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OZET

KAMU GUVENLIGININ SAGLANMASINDA OZGURLUK-OTORITE
DENGESI VE DEVLETIN ROLU
Yildiz, Eda
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Boliimi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Mehmet Ali Zengin
Nisan 2019, 237 sayfa

Bu ¢alismada, kamu giivenligi saglanirken 6zgiirliik ile otorite arasindaki dengeyi
bozan faktorler ve bu dengeyi saglayabilecegi diisiiniilen ilkeler incelenmistir.
Ozellikle tiim diinyada énemli bir giivenlik tehdidi haline gelen ulusal ve uluslararasi
terore karsi, devletlerin tirettigi kanunlar ve hayata gecirdigi uygulamalarin, bireysel
hak ve 6zgiirliikleri hangi yonlerden tehlikeye diisiirebilecegi irdelenmistir. Ulusal
ve uluslararasi yarginin 6zgtirliik-otorite dengesinin bozulmasi karsisinda sergiledigi
tutum ortaya konmustur. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarida konunun
hangi ¢er¢evede tartisildigi incelenmis, devletin ozgiirliik-otorite dengesini
saglamadaki roliiniin, hangi kosullar etrafinda ve nasil degistigi Saptanmaya

caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu giivenligi, 6zgiirliik, otorite, yargi, devlet.



ABSTRACT

BALANCE BETWEEN FREEDOM AND AUTHORITY IN PROVIDING
PUBLIC SAFE AND ROLE OF THE STATE

Yildiz, Eda
Master, Department of Public Law
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Ali Zengin
April 2019, 237 pages

In this study, the factors that deforms the balance between freedom and authority
while public safe is providing and the principles which can fix this balance was
examined. Particularly, how laws states produced and practices they accomplished
against national and international terror which become an important threat to safety
all over the world affect individual rights and freedoms was studied. The attitude of
judiciary powers against deformation of the balance between freedom and authority
was put forth. The scope of the topic which debated in European Court of Human
Rights was analyzed and it was tried to determine that under which conditions the
role of the states in protecting the balance between freedom and authority differs

while providing the public safety.

Key words: Public safety, freedom, authority, judiciary power, state.
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GIRIS

Giivenlik ihtiyaci, toplumlarin yeme, igme, barinma ihtiyaglarindan hemen
sonra gelen bir ihtiyagtir. Glivenlik saglanmadan, yasamin idame ettirilmesi miimkiin
degildir. Toplumda giivenligi saglayan temel arag devlettir. Devlet, toplumun
giivenligini saglarken, bireylerin insan onurundan kaynaklanan ve vazgegilmez
nitelikte olan hak ve &zgiirliiklerini korumakla miikelleftir. Toplumda giivenligin
saglanabilmesi i¢in bir diizen kurulmas: sarttir. Devlet, bu diizeni kurmak amaciyla
kurallar koyar. Kurallarin uygulanmasi, devletin bireyler iizerinde otorite
saglamasiyla miimkiin hale gelir. Bu manada vazgecilmez bir deger olan otorite, bir
diger vazgegilmez deger olan ozgiirliik ile karsi karsiya gelmeye mahktmdur.

Ozgiirliik ile otoriteyi en sert sekilde kars1 karsiya getiren olgu, giivenliktir.
Bu kars1 karsiya gelislerde her iki deger arasinda bir dengenin saglanmasina yonelik
ihtiyag, bu meselenin yiizyillar boyu tartisilmasina sebep olmustur. Bu tartisma, tiim
diinyada, siyasal arenada ve ulusal ve uluslararas1 mahkemeler nezdinde
stirmektedir. Bu uzun yolculugu ve giiniimiizde kamu giivenligi karsisinda 6zgiirliik-
otorite dengesini saglamakta devletin roliiniin ne oldugu ve olmasi gerektigini
kavramak i¢in, oncelikle kamu diizeni, kamu giivenligi kavramlarini anlamak, devlet
yapilar1 bakimindan toplumsal hayata miidahale tiirleri {izerinde durmak, insan hak
ve Ozgirliklerinin karsi karsiya oldugu giincel tehlikelerin izini siirmek
gerekmektedir. Bu sebeple ¢alismamizin birinci boélimiinde, bu unsurlarin
olusturdugu kavramsal ¢erceve ortaya konacaktir.

Ulkelerin yénetilmesinde, farkli devlet ve hiikiimet sekilleri esas alimistr.
Bireylerin 6zgiirlik seviyelerinde, tercih edilen devlet ve hiikiimet sekillerinin
belirleyici bir rolii vardir. Monarsi, egemenligin tek bir kisinin elinde oldugu, oligarsi
bir ziimrenin elinde oldugu devlet sekilleridir. Demokrasilerde ise kural egemenligin
halka ait olmasidir. Devlet sekli demokrasi olan devletlerin, farkli hiikiimet
sistemleriyle yonetildikleri goriiliir. Meclis Hiikiimeti Sistemi, Parlamenter Sistem,
Bagkanlik Sistemi demokrasilerde tercih edilen ¢agdas hiikiimet sekilleridir. Bir

devletin demokrasi ile yonetilmesi, 0 devletin vatandasi olan bireylerin 6zgiir sekilde



yasamasina katki saglar. Fakat devlet sekilleriyle birlikte, hiikiimet sekillerinin de
bireylerin ozgiirlik seviyesi iizerinde etkili oldugu goriiliir. Calismamizin ikinci
boliimiine, ¢agdas hiikiimet sistemleri incelenerek hiikiimet sekillerinin
farklilagmasinin ~ ozgiirliik-otorite  iliskileri  tlizerindeki  etkisi  agiklanarak
baslanacaktir.

Demokrasinin olagan haldeki ideal gériiniimii, birey 6zgiirligii igin elverisli
bir saha olusturmaktadir. Fakat hukuk yoluyla kurulan demokrasinin iginde siyasal
iktidarin serbest hareket alani olarak degerlendirilebilecek olaganiistii hal rejimleri,
demokrasi evreninde, birey ozgiirliiklerini yutan bir kara delige benzetilebilir.
Hukukun yetersiz kaldig: alanlarda, hukuk dis1 bir iradenin istisnai bicimde toplum
hayatina miidahale ettigi olaganiistii haller, istisna hali olarak da anilir. Olagan hukuk
diizeninin yetersiz kaldig1 sdylenebilen durumlardan biri ciddi giivenlik tehdidine
sebep olan terériin toplum yasamina hakim olmasidir. Bu giincel sorunun siirekli
olarak kendini tekrarlamasi, demokratik rejimlerde istisna olarak diizenlenen
olagantistii hal rejimlerinin olaganlasmasina neden olabilmektedir. Hukukun
otoritesinin yerine gecen siyasal otorite olarak yiiriitme erki o6ne c¢ikip
giiclenebilmekte, denetlenebilir olmayan bir konuma yerlesebilmektedir.
Calisgmamizin ikinci bolimiiniin ilk kisminda, olaganiistii hal nedeniyle yiiriitmenin
gliclii olmasi, 6zgiirliik-otorite dengesini bozan bir hal olarak incelenecektir.

Anayasalarin varlik nedeni, bireysel hak ve o6zgiirliiklerin korunasi igin,
siyasal iktidarin sinirlandirilmasidir. Fiziki olarak var olmasina ragmen iktidari
siirlamayan anayasalara soézde (itibari) anayasalar denmektedir. Bir anayasanin
iktidar1 sinirlamadigint gosteren en 6nemli unsurlar olarak ¢alismamizda erklerin fiili
ya da hukuksal birligi ile yarsisal denetimin yoklugu veya etkisizligini ele almis
bulunmaktayiz. Olaganiistii hal, erkler ayriligimin ve denetleme mekanizmalarinin
sarsildigr durumlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktaysa da, bu sorunun yasandig: tek
kosul degildir. Kuvvetlerin hukuksal olarak birlestigi monarsiler ve meclis hiikiimeti
sistemine dayali yonetimler bir yana, kuvvetlerin fiili olarak birlestigi

diktatorliiklerde de, erkler ayriliginin ve erklerin denetimine yonelik mekanizmalarin



calistigin1 s6ylemek zordur. Bu durum, 6zgiirliik ve otorite arasinda bir dengenin
kurulamamasina neden olmaktadir. Bu tiir sistemlerde siyasal otorite, tiim sisteme
kosulsuz sekilde hakim olmaktadir. Calismamizin ikinci boliimiiniin ikinci kisminda,
erklerin fiili ve hukuksal birligi, sozde anayasalarin varligina delalet olan
durumlardan biri olarak incelenecektir.

Yargisal denetim, erkler ayriligiyla birlikte anayasa hukukunun en ¢ok
tartistlan konusu olmustur. Onu demokrasilerin olmazsa olmaz unsurlar1 olarak
gorenler oldugu gibi, demokrasinin halk egemenliginden uzaklasmasina sebep olan
bir sorun olarak goérenler de bulunmaktadir. Biz, ¢alismamizin sistematigi iginde
yargisal denetimin yoklugunu ve etkisizligini, 6zgiirliikk-otorite dengesini bozan
faktorler igerisinde ele almig bulunmaktayiz. Yargisal denetimin demokrasi i¢indeki
varligin1 onemsemis, onu ¢alismamizin ana problemini teskil eden, 6zgiirliik-otorite
dengesinin  saglanmasi meselesinin  merkezine yerlestirmis bulunmaktayiz.
Calismamizin son boliimiinde, yargi erkinin, farkl tilkelerde 6zgiirliikk ile otorite
arasinda dengeleyici fonksiyonunu nasil ifa ettigini aciklayacagiz. Yargi organi,
Ozgiirliik ile otoriteyi saglikl1 bir denge mekanizmasina kavusturabilmek i¢in, zaman
icerisinde, birtakim ¢ozlimler gelistirmistir. Haklarin sinirlanmasinin  sinirlarim
cizecegi noktalar1 tespit etmek adina, prensipler ortaya koymustur. Mesru amag,
kanunilik, olgiilillik olarak karsimiza ¢ikan bu prensipleri yasanan olaylara
uygularken farkli yaklasimlarda bulunmus, yargisal muhakeme bu yolla farkli
perspektifler kazanmistir. Ozellikle ulusal ve uluslararas: terdrizmin yiikselisiyle
birlikte gtiglii bir siyasal otoriteye duyulan ihtiyagla beraber, bireysel hak ve
Ozgiirliikklerin gordiigii zararin her gegen giin artmasiyla ortaya ¢ikan ¢oziimsiizliik,
yarginin ¢ozim arayisini hizlandirmistir. Bu arayisin gegirdigi safahat ile geldigi son

nokta ¢alismamizda, uluslararasi bir bakis agisiyla kavranmaya ¢aligilmustir.



1.BOLUM
KAMU GUVENLIGI VE OZGURLUK-OTORITE DENGESINE DAIR
KAVRAMSAL CERCEVE

1.KAMU GUVENLIGI

Kamu giivenligi, kamu diizeni kavraminin bir unsuru olarak karsimiza
¢ikmaktadir Kamu diizeni kavraminin, zamana, iilkeye veya konuya gore degisken
oldugundan bahisle bir taniminin yapilmasimnin zor oldugu ifade edilmistir.* Buna
karsin, kavrami tanimlayan yazarlar olmustur. Kaboglu, kamu diizenini, bir insan
grubuna gerg¢ek anlamda bir toplum olarak varlik gosterme imkanini saglayan i¢ baris
olarak somutlastirmistir.? Anayasa Mahkemesi, kavram,

“... toplumun huzur ve siikinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskildtinin

korunmasimi amag alan herseyi ifade eder. Bir baska deyimle toplumun her

>

alandaki diizeninin temelini olusturan biitiin kurallart kapsar.’
seklinde tanimlamistir® Kavramin igerigi, ‘kamu’ ve ‘diizen’ alt kavramlar
incelenerek belirginlestirilebilir.* Buradaki diizen, kabaca sokaktaki diizen olarak
tarif edilebilir.> Dig diizen olarak da nitelendirebilecegimiz bu diizen bigimi, giivenlik
fikriyle temsil edilir. Bu giivenlik bir yandan toplumun kolektif giivenligi, 6te yandan

bu sosyal yapinin biinyesinde bulunan iiyelerin her birinin bireysel giivenligidir.®

1 OZDEMIR, Ali, “Kamu Diizeni ve Kamu Giivenligi Kavramlarina Analitik Bir Yaklasim”,
International Journal of Legal Process, VVol:2, Year: 2016, No:2, s.78-115.

2 KABOGLU, ibrahim, “Ozgiirlikler Hukuku”, AFA Yay. 2. Bask1. s.61, 1994, Istanbul.

3 Anayasa Mahkemesi’nin E. 1976/27, K. 1976/51, T. 22.11.1976 sayil1 karar;, AYMKD, s. 14, 363.
4YILDIRIM, YASIN, KAMAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOY, “Idare Hukuku”, Oniki
Levha Yay., 2013, istanbul, 5.532.

5 YILDIRIM, YASIN, KAMAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOY,(2013), 5.532.

5 YILDIRIM, YASIN, KAMAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOY,(2013), 5.532, GIRITLI,
BILGEN, AKGUNER, BERK, “Idare Hukuku”, Der Yay., 7. Basim, 2015, Istanbul, 5.1157.



Diizene kamusallik kazandiran ise zarar gérmesi toplulugun biitiiniini etkileyecek
belirsiz sayida insandan olusan bir toplulugun s6z konusu olmasidir.” Kamu
diizeninin unsurlari, dirlik ve esenlik, giivenlik ve saglik olarak sayilabilir.

Ozgiirliik-otorite dengesine dzgiirliiklerin sinirlanmasi yoniinde etki eden ana
unsur kamu giivenligi olmaktadir. Hayek giivenligi, “ozgiirliigiin alanini genisletmek
bir yana, bu alan: giderek daraltip yok edecek en biiyiik tehdit”” olarak gormiistiir.°
Kamu giivenligi genellikle, kisilerin umuma agik yerlerde can ve mallarina zarar
verebilecek tehdit ve tehlikelerden uzak olmasi, can ve mallar igin endiseye
ugramamalar1 ve bu yonde olumlu bir kaniya sahip olmalar1 seklinde
tanimlanmaktadir.1% insan haklarinin etkili sekilde kullanilmasina hizmet etmenin
yaninda, kamu giivenligi, bu haklar1 kisitlamanin 6nemli bir gerekgesi olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir.'t Kavram, AIHS de ézgiirliiklerin kisitlamasi sebeplerinden
sayilmistir.'? Giivenlik kavraminin, tehdit, ozgiirliik, egemenlik ve insan haklari
kavramlartyla dogrudan baglantis1 bulunmaktadir.

Ullman’ a gore kamu giivenliginin anlami ve 6nemi, tehdit altinda olmadigi
miiddet¢e anlagilamaz.'®* Kamu giivenligi tehdit edildiginde, 6zgiirliiklerin

kullanilabilirligi tehlikeye girer. Somut tehdit senaryolar1 ve uzun siireli yapisal

"YILDIRIM, YASIN, KAMAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOY,(2013), 5.532.

8 YILDIRIM, YASIN, KAMAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOY,(2013), s.532-536,
GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, BERK, (2015), 5.1157-1160, GOZLER, Kemal, “Idare Hukuku”,
2. Baski, Ekin Yay., 2009, Bursa, s.473.

® HAYEK, Friederich A., “Kélelik Yolu”, Cev. Turhan Feyzioglu, Yildiray Arslan, Atilla Yayla,
Liberte Yay., 5. Baski, 2014, Ankara, s.167-168.

0 YILDIRIM, YASIN, KAMAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOY,(2013), 5.534, DURAN,
Liitfi, “Idare Hukuku Ders Notlar1”, TUHF Yay. 1982, istanbul, 5.254, OZAY, ilhan, “Giinisiginda
Yonetim”, Filiz Kit., 2004, Istanbul, s.727, GUNDAY, Metin, “Idare Hukuku”, 9. Baski, Imaj yay.,
2004, Ankara, s.260, GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, BERK, (2015), 5.1157, GOZLER,(2009), s.
473.

1 KAPANI, Miinci, “Kamu Hiirriyetleri ; Teorik ve Pozitif Gelismeler, Hiirriyetlerin Korunmasi
Problemi” ,Ankara 1970. s.229

12 ATHS nin 8.9. ve 11. maddeleri ile anayasanin 26. maddesinde kamu giivenligi; 6., 9., 10. ve 11.
maddeleri ile 4. protokoliin 2. maddesi, 7. protokoliin 1. maddesi ile Anayasa’nin 20.,21., 22., 26.,
28., 31., 33,, 34., 51. madddelerinde kamu diizeni kistas1 6zgiirliikleri sinirlama sebepleri arasinda
sayllmustir.

18 ULLMAN, Richard H., “Redefining Security”, International Security, Vol. 8, No. 1 (Summer,
1983),s. 129-153.



toplumsal degisiklikler daima yeni ve etkili giivenlik tedbirlerinin alinmas1 istemini
dogurur.* Bu durumda ozgiirliiklerden kismi bir vazgegcis, karsiliginda giivenlik
icerisinde kullanilabilen bir 6zgiirliik alani sunmaktadir. Devletler, 6zgiirliikleri
kisitlarken bu mesruiyet kaynagina dayanmaktadir. Devletin gorevi bireyleri karsi
karsiya olduklar1 tehlikelerden korumak, bir diger deyisle kamu giivenligini
saglamaktir. Bu mesru amag¢ dogrultusunda, 6zgiirliiklerin kisitlanmasi adil olarak
degerlendirilir. Ozgiirliikk ve giivenlik arasinda yapmamiz gerekli olan bu degisim
cagimizin en 6nemli konularindan biridir. Bu degisim sirasinda makul bir dengenin
kurulmas: gerektiginden soz edilir.!® Zira giivenlik kavramina olan ragbet, dzgiirliikk
kavramim tehlikeye sokmaktadir.’® Fakat bu dengeyi her somut olay icin yeniden
bulmak kolay degildir. Hobbes’un ifade ettigi gibi, bir tarafta maksimum 6zgiirliik,
diger tarafta maksimum otorite olmasini isteyenlerle kusatilmis durumdayken, ikisi
arasinda dengeyi tesis etmek zordur.t’

Hobbes’a gore, doga durumundaki insan topluluklarini politik topluluklar
haline doniistiiren sey, giivenlik konusunda giivence altinda olmalaridir. Insan
hayatin1 anlaml, kiiltiirel ve sosyal anlamda etkili yapan budur.*® Hemen hemen her
toplumda bireyler ve gruplar, devlete diger devletlerden gelecek zararlara karsi
koruma talep ettikleri gibi, devletin 6zgiirliik alanina yaptig1 miidahalelere karsi da
giivence ararlar.’® Insan haklar1 ve kamu giivenligi bu nedenle yakindan iliskilidir.
Devletin amac1 giivenligi tesis etmektir.2% Devlet yetkilileri siklikla hakli nedenlerle,
dis diismanlari ile iilke muhalifleri arasinda yardim iligkisi oldugunu kabul ederler.

Her zaman, her yerde, yurtdisindaki diismanlara atifta bulunarak 6zgiirlik alanina

14 BIELEFELDT, Heiner, “Demokratik hukuk Devletinde Ozgiirliik ve Giivenlik”, COBAN, Ali Riza,
CANATAN, Bilal, KUCUK, Adnan (Ed.) “Hukuk Devleti”, Adres Yay., 1. Baski, 2008, Istanbul,
5.272.

15 BIELEFELDT, Heiner, (2008), 5.273

¥ HAYEK,(2014), 5.167.

" HOBBES, Thomas, “Leviathan”, Cev. Semih Lim, YKY Yay. 14. Baski, 2016, istanbul, s.15.

18 L AZARUS, Liona, “Right to Security”, Edited by Rowan Cruft, S. Matthew Liao and Massimo
Renzo, “Philosophical Foundations of Human Rights”, Oxford University Press, 2015, s.424.

¥ ULLMAN, (1983), 5.131.

2 HOBBES, (2016), s.131.



yaptiklar1 miidahaleleri hakli ¢ikarmak icin ¢aba sarf ederler.?t Hayek, devletin,
diisman tehdidini siyasetin giindeminde tutmasinin ve siirekli savunma halinde bir
topluluk yaratmaya gayret etmesinin, onceliklerini diger iilkelere dayatmasinin
kolelige giden yolun basta gelen ve en miihim isareti oldugunu vurgular.??

Hobbes, giivenligin dogal hukukla saglanamayacagini ifade eder.?®> Bunun
icin tek bir karar vericinin, Oliimlii Tanr1’nin, yani Leviathan’in etrafinda toplanmak
gerekir.?* Bu, ozgiirliige kars1 giivenligin tesis edilmeye ¢alisildigi bir totalitarizm
yolunu agmaktadir.?® Giivenlik, tipki 6zgiirliik gibi bir idealdir ve bu iki ideal
arasinda ¢oklukla tercih edilen giivenlik olacaktir.?® Giivenlik idealinin baskin
cikmasi, devletin kisileri korku ile kontrol ettigi?” bir toplum yaratmasina, toplumu
doniistirmesine®® zemin hazirlar.?® Egemen giiciin, yoklugu kadar zarar
vermeyeceginden hareketle toplum; demokrasiye doniisiin miimkiin olamayacagina,
egemen giigten vazgecilemeyecegine, egemene karsi gelmenin adaletsizlik ile es
olduguna, egemenin eylemlerinin elestirilemeyecegine ve cezalandirilamayacagina
ikna olur. Egemenin uyrugun savunulmasi i¢in neyin gerektigi, yargilama ve savas
ile barisa karar verme hakkina sahip oldugu konularinda sorgulanamaz kararlar
vermeye hakki olduguna dair sarsilmaz bir inang toplumda yerlesir.3® Egemen
yaratilana dek gegerli olan toplumsal katilim ve riza, boylece hitama erer. Toplumsal
rizanmin Yerini giivenlik endisesiyle bastirilmis bireylerin mutlak boyun egisi alir.3!

Egemen sinirsizdir, toplumun giivenligi saglamis olmak, egemene, mutlak bir

2L ULLMAN, (1983), 5.132.

22 CETIN, Halis, “ Ozgiirliige Kars: Giivenlik: Hayek in Kélelik Yolu Eserini Yeniden Okumak ”, C.U.
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 1, Y11:2004, s.1-23.

23 HOBBES, (2016), 5.132.

2 HOBBES, (2016), s. 134.

% CETIN, (2004), s.1.

2 HAYEK, (2014), 5.180.

27 CETIN, (2004), 5.10.

28 HAYEK, (2014), 5.179.

29 HAYEK, (2014), 5.176.

% HOBBES, (2016), S.133-140; CETIN, Halis, “Egemenlik ve Hukuk fiskisi Uzerine ”, C.U. iktisadi
ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2002, s.5.

31 CETIN, (2002), s.6.



mesruiyet saglar.3? Hobbes icin giivenlik, hem devletin varliginin mantig1 hem de
icindeki 6zneler iizerindeki sinirsiz egemen iktidarin gerekgesidir.3

Egemenligin boliinmezligi, Hobbes’un Leviathan’in egemenligi igin
ongordigi bir dzelliktir. Toplumun egemenligini Leviathan’a devretmesindeki amag
giivenligi saglamak oldugundan, bu giiciin béliinmesi diisiiniilemez.3* Egemen tek
olmalidir, yalnizca Tanri’ya hesap verir. Bu diisiince, modern kuvvetler ayrilig
kuramina kokten zittir. Egemen giicleri, anayasaya karsi sorumlu olmak agisindan
boliinebilir kilmak, ge¢miste basarisizhiga giden yol olmustur. Ingiliz i¢ savasinda
yasananlardan Otiirii gelisen tehdit algisi, Hobbes’a, giivenligin sivil sikayetler
ugruna tehlikeye atilamayacak kadar degerli oldugunu diisiindiirmiistiir.*®

Kamu diizeninin alt unsuru olan giivenlik kavramiin, tehdit, egemenlik,
ozgiirliik ve kuvvetler ayriligi kavramlariyla olan iliskisi agiklandigi gibidir. insan
haklart ile giivenlik kavrami arasindaki baglant1 “glivenlik hakki” baglaminda ortaya
cikmaktadir. Giivenligin bir insan hakki olarak tanimlanip tanimlanamayacagi
sorunu tartisma konusu olmustur.®® Diinya ¢apinda birgok insan haklar
sozlesmesinde tanman bu hak, devlet dis1 aktorlerden kaynaklanan siddete karsi
korunmayu igerir. Devlete bu konuda sorumluluk yiikler ve yetki verir.3” Giivenligin
Ozgiirlik karsisinda on planda tutulmas: fikrini destekleyen gerekgelerde,
Hobbes un, -bireysel ve toplumsal faydanin gergeklestirilmesinin 6n sart1 olarak-
giivenligin degeri konusunda olusturdugu biling, yanki bulmaktadir.®® Bu hakkin

varhig1 ilk kez, Blackstone tarafindan ortaya konmustur.®® Giivenligi sosyal ve politik

%2 CETIN, (2002), s.6.

3 LAZARUS, (2015), s.424.

3 CETIN (2002), s.5.

% LAZARUS, (2015), s.425.

% BIELEFELDT, (2008), s.280.

STLAZARUS, (2015), s. 423.

8 L AZARUS, (2015), s.425.

39 BLACKSTONE, William, ”"Commentaries on the Laws of England ”, Oxford Press, 3rd ed. 1765,
s.141.



bir topluluga girmenin &diilii olarak goren Blackstone?, kisisel giivenlik hakkini
yasam1 korumaya yonelik bir hak olarak tarif etmistir. Fakat bunun yanisira, hakaret
ve yaralanmaya kars1 korumay: kapsadigini da éne siirmiistiir.** Shue igin fiziksel
saldiriya ugramaktan korunma anlamina gelen giivenlik hakki, diger tim haklardan
faydalanmanm 6n kosulu olan bir meta-haktir.*? Fredman bu hakki sosyal boyutuyla
degerlendirmektedir.*® Ona gore giivenlik hakki kisiyi, bir insanin varhigimi tehdit
eden aclik ve diger maddi yoksunluklara kars: da korur.** Powell’a gore giivenlik,
onu tehdit eden bir sey olmadig1 miiddetge belirli degerdeki ¢ikarlarin dayanikliligini
temsil eder.* Giivenligin konusu olan nesne, giivenligi saglanacak olan kisi,
giivenligi gerektiren tehdit ve giivenligi saglayacak kisi/kisiler arasindaki iligkiyi
tanimlar.*® Giivenlik hakkina son formunu veren Ramsay ise kisinin giivenliginin
kosulunun kendine giiven duygusu oldugu, bunun ise kisiler arasinda karsilikli
glivenin tesis edilmesi, birinin digerinden kendisine karsi su¢ isleyecegi siiphesiyle
korkmamasinin saglanmasi olarak degerlendirmistir. Bu da ceza hukukunun 6nleyici

fonksiyonunun g¢alistirilmasina yonelik ihtiyaci ortaya koyar.#’

2. DEVLET

Devlet, sinirlari ¢izilmis bir toprak pargasi tizerinde yasayan, egemen iktidar

tarafindan idare edilen bir insan toplulugunun olusturdugu sosyal/politik orgiittiir.*®

40 LUBERT, Howard, “Sovereignty and Liberty in William Blackstone's ‘Commentaries on the Laws
of England’”, The Review of Politics, Vol. 72, No. 2 (SPRING 2010),s. 271-297.

4 LAZARUS, (2015), 5.429.

42 LAZARUS, (2015), S.429; SHUE, Henry, “Basic Rights: Subsistence, Affluence, and US Foreign
Policy ”, 2nd edn., Princeton University Press, 1996, s. 18.

4 FREDMAN, Sandra, “The Positive Right to Security 7, in B.J. Goold and L. Lazarus (ed.), Security
and Human Rights, Hart Publishing, 2007, s. 307-24, 308.

4 LAZARUS, (2015), s.432; FREDMAN, (2007),5.309.

4% POWELL, Rhonda, “The Relational Concept of Security”, DPhil Dissertation, University of
Oxford, 2006, p. 73.

4% LAZARUS, (2015), s.433; POWELL, (2006),5.79.

4T LAZARUS, (2015), s.434.

8 AYBAY, Rona, “Genel Kamu Hukuku: Devlet (18.-20. Yiizy:l) ”, Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
1. Baski, 2017, Istanbul, s.24.



Belirli bir iilke, insan toplulugu ve egemenlik unsurlarindan olusur.*® Devlet
kavramu, yiizyillar ierisinde evrime ugramistir. Oncelikle, modern anlamda devlet
denemeyecek, fakat devlet islevi goren siyasal iktidarlar tarihte yerini almustir.
Bunlar; kabileler, sehir devletleri ve feodal beylikler olarak érneklendirilebilir.>
Devlet, dayandigi kaynaklar bakimindan farkli yaklasimlara konu olmus bir
kavramdir. Bunlar; ilahi referansa, aileye, ¢atismaya ve giice, i¢giidisellige veya
toplum sozlesmesine dayanan devlet anlayislaridir.5! Bunlardan en eski olani ilahi
referansa dayali devlet anlayisidir. Buna gore devleti Tanr1 var etmis ve idare etme
yetkisini muayyen sahis veya topluluklara tevdi edilmistir.>* Aileye dayanan devlet
yaklagiminda  devletin  kokeni, ailelerin  genisleyip  biitiinlesmelerine
dayanmaktadir.5® Realist goriis de denilen catisma ve giic teorisi, devletin, giicliiler
ve zayiflar arasindaki catisma neticesinde olustuguna isaret eder.> I¢giidiisel
kuramin ilk ve o6nemli temsilcisi sayilan Aristo ise devlet olgusunu, insan
icgiidiilerinin dogal bir sonucu olarak agiklamistir; ¢iinkii insan, 'sosyal ya da siyasal
bir hayvan’ dir.>® Devletin kokeni ile ilgili bir diger goriis olan biyolojik goriis,
devleti, dogal ve biyolojik kanunlara gore kendiliginden meydana gelen, diger

canlilar gibi dogan, biiyiiyen ve 6len bir varlik olarak telakki eder.>® Bunun yaninda

49 AYBAY, (2017), s.23.

S0 BULUT, Nihat, “Siyasal fktidar Tipleri ve Bir Siyasal Tipi Olarak Devlet”,
www.cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=siyasal-iktidar-tipleri-ve-bir-siyasal-tipi-olarak-
modern-devlet.pdf , s.4, (E.T.:15. 12.2018).

51 OZDEMIR, Giirbiiz, “Bat:’da Ve Tiirklerde Egemenlik Kavrami”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S:23, Nisan 2009, s5.123-138.

2 OZDEMIR, (2009), s.124.

5 OKANDAN, Recai Galip, “Umumi Amme Hukuku Dersleri”, Fakiilteler Matbaasi, ikinci Bas,
1959, Istanbul, .39-47; GOZLER, Kemal, “Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar ve Tirk Anayasa
Hukuku”, EKin Yay., 2013, Bursa, s. 44.

% OKANDAN, (1959), S.50-63; ERGUL, Engin, “ibn Haldun’un Teorileri ile Karsilastirmali Genel
Kamu Hukuku”, Adalet Yay., 1. Baski, 2019, Ankara, s. 221.

% ZABUNOGLU, Yahya, “Kamu Hukukuna Giris’, AUHF Yay., Seving Matbaas1, 1973, Ankara,
s.51.
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devletin kurulusunu bir iktisadi vakia olarak géren®’, kaynagmi ferdin akil ve
iradesinde bulan®® goriisler de bulunmaktadar.

Bati’da ortaya ¢ikan “modern devlet”in en 6nemli ayirt edici 6zelligi, laik
ozellige sahip olmasidir. Bodin, mutlak monarsiyi hukuksal zemine oturtmus ve ona
laik bir anlam kazandirmustir.>® Bir toplulugu iktidar boslugu ve kargasadan
kurtaracak tek seyin, egemenligin tek Kisinin elinde bulundugu mutlak monarsi
sistemi oldugunu savunmustur.’® Fakat onceki diisiinsel smnirlardan kendisini
tamamen soyutlayamamistir. Teorisinde, tanriya ve astrolojiye siyasal olaylarin
agiklanmasinda onemli bir yer atfetmistir.®® Bu sebeple diisiincesi uhrevi iktidar
anlayisindan kopus ve tam bir diinyevi iktidar1 benimseyis degil, ilki ile ikincisi
arasida bir gecistir.?? Ona gore devletin basat ozelligi, egemen erki icinde bu-
lundurmasidir.%® Devletin tanimini sdyle yapmaktadir:

“Devlet, bir¢ok ailenin ve bu ailelere ortak olan seylerin egemen erk tara-
findan dogrulukla yonetilmesidir: 64

Bodin’in soziinii ettigi monist egemenlik, Fransa Krali 14. Lois’nin “devlet
benim” deyisinde karsilik bulur.%® Modern egemenlik algisinin 16.yiizyil sonlarinda
kendini gostermesi tesadiif degildir. Ciinkii modern egemenlik modern devlet ile
ortaya c¢ikmustir.5¢ Devlet ve egemenligin kaynagi hususunda laik anlayisa gecis,

Batida bireyin temele ve merkeze alindig1 diisiince sisteminin olusmasi devlet ve

5" OKANDAN, (1959), s.85.

5% OKANDAN, (1959), 5.92.

% AGAOGULLARI, Mehmet Ali, KOKER, Levent, “ Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr:”, imge Kit.
4, Baski, 2009, Ankara, s.9.

% AGAOGULLARI. KOKER, (2009), s.12.

60 AGAOGULLARI. KOKER, (200

9), s.17.

82 AGAOGULLARI. KOKER, (2009),s.17.

88 AGAOGULLARI. KOKER, (2009),s.17.

8 AGAOGULLARI. KOKER, (2009),s.17.

5 AKAD, Mehmet, DINCKOL VURAL, Bihterin, BULUT, Nihat, “Genel Kamu Hukuku ", Der Yay.,
12. Basim, 2016, istanbul, s. 117.

% AYBUDAK, Utku, “Modern Devlet Baglaminda Ortaya Cikan Egemenlik Kavrami ve Egemenligin
Doniisiimii”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research
Cilt: 10, Say1: 54, Yil: 2017, 5.226-237.
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egemenlik anlayisinin da modern cerceveye oturtulmasmi saglamistir.” Otorite
kralin kisiliginde yogunlassa da kral devlet ya da mutlakiyet¢i yonetim, modern
devletin ortaya ¢iktig1 asamayi ifade eder.®® Egemenlik, zamanla kralmn kisiliginden
ayrilmigtir. Merkezi giictin arttigi bu donemde, ekonomik ve sosyal birikimleri
sonucu, burjuvazinin yonetime katilma isteklerinin ortaya ¢iktigi ve bunu da bir
oranda basardiklar1 goriilmiistiir.?® Boyle bir istegin ortaya ¢ikis nedeni, yasa ile
uygulamayi elinde bulunduran krallarin, biitiin hak ve 6zgiirliikleri, ama 6zellikle de
miilkiyet hakkini tehdit etme potansiyeline sahip olmalaridir.”

Modern devlet, ulus devlet anlayisiyla kurumsallasmustir.”*  Kralin
kisiliginden soyutlamip hukuk sujesi olarak ele alman devlet, kutsallasmistir.”
Uzerinde yasanan toprak parcasi “vatan” ad1 verilerek yiiceltilmis, ugruna canlar
verilen bir deger formuna biiriinmiistiir.”® Insan unsuru, ayn: dili konusan, aym
kiiltirden beslenen, tarihi, gelenekleri bir olan bir “ulus” tur.”* Ulus sozciigiiniin
Ingilizce karsilig1 olan “nation” sdzciigii, koken olarak Latince “nasci” kelimesinden
gelmektedir ve bu bakimdan potansiyel olarak yogun ve duygusal yonii giiglii bir
aidiyet duygusunu ifade eder.” Kavram olarak hakimiyetini kursa da, ulus, heniiz
egemen degildir. Ulusun, egemenligin sahibi olarak kabul edilebilmesi i¢in, birtakim
gelismelerin yaganmasi gerekmistir.’®

Devletin kokeni teorileri igerisinde modern ulus devletin temelini
olusturdugu ifade edilebilecek teori toplumsal s6zlesme teorisidir. Bu teorinin éne

cikan temsilcileri Hobbes, Locke ve Rousseau’dur. Hobbes’un ¢izdigi egemen

67 AYBUDAK, (2017), 5.228.

8 AKAD, DINCKOL VURAL, BULUT, (2016), s.118.

8 AKYILMAZ Bahtiyar, “Milli Egemenlik Kavrammmn Gelisimi” , Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi D., C. 2, S. 1-2, Y1l 1998, s. 4.

0 AKAD, DINCKOL VURAL, BULUT, (2016), s.119.

* AKAD, DINCKOL VURAL, BULUT, (2016), s.117.

2 AKAD, DINCKOL VURAL, BULUT, (2016), s.118.

8 AKAD, DINCKOL VURAL, BULUT, (2016), s.118.
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modeli, yukarida da agiklandigi gibi, bireylerin giivenlikten yoksun oldugu bir doga
durumundan kurtulmak igin, aralarinda yaptiklar1 sézlesmeyle giivenligi saglama
goreviyle egemenlik kendisine devredilen kisidir.”” Bu kisi tek olmalidir.”® Bir kez
egemenlik kendisine devredildikten sonra, egemenin uyruklara karsit hicbir
sorumlulugu kalmaz. Bireyler, devlete kars1 hak iddia edemez. Bu tiir bir egemen
tasaris1 Ve monarsinin miilkiyet ve Ozellikle piyasa iizerinde giderek daha da
usandirici kisitlamalar uygulamaya baslamasi, burjuvazide iktidarin sinirlandirilmast
gerektigi yoniinde bir kanaat olusturmustur.”® Burjuvazinin ekonomik menfaatleri,
en aydinlanmis haliyle de olsa monarsinin siyasal uygulamalariyla giderek artan bir
uyusmazlik igine girmistir.8

Monarsi ile arasinda gelisen uyusmazligin eseri, burjuvazinin kendi
teorisyenini dogurmasidir. O teorisyen, 17. yiizyil diisiiniirlerinden, John Locke’tur.
Locke; bireylerin diinyaya gelirken beraberlerinde getirdikleri haklar bulundugunu
ileri siirmiistiir.3! Bunlar; yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet haklaridir. Okandan, ¢alisma
hakki gibi cesitli baz1 haklarin da bu anlamda giindeme gelebileceginden soz eder.®2
Locke’a gore, devlet dogustan gelen haklarin muhafazasi amaciyla mutabakat
saglanarak kurulmustur.® Ayrica, iktidarm sinirlanmasi diisiincesine bagli olarak
kuvvetler ayriligi prensibini sistematik sekilde ortaya koyan ilk diistiniir John
Locke’tur.®4 Locke, devlet kudretini ii¢ ayr1 kuvvete ayirmis ve bu kuvvetleri;

yasama, yiiriitme ve konfederatif kuvvetler olarak belirtmistir.8

7 OKANDAN, (1959), 5.104.

78 OKANDAN, (1959), 5.105-106.
79 POGGI,(2011), 5.74.

8 POGGI, (2011), s.75.

8L OKANDAN, (1959), s.111.

82 OKANDAN, (1959), s.111.

8 OKANDAN, (1959), 5.112-113.

8 ZABUNOGLU, H.Gokge, “Toplum Sozlesmesi Baglaminda John Locke 'un Devlet Anlayist”,
[nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, Ocak 2016 , s. 431 - 456.

8 | OCKE, John, “Yonetim Uzerine kinci /nceleme ”, Cev. Fahri Bakirci, 2. Baski, Ankara, 2012, s.
95-97.
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Bir diger toplum soézlesmecisi Jean Jacques Rousseau, 18. yiizyilda
goriislerini “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1” ve “Toplum Sézlesmesi”
eserleriyle sunmustur.®® Rousseau, Locke’tan farkli olarak baslangigta miilkiyet
hakkini dogal bir hak saymaz, ona gore saf insanlarin zaman igerisinde yavas yavas
duyulan ihtiyaglarin sevkiyle c¢alismaya yonelmeleri, bunun sonucunda miilkiyet
kavraminin dogmasi, insanlarmn kendilerini gelistirme diirtiilerinin  gelismesi,
insanlar arasinda bir esitsizligin olusmasina sebep olmustur.®” Bu durum, kargasaya
dogurmustur.®8 Olusan kargasanin asilmas1 icin, yazarin kendi deyimiyle;
"Uyelerinden her birinin canini, malint biitiin ortak giicle savunup koruyan; her
insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kaldigi hem de eskisi
kadar ozgiir oldugu™®® toplum bi¢iminin var edilmesi amaciyla bir toplumsal
sozlesmeye ihtiya¢ duyulmustur. Rousseau’nun toplum sézlesmesi anlayisi, genel
irade (genel isteng) kavramini yaratmistir.®® Yasa genel iradenin disavurumundan
ibaret oldugu igin, genel iradeye uymayan ve ona dayanmayan kurallar yasal
degildir.®® Egemenin mesruiyetinin  yaratilan “genel irade” kavramina
dayandirilmasi, egemenligin halka dayandig: fikrini dogurmustur. Yasama islemi,
biitiin bir sosyal yap: tarafindan yerine getirilir.? Bencil arzular yerine genel irade
hakim olur. Insan, kendi iradesinde sonuna dek diretemedigi igin, tabii insana gére
daha az 6zgiir olsa da, bir bagkasinin iradesine degil, yalnizca genel iradeye boyun
egmek zorunda olmasi bakimindan tabii haldeki insana gore daha ozgiirdiir.%
Rousseau’nun genel irade temelli toplum sozlesmesi kurami, birgok diisiiniir

tarafindan, otoriter ve totaliter devletin goriislerini desteklemeye elverisli bir kuram

8 OKANDAN, (1959), 5.115.

87 OKANDAN, (1959), 5.117.

8 OKANDAN, (1949), s.117; OKTEM, Niyazi, “Sosyolojinin ve Felsefenin Verileriyle Devlet ve
Hukuk Felsefesi Akimlar:”, Istanbul, 1993, s.180.

89 ROUSSEAU, Jean- Jacques, “ Toplum Sozlesmesi” (cev. Vedat Giinyol), Istanbul, 1990. s.25.

% OKANDAN, (1959), s.119.

% GURBUZ, Ahmet, “J.J. Rousseau ve Toplum Sézlesmesi Kurami'nin Degeri”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1:4, s.3.

%2 STRAUSS, Leo, “Tabii Hak ve Tarih”,Cev. Ozan EROZDEN, AKAL, Cemal Bali (Der.), “Devlet
kuram1”, Dost Yay. 2. Baski, 2005, Ankara, $.269-320.

% STRAUSS, (2005), 5.313-314.
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olarak algilanmistir.®* Ancak onun gériislerinin bu tiir algilanmisinin bir yanilsama

oldugu gériisii de dile getirilmistir.%®

3. DEVLET VYAPILARI BAKIMINDAN TOPLUMSAL HAYATA
MUDAHALE

Devletlerin yapilarimin farklilagsmasi, giigler birligi ve giicler ayriligi
modelleri ayrimina bir 6l¢iide paralellik gosterir. Giiglerin parlamentoda toplandigi
meclis hiikiimeti sistemi ile giiglerin yiiriitmede toplandigi otoriter ve totaliter
rejimler, giigler birligi sistemleridir. Bunlar arasindan yalnizca meclis hiikiimeti,
demokratik bir 6ze sahiptir. Buna karsin yasama ve yargi arasindaki iligkilerin
diizenlenisi nedeniyle diktatér yonetimlere de arag olabilecek bir potansiyele
sahiptir.% Zira sistem meclis eliyle yiiriitiilmektedir ve teorik olarak onun iizerinde
higbir gii¢ yoktur. Bu durumda meclisin yargiy1 kendisine baglayarak halk = meclis
denklemiyle meclis diktatorliigiine doniismesi muhtemeldir.®’

Her ii¢ giigler birligi sistemine bakildiginda, toplumsal hayata miidahale

acisindan yiiksek oranda aktif olduklarini goriiriiz. Meclis hiikiimeti sistemine sahip

% GOZTEPE, Ece, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisina Karsi Cogulcu Demokrasi Modelleri:
Normatif Diizenleme Olanaklar: ve Bunun Sinirlilig: Uzerine Bazi Diisiinceler “, Kamu Hukukgular
Platformu Cogulcu Demokrasi Cogunlukgcu Demokrasi ikilemi ve Insan Haklari Toplantis1 (5-6
Haziran 2010), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2010, (s. 130-169), 142; SCHMIDT,
Manfred G., “Demokrasi Kuramlarina Giris”, (Cev. M. Emin Koktas), Ankara: Vadi Yay., 2001,
s.65, 71-73; UYGUN, Oktay, “Demokrasinin Cogunluk¢u ve Cogulcu Modelleri: /ki Bin Bes Yiiz
Yillik Bir Tartismamin Analizi”, Editor: Ece Goztepe, Cogulcu Demokrasi Cogunluk¢u Demokrasi
ikilemi ve insan Haklari Toplantisi, Ankara: TBB Yayini, 2010, ss. 22-80. ARNHART, Larry.,
“Siyasi Diigiince Tarihi", (Cev. Ahmet Kemal Bayram), 4. Baski, Adres Yay., 2011, Ankara s.266-
267, 272; TANNENBAUM, Donald G. ve SCHULTZ, David, "Siyasi Diistince Tarihi", (Cev. Fatih
Demirci), 7. Baski, 2011, Ankara: Adres Yay., 5.272; AGAOGULLARI, Mehmet Ali, “Socrates ‘ten
Jakobenlere Bat:’da Siyasal Diisiinceler”, Tletisim Yay., 2011, istanbul, s. 590-591; HAKYEMEZ,
Yusuf Sevki, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalar: Uzerine Etkisi”, AU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52 (4), 2003, s. 69-92.

% WOKLER, Robert,(Ed.) “Rousseau and Liberty ”, Manchester University Press, 1995, p.267-289;
SIMPSON, Matthew, “Rousseau’s Theory of Freedom”, Continuum International Publishing
Group,2006, p.71-92; McDONALD, Christie, HOFFMANN, Stanley, “Rousseau and Freedom”,
Cambridge University Press, 2010, s.113-141.

% ANAYURT, Omer, “Anayasa Hukuku”, Seckin Yay., 2018, Ankara, s.429.

% ANAYURT, (2018), s. 429
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rejimlerin, politik konjonktiire bagl olarak otoriter, ya da totaliter rejim kategorisine
dahil olabildigi goriisiinde oldugumuzdan, bu boliimii "otoriter devlet” ve “totaliter
devlet” basliklar1 altinda incelemeyi uygun gérmekteyiz. Bu tiir devletler, toplum
hayatina miidahalede, birey haklarina, onlarin verimli sekilde kullaniminin
saglanmasi amaci Ve oOlgilisiinde sinirlama getirmeyi distur edinen liberal ¢ogulcu
demokratik devletler ile karsilastirmali olarak incelenecektir.

Otoriter ve totaliter devletlerden bahsederken, “gili¢” sozciigiine farkli
perspektiflerden de yaklagsmakta yarar vardir. Giig sdzciligiinii tanimlama girisiminde
bulunanlar, onu yakin anlamli otorite, baski ve siddet kavramlariyla birlikte ele
almuslardir.®® Otorite sozciigii; kuvveti elinde bulundurmak, béylece toplum iizerinde
kontrolii ve hareket biciminin belirli bir diizeyde tektiplesmesini saglamak anlamina
gelir.®® Hiirriyete mesru simirlamanin 6tesinde kisitlamalar gerirerek bireylerin
hareket alanin1 anormal sekilde daraltma hali, “baski1” s6zctligiiniin karsiligi olarak
goriiliir.!® “Kaba gii¢” olarak tanimlanabilecek®® “siddet” sozciigii ise, siyaset
bilimi ve anayasa hukuku agisindan farkli boyutlara sahip bir kavramdir.'%? Giig, bu
kavramlarin  tiimiiyle baglantilidir. Kavramin  Kendisinin  tanimlanmasina
gelindiginde, insanin diger insanlarin akillar1 ve eylemleri tizerindeki kontroliinden
soz edilir.t%® Bu kontrol iliskisini siyasal yapan, onun kamusal otorite sahipleri

arasinda yada bunlarla halk arasinda gergeklesmesidir.!%* Siyasal anlamiyla otorite,

% TANRISEVER, Oktay F., “Gii¢”, Atila Eralp (Ed.), “Deviet ve Otesi”, Iletisim Yay. 5. Baski,
2010, Istanbul, .53-71.

9 SENNET, Richard, “Otorite”, Cev. Kamil Durand, Ayrint1 Yay. 2. Basim, 2005, Istanbul, s.25.

100 TDK. Tiirk Dil Kurumu Sézliigii. www.tdk.org.tr. E.T.:17.01.2019.

101 TDK. Tiirk Dil Kurumu Sézliigii. www.tdk.org.tr. E.T.:17.01.2019.

12 BOYAR, Oya, “Anayasa Hukuku ve Siddet”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi 22 / 1, s. 53-80. Yazara gore anayasa hukukunda siddet, devletin
temellendirilmesinde, egemenlik yetkisinin kullanilmasinda, anayasay1 doguran Ve smirlayan etmen
olarak, olaganiistii yonetim usullerinde, bireyler arasi siddetin diizenlenmesinde, devletin insan
haklarina yaklagiminda kargsimiza ¢ikar.

103 MORGENTAU, Hans J. “Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace”, 6. Baski,
1985, New York, (Aktaran: ERALP, (2010), s.55.)

104 MORGENTAU, (1985), (Aktaran: ERALP, (2010), s.55.)
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“kabul edilen, sayg1 goren, taninan, mesru iktidar’dir.1% Devlet, giiciinii uygularken
arag olarak emri, tehdidi, liderin otoritesi yahut karizmasini ayr1 ayr1 ya da birlikte
kullanir.1% Birinci Diinya Savasindan sonra ortaya c¢ikan otoriter ve totaliter
devletlerde, giiciin kullaniminin agkin boyutlarda oldugu goriiliir ve ‘demokrasi ne

degildir’ dendiginde cevabi otoritarizm ve totalitarizmdir.07

3.1.0toriter Devlet

Otoriterizm, otoritenin agir1 ve kotilye kullanimi anlamma gelir.1%
Karsilastirmali siyaset bilimi yazininda, “otoriter” kelimesi, demokratik bir
toplumda, belli araliklarla, 6zgiir ve adil sartlarda gergeklesmesi gereken segimleri
organize etmeyen bir rejimi ifade eder. Bu siniflandirma bize Duterte, Modi, Orban
ve Trump gibi liderlerin (nispeten) 6zgiirce ve adil bir sekilde se¢ilmis olduklarini,
boylece parlamentonun feshetmedikge veya secim usulsiizliiklerine basvurmadikga,
onlar1 otoriter olarak rejimler olarak smiflandiramayacagimizi gosterir. Politik
psikolojide ise, otoriterlik, diizen ve hiyerarsi arzusu ve yabancilarin korkusuyla
karakterize edilen insanlarm psikolojik profili hakkindadir.!% Yapilmaya ¢alisilan
otoriterlik tanimlari, ister siyasi siniflandirma ister sosyal psikoloji odakli olsun, bir
devleti veya lideri kolayca “otoriter” olarak degerlendirmemize yardimci
olmamaktadir.*'® Sadece otoriter rejimlere ya da otoriter kisiliklere odaklanmak
yerine otoriter ve illiberal uygulamalari incelemenin daha faydali oldugu ifade
edilmektedir.*'! Bu cercevede otoriter devletten degil, otoriter uygulamalardan soz

edilmesi gerekmektedir. Zira gercek hayat ile siyaset bilimi teorisi araglari birbiriyle

105 SARTORI, Giovanni, “Demokrasi Teorisine Geri Déniis”, Cev. Tuncer Karamustafaoglu,
Mehmet Turhan, Yetkin Yay. 1996, Ankara, s.203.

106 ERALP, (2010), 5.56.

107 SARTORI, (1996), 5.202.

108 SARTORI, (1996), 5. 202.

109 GLASIUS, Marlies, “What Autoritarianism is... and is not: A Practice Perspective”, International
Affairs, Volume 94, Issue: 3, 2018, s. 515-533.

110 GLASIUS, (2018), s. 515-533.

111 GLASIUS, (2018), s. 515-533.
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uyumsuz oldugundan, bu tiir tanimlamalarla saglikli sonuglara varmak miimkiin
degildir.t*? Siyaset bilimi, ii¢ sebep dolayisiyla otoriterligi dogru tanimlamaktan
uzaktir; bu sebeplerden birincisi, otoriterligin aslinda kendi tanimi olmayan negatif
bir kategori olmasidir. ikinci sebep, secimlerdeki oylama ile politika iiretme
tizerindeki fiili etki arasindaki iliskiden hem vatandaslar hem de siyaset bilimciler
tarafindan biiyiikk Ol¢iide siiphe edildigi bir zamanda, secimlere asir
odaklanilmasidir. Ugiinciisii, otoriterligin yalnizca ulus-devlet diizeyinde yerlesik bir
yapisal olgu oldugu varsaymmidir.*'? Glasius’a gore; devletin eylem ve islemlerini
gizlemesi, bireyleri dezenforme etmesi ile muhalefeti engellemesi yollariyla hesap
verebilirligi sabote etmesi, 0 devletin uygulamalarini otoriter yapan 6zelliklerdir.
Bununla birlikte Linz, belirli bir otoriter devlet tanimi yapmayr mimkiin

gormiistiir'4:

“Swturli, fakat sorumlu olmayan bir siyasal pliiralizme yer veren;
islenmig ve yol gosterici bir ideolojiye degil, kendine ozgii zihniyetlere
sahip olan gelisimlerinin bazi asamalart disinda, yaygin Ve yogun bir
siyasal mobilizasyon yaratmayan, bir liderin veya bazen kiiciik bir
grubun, bi¢imsel yonden iyi belirlenmemis fakat fiiliyatta ol/duk¢a tahmin
edilebilir simwrlar icerisinde iktidart kullandiklar: siyasal sistemler

otoriter sistemlerdir. "11°

112 GLASIUS, (2018), s. 515-533. “Bush yonetimi, demokratik yollardan iktidara gelmistir. Ancak,
11 eylil sonrast CIA eliyle yiriittigii terorle miicadele politikast sirasinda uygulanan gizli
tutuklamalar, toplama kamplarimin kurulmasi bigimindeki tedbiriler, bu tedbirlerin yar1 denetiminden
kagmak igin sinmir digina taginmasi, uygulamalar sirasinda vatandas olan ve olmayan arasinda ayrim
yapilmasi, onu siiphe yok ki demokratik olmaktan uzaklastirmistir. Ancak siyaset bilimi anlaminda
ABD’ye otoriter devlet demek pek miimkiin géziikmemektedir.

113 GLASIUS, (2018), s. 515-533.

14 LINZ, Juan J.,”Totaliter ve Otoriter Rejimler”, Cev. Ergun Ozbudun, Liberte Yay, 2017, Ankara,
s. 161.

15 LINZ, Juan J., “4n Autharitarian Rejime: The Case of Spain”, In Erik Allard and Yrjo Littunen
(eds.), “Cleavalagesi Ideologies and Party Systems”, 1964, s.255.
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Ozbudun, Linz’in bu tanimindan ii¢ 6nemli unsura dikkat cekmektedir:
siirlandirilmis ¢ogulculuk, ideoloji yerine belirli bir zihniyet ekseninde yonetim ve
siyasal diisiik mobilizasyon.1! Otoriterizmde halk, biiyiik oranda yonetim siirecinin
disinda birakalir.*17 Birgok otoriter rejimde de segimler yapilmaktadir, ancak segilme
ve orgiitlenme ozgiirligiine getirilen sinirlamalar (6rnegin, bazen tek bir partinin
veya adayin olmasi) ve se¢menler tizerindeki baskilar (6rnegin, para karsiligi oy
verme, yoksul segmenlere sogun yardimlar yapma, yolsuzluk ve siddet) gibi
etmenler, bu tilkelerdeki segimleri, halihazirda iktidarda olan grup veya gruplara
mesruiyet saglamaya hizmet eden bir araca déniistiirmektedir.*® Pliiralizm, hukuki
ya da fiili olarak smirlandirilir.!*® Hangi siyasal gruplarin hangi sartlar altinda var
olacag yoneticilerin kararina baglidir, bu gruplar araciligiyla kendilerini halka hesap
vermek durumunda hissetmezler.!?® Otoriter rejimlerde, muhalefetin iktidar
tarafindan bastirilmasina tanik olunur.?!

Mesru olan iktidarin, otoritesi vardir.}??2 Esasen otorite, demokrasi i¢in son
derece gerekli bir aractir; otorite olmazsa, toplumun uyma davranisini elde etmek
icin baski ve kaba kuvvete bagvurulur,'?® zira halk desteginin kayb1 ve halk gdziinde
sistemin ahlaki gegerliliginin kalmamasi durumlarinda yonetimin mesrulugu
sorgulanmaya baslanir.'?* Demokrasinin devamlilig1 igin otorite, olmazsa olmazdir.

Hukuk devleti, varligini, devamliligin1 ve giivenilirligini muhafaza etmek, kamu

116 SEYAZ, Adnan, “Bir Melez Rejim Olarak Rekabetci Otoriteryanizm”, Kirklareli Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2018 , Cilt: 7, Say:: 3, 5.190-204.

117 ERDEM, Demirhan Fahri, ERDEM, Cigdem, “Ortadogu’da Otoriter Rejimler:Ortadogu Arap
Toplumlarmin Tarihsel, Siyasal ve Sosyo-Ekonomik Yapis: Uzerinden Bir Degerlendirme”,
Akademik Orta Dogu, Say1:2, 5.213-238.

18 GONENC, Levent, “Siyasi Iktidarmn, Dengelenmesi, Denetlenmesi ve Anayasalar”, TEPAV
Anayasa Calisma Metinleri, s.15.

19 | INZ, (2017), .164.

120 | INZ, (2017), 5.164.

121 GONENC, s.28.

22 GZDEMIR, Giirbiiz, “Weberyan Anlamda Tiirklerde Otorite Ve Mesruiyet fliskisi (15.yiizyi/
Osmanli Donemine Kadar)”, Akademik incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries) ,
Cilt/\VVolume: 9, Sayi/Issue: 2, Yil/Year: 2014, s.69-90.

123 SARTORI, (1996), 5.206.

124 CEVIZCI, Ahmet.”Felsefe Sozliigii”, Paradigma Yay., 2000, Istanbul, s.639
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diizenini saglamak icin otoritesi araciligiyla yasalar yapmak ve yaptigi yasalarin
uygulanmasmi saglamakla miikelleftir.’?® Fakat bir devleti otoriter olarak
tanimlamamiza sebep olan, onun 6zgiirliik tanimayan yapisidir.?

Otoriterlik, bir donem, serbest ve adil se¢imlerin olmamasi tanimina
indirgense de, daha sonra, Dahl'in fikirlerinin destegiyle, demokrasinin salt
secimlerden ibaret olmadigi, ayn1 zamanda ifade oOzgiirliigi, bilgiye erisim ve
orgiitlenme Ozgiirligiine saygiyt da igerdigi daha kapsamli bir tanima
yonelinmisgtir.*?” Sinirli iktidara dayali rejimlerde, hukuk devleti, kuvvetler ayrilig:
ve yasa oniinde esitlik gibi ilkeler vatandaslara yasamsal giivenceler saglarken,
mutlak iktidara dayali otoriter rejimlerde can ve mal giivenligi, ifade 6zgirligi, adil
ve serbest secimler gibi alanlarda kapsamli ihlaller ve adaletsizlikler
yasanmaktadir.'?® Yargi tamamen bagimsiz degildir, bagimsizlik icin yeterli
kurumsal giivenceler yoktur.'?® Bazi otoriter rejimlerde ordunun siyaset iizerinde
belirleyici bir yeri vardir.*° Otoriter olmayan bir anayasanin ise ii¢ 6zellige sahip
olmas1 gerekir; normlar hiyerarsisinde en istte bulunmasi, politik bir manifesto

niteligi tasimas1 ve yetkilerin, haklarin ve sinirlamalari net belirlemesi. 3!

3.2.Totaliter Devlet

Anayasa hukukunun temel islevi iktidarin sinirlandirilmasidir. Fakat 20.
yiizyilda, gelismis izleme teknikleri ve endiistriyel savas teknolojisinin birlesmesiyle

olusan pekismis politik giiciin etkisiyle,**? bu genellemenin gecerli olmadig: devlet

125 KAPLAN, Ibrahim, “Demokrasi, Hukuk, Otorite”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Y11:1994, Say1:1-2, Cilt.:49, 5.267-271.

126 SARTORI, (19969, 5.207.

127 GLASIUS, (2018), s. 515-533.

128 GONENC, s.15.

129 ANAYURT, (2018), s.338.

130 ANAYURT, (2018), s.338.

131 GONENC, Levent, “Prospects for Constitutionalism in Post-Communist Countries ”, b.1., NLD:
Brill Academic Publishers, Leiden, 2002, s.8.

132 GIDDENS, Anthony, “Ulus Devlet ve Siddet”, Cev. Cumhur Atay, Kalkedon Yay. 2. Baski, 2008,
Istanbul, 5.382.
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bigimlerine de tamik olunmustur.!®® Totaliter devletler veya totaliter rejimler
dedigimiz bu yapilarin varligindan s6z etmek igin, {i¢ 6zelligin bir arada bulunmasi
gerekir; bir ideoloji, sahis odakli bir tek parti ile onun yan kuruluslari, giictin bir kisi
ve yardimcilarinda veya kiiciik bir grupta cem etmesi.'** Bunlarin yaninda askeri
otoritenin bagimhiligi da tamamlayic1 ozelliklerden birisidir.'3 Ayrica totaliter
rejimler, kendi elitlerinin iktidar1 devralmasindan evvel var olan tiim kurumlari
orgiitler, ¢ikar gruplarmi yok eder veya olabildigince zayiflatir.'3® Vatandaslarin
siyasete aktif katilimi da bu rejimlerde énem arz eder.**” Totaliter rejimlerin olmazsa
olmaz bir unsuru olmayip kuvvetli bir olasilig1 olarak degerlendirilebilecek bir diger
ozellik de giiglii bir liderin varligidir.*3® Bu, fasist totaliter devletlerde daha yiiksek
olasilikla goriiliir.

Ideolojiyle 6zdeslesme, mutlak hakimiyet tutkusu ve giicii yitirme endisesi,
bu sistemlerdeki siddet yatkinligin1 ve devlet terdriiniin siiregitmesi olasiligini
agiklamaktadir.’®® Polisin ve ordunun siyasallagtirilmas:1 ve milis kuvveti
olusturulmasi, bu tiir rejimlerde yaygin olan komplo ve saldir1 korkusuna karsi
diizenin savunulmas1 younda siddet kullanimi totaliter rejimlerde sik¢a goriiliir.4°
Ozgiirliik- otorite dengesizligi agisindan, bu kuvvet kullanma bahsi son derece
onemlidir. Modern devletin kuvvet kullanimini tekeline almasi onu tanimlayict
ozelliklerden biridir; ancak bu kuvvet kullanimmi en askin sekilde goriildiigi
devletler totaliter devletlerdir.'4* Arendt, totaliter rejimlerde siddetin, tarih ya da

doganin hareket yasasini gergeklestirme araci olarak pozitif hukukun yerin aldigini

133 POGGI, (2011), 5.198.
134 | INZ, (2017), 5.37.
135 | INZ, (2017), 5.38.
136 |_INZ, (2017), 5.39.
137 |_INZ, (2017), 5.42.
138 |_INZ, (2017), .48.
139 |_INZ, (2017), 5.44.
10 | INZ, (2017), s.72.
11 INZ, (2017), s.82.
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ifade eder.1*? Yoneticiler devlet eliyle askin siddeti uygularken, yalnizca tarih ya da
doga yasalarini uyguladiklarini iddia ederler; yasalar1 uygulamazlar, ama harekete
igkin olan yasayla uygunluk i¢inde bu hareketi yiiriitiirler.}*® Yasallik baskict
olmayan yonetimlerin 6zii, yasanin yoklugu da tiranligin 6zii ise, 0 halde teror
totaliter tahakkiimiin 6ziidiir.** Polisin hicbir dis kontrol olmadan hareket etmesi,
toplama kamplar: ve iskenceler, sug ispatlanmaksizin hapisler ve idamlar, bazi halk
kategorilerinin tiimiine kars1 baski tedbirleri, agik yargilamanin, hatta savunma
imkanlarinin olmayisi, sanigin eylemleriyle tamamen orantisiz cezalar verilmesi bu
askin uygulamalara drnektir.14°

Giddens’a gore totaliterlik, modern devletin bir egilimsel 6zelligidir.}4¢
Ugiincii diinya iilkelerini bir kenara birakacak olursak, 20. yiizyildaki sanayilesmis
toplumlarda bunun iki gesitlemesini goriiriiz: Fagist devlet ve komiinist devlet.14’
“Totaliter” sozciiginiin ¢ikis noktasi, muhalefet partilerinin kaba kuvvetle baski
altina alindigi, devletin Kkefil olduklar1 digsindaki biitiin is¢i sendikalarinin
lagvedildigi, Vekiller Meclisi’nin yok edildigi, toplama kamplarinin kuruldugu,
siyasi suclular icin &liim cezasmin konuldugu 1920 sonlar1 Italyan fasizmidir.14®
Bunun disinda Nazi Almanya’si ve Stalin’in Sovyetler birligi de totaliter devlet

olarak goriilmiistiir.14® Komiinist devletler arasinda Stalin donemi S.S.C.B’nin tercih

142 ARENDT, Hannah, “Totalitarizmin Kaynaklari/3: Totalitarizm”, Iletisim Yay., 2. Baski, 2017,
Istanbul, 5.291.

143 ARENDT, (2017), 5.291.

144 ARENDT, (2017), s. 291.

145 LINZ, (2017), 5.82; Totaliter rejimlerdeki zor kullanimi, asagidaki 6zellikleri gostermektedir: (1)
benzeri goriilmemis bir yaygmlik; (2) 6zgiil eylemlerden dogan suglar arastirilmaksizin, sosyal
kategorilere kars1 zor kullanimi; (3) cezalandirmadan hukuki usullerin, yargilama formalitelerinin ve
her tiirlii savunma imkaninin hige sayilmasi; (4) ahlaki hakliliga olan inang ve ¢ogu zaman terérii
cevreleyen aleniyetl (5) terdriin elit mensuplarina da tesmili; (6) sam@mn, sugla ilgili olmayan aile
mensuplarinin da terére maruz kalmalari; (7) sam@m eylemlerinden ¢ok kastinin ve sosyal
ozelliklerinin 6n plana ¢ikmasi; (8) terorde, gayriresmi unsurlardan c¢ok devlet ve/veya parti
orgiitlerinin kullanilmasi; (9) rejimin iktidara yerlesmesinden sonra da teroriin devam etmesi, hatta
bazen artmasi ve (10) silahli kuvvetlerin komutanlarinin da, baski politikasindan mahsun
tutulmamalart.

146 GIDDENS,(2008), 5.382.

147 pOGGI, (2011), 5.198.

148 GIDDENS,(2008), s.383.

149 GIDDENS,(2008), 5.383.
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edilmesi yukarida agiklanan totaliter hitkmetme tekniklerinin bu doénemde
yogunlasmasidir.’® Bu dénem pratikleri fasist italya ve Nazi Almanya’sina c¢ok
benzer.!>! Her bir durumda, diktator bir yonetici, daha énceden var olan sembolik
sistemleri muhalefeti baski altina almak i¢in yaygin gii¢ kullanimina eslik ettigi

pekistirilmis bir ideolojik hiikkmedis temelinde sekillendirmistir.t°?

3.3. Liberal Cogulcu Demokratik Rejimler

Burjuvazinin yiikselisi ve parlamenter sistemin uygulanmaya baslamasiyla
fitili ateslenen Fransiz Devrimi’nin sonucunda, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi ile liberal devletin temel 6geleri ortaya konmustur.*>® Bildiride,
insanlarin 0zgiir ve esit dogduklari ve yasadiklari, insanin, 6zgiirliik, miilkiyet,
giivenlik ve baskiya karst direnme hakki olarak kabul edilen dogal haklarinin
bulundugu,’®* egemenligin kaynagmim ulusta oldugu®®® ilkeleri yer almaktadur.
Ayrica bildiride yasanin yalnizca topluma zararli faaliyetleri yasaklayabilecegi ve
genel iradenin iiriinii oldugu, kuvvetler ayriliginin anayasalar i¢in olmazsa olmaz
nitelikte oldugu kabul edilmistir.® Liberal ¢ogulcu demokratik rejimlerin varligi
giintimiizde de bu kurallarla 6l¢iiliir. 18. ve 19. yiizyilda sosyo-ekonomik alanda
gerceklesen yenilikler liberal demokrasiyi farkli bir boyuta tasimistir.’>” Uretimin ve
caligtirilan is¢i sayisinin artmasi, uzun ¢alisma saatleri ve sert ¢alisma kosullari,

toplumsal bir gercek olarak ortaya ¢ikmustir.’®® Ote yandan sanayi sermayesi

150 GIDDENS, (2008), 5.386.

151 GIDDENS, (2008), 387-389.

152 GIDDENS, (2008), 387.

158 CETIN, Halis, “Liberalizmin Tarihsel Kokenleri”, C.U. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 3,
Sayi1 1, 2002, 5.79-96.

154 DOGAN, ilyas (Ed.), “Insan Haklar: Hukuku”, Astana Yay. 1. Baski, 2013, Ankara, s.104-106.
15 JELLINEK, Georg, “Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi Uzerine”, Cev. Rezzan itisgen Diilger,
Muzaffer Diilger, Pinhan Yay. 1. Basim, 2017, Istanbul, s.57.

1% GEMALMAZ, Mehmet Semih, “Devlet, Birey, Ozgiirliik”, Legal Yay, 2. Baski, 2012, Istanbul,
s.271.

157 AKAD, DINCKOL VURAL, BULUT, (2016), s.161.

1% GEMALMAZ,(2012), s.216.

23



olusmus ve sermayenin giicii ile zenginligi, iscilerle arasinda sinif farki olusturacak
diizeyde artmustir.'>® Sanayi devrimiyle birlikte gerceklesen bu simf farkliligi, her
kesimden gelen taleplerin yogunlasmasi ve bu taleplerin karsilanmasi amaciyla
devletin toplumsal yasam iizerindeki miidahalesinin artmasi, Ozgiirlikk-esitlik
gerilimi ve devlet otoritesi iizerine yogun tartismalarin yapilmasma neden
olmustur.1®® Keynes’in refah devleti anlayisma gore olusan yeni devlet anlayis,
devletin sorumlulugunu ve yetki alanii artirmistir.’60 Ozellikle 1929 ekonomik
buhranindan sonra, imalatin ve istihdamin azalmasi, vb. agir mali ve i¢timai sonuglar,
politik ¢ekismeleri belirginlestirmis, buna paralel sekilde orgiitlii giicii sayesinde
siyasal hareketler, siyasi parti, sendika ve baski gruplar1 araciligiyla'®? liberal
demokrasinin bicimini degistirirken, onu ¢ogulcu formuna ulastirmstir.'® Devlet
artik koruyucu, miidahaleci refah devleti bigimini almig, toplum hayatina
miidahalesini, yasa ¢ikarmak ve kurumlar kurmak yoluyla gergeklestirmistir.14 Bu,
hukukun otoritesinin devlet tarafindan kullanilisina bir ornektir. Devlet, yasalar
araciligiyla toplum yasamini diizenleyerek onun tizerinde pratik bir otorite kurmus
olur.1®> Konuyla ilgili yapilan tartigmalar, liberal demokrasi bakisi gergevesinde,
boyle bir otorite kullammminin 6zgiirliik-otorite dengesini bozup bozmayacagi
lizerinedir.

1929 ekonomik bunalimmdan Ikinci Diinya Savasi’na kadar, liberal
demokrasi kuraminin karsisinda, yalnizca refah devletini saglama amaciyla topluma
ekonomik miidahalelerde bulunan devlet bigimi degil, siddet tekelini askin sekilde

kullanarak toplumun temel haklarina mesru olmayan miidahalelerde bulunan bir

1% GEMALMAZ,(2012), s.216.

160 SAYLAN, Gencay, “Temsili Liberal Demokrasinin Onlenemez Krizi”, imge Yay. 1. Baski, 2008,
Ankara, 5.131-140.

161 BIBER, Ahmet Emre, “Degisen Devlet Anlayisi, Miidahalecilik ve Piyasa Ekonomisi”, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2008, Cilt:1, Y11:9, Say1:16, 5.56-69.

162 AKAD, DINCKOL VURAL, BULUT, (2016), s.165.

163 TARHAN, (2010), s. 38.

164 RAKICI, Cemil, KURSUN, Arzu, “Sosyal Refah Devletinin Tarihi Siireci ve Giiniimiiz Baz: Refah
Devletlerinin Degerlendirilmesi ”, Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, S.2, 2016, s. 135-156.
185 UYANIK, Halit, “Hukukun Otoritesi: Joseph Raz’da Otorite Olarak Hukuk”, Oniki Levha Yay.
1. Baski, 2014, Istanbul, s. 46.

24



devlet bigimi de vardir. Bir diger deyisle, liberal demokrasinin tek problemi, yalnizca
devletin ikinci kusak haklar1 saglamadaki pozitif yiikkiimliliigiiyle ortaya ¢ikmasi
degil, birinci kusak haklar1 ihlal etmeme bigimindeki negatif ylikiimliiliigiinii ihlal
etmesidir. Devletin aldign bu yeni hal, ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar
demokrasi teorisinin odak noktasini degistirmistir.

Liberal demokrasinin ikinci krizi olarak, c¢ogunluk-azmlik gerilimi
gosterilebilir. Locke’a gore boyle bir gerilim olmasa da, ¢cogunlugun temsilcilerinin
yasa yapip uygulamasindan ibaret olan bir sistem, en azindan azinlikta kalan bireyler
acisindan devlet giiciiniin kullanimi ve kapsami agisindan rizanin olmadigi, rizanin
toplumdan nitel degil, nicel olarak alindig: ifade edilebilir.1%® Alexis de Toucgeville,
“Amerika’da Demokrasi”sinde ¢ogunluk baskisina temsili demokrasinin igerdigi bir
tehlike olarak yer vermistir. Bu durumun somut ornegi, Alman Nazi iktidar
doneminde goriilmiistiir'®’. Nasyonal Sosyalist Parti, cogunlugun iradesi ile iktidara
gelmistir.'%® Ancak iktidar1 doneminde yaptig1 yasalar, 6zellikle Yahudi azinligin
haklarini son derece olumsuz etkilemistir.®® Bu tecriibe 1s181nda ifade edilebilecegi
tizere, demokrasinin en iyi hali, siirli bir ¢ogunluk hakimiyetidir. Bunu
saglayabilecek olan, hukuk devletidir.1"

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra liberal demokrasiler, bir iigiincii krizle daha
kars1 karsiya kalmiglardir. Bu, bir yandan Birlesmis Milletlerin kurulmasindan
itibaren olugan ulusal-iistii yapilarla egemenligin paylasilmast sonucu ulus
devletlerin giiciiniin azalmasi, diger taraftan evrensel azinlik haklar1 olarak

tanimlanan uluslararasi normlarin, azinlik hakk: ihlali durumunda milletleraras:

166 SAYLAN, (2008), 5.142.

167 EKICI, Siileyman, “Hayek 'te Ozgiirliik Demokrasi Iiskisi ”, Akademik Yaklagimlar Dergisi, Kis
2015, C:6, S:7, 5.84-103.

168 ULMAN, A. Haluk, “A/man Nasyonal Sosyalist Partisi”’, Ankara Universitesi SBF Dergisi 12 /
04,5.148-179.

169 ARENDT, Hannah, “Totalitarizmin Kaynaklari/1: Antisemitizm”, Hetisim Yay. 5. Baski, 2014,
Istanbul, s.19.

10 YAVUZ, Biilent, “Cogulcu Demokrasi Anlayisi ve Insan Haklar1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. X111, Y. 2009, S. 1-2, 5.283-302.
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miidahaleleri miimkiin kilan diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.r? Etnik,
kiiltiirel, dinsel ag¢idan farkli katmanlar1 biinyesinde bulunduran {ilkelerden
miitesekkil diinyada ulus-devletler, klasik kaliplar1 igerisinde liberal demokrasiyle
uyumlu sekilde bir arada bulunmakta zorlanmaya baslamislardr..!’> Demokrasiyi
vatandaslar icin “stiper toplum” yaratan ulus-devlet diisiincesi tizerine insa eden
klasik liberal demokrasi, 6nemli bir tikaniklik yasamistir.!”® Bu tikanikli§in sonunda
ortaklik¢1 demokrasi, ¢okkiiltiirlii demokrasi ve etnik demokrasi seklinde ti¢ model
olusmustur.t’* Ghanem, ortaklik¢i demokrasiyi bireysel haklarin yani sira grup
haklarinin da taninmis oldugu esnek bir demokrasi olarak goriir.1”> Ona gore azinlik
taleplerini anlamak ve onlara uygun sekilde cevap vermek, maliyetli olsa da, baris
icin bu maliyete katlanmak gerekir.1’® Cokkiiltiirciiliik ise Taylor’un énerdigi bir
diger modeldir.t’’Smooha, ¢oziim yolu olarak etnik demokrasi modelini
ongormektedir.!’® Ona gore demokrasinin asgari sartlarini tastyan bu model, bir etnik
grubun devletin kurucusu ve hakimi oldugu eksikli bir demokrasi modelidir.t"
Gegirdigi tim Krizlerin ardindan liberal ¢ogulcu demokratik rejimler,
varliklarimi siirdiirmektedir. Fukuyama, her ne kadar, liberal demokrasinin amacini
gerceklestirdigini ve tarihin sona erdigini ifade etse de, 6zelikle kuvvetler ayrilig
prensibinin giicine, devletin ozgiirliikleri kisitlama yo6neliminin bir panzehiri
goziiyle bakilmaktadir. Bunun yaninda, Dworkin’in ortaya koydugu, hak-temelli,

odev-temelli ve amag temelli yaklasimlar®® arasindan daima hak-temelli olanin

71 ULUSAHIN, Nur, “Liberal Demokrasinin Cikmazi: Catisma Karsisinda Baris i¢in Azinlik-
Cogunluk Nigkisini Yeniden Diizenleme Geregi”, Anayasa Yargisi, S:24, 2007, 5.609-640.

12 ULUSAHIN, (2007), s.611.

18 ULUSAHIN, (2007), s.611.

174 ULUSAHIN, (2007), s.611.

15 CAKMAK, Diren, “Asad Ghanem'in Etnik Azinlik Taleplerini Anlama Modeli Uzerine “, Tesam
Akademi Dergisi, 2014, 1(2), s. 97-113.

176 GHANEM, Asad, “Understanding Ethnic Minority Demands: A new Typology ”, Nationalizm and
Ethnic Politics, 2012, Vol.18, No.3, s.358-379.

T TAYLOR, Charles, “Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikas1”, YKY Yay., 2018, Istanbul.

178 CAKMAK, Diren, “Sammy Smooha min Etnik Demokrasi Modeli Uzerine”, Hitit Universitesi
Sosyal Bilimler enstitiisii Dergisi, Y1l:6, S:2, Aralik 2013, s.53-83.

119 CAKMAK, (2013), s.57.

180 DWORKIN, Ronald “Haklar: Ciddiye Almak”, Dost Yaymevi, 1. Baski, 2007, Ankara, 5.350-400.
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tercih edilmesi ve ozgirliik-otorite dengesi kurulurken bu perspektife bagh

kalinmasi, liberal demokrasinin amacini gergeklestirmek igin bir ¢6ziim olacaktir.
4, INSAN HAKLARI KURAMI

Demokrasi, kamunun yonetimine iliskin kararlarin ilgili biitiin yurttaglarin -
ama devletin, biitiin yurttaglarin temel haklarini esitlikle korumak igin varoldugu
bilincinde olan yurttaslarin- katilimiyla alindig: yonetim seklidir.18 insan haklarin,
demokrasinin temelinde yer alan ve vazgecilmez, devredilemez nitelikte bir olgu
olarak kabul eden bir insan haklar1 kurami, liberal demokrasinin olmazsa olmazidir.
Insan haklar, devletler i¢in gériiniiste her zaman bir odak noktas1 olmustur. Diinya
tizerinde insan haklarina saygisiz oldugunu yahut insan haklariin 6nemsiz oldugunu
kabul etmis bir devlet yoktur.’®2 Bununla birlikte, insan haklarmm 6niine gegen olay
ve olgular, her zaman var olmustur. Bu olay ve olgular karsisinda insan haklari,
devletin kosullu, onaya tabi ve tali bir ilgi alan1 olarak kalmistir.*83 21. yiizyilda,
insan haklarmin 6niine gegen baslica olgu, uluslararasi terérizmin yayginlagmasi
sonucu, kamu giivenligi olmustur. Terorle miicadele yontemleri insan haklarini bazi

yonlerden tehlikeye atmistir. Sancar, bu tehlikeleri su bigimde 6zetlemektedir:

“ -Bugiine kadar ulasilmis insan haklari standartlarimin, gsiipheli
durumlarin variigini bile aramayan gozalti yontemleri ile esnetilmesi,

- ‘anti-teror onlemleri’ ¢ergevesinde devletlerden kaynaklanan insan
haklar: ihlallerinin  sorumlulugunu, ihlallerin magdurlarima yikma
cabast,

- insan haklar: ihlallerini ‘terérizmle miicadele’ zorunlulugunun bir

sonucu olarak sunan devletlere siyasal miisamaha gosterilmesi,

181 KUCURADI, loanna, "Yirmibirinci Yiizyiin Egiginde Demokrasi Kavram: ve Sorunlari”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi Cumhuriyetimizin 75. Yili Ozel Sayisi, .21-26.
182 KAYA, Emir, “Anayasa Mahkemesinin lnsan Haklar: Zemini”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4, 5.573-604.

183 KAYA, (2014), 5.574.

27



- muhalif giiclerin ‘teréristler’, veya onlarin sempatizanlar: olarak
damgalanip takip edilmeleri,

- hak ve ozgiirliiklerin, artan gozetim yontemleriyle siirekli sinirlanmasi
veya belirsiz siireler icin askiya alinmast,

- uluslararast hukuk normlarmmin hem siiphelilerin. saniklarin veya
‘hasimlarin’ yakalanmast sirasinda hem de kendilerine cezaevlerinde
yapilan muamelelerde tamamen veya kismen Yok sayilmasi, ihlal
edilmesi,

- zaten yeterli bir demokratik denetime tabi olmayan asayis gii¢clerinin,
istihbarat birimlerinin ve askeri mahkemelerin daha da gii¢lendirilmesi,
- basta yabancilar olmak iizere belli gruplarin toptan sipheli ilan
edilmesine ‘kolektif diisman’ olarak gosterilmesi,

- i¢ Ve dig siyasette saf askeri ve polisiye tedbirlere dayanan bir giivenlik
kavranmimin egemen kilinmast ve boylece ekonomik, siyasal, kiltiirel
yiikiimliiliikler i¢ceren daha kapsamli sivil giivenlik anlayiginin bir kenara

bwrakilmasy. 184

Terdrle miicadelenin yaninda, insan haklarmin 6niine gegen br diger olgu da
uluslararasi diizenli ve diizensiz gogiin artmasi olmustur. Yogun hak ihlalleri ve
silahli gatigmalar gogiin  sebepleri olmustur.®  Yirminci yiizyllda farkh
cografyalarda insanlarin yasadiklari Stalinizm ve Nazizm gibi deneyimler,
hukukun stiinliigii ve insan haklari gibi kavram ve uygulamalarin kolayca askiya

aliabilecegi gergegiyle insanhig1 yiizlestirmistir.'® Uluslararas1 gogiin devletlerce

184 SANCAR, Mithat, “Global Olaganiistii Hal”, (I¢.) loanna Kuguradi (Ed.) “Yirmibirinci Yiizyihin
Bagsinda Insan Haklarina Yénelik Tehditler”,, H.U. Insan Haklar1 ve Felsefesi Uygulama ve Arastirma
Merkezi, 1. Baski, 2004, Ankara, s.200.

185 UNHCR Report , Global Trends Forced Displacement in 2015, The UN Refugee Agency., 2015.
18 (ZER, Bugra, SEKER, Giiven, OKMEN, Mustafa, “Arendtci Yaklasim bakimindan Ulus-Otesi
Siireglerde Insan Haklar: ve Uluslararasi Gé¢ Siirecleri”: Onleici Guvenlik Yaklasimi Acisindan
Baz1 Degerlendirmeler”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, S: 16 (Ozel Say1 1), s.

85-91, 2014.
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“guvenlik” meselesi olarak telakki edilmesi temel olarak Soguk Savas ile
baslamustir.*®’ Ulislararasi gog ile milli giivenlik arasindaki baglant1 buradan itibaren
gittikge pekiserek devam etmistir.'® Giivenliklestirme teorisi, giivenlik kavramin,
bir s6z edimi ve dolayisiyla, bir meselenin giivenliklestirilip bir “tehdit” olarak
sunuldugu ve gercek varolussal bir tehdit olup olmamasindan bagimsiz bir sekilde
kendine gonderme yapan bir faaliyet olarak tanimlar.'® Godgmenlerin bir biitiin
olarak refah avcisi, hastalik tasiyicisi, toplumsal diizene karsi bir tehdit, potansiyel
suglu ve “biz”den farkli olarak otekilestirilmeleri, uluslararasi terérizmin yarattig
tedirginlikle de birlestirildiginde, toplumun gesitli katmanlarinda birincil tehdit
olarak goriilmelerine yol agmaktadir.!® Giivenliklestirmenin askin boyutlara
ulasmast, acil ve sert giivenlik énlemlerini giindeme getirmekte!®! ve bu onlemler
insan haklarini ciddi boyutta etkileyebilmektedir.

Gog¢ konusunun asirt giivenliklestirilmesi ve gégmen karsitliginin tehlikeye

att1ig1 insan haklari su sekilde siralanabilir:

“-Geri gonderme merkezlerinde gog¢menler, uygun olmayan kosullarda
ve gereginden uzun siirelerle tutulabilmektedirler. Bu durum, iskence
yvasagina Ve ozel yasama saygi gosterilmesi hakkina aykirilik teskil
edebilmektedir.

-Yoneticilerin, siyasi saylem olarak toplumda tehdit algisini artiracak
bir dislup kullanmalar:, hem devlet-birey arasinda, hem de bireyler aras:

kotii ve asagilayict muamelenin yayginlagmasina sebep olabilmektedir.

187 GOK, Gonca Oguz, “Kimin Giivenligi? Uluslararas: Gog-Giivelik Nigkisi ve Uluslararas
Orgiitlerin Rolii “, KOSBED, 2016, S.31, s. 65 - 82.

18 SENER, Biilent, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Uluslararas: Gé¢ Olgusu ve Ulusal Giivenlik
Uzerindeki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, May1s 2017, S.6 C.1, s.
01-31.

189 RUMELILI,Bahar, KARADAG, Sibel, “Gd¢ ve Giivenlik: Elestirel Yaklasimlar”, Toplum ve
Bilim, S:140, 2017, 5.69-92.

19 RUMELILI, KARADAG, (2017), 5.70.

191 BUZAN, Barry and WAEVER, Ole, “Regions and Powers: The Structure of International
Security", Cambridge University Press, Cambridge, 2003., s. 208 .
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- Herkes, kendi 4z, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba zyeligi veya
siyasi goriisii itibariyla hayatimn veya ozgirliigiinin tehdit altina
girecegi bir devlete ihra¢ edilmekten, iade edilmekten (geri ganderilme)
veya sinwr dist edilmekten korunma hakkina sahiptir. Gégmenlerin tehdit
olarak  goriilmeleri, bu  kuralin  gézardi  edilmesine  sebep

olabilmektedir. ™92

Demokratik devletler, insan haklarina yonelik sayilan giincel tehditlerin 6niine
gecmeyi Ve insan haklarinin gilivenlik olgusuyla bagdasir sekilde korumayi
amaglamalidir. Bu amaca ulasilabilmesi i¢in insan haklarimi koruyucu nitelikte bir
haklarmn smirlandirilmas: rejimi uygulanmasi énem arz etmektedir. Oncelikle her
hakkin siirlanamayacagi gergegi kabul edilmeli, sinirlanabilir haklar1 bakimindan
su ilkeler mutlak suretle uygulanmalidir; sinirlamanin mesru bir amaci olmali,
siirlamalar agik ve belirli yasalar ile yapilmali, 6l¢iilii olmali, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve insan onuruna uygun olmali ve hakkin &ziine
dokunmamalidir.1%

Mutlak haklar, hakkin diizenleme alan1 ile koruma alaninin ayni genislikte
oldugu haklardir.® Ornegin Alman anayasasi, insan onurunu smirlanamaz bir hak
olarak belirlemis, AIHS’de iskence Yyasaginin hicbir kosulda istisnasi

195 Hakkin smirlandirilma dlgiilerine uygun olarak smirladirilip

ongoriilmemistir.
sinirlandirilmadigina  bakilmadan 6nce, 0 hakkin mutlak hak olup olmadig

incelenmelidir.

192 13, Tiirkiye Insan Haklar1 Hareketi Konferansi, Nihai Rapor ve Sonug Bildirgesi, “Olaganiistii
Kosularda Insan Haklarin Savunmak ”, 25-27 Kasim 2016 Pamucak / zmir.

198 EREN, Abdurrahman, “Ozgiirliiklerin Strlanmasinda  Demokratik Toplum  Diizeninin
Gerekleri”, Beta Yay.,l. Basi, 2004, istanbul, s.6.; GOREN, Zafer, “Temel Haklarm
Sinirlandiriimasi-Sinirlamanin Sinirlari”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil :6
Sayi : 12 Giiz 2007/2 5.39-59 .

19 BARAK, Aharon, “Proportionality”, Cambridge University Press, 2012, s.27.

1% BARAK, (2012), s.28.

30



Kanunilik ilkesi, sinirlama 6lg¢iitlerinin basinda gelen ve en temel nitelikteki
siirlama olgiitiidiir. Bu ilke, bigimsel ve maddi anlamda kanunilik anlayislarina gore
farkli sekillerde uygulanabilmektedir.%® Tiirk Anayasa Mahkemesi, temel hak ve
ozgirlikler alaninda oncelikle, “miinhasiran bicimsel yasa” ile diizenlemeyi
vurgulamaktadir, ATHM ise maddi anlamda yasa ve genis anlamda hukuksal birlige
oncelik verir.1®” Sekli anlamda kanunilik, hakkin, yasama organi tarafindan anayasa
tarafindan belirlenmis usullere bagl olarak ihdas edilen yasalarla siirlanmasini
ongoriir. Sekli anlayis ve maddi anlayis bir arada degerlendirildiginde, haklarin
siirlandirilmasi bakimindan énemli bir giivence elde edilmis olunur.

Olciiliiliik ilkesi, temelinde hukuki iliskilerin adaletli, dengeli ve &lgiilii
sekilde diizenlenmesi diisiincesini barindirir.!®® Esas uygulama alani olan haklarm
siirlandirilmasinin sinir1 olarak olgiliiliik ilkesi, bireylere yiikiimlilik getiren
islemlerin sadece kanuni bir temele dayandirilmasinin yeterli olmadigini, ayni
zamanda bireysel haklarin miimkiin oldugu kadar korunmasi gerekliligini ifade
eder.?®® Metodolojik bir aractir.2® Dort boliimden olusur; mesru amag, elverislilik,
gereklilik, amaca uygun sinirlama neticesinde kazanilacak yararla verilecek zarar
arasinda makul denge.?°* Sonuncu béliim, orantililik olarak da amlir. Olgiiliiliigiin
gdzetilmesi, menfaatler arasinda saglikli bir denge kurulmasmi saglar. Ozellikle
kisinin 6zgiirliigi ile toplumun giivenligi ve siikunu arasinda kamu yarart ile bireysel
menfaat arasinda kurulacak denge bakimindan bu ilkenin uygulanmasi, bireyin

devlete karst korunmasi bilinciyle birlestiginde etkili sonuglar verecektir.?%?

1% ODER, Bertil Emrah, “Bireysel Basvuruda Kanunilik Olgiitii: Tutarlilik ve Stratejik Kullanim
Sorunlar1”, Glincel Hukuk Dergisi, EKim 2016, Sayi: 154-10, s.12-42.

197 ODER, (2016), s.12.

198 METIN, Yiiksel, “Olgiiliiliik Ilkesi”, Seckin Yay. 1. Baski, 2002, Ankara, s.19.

19 METIN, (2002), .20.

20 BARAK, (2012), 5.131.

200 BARAK, (2012), 5.131.

202 CECEN, Anil, “Devlet ve Insan Haklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1989/6, s.826-845.
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Olgiiliiliik ilkesine, hem yasama organi, hem de yiiriitme organi uymak
zorundadir.?%

Hakkin 6zii giivencesi, her temel hakta bir 6z, bir cevher bulundugunu
varsayar.?% Bir hakkin 6ziine dokunulmaz demek, onu belli bir icerige sahip saymak
demektir.?% Hakkin o6zii giivencesi, Lerche’ye gore bir hakkin objektif normu ile
"normlar kompleksi" anlaminda kullandig1 hukuksal kurumlari korur.2% Saglam, bu
goriisii elestirirken, 6z giivencesini yalnizca kanuni diizenlemelerin yarattigi normlar
kompleksine baglamanin mevcut hukuk diizenini korumaktan baska sonug
vermeyecegini ifade etmektedir.?%” Boyle bir yaklasim, anayasayr kanunlarla
yorumlamak anlamina gelir ve anayasanin istiinliigiinii zedeler.?® Hakkin
vazgecilmez ve hak giivencesini nesnesiz birakacak olan temel unsurunun ne
oldugunun tespit edilmesinde anayasa yargisinin rolii ¢ok biiyiiktiir. Anayasanin
tstiinliigii ve belirlilik olgiitii cercevesinde, anayasa yargisinin belirleyecegi bu 6z,
yuiriitme organinin eylem ve islemlerine bir sinir ¢izebilir. Mahkeme, bunu yaparken,
pozitif hukuktan faydalandigi gibi, hakkin sosyolojik ve felsefi agidan igerdigi
kavramsal derinligi de dikkate almalidir.

Sinirlamanin ~ demokratik  toplum  diizeninde gerekliligi  Slgiitiiniin
uygulanmasi, insan haklar1 hukukunun i¢ hukuka stiinliigiiniin kabul edildigi,
uluslararas1 hukuka sayginin evrensel bir ilke olarak gorildiigii bir toplum
diizeninde, bir sirlamanin gerekli olup olmadigini tespitini gerektirir.2°® AIHM, bu

kistas bakimindan bir somut olayda hak ihlali olup olmadigin1 degerlendirirken,

23 SAYGIN, Engin, “Olgiiliiliik Ilkesine Yonelik Tiirk ve Ingiliz Idare Hukuku Yaklagimi Uzerine
Karsilastrmali Bir Analiz”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/2, 5.59-88.

24 KRUGER, Herbert: "Der Wesensgehalt der Grundrechte" : DOV 1955, s. 597 vd.
(Aktaran:SAGLAM, Fazil, “Temel Haklarin Smirlandiriimas: ve Ozii”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1982,s.155)

25 GRABITZ, Eberhard “Freiheit und Verfassungsrecht”, Tiibingen 1976. ( Aktaran: SAGLAM,
1982, 5.155)

206 | ERCHE. Peter, "Ubermass im Verfassungsrecht ”, KéIn 1961, s.155. (Aktaran:SAGLAM, 1982,
5.238.)

207 SAGLAM, (1982), 5.149.

208 SAGLAM, (1982), 5.149.

209 EREN, (2004), 5.139.
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“Avrupa kamu diizeni” tezine dayanmaktadir.?1® ATHM bu kavrami olustururken, bir

ulusal iistii koruma sistemi yaratmayr amaglamistir.?!?

Boylece sozlesme,
olusturdugu denetim sistemiyle, iiye devletleri bir denetime tabi tutmaktadir. ATHM
kararlarinda demokratik toplum diizenine iliskin gerekler, tek tek sayilmamakta,
demokrasinin evrensel ilkeleri baz alinarak dinamik bir yorumla, bu gerekler
belirlenmeye calisilmaktadir. > Mahkeme kararlarinda; diisiince ozgiirliigii,
cogulculuk, agiklik ve hosgorii ilkeleri, demokratik toplumun kurumsal unsurlari

olarak sayilmaktadir.?'3

5. EGEMENLIK

Egemenlik kavrami, tarih boyunca igeriksel olarak ¢ok kez degisiklige
ugramis ve farkli disiiniirlerce farkli anlamlandirilmistir. Bunlar, genel olarak,
egemenligi tanrisal giice dayandiran, sézlesmeye dayandiran ve halka yahut millete
dayandiran goriisler olarak 6zetlenebilir. Egemenlikte dinin hakimiyeti, hristiyan
Avrupa ag¢isindan kilisenin hakimiyetiyle eszamanli olarak gelismistir. Ortacagda,
plenitudo potestatis®'* anlayisi hiikiim siirmiis, bu anlayis ortagagin sonlarinda
zedelenmeye baslamistir.?*> Gerek imparatorlar, gerek ulusal krallar, iktidarlarmi
papalardan bagimsiz kilma amaciyla Roma kilisesine karsi amansiz bir miicadeleye
girismislerdir.?® Bu donemde yasamis olan Machiavelli, dini, devletin hizmetinde,

toplumsal-siyasal bir ara¢ olarak konumlandirarak laiklesme siirecine énemli bir

210 EREN, (2004), s.164.

211 OKAY TEKINSOY, Ozge, “Avrupa Kamu Diizeni Kavram:”, Hacettepe Hukuk Fak. Derg., 1(1)
2011, s.66-79.

212 EREN, (2004), 5.175.

213 EREN, (2004), s. 175.

214 "Dinsel iktidarin, diinyevi iktidardan distiin oldugu kabulinden hareketle dinsel iktidarin sahibi
olarak Kilise’nin de diinyevi iktidar sahiplerinden dstin oldugu, bu nedenle dinyevi iktidarin da
Kilise’ye ait olmas: gerektigi savi.” AGAOGULLARI, Mehmet Ali (Ed.), “Sivasal Diisiinceler
Tarihi”, T.C. Anadolu Universitesi Yay., 1. Baski, 2013, Eskisehir, $.57.

215 AGAOGULLARI, Mehmet Ali, KOKER, Levent, “Tanr: Devletinden Kral Deviete”, imge Yay.,
6. Baski, 2013, Ankara, s.8.

216 AGAOGULLARI, KOKER, (2013),“Tanr1 Devletinden Kral Devlete” s. 8.
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katkida bulunmustur.?!” Iktidarin mesruiyet kazanmast icin Kilisenin onayma ihtiyaci
olmadigini dile getirmistir.?'®

Egemenlik kavramini siyasal diisiinceler tarihine Jean Bodin armagan
etmistir.?!® Bodin’in egemenlik anlayisina gére devletin temelide tanrisal irade degil,
gii¢ ve siddet vardir.??® Ancak devleti, gii¢ ve siddete dayal diger seylerden drnegin
eskiyaliktan, korsanliktan ayiran sey dogruluktur.??! Ayrica Bodin, devleti aileye
benzeterek; aile igerisinde babaya verdigi egemen rolii devlette krala vermektedir.??2
Kralin kullandig1 egemenlik hakkini, babanin hiitkmetme hakki gibi mutlak goriir.??®
Ortak olan seylerin yonetimini de gergeklestiren devlet, unsurlarini tamamlamis olur.
Kamusal olan ve onun yoénetimi olmadan, Bodin’e gore devlet tiim unsurlariyla
ortaya ¢ikamaz.??* Egemenligi mutlak, siirekli, boliinmez ve devredilemez olarak
goren Bodin, egemenligin bu niteliklerinin kral1 yozlastiracagini ileri siirse de, krala
kars1 direnme hakkinin varligindan soz etmez.??°

Hobbes, egemenligin mutlak oldugu savini benimsemekle birlikte, onu
sozlesmeye dayali olarak ele almasiyla Bodin’in siddet ve giic temelli devlet
anlayisindan farkli bir anlayiga sahiptir. O, bir insan toplulugunun, kendilerini temsil
etmek {izere bir kisiyi veya heyeti yetkilendirmesiyle devletin kurulmus olacagini
ifade eder.??® Ona gore, halkin gogunlugunun anlasarak egemenliklerini devrettigi
kisinin bir takim haklart vardir. Bunlar; “uyruklarin hiikkiimet seklini
degistiremelerinin miimkiin olmamasi, egemen giiciin vazgecilemezligi, egemenin

kurulusuna, kimsenin kars1 gelemeyecek olmasi, egemenin eylemlerinin uyruk

27 AGAOGULLARI, KOKER, (2013), “Tanr1 Devletinden Kral Devlete”s. 8; AGAOGULLARI,
(2013), “Siyasal Disiinceler Tarihi”, 5.91.

218 TUNCAY, Mete, “Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi Secilmis Yazilar Eski ve Orta Caglar",
Istanbul Bilgi Universitesi Yay, 2006, Istanbul, s.44.

219 AGAOGULLARI, (2013), “Siyasal Diisiinceler Tarihi”, s.116.

220 AGAOGULLARI, (2013), “Siyasal Diisiinceler Tarihi”, s.117.

221 AGAOGULLARI, (2013), “Siyasal Diisiinceler Tarihi”, s.117.

222 AGAOGULLARI, (2013), “Siyasal Diisiinceler Tarihi”, s.117.

22 AGAOGULLARI, (2013), “Siyasal Diisiinceler Tarihi”, s.117.

224 AGAOGULLARI, (2013), “Siyasal Diisiinceler Tarihi”, s.119.

225 AGAOGULLARI, (2013), “Siyasal Diisiinceler Tarihi”, 5.120.

226 HOBBES, (2016), 5.137.
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tarafindan elestirilemezligi ve cezalandirilamazligi, uyruklarin baris1 ve savunmasi
icin neyin gerekli olduguna karar verme, yargilama ve anlasmazliklar1 ¢ozme, uygun
gordiigii sekilde savas ve barig yapma” 2?7 haklaridir. Bu haklar, béliinmez, egemen
giicten feragat edilmedikge yok olmaz.??8

Sozlesmeciler arasindan Locke ve onun attigi temeller tizerinden kuvvetler
ayrihi@r anlayisimi giiglendiren Montesquieu, liber”al disiiniirler olarak, sinirl
egemenlik anlayisinin  savunuculari  olmuslardir. Egemenligi, sozlesmeye
dayandirmasi yoniinden Hobbes’la benzesse de Locke, Hobbes’tan ¢ok farkli bir
egemenlik anlayig1 gelistirmistir. O, 6zel miulkiyet ve 6zgiirliik haklarini korumak
adina anayasa giivencesi ve giigler ayrilig1 ile sinirlanmus bir iktidar kurgulamistir.?2®
Devleti toplumla birlikte ele alinan ve ayn1 zamanda da topluma hizmet eden bir
aygit olarak gorme egilimindedir.?*® Toplumun, dogal haklarm ve ozgiirliikler
diizenini korumak gayesiyle bir s6zlesme yaparak, egemenlik yetkisini devrettigini
savunur.?3! Egemenligi devralan yasamanin, bu yetkiden dogan sorumluluklarimi
savsaklamasi halinde yetkinin halk tarafindan her zaman geri alinabilecegini,
egemenligin asil sahibinin halk oldugunu ifade eder.®? Halk, egemenlik yetkisini
devralanlarin doga kanunlarin1 ¢ignemesi durumunda, direnme hakkina sahiptir.?3
Locke, “Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme” adl1 eserinde kuvvetler ayriligi diisiincesini
“millet egemenligi ve temsili hiikiimet” baglaminda incelemis ve devletin
egemenligi, yasama, yiiriitme ve federatif erk seklinde {i¢ ayr1 kuvvet ile kullanmasi
gerektigi sonucuna varmustir.?** Yiiriitme ve federatif erkin kaynagini olusturan ve

devlette egemenligin temsilcisi olan yasama, kanunlara tabi olarak faaliyet gosterir

22 HOBBES, (2016), 5.137-145.

228 HOBBES, (2016), s.144.

29 CELIK, Fikret, KAYA, Ayman, “Thomas Hobbes ve John Locke un Egemenlik Anlayisiar:
Cergevesinde Karsilastirmali Bir Analiz”, The Journal of Academic Social Science Studies, No: 65,
Spring | 2018, s. 333-350.

230 CELIK, KAYA, (2018), s.343.

231 CELIK, KAYA, (2018), 5.345.

232 CELIK, KAYA, (2018), 5.345.

23 CELIK, KAYA, (2018), 5.345.

234 ZABUNOGLU, (2016), s.449.
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ve yonetimde en iistiin giicii olusturur.?®® Kanunlarm icrasi ile yiikiimlii olan ve
kendisine smirli bir iktidar verilen yiiriitme ile devletler arasi iliskileri diizenleyen
federatif erk, yasama organinin tamamlayicilari olarak gorev yapmalidirlar.23

Montesquieu’ya gore ii¢ ¢esit hiikiimet vardir; Cumhuriyet, Saltanat,
Istibdad.2¥” Milletin tiimiiniin ya da bir par¢asinin yonetimi elinde bulundurdugu
Cumbhuriyet hiikiimetlerinde, millet, hakkiyla yerine getirebilecegi seyleri bizzat
tistlenmeli; hakkiyla gerceklestiremeyeceklerini de vekillere birakmalidir.?%® Millet,
temsilcilerini mutlaka se¢melidir; aksi takdirde Montesquieu’nun deyisiyle
temsilciler milletin mah sayilmaz?3°, yahut gergek anlamda milleti temsil etmezler.
Montesquieu’nun baska bir demokrasi tiirii olarak gordiigii aristokraside, egemenlik,
belli sayida kisilerin elindedir.24° Yazar, bu tiir bir yonetimde de halkin katilimin
son derece 6nemsemistir.?4* Saltanat, egemenligi sabit ve yerlesmis kanunlara bagl
olarak kullanan bir kisinin yonetimidir.?*> Bu yonetim gesidinde kuvvetler, aracilik
eder, buyruk altindadir ve bagmmhdir.?*® Hiikiimdar, her cesit kuvvetin tek
kayna@idir. Saltanatin bagl oldugu temel kanunlar, yonetimde istikrar1 saglar.?**
Ayrica Montesgiueu, papaz siifinin kuvvetini, istibdada yonelmis bir saltanatin
keyfiliginin Onlenmesi igin faydali bulmustur. Ona gore istibdad yonetiminin
korkung kotiliigl karsisinda, cumhuriyet yonetiminde kotiiliik olarak gérdigii bu
kuvvet, iyilik halini almaktadir.24®

Weber, egemenligi bir takim i¢sel gerekcelere bagli olarak inceler. Ona gore,

tic i¢sel gerekge vardir. Bu gerekgeleri, soyle aciklar;

2385 7 ABUNOGLU, (2016), s.449.
236 7 ABUNOGLU, (2016), s.450.
27 MONTESQUIEU, “Kanunlarin Ruhu Uzerine”, Cev. Fehmi Baldas, Hiperlink Yay., 2014,
Istanbul, s.49.

238 MONTESQUIEU, (2014), 5.50.
239 MONTESQUIEU, (2014), s.50.
200 MONTESQUIEU, (2014), 5.53.
211 MONTESQUIEU, (2014), 5.53.
222 MONTESQUIEU, (2014), .50.
23 MONTESQUIEU, (2014), 5.55.
24 MONTESQUIEU, (2014), 5.55.
25 MONTESQUIEU, (2014), 5.56.
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“Birincisi ‘Ezeli ge¢mis’in otoritesi, yani hatirlanamayacak kadar eski
uyma ve kabul etme aliskanliklarinin kutsallastirdigi goreneklerdir. Bu,
partiyarkin ve patrimonyal prensin sahip oldugu ‘geleneksel’ otoritedir.
Ikincisi, olaganiistii ve tanri vergisi Kisiligin (karizma) otoritesi, yani bir
kisiye duyulan mutlak baglilik ve giivene, onun kahramanligina ya da
baska niteliklerine inanmaya dayanan otoritedir. Bu ‘karizmatik’
otoritedir. Peygamberlerin otoritesi ve siyaset alaninda se¢imle basa
gelen komutanin, plebisiter yoneticinin, biyiik demagogun ya da siyasal
parti liderinin otoritesi boyledir. Sonuncusu, ‘'yasalara dayanan’
egemenliktir. Yasalarin gecerliligine ve rasyonal kurallara dayanan
islevsel ‘yetki' ye inanmaya baglidir. Yasalarca konulmus ddevierin
yerine getirilmesinde itaat esastir. Bu, ¢agdas ‘devlet memuru’ nun ve bu
bakimdan ona benzeyen t#im siyasal gii¢ sahiplerinin sahip oldugu

egemenliktir. "%

20. yiizyilda yasanan iktisadi alandaki kiiresellesme ile Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi, IMF, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi devletler iistii
yapilanmalarin varhig, egemenlik kavraminin sorgulanmasima sebep olmustur.?*
Ozellikle 20.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu sorgulamay1 aktif olarak yapan
diigiiniirlerden bir kism1 egemenligin artik islevsiz bir kavram oldugunu savunmus,
bir kism1 bu kavramin halen var oldugunu ve islevini devam ettirdigini ileri
siirmiistiir.24® Bir devletler iistii yapilanmanin {iyesi olmak, devletin egemenligine

bazi smirlamalar getirmektedir. Avrupa Birligi 6rneginde, Avrupa Toplulugu

246 WEBER, Max, “Sosyoloji Yazilar1”, Cev. Taha Parla, Iletisim Yay., 6. Baski, 2004, Istanbul,
s.132-133.

247 KARABOCEK, Can, “Modern Devlette Egemenlik Sorunu”, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2011, Istanbul, s.2.

28 K ARABOCEK, (2011), 5.2.
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Mahkemesi’nin Van Gend en Loos karari®®® ile baslayan Topluluk hukukunun
dogrudan etkililigi?>® ve Costa v. Enel karari®®! ile baslayan Topluluk hukukunun
ustinliigi  tezleri iiye devletlerin egemenliklerinin  smirlanmig  oldugunu
gostermektedir.?®? Uygulanacak kurallar1 belirleme kudretinin, o kudrete sahip olan
iistin ve asli emredici gii¢, yani egemen yaptig1 diisiiniildiigiinde, tlkelerin kendi
kanunlar1 yerine bir uluslararas1 kurumun kurallarin1 uygulamasi, egemenligin devri
olarak isimlendirilebilir.?®® Uluslararas1 siyasetin yeni aktorlerinin ulus-devletler
yerine bireyler, topluluklar, sirketler ve 6zel kuruluslar olarak kabul edilmesi, yeni
uluslararas1 diizende devletin gorevinin “uluslararast hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin kendi tilkesinde yerine getirmek” olarak belirlenmesini beraberinde
getirmigtir.?>*

Giddens’a gore;

“Egemen devlet, sinirli bir bolge ya da bélgeler icerisinde kanun yapma
ve bunlarn yiiriitiilmesini etkin bicimde uygulama; siddet ara¢larinin
tasarrufu iizerinde tekel olusturma; dahili siyaset ya da idari hiikiimet
bicimiyle ilgili temel siyasetleri kontrol etme ve gelirinin temeli olan
ulusal ekonominin meyvelerini harcama kapasitesi olan bir siyasal

organizasyondur. 25

249 Case 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen (1963) ECR s.1.

250 Topluluk hukukunda dogrudan etkililige iliskin olarak bkz. STEINER, Josephin, “Direct
Applicability in EEC Law”, LQR, 1982, vol. 98, s. 229-248; HARTLY, T.C., “European Community
Law”, Clarendon pres., Oxford 1988, s. 183-113; BERMANN, George A., GOEBEL, Roger J.,
DAVEY, William J., FOX, Eleanor M. “European Community Law ”, West Publ., 1993, 166-191.
251 Case 6/64, Flamino Costa v. Enel (1964) ECR, s. 585.

2 INCEOGLU, Sibel, “Tiirkive: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayisi”,
Anayasa Yargist Dergisi 22 (9), 2005, s. 231-251.

253 INCEOGLU, (2005), 5.243.

24 UYGUN, Oktay, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”,
Anayasa Yargisi Dergisi 20, 200, s. 250-284.

255 GIDDENS, (2008), s.366.

38



Eski adiyla AET’nin (AB), devletlerin egemenligini sinirlamaya hizmet
ettigini ileri siiren yazar, bunun bir 6l¢tide, yalnizca ekonomik iligkiler bakimindan
gergeklestigini ortaya koymaktadir.?® Toplulugun formiillestirdigi kanunlarin iiye
devletlerin i¢ hukukunda uygulanmalar1 i¢in parlamentolar: tarafindan onaylanma
zorunlulugunun bulunmasini ve toplulugun bir askeri giiciiniin bulunmamasini goéz
oniine alarak toplulugun tam bir egemen gii¢ olmadigin1 savunmustur.?®’ Giddens’a
gore devletlerin egemenligini etkilemede en 6nemli olan sey diinya askeri
diizenidir.?®® Ornegin NATO igerisindeki iilkelerin ve topraklari iizerinde
konuslanmis Amerikan askeri iislerine sahip baska yerlerdeki devletlerin Bat1 ve
Dogu arasinda ciddi diigmanliklar ¢ikmasi durumunda bagimsiz bir askeri strateji
olusturma firsatina sahip olmalar1 zordur.?>®

Toplumlar her zaman diizen arayisinda olmustur. Baumann’a gore diizen,
devlet giicii ile saglanirdi. Zira, hiyerarsik bir biirokratik aygit olan devletin organize
edebilecegi oOlgiide kaynaga ihtiyag duyan toplumsal kuvvet olmadan diizen
saglanamazdi.?®® Zamanla devletler arasinda stratejik is birliginin geregi olarak
bloklar olustukga, devletlerin giicii, sarsiimaya baslamistir. Devletler, diizeni temin
etme kabiliyetlerini muhafaza etme amaciyla edindigi miittefiklere kismen de olsa
egemenlik devri yapmak mecburiyetinde olmuslardir.?6* Kurulan bloklar devletlerin
yalniz basina her agidan yetersiz oldugu savi temelinde, kendi “iist egemenlik”
sahasindaki devlet idareli nizamlar arasindaki uyumlastirmanin artmasini
desteklemislerdir.?®? Artik egemen giicler, devletleri iclerinde eriten bloklardir ve
devletler  egemenliklerini  goniilli  olarak, bu Dbloklara teslim etme

konumundadirlar.283

25 GIDDENS, (2008), 5.368.

257 GIDDENS, (2008), 5.368.

25 GIDDENS, (2008), 5.370.

259 GIDDENS, (2008), s.370.

20 BAUMANN, Zygmunt, “Kiiresellesme”, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay. 4. Basim, 2012,
Istanbul, s.66.

21 BAUMANN, (2012), s.68.

22 BAUMANN, (2012), s.68.

263 BAUMANN, (2012), s.69.
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Egemenlik konusunda tamamen farkli bir yaklasima sahip olan Schmitt’e
gore ise egemenligin soyut semasi ve somut uygulamasi seklinde ikKi goriiniimii
vardir.?®* O, egemenligi en {istiin ve asli hilkmedici gii¢ olarak tanimlayan soyut
semay1 Onemsiz goérmiis Ve asil 6nem arz edenin somut uygulama oldugunu ifade
etmistir.?> Ona gore olaganiistii hale karar veren ve bdyle bir durumunda kamusal
menfaati, devletin menfaatini, kamu giivenligini, kamu diizenini, kamusal yarari
neyin olusturduguna karar veren egemendir.?%® Olaganiistii halin varlik sartlar1 ve
sinirlar, olagan mevzuat ile belirlenemez.?6” Anayasa bu halde yalnizca, miidahale
yetkisini elde bulunduran1 belirleyebilir .26 Bu durumda egemen, hem son derece
acil bir durumun var olup olmadigina, hem de boyle bir durumu bertaraf etmek igin
ne yapilmasi gerektigine karar verendir.?%® Zira hukuki yasamin gercegi bakimimdan
onemli olan karar verenin kim olacagidir.?"

Agamben, “Kutsal Insan” eserine Schmitt’e yaptig1 atifla baslar: “Egemen,
hukuk diizeninin diginda olmasina ragmen bu diizene aittir; ¢iinkii, bu durumda
anayasanin tamamen askiya alinip alinmayacagina karar vermek bu kisiye diser.”
Bu durumu 6nemli bir paradoks olarak aktaran Agamben, hukuk diizeninin sinirlarini
hangi 6lgiide egemenin karar verdigi probleminin ¢6ziimiiniin, sorunun kendisinin
iyi kavranmasinda yattigmi ifade eder.?’! Istisnanin yapisin1 ve egemen istisnayi
belirlemeyi, bu yolda énemli bir asama olarak goriir. Istisna, genel kuralda dislanan
sey, miinferit, tekil durumdur.?’> Egemenligin yapisin1 tanimlayan istisna ise

kendisini kuralin haricinde konumlandirmaz; aksine, kural, disariya c¢ekilerek,

%64 SCHMITT, Carl, “Siyasi Ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim”, Cev. A. Emre
Zeybekoglu, Dost Yay., 2016, Ankara, s.14.

265 SCHMITT, (2016), 5.14.

265 SCHMITT, (2016), 5.14.

27 SCHMITT, (2016), 5.14-15.

268 SCHMITT, (2016), s.14.

269 SCHMITT, (2016), s.14-15.

210 SCHMITT, (2016), s. 42.

2 AGAMBEN, Giorgio, “Kutsal Insan”, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., 3. Basim, 2017,
Istanbul, s. 26.

212 AGAMBEN, (2017), s.28.
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istisnaya alan olusturur ve varligini istisna olarak devam ettirir.?’® Her kuralm iginde,
0 kuralin ihlali manasin tasiyan fakat miieyyidesi bulunmayan bir istisna durumu
vardir.?* Agamben, bir insanin yasamina egemen siddet ile son verilmesini egemen
istisnaya ornek gosterir.?’> Agamben’e goére, egemenligin temelinde, homo sacer

kavramu yatar.?

“Homo sacer, kutsal insandir. Kutsal insan, bir suctan dolayr halk
tarafindan yargilanan kisidir.Bu kiginin kurban edilmesine izin verilmez.

Fakat bu kisiyi 6ldiiren birisi cinayet islemis sayilmaz”.>""

Agamben, egemenin ilk faaliyetinin ¢iplak hayat {retmek, odaklandigi asil
problemin de, ¢iplak hayatin gozetimi, denetimi ve kullanimina en miisait
organizasyon seklini belirlemek oldugunu ifade eder.?’® Kamplar, ¢iplak hayatin en
belirgin ornekleri olarak karsimiza ¢ikar.?”® Bu mekanlarda, kisiler, siyasi
kimliklerinden arinip, yalnizca birer beden olarak bulunurlar. Guantanamo Bay ve
Ebu Gureyb’te terdr zanlis1 olarak tutulan kisilere yapilan insanlik disi muamelelerin
dayanagi bu kisilere yapilacak kotii muamelenin hukuka aykirt olmayacagi, bu
kisilerin yalnizca birer bedenden ibaret oldugu yoniindeki zihinsel altyapiydi. Bir
istisna mekani olarak kamp, normal hukuksal diizenin disina yerlestirilen bir toprak
pargasidir.?®® Ancak kampa alinarak disarida tutulan sey, dislanmak suretiyle

iclenir.?8! Istisnai durumun kural olarak gerceklestirildigi/yiiriitiildiigii yerdir.28?

213 AGAMBEN, (2017), 5.29.

214 AGAMBEN, (2017), 5.32.

215 AGAMBEN, (2017), 5.32.

216 AKSOY, Mete Ulas, “Kutsal Insan: Giorgio Agamben’in Egemenlik Anlatisinda Kurbansal
Durum”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2016 Giiz, say1: 22, 5.16-40.
21T AGAMBEN, (2017), 5.90.

218 AGAMBEN, (2017), 5.147.

219 AGAMBEN, (2017), 5.148.

280 AGAMBEN, (2017), 5.203.

21 AGAMBEN, (2017), 5.203.

282 AGAMBEN, (2017), 5.203.
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Ciplak hayatin bir diger 6rnegi miilteciler olarak gosterilebilir. Miilteciler, insan ile
vatandas, dogum ile milliyet arasindaki siirekliligi koparmak suretiyle modern
egemenligin orijinal kurgusunun bir krizi olarak ortaya c¢ikmaktadir.?®® Hitler’in
Otanazi programi bir diger Ornektir. Program, intihar iizerinden ortaya atilan
“yasanmaya degmeyen hayatin yok edilmesinin miibahlig1” fikrinin ve bu fikrin daha
sonra t¢iinci kisilerin hayatina son verme konusunda esas alinip, timitsiz hastalik

yahut tedavisi imkansiz idiotluk durumlarinda 6tanazi uygulanmasini igeriyordu.?8*
6.0LAGANUSTU YONETIM USULLERI

Olaganiistii hal kavramu, ingilizce “State of Emergency” kavraminin karsilig1
olarak kullanilir.?® Kavram, istisna hali, kusatma hali gibi farkli sekillerde de ifade
edilmektedir.?%® Bir devletin liimciil bir tehditle kars1 karsiya kaldigi durumlarda
devletin, normal zamanlarda higbir zaman hakli ¢gikmayacak seyler yaparak cevap
verme halini karsilar.?8” Turhan olaganiistii idare bigimlerine savas durumu, savas
ihtimalinin ortaya ¢ikmasi, i¢ karisiklik, ayaklanma gibi giivenligi iist seviyede
tehlikeye atan haller ya da dogal afetlerle karsilasildiginda basvurulabilecegini
belirtmistir.?%® Kuzu, “zaruret hali” ve “devletin acze diismesi” gibi haller karsisinda
devletin uyguladigi1 tedbirleri “olaganiistii tedbirler”, bu usulii “olaganiistii hal
rejimi” olarak tanimlamistir.?8% Zaruret, “kendi kendini koruma” kavramiyla ic ige
alisilagelmistir.?®® Sozii gecen acil durum ya da “zaruret hali’nin yasanacag: vakit

onceden tespit edilemez ve bu  durumda ne tirden olay ve olgularla

283 AGAMBEN, (2017), 5.158.

284 AGAMBEN, (2017), 5.166.

25 ESEN, Selin, “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye 'de Olaganiistii Hal Rejimi”’, Adalet Yay., 2008,
Ankara, s.5.

286 SCHEPPELE, Kim Lane, “Law in a Time of Emergency: States of Exception and the Temptations
of 9/11”, Journal of Constitutional Law, Vol. 6:5, May 2004, s.1001-1083.

287 SCHEPPELE, (2004), 5.1004.

28 TURHAN, Mehmet, “Siyaset ve Anayasa”, Giindogan Yay., 1995, Ankara, s.163.

289 KUZU, Burhan, “Olaganiistii Hal Kavrami ve tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi
Kazanci Yay., 1993, Istanbul, s. 39.

29 ESEN, (2008), s.5.
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karsilagilabilecegi tek tek sayilamaz.?®! Schmitt, bu gerekceyle olaganiistii halin
hukuk devletiyle bir ilgisinin olamayacagini ifade etmistir.?®> Ancak Turhan, aksine
demokratik rejimlerde olaganiistii yonetimin hukuk disi ve keyfi bir yonetim
anlamina gelmeyecegi goriisiindedir.?®®> Aym sekilde Gemalmaz da, dgretide genis
bir goriis birligi ile belirtildigi tizere, olaganiistii halin bir hukuk rejimi olduguna
isaret etmektedir.?®* Olaganiistii hallerde hukuk askiya alinmakta, fakat, olaganiistii
hal rejimi, bir hukuk rejimi olarak anilmaktadir. Bu yaklasim, esasen daha once
sOzilinil ettigimiz, dislama yoluyla i¢cleme yaklagimiyla ortiisiir. Olagantistii hallerde,
egemenin fiillerinin kanun hitkmiine ge¢mesi, olaganistii halin modern egemenlik
kurami baglaminda 6ziinde “olagan” bir hale isaret ettigini gdsterir. Istisna halinin
modern egemenlik kuramimin gekirdegi olusu buradan kaynaklanir.?%

Olaganiistii halin gegerli oldugu donemlerin ortak birtakim 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden biri, normal doneme gére insan haklarinin daha
sinirht sekilde uygulanmasidir. Olaganiistii rejimler, birey hak ve 6zgiirliiklerinin,
potansiyel ve reel olarak yogun bi¢imde ihlal edildigi uygulamalara kap1

aralamaktadir.?%® Fitzpatrick de, olaganiistii halin gecerli oldugu dénemlerde insan

21 SCHMITT, (2016), s.10-15.

292 SCHMITT, (2016), s.10-15.

2% TURHAN, (1995), s.163.

24 GEMALMAZ, Mehmet Semih, “Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunda Olaganiistii Rejim
Standartlar1”, BDS Yay., 1991, Istanbul, s.9. Bkz. ayn1 goriis; SARICA, Ragip, “Fransa ve
Tiirkiye 'de Orﬁ Idare Rejimi”, Istanbul Barosu Mecmuast, Subat-Mart 1941, S:2-3, Y1l:15, s.81-100;
ONAR, Siddik Sami, “Idare Hukukunun Umumi Esasiar:”, istanbul 1966, C:1, s., 436-441; C:3,
s.1497-1503; BILGEN, Pertev, “1961 Anayasasi’na gore Stkiyonetim”, Sulhi Garan Matbaast,
Istanbul, 1976; USKUL, Zafer, “Siyaset ve Asker”, Afa yay., Istanbul, 1990; TANOR, Biilent,
“Sikiyénetim”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopaedisi, iletisim Yay., Istanbul, C:4, 5.947-957;
AYBAY, Rona, “Public Emergencies, Economic Crises and Human Rights “, Insan Haklar1 Yillig::
1981-1982, Y1l:3-4, Ankara, s.152-156; DURAN, Liitfii, “Jdare Hukuku Ders Notlar:”, Universite
Matbaasi, Istanbul, 1982, 5.296-300, SEROZAN, Rona, “dnayasa ve Sikiyonetim Yasasi”,
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yil:5, S:8, 1971, s.85-92; HAZIR, Hayati, “ Olaganiistii
Hal Rejimlerinin Hukuki Niteligi ve Pozitif Hukuk Diizeni Uzerindeki Tesiri” Selguk Universitesi
Hukuk fakiiltesi Dergisi, C:1, S:1, 1988, s5.29-41; DAVER, Biilent, “Fevkalade Hal Rejimleri”,
Ankara, 1961; AKILLIOGLU, Tekin, “Temel Haklarin Durdurulmas:”, Bahri Savcr’ya Armagan,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yay., 7, 1988, Ankara, s. 54-68.

2% BASTURK, Efe, “Modern Egemenligin “Nomos™u Olarak Istisna Hali”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi (FLSF) . Spring 2013, Issue 15, p. 71-83.

2% GEMALMAZ, (1991), s.9.
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haklarinin tehlikeye girebildigini dile getirmekte, esasen bu donemlerde insan
haklarinin ihlal edilmesinin gergekten gerekli olup olmadigminin arastirilmasi
zorunlulugunu vurgulamaktadir.?®” Gerekli olmadig1 halde insan haklarma yapilan
miidahaleler, haklarin olaganiistii hal gerekgesiyle istismar edilmesi anlamina gelir.
Schmitt, olaganiistii halin varligina karar veren otoritenin bu kararinin bir kistasa
baglanamayacagini one siirse de, olaganiistii hal ilaninin goriinen gerekgesi ve asil
gerekgesi arasinda tezat olup olmadigi sorunu bireyin devlete karsi korunmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.?®® Suistimallere yol agan olaganiistii hal
uygulamalarin1  6nlemek, ancak onun kistaslarimi  belirlemekle  miimkiin
olabilmektedir. Boyle donemlerde insan haklarin1 koruma yolunda atilacak ilk adim,
egemenin olaganiistii hal kararnin, gercek bir zaruret halinin var olup olmadig:
bakimindan denetlenmesi olmalidir. Bu nedenle anayasa ya da kanunlarda hangi
kosullarin olaganiistii hale izin verecegi acikca belirlenmelidir.?%® Ici doldurulmak
tizere miphem birakilmis ifadeler ise keyfilige zemin hazirladigindan tercih
edilmemelidir.3® Tehdit, tehlike gibi kelimeler bu tiir ifadelere 6rnek olarak
gosterilebilir.

Insan haklar1 izleme orgiitlerinin sabit bir olaganiistii hal tasarimi ortaya
koymakta en zorlandigi konu, olaganiistii hali gerektiren durumlarin bir tipolojisini
yaratmak olmustur.3? Bu konuda ILA’nin®%?, Nicole Questinaux’un ve Clinton
Rossiter’in ¢alismalar1 bulunmaktadir.3% ILA, her olaganiistii halin kendine 6zgii
oldugunu kabul etmekle birlikte, olaganiistii hal rejimini altili bir siniflandirmaya
tabi tutmustur.2%* Bunlar:

- hukuki ve gergek olagantistii hal,

297 FITZPATRICK, Joan, “Human Rights in Crisis: The International system for Protecting Rights
during States of Emergency”, University of Pennsylvania Press, 1994, Philadelphia, s.1-2.

2% SCHMITT, (2016), s.14.

29 ESEN, (2008), s.38.

300 ESEN, (2008), s.38.

301 FITZPATRICK, (1994), s.2.

302 Committee on the Enforcement of Human Rights Law of the International law Association.

38 FITZPATRICK, (1994), s.3.

304 FITZPATRICK, (1994), s.8.
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-gergek olmayan gayri hukuki olaganiistii hal,

-fiili gergek olaganiistii hal,

-gergek olmayan fiili olagantistii hal,

-kurumsallasmis olaganiistii hal,

-olagan bask1 bigimindeki olaganiistii hal olarak sayilmistir.
Siniflandirmanin iki temel ayrim1 olaganiistii halin hukuki veya fiili nitelikte olmasi
ile gercek anlamda olaganiistii hali gerektiren bir durum olup olmamast iizerinedir.3%°
Hukuki ve gergek olaganiistii halde , olaganiistii hali gerektiren gercek kosullar
bulunmaktadir ve olaganiistii hal resmi olarak deklare edilir. Gergek olmayan gayri
hukuki olaganiistii halde olaganiistii hal gerektiren ger¢ek kosullar bulunmamaktadir
ve olaganiistii hal resmi olarak deklare edilmez. Fiili ger¢ek olaganiistii halde
olagantistii hal gerektiren gergek kosullar bulunur fakat resmi bir deklarasyon yoktur.
Gergek olmayan fiili olaganiistii hal giivenlik kanunlarina bagvurma bi¢iminde ani
degisiklik olarak karsimiza ¢ikar. Gergek olaganiistii hal kosullar1 bulunmaz ve
olaganiistii hal resmi olarak deklare edilmez. Bir diger olaganiistii hal tipi olan
kurumsallasmis olaganiistii halde, olaganiistii hal gerektiren gercek kosullar
bulunmaz, onceki olaganiistii hal kaldirilarak olaganiistii hal kosullari olagan
kanunlarin i¢ine yerlestirilir. Olagan baski bigimindeki olaganiistii halde gergek
olaganiistii hal kosullar1 bulunmaz, resmi bir deklarasyon yoktur, olagan kanunlar
insan haklar {izerinde olaganiistii stmirlamalar igermektedir.3%6 Burada sozii edilen
“olaganiistii hal gerektiren durumlar” veya “gercek olaganiistii hal kosullar1” nin ne
oldugu belirlenmeye muhtactir. Bu siniflandirma, sézii gegen belirleme sorununu
¢6zmemektedir.

Gemalmaz, insan haklari belgelerinin hazirlanmas: siireglerinde ilgili ulusal
st birimlerin somut olaylar1 irdeledikleri karar pratiklerinde en zorlu alanin,

olaganiistii hali gerektiren kosul olarak ele alinan “ulusun yasamina yo6nelik tehlike”

305 FITZPATRICK, (1994), s.8.
36 FITZPATRICK, (1994), s.8.
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olgiitiiniin icerigini netlestirmek oldugundan soz etmistir.3” Yazar, doktrin ve

ictihadin, bu 6l¢iitiin i¢erigini belirleme noktasinda, dlgiitiin,

“- istisnai bir durumu ifade ettigi,
-ger¢ek ve mevcut ya da yakin bir tehlike anlamina geldigi,
-bir biitiin olarak toplum yasamina yénelik ve devletin egemenlik alaninin

’

tamamuni ya da bir béliimiindeki tiim niifusu etkiler nitelikte olmas: gerektigi’

seklinde bir gergeve ¢izmis olduguna isaret etmistir.3% Esen ise, konuyu biraz daha
somutlastirarak, olaganiistii hal ilaninda mesru nedenleri; siyasi bunalim, ekonomik
bunalim ve dogal afet ya da miicbir sebep olarak saymustir.3%° Siyasal bunalim savas,
ayaklanma, i¢ savas teror gibi, devletin kurucu unsurlarmi hedef alan yahut
giivenligini, biitiinliigiinii, istikrarin1 tehdit eden bir ortamin varlig1 anlamina gelir.3*0
Ekonomik bunalim, ¢ok yiiksek enflasyon, ekonomik durgunluk, asir1 i¢ ve dis borg
yiikii gibi nedenlerle devletin derin bir mali kriz icinde olmasidir.3** Deprem, sel,
toprak kaymasi, yangin, salgin hastalik, volkanik olaylar, kuraklik gibi biiyiik ¢apl
doga kaynakli bir felaket ya da salgin hastalik da olaganiistii hal ilaninin nedeni
olabilir.312

Olaganiistii hali hangi somut kosullarin gerektirdigini netlestirdikten sonra,
ILA’nin ¢alismasinda soziinii ettigi olaganiistii hal modellerinin insan haklart
tizerindeki etkisine bakmak gerekirse, ilk olarak, gercek olaganiistii hal kogullarinin
bulundugu ve resmi olarak deklare edilen olaganiistii hal, hukuka uygun olma

potansiyeli en yiiksek olan formdur.3®® Fakat yine de ciddi insan haklar: ihlallerine

307 GEMALMAZ, (1991), 5.23.
8 GEMALMAZ, (1991), 5.23.
309 ESEN, (2008), 5.39.
310 ESEN, (2008), 5.39.
311 ESEN, (2008), 5.39.
312 ESEN, (2008), 5.39.
313 FITZPATRICK, (1994), 5.8.
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acik bir sistem olmaktan kurtulamaz. Bu formda da, olaganiistii halde dahi
dokunulamayacak nitelikteki ¢ekirdek haklarin ihlal edilmesi, ya da kriz kosullariyla
uygulanan tedbirler arasinda orantisizlik bulunmasi ihtimali her zaman mevcuttur.3'4
Olaganiistii halin gergek kosullarinin bulunmadig: fakat resmi olarak deklare edildigi
formda olagantistii hal, diktatoryal bir diizenin insas1 amaciyla kullanilir. Bu forma
ornek olarak 1967’de Yunanistan’da yonetimi ele gegiren ve yedi yil boyunca
yoneten Albaylar Cuntas1 yonetimi veya 1960°ta ve 1980°de Tiirkiye’de sikiyonetim
ilan edilmesi gosterilebilir®®. Her iki iilkede de yasanan darbeler, siyasi istikrarsizlik
nedeniyle ordularin yonetimi ele almak istemesi sonucunda gergeklesmistir.318
Askeri darbeler, yapildiklar iilkelerde siyasi istikrarsizligi giderme saikini tasisa
da'’, bu, gergek anlamda olaganiistii hali gerektiren kosullarin varlig: icin yeterli
degildir®®, istikrarsizligin, objektif olarak devletin biitiinliigiinii ve giivenligini tehdit
edecek boyutta ve ciddiyette olmasi olaganiistii hal ilan edilmesi igin sarttir.31° Askeri
darbelerin iilkelerde sagladigi suni istikrar ise, olaganiistii hal uygulamasinin olumlu
sonug verdigini degil, yogun siddetin bastirict giiciinii gosterir.32°

Olaganiistii halin kosullarinin bulundugu, ancak resmi olarak ilan edilmedigi
olaganiistii hal tipinde devlet, olagan hukukunu basarili sekilde uygulayarak kriz
halini asiyor olabilir, sert tedbirler uygulamak i¢in olaganiistii hal ilan1 olmaksizin
kararnameleri kullaniyor olabilir, kriz halini yasayan bolgede yonetim, silahli
muhalefet giicleri gibi ad hoc bir organin elinde bulunuyor olabilir, yahut iilke

igerisinde bulundugu kriz haline sert giivenlik kanunlariyla yanit veriyor olabilir.32!

S FITZPATRICK, (1994), s.8.
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ve Siviller” Miilkiye Dergisi, 39(1), 2015. 159-186; KILICOGLU CIHANGIR, Cigdem, “Modern
Yunanistan’in Karanlik Cagi: Albaylar Cuntasi1:1967-1974”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Yil: 4, Sayt: 37, Aralik 2016, s. 518-539.

316 ZTAN, BEZCI, (2015), s.3; KILICOGLU CIHANGIR, (2016), s.5.
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Sert i¢ giivenlik kanunlarina bagsvurma durumu, gergek olaganiistii hal kosullarinin
bulunmadigi ve resmi bir deklarasyonun da yapilmadigi olaganiistii hal tipinde de
bagvurulan bir yontem olarak karsimiza ¢ikar.3?? Kurumsallasmis olaganiistii hal ve
olagan baski rejimlerinde de olaganiistii hali iilkelerde etkin kilan etmen kanunlar ve
kararnameler olmaktadir.3%

Kararnameler ve kanunlar, olaganiistii hali canli ve etkin kilarlar. Insan
haklar1 ag¢isindan yarattiklar: tehlikeyle birlikte olaganiistii hallerin karakteristik
Ozelliklerini olusturan ikinci etmen olarak yiiritme organinin faaliyet alanindaki
genisleme gosterilebilir.3?* Bu genisleme, yiiriitme organima normal donemler igin
verilmis olan yetkilerin genis yorumlanmasiyla, anayasanin kolayca degisebilmesi
imkanint saglayarak kriz halinde yiiriitmeye yeni yetkilerin tevdi nin mimkiin
kilinmasiyla veya olaganiistii halin anayasalarda diizenlenmesiyle elde edilir.3%
Olaganiistii haller anayasalarda diizenlendiginde, Tirkiye gibi bazi iilkelerde,
olaganiistii hal kararnameleriyle birlikte diizenlenirler. Bu kararnamelerin insan
haklariyla olan baglantisi olagan donem kanun ve kararnamelerinden daha zayiftir.
Yalnizca ¢ekirdek bir alan1 korumalar1 gerekir. Fakat Anayasa yargisi denetimine
tabi tutulmadiklarinda bu zayif bagi dahi korumak zorlasir. Burada sinirli bir yargisal
denetimin yapilmasi, hem devletin insan haklarina saygili olma niteligini
koruyacaktir, hem de denetimi istisnai seviyede tutarak, anayasa yargisi kararlarinin
demokratik mesruiyetini  koruyacaktir.3?® Anayasa yargisi olaganiistii halden
tamamen dislandiginda, kararnamelerin neden, yetki, siire ve yer kisitlamalarina
uyup uymadigini denetlemek imkansiz hale gelir. Bu durumda parlamentodan alinan
yetki, sadece asilmasi gerekli olan bir basamak bigimini alir. Olaganiistii hal ilan
edilmeksizin olagan kararname rejimi ile olaganiistii hali karsilayan ABD gibi

tilkelerde anayasa yargisi bu kararnamelerin denetimini yaptigindan insan haklari

322 FITZPATRICK, (1994), s.14.

323 FITZPATRICK, (1994), s.15-20.

24 KUZU, (1993), 5.54.

25 KUZU, (1993), 5.54.

36 CAN, Osman, SIMSEK AKTAS, Duygu, “Olaganiisti Hdl Dénemi Kanun Hikminde
Kararnamelerinin Yargisal Denetimi Uzerine”, MUHF - HAD, C.23, S.1,5.13-43.
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korumasi daha yiiksek olmaktadir. Fakat yarginin gesitli sebeplerle denetimde etkisiz
kaldigi durumlar i¢in ayni seyi sOylemek miimkiin degildir. Anayasa yargisi
denetimi, sert giivenlik kanunlar1 konusunda da 6nem arz etmektedir. Yukarida sozii
gectigi lizere, giivenlik kanunlarinin insan haklar karsisindaki sert tutumu, Kimi
zaman deklarasyona gerek kalmadan olaganiistii hal etkisi yaratabilmektedir. Bu
tirden kanunlarin varligin1 idame ettirebilmesi de anayasa yargisinin etkinligi
problemiyle yakindan ilgilidir.

Olaganiistii halin kurumsallagsmasi, bir diger deyisle kalici hale gelmesi,
olaganiistii hal kurumunun 6nemli tehlikelerindendir. Devletin yasama ve 6liime
yargilama dis1 bir usulle karar verir hale gelmesi yahut yasanmaya deger olan ve
olmayan hayati belirlemesi, sebep oldugu hak ihlallerinden sorumlu olmamasinin
stirekli bir hal almas1 s6z konusu oldugunda, kalic1 bir olagandistii halin var oldugu
ve olagan baski rejimine doniistiigii diisiincesine kapilmak kag¢inilmaz olmaktadir.3%’
Bu durumun diinya tizerinde birgok 6rnegi bulunmaktadir.

2015 sonbaharinda, isgal altindaki Filistin topraklarinda yasanan isyan
hareketleri sonucu cogu Israil polis ve askerleri olan 35 Israilli ve 4 yabanci hayatini
kaybetmis, bunun karsilig1 olarak israil’in saldirilardan sorumlu tuttugu 155 Filistinli
oldiiriilmiistiir.3?® Bu yargisiz infazlarm gergekten zaruri olup olmadigi, zanlilarm
etkisiz hale getirilmesiyle yetinmek seceneginin failler i¢in miimkiin olup olmadigi
tartisilmstir.32° Olay yeni olmakla birlikte, Israil’in isgal bdlgesinde Filistinlilere
uyguladigr siddet yeni bir konu degildir.33° Uygulanan siddet, Israil’de hiikiim siiren
olaganiistii halin bir geregi olarak gosterilmekte ve devlet, terorle yaptigi miicadelede

bu siddetin gerekli oldugunu savunmaktadir.3! Kendini “Yahudi ve demokratik™ bir

327 ALFORD, Ryan, “Permanent State of Emergency: Unchecked Executive Power and the Demise
of the Rule of Law”, McGill-Queen’s University Press, 2017, Canada, s.1X-X.

328 OMER-MAN, Emily Schaeffer, “Extrajudicial Killing With Near Impunity: Excessive force by
Israeli Law Enforcement Against Palestinians”, Boston University International Law Journal,
Vol.35/115, 2017, s.115-156.

3% OMER-MAN, (2017), s.118.

330 OMER-MAN, (2017), s.118.

31 OMER-MAN, (2017), s.118.
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devlet olarak kurdugunu ileri siirse de Israil’in kurulusu, bir olaganiistii hal ilan1
niteliginde olmustur.332 Israil, kuruldugu 1948 tarihinden beri olaganiistii hal
icerisindedir. 1970’lerden itibaren olaganiistii hal uygulamalarinin sertligini artiran
devlet, 2016°da yeni bir terdrle miicadele kanunu kabul etmistir.33 Israil, ayrica idari
tutukluluk tedbiriyle de tartisma konusu olmustur. Anayasa yargisi, olaganiistii hal
kapsaminda alinin giivenlik tedbirlerini gereklilik ve olgiiliilik yo6nlerinden
denetleme taraftar1 olmugsa da, politik ¢evreler, yargisal denetim yapilmasinin,
giivenligi zayiflatacag: gerekgesiyle bu diisiinceyi elestirmislerdir.3** 1999 yilinda
Israil’de 60 yildan beri devam eden olaganiistii halin sona ermesi gerektigi, bu
kurumun, hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi ilkelerine zarar verdigi yoniinde bir
bagvuru yapilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu basvuruya cevabi, olaganiistii hale
sebep olan tehditlerin devam ettigi, ancak bu tehditler asildiktan sonra olaganiistii
hale son verilebilecegi seklinde olmustur.33®

Uluslararas1 insancil hukuka gore bir sivil, diisman giiclerle birlikte faaliyette
bulunmasi, ordunun mesru hedeflerine ayrim yapmaya izin vermeyecek kadar yakin
olmas1 ve giivenlik i¢in acgik ve yakin bir tehlikeye sebep olmasi durumlar1 disinda
oldiiriilemez.3% Yargisiz infaz, “U.S. Torture Victims Protection Act” in 1350.
maddesine gore; olagan mahkemelerde vazgecilemez medeni yargisal haklar
korunarak yapilmis bir yargilamaya dayanmayan kasitli 6ldiirmelere verilen genel
addir.3%7 Bu terim, yabanci bir iilkenin otoritesi altinda uluslararas1 hukuka uygun
olarak gergeklestirilmis oldiirme eylemlerini kapsamaz.3® Son dénemlerde yargisiz
infaz, ABD’nin operasyonlarindan da bilinen “hedefleyerek 6ldiirme” uygulamasi

tizerinden tartisilmaktadir. Kavram, istihbarat bilgilerine dayanilarak se¢ilmis bir

32 NAVOT, Suzie, “Emergency as a State of Mind—The Case of Israel ”,(in), AURIEL, Pierre,
BEAUD, Olivier, WELLMAN, Carl, (Ed.) “The Rule of Crisis: Terrorism, Emergency Legislation
and Rule of Law”, Springer International Pub., 2018, 5.185-213.

333 NAVOT, (2018), 5.194-195.

334 NAVOT, (2018), 5.198.

35 NAVOT, (2018), 5.198.

3% OMER-MAN, (2017), 5.122.

37 OMER-MAN, (2017), 5.120.

3% OMER-MAN, (2017), 5.120.
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kisinin planlanarak infaz edilmesi anlamini tasir.3%° Infaza kaynak gosterilen
istihbaratin hatali olmasi, operasyon esnasinda hedeflenen kisi disinda da 6liimlerin
olmasi ihtimalleri konuyu tartigmali kilan unsurlar olmaktadir. Bu konunun hukukla
en iyi ihtimalle seyrek bir bagi oldugu dile getirilmektedir.3* Gunnfelo, ihtiyag
duyulanin, bu tir oldirmelerin hukukla baglantistnin  daha siki  olmasi
olabileceginden soz etmistir.*' Ona gore, devletler bu uygulamanin hukuki
cercevesini belirlemeli, hatta bunu yargisal denetime tabi kilmay: dahi nazara
almalidir.3*? “Hedefleyerek 6ldiirme” nin hukuktan ziyade egemenlik ve olaganiistii
hal ile ilgili tartismalan tesvik ettigini belirten yazar, kavramin, modern devlet
anlayisiin - egemenlik ile siddet arasinda kabul ettigi problemli iliskiden
kaynaklandigini ifade etmektedir. Uygulamanin, egemenlik basligi altinda soziinii
ettigimiz homo sacre yaklagimiyla yakindan iliskisi bulunmaktadir. Yasanmaya
degmeyen hayata karar vermenin, yargilamaya gerek duymaksizin bireyleri infaz
edebilmenin bir yetki olarak anlasilmasi fikri, “yargisiz infaz” ve “hedefleyerek
oldirme” gibi uygulamalart benimseyen iilkelerde egemenlik anlayisiyla
biitiinlesmistir. Bu durum, olaganiistii halin siirekliliginin kaginilmaz bir sonucudur.
Hukuk askiya alindiginda, egemenin bu tiir kararlarinin denetlenmesi mesru ve
miimkiin goriilmemekte, egemenin davraniglari kanun halini almaktadir. Egemenin
kararlarinin uygulayicist pozisyonundaki polis ve asker kuvvetleri de, ayn1 sebeple
Uluslararasi insancil hukuk ile insan haklart hukukuna aykiri olarak uyguladiklar
siddet sonucunda cezasiz kalmaktadir.

“Yargisiz infaz”larin yagandigi bir diger iilke olan Nijerya’da polis giiciine
genel olarak bir giivensizlik oldugu, bunun egitimsizlik, siddete egilim gibi

sebeplerinin  oldugu soylenmektedir.3*® Atesli silahlarin 6lgiisiiz  kullanima,

3% OMER-MAN, (2017), 5.120.

340 GUNNEFLO, Markus, “Targeted Killing: A Legal and Political History”, Cambridge University
Press, 2016, Cambridge, s.1.

341 GUNNFELO, (2016), 5.1.

342 GUNNFELO, (2016), 5.1.

33 AMNESTY INTERNATIONAL, “Killing at Will: Extrajudicial Executions and Other Unlawful
Killings by the Police in Nigeria”, Amnesty International Pub., 2009, London, s.1-8.
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gozaltinda kaybetme, iskence gibi sorunlarin yaninda, polis kontrol noktalarinda
rigvet vermeyi reddedenlerin oSldiiriilmesi, silahli soyguncularla girilen silahli
catismalarda siiphelilerin toplu halde oldiiriilmeleri, kagmaya galisan siiphelilerin
tutuklandiklarinda oldiiriilmeleri, polis tarafindan yaralanan ya da iskence edilen
tutuklu ya da hiikiimliilerin tibbi tedavi almasinin engellenmesi, uluslararas1 hukukun
yargisiz infaz olarak kabul ettigi uygulamalara 6rnek olarak gosterilebilir.3** Nijerya,
bagimsizligim ilan ettigi 1960 yilindan beri birbirini takip eden askeri darbelerin
sonucu olarak, ilk sivil hiikkiimetin kuruldugu 1999 yilina kadar araliklarla da olsa
olaganiistii hal ile yonetilmistir.* Sivil hiikiimetin kurulmasindan sonra, yargisiz
infazlarda onemli bir artis gozlemlenmistir.*® Sivil bir hiikiimetin kurulmasi,
olaganiistii hali sona erdirmemis, sivil hayata hakim olan politik atmosfer, askeri
darbelerden bagimsiz olarak, iilkede olaganiistii hali baki kilan etken olmustur.®*’
Yukarida bahsettigimiz polis siddeti de somiirge doneminden kalan bir aligkanlik
olarak siyasi baski kiiltiirii ve iktidar1 korumak i¢in siddeti kullanmanin kural haline
geldigini gostermektedir.3*® Esasen bu durum, tiim Afrika cografyas: icin gecerli
goriilmistiir. Buna gore, yonetme pozisyonu kalict hale gelip bagimsizlik
kazanildiktan sonra iktidar miicadelesi, Hobbesvari bir kimlige biirinmistii.
“Kazanan her seyi kazanir, kaybeden her seyi kaybeder” kurali gecerli olmaya
baglamist1.3*° Yargisiz infazin siyasi suikastler bigimindeki goriiniimiiniin ardinda,
boyle bir siyasi yapi bulunmaktaydi. Bu, siirekli bir i¢ giivenlik tehdidinden

kaynaklanan, siirekli bir olaganiistii halin varligina isaret etmektedir.

344 AMNESTY INTERNATIONAL, (2009), s.8-25.

35 TANDOGAN, Muhammed, “Nijerya ve Nijer’in Devlet Sistemlerinin Otoriterlesmesinde Askeri
Darbelerin Etkisi”, Afrika arastirmacilar1 Dernegi, Rapor-2, 2016, stanbul, s.3.

36 QJIE, A.E., “Democracy, Ethnicity, and the Problem of Extrajudicial Killing in Nigeria”, Journal
of Black Studies, Vol. 36, No. 4 (Mar., 2006), s. 546-569.

7 OJIE, (2006), 5.552.

38 OJIE, (2006), 5.552.

39 |[HONVBERE, J. (Ed.), "The Political Economy of Crisis and Underdevelopment in Africa:
Selected Works of Claude Alee ” Lagos, Nigeria: Jos Publishers, 1989, s.52.
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Filipinler’de, yargisiz infazlar, toplumun servetin yeniden dagitimina karsi
direncini kirmak i¢in bir yontem olarak uygulanmistir.3®® 8 Nisan 2002’de,
madencilik karsit1 faaliyetlere katilan ve solcu Bayan Muna partisi iiyesi olan bir
ailenin evlerinden zorla ¢ikarilarak oldiiriilmesi, Filipinler’deki yargisiz infazlarin
sembolii olmustur.®® Bu tiir solcu partilerin sistem karsit1 faaliyetleri, devlet
tarafindan terér olarak isimlendirilmis, “terére karsi savas” mahiyetinde ismi
konulmamis olaganiistii hal yaratilmis ve bu kapsamda, muhalif kisiler seri sekilde
yargisiz infaz kurbani olmuslardir.?®> ABD'nin 11 Eyliil 2001'den sonra baslattig
“Terore Karsi Savas” ve global olaganiistii hal, gelismekte olan diinyadaki birgok
hiikiimetin siddetini daha da artirmistir. Bu paradigma altinda, giivenlik gii¢leri
insanlar1 “varsayilan yasadisi eylemlerden ziyade politik fikirlerine dayanarak”
hedef almistir.3>® “Terdre kars1 savas’mn ortaya ¢ikisi, ulusal giivenlik devletinin
genel bir dirilisini mesrulastirmis ve diinyadaki her gruba “ulusal ¢ikar” adina insan
haklarinin kaldirilmasma katilma firsati sunmustur.®®* Filipinler bu baglamda,
neoliberal politikalart benimseyen ve bu durumu protesto eden gruplar1 “terorist”
terimiyle kolayca etiketleyerek onlarin hayatlari1 yasanmaya deger olmayan
hayatlar olarak siddetin hedefi yapan, siirekli olaganiistii halin yasandigi bir devlet

olmustur.3%®

30 HOLDEN, William N., “A Neoliberal Landscape of Terror: Extrajudicial Killings in the
Philippines”, ACME: An International E-Journal for Critical Geographies, 2012, 11 (1), 145-176 .
%1 HOLDEN, (2012), 5.145.

32 HOLDEN, (2012), s.146.

33 MCSHERRY, J. Patrice, "Operation Condor as a Hemispheric “Counterterror” Organization”
(In), Cecilia Menjivar and Nestor Rodriguez (eds.), When States Kill: Latin America, the US, and
Technologies of Terror. Austin: University of Texas Press, 2005, s. 28-58.

354 GLASSMAN, Jim, “Imperialism Imposed and Invited: The “War on Terror” Comes to Southeast
Asia” In, Derek Gregory and Allan Pred (eds.), “Violent Geographies: Fear, Terror, and Political
Violence” New York: Routledge, 2007, s. 93-109

355 HOLDEN, (2012), 5.150.
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2.BOLUM
KAMU GUVENLIGIi ACISINDAN OZGURLUK-OTORITE DENGESINi
SAGLAYAN VE BOZAN FAKTORLER

1.KAMU GUVENLIGI ACISINDAN OZGURLUK-OTORITE DENGESINi
BOZAN FAKTORLER

1.1.YORUTMENIN GUCLENMESI

Bir devletin hak ve ozgiirliikler hususunda miidahaleci olmasindaki en
onemli unsurlardan biri ii¢ devlet erkinin saglikli bir demokrasi ig¢in gorevlerini
beklenen sekilde yerine getirmemeleridir. Hak ve o6zgiirliikklere saygili, kuvvetler
ayriligni%% ilke olarak benimsemis, demokratik bir devlette, yasama organinin etkin
bir sekilde, yiiritme organinin gorevini kanunlara bagh olarak siirdiirmesi gerekir.
Ozetle, 6zgiirliiklerin halkla bulusturulmas: yahut egemenin elinde kalmas: meselesi,
kokiinde yasama organin faaliyetine baglidir. Yiirtitme ise, burada ikincil bir yetkiyi
istlenmekte, yasamanin koydugu kurallari, iyi uygulamakla gorevlendirilmektedir.
IS 3. asir Roma hukukgusu Julius Paulus’un dedigi gibi; “Hukuk, yénetimden
dogmamustir, fakat yonetime ait olan her sey hukuktan dogmustur.” Yasama faaliyeti
ise hukuktan daha sonra ortaya ¢ikmistir. Hayek, yasama kuvvetini soyle tarif

etmistir;

36 Demokratik devletlerde yasama.yiiriitme ve yargi fonksiyonunun birbirine karsi bagimsiz statiiye
sahip olan veya olmasi1 gereken yasama, yiiriitme ve yarg: organlari tarafindan yerine getirilmesi
anlaminda kullanilmaktadir. HEYWQOOD, Andrew, “Political ldeas Concepts-An Introduction”,
First Edition, London, 1994, s.26, PONTON, Geoffrey/ GILL, Peter, “Introduction to Politics”,
Second Edition, Worcester England, 1988, s.130. SEZEN, Saim, “Sec¢im ve Demokrasi”, 1. Basim,
Giindogan Yayinlar1, Ankara, 1994, 5.282, GOZUBUYUK, Seref, “Anayasa Hukuku”, Uglincii Basi,
“S” Yayinlar1, Ankara, 1991, s.68.
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“Q, insanlarin eline, bazi iyi seyler elde etmek icin ihtiya¢ duydukiart,
fakat kotiiliik tiretmeyecek tarzda kontrol etmeyi heniiz ogrenemedikleri
biiyiik bir gii¢ aleti vermigtir. O, insanin éntine tamamuyla yeni imkanlar
ag¢mig ve ona yeni bir kaderi iizerinde iktidara sahip olma hissi vermistir.
Bununla beraber, bu giice kimin sahip olmasi gerektigi iizerindeki
tartisma, bu giiciin nereye kadar yayilmas: gerektigiyle ilgili ¢ok daha
temel soruyu olmamas: gereken bir bicimde asirt él¢iide gélgelemistir.
Onun sadece kori insanlar tarafindan kullamilmas: halinde zarar

verecegini  diistindiigiimiiz  stirece ¢ok tehlikeli bir giic olarak

kalacaktir, 35"

Evet, yasama yetkisine sahip olmak; toplumun kaderi tizerindeki iktidar
elinde bulundurmak anlamina geldiginden, devlet organizasyonu igerisindeki en
onemli erkin yasama erki oldugu sOylenebilir. Giiciin kime ait olmasi gerektigi
konusundaki tartisma, uzun yillardir devam etmektedir. Yiiriitme, her zaman yasama
erkini eline alma, yahut onu kontrol etme ¢abasi i¢inde olmustur. Bunda, tarihsel akis
icerisinde devletin yiikiimliiliiklerinin artmasinin rolii oldugu séylenmektedir. Orta
cag sonlarinda mutlak iktidara karsi gelisen sinirlandirilmig yiiriitme anlayisinin ve
bu dogrultuda olusturulan istiin yasama organlarinin Yyerini, gittikce artan
yikiimliliiklerin altindan kalkabilmek i¢in ihtiyaci olan yetkileri edinmis bir
yliriitme organi almistir. Giiniimiizde yiirtitme, karar, 6ngorii ve atilim organi olarak
siyasal kurumlarin motoru haline gelmistir. Gerek duydugu yasa tasarilarini
hazirlayarak yasama faaliyetlerini yonlendirmesi, kendisine bagimli idare rgiitiini
harekete gecirerek ve yonlendirerek siyasal hedeflerine ulagmasi, genel politikay:
belirleyerek yiirtitmesi, karar organi olarak yonetsel kararlar almasi, genisletilmis

diizenleme yetkisini kullanmasi ve programinin parasal giiciinii olusturan biitceyi

37 HAYEK, Freidrich A., “Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik”, Cev. Atilla Yayla, Mustafa Erdogan,
Mehmet Oz, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1. Basim, Eyliil 2012, istanbul, s. 95.
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miinhasir olarak hazirlamasi, toplumun gelecegine iliskin ongoériilerde bulunarak
bugiinii yoOnetirken gelecegi de planlamasi, uzun vadeli planlar olusturarak
uygulamaya koymasi yiiriitme organmin Yyeni ¢alisma bigimi olmustur.3%®
Yirtitmenin bu yeni formu karsisinda yasama-yiiriitme ayriligini muhafaza etmenin
miimkiin olup olmadig1 ve yasama-yiiriitme birlesmesinin dogurabilecegi sonuglar
tartisilmaya baslanmustir. Bu tartisma, Locke ve Montesquieu tarafindan kuvvetler
ayriligr ilkesinin ortaya atilmasina karsilik olarak Rousseau’nun, halkin iradesinin
boliinmesine imkan bulunmadig1 yoniindeki itirazlarini akla getirmektedir.>° Giil*iin
ifade ettigi, yasama ve yiiritmeden herhangi birinin digerine goére tstiin konum
kazanmasinin oniine gecilemeyecegi yoniindeki monist tez, Rousseau’ya atfedilen
kuvvetler birliginin tek ve boliinmez halk iradesinden dogan zorunlulugu tezine
yaklasmaktadir.30 Soyle ki; tek ve boliinmez bir halk iradesi varsa, onun tek bir
temsilcisi olur. Bu temsilci ya yasama, ya da yiiriitme organi olacaktir. Bu erkler ne
kadar ayri1 kilimirsa kilinsin ve aralarina ne gibi engeller konulursa konulsun,
erklerden birisinin digerine goére daha {stin konum kazanmasmin Oniine
gegilemez.%6! Yasama-yiiriitme arasindaki denge problemi erkler, fonksiyonlar ve
hiikiimet gekilleri tizerinden uzun yillardir tartisilmaktadir. Siiphesiz bu meselenin
bunca tartigilmasindaki en biiyiik 6nem, yiiriitme organinin yasama organi karsisinda
giiclenmesinin hak ve o&zgirliikler i¢in olusturdugu tehlikedir. Yiiriitmenin

giclenmesi, tercih edilen hiikkiimet sistemiyle ya da OHAL vasitasiyla

gerceklesebilmektedir.

%8 GUL, Cengiz, “Karsilastrmal Hiikiimet Sistemlerinde Yiiriitme”, Yetkin Yayinlari, 1. Basim,
Ankara, 2017, s.21-22.

% BUYUK, Celal, “Yasama Yiiriitme Yargi: Platon’dan Montesquieu’ya Devletin Fonksiyonlarina
Genel Bir Bakis”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt.10, Sayi:1, 2010, s.159-170.

360 Rousseau nun tek ve bdliinmez halk iradesi tezinde kastinin kuvvetler birligini, savunmak olmadig
yoniinde goris igin bkz. UYGUN, Oktay, “Demokrasi: Tarihsel, siyasal ve Felsefi Boyutlar”, Oniki
Levha Yayinlari, 2. Baski, Nisan 2014, Istanbul, s.155-157. Aksi goriis i¢in bkz. GOKBERK, Macit,
“Felsefe Tarihi”, Remzi Kitabevi, 2004, istanbul; TEZIC, Erdogan, “Anayasa Hukuku”, Beta
Yayinlari, 1998, Istanbul.

31 GUIL, (2017), 5.38.
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1.1.1 Yiiriitmenin Tercih Edilen Hiikiimet Sekli Nedeniyle Gii¢lii Olmasi

1.1.1.1 Genel Olarak

Kuvvetler ayrilig: ilkesi, siyasi rejimlerin siniflandirilmasinda belirleyici bir
kriter olmustur. Burada, yasama-yiiriitme iliskileri temel alinmakta, yargi ise, nitelik
ve amag¢ bakimindan yasama ve yiiriitme fonksiyonlarindan ayri olmasi nedeniyle
siyasi rejimlerin siniflandirilmasinda hesaba katilmamaktadir. Yargi kuvvetine,
dengeleyici fonksiyonu yoniiyle asagida deginilecektir. incelememiz, parlamenter
sistem ve baskanlik sistemi ile sl olup; meclis hikimeti sistemi, yasama
kuvvetinin tstiinliigiine dayandigindan, incelememizin disinda kalmaktadir.

Lijpart, cogunluk¢u ve oydasmaci olmak fizere iki demokrasi modeli
tanimlamis, aralarindaki farklardan birinin de yasama-yiiriitme organlari arasindaki
iliskiyle ilgili oldugunu ifade etmistir. Buna gore, Westminster modeli olarak da
anilan; yiiriitme giiciiniin iktidari elde bulunduran bir partide toplandigi, yiiriitmenin
yasama erKi tizerinde etkisinin kuvvetli oldugu, iki partili ya da ayni neticeye erdiren
bir parti sisteminin var oldugu, g¢ogunluk¢u Ve gayri-nispi se¢im sisteminin
uygulandigi, menfaat grubu cogulculugunun var oldugu, hiikiimetin {initer ve
merkeziyetci oldugu, yasama giiciiniin tek meclisli bir yasama organinda toplandigi,
anayasanin yazisiz Ve esnek oldugu, anayasal denetimin olmadigi, merkez
bankasinin yiiritme tarafindan kontrol edildigi ¢ogunluk¢u model, yiiriitmenin
listiinliigiine dayanan bir nitelige sahiptir.262 Bu sistemin istikrari teminat altina aldig1
diigiincesi yaygindir. Cogunlugu elde bulunduran iktidar, politikalarin1 rahatlikla
uygular, bunun yaninda azinligin ¢ogunluk haline gelme ihtimali de her zaman
vardir.%6% Yazar, bu modelin toplumsal esnekligi gerektirdigini ifade etmis, siyasal

anlamda fazlaca bolinmiis toplumlarda sistemin sihhatli islemesini miimkiin

62 | |IJPART, Arend, “Demokrasi Modelleri”, Cev. Giines Ayas, Utku Umut Bulsun, ithaki Yayinlari,
2. Baski, Subat 2016, Istanbul, s.29-38.
363 GOZTEPE, (2010), S.135.
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gormemistir. Kuzey Irlanda’da protestan ¢ogunlugun kurdugu Birlik Partisi’nin 40
y1l boyunca se¢imleri kazanmasinin ardindan 1960’larin sonunda ¢ikan protestan-
katolik i¢ savasini ornek gostererek; boyle bir durumda ¢ogunluk egemenliginin
sadece anti-demokratik degil, bunun yaninda tehlikeli de oldugunu vurgulamigtir.364
Oydasmact model ise karar alma siireglerine azinliklarin da katilmasini 6ngdéren,
muhalefetle iktidarin kolayca yer degistirebildigi model olup, karakteristik 6zelligi
daha dengeli bir yasama-yiiriitme iliskisidir. Oydasmaci modelin temel 6zellikleri
ise; yiirtitme kuvvetinin koalisyonlarca paylasilmasi, yasama-yiiriitme arasindaki
kuvvetler dengesinin varligi, ¢cok partili sistem, nispi temsil, menfaat gruplarinin
korporatizmi, federal ve adem-i merkeziyet¢i yonetim, giiglii iki meclislilik, kati
anayasa, merkez bankasinin bagimsizhign seklinde siralanmigtir.3%® Demokrasi
modelleri arasinda yapilan tercih, esasen, hiikiimet sekli tercihiyle birlikte, yasama-
yuriitme iliskilerine ve aralarinda demokratik bir denge bulunup bulunmadig
meselesine de 1s1k tutmaktadir.

Westminster modeli demokraside bakanlar ve bagbakan ekseriyetle cogunluk
partisinin iiyelerinden olurlar.®®® Bu durum, azinhkta kalan siyasi goriis
temsilcilerinin, yonetimde s6z hakkinin bulunmamasiyla beraber, bizim esas
konumuz olan, yiiriitmenin yasama tiizerinde nasil bir giic sahibi oldugunu
gostermektedir. Yukarida agiklandigi gibi, esnek olmayan toplumlarda iktidarin uzun
stire degisemedigi tilkelerde bu durum daha ¢ok belirginlik kazanacak ve ¢gogunlugun
diktast gozlemlenmeye baslayacaktir. Konuya secilen hiikiimet sistemi
penceresinden bakilacak olunursa, parlementer sistemin Westminster modelinin bir
pargast oldugu ve bu gerek¢eyle yasama-yiiriitme dengesinin bozulmasinda, esnek
olmayan bir toplumda biiyiik rol oynadigi soylenebilir. Kuzu’ya gore; disiplinli

siyasi partilerin ortaya cikisi ile parlementer sistemin isleyisinde 6nemli degisiklikler

364 LIJPART, (2016), s. 53-55.

365 LIJPART, (2016), 5.57-65.

36 |IJPHART, Arend, “Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmac: Yénetim
Oriintiileri”, (cev. Ergun Ozbudun, Ersin Onulduran), Yetkin Yayinlar1, Ankara, 1996. s.13.
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meydana gelmistir. Parlamentolarda milletvekillerinin bireysel oylar1 6nemini
kaybetmis, fonksiyonlar1 partilerinin oylarin1 aynen tekrarlamaktan ibaret hale
gelmistir.%®” Parti bagkanlarmin milletvekilleri iizerinde sahip olduklar1 niifuz ve
otorite neticesinde, parlamento, yiiriitme organina bagimli hale gelmistir. Zira
yasama ¢ogunlugunun destegini arkasina alan hiikiimet, parti disiplini sayesinde hem
yasama hem de yiiriitme faaliyetleri konusunda sz sahibi olmaktadir.3%8 Parlamenter
sistemdeki yetki artiglari, baskanlik sistemine gore, genellikle daha ¢ok yiiriitmenin
lehine sonuglanmigtir. Bunun nedeni parlamenter sistemde hiikiimetin basinin,
basbakanin, meclisin i¢indeki iktidar partisi veya iktidar partilerinin lideri olmas1 ve
meclisteki niifuzunu kullanarak bu yetkilerin yiirtitme lehine sonuglanmasini
miimkiin kilabilmesidir.3¢® Bu nedenle parlamenter yonetim sisteminde 19. ve 20.
yiizyillarda yiiritmenin yetkileri, Baskanlik yonetim sistemine kiyasla, daha fazla
artmistir.3’® Bugiin parlamenter hiikiimet sisteminin, anlam ve pratigi yoniinden,
“kuvvetler arasinda denge saglanmasi” ile “iktidarin iktidar1 durdurmasi”
sOylemlerini temel aldigimi iddia etmenin gergeklerle bagdasmadigi agik bir olgu
halini almistir.®”* Boylece, parlamenter sistemde artik yasama-yiiriitme ayriligindan
degil, bu iki kuvvetin birlesip kaynasmasindan (fusion of power) séz edilmesinin
daha dogru olacagi belirtilmektedir.37?

Bagkanlik sistemi ile parlamenter sistem arasinda yasama-yiiriitme dengesi
acisindan onemli farklar bulunmaktadir. Kuvvetler ayriligi teorisinin temelleri
tizerine inga edilen Amerikan Baskanlik yonetim sistemi incelendiginde, federal
diizeydeki yonetme yetkilerini anayasal organlari olan yasama, yiiriitme, yargi

arasinda paylastirdig1 goriiliir. Ancak anayasada goriilen yetki dagilimi gegen 200 y1l

37 KUZU, Burhan, “Her Yoniiyle Baskanlik Sistemi” Babiali Kiiltiir Yay., 2. Baski, Istanbul, 2012,
5.58.

38 KUZU, (2012), 59.

%9 ARSLAN, Riza, “Demokratik Yénetim Sistemleri”, Dora Yaynlari, 1. Baski, Bursa, 2013, 5.213.
370 HUBNER, Emil, “Das Politische System der USA, Eine Einfiihrung, 3. Aktualisierte, Aufl, s.135-
137. Aktaran: ARSLAN, (2013), s.213-215.

"1 TEZIC, Erdogan, “Anayasa Hukuku”, 4. Baski, Beta Basim Yayim, istanbul, 1997, 5.390.

372 GZBUDUN, Ergun, “Anayasacilik ve Demokrasi”, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul, 2015, 5.22.
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icinde degisiklige ugramistir. Ulusal politikalarin giderek uluslararas: konjonktiire
agilmas1 sonucu yeni kurumlar ve yeni yetkilendirmeler olusturulmustur.3”3 Bu yeni
durumda, modernlesmenin getirileriyle, ulusal ekonomilerin ulusal sinirlar1 asmalart,
uluslararas1 diizenlemelerin zorunlu kilinmasi, evrilerek yiikselen demokratik
yonetimlerin insanlarin sonsuz ihtiyaglarm1 6n plana c¢ikarmasi yiiriitmenin
sorumlulugunu ve yetkilerini artirmistir. Bunun karsisinda yasama organi olan
Kongre’de biirokrasinin biiylimesini dengelemek ve kontrol edebilmek igin
Temsilciler Meclisi ve Senato’nun ¢alisma komisyonlar1 seklinde kendini gosteren

bir karsi-biirokrasi yaratilmigtir.3"4

Dolayisiyla Bagkan’in yaninda Kongre’ye bagl
bu calisma komisyonlar1 da biirokrasiyi denetleyebilmektedirler. Bu durumda
Kongre, Bagkan’a yiirlitmede ortak olabilmektedir. Ayni sekilde Baskan da belli
araliklarla Kongre’de halka hitap ederken (State of Union Message) hangi yasalara
ihtiyag duyuldugunu belirterek Kongre’yi etkileyebilmektedir. ABD’de, yasama ve
yuriitme organlari birbirini feshedemedikleri igin, sistemin ttkanmamasi adina belli

olciide isbirligi yapma zorunluluklar1 dogmaktadir.”® Ayrica Baskan ve Kongre,

33 ARSLAN, (2013), 5.213.

374 “ABD’deki sert kuvvetler ayrilig: nedeniyle baskan ve Kongre rakip giicler olarak ortaya
ctkmaktadir. Bu iki gii¢c de biirokrasi iizerinde denetim saglamaktadwr. ABD de baskanin kamu
yonetimi iizerindeki denetim mekanizmasi, kamu gorevlilerinin eylemlerini, secilmis baskanin makami
vasitasiyla halka karg: sorumlu tutulmas: seklinde diizenlenmistir. Baskanlik, biitgedeki belirleyici
rolii, reorganizasyon yetkisi, kumanda giicii, liderlik vb uygulamalarla, biirokrasiyi baskanin denetimi
altina alma veya biirokrasiyi bu isteklerin yerine getirilmesi i¢cin motive etme imkanina sahiptir.
Fayda-maliyet analizleri veya rasyonellesmis biitce sistemleri olarak yapilan reformlar, biirokratik
yetenegi arttirma teknikleri olarak sunulmasina ragmen, gergekte genellikle bagkaniik kontrol giiciinii
arttrmaya yarayan yontemlerdir. ABD “de siyasi iktidarin biirokrasiyi kontrol altinda tutmas: olduk¢a
kabul gormiis bir disiincedir ve bu nedenle biirokrasinin kontrol edilmesi hep nemli bir olgu olarak
kalmigtir. Bagskanlik sistemiyle yonetilen ABD, gelismis dilkeler arasinda siyasi iktidarin biirokrasi
izerinde en fazla denetim sagladig: dilkedir. Bagkan, biitcedeki belirleyicilik rolii, reorganizasyon
yetkisi, kumanda gzci gibi uygulamalarla birokrasiyi yonlendirebilmektedir.” Bu yoénlendirme
giciinii dengelemek amaciyla yasama organi savas ilanlar1 ve mali kaynaklarm onaylanmasi
yetkilerinin Kongreye ait olmasim kars1 biirokrasinin araci olarak kullanmaktadir.” OZER, M. Akif,
OZMEN, Burak, “Parlamenter ve Baskanlik Sistemleri Arasinda Konumunu Arayan Biirokrasi”,
Strategic Public Management Journal Volume 3, Special Issue, pp. 17-34 December 2017;
TATAROGLU,  Muhittin, “Yiirtitmede  EtKinlik  Bakimindan  Baskanlik  Sisteminin
Degerlendirilmesi”, EKonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi / Cilt:5 / Sayi:1 / Haziran 2016 , 5.74-
96.

375 ARSLAN, (2013), s. 212-216.
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aldiklar1 kararlarda, anayasayi, Kongre’deki parti ¢ogunlugunu, seg¢menlerin
muhtemel tepkilerini, uluslararasi tepkileri, lobi faaliyetlerini ve sivil toplum
orgiitlerinden gelebilecek temel tepkileri géz 6niine bulundurmak zorundadirlar.3"®
Zira, sayilan araglar, bu zorunlulugu hissettirecek dlciide etkindirler. Biz, burada
yiiriitme faaliyetleri tlizerinde baski olusturan araglarin en kuvvetlisinin yasama
organinin etkinligi oldugunu diistinmekteyiz. Baskanlik sistemleri uygulamalarina
bakildiginda, demokrasi ve kuvvetler ayriligini muhafaza edebilen o6rneklere
rastlanmakla birlikte, kuvvetlerin baskanda temerkiiz ettigi, otoriterlesmenin
gozlendigi ornekler de goézlemlenebilmektedir. Merkezilesme ve otoriterlesme,
ekseriyetle bagkanin partisinin ¢ogunluga sahip oldugu durumlarda goriiliir.3"’
Bagkanlik sisteminin demokratik bir sistem olmasini saglayan, yiiriitmenin ve
yasamanin bahsettigimiz zorunlu is birligi durumudur. Y 6netimi tamamen Baskan’in
insiyatifine birakmis bir yasama organi, Baskan’in otoritesini mutlak hale getirecek
ve bu da, otoriteyi egemen kilacak, Baskan’in oniine hak ve oOzgiirlikler ile
demokrasi smirlarin1 koyacak higbir gii¢ kalmayacaktir.3® Bu yiizdendir Ki,
bagkanlik sistemi ile yonetilen kimi ilkelerde, yasamanin bir takim yetkilerle
giiclendirilmesi  ozellikle tercih edilmektedir.®”® Ayrica yasamanin, siyasi
bagimsizliga sahip olup olmadigs, parti sistemlerinden etkilenme 6lgiisii ve toplumun
parlamentoya bakis1 onem arz eder.*® Sonug olarak, tercih edilen hiikiimet sistemi,
tek basina bir yonetimi otoriterlestirmez, fakat sistemi dengeleyecek uygun araglarin
kullanilmamasi1 veya bu araglarin iyi c¢alismamasi yasama-yiiriitme arasindaki

dengeyi, dolayisiyla 6zgiirliik-otorite dengesini bozar.

376 ARSLAN, (2013), s. 216.

377 ILTER AKARCAY, Ebru Rukiye, “Karsilastirmali Perspektiften Baskanlik Sistemi Tartismasi:
Koalisyon /ngas: ve Kuvvetler Birliginden Kaginmak Miimkiin mz? «, Marmara Universitesi Siyasal
Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science « Cilt 4, Say1 1, Mart 2016, s. 105-
127.

378 FISH, M. Steven, “Stronger Legislatures, Stronger Democracies ”, Journal of Democracy, S.17,
C.1, 2006, s. 5-20.

379 SAMUELS, David,“Separation of Powers”, (in) BOIX, C. ve STOKES, S.C. (eds.) “The Oxford
Handbook of Comparative Politics ”, Oxford University Press., 2007, Oxford.

380 BALDWIN, Nicholas D. J., “Concluding Observations: Legislative Weakness, Scrutinizing
Strength? ”, The Journal of Legislative Studies, 2004, S.10,C.2-3, s. 295-302.
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Yiritmenin giiclenmesinin, Ozgiirlik-otorite dengesininin  bozulmasi
acisindan yarattigi kaygi kayda degerdir. Ornek olarak, secildigi giinden beri
yiriitme kuvvetini aktif sekilde kullanan ABD Baskani Donald Trump’in
faaliyetlerinin olusturdugu kaygi sunulabilir. Trump, ¢ikardigt memorandumlar,
imzaladig: yiiriitme emirleri ile tilkenin miilteci programini askiya almay1 ve biiyiik
Ol¢iide Misliiman tlkelerden gelen gogli smirlandirmayr amaglamistir. Hatta
hedefledigi tedbirler arasinda Meksika sinirina duvar 6rmek dahi vardi. Uygulanmak
istenen tedbirlere karsi denetim mekanizmalarimin ¢alistirilmis  olmasinin
olusturdugu tablo; bir hukuk profesériiniin gazete yazisinda; “Trump, bugiine kadar
kanunlart ve anayasayr ¢ignemekten neredeyse tamamen men edilmistir.
Mahkemeler, medya, biirokrasi, sivil toplum ve Kongre bir araya gelerek hukuk
devletini giiclendirmistir®®” bigiminde yer almistir.3¥ Yiiriitmenin giiclenmesi
konusunun giindem olusturdugu bir baska iilke olan Avusturalya’da yiiriitmenin
genigleyen yetkisinin insan haklarma etkisine bir ornek olarak, Go¢ Kanunu
uyarinca, deniz yoluyla iilkeye giren gogmenlerin, insan haklarinin korunmasi
bakimindan yeterli sartlar1 sagladigina yonelik bakanlik deklarasyonu ile baska bir
lilkeye yerlestirilebilmesinin miimkiin olmas1 gosterilebilir.38 Nitekim bu konu
mahkemeye tasinmig, Avustralya Yiiksek Mahkemesi bakanligin insan haklarina
uygunluk  kriterlerini  gozetmede kararli olmadigi gerekgesiyle bakanlik
deklarasyonunun gegersiz olduguna hiikmetmistir.3%* Bu karar1 yasama organinin
reaksiyonu takip etmistir. Cikarilan bir yasayla yiiriitmenin bir bagka tilkeyi bolgesel
yonlendirme iilkesi ilan etmesi ulusal yararin gerektirmesi haliyle sinirli tutulmustur.

Boylece yargisal denetime elverisli bir 61¢ii norm olusturulmustur.

31 GOLDSMITH, Jack, ‘Will Donald Trump Destroy the Presidency?’, The Atlantic Magazine
(Washington DC), October 2017.

382 FRENCH, Robert, “Executive Power in Australia-Nurtured and Bound in Anxiety ”, University of
Western Australia Law Review Vol 43 No.2, 5.16-41, 2018.

383 FRENCH, (2018), 5.20.

384 Plaintiff M70/2011 v Minister for Immigration and Citizenship (2011) 244 CLR 144.
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1.1.1.2. Baskanhk Sistemini Tercih Eden Ulkelerde Yiiriitmenin Giiclii

Olmasi

ABD, diinya iizerinde en giiglii ve bagimsiz yasama organina Sahip
tilkelerden biridir.3> ABD kongresine etkinlik kazandiran baslica ii¢ unsur, anayasa
tarafindan bahsedilen 6nemli kontrol yetkileri, disiplinsiz parti yapilar1 ve giiglii
yasama komisyonlaridir. Anayasa, baskan ve kongreyi birbirleriyle uzlagsmaya
mecbur kilan bazi diizenlemelere yer vermistir. Baskanin yetkileri, kongrenin karsi
yetkileri ile dengelenmistir®®. Uluslararas: anlagsmalarin imzanlamasi, diplomatlarin
atanmasi, tst diizey devlet goérevlilerinin gorevlendirilmesi ve yiiksek mahkeme
yargi¢larimin atanmasinda yasamaya Yyetkiler taninmistir. Senatonun tgte ki
¢ogunlugunun onay1 olmadan baskanin bu islemleri gergeklestirebilmesi miimkiin
degildir.%®" Kongre’nin elinde bulunan, biitgenin kabulii, impeachment, savas ilam
gibi diger baz1 yetkiler de baskanlar: kongre ile iyi iliskiler kurmaya zorlamaktadir.
Ayrica, siyasi partilerin disiplinsiz olmasi nedeniyle baskan, partisi Kongre’de
cogunluk olsa bile ihtiya¢ duydugu destegi elde edeceginden emin olamaz.8 Yani
baskanlarmn partizan bir gogunlugun destegini arkasina alarak denetimden kurtulmasi
miimkiin degildir. Federal mahkemelerin kimi zaman, baskanin yetkilerini arttiracak
kararlara imza atmasi®®°® gibi durumlar ise, diger baskanlik sistemi uygulamalarina
bakildiginda, makul sapmalar olarak degerlendirilebilir.

Latin Amerika iilkelerinde, yasama organlari, ABD’ye oranla oldukga
giigsiizdiir. Baskanlar ellerinde bulundurduklar1 kanun teklif etme, kendi sunduklari

tekliflerin oncelikle goriisiilmesini talep etme ve belirli alanlarda kanun teklifinin

385 ACIL, Murat, “Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi”, Oniki Levha Yayinlari, 1. Baski,
Subat 2018, Istanbul, 5.168.

36 ACIL, (2018), 5.168.

387 MIS, Nebi, ASLAN,Ali, AYVAZ, M. Erkut, DURAN, Hazal ,”Diinyada Baskanlik Sistemi
Uygulamalari”, SETA Yayinlari, 51 I. Baski: 2015, Istanbul, s.71.

%8 HEYWOOD, Andrew, “Siyaset”, (Cev. Berat Ozipek, Bircan Sahin, Mete Yildiz, Zeynep
Kopuzlu, Bahattin Se¢ilmisoglu, Atilla Yayla), Ankara, 2014.

389 BELL, Lauren Cohen, “Following the Leaders or Leading the Followers? The US President’s
Relations with Congress ”, The Journal of Legislative Studies, S.10, C.2-3, 5.195.
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miinhasiran baskanlar tarafindan sunulabilmesi gibi yetkilerle yasama organinin
giindemini belirleme imkanina kavusmaktadir.3® Fakat, baskanin sundugu teklifler,
yasama organinca geri c¢evrilebilir. Bolgenin, baskanlik sisteminin dogasiyla en
uyumsuz yonii pargalanmis ve kutuplagmis ¢ok partili sistemdir.3%? Dolayisiyla,
Brezilya 6rnegindeki gibi, hiikkiimetin kurulmasi i¢in herhangi bir partinin ¢cogunlugu
saglayamadigi orneklerde baskanlar, bakanliklar1 paylastirarak koalisyon elde etme
yoluna giderler.3°? Bu da, yiiriitmenin ihtiya¢ duydugu kanunlarin ¢ikabilmesi i¢in
yasama organina duydugu ihtiyacin yiiksek derecede hissedilmesine yol agmakta ve
yasama organinin Kilit pozisyonunu 6n plana ¢ikarmadir. Ayrica Latin Amerika
kongrelerinin, anayasayr Yyorumlamak suretiyle, ‘impeachment’ kurumunu
parlamenter sistemlerdeki giiven oylamalarina benzer bir vasita olarak kullanma
egiliminde olduklar1 da dile getirilir.3%® Boylece baskanlarn iktidar1 planlanandan
erken terk etmelerinin yolu agilmis olmaktadir. Béyle durumlari engellmek igin
koalisyon, baskanlarim tercih ettigi bir yol olmaktadir.3** Giivenoyu silahin1 yasama
organinin elinde tutmak, su durumda yonetimde istikrar ilkesine zarar vermekle
birlikte, Baskan’in 6niine, yasama organini etkisiz kilmasina karsi bir engel insa
etmek anlamina gelmektedir.

Latin Amerika 6rnekleri ile ilgili bir diger farklilik, politik hayata halim olan
merkeziyetci anlayistir. Buradaki baskanlik sistemlerinin ayiric1 6zelligi olarak,
yiiriitmenin yasamaya iliskin yetkilerinin fazlaligi goze c¢arpar. Genel olarak,

bagkanlara kanunlar1 ¢ikarma, kanun teklifi verme ve acil durumlarda gii¢ kullanma

30 ACIL, (2018), 5.169.

391 ULUSAHIN, Nur, “Baskanlik Sistemi ve Degerler Sorunsali”, Liberal Diisiince Dergisi, Cilt:4,
S:16, Giiz 1999.

32 TURE, Ilknur, “Baskanhik sisteminde Yiiriitme Orgammn Giicii: ABD, Arjantin ve
Brezilya” ,Researcher: Social Science Studies, Y11:2016, Cilt: 4, Say1: 7, s. 54-73.
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gibi yetkiler verme egilimi gozlemlenmektedir.3® Latin Amerika’daki baskanlik
sistemlerinin, kurulusu ve isleyisi itibariyle ABD’deki baskanlik sisteminden bu
sekilde farklilik arz etmesinde, kiiltiir, tarih ve toplumsal yapinin etkili oldugu
soylenmektedir.3®® Konuyla ilgili analizlerde; Latin Amerika iilkelerinde baskan
yetkilerindeki artisin; az gelismis tilkelerin hizli ve etkili karar verme rejimlerine
olan ihtiyaci ile baglantis1 oldugu tespitleri de yer almaktadir®®’. Ayrica, 350 yil siiren
Ispanyol sémiirgeciliginin miras biraktig1 otoriter gelenegin kitanin bugiinkii otoriter
yapisina kaynaklik ettigi de ifade edilmektedir3®,

Bagkanlik sistemi Latin Amerika iilkelerinde birbirinden farkli sekillerde
uygulanmaktadir. Arjantin ve Meksika 6rneginde oldugu gibi dominant (baskin)
baskanlik3®° ya da siiper-baskanlik*%, Sili’de goriildiigii sekliyle meclislerin etkin yer
aldig1 parlamenterlesmis baskanlik*! |, Uruguay’daki gibi yiiriitmenin basinin, ¢ok
partililik kiltiiric sebebiyle meclis ¢ogunluguna sahip olmadigindan, verecegi
kararlarda meclis destegi almasinin zorunlu oldugu ve parlamenter rejime ait

unsurlar1 barindiran 1limlilagtirilmis baskanlik*®?, bu cografyada gozlemlenebilen

3% CHEIBUB, Jose Antonio, ELKINS, Zachary, GINSBURG, Tom, "Latin American Presidentialism
in Comparative and Historical Perspective" University of Chicago Public Law & Legal Theory
Working Paper No. 361, 2011, s.3.

3% MAINWARING, Scott, ’Presidentialism in Latin America”, Latin American Research Review,
Vol. 25, No. 1, 1990, p. 157-179. “Tiirkiye’nin Hiikiimet Sistemleri Uzerine Bir Degerlendirme”,Bir
iilkedeki hiikiimet sisteminin degisim ve dondsiimiini, pratigini degerlendirebilmek igin kiiltirel,
siyasal ve hukuksal seriivenini ortaya koymak onun kendine 6zgi yanlarini belirleyebilmek
gereklidir.” bkz. KESKINSOY, Omer, KAYA, Semih Batur, “Tirkiye’nin Hiikiimet Sistemleri
Uzerine Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi 2018 (137), s.67-96.

397 MAINWARING, (1990), 5.161.

3% ACIL, (2018)., s.97.

39 NACIF, Benito, “The Fall of the Dominant Presidency: Lawmaking under Divided Government
in Mexico”, The Oxford Handbook of Mexican Politics, Edited by Roderic Ai Camp, Oxford
University Press; 1. Ed. 2012, 5.234-265.

400 ONAR, Erdal, “Tiirkiye’nin Baskanlik veya Yari-Baskanhik sistemine Gegcmesi Diisiiniilmeli
Midir?”, (i¢.) ERGUL, Teoman, “Baskanlik Sistemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Yayni, 2005, s. 71-
104.

401 GARCIA-MANSILLA, Manuel José, “Seperation of Powers Crisis: The Case of Argentina”,
Georgia Journal of International & Comparative Law, 2004, s.360-387.

402ZUCCO, Cesar Jr., “Legislative Coalitions in Presidential Systems: The Case of Uruguay ”, Latin
American Politics and Society, Vol. 55, No. 1, 2013, s. 96-118.
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baskanlik bi¢imleridir. Kitadaki parlamentolar1 aktiflik derecelerine gore
siiflandiran Cox ve Morgenster4®3, parlamento ¢ogunluklar: ile baskanlar arasindaki
iliskiye gore parlamentolar1 "itaatsiz (recalcitrant) parlamentolar®", “calisilabilir
(workable)  parlamentolar*®>”,  “mahalli-satin  alinabilir ~ (parochial-venal)
parlamentolar4®®”, “itaatkar (subservient) parlamentolar 497« seklinde dort ayr
kategoriye ayirmaktadir. Her parlamento tiiriine gore, baskanlar, politikalarini
uygulamak i¢in farkli stratejiler izlemistir. Kimi parlamentoyu asmak i¢in kararname
yetkisini kullanmig*°®, kimi kabineye baska partilerden adaylar atayarak meclisteki
farkli gruplarin destegini almigtir.*®® Segim bélgelerine yatirim yapmak satin
alinabilir parlamentolarin bulundugu tilkelerde iyi bir secenck olurken, itaatkar
parlamentolarin  bulundugu iilkelerde baskanlar sayilan stratejilerin higbirini
kullanmak zorunda kalmamistir.41°

Ote yandan, Baskanlik rejimlerindeki parlamenterlesme egiliminin, Latin

Amerika iilkelerinde yaygin oldugu ifade edilir.#*! Koalisyonlu baskanlik sistemleri

403 COX, Gary W., MORGENSTER, Scott, “Latin America’s Reactive Assemblies and Proactive
President”, The Journal of Comparative Politics, Vol.33, No.2, 2001, s.173.

404 COX/MORGENSTER, (2001), s.177. itaatsiz parlamentolar, baskan1 destekleyen milletvekili
oraninin ¢ok diisitk oldugu ve bagkanin sundugu tekliflerin neredeyse tamaminin reddedildigi
parlamentolardir. Bu tarz parlamentolarla ¢alisgmak zorunda kalan baskanla igin en uygun strateji,
ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri parlamentoyu bypass ederek kararnameler yoluyla hayata gegirmektir.
405 COX/MORGENSTER, (2001), s.177-178. Calisilabilir parlamentolar, baskanlarin ihtiyag
duyduklar1 destegi elde etmelerinin garanti olmadigi, ancak uygun stratejileri izledikleri takdirde bu
destegi saglayabildikleri parlamentolardir.

406 COX/MORGENSTER, (2001), s.177-178, Mahalli-satin almabilir parlamentolar, secim
cevrelerine yatirim vaadiyle ve diger patronaj iligkilerini kullanarak baskanlarin ihtiya¢ duyduklari
destegi satin alabildikleri parlamentolardir.Bu tarz parlamentolar genellikle, Brezilya gibi yerele
doniik siyasetin giiclii oldugu ve partilerin kati1 ideolojik esaslara dayanmadigi iilkelerde yer
almaktadir.

407 COX/MORGENSTER, (2001), s.177. Itaatkar parlamentolar ise baskanmn partisinden olan
milletvekillerinin ¢ogunlukta oldugu giiclii parti disiplini sayesinde bagkanin sundugu tekliflerin
neredeyse tamaminin kabul edildigi parlamentolardir. Baskanlar, bu tiir parlamentolara sartlar1 dikte
ederler.

408 PEREIRA, Carlos, POWER,Timothy J.,RENNO, Lucié, “Under What Conditions Do Presidents
Resort to Decree Power”, The Journal of Politics , Volume:67, Issue:1, 2005, s. 178-200.

409 COX/MORGENSTER (2001), s. 177-178.

410 COX,MORGENSTER (2001), s. 180.

“ICOLOMER, Josep M., NEGRETTO, Gabriel L., “Can Presidentalism Work Like
Parliamentarism?”’, Government and Opposition, Vol:40, Issue:1, 2005, s.60-81; LEHOUCQ,
Fabrice, “Constitutional Design and Democratic Performance in Latin America”, Verfassung und
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olarak isimlendirilen Kosta Rika, Uruguay ve Sili’de yasama igerisinde birlikte
hareket edecek partiler bakanliklar1 paylasmakta, hem yasama, hem yiiriitme
nezdinde isleyen bir koalisyon kurmaktadirlar. Olusturulan bu koalisyonlarla tilkeyi
yonetmeye ¢aligmanin getirecegi tikanikliklart asmak i¢in parlamenter sisteme 6zgii
giivenoyu, fesih gibi unsurlar1 anayasal sisteme dahil etmektedirler.#*? Latin Amerika
tilkelerindeki ¢ok partili siyasi hayatin gerekliligi olarak*®® ortaya ¢ikan bu egilimin
artmas1 gerektigi, boylece Onceki demokratik olmayan rejimlerin (Avrupa
monarsileri gibi) demokratik rejimlere doniismesine benzer sekilde bir evrimin
gerceklesebilecegi, bu durumun sosyal anlamda etkin sonuglar dogurabilecegi, dile
getirilen goriisler arasindadir.*'4

Yiriitmenin son derece giiclii oldugu Afrika tilkelerinde yasama organi uzun
siire dengeleyici ve denetleyici gorev iistlenmekten uzak kalmistir.*t> Uzerlerindeki
denetimin son derece yetersiz olmasi sebebiyle devlet baskanlari, yasama ve yargi
organlarina astlartymiggasina muamele etmistir.#!® Kolonyal periyodun sonundan
itibaren kirk dort Afrika iilkesinin yarisindan ¢ogunda yasama organlari siirekli ya
da araliklarla varlik gostermistir. Buna ragmen yiiriitmenin hesap verebilirligini
saglama agisindan az sayidaki yasama organi politika yapim ve uygulama
siireglerinde gergek aktorler olmus ve dengeleyici kuvvet vasfini tasiyabilmistir.*!
Bugiin, yasama organinin kapasitenin ve giiciin kapsami iilkeden iilkeye biiyiik
Olgiide degismektedir. Bazi iilkelerde, ¢cok partili siyasetin varligina, bagkanlik ve

milletvekili segimlerinin diizenli araliklarla yapilmasina ve hatta rakip siyasi partiler

Recht in Ubersee / Law and Politics in Africa, Asia and Latin America, Vol. 38, No. 4, 2005, s. 370-
390.

42 K ABOGLU, ibrahim (Der.), “Tiirkiye 'nin Anayasa Giindemi (27 Uzman, 66 Soru-Yanit)”, Tletisim
Yay. 1. Bask, Istanbul, 2016, 5.114-115.

413 LEHOUCQ, (2005), 5.383.

414 NDULO, Muna, "Presidentialism in the Southern African States and Constitutional Restraint on
Presidential Power ”, Vermont Law Review, Cornell Law Faculty Publications,(2002), s.769-780.
45 ILTER AKARCAY, (2016), 5.120.

418 NDULO, (2002), s. 769.

417 BARKAN, Joel D. (2009) “African Legislatures and the “Third Wave” of Democratization”,(in),
BARKAN, Joel D. (ed.), “Legislative Power in Emerging African Democracies”, Lynne Rienner
Publishers, s.1-33.
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arasindaki iktidarin degismesine ragmen, yasama organi ¢ok zayif kalmaktadir.
Diger bir kisim tilkede, yasama organi hem yiiriitme organini kontrol etmek hem de
politika olusturma siirecine katkida bulunarak ve/veya politika uygulamasinin bir
izleyicisi olarak kendisini daha giiclii bir sekilde sisteme dahil etmistir.*'® Yasama
organlarmin pasif tutumunun agiklanmasinda, iilkedeki demografik yapiya isaret
edilir. Afrika kitasinda iilkeler biiylik ¢ogunlugunda toplum igerisinde dil, etnik
koken veya din farkliliklart tizerinden olusan gruplardan miitesekkildir. Bu gruplar
tilkenin farkli bolgelerinde yasamaktadirlar. Bu bolgeler ekonomik gelismislik
acisindan farklilik gosterir. Politik ¢ikarlar, hem siyasiler, hem de vatandaslar
nezdinde farkli etnik kokenlerin degisen yasam kosullari tizerinden tanimlanmuis olur.
Topraga ve yerel topluluga bagliligin esas oldugu bu tarim toplumlarinda, kisilerin
komsulariyla paylastigi ekonomik, kiiltiirel ve dilsel yakinlik ¢ogunlukla kisilerin
politika perspektiflerini  belirler. Bu durum, hem patronaj iliskilerini
kuvvetlendirmekte, hem de ¢ok iiyeli dar bolgeden segilmis olmalarinin etkisiyle
yasama organi iyelerinin mesailerinin en biiyliik bolimiinii segildikleri bolgeye
hizmet etmeye yonelik faaliyetlere ayirmalarina sebep olmaktadir. Vekillerin kanun
yapma, hiikiimeti denetleme, temsil etme bi¢iminde tanimlanan diger
yikiimliliiklerinden 6zellikle hiikiimeti denetleme yiikiimliliigi geri planda
kalmaktadir.*'® Afrika baskanlik sistemlerinde baskanlarin giiclerinin yeterince
denetlenmemesinin, baskanlarin devletin diger organlarina astlart goziiyle
bakmasma yol a¢tig1 ifade edilir.#?° Mali ve biirokratik rant dagitimu ile kimlik
eksenli iligkiler yasama denetiminin etkisizlesmesinin kaynaklari olarak sayilir. 421
[ran Islam Cumhuriyeti Anayasasi’min 57. maddesinde egemenligin

birbirinden bagimsiz yasama, yiiriitme ve yargi organlarinca, Dini Lider’in nezareti

418 BARKAN, (2009), s.5.

419 BARKAN, (2009), 5.12.

420 CHAISTY, Paul, CHEESEMAN, Nic, POWER, Timothy, “Rethinking the Presidentialism
Debate: Conceptualizing Coalitional Politics in Cross-regional Perspective”, Democratization, 2012,
s5.1-23.

421 BARKAN, (2009), p.15.
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altinda kullanilacag: ifadesi bulunmaktadir.#?? Bu yetki paylasimi, devleti Islam
Cumhuriyeti haline getiren 1979 devrimiyle birlikte devlet yonetiminin esas1 haline
gelmistir. Devrimi izleyen degisikliklerle monarsi doneminde kral i¢in tanimlanmig
yetkiler islam Cumhuriyetinde ‘lider’e (velayet-i fakih) devredilmistir. Velayet-i
fakih devletle ozdeslestirilmistir ve Allah’in  hiicceti oldugu dogmasi
benimsenmistir.*?® Yiiriitmenin bas1 anayasada cumhurbaskan1 olarak belirlenmis
olmasima karsin vilayet-i fakihin konumlandirildigi basamak, kendisine taninmig
yetkilere bakildiginda, devletin iic erkinden daha iistte yer alir.*?* Kuvvetler
yiiriitmede birlesmis, ismi cumhuriyet olsa da, iilke bir teokrasi monarsisi haline

gelmistir. Vilayet-i fakihin anayasada tanimlanmig yetkilerinin arasinda,

“Sura-y1  Nigehbanin (Koruma Konseyi) iyelerini azletme ve
degistirme, savas ve baris ilan etme, mahkimlarin su¢larin affetme ya
da affetmeme, tim ilkedeki Cuma imamlarimi tayini ve Islam

Cumhuriyet ‘inin ana stratejisini belirleme 42

bulunmaktadir. Yasama organi ortadan kaldirilmasa da tamamen yiiriitmeye ve onun
basinda olan vilayet-i fakihe baglanmistir.*?® Anayasasindaki kuvvetler ayriligi

ilkesine dayali bazi kurumlarin varhigi, aslinda liderin (velayet-i fakih) iktidarini

422 fran Anayasas icin bkz. “Iran (Islamic Republic of)'s Constitution of 1979 with Amendments
through 1989”7, https://www.constituteproject.org/constitution/Iran_1989. pdf?lang=en,
E.T:19.07.2017. Anayasa’nin 57, ve 110. maddelerinde dini liderin gorev ve yetkileri belirlenmistir.
Ayrica Anayasa’min 15, 111, 113, 126, 128 ve 129 maddelerde de cumhurbaskaninin yetkileri
tanimlanmustir.

423 SARI, fsmail, “7979 Devrimi Sonras: Iran’in Rejim Paradigmas: ve Dig Politika Yonelimleri”,
Tiirkiye Ortadogu Calismalar1 Dergisi, Turkish Journal of Middle Eastern Studies, Cilt: 2, Say1: 1,
2015, 5.95-135.

424 TAFLIOGLU, Serkan, “fran Islam Cumhuriyeti nde Egemenlik ve Mesruivet Kaynag1 ‘Velayet-i
Fakih’”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 68, No.3, 2013, 5.95-112.

425 TAFLIOGLU, (2013), 5.105.

426 TAFLIOGLU, (2013), 5.105, A. FANID , Nematolah, “/ran /slam Cumhuriyetinin Haikiimet
Sistemi ”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil: 7 Say1:12 2015,
5.283-296.
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giiclendirerek, otoriter sistemi mesrulastirmaktadir.?” Sovyet rejiminden sonra Orta
Asya iilkelerinin anayasal durumlari da otoriterlik agisindan farkli degildir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra bu iilkelerde otoriter baskanlik ya da yari-baskanlik
rejimleri temelinde bir kurumsallasma gerceklesmistir.*?® Parlamento, siyasal
partiler gibi demokratik unsurlar sistemde yerini almistir.*?® Bu gelismeler ancak
itibari bir demokratiklesme saglayabilmistir. Otoriter yap1 bu siirecte yeniden
tiretilmistir. Kirgizistan’da bir ¢ok siyasi parti faaliyet gostermeye baslamigsa da, bu
partiler, kitle partileri haline gelememeleri ve demokratik yarisa serbest ve adil
secimler ekseninde devam edemedikleri igin varlik gosterememislerdir.*3® Segim
sistemi de, siyasi partileri geri planda birakan ve bunun yerine patronaj agina avantaj
saglayan yapisiyla etkin bir demokrasi isleyisini 6nleyici rol oynamistir.*** SSCB’nin
dagilmasindan sonra bagimsizligin1 kazanmisg bir diger Orta Asya iilkesi olan
Tiirkmenistan i¢in yapilan bir degerlendirmede; tilkenin, kurumsal bir yapinin ve
aydin smifinin bulunmayis1, ekonomik durum, siyasal ¢ogulculuk, demokrasi, sivil
toplum gibi kurumlara yabancilik nedenleriyle siyasi rejimin sahisa bagli ve
demokratik siyasal kurumlagmadan yoksun oldugu belirtilmistir.*32 1992
Anayasasi’nda devletin demokratik bir devlet oldugu ve baskanlik sisteminin
hiikiimet sekli olarak belirlendigi ifade edilse de gergekte iilkede uygulananin
diktatorlik rejimi oldugu tespiti yapilmistir.**® Bagimsiz Tiirkmenistan’in
sekillenmesinde bag aktor olan karizmatik lider Niyazov’un genis yetkilerle

donatilmasi, 2002’de kendisini hedef alan suikast girisiminden sonra istisnai bir

427 A_ FANID , (2015), . 283.

428 ALKAN, Haluk, “Tirk Cumhuriyetlerinde Siyasal Kurumsallagma Siireci: Gegen Yirmi Yilin Bir
Bilangosu ”, Bilig Dergisi, Bahar 2012, S:61, s.1-30.

422 GUNES, Hakan, “Baskanlik, Parlamentarizm ve Yerel Aglar: Ozbek ve Kirgiz Siyasal
Sistemlerinin Yeniden Diizenlenmesi “ 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi N0:45,2011, s.23-43.
430 GUNES, (2011), 5.32.

431 GUNES, (2011), 5.33.

42 TIRYAKIOGLU, Feyza, “Tiirkmenistan’da Baskanlik Sistemi ve Insan Haklar1”, (ig.) DOGAN,
flyas, UNVER, Serdar (Ed.), “Dért Kitada Baskanlik Sistemi: Ulke Ornekleriye Hukukun Ustiinligii,
Insan Haklar: ve Demokrasi”, 1. Baski, Astana Yay., Ankara, 2017, 5.528-557.

438 TIRYAKIOGLU, (2017), 5.533.
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rejimin uygulanmasi, baskanlik sisteminden diktatorliik rejimine dogru gerceklesen
sapmay1 gostermektedir.*34

Sonug itibariyle, 6rnekler dikkate alindiginda goriilmektedir Ki, yasamanin
pasiflesmesi Ve yliriitmenin giiglenmesi, demokrasinin dengesini bozmakta, devletin
yoniiniin belirlenmesi ile bireylere iliskin bir¢ok diizenlemeyi, halkin iradesiyle
dogrudan bagli olmayan yiiriitme organina birakmis olmaktadir. Temsili
demokrasinin dahi tartisildig giinlimiizde, halki temsil eden iradenin etkisiz kalmasi
ve ylirlitmenin yasama iglevini ele almasi yahut onu kumanda etmesi, bireyi ve onun
ozgiirliiklerini, devlet yonetiminden dislayici, bireyi devlet politikalar1 igerisinde
ozne olmaktan ¢ikarip nesne haline getirici bir gelisme olarak, 6zgiirliik-otorite

dengesini bozan faktorlerden biridir.

1.1.2. Yiiriitmenin Olaganiistii Hal Nedeniyle Giiclii Olmasi

1.1.2.1. Genel Olarak

Yirtitmenin stiinliigiine yol acan etkenlerden biri de ‘olaganiistii

durumlar’dir. Biz bu kavrami, Ozbudun’un ifade ettigi gibi;

“...devletin normal hukuk diizeninin kurallari ile karsilanmasina imkan

olmayan olaganiistii bir tehdit veya tehlike "+

bi¢ciminde tanimlayabiliriz. G6zler’in tanimiysa

“...belli sebeplerle ildn olunan, gecici olarak temel hak ve hiirriyetlerin

kismen veya tamamen durdurulmasina veya vatandaslar i¢cin para, mal

44 TIRYAKIOGLU, (2017), 5.533-536.
435 OZBUDUN, Ergun, “Tiirk Anayasa Hukuku”, Gozden Gegirilmis 6. Bas1, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2000, s.343.
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ve calisma yiikiimliiliiklerinin getirilmesine imkdn veren bir olaganiistii

yonetim uszilii 436

bigimindedir.*®” Olaganiistii hallerde, tanimlarda belirtilen kriz hallerinin asilmasi
i¢in yiiritme organina genis Yyetkiler verilir. Gergekten de, olaganiistii durumlarda
yiirlitme organlarinin, bir delegasyona dayanarak tam anlamiyla yasama islemi
niteliginde tasarruflarda da bulunmasma pek ¢ok iilkede rastlanmaktadir.3®
Anayasalarda, her ne kadar yiiriitmenin giiciinii sinirlandirmak i¢in kurallar mevcutsa
da, hukukun ¢oziimsiiz kaldigi alanlar i¢in bir ¢oziim yolu olarak belirlenen
olaganiistii hal rejimlerinde yiiriitmeyi yine hukuk kurallar1 ile giiclendirmeye
calismak, paradoksal bir durum yaratmaktadir. Olagantistii haller i¢in anayasalarda
hukuki rejimler belirlenmistir. Olaganiistii hal gegici olmali ve gegerli oldugu siire
icerisinde kalici diizenleme yapilmamalidir. Olaganiistii hal ilan etmek, yasama
yetkisinin devredilmesi anlamina gelmemektedir. Ancak, teoride konan bu sinirlar,
pratikte bu sekilde islememekte, yiiriitme organi, olaganiistii hal ilani ile yarattig
siyasi nefes alaninda olabildigince derin nefes alma egiliminde olmakta, kalict
diizenlemelere yonelmektedir. Kapani’ye gore, olaganiistii hallerin siyasal rejim
tizerindeki kalic1 etkileri; kuvvetler ayrilig: ilkesinin 6nemini yitirmesi, yakinlasan
yasama-yiiriitme iligkilerinde yiiriitmenin 6n plana gegmesi, yasama insiyatifinin
yliriitme organinda olmasi, devlet miidahaleciliginin 6nem kazanmasi, otoriter ve
karizmatik liderlerin ortaya ¢ikmasi seklinde siralanabilir.43® Olaganiistii hal ilanina
sebep olan durumlarin asilmasi i¢in kalic1 ya da olaganiistii hal siiresinden daha uzun
stire gegerli olacak diizenlemeler, objektif olarak gerekli de olabilir. Yiiriitmenin
olaganiistii hal ile giiclenmesi ve yasama yetkisinin devri konusu, tam bu noktada en
hararetli tartigma halini almaktadir. Bu, aslinda, yukarida Hayek’ten alintiladigimiz

izere, yasama giiciiniin Kimde kalmasi gerektigi ile ilgili tartismadan baskasi

4% GOZLER, (2013), 5.810-828.
47 GUL, (2017), 5.297.

4% GUL, (2017), 5.298.

439 KAPANI, (2007), 5.243.

72



degildir. Fakat Hayek’in ifade ettigi bir baska husus daha vardir; 0 da, yasama
giiciiniin, bu gii¢ kimde kalirsa kalsin, nereye kadar yayilmasi gerektigidir. Yasama
yetkisi demokrasinin vazgecilmez unsuru olarak parlamentolarin elindedir, ancak bu
kurala istisnalar getirmek de pekala miimkiin olabilir. Sonug itibariyle kuvvetler
ayrihigr ilkesinin demokratik bir ilke olarak vazgegilmezliginin vurgulanmasindaki
sebep, yasama ve yiiriitme fonksiyonlarinin tek elde birlesmesinin, muhtemel zorba
iktidarlar karsisinda insan haklarinin yeterince korunamayacagi diisiincesidir.
Yasama yetkisinin yer degistirmesi ve yiiriitmenin giiclenmesi, yalnizca yetkinin
nereye kadar uzanacaginin kestirilememesi ve iktidarin giiciinii dengeleyecek bir
yargl organinin varliginin saglanamamasi durumunda anayasacilik felsefesi
bakimindan tehlike arz edecektir. Yoksa, yukarida bahsettigimiz gibi, kuvvetler
ayrilig1 sistemlerinde yiiriitme organinin yasama organini tahakkiim altina almasi,
kuvvetlerin sert ayrihiginin séz konusu oldugu ABD’de dahi olagan hale
gelebilmektedir. Yiiriitmenin olaganiistii hal ile gliglenmesi, yalnizca yasama
fonksiyonunun devrolunup yiiriitme fonksiyonuyla birlesmesiyle degil, buna ek
olarak yargi organinin devre dis1 kalmasi halinde insan haklar1 agisindan tehlike arz
etmektedir.

Istisna halleri, mesruiyetini devlete yoneltilmis “tehdit” lerden alir. Terér,
ekonomik bunalim salgin hastalik, dogal afet bahsettigimiz tehdit kavramina
ornektir. Olaganiistii halin siirekli hale gelmesi ile istisnanin kural olmasi, ve
dolayisiyla yiiritme organinin tartismasiz siiper gii¢ olmasi ise, mesruiyet temelinin
sabit kalmas ile, yani, tehdidin siirekliligi ile miimkiin olabilir. Istisna halini yaratan
tehdidin etkisini uzun siireler gostermesi halinde, giiniimiizde yiiriitme organlarinin
oniinde iki ¢6ziim yolu vardir; biri, olaganiistii hali tehdit sona erene kadar devam
ettirmek, digeri ise olaganiistii hale son vererek bunun yerine, yasama organindaki
niifuzunu kullanarak olaganiistii hali kalici hale getirecek diizenlemeler yapmak.
Yukarida izah ettigimiz gibi, hangi hiikiimet sekli uygulanirsa uygulansin yiiriitme
organinin yasama organi iizerinde tahakkiim kurma imkani bulunmaktadir. Bu

sebeple olaganiisti hali olagan hukukun igine yerlestirmek, zor olmamaktadir.
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Olaganiistii halin devamliligi ihtimalinde de, olaganiistii hal rejiminin yerine gececek
yasal diizenlemeler yapilmasi ihtimalinde de devlet organizasyonu i¢inde yiirtitmeyi
ve onun tahakkiimiindeki yasamayr insan haklart ve o&zgirliikleri adina
durdurabilecek, onlarm biiyilyen giiciinii dengeleyebilecek tek bir giic
bulunmaktadir; 0 da yarg1 kuvvetidir. Ozellikle parlamenter rejimlerde, yasama ve
yiiriitme fonksiyonlarinin yiiriitmede birlesmesi, kuvvetler ayriliginin saglanmasi
bakimindan yargi organinin tek secenek halini almasini kaginilmaz hale

getirmektedir.

1.1.2.2. Yakin Gecmiste Baz1 Ulkelerde Ortaya Cikan OHAL Uygulamalari

ve Yiuriitmenin Giiciine Etkileri

1.1.2.2.1.ABD Ornegi

Olaganiistii hal tecriibesinin en belirgin rnekleri ABD, Fransa ve Tiirkiye’de
goriilmiistir. ABD’de 11 Eylill 2001 saldirisindan sonra yiiriitmenin fevkalade
giiclendigi sdylenebilir.**? Bu saldirilar, terdrizmin daha énceki algilanis bigimiyle
Sovyet tehdidi ya da baska bir tilkeden bir sistem dahilinde uygulanan siddet
olmaktan ¢ikmus, devlet dis1 aktorlerin giiglerini rastgele siddet kullanarak artirmasi
seklinde yeniden tanimlanmasi ihtiyacini dogurmustur.*4! 11 Eyliil olaylarindan
sonra yiiriitme hizl1 bir sekilde giiclenmistir.**? ABD baskani, hukuk devletinin ABD

devletinin kiiresellesmis toplumu idare etmek igin giivendigi hukuki bir sekil

40 BAL, ihsan,(Der.) "Terérizm: Terdr, Terérizm Ve Kiiresel Terérle Miicadelede Ulusal ve Bélgesel
Deneyimler”, USAK Yay., 1. Baski, Nisan 2006, Ankara, , ATAOV, TURKKAYA, “I1 Eyliil:
Terérle Savas mi, Bahane mi?”, Alkim Yay., 2003, Istanbul, PAYE, Jean-Claude, “Hukuk devletinin
Sonu: Olaganiistii Halden Diktatérliige Terérle Miicadele”, Cev. Demet Liikiislii, Imge Yay., 1.
Baski, 2009, Ankara.

41 BOZKURT, Enver, “Uluslararas: Toplumun Paradoksu: Terérizm, Insan Haklar, Giivenlik ve
11 Eyliil Sonrasi Meydana Gelen Degisiklikier”, Asil Yay. 1. Baski, 2007, Ankara, 5.143

442 ZENGIN, Mehmet Ali, “ABD Baskanlik Sisteminde Fren ve Denge Mekanizmas1 Uzerine Bir
Inceleme”, Sayi: 28, Y1l:7, Ekim 2016, s.1-28.
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olmadigini, hukuk devletinden ayrilma olmadigini belirtse de, tam aksine o0 donemde
yiiriitme organina verilen genis yetkiler dikkate alindiginda, hukukun disina ¢ikilmis
oldugu ve bir olaganiistii hal rejimine gegildigi goriilmektedir. Saldirmin yasandigi
giin ABD baskani1 yaptigi ulusa seslenis konusmasinda, bir “savas hali” nin
baslangicini agikca ilan etmisti.**® Bagskan Bush’un siirekli olarak ABD’nin terore
kars1 zamani ya da mekani belirsiz ve uzun siirecek bir savasa girdigini ifade etmesi
olaganiistii halin baska bir dille ilan1 anlamina gelmektedir. Bu siirekli savas hali
kapsaminda ABD vatandasligi korumasina sahip olmayan teror siiphelisi ya da
teroristler olarak adlandirilan bireylerin 6zgiirliiklerinin askiya alinmasi, hatta
niifusun biitiinii tizerinde sik1 bir denetim kurulmasi genis yiiriitme faaliyetlerinin
parcasi olmustur.*** Bu anlamda, bireylerin, hedef devletin aldigi 6nlemler
vasitasiyla terdriin insan haklari iizerindeki dolayli etkisine maruz kaldiklar
soylenebilir.*4> Kongre bu donemde terdrle miicadelenin yoneticisi konumunda olan
yuriitme organiyla isbirligi i¢erisinde olmus ve yiiriitmeye kanunlar ile genis yetkiler
vermistir.**® Yine istihbarat edinimini merkezilestirmek igin kurulan I¢ Giivenlik
Bakanligi’nin kurulusunu da kabul etmistir. Halkin istihbarat ¢aligmalarina seferber
edilmesi ve uygulanan yaygin elektronik gozetim de alinan tedbirler arasinda yer
almaktadir.

Ter6ér suglamasi, ABD’de uzun siireli bir hukukun ‘“araglagtirilmasi”
egiliminin pargast olmustur. Zira, insan haklarina aykir1 ve ayrimci uygulamalar 11
Eyliil saldirilarindan 6nce de tilkeye hakimdir#4’. Afrika ve Latin kokenli kisilerin,
cezai sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulmada beyazlara gére daha fazla bir kism1

olusturmas1 bu anlamda dikkat ¢ekmektedir**. 1996 yilinda ¢ikan kanunlar, insan

43 BOZKURT, (2007), ,5.148.

44 PAYE, (2009).,s. 28-29.

45 BOZKURT, (2007), s. 157.

448 “4BD Baskani, terdrle miicadele kapsaminda yapilacak operasyonlar ile ilgili Senato’dan dzel
yetki istediginde, senato, ozel yetkiyi Baskan’a vermis, bununla birlikte maddi kaynak olarak istedigi
20.000 dolarn iKi katini acil yardim fonu olarak aktarmisti.” Cumhuriyet Gazetesi, 15 Eyliil 2001.
447 ATAOV, Tiirkkaya, “11 Eyliil: Terorle savas m1, Bahane mi?”, Alkim Yay. 1. Baski, 2004,
Istanbul, s. 43.

4“8 ATAOV, (2004), 5.43.
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haklarina yonelmis tehdidi tist boyuta tasimistir*4®. Bu kanunlarla gogmenlerin iilke
disina gonderilmesi amaciyla gizli delil kullanilmasi kabul edilmis, su¢lananin
haklarina sinirlamalar getirilmistir. Disigleri bakani tarafindan ‘terérist’ olarak
nitelenen bir toplulugun kanuni olan eylemlerine destek verilmesini su¢ kapsamina
dahil etmistir.**°

11 Eyliil saldirilarinin yasanmasiyla birlikte, hukukun aragsallastirilmasi
stirecinin hiz kazandigini sdéylemek yanlis olmayacaktir. Bu siirecte kongre
tarafindan ihdas edilen terérle miicadele kanunlari, yiirlitmenin 6zerk bir aygiti olan
polis tarafindan usuleten kullanilan bir hukuk diizeni olusturmus, ceza
yargilamasinin ise islevi degismistir. Ceza yargisi, ceza adaletini saglama iglevini bir
yana birakmis, toplumu terérden arindirmak, terdrist olan ile olmayani ayirmak
misyonunu istlenmistir. Bush’un “Ya bizdensiniz, ya onlardan” diisturu hukuk
uygulamasina Sigramustir.*®* 11 Eyliil saldirilarindan 6nce genel olarak irkgilik
tizerinde yogunlasan ayrim, daha da derinleserek, biinyesine din odakli ayrimi da
dahil etmistir. Oyle ki; 11 Eyliil saldirisinin sorusturulmasiya ilgili olarak, genc
Miisliiman ve Arap kokenli ¢ok sayida kisi, higbir terorist eylemle ilgisi olmamasina
karsin, vize siireleri bitmis olmasina ragmen iilkede kalmay1 siirdiirmek gibi basit
gogmen kurallarini ¢ignemekten Otlirii gdzaltina alinmigtir.*>? Ulusal giivenlik
kavrami, etnik ve dini farklihiga sahip Kisilerin takip altinda tutulmasina, isci
haklarina, akademik ozgiirliikklere miidahale etmenin bahanesi olmustur.*53
Ustlendigi toplumsal misyonla yargi organi, bagimsiz ve tarafsizhigim kaybederek,
devletin ayrimect ve kutuplastirict uygulamalarinda taraf olmustur. Buna gore,
yargiin kamu giivenligi ile birey haklari arasinda dengeleyici pozisyon iistlenmesi

gerekirken, bu pozisyondan sapmalar gosterdigi de bu sebeple siklikla goriilmiistiir.

449 ATAOV, (2004), 5.46.

450 ATAOV, (2004), 5.48.

41 MERTENS, Thomas, “Criminal Justice after 9-11: ICC or Military Tribunals ”, German Law
Journal, Vol.5, No.5, 2004, s.545-568.

452 ATAOV, (2004), 5. 26-27.

453 ATAOV, (2004), 5. 77-80.
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ABD Adalet Bakani’nin: ‘boyle olaylarda, mahkemelerin istedigi kesinlikte delil
aranmaz’ seklindeki ifadesi, yargi organinin, yiritme kanadmin ilan ettigi
olaganiistii hale sadik kalarak, olagan hukuku askiya aldigini gostermektedir.*%*
ABD’de ceza hukuku, devlet giiciiniin 6rgiitlenmesindeki degisimi ve Siyasi
rejim degisikligini mesrulastiric1 roliinii etkin bir sekilde oynamistir.*®® Terérle
miicadeleye yonelik tedbirlerle de ceza hukukunun degisimi olgunlagsmistir.
PATRIOT Act’in yiirirliige girmesiyle yiiritmeye, Yyasaya aykir1 davranan
yabancilarin siire sinirlamasi olmaksizin tutuklanmasini igeren olaganiistii yetkiler
verilmistir. Ayrica kanunu uygulamakla gorevli kisiler ile haber alma orgiitleri
arasindaki farkliliklar ortadan kaldirilmis, haber alma teskilatlarinin ceza hukukunun
arastirma araclarindan yararlanmasi saglanmistir.*®® Haber alma teskilatlariin genis
delil toplama ve delilleri kamuoyuna kapali bigimde ve hedef kisiye higbir korunma
hakki tanimadan degerlendirme Yyetkileri, demokratik diizenle bagdasmayacak
sekilde, kanun kapsaminda bu teskilatlara verilmistir.4>” “Istihbarat Reformu ve
Terorizmin Engellenmesi Kanunu” nun kabul edilmesi, teror faaliyeti icra
etmesinden veya terorii desteklemesinden siiphelenilen yabancilart yargilamak igin
bir bir askeri mahkeme kurulmasi, yeni bir i¢ giivenlik bakanliginin ve istihbarat
edinimini merkezilestirmek amaciyla Anayurt Giivenlik Ofisi’nin kurulmast,
elektronik goézetimin yaygm hale getirilmesi, polisin yetkisini mahkeme emri
olmaksizin telefon dinleme ya da elektronik takip yapmalarina izin vererek
ayricalikli kilan Anayurt Giivenlik Kanunu’nun yiriirliige girmesi ABD’de terorle
miicadele kapsaminda kurulan hukuk dis1 sistemin diger unsurlart olarak
sayilabilir.48
ABD’de  yasananlar, terdor sliphelilerinin  belirlenmesindeki  ve

sorusturulmasindaki ihlallerinin yani sira, gozaltinda bulunanlara ve tutuklulara

454 BOZKURT, (2007), s.144.
455 PAYE, (2009), s.12-13.
456 ATAQV, (2007), .87.

457 ATAOV, (2004), 5.89.

458 PAYE, (2009), s. 15-45.

77



yapilan muamele bakimindan da tartisilmistir. Guantanamo ve Irak’ta s6z konusu
kisilere iskence uygulandig1 suglamalar1 yapilmistir.**® Irak’in baskenti Bagdat’in
batt ucundaki Ebu Gureyb Hapishanesi, Saddam Hiiseyin doneminde rejim
aleyhtarlar1 ve siyasi suglulari cezalandirmak icin kullanilan bir tir “iskence
merkezi” olmustur.*®® Bir kadin mahkumun disariya gondermeyi basardigi bir
mektupla ortaya ¢ikan iskence olaylari, bu fotograflari yayinlayan New Yorker
muhabiri tarafindan kitaplastinlmistir.*®t Goren herkesi soke eden séz konusu
fotograflardaki siddeti miimkiin kilanin olaganiistii hal kosullar1 oldugu ifade
edilmektedir.?6? Olaganiistii hal kosullarmin ve istisna mekanlarinin yaratilmasi,
hukuktan ve insan haklarindan kopusu yaratmistir. Belirlenmis istisna mekanlarinda
teror stiphelisi olmak sebebiyle -burada siipheli kavramimin farkli ulus, din ve etnik
kokenden olanlarla ortiismesi onemlidir- tutulan bu kisiler, dogumla kazandiklari
‘insan olma’ ozellikleri diginda tiim degerlerinden soyutlanmis sekilde muamele
gormiislerdir. Bir diger deyisle istisna hali, kutsal insan1 yaratmistir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, kutsal insan (homo sacres), hukukun disina itilmis, siyasi anlamda
hi¢cbir degeri olmayan, siirlarini vatandaslik baginin ¢izdigi “polis” ile 6rtiisen hayat
esiginin disinda kalmakla yasayan oliiler haline gelen, yalnizca dogumu itibariyle
kutsal varligini siirdiiren insanlara Agamben’in vermis oldugu isimdir. Ona gore,
siyasetten koparilmis bir insaniyetgilik, egemenligin temelindeki kutsal hayat: tecrit
etmeye mahkumdur. Ebu Gureyb hapishanesi ya da Guantanamo kampi gibi saf
istisna mekanlari, insaniyet¢iligin hilkmedemeyecegi alanlardir.*¢® Agamben’in,

"biyopolitik mekanlar’ yahut ‘saf istisna mekanlar1’, yasamin igerisine olumsal bir

4% TURHAN, Faruk, AKSU, Muharrem, “11 Eylil sonrasi ABD de Ozgiirliik Giivenlik Dengesi
Acisindan Terorii Onleme Amach Tedbirler/Ozellikle Patriot Kanunu ile Getirilen Kisitlamalar”,
S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.1, S.1, Y11 2011, 5.47-90.

460 HZKAN, Emre, KOTAN, Omer Faruk, “Ebu Gureyb Hapishanesi: Terérle Miicadelede Yanlis
Strateji”, (ic.) BAL (Ed.), (2006), 5.49-77.

461 HERSH, Seymour, “Emir Komuta Zinciri:11 Eyliil’den Ebu Gureyb’e Uzanan Yol”,Agora
Kitapligi, Cev. Mehmet Harmanci, 2004, Istanbul.

42 NASHEF, Hania A.M., “Abu Ghraib and Beyond: Torture as an Extension of the Desiring
Machine ”, Other Modernities, N. 8 —11/2012, s. 79-93.

43 AGAMBEN, (2017), s.161.
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6liim momentumu ekler. Ebu Gureyb Hapishanesi’ndeki mahkumlar, ‘kutsal insan’
kavraminin simgesi olmuslardir. Bu, onlar1 insaniyet seviyesinden asagi varliklar
konumuna indirgeyen fiziksel istismarin varligini ve siirekliligini temin etmistir.*6*
Ebu Gureyb Hapishanesi’nde kullanilan igskence metodlari yalnizca burada
uygulanmamistir ve birkag askerin sahsi sapkimnliklarinin  {riini  degildir.
Arastirmalar, benzer yontemlerin Guantanamo’da da uygulandigini isaret
etmektedir.® ABD y&netimi, Guantanamo {issiinii Kiiba’dan kiralamistir. Ulke
disinda boyle bir kamp kurma fikrini, yargi denetiminden ve hukuki diizlemden
tamamen soyutlanmak ig¢in benimsemistir. Bu yolla yiiriitme, kendisine ABD
anayasasina Ve uluslararas1 hukuka kars1 gelen olaganiistii bir giic bahsetmistir.46®
ABD baskaninin 13 Kasim 2001 tarihli “askeri buyruk” unda yer alan, terdrist
faaliyetler katildigindan kuskulanilan, ABD yurttasi olmayan kisilerin siiresiz olarak
tutuklanmasi yetkisi, bu bolgede olusturulan ‘saf istisna mekani” nin altyapisini
olusturmustu.*®” Olusturdugu saf siddet alaninda ABD, daha sonra Ebu Gureyb
Hapishanesi’'nde de uyguladigi iskence metodlari1 uygulamaya baslamistir.*68
Burada tutulanlar; kutsal insanin ¢iplak yasamimin en st belirsizlik noktasini
olusturmaktaydi.46®

ABD’deki goriintii, ylriitmenin giivenligi Hobbes’¢u bir yaklasimla ele

aldigimi*®, bu kapsamda yasama-yiiriitme-yarg:1 isbirligi ile, “anti-terérizm”

464 NASHEF, (2012),s.81.

465 OZKAN, KOTAN, (2006), s.55.

466 PAYE,(2009), 5.46.

467 AGAMBEN, Giorgio, “Istisna Hali”, ¢ev. Kemal Atakay, Otonom Yayinlari, 1. Basim, Subat
2006, Istanbul, s.12.

468 OZKAN, KOTAN, (2006), s.55.

469 AGAMBEN, (2006), s.13.

470 “Hobbes ‘e gore, devletin olusturulmasinin en énemli mesruluk kaynag: ve amaci, devletin “sivil
baris” ihtiyacini gidermesidir. Hobbes ‘a gore, sivil baris ve giivenlik ihtiyacinin saglandigi ve Kisilere
gzivenli bir ortam sunuldugu dl¢iide devletin megru oldugu kabul edilir. Hobbes un bu bakis agus,
liberalizmin iki temel ilkesi olan, kisinin devlete kars: ileri sirebilecegi haklar: oldugu ilkesi ile
kuvvetler ayrilig: ilkesini reddetmektedir.” TURHAN, AKSU, (2011), s. 52-53, COSKUN, Vahap,
“Giivenligi Ozgiirliikte Aramak”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say:: 8-9-10-11,
(2003-2004), 5.1-10; GOZE, Ayferi, “Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler ”, Genisletilmis 7. Basi, Beta
Yaynlari, fstanbul, 1995, s.141.
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tartismalarin1 baskiy1 artirmak, hak ve hiirriyetleri kisitlamak ve karsit politik
diisiinceleri bastirmak i¢in kullandigim1 gostermektedir.#’! Saldirilardan sonra
uluslararasi terorizmle miicadele adi altinda alinan 6nlemler, insan haklarini ihlal
etmeden 6te, onun ruhunu zedelemektedir.#”2 Bu noktada, Amerikal1 yazar, yayimei,
kasif, bilim adam1 ve diplomat Benjamin Franklin’in Amerikan Ozgiirliik Anit:
tizerinde yazan soziinii hatirlamakta fayda vardir:

“Giivenligi saglayabilmek i¢in ozgiirliiklerimizden vazgegersek, sonugta ne

ozgtirliigii, ne de giivenligi elde edebiliriz”

1.1.2.2.2. Fransa Ornegi

Fransa, istisna halleri agisindan yogun bir ge¢mise sahip tlkelerdendir. Bugiinkii
olaganiistii halin Fransa’daki kokeni kusatma halidir (State of Siege). Rossiter’in
“Anayasal Diktatorliik™*"® dedigi durumun en belirgin 6rnegi, Code Napoleon’dan
diinya savaslarina, kriz donemi kurumlari ile ilgili yogun ve koklii i¢eriginden dolay1
Fransa olarak gosterilmektedir.#”* Kusatma halinin Napoleon doéneminde gosterdigi
diizen saglamadaki basarisinin, askeri giic mekanizmalarina hukuk igerisinde saglam
bir yer edindirdigi ifade edilmektedir. Fransa’da devlet odakli yonetim anlayiginin
yerlesmesinde de aym sebep etkili olmustur.#”®> Agamben, Fransa’nin olaganiistii

haller tarihini; aynen soyle anlatmaktadir:

“Istisna hali, kurucu meclisin 8 Temmuz 1791 tarihli Direktuvar
yasasiyla son olarak da 24 Aralik 1811 tarihli Napoléon karariyla,
kurmaca ya da siyasal kusatma hali seklindeki kendine 6zgii ¢ehresini

471 BOZKURT, (2007), s.161.

412 BOZKURT, (2007), 5.161.

473 ROSSITER, C. L.. “Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern Democracies ”
Princeton: Princeton University Press, 1948, s.77.

474 BOZINOVIC, Filip G., “Finding the limits of France’s State of Emergency”, Claremont-UC
Undergraduate Research Conference on the European Union: Vol. 2017, Article 4, s.17.

475 BOZINOVIC, (2017), 5.17.
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edinir. 1814 Charte imin 14. Maddesi, egemene, “yasalarin uygulanmasi
ve devletin giivenligi icin gerekli diizenlemeleri yapma, ve kararlar
alma” yetkisi taniyordu; maddenin dile getirilisindeki belirsizlik
yiiziinden, Chateaubriand, ‘bir sabah, 14. maddeye dayanilarak, biitiin
Charte i yiiriirliikten kaldirilabilecegini’ belirtiyordu. Kusatma hali, 22
Nisan 1815 tarihli ‘acte additionnel’inde (ek kararinda) acikca
belirtilmisti; bu kararda, kusatma halinin bir yasayla ilam
ongoriiliiyordu. O zamandan baslayarak, Fransa’da, 19. ve 20. yiizyil
boyunca anayasal kriz anlarimi kusatma haline iliskin yasama
belirlemistir. 111.Napoleon, iktidara gelisinden sonra Ocak 1852
Anayasast 'nda, kugatma halini ilan etme yetkisini yiiriitmeye devredene
kadar, kusatma haline ancak yasama karar verebilirdi.

Birinci Diinya Savasi boyunca da, savasa katilan iilkelerin biiyiik bir
béliimiinde oldugu Qibi Fransa’da da kalict istisna hali hiikiim
suirmiistiir. 2 Agustos 1914 °’te Fransa Cumhurbaskant Poincarébiitiin
tilkenin kugatma hali igcinde oldugunu bildiren bir karar ¢ikartti; bu
karar iki giin sonra parlamento tarafindan yasaya doniistiiriildii.
Kusatma hali 12 EKim 1919 a kadar yiiriirliikte kaldi. Savasin ik alti ay
boyunca askiya alinan parlamento faaliyeti Ocak 7/915°te yeniden
basladiysa da, oylanan yasalarin ¢ogu, aslhinda, yasama yetkilerinin
yiirtitmeye devrinden ibaretti. Tingsten, bu yolla, yiiriitme erkinin
sozciigiin ~ ger¢ek  anlamiyla yasama  orgamina  doniistiigiinii

belirtmistir. *"®

Yukarida yer verilen, gergek (askeri) ve fiktif (politik) kusatma hali
arasindaki ayrim, bugiin Fransa’da uygulanan olaganiistii hali anlamak agisindan

onem arzetmektedir. Agamben, Napoleon donemine atifla, devlet bagskaninin devlet

478 AGAMBEN, (2006), 5.20-21.
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gercek anlamda diisman tehdidi altinda olsa da, olmasa da kusatma hali ilan
edebildigini ifade etmistir.*’’

Olaganiistii hal, Fransa’da, ekonomik tehditler, Nazi tehdidi gibi gerekgelerle
uzun yillar yiriitmenin yetkilerini genisletmesinin gerekgesi olmustur. Anayasada
istisna halini De Gaulle’lin istedigi 16. madde diizenler; bu madde: “Cumhuriyetin
kurumlary, ulusun bagimsizlig, toprak biitiinliigii ya da uluslararast hukuki
girisimlerinin yiiriitiilmesi ciddi ve dogrudan tehdit altinda oldugunda ve anayasal
kamu giiclerinin diizenli isleyisi kesintiye ugradiginda” cumhurbaskanimin gerekli
onlemleri almasim 6ngoriir.#’® Bu hiikmiin getirilmesiyle, yiiriitmeye, ‘basit’ bir
kanunla diizenlenen siradan tedbirleri uygulamanin Gtesine, anayasal bir gii¢
bahsedilmistir.*”® 1954°te, Fransa kendini Cezayir ile bir sicak savasin igerisinde
bulmustur. Nazi istilasina karsi direnisin basarisiz olmasinin Sebebini yiiriitme
kuvvetinin zayifliginda bulan Fransa, yiiritmeye daha fazla otonomi saglamak i¢in
yeni bir kanun g¢ikarmistir.*®° 3 Nisan 1955’te yiiriirliige giren bu kanun, bakanlar
kuruluna, kamu diizeninin bozulmasini sonuglayabilecek yakin tehlike ya da dogasi
ve agirhgr geregi kamusal bir felaket karakterindeki olaylarin varliginda, 12 giin
boyunca olaganiistii hali aktive etme yetkisi veriyordu. Olaganiistii halin uzatilmasi
i¢in ise kanun gikarilmasini zorunlu kiliyordu.*8! Kanun, ilk olarak Cezayir savasinda
kullanilmistir. Fransa, Cezayir Savasi’nda kusatma hali yerine bu kanuna dayanmay1
bilingli olarak tercih etmistir. Bu sekilde savas hukuku uygulama zorunlulugundan
kurtulmus, savasan kigileri de °‘savas¢r’ degil, ‘terorist’ olarak isimlendirme

imkanina kavusmustur.*®? Savas1 terérizm olarak nitelemek ve savas kurallarindan

477 AGAMBEN, (2006), 5.12.

478 AGAMBEN, (2006), 5.22.

479 BOZINOVIC, (2017), 5.18.

480 BEAUD, Olivier, “ Anything Goes?: How does French Law Deal With the State of Emergency?”,
(i¢.) AURIEL, Pierre, BEAUD, Olivier, WELLMAN, Carl (Ed.), “The Rule of Crisis: Terrorism,
Emergency Legislation and the Rule of Law”,Springer International Publishing, 2018, Switzerland,
5.229-241.

481 BOZINOVIC, (2017), s.18.

482 “Olaganiistii hallerde taninan insan haklari standartlar: insancil hukuk tarafindan taninandan
daha dar oldugu i¢in ve ozellikle de devletlerin silahli catismaya taraf olanlara uluslararasi statii
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bu sekilde kaginmak seklindeki bu yontemin tam ziddi Paris saldirilarinin ardindan
uygulanmistir. Olaganiistii hal ayn1 kanuna dayanilarak ilan edilmis, fakat bu kez
terorist saldirilar savas faaliyet olarak nitelendirilmistir. Hollande’in olaganiistii
halin ilk uzatiminin oylandig: giin yaptigi meclis konusmasinda, “Fransa bir savagin
igerisindedir.” ifadesini kullanmasi ve Fransa Bagbakan1 Manual Valls’in terore karsi
savasta bir savas¢r oldugunu agiklamasi, bu durumu gosteren orneklerdir. Savas
vurgusunun bu bigimde kullanimi tesadiif degildir. 14 Eyliil 2001°de ABD baskan
Bush’un sarfettigi ayn1 dogrultudaki sozlere yukarida yer vermistik. Tipki ABD’nin
terérle miicadeleyi bir savas olarak gormesinin Afganistan ve Irak’a sinirdisi
miidahaleler yapmasini, Ebu Gureyb ve Guantanamo’yu kurmasini sonugladig gibi,
Fransa’da terdre karsi savas ibaresinin I¢ Giivenlik ve Terdrizm Uzerine Beyaz
Kitap’a (White Paper on Internal Security and Terrorism) girmesiyle, Nicolas
Sarkozy'nin 2008 yilinda Afganistan'da Fransiz birliklerini hizlandirma karar1 ve
Francois Hollande'nin 2013 yilinin Ocak ayinda AQIM'e kars1 Mali'de savasa gitme
karar1, birbirini takip eden gelismeler olarak yasanmistir.*®3 2015°te Fransa’da
onemli makamlar tarafindan yapilan yukaridaki agiklamalar da bu minvalde
degerlendirilmelidir. Teror faaliyetlerinin savas hareketleri olarak degerlendirilmesi
yaklasimi, ABD’nin 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 dnciiliik ettigi kiiresel savasa katilim
mahiyetindedir. 2015 saldirisindan sonra ilan edilen olaganiisti hal de sozi gegen
terorle savasin devami niteligindedir.

2015’te Cumhurbaskani Hollande, gérevden ¢ekildigini agiklamadan 6nce,
bir anayasa degisikligi teklifi sunmustur. Bu teklif, Fransiz Anayasasi’nda iki

degisiklik yapmay1 igeriyordu. Bunlardan bir tanesi olaganiistic halin

saglanmasi endisesi i¢inde bulunmalarindan dolayr uluslararasi olmayan silahli ¢atisma durumu
nadiren kabul edilmekte ve bu duruma iliskin insancil hukuk ¢ok defa uygulama alam
bulamamaktadir. Cezayir Savasi'nda Fransa, Ulusal Ozgiirliik Cephesi’nin savasini ayaklanma
olarak ilan etmis ve bu statiide gormek istememistir. BU savas boyutlar: agisindan uluslararas: bir
savagstan agagi kalmamistir. 400.000 Fransiz askeri Cezayir’e gonderilmistir. Fransa ancak savasin
sonuna dogru 3. maddenin uygulanabilirligini kabul etmistir.” KAYA, ibrahim, “Terérle miicadele
ve Insan Haklar1”, USAK yay., 2005, Ankara, s.203.

43 HECKER, Mark, TENENBAUM, Elie, “France vs. Jihadism:The Republic in a New Age of
Terror”, Notes de I’Ifri, IFRI Security Studies Center, January 2017, s.11.
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anayasallastirilmasi, digeri ise terér suglularinin vatandasliktan ¢ikarilabilmesiyle
ilgilidir.*®* Fransiz Anayasasi’nda, olaganiistii hale yakin bir diizenleme olarak
kusatma hali diizenlemesi bulunmaktadir.*®> Fakat Hollande, s6z konusu hiikiimlerin
terorizmle savas icin yeterli olmadig1 kanaatindedir. Bu kanaatin sebebi, terérizmle
savasta, kamu giiciiniin kesintiye ugramamasinin ve orduya devredilemeyecek
olmasinin, bu imkani basvurulabilir olmaktan uzaklastirmasidir. Madde 16 ile
kusatma hali, anayasal temele kavusmustu ve anayasalligi, bu rejime Fransa’da,
ABD’de oldugundan daha giivenceli bir kullanim alani saglamistir. Yine de, ifade
ettigimiz gibi, Hollande’in degerlendirmesine gore bu rejim, ihtiyaci karsilayacak
nitelikte degildir. Anayasallasmasi gereken, “kriz halinde uygulanacak sivil
rejim”dir.*®® Zira kusatma hali, gecicidir; teror tehdidi ise sekil degistirerek var
olmaya devam eder. Terorizmin siireklilik ve sistemlilik unsurlarina sahip oldugu
doktrinde bazi yazarlar tarafindan kabul goren bir goriistiir.*®” Bu, Hollande’in
degerlendirmesini bir 6lgiide hakli ¢ikarmaktadir. Ancak, bir ¢oziim olarak kriz
halinde uygulanacak bir sivil rejim yaratilmasinin sakincalari tartisilmistir. Boyle
bir anayasal degisikligin, siyasi doniisiim ile esdeger oldugu ifade edilmistir. Buna
gore, olaganiistii kuvvetlerin istisnailigi ortadan kalkacak, bu kuvvetler giindelik
hayatin ve anayasal diizenin bir pargasi haline gelecektir.*3® Anayasanin islevi ise,
yerlesik felsefesinin tam tersi dogrultusunda sekillenecektir. Artik, anayasanin iglevi
haklar1 giivence altina almak ve iktidart sinirlamak degil, cezalandiric1 tedbirleri
uygulamak olacaktir. Bunu da, sivil ozgiirlikleri kisitlayarak ve iktidarin keyfi

kullanimi1 kargisinda bu ozgiirliiklere yonelik garantileri ortadan kaldirarak

44 DUHAMER, Olivier, “Terrorism and Constitutional Amendment in France”, European
Constitutional Law Review, Volume 12, Issue 1, May 2016 , p. 1-5.

485 FELDMAN, William, “Theories of Emergency Powers: A Comparative Analysis of American
Martial Law and the French State of Siege ”,Cornell International Law Journal, VVol.38, 2005, s5.1023.
486 PAYE, (2017), 5.3.

487 ALTUN, Hasan Mutlu, “Terérle Miicadele Sirasinda Temel Hak ve Ozgiirlliklerin Korunmasi”,
Selcuk Universitesi, Yaymlanmamig Doktora Tezi, 2010, Konya, s. 11; WILKINSON, Paul; “Teror
ve Tergrizm: Kavramlar, Ozellikler ve Tipoloji 7, Cev., Talip Kabadayz, (ig.) GUZEL, Cemal “Silinen
Yiizler Karsisinda Teror”, (Der), Ayrag Yaymnevi, Ankara, 2002, ss.142-162; TACAR, Pulat Y.;
“Teror ve Demokrasi”, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1999, s.44.

488 PAYE, (2017),s.5.
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yapacaktir.*®® Hollande’a gore, demokrasinin, kendini, degerlerini inkar edenlere
kars1 savunmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla olmas1 gereken, bir devletin, hem
demokratik olmayan olaganiistii hal tedbirlerini anayasallastirmasi, hem de

demokrasi savunucusu olmasiydi.

Onerilen anayasa degisikligi kapsaminda polise tanman yetkilerin artirilmas:
yer almaktadir. Bu durum, Fransa’da polis kuvvetine her seyi yapabilme giicii
saglayacaktir. Bu konuda Fransa Damistayi’nin (Conseil d'Etat) goriisii dikkat
cekmektedir. Buna gore, polis kuvvetinin tek denetleyicisi Idari Yargi olarak
belirlenmistir. Oysa idari yargi, polisin eylemlerini denetleyebilecek otorite ve
araclardan yoksundu. Boylelikle dolayli olarak polise sinirsiz bir uygulama alani
taninmis olunuyordu. Teklif, biitiin olarak ele alindiginda, olaganiistii hali
olaganlastirmakla hukuku askiya alarak saf siyasi bir diizen olusturmaya uygun bir
karaktere sahiptir. Sonug itibariyle, vatandasliktan ¢ikarma ile ilgili hiikiimler i¢eren
kismi hakkinda yasanan tartigmalar sebebiyle 30 Mart 2016 tarihinde geri
cekilmistir.40

Fransa’da 14 Kasim 2015-1 Kasim 2017 aras1 uygulanan en giincel OHAL’e
son vermeden hemen 6nce, 30 Ekim 2017°de, Fransa parlamentosu, benzer sekilde,
yiiriitmeye genis yetkiler veren birtakim diizenlemelere imza atmistir.*% Kanun,
ibadet yerlerinin alt1 aya kadar kapatilabilmesini, bireylerin elektronik izlemeye tabi
tutulmasini ve ev hapsi altina alinmasini saglamaktadir. Olaganiistii hallerde oldugu
gibi, s6z konusu yetkilerin uygulanmasi polis otoritesine ait kilinmistir ve yargi
karar1 gerektiren islemerin disinda tutulmustur., 30 Ekim 2017 tarihli kanun*®?,
hukukta daimi olaganiistii duruma benzer bir diizen getirmistir. Kanun, olaganiistii

hali kalic1 hale getirdigi sav1 iizerine kurulu anayasaya aykirilik sikayetiyle Anayasa

489 PAYE, (2017), s.7.

40 PAYE, (2017), 5.8

491 Report for the official visit of the UN Special Rapporteur on Counter-Terrorism and Human Rights,
May 2018 , The Capstone Course on Counter-Terrorism and International Crimes, Dr Sharon Weill
PSIA, Sciences-Po, PARIS

492 Kanun No: 2017-1510.

85



Konseyi’nin 6niine gitmisse de, Anayasa Konseyi “kamu gilivenligi" gerekgesini
olduk¢a 6n plana ¢ikararak sikayetleri reddetmistir. Yine burada da yargi organi,
terorle miicadele hususunda topluma karst tasidigi sorumluluk ve iistlendigi
miicadele misyonu ile, birlesen yiiriitme ve yasama kuvvetleri ile is birligine
gitmistir. Oysa ki basvuruda, ilgili boliimde tekrar deginecegimiz iizere, ihlal

iddialar1 son derece ciddidir.

1.2. SOZDE (ITiBARI) ANAYASALAR

“Anayasa” sOzcligiiniin tanim1 Ve algilanis bigimi 20.yy’a kadar tiim bati
cografyasinda aymidir. Anayasalar, keyfi yonetimi engelleyen, birey haklarini
koruyan ve devletin kurumlarin1 bu amaci gergeklestirecek sekilde diizenleyen
metinler olarak anlasilir. Anayasa’nin sayilan fonksiyonlar: ile yiiceltilmesi de
yaygin bir durumdur. Bireyler, siklikla anayasalara bir kutsiyet atfederler. Atfedilen
bu kutsiyet, tamamen temelsizdir. Zira, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Anayasa’y1
karsilayan mana, cesitlenmeye baslamistir. Anayasalar istismar edilmeye
baslanmistir. Bu istismarin kolaylasmasinda, anayasa kavramina bireyler tarafindan
yiiklenen kutsiyetin katkis1 biiyiik olmustur.*®® Artik, anayasasi olan her devlet
anayasal degildir. Kita Avrupasi tarafindan son olarak iizerinde anlasilan ise devletin
kurulus belgesinin anayasa oldugu, fakat anayasanin birey haklarin1 koruyan ve keyfi
yonetime kars1 garanti saglayan bir igerige sahip olmasinin anayasallik oldugudur.
Bu dogrultuda, bugiinkii anayasalar1; garantiste (giivence) anayasalar, sézde (itibari)
anayasalar ve sahte anayasalar seklinde t¢lii bir ayrima tabi tutmak yapmak

miimkiindiir.4%

4% SARTORI, Giovanni, “Constitutionalizm: A Preliminary Discussion”, The American Political
Science Review, Vol. 56, No. 4 (Dec., 1962), s. 853-864.

49 SARTORI, (1962), s. 860- 861. Loewenstein, bu ayrimi daha farkl sekilde yapmaktadir. Ona gére
iktidarm keyfiligini sinirlayan ve 6zgiirliige giivence getiren anayasalar ‘normatif” anayasa, yazilanin
uygulamaya taginamadigi, sosyo-ekonomik kosullarin yazilanin uygulanmasina engel oldugu
anayasalar ‘nominal’ anayasa, siyasal iktidarm sinirlandirilmas1 yerine giicii elinde bulunduranlarin
yararmna hizmet eden anayasalar ‘semantik” anayasalardir., LOEWENSTEIN, Karl, “Political Power
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Sozde anayasalar, devletin organizasyonunu diizenleyen, fakat politik giicii
siirlamayan anayasalardir. Anayasanin ruhu ile uyumsuzdurlar. Sahte anayasalar
ise, hem devlet organizasyonunu diizenleyen, hem de iktidar1 sinirlayan hiikiimleri

barindiran anayasalar olmalaria karsin, hiikiimleri uygulanmayan anayasalardir.*%

1.2.1.Kuvvetlerin Fiili Ya da Hukuksal Birligi

S6zde anayasalarin olusumu ig¢in son derece uygun bir ortam saglayan
kuvvetler birligi, karsimiza hukuksal diizenler ya da fiili uygulamalar olarak
cikabilir. Hukuksal diizen olarak kuvvetler birligi, kuvvetlerin yasama organinda
toplandigi meclis hiikiimeti sistemleri ve yiiriitme organinda toplandigi mutlak
monarsilerde goriiliir.*®® Monarsi, Leon Duguit’in tanimladifi sekilde devlet
bagkanhigmin 1rsi olarak intikal ettigi devlet seklidir.*®” Mutlak monarsi ise
egemenligin hiikiimdara ait oldugu, egemenlige dair tiim yetkilerin kendisinde
toplandigi ve bu yetkilerin hicbir kisi ve organla paylasilmadigi, simir1 hukuk
tarafindan belirlenmeyen monarsi tiiriidiir.**® Modern devletin ortaya ¢ikisindan 18.
yiizyila kadar devletler her agidan monarsidir, zira higbir devlette devlet baskanligi
makamina se¢imle gelinmemektedir.*®® Yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri
hiikiimdarda birlesmistir. Kuvvetler birliginin yasamada birlestigi hukuksal bir
diizen olarak karsimiza ¢ikan sistem meclis hiikiimeti sistemidir. Bu sistem, Jean-
Jacques Rousseau’nun ileri siirdiigii egemenligin tekligi ve bolinmezligi ilkesinden

temelini alir.5%° Yasama ve yiiriitme yetkisi parlamentoya aittir.5°* Egemenligin tek

and the Governmental Process”, Chicago: The University of Chicago Press, 1957; ANAYURT,
(2018), s.131; TURHAN, Mehmet, “Anayasal Deviet”, Gindogan Yay. 1. Basi, Haziran 1997,
Istanbul, s. 17-21.

4% SARTORI, (1962), 5.861.

4% FENDOGLU, Hasan Tahsin, “Anayasa Hukuku”, Yetkin Yay., 2015, s.699.

497 ANAYURT, (2018), s.260.

4% ANAYURT, (2018), s.262.

49 ANAYURT, (2018), s.262.

%0 ANAYURT, (2018), s.428.

%1 ANAYURT, (2018), s.428.
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ve bolinmez olusu teoride yargi organini da meclise bagh kilar. Uygulamasi,
Isvigre’de ve 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu doneminde Tiirkiye’de goriilmiistiir.>0?

Kuvvetler birligi fiili olarak da gerceklesebilmektedir. Kuvvetlerin fiili
olarak yiiriitmede birlestigi sistem diktatorliiktiir.°%® Halk oylamasi ve se¢im
mekanizmasi isletilir, fakat bu durum, diktatorliik rejimlerini demokratik yapmaz.
Zira, se¢imle iktidara gelen diktatorlerin segmene kasi sorumluluk mekanizmasinin
nasil isleyecegi belirsizdir. Ayrica, kullanilan baski ve tek yonlii propaganda, halkin
gergek iradesinin ortaya gikmasina engel olmaktadir.®* Diktatorliik rejimlerinin,
totaliter ve otoriter diktatorliikler olmak tizere iki tiiri mevcuttur. Daha 6nce de

acikladigimiz gibi, Linz, totaliter diktatorliikleri,

“...anti pliiralizmin, toptanct ideolojinin, kiitlesel tek partinin ve yaygin

teroriin bulundugu bir diktatorliik... ” 5%

olarak tanimlar. Otoriter diktatorliikler ise, siurl1 bir pliiralizme yer veren, ideolojiye
degil, zihniyete dayanan, yaygin ve yogun bir siyasi mobilizasyon ve katilma
yaratmayan rejimlerdir.5% Diktatorliigiin uygulamasina iliskin érnekler, 20. yy.’in
ilk yarisinda italya’da Mussolini ve Almanya’da Hitler rejimleri olarak

gosterilebilir. >0’

502 ANAYURT, (2018), 5.432-434.

503 GOZLER, (2013), 5.555.

504 TEZIC, (2007), 5. 497-498.

505 LINZ, Juan, “Totaliter ve Otoriter Rejimler”, Cev. Ergun Ozbudun, Siyasi ilimler Tiirk Dernegi
Yay., 1984, Ankara, s.25 vd.

506 GOZLER, (2011), 5.556, LINZ, (1984), 5.25 vd.

507 TEZIC, (2007), 5.497.
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1.2.2.Yargisal Denetimin Yoklugu veya Etkisizligi

Yargisal denetim, demokratik sisteme dahil olarak goriiliip goriilmemesi
gerektigi lizerinde fazlaca tartigmanin yapildigi bir kurumdur.5% Secilmis yasama
organinin sec¢ilmemis yargi organlarinca denetlenmesi demokrasinin giivencesi
konusunda kaygilara yol agmistir.5%° Demokrasi, halkin kendi kendini yonetmesi
olarak tanimlandiginda, anayasal denetim, ¢ogunlugun dizginlenmesi gerekliligi
fikrini dayanak olarak aldigindan demokrasiyi smirlayan bir arac olarak goriiliir.5°
Kimi yazarlar, demokrasinin, “halkin kendi kendini yonetmesi” disinda yeni bir
tanimin1 yapmanin, bu zitlasmayi ortadan kaldiracagin1 6ngérmiis ve onu, hukuk
temelli olarak kurgulanmis, temel haklar1 giivence altina alan ve giiciin hukuk

yoluyla kullanilabildigi bir diizen olarak tanimlamaya ¢aligmistir.>!

508 EALLON, Richard J., “Law and Legitimacy in the Supreme Court”, The Belknap Press of Harvard
University Press, 2018; ELLIOT, Mark, “Constitutional Foundations of Judicial Review”, Hart
Publishing, 2001; BUSTAMANTE, Thomas, FERNANDES, Bernardo Gongalves, (Ed.)
“Democratizing Constitutional Law: Perspectives on Legal Theory an the Legitimacy of
Constitutionalism”, Springer, 2016; CAMPBELL, Colton C., STACK JR., John F. (Ed.), “Congress
Confronts The Court. The Struggle For Legitimacyand Authority in Lawmaking”, Rowman &
Littlefield Publishers Inc.; FOLLESDAL Andreas, MALIKS, Reidar, (Ed.), “Kantian Theory and
Human Rights”, Routledge, 2014, New York; BARIN, Taylan, “Anayasa Yargisimin demokratik
Mesruiyeti”, Oniki Levha Yay., 2016, Istanbul; OZALP YANCI, Nihan, “Tiirkiye'de Aktivizm ve
Kendi Kendini Smrlandirma Cercevesinde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Yorumu”, Oniki Levha
Yay., 2018, istanbul; OZTURK, Fatih, "Karsilastirmal: Anayasa Yargisinda Politik Sorun ve Yargisal
Aktivizm Doktrini: Anayasal Yarg: Denetimi Gerekli mi? ”, Beta Yay., 2014, Istanbul; ISIK, Hiiseyin
Murat, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Devletin Resmi Ideolojisi (Siyasi Parti Kapatma
Kararlarimin Icerik Analizi)”, Adalet Yay., 2012, Ankara.

59 GOZTEPE, Ece, “Anayasa Sikayeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 530,
Ankara 1998, s. 7.

510 TROPER, Michel, “The Logic of Justification of Judicial Review”, International Journal of
Constitutional Law, Volume 1, Issue 1, 1 January 2003, p. 99-121.

SI1 TROPER, (2003), s.117; GARVEY, John & ALEINIKOFF, T. Alexander, “ Modern
Constitutional Theory: A Reader”, p. 219-62.
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Anayasa yargisini mesru olarak gostermeye yonelik tiim g¢abalarin amaci,
demokrasinin salt yukaridaki alisildik tanimiyla sinirli olarak anlasilip gogunlugun
tahakkiimii bi¢imini almasina engel olmaktir.>'?> Anayasa yargisi, ¢ogunlugun
yarattigi iktidar1 sinirlandirma islevini  verdigi Kararlar araciligiyla yerine
getirmektedir.>® Demokrasiden ¢ogunlugun tahakkiimii sebebiyle sapmak yerine
ona anayasa yargisi yoluyla bir sinirlama getirmek demokrasi ilkesinin hukuk devleti
onlemleri ile miikemmellestirilmesi gerekgesiyle makul goriilmektedir.%* Bu
gerekge dogrultusunda, azinligin yok olmasinin ve sesinin bastirilmasinin 6niine
gecen bir organ olan Anayasa yargisi, Schmitt’in goriisiiniin aksine demokrasinin
karsisinda yer almaz, aksine onun varligmim garantisi olarak goriiliir.>> Schmitt bu

yondeki goriisiinii; su bigimde ifade etmistir;

“Anayasa yargisinda yargisal bir giysi icinde politik bir karar soz
konusudur. Anayasa kurallarinaki yadsimalara iliskin Kararlar artik
yargisal Kararlar degillerdir. Buna karsin bir mahkemeye devredilmeleri
‘politikanmin hukukilegtirilmesi ve ‘yargimin politize’ olamasina neden
olur. Bu siirecte her iki suje de bir sey kazanmaz, ama her seyi

kaybedebilir. Anayasa Yargis: kendi icinde bir celiskidir. ">

Yargmin politik karar vermesinin dogru olup olmadigi konusu da

tartistlmistir.>t”  ABD’de, akademisyen hukukgularin biiyiik béliimii, yargi

512 AGUILAR, Cristian Letelier , “Anayasal Denetimin Anayasal Demokrasideki Rolii” , Anayasa
Yargis1 34 (2017), 5.267-271.

513 ERDOGAN, Mustafa, “Anayasal Demokrasi”, Siyasal Kitabevi, Eyliil 2015, Ankara, s.85.

514 GOREN, Zafer, “Tiirk ve Alman Anayasa Hukuku 'nda Anayasa Yargisinin Sinirlar: Ve Yiirirligii
durdurma Kararlar:”, Anayasa Yargisi, C:12, 1995, S.199-244.

515 GOZTEPE, Ece, “Anayasa Yargisimin Mesrulugu”, (ic.) GOZTEPE, Ece, CELEBI, Aykut (Der.),
“Demokratik Anayasa: Goriisler ve Oneriler”, Metis Yay., 1. Basi, 2012, Istanbul, 5.387-417.

516 SCHMITT, Carl, “Verfassungsrechliche Aufsitze”, 1958, s.98, SCHMITT, Carl,
“Verfassungslehre 4.B.Berlin 1965, 5.119, (Aktaran: GOREN, (1995), s.205).

17 DWORKIN, Ronald, “Siyasi Yargi¢lar ve Hukuk Devleti”’, COBAN, Ali Riza, CANATAN, Bilal,
KUCUK, Adnan (Der.), “Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke, Sivasi Bir Ideal ”, Adres Yay. 1. Basi, 2008,
Ankara, s.295-325.
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kararlariin kagmilmaz ve hakli olarak siyasi oldugunu diisiinmektedir. Ingiltere’de
ise genel olarak yargi kararlariim siyasi olmamas1 gerektigi goriisii hakimdir.518
Dworkin, her iki goriisii de yanlis bulmaktadir. Ona gore, hakimlerin kararlarini
verirken dayanabilecekleri iki tiir siyasi tez vardir: bireylerin siyasi haklarin iliskin
siyasi ilkeye dayanan tezlerle genel refah ve kamu yararmma iliskin bazi
giiclendirmeye yarayan siyasi tutum tezleri.®® Dworkin, tartismali davalarda
yargiclarin kararlarii ilkine, yani bireylerin haklarini giiglendiren siyasi ilkeye
dayandirmalar1  gerekliligini savunur.®?® Bu tercih, yargiglar tarafindan birey
ozgirligi ile kamu giivenligi, kamu diizeni yahut kamu yarar1 arasinda siklikla
yapilmaktadir. Anayasa ile konan belirsiz kurallar, yoruma muhtagtir. Yorumlama
sirasinda ihtilaflarin olusmasi kaginilmazdir. Dworkin, uygulamanin bu ihtilaflarin
“yargisal  aktivizm” ve  “yargisal  smirlama”  programlart  15181inda
degerlendirilebileceginden sz eder.“®?! Yargisal aktivizmde anayasa yargisi,
hukukilik, esitlik ve diger ilkeleri kendi gayretleriyle gelistirir ve zamandan zamana
yeni anlayislar 1s1¢inda gozden gegirir. Yargisal sinirlamada ise, hakimlerin, kendi
anlayiglarina zarar verse bile hiikiimetin diger branglariyla ilgili kararlarin
yurtrliigline izin vermeleri gerekir.

Yargisal aktivizm kavramu, ilk kez Arthur Schesinger tarafindan 1947 yilinda
kullamilmustir.522 Schlesinger, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ndeki hakimleri iic
gruba ayirarak, Black ve Douglas’in basini ¢ektigi grubu anayasal olaylart kendi
sosyal anlayislarina gére yorumlayan yargisal aktivistler; Frankfurter ve Jackson’un
bagimi c¢ektigi grubu ise yarginin Amerikan sistemindeki sinirlt yerini korumaya
yonelmis, yargisal simirlamacilar olarak belirtir.522 Reed ve Vinson ise orta grubu

olustururlar. Yargisal aktivistlerin diistincelerinin kaynagi, yargilamanin siyasetten

518 DWORKIN, (2008), 5.297.

519 DWORKIN, (2007), s.116.

520 DWORKIN, (2008), s.298.

521 DWORKIN, (2007), s.174.

522 KMIEC, Keenan D., “The Origin and Current Meanings of Judicial Activism”, California Law
Review, Volume 92, Issue 5, October 2004, 5.1442-1476.

52 KMIEC, (2004), 5.1447.
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uzak olamayacagi, 0 halde ulasilmak istenen sosyal fayda i¢in yargilama faaliyetinin
arag olarak kullanilmasinda bir sakinca olmadigi goriistidiir. Yargisal sinirlamacilar
ise, toplum i¢in daha iyi veya daha kotii olmasina bakilmaksizin, devletin diger
organlarinin ¢ogunlugun istegini yerine getirmesine izin verilmesi gerektigini
savunmaktadir.5?* Kavramin somut olarak ortaya kondugu bu ilk ¢calismada, yargisal
simirlamacilar ile yargisal aktivistler arasinda kurgulanan farazi bir diyalogda
Schlesinger, yargisal aktivistlere “Giderek muhafazakarlasan bir g¢ogunluga,
azinligin ve temel insan haklarmin korunmasi konusunda giivenemeyiz. Gidisata
miidahale etmezsek, anayasanin ruhuna ihanet etmis oluruz” sdzlerini sdyletmistir.5?
Anayasanin bir ruhunun oldugu ve devletin kimi davranislarinin bu ruha
aykirt oldugu, anayasanm ruhunun anayasal bir deger oldugu goriisii, anayasa
hukukgularinin bir boliimii tarafindan benimsenmistir.%26 Bu ruhun icerigini kurucu
ideoloji olarak belirlemek miimkiin oldugu gibi®?’, insan haklarinin korunmasi, birey
olmanimn kutsallig1 ya da kuvvetler ayriligi olarak belirlemek de miimkiindiir.5%®
Kurucu iradenin millet iradesine denk oldugu ve anayasa yargisinin da onun
koruyucusu oldugu fikri tizerinden hareket etmek, dayatmaci azinliklarin, yeni
cogunluklara kars1 status quo’yu koruma gayreti olarak degerlendirilebilir.5?°
Ackerman, anayasa yargisini, halkin iradesini yetkili giiclerin saldirilarindan
koruyan bir ara¢ olarak tamimlamistir.53 Anayasa mahkemelerinin iiyelerinin
secilmis olmamalari, temel haklari korumak adina anayasanin hiikiimlerini genis

olarak yorumlayip yasama faaliyetine katilmalari konusunda, yargiglarin, tren

524 SCHLESINGER, Jr., Arthur M., “The Supreme Court: 1947 7, Fortune, Jan. 1947, at 202-208.
525 SCHLESINGER, (1947), 5.204.

56 GOZLER, Kemal, “dnayasa Normlarimin Gegerliligi Sorunu”, EKin Yay. Bursa, 1999, s.219.
21 ISIKTAC, Yasemin, “Anayasanin Ideolojisi ve Baslangic Béliimii Iliskisi”, (i¢.) GULER, Zuhal,
KASAPOGLU, Aytiil, BARAN GORGUN, Aylin, “Sosyolojinin Yasamla Dansi:Prof. Dr. Birsen
Gokee’ye Armagan”, Sosyoloji Dernegi Yay. Haziran 2013, Ankara, $.533-545.

528 HARD, William, “The Spirit of the Constitution ”, The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, Vol. 185, The Constitution in the 20th Century (May, 1936), p. 11-15.
529 COSKUN, Niliifer, “Resmi /deoloji ve Yargisal Aktivizm”, DUHFD, Cilt: 22, Sayi: 36, Y1l: 2017,
s. 59-86.

530 ACKERMAN, Bruce, “We The People”, Vol: 1 and 2, (Harvard University Press 1991 and 1998
), (Aktaran: TROPER, (2003), s.111.)
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hatlarin1 diizenleyen ve onlarin dogalar1 yahut rotalar1 geregi bir raydan digerine
aktarilmalarini saglayan bir makasei1 gibi galistiklarini, yaptiklari yorum faaliyetinin
degerlendirmeyle smirl oldugunu ifade eden goriisler olmustur.>3! Troper, secilmis
temsilcilerle secilmemis aristokratlarin, birlikte hiikmetmelerinin bir realite
oldugunu ve bunun higbir haklilastirmaya gerek duyulmadan veri olarak kabul
edilmesi gerektigini, fakat teorisyenlerin bu kabulden kactiklarini ifade etmektedir.
Bu kagisin sebebini, anayasa yargisinin anayasaya uymasi gerektigi, anayasalarin da
kendilerini demokratik olarak addettikleri, bu sebeple anayasa yargisinin varligini
demokratik ilkelerle bagdastirmanin doktrin agisindan bir zorunluluk oldugu
bigiminde agiklamaktadir. Ona gére doktrinin bu labirentten ¢ikmasi imkansizdir.532

Yargisal denetimin gerekliligi ve uygulanma metodu yaninda, etkinligi
problemi de tartisma konusu olmustur. Ozgiirliik-otorite dengesinin saglanmast,
yarginin etkin c¢alismasina baghidir. Bu etkinligin saglanmasi, ancak yargi
bagimsizhiginin saglanmasi ile miimkiin olur. Yarginin bagimsiz olmasi igin,
oncelikle hakimlerin yalnizca hukuka bagli olmalar1 gerekmektedir. Zira, hukuka
baglilik ve yargi bagimsizligi madalyonun iki yiizii gibidir.>®® Yargi bagimsizliginin
tek konusu ve nihai amaci, hakimlerin emir ve talimatlarla bagli olmaksizin, objektif
ve tarafsiz ve yalmz hukuka bagli olarak karar vermeleridir.53* Bu da hakimlerin
mesleki giivenceye sahip olmasimi gerektirir.5% Hakimlerin atanmalari, gérevden

alinmalar1, yer degistirmeleri, 6zIlik haklar1 bagimsiz bir kurum veya kurul

%81 FAVOREU, Louis, “Les décisions du Conseil Constitutionnel dans I’affaire des nationalisations
[The decisions of the Constitutional Council in matters of nationalization]”, 98 Revue Du Droit Public
[RDP] 419 (1982), Aktaran: TROPER, (2003), s.111.

532 TROPER, (2003), 5.121.

53 METIN, Yiiksel, “ Tirkiye ‘de Yarg: Bagimsiziigina Iliskin Kimi Sorunlar ve Céziim Onerileri “,
Anayasa Yargis1 Dergisi, S.27, 2010, s.217-272.

5% METIN, (2010),s. 219.

5% ERDOGAN, Mustafa, “Anayasa Hukuku”, Orion Yay. 7. Baski, 2011, Ankara, s.300; “Ornegin
ABD Anayasasi’min 3. Maddesinde, Federal hakimlerin gérev siireleri 6miir boyu olarak belirlenmig
ve gorevdelerken Kongre 'nin hakimlerin maagsini azaltmast yasaklanmistir”, LANDES, William M.,
POSNER, Richard A., “The Independent Judiciary in an Interest-Group Perspective. ”, The Journal
of Law & Economics, Vol. 18, No. 3, Economic Analysis of Political Behavior: Universities-National
Bureau Conference Series Number 29 (Dec., 1975), s. 875- 901.

93



tarafindan yiiriitiilmelidir.%3 Kanun ile hakimlere emir verilmesi engellenmeli,
yiikksek yarginin 6nceden genel nitelikte emir ve talimat vermeleri mimkiin
olmamalidir. Ayrica yargt bagimsizliginin saglanmasi i¢in basinin devam eden
davalarla ilgili haber yapmasinin belli bir sinirt olmalidir. Basinin yaptig1 haberler,
davalarin konusu ve taraflar1 hakkinda bir kamuoyu olusmasina sebep olur.
Hakimlerin olusan kamuoyu baskisi karsisinda bagimsizligimi korumasi ise ¢ok
zordur.5%

Yargi bagimsizligi, ekonomik ve politik 6zgiirliigiin otorite karsisinda etkin
sekilde Kkorunabilmesi igin vazgegilmez bir aragtir. Devletin miilk edinme
girisimlerini denetleyerek ekonomik 6zgiirligii, muhalefeti bastirma girisimlerine
direnerek politik 6zgiirliigii koruma altina alir.>®® Yargi organmm, toplumsal
zenginligi kendi yararlarina yeniden dagitmak isteyen ve bu dogrultuda politik
stireglere etki eden ¢ikar ve baski gruplarina karsi ilkeler ¢ercevesinde bir durus
sergilemesi beklenir.>3® Ancak ¢ikar iligkilerinden bagimsiz olan yargiglar, yasama
ve yliritmenin otoritesinden faydalanarak kendi c¢ikarlarin1 topluma dayatmak
isteyen gruplarin c¢ikarlar1 ile bireysel ekonomik o&zgiirliikler arasinda denge
kurabilir.>°  Politik 6zgiirliigiin saglanmasinda bagimsiz yargmim denetiminin
onemi, ozellikle tek parti tarafindan domine edilmis politik sistemlerde 6n plana
¢ikar.>*! Bir partinin politik sistem igindeki dominant pozisyonu, onun politik
ajandasini, Kesintiye ugrama endisesi olmadan uygular. Yargi bagimsizliginin
temelini ciriitebilecek politikalarni, diger organlarin, hatta bazen yarginin

kendisinin dahi muhalefetiyle karsilasma endisesi olmaksizin hayata gecirir.>*? Hatta

5% ERDOGAN, (2011), s.300.

587 FENDOGLU, (2015), 5.835-839.

538 | ANDES, POSNER, (1975), s.876.

539 | ANDES, POSNER, (1975), s.876.

80 “Ornegin, ABD de 1930 larin son elli yilinda yiiksek mahkeme, ¢ikar gruplarinin politikalarinin
sonucu ortaya ¢ikan yasalar: etkisiz kilarak bagimsiz yargi egilimi ve giicii gosterdi.” LANDES,
POSNER, (1975), s.876.

S TUSHNET, Mark, “Preserving Judicial Independence in Dominant Party States ”, New York Law
School Law Review, Vol.60, 2015/16, 5.107-123.

%42 TUSHNET, (2015), s.108.
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mahkemeler, rejimin enstriimani haline gelir.>*3 Ozellikle, yukarida s6ziinii ettigimiz
O6¢ alma araglar1 (hakimlerin 6zlik haklarinin, atama ve yer degistirme
prosediirlerinin diizenlenmesi) hakim partinin elinde bulundugunda, bagimsizlig
korumanm zorlugu artmaktadir.>* Bu durumda hakimler kendini sinirlamakta,
hakim partinin politikalarinin anayasaya aykiriligina ya asla hitkmetmemekte ya da
nadiren hiikkmetmektedir.>*® Tushnet, yargisal denetimin etkinligini koruma imkanini
hakim partinin giiciinii 6l¢ii alarak degerlendirmistir. Ona gore, hakim parti, istedigi
kanunlarin parlamentodan gegmesine yetecek kadar g¢ogunluga sahipse, yargisal
denetimin etkinligi bir 6l¢iide korunabilir. Ancak hakim parti, herhangi bir anayasa
degisikligini tek basina yapmaya yetecek cogunluga sahipse, resim biraz degisir.
Boyle bir parti, politikasinin uygulamasini zorlagtiran anayasa hiikmiini
degistirebilecegi gibi, yargi bagimsizligin1 ortadan kaldiracak diizenlemeler de
yapabilir. Hakimlerin gorev siirelerini ve yargi yetkilerini kisitlayabilir. Hatta
Anayasa Mahkemesi’nin kapanmasi bile bu durumda giindeme gelebilir.>¥ Tiim
ihtimallerde sonu¢ ayni olacaktir: verdigi kararalar etkisiz birakildigi i¢in ya da

bagimsizligr saglanamadigi igin etkin denetim yapamayan bir yargi.

2.KAMU GUVENLIGIi KARSISINDA OZGURLUK-OTORITE DENGESINi
SAGLAYAN BiR FAKTOR OLARAK YARGININ DENGELEYICi
FONKSiYONU

Yargi kuvveti, devletin ti¢ erki arasinda kurallar1 belirleyen yasama ve
kurallar1 uygulayan yiiriitme arasinda dengeleyici faktor olmasi hasebiyle devlet
mekanizmasinin  Kilit tagidir. Farkli lkelerdeki yargir Kkararlart Orneklerine

bakildiginda, 6zgiirliikk ile otorite catismasinin, terérle miicadele ile ilgili alinan

543 TUSHNET, Mark, “Authoritarian Constitutionalism, 100 Cornell Law Review, V. 391, 5.421—
431, 2015.

544 TUSHNET, (2015), 5.109.

545 TUSHNET, (2015), 5.110.

546 TUSHNET, (2015), p.110. Bu ii¢ hamle Macaristan Hiikiimeti tarafindan uygulanmistir. BKz.
SCHEPPELE, Kim Lane, ‘“Constitutional Coups and Judicial Review: How Transnational
Institutions can Strengthen Peak Courts at Times of Crisis” (With Special Reference to Hungary), 23
Transnat’l L. & Contemp. Probs. 51, 2014, 71-75.
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tedbirleri ve ¢ikarilan kanunlar ile ilgili olarak yogun sekilde yer aldigi goriiliir.
Terorle miicadele konusu tarafimizca 6zellikle se¢ilmis degildir. Bununla birlikte,
Ozgiirliik-otorite dengesinin en belirgin sekilde zarar gordiigii ve hukukun dstiinliigii
ile insan haklar1 kavramlarinin en ¢ok tartisildigi alan, o6zellikle 11 Eylil 2001
saldirilarindan sonra, terorle miicadele olagelmistir. Bunun iki ana sebebi vardir.
Bunlarin ilki, ter6ér saldirilarimin hukukun istiinligi ve vatandaslarin temel
ozgiirliiklerini ihlal etmeleridir. ikincisi ise, yerel otoritelerin terdrizm tehdidi
karsisinda temel haklara kimi zaman gerekli, kimi zaman gereksiz miidahalelerde
bulunmalaridir®’. Buna gére, kendilerini ciddi giivenlik tehdidi altinda hisseden
devletler kanunlarinda, 11 Eyliil sonras1 ciddi degisiklikler yapmislardir.>*® Insan
haklart hukuku devletlerin terérle miicadele amaciyla uyguladiklart giivenlik
politikalar1 ile insan haklar1 arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.>4

2.1.0zgiirliik- Otorite Dengesinin Saglanmasinda Alman Yarg: Kararlar

2.1.1.Genel Olarak

Almanya’da, 11 Eylil sonrasinda giivenlik konusunda ¢ok sayida kanun
cikarilmigtir. Bu diizenlemelerle; polis ve istihbarat birimlerinin gérev ve yetkileri
onemli Ol¢lide genisletilmistir. Bilgisayarlarda arsiv arastirmasi ve benzeri izleme
yontemleri kabul edilmis verilere el koyma yetkisi genisletilmis, giivenlik giigleri
arasindaki bilgi akis1 yogunlastirilmig, 6zgiirlilklere miidahale konusunda hukuk
devleti ilkesinden kaynaklanan sartlar hafifletilmistir.>*

547 TELLI, Kutlay, “Legal Aspects of Counter-Terrorism Measures under the Practice of the United
Nations”, Ankara Barosu, 2014, Ankara, s.114.

58 KAYA, (2005), 5.194.

549 KAYA, (2005), 5.193.

550 BIELEFELDT, (2008), 5.271.
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2.1.2. Havacilik ve Ulastirma Giivenligi Kanunu

Terére karsi tedbir igeren diizenlemelerden biri, Havacilik ve Ulastirma
Giivenligi Kanun’dur. Bu kanunla ilgili verilmis ilgili Federal Anayasa Mahkemesi
Karar®®! Mahkeme’nin 6zgiirliik-otorite dengesini saglama cabast ile ilgili Snemli

bir karardur. ilgili kanunun 14. paragrafinin 3. bendine gore:

“... ucus aractmin insan yasamina karsi kullanilacaginin anlasilmasi ve
bunun o andaki tehlikenin gnlenmesi i¢in tek ¢are olarak kabul edilmesi

halinde ugagin diisiiriilmesine izin verilmektedir. %2

Anayasa Mahkemesi,

“bu maddenin dogurdugu ugaktaki masum insanlarin yasamina baska
insanlarin yagamu korumak amaciyla son verme yetkisinin anayasaya

uygun olup olmadig: sorununa "%

egilmis, bu baglamda yasam hakki ve insan onurunun korunmasini birlikte
degerlendirerek sonuca varmustir. Yolcular bakimindan ugaga binmenin tehlikesi
olarak bu tip durumlarin gergeklesebileceginin 6ngériilmiis olmast gerektigi, silah
haline gelmis bir ucakta yasam sanslarinin olmadigmin kabul edilmesi gerektigi,
diger insanlarin hayatini kurtarmanimn bir zorunluluk oldugu gibi savlara itibar
etmemistir. One siiriilen gerekgelerin, insan onuru geregi bir kisinin yasammin bir
bagkasina degisilmesinin miimkiin olamayacag1 gercegini degistiremeyecegini ifade

ederek, ilgili maddeyi iptal etmistir.>®* Mahkeme, biiyiik rakamda bir kayip vermek

51 SAGLAM, Fazil, “Hukuk Devleti ve Terér”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y11 2007, Cilt 62,
Say1 03, s. 291 - 317 .

52 SAGLAM, (2007), 5.295.

553 SAGLAM, (2007), 5.295.

554 Hava Giivenligi Kanunu Karari, BVerfG, 1 BvR 357/05 vom 15.2.2006 .
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yerine yalnizca higbir olasilikta kurtarilamayacak insanlarin feda edilmesi fikrini
Ozgiirlikler aleyhine bir uygulama olarak gérmiis, dengeleyici unsur olarak insan

onuru kavramindan istifade etmistir.

2.1.3. Eleyici Takip Karari

Alman Anayasa Mahkemesi, “Rasterfahndung” adi verilen, Tirkge “eleyici
takip“ olarak isimlendirilebilecek bir arama yontemini incelemis ve 2006°da bir karar
vermistir.>®® Ilgili diizenleme ile, hakim karariyla kurumlardan sahsi bilgilerin
toplanarak bir araya getirilmesi miimkiin kilinmistir. Kanun, toplanma amacina
hizmet eden veriler alindiktan sonra, bu anlamda elenmis verilerin silinmesini ve bu
silme isleminin, sonraki bir veri kullanimina halel getirmemek sartiyla ilgili kisiye
bildirilmesini diizenlemektedir. Kendisine bu bi¢imde bildirimde bulunulan Fasl1 bir
ogrenci hakkinda yapilan islemi miimkiin kilan mahkeme kararinin ardindan kanun
yollarmi tiikketmis, sonu¢ alamamis, bunun ftizerine Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmustur.>*® Mahkeme, kanundaki “halihazir tehlike” sartinin yerel mahkeme
kararinda “tehlike olasiligi” na indirgendigini, boylece somut tehlike kosulundan
Anayasa’ya aykir1 sekilde taviz verildigini belirterek, kanunun anayasaya aykiri
oldugu sonucuna ulasmistir.>>” Burada mahkeme, otoritenin, “tehlike” kavramindan
hareketle bireyler iizerinde tahakkiim kurmasini Onlemek istemistir. Tehlike
kavramimin somutlastirilmasi, 6nemli bir dengeleyici unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

55 Eleyici Takip  Karar, BVerfG, 1 BvR  518/02 vom  4.4.2006,
www.bverfg.de/entscheidungen/rs20060404_1bvr051802.html, E.T:20.03.2019.

55 SAGLAM, (2007), 304-305.

557 Eleyici Takip Karari, BVerfG, 1 BvR 518/02 vom 4.4.2006, para.156-162.

98



2.1.4. Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karari®®®

Almanya da 25 Aralik 2008 tarihinde yiiriirliige girmis olan Federal Ceza
Polis Ofisi Kanunu®*® (Bundeskriminalamtgesetz- BKAG), anayasaya aykir1 oldugu
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi incelemesine konu olmustur. Mahkeme, kanunda
olgiliiliik ve belirlilik prensiplerine uyulmamis oldugundan kanunun kismen
anayasaya aykiri olduguna karar vermistir. Kanun, federal kriminal polis merkezinin
uyguladigi koruma tedbirleri (konutlarin izlenmesi, bilgi teknolojisi sistemlerine
erisim saglanmasi, uzaktan arama, telekomiinikasyon izlemeleri, 6zel konutlarin
diglarinin  izlenmesi) bakimindan tartisma  konusu  olmustur.  Tedbirler
degerlendirirken, uygulanmalarindaki amacin uluslararasi terérden korumak gibi
mesru bir amag oldugu ve genel prensip olarak bunlarin Anayasa’da yer alan temel
haklarla uyumlu olduklar: ifade edilmektedir. Bununla birlikte kanunun, 6l¢tiliilik
prensibi bakimindan anayasaya aykiri oldugu dile getirilmektedir.

Alman Anayasa Mahkemesi’ne anayasa sikayeti yolu ile yapilan itirazlar
esasen federal Ceza Polis Ofisi Kanunu’nun § 20. bolimiiyle ilgilidir. Kanunun §
20c maddesi uyarinca sahislari sorgulama yetkisinin yani sira, § 20g maddesinin 1.
ila 3. bolimleri uyarinca 6zel evlerin disinda &6zel veri toplama araglarinin
kullanilmasini igerir. Bu maddede 6zellikle, kamusal olmayan konusma, goriintii
kaydi, izleme cihazlarmin kullanilmasi ve polis muhbirlerinin ve gizli
aragtirmacilarin kullanimiyla ilgili gizli izleme ve kayit yapilmasi diizenlenmistir.
Anayasa sikayetleri ayrica §20h uyarinca 6zel konutlarin gorsel ve akustik izlemesini
yiiriitme Yyetkisine, §20j uyarinca elektronik profil arastirmasi yapilmasina, §20k
maddesine gore bilgi teknolojisi sistemlerine erisilmesine, Madde §201 uyarinca
devam eden telekomiinikasyon iletisiminin Verilerinin goriintilenmesine ve §20m
1. ve 3. bolimler uyarinca telekomiinikasyon trafik verilerinin toplanmasina

yonelmistir. Anayasal itirazlar, taniklik etmeyi reddetme hakkina sahip kisilerin

58 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karari, BVerfG, Judgment of the First Senate of 20 April 2016
-1 BVR 966/09 - paras. (1-360), E.T:19.06.2018.
59 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu, www.bundesgerichtshof.de, E.T.21.02.2019.
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korunmasina iliskin §20u'yu ve ayrica, izleme tedbirinin sonucundan etkilenen
kisilere bilgi verme gorevini diizenleyen §20w'yi de kapsamaktadir. Anayasa
sikayetleri ayrica, verilerin kullanimi ile yerel kamu makamlarina aktarimi konusuna
ve verilerin tgiinci tilkelerdeki yetkililere aktariimasina genel olarak izin veren §7
ye ve polisin bu yondeki yetkilerini genisleten hiikiimlere de yonelmistir.

Mahkeme, sikayet edilen diizenlemeleri mesru amag, elverislilik, gereklilik
ve orantililik testlerinden gegirmistir.>®® Uluslararasi terdrizme karst koruma
amacinin mesru olduguna®?, bu amac dogrultusunda alman tedbirlerin gerekli ve
teroriic onlemede elverigli olduguna kanaat getirmistir. Ancak kanun, olgtiliilik
testinden kismen de olsa gegememistir. Bir kanunu 6l¢iisiiz yapan, onun hak ve
ozgiirliiklere asir1 miidahalesidir. Tartisilan kanun kapsaminda polise, vatandasi
tehditlere kars1 korumak igin kisisel verileri toplama yetkisi verilmektedir. Bahsi
gecen Yetki, dzel hayatin gizliligi hakkina miidahale teskil etmektedir. lgili
diizenleme, taraflarin bilgisi olmadan gizlice yiiriitiilen ve 6zel hayatin gizliligine
ciddi bir miidahale olusturabilen sorusturma ve izleme tedbirleri igin kanuni
dayanaklar saglar. Ozel hayatin gizliligi uygulanan koruma tedbirlerinden farkli
derecelerde etkilense ve miidahalenin agirligi 6nemli 6l¢iide farklilik gosterse bile,
bu yetkilerin genel olarak hepsi, her durumda agir miidahale sonucunu ortaya
cikarmaktadir.®®? Devlet giiclerinin, tedbirleri uygularken miidahalenin ciddiyetini,
burada s6z konusu olan potansiyel olarak etkilenen kisilerin temel haklariyla, bir
yandan da, devletin vatandaslarinin temel haklarini koruma gorevini, giivenligi

saglama goreviyle dengelemesi gerekir®®®. Yasama organi bir taraftan miidahalenin

50 “Giiclerin anayasalligi, bu temel haklarin her birinden dogan smirlara ve her bir giic igin
belirlenecek orantililik sartlarina baglidir. Orantililik ilkesine gore, bu yetkilerin verilmesi her zaman
mesru bir amaca hizmet etmeli ve bu amaca ulagmak i¢in uygun, gerekli ve tam anlamiyla orantili
olmalidir” . Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karari, para.93.

%1 Tersrizm olarak nitelenen suglar, toplumu istikrarsizlagtirmay1 ve diger insanlarin umursamaz bir
aragsallastirmasiyla, rastgele lgilincii taraflarin yasamina ve uzuvlarina saldirmaktan ibarettir.
Anayasal diizenin ve toplumun temel siitunlarina kars1 bir biitiin olarak yonlendirilirler. Terérizme
kars1 koruma igin etkili bilgi toplama araglarinin saglanmasi mesru bir amag teskil eder ve demokratik
ve Ozgir bir temel diizen igin biiyiik 6nem tasir. Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karari, para. 96.
%2 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karari, para.92.

%3 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karari, para.98.
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gerekliligi ve agirligi ile olaylara uygulanma bigimini hesaba katmali, diger taraftan,
bilgi teknolojisindeki, izleme tedbirlerinin kapsamin1 gittikce genisleten,
uygulaniglarini kolaylastiracak ve kisilik profilleri yaratacak kadar ileri gidebilecek
baglantilar kurmay1 miimkiin kilan gelismeleri de dikkate almalidir.

Yasama organi, temel haklarin etkili korunmasini garanti etmelidir. Anayasal
uygunluk testi yapilirken, kamu diizeni, devletin varligi ve giivenligi de hesaba
katilmalidir. Bireylerin baris huzur ve kurulu diizen igerisinde yasama hakki ile
digerlerinin saldirilarindan korunma hakki yukarida sayili anayasal haklarla esit
diizeyde korunmaya degerdir.®* Mahkeme, izleme tedbirleri uygulanirken, insan
onurunun geregi olan “6zel hayatin ¢ekirdek alani1” hususunda hassas olunmasi
gerekliligini kararda bircok kez vurgulamistir. izlenimler, hisler, refleksler, goriisler,
insan dogasmin gerektirdigi deneyimlerin disa vurulmasi kisiligi gelistirme hakki
geregidir ve Ozel hayatin g¢ekirdek alan1 kapsamindadir. Bu baglamda, yasama
organi, izleme tedbirinin tiiriine ve 6zel hayatin korunan alanina olan yakinligina
bagl olarak, her bir gozetim tedbiri igin 6zel hayatin ¢ekirdeginin korunmasini
tasarlamalidir. Ozel hayatin cekirdek alanma dair koruma sikidir, kamu giivenligi
gerekgesiyle yorum yoluyla, giivenlik Olgiitiiyle tartilip olgtliilik prensibi temel
alinarak degistirilip genisletilemez.*®® Ozellikle kisilerin hicbir izlemeye tabi
tutulmadiklarini varsaymakta hakli oldugu evlerinde gegirdikleri zaman igerisindeki
kamuya acik olmayan konusmalar 6zel koruma altindadir. Bu gruptaki kisilere, ayni
evde yasiyor olmalari kosuluyla partnerleri, akrabalari da dahildir. Hukuki
danigmani, danigtigi din adami ve doktoruyla, yahut yakin arkadaslariyla ev iginde
yaptig1 konugmalar da izlenemez. Sayilan kisiler, taniklik yapmaktan kagimabilecek
kisiler ile kismen ortiisiir. Bu konusmalar son derece karakteristik olup, kisisel
verilerle yiiklii olduklarindan, giinliik meseleler olmalari onlara bu karakterlerini

kaybettirmez. Buna karsin, sayilan tigilincii kisilerin sugla dogrudan baglantisinin

%64 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karar1, para.100.
%5 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karar1, para.124.
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bulunmasi halinde, veriler ne kadar kisisel olursa olsun, korumaya yer yoktur. Sugun
tartisilmasi ve planlanmasi 6zel hayatin ¢ekirdek alan1 korumasinin kapsami disinda
kalmaktadir ve kamusal alana dahildir.>®® Bu belirlenmis cerceve icinde, mahkeme,
kisisel verilere mesru miidahale i¢in Ongordiigii sartlari; verilerin toplanmasi,
kullanilmasi, toplanmasi ve ongoriilmiis amact asan sekilde ileri asamada istifade

edilmesi, aktarilmasi konular1 i¢in ayr1 ayr1 belirlemistir.

2.1.4.1. Verilerin Toplanmasi Tedbiri

fIk olarak, verilerin toplanmasi tedbiri icin bir degerlendirme yapan
Mahkeme, verilerin toplanmasinin ancak tedbirin hedefi olan kisinin bir anayasal
menfaati ihlal edebilecegine iliskin yakin ve agik bir tehlikenin bulunmasi halinde
mimkiin olabilecegini, Yyoksa, sirf giivenlik giigleri bir kisinin verilerinin
toplanmasimin daha fazla istihbarat getirecegi inancimi tasiyor diye bu tedbirin
uygulanamayacagini ifade etmistir.®’ Bununla birlikte mahkeme, anayasanin, bu
tedbirlerin uygulanmasi i¢in belirli sartlar getirdigini hatirlatmistir. Sayet bu sartlar
yerine gelmemisse, Ozel hayata daha az miidahale gerektiren yontemlerin
uygulanabilecegini belirtmistir. Bu baglamda, Mahkeme’ye gore uygulanacak
tedbirler, sorusturulan sug¢ siiphesinin agirhgma gore belirlenmelidir. Kisisel
verilerin toplanmasini sonuglayan tedbirlerin uygulanmasi yoluyla korunmak istenen
degerin agirligi 6nleyici tedbirlerin uygulanmasi bakimindan 6nem arz eder. Yasam,
viicut bitiinligi ve kisi ozgiirlik ve giivenligi hakki bu anlamda yeterli agirlig
saglayacak menfaatlerdir. Devletin veya iilke topraginin bekas: ve giivenligi de veri
toplanmasi i¢in gegerli gerekceler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Miilkiyet hakki ise, soz
konusu tedbirlerin uygulanmasi ile ilgili kisilerin 6zel hayatina yapilan miidahaleye

degecek olciide agir bir hukuki menfaat olmadigindan, bu kapsamin disindadir.>®

56 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karari, para.122.
%7 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karari, para.104.
58 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karari, para.108.
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Yukarida belirtildigi tizere, agik ve yakin bir tehdidin varligi izleme tedbirlerinin
uygulanmasi i¢in vazgec¢ilmezdir. S6zii gegen tehdidin, geleneksel polis hukukunda
kullanildigi sekliyle “spesifik tehdit” olmasi gerekir. Spesifik tehditte, olus asamalari
devam eden gergek bir olayin varligi aranir ve ancak boyle bir tehdit polise kuvvet
kullanma yetkisini teslim eder.®® Mahkeme, kanunu, tam da bu noktada belirlilik
ilkesine aykir1 bulmaktadir. Tehdidin; spesifik, agik ve yakin tehlike unsurlariyla
somutlagtirilmadigi bir diizenleme, keyfi uygulamalara yol acabilir. Bundan &tiirti,
miidahale rejiminin hukuki temeli olan tehdit kavraminin, hukuken korunan
menfaatlere yonelik acil onlenmesi gereken somut ve 6zel bir tehlikenin varlig
anlaminda somutlastirilmasi, yeterince belirlenmesi gerekir. Hangi tehdide hangi
miidahale kriteri uygulanacaktir? Sadece genel deneyimler, bu tiir miidahalelerin
uygulanmasini hakli ¢ikarmaz. Hatta, bir olayin gergeklesmesinin hukuken korunan
menfaatlere zarar verebilecegi tezi, her somut vaka icin kanitlanmaya muhtagtir.>’
Ozellikle belirtmek gerekir ki, mahkeme, &zgiirliik- otorite arasinda denge
kurma vazifesi gergevesinde, giivenligin yeterince saglanabilmesi i¢in 6zel bir
degerlendirme de yapmustir. Soyle Ki; yeterince somut olan bir tehdit, agiklik ve
yakinlik bakimindan yeterince 6ngoriilebilir hale gelmemis ve nedensellik bagi
ortaya ¢ikmamis olsa bile, mahkemeye goére ortaya c¢ikmis sayilir. Bunu
sOyleyebildigimiz bir vakada, izleme tedbirlerini uygulayabilmemiz igin, “Tehdit ne
tiir bir olayin gerceklesmesi yoniindedir?” ve “Olayr Kimin gerceklestirecegini
ongoriiyoruz? ‘Kimlik’, izleme tedbirlerinin uygulanmasina elverebilecek kadar
belirli mi?" sorularina olumlu cevap verebiliyor olmamiz gerekir. Uygulanacak
izleme tedbiri, kimligi belirlenen kisiler ve gerceklesmesi 6ngoriilen olay ve olgu ile
sinirlt olmalidir. Terdr suglarinin 6ngoriilemeyen mekanlarda gerceklestirilmeleri,
su¢ kaydi bulunmayan kisilerce planlanmalari, ¢ok farkli yontemlerle islenmeleri
sebebiyle, belirli bir tipte ongoriilebilir bir olay olmamasina ragmen, izleme

tedbirlerine izin verilebilinir. Bu durumda bir kisinin bireysel davraniglari, bu tiirden

569 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karari, para. 111.

570 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karari, para.112.
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bir sug isleyecegi konusunda delil olusturabilir. Ornek olarak, Alman smirlarindan
ge¢mek isteyen bir kisinin, bir ter6rist kamptan ¢ikip gelmis olmasi boyle bir
durumdur. Burada, kisinin terdrist bir eylem hazirliginda olabilecegi sdylenebilir. Bu
tespiti yapmak, her zaman bahsi gegen oOrnekteki kadar kolay olmayabilir.
Mahkemece, kisinin Islami diisiincelere yakinlik duydugu bilgisi gibi, kendi basina
zararsiz kabul edilebilen fakat tehdit olusturan bir siirecin bir pargasi olabilecek
olgular bu konuda 6zellikle kafa karigtirict durumlar olarak nitelenmis, nihayetinde,
son derece agir gizli izleme tedbirleri uygulanarak veri toplanmasi i¢in bu gibi

durumlarin temel olusturamayacagina Karar verilmistir.>’*

2.1.4.2. Teknoloji Sistemlerine Giris ve Ozel Konutun izlenmesi Tedbiri

Alman Anayasa Mahkemesi’'ne gore, teknoloji sistemlerine giris ve 6zel
konutun gozlenmesi tedbiri ancak yakin tehlikeden sorumlu olan hedef kisiye
uygulanabilir. Zira bu tedbirler, 6zel hayata ciddi miidahale gerektirir ve hedef
kisiden baskasina uygulanmamasi gerekir. Fakat, uygulanan tedbirin kaginilmaz
olarak tgiincti kisilere sigradigi durumlar, anayasal olarak kabul edilebilir.
Kagmilmazligin kabulii igin, hedef kisinin kendi konutunu goézlemek yeterli
olmamali, hedef kisinin, konutu izlenecek tigiincii kisinin konutuna gidecegi ve orada
arastirtlan tehlikeli durum hakkinda konusacaklar1 kestirilebilmelidir. Ayn1 sekilde,
uzaktan aramanin {i¢iincii kisilerin teknoloji sistemleri {izerinde yapilabilmesi de,
hedef kisinin ti¢iincii kiginin teknoloji sistemine arastirilan tehlike ile ilgili bir seyler
yiiklemis oldugu biliniyorsa ve yalnizca hedef kisinin teknoloji sisteminin aranmasi
sorusturma agisindan yeterli degilse miimkiin olabilir.>”? Ugiincii kisilerin izlenmesi
sirasinda ortaya c¢ikan, yeni bir sorusturmaya delil olusturacak bir verinin

kaydedilmesine izin verilmez. Ancak Anayasa, bu kisilerle ilgili olarak, daha yiiksek

571 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karari, para.113.
572 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karar1, para. 115.

104



miidahale diizeyine ulasma yolunun agilmasini saglayacak delillere ulasmay1
mimkiin kilan, fakat diisiik seviyede bir miidahale gerektiren tedbirlerin

uygulanmasina izin verir.>’3

2.1.4.3. Toplanan Verilerin Analizi ve Kullanilmasi1 Tedbiri

Mahkeme, toplanan verilerin analizi ve kullanilmasi asamasinda, yasamaya,
verilerin toplandig1 sirada 6zel hayatin cekirdek alanina giren verileri ayirma
sansinin olmadigi vakalar bakimindan, gereklilikler dogrultusunda ve kural olarak,
giivenlik otoriteleri tarafindan kullanilacak verilerden, 6zel hayatin ¢ekirdek alanina
girenlerin ayrilmasi ile gorevli bagimsiz bir organ olusturma gorevi yliklemektedir.
Hassas kisisel veriler bakimindan ise, toplanan bu tiir verilerin derhal silinmesini, hig
kullanilmamasini ve silme isleminin denetim amacglh bir gézden gegirmeye imkan
verecek sekilde belgelendirilmesini saglamak icin gerekli kanuni altyapinin
olusturulmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir.>’* Ayrica, gizli izleme tedbirleri
genel olarak ilgili kisilerin ve kamunun bilgisi disinda gergeklestiginden ve bu
gizliligi agsmak i¢in bilgi edinme hakkina bagvurmanin imkanlari sinirli oldugundan,
polis teskilatinin meclise ve kamuoyuna, bu tiir bir yetkinin kullanimiyla ilgili
diizenli raporlama yapmast gerekliligi kanunda diizenlenmelidir. Bu raporlar,
bildirme veya silme zorunluluklarinin ele alinmasi ve bu sekilde veri toplanmasinin
demokratik bir sekilde uygulanmasi dahil olmak {izere, bu yetkilerle toplanan
verilerin niteligi ve kapsami lizerine bir kamuoyu tartismasini kolaylastirmak igin ve
denetleme ve gozden gecirme adina gerekli ve yeterli olmalidir.>” BKAG’de bu
gereklilikler saglanmamis oldugundan, anayasaya aykirilik bulundugu tespiti
yapilmigtir. Verilerin ileri asamada kullanimi agisindan da durum farkli degildir.

Verilerin ancak toplanmalarinda giidiilen amag¢ dogrultusunda kullanilabileceklerini,

573 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karari, para.116.
574 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karari, para. 129.
575 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karar1, para. 143.
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fakat ancak, ileri bir sorusturma igin temel delili olusturuyorsa, buradaki amag
degisikligine izin verilecegi ve ama¢ degisikligi hakkindaki bu kurallarin kanunda
acikca diizenlenesi gerekliligi mahkemece belirtilmistir. Verilerin yeniden
kullaniminda, bu kullanimin kanuni menfaatlere hizmet edip etmedigi yeniden
degerlendirilir. Verilerin yeni kullanimi, eski kullanimindaki sartlar ele alinarak
elverislilik ve orantililik bakimindan degerlendirilemez. Her kullanim kendi sartlar
icerisinde degerlendirilmelidir. Kararda, bdyle bir diizenlemenin eksikliginin de

kanunun anayasaya aykir1 yonlerinden olduguna isaret edilmistir.>"®

2.1.4.4. Verilerin Aktarilmasi Tedbiri

Verilerin aktarilmasinda dikkat edilmesi gerekenleri de kararinda agiklamis
olan mahkeme, uluslararasi terérizmin yarattig1 tehdit karsisinda, uygulanan tedbirler
neticesinde elde edilen verilerin, yerel makamlar arasinda bilgi aligverisi ve diger
devletlerin giivenlik makamlariyla isbirligi kapsaminda aktariminin miimkiin oldugu
kadar etkili hale getirilmesinin énemini vurgulamistir.®>’” Buna gére, kisisel verilerin
tigtincii lilkelerin kamu makamlarina devri, amaca yonelik bir degisikliktir. Genel
standartlara uygun olarak, amagtaki bu degisiklik, veri toplama isleminin miidahale
ettigi temel haklar 1s18inda degerlendirilmelidir.>’® Uciincii iilkelere veri aktarimimnin
sonucu, veri aktarimindan sonra, Anayasa’nin garantilerinin artik uygulanamamasi
ve bunun yerine, verileri alan iilkede gegerli olan standartlarin uygulanmasidir.
Bununla birlikte, bu, genellikle tigiincii tilkelere aktarimi engellemez. Boylesi bir veri
aligverisi ayn1 zamanda karsilikli ¢ikarlar ve Federal Hikiimet'in dis politika
alanindaki eylem ozgiirliigii konusunda hiikiimetler arasi iligkileri korumay: da
amagclamaktadir.>”® Burada 6nemli olan, iigiincii iilkede verilerin hukukun iistiinliigii

standartlarina uygun sekilde ele alinacagini tespit etmektir.

576 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karari, para. 277.
577 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karari, para.102.
578 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karari, para.324.
579 Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu Karari, para. 325.
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Mahkemenin, yukarida aktardigimiz degerlendirmesi, O6zgiirliik-otorite
arasinda kurulacak denge adina yarginin ne kadar hassas bir pozisyonda oldugunu
bizlere  gostermektedir. Anayasa’ya aykirt  bulunan  kanun ile ilgili
degerlendirmelerde belirlilik, ongoriilebilirlik ve orantililik ilkelerine sikg¢a vurgu
yapilmistir. Mahkeme, yasamanin, kamu giivenligini saglamak adina kanunlar1 arag
edinerek bir otorite tesis ederken, yeterli aciklikta ve yeterince kapsayici
diizenlemeler yapmamis olmasini, kanun uygulanirken temel haklara ol¢iisiiz
miudahalelerin yapilmasina kapi agmasi yoniinden Orantisiz bulmustur. Anayasa
Mahkemesi, kararinda hem yasamanin kanun yaparken izlemesi gereken yontemi
gostermis, hem de yiirlitmenin kanunu uygularken riayet etmesi gereken simnirlar
konusunda kaynak teskil etmistir. Bunu yaparken de, iki temel insan hakki olan;
giivenlik i¢inde yasama hakki ile 6zel hayatin gizliligi hakki arasinda menfaatler
dengesini kurmustur. Meseleye insan haklar1 agisindan yaklasildigina en biiyiik
gosterge ise, haklara miidahale i¢in mesru sebep olarak gosterilen “kamu giivenligi”
nin dahi bir insan hakk: olarak ele alinmis olmasidir. Bir goriise gore; devletin biitiin
insan haklarmin korunmasindan sorumlu oldugu dikkate alindiginda, “giivenlik
hakk1” kavrami ¢ok dar ve yetersiz kalmaktadir. Devletin koruyucu fonksiyonu,
biitiin haklar1 kapsar ve bunlarin yaninda ayr1 bir hak olarak giivenlik hakkina gerek
yoktur. Boyle bir diizenleme, giivenlik konusunu ozgiirlik haklarinin islevsel
yoniinden koparma tehlikesi dogurur ve kendiliginden amag haline gelir.>®° Fakat
kararda yorumlanis sekliyle “giivenlik hakki”nin birey hakk: olarak kabul edilmesi,
tam da devletin bireyin tiim haklarin1 korumakla yiikiimlii olmasi perspektifinden,
devletin bireyden bir hakkinin korunmasi i¢in, diger haklarindan feragat etmesini
isteyemeyecegini ortaya koymaktadir. Sonug itibariyle, 6zgiirlige hizmet etmeyen
giivenlik, insani varolus acisindan degersizdir.%®! Iste, kamu giivenliginin korunmasi
karsisinda Ozgiirliik-otorite dengesini saglamada yarginin rolii, bu fikirsel temel

tizerine insa edilmelidir.

580 BIELEFELDT, (2008), 5.281
%81 ERDOGAN, Mustafa, “Anayasal-Demokratik Bir Rejimde Ozgiirliik ve Giivenlik ”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:12 Say1: 24 Giiz 2013/2 s. 21-29.
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2.1.4.5. BKAG’de 2017 Degisiklikleri

20.04.2016 tarihli kararm verilmesinden kisa bir miiddet sonra Alman
Federal Ceza Polis Ofisi Kanunu, (BKAG), 1 Haziran 2017 tarihli Federal Ceza Polis
Ofisi Kanunu’nun Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 2. ve 13. maddeleri ile, 25
Mayis 2018’den itibaren gegerli olmak iizere degistirilmistir.>®? Bu degisiklikler,
Anayasa Mahkemesi’nin, anayasaya aykirt buldugu kanun maddelerinin
degistirilmesi seklinde olmamuis, fakat iki yeni tedbir tiirti kanuna dahil edilmistir.
Kanuna yeni eklenen tedbirlerin Anayasa Mahkemesi’nin isaret ettigi Standartlara
uygun olarak hazirlandig1 goze ¢arpmaktadir.

Kanuna, §20x maddesinden sonra gelmek tizere §20y ve §20z maddeleri
eklenmistir. §20y maddesinde, kanunun §4a maddesinin 1.paragrafinin 2.
climlesindeki suglarin iglenmesini énlemek i¢in federal polisin izni olmaksizin bir
kisinin konutundan ayrilmasinin ve yeni bir konuta yerlesmesinin ve belirli kisi veya
kisilerle goriismesinin yasaklanabilecegi diizenlenmistir. Kanunun §4a maddesinin
l.paragrafinin 2. climlesindeki sSuglarin Ongériilebilir bir zaman igerisinde
islenebilecegine yonelik siipheyi hakli gosterecek miimkiin oldugu kadar somut
gercekliklerin - varligt veya ilgili kisinin davraniglarinin  belirtilen  suglarin
islenebilecegine yonelik sug siiphesini hakli ¢ikaracak nitelikte olmasi, bu tedbirin
uygulanmasinin kosulu olarak belirlenmistir. Tedbirin ancak ilgili daire amiri ya da
vekilinin talebi dogrultusunda mahkemeden verilecek karar ile uygulanabilecegi
ifade edilmis, yakin bir tehlikenin bulundugu durumlarda ilgili daire amiri veya
vekilinin tedbir karar1 verebilmesi istisna olarak gosterilmistir. Bu durumda tedbir
karar1 3 giin icerisinde mahkeme tarafindan onaylanmalidir. Aksi halde tedbirin
uygulanmasi askiya alinir. Diizenlemede ayrica, emrin yazili olmasi1 gerekliligi ve
yazili emir igerisinde hakkinda tedbir uygulanacak kisinin isminin, adresinin,

tedbirin tiirliniin ve siiresinin, ikamet yasagi durumunda kisinin ikameti terk

582 BKAG’de gergeklesen degisiklikler i¢in bkz. www.gesetze-im-internet.de, E.T. 22.02.2019.
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edemeyecegi ya da ikamet edemeyecegi yerlerin, belirli kisi ya da kisilerle goriisme
yasag1 durumunda goriisiilmesi yasaklanan kisilerin isim ve adreslerinin bulunmasi
gerekliligi yer almaktadir. Ayrica, tedbirin en fazla 3 ay siireyle uygulanabilecegi,
fakat eger tedbiri gerektiren kosullar devam ediyorsa bu siirenin en fazla 3 ay siireyle
uzatilabilecegi  belirtilmistir.  Kosullar1 devam etmeyen tedbirin  derhal
sonlandirilmasi hitkme baglanmistir. Son fikrada toplanma hakkinin hiikiimlerinin
ihlal edilemeyecegi ibaresi bulunmaktadir. §20z maddesinde, kanunun §4a
maddesinin 1.paragrafinin 2. climlesindeki Suglarin islenmesini 6nlemek igin
stiphelilerin elektronik kelepge ile izlenmesi tedbiri diizenlenmektedir. Bu tedbirin
uygulanmasi igin gerekli sug siiphesinin diizenlenis bigimi §20y maddesi ile aynidir.
Tedbirin uygulanis1 ile ilgili olarak, tedbirin uygulandigi kisinin {izerindeki
elektronik nesne araciligiyla, kullanilan teknoloji elverdigi 6l¢iide, bu kisinin
ikametiyle ilgili, kisinin orada bulunup bulunmadigi bilgisi hari¢ higbir veri
toplanmadigindan emin olunmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica elektronik
nesnenin ilgili kisinin rizas1 olmadan kullanilabilecegi haller siralanmistir. Buna
gore, kanunun §4a maddesinin 1.paragrafinin 2. climlesindeki suglarin islenmesini
onleme veya bu suglar1 sorusturma, §20y maddesi uyarinca konulan ikamet ve
goriisme yasaklarinin ihlalinin tespit etme, §39. maddede belirtilen suglari
sorusturma, 3. bir kiginin hayati, viicut biitiinliigii yahut 6zgirliigi ile ilgili agik ve
yakin bir tehlikeyi uzaklastirma, teknik aracin islevselligini koruma amaglariyla
teknik arag, ilgili kisinin rizas1 disinda kullanilabilir. 3. fikrada, bu amag kosullarinin
saglanabilmesi i¢in verilerin islenmesinin otomatiklestirilmesi ve verilerin izinsiz
erisime karst koruma altina alinmasi gerekliligi vurgulanmigtir. Verilerden
toplanmasi uygun olmayan ve toplanma amacina uygun kullanilmayanlarin en geg
iki ay i¢inde, hukuka uygun olarak toplanan verilerin on iki ay sonra, tedbir konusu
kisinin bulundugu yer disinda bir yerle ilgili veri toplandiginda, bu durum fark edilir
edilmez verilerin silinecegi belirtilmistir. Veri silme isleminin belgelendirilmesi
kurali da diizenlemede yerini almistir. Tedbirin sorumlu daire amirinin talebi

dogrultusunda, mahkeme karariyla uygulanabilecegi, yalnizca agik ve yakin bir
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tehlike durumunda sorumlu daire amirinin tedbire karar verebilecegi, fakat bu kararin
verildigi tarihten itibaren 3 giin iginde hakim tarafindan onaylanmasi gerektigi, aksi
halde askiya alinacagi belirtilmistir. Tedbir siiresinin en fazla 3 ay olabilecegi,
kosullar1 devam ettiginde 3 ay daha uzatilabilecegi agiklanmistir. Tedbir talebinin
yazili yapilmasi gerektigi ve talepte tedbir konusu kisinin adinin, adresinin, tedbir
talebinin  sebeplerinin, ikamet ve goériisme yasagma muhalefet bulunup
bulunmadiginin, uygulanmak istenen tedbirin kapsami ve siiresinin bulunmasi
gerektigi hususlari diizenlemede yer almistir. Mahkemece verlecek tedbir kararinin
da yazili olmasi gerektigi, karar igeriginde tedbir uygulanacak kisinin adi, adresi,
tedbirin uygulanma sebepleri, kapsami ve siiresinin bulunmasi gerektigi ortaya

konmustur.

2.2. Ozgiirliik- Otorite Dengesinin Saglanmasinda Fransiz Yargi Kararlar

2.2.1. Genel Olarak

Fransa, teror ile uzun stiredir mucadele etmekte, bu miicadelede kanuni
gelismeler de 6nemli bir yer tutmaktadir. Mevcut Fransiz terorle miicadele kanunu
30 y1llik bir déniisiim siirecinin sonucudur. 9 Eyliil 1986°da temele terorle miicadele
kanununun ¢ikarilmasindan sonra 11 Eylil saldirilarina kadar bu kanunda bir
degisiklik olmamistir.>®® Soz konusu terdr saldirilarmin gergeklestigi tarihe kadar,
Fransa, terérle miicadele kanununu sadece terorii tanimlamak i¢in kullanmus, suglar,
cezalar ve tedbirlerle ilgili olarak var olan hukukundan, 6zellikle ceza usulii
kanunundan istifade etmistir.®®* 11 Eyliil hadisesinden sonra Fransa, 15 Kasim
2001°de, 18 Mart 2003’te, 9 Mart 2004°te, 23 Ocak 2006 ve 21 Aralik 2012’de

%83 CAHN, Olivier, “ The Fight Against Terrorism and Human Rights: The French Perspective ” (in)
M. Wade and A. Maljevic’ (ed.), “A War on Terror?: The European Stance on a New Threat, Changing
Laws and Human Rights Implications”, Springer Science+Business Media, LLC 2010, s.467.

%4 MORAG, Nadav, “International Counterterrorism Laws and Practices: Israel and France in
Comparison”, International Criminal Justice Review 2018, Vol. 28, No.2, 5.162-176.
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terorle miicadele ile ilgili yeni kanunlar ¢ikarilmistir. Bu kanuni diizenlemelerle
basta, uygulanan ceza hukukuna takviye saglanmakla yetinilmis, yeni su¢ ve ceza
kategorileri olusturmak tercih edilmemistir.® Bu durum, Fransa’y1 diger iilkelerden
ayirmaktadir ve temel hak ve o&zgirliiklerin muhafazasi yoniinden basari
addedilebilir.>®® Fransa’da terdrle miicadele kanunlarindaki déniisiim, 11 Eyliil
hadisesinden hemen sonra degil, 2004 yilinda Madrid’de gergeklesen tren
bombalamalar1 ile 2005 yilinda Londra’da gergeklesen terér saldirisindan sonra
gerceklesmeye baslamistir. Bu olaylardan sonra Fransiz parlamentosundan gegen
kanunlardaki bazi hiikiimler, kanuni ¢erceveyi teknolojik gelismelere uygun hale
getirmeleri bakimindan i¢ giivenlik birimlerine katki saglayacak niteliktedir. Diger
taraftan, sz konusu kanunlarda emniyet gii¢lerine taninan genis yetkilerden otiirt,
kanunlarin giivenlik giigleri ve yiiritme organi tarafindan istismar edilebileceklerine
yonelik bir tedirginlik olusmustur.®®” S6z konusu yeni kanun ve bu kanunun geregi
olarak kurulan kurumlar ve sistem, bu endiseleri zamanla hakli ¢ikarmistir.
Zayiflayan yargi denetimi ve giiclenen miidahaleci uygulamalar, 6zgiiriik-otorite
dengesini otorite lehine bozmustur.®® Zira Fransiz yargisi, terdrle miicadele soz
konusu oldugunda, uzlasmaci bir tavir takinmaktadir. Ornegin iskence gibi gayri
hukuki yontemlerle ulasilan deliller, mahkemece dislanmamus, dikkate alinmistir.>%®
Cahn, burada paradoksal bir durum oldugunu ifade etmektedir. S6yle ki, Fransiz
hukuk sistemi, monist yapidadir. Uluslararasi normlar, i¢ hukuk normlarinin
tizerindedir. Ayrica, Anayasa’nin 66. maddesi de, mahkemelerin insan haklarinin
koruyucusu olduklarin: ifade etmektedir. Fakat terdr davalart s6z konusu oldugunda,
hakimler, iddia makaminin savlarina oldukga deger atfetmekte ve bireysel
Ozgiirlikklerin, kamu giivenliginin korunmasi karsisinda feda edilebilecek bir deger
oldugu kabulii tizerinden hareket etmektedirler. Yargi, burada “6zgiirliik-otorite

585 CONCEIL OF EUROPE, Comittee of Experts on Terrorism®, Profiles on Counter-Terrorist
Capacity: France” 2013, https://rm.coe.int/1680641029, s.1., E.T.26.02.2019.

586 CAHN, (2010), 5.468.

587 CAHN, (2010), 5.469.

588 CAHN, (2010), 5.491-498.

589 CAHN, (2010), 5.498.
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dengesini saglayan“ degil, “giiclenen yiiritmeye destek veren” bir rol
istlenmektedir. Fransiz yargisinin bu tutumu, 13 Kasim 2015’ten 1 Kasim 2017’ye
kadar devam eden OHAL uygulamasina son verilirken yiiriirliige konan I¢ Giivenlik

Kanunu bakimindan da devam etmistir.

2.2.2. I¢ Giivenlik Kanunu Karar1®®

13 Kasim 2015’te Fransa’da meydana gelen bir dizi teror saldirisi sonrasi
Faransa’da olaganiistii hal ilan edilmis, tilke 1 Kasim 2017’ye kadar Olaganiistii Hal
(OHAL) ile yonetilmistir. OHAL’in kaldirilmadan o6nce bir Terérle Miicadele
Kanunu cikarilmis ve bu kanun, OHAL’i siirekli hale getirdigi gerekgesiyle
elestirilere maruz kalmis, hatta Anayasa Konseyi’ne tagimistir. Anayasa Konseyi,
kanunla ilgili degerlendirmesini yapmis, 2017-695 sayili, 29 Mart 2018 tarihli
kararinda, 226-1, 227-1, 228-1, 228-2, 228-3, 228-4, 228-5 ve 229-1, 229-2, 229-3,
229-4 ve 229-5. maddelerini incelemis, sonug itibariyle 228-5. madde ile 229-5.
maddeyi Anayasa’ya aykir1 bulmustur.

Kanunun 226-1. maddesinde, bir yerin giivenligini saglamak gerektiginde
veya teror faaliyeti s6z konusu oldugunda, s6z konusu faaliyete katilimin genisligine
bagli olarak, valiye, kararname yayinlayarak bir giivenlik ¢emberi olusturma yetkisi
verilmis, bu ¢embere erisimin ve ¢ember igerisindeki hareketlerin diizenlenmesi
gorevi verilmistir. S6z konusu kararnamenin cumhuriyet savcisina ve ilgili belediye
baskanina gecikmeksizin bildirilmesi de kanunda diizenlenmistir. Buna gore
kararnamede, giivenlik ¢emberinin smirlart ve ¢embere erisim noktalar
belirlenmelidir. Giivenlik ¢emberi uygulamasinin kapsami ve siiresi, durumun
gereklilikleriyle orantili olmalidir. Kararnamede, kisilerin gilivenlik ¢emberi
icerisindeki hareketleri ve ¢embere giris kurallar1 belirlenirken, kisilerin, ozel,

profesyonel ve aile hayatinin gereklilikleri dikkate alinmalidir. Basvurucular,

50 Fransiz Anayasa Konseyi'nin 2017/695 sayili i¢ giivenlik kanunu karari, www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2018/2017695QPC.htm, E.T.26.02.2019.
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giivenlik ¢emberinin olusturulma sartlarinin yeterince agik olarak belirtilmedigini
ifade etmislerdir. Buna gore diizenlemede, giivenlik ¢emberine erisim, giivenlik
bantlari, bagajlarin aranmasi, gorevli tasiyict araglar ile ilgili kriterleri belirleyen
diizenleme bulunmadigindan bahisle, s6z konusu tedbire tabi kisilerin, etkili yargi
denetiminden vyararlanma olasiligindan mahrum kalacagini ileri stirmislerdir.
Bagvuruculara gore, bu, seyahat 6zgiirligiiniin, 6zel hayata saygi hakkinin ve etkili
bir yargi yoluna bagvurma hakkinin ihlal edilmesine ve ayni zamanda belirlilik
ilkesine aykiriliga yol acacaktir.>*!

Basvurucular, tedbir kapsami dahilinde, giivenlik ¢emberine erisim ve
giivenlik ¢emberi i¢inde dolasimin kontrolii kapsaminda yapilan, giivenlik seritleri,
gorsel denetimler ve bagajlarin aranmasi operasyonlar1 i¢in gerekli kriterlerin
belirtilmemesinin, ayrica tedbir kapsaminda 6zel giivenlik gorevlilerinin belirli
kontrol islemlerini gergeklestirmelerine izin verilmesinin, 1789 Insan Haklari
Bildirgesi'nin 12. Maddesinin gerekliliklerine uymadigini iddia etmistir.>%?

Mahkeme, sikayeti degerlendirirken, dnce 1789 Insan Haklar1 Bildirgesi'nin

12. Maddesi’ne kararinda yer vermistir;

"Insan Ve vatandas haklarimn garantisi, bir kamu giiciine ihtiyac
duymaktadir: bu nedenle, bu giic, emanet edildigi kisilerin 6zel yararna degil,
herkesin yararinadir. Sonug, haklarin garanti altina alinmas: i¢in gerekli olan
"kamu giictiniin" uygulanmasinda i¢kin olan genel idari polis gii¢lerinin ozel kisilere

devredilmesi yasagidir.>%”

Mahkeme, sikayete konu olan hiikkmii incelerken, hitkmiin baz1 6zel kisilerin
giivenlik tedbirlerine katilmasina izin verdigini, bu iznin sinirlarini da ¢izdigini ifade

etmigtir. S6zi edilen kisilerin, ancak adli polis memurlarina yardim edebileceklerine

51 ¢ Giivenlik Kanunu karar1, para. 18.
592 ¢ Giivenlik Kanunu Karari, para. 18.
593 ¢ Giivenlik Kanunu Karari, para. 26.

113



ve ancak onlarin yetkisi altinda ¢alisabileceklerine dikkat ¢ekmistir. Bu kisilerin
faaliyetlerinin kontrol alinda tutulmasmin kamu otoritesinin sorumlulugunda
oldugunu belirtmistir. Tiim bunlari dikkate alarak, 1789 Bildirgesi’nin 12. maddesine
bir aykirilik bulunmadig: tespitinde bulunmustur.>*

Hareket 6zgiirliigi ile 6zel yasamin korunmasi hakkina miidahale ve kanun
oniinde esitlik ilkesine aykirilik iddialarina ise mahkeme soyle yanit vermistir:
“Anayasa’nin 34. maddesine gore, kanun, kamu 6zgiirliklerinin uygulanmasi i¢in
vatandaglara tanian temel giivencelere iliskin kurallar1 ortaya koyar. Bu misyon
cercevesinde kanunlar, bir yandan kamu giivenligini korurken, diger yandan tiim
vatandaglarin hak ve ozgiirliiklerine saygi gosterilmesini garanti eder. Bu hak ve
ozgiirliikler arasinda, kisisel 6zgiirligiin bir pargasi olarak 1789 Bildirgesi’nin 2. ve
4. maddesinde korunan hareket dzgiirliigii de bulunmaktadir.>® 1789 Bildirgesi’nin
6. maddesine gore, hukuk, korurken ve cezalandirirken herkes igin ayni olmalidir.
Ote yandan, esitlik ilkesi, kanun koyucunun farkli durumlar icin farkli ¢dziimler
sunmasini engellemeyecektir. Esas olan, bir hukuki ¢oziimiin, esitlik ilkesinin asil
amacini tesis etmeye yonelik olmasi ve kamu menfaati adina bu ilkeyi istismar
etmemesidir.>®® Kanunda diizenlenmis olan, valilerin giivenlik ¢emberi olusturma
yetkisi, hareket oOzgiirliigii ve 06zel yasama saygi haklarina miidahale teskil
etmektedir.®” Bu miidahale, terdre karst koruma ve kamu giivenliginin saglanmasi
mesru amaci ile yapilmaktadir. Miidahalenin kosullari ise, tedbirin uygulanacagi
bolgenin sadece teror faaliyetlerine maruz kalma riski olan bir bolge olmasi ve
olusturulacak giivenlik ¢gemberinin yalnizca bu bolge ile sinirli 0lmasi, siiresinin ise
durumun gereklilikleri ile orantili olmasi olarak diizenlenmistir. Giivenlik ¢gemberine
ulasim ve giris cikiglar ise halkin is ve Ozel hayatina adapte olacak sekilde

diizenlenmistir. Itiraz edilen hiikiimler arasinda bulunan giivenlik seritleri, gorsel

5% f¢ Giivenlik Kanunu Karar1, para. 27.
5% f¢ Giivenlik Kanunu Karar1, para. 28.
5% ¢ Giivenlik Kanunu Karari, para. 29.
57 f¢ Giivenlik Kanunu Karar1, para. 30.
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denetimler ve bagajlarin aranmasi da esasen, bu amaca hizmet etmektedir. Bu
uygulamalar sadece adli polis makamlari tarafindan veya onlarin etkin kontrolii
altinda, bu kontrollere tabi kisilerin rizasiyla belediye polis memurlari veya o6zel
giivenlik faaliyetinde bulunan yetkili makamlar tarafindan uygulanabilirler.>%
Giivenlik ¢emberinin olusturulmasina 1 ay i¢in izin verilebilir. Fakat risk durumunun
devam etmesi halinde tedbir yenilenebilir. Sartlar1 olusmadan bu yenileme karani
verebilmek, boylesine titiz diizenlemeler varken vali bakimindan miimkiin
degildir.>® Bu sebeple hiikiim, anayasaya uygundur.”

Ikinci basvuru, kanunda, terdr eylemlerinin yapilmasmi engellemek
amaciyla, ibadethane icerisinde nefret ya da ayrimciliga tesvik niteligi tasiyan sozler
edilmesi, ibadethaneden belirli fikirler ve teoriler yayilmasi veya ibadethanenin
belirli faaliyetlere ortam saglamasi nedeniyle kapatilmasina izin verilmesine iliskin
diizenleme hakkindadir. Burada, i¢ giivenlik kanununun 227-1. maddesinin, din
Ozgirliiglini, ifade 6zgiirliigiing, iletisim ve fikirlerin topluca paylasilmasi haklarini,
etkili bir yargi yolunu kullanma hakkin1 ve érgiitlenme 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddia
edilmistir. Bu baglamda, “fikirler ya da teoriler” kavraminin belirsizligi ile ibadet
yerini kapatmay1 hakli ¢ikaracak bir “nefret ya da ayrimciliga” tesvikin zorunlulugu
tizerinde durulmustur. Ayrica yasama organi, kapatma tedbirinin siiresiz olarak
yenilenmesini yasaklamamasi ve anayasal gerekliliklere uyumu saglamak igin
garanti vermemesi yoniinden da elestirilmistir.5®° Séz konusu hiikmiin, 1789
Bildirgesi’nin 10. maddesini ihlal etigi iddia edilmektedir. Hiikiim su sekildedir;

“Hig¢ kimse, din ile ilgili olsa bile, tezahiirleri kanunlarin olusturdugu kamu
diizenini bozmadik¢a goriisleri yiiziinden rahatsiz edilemez”

Fransa Anayasasi’nin birinci maddesine gore,“ Fransa; béliinmez, sekiiler,

demokratik ve sosyal bir cumhuriyettir.”

598 ¢ Giivenlik Kanunu Karari, para. 32.
59 ¢ Giivenlik Kanunu Karari, para.34.
6 ¢ Giivenlik Kanunu Karari, para.19.
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Madde, tiim vatandaslarin 1rk, koken veya din ayrimi gozetilmeksizin hukuk
ontinde esit olmalarin1 temin eder. Buna gore; devlet, biitiin inanglara saygi duyar.
Anayasanin 1. maddesi ve 1789 bildirgesinin 10. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, sekiilerlik ilkesi geregi olarak devlet dinin 06zgiirce
uygulanmasini garanti eder.% ¢ giivenlik Kanunu’nun 227-1. maddesi, valiyi teror
faaliyeti girisimlerini 6nlemek {lizere gérevlendirmistir ve bu kapsamda sézii edilen
tedbir mahkemeye gore pekala uygulanabilir. Bunun igin saglanmasi gerekli sart ise,
kapatilmasi s6z konusu olan yerde sdylenilen sozlerin, burada yayilan fikirler veya
yapilan aktivitelerin siddeti, Kini, ayrimeilig1 ya da terorist faaliyetleri provoke eder
nitelikte olmas1 veya onlar icin gerekgeler ileri siiriiyor olmasidir.®%? Ayrica, kanun
bu tedbirin uygulanma siiresini 6 ayla sinirlamis, yenilenmesini de diizenlememistir.
Bir ibadethanenin yeniden kapatilmasi icin, kapatmak icin bilirtilen kosullarin
yeniden ortaya ¢iktiginin tespiti gereklidir.%%® Tiim bunar1 degerlendiren mahkeme,
yasama organinin, bir anayasal deger olarak kamu diizeninin korunmasi ile din ve
vicdan 6zgiirliigii arasindaki dengeyi saglamis olduguna, bundan 6tiirti madde 227-
1’in anayasaya uygun olduguna kanaat getirmistir.%%*

Ucgiincii olarak, basvurucu dernege gére, I¢ Giivenlik Kanunu’nun L. 228-
1'den L. 228-6'ya kadar olan maddelerinde ongoriilen idari kontrol ve izlemeye
iligkin hiikiimler seyahat 6zgiirliigiinii, 6zel ve aile hayatina saygi hakki ile etkili bir
yargi yoluna bagsvurma hakkini ihlal etmistir. Kanunun L. 228-1 maddesi geregince,
tizerine tedbir uygulanan kisilerin, belirli kisilerle dogrudan veya dolayli olarak
temas etmesi yasaklanabilir. Bu noktada, L. 228-5 maddesinde, tedbirin
uygulanacag tiglincii kisler tarif edilirken kullanilan "belirli kisilerle dogrudan veya
dolayl iliski” kavrami, yeterince agik olmamasi sebebiyle elestirilmistir. Buna ek
olarak, basvuru sahibi dernek, kanun koyucunun, i¢ Giivenlik Kanunu’nun L. 228-2

Maddesi uyarinca uygulanan ev hapsi ile ilgili itirazlarin1 da dile getirmistir.

601 {¢ Giivenlik Kanunu Karari, para. 37.
602 {¢ Giivenlik Kanunu Karari, para. 39.
603 {¢ Giivenlik Kanunu Karari, para. 39.
604 f¢ Giivenlik Kanunu Karari, para. 43.
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Bagvurucu, kanun koyucunun, bir terorist ideolojiye baglilik temelinde ev hapsi
tedbirinin uygulanmasina izin vererek, fikir 6zgirliigi ile seyahat 6zgtirligiini g6z
ard1 etmis oldugunu ifade etmektedir. Kullanilan kavramlarin belirsizligi g6z 6niine
alindiginda hukukun erisilebilirligi ve anlasilabilirligi bakimindan da s6z konusu
kanunun anayasaya aykiri oldugu belirtilmektedir.®® Mahkeme, sikayetleri
degerlendirmeye, kamu diizeninin korunmasi menfaati ile kisilerin hak ve
ozgiirliiklerinin dengelenmesinin yasama organmin goérevi oldugunu vurgulayarak
baslamistir. Ardindan, 1789 Bildirgesi’nin 16. Maddesi’ni karara aynen alarak 6n
plana ¢ikarmustir.5%

“Haklarin giivence altina alinmadigi ya da kuvvetler ayriigi garanti
edilmeyen bir toplumun anayasas: yoktur. «

Mahkeme, 228-1. madde kapsaminda belirtilen tedbirin uygulanmasi igin,
teror faaliyetini engelleme saiki olmasi gerektigini ifade etmis, ayrica bu tedbirin
uygulanmasi i¢in iki 6nemli kosulun bir araya gelmesi gerektigini ortaya koymustur.
Buna gore; tedbirin uygulanmasi karari, Igisleri Bakani tarafindan tedbirin
hedefledigi kiginin davranisinin giivenlik ve kamu diizenine kars1 bir terér eylemi
gergeklestirme riskiyle iligkili ciddi bir tehdit olusturdugu temellerine dayanmalidir.
Ote yandan, ya kisinin “terdrizm faaliyetlerini kiskirtic1, kolaylastiric1 ya da bu tiir
faaliyetlere katilmig kisilerle veya orgiitlerle iliski igerisinde oldugu” ya da terdr
faaliyetlerine kaynaklik eden ideolojik manifestoyu yaydigi veya destekledigi
kamtlanmak zorundadir. ideolojiye baghligin ifade edilmesi, terér eylemlerinin
dayandig tezlere katilimin ifade edilmesi ya da bu tiir eylemler igin gerekgeler ileri
stiriilmesi bu durumu ispatlayan géstergelerdendir. Mahkeme, s6z konusu hiikiimleri
kabul ederken, kanun koyucunun, idari veya denetleyici kontrol onlemlerinin

kullanilmasia iliskin kosullar1 kesin olarak tanimladigini ifade etmis®”’, hiikmiin

805 f¢ Giivenlik Kanunu Karar1, para. 20.
606 f¢ Giivenlik Kanunu Karar1, para. 45.
807 {¢ Giivenlik Kanunu Karari, para. 46.
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diizenlenisi dikkate alindiginda bir anayasaya aykiriligin bulunmadigi tespitini
yapmlstlr.so8

Mahkeme, anayasaya aykirilig1 iddia edilmis bir diger hiikiim olan ve 228-5.
maddede yer alan, belirli kisilerle temas kurma yasagini ele almistir. Mahkemenin
degerlendirmesine gore, séz konusu tedbir uygulanirken, mesru bir amacin
bulunmas ile tedbir konusu tgiincii kisilerin kamu giivenligini tehdit eden kisiler
olmas1 gereklilikleri kanunda yer almaktadir. Boyle kisilerle bag kurulmasi
yasaklanirken Igisleri Bakanlig1 tarafindan aile baglar1 da dikkate alinmaktadur.
Dolayisiyla bireylerin normal bir aile hayati kurmalar1 engellenmemektedir.5%
Ayrica Mahkeme tarafindan, tedbirin uygulama siiresinin maksimum 6 ay olarak
belirlendigi, 6 ay siireyle de yenilenebilecegi ifade edilmis, yenileme ile ilgili yeni
ya da tamamlayici unsurlarin ortaya konmasmin Icisleri Bakani’nin yetkisinde
oldugu, her haliikarda toplam siirenin 12 ay1 gecemeyeceginin kanunda diizenlenmis
oldugu vurgulanmistir. Bu yonlerden anayasal bir sorun gérmeyen mahkeme, kamu
diizeninin saglanmasi ile normal bir aile hayatinin kurulmasi hukuki menfaatleri
arasinda dengesizlik bulunmadig: tespitini yapmustir.®*® Hiikmiin son fikrasinin
ikinci ctimlesini ise anayasaya aykirt bulmustur, anayasaya aykiriligin gerekgesi
aciklanmistir. Séyle Ki, kanunun 228-5 Maddesinde ongériilen tedbir, Idari
Yargilama Kanunu’nun, 521-1 ve 521.-2 hiikiimleri uyarinca tedbirin kaldirilmasi
kararma konu olabilir. Idarenin, tedbiri 6grenmesinden veya tedbir kararmimn
kendisine tebliginden itibaren iki ay icinde karara itiraz etmesi olasilik dahilindedir.
Bu olasihigin gergeklesmesi halinde, itirazin dort ay iginde karara baglanacagi
kanunda diizenlenmistir. Ancak, s6z konusu tedbirin, kendisine tedbir uygulanan
kisinin haklarimi etkiledigi g6z oniine alindiginda, mahkemeye verilen dort aylik
slire, kamu diizeninin tesis edilmesi ile insan haklarinin korunmasi anayasal degerleri

arasinda agik dengesizlige sebebiyet verebilecek kadar uzundur. Karar vermesi i¢in

608 j¢ Giivenlik Kanunu Karar1, para. 48.
699 {¢ Giivenlik Kanunu Karari, para. 50,51.
610 j¢ Giivenlik Kanunu Karar1, para. 55.
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mahkemeye taninan siirenin uzun olmasi, yargi yolunu etkililigine verdigi zarar
bakimindan da anayasaya aykiridir.®!

Son olarak mahkeme, 229-1, 229-2, 229-4 ve 229-5 maddelerinin anayasaya
aykiriligi iddiasim1 incelemistir. Bahsi gecen bu maddeler terorizmi 6nlemek
amaciyla ev aramasina ve el koymaya dair diizenlemeler icermektedir. Buna gore,
madde 229-1, bu tiir arama ve el koymalarin, boélge temsilcisinin veya valinin
bagvurusu iizerine, Paris Ozgiirlik ve Giivenlik Bolge Mahkemesi’nin
yetkilendirmesiyle yapilabildigini ifade eder. Madde 229-2, aramalarin
uygulanmasina yonelik diizenlemeleri i¢erir. Madde 229-4, operasyon sirasinda, S6z
konusu kisiyi tutuklamaya izin verir. Madde 229-5, idari makamin arama sirasinda,
orada bulunan belgelere, objelere, verilere ve bunlarin kullanimlarina el koyabilecegi
kosullar1 ortaya koyar.%? Bagvuruculara gore arama ve el koymalara iliskin
hiikiimler tedbirlerin baslatilmas1 ve uygulamasinin kosullarini yeterli agiklikta ifade
etmemekte ve 6zellikle arama, arama yapilan yerde mukim olan kisinin yoklugunda
veya baska bir yerde bulundugu sirada gerceklesirse usuliin ne olacagi konusunda
yeterli kanuni garantiyi sunmamaktadir. Ayrica ihlal bagvurusunda, s6z konusu
aramanin bir hakim karar1 olmadan yapilmasinin da 6zel hayata saygi hakki, konut
dokunulmazlig: ve etkili bir yarg: yoluna basvurma hakkinin ihlaline sebep olacagi
dile getirilmektedir. Bunun yaninda, ev aramasi sirasinda ele gecirilen, kamuya agik
olmayan verilerin kullanilmasi ile ilgili olarak hakim karart olmadan uygulanan
usuliin adil yargilanma hakkimin ihlali anlamma geldigi ifade edilmektedir.5®
Mahkeme, tedbirin uygulama sartlarinin agik¢a tanimlandigina isaret etmistir. Buna
gore, tedbirin uygulama alani, terér faaliyetinde bulunacagindan siiphe edilenlerle

sinirli  tutulmustur.  Alinan  tedbirler terérle miicadele mesru amaciyla

uygulanabilir.** Yargic tedbirin uygulanmasina, valinin yazili emriyle olusturulmus

611 f¢ Giivenlik Kanunu Karar1, para. 53.
612 j¢ Giivenlik Kanunu Karar1, para. 58.
613 {¢ Giivenlik Kanunu Karari, para. 21.
614 {¢ Giivenlik Kanunu Karar1, para. 59.
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gerekgeli talep ve savcinin goriisti dogrultusunda izin verir. Arama ve el koymalar,
parlamenter faaliyetlerin yapildig1 yerleri, avukatlarin, hakimlerin ve gazetecilerin
mesleki faaliyetleri icin ayrilmis yerleri dislar.®®® Tiim bu kriterlerden hareketle
mahkeme, hiikmiin anayasaya uygun oldugu degerlendirmesini yapmistir. Ayrica,
kanunun 229-2. maddesinin tigiinci fikrasina gore arama, aramanin uygulandigi yer
mukiminin ya da temsilcisinin huzurunda yapilmali ve mukimin segtigi bir konseyin
yardimma da izin verilmelidir. Mahkemeye gore; arama mukimin yoklugunda
yapiliyorsa, gorevliler, kendi otoriteleri altinda olmayan iki tanigin hazir
bulunmasiyla teftise devam edebilirler.%*® Tedbirin uygulanmasi1 dort saatle sinirh
olup 6zgiirliik ve giivenlik hakiminin karariyla derhal durdurulabilir. 229-4. maddede
diizenlenen alikoyma tedbiri ise sadece davraniglari ciddi bir tehdit olusturabilecegi
konusunda 6nemli sebepler olan kisilere uygulanabilir. 229-5. madde dolayisiyla
bilgisayarlarin kopyalanmas1 yapilirken ise, 6zgiirlik ve giivenlik hakiminin 6n
yetkilendirmesinin mutlaka alinmasi gerekliligi diizenlenmis, amacin ise sadece teror
faaliyetini 6nleme mesru amaci olabilecegi belirtilmistir. Kopyalama nedenlerini
belirten ve elde edilen verileri listeleyen bir rapor hazirlanmasi ve bu raporun
yetkilendirmeyi yapan yargica ve iki taniga da verilmesi zorunlulugu diizenlemeye
dahil edilmistir. Bilgisayarlarin kopyalanmasina durusmasiz Kkarar verilmesi
durumunda o6zgiirliik ve giivenlik hakiminin yetkilendirmesine kars1 48 saat iginde
temyiz yoluna gidilebilir. Mahkeme nazarinda bu diizenlemeler kamu giivenliginin
saglanmasi ve 6zel hayatin korunmasi hakki arasinda dengeyi saglayacak nitelikte
olup, anayasaya aykir1 degildir.%*’

Mahkeme, kanunun, 229-1 ve 229-4. maddelerinin sadece bilgisayar sistemi
ve destekleyici ekipmanlardan degil, belgeler ve nesnelerden de bahsettigine dikkat
cekmistir. Buna gore, adi gegen maddelerde el koyma tedbirine konu olacak
kategoriler, teftis sirasinda ele gecirilen bilgisayar sistemi ve destekleyici ekipman,

belgeler ve nesneler olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte, 229-5. maddede sadece

615 f¢ Giivenlik Kanunu Karari, para. 60.
616 {¢ Giivenlik Kanunu Karari, para. 61.
817 f¢ Giivenlik Kanunu Karar1, para. 66.
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bilgisayar sistemi ve destekleyici ekipmana el konulmasi, bunlarin saklanmasi ve
iadesi usulii yer almaktadir. El konmasina miisaade edilen nesneler ve belgeler ile
ilgili usul hakkindaki diizenleme eksik birakilmistir. Bu sebeple, 229-5. madde,
mahkeme tarafindan 1789 Bildirgesi’nin 17. maddesinde diizenlenmis olan miilkiyet
hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa’ya aykirt bulunmustur.5:8

Fransiz Anayasa Konseyi, genel itibariyle i¢ Giivenlik Kanunu’nu anayasaya
uygun bulmus, yalnizca iki maddede aykirilik tespit etmistir. Konsey, anayasaya
uygun buldugu her maddenin terér faaliyetlerinin 6nlenmesi ve kamu giivenliginin
saglanmasi mesru amaci dogrultusunda diizenlenmis olduguna vurgu yaparak
ozgiirliik/giivenlik arasindaki dengenin saglandigina karar vermistir. Alman Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida incelemis oldugumuz kararina kiyasla, Fransa Anayasa
Konseyi’nin giivenlik tedbirleri ile ilgili olarak ¢ok daha gergeve ve genel
diizenlemeleri anayasal gerekliliklerin saglanmasi yoniinden yeterli gordigi

sOylenebilir.

2.3. Ozgiirliik- Otorite Dengesinin Saglanmasinda Ingiliz Yargi Kararlar

2.3.1. Genel Olarak

Diger tiim iilkelerde oldugu gibi, Ingiltere’de de teror tehdidinde karsi
yasama ve yiiriitme faaliyetleri 2000°1i yillarda yogun sekilde gelisme gostermisti.
2000’de “Terrorism Act®, 2001°de “Anti-terrorism, Crime and Security Act”,
2005’te “Prevention of Terrorism Act”, 2006’da “Terrorism Act”, 2008’de
“Counter-Terrorism Act”, 2010’da “Terrorist Asset-Freezing etc. Act”, 2011°de
“Terrorism Prevention and Investigation Measures Act”, 2013’te “Justice and
Security Act”, 2015’te “Counter-Terrorism and Security Act” ve 2016’da

“Investigatory Powers Bill” kanunlagmustir.

618 f¢ Giivenlik Kanunu Karari, para. 69.
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2.3.2. Belmarsh Karar

Konu hakkinda ana diizenleme olan Terore Kars: Koruma Kanunu (TACT)
diger iilkelerin mevzuatlar1 gibi, insan haklarina 6l¢iisiiz miidahaleler icermektedir.
Terorle miicadele mevzuatt mahkemelerde ¢ok fazla tartisma konusu olmustur.
Belmarsh davasinda yiiksek mahkeme, 2001 Anti Terrorism, Crime and Security Act
(ACTSA) kapsaminda yiiriitme yetkisinin orantisiz, ayrimci ve irrasyonel bigimde
kullanildigina hiikmetmistir.®'® Bu davaya konu sikayetin 6zii, hicbir hiikiim
giymemis ya da hiikkiim giyebilecegi yakin gelecek igin 6ngdriilemeyen yabancilarin,
bir yargilama olmaksizin goz altinda bulundurulmalaridir.??° 2001 tarihli ACTSA
m.23’te, Icisleri Bakani tarafindan uluslararas: terdrizm siiphelisi olarak belirlenen
kisilerin  siiresiz  olarak  yargilanmaksizin = gozaltinda  bulundurulmasi
diizenlenmistir.®* Belmarsh Hapishanesinde gozaltinda bulunan dokuz kisi,
kendilerine uygulanan gozaltinin AIHS’nin 5. ve 14. maddelerine aykir1 oldugu
yoniindeki iddialarin1 sebepleriyle birlikte ileri siirmiislerdir.®? Bu sebeplerden ilki,
Ingiltere’nin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nden dogan sorumluluklarindan
kacinma imkani olmamasiydi. Ayrica devletin, S6zlesme’nin 15. maddesine gore
yikiimliliiklerini askiya almasini destekleyebilecek “savas veya ulusun varligini
tehdit eden bir genel tehlike” de bulunmamaktadir.?® 11 Eyliil hadisesinden sonra
higbir devlet, 15. maddeye dayanarak yiikiimliiliklerini askiya almamistir. Zira 11

Eyliil hadisesinin yarattig1 bir tehlike algis1 bulunmakla birlikte, Ingiltere igin somut

619 Belmarsh Karari, A and others v Secretary of State for the Home Department [2004] UKHL 56.
620 EDLIN, E. Douglas, “Institutional Identity and the Rule of Law: Belmarsh, Boumediene, and the
Construction of Constitutional Meaning in England and the United States”, Loyola of Los Angeles
Law Review, Vol.41, 2008, s.481-528.

821 Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2001/24/contents, E.T. 28.02.2019.

62 KAVANAGH, Aileen, “Constitutionalism, counterterrorism, and the courts: Changes in the
British Constitutional Landscape ”, International Journal of Constitutional Law, Vol.9, Issue:1, 2011,
5.172-199.

623 EDLIN, (2008), s.510.
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bir yakin tehlikeden bahsetmek miimkiin degildir.5* Son olarak basvurucular,
ACTSA’de bulunan asagilayici unsurlarin Olgiilillik ilkesine aykir1 oldugu
konusunu, sikayetlerinde dile getirmislerdir.%® Buna gore, Ingiliz olan ve olmayan
kisiler arasinda kamu giivenligini tehdit etme kabiliyeti bakimindan objektif bir fark
bulunmamaktadir, fakat siiresiz gozalt1 sadece Ingiliz olmayan kisiler bakimindan
uygulanmustir.52® Disisleri Bakanligini1 temsil eden avukat, iddialara karsi, ulusun bir
tehditle kars1 karsiya olup olmadigina ve tehdide karsi kamu giivenligini korumak
icin verilecek tepkinin ne olacagina karar verecek erkin yargi erki degil, yasama ve
yiiriitme erkleri oldugunu dile getirmistir.?’

Mahkeme degerlendirmesinde, kamu giivenligine yonelik bir tehdidin var
olup olmadigmma iliskin olarak, bu konuda Icisleri Bakanligi’nin kararma biiyiik
Olgiide agirlik verilmesi gerektigini vurgulamigtir. Buna gerekge olarak, kamu
giivenligine yonelik bir tehdidin varligi ile ilgili kararin, kismen de olsa, mahkemenin
incelemesine kapali deliller {izerinden verilmesini gostermistir.®?® Aksine agik
deliller olmadik¢a, mahkeme, kendini ACTSA ile kabul edilen ihtiyath yaklasima
miidahale edebilecek konumda gormemistir. Bu yaklagimiyla mahkeme, yasama ve
yuriitmeye itaatini belirsizlik karsisinda verdigi rasyonal bir tepki olarak agiklamis
ve uzmanligini agan konularda verilen kararlara nispeten yiiksek bir agirlik atfettigini
ifade etmis olmaktadir.%® Ayrica mahkeme Karar gerekgesinde, kisilerin yargilama
yapilmaksizin siiresiz olarak gozaltinda tutulmasmin kendisine ya da tedbirin
uygulanmasindaki tartigmali ustle odaklanmak yerine meseleye yalniz ayrimcilik
perspektifinden bakmistir. Boylece, ATSCA’nin ayrimci yoni giderildiginde
AIHS’ye uygun hale gelecegi mahkeme tarafindan kabul edilmis olmaktadir. Bu da

mahkemenin, siiresiz onleyici tutuklamanin bir tedbir olarak uygulanmaya devam

624 EDLIN, (2008), s.510.
625 EDLIN, (2008), s.510.
626 EDLIN, (2008), s.510.
627 KAVANAGH, (2011), p.181.
628 KAVANAGH, (2011), p.182.
629 KAVANAGH, (2011), p.182.
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etmesinin oniinde bir engel gormedigi anlamma gelmektedir.®®® Bu dava, yiiksek
mahkemede karara baglandiktan sonra AIHM nin éniine gitmis, mahkeme, 19 Subat
2009 tarihli kararinda, bagvurucularin AIHS nin 5/4. ve 5/5. maddelerinden dogan
haklarmin ihlal edildigine hiikmetmistir.53!

Yiiksek Mahkemenin verdigi s6z konusu karara kadar, mahkemenin ulusal
giivenlik konusunda genelde yiiriitme ve yasama organlariyla tam uzlasmaci bir tavir
sergiledigi soylenmektedir.%? Belmarsh davasinda verdigi karar, kismen de olsa bu
goriiniimii degistirmistir. Ancak yine de, mahkemenin sikayetleri ele alis bigimi ve
degerlendirmelerine esas aldigi kriterler, otorite ile temel hak ve ozgiirliikler
karsisinda tam bir denge kurulmasi i¢in yeterli degildir. Mahkemenin giiniimiizde bu
konuya bakiginda ne gibi degisiklikler oldugunu tespit edebilmek igin, giincel bir
yiiksek mahkeme kararin1 incelemek faydali olacaktir.

2.3.3. Miranda v. Secretary of State for the Home Department Karari%%

Karara konu olayda; Berlin’den gelip Londra iizerinden Brezilya’ya ugmak
icin Londra havaalaninda bulunan Brezilya vatandasi olan, The Guardian
gazetesinde Glenn Greenwald ile birlikte ¢alisan David Miranda, havaalaninda
go6zaltina alinmis, veri depolama cihazlarina ise el konulmustur. 2012 nin sonlarinda,
davaci Miranda’nin ¢alisma arkadasi Glen Greenwald ve Laura Poitras, Edward
Snowden ile bir goriisme gergeklestirmistir.®** Snowden bu kisilere Amerikan Mili
Giivenlik Ajansi’ndan ¢alinmis sifreli verileri tevdi etmistir. Bu veriler ingiliz
istihbaratina ait bilgiler de icermektedir. Verilerin bir kismi sonraki giinlerde

Guardian’in 6 ve 7 Haziran 2013 tarihli haber yazilarinda yer almistir. 12 Agustos

630 JENKINS, David, “When Good Cases Go Bad: Unintended Consequences of Rights-Friendly
Judgments”, in; DAVIS, F. Fergal, LONDRAS, Fiona de (ed.), “Critical Debateson Counter-
Terrorism Judicial Review”, Cambridge University Press, 2014, p.75-96.

631 Case of A. and others v. The United Kingdom, No:3455/05, K.T. 19.02.2009.

632 KAVANAGH, (2011), p.182; EDLIN, (2008), p.509.

633 Miranda Karar1, The Court of Appeal, No: [2016] EWCA Civ 6 , Date:19/01/2016.

634 Miranda Karar1, para.6.
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2013’te ise Miranda, Laura Poitras ile bulusmak i¢in Rio de Jenerio’dan Berlin’e
gitmistir. Yaninda Snowden’dan alinmis verilerden elde edilen sifreli materyal
bulunmaktadir. 18 Agustos 2013’te Heathrow Havaalani’nda polis tarafindan
durdurulmustur.

Gergeklesen olayla ilgili olarak bagvurucu, ihlal iddialarin1 Bolge Mahkemesi
nezdinde dile getirmistir.%*® Bolge Mahkemesi, polisin yaptig1 durdurma faaliyetini
hukuka uygun bulmustur. bunun tizerine Temyiz Mahkemesi’ne yaptig1 bagvurunun
sonucu da ayni olmustur. Fakat Temyiz Mahkemesi, polisin durdurma faaliyetini
hukuka uygun bulmussa da, Bolge Mahkemesi’nden farkli olarak, durdurma
giiciiniin  keyfi kullanimma kars1 etkili bir koruma saglamadigi gerekgesiyle
TACT’nin 7. maddesinin ikinci paragrafindaki diizenlemenin AIHS’nin 10.
maddesine aykirt oldugunu ifade etmistir.

Temyiz Mahkemesi tarafindan ele alinan sikayet ti¢ temel sorun tizerinde
yiikselmektedir. Birincisi; 2000 tarihli TACT geregi kolluk kuvvetine bir kisiyi
durdurup, onu terdr kapsaminda bir faaliyet hazirliginda olup olmadigini tespit etme
yetkisi verilmis midir? Ikincisi, yapilan bu kolluk faaliyeti herhangi bir mesru amagla
uyumlu mudur? Ugiinciisii, sdzii edilen yetki, AIHS m.10’da diizenlenen ifade
ozgiirliigiiniin ihlalini teskil eder mi?%3®

Yetki tartismast ile ilgili temyiz mahkemesinin kararinda yer alan
durdurmay1 gerceklestiren Dedektif Supt Stokley’in ifadesi, kolluk kuvvetlerinin
ozgiirliikk-otorite dengesine yaklagimmi kavramak bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Stokley’in konuya yaklagimi su sekildedir.:

"Snowden’da bulunan belgelerin Ingiltere’nin ulusal ¢ikarlarina ciddi
anlamda zarar verebilecek belgeler oldugu dogrulanmisti. Bu durum bende, Sayin

Miranda’nin elindeki degerli belgeleri, terérle isbirligi yapan bir diisman devlete

835 Miranda Bolge Mahkemesi Karari, High Court of Justice, No:[2014] EWHC 255, Date:
19/02/2014.

6% Miranda, Temyiz Mahkemesi Karari, The Court of Appeal, No: [2016] EWCA Civ 6 ,
Date:19/01/2016, para.3, www.englishpen.org, E.T.21.03.2019.

125



tasiyor olabilecegi ve bunun sonuglarinin felaket olabilecegi yoniinde bir kanaat
olusturdu. Bu sartlar altinda, terér faaliyeti hazirliginda olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in TACT’nin 7. maddesinin onu aramamiza izin verdigini
diistindiim.”%%

Agiklanan motivasyonla hareket eden kolluk kuvvetleri, olay giini
Miranda’y1 7. maddenin izin verdigi en uzun siire olan 9 saat boyunca nezaret altinda
tutmus, bagajlarin1 aramistir. Sifreli depolama aygiti dahil bagajdaki esyalara el
koymustur. Tedbiri uygulayan gérevlilerden biri (Mr. Robbins), elde ettikleri verileri
birakmalarinin can kaybi dahil biiyiik sonuglar dogurabilecegini 6ngordiiklerinden,
verilerin gazetecilik faaliyeti kapsaminda sayilmasi gereken imtiyazli belgeler
oldugu konusunda bir itirazin da bulunmamasindan &tiirti, verilere el koyduklarini
ifadesinde belirtmistir.5®

21 Agustos 2013°te Bolge Mahkemesi tarafindan yapilan yargisal denetimde
Miranda, maddde 7’ye gore alikonmasiin ii¢ a¢idan hukuk disi oldugunu ifade
etmistir; (i) tedbir mesru olmayan amagla uygulanmstir, (ii) AIHS nin 5, 8 ve 10.
maddeleriyle orantili bi uygulama yapilmamstir (iii) gazetecilik faaliyetinin
engellenmesi bakimmdan da AIHSnin 10. maddesine aykirilik bulunmaktadir.
Bolge Mahkemesi, Miranda’nin basvuru sebeplerinin higbirini kabul etmemistir.5%°
Bunun tizerine Miranda adina temyiz basvurusu yapan Mr. Ryder QC, bagvurusunu
5 temele dayandirmustir. 11k olarak, Bélge Mahkemesi, kolluk kuvvetinin tedbiri
uygularken giittiigii amaci aciklarken hata yapmustir. Ikincisi; madde 7’nin
uygulanmasindaki baskin amacin belirlenmesi konusunda hatalidir. Ugiinciisii;
mahkeme, gazetecilik meteryallerine el koymay1 hakl gosterecek gergek bir tehdidin
bulunduguna dair delillerin olup olmadigin1 dikkate almamistir. Bu, mahkemenin
orantililik meselesine hatali yaklagtigin1 gostermektedir. Dordiinciisii; orantililigt

TACT’ nin 5.maddesi ¢ergevesinde degerlendirmis olmas1 yanlistir. Besinci ve son

837 Miranda, Temyiz Mahkemesi Karar1, para.12.
638 Miranda, Temyiz Mahkemesi Karar1, para. 20.
639 Miranda, Temyiz Mahkemesi Karari, para. 21, 22.
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olarak; TACT’ nin 7. maddesi AIHS’nin 10. maddesine, maddenin gerektirdigi
anlamda bir kanuni temelden yoksun olmas1 sebebiyle aykiridir.54°

Temyiz mahkemesi, degerlendirmesinde, oncelikle mesru amag konusunu ele
almigtir. Ter6r faaliyetini 6nleme mesru amaci altinda uygulanan sikayete konu
tedbirin, Miranda’nin tasidigi1 belgelerin son derece gizli olup agiga ¢ikmasinin ve
yayilmasinin iilke icin tehlike teskil edebilecegi yoniindeki istihbarat iizerine polis
tarafindan uygulanmis oldugu gbz oniine alinarak, mesrulugu sorgulanan amacin;
“gazetecilik faaliyetine konu bir takim belgelerin aciga ¢ikmasini veya yayilmasini
onlemek” oldugu sdylenebilir. Temyiz mahkemesi, TACT nin 7. maddesinin metni
ile ilk boliimiindeki ter6r tanimi ele alindiginda bu amacin kanuna uygun oldugunu
ifade etmekle birlikte, bu uygunlugun, kanunda ter6r kelimesinin tanimini ¢ok genis
ve tedbir uygulanmasi i¢in belirlenen ¢itanin ¢ok diisiik tutulmasindan
kaynaklandigin1 da belirtmistir. Kanundaki ter6r tanimi ise soyledir; “Tehdit
olusturan bir hareketle, hareketi yapan kisi disindakilerin hayatini tehlikeye sokan,
hiikiimeti ya da devletleraras1 bir kurulusu etkilemeye calisan, halki ya da halkin bir
boliimiini sindirmeye yonelik; politik, irksal, dini veya ideolojik diisiincelere hizmet
etme saikiyle yapilan faaliyetler ter6r faaliyeti olarak adlandirilir.”” Mahkeme, bu
dlciide bir genisligi, teror faaliyetinin tanimi igin uygun bulmamugtir.%4*

Temyiz Mahkemesi, kanunda yer alan terér tanimina katilmamasinin
sebeplerini agiklarken; bu tanima gore hi¢ siddet igcermeyen bir faaliyetin de terér
faaliyeti olarak degerlendirilebilecegine, hatta bir faaliyetin politik bir akim sonucu,
hayati tehlike olarak degerlendirilebilecegine dikkat cekmistir.%? Ayrica, teror
tanimini igeren madde 1’in yorumu, mahkemeye gére TACT nin diger maddelerinin
yorumunu da etkileyecektir. Ornegin, TACT nin 41. maddesinde, polis memuruna,
kendisine verilmis bir emir olmadan, terdrist oldugu siiphesi olusturan kisiyi
tutuklama yetkisi verilmektedir. Ter6riin kanunda benimsenen tanimina gére, dolayli

olarak, yanlislikla veya istemeden hayati tehlikeye atan bir politik faaliyette bulunan

640 Miranda, Temyiz Mahkemesi Karar1, para. 23.
841 Miranda, Temyiz Mahkemesi Karari, para. 39, 40.
642 Miranda, Temyiz Mahkemesi Karar1, para. 43.
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kisi tutuklanabilir. Ya da, ¢ocuklarin asilanmasi ile ilgili bir makalenin yayinlanmasi,
hem hiikiimet politikasini etkilemeyi hedefledigi igin, hem de kamu sagligin1 tehdit
ettigi icin terdrist faaliyet olarak kabul edilebilir.*® Oysa ki, mahkemeye gore
yasama organi, terorle miicadeleye zemin olusturacak kanunlar yaparken boyle bir
sonucu murat etmemistir. Bu noktada yapilan faaliyetin terorist amaglarla, yani can
giivenligini tehlikeye atma, dini, irksal ideolojik kaygilarla hiikiimeti etkileme,
toplumun bir kismin1 ya da tiimiinii sindirme amaciyla yapilmis olmasi, terér faaliyeti
olarak degerlendirmelidir. Zira bu yaklasim, yasama organinin kanunu ihdas
ederkenki amacina daha uygun diiser.544

Temyiz Mahkemesi, ikinci olarak orantilik meselesini ele alarak, orantililik
kurumunun Ingiliz hukukunda yerlesik oldugunu ifade etmistir. Buna gore; konuyla
mantiksal olarak baglantili bir miidahalenin yapilip yapilmadigi (elverislilik), daha
az miidahale gerektiren bir uygulama tercih edilip edilemeyecegi (gereklilik) ve kisi
haklar1 ile kamunun tstiin menfaati arasindaki dengenin saglanip saglanamadigi
(6lgiiliiliik) kistaslari bir miidahalenin orantili olup olmadigi konusunda gegerli olur.
Miranda davasinda, tedbirin uygulanma sebebi gazetecilik faaliyeti kapsaminda
birtakim belgelerin yaymlanmasmin tehlikeli bulunmasi ve ter6r faaliyeti
kapsaminda degerlendirilmesi oldugundan, 6lgiiliiliik testinin uygulanmasi sirasinda
catisacak degerler; milli giivenlik ve kamu giivenligi ile ifade 6zgirliigidir. Bu
baglamda, oncelikle Miranda’nin tasidigi belgelerin gazetecilik ile ilgili materyal
olup olmadig: tartismasi giindeme gelmektedir. Mahkeme, eger tedbiri uygulayan
kisi, tedbiri uyguladigi kiside bulunan materyalin gazetecilik faaliyeti ile ilgili
oldugunu bilmiyorsa, 6l¢iiliiliik testi bu temelde yapilamaz. Bu konuda mahkeme,
bir AIHM kararina da atif yapmistir.*® Séz konusu kararda, polisin olayr saglikli

643 Miranda, Temyiz Mahkemesi Karar1, para. 45.

844 “Temyiz Mahkemesi hakimlerinden Mr. Ryder, yasama organinin amaci konusunda belirleme
yaparken, 1989 tarihli Terorizmin Onlenmesi Yasasi’nin 20. boliimiiniin agiklayict notuna, Berwick
lordu Lloyd un 1996 tarihli “Ter6r Yasalart Hakkinda Aragtirma Raporu”na, 2000 Yasasi’nin yasama
slirecinde sunulan materyallere ve TACT’nin onaylanmasi siirecinde bakanlarin yapmis oldugu
konugmalara dayandirmaktadir.”, Miranda, Temyiz Mahkemesi Karar1, para.49.

645 ATHM Biiyiik Daire Karar1, Pentikainen v Finland, (Basvuru No: 11882/10, K.T: 20 October 2015.
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degerlendirmesi igin gerekli sartlarin olusup olusmadigina bakilmis, buna,
bagvurucunun gazeteci oldugunu beyan edip etmedigi meselesi de konuya dahil
edilmistir.®*® Buna gore, bagvuranin “tutuklanmadan énce bir gazeteci olarak kolayca
tanimlanamamas1”, yerel makamlarin s6z konusu rakip c¢ikarlar arasinda adil bir
denge kurup kurmadigina karar vermesine agisindan onemli faktorlerden biridir. Bu
sebeple karara konu olayda AIHS’nin 10. maddesi  bakimindan bir ihlal tespit
edilmemistir.’” Miranda da, tipk1 atif yapilan karardaki gibi, sorgusunda, gazeteci
oldugunu ya da tagidigi materyallerin gazetecilik materyali oldugunu s6ylememistir.
Fakat Temyiz Mahkemesi, buradaki meselenin ayni olmadigini, Miranda’nin kendisi
gazeteci olmasa da, gazeteci oldugu bilinen Greenwald’a yakin ¢alisan biri oldugunu
tedbiri uygulayan polis memurunun bildigini goz oniinde bulundurarak, el konan
materyalin gazetecilik materyali olarak degerlendirilmesi gerekliligini ifade etmistir.
Materyellerin degerlendirilmesinin ardindan Temyiz Mahkemesi, tedbirin mili
giivenligin korunmasi agisindan gerekli olup olmadigini degerlendirmistir. Bolge
Mahkemesi’nin, Miranda’nin elinde bulundurdugu belgeler igerisinde 58.000’den
fazla istihbari dosya oldugundan ve bu dosyalarin igeriginde terére karsi
diizenlenmesi planlanan operasyon planlariyla ilgili Kilit istihbari bilgilerin yer
almasi ihtimali yiiksek oldugundan, Miranda’nin durdurulmasinin, zorlayici sosyal
ihtiya¢ oldugu yoniindeki degerlendirmesine kararda yer verilmistir. S6z konusu
Bolge Mahkemesi kararinda, 06zellikle, Miranda’nin  elinde bulundurdugu
dosyalardaki bilgilerin, deniz asir1 gorevlendirilmis olanlar dahil, istihbarat
personelinin kimligini agik etme ihtimaline vurgu yapilmistir.®*® Miranda ise,
savunmanin hicbir yerinde somut bir can kayb: ihtimalinden ya da spesifik bir
operasyonun tehlikeye atilmasindan s6z edilmedigini, zira elindeki belgelerin boyle
bir vasfinin bulunmadigim ifade etmistir.?*® Bolge Mahkemesi’nin yargilamasi

sirasinda, Miranda, elindeki belgeleri gazetecilik faaliyeti kapsaminda

646 pentikainen v Finland, para. 95.

847 Miranda, Temyiz Mahkemesi Karar1, para 63.
648 Miranda, Temyiz Mahkemesi Karar1, para. 70.
649 Miranda, Temyiz Mahkemesi Karar1, para. 73.
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yayinlamasinin milli giivenligi tehdit edebilecegi kanaatine cevaben; hassas
bilgilerin, hassas sekilde yayinlanacagi, bunun sorumlu gazetecilik ilkesinin geregi
oldugunu dile getirmistir. Bolge Mahkemesi ise, bu giivenceyi son derece muglak
olarak degerlendirmis, neyin yayinlanmasinin can giivenligini tehlikeye atip neyin
atmayacagini gazetecilerin takdir etmesinin nasil miimkiin olacaginin belirsiz
oldugunu vurgulamistir. Sonug itibariyle TACT madde 7’ye gore yapilan
durdurmanin orantili olduguna Karar vermistir.®®® Temyiz Mahkemesi de bu karar
yerinde bulmus, menfaatleri dengeleme c¢alismasini yiiriitirken, mahkemenin,
dikkate almasi gereken olgltiin, riskin gergeklesmesi durumunda topluma
verilebilecek zarar oldugunu, potansiyel zarar ne kadar biiyiik olursa, korunacak
menfaatin agirliginin o kadar biiyiik olacagim belirtmistir. Bu durumda ATHS’ nin
10. maddesinde belirlenen ifade o6zgiirligii ile kamu giivenliginin saglanmasi
menfaatlerini karsilastiran Temyiz Mahkemesi, yapilacak yaymlarin istihbari
caligmalara verebilecegi zarardan dolay: terérle miicadelenin zayiflatilmasinin ve
su¢la miicadeleye ket vurulmasmin can kayiplarina yol agabilecegini belirtmistir.
Durdurma tedbirinin orantil1 oldugu tespitini yapmis®?, fakat durdurma sirasinda el
konulan bilgilerin gizliligi ile ilgili TACT’de yeterli koruma saglanmadigini tespit
etmistir. Kanunda tedbirin kotii niyetli ve orantisiz bigimde uygulanmasi ihtimaline
kars1, tedbirin denetimi igin bir bagvuru yolu belirlenmemis oldugundan, hukuki
belirsizlik sebebiyle keyfi uygulamalara kap1 aralayabilecek kanuni diizenlemenin
AIHS’nin 10. maddesinde tanimlanan ifade &zgiirliigiine aykiri olduguna
hitkmetmistir.®>

Goriildiigli tizere, Temyiz Mahkemesi kararinda 6zgiirliik-otorite dengesi
tartisma konusu olmus, kamu giivenliginin saglanmasi i¢in gazetecilik faaliyeti
yapan bir kisinin durdurulup elindeki materyale el konmasi orantili goriilmiis,
bununla birlikte tedbirin denetlenmesi usuliiniin yeterince belirlenmemis olmasi,

diizenlemenin AIHS’ye aykir1 bulunmasina sebep olmustur. Terdr taniminin

850 Miranda, Temyiz Mahkemesi Karari, para.68-73.
651 Miranda, Temyiz Mahkemesi Karari, para 80-84.
852 Miranda, Temyiz Mahkemesi Karar1, para. 113.
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genisligi de hukuki belirsizligin bir gerekgesi olarak belirtilmektedir. Kanunilik,
belirlilik ilkelerinin diizenlemede tam olarak karsilanmamis olmasi ve uygulanacak
tedbirler icin denetim organi belirlenmemis olmasi, kanunu, Ingiliz Temyiz

Mahkemesi nazarinda, AIHS ye aykir1 hale getirmistir.

2.4. Ozgiirliik- Otorite Dengesinin Saglanmasinda A.B.D. Yarg1 Kararlari

11 Eylil 2001°de ABD’de gergeklesen saldirmin ardindan PATRIOT
Kanunu kabul edilmis, I¢ Giivenlik Orgiitii Kurulmus, 2004’te Istihbarat Reformu
yapilmis, Terérizmin Engellenmesi Kanunu kabul edilmistir. PATRIOT Kanunu, on
besten fazla federal kanuni diizenlemeyi biiyiik 6l¢iide degistirmistir. Yiirlitmeye
terorle miicadele kapsaminda taninan genis Yetkiler ve yargi denetiminin
zayiflatilmasi, 6zgiirliik-otorite dengesini bozmustur. ABD, bir taraftan teror
eylemelerini 6nlemek isterken diger taraftan ciddi insan haklar: ihlallerine kapi
aralamustir. Bilhassa teknik izleme sebebiyle 6zel hayata miidahale odakli tenkitleri
lizerine ¢cekmistir.%>® Ornegin; kanun metni, agik bir sekilde terdrist olarak varsayilan
eylemleri tanimlamamakta, suglarin “bir hiikkiimetin politikasin1 gézdagi vererek
degistirmeye ¢alisma, hitkkmet tarafindan yiiriitiilen operasyonlara misilleme yapma
ya da cebren hiikiimetin kararlarini etkileme kastiyla” islendikleri belirlenebiliyorsa
terdr suclar1 olarak varsayilabileceklerini belirtir.®** Paye, bu ifadeyi son derece
oznel bulur.%® PATRIOT Kanunu’ndaki bu kistaslardan hareketle, baski yoluyla
hiikkiimet politikasin1 etkilemeye yonelik grev, gosteri veya yiiriiyiisiin, kanun
kapsamindaki suglarla iliskilendirilebilecegi degerlendirmesini yapar.%%® 11 Eyliil
saldirilari, ceza hukuku ve ceza usuliinde zaten baslamis olan sert farklilasmanin

ivme kazanmasi igin firsat olarak goriilmistiir. Saldiridan 6nce baslayan 6zgiirliik

653 TURHAN, AKSU, ( 2011) 5.47.
654 PAYE, (2009), 5.24.
655 PAYE, (2009), 5.24.
6PAYE, (2009), 5.25.
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aleyhine diizenlemeler, saldiridan sonra yalmzca hiz kazanmistir.®®” PATRIOT
Kanunu, Baskan tarafindan 11 Eylil saldirilarindan 45 giin sonra imzalanip
yiiriirliige girmistir.®®® Durumun gerektirdigi hiz ve giivenligin saglanmasi icin
olusan acil ¢6zlim ihtiyaci, ismi olaganiistii hal olarak konmasa bile bir istisna hali
yaratmustir. Bu hallerde yiiriitmenin ilk bagvurdugu yontem, her zaman oldugu gibi,
otoriteyi giiglendirerek 6zgiirliikleri askiya almak olmustur. Oysa ki, toplumdaki
giivenlik ihtiyacinin, tek basma ve 6Olgiisiiz sekilde insan hakki miidahaleleri igin
yeterli mesruluk zeminini sagladigi sdylenemez.

Yasama faaliyetlerinden baska, ABD, teror siiphelilerini, Guantanamo’da ve
Irak’ta iskenceye maruz biraktig1 yoniindeki suclamalarla karsilasmistir.%® Amerika
Birlesik Devletleri, Guantanamo'yu iyi tanimaktadir. 1903'te Kiiba, Ispanya-
Amerikan savagindan sonra Ispanya'dan bagimsizhigini kazandiginda, Amerika
Birlesik Devletleri'ne giineydogu kiyisinda bir deniz akaryakit istasyonu igin bir alani
stiresiz olarak birakmistir. Amerika Birlesik Devletleri 0 zamandan beri buradadir.
Fidel Castro'nun hiikiimeti 1959'da devirmesine ve buna miiteakip Sovyetler Birligi
ile yaptigi ittifaka ragmen, iis, ABD Deniz Kuvvetleri tarafindan yonetilmektedir.
Komiinist Kiiba’nin i¢inde fakat adeta ondan ayr1 bir Amerikan yerlesimiydi. Ortada
diplomatik iliski yoktur, ticaret yoktur, iki hiikiimet arasinda dogrudan iletisim
yoktur ve bu yiizden ABD’nin, rahatsiz edici gelismelerden endiselenmesine gerek
yoktur.5%% Tutuklananlar 11 Ocak 2002'de Afganistan'dan on dort saatlik bir ucus
yoluyla, parlak turuncu tulumlar igerisinde, gozleri kapali ve zincirlenmis halde
Guantanamo'ya varmaya baslamistir.®5! Tutuklular 14 ay boyunca iisse gétiiriilmeye
devam edilmistir. Sonradan ortaya c¢ikan bilgilere gore, hiikiimet tarafindan en

tehlikeli bulunan kisilere ise CIA tarafindan belirlenen tesislerde iskence boyutuna

657 PAYE, (2009), 5.12.

658 ()ZEREN, CINOGLU, (2006), 5.186

89 TURHAN, Faruk, AKSU, Muharrem, (2011), s.49.

80 RYAN, Allan A., “The 9/11 Terror Cases: Constitutional Challenges in the War against Al
Qaeda” Lawrence: University Press of Kansas, 2015, 5.3

651 RYAN, (2015), s.8.
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ulasan ve yillar siiren sorgulamalar yapilmistir.®%? Guantanamo Ussii’nde mahkumlar
tecrit edilmis, koti muameleye maruz kalmis ve istismar edilmistir. Sert
sorgulamalar fayda vermemelerine ragmen tekrar tekrar uygulanmis, mahkumlar
6lmiis yahut aileleriyle iletisimleri kisitlanmis ya da yasaklanmistir,%®3

Yiiksek Mahkeme, ABD tarafindan Guantanamo Ussii’nde higbir yargi karari
olmadan tutulan mahkumlar hakkinda iki énemli karar vermistir. Bu Kkararlarda,
yarginin, yiiriitmenin asir1 gii¢c kullanimina kars1 bir insiyatif alma karar1 verdigini
diistindiirecek yonler bulunmakla birlikte, yarginin, yiiriitmenin hukuk-disiligini bir
oOlglide kabul ettigini gosteren emarelere de rastlanmaktadir. Sefik Resul v. Bush
kararinda, mahkeme, Guantanamo issiinde bulunmakta olan yabanci tutuklularin
tutukluluk halini denetleme yetkisinin bulundugu; Hamdi v. Rumsfeld kararinda ise
tutuklu bulunan bir ABD vatandasinin, tutukluluguna bagimsiz bir organ olan
mahkeme  Oniinde itiraz etme hakkinin bulundugu tespitlerini yapmustir.
Mahkemenin, yiiritmenin hukuk-digiligin1 mesrulastirmasi ise Guantanamo askeri
issiiniin ABD’nin kontrol ve yetki alani i¢erisinde oldugunu kabul etmis olmasindan
ileri gelmektedir. Boylece, mahkeme, bir yandan tutuklamalar i¢cin hukuki denetimi
saglarken, diger yandan, iilkesi disinda kiralamis oldugu bir alanda tutuklamalar
yapmasini temelde kabul etmistir.%% Su durumda, bu kararlarm verildigi kritik
donem itibariyle, yargi, dengeleyici fonksiyonunu ancak kismen yerine
getirebilmistir.

Son yillarda konu ile ilgili Yiiksek Mahkeme’nin Oniine taginan konulara géz

atmak, siirecin bugiin aldig1 sekli anlamamiza yardimci olacaktir.

2.4.1. Holder, Attorney General v. Humanitarian Law Project Karari

62 RY AN, (2015), 5.9
663 RYAN, (2015), 5.10
664 PAYE, (2015), 5.45-48
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Bir kurulusu “yabanci ter6r o6rgiitii” ilan etme yetkisi, kanuna goére Disisleri
Bakanligi’ndadir ve bir yabanci teror orgiitiine “bilerek maddi destek veya kaynak
temin etmek" suctur. Bu konu ile ilgili verilmis bir kararda®®, teror drgiitiine hizmet
etmenin sug olarak diizenlenmesi, ancak “hizmet” kavraminin ig¢inin doldurulmamis
olmasindan dolay1 var olan belirsizlik sebebiyle, teror orgiitiiniin hukuki olan ve
siddet icermeyen bir kisim faaliyetlerine (6r: insani yardim faaliyetleri) yardimin da
bu su¢ kapsamina girmesi durumu tartisilmistir. Bagvurucular, iyi niyetle, kanuna
uygun faaliyetler i¢in yapilan yardimin, kanun metninde gegen “bilerek” yardim
etmek sartina uymadigi sebebiyle uygulamanin anayasaya aykir1 oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Mahkeme, ‘“hizmet” kavraminin agik oldugunu, kanunda gegen
“egitim vermek”, "uzman tavsiyesi veya yardiminda bulunmak” gibi cezay1
gerektiren hallere daha once yapilmis degisikliklerle daraltici tanimlar getirildigini,
bagimsiz faaliyetlerin ise bu kapsama girmedigini, orgiitle koordinasyon halinde
yapilan faaliyetlerin herhangi bir istihbarat gorevlisi tarafindan kolayca ayirt

edilebilecegini savunarak, kanunu anayasaya uygun bulmustur.

2.4.2. Ziglar v. Abbasi Karari

Konu ile ilgili verilmis bir diger kararda®®®, 11 Eyliil teror saldirilarindan
hemen sonra Federal Hiikiimetin, Yiizlerce kanun dis1 yabancimin gozaltina
alinmasin1 emretmesi ve gozaltinda bulunan kisilerin terorle baglantt kurup
kurmadigina dair kararin beklemede tutulmasi lizerine, Arap ve Giiney Asya kokenli
alt1 bagvurucunun, Brooklyn'deki federal bir tesiste ii¢ ila alt1 ay siireyle gozaltina
alinmasi tartigilmistir. Ayrica bagvuruda, hapishane gardiyanlarinin gozalti sirasinda
"fiziksel ve sozlii taciz" uyguladigi, muhafizlarin gézaltinda bulunanlart duvarlara

carptigi; kollarini, bileklerini ve parmaklarini biiktiigi; kemiklerini kirdigi; onlara

665 HOLDER, ATTORNEY GENERAL, ET AL. v. HUMANITARIAN LAW PROJECT ET AL.,
Docket No. 08-1498, Karar Tarihi:20/06/201 .
666 ZIGLAR v. ABBASI ET AL., Docket No. 15-1358, Karar Tarihi: 19 Haziran 2017.
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terorist olarak hitap ettigi; siddetle tehdit ettigi; onlara asagilayici cinsel ifadeler
yonelttigi ve dinlerine hakaret ettigi iddia edilmektedir. Mahkeme, sorunun,
memurun kisisel sorumluluguna gidilip gidilemeyeceginden ibaret olmasi sebebiyle

yalnizca bu baglamda sorunu degerlendirmis ve bagsvuruyu reddetmistir.

2.4.3. Jesner v. Arab Bank Karari®®’

Bir diger kararinda mahkeme, Arab Bank’in terdr orgiitlerine para akisi
sagladig1 i¢in anayasaya aykir1 faaliyette bulundugu gerekgesiyle sikayet edilmesi
lizerine, ¢alisanlarinin yaptigi faaliyetlerden dolayr sirketlerin sorumlu olmasini
saglayan bir kanuni altyapi olmadigini, yasama organinin fonksiyonunu gaspetmesi
dogru olmayacagindan, yargisal aktivizmden kaginarak bankanin bu faaliyetlerden

sorumlu olduguna hitkkmedemeyecegini belirtmistir.

2.4.4. Rubin v. Islamic Republic of Iran Karar®%

Kararda basvurucular, FSIA (The Foreign Sovereign Immunities Act of
1976) Kanunu’'nda yabanci devletin yargi bagisikligina getirilen istisnalar
cercevesinde, terdre finansal destek sagladigi gerekgesiyle Iran’in miilkiyetten
mahrum birakilmas1 mahkemeden istenmis, bunu yaparken, kanundaki herhangi bir
belirsizligin kanunun yapilis amacina gére yorumlanmasi gerektigi, bu yilizden
kanunda yer almasa da Iran’in miilkiyetten mahrum birakilabilecegini

belirtmislerdir. Mahkeme ise, kanunda bir bosluk varsa, bunun bilingli oldugu,

667 JESNER ET AL. v. ARAB BANK, Docket No: 16-499, Karar Tarihi: 24 Nisan 2018.
668 RUBIN ET AL. v. ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN ET AL., Docket No: 16-534, Karar Tarihi:
21 Subat 2018.
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istisnalarin dar yorumlanacagi, kanunun amaci sdyleminden baska basvuruculari
hi¢bir somut dayanaginin olmamasi sebebiyle basvuruyu reddetmistir.

Her dort kararda goriildigii iizere, kamu giivenliginin tehlikeye atildig:
gerekgesiyle yapilmis her bir bagvuruda ABD Yiiksek Mahkemesi, kanunilik sartina
vurgu yapmis, kanunda ongoriilen sinirlamalart mesru gérmiis, Ongoriilmeyen
smirlama taleplerini ise reddetmistir. Yargisal aktivizmden kaginarak, yasama ve
yiirlitmenin alanina girmemeye 6zen gostermistir. Bu tercihin bir sonucu olarak,
yapilan bagvurularda, sikayete konu eylem ve islemleri, bagvurunun kapsadigi alanla
sinirl1 olarak incelemistir. Ozellikle HUMANITARIAN LAW PROJECT kararinda
kanunun Kkalitesini tartismus olmas: dikkat c¢ekicidir. Burada, mahkeme,
bagvurucunun belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkesine uymadigini iddia ettigi kanun
bakimindan, mahkemenin incelemesinin bir sinirlamanin yalnizca kanunda yer alip
almadigi problemiyle sinirli olmadigini da gostermektedir. Bu anlamda mahkemenin
kuvvetler arasindaki dengeyi muhafaza etmek adina objektif kriterler olarak

kanunilik, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerini dnemsedigini soyleyebiliriz.

2.5.Ulkelere iliskin Genel Degerlendirme

Uc farkli iilkeden sundugumuz o6rnek Kararlar incelendiginde, kamu
giivenliginin saglanmasi adina kisi haklarina yapilan miidahaleler ve diizenlenen
hukuki metinler incelenirken, mesru amag, belirlilik ve 6l¢iiliiliik ilkelerinin 6n plana
ciktigint gormekteyiz. Tim orneklerde, kamu giivenliginin korunmasi amacinin,
ozgiirliiklerin sinirlanmasinda mesru amag¢ olarak degerlendirildigi ilk bakista
saptanmaktadir. Belirlilik ve 6lgiiliiliik konularinda ise, Alman Anayasa Mahkemesi
ve Ingiliz Temyiz Mahkemesi’nin benzer yaklasimda bulundugu, Fransiz Anayasa
Konseyi’nin ise bu konuda degerlendirme esiginin daha diisiik oldugunu
gdzlemlemekteyiz. Alman Anayasa Mahkemesi ve Ingiliz Temyiz Mahkemesi, insan
haklar1 agisindan benimsenmis evrensel ilkeler ¢ergevesinde, 6zgiirliigii 6nceleyen

bir pencereden meseleye yaklasirken, Fransiz Anayasa Konseyi, kararinda en biiyiik
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vurguyu amacin mesruluguna yapmis olmasindan da anlasilacagi tizere, otorite
mevhumuna ozgirlikkler karsisinda agirlik vermeyi tercih etmis, Olgiilillik ve
belirlilik hususlarinda kendisine yoneltilen itirazlari, kanunun yeterince donanimli
olduguna yonelik iistiinkorii degerlendirmelerle reddetmistir.®®® Amerikan Yiiksek
Mahkemesi ise, terorle miicadele konusunda Guantanamo kampi konusunda
benimsedigi politik tavirdan vazgecerek, yukarida degindigimiz gibi, objektif
kriterler 1s181nda, dengeleyici fonksiyonunu icra eder hale gelmistir.

689 [stisnaen bir konuda adil yargilanma ilkesine aykirilik tespit etmistir. BKz. yukarida
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3.BOLUM
TURKIYE’DE VE AVRUPA HUKUK DUZENINDE KAMU GUVENLIGI
VE OZGURLUK-OTORITE DENGESI

1-TURKIYE’DEKi DURUM
1.1. Osmanh Klasik Dénemi

Tiirkiye’de yiiriitmenin giiglenmesi trendini kavramak ve o6zgiirliikk-otorite
dengesinin saglanmasinda devletin roliinii gézlemlemek igin, anayasal gelismeler
tarihine mutlaka bakilmasi gerekir. Calismamizin bu boliimiinde, 6nce Osmanl
klasik donemindeki otorite ve devlet yonetimi anlayisi ile 6zgiirliiklere bakis agisi,
ardindan modernlesme donemindeki degisimler ile cumhuriyet donemi anayasalari
karsilastirmali olarak incelenecek, yasama ve yiiriitme organlarinin siyasal rejimdeki
konumlarinin degisimi ve ardindaki sebepler irdelenecektir.

Osmanli klasik doneminde, egemenlik, heniiz tanrisal bagdan kopmamustir,
devlet monarsi ile yonetilmektedir. Osmanli’da monarka verilen adla Padisah,
yiirtitmenin basi oldugu gibi, yasama ve yarg1 yetkileri ile de donatilmistir;
patrimonyalist bir yap1 siyasi rejimi sekillendirmektedir. Patrimonyalizm, klasik
topluluklarda rastlanilan ve aile i¢indeki yonetici erkegin yonetilen hane mensuplari
tizerinde sahip oldugu iktidar ve bunun karsiliginda hane mensuplarinin yonetici
erkege gosterdigi itaatin olusturdugu iliskinin toplumlarin yonetilmesinde icra
edilmesiyle meydana gelen idare bigimidir.5”° Yasama, yiiriitme ve yarg: yetkilerinin

tek elde toplanmasi da bu rejimin karakteristik ozelliklerindendir. Demokratik

670 ASLAN, Seyfettin, “Osmani: Siyasi Rejimini Sekillendiren Bir Olgu Olarak Patrimonyalizm”,
Iktisadi ve Idari ilimler Dergisi, Cilt:17, Nisan 2003, Sayi:1-2, 5.245-253.
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kosullarda 6zgiirliigiin sujesi olan birey ise Osmanli klasik donem sisteminde,
“tebaa” yahut “kul” dur. Osmanli siyasetinde devlet, toplumdan farklilasmis ve {ist
bir mevkide konumlanmistir. Devlet baskan1i olan padisah ise Tanri’nin
yeryiiziindeki golgesi olarak biitiin Osmanli miilkiiniin sahibidir.6”* Miisliiman tebaa
tizerinde dini mesruiyeti saglamis olan ve aymi kanalla, otoritesini de koruyan
padisah, kul sistemi ile merkezde koleler ile hristiyan tebaa lizerinde, timar sistemi
ile de yeni fethettigi cografyalar lizerinde otoritesini saglam sekilde kurmustur.
Timar sistemi ile birlikte, kul sistemi, devletin mutlak otoritesini merkezde
saglamlastirmakta; tasrada ise bu islevi timar sistemi goérmektedir. Bireylerin
devletle itaat odakli baginin bu sistemler iizerinden saglanis bigimini soyle izah
edebiliriz; oncelikle, kul sistemi, Osmanli Devleti’nin farkli donemlerinde farkli
sekillerde uygulanmistir. Fakat temel olarak, kole statiisiinde olan, gayrimiislim
ailelerin ¢ocuklarini alip, egiterek devlet hizmetine almak seklinde bir uygulamadir.
Ailelerinden alinan g¢ocuklar sarayda devlet hizmeti gormekte yahut yenigeri
olmaktadir. Boylelikle kolelik statiisiinden, devlet iginde saygin ve itibarli olan
kulluk statiisiine ge¢mis olmaktadirlar ve hem kendileri hem de ailelerinin devletle
olan baglar1 bu yolla pekismektedir. Kurulus doneminde sadece hristiyan kdlelerden
asker temin edilmektedir, ancak kurulus siirecinden sonra hristiyan tebaa arasindan
da secilmeye baslanmis ve bu usule devsirme sistemi adi verilmistir.%”? Yenigerilerin
devletin saglam temeller fiizerine kurulmasinda ve tebaa iizerinde otorite
saglamasinda ¢ok énemli rol oynadiklari sdylenmektedir.8”® Calcondyle, yenigerilere
bigilen bu 6zel rolii nazara alarak, tebaanin Osmanli hitkiimdarina boyun egmelerinin
yenigeriler sayesinde saglandigini ifade etmistir.6’# Kiiltiirel ya da etnik baglantisi

olmayan sosyal olarak tarafsiz bir kuvvet olarak iyi bir bastirici kuvvet, ayrica devlet

671 Bu nedenle reayaya topragin miilkiyeti degil, sadece devlete hizmet karsiligi kullanim hakki
verilmistir.

672 GUZEL, Hasan Celal, CICEK, Kemal, KOCA, Salim (Ed.), “Tiirkler”, Cilt:10, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 134.

673 ASLAN, (2003), 5.245.

674 CHALKONDYLE,” Historie générale des turcs, contenant ’historie de Chalkondyle” , Paris,
1662, Aktaran: GUZEL, CICEK, KOCA, (2002), C:10, s. 135.

139



i¢ci iktidar miicadelelerinden bagimsiz olduklarindan etkin bir siyasal arag
olmuslardir.%”> Benzer sekilde, timar sisteminin de otoriteyi saglamada onemli
katkis1 bulunmaktadir. Merkezi otoritenin yerel kosullarla uyumlu sekilde varligini
korumasi diisiincesiyle ortaya ¢ikan sistemlerden biri olan timar sistemi, icra ettikleri
gorevlere mukabil devlet gorevlilerine vergi toplama yetkisinin verilmesi bi¢iminde
isler.87 Yeni fethedilen yerlerin merkezden kopuklugunun énlenmesi ve vergilerinin
alinmas, idari islerinin diizenlenmesi bu sekilde saglanmistir. Sistem, tasra tizerinde
otorite kurmanin 6nemli bir aracidir.

Osmanli’da otoritenin saglanmasi "nizam-1 alem”in korunmasi i¢in ¢ok
onemlidir. “Nizam-1 alem” kavrami, Fatih Sultan Mehmet’in “Kanunname” sinde
kullanis bicimiyle “kamu diizeni” ve “kamu giivenligi” kavramlarma karsilik
gelmektedir.5”” Onun korunmasi, son derece énemlidir. Kardes katli gibi son derece
tartigmali kavramlar, nizam-1 alemin korunmasi adina seriata uygun goriilmiistiir.578
Fakat nizam-1 alemin korunmasi karsisinda 6zgiirlikkleri korumak igin otoritenin
dengelenmesi gibi bir soruna, Osmanli yabancidir. Bu devirde yoneten-yonetilen
arasindaki iliskiyi degerlendirirken ozgiirliik-otorite dengesi {izerinden degil,
“adalet” kavramu iizerinden hareket edilmelidir.6”® Osmanlilar;

“Adl’dir, mucib-i saldh-1 Cihdn, Cihdn, bir bagdwr divar: devlet , devletin
ndzimi geriattir, Ser’iat’a hdris olamaz, illa melik ,Melik zapt eyleyemez illa lesker,
Leskeri cem’ edemez, illa mal, mali cem’ eyleyen redyadir, redyayr kul ider padsah-
1 dleme adl.”®® diisturu ile yasamislardir. Birey, devletin varligi ve bekasi adina

korunmaya deger goriilmektedir. Adaleti saglayan en 6nemli arag ise kanundur.

675 GUZEL, CICEK, KOCA, (2002), C:10, s.135.

676 AKTAN, Coskun Can, “Timar sistemi ve Osmanli imparatorlugu’ndaki Uygulamas1”, “Osmanli
Timar Sisteminin Mali Y6nii”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Dergisi, S:52, 1988, s. 69-78.

677 GUZEL, CICEK, KOCA, (2002), C:11, 5.34.

678 OZCAN, Abdiilkadir, “Fatih Teskilat Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem i¢in Kardes Katli
Meselesi”, Tarih Dergisi, Say1:33, Istanbul, 1982, s. 17-18.

67 TANOR, (2014), Istanbul, s. 26.

880 “Adalet Diinya 'nin kurtulusunu saglar, Diinya, duvart devlet olan bir bagdir, Devleti diizenleyen
Ser’iattir, Hiikiimdar olmadan ser’at korunamaz, Askersiz Hiikiimdar duruma hdkim olamaz, Ordu
ancak mal ile toplanir. Mali toplayan halktir. Halk: idare altina ancak Cihan Padisahimn adaleti
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“Kanun” kavrami, Osmanli’da, “kanun-u seriat”, “kanun-1 kadim” ve
“kanunname” olarak ti¢ farkli kavram igerisinde yer almaktadir. “Kanun-u seriat”,
herkesin, padisahin dahi uymasi gereken dini kurallar1 ifade eder. Devlet
yonetiminde en st normdur. Onu, "kanun-1 kadim” izler. “Kanun-1 Kadim”
kavrami, “ol kanundur Ki ne zaman basladigin1 kKimse bilmeye”. Kavram, 6zellikle
17. asir nasihat literatiiriiniin gegmisin bozukluklarin1 yorumlarken kullandig:
merkezi bir kavramdir.®®! Bozulmalar hep kanun-1 kadimin ihmal veya terk

edilmesine baglanir.%82 Ocak, Kanun-1 Kadim kavramim séyle agiklamustir:

“Kanun-: Kadim, Osmanli devlet geleneginde Katip Celebi 'nin yasadig:
yillarda baslayan wslahat diisiincesiyle ortaya ¢ikan ve kokleri itibariyle
gelenege bagli olan ve Osmanli hiikiimdarlarinin yasama hakkin: ifade
eden kanunlar manzumesi olarak anlas:/i». Buradaki kadim kelimesiyle
anlatiimak istenen, bu gelenegin Osmanl ile degil de Tiirk tarihiyle ilgili
oldugudur. Zslam ile birlikte bziyiik élciide renk degistiren bu gelenek

daha da bir gii¢ kazanmustir. %%

Nizam-1 alem, kanun-1 kadime uyulmasi ile saglanmigtir. Kanun-1 kadim,
Nizam-1 alem’in (kamu diizeninin) kaynagi olmakla otoritenin referans noktasini
teskil etmektedir. Modern zamanlarda bu kavramin yerine gegmis olan fakat bu kez
evrensel kabuller etrafinda sekillenen “hukukun genel ilkeleri” ise otoritenin degil,
ozgiirliigiin glivencesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli klasik déneminde,
kanunnameler de, padisahlarin otoritesini kuvvetlendiren bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir. Ancak, Osmanli anlayiginda, hiikiimdarlarin adil olmasi devletin

alir.” Kinalizade Ali Efendi, “Ahldk, Ahldk-: Ala’i”, Haz. Hiseyin Algiil, Terciiman 1001 Temel
Eser,s.138.

881 )z, Mehmet, “Klasik Donem Osmanli Siyasi Diisiincesii : Tarihi Temeller ve Ana ilkeler”,
Islami Arastirmalar Dergisi, CIL T : 12, Sayi: 1, 1999, 5.27-33.

62 ()7, (1999), 5.27-33.

683 OCAK, Hasan, “Siyaset/Toplum Felsefesi/ 4hlaki A¢isindan Katip Celebi'de Ulema ve Umeranin
Yeri” Mizanii-1 Hak Islami [limler Dergisi, S.1, 2016, s.83-100.
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kuvvetinin ve hiitkimdarin otoritesinin devam edebilmesi icin 6nemlidir.63* Bu
anlamda ““adalet”, devlet otoritesine kars1 bireyleri korumanin araglarindan biridir.
Bu amaci gergeklestirmek adina hiikiimdarlar belli araliklarla mezalimleri dinlemis,
minferit fermanlar yaymlanmig, hiikiimdarlarin iradeler seklinde isdar ettikleri
hukuk kurallar1 ilgili kisilere ve mahkemelere gonderilmis ve bir suretleri aynen veya
ozetlenerek ser'iye sicillerine kaydedilmistir. Bunlar daha sonra birlestirilerek
kanunnameleri olusturmustur.%®® Padisahin yasama faaliyeti kapsamindaki
kanunnameler, halki yiiriitmenin ve devletin basi olan padisaha degil, devlet
gorevlilerinin keyfi tutumlarina kars1 korumak i¢in hazirlanmigtir. Kanunnameler
kamu gorevlilerinin keyfi eylemlerinin 6niine gegmek amaciyla ¢ikarilmistir.%% Zira,
klasik donem Osmanli yaklagimina gore, mesruiyetinin din temelli olusundan otiirii
seriata asla kars1 gelmeyecegi karine olarak kabul edilen padisahin, hak ihlalinin faili
olmas1 miimkiin degildir. Boylece hiikiimdar, hem otoriteyi hem 6zgiirligii saglayan,
ve bunlar1 dengeleyen bir giic konumunda idi.

Osmanli’da adaleti saglamaya yonelik bir diger unsur olarak yargi
organindan da s6z etmek gerekir. Yarg: yetkisi, yiiriitme ve yasama yetkisi gibi
padisaha aittir. Padisah, Orfi hukuktan kaynaklanan meseleleri kendisi ¢oziime
ulagtirir veya bunun igin kadilar1 yetkilendirir.%8’ Ser’i meselelerde yargilamay1 kadi
yapar. Kadi, seriat namina hitkmeder ve hiikkmii prensip olarak kesindir. Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu ile, miieyyidelerin seriat ve kanun dogrultusunda mahkemeler
tarafindan belirlenecegi sabit oluncaya dek siirmiistiir.5®

Sonug olarak klasik donemde, padisah, tiim kuvvetleri elinde tuttugundan,
otoriteyi dengeleyecek ayr1 bir dengeleyici kuvvetten bahsetmek miimkiin

olmamustir. Padigahin kendinden iistiin degerler olarak kabul ettigi kanun-u kadim

684 AYDIN, M. Akif, “Kanunnameler ve Osmanli Hukuku nun jsleyi.sindeki Yeri”, Osmanl
Arastirmalar1 Dergisi, XXIV , 2004, Istanbul, 5.37-46.

635 AYDIN, (2004), 5.37.

63 AYDIN, (2004), 5.43.

87 YURTSEVEN, Yilmaz, SAHIN, Gamze Nur “Klasik Dénem Osmanil: Hukukunda Padisahin
Yarg: Yetkisi”, Y1ldirim Beyazit Hukuk Dergisi, S.1, 2016, 5.159-206.

638 Y|LMAZ, SAHIN, (2016), 5.184.
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ve seriat ise, padisahin “adil” olmasmin giivencesi olmakla birlikte, otoriteyi de
pekistiren unsurlar olmustur. Cilinkii Osmanli anlayisinda, adaleti saglamanin yolu
otoriteyi saglamaktan gecmektedir. “Ozgiirliik” ise kavram olarak hukuk sistemi
icerisinde heniiz yer almamaktadir. Bu kavramin yerine, “adalet” kavrami, “zuliim”
kavramiyla karsit olarak kullanilmistir. Bu kavram otoritenin dengeli kullanilmasi
disturunu kapsar nitelikteyse de, otoritenin somut bir smirlandirmasi, gerekli
mekanizmalarin yoklugu nedeniyle, miimkiin olmamistir. Giiniimiizde ‘“kamu
diizeni” ve “kamu giivenligi” kavramlarina denk gelen, “nizam-1 alem”in korunmasi,
devlet yoneticisinin temel amaci olmus, “adalet” ise ancak devletin bekasi igin halka
muamele seklinin diizenlenmesinde bir referans noktasi olabilmistir. Fakat heniiz
16.yiizyilda dahi, toprak sisteminin bozulmaya baslamasi ile merkez ve tasra
yoneticilerinin keyfi uygulamalar1 sebebiyle adalet ¢emberi kirilmis, devlet-halk
iliskilerinde sorunlar bas gostermeye baslamistir.%° 17. yiizyilda bu durum daha da
agirlasmus, hatta reayaya kars1 islenen suclar “zuliim suclar1"®® baslig altinda ayrica
kategorilendirilecek kadar ¢ogalmistir. Otoritenin biiriindiigii bu yeni hal, adaleti
ortadan kaldirmis, bu duruma isyanlar da eslik etmis, yasanan hareketlenmeler
beraberinde 1slahat ve tanzimat devirlerini ve otoritenin karsisinda ozgirliik
kavraminin da korunmasi gerektigi disiincesini, nihayetinde, anayasaciligi

getirmistir.

1.2.0smanh Modernlesme Donemi

18.yiizyilda, 1ll. Selim doneminde bir¢ok ayaklanma yasanmis, padisah,
yasanan ayaklanmalara son vermenin reformlarla miimkiin olacagina inanmus, fakat
bozulan devlet ve asker teskilatini eski haline getirmesi miimkiin olmamustir. Yillarin

hatta asirlarin siiriikleyip getirdigi aliskanliklarin ve kotii yonetim uygulamalarinin

689 Ayrintil1 bilgi icin, TANOR, (2014), .26-27, ERYILMAZ, (1992), s. 22-30.
80 MUMCU, Ahmet, “Osmanly Hukuku 'nda Zuliim Kavrami”, Phoenix Yay., 2007, Ankara, s.1-34.
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hemen birden yok edilmesi miimkiin degildir.®* Tasradaki devlet gorevlileri,
Istanbul’dan baglantisin1 kesmistir. Devlet otoritesinin kendisini koruyamadigini
goren halk da mecburiyet altinda ayanlara katilmak durumunda kalmistir.%%2 Siyasi
mesruiyetinin devamliligini saglayan nizam-1 alemi koruma fonksiyonunu kaybeden
padisaha kars1 son isyan olan Kabak¢1 Mustafa isyaninda, seyhiilislamdan saglanan
destek sonucu dini mesruiyet de yer degistirmis olmaktadir. Zira isyancilar, basta
Seyhiilislam Mehmed Ataullah ve Istanbul Kadis1 Mehmed Murad efendiler olmak
lizere, zaten 1slahata karsi olan ulemanin destegini elde etmislerdir.?® Sonug
itibariyle Ugiincii Selim tahttan indirilmis ve yerine gelen Dérdiincii Mustafa’nin
hallinden sonra Ikinci Mahmut tahta gegmistir.®® Burada, otoritenin kaybs,
Ozgiirliiklerin egemen olmasi anlamina gelmemis, zayiflayan devlet otoritesine,
ayanlarin ve asker ocaklarmin otoritesi ortak olmustur. Devam eden siiregte, ilk
anayasal belge olan Sened-i Ittifak imzalanmis ve bu belgede reayanin haklarindan
ve onlara zulmiin yasaklanmasindan bahsedilmisse de, hiikiimlerinin uygulanmasini
saglayacak bir mekanizmaya yer verilmemis olmasi sebebiyle bu belge otoriteyi
dengeleyip 6zgiirliikleri giindeme getiren bir belge olamamistir. Nitekim birkag yil
icinde Ikinci Mahmud merkezi otoriteyi giiclemndirince, Sened-i Ittifak’in
hiikiimlerini tanimamustir.®%

Sened-i Ittifak’tan sonra, otoriteyi ozgiirliiklerden yana smirlama egilimi
tanzimat doneminde gorilmistiir. Tanzimat hareketi, ulus olma bilincinin
Osmanli’daki gayrimiislim unsurlar arasinda yayilmasinin bir dagilmaya sebep
olmamasi igin, otoritesinin siirlandirilmasina razi olmustur. Zira reaya tizerindeki
otoritesini tamamen kaybetme tehlikesi karsisinda, onun siirlandirilmasi fikri tercih

edilmistir.?®® Bu minvalde Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ilan edilmis, otorite

891 ERYILMAZ, (1992), s.46.

692 ERYILMAZ, (1992), 5.46.

8% ONARAN, Burak, “Padisahi Devirmek, Osmanl: 1slahat Caginda Diizen ve Muhalefet:Kuleli
(1859), Meslek (1867)”, Cev. Saadet Ozen, Iletisim Yay., 1. Baski, 2018, Istanbul, s.66.

69 TANOR, (2014), 5.50-72.

6% ZBUDUN, (2011), 5.25-26.

6% TANOR, (2014), 5.84.
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smirlanarak kanun dstiinliigii ve kanuna saygi ilkesi ile kanun oniinde esitlik ilkesi
hayata gecmistir. Keyfi islemlerin yasaklanmasi, kanunun, kanun koyucu dahil
herkesi baglamas: diisiincesi giindeme gelmistir. Ozgiirliik ve otoriteyi dengeleyici
bir unsur olarak “kanun” 6nem kazanmistir. Kanuna kanun koyucunun ve
idarecilerin bagl kalmas1 “yemin” ile giivence altina alinmis olup, yaptirim sistemi
kurulmamissa da, boyle bir “kendini sinirlama” rejimi, giiniin kosullar1 igin 6nemli
bir denge araci olmustur denebilir.%” Osmanli’da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu
Ozgiirliik-otorite dengesini ilk kez kurma girisimi olarak dile getirilebilir. Tanzimatin
ardindan gelen Islahat fermani ve 1slahat hareketleri de, anayasal anlamda
tanzimattaki gelismelerin devami seklinde cereyan etmistir. Genel olarak islahat
hareketlerine bakildiginda bunlarin tepeden inme olarak halka empoze edildigi,
halkin 6zgiirlik miicadelesi sonucu olusmadig goriilmektedir.® Otoritenin
dengelenmesinde halkin pasif tutumu®®, birtakim giiclerin iktidar1 ele gegirerek,
“halk adina” devlete ve topluma yon verme iddiasiyla ortaya ¢ikmasina sebep olmus,
boylelikle otoritenin dengelenmesi degil, el ve bigim degistirmesi s6z konusu
olmustur. Bu siireg, Osmanli'da Tanzimat ve onu var eden biirokrasi eliti ile
baglamigtir. Siyasi ve idari otoritenin, fiilen bu gii¢lii biirokratik yapiya gegmeye
basladig1 bu donemi, “Bab-1 Ali Asr1” seklinde ifade eden yazarlar bulunmaktadir.”®
Bu donem, sadrazamla beraber, etrafindaki biirokratlarin da yonetime egemen
oldugu bir donemdir. Bu donemi, birinci mesrutiyetten sonra Yildiz Sarayi’nin,
ikinci mesrutiyetten sonra Ittihat ve Terakki cemiyetinin otoritesi izleyecektir.
Ortayli, sayilan tiim devirlerde yonetimin otoriter oldugunu, nihayetinde otoriterligin

hemen hemen ¢agdas bir diktatorliik haline geldigini ifade etmistir.”*

897 TANOR, (2014), 5.91.

8% ERYILMAZ, (1992), s.15.

89 ERYILMAZ, (1992), s.16.

0 ORTAYLI, ilber, “Imparatorlugun En Uzun Yiizyili 7, Timas yayinlari, 33. Baski, Istanbul,
2011, s.101-137.

01 ORTAYLI, (2011), s.101.
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Tanzimat Sonras1 devlete ya da biirokrasiye hakim olan ideolojiyi Ortayli su
sekilde ifade etmektedir;

“1839 yili 3 Kasim inda Osmanli Imparatorlugu nun tarihinde yeni bir
donem agan Hatt-t Hiimayun’u okuyan biirokrat gruba Babiali

diktatorleri denegelmistir”."%?

Tanzimat dénemi devlet adamlarindan olusan Bab-1 Ali grubu, otoriter bir yonetimin
temsilcileridir. Zira, Osmanli’nin dis etkenler sebebiyle otoritesini yitirmesi ihtimali,
Tanzimat diisiincesini olusturmustur. Otorite, halihazirda en 6nemli deger olmaya
devam etmis fakat, kendine ortaklar da edinmeye baslamistir. Tanzimat donemi
devlet adamlari, yonetsel, ekonomik mevzularda ve ceza hukukunda Avrupa
mevzuatinin iktibasi fikrine sicak bakmislardir. Yo6netilenlere yapilan baski ve zuliim
ile miicadele etmekte, haksiz islemleri sorusturup, usulsiizlik yapan yoneticileri
cezalandirmaktadirlar. Bunun yaninda koleligin  kaldirilmas1 ile  mislim-
gayrimiislim tebaa arasinda esitligin saglanmasi da bu donemde hayata gegirilen
otoriteyi dengeleyici unsurlar olmustur. Aslinda bu donemde, reformlara hakim olan
liberal diisiince ile tutuculuk, bir aradadir.”®® Bunun yaninda, Tanzimat donemi
devlet adamlarinin, milletin temsili, mesrutiyetin getirilmesi gibi bir tahayyiilleri
yoktur. Tanzimatgilar, inkilap¢i degildirler, reformcu bir diinya goriisiine
sahiptirler.”® Reform siireglerini 1limh bir sekilde isletmislerdir.”® Temelde
muhafazakar goriisliidiirler ve monarsi ile uyum igerisinde ¢alismislardir. Fransiz
devriminden etkilenen degil, ona tepki olarak yiiriittiikleri bir hareketleri vardir.
Osmanlicidirlar  ve yeni bir Osmanli devlet milliyet¢iligi yaratmaya

calismaktaydilar.’%

92 ORTAYLI, (2011), s.101.
93 ORTAYLI, (2011), s.112.
%4 ORTAYLI, (2011), s.125.
%5 ORTAYLI, (2011), s.126.
% ORTAYLI, (2011), s.128.
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1861 yilina gelindiginde, Bab-1 Ali hiikiimetinden Ali ve Fuat Pasalar 6n
plana ¢ikmaya baslamis ve Serif Mardin’in ifadesiyle onlarin iktidarlar1 boyunca
Bab-1 Ali hegemonya siyaseti uygulanmustir. Butrus Ebu Manneh’in Tanzimat’in

150. y1ldéniimii Uluslararast Sempozyumunda sundugu bildiride™’ ifade ettigi gibi;

“ Pasalar, Resit Pasanin mahmisi Ve ona sadik biirokratlar: gérevien
almasi igin Sultan Abdiilmecid’i kiskwrttiklar: gibi, devlet islerinde daha
etkin rol almak istediginde bir padisah protesto etmek i¢in istifa etmek
ve kendi bildikleri disinda gérevlerini icra etmeyi reddetmek gibi daha
once duyulmamug tepkiler vermis, Sultan Abdiilaziz, sultanlik ve diger
makamlar i¢in aynmt diizeyde yeni adamlar bulmada basarisiz olunca

’

duruma riza gostermek zorunda kalmustir.’

Devlet yonetimi iizerinde hegemonyasini boylece kuran Ali ve Fuat pasalar,
hem liberalleri hem de padisah1 disarida birakmis, herhangi bir dengeleyici kuvvet
olmaksizin bu durumu devam ettirmislerdir. Sonug itibariyle devlet otoritesini
giiclendirmek icin dahi olsa kisi hak ve ozgiirliikleri yoniinde reformcu kimlik
tasidigini sdyleyebildigimiz otoritenin yerini, frensiz bir otorite almistir.

Yeni Osmanli diisiincesi, Bab-1 Ali hiikiimeti uygulamalarindan rahatsiz olan
ve iilkeyi dagilmanin esiginde goren, hemen hepsi eski Bab-1 Ali ¢alisani olan bir
grubun Ittifak-1 Hamiyyet 6rgiitiinii kurmasiyla baslamustir. Bu kisiler, batida egitim
almig olan Mehmed Bey’in liderliginde, Montesqieu’den ¢eviriler yapan Namik
Kemal, Napoleon’a ciddi hayranlik besleyen Ayetullah Bey, bati dillerinden
cevirilerin yer aldig: bir gazetenin sahibi olan Refik Bey gibi isimlerden olusuyordu.
Bu kisiler, batida yanki bulan halkin temsili, mesrutiyet fikirlerinin Osmanli’da

uygulanmasini gerekli goérmekte, Ali Pasa’nin sahsi otoritesinin sona ermesini

707 Butrus Abu-Manneh, “Ali ve Fu’ad Pasalarin Bab-1 Ali’deki Niifuzlarimn Kokleri (1855-1871)”,
(ig.) INALCIK, Halil, SEYITDANDIOGLU, Mehmet, (Ed.), "Tanzimat, Degisim Siirecinde Osmant:
Imparatorlugu ”, istanbul, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2014, p. 477-491.
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hedeflemekteydiler. Bu kisilerin, monarsi kurumu ile bir ¢atismalar1 yoktu, fakat
Bab-1 Ali uygulamalarini elestirmekteydiler. ttifak-1 Hamiyyet,”® reformlar: din ve
milliyet ekseninde telakki etmis, ayn1 zamanda politik olarak Avrupa’t da takip
etmekten geri durmamislardir.’® Amagclarmin yalnizca Padisah’a Bab-1 Ali'nin

10 grubun

yanlis uygulamalarini igeren bir dilek¢e vermek oldugu sodylense de
ihtilalci karakteri kabul edilmektedir.”*! ittifak-1 Hamiyyet’in dagilmasimin ardindan
ortaya ¢ikan ve Bab-1 Ali tarafindan Avrupa iilkelerine tahsil i¢in génderilmis olup,
batili fikirlerle donanmis halde olan Jon Tirkler de Yeni Osmanli akiminin devami
niteligindedir.”*2 Basin, hareketin cok énemli bir aracidir.”*® Zira, halk, mesrutiyetgi
yenilikler karsisinda isteksizdir fakat Jon Tiirklerin benimsedigi liberal fikirler
yolunda yenilikler yapilmasi icin halkin destegi ve katilimi gereklidir. Ote yandan
grubun igerisinde basin faaliyetleri i¢in maddi destegi saglayan Mustafa Fazil Pasa,
hiikiimete yonelik tenkitler hususunda fazla sert olunmamasi yoniinde bir tutum
takinmaktadir. Gruptaki farkli temayiiller {izerinden birgok Qazete nesriyati
yapilmustir; bir diger deyisle daginik ve ¢esitli bir hareket bi¢imi s6z konusudur. Yeni
Osmanli hareketinin ihtilalci bir yéniiniin oldugu gercegi, kendini 6nce, Ittifak-1

Hamiyyet lideri Mehmed Bey’in planladigi darbe tesebbiisii ile gostermistir.

708 «“Bu ismin, orgiitiin kurucular: tarafindan belirlenmedigi, hatta bu cemiyetin herhangi bir isminin
olmayabilecegi, Ittifak-1 Hamiye isminin érgiite yakistirilan isimlerin en ragbet gorenlerinden biri
oldugu ifade edilmektedir.” Bkz. ONARAN, (2018), s.255.

9 MARDIN, Serif, “Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu”, iletisim Yaymlari, 6. Baski, 2006,
Istanbul, s.29.

110 “Cemiyetin plani, cemiyet mensuplari, medrese talebesi, fedailer ve nihayet cami cemaatinin hep
birlikte Meclis-i Hass'in toplanmis oldugu Bdb-1 Ali’ye yiirimekti. Ilk ama¢ Meclis-i Hass’1
dagitmakti. Basta Ali Paga, Fuat Pasa gibi en énemlileri olmak iizere, viikeladan karsi koyanlarin
oldiiriilmeleri ongoriilmiistii. Arkasindan cemiyete mensup ulema ozellikle millet meclisi kurulmasini
iceren islahat projelerini bir arzuhalle padisaha sunacakti.” Bkz. ONARAN, (2018), s5.273.

" Ebiizziya , “Yeni Osmanlilar”, Yeni Tasviir-i Efkar, 7 Haziran 1909, s.3, Aktaran: MARDIN,
Serif, “ Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu”, Iletisim Yaymlar1, 6. Baski, 2006, Istanbul, s.30.
"Cemiyetin basta insani amaclar i¢in hareket eden bir yap: olarak kuruldugu, cemiyet tarafindan
daha sonra gerceklestirilen suikast tesebbiistiniin yargilamasi ile ilgili hazirlanan mazbatada yer
aliyordu. Hatta olayla ilgili olarak yapilan tutuklamalardan 20 giin dncesine kadar bu durum
degismemisti. Ancak, bir cemiyetin 20 giin icerisinde boyle bir doniisiime ugramasi ihtimal dahilinde
goriilmemektedir.” Bkz. ONARAN, (2018), 5.264-271.

2 DEMIRTAS, Baris, “Jon Tiirkler Baglaminda Osmanli’da Batililasma Hareketleri”, U.U. Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 8, Sayi: 13, 2007/2, 5.389-408.

"8 DEMIRTAS, (2007), 5.392.
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Taleplerini kabul ettirmek adina o6rgiitiin silah kullanmasina karsit olan Ayetullah
Bey’in ihbari iizerine bu girisim sonuca ulasamamistir.’** Daha sonra, Sultan
Abdiilaziz’i mesrutiyet fikrine sicak bakmamasi gerekgesiyle tahttan indirerek yerine
besinci Murat’1t gecirmeleri, Sultan Murat saglik sorunlart Sebebiyle tahttan
indirilince yerine “mesrutiyet sozii” aldiklar1 ikinci Abdiilhamit’i gegirmeleri,
yontem olarak ihtilalciligi benimsemis olduklarin1 agik¢a ifade etmektedir.
Goriildigi tizere Osmanli’da otoritenin yiizii farklilasmaktadir. Yeni ortaya ¢ikan
otorite bir yandan sonugcta diktatorliige giden bir yolda ilerlerken 6te yandan anayasa
caligmalarini da yiiriitmiistiir. Yeni otorite, bir yandan kati bir toplumsal kontrol
saglarken, diger bir yandan eski otoriteyi dengelemek adina demokratik araglari
sisteme dahil etme ¢abasi igerisinde olmustur.

Askeri darbeler sonucu fkinci Abdiilhamid tahta ¢ikarilmis, sadrazam olarak
Mithat Pasa gorevlendirilmis, bu olayr miiteakip tarihimizde ilk anayasa olan
Kanun-1 Esasi’nin hazirliklar1 baglamistir. 1876°da ilan edilen Kanun-1 Esasi’de,
ozgiirliik otorite dengesinin basarili sekilde saglandigini sdylemek zordur. Her ne
kadar, kisi hak ve hirriyetleri genis sekilde diizenlenmisse de, bu hak ve
Ozgirliiklerin  korunmasi igin, otoriteyi zorlayacak unsurlar ve denetleme
mekanizmalari, sisteme dahil edilmemistir. “Osmanli” olmanin tanimina yer
verilmis, din ve mezhepten kaynaklanan ayrimciliklarin 6nlenmesi adina, “Osmanli”
taniminin kanunda belli oldugu sekilde yorumlanmasi gerektigi agiklanmistir (md.
8). Yine, kanunsuz sug¢ ve ceza olamayacagl kurali Kanun-i Esasi’de yer bulmus
(md.10), matbuatin serbestiyet sinirlarinin belirlenmesinde ise, “kanun dairesinde”
ibaresiyle yine kanun isaret edilmistir. Her Osmanli’nin umumi ve hususi egitim
almaya nizam ve “kanun dairesinde” hakki oldugu (md. 15), kanuna uygun olmayan
bigimde cebren kimsenin mesken ve menziline girilemeyecegi (md. 23) vb. sekilde
haklarin kullanimi ve siirlandirilmasinda kanunilik prensibi 6l¢ii olarak konulmaya
calistlmigsa da, “kanun” un, saglikli olarak sistemde yer almasinin, miimkiin

olmadig1 acik ve ortadadir. Soyle ki, yeni kanun hazirlanmasi ve kanun degismesi

"4 MARDIN, (2006), s. 54.
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icin sadrazam baskanligindaki heyet-i viikela veya kendi gérev alanlar1 igerisindeki
konularda heyet-i mebusan, padisahtan izin alma sarti ile kanun teklif edebilmektedir
(md.53). Parlamentonun kanun yapimini Padisah’in iznine tabi kilmak, yasamanin
yiirtitmeyi yani iktidar1 sinirlama fonksiyonunu daha bastan imkansiz kilmaktadir.
Ayrica, padisahin, Meclis-i Umumi’de, Heyet-i Ayan ismiyle 6miir boyu gérevde
kalacak meclis tiyeleri atamasi, bir de bu meclise, kanun tekliflerini tamamen red ve
diizelterek sadarete sunma yetkilerinin verilmesi, yasamanin etkinligini dogarken
oldirmistiir. Padisahin meclisi feshi yetkisini elinde bulundurmasi, heyet-i
viikelanin meclisin toplanmis halde olmadig: hallerde muvakkaten kanun hitkmiinde
karar verme yetkisinin bulunup, bu muvakkatligin nihayetinde heyet-i viikelanin
kararlarinin meclis tarafindan onaylanmasi gerektigi gibi bir hiikkme ise yer
verilmemis olmast (md. 36), meclisin varligini tamamen gostermelik hale getirmistir.
Tim bunlarin yaninda, olaganiistii hal kurumunun da Kanun-1 Esasi’nin son
bolimiinde “idare-i orfiye” adiyla yer almasi dikkat gekicidir. 113. maddede,
devletin bir bolimiinde ihtilal olacagimi belirten iz ve isaret goriildigi halde
hiikiimetin 0 bolgede gegici olarak “idare-i orfiye” ilanina hakki oldugu belirtilir. Bu
durumda so6zii gegen bdlgenin idaresinin 6zel bir diizen ile belirlenecegi bildirilmis,
bu kapsamda padisahin, hiikiimetin giivenligini tehdit ettikleri zabita sorusturmasiyla
sabit olanlar1 Osmanli iilkesinden ihrag¢ yetkisi bulundugu ifadesi hiikiimde yer
almigtir. “Giivenligi tehdit etme” ifadesinin soyutlugu ile ihra¢ edilecek kisilerin
zabitanin sorusturmast ile belirlenmesi bir araya geldiginde, bu hiikmiin, muhalif
kisilere kars1 alinmus bir tedbir oldugu ve kisi giivenligini oldukga tehlikeye soktugu
sOylenebilir. Bir dengeleyici unsur olmasi beklenen yargi organi da Kanun-1 Esasi’de
diizenlenmigtir. Hakimlerin gorevleri kanunla diizenlenir (md.81), muhakeme
alenidir (md. 82), herkesin kendisini istedigi bigimde savunma hakk1 vardir (md. 83),
her davanm ait oldugu mahkemede goriilecegi kaydi ile tabii hakim ilkesi kendine
diizenlemede yer bulmustur (m.86). Mahkemeler, her tiirlii miidahaleden azadedir
(m. 86). Yarginin yasamaya gore daha demokratik diizenlendigi goriilmektedir.

Sonug¢ olarak Kanun-1 Esasi'nin yargiyr diizenleyis bi¢iminden kismen de olsa
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yarginin, yiriitmeyi sinirlayict ve dengeleyici bir fonksiyonunun oldugunu ifade
edebiliriz.

Padisah Ikinci Abdiilhamid, Kanun-1 Esasi’de kendisine taninan meclisi tatil
etme yetkisini (md. 7) 14 Subat 1878’de kullanmis ve meclisi tekrar toplantiya
cagirmamustir. Esasen, Sultan Abdiilhamid mesrutiyet ile ilgili olumlu diisiincelerini
cok kez dile getirmis, siireci desteklemisti. Ornek olarak, Kanun-1 Esasi’nin ilan
edildigi giin Sadrazam Mithat Pasa’ya gondermis oldugu Hatt-1 Hiimayun’un bir
boliimiinde, bu ¢agda gereken seyin kanunlarin mesruti bir meclis tarafindan
yapilmas1 oldugunu, bunun icin parlamentonun acilacagmi belirtmistir.”*® Hatta
Mebusan Meclisi agildiginda verdigi nutukta, Sultan Abdiilhamit istibdat rejimini
elestirmis, medeni devletlerin kalkinmis, giivenli ve mamur olmalarinin sebebinin,
kanunlar1 secilmis parlamentolarin yapmasi oldugunu ifade etmistir.”*® Fakat bu
sirada 93 harbi devam etmektedir, diisman Yesilkoy’e kadar gelmis, Ayastefanos
Antlagmasi’n1 dayatmaktadir. Sultan Abdiilhamit boyle bir olaganiistii durumda
calisamayacagi gerekgesiyle, birligi ve giicli saglamak gerektigi inanciyla meclisi
tatil etmistir.”’ Boylelikle olaganiistii bir durum daha demokratik haklarin karsisina
¢ikmig ve onu alasagi etmis olmaktadir. Giiglii yiiriitmenin, giivenlik tehdidi
karsisinda en giivenli ¢oziim olarak kendini gostermis oldugu bu durum, Tirkiye’de
ozgiirliik-otorite arasindaki dengenin giivenlik kaygisiyla bozulmasina yerinde bir
ornektir. Bu gelismeden sonra, Kimi yazarlarm ‘mutlakiyetci bir rejim’’® dedigi

kimilerinin ise ‘istibdat rejimi’’*® olarak andigi dénem baslamistir. Bu dénemin

15 AKYOL, Taha, “Tiirkiye 'nin Hukuk Seriiveni: Fikihtan Hukuka ve Demokrasiye Gecis Sorunlart”,
Dogan Kitap, 1. Baski, Kasim 2014, Istanbul, s. 225.

718 AKYOL, (2014), 5.225.

7 OZTUNA, Yilmaz, “Bir Darbenin Anatomisi”, Otiikken Yay.,13. Baski, 2011, Istanbul, 5.290-293.
18 GEORGEON, Francois, “Sultan Abdiilhamid”, Iletisim Yay. 1. Baski, 2012, Istanbul, 5.201-233;
KANSU, Aykut, “Ittihadcilarn Rejim ve Iktidar Miicadelesi, 1908-1913”, Cev. Seda Somuncuoglu,
[letisim Yay., 1. Baski, 2016, Istanbul, s.1-21; BORA, Tanil, “Cereyanlar: Tiirkiye’'de Siyasi
fdeolojiler”, Hetisim Yay.,1. Basim, 4. Baski, 2017, Istanbul.

9 OZTUNA, Yilmaz, “II. Abdiilhamid: Zamani ve Sahsiyeti”, Otiiken Yay., 1. baski, 2008, Istanbul,
5.80; UZUNCARSILI, ismail Hakk1, “Osmanii Tarihi”, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1947, Ankara,
5.292; HOCAOGLU, Baran, “II. Megrutiyette Iktidar-Muhalefet Iliskileri, 1908-1913”, Kitap Yay.,
2010, Istanbul, s.75.
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ozellikleri, tehdit altindaki otoritenin 6zgiirliikler karsisinda aldigi bigimin tahlili
acisindan dikkate degerdir.

Meclisin tatilinden sonra Osmanli {ilkesinde polis devleti 6zellikleri
goriilmeye baslanmistir ve dzgiirliik-otorite dengesi biisbiitiin bozulmustur. Basin ve
toplanma hiirriyetine ciddi kisitlamalar getirilmistir.”?® Toplumsal kontrol iist
seviyeye cikarilmistir. Oyle Ki, jurnal vermeyi tesvik eden ve bizzat Sultan
Abdiilhamid’e bagl bir hafiye sistemi dahi kurulmustur. Basin sansiirii iist seviyeye
¢ikarilmig ve bir¢ok devlet adami siirgiin edilmistir. Bu ortam, siddetli bir muhalefeti
de beraberinde getirmistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti 6n plana ¢ikmistir. Bu
cemiyet, toprak kaybina engel olunamamasina ve istibdad rejimine tepki olarak
calismalarim siirdiirmektedir. ittihat ve Terakki’nin Jon Tiirkler’den ayrilan yoni,
iktidar1 fiilen ellerinde bulundurmalar1 ve onu kaybetmemek adina otoriteyi en
zirveye tasimaktan cekinmemeleri, birer eylem adami olmalaridir.”?* Pozitivizm,
diistincelerinin temel kaynagidir ve aralarinda Fransiz pozitivistlerin basi olan Pierre
Lafitte’nin derslerine devam etmis olan dahi vardir. Fransiz Ihtilali’nin getirdigi
degerler cercevesinde bir siyasal diizen tahayyiilleri bulunmaktadir. Cemiyetin
karakteri devrimcidir, Namik Kemal’de ifadesini bulan Osmanli Milliyetciligi ve
ittihdd-1 Anasir (unsurlarm birligi) ilkesini benimsemislerdir.”?? 1895 tarihli ilk
ayrintili cemiyet nizamnamesinde amaglarin1 da; “hiikiimet yonetimini insan
haklariin koruyucusu ve uygarlikta ilerlemenin kaynagi olan ‘usulii mesverete’
dondiirmek, muhafaza-i hisnii ahlak, genel egitimin ilerlemesi, genel olarak
uygarliga ve insanhiga hizmet etmek” olarak belirlemislerdir.”?® O giine kadar
ozgirlik ve adalet talepli olan tiim muhalif orgiitlenmeler gibi ihtilalci
karakterdedirler. Planladiklar bir darbe harekete gecilmeden bir giin 6nce Numune-

20 AKSIN, Sina, “Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki”, Imge Kitabevi Yaynlari, 3. Baski, Kasim 2001,
Istanbul, s. 28.

21 ZURCHER, Eric Jan, “Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi”, Cev..Yasemin Saner, Iletisim Yaymnlari,
26. Baski, 2011, Istanbul, s. 199.

722 AKSIN, (2001), 5.31.

28 TUNAYA, Tarik Zafer, “Tiirkiye'de Siyasi Partiler”, Dogan Kardes Basimevi Istanbul, 1952,
s.117-122.
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i Terakki miidiirti Nail Bey tarafindan agik edilmis, Askeri Mektepler Nazir1 Zeki
Pasa’y1 6ldiirmekle baslayacak olan diger bir darbe de yine ihbar edilmek suretiyle
onlenmistir.”?* Ali Suavi’nin Besinci Murad’1 tahta gegirmek icin tesebbiis ettigi
darbe de unutulmamalidir. Ihtilalci ideolojik temelin tirmanmasmna kanit olarak
Tanor, Ahmet Riza’nin basini ¢ektigi kanadin, Jon Tirkler’in segkinciligini,

seckinci-otoriter tezlere ve aydin despotizmine evriltmesini gostermistir. Buna gore,

“Halka taninan ayaklanma hakki, yonetimin bir uzman-seckinler
ziimresine geg¢mesini saglamak i¢indir. Buna gore, ilk amag siyasi
liderlik yapabilecek sunifi yetistirmek olmali, parlamenter ve temsili bir

sistemin kurulmasi ise halkin egitilmesinden sonraya birakilmalidir.”’'®

Askerlerin siyasal hayata onderlik etmesi gerektigi goriisii de seslendirilmektedir.
Cemiyetin 1902 kongresinin ardindan Prens Sabahattin, bunu askeri bir darbe
organize ederek hayata gecirmistir.”?® Ozellikle 1905’ten sonra askerin bir otorite
olarak siyasette etkin rol almasi artarak devam etmistir. Ozgiirliik¢iilerin ayn1 6l¢iide
otoriter olmalar1 neredeyse kural haline gelmistir. Karsit giligler arasinda otorite
miicadelesi devam eder ve her iki taraf da baskiciligi benimserken, dengeleyici bir
unsurun sisteme dahil olamayis1 da otoriterizmi pekistirmistir.

Bir karsi-devrim niteligindeki 31 Mart Ayaklanmasi bastirildiktan sonra, 23
Temmuz 1908’ de Ittihat ve Terakki Manastir’da hiirriyet ilan edilmistir. Ayni giiniin
gecesi Sultan Abdiilhamit, Kanun-1 Esasi’nin yeniden yiiriirlige konuldugu anlamina
gelen Meclis-i Viikela Mazbatasini onaylayip Mesrutiyet’i resmen ilan etmistir.’?’
Devaminda yapilan 1909 anayasa degisiklikleri otorite ile 6zgiirliigiin dengelenmesi

yolunda 1876 Anayasasi’na gore daha umut vericidir. Bu anlamda en onemli

24 AKSIN, (2001), s.41.

2 TANOR, (2001), s. 171.

726 BIRECIKLI, Ihsan Burak, “Sultan Il. Abdiilhamit’e Karsi Basarisiz Bir Darbe Girigimi”, Batman
Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, Cilt:1 Sayi:1, 2012, 5.683-697.

21 AKSIN, (2001), s.129
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degisiklik monarsinin gergekten simirlanmasinin saglanmasidir.”?® Yetkide egirlik
Meclis-i Mebusan’a ge¢mis, Paadisah bu anlamda geri plana ¢ekilmistir. Meclis-i
Mebusan’in yillik ¢alisma siiresi uzatilarak devlet yonetimindeki agirlig:
arttirlmustir.’®®  Kanun teklif etme yetkisinin vekillere verilmesi, giivenoyu
kurumunun olusturulmasi, hak ve o6zgiirlik diizenlemeleri gibi hususlar 1909
degisikliklerinin temel noktalaridir.”° Otorite-6zgiirliik dengesini kurmak adma bir
yandan, kanun teklif etmek i¢in padisahtan izin alma kosulu kaldirilarak ve padisahin
mutlak veto yetkisi geciktirici ve zorlastirict veto yetkisine dontistiiriilerek, kanun
tekliflerinin 6ncelikle Sura-y1 Devlet’te tarafindan degerlendirilmesi kurali terk
edilmekle yasama kuvveti yiiriitme karsisinda giiglendirilirken, 6te yandan hak ve
ozgiirliikler ile ilgili anayasal diizenlemeler de gelistirilmistir. Cezalandirmada
oldugu gibi, tutuklamada da kanunilik kosulu getirilmis, padisahin 113. madde
kapsaminda kisileri siirgine yollama yetkisi kaldirilmistir. Basin 6zgiirligii de
kuvvetlendirilmis, basinin 6n denetime tabi tutulamayacagi hiikkmii getirilmistir.
Toplanma ve dernek kurma hakk: da bu degisiklikte yerini almigtir. Bunun gibi,
postalanan belgelerin ancak hakim karariyla agilabilecegi hiikmii getirilerek
haberlesmenin gizliligi hakkina uygun bir diizenleme yapilmistir.”s!

Yukarida yer verdigimiz anayasal degisikliklerin ger¢eklesme yolu darbe ile
acilmistir; daha 6nce de belirttigimiz gibi, 6zgiirliik¢iiler de otoriterdir. Dolayisiyla
degisen haliyle anayasa uygulanmaya baslandiktan sonra, Ittihat ve Terakki otoriteye
yonelerek dengeyi bozma egilimi gostermistir. Mevcut durumda Meclis tizerindeki
kontroliinii kaybettigi kanisina varan Ittihat ve Terakki Cemiyetinin reaksiyonunu

Tanor su sekilde ifade etmektedir;

28 TANOR, (2014), 5.192

2 BUCAKTEPE, Adil, “Birinci ve fkinci Mesrutiyet Anayasalarinda Ongériilen Devlet Modelleri
Hakkinda Bir Degerlendirme”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 42. Say1 Ekim
2014, 5.45-56.

80 CALEN, Mehmet Kaan, “/909 Kanun-i Esasi Tadilat:”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, C: 2, S: 4, Temmuz-2012, s. 129-140.

81 BULUT, Nihat, “Tiirkiye'de Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi Ac¢isindan 1909 Anayasa
Degisikliklerinin Onemi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: X11 S: 1 —2, 2008, s.1-
15.

154



“Parlamento iizerindeki denetiminin elinden kagtigini géren Ittihat ve
Terakki, Meclis-i Mebusan in feshini denemek istedi. Fakat kendi eseri
olan 1909 degisikligi bunu epey zorlastirmisti. Bu engeli kaldirmak icin
fesin mekanizmasinin 1876 daki bicimine geri dondiirtilmesini planlad.
Meclis-i Mebusan 'in (itihat¢y) reisi Halil Bey’e gore de ‘Meclis ihtirasa
kapthp  memlekette  muzir hal  alinca devlet reisi  onu
feshedebilmeliydi.” ™

Ittihat ve Terakki meclise bu teklifi sunmustur; ancak kuvvetli muhalefet
teklifin goriisiilmesine dahi imkan birakmayinca baska bir formiil bulunup anayasa
maddeleri dolanilarak meclis feshedilmistir. Bu, apagik bir darbedir. Takip eden
secimlere de “sopali se¢imler” denilmesi ayni otoriter tutumun eseridir. Se¢imler
sonucu mecliste 300 koltugun 264’iinii alan ittihat ve Terakki, kendisine yakin olan
Mehmet Said Pasa kabinesiyle de otoritesini pekistirmektedir. Ozgiirliik-otorite
dengesinin kurulmas: i¢in gerekli olan ilk kosul olan "denetimli iktidar”, bu
gelismelerle ortadan kalkmistir. Daha sonra kamuoyu ve asker baskisi neticesinde
kabine g¢ekilmistir. Meclis ise, Heyet-i Ayan’in goriisiiyle yeniden feshedilmistir.
Fakat ittihat ve Terakki 1913’te Bab-1 Ali baskini ile yeniden hakimiyeti ele almistir.
Sait Halim Pasa hiikiimeti kurulduktan sonra ittihat ve Terakki, parlamento
cogunlugunu sorgulanamaz kabul ederek antidemokratik iglemlerin de parlamento
iradesi olarak hukukilestirilmesi siirecini baslatmistir.”®® 1914’te baslayan Birinci
Diinya Savasi ve Osmanli Devleti’nin dagilmas: siirecinde Ittihat ve Terakki

iktidarini stirdiirmiis, bunu, ulus-devletin kurulmasi izlemistir.

32 TANOR, (2014), 5.199.
733 TANOR, (2014), 5.207.
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1.3.Cumhuriyet Donemi

1.3.1. 1921 Anayasasi ve 1924 Anayasasi1 Donemi

Diinya Savasi sona ererken, miitareke doneminde, halkta Osmanli Devleti
hiikiimetinin teslimiyet¢i tutum izledigine yonelik kanaat yaygindir. Bunun bir
getirisi olarak da toplumda siyasallasma basgostermistir. Mustafa Kemal Atatiirk’tin
onderlik ettigi kongrelerde milli egemenlik doktrini benimsenmeye baslanmugtir.”>*
Erzurum ve Sivas Kongrelerinde alinan; “irade-i milliyeyi hakim kilmak” karari
bunu gostermektedir. Boylelikle yeni kurulacak cumhuriyette anayasanin temeli
olacak diisiincenin tohumlar1 ekilmektedir. Bu ilke, otoritenin kontrolorii olma
roliinii hakiki olarak halka vermekle kalmayan, ayn1 zamanda mesruiyetin temelini
bizzat halka dayandiran bir ideolojik gergeveye sahiptir. 1921 Anayasasi’nin 1.
maddesinde’® cumhuriyetimizin temel tasi olarak yer alacak olan “millet
egemenligi”, yahut “milli egemenlik”; ilkesi"®, otoritenin eskisi gibi devletin varolus
gayesi olmayacagini, bireyin ve 6zgiirlikklerinin, devlet yonetiminde onceligi ele
almas1 yoniinde baslangic teskil edecek sekilde anayasal dayanak bulacagini
gostermektedir.

1921 Anayasasi, kisi hak ve ozgiirliikleri ve yargilama ile ilgili hiikkiimler
bakimindan, Kanun-1 Esasi’deki hiikiimleri esas almaktaydi. Bu agidan 6zgiirliikler
ve denge mekanizmalari anlaminda somut degisimlerden bahsetmek miimkiin
degildir. Bu anayasanin Onemi, Devlet ve birey arasindaki iligkiler ile ilgili
paradigmay1 kokten degistirmesidir. Ne var ki, kuvvetler ayriligi ilkesi heniiz
benimsenmemistir, tiim kuvvetler mecliste birlesmektedir. Kuvvetler birligi

rejiminin 6zgiirliik-otorite dengesini otorite lehine bozmasinin en énemli gostergesi

3 TANOR, (2014), 5.226-227.

735 «“Hakimiyet bila kayd-u sart milletindir”

736 Genis Bilgi igin bkz. RENAN, Ernest, “Nutuklar ve Konferanslar” , ”Millet Nedir? ” Cev.Ziya
Ishan, Sakarya Basimevi, Ankara, 1946, s.123.
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yargr faaliyetiyle ilgilidir. Yasama ve yiiritme faaliyetlerini denetler sekilde
diizenlenmesi gereken yargi faaliyeti hakkinda anayasada bir hiikiim
bulunmamaktadir. Istiklal Mahkemeleri uygulamalari ise, bir yargi organi olarak
tiyelerini meclis tiyelerinin olusturmasi dolayistyla yasama ve yiiriitme organiyla
yekviicut olmus bicimde ¢alistigini géstermektedir.

Yargisal faaliyetler yaninda, kuvvetler birligi meselesiyle ilgili yasama-
yuriitme iliskileri anlaminda da icra, yani yiiriitme Kuvvetinin en istiin, hatta tek
kuvvet oldugu ileri siiriillmektedir. Buna gore; “Mesrutiyette milli hakimiyet, yasama
organinda tecelli ettiriyor. Halbuki efendiler, milli hakimiyet yasama kuvvetinde
degil, bu kuvvetin de iistiinde tecelli eder, o ise yiiriitme kuvvetidir”.”®" Hatta meclis
hiikiimeti sisteminin benimsenmesine; bu sistemde de devlet baskanligi kurumu
olmamasina karsin fiilen devlet baskanligi kurumunun ayakta tutulmasi da, yiiriitme
faaliyetinin dstiinliigiine olan inancin gostergesidir.

11 Eyliil 1920°de kabul edilen Firariler Hakkinda Kanun’la kurulan istiklal
Mahkemelerinin {i¢ fonksiyonu bulunmaktaydi: “Ankara’daki yeni hikimetin
otoritesini kabul ettirme, asker kacaklarini onleyerek Tiirk ordularint giiclendirme
ve bélgede asayisi saglama ”.”*® Uyelerinin hakim olmamasi, Kuvvetler birligi geregi
meclisin igerisinden segilen bir grup mebusun hakim teminati ilkesine bakilmaksizin
bir veya birkac belirli olay ile ilgili yargilama yapmak iizere meclis tarafindan
gorevlendirilmesiyle olugsmasi, onu otoriteyi dengeleyici degil, destekleyici bir organ
haline getirmistir. Bu siiregteki yargilama faaliyetlerine bakildiginda, verdigi
kararlara karst bagvurulacak bir hukuk yolunun bulunmamasi, hukuk giivenlik
ilkesine aykiri sekilde mahkemelerin kanunla belirlenmis gorevleri disinda hirsizlik,
sekavet, gasp gibi can ve mal giivenligini ve kamu diizenini alakadar eden davalar

39

karara baglamasi’®, samiklarin mahkemede savunmalarini kendileri yapmak

8T AKYOL, (2014), s.264.

78 ASLAN, Seyfettin, DUNDAR, Tahir “Cumhuriyet déneminde Istiklal Mahkemeleri”,
Mukaddime, 2014, S.5, C.1, s.27-44.

¥ AKIN, Ridvan, “TBMM Devleti (1920-1923): Birinci Meclis Déneminde Devlet Erkleri ve idare”,
fletisim Yayinlari, 1. Baski, 2001, istanbul, s.165.
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mecburiyetinde olmalar1’*’, cezalarin kanuni olmamasi’**, bu mahkemelerin

uygulamalarinin ~ kurulusundan itibaren insan haklariyla bagdasmadigini
gostermektedir. Istiklal Mahkemeleri bu donemde bircok idam kararma da imza
atrnls‘ur.742

1921’in Temmuz aymmda TBMM Baskomutanlik Kanunu ile tim askeri
yetkilerini Mustafa Kemal’e devretmis, baskomutanlik emriyle stiklal Mahkemeleri
yeniden kurulmus ve ¢alismaya baslamustir.”*® Istiklal Mahkemelerinin yetki ve
gorevleri ile uygulama hatalar1 konusunda mecliste siirekli tartismalar olmus, cesitli
gortigler dile getirilmistir. Bu noktada, mahkemece verilen kararlarin hukuki degil
siyasi olduguna yonelik elestirilere cevaben Karahisar1 Sahip Mebusu Mehmet Siikrii
Bey’in yanit1 konumuz agisindan dikkat ¢ekicidir. Kendileri; “‘fevkalade zamanlarda
Yarart dm i¢in zarart hasin ihtiyar olunabilecegini” dile getirmektedir. Bu
olaganiistii donemlerde kamu menfaati igin kisi hak ve ozgiirliiklerin zarara
ugratilmasinin mesru say1ldigi manasini tasir.’**

Yetki alan1 1920°de genisletildikten sonra™® birgok davada kendini gorevli
addederek karar veren istiklal Mahkemelerinin kararlaria gazetecilik yargilamalari
da konu olmustur. Esasen, basin-iktidar iliskileri, her zaman gergin degildir.
Cumhuriyet’in ilanindan 6nce de Lozan goriismelerinde takip edilen politikay:
elestiren yazilar yazilmistir. Bu siiregte basimin yaptigi haberler karsisinda iktidar,
basina karg1 bir baski ya da sansiir uygulamamigtir. Cumhuriyetin ilan1 ve meclis ile

devlet bagkaninin yetkileri meseleleri, Ankara’nin baskent olmasi gazetelerde uzun

0 ASLAN, DUNDAR, (2014), .29

71 AKIN,(2001), s.166.

™42 1920-21 aras: siyasi agirlik tasiyan onemli davalara bakmus olan Ankara Istiklal Mahkemesi,
Damat Ferit Pasa ile Sevr’i imza eden Hadi Pasa, Riza Tevfik, Resat Halis’i giyaplarinda 6liim
cezasina carptirmistir”’, KANDEMIR, Feridun, “Istiklal Savasinda Bozguncular ve Casuslar”,
Yakin Tarihimiz Yayinlari, istanbul, 1964,5.20-21 “Kadikéy inzibat subay: Mahmut Hamdi, /ngilizler
hesabina casusluk yaptig gerekcesiyle idam edilmistir’, AYBARS, Ergun, “Istiklal Mahkemeleri",
Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir, 1988,s.66.

43 AKIN,(2001), s.170.

44 AKIN,(2001), s.173.

5 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, D: 1, c. 4: 361-373.
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uzun tartigilmistir.”*® Istanbul basimi hiikiimeti sikca elestirmektedir. Ankara Basint
ise inkilaplar1 ve hiikiimetin tiim uygulamalarin1 destekler nitelikte bir yaymcilik
yapmaktadir.”*” Tartismalar boylece siiriip gitmekteyken, hilafet lehine yayinlar
yapildig1 gériildiigiinde, durum degismis, gdzdagi verme amaciyla Istanbul’a bir
Istiklal Mahkemesi gonderilmistir.”*® Liitfi Fikri Bey’e, Tanin’de yayinlanan;
Halife’ye istifa etmemesini, istifa ederse hanedan siilalesinin tahtinm1 kaybedecegini
belirten acik mektubu sebebiyle 5 yil kiirek cezas1 verilmistir.”*® Bir grup gazeteci
ise Aga Han ve Emir Ali’nin Ismet Pasa’ya yazdigi; Hilafete Tiirkiye iizerinde
vazife-i idare, vazife-i siyasiye, vazife diinyeviye verilmesi gerektigi yoniindeki
mektubun farkli gazetelerde yayinlanmasi sebebiyle cezalandirilmasi istenmistir.
Ancak mahkeme, yikici bir amaci bulunan bu mektubu yayinlamak ile istemeyerek
de olsa Aga Han ve Emir Ali’nin amaglarina araci olduklarini, bunun
tekrarlanmamas1 gerektigini ifade ederek gazetecilerin beraatine karar vermistir.”
Boylece yargi, otoriteyi kuvvetlendirmis, basin 6zglirligiinii ise gézdagi verme
yoluyla baltalamigtir. Daha sonra verilen cezalar ile ilgili aflar da giindeme gelmistir.

Diger yandan hiikiimet, Seyh Sait isyanin1 miiteakip bir ¢ok tedbir almus,
hatta Fethi Bey, Mustafa Kemal’in daha siki 6nlemlerden yana ¢ikmasi {izerine
Cumhuriyet Halk Firkas1 grubundaki giiven oylamasini kaybetmistir.”! Fethi Bey’in
yerine basvekillik makamma gelen Ismet Pasa ve hiikiimeti tarafindan, sikiydnetim
ilan edilmis, 1925 yilinda Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda, siyasi din istismarini
yasaklayan degisiklik yapilmis ve nihayet, Takrir-i Siikin Kanunu gikarilmisti.”?
Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun birinci maddesi; “Dini veya mukaddesat-: diniyyeyi

siyasi gayelere esas veya alet ittihaz maksaduyle cemiyetler teskili memnudur. Dini

46 GUZ, Nurettin, “Tiirkive 'de Basn-Iktidar Iliskileri (1920-1927)”, Gazi Universitesi Yayinlari,
Ankara, 1991, s.70-80.

7 GUIZ, (1991), 5.79.

8 G{jZ, (1991), 5.90.

749 Bu ceza daha sonra 13 Subat 1924°te meclis karariyla affedilmistir.

750 GUJZ, (1991), 5.90-100,

751 7{JRCHER, (2011), 5.254.

752 TANOR, (2014), S.314.
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veya mukaddesat-: diniyyeyi alet eden hain-i vatan addolunur.” seklini almistir.
Toplanma 6zgiirliigiine son derece orantisiz sekilde miidahale i¢eren bu diizenleme
ile Takrir-i Siikin Kanunu, Istiklal Mahkemeleri’nin adil yargilanma ilkesine aykiri
yargilamalariyla birlestiginde, felakete yol agmustir. Zira, bu kanun, iki y1l boyunca,
hiikkiimetge kamu diizenini bozduguna kanaat getirilen orgiit ve yayinlarin
yasaklanmasmin yolunu agmaktadir.”®® Oyle ki, kanunun cikmasi sirasinda da
itirazlari1 bildiren Tirkiye’nin ilk muhalefet partisi Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 (TpCF), Seyh Sait isyaniyla iliskilendirildiginden”*, bu hitkme dayanilarak
kapatilmig”®, {iyelerinden tutuklananlar olmustur. Béylelikle olaganiistii hal, bir kez
daha otoritenin giiclenmesinin zeminini teskil etmistir.

Takrir-i Siikiin’un ilanindan sonra, biri Dogu vilayetleri, biri de iilkenin geri
kalan1 icin iki Istiklal Mahkemesi tesis edilmistir. Dogu illeri igin kurulan Istiklal
Mahkemesi’nin karariyla Seyh Sait ile birlikte kirk dokuz kisiye idam cezasi
verilmis, Tekke ve zaviyelerin kapatildigi agiklanmistir. Bu mahkeme, yalniz Seyh
Sait isyanimni bastirmak i¢in kullanilmamistir. Seyh Said’in durusma sirasinda
basindaki kiskirtict yazilardan etkilendigini sdylemesi iizerine Istanbul’daki en
onemli gazete ve dergileri sekiziyle bazi tasra gazeteleri kapatilmis’®, bircok gazete
bagyazari ve sahibi tutuklanmistir. Tutuklanan gazeteciler savci tarafindan vatana
ihanetle su¢lanmislar; fakat Cumhurbaskani1 Mustafa Kemal Atatiirk’iin gazetecilerin

yazdiklar1 af talepli mektubu mahkeme reisine gondermesi ve mektubun dikkate

53 ZURCHER, (2011), s.254.

54 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk’ta yer alan bir konusmasinda, konuyla ilgili: “Bu parti yurtta can
kiyieilarin, gericilerin siginag: ve dayanag: oldu; dis diismanlarin yeni Tirk devletini yikmay:
ongoren planlarimin  kolaylikla uygulanmasima yardim etmeye calisn. Tarih gizli amaglarla
diizenlenmis genel ve gerici dogu ayaklanmasuin nedenlerini inceleyip arastirdigi zaman onun
onemli ve belirli nedenleri arasinda TpCF 'min dinsel konularda verdigi sozleri ve doguya gonderdigi
sorumlu kdtibinin kurdugu orgiitleri ve yaptigi kiskirtmalar: bulacaktir.” demistir.

5 SARIAY, Erciiment, “Takrir-i Siikun Kanununa Dair Baz: Diisiinceler”, Aksaray Universitesi
Islami [limler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:4, 2015, s. 377-403.

7 ZURCHER, (2011), s.255.
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alinmasin1 istemesi neticesinde, yazilarini isyani1 ¢ikarmak i¢in kasith olarak
yazdiklar1 hususunda delil olmamas1 sebebiyle biiyiik oranda tahliye edilmislerdir.”>’

Istiklal Mahkemeleri, toplumu laiklestirme ve modernlestirmeyi amagclayan
reformlara kars1 direng gosteren kisilerle ilgili olarak da yargilamalar yapmistir.”®
Ornegin Sapka Kanunu'na aykir1 davranislardan otiirii cesitli illerde idam hapis ve
siirgiin gibi cezalara hiikmedilmistir.”® Bu yargilamalarda, normal kosullarda dzel
yasama saygi hakki, ifade oOzgirligi din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilmesi beklenen bir¢ok davranisin idam, hapis gibi cezalarla karsilandigi
goriilmistiir. Burada, agik bir 6lgiisiizliik bulunmaktadir.

15 Haziran 1926 giinii Mustafa Kemal Atatiirk’e diizenlenmis bir suikast
tertibinin ortaya ¢ikarilmasi Istiklal Mahkemeleri’nin yeniden toplanmasina sebep
olmustur. Mahkeme 18 Haziran’da Izmir’e varir varmaz tutuklamalar baslamustir.’®°
Izmir’de ele gecirilen tetikgilerle birlikte, TBMM toplantilarina katiimay1 reddeden
biitin TpCF milletvekillerinin ve birgok eski Ittihatcinin tutuklanmasima Kkarar
verilmistir.”®! Hayatta kalan neredeyse tiim ittihatcilar bu kapsamda tutuklanmis,
suikast tertibine yardimci olmak ve darbeye tesebbiis etmekten yargilanmiglardir.
Durusmalar 26 Haziran’da baslamis ve 13 Temmuz’da on bes idam kararinin
verilmesiyle bitmistir. Suikast hazirliklarina dogrudan dogruya karigsmis olanlarin
yani sira, suikast girisiminden haberdar olduklar1 halde resmi makamlara ihbar
etmemis bircok TpCF mensubu da idama mahkum edilenler arasindadir.”®? Agustos
ayimnda ikinci bir dava daha agilmistir. Bu ikinci dava kapsaminda da elli ittihatg1

daha tutuklanmistir. Mahkeme sonunda, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin eski Maliye

757 GUZ, (1991), 5.180-182.

8 ORTAK, Saban, "Vaiz fborahim Edhem Efendi 'nin Istikldl Mahkemelerinde Yargilanmas:”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 18, Say1: 2, Aralik 2016, 51-81.

9 AYBARS, (1988), 5.404-420.

760 ZURCHER, (2011), s. 258.

61 KUYAS, Ahmet, “Izmir Suikasti-1926”, NTV Tarih Dergisi, Say1:41, Haziran 2012, Istanbul,
s.36-44.

762 KUYAS, (2012), . 38
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Nazir1 Cavit Bey, Doktor Nazim, Hilmi ve Nail Beyler idam edilmistir.”®® Kuyas,
Ankara’da 2 Agustos 1926’da baslayan yargilamanin amaglar1 arasinda Ittihat ve
Terakki Cemiyeti 6nde gelenlerini, tipki bir yil énce, Seyh Sait Isyan1 sonrasinda
kurulan Sark Istiklal Mahkemesi’nin yargiladigi Istanbullu gazeteciler gibi, iyice
korkuttuktan sonra affetmenin bulundugunu ifade etmektedir.’®* Ankara Istiklal
Mahkemesi zabitlarina bakildiginda, yargilanan kisilerin, Osmanli Devleti’ni Birinci
Diinya Savagi’na dahil etmek
, savagtan sonra Anadolu’ya gegmek yerine yurt disina kagmak, Kafkasya’dan
Anadolu’ya ge¢meye c¢alisan Enver Pasa ile ¢alismak gibi konu disi ve iginde
bulunulan tarih itibariyle bir agirligi bulunmayan konularda sorgulanmalari, sorumlu
olundugu kararlastirilan suglarla cezalarin birbirini tutmamasi, ayn1 durumdaki
kisilere farkli cezalar verilmesi gibi durumlar, istiklal Mahkemelerinin bir yarg:
organi olarak tanimlanmasini oldukca giiclestirmektedir. Istiklal Mahkemesi
pratiklerinden, Kamu giivenligi karsisinda devletin, o6zgiirliik-otorite dengesinin
saglanmasinda, otoritenin pekistirilmesine yonelik adimlar atildigi anlasilabilir.
Olaganiistii halin hukuku askiya aldigi haller bu donemde de yasanmusti.
1930 yilinda, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kapanmasindan 1 ay sonra gerceklesen
ve yeni basin kanununun g¢ikmasma sebep olarak gosterilen Menemen Isyam
bunlardandir. Bir diger istisna durumu ise Dersim olayinda yasanmistir. Oncelikle
Menemen Olay1’n1 irdeleyecek olursak; olay, din merkezli bir hareket olarak ortaya
¢ikmig ve kendini mehdi ilan eden Giritli Mehmed’in hiikiimeti ele gecirme ve
tekkeleri tekrar agmayi igeren eylem planlarini bir grup miiridiyle beraber harekete
gecirmeleriyle devam etmistir. Bozalan koyii meydaninda kendilerine katilan
kisilerle birlikte zikir yapan bu kisilere miidahale etmek isteyen Yedek subay

Astegmen Kubilay Bey’i oOldiirtip, kafasin1 keserek bir kazigin {izerinde

63 KOCAK, Cemil, “izmir Suikasti ve Muhalefetin Susturumasi”, (i¢.), AKSIN, Sina (haz.)
“Yakingag Tiirkiye Tarihi”,, Cilt:1, Milliyet Kitaplig1, Istanbul, s.143-145.
% KUYAS, (2012), 5.40.
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dolastirmislardir.”®® Bakanlar Kurulu, olayim gergeklesmesinden sonra, “Sugun genis
kapsamli bir diizene dayandigi hakkinda kesin belgeler oldugu” gerekgesiyle
Menemen ilgesi ile Manisa ve Balikesir merkez ilgelerinde 1 ay siireyle sikiyonetim
ilan etmistir. Meclis karar1 onaylamis ve bir Askeri Mahkeme kurulmustur.’®
Yargilamalar sonucu 28 kisi idam edilmistir.”®” Bu gelismeden sonra, olayin siyasi
kaynaginin bulunmasi gerektigi, Serbest Cumhuriyet Firkasi’n1 desteklemis olan
Yarin ve Son Posta gazetelerinin hiikiimete kars1 olan kisileri cesaretlendirdigi gibi
politik sdylemler, kamuoyunda bir siipheli profili yaratmak ve masumiyet karinesini
yok saymak anlamimna gelmektedir. Boylece bu olaganiistii durum {izerinden
otoritesini saglamlastiran iktidar, ozgiirliiklerin kisitlanmasi bakimindan da bir
mesruiyet zemini bulmustur. Nitekim, Menemen Olayi ile ilgili yapilan yargilamalar
biter bitmez segime gidilmis ve “Tek Parti Donemi” baglamistir.

Devlet otoritesinin 1930-1945 yillar1 arasinda Tirkiye’de aldigi bigim, Tek
Parti Devletidir.”® Bu donemde, otoriteye duyulan biiyiik ihtiyag, toplanma
ozgiirliigiiniin higbir kullanimina izin vermemektedir. Ulkedeki her kurum ve
olusum, Cumbhuriyet¢i Halk Firkasi’nin (CHF) denetimi altindadir. Tiirk Ocaklarinin
kapatilip, yerine tamamen CHF’nin denetimi altinda bulunan Halkevlerinin

769 otoritenin bu yeni bigiminin simgelesen gostergesidir.”’® Bu durum,

agilmasi
Parti’den bagimsiz hi¢bir kurulusun var olmasina miisaade edilmedigini
gostermektedir. 1931 yilinda yeni basmn kanununun kabul edilmesi ise Istiklal
Mahkemesi yargilamalariyla halihazirda engellenmis bulunan muhalif yayinciliga

kars1 bir 6nlem niteligindedir.””* Kanunun ¢ikmasinin sebebi olarak, gazetelerdeki

85 GOLOGLU, Mahmut, “Devrimler ve Tepkileri”, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 4. Baski,
2017, Istanbul, s. 331-333.

%6 GOLOGLU, (2017), 5.333-334.

67 GOLOGLU, (2017), 5.337.

68 K ARATEPE, Siikrii, “Tek Parti Donemi”, 3. Baski, 2001, istanbul, s.38.

89 KARATEPE, (2001), s.38-39.

0 “Aym sekilde mason dernekleri de 10 Ekim 1935°te mallar: Halkevlerine bagislanarak
lagvedildi.” KARATEPE, (2001), s.38-39.

"L Yeni basin kanunu; “Gazete ve dergi sahiplerinde asagidaki kayut ve niteliklerin bulunmas: sarttir.
Vatan, Ulusal Savays, Cumhuriyet ve devrim aleyhinde bulunup da herhangi bir divan ve mahkeme
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yazilarin yasanan isyan hareketlerine zemin hazirlamasi ve toplumda kiifiir, argo ve
miistehcen yayinlarin yaygim olarak gazetelerde yer almasi olarak gosterilmistir.’’
Konuyla ilgili olarak Ismet Pasa, basin 6zgiirliigiiniin korunmas1 gerektigini, fakat
basin 6nem kazandigi i¢in bu 6zgiirliigiin kotiiye kullanimina karsi tedbir olusturmak
amaciyla bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu, meclis goriismelerinde dile
getirmistir.’"

Tek Parti Donemi’nin konumuz agisindan 6nem arz eden meselelerinden
birisi de 1938 yilinda gergeklesen Dersim Isyan1 ve bastirilma bigimidir.”’# Osmanli
devrinde ve Cumbhuriyetin kurulus siireci ile ilk yillarinda da bir ¢ok Kiirt isyani
gerceklesmistir.””> Cumhuriyetin kurulus yillarinda, hilafetci olup dzerklik talebinde

bulunan taraf ile bagimsizlik isteyen taraf ayrilmis, hilafet¢i kesim Kiirt Teali

tarafindan mahkum olmamak (md,12-k); Ulusal Savas'ta isgal altinda diisman emellerine hizmet edici
yayin yapmis olmamak (md.I12-m) gerekmektedir. Bireylerin kisisel ya da ozel yagamlarini ima yoluyla
bile olsa yayinlayanlar para ve hapis cezalarina ¢arptirilmaktadirlar (md.29). Intihar olaylarini 0
yerin en biiyiik zabita memurundan izin almaksizin yayinlamak yasaktir (md.30). TBMM iiyelerine,
bakanlar kuruluna, devlet memurlarmin onur ve sereflerini kirici, zan altinda birakict yayin yapanlar
para ve hapis cezalarina carptiriimaktadirlar (md.30). Tirk Ceza Kanunu'nun 426. ve 427.
maddelerine gore miistehcen, halkin ar ve haya duygularmi inciten ve ayip sayilan seyler
[yayinlanamaz] (md.31). Bir kimsenin namusunu cigneyecek ve sayginligini sarsacak ya da sohret ve
servetine zarar verecek bir maddeyi yayinlayarak tehdite [ya da santaja] yonelenler TCK'nun 192.
maddesi geregince ceza gormektedir (md.32). Padisahl:k ve hilafet¢ilik yolunda ve komiinistlik ve
anarsitlige kiskirtan yayin yapilamaz (md.40). 3 Mart 1925 tarih ve 431 sayili yaziyla TC suurlar
disina ¢rkarilmig olanlarla 16 Nisan 1925 tarih ve 481 sayii Af Kanunu'nun 3. maddesinde yazili
kisilerin gonderdikleri yazilan yaywmlamak yasakur (md.44).” seklindeki hiikiimleriyle basin
Ozgiirliigiine, hakkin 6ziine dokunacak nitelikte sinirlamalar getirmekteydi. TBMM ZC, C:3, D:4,25
Temmuz 1931 , Aktaran; MAZICI, Nursen, “1930°’a Kadar Basiin Durumu ve 1931 Matbuat
Kanunu”, Ankara Universitesi Tiirk 1nkllap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C.5, S.18, s.131-
154.

2. MAZICI, Nursen, “7930’a Kadar Basmmn Durumu ve 1931 Matbuat Kanunu”, Ankara
Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 1996, S: 18 Cilt: 5, s.131-154.

S TBMM ZC, C:3 D:4,5 Temmuz 1931, Aktaran: MAZICI, (1996), s.145.

7 ALGOR, Ilhami, “Ma Sekerdo Kardas?: N'etmisiz Kardas: ‘Dersim 38’ Tanikliklar:”, Dogan
Kitap Yay., 1. Baski, 2010, Istanbul, s.20-25; GUNDOGAN, Nezahat, GUNDOGAN, Kazim,
“Dersim’in Kayip Kizlar1: Tertele Cenequ”, Tletisim Yay., 9. Baski, 2019, Istanbul, 5.23-47; GUNEL,
Necmi, “Dersim Isyan1”, Paraf Yay., 2011, Istanbul, s.197-205; DEMIR, Ramazan, “Feodalizmin
Devlete /syan: ve Dersim Olaylar:”, Palme Yay., 1. Baski, 2010, Ankara, 5.89-137; SOLGUN, Cafer,
“Dersim... Dersim...”, Timas Yay., 5. Baski, 2014, Istanbul, 5.117-209; ABAY, Miisliim, “/937-
1938 Madalyalr Alevi Katliami: Dersim”, Cinius Yay., 1. Baski, 2014, Istanbul, 5.239-276.

S KAHRAMAN, Ahmet, “Kiirt Isyanlari: Tedip ve Tenkil ”, Evrensel Yay., 3. Basim, 2011,
Istanbul.

164



Cemiyeti etrafinda kalmis iken’’®

, bagimsizlik talebi bulunanlar Teskilat’1
Ictimaiyye etrafinda birlesmislerdir.”’” Daha sonra Hoybun isminde yeni bir topluluk
olusmus, bu topluluk da gegici bir Ermeni-Kiirt isbirligi kurarak bagimsizlik istekleri
dogrultusunda c¢alismaya devam etmislerdir.”’® Agr Isyami, ardindan Koggiri

"% ve son olarak Dersim Isyani1’®®, aym cizgide devam etmistir. Merkezi

isyant
otoriteye muhalefeti din merkezli yiiriiten Hilafet¢i Kiirt Hareketi ise, tarafsiz kalmus,
silahl1 isyana girismemislerdir.

Dersim bolgesi, cografi durumu itibariyle 1930’1u yillarda ulasimi ¢ok zor
olup, daglarla kapli bir bolgedir.”® Otorite kayb1 buradan baslamakta, devletin aga-
maraba iliskisine miidahale edememesi, asiretlerin bolgede devlet yerine bir otorite
kurmasiyla devam etmektedir.’®? isyandan once bolge ile ilgili raporlar yazan
Jandarma Genel Komutanligi ve Celal Bayar, bu konulara ayri ayr1 egilmislerdir.
Bayar, otoritenin saglanmasi i¢in bolge halkina toprak verilmesi, gerekli kredi ve
tiretim desteginin saglanmasi, bolgedeki devlet kurumlarina daha ¢ok yatirim
yapilmasi gibi iktisadi ¢oziimler dnermistir.”8® Bununla birlikte, her ne kadar General
Abdullah Alpdogan’in Dersim meselesinin kan dokiilmeden ¢6ziime ulagmasi
temennisine istirak etse de, bolgede Tiirkliik-Kiirtliik ihtirasinin karsilikli sahlandig
tespitinden hareketle isyan edenleri cezaladirmak igin siddet kullanimini da
anlagilabilir bulmustur.”® Bélgede bir devlet otoritesi eksigi oldugu gercektir.
Olaganiistii bir otorite diizeni vardir ve bu olaganiistii rejim, ancak devletin de
olaganiistii tedbirleri ile miimkiin olacaktir; en azindan 1930’lu yillarda otoritenin

gelistirdigi ¢6ziim budur. Daha once lizerinde durdugumuz, Tirkiye’de devlet

76 ZELYURT, (2017), s.123-128.

" ZELYURT, (2017), s.136.

8 ZELYURT, (2017), s.144.

9 ZELYURT, (2017), 5.202-222.

80 ZELYURT, (2017), 5.164-188.

81 AKGUL, Suat, “Cumhuriyet Dénemine Kadar Dersim Sorunu”, Osmanh Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi OTAM S.4, 1993, s.1-22.

8 Devletin Dersim’de bir otorite kuramamasi gergegi, Osmanh devrinden itibaren kendisini
gdstermeye baslamustir. Bkz. AKGUL, (1993), s.6.

8 BAYAR, Celal, “Sark Raporu”, Sadelestirme: Nejat Bayramoglu, Kaynak Yay., 1. Basim, 2006,
Istanbul, 5.69-152.

8 BAYAR,(2006), istanbul, s.64.
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otoritesiyle ¢atisan olgunun o6zgiirliik talepleri olmayip, alternatif otoriteler oldugu
savini burada da vurgulamak yerinde olacaktir. 16. yiizyildan baslayarak Osmanli’da
yerel yoneticilerin halkin {izerinde zulme dayali bir otorite kurmasini, sonrasinda
Bab-1 Ali hiikiimetinin bu otoriteyi ele almasiyla mesru otorite olan Padisah’in
iizerinde dahi zorlayic1 bir otorite sahibi olmasmi, Ittihat ve Terakki yonetiminin
Ozgiirlik getirme yontemi olarak kullandigi diktasini ve Cumhuriyet doneminde,
kurucu kadronun benzer sekilde Ozgiirlestirme hareketlerini anlatirken soziinii
ettigimiz otoriteler arasinda gelisen ¢atigmanin tiirevi burada da gergeklesmistir.
Dersim bolgesinde devletin adeta yoklugu, yeni bir otoriteyi meydana getirmis,
yasanan ¢atigsma da, bolgede varlik gostermek isteyen devlet otoritesi ile bu alternatif
otoriteler arasinda gerceklesmistir. Halk, hi¢gbir zaman 6zgiir olmamus, 6zgiirliik ve
otorite arasinda zaten hi¢ kurulamamis olan denge, devlet otoritesinin isyani bastirma
sekliyle ve yaptig1 yargilamalarla da saglanamamigtir. Burada, yargi organi, otoriteyi
kollayici ve gii¢lendirici bir tutum sergilemistir.

Isyan 27 Nisan 1937 giinii bes asiretin saldiris1 ile baslamis’®, 4 May1s 1937
yilinda alinan bakanlar kurulu kararinda yapilacak askeri operasyon soyle ifade

edilmistir;

“Toplanan kuvvetlerle Nazimiye, Kecigezek, Sin, Karaoglan hattina
kadar sedid ve miiessir bir taarruz faaliyeti ile varilacaktir.

Bu defa isyan etmis olan mintikalardaki halk toplanip baska bir yere
nakil olunacaktir. Ve bu toplama amaliyesi de koylere baskin edilerek
hem silah toplanacak, hem de bu suretle elde edilenler nakledilecektir.
Simdilik 2.000 kisinin nakli tertibati hiikiimette ele alinmistir.
Miilahaza:

Sadece taarruz hareketi ile ilerlemekte iktifa ettik¢e isyan ocaklar: daimi

olarak yerinde birakilmus olur. Bunun i¢indir ki, silah kullanmus olanlar

78 ZELYURT, (2017), s. 271.
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ve kullananlari yerinde ve sonuna kadar zarar vermeyecek hale
getirmek, koyleri kamilen tahrip etmek ve aileleri uzaklastirmak liizumlu

goriilmiistiir. "%

Iste bu gizli bakanlar kurulu karar1 dogrultusunda isyan ile miicadele edilmis,
bu sirada ciddi catismalar yasanmustir. Isyan bastirilmis, yakalananlar ile ilgili
yargilama yapilmistir. Devletin mesru giic kullanimi yetkisi kapsaminda yaptigi
eylemler ve sonrasindaki yargilamalar kapsaminda, kisilerin ¢ekirdek haklarinin
ihlali gerceklesmis, bu konuda 6zgiirliik-otorite dengesi bakimindan bir yargisal
degerlendirme yapilmamustir, zira verilen kararlar kesindir.”8’

11 Kasim 1938 tarihi itibariyle ismet Inonii’niin cumhurbaskani olmasiyla
yeni bir doneme gegilmistir. Bu donemin konumuz agisindan 6nem arz eden
meseleleri ise laiklik uygulamalari, basin 6zgiirliigi, Milli Koruma Kanunu’nun
cikarilmasi ile varlik vergisi uygulamasidir. Ayrica, bu doénemin Ikinci Diinya
Savagi’nin yasandigi dénem olmasi, i¢ giivenlik dnlemlerinin son derece otoriter
olmasinda etkili olmustur. Milli Sef yonetimi konsantrasyonunu tamamen dis
savunmaya sarfetme kaygisi ile, i¢ giivenlik konusunda toleranssiz davranmugtr.’®8
Bu donemde de istisna hali yasanmuis, yine onun geregi olarak yiiriitme son derece
giiclii sekilde kendini gostermistir. indnii’niin Cumhuriyet Halk Partisi’nin degismez
bagkan1 secilip milli sef ilan edilmesi ise, otoritesini giiclendiren baska bir unsur
olmustur. Boylesine antidemokratik bir durumun yaratilmasi da, yine, partinin halk
tizerindeki otoritesini koruma gayesiyle bagdastirilabilir. Milli Sef Donemi 1946
yilinda yapilan CHP kurultayinda alinan kararla sona ermistir. Laiklik ilkesinin
korunmasi amacgli uygulanan tedbirler Tiirkge tedrisat yapilmasi, devrime uygun

kiyafet giyilmesi, sapka takilmasi, ezanin Tiirk¢e okutulmasi, tarikatlarin varligi ve

78 ZELYURT, (2017), 5.272-273.

87 TERZI, Abdurrahman, “Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi 'nin Oliim Cezalarinin Yerine Getirilmesine
Karar verme Yetkisi: Tarihsel Siireg, Belgeler ve Tartismalar”, Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Sekreterligi Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi, Yasama Uzmanhig Tezi, 2014, Ankara, 5.83-84.

8 DIKICI, Ali, “Milli Sef fsmet Inonii Donemi Laiklik Uygulamalar:” Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi S 42, Kasim 2008, s. 161-192.
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faaliyetlerine yoneliktir. Kanunlarin birey o6zgiirliiklerini smirlamada ne kadar
dengeli oldugu meselesi tartismali olmakla birlikte, anilan diizenlemeler din ve inang
Ozgirligi ile 6zel hayata saygi hakki, maddi ve manevi varligi gelistirme hakki
toplanma ozgiirliigii gibi haklarin devrim kanunlart ve Tirk Ceza Kanunu ile
siirlanmalarindan ibarettir. Bu kanunlara muhalefetten kaynaklanan yargilamalarda
kanunlara dayamldig1 gériilmektedir. Ismi konulmasa dahi, mahkemenin &lgiiliiliik
degerlendirmesi yaptigi 6rnekler de bir hayli fazladir. Said-i Nursi liderligindeki
nurculuk hareketi ile ilgili yargilamalarda; Said-i Nursi’nin “risaleler” olarak anilan
kitaplarinda siyasi bir mevzu olup olmadig: ile ilgili Tlahiyat profesorlerinden goriis
alinmas1’®®, Sevket Sezen'in bir vaazinda, Cumhuriyetin 16. yi1l doniimii sebebiyle
gerceklestirilen Cumhuriyet balosu ile Igili olarak “Balo Ramazandan sonra yapilmis
olsaydi, Misliimanlarin hissiyatina hiirmet edilmis olurdu” bigimindeki ifadesi ile
ilgili olarak takibata yer olmadig1 karari verilmesi’®, tarikatlarla ilgili yargilamalarda
onceden belli kararlar verilmeyip, her dava igin ayr1 degerlendirmelerin yapilmis
olmas1”®!, Naksibendsi tarikatina mensup oldugundan Ve iifiirikgiiliik, muskacilik gibi
faaliyetleri bulundugundan takip altinda olan bir kisinin, yaslilig1 ve acziyeti, stipheli
davraniglarda bulunmay1 terketmesi gbéz oniinde bulundurularak takibinden
vazgegilmesi’®? bu uygulamalardan birkagidir. Ayrica, ezanin Tiirkce okutulmasina
muhalefetin "kamu diizenini saglamaya yonelik emirlere aykirilik" gibi genel ve
belirsiz bir diizenleme kapsaminda degerlendirilmesinden, daha sonra vazgegilerek,
bu konuda 6zel bir kanun hitkmii getirilmesi, hukuksal belirliligi artirmak agisindan
yasama faaliyetine verilen 6nemi ifade etmektedir. Zira bu gelisme, yiiriitmeden
gelen talimatlar yerine, yarginin kanuna konulacak yeni ve spesifik bir ceza hitkkmiine
dayanarak kararlarin1 vermesi seklinde bir tercih yapildigina delalettir. Fakat,
ozgiirliiklerin kanunlarla smirlanmasi, ancak kanunlarin kendileri de 6zgiirliik-

otorite dengesini korur nitelikte olmasiyla bir araya geldiginde demokrasiye hizmet

8 DIKICI, (2008), 5.177.
0 DIKICI, (2008), s.167-168.
1 DIKICI, (2008), s.166-170.
92 DIKICI, (2008), s.168.
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edebilecektir. Bu sebeple, anilan dénemde ¢ikarilan kanunlarin bugiin kavradigimiz
anlamiyla kanunilik prensibini karsiladigini sdylemek giictiir.

Basin ozgiirliigiiniin  kisitlanmasi, donemin bir diger kriziydi. Kanun,
talimatname ve emirler yoluyla gazete ve dergilerin sansiirlenmesi, kapatilmasi ya
da nishalarmin toplattirilmasi, radyo ve filmlerin kontroliiniin bizzat hiikiimet
tarafindan yapilmas1 bu kapsamda degerlendirilebilecek olaylardir.”®

Inénii doneminde, Ikinci Diinya Savasi’nin sebep oldugu istisna halinin kamu
giivenligini belki en ¢ok sarstigi nokta ekonomidir. Ayhan, durumu soyle

Ozetlemistir;

“Onlem alinmamasi nedeniyle artan enflasyon karsisinda, halkin alim
giicii giderek diismiistiir. 1939 da savasin baslamasiyla, piyasalarin bu
duruma olumsuz tepki vermesi neticesinde fiyatlar énemli oranda
artmustir. Hiikiimet, caresizlik i¢inde giderek bas gosteren yoksulluk
karsisinda onleyici ve kisitlayict bazi tedbirler almustir. Ancak savagin
getirdigi zor sartlar i¢cinde bu tedbirler de ise yaramamig ve ozellikle

koylii kesimi biiyiik bir yoksulluk buhraniyla Kars: karsiya kalmigtir. "%

Savas siiresince ¢ikarilan kanunlar arasindan, Milli Koruma Kanunu ve
Varlik Vergisi Kanunu Tiirk demokrasi tarihi agisindan 6nemli yere sahip kanunlar
olarak ©6ne ¢ikmaktadir.”® Milli Korunma Kanunu icin mecliste yapilan
goriismelerden kanunun savasin yarattigi olaganiistii hal ile basa ¢ikmak hedefiyle

cikarildigi anlasilmaktadir.”®® 26 Ocak 1940°da kanunlasan ve kullammi sayma

% AYHAN, Hasan, “Inénii Doneminde Basin”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali, 2013, Konya, s.68.

% AYHAN, (2013), s. 119.

5 AYHAN, (2013), s. 124.

7% «Kanunun goriismelerinde Bingsl Milletvekili Feridun Fikri, Milli Korunma Kanunu’nun
gerekeelerini su sekilde agiklamigtir: Diinya yiiziinii Kaplayan biiyiik iktisadi buhrana Kkargs:
Hiikiimetin gerek halk: ve gerek milli miidafaayr korumast igin ldzzm gelen kuvvetlerle ve kudretlerle
tecehhiiz etmesini ve bunu da kanuni saldhiyetler halinde ifade etmegi birinci gaye bilmistir... Bu
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yoluyla belirtilen”’

olagantistii hallerle sinirli olan diizenlemenin yiirtitmeye verdigi
yetkiler arasinda, fiyatlar1 saptama, triinlere el koyma, hatta zorunlu c¢alisma
yiikiimliiliigii getirme bulunmaktadir. Uyeleri meclisten secilen Men-i Ihtikar
Mahkemeleri kurulmus, mahkemeye, idama varan cezalar verme yetkisi taninmstir.
Bakanlar Kurulu’na tiim ekonomiyi dizayn etme saglayan kanun, kararnamelerle
desteklenmistir.”® Varlik vergisi uygulamasi da, olaganiisti hal ortaminda
uygulanan bir diger ¢6ziim yolu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Varlik Vergisi
Kanunu, 11 Kasim 1942’de ¢ikmistir. Kanunun amaci, savas kosullarindan dogan
firsatlar sonucu yiikksek gelir elde edenlerin gelirlerini dengelemek {izere
vergilendirmektir. Bunlar biiyiikk c¢iftgiler ile ithalat-ihracatla ugrasanlardir.
Miisliman Tiirklerin ekseriyeti ziraatle istigal ederken, Rum, Yahudi ve Ermeniler
komisyonculuk ve ticarette énde olduklar1 goriiliir.”®® Kanunda; varlik vergisi
miikellefleri dort gruba ayrilmistir. Bunlar; “kazang vergisi miikellefleri ile bu
vergiden muaf olmakla beraber buhran vergisine tabi tutulan bir kisum miikellefler,
kazanct olan ciftciler, muayyen bir gayrisafi iradin veya kiymetin fevkinde binalar
ve arsalar: bulunanlar, bu ziimrelerin disinda kalan ve 1939 senesinden beri ticaret

ve sanatla wugrastigi halde layihamin girecegi tarihte islerini  birakmig

ldyihamiz... Bilhassa harp esnasinda gayri mesru kdrlara ve memleketin fevkaldde vaziyetlerinden
miitehassi/ sekillere meydan vermemek olmustur ki kanunun muhtelif noktalarina bu esaslara hadim
maddeler konmustur... Bu nokta-i nazarla enciimenimiz; viicuda getirilen maddeler, ihtikdr ve
istismarla miicadele edebilmek i¢in Hiikiimetin muhta¢ oldugu miicadele cihazlarini bu kanunla
umumi hiikiimleri ve teferruat: itibariyle, kendisine temin ettigi kanaatindedir” (TBMMZC, 18 Ocak
1940). Bagvekil Refik Saydam da kanunun gerekliligini su sekilde ifade etmektedir: “Diinya harp ve
iktisadi vaziyetinin mecburiyetleri olmasaydi bu kanunun tedvini igin iizerinde durmazdik.
Binaenaleyh bu giin bu kanunun kabuliinden sonra derhal tatbik mevkiine ge¢mesini tabii ve ldazim
goriiyoruz. Harici, iktisadi miiesseselerin dahilde yapnig: inikaslar ve bilhassa iktikdarla miicadele
liizumlar: bu kanunun derhal tatbikine gecilmesi i¢in dmil oluyor” (TBMMZC, 18 Ocak 1940).
Aktaran: AYHAN, (2013), 5.125-126.

7 Milli Korunma Kanunu md.1: “Olaganiistii hallerde devletin biinyesini ekonomi ve milli savunma
bakimlarmmdan giiclendirip pekistirme amact ile Bakanlar Kuruluna, bu kanunda gasterilen sekiller
ve kosullar i¢inde gorevler ve yetkiler verilmistir. Olaganiistii haller sunlardir: Genel ydda bélgesel
seferberlik, devletin bir savasa girmesi ihtimali, Tirkive Cumhuriyeti’ni de ilgilendiren yabanci
devletler arasindaki savas hali.”

% COBAN KARABULUT, Pakize, “/kinci Diinya Savas: Yillarinda Milli Korunma Kanunu ve Ege
Kirsalinda Etkileri” , Tarih Okulu Dergisi (TOD) Haziran 2015, Y1l 8, Say1 XXI|, ss. 371-398.

™ LEWIS, Bernard, “Modern Tiirkiye nin Dogusu”, Cev. Metin Kirath, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1984, Ankara, s.296.
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bulunanlar ”dir.8%° Odenecek vergi miktarlari ise kanunla sabitlenmemistir. Bunlarin
belirlenmesi, yerel komisyonlara terkedilmistir.8"® Kanunun 11. maddesinde,
"Komisyon kararlar1 nihai ve kafi mahiyette olup bunlara kars: idari ve adli kaza
mercilerinde dava acilamaz” ifadesi yer almistir.®? Bu anlamda kanun
diizenlemesinin, hizi, maddi fayda ve otoriteyi Oncelerken, birey haklarinin
korunmas: ile bu otoriteyi dengeleyecek bagimsiz denetleyici organlari
olusturmadigin1 ya da yargt yolunu agik tutmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu
durum, vergi borcunu 6deyemeyenler igin getirilen ¢alisma miikellefiyeti i¢in de
gecerlidir. Kar1 koca ile beraber ikamet ettikleri birinci ve ikinci dereceden
akrabalarinin tasinir ve tasinmazlar1 bu verginin teminati olup, bu bahiste istihkak
davasinin ya da rehin ve temlik iddialarinin muteber olmadig1 da Varlik Vergisi
Kanunu’nun 14. maddesinde diizenlenmistir. Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu,
ayni dénemdeki 6nemli ekonomik diizenlemelerdendir.8®® Bu diizenleme de
kirsaldaki zenginlerden vergi alinmasini hedeflemektedir. Ayrica, 11 Haziran 1945

804 da, savas yillarinda

giinii kanunlasmig olan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu
gerceklesen gelir dengesizligini gidermeyi hedeflemektedir. Kanunun amaci birinci
maddesinde; “Arazisi olmayan ya da yetersiz olan giftcilere, aileleri ile gecimlerini
saglayacak miktarda arazi vermek, ihtiyaci olan giftgilere kurulus onarma ve gevirme
sermayesi, canli-cansiz demirbas vermek, yurt topraklarinin siirekli islenmesini
saglamak” olarak agiklanmistir. Kanuna gore, kullanilmayan devlet arazileri, dini
vakif arazileri, tarima elverigli hale getirilmis araziler, miilkiyeti belli olmayan

araziler, ve 5000 doniimden fazla toprag: olan toprak sahiplerinin arazilerinin bir

80 Resmi Gazete, Say1:5255,12 Kasim 1942, www.resmigazete.gov.tr/arsiv/5255.pdf,
E.T.11.03.20109.

801 KIZILKAYA, Ahmet, “Ekonomik ve Siyasi Boyutlariyla Varlik Vergisi”, HAK-IS Uluslararasi
Emek ve Toplum Dergisi, Cilt: 5, Yil: 5, Say1: 12, 5.84-85.

802 AKTAR, Ayhan, “Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalar:”, Tletisim Yaynlari, istanbul, 2001.
s.164.

83 BORATAV, Korkut, “Tiirkiye 'de Devletcilik ”, Savas Yayinlari, Ankara, 1982, s. 225; AKMAN,
Solak, “Il. Diinya Savas: Yillarinda Tiirkiye 'de Hububat Uretiminin Vergilendirilmesi 7, Hacettepe
Hukuk Fak. Derg., S.1, C.2, 2011, 73-91.

804 Resmi Gazete, S. 6032, 15 Haziran 1945, www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6032.pdf, E.T. 11.03.2019
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kismi kamulastirilabilecektir.8% Bu ihtiyaci karsilamazsa, 2000 doniim ile 5000
doniim aras1, yani orta biiyiikliikteki miilkler kamulastirilabilecektir.8%® Kanunun 17.
maddesi geregince, devlete, vakiflara ve belediyelere ait topraklar ihtiyaci
karsilamazsa, yogun niifusu olan boélgelerde 2000 ya da daha az doniimliik miilkler
de kamulastirilabilecektir.2” Bu kanun iizerine yapilan sert tartismalar1 dortlii
takririn sunulmasi®® izlemis ve 7 Ocak 1946°da Demokrat Parti resmi olarak
kurulmustur. Mayis 1946’da ’de olaganiistii kongre yapildi. Kongrede dogrudan
secimler kabul edildi ve degismez genel baskanlik konumuyla Milli Sef sifati
kaldirilmistir.8%°

Mayis 1950 se¢imlerinde Demokrat Parti CHP’nin 69 sandalyesine karsilik
408 sandalyeyle ezici ¢ogunlugu elde etmistir, Adnan Menderes Basbakan, Celal
Bayar ise Cumhurbaskanligi koltuguna oturmustur. Bu denli yiiksek bir ¢cogunlugu
temsil eden biyiikk bir giicii dengeleyecek bir Anayasa Mahkemesi ise
bulunmamaktadir. Ozellikle 1954 yilindan sonra bu durumun etkileri kuvvetle
hissedilmeye baslanmigtir 810

Demokrat Partinin, iktidara gelmesinden az bir zaman sonra, 21 Temmuz
1950°de 1931 Matbuat Kanunu vyiiriirliikkten kaldirilip, yerine yeni bir basin kanunu

cikartlmistir. 811 5680 Sayili Basin Kanununda, eski kanuna hiikiimetin yetkileri.

85 7(JRCHER, (2011), 5.309.

806 K ARPAT, Kemal, “Tiirk Demokrasi Tarihi”, Timas Yay., 1. Baski, 2010, Istanbul, .208.

807 KARPAT, (2010), s.208.

808 “pgrti ici muhalefet, uzun zamandir siiren, fakat biiyiik ihtimalle 1945 yilinin ks aylarinda ortak
bir hareket haline gelen grup c¢alismas: sonunda; 7 Haziran 71945°te, CHP Meclis Grup
Baskanlhigi’na, ‘Dortlii Takrir’ olarak bilinen ve altinda Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii
ve Refik Koraltan’in imzalar: bulunan, genel olarak iilkede ve partide siyasal liberallesme talebi
iceren bir 6nerge verdi. Onergede; biitiin diinyanin liberallesme yolunda hizla ilerledigi belirtilmekte
ve Tiirkiye 'nin de bu akimdan ayri kalamayacag: vurgulanmaktaydi. Onerge, daha ¢ok parti icinde
serbest ve ozgiir tartisma olacagi yaratmaya yonelik bir amag tasiyordu. Bunun yaninda tiim iilkede
siyasal liberallesme geregi de aciklanmaktaydr.” Bkz. KOCAK, Cemil, “Siyasal Tarih: (1923-
1950)”, (i¢.) AKSIN, Sina, TANOR, Biilent, BORATAV, Korkut (haz.), “Yakincag Tiirkiye Tarihi-
1: (1908-7980)”, Milliyet Kitapligs, 2003, stanbul, 5.127-211.

89 7(JRCHER, (2011), s.311.

810 7{JRCHER, (2011), 5.324.

811YILDIZ, Nuran “Demokrat Parti [ktidar: (1950-1960) ve Basin". Ankara Universitesi SBF Dergisi
51 /01 ,Temmuz 2014, s.481-505.
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Daha kisitl tanimlanmustir.8'? Onceden izin almadan gazete ¢ikarmak miimkiin hale
gelmistir.8!® Basin suclari igin 6zel yetkili bir mahkeme belirlenmistir. Gazetedeki
yazilardan Otiirii gazete sahiplerine ceza sorumlulugu yiiklemeyecegi hiikme
baglanmistir. Bunun yerine yazi isleri mudirleri, yazarla birlikte cezai sorumlu
olarak belirlenmekten kurtulamamislardir.8* Bir baska otoriter degisim 1953 y1linda
TCK’da yapilmistir. Degisiklige gore bakanlarla ilgili olarak yapilan “kii¢iik
diistiriici” yayinlarla ilgili yapilacak sorusturma sikayete bagli olmaktan
cikarilmistir.82° Bu degisikligi miiteakip 1954 yilinda "Nesir Yoluyla Veya Radyo
Ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun” un cikarilmasi ve bu kanunda,
devletin politik ve ekonomik sayginligin1 kotii etkileyecek veya da panik yaratacak
gercegi yansitmayan haberlerin yayinlanmasinin, bireylerin namus, seref veya
haysiyetine tecaviiz edilmesinin, itibar kirict yayin yapilmasinin, 6zel veya aile
hayatinin kisilerin rizas1 alinmadan teshir edilmesinin para cezasi gerektiren fiiller
olarak diizenlenmesi, iktidarin otorite ve ozgiirlik konusuna bakisinin degistigi
goriisiinii olusturmustur.81® Ustelik, bu kanundan dolay1 suglanan gazetecinin
iddiasmn1 ispat etmesine de izin verilmemektedir.82” Bu kanun, 1956°da degisiklige
ugrayarak daha da sert hale getirilmistir. Zira, kanunun 1. maddesine eklenen besinci
fikraya gore, resmi sifati bulunanlari kiigiik diistirmeyi hedef alan, bu kisileri
asagilayici nitelikte olan yahut soyut ve kétiiye yorulma miisait mahiyette yayin
yapilmasi da hapis ve para cezasini gerektiren hallere eklenmistir. Su durumda, bir
basin mensubunun bu kanuna goére suglanabilmesi i¢in, yayinladigi haber igeriginin
hakaret icermesine ya da 6zel hayati riza hilafina afigse etmesine lizum yoktur.
Haberin yeterince somut olmamasi dahi cezalandirma igin yeterlidir. Haberin ne

kadar soyut ve kotiiye yorulmaya miisait oldugunun tespitinde ele alinacak kriterlerin

812 YILDIZ, (2014),5.487.

83 YILDIZ, (2014),5.487.

814 Y|DIZ, (2014),5.487.

815 CAKIR, Hamza, YAVALAR, Deniz Elif, “Demokrat Parti Iktidar: ve Basin”, Manas Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C.6, S.3, 2017, 5.257-270.

86 BULUNMAZ, Baris, “Tiirk Basin Tarihi Icerisinde Demokrat Parti Dénemi ve Sansiir
Uygulamalar:”, Oneri Dergisi, C.10, S.37, 2012, 5.203-214.

817 Y|LDIZ, (2014),5.492.

173



belirsiz olmasi1 ve bu tiirden bir belirlemeyi yapan makami denetleyecek bir organ
bulunmamasi1 degisikligi otoriter kilan unsurlardir. Kanunun 3. maddesinde
yayinlayanin cezalandirilacagi haberlere kamu diizenini, toplumun huzurunu
bozabilecek, halkin devlete karsi giivenini sarsabilecek haberler de eklenmistir.
Cezalandirmanin kosulu olarak ise kanun maddesine haberlerin abartili olmasi
durumu eklenmistir. Buna goére bir haber yalan olmasa dahi eger abartili bulunursa,
yine hapis ve para cezasiyla cezalandirilacaktir. Son derece muglak kistaslarin
kanuna dahil olmasi, basin 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 adina otoriteye genis bir yer
acmistir. Anilan kanunda yapilan bu degisikligin itici giicti, 6-7 Eyliil olaylari®®
olmustur.®'® Zira bu olaylarin atesleyicisi olarak Istanbul Ekspres Gazetesi’nin haberi
gosterilmektedir.8%° Selanik’te bulunan Atatiirk’iin dogdugu evin bombalandigina
iligkin bu haberin halki galeyana getirdigi ifade edilmektedir. Bu, kamu giivenligi
endisesiyle 6zgiirliik-otorite dengesinin 6zgiirlikk aleyhine bir kez daha bozulmasi
anlamina gelmektedir.82

1956 yilinda, 1940 tarihli Milli Korunma Kanunu tekrar yiiriirlige
konmustur.8?2 1953’te ¢ikarilan “6178 sayili Vicdan ve Toplanma Hiirriyetleri’nin
Korumas: Hakkinda Kanun” ile hukuki diizenlemeye kavusmus olan toplanma
hiirriyeti, “1956 tarihli Toplanti ve Gosteri Yiriyisleri Kanunu” ile kisitlanmustir.

Bu kanun, siyasi partilerin halkla etkilelime gectikleri politik etkinliklerini se¢im

818 «6-7 Eyliil 1955°te, Istanbul ve Izmir’'de, bu kentlerde yasayan gayrimiislimlerin miilklerine
saldirilmigti. Donemin Bagbakani Adnan Menderes’in agiklamasina gore olaylarin sebebi, milliyetci
Tiirk basiminda da haberlestirilen iKi gelismedir. Bunlardan ilki, Kibris’li Rumlarin, Kibris'in Tiirk
azinligina karst bir saldirt i¢inde oldugu yolundaki soylentidir. Bu duruma Hiirriyet Gazetesi yazi
kurulu misilleme tehdidiyle karsilik vermis ve hararetle, ‘Istanbul’da saldirabilecegimiz yeteri kadar
Rum yasadigin vurgulamistir. Ikinci olarak da Istanbul Ekspres adli aksam gazetesininG Eyliil 1955
tarihli bir haberine gore, Mustafa Kemal Atatiirk iin dogdugu Selanik teki evde bir bomba patlamugsti.
Bu saldirilardan sonra giderek artan sayida rum, Yunanistan, Avustralya ve Kanada'’ya gé¢ etmek
iizere Istanbul’u terk etmistir.”, Bkz. GUVEN, Dilek, “Cumhuriyet Donemi Azinlik Politikalar: ve
Stratejileri Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylar”, Iletisim Yay. 7. Baski, 2017, Istanbul, $.13-14.

819 BULUNMAZ,(2012), 5.209.

820 AYAZ, Erhan, “6-7 Eyliil Olaylarinin Tiirk Gazetelerindeki Yansimalari”, International Anatolia
Academic Online Journal, Social Science, S.2, C.2, 5.82-92.

81 BULUNMAZ,(2012), 5.209.

82 ALBAYRAK, Mustafa, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, “Demokrat Parti Déneminde Milli
Korunma Kanunu Uygulamalar: (1955-1960) ", Say1 67-68-69, Cilt: XXIII, 2007, ss.1-20.
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donemi ile smirlamaktadir.8%® Bu tiirlii bir kanunun ¢ikarilmasina duyulan ihtiyact,
27 Haziran 1956 giinii TBMM’de kanun hakkinda DP Meclis Grubu adina konusma
yapan Corum Milletvekili Kemal Biberoglu, “millet olarak, siyasi ve iktisadi
istiklalini ve millet olmak haysiyetini muhafaza edebilmek ve muasir medeniyet
seviyesine ulasabilmek icin, dnemli mesele ve davalarda mutlak birlige, siikin ve
huzura ve nihayet bunu saglayacak asgari bir hiikiimet otoritesine duyulan ihtiyac1”
dile getirmistir.8?* Ne var ki, bahsedilen otoritenin asgariligini denetleyecek bir
bagimsiz kurulus ya da mahkeme bulunmamakta oldugundan bu kanunun, 6zgiirliik-
otorite dengesinin saglanmasinda sinirinin ne olacagimi tayin etmek s6z konusu
degildir.

1.3.2. 1961 Anayasasi1 Donemi

Tiirkiye’de Demokrat Parti donemi, 27 Mayis 1960 darbesi ile noktalanmis,
otorite siyasi erkten askeri erke ge¢mistir. 1961 Anayasasi’nin “Temel Haklarin
Niteligi ve Korunmasi” kenar baslikli 10. maddesi incelendiginde, ilk fikrada yer
alan; “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilemez. vazgegilemez haklara
sahiptir” ibaresiyle dogustan gelen haklarin kabul edilmistir. ikinci fikrada, “Devlet,
kisinin hak ve hiirriyetlerini, temel fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi, ve sosyal biitiin sartlar
hazirlar” denilerek devlete hak ve ozgiirliikleri saglamada pozitif yiikiimliiliik
yiiklenmistir. Haklarin sinirlandirilmasi rejimi ise 11. maddede belirlenmistir. Buna
gore sinirlamalar; Anayasa’nin lafzi ve ruhuyla uyusmali, Anayasa’nin 6ngordigi
sebeplere dayanmali, kanunla yapilmali ve idari iglemlere birakilmamali, hakkin ve

ozgiirliigiin dziine dokunmamalidir.82° Meselenin diger ayag: olan devlet ve iktidarin

83 TUGLUOGLU, Fatih, “Demokrat Parti’nin Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Kanunu ve Zile
Hadisesi”, Tarihin Pesinde-Uluslararas1 Tarih ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi-, Yil: 2016, Say1: 15
Sayfa: 155-183.

824 TUGLUOGLU, (2016), 5.163.

825 TANOR, (2014), s. 382, 0ZBUDUN, (2011), s.44.
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diizenlenis bi¢imi 1921 ve 1924 Anayasalarindan temel farkliliklar gosterir. 4.
maddeye gore, “Millet, egemenligini, (...) yetkili organlar eliyle kullanir”. Artik
higbir organ millet iradesini tek basina temsil edemez.8® Kuvvetler birligi
sisteminden, Temsilciler Meclisi Anayasa komisyonu raporundaki ifadeyle
“yumusak Kuvvetler ayrilig1” sistemine gecilmistir.®?” ki meclisli bir yasama, gérev
tanimi belirlenmis ayr1 bir yiiriitme ve yargi organi bulunmaktadir. Ayrica, ilk olarak
anayasal denetimin yolu agilmis, Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Bdylece,
Anayasanin ustiinliigii yalniz teorik sekilde ifade edilmemis, kanunlarin Anayasaya

828 otoritenin dengelenmesi

uygunlugunun yargisal denetimi sistemi benimsenmis
konsundaki en biiyilk kurumsal bosluk doldurulmustur. Fakat Anayasa
Mahkemesi’nin kanunlar iizerinde esastan denetim yapan kararlar1 tepki gormiis,
mahkemenin TBMM ’nin yerine gectigi yoniinde elestirilere hedef olmustur.8° 1961
Anayasasi’na yonelik olarak, istikrarsizlik elestirileri yapilmis, dengenin otorite
aleyhine bozuldugu ifade edilmistir.8% 12 Mart muhtirasim takip eden 1971-1973
Anayasa degisiklikleriyle bozuldugu ifade edilen denge tekrar saglanmaya
calisilmistir. Haklarin genel sinirlama hiikmii ile sinirlanmasi ve bu genel hiikiimde
smirlama sebeplerinin artmasi

, Bakanlar Kurulu’na kanun hiikkmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verilmesi,
tiniversite Ozerkliginin zayiflatilmasi, TRT’nin 6zerkliginin kaldirilmasi, Devlet
Giivenlik Mahkemeleri’nin kurulmast; otoriteyi giiclendirmeye yonelik degisiklikler
olarak gosterilebilir.83! Ayrica, yarg1 denetimine getirilen, Anayasa Mahkemesi’nin
anayasa degisikliklerini ancak sekil yoniinden denetleyebilecegine iligkin sinir,
giiclendirilen yasama kuvvetinin karsisinda Anayasa yargisini zayiflatarak siyasi

otoriteyi giiclendirmistir.83? 1961 Anayasas1 déneminde otoritenin gii¢siiz oldugu

826 TANOR, (2014), 5.394.

827 3ZBUDUN, (2011), s.40.
828 GZBUDUN, (2011), s.40.
829 TANOR, (2014), 5.409.

830 GZBUDUN, (2011), 5.62.
81 GZBUDUN, (2011), s.47.
82 GZBUDUN, (2011), s.47.
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yoniindeki elestirilerle ilgili olarak Gozler, sistem tikanikligini ¢ozmede Yyeterli
enstriimanlarin anayasada bulunmadigin1 kabul etmekle birlikte, istikrar ve otorite
eksikliginin yalnizca hukuki diizenlemeden degil, siyasi durumdan kaynaklandigini,
saglam ve disiplinli bir parlamento g¢ogunlugunun bulunmamasinin koalisyon
hiikiimetlerini ve istikrarsizligi getirdigini ifade etmektedir.83 Tanor ise, bu
degerlendirmenin kismen dogru oldugunu tespitini, Kriz ¢oziicii anahtarlarin
sistemdeki eksikligine dikkat ¢ekerek aktarig, yaygin siddet olaylarimi bastirmaya
yonelik sivil bir olaganiisti hal rejiminin sistemde bulunmayisini, yiiritmeyi

zayiflatan bir unsur olarak gormiistiir.3**

1.3.3. 1982 Anayasasi Donemi

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na benzer sekilde bir askeri darbenin
ardindan, kurucu iktidarca yapilmistir. 1961 Anayasasi’nda yiiriitme kuvveti giig,
otorite ya da yetki olarak algilanmazken, 1982 Anayasasi’nda yiiritmenin sadece bir
gorev degil, ayn1 zamanda anayasadan dogan bir yetki oldugu tezi kabul edilmistir.
Bu anlayis kendini yiiriitmenin genis bir kural koyma yetkisi ile donatilmasi,
olagantistii hallerde genel olarak yiirtitmenin ve 6zel olarak da Cumhurbaskani’nin
etkinlik alanmin genisletilmesi®®®, yiiriitmenin gii¢lendirilmesi vasitasiyla devlet
otoritesinin artirilmasi seklinde gostermistir. Ayrica, yargiin otoriteyi dengeleyici
giicliniin ve yiirlitme karsisindaki bagimsizliginin  atama  yontemlerindeki
degisikliklerle zayiflatilmasi, denetlenebilecek islemlerin azaltilmasi, anayasaya
aykirilik denetiminin sadece sekil yoniinden yapilabileceginin belirtilmesi yoluyla
yargi denetimi de gevsetilerek, azaltilmistir.3%® Birey hak ve o6zgiirliiklerinin
diizenlenmesi agisindan 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan énemli farkliliklarla

ayrilmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin, 1985 yilinda verdigi bir kararda belirttigi

83 OZBUDUN, (2011), s.48.

84 TANOR, (2014), 5.430.

835 TANOR, Biilent, “Iki Anayasa”, Onikilevha Yayinlari, 4. Baski, Subat 2012, Istanbul, s.104.
836 TANOR, (2012), s. 105-107.
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tizere; “1982 Anayasast’nin ikinci maddesinde insan haklarina toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayist icinde saygili olunacagi hiikmiine yer verilmek
suretiyle 1961 Anayasasi’na nazaran devlet ve toplumun cikarlarina dncelik
tamnmistir” 87 Ozgiirliikklerin  diizenlenmesi acisindan ana yenilik, katmerli
sinirlama sistemi diyebilecegimiz bir mekanizmanin getirilmis olmasidir.8% 1961
Anayasasi’nda 11. maddedeki genel hiikiimden farkl1 olarak®®, net bir bigcimde tiim
haklarin siirlandirilmasi ig¢in genel diizenlemeye yer verilmis, bunun yaninda, 6zel
smirlama sebepleri de her hak icin ayr1 ayr belirtilmistir. 1982 Anayasasi’nin 14.
maddesinde yer alan, “Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢chbiri, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii  bozmak, Tirk Devletinin ve
Cumbhuriyetinin varligin tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger
sosyal siniflar iizerinde egemenligini saglamak veya dil, wk, din ve mezhep ayrimi
yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriisiere dayanan bir devlet
diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar. Bu yasaklara aykiri hareket eden veya
baskalarint bu yolda resvik veya tahrik edenler hakkinda uygulanacak miieyyideler
kanunla diizenlenir. Anayasamin hicbir hiikmii, Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkin: verir sekilde

yorumlanamaz” diizenlemesi ise bu zinciri tamamlayan son halka olmustur.3*° Bu

837 E.1984/14, K. 1985/7, k.t. 13.6.1985, AMKD, S. 21. S.173; OZBUDUN, (2011), 5.108.

838 TANOR, (2012), s.121.

839 By konudaki tartismalar igin bk. SAGLAM, Fazil, “Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii”, AUSBF
Yaymi, Ankara, 1982, s.62-84, TANOR, Biilent, “Siyasi Diistince Hiirriyet, ve 1961 Anayasasi”,
Oncii Kitabevi, 1969, Istanbul, 5.121-172.

80 Bu madde 2001 yilinda, “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hichiri, Devletin iilkesi ve
milletiyle bsliinmez biitiinliigiinii bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldgik Cumhuriyeti
ortadan kaldumayr amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde suurlandwiimasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin
kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hikiimlere aykir: faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
mieyyideler, kanunla diizenlenir.” seklinde degisiklige ugramistir. Bu degisiklik ile, "1) Eski
metindeki devletin zlkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiginii bozmak disindaki diger haller madde
metninden ¢ikarimigtir. Bunlarin yerine, insan haklarina dayanan demokratik ve laik cumhuriyeti
ortadan kaldirmak kavramlar: eklenmigtir. Bununla A/HS nin 17. maddesine yaklasi/mustir ki bu
durumu olumlu karsilamak gerekir. 2) Eski metindeki “ama¢” kelimesi yerine yeni metinde faaliyet
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diizenleme genelligi, belirsizligi ve 6ngoriilebilirligi sebebiyle sik sik elestirilmistir.
Hatta insan haklarinin kullanimi ile ilgili baslangigta yer alan sinirlamalar1 ve
md.12/2’deki “temel hak ve hiirriyetleri kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
karst 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” kurallarini da degerlendirerek, 1982
Anayasasi’nda ana kuralin haklarin sinirliigr oldugunu ifade eden yazarlar
bulunmaktadir.8*! Her iki anayasa doneminde de, gerek hak ve dzgiirliikler agisindan,
gerekse devlet ve iktidarin bigimlenmesi agisindan 6zgiirliik-otorite dengesi ile ilgili
birgok tartisma yasanmig, bunlar gerek Anayasa Mahkemesi’nin, gerekse diger
yiksek yargi organlarinin kararlarinda yer almistir. Caligmamizin devam eden
boliimiinde, bu tartismalardan birkagi, 6rnek kabilinden Anayasa Mahkemesi

kararlar1 1s18inda incelenecektir.

1.3.4. Anayasa Mahkemesi Kararlarmmn Ozgiirliik-Otorite Dengesini

Saglamadaki Rolii

Ulkemizde ilk kez 1961 Anayasasi ile kurulan, Anayasa Mahkemesi’nin
vermis oldugu ilk kararlarindan birinde, Mahkeme yasama islemlerini denetleme
fonksiyonunu Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun 9/3/1961 tarihli
raporunun genel gerek¢e bolimiinin yargr kismina atif yaparak agiklamistir.
Mahkeme’nin bu kararma gore, “Hukuk Devletinin temel unsuru biitin devlet
faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidir. Bu uygunlugu saghyacak

makamlar yarg: organlaridir. Anayasa, biitin devlet faaliyetlerini kazai murakabeye

kavramu getirilmigtir ki bu olumlu bir degisikliktir. Ama faaliyet yerine eylem kelimesinin kullanilmas:
daha olumlu olurdu. Ciinkii mevcut durumu sorgulayan ve elestiren ifadeler de hakkkin kotiiye
kullanilabilmesi sayilabiliv. Kald: Ki, faaliyet kelimesi belirsizdir. 3) Eski metne ekleme yapilmuis ve
Devletin de kisiler gibi temel hak ve gzgiirlikleri kotiiye kulanabilecegi kabul edilmistir bu da olumlu
bir degisikliktir.” Bkz. FENDOGLU, Hasan Tahsin, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel
Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi”, Anayasa Yargisi, AYM Yayini, C. 19, Y. 2002 , 5.111-149.

81 TANOR, (2012), 5.121-123. Aksi gériis igin bkz. GOZUBUYUK, Seref, “Anayasa Hukuku”,
Turhan Kitabevi, 13. Basi, Agustos 2004, Ankara, s.170.
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tabi tutmus bulunmaktadir. Yasama orgamnin faaliyetleri Anayasa Mahkemesinin
kazai denetimi a/rindad:r. 842

1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir diger
karar, 788 sayili Memurin Kanunu’nun 1393 sayili kanunla degisik (Z) fikrasinin

iptali Mahkeme’nin su gerekgesine dayanmaktadir;

“Yabancilarla evli bulunmama sartini, bazi kamu hizmetlerinde gorevin
gerektirdigi bir nitelik saymak yerinde olur. Meseld askerlik. Dusisleri,
Milli Emniyet ve benzeri hizmetlerde kamu givenligi geregi olarak
onemli devlet sirlarinin korunmasit bakimindan bu tirli bir sakinganlik
tedbirine bagvurulmas: zaruri goriilebilir. Boyle bir hiikiim, Anayasanin
58 inci maddesindeki temel hukuk kuralina aykiri diismez. Ancak dava
ve inceleme konusu (Z) fikrasindaki sart, bitin memurluklara samil,
genel ve simirsiz bir kayitlamadir. Ashinda bu sart, evlenmeyi degil,
sadece memur olmayr suurlandirmakla beraber, bu haliyle kamu
hizmetinin gerektirdigi bir nitelik olma hdviyetini yitirmekte ve
Anayasa'nin kanun karsisinda egitlik ilkesini zedeleyen, kisilige bagl: bir
ayirim durumuna dismektedir. O halde hikim Anayasa’nin 58 inci
maddesine ve esitlik temel ilkesine aykiridir; iptali gerekir. 7843

Goriildiigli tizere Anayasa Mahkemesi, kanun maddesini, kamu giivenligi
ilkesini nazara alarak temelde anayasaya uygun bulsa da, ismini koymadan bir
olgtiliiliik degerlendirmesi yapmustir. Kanun maddesinin genel bir sinirlama
Oongormesi, yabanci kisilerle evlenme yasagiin, memurun bulundugu ya da talip
oldugu gorevin bir gerekliligi olup olmadiginin incelenmesine yonelik bir

diizenlemeye yer vermemis olmasi sebebiyle Anayasanin “Her Tiirk kamu hizmetine

842 6435 Sayili Kanun Hakkinda Karar, E. 1962/221, K.1962/86, K.T. 14/11/1962, Resmi Gazete
tarih/say1: 8.12.1962/11277, AMKD, S.1, www.anayasa.gov.tr, E.T. 21.03.2019.

843 Kamu Gérevlisinin Yabacryla Evliligi Karari, E. 1963/205, K.1963/123, K.T. 22/5/1963, Resmi
Gazete tarih/say1: 14.8.1963/11480, www.aym.gov.tr, E.T.21.03.2019.

180



girmek hakkina sahiptir” hiikmiinii igeren 58. maddesine aykiri goriilerek iptal
edilmistir. Bu anlamda devletin kamu giivenligi gerekgesine dayali otoritesi ve kamu
hizmetine girme hakki arasinda bir denge kurmus olmaktadir.

Kamu giivenliginin tartisildigi bir baska ornek kararda ise 3236 sayili Kan
Giitme Sebebiyle islenen Adam Oldiirme ve Buna Tesebbiis Ciiriimleri Failleri,
Hisimlart Hakkinda Tatbik Olunacak Muameleye Dair Kanun’un 1 inci ve 2 nci
maddelerinin iptali istenmektedir. Karara konu kanun maddelerinde, “kang:itme
sebebiyle adam dldiiren veya oldirmeye tesebbiis eden veya baskasini bu ciirmii
islemeye azmettiren veya tahrik eyleyen kimsenin, ciriim islendigi zaman bir dam
altinda yasayan usul ve fiirular: ve kardesleri ve kar: veya kocasi ikametgahlarinin
bulundugu yerden bagska bir yere nakledilirler ” (md.1) ve “fail ile bir dam altinda
yasamasalar bile ciiriim islendigi zaman failin ikametgahinin bulundugu koy veya
kasaba veya sehir i¢inde ikamet eden birinci maddede yazili hisimlarindan ve amca,
day1, hala, teyze, yegen, kaynana veya kaynatasindan herhangi birinin de takdir
edilecek liizuma gore nakillerine karar verilebilir’ denmektedir. itiraz eden
mahkeme ise, tedbirin, sonug olarak, bir ceza niteligi tasidigindan Anayasa'nin,
cezalarin sahsiligi prensibini kabul eden, 33. maddesine aykir1 oldugu, bir ailenin
fertlerini, ileride sug isleyeceklerini kabul etmek suretiyle cezalandirmanin sug¢suz
ceza olmaz prensibi ile de bagdasamayacagi, vatandasin diledigi yerde yerlesme
hirriyetini sinirlandirabilmek i¢in Anayasa'nin 18/2. maddesinde yazili sebeplerin
var olmast gerektigi, 3236 sayili kanundaki sinirlamanin ise, bu sebeplere
dayanmadigi savini 6ne siirmistiir. AYM, oncelikle, kanundaki uygulamanin bir
ceza degil giivenlik tedbiri oldugu degerlendirmesini yapmis, 3236 sayili kanunla
emniyet tedbirleri konulmasinda hukuk kurallarina ve dolayisiyla Anayasa'ya
aykirilik yoksa da; kanunun 1. ve 2. maddeleri, yer degistirme tedbirinin suglu veya
ortaklar1 hakkinda  degil, sugla bir ilgisi bulunmayan hisimlar hakkinda
uygulanmasini 6ngérmekle ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibini zedelediginden
Anayasa'nin 33. maddesine aykiri oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, burada,

tedbirin fazla genel diizenlenmesi itibariyle anayasaya aykiriligina karar vermis,
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tedbirin  mahiyeti tizerindeki incelemeyi ise, seyahat hirriyeti ile ilgili
degerlendirmesinde yapmustir. Seyahat hiirriyeti  diizenlemesinin  yer aldigi
Anayasa’nin 18. maddesini inceleyen Mahkeme, anilan giivenlik tedbirinin,
maddede yazili higbir amaci saglamaya elverisli olmadigi degerlendirmesiyle
hiikmiin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir. Alt1 {iyenin imzasini
tasiyan muhalefet serhinde ise, Anayasa Komisyonu goriismelerine atif yapilarak,
kamu giivenliginin seyahat ozgirliigiinin ickin smir1 oldugu su ifadelerle

aciklanmistir:

“Anayasa tasarisimin 33. maddesinin Temsilciler Meclisi’'ndeki ikinci
miizakeresi sirasinda 33. maddeye bazi hiikiimlerin eklenmesi hakkinda
iki teklif yapilmistir. Bu teklifler, ‘Kan giitme sebebiyle islenen su¢lar
hakkinda kanunla konacak hiikiimler saklidir.” ve ‘Kan giitme gelenegi
koklii ve yaygin olan yerlerde, tehlike yaratan ve tehlikeye maruz
bulunan kisiler baska bolgelere gaoctiirilebilirler. Gégtiiriileceklerin
histmlik dereceleri, mallarin tasfiyesi, go¢ ve yerlestirmede yapilacak
Devlet yardimi, kamu giivenligi ve adalet ilkelerinin gerektirdigi ol¢iiler
icginde kanunla tesbit edilir.’ hiikiimlerin 33. maddeye eklenmesine
yoneliktir. Bunun iizerine; 'Efendim, béyle bir hiikmiin Anayasaya
konmast i¢in bir sebep yoktur, ihtiya¢ var mz, yok mu? Biz bir kanun
yapmiyoruz Ki. Bir an ig¢in, hakikaten ihtiyacin var oldugunu kabul
edelim. O zaman, diger hiikiimler bunu miimkiin kilar. Eger varsa yani
sosyal gelismemiz bakimindan bir zaruret halini almy ise, yerlesme ve
seyahat hirriyetlerini diizenleyen maddelerdeki kayitlar, gerekli hiikmiin
konulmasini Miimkiin kilacaktir. Binaenaleyh ayrica béyle bir hiikmii
belirtmek, modern Anayasalarda kabul edilemez. Zaruret kendisini
gosterdigi zaman, Anayasa'’ nm mevcut hikiimleri bunu miimkiin
kilabilir.”  denmek  suretiyle  memleketin  sosyal  gelismesini

gergeklestirmek igin kan giitme olaylarina kars: teklif edildigi sekilde
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tedbirler alinmasina zaruret bulundugu takdirde Anayasa'min diledigi
yerde yerlesme hiirriyetine dair olan hiikiimlerinin verdigi imkanlar
icerisinde bu hakta simirlamalar yapilabilecegini Temsilciler Meclisi
huzurunda ifade edilmis ve bu suretle énerge sahipleri de, onergeleriyle
saglamak istedikleri maksatlarimin  esasen Anayasa'’da mevcut
hiikiimlerle karsi/anmakta oldugu cevabini almalari iizerine tekliflerini

geri almislar ve mesele kapanmustir 844

Ozetle muhalefet eden iiyeler, hak cesidine 6zgii degerlendirme yaparak, bu
hak bakimindan kamu giivenligi Olgiitiiniin yazili olarak smirlandirma sebepleri
arasinda yer almasa bile, amagsal yorumdan hareketle hakkin igerisinde bu
simmirlamanin =~ var  oldugunu  savunmaktadir. Mahkemenin,  6zgiirliklerin
siirlandirmasinda  yoruma agikligi kabul edip sinirlandirma hiikiimlerini dar
yorumlamaya yonelmesi, bu konuda otoriteye net bir smir ¢izerek belirsizligi ve
keyfiligi ortadan kaldirmasi agisindan degerlidir.

1982 Anayasasi doneminde kamu giivenligi, “Terorle Miicadele Kanunu” ile
ilgili olarak tekrar tartisma konusu olmustur. Bu kanun ve terérle miicadeleyi
amaclayan tiim kanunlar, bir amag¢ olarak kamu giivenligini saglama saikini
tasidigindan, esasen bu kanunlarla ilgili Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmis
tiim degerlendirmeler kamu giivenligi karsisinda 6zgiirliik-otorite dengesinin kurulug
bi¢imini kavramak a¢isindan onem arz eder. Mahkeme’nin 31/03/1992 tarihinde
vermis oldugu karar bu konuda iyi bir érnektir.8* Kararda; “Teror; cebir ve siddet
kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii

bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet

844 £,1963/330, K. 1964/15, K.T. 11/2/1964, Resmi Gazete tarih/say1: 14.7.1964/117.
85 Terorle Miicadele Kanunu Karari, E.1991/18, K.1992/20, K.T.31/03/1992, R.G. Tarih-Say1
:27.01.1993-21478, www.aym.gov.tr, E.T.21.03.2019.
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otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri
yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak
amactyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil
eden eylemlerdir” seklindeki terér taniminin belirsiz oldugu icin iptali istemine
karsilik, Mahkeme, madde metnini, metin i¢indeki kavramlari anlamlariyla
aciklamig, maddenin agik ve anlasilir oldugunu savunmustur. Dolayisiyla bu
maddenin belirsizligi savina dayanan diger maddelere iligkin iptal istemlerini de
reddetmistir. Kanun kapsaminda basin yoluyla islenen suglara iligskin olarak 6. ve
teror Orgiitli propogandasi yapan basin organlar1 hakkinda yaptirimlari diizenleyen 8.
maddelerin son fikrasinda belirlenen para cezalarinin hesaplama yontemleri ile ilgili
esitlik ilkesine aykirilik sebebiyle iptal karar1 veren mahkeme, ayni kanun
maddesinin basin Ozgiirligi agisindan kisitlama getirdigi yolundaki tespite
katilmamakta, terérle miicadele eden kamu gorevlilerinin kimliginin muhafaza
edilmesi soz konusu oldugundan bu hikkmiin basin 6zgiirligiini ihlal etmedigini
ifade etmektedir. Mahkeme, kanunun 7. maddesini de incelemistir. Terdr Grgiiti
kurma ve bu orgiitlere yardim etme eylemlerini diizenleyen kanun hiikmiine iligkin;
hiikkmiin yeni bir sug olusturdugu ve kanunun 1. maddesinden kaynaklanan belirsizlik
problemleri tasidigi savini reddetmistir. Yalnizca, maddenin dordiincii fikrasinda yer
alan, “Dernek, vakif, sendika ve benzeri kurumlarin terore destek olduklar:
saptandiginda faaliyetleri durdurulur ve mahkemece kapatilir. Kapatilan
kurumlarin malvarhiklarimin zoralimina karar verilir” hitkkmi hakkinda, belirsizlik
yarattig1 gerekgesiyle ‘benzeri kurumlar’ ibaresinin iptali karar1 vermistir. Ayrica
Mahkeme, kanunun 10. maddesini temel alan bir degerlendirme yapmistir. Buna
gore, bagka sugtan sanik olan kisiler hakkinda boyle bir sinirlama getirilmemis iken
teror sugu saniklariin savunma hakkini en fazla ii¢ avukatla sinirli olarak kullanmak
zorunda birakilmast esitlik ilkesiyle bagdasamaz. Anayasa'nin 36. maddesinde hak
arama ozgiirligii konusunda 6zel bir sinirlandirma da 6ngoriilmemistir. Bu durumda
Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen genel sinirlama nedenleri, hak arama

Ozgurligi icin de gegerlidir. Avukat sayisini smirlamanin, devletin tlkesi ve
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milletiyle b6linmez bitiinligii, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin,
kamu yararinin korunmasi gibi kavramlarla bir iliskisi de yoktur. 13. maddede yer
alan genel smirlama nedenlerine dayanilarak yapilacak sinirlandirmalar ancak
sayilan kavramlarin ciddi bir tehlike karsisinda korunmasi s6z konusu oldugunda
demokratik toplum diizeni gereklerine uygun diiser. Yapilan diizenleme bakimindan
boyle bir durum soéz konusu degildir. Mahkeme bu sebeplerle karara konu
diizenlemeyi Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykirt bulmus ve hikkmii iptal
etmistir. Tutuklu samik veya hiikiimli avukati ile tutuk evi veya cezaevi
gorevlilerinin nezaretinde goristiiriilebilir" bigimindeki (b) bendi de ayni sebepten
iptal edilmistir. Kanunun 12. maddesinin ikinci tiimcesinde Yyer alan, tanik
ifadelerinin yapilacak gizli durusmada alinabilecegi hilkmii de Anayasa’ya aykiri
bulunmustur. Gerekge olarak ise, Anayasa’nin 141. maddesi gosterilmistir. Bu
maddede, durusmalarin kapali yapilabilecegi durumlar olarak gosterilen; genel
ahlakin ve kamu giivenliginin gerekli kildigi durumlarin olusup olusmadigina
yargilama sirasinda yapilacak degerlendirme sonucu karar verilmesinin gerekliligi
ifade edilmektedir. Terorle Miicadele Kanunu’nun 12. maddesi, yargilama sirasinda
yapilacak bir muhakemeyi 6ngérmemistir.

Mahkemenin Terorle Miicadele Kanunu ile ilgili verdigi iptal kararinda,
terorle miicadele olgusu ve dolayisiyla kamu giivenligini saglama gayesi karsisinda,
Anayasa’nin ¢izdigi sinirlart muhafaza etmeye yonelik yaklagimi birkag noktada
ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Kanunun 15. maddesinin ilk fikrasindaki, terorle
miicadelede yer alan giivenlik giiglerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglarla ilgili
tutuksuz yargilanacaklari hitkmiiniin esitlik ilkesine aykirilik sebebiyle iptal edilmesi
bu kapsamda degerlendirilebilir. Yine, ayn1 maddenin ikinci fikrasindaki Terorle
miicadelede gorev alan istihbarat ve zabita amir ve memurlar1 ile bu amagla
gorevlendirilmis diger personelin bu gorevlerinin ifasindan dogdugu iddia edilen
suclardan dolayi aleyhlerine agilan davalarda en ¢ok ti¢ avukat bulundurabilecekleri
hilkmiintin iptali isteminin, savunmaya yapilan devlet yardimi yo6niinden

degerlendirilerek reddedilmesi mahkemenin bu yonde bir yaklasimi oldugunu savini
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destekler niteliktedir. Yine, 15. maddenin ti¢iincti fikrasindaki, terérle miicadelede
gorev alan kamu gorevlilerinin bir kisim suglar yoniinden Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanun hiikiimleri diginda birakmaya yonelik hitkmiin hakli nedene
dayanmadigi goriisii 6rnek gosterilebilir. Mahkemeye gore, bu gorevliler de diger
kolluk gorevlileri ile ayni gorevleri yapmaktadirlar. Daha agir gorev sartlari ve daha
fazla mesleki tehlike i¢inde bulunmalar1 onlara boyle bir ayricalik taninmasi igin
yeterli degildir. Boylece Anayasa Mahkemesi, belirsizlige, adil olmayan yargilama
kosullarina yahut esitsizlige kap1 agan maddelerin iptaline karar vererek, yasama
kuvvetinin otoritesini dengelemis olmaktadir. Fakat her konuda ayni tutumu
gostermemistir. Terorle Miicadele Kanunu’ndaki suglara karsilik verilen cezalarin
infazinin diizenlendigi 16. maddede, hiikiimliilerin cezalarini tek veya iki kisilik
hiicrelerde ¢cekmeleri hitkme baglanmistir. Mahkeme bu hususu esitlige veya insan
haysiyetine aykir1 bulmamis, “Cezalandirmanmin temelinde toplumun kendini
savunma hakki bulunmaktadir. Inceleme konusu fikralara bu yonden bakildiginda,
bu onlemler alinmakla bir yandan tutuklu ve hiikiimliilerin - kagmalari,
ayaklanmalari, disaridaki yandaslaryla iligki kurmalar, ileriye doniik su¢ planilart
yapmalart dnlenmek istenmig, diger yandan, uygulamanmin katiigi karsisinda sug
islemeyi diigiinenlerin bundan caymalart saglanmaya ¢alisilmigtir. Dava
dilekgesinde ileri siiriilen iddialar yerindelikle ilgili olup Anayasa'ya uygunluk
denetimi kapsami digindad:r. 8% diyerek denetimden kagmmustir. Burada, diger
hiikiimleri degerlendirirken yaptigi gibi, insan haklar1 ile ilgili bir denetimi
‘yerindelik denetimi’ olarak nitelemistir. Fakat mahkeme, bu konuda ’toplumun
kendini savunma hakki’ na vurgu yaparak boyle bir denetim yapmamayi tercih
etmistir.

Kamu giivenliginin kavramsal olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinda
tartisilmasinin yaninda, dnceki boliimlerde “kamu gilivenligini bozan” durumlarla

basa ¢ikmak i¢in devletin hukuku askiya aldigi “olaganiistii hal” rejimi de 1982

846 Terorle Miicadele Kanunu Karari, E.1991/18, K.1992/20, K.T.31/03/1992, R.G. Tarih-Sayi
:27.01.1993-21478, www.aym.gov.tr, E.T.21.03.2019.
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Anayasas1 doneminde Anayasa Mahkemesini mesgul eden sorunlardandir. Bu
donemde Anayasa Mahkemesi, Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin
denetlenmesi konusunda takindig1 tavirla, otoriteyi dengeleme fonksiyonunu iist
perdeden ifa etmeye caligmistir. Mahkeme, Anayasa’da denetlenemeyecegi
ongoriilen bu kararnamelerin isimlendirildigi gibi olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesi olup olmadigini denetlemekte, bu kararname, yer, zaman ve konu
bakimindan gerekli sartlari saglamiyorsa onu olagan donem kanun hiikmiinde
kararnamesi  gibi  denetleyebilecegi  goriisiinii  benimsemektedir.8*’  Bu
degerlendirmesinin dayanag ise olaganiistii rejimin hukuk iginde bir rejim oldugu
fikridir. Zira mahkeme, hukuk gozardi edilerek, insan hak ve 6zgiirliikleri ¢ignenerek
yapilacak diizenlemelerin, yiiriitillecek ¢aligmalarin yarar1 gegici oldugunu ifade
etmigtir. Mahkemeye gore, giivenligin, hukuk dislanmadan ya da hukuk disina
diisilmeden de gergeklestirilme olanagi vardir. Hig bir kurum ve kisi, hukukun ve
Anayasa'nin istiinde ve disinda olamayacagindan, Anayasa'y1 diglayan her girisim
durdurulmalidir. Bu yaklagimla Anayasa Mahkemesi, yiiritme organini etkin
bi¢imde denetlemis ve otoritesini dengelemis olmaktadir. Doktrinde bu yaklasimla
ilgili farkl1 goriisler bulunmaktadir®8. Mahkeme, 2016 yilinda konuyla ilgili goriis
degisikligine gitmistir.8*® Anayasa Mahkemesinin 6niine getirilen kuralin niteligini
belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Bu ¢ercevede bir
islemin muhtevasi esas almarak maddi kritere veya islemi tesis eden organ ve

bagvurulan usuller esas alinarak sekli-organik kritere gore niteleme yapilabilecegi

847 OHAL KHK ’leri hakkinda eski karar,. 1990/25, K. 1991/1., K.T. 10.1.1991, R.G. Tarih-Say1
:05.03.1992-21162, www.aym.gov.tr, E.T.21.03.2019.

848 Karar1 destekleyen goriis icin bkz. TAN, Turgut, “Tiirk Hukuku’nda Kanun Hiikmiinde Kararname
Uygulamas1 ve Sorunlar” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 50 Say::
1,Y11:1995, 5.335-353; ODEN, Merih, “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiydnetim
Kanun Hikmiinde Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58 S. 3, Y11:2009, 5.659-69. Kars1 goriis icin bkz. GOZLER,
Kemal, “Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi”, Ekin Kitabevi Yayinlar1, Bursa, 2000;
CAN, Osman, SIMSEK AKTAS, Duygu, “Olaganisti Hdl Deénemi Kanun Hikmiinde
Kararnamelerinin Yargisal Denetimi Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 23, Say1 1, Ocak 2017 , Sayfalar 13 - 43.

849 OHAL KHK ’leri hakkinda yeni karar, E. 2016/167, K. 2016/160, K.T. 12.10.2016, R. G. Tarih-
Say1: 04.11.2016-29878, www.aym.gov.tr, E.T.21.03.2019.
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kanaatini dile getirmistir. Mahkemeye gore, hangi Kriter esas alinirsa alinsin yapilan
nitelemenin Anayasa’nin ¢izdigi cercevenin dismna ¢ikilmasi, baska bir ifadeyle
olaganiisti hal KHK’lerinin sekil ve esas bakimindan anayasaya uygunluk
denetiminin yapilmasi sonucunu dogurmamasi gerekir. Olagantistii hal KHK’lerinin
Anayasa’ya aykirt diizenlemeler igerdiginin ileri siiriilmesi, bunlarin anayasallik
denetimine tabi tutulmalar1 igin yeterli degildir. Olaganiistii hal KHK’lerinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal
yetkinin agik¢a taninmasi gerekir. Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa
koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri g6z oniinde bulunduruldugunda,
olaganiisti donem KHK’lerinin herhangi bir ad altinda yargisal denetime tabi
tutulamayacagini acgik¢a gostermektedir. Anilan hitkkme ragmen yapilacak yargisal
denetim, Anayasa’nin baglayiciligi ve ustiinliigiinii diizenleyen Anayasa’nin 11.
maddesiyle ve higbir kimse veya organin kaynagini1 Anayasa’dan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamayacagina iliskin Anayasa’nin 6. maddesiyle bagdasmaz. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu kararinda bu gerekgelerle olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamelerini denetleme yetkisinin bulunmadig1 sonucuna varmaistir.

Anayasa Mahkemesi’nin, 2001 yilinda gerekgeli olarak yayinlanan bir genel
kurul karari, giivenligi saglamak adina idareye 4178 sayil "Il idaresi Kanunu,
Terorle Miicadele Kanunu, Kuvvetli Taym Kanunu, Er Kazanindan lase Edileceklere
Iliskin Kanun, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ve
Kimlik Bildirme Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile verilmis
yetkiler ile ilgilidir. Bagvurucular, kanunun amacini; “olaganiistii halin yarattigi
boslugu ortadan kaldirmak” olarak belirleyen gerek¢esine vurgu yaparak, getirilen
diizenlemelerin, olaganiistii hal rejimini "olagan" halde de gecerli duruma soktugunu,
bu degisikliklerle Anayasa'ya aykirt 6zgiirliik kisitlamalar1 ve kolluk kuvvetlerinin
yetki genislemesini olagan donemlere de tasidigini ifade etmislerdir. Bu kapsamda
iptali tartigilan iki diizenleme dikkat ¢ekicidir. Bunlardan ilki, 4178 sayili kanunun,
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’na ek madde ekleyen itigiincii maddesidir.

Maddede; “Teror orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat
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edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk kuvveti goérevlileri,
failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe kars: atesli silah
kullanmaya yetkilidirler” denmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu maddeyi, dava
konusu kuraldaki teslim ol emrine uyulmamasi ve silah kullanmaya tesebbiis
edilmesinin, gorevlileri her zaman dogruca ve duraksamadan hedefe karsi atesli silah
kullamak zorunlulugunda birakacak bir durum olmadigi, kimi olaylarda faillerin, can
givenligini daha az tehlikeye sokan yontemlerle de etkisiz hale getirilmelerinin
mimkiin olabilecegi, olaylarin 6zelligine gore, bu yontemlere bagvurulmaksizin
dogruca ve duraksamadan hedefe karsi “atesli silah” kullanilmasinin yasam hakkini
zedeleyecegi gerekceleriyle iptal etmistir.8%° Kolluk kuvvetinin, otoriteyi temsil eden
en onemli faktorlerden oldugu diisiiniildiigiinde, terdrle miicadele amacglh olsa da
silahl1 kuvvet kullaniminda bir 6l¢iit bulunmasi gerekliligi hususunda Anayasa
Mahkemesi’nin kolluk faaliyetlerini sinirlamasini, devlet otoritesinin sinirlanmasi
olarak algilamak miimkiindiir.2* Bununla birlikte, Mahkeme sézii gecen kararinda,
il idaresi Kanunu’na ek madde olarak getirdigi diizenlemenin 5.tiimcesini
Anayasa'ya uygun bulmustur.852 Madde metni; “Goreviendirilen miilki idare amiri
Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun ile Giimriik Kanununun arama ile ilgili
hiikiimleri sakli kalmak zizere, genel giivenlik ve kamu diizeni bakimindan gerekli
gordiigii hallerde, sivil hava meydanlarinda, limanlarda ve smr kapilarinda,
binalari, ucaklar:, gemileri ve her wirlii deniz ve kara tasitlarina, giren g¢ikan
yolcular ile bunlarda gérevli kamu kuruluslar: ve ézel kuruluslar personelinin

tistlerini, ara¢larini ve esyalarin aratabilir” seklindedir. Her ne kadar, taninan genis

80 4178 sayih kanun ile ilgili karar, E.1996/68, K. 1999/1, K.T. 6/1/1999, R.G. Tarih-Say
:19.01.2001-24292, www.anayasa.gov.tr, E.T.13.03.2019, www.aym.gov.tr, E.T.21.03.2019.

81 “Tarih boyunca birtakim normlarin denetlenmesinde ve toplumun giivenliginin saglanmasinda
etkin rol oynamistir. Ozellikle siyasi iktidarlar, buyruklarin: toplumda uygulatmak icin kolluk yapilar:
olusturmak durumunda kalnuslardir. Bu bakimdan, kolluk devletin iktidarini kurmas: ve siirdiirmesi
icin vazgecilmez bir erk olmustur.” Bkz. KARA, Evrim, “Devlet-Kolluk liskisi Kapsaninda
Jandarma ve Tiirk Jandarmas1”, Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Yonetim Bilimleri Anabilim Dali, 2016,
Ankara, s. 126.

82 GONENC, Levent, ERGUL, Ozan, “Yasayan Anayasa-2001 Y:i/: Anayasa Gelismeleri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 2002/1, Y. 15, s. 13-84.
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yetkilerin 6zel hayata miidahale niteligi tasidigi elestirileri basvurucularca
yapilmissa da, bu kez ¢ogunluk, kanunun iptal edilmemesinden yana olmustur.8>
Mahkeme, yukarida agikladigimiz Terorle Miicadele Kanunu’ndaki yaklagiminda
oldugu gibi, otoriteyi dengeleme anlaminda biitiinciil bir pozisyon almamis, bu
fonksiyonunu yer yer ifa etmistir.

Konu hakkinda genel bakis agisint ve dengeleyici unsurlarin gelisimini
aktardiktan sonra, siyasi parti kapatma davalari konusunda var olan genis igtihat
arasindan, kamu giivenligini tehdit etmesi sebebiyle kapatma davasina muhatap olan
partiler agisindan konuyu ele aliyoruz. Emek Partisi’nin kapatilmasi kararinda
Mahkeme, bu kez tamamen otorite yaninda yer almis, “Davali Parti'nin programu ile
bunu destekleyen yazili ve sozlii savunmalarinda Tiirkiye Cumhuriyeti topraklar
tizerinde yasayan ayri dili ve kiltiri olan bir Kirt Ulusu'nun varligi ileri
stirilmektedir. Milli yapiya aykir1 "milliyetler” savi, "etnik™ sozciigiiniin getirdigi
ayrimeilik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 11. maddesinin ikinci fikrasinda
gecen ulusal giivenlik ve diizenin korunmasi ilkesine aykirilik olusturur.” ifadeleriyle

giivenligi tehdit edici bir eylem dahi aramaksizin 6nleyici bir tutumla partiyi

83 Bu konuda Baskan Ahmet Necdet Sezer’in karst oyu “Anayasa'mn ozel hayatin gizliligini
diizenleyen 20. maddesinin ikinci fikrasinda, yasanin agik¢a gosterdigi durumlarda, yontemine gore
verilmig yargi¢ karart olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda da yasayla yetkili
kilinan merciin emri bulunmadik¢a, Kimsenin iistiiniin, 6zel kagitlarinin ve egyasimin aranamayacagi
ve bunlara el konulamayacagi belirtilmistir. Ozel yasamin gizliliginin korunmas: bireyin temel
haklarindan olmasi nedeniyle, anayasalarda ve uluslararasi Sézlesmelerde giivence altina alinnugtir.
Buna iliskin getirilecek sinirlamalarin 6ze dokunmamast asildw. Bu baglamda bireyin iistiiniin ve
esyalarimin aranmast smrlama anlammna geleceginden, hangi durumlarda yapilacagina iliskin
belirsizlikler bu hakiarin oziinii zedeler. Belirsizlik sonucunda dogacak keyfi uygulamalardan insan
onuru zarar gortir. Aramamn yapilacagi zorunlu durumlarin agik¢a belirlenmesi bu onurun
giivencesidir. Iptali istenen kuralda, kanunla yetkili kiinan merci gosterilmis olmasina karsin bu
yetkinin hangi durumlarda kullanilabilecegine iliskin yeterli aciklik getirilmemistir. Genel giivenlik
ve kamu diizeninin korunmast amaciyla aramanin yapilabilecegine yetki verilmesi, Anayasa'nin 20.
maddesinde ongdriilen gecikmesinde sakinca bulunan haller"kapsaminda diistiniilemez. Genel
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi amaci, simirlart agikliga kavusturulmadik¢a yargisal denetimi
zor olan durumlardwr. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerin yasada a¢ik¢a gosterilmesi gerekir. Bu
nedenle, 5442 sayili Il Idaresi Yasasi'na 4178 sayii Yasa'yla eklenen ek 1. maddenin besinci
tiimcesinin  Anayasa'mn  20. maddesine aykiri oldugunu diisiiniiyor Ve ¢ogunluk Qoriisiine
katilmryorum.” bigimindedir.
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kapatmistir. 84 Kararda, bir partinin kapatilmasi igin 68/4’teki faaliyetlerin odag:
haline gelmesi gerektigi vurgulanmissa da karar partinin kapatilmasi yoniinde
olmustur. “odak olma” Kriteri, 1995 Anayasa degisikliginden beri Anayasa’da
bulunmaktadir. Ancak icerigi Anayasa Mahkemesi’ne birakilmistir.%%® Ayrica, Emek
Partisi karinda oldugu gibi, mahkeme, tiiziik ve programdaki kanuna aykirilig
partinin kapatilmasi i¢in tek dayanak noktas olarak alabilmktedir.2%® Kanaatimizce
Mahkeme’nin otorite yanlisi sayilabilecek bu yaklagimi, 2001°de yapilan Anayasa
degisikligi kapsaminda hangi hallerde siyasi partilerin yasaklanan siyasi faaliyet
bigimlerinin odagi haline geleceginin saptanmasiyla bu kez yasama organi tarafindan
dengelenmistir. Bu kanuni gelismenin ardindan verilen parti kapatma kararlarinda
olusan dengenin izlerini siirmek miimkiindiir. is¢i Partisi hakkinda verilen kapatma

isteminin reddi karar1 buna 6rnek olabilecek niteliktedir. Kararin sonu¢ boliimiinde

84  Emek Partisi Karari, E.1996/1, K. 1997/1, K.T. 14/2/1997, Resmi Gazete
tarih/say1:26.6.1998/23384, www.aym.gov.tr, E.T.21.03.2019.

85 HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, “2001 Yihnda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Parti
Ozgiirliigii Uzerindeki Etkileri ” Anayasa Yargis1 Dergisi, S.19, 2002, s. 550-571.

86 “[lgili Anayasa maddelerinin acik anlatimindan da anlagsilacagi gibi, Anayasa siyasi Partilerin
kapatilmalarim tiiziik ve programlarindaki kimi eksiklikler ya da Anayasa'ya aykiriliklarla parti
yetkililerinin Anayasa ya da yasaya ayku: beyan ve eylemlerinin birlikte gerceklesmesi kosuluna
baglamanugtir. Anayasa'nin 69. maddesinde yasa ile diizenlenecegi belirtilen, siyasi Partilerin
kurulmalar, teskilatlanmalari, faaliyetleri, gorev, yetki ve sorumluluklari, gelir ve giderleri,
denetlenmeleri, kapanma ve kapatilmalariyla ilgili konular, 2820 say:li Siyasi Partiler Yasasi'nda
diizenlenmigtir. BU Yasa'min dordiincii kisminda siyast Partilerle ilgili yasaklar belirlenmistir. Bu
kistmda yer alan 78. maddede ‘Demokratik Devlet diizeninin korunmast ile ilgili yasaklar", 81.
maddede de "azinlik yaratilmasinin énlenmesi’ ile ilgili yasaklar hiikme baglanmigtir. Bu yasaklara
uyulmamasmn yaptirmm da Yasa'mn 101. maddesinde gésterilmis ve bu baglamda maddenin (a)
bendinde, ‘parti tiiziigiiniin veya programunin yahut Partinin faaliyetlerini diizenleyen ve yetkili Parti
organlari veya mercilerince yiiriirlige konulmus olan diger Parti mevzuatinin bu kanunun dordiincii
kisminda yer alan hiikiimlerine aykiri olmasi’ kapatma nedeni olarak kabul edilmistir. Yapilan bu
agiklamalardan anlasilacag gibi, siyasi partilerin tiziik ve programlar: ile eylemleri ayri ayn
degerlendirilmistir. Anayasa'min 69. Maddesinin besinci fikrasinda, ‘bir siyasi partinin tiiziigii ve
programuun 68. maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykiri bulunmast halinde temelli
kapatilacagi’ belirtilmis, Siyast Partiler Yasasi'nin 101. maddesinin (a) bendinde de bu husus kurala
baglanmigtir. Bir siyasi Partinin faaliyetleri ve eylemleri nedeniyle kapatilmas: ise, ayn: maddenin
(a) bendi disinda kalan bentlerinde ve ilgili diger maddelerinde diizenlenmistir. Kosullarin
gergeklesmesi durumunda, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca bir siyasi partinin sddece tiiziik ve
programi ya da sddece faaliyetleri ve eylemleri nedeniyle dava acilabilecegi gibi, birlikte
gergeklesmesi durumunda her iki nedenle de dava agilmast olanakiidir.” E.1996/1, K. 1997/1, K.T.
14/2/1997
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87 jddianamede dava konusu eylemler olarak belirtilen; 12.12.2000

belirtildigi lizere
giinii F tipi cezaevlerini protesto eden ve cezaevlerinde ¢ocuklar1 tutuklu bulunan
ailelere destek amaciyla parti binasini agmak, parti binasinda yasadisi Orgiit
mensuplarinin resimlerini, onlarin eylemlerini olumlayan pankart ve dovizleri parti
binasinda bulundurmak suretiyle siif diktatérliigiinii savunan silahli  Orgiit
mensuplarina yardim ve yataklik etmek, F tipi cezaevlerini protesto etmek amaciyla
oliim orucu baglatan mahkam ve ailelerini desteklemek yoluyla “su¢ islenmesini
tesvik etmek” fiilleri, Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincii fikrasina aykiri oldugu
sabit olan tek bir eyleminin 69. maddenin altinci fikrasinda 6ngoriildigi tizere
odaklagma i¢in zorunlu olan yogunlugu saglayamayacagi, 6te yandan eylemin parti
organlarinca islenmis oldugunun kabulii durumunda dahi, yukarida belirtilen eyleme
bakilarak kararliliktan s6z edilemeyecegi gerekgesi ile partinin kapatilmasi istemi
reddedilmistir. Anayasa degisikliginin hemen ardindan HADEP hakkinda verdigi
kapatma kararinda da mahkeme, “odak” haline gelmenin kosullarinin olusup
olusmadigini inceleyerek ve partinin, yasak siyasi faaliyetlerin odagi haline hangi
eylemlerden otiirti geldigini, Kararlilik ve yogunluk Kriterleri agisindan tek tek
aciklayarak kararin1 gerekcelendirmistir.

2012 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun agilmasiyla
birlikte, 6zgiirliik-otorite dengesi yalnizca yasama faaliyetleri bakimindan degil,
devlet kudretinin tiim kullanim bigimleri bakimindan tartigilmistir. Bu kararlarda 6ne
¢ikan konunun terérle miicadele oldugu ilk bakista goze ¢arpmaktadir. 2013/409
basvuru numarali Abdullah Ocalan basvurusu®® da boyledir. Kararda, basvurucunun
yazdigi Kitaba el konulmasi, kitabin toplatilmasi ve imhasi sebebiyle diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetine bir miidahalenin oldugu mahkemece tespit edilmis,
bagvuruya konu kitaba el konulmasi kararinin, PKK eror 6rgiitiiniin faaliyetleri ile

micadele kapsaminda milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, suglarin

87 sci Partisi Karar, E.2002/2, K. 2009/1, K.T.9/7/2009, R.G. Tarih-Say1 : 12.02.2011-27844,
www.aym.gov.tr, E.T.21.03.2019.

88 Abdullah Ocalan Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/409) K. T.: 25/6/2014, R.G. Tarih-Say:
6/7/2014 - 29052, www.anayasa.gov.tr, E.T.20.03.2019.
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onlenmesi, suglularin cezalandirilmasina yonelik ¢alismalarin bir pargasi oldugu ve
miidahalenin de Anayasa’nin diislinceyi a¢iklama ve yayma ozgiirliigiine iliskin 26.
maddesinin ikinci fikras1 ve basin 6zgirligiine iliskin 28. maddesinin 7. fikrasi
kapsaminda mesru bir amag¢ tasidigi sonucuna varilmistir. Mahkeme burada,
demokratik bir toplumda gerekli olma ve olgiiliiliik degerlendirmesi de yapmustir.
Buna gore, diisiinceyi agiklama ve yayma ozgirligii ve bu kapsamda basin
Ozgiirliiklerine igerik bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Fakat irkg¢ilik, nefret
soylemi, savas propagandasi, siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya cagr1 veya teror
eylemlerini hakli gostermek gibi bu 6zgiirlikklerin sinir bolgeleri olan alanlarda
devlet otoriteleri miidahalelerinde daha genis bir takdir yetkisine sahiptir. Mahkeme,
s6z konusu kitabin bazi boliimlerinin “siddet ¢agris1”, “silahli ayaklanma ¢agrisi” ve
“isyan ¢agris1” icerip icermediginin, bolimdeki ifadelerin “derin ve mantik dis1 bir
kini asilayarak siddetin artmasina yol agacak nitelikte olup olmadiginin”
(Strek/Turkiye, B. No: 26682/95, 8/7/1999 § 62), kitapta yer alan ve yukarida
aciklanan gorislerle birlikte degerlendirilmesinin bir sonuca varmak igin gerekli
oldugunu ifade etmistir. Sonug itibariyle bagvuruya konu kitabin toplatilmasina
gerekge gosterilen nedenlerin  basvurucunun diisiinceyi aciklama ve yayma
ozgiirliigu ve bu kapsamda basin 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli ve 6lgiilti olmadigi sonucuna varmistir. Mahkemenin yaptigi bu
degerlendirme ve esas aldig olguliiliik ilkesi, 6zgiirliik- otorite arasinda makul bir
denge kurmasina yardimci olmustur. Terérle miicadele igerisinde, kamu giivenligi
konusunun, sadece haklarin kanundan kaynaklanan sinirlandirilma sebeplerinden
ibaret olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Bunun yaninda sorusturma ve kovusturma
stireclerinde olusan olaganiistii durumun kaynagi olarak 6zgiirliik-otorite dengesini
etkileyen bir etmen olarak da kendini gostermektedir. Ornegin, 2013/2541 basvuru

859

numarali Burak Cileli kararinda®”, bagvurucunun gozaltinda iken avukatiyla

goristirilmemesi ve kendisine kotii muamele edilmesi, gozalti siirecinde iskence ve

89 Burak Cileli Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/2541, Karar Tarihi: 9/9/2015 R.G. Tarih- Say1:
13/10/2015-29501, www.anayasa.gov.tr, E.T.20.03.2019.
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baskiya dayali alinan ifadelerinin hiikkme esas alimmasi, sorusturma islemlerinin
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin (DGM) faal oldugu donemde yapilmasi, bazi
kovusturma islemlerinin eksik birakilmasi, mahkeme kararinin uygun bir sekilde
gerekgelendirilmemesi, bagvurucunun temyiz durusmasindan haberdar edilmemesi
ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin infazinin 6miir boyu devam edecek olmasi
nedenleriyle yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasag 6zgiirliik ve giivenlik ile
adil yargilanma haklarmin ihlal edildigi iddialart tartisilmistir. Kararda yer alan,
avukat talebinin bulunmadigma dair matbu dilekgenin gozalti ifadesi sirasinda
bagvurucuya imzalatilmasi ve hiikmiin gozaltinda alinan ifadeler {izerine kurulmus
olmasi durumunu Mahkeme, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir. Ihtisas alani; “Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigii,
hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine
islenen ve dogrudan dogruya Devletin i¢ ve dis giivenligini ilgilendiren suglara
iliskin davalara bakmak®°" olarak belirlenmis Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nde
yapilan baska yargilamalar ile ilgili olarak da benzer sonuglara ulasiimistir®®®, Bu
yargilamalarin incelendigi kararlar, Anayasa Mahkemesi’'nin olaganiistii yetkilerle
donatilmis olaganiistii yargi organlarinin devlet kudretini kullanis big¢iminin
denetimini de yaptigini gostermektedir. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkina yapilan
miidahalenin degerlendirildigi bir bagka kararda Anayasa Mahkemesi, toplanti ve
gosteri ylrtiylisii hakkinin 6nemini uzunca agikladiktan sonra, Demokratik Toplum
Partisinin  (DTP) c¢agris1 {izerine yapilan toplantiya katilma sonucunda
cezalandirilmanin toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkina, kanunda sayilan
sinirlama sebepleri olan “milli giivenlik ve kamu diizeni” gerekgesiyle kanuni ve
mesru amag tasiyan bir miidahale teskil ettigini, siddeti mesru olarak goren bir
partinin bayraklarini tasima ve o parti ile lideri lehinde slogan atma eylemlerinin,

siddete verilen destegi ifade ettigi ve toplantiy1 terér propogandasina doniistiirdiigi

860 2845 Sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri hakkinda Kanun ,
R.G. 18.06.1983.

81 Erol Kaplan ve Digerleri Basvurusu, (BagvuruNumarasi: 2014/14284), Karar Tarihi: 27/6/2018,
R.G.Tarih ve Sayi: 27/7/2018-30491.
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sebebiyle baris¢il olmaktan ¢ikardigi, basvurucunun bu eylemleri yapanlarin
igerisinde bulundugunun tespit edildigi gerekg¢esiyle yapilan miidahalenin 6lgiilii ve
demokratik toplumda gerekli oldugu sonucuna varmistir. Ozgiirliik-otorite dengesini
olaganiistii hal perspektifinden degerlendirdigi Mehmet Altan ve Sahin Alpay
kararlarinda ise mahkeme ihlal karar1 vermistir. Kararda, bireylerin 6zgiirliiklerine
yonelik miidahalenin keyfi olmamasinin, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi
donemlerde de gecerli olmasi1 gereken temel bir giivence oldugu, -hangi nedenle
benimsenmis olursa olsun- olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donemlerde
de kisilerin sug islediklerine dair belirti bulunmadan tutuklanmalarinin "durumun
gerektirdigi olgiide” bir tedbir olarak kabul edilemez oldugu ifade edilmistir.
Kisilerin sug isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya konulmadan haklarinda
tutuklama tedbirinin uygulanmasimin, Kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkina iliskin
olarak Anayasa'nin 19. maddesinin {giincii fikrasinda yer alan giivencelere aykiri
oldugu sonucuna varilmistir.8%2

Tiirkiye’nin 6zgiirliik-otorite dengesinin kurulmasi yolundaki gelisimini,
Osmanli klasik doneminden itibaren incelemeye aldigimizda, basta birey 6zgiirligii
dengenin bir unsuru dahi olmayip, 6zgiirlik yerine adalet kavrami on plana
cikarildigini, bireyin ozgiirliigliniin devlet otoritesini karsisinda
konumlandirilmasinin ise bati iilkeleriyle yasanan etkilesim sonucu bir talep olarak
ortaya ¢iktigini, fakat bu talebin tabana yayilmayip, belirli bir ziimrenin ideali olarak
kaldigini, tabana yayilmamis 6zgiirliik idealinin kendi otoritesini olusturdugunu
gdrmekteyiz. Imparatorluk déneminden itibaren el degistirerek tasinan otoritenin
ardindan Tirk Bagimsizlik Savasi sirasinda olusan kongre iktidarlarinin milli
egemenlik ilkesi ¢ergevesinde yeni bir suret almistir. Yeni devlet bu temel tizerine
oturmus Ve milli egemenlik ilkesi ¢er¢evesinde olusan otoritenin tek partili devlet ve
parti devletinin otoritesine dontsmiistiir. 1950°den itibaren demokratiklesme

stireciyle ve ¢ok partili hayata gecisle birlikte bireysel 6zgiirliikler 6n plana ¢iksa da

82Mehmet Hasan Altan Basvurusu (2) (Basvuru Numarasi: 2016/23672) Karar Tarihi: 11/1/2018,
R.G. Tarih ve Say1: 19/1/2018-30306, Sahin Alpay Basvurusu (BasvuruNumarasi: 2016/16092) Karar
Tarihi: 11/1/2018, R.G. Tarih ve Say1: 19/1/2018-30306.
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otoriterlesme belirtileri de gézlemlenmeye devam etmistir. 1960°tan itibaren bireysel
Ozgiirliklerin anayasal yoldan korunmasi miimkiin hale gelmis, anayasal denetim,
ozgiirliik ve otorite arasinda bir denge aygit1 olarak ortaya cikmistir. Daha sonra
1980 darbesiyle otoriteyi bu kez askeri gii¢ devralmig, askeri otorite tarafindan,
yiiriitmenin giliglendirilmesi ara¢ edinilerek devlet otoritesinin gii¢lendirilmesi
politikas1 uygulanmistir. Bu siiregte Anayasa Mahkemesinin kamu giivenligi ve
bireysel ozgiirliikkler arasinda denge kurmada zaman zaman farkli yaklagimlar
izledigi goriilmektedir. Bireysel ozgiirlikklerin gliglii bir sekilde devlet otoritesi
karsisinda yer almasinin anayasal denetim ile miimkiin oldugu, Tiirkiye pratiginde
acikca gorilmiistir. Yukarida agikladigimiz tizere, anayasal denetimin olmadigi
donemlerde, ozgiirliik-otorite dengesiyle ilgili tartisma hep sonradan yapilmus,
uygulandigr donemde otoriteyi dengelemek miimkiin olmamistir. Giiglii yiiriitmenin
diinyada 6nemli bir siyasal egilim olarak yiikseldigi ve parlamenter sistemlerde bile
ylriitme organinin istiinligiinii kabul ettirdigi glinimiizde, anayasal denetimin ve
dolayisiyla yargi kuvvetinin demokrasi denklemindeki 6nemi artmistir. Tiirkiye’de
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecis yapilmasi ile yiikselen ve otoritenin
birey 6zgiirliikleri aleyhinde gii¢lendigine yonelik tartismalarda da ¢6ziim anahtari
olarak one ¢ikan etkili yargisal denetim, devlet kudretinin biiriindiigii her bigim

karsisinda birey 6zgiirliiklerinin garantisi olacaktir.

2.AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NIN YAKLASIMI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), giivenligin saglanmasi adina
ozgiirliiklere yapilan miidahaleler hakkinda birgok karar vermistir. Calismamizda,
tipk: yerel yiiksek mahkeme kararlarinda oldugu gibi, son yillarda verilen kararlar
tizeride durduk. Onem arz eden dnceki kararlara da kisaca yer vermeye calistik.

Devletin kamu giivenligini saglama yiikiimliligi ile ilgili olarak, 2000
yilinda vermis oldugu Kili¢ v. Tiirkiye karari, devletin yiikiimliliigiiniin yalniz

kisilerin haklaria dokunmamak olmadigini, ayn1 zamanda hal ve kosullari, ihlallerin
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ontine gegecek sekilde diizenlemenin de bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilmesi
gerektigini gostermistir.8® Bunun, etkili ceza hukuku hiikiimlerini ve kisileri
korumak icin onleyici operasyonel tedbirlerin alimasi ile yapilabilecegini, bunlarin
birer pozitif yiikiimliiliigi oldugu ifade edilmektedir.%* Bu pozitif yiikiimliiliik
kapsamindaki faaliyetlerin uygulanis bigimleri mahkeme oniinde gokga tartisilmistir.

Kamu giivenliginin saglanmasinda en onemli unsurlardan biri olan kolluk
kuvveti, kararlara sikca konu olmustur. Ozellikle toplumsal olaylarda, yakalama,
tutuklama ve sorgu asamalariyla ilgili olarak; yasam hakki, iskence yasagi, 6zgiirliik
ve giivenlik hakkinin ihlalleri sikga giindeme gelmistir. Teror Orgiitleri ve ¢esitli
aykir1 siyasi yapilanmalara yonelik yiiriittiigii operasyonlarda ve her tiirlii sugla
miicadelede, polisin gergeklestirdigi, ifade 6zgirliigl, toplant1 gdsteri ve yiiriyiis
hakki, adil yargilanma hakki ihlalleri 6n plana ¢ikmustir.

Polisin gii¢ kullanimu ile ilgili ilke karar denebilecek 2001 tarihli McKerr v.
United Kingdom kararinda AIHM, &ldiirme amagli silah kullanimmi yasama
hakkinin ihlali saymis, 1998 tarihli Ergi v. Tirkiye kararinda mutlak gereklilik
sartinin yerine gelmesi yaninda can kaybinin en aza indirilmesi i¢in kuvvet kullanma
eyleminin segilen araglar ve teknikler de dahil olmak tizere planlanmasindan devleti
sorumlu tutmustur. Tomasi v. Fransa Kararinda sorusturmanin gerekleri ve sugla
miicadelede kisilerin fiziksel bitiinlikklerine smirlama getirilmesinin - miimkiin
olamayacag ifade edilmis, Chalal v. United Kingdom kararinda iskence yasaginin
olaganiistii halde bile askiya alinamayacagi vurgulanmigtir. Son yillarda verilmis
kararlardan ornekleri ele alacak olursak; AIHM, Mihdi Peringek v. Tiirkiye

kararinda,

“28 Mayis 2004 tarihinde PKK saldirilarini  o6nlemek iddiasiyla
bagslatilan operasyon sirasinda vurulan Siyar Peringek’in  oliimii

hakkinda baglatilan sorusturmada savcuun olay yeri incelemeye

82 KAYA, (2005), 5.197.
84 Kulig v. Tiirkiye, Karar tarihi 28/03/2000
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gitmemesi, olay yerindeki delillerin polisler tarafindan kaldiriimasu,
kiyafetlerin kaybedilmesi, parmak izi ve atis artigi alinmamasi, polislerin
ifadelerinin olaydan a/f hafta gectikten sonra alinmasi, Yargitay'in
beraat kararint iki yil sonra ve tek sayfalik bir karar ile onamas: gibi
usul eksikliklerinin  varligint ve polis hakkinda beraat karar

verilmesini ~86°

yasam hakkimin etkili sorusturma yikimliligi yoniinden ihlali olarak

degerlendirmistir. Lutskevich v. Rusya kararina konu olayda ise,

“Olay tarihinde diniversite birinci sinif 6grencisi olan bagvurucunun da
katildigi cumhurbagkanligi secimlerinin hileli oldugu iddiasiyla sehir
otoritelerinden izin alinarak Moskova da halka a¢ik baris¢gil bir protesto
yapumustir. Protestonun, yiiriiyiis ve ardindan meydanda bulusma
seklinde gerceklesmesi planlanmistir. Protestocularin yiirtiyiisten sonra
meydanda bulustuklarinda polis tarafindan beklenmedik bir sekilde
bariyerlerle meydana girisin daraltidigini gérmiislerdir. Alanda bu
sebeple yogunluk olusmast ve protestocularin bariyerlerin ardinda
kalmis olmalarindan otirii polis ile protestocular arasinda catisma
olmustur. Ayni giin Rusya Federasyonu Arastirma Komitesi tarafindan
basvurucu hakkinda meydandaki c¢atisma Sirasinda kamu  diizenini
bozma ve kamu gorevlisine kars: siddetten otiirii cezai sorusturma
agilmistir. Ayrica Moskova Balge Mahkemesi basvurucu hakkinda,
babasimin Ukrayna’da yagsamas: sebebiyle kagma ihtimalinin oldugu,
ozgiir oldugu siirece SU¢ olusturan faaliyetlerine devam edecegi,
taniklar:  etkileyecegi, kanitlari yok edecegi ve genel olarak
sorusturmanmin igleyigini tehlikeye sokacagi gerekeeleriyle tutuklama

karart vermigtir. Tutukluluk halini inceleyen mahkemenin, basvurucunun

85 Mihdi Peringek V. Tiirkiye karari, www.anayasagiindemi.com, E.T. 5.10.2018.
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gozaltina alinma sebeplerinde bir degisiklik olmamas: gerekgesiyle
tutukluluk stiresinin tutuklandigi giinden mahkum edildigi giine kadar
toplamda bir yi/ sekiz ay olmak iizere ii¢ defa uzatilmis ve basvurucunun
alternatif onleyici tedbir isteginin gecerli bir sebep olmaksizin
reddedilmistir. Basvurucunun tutuklama swrasinda polisler tarafindan
kotii muameleye maruz kaldigi iddiast hakkinda sorusturma agilmast
talebi, polisin gii¢ kullamiminin protestocularin ¢atisma Sirasindaki
davraniglart sebebiyle mesru oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.
Cezaevi-mahkeme arasi  gidig-geliglerin ~ sikligi  ve  uzunlugu,
basvurucunun durusma Qiinlerinden once yeteri kadar uyuyamamasina
yol acmigtir. Mahkemedeki bekleme odas: kosullarinin genel olarak kot
olmasi, basvurucunun durusma Swrasinda cam kabin ve metal kafese
hapsedilmesi ve cezaevi aracindaki Kotii kosullar, bagvurucuyu fiziksel
yorgunluk ve mental sikintrya sokmustur. Sonug olarak otoritelerce izin
verilmis bir eylemden dolay: basvurucunun kamu diizenini bozma ve
polis memuruna kars: siddet eylemlerinde bulunmaktan otirii ii¢ yil alt:
ay hapis cezasina carptirtimistir. Yerel mahkeme basvurucunun siddetli
eylemlerde bulundugu hakkinda yeterince kamit olmayigini  ve
basvurucunun viicudunda morluk ve yaralar olmasina ragmen polisin
aswt gii¢ kullandigr iddiasim dikkate almamasimi Mahkeme, iskence
yasag, ozgiirliik ve giivenlik hakk: ile toplanma ve gésteri yiiriiyiisii

diizenleme hakkinin ihlali olarak gormiistiir. %%

AIHM, Mihdi Peringek icin yaptigi degerlendirmede, kollugun kuvvet
kullaniminin siirlart oldugunu, kuvvet kullanimimm ancak mutlak suretle gerekli
oldugunda kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bu baglamda,
demokratik bir toplumdaki kolluk gérevlilerinin, tehlikeli teroristlerle ugrasirken bile

856 www.anayasagiindemi.com, Mayis 2018 IHAM kararlar1 biilteni, €.t.10.07.2018
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atesli silah kullaniminda bir miktar dikkat gostermesinin beklendigini ifade
etmistir.2®” Ozgiirliik-otorite dengesini saglamada, 6lciit olarak “mutlak gereklilik”,
ve "demokratik toplumda gereklilik” prensiplerini benimsemekle AIHM,
dengeleyici vasfin1 ortaya koymustur. Lutskevich v. Rusya kararinda mahkeme,
bireylerin siddet eylemlerine katilmalar1 halinde, kamu otoritelerinin toplanma
Ozgiirligiine yapilacak miidahalenin gerekli olup olmadigini incelerken daha genis
bir takdir yetkisine sahip olduklarint ve bdylesi eylemler igin bir yaptirim
uygulanmasinin, S6zlesmenin 11. maddesi ile uyumlu oldugunu ifade etmistir. Fakat
bu yaptirimlarin yapilan eylemlerle ve eylemin sebep oldugu zararlarla orantili
olmasi gerektigini vurgulamistir. AIHM, yerel mahkemenin, basvurucunun polisin
asirt giic kullandig1 ve siddetin baslamasinda katkis1 oldugu yoniindeki iddialarini
degerlendirmedigi, oysa bu iddialarin hastanenin darp raporlarinda bir karsiligi
oldugunu da g6z oniinde bulundurarak, bagvurucuya olaydaki 6l¢iide biiyiik bir ceza
(3 y1l hapis) vermek igin bir “zorlayici sosyal ihtiya¢” olmadigi, ayrica, verilen boyle
bir cezanin, mahkumun kendisini, diger muhalefet destekgilerini ve genel olarak
halki gosterilere katilmaktan caydiran bir etki yarattigi degerlendirmesini
yapmustir.8%® Bu degerlendirmeleri sonucu olarak yapilan miidahelenin, kamu
diizeninin saglanmasi, sucun Onlenmesi ve baskalarmin haklariin korunmasi
amaglartyla orantisiz oldugu, dolayisiyla demokratik toplumda gerekli olmayan bir
tedbir uygulandigi gerekgesiyle ihlal karar1 vermis olmasi, Mahkeme’nin dengeleyici
roliinii ortaya koymustur.

Polisin, kamu giivenligini bozan faaliyetler arasinda goriilen eylemlere
miidahalelerinden dogan ihlallere yonelik kararlara bir bagka 6rnek olarak, Chumak

v. Ukrayna karar1 verilebilir.

“Ukrayna’da karara konu olayin gectigi sehirde Sivil Genglik Dernegi

baskan: ve aymi zamanda Ukrayna vatandag: olan basvurucu, belediye

87 MIHDI PERINCEK v. TURKIYE, basvuru no: 54915/09, karar tarihi: 29/5/2018.
88 |_utskevich v. Rusya, Basvuru No: 6312/13 ve 60912/14, karar tarihi: 15/5/2018.
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baskanina bolgedeki sosyal ve ekonomik durumu protesto etmek
amaciyla, siiresi belirsiz olmak iizere, merkez otorite binasinin éniinde
grev gozciiliigii yapacaklarin bildirmistir. Bu bildirimden bir giin sonra
ilgili sehrin icra heyeti, dernegin kamu diizenini ve huzurunu ihlal ettigi
gerekgesiyle gelecekte grev gozciiliigii organize etmek ve yiiriitmekten
men edilmesi ve kurulan cadirlarin kaldirilmas: hakkinda idari islem
baslatmistir. Yerel mahkeme, dernegi temsil eden basvurucunun kamu
diizenini ihlal edecek bir davranista bulunmadigi iddiast ile ancak grevin
onlenmesi i¢in sikayette bulunabilenecegi iddiasini gerekee olmaksizin
reddetmistir. Yerel mahkemenin bu karart iizerine basvurucu, yapilan
eylemin kamu diizenini bozdugu hakkinda yeterli kanit olmadigi, yerel
mahkeme kararinin keyfi ve orantisiz oldugu ve Ukrayna kanunlarina
gore sehrin icra heyetinin mahkemeye sikayette bulunmasimin grev
baslamadan dnce yapilmasi gerektigi iddiasiyla temyiz yoluna
basvurmugstur. Temyiz Mahkemesi, sehrin icra heyeti tarafindan
bagslatilan idari islemin zaman bakimindan kabul edilebilir oldugunu,
yerel mahkemece verilen kararin orantili oldugunu dile getirmistir.
Ukrayna Anayasasi’nmin sadece baris¢il toplanmalara izin verdigi ve
merkez otorite binasit oniinde yapilan eylem sebebiyle binaya girisin
engellenmesinin ve bina oniinde ¢adwr kurulmasimin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi  gerekgesiyle yerel mahkemenin kararim
onamistir. AIHM, bu yaklasimi AIHS nin 11. maddesinin ihlali olarak

gormiistiir. %%

Mahkeme, Chumak v. Ukraine®”® kararma konu olay1 degerlendirirken,
sikayet edilen miidahalenin hukuki dayanagini teskil eden kanunlarin yayimlanmis

olduklarini, bu sebeple halkin erisimine agik olmalar1 konusunda herhangi bir ihtilaf

869 www.anayasagiindemi.com, Mart 2018 AYM ve THAM Kkararlar biilteni, e.t. 10.07.2018.
870 Chumak v. Ukrayna, Basvuru no: 44529/09, K.T: 06/03/2018.
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bulunmadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte kanunda yer alan ifadelerin genel
olmasiin, ongoriilebilirlik agisindan sorunlu oldugu mahkemece belirlenmistir.
Mahkeme, uzlasmact bir orta yol bulmak yerine gosterinin dagitilmasi ve sehirde
grev gozciisii bulundurulmasinin belli olmayan bir siire i¢in yasaklanmasi i¢in hakl
bir gerekge goremedigini ifade etmistir. Bu baglamda, Mahkeme, belirlilik hususunu
vurgulamanin yaninda, Siyasi hayata iliskin kamusal olaylara 6zel bir 6nem
verilmesinin altin1 ¢izmistir. Onemli kamu figiirlerini elestiren goriisleri ifade
edenlere daha fazla tolerans gosterilmesi gerekliligini vurgulamis ve elestirel
gortiglerin ifade bi¢imlerinin kamu giivenligini saglamak adina O6¢iistiz sekilde
engellenmesini dogru bulmamistir. Boylece Mahkeme, kamu giivenligini saglamak
ugruna elestiri kiiltiirtine zarar verilmemesi adma da kistaslarini belirlemis
olmaktadir. Otoriteyi frenlemek i¢in bdyle bir kistas ortaya koymasi, Mahkeme’nin
dengeleyici roliinii vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Navalny v. Rusya kararinda®"*
da mahkeme, Rusya’da popiiler bir blogger ve muhalefet lideri olan bagvurunun
2012-2014 yillar1 arasinda katildigi barigs¢il eylem sirasinda gozaltina alinip
tutuklanmas1 ve idari cezalar almasmi, ATHS’nin 11. maddesinin ihlali olarak
degerlendirmistir. Bu degerlendirmeyi, taninan bir siyasetginin barisgil bir eyleme
katildig1 i¢in medyanin gozii 6niinde gozaltina alinmasinin yaratacagi caydirici etkiyi
nazara alarak yapmistir. Ayrica Mahkeme, Rusya’daki ilgili kanuna gore yalnizca
olay yerinde rapor tutulamayan durumlarda olaya karisan Kisilerin karakola
gotiirileceginin belirtilmesine ragmen bu kuralin neden basvurucu hakkinda
uygulanmadigmin ortaya konmamasi nedeniyle AIHS nin 5. maddesinin ihlaline
karar vermistir.8’2 ATHM’nin kararda, dzgiirliik kisitlayic1 kistaslar uygulanirken
kullanilan takdir yetkisinin gerekgelerinin ortaya konmasi gerekliligini vurgulamis

olmasi da tutuklamalar veya diger giivenlik tedbirlerinin keyfi uygulanmasinin

871 Navalny v. Rusya, Bagvuru no: 29580/12, K. T.: 02/02/2017.
872 www.anayasagiindemi.com, Subat 2017 AYM ve IHAM kararlar1 biilteni, E.T: 10/07/2018.
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ontinde gegmek adma otoriteyi frenleyici bir ara¢ ortaya koymasi agisindan
Oonemlidir.
Basin ozgiirliigiiniin tartisildig1 bir karar olarak, Girleanu v. Romanya®’

karar1 6rnek verilebilir. Karara konu olayda,

“Girleanu hakkinda Romen askeri birligine ait gizli dokiimanlar: 2004
yilinda sizdirmasi ile ilgili olarak sorusturma baslatilmigtir. Fakat 2005
yilinda sé6z konusu belgelerin uzman bir asker tarafindan basvurucuya
teslim edildigi ve basvurucunun belgelerin gercekligini dogrulamak
amaciyla sadece iki kisi ile paylastig tespit edilmistir. Yerel mahkeme
tarafindan bagvurucunun gizli belgeleri paylasarak iilkenin giivenligini
tehlikeye attigi degerlendirmesi yapilmig, telefonlarmmin dinlenmesine,
tutuklanmasina ve bilgisayarvin hard diskine el konulmasina karar
verilmistir. Fakat savcilik, sorusturmanin devam ettigi siire i¢inde
sizdirilan bilgilerin giincelligini yitirmesi sebebiyle cezai sorusturmanin
stirdiiriilmesine gerek olmadigina kanaat getirmis, basvurucunun sadece
para cezasi Ve yargilama giderlerini gdemesine hiikmedilmistir. AIHM,
her ne kadar miidahale i¢c hukukta temellendirilmis ve mesru bir amac
tasiyor olsa da belgelerin paylasiimasinin ulusal giivenlige verecegi
zararin kayda deger derecede oldugu konusunda ikna olmamasi
nedenleriyle basvurucuya yoneltilen cezai sorusturmanin ve verilen
cezamn ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigine hiikmetmigtir. Ayrica AIHM
tarafindan yerel mahkemenin; basin ézgiirliigiiniin - korunmasinda
demokratik toplumun menfaatlerini g6z oniinde bulundurarak,
basvurucunun belgeleri yasadisi bir sekilde ele gecirmedigi ve belgelerin

aragtirlimasi Ve paylagiminin kamu yararina yapimis bir gazetecilik

873 Girleanu v. Romanya, Basvuru No: 50376/09, K.T:26/06/2018.
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sorusturmast oldugu gercegiyle birlikte degerlendirme yapmasi

gerektigine dikkat cekilmigtir.”8"

Kamu giivenligini tehlikeye attigi sebebiyle bir kisi cezalandirilirken, bu
cezalandirmanin  toplumun ifade ozgiirligiiniin - kullanimindan  caydirilmasi
anlaminda verebilecegi zarar ongoriilerek degerlendirme yapilmasi gerekliligi, bu
ornekte dengeleyici 6lgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozel Hayatin gizliliginin ihlali de, devlet otoritesinin kamu giivenligini
saglamak adma sikca yaptig1 ihlaller arasindadir. Sezgin Tanrikulu v. Tiirkiye®”™
karar1, kamu giivenligi gerekgesiyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi kararinin

verildigi kararlardan biridir.

“Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi hakimi, Milli Istihbarat Teskilati
(MIT) Diyarbakir Bélge Baskani’min istegiyle 6 Mayis 2005’te tim
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiarimi Kapsayacak sekilde bir bucuk ay
boyunca iletisimin dinlenmesi ve elektronik iletisimin takibi karari
vermistir. Bunun iizerine dénemin Diyarbakir Barosu Bagskan: olan
basvurucu ozel hayatin gizliligi hakkinn ihlali iddiasiyla tedbir karar
alinmasin talep etmis ve sikayet konusu tedbirin uygulanmasinda rolii
olan hakim, saver ve MIT yetkilileri hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmugtur. Fakat su¢ duyurusu takipsizlikle sonug¢lanmis ve Adalet
Bakanligi, milli giivenlik gerekgesiyle sorumlu kisiler hakkinda islem
yapmamistir. AIHM bu durumu AZHS nin 8. maddesinin ihlali olarak
degerlendirmis, ayrica AIHS nin 13. maddesinde diizenlenen etkili

basvuru yolu hakkimin da ihlal edildigine karar vermistir. 8"

874 www.anayasagiindemi.com, Haziran 2018-AYM ve THAM Kararlar Biilteni, e.t.11.07.2018.
875 Mustafa Sezgin Tanrikulu v. Tiirkiye, Basvuru No: 27473/06, K.T.18/07/2017.
876 www.anayasagiindemi.com, Temmuz 2017 AYM ve THAM Kararlar Biiteni, e.t.11/07/2018.
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Mahkeme, konuyu degerlendirirken, 6ncelikle tedbirin kanunda 6ngoriilmiis olmasi
sartinin saglanip Saglanmadigin1 incelemistir. Miidahalenin kaynagmi buldugu
kanunun ilgili maddesinde ve kanunun uygulanmasina iligkin yonetmeligin 10.
maddesinde yer alan iletisimin dinlenmesinin  belirli  kigiler {izerinde
uygulanabilecegi kuralinin uygulanmadigindan, ayrica tedbir karar1 verilmesi i¢in
kanunda belirtilmis bir baska sart olan, bir sugun islendigine yonelik kuvvetli
stiphenin bulunmasi sartinin saglandigina iligkin bir ibare bulunmadigindan hareketle

kanunilik sartinin saglanmadigini tespit etmistir. Sommer v. Almanya®’’ kararinda,

“AIHM, miivekkillerinden biri hakkinda organize dolandiricilik
sucundan sorusturma baslatilan, bu nedenle kendi mesleki banka zesab:
hakkinda da gerekge gosterilmeden izleme karari verilen avukatin ézel
hayata sayg: hakkimin ihlal edildigine hiikmetmistir. Hakkinda ceza
sorusturmast a¢ilmamasina ya da kendisinin su¢ isledigine dair yeterli
bir siiphe bulunmamasina ragmen mesleki banka islemi bilgilerinin ii¢
yua yakin bir siire toplanmasi, daha sonra bu bilgilerin incelenmesi ve
depolanmasi, sorusturma dosyasinda 53 islemin hesap dzetinin ifsa
edilmis olmasi, tim bunlarin basvurucunun mesleki faaliyetleri ve
miivekkilleri hakkinda genel bilgi veriyor olmasi, bu durumun ise
savunma avukati olarak miivekkilleri ile arasindaki gizlilik ve giiven
iliskine zarar vermis olmasi, bu degerlendirmenin gerekceleri

olmugtur.”®®

Mahkeme bu karari verirken, yapilan miidahalenin kaynagi olan kanunun, genel
ifadelerle diizenlendiginden otiirii yeterince ongoriilebilir olmadigim ifade etmis,

uygulanacak tedbirin kapsamini ve uygulanma rejimini diizenleyen agik ve ayrintili

877 Sommer v Almanya, Basvuru no. 73607/13, Karar Tarihi: 23.04.2017.
878 www.anayasagiindemi.com, Nisan ve Mayis 2017-AYM ve IHAM Kararlar1 Biilteni,
E.T:11/07/2018.
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kurallara ihtiyag oldugunu vurgulamistir. Tedbirin stiresi, verilerin depolanmasi,
kullanimi, tgtincti sahislarin bu verilere erisimi, veri biitiinliigiinii ve gizliligini
koruma prosediirleri ve verilerin yok edilmesi prosediirlerinin ayrmtili sekilde
diizenlenmesinin kotiiye kullanim ve keyfilige kars1 yeterli giivenceyi saglayacagini
ifade etmistir. Burada, genel ifadeler kullanilarak tedbiri uygulayacaklara genis bir
takdir alan1 birakmanin 6zgtrliik-otorite dengesini otorite lehine bozacag: tespitini
yapip, yasama organini da denge mekanizmasina dahil etmis, yasamanin, yiirtitmeyi
belirli sinirlar i¢ine almasi gerekliligini vurgulamistir.

AIHM, 6zgiirliik-otorite dengesinin saglanmasinda, mesru amag, kanunilik,
olgtliilik prensiplerini kararlarinda etkili bi¢imde uygulamis, yerel mahkemeler,
hakka yapilan miidahaleyi kamu giivenligine yonelik tehdidin yiiksek olmasi
sebebiyle orantili goriirken, AIHM, kamu giivenligini saglama amacini hakkin
siirlanmasinda mesru bir amag olarak gormekle birlikte, dlgiliilik prensibinin bu

kosullarda da uygulanabilecegini gostermistir.
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SONUC

Yiizyillar boyunca toplumlarin 6zgiirliik adina verdigi miicadele, aslinda bir
taraftan, “sinirli bir otoriteyi var etmek i¢in verilmis bir miicadeledir”, denebilir.
Verilen miicadelelerin ardindan bir kazanim olarak ortaya ¢ikan ve gelisim stirecini
diinyanin dort bir yaninda devam ettiren anayasal demokrasiler, sinirli bir otoritenin
ve kullanilabilir 6zgiirliiklerin giivencesidir. Bu kazanimin anlamin1 korumasi,
tizerine kurulu oldugu temellerin ayakta kalmasma baglidir. Bu temeller yikildigi
takdirde anayasalar, yiizlerce benzeri bulunan herhangi bir kitapgiktan baska bir sey
olamazlar. Demokratik secimler, erkler ayriligi, yargisal denetim gibi unsurlar
anayasalar1 ayakta tutarlar.

Tercih edilen hiikkiimet sistemi, olaganiistii hal, yargisal denetimin yoklugu
ya da etkisizligi, kuvvetlerin hukuksal ya da fiili birligi, 6zgiirliik-otorite dengesinin
bozulmasma sebep olabilir. Latin Amerika Baskanlik sistemi ornekleri gibi,
demokratik kurguya sahip hiikiimet sistemlerinin dejenere edilerek uygulanmasi, 11
Eyliil hadiseleri sonras1t ABD’de oldugu gibi olaganiistii halin bir politika aracina
dontistiiriilmesi ve bu yolla hem bireysel hak ve 6zgiirlikklere, hem de devletlerin
egemenliklerine orantisiz miidahalede bulunulmasi boyledir. Otoriter ya da totaliter
devletlerde kuvvetlerin fiili olarak birlesmesiyle, Hitler Almanya’s1 ve Mussolini
Italya’sinda tecriibe edildigi iizere, dzgiirliikleri otorite karsisinda korumak imkansiz
hale gelir. Yine kuvvetlerin hukuksal olarak birlestigi meclis hiikiimeti ve
monarsilerde de yargi bagimsizligini korumak c¢ok zor oldugundan, otoritenin
frenlenmesi giiglesir. Kisi hak ve 6zgiirliiklerinin giiniimiizde kars1 karsiya oldugu
en onemli tehlikelerden biri olarak, terérle miicadeleden dogan giigliikler
gosterilmektedir.

Terdr, insan hayatin1 tehdit eden giincel bir sorun olarak, diinya iizerinde
korkuyu hakim kilmaktadir. Terdrle savasmak, giicli bir devlet yapisini
gerektirmektedir. Ote yandan terdrle savasmanin en giivenceli yolu hukuktan
gecmektedir. Devletin giiclii olmasi, hukukunun da giiclii olmasini gerektirir.

Hukuku, giivenlik tesis edildikten sonra tekrar kullanmak tizere tozlu raflara
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kaldirmak ve yerine saf siyasi iradeyi koymak, hukuktan bir daha hig istifade
edememek anlamina gelebilir. Zira hukukun demokrasilerde 6nemli bir unsur olarak
one ¢ikarilmasindaki amag, onun, yonetilenleri siyasal otoritenin keyfi yonetiminden
koruma giictinden faydalanmak ve yonetimi hukuka baglamaktir. Teror sebebiyle
yitirdigimiz giivenligi saglamak i¢in, otoritenin dniinden hukuk engelini kaldirmak,
tim bu glivenceden vazge¢mek anlamina gelecektir.

Kendini teror yoluyla giiglii bir sekilde gosteren hukuka aykiri siddet,
giinimiizde insan haklart karsisinda duran en biyiik tehditlerdendir. Bununla
birlikte, devletin tekelinde olan hukuka uygun siddetin sinirlarinin ¢izilebilmesi de
insan haklarinin korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. 11 Eyliil teror saldirilar
ile baglayan ve tiim diinyay1 saran “terére karsi savas” politikalariin uygulanmasi
sirasinda, devlet siddetinin, hukuku astig1 sdylenebilir. Guantanamo Kamp1 ve Ebi
Gureyb Hapishanesi érnekleri ile Ingiltere’de Belmarsh kararma konu olan Belmarsh
Hapishanesi uygulamalar1 bu duruma ornek teskil etmektedir. Yiirlitme organinin
fiiliyle gergeklesen bu ihlallerin yaninda, terorle miicadele amaciyla ¢ikarilan yasalar
da, insan haklarina orantisiz miidahaleler i¢in zemin olusturmustur. ABD’de
cikarilan PATRIOT Act, Ingiltere’de cikarilan Anti Terrorism, Crime and Security
Act (ACTSA) ve Almanya’da cikarilan Bundeskriminalamtgesetz (BKA) bu tiir
yasalara ornektir.

Ulusal yargi organlarinin ve uluslararasi mahkemelerin, yasama ve yiiriitme
organlarinin faaliyetleri karsisinda gosterdigi tutum, ozgiirliikk-otorite dengesinin
saglanmasinda anahtar rol teskil etmistir. AlImanya ve Ingiltere’de yargi organlarinin
terorle miicadele yasalar1 ve yiiritme fiilleri karsisinda denetimi 6n plana ¢ikaran
tutumu gozlemlenirken, Fransa’da yarginin, yasama ve yiiriitmeyi destekleyici bir
pozisyonda kaldigi, verilen kararlardan anlagilmaktadir. ABD’de Guantanamo’da
tutuklu bulunan kisiler konusunda, bu kisilerin tutukluluklarinin = sinirsiz
olamayacagma, burada tutuklu bulunanlarin tutukluluklarimin  yasalliginin
mahkemelerce incelenebilecegine yonelik Sefik Resul v. Bush karari ile tutuklu

kisilerin tutukluluga itiraz hakkimi taniyan Hamdi v. Rumsfeld karari, yarginin,
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yiirtitmenin denetlenebilirligi hakkinda verdigi kararlar olarak one ¢ikmaktadirlar.
Bununla birlikte, bu kararlarda, terérist olarak isimlendirilmeleri, kisilerin
tutuklanmalarinda hakli bir sebep olarak ele alinmistir. Paye, bu durumu “anominin
hukuk igine yerlestirilmesi” olarak isimlendirmektedir. Bu, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin yiiriitme {lizerinde sinirli bir denetimi benimsedigini géstermistir.
Calismamizda inceledigimiz, daha gec tarihli kararlarinda Mahkeme’nin hukuki
prensipler tizerinde daha ¢ok durdugu ve denetimde sinirliligs, elverislilik, gereklilik,
orantililik gibi prensiplere dayandirdig1 goriilmektedir. AIHM’nin de konuya bu
Olciitler dogrultusunda yaklastigi gériilmektedir.

Istisna hali tecriibesi agisindan zengin olan Tiirkiye’de de tiim diinyada
yayginlasan “terorle savas” doktrini uygulanmistir. Gergeklesen askeri darbeler
disinda, 11 Eyliil 2001 6ncesi olagantistii hal tecriibesi olarak, 1987°de Bingal,
Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli ve Van'da ilan edilen ve 2002
yilina kadar varhigimi siirdiiren bolgesel olaganiistii hal gosterilebilir. Burada da
olagantistii hal ilan edilme sebebi olarak terérle miicadele esas alinmigtir. Bu
donemde ¢ikarilan olaganiistii hal kanun hitkkmiinde kararnameleri anayasal denetime
konu olmustur. Anayasa Mahkemesi, bu kararnameleri, niteligi itibariyle aslinda bir
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi olmadigindan bahisle denetlemistir.
Mahkeme, olaganiistii hal isimlendirmesiyle kendini bagli gormemistir. Bu karar,
yargl organinca olaganiistii halin, hukukun iginde bir yol olarak benimsendigini
gostermektedir. 20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen olaganiistii hal sonrasi
cikarilan olaganiisti hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile birlikte, bu goriis
degismis, yargi organi, olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnamelerini denetlemeyi
yetkisizlik sebebiyle reddetmistir.

Tiirkiye’de yasanan iki olaganiistii hal arasinda devletin 6zgiirliikk-otorite
dengesini saglamadaki rolii degismistir. Bu rolii degistiren, yargi olmustur. Yargi
organinin igerik incelemesine gerek duymaksizin olaganiistii hal kanun hiikkmiinde
kararnamelerini denetlemeyi reddetmesiyle birlikte, olaganiistii halin hukuk tisti bir

rejim olarak kabulii gergeklesmistir. Hukuk, ihtiyaglara cevap vermediginde siyasal
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karar mekanizmasini1 hukukun tizerine ¢ikarmak, bir yonetim paradigmasi olarak
kendini gosterir. Rossiter, bu durumu, demokratik rejimin, normal kosullarda is
gorecek sekilde diizenlenmis olmasiyla agiklar:

“Kriz zamanlarinda anayasal ydnetim, tehlikeyi ortadan kaldirmak ve
normal durumu vyeniden tesis etmek icin ne olciide gerekiyorsa o dlgiide
degistirilmelidir. BU degisim, ka¢inilmaz olarak daha giiclii bir yonetimi ima eder
Bir baska deyisle, yonetimin daha fazla giicii, yurttaslarin ise daha az haklar
olacaktir. 8"

Hem olagan, hem olaganiistii haller bakimindan, 6zgiirliik ile otorite arasinda
tam bir denge kurulmasi zor olsa da, zorunludur. Aksi takdirde, ozgiirlik ile
otoriteden biri, digerinin alanini onu islevsiz birakacak bigimde daraltir, yahut onu
yok eder. Dengenin ozgiirliik lehine bozulmasi, ve sinirsiz ozgiirliigiin siyasal
yasama hakim olmasi ihtimali karsisinda, giivenligin ortadan kalkacagi endisesini
tasimak olasidir. Fakat bu ihtimale onlem olarak sinirsiz bir otorite bigiminin
kabullenilmesi de, en az smirsiz 6zgiirliik kadar korkutucudur. Sorgulanamaz, geri
alinamaz, erklere ayrilamaz, giicii frenlenemez bir otoritenin hakimiyeti, arzu

edilebilir bir durum olmaktan uzaktir.

879 ROSSITER, Clinton, "Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern
Democracies ”, Routledge, 2017, New York, s.5.
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