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telasinda olduklarindan kazanglarinin bir kismini bireysel emeklilik sistemine
yatirmakta ¢ekimser kaldilar. Bireysel emeklilik ile bireylerin geleceklerine yatirim
yapma konusundaki bu tercihi dolayisiyla kanun koyucu sisteme otomatik katilimi
ongoren bir diizenleme yapmistir. Ancak bu diizenleme taraflar arasinda bir sdzlesme
iligkisinin taraf iradesi olmaksizin kurulmasina yol actifindan, sozlesme Ozgiirligi
baglaminda degerlendirilmesi gereken bir konudur. Calismamizda bireysel emeklilik
sistemine otomatik katilimi 6ngdren kanun degisikligi ile bu degisiklik sonrasinda
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Anahtar Kelimeler: Bireysel Emeklilik, Otomatik Katilimli Bireysel Emeklilik,
Sézlesme Ozgiirliigii.

* Ars. Gor., Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dal,
scoskunsu@ybu.edu.tr

Arastirma Makalesi Gelis Tarihi: 15/08/2020
Research Article Kabul Tarihi: 10/02/2021

30



Simeyye Erkalan Cogkunsu

INDIVIDUAL PENSION CONTRACTS WITH AUTOMATIC
PARTICIPATION IN THE CONTEXT OF CONSTITUTIONAL
COURT'S DECISION OF 28.12.2017, 2017/176 AND THE FREEDOM
OF CONTRACT

Abstract: Contrary to the statist economy, the spread of individual investment and
savings is closely related to the welfare level of the relevant society. In countries that
have reached a certain level of welfare, individuals now tend to invest in their future
with the earnings they earn today, regardless of the opportunities provided by the state.
The private pension system began to take steps initiatives in Turkey in 2003, due to the
large segment of society does not reach a certain economic level, it has not been
concluded as hoped. Individuals, who have not yet reached a certain economic level,
abstained from investing some of their earnings in the private pension system, as they
were in a hurry to save the day, let alone invest in the future with their earnings. Due to
this preference of individuals to invest in their future with private pension, the legislator
has made a regulation that foresees automatic participation in the system. However,
since this regulation causes the establishment of a contractual relationship between the
parties without the will of the parties, it is an issue that should be evaluated in the
context of freedom of contract. In our study, the amendment of the law envisaging
automatic participation in the private pension system and the issues discussed in the

doctrine after this change will be discussed.

Keywords: Individual Pension, Automatic Participation Pension, Freedom of Contract.

GIRIS

Bireysel emeklilik, kisilerin emeklilik donemlerinde ekonomik refahlarin
saglayabilmeleri bakimindan, ¢aligma donemlerinde tasarruf yapmalarini saglamak ve
bu tasarruflarinin ne yonde sekillenecegine karar vermelerinde etkili olmak adina
ongoriilmiis bir yatirim ve tasarruf sistemidir. Onceleri goniilliiliik esasina dayal1 olarak
kurgulanan bu sisteme 2017 yilinda yapilan degisiklik ile otomatik (zorunlu) katilim da
eklenmistir. Otomatik katilimli bireysel emeklilik denildiginde, s6zlesmesinin tarafi

olan sigortali veya sigorta ettirenin! sézlesmenin kurulmasina yodnelik iradesi

olmaksizin kanun geregi sézlesmenin tarafi olacagi bir sistemden bahsedilmektedir.

I Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca sigortali ile sigorta ettiren her zaman ayni kisiler olmayacaktir.

31



ESAM Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi Cilt: 2 Sayi: 1, s. 30-49

Bireysel emeklilik sistemiyle, kisilerin ¢alisma donemlerinde elde ettikleri
kazanglar1 harcama veya bu kazancin bir kismini1 emeklilik dénemi i¢in bireysel olarak
tasarrufa ayirma yoniinde irade sergilemelerine imkan taninmistir. Bireysel emeklilik
Tiirk hukukunda 27 Ekim 2003 tarihinde uygulanmaya baslanmisti. Ne var ki
uygulama hedeflenen ve umulan ragbeti gérmemistir. Siiphesiz, bireylerin yatirim ve
tasarrufa yonelmelerini engelleyen iktisadi ve sosyolojik pek cok sebep sayilabilir.
Ancak c¢alismamiz bakimindan konunun 6nem arz eden kismi, bireylerin bireysel
emeklilik yatirnrm ve tasarruf programina dahil olmakta istekli davranmamalar
dolayisiyla otomatik katilimli bireysel emekliligin Ongdriilmesi ve bu hiikiim
kapsaminda tarafi olunan sdzlesmenin, sdzlesme serbestisi bakimindan

degerlendirilmesidir.

Otomatik katilimli bireysel emeklilik sisteminde, emeklilik s6zlesmesinin
taraflarindan birisi 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu
(BTYSK) m. 8 hiikkmii uyarinca kurulan emeklilik sirketidir.2 S6zlesmenin diger tarafi
ise bir istthdam iligkisi kapsaminda calisan kimsedir. Sozlesmenin diger tarafi olan bu
gercek kisi BTYSK’ nun tamimlar baslikli 2. Maddesine gore gore katilimci olarak
anilir. Katilimeilar kamu ¢aligan1 olabilecegi gibi 6zel hukuk kisileri arasinda yapilan
bir is sozlesmesi kapsaminda calisanlar da olabilecektir.

Otomatik katilimli bireysel emeklilik sozlesmelerinin s6zlesme serbestisi
bakimindan ele alinmasini gerektiren husus, katilimcilarin s6zlesmenin tarafi olmasina
karsin sozlesmenin karsi tarafini, seklini, icerigini ve tipini belirlemek bakimindan
yetkisinin bulunmamasidir. Yalmizca sozlesmeyi sona erdirmek bakimindan yetkisi
bulunan katilimcinin soézlesme O6zgiirliigliniin 6nemli dl¢iide sinirlandirilip

sinirlandirilmadigl bu anlamda dikkate degerdir.

Caligmamizda BTYSK uyarinca katilimci sayilanlarin otomatik katiliml
bireysel emeklilik sisteminin tarafi olmasi halinin s6zlesme 6zgiirliigii bakimindan ele
alinmas1 amag¢lanmigtir. Bu anlamda 6ngoriilen bu sistem basta Anayasal ilkeler olmak
iizere, mevzuatta yer alan ilgili diger hiikiimler ile Anayasa Mahkemesi’nin 28.12.2017

tarih, 2017/ 176 sayil1 karar1 kapsaminda degerlendirilecektir.

24632 sayili Kanunun 8. Madde gerekgesinde de ifade edildigi {izere, hali hazirda hayat sigortasi ve ferdi
kaza sigortas1 faaliyeti yiiriiten sigorta sirketleri de bu kanunun gerektirdigi sartlar1 saglamalar1 halinde
emeklilik sirketi olarak da faaliyet yiiriitebilecek ve bireysel emeklilik s6zlesmelerinin tarafi olabilecektir.
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1. BIREYSEL EMEKLILIK TASARRUF VE YATIRIM
SISTEMIi

1. 1. Genel Olarak

Sigorta, esas olarak 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 1401 ve devami
hiikiimlerinde diizenlenmis bir kurumdur. Sigorta sézlesmesi sigortacinin, kisilerin bir
zararin gerceklesmesi riskine karsilik bu zararin tazmini bakimindan 6nceden 6nlem
almak veya bir kimsenin yasam siiresi veya yasamlarinda meydana gelebilecek belli
olaylar dolayistyla belli bir miktar para 6demeyi ya da edimde bulunmayi taahhiit ettigi
bir sézlesmedir. Sigortacinin bu taahhiidii sigorta ettirenin sdzlesme geregi ddeyecegi
primler karsiligidir. Dolayisiyla, sigorta ettirenin 6dedigi primler karsisinda sigortact da
yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmektedir. Sosyal sigorta ise sosyal devlet olmanin
bir sonucu olarak, devlet kontroliiyle bireylerin caligma donemleri ile emeklilik,
yaslilik, malulliik gibi durumlarda 6denmek {izere olusturulan bir fon araciliyla gelisen
bir sistemdir. Bu fona 6zel veya kamu sektoriinde c¢alisanlar maaglarindan yapilan
diizenli kesintilerle katki saglamakta ve mevzuatin 6ngordiigii hallerde bu fondan

yararlanmaktadirlar.

Emeklilik hali, calisma hayati siiresinde 6denen primlerin karsilifinda taahhiit
edilen 6demelerin yapilmasini gerektiren hallerdendir. Sosyal sigortalar kapsaminda
icinde bulunulan emeklilik sistemi glinlimiiz kosullarinda gerek tasarruf ve yatirim
amagh olarak gerekse calisma hayati sirasinda edinilen yasam standardinin emeklilik
sirasinda da devam ettirilmesini saglamak icin yeterli goriilmemektedir. Bu ylizden
liclincli basamak olarak kabul edilen bireysel emeklilik sistemi tiim diinyada
yayginlagmaya baslamistir. Boylece bireysel emeklilik sistemi sosyal sigortalarin
tamamlayicisi olarak, 2003 yilinda yiirtirliige giren BTYSK ile iilkemizde de hayatimiza

girmistir.

4632 sayili Kanunun yani sira bireysel emeklilik konusunda uygulanan mevzuat
icerisinde 28462 sayili yonetmelik de yer almaktadir. Bu yonetmeligin m. 4 hiikmii
uyarinca emeklilik sézlesmeleri; bireysel emeklilik sozlesmeleri (m. 4/ 2), gruba bagh
emeklilik sozlesmeleri (m. 4/ 3), isveren grup emeklilik sozlesmeleri (m. 4/ 4), gelir

emeklilik sozlesmeleri (m. 4/ 6) seklinde diizenlenmistir.

Yonetmeligin m. 4/ 2 hikmii uyarinca yapilan soézlesmede katilimci,
sozlesmenin tarafi olarak iradesiyle sozlesmeye katilmaktadir. Gruba bagl emeklilik
sozlesmesinde de katilimci iradesi s6zlesmede bulunurken, yonetmeligin m. 4/ 4 hiikmii
uyarinca yapilan igveren grup emeklilik sozlesmelerinde, BTYSK m. 4 hiikmiinde de
ifade edildigi lizere bir istihdam iliskisine bagl olarak igsveren ve sigorta sirketi arasinda

imzalanan bir s6zlesmeden bahsedilir.
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1. 2. ihtiyari Bireysel Emeklilik Sistemi

Bireysel emeklilik, emeklilik sistemlerinde birinci ayak olarak kabul edilen
devlet kontrollii sosyal sigortanin yaninda, kimi tilkelerde tamamlayici kimi iilkelerde
ise alternatif emeklilik sistemi olarak karsimiza cikar3 Ulkemizde sosyal sigorta
kurumunun kontroliinde devam eden emeklilik sisteminin bir tamamlayicisi olarak 2003

yilindan itibaren bireysel emeklilik sistemi hayata gecmistir.

Bireysel emeklilik sistemi ile kisilerin ¢aligma siirelerinde elde ettikleri kazancin
bir kisminin tasarrufa ve yatirnma doniistiiriilmesi amaglanmakla birlikte kisilerin bu
yondeki egilimleri artirilmak istenir. Bununla hedeflenen bir diger husus, kisilerin
emeklilik donemlerinde ekonomik sartlarinin 1iyilestirilmesidir kuskusuz.# Biitiin
bunlarin yan1 sira bireysel emeklilik sistemi sayesinde olusturulan fon ile istihdam ig¢in
kaynak elde edilmis olmaktadir.> Ne var ki yiiriirlige girdigi 2003 yili itibariyle
goniilliiliik esasiyla katilimi Ongoren® bireysel emeklilik sistemi umulan ragbeti
gormediginden katilimci sayist hedeflenen seviyeye ¢cikmamuistir.? Sisteme 2013 yilinda
devlet katkisinin getirilmesi8 ve 2016 yilinda ¢alisanlarin istihdam iligkileri kapsaminda
sisteme otomatik olarak katiliminin saglanmasi degisiklikleri ile katilimci sayist

beklenen seviyeye ulasmak bakimindan ivme kazanmistir.

Bireysel emeklilik sistemine dair ¢alismamiz bakimindan énem arz eden kisim
2016 yilinda yapilan degisiklik, bu degisikligin mahiyeti ve hukuki sonuclari

oldugundan bu konulara deginmek gerekecektir.
1. 3. Otomatik Katilimh Bireysel Emeklilik Sistemi
1. 3. 1. Genel Olarak

Bireysel emeklilik sistemini hayata gegiren 4632 sayili Kanunda m. 1 hiikmii ile
bu sisteme katilimin goniilliiliik esasina dayandigi ongoriiliir. Sosyal sigortalar ile

saglanan sosyal gilivenlik olanaklarinin tamamlayicist olarak bireylerin iradeleri

3 Sudi Apak- K. Hagop Tasciyan, “Tiirkiye’ de Bireysel Emeklilik Sisteminin Gelisimi”, Ekonomi
Bilimleri Dergisi, 2/2, (2010), 123.

4 Tugay, Mustafa. Devlet Destekli Bireysel Emeklilik Programlar: (Ankara: Seckin, 2018), 259.

> Ugur Furkan Asik, Tiirkiye'de Otomatik Katilimin Bireysel Emeklilik Sistemine Etkisi Uzerine Bir
Aragtirma: Ordu Ili Ornegi, (Trabzon: Avrasya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2019), 29; Tugay, Bireysel Emeklilik Programlari, 259.

6 BTYSK m. 1.

7 Asik, Tiirkiye 'de Otomatik Katilimin Bireysel Emeklilik Sistemine Etkisi, 16; Tugay, Bireysel Emeklilik
Programlar, 91.

8 Mustafa Tugay, “Bireysel Emeklilik Sisteminde Otomatik Katiim Modelinin Irade Ozerkligi ve
Soézlesme Hiirriyeti A¢isindan Degerlendirilmesi”, Yasar Hukuk Dergisi, 1/1(2019), 76.
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dogrultusunda olusturulan emeklilik s6zlesmeleri bu kanun kapsaminda taraflara
birtakim ytkiimliiliikler yiiklemekte ve haklar tanimaktadir. Ancak 4632 sayili Kanuna
6740 sayili Kanunun 1. Maddesiyle eklenen ek 2. Madde ile bireysel emeklilik

sistemine ¢alisanlarin otomatik katilimi hayata gegirilmistir.

Katilimeilar bakimindan Kanunun aradigi 6zelliklerden birisi 45 yasin altinda
olmaktir. Kanun caliganlar1 yas itibariyle bir ayrima tabi tutmakla birlikte, kamu veya

0zel sektor calisan1 olarak bir ayrim ongdrmemistir.?

Otomatik katilimli bireysel emeklilik sistemi igsverenleri veya yetkili yoneticileri
calisanlarin sisteme dahil edilmesi konusunda odevlendirir. Isveren veya yetkili
yoneticiler tarafindan sigorta sirketiyle yapilan sozlesme kapsaminda, o6zel sektor
calisaninin prime esas kazanci, kamu calisaninin ise emeklilik kesenegine esas
kazancindan %31 oranindan kesinti yapilir.10 Sisteme giris Tlicreti ise alinmamaktadir.
Sistem bu acidan bakildiginda bireylerin yatirim ve tasarruflarini kolaylastiriyor ve
emeklilik donemi i¢in bir ek gelir sagliyor olusu sebebiyle cazip goriinse de hukuki

anlamda 6nemli sorunlari i¢inde barindirmaktadir.

1. 3. 2. Otomatik Katihmh Bireysel Emeklilik Sozlesmesinin Benzer Diger
Sigorta Sozlesmeleriyle Karsilastirilmasi

Otomatik katilimli bireysel emeklilik soézlesmesinin benzer diger sigorta
sOzlesmeleriyle karsilastirilmasi, calisma konumuz olan Anayasa Mahkemesi’nin
28.12.2017 tarih, 2017/ 176 sayili kararin1 degerlendirmek noktasinda Oonemli bir
adimdir. Nitekim bu degerlendirme, s6z konusu sézlesme bakimindan Anayasal bir hak
olan sozlesme Ozgiirliiglinliin anayasaya aykir1 bir sinirlandirmaya tabi olup olmadigi

bakimindan belirleyici olacaktir.

Sigorta iliskisi ile sigortaci, sigorta ettiren tarafindan 6denen primler karsiliginda
bir kimsenin parayla 6l¢iilebilen bir menfaatinde meydana gelmesi muhtemel zararlari
tazmin etmeyi taahhiit eder. Bu, sigorta iliskisinin kurulmasi temelindeki sebeplerden
biri olmakla birlikte, bir sigorta iliskisinin kurulmasi bakimindan diger bir sebep bir
kimsenin hayat siiresi dolayisiyla veya bu siire boyunca gerceklesen birtakim olaylar
sebebiyle para ddemeyi ya da baska bir edimde bulunmayi taahhiit etmesidir (TTK
m.1401).

Sigorta sozlesmeleri bakimimndan kanun koyucu “sigorta ettiren” kavramini

tercih etmektedir. Kanun koyucunun bu tercihi kanaatimizce bilingli bir tercihtir. Zira

9 Asik, Tiirkiye'de Otomatik Katilimin Bireysel Emeklilik Sistemine Etkisi, 16; Tugay, Bireysel Emeklilik
Programlar, 25.

10 Asik, Tiirkiye'de Otomatik Katilimin Bireysel Emeklilik Sistemine Etkisi, 16; Tugay, Bireysel Emeklilik
Programlari, 25.
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sigorta sozlesmesi kapsaminda sigorta teminatindan yararlanan kisi her zaman sigorta
sOzlesmesinin tarafi olan sigorta ettiren olmayacaktir. S6z konusu sigorta teminatindan
yararlanan kisi kimi zaman {igiincii bir kisi olabilmektedir. Bu duruma, TTK m. 1431/ 4
hiikmii ile m. 1426 hiikkmii ve 6zellikle baskasi lehine sigortay1r diizenleyen m. 1454

hikmii 6rnek verilebilecektir.

Bir 6zel hukuk sézlesmesi olan sigorta sozlesmesinin tarafi olmayan iigiincii bir
kisinin lehine yapilabilmesi esasinda, sdzlesmenin nisbiligi ilkesine istisna getiren TBK
m. 129 hiikmii ile TTK m. 1454 hiikmiinden kaynaklanmaktadir. TBK m. 129 uyarinca
kabul edilen bu sozlesme tlirli bakimindan, yararlanan ii¢lincli kisi ancak sozlesme
dolayisiyla kazanilan alacak hakkina sahip olabilecek veya yapilacak edimi kabul
bakimindan yetkilendirilebilecektir. Bundan baska, tigiincii kisinin s6z konusu sézlesme

dolayisiyla bor¢landirilmast miimkiin degildir.!!

Sigorta teminatindan yararlanan, sigortali olarak anilan kimse, sigorta
sOzlesmesinin tarafi olmamak ve sdzlesme kapsaminda sigorta ettiren icin taraflarin
kararlastirdig1 yiikiimliiliiklere katlanmak zorunda olmamak bakimindan otomatik

katiliml1 bireysel emeklilik sézlesmesindeki ¢alisandan farkli bir konumdadir.

Oncelikle otomatik katilimli bireysel emeklilik sézlesmesi bakimindan ¢alisanin
sisteme dahil olmasinda higbir sekilde iradesine basvurulmamaktadir. S6zlesmenin
taraflarindan birisi olan sigorta sirketinin iradesi disinda, sdzlesmenin tarafi olmayip
sozlesme dolayistyla herhangi bir yiikiimliiliik altina girmeyen isveren/yonetici ilgili
emeklilik sdzlesmesini kurmaktadirlar. Calisanlarin Isverenleri Araciligiyla Kanunun
Ek 2. maddesi Kapsaminda Bireysel Emeklilik Sistemine Ddhil Edilmesi” baslikl1 22/B
maddesinde, “isverenin akdetmis oldugu bir gruba bagh bireysel emeklilik sozlesmesi

kapsaminda, ilgili emeklilik planina dahil edilir”” denilmektedir.

Boylelikle calisan, isverenin belirledigi bir sirket ile kurdugu bir bireysel
emeklilik sozlesmesine, kendisinin herhangi bir sekilde irade beyan1 olmaksizin taraf
olmaktadir. Bunun yam sira, sozlesme konusu emeklilik planini bilahare degistirme
imkan1 da olmayacaktir. Oysa s6z konusu emeklilik plani iradesi olmaksizin tarafi

oldugu emeklilik s6zlesmesinin esasli unsurlarini icermektedir. 12

Otomatik katilimli bireysel emeklilik sézlesmesi, ii¢lincii kisi yararina yapilan
sozlesmeler ile tiglincii kisi Iehine sigorta s6zlesmesine bir bagkasinin menfaatini sigorta

11 Gediz Kocabas, Uciincii Kisi Yararina Sozlesmede Yararlananin Edimi Ret Hakki, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalary Dergisi, 22/ 3 (Aralik 2016), 1799.

12 Tugay, “Otomatik Katilim, 79.
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teminat1 altina almak i¢in yapilmalari!3 bakimindan benziyor olmakla birlikte 6zellikle
iclincii kisinin s6z konusu sodzlesme bakimindan borg¢landirilamayacagi kabuliiyle
ortismemektedir. Bu yiizden kanaatimizce, otomatik katilimli bireysel emeklilik
sOzlesmelerini tiglincii kisi yararina sozlesme olarak degerlendirmek miimkiin degildir.
Bunun yani sira otomatik katilimli bireysel emeklilik s6zlesmesi, gerek Anayasa’nin m.
48 hiikmii ile taninan s6zlesme 6zgiirliigline gerekse Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 1
ile sozlesmenin kurulmast bakimindan kurucu unsur olarak kabul edilen irade

aciklamasi sartina aykirilik teskil etmektedir.14

Bu durumda soézlesme serbestisi bakimindan 4632 sayili Kanunun 6ngordiigii bu
sistem oldukg¢a elestirilmektedir.!> Bu elestirilere katilmak veya kars1 goriis
bildirebilmek i¢in, sozlesme serbestisinin goriiniim sekilleri ve bireysel emeklilik

sistemine otomatik katilim bakimidan da degerlendirme yapilmasi gerekir.

2. SOZLESME OZGURLUGU KAPSAMINDA OTOMATIK
KATILIMLI BIREYSEL EMEKLILIK SOZLESMELERI

2. 1. Sozlesme Ozgiirliigii ve Goriiniim Sekilleri

Kisilerin kendi iradeleri ve sorumluluklart altinda hukuki iligkiler kurma ve bu
iliskileri diizenleme olanagi saglayan irade Ozerkliginin borg¢lar hukuku bakimindan
goriinimii sozlesme Ozgiirliigiidiir.!6 Baska bir deyisle sozlesme oOzgirliigii, kisilerin
kendi secimleriyle hayatlarini sekillendirebilmeleri bakimindan hukuki iliski igerisine
girmelerini saglayan irade Ozerkliginin bir goriinlimidiir.!7 Soézlesme 0Ozgiirliigi,
kisilerin s6zlesme yapip yapmamak, sozlesmenin tarafini, igerigini belirlemek gibi
konularda kendi iradeleriyle!8 hareket edebilmelerini ifade eder.!® Tiirk hukukunda

sozlesme Ozglirliigli; sozlesme yapma, s6zlesmenin karsi tarafin1 segme, seklini segme,

13 Hiiseyin Ulgen, “Bagkasi Lehine Sigorta ve Bu Sigortada Sigortali ve Sigorta Ettirenin Talep ve Dava
Hakk1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 22/ 3 (Aralik 2016), 2828.

14 Oyle ki Tiirk Borglar Kanunu’nda 6zel hukuk kisileri arasinda kurulmak istenen bir sézlesmenin
kurucu unsuru olarak kabul edilen iradenin sézlesme taraflarinca agiklanmasi gerektigi agikga ifade
edilmektedir.

15 Tugay, “Otomatik Katilim, 92.

16 Necip Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 1. Cilt/
503.

17 Nil Karabag Bulut, Medeni Kanun'un 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sozlesme
Ozgiirliigiine Etkisi (On 1ki Levha, 2014), 3; Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka
Aykirilik (Ankara: Turhan, 2007), 35.

18 fradenin hukuki islemin temel kurucu unsuru, varlik sebebi oldugu hakkinda bkz. Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin, 2017), 120, 124.

19 Fahri Erdem Kasak. Sozlesme Ozgiirliigiiniin St Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik
(Ankara: On Iki Levha, 2018), 42.
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icerigini belirleme, tipini se¢me ile degistirilmesi ve ortadan kaldirilmast 6zgiirligi

seklinde goriiniimlere sahiptir.20

Sozlesme Ozgiirliigli Anayasa ile ongdriilmiis bir temel hak olarak karsimiza
cikar. Anayasa’nin “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” baslikli 48. maddesi ile kisilere
sozlesme 6zgiirliigii tanmmustir. Bu madde hiikmii, Anayasanin Temel Hak ve Odevler
baslikli ikinci kismi igerisinde diizenlendiginden, calisma ve sézlesme 6zglirliigliniin bir

temel hak oldugu konusunda siiphe yoktur.

Sozlesme Ozgilrliglniin sinirlart bulunmaktadir. Bu smirlar kamu hukuku
kaynakli veya 6zel hukuk kaynakli olabilmektedir. Kamu hukuku kaynakli sinirlar ¢ogu
zaman sozlesme yapma zorunlulugu seklinde goriintirler.2! Bu yaygin goriiniisle birlikte,
sOzlesmenin tarafini belirleme konusunda da sinirlandirmanin s6z konusu oldugu ifade

edilmelidir.22

Sozlesme yapma zorunlulugu ortaya ¢ikaran hallerin ortak noktas1 “kendisiyle
sozlesme kurulmak istenen hakim tarafin diiriistliik kuralina, hakkaniyete ya da kanuna
aykirt sozlesme kurmama iradesi nedeniyle zarar veya hak kaybina ugrayacak olan
veya ugrama olasiligi olan tarafin hakli menfaatinin, hukuk diizenince korunma amact
oldugu” karsimiza c¢ikar.23 Bu anlamda sdzlesme yapma zorunlulugu ortaya cikaran

hallerin dort unsuru icerdigi ifade edilebilir:
» Sozlesmeyi kurmak isteyen tarafin hak sahibi olmasi,
 Kendisiyle sdzlesme kurulmak istenen tarafin hakim durumda olmasi,
» Hak sahibinin talebi,
* Sozlesme kurma talebinin kabul edilmemesinin hukuka aykir1 olmasi.24

Sayilan bu ozellikler dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, BTYSK

m. 4 uyarinca yapilan otomatik katilimli bireysel emeklilik sézlesmesinin, sdzlesme

20 Kocayusufpasaoglu vd., Borglar HL_tkuku, 1. Cilt/ 505; "Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Swrt, 54 vd.;
Kiibra Ercoskun Senol, “Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirligii ve Bunun Genel Siniri: TBK m. 277,
IUHFM, 74/ 2 (2016), 712 vd.

21 Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sumir1, s. 77. Ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay),
2003/ 740 (10.12.2003); Selim Kaneti, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Anayasanin Ozel Hukuk
Alanindaki Etkileri”, [lUHFM, 53/ 1-4(1990), 201 vd.

22 Hasan Ayranci, “Sézlesme Kurma Zorunlulugu”, AUHFD, 52/ 3 (2003), 238.

23 Ayranci, “So6zlesme Kurma Zorunlulugu”, 233.

24 Ayranci, “Sozlesme Kurma Zorunlulugu”, 242 vd.
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yapma zorunlulugunu ortaya ¢ikaran hallerle ortiismedigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.25

Daha 6nce ifade edildigi tizere, ¢alisanin hukuk sahasinda sonuglarin1 doguracak
olan emeklilik sozlesmesinin diger tarafi, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan sigorta
sirketidir. Dolayisiyla 6zel hukukun temelini olusturan, irade serbestisi ve sozlesme
Ozgirliigli ilkesine2¢ karsin, c¢alisan ne “bireysel emeklilik sozlesmesini yapip
yapmama” konusunda, ne de ‘“sozlesmenin karst tarafini belirleme” konusunda
Ozgiirdiir. Burada calisan agisindan, kanundan dogan bir “sdzlesme yapma zorunlulugu”

s0z konusudur.2?

2. 2. Otomatik Katihmh Bireysel Emeklilik Sozlesmelerinin Sozlesme
Ozgiirliigii ve Anayasa Mahkemesi’nin 28.12.2017 tarih, 2017/ 176 sayih Karan

Ekseninde Degerlendirilmesi

2. 2. 1. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Anayasal Goriiniimii Uzerine

Degerlendirme

Kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri Anayasanin ikinci kismindaki, m.12 ile m. 74
hiikiimleri arasinda tanimlanmis ve bunlarin smirlart belirtilmistir. Anayasanin 12.
maddesinde, “herkesin, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahip oldugu” vurgulanirken, bu temel hak ve ozgiirliiklerin nasil
sinirlandirilabilecegi 13. maddede su sekilde hiikkme baglanmistir: “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” Boylelikle hiikiimde, temel hak ve ozgiirliiklerin

sinirlandirilabilmesi i¢in gereken sartlar acik¢a ifade edilmistir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki bir temel hak ve 6zgiirliigiin smirlandirilmasi
icin gercek anlamda gii¢lii sebeplerin varligi aranmahdir. Zira 06zgiirlik kural,
sinirlandirma ise istisnadir.28 Bu anlamda, ilgili karara konu olan, 4632 sayili Kanunda
yapilan degisiklikle sinirlandirilan sézlesme 6zglirliigli bakimindan hakli ve giiclii bir
sinirlandirma sebebi olup olmadigini da degerlendirmek gerekir.

25 Tugay, “Otomatik Katilim”, 93.

26 Oyle ki bu ilkeler, hukuki islemin kurucu unsuru olan iradenin géz ardi edildigi, yok sayildig
durumlarda s6z konusu islemin yoklugu goriigiine dahi zemin hazirlayacaktir. Ayrica bkz: Ates, Genel
Ahlaka Aykarilik, 36.

27 Tugay, “Otomatik Katilim”, 92.

28 Mustafa Erdogan. [nsan Haklar: Teorisi ve Hukuku (Ankara: Orion, 2011), 156.
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Anayasanin, ¢alisma ve sdzlesme yapma 6zgiirliiglinii diizenleyen m. 48 hiikmii
ayn1 zamanda devlete, taninan bu hakkin korunmasi kapsaminda bir yiikiimliiliik yiikler.
Esas itibariyle m. 48 hiikmiinde hakka iligkin bir sinirlandirma 6ngoriillmemistir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin 15.10.2002 tarih ve 2002/ 91 sayili kararinda?® da
calisma ve sozlesme Ozgiirliigiine dair hiikkmiin kendisinin bir simirlandirma
ongormedigi ancak yine Anayasa’nin baska bir hiikkmii ile uygulandiklari zaman

hiikiimlerin birbirini sinirlandirmasinin s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir.

Belirtmek gerekir ki dogrudan bir sinirlama Ongoriillmeyen temel hak ve
ozgurliikler bakimindan genel anlamda; hakkin kotiiye kullanilmasi, muvazaa, emredici
hiikkiimlere aykirilik gibi bir temel hakkin kullanim sahasinin smirmi belirleyen
sinirlamalardan bahsedilebilecektir.30 Ancak bu sinirlandirmalar, temel hakkin normatif
icerigi geregi bir sinirlandirma olarak nitelendirilemeyecektir. Nitekim bu sinirlamalar
hakka disaridan getirilmis bir sinirlama olmayip, hak bu sinirlandirmayi igkindir.3! Bu
anlamda, bahsedilen durumda temel hakkin sonradan sinirlandirilmasindan degil, hali

hazirda siirli dogdugunu sdylemek yerinde olacaktir.32

4632 sayilt Kanunun amag¢ baglikli 1. maddesi ve otomatik katilima iligkin
degisikligi yapan 6740 sayili Kanunun gerekg¢esine bakildiginda, bu kanun hiikiimleri
ile kamu yararinin gozetildiginin ifade edildigi goriilmektedir.

2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi oncesinde, ilgili temel hak ve hiirriyete
iliskin madde hiikmiinde bir sinirlandirma bulunmasa dahi33, Anayasa’nin m. 13 hiikkmii
uyarinca, “kamu yarar1”, “kamu diizeni”, “genel saglik” gibi genel sinirlandirma
sebepleriyle sinirlandirmak miimkiindii.34 Ancak degisiklik sonrasinda “kamu yarar1”
sebebi yalnizca Anayasa’nin 35, 39, 43, 46 ve 47. Maddelerinde ge¢mektedir. Bu
sebeple calisma konumuz olan otomatik katilimli bireysel emeklilik s6zlesmelerinin,

29 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (AYM), 2002/ 91 (15.10.2002).
30 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku, 1. Cilt/ 529 vd.

3lHasan Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmast”, AYD, 19 (2002),121; Arda Atakan. “Friedrich Miiller’in Temel Haklarin Nesnel Sinirliligt
Teorisi Uzerine Bir Inceleme”, MUHF-HAD, 16/3-4 (2010), 8.

32 Tugay, “Otomatik Katilim”, 94; Kemal Gozler. Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa: Ekin, 2000), 222.

332001 degisikligi sonras1 donemde ancak ilgili temel hakka iligkin maddede belirtilen 6zel sebeplerle o
hakkin sinirlandirilabilecegine dair bkz. Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi”, 127; Tamer Bozkurt
“Haklarinda Ozel Bir Sinirlama Nedeni Ongoriilmemis Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasi
Sorunsali: Ozellikle Sézlesme Hiirriyeti Agisindan Durumu”, Ankara Barosu Dergisi, 66/1 (2008), 135;
Ismet Giritli, “Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁklere Yansimas1”, AYD, C. 19 (2002), 90.

34 Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi”, 122- 123; bu degisiklige dair 6gretide yer alan goriisler i¢in

bkz. Bozkurt, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi Sorunsali”, 136; Akin Unal, Kelepceleme
Sozlesmeleri (Ankara: Adalet Yaymevi, 2017), 56.
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olas1 bir kamu yarar1 sebebiyle sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlandirmak suretiyle mesru

zemine oturtulmasi ¢abasi kanaatimizce sonugsuz kalacaktir.

2. 2. 2. Anayasa Mahkemesi, 28.12.2017 Tarih ve 2017/176 Sayih Karari

Uzerine Degerlendirme

6740 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda 4632 sayili Kanun’a eklenen
Ek 2 maddesi ile ¢alisanlarin bireysel emeklilik s6zlesmesinin dogrudan ve zorunlu
olarak katilimlarinin saglandigindan bahsedilmistir. Tamamlayic1 6zelligi ve bireylerin
emeklilik donemlerinde refah i¢cinde yasamalarim1 saglamasi amacindan ziyade uzun
vadeli fon olusturma amacina hizmet eden bireysel emeklilik sisteminde umulan katilim
elde edilemediginden getirildigi diisiiniilen bu hiikiim, bir grup milletvekili tarafindan
Anayasa Mahkemesine taginmistir. Soyut norm denetimi yoluyla ilgili hiikiimde yapilan
degisikligin iptali davasinda Anayasa Mahkemesinin ortaya koydugu goriis dikkate
degerdir.

Anayasa Mahkemesi’nin 28.12.2017 tarih ve 2017/176 sayili kararina3’ konu
basvuruda bagvurucular, 6740 sayili Kanun ile 4632 sayili Kanun’a eklenen Ek 2
maddesi ile Anayasa m. 48 ile taninan sozlesme Ozgiirliigliniin ihlal edildigini 6ne
stirmektedirler. Anayasa mahkemesi bahsi gecen kararinin 9. Paragrafinda Anayasa’nin
m. 48/ 2 hiikkmiinden hareketle “...sozlesme ozgiirliigii giivenceye baglanmis ve ozel
tesebbiisler kurmanin serbest oldugu belirtilmis ancak devlete, ozel tegebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini saglayacak tedbirleri
alma goérevi verilmigtir. Buna gore milli ekonominin gerekleri ve sosyal amag
kapsaminda alinacak tedbirler nedeniyle sézlesme ozgiirliigiiniin sinirlandirilmast
miimkiindiir.” ifadesine yer vermistir. Devaminda ise m. 48/ 2’de belirtilen nedenlerin
ilgili temel hakkin siirlandirilmasi i¢in yeterli olmadigi, bunun i¢in Anayasa’nin m. 13
hiikmii uyarinca hakkin 6ziine dokunmaksizin, demokratik toplum diizeninin gerekleri

ve ol¢iiliiliik kistaslarinin da dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi bahsi gegen kararinin 12. Paragrafinda, anayasa ile taninan
bir temel hakkin smirlandirilabilmesi bakimindan gerekli olan “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” sartin1 “...bir simirlamanin demokratik bir toplumda zorlayict bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yénelik olmasint ifade etmektedir.” Seklinde
aciklamistir. Mahkemenin bu agiklamasindan hareketle, Anayasaya aykirilig: iddiasiyla
iptali istenen diizenlemenin zorlayici bir toplumsal ihtiyacin giderilmesi i¢in gerekli
goriilerek yapildigr sonucuna varilmaktadir. Bu durumda su sorunun sorulmasi

gerekecektir: Bireysel emeklilik sistemine calisanlarin istihdam iligkileri dolayisiyla

35 Resmi Gazete (RG), “Resmi Gazete Arsivi” (Erisim 08.08.2020). Ayrica bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi (AYM), “Norm Denetimi Kararlar1”, (Erisim 08.08.2020).
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otomatik olarak katiliminin saglanmasi toplumsal bir zorunluluktan mi
kaynaklanmaktadir? Gergekten ¢alisanlarin sosyal giivenlikleri ile sosyal giivenlik
sistemindeki kaynak yetersizliginin iyilestirilmesinin bu sekilde saglamak i¢in zorlayici

bir toplumsal ihtiya¢ var midir?

Bir temel hakkin sinirlandirilmasinda dikkate alinan 6l¢iiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik 6l¢iitlerinin bir arada dikkate alinmasini gerektirir. Ki bir hakkin
sinirlandirilmast Slgiliiliik ilkesi bakimindan degerlendirilirken bu olgiitlerin siral
olarak dikkate alinmasi1 gerekir.3¢6 Bu anlamda Oncelikle yapilmak istenen
sinirlandirmanin, sinirlama ile elde edilmek istenen amaca3’ ulagsmak bakimindan
elverisli olmas1 aranir.38 4632 sayili Kanunda degisiklik yaparak bireysel emeklilik
sistemine otomatik katilimi saglayan 6740 sayili Kanunun tasar1 metninde yer alan
genel gerekceden hareketle, degisiklikle ulasilmak istenen amacin sosyal giivenlik
sistemindeki tasarrufun artirilmasini saglamak oldugu anlagilmaktadir. Ortalama yasam
siiresinin giderek uzamasi dolayisiyla sosyal giivenlik sistemindeki kaynak
yetersizliginin giderek bas gostermesi iilkeleri kaynaklarin zenginlestirilmesi yolunda
careler aramaya itmistir. Icine girilen bu kaynak arayis1 sonucunda 4632 sayil: Kanunda
degisiklik yaparak bireysel emeklilik sistemine otomatik katilimi saglanmasinin sosyal
giivenlik sistemindeki kaynak arayisina ¢oziim liretmek bakimindan elverisli bir arag

oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Siirlandirilmak istenen temel hakkin siirlandirilmasi bakimindan uygulanan
yontemin 06l¢iilii kabul edilebilmesi i¢in elverisli olmasinin yani sira gerekli olmasi da
beklenir. Zira yapilmak istenen sinirlandirmanin, sinirlandirma ile ulagilmasi beklenen
amag¢ bakimindan gerekli ve zorunlu olup olmadig1 énemlidir.3® Bir temel hakka iliskin
sinirlandirmanin gerekli olup olmadigi, ilgili hakka iliskin daha az smirlandiric1 ve

uygun bagka bir miidahaleden s6z edilip edilememesiyle 6l¢iiliir.40

Anayasa Mahkemesi ilgili kararinin 10 ila 15. paragraflarinda bir temel hakkin
sinirlandirilabilmesi bakimindan yapilmas: gereken inceleme ve bu inceleme sirasinda
dikkat edilecek Olgiitlere yer vermistir. Buna gore; bir temel hak ve 06zgirlik

sinirlandirilirken hakkin 6ziine dokunmamak, o6lgiili olmak ve demokratik toplum

36 Philip, Kunig. "Alman Kamu Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi". Cev. Ahmet Cagr1 Yildiz, Gokgen Dogan
ve Burak Celik. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 / 1 (Ekim 2019), 161.

37 Bu amacin, ilgili temel hakkin smirlandirilmasimi hakli ¢ikaracak olup olmadigi, o6lgiliilik
degerlendirmesinde kanun koyucunun amacinin belirlenmesinin dnemini ortaya koyuyor.

38 Abdurrahman Eren, Ozgiirlz'jklerin Stirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, (istanbul:
Beta Basim Dagitim, 2004), 95, 96.

39 Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi, (Ankara: Seckin, 2002), 227.

40 Kunig, “Alman Kamu Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi”, 161.
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diizeninin gereklerine uymak olgiitlerine uygunluk gerekir. Oyle ki bu mahkeme,
Olciitlerden 1ilk ifade edilen, temel hak ve Ozgirliigiin 6ziine dokunulmamasi
gerekliliginin saglanmamasi halinde diger Olclitler aranmaksizin ilgili hak ve
Ozgirliigiin ihlal edildiginin kabuliinii gerekli gormektedir. Kararin 13. paragrafinda
“Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik herhangi bir simirlamanin demokratik toplum diizeni
icin gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle ongoriilen kamu yarari amacini
gergeklestirmekle birlikte temel haklara en az miidahaleye olanak veren ol¢iilii bir
smirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.” Denilerek 6l¢iiliiliik 6l¢titii
de agiklanmistir. Bu son ifadede “kamu yarar1” anilmaktadir. Ancak daha once de
deginildigi lizere kamu yarar1 seklindeki genel siirlandirmalar 2001 yilinda yapilan

anayasa degisikligi sonrasinda temel hak ve hiirriyetler bakimindan yasaklanmistir.

Bu durumda 4632 sayili Kanunda yapilan degisiklikle ulasilmak istenen amacin
sozlesme Ozglrligli veya baska bir temel hakki daha az miidahale veya hi¢bir hakka
miidahale etmeksizin saglanmasinin miimkiin olup olmadig: degerlendirilmelidir. Ancak
bu husus Anayasa Mahkemesinin bahsi gecen kararinda degerlendirilmemistir. Bu
acidan mahkemenin ilgili kanun hikmiiniin anayasaya aykiriligi baglamindaki
incelemesinin eksik ve yetersiz oldugunu sdylemek gerekecektir. Kanaatimizce 4632
sayil1 Kanunda yapilan degisiklik ile ulagilmak istenen amacin gerceklestirilebilmesi
bakimindan uygulanabilecek ydntemler ve alinabilecek baska tedbirler
bulunabilecektir.4!

Halihazirda bir sosyal giivenlik sistemi kapsaminda kazancindan emeklilik
kesintisi yapilan ¢alisanlarin bireysel olarak bir hayat sigortasi yaptirmasi makul ve
mantiklt bir davranigtir. Zira yapilan emeklilik kesintilerinin bugilinkii gelir durumunu
emeklilik donemi bakimindan korumaya yeterli olmayacagi diisiiniilebilir. Ancak dikkat
edilmelidir ki meselenin bu kisminda ¢alisanin iradesi 6n plandadir. Bagka bir ifadeyle,
emeklilik donemi gelir durumunu daha iyi hale getirmek bakimindan bugiinki
kazancindan tasarruf edip etmemek calisanin kendisinin karar verecegi bir husustur.
Zira bu kararinda diger ¢alisanlardan bagimsiz, kendi yasam kosullariyla ilgili farkli pek
¢ok unsur etkili olacaktir.

Karar metninde yer alan, calisma konumuzu ilgilendiren, Anayasa m. 48
hilkkmiine aykirilik iddialarma karsilik ifade edilen paragraflara dair incelemeler
sonucunda mahkemenin iptal talebine konu hilkmii Anayasanin 48 ve 60. maddelerini
yorumlamak suretiyle ret kararimi gerekcelendirdigi goriinmektedir. Bu yiizden
kanaatimizce, konunun yorum yoOntemleri bakimindan da degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilabilmesi baglaminda Anayasanin m.

48 hiikmii yorum yontemleri bakimindan degerlendirilebilir.

41 Tugay, “Otomatik Katilim”, 103.
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Anayasa’nin m. 48/2 hiikkmii lafzi yorum baglaminda ele alinacak olursa, bu
hiikiimden devletin yalnizca 6zel tesebbiisler hakkinda sinirlayici birtakim onlemler
alma yetkisinin sakli tutuldugu goriilecektir. Hiikmiin ikinci fikrasinda belirtilen
sinirlandirmanin, ilk fikrada 6zel tesebbiisler bakimindan tanman 6zgiirliige bir istisna
getirmek bakimindan 6ngorildiigii tartigsmasizdir.42 Bu anlamda Anayasa mahkemesinin
s0z konusu kararinda ifade ettigi gibi m. 48/ 2 hiikmii ile iptal talebine konu olan kanun
hiikmiiniin birlikte degerlendirilmesi yerinde olmamistir. Bu yiizden, burada kelime
anlami itibariyle ancak 6zel tesebbiislerin sézlesme hiirriyetlerinin belli kosullarda

sinirlandirilmasini saglayacak tedbirler alinabileceginden bahsedilebilir.

Ogretide Anayasanin m .48 hiikmii ile ilgili olarak savundugumuz dogrultuda
ifade edilen goriisler bulunmaktadir. Gézler, s6z konusu hiikiimle ilgili olarak, “milli
kamu hizmetleri ancak bir kanunla kurulabilir. Zira bir kamu hizmetinin kurulmas:,
Anayasamizin 48’inci maddesinde giivence altina alinan ozel tesebbiis hiirriyetine
getirilen bir stmirlandirma niteligindedir. Dolayisiyla, bu sinirlama ancak Anayasamizin
[3'iincii maddesinde ongériilen sartlar ddhilinde yapilabilir” Seklinde goriis
bildirmektedir.43 Ayni yonde Arslan da Anayasanin m. 48 hiikmiiniin sozlesme

Ozglirliglinii sinirlayic bir diizenleme olmadigini ifade eder.44

Yorum faaliyetine muhatap olacak normun yapist uygulanacak yorum
yonteminin tercihi ve dogru sonuca ulasabilmek bakimindan 6nemlidir.45 Anayasal
normlar ve Ozellikle temel haklara iliskin normlarin yorumlar1 bakimindan lafzi
yorumun tek basina yeterli olmayacagi, s6z konusu normun sistematik yorum ydntemi
baglaminda incelenmesinin elde edilecek sonucun sihhati bakimindan gerekli oldugu
ogretide ifade edilmektedir.4¢ Bu ylizden Anayasa mahkemesinin kararma konu m.48
hiikmiiniin yorumlanmasinda sistematik yorum yontemine de basvurmak gerekecektir.
Zira ozellikle 2001 yilinda yapilan anayasa degisikligi sonrasinda temel hakka iligkin
maddede smirlandirma nedeni belirtilmeyen durumlar bakimindan sistematik yorum

daha ¢ok 6nem kazanmistir.47

Anayasa Mahkemesinin 2017/176 sayili kararina konu somut olay bakimindan

hiikmiin dayanagini teskil eden temel ilkeler ve hiikkmiin amaci dikkate alinarak amaca

42 Tugay, Otomatik Katilim, 98.
43 Kemal Gozler. Idare Hukukuna Girig (Bursa: Ekin, 2012), 234.

44 Ziihtii Arslan. “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diisilinceler”, Anayasa Dergisi, 19 (2002), 142.

45 Bertil Emrah Oder. Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri (Istanbul: Beta, 2010), 47.
46 Oder, Yorum Yontemleri, 47.

47 Oder, Yorum Yontemleri, 67.
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uygunluk yorumu yapilabilecektir. Bu yol ile s6z konusu hiikiim anlamlandirilir. Amag
yalnizca lafzindan yola ¢ikilarak degil, icinde bulundugu hukuk diizeni de diisiintilerek
aranir. Boylelikle amaca uygunluk yorumunun bu asamasinda sistematik bir yorum

metodu izlenmis olur.48

Calisanlarin, bireysel emeklilik sozlesmesinin igvereninin ¢alisanin ad ve
hesabma yaptig1 islemle tarafi olmast durumu, g¢alisanlarin sézlesme Ozgiirliigiiniin
ihlaline sebep olup olmadigi konusunda olgiiliiliik ilkesi kapsaminda degerlendirme
yapilabilir. Bireylerin bugiin elde ettikleri kazancin belirli bir kismiyla yatirnrm ve
tasarruf amaciyla birikim olusturulmasi bu kigilerin emeklilik ve is gdéremez
donemlerinde halihazirdaki imkanlarin1 devam ettirebilmeleri toplumsal refahin
saglanmas1 bakimindan makul bir yontem olarak kabul edilebilir. Ne var ki ulagilmak
istenen bu amacin saglanmasi bakimindan otomatik katilimin, temel hak ve hiirriyetleri
sinirlandirmay1 gerektirecek kadar son ¢are oldugu yoniindeki bu uygulama kabul
edilebilir olmaktan uzaktir. Zira sosyal giivenlik sisteminin tamami dikkate alinarak
degerlendirildigi taktirde, otomatik katilim modeli disinda baskaca 6nlemlerin alinmasi
da miimkiindiir.4® Ustelik 6ngoriilen otomatik katilmin 45 yas alti calisanlar igin
ongoriilmesi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu m. 4/ 1, b hiikkmii
kapsamindaki calisanlar1 kapsamamasi da oOngoriilen bu sistemin uzun vadeli fon
olusturmak amacima daha c¢ok yakin oldugu kanaatini giiclendirmekte ve toplumun

tamamu i¢in en gerekli tedbir oldugu tezini zayiflatmaktadir.

Mahkemenin iptal talebinin reddine iliskin kararinin 17. paragrafinda, katilime1
adina sozlesmeyi imzalayan igverenin, sozlesme akdedecegi sirketi segme 6zgiirliigiiniin
olmasimin, katilimcinin sozlesme oOzgiirliigiiniin ihlal edildigi yoniindeki gortsleri
dayanaksiz biraktig1 ifade edilmistir. Ancak hukuki dayanaktan yoksun bu savunma
kabul edilebilir degildir. Zira igveren soz konusu bireysel emeklilik s6zlesmesinin tarafi
olmamakla birlikte, katilimci olan calisanin bilgisi ve rizast olmaksizin hareket

etmektedir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi 6740 sayili Kanunun 1. maddesi ile 4632
sayili Kanunda yapilan degisikligin Anayasanin m. 13 ve m. 48 hiikiimleri ile korunan
sozlesme Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddias1 karsisinda 6zetle, sozlesme 6zgiirliigiiniin
m. 48/1 ile taninan c¢alisma ve sozlesme Ozglrliigiiniin m. 48/2 hiikkmii baglaminda
sinirlandirilabilecegi ve bu sinirlandirmanin mesru olacagi yoniinde bir

degerlendirmede bulunmustur.

48 Ali Nazim Sozer. Hukukta Yontembilim, (Izmir: Beta, 2013), 77-80.

49 Almabilecek baskaca dnlemler igin bkz. Tugay, Otomatik Katilim, 103.
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Aciklanan sebeplerle Anayasa Mahkemesinin ilgili kararinda gerekce olarak ileri

stirdiigii hususlara katilmak miimkiin goriinmemektedir.

SONUC

Sosyal sigortalar sistemimize 2003 yili itibariyle getirilen bireysel emeklilik
siteminde umulan ivmenin yakalanamamasi ve sosyal giivenlik i¢in ayrilan fonda
ortalama yasam siiresinin de uzamasiyla olusan yetersizlik dolayisiyla 4632 sayili
Kanuna eklenen madde ile ¢alisanlarin istthdam iliskisi kapsaminda otomatik olarak

bireysel emeklilik s6zlesmesi tarafi olmasi kabul edilmistir.

Sosyal giivenlik sisteminin siirekliligi bakimindan 6nemli ve gerekli oldugu
kabul edilen emeklilik kesintilerinin yani sira ayr1 bir sézlesme iliskisi ile sistemdeki
fon yetersizligi sorununun asilmak istenmesi s6z konusudur. Sosyal giivenlik
sistemindeki fon yetersizligi asilmasi gereken Onemli bir sorun olarak goériinmekle
birlikte iilkemiz bakimindan karsilasilan her sorunda kisilerin temel hak ve
ozgiirliklerinden tasarrufa gidilmesi bu gibi sorunlarin ancak gegici ¢oziimi
olabilecektir. Kalic1 ¢oziimler tiretmekten uzak olan bu tasarruflarin iilkemizin hukuk

giivenligi ve ongoriilebilirligi bakimindan ciddi zafiyetine yol agacag diistiniilmektedir.

Kisilerin sosyal giivenlik sistemine, c¢alisma donemlerinde elde ettikleri
kazanglarinin yani sira ayrica zorunlu olarak aym1 fona baska ad altinda katki
saglamasini dngdren otomatik katilimli bireysel emeklilik sozlesmeleri; s6zlesmenin
tarafi olma iradelerinin bulunmamasi, sézlesmenin igerigi ve sOzlesme dolayisiyla
taraflarin edim yiikiimliiliiklerinin nasil ve ne 6l¢iide belirlenecegi miizakerelerinde yer
almamasi dolayistyla Anayasal bir hak olan s6zlesme 6zgiirliigiiniin 6l¢iisiiz bir sekilde
simirlandirildi@inin  gostergesidir. Hali hazirda sosyal giivenlik sistemine kanunlarin
ongordiigii sekilde katki saglayan calisanlar, elde ettikleri kazancin geri kalan kismai ile
tasarruf etme veya bu kazanci tiiketip emeklilik ya da malulliik donemlerinde sosyal
sigortalar tarafindan saglanan emeklilik maasiyla yetinmeyi planlama, geleceklerini
tayin konusunda Ozgiirdiirler. Bu 6zgiirliigiin toplum yararina kisitlanmasi gerektigi
diisiincesi sigorta fonu yonetiminin hukuka uygun ve makul c¢oziimler iiretmekten

kacinip kolay ve giinii kurtaran dnlemlere yonelmesi mahiyetindedir.

Kanaatimizce calisanlar ve bunlarin bakmakla yiikiimli olduklari1 kimselerin
sosyal glivenligi ile emeklilik veya malulliik hallerinde yasam standartlarinin galistiklari
donemdekine benzer durumda olmasi amaci bireylerin kazanglarindan iradeleri hilafina

tasarrufa gitmelerine neden olmak i¢in yeterli ve kabul edilebilir degildir.
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Calisma boyunca ilgili yasal diizenleme ve sozlesme 6zglrliigii aktarilmis ve
calisma sonucunda Anayasa Mahkemesi’'nin 28.12.2017 Tarih ve 2017/176 Sayili
Karar1 Anayasanin m. 13 ve m. 48 hiikiimleri baglaminda degerlendirilmistir. Buna
gbre, Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu yasal diizenleme ile Anayasa m. 48 ile
taninan sozlesme Ozgirligliniin 4632 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile
siirlandirilmas: bakimindan yaptig: 6lgiiliilik degerlendirmesi gereklilik ve orantililik
kriterleri bakimindan yetersiz kaldig1 goriinmektedir. Yapilan sinirlandirmanin mesru
kabul edilebilmesi bakimindan aranan bu kriterlerin géz ardi edilmesi ve bu sekilde
sinirlandirmanin  Anayasaya aykiri olmadigmin kabuliine iligkin karara katilmak

miimkiin degildir.
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