T.C.
ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ARAP DILI VE EDEBIYATI ANA BILIM DALI

CORCI ZEYDAN’IN “SELAHADDIN EYYUBI” ADLI
ROMANININ ARAPCA VE INGILiZCEDEN TURKCEYE
YAPILAN CEVIRILERINDEKI KAYIPLAR

YUKSEK LISANS TEZi
Sadiye iLHAN

ARAP DILI VE EDEBIYATI ANABILIM DALI

Ankara, 2020



T.C.
ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

CORCI ZEYDAN’IN “SELAHADDIN EYYUBI” ADLI
ROMANININ ARAPCA VE INGILIZCEDEN TURKCEYE
YAPILAN CEVIRILERINDEKI KAYIPLAR

YUKSEK LISANS TEZI
Sadiye ILHAN

ARAP DILI VE EDEBIYATI ANABILIM DALI

Tez Danismani

Doc. Dr. Osman DUZGUN

Ankara, 2020



TEZ ONAY SAYFASI

Sadiye Ilhan tarafindan hazirlanan Corci Zeyddanin “Seldhaddin Eyyiibi” adl

Romamimin Arap¢adan ve Ingilizceden Tiirkceye Yapilan Cevirilerindeki Ceviri Kayiplar

baslikli tez ¢alismasi1 asagidaki jiiri tarafindan oy birligi/oy ¢oklugu ile Ankara Yildirim

Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arap Dili ve Edebiyat: Anabilim Dalr’inda

Doktora / Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Unvam Adi Soyadi

Kurum

Imza

Danisman Do¢.Dr .Osman Diizgiin

AYBU ITBF

Jiiri Uyesi Dog.Dr.Muammer Sarikaya

Ankara Haci Bayram Veli

Universitesi Edebiyat Fak.

Jiiri Uyesi Dr.Ogr.Uyesi Ahmet Aldyab

AYBU ITBF

Tez Savunma Tarihi:16.07.2020

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arap Dili ve Edebiyati

Ana Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olmasi i¢in sartlar1 yerine getirdigini onayliyorum.

Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirii

Unvan Ad Soyad




BEYAN/INTIHAL

Bu tez calismasmin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar biitiin asamalarda patent ve telif haklarini ihlal edici etik dis1 davranisimin olmadigin,
bu tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar i¢cinde elde ettigimi, bu tezde kullanilmis
olan tiim bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi beyan ederim. Tarih:16.07.2020
Imza

Ad1 SOYADI: Sadiye ILHAN



TESEKKUR

Bu teze baglarken beni her anlamda 6zgiir birakan, bilimsel diigiinceyi yasam
bi¢imi olarak algilamami saglayan, yiiksek lisanstan bu yana her zaman beni destekleyen,
takdir ve taltif eden, bir 6grencisi olarak degil meslektasi olarak goriip giivenen kiymetli
danisman hocam Dog. Dr. Osman DUZGUN’e,

Akademik tavri, yaklagimi, bilgisi ve vakur durusuyla 6rnek aldigim kiymetli
hocam Prof, Dr. Muhammet HEKIMOGLU na,

Lisans egitimimden itibaren destegini esirgemeyen, bu arastirmanin
gerceklesebilmesinde yonteme iliskin deneyim ve bilgisini esirgemeyen, sabir ve 6zveriyle
deneyimlerini paylasan degerli hocalarim Dog. Dr. Abdussamet YESILDAG ve Ogr. Gor.
Abdullah BALLI’ya,

Beni yetistiren, egitim hayatim boyunca maddi ve manevi destekleriyle

motivasyon kaynagim olan anneme, babama ve sevgili kardeslerime miitesekkirim.



OZET

Corci Zeydan’n “Selahaddin Eyyiibi” Adh Romaninin Arapca ve Ingilizceden
Tiirkceye Yapilan Cevirilerindeki Kayiplar

Ceviri bir dilden baska bir dile aktarimi ifade etmektedir. Ancak literatiirde bu aktarimin her
zaman miimkiin olup olmadig1 ve kendine 6zgii bir dil yapist olan yazmnsal metinin bu
ozelligini kaybetmeden hedef dile ne dl¢lide aktarilabilecegi dnemli bir tartigma konusudur.
Buradan hareketle kaleme alinan bu tez calismasi ¢eviri kaybi sorununu ele alarak alan
hakimiyeti ve metin tirleri gibi iki temel problemden kaynaklandig1 argiimanini
savunmaktadir. Bilimsel ve teknik metinler diiz bir anlama sahipken edebi metinler,
yazarlarm sahip olduklar1 dilsel 6zellikler nedeniyle farklilik géstermektedir. Edebi metin
cevirisinde yasanan zorluklarin nedeni, kiiltiirel ve yapisal farkliliklardir. Ornegin kaynak
dil ile hedef dil arasindaki anlam 6rtiismiiyorsa, dil bilgisel ve kiiltiirel farkliliklar varsa, bu
iki dil cifti arasinda yapilan ceviride kayiplarin yasanmasi kaginilmaz olacaktir. Biitiin
bunlara ek olarak diller arasindaki farkliliklar basl basina ¢eviri kaybina sebep olurken; ara
dilden yapilan ¢evirilerde bu kayip daha da artmaktadir. Bir metin kaynak dilden ara bir dile
aktarilip bu ara dil kaynak dil kabul edilerek {i¢iincii bir dile ¢evriliyorsa, ¢eviri kaybmin
katlanarak artacagi sodylenebilir. Nitekim boyle durumlarda g¢evirmen ¢eviride kayip
diizeyini en aza indirgemek i¢in azami diizeyde c¢aba sarf etmelidir. Bu ¢alismaya konu
edilen ceviri kayiplarinin karsilagtirmali ¢eviri bilim alanina katki saglamasi i¢cin Zeki
Megamiz tarafindan kaynak dil Arapcadan Tiirk¢eye ve Cuma Vural tarafindan ara dil
Ingilizceden Tiirkgeye ¢evirisi yapilan Liibnanl tarihi roman yazari CorCi Zeydan’in
Seldhaddin Eyyibi adli romanmnim karsilastirmali metin incelemesi yapilmistir. Bu ¢alisma
bir giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinde c¢alismanin amaci, yontemi,
kapsami ve sinirliliklar1 incelenmis; birinci bo liimde kuramsal ¢ergceve ortaya konmus; ikinci
boliimde kaynak eser yazari hakkinda bilgi verilerek yukarida adi gegcen romanin kisa tahlili
yapilmis ve ticlincii boliimde de geviri siirecinde tespit edilen dil bilgisel ve kiiltiirel kayiplar

kaynak metinden tablo diizeyinde drnekler verilerek incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Edebiyat, Roman, Corci Zeydan, Ceviride Kayip



ABSTRACT
Losses in the Translations of the Novel “Saladin” by Jurji Zaydan from Arabic and
English into Turkish

Translation refers to the transfer from one language to another. However, it is an important
discussion in the literature whether this transfer is always possible and to what extent the
literary text, which has a unique language structure, can be transferred to the target language
without losing this feature. Based on this, this thesis study considers the problem of
translation losses and defends the argument that it arises from two basic reasons such as the
domination over the specific field and text types. While scientific and technical texts have
a direct meaning, literary texts differ due to the linguistic features of the authors. Cultural
and structural differences are the reasons for the difficulties seen during the translation of
literary texts. For example, if the meaning between the source language and the target
language does not match, and there are grammatical and cultural differences, it will be
inevitable to experience losses in the translation between these two language pairs. In
addition to all these, the differences between languages cause loss of translation at first hand.
This loss increases even more in translations made from a third language. It can be said that
if a text is transferred from the source language to a third language by means of an
interlanguage, the losses in translation will increase exponentially. Indeed, in such cases, the
translator must devote great efforts to minimize the level of loss in translation. In order to
contribute to the field of comparative translation studies, the comparative text analysis of the
historical novel “Saladin” written by the Lebanese author Jurji Zeydan, was performed based
on the translations of it including the one by Zeki Megamiz from Arabic to Turkish and the
one by Cuma Vural from English to Turkish. This study consists of an introduction and three
chapters. In the introduction, the purpose, method, scope and limitations of the study were
examined; in the first chapter, the theoretical framework was presented. In the second part,
the above-mentioned novel was analyzed briefly by giving information about the author of,
and in the third part, the grammatical and cultural losses identified in the translation process

were examined by giving examples from the source text by means of a table.

Keywords: Culture, Literature, Novel, Jurji Zaydan, Lost in Translation
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KISALTMALAR LiSTESI
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TRANSKRIPSiYON SIiSTEMi

Bu calismada, asagida gosterilen transkripsiyon sistemi kullanilmagtir.
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Yukarida verilen transkripsiyon sistemine ek olarak ayrica asagidaki hususlara

dikkat edilmistir:

e Harf-i tarif (J1) sozciik basinda kiiciik harfle yazilmistir. el-Adid, el-Celis gibi.

e Harf-i tariften sonra gelen semsi ve kameri harfler okunduklar1 sekliyle yazilmustir.
Seyyidetu’l-Melik, Babd’1-Futah gibi

e Terkib halindeki kisi isimleri bitisik yazilmis, Tirk¢elesmis isim ve ifadelerde
transkripsiyon yapilmamistir. Selahaddin, Abdurrahman, Abdulcebbar gibi.



GIRIS

Dil, insanlar arasinda bilgi aligverisi saglayan, iletisim ihtiyacini1 karsilayan ve
kiiltiirel birikimin tastyicis1 olan evrensel bir haberlesme aracidir. Bu haberlesme araciyla
diisiinceler, deneyimler, kiiltiirler, gelenek gorenekler nesilden nesile aktarilir. Bu acgidan
bakildiginda dil, insanlikla birlikte varligmi siirdiiren canli bir organizmadir. Tiirk Dil
Kurumu’na gore dil “insanlarmn diistindiiklerini ve duyduklarini bildirmek i¢in kelimelerle
veya isaretlerle yaptiklar1 anlagma, lisan, zeban™ olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 zamanda dil
“diistince ve duygular1 bildirmeye yarayan herhangi bir anlatim arac1” olarak da
aciklanmaktadir.

Dil, ayn1 toprak pargasinda yasayan, ayni irktan gelen, ayn1 gegmise sahip ve ayni
degerleri benimseyen insan topluluklarinin aralarinda iletisimi saglamak i¢in kullandiklar1
bir iletisim aracadir. Dil, insanlar1 ayni1 duygular ve degerler etrafinda toplayarak birbirlerine
kenetlenmelerini saglar (Kiizeci, 2018). Ozkan’a (2009, s. 15-16) gore “dil, bir milletin
tarihinde meydana gelen maddi ve manevi degerlerin anlatim aracidir. Bir millet kiiltiir
bakiminda ileri gitmisse, yiiksek bir seviyeye erigsmisse dil de bu seviyeye uygun gelisme
kaydeder. Ciinkli biitiin kiiltiir faaliyetlerinin temelinde dil vardir ve toplumun kiiltiirel
degerleri dil yoluyla bireylere aktarilir™.

Dil, insan ve toplumdan ayr1 diisiiniilemeyecek kadar dnemli olan canli bir varliktir.
Bilim, sanat ve teknik gibi pek ¢ok alanla ilgisi olan (Aksan, 2015, s. 11) dil, toplum
acisindan &nemli bir yere sahiptir. Dilin toplum agisindan dnemini Unalan soyle ifade
etmektedir. “Toplumun hicbir alan dilden bagimsiz degildir. Insan varlig: dil ile miimkiin
oldugu gibi, toplumlarin varlig1 da ancak dil ile miimkiindiir. Dil yoksa toplum da yoktur.
Dil, bir toplumun kiiltiir kimligidir” (Unalan, 2005, s. 14). Bu kiiltiir kimligi bir toplumdan
baska bir topluma ancak ceviri yoluyla aktarilmaktadir. Ciinkii dil en 6nemli kiiltiir
aktaricisidir, geviri ile i¢ igedir ve ceviri eylemi sadece dil ile mimkiindiir. Kiiltiirel
birikimleri dil tarlasinda yetistirerek insanligin hizmetine sunmak ¢eviri yoluyla imkanli hale
gelmektedir. Bu minvalde (akademik metinlerde daha ¢ok tercih edilir) geviri isleminin
nitelikli bir diizeye ulasabilmesi i¢in kiiltiir kavraminin genel 6zellikleriyle ifade edilmesi ve

kiiltlirlin dil ve geviriyle olan baglantisinin bilinmesi zorunlu hale gelmektedir.

1



Insana &zgii bir kavram olan kiiltiir tarihsel siire¢ i¢inde olusan, gelecek nesillere
yazili ve sozIli olarak aktarilabilen maddi ve manevi degerler biitiiniidiir. Sosyolojik
cergevede degerlendirildiginde kiiltiir, gegmiste 6grenilen, gelecege aktarilan toplumsal bir
mirastir. Tarihi, sanati, edebi yapitlari, bayramlari, tiirkiileri, sarkilar1 ait oldugu toplumun
dilinden, gelenek ve goreneklerinden kiiltiiriin birer unsuru olarak ortaya ¢ikmustir. Kiiltiir,
yeme, igme, eglence, iletisim bi¢imi, giyim kusam, sevgi saygi, inan¢ gibi insan hayatini
kusatan, duygu ve diisiince olarak yansiyan bir birikimdir. Goger (2012) Kiiltiirii birlestirici
ve biitlinlestirici bir etken olarak degerlendirerek, ait oldugu toplumun insanlarini birbirine
kenetleyen maddi ve manevi bir bag olarak niteler. Olaylarin bireysel veya toplumsal olarak
algilanisi, liziintii ve sevincin yansimalarmin her toplumda farkli oldugunu dile getirir.
Ornegin; giires, horoz déviisii, bag bozumu, orta oyunu, Hacivat Karagdz oyunu, diigiinler
kina geceleri gibi kiiltiirel unsurlarin Tirk kiltiiriine ait oldugunu ve diger kiiltiirlerden
farklilik gosterdigini vurgular.

Kiiltiir bir sozliik gibidir. Her topluma ait kavramlar1 o toplumun diliyle agiklar.
Ornegin; Tiirkgede “gdk kusagr” adini verdigimiz tabiat olayr Anglosakson kiiltiiriinde
“rainbow” kelimesiyle karsilanir, yani ‘yagmur yay1’ olarak tanimlanir. Tirklerin kusak

olarak gordiiklerini Ingilizler yay olarak algilamaktadir. Eski Araplar gokkusagina “z38 usd”

(kavsukuzah) ‘seytann yayr’ demislerdir. Bu kelime ile ilgili olarak Ingilizce ile klasik
Arapga arasinda “yay” kullanimi1 bakimindan benzerlikler mevcut olsa da farkli toplumlar
olmasi sebebiyle kelimler arasinda farkliliklar mevcuttur (Gilindiizéz, 2005).

Toplumlarin kiiltiirlerini incelemede dil, bir ¢ikis noktasi ve kiiltiiriin aynasidir. Bu
yiizden, toplumlarin kiiltiirleri dillerine bakilarak anlasilabilir. Ayrica dil ve birey
birbirinden ayr1 ayr1 ele alinmaz. Ciinkii dil ve birey birbirini bigimlendirir. Bir toplumun
iiyelerinin konustugu dil incelenerek o toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi hakkinda bilgi sahibi
olunabilir. Kiiltiiriin dil tizerindeki etkileri her zaman inceleme konusu olmustur. Dil ve
kiiltiir arasinda siki bir iligki vardir. “Kiiltiir olmadan dil varligini siirdiiremez” (Sapir, 1921,
s. 207). “Dil, duygu ve diisiincelerin adeta kabidir ve bir milletin biitiin duygu ve diisiince
hazinesi bu dil kabma veya kalibma dokiiliir, yerden yere veya nesilden nesile aktarilir”
(Kaplan, 1982, s. 186). Kiiltiir “nesnelerin disinda ve onlar1 kullanimini1 yoneten devingen
bir yap1 olarak ortaya ¢ikar. Kiiltiir, her ¢eviri isleminin anlamlanmasini yoneten uzlasimlari
belirler”. Yani, kiiltiir metnin yorumunu yonlendirir (Akdag, 2010, s. 91). Giirsu’ya gore
(2008, s. 43-44) , “kiiltiir dogru iletisim icin vazgecilmez bir unsurdur. Insanlarm icinde

yetistigi kiiltiirler birbirinden farkli oldugu i¢in iletisim kuracak insanlarin birbirlerinin



kiiltiirleri hakkinda fikir sahibi olmalari, iletisimi kolaylastiracak, olas1 yanlig anlamalar1 ve
sikintilar1 dnleyecektir”. Cevirinin iliskili oldugu disiplinler arasinda en 6nemli yeri kiiltiir
almaktadir ve ¢evirmen de iki kiiltiir arasinda koprii vazifesi gormektedir.

Gilindiiz6z (2005) Kiiltiirlerin olusumunda insan topluluklarinin yasam tarzlariin
etkili oldugunu Araplar oOzelinde soyle aciklamaktadir: “Araplar denince akla ¢6l
gelmektedir. Ciinkii her seyden dnce Araplar ¢ole aittirler. Araplar hi¢ kimse sicak ve giines
imgelerinden ayr1 diisiinemez. ‘Eskimo’ kelimesi ne kadar “kutup sogugu” tasirsa 6ziinde,
‘Arap’ kelimesi de o kadar “¢ol sicagr” tasir. Diisiinceyi dile inmeden kiiltiirii tanimadan
anlamak miimkiin degildir. C61 gercekten Araplar agisindan 6zdeslesecekleri bir mekandir.
Coliin, onlarin diinyay1 algilayis tarzinda 6nemli bir yeri vardir. Kavramlarmin ¢ogunu
colden almmustir. Kelime dagarciklarinin ¢ogunu ¢dlde gordiikleri bitkiler, hayvanlar ve
kum tepeleri olusturur. Bir Arap sair sevgilisine karsi olan duygu ve 6zlemini, deve,
stiriingen ve ¢61 kumuyla anlatirken bir batili sair sevgilisini kuguya benzeterek anlatabilir.

Goriildigi tizere dil ve kiiltiir arasinda siki bir bag vardir. Dil bir toplulugun temel
unsurlarindan biri iken kiiltlir o toplumun bel kemigidir. Birindeki degisim ve gelisim
digerini etkilemektedir. Bu degisim ve gelisim incelenerek o toplumun kimligi hakkinda
bilgi sahibi olunabilir. Yeryiiziinde pek ¢ok topluluk vardir, buna baglh olarak farkl dil ve
kiiltiirlerin de olmas1 makuldiir. Bu farkli dil ve kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmanin yolu
diller arasindaki ¢eviri etkinligiyle miimkiindiir. Peki, ¢cevirinin dil ve kiiltiirle iliskisi nasil
degerlendirilmelidir? Ilk &nce geviri tanimi verilerek dil ve Kkiiltiirle olan baglantis1 ele
almmalidir.

Tirk Dil Kurumu ¢eviriyi su sekilde tanimlamaktadir: “Ceviri yazili veya sozlii
olarak bir dilden baska bir dile aktarma veya bir dilden baska bir dile ¢evrilmis yaz1 ya da
kitap, terciime anlamina gelmektedir.” Bu tanimdan yola ¢ikarak g¢evirinin daha ¢ok yazili
bir islem oldugu ifade edilebilir. Halbuki ¢eviri, sadece yazili yonii olan bir islem degil ayn1
zamanda s6zIii yonii de olan bir islemdir.

Ceviri toplumda bilinen sekliyle sadece diller aras1 bir aktarimdan ibaret degil, pek
cok bilim adami ¢eviriyi ayn1 zamanda dil i¢in ¢eviri olarak da tanimlamaktadir. “Roman
Jakobson geviriyi ‘dili¢i, diller aras1 ve gdstergeler arasi ¢eviri’ olmak iizere lige ayirmistir.
Schleirmacher, ¢eviri siirecini ‘anlam ve anlama gdtiirme siireci’ olarak tanimlamaktadir.
Wilss ise bu stirece dili¢i ¢eviriyi dahil etmeyerek diller arasi ¢eviri siireci olarak gormiistiir”
(Bektag, 2008, s. 9-12) “Newmark’a gore ¢eviri, bir metnin anlamimnin yazarmn 6zgiin dilde
yarattig1 yolla baska bir dile aktarilmasidir. Dilbilimsel agidan c¢eviriye yaklasan De

Beaugrande’ye gore ceviri, iki metnin karsilastirmasi olarak degil, yazar ¢evirmen ve geviri
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okuru arasinda bir etkilesim siireci olarak degerlendirilmelidir” (Aksoy, 2002, s. 54). Biitiin
bu tanimlamalarin yani sira ¢eviri icin Honig ve Kussmaul soyle demistir: Ceviri cok yonlii
bir siiregtir ve bu siireci balik agina benzetmek, bu aglarda bosluk olmasi halinde balik¢inin
hedefi olan balik yakalama islemi gerceklesemeyeceginden, gevirinin de 6gelerinden birinin
eksik olmasi halinde, amacina ulasamayacagint ve vermek istedigi mesaji tam olarak
vermeyecegini anlatmak ag¢isindan 6nemli bir benzetme olmustur (Baykan, 2005, akt. Kurt,
2015).

Ceviri farkl kiiltiirleri birbirine baglayan onemli bir etkinliktir. Dil ve kiiltiir
kavramlar1 ¢evirinin karmasik zihinsel etkinlikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceviri
yoluyla farkli dil ve kiiltiirdeki insanlar birbirleriyle iletisim kurma imkan1 elde ederler. Bir
kiiltlirdeki unsurlar1 baska bir kiiltiire aktarmak ancak dil ile miimkiin olmaktadir. Ceviride
dilin kullanilmasi, kiiltiiriin de siirece dahil olmasini saglamaktadir. Ciinkii dil ve kiiltiir
birbirinden ayr1 diisiiniilemez (Yalgm, 2015, s. 37). Cinar’a (2010, s. 64) gore, “dilde
meydana gelen herhangi bir hareketlilik, kiiltiirde de kipirdanmalara, dalgalanmalara sebep
olacaktir. Bu yiizden esas ¢ikis noktasi dil olan bir eylemde kiiltiir olgusunu g6z ardi etmek,
meseleyi eksik degerlendirmek demektir. Dolayisiyla ¢evirinin gergeklestigi siire¢ boyunca
dili etkiledigi gibi kiiltiir ile de dogrudan iliskilidir denilecek kadar etkilemesi kaginilmazdir.
Denilebilir ki geviri, bir toplumda hem dilini hem de kiiltiiriinii etkiler”.

Her toplumun kendine ait farkh diinya goriisleri ve kiiltiirel ¢esitlilikleri vardir. Bu
farkliliklar dil ile ifade edilmektedir ve her dilin de kendi i¢inde farkli anlatim bigimleri
mevcuttur. Biitiin bu farkliliklar ¢eviri siirecini zorlastirmaktadir (Aksan, 2015, s. 74).
Dogan Aksan, ceviri siirecinde karsilagilan sorunlarin sebebini, ana dilin igyapis1 ile
Ogrenilen dilin i¢gyapisi arasindaki farkliliklara baglamaktadir. Ana dilden hedef dile veya
hedef dilden ana dile ¢eviri yapilirken ¢ogu kez ana dil perspektifinde diisiiniilmekte, ana
dilin anlam ¢ergevesine giren anlam ve s0z dizimi temel alinmaktadir. Ceviri isleminde
bagarili olmanin yolu her iki dilin kapsaminin iyi bilinmesi, 6ncelikli olarak metnin iyi
anlagilmasi, ardindan bunu 6teki dilde en iyi sekilde nasil aktarilacagmin iyi tahlil edilmesi
gerekmektedir (Aksan, 2015, s. 76-77). Ceviri siirecini etkileyen diger bir sorun ise dilin
icinde bulundugu kiiltiirel ortamdir. Cevrilen her metin o toplumun yasam bi¢imini, diisiince
tarzini igeren kiiltlirel 6geleri kapsamaktadir. Ceviri isleminde sadece iki dil degil ayni
sekilde iki kiiltiir de kars1 karsiya gelmekte ve kiiltiirel unsurlara bagl olarak ¢eviri sorunlari
ortaya ¢ikmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken sey her iki dilin dilsel 6zellikleriyle
kiilttirel 6zelliklerinin iyi anlasilmas1 gerekmektedir. Boylece kaynak kiiltiir 6zellikleri geviri

yoluyla hedef kiiltiire dogru bir yontemle aktarilmis olacaktir (Yalgin, 2015, s. 38).
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Kiltir farki, ¢evirmenin geviri siirecinde {izerinde Ozenle durmasi gereken bir
konudur. Bir dili baska bir dile ¢evirmek isteyen ¢evirmen iki kosulu yerine getirmelidir.
Bunlardan birincisi yabanci dili iyi 6grenmek, ikincisi ise o dili kullanan toplumun kiiltiiriine
vakif olmaktir (Cinar, 2010, s. 65). Bedrettin Comert’e (1978, s. 19-20) gore ¢evirmenin
“ceviri yapmak icin artik sozciikleri tanimasi yetmiyor. Cevrilecek metnin soziine ettigi
seyleri de bilme zorunlulugu vardir. Yabanci dilde yazilmis bir metni ¢evirmek i¢in baslica
iki kosulu yerine getirmek gerekmektedir. Birincisi dili bilmek, ikincisi bu dili konusan
uygarligl tanimak, yani bu dili anlatim araci olarak kullanan halkin yasamini, kiiltiiriinii
bilmek. Kisaca ¢evirmek i¢in dil bilmek yetmemektedir. Koklii ve dizgeli bir bigimde bu
dilin kiiltiiriinii de incelemek zorunludur. Ornegin, o yabanci dilin konusuldugu iilkede bir
stire kalmak iyi bir ¢cevirmeni varsillagtiran kiigiik bir ek donatim degil, ¢eviri bilimin
nerdeyse yarisidir”.

Kiiltiir aktarimi gorevini daha ¢ok edebi ¢eviriler yani yazin g¢evirileri tistlenmistir.
“Yazin ¢evirisi ¢evirmeninin, kaynak metne en yakin ve sadik ¢eviriyi yapmasi beklenmez.
Ondan beklenen yazarin zihinsel yapisina, diisiincesine, deneyimine ve vermek istedigi
mesaja en yakin olabilmeyi basarmasidir” (Aksoy, 2002, s.60). Yazin ¢evirisi, herhangi bir
metinde belirli bir kiiltiire seslenir ve i¢indeki kiiltiiri aktarir. Bunu en dogru aktaran, okura
kendi dilinde okuyormus hissini veren ¢evirmen basarili bir ¢evirmendir.

Cevirinin kiiltiirel aktarimda onemli bir rolii vardir. Levy’e gore, orijinal metin
okuyucusu ile ¢eviri metin okuyucusu birbirinden ayrilir. Ortak nokta eserdeki kiiltiirel ve
tarihsel iliskidir (Kurt, 2015). Erten (1992) Ceviride Kiiltiirel Etkenler adli makalesinde su
ornekleri vermektedir. “kahvalti” kelimesi evrenseldir fakat icerdigi kiiltiirel anlam
farklidwr. Tiirkler icin kahvalti denilince oncelikle peynir, ekmek, zeytin ve ¢cay gelir ama bir
Ingiliz icin “bacon and eggs” kahvaltida anlam tasir. Kiiltiirel objeler de uluslara gére
degisik anlam cagristirirlar. Ornegin ¢ay dendigi zaman bu beraberinde “siit”, “limon”,
“biskiivi”, “kek”, “kurabiye” gibi kavramlar: ya da giiniin degisik saatlerinde icilmeyi
hatirlatir. Bu gibi unsurlar aslinda bir kiiltiiriin baska bir kiiltiir icerisinde yer edinmesi
anlamina gelir”.

Yorumlanabilir ve kiiltlirel dgelerin cokca yer aldigi edebi metinlerde estetik ve
sanatsal diizeyde deger kazanan kiiltiirel kaynakli s6zciikler yan anlamlara, ¢agrigimlara ve
metnin anlam dokusuna katilarak edebi metinleri kiiltiirel anlamda zenginlestirirken ayni

zamanda ¢eviride anlam kayiplarinin meydana gelmesine de sebep olmaktadir. Ceviribilim

acisinda bu durum incelendiginde, biitiinsel olarak kurgulanan bir edebi metinde anlam



iireten kiiltlir birimleri ve bunlardan meydana gelen anlam baglarinin korunarak hedef dile
aktarilmasi sorunu giinceligini her zaman korumaktadir (Yigit, 2014, s. 2).

Ceviri sadece kaynak dil kiiltiirli ile hedef dil kiiltiirii arasinda aktarim iglevi goren
bir etkinlik degildir. Clinkii kiiltiir veya kiiltiir birimlerinin g¢eviri yoluyla baska bir dile
aktarilmasmi kolay bir iglem olarak gormek yanlistir. Ceviri islemi sirasinda karmasik
kiiltiirel dizgelerin yapisini ¢ozliimleyerek hedef kiiltiiriin kendine 6zgii dokusunda yeniden
olusturmak oldukc¢a zor bir siiregtir. Kiiltiir, dil ve anlam g6z onilinde bulunduruldugunda
geviri siirecinde yasanan kayiplarin sadece ¢evirmen hata ve tercihlerinden
kaynaklanmadigini, kiiltiiriin de 6nemli bir yeri oldugu anlagilmaktadir. Bu kapsamda ¢eviri
etkinliginin sozciik ve metinlerin hedef dile aktarilmasiyla sinirli olmadigi ayni zamanda
kiiltiirtin ve kiltiir baglaminin da ¢eviri siirecinde belirleyici bir gorev tistlendigi
goriilmektedir.

Yukarida anlatilan bilgiler 1s181nda ¢eviri islemi degerlendirildiginde bu alanda pek
cok tezin yazilmasi, bu etkinligin gelistirilerek yayginlagsmasina katki saglayacak daha nice
calismalarin yapilmasi gerektigi fikri ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda yapilan bu
calismanin birinci boliimiinde kuramsal ¢ergevede calismanin teorik alt yapisina dair, ¢eviri
stratejisi tanimi, genel geviri Stratejileri, ¢ceviride esdegerlik yaklasimlari, ¢eviride kayiplar
sorunu ve geviri tarihi hakkinda bilgiler sunulmustur. Ikinci bdliimde kaynak eser yazari
Corci Zeydan’in hayati, edebi kisiligi, eserleri ve Seldhaddin Eyyiibi romaninin kisa tahlili;
romanin Ozeti, romanin sahis kadrosu, romanin olay Orgiisii, romanda zaman ve mekan,
romanm dil ve islubu, modern Arap edebiyatinda roman ve Corci Zeydan’m tarihi
romanciligr ile ilgili bilgiler ortaya konulmustur. Kaynak metin ve hedef metinlerin
karsilastirilmali analizinin yapildigi tiglincii boliimde ise Corci Zeydan’in Seldhaddin Eyyiibi
adli romaninda tespit edilen g¢eviri kayiplar1 dil bilgisi diizeyinde, deyim ve atasozi
diizeyinde ve muhtelif alanlarda yasanan geviri kayiplar1 basliklari altinda 6rnekleme
yoluyla, kaynak metinden tablo diizeyinde oOrnekler verilerek incelenmistir. Sonug
boliimiinde ise ¢alismada ortaya konan bulgular yorumlanarak arastirma nihayete

erdirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Arapga ve aradil ingilizceden hedef dil Tiirkgeye cevirisi

yapilan Corci Zeydan’in Seldhaddin Eyyibi isimli tarihi ve edebi eserin, esdegerligi saglama



slirecinde, karsilasilan sorunlar1 ve yasanan geviri kayiplarini belirlemektir. Aragtirmanin alt

amaglar1 ise su sekildedir:

e Ceviride esdegerlik her zaman saglanabilir mi?

e Ceviri siirecinde ¢evirmen ne gibi stratejiler takip etmelidir?

e Ceviri isleminde diller ve kiiltiirler aras1 kaybin en aza indirgenmesi i¢in
cevirmene ne gibi sorumluluklar dismektedir?

e Yazmsal metin ¢evirisinde ortaya ¢ikan zorluklar ve ceviri kayiplari
nelerdir?

e Kaynak metinle hedef metin arasindaki dilsel ve kiiltiirel farkliliklar

nelerdir?

Arastirmanin Yoéntemi

Corci Zeydan’in kaynak dil Arapga ve aradil ingilizceden hedef dil Tiirk¢eye ¢evirisi
yapilan Seldhaddin Eyyibi adli romaninda yasanan ¢eviri kayiplar1 metin karsilastirmasi
yapilarak incelenmis ve dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Ceviri Stratejileri,
esdegerlik yaklagimlari, c¢eviride kayiplar sorunu, c¢eviri tarthi ve siirecte ¢eviri
yaklagimlarindan olusan ilk boliimde c¢evirinin arka planina yonelik kuramsal ve teorik
aciklamalar yapilmis, karsilastirmali incelemeye rehberlik edecek bilgiler verilmistir. Ikinci
boliimde kaynak metin miiellifi Corci Zeydan’in hayati eserleri, edebi kisiligi ele alinmis ve
romanin kisa tahlili yapilmistir. Kaynak ve hedef metin karsilastirilmali analizinin yapildigi
tictincli boliimde ise dil bilgisi, deyim, atas6zii ve muhtelif alanlarda yasanan ¢eviri kayiplari

incelenmistir.
Arastirmanin Kapsam ve Simirhhklan

Ceviri, diller ve kiiltiirler arasinda gerceklesen bir aktarimdir. Bu aktarim
gergeklestirilirken birtakim ¢eviri kayiplar1 yasanmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda, kaynak
eser Corci Zeydan’in 1913 yilinda Arapga olarak kaleme aldig1 Seldhaddin Eyyibi adli tarihi
romanin Miiessesetu’l-Hindavi tarafindan 2012 yilinda basilan kopyasi incelenmistir. Eser
190 sayfa ve 11 bolimden olusmaktadir. Zeki Megamiz tarafindan kaynak dil Arapgadan
hedef dil Tiirk¢eye ¢evirisi yapilan eser 2014 yilinda Kap: Yayinlar: tarafindan, 382 sayfa,
66 boliim seklinde yayimlanmustir. Aym sekilde kaynak dil Arapgadan aradil Ingilizceye
Paul Starkey tarafindan gevirisi yapilan eser 2011 yilinda The Zaidan Foundation For

Interculturel Understanding tarafindan, 321 sayfa ve 67 boliim seklinde yayinlanmis olup



aradil Ingilizceden hedef dil Tiirkgeye cevirisi, Panama yaymcilik ile yapilan telefon
goriismesi sonucunda Cuma Vural tarafindan yapildig: bilgisi edinilmistir. Bu ¢eviri 2014
yilinda 333 sayfa, 48 bolim seklinde yayimlanmustir. Seldhaddin Eyyibi adli romanin
kaynak dil Arapcadan ve aradil Ingilizceden hedef dil Tiirkceye yapilan cevirilerinde
yasanan ¢eviri kayiplar1 dilbilgisi, atasozii, deyim ve muhtelif alanlarda yasanan g¢eviri
kayiplar1 seklinde tasnif edilmistir. Bu tez, ilgili eserin Arapga orijinali, Arap¢adan Tiirk¢eye

cevirisi ve aradil Ingilizceden Tiirk¢eye cevirisi olmak iizere 3 eser ile smirlandirilmistir.



BiRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

1.1.Ceviri Stratejisi

Cevirmen kaynak dildeki iletiyi hedef dile aktarirken bir¢cok sorunla karsilasabilir.
Bu sorunlar kaynak dil ve hedef dil arasindaki kiiltiirel farkliliklardan, ¢evirmenin dil
yeterliliginden ve metin tiirlerinden kaynaklanmaktadir. Cevirmen bu sorunlarin iistesinden
gelmek i¢in kendisine bir yol haritasi yani stratejiler belirlemelidir. Bu kapsamda strateji
kavramini Tiirk Dil Kurumu, “6nceden belirlenen bir amaca ulasmak i¢in tutulan yol; bir
ulusun veya uluslar toplulugun, baris ve savasta benimsenen politikalara en fazla destegi
vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri giigleri bir arada kullanma bilimi
ve sanati, sevku’l ceys (strateji noktasi)” olarak tanimlamaktadir.

Ceviri stratejisi ise “cevirmen tarafindan tasarlanan ve bir geviriyi nasil yapacagini
kapsayan plan” demektir (Yalgin, 2015, s. 95). Giirgaglar’a gore (2019, s. 38)
“cevirmenlerin bir metni segerken ve c¢evirisini yaparken o metne yaklasimlari ve aktarim
sirasinda benimsedikleri birtakim yontemler ¢eviri stratejilerini olusturur. Diger bir deyisle,
cevirmenle ortaya ¢ikardigi ¢eviri metni arasindaki iliskinin niteligi strateji kavramiyla
acgiklanabilir”.

Ceviri galismalar1 bir bilim dali olarak ortaya ¢iktiginda, ¢eviri bilimciler ¢eviri daha
1yi nasil yapilir sorusunu sormaya basladilar. Boylece cesitli ¢eviri stratejilerini gelistirdiler.
Bu ceviri stratejileri, bir yandan ¢eviri yapanlara yol gosterirken, bir yandan da ¢evrilen
metinlerin belirli bir diizende kalmasini sagladi.

Arr’ya (2016, s. 173) gore “cevirmen geviriye baslamadan dnce kaynak metni hangi
ceviri stratejisini benimseyerek cevirecegine karar vermek durumundadir. Ciinki
cevirmenin segecegi strateji, ¢eviri siirecini nasil isletecegine ve metnin biitiiniinii hangi
bakis agisiyla ¢evirecegini belirleyecektir.” Cevirmenin g¢eviri sirasinda takip ettigi yol,
yontem ve alacagi kararlar ile geviri stratejisini belirlemektedir. “Ceviri stratejisi,
bir hareket plamidir. Ceviri araciligr ile kiiltiir aktariminin saglanip saglanmayacagi ise

tamamen c¢evirmenin aldig1 kararlara ve belirledigi ¢eviri stratejisine baglidir” (Eruz, 2003,
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S. 36). Cevirmen bu yontemlerle ve almis oldugu kararlarla kaynak metin ile erek metin
arasinda olusabilecek c¢eviri kayiplarini engelleyip esdegerligi saglamis olur. Sugin’e gore
(2013, s. 201) ¢eviri stratejisi “gevirmenin metni ¢evirmeden 6nce okuma sirasinda ve geviri
yaptig1 siirecte, ¢evirinin amaglarina ve normlarma gore belirledigi bir dizi segenekleri ve
kararlar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir”. Bu yontemler ve kararlar, kaynak metin ile
hedef metin arasinda olusabilecek ¢eviri kayiplarina karsi kalkan olurlar. Bu anlamda ¢eviri
stratejileri ¢evirmenin ¢eviri siirecindeki yardimcilaridir.

Ceviri kuram ve uygulamalarinda 6zellikle kaynak metnin yorumlanmasi ve bir {iriin
olarak erek metnin degerlendirilmesi durumunda metnin iyi anlasilmasi temel sarttir. “Metni
yorumlama siiregleri, metnin amacmi ve ¢eviri stratejilerini belirleyici parametreleri
aydmlatmak, ortaya c¢ikan iiriinii degerlendirme 6l¢iitlerini belirlemek ¢eviri egitimcilerinin
tizerinde titizlikle durdugu konulardir” (Yetkiner, 2009, s. 56).

Ceviride anlamin iletilebilmesi i¢in dilbilimsel agidan gerekli sartlar, “birebir ¢eviri,
kiiltiirel degis(tir)me, anlamin ¢evirmen tarafindan metin i¢inde veya dipnot ile agiklanmasi,
baz1 boliimlerin gz ard1 edilip ¢evrilmemesi, kaynak dildeki ifadelerin anlaminin erek dile
aynen aktarilmas1” seklindedir (Baker, 1992, s. 71-77).

Diller arasi farkliliklardan kaynaklanan sorunlara ¢6ztim bulmasi gereken ¢evirmen,
baz1 yontemlere basvurmak zorunda kalir. Vinay ve Darbelnet, ceviri stratejilerini
¢evirmenin zorunlu ve tercihen basvurdugu islemler olarak goriir. Ceviri stratejileri yaninda
cevirmenlerin ¢eviri sirasinda takip edebilecegi adimlar siralanir (Sanverdi, 2019, s.52, akt.
Munday, 2001, s.59). “Cevirmen;

e Ceviri birimlerini belirlemeli,

e Kaynak metni detaylica incelemeli, her birimin i¢erigini belirlemeli,

e Metnin mesajini iist dilsel baglam ¢ergevesinde yeniden olusturmals,

e Bicimsel etkileri degerlendirmeli,

e Sonolarak da erek dili liretmeli ve gdzden gecirmelidir”.

Ceviri bilimci Mona Baker (1992) ¢evirmenin ¢eviri islemi sirasinda takip etmesi gereken

ceviri stratejilerini su sekilde siniflandirmastir:

1. Yabancilastirma (Foreignizim), (cu i)
2. Yerlilestirme (Domesticating), (cas4df)
3. Oykiinme (Calque), (el Ludfl s p23)

4. Kiiltiirel Odiingleme (Cultural Borrowing),($Lad! (»!45%1)
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5. Telafi (Ikame) (substitution),( assaxll)

6. Ozellestirme (alt anlamli geviri)(hyponymy), (awasid! JMs :r dozAll)

7. Genellestirme (iist anlamli geviri),(superordinate), (pueeasd! SN o Aoz 1)
8. Acimlama (paraphrase),( 4&luall sale|)

9. Ekleme (Genisletme) (amplification),(aaLx¥1)

10. Cikarma(daraltma) (ommision),(doliwy! \dizll)

11. Cikarim (inference),(J¥wiw!/z likiw¥l)

12. Yer Degistirme (Transposition),(JI.u¥!)

13. Uyarlama (adaptation), (—asd1)

14. Standartlastirma (standardization), ( ylaed! s o3)

15. Perspektif Kaydirma(degistirme) (commutation), (Jwiw!)

16. lletisimsel Ceviri (communicative translation),( 4delsu! Loz ,U1)

17. Sozciigii Sozciigiine Ceviri (birebir ¢eviri)(literal translation), (a4 yzt! des ;1)

Cevirmen diller aras1 farkliliklardan kaynakli sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in
belirli stratejileri takip etmek zorundadir. Ciinkii ¢evirmenin belirledigi stratejiler, hedef
dilde olusturulan metnin anlasilirligini ve okunabilirligini arttirmaktadir. Mona Baker (1992)
tarafindan gelistirilen stratejileri inceleyecegiz. Mona Baker’a gore ¢evirmenin takip etmesi

gereken stratejiler su sekildedir:

1. Yabancilastirma (cu,asdf) - “Kaynak dilin kiiltiirel 6zelliklerinin hedef metinde

en list diizeyde hissedilmesidir. Bu ise hedef dilde kiiltiirel yabancilastirmanin en {ist
diizeyde olmasi demektir. Yabancilastirma isleminin baskin oldugu bir hedef metinde
stirekli olarak ithal edilmis dilbilgisi ve kiiltiirel 6zellikleri varlik gdsterir” (Sugin, 2013, s.
203-204). Ar1 (2016, s. 176) bu yontemle okura yeni/yabanci kiiltiirlerle tanigma imkaninin
saglanacagini, okurun bilgi ve ufkunun genisleyecegini ve yabanci kiiltiir sembollerini kendi

kiiltiir sembolleriyle karsilastirma firsat1 bulacagini ifade etmektedir.
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2. Yerlilestirme (cn>uidf) : Yerlilestirme stratejisi yabancilastirma stratejisinin tam

tersi olan bir islemdir. Kaynak kiiltir degerlerini hedef kiiltiire gore uyarlamaktir. Olay

orglisti ayn1 kaynak kiiltiirdeki gibi kalirken yer, isim ve yemek adlar1 hedef kiiltlire gore

uyarlanir. Ornegin Arapga olarak, birbirini delice seven iki kahramani ifade etmek igin “ S

S g ud Jie Lauany oladay” (Birbirlerine Kays ve Leyla gibi asiktilar) seklinde aktarmak

yerine (Birbirlerine Leyla ve Mecnun gibi asiktilar ) seklinde aktarmak hedef kiiltiirde daha
anlagilir olacaktir. Dickins’a (2002, s. 32) gore, yerlilestirme hedef metine yapilan bir tiir
“kiiltiir nakli”dir. Yerlilestirme 6zglin eserin yazarinin, ¢evirmen dilinde yazma sekli olarak
da tanimlanabilir. Bu yontem herhangi bir metinde kullanildiginda, kaynak metinde yer alan
ve kaynak kiiltiire ait olan sembollerin degerini yitirebilecegi gibi, okurun yabanciy1 tanima

imkani ve farkl bir bakis acis1 kazanma firsat1 elinden alinmis olabilir (Ari, 2016, s. 176).
3. Oykiinme (wJLud! <uyad) 1 Berk’e (2005, s. 142) gore dykiinme, “kaynak dildeki

bir sdzciigiin veya ifadenin hedef dile s6z konusu sozciik veya ifadeyi olusturan 6gelerin
sozciigii sdzciigiine ve smasi bozulmadan ¢evrilerek aktarilmasidir. Ingilizceden
“skyscraper” sozctigiiniin gokdelen olarak, science-fiction teriminin bilim-kurgu olarak
cevrilmesi” seklinde ifade etmektedir. “Oykiinmede iki taraf sz konusudur. Biri etkileyen
aktif ve baskin olan taraf 6teki ise etkilenen pasif ve baskin olani taklit eden taraftir. Kiiltiirel
Oykiinme bu iki tarafin esit olmayan kiiltiir alisverisinden dogan bir olgudur. Bu olgunun,
pasif tarafin sosyal hayatina yansimalar1 oldugu gibi, dilsel ve kiiltiirel yasamini da etkiler.
Tiirkge ve Arapcanin dykiindiigii diller genellikle ingilizce ve Fransizcadir. Tiirk ve Arap
edebiyatinin modern tiirleri bu dillerden yapilan ¢eviriler yoluyla yerlesmistir. Mesela

Inglilizce “ I'm indebted to...”, “...e (tesekkiir) bor¢luyum ifadesi modern standart

Arapgaya (¥ 1da § oMat gsew B) seklindeki Oykiinmeyle yerlesmistir. Oysaki Klasik
Arapgada ayni ifade “ e J4a8 «J “ ifadesiyle kargilanmaktadir. (Sugin, 2013, s. 207-208).

4. Kiiltiirel Odiin¢leme (QLadl y»18Y1) : Kaynak dilde bulunan dgeleri hedef dile

birebir aktarma islemidir. Bir sdzciikk ya da ifadenin erek dilde karsiligmmin olmamasi
durumumda veya hedef dilde yabancilik etkisi yaratmamak amaciyla bdyle bir yol
izlenebilir. Bu sozciikler aktarildiklar1 dilin ses yapisma gore bazi degisikliler gegirmis
olabilir> (Berk, 2005, s. 141). Ornegin; Ingilizce “tshirt”, “television”, “hypertension”,
Arapca ladl>/eSl>/3> (hak, hakim, hafiz) kelimeleri dilimize tisort, televizyon,
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hipertansiyon, hak, hakim, hafiz olarak ge¢mistir.” Vinay ve Darbelnet 6diinglemeyi
dogrudan gevirinin bir tiirii olarak degerlendirmektedir” (Berk, 2005, s. 141).

5. Telafi (ikame) (Lsgasdl) 1 Sozclige bagh olarak sdzcenin herhangi bir yerinde

ortaya ¢ikan anlam, ses etkisi, kullanim ve mecaz kaybinin, sozcenin baska bir yerinde veya
ona yakin bir sézcede giderilmesi islemidir” (Newmark, 1988, s. 90). Fawwcett (akt. Yalgin,
2015, s.105) gore telafi, “dilsel kisitlamalar sebebiyle ¢evrilemeyen bir sdzciik veya ifadenin
ceviri metnin ilerleyen kisminda italik, koyu harf gibi tipografik 6zelliklerinden yararlanarak
cevirme yontemidir”.

6. Ozellestirme (alt anlamh ceviri) (jamazd! M oo 2 all) - Ozellestirme

yoluyla g¢eviri, “ceviri slirecinde kaynak dildeki tist anlaml1 bir s6zciigii veya ifadeyi hedef
dile alt anlaml1 bir s6zciik veya ifadeyle karsilama stratejisi”’dir (Dickins ve digerleri, 2002,
S. 56). Bu stratejiyle yapilan bir ¢eviride kaynak dildeki iist anlamli bir ifade hedef dile daha
dar ve 6zel bir sekilde ifade edilir. “Erek dilde uygun bir anlam bulunmadigi durumlarda
secilen anlam kaynak ve hedef dil yapisina uyumsuzluk géstermiyorsa dzellestirme yoluyla

ceviri yapilabilir. Ornegin Arapcada ,is dar sdzciigii “vatan, yurt, bolge, ev, bina” gibi

anlamlara gelen tist anlaml1 bir s6zctiktiir. Tiirk¢ede bu anlamlarin hepsini i¢eren iist anlamli
bir sozciik bulunmadiginda, ¢cevirmen metindeki baglama uygun olan anlami segmelidir. Bu
durumda tist anlamli bir s6zciik hedef dilde alt anlamli bir s6zciikle karsilanmis olur” (Kurt,

2019, s. 56-57).
7. Genellestirme (iist anlamh ¢eviri) (eeeadd! M5 (e 4oz All) 2 Dickins’a (2002, s.

56) gore genellestirme yoluyla ¢eviri, “kaynak dilde alt anlamli bir s6zciigii veya ifadeyi
hedef dile iist anlaml1 bir ifade veya sdzciikle karsilama stratejisidir”. Ozellestirme ve
genellestirme yoluyla aktarma stratejisinde, kaynak metine eklemeler olabilecegi gibi
cikartmalar da olabilir. Bunun sonucunda bazi ¢eviri kayiplarinin yaganmasi ka¢inilmazdir
(Yalgin, 2015, s. 107). Biitlin bu olumsuzluklara ragmen erek dilde uygun bir esdegerligin
bulunmamasi halinde ¢eviri pratiginde bagvurabilen bir stratejidir. Tiirkcede “kacg
kardessiniz?” sorusunda, soru sorulan kisi ka¢ kiz ve kag¢ erkek kardesinin olduguna dair bir
soruyla kars1 karsiya oldugunun farkindadir, ¢iinkii kardes sozciigii Tiirkgede {ist anlamli bir

sozctiktiir. Arapgada ayni list anlami tagiyan bir sozciik bulunmamaktadir. Arapgada Kardes

ifadesi ‘kiz kardes’ i¢in “cusi” erkek kardes igin “#i” kullanilmaktadir. (Sugin, 2013, s. 80).
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8. Acimlama ( &&luall sslef) : Sucin’e (2013, s. 222) gore agimlama, “kaynak

metin ile hedef metin arasinda kiiltiirel, sosyal, dilbilgisel, sozciiksel vs. diizeylerde farklilik
olmasi durumunda meydana gelen semantik boslugu doldurmak i¢in ¢evirmenin kaynak
dildeki 6genin anlamini ve islevini degistirmeksizin hedef dile aktarmasi esnasinda izledigi
ceviri islemidir”. “Ag¢imlama isleminde, kaynak dildeki sozciigiin duygusal ve gagrimsal
anlamimin hedef dile tamamen taginmast s6z konusu degildir” (Yalgin, 2015, s. 108).
Ac¢imlama genellikle birbirine uzak kiiltiirler arasinda yapilan g¢evirilerde basvurulan bir
yontemdir. Bu yontemde birden fazla kelime ekleme s6z konusu oldugu igin hedef metinde
fazla yigilmalara sebep olabilir. Bu yiizden gerekli oldugu durumlarda bu isleme

basvurulmalidir.

9. Ekleme (genisletme) (8Lx¥1) : Cevirmenin kaynak metinde bulunmayan bazi

ifadeleri erek metne ekleme islemidir. “Ekleme yoluyla yapilan ¢evirilerde, metnin islemini
degistirmeyen fakat metni giliclendiren, metnin bagdasik olmasini saglayan birtakim
eklemelerde bulunulur. Burada amag, en yetkin ¢eviri yapmak i¢in ¢eviri metnini ekleme ad1

verilen yontemle genisletmektir” (Yalgin, 2015, s. 110).
10. Cikarma (daraltma) (blin¥! \dixll) : Kaynak metinde var olan yapilarin

hedef dile gerekmedigi siirece aktarilmamasi durumudur. Aksoy’a gore (2002, s. 92-93),
“cok ender ve zorunlu olmadik¢a metnin biitlinliigii i¢inde 6nemli olsun ya da olmasin,
cevirmenin uygulamasi Onerilmeyen bu yontem, yazara saygi konusunda da siipheler

uyandirabilir. Ancak, bazi durumlarda, higbir sekilde esdegerligin bulunmamasi ya da

yetersiz karsilanabilmesi durumunda basvurulacak bir yontemdir.” Ornegin Arapca "_ab

LS5 Ay ety Balind (p0 Ay ol yg il Jadom (rtds 41 Cnayd! pols (S ad| o Lio” climlesini
“Kralligm Yiice Sahibi, Iki Kutsal Mekanin Hizmetgisi- Allah onu korusun ve himayesi
altna alsin-ekselanslar1 Tiirkiye Cumhurbaskani’nda bir telgraf mesaji aldi” seklinde
¢evrilmis. Bilingli olarak bagimli bir ¢eviri istenmedikge boyle bir ¢evirinin Tiirkge metinsel
gelenege uydugunu sdylemek uygun degildir. Béyle durumlarda ¢evirmen erek metin
gelenegiyle uyusmayan ifadeleri ¢ikarmali ve sOyle bir ¢eviriye bagvurmalidir: “Suudi

Arabistan Krali Tiirkiye Cumhurbagkani’ndan bir telgraf mesaji aldi” (Sugin, 2013, s. 231).
11. Cikarim (J¥uul/z bdwdl) @ Kaynak dilden hedef dile aktarim yapilirken bu

yontemi kullanmak ¢ok 6nemlidir. Bir dile ait sdzciikler ve s6z konusu sozciiklerin es, yan,

yakin ve mecaz olarak sahip olduklar1 anlamlari, s6z obekleri, deyimler, 6zdeyisler ve
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atasozleri diisiiniildiigiinde, bir dile ait tiim bu unsurlart bilmek hem zor hem de zaman
alicidir. Bu sebeple cevirmen bilmedigi sdzciik veya sozciik gruplariyla karsi karsiya
kalindiginda ¢ikarimda bulunma becerisini kullanmalidir. Ciinkii yabanci dildeki bazi
yapilarin hedef dilde karsilig1 bulunmayabilir. bdyle bir durumda s6zcenin kaynak dizgedeki
karsiligt muhafaza edilerek hedef dildeki dizge normlarina uygun ceviri yapmasi
gerekmektedir. Bu stratejide birebir es degerlik saglanmasa da g¢evrilemezlik unsurunun
iistesinden gelinebilir. (Pazarlioglu, 2015, s. 46). “Ornegin Ingilizce’deki “honour killing”
Tiirkge’de “kan davasi” seklinde ifade edilmekte, bu da siirece ve sonuca isaret etmektedir

(Yalgin, 2015, s. 112).

12. Yer Degistirme (JI.u¥1) : “Iletinin anlammi degistirmeden bir sdzciik smifin

baska biriyle degistirerek aktartir” (Berk, 2005, s. 164). Yer degistirme islemi, aslinda

yeniden diizenlemedir. Ornegin kaynak dilde fiil olan bir yapiy1 hedef dile isim olarak veya

zarf olarak aktarmaktir. “au yall aalll oSy JUati”Arapcada isim ciimlesi iken, Tiirkgede

“Ogrenci Arapga yaziyor” seklinde fiil ciimlesi olarak aktarilmustir.

13. Uyarlama (—axsadf) @ Kaynak metni, erek kiiltliriin 6zelliklerini gbz Oniinde

bulundurarak ¢evirme, kimi zaman yeniden yazma olarak ifade edilir (Yazici, 2007, s. 36).
Bu strateji bir yoniiyle serbest ¢eviriyi temsil etmektedir. Evirgen’e (2008, s. 49) gore,
“sozciik ya da kavramin erek ekin okuyucusunun anlayacagi bigimde, baglamin da goz
oniinde bulundurularak aktarilmasini amaglayan bir islemdir”. Bir Arap fikrasinin Tiirk

fikrasina uyarlanarak aktarilmasi bu yonteme 6rnek gosterilebilir.

14. Standartlastirma (ulaetl s>g3) @ Yalgmn (2015, s. 112) bu islemi su sekilde

aciklar: “Standartlastirma yoluyla ¢eviri yontemi, toplumsal, yoresel ve zaman farkliliklarini
g6z Oniinde bulundurmaksizin 6l¢iilii, dil bilgisel kurallarma sadik yani standart bir dil

kullanarak yapilan geviri yontemidir. Uyarlamanin tersi bir yontem gibi goriilebilir”.

15. Perspektif Kaydirma (Jludiw¥!) @ Yerlesmis ifadeler ve argo kelimelerin
cevirisinde perspektif kaydirma ydntemi kullanilir (Yazici, 2007, s. 37). Ornegin “pizza”
yerine “pide” veya “lahmacun” denmesi gibi (Yal¢in, 2015, s. 113).

16. Tletisimsel Ceviri ( alolsdl 2 l) © Kaynak metin okuyucusuna verilmek
istenen mesajin aynisim1 hedef dil okuyucusuna vermeyi amaglayan bir yontemdir.

“Iletisimsel geviri, kaynak metnin kiiltiir odakli ifadelerinin baglamsal anlamni ve igerigini

hedef dil okuyucusunun kolayca kabul edebilecegi sekilde aktarilmasi islemidir (Newmark,
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1988h, s. 47, akt. Yalgmn, 2015, s. 113,). Bu strateji daha ¢ok kiiltiirle ilgili deyim ve

atasdzlerinin, hedef dile birebir ¢evirisi aktarilirken kullanilir. Ornegin Arap kiiltiiriinde gece

yatarken sl e muas (hayirla sabahlayasm) denilmesi ve cevap olarak alai ¢ <l g (S€N

de onlardan olasin) demek Tiirk kiiltiiriinde kullanilan bir ifade degildir. Bire bir karsilik
yerine Tirkgeye “iyi geceler” olarak aktarilmasi Arapcadaki her iki anlama karsilik

gelmektedir.

17. Sozciigii Sozciigiine Ceviri (birebir ceviri) (4,2l 4 Al): Cevirisi yapilan

kelimenin, deyim ya da climlenin aktarildig1 dilin dilbilgisi ve imla kurallarma uyup
uymadigma dikkat edilmeden yapilan ceviri islemidir (Yalgin, 2015, s. 114). Ornegin, su

Arapca ciimle ¢lsfpcy aae¥ a¥ touxdl e Zi€ Tirkceye aktarilirken “Sesini kes, ciinkii

itirazin bir anlam1 yok™ seklinde s6zciigli sdzciigiine ceviri yontemi kullanilmistir.
Cevirmen yukarida ele alman stratejileri gz Oniinde bulundurarak c¢eviri islemini
yiriitmelidir. Aksi takdirde ¢eviride esdegerligi yakalamada zorlanabilir ve ciddi kayiplarin

yasamasina sebep olabilir. Ceviride esdegerlik konusu 6nemli bir yer tutmaktadir.

1.2.Esdegerlik Yaklasimlan

Esdegerlik konusu uzun siiredir tartisila gelen bir konudur. Esdegerlik kaynak metin
ile hedef metin arasindaki iligkidir. Ceviri siirecinde kaynak metin ile hedef metin arasindaki
bu iliskiyi ifade eden esdegerlik kavrami kaynak metinde anlatilan konunun anlamini en

anlasilir sekilde hedef dile aktarma islemidir. Esdegerlik, Ingilizcede “equivalency”

Arapgada *“ 381, et-Tekafu’, Osmanh Tiirkgesinde “muadelet”, Almancada “aquivalenz”,

Fransizcada “équivalence”, Latincede “aequalis”, “deger bakiminda birbirine esit olan,
esdeger olma durumu” anlamlarina gelmektedir. Ceviri bilimciler esdegerlik i¢in ¢esitli
tanimlamalar yapmiglardir. Yalgm’a (2015, s. 73) gore “esdegerlik kaynak metin ile ¢eviri
metninin olabildigince ayn1 degerde olmasidir, yani kaynak dil metni ile hedef dil metni
arasinda sozciik, s6zdizimsel, dilbilgisel, bicemsel ve anlamsal yonlerden yeterli dlclide
denklik kurma isidir. Giittinger’e (1963, akt. Goktiirk,1994, s.55) gore, “6zgiin metnin, kendi
dilinin okurunda uyandirdig: etkinin, ¢eviri metninde ceviri dili okurunda da ayn etkiyi
uyandirmasidir”. Ancak diller arasinda sozciik, bicim, iislup, islev ve anlam diizeyinde
mutlak bir esitlik, denklik yani esdegerlik kurmak miimkiin degildir. Berk (2005, s. 121)

esdegerligi, kaynak ve erek dil metni veya daha kiiciik dilsel birimlerin arasindaki
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baglantinin yapisini ve iligkisini belirlemek i¢in kullanilan bir terim olarak tanimlar. Aktag’a
(1996, s. 94) gore, esdegerlik, kaynak ve hedef dil metni arasinda dilbilgisi yoniinden yeterli
diizeyde denklik kurma, ayn1 zamanda kaynak dildeki bir iletinin anlam, islev, iislup, iletisim
ve kiiltiirel bakimdan hedef dilde en anlasilir sekilde aktarilmasi olarak tanimlamaktadir. Bu
tamma Lederer (akt. Unsal, 2017) farkli bir tamim getirmektedir. Ona gore esdegerlik iki
dildeki sozlii veya yazili metinler ve pargalar arasindaki dil bilgisel yap1 veya sozciiksel
segim farkliliklart ne olursa olsun, anlam bakiminda ayni olduklarinda esdeger kabul
edildiklerini vurgulamaktadir.

Eugene Nida, esdegerligi bi¢cimsel ve devingen olmak iizere iki gruba ayirir. Bicimsel
olami sekil ve igerik acisindan esdegerlik, devingen olam ise erek ekin kaynak metnin
yarattig1 etkinin aynini erek dil ve ekinde yaratan esdegerlik seklinde tanimlamustir (Nida,
1964, s.156-171, akt. Yazic1,2007, s.84). Nida’nin bu smiflandirmasi dilin karmagik yumagi
andiran iletisim agini ¢6zmeye daha yetkin oldugu anlasilir. Anton Popovic (1970, akt.
Yazic1 2007, s.85) esdegerligi dilsel, dizisel, bicemsel ve metinsel olmak {izere dort sinifa
ayirmistir.

1. Dilsel Esdegerlik: Sozciik diizeyinde esdegerlik anlamma gelir. S6zciigi
sOzcligiine ¢eviri buna 6rnek verilebilir.

2. Dizisel Esdegerlik: Yatay diizlemde s6zdizimsel ya da dilbilgisel esdegerliktir.

3. Bicemsel Esdegerlik: Bu ayn1 zamanda ceviriye degin esdegerlik anlamina gelip,
cevirinin kaynak metnin degismez anlamini koruyarak anlamsal kimligi bulmay1 hedefler.
Ceviri metinle kaynak metin arasinda iglevsel esdegerlik anlamina gelir.

4. Metinsel Esdegerlik: Ceviri metnin sekil ve bi¢im agisindan kaynak metinle
esdeger olmasidir. Kisaca metin diizeyinde esdegerliktir. Koller ise esdegerlik asamalarini
birbiriyle iliskili olabilecek bes temel diizeyde ele alr. Bu diizeylerin, bir metnin
cevirisindeki hem metin Otesi hem de metin i¢i etkilesimlerin biitiiniinii kapsama
amaclanmistir. Koller’in bu amagla saptadigi bes esdegerlik tiirii su sekildedir (Goktiirk,
1994, s. 66-78):

1. Diizanlamsal Esdegerlik: Bir metnin dogrudan dogruya nesnel konusuyla, metin
dis1 gondergesel anlamiyla ilgilidir. Ceviri arastirmasinda sik sik adi gegen “degismez
icerik” veya “igerik diizeyinde degismezlik” bu tiirden bir esdegerligin konusudur. Boyle bir
esdegerlik sozciik, dizi, tiimce, metin diizeyinde s6z konusu olabilir. Ornegin; teknik bilgi

alaninda, Ingilizcedeki “electrik circuit” veya Arapgadaki sl S s,5ls Tiirkgeye “elektrik

devresi” seklinde aktarilmasi sozciikk diizeyinde es degerlige Ornektir. Diger taraftan
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Ingilizcedeki “stowaway” ve Arapcadaki wiy@e y8luw Tiirkgeye “kagak yolcu” olarak

aktarilmasi dizim diizeyinde diizanlam esdegerligine 6rnek verilebilir. Tiimce diizeyinde
esdegerlik i¢in, “No smoking”, cus.5 ggies, “sigara i¢ilmez” 6rnegi verilebilir. Gortldigu
gibi burada c¢evrinin amacit metnin nesnel bilgi icerigini aktarmaktir. Gergekte bu tiir
cevirilerde onemsenen sey, sozciiklerle dizimlerin amag dil sdzciiklerinde yer alan en
yerlesik kullanimi, en yaygin, en kestirme anlamlarini aktarmaktir.

2. Yananlamsal Esdegerlik: Yan anlamsal bir esdegerlilik s6zciik, dizim, tiimce,
biitlin yoniinden 6zgiin bir dilsel yap1 gdsteren metinler i¢in gegerlidir. Her yazarin kendine
ozgi dili kullanma sekli vardir. Bu durum kullanilan dilin toplum smiflariyla, yoresel agiz
ozellikleriyle, topluluk dilleriyle iligkisi, metindeki sozciiklerin dogal dilde kullanim siklik
derecesi, kisaca ¢eviri arastirmasinda bicemsel esdegerlik diye gegen kavramin kapsadigi
her durum, bu tiir esdegerlikle ilgilidir. Burada birimler tek basina diizanlamlariyla degil,
islevlerin yoneldigi yan anlamlariyla da aktarilmasi gerekir. Ornegin, giindelik hayatta
“yemek” sozcligliniin pek ¢ok esanlamlis1 vardir. Tiirkge bir metinde beslenmek, karin

doyurmak, atistirmak, govdeye indirmek, tikinmak, ziftlenmek bi¢ciminde karsimiza

cikabilecek bu esanlamlardan herhangi birini, mesela Ingilizceye “to eat”, Arapcaya JSi

sOzclikleriyle aktarmak, ¢eviri agisinda yetersiz bir islem olur. Bu kapsamda yazar, bigemsel
titizlik gosterdigi bir yazin metninin g¢evirisinde esdegerligin amag¢ dilde de cagrisimsal
anlamlarla saglamas1 metnin islevsel etkisi bakimindan 6nemlidir.

3. Metin Tiirii Gelenekleriyle ilgili Esdegerlik: Bir dilde mevcut olan sozlesmeler,
is yazigmalari, ilag tanitim brosiirleri, kullanim kilavuzlar1 gibi, giindelik aligveris
pusulalarma kadar birgok metin belli sozdizimsel, sozciiksel kaliplar {izerinde
kurgulanmistir. Bu tarz metinlerin ¢evirisinde amag¢ dilin yerlesik kurallarma ve
geleneklerine uyacak bir diizen takip etmek Onemlidir. Ayn1 durum yazm metinlerinin
mektuplarm en azindan, amag dil okurunun alismis oldugu kurallara uygun tarzda ¢evrilmesi
gerekmektedir.

4. Dil Kullanimsal Esdegerlik: Iletisim diizeyinde esdegerlik tiiriidiir. Ozgiin bir
metnin amag dil okuru cevresi dilsel davranis 6zelliklerini, kendine 6zgii dil kullaniminin
g6z Oniinde tutularak c¢evrilmesi durumunda, kullanimsal bir esdegerlikten s6z edilebilir.
Nida’nin bahsettigi iletisimsel esdegerlik iste budur. Dil veya kiiltiire ait apayr1 konularla

iceriklerin, amag dildeki okurun en kolay anlayabilecegi tarzda aktarmak bu tiir esdegerligi
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ifade eder. Ornegin Ingiliz kiiltiiriinde giindelik hayatta yaygin olarak tiiketilen “fish and
chips” Tiirkceye “kofte ekmek™ olarak aktarilmasiyla bahsettigimiz esdegerlik saglanmis
olacaktir.

5. Bicimsel Esdegerlik: Ozgiin metnin iletisimsel igeriginin yan1 sira sdzdizimi,
bicem 0Ozellikleriyle kendine 6zgii anlatimini, ¢eviride de ayni sekilde yansitacak sekilde
aktarmak, bicimsel esdegerligin kurulmasi igin gerekli olan bir ¢abadir. Yazin
metinlerindeki deyimler, soz oyunlari, uyak, 6lgii, imgeler, egretilemeler, bu tarz
esdegerligin kurulmasinda g6z oniinde tutulmasi gereken 6nemli bir noktadir.

Siir gibi ¢ok kuralli metin tiirlerinin ¢evirisinde genellikle, 6zgiin metne yakin bir ¢eviri
ortaya koymak zor olabilir.

Baska bir dilbilimci Wolfram Wills (akt.Sanverdi 2019, s.46) esdegerligin metin
tiirline gore belirlenebilecegini agiklar. Bilimsel ve sanatsal metinlerde yazarin yaraticiligmni
one ¢ikarmak istemesi ve kaynak metni, ¢evirmenin yaraticiligini kullanarak korumasi
gerektigini savunmasi, onun bu tiir metinlerde kaynak odakli yaklasimi benimsedigini
gostermektedir. Willss, bilimsel ve sanatsal metinlerde geviriyi etkileyen en biiyiik etkinin
kaynak metin oldugunu belirtmistir. Cevirmen ceviriye baslamadan 6nce, hedef ya da
kaynak odakli yaklasimlardan hangisini benimseyecegi, metnin ¢esitli boliimlerinde hangi
ceviri islemlerine basvuracagini belirlemesinin ilk asamasini belirleyen kaynak metindir.
Wilss (1977, s.159, akt. Goktiirk,1994) esdegerlik kavramimin matematikten c¢eviri bilime
gectigini belirtirken Reiss ve Vermeer ise bu kavramin fizikten geldigini savunmaktadir.
Willss, matematikteki esitlik bagintis1 olan denklemlerde Ggeler nasil yer degistiriyorsa
(x=y), ceviride de boyle bir esitlik iligskisinin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.
Esdegerlik kavraminin mantiktan geldigini ileri siiren Gideon Toury, esdegerligi
“degismeyen ve degisen arasindaki denge” olarak tanimlamustir. Kiziltan (2000, s.74, akt.
Sanverdi, s.39) ilk ¢evirilerin daha dogrusu ilk dini ve edebi metinlerin ¢evirilerinin, kaynak
ve hedef dildeki yetersizlik nedeniyle, ilkel bir yontem olan sozciigii sdzciigiine ceviri
yoluyla gerceklestirildigini belirtir. Kaynak metin sozciiklerinin izdiistimiine karsiliklarini
yazma genellikle gerceklestirilen satir alt1 ¢eviriyle akraba olan bu uygulama, her ulusun
ceviri faaliyetlerinin basladig1 donemlerde izlenen bir yol oldugunu ve bu yontemin kaynak
metni yeterince bilingli bir yaklagimla ele almadig i¢in ilkel olarak nitelendirildigini ifade

eder.

Mine yazici esdegerlik kavramma hem Ceviribilim Temel Kavram ve Kuramlari

(2005) ve Yaziuli Ceviri Edinci (2007) adli eserlerinde esdegerlik konusuna oldukga genis bir
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yer vermistir. Yazici esdegerlik kavramini, “bigemsel esdegerlik ve devingen esdegerlik”,
“bicimsel esdegerlik”, “metin ¢dziimlemesi ve esdegerlik”, “ceviri yontemi ve esdegerlik”,
“edimsel esdegerlik”, “islevsel-esdegerlik” basliklar1 altinda incelemistir. Yaziciya gore
esdegerlik kavrami “denklik, esitlik” anlamlarindan uzaklasarak “cevirmenin yaraticiligi”
seklinde degisime ugramustir. Yazici (2007, s. 30) kaynak metin ile hedef metin arasindaki

esdegerligi su sekilde siniflandirmstir:

1. Esitlik Asamasi: Kaynak metinle erek metin arasinda birebir esdegerlik
diisiincesinden yola ¢ikilir. Ornegin, ilk “Kutsal Kitap” cevirilerinde metinde sozciik
srralamasinin bile kutsal bir 6nemi oldugu diistiniilmiistiir.

2. Benzerlik Asamasi: Ayni dil ailesinden gelmeyen dillerden ara siire¢ olarak
“cevirmezlik” kavraminin giindeme gelmesiyle birlikte ceviride “esitlikten” ziyade
“benzerlik” olabilecegi diislincesinin ortaya ¢ikma asamasidir.

3. Farkh Diizlemlerde Esdegerlik Asamasi: Esdegerligi sadece dil diizleminde
smirli tutmak yerine bicemsel ve edimsel diizlemlerde de tanimini yapma asamasidir.

4. Farkh Esdegerlik Asamalarinin Hiyerarsik Siralamaya Konulmasi Asamasi:
Farkli diizlemlerde esdegerlik tanimlarina girmek yerine ¢evirinin amacina ve baglamina
uygun olarak her diizlemde esdegerligin asamali olarak yerine getirilmesi diisiincesinin
yayginlagmas1 asamasidir.

5. Esdegerlige Cevirmenin Karar Vermesi Asamasi: Bu son asama ¢evirmenin

profesyonel konuma ¢iktig1 asamasidir.

Ceviride esdegerlik diizeyini kapsamli ele alan g¢eviribilimci Mona Baker’dir. Baker
esdegerlik fikrini nerdeyse biitiin farkli yonleri igerecek sekilde ele almistir. Boylece dilsel
ve sOylemsel ¢eviri yaklagimlari i¢in orta bir yol tutmustur. Baker esdegerligi dort baslik

altinda toplamustir (Baker, 1992, s.11-12, akt. Sugin, s.53). Bunlar;

1. Sézciik ve Sozeiik Ustii Diizeyde Esdegerlik: Kaynak dilden hedef dile geviri
sirasinda sozciik ve sozciik iistii diizeyde goriilen esdegerliktir. Baker’a gore esdegerlik
yaklagiminda en alt grupta, sozciik diizeyinde es degerlik yer almaktadir. Cilinkii ¢evirmen
metin veya sOylem gibi daha {ist diizeylerle degil sozciiklerle muhatap olur. Ancak bir
sozclik bazen farkl dillerde farkli anlamlara geldiginde ¢evirmen sozciigii ele alirken say1
cins, zaman gibi faktorleri gz oniinde bulundurmahdir. Sézciik iistii diizeyde ise es
dizimlere, sabit ifadelere ve deyimlere dikkat etmelidir Cevirmen bunlarm ¢evirisini

yaparken bazen hata yapabilir. Ornegin Ingilizcedeki teslim etmek (deliver) fiili farkli

20



kelimelerle es dizim olusturarak farkli anlamlar olustururken Arapgada ayni anlam farkl
fiillerle ifade edilmektedir (Sanverdi, 2019, s. 47).

Ingilizce Arapca Tiirkge

Deliver a speech O ESTIR| Konferans vermek
Deliver a judgment  LeS> iyl Hiikiim vermek

Deliver an opinion Ll g Goriis bildirmek

Yukaridaki drneklerde goriildiigii gibi Ingilizce “deliver” fiili kullanildig1 isme gore
farkli anlam kazanirken Arapgada veya baska bir dile nasil aktarilacagi ¢evirmen tarafinda

1yi analiz edilmeli ve hedef dilde karsilig1 bulunmalidir.

2. Dilbilgisel Esdegerlik: Bu esdegerlik diizeyi, dil bilgisel alani inceler. Dillerin
gramer kurallar1 sik sik degistigi i¢in kaynak dilin dogrudan esdegerligini hedef dilde
bulmak zordur. Hatta kaynak dildeki bilgi veya mesaj hedef dilde ciddi degisikliklere
ugrayabilir. Hedef dilde kaynak dildeki dil bilgisel 6gelerin bulunmamasi durumunda
cevirmen bazi ekleme ve c¢ikarmalar1 yapabilir. Bu da dogal olarak birtakim ayrintilarin
hedef dilde kaybina yol agabilir. Baker dil bilgisel 6geler arasinda say1, zaman, goriintis, kip,
sahis ve cinsiyet konular1 lizerinde durmaktadir.

3. Metinsel Esdegerlik: Kaynak ve hedef dildeki metinlerin bilgi ve tutarlilik
acisinda esdeger olmasidir. Metinsel doku ceviride ¢ok Onemlidir. Farkli metinlerin
cevirisinde hedef dilin yerlesik kurallartyla geleneklerine uyacak bir yapiyla aktarilmasi
onemlidir. Cevirmen metin tiiriine gére yontem belirlemeli ve hedef izleyici, ¢evirinin amaci
Ve metin tiirtinii iyi tahlil etmelidir.

4., Kullammsal Esdegerlik: Ceviri siirecindeki sezdirilerdir. Sezdiri agikca
soylenen degil ima edilendir bu sebeple ¢evirmen kaynak metni aktarabilmek i¢in ¢eviride
ima edilen yerleri iyi ifade etmelidir. Burada ¢evirmenin rolii yazarin niyetini bagka bir

kiiltiir okuyucuna agik bir sekilde aktarabilmektir.

Ceviri bilimciler esdegerlik konusunda farkli goriisler 6ne siirseler de diller aras1 bir
esdegerligin her zaman miimkiin olmayacagin1 savunmuslardir Ceviride birebir karsilik
bulmak yerine ¢agrisimlara, benzerliklere bakmak daha uygundur. Iki dil arasinda yapilan
cevirilerde yiizde yiiz bir esdegerlikten bahsetmek miimkiin degildir. Cevirmen kaynak
dildeki etkinin bir benzerini erek dilde olusturma ¢abasi i¢inde olmalidir. Ornegin; kaynak

dildeki mecazi ifadeyi hedef dilde de olusturmaya galismalidir. Bunun i¢in ¢evirmen her iki
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dilin kiiltiiriinii yakindan tanimas1 gerekmektedir. Cevirmen ¢eviri isleminde her iki kiiltiire
hakim olmadiginda anlamsiz, karsilig1 olmayan geviriler tiretmis olur. Erten (1992, s. 71)
bu konuda su drnekleri vermektedir. Tirk¢ede “imambayildi, vezirparmagi, biilbiilyuvasi,
karniyarik, musakka” gibi yemek tiirlerinin agiklanarak tarif edilmesi ve isminin verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Yoksa “imam fainted”, “vezir’s finger” gibi komik erek dilde
karsili§1 olmayan ¢eviriler yapilir ve ¢eviride esdegerlik saglanmis olmaz. Ceviri isleminde
kaynak dildeki anlamsal 6z hedef dile dogru aktarilmali, kaynak metinin yapisal 6zellikleri
hedef dilde yeniden diizenlenmeli, yazarin vermek istedigi ana tema hedef dile tam
anlamiyla aktarilmali, dilsel yapilar, mecazi ifadeler, s6z sanatlar1 gibi dile ait 6geler dogru

bir sekilde aktarilarak esdegerlik en iist diizeyde saglanmalidir.

Ceviri bilimcilerin farkli alan ve asamalarda ele aldig1 esdegerlik konusu ceviri
isleminde 6nemli bir yere sahiptir. Her ¢eviri metninde esdegerligi saglamak pek miimkiin
gorinmemektedir. Esdegerligin saglanmadigi durumlarda c¢eviride baz1 kayiplar
yasanmaktadir. Bir dilden bagka bir dile ¢eviri yapilirken kayiplarin yasanmasi olast bir
durumdur ve her zaman kusursuz bir g¢eviriden bahsetmek neredeyse imkansizdir. Her
ceviride bir seyler kaybolur. Buradan hareketle c¢eviride hangi durumlarda kayiplarin

yasanacag1 konusuna deginmek gerekmektedir.
1.3.Ceviride Kayiplar Sorunu

Ceviri dendiginde akla iki dil arasindaki aktarim gelmelidir. Her hangi bir iki dil
arasinda aktarim yapilirken mutlaka kayiplar yagsanmaktadir. Kendine 6zgii bir dil diizenine
sahip olan bir metin baska bir dile aktarilirken kendine 6zgii bu 6zelligi ne kadar koruyabilir?
Ceviri kayiplar1t yasanmadan ne 6l¢iide ¢evirisi yapilabilir? Bir metnin ¢evirisinde higbir
kayip yasanmadan baska bir dilde baska bir metne aktarimi miimkiin miidiir? Iste ¢eviri
kayiplar1 sorunu burada giin yiiziine ¢ikmaktadir. Berrin Aksoy Ge¢misten Giiniimiize Yazin
Cevirisi (2002) adli eserinde bir dilden baska bir dile ¢eviri yapilirken yasanabilecek

sorunlari su sekilde tasnif etmektedir:

1. Sanatsal Dil Kullammyla ilgili Sorunlar: Yazin cevirisinde kaynak metnin
yazarmm kisisel dil kullanimin1 ¢ok iyi tanimak, metinde kullanilan yaratici ve
sanatsal dilin teknik ve anlamsal 6zelliklerini bicemsel bir inceleme yardimiyla
coziimlemek Onemlidir. Yaklasik 250 ¢esit soz sanati tiirii oldugu gz Oniine
alindiginda yazin ¢evirisinin bu boyutunun yarattig1 gii¢liik daha iyi anlasilabilir.

Yazm eserlerinde ve 6zellikle de siirde, sanatsal dil metnin tamaminda ¢ok agirlikli
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bir yer tutar ve biitiin eser, sanatsal bir dille yaratilmig olabilir. Cevirmenin yazinsal
bir eseri olusturan sanatsal kullanimlar1 ¢ézlimleyip anlamasi, ¢eviri yontemini
belirlemesine yardimci olur. Sanatsal yaratimlar, hedef dilde olmadigi ya da ayni
anlam1 ve etkiyi vermedigi durumlarda ¢evirmen, esdeger dil kullanimini bulma,
anlamini ¢evirme, baska bir s6z sanatiyla degistirme, atlama ya da agimlama gibi
cesitli yontemlere bagvurabilir.

Dilbilgisel ve S6z Dizimsel Sorunlar: Kaynak dile 6zgii dil bilgisel yapilarin hedef
dilde karsiliklarinin yap1 ve anlam olarak olmadigi durumlarda yasanmaktadir.
Yazin cevirisinde dilbilgisel sorunlar s6zdizimi ile ilgili giicliiklerin yam sira,
zamanlarin kullanimida da goze carpar. Ingilizcede ge¢mis zaman gdsteren past
perfect kullanimi dilimize yer yer di’li ge¢mis, yer yer de mis’li gegmis zaman
olarak aktarildig1 gibi, metnin biitiinliigii ve akicilig1 icinde karisik zamanlar1 iceren
bir kullanimla aktarildig1 olabilir. Diger taraftan Arapcada sart edatlarindan sonra
geemis zaman fiili kullanilir; ancak Tirkceye aktarilirken bu yapi genis zaman
formatinda aktarilmaktadir. Cevirmen i¢in olaganiistii giicliik ¢ikaran bu durumda
cevirmen dilbilgisel yapiy1 aynen koruyarak cevirebilir mi? Ayni dilbilgisel yapiy1
eksik ve bozuk ¢evirdigi takdirde ayni anlam ve izlenimi nasil olusturabilir? Boyle
bir durumda ¢evirmen ne yapmalidir? Cevirmen i¢inde bulundugu ortam, yetenegi
ve vyaraticiligr elverdigi Olgiide, hedef dilbilgisinin derin ve essiz oldugu
varsayimiyla, ¢eviri siirecini gergeklestirecek, ¢cok zorunlu durumlarda ise o eseri
cevirmeyecektir. Diger taraftan s6z dizimsel yapilar da ¢evirmeni zorlayabilir.
Ornegin; Tiirkce, 6zne-nesne-eylem yapisinda iken, Arapca, eylem-6zne-nesne ve
Ingilizce de, Ozne-eylem-nesne yapisindadir. Cevirmen ceviri esnasinda bu
siralamayi takip etmezse bazi sozciik obeklerini géremez, farkli eklemeler veya
cikarmalar yapar. Ayrica yazarin kullandigi climlelerin uzunlugu veya kisaligi,
kullandig1 dilin sade veya agdali olmasi ¢evirmeni zorlayan baska bir alandir. Biitiin
bunlar dikkate alindiginda diller aras1 aktarimda kayiplarin yasanmamasi imkansiz
gibi gériinmektedir.

Kiiltiirel Ozellikler: Toplumlarin kendilerine 6zgii aliskanhklar;, gelenek
gorenekleri, deger yargilari, smiflandirmalar1 vb. ozellikleri bazi durumlarda
birbiriyle ortiisiirken, baz1 durumlarda da belirgin farkliliklar gosterir. Bu nedenle
kiiltiir, gevirmenin gz dniine almasi gereken bir unsur olmaktadir. Ornegin, Tiirk
kiiltiirlinde yer alan “tarhana ¢orbasini” bu ¢orbanin bilinmedigi bir kiiltiir diline

aktarmak cevirmen icin zorlayici olabilir. Yasar Kemal’in fnce Memed romanmi
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Tiirkceden Ispanyolcaya ceviren Rafael Carpintero Ortega, romanda ad1 gegen
“tarhana corbasmi” c¢eviri sirasinda bu c¢orbanin icerdigi malzemelerin adlarini
kisaca vererek okura acgiklamay1 uygun buldugunu dile getirmistir. Bu sekilde okura
tarhana ¢orbasinin nasil bir sey oldugunu ve kendi kiiltiiriinde kig giinleri en ¢ok
icilen gorba veya benzer yiyecekleri animsatmaya ¢alismistir. Ispanyol ¢evirmen bu
ve buna benzer ceviri kararlarini almanin zor oldugunu acgiklamistir. Kendi
kiiltiirlinde var olan, domates agirlikli olup serinlemek i¢in soguk olarak icilen
“gazpocho” corbasmi hedef dile sadece “domates ¢orbasi” seklinde aktarilmasini
veya admni acgiklamadan “serinlemek i¢in igilen ¢orba” seklinde aktarilmasini dogru
bir ¢eviri yaklagimi olmadigini dile getirmistir. Ancak bazi durumlarda kiiltiirel
ogeler arasinda esdegerlik saglanarak ceviri kaybmin 6niine gegcilebilir. Ornegin,
Tiirkgeye aktarilan bir metinde “fish and chips” seklinde bir kavrami “ké fte ekmek™
olarak cevirebiliriz. Ciinkii Tirk kiiltiiriinde “balik patates” seklinde yenilen bir
yemek tiirii yoktur. Dolayisiyla bu yapiy1 “kdfte ekmek™ olarak cevirmemiz daha
uygun olacaktir (Goksenli, 2013, s. 95).

Tarihsel Uzaklikla ilgili Sorunlar: Ceviride genelde bir baska dilde ve ortamda
yazilmis olmanin yarattigi sorunlar tartisilirken, bu bagka dil ve ortamin baska bir
zamanda yazilmig olmasmim ne tiir sorunlar doguracagi dikkate alinmamuistir.
Ceviriden de 6te herhangi bir yazin eserini olusturan unsurlar kaynak kiiltiiriin iginde
zaman gegtikge degisikliklere ugrayarak bazen cagdas bir okuyucu tarafindan
tamamen yabanci ve modasi1 ge¢mis olarak tanimlanir ve ayni dil ve ortam iginde
bile cagdaslastirilmasi gerekebilir. Bu degisiklikler dil agisinda oldugu gibi isim ve
kavramlar1 da i¢ine alir. Eserde yer alan duygu ve diisiinceler, diinya goriisiiniin
degismesiyle anlasilmaz bir duruma doniisebilir. Bu durumda ¢evirmenin iistesinde
gelmesi gereken sorunlar yalniz dilbilgisel degil, yazinsal ve toplumsal-kiiltiirel
sorunlardir. Ornegin, ¢evirmen eski bir dille yazilmus bir siiri eski bir Tiirkge ile mi
cevirmeli yoksa giincel bir dil mi kullanmalidir? Cevirmen artik siir sanatinda var
olmayan 6zgiin tiire sadik m1 kalmali yoksa giincel bir siir teknigi mi kullanmali?
Kaynak eserde yer alan modas1 ge¢mis, giincelligini yitirmis imge ve ¢agrisimlari
korumali m1 yoksa giincellemeli mi? Biitiin bu sorunlarin yanit1 ¢evirmeni zorlar, bu
noktada zamansal, tiirsel, yontemsel bir ¢ikmaza girebilir.

Yazinsal Tiirler ve Tekniklerle Ilgili Sorunlar: Hedef yazin icinde var olmayan
bir tiirii ya da teknigi, o tiir ya da teknik i¢in gerekli dilsel ve kavramsal unsurlarla

birlikte hedef kiiltiire sunmak gerektiginde ¢evirmen cesitli sorunlarla karsilasir.
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Hedef'yazinda kaynak yazinda kullanilmis olan tekniklerin bulunmamasi, ¢evirmeni
zorlayan ve hedeflerine gore yeni yontemler bulmasini ve uygulamasini gerektiren
bir durumdur. Ozellikle kaynak dilin hedef dile gére ¢ok daha taninmis oldugu ve
baskin geldigi durumlarda, hedef dilde ve yazinda var olmayan bu teknikleri
dayatmak uygun ve dogru olmaz (Aksoy, 2002, s. akt. Coruk, Giiler &Kayali, 2016,
s.117-118).

Erten (1993, s. 315) ise ¢eviri kayiplarinin metin tiirlerinden kaynakli oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gore “metin tiirleri, kendi aralarinda farkl gruplara ayrilirlar. Bilimsel ve
teknik metinleri bir kenara birakirsak yazin metinleri yapisal ve kiiltiirel 6zelliklerinden
dolay1 ¢evrilmezlik ve kayiplar sorunuyla karsi karsiya gelebilirler. Bilimsel metinler diiz
anlama sahipken yazin metinleri yazarlarm dil 6zelliklerini, kendine 6zgii soluklarm,
deyislerini ve ritimlerini dil araciligiyla ifade ettikleri yapitlar1 oldugu i¢in bir dilden bagka
bir dile aktarildiklarinda yan anlam, ortiikk anlam, géonderimsel anlam, iletisimsel anlam ve
cagrisimsal anlamlardan dolayr esdegerlik saglanamadigindan dolayr kayiplar
yasanmaktadir”. Goktiirk konu hakkinda su goriisii ileri siirmektedir: “Yazinsal metindeki
tek tek dilsel 6geler, sesler, sozciikler, tiimceler, tiimce dbekleri, sozliikklerde, dilbilgisi veya
dilbilim kitaplarinda saptanmis kurallar disina tasabilecek islevler yeni anlamsal islevlere
girerken yazinsal metin iletisi de giindelik yasam deneyleri c¢ergevesine tamamen

oturtamayacagimiz bir yazinsal gergek olarak belirir (Goktiirk, 1989, s. 138).

Yukarida bahsi gecen “geviride kayiplar” konusu, metin Otesi anlam iliskileriyle
aciklanmakta olup daha ¢ok yazin metinlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple yazinsal
metin ¢evirisi bilimsel metin ¢evirisinde farklilik gosterir. Bu kapsamda degerlendirildiginde
bilimsel metin ¢evirileri makine ile yani bilgisayarla ¢evirisi yapilabilirken, yazin metinleri
icin bu s6z konusu degildir. Ciinkii yazin metin gevirileri kisiden kisiye bile farklilik
gostermektedir. Erten’e (1993) gore ¢eviride kayiplar su durumlarda yasanmaktadir. “Metin
dili ve anlam1 6rtlismiiyorsa, dil bilgisel 6gelerin metin i¢i islevleri ve kiiltiirel farklar1 varsa
veya o dil yeterli sozciik sayisina sahip degilse ¢eviride kayiplarin yaganmasi kagmilmazdir.
Kayiplar1 en aza indirmek igin, metin tiirlerinin “kolay ¢evrilebilir, gii¢ ¢evrilebilir” in
temelinde neler yattigini bilmek gerekir. Goktiirk (1979) bu anlamda s6yle bir siniflandirma
yapmistir:
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1. Bir yazinsal metin, dil diizeni dogal dili kullanim kaliplarina benzedigi 6lciide
kolay cevrilebilir. (Diliz yazi tiirlerin kolay ¢evrilebilirligi goriisii de,
diizyazinin giindelik dil kullanim kaliplarini yansittig1 genellemesinden dogar.)

2. Bir yazinsal metin, giindelik yasam olgularina baglanabilecek bilgileri ilettigi
Olctide kolay ¢evrilebilir.

3. Bir yazmnsal metin, iletisiminde bilgi yitimi ile sonuglanacak anlam
belirsizlikleri gdsteriyorsa, giic ¢evrilebilir. ( Siir ve benzeri nitelikte
metinlerin tam ¢evrilmezligi giderek hi¢ cevrilmezligi yolundaki genellemeler

bu olgudan dogar).

Yazin metinleri i¢inde bir smiflandirma yaparsak oyun, 0ykii, roman daha kolay
cevrilirken siir daha zor belki de hi¢ ¢evrilememektedir. el-Cahiz siirin ¢evrilemezligini su

sekilde ifade etmistir:

“... Siir terciime edilmedigi gibi onun transfer edilmesi de dogru olmaz. Siir (baska
dile) transfer edildiginde nazmi parca parca olur. Olgiisii bozulur. Giizelligi (estetigi) u¢up
gider. Kisiyi hayran birakan o6zelligi kaybolur. Bu nedenle siir, nesirli soz gibi degildir. Bu
esaslar vizerine kurularak baglatilan nesirli soz, olgiilii siirden transfer edilen nesirden daha
giizel ve daha etkileyicidir” (el-Cahiz, 1, 1965.s. 76, akt. Sugin, 2012). el-Cahiz’a gore
cevirmen, c¢eviri yapacagi dilin anlatim 6zelliklerini, toplumsal gelenek ve goreneklerini,
kiiltliriinii ve iletisim Usluplarini iyi bilmelidir. Ona gore ¢evirmen bunlara ek olarak su

Ozellikleri de tasimalidir:

“Cevirmen, filozofun soéyledigini siirin anlamsal ozelliklerine, gsiir soyleme
tarzlarmmin  hakikatlerine, ozlii sozlerin inceliklerine ve sumirlilarimin sirlarina gore
aktaramadigi gibi, bu anlamlarin hakkini verip onlara sadik kalma gorevini yerine
getiremez, bir vekilin veya bir elginin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorevi yapamaz.
Onun barindirdigi anlamlari, kelime ¢ekimlerinin kullanimini, ses ozellikleriyle ilgili
yorumlart kitabin yazari gibi bilmeden anlamlarini dogru bir sekilde nasil ifade edebilir?
Bu anlamlarin hakkini verip onlara nasil sadik kalabilir...”(1965, 1, s.75-76, akt. Sugin,
2012, s.63; Sarikaya, 2003, s.140). Goriildiigi tizere, tinlii dil bilimci el-Cahiz (781-868)
astrlar oncesinden bir ¢evir bilimei olmadig1 halde, ceviri ile ilgili goriisler ileri stirmiis ve

bu gorisler giiniimiize ulasmis olup giincelligini korumaktadir.

Ceviri metinlerinde karsilasilan diger sorunlardan birisi de yazarin bicemidir. Erten’e

(1993, s. 323) gore, “Biceme sadakati saglamak ¢ok dnemlidir. Ciinkii yazarlar1 birbirinden
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ayiran bicemleridir. Yazara ¢ok fazla sadik kalmadan yapilan serbest ¢eviri her zaman tercih
edilmez. Yazar yarattigi bigemiyle okuyucu ile arasinda bir bag kurar. Bunu basaran
cevirmen kayiplari en aza indirir. Bicem, bir dil i¢inde yaratilmis ikinci bir metindir. Bu
yiizden ¢evirmen daha duyarli ve sorumlu davranmalidir. Boylece amag¢ metnin amag dil
okuru lizerinde biraktig etki ile kaynak metnin kaynak dil okuru tizerindeki etkisi arasinda
esdegerlik saglanabilir”. Bir yazin metnin bigemini ve islubunu korumak g¢evirmenin
gorevidir. Cevirmen yaptigi isin ciddiyetinin farkinda olmali ayn1 zamanda iyi bir okuyucu
olmalidir. Diger taraftan Demirezen’e (1991, s. 116) gore, sdzciik dagarcigi konusu da geviri
stirecinde hem ¢evirmeni zorlayan hem de kayiplara neden olan bir olaydir. Tiirkceden
Ingilizceye yapilacak bir ¢eviride pek zorluk yasanmaz ancak tam tersi durumda 600.000
kadar sdzciigii olan Ingilizce gibi bir dilden Tiirkceye ceviri yapmak, Tiirkcedeki esdeger
sozcligii bulmak oldukga zor olacaktir. Ciinkii ingilizcede hemen hemen her eylem igin farkli
bir sdzciik kullanilmaktadir. Atok Kazim Oguz (1971, s. 12) Tirkgeye yaptigi ¢eviri ile ilgili
olarak su ifadeleri kullanmistir. “Tiirk¢eye yaptigim cevirilerde ¢ok sikint1 ¢ektim. Bu
sikint1, nlians ayrimlariyla asagi yukar: ayn1 anlama gelen 4-5 sozciigii Tiirkcede tek sozle
karsilama zorunlulugundan geliyordu. Dilimizde s6z kithgmin diistinme giiclimiizii ne kadar
etkileyip daralttigini bu gézlem bana bir kere daha gosterdi. Tersine kendi dilinde diistinmiis,
kendi dilinin 6zelliklerini, anlam yapisini, deyimlerini, kavramlarini, 6zdeyislerini islemis
bir yabanci1 dilden Tiirkgeye ¢evrilen yapitlarin neler yitirdigini var kiyas edin”. Ayni durum
Arapcadan Tiirkgeye yapilan ceviriler i¢inde gecerlidir. Arapga es anlamli, yakin anlamli
kelimelerin yogun oldugu bir dildir. Dolayisiyla Arapcadan Tiirkgeye hicbir kayip
yasanmadan ¢eviri yapmak olas1 degildir. Boztas (1993, s. 57) konuyla ilgili olarak sunlar1

aktarmaktadir.

“Soz dagarcigi bakimindan ¢ok yoksul olan Tiirkceye Ingilizceden ¢eviri yapmak
hayli sorun yaratabilir. Diger taraftan Tiirkgenin de kendine 6zgii ses ve imgeleri, niianslart
vardir. Bu bakimdan Tiirkce bir sézciigiin Ingilizce de esdegerligini bulmak pek kolay
olmasa gerek. Ornegin divan siiri ozelliklerini, Tasavvufi felsefesini ve Farscayr bilmeyen
bir cevirmen “can” sozciigiinii “life, soul, spirit, heart” gibi sozciiklerden hangisiyle
esdeger sayacagina karar vermesi olduk¢a zordur. Aymi sekilde Mehmet Akif’in “cani
canami biitiin varimi alsin da hiida” dizesindeki “can’ 1 ile Yunus Emre’nin “gelin canlar
bir olalim” dizesindeki “can’1 nasil ¢evirecegi de aymi sekilde sorun olusturabilir gibi

goriinmektedir”.
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Ayni dil aileleri arasinda geviri yapmak zor olmamaktadir. Ornegin Ispanyolcadan
Italyancaya, Tiirkceden Azericeye yapilan cevirilerde cevirmen pek bir sorunla
karsilasmamaktadir. Ancak Japoncadan Ingilizceye, Arapcadan Almancaya yapilacak
cevirilerde sozciik dagarcig1 bakiminda ¢evirmenin zorluklarla kargilasmast kaginilmazdir.
Ayni zamanda kaynak dil ile amag dil arasinda esdeger sozciikleri bulmaya calisan ¢gevirmen
anlam yanlislhiklarina da sebep olabilir. Mesela Arapgada deve {izerine binlerce, Eskimo
dilinde kar tizerine ¢ok fazla sdzciik vardir. Bu anlamda Arap¢adan Eskimo diline yapilan

ceviride sozciik ¢esitliligi cevirmene zorluklar yasatabilir. (Demirezen, 1991, s. 117).

Ceviri insanlik tarihi kadar eski olan bir faaliyettir. Cagimizda iSe gevirisiz yasamaya
nerdeyse imkan yoktur. Bu baglamda iki dil arasinda aktarimlar yapilmaktir ve bu siiregte
birtakim sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlar ¢eviride kayiplara sebep olmaktadir. Zaten
kayipsiz geviri yapmak imkansizdir. Grethe’ye gore geviri “bir halinin ters yiiziine benzer”,
bir yiizii 6teki yliziiniin bir izdiisiimii olabilir. Cevirinin az kayipla basarilmasinda ¢evirmene
biiylik gorev diiser. Cevirmen, anadilini, c¢eviri yapacagi yabanci dilleri ve onlarin
kiiltiirlerini iyice 6ziimsemelidir. Gerektiginde sozciik cambazi olup, dogru, giivenilir ve
yeterli ¢eviriye ulagsmalidir. Kaynak metinden fazla uzaklasmadan amag dile yaklasmali,
metne baglilik ve metinden ayrilmamanin kesisme noktasini bulmalidir. Cevirdigi dilin
tadina ancak boyle varabilir. Sonucta, ¢eviride kayiplar sorununun, dillerin 6zgiin
yapisindan, ¢evirmenden ve dilin konusuldugu toplumdaki kiiltiirden kaynaklandigi agikga
ortadadir. Cevirmenin gorevi, ¢eviri siireci i¢inde olusacak bu kayiplar1 en aza indirgemektir
(Demirezen, 1991, s. 126). Cevirmen bu kayiplari en aza indirgemek igin bir takim
stratejileri belirlemesi gerekmektedir.

Ornegin, erek dil ve erek kiiltiirdeki unsurun kaynak kiiltiirdeki unsurlara tercih edilmesi
anlamina gelen “kiiltiirel ikame” de amag¢ kaynak metnin yabanci dzelliklerini azaltip erek
dil okuruna bildik bir kullanimla o meramin aktarilmasini saglamaktir. Bu amacla, ceviride
kiiltiirel ikame, “yabancilastirma”, “yerlilestirme” ve “Oykiinme” vb. stratejileri takip
edilebilir (Demirekin 2014, s.41, akt. Kurt,2018, s.4). Diger taraftan ara dilde yapilan
cevirilerde bu kayiplar daha ¢ok yasanmaktadir. Bu ¢calismadaki gayemiz, karsilagtirmali
ceviri bilim ¢aligmalarma 6rnek olmasi i¢in Liibnanli tarihi roman yazari1 CorciZeydan’in
(1861-1914) Selahaddin Eyyibi ve Hashasiler adiyla Tirk¢eye cevirisi yapilan eserin
kaynak dil Arapga ve ara dil ingilizceden hedef dil Tiirkgeye yapilan gevirilerini inceleyerek,
ceviri silirecindeki dilbilgisel, atasdzii ve deyim diizeyinde yasanan ¢eviri kayiplar

incelenmistir. Bu siirecte ¢eviri karsilastirmasinda kaynak metnin, ¢evirileriyle birlikte ele
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alimmstir. Boyle bir ¢calisma metnin tiird, islevi, bicemi ve okur kitlesinin niteligi gerek

kaynak metin gerek erek metin agisindan ele alinarak yapilmistir.

1.4.Ceviri Tarihi ve Siirecte Ceviri Yaklasimlari

Ceviri, dil ve kiiltiir farkliliklarindan kaynakli iletisim kopuklugunu ortada kaldirmaya
calisan, insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahip olan ve yeryiiziinde farkl dilleri konusan
insan topluluklar1 oldugu siirece, varhigimi devam ettirecek olan bir etkinliktir. Ceviri tarihi
ise; insanlar, kiiltiirler ve uygarliklar arasinda gecmisten bugiine ulasan kiiltiirel alig verise
151k tutan, hangi eserin ne maksatla ¢evrildigini ve bu c¢evirinin hangi sartlarda
gergeklestigini ortaya koyan, topluma ne gibi katkilar1 oldugunu gosteren ve bu zorlu islem
gerceklestirilirken ¢evirmenin ne gibi zorluklarla karsilastigini arastiran bir alandir.

Eski zamandan beri insanlar arasinda iletisim saglamak igin ¢eviri islemine
bagvurulmustur. Ornegin eski Misirhlar tek dili kullanarak ceviri yoluyla iletisimi saglayan
ilk topluluktur. Bu tek dil bir siire Hamurrabi’nin kanunlarini yazdigi Akad¢a olmustur. Bu
dénemde yogun bir sozlii geviri etkinligi hiikiim stirmekteydi. Eldeki verilere gore Misir’da
cevirmenligin bir meslek olarak kabul gordiigii sdylenebilir. Cevirmenlere Dragoman adi
verilirdi ve bu ¢evirmenler ticari kervanlari hasi olarak ya da is goriismelerini yiirliten
uzmanlar olarak gorev yapmaktaydilar (Eruz, 2003, s. 23). Eski Misir ¢evirmenleri hakkinda
kesin bir bilgiye sahip degiliz. Ancak Kleopatra zamanindaki yonetimde, ticarette,
kervansaraylarda ¢evirmen calistirdiklar: bilinmektedir. Takip eden siirecte de tutsaklardan
bazilarmi ¢cevirmen olarak kullandiklar1 kaynaklarda not edilmektedir (Oztiirk, 1999, s. 9).

M.O. 2000°1i yillarda, Anadolu’da yasayan Asurlular, Babilliler ve Hititlilerde uzman
katipler vardi ve ceviri bilirosu niteligindeki yerlerde Misir’da oldugu gibi yazigsmalar
stirdiiriilmekteydi (Mounin, 1967, s.23, akt. Kiziltan, 2000, s.72 ). Anadolu’daki kiiltiirlerde
rastlanan, iki dilli veya daha fazla dille hazirlanmis dini kaynakli sézciiklerin listeleri ve
sozlik seklinde Kil tabletlerin varhigi, gevirinin burada Onemli bir faaliyet olarak
yiiriitiildiigiinii géstermektedir. Bununla birlikte ¢evirinin bir sorunsal olarak ne zaman ele
alinmaya baslandig1 hakkinda ¢ok fazla 6rnek olmasa da bu alanda ilk sistematik ¢aligmalara
Roma’da rastlanmaktadir. Romalilar, kendilerinden hayli iistiin durumdaki Yunanlilarin
edebiyatinin neredeyse tamamini kendi edebiyatina ¢evirmis veya uyarlarmislardir
(Mounin,1967, s.24, akt. Kiziltan, 2000, s.72). Yunanlilar ise kiiltiir bakimmdan kendilerini
diger milletlerden {istiin gordiikleri i¢in baska diller 6grenmek yerine Yunancanin

Ogrenilmesi i¢in ¢aba sarf etmislerdir.

29



Yunan uygarhigindan Roma uygarhigma gecildiginde, ¢evirmenin varliginin artik
kabul edildigi gorilmektedir. Bu durum yazmin artik Latin diinyasinda igsellestigini ve
Yunan uygarligindaki sahip olma kavraminin geliserek gliniimiiz yasal anlayisa yaklastigini
gostermektedir (Robinson, 1992, s.18-19, akt. Yazici, 2005, s.32). Bu da Romalilarda artik

cevirinin basladigin1 gostermektedir.

Ceviri etkinliginin Roma uygarhigiyla baslamasi ve sistematik bir hal almasi ayni
zamanda bu dénemde &nemli ceviri bilimcilerin yetismesine de imkan saglamustir. Ornegin,
Livius Andronicus tarihte ilk ¢evirmen olarak bilinmektedir. M.O 240 yilinda Odisea’y1
Yunancadan Latinceye kosuk seklinde ¢evirmistir. Andronicus’un c¢eviribilim agisindan
onemi, ¢evirisinin kaliciligindan kaynaklanmaktadir. Bu kaliciligimin sebebi, Andronicus’un
ceviri i¢in konusu daha hiiziinlii ve baz1 tutarsizliklari olan Ilyada’y1 degil de okuru daha ¢ok
eglendiren Odisea’y1 segmesi ve diiz yazi yerine kosuk seklinde ceviri yapmay1 tercih
etmesidir. Sozli gelenegin hiikiim siirdiigii bir donemde destanlarin baslica amaci, halki
eglendirip bir araya getirmekti. Kosuk seklinde ¢eviri bu sebeple tercih edilmistir. Bu durum
Andronicus’un erek kiiltiir odakli ¢eviriyi benimsedigini gostermektedir. (Yazici, 2005, s.
33). Diger taraftan ceviriyi “De Oratore” (Hatip iizerine) (M.0.55) adli yapitiyla ilk
giindeme getiren Cicero (M.0.106-43) olmustur. Bu yapit sdylev sanatinmn inceliklerini
Grekee metinlerin gevirileri lizerinden 6grenmek isteyen Romalilarin karsisina ¢ikan geviri
sorunlarindan yola ¢ikarak yazmistir. Bu kapsamda “cevirmen gibi” (ut interpres) ve “hatip
gibi” (ut orator) ceviri kavramlarimi One siirerek ilk c¢eviri kuramci sifatim1 kazanan kisi
olmustur (Bengi 1990, s.137-138, akt. Yazict 2005, s. 35). Sozciigii s6zciigiine ¢eviri
(verbum de verbo) ve anlamima goére (ut orator) ceviri giiniimiiz ¢eviri kuramcilarinin
“kaynak odakli” ve “hedef odakli” ¢eviri kuramlarinin temelini olusturmaktadir. Cicero’ya
gore gevirmen kaynak metne tamamen bir yorumlayici veya dinleyiciye hitap eden bir hatip

gibi yaklagmalidir.

Cicero’dan yaklasik 400 y1l sonra Kutsal Kitap’1 Latinceye iinlii Vulgata ¢evirisi yapan
Hieronimus (M.S.348-423) “sozciigii sozciigline” ve “anlamin ¢evirisi” olmak iki geviri
tiirlimiinden bahseder. Kutsal Kitap konusunda sézctigii sézciigline geviriyi tercih etmis, s6z
diziminde bir giz oldugunu savunmus, metinde degisiklik yapmak fikrinden uzak durmus ve
Kutsal Kitap’in anlagilmasi zor oldugu i¢in ¢evirisinin de son derece zor oldugunu

savunmustur (Kiziltan, 2000, s. 79).
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Hieronimus doneminde artik ¢evirinin iletisim yonii, metin tiiriine gore geviri, sadik
olmak kosuluyla “s6zciigii sozciigiine” ve “anlama gore” ¢eviri kavramlar1 kendine zemin
buldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Hieronimus’un “anlama gore ceviri” terimini
kullanmasiyla birlikte, ¢eviri siirecinde okurla iletisim ve metin tiirii iliskileri sorgulanmaya
baslamustir. Ornegin, Martin Luther (1483-1546) Incil gevirisini vulgata cevirisini temel
alarak yapmasi 11. yiizyilda Toledo okulunda baslayan yogun ¢eviri etkinliginin bir sonucu
olarak degerlendirilebilecegi gibi Hieronimus’un sesini ancak 16. yiizyilda duyurabildigi
soylenebilir. Luther’in Kutsal Kitap cevirisinde anlama oncelik verme kaygisini tagidigini
ve bu gaye ile “halkin dili ve kendi imgeleme giiciinii kullandigini belirtmesi”, ¢ceviri yoluyla
okuma yazmanin bu yiizyilda daha da igsellestigini ve Kutsal Kitabin gizemini “anlama
gore” ¢evirinin bozamayacagi goriisiiniin daha yayginlastigii géstermektedir (Yazici, 2005,

5. 37-38).

Batida ceviri etkinligine bakildiginda cevirinin ilk temellerinin Yunan uygarhigiyla
atildigi Roma uygarhigi doneminde daha 6zgiin ve daha sistematik bir yone evrildigi
goriilmektedir. Bu donemde geviribilim alaninda goriis beyan eden ¢eviri bilimcilerin hedef
kiiltiir odakli yaklasimlar1 benimsedigi goriilmektedir. Cicero doneminde kutsal metin
cevirilerinde s6zciigii sézctigiine yani kaynak odakli ¢eviri, diger alanlarda hedef odakli
yaklagimlar savunulurken Martin Luther doénemine gelindiginde artik hedef odakl
yaklagimlarm benimsendigi goriilmektedir. Bu yaklasimlar modern donem c¢eviri

caligmalarina temel olusturmustur.

Doguda ceviri etkinlii denilince siiphesiz Arap diinyasi akla gelmektedir. Arap
diinyasinda Araplar, Cahiliye Donemi’nde 6zellikle ticaret araciligryla kendileri digindaki
halklarla iletisim kurmuslardir. O dénemde tiiccarlar gidecekleri yerlere terciimanlariyla
giderlerdi. Cahiliye Donemi’nde siir ¢ok yaygim bir edebi etkinlikti. Bu donemin siirinde
Farsca, Yunanca, antik Misirca ve Habesce sozciiklere rastlamak miimkiindiir. Alinan bu
sozciikler ticari faaliyetler sonucunda kullanilir hale gelmistir. Hira’da yasayan Lahmiler,
Farslar ile Arap Yarimadasi’nda yasayan Araplar arasinda iletisim konusunda bir kopritydii.
Sam Araplar1 olan Gassanlilar da Yunan ve Roma Kkiiltiirleriyle i¢ iceydiler. Gassanlilar
Yunanlilarla kurduklar1 bu iliskiyle Yunancadan pek ¢ok kitap gevirisi yapmuglardi. Islam’in
yayilmastyla birlikte basta geviri olmak iizere ¢esitli iletisim kanallariyla Fars ve Bizans
kiiltiirleri Islam kiiltiiriiyle tanisma imkan1 bulmustur. Diger taraftan Hz. Muhammed (sav),
sahabeden bazi kisileri yabanci dil 6grenmeleri igin tesvik etmistir (Sarikaya, 2003, s. 135).

Ornegin; Selman-1 Farisi, Hz. Peygamber déneminde Fatiha Suresi’ni Farsca’ ya terciime
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eden ilk kisi iken, Islam’da ilk miitercim vasfin1 kazanan kisi ise Arapca, Farsca, Ibranice,
Siiryanice ve Yunancayi iyi diizeyde bilen vahiy katibi Zeyd b. Sabit’tir. Zeyd krallara ve
devlet erkanina Islam’a davet mektuplar1 yazar, onlardan gelen mektuplar1 Hz. Peygamber’e

tercime ederdi (Sugin, 2013, s. 59).

Araplarda ilk ceviri faaliyetleri Emeviler doneminde bagladi. Bu donemde ¢eviriyle
yakindan ilgilen kisi Muaviye’nin torunu Emevi halifesi Halid b. Yezid’ti (6.90/708). Islam
devletinin smirlarinmn genislemesiyle birlikte Arap olmayan milletlerin Islam’a girmesiyle
ceviri bu donemde Onemli olmaya basladi. Felsefe, tip, astronomi, kimya, mimari vb.
alanlarda Yunanca ve Latinceden Siiryaniceye oradan da Arapgaya geviriler yapilmaya
baglamigt1 (Durmus, 2018, s. 29-30). Bu baglamada Arapcaya yapilan ilk ¢eviri Siiryani
cevirmenler tarafindan yapilmistir. Misliimanlarin Yunan kiiltiiriiyle tanigmasi, donemin
onemli merkezlerinden Sam, Iran ve Harran’da gesitli alanlarda yapilan faaliyetler sayesinde
olmustur. Sam, Bizans Imparatorluguna bagli, Hiristiyanigin cazibe merkezi haline
gelmisti. Burada basta ilahiyat olmak tlizere felsefe ve tip alanlarinda Helenistik diisiince
yaygmlik kazaniyordu. Iran’da Cundisapur OKulu’'nda Yunan tip ve felsefesi alaninda
caligmalar yapiliyordu. Harran’da Edessa (Urfa) Okulu’nda ise matematik ve astronomi
alaninda ¢alismalar 6nem kazanmusti. Araplar ¢eviri yoluyla bu merkezlerin faaliyetlerini

takip ediyorlardi.

Abbasiler donemine gelindiginde, devletin istikrara kavusmasiyla birlikte ceviri
faaliyetleri olduk¢a 6nem kazanmaya baslamis, ayn1 eserin defalarca Arapgaya ¢evrildigi
olmustur. Emeviler doneminde ¢eviri halifelerin istek ve tesvikleri dogrultusunda yapilirken,
Abbasiler doneminde etkinlik alan1 genisleyerek devlet politikasi haline gelmistir. 11. Abbasi
halifesi Eba Ca‘fer Mansir (h.136-158) terciime alanini genisletmistir. Kendisi hadis, fikih,
dil ve edebiyat gibi ilimlerin yaninda mantik, felsefe, matematik, geometri, astronomi ve tip
gibi alanlara ilgi duymaktaydi. Bu yiizden Iranli Abdullah b. Mukaffa‘ (6.h.142), Aristo’nun
Organon adli mantik kiilliyatinin ilk ti¢ kitabin1 ve Kelile ve Dimne’yi Farsgadan Arapgaya

terciime etmistir (Durmus, 2018, s. 31).

Ahmet Emin, Abbasiler donemindeki ¢eviri faaliyetlerini ii¢ donemde incelemistir.
Bunlardan birincisi, el-Mansir’un halifeliginden er-Resid donemi sonuna kadar olan
donemdir (Hicri 136-168). Bu donemde “Kelile ve Dimne” klasik Farsga’dan, “Sindhind”
adli eserde Sanskritceden ¢evrilmistir. Bunun yani sira Aristotales’in mantikla ilgili bazi

yapitlar1 ve astronomiyle ilgili yapitlar Arapcaya cevrilmistir. Bu donemin en 6nemli
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cevirmenleri ise Abdullah b. Mukaffa‘, Curcis bin Cebra’il, Yuhanna bin Maseveyh'’tir.
Ikinci Dénem ise, Me’mun (Hicri 168-300) dénemidir. Bu donemin en {inlii ¢evirmeni
Yuhanna (veya Yahya) el-Batrik’tir. Bu dénemde yapilan g¢eviriler tip alanindan ziyade
felsefe alanina kayistir. Donemim isim yapmis ¢evirmenleri arasinda Haccac bin Yusuf bin
Matar el-Verrak el-Kafi, Kusta bin Lika el-Ba‘albeki, Abdu’l-Mesih bin Na’ime el-Hums;,
Huneyn bin Ishak, Ishak bin Huneyn, Sabit bin Kurre, Hubeys el-A‘sem sayilabilir. Huneyn
bin Ishak, daha dnce cevrilmis olan eserleri yeniden gézden gecirmis, Pisagor, Hipokrat,
Galen ve Platon’un eserlerini Arapgaya ¢evirmistir. Son olarak {igiinci donem, hicri 300
yilindan sonraki donemdir. Bu donemin Onemli g¢evirmenleri arasinda 320 yillarinda
Bagdat’ta yetigsmis olan Matta bin Y@nus, Sinan bin Kurre (6. Hicri 360), Yahya bin Udayy
(365) ve Ibn Zur’a sayilabilir. Bu gevirmenler Aristo’nun mantik ve doga bilimleriyle ilgili
yapitlarini Arapgaya ¢evirip bunlari serhlerle yorumlamiglardir (Emin, 1934, s.264-265, akt.
Sucin, 2013, 5.62).

Biitiin bu geviri faaliyetleri donemin ¢eviri okulu niteligindeki Beytu’l-Hikme de
yapiliyordu. Bu sebeple Beytu’l-Hikme, yiiksek ilmi arastirmalarin yapildigi, alimlerin
toplanip tartistiklari, ¢ogunlugunun akli ve tabil ilimlerin olusturdugu zengin bir
kiitliphaneydi. Aym1 zamanda farkli dillerden kitaplarin terciime edildigi bir biiro ve
astronomik gozlemlerin yapildig1 rasathaneden olusan ilmi bir merkezdi. Halife Mansur
déneminde sarayda bir kiitiiphane olarak kurulan Beytu’I-Hikme’nin ¢ok zengin bir kitap
koleksiyonu vardi. Halife Me’mun doneminde biiylik degisiklikler gecirmis, terclimeler
daha sistemli ve diizenli olarak yiiriitiilmiistii. Terctime edilen eserlerin yeniden gozden
gecirilmesi ve halka acik hizmet verebilmesi i¢in, Iran asilli ve zamanin iinlii bilgini,
Bermekiler’in kiitiiphanesinde gorevli olan Sehl b. Harun gorevlendirilmistir. Beytu’l-
Hikme’de miitercimlerin (yaklasik 70 miitercim) yani sira miistensihler de ¢alismaktaydi.
Onceleri sadece kiitiiphane ve terciime biirosu olan Beytu’l-Hikme aym zamanda fizik,
kimya, astronomi gibi tabii bilimlerin arastirildigi merkez haline de gelmisti. Stimerlerden o
tarihe kadar gelen bu bilgilerin bir terkibi yapilmig, Miisliimanlar1 daha dakik hesaplar
yapmaya sevk etmis ve yeni kesiflere ulastirmistir (Demirci, 1997, s.72, 75, 77; Sarikaya,
2019, 5.127).

Bu donemdeki ¢evirmenler bir takim ¢eviri yontemlerini gelistirmeye ¢alismiglardir.
Ozellikle konu iizerine egilen iki isimden bahsedilebilir. Bunlardan birincisi el-Cahiz idi. el-
Cahiz’a gore cevirmen yaptig1 cevirideki beyani (usliibu), ceviri yaptig1 alan bilgisine

esdeger olmalidir. Cevirmen hem kaynak dile hem de erek dile ayni esitlikte ve diizeyde
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bilen kisi ve hedef dil normlarmi dikkate alarak g¢eviri yapmalidir. Buradan anlasilacagi

iizere el-Cahiz hedef odakli ¢eviri yaklagimini savunmaktadir. (Sugin, 2012, s. 62).

8. ve 10.yiizyillarda geviri faaliyetlerinde Siiryanilerin oynadigi rol inkar edilemez.
Siiryaniceye yapilan ilk donem gevirileri daha ¢ok dini metinlerle ilgiliydi. Bu metinler dini
karakterde oldugu i¢in olabildigince Yunanca orijinaline yaklastirilmaya c¢aligilmistir.
Boylece Siiryaniceden Yunancaya yapilan gevirilerde birebir “ad verbum” yaklasimi
benimsenmis ve bu donemde bir tiir ¢eviri normu haline gelmisti. Ancak bu yontem zamanla
baz1 sorunlar1 beraberinde getirmisti. Bu sorunlarin birincisi ¢evirmen odakhidir ve
cevirmenin kaynak dil veya hedef dil bilgisinin yetersizligiydi. Bu sorunla kars1 karsiya
gelen ¢evirmenler zamanla yabanci dillerini gelistirmis ve bu sorunu en aza indirgemeye
calismistir. ikincisi ise ¢eviri odakhdir. Kaynaklara gore bir metnin birden ¢ok ¢evirisi vardi
ve okunabilirlik diizeyi diisliktii. Okunabilirligi zaten diisiik olan Siiryanice c¢eviriler
Arapcaya c¢evrildiginde bu diizey daha da diismiistiir. Diger taraftan daha 6nce Arapgada
mevcut olmayan terimler transliterasyon yoluyla Arapgalastirilmis, ilk defa bu terimlerle
karsilasan okuyucunun bu metinleri anlamasi zor olmustu (Sugin, 2012, s. 58-59). Bu
sorunlara ¢oziim arayis1 icinde olan Huneyn bin Ishak ve “geviri ekibi” nin bircok iiyesi,

hedef dil normlari tizerinde durulmasi gerektigini ileri siirmiislerdi.

Ikinci isim ise 14.yiizyilda yasamis olan Seldhaddin es-Safedi (1297-1363) idi. es-
Safedi donemin gevirmenlerinin yukarida bahsedilen iki ¢eviri yaklagimini benimsediklerini
su sekilde ifade etmistir: “ Birinci metot Yuhannd Ibnu’I-Batrik, Ibnu’|-Ndime el Humsi gibi
cevirmenlerin metodudur. Bu metoda gére ¢evirmen her bir Yunanca kelimeye ve tasidig
anlama bakarak bu anlama esdeger Arapga bir kelime getirip yerlestirir, sonra baska bir
kelimeye gecer. Bu yontem Arapgalastiriimak istenen tiim metne uygulanir. S6z konusu metot
iki sebepten dolayr kétiidiir. Birincisi, Arap¢anin séz varliginda tiim Yunanca kelimeleri
karsilayan kelimeler olmadigi icin Arapgalastirma siirecinde bir¢ok Yunanca kelime
aktarilmadan oldugu gibi birakilir. Ikincisi, dillerin yapisal ézellikleri (sozciik dizilisi) ve
yiiklemlik iliskileri (bilgi akigi) bir dilden baska bir dile farkiilik gosterir. Dahasi, tiim
dillerde ¢okc¢a yer alan mecazlarin kullanim agisinda sorunlar ortaya ¢ikar. Arapga ¢eviride
ikinci metot ise Huneyn bin Ishék ve el-Cevheri gibi ¢evirmenlerin metodudur. Bu metot
(kaynak metin ile hedef metindeki) kelimeler birbirine uysa da uymasa da, ciimlenin
anlamini tasarlayip ayni anlami baska bir dilde ifade etmekten ibarettir. Bu metot daha
iyidir. Bundan dolayidir ki, tip ve mantik kitaplarinin aksine saglam bir alt yapiya sahip

olmadig1 matematik alamindaki ¢evirilerini disarida birakirsak, Huneyn bin Ishédk’in yaptigi
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ceviriler herhangi bir iyilestirmeye ihtiya¢ duymanugtir. (H1305, s.46, akt. Su¢in,2012, s.59-
60)

Biitlin bu ceviri yaklasimi sonuglarina bakildiginda, genel olarak dini metinlerde
kaynak odakli ¢eviri yaklagimlar1 benimsenirken diger alanlardaki metinlerde hedef odakl
yaklagimlar tercih edilmistir. Yunan Uygarligi ve Roma Uygarlig1 degerlendirildiginde
benzer yaklasimlarin takip edildigi goriilmektedir. Modern donemde ¢eviri etkinligine
gelince, Misir’in Fransizlar tarafindan isgal edilmesiyle birlikte, Mehmet Ali Pasa’nin,
batidaki bilimsel ve kiiltiirel gelismelere ulagmak istemesi sonucunda geviri faaliyetlerinin

basladig1 goriilmektedir.

Mehmet Ali Pasa doneminde ceviri hareketinin gelismesinin iki sebebi vardir.
Bunlardan birincisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Avrupa’nin bilgisine kisisel olarak ilgi
duymasi, ikincisi ise halkin kiiltiir diizeyinin gelismesi i¢in bati medeniyetiyle tanistirmak
ve bati kiiltiiriinli yaygmlastirmak istemesidir. Bu iki sebepten haric ve asil olarak goriilen
sebep ise askeri agidan giiclenmek ve kendi imparatorlugunu kurmaktir. Mehmet Ali Pasa
doneminde c¢eviri ¢alismalar1 dort asamada olusmaktadir. Bunlar matbaanin kurulmasi,
yabanci dil 6greten okullarm agilmasi, Avrupa’dan uzman transferi akabinde Avrupa’ya

burslu 6grenci gondermesi seklindedir (Sugin, 2012, s. 89).

Sarikaya (2019, s. 130) Mehmet Ali Pasa’nin ¢eviri ile ilgili ¢alismalarmi su sekilde
ifade etmektedir: “Mehmet Ali Pasa 1805-1831 yillari arasinda birinci asamada
matbaaciligi ogrenmeleri, yabanct dil 6grenimi ve ¢eviri yetkinligi kazanmalart i¢in anadili
Arapca olan Arap genclerini burslu olarak Avrupa iilkelerine goénderdi. Miswr’daki Italyan
etkisi sebebiyle ilk 6grenci grubu Italya’ya gonderilir. Ikinci grup 1818 °de Fransa'ya, 1821
yilinda iiciincii grup da Ingiltere’ye gonderildi. Bu kapsamda Avrupa’ya burslu 6grenci
olarak gonderilen ilk kisi Osman Nureddin’dir. 1809-1814 yilart arasinda 5 yil Italya’da, 3
yil Ingiltere ve Fransa’da kalan Osman Nureddin 1817 de Misir’a déniince 1821-1822 de
Bulak okulunu ve kiitiiphanesini kurdu. Avrupa’da kaldig: siire icinde Mehmet Ali Pasa
ondan 50.000 rupilik kitap satin almasini istedi. Kitaplarin biiyiik bir boliimii Fransizcaydi.
1818°de 600 Fransizca kitap satin alinmasini emretti. 1826 yiuinda Misir Fransiz
konsoloslugu tarafindan Mehmet Ali Pasa’ya askeri ilimlere ait kitaplardan miitesekkil bir
kiitiiphane hediye edildi. 1826°da Avrupa’ya génderilen ilk ogrenciler 1830°da Misir’a
dondiigiinde bu ogrenciler Kahire kalesinde alikonuldu ve her biri Fransizca bir kitap

cevirmeden kaleden ¢cikmalarina izin verilmedi”.
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Misir, erken donemde Napolyon’un isgaliyle karsilasarak matbaa ile tanigmis oldu.
Ancak bu matbaa bir ordu matbaasiydi ve isgal ordusunun amaglari igin kullaniliyordu.
Mistr, ¢eviri hareketlerinin yapilmasini saglayan matbaa ise 1822 tanisti. Kahire’deki Bulak
matbaasinda basilan kitaplar daha dnce Istanbul’da basilan kitaplardi. Bu kapsamda Mehmet
Ali Paga’nin getirdigi bask1 makinas1 Arap-Islam diinyasinda énemli bir rol oynamustir. ilk
basta bilimsel ve teknolojik eserler basilirken daha sonra edebi eserler de basilmaya basladu.
Ayni sekilde el-Vaka'il 'u’l-Musriyye (1828) adl siireli yaymda ilk kez basildi. Bu sekilde
gazetecilik onem kazanir hale geldi. Gazete 4 sayfa seklinde Tiirkce ve Arapga olarak
nesredildi. Gazete editorliigiinii Tahtavi istlenmisti. Birebir ¢eviri s6z konusu degildi ancak
Arapca metinler zayift1 ve ¢eviriye Tiirkce yapilar hakimdi. Mehmet Ali Pasa 1833 yilinda
bu gazetenin Fransizca olarak yayin yapmasini istedi ve gazete Le Moniteur Egytien adinda
basildi. Bilimsel g¢alismalarla birlikte gazetecilik, Arapg¢a diiz yazi bi¢imini giderek
degistirdi. Arapga basit tisluplarla daha anlasilir hale getirildi (Sugin, 2012, s. 89-90).

Avrupa’ya gonderilen burslu 6grencilerin Misir’a donmesiyle birlikte, bu 6grenciler
vasitastyla ¢eviri faaliyetleri hiz kazandi. Mehmet Ali Pasa bu 6grencileri teknik ve bilimsel
alanlarda egitim almasi i¢in Avrupa’ya gondermisti. Ayni zamanda bu 6grenciler araciligryla
Avrupa edebiyat1 da Misir’a tagindi. Misir’a donen 6grenciler Tahtavi bagkanhiginda Diller
Okulu nu kurdular. Bu okullarda Avrupa’dan gelen 68renciler bir taraftan dil 6gretimiyle
ilgili egitim veriyor (yabanci dil dgretiminde basta Italyancaya ilgi yogun iken, italya’nmn
siyasi ve ekonomik olarak zayiflamasi sonucunda Fransizca 6n plana ¢ikmaya basladi) bir
taraftan da g¢eviri faaliyetleri ylriitiiyordu. Mehmet Ali Pasa bu 6grencilerden Avrupa’da
okuduklar1 Italyanca ve Fransizca biitiin kitaplar1 Tiirkce ve Arapcaya cevirmelerini istedi.
Sarikaya’ya (2019) gére bu donemde geviri sadece Avrupa Dilleriyle olmayip, devlet
denetiminde Avrupa dillerinden Tiirkgeye sistemli bir ¢ceviri hareketi vardi. Bu kapsamda 61
kitabin Tiirk¢eye c¢evirisi yapildi. Buna karsilik Arapcadan Tiirk¢eye yapilan kitap sayis1 6
idi (Tacir, 2013, akt. Sarikaya, 2019, s.131).

Doguda ¢eviri etkinligi Araplarda modernlesme kapsaminda Mehmet Ali Pasa
donemimde hatir1 sayilir bir ilerleme kaydetmistir. Onun sayesinde dogunun batiyla
etkilesimi saglanmis, dogal olarak klasik Arap literatiiriinii takip eden gelenekten farkli bir

tarz ve okur kitlesi olusturmustur. (Sugin, 2012, s. 172-174).

Osmanlida geviri etkinligi ise biirokrasi, elgilikler, miithendislikler ve tip okullari,

terclime okullar1 ve azinlik okullar1 olmak iizere bes alandan olusmaktadir. Osmanl ¢eviriye
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daha ¢ok uluslararasi iligskilerde basvurmustur ve kurumsallasma anlaminda g¢eviri bir
hiiviyet kazanmistir. Ayrica bu yolla geviri aktif bir rol oynamaya baglamistir. 18. ylizyilda
el¢iliklerin kurulmasiyla yabanci iilkelerle yapilan yazigmalarda ¢eviri birinci derecede
oneme sahip olmaya baslamistir. Diger taraftan Osmanlinin askeri alandaki basarisizliklari,
ceviri etkinliginin batidan bilgi aligverisinde bulunmak iizere egitim kurumlarina girmesine,
0zel olarak ¢eviri biirolarinin ve azinlik okullarmin agilmasina sebep olmustur. Biitiin bunlar
giindelik igleri yiiriitmeye yonelikti. Bu alanda kolayliklar saglamistir. Ancak yazinsal

alanda ciddi anlamda bir katki saglamamustir.

600 y1l hiikkiim siiren Osmanlida c¢eviri, ilk zamanlarda dort yontemle yapiliyordu.
Bunlardan birincisi, devsirme yoluyla yetistirilenler arasinda segilenlerdir. Fatih Sultan
Mehmet’in Venedik cumhuriyetine el¢i olarak Rum Kdokenli Liitfii Bey’1 gondermesi buna
ornek verilebilir. Kimi kaynaklar, onun resmi saray sozciisii olarak gittigini savunurken kimi
kaynaklarda yaninda diplomatik iletisim ve yazismay1 saglamak iizere ona yardimci olacak
Rum kokenli bir terciiman verildigini savunmaktadir. Ancak 17. yiizyilin ilk yarisinda bu
devsirme yonteminin ortadan kaldirilmasiyla ikinci olarak bu i Osmanli uyruklu Hiristiyan
azinliklara verildi. Ugiincii olarak komsu iilkelerden firar edip Osmanliya sigman veya
macera diiskiinii Alman, Macar, Italyan uyruklu kimselerdi. Dérdiinciisii ise elgiliklerin
kurulmasiyla birlikte teknik konularda yetistirilmek iizere disariya gonderilen 6grencilerdi

(Yazici, 2005).

Batidaki teknolojik gelismeler Osmanlida hayranlik uyandirmisti ve Osmanlinin
yoniinii batiya ¢evirmesine sebep olmustur. [Ill. Selim (1789-1807) doneminde bati
toplumuyla iletisimi terciimanlar veya gegici elgiler vasitasiyla siirdiiriilmiis ve zamanla
yerlesik el¢ilikler kurulmustur. Bu donemde Bat1, Osmanhinin dili, kiiltiiri, sosyolojik yapis1
ve tarihi hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibiyken ayni seyi Osmanli i¢in sdylemek s6z
konusu degildi. Ciinkii Osmanli dogu ve Ortadogu ile yakindan ilgilenmesi Bat1’y1 ikinci
plana atmisti. Ancak III. Selim’in bati toplumlar1 hakkindaki bilgi birikimi, onu
modernlesme yolunda ilk adimlar1 atmaya sevk etmistir. Yerlesik el¢ilikler buna 6rnek
olarak verilebilir. ilk olarak Londra’da (1793), ardinda Viyana’da (1795), son olarak da
Berlin, St Petersburg ve Paris’te (1796) yerlesik el¢ilikler acti. Bu elgiliklerde imparatorluk
adma gorevli olanlar Arapga ve Farsca bilmesine karsin hig bat1 dili bilmiyorlardi ve oradaki
isler el¢ilerin yaninda terciimanlar araghigiyla yiiriitiilmeye ¢alistyordu. Ancak terciimanlarin

kendileri i¢in belirtilen gérev dis1 davranislari bu elgiliklerin kapatilmasina sebep olmustur.
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1830’lu yillara gelindiginde elgiliklerin yeniden kuruldugunu gérmek miimkiindiir. Bu
elgilikler araciligiyla Osmanli batida kaybettigi topraklarda kalan Miisliimanlarla ilgilenme
olanagi elde etmis onlarin yasal haklarini koruyabilecek merkezler kurma imkani elde
etmistir. Diger taraftan bu elgilikler araciligiyla Osmanli Bati’daki bilimsel gelismelerin
farkina varmig ve egitimin 6nemini idrak etmistir (Lewis, 2001, s.45-49, akt Yazici, 2005,
s.52-53). Bunun sonucunda miihendislik ve tip okullarinda bat1 dili (basta Italya ve Fransizca
olmak tizere) 6grenme zorunlugu getirilmis ve ayni zamanda bir grup O6grenci batiya
gonderilmistir. Boylece yabanci dil kitaplari Osmanli egitim sistemine girmis ve g¢eviri
etkinligi 6nem kazanmaya baglamistir. Bat1 kaynaklarinin g¢evrilmesine Hiiseyin Rifki
Tamani (1806-1817) hoca zamaninda baglamis ve Hoca Seyyid Ali Bey (1817-1830)
zamaninda yavaslamasiyla birlikte Ishak Efendiyle yeniden canlanmaya baslamistir.
Ornegin, Terciime Odasinda gérevli Hoca Ishak Efendi’nin matematik ve fizik gibi alanlarda
yaptig1 ¢eviriler bat1 bilimsel yazininin Osmanliya gegmesinin yani sira dile yeni teknik
terimlerde kazandirilmistir (Lewis, 2001, s.50, akt Yazici, 2005, s.53). Ancak yabanci dil
okullarda istenen verim elde edilmeyince imparatorluk 19. yiizyilda c¢eviri biirolari
kurmustur. Bunlar Erciimen-i Danis (1851-1862), Terciime Heyeti (1865), Daireyi Ilmiye
(1870) (Yazici, 2005, s. 54).

Osmanli’da resmi dil ile halkin konustugu dil farkliydi. Resmi dilin halk dili olmamasi,
medreselerde bilgin ve dislniirlerin dinin uzun siireli etkisiyle kendilerini diinyevi
konularda soyutlamistir. Bu yiizden Osmanlida geviri egitimi oldukc¢a zayif kalmis ve
zamanla bu durum ticari ve siyasi aksakliklarin yasanmasina neden olmustur. Bu durumdan
en cok etkilenenler ise Osmanli ile siki ticari iliskisi bulunan ve bir kismi Istanbul’a
yerlesmis olan Venediklilerdir. Osmanlida ilk ¢eviri okulunu kuran Venediklilerdir. Bu okul
1555’de Venedik Cumhuriyet senatosu tarafindan giindelik yasamla ilgili yasanan sorunlara
¢Oziim iiretmek i¢cin kurulmustur. Ge¢gmiste tercimanlar giindelik ticari ve yasal konularda
Bab-1 Ali memurlariyla iletisim kurmada yeterliydi; ancak uluslararas: diplomatik iliskilerde
ve ticari antlagsmalarda yazili ¢eviriye hadkim degildir. Bu eksikligi kapatmak icin “Dil
Oglanlarr” (Giovanni della Lingua) adindaki okulu, Fransizlarin Marsilya Ticaret odasmin
istegi iizerine kurdugu (1669) ayni ad ve ayni amagla kurulan baska bir ¢evirmenlik okulu
izlemistir. Bu okullar Fransiz ve Venedik tliccar veya terciiman ailelerin ¢ocuklar1 i¢in
agilmistir. Amaci ise Huristiyanligi yaymak ve misyonerlik faaliyetlerini yiiritmekti.

(Yazicy, 2005, s. 59).
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IKiINCi BOLUM

2. CORCI ZEYDAN’IN HAYATI, EDEBI KiSiLIiGi VE
ESERLERI

2.1.Hayati

Corci Zeydan, 14 Kasim 1861°de Beyrut’ta Ortodoks mezhebine mensup fakir bir
Hiristiyan ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Ilyas Hiri, Sevim ve Muallim Zahir
medreselerinde gordiigii ilk tahsilinin ardindan (1866-1872) kiiclik bir lokanta isleten
babasmin yaninda c¢alismaya basladi (Celebi, 1993). Baba Zeydan Beyrut’ta Burc Alani
denilen yerde kiigiik bir lokanta isletmekteydi, sabah erkenden ise gidip gece gec vakitlerde
eve donmekteydi. Babasinin bu siki ¢alismasi onu o kadar etkilemistir ki, artik insanin
calismak icin yaratildigin1 ve bosa vakit ge¢irmenin biiylik bir ayip olduguna inanmaya

baslamist1 (Eksi, 2015, s. 20).

Corci Zeydan her ne kadar okumayr 6grense de yazmayi ve sayilart bilmiyordu ve
babasmin istedigi diizeye gelmemisti. Bu sebeple baba Zeydan oglunu Samli bir grup aydin
tarafindan Beyrut’ta acilan ve sohreti kisa siirede duyulan Medresetu’s-Sevam’a
gondermisti. Zeydan buray1 ¢ok begenmisti. Ciinkii bu okulda diizen, ciddiyet ve kurallar
vardi. Matematigin temel bilgilerini Nahvi burada 6grenmis, okudugunu anlamaya baslamis
ve gozleri hayata burada ac¢ilmistir. Zeydan, 1867-1869 yillar1 aras1 burada devam etmis,
ardindan Medresetu’s-Sevam ’dan ayrilarak kendi okulunu kuran Zahir Hayrullah’in
pesinden giderek egitimine orada devam etmistir. iki y1l kadar burada okuyan Zeydan,
Arapca dil becerisini ve matematigini ilerletmesinin yaninda Fransizcayi da 6grenmistir. Bu
okuldan ayrildiginda on bir yasinda olan Corci Zeydan artik ilimden zevk alan, siirekli yeni
seyler 6grenmek isteyen, eline gecirdigi her gazeteyi, dergiyi, kitab1 heyecanla okuyan ve
inceleyen bir kimsedir (Hasen,1970, s.20-21, akt. Eksi, 2015, s.22). Zahir Hayrullah’in
yanindan ayrildiktan sonra tekrar babasinin yaninda calismaya basladi. Bu sirada on bes
yasindaydi. Giindiizleri lokantada ¢ahsmis geceleri de Ingilizce dgrenmek igin Muallim
Mes‘lid et-Tavil 'in derslerine katilmist1. Bu derslere bes ay devam etmis ve belli bir diizeyde
Ingilizce Ogrenmistir. Ingilizce-Arapga sozliik yazmaya baslamis; ancak imkanlarin

elvermemesi sebebiyle calisma yarida kalmistir. Bu ¢alisma yazarlik i¢in atilan ilk adim
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olmustur. Arapga, Ingilizce, Fransizca, Siiryanice ve Ibranice dillerini bilen Zeydan yine

sahsi gayretiyle Almancay1 da 6grenmistir (Eksi, 2015, s. 22)

1881°de Beyrut’taki Amerikan Protestan Koleji’ne (el-Medresetii’l-kiilliyye) kaydoldu;
fakat bir siire sonra meydana gelen boykota katildig1 i¢in kolejden uzaklastirildi. Bu okuldaki
tip tahsilinden edindigi bilgiyle imtihan vererek eczaci diplomasi aldi. Daha sonra Kahire’ye
giderek Kasrii’l-ayni Tip Medresesi’ne girdi; ancak bu tahsilin ¢ok uzun olmasi ve ig¢inde
bulundugu maddi imkansizliklar sebebiyle okulu birakmaya mecbur kaldi ve kendisini
edebiyat, tarih, dil konularina verdi. 1884’te ez-Zamdn gazetesinde caligmaya basladi. Ayni
y1l Gordon Pasa’y1 kurtarmak iizere Sudan’a gonderilen Ingiliz kuvvetlerine terciiman olarak
katildi. 1885°te Beyrut’a doniince el-Mecmau ’I-ilmiyyii’s-Sarki’nin faal iiyeligine segildi.
Daha 6nce 6grendigi Ingilizce, Latince, Fransizca ve Almanca’nm yani sira burada Ibranice
ve Siiryanice’yi de 6grendi. Bu siralarda el-Elfdzii 'I- ‘Arabiyye ve’l-felsefetii’I-lugaviyye adli
ilk eserini yayimladi. Son derece faal fakat istikrarsiz bir kisi olan Corci Zeydan 1886°da
Ingiltere, Fransa ve Isvigre’yi icine alan bir seyahate ¢ikti; buralardaki ilmi miiesseseleri,
miizeleri ve alimleri ziyaret edip incelemelerde bulundu. Beyrut’ta Amerikan
misyonerlerinden aldig1 Bati kiiltiirii ve metodunun yani swra bu seyahatte ozellikle
Ingiltere’de Avrupa oryantalizmini yakindan tammma firsatim buldu. Aynm1 yil Misir’a
dondiikten sonra 1888’in baslarma kadar el-Mukteraf gazetesinde, ardindan da iki y1l siireyle
Rum Ortodoks cemaatine ait el-Medresetu /- ‘Ubeydiyye’de yoneticilik yapti. 1892°de,
hayatinin sonuna kadar calistigi ve birgok makalesini yayimladig: el-Hilal dergisini
cikarmaya basladi. Jon Tiirkler’i destekleyen siyasi tavri sebebiyle Osmanli topraklarina
ancak Mesrutiyet’ten sonra girebilen Corci Zeydan, bazi tartigmalara da konu olan Kahire

Universitesi’ndeki 6gretim iiyeligi gérevinden alindiktan kisa bir siire sonra 21 Temmuz

1914°te Kahire’de 61dii (Celebi, 1993)
2.2.Edebi Kisiligi

Arap edebiyatin 6nemli edebi sahsiyetlerinden biri olan Corci Zeydan ayni1 zamanda iyi
bir gazeteci, tarihgi, Sami diller ve mukayeseli dil bilimi konularinda eser veren, ¢ok yonli
bir yazardir. Hayat1 ¢ocuklugundan itibaren zorluklar i¢inde ge¢cmistir. Ancak o azimli,
sebatkar ve caliskan bir kisilige sahiptir. Cocuklugunda babasmnin lokantasinda calisirken
geceleri Ingilizce 6grenmek amaciyla dersler almis ve bes ayda hizli mesafe Kat etmistir.
Oyle Ki Arapga- Ingilizce sdzliikk yazmaya baglamis ancak i¢inde bulundugu imkansizliklar

bu ¢aligmasini yarida birakmaya zorlamistir. Bir siire ez-Zaman gazetesinde ¢alismistir. Bu
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gazete 1884 yilinda Kahire’de Aleksan Sarrafyan adinda bir Ermeni tarafinda kurulmustur.
Arap devrimi sonrasmmda Misir’t isgal eden Ingilizleri memnuniyetle karsilayan, bu
dogrultuda yazilar yaymlayan ve sonrasinda basin ve yaym faaliyetlerinin tiimiinii
yasaklayan Ingilizlerin, Misir’da yaymnina devam etmesine izin verdigi tek gazete ez-Zemdn
gazetesiydi (Naci, 1981, s.16, akt. Sarikaya, 2019, s. 40). Daha sonra el-Muktezaf dergisinin
idari iglerini yiirlitmiis, bOylece yazmn diinyasinin idari islerinin nasil yurttildigiini
deneyimlemis oldu. Son olarak el-Hilal dergisini kurarak hayatmin sonuna kadar burada

yazmaya devam etmistir.

Zeydan’1 tanitmaya ¢alisan arastirmacilar onu, tarih¢i, gazeteci, dilbilimci, edebiyatgi,
siyaset bilimci, reformist gibi vasiflarla nitelemis ve onun i¢cin “bir blinyede birkag adam”
(many men in one man, rical fi racul) ifadesini kullanmistir. Muhammed Hiiseyin Heykel
Zeydan’1 “Misir’daki tarih yazarlarinin en biiyiiklerinden hatta kendi doneminde bu isle
ugrasan tek kisi” seklinde tarif etmektedir. Bat1 diilnyasinda Zeydan’in biyografisi lizerine
calisan akademisyenlerden Anne-Laure Dupont onu ‘“kendi kendini yetistiren(self-made),
ansiklopedik, ahlak¢1 bir edip, genel reform giindemine ortak olan ve ulusal Arap edebiyati
iizerinde duran bir entelektiiel” seklinde tarif etmektedir (Eksi, 2015, s. 39). Diger taraftan
Zeydan farkli mecralardaki ¢alismalar1 ile insanin azim ve kararlilikla kendine faydali
olacagi gibi biitiin bir topluma da faydali olabilecegini ispat etmistir. Ayrica ¢calismalarini
Arap dili, edebiyat1 ve tarihi alaninda yogunlastirmis ve kurmus oldugu el-Hildl dergisiyle

goriislerini hem Arap cografyasina hem de farkli cografyalara yayma firsat1 bulmustur.

Bilim, tarih ve edebiyat dergisi olan el-Hildl’in ilk sayis1 1892 senesinin Eyliil ayinda
Kahire’de Matba ‘atu 't-te’lif *te basilmistir (Eksi, 2015, s. 28). el- Hildl ilk yaymlandiginda
su bes boliimden olusmaktaydi:

1- Meshur olaylar ve biiylik sahsiyetler,

2- Makaleler,

3- Romanlar,

4- Aym Tarihi (Basta Misir ve Suriye olmak iizere diinyanin degisik yerlerinde, bir
onceki ayda meydana gelen 6nemli hadiseler),

5- Haber, takriz ve tenkitlerden se¢meler idi. (Zeydan, 1892, s.2-3, akt. Eksi, 2015,
s.28). Zamanla bu bagliklara muhtelif bagliklar eklenmis, derginin hem kapasitesi

hem de kalitesi artmustir.
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Zeydan dergicilige birtakim yenilikler getirmistir. Bunlardan birincisi derginin
tasarimiyla ilgilidir. Ikincisi “telagrafik sitil’ denilen sade, kisa ve 6z ifadelerden olusan bir
yazi lislubuyla makalelerini kaleme almasidir. Bunun yaninda devrinin sosyal, kiiltiirel,
edebi ve egitimle ilgili meselelerini derin, uzun ve biktirict analizlere girmeden 6zet bir
sekilde okuyucusuna sunmustur (Dessouki, 1972, s.76). Bir yazarin basarisi siiphesiz
okurlarin1 dikkate aldiginda ortaya g¢ikar. Bu baglamda Zeydan, kendi donemindeki
okuyucunun eglendirici seylerden hoslandigini fark eder ve bu forma en uygun yazin alani
olarak da romani secer. Boylece romanlar bir taraftan okuyucuyu eglendirirken diger taraftan
onlar1 gelistirecek bilgiyi verecegini diigiiniir. Bu yolla el-Hildl dergisinde tefrika seklinde
yaymlanan bu romanlar yilsonunda kitaplasarak hem abone sayismi arttrmis hem de

derginin bir¢cok kesim tarafinda bilinmesini saglamistir.

Zeydan ortak hedef gordiigli Arap reform hareketinin basariya ulagsmasi igin Miislim ve
gayr-1 Miislim kesimler arasinda devamli uzlasi arayisi iginde olmustur. Bu yiizden farkl
kesimlerin gesitli konulardaki goriislerini kendi dergisinde yayinlamasina izin vermistir.
Muhammed Abduh’un ¢izgisini benimseyen reformist muhafazakar Miisliimanlarla sekiiler
modernistler arasinda koprii gérevi gormiis, iki gurubu uzlastirmak icin caba sarf etmistir.
el-Hilal herhangi bir siyasi goriise ya da ideolojiye dahil olmus bir gurubun yayin organi
degildir. Bu nedenle kendi doneminde ortaya ¢ikan ve amacma ulastiginda islevini yitiren
diger dergiler gibi kisa 6miirlii olmamuistir. Kalic1 olmay1 hedefleyen biiytik kiiltiirel bir proje
oldugu i¢in hala ayaktadir. Zeydan el-Hildl’e kurumsal bir kimlik kazandirmistir. Dergisi
Sabri Hafiz’1n isaret ettigi gibi giiniimiize kadar yayinlanmaya devam etmis, Arap yazili
basmmin en eski ve uzun siireli dergisi olmustur. el-Hildl’in uzun 6miirlii olmasi ve diinya
genelinde bir okuyucu kitlesi kazanmasinin nedenlerinden birisi de dnceleri daha ¢ok edebi
icerikli yazilara yer veren derginin kapsamini genisleterek felsefe, bilim, sanat, siyaset ve
ekonomi gibi alanlarda da makale yaymlamasidir (Eksi, 2015, s. 31). el-Hilal dergisi
Ortadogu’da en ¢ok satan ve 22 yil yayimn yapan bir dergiydi. Zeydan’in vefatina kadar 264
sayl yayin yapmistir.

2.3.Eserleri

Modern Arap edebiyatinin 6nde gelen yazarlaridan biri olan Corci Zeydan, 6zellikle
tarih, sosyal konular, dil ve edebiyat alanlarinda eserler vermistir. el-Hilal dergisindeki
calismalar disinda kirka yakin eser kaleme almistir (Celebi, 1993). Baslica eserlerini su

sekilde smiflandirmak miimkiindiir:
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2.3.1. Tarih Alanindaki Eserleri
Tarihu’l-musri’l-hadis (1889), (Modern Misir Tarihi)
Tarihu’l-masuniyyeti’l- ‘am (1889), (Genel Mason Tarihi)
Tarihu’l-ingiltere (1899), (ingiltere Tarihi)
Tarihu’l-ytndn ve r-riman (1899),(Yunan ve Rum Tarihi)
Tarihu 't-temedduni’l-islami (1902-1906),( Islam Medeniyet Tarihi )
Tarihu’l - ‘Arab kable’l-islam (1908),(Islamdan Once Arap Tarihi)
Tarihu’l-ensdbii’l- ‘arabi’l-kudemad’ (1921), (Eski Araplarm Soylar1 Tarihi)
Tarihu 't-teracimii  mesdhiri’s-sark (1902-1903, 1911), (Dogu Meshurlarmin
Biyografi Tarihi) (Celebi, 1993).

2.3.2. Dil ve Edebiyat Alanindaki Eserleri
el-Elfdazu’l- ‘Arabiyye ve’l-felsefetu’l-lugaviyye (1886), (Arapga Kelimeler ve Dil
Felsefesi)
Tarthu’l-lugati’l- ‘Arabiyye (1904),(Arap Dili Tarihi)
Tarihu’l-adabi’l-lugati’l- ‘Arabiyye (1911), (Arap Dili Edebiyati Tarihi) (Cakir,
2018, s. 137)

2.3.3. Sosyal Konular Alanindaki Eserleri
Tabakatii'I-iimem evi’s-seld’ilii’l-beseriyye (1912),(Milletlerin Biyografileri veya
Insanligin Soyu)
Muhtarat fi felsefeti’l-ictima * ve'l- ‘umran (1921),(Sosyoloji ve Kiiltiir Felsefesinin
Antolojisi) (Celebi, 1993).

2.4. Tarihi Romanlar

Corci Zeydan’n tarihi alanda yazdigi 22 romani vardir. Bu romanlariyla yeni bir

edebi tiir ortaya koymustur. Ancak Bati tesiri altindaki segkin tabaka arasinda biiyiik

ragbet goren bu romanlarm 6nemli bir kismmin edebi deger tasidigini soylemek giictiir.

Fetihlerin baslangicindan Memliikler devrine kadar Islaim tarihinin ilk dénemleriyle

18.ve 19. ylizyillarda gecen olaylar1 konu alan bu romanlarin baslicalar sunlardir:

1.

el-Memliiku ’s-sarid (1891), (Firari Kole)

2. Esiru’l-mutemehdi (1892), (Sahte Mehdinin Kdlesi)
3.
4

Istibddadu’lI-memalik (1893), (Kélelerin Bask1 Ydnetimi)
Cihddu’I-muhibbin (1893), (Asiklarin Savasi)
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Armdniisetu’l-Misriyye (1896), (Misirli Armonisa)

Fetdtu Gassan (1897-1898), (Gassanli Geng Kiz)

Azrda’u Kureys (1899), (Kureys Bakiresi)

17 Ramadan (1900), (17 Ramazan)

Gadetu Kerbeld (1901), (Kerbela’nin Geng Kiz1)

10. el-Haccac b. Yisuf (1902), (Haccac b. Yusuf)

11. Fethu’l-Endelus (1903), (Endiiliis’in Fethi)

12. Sarl ve Abdurrahman (1904), (Sarl ve Abdurrahman)

13. Ebu Miislim el-Horasani (1905), (Ebl Miislim Horasani)

14. el- ‘Abbdse uhtu 'r-Resid (1906), (Resit’in Kiz kardesi Abbase)
15. el-Emin ve’lI-Me 'miin, (Emin ve Memun)

16. ‘Arisu Fergdne (1908), (Fergana Gelini)

17. Ahmed b. Tultin (1909), (Ahmed b. Tolun)

18. Abdurrahman en-Ndsu (1910), (Abdurrahman Nasir)

19. el-Inkilabu’I-Osmani (1911), (Osmanli Inkilabi)

20. Fetatu’l-Kayravan (1912), (Kayravan’in Geng Kiz1)

21. Salahuddin el-Eyyibr (1913), (Selahaddin Eyyabi)

22. Seceretu’d-durr (1914) (Seceretu’d-Durr). (Dagir, 2000: 398; Taha Bedr,1983: 99-
100, akt. Cakir, 2018 s.138).
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2.4.1. Selahaddin Eyyiibi ve Hashasiler Romamn Tahlili

Yazar ve eserleri hakkinda genel bilgi verdikten sonra bu boliimde Selahaddin Eyyiibt
romanin Ozetini, sahis kadrosunu, olay Orgiisiinii, zaman, mekan ve romanmn dil ve
tislubunun yani sira Arap edebiyatinda roman ve Corci Zeydan’in tarihi romancilig1 ele

alinmustir.
2.4.2. Romanin Ozeti

Roman Omer ve Hasan adl iki kisinin Kahire’de Seldhaddin Eyy(ibi’nin babasi
Necmeddin’in oglunu Misir’a ziyarete gelmesiyle, Halife el-*‘Adid’m karsilama téreni
diizenlemesi sebebiyle yasanan izdiham karsisinda yasadiklar1 saskinligi anlatan bir
diyalogla baslar. Bu diyalogdan anladigimiz kadariyla yazar Selahaddin Eyy(bi’ nin Kiirt
olusuna vurgu yaparak Omer adli kisiyi sdyle der: ““Canim nereye gideyim? Ne i¢in gideyim?

Fustat’1 yaktiklar: gibi Kahire'yi de mi yakiyorlar? Yoksa yeni bir vergi mi var? Kahire nin
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sair yerlerini biraktim da Bdbu’l-Futuh haricinden bu yerlere merkebimle geldim.
Maksadim Kiirt ve digerlerinin saldiri ve tecaviizlerine ugramamaktir”. Hasan adl kisi ise
su sekilde cevap vermektedir: “Omer bu sozlerin hakli degil! Bu Kiirtlerden sikdyet
etmemeli, biz bunlardan bir fenalik gormedik. Daha evvel neler ¢ektigimizi hatirlamiyor
musun? Her giin her dakika yeni bir vergi vermekten baskaldirdigimiz yoktu. Hz. Ebubekir
ve Hz. Omer’i kim agzina alabiliyordu?” (Zeydan, 2014, s.15-16). Burada Misir devleti

yonetiminde Siiligin etkili oldugu goriilmiistiir.

iki arkadas uzaktan halife alaymi izlerken halife el-‘Adid’m, Selahaddin ve
‘imaduddin’in giydikleri kiyafetten tutun da bindikleri ata ve atm iizerinde olan eyer ve
benzeri her seyi en ince ayrintisina kadar tasvir ettikleri goriilmektedir. Bu iki arkadas
arasindaki konusmalardan, artik halifenin bir hiikmiiniin kalmadigini, biitiin her seyin
Selahaddin’in kontroliinde oldugunu, halifenin acinacak bir hal igine girdigini, ¢iinkii bir
halifenin bir Kiirt’ii karsilamaya ¢ikmasinin normal bir durum olmadigma vurgu
yapilmaktadir. Diger taraftan Selahaddin’in lilks ve satafa diiskiin oldugu yansitilmaya
caligilmistir (Zeydan, 2014, s.18-24).

Halife el-‘Adid, Selahaddin’in babas1 Necmeddin’i karsilamak ¢ok agrma gitse de
Selahaddin’den korktugu i¢cin bunu yapmak zorunda kalir. Halife, Selahaddin ve
Necmeddin’i Kasr-1 Kebir-i Sarki i¢inde bulunan kabul salonunda agirlar. Normal sartlarda
Fatimi halifesinin elini 6pmek adettendir; fakat bu durum halifeyi giicendirse de Selahaddin
onun elini 6pmez, babasinin 6pmesine de izin vermez. Goriisme boyunca karsilikln iltifatlar
edilirken halife Necmeddin’e bir gerdanlik hediye eder. Salonda bulunan bir diger kisi olan
EbG’l- Hasan’1 halife, amcasmin oglu olarak tanistirir. Necmeddin Ebd’l-Hasan’in giiven
veren biri olmadigini diistiniir. Goriisme sonunda Selahaddin ve Necmeddin Kahire’nin en

giizel yerlerinden biri olan Inci Késk’te agirlanmak iizere Altin Salon’dan ayrilir.

Selahaddin ve Necmeddin Inci Kosk’teki odalarinda sohbet ederken, Necmeddin’in
gelis sebebi olan Misir’da artik hutbenin Abbasi Halifesi adina okutulmasi gerektigini de
konusurlar. Seldhaddin bunu agirdan almistir ¢iinkii bunu yaparsa Misir’in Nureddin
Zengi’nin hakimiyetine girecegini diisliniir. Oysa Seldhaddin Misir’1 kendi hakimiyetinde

tutmay1 planlamaktadir.

Halife el-<Adid, Necmeddin ve Selahaddin gittikten sonra kendisini kotii hisseder.
Yanmda EbG’l-Hasan vardir. Eb(’l-Hasan halifenin hummaya yakalandigini anlar. Halife

sik sik nefes almaya calisarak soyle der: “Bu Kiirt'ii karsilamak i¢in alay ile ¢iktigimdan
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beri bir titreme aldi beni. Elimde bulunan biitiin hakimiyetimi elimden alan bu adamlara
daha ne kadar tahammiil edecegim? Onlara iyi goériinmekten, itaat etmekten ve dost
goriinmekten baska bir sey gelmiyor?” (Zeydan, 2014, s. 41-42). Goriildiigi gibi burada da
yine “Kiirt” vurgusu yapilmaktadir. Yazarin bu ifadeyi romanin genelinde birkag kez kasith
olarak kullandigi, Selahaddin gibi bir Islam komutanini yiiceltmesi gerekirken ik¢1 bir

yaklagimla onu asagilamaya calistig1 goriilmektedir.

Eb®’l-Hasan halifeye, Selahaddin’e kars1 bir plan hazirlayacagini, kendisinin sakin
olmas1 gerektigini sdyler. Biraz zaman gec¢ince Ebi’l-Hasan, halifenin yakin adamlarindan
el-Celis’le, Selahaddin’i Hashasilerin reisi olan Rasiduddin Sinan’in yardimiyla
oldiirebilecekleri haberini gonderir. Fakat EbGi’l-Hasan bu is i¢in veliahtlik serefine erismek
adina halifenin kiz kardesi Seyyidetu’l- Melik ile evlenmek sartin1 ortaya koyar. Ebi’l-
Hasan’1 hi¢ giivenilmez hatta miinafik olarak nitelendiren kiz kardesi abisinin bu duruma
sicak bakiyor olmasma ve Seldhaddin’i 6ldiirme gerekgesine ¢ok kizar. Seyyidetu’l-Melik
Selahaddin’in iyi birisi oldugunu, kendisini kag¢irmaya ¢alisan adamlarin elinden

Selahaddin’in zabitinin (‘imaduddin) kurtardigini sdyler.

el-Celis bu cevabi Ebia’l-Hasan’a bildirir. Eba’l-Hasan deliye doner. Amacina
ulasmak icin Seldhaddin’in has adamlarindan biri olan Ziyauddin Isa’y1 bir sekilde
etkileyerek Selahaddin’in Seyyidetu’l-Melik ile evlenmeyi diistinmesini saglamak ister.

Boylece hem halifeyi hem de Seyidetu’l-Melik’1 zor durumda birakacagini diisiiniir.

Seyyidetu’l Melik ise Eb’l-Hasan’in kendisiyle evlenmek istemesine hala 6tkelidir
ve dadisina durumu anlatir. Haniminin EbG’l-Hasan’a bu kadar kizgin olmasina ¢ok sasiran
dadis1 Yakute, hanimmin baska birine goniil vermesinden siiphelenir. Seyyidetu’l-Melik
kendisini kurtaran Selahaddin’in zabitine goniil verdigini itiraf eder. Dadis1, haniminm Kiirt
bir komutaninin zabitine goniil vermesine ¢ok kizar ayrica kendisinin halife soyundan

oldugu ve denk olmadiklar1 i¢in bunun olamayacagini dile getirir.

Romanm buraya kadar olan kismima baktigimizda Zeydan’m olayr tamamen
Seyyidetu’l-Melik, Ebt’l-Hasan ve ‘Imaduddin iizerinde kurgulamis oldugunu gormek
miimkiindiir. Islam tarihinin 6nemli bir karakteri olan Selahaddin ikinci planda kalmistur.

Ayrica neredeyse “Kliirtliik” vurgusu her boliimde asagilanir tarzda yapilmaya devam edilir.

Ebd’l-Hasan’in oyunu ile Selahaddin’in halifenin kiz kardesiyle evlenmesinin ona
giic saglayacagini diislinmeye baslayan el-Hakkari, Selahaddin’i bu konuda ikna eder ve

Selahddin’in babasina sormasina firsat vermeden hizlica harekete gecer. Selahaddin, halifeyi
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durumla ilgili yoklamasi i¢in el-Hakkari’yi gorevlendirir. Halife bu haber {iizerine
Seyidetu’l-Melik’i Ebt’l-Hasan’la evlenmesi igin tekrar ikna etmeye calisir. Seyidetu’l-
Melik bunu kesinlikle reddeder ve Ebl’l-Hasan’la evlenecegine Selahaddin’le evlenmeyi

yegleyecegini soyler. Fakat halifenin bu duruma ¢ok sinirlenmesi lizerine sessiz kalir.

Selahaddin, en iyi adamlarindan biri olan ‘ImAduddin’i babasinin da ¢ok takdir etmesi
iizerine kendisinin has yaveri yapar. Bu duruma cok sevinen ‘Imaduddin’in ilk gorev
gecesinde Selahaddin’in odasinda kanli bir hanger bulmasiyla sevinci golgelenir.
‘imaduddin hangerin kininda Selahaddin’in ¢ok ileri gittigini ve daha da ileri giderse bunu
caniyla odeyecegini sdyleyen bir mektup bulur. Necmeddin mektubun Hashasilerin
reisinden geldigini soyler. ‘Imaduddin bu kisiyi ortadan kaldirmak igin yola ¢ikacagmi
soyler. Selahaddin ve babasi bu isin tehlikeli oldugunu sdyleyerek ‘Imaduddin’i
vazgegirmeye ¢alisir. Ancak ‘imaduddin kararmi vermistir ve o gece yola ¢ikacaktir. Yol
hazirliklar1 esnasinda kapist c¢almir. Saraydan bir kole gelmistir. Elindeki mektubu
‘imaduddin’e verir, mektupta halifenin kiz kardesi onu yardim igin saraya cagirtir.
‘imaduddin kéleyle birlikte gizli bir gegitten gecerek Seyidetu’l-Melik’in yanma gider.
‘imaduddin’e, kendisini kurtardig: i¢in tesekkiir eden ve ona bir gerdanlig1 hediye eden
Seyidu’l-Melik’in eline dokundugunda cok etkilenir, zaten onu seviyordu; fakat Seyidetu’l-
Melik’in tavirlarindan onun da kendisini sevdigini anlar. Ancak Selahaddin’e ¢ok deger

veren ‘imaduddin, Seyyidu’l-Melik e kars1 kayitsiz kalmayi tercih eder.

Bu sirada Selahaddin’e Sam Atabeyi Nureddin’den kendisini Sam’a ¢agiran, Misir’1
ele gecirmeyi diisiinmesi halinde ordusuyla gelip zor kullanacagini sdyleyen bir mektup
gelir. Necmeddin’in nasihatleri tizerine Selahaddin ve adamlar1 sakin kalmaya karar verir.
Ebl’l-Hasan ise el-Celis’i sahit gostererek hasta ve oliime yakim halifenin veliaht1 olmay1
planlar ve Selahaddin’e de bununla ilgili el-Hakkari ile haber gonderir. El-Hakkari durumu
Selahaddin’e, Selahaddin de babasmna anlatir; ama Necmeddin ogluna bunun tehlikeli
oldugunu ve Fatimi hanedanligini tutuklayarak halifeligini ilan etmesi gerektigini soyler.
Ebl’l-Hasan durumu kontrol etmek igin Seldhaddin’in 6nemli adamlarindan biri olan
Bahaddin Karakus’u ziyaret eder fakat iglerin diisiindiigii gibi gitmedigini goriir. O sirada
halifenin durumunun agirlastigi haberi gelir. Bahdeddin Karakas Eba’l-Hasan’1 birakarak
halifenin sarayma gider ama oraya varinca halifenin 6lmedigini anlar. Geri dondiigiinde
Ebd’l-Hasan’in kagmis oldugunu goren Bahdeddin Karakds dort bir yana Ebia’l-Hasan’1

yakalatmak icin asker gonderir.

47



Halifenin sarayinda hiiziin hakimdir. Seyyidetu’l-Melik agabeyinin ¢agrist lizerine
onun hasta yatmakta oldugunu odasina gider. Olduk¢a kalabalik olan odada halife kiz
kardesini Selahaddin’e emanet eder. Seldhaddin halifenin iyilesecegini buna gerek
kalmayacagini aksi durumda onun kardesini kendi kiz kardesi gibi kollayacagini sdyler ve
Seyyidetu’l-Melik Selahaddin’in bu vadine sevinir bir yandan da onu begenir. Bir siire sonra

halife vefat eder.

Halifenin 6liim haberi ertesi giin tiim saray1 yasa bogar. Seyyidetu’l-Melik Altin
Saray’dan Selahaddin Eyy(ibi’nin bulundugu Inci Késk’e nakledilir. Artik hutbe Abbasi
halifesi adina okutulur. Hicri 576 miladi 1171 yilindan itibaren Misir, Abbasi Halifeligine
tabi olur ve 14 halife yetistiren Fatimi devleti sona erer.

Selahaddin Suriye’de savaslarla mesgul olmasi ve babasinin vefat etmesinden dolay1
cok fazla ilgilenemedigi Seyyidetu’l-Melik’1 yanina cagirtir ve ihtiyaclarinin karsilanmasi
icin emir verdigini, onu ihmal ettigi i¢in lizgiin oldugunu séylemistir. Selahaddin ayrica
birilerinin tekrar Fatimi devletini kurmak igin birtakim faaliyetler igerisinde oldugunu,
halifeye yakinligi ile bilinen bu kisi hakkinda yardim istedigini belirtir. Seyyidetu’l-Melik
bu kisinin Ebd’l-Hasan oldugunu anlar ve Ebt’l-Hasan’in saraydaki casusu Cevher’den
EbG’l-Hasan’m haglilarla ittifak kurdugunu ve bulundugu yerini 6grenir. Bu bilgiyle
harekete gegen Selahaddin’in adam Karakus bu yere baskin diizenler; fakat EbG’l-Hasan’1

elinden kagirir.

Zeydan burada EbG’l-Hasan’in kas ile gbz arasinda nasil kagtigini agiklamaz. Ayn1 oda
icinde toplanan onca insan yakalanirken EbG’l-Hasan’in kagmasi akillarda soru isareti

birakmaktadir.

EbG’l-Hasan son planindan da sonug¢ alamayinca Sam’a Nureddin Zengi’ye gidip
Selahaddin’i kotiiler. Hasta ve 6lmek tizere olan Nureddin Ebi’l-Hasan’a inanmaz ve
Selahaddin’in cesur, ahlakli bir vezir oldugunu soyler. Nureddin Zengi’den de destek
alamayan Ebi’l-Hasan ¢ocukluk arkadasi Hashasilerin reisi olan Rasiduddin Sindn’in
kendisini destekleyecegi, Seyyidetu’l-Melik’i ele gecirmek konusunda kendisine yardim

edecegi diislincesiyle onun yanma gider.

‘imaduddin Kahire’den Kudiis’e higbir sorun yasamadan gider. Kudiis’e varmnca
haglilar onu casus zannederek zindana atar. Orada asil adi Abdurrahman olan, Kudiis krali
’Amuri’yi 6ldiirmek i¢in gizli gérevde olan Cercis adiyla bilinen Seyh-ul-Cabel’in fedaisiyle

tamsir. ‘Imaduddin’in ahlakina ve mertligine hayran olan Abdurrahman, onun 1srarla Ismaili
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mezhebine intisap etmesini ister. ‘imaduddin bunu kabul ederek adin1 Abdulcebbar olarak
degistirir. Yeni ismiyle Abdiilcebbar, tahliye olan Abdurrahman araciligiyla Selahaddin’e
ve Seyyidetu’l-Melik’e mektuplar yollar. Abdulcebbar cevap olarak gelen mektupta
Selahaddin’in Seyyidetu’l-Melik’i kiz kardesi mesabesinde gordiigiinii, onu koruyup
kolladigmi 6grenir ve buna gok sevinir. Abdulcebbar Ismailiye tarikatine intisap etmek igin
yola koyulur ve Ismailili bir fedai olur. Bir siire sonra Abdurrahman’a Rasiduddin Sindn’in
Selahaddin’i neden 6ldiirmedigini soran Abdiilcebbar, Rasiduddin Sindn’in Selahaddin ile
ayni tarihte lecegini diisiindligii ve artik bu isten vazgectigi cevabmi alir. Bu durumda
Abdulcebbar’in isi biter, artik Kahire’ye donmek ister ve kaleden nasil ¢ikacagini arkadagina
sorar. Abdurrahman buradan ¢ikmanin tek yolunun 6nemli adamlardan birini 6ldiirmek
oldugunu soyler. Abdurrahman biraz vakit gecince Abdulcebbar’a oldiiriilmesi gereken
kiginin kim oldugunu séyle. Bu kisinin Rasiduddin Sinan’in yakin bir arkadasi oldugu; fakat
yanlis isler yapmaya baglayan Seyh Stileyman oldugunu 6grenir. Abdiilcebbar masum birini
oldiirmek konusunda ¢ok kaygilansa da gorevini tamamlayip geri donmek igin bunu
yapmay1 kabul eder. Seyh Siileyman’1 goriir. Aralarinda bir diyalog geger. Biraz tanidik
gelse de ne Sam’da ne Misir’da bu isimde kimse olmadigindan yanildigini diisliniir. Daha
sonra kale disinda gecenin bir yarisinda uygun firsati bulan Abdulcebbar Seyh Siileyman’in
gbgsiine hancgeriyle iki darbe vurup Oldiirtir. Elindeki altin ve miicevherat1 alarak Seyh
Siileyman’in kale disindaki kuliibesine gider. Orada duran iki bek¢inin Seyh Siileyman
hakkinda atip tuttuklarini duyar ve kulak kabartir. Onun Misir’da halife olmak istedigini
basaramayinca ¢ocukluk arkadasindan yardim istedigini, Misir’daki adinin Eb(’l-Hasan

oldugunu ve kuliibede zorla tuttugu kadina ¢ok eziyetlerde bulundugunu duyar.

Abdiilcebbar kadinin sesini duyar ve bu sesi Seyyidetu’l-Melik’in sesine benzetir.
Bunun miimkiin olamayacagin diisiiniir. Seyyidetu’l-Melik’in ‘Imaduddin neredesin! diye
feryat etmesi tizerine Abdiilcebbar kadinmn Seyyidetu’l-Melik oldugundan emin olur ve

kosarak yanma gider. Iki sevgili kavusur.

Abdulcebbar iki adama Seyh Siileyman’dan aldig1 altin ve miicevherat1 verir. 1ki adam
Abdulcebbar’mm bu comertligine ¢ok memnun olurlar. Kahire’ye dogru yol alirlarken

Abdurrahman da yalan ve riya dolu islerin yapildigi bu orgiitii birakarak onlara katilir.

Selahaddin Kahire’de has yaveri ‘imaduddin’i ve Eb’l-Hasan’in fedailer araciligiyla
kacirttig Seyyidetu’l-Melik’i sevingle karsilar. ‘Imaduddin, Abdurrahman’: Selahaddin ile

tanigtirr ve kendisine ¢ok yardimer oldugunu sdyleyerek onu adamlar1 arasma almasini
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saglar. Selahaddin ‘imAduddin’in makamini yiikseltip iki genci evlendirir. Béylece iki geng

mutlu ve mesut yasarlar.
2.43. Romanin Sahis Kadrosu

Halife el-*Adid (Adid lidinillah): Son Fatimi Halifesi

Seyyidetii’l-Melik: Halife el-*Adid’in Kiz Kardesi

Selahaddin Eyytbi: Eyyabi Devletinin Kurucusu

Necmeddin: Selahaddin Eyytbi’nin Babas1

Bahaeddin Karakis: Selahaddin Eyyibi’nin Veziri

‘imaduddin: Selahaddin Eyy(ibi’nin korumasi ve yakin bir adamudir ancak Ebdi’l1-Hasan
gibi hayali bir karakterdir.

Isa el-Hakkari: Selahaddin Eyy(bi’nin yakin adami

Eb(’l-Hasan: Fatimi Halifeligini ele ge¢irmeye ¢alisan hayali kisilik.

Nurettin Zengi: Sam’m Atabeyi

Rasiduddin Sinan: Ismaililerin (Hashasilerin) lideri
2.4.4. Romann Olay Orgiisii

Belli bir diizen i¢inde swralanmis olaylar ve eylemler seklinde tanimlanan olay
orgiisi, belli bir konu ¢ergevesinde mevcut olan birden fazla olaym sebep sonug iligkileriyle
baglantili bir sekilde olusturulan bir biitiinliiktiir. Diger bir ifadeyle olay orgiisii, romanda
gecen olaylar1 tanimlama, aralarinda ilgili baglantilar kurma islemidir. Kisaca olay orgiisii
okuyucu zihninde belli bir diizen takip edilerek birbiriyle irtibath konular1 kurgulayip

okuyucu bu kurguya inandirmaktir.

Corci Zeydan’in Selahaddin Eyyiibi romaninin olay 6rgiisiine bakildiginda, okuyucu
zihninde karmasaya sebep olan bir olay 6rgiisiiniin takip edildigini goriilmektedir. Bu roman,
tarihte ve Islam diinyasinda onemli bir yeri olan Seldhaddin Eyy(ibi gibi énemli bir
komutanm ismini tagimaktadir. Diger taraftan Islam Tarihi romanlar: serisini temsil eden
tarihi bir roman olarak da tanimlanmaktadir. Ancak romanin baskarakteri Selahaddin Eyyibi
iken ve gercek tarihi olaylar ele alinmasi beklenirken, tam tersi bir tavir sergilendigi
goriilmektedir. Sarikaya (2019, s. 39)’ya gore Corci Zeydan’in romanlarmi Islam tarihi
romani olarak nitelemek miimkiin degildir. Ciinkii Zeydan romanlarmi yazarken Islam
tarithinden esinlenmis olsa da asil amacinin yasadig1 donemde Arap edebiyatina giren yeni
bir edebi tiir olan roman tekniginin al benisini kullanarak Islam tarihi kaynaklarindaki tarihi

bilgileri saptirmak, romanlarin baskarakteri olan dnemli sahsiyetlerin imajimi zedelemek,
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okuyucunun zihnine bu sahsiyetlerle ilgili ger¢egi yansitmayan bilgileri yerlestirmektir. Bu
durum en iyi sekilde Selahaddin Eyyibi romaninda goriilmektedir. Ayrica Zeydan da zaten
Islam tarihi roman: yazma iddiasinda degildir; romanlarmi bu kategoriye kendisi de
koymamustir. Ornegin Gddetii Kerbeld romaninin Zeydan’in sahibi oldugu Ddru’l-Hilal

tarafindan 1901, 1914 ve 1931 yillarinda yapilan baskilarinda 6n kapakta Islam’la ilgili bir

ifade bulunmay1p, “ 4wl p& 4,5 &l 9,/ Tarihsel bir agk roman1” ifadesi yer almaktadir. Ancak

ayni romanin sonraki yillarda Daru’l-Ceyl ve Hindavi gibi yaymevleri tarafindan yapilan

baskilarinda 6n kapaktaki bu ifade ¢ikarilarak yerine “adMu¥!l sl oblgy / Islam tarihi

romanlar1” ifadesi eklenmistir. Buradan Seldhaddin Eyyibi romani degerlendirildiginde
islam tarihi ve Islam komutani olan Selihaddin’den ziyade ‘Imiduddin ile Seyyidetu’l-

Melik arasinda yasanan ask macerasi 6n plana ¢cikmaktadir.

Bilindigi gibi tarih pek ¢ok olay ve hadiselerle doludur. Bu olay ve hadiselerin
segilmesinin bir amaci olmalidir. Bu baglamda Corci Zeydan’in Seldhaddin Eyyiibi romanti
dikkat cekici bir se¢imdir. Ciinkii kendi ddéneminin 6nemli Islam komutanm adini
tasimaktadir. Bu komutanm 6nciiliigiinde Islam Diinyasini etkileyen ve hala etkileri devam
eden 6nemli olaylar meydana gelmistir. Bu olaylardan kasit, islam Diinyas1 ile Haglilar
arasinda yasanan catismalar, bazi Miisliman emirlerle hiikiimdarlar arasinda yasanan
anlagsmazliklar, Misir’da Fatimi devletinin son halifesi olan el-*Adid’in 61lmesi ve bu devletin
tamamen ortadan kalkmasi gibi 6nemli olaylar sayilabilir. Yazar bu olaylar iginde iyi bir
kurgu olusturmak igin konuyla ilgili secimlerine dikkat etmelidir. Hatta miimkiin olursa
hayali seylerden uzak durmalidir. Ciinkii ger¢ek olaylar romanda heyecan olusturmay1 ve
odaklanmay1 saglar. Ancak Corci Zeydan, okuyucunun 6nemsemedigi ilging tesadiifleri
olusturma egilimindedir. Bu da okuyucunun akil seviyesi ve diisiince diinyasi ile dalga
gecmek anlamma gelmektedir. Zeydan’in okuyucuyu tesvik etmek i¢in, Seldhaddin Eyyiibi
romaninda ‘Imiduddin ile Seyyidetu’l-Melik arasinda meydana ask hikayesini asil
baskarakter olan Selahaddin Eyy(ibi’yi golgede birakacak sekilde ele almasina gerek yoktu.
Diger taraftan bu donemde tarihi olaylar oldukg¢a fazladir. Ancak Zeydan bunlardan
faydalanmay1 istememistir. Dolayisiyla sunus tarzinda, iislubunda, olay orgiisiinde,
romanmnin olusturma tarzinda teknik sorunlar vardir. Bu sorunlari asagidaki gibi
siralayabiliriz. Selahaddin Eyyibi romani i¢in genel bir ¢erceve ¢izersek romanin asagidaki

temeller iizerine kurgulandig goriilmiistiir:
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1. Hicri 565 yilinda Seldhaddin Eyyibi’nin babasi Necmeddin’in Misir’
ziyaret etmesiyle baslayan belli bir tarihi donem segilir ve hicri 569 yilinda
el-‘Amaratu’l Yemani ve yandaglarmin Selahaddin Eyyabi’ye kurdugu
komplonun bosa ¢ikmasiyla biter.

2. Seyyidetu’l-Melik ve Selahaddin’in adamlarmdan biri olan ‘Imaduddin
arasinda olusan uzun bir ask hikayesiyle devam eder.

3. Selahaddin’den kurtulmak igin, neredeyse romanin son ¢eyregine kadar
devam eden pek ¢ok komplo olay1 ele alinir.

4. Romanin basindan sonuna kadar imkansiz olan tesadiiflerin imkanli hale
geldigi goriiliir.

5. Yazar tarafindan yorumlanarak, agiklanarak veya gerekge gosterilerek tuhaf
hayali sahneler tasvir edilir, baglantisiz bir sekilde konudan konuya gegilir.

6. Okuyucunun anlayabilecegi kolay ve anlasilir bir dil kullanilir.

7. Romanin bagindan sonuna kadar genele yayilmis hikayemsi bir diyalog tarzi
kullanilir. Hikaye i¢inde hikaye ve olay i¢inde olay meydana gelecek tarzda

bir anlatim teknigini tercih eder.

Bunlar romanin iizerine bina edildigi temellerdir ve bu temeller Corci Zeydan’mn biitiin
tarihi romanlarinda asag1 yukar1 aynidir. Segtigi tarihi doneme gelince, bu doneme ve dénem
icinde ger¢eklesmis gercek olaylara pek Onem vermemis, tarihi sahsiyetleri ve bu
sahsiyetlerin gerceklestirdigi basarilar1 hakkiyla ele almamistir. Tam aksine kendi
diinyasinda kurguladigi hayali olay ve sahsiyetleri kullanmistir. Buna el-‘Amaératu’l

Yemani’nin komplosu 6rnek verilebilir (Alwan, 1975, s. 29).

Selahaddin Eyyibi tarafindan sonsuza kadar hilafet makami alinan Fatimilerin i¢inde
bulunduklar1 acidan tablo ve psikolojik haller dahil olmak {izere, igerisinde 6nemli bir hikaye
barindiran bu tarihi olay dort dortlitk bir romanin olusturulmasi i¢in yeterlidir. Selahaddin
Eyybi’ye komplo kuran ve yandaslarmi bu komploya davet eden el-°Amaratu’l Yemani
olayma hi¢ deginmeyen Zeydan bunun yerine kendi uydurdugu Ebl’l-Hasan adl hayali
kisiyi okuyucunun zihnine kazimaya c¢alismistir. EbG’l-Hasan ise Zeydan’in romanina
yerlestirdigi hayali bir kisiliktir. Zeydan Eba’l-Hasan’in kagip kurtulmasi olayma verdigi
kiymeti Selahaddin Eyy(bi’ye kurulan komplo kadar kiymet vermemistir. Bu da bize Corci
Zeydan’m Islam Tarihi’ni, hatta el-°‘Adid’m 6liim haberini, Fatimi devletinin yikilisini,
hutbenin Misir camilerinde Abbasi halifesi adma okunmasini Onemsemedigini

gostermektedir. Biitiin bunlar yazari ilgilendirmiyor. Onun i¢in dnemli olan Seyyidetu’l-
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Melik’in giiven ve huzur iginde olmasi, Selahaddin Eyyabi himayesindeki bir eve taginmasi
ve tarihsel bir dayanagi olmayan siirpriz ve tesadiifleri romana yerlestirmektir (el-*Asmavi,

1993, s. 56-57).

el*‘Asmavi (1993), Zeydan’in romaninda, 6liim déseginde olan el-*Adid d ile Selahaddin
Eyyibi arasindaki goriisme ile ‘imaduddin’den baskasmi sevmeyen Seyyidetu’l-Melik’in
Selahaddin Eyytbi’den kendisiyle evlenme hususunda israr etmesinden korkmasi; ancak
Selahaddin Eyytbi’nin kendisini kiz kardesi gibi gordiigiinii soylemesi iizerine Seyyidetu’l-
Melik’in rahatlamasi, hatta kardesi Olim ddsegindeyken bile neredeyse giilimsemesi
durumunu tuhaf karsilamaktadir. Romandaki bu Kkesit su sekilde ifade edilmektedir: “Bu
anlamda Seyyidetu’[-Melik tam rahatlamisken ve kardesinin hastaligimi  aklindan
¢ctkarmisken birden kardesi Oksiirmeye ve titremenin siddetinden yataginda sarsilmaya
basladi. Bu, son iki giindiir kardesinin gegirdigi sinir Kriziydi. el-Celis hemen kalkip odadan
¢ctkti ve doktoru c¢agirdi. Doktor hemen geldi ve hastayr tedavi etmek i¢in igeride
bulunanlarin disart ¢ctkmasin istedi. Hep birlikte kalkip disart ¢iktilar. Ilk énce Seldhaddin
bir aslan gibi ayaga kalkarak ¢ikti, Seyyidetu’|-Melik onu dikkatlice izledi ve o sirada onu
begendigini fark etti. Ciinkii Seyyidetu’l-Melik mert ve cesur adamlari severdi. Zaten
‘Imdduddin’i sevmesinin sebebi bu ozelligiydi... Herkes oradan ayrildi, Seyyidetu’I-Melik
de son bir kez kardesine bakip ¢ikti. Kalbi huzurluydu, kardesinin durumundan dolay
derdini kederini unutmustu (Zeydan, 2012, s. 110)”.

Yukaridaki kesitten yazarin 6nde gelen biiyiik tarihi sahsiyetleri nasil ele aldigini ve bu
sahsiyetleri kendi uydurdugu hayali karakterlere nasil arag ettigini gérmek miimkiindiir.
Kardesi o haldeyken Seyyidetu’l-Melik’in Selahaddin Eyyabi’yi incelemesi dogrusu tuhaf
bir durumdur. Bu tslup, Zeydan’in genel olarak tarihi olay ve sahsiyetlere karsi kullandig1
bir tsluptur. Ancak bu iislup, yazm tiirlerinden biri olan romandaki kisi ve olaylar arasinda
mantiklt bir bag kurma ve siralama yapma bakimindan teknik bir hatadir. Diger taraftan
Corci Zeydan igin ask hikayesi romanin basat olayidir. Hatta bu romandaki iki agik, 6nemli
tarihi sahsiyetlerden daha ¢ok ondedir. Mesela hayali bir karakter olan ‘Imaduddin,
Selahaddin Eyyiibi karakterinden daha 6nemli ve 6nde olan bir karakter olarak yansitilmistir.
Ayni sekilde Seyyidetu’l-Melik karakteri ¢ok eski donemlerdeki tarihi bir karakter olmasina
ragmen yazar bu karakteri son Fatimi halifesi olan el-Adid déneminde yasamus gibi onun kiz
kardesi olarak bize yansitmustir. Dahasi el-Adid onun yaninda ikinci planda kalmustir.
Romanm genelini goz Oniinde bulunduruldugunda, bu ask hikayesinin romanin temel

konusu oldugunu ve Islam tarihi roman veya tarihi roman olma &zelligi tasinamadigi
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goriilmektedir. Sonug itibariyle roman iki sevgilinin kavusmasiyla son bularak Selahaddin

Eyyubi karakteri arka planda kalmustir.

Diger taraftan romanda komplolar, tesadiifler ve konudan konuya ge¢cme gibi birbirinden
bagimsiz pek ¢ok olay kullanilmaktadir. Ornegin, Ebd’l-Hasan karakteri o gece tam
yakalanmak iizereyken kagmay1 bagsarmustir. Clinkii yazara gore, Ebl’l-Hasan ¢ok zeki ve
ihtiyatl birisidir. O gece, o Yahudi’nin evinde kendisine bir gegit hazirlamist1 ve bu gecitten
oradaki arkadaslarmin dahi hi¢ kimsenin haberi yoktu. Bu tarz bir yaklagim roman gibi edebi
bir tiir i¢in uygun degildir. Roman yazarindan beklenen sey olaylar1 okuyucunun zihnince
canlandiracak sekilde ele almasidir. Zeydan bu tesadiifi olay1 kendince bir kilifa uydurmaya
calismistir ancak okuyucuyu ikna edememistir. Okuyucu EbG’l-Hasan’m bir toplanti
ortasinda herkes orada iken nasil kactigini anlayamamistir. Yazar buna bir agiklama
getirmemis sadece EbGi’l-Hasan’in ¢ok zeki ve ihtiyatl biri oldugunu gostermeye caligmaistir.
Baska tesadiifi olaylara gecerek okuyucuya bu imkansiz kacis olayina inandirmaya gayret

etmigtir (el-‘Asmavi, 1993, s. 60-61).

Corci Zeydan’m bu romaninda birbirinden bagimsiz, gereksiz ayrint1 ve konu dis1 olaylar
olduk¢a ¢oktur. Buna romandan bir 6rnek verecek olursak: “Seyyidetu’l-Melik odasina gitti,
odasinda dadisi vardi. Seyyidetu’l-Melik’e iistiinii degistirip uykuya hazirlanmasi igin
yardim etmeye bagladi. Dadi ¢ok merak etmesine ragmen Seyyidetu’l-Melik ile kardesinin
arasinda neler olduguna dair bir sey soramadi. Hizmetciler, genelde efendileri hakkinda
olan onemli sirlart ogrenmeye ¢ok meyillidirler. Efendilerinin evinde meydana gelen gizli
sevlerle mesgul olurlar. Fakat seyirci gibi dururlar. Islerine nasil gelirse, akil ve
muhakemeleri ne dereceye kadar ererse iste ona gore efendilerinin ahvalini ya tenkit ederler
va da iyi karsilarlar. Ve bu olaylar aralarinda dedikodu malzemesi olur”.(Zeydan, 2014,
s.88). Roman tiirii edebi eserlerde, yazarm burada ele aldigi gibi evin hizmetgisinin
durumunu agiklayarak konu dis1 boyle uzun siiren konusmalar1 kabul etmez. Okuyucu,
tarihle, tarihi olay ve kisilerle ilgili olmayan konu dis1 “Islam tarihi roman1” ad1 altinda ele
alinan konuya itibar etmez ve inanmaz (el-‘Asmavi, 1993, s. 61). Kisaca olay 6rgiisii belli
bir diizen i¢inde kurgulanmais, yalin ve inandirici, karigik oldugu zamanlarda biitiin parcalar
bir biitliniin parcalariymis gibi birbiriyle iligkili olmali ve okuyucu zihninde karmasaya ve

slipheye mahal vermemelidir.
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2.4.5. Romanda Zaman

Romanin temel unsurlarindan birisi zamandir. Zamansiz bir roman diisiiniilemez.
Forster (Forster, 1985), zamandan biitiiniiyle uzaklastirilan romanm higbir sey
anlatamayacagini soylemektedir. Ciinkii olay orglisiinii meydana getiren hadiseler belirli bir
zamanin i¢inde gelismekte ve anlam kazanmaktadir. Zaman roman i¢inde kurulu olan saat

gibidir. Olaylar bu kurulu saatin iginde akip gider.

Anlatma esasina bagli edebi metinler, okuyucunun karsisina ii¢ ayri zaman boyutuyla
c¢ikarlar. Bunlar; vaka zamani, yazma zamani ve okuma zamanidir (Aktas, 1984, s.113-114).
Bunlardan birincisi roman i¢inde gegen zaman olup kurgusaldir. Digerleri ise roman
disindaki gercek zamandir. Hikdye zamani, kaleme alinma zamani ve okuma zamaninin
kesistigi veya yakin oldugu romanlar okuyucu tarafindan daha rahat anlagilmaktadir. Ancak
olaym yasandigi zaman ile yazilma zamani farkli oldugu tarihi romanlarda okuyucunun
gecmis zamana gidip, romanin diinyasia girebilmek i¢in biraz ¢aba harcamasi ve iyi bir
tarihi birikime sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii yasadigi diinya ile romandaki diinya
arasindaki bakis agis1 ve kiiltiirel ortamin birbirinden farkli olmas1 gibi bazi farkliliklar

olacaktir (Eksi, 2015, s. 171-172).

Daha 6nce bahsedildigi gibi Corci Zeydan’in yirmi iki adet tarihi romani vardir.
Bunlardan birisi de Seldhaddin Eyyiibi romanidir. Zeydan’in bu romaninda yazma zamani
ile okuma zamani arasinda yaklagik yiiz yildan fazla fark oldugundan, yazarin kendi
dénemindeki okuruna oranla giiniimiizdeki okur, yazarin déneminin sartlarini1 da dikkate
almak zorunda oldugu i¢in ayr1 bir giclik yasayacaktir. Yazarlar genelde kendi
donemindeki okuyucuyu dikkate alarak yazarlar. Bu yiizden kendi yasadiklar1 doneme
yonelik bir anlayisa uygun bir yontem takip ederler. Bunun yani sira romanin muhtevasina

yonelik bakis agis1 nesilden nesile farklilik gosterecegi i¢in romanin anlami da degisecektir.

Klasik romanlarda yazarlar genelde ge¢mis, simdi ve gelecek zamani kullanirlar.
Gecmis zaman diliminde baslayan hikaye simdiki zamanda gelismekte ve gelecek zamanda
bir sonuca ulagmaktadir. Zamanda ileriye ve geriye gitmek rastgele yapilan bir sey olmayip,
yazar bunu bir nedene baglamaktadir. Bu g¢ergevede klasik romanda olaylarin meydana
geldigi donemi tespit etmek, kahramanlar1 diizglin bir sekilde olusturmak, mekéana
hareketlilik kazandirmak gibi 6geler romana gergek¢i bir hava katmak i¢in kullanilir.
Zeydan’in romanlarinda zaman klasik donem yazarlarinin anlayigina gore ele alinir. Belli
bir zaman i¢inde baslayan olaylar simdiki zamanda gelismekte, entrika ve catigmalar

gelecekte ¢oziime kavugsmaktadir. Buradaki zaman yazarin gercek zamanm disina ¢ikarak
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romanin diinyasinda kurguladig: itibari zamandir. Zira yazilan romanlarin tarihi olmasi

nedeniyle aslinda her sey ge¢mis zamanda olup bitmektedir (Eksi, 2015).

Selahaddin Eyyibi romani tarihi bir karakterin ismini tasimaktadir. Bu isimden tarihi
olaylar1 ele alan bir roman oldugunu anliyoruz. Roman igerisinde net bir tarihten bahsetmek
pek miimkiin degildir. Sadece Seldhaddin’in babast Necmeddin’in hicri 568 yilinda attan
diiserek 6lmesi ile ilgili bir tarih verilmektedir. Romanda zaman olarak kullanilan kavramlar
genellikle, giines dogarken, giines dogmaya yakinken, gilines batarken veya batmaya
yakinken, gece yarisi, fecre yakin bir vakti, 6glen vakti, giines tam tepedeyken, ilkbahar yaz,
sonbahar kis gibi ifadeler kullanilmaktadir. Goriildiigii gibi zaman diger ogeleri kusatan
vakitlerden olusmaktadir. Ornegin, Ebti’l-Hasan Nureddin Zengi’nin yanindan ayrildiktan
sonra yanina aldigi bir usak ile yolculugunda zaman ifadesi su sekilde ge¢mektedir.
“...Bahar kendini belli etmis, agaglar ¢icek agmisti. Kuglar dallar arasinda ucusarak sarki
soyliiyor, tabiat her tarafta latif bir tebessiimle giiltiyordu. Tam tersine Ebii’l-Hasan hiiziin
ve istirap, kahwr ve umutsuzluk icindeydi. Gozlerinin ontinde yok olan amacindan bagka bir
sey diistinmiiyordu. Altindaki katir suyu goriip de susuzluktan pinara sapmasaydr adam
kendine gelemeyecekti. Birdenbire wyanmir gibi oldu ve kendini topladi. Giines ufukta
yiikselmis, kusluk vakti gelmisti...” (Zeydan, 2014, s.280)

Romanin tanitim kisminda olayin Fatimi hilafetinin i¢ine diistiigii giic durumdan dolay1
Sam Atabeyi Nureddin Zengi’den yardim istemesi sonucu Zengi’nin Selahaddin Eyyabi’yi
kendi vekili olarak Misir’ gondermesi ve Hicri 564 yilinda vezir olmasi sonrasinda meydana
gelen olaylari, yasanan ihanetler, entrika ve maceralary, halife el“Adid’in 6lmesi iizerine
devletin Selahaddin Eyyabi 6nderliginde Eyytbi devletine doniismesi ve Misir’t kendi

basina yonetmesi siirecinde yasadiklar1 anlatilmaktadir.

Zeydan’in romanlarinda zaman, genel olarak, klasik romanin zaman anlayisi bigiminde
gecmis, simdiki ve gelecek olmak ftizere ii¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Belli bir zaman
diliminde baslayan olaylar 6rnegin Seyyidetu’l-Melik’in Zenciler vakasinda ‘Imaduddin
tarafindan kurtulmas: ve aralarinda olusan muhabbetin simdiki zamanda anlatilmasi, bu
arada geriye gidislerle mazide bu olaylarin farkli yonlerine iliskin durumlarmn ortaya ¢ikmasi
ve biitiin problemlerin gelecek zamanda ¢oziilerek bu iki sevgilinin kavugmasiyla son
bulmasi. Zeydan’in romanlarinin bir baglangi¢ yili vardir, ancak olaylarin yasandig siire tam

olarak belli olmadigi i¢in Gzellikle uzun yillar siiren romanlarinda zamanin kronolojik
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siralamasinda bosluklar meydana gelmektedir. Bu da okuyucu zihninde diizenli bir zaman

olgusunu olusturamamaktadir.

2.4.6. Romanda Mekan

Insan ve mekan birbirini tamamlayan bir biitiiniin iki parcasidir ve birbirinden ayri
diistiniilemez. Aralarinda stirekli bir etkilesim s6z konusudur. Cetisli (2004, s.77) ve Sengiil
‘e (2010, s.529) gore, gercek hayatta oldugu gibi romanin kurgusal diinyasinda da insan
ancak i¢inde bulundugu bir mekanla hayal edilebilir. Ayni sekilde hadiseler bir mekan i¢inde
meydana gelmektir. Bu sebeple “yasanan olaylarin sahnesi” konumundaki mekanin romanin
temel unsurlarindan biri olarak kabul edildigini ileri siirmektedirler. Mekan romanin diger
unsurlarim1 da i¢cini alan bir 6zellik sergiler. Kahramanlar bir mekanmn sinirlari1 disina
cikamazlar. Olaylar, zaman, diyaloglar vs. romani1 olusturan her sey mekan unsuruyla iliski

icindedir (Eksi, 2015, s. 178).

Corci Zeydan romanlarimi klasik donemde yazmistir ve romandaki kahramanlarin iginde
bulundugu mekanlara elbette deginmistir. Ancak insan ve mekan arasindaki iliski modern
dénemdeki roman kadar gii¢hi degildir. Bunun sebebini Zeydan’in iginde bulundugu ¢agin
romana bakis agisina baglayabiliriz. Rasim Ozdendren klasik dénemdeki romanin mekan
algismi su sekilde dile getirmektedir: “Klasik romanda mekdanin ve esyanin goriintisii statik
bir durumdadr. Mekanla egya, esya ile insan i¢li dish degildir. Klasik romanda esgya olsun,
mekan olsun, sadece insamin yasama ortamint belirleyen bir ¢evre olarak ortaya konur.
Hatta denilebilir ki, insanin fiziki olarak bir mekanda bulunmasi séz konusu olmasa klasik
roman mekdana ve egyaya gerek duymaz. Yazar kiginin dis ¢evre sartlarini tasvir etmekle
yetinip otesine karismaz, kisiyle esya ve mekan arasindaki zihni iliski klasik romanciy pek

ilgilendirmez” (Ozden(')'ren, 1986, s. 98).

Genellikle Zeydan’in biitiin romanlarmda mekanin roman igindeki ele alinis tarzi ve
roman ic¢indeki yeri birbirine benzerlik gdstermektedir. Klasik romanlarda oldugu gibi
Zeydan’in romanlarinda da Once mekan tasvir edilir, boylece okuyucu yavas yavas
anlatilacak olaya hazirlanir. Mekanin gergek veya kurgusal olmasi 6nemli degildir. Olayin
gectigi mekanla ilgili yapilan tasvirler, anlatilacaklarin idrak edilmesinin yolunu
kolaylastiracaktir. Boylece okuyucu ¢ol, dag, ev, saray, han, kale gibi olaymn yasandig:
mekanla ilgili zihninde bir fikir belirecek ve buna gore olay1 anlamaya calisacaktir. Kilise

ve manastir tasvirlerinde oldukca genel ifadelerle mekanin 6zelliklerine temas edilmistir.
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Kale surlarina benzeyen kalin duvarlari, kadin ve erkek misafirlere mahsus odalar, kilise
piskopos ve rahiplerin odalari, toplu ayinlerin yapildigi avlu bu mekanlarin tanitimmda 6ne
cikan ozelliklerdir. Bu tasvirler daha ¢ok olayin yasandig1 mekani isaret etme veya mekanla
ilgili tarihi malumat aktarma amaciyla yapilmistir. Bu nedenle olduk¢a yalin ve nesnel
objeler kullanilmistir. Zeydan’in romanlarinda mekan unsuru, klasik romanm mekan
anlayisima uygun olarak daha ¢ok olayin yagsandigi yeri okuyucunun zihninde canlandirmak
amacityla ele alinmistir. Bu nedenle kahramanlar ile i¢inde bulunduklar1 mekan arasindaki
iliski cok giiclii degildir. Mekanlar genellikle goriinen, fiziksel 6zellikleriyle tanitilmistir.
Kurgusal mekanlara ¢ogu zaman ismen deginilmis, tarihi yerlerin tasvirine agirlik
verilmistir. Fakat tarihi mekanlara iligkin tasvirlerin ¢ogu olay orgiisiinden kopuk olup
sadece tarihi malumat vermenin araci durumundadir. Romanlarda dis mekanlara gore i¢
mekanlarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Ev, saray gibi kisiye 0zgii mekéanlar
kahramanlarin karakterlerini yansitmada smirli da olsa dis mekanlara gére daha islevsel

kullanilmustir (Eksi, 2015, s. 189-190).

Tarihi romanlarda olaylar genel olarak birkag¢ sehir ve iilkeyi kapsayacak sekilde genis
alanlarda vuku bulmaktadir. Olaylarin gectigi yerler bazen, ev, saray kale gibi i¢c mekanlar,
bazen de sehir, dag tepe, ova, koy gibi dis mekanlar agirlik kazanmaktadir. Calismanin
konusu olan Seldhaddin Eyyiibi romaninda dis mekan olarak Misir, Kahire, Fustat, Suriye,
Sam, Halep, Basra, Irak, Kudiis gibi iilke ve sehirlerinin sadece isimleri gegmektedir. Bunun
tersine i¢ mekanlar daha ayrmtili anlatilmistir. Ornegin, Halife el-Adid’mn kabul salonu olan
Altin Salon su sekilde tasvir edilmektedir. “Halife atindan indi. Altin salon adi verilen kabul
salonuna girdi. Salonun kapisina dahi Altin Salon denilirdi. Halife salonun basinda bulunan
altin bir taht iizerine oturdu. Rivayete gore bu saltanat tahti binlerce miskal agirligindaydi.
Onun etrafinda altin islemeli muhtelif renklerde 360 tane kiymetli tas ile islenmis bir perde
vardi. Saltanat tahti tizerine bir semsiye konulmustu ki otuz bin miskal agirligindaydi. Salon
duvarlarimin ekseri strmali atlastan perdeler ile siislenmisti. Salon o derece parlak bir
sekilde dosenmigti ki, 6zellikle halife el-Adid 1n sarigi iizerinde paril paril parlayan kiymetli
miicevheratina bakan insanlar kendilerini bir riiyada zannederlerdi” (Zeydan, 2014, s.27).
Burada goriildiigii gibi salondan ziyade altin taht tasvir edilmistir. Yapilan tasvirde fiziki
objenin 6ne ¢iktig1, kahraman ile onu saran mekan arasinda etkilesim yok denecek kadar
zayif oldugu goriilmektedir. Aslinda Zeydan’in i¢ mekan tasvirleri hep bu sekildedir.

Romanm genelinde bu tarz mekanlarin sadece satafatli, liiks, pahali yonleri tasvir
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edilmektedir. Altin ve giimiisten kaplar, degerli taslarla siislii esyalar, ipekten pahali

kumaslarla kaplanmis mobilyalar bu tarz mekanlarin tasvirinde kullanilmaktadir.

‘imaduddin’in Rasiduddin Sinan’1 61diirmek igin gittigi Misyaf kalesi su sekilde tasvir
edilmektedir. “Bu kale, Misyaf veya Misyab Dagi’nin kuzey tarafina tesadiif eden dagin
zirvesinde bulunuyordu. Bu dag dogudan ve batidan genis batakliklarla ¢evrelenmisti.
Ismaililerin biiyiik seyhi bu kalede otururdu. Kalenin pek ziyade korunakli olmasina sebep
etrafinda tirmanilmasina miimkiin olmayan bir kayanin iizerine insa edilmis olmasiydi.
Burasi, etrafinda bulunan batakliklara bakiyordu. Burada bir dere vard: ki onun kenarinda
bazi koyliiler ikamet ediyorlar ve bugday arpa ziraatiyla ugrasiyorlardi. Dagda Misyaf
Kasabast da bulunup, burada avam halk ikamet ederdi. Kale pek kalin ve yalniz bir kapust
olan bir sur ile cevrilmistir. Kapimin duvari gii¢lii bir kemerden olusuyordu. Kapidan
girilince tavani kemerler ve biiyiik taslar ile yapilmis uzun bir dehlize varilirdi. Dehliz
kalenin tepesine ve etrafindaki binalara giderdi. Surun iizerinde birbirine yakin kuleler ve
mazgallar vardi. Askerler diismana hiicumu esnasinda bu kuleler ve mazgallarda durarak
ok ve tas ile diismam yaklasmaktan men ederdi. Bir diisman bu gibi korunakli kaleleri
binlerce insan feda etmeden hiicum ederek ele geciremezdi”(Zeydan, 2014, s.291-292).
Burada goriildiigii tizere Misyaf kalesi fiziksel 6zelligiyle ele alinmis ve sadece okuyucu
zihninde bu yeri canlandirmak amaciyla tasvir edilmistir. Romanin kahramanlariyla mekan

arasidaki iliski ¢cok giicli degildir.
2.4.7. Romanda Dil ve Uslup

Bir romanin edebi ve teknik a¢idan olusturulmasinda dilin 6nemli bir rolii vardir.
Ciinkii romandaki kahramanlar bu dille tanitilir ve konusturulur. Yasanan olaylar, zaman ve

mekan gibi unsurlar dil yoluyla hayat bulur.

Bir romanm edebi ve sanatsal yonii degerlendirilirken yazarm kisiligini, kiiltiirel
yoniinii, i¢inde yasadigi donemi ve diisiincelerini okuyucuya iletmede dili kullanma
kabiliyeti yani tislubu g6z oniinde bulundurulmalidir. Dil ve {islup konusu bir edebi metinde
gonderici ve alici arasindaki onemli bir unsurdur. Ciinkii dil insanin yasadiklarini,
duygularmi ve diisiincelerini ifade etmek i¢in kullandigi en 6nemli araglardan biridir. Yazar
okuyucusunun ve hedef alic1 kitlesinin seviyesini goz Oniine alarak edebi ¢aligmalar1 i¢in
kendisine has bir dil ve tislup belirlemelidir (Mslm, 2019, s. 99). Roman yazarmin kullandig:
dil ve iislup onu diger yazarlardan ayirir. Yazarin sanata bakis agis1 ve hedef aldigi topluluk,

yazar1 kendine 6zgii bir tarz se¢gmeye iter. Roman tiiriiniin tarihi gelisim siirecinde, yazarin
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icinde yasadigi donemdeki edebi akimlardan ve iislup anlayisindan etkilendigini

sOyleyebiliriz.

19. yiizyilda iislup konusu yiiksek (high), orta (middle) ve basit (low) olarak iig tiirde
tasnif edilmistir. Bir bagka tasnif ise gazete lislubu, bilimsel tislup ve edebi tislup "tur. Gazete
ve bilimsel islupta, anlagilmak esas oldugu i¢in, iislup agik ve sadedir. Edebi iislupta ise,
mesaji dolayli vermek amag¢ oldugu i¢in, iislup imajli ve simgesel bir yapiya sahiptir.
Romanda tslup, c¢okluk iginde birlik anlamma gelir ve bu yiizden hareketin oldugu
boliimlerde sade, miisahhas ve canli; tasvire alt bolimlerde imajli; tahlile ait yerlerde
miicerret bir hal arz edebilir. Uslup ferdidir, kaynagini yazarin mizacindan ve tecriibesinden
alir (Basarslan, 2020). Bu baglamda Corci Zeydan kendi doneminde, Arap edebiyatinda dilin
kullanim1 hususunda, yeni bir tarzin onciileri arasindadir. Arap diinyasinda dergi ve gazete
sayilarinin hizli artis1 yazi tislubunda bir takim degisikliklere yol agmustir. Agdali, s6z
sanatlartyla dolu ifadelerin yerini halk diline yakin fakat fasih Arapca kelime ve ciimle

yapilariyla oriilii basit iisluplar almaya baslamistir. (Eksi, 2015, s. 221).

Zeydan dili canli bir organizmaya benzetir ve zamanin degismesiyle birlikte dilin ve
islubun da degisecegini ileri siirer. “Dil, toplumun medeni veya bedevi olmasina gore
degisim gosterir. Yeni anlamlar1 karsilamak i¢in dogan yeni kelimeler ve yeni diisiinceleri
ifade icin olusturulan yeni terkiplerle biiylir ve gelisir. Eski lafizlar anlamlariyla birlikte
kaybolur. Baska bir ifadeyle dil 6nemli isler gordiikten sonra yeni, gelismis hiicrelerin
gelmesiyle yok olan mevcut hiicrelerin durumuna benzer. Asirlarin degigsmesiyle birlikte
kelime ve terkiplerde goriilen bu degisim dilin canliligmma kanittir. Bu de§isimin 6niinde
durmaya ¢alisan tabiatin 6niinde duruyor demektir” (Zeydan, 1904, s. 5-6). Zeydan klasik
iislupla yazanlar1 elestirip, modern donemde eserlerin yeni bir {islupla kaleme alinmasini
savunmus klasik iislupta i1srar edenleri, dilin gelisimi 6niinde durmakla suglamistir. Ayrica
kullanilmayan sozciikler yerine giincel, basit, herkesin anlayabilecegi tarzda yazmis ve
yazmay1 tavsiye etmistir. Zeydan, el-Hildl’de kaleme aldig1 makalelerinde, dil, edebiyat,
biyografi ve diger alanlarda telif ettigi eserlerinde oldugu gibi romanlarinda da anlasilir bir
dil kullanmistir. Onun iislubu son derece agiktir. Eserlerini kaleme alirken kapali, gizemli
ifadelerden uzak, gazete ve dergilerde kullanilan, halkin anlayabilecegi bir lislubu tercih
etmistir. Uzun, anlasilmasi gii¢ climleler kurmaktan kagmmis, nadir kelimeler yerine yazi
dilinde sik kullanilan kelime ve terkiplere agirlik vermis; okuyucuyu biktiracak, ayrmntil,
tesbih ve temsillerle dolu cetrefilli tasvirler yerine okuyucunun zihninde gerekli imaji

olusturmaya yetecek sade bir anlatimi tercih etmistir. (Eksi, 2015, s. 223).
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Edebi eserlerin egiticilik ve dgreticilik yoniinii 6ne ¢ikaran yazarlar eserlerinde, okur
seviyesinin gozetilmesi gerektigini diisiinerek ¢ogunlukla basit bir iislubu tercih etmistir
(Murtaz, 1998, s.109, akt. Eksi,2015, s. 225). Bu ¢er¢evede Zeydan’m iislubu bu yaklasima
benzemektedir. Romanlarinin genelde didaktik bir tarz1 vardir. Zeydan’a gére roman, egitim
ve Ogretim i¢in kullanilmali, buna hizmet etmeyen romanlar faydasizdir. Kendisi bu amagla
romanlarini kaleme almustir. Islam tarihinde meydana gelen olaylar1 roman yoluyla genis
halk kitlelerine ulastirmanin miimkiin oldugunu savunmustur. Kimi elestirmenler bir sey
Ogretmeye ¢alisan romani sanatsal yonden niteliksiz ve tislubu itibariyle itici bulsa da bu
durum 19. yiizy1l romaninin belirgin 6zelliklerinden birisidir. Yazarlar roman vasitasiyla bir
taraftan okuru eglendirirken diger taraftan didaktik misyonlarmi gergeklestirmeye
calismustir (Uygur, 1964, s.574-575, akt. Eksi, 2015, 5.226).

Zeydan romanlarinda genelde ele alacagi donemi ve o doneme ait ana konular1 birkag
cimle ile agiklar. Ardinda sayfalara gore boliim basliklarini, romanin bagskahramanlarini ve

yararlandig1 tarihi kaynaklari agiklar. Sonra romanm olaylarmin yer alacagi donemi

“Fezleke Tarihiyye” (4w, 453.8) baghiginda birkag sayfa ile 6zetler. Burada verilen bilgiler

gergek tarihi bilgilerdir. Bu bilgileri vermedeki amac1 hazirlamis oldugu kurgusal yapiya
zemin hazirlamaktir. Béylece anlatacagi hikayeye inandirici bir yon katmak istemektedir.
Diger taraftan romanin bazi boliimlerinde dipnotlar vermis, bu sekilde olusturdugu kurguya

tarihi bir kaynak atfederek olaym gerceklik yoniinii giiclendirmeye ¢aligmustir.

Zeydan romanlarinda didaktik bir yap1 kullanmustir. lyi tarafta olan kahramanlarmni
giizel 6zelliklerle tanitarak okuyucuya 6rnek olmasini hedeflemistir. Olaylar yazarin vermek
istedigi tarihi temaya gore sekillenmistir. Kimi zaman romandaki kahraman uzak bir yere
gonderilerek, o yerde yasanan olaylar onun gdziinde anlatilmaktadir. Ornegin, “Selahaddin
Eyytbi” romaninda ‘imaduddin Kahire disma yani Alamut kalesine giderek, Hasan Sabbah
doneminde kurulan Hashasiler 6rgiitiiniin, yeni lider Rasiduddin Sindn zamaninda nasil
teskilatlandigini, din kisvesi altinda insanlarin beynini yikayarak Orgiite nasil dahil
edildiklerini, efendilerinin ve orgiitiin menfaatine kendilerini nasil feda ettiklerini hikaye
ederek, okuyucuda o déneme yonelik merak duygusu uyandirmak istemistir. Eksi’ye (2015)
gore Zeydan’in romanlarinin temel elemanlarindan biri olan mekan, olaylara zemin
olusturmanin yaninda okuyucu i¢in tarihi bilgi kaynagidir. Hikdyenin yasandig: sehir, saray,
dag, ova gibi yerler hikayenin kurgusuna ihtiya¢ duymadan tanitilmis ve okuyucunun genel

Islam cografyasidaki 6nemli yerlerle ilgili bilgi verilmesi saglanmistir.
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Zeydan’in romanlarinda kullandig dil kimi zaman tam anlamiyla bilimsel bir havaya
biiriinmektedir. Yararlandigi kaynaklar roman dilini etkilemis gériinmektedir. ifadeler,
Ozellikle tarihi hadiselerin nakledilmesi esnasinda roman iislubundan ziyade tarihi
kaynaklarin iislubunu c¢agristirmaktadir. Tarihi hadiselerin  ele alindigi yerlerde
romanlardaki bazi ciimleler hatta paragraflar klasik tarihi kaynaklardan birebir alintidir
(Eksi, 2015). Seldhaddin Eyyibi romaninda bu alintilara sik rastladigimizi soyleyebiliriz.
Ornek verecek olursak: “el-Celis bu isten eli bos doniince Ebii’l - Hasan a netice hakkinda
ne soyleyecegini sasirmisti. Ona agwr gelmemesi i¢in olanlart yumusak bir tislupla
anlatmaktan baska ¢are bulamiyordu. Ebu’l-Hasan, Garp sarayr yakinlarinda bulunan
Misafirler Dairesinde ikamet ediyordu. Biiyiik bir konaktan ibaret olan bu misafirhane,
baskumandan Bedri Cemal’in oglu Muzaffer’in sarayiydi. Muzaffer bu sarayda oliinceye
kadar ikamet etmistir. Vefat edince ecnebi hiikiimdarlar tarafindan gelen elgilerin ve onemli
memurlarin kabul ve ikameti i¢in misafirhane haline getirilmistir” (Zeydan, 2014).
Goruldigi gibi el-Celis ve Ebi’l-Hasan arasinda yasanan olay birden Ebti’l-Hasan’in ikamet
ettigi misafirhanenin kime ait olduguna, kimleri agirladiima ve o donemde nigin

kullanildigina evrilmistir.

“...Seldhaddin Nureddin’e itaatten ayrilmadigini gostermek icin ilk hutbeyi
okutturmaya karar verdi. Ilk hutbeyi okumaya Emir Amir namina yabanci bir Sii Acem’den
baska kimse cesaret edemedi. Cuma giinii olunca bu zat hutbeden énce minbere ¢ikti. Abbasi
halifesi Mustazibillah adina hutbe okudu. Hi¢ kimse buna itiraz etmedi. Bunun iizerine
Seldhaddin Misir’in her tarafina emirler gonderdi. Her yerde Abbasi halifesi adina hutbe
okundu. Abbasiler adina hutbe okutturulmasi el-Adid’in  hastaligimn  siddetlendigi
zamanlara tesadiif etmistir. Az bir zaman sonra el-Adid 61dii. Vefatindan evvel bu meseleden
haberdar olmad.. Iste Misir memleketi hilafetce hicri 567-miladi 1171 senesinden itibaren
Bagdat’a tabi oldu. el-'Adid’in ogullariyla diger erkek akrabalarimin hilafet iddia edecek
bir nesil bwrakmamalar: igin evlenmeleri yasaklandi. Fatimi Devleti Marakes te,
Sicilmase’de hiikiim siirdii. 14 halife yetistirdi” (Zeydan, 2014, s.229-230). Zeydan’in
romanlarmdaki tislup kimi zaman roman Uslup tarzinda kimi zaman da ilmi ve tarihi kitap
islup tarzinda izler tasimaktadir. Klasik Arapga tarihi kaynaklardaki bazi boliimleri direk
alarak romana dahil etmektedir. Boylece klasik Arapga kaynaklar1 yabanci okuyucuya

tanitmay1 hedeflemistir.

Zeydan romanlarmnt 19. yiizyil sonlart ve 20. Yiizyil baglarinda yazmistir. Bu

donemde romanin gelisim siireci klasik doneme denk gelmektedir. Bu donemdeki roman
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anlayisinda romantizm ve realizm izleri goriilir. Zeydan’mn genel olarak romanlarina
baktigimizda, roman bir agk macerasiyla baglar. Burada romantizmin etkisini goriiriiz. Diger
olaylarda ise daha gergekei, olagan dis1 olaylara yer verilerek realizmin etkisi hissettirilir.
Bu iki akimin yani sira tarihi olaylar diyaloglarla ilmi bir iislup kullanilarak verilmektedir.
Eksi’ye (2015, s. 232-233) gore bu durumda romanlarda {i¢ ayr1 tislubun varligindan s6z
etmek miimkiindiir. Bunlardan ilk ikisi roman diinyasina uyum saglamakta, roman iislubu
icin bir aykirilik olusturmamaktadir. Fakat anlati igerisinde sayfalarca yer tutan tarihi
malumatm aktarilisindaki ilmi tislubun roman islubuyla telif edilebilecegini sdylemek
zordur. Her ne kadar roman, farkl tislup tarzina sahip edebi tiirleri icinde barmdirabilen bir
tiir olsa da bu tiirlerin anlat1 i¢indeki seyri birbirinden bagimsiz lisluplarda ilerlememelidir.

Bu durumda romanda bir iislup karmasasi ortaya ¢ikmaktadir.

Zeydan romanlarinda agik anlasihir bir dil kullanmistir (el-‘Asmavi, 1993, s. 62).
Yerel lehgelerden uzak durmus fasih Arapcanmn kullanimi ve yayginlasmasi icin
cabalamistir. Romanlarda yer alan diyaloglarda bile kahramanlarin yerel dille yani lehgeyi
konusmasina sicak bakmamis ve realist bir yaklasim tarzi sergilemistir. Bu durumu Kimi
edebiyatgilar, yasanilan donemin sosyal hayatin1 yeterince yansitmiyor diisiincesiyle
elestirmistir. Arap edebiyatinda roman ve hikayelerin anlatim boliimlerinde fasih dil, diyalog
kisimlarinda ise yerel dil yaygin olarak kullanilmaktadir. Yerel dilin kullannmini hos
gormeyen edebiyatcilar, “yerel dili konusanlarin Cinli olmasi halinde Cince mi kullanilacak™
seklinde itirazlarmi dile getirmislerdir. Ayrica biiylik Arap ediplerinin, biitiin okuyucularin
anlayabilecegi basit bir fasih dil yerine sadece belli bir bolgede yasayan insanlarin

anlayabilecegi avam dilini kullanmalarini ve bu konuda miisamahakar olmalarini saskinlikla

karsiladiklarini belirtmistir (Murtaz,1998, s.103, akt. Eksi, 2015, 5.235-236).

Bat1 kaynakli olsa da Arap romanmin Arap halk gelenegindeki kadim hikaye
sekillerinden bagimsiz gelistigini soylemek miimkiin degildir. Ozellikle halk hikayelerinde

sik rastlanan “Kane ya ma kane”den (o€ L L oi8) miras kalan “kane” romanlarda ¢ok

kullanilan bir ifadedir. Zeydan’in romanlarinda da ‘kane’li ifadelerin bolca yer aldig1 goriiliir

(Murtaz, 1998, s. 151).
"yl s el T ) e 03 £ LST 3 el s OS™
“Necmeddin EbG’l-Hasan’a dikkatli dikkatli bakiyordu”.

" yrad) 393 o dil e 3945 el el oS
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Necmeddin’in oglu lizerinde biiyiileyici bir etkisi vardi”...
25 g pga Laly B 0S5 ULl Burus (pe (Lol el lad (ST Szl o caal slee olS™
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-

‘imaduddin sessizce onlar1 dinliyordu.  Zenciler Olayinda gdrmiis oldugu

Seyyidetu’l-Melik hakkinda konusuyorlardi”.

Zeydan’in romanlarinda “kaneli” ifadelerin yani sira “kale” li ifadelerde sik¢a

kullanilir. Bu kullanima 6zellikle diyaloglarda rastlanilir.
"S5 ol " GhsBl 4B JLa
"S yage aMAS hyad (T ops S foldl gl 5805 (odel ¥ "Bl L3
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Karakus Ebt’l-Hasan’in hizmetgisini kasterek: “nerde o” dedi.

Yakute: “Bilmiyorum, ancak onu ¢agirtayim, kdle Cevher’i tanimiyor musunuz?”’
Karakus: “Tantyorum. Sarayin hadimaglarindan biri degil miydi?

Yakute: “Evet, O hainin casusudur, haberimizi ve sirlarimizi tagtyordu.”
Karakus: “Eger o bize hainlik ediyorsa onu tanimanin ne faydasi var?”

Yakute: “Hainden hi¢ kimseye fayda olmaz. Diin Eb(’l-Hasan i¢in casusluk yapan

kimse bugiin de bizim i¢in casusluk yapar”.

Zeydan Seldhaddin Eyyiibi romanidaki anlatimda mazi fiilleri kullanmistir. Uzun
uzun birbirine bagl sifathi ciimlelerden kagimmais, asir1 benzetmelerin olmadig: sade bir dil

tercih ederek her kesimden insanin anlayabilecegi bir dil kullanmistir. Olay1 anlatirken
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kullandig1 dil ve iislup okuyucu zihninde yasananlar1 canli tutsa da edebi agidan zayiftir.

Anlatimda kullandig1 edebi ifadeler 6rnegin, (Luas! »8 <aasd,l) (korktu, tir tir titredi gibi)

romanda birka¢ kez ayni formda kullanilmistir. Kiifiir ve kaba ifadeler kullanmamistir.
Seldhaddin Eyyibi romaninda tarihi kaynaklardan alint1 yaparak kimi zaman okuyucuyu
stkan bir atmosfer goriilse de kurguladigr maceralar okuyucuyu tekrar olaya odaklamay1
basarmustir. Yazdigi romanlar klasik donem ile modern donem arasinda olmasi sebebiyle
klasik tarzdan ziyade modern tarzi benimsemis ve biiyiik bir okuyucu kitlesini pesinde
stiriiklemistir. Sonug olarak Zeydan dil ve lislup olarak halk edebiyati tarzindan etkilenmis

ve bu tarzi biitiin tarihi romanlarinda kullanmistir.
2.4.8. Arap Edebiyatinda Roman ve Corci Zeydan’in Tarihi Romancilhig

Modern Arap Edebiyatinin baglangici Napolyon’un Misir’1 isgal ettigi 1798 yili
gosterilmektedir. Edebiyat tarihini donemlere aymrmada edebiyatin kendi igindeki
dinamikler ve yonelimler belirleyici olsa da edebi dehanin i¢inde yasadigi alemden
soyutlanmasi diisiiniilmeyecek bir insan olmasi ve iirlinlerinin de dogal olarak bu dis
diinyanin etkisiyle olusturuldugu dikkate alindiginda, 1798 yilinin Arap edebiyati tarihinde
yeni bir milat olarak kabulii pek yanlis degildir (Er, 2012, s. 11). Bu baglamda Napolyon’un
Misir’1 isgali onemli siyasi gelismeleri beraberinde getirdigi gibi edebiyat alanindaki

gelismelere de 6n ayak olmustur.

Fransizlarin Misir’1 iggal etmesi iizerine Osmanli Devleti, Fransizlarin Misir’dan
¢ikarilmasi i¢in 1801 yilinda Mehmet Ali Pasa (1769-1849) komutasinda bir ordu gondermis
ve bu ordunun destegiyle Misir, 1803°te Fransizlardan armndirilmistir. Mehmet Ali Pasa bu
zaferden sonra 1805 yilinda kendisinin Misir valisi oldugunu agiklamis Babiali de Misir’in
yeniden Osmanli topraklar1 arasina girmesinde duydugu memnuniyetle Pasay1 Misir valisi
olarak atamakta tereddiit etmemistir. Ancak gecen zaman bu kararin yanlis ve aceleyle
verilmig bir karar oldugunu ortaya koymustur. Ciinkii Mehmet Ali Pasa bu durumu firsat
bilerek Misir’da bagimsiz bir devlet kurmak istiyordu. Bu hedefini gergeklestirmek iizere
modern anlamda bir ordu ve donanma olusturmaya basladi. Bunun icin gerekli olan harp,
tip, veterinerlik, eczacilik ve miihendislik okullar1 agt1. Italya ve Fransa’dan hocalar getirtti.
Bu teknik alanlardaki terclimeleri yapmak ve terciime faaliyetlerini baglatmak {izere yurt

digia burslu 6grenci gonderdi (Er, 2015, 5.13-16).

Yukarida bahsedilen reformlari ilk baslatan kisi Rifa‘a Rafi® et-Tahtavi (1801-1873)

olmustur. Ezher mezunu olan et-Tahtavi 1826 yilinda Fransa’ya gonderilen ilk burslu
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ogrenci heyetinin hem imami: hem de sorumlusu olarak gorevlendirildi. Fransa’da kaldig1 5
yil icinde iyi derecede Fransizca Ogrenmis ve genis capli okumalar yapmistir. Bu
okuduklarindan derinden etkilenmis ve Fransa’da edindigi bilgilerle Misir’a donmiistiir.
1834 yilinda Paris izlenimlerini ele alan Tahlisu’l-Ibriz fi Telhisi Bariz’i yazmistir. et-
Tahtavi bu ¢alismasinda Avrupa toplumunu ve bu toplumun dayandigi temellere Misirli
okuyucunun dikkatini ¢ekmekle birlikte onun ve Avrupa’ya giden Ogrencilerin Arap
edebiyatina katkis1 daha ¢ok ¢eviri alaninda olmustur. Daha sonra et-Tahtavi’nin 6nerisiyle
Diller Okulu kurulmus, Arap dili ve edebiyati, tarih, cografya, Islam yasas1 ve yabanci
yasalarin yani sira Fransizca, Tiirkce, Farsca daha sonra Italyanca ve Ingilizcenin dgretildigi
edebiyat hukuk karisimi bir okul haline gelmistir. Boylece ilerleyen yillarda Avrupa
diistincesinin pek ¢ok iirlinii Arapgaya aktarilmistir (Er, 2015, s. 19-20).

Misir’da yasanan bu gelismelerden siiphesiz Liibnan ve Suriye de etkilenmistir. Bu
bolgelerde yogunluklu olarak Hiristiyanlar yasamaktayd: ve aktif olarak edebi caligmalara
dahil olmuslardir. Bunun temel sebebi Bati diinyasi ile 6zellikle Roma ve Fransa ile
etkilesim halinde olmalariydi. Roma Katolik kilisesi ile yakin iligkiler kurulmus ve bu
iligkiler egitim imkanlarina da yansimistir. On dokuzuncu yiizyilda misyonerlik faaliyetleri
de yogunluk kazanmis ve egitim alaninda etkileri hissedilir diizeyde ortaya g¢ikmaya
baslamust1. Protestan misyonerlerin ¢gogu Amerika’dan gelmis ve ¢alismalar gii¢ kazanmistir
(Er, 2015, s. 24).

Batili misyonerler bolgede o6zellikle okullara agirhik vermistir. 1897’ye kadar
Amerikali misyonerler tarafindan Suriye’de 150 okul ag¢ilmistir. Bunlarin i¢inde adi daha
sonra Beyrut Amerikan Universitesi olarak degistirilen, Corci Zeydan’m da egitim gordiigii
Suriye Protestan Universitesi (1866) Nahda hareketi icerisinde yer alan 6nemli kisilerin

yetismesine katki saglamistir (Eksi, 2015, s. 3).

Butrus el-Bustani (1819-1883), Nasifel-Yazici (1800-1871), Ahmed Faris es-Sidyak
(1801-1887), Martin en-Nakkas (1817-1855) vs. gibi Suriye ve Liibnanli Hiristiyan yazarlar,
Arapca konusan toplumlara, sahip olduklar1 dil ve edebiyat zenginliklerini gostererek Nahda
(canlanma) siirecine 6nemli katkilarda bulunmustur. (el-Fahari, 1983,s.17, akt. Er, 2015,
5.24-25). Nasif el-Yazici el-Hariri’'nin Makamat’ i1 kendisine model edinerek Mecma ‘u’l-
Bahreyn (Iki Deniz Kavusumu,1856)’ini yazarken, Mariin en-Nakkas da, bir miiddet
Italya’da kaldiktan sonra iilkeye tiyatroyu getirmis Moliére’in oyunlarin1 Arapgaya adapte
ederek, ilkini 1848 yilinda kendi evinde sahnelemistir. Ahmet Faris es-Sidyak, es-Sak ‘ala’s-
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Sak fima Huve’l-Faryik adli eserinde Avrupa’ya yaptigi seyahatini, et-Tahtavi’nin
Tahlis’ine benzer bir tarzda yazmistir. Bu Ornekler, 1860’lara kadar Suriye-Liibnan’daki
edebi ve kiiltiirel faaliyetlerin bir kismin1 olugturmaktadir. Bu bdlgede bulunan ve Misir’dan
daha once edebi canlanmaya tanik olan aydin ¢evrenin Misir’a gelmesi ve bu g¢evrenin
kiiltiirel faaliyetlerini Misir’da Maisirlilarla birlikte ortaklasa devam ettirmeleri, on
dokuzuncu yiizyilin sonlarma dogru Misir’da onemli edebi akimlarin ve karsit fikirlerin
dogmasina; Bat1 edebiyatinin etkisiyle modern anlamda hikaye roman ve tiyatro tiirlerinin
once ¢eviri, sonra telif yoluyla modern Misir edebiyatina girmesine zemin olusturmustur (Er,

2015, s. 25).

Suriye’den go¢ eden Hiristiyanlar, halka yonelik basinin gercek kuruculari olarak
onemli rol oynamislardir. Ornegin Misir’in giiniimiizde en ¢ok satan yar1 resmi gazetesi el-
Ehram 1875 yilinda, bu go¢menlerden Selim ve Bisare Takla kardesler tarafindan
kurulmustur. Yine bu gogmenlerden Corci Zeydan (1861-1914),1892 yilindan giliniimiize
kadar yaym hayatmni siirdiiren tinlii el-Hilal dergisini kurmustu. Bu derginin kurulusuyla
birlikte edebi diinyaya girmeye baslamistir (Er, 2015, s. 25-26). Zeydan’n edebi kisiliginin
ve entelektiiel birikiminin olusmasinda Liibnan’da yasadigi cevrenin ve Misir’daki
gelismelerin etkisiyle oldugunu sdylemek miimkiindiir. 19.yiizyilin ikinci yarisindan birinci
diinya savasma kadar Ortadogu’da milliyetcilik hareketleri ivme kazanmig ve bu
milliyet¢ilik hareketi dil, edebiyat ve tarih {izerine kurulmaya c¢aligilmistir. Buradan
hedeflenen ise Araplar1 ortak bir tarih ve kimlik etrafinda toplamaktir. Bu c¢ergevede
bakildiginda Corci Zeydan elli ti¢ yillik yasaminda kirki askin eser kaleme almistir. Bu
calismalarin cogunlugu Arap dili, edebiyat1 ve Arap-Islam tarihi {izerinedir. Genel olarak
eserlerine goz atildigimda Zeydan daha ¢ok tarihi kisiligiyle on plana ¢ikmaktadir. Tarih
alaninda yazdig1 Tarihu't-Temedduni’l-Islami (Islam Uygarliklar: Tarihi) adli eseri 6ne
¢ikmaktadir. Zeydan, bu eserinde agirlikli olarak Islam medeniyetinin olusumunda
Araplarin etkin oldugu dénemleri ele almistir. Zeydan, ayn1 zamanda edebiyatin bir dali olan
tarihi roman tiiriinde de eserler kaleme almistir. Bu ¢alismanin temelini de onun romani
olusturmaktadir. O, Islamiyet’in ortaya ¢ikisndan Memlukler Devleti’nin kurulusuna kadar
olan donemle ilgili on yedi roman, 18. ve 19. yiizy1l Misir’in1 konu edinen {i¢ roman telif
etmistir. Zeydan, bir romaninda ise Arap cografyasinin digina ¢ikarak, II. Abdilhamit
doneminde II. Mesrutiyetin ilanina giden siireci ele almigtir. Romanlarma bakildiginda
Zeydan’in, Tarihu 't-Temedduni’l-Islami’de (Islam Uygarliklar Tarihi) ileri siirdiigii tezleri

ve vurgulamak istedigi hususlari, romanlar1 vasitastyla da 6ne ¢ikardigi goriilecektir (Eksi,
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2015, s. 9). Onun tarihi roman {izerinde neden bu kadar durdugunu daha iyi anlayabilmek

icin roman ve tarihi roman lizerinde durmak konuya agiklik getirecektir.

Roman Arap edebiyatinda yeni bir tiirdiir. Roman kavrami, gergek ya da kurgusal bir
olaym nesir bigiminde anlatimi i¢in kullanilan Latince asilli “romanus” kelimesinden
tiremistir (Kabakli, 2002, s. 518). Ayrica roman avam tabakanin kullandig1 “halk dili”
anlamma da gelmektedir (Ozon, 1985, s. 17). Diger taraftan roman kavrami Fransizcada
nazim tlirtindeki hikayeler i¢in kullaniliyordu. 16.ytlizyilda nesir seklinde yazilmis daha uzun
hikayeler i¢in kullaniliyordu (Eksi, 2015, s. 10). Roman, birdenbire ortaya ¢ikmis bir edebi
tiir degil, 6z ve bicim agisindan benzerlik gosteren bazi edebi tiirlerin devamidir. Masal,
destan, sovalyelerin kahramanliklarini anlatan romanlar ve ¢oban hikayeleri romana giden
stirecin kaldirim taglar1 gibidir. Bu siiregte dikkat ¢ceken en 6nemli husus hayalden hakikate

dogru bir ilerlemenin kendisini gostermesidir (Kabakli, 2002, s. 524).

Roman tiirliniin tam olarak ne zaman ortaya ¢iktigi net olarak bilinmemekle birlikte
Ingiltere’de Thomas Nashe'nin The Unfortunate Traveller (1594) adl calismasi, Ispanya’da
Cervantes’in Don Kigot isimli eseri bir¢ok edebiyatc¢i tarafindan roman tiirliniin ilk 6rnegi
olarak degerlendirilmistir. Ayn1 sekilde roman tiiriniin ilk 6rneklerinden sayilan Daniel
Defoe’nin ilk defa 1719’da yayinladigi Robinson Crusoe adli eseri edebiyat diinyasinda
biiylik yanki uyandirmistir (Bakircioglu, 2004, s.21-22, akt. Eksi, 2015, s.11).

Romanla ilgili net bir tanim olmamakla birlikte Nurullah Cetin’in (2003, s. 78)
yaptig1 su tanim bize roman hakkinda genel bir fikir vermektedir. “Romancinin bes duyusu
yvoluyla dogrudan dogruya veya dolayli olarak hayatinda yanki bulmus yasanti, biling, zeka,
hayal, diisiince, duygu gibi 6geleri sanatsal bir baglam icinde yeniden kurdugu yapay bir
alem”dir. Aym sekilde tarihi romanla ilgili yapilan tanimlar da farklilik gostermektedir.
Ornegin Gogebakan (2004, s. 13) gore tarihi roman “Bir tarihsel donemi ya da olay: gercege
yakin ama sanatsal bir bicimde aktaran bir tir”dir. Tural (1992, s. 241) ise “Yazan
tarafindan gézlenmemis bir devrin, tarihi gerceklere sadik bir sekilde anlatiimast” seklinde
tanimlamistir. Argunsah (2002, s. 17-27) ise bu iki tanimdan farkli olarak tarihi romani su
sekilde tanimlamaktadir. “Temelleri maziye dayanan yani baslangici ve sonucu ge¢cmig
zaman icinde gerceklesmis olan hadiselerin devirlerin ve bu devirlerde yasamig
sahsiyetlerin hikdyelerinin edebi olgiiler icerisinde yeniden insa edilmesi’dir. Yapilan bu
tanimlardan bagimsiz olarak tarihi romani, tarihte yasanmig gercek olay ile olusturulan

kurmacanin sanatsal formda, roman iislubuyla birlestirilmesidir denilebilir.
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Tarihi romanin tam olarak ne zaman ve kim tarafindan ortaya ¢iktig1 ile ilgili bir
degerlendirme yapacak olursak, basta Gydrgy Lukacs olmak iizere ingiliz edebiyatcilarin
cogu Ingiliz yazar Walter Scott’un (1771-1832) 1814 yilinda yayimladig: Waverley isimli
eserini ilk tarihi roman olarak kabul etmislerdir. Boylece tarihsel romanin baslangici
19.ylizy1l oldugu ortaya cikmistir. Lukacs, Scott’tan Once yazilan romanlarda tarih
konusunun eksik kaldigini, 6zellikle de kahramanlarin ait olduklart dénemin 6zelliklerini
tagimadiklarini, bunlarin olsa olsa tarihi romani miijdeleyen eserler kapsaminda yer
alabilecegini sdylemistir (Gogebakan, 2004, s. 17). Daha sonra Scott’un romanlar1 biitiin
Avrupa’y etkisi altina almis ve yazarlarin cogu tarihi roman alaninda eser vermistir. Ornegin
Victor Hugo’nun (1802-1885) Notre Dame’in Kamburu (1831), Aleksandre Dumas’in
(1802-1870) Ug Silahsorleri (1844), Monte Kristo Kontu, Tolstoy’un (1828-1910) Savas ve
Barig, Aleksandr Puskin’in (1799-1837) Yiizbasimin Kizi gibi eserler bu kategoride
degerlendirilen ilk 6rneklerdir (Gogebakan, 2004, s. 17-25).

Arap edebiyatinda romana gelince, romanmn temelleri Kur’an’da gegen kissalar,
‘Antera, Seyf b. Zi Yezen, ez-Zahir Baybars, Hayy b. Yakzdn, Binbir Gece Masallar: ve
makdmat gibi anlati tiirleri ve triinleri olusturmaktadir (Er, 2015, s. 55). Ayrica igerisinde
felsefi konulara yer veren Ibn Tufeyl’in Hay b. Yakzdn’i ve Eb(’l-Ala el-Ma‘arri’nin
Risaletu’l-Gufrdn 1 gibi bazi eserler kimi elestirmenler tarafindan Arap edebiyatinda romana
benzeyen, erken donem fiiriinleri olarak gériilmiistiir. Yine Ali el-Miibarek’in (1823-1893)
‘Alemu ’d-din’i ile Muhammed el-Muveylihi’nin (1858-1930) Hddisu ‘Isd b. Hisam 1, Klasik
edebi kissa ile roman tiirli arasinda bir konumda roman denemeleri olarak degerlendirilmistir

(Murtéz, 1998, s. 25).

Yukarida bahsedilen ¢alismalar elbette islup, sosyal konular igermesi ve teknik
bakiminda romanm olusumuna katkida bulunmustur. Fakat burada bahsedilen yazarlar,
inandirict1 oyuncu kadrosuna gercek Arap karakteri yerlestirmede basarili olamamistir
(Allen, 1982, s. 31, akt. Er, 2015, 89). Muhammed Hiiseyin Heykel’in Zeynep (1914) adli
romani zamansal, mekansal ve hikaye kisileri bakiminda roman c¢atisin1 olusturan, saglam
bir sebep-sonug iligkisine sahip tarihi olmayan edebi ilk Arap roman 6zelligini tagimaktadir.
Romanin adini tasiyan Zeynep karakteri istemedigi biriyle anne babasinin baskisiyla
evlendirilen, sonu verem ve dliimle biten geng bir koylii kizidir. Ancak Zeynep’in sonu Arap
okuyucusunun aligik oldugu bir son degildi. Bu yiizden elestirmenler, Heykel’in bu
calismasinda Alexander Dumas’in Kamelyali Kadin adli eserden etkilendigi goriisiinii

savunmuglardir. Ayrica Heykel bu romanm ilk baskisinda bu ismi kullanamadigi gibi roman
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olarak da niteleyememistir. Calismay1 Musri Fellah (Ciftgi Bir Misirli) adiyla yayimlanmas,
roman nitelemesi yerine ise Manazir ve Ahlik Rifiyye (Koy Ahlakt ve Gériintimleri) adiyla
nesretmistir. Bunun sebebi, siiphesiz Heykel’in o donemde, muhtevasinda ask macerasi
bulunan bir ¢aligmaya, bir avukat olarak adin1 koymaktan utanmis ya da ¢ekinmis olmasidir.
Nitekim kendisi de, 1929 yilinda gercek yazar kimligiyle ve Zeynep adiyla yapilan baskisinin
onsoziinde, eserin ilk ismini neden bu isimle yayimladigini, o zamanlar mesleginde yeni bir
avukat olmasindan kaynaklandigimi ifade eder. Bunlara ek olarak o donemde hikaye

yazarhigi, edebi ¢evrelerde bile heniiz bir yer edinmis degildi.

Arap edebiyatinda tarihi roman denilince akla gelen ilk isim Corci Zeydan olsa da ondan
once Selim el-Bustani’yi anmadan gegmemek gerekir. Selim el-Bustani, 1870’te Beyrut’ta
babasi Butrus el-Bustani ile birlikte kurdugu el-Cindn dergisinde tarihi roman tiiriinde iig
eser yayimlamustir. Bunlardan ilki olan Zennubya (1871), miladi III. yiizyilda Suriye’de
hiikiim siiren Palmira Krali¢esi Zennubya ve kizi Julia’nin Roma imparatorluguna karsi
siirdiirdiigii bagimsizlik miicadelesini ele almaktadir. Ikincisi olan Budiir (1872), Emevilerin
yikilis1 ve Abbasilerin kurulusunu ele almaktadir. Ugiinciisii olan el-Hiydm fi cindni’s-Sam
(Sam Bahgelerindeki Ask) (1874) ise geng iki erkek ve iKi kiz arasindaki tesadiif ve macera
yikli iki ayr1 agsk hikayesi igerisinde Suriye’nin Miisliimanlar tarafindan fethini konu
edinmektedir. Selim el-Bustani’nin tarihi romanlarindaki yapiy1 daha iyi anlamak igin el-
Hiydm fi cinani’s-Sam’m (Sam Bahgelerindeki Ask) 6zetine temas etmek yerinde olacaktir.
Selim’in bu eserinde gergek tarihi olaylarin yaninda iki ayr1 ask hikayesi, romanin kurgusal
tarafin1 olusturmaktadir. Ilki “Julyan isimli bir Roma askeriyle, Romali devlet adamlarindan
birinin kizi olan nisanlisi Agusta’min Miisliimanlarla yapilan savaslarda birbirlerine
kavusma miicadelesidir. Agusta, asker elbisesi giyerek savas meydanlarinda siirekli Julian
takip etmektedir. Oyle ki bir seferinde onun hayatini dahi kurtarir. Illerleyen siirecte Agusta
casusluk yapmak iizere goniillii olarak Arap ordusu icerisine sizar, fakat yakalanir.
Agusta 'nin esir diistiigiinii 6grenen Julian onun pesinden gider ve gii¢ bela onu kurtarmayi
basarir. Kisa bir siire sonra Sam sehri Miisliimanlar tarafindan kusatilir. Julian, surlarin
disinda yaralamip tuzaga diiser. Agusta ondan uzun siire haber alamaywca Julian’in
oldiigiinii diistinmeye baslar ve kendini rahibe olarak bir manastira kapatmaya karar verir.
Miisliimanlarin elinden kurtulmayr basaran Julian, rahibe yemini etmeden son anda
yetiserek Agusta’ya kavusur. Sonrasinda evlenen iki sevgili Istanbul’a gider ve hayatlarim
orada siirdiiriir . Tkinci ask hikayesi ise Halid b. Velid’in ordusunda asker olan “Selim ile

hemsire olarak orduya katilan Selmad arasinda yasanmaktadir. Basra kusatmasinda Selim
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bir gurup askerle tehlikeli bir goreve gonderilir. Bunu fark eden Selmad onu takip eder. Bu
swrada bir grup Roma askeriyle savasmak zorunda kalan Selim’e yardim ederek onun
hayatini kurtarwr. Iki sevgili daha sonra Sam kusatmasina katilir. Selma surlara yakin bir
yerde diisman askerine esir diiser ve Halep’e gonderiliv. Halep'in ele gegirilmesiyle iki
sevgili birbirine kavugsur ve evlenir”. Romanda iki ¢iftin bagindan gecen olaylar doniistimlii
bir sekilde ele alimmustir. (Leafgren, 2012, s.54-56, akt. Eksi, 2015, s.14).

Selim el-Bustani’nin romanlar1 kurgusu, dili ve tislubuyla orijinal sayilabilir. O,
olaylarin anlatiminda genellikle basit bir gazeteci tislubu kullansa da kimi zaman c¢agdas
roman islubuna aykir1 olarak klasik edebi eserleri andirrr sekilde yaygin kinaye ve
mecazlara yer vermistir. Selim, babasi Butrus el-Bustani’nin yolundan giderek,
romanlarinda tarithi kaynaklarda zikredilen Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki
olumsuzluklar1 bir kenara birakmis, ortak yonleri 6ne ¢ikarmaya caligsmis, onlari, ayni dili
konusan farkli dinlere mensup kimselerin birlikte insa ettigi sanli medeniyetin ortak
mirascilar1 seklinde tasvir etmistir. Romanlarini yazarken Selim, sosyal ve siyasal alandaki
fikirlerini 6zellikle Suriye muhitindeki Arap okuyucuya aktarmak istemistir (Leafgren,2012,
s.105, akt. Eksi 2015, s.15).

Corci Zeydan tarihi romancilik anlayismin sekillenmesinde Selim el-Bustani’nin
romanlarinin etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica Corci Zeydan bir yandan
Batidaki roman modelinden etkilenirken, egitici olma 6zelligine 6zen gdstermis, ¢evrenin
isteklerine cevap vermeyi amag edinmis ve bdylece yirmi iki tarihi roman kaleme almistir.
Zeydan’mn esas amaci, diger yazarlar gibi bir roman tirii ortaya koymaktan ziyade
okuyucunun bikmadan usanmadan okuyabilmesi i¢in tarihi bilgileri, roman ¢atis1 altinda
vermektir. Zeydan, Fransiz edebiyatinda Alexander Dumas’in Fransa tarihini konu edinen
bir dizi roman olusturmasi1 gibi, bu tiiriin dnciisii sayilan Ingiliz Walter Scott’dan da
etkilenmis, Arap Islam tarihinin biitiin asamalarim1 kapsayan romanlarmi okuyucuya
sunmustur. Bu g¢ercevede, Arap, Islam ve hatta Osmanh tarihinin san ve seref dolu
doénemlerini degil, genellikle iktidar ugruna birbiri ile miicadele eden iki grup arasindaki
kavgay1 temsil eden kritik ve hassas donem ve durumlari ele almstir (Uriin, 2015, s. 22).
Zeydan yazdig1 romanlarda tarihi bilgiyi verme sebebini su sekilde agiklar. “Tarihin roman
biciminde sunulmasinin, insanlart okumaya tegvik igin en iyi ara¢ oldugunu tecriibe ile
anladik. Biz, bazi yabanci yazarlarin yaptigi gibi romani tarihe degil de tarihi, roman
ozelligine iistiin tutmaya ¢aba sarf ediyoruz. Bu yabanci yazarlarin bazilari, roman yazmay:

asil hedef olarak belirlemis, tarihi gercekleri romana gercek goriintiisii vermek igin
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kullanmiglar, bu durum da bu tiir yazarlari, tarihi gercekleri ortaya koyarken okuyucular
yanliy goriige itebilecek dikkatsizliklere diigtirmiistiir. Tarih konusunda romanimizda takip
edilen yola gelince, biz okuyucuyu siiriiklemek, onu meraklandirmak amaciyla roman
olaylarina yer veriyoruz. Tarihi olaylar ise oldugu gibi kaliyor. Bu arada okuyucuyu eseri
bastan sona okumaya sevk eden bir macera hikayesini araya sokuyoruz. Dolayisiyla bu
romanlarda gegen tarihi olaylara, tipk: tarihi kitaplarindakilere karsi duyulan giiven gibi,
zaman ve tipler agisinda itimat tam olmaktadir. Ancak hikayenin gerektirdigi tasvirlere biraz
fazla yer verilmektedir. Ne var ki bu tasvirlerde asiriya kagma, gercek iizerinde herhangi bir
yapmayacag gibi, tersine ahlak ve ddet tasvirlerinde bu tiir betimlemelerle konu daha da

ac¢ikliga kavusturulmug olmaktadr” (Bedr, 1983, 5.100-101, akt. Er, 2015.5.68-69).

Arap edebiyatinda modern donemde tarihi romanin yazilis amaglar1 yukarida
zikredildigi gibi edebi amagli olmayip tamamen okuyucu dikkatini ¢cekmeye yonelik oldugu
ifade edilmistir. Edebiyatcilar arasinda tarihi roman yaziminda, yazarin tarihi gergeklere
bagh kalma konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Kimi edebiyatciya gore yazar,
mutlak surette tarihi ger¢eklige bagli kalmali, ele alacagi donem ve konuya derinlemesine
hakim olmali ve eserini bu ¢ergevede kaleme almalidir. Boylece o donemdeki sosyal, siyasi,
askeri ve ekonomik hayat hakkinda net bilgiler okuyucuya iletilmis olur. Kimisi ise yazarin
tarihe siki sikiya bagli olmasi roman tiiriinde pek tahammiil edilebilen bir durum degildir.
Yazar i¢in 6nemli olan tarihi olay ve olgular1 ayniyla ele almak yerine romanda kurguladigi
yasami gercekei ve inandirict bir sekilde yansitmak oldugunu dile getirmistir (Eksi, 2015, s.
246).

Zeydan’in romanlarina baktigimizda ilk gruptaki edebiyatgilarin bahsettigi sekilde
diistindiigti  gorilmektedir. el-Haccdc b. Yisuf romanm ilk baskisindaki 6nséziinde
romanlarmdaki tarihi hadiselerle kurgusal yap1 arasindaki iliskiyi agiklarken asil hedefin
tarih oldugu, tarihi gercekleri romanlarinda gergege uygun olarak isledigini, ask ve macera
hikayeleri ise okuyucuyu romana baglamak i¢in olay 6rgiisiine dahi ettigini ifade etmektedir.
Bu ifadelerden Zeydan’in tarihi romanlarmni tarihi kaynaklara esdeger gordigi
anlagilmaktadir. Bu baglamda romanlarinin basinda ele aldig1 donem veya konuyla ilgili

olarak kullanmig oldugu tarihi kaynak listesini eklemistir.

Zeydan, her ne kadar tarihi gergeklere bagli kaldigini diisiinse de romanlarindaki
tarihi aslin (tarihi kaynaklardaki) yorumun yorumudur. O kendi yorumunun gergek tarih

oldugunu iddia ederken kimileri de onu tarihi tahrif etmekle itham etmistir. Buradan

72



hareketle romandaki tarihle tahrifin olduk¢a goreceli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Romanlarindaki tarihi meselelerle ilgili kendisine yoneltilen bazi elestirilere bakildiginda bu
durum daha 1iyi anlagilacaktir. Bu elestirilerden dikkat ¢ekenleri su sekilde zikretmek
miimkiindiir. Zeydan, romanlarindaki tarihl hadiseleri degistirmis, tarihi gerceklige tam
riayet etmemistir (Eksi, 2015, s. 248). Seldhaddin Eyyibi romaninin bagkahramanlarmdan
biri olan Seyyidetu’l-Melik (Sittetu’l-Melik), son Fatimi Halifesi el-*Adid’m kiz kardesi
olarak sahis kadrosuna yerlestirilmistir. “Sittulmelik bint el-Aziz billah Hdkim biemrillah”
(6. H. 411)’in kiz kardesidir. el-*‘Adid’in béyle bir kiz kardesi yoktur. Seyyidetu’l-Melik
(Sittiilmelik) hicri 415 yilinda vefat etmistir. Halife el-‘Adid ise hicri 555-567 yillar
arasinda halifelik yapmis, sonrasinda Misir’da Eyy(bi donemi baslamis ve hutbelerde
Abbasi Halifesinin adi zikredilmistir (el-Kamil fi’t-tarih, VII’ten akt. Eksi 2015, s.249).
Zeydan tarihi bir sahsiyeti bir donemden alip baska bir doneme tasiyarak tarihi gerceklerle

oynamistir.

Zeydan’in Arap Islam tarihindeki 6nde gelen tarihi kisilere iftira attig1 ve onlar1
kiiciik diisiirdiigii, halifeleri ve onemli Miisliiman devlet adamlarin1 menfaatci ve firsatgi
kimseler olarak yansittig1 iddia edilmektedir. Zeydan adi gegen kisiler hakkinda siiphe
olusturmaya g¢alisirken Hiristiyan din adamlarimi iyiligin onciileri olarak gostermektedir.
Ornegin, Islam tarihinin oncii sahsiyetlerinden biri olan Selahaddin Eyyibi, giydigi elbise,
taktig1 taki ve miicevherlerle ve atiin {izerindeki siislerle likse, gosterise 6nem veren bir
kisi olarak tasvir edilmektedir (Zeydan, 2014, s.22). Bir doneme damga vuran bir Islam
kahramanini miicevherler i¢inde, altin ve incilerle siislii, 6zellikle kadinlarin hayallerini
stisleyen pahali ve gosterisli kiyafetler i¢inde tasvir etmektedir. Bu ve benzeri ifadelerin
siklikla tekrarlandigi romanda tarihi gergeklikten, etik ilkelerden ve sanatsal diiriistliikten

bahsetmek miimkiin degildir (Sarikaya, 2019, s. 47).

Romanin adi Seldhaddin Eyyiibi olmasina ragmen Selahaddin’in belirgin bir rolii
yoktur. Giriste Misir’daki Fatimi devletiyle ilgili tarihsel Oykiilere yer verilmektedir.
Romanin genelinde hayal {iriinii kurgusal olaylarin anlatimina 6zen gosterilirken, nadiren de
olsa olaym gergekligine dikkat cekici ifadelere rastlanmaktadir. Ornegin romanin son
satirlarinda “Nureddin Zengi’nin Misir’in islerine miidahale etmesinin sebebi hacli
seferleridir.” sozleriyle isaret ettigi gibi, bir anda tarihsel anlatima geri doniilmektedir (el-

‘Asmavi, 1993, s. 20).
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Romanin biiyilk bir kisminda Seldhaddin’in ismi ge¢memektedir. Daha ¢ok
Zeydan’m olusturdugu kurgusal karakterler ve bu karakterlerin karistigi olaylar
anlatilmaktadir. Seldahaddin’in ismi daha ¢ok haksizlik, zuliim, iktidar hirst gibi olumsuz
cagrisimlara sevk eden anlatimlarin oldugu yerlerde ge¢mektedir (Sarikaya, 2019, s. 45).
Ormegin Seyyidetu’l-Melik ile dadis1 Yakate arasinda gegen diyalogda Seyyidetu’l-Melik
kendisini 6liimden kurtaran gencin Selahaddin’in yakin adamlarmdan birisi olan ‘Imaduddin
oldugunun ortaya ¢ikmasi lizerine Yak{te'nin ona soOyledigi “Evet, ismini 6grendim
Imaduddin. Onun kim oldugunu ve kardesin, Miiminlerin Emiri nin zulmiinden sikdyet ettigi
amansiz diismammiz Seldhaddin’le yakinligim biliyor musun?” (Zeydan, 2012, s.55)
ifadeleriyle Zeydan, Selahaddin’e karsi besledigi diismanhigi agiga vurmakta, “zulim” ve
“amansiz diigman” kelimelerini Selahaddin ile ayni ciimlede kullanarak onun okuyucu

zihnindeki tarihten gelen iyi imajin1 zedelemeyi hedeflemektedir.

Sonug olarak Zeydan’in romanlarinda kurguyu 6nceledigi, tarihi gergeklige tamamen
kendi olusturdugu kurguya gore sekil verdigi ve inandiriciligi arttirmak i¢in tarihi kaynaklari
kendi diistincesi dogrultusunda kullandig1r goriilmektedir. Romanlarindaki olay orglist
gercek ile kurgu arasinda gidip geldigi i¢cin okuyucuya bir dogruluk hissi vermektedir.
Ayrica Zeydan romanlarinda egitici bir amag giittiigli i¢in ele aldigi donem okuyucunun
ilgisini ¢gekmeyi hedeflemis ve biiyiik oranda da basarili olmustur. Romanlarinmn biiyiik bir
cogunlugunda her ne kadar Arap toplumunu milli birlik etrafinda toplama gayretinde olsa
da, arka planda Arap Islam tarihini ele almis ve tarihi karakterler konusunda yanhs bir ima;

olusturma egiliminde olmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. SELAHADDIN EYYUBI ROMANINDAKI  CEViRi
KAYIPLARININ INCELENMESI

Calismanin bu boliimiinde Corci Zeydan’in Seldhaddin Eyyiibi romanmnm kaynak dil
Arapgadan ve aradil Ingilizceden hedef dil Tiirkceye yapilan gevirileri incelenerek
cevirilerindeki kayiplar tespit edilmeye calisiimistir. Meydana gelen kayiplar dilbilgisi,
deyim, atasozii ve muhtelif alanlarda yasanan kayiplar olarak tasnif edilmistir. Kayiplarin

sebepleri lizerinde durularak ¢6ziim Onerileri sunulmustur.
3.1. Kaynak ve Hedef Dil Metinlerinin Karsilastirllmali incelenmesi

Kaynak eser Corci Zeydan’in 1913 yilinda Arapga olarak kaleme aldig1 Seldhaddin
Eyyibi adl tarihi romanin Miiessesetii’l-Hindavi tarafindan 2012 yilinda basilan kopyasi
incelenmistir. Eser 190 sayfa ve 11 bolimden olusmaktadir. Zeki Megamiz tarafindan
kaynak dil Arapgadan hedef dil Tiirkgeye gevirisi yapilan eser 2014 yilinda Kap: Yayinlar
tarafindan,382 sayfa, 66 boliim seklinde yayimlanmistir. Ayni sekilde kaynak dil Arapgadan
aradil Ingilizceye Paul Starkey tarafindan cevirisi yapilan eser 2011 yilinda The Zaidan
Foundation For Interculturel Understanding tarafindan, 321 sayfa ve 67 boliim seklinde
yaymlanmis olup olup aradil ingilizceden hedef dil Tiirkgeye ¢evirisi, Panama yaymcilik ile
yapilan telefon goriismesi sonucunda Cuma Vural tarafindan yapildig: bilgisi edinilmistir.
Bu ¢eviri 2014 yilinda 333 sayfa, 48 boliim seklinde yayimlanmistir. Bu iki ¢eviriden baska
Osmanlicadan Tiirk¢eye cevirisi ise 2002 yilinda Ahmet Cemil tarafinda 384 sayfa, 66
boliim seklinde ¢evirisi yapilarak, Milenyum Yayinlar: tarafindan basilmistir. Bu ¢alismada
Seldhaddin Eyyibi ve Hashasiler' romanmi kaynak dil Arapgadan hedef dil Tiirk¢eye Zeki
Megamiz tarafindan yapilan gevirisi ile aradil Ingilizceden hedef dil Tiirk¢ceye Cuma Vural
tarafinda yapilan ¢evirisi ele alinmistir. Bu romanin bu ti¢ Tiirkge ¢evirisinden basgka ¢evirisi

bulunmamaktadir.

Kaynak metin Arapga i¢cin “K.M”, Arapcadan Tiirk¢eye yapilan ¢eviri i¢in “A.C”,
aradil Ingilizceden yapilan geviri icin “I.C” ve bu calismanin dneride bulundugu ceviri i¢in

“0.C” kisaltmalar1 kullamlnustir. Bu eserin cevirisini incelerken 6zelde dilbilgisel ve

1 Hashasiler ifadesinin Tiirkge cevirilerin sonuna eklenmesinin sebebi Arapgadan Ingilizceye “Saladin and the Assassins” Selahaddin ve
Hashasiler seklinde ¢evrilmesinden kaynaklandig: diisiinilmektedir.
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kiiltiirel 6ge aktarim diizeyinde yasanan kayiplar, genelde ise sozdizimsel, anlamsal,

metinsel diizeyde yasanan kayiplar ele alinmistir.
3.2.  Dilbilgisi Diizeyinde Yasanan Ceviri Kayiplar

Yazin ¢evirisinde kaynak dile 6zgii dilbilgisel yapilar1 hedef dile aktarmak 6nemlidir.
Ancak bu her zaman miimkiin olmayabilir. Diller aras1 kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan
sorunlar oldugu gibi siiphesiz dilbilgisel farkliliklardan kaynaklanan sorunlarin olmasi da
miimkiindiir. Bu siiregte ¢cevirmen mevcut durumunu, yetenegini ve yaraticiligini elverdigi
Olciide kullanarak, ¢eviri islemini gergeklestirecektir. Ancak kaynak dil ve hedef dil yapisina
vakif olmadan c¢eviri islemini yiirlitmesi durumunda g¢eviri kayiplarinin yasanmasi
kagmilmaz olacaktir. Bu bolimde Seldhaddin Eyyibi romaninda tespit edilen dilbilgisi

diizeyinde meydana gelen c¢eviri kayiplar1 incelenmistir.
3.2.1. isim Tamlamasi Diizeyinde Yasanan Ceviri Kayiplan

Biri “tamlanan” (muzaf) digeri “tamlayan” (muzafun ileyh) adindaki iki s6zciikten
olusan tamlamaya isim tamlamasi denir. Isim tamlamasida bir isim, aralarindaki anlam
iliskisinden dolay1 baska bir isme baglanir. Bir isim tamlamasi; “tamlanan” (muzaf)
kelimenin kime ve neye ait oldugunu, hangi seyden yapildigini ve neye benzedigini
belirtmek suretiyle tamlanan kelimenin anlamindaki bir kapalili§i giderme amaci tasir.
Tamlayan (muzafun ileyh) ise kendinden 6nceki sdzciigli (muzafi) bir sekilde tamamlayarak
ondaki anlamsal kapalilig1 gidermekle gorevlidir. Bu baglamda ¢eviri esnasinda bir yapinin
isim tamlamasi olup olmadigini fark etmek 6nemlidir. Aksi takdirde kaynak dilden hedef
dile aktarim yapilirken ceviri hatalar1 meydana gelebilir. Calismanin bu boliimiinde isim

tamlamasi dlizeyinde yasanan kayiplar ele alinmustir.

Ornek: 1
Kaynak by (ro gy el 3 el M o Sl s (ol i 3hl el el s L bl bl ™ L5
Metin i

(V1 o) Somu oo by elI3 Gglady Ogualoladl L83l 48 (G tayass Wl BLEML suly 75l )
Arapcadan | Allah Allah... Pek garip sey... Yeryiiziiniin halifesi... Allah’in yeryiiziindeki
Ceviri golgesi... Hz Fatima’nin torunu, Halife Azid, vezirinin babasi geliyor diye kendi
payitahtinin haricine ¢iksin. Onu ta orada istikbal etsin. Fatimi halifeleri boyle bir

sey yaparlar miydi1?” (S.16)
Ingilizceden | Omer: “Allah Allah su diinyanim haline bir bak amca. Halife, Miiminlerin emiri,
Ceviri Hz Peygamberin kizmnin oglu, sarayinda ¢ikiyor, bunu vezirinin babasini
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kargilamak i¢in yapiyor. Hasan amca, Fatimi halifeler bunu ne zamandan beri
yapiyor Allah askina?” diye saskinlikla sordu. (S.6)

Onerilen
Ceviri

Omer: “Allah Allah, su diinyanm haline bak! Miiminlerin emiri Peygamber
kizinin oglu, Allah’mn yerytiziindeki gdlgesi vezirinin babasini karsilamak tizere
saraymdan sehrin disina ¢ikiyor. Ne zamandan beri Fatimi halifeleri bunu yapar

oldu Hasan amca?”

Yukaridaki climlede Jgw,Jl o ol isim tamlamas1 Arapgadan yapilan geviride “Hz.

Fatima’nm torunu” seklinde ¢evrilerek isim tamlamasi ¢evirisinde hata yapilmis buna bagl

olarak da anlam kaybi yasanmistir. Jew,l kelimesinden Hz. Peygamberin (sav)

kastedildigini anliyoruz. Dolayisiyla bu isim tamlamas: ara dil Ingilizce ¢eviride ise “Hz.

Peygamberin kizinin oglu” seklinde dogru bir sekilde aktarilmistir. Aslinda bu tamlama “Hz.

Peygamberin torunu seklinde de aktarilabilirdi. Diger taraftan »81 § «if (b “Allah’in

yeryiiziindeki golgesi” tamlamasi Arapgadan Tiirk¢eye yapilan c¢eviride “Yeryiiziiniin

2

halifesi... Allah’m yeryiiziindeki golgesi...” olarak cevrilmis, ¢evirmen “Yeryliziiniin
halifesi” ifadesinde ekleme stratejisini kullanarak anlami giiglendirmeye c¢alismis, ancak
genel olarak ifadeye bakildiginda buna ihtiyag olmadigi anlasiimaktadir. ingilizceden
Tiirkgeye yapilan ¢eviriye bakildiginda ise bu isim tamlamasina hi¢ yer verilmemis, ¢eviride

eksiltme islemi uygulanmis ve kayip yasanmuistir.

Ornek:2

K.M ol o 3 a5 pgall aidd Baluwsll Ao sy v MRl ctind ublall ooy o
(V¢ o2)
A.C Bu sirada Azid, hilafet comagini yastik tizerine koydu. Bu hareketten herkes
kalkip gitme zamani geldigini anladi. (S.32)

I.C Halife sopasini minderin iistiine koydu. Meclis halki boylece gitme vaktinin
gelmis oldugunu anladi. (s.18)

0.C Daha Sonra el-Adid hilafet asasini1 yastigmn iizerine koydu, bdylece herkes
gitme vakti geldigini anlad1.

Yukaridaki climlede gecen addstl cuxnd “hilafet asas1” Arapcadan yapilan geviride

“hilafet ¢omag1” seklinde ¢evrilerek hedef dil Tiirkcede tam bir karsilik bulamamis ve
anlamda bir basitlesme, degersizlesme hissi verilmistir. Tiirkgede “celik comak oynamak”

seklinde bir oyun mevcuttur. Burada ¢evirmen ¢omak yerine asa ifadesini kullansaydi
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kelime diizeyinde esdegerlik saglanmis olacaktir. Ingilizceden yapilan geviride ise tamlama

tamamen gérmezden gelinerek sopa seklinde aktarilmis ve anlam kaybina sebep olmustur.

Buna ilave olarak o3 baglact Arapgadan yapilan geviride “bu sirada” <3 <Ll § anlaminda

yanlis yorumlanmus, Ingilizceden yapilan geviride ise gikarma islemi uygulanmistir. 8sLugll

sOzciigiiniin sozliik anlami “yastiktir. Arap¢adan yapilan ¢eviride dogru anlam verilmis ve

es degerlik saglanmis; ancak Ingilizceden yapilan ¢eviride “minder” seklinde aktarilarak

yanlis anlam verilmistir. Diger taraftan ualall el“Adid olan halife ismi yerellestirme islemi

yapilarak Azid seklinde aktarilmis Tiirkce transkripsiyon kuralma 6nem verilmemis 6zel

isim ¢evirisinde hata yapilmistir.

Ornek: 3
KM et Lpd melielly Jhats Adsus L 3yalall colajie Jaal oo 8y5Sikl 5ylaill calS)
(Y€ o) slagdly camLiplly

A.C Bu kosk Kahire’nin en giizel saraylarindan biriydi. Halig’e bitisik aga¢ ve
cicekleriyle, camlariyla gayet mamur biiyiik bir bahgesi vardi. (5.34)

I.C So6zi edilen bu yer, diinyanin en giizel yerleri arasindaydi. Hali¢’e baglanan bir
bahgesi vardi. Bah¢ede yemyesil agaclar, tiirlii renklere biiriinmiis ¢icekler ve
feslegenler bulunmaktaydi. (s.18)

0.C Bahsedilen kosk, korfeze bitisik bir bahgesi olan ve iginde agaglarin,
feslegenlerin ve ¢igeklerin oldugu Kahire’nin en giizel gezinti yerlerinden
biriydi.

Buradaki 3,elll wilajis Jei “Kahire’nin en giizel gezinti yerleri” zincirleme isim

tamlamas1 Arapgadan yapilan ¢eviride kaynak metin anlamindan uzaklagilarak “Kahire nin
en glizel saraylar1” seklinde serbest ¢eviri yapilmis ve kaynak metne sadik kalinmamastir.
Ciimle tek bir climle iken Arapcadan yapilan ¢eviride iki ayr1 climle seklinde aktarilarak yer
degistirme islemi uygulanmustir. Ingilizceden yapilan ceviriye gelince ayn1 isim tamlamasi
“diinyanin en giizel yerleri” seklinde Kahire’ye diinya anlami verilerek genellestirme

stratejisi uygulanmustir. Kaynak metinde tek olan ciimle Ingilizceden yapilan geviride iic

ciimle seklinde aktarilmigtir. Diger taraftan ,L=4¥ “agaglar” Arapca geviride “cam agac1”

varmis gibi bir yorumlamaya gidilerek alt anlamli bir islem uygulanmistir. Ingilizceden

yapilan g¢eviride ise ayni kelime “yemyesil agaglar” seklinde aktarilmis, kaynak metinde
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yemyesil ifadesi olmamasma ragmen hedef metne ekleme yapilarak aktarilmigtir.

Dolayisiyla her iki ¢eviride de dogru bir aktarim yapilmamistir.

Ornek: 4
K.M (YVo) Aadlull de (nidl Sl L ody o &2y | &8 ppdl e B =il
A.C Necmeddin’in s6zlerine kars1 Selahaddin miidafaada bulunmak istemedi...(s.39)
I.C Necmeddin’in bu bahanesi olduk¢a giiglii bir bahane idi. Selahaddin bu bahane
karsisinda pek bir sey diyemedi. (s. 22)
0.C Necmeddin’in delili, Selahaddin’in kars1 koyamayacagi kadar giigliiydii.

Ciimlenin Arapga gevirisinde gevirmen (pul ez x> tamlamasmi “Necmeddin’in

sozleri” seklinde cevirirken, Ingilizceden geviri yapan ¢cevirmen Necmeddin’in bu bahanesi”
seklinde cevirmistir. Bu tamlamanin anlami “Necmeddin’in delili"dir. Ayrica Ingilizceden

yapilan ¢eviride kaynak metinde olmayan “bu” isaret zamiri eklenmis, isim tamlamas sifat

tamlamasi seklinde yeniden diizgiinleme islemi yapilarak aktarilmigtir. Diger taraftan 38

axdludl e “karst koymak” es dizimi Arapcadan yapilan ceviride “miidafaada bulunmak

istemedi”, Ingilizceden yapilan ¢eviride “pek bir sey diyemedi” seklinde gercek anlami

diginda hatali bir aktarim yapilmis ve anlam kaybi yasanmustir. 4>, | “...cak kadar

anlamindaki edat Arapcadan yapilan c¢eviride atlama islemiyle ¢eviriye dahil edilmeyerek
ceviride kayip yasanmasma sebep olmustur. ingilizceden yapilan ceviride dogru bir sekilde

aktarim yapilmis ve edat baglaminda esdegerlik saglanmistir.

Ornek: 5

KM (FY o) "5 ¥ Jf dolaadis! Bugo LS a3 cpag "tili | cogumy llad

A.C Seyyidetulmelik giicenik bir sesle “Amir’in torunlarindan oldugu acaba dogru
mudur? Bunu bize kim temin ediyor” dedi. (5.48)

I.C Ablast inanmayan bir sesle, “Peki bize bu adamin EI Amir’in torunlarindan
oldugunu kim kanitladr” dedi (s.28)

0.C Seyyidetu’l-Melik siipheli bir sesle: “Onun el-Amir’e mensup oldugunun
dogrulugunu bize kim teyit ediyor?” dedi.
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Stipheli ses wbiyl! ogo anlamina gelen isim tamlamas: Arapcadan yapilan ceviride

“glicenik bir ses” seklinde c¢eviri yapilarak gercek anlamdan uzaklasilmis ve “sliphe”

anlamma gelen kelime “giicenme” seklinde algilanarak tamlama yanlis aktaridmustir.

Ingilizceden yapilan cevirideyse “inanamayan bir ses” seklinde cevrilerek yakmn anlam

tercih edilmisse de dilbilgisel ve kelime diizeyinde esdegerlik saglanamamistir. “Amir’in

torunlarindan” ifadesi kaynak metinde olmayip Arapga ve Ingilizceden ceviri yapan

cevirmenler tarafindan ekleme islemi uygulanmugtir. &7 fiili ciimlede muzari/simdiki zaman

formunda kullanilmis ve Arapgadan yapilan geviride de muzari halde aktarilmistir. Ancak

Ingilizceden yapilan geviride mazi/gegmis zaman formunda kullanilmis ve fiile sdzliik

anlami1 diginda bagska bir anlam yiiklenerek anlam kaybima sebep olmustur.

Ornek: 6
KM oda day el (e ddid) g duds ] yaid 7 lan Lpd 48,2 3 9o 131 cilyo iy daiad
(VA uo) -SLadl iy Al Logale (51,0 AN 5,0l

A.C Imadiiddin birkag basamak ¢iktiktan sonra kendini bir ¢erag ile aydinlatilmis bir
odada gordii. Kendine ve kdleye bakt1. Ustlerini, baslarini toz toprak, driimeekli
gordii. (s.148)

I.C Imadeddin, kapidan cikip birka¢ adim attiktan sonra aydinlik bir odada buldu
kendisini. Pislik i¢inde kalmis olan istiinii temizledi. (5.97)

0.C Birka¢ basamak ¢ikti, birden kendisini lambali bir odada buldu. Bu karanlik
yolculuktan sonra 1s1kta kendisine ve arkadasma bakt1. ikisinin {izerinde toprak
ve oriimeek ag gordii.

Ornek ciimlede Sl zws “Orlimeek agl” anlamina gelen isim tamlamasi

Arapgadan yapilan ceviride “driimcekli”, Ingilizceden yapilan ceviride “pislik iginde”

seklinde aktarilarak ¢eviride kayip olusmustur. Her iki ¢eviride roman yazarmin kullanmis

oldugu dil yapisina dikkat edilmeyerek veya dilbilgisi kurallarina dikkat edilmeyerek ¢eviri

islemi yiirtitiilmistiir.
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Ornek: 7

K.M el 2l e el lo¥ ) 1 B ¥ e o] ki b gall "t By e lo¥ Iia (pe Joried
(M o) " pbad| ALAL 1a i bio oy g B! § LAt Ligle sy daes LY <l

A.C Imadiiddin bu derece methedilmesinden utanarak, “Af buyursaniz, hanimefendi!
Miibalaga ediyorsunuz. Benim gibi kii¢iik bir zabit, bir halifenin hemsiresinden
bu kadar 6vgiiye layik degildir. Sizi tecaviizden korumak bir vazifeydi.” dedi.
(s.157)

I.C Cevirisi yaptlmamugtir.

0.C Bu 6vgiiden utanarak soyle dedi: “Af buyurunuz hanimefendi, benim gibi biri
miiminlerin emirinin kiz kardesinin bu o6vgiisiinii hak etmiyor. Ciinkii biz
koleyiz ve bu yiice makamin sahibini savunmak igin kendimizi feda etmeliyiz”.

pladl sl lis c>be “bu yiice makamin sahibi” tamlamasinin gectigi yukaridaki

cimlenin Arapcadan yapilan gevirisSinde ¢ikarma stratejisi uygulanarak ceviriye dahil
edilmemis ve anlam kaybina sebep olmustur. Kaynak metinde yer almayan; ancak Tiirkceye
“miibalaga ediyorsunuz”, “kii¢iik bir zabit”, “sizi tecaviizden korumak bir vazifeydi” gibi
eklemeler yapilarak hem ciimle hem de bigem kaydirilmis, kaynak metinden uzaklasilmais,

hedef metinde serbest bir ¢eviri yapilmistir. Ingilizceden yapilan ¢eviride ise ciimle tamamen
cikarilarak ¢eviri kayb1 yasanmistir. Yine Arapgadan yapilan geviride "cci" “kiz kardes”
kelimesi “hemsire” seklinde eski donemlerde kiz kardes yerine kullanilan ancak giintimiizde

hastanede calisan hasta bakici anlamima gelen bir kelime olup giliniimiiz Tiirk¢esindeki

anlam1 karsilamamakta ve hedef metinde kelime diizeyinde anlam kaybma neden

olmaktadir.

Ornek: 8
KM (V€ 0o) el Jiuos cpzelll 4235 pod
A.C Fakat o sirada sarayin haricinde giim sesleri, at kisnemeleri isitildi. (S.205)
I.C Fakat o sirada, Sarayin disinda gem sesleri, at kisnemeleri duyuldu. (s.153)
0.C Gem seslerini ve at kisnemelerini duydu.

“glim sesleri” seklinde aktarilmis, hedef okuyucuya digsarida bomba patlamis hissi verilerek
kaynak metindeki anlam disma ¢ikilmistir. Ingilizceden yapilan ceviride ise bu ifade dogru

bir sekilde aktarilmis ve dilbilgisel diizeyde esdegerlik saglanmistir. “Fakat o sirada sarayin
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haricinde/disinda” ifadesi kaynak metinde olmayip tamamen ¢evirmenlerin hedef ¢eviriye
ekledikleri bir yorumdur. Kaynak metinde assw fiili etken durumdayken Arapga ve
Ingilizceden yapilan gevirilerde edilgen yapida ¢evrilmis, malum olan fiil meghul forma

aktarilmistir. Kaynak metne bakildiginda bu sesleri duyanin Ebd’l-Hasan oldugu

anlagilmaktadir. Burada fiilin edilgen yapida kullanilmas: dilbilgisel esdegerligi

saglamamaktadir.
Ornek: 9
KM e Shodl 3 Jlbol 0 (e yuy Jolawdll (g Law 28Lud | Lakady cugyill wic 5,ala0 Ly
(VYY 0) Lpd Byalls cdls Lo 5yl AT (6,8 adsye oo Jollawd
A.C Kahire’den Fustat’a dogru gitmeye basladilar. Siiratle yiiriidiikleri i¢in az bir
zamanda oraya vardilar. Karakus karanlik icinde etrafa baktik¢a goziiniin
alabildigi her yeri harap goriiyordu. (S. 253)
I.C Kahire’den Fustat’a dogru gitmeye basladilar. Hizli hareket ettikleri i¢cin kisa
stirede oraya vardilar. Karanlikta etrafa bakan Karakus, her yeri harap bir halde
goriiyordu. (s. 202)
0.C Giin batiminda Kahire’den ayrildilar. Kahire Fustat arasinda hizlica yol aldilar.
Daha sonra Karakus yliksek bir yerden Fustat’a bakti. Hala yangmin izlerini
tastyordu.

w9l wic ve _(§iyx]l LUl kaynak metinde yer alan bu iki isim tamlamasi Arapga ve

Ingilizceden yapilan cevirilerde eksiltme islemi uygulanmus, dilbilgisel diizeyde kayip
yasanmistir. Ingilizce geviride “yanginm izleri” tamlamas1 “harap bir halde” biciminde

yorumlanarak yanlis aktarilmis ve hal cimlesiymis gibi ¢evirerek dilbilgisel anlamda

esdegerlik saglanmamistir. Yine her iki ¢eviride, kaynak metinde aMb “karanhk” kelimesi

varmig gibi ekleme islemi uygulanmis ve metne sadik kalmadan serbest ¢eviri yapilmistir.

Kaynak metinde yer alan _aas,s “yiiksek bir yer, tepe” anlamima gelen kelime Arapgadan

yapilan ceviride “gdziiniin alabildigi her yer”, Ingilizceden yapilan ceviride ise “her yer”
seklinde genel bir ifade anlamindan ekleme yapilarak aktarilmistir. Kelime diizeyinde

esdegerlik saglanmamigtir.
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Ornek:10

KM

3o Gl palo Bladl ol § L daag Lanly all eddl (sl of Aol U3 § (a8
(VEA o) ccunyliadl pe 4 sl gole (naudll

AC

Imadiiddin orada bir saat kadar bekledikten sonra koylii, yaninda bas1 ve gdgsii
acik, ayaklar1 yalin, kisa salvar giymis dilenci kiyafetinde ifrit surathi bir
delikanliyla yanina dondi. (S. 295)

L.C

Bulundugu yerden yaklasik bir saat kadar bekledikten sonra koylii, yaninda basi
gbgsi acik, yalin ayak, kisa salvar giyinmis, dilenci kiyafetinde, seytan suratl bir
delikanli ile birlikte Imadeddin’in yanma geldi. (s. 244)

0.¢C

O sirada bir saat gecti. Sonra, yash ¢ift¢iyi yaninda ulak kiyafetli, kel kafali, yalin

ayak, ¢iplak gogiislii seytan gibi bir gengle donerken gordil.

Her zaman oldugu gibi, ceviride de dikkat basarinin yarisidir. Dikkatsizce yapilan
cevirilerde, 6zgiin metindeki dilbilgisel yapilar yanlis anlasilip yanlis aktarilmaktadir.
Ayrica kaynak metinde var olmayan kelime veya ciimleler eklenerek veya eksiltilerek

ceviride kayiplarin veya anlam kargasalarinin yasanmasina sebep olunmaktadir. Yukaridaki

kaynak metinde slazd! ld “ulak kiyafeti” anlamina gelen isim tamlamasi Arapca ve

Ingilizceden yapilan ceviride yanls anlasilmis, yorumlanarak “salvar giymis dilenci
kiyafetli” seklinde bambagka bir anlama gelecek bi¢imde aktarilmustir. (mondll §l>
tamlamas1 Arapgadan yapilan ceviride ‘“ayaklar1 yalin” seklide literal ceviri yapilarak

aktarilmis, anlam dnemsenmenmistir, Ingilizceden yapilan geviride ise “yalm ayak” seklinde

dogru Tiirk¢ede karsiligi olan bir anlam verilerek ¢evrilmis ve dilbilgisi diizeyinde

esdegerlik saglanmistir.  cuyliall e 4% isim cilimlesi Arapgadan yapilan geviride “ifrit

suratl” Ingilizceden yapilan geviride ise “seytan suratl” seklinde sifat tamlamasiymus gibi
aktarilmis ve ¢eviride hata yapilmistir. Buradaki Ifrit *ten kasit “kotiiliik ve seytanlikta cok
asir1 gitmis, tuttugunu koparan; kuvvetli, becerikli, ele avuca sigmaz bir hilekar” anlaminda

kullanilmistir (TDK).

Ornek:11
KM "l pod | Al By s Y ST g (JULL b peds ol slas o) e by pai”
(61 )
A.C “Imadiiddin, emsali nadir bulunur yiiksek ahlakli kahraman bir gengtir. Fakat
Miiiziiddin ~ siilalesinden biiyiik bir asalet ve gserafet sahibi olan
Seyyidetulmelik’e layik bir adam olamaz.” (s.100)

83



I.C “Hanimim” dedi. “Bu geng, benzeri zor bulunacak tiirden iistiin meziyetlere
sahip. Fakat sizin gibi asil bir soydan gelen kisiye layik degildir.” dedi. (s. 63)

0.C “Evet, hanimefendi ‘Imaduddin benzeri zor bulunur yigittir, ancak el-Muiz-
Lidinillah soyundan gelen bir hanimefendiye uygun degildir.”

Yukaridaki climlede gegen JULI 5aU o “benzeri zor bulunur yigit” isim tamlamasi

Arapgadan yapilan ¢eviride “emsali nadir bulunur yiiksek ahlakli kahraman bir geng”
seklinde eklemeler yapilarak kaynak metinde olmayan kelimeler ilave edilmis ve anlam
kargasas1 olusmustur. Ingilizceden yapilan ¢eviride ise “benzeri zor bulunacak tiirden iistiin

meziyetlere sahip” seklinde yazarin vermek istedigi anlamdan farkli bir anlamla hem de isim

ciimlesinin bir dgesi olarak aktarilarak anlam kayb1 yasanmustir. Yine 4l -pod sall ddd s

“el-Muiz-Lidinillah soyundan gelen bir hanimefendi” anlamindaki isim tamlamasi
Arapcadan yapilan ¢eviride “Miiiziiddin stilalesinden biiyiik bir asalet ve serafet sahibi olan
Seyyidetulmelik” seklinde yine kaynak metindeki anlama asir1 eklemeler yapilmis ve anlam
kayb1 olusmustur. Ingilizceden yapilan geviride ise “sizin gibi asil bir soydan gelen kisiye”

bi¢iminde yine eklemeler yapilarak aktarilmistir. aldu kelimesi her iki ¢eviride de 6diing

alma stratejisi uygulanarak ¢evrilmistir.

Ornek:12
KM (AY uo) 1,83 pus (a9 I8 5 9o M PYE
A.C Ebulhasan sakince cevap verdi: “Hem de Kiirtlerin kii¢iik zabitlerinden.” (189)
I.C Ebul Hasan, siikiinet i¢inde cevap verdi: “Hem de Kiirtlerin kii¢lik zabitlerinden
birine asik oldu.” (5.136)
0.C Sessizce cevap vererek : ““ Kiirtlerin hizmetgilerinden biridir.” dedi

31,S¥ aus “Kiirtlerin hizmetgilerinde biri” anlamina gelen isim tamlamasi hem

Arapcadan yapilan ceviride hem de Ingilizceden yapilan ceviride “Kiirtlerin kiiciik

zabitlerinden” seklinde kaynak metinde olmayan “kiigiik” kelimesi eklenmis, aus kelimesi

zabit seklinde kaynak metinde lasLs kelimesi varmig gibi yanlis yorumlanarak aktarilmus,

kelime ve dilbilgisi diizeyinde anlam kayb1 yasanmistir. Arapgadan yapilan ¢eviride yer
alan “hem de” ifadesi ve ingilizceden yapilan geviriye eklenen “asik oldu” ifadeleri kaynak

metinde hangi ifadelere kars1 aktarildigi anlasilmamis ve anlam kargasasina sebep olmustur.
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Ornek:13

KM

s Liay pusdly Gglabiess ausedl of pobebd| Al ale ¢ 9,K0l Cesiludd! ¢ ¥3a "
gkl glle Mo U3 iy s 13Le o ¥ 0 et Iglad Bopd s 1313 oyl
(Yo uo) - "B Bles Jurudl oda 3 Jidl g p ¥

AC

“Bu Ismaililer seyis veya usak kiyafetlerine girerler. Usaklar ile uzun miiddet
arkadaslikta bulunurlar. O sayede her seyi 6grendikten sonra firsat beklerler.
Ismaili denen bu ¢ilginlar baslarma gelecek felaketi diisiinmezler. Ciinkii onlarin
nazarinda 6lmenin hi¢bir ehemmiyeti yoktur. Maksatlar1 ugruna 6 liimii mesut bir
hayat addederler”. (s.53)

L.C

“Bu fedailer, tebdili kiyafet ile gérevlerini gergeklestirirler. Bir hademe kiyafeti
giyebilir ve en uygun firsat1 kollayarak bu gorevi gergeklestirebilir. Ustelik bu
firsat ellerine gectiginde, oliimii diisiinmezler. Onlara verilen gorevi uygular ve
karsiliginda onlar1 bekledigine 6nem vermezler.” (s.32)

0.¢

“Bu fedailer genellikle seyis veya hizmet¢i kiyafetine girip firsat1 yakalayincaya
kadar hizmetcilerle arkadaslik ederler. Firsati yakaladiklarinda yapacaklarmi
yaparlar, ondan sonra baglarina geleni onemsemez ve oliimii takmazlar. Ciinkii

onlar bu yolda 6liimii mutlu bir hayat olarak goriirler.”

Yukaridaki kaynak metinde gegen _auil of (wleidl duadi “seyis veya hizmetgi

kiyafetleri” anlamindaki isim tamlamasi1 Arapgadan yapilan g¢eviride dilbilgisel esdegerlik

saglanarak dogru aktarilmustir. Yalniz auztl kelimesi hizmet¢i anlamindadir; ancak

cevirmen degistirme ve yerellestirme islemi uygulayarak “usak” kelimesiyle kargilamistir.

Ingilizceden yapilan ¢eviride ise bu tamlama yorumlanarak aktarilmis ve sanki kaynak

metinde oy 5 &, “tebdili kiyafet” ifadesi varmis hissi uyandirilmus, dilbilgisel ve

kelime diizeyinde esdegerlik saglanmamis ve anlam kaybr yasanmustir. Ornekteki kaynak
metnin 6znesine baktigimizda Arapgadan yapilan ¢eviride Rasiduddin Sinan’in Cemaati kast
edilerek “Ismaililer” seklinde genel bir ¢eviri yapilmistir, ancak kaynak metinde bu anlama
gelen bir sozciik yoktur. Ingilizceden yapilan geviride ise kaynak metnin dznesi “Fedailer”
seklinde odiingleme stratejisi uygulanarak aktarilmis ve esdegerlik saglanmistir. Genel
olarak iki ¢eviriyi degerlendirdigimizde kelime diizeyinde veya dilbilgisi diizeyinde kimi
yerlerde esdegerlik saglanmis olsa da metin diizeyinde bu s6z konusu degildir. Her iki
cevirmen kaynak metinde olmayan climleler ekleyerek hedef dile aktarim yapmus ve kaynak
metne ¢ok fazla miidahale edilmistir. Bizce kaynak metin “Bu fedailer genellikle seyis veya
hizmetci kiyafetine girip firsat1 yakalaymncaya kadar hizmetgilerle arkadashik ederler. Firsati

yakaladiklarinda yapacaklarini yaparlar, ondan sonra baglarina geleni 6nemsemez ve 6limii
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takmazlar. Cilinkii onlar bu yolda 6limii mutlu bir hayat olarak goriirler” seklinde

aktarilsaydi metin diizeyinde esdegerlik saglanmis olacak ve anlam kayb1 yasanmayacakti.

Ornek:14
KM S8 (LS| Lo lilS'y [y ol ] ) Bputprad| A8DS! (pe Aol 79,5 o9ty 9308 13)
(VY. yo) Slibgo Lade Y LGalued 9 @)A?” JdI LGl

A.C Devletin, ikisi de Miisliman olan Fatimilerden Abbasilere intikalini fena
goriiyorlarsa dinen ve vatanen en dehsetli diismanlarimiz olan Frenklere
intikalini nasil caiz goriiyorlar? (5.239)

I.C Devletin, ikisi de Miisliiman olan Fatimiler’den Abbasiler’e ge¢cmesini kabul
etmeyen bu adamlar, dinen biiyiik diismanimiz olan Frenklerin memleketi isgal
etmesine acaba nasil razi oluyorlar? (5.187)

0.C Bunlar devletin, ikisi de Miisliman olan Fatimilerden Abbasilere gecisini
felaket olarak goriiyorlarsa, acaba devletin ideolojik ve millet olarak can
diismanimiz olan Frenklere ge¢isini nasil goriiyorlar?

Woull z9,> Kelimesi kelimesine terciime edildiginde “devletin ¢ikis1” seklinde bir

anlam ortaya ¢ikmaktadir. Bu isim tamlamas1 Arapgadan yapilan ¢eviride “devletin intikali”
seklinde ayni anlamh farkli bigimli ¢eviri yontemiyle hedef dile dogru aktarilmstir.
Ingilizceden yapilan ceviride ise “devletin gegmesi” seklinde degistirme islemi uygulanarak

aktarllmis ve esdegerlik saglanmistir. &  kelimesi Arapcadan yapilan g¢eviride “fena”

anlamimda kullanilarak anlam diisiikliigiine sebep olurken, Ingilizceden yapilan geviride

¢ikarma iglemi uygulanarak anlam kaybma sebep olmustur. ¢IJ¥/ Gslac] sifat tamlamasi

Arapcgadan yapilan ¢eviride “en dehsetli dismanimiz” seklinde hedef dil Tiirk¢ede kullanimi
nadir olan bir anlam verilerek g¢evrilmistir. Bu tamlama “can diismanimiz veya amansiz
diismanimiz” seklinde aktarilsaydi dilbilgisel diizeyde esdegerlik saglanmis olurdu.
Ingilizceden yapilan ceviride ise “biiyiik diisman” seklinde genel bir ifade ile aktarilmustir,

kaynak metindeki yazarin iletmek istedigi vurgu hedef metinde hissedilmemistir. Ayrica
yine devletin el degistirmesi anlaminda kullanilan JW| mastar1 Arapgadan yapilan geviride
“intikal” anlaminda kullanilarak odiingleme islemi uygulanarak c¢evirisi yapilmustir.
Ingilizceden yapilan geviride ise “isgal etme” anlammda yanhs yorumlanarak farkli bir
anlamda aktarilmis ve bunun sonucunda anlam kayb1 yasanmustir. e “fiili sozlikkte Saymak,
kabul etmek, olarak gormek...” gibi anlamlara gelmektedir (el-Ganiyy, 2020). Yukaridaki
kaynak metinden hedef metine yapilan geviride bu fiilin ger¢ek anlami dikkate alinmadan,
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Arapcadan yapilan ceviride “caiz gérmek”, Ingilizceden yapilan geviride “razi olmak”
seklinde kaynak metindeki anlamdan tamamen uzaklasarak aktarilmis ve ceviride kayba
sebep olmuslardir. L ¢ Lads Temyiz olarak gelen ifade Arapgadan yapilan geviride “dinen
ve vatanen” seklinde ddiingleme stratejisi ile aktarilmis ve hedef dil Tiirk¢e anlasilirligl net
olmamustir. Ingilizceden yapilan ceviride ise “dinen” seklinde yine ddiingleme stratejisi

uygulanarak aktarilmis ve Lade kelimesi eksiltme stratejisi uygulanarak hedef dile

yansitilmamustir.
Ornek:15
KM (£700) il pmadll oo &yia e Lol Hls G W5L Gt 5l 55

A.C Ebulhasan, Garp saray1 yakininda bulunan Misafirler Dairesi’'nde ikamet
ediyordu. (s.72)

I.C Ebu el Hasan Bat1 Saray1’na yakin olan misafirhanede kaliyordu. (s.45)
0.C Eb(G’l-Hasan bat1 sarayina yakin konuk evinde kaliyordu.

LYl Lls “Konuk evi” veya “misafirhane” anlamma gelen bu isim tamlamasi

Arapcadan yapilan ¢eviride “misafirler dairesi” seklinde kelimesi kelimesine c¢eviri
yapilarak hedef dil Tiirkcede anlasilir bir karsiigi olmadan aktarilmistir. Ingilizceden
yapilan ¢eviride ise hedef dil Tiirkgede es deger bir anlam verilerek aktarilmis hem anlamsal

hem de bi¢imsel diizeyde esdegerlik saglanmaistir.

Ornek:16

KM (£3 00) izma 70, iy elidil pgall W3 o8 Adadlud| o)l e LY ..

A.C Bu memleketlerde Tiirkliige temel kuran Sel¢uklularin tarihini karistirmak
icin geldim. Bunlar hakikaten giiclii ve yigit adamlardir. Tarihleri pek parlak
menkibelerle doludur. (5.82)

I.C Selcuklularin tarihini okumay1 severim millet oldukga giicliidiir ve tarihleri
sanla doludur. (5.53)

0.C Selcuklu tarihini okumay1 severim, ¢iinkii bu millet gii¢lii bir millettir ve
sanl1 bir tarihe sahiptir.

4adud| 7,6 Kaynak metinde gegen “Selguklu tarihi” anlamindaki isim tamlamasi

her iki c¢eviride de dilbilgisi diizeyinde esdegerlik saglanarak aktarilmistir. Arapgadan

yapilan c¢eviride bu tamlamanin 6niine “Bu memleketlerde Tiirkliige temel kuran” seklinde
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bir cliimle eklenmis, e $M¥l “okumak-miitalaa etmek anlamma gelen bu mastar

“karigtirmak” big¢iminde yanlis aktarilmistir. ue=s &, “Sanl bir tarih” anlamina gelen bu

sifat tamlamas1 “Arapgadan yapilan ¢eviride “Tarihleri pek parlak menkibelerle doludur”

seklinde eklemeler yapilarak, Ingilizcedeki geviride ise “tarihleri sanla doludur” bigiminde

yer degistirme stratejisi uygulanmaistir.

Ornek:17
K.M 2lI5 (STa &M 3 eles¥ A Le bl adl (e did S 1,83 100y 4 s 1518
(O.ua) . E JI &h uls (éﬂ |

A.C Alacag1 kadin erkek bir evlat dogursa onun tasiyacagi Abbasi kani hilafet
iddiasma yetecekti. Tugrul Bey bu hususta iyi diisiinmedi. Abbasi
hanedanindan herhangi bir kiz kafiydi. (S.86)

I.C Cevirisi yapilmamas.

0.C Abbasi kani tagiyan bir erkek ¢ocuk dogursaydi bu hilafet iddiasina yetecekti.
Ne var ki bu Tiirk dar goriisli biriydi.

il juad “Dar goriisli” anlanindaki isim tamlamasi Ingilizceden yapilan geviride

tamamen ¢ikarilmis ve anlam kaybi yasanmustir. Arapcadan yapilan g¢eviride ise “iyi

diisinmedi” yer degistirme stratejisi uygulanarak fiil ciimlesi bi¢iminde aktarilmis ve

dilbilgisi diizeyinde kayip yasanmistir. Kaynak metinde  § 41 <U3 “bu Tiirk” sifat tamlamasi

Arapc¢adan yapilan ¢eviride degistirme islemiyle “Tugrul Bey” seklinde aktarilmistir. Genel

olarak kaynak metin ciimlesi hedef dile aktarilirken ¢evirmen tarafindan yer yer eklemeler

yapilarak esdegerlik saglanamamistir.

Ornek:18

K.M O3S g 2 ,SHI My & pwany S35 uiadly 198345 cnds pill Aylesa! (pa (a S (..
(V0 po) "paus e Mudiuds o
A.C “...Ciinkii Kureys’ten olan sahabenin ¢ogu Islam fetihleri sirasinda etrafa
yayilmiglardi. Orada evlenip c¢ocuk sahibi olmuslardi. Bazi sahabe sizin
memleketinize de gelmisti. Onlardan birinin torunu olmaniz imkansiz bir sey

midir?” (5.120)
I.C Ciinkii Kureys’e mensup ashabin ¢ogu Islam fetihlerinin devam ettigi giinlerde

etrafa yayilmislar, oralarda evlenip coluk c¢ocuk sahibi olmuslardi. Bazi
sahabeler sizin memleketinize de gelmislerdi. Onlardan birinin torunu olmaniz
zor bir ihtimal midir? (s.78)
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0.C “...Ciinkii Kureysli sahabenin cogu Islam fetihleri sebebiyle yeryiiziine dagildi,
kimisi Kiirt memleketlerine yerlesti. Deden onlardan biri olabilir.” dedi.

21,S¥1 s Kiirt memleketleri anlamina gelen bu isim tamlamasi her iki ¢eviride

“etrafa” anlam1 verilerek 0zel isim ¢evirisinde hata yapilmis ve dilbilgisi diizeyinde anlam
kayb1 yasanmustir. Diger taraftan her iki ¢eviride, kaynak metne sadik kalmmamis, hedef
metne eklemeler yapilmistir. Bu tarz eklemeler genelde anlam kaybina yol agmaktadir.
Cevirmen anlami hedef dile daha iyi aktarmak i¢in bu tarz eklemeler yapsa da kaynak metin
yazar1 boyle bir anlatim bi¢imi tercih etmemistir. Bu sebeple ¢cevirmenin elden geldigince

kaynak metne sadik kalarak ¢eviri yapmasi esdegerlik agisindan énemlidir.

Ornek:19

KM ool o0y e Ludlo 01,8 didy 559 olild dusliy cpad! POlie pos (G Apid ooy ol
(WA o). pedl

A.C Fakat uzun bir miiddet gegmedi Selahaddin’in kendisini ¢agirdigini isitti. Derhal
yanina kostu. Selahaddin kendi yataginda gecelik elbisesiyle oturuyordu. (S.126)

I.C Kisa bir siire sonra bir sesin kendisini ¢agirdigini isitti. Bu sesin sahibinin
Selahaddin’den baskasinin olmayacagina emin bir halde odaya kostu. (s.83)

0.C Cok gegmeden Selahaddin’in kendisini ¢agirdigimi duydu, davete uyarak hemen
odasma girdi. Selahaddin’i geceligiyle kendi yatagi tizerinde oturur halde gordii.

Yukaridaki ciimlenin Ingilizceden yapilan gevirisinde bir geviri kayb1 gériilmektedir.

Ana metinde gegen agdl wld Ve gecelik/pijama anlamma gelen isim tamlamasi hedef

metinde ¢ikarilmig, LuJl> “otururken, oturur bir halde” anlamina gelen miifret hal hedef

metne aktarilmamistir. Ayrica ¢evirmen serbest c¢eviri yaparak kaynak metinde
uzaklagmistir. Arapgadan yapilan ceviride ise yukaridaki tamlamay1 “gecelik elbisesi”
seklinde ekleme yapilarak aktarilmis ve yine miifret hal c¢evirisine dikkat edilmemistir.

Ancak bu anlam kaynak metin anlamina yakin durmaktadir.
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Ornek: 20

KM & oy Lo lisly gl 9 ooy Sy Chungy by i) " Iy Blisuinl Aaludyl o] e pasdsld
(V- ¥ 0o) "aluoedl s 255001 J) An
A.C Necmeddin soru dolu bir tebessiimle bakarak, “oglum! Senin harp ve idare

adami oldugundan siiphe yoktur. Fakat hala biraz tecrilbbe ve maharete

muhtagsin.” (s.199)

I.C Necmeddin, oglunun bu sozlerini hafife aliyormuscasina giilimsedi ve dedi ki:
“Oglum! Senin harp ve idare adami oldugundan sliphem yoktur. Fakat hala
tecriibeye ve maharete ihtiyacin var.” (s.147)

0.C Necmeddin alayci bir gililimseme ile s0yle dedi: “Yusuf sen savas ve fikir
adamisin. Ancak hala tecriibe ve kurnazliga ihtiyacin var”.

Yukaridaki climlede gegen <dliseiwl dsludsl “alayci bir giiliimseme™ isim tamlamasi

Arapcadan yapilan c¢eviride “soru dolu bir tebessiim” seklinde yanlis yorumlanarak
cevrilmistir. Ingilizceden yapilan geviride ise “hafife aliyormusgasma giiliimsedi” seklinde

aktarilmis ve kaynak metin anlammna daha yakin bir anlam tercih edilmistir. Ingilizceden
yapilan ¢eviride dilbilgisel esdegerligin saglandig1 sdylenebilir. ‘_si, 9 o> oy “savas ve fikir

adami1” Tamlamasi her iki ¢eviride “harp ve idare adami™ seklinde hedef dile aktarilmig ve
hedef dil okuyucunun anlayabilecegi sekilde ¢evrilmis ve esdegerlik saglanmistir. Ancak
“savag ve fikir adam1” seklinde bir ¢eviri daha iyi olabilirdi. Genel olarak her iki cliimleye
bakildiginda kaynak metindeki diisiince hedef dilde hissettirilmis ve metinsel diizeyde

esdegerlik saglanmustir.
3.2.2. Sifat Tamlamasi Diizeyinde Yasanan Ceviri Kayiplar

Bir varligin 6zelliklerini niteleyen kelimelere sifat denir. Sifat tamlamasi, bir sifat
Ogesi ile isim Ogesinin bir araya gelerek olusturdugu anlamli kelime grubudur. Diller
arasindaki s6z dizimsel farkliliklardan dolayr “sifat tamlamasi” yapismin fark edilmesi
dogru bir aktarim i¢in Onemlidir. Bu yiizden ¢eviri siirecinde ¢evirmene Dbilyiik
sorumluluklar diismektedir. Kaynak dil ile ¢eviri yapacagi hedef dil yapilarinin inceliklerine
vukufiyet, ¢cevirmenin isini kolaylastiracaktir. Asagida kaynak dil Arapgadan ve aradil
Ingilizceden hedef dil Tiirk¢eye yapilan gevirilerde sifat tamlamasi diizeyinde yasanan geviri

kayiplar1 incelenmistir.
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Ornek:1

KM (VA 02) "ol autio o0 §s Al sy ) g1 puslid] 559 1 o

A.C Dinle, halifenin sol tarafinda beyaz Ortiiyii tutan adami gériiyor musun?
(s.21)

I.C Dinle, su halifenin solunda yer alan ve elinde beyaz bir mendil olan savasgiy1
goriiyor musun? (' s.10)

0.C Dinle, halifenin sol tarafinda elinde beyaz bir mendil olan siivariyi goriiyor
musun?

“Beyaz bir mendil” anlamimna gelen _aul Jiuie sifat tamlamasi Arapgadan yapilan

ceviride “beyaz ortii” seklinde genel bir ifade ile cevrilerek kiiciliciik mendil boyunda bir
kumas parcgasini sanki daha biiyiik, 6rtli boyutunda bir kumasmais gibi aktarilmis ve kaynak
metinden uzaklagilarak yanls yorumlanmis ve anlam kayb1 olusmustur. Ingilizceden yapilan
ceviride ise “beyaz bir mendil” seklinde g¢evrilerek dilbilgisel esdegerlik saglanmis ve

kaynak metinde anlasilan sey hedef metine aktarilarak dogru ve ideal bir aktarim olmustur.

Ayrica Ingilizceden yapilan geviride _w,lall “siivari” kelimesi wylxll kelimesiymis gibi

“savascr” anlamimda aktarilmis ve kelime diizeyinde esdegerlik saglanmamistir. Arapcadan
yapilan ¢eviride ise “adam” seklinde daha genellestirme stratejisi kullanilmis ve metindeki

ifadeden tamamen uzaklasilmis, yorumlama ve ekleme islemi uygulanmistir.

Ornek:2

KM 1 alad¥l § Laany bl o Lo il sl de B Il saudall ¢pe clin bl § 7o s
(Y o) . 3lan ;391 Laadls

A.C Bahgeye muhtelif tiirlerden yiizlerce ehil kus saliverilmisti. Bunlarm bazilari
kafesler iginde duruyor bazilari da serbest birakilmusti. (S. 34)

I.C Bahgede ylizlerce gesitten olusan kiimes hayvanlar1 bulunmaktaydi, bazilari
kafeslerin icinde bazilar1 ise serbest bir sekilde bah¢ede dolagmaktaydi, her
birinin rengi ve sesi birbirinden farkh ve giizeldi. (s. 18-19)

0.C Bazilar1 kafeste bazilari ise serbest¢e dolasan, farkli 6ten gesitli tiirden yiizlerce
kiimes hayvani bah¢eye birakilmistir.

&> ludl yedotl “kiimes hayvanlar1” anlamma gelen bu sifat tamlamasi Arapgadan yapilan

ceviride “ehil kus” seklinde hedef dil Tiirk¢ede kullanilmayan bir anlam verilmis ve
dilbilgisel diizeyde anlam kaybi yasanmustir. Ingilizceden yapilan geviride ise “kiimes

hayvanlar1” seklinde aktarilarak dilbilgisel diizeyde esdegerlik saglamistir. Kaynak
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metindeki ciimle tek ciimle iken Arapgadan yapilan ceviride iki ciimle, Ingilizceden yapilan
ceviride ise li¢ climle seklinde aktarilmis, boylece hedef metinde ciimle dilbilgisel

diizgiilendirme yoluna gidilmistir.

Lol o Lelgsl sl e “farkli Oten gesitli tiirden” ifadesi Arapgadan yapilan geviride

“mubhtelif tiirlerden” seklinde ingilizceden yapilan geviride ise “...cesitten, her birinin rengi
ve sesi birbirinden farkli ve giizeldi” seklinde ekleme islemi uygulanarak aktarimistir.
Kaynak metinde evcil hayvanlarin tiir ve 6tiislerinin farkli olduguna dair bilgi var ancak
Ingilizceden yapilan ceviride hem “renk” hem de “giizeldi” seklinde yanls yorumlanmus,
kaynak metinde olmayan ifadeler eklenmistir. Genel olarak iki climleye baktigimizda
Arapcadan yapilan ¢eviride eksiltme stratejisi, Ingilizceden yapilan ceviride ise ekleme

stratejisi uygulanarak ¢evrilmistir.

Ornek:3

K.M Sle gie s S Lpd ) Busie Body Lpd 28,8 dls sl G 0)31 § ) 531 (90
(£4 uo) . s9uanll

A.C Ebulhasan onu takip etti. Bir odaya girdiler. Odada siralanmis raflar vardi.
Raflarin tizerinde tarih kitaplar1 konu ve tarih itibariyle siralanmusti. (S.83)

I.C Ebu el Hasan, Ziyaeddin’i takip etti. Onunla birlikte raflarla dolu bir odaya girdi.
Raflar asirlarina gore siralanmus kitaplarla doluydu. (5.53)

0.C Eblé’l-Hasan onun arkasindan yiiriidii. Sonunda, c¢aglara goére Kkitaplarin
siralandig@i sayisiz rafin oldugu bir odaya girdiler.

Kaynak ciimlenin Arapga cevirisinde cevirmen sisus 8gd, “sayisiz raf’ sifat

tamlamasini “siralanmis raf” seklinde yanlis ¢evirmistir. Yine kaynak metinde olmamasina
ragmen ¢evirmen “tarih kitaplari konu ve tarih itibariyle siralanmistir” ifadesini hedef metne
eklemistir. Aslinda kaynak eser yazari tarafindan boyle bir ifade kullanilmamis ve yazarin
ifade etmek istedigi anlam hedef dile yanls aktarilmistir. Ingilizceden yapilan ceviride ise
cevirmen bu tamlamay1 “raflarla dolu” olarak ¢evirmis ve degistirme islemi uygulamistir.

Arapgadan yapilan ¢eviriye gore daha anlagilir bir ¢eviri yapilmistir. Hedef okuyucu zihnide

bir bosluk kalmamistir. s> “-e kadar” baglaci her iki geviride kullanilmayarak ¢ikarma

stratejisi yapilmistir. Eb(’l-Hasan 6zel ismi Arapca geviride “Ebulhasan” ve Ingilizce
ceviride ise “Ebu el Hasan” seklinde Tiirkge transkripsiyon kurallarina uyulmadan aktarilmig

ve 0zel isim aktariminda hatali ¢eviri yapilmigtir.
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Ornek: 4

KM

] sadl Ay B39 sm L8 (el PDlao Ji8 o I iy Al U3 5,8 il " idlS

AC

“O yalanct miinafik serif, Selahaddin’i dldiirtecekmis; haydi buna muktedir
olduguna farz edelim. Fakat ben kardesimin oglunun yerine onun veliaht

olmasindansa Selahaddin’in hiikmii niifuzu altinda kalmay1 tercih ederim.”
(s.91)

L.C

“Farz edelim ki bu yalanct adam, Selahaddin’i dldiirmeye kadir. Bu olayn
sonucu benim i¢in daha zor. Ciinkii kardesimin oglu degil de bu adam veliaht
olacak. Bu Selahaddin’in etkisi altinda kalmamizdan daha kétiidiir benim igin
’dedi. (S. 57)

0.C

Soyle dedi: “Farz edelim ki bu yalanci serif Selahaddin’i 61diirebilirdi. Benim
icin velayetin yegenim yerine ona geg¢mesi, Seldhaddin’in yonetimi altinda

kalmaktan daha zordur”.

Yukaridaki climlede gecen w3531 i, &d1 “yalanci serif” sifat tamlamasia Arapgadan
yapilan c¢eviride “yalanct miinafik serif” seklinde Ebt’l-Hasan’in kotii biri olduguna vurgu
yapmak i¢in “miinafik” eklemesi yapilmustir. Ingilizceden yapilan ¢eviride ise “serif” yerine
“adam” kelimesi kullanilarak {iist anlamli bir strateji izlenmis ve “yalanci adam” seklinde

aktarilmustir. Her iki geviriye baktigimizda dilbilgisel esdegerlik bakiminda Arapgadan
yapilan ceviri kaynak metne daha yakin durmaktadir. Tiirk¢ede erkek veya kiz kardes

¢ocuklarma “yegen” denilmektedir. Kaynak metinde kullamilan & i opl “yegenim” anlamma

gelen isim tamlamasi “kardesimin oglu” seklinde kelimesi kelimesine ¢eviri stratejisi

uygulanarak hedef dile anlasilir bigimde aktarilmis; ancak yegenim seklinde g¢evrilmis

olsaydi hedef dil Tiirk¢ede de okunabilirlik diizeyi arttirilmis olurdu. giie causi “benim

icin daha zordur” ifadesi Arapcadan yapilan g¢eviride sanki Jiadi “tercih ederim” fiili

kullanilmis gibi yanls aktarilmis ve kayip yasanmistir. Aym sekilde Ingilizceden yapilan
ceviride ise “daha kotidir” seklinde anlam kaymasi yasanmig; kaynak metinden

uzaklasilmistir.

Ornek:5

KM ol sl o8 gl Il Lgue cadl Phias 283e b Loy 58 oo il ralad Ja STy

(00 o) dells cninsd!
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Fakat onun biiylik diismanimiz Selahaddin’le yakimligmi biliyor musunuz?
(s.97)

Lakin onun diismanimiz Selahaddin ile olan bagini biliyor musunuz? (5.62)

Ancak, sen onun kim oldugunu ve kardesin Emiri’l-Miimin’in zulmiinden
sikayet ettigi can diismanimiz Selahaddin ile olan alakasini biliyor musun?

Kaynak metinde gegen uJ¥I Loue “can dilsmanimiz, amansiz diismanimiz’

b

sifat

tamlamas1 Arapcadan yapilan g¢eviride biiyilk diismanimiz seklinde yakin bir anlamla

aktarimustir. Ancak bu ifade yerellestirme stratejisi kullanilarak hedef dile “can diisman,

amansiz diisman” seklinde aktarilsaydi dilbilgisel diizeyde esdegerlik saglanmis olurdu.

Ingilizceden yapilan geviride ise daha genel bir anlamda “diismanimiz” seklinde sifat

tamlamasinda eksiltme islemi uygulamis ve kayip yasanmstir. Ote yandan her iki ¢evirmen

sila climlesi seklinde gelen_daells (riaddl el osi 984y g4Il “kardesin Emiri’l-Miimin’in

zulmiinden sikayet ettigi” climlesini eksiltme stratejisi kullanmis ve ceviride dilbilgisel

diizeyde onemli bir kayip yasanmistir.

Ornek:6
KM -l dazmy— gly intT s SO Byl (e dd S Lo (o iy copalls Jlaz (qic] "
S bl Lo laes 5ligs Yo, Lrasd 303 olubel Anws pmaidlud | (105 3 dicn I92p51 @l
(V. 0)

A.C “Dis tarafinin giizelligini murat etmiyorum. Onun icinde, vaktiyle ne kadar
kiymetli miicevher bulundugunu hatirlamak istiyorum. Merhum babam soyledi;
Mustansir’in zamaninda bu sandiktan en azindan ii¢ yiiz bin altin kiymetinde on
bes okka ¢ikarilarak yagma edilmis”. (s.107)

I.C “Onun giizelligini degil, eskiden icinde ne kadar degerli hazinelerin
barindirdigint  belirtmek istedim. Rahmetli babamizin anlattigina gore
dedemizin zamaninda yagma edildiginde i¢inde {i¢ yiiz bin altin ¢ikmis.” (5.68)

0.C Onun disinin giizelliginden s6z etmiyorum fakat i¢indeki degerleri taglardan

bahsediyorum. Rahmetli babam, el-Mustansir zamaninda o sandikta insanlarin

kapistiklari ii¢ yiiz bin dinar degerinde yedi mud? ziimriit ¢ikardiklarini sdyledi.

2 Mud: olgek, bir tahil 6lgegi (yaklasik 18 litre)
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Kaynak metinde gegen 4o ,S31 8,lxxd! “degerli taslar” anlamina gelen sifat tamlamasi
Arapgadan yapilan ceviride “kiymetli miicevherler”, Ingilizceden yapilan ceviride ise
“degerli hazineler” seklinde kaynak metinden bagimsiz serbest bir ceviri yapilmis ve

dilbilgisel diizeyde esdegerlik saglanamamistir.  qici ¥ fiili Arapga ceviride “murat

etmiyorum”, Ingilizce ¢eviride ise “belirtmek isterim” bi¢iminde yorumlama ve degistirme
islemine basvurularak ¢evrilmis ve ¢eviride kayip yasanmistir. Bunlara ek olarak dacw

2

3y slasi“yedi mud/dlgek ziimriit” ifadesi Arapgadan yapilan geviride “on bes okka
biciminde kaynak metinde olmayan c¢evirmenin yanlis yorumlamasiyla ekleme islemi
uygulanmustir. Ingilizceden yapilan ceviride ise bu yap1 ¢ikarma islemi uygulanarak kaynak
metinde yokmus hissi uyandirilmistir. Diger taraftan fiil fail uyumu dikkate alinmamis _&rd

&

1¢=>,51 climlesi “onlar ¢ikardilar” seklinde ¢evrilmesi gerekirken Arapgadan yapilan ¢eviride

“cikarilarak” seklinde hal ciimlesiymis gibi, Ingilizceden yapilan geviride ise “g¢ikmis”

biciminde tekil ve edilgen yapida aktarilmis, fiil ve fail ¢evirisi konusunda yanls aktarim

olmustur.
Ornek:7
KM ool dle e G Lod dnallany jaaa pal § 4S5 909 dislaS AL ells cpyull o il
(AN =) f.\l.r.ﬁ
A.C Selahaddin adeti oldugu iizere o gece kendi yataginda Misir saltanatini tamamen
ele gecirmek ve ¢ocuklarina birakmak iizere bir devlet tesis eyleme diisiincesiyle
fikren mesgul olduktan sonra yorgunlugun galebesi ile uyudu. (s.125)
I.C Selahaddin her gece oldugu gibi o gece de Misir’1 ele gegirmek, bagimsiz bir
devlet kurmak hayalleriyle yatagma girmisti. Fakat bu hayaller uzun siirmemis,
giiniin verdigi yorgunlukla uyuyakalmisti. (5.82)
0.C Selahaddin o gece alisageldigi tizere uykusu gelinceye kadar Misir ve Misir’a
olan tutkusunu diisiinerek geceledi, sonunda uykuya yenik diistii ve uyudu.

aldll ells “o gece” sifat tamlamasi her iki ¢eviride dogru aktarilmis ve dilbilgisel

diizeyde esdegerlik saglanmustir. Ancak aslas “istekler, umutlar, hirs” anlamma gelen bu

kelime (el-Maany, 2020) Arapcadan yapilan g¢eviride “Misir saltanatini tamamen ele

gecirmek ve ¢cocuklarina birakmak iizere bir devlet tesis eyleme” seklinde agimlama stratejisi
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uygulanarak kaynak metinde olmayan ve ciimle seklinde bir ekleme yapilmustir. ingilizceden
yapilan ceviride ise “bagimsiz bir devlet” seklinde sifat tamlamasi olarak ekleme islemi
yapilarak cevrilmistir. Yine Ingilizceden yapilan ceviriye kaynak metinde olmadig1 halde
tamamen ¢evirmenin yorumlamasiyla “giiniin verdigi yorgunlukla” ifadesi eklenmistir. Her

iki climlede de metin diizeyinde esdegerlikten s6z etmek miimkiin degildir.

Ornek:8

KM (VY 02) -0l S § Highies mgue 9 _Bpeodl Jlmll § Ogasaine poddl oY ...

A.C “Ciinkii herifler daglarda kaleler i¢cinde yasiyorlar. Her tarafta ndbetci ve
gozlemcileri vardir.” (5.135)

I.C “Ciinkii bunlar, daglarm en tepelerinde ki kalelerde yasiyorlar. Oyle elini kolunu
sallayarak oralara giremezsin” dedi. (5.88)

0.C ... Ciinkli cemaat engebeli daglarda yasiyor ve her yere yerlestirilmis casuslar1
var.

Cevirilerde kaynak metin hedef metne aktarilirken gereksiz ekleme, ¢ikarma ve

yorumlamalar yapilmistir. Kaynak metin hedef metne aktarilirken ne dilbigisel diizeyde, ne

de metinsel ve kelime diizeyinde esdegerlik saglanmistir. Ornegin; 3,cJl Jlexdl “engebeli

daglar” sifat tamlamasi1 Arapcadan yapilan ¢eviride sadece “daglarda” seklinde ingilizceden
yapilan ¢eviride ise “daglarin en tepelerinde” seklinde sanki ismi tafdil yapisi1 varmis hissi

uyandirarak yanlis aktarimistir.

4186 S 8 Wgiw pggee “her yere yerlestirilmis casuslari var” anlamidaki isim climlesi

Arapcgadan yapilan ¢eviride “her tarafta nobetgileri ve gézlemcileri vardir” seklinde yakin
bir anlam verilerek hedef dil Tiirk¢ede anlasilir bigimde aktarilmis. Diger taraftan
Ingilizceden yapilan geviride ise kaynak metinden tamamen uzaklasarak “Oyle elini kolunu
sallayarak oralara giremezsin” seklinde deyimsel bir ifade kullanilarak yerellestirme

stratejisi takip edilmis ancak kaynak metindeki anlam hedef metne yansitilmamustir. Kaynak
metinde kullanilan § esaiel fiilinin sézlik anlami “bir yere sigmmak, iltica etmek, orda
kalmak” anlamlarina gelmektedir (el-Mu‘asira). Onerilen ceviride “... Ciinkii cemaat

engebeli daglarda yasiyor ve her yere yerlestirilmis casuslar1 var” seklinde bu fiil baglama

daha uygun olsun ve hedef dil Tiirk¢ede daha iyi anlagilsin diye “yasamak” seklinde

degistirme islemi uygulanarak cevrilmistir. aeall kelimesi sozlikte “millet, topluluk,

cemaat, insanlar, kabile ulus...” anlamlarina gelmektedir (el-Mu‘asira). Bu kelime Arapga
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ceviride “herif” seklinde ¢evrilmis, yazar boyle bir anlami tercih etmedigi halde hedef dile
argo bir anlam verilerek aktarilmig, yazarin tslubu goézardi edilmis ve metne sadik
kalmmamustir. Ingilizceden yapilan ceviride bu kelimeye karsilik “bunlar” ¢ogul zamiri
kullanilmas, bu ciimle 6ncesinde Ismaili Cemaatinden bahsedildigi igin fail/6zne aktariminda

sorun yasanmamistir.

Ornek:9

KM Adill b lald (pe dil Ay dugh (oo pdis Lildo LME (1,8 ol idy ad

(Yo o)

A.C Hemen kalkti, kapiy1 agti. Gelen, halife saraymin kolelerinden biriydi. (S.142)

I.C Hemen kalkip kapiya yoneldi. Kapiy1 agtiginda karsisinda halifenin kdlelerinden
biri duruyordu. (s.94)

0.C Hemen kalkip kapiyr acti. Kiyafet ve goriintlistinden halife sarayinda yasadigi
anlasilan Slav bir kole gordii.

Ldio LM “Slav bir kole” anlamima gelen sifat tamlamasi her iki ¢eviride de

cikarma iglemine tabi tutulmus ve dilbilgisel diizeyde esdegerlik saglanmamis, anlam kayb1

olugsmustur. Ayrica bu tamlamadan sonra gelen ve fiil climlesiyle baslayan sifat ciimlecigi

de atlanmistir. dadsl yad ollé e “Halife saraymim kolelerinden biri” anlamina gelen isim

tamlamas1 Arapcadan yapilan g¢eviride dogru aktarilarak esdegerlik saglanmustir. Ara dil
Ingilizceden yapilan ceviride ise “halifenin kolelerinden biri” anlamm verilerek isim

tamlamasi eksik ¢evrilmistir.

Ornek:10

KM Sl 3 O)lea¥) Ayl (e il e Jlof LSl o pal LeS 385> S 2! L yaluo S "L
NySioa sl 5l S Beboay catle oY (ddyel @ uadll lia Gl g2 zoladl e Lol Lt
S

A.C Koéle” “Miirebbiye hatunun emriyle her hareketi gbzetmek icin biiyiik salon
etrafina bakiyordum. Harigten bu saraymn kapisma dogru bir adamin gelmekte
oldugunu gordiim. Bu adam kendini saklamak ic¢in biiyilk bir harmaniye
sarilmist1.” (5.164)

I.C Kole: “Miirebbiye Yakute hatunun verdigi emir ilizere meydana gelen biitiin
hareketleri gozetlemek i¢in, biiylik salonun girisinde duruyor, etrafa
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bakiyordum. Digardan sarayin kapisina dogru bir adamin geldigini gérdiim. Bu
sahis kendini gizlemek i¢in biiyiik bir pelerinle kendisini gizliyordu.” (s.107)

0.C Kole soyle dedi: “Teyzenin emrettigi gibi biitiin hareketleri gdzetlemek igin
geceyi uyumadan gecirdim. Eyvanin balkonunda saray1 gézetliyordum. Birden,
saraym kapisina dogru gelen bir karalti gérdiim. Onu tanimiyordum ¢iinkii
biiyiik bir clibbeye sarilmisti, gizlice geliyor gibiydi.”

84S 3:Le “Biliylik bir ciibbe veya biiylik bir carsaf” anlaminda gelen sifat tamlamasi

her iki geviride farkli aktarilmistir. Arapcadan yapilan ceviride “biiyiik bir harmaniye”?
seklinde hedef dilde nadir kullanilan bir kelimeyle aktarilmis ve anlasilmamistir. Bunun
yerine ciibbe veya carsaf kelimelerinden birisi kullanilsaydi, hedef metine aktarim daha
anlasilir olacaktir. Ingilizce ceviride ise “bilyiik bir pelerinle” seklinde “pelerin” kelimesi
kullanilmistir. Bu kelime Fransizca “pélerine’” kokenlidir. Cevirmen 6diingleme stratejisini
uygulayarak hedef dile aktarmistir. Cevirmenin ¢eviri yaparken, kaynak metindeki mesaji

hedef dil okuyucusuna en anlasilir sekilde aktarmali ve tarihin tozlu raflarinda kalan

kelimeler yerine bulundugu ¢agda aktif olarak kullanilan kelimeleri tercih etmelidir. z,Lst!

kelimesi Arapcadan yapilan ¢eviride odiingleme stratejisiyle “hari¢” anlami verilerek

aktarilmus, Ingilizceden yapilan ceviride ise disar1 seklinde kelime diizeyinde esdegerlik

saglanarak aktarilmistir. l=<s kelimesinin sézlik anlami “karalti, siluet, hayalet...”

anlamlarma gelmektedir(el-Ganiyy). Her iki ¢eviride “adam” seklinde yanlis aktarmis ve

kelime diizeyinde esdegerlik saglanamamustir. | ve kardeslerinden biri olan «i€ her iki

ceviride de ¢ikarma islemi uygulanmistir. Ayrica ciimle nispeten uzun oldugu igin her iKi

ceviride dilbilgisel yapilar degistirilmis ve yorumla islemine gidilmistir.

Ornek:11

KM Lo dias adact S puds g soaddl ells gl o ey o pio il oleladl o OIS

1B Lpd oy Lold e sty Lo ¥ ] Lgadid (ool Do (ya Lipdia 065 (Al ¢l pa
"Ll sean LS s of Aalsell iy L) (2 9 bfed Y e ! padd s &L )"
(V¢ 0)

A.C

Kiigtik zabitlerimizden pek sevimli bir geng vardi ki bu saglar1 goriir gérmez
icinde bulunan altin gibi sar1 bir tutami1 kendisine vermemi istedi. Selahaddin’in
pek ziyade begendigi bu zabitin hali benim de hosuma gitti. Sa¢1 kendisine
verdim. Onu ne yapacagmi anlamak istedim. Saci eline alip ona dikkatle

3 Harmaniye, biitiin viicudu saran, kolsuz ve bazen kukuletal bir tiir iist giysidir.
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baktiktan sonra bu giizel sagin sahibesini bulursa onu ona iade edecegini
soyledi. (s. 278)

L.C

Yigit askerlerimizden ¢ok sevimli bir gen¢ vardi ki, bu saclar1 goriir gérmez
icinde bulunan altin gibi sar1 bir tutami1 kendisine vermemi istedi. Selahaddin’in
begendigi bu askerin hali benim de hosuma gitti. Sa¢1 kendisine verdim. Onu
ne yapacagini 0grenmek istedim. Sag1 eline alip dikkatlice baktiktan sonra bu
giizel sagin sahibesinin ya halifenin kizi ya da hemsiresi olabilecegini,
sahibesini bulabilirse bu emaneti ona geri iade edecegini sdylemisti. (S. 228)

0.C

Usaklar arasinda saglar1 gordiigiinde kendini tutamayan geng bir delikanli vardi.
Altm kizili sagtan bir tutami kendisine vereyim diye bana dogru yaklasti. Bu
geng delikanli Selahaddin’e yakim biriydi. Ne yapacak diye sagi ona verdim.
Dikkatlice inceledi ve: “Bu giizel sagin sahibi siradan biri degil. O ya halifenin
kiz1 ya da kiz kardesidir. Bunu ona geri verecegim” dedi.

Kaynak metindeki ciimle uzunca bir ciimle oldugu i¢in hedef metinde ciimlelere

boliinerek gevrilmistir. Kaynak metinde gegen dwwal ¢lyes> Lo dhas “altin kizilt” bir tutam

sa¢ sifat tamlamasi yanlis yorumlama sonucunda hedef metne “altin gibi sar1” bir tutam sag
olarak aktarilmis ve dilbilgisel diizeyde esdegerlik saglanmamistir. Ayni sekilde pio oL
“genc bir delikanli” anlamindaki bu tamlama Arapgadan yapilan ¢eviride pek sevimli bir
geng”, ara dil Ingilizcedeki ceviride ise “cok sevimli bir geng” seklinde yorumlanarak

serbest geviri yapilmistir. Biitlin bunlara ek olarak Arapgadan yapilan ¢eviride = L) 23

- (3

sl o 4adztl “o ya halifenin kizi ya da kiz kardesidir” anlamina gelen ciimle ¢ikarma
islemine tabi tutulmus, ingilizceden yapilan ¢eviride ise bu ciimleye yer verilerek anlam
kayb1 yasanmamistir. Ayrica iki ¢eviriyi degerlendirdigimizde Ingilizce ¢evirinin kaynak

metne daha yakin oldugu soylenebilir.

Ornek:12

KM (Vo 12) -] g lims Lo S el (g yaull L 929 51501 Bylaia 5Ll plans (a3

A.C Kahraman delikanli o giiniin biiyiik kismimi Inci Saray’da yol tedarikiyle gegirdi.
Her seyi hazirladi. (5.142)

I.C Imadeddin giiniin biiyiik boliimiinii inci Saray’da yol hazirliklariyla gegirdi.
Biitiin hazirliklar1 miilkemmel olmaliydi. (5.94)

0.C O giiniin cogunu Inci Saray’da yolculukta ihtiya¢ duyacagi seyleri hazirlayarak
gecirdi.

Kaynak metindeki climlenin tek ciimle oldugunu, hedef metne her iki ¢eviride de iKi

climle seklinde aktarildig1 goriilmektedir. Arapcadan yapilan geviriye “kahraman delikanli”
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seklinde kaynak metinde olmayan bir sifat tamlamas1 ve “her seyi hazirladi” seklinde bir fiil
climlesi degistirme islemi sonucu eklenmistir. Ingilizceden yapilan ceviride ise kaynak
metinde olmadig1 halde yine “biitiin hazirliklar miikkemmel olmaliydr” seklinde bir isim
climlesi eklenmis ve metin diizeyinde esdegerlik saglanamamistir. Halbuki bu ciimle kaynak
metindeki dilbilgisel kurallar dikkate alinarak “O, giiniin cogunu Inci Saray’da yolculukta

ihtiya¢ duyacagi seyleri hazirlayarak gecirdi” seklinde ¢evrilebilirdi.

Ornek:13

KM 0950 Of slans Logh ,Sa5 Py by L5y93 oMo Loy il (e 0 L] iyl ...
(0% o) - SLAl el § Bgeull sia ¢ (2 yddl

A.C Miirebbiye hanimina yliriimesi i¢in isarette bulundu. Seyyidetiilmelik basma
lacivert renkte bir oOrtii atti. Kardesi tarafindan davet olunmasmi gerektiren
sebebin ne olabilecegini diisiinerek yiiriimeye basladi. (s.106)

I.C Prenses iizerine siyah bir sal alip kardesinin neden kendisinin ¢agirdigini ve
neden orada gériismek istedigini diisiinerek yiirimeye basladi. (5.67)

0.C Yakute gitmek i¢in isaret etti. Seyyidetu’l-Melik basina lacivert bir sal sardi ve
giindiiziin bu saatinde bu davetin amaci ne olabilir diye diislinerek yiiriiyiip gitti.

Kaynak metinde gecen ve aa,93 8:5 “lacivert bir sal/Ortli anlamina gelen” bu sifat

tamlamasi, Arap¢adan yapilan g¢eviride “lacivert renkte bir ortii” seklinde aktarmis ve

dilbilgisel diizeyde esdegerligi saglamistir. as,93¥ SOzciigli, kelimesi kelimesine ¢eviri

islemi uygulanarak aktarilmistir. Ara dil Ingilizceden yapilan g¢eviride ise bu tamlama
muhtemelen g¢evirmenin yanlis yorumlamasi sonucu “siyah bir sal” seklinde ¢evrilmis,
esdegerlik saglanamamis ve ceviride kayrp olusmustur. Kaynak metin iki ciimleden
olusmakta ve ikinci ciimle iginde hal ciimlesi bulunmaktadir. Her iki ¢eviride kaynak
metindeki bu dilbilgisel 6zellige dikkat edilmemis ve serbest geviri yapilmistir. Cevirmen
kaynak metni hedef metne aktarirken hedef metnin dilbilgisel yapismi bozmadan
aktarmalidir. Bu baglamda her iki ¢eviride de dilbilgisel diizeyde kayip yasanmustir. Kaynak
metinde fiil gegmis zaman kipinde ve miiennes kullanilmistir. Buradan failin Seyyidetu’l-
Melik oldugunu anlasiliyor. Arapgadan yapilan ¢eviride Ozel isim c¢evirisi konusunda
herhangi bir kayip yasanmamustir. Ancak bu 6zel ismin hedef dile aktarilirken Tiirkce

transkripsiyon 6zelliklerine dikkat edilmemistir. Ingilizceden yapilan geviride ise “Prenses”

kelimesi kullanilarak kaynak metinde sai kelimesi varmis hissi uyandirilmis ve yanlig
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cevrilmistir. “Isaret etti” anlamma gelen Ly o,Lals fiili Arapga geviride “isarette bulundu”

bi¢iminde mechul bir formda aktarilmigs ancak bu yapi1 Tiirk¢ede kullanilmamaktadir.
Ceviride degistirme islemi uygulanmis ve fiil c¢evirisi diizeyinde esdegerligi

saglanamamistir. Ingilizce ¢eviride ise bu fiil tamamen ¢ikarilmis ve anlam kaybi

olusmustur.
Ornek:14
K.C oo (P G Aatdl Bloud! il i 3"SJLE S Ll da 3 o gs I3 colyl (o " L

(VA 52) - bl o Laelong ol 5o Leld el e
A.C | “Gorliyorum, bunda ne var? Bunda diinyanin en kiymetli diviti bulunuyor. Bu
divit halis altindan yapilmis ve mercan ile oyulmus ve siislenmistir.” (s.21)

I.C Omer, “Evet goriiyorum beyaz mendilin i¢inde ne var acaba?” dedi. O mendilin
icinde bu zamanlarin harikasi olarak tanimlanan pahali bir ilag var. (5.10)

O.C | “Evet, onu goriiyorum. Bu mendilin i¢inde ne var?” dedi.

“Bu mendilin i¢ginde zamanin harikasi olan, altindan yapilmig mercanla
stislenmis paha big¢ilmez bir divit var” dedi.

e 819t “Pahali, kiymetli, degerli, paha bigilmez divit” anlamina gelmektedir.

Arapc¢adan yapilan ¢eviriye bakildiginda bu tamlamaya esdeger bir anlam verilerek hedef dil
Tiirkgeye anlasilir bigimde aktarilmistir. Ingilizceden yapilan ceviride ise bu tamlama yanlis

anlasilip yanlis yorumlanmis ve “pahali bir ilag” seklinde aktarilmis dolayisiyla ¢eviri hatasi
meydana gelmistir. Ote yandan .kl “mendil” kelimesi Arapgadan yapilan ceviride
cikarilmis Ingilizceden yapilan geviride ise “beyaz mendil” seklinde sifat tamlamas1 olarak

aktarilmistir. Her iki ¢eviri degerlendirildiginde Arapcadan yapilan ¢eviri kaynak metne

daha yakin dururken Ingilizceden yapilan ¢eviri kaynak metnin anlamindan uzaklasmustir.

Ornek:15
KM Oy hlins Ogunes Led Aagites Bylo By IS e gl o ol sLai¥l 1,8 w1 J5s Lol
(YY (2) ooy 0 dilig el S S5ty
A.C Halife Amir koskiin igine girip siirleri okuyunca her raf lizerine elli altinlik
bir ¢ikin konulmasini ve sairlerin igeri girip her birinin kendine ait olan ¢ikini
kendi eliyle almasini emretmisti. (S.39)
I.C Cevirisi yapilmamis.
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0.C Halife el-Amir igeri girip siirleri okuyunca her rafa iginde elli dinar bulunan
kapali bir kese konmasint ve her sairin igeri girip kendi eliyle kesesini
almasini emretmisti.

Ciimlenin Ingilizce ¢evirisinde bu ciimle tamamen ¢ikarilmis ve metin diizeyinde

5

kayip yasanmistir. Kaynak metinde yer alan 4sqeiss 8340 “kapali kese” anlamina gelen bu

ifade Arapcadan yapilan geviride 80 kelimesinin anlami “gikin” olarak verilmistir. Cikn;

“Bir beze sarilarak diiglimlenmis kii¢iik boh¢a” anlamimdadir (TDK). Bohga yerine “kese”
kelimesinin kullanimi baglama daha uygundur. Dolayisiyla bu kelime ¢evirmen tarafindan
yanlis yorumlanarak baglama uygun aktarilmamistir. Diger taraftan sifat tamlamasi

formunda gelen ifade sadece mevsufu aktarilmaya calisilarak dilbilgisi diizeyinde kayip

yasanmistir.
Ornek:16
KM (£3 0o) ool Sy OIS 4
A.C Bu zat siddet ve kuvvet sahibi biiyiik bir hitkkiimdard. (s.83)
I.C Cevirisi yapilmamis
O.C | Giiclii bir adamd.

Kaynak metinde isim ciimlesi i¢inde kullanilan luaé M>, “giiclii bir adam” sifat

tamlamasi1 Arapg¢adan yapilan ¢eviride eklemeler yapilarak “bu zat siddet ve kuvvet sahibi
biiyiik bir hiikiimdardr” anlamma gelen uzunca bir ciimle seklinde aktarilirken Ingilizceden

yapilan ¢eviride bu yap1 tamamen eksiltme islemiyle hedef dile aktarilmamistir. Bu ciimle

Jaoid M, 8 45| “gliclii bir adamd1” seklinde sade, anlasilir bir bigimde aktarilabilirdi.

Ornek:17

KM aaladl cdamt gy Lady Jf Laadl 53 ol § Laplaas Laals &, Ll e ey Wlsg

(WY ye) -l t)Un.‘i_w‘ L@A@.ga‘lﬁ LQ—P}QLI.L | pds

A.C Seyyidetulmelik oradan ayrildiktan sonra dehlizde bekleyen miirebbiyesinin
yanina gitti. Hanimina kavusunca onunla beraber onun odasina gitti. Miirebbiye,
Seyyidetulmelik’in yiiziinde biiyiik bir {iziintii gordii. Konusulanlar1 merakla
anlamak istiyordu. (s.116)

I.C Prenses odadan ayrildiktan sonra koridorda Yakute ile karsilast1. Yakute, bir an

once neler konusuldugunu 6grenmek istiyordu. (S.74)
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0.C Seyyidetu’l-Melik kapidan ¢ikinca koridorda dadismi kendisini bekler halde
buldu. Dadis1 ona odaya kadar eslik etti, Seyyidetu’l-Melik’in yiiziindeki
belirgin degisimi fark ederek olanlar1 merak etmeye basladi.

Bu ciimlenin gevirilerine bakildiginda L9 3 L 1445 yiiziinde “belirgin, fark edilir
bir degisim” anlamina gelen sifat tamlamasinin Arapcadan yapilan ¢eviride “yiiziinde biiylik
bir iiziintii” seklinde yanls aktarildigi, Ingilizceden yapilan ceviride ise tamamen hedef dil

metninde ¢ikarildig1 goriilmektedir. Ote yandan kaynak metinde yer alan ol o oy Ulsg

Ledre J) Leadl 1o ol 3 Layhaiis Lpsls o, fiil cilimlesi bigiminde gelen hal ciimlesi,
Arapcadan yapilan ceviride “bekleyen” bi¢iminde sifat ciimlesi olarak aktarilmis ve
dilbilgisi diizeyinde kayip yasanmustir. ingilizceden yapilan geviride ise bu noktaya dikkat
edilmemis ve kaynak metinde bes ciimle ile ifade edilen olay Ingilizceden yapilan ceviride

eksiltme yoluna gidilerek iki ciimle seklinde aktarilmuistir.

Ornek:18
K.M Do Jady oy el yg Aaoedl g Juds o @b lall Aacinll e yuioll J55 15 salall calSy
(YY=Y\ o) .aadzll oy oo oudly Jaa Ay U3 ol

A.C Bir Fatimi veziri halifenin huzuruna girdigi zaman halifenin elini ayagini 6pmesi
adetti. Selahaddin bunu yapmadi ve babasma da yaptirmadi. Halife bu adetin
yerine getirilmemesine giicendi. (S.27)

I.C Adet sudur ki, vezir; Fatimi bir halifenin huzuruna ¢ikar ise elini ve ayagini
operdi. Ancak Selahaddin boyle bir sey yapmamuisti, babasina da yaptirmamuisti.
Halife ise bu durumu normal karsilamusti. (S.15)

0.C Vezir, Fatimi halifesinin huzuruna ¢iktiginda elini ve ayagini 6pmesi adetti.
Selahaddin bunu yapmadi ve babasina yaptirtmadi. Halife buna sasirmadi.

@blall &adsll e wigll S5 13] sart climlesinde fail/6zne konumunda olan 3l

“vezir” ifadesi Arapgadan yapilan g¢eviride “Bir Fatimi veziri” seklinde belirsiz bir

tamlamas: seklinde  aktarilirken, Ingilizceden yapilan geviride, ciimlenin nesnesi

konumunda ve sifat tamlamas1 formunda gelen bl 2adsdl “Fatimi halifesi”, “Fatim1i bir

halife” seklinde belirsiz olarak aktarilmis, her iki ¢eviride dilbilgisel diizeyde esdegerlik
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saglanmamis ve anlam karmagasina sebep olunmustur. Yine ayni sekilde aadsdl 4 yiius ols

“halife buna sagirmadi” ciimlesinde olumsuzluk edat1 Arapcadan yapilan c¢eviride dikkate

alinmamis ayrica “sasirdi” anlamina gelen o,aiw! fiili sozlikk anlami disinda kullanilmas,

“glicenmek” anlami verilerek yorumlama ve degistirme islemine bagvurulmustur.

Ingilizceden yapilan geviride ise yiiw! fiili “normal karsiladi” seklinde aktarilarak yine

fiilin gercek anlami verilmemis; ancak ciimle hedef okuyucunun anlayabilecegi diizeyde
farkli bir formda aktarilmistir. Kisaca her iki ¢eviride de kelime diizeyinde ve dilbigisel

diizeyde esdegerlik saglanamamis ve ¢eviride kayip yasanmaistir.

3.2.3. Edat ve Bagla¢ Diizeyinde Yasanan Ceviri Kayiplari

Bir dili kavrayabilmenin en 6nemli unsurlarindan biri de o dilin edat ve baglag¢larinin
dogru olarak kullanilabilmesidir (Yazici, 2012). Ciinkii bu yapilar climleye kattiklar1 anlam
bakiminda énemli bir yere sahiptirler. Ozellikle yabanci dilde yazilmis bir metin ¢evirisinde
edatin ve baglacm ciimleye nasil bir anlam kattig1 anlagilmazsa cevirisinde kayiplar meydana
gelmektedir. Bu ¢alismada ¢eviri siirecinde edat ve bagla¢ diizeyinde meydana gelen ¢eviri

kayiplar1 incelenmistir.

Ornek:1

K.M e bio e G Le Jadin| cagSy Soulid! i J) aiasdl sia culioy sS85
(£ o)

A.C Fakat bu sa¢ bu gen¢ adamin eline nasil gegti? Sahibesini buluncaya kadar onu
ni¢in yaninda sakladi1? Bu seyleri anlamiyorum. (65)

I.C Peki, bu sa¢ tutami1 bu gence nasil ulast1? Bu geng nasil olur da bu sa¢ tutaminin
Kime ait oldugunu 6grendi?” dedi sinirli bir ifadeyle. (40)
0.C Fakat bu sa¢ tutami bu gence nasil ulagt1? Sahibini taniyana kadar nasil sakladi?

Yukaridaki cimlede gegen I baglaci “fakat ancak, lakin bununla beraber, ne var

ki” gibi anlamlara gelmektedir. Arapcadan yapilan g¢eviride bu yapi dogru aktarilirken

Ingilizceden yapilan geviride “peki” bigiminde farkli bir anlamla aktarilmigtir. Yine kaynak

metnin ikinci climlesinde kullanilan &S “nasil” anlamina gelen bagla¢ Arapg¢adan yapilan

ceviride “ni¢in” anlaminda farkli bir yapida ¢evrilerek serbest ¢eviri yapilmis ve esdegerlik

104



saglanamamistir. Ingilizceden yapilan g¢evirideyse dogru bir geviri yapilmistr. Kaynak
metinde olmadigi halde, Arapgadan ¢eviri yapan cevirmen hedef metne “Bu seyleri
anlamiyorum” seklinde bir ekleme, Ingilizceden ceviri yapan ¢evirmen ise “dedi sinirli bir

ifadeyle” tarzinda bir ekleme yapmustir. Halbuki her iki ciimleye baktigimizda bu eklemelere

ihtiya¢ olmadig1 miitalaa edilmektedir.

Ornek:2
K.M Lt Y1 ol Lo ol ks by (gobnd! "y sl (e Laoms Loty Ao (9 =l
(08 yo) ".cdyddl da 3t ¥ cus ol

A.C Miirebbiye, haniminin elini tuttugu, yataginin lizerine oturmaya calistig1 halde
cevap verdi: “Oturunuz hanimcigim! Bir ana kendi kizinin hayrini nasil isterse
ben de Gyle bir yiirekle sizinle konusayim. Bu serefe layik degilim. Fakat sizi
canimdan ziyade severim. Biitiin kuvvetimle size yardimci olmak isterim.”
(s.93)

I.C Yakute prensesin elinden tuttu ve oturmasini rica etti. “Sizinle bir annenin
kiziyla konustugu gibi konusacagim. Bu serefe nailsem tabi.” (5.59)

0.C Yakute Seyyidetu’l-Melik’in elinden tutarak yatagin tizerine oturdu ve “Oturun
hanimefendi, bu serefe layik olmasam da sizinle bir annenin kiziyla konustugu
gibi konusacagim” dedi.

“Se, sa” anlaminda gelen | sart edatinin gevirisine baktigimizda Arapgadan yapilan

ceviride, ¢eviriye dahil edilmeyerek dilbigisel diizeyde kayip yasanmus, ara dil ingilizcedeKi
ceviride ise “tabi” seklinde degistirme islemi uygulanarak kaynak metin maksadi disinda bir

ceviri yapilmustir. LS “gibi” anlamma gelen edat Arapgadan yapilan g¢eviride “nasil”

anlammda aktarilmis ve esdegerlik saglanamamustir. Ingilizceden yapilan geviride ise
olmas1 gerektigi sekilde aktarilmis, esdegerlik saglanmis ve edat diizeyinde kayip
yasanmamistir. Arapgadan yapilan ceviriye, kaynak metinde olmadigi halde “Fakat sizi
canimdan ziyade severim. Biitlin kuvvetimle size yardimci olmak isterim” seklinde bir
ciimle eklenmis ve anlam kargasasmna sebep olmustur. Ingilizceden yapilan ceviride

“Seyyidetu’l-Melik yerine “Prenses” seklinde yabancilastirma islemi uygulanmigtir.

Ornek:3

K.M (OA yo) - Al Likiinanl Lol J) cole W

A.C Oradan kendi odasina dondii. Yolda miirebbiyesi kendisini kargiladi. (s.104)
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LC

Kendi odasina donerken Yakute ile karsilast1. (S.66)

0.C

Yatagma dondiigiinde dadisiyla karsilagti.

Kaynak ciimlede (& «...iken, ...diginda” anlaminda gelen bu baglagla birbirine

baglanan tek ciimle varken, Arapcadan yapilan g¢eviride iki ciimle halinde béliinerek

cevrilmis ve baglag cevirisi yapilmamistir. ingilizcedeki ceviride ise baglac diizeyinde

esdegerlik saglanmig ve anlam kaybi yasanmamustir. Yatak anlamma gelen i/, kelimesi

her iki g¢eviride yanlis yorumlama sonucunda “oda” anlamimda aktarilmis ve kelime

diizeyinde esdegerlik saglanamamaistir.

Ornek:4

KM

LT ¥ coantll 2o )3 ¥ SlS LY oy o1 sk e BLamild ylo 3,5 calss A Lol
(1Y o) Lol e opadl slas Jads LaSU. cyuaced |

AC

Seyyidetulmelik ugradigir biiyiik talihsizlikten kurtulmak icin bir ¢are
digiiniyordu. Ciinkii mutlaka bu ikisinden biri ile evlenmek lazim gelse
Selahaddin onun nazarinda Ebulhasan’dan bin kat daha iyiydi. Fakat o
Imadiiddin’i istiyordu. (s.113-114)

I.C

Prenses bir ¢ikar yol arryordu. Illa da birisiyle evlenmesi gerekiyorsa ve bu kisi
sevdigi kisi olmayacaksa Selahaddin’i se¢menin daha isabetli olacagini
diistiniiyordu. (5.72)

0.C

Seyyidetu’l-Melik ise bu ¢ikmazdan kurtulmanin bir yolunu diisiiniiyordu.
Ciinkii o, ne Selahaddin’i ne de Ebi’l-Hasan’1 istiyordu. Ancak 0 ‘Imadiiddin’i
her ikisine tercih edebilirdi.

w..Llwe gelince, ise” anlamlarma gelen bu baglag her iki ¢eviride ¢ikarilarak baglag

diizeyinde kayip yasanmasina sebep olmustur. Yine her iki g¢eviriye bakildiginda kaynak

metinden uzaklasarak serbest ¢eviri yapilmis metin diizeyinde esdegerlik saglanamamistir.

Bizce bu ciimlenin gevirisi “Seyyidetu’l-Melik ise bu ¢ikmazdan kurtulmanin bir yolunu

diisiiniiyordu. Ciinkii o, ne Selahaddin’i ne de Ebd’l-Hasan’1 istiyordu. Ama o ‘imadiiddin’i

her ikisine tercih edebilirdi” seklinde yapilsaydi daha dogru bir aktarim olurdu.
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Ornek:5

KM " Bleaad | opsbees Lolozal S 3 o] ciugs b "t o) o disl oLy opd) s JU8
(V1 e)

A.C Necmeddin oglu Selahaddin’e hitaben dedi ki: “Yusuf, at kosularina burada
echemmiyet verildigini gériiyorum.” (s.121)

I.C Necmeddin ogluna, “Selahaddin, burada savas tatbikatlarina c¢ok Onem
verilmedigini gérdiim.” (S.78)

0.C Necmeddin oglu Selahaddin’e hitap ederek: “Yusuf yaris sahalarina 6nem
vermediginizi gdrdiim” dedi.

o Olumsuzluk edati muzari fiilin bagina gelerek muzari fiili olumsuz mazi anlamina

cevirir. Arapgadan yapilan ¢eviride, bu edat kaynak metinde hi¢ yokmus gibi ¢ikarma islemi

uygulanmis, olumsuz ciimle olumlu olarak aktarilmis ve edat diizeyinde kayip yasanmistir.

Ingilizceden yapilan ceviride ise, bu olumsuzluk edati dikkate alinarak ciimle cevirisi

yapilmis ve anlamda herhangi bir kayip yasanmamustir. Diger taraftan Glewd! cpales “yaris

alanlar1” anlamina gelen bu yap1 Arapgadan yapilan ceviride Juil sl “at yarislar”

seklinde kaynak metinde bu ifade varmis gibi yanlis yorumlamstir. ingilizceden yapilan

ceviride ise bu yap1 &u,> 8y5lis“savas tatbikatlar1” seklinde anlagilmig ve yanhs aktarilarak

anlam kaybi yasanmustwr.  Biitiin bunlara ek olarak 3 o yapis1 her iki g¢eviride

edilgen/mechul olarak aktarilmis ve dilbilgisel diizeyde esdegerlik saglanamamastir.

Ornek:6
K.M el (e allad ¥ ST o Meld iyl By oo s i "t Sl slas Uy ydlus il Jo
(AY o) ".culd LeS 3,alall 7yl Y]

A.C “Mutlaka gitmek istiyorsun, dyle mi?” “dedi.
“Evet sultanim! Hatta biraz ge¢ kaldim. Fakat dedigim gibi giines ¢ikmazdan
evvel Kahire’nin haricinde olacagim.” (5.170)

I.C “Mutlaka gitmek istiyorsun, dyle mi?
“Evet sultanim. Hatta biraz gec bile kaldim. Fakat dedigim gibi giines dogmadan
once Kahire’nin diginda olmak istiyorum.” (s.116)

0.C Seyyidetu’l-Melik: “Yolcu musun ‘imaduddin?” dedi.

‘imaduddin: “Evet hanimefendi, biraz ge¢ kaldim. Ancak dedigim gibi giines
dogmadan Kahire diginda olacagim” dedi.
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“M1, mi” anlamina gelen Ja soru edati her iki ceviride degistirilerek “Oyle mi”
seklinde, kaynak metinde <UiS | yapist varmus gibi aktarilarak yazarin vermek istedigi

mesaj ¢evirmen tarafindan yorumlanarak aktarilmis ve esdegerlik saglanamamistir. Ayrica

her iki ¢evirmen kaynak metinde olmadigi halde “mutlaka” kelimesini ekleme stratejisiyle

yorumlamustir. ¥/ ueddl{de allai¥ “Gilines dogmadan” anlaminda gelen bu yap1 Arapgadan

yapilan ¢eviride “giines ¢ikmadan” seklinde hedef dil Tiirk¢cede nadir kullanilan bir yapiyla
aktarilmis ve esdegerlik saglanamamistir. Aradil ingilizcedeki ceviride ise dogru aktarilmis

ve anlam kayb1 yaganmamastir.

Ornek:7

K.M aloally dlawy e ;B3 g laidl cLdal g5 (955 4B 2g31 43 OIS (3o wdidl T oy

e g cordall Lot Loaly ye tlitn Yo, dulS) 3 y092 iag il Al ey daly e

(V1Y )

AC

Sonra igeri dondii. Cevher ile kiyafetlerini degistirip beklediler. Giines battig1
zaman Karakus belinde ziinnar, basinda sarik, bir Hiristiyan tabip kiyafetine
girmisti. Bu kiyafetle bir katira bindi. Cevher, ila¢ torbasi sirtinda, bir usak
kiyafetinde yaya olarak onun yan tarafinda yiirtiyordu. (s.253)

I.C

Sonra igeriye dondii. Cevher’le birlikte yeni kiyafet hazirlama igini tamamladi.
Giines battig1 zaman Karakus, Belinde ziinnar, basinda sarik, bir Hiristiyan
doktor kiyafetine girmisti. Bu kiyafetler bir katira bindi. Cevher ilag torbasi
sirtinda, bir usak kiyafetinde yaya olarak onun yaninda yiiriiyordu. (s.202)

0.¢C

Giines dogar dogmaz Karakus belinde ziinnar, basinda sarik Hiristiyan bir
doktor kiyafeti giydi, katir1 hazirland1 ve Cevher yaninda yaya ylriidii. Kim
onlar1 gorse doktor ve yaninda hizmetgisi oldugundan siiphe etmezdi.

>

o “Cok ge¢meden, ...yapar yapmaz, kisa bir siire sonra” gibi anlama gelen bu

edat “-dig1 zaman” seklinde c¢evrilmis ve bagka bir anlam verilerek esdegerlik saglanmamus,

anlam kayb1 olusmustur.4sdlé g cudadl Lol Lealy e clin Y9 “Kim onlar1 gorse doktor ve

yaninda hizmetgisi oldugundan siiphe etmez” cilimlesi her iki g¢eviride ¢ikarma islemi
uygulanarak metin diizeyinde anlam kayb1 yasanmistir. Ayrica Arapgadan yapilan ceviriye
“Sonra igeri dondii. Cevher ile kiyafetlerini degistirip beklediler”, Ingilizceden yapilan
ceviriye “Sonra iceriye dondii. Cevher’le birlikte yeni kiyafet hazirlama isini tamamladi”

seklinde ekleme islemi yapilmis ve yazarin kastettigi mananin digina ¢ikilarak serbest ¢eviri
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yapilmustir. Yine ayni1 sekilde her iki ¢eviriye “Cevher ilag torbasi sirtinda” ibaresiyle ekleme

islemi uygulanmigtir.

Ornek:8
KM (oo Lo gi Lo Lpbiad | s | vieadion By gl (] B diiy M5 Lald (puaed! gl Lol
2l GU) 3 ity gl e il (1 CByady 5l yileo ALAJI Jal oyl et
(V€Y yo) doab g o,la0as 1.'1'.05.”%9.:." Goduads wlidly
A.C Bir kayis1 agacinin dibine oturdu. (5.280)
I.C Bir kayis1 agaci dibine oturdu. (s.230)
0.C Ebi’l-Hasan ise yalniz kalinca Sam ve dogu halkimin biiyiik ¢ogunlugunun

oviing kaynagi olan, dallar1 bir tiir kayisiy1 tasiyan ve asagi dogru sarkan kayisi
agacmin dibine oturdu. Bahar ayinda olgunlasan bu kayisi simdilerde el-
Hameviyi* kayisisi olarak biliniyor ve insanlar bu kayis1 gérmek ve tadina
bakmak i¢in bu genis bah¢eye gidiyorlar.

...l “Ise, ...e gelince” gibi anlamlarma gelen ve W “...diginda, ...d1g1 zaman”

anlamlarma gelen bu iki baglag her iki ¢eviride de ¢ikarma islemi uygulanarak aktarilmis ve

baglag diizeyinde kayip yasanmugtir. Ayrica her iki ¢eviride o legs Josmi Lpbatl cdus...

Ggduads whidly ¢ ;_u.,,.ll ol @7_;;41.,‘5/9.35&! ARy J,.aéj AN ?w‘ J.hi 4 Sla deeddl

doab g oylaioy aiaill dogall “Sam ve cogu dogu halkinin 6viing kaynagi oldugu bir tiir kayisiy1

tastyan, dallar1 asag1 dogru sarkan bir kayisi agacinin dibine oturdu. Bahar ayinda olgunlasan

bu kayis1 simdilerde el-Hameviyi kayisisi olarak biliniyor ve insanlar bu kayis1 gérmek ve

tadia bakmak i¢in bu genis bahceye gidiyorlar” anlamina gelen climle tamamen ¢ikarilarak

metin diizeyinde biiylik bir kayip yasanmuistir.

Ornek:9
KM CuiSady ey ol sles Jf B35 oamad! G 1da (uy ol ) peomydl s Aald) oLl 4
(VEY 40) - Lo @Dl
A.C Abdurrahim, Imaduddin’i tanidiktan sonra sevdi. Iki geng birbirine samimi dost
oldular. (s.283)

4

gsaxll sieidl: Suriye’nin Hama sehrinde yetistirilen tatlh gekirdekli kayisiya verilen isimdir.
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I.C Abdiirrahim, ‘Imadeddin’i tanidiktan sonra ¢ok sevdi. Iki geng birbirleriyle

samimi dost oldular. (s.232)
0.C Abdiirrahim (Cercis) bu hapishanedeyken ‘imaduddin ile tamisti, onu sevdi ve

aralarinda bir dostluk kuruldu.

) 2iSadg deny ool sles ) iyal el G 10 (puzyz o ) puomyll e 2al5] pliti as
Lo “Abdiirrahim (Cercis) hapishanedeyken ‘Imaduddin ile tanisti, onu sevdi ve aralarida

bir dostluk kuruldu” anlamina gelen ciimlede ¢ L § “...iken..ken, ...dig1 sirada” es zamanh

eylemlerde kullanilan bir edat olup her iki ¢eviride “sonra” anlami verilerek aktarilmis ve

bagla¢ diizeyinde anlam kaybi1 yasanmistir.

Ornek:10
KM (YY=YY (o) i) sy g coudly Jaz Yo 23 (dl o Jady ol ...
A.C ... Selahaddin bunu yapmadi ve babasina da yaptirmadi. Halife bu adetin yerine
getirilmemesine giicendi. (S.27)
I.C ...Ancak Selahaddin boyle bir sey yapmamisti, babasina da yaptirmamisti. Halife
ise bu durumu normal kargilamisti. (S.15)
0.C Selahaddin bunu yapmadi ve babasina yaptirmadi. Halife bu duruma sasirmadi.

Muzari fiilin basina gelen ve olumsuz mazi anlami veren g edat1 Arapgadan yapilan

ceviride ¢ikarma islemi yapilarak fiil olumlu ¢evrilmis ve edat diizeyinde anlam kaybi1
yasanmistir. Ingilizce ceviride ise fiil degistirilerek yakm bir anlam verilmis ve hedef

okuyucunun anlayacag sekilde aktarilmistir. Dolayisiyla anlam kayb1 yasanmamastir.

Ornek:11
KM (O U2) "alusl ¥ il s s 3 S "
A.C “Sen bunlar1 unuttunsa ben unutmadim.” (5.100)
I.C “Peki, sen bunlar1 unutmus olabilirsin, oysa ben asla unutmadim.” (s.63)
0.C “Sen bunlar1 unutsan da ben unutmayacagim.”

ol “Se,sa” anlamlarina gelen bu sart edati Arapgadan yapilan geviride dogru

aktarilirken, Ingilizceden yapilan geviride eksiltme yontemi uygulanmugtir. Sart edatlarindan

sonra genelde mazi/ge¢mis zamanlh fiil gelir ancak anlam muzari/simdiki zaman olarak

110




aktarilir. Bu baglamda her iki ¢eviriye bakildiginda mazi anlam verilerek ¢eviri yapilmis ve

dilbilgisi diizeyinde kayip yasanmustir. Bu ciimlenin gevirisi sludl ¥ Gild <lld cuud 18 caS o

“Sen bunlar1 unutsan da ben unutmayacagim” seklinde olabilirdi.

3.2.4. Dua Ciimlesi Diizeyinde Yasanan Ceviri Kayiplar

Kaynak metinde dua ciimlelerine ¢okca yer verilmis ¢eviri metinlerinde esdegerlik

cogu zaman saglanamamistir. Birgok noktada benzer dini ve kiiltiirel degerleri paylagsmasina

ragmen, kiiltiir odakli bircok Arapca ifadeyi Tiirk¢eye aktarmak kolay degildir (Sugin, 2013,

s. 136). Gozlemledigimiz kadariyla ayni durum Ingilizce ceviri i¢inde gecerlidir. Bu

boliimde dua climleleri ¢evirisinde yasanan ¢eviri kayiplar: ele alinmustir.

Ornek:1

KM

Glatd! ¥ die poel @ .3 | uSay 989 s D e yS5 2l §0,85 (0 iy gl Log 1 JLas
a1 i ops i AST™: S8 caladl ylas h3d adl cplaid "elibay) Jew § Glats 4] .2l
(YY o) Lyl Lia

AC

“Hemsirecigim! Bu adamin zikri gecer gegmez dariliyorsun. Ondan sebepsiz
yere nefret ediyorsun. Halbuki ki o, sizin i¢in bunun aksi hissiyatta. Sana biiyiik
hiirmet gosteriyor. Seni memnun etmek i¢in her fedakarligi yapmak istiyor”
dedi. Seyyidetulmelik kardesine dik dik bakt1: “Fakat ben o0 memnuniyeti
istemiyorum.” (5.48)

I.C

“O adamin konusu ag¢ilinca neden sinirleniyorsun? Ondan nefret ediyorsun, ama
o bunun tam tersi. O seni razi etmek i¢in her seyi yapiyor. ” Ablasi sinirli bir
bakisla, “Allah ondan razi olsun, ben ondan hig bir sey istemiyorum. Beni razi
etmesini de istemiyorum” diyerek karsilik verdi. (5.28)

0.¢

“O anilinca neden sinirleniyorsun? O bunun tam aksi bir durumdayken ondan
sebepsiz yere nefret ediyorsun. Ondan, sana diiskiinliigiinden baska bir sey
duymadim. Seni razi etmek i¢in kendini feda edebilir” dedi. Seyyidetu’l-Melik
kardesine dik dik bakarak: “Allah onun iyiligini arttirsim. Beni raz1 etmesini
istemiyorum” dedi.

Yukaridaki kaynak metinde gegen sps 4l #iST “Allah iyiligini arttirsin” dua climlesi

Arapgadan yapilan ¢eviride ¢ikarma islemi uygulanmis ve anlam kaybi yasanmistir.

Ingilizceden yapilan geviride ise ¢evirmen “Allah ondan razi olsun” seklinde yanlis

anlayarak ve yanlis yorumlayarak esdegerligi saglayamamistir. Biitiin bunlarin yani sira

kaynak metinde el-‘Adid ile ablasi Seyyidetu’l-Melik arasinda bir diyalog ge¢mektedir.

Arapgadan yapilan ¢eviride kardesi Seyyidetu’l-Melik’e hitap ederken kimi zaman “sen”

kimi zaman “siz” seklinde aktarilarak zamir gevirisi diizeyinde karmasaya sebep olmustur.
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Yine ayni sekilde kaynak metinde olmadigi halde “hemsirecigim” seklinde bir iinlem

ciimlesi eklenmistir. —uxi fiili darilmak anlaminda yanlis yorumlanarak aktarilmis ve fiil

cevirisi diizeyinde kay1p yasanmistir. ingilizceden yapilan ¢eviride ise dogru anlam verilerek
esdegerlik saglanmistir. Ayrica kaynak metinde gegen —wuw S “sebepsiz yere” anlamina
gelen bu yap1 Arapgadan yapilan ¢eviride dogru aktarilarak herhangi bir kayip yasanmazken
Ingilizceden yapilan ¢eviride ¢ikarma islemi uygulanarak anlam diizeyinde kayip
yasanmustir. Diger taraftan kaynak metinde U3  wSas ga4 “0 bunun tam aksi bir haldeyken”

hal ciimlesi, Arap¢adan yapilan ceviride “halbuki” Ingilizceden yapilan ceviride “ama”

seklinde aktarilarak dilbilgisel diizeyde kayip yasanmustir.

Ornek:2

K.M el pmy -l oy eSlndl otz (05 7z bl s el & LT (oa gt s i 0 " 1 JLE

AC “Bunlarin asillar1 biiyilk deden cennetmekdn Hakim Biemrillah’in zamanma
varir. Yani bundan yiiz elli sene once tiiremislerdir.” (5.52)

I.C “Efendim, dedeniz El-Hakim’in zamaninda onlar Hasan bin Sabbah’in
adamlariydi. Yani yaklasik yiiz elli sene 6ncesinden.” (s.31)

0.C Efendim onlar, Allah ona rahmet etsin, dedeniz el-Hakim Biemirillah
zamanindaki Hasan bin Sabbah’in taraftarlariydi. Yani yiiz elli yildan fazla bir
zamandan beri.

Genellikle 6lii arkasindan s6ylenen «l g, “Allah rahmet etsin” anlamma gelen dua

A

cimlesi Arapc¢adan yapilan ¢eviride “cennetmekan” seklinde ikinci Abdulhamit han igin
kullanilan bir ifade olup ¢evirmen yerellestirme ve degistirme islemi uygulayarak hedef
okuyucunun anlayabilecegi tarzda aktarnustir. Ingilizceden yapilan ceviride ise ¢ikarma

islemi uygulanmis ve kiiltiirel diizeyde kayip yasanmistir. Hashasi orgiitiiniin kurucusu

olan zLuall oy crusdl Hasan bin Sabah Arapea geviride ¢ikarilmis, dolayistyla hem konunun

anlagilmasi baglaminda hem de 6zel isim aktariminda sorun olusmus ve kayip yasanmustir.
Ingilizcedeki ceviride ise &zel isim aktarrmi dogru yapilmis ve herhangi bir kayip

yasanmamistir.
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Ornek:3

KM 0953 Of Laa Blog udl pad™ s o8 "5 itiwo s JLodl s (0 3log ] Jang " riigdly Il
(0F o) el dlaio— 7 ny all g mdgll JSII U3

A.C “I¢inde bulundugumuz felaket halinde daha biiyiik, daha fena bir felaket olur
mu?”’
“ Evet, ondan daha biiylik felaket umarsiz, hayasiz geckin herifin kardesimden
sonra veliaht olmak istemesidir.” (S.90)

I.C “Su anki durumdan daha kotiisiine mi neden olabilir?”
“Evet, Ebu el Hasan kardesimin veliahdi olmak istiyor”. (S.57)

0.C Yakute: “Hanim Efendi durum bundan daha m1 kotiidiir” dedi.
Seyyidetu’l-Melik: “Evet, bundan daha kétiisti, Allah korusun o yiizsiiz adamin,
kardesimden sonra veliaht olmasidir” dedi.

Yukarida kaynak metinde gegen «iil alas> “Allah korusun, Allah muhafaza” anlamina

gelen dua ciimlesi her iki ¢eviride ¢ikarma islemi uygulanarak hedef metin cevirisine

eklenmemistir. Bu tarz kiiltiirel 6geleri aktarmak Ingilizce geviri igin zor olabilir ancak

Arapca ile ortak kiiltiirel mirasa sahip olan Tiirk¢eye cevirmek zor olmasa gerek diye

diistiniilmektedir. Cevirmenin gorevi kaynak metin yazarinin iletmek istedigi mesaji1 hedef

metne uygun bir sekilde aktarmaktir.

Ornek:4
K.M slisl (alleo L8 Ulaw cindhl el o Ul " :cdld Sl ciuSy Audlog ps § il dazedl )
(08 o) " kg LS,y Lid il

A.C Azid “Hamdolsun, iyiyim. Sen nasilsin?” dedi. Kendimi diisiinmiiyorum sizi
diistiniiyorum. Siz sihhat ve selamette bulundukg¢a hepimiz sihhat ve selamette
oluruz.”dedi. (s.107)

I.C Rabbime siikiirler olsun diinden daha iyiyim, sen nasilsin bakalim,” dedi.
Prenses: “Sizin iyi olmaniz demek benim de iyi olmam demek” diye karsilik
verdi. (5.68)

0.C “Allah’a siikiirler olsun iyim ve afiyetteyim. Sen nasilsm?” dedi el-Adid.
Seyyidetu’l-Melik: “Allah onu bagimizdan eksik etmesin! Miiminlerin emiri iyi
oldugu siirece ben de iyiyim,” dedi.

iy LS, Lt bl slasi “Allah basimizdan eksik etmesin” anlamina gelen bu dua ciimlesi

Arapca ve Ingilizceden yapilan cevirilerde eksiltme stratejisi uygulanmistir. Cevirmen

kaynak metindeki iletiyi hedef metne aktarirken ihtiya¢ halinde ceviri stratejilerini geviri

isleminde uygulamalidir ancak bu islem hedef metinde kayiplara sebep olmamalidir. Her iki
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ceviriye bakildiginda bu cergevede kiiltiirel anlamda bir kayip yasandigi goriilmektedir.

Ayrica kaynak metinde olmadigi halde Arapcadan yapilan ¢eviriye “kendimi

diisiinmiiyorum sizi diisiiniiyorum” ciimlesi eklenmis, Ingilizceden yapilan geviriye ise

“diinden daha iyiyim” seklinde bir ifade eklenerek uyarlama islemi yapilmistur.

Ornek:5
KM Moz olidl el cniasll el el 13). 631 S (oo ol olaox - 31 oS oo " 53 (29
(¥ o2)

A.C “Kardesim bir yeriniz mi agriyor? Yataga girmek istiyor musunuz, yatagi
yaptirayim” dedi. (s.46)

I.C “Neyiniz var miiminlerin emiri, sizin bir sikintiniz varsa bu herkesin
sikintisidir.” (S.26)

0.C Seyyidetu’l-Melik, “Allah onu biitiin ezalardan korusun! Kardesim neden
sikayet ediyor. Eger miiminlerin emiri hastaysa biitiin insanlik hastadir”
dedi.

631 S - 4l sle> “Allah biitiin ezalardan korusun” anlamina gelen dua ciimlesi her

iki ¢eviride de ¢ikarma islemine tabi tutularak hedef metne aktarilmamis ve kiiltiirel diizeyde

kayip yasanmustir. Her iki g¢eviri g6z Oniinde bulunduruldugunda Arapgadan yapilan

cevirinin kaynak metinden tamamen uzaklasarak aktarildig1 Ingilizceden yapilan ceviride

ise agimlama stratejisi uygulanarak aktarilmig, her iki c¢eviride metin diizeyinde kayip

yasanmistir.

3.2.5. ismi Tafdil Diizeyinde Yasanan Ceviri Kayiplari

Iki varlik arasinda niceliksel ve niteliksel diizeyde kiyaslama yapmak igin kullanilan

yapilara ismi tafdil denilmektedir. Genellikle siilasi fiil sifatlarindan elde edilmektedir. (atif

verebilirsiniz.) Calismanin bu boliimiinden Seldhaddin Eyyibi romaninda tespit edilen ismi

tafdil cevirilerinde meydana gelen ¢eviri kayiplar1 incelenmistir.

Ornek:1
KM i8] 0980 dombase Jf dasas 0 e 10§ slezed! aiaid el gads of cua¥l Y 3" 113
(V1 ge) "l e uasl g 3ualidl Ao
A.C “Hayir, hayir... Daha iyisi benimle gelmen. Beraber gideriz. Merkebi su evin
avlusunun i¢ine birakiriz. Onun damina ¢ikariz. Oradan alay1 daha iyi goriiriiz.
Tehlikeden de uzak bulunuruz.” (s.17)
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I.C “Hay1r. Hayir. En iyisi senin benimle gelmen olacak, su eve saklariz esegimi,
sonra da evin ¢atisina ¢ikar ve boylece Halife’yi ve alay1 daha diizgiin
gorebiliriz ve kendimizi tehlikeden uzak tutmus oluruz.” ('S.7)

0.C “Hay1r hayir. En iyisi esegini bu eve birakip beni takip etmen, sonra evin
damina ¢ikarak alayi daha iyi goriiriiz ve tehlikeden daha uzakta oluruz” dedi.

saalad! e 081 “Daha iyi gormek” anlamina gelen bu ismi tafdil kullanimi

Arapgadan yapilan ceviride dogru aktirilirken Ingilizceden yapilan geviride “daha diizgiin”

seklinde yanhs yorumlanarak aktarilmistir. Jasdl - wasi “tehlikeden daha uzak™ seklide

kaynak metinde gegen bu ifade her iki ¢eviride “tehlikeden uzak” seklinde anlam
daralmasma sebep olacak sekilde aktarilmistir ve dilbilgisel diizeyde esdegerlik
saglanmamistir. Genel olarak iki ¢ceviriye bakildiginda kaynak metinde olmayan eklemelerin

yapildig1 ve hedef dilde anlam kargasasina sebep olundugu goriilmektedir.

Ornek:2
KM oo pedl Lol dile 5l 9 touds § Ablindl iSge (oo Jas Y 4 o) Solyl (gl 1o oo U5
(V4 o) el
A.C Su uzaktan gordiigimiiz adam kimdir? Onun etrafindaki alay debdebe ve
ihtisamca Halife’nin alaymdan asagi degildir. Uzerindeki elbise Halife’nin
elbisesinden daha parlaktir. (s.22)
I.C Soyler misin amca, bu gordiigiim kisi kim? Goriiyorum ki onun alayinin halifenin
alayindan higbir eksigi yok, hatta adamin kiyafetleri Halifenin kiyafetlerinden
daha da giizel ve pahali dedi. (s.11)
0.C Su gordiigiim adam Kim? Onun alaymin halifenin alayinda eksik kalir tarafi yok.
Kiyafetinin halifenin kiyafetinden daha kiymetli oldugunu goriiyorum.

_ 3] “Daha kiymetli, daha degerli, daha pahali” gibi anlamlara gelen bu yap1

Arapcadan yapilan ¢eviride “daha parlak™ seklinde yorumlanarak ve yanlis aktarilarak anlam
kayb1 olusmustur. Ingilizceden yapilan ceviride ise anlami kuvvetlendirmek i¢in ekleme

yapilarak “daha giizel ve pahali” seklinde gevrilerek hedef okuyucunun anlayabilecegi

sekilde aktarilmistir. sl,i gl 1ia o J 8 “sOyle bana, su gordigim adam kim?”

Anlamindaki soru ciimlesi Arapgadan yapilan ceviride “su uzaktan gordiiglimiiz adam
kimdir?” seklinde tekil olan “ben” zamiri gogul olan “biz” zamiri seklinde aktarilmis ve
dilbilgisi diizeyinde esdegerlik saglanmamistir. Ayrica “uzaktan” ifadesi eklenmistir.

Ingilizceden yapilan ceviride ise ayn1 yap1 dogru bir bigimde aktarilmistir.
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Ornek:3

KM (YY 50) " polidl il ellems T LS« Juad®1 Sl il s " 1Y6LE dadS Ayl alad

A.C Halife Necmeddin’in soziinii kesti: “Kadrinizin iizerinde degildir. Oglunuz
Melik Nasir serefli lakabina nasil layik ise siz de Melik Efdal lakabina layiksiniz
ve bu unvani tagtyacaksimiz.” (s.31)

I.C Halife Necmeddin’in sdziinii kesmisti. “Ancak sen ‘En Iyi Kral’ lakabin1 hak
ediyorsun, oglun ise, ‘Zafer Kazandiran Kral’ lakabini hak ediyor”. (s.17)

0.C Halife Necmeddin’in s6ziinii keserek: “Aksine oglun zafer kazandiran hitkiimdar
oldugu gibi sen de en iyi hiikkiimdarsin” dedi.

Kaynak metinde gegen Juxd¥l <l “en iyi hilkiimdar” anlamma gelen bu yapi

Arapcadan yapilan ceviride Tiirk¢e transkripsiyonla yabancilagtrma islemi yoluyla

aktarilmis ve hedef metinde tam anlasilmamustir. Ingilizceden yapilan geviride ise “en iyi

kral” seklinde yerellestirme ve degistirme islemi uygulanarak aktarilmis ve esdegerlik

saglanmistir. Arapgadan yapilan geviriye kaynak metinde olmadigi halde “Kadrinizin

iizerinde degildir” vb. climleler eklenmis anlam karmasasina sebep olmustur. Aslinda genel

olarak her iki ¢eviriye eklemelerin oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla her iki ¢evirmen metne

sadik kalmadan serbest ¢eviri yapmustir.

Ornek:4
KM =8 ge bl v0 Loy 9oMMLlg BByl l L S 5 ¢ Lisally Aol yia Lol Lollasud! el
(\YY uo) Byla> 5 yell Lol

A.C Halbuki Fustat, Nil Nehri’ne daha yaki bulundugu i¢in burada en ziyade esnaf
takim1 ve bilhassa kayikg¢ilar ve balik¢ilar ikamet ederlerdi. Yangin ve yagma
oralar1 biisbiitiin perisan etmisti. (5.254)

I.C Halbuki Fustat, Nil Nehri’ne daha yakin bulundugu i¢in burada daha ¢ok esnaf
takimi, kayikg¢ilar ve balikgilar oturuyordu. Yangin ve yagma oralari tamamen
mahvetmisti. (5.203)

0.C Fustat ise satic1 ve sanayicilerin merkeziydi, Nil yakimlarinda avam halk ve
balik¢ilar cogunluktaydi. Yangin Fustat’in yoksullugunu arttirmisti.

ByLis (§apoedl Lasty B gl con Lyl (o9oMUls 4892l Ld ASig p Lisally Ae Ll yia LeLs Iollauall Laf

Bu ciimlede ali ¢izili olan yapilara baktigimizda #S fiili “cok sayida olma, artmak,

cogalmak” anlamlarina gelmektedir (el-Maany). Bu fiil Arapca g¢eviride “en ziyade”

seklinde Ingilizce ceviride ise “daha cok” seklinde yine ismi tafdil anlami verilerek

116




cevrilmistir. Bu yap1 kaynak metinde fiil formundayken hedef metne ismi tafdil formunda

degistirilerek aktarilmis ve dilbilgisi diizeyinde esdegerlik saglanamamistir. Ayni sekilde

o oyd “-e yakin” anlamia gelen baglag her iki ¢eviride de “daha yakin” anlami verilerek

ismi tafdil formunda aktarilmig ve yine esdegerlik saglanamanustir. 3,la> &=l Lasl; A8

“yangin Fustat’m yoksullugunu arttirmist1” anlamina gelen climle Arapcadan yapilan
ceviride “Yangin ve yagma oralar1 biisbiitiin perisan etmisti” seklinde, Ingilizceden yapilan
ceviride ise “Yangin ve yagma oralar1 tamamen mahvetmisti” seklinde ekleme ve

yorumlama islemi uygulanarak serbest ¢eviri yapilmistir ve esdegerlik saglanamamustir.

Ornek:5
K.M (VY4 o) "l 315 A oo gag il e siuses &l ™ LS
A.C “En rezil mahlikattan oldugu halde onun hayatta bulunmasini mu istiyorsun?”
(s.359)
I.C “O kotii yaratigin hayatta bulunmasini kiskaniyor musun?” (5.309)
0.C “Allah’mn yarattigm en sefil varliklardan biri oldugu halde onun hayatini
kiskandigini goriiyorum” dedi.

Yukaridaki ornekte gegen _a&i “en sefil, en rezil” ismi tafdil ifadesi, Arapgada

yapilan ceviride “en rezil” anlami verilerek kaynak dildeki anlami hedef dile anlasilir
diizeyde aktarilmistir. ingilizceden yapilan ceviride ise ismi tafdil yapis1 “kétii” anlami
verilerek esdeger bir aktarim yapilmamustir. Arapgadan yapilan ¢eviride dilbilgisi diizeyinde
esdegerlik saglanirken Ingilizceden yapilan ceviride bu miimkiin olmamistir. Genel olarak
her iki ¢eviriye de bakildiginda metin diizeyinde esdegerlik saglanamamis ve anlam kaybi1
olugsmustur. Bu ciimlenin g¢evirisi, “Allah’in yarattig1 en sefil varliklardan biri oldugu halde

onun hayatmi kiskandigini gérityorum dedi” bi¢ciminde aktarilmasi daha yerinde olacaktur.

Ornek:6
KM adsg i Joorl Lt (oo lydis elisljgund §9 clolast o Of cctizme wa¥1 lin"
(07 o) "paqre ¥ GASS o clisTg clia Bylas gials oS cploel din pple ol ylas
A.C “Amcaogullariniz ve bu sarayda bulunan hanedaniniz efradi arasinda birgok

geng var ki ondan daha giizeldirler. Bunlar1 her giin goériiyorsunuz. Onlar
sizden bir iltifat bakisini temenni ederler. Halbuki siz bunlarin higbirine
ehemmiyet vermiyorsunuz dedi (s.99)
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I.C “Bu biraz tuhaf degil mi? Saraydaki genc¢lerin ve amcaogullarinizin arasinda
ondan daha ¢ok daha giizelleri var. Onlar1 her giin goriiyorsunuz. Hepsi de
sizden iltifat bekliyor. Oysa siz onlarin bu beklentilerine cevap
vermiyorsunuz.” (5.62)

0.C Yakute, “Bu tuhaf bir durum! Amcaogullariniz ve kardesinizin saraymda
‘imaduddin’den daha yakisikli onlarca geng var ve yillardir bir bakisinizi
bekliyorlar. Hepsi bir bakisinizi umuyor ancak siz hi¢ birine yiiz
vermiyorsunuz ” dedi.

din Jool oleddl e alyde ifadesinin kelimesi kelimesine gevirisi yapildiginda

“onlarca gen¢ ondan daha giizel” seklinde bir anlam ortaya c¢ikmaktadir. Burada
‘imaduddin’den bahsedilmektedir. Bu durumda i ismi tafdiline “giizel” anlami
verilmesinden ziyade “yakisikli” anlam verilseydi daha yerinde bir tercih olurdu. Zira giizel

ifadesi kadinlar i¢in kullanilmaktadir. Her iki geviri incelendiginde bu yapimnin literal gevirisi

yapildigindan, anlam diizeyinde esdegerligin saglanmadig1 miitalaa edilmektedir. Saskinlik

durumlarinda kullanilan “bu tuhaf veya garip bir durum” anlamina gelen ifade cuzxe yo¥! 1ia

Arapcadan yapilan ceviride ¢ikarilmus, Ingilizceden yapilan geviri de ise “Bu biraz tuhaf

degil mi?” seklinde soru ciimlesi olarak aktarilmis ve hedef dilde anlasilmistir. a'g._ci Joie

Yillardir anlamina gelen bu ifade her iki geviride de ¢ikarilmis ve hedef dilde kayip

yasanmistir.

Ornek:7

K.M (110 o) Alss J1 Wgs (pe S pgs § o il ol wlac] (pa 11 pgags S5

A.C O giin onlar i¢in miithis bir giindii. Clinkii bir devletten diger devlete intikal
etmek, izzetten zillete diisme giiniiydii. (5.227)

I.C O giin onlar i¢in zor bir giindii. Clinkii bir devletten diger bir devlete yolculuk
etmek, izzetten zillete diismek giiniiydii. (s.175)
0.C O giin, onlarn en sikintili giinlerinden biriydi. Ciinkii o giin, bir devletin

yikilip yeni bir devletin kuruldugu giindii.

Buidl ali elaci o “en sikintili giinlerden biri” anlamma gelen bu ifade Arapgadan

yapilan ¢eviride olumlu bir anlam verilerek “miithis bir giin” seklinde metin baglamindan
uzaklasilarak aktarilmis ve anlam kayb1 yasanmistir. ingilizceden yapilan ceviride ise “zor
bir giin” anlami verilerek ismi tafdil yapisi hedef dilde hissedilmemis ve dilbilgisi diizeyinde

kayip yasanmustir. Ote yandan her iki gevirmen “izzetten zillete diigmek giiniiydii” seklinde

118



bir ibare ekleyerek Fatimi devletinin yikilisina ve Eyydbi devletinin kurulugsuna vurgu

yapmuistir.
3.3. Deyim ve Atasozii Diizeyinde Yasanan Ceviri Kayiplan

Bir deyimin veya atasoziiniin farkli bir dile aktarilma sekli birgok etkene baglidir. Bu
durum sadece benzer bir anlama sahip bir deyimin ya da atasoziiniin hedef dilde bulunup
bulunmamasi1 meselesi degildir. Deyimi olusturan sdzciiksel unsurlarin kaynak dilden hedef
dile aktarilirken deyimsel dil kullaniminin uygun olup olmadigina da baghdir. Diger taraftan
cevirmenin metin i¢inde var olan deyim ve atasoziinii fark edebilmesi de deyim ¢evirisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Caligmanin bu boliimiinde deyimler ve atasozleriyle ilgili genel
bilgiler verildikten sonra incelenen eserde tespit edilen deyim ve atasozii diizeyinde yasanan

ceviri kayiplar1 ele alinmistir.
3.3.1. Atasozleri ve Deyimlerin Cevirisi Uzerine Genel Bir Bakis

Atasozleri kiiltiirel 6gelerin sik kullanildigi dil birikimleridir. Ayni dili konusan
kisilerin maddi ve manevi degerlerini, yasadiklari ¢cevreyi ve bu ¢evrenin kosullarini 6zlii bir
ifadeyle verir ve halki diis¢iince bi¢imini yansitir. Ornegin, Tiirk toplumunda hayatim biiyiik
bir alanim1 kaplayan akrabalik iliskileri, savas, at, kilig, deniz, toprak gibi motifler
atasdzlerinde ¢ogunlukla yer alirken, Arap halkiin atasézlerinde daha ¢ok ¢ol, deve, sicak,

kili¢ gibi motifler dikkat ¢cekmektedir (Dogru, 2011, s. 23).

Atasdzleri ile ilgili pek cok tanim vardir. Ornegin; Yalinkilig’a (2001, s. 5) gore,
“Atalarimizin uzun gozlem ve tecriibeleri sonucu olusan birtakim genel kurallarin 6giit
bi¢ciminde veya hikmetli sozler olarak kaliplasmis haline atasézii denir. Atasozleri ilk
soyleyeni belli olmadigi, unutuldugu veya pek ¢ok kisi tarafindan ayni bigimde soyleme
imkdnina sahip olduklar icin halkin ortak malidwr. Pek ¢ok atasoziiniin oziinde mecazi
anlam vardwr”. Atasozleri nesilden nesile halk agzinda dolasan, genellikle séyleneni
bilinmeyen, gercekleri kisa ve 6z bicimde dile getiren sézlerdir. Bulunduklari toplumun
gelenek ve goreneklerini, diinya goriislerini yansitan bir kaynaktir. Yasanmis tecriibelerin

izlerini tasir. Genellikle kesin hiikiim ifade ederler (Dogru, 2011, s. 24).

Deyimler ise genel olarak gercek anlam disinda kullanilan kendine 6zgii mecaz bir
anlami olan, ifadeyi daha anlamli, 6zlii ve etkileyici kilmak i¢in sdylenen s6z varliklari olup
toplumlarin, kiiltiirel birikimi sonucu ortaya ¢ikan, zamanla anlam kaymasina ugrayip farklh

anlamlarda kullanilan veya yeni tiirleri olusabilen birer kiiltiirel mirastir Aksan (1999, s. 91)
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deyimi “bir dili konusan toplumun diinya goriisiinii, yasam bigimini, ¢evre kosullarini,
gelenek ve gdoreneklerini, inanglarini, énem verdigi varlik ve kavramlar kisaca maddi ve
manevi kiiltiirii yansitan, o toplumun diisiinme bi¢imini hatta niikte ve buluslarini ortaya
koyan, dilbilim agisinda oldugu kadar yazin ve halkbilim a¢isindan da 6nemli sozlerdir”
seklinde tanimlamistir. Cotuksoken (1988, s. 7) ise deyimi soyle tanimlar: “Deyimler
toplumdaki insanlarin yasam bi¢imini ve deger yargilarini ortaya koyan, az sozle ¢ok
kavram ve yargimin anlatildigi séz gruplaridir. Bunlar toplumlarin varolus siireci i¢inde
olusur, kusaktan kusaga aktarilir, zamanla bir kismi unutulup, yeni durum ve olusumlar
karsisinda yenileri ortaya ¢ikabilir”. Hatipoglu ise (1982, s. 28) “Anlatim giiciinii arttirmak
icin, gercek anlam disina kayan, bazi kelimeleri degismedigi halde bazilar: degisip
cekimlenebilen, kaliplagmis birden ¢ok kelimedir” seklinde tanimlamistir. Deyimler
etkileyici bir anlatim tarzina sahip olan ve birgogu gercek anlami diginda ayr1 bir anlami1 olan
kaliplasmis sozciik topluluklaridir. Deyim bir kavrami belirtmek i¢in bulunmus 6zel bir
anlatim kalibidir ve genel kural niteliginde bir soz degildir (Aksoy, 1984, s.37-49). Yine
deyim, bir kavrami, bir diisiinceyi, bir olay1 az s6zle belirtmek ve daha etkili kilmak i¢in

basvurulan anlatim yollarmdan biridir (Ozdemir, 1997, s. 5).

Deyim kavrami Arapgada, “ta‘bir”, “mustalah”, “terkib”, “mesel” gibi anlamlara
gelmektedir. Arapcada mesel kavrami hem deyim hem de atasozleri i¢in kullanilmaktadir.
Arapcada, Tiirkgede ve Ingilizcede oldugu gibi deyim tanimma ydnelik yapilmis miistakil
bir ¢alisma bulunmamaktadir (Bilgin, 2014, s. 48-50). Deyim mesel anlaminda da
kullanilmaktadir. Meselin tanimiyla ilgili farkli yorumlar bulunmaktadir. Ornegin, ibn Resik
(akt. Eray, 2018, s.14) mesel kavramini tanimlamak yerine, ozelliklerini su sekilde ifade
etmistir: “Mesel, mesel olarak isimlendirilir, ¢iinkii mesel insan hafizasina benzer, insan
onunla teselli bulur, 6giit verir, emreder veya yasaklar. Meselin ii¢ 6zelligi vardir, bunlar,
lafzin kisaligi, anlamin dogrulugu ve tegbihlerin giizelligidir ”. Modern donem yazarlardan
biri olan Imil Nasif meseli su sekilde tanimlamaktadir: “Insanlarin sekil ve icerik
bakimindan begendigi igin insanlar arasinda yayilan sonrakilerin oncekilerden degisiklik
yapmaksizin naklettigi ilk soyleyeni bilinmese de ilk ortaya ¢ikisina sebep olan olaya benzer

bir olay oldugunda tekrarlanan 6zIii sozdiir” (Nasif, 1994, s. 7).

Tanimlarda goriildiigii gibi atasézii ve deyimler bir toplumun kiiltiirel birikimini,
ortak deger yargilarmni ge¢gmisten gelecege tasiyan ve dile zenginlik ve akicilik kazandiran
kiiltiirel birikimlerdir. Bu kiiltiirel birikimin bir toplumdan digerine aktarilmasi geviri

yoluyla miimkiindiir. Atasodzii ve deyimleri bir dilden baska bir dile aktarmak elbette kolay
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degildir. Ciinkii atasozii ve deyimler birer kiiltiirel zenginliktir ve ¢evirirken yalnizca anlami
iletmek yeterli olmayip ayni zamanda kiiltiirii de aktarmak gerekmektedir. Diger taraftan
bicimsel ve kiiltiirel 6zellikleriyle birlikte hedef okuyucu iizerinde kaynak metne benzer bir
etkiyi olusturmak da onemlidir. Bunu basarili bir sekilde gergeklestirmek i¢in ¢evirmenin
hem kaynak metnin hem de hedef metnin dilsel 6zelliklerine ve kiiltiirel yapisina hakim
olmas1 gerekmektedir. Mona Baker’a (akt. Tas, 2017) gére bir ¢evirmen atasézii ve deyim
cevirisinde iki gii¢liikle karsilasir. Bunlardan birincisi “atasozii ve deyimi fark edebilmek ve
dogru yorumlamak”, ikincisi ise “bu yapilarin hedef dile ilettigi anlamin farkli yonlerini
¢evirebilme” zorlugudur. Bu baglamda ¢evirmenin hem kaynak dile hem de hedef dile
hakimiyeti, dilin incelikleri olarak vasiflandirilan atasozii ve deyimlerin fark edilmesi ve
cevrilmesinde kilit rol oynamaktadir. Fark edilmeyen, anlasilmayan veya farkli anlasilan
atasozli ve deyimin ¢evrilmesi miimkiin degildir. Ayni zamanda hedef dilde anlam

kayiplarina yol agabilir.

Mona Baker’a gore kaynak metinde bir yapinin atasézii veya deyim oldugu anlasilip
yorumlandiktan sonra yapilacak ikinci islem hedef dile nasil cevirecegine karar verilmesidir.
Atasozii ve deyim cevirisinde karsilagilan sorunlardan biri hedef dilde her zaman
esdegerligin olmamasidir. Digeri ise bu yapilarin hedef dilde benzer bir denginin bulunup
kullanis tarzmin farkli olmasidir. Ornegin ilk ifadenin gesitli ¢cagrisimlar1 olabilir veya
uygulamada cevrilmeyebilir. Aym sekilde diger bir zorluk ise kaynak dildeki atasozii ve
deyimin hem ger¢ek hem de mecaz anlamiyla kullanilabiliyor olmasidir. (Baker, 2011, s.
69-75, akt. Donmez, 2018, s.21).

Atasozii ve deyimler ile ilgili genel bilgiler verildikten sonra ¢alismanin konusu olan “Corci
Zeydan’m Seldhaddin Eyyibi adli Romanmm Arapga ve Ingilizceden Tiirkceye yapilan
cevirilerindeki kayiplar” sorununu dilbilgisel diizeyde yasanan kayiplara ek olarak atasozii
ve deyimsel diizeyde yasanan kayiplar olarak da ele alinmistir. Kaynak dil Arapga ve ara dil
Ingilizceden hedef dil Tiirkceye yapilan geviriler karsilastirmali olarak incelenmistir. Daha
once de ifade edildigi gibi kaynak metin i¢in “K.M”, Arapc¢adan Tiirk¢eye yapilan geviri i¢in
“A.C”, ara dil Ingilizceden Tiirk¢eye yapilan geviri igin “I.C” ve neride bulundugumuz

ceviri i¢in “O.C” kisaltmalar1 kullanilmustir.
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3.3.2. Deyim Diizeyinde Yasanan Ceviri Kayiplari

Bu bolimde Corci Zeydan’in Seldhaddin Eyyibi romaninda tespit edilen
deyimlerdeki ¢eviri kayiplar1 incelenmistir. Deyim gevirisinde ¢evirmen kaynakli sorunlar

iizerinde durulmustur.

Ornek:1
KM & oolidl Bsla Sy Ja 1 1k e yal gl s Jie (95 1 1ado by Magds L ™ JUB
"l ‘M@@&jiﬂl&ép&\fé“h&p@'yibgﬁj Lo o> 09 sgsais diSlan
(A o)
A.C “Allah Allah! Bu adamin memleketinde halk yokluk ve aglik ¢ekerken bu

kadar biiyiik bir servetin faydasiz yere bu adamda bulunmasi caiz midir? Insan
bu zulme tahammiil edemiyor. Insanlar1 soy, menfaatsiz bir ziynet yap, buna
elbet Allah razi olmaz.” (s.20)

I.C Omer, “Ya Hafiz, ya Hafiz. Goriiyor musun amca, bu adamda bdyle bir
miicevher var, o kadar giizel ve degerli ki, insan1 ¢ok degerli hayallere gotiirtir,
peki bu miicevherin o adama ne faydas: olabilir, 6zellikle halkinin mal ve
miilkiinii zalim bir bi¢cimde alip onlar1 aclik ve yokluktan aci ¢ekmesine neden
olurken. Ah Hasan amca, gordiigiim bu manzara kalbimi yeterince yaraladi,”
dedi. (s.10)

0.C Omer: “Allah Allah! Hiikiimranligindaki insanlar agliktan kivranirken,
onlardan servetleri zorla almirken, onca miicevherin bosuna bu adamda
olmasi!. Ah Hasan amca bu manzara karsisinda yiiregim burkuluyor” dedi.

leg> ygua3 : Dayanilmaz derecede acikmak, ¢ok acikmak. g3 fiili “aglik / agr1 vb.

2

seylerden ac1 ¢ekmek kivranmak” manalarini icermektedir (el-Mu‘asira, 2020). Kaynak
dildeki deyim Tiirk¢eye sozciigii sozcligiine aktarildiginda “acliktan kivranmak, agliktan ac1
¢ekmek” anlamma gelmektedir (TDK). Arapgadan yapilan geviride “yokluk ve aghk
cekmek” seklinde anlami giiglendirmek igin ekleme yapilarak aktarilmis ve deyimsel
diizeyde esdegerlik saglanmustir. Ingilizceden yapilan ceviride ise bu yapr “aclik ve
yokluktan ac1 ¢cekmek” bigiminde aktarilmistir. Tiirkgede “aclik ve yokluktan act ¢ekmek”
anlaminda bir deyim yoktur. Ingilizceden ceviri yapan c¢evirmen deyimsel diizeyde

esdegerligi saglayamamis buna ragmen kaynak metin igeriginin anlamini hedef dilde

anlasilacak sekilde, diiz bir anlatimla aktarmustir.
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Ornek:2

K.M (¥4 o) ol i B yd coradd ¥gly § i dlirms 4 Aisa Ll o o pd il i)

A.C Pek namuslu ve alicenap bir delikanliydi. Namusumu, hayatimi, ona borgluyum.
O olmasaydi o iki hain herife kurban olacaktim. (5.63)

I.C O gencin bir sugu yok. Benim namusumu ve hayatimi kurtardi. O olmasaydi, o
iki algak adamin avi olurdum. (s.38)

0.C O sugsuz bir gengtir. Hayatimi ve serefimi ona bor¢luyum. Eger o olmasaydi, 0
iki haine kurban giderdim.

Arapga kaynak metinde iki deyim kullanilmistir. Bunlardan birincisi 45bees 4 diue

deyimi Tiirk¢ede “hayatini birine borglu olmak” anlamina gelmektedir (el-Maény, 2020).
Arapcadan yapilan ¢eviride “namusumu” eklemesi yapilarak “namusumu ve hayatimi ona
bor¢luyum” seklinde, hedef dil Tiirkceye anlam daha etkili bir bigimde aktarildigi
goriilmektedir. Ingilizceden yapilan ¢eviride ise “namusumu ve hayatrmi o kurtardi”

seklinde serbest bir ¢eviri ile aktarilmistir. Deyimsel diizeyde es degerlik saglanmamustir.

Ikinci deyim ise Tiirkcede (TDK) “kurban gitmek” deyimiyle es defer olan dus,d cad

deyimidir. Arapc¢adan yapilan geviride bu deyim “kurban olmak” seklinde yanlis bir anlam
verilerek cevrilmistir. Kurban olmak “bir kimse veya bir sey i¢in kendini feda etmek”
anlamindadir (TDK). Halbuki kaynak metinde Seyyidetu’l-Melik bir saldiriya ugramistir.
Dolayisiyla Arapgadan yapilan g¢eviride esdegerligin saglandigini soylemek zordur ve
anlamsal diizeyde kayp yasanmistir. Ingilizceden yapilan ceviride ise “avi olmak”

bi¢iminde aktarilmistir. Tiirkgede “avi olmak” anlami nadir kullanilmaktadir. Ingilizceden

yapilan ¢eviride deyimsel diizeyde kayip yasanmustir.

Ornek:3
KM Of e ¥ g g e il Bl ddly clgogl Yo (ol cluyzmy pun” ol Plio 43l s
(AY.0) Slike ju5e lild AU 1) eludsy AL

A.C Selahaddin, “Allah’in korumasi ve yardimiyla git. Sana cesur ol diye tavsiye
etmem. Ciinkii cesursun. Iste bunun i¢in sunu tavsiye ederim ki kendi nefsini
tehlikeye atmani istemem. Ciinkii senin gibi bir yigide kiyamayiz. Hakkin inayeti
rehberin olsun.” dedi. (.171)

I.C “Allah yardimcim olsun. Bu cesaretini elden birakma diye sana yeni bir tavsiyede
bulunmayacagim. Zaten sen cesursun. Sadece kendini tehlikeye atmani
istemiyorum. Senin gibi bir yigide kiyamayiz. Allah yardimcin olsun, yolun agik
olsun.” (s.116)

0.C Selahaddin: “Git, Allah seni korusun, sana cesur ol demeyecegim, zaten cesursun.
Ancak kendini tehlikeye atmani istemiyorum. Ciinkii bizim i¢in degerlisin” dedi.
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Bu ornekte kaynak metin yazarmin asl@l JI i &l literal geviri yoluyla

aktarilldiginda “kendini tehlikeye atmak™ anlamina gelen deyimi kullandig1 goriilmektedir.
Bu deyim bakara suresi 195.ayette  2KL&11 §] w&4uil, 1545 ¥5 <l Juze 3154285 “Allah yolunda
harcama yapin; kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmaym” anlaminda kullanildigi
goriilmektedir (Karaman, Cagrici, Donmez, & Glimiis, 2014). Arap¢adan yapilan ¢eviriye
bakildiginda “kendi nefsini tehlikeye atmak” seklinde ayetteki anlamiyla aktarimustir.
Deyim igerisinde gecen _was kelimesi zaten “kendi” anlamini tagimaktadir. Bu eklemeye
ragmen hedef dilde anlamsal esdegerligi saglamaktadir. Ingilizceden yapilan ceviride ise

“kendini tehlikeye atmak” seklinde dogru bir bi¢gimde aktarilip anlamsal ve bigimsel

esdegerlik saglanmistir.

Ornek:4

K.M (AT =) "cnbee Lol ABLE (00 (oo § dilem by 55T g ] o ": 8

A.C “Ikinci bir miijdeyi de ona ilave edebilirsin. O ise Rasidiiddin Sinan’m miithis
teskilat ve tertibat1 eseri olarak Ismaililerin simdiye kadar misli goriilmemis
suikast faaliyetinden Selahaddin’in masum kalacagidir. Rasidiiddin’de o itikat
bulundukga Sultan Selahaddin’in hayati i¢in korku yoktur.” (372)

I.C “Ikinci bir miijdeyi de ona ilave edebilirsin. Bu da Rasidiiddin Sinan’m basinda
bulundugu korkung cinayetler 6rgiitiiniin Selahaddin’in hayat1 i¢in bir tehlike
teskil etmemesidir. Rasidiiddin de bu inangta oldugu siire iginde Sultan
Selahaddin’in hayati igin herhangi bir korku s6z konusu degildir.” (323)

0.C “Ona, hayatinin Ismaililerin kétiiliigiinden emniyet i¢cinde olduguna dair baska
bir miijde verecegiz” dedi

Kaynak metinde gegen .és 4d| cb; ifadesi “miijde vermek” anlamindadir (el-

Mu‘asira,2020). Arapga ve Ingilizceden yapilan geviriye bakildiginda her iki ceviride
kaynak metinde yer almamasina ragmen “ikinci bir miijdeyi ilave etmek” seklinde serbest
bir anlamla c¢eviri yapilarak, kaynak metinde var olan deyimsel ifade hedef dilde
hissedilmemistir. Deyim gevirisinde ¢evirmenin zorlandigi konulardan biri de deyimi fark
edememektir. Dolayisiyla her iki g¢eviride deyimsel diizeyde anlam kaybi yasanmustir.
Ayrica kaynak metin climlesi tek ciimle iken hedef dile ekleme yapilarak ii¢ ciimle seklinde

aktarilmis, anlam kargasas1 yaganmaistir.
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Ornek:5

KM (VM o) e i L Lageled 08 dy 73y Ll B drd 1) 352 OIS

A.C Selahaddin, Seyyidetulmelik ile evlendirmek i¢in onun bir an evvel doniigiinii
arzu ederken ikisinin de kaybi hassa ve soylu sultani pek ziyade miiteessir
etmisti. (5.377)

I.C Selahaddin, Prenses ile evlendirmek i¢in onun bir an dnce donmesini isterken
ikisinin ortadan kaybolmasi onu son derece rahatsiz ediyordu. (5.328)

0.C Selahaddin ‘Imaduddin ile Seyyidetu’l-Melik’i evlendirmek ve bununla mutlu
olmak istiyordu, ama ikisinin ortadan kaybolmas1 hayati ona zehir etmisti.

Yukaridaki metinde gecen 4duc o “hayati zehir etmek” (el-Ganiyy,2020)

anlamindaki deyim Arapcadan yapilan ceviride “miiteessir etme” anlaminda baska bir
deyimsel ifade ile karsilanmistir. Ancak kaynak metinde kullanilan deyim bu anlamda
kullanilmamustir. Cilinki Seyyidetu’l-Melik, Sultan Selahaddin’in himayesindeydi ve Ebi’l
-Hasan’in kurnazca bir planla onu kagmrmasi Seldhaddin’i izmek sdyle dursun ¢ilgina
cevirmesi muhtemeldir. Dolayisiyla burada “hayati zehir etmek veya ¢ilgma donmek”
seklinde bir aktarim daha dogru olurdu. Ingilizceden yapilan geviriye baktigimizda ise
“rahatsiz olmak” anlaminda yine Tirk¢ede baska bir deyimsel ifade ile aktarimistir.
Arapcadan yapilan geviride oldugu gibi kaynak metinde hissedilen etki hedef dilde

hissedilmemistir. Buradan dilsel ve anlamsal esdegerligin saglanmadigi sonucu ¢ikmaktadir.

Ornek:6
KM (A1 50) ey 3 iy &5 oy T8 AL 3 Luay o e g
A.C Bu gece yola ¢ikmaya yemin etmis. Yemininde sebat etmemek istemez.
(s.168)
I.C Bu gece yol ¢ikmak i¢in yemin etmis. Tabi ki yeminini yerine getirmek i¢in
gerekeni yapacaktir. (5.113)
0.C Bu gece yola ¢ikmaya yemin etmis ve yeminini bozmak istemiyor.

dices § L Yemini bozmak (isler & Ozay, 2012) anlamina gelen bu deyim

Arapgadan yapilan ¢eviride “sebat etmek” seklinde farkli bir anlam tasiyan deyimsel bir
ifade ile aktarilmis, Ingilizceden yapilan ceviride ise “yeminini yerine getirmek™ seklinde
zit anlam igeren bir ifadeyle aktarilmis ve hedef dilde, kaynak metnin vermek istedigi mesaj
yanlis anlagilmis ve anlam kaybi yasanmistir. Deyimler bir dilin kiiltiirel varliklaridir.
Cevirmenin gorevi uygun bir strateji ile hedef dildeki kiiltlirel 6geleri daha belirgin hale

getirerek hedef metnin hedef kitle tarafindan daha rahat okunabilmesini saglamaktir. Bu
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cergevede her iki ceviri degerlendirildiginde anlamsal ve bi¢imsel diizeyde esdegerlik

saglanmadig1 ve deyimsel diizeyde kayip yasandigi miitalaa edilmektedir.

Ornek:7
KM cllagoly dibivel & cudladls 3 yadh 9 obine opanlg b pgbaol Copndil g diiomus Cipd5 Udg
(Y8 p0) Bgdgll pelaiug day o o olisSy

A.C Halife’nin rengi ugmus, ¢ehresi burusmus, gozleri kirmizilagsmisti. Bir iistime
hissediyordu, disleri takirdiyor, ayaga kalkamiyordu. (s.41)

I.C Ingilizceden geviri yapilmamustir.

0.C Halifenin rengi atmus, yiizii asilmis ve gdzleri kan ¢anagma donmiistii. Usiimiis,
disleri takirdiyordu, dizlerinin bagi ¢oziilmiis, ayakta duramiyordu.

Kaynak metin yazarinin dort adet deyim kullandig1 géze ¢arpmaktadir. Bunlardan
birincisi Tiirkgede “rengi atmak” anlamina gelen diixw <asi deyimidir. Bu deyim
Arapcadan yapilan ¢eviride “rengi u¢gmus” seklinde benzer anlama gelen bir deyim tercih
edilerek dogru bir aktarim yontemi takip edilerek aktarilmis ve deyim diizeyinde esdegerlik

saglanmistir. Ingilizceden hedef dil Tiirkceye yapilan ceviride ise, kaynak metin ciimlesi

tamamen ¢ikarilmis ve anlam kayb1 yasanmustir. Tkinci deyim ise olumsuz bir sey karsisinda
¢ok iiziilme sonucu “yiiziin asilmas1” anlamma gelen s,,lul cuags! deyimidir. Bu deyim
Arapgadan yapilan ¢eviride “cehresi burusmus” seklinde lafzi ¢eviri yapilarak aktarilmistir.
Ucgiincii deyim sinirden, dfkeden, hiddetten gozleri irilesmek ve kizarmak anlamma gelen
slie oo “gdzleri kan ganagina donmek™ deyimidir (isler & Ozay, 2012). Arapga geviride
bu deyim gozleri kizarmak seklinde sozcligli sozciigline aktarilmis ve kaynak metindeki
deyimin giiclii anlam1 hedef dile aktarilamamustir. Dordiincii deyime gelince, bu deyim

sliS, eslasol dir. Literal geviri yapildiginda bu ifadenin anlanmu “dizlerin titremesi” seklinde

olacaktir. el-Mu‘asira elektronik sozliikte bu yapi su sekilde ifade edilmektedir:

"Bgsell B o LSy cSlaiol ~apdl Bid o diliwl c&lasel™ “agirt soguktan diglerin titremesi

veya asirt korkudan dizlerin titremesi” (el-Mu‘asira,2020). Tirk¢ede “dizleri titremek”
seklinde bir deyim yoktur. Tiirk¢cede bu deyime karsilik “dizlerin bag1 ¢oziilmek™ deyimi
kullanilmaktadir (TDK). Arapcadan yapilan geviride bu deyim hedef dilde tamamen

¢ikarilmis ve deyimsel diizeyde kayip yasanmustir. Ingilizceden yapilan geviride ise bu
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deyimin gectigi ciimleye yer verilmeyerek hem metinsel diizeyde hem de deyimsel yani

kiiltiirel diizeyde kayip yasanmistir.

Ornek:8

KM (oY uo ) -+ Sl (e a3 a1y il pall it g U3 LS

A.C Seyyidetulmelik bu sozleri sdylerken gozlerinden yaslar fiskirtyordu. (s.102)

I.C Prenses bu son climlesini derin bir i¢ ¢ekerek sdylemis ve aglamaya baslamist.
(s.64)

0.C Seyyidetu’l-Melik bunu sdyledi, gozleri doldu, artik aglamaktan kendini
alamadi.

il Lgais : pgeudl aiais g0z yaglarina boguldu (el-Mu‘asira, 2020) seklinde

Tiirk¢ede karsiligi olan bir deyim kullanilmaktadir (TDK). Kaynak metin yazari tarafindan
kullanilan bu deyim Arapgadan Tiirk¢eye ceviri yapan ¢evirmen tarafindan “gézlerinden
yaslar figkirmak”™ seklinde Tiirk¢cede deyimsel bir esdegerligi olmayan ifade ile ¢evrilmistir.
Ingilizceden yapilan ceviride ise “i¢ cekmek” bigiminde kaynak metinle anlamsal ve

bi¢cimsel diizeyde baglantis1 olmayan farkli bir deyimsel ifade ile aktarilmis ve anlam kaybi

yasanmistir.
Ornek:9
K.M (VY o) "Lapls alad cpe vy ¥y Litd a3 ¥ LLGS) po o) ":36L5 cpdl sles (gusatd
Imaduddin, “bunlar1 kontrol altina almak yetmez. Cani yetistiren bir haydut
A.C yatag1 devam ettik¢e bir caninin 6ldiiriilmesinden ne ¢ikar! Bu haydut yatagimi
ortadan kaldirmamiz lazimdir” dedi. (s.134)
‘ Imaduddin araya girerek “tedbir almak da bir yere kadar yarar saglar. Diismanin
I.C inine girmedigimiz siirece tehlike tam olarak ortadan kalkmis olmaz” dedi.
(s.88)
" ‘imaduddin kars1 koyarak, “onlar1 kontrol altinda tutmamizin bir faydas1 yoktur.
O.C e AN
Kokiinii kazimalyi1z” dedi.

Kaynak eserde kullanilan layls alaé deyimindeki alad fiilinin sézliik anlami

“kesmek, birseyi par¢alarina ayirmak” gibi anlamlara gelmektedir(el-Mu‘asira,2020). Bu
deyimin literal gevirisi yapildiginda “kokii, sonu kesildi” seklinde bir anlam ortaya
cikmaktadir. Hedef dil Tiirkgede anlam nadir kullanilmaktadir. Ancak bu deyime esdeger
“kokiinti kazimak” anlamimda bir deyim daha ¢ok kullanilmaktadir. Farkl diller ayn1 mantik

ve kurguya dayansa bile bazen esdizimsel diizeyde farkliliklar olabilir. Bu anlamda
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sozciiklerden bir veya birkagi anlamsal diizeyde degisebilir. Burada alas fiili anlamsal

diizeyde degisime ugramistir. Arapgadan yapilan ¢eviriye baktigimizda bu yap1 “ortadan
kaldirmak” seklinde baska bir deyimsel ifade ile aktarilmistir. Deyimsel diizeyde esdegerlik
saglanmasa da ¢evirmen kaynak metindeki iletiyi hedef dile aktarabilmistir. Ingilizceden
yapilan ¢eviriye bakildiginda ise “inine girmek” seklinde bir ifadeyle aktarilmistir. Kaynak

metnin kastettigi anlami hedef dile esdeger anlamda aktarilamamis ve anlam kaybi

yasanmistir.

Ornek:10
K.M (7Y 02 ) Lyl a1 ¥ 3] ops il AST": LBy csladl yhas 13 ] oylaid
AC Seyyidetulmelik kardesine dik dik bakti: “Fakat ben o memnuniyeti

istemiyorum.” (s.48)

Ablas1 sinirli bir bakisla, “Allah ondan razi olsun, ben ondan hi¢bir sey
istemiyorum. Beni raz1 etmesini de istemiyorum” diyerek karsilik verdi. (s.28)

I.C

Seyyidetu’l-Melik kardesine dik dik bakarak: “Allah onun iyiligini arttirsin.
Beni raz1 etmesini istemiyorum” dedi.

0.¢

[y olas: Dik dik bakmak: Cok sert bir bigimde, sert sert, 6tkeli 6fkeli bakmak.

alaudly ol ey cunddl e dadle cnall 5 5o dd] ylas :«d}g LMs ,34: Bu ifade birine kizginlik,

isteksizlik ve kiiglimseme belirtisi olarak g6z ucuyla bakmak anlamimda kullanilmaktadir
(el-Mu‘asira, 2020). Yukaridaki 6rnekte gecen bu deyim Arapgadan yapilan ¢eviride dogru

aktarildigi ve deyimsel diizeyde esdegerligin saglandigi goriilmektedir. Ne var Ki

Ingilizceden yapilan ceviride, deyimsel ifade yerine sadece )34 kelimesinin gevirisi

yapilmis ve dillerin kiiltiir birikimi olan deyimsel ifade hedef dile aktarilmamais, anlamsal ve

bi¢cimsel diizeyde kayip yasanmaistir.

Ornek:11
K.M (VoY 40) tyuo 3 4l lise| I3 § 455 LalS (S
AC Seyh’in huzuruna girecegini diisiindiik¢e kendinde bir sikint1 hissediyordu.
' (s.315)
ic Seyh’in huzuruna girecegini diisiindiik¢e i¢cinde bir sikint1 hissediyordu.
' (s.264)
0.C Bunu diisiindiik¢e kalbi carpmaya baslad1.

syuo (3 s zlis |1 Bu ifadenin kelimesi kelimesine gevirisi “gdgsiinde kalbi titredi”

seklindedir. Ancak Tiirkgede boyle bir kullanim yoktur. Bu ifadeye karsilik “kalbi ¢arpt1”
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anlaminda korku ve heyecan anlarinda hissedilen duyguyu ifade eden bir deyim mevcuttur.

Kaynak metin, hedef dil Tiirkgeye “Bunu diisiindiikge kalbi ¢arpmaya basladi” seklinde

aktarilirsa hedef dil Tiirk¢ede anlasilirlik diizeyi artmis olacaktir. Her iki geviri ele

alindiginda bu deyimin hedef metinde tamamen ¢ikarildig1 ve deyimsel diizeyde kayip

yasandig1 goriilmektedir. Diger taraftan, ¢ikarma yoluyla deyim ¢evirisinin belli bagli sartlar1

vardir. Bunlardan en temel olan1 deyimin hedef dilde esdegerinin bulunmamasi, agimlama

yoluyla yakin bir anlamin elde edilememesi veya tislupla ilgili sebeplerden dolay1 metinden

tamamen ¢ikarilabilir (D6nmez, 2018).

Ornek:12

KM

Jeld day 9. il oo Ogasld p| " s e JUB Sell e Loy il g pawd! Sl laio U g
"B el 283 5 sl gl ped W e Ggamyli g malid 1 zoiall ol JI (glias
(V1 o) "2l pa clis el s Wi U8 " e Licke (3550 of BTy cpread i

AC

Dam {izerindeyiz. Alay1 temasa etmek i¢cin bundan daha iyi yer mi olur.

“Pek dogru. Iste bak saraydan buraya dogru geliyorlar. Biraz sonra Babu’l-
Futuh’a, buraya ulasacaklar, ¢ikarken onlar1 giizel gorecegiz. Patirtiyr giirtiltiiyii
isitmiyor musun?”

“Evet, isitiyorum. Fakat hala burada durmamizin bizim i¢in tehlikeli olmasindan
korkuyorum”.

“Higbir tehlike yok. Galiba sen kendi golgesinden korkan bir adamsm”. (s.17)

I.C

Kosarak eve gittiler ve evin ¢atisia ¢ikip rahat bir sekilde alayr gérme sansini
yakaladilar. Hasan, “Saraydan geliyorlar. Biraz sonra Fetih Kapisi’na varirlar.
Biz de onlar1 bu kapidan ¢ikarken goriiriiz. Gelen sesleri ve giiriiltiileri duyuyor
musun?” dedi.

Omer, “Evet duyuyorum. Tehlike de olur muyuz sence? Korkuyorum bu
yaptigimizdan dolayi, sence bir sey olur mu?” diye hafif bir telasla sordu.
“Tehlikede degiliz. Bakiyorum da hayalinden bile korkuyorsun, biraz sakin ol.”

(s.7)

0.C

Ikisi evin gatisina ¢ikip alay1 gordiiklerinde Hasan amca, “Saraydan geliyorlar.
Biraz sonra Babu’l-Futuh’a gelirler. Ciktiklarinda biz onlar1 goérecegiz.
Giriiltiiyli ve atlarin dizgin seslerini duymuyor musun?”

Omer: “Evet duyuyorum ve basimiza bir sey gelecek diye korkuyorum”.

Hasan amca: “Tehlike yok, bakiyorum da gdlgenden korkuyorsun”.

Uls e Slses &I1,i: Bu ifadenin lafzi gevirisi “hayalinden korktugunu goriiyorum”

seklinde olabilir. Ancak Tiirk¢cede boyle bir kullanim s6z konusu degildir. Tiirkgede bu

ifadenin deyimsel tam karsiligi “gdlgesinden korkmak” bi¢imindedir. Kaynak metin

Arapcadan hedef dil Tiirkgeye yapila ceviriye bakildiginda hem dilsel hem de anlamsal

esdegerligin gozetilerek aktarildign goriilmektedir. Aradil Ingilizceden yapilan geviriye

129




bakildiginda ise kelimesi kelimesine aktarilmis, deyimsel diizeyde esdegerlik saglanamamis

ancak hedef dil Tiirkgeye verilmek istenen mesaj iletilmistir.

Ornek:13
M ST Sy (L Jal i g Baliad ! cllas bif Caugs b elid elyga " Il cpand! o eyl
' (Y1 o) .ol o
Necmeddin tebessiimle cevap verdi. “Oglum seni takdir ediyorum. Kendin i¢in
A.C bir devlet kurmak istiyorsun. Buna kabiliyetin de var. Fakat miinasip zamani
beklemek lazim.” (s.38)
Necmeddin giiliimseyerek: “Miibarek bir insansin evlat, sen efendiligi ve
I.C egemen olmak istiyorsun. Bunu hak ediyorsun elbet. Ancak her sey kadere bagl,
her ecelin bir kitab1 vardir” diye cevap verdi. (s.22)
O.C Necmeddin giiliimseyerek: “Yusuf!  Allah hayirli eylesin. Sen ydnetimi
. istiyorsun ve buna da layiksin; ancak her seyin bir vakti var” dedi.

olS =i I Bu ifadenin lafzi gevirisi yapildiginda “her ecelin bir kitabi var”

seklindedir. Ancak bu, hedef dil Tiirk¢ede kullanilan bir yap1 degildir. TDK’da bu deyime
karsilik “her seyin vakti var, horoz bile vaktinde 6ter” deyimi yer almaktadir. Arapcadan
yapilan ¢eviride “miinasip zamani beklemek” seklinde diiz anlamsal bir yapida aktarilmis ve
hedef dil Tiirk¢cede deyim hissedilmemistir. ingilizceden yapilan ceviride ise “her sey kadere
bagli, her ecelin bir kitab1 vardir” seklinde hem ekleme yapilmig hem de kelimesi kelimesine
ceviri yapilmistir. Ne var ki hedef dil Tiirk¢cede boyle bir karsilig1 bulmak miimkiin degildir.

Bu baglamda, bigimsel ve anlamsal diizeyde esdegerlik saglanmayarak anlam kaybi

yaganmas1 kagmilmaz olmustur. Bu deyim Kur’an’1 Kerim Ra‘d Suresi 38.ayetinde 413
Byge) SIS Jol &I il 030 ¥) 0l G of Jodpd G W 5535 1531 4] Llazd UGB (5 Sl Ul
(YA :08, %l caeydl:  seklinde gegmektedir. Bu ifade Tiirkgeye Diyanet Isleri Bakanlig

mealinde “Andolsun senden once de peygamberler gondermis, onlara da es ve gocuklar
vermistik. Allah’mn izni olmadan hi¢bir peygamber mucize getiremez. Siireli her seyin bir
kaydi vardir” bigiminde aktarilmistir (Karaman, Cagrici, Donmez, & Giimiis, 2014, s. 253).
Elmalili Hamdi Yazir mealinde “Andolsun ki, biz senden 6nce de peygamberler gonderdik.
Onlara da esler ve gocuklar verdik. Allah'in izni olmadan herhangi bir ayet getirmek ise
hi¢bir peygamberin haddi degildir. “Her ecel igin bir yaz1 vardir” anlami verilmistir (Hamdi,
1992).
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Yukaridaki ayette gecen bu deyimsel ifadenin Kur’an’daki ¢evirileri incelendiginde, pek ¢ok
mealde esdegerlik kavraminin goz ardi edilerek aktarildigi ve hedef dil Tiirk¢ede bir karsilik

bulmadigi goriilmektedir.

Ornek:14

JLeeSl G983 5 Joall Ggiued sl 3 sludayoS Jlaell sk Jio § puileod! Sl fiSlisg

KM
(£F 5 ) palslll e olill Jyae 7T pumsd

Boyle zamanlarda hilekar ve dessas adamlarin tesiri biiyiik olur. Bunlar bulanik
A.C suda balik avlarlar. Her seyi hakiki seklinin ziddiyla gosterirler. Halk ancak
gosterise bakmaya baslar. (s.72-73)

I.C Ingilizceden gevirisi yapilmamis.
O.C Béyle durumlarda bulanik suda balik avlayan hilekarlarin sayisi artar, isleri
' giigleri gosteristir. Insanlar daha ¢ok goriinene inanirlar.

,S.:.H Ay ‘_j Slaay oMé: IRV é,-_.é.‘r_'-’.b}ag‘ gb.]a.(a‘ Y Salaiwlg Mt JHliiw! A gloea
“Hedeflerini ger¢eklestirmek igin anlagsmazliklar1 kullanmak, karisiklardan istifade etmek”

anlammna gelmektedir (el-Maany, 2020). Agiklamasi bu sekilde olan ifade hedef dil
Tiirkcede “bulanik suda balik avlamak” deyimine karsilik gelmektedir. Kaynak metinde ,<al

sOzcligli hazfedilmistir. Arapcadan yapilan g¢eviriye bakildiginda bu deyimin dogru bir
sekilde aktarildig1 miitalaa edilmektedir. Ingilizcedeki gevirisinde ise bu kismin gevirisinin
yapilmadigi, metnin tamamen ¢ikarildigi ve kiiltiirel 6ge aktarimi hususunda kayip yasandigi

gorilmiistiir.

Ornek:15

K.M (\i.ua)..:)bc—uid:uu:aLdiswoijm‘wﬁjﬁéeﬂ|ww|ﬁiLai

AC Ebulhasan’m ise ugradig1 basarisizlik ve hakaretten dolay1 kan1 damarlarinda
' donmustu. Sanki lizerine gayet soguk bir su dokiilmiis gibi titredi. (5.279)

ic Ebul Hasan’in ise bu basarisizliktan, gordiigii bu hakaretten dolayr kani
] donmustu. Uzerine soguk bir su dokiilmiis gibi titremeye basladu. (s.228)

O.C Ebl’l-Hasan ise ugradig: basarisizliktan dolay1 kant donmustu. Sanki basindan
' asagiya kaynar sular dokiilmiistii.

Kaynak metinde gegen s,b ¢l 4de —uo ifade kelimesi kelimesine aktarildiginda

“lizerine soguk su dokiildii” seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Kaynak metinde gegen
bu ifade hedef dil Tiirk¢e agisindan degerlendirildiginde, hedef dilde bdyle bir kullanimin
olmadig1 tespit edilmistir. Cevirmenin gorevi kaynak dilden hedef dile bir mesaj1 iletirken,

o mesajin kastettigi anlami dogru bir sekilde aktarmaktir. Kaynak dilde hissedilen duyguyu
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hedef metin normlarina uygun olarak uyarlamalidir. Ceviri isleminde ¢evirmenin zorlandigi
konulardan bir tanesi de kaynak metinde var olan deyimsel ifadeyi fark edememektir. Buna
gore yukaridaki drnege bakildiginda Arapcadan ve Ingilizceden yapilan cevirilerde literal
ceviri yapilarak aktarilmis ve deyim diizeyinde esdegerlik saglanmamustir. Bu ifade hedef
dil Tirkceye “Ebl’l-Hasan ise ugradigi basarisizliktan dolayr kani donmustu. Sanki
basindan asagiya kaynar sular dokiilmiistii” seklinde Tiirkgede deyimsel diizeyde karsiligi

olan bir deyimle aktarilabilirdi.

Ornek:16

KM édmgi?.\.”éujb L«;JF'.E.'«'.M Jéjﬂ-&ﬁ‘ﬁbmwijjgﬁ“e. Ssoady| udg
' (V=1 o) Ldaye

AC Ayakta duramadi. Koltugun iizerine yigildi. Rengi sapsari kesilmis, kani
' damarlarinda donmustu. (s.113)

ic Birka¢ adim geriye ¢ekildi. Ayakta durmakta zorlaniyordu. Minderin iizerine
' y1g1ld1. Biranda rengi bembeyaz olmus, viicudundaki kan adeta donmustu. (s.72)

O.C Korkudan tir tir titriyordu, kendini tutamadi, koltuga oturdu. Beti benzi atmusti.
' Neredeyse damarlarindaki kani ¢ekilmisti.

il p§ iyl g3dy S1 Korkmak, titremek ve Urpermek anlamlarina

gelmektedir.(el-Mu‘asira, 2020). Arapcadan yapilan geviri ve ara dil ingilizceden yapilan
ceviriye bakildiginda ¢cevirmenlerin ¢ikarma yoluyla deyimi aktardigi goriilmektedir. Ancak
bu yontem hedef dilde deyimin karsiligr bulunmadiginda ve agimlama yoluyla c¢eviri
yapilamadiginda uygulanacak bir yontemdir. Bu tarz deyimler genellikle kiiltiire 6zgii
Ogelerdir. Kaynak metni inceledigimizde bu deyimin karsiliginin hedef dil Tiirk¢ede var
oldugunu gérmekteyiz. Burada deyimin fark edilmemesinden kaynaklanan bir anlam kayb1

yasandigi tespit edilmistir.

Ols dog ol addal: oy ol g38 ol O3> (e 443 - Bu ifade “iiziintii, korku ve hastalik

sebebiyle kisinin yiiziindeki renginin degismesi, renginin atmas1” anlamina gelmektedir (el-
Ganiyy, 2020). Bu ifade hedef dil Tiirk¢eye “beti benzi atmak veya yiizii kire¢ kesilmek”
seklinde aktarilabilir (TDK). Arapgadan yapilan ¢eviride bu ifade “rengi sapsar1 kesilmis”
seklinde anlam degistirilerek farkli bir deyimsel ifade ile aktarilmis, esdegerlik
saglanamamig fakat kaynak metnin iletmek istedigi anlam hedef dile aktarilmistir.
Ingilizcedeki ¢eviride ise “rengi bembeyaz olmus” seklinde c¢evrilmis ve Arapcadaki

ceviride oldugu gibi anlamsal diizeyde esdeger bir aktarim olmamustir.
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4dgye §adl uemst Lafzi geviri yaptigimizda “damarlarindaki kan dondu” anlami

cikmaktadir. Hedef dil Tiirkcede bu yapiya karsilik “damarlarinda kani ¢ekilmek,

donakalmak” deyimleri kullanilmaktadir (TDK). Her iki ¢eviride kelimesi kelimesine geviri

yapilmig dilsel diizeyde anlam kaybi yasanirken, anlamsal diizeyde hedef dile mesaj

iletilmistir.

Ornek:17

KM

u'a.y:u‘.” g8 Lo ¥y Lol gxd ‘3 Olae¥! u.Aj{Sb ‘Lhijéj el Il oyl C)La Joliid
29 1 At Al Al e Jamid 4] BysLl o al iy " gl ke e
(Y"l Qa) ".Qﬁ‘

AC

Selahaddin nameyi alip agt1. Iginden bir kagit ¢ikard1. Dikkatli dikkatli okumaya
basladi. Namede Abbasiler namina hutbe okutmaya baslamasi hakkinda birgok
tesvik ve bunun ne kadar 6nemli bir is oldugu yaziliyordu. (s.37)

iC

Selahaddin mektubu ald1 ve dikkatlice okumaya bagladi, yazilar1 iyice inceledi
ve Ozellikle de baghlik ¢agrisi ilan etme konusunda yazilanlari: “Bu durum ise
kesinlikle geciktirilmemesi gereken ve acele edilmesi gerek bir durumdur. Oliim
kapiy1 ¢almadan 6nce.” (S.26)

0.¢

Selahaddin mektubu alipp okudu. Ozellikle davete yonelik tesvikten sonra
mektubun igerigine dikkat kesildi: “Bu i3, ecel kapiy1 ¢almadan evvel erdem,
deger ve fazilet elde etmek icin yapilmasi gereken bir istir”.

ool pgza L6 1 Literal geviri yapildiginda “6lim hiicum etmeden dnce” anlamina

gelen bu deyim,“‘ecel kapiy1 calmadan evvel” anlaminda hedef dil Tiirk¢eye aktarilabilirdi.

Yukaridaki cevirilere baktigimizda Arapgadan yapilan c¢eviride bu deyim ¢ikarilmis,

Ingilizceden yapilan geviride ise “6liim kap1y1 calmadan énce” seklinde cigedl “6liim, ecel”

kelimesinin es anlamlis1 kullanilarak aktarilmistir. Ancak deyimler gibi kaliplasmis

ifadelerde bu yontem pek tercih edilmez.

Ornek:18
KM 989 didzmiyg dud| 3u9 Aalill udlems ud! (§ ol s 59 « udamdl sl Jil® uang
' (Y o) -2yl puel § 5950
Biraz sonra Serif Celis igeri girdi. Bu adam pek yasliydi. Daima halifenin
A.C yaninda vakit gecirir, sohbetinden istifade olunurdu. Halife her sirrini ona
agmakla ¢ekinmezdi. (s.48-49)
ic Bir siire sonra Celis geldi. Yagsl bir seyhti kendisi. Halife ile oturur, sohbet eder,
) onun sirlarini dinler ve saklardi. (s.29)
O.C Biraz sonra kocamus bir ihtiyar olan el-Celis geldi. Bu kocamis ihtiyar halifeyle
' oturup kalkar, ona yoldaglik eder, onunla muhabbet ederdi. Onun sir kiipiiydii.
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oyl el g 29iuat Lafzi geviri yapildiginda “sirlarmin deposu” anlamina gelen bu ifade

Tiirkcede “sir kiipii” anlaminda kullanilmaktadir. Yukaridaki cevirilere baktigimizda
Arapgadan yapilan ceviride “sir agmak” seklinde bir ifade ile Ingilizceden yapilan ¢eviride
ise “sir dinlemek ve sir saklamak™ bi¢iminde baglamdan bagimsiz ¢eviri yapilmis ve
deyimsel diizeyde kayip yasanmistir. Ayrica deyim cevirisinde kullanilabilecek higbir
stratejinin dikkate alinmadigi miisahede edilmistir. Ceviri isleminde ¢evirmenin dikkat
etmesi gereken hususlardan bir digeri ise hedef ve kaynak dilin ayn1 durumunu farkl tislup

ve yapiyla vererek anlam kaybini en aza indirmesidir (Ece, 2010, s. 99).

Ornek:19
K.M (Y o) adl ot s O yums (30 LS jumn § (i Sy (4o
AC éuSnl ;ma dokunabilir? Biitiin Misir’da ona el kaldiracak kimse var midir?
ic ggllidm Oldiirecek? Misir’da kimse ona el uzatmaya cesaret edememistir.
0.C Kim onu Oldiirecek? Misir’da ona elini uzatmaya cesaret edecek kimse yoktur.

Farkli s6zciiklerden olusan bazi deyimler ayni anlama geldigi gibi farkli anlamlar da

tastyabilir. Ornegin, sy ue “elini uzattr” anlamina gelen bu deyim yardim etme anlami

tasidigr gibi farkli baglamlarda “el kaldirmak, vurmaya kalkismak” anlamlarina da
gelebilmektedir (Uysal, 1997). Hedef dil Tiirkgeye yapilan gevirileri inceledigimizde Arapga
ceviride “el kaldirmak™ seklinde baglama uygun bir sekilde aktarildigi goriilmektedir.

Ingilizce geviride ise “el uzatmak” yani yardim etmek anlammda nadir bir kullanimla

aktarilmustir.
Ornek:20
K.M (VY o) 81 3 byl g elld cdis
Seyyidetulmelik bunu sdyledikten sonra hiingiir hiingiir aglamaya baslad.
AC 1 (5233)
ic Prenses Melike bunu sdyledikten sonra hiingiir hiingiir aglamaya baglad:.
' (s.181)
0.C Seyyidetu’l-Melik bunu sdyleyip hiingiir hiingiir aglamaya baglad1.
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£I81 8 3,21: Sozcligii sozciigiine geviri yapildiginda “aglamada bogulmak” anlamima

gelen bu deyim Tiirkgede yiiksek sesle ve hickira higkira aglama anlamima gelen “hiingiir

hiingiir aglamak” anlaminda kullanilmaktadir. Bu deyim her iki ¢evirmen tarafindan da

hedef dilde karsiligi olan bir deyimle aktarilmis ve kaynak metnin iletmek istedigi anlam

dogru bir sekilde verilmistir.

Ornek:21

KM .@!M‘&GMY@KJ‘E?M&J|§WM|5.&.&@.&%343&,4343@-&6:&&@5
' (V&) )

AC Yaninda bir usak ile Sam’dan ayrildi. Hiddetinden ates plskiiriiyordu. Usak
' korkudan yiiziine bile bakamiyordu. (5.280)

ic Yanina aldig1 bir usak ile Sam’dan ayrildi. Ofkesinden adeta ates gibi piiskiiren
) Ebul Hasan’in korkusundan, usak onu yliziine bile bakamiyordu. (s.230)

O.C EbG’l-Hasan 6fkesinden kiiplere binerek Sam’dan ayrildi. Yanindaki hizmetgisi
) ona bakmaya cesaret edemiyordu.

ciadl Bud (po by g (£ dual al> dde cuo Bilitiin o0fkesini onun tizerine dokti, kustu

yani ates piiskiirdii veya kiiplere bindi (Isler & Ozay, 2012) anlamina gelen bu deyim, gerek

dilsel gerekse kiiltiirel baglamda esdegerlik saglanarak, hedef dil ve kiiltiir normlarma uygun

bir bigimde aktarildig1 goriilmiistiir.

Ornek:22

K.M

Lol cye i 3 Lo emeay s pupiatll 1o caumedl g1 ] iy U3 6L 3 el oms 0
(YY o) Scdnyaddl i e 5,84 o dadsll J] 4o 95 9 Jales ST SA oo dee § Lag

AC

Bu swrada Necmeddin, Ebulhasan’a dikkatli dikkatli bakiyordu. Cehresinin,
gozlerinin telkin ettigi seytanlik ve melanet alametlerini hos gormiiyordu.
Mamafih hissiyatin1 agik etmek istemedi. Halifeye bu tanigsmadan dolay1
tesekkiirde bulundu. (5.32)

I.C

Ayn1 anda Necmeddin de bu yash adama bakiyordu. Bakislar1 tipki ava ¢ikan
yirtict bir kartal gibiydi. Yash adamda sezdigi kurnazlik ve ukalaliktan sonra
Halife’ye bakt1 ve bu adami tanitmasindan dolayi siikranlarmi sundu. (s.18)

0.C

Necmeddin bu sirada Ebt’l-Hasan’a dikkatlice bakti, ¢ehresindeki sinsilik ve
gozlerindeki kurnazlik hosuna gitmedi. Ancak bunu gormezlikten gelerek halifeye
yoneldi ve Eb(’l-Hasan’la tanist181 icin halifeye tesekkiir etti.

bl a5 dgmg § paiidsd Yol pasly g “Yiiziine dikkatlice bakmak, yiiziinii

dikkatlice incelemek” anlamlarina gelen bu deyim(el-Mu‘asira,2020) hedef dil Tiik¢eye

burada verilen anlamla gevrilebilecegi gibi “dikkatli dikkatli” bakmak anlamindaki deyimle
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de gevrilebilir. Cevirmen kaynak metindeki yargiy1 duruma gore aynisiyla veya esdegeriyle
hedef dile aktarmak zorundadir. Yukaridaki 6rnege bakildiginda Arapgadan yapilan geviri
hedef dilde var olan esdeger bir deyimle aktarilarak deyim diizeyinde esdegerlik saglanmis

ve basaril1 bir aktarim olmustur. Ingilizce geviride ise sadece ,as fiilinin gevirisi yapilarak

aktarilmig, deyim diizeyinde ve anlamsal diizeyde kayip yasanmustir.

Ornek:23

KM oo o o Bllog i I Lisiady o)l < 931 adys il Lo Lield sl Agalll ells Lel

(£ o) Haglidl i,

A.C Onun kiz kardesi olan o melun kar1 da benimle evlenmeyi reddediyor. Onun bu
reddi halifenin reddinden daha agir geliyor. (S.78)

I.C O diger lanetli ablas1 ise benimle evlenmeyi reddetmeye devam ediyor. Onun
reddetmesi ise halifenin reddetmesinden daha fazla etkiledi beni. (s.50)

0.C Lanet olas1 kiz kardesi ise benimle evlenmeyi reddediyor, onun bu reddedisi

halifenin reddetmesinden daha ¢ok agirima gidiyor.

s Je Blbg Bu ifade “agirma gitmek” yani “onuruna dokunmak veya giiciine

gitmek” anlamima gelmektedir. S6z konusu deyim Arapgadan yapilan geviride “agir gelmek”
seklinde benzer bir anlamla aktarilmaya ¢aligilmis, kaynak dil i¢erigi hedef dilde anlagilmis
olsa da deyimsel diizeyde anlam daralmasi yasanmistir. Ingilizceden yapilan geviride ise
“etkilenmek” bi¢iminde mastar formunda farkl bir anlamla aktarilmis, bi¢cimsel ve anlamsal

diizeyde esdegerlik saglanmamis ve kayip yasanmustir.

Ornek:24
KM (£Y 10) -pukie Belu ¥ puis LebanLuo ldiad) po Ly Slad 2! el Lal
A.C O hain kiza mutlaka azabin her ¢esidini tattiracagim. Yaptigma bin kere pisman
ettirecegim. (S.79)
I.C “O prensesi pisman edecegim. Pigsman olacak, ama o zaman onun i¢in de ¢ok

gec olacak ”dedi. (s.51)

0.C O hanine gelince ona ac1 azabi tattirip pigsman ettirecegim, pismanligin faydasi
olmayacak.

auio dolw ¥y [fadesinin lafzi gevirisi “pismanlik saati gelmeyecek” seklindedir.

Hedef dil Tiirkgede boyle bir kullanim bulunmamaktadir, bu ifadeye karsilik “pigmanlik
fayda vermemek” deyimi kullanilmaktadir (TDK). Yukaridaki g¢eviriler ele alindiginda

Arapgadan yapilan ceviride “bin kere pigsman olmak™ seklinde yakin bir anlam tercih
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edilerek dogru bir aktarim yapilirken Ingilizceden yapilan geviride “gec olmak” anlaminda

baglama uygun diismeyen bir bigimde aktarilmis, anlamsal ve bigimsel diizeyde kayip

yasanmistir.

Ornek:25

KM

i€ el Ja Ty onSiune Bl 38 5 wmlall ol sy § il § elaaid] 7 Logs 1 put |
(V- £ ) (Ko

AC

Bu sesler saraydaki kadinlarin sesleri degil midir? Demek ki Azid terk-i hayat
etmigtir. Zavalli. “Ebulhasan bunlar1 sdyleyerek tekrar ellerini ovmaya ve
hiingiir hiingiir aglamaya baslad1”. (5.204)

L.C

Bunlar saray kadmlarmin sesleri degil mi? Demek ki zavalli Azid, hayata veda
etti. “Ebul Hasan, boyle soyleyerek tekrar ellerini ovmaya, hiingilir hiingiir
aglamaya bagladi”. (s.152)

0.C

Bu, haremdeki kadmlarm ¢i3lig1 degil mi? Belli ki el-‘Adid hayata gozlerini
yumdu. Zavalli! Ebi’l-Hasan avuglarini ovusturup aglamaya basladi.

Kaynak metinde gegen 3Ll 3,8 bu ifade hedef dil Tiirk¢gede “hayata gozlerini

yummak” anlamimda kullanilan bir deyime karsilik gelmektedir (el-Maany, 2020).

Arapcadan yapilan ¢eviride “terk-i hayat etmek” anlaminda, Ingilizcedeki ceviride ise

“hayata veda etmek” anlaminda yakm anlamli ifadelerle aktarilmistir. Her ne kadar deyimsel

diizeyde esdegerlik saglanmasa da, her iki ¢cevirmen kaynak dilin mesajin1 hedef dile anlagilir

bigimde aktarmustir.

Ornek:26
K.M in oy Lo STy AT (e e Clitdi pugnad Aoy crasmyll s diyaa ;805 o3
(Vo) o) Lleldl e paidl o

A.C Sonra dostu Abdiirrahim’i, onun Debbus’a yazdigi tavsiye mektubunu
hatirlayarak hiisn-1 zann1 daha dogru buldu. Yemege yaklasti. Oturup biraz yedi.
Daha sonra, meyve ile yetindi. Ciinkii meyveye zehir koymak kolay degildi.
(s.301)

I.C Sonra dostu Abdurrahim’i, onu Debbus’a soyledigi sozleri hatirlayarak boyle
diistinmekten vazgecti. Yemege yaklasti. Oturup biraz yedi. En ¢ok meyveden
yedi. Ciinkii meyvenin icerisine zehir koymanin o kadar kolay olmadigini
diigtiniiyordu. (s.250)

0.C Sonra arkadasi1 Abdurrahman’t ve Debbus ile ilgili tavsiyesini hatirlads, iyi niyetli
olmaya caligt1. A¢liktan 6Imeyecek kadar meyve yemekle yetindi.

Pl 3oy bt digd cluss Loy deakay: Bu yapi, “gliciinii toplayacak kadar yemek yani

Olmeyecek kadar yemek” anlamina gelmektedir. Kaynak metinde ailzdi kelimesi
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hazfedilmis, ancak genel kullanim &rnekte verdigimiz gibidir. Kaynak metinde yer alan bu
deyim hedef dil Tirk¢eye her iki ¢eviride de “biraz yedi” seklinde herhangi bir deyim
kullanilmadan aktarilmistir. Dolayisiyla her iki ¢eviride bigcimsel ve anlamsal diizeyde kayip

yasanmistir.

3.3.3. Atasozii Diizeyinde Yasanan Ceviri Kayiplan
Kaynak eser incelemesi sonucunda iki adet atasozii tespit edilmistir. Hem Arapgadan
yapilan ¢eviride hem de aradil ingilizceden yapilan geviride bu atasozlerinin esdeger anlami

verilmeden aktarilmistir. Asagidaki tabloda verilen bu atasozleriyle ilgili agiklamalar

yapilmistir.
Ornek:1
K.M b adich 5ol calla o 8L T cpall pl (oo Lild i le iy o 10s"...
(10 o) "yl
A.C “Simdiye kadar asli Arap olmayanlardan hi¢ kimse halife olmak istememistir.
Fazlayi ararken noksana diismeyelim. iste bundan korkuyorum.” (s.120)
I.C “Ayrica simdiye kadar Arap kokenli olmayan hi¢ kimse halife olmak istemedi.
Bu ise girisip hazir elimizdekileri de kaybetmekten ¢ekiniyorum” dedi. (s.77)
0.C “Bu bizden 6nce Arap olmayan hi¢ kimsenin cesaret edemedigi bir seydir.
Dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan olmaktan korkuyorum”.

Bu drnekte yazar, obadidl § adid ssbill dbss ifadesi kelimesi kelimesine terciime edildiginde

“daha fazlasini isterken aza diismek” bigiminde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Ayni anlama

gelen dasi ceeus oall I “boynuz isterken, burnu kesilmek”. Hedef dil Tiirkgede buna

karsilik “dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan olmak” anlaminda bir atasozii
bulunmaktadir (TDK). Yukaridaki gevirilere baktigimizda Arapcadan yapilan g¢eviride
“Fazlay1 ararken noksana diismeyelim” bi¢ciminde s6zciigii s6zciigiine ¢eviri yapilmis ve bu
atasozil hedef dile aktarilmamistir. Bigimsel ve anlamsal diizeyde esdegerlik saglanmamis
ancak anlam aktarilabilmistir. ingilizceden yapilan ceviriye bakildiginda bu atasdziine
karsilik “hazir elimizdekileri de kaybetmekten” seklinde aktarilarak hedef dil okuyucusu

tarafinda anlasilir olmustur. Ancak bicimsel diizeyde esdegerlik saglanamamustir.
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Ornek:2

KM

Sy g2y @ 3gizedl o ¥ga ol By (0 By ij.\.‘l‘ Of (o pe b Q.G-‘y}’ "J.
(V1 o) "Ll g 19dsTg Linle |guni ™| 4, sia

AC

“Baba Hasan! Beni mazur gor. Basimdan ¢ok seyler gecti. Bu herifler her ne
zaman alay ile ¢ikarlar ise halkin basina bela kesilirler.” (5.17)

L.C

“Kusura bakma Hasan amca, bu konuda daha 6nce de canim yanmisti, o askerler
bu sekilde daha once yola ¢ikmiglardi ve bizim hayvanlarimizi almiglards, iste
benim korkum bu yiizdendir.”

0.C

(s.7)
Omer: “Kusura bakma Hasan amca, siitten agz1 yanan yogurdu iifleyerek icer.
Bu askerler boyle bir harekete kalkistiklarinda yalnizca bize diismanlik eder ve

hayvanlarimizi alirlar.

Kaynak metinde segilen bu Ornegin Jxdl &> o Bli $oulll of, lafzi gevirisi

yapildiginda “yilan tarafindan 1sirilan hareket eden ipten korkar” seklinde bir anlam ortaya
cikmaktadir. Hedef dil Tiirkgede bu anlama gelen bir atasozii yoktur. Buna ifadeye esdeger
“siitten agz1 yanan yogurdu iifleyerek yer” anlamima gelen atasozii kullanilmaktadir (TDK).
Arapgadan yapilan geviride “basimdan ¢ok seyler gecti” seklinde kaynak metinde verilmek
istenen ileti hedef dilde baglama uygun aktarilmis ancak bicimsel diizeyde esdegerlik
saglanamamustir. Ingilizceden yapilan ceviride ise “bu konuda daha &nce de canim yanmist1”
seklinde atasoziiniin icerdigi anlam hedef dile aktarilmig ve verilmek istenen mesaj
iletilmistir. Ancak bi¢imsel diizeyde anlam kayb1 yasanmastir.

3.4. Mubhtelif Alanlarda Yasanan Ceviri Kayiplan

Calismanimn bu boliimiinde kaynak dilden hedef dile aktarim siirecinde nadir olarak
rastlanilan ve alt basliklara ayrmanin makul olmadig: farkli alanlarda yasanan geviri

kayiplar1 siniflandirilmistir.

Ornek:1
KM i al Slolawall 1981 LS 5,alall g8, Ja S5 5 Senl JI" L6 e lald
(Yo uo) Slidde o Ao

A.C Canim nereye gideyim? Ne i¢in gideyim? Fustat’1 yaktiklar1 gibi Kahire’yi de
mi yakiyorlar? Yoksa yeni bir vergi mi var? ( s.15)

I.C Omer: “Neden kalkayim, liitfen sdyler misin? Yoksa fakir halka yeni bir vergi
mi getirdiler?” (s. 5).

0.C Omer “Nereye gideyim? Nigin gideyim? Fustat’1 yaktiklar1 gibi Kahire’yi de
mi yaktilar? Ya da yeni bir vergi mi var?” diye cevap verdi.
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Yukaridaki ciimlenin aradil Ingilizceden hedef dil Tiirkgeye yapilan cevirisinde bir

ceviri kayb1 s6z konusudur. Cevirmen Shblaudll 198> LS 5,alall 1gd,>1 Ja “Fustat’s

yaktiklar1 gibi Kahire’yi de mi yaktilar?” anlamina gelen ciimleyi hedef dil Tiirkgeye
aktarmamigtir. Ayrica kaynak metinde bulunmayan “fakir halk” seklinde bir ekleme
yapmistir. Arapcadan yapilan ceviride ise metin diizeyinde esdegerlik saglanarak

aktarilmistir.

Ornek:2

KM 9 peloe o palim¥ zorall b zyls aball lia J) @lems Eutil 9 5,0 lall a8l g0 iS5

(VYo uo) ...:bsybﬂ‘é” Olous
A.C Kahire’nin sair yerlerini biraktim da Babu’l-Futuh haricinde bu yere
merkebimle beraber geldim. Maksadim Kiirt ve digerlerinin saldir1 ve
tecaviizlerine ugramamaktr. (s. 15)

I.C “Kahire’yi birakip buralara kadar esegimle geldim, sif orada yasanan
diismanliklardan uzakta olmak, Kiirtlerin ve Tiirklerin diismanligindan
kurtulmak i¢in”. (s. 5)

0.C Kahire’den ayrilip oradaki saldirilardan, Tiirk ve Kiirtlerin saldirilarindan
kurtulmak i¢in Babu’l-Futlih’a kadar esegimle geldim.

Kaynak metinde yer alan 6zel isimlerin hedef metne orijinal halleriyle aktarilmasi

ceviri isleminde dikkat edilmesi gereken bir husustur. Arapcadan yapilan g¢eviri

incelediginde “Babu’l-Futlih”  zqwall oL seklinde dogru aktarildigi goriilmektedir.

Ingilizceden yapilan g¢eviride ise dzel isim ¢ikarilarak “buraya” seklinde bir ifade ile

aktarilmig ve 6zel isim aktarimi hususunda kayip yasanmustir. Diger taraftan <Ji,s¥

“Tiirkler” anlamina gelen kelime Arapgadan yapilan c¢eviride ¢ikartilarak aktarilmis ve 6zel

isim aktarimi konusunda kayip yasanmustir.

Ornek:3

KM B Lile Ll G 9 e g Lple 5 5liss 39T 2l Lt s dimiy
(V4 (2) - s292>
A.C | Bindigi at sekiz bin altin kiymetindedir. Uzerindeki eyer altin kaplamali oldugu
gibi atin baslig1 bile kiymetli taglarla siislenmis ve altindan mamuldiir. Atin bast
yiiz elmas ile siislenmistir. (5.22)

I.C Cevirisi yapilmamis.

O.C | Bindigi at sekiz bin dinar degerindedir. Bu atin {izerinde altin bir eyer, basinda
ise iKi yiliz adet degerli tas bulunmaktadir.
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Yukaridaki kaynak metinde yer alan a Lk “iki yiiz adet” anlamimna gelen ifade

Arapgadan yapilan ¢eviride say1 yanlig aktarilmistir. Ciinkii Arapgada iki yiiz sayisini ifade
ederken madid (sayilan sey) ile birlikte yazildiginda niin harfi diiser. Bu baglamda dilbilgisi
diizeyinde bir kayip yasanmustir. Ingilizceden yapilan geviride ise bu ciimle hedef dile

aktarilmamis ve metin diizeyinde kayip yasanmuistir.

Ornek:4

KM a3l et o dlgmg (JBLLI Bll 3y Aslall jio § caddd (ra ppss e pulzmd
(YY) 02) ol 1Yl Aalises yag dalad (g Blouss 4ud yalgatly ao)dl ciadll
A.C | Halife, salonun baginda bulunan altin bir taht {izerine oturdu. Rivayete gore bu
saltanat tahti binlerce miskal agirhigindaydi. Onun etrafinda altin islemeli
mubhtelif renklerden 360 tane kiymetli tas ile iglenmis bir perde vardi. (s.27)
I.C Halife atindan iner inmez, gelenlerin karsilandigi salona gecti. Bu salona “Altin
Salon” adin1 veriyorlardi. Bu salona da “Altin Kap1” adi verilen bir kapidan
giriliyordu. Halife i¢eriye girdi ve altindan kapli bir kanepe oturdu. (s.14)

O.C | Halife salonun girisinde binlerce miskal agirhiginda altin bir taht iizerine oturdu.
Bu tahtin etrafinda, bes yiiz altmis farkli renkte degerli tagla siislenmis altin
islemeli bir Ortii vardi

Genel olarak degerlendirildiginde eserin genelinde sayilarin ¢eviri konusunda ciddi

hatalarin yapildigmi sdylememiz miimkiindiir. Yukaridaki 6rnek ele alindiginda kaynak

metinde (¢iwg Llewes“bes yiiz altmis” olarak verilen say1 Arapgadan yapilan ¢eviride “lig

yiiz altmis” seklinde yanlis anlasilarak aktarilmis, Ingilizceden yapilan geviride ise herhangi
rakamsal bir ifade zikredilmemistir. Her iki ceviriye bakildiginda Arapgadan yapilan
¢evirinin hatali say1 gevirisi bir kenara birakilirsa kaynak metne daha yakin durdugu
goriilmektedir. Ingilizceden yapilan ceviri ise kaynak metinden tamamen uzaklasilarak

aktarilmustir.

Ornek:5

K.M Jis Of Aaclidl pal uad 555501 5ylare J Ly el "l JUB cpad! Do oty o iBy Lald
(YE 4o) 0¥ das J331 LT g Slia gl
A.C | Selahaddin’in 6niine geldigi zaman Selahaddin: “Haydi. Inci Késk’e gidelim.
Halife babamin oraya inmesini emretti. Ben de onun yaninda kalacagim” dedi.
(33)

I.C Selahaddin geng adami goriince, Inci Saray’1 kastederek: “Bize Inciyi gezdir.
Ben ve babam Halife’ni izniyle orada kalacagiz” dedi. ( 18)
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O.C | Selahaddin’in 6niine gelince Seldhaddin ona, “Haydi Inci Saray’a gidelim.
Halife, babamin orada konaklamasini emretti, ben de onunla konaklayacagim”
dedi.

Climlenin Arapga g¢evirisinde ¢cevirmen Ji fiilini “inmek, konaklamak ve kalmak”

seklinde iki farkli anlamda kullanmistir. Bu fiil bu anlamlar1 tasimaktadir ancak ceviri
esnasinda dikkat edilmesi gereken sey baglama uygun kullanimlari tercih etmektir.
Ingilizceden yapilan geviride bu fiil “gezdirmek, konaklamak” anlamlar1 verilerek dilimize
aktarilmistir. Dolayistyla her iki ¢eviriye bakildiginda fiil ¢evirisinde anlam kayb1 yasandigi

goriilmektedir.

Ornek:6

KM o (oly g Syl B 0335 Lo Lpdy Badeiall g gaiidly ol A8 pe § sy (ol i s
(Yo uo) alidl Gdwes § dlin p of Lo 8yaldll yound §
A.C Necmeddin ile oglu Selahaddin salonda bag basa yalniz kalinca Necmeddin bir
yastiga dayandi, ogluna yakinina gelip oturmasini sdyledi. Salon bazilar1 birkag
okka agirliginda biiyiik mumlarla aydinlatilmisti. (s.35)

I.C Koca mumlarla aydimlanmig bir odada Necmeddin ve oglu Selahaddin artik bag
basaydilar. Necmeddin Kahire saraylarinda sahit oldugu gérkemli manzaralar,
Sam saraylarinda yoktu. (s.19)

O.C | Necmeddin ogluyla birka¢ okka agirhginda dev mumlarin aydinlattig1 bir odada
yalniz kaldilar. Necmeddin Sam’da gérmediklerini Misir saraylarinda gordii.

pladl gdwes 3 abie p of L 3yalall yound § pll oo &ly uds “Necmeddin Sam’da

gormediklerini Misir saraylarinda gordii” ciimlesi Arapg¢adan yapilan g¢eviride eksiltme
islemi uygulanarak hedef metne aktarilmis ve metin diizeyinde kayip yasanmistir.
Ingilizceden yapilan ceviride ise bazi eklemeler yapilarak hedef dilde anlasilir diizeyde

aktarilmustir.

Ornek:7

KM (Y1 0) .09 S dSidlang dasoly diSliony Fhos siad § ueld (uudl 5gdg
A.C | Nureddin Sam’da kendi sarayinda oturuyor. Memleketi biiyiiktiir. Kolemenleri
coktur. (s.38)

I.C Nureddin, Sam’da sarayinda oturmakta. Memleketi genis ve krallar1 oldukca
coktur. (s.21)

O.C | Nureddin Sam’da sarayinda oturmaktadir. Miilkii genis kdleleri goktur.

Kaynak metinde gegen «liles kelimesi “kodleler, kolemenler” anlamina gelmektedir

(el-Maany). Kolemenler askeri bir sinifi temsil ederler (TDK). Buradaki koéleden yani
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kolemenlerden kasit Memliikliilerin orduda istihdam ettikleri Tiirk ve Cerkez asilli

kolelerdir. Arapcadan yapilan g¢eviride aSlies kelimesi yanlis anlasilarak “memleket”

seklinde aktarilmistir. Halbuki buradaki anlam “mal, miilk” varligmi ifade etmektedir.

Ingilizceden yapilan geviride ise <llles kelimesine “krallar” anlami verilerek yanlis

aktarilmistir. Her iki ¢evirinin esdegerlik kurallarini tagimadig1 miitalaa edilmistir.

Ornek:8
K.M (7o) Tlige Loge o lislo Lolio 3o Litayd dag il Lintgs gt vl |
A.C Bu devlet siamizin degil midir? Onun hayat ile hayatimiz ve devletin sonu
bizim sonumuz degil midir? (s.43)
I.C Bu devlet bizim degil mi? Bu $ii insanlar bizim insanimiz degil mi? (s.25)
0.C Devlet devletimiz degil mi? Sia siamiz degil mi? Onun hayatta kalmasi bizim
hayatta kalmamiz ve onun 6lmesi bizimde 6lmemiz demek degil midir?

Loge LEge Lg g Ll Ll 3o “Onun hayatta kalmas1 bizim hayatta kalmamiz ve onun

6lmesi bizimde 6lmemiz demek degil midir?” Isim ciimlesi Arapgadan yapilan ¢eviride tam

hissedilmemis, Ingilizceden yapilan geviride ise ¢ikarma islemi uygulanarak hedef dile

aktarilmamig hem anlamsal hem de bigimsel diizeyde kayip yasanmustir. Lidgs agud! cowud |

ige Lige @ o Lile> Lebe> (§o Liasd dacddly climlesinin ¢evirisi “Devlet devletimiz degil mi?

Sia siamiz degil mi? Onun hayatta kalmas1 bizim hayatta kalmamiz ve onun 6Imesi bizimde

O6lmemiz demek degil midir?” seklinde yapilabilirdi.

Ornek:9

KM Al uadd s do 4l ciole g il Lo Cidpe o1 i lBg domles Ll updal

(YN o) gy
A.C Seyyidetulmelik kardesiyle latife ediyor gibi goriinerek cevap verdi: “Sizi iyi
edecek bir tabip bulundugunu bilsem kendim bizzat gider, getiririm.” ( 5.46)
I.C Ablas1 saka yaptigini belli eden bir ifadeyle, “Hindistan da boyle bir hekimin
oldugunu bilseydim ve bu hekimin senin sikayetini giderecegini bilseydim,
bir an olsun gecikmeden onu alir sana getirirdim” dedi. (S.27)

0.C Seyyidetu’l-Melik kardesine saka yaparcasina, “Diinyanin 6biir ucunda bir
doktorun oldugunu ve bu doktorun seni iyilestirecegini bilseydim bizzat
gider onu sana getirirdim” dedi.

Kaynak metinde gegen _uidl § Hindistan’da ifadesi uzakhg: ifade etmek igin
kullanilmistir. Bu baglamda yukaridaki c¢evirileri ele aldigimizda Arapcadan yapilan
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ceviride bu ifade kullamlmadan agimlama yoluyla bir aktarim yapilirken Ingilizceden
yapilan geviride bu yap1 hedef dil metnine eklenerek aktarilmistir. Hedef dil Tiirkgede
uzaklig ifade etmek icin ta “Hindistan’da” gibi bir ifade kullanilmamaktadir. Bunun yerine

“diinyanin 6biir ucunda olsa” ifadesi kullanilarak hedef dil Tiirkgeye aktarilmis olsaydi

ciimlenin anlagilirhik diizeyi artmis olurdu. Ote yandan Arapcadan yapilan ceviride —uds

“tabib” kelimesi kiiltiirel 6diincleme stratejiyle hedef dile aktarilmistir.

Ornek:10

KM s Lests Lags T clunald "yl L8 aMISI (pa el s (3920 S 13) "t s
(Y o) - gl
A.C Seyyidetulmelik: “Eger viicudum Celis’i s6z soylemekten men ediyorsa iste
ben ¢ikiyorum.” Kardesi onu eteginden tuttu, hemsirecigim otur dedi. (s.49)
I.C “Eger benim varligim seni konugmadan alikoyuyor ise ben ¢ikiyorum. Halife
ablasinin elbisesini tutarak otur” dedi. (s.29)

0.C Seyyidetu’l-Melik “Burada bulunmam el-Celis’in konusmasina engelse ben
¢ikiyorum” dedi. Kardesi ablasinin elbisesinden tutarak™ otur dedi.

g39>9 “bulunma ve var olma” gibi anlamlara gelen bu kelime Arapgadan yapilan

ceviride literal ¢eviri yapilarak aktarilmis ve hedef dil Tiirkgede anlagilmamistir.
Ingilizceden yapilan ceviride ise hedef dilde anlasilacak bir anlam verilerek aktariimis ve
kelime diizeyinde esdegerlik saglanmustir. Diger taraftan Ingilizce geviride “el-Celis “6zel

ismi ¢ikarma islemine tabi tutulmus ve muhatabin kim oldugu anlagilmamastir.

Ornek:11

KM Ly «53)S 1a gl 381 of (oo M1 cilo¥l (e oSy 39l calomsnl pa sy 3901 (e o]
(Y1 ue) § e Byl
A.C Pekala! Selahaddin’den evvel hakikaten niifuz ve iktidar sizin elinizde
miydi? Onlar hep ecnebi degiller miydi? Selahaddin de Kiirt’tiir. Bunlarin
birbirinden ne farki var? (s.57)

I.C “Peki, o olmadan once giic sende miydi? Vezirler gii¢ sahipleri degiller
miydi? Hepsi yabanci insanlardi. Bu adamla onlar arasinda ki fark nedir?”
(s.34)

0.C Vezirler gili¢ sahibi degil miydi? Onlarin hepsi yabanci Ermeni ve
Tiirklerdendi. Bu da Kiirt. Aralarinda ne fark var?

5 of (e ¥ colo¥l e oS ifadesi Arapgadan yapilan geviride “Onlar hep ecnebi

degiller miydi?”; Ingilizceden yapilan geviride ise “hepsi yabanci insanlardr” seklinde genel

144



bir anlam verilerek, &J/,5¥1 of w1 Ermeniler ve Tirkler yapisi ¢ikarilarak aktarilmis ve

anlam kapali kalmigtir. Diger taraftan 6zel isim aktarimminda kayip yasanmistir. oY

“ecnebi, ¢cogulu ecanib” kelimesi Arapcadan yapilan geviride kiiltiirel 6diingleme yoluyla

aktarilmustir.
Ornek:12
KM ol Leadyd Jaiod ¥ o gSUI il polid] oy @lladl ady 3 ol Lasld iael 3 OIS 13)
(Flye) Leass
A.C “Hakimiyeti biisbiitiin ald1 ise halk1 zuliimden kurtarmak icin ald1. Iste bu
sayede halk onu sevdi”. (s.57)
I.C “Sert davrandiysa bunu zulim karsisinda kullandi. Haksizligi ortada
kaldirmak i¢in kulland1.” (s.34)
0.C Eger zorba olduysa bunu insanlar1 zulimden kurtarmak igin yapti. Vergiler
dayanilmazdi. Ya tamamen kaldird1 ya da hafifletti.

Lass o Ladyd Loims ¥ oSl cal€ “vergiler dayanilmazdi. Vergileri ya tamamen

kaldird1 ya da vergilerde indirim yapt1” Anlamina gelen ciimle her iki ¢eviride de eksiltme
stratejisi uygulanarak aktarilmistir. Eksiltme stratejisi “cevirmenin kaynak metinde gecen
bir s6zciigii, bir deyim veya ifadeyi hedef dilde yer vermemesidir. Cevirmenin bilingli olarak
yaptig1 bu islem ¢eviri kaybina yol agar. Zorunlu olmadikga bu islem tercih edilmemelidir”
(Yalgm, 2015, s.110-111). Arapgadan yapilan geviriye “iste bu sayede halk onu sevdi”
sekline ihtiya¢ olmadigi bir ekleme yapilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde her iki
ceviri de kaynak metnin vermek istedigi mesaj1 hedef dile aktaramamastir.

Ornek:13

KM (FY 00) -coael Polio Jlasg bt o cooyondl s carcdd gl pgadl 2ll3 § ) sy

A.C Zencilerimizle Selahaddin’in askerleri arasinda vuku bulan muharebe giinii
elime gecti. (s.60)

I.C Bu tutam bana; Selahaddin ile kdlelerimiz arasinda savasin ¢iktig1 giin ulasti.
(s.36)

0.C Bu sa¢ tutamu bana, kélelerimiz ile Selahaddin’in adamlar arasinda savasin
oldugu giin ulast1.

Luwe Ingilizceden yapilan geviride karsiligmi bulurken Arapgadan yapilan geviride

cevirmenin “zencilerimiz” bi¢iminden ¢evirmesinden Otiirii kelime diizeyinde esdegerlik

saglanamamustir.
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Ornek:14

KM ads Lo e yadsg LIl pgudl § ol o adigl i g ctamal (oo allial o " il
(Yaue) "dady o i) caidlSid
A.C “Kendisine ismini sormadim, Vakanin ertesi giinii yanima gelerek durumu

hikdye edip hizmete karsilik miikafat talebinde bulunmasini bekliyordum.
Gelmedi”. (s.64)

I.C “Hayir. Ona ismini de sormadim. Ancak ertesi giin onun sana gelecegini
odiillendirilmesi i¢in olup biteni anlatacagimi diistinmiistiim. Ama yapmadi”.
(s.39)

0.C Seyyidetu’l-Melik kardesine, “Admi sormadim. Ertesi giin gelip sana olan
biteni anlatacagini ve senin onu miikafatlandiracagini sandim. O bunu
yapmad1” dedi.

Yukaridaki ciimlenin Arap¢asindan yapilan ¢evirisine bakildiginda ¢evirmenin ¢lsi

“sana gelip” <lde adig “sana anlatmasi” anlamindaki ifadeleri “bana” iyelik zamiri

cekimine gore ¢evirmis ve dilbilgisi diizeyinde sonucu kayip yasanmistir.

Ornek:15
KM Sl Il o Gl dagl Y cagil Gl J Il ol (S3T T J ool L 3T i
(£-02)
A.C Kardesim! Teessiir ve hiddetle kendinizi izmeyiniz. Siiphe ettigim adami
sOylemeyeyim. Ciinkii siiphenin bir ger¢ek oldugunu temin edemem. (s.66)
I.C Kardesim, liitfen sinirlenme. Liitfen beni anlayigla karsila. Benim o

adamlarin kim olduklar1 hakkinda diisiincem yanlis oldugu takdirde, onlara
haksizlik etmis olurum. (s.40)

0.C Kardesim sinirlenme. Sug¢lamada bulundugum bu adamm adini
sOylemedigim i¢in beni bagisla. Ciinkii onu zan iizere su¢luyorum ve zannin
bir kismi giinahtir.

Yukaridaki kaynak metin climlesinde @3] (Jall sy gecen “zannin bir kismm glinahtir”

isim ctimlesi eksiltme stratejisiyle her iki ¢eviride hedef dile aktarilmamis ve anlam kaybi1
yasanmustir. “Ofkelenme! Sinirlenme!”  anlamlarma cuass ¥ gelen bu emir ciimlesi
Arapcadan yapilan ceviride “Teessiir ve hiddetle kendinizi {izmeyiniz” seklinde agik ve net
olan ifade agimlama yoluna gidilerek aktarilmistir. Yine kaynak metinde gegen ve bir kisiyi
ifade eden J>JI “adam” kelimesi Ingilizcedeki geviride ¢ogul formda aktarilmistir. Bu
climlenin c¢evirisi “Kardesim sinirlenme. Sug¢lamada bulundugum bu adamin adini

sOylemedigim i¢in beni bagisla. Ciinkli onu zan iizere su¢luyorum ve zannin bir kismi

giinahtir” bicimde yapilabilirdi.
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Ornek:16

KM o ladl (50" 3ol Jodi 31 dddl § (g mwg wliilyd ) cuadld ¢ I5k) ymmin il 5" s
(£Y uo) b s il LJoal (Ko Mad cini Ul
A.C “Rahatsizsin. Simdi yataga gitmelisin. Yarm olsun; her hakikati

sOyleyecegim.” Dedi. Azid hakikaten yorgun bir haldeydi. Hemsiresinin
sOzleri ona pek ziyade tesir etmisti. (s.70)

I.C “Senin suan keyfin yok, git ve biraz dinlen. Yarin bu konuyu tekrar goriisiiriiz
ve hakli oldugumu anlarsin.” (s.44)

0.C Seyyidetu’l-Melik kardesine, “Keyfin yok, yatagina git. Yarmn obiir giin
dogruyu soyledigimi goreceksin” dedi. el-‘Adid ger¢ekten yoruldu ve
ablasiin soylediginden ¢ok etkilendi.

2l Jodl I uall (§ gAwg Climlesi Arapcadan yapilan geviride “yarm olsun; her

hakikati sdyleyecegim”; ingilizcedeki geviride ise “yarin bu konuyu tekrar goriisiiriiz ve
hakli oldugumu anlarsin” seklinde baglamdan uzaklasilarak aktarilmis ve anlam kaybi
yasanmustir. Buradaki yaridan kasit, yakin bir gelecek anlamina gelen “yarin 6biir giin”

ifadesidir. Bu ciimle “yarm 6biir giin hakli oldugumu goreceksin” seklinde cevrilebilir. Ote

yandan 4d wud w8 LJeal s Mad ad w3 wsladl Sy “el-Adid gercekten yoruldu ve

ablasmin soylediginden cok etkilendi” ciimlesi Ingilizceden yapilan ¢eviride tamamen

eksiltme igslemi uygulanarak hedef dile aktarilmamis ve climle diizeyinde kayip yasanmaistir.

Ornek:17
K.M Al oo sullgy ol o mads du I iKyg 4iild il ol (] (pa 08 Ledd
(€Y u2)

A.C Esvap degistirmeyi bitirince katirmim hazirlanmasini emretti. Katira bindi.
Selahaddin ve babasmin ikamet ettigi tarafa dogru gitmeye basladi. (s.78)

I.C Ustiinii degistirdi ve atmin getirilmesini emretti. Atina biner binmez,
Selahaddin ve babasmin oldugu yere dogru yol ald1. (s.51)

0.C Eb(’l-Hasan kiyafetlerini giyer giymez katirini istedi. Katir1 getirildi. Katirina
binip Selahaddin, babasi ve adamlarinin kaldig yere dogru gitti.

aladl Disi katir anlamma gelen bu kelime Arapgadan yapilan ¢eviride kelime

diizeyinde es degerlik saglanarak basarili bicimde aktarilmstir. Ingilizceden yapilan ¢eviride

ise, yanlig anlagilma sonucunda “at” olarak aktarilmis ve anlam kayb1 yasanmistir. Her iki

ceviride ifadesine 4iil> Jl>, eksiltme islemi uygulanmustir. Diger taraftan Ingilizce

ceviride “atma biner binmez” seklinde bir ifade eklenerek kaynak metinde “ s> aas o

varmis hissi uyandirilmistir.
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Ornek:18

KM (01 uo) alabs SULI Buug &) 515 § il Uy
A.C Yakute, hilafet sarayinda terbiye edilmis, Seyyidetulmelik’i pek kiiciik
yastan beri elinde biiylimiistii. (s.89)

I.C Prenses daha kiiciik yaslarda iken Yakute, hilafet evinde terbiye ve egitim
gormekteydi. (s.56)

0.C Seyyidetu’l-Melik bir kiz ¢cocuguyken Yakute hilafet evinde yetistiriliyordu.

alab el suuws “Seyyidetu’l-Melik bir kiz ¢ocuguyken”, kaynak metinde hal climlesi

formunda gelen bu ciimle Arapcadan yapilan ¢eviride hedef dilde hissedilmemistir.
Ingilizceden yapilan ceviride ise basarili bir bigimde hedef dile aktarilmis ve dilbilgisi
diizeyinde esdegerlik saglanmistir. Kaynak metindeki bu ciimle tek climle iken Arapcadan

yapilan ¢eviride iki climle olarak, eklemeler yapilmis, yanlis yorumlanarak aktarilmis metin

diizeyinde kayip yaganmigtir. <y yetismek anlamina gelen bu fiil edilgen formda kullanmig

ve yetistirilmek anlamina gelmektedir. Hedef dile yapilan ¢evirilere bakildiginda Arapgadan
yapilan geviride “terbiye edilmis” Ingilizceden yapilan ceviride ise “terbiye ve egitim
gormekteydi” seklinde bu fiilin vermek istedigi anlam disinda aktarilmis anlamsal diizeyde

esdegerlik saglanamamastir.

Ornek:19
KM Skl g Bleoedl ons Lod iS4 peall pe Jolol delbuo L s UL Bus i
(61 2)

A.C “O, biitiin bir mriimden daha uzun bir saati. O saatte hayat ile 6liim arasinda
higlesiyordum”. (5.99)

I.C Prenses cevap verdi ...“benim i¢in biitiin bir 6miir gibiydi. Ben o zaman
Oliimle hayat arasinda pengelesiyordum”. (s.63)

0.C Seyyidetu’l-Melik, “tiim hayatimin en uzun saatiydi. O sirada 6liimle kalim
arasindaydim” dedi.

bl g Bledl o Lpd caS “Oliimle kalim arasindaydim” anlamma gelen bu ciimle

Arapcadan yapilan ceviride “O saatte hayat ile 6liim arasinda hiclesiyordum” seklinde
“higlesme” anlaminda bir s6zciik eklenerek, Ingilizceden yapilan ceviride ise “Ben 0 zaman
olimle hayat arasinda pengelesiyordum” bigciminde “pengelesme” kelimesi eklenerek ileti

hedef dile aktarilmis ancak anlam kargasasi olusmustur. Halbuki bu ifade yukarida ifade
ettigimiz gibi Tiirkgemizde karsihigi olan bir ifadeyle aktarilabilirdi. Ayrica Jglbi delu Lg)

af yoadl rpe “tlim hayatimin en uzun saatiydi” anlamina gelen bu climle Arapgadan yapilan
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ceviride “0, biitiin bir 6mriimden daha uzun bir saati” anlami verilerek aktarilirken,
Ingilizceden yapilan ceviride “benim igin biitiin bir dmiir gibiydi” anlami verilerek benzetme
yoluyla aktarilmistir. Her iki ceviride baglama uygun aktarilmis ve metin diizeyinde

esdegerlik saglanmustir.

Ornek:20
KM (07 o) " dbiad o dduol JI yail o o dites§ BB sda Joi (o LS
A.C “Ben de onu bu yiice ahlaki i¢in kendisini sevdim. Aslini faslin1 aramadim.
En kiymetli asalet, liyakat ve ehliyettir.” (s.101)
I.C “Demek ki kan soyu degil, liyakat daha 6nemlidir”. (5.64)
0.C “Ben onu bu ahlakindan dolay1 sevdim. Soyuna sopuna bakmadim.”

aliad g abol JI sl of 5 dieesi @Y1 sia a1 e L “Ben onu bu ahlakindan dolay:
sevdim. Soyuna sopuna bakmadim” anlamina gelen ciimlede yer alan $ 9 alol “soyu

sopu” anlamini tasiyan ifade Arapg¢adan hedef dil Tiirk¢eye “aslin1 fashini” seklinde literal
ceviri yapilarak aktarilmistir. Ancak Tiirkgede boyle bir kullanim bulunmaktadir. Bu
baglamda hem bigimsel hem de anlamsal diizeyde kayip yasanmistir. Ayrica “en kiymetli
asalet, liyakat ve ehliyettir” ciimlesi eklenereck hedef dilde anlam kargasasi olusmustur.
Ingilizceden yapilan ceviride ise kaynak metinden uzaklasilarak aktarilms, farkli bir metin

olugsmus ve metin diizeyinde kayip yasanmustir.

Ornek:21
KM & L) daudly 5,83 gl goms igBldly 30301 oy gl Lails: 531 Ade (o zyieiunls
(Ve 02) Lerso!

A.C Sonra diger bir kutudan ziimriit ve yakut taslarla miizeyyen bir yliziik ¢ikararak
onun parmagina gegirdi. (s.109)

I.C Sonra diger bir kutudan ziimriit ve yakut taslarla siislii bir ytiziik ¢ikararak onun
parmagina gegirdi. (s.69)

0.C Baska bir kutudan bahsetmis oldugu ziimriit ve yakut tash yiizligli ¢ikardi ve
Seyyidetu’l-Melik’in parmagina taktu.

i “Elbise igin giymek; taki vb. igin takmak™ anlamlarina (el-Mu‘asira,2020) gelen

bu fiil her iki ¢ceviride yanlis yorumlanarak ve hedef dil Tiirk¢cede esdegeri olmayan bir baska

bir fiille aktarilmis ve bu ¢ercevede anlam kayb1 yasanmustir.

149



Ornek:22

KM (1) ) "zt T s sale B Lla, a8l 8 1L adiad col ™ cdlas

A.C “Kardesim! iktidarim dahilinde bulunmayan bir mesele i¢in beni iiziiyorsunuz.
Hi¢ evlenmemek fikrindeyim”. (s.111)

I.C “Kardesim! Giiclimiin yetmedigi bir konuda beni kiniyorsun. Aslinda ben
evlenmeyi diislinmiiyorum”. (s.70)

0.C “Kardesim, elimde olmayan bir sey i¢in beni zorluyorsun. Aslinda ben
evlenmeyecegime dair kendime s6z verdim.”

Sl 8 pud w81 de (AT @Z...af cal Ciimlesi “Kardesim, elimde olmayan bir sey igin

beni zorluyorsun” seklinde gevrilebilir. Arap¢adan yapilan g¢eviride “iktidarim dahilinde
bulunmayan bir mesele i¢in beni iizliyorsun” bi¢iminde kaynak metin anlami disinda bir

aktarim olurken Ingilizceden yapilan ceviride “Giiciimiin yetmedigi bir konuda beni
kiniyorsun” seklinde <ie “zorlamak, kaba davranmak” anlamina gelen fiile kiamak
anlamina gelen glsi ve s fiillerinin anlami verilerek aktarilmis ve fiil g¢evirisi yanlis

yapilmistir. Dolayisiyla bu fiil ¢evirisi baglamla ortiismemektedir. Eger fiil ¢evirisi dogru

yapilsaydi Ingilizceden yapilan gevirinin kaynak metin anlamina daha yakm oldugu

goriilecekti.
Ornek:23
KM (1) 0o) S rio Lutsan Leld Ban 4 29l Cpwsns S 13
A.C “Onu almay1 bir felaket telakki ediyorsan emin ol ki bu, digerine nispeten
kiigiik bir felaket sayilir.” (s.112)
I.C “Eger bu evliligi felaket olarak adlandiriyorsan, emin ol, digerinin yaninda ¢ok
kiiciik kalir.” (5.71)
0.C Onu kabul etmeyi bir felaket olarak goriiyorsan emin ol, bu devede kulak kalir.

Yukaridaki ciimlenin Arapgadan yapilan ¢evirisinde yer alan 4 <llg8 Cpanms caS 13)

dusas “onu almay: bir felaket telakki ediyorsan” climlesinin kaynak metinde bir karsiligi

bulunmamaktadir. Cevirmen yazarin istemedigi bir aktarimda bulunmustur. Ingilizceden
yapilan ¢eviride ise kaynak metin dncesinden esinlenerek “Eger bu evliligi felaket olarak
adlandiriyorsan” seklinde aktarilarak, kaynak metnin anlamina daha yakm oldugu
goriilmektedir. Burada, Seyyidetu’l-Melik’in Ebi’l-Hasan’1 es olarak kabul etmek isteyip
istemedigiyle ilgili konudan bahsedilmektedir. Bizce bu ciimle “Onu kabul etmeyi bir felaket
olarak goriiyorsan emin ol, bu devede kulak kalir” bi¢iminde hedef dil Tiirk¢enin kurallarina

uygun olarak cevrilebilirdi.
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Ornek:24

KM

30 yagal iy lie dluis 3 61 ) Saole e 651 J Lo "L LB A yall s s Wlnd
(‘lY‘ ca) " Ls ol PR ‘é\.:. ;;.H)JSJUIS}I Sgdldle sl e Lasls ool

AC

Onun i¢in Seyyidetulmelik ile beraber odaya girer girmez: “Hanimcigim sizi
kiismiis goriiyorum. Ne i¢in hiddet ettiniz? Boynunuzda kiymetli bir gerdanlik,
parmaginizda giizel bir yiiziik var. Bunlar benim olsaydi diinyada kiisecek bir sey
bulamazdim” dedi. (s.116)

L.C

“Hanimim,” dedi. “Cok kotii goriiniiyorsunuz. Neler oldu? Boynunuzdaki su
kiymetli gerdanlik ve su giizel yiizilk benim olsaydi, bu diinyada kimse beni
kizdiramazdr”. (s.74)

0.C

Yakute odaya girdiginde Seyyidetu’l-Melik’e, “Hanim efendi neden
sinirlendiniz? Boynunuzda degerli taglarla siislii bir gerdanlik ve parmaginizda
ziimriit ve yakut islemeli bir yiiziik goriiyorum. Bunlar benim olsaydi diinyanin
derdini kederini bir kenara birakirdim” dedi.

auole “sinirli, 6fkeli” anlamlarma gelen bu mastar Arapg¢adan yapilan geviride “sizi

kiismiis goriiyorum. Ne igin hiddet ettiniz” seklinde farkli anlamlara gelen eklemeler

yapilarak, Ingilizceden yapilan geviride ise, “Cok kétii goriiniiyorsunuz” biciminde kaynak

yazar metninin vermek istedigi mesajin digma ¢ikilarak serbest ¢eviri yapilmis, kaynak

metin aslinda uzaklasarak yeniden olusturulmaya ¢alisilmig, hem bigimsel hem de anlamsal

diizeyde kayip yasanmistir. <g8ldle a3l 1o Lails clao| Jo saexll (e lude s g &5l !

“boynunuzda degerli taglarla siislii bir gerdanlik ve parmaginizda ziimriit ve yakut islemeli

bir yiizilk gériiyorum” anlamina gelen bu ciimle, ilk g¢eviride “boynunuzda kiymetli bir

gerdanlik, parmagmizda giizel bir yiiziik var” bi¢iminde, ikinci ¢eviride ise, “boynunuzdaki

su kiymetli gerdanlik ve su giizel yiiziilk” seklinde, temyiz ifadeleri dikkate alinmadan

aktarilmis ve dilbilgisi diizeyinde kayip yasanmistir. Her iki c¢eviri degerlendirildiginde

kaynak metne sadik kalinmadan serbest ¢eviri yapildig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Ornek:25
KM (WA o) didye I JS cad cliall aad (o Jeba pgudl @lld § ol (S0 oo
A.C O giin mithim bir is yoktu. Yats1 namazinda sonra herkes kendi odasina ¢ekildi.
(s.125)
I.C Miisabakanin verdigi yorgunlukla aksam namazindan sonra herkes odasina
cekildi. (s.82)
0.C O giin 6nemli bir i yoktu. Yatsi namazidan sonra herkes odasina ¢ekildi.
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Yukaridaki kaynak metinde gegen gLiall “yatsi namazi” anlamina gelen kelime

Arapcadan yapila ¢eviride dogru aktarilirken, Ingilizceden yapilan geviride “aksam namazi”

anlam1 verilerek zamansal ifade yanlis aktarilmistir. Ayrica “miisabakanin verdigi

yorgunluk™ seklinde kaynak metinde bulunmayan bir ekleme yapilmistir. Bu kelime ¢L&aJ|

seklinde hareke alinca aksam yemegi anlamina da gelmektedir. Dolaysiyla Ingilizceden

yapilan ¢eviride zamansal ifade aktariminda kayip yaganmaistir.

Ornek:26
KM (V) 00 el Ja ol (o Lids s Yy
A.C Din kadar avami ¢eken bir sey bulamazsin. (s.132)
I.C Cevirisi yapilmamis.
0.C Din gibi halki biiylileyen / cezbeden bir sey yoktur.

Soiw! “Biiylilemek, ¢ekmek, cezbetmek” anlamlarma gelmektedir (el-Manya,

2020). Bu fiil Arapcadan yapilan ¢eviride dogru aktarilip anlamsal diizeyde esdegerlik

saglanirken, Ingilizceden yapilan ceviride bu fiilin gegtigi ciimle tamamen eksiltme islemine

tabi tutulmus ve metin diizeyinde kayip yasanmistir. Buna ek olarak halk anlamma gelen

bl kavram “avam” seklinde yerlilestirme islemine tabi tutularak aktarilmistir.

Ornek:27
KM (M 2 - szl Jia (e o)Wl § cranced L (5158 pumdll il copB didyd ) slad
A.C Kendi odasina dondii. Ebularsan orada kendisini bekliyordu. (s.172)
I1.C Ebu el Hasan orada kendisini bekliyordu. (s.118)
0.C Saray kapisia yakin olan odasma dondii, EbG’l-Hasan’1 kendisini sabirsizlikla
bekledigini gordii.

wmadll ol o, axd,e “Saray kapisi yakinindaki odas1” anlamina gelen bu ifade her iki

ceviride eksiltme stratejisiyle ¢ikarilmistir. Diger taraftan sibih climle hal biciminde gelen

ot i e oyUanil 3 undl LT (s, EbG’I-Hasan’1 kendisini “sabirsizlikla” bekledigini gordii,

climlesi her iki ¢eviride ¢ikarilmis ve dilbilgisi diizeyinde kayip yasanmistir.

152




Ornek:28

KM

Lis calbiwl of cllaly c aladl WG)L_gLQ o 98 yguazellg PJSJ% ! C)La 1Y)
(38 02) sl sl 9 950 O waya Mg 009,581 algdy Lo iy pna S i ) 0053 pao

AC

Selahaddin soz soylerken herkes derin bir siikiitu muhafaza ediyordu. Bunlarin
halet-i ruhiyeleri tektik edilirse herkesin digerlerinin konugmasini bekledigi, ilk
sozii kimsenin sOylemek istemedigi anlasilir. (s.182)

L.C

Orada bulunan herkes biiyiik bir sessizlik i¢ginde Selahaddin’i dinliyordu. Kimse
ilk konusan olmak istemiyordu. (s.129)

0.C

Selahaddin konusuyordu, orada bulunanlar ise sanki baslarinin istiinde kus
varmig gibi susuyorlardi. Eger i¢ diinyalarini anlayabilseydin her birinin

digerinin agzma baktigini ve soze ilk baslayan olmak istemedigini goriirdiin.

Yukaridaki climlelerin ¢evirisi yapilirken eksiltme islemi uygulanarak bazi ifadelerin

¢ikarilmas: sonucu geviri kaybr yasandigi miisahede edilmistir. alall g, de oI “sanki

baslarinda kus varmis gibi” ifadesi Arapgadan yapilan g¢eviride “derin bir siikit” ve

Ingilizceden yapilan geviride “biiyiik bir sessizlik” seklinde aktarilarak benzetme yoluyla o

toplulugun halini hedef dile aktarilmistir. Buradaki aa!l kelimesi sessizligi ifade etmektedir.

Diger taraftan bu kelimenin “ugursuzluk” anlami da vardwr. Nitekim Yasin suresi 19.

ayetinde ,&.u ,&;Jua 1,33 “onlar da dediler ki; ugursuzlugunuz kendinizdendir” seklinde

gegmektedir. eayl o Llis callviwl oJ “Eger i¢ diinyalarini anlayabilseydin™ sen zamir

¢ekimiyle olusturulan sart ciimlesi, Arap¢adan yapilan ¢eviride “halet-i ruhiyeleri tektik

edilirse” seklinde edilgen bir yapiyla ¢cevrilmis ve hedef dilde zamir varlig1 hissedilmemistir.

Halet-i ruhiye ifadesi Tiirk okurun asina oldugu bir yapidir. Dolayistyla pa sl s LiLas ifadesi

anlasilir bir bicimde aktarilmistir. Ingilizceden yapilan ¢eviride ise bu ciimle tamamen
cikarilmis anlam kaybi1 yasanmistir. Her iki ceviri incelendiginde Arapgadan yapilan
cevirinin kaynak metin anlamma daha yakin oldugu sdylenebilir. Ingilizceden yapilan

ceviride ise eksiltmeler yapilarak aktarildig1 ve kaynak metin anlami goz ard1 edildigi tespit

edilmistir.

Ornek:29
KM (37 o) el If o3 Dhall Igeais o391 Tpnam 193t of Juds
A.C Ayrilmadan evvel ezan okundu. Namaza gittiler. Sonra yemege oturdular. Iste

bu mevki ve saltanat rekabeti Suriye’de Hagli istilalarinin daha evvel bitmesine
mani olmustu. (s.186)
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I.C Ayrilmadan 6nce ezan okundu. Hep birlikte namaza gittiler. Sonra yemek
yediler. Iste bu mevki ve saltanat rekabeti, Suriye’deki Hacli saldirilarmnimn
uzamasina neden olmustu. (s.133)

0.C Ayrilmadan 6nce ezani dinlediler. Hemen namaza gittiler ardindan da 6glen
yemegine.

eloddl I o3 Blall lgaid I3 lsaew l98iay ol Jds “Ayrilmadan dnce ezan sesini
duydular. Hemen namaza gittiler ardindan da 6glen yemegine” anlamina gelen ciimleden

gecen ¢luall 6glin olarak 6glen yemegi anlaminda kullanilmaktadir. Ayni1 zamanda zamani

tayin etmektedir. Her iki ¢eviride yemege gidildigi ifade edilmis ama bu kelime ¢ikarildig:
icin hangi 6giin oldugu anlasilmamistir. Diger taraftan Arapgadan yapilan geviriye “Iste bu
mevki ve saltanat rekabeti Suriye’de Hagli istilalarinin daha evvel bitmesine mani olmustu”
eklemesi yapilarak aktarilirken, Ingilizceden yapilan geviriye “Iste bu mevki ve saltanat
rekabeti, Suriye’deki Hagl saldirilarinin uzamasina neden olmustu” eklemesi yapilmis ve

hedef dil Tiirk¢gede farkli bir metin olusmus, kaynak metnin vermek istedigi mesajin disina

cikilmastir.
Ornek:30
KM (VY. o) el Aaladl amy (oo dud Ggelud| OIS Lasyd
A.C Ihtimal ki avamdan birtakim ciihela bu akil ve insaf dis1 tesebbiiste bulunmustur.
(s.240)
I.C Belki de tesebbiiste bulunan kimseler, halkin i¢inde cahil bir takim insanlardan
ibarettir. (5.188)
0.C Belki halktan bazi cahil kimseler buna tesebbiis etmistir.

Yukaridaki ciimlenin kaynak metindeki baglamina bakildigmda Ingilizceden yapilan

ceviride bazi eklemeler yapilarak hedef dile daha anlasilir diizeyde aktarildigi goriilmektedir.

Arapcadan yapilan ceviride ise Mzl dulall v e yapist “avamdan bir takim ciihela”

seklinde kiiltiirel 6diingleme yapilarak aktarilmistir. Diger taraftan anlami giiglendirmek
adma “akil ve insaf dis1” eklemesi yapilmistir. Her iki ceviriye bakildiginda Ingilizceden
yapilan ¢eviride esdegerlik saglanirken Arapgadan yapilan ¢eviride bunu sdylemek miimkiin

degildir.
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Ornek:31

KM ] il ol Gulidl o s el Jay W1 931 53 el <Ssnid GlgBl 53 Jike J) 2 wiay Doy
(VY1 o ) dds (] C)LAQUQ.L‘«J‘
A.C Bir miiddet yiiriidiikten sonra Karakus’un evine vardilar. Karakus, Cevher ile
eve girince yanina kimsenin girmesine miisaade edilmemesini emretti. (s.253)
I.C Bir siire birlikte ylriidiikkten sonra Karakus’un evine vardilar ve Karakus,
Tavasi ile birlikte eve girince Usagina odasina kimsenin girmesine izin
verilmemesi i¢in emretti. (s.202)
0.C Bir siire sonra Karakus’un evine gelerek igeri girdiler. Karakus, Sultan
Selahaddin bile olsa iceriye kimsenin girmemesini emretti.

Yukaridaki kaynak metinde Karakus ile Cevher’in EbG’l-Hasan’t yakalamak igin
plan yapmak amaciyla Karakus’un evine gittikleri zaman dilimi anlatilmaktadir. Her iki

ceviriye bakildiginda, hedef dile esdeger bicimde aktarilabilirdi. Ancak sultan Selahaddin

bile olsa” i o plaludl 4l oJg sart climlesi hedef metne eksiltme stratejisi uygulanarak

aktarilmis ve kayip olusmustur. Ayrica Ingilizceden yapilan ¢eviriye “Karakus ve Tavasi
birlikte eve girince” biciminde aktarilarak 6zne yanhs aktarilmustir. Buradaki Tavasi®

romanin genelinde Bahaeddin Karakis i¢in kullanilmistir.

Ornek:32
K.M (VoY o) " 3l ol alay 35 i JUB olabuad ] b Sige s (5 Ginsl " By .
A.C | “...Nureddin’in hangere iltihabindan vefat ettigini haber verdiler.” dedi. (5.303)
I.C | “.. Nureddin’in girtlak iltihabindan 61diigiinii haber verdi.” dedi. (5.252)
O.C | “...Bu sultanm 8liim sebebinin girtlak iltihabi oldugunu haber verdi.” dedi.

30l o)) ale Bu ifadenin esdeger Tiirkce karsilig1 “girtlak iltihabi”, tibbi literatiirdeki

karsilig1 ise ““farenjit”tir. Arapgadan yapilan ¢eviride bu ifade yabancilastirma stratejisi
kullanilarak “hancere iltihabr” seklinde aktarilmis ve anlam kayb1 olusmustur. ingilizceden
yapilan ceviride ise hedef dildeki “girtlak iltihab1” biciminde esdeger bir anlam verilerek
aktarilmistir. Yukaridaki ¢eviriler degerlendirildiginde Arapgadan yapilan c¢eviride
esdegerlik saglanamazken Ingilizceden yapilan ceviride esdegerlik saglanmis ve anlam

kayb1 yasanmamustur.

> Tavasi; sarayda gorev yapan harem agasi gibi hadim edilmis ¢alisanlarin genel adidir.
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Ornek:33

KM

e s pgall delil ol elai i .. sLeSially Maall wpdy  olill oo BeI¥1 4l apniey iyS
(Yor 4o) Salsalls JUaly lamadl wedy (olidl duks oy adl (o

AC

Aralarinda alimler ve emirlerin de oldugu binlerce halkin ona itaat etmesi
miimkiin miiydii? Bugiin ona tabi olan adamlar yirmi binden fazladir. (5.308)

IL.C

Binlerce insan kendisine itaat eder miydi? Bugiin ona tabi olanlarin sayis1 altmig
binden fazladir. (5.256)

0.C

Aralarinda bilge ve hikmet sahibi insanlar varken binlerce insan ona nasil itaat
ediyor? ... Bugiin i¢lerinde cesur, yigit ve komutanlarin oldugu elit kesimden

itaat edenlerin sayisi altmis bini astigini biliyor musun?

wldl e BoJ¥1 “Binlerce insan” anlamina gelen bu yapi ingilizceden yapilan geviride
karsiligin1 bulurken, Arapgadan yapilan ¢eviride “binlerce halk™ seklinde hedef dilde sayisal
yonden anlagilmig ancak “insan” kelimesi sanki metinde &Ll “halk” s6zciigii varmis gibi
aktarilmis ve kelime diizeyinde es degerlik saglanamamistir. _olidl e oo Ladl (s altmig

bin elit kesimden insan anlamma gelen bu ifade Arapcadan yapilan ¢eviride “yirmi bin”

seklinde yanlis yorumlanarak c¢evrilmis ve dilbilgisi diizeyinde kayip yasanmustir.

Ingilizceden yapilan c¢eviride bu ifade karsihigini bulmustur. LSl :Masdl “bilge ve

hikmetli” anlamina gelen bu kelime grubu Arapcadan yapilan ¢eviride “alimler ve emirler”

seklinde yanlis aktarilirken Ingilizceden yapilan ¢eviride de hedef metinde eksiltme stratejisi

uygulanarak aktarilmis ve anlam kayb1 olusmustur. .S Soru edati her iki ¢eviride Ja soru

edatinin anlamu verilerek aktarilmus edat diizeyinde kayip yasanmustir. ... ola3i...“Biliyor

musun?” soru ciimlesi her iki ¢eviride ¢ikarma islemi uygulanarak hedef dilde yine edat

diizeyinde kayip yasanmistir.

Ornek:34

KM (\OO ua) d‘ﬁ.y‘ Glﬁ‘)w.\.‘:-bw

A.C Arkadaslarindan bir Cerkez ona kizdi... (s.313)

I.C Arkadaslarindan bir Cerkes ona kizdi... (s.263)

0.C Tiirk arkadaglarindan biri kizdu.

1,3 “Tarkler” ismi her iki geviride yanlis anlasilarak “Cerkez” anlamu verilerek

cevrilmis ve 6zel isim aktariminda kay1ip yasanmistir. Ayrica kaynak metinde olmadigi halde

her iki ¢eviriye “ona” zamiri eklenmistir.
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Ornek:35

KM (WY 50) . "ongs e Uslz dlls 5 Lail e 1S (o el 52"

A.C “ O adam buradaki biiyiik adamlardan degildir. Ug giin evvel buraya gelen bir
misafirdir.” (s.342)

I.C “Senin dldiirecegin kimse, buradaki biiyiikk adamlardan biri degildir. Ug giin
once buraya gelen bir misafirdir.” (s.292)

0.C “O biytiklerimizden biri degildir. Sadece iki giin Once bize gelen bir
misafirdir”.

g i “iki giin dnce” Ifadesi her iki geviride de yanls yorumlama sonucu hedef

dil Tirkgeye yanlis aktarilmis, hem anlamsal hem de bicimsel diizeyde esdegerlik

saglanmamustir.

Ornek: 36
K.M (VY0) Syuso § prmidel 110 yopiss Aulelanell) oy e Sty ol ol g (Sasd
A.C Baskas1 da Ismaili reisinin bulundugu yere girerek bu hanceri onun gdgsiine

saplamas1 da miimkiindiir. (s.135)

I.C

Pekala, bizde bir yolunu bulup onlarin reislerinin odasina girebiliriz. (s.88)

0.C

Ondan baska biri de, Ismaili liderin yanina girerek bu hangeri onun gdgsiine
saplayabilir.

Bu climlenin Arapg¢adan yapilan ¢evirisinde esdegerligin saglandigi goriilmektedir.

Ancak Ingilizceden yapilan ceviride gevirmen sy G ymisdl s e “gbgsline hanger

saplamak” ifadesini ¢ikararak esdegerligi saglayamamis ve anlam kayb1 olugsmustur.

Ornek:37

K.M (1Y) ke LS culall ol g dieso wiicly drow Los utlll oIl

A.C Celis sadedil, gafil bir adamdi. Ebulhasan’in dediklerine inandi. (s.189)

I.C Celis’in saf ve gafil avlanabilen bir adam oldugunu daha 6nce belirtmistik.
(s.136)

0.C El-Celis duyduklarina {iziildii ve dogruluguna inands, bildigin gibi o iyi niyetli
biriydi.

LA P Iyi niyetli anlamma gelen bu ifade olumlu bir anlam tasimaktadir.

Yukaridaki ¢eviriler incelendiginde, Arapgadan yapilan ¢eviride “sadedil, gafil” seklinde iki

sozclikle olumsuz bir anlam verilerek aktarilmis ve bu anlamlar kaynak metinde yer

almamaktadir. Ingilizceden yapilan ceviride ise “gafil avlanmak” bigiminde deyimsel bir
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ifade ile karsilik verilmis ancak kaynak metin anlami1 yansitilmamuistir. Bu ifade baglaminda

her iki ceviri degerlendirildiginde hedef dil kurallarina uygun aktarilmadigi goriilmektedir.

Ornek:38
K.M ly2l o il pall ciraies § lawwg 3530 o Ollabudl B¥ga (e raeied pal el
(114) " Juad

A.C “Halk umumen memnundur zannederim. Ciinkii herkes idarenizden sefkat, hak
ve adalet gordii.” (s.238)

I.C “Halkin tamaminin ben de memnun oldugunu zannediyorum. Ciinkii idareniz
altinda bulunan herkes sizden sefkat, adalet ve merhamet gordii.” (s.186)

0.C “Halkin ¢ogunun memnun oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii Sultanimiz vergilerin
indirilmesinde ve adaleti saglamada hicbir ¢abayi esirgemedi” dedi.

Jaadl el 9 il pall Caases 3 lawg 3508 o plaludl B¥ge ¥ oraezs o@sl “Halkin
cogunun memnun oldugunu diisiinliyorum. Ciinkii Sultanimiz vergilerin indirilmesinde ve
adaleti saglamada higbir ¢abay1 esirgemedi” seklinde hedef dile aktarilan bu ciimle, her iki

ceviride  Juall olya) 9 ool padl Caudses 3 Lawsg »>a3 of “vergilerin indirilmesinde ve adaleti

saglamada hicbir cabayi esirgemedi” ifadesi ¢ikarilarak yerine kaynak metinde bulunmayan
“clinkii idareniz altinda bulunan herkes sizden sefkat, adalet ve merhamet gérdii” climlesi
eklenerek hedef dile aktarilmis ve kaynak metin yazarinin iletmek istedigi mesaj ¢evirmenler
tarafindan serbest ¢eviri yoluyla farkli bir anlam verilerek hatali bir sekilde aktarilmis ve

metin diizeyinde kayip yasanmustir.
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SONUC

Ceviri islemi kiiltiirler arasi1 bir etkinliktir. Giintimiizde edebi sahada 6nemli bir yeri
olan roman tiirtiniin Tiirk ve Arap edebiyatina ¢eviri yoluyla aktarildig1 bilinmektedir. Bu
cergevede ¢evirinin iletigim biliminin yani sira edebi alanda da 6nemli bir gorev tstlendigi
goriilmektedir. Toplumlar ¢eviri vasitasiyla kendi dillerinde yazilmamis eserlerle tanigma
imkan1 bularak bu toplumlarin duygu, diisiince, kiiltiir, inang, gelenek ve goéreneklerini
yakinda tanima firsati elde edebilmektedir. Ornegin; Tiirklerle Araplar arasinda inang
birliginden kaynaklanan kadim bir bag bulunmaktadir. Iki toplum arasindaki bu kadim bag
ceviri calismalar yoluyla belli bir diizeye ulasmustir. i1k ceviri ¢alismalarinin dini metinler
tizerine yapildig1 goriilmiis; takip eden donemlerde de edebi eserler goriilmeye baslamis;
ancak yeterli diizeye ulasmamastir.

Arapgadan Tirk¢eye veya Tiirkgeden Arapgaya ¢eviri etkinligi son yillarda ivme
kazanmaya baslamistir. Diger yabanci dillerden Tiirk¢eye yapilan geviriler ile Arapcadan
yapilan geviriler karsilastirildiginda bu iki dil ¢ifti arasindaki ¢aligmalarmin smirli oldugu
gbze carpmaktadir. Bu'cergevede Corci Zeydan’m yirmi iki adet tarihi romani
degerlendirildiginde, Azrau’l-Kureys 1889 ve 17 Ramazan 1990 yilinda Mir Mehmet Kerim
Azeri Tiirkgesine, Ebii Miislim el-Horasani 1905°te, Seldhaddin Eyyiibt 1913 ve Fergane
Giizeli 1927 yilinda Zeki Megamiz, Abbdse Sultan 1906’da Hasan Bedrettin tarafinda,
Osmanli Inkilab: 1911 yilinda Ali Abbas Miiznib ve Gassanli Hint 1972’de Ahmet Muhtar
Biiylik¢mar tarafindan toplam 8 romani Tirkceye cevrildigi goriilmektedir. Tarihi roman
literatiirinde Arap diinyasinda biiylilk 6nem ve etkiye sahip olan Zeydan’mn roman
cevirilerinin daha fazla olmasi1 beklenmektedir. Iki dil arasinda bu tarz ¢alismalarin sayica
artmasi diller arasi etkilesim ve kiiltiirel birikime olumlu yonde katki sunacak ve
cevirmenlerin alanla ilgili kazanimlar elde etmelerine yardime1 olacaktir.

Modern Arap Edebiyatinda tarihi roman literatiiriinde ilk akla gelen kisi sliphesiz
yirmi iki tarihi roman sahibi Liibnanli Hiristiyan yazar Corci Zeydan’dir. Corci Zeydan
romanlarinda Islam fethi baslangicindan Memlukiiler donemine kadar olan Islam tarihinin
ilk donemleriyle 18.ylizy1l ile 19. yiizyillar arasinda gegen olaylar1 konu edinen ¢aligmalar
ortaya koymustur. Bu calismada incelenen Seldhaddin Eyyibi romaninda ise Fatimi
Devletinin yikilis1 ile Eyy(bi Devletinin kurulusu ele alimmaktadir. Ayni1 zamanda bir

gazeteci olan Zeydan, Modern Arap Edebiyatinin dncii sahsiyetlerinden biridir. Eserlerinde
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sarkiyatcilarin bakis agisinin etkileri goriilir. Amerikan Protestan Kolejinde egitim gormiis
ve kiiltiirel bir uyanisi saglamak i¢in Bati kiiltiiriinii Araplara aktarma gayretinde olmustur.
Bunu yaparken ilk Islam tarihi diisiiniirlerinin gériislerini tenkit ederek, bir milletin tarihinin
savag ve fetihlerle insa edilemeyecegini bunun aksine kiiltiir ve medeniyet {lizere bina
edilmesi gerektigini savunmustur. Bu diisiincesini Arap halkina aktarmak icin tarihi ve
egitici romanlar yazmistir. Bu romanlar1 yazarken amacmin edebi bir tiir ortaya koymak
degil tam tersine roman ¢atisi altinda tarihe hizmet etmek oldugunu dile getirmistir.

Romanlarinda salt tarihi bilgileri vermek yerine, tarihi olaylar1 ask maceralariyla
yogurarak okuyucunun siirikleyici bulup merak edecegi tarzda aktarmaktadir.
Romanlarinda ¢ok fazla kurgu oldugunu ancak bunlarin tarihi gercekligi degistirmedigi,
onemli olan seyin halkin gercek tarihle bulusmasi oldugunu diisiinmektedir. Zeydan bu
tavriyla tarthi romanlarinin ayni zamanda tarihi birer kaynak olma ozelligi tasidigni
vurgulamaktadir. Nitekim incelenen Seldhaddin Eyyiibi romanmda yer yer el-Makrizi,
Hiisnii’l-Muhddara, Kitabu’l-Ravzateyn, Tdrihu’d-Devletu’s-Sel¢ukiyye, Tabakatu’l-
Etibba, Ibnu’l-Esir ve Ibnu’l-Hallikan gibi tarihi eser ve tarihgiye atifta bulundugu
gorilmiistiir.

Bu tez ¢aligmasida dil, kiiltiir ve kiiltiiriin ¢eviriyle iliskisi ele alindiktan sonra
birinci boliimde kuramsal ¢er¢evede, ¢evirmenin ¢eviri esnasinda diller ve kiiltiirler arasi
farkliliklardan kaynakli sorunlarin iistesinden gelmesine yardimci olabilecek, ¢cevirmenin
isini kolaylastiracak ve karsilastigir sorunlara ¢6ziim iiretebilecek bazi ceviri stratejileri
hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan ceviride esdegerlik tanimi yapilmis, kuramcilarin
esdegerlik yaklasimlar1 incelenmistir. Calismanin konusu olan ¢eviride kayiplar sorunu dil-
bilgisel, deyim ve atasozii diizeyinde incelenmis ve bu konudaki temel sorunlar ele
almmuistir. Ayn1 zamanda geviri tarihi ve donemin 6nemli kuramcilari izerinde durulmustur.
Ikinci béliimde Modern Arap Edebiyat1 ve Corci Zeydan’in tarihi romanciliinin yani sira
miiellifin hayati1 edebi kisiligi ve eserlerine genis yer verilmistir. Seldhaddin Eyyiibi romanin
Ozeti, sahis kadrosu, romanin olay 6rgiisii, romandaki mekan ve zaman kavramlar1 tizerinde
durulmus, romanin dil ve iislubu etraflica incelenmistir. Ugiincii boliimde Arapga aslindan
ve ara dil ingilizceden Tiirkgeye gevirisi yapilmis olan Seldhaddin Eyyibi romaninda dil-
bilgisel ve kiiltiirel diizeydeki kayiplar incelenmistir. Bu kayiplar1 su sekilde siralamak
miimkiindiir. Yirmi adet isim tamlamasi diizeyinde yasanan ceviri kaybi, on sekiz sifat
tamlamasi diizeyinde yasanan kayip, on bir adet edat ve bagla¢ diizeyinde yasanan kayip,
bes dua ciimlesi ¢evirisinde yasanan kayip, yedi ismi tafdil ¢evirisinde yasanan kayip, yirmi

alt1 deyim gevirisinde, iki atasozii ¢evirisinde ve otuz sekiz de hal climlesi, fiil climlesi, sart
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climlesi, say1 c¢evirisi, temyiz, mastar, climle, kelime, gibi farkli alanlarda yasanan geviri
kayiplar1 olmak tizere degerlendirme amacli s6z konusu eserde yiiz yirmi yedi adet ¢eviri
kaybi1 6rnegi incelenmistir.

Hedef dildeki metinlerin ¢evirisi degerlendirildiginde kaynak metin sayfa sayisi ile
hedef dildeki sayfa sayisinin birbirinden farkli oldugu goze ¢arpmaktadir. Kaynak metin
sayfa sayist yliz doksan iken Zeki Megamiz tarafindan Arapgadan yapilan ¢evirinin sayfa
sayist ii¢ yiiz seksen iki ve ara dil Ingilizceden gevirisi Cuma Vural tarafindan yapilan
cevirinin sayfa sayisi {i¢ yiiz otuz tigtiir. Kaynak metin on bir béliimden olusurken Arapcadan
yapilan ¢eviri altmis sekiz, Ingilizceden yapilan geviri de kirk sekiz bdliimden olusmaktadir.
Kaynak dil sayfa sayisi ile hedef dil sayfa sayilari arasinda bu denli farkin olmas1 kaynak
metin ile ¢eviri metinlerinin birbirinden farkli oldugu sonucuna isaret etmektedir.

Ceviri kayiplar1 incelemesi asamasinda hem kaynak metin hem de hedef metin
cevirilerinde ¢alismanin mihverini olusturacak climleler karsilikli olarak incelenmis,
cevirmenlerin takip ettigi stratejiler ve yasanan kayiplar basliklar halinde incelenmistir.
Boylece ¢eviri metinlerinin kaynak dile mi yoksa hedef dile mi yakin oldugu arastirilmistir.
Bu arastirma sonucunda Arapgadan Zeki Megamiz tarafindan yapilan ceviri ile ara dil
Ingilizceden Cuma Vural tarafindan yapilan cevirilerin yer yer kaynak dil ve kimi zaman
hedef dil normlarina daha yakin oldugu tespit edilmis. Bilindigi iizere iki dil arasinda
gergeklesen ceviri islemi her iki dilin izlerini tagir. Bu izler ¢evirmenin yeterlilik diizeyine
gore kimi zaman derin hissedilirken kimi zaman yok denecek kadar azdir.

Calismanmn analiz boliimiinde ¢evirmenlerin, kaynak metni hedef dile ¢evirirken bu
dil yapisini, kiiltiirel dil 6gelerinden olan deyim ve atasdzlerini net olarak yansitip
yansitmadiklarini, kaynak dil yapisini ve kiiltiirel 6geleri hedef dile aktarim sirasinda hedef
dil imkanlarmi ustaca kullanip kullanmadiklarini, ¢eviri eserin hedef okuyucu agisinda
anlasilir olup olmadig1r ve kaynak metin mesajin1 hedef dilde akici bir sekilde aktarip
aktarmadigi iizerinde durulmustur.

Kaynak eserde tasnif edilen dilbilgisi, deyim ve atasozii ve farkli alanlardaki ¢eviriler
yapisal ve anlamsal olarak incelendiginde kimi zaman iki dil ¢ifti arasinda esdegerligin
saglandigi, kimi zaman birebir ¢evirilerinin yapildigi, bazen yanlis anlamlarin verildigi,
bazen de hedef dilden tamamen c¢ikarilarak veya gereksiz eklemeler yapilarak aktarma
isleminin  gerceklestigi  goriilmiistir. Bu cergevede degerlendirme yapildiginda
cevirmenlerin kaynak metin mesajini hedef dile ayn1 etki ile aktaramadiklar1 anlagilmstir.
Dolayisiyla ¢evirmenlerin kaynak dil 6zelliklerini ve kiiltiirel yapilarini hedef dile aktarmada

basarisiz olduklar1 sdylenebilir.
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Dilbilgisi, deyim ve atasdzii ve muhtelif alanlarda yasanan ceviri kayiplar1 analiz
edildiginde ~Arapcadan ve ara dil Ingilizceden Tiirkgeye yapilan geviriler
degerlendirildiginde dilbilgisi diizeyinde, deyim atasdzii ve muhtelif alanlarda yapilan
aktarimlarda kimi zaman Arapgadan yapilan gevirilerin kimi zamanda Ingilizceden yapilan
cevirilerin basarili oldugu goriilmiistiir. Dilbilgisi diizeyinde isim tamlamasi, edat ve baglag
ve muhtelif alanlarda yapilan aktarimlarda ara dil ingilizceden yapilan gevirilerin Arapgadan
yapilan cevirilere oranla daha basarili oldugu tespit edilirken, dilbilgisi diizeyinde sifat
tamlamasi, dua climlesi, ismi tafdil ve deyim diizeyinde yapilan ¢evirilerde Arapcadan
yapilan gevirilerin Ingilizceden yapilan cevirilere oranla daha basarili oldugu tespit
edilmistir. Atasozii dlizeyinde yapilan ¢evirilerde ise her iki aktarimda da hicbir sekilde
esdegerligin saglanmadig1 gbzlemlenmistir.

Biitiin bu bilgiler 1s1ginda karsilikli metin ¢éziimlemeleri ele alindiginda Arapgadan
Zeki Megamiz tarafindan hedef dil Tiirk¢eye yapilan gevirinin pek ¢ok yerinde serbest
ceviriye basvuruldugu, kaynak metne sadik kalmmadigi miitalaa edilmistir. Ote yandan
neredeyse hedef metinin tamamina ¢ok fazla eklemeler yapilarak ceviride genisletme
politikas1 giidiildiigii, anlam kargasasina sebep olundugu, kaynak metinden bagimsiz yeni
bir metin olusturuldugu, bazi yerlerde kaynak metinde var olan ciimlelerin ¢ikarma islemi
sonucu hedef dile aktarilmadig1 ve bu yiizden climle diizeyinde anlam kayiplarinin yasandigi
tespit edilmistir. Ayrica geviride birer kiiltiirel varlik olan deyim ve atasozii aktarimi biiyiik
gayret gerektirmektedir. Ciinkii bu kiiltiirel varliklarin karsiligini hedef dilde bulmak her
zaman mimkiin olmayabilir. Ancak ¢alismadaki deyim ve atasozii gevirisinde hedef dil
Tirkgede karsiligi bulunmasma ragmen gerekli 6zen gosterilmemis, ¢ogunun cevirisi
acimlama stratejisi uygulanarak aktarilmis ve kiiltiirel diizeyde ciddi kayiplara sebebiyet
vermistir. Dil-bilgisel diizeyde yasanan sorunlar ele alindiginda, bu sorunlarin iki dil
arasindaki yapisal farkliliklardan ziyade c¢evirmenin dikkatsizlik veya yetersizliginden
kaynaklandigin1 rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu baglamda c¢evirmen sorunlu olan kaynak dil
ciimlelerini iyice tespit edip hedef dilde uygunluk ve okunabilirlik dogrultusunda sorunsuzca
ceviri becerisini gosterebilmelidir. Biitiin bunlara ek olarak kaynak kiiltiire ait baz1 yer adlar1
kimi yerlerde kelimesi kelimesine geviri yapilarak anlami verilmis kim yerlerde de kaynak
dilde kullanildig1 sekliyle Tiirkge transkripsiyon kurallarina uygun olmayan bir bigimde
aktarilmustir. Ayni sekilde kisi adlar1 da transkripsiyon kurallarma dikkat edilmeden
aktarilmistir. Bu baglamda yer ve kisi adlar1 ¢evirisinde belli bir diizen takip edilmemistir.

Kaynak dil yazar1 Corci Zeydan agik, anlasilir ve basit bir dil ve iislup kullanirken;

hedef metinde bu hissedilmemis, anlasilirlik ve okunabilirlik diizeyinde bir azalma oldugu
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tespit edilmistir. Dolayisiyla bu aktarim tarzi ¢gevirmenin hem kaynak hem de hedef dile olan
yetersizligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Cuma Vural tarafindan ara dil ingilizceden yapilan geviride ise kaynak metnin hedef
metne aktarimimda ciddi eksiltmeler yapilarak c¢eviride ¢ikarma stratejisi takip edilmis ve
metin diizeyinde fazlaca kayip yasanmistir. Kimi yerlerde hedef dilde anlasilir diizeyde
dogru eklemeler yapilirken kimi yerlerde de anlam kargasasi yagsanmustir. Cevirmen kaynak
metne sadik kalmak yerine hedef dil metninde genel olarak serbest ¢eviriye bagvurmustur.
Baz1 yerlerde kaynak metin climleleri hedef metinden tamamen silinmistir. Bu da
muhtemelen ara dilden yapilan ¢eviri zorlugundan kaynaklanmaktadir. Ancak ¢evirmenin
gorevi kaynak metin yapisima yogunlasip ¢Ozliimleyerek ceviri igslemine tabi tutmak
olmalidir. Ote yandan yer adlar1 6zel isim kategorisinde yer aldig1 igin cevirisi yapilmadan
aktarilmas1 daha uygun gériilmektedir. Ingilizceden yapilan ceviriye bakildiginda yer adlari
kelime anlamlar1 verilerek aktarilmistir. Ayni sekilde kisi isimlerinde hem Tiirkge
transkripsiyon kurallarma uyulmadan hem de bazi yerlerde sozciik anlami verilerek
aktarilmis ve anlam kaybi yasanmistir. Atasozii ve deyim ¢evirisinde yer yer hedef dil
Tiirkgede var olan anlamlar verilerek esdegerlik saglansa da ¢ogu yerde agimlama yoluna
gidilerek anlam aktarilmistir. Dilbilgisi aktarimi konusunda Arapcadan yapilan aktarima
benzer sorunlar yasanmuistir.

Genel olarak her iki g¢eviri degerlendirildiginde, ¢evirmenlerin ¢eviri iglemini
kelimesi kelimesine ceviri ile serbest ¢eviri yontemini takip ettikleri ve giincel g¢eviri
stratejilerinden habersiz olduklari, ekleme ve ¢ikarma stratejisi disinda diger stratejilere pek
basvurmadiklari; dolayisiyla bu alanla ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1
sonucuna varilmistir. Cevirmenler kimi yerde kaynak metne bagh kalirken kimi yerde de
asir1 ekleme ve ¢ikarmalarla kaynak metinden bagimsiz ¢eviri metinleri ortaya koymuslardir.
Bu baglamda g¢evirmenin kuramsal bilgiye sahip olmasi utkunu genisletecek ve geviri
stirecinde isini kolaylastiracagi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢eviri metinlerinin okunabilirlik ve
anlasilabilirlik diizeyinin artmasi i¢in alaninda uzman editorler tarafindan incelenmedigi
tahmin edilmektedir.

Kendi smirliliklar: cercevesinde kaynak dil Arapgadan ve ara dil Ingilizceden hedef
dil Tirkgeye karsilikli geviri kayiplar1 sorunlar1 belirlenip ¢6ziim Onerileri sunulmaya
calisilan bu ¢aligmanin, ¢eviribilim alaninda ¢alisacak diger arastirmacilara ¢eviri kayiplari
baglammnda yol gosterici olacagi disiiniilmektedir. Diger taraftan Corcl Zeydan’in
Seldhaddin Eyyibi adli roman1 yeniden, diizgiin bir sekilde alaninda uzman ¢evirmenlerce

cevrilmeyi beklemektedir.
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