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OZET

KAMU GOREVLILERI DiSiPLIN HUKUKUNDA iDARIi USUL iLKELERI

USMAN, Yahya
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Boliimii

Tez Danismani: Dog. Dr. Fatma Ebru GUNDUZ

Haziran 2019, IX+165 sayfa

Idare kamu hizmetini siirdiirmek amaciyla donatildig: iistiin ve ayricalikli yetkiler sayesinde
tek yanli ve icrai islemler yaparak, bireyleri agir yiikiimliiliikler altina sokabilmektedir. Bu
islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlandig1 icin, hukuka aykiri tesis edilmis olsalar
dahi, yargi makamlari tarafindan iptal ya da yiiriitmeyi durdurma karar1 verilene kadar ilgililerin
hak ve menfaatlerini olumsuz yonde etkilemeye devam eder. Bu olumsuz etkinin en yogun
hissedildigi islemler kamu gorevlilerine uygulanan disiplin yaptirnmlaridir. Cilinkii kamu
gorevlilerine uygulanan yaptirimlar, meslek hayatlarina yonelik oldugu i¢in uygulandig1 anda
yasamlarinda agir ve tahrip edici bir etki dogurabilmektedir. Bu sebeple hukuka aykir1 olarak
tesis edilen disiplin cezasi islemlerine kars1 yargisal giivencenin var olmasinin yani sira, idareyi
belli ilke ve yontemlerle sinirlayarak, islemin en basindan hukuka uygun tesis edilmesini
saglayacak giivencelerin de bulunmasi hukuk devleti ilkesi agisindan bir zorunluluktur. Bu
giivencelerin basinda idari usul ilkeleri gelmektedir. Idari usul ilkelerinin disiplin hukukunda
benimsenerek uygulanmasi sayesinde, idarenin cezalandirma yetkisini keyfi bir bicimde
kullanmasinin 6niine gegilerek kamu gorevlilerinin hukuki giiven ortami igerisinde yasamlarini
stirdiirmesi saglanabilecektir. Bu durum kamu gorevlileri eliyle goriilen kamu hizmetinin etkin
ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesine hizmet edecektir. Bu nedenle idarede istikrarin ve
idarenin hukuka bagliliginin teminati niteliginde olan idari usul ilkelerinin tiim kamu goérevlileri
icin gecerli olacak sekilde tek bir yasada toplanmasi, hukuk devleti idealini gerceklestirmek

bakimindan 6nemli bir adim olacaktir.

Anahtar Kelimeler: disiplin cezasi, disiplin sorusturmasi, idari usul ilkeleri, kamu gorevlisi
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ABSTRACT

PRINCIPLES OF ADMINISTRATIVE PROCEDURE IN DISCIPLINARY LAW OF
PUBLIC OFFICIALS

USMAN, Yahya

Master, Department of Public Law
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Fatma Ebru GUNDUZ

June 2019, IX+165 pages

The administration is able to put individuals under heavy obligations by performing unilateral
and executory administrative acts by dint of the superior and exclusive powers given to itself
for the maintenance of public services. These administrative acts even if they are illegal, will
have adversely affect the rights of persons punished until canceled by the court because of the
presumption of legality. This adversely effect is more severe in disciplinary sanctions. Because
disciplinary sanctions have a heavy and destructive effect on the public officials professional
lives. For this reason, in addition to the judicial assurance, there should be assurances that limit
the administration to certain principles and methods so that the administration does not act
unlawfully from the beginning. It is an important necessitiy for the principle of the rule of law.
The most important of these assurences is the administrative procedure. If the administrative
procedure is followed in disciplinary law the administration will be prevented from arbitrarily
exercising its penal authority. Thus, it will be ensured that public officials continue their
professional lives in legal trust. In this way, public service will be maintained more effectively.
Therefore, legallizing the principles of administrative procedures, which are the guarantee of
stability and legality of the administration, will be an important step in achieving the ideal of

the rule of law.

Key Words: administrative procedure, administrative stability, disciplinary sanctions, public

officials
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GIRIS

Ulkemizde benimsenmis olan idari yargi rejiminin bir sonucu olarak, idare iistiin ve
ayricalikli yetkilerle donatilmistir. idare, bu iistiin ve ayricalikli yetkiler sayesinde tek yanli ve
icrai islemler yaparak, kisileri agir yiikiimliiliikler altina sokabilmekte; rizas1 disinda onlarin
statiilerinde degisiklikler yapabilmektedir. Bu islemler hukuka uygunluk karinesinden
yararlandigi i¢in, hukuka aykir1 tesis edilmis olsalar dahi, derhal uygulanarak ilgililerin hak ve
menfaatlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Hukuka aykiri tesis edilen islemlerden
kaynaklanan olumsuz etkinin ortadan kaldirilmasi ya da durdurulmas: ancak idarenin
kendiliginden islemi geri almasi veya ilgililerin basvurusu lizerine idari yargi makamlari

tarafindan verilen iptal ya da yiiriitmeyi durdurma kararlari ile miimkiin olabilmektedir.

Idarenin kamu giicii yetki ve ayricaliklarini kullanarak kisileri agir yiikiimliiliikler altina
sokabildigi en 6nemli alanlardan birisi disiplin hukukudur. Bu sebeple idare tarafindan verilen
cezalarin hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi i¢in higbir disiplin cezasim1 disarda
birakmayacak sekilde anayasal olarak yargisal giivence getirilmistir. Ancak yargisal
giivencenin varlig, disiplin hukukunda bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin idare karsisinda
korunmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Ciinkii idari yargi makamlar tarafindan verilen iptal
kararlari, islemi hi¢ yapilmamuis hale getirip, hukuken islemin olusturdugu tiim etki ve sonuglari
ortadan kaldirmaktaysa da, islemin insanlarin hayatinda olusturdugu tiim olumsuz etkileri fiilen
ortadan kaldirilabilmesi miimkiin olmamaktadir. Bunun yani sira idari yarginin iptal karari
verebilmesi i¢in ilgililerin idareyi karsilarina alip dava agmasi gerekmekte oldugundan; kamu
giiciinii elinde bulunduran idari makamlarin hiyerarsi kudreti altinda calisan kamu
gorevlilerinin iptal karar1 sonrasi rovansist yaklagimlara muhatap olma endisesiyle idareye karsi
dava agmaktan ¢ekinmesi, yargilama siirecinin uzun ve masrafli olmasi gibi etmenler yargisal

giivenceyi zayiflatmaktadir.

Bu sebepler, iistiin ve ayricalikli yetkilerle donatilmig olan idarenin disiplin cezasi
verme islemlerine karsi, bireylerin hukuki gilivenligini saglamak i¢in yargisal korumanin
yetersiz kalmasi sonucunu dogurmakta, islemin daha en basindan hukuka uygun tesis
edilmesini saglayarak telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlarin olugsmasini engellemek icin yargisal
giivenceye ek olarak birtakim giivencelerin daha var olmasmm gerekli kilmaktadir. Idare
tarafindan bireylerin hak ve menfaatlerini dogrudan etkileyen islemler tesis edilmeden once,

belli ilke ve kurallar marifetiyle islemin hukuka uygun bir sekilde tesis edilmesini saglayan yol



ve yontemler seklinde ifade edilebilecek idari usul, bu giivencelerin basinda gelen ¢cagdas bir

kurumdur.

Idari usul ilkeleri, hukuk ve demokrasinin, devlet yonetimine egemen olmasi igin
onemli bir arac olarak goriilmektedir. Idari usul sayesinde hizmetten yararlananlarin haklar,
yargl erki devreye girmeden, islemin olusumu sirasindan baslayarak tiim idari asamalarda
giivence altina alinmakta, islemin muhatabina sunulan ¢esitli katilim imkanlariyla da idari

demokrasinin gelismesine katki saglanmaktadir.

Disiplin hukuku idari usul ilkelerinin saglamis oldugu giivencelere en ¢ok ihtiyag
duyulan alanlardan birisidir. Ciinkii disiplin cezas1 verme islemi, muhatabinin hak ve
menfaatleri lizerinde agir ve tahrip edici etkiye sahip olan idari islemlerdendir. Bu sebeple,
disiplin cezas1 verme isleminde izlenecek usulil serbest bir sekilde idarenin takdirine birakmak,
idarenin otoriter bir tavir sergileme egiliminde olmasina, bazi durumlarda yetkisinin sinirlarini
asmasina veya yetkisini kullanmayarak sorumluluktan kagmasina sebep olabilecek; bu durum
kamu gorevlilerinin hukuki giiven ortami igerisinde meslek hayatlarini siirdiirmesine engel
olabilecektir. Bununla birlikte, idari usul ilkelerinin disiplin hukukunda benimsenmesi ve
uygulanmas: ile birincil olarak islemin olusumu sirasinda ilgililerin haklarinin korunmasi
amaglandig1 i¢in, hukuka aykiri olarak verilen disiplin cezasi sayisinda azalma saglanarak yargi
oniine tasinan uyusmazlik sayisi ciddi oranda diisecektir. Ikincil olarak ise islemin dava konusu
olmas1 durumunda yargmin Oniine yeterince arastirma yapilarak, ilgililerin goriislerine
basvurularak, belli temel prensiplere uyularak ve gerekcelendirilerek tesis edilen bir disiplin
cezas1 getirilecegi i¢in, re’sen arastirma ilkesine gore uyusmazliklari ¢éziimleyen idari yargi
makamlar1 benimsenmis oldugu idari yargi makamlar1 daha kolay hukuki denetim yapabilecek

ve verilecek kararlarda isabet orani artacaktir.

Disiplin cezast verme islemi; disiplin sorusturmasinin agilmasi, sorusturmanin
yiriitiilmesi ve ceza kararinin alinmasi gibi belli asamalardan gegilerek tesis edilen bir idari
islemdir. Ayrica kararinin alinmasi ile idari siire¢ heniiz bitmediginden, disiplin cezasi
verildikten sonra da idarece uyulmasi gereken ilkeler mevcuttur. Disiplin hukukunda idarenin
kamu giiciinii en yogun olarak hissedenler, verilen cezalarin meslek hayatlarini etkilemesi
sebebiyle kamu gorevlileridir. Bu sebeple disiplin hukukunu kamu gérevlileri bakimindan ele
alan c¢alismamizin birinci boliimiinde, genel hatlar1 ile disiplin su¢ ve cezalarindan
bahsedildikten sonra disiplin sorusturmasi usulii; sorusturmanin agilmasi, sorusturmanin
yiiriitiilmesi, cezanin verilmesi ve ceza verildikten sonraki agsama olmak {lizere dort asamada ele
alimmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde ise, idari usul kavrami genel hatlar1 ile anlatilarak
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ilkelerin disiplin hukukunda arz ettigi 6nem ortaya konduktan sonra, disiplin sorusturmasinin
asamalar1 igerisinde hangi idari usul ilkelerinin ne sekilde benimsenmesi gerektigi

degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM
KAMU GOREVLILERININ DiSiPLIN SORUSTURMASI USULU

1. DISIPLIN SUC VE CEZALARI

Dilimize Fransizca “discipline” kelimesinden gegmis olan disiplin, “bir toplulugun,
yvasalarina ve diizenle ilgili yazili veya yazisiz kurallarina titizlik ve ozenle uymast durumu,
diizen bagi, diizence” anlamina gelmektedir. Disiplin hukuku ise disiplin yaptirimi uygulama
yetkisinin kapsamini, kullanilis seklini, disiplin yaptirimina maruz kalan kisinin savunma
hakkin1 ve disiplin yaptirimi iglemlerine karsi hukuki bagvuru yollarint inceleyen hukuk

brangidir.?

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi iizere disiplin kavrami ve disipline iligkin
kurallarin uygulama alan1 kamu gérevlileriyle sinirh degildir. Ogrenciler, askerlik vazifesini
yerine getiren erler, dernek faaliyeti yiiriiten kisiler, 6zel bir fabrikada calisan is¢iler vs. i¢in de
disiplin kurallar1 ve yaptirimlari s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte idare hukuku
kapsaminda disiplin cezalari; kamu gorevlilerine yonelik disiplin cezalari, 6grencilere yonelik
disiplin cezalar1 ve meslek mensuplarina yonelik disiplin cezalar1 olmak iizere ii¢ grupta ele

alinabilir.® Calismamizda disiplin hukuku, kamu gorevlileri bakimindan ele alinacaktr.

Kamusal faaliyetin yiirlitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette
siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisiye kamu gérevlisi denir.* Kamu hizmetinin siirekli,

diizenli, etkin ve hizmetin niteligine uygun bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in kamu gorevlilerinin

! TDK Giincel Tiirkge Sozliik, “disiplin”, www.tdk.gov.tr (08.10.2018)

2 SANCAKDAR Oguz, Disiplin Yaptirim Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 122

3 ULUSOY Ali Dursun., Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 455

4 Ogretide kamu gorevlisi kavram genis ve dar anlamda kullamlmaktadir. Genis anlamda kamu gérevlisi, hukuki
durumlarina ve yaptiklar1 gorevin niteligine bakilmaksizin kamu kesiminde gérev yapan herkesi ifade etmektedir.
Dar anlamda kamu gorevlisi ise devletin siyasi yapisini olusturan organlarindaki gorevliler ile kamu kesiminde
0zel hukuk hiikiimlerine tabi olan gorevliler disinda kalan kamu gorevlilerini ifade etmektedir. 5271 sayili Tiirk
Ceza Kanunu (TCK) “Tanimlar” baglikli 6. maddesinin ¢ bendinde, kamu gorevlisini  “Kamu gorevlisi
deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, siireli
veya gegici olarak katilan kisi ... Anlasilir. ”, seklinde tanimlamaktadir. Bu bakimdan TCK’nin genig anlamda
kamu gorevlisi tanimini benimsemis oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrintili agiklama i¢in bkz. AKYILMAZ Bahtiyar/
SEZGINER Murat/ KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 643 vd.; Disiplin hukuku,
genel anlamda ceza hukukunun temel prensiplerinden esinlenen bir brang oldugu i¢in, biz de ¢alisgmamizda kamu
gorevlisi kavramini, TCK’da ele alindig1 lizere genis anlamu itibariyle ele almaktay1z.


http://www.tdk.gov.tr/

belli bir disiplin igerisinde hizmet yiiriitmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in idare, “disiplin sucu”

isleyen kamu gorevlisine idari bir yaptirim olarak “disiplin cezasi” vermektedir.

|. DISIPLIN SUCLARI

Kamu hizmetinin, hizmetten yararlananlara diizenli ve verimli bir sekilde sunulmasi
icin, kurum i¢i diizeni ve hizmeti sunanlarin statiisiinii diizenleyen normlara aykir1 hal ve
davranislara “disiplin sucu” denir.> Bir diger tanima gore ise “Disiplin su¢u, memurun gorev

veya sifatiyla ilgili kusurlu bir fiilidir”®

Disiplin sugunun {i¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar; fiil, fiil ile memurun gérevi

arasindaki illiyet bag1 ve kusur olarak siralanabilir.’

Fiil unsuruna gore, bir disiplin sugunun olusabilmesi i¢in oncelikle ilgili kamu
gorevlisine belirli bir fiil isnat edilmelidir. Belirli bir fiil ya da en azindan fiile tesebbiis
olmaksizin ilgilinin niyeti veya a¢iklanmamis diislinceleri disiplin suguna konu olamayacaktir.
Yine memurun disiplinsiz bir kisilige sahip oldugu, isyerinde ge¢imsiz ve uyumsuz bir karakter
sergiledigi gibi genel ve soyut isnatlara dayanarak disiplin sorusturmasi acilamaz. Ozetle
disiplin su¢unun konusunu ancak, ilgiliye belirli bir yer ve zamanda sahsen isledigi isnat edilen

bir fiil olusturabilir.®

Fiil unsuru bakimindan ele alinmasi gereken bir diger husus ise disiplin sucu olusturacak
fiillerin, kanunla diizenlenmesinin zorunlu olup olmadigi meselesidir. 657 sayili Devlet

®nun (DMK) “Disiplin cezalarinin cesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve

Memurlar1 Kanunu
haller” baslikli 125. maddesinde, disiplin sugu olusturacak fiiller sayildiktan sonra “Yukarida

sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklar: itibariyle

5> AKYILMAZ Bahtiyar, “ Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki
Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1-2, 241-262, s. 243

6 GOZLER Kemal/ KAPLAN Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 600; Disiplin sugu
ile ilgili yapilan tanimin dort bast mamur bir tanim olabilmesi i¢in, kamu hizmetini 6ne ¢ikartip tabi olunan hukuk
alanin1 da belirtmesi gerektigine, bu sebeple disiplin sugunun “Kisilerin, kismi (simirlt ve belirli) kamu hizmeti
diizeni ile ozellikli iliskiden dogan yiikiimliiliiklerini idari yénden ihlale yonelik davramiglardw.” seklinde
tanimlanabilecegine yonelik ayrintili agiklama icin bkz. ISIKLAR Celal, Kamu Disiplin Yaptirimlari, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 94

7 Istisnaen memurun gorevi diginda ama memurluk sifatiyla bagdagmayan fiiller de disiplin sugunun konusunu
olusturabilmektedir. Bkz. GOZLER/KAPLAN, s. 600

8 GOZLER Kemal, idare Hukuku, 2. cilt, Ekin Yaymevi, Bursa, 2009, s.760

% Resmi Gazete Tarihi: 23.07.1965 Sayisi: 12056 Kabul Tarihi: 14.07.1965



benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalar: verilir.” denmek suretiyle
kanunda sayilan fiillere nitelik ve agirliklar itibariyle benzer fiillerin de disiplin sugunun
konusunu olusturabilecegi kabul edilmektedir.'° Bu durum, hangi fiillerin sug kabul edildiginin
yasa koyucu tarafindan belirlenerek kanunda belirtilmesi anlamina gelen sugta kanunilik

ilkesinin, disiplin su¢larinda uygulanabilirligi sorununu giindeme getirmektedir.

Sugcta kanunilik ilkesi, idarenin yaptirim uygulama yetkisini sinirsiz ve keyfi bir bigimde
kullanmasini 6nleyerek kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasina hizmet eden 6nemli bir ilke
olarak kabul edilmektedir.!! flke geregi hi¢c kimse kanunun agik¢a sug saymadigi bir fiilden

dolay1 cezalandirilamaz.

657 sayitlh DMK’nin, disiplin suclarinda kanunilik ilkesini kat1 bir sekilde kabul
etmedigini gérmekteyiz. Zira bahsi gectigi iizere DMK nin 125. maddesinde yer alan “yukarida
sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklar: itibariyle
benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalar: verilir” hikkmii ile idareye
disiplin suglarinda kiyas kurumunu isletme imkani taninmaktadir. Dolayisiyla yasa koyucu,
idareye kanunda yer almayan bir fiili disiplin sugu olarak nitelendirebilme noktasinda takdir
yetkisi tanimaktadir.’? Ancak idarenin bu konuda smirsiz bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Takdir yetkisinin sinirlari yine ayni fikrada “disiplin su¢u olarak degerlendirilen hal ve fiillerin
125. maddenin ilk fikrasinda sayilan disiplin suclarina nitelikleri ve agwrliklart bakimindan
benzer olmasi gerekmektedir” denmek suretiyle ¢izilmistir. idare, sadece drnekseme ya da
kiyas yoluyla kanunda yer alan fiillerden farkli bir fiili disiplin sucu olarak belirleyebilecektir.
Ote yandan disiplin cezalar1 bakimindan ise kanunilik ilkesi kat1 bir bicimde gegerli oldugundan

dolay1, kanunda dngériilen disiplin cezalar disinda bir baska ceza verilmesi miimkiin degildir.*®

Benzer bir hiikiim 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu®®

nun  “Disiplin Cezasi
Verilmesinde Uygulanacak Temel Ilkeler” bashikl 53/D maddesinde “bu Kanunda sayilan ve
disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiillere nitelik ve agwrliklar itibariyla benzer fiilleri

isleyenlere de hangi disiplin fiiline benzedigi belirtilerek ayni tiirden disiplin cezalar: verilir.”

10657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Disiplin cezalarimin cesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller”
baglikli 125. maddesinin 4. fikrasinda “Yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere
nitelik ve agirliklar: itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da aymi neviden disiplin cezalar: verilir.” hitkmii
yer almaktadir.

L ULUSOY, Tiirk Idare Hukuku, s. 124

2 BUCAKTEPE Adil, “Disiplin Makamlarinin Disiplin Cezasi Verme Yetkileri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 2, Y. 2015, s. 219

13 BUCAKTEPE, s. 219

14 Resmi Gazete Tarihi: 06.11.1981 Sayisi: 17506 Kabul Tarihi



seklinde, 31.1.2013 tarih ve 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetler Disiplin Kanunu®*’nun (TSK
Disiplin Kanunu) 8. maddesinde “ bu Kanunda belirlenmis olan disiplinsizliklere nitelik ve
agirliklart itibariyla benzer eylemlerde bulunanlara ... aymi neviden disiplin cezalari

verilebilir.” seklinde yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi (AYM), Anayasa’nin “Sug¢ ve cezalara iligkin esaslar” baglikl1 38.
maddesinde idari/adli ceza ayrim1 yapilmadigindan dolayi, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
idari su¢ ve cezalar bakimindan da uygulanmasi gerektigini; bu nedenle disiplin su¢ ve
cezalariin idarenin diizenleyici islemleriyle degil, kanuni diizenleme ilkesi geregince kanunla
diizenlenmesi gerektigini diislinmektedir. Bunun yami sira giincel kararlarinda Mahkeme,
yasama organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen
sartlarin1 gozeterek, sucta kanunilik ilkesinin idari suclar yoniinden daha esnek bir sekilde

uygulanmasi gerektigini de kabul etmektedir.®

Ornegin, 2547 sayil Yiiksekdgretim Kanunu’nun 53. maddesinde degisiklikten énce
“Hangi fiillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagi, ... sayian kigilerin disiplin iglemleri ve
disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da goz oniine
alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir.” seklinde bir ifade yer almaktaydi.
Ancak AYM, bu hiikkmii sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
etmistir.}’ Yine benzer sekilde AYM, 3201 sayilh Emniyet Teskilati Kanunu'®nun “Gerek
inzibat komisyonlar: tarafindan ve gerek salahiyet dairesinde re’sen verilecek inzibat
cezalarmi icap ettiren fiil ve hareketlerin ne oldugunu ve cezalarin derece ve miktari, polis
mesleginin haiz oldugu hususiyet ve ehemmiyet gozetilerek tanzim edilecek nizamnamede tayin
olunur. Memuriyette ihra¢ cezas: miistesnadir.” seklindeki 83. maddesini, yaptirim konusu
eylemlerin yasal diizeyde belirlenmemesi gerekgesiyle sucta kanunilik ilkesine aykir1 bularak
iptal etmistir.!® Bunun iizerine emniyet, jandarma ve sahil giivenlik personeline uygulanacak

disiplin su¢ ve cezalari, 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun

15 Resmi Gazete Tarihi: 16.02.2013 Sayisi: 28561 Kabul Tarihi: 31.01.2013

16« . korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuclarin ayni olmamasi, idari su¢ ve cezalar ile adli
sug ve cezalar arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir... hiirriyeti baglayici cezalarin kural olarak adli suglar
yoniinden gegerli olabilmesi, idari su¢larda kanun koyucunun daha az énem atfettigi bir hukuki degerin ihlal
edilmesi ve ongoériilen yaptirnmin da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi
nedeniyle Anayasa’min 38. maddesindeki ilkelerin ayni boyut ve kapsamiyla idari suclara da uygulanmasi, isin
mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda, yasama ovganmmin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik
hayatin hizla degisen ve gelisen sartlari gozetilerek, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari su¢lar yéniinden
daha esnek uygulanmasi gerekir.” AYM, Esas: 2016/182, Karar: 2017/111, Tarih: 14.6.2017; Aym1 yonde AYM,
Esas: 2015/85, Karar: 2016/3, Tarih: 13.01.2016

17 AYM, Esas: 2014/100, Karar: 2015/6, Tarih: 14.1.2015

18 Resmi Gazete Tarihi: 12.06.1937 Sayist: 12.06.1937 Kabul Tarihi: 04.06.1937

19 AYM, Esas: 2015/85, Karar: 2016/3, Tarih: 13.01.2016



Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun?”’un ( Genel Kolluga Iliskin Kanun)
“Disiplin cezasi verilecek fiiller” baglikli 8. maddesinde tek tek sayilmak suretiyle ayrintili
olarak diizenlenmistir. S6z konusu kanunda, yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi benzer eylemler
islenildiginde kiyas yolunu agabilecek bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce 7068 sayili
Kanun’da kiyas kurumunun oOnii agilmadigindan dolay1 artik emniyet, jandarma ve sahil
giivenlik personelinin disiplinsizlik iceren eylemleri, yalnizca kendisine kanunda yer buldugu

takdirde disiplin sugunun konusunu olusturabilecektir.

Ozetle AYM, disiplin suglarmin idarenin diizenleyici islemleri ile diizenlenmesini ya da
kanunda ¢ok genel bir sekilde ifade edilip idareye genis bir takdir alan1 birakilmasini, sugta
kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesi ile hukuka aykiri olarak nitelendirmektedir.?* Ancak
Mahkeme, kanunen belli basl disiplin suglar1 sayildiktan sonra, sayilanlara benzer eylemler
noktasinda idareye kiyas yetkisi verilmesini ise sucta kanunilik ilkesine aykiri olarak
yorumlamamaktadir.?? Bu nedenle Mahkeme’nin sugta kanunilik ilkesinin disiplin suclar1 i¢in
de gegerli oldugunu, ancak burada ceza hukukuna kiyasla daha yumusak bir sekilde
uygulanabilecegini kabul ettigini sdyleyebiliriz.?® Bu yaklasim, her bir kurumun kendine has
bir i¢ diizeni oldugundan ve kurum i¢i diizeni bozan her tiirlii davranisin yasa koyucu tarafindan
onceden ongoriilemeyecek olmasindan dolayi, disiplinsizlik igeren bazi fiillerin disiplin cezasi
ile cezalandirilamamasinin Oniine gecilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Diger bir
ifadeyle disiplin suglarinda sugta kanunilik ilkesi benimsenerek kamu gorevlilerinin hukuki
giivenligi; ilkenin, belli kriterler dahilinde esnek yorumlanmas suretiyle de kurum igi diizenin

saglanmas1 gozetilmektedir. Nitekim kamu kurumlarinda kurum i¢i diizenin tesis edilmesi ve

20 Resmi Gazete Tarihi: 08.03.2018 Sayist: 30354 Kabul Tarihi: 31.01.2018

2l AYM’nin konuya iliskin bakis acgisna yonelik ayrintili degerlendirme i¢in bkz. SAYGIN Engin, “Giincel
Gelismeler Is1ginda Yiiksekogretim Kamu Gorevlilerinin Disiplin Sug ve Cezalarinin Degerlendirilmesi”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIIL, S. I, Y. 2018, s. 86 vd.

22 Bkz. AYM, Esas: 2016/182, Karar:2017/111, Tarih: 14.6.2017; AYM, Esas:2015/85, Karar: 2016/3, Tarih:
13.01.2016; AYM, Esas: 2014/100, Karar: 2015/6, Tarih: 14.1.2015; AYM, Esas: 2015/85, Karar: 2016/3, Tarih:
13.01.2016

23 Konu dgretide, mevzuatta disiplin sucu olarak gosterilen hal ve davranislara nitelik ve agirliklar itibariyle
benzeyen fiillere de ayn tiirden cezalarin verilecegine dair hiikiimlere yer veriliyor olmasi nedeniyle disiplin
suglar1 bakimindan “tipiklik” ve ‘“aciklik” ilkelerinden taviz verildigi ve bunun gerekli oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Bkz. AKYILMAZ, Anayasal Esaslar Cergevesinde, s. 243; “Disiplin cezalar: bakimindan
DMK uygulamasinda kanunla diizenleme ilkesi gecerli oldugu halde, disiplin suglari bakimindan kanunla
diizenleme ilkesi tamamen gegerli degildir. Ger¢ekten de DMK 'da bulunan, ‘yukarida sayilan ve disiplin cezast
verilmesini gerektiren fil ve hallere nitelik ve agirliklari itibariyla benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden
disiplin cezalart verilir.” m.125/4 hiikmii, ceza hukukunda yasaklanan kiyasa izin vermektedir. O halde idare,
DMK wuyarinca disiplin hukukunda kiyas yoluyla yeni suclar olusturabilecektir. Danistay, her suca verilecek
cezanmin énceden tespitinin miimkiin olmamast nedeniyle bu sekilde bir hiikiim getirilmesini hizmet gereklerine
uygun bulmaktadir.” bkz. KAYA Cemil, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim
Olan Temel Ilkeler”, Amme Idaresi Dergisi, C. 38, S. 2, Y. 2005, 61-87, s.67



korunmasi, vatandasa etkili bir hizmet sunulmasini saglayarak kamu yararinin

gerceklestirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Disiplin sugunun ikinci unsuru olan illiyet unsuruna gore islenen fiilin, ilgili kamu
gorevlisinin gorevi ile ilintili bir fiil olmas1 gerekmektedir. ilgilinin gérev alan1 diginda dzel
hayatindaki kisisel fiilleri disiplin su¢u olusturmaz. Kisisel fiillerin disiplin sugunun konusunu
olusturabilmesi i¢in gorevle ilgili 6dev ve sorumluluklarin ihlaline yol agmasi veya goérev

tizerinde olumsuz bir etki doguruyor olmas1 gerekmektedir.?*

Son unsur olan kusur unsuruna gore ise kamu gorevlisinin gorevi ile ilintili fiilinin
disiplin sugu olusturabilmesi icin fiil, kusurlu bir fiil olarak nitelendirilebilmelidir. Hukuka
uygun bir fiil, disiplin sugunun konusunu olusturmayacaktir.?® Ornegin, Anayasa’nin 137.
maddesinde diizenlenen “Kanunsuz emir” baslikli hiikkme gore, konusu su¢ teskil eden emir
yerine getirilmez.?® Béyle bir durumda amirin emrini yerine getirmeyen kamu gorevlisinin, s6z
konusu fiili, emre itaatsizlik disiplin sugunu olusturmaz. Ciinkii fiill hukuka uygundur.
Dolayisiyla boyle bir durumda amirin emrini yerine getirmeyen ilgili kamu gorevlisinin kusuru

bulunmamaktadir.

I1. DISIPLIN CEZALARI

Idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile ve idare hukukuna zgii usullerle araya yargisal
bir karar girmeden vermis oldugu cezalara idari yaptirrm denir.?” idari yaptirrmlarin bir tiirii

olan disiplin cezalari® ise kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla

24 GOZLER, Idare Hukuku, s.761

% “Hukuka uygunluk sebeplerinin varlig1 halinde, islenen fiilin hukuka aykinthigindan bahsedilemeyecegi icin
boyle bir fiilden dolayi ne ceza hukuku anlaminda ne de ... disiplin hukuku anlaminda ceza verilemez.”
GOKPINAR Mahmut, Disiplin Hukukunda Yasak Hukuka Aykir1 Deliller, Kazanc1 Hukuk Yayimevi, Istanbul,
2011, s.30; Ayn1 yonde GOZLER, idare Hukuku, s.762

% Anayasa Madde 137: “(Degisik: 16/4/2017-6771/16 md.) Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
calismakta olan kimse, tistiinden aldigr emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligr kararnamesi, kanun veya Anayasa
hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, tistii emrinde 1rar eder
ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug
teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Askeri
hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gésterilen
istisnalar sakhdwr.”

21 OZAY Tlhan, idari Yaptirimlar, Ozdem Kardesler Matbaacilik, Istanbul, 1985, s. 35

28 {dari yaptirimlar, idari tedbirler ve idari cezalar olmak iizere iki ana baglkta ele almabilir. Idari cezalar da kendi
icerisinde kabahat cezalari, regiilatif cezalar ve disiplin cezalar1 olmak tizere iige ayrilarak incelenebilmektedir.
Idari yaptirim tiirleri hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. ULUSOY Ali Dursun, Idari Yaptirimlar, XII Levha
Yayncilik, Istanbul, 2013, 5.8 vd.



Ongoriilmiis, yapma veya yapmama bi¢iminde beliren davranis kurallarin ihlali halinde
uygulanan, yasal olarak diizenlenmis idari yaptirrmlardir.?® Bu idari yaptirimlar kamu
hizmetinin gereken sekilde goriilmesini, memurun hizmete bagliligin1 ve memur statiisiinii iyi

bir sekilde temsil etmesini saglamak amaciyla hiyerarsi kudretine dayanilarak uygulanir.®

Hukuksal nitelik ve kapsam olarak, ceza hukukuna egemen bir¢cok kurum disiplin
hukukunun da konusunu olusturdugundan, ceza hukuku ile disiplin hukuku arasinda birgok
benzerlik bulunmaktadir. Bu sebeple disiplin yaptirimlari birer idari yaptirim olmalarina karsin
disiplin “ceza”s1 olarak nitelendirilmektedir.3! Bu cezalar esasen hizmet ve memur statiilerine,
yani objektif hukuk kurallar1 ile ortaya konan birtakim kaidelere aykir1 davranilmasi neticesinde
uygulanan caydirict yaptirimlar olmasit bakimindan, ceza kanunlarinin koydugu cezalara
benzerler. Ancak gerek nitelikleri gerek hiikiim ve sonuglar1 bakimindan aralarinda ciddi farklar

bulunmaktadir.

Ceza kanunlarinin koydugu cezalar toplumsal diizene aykiriligi Onleyerek adalete
hizmet ederken, disiplin cezalari sirf mesleki vazifelerin ihlali halinde ve mesleki menfaatlerin
korunmast igin uygulanan yaptirimlardir®. Bu nedenle ceza yaptirimlari ile disiplin yaptirimlar
birbirlerinden nitelik itibariyle farklidir. Ornegin ceza yaptirimlar1 para cezalarinda oldugu
iizere malvarligmma yonelik olabilecegi gibi, hapis cezalarinda kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilmaya varabilmektedir. Disiplin cezalari ise asagida sayacagimiz iizere nispeten daha hafif ve

yalnizca kisinin malvarligina ya da mesleki gelecegine yonelik olabilmektedir.®®

657 sayil1 DMK, bes ¢esit disiplin cezas1 ongormiistiir. Bunlar en hafifinden en agirina
dogru; uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet
memurlugundan ¢ikarma cezalaridir.3* 657 sayilh DMK da ya da 6zel kanunlarda diizenlenen
cezalar disinda herhangi bir disiplin cezasi verilemez. Zira disiplin cezalar1 bakimindan
kanunilik ilkesi ceza hukukunda oldugu gibi kat1 ve sert bir bigimde gegerlidir.*® Ciinkii disiplin

yaptirimlar1 ceza hukukuna en fazla yaklasan idari yaptinm tiiriidiir.®*® Bu nedenle ceza

2 AYM, Esas: 2015/ 85, Karar: 2016/3, Tarih: 13.01.2016

30 ONAR Siddik Sami, idare Hukuku, I. Cilt, 3. Bas1, Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul, 1966, s. 1189

31 OZAY, idari Yaptirimlar, s. 44

%2 ONAR, 5.1188

3 Anayasamiz 38. maddesinde “idare kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz”
demek suretiyle, kisinin hayatina ya da anayasanin korumasi altinda bulunan herhangi bir hiirriyetine dokunan
tarzda bir disiplin cezasi verilemeyecegini garanti altina almistir.

% Ozel kanunlarda dngdriilen disiplin cezalar1 saklidir.

3 «Bir disiplin muamelesi; polis - deviette oldugu vechile takdiri bir muamele olmadig: icin ancak kanunlarin
veya hukuk prensiplerinin hiikiim ve esaslarina uygun olmak sartiyle muteber olur.” ONAR, s. 140; Benzer yonde
KAYA,s. 2

% OZAY, Idari Yaptirimlar, s.44
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hukukunda gecerli olan sugta ve cezada kanunilik, siipheden sanik yararlanir, ne bis in idem
(ayn1 sugtan dolay1 birden fazla ceza verilemez), ge¢mise yiiriime yasag gibi ilkeler disiplin

cezalari igin de gecerlidir.%’

2. DiSiPLiN SORUSTURMASI USULU

I. GENEL OLARAK

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi bakimindan, kamu
gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar1 6dev ve sorumluluklar ifa
etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan eylemleri gerceklestirmeleri durumunda uygulanan
idari yaptirimlardir. Bu cezalar, memurlarin 6zliikk haklar1 tizerinde dogrudan ve 6nemli etki
dogurmalar1 sebebiyle, siibjektif ve bireysel; kamu diizeninin saglanmasini hedeflemeleri
nedeniyle objektif ve kamusal éneme sahiptirler.®® Bu bakimdan kamu gorevlilerine disiplin
cezast verilebilmesi i¢in, Oncelikle usuliine uygun bir disiplin sorusturmasit yapilmasi
gerekmektedir.® Disipline aykiri fiil oldugu 6nceden belirlenmis bir eylem, islem, tutum ya da
davranisin, memur tarafindan islendiginin iddia, ihbar, sikayet veya diger yontemlerle ileri
stirtilmesi halinde, ilgili kamu gorevlisinin sugla ilgi derecesini ortaya ¢ikarmak ve gercekleri
objektif kriterlerle ortaya koymak amaciyla, yetkili amirin emriyle yapilan her tiirlii arastirma
ve inceleme islemini disiplin sorusturmasi olarak tanmimlamak miimkiindiir.*’® Disiplin

sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek usul, ceza verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili

$Ayrintil aciklama igin bkz. GOZLER/ KAPLAN, s5.597; SANCAKDAR Oguz/ US Eser/ TURHAN
KASAPOGLU Mine/ ONUT Lale Burcu/ SEYHAN Serkan, idare Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018,
s.440

38 DANISTAY 12. D., Esas: 2015/3295, Karar: 2017/2060, Tarih: 27.4.2017 (kazanct, 20.12.2018)

39 “Disiplin sucu teskil eden fiillerle ilgili olarak disiplin sorusturmasi yapilmasin zorunlu olmasinin yamnda,
bu sorusturmanin ve disiplin cezasina dair islemin belirli usuller ¢ergevesinde yapilmasi da zorunludur.”
DANISTAY 12. D, Esas: 2012/ 12566, Karar: 2016/ 2448, Tarih: 26.4.2016 (kazanci, 25.12.2018); Benzer yonde
AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 690

40 DURMUS Alper, Memur Disiplin Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, 5.179; 657 sayil: Kanun, disiplin
islerini diizenleyen hiikiimlerinde genellikle sorusturma kavramimi kullanmaktadir. Ancak Kanun’un 80., 124,
127., 131. ve 145. maddelerinde disiplin kovusturmasi ifadesi de yer almaktadir. Kanunda bu iki kavramin ¢ogu
zaman ayni anlamda yani “disiplin sorusturmasi” anlaminda kullamildig1 goriilmektedir. Bu noktada disiplin
sorusturmasini, sorusturma emri ile baglayip yetkili amirce dosyanin yiiksek disiplin kuruluna goénderilmesiyle
sona eren satha; disiplin kovusturmasini ise, memurluktan ¢ikarma cezasi 6nerisini igeren dosyanin yiiksek disiplin
kuruluna gonderilmesi ile baslayip kurulun karari ile sonra eren saftha seklinde anlamak gerektigi seklindeki goriis
i¢in bkz. CAGLAYAN Ramazan, Idare Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.552
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makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatla belirlenmekte, 6greti ve yargisal igtihatlarla da

konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadir.

Disiplin hukuku, genel olarak ceza hukukunun temel ilkelerinin idare hukukunun

41 Disiplin sorusturmasi

ozellikleriyle uyumlulastirilarak uygulandigi bir hukuk dalidir.
usuliiniin de ceza usul hukukundan esinlenerek belli dl¢tlide yargisallastigi vaki olmakla birlikte;

disiplin usulii yargisal degil, idari bir usuldiir.*?

Ulkemizde disiplin sorusturmasinda uygulanacak yontem ceza muhakemesinde oldugu
gibi bir biitlin olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle memur rejimine iligkin mevzuat homojen
bir goriiniim arz etmemektedir.*® Cesitli yasalarda disiplin cezalarinda uygulanacak
yontemlerle ilgili bazi kurallar yer almaktadir. Bu alanda rastlanan bosluklar ise yargi igtihatlari

ve yargilama ydntemi kurallarindan yararlanilarak, doldurulmaya calisilmaktadir.**

I1. DISIPLIN SORUSTURMASI ACILMASI

Disiplin sorusturmasi usulii, sorusturma acilmasi karart ile baglar ve disiplin cezasinin
ilgili kamu gorevlisine tebligiyle sona erer.*® Bu nedenle bir disiplin sucu isledigi iddia edilen
kamu gorevlisi hakkinda yapilmasi gereken ilk sey, siiresi i¢inde disiplin sorusturmasi
agmaktir.*® Disiplin sorusturmasi agmak icin &ncelikle disiplin sugu olusturmasi muhtemel
fiilin, disiplin amiri tarafindan 6grenilmesi ve ardindan siiresi igerisinde sorusturma emri
verilerek denklik, bagimsizlik ve objektiflik ilkelerine uygun bir sorusturmaci atanmasi

gerekmektedir.

“L ATAY Ender Ethem, Idare Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.911

42 GOZLER, idare Hukuku, s.771; Onar, disiplin tasarruflarinda kovusturma, kovusturma neticesinin ve dosyanin
memura bildirilmesi, memurun savunmasiin alinmasi, ¢ikarma cezalarinda kesif, bilirkisi, tanik dinleme,
memurun da karsilikli delil ikamesi ve sahit dinletmesi gibi hususlarin var olmasi nedeniyle, bu usuliin yargisal
nitelik arz ettigini belirtmektedir. “Disiplin cezasi tasarruflar: esas itibariyle kazai usullere baghdir.” bkz. ONAR,
5.1198-1199. Ancak giinlimiizde disiplin sorusturmasi usuliiniin idari bir nitelik arz ettigi 6gretide genel kabul
gormektedir.

3 Ulkemizde memur rejimine iliskin mevzuatin yeknesak bir kanunla diizenlenebilirlik sorunu ile ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 105 vd.

4 TAN Turgut, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, 5.530

“Disiplin usulii, disiplin sorusturmasinin agilmasiyla baslayip, ilgili kamu gorevlisine ceza verilmesi ya da
verilmemesi yoniindeki kararin tebligi ile sona eren siirecte izlenen yontemdir. CAGLAY AN, Idare Hukuku, s.544
4% AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 690
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A. Disiplin Sucunun Ogrenilmesi ve Sorusturma Emri

Disiplin sorusturmasi, disiplin cezas1 vermeye yetkili merciilerce disiplin sugu sayilacak
eylemlerin islenildiginin 6grenilmesinin ardindan bu kisiler hakkinda sorusturma emri
verilerek, sorusturmaci gorevlendirilmesiyle baslatilir.*” Disiplin hukukumuza gére, disiplin
sorusturmasini baslatacak makam disiplin amiridir.*® Kanunda 6ngériilen disiplin suglarmin
veya bunlara nitelik ve agirliklar1 bakimindan benzeyen hal ve fiillerin meydana geldigini
ogrenen disiplin amiri, sorusturma acilmasina karar verecektir.*® Konu ile ilgili 657 sayil
DMK ’da agik bir hilkiim bulunmamakta, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun’da ise “ Disiplin
cezasi verilmesini gerektiren bir fiilin iglendigini 6grenen disiplin amiri yazili olarak disiplin

%0 seklinde, disiplin cezas1 verilmesini gerektiren bir fiilin islendigini

sorusturmasi baslatir...
Ogrenen disiplin amirine disiplin sorusturmasi agma konusunda bagl yetki taninmaktadir. Bu
hiikmiin aksine Genel Kolluga Iliskin 7068 sayil1 Kanun’un “Disiplin amirlerinin sorusturmaya
iliskin yetkileri” baglikli 14. maddesinin 1. fikrasinda “Maiyetinden birinin disiplinsizlik teskil
eden bir fiilini veya meslege aykiri tutum ve davranisini herhangi bir sekilde ogrenen disiplin
amirleri, olaymn arastirilmasinin gerektigine kanaat getirirse bizzat ya da yazili olarak
gorevlendirecegi sorusturmacilar vasitasiyla disiplin sorusturmast yapar.” seklinde ve 6413
sayili TSK Disiplin Kanunu “Disiplin sorusturmast ve yetkiler” baglikli 7. maddesinde
“Maiyetinden birinin disiplinsizlik tegkil edebilecek bir fiilini veya meslege aykiri tutum ve
davranisint herhangi bir sekilde ogrenen disiplin amirleri, olayin arastirilmasi gerektigine
kanaat getirirse, yazili olarak gorevlendirecegi sorusturmacilar vasitasiyla ya da sahsen
disiplin sorusturmasi yapar.” seklinde, disiplin amirlerinin olaymn arastirilmasi gerektigine
kanaat getirirse sorusturma yapacagi hiikkmii yer almakta, dolayisiyla sorusturma agmak
noktasinda disiplin amirlerine kanunen takdir yetkisi verilmektedir. Burada yer alan ve disiplin
amirine sorusturma agmak noktasinda takdir yetkisi veren “...olayin arastirilmas: gerektigine
kanaat getirirse...” ifadesinin, disiplin amirinin sorusturma ag¢madan disiplin cezasi

verebilecegine cevaz verebilecegi gerekcesiyle Anayasa’ya aykirit olduguna iligkin bir iptal

4" DANISTAY 12. D., Esas: 2012/12566, Karar: 2016/2448, Tarih: 26.4.2016 (kazanci, 25.12.2018)
“BBUCAKTEPE, s.219; Sorusturmaya yetkili amir kanunla aksi belirtilmemigse atamaya yetkili makamdir.
Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. GOZLER, idare Hukuku, s. 771

49 ULUSOY, Tiirk Idare Hukuku, s. 589

%0 2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu Madde 53/A “(Ek: 2/12/2016 - 6764/27 md.) Disiplin sorusturmasinda
uyulacak esaslar sunlardir:

a) Disiplin cezast verilmesini gerektiren bir fiilin islendigini ogrenen disiplin amiri yazili olarak disiplin
sorusturmast baslatir. Ust disiplin amirinin sorusturma a¢tigi veya agtirdig disiplin olayinda alt disiplin amiri
ayrica sorusturma yapamaz veya yaptiramaz. Daha dnce agilmis sorusturma varsa bunlar tist amirin a¢tigi veya
actirdigy sorusturma ile birlestirilir.”
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basvurusunda AYM; ilgili ifadenin diger hiikiimler ile birlikte degerlendirildiginde sorusturma
acilmadan ceza verilmesine cevaz verir sekilde yorumlanmasinin miimkiin olmadigini, s6z
konusu ifade ile disiplin amirine disiplinsizlik i¢eren fiili 6grendikten sonra sorusturma agip
agmamak noktasinda takdir yetkisi tanindigin1 belirterek basvuruyu reddetmistir.>! Dolayisiyla
AYM, bu hiikiimden yola ¢ikarak disiplin amirinin olayin arastirilmasina gerek gérmemesi

durumunda herhangi bir islem yapmayabilecegini ortaya koymaktadir.>?

Kanaatimizce yukarida bahsi gecen 7068 sayili Kanun ve 6413 sayili Kanun’da oldugu
gibi kanunen agik¢a diizenleme bulunmayan hallerde, disiplinsizlik igeren bir fiilin islenildigini
ogrenen disiplin amirinin disiplin  sorusturmast a¢ma konusunda takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira disiplin cezasi verme yetkisi hiyerarsi kudretinin bir sonucudur.
Hiyerarsi kudreti, hiyerarsik {iste birtakim yetki ve sorumluluklar yiiklemektedir. Buna gore
hiyerarsik iist kendisine verilen yetkileri kullanmaktan kaginamaz. Dolayisiyla disiplinsizlik
iceren bir fiilin iglenildigini 6grenen disiplin amirinin, aksine acik bir diizenleme yoksa ilgili
hakkinda disiplin sorusturmast a¢gmak mecburiyetinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte disiplinsizlik iceren fiili bir sekilde 6grenen disiplin amirine sorusturma agma
konusunda takdir yetkisi tantmanin kurum igi esitsizlige sebep olabilecegini, baz1 disiplin
suglarinin stimen alt1 edilerek cezasiz kalmasina yol acabilecegini, bu sebeple yasakoyucunun
7068 sayili Kanun ve 6413 sayili Kanun’da yer alan “ ...olayin arastirmasi gerektigine kanaat
getirirse...” ifadesi ile disiplin amirine takdir yetkisi tanimasinin yerinde olmadigini
diistinmekteyiz. Burada belirtmek gerekir ki; disiplin amirleri her ihbar, sikayet ya da benzeri
durumda ilgili hakkinda sorusturma a¢mak durumunda degildir. Sorusturma agma
azindan makul siiphe olusturabilecek bilgi, bulgularin var olmas1 gerekmektedir. Ortaya ¢ikan

bilgi, bulgularin makul siiphe olusturup olusturmadigini degerlendirme noktasinda disiplin

L« . Anmilan Kanun hiikiimleri sistematik ve amagsal yorum yéntemleri ile birlikte degerlendirildiginde, itiraz

konusu kuralin, disiplinsizlik teskil eden bir fiili veya meslege aykirt tutum ve davranigini herhangi bir sekilde
ogrenen disiplin amirine, olaymn arastiridmasinin gerektigine kanaat getirmesi durumunda disiplin sorusturmasi
agma yetkisi tamdigi anlasiimaktadir. Buna gére disiplin amiri, olayin arastirilmasi gerektigine kanaat getirirse
disiplin sorusturmasi acacak; olayin arastirilmasina gerek gormemesi durumunda ise herhangi bir islem
yapmayacaktir. Itiraz konusu kuralin disiplin amirine disiplin sorusturmas: agmadan disiplin cezasi verme yetkisi
tamimast soz konusu degildir...” AYM, Esas: 2019/8, Karar: 2019/26 Tarih: 11.4.2019, Resmi Gazete Tarihi: 17
Mayis 2019 Sayisi: 30777

52 « . .Buna gore disiplin amiri, olaymn arastirilmasi gerektigine kanaat getirirse disiplin sorusturmasi acacak;
olaywm arastirilmasina gerek gormemesi durumunda ise herhangi bir iglem yapmayacaktir...” AYM, Esas: 2019/8,
Karar: 2019/26 Tarih: 11.4.2019, Resmi Gazete Tarihi: 17 May1s 2019 Sayisi: 30777

% ONAR, s. 1189; Hiyerarsi, devlet idare teskilatinda yer alan makam ve memurlarin asagidan yukariya dogru
birbirlerine basamak basamak ve derece derece baglanarak bastaki yetkiliye idari bakimdan tabi olmasi
durumudur. Bu diizeni gergeklestirme araci hiyerarsi kudreti olarak adlandirilir. SANCAKDAR/ US/ TURHAN/
ONUT/ SEYHAN, s.348
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amirlerinin elbette takdir yetkisi bulunmaktadir ve bu yetki yargisal denetime tabidir. Ancak
disiplinsizlik igeren bir fiilin gerceklestigi iddiasinin somut delillerle desteklenebildigi
durumlarda, disiplin amirlerinin sorusturma a¢gma noktasinda takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Disiplin amirlerinin sorusturma agma mecburiyetinin var olduguna yonelik goriisiimiiz bu

durumlar i¢indir.

Disiplin amirinin fiilin meydana geldigini 6grenmesi; iddia, ihbar, sikayet yollar ile
olabilecegi gibi, bizatihi hiyerarsik denetim kapsaminda yapilan tespitler vesilesiyle de
gergeklesebilir. Bunun yani sira merkezi denetim sirasinda miifettislerin ortaya ¢ikarmasi,
baska kurumlarin haber vermesi, medyada yapilan yayinlar ya da bunlara benzer bir yol ile de

-----

fiilin meydana geldigi 6grenilebilecektir.>

Fiilin meydana geldigini 6grenen disiplin amiri, sorusturma emri vererek disiplin
sorusturmasint baglatir. Sorusturma emri, yetkili idari makamlarin, islendigi ileri siiriilen
fiillerin sorusturulmaya deger nitelikte olduguna kanaat getirmesi lizerine, miifettis ya da
muhakkiklere, mevzuatin tanidig1 yetkiler ¢ercevesinde konunun sorusturmasini yapmak iizere
verdikleri yazili emir seklinde tanimlanabilir.>® Verilen sorusturma emri sorusturma konularini

yani isnad olunan fiili icermelidir.*®

Yukarida bir disiplin sucunun fail, fiil ve nedensellik bagi unsurlarinin oldugundan
bahsetmistik. Ogretide bu unsurlardan yalnizca fiil unsurunun, yetkili amir tarafindan
ogrenilmesinin sorusturma emri verilmesi i¢in yeterli oldugu, fail unsurunun disiplin
sorusturmasi acilmasi asamasinda belli olmasinin sart olmadigi, sorusturmanin muhtemel
faillerin belirlenmesine yonelik olarak agilabilecegi; fail belirlendikten sonra gerekli tebligatin
yapilarak sorusturmaya devam edilecegi ifade edilebilmektedir.’” Ancak kanaatimizce bdyle
bir durumda sorusturma agmak yerine bir 6n inceleme yapilarak fail veya faillerin belirlenmesi
ardindan bu kisiler hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasi yerinde olacaktir. Bununla birlikte
failin belli olmasi durumunda ise sorusturma esnasinda siirecin hizlandirilabilmesi adina,
sorusturma emri vermeye yetkili merciinin, sorusturma emrinde, olay1 gerceklestirdigi ileri

stiriilen kisilerin kimler oldugu ve bu kisilerin isledigi fiillerin neler oldugunu agikca belirtmesi

% Disiplin sugunun &grenilme yollar ile ilgili ayrintihi bilgi igin bkz. DURMUS, s.132 vd.
% DURMUS, 5.183

56« Iddia olunan fiillerle ilgili yetkili kisiler tarafindan sorusturma konularini igerir sorusturma emri

verilmesi...” DANISTAY 16. D., Esas: 2015/16249, Karar: 2015/6177, Tarih: 13.10.2015 (kazanc1 12.10.2018)
S"DURMUS, s. 183
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gerekmektedir.® Ayrica konu ile ilgili varsa her tiirlii bilgi ve belge sorusturma emrine

eklenmelidir.>®

Sorusturma sirasinda, sorusturma emri kapsamindan tamamen ayr1 ya da farkli bir sug
olarak nitelendirilebilecek bir fiil ortaya ¢ikmasi durumunda, yeni tespit edilen su¢ i¢in ek
sorusturma emri alinmasi gerekir. Ancak ayni fail bakimindan bir sugun hukuki niteliginin

degismesi, yeniden sorusturma emri alinmasini gerektirmez.®

B. Sorusturmaci Atanmasi

Disiplin sorusturmasi siirecinde 6nem arz eden hususlardan birisi de sorusturma siirecini
yoneterek nihayetinde bir sorusturma raporu diizenleyecek olan sorusturmacinin atanmasi
hususudur. Sorusturmaciya iliskin 657 sayili DMK’da a¢ik bir hiikiim bulunmamakla birlikte,
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun “Disiplin sorusturmasi ve savunma hakki” bagliklt
53/A maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde “Disiplin amiri sorusturmay: kendisi yapabilecegi
gibi  sorusturmayr yapmak tizere birim icerisinden sorusturmaci veya komisyon
gorevlendirebilir.” seklinde ve Genel Kolluga iliskin 7068 sayili Kanun’un “Disiplin
amirlerinin sorusturmaya iligkin yetkileri” baslikli 14. maddesinin 1. fikrasinda “Maiyetinden
birinin disiplinsizlik teskil eden bir fiilini veya meslege aykiri tutum ve davranisini herhangi bir
sekilde ogrenen disiplin amirleri, olayin arastirimasinin gerektigine kanaat getirirse bizzat ya
da yazili olarak gorevlendirecegi sorusturmacilar vasitasiyla disiplin sorusturmasi yapar.”
seklinde hiikim yer almaktadir. Bu hiikiimler dogrultusunda sorusturmaci atamanin bir
zorunluluk olmadigint disiplin amirlerinin sorusturmayr bizzat da yiiriitebilecegini
sOyleyebiliriz. Ancak ceza vermeye yetkili amirin ayni zamanda sorusturmaci olmasi,
tarafsizlik ilkesi ile bagdasmayacagindan hukuka uygun olmayacaktir.®! Dolayisiyla disiplin
amirlerinin  sorusturmayr bizzat yiiriitmesi durumunda disiplin cezasim1  kendileri

veremeyecegini sdyleyebiliriz.5? Bu sebeple uygulamada disiplin amirleri genellikle

8 DURMUS, s. 183

% SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s.256

80O DANISTAY 16. D., Esas: 2015/16249, Karar: 2015/6177, Tarih: 13.10.2015 ( kazanci, 20.11.2018)

61 ULUSOY, Tiirk Idare Hukuku, s. 589

62 Sorusturmanin bizzat disiplin amiri tarafindan yiiriitiilmesi durumunun tarafsizlik ilkesi ile ilintisi ve bu hususta
Danigtay’in goriigiine yonelik ayrmtili agiklamalarimiz i¢in bkz. s.19 vd.
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sorusturmay1 bizzat yiiriitme yolunu tercih etmemekte ve sorusturmayi yiiriitmek ig¢in bir

sorusturmaci atamaktadirlar.

Sorusturmacinin belirlenmesinde disiplin amirinin takdir yetkisi bulunmaktadir.®®
Sorusturmaci sifatiyla sorusturma yapma yetkisi verilen gorevlinin, tarafsiz ve bagimsiz olmasi
ile hakkinda sorusturma yapilacak kisiye gore daha iist ya da ona esit diizeyde gorev ve iinvana
sahip olmasima dikkat edilmelidir.®* Ciinkii disiplin cezas1 karar1 verme hususunda yetkili olan
kisiye dogrudan tabi olmayan ve ayn1 zamanda kendisine sug isnad edilen kisi ile de aralarinda
husumet veya yakin iliski bulunmayan ehil bir sorusturmaci tarafindan maddi olaymn her
yoniiyle arastirildigi, lehe veya aleyhe mevcut tiim delillerin toplandigi, olay hakkinda bilgi
sahibi kisilerin dinlendigi, makul bir siire verilerek sug¢lananin savunmasinin da alindig1 saglikli

bir sorusturma, idari cezalarin isabetli olmasinin olmazsa olmaz yapitasidir.®®

Atanan sorusturmaci tanik dinleyebilir, kesif yapabilir, bilirkisiye bagvurabilir ya da
bunlar1 geregi durumunda istinabe suretiyle de yaptirabilir.®® Sorusturmaci, sorusturmayi
tamamladiktan sonra, disiplin sugu ve cezasi hakkinda kendi kanaatini de igeren bir rapor
diizenleyerek disiplin amirine sunar. Disiplin amiri hukuka uygun bir karar verebilmek i¢in bu
raporu gdz Oniinde bulundurmak durumundadir.’’” Bu itibarla sorusturmacmn, disiplin
sorusturmasinin dnemli bir aktorii oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sebeple, disiplin amirinin
sorusturmact atarken yukarida bahsettigimiz hususlart goz 6nlinde bulundurmasi, bireylerin
hukuki giivenligi agisindan son derece 6nem arz etmektedir. Nitekim Danistay, bireylerin
hukuki giivenligi ilkesinin temel bir geregi olarak, sorusturmaci atanirken objektiflik,
bagimsizlik, tarafsizlik ve denklik ilkelerinin géz oniinde bulundurulmasi gerektigini, bu

hususun disiplin hukukunun genel ilkelerinden oldugunu kabul etmektedir.%®

83 PINAR Ibrahim/ CALISKAN Oner, Disiplin Sug ve Cezalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 472

6 SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s.256

8 ULUSOY, s.50; Sorusturma emri vermeye yetkili disiplin amiri sorusturmay1 bizzat da yapabilir. Ancak
uygulamada amir ¢ogunlukla disiplin sorusturmasini kendisi yapmaz bunun i¢in bir sorusturmaci atar. DURMUS,
s.183; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, 5.690

% GOZLER, idare Hukuku, s.774

87 <« ..usuliine uygun sekilde sorusturmaci tayini yoluyla davacinin ... eylemde bulunup bulunmadigi arastirilarak,

diizenlenecek sorusturma raporunda getirilecek teklife gére islemin kurulmasi gerekirken, bu usule uyulmaksizin,
yazui olarak ihtar edilmesi yolundaki davaya konu iglemde hukuka uyarhk... goriilmemistir.” DANISTAY 2. D.,
Esas: 2016/5223, Karar: 2017/5048, Tarih: 14.6.2017 (kazanci, 20.11.2018)

B DANISTAY 12. D., Esas: 2015/1975, Karar: 2017/3074, Tarih: 7.6.2017; DANISTAY 12. D., Esas: 2012/6421,
Karar: 2016/324, Tarih: 28.1.2016; DANISTAY 12. D., Esas: 2012/5247, Karar: 2015/7042, Tarih: 22.12.2015
(kazanci, 25.11.2018)
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Denklik ilkesi geregince, atanan sorusturmacinin hakkindan sorusturma yapilan kisiden,
riitbe ve kidemce {istiin olmasina®® ve miimkiin oldugunca iist riitbeliler arasindan atanmasina
ozen gosterilmelidir.”® Ciinkii sorusturmacinin gdrev ve derecesinin, hakkinda sorusturma
yapilan kamu gorevlisinden {ist ya da en azindan aym diizeyde olmas1 memuriyet giivencesi
bakimindan &nemlidir.”* Bir diger agidan bu durum tarafsizlik ilkesi ile de dogrudan ilintilidir.
Zira sorusturmacinin kendisinden gorev, derece ya da unvan olarak daha {istiin olan bir kisi ile
ilgili yiiriittiigli sorusturmada, daha sonra révangsist yaklasimlara muhatap olabilme endisesi ile

tarafsizligindan 6diin verebilmesi miimkiindiir.

Bagimsizlik ilkesi geregince, atanan sorusturmacinin disiplin cezasi karari verme
hususunda yetkili olan makama, yiiriitecegi sorusturma ile ilgili konularda tabi olmamasi ve iist
makamin da sorusturma silirecinde sorusturmanin sthhati ve hukuka uygunlugunun
saglanmasina yonelik tavsiyeler disinda sorusturmaciya emir ve talimat vermemesi

gerekmektedir.

Tarafsizlik ve objektiflik ilkesi geregince ise, atanan sorusturmacinin kendisine sug

isnad edilen kisi ile aralarinda yakin iliski veya husumet ya da sorusturmaciyr siibjektif

8 Hakkinda sorusturma yapilan kisinin disiplin sucu olusturacak fiili isledigindeki unvan/riitbesi ile sorusturma
stirasindaki unvan/riitbesi farkli ise, sorusturma sirasindaki esas alinarak sorugturmaci atanmalidir. Konu ile ilgili
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/A maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde “Sorusturulanin disiplin cezast
verilmesini gerektiren fiili isledigi ve disiplin sorusturmasinin baslatildigi tarihteki gérev veya unvaninin farkl
olmasi halinde disiplin sorusturmasu, iist gorev veya unvani esas alinarak yiiriitiiliir.”” hikmii yer almaktadir.
702547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’nun 53/A maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde “Sorusturmacinin gérev ve
unvani, sorusturulanin gérev ve unvanmmn tstinde veya onunla aymi diizeyde olmalidir.” hikmii getirilmek
suretiyle denklik ilkesi giivence altina alinmustir.

" AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 690; “...iist veya denk gérevde olan bir sorusturmact atanmast...disiplin
hukukunun temel ilkelerinden oldugu gibi...” DANISTAY 12. D., Esas: 2015/3295, Karar: 2017/2060, Tarih:
27.4.2017

2 . Raporun hazirlanmast siirecinde iist makamlarin raporun sekli anlami ve ulasilacak neticenin hukuka

uygunlugu, sihhati ve yerindeki tavsiye ve yénlendirmeleri disinda, emir ve talimatlardan hareketle rapor
hazirlanmasi soz konusu olmaz. Aksi takdirde bagimsizlik ilkesi zedelenir ve buna bagh sorumluluk halleri bahse
konu olabilir.” bkz. ATAY Ender Ethem, “Mifettislerin Hazirladiklari Disiplin Sorusturma Raporlarindan Dolay1
Sorumlu Tutulabilirligi Sorunu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7, Y. 2016, s. 181; “...sorusturma
aciimadan, bagimsiz bir sorusturmaci tayin edilmeden ... tesis edilen edilen davaya konu islemde hukuka uyariik
... bulunmamaktadir.” DANISTAY 12. D., Esas: 2012/7837, Karar: 2016/409, Tarih: 2.2.2016
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davranmaya yoneltebilecek herhangi baska neden bulunmamasi gerekmektedir.”® Bu nedenle
disiplin sorusturmasinin disiplin amiri tarafindan bizzat yiiriitilmesi miimkiin olmakla birlikte,
sorusturmanin ayni zamanda disiplin cezas1 vermekle de yetkili olan disiplin amiri tarafindan
degil, ayrica atanacak bir sorusturmaci tarafindan yiiritiiliip sonuglandirilmasi daha
uygundur.” Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, disiplin sorusturmasinin disiplin amiri
tarafindan bizzat yiiriitiilmesinin 6niinde bir engel bulunmamasi, disiplin amirinin sorugturmay1
bizzat yiiriitiip ardindan disiplin cezasini da kendisinin verebilecegi anlamina gelmemektedir.
Zira boyle bir durumda sorusturma raporunda ceza teklif eden ile raporu goz Oniinde
bulundurarak ceza verecek olanin ayni kisi olmasi durumu s6z konusu olacak bu durum ise
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri ile bagdagmayacaktir. Dolayisiyla sorusturmanin bizzat
disiplin amiri tarafindan yiiriitiilmesi durumunda disiplin cezasini bir list makamin vermesi
gerekecektir. Danistay yerlesik ictihatlarinda disiplin amirinin sorusturmayi bizzat
yapabilecegini kabul etmekte ancak sorusturmayi yapan kisi ile disiplin cezasi karar1 alan
kisinin ayni1 kisi olmasini tarafsizlik ve objektiflik ilkelerine aykirilik gerekgesiyle hukuka
aykir1 bulmaktadir.”® Ornegin konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda, “...disiplin
cezalarimin saghkli ve objektif olmasi, cezayr veren disiplin amirinin olayr objektif
degerlendirebilmeleriyle miimkiindiir. Kamu gorevlisinin su¢ olusturdugu iddia edilen fiili ile
ilgili olarak idarece agilan bir disiplin sorusturmasini yapmakla goreviendirilen

sorusturmacimn hazirladigi raporda getirdigi teklifi daha sonra disiplin amiri sifatiyla kabul

3« eylemler sebebiyle davaci ile il¢e se¢im kurulu baskam S.A.L arasinda bir husumet s6z konusu oldugu, davaci

hakkinda sorusturmaci tayininde bulunan ve hazirlanan sorvusturma raporlarinda imza ve kisisel gériisti bulunan
S.A.I'nin taraf konumunda bulundugu olayla ilgili degerlendirmeyi objektif bir sekilde yapmasi ve davacinin
lehine olabilecek hususlar: da dikkate alarak saglikli bir sonuca varmasi olanagr bulunmamaktadir. Bu durumda;
davaci ile arasinda husumet olan kisi tarafindan tesis edilen islemler iizerine davacinin ... cezalandirilmasinda,
objektiflik ve tarafsizlik ilkesine aykirilik sebebiyle hukuka uygunluk gériilmemistir.” DANISTAY 12. D., Esas:
2014/6689, Karar: 2015/5538, Tarih: 22.10.2015; “...disiplin cezasi verilebilmesi i¢in kusurlu halin tespitinden
sonra ... ilgili memur hakkinda tarafsiz bir sorusturmaci goreviendirilerek disiplin sorusturmasi
agilmasi...gerekmektedir....Bakilan uyusmaziikta, davaci hakkinda sorusturma acilp tarafsiz bir sorusturmaci
tayin edilmeksizin, olayin bizzat igerisinde yer alan Bdlge Miidiirii F.T. 19.11.2015 tarafindan dogrudan
savunmasmin alindigr ve yine ayni kigi tarafindan cezamin verildigi ... davaya konu iglemde hukuka uyariik
...bulunmamaktadir”” DANISTAY 12. D., Esas: 2012/1677, Karar: 2015/6064, Tarih: 19.11.2015

"4 PINAR/ CALISKAN, s.473; 2547 say1h Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/A maddesinin 1. fikrasmnin ¢. bendinde
“Disiplin amiri sorusturmayi kendisi yapabilecegi gibi sorusturmay: yapmak tizere birim igerisinden sorusturmaci
veya komisyon goreviendirebilir.”” hiikmi yer almaktadir. Hilkiim disiplin amirinin sorusturmay1 bizzat
yapabilecegini diizenlemektedir. Ancak disiplin amirinin sorusturmay1 bizzat yapmasi durumunda tarafsizlik ilkesi
geregi disiplin cezas1 veremeyecegini belirtmek gerekir.

s« disiplin sorusturmasint bizzat yapmalar: miimkiin ise de ... Idarece agilan bir disiplin sorusturmasini
yapmakla gérevlendirilen sorusturmacinin daha sonra disiplin amiri sifatiyla ceza vermesi objektiflik ve tarafsizlik
ilkesine uygun diismemektedir. ...” DANISTAY 12. D., Esas: 2014/3085, Karar: 2014/4911, Tarih: 12.6.2014
(kazanc1 20.12.2018)
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etmek suretiyle ceza olarak vermesi objektiflik ve tarafsiziik ilkesine uygun

»76

diismemektedir... ”"® seklinde bir gerekce ile bu hususu vurgulamaktadir.

Tim bunlarla birlikte sorusturmacinin, ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi ve bu suretle adil bir
disiplin cezasina hiikkmedilebilmesi agisindan oynadigi 6nemli rol g6z oniinde bulundurularak,
sorusturma siirecinde bilgisine bagvurulan kurumlarin, sorusturmacinin istedigi her tiirli bilgi,
dosya ve bagka belgeleri, gecikmeye mahal birakmaksizin vermekle miikellef oldugunu
belirtmek gerekmektedir.”” Ancak belirtmek gerekir ki, sorusturmacinin istedigi bilgi, dosya ve

belgelerin sorusturma konusu ile ilgilendirilebilir olmalidir.

C. Hakkinda Sorusturma Ac¢ilan Kamu Gorevlisinin Gorevden Uzaklastirilmasi

Gorevden uzaklagtirma, kamu yararimin gerektirdigi hallerde sorusturmanin ve kamu
hizmetinin olumsuz etkilenmesini 6nlemek amaciyla yetkili makamlar tarafindan bagvurulan
idari bir tedbirdir.”® Baz1 agir disiplin suglarinda sugu isleyen memurun gérevde kalmasi
disiplin sorusturmasinin selameti bakimindan sakincali olabilir.”® Bdyle durumlarda yetkili
makam disiplin sorusturmasini agtiktan sonra, hakkinda disiplin sorusturmasi agilan memurla
ilgili DMK’nin 137. maddesi uyarinca gérevden uzaklastirma karar1 alabilir.2® Hatta geregi
durumunda disiplin amiri, ilgili kamu gorevlisi hakkinda disiplin sorusturmasi agmadan 6nce
dahi gorevden uzaklastirma karar1 verebilir. Ancak bdyle bir durumda amir, DMK’ nin 139.
maddesine gore ilgili hakkinda gorevden uzaklastirmay1 izleyen 10 is giinii i¢inde disiplin

sorusturmasi agmalidir. Gorevden uzaklastirma karar1 aldiktan sonra ilgili kamu gorevlisi

8 DANISTAY 12. D., Esas: 2014/3085, Karar: 2014/4911, Tarih: 12.6.2014; Danistay ceza hukukuna hakim olan
ilkelerin disiplin hukukunda da yapisina uygun oldugu o6lciide uygulanmas: gerektigini kabul etmektedir. Bu
baglamda disiplin amirinin, hem disiplin sorusturmasini yiiriitmesi ve bu kapsamda delil toplamas1 hem de bu
delilleri degerlendirerek disiplin cezast vermesi ceza usul hukukuna hakim olan c¢elisme ilkesi ile de
bagdasmamakta oldugundan dolay:r verilen disiplin cezast islemi hukuka aykiri kabul edilmelidir, yoniindeki
degerlendirme i¢in bkz PINAR/ CALISKAN, s. 473

" “Kurumlar, disiplin sorusturmacilarimn istedikleri her tiirlii bilgi, dosya ve baska belgeleri hi¢chir gecikmeye
mahal birakmaksizin vermeye ve istenecek yardimlar: yerine getirmeye mecburdurlar.” GOZLER, Idare Hukuku,
s.774; Konu ile ilgili 657 sayilh DMK’da agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, 2547 sayili Kanun’un 53/A
maddesinin 1. fikrasinin h bendinde “Sorusturmacinin, gérevlendirme kapsaminda talep ettigi bilgi ve belgeler
gecikmeksizin kendisine verilir.” seklinde hiikkiim yer almaktadir.

8 657 sayili DMK Madde 137; Gérevden uzaklastirma disiplin cezasi degil ihtiyati bir tedbirdir. Bkz. GOZLER,
Idare Hukuku, s.773

% GOZLER, Idare Hukuku, s.773

80 657 sayili DMK Madde 137 : “Gérevden uzaklastirma, Devlet kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gérevi
basinda kalmasinda sakinca gériilecek Devilet memurlart hakkinda alinan ihtiyati bir tedbirdir. Gorevden
uzaklastirma tedbiri, sorusturmanin herhangi bir safhasinda da alinabilir.”
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hakkinda derhal sorusturmaya baslamayan, keyfi olarak veya garaz veya kini dolayisiyla bu
islemi yaptig1, yaptirilan sorusturma neticesinde anlasilan amirler; hukuki, mali ve cezai

sorumluluga tabidirler.8!

Gorevden uzaklagtirma teknik olarak adli ya da idari bir ceza olmamakla birlikte, ilgili
kamu gorevlisinin aylik ve diger 6zliikk haklarinda kisinttya neden oldugundan, ayni zamanda
kisinin sosyal ve psikolojik yonden olumsuz etkilenmesine yol agtigindan dolayi, bu yetki
kullanilirken son derece dikkatli ve titiz olunmalidir.®? Sorusturmanin seyri tehlikeye
diismeyecekse, delillerin karartilmast s6z konusu degilse, kamu hizmeti olumsuz
etkilenmeyecekse gérevden uzaklastirma tedbirinin uygulanmamasi gerekir.®® Bagbakanligin
2005/14 sayilh Genelgesi “Kamu géreviisi hakkinda gorevden uzaklastirma tedbiri, ancak ilgili
personelin yiiriitmekte oldugu gorevin yiiriitiilen sorusturmayi etkileyecegi yoniinde acik ve giiclii

» 84

bir ihtimal bulunmasi halinde uygulanacaktir. seklinde, sorusturmanin etkilenmesi yoniinde agik

ve gliclii bir ihtimal olmaksizin gérevden uzaklastirma karar1 verilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Gorevden uzaklagtirma tedbiri, uygulamada genellikle sorusturmanin agilmasi
esnasinda basvurulan bir tedbir olmakla birlikte, geregi durumunda yetkili makamlar tarafindan
sorusturmanin her asamasinda uygulanabilir. Sorusturmanin her asamasinda uygulanan
gorevden uzaklastirma tedbirinin, ilki sorusturmanin selametle yiiriitiilmesini saglamak,
ikincisi kamu hizmetinin sorusturma nedeniyle aksamasini 6nlemek olmak tizere iki amaci

bulunmaktadir.?®

Gorevden uzaklastirilan kamu gorevlileri uzaklastirma siiresi icerisinde ayliklarinin tigte
ikisini almaya devam ederler. Ayrica 657 sayilh Kanun’un Ongordiigii sosyal hak ve
yardimlardan faydalanmaya devam ederler. Sorusturma sonunda memurluktan ¢ikarma cezasi

almayan devlet memurlari igin alinmis olan gdrevden uzaklastirma tedbiri derhal kaldirilir.%

81657 sayili DMK Madde 139 : “Gérevinden uzaklastirilan Devlet memurlar: hakkinda gorevden uzaklastirmayt
izleyen 10 is giinii i¢inde sorusturmaya baglanmasi sarttir. Memuru gérevden uzaklastirdiktan sonra memur
hakkinda derhal sorusturmaya baslamiyan, keyfi olarak veya garaz veya kini dolayisiyle bu tasarrufu yaptigi,
yaptirilan sorusturma sonunda anlastlan amirler, hukuki, mali ve cezai sorumluluga tabidirler.”

8 DURMUS, s. 220

8 DURMUS, s. 220; Yazar burada islendigi iddia edilen fiilin gérevden ilisik kesilmesi sonucunu doguracak bir
cezaya muhatap olmayan bir fiil olmasi halinde gorevden uzaklagtirma kararimin almmmamast gerektigini
belirtmistir. Ancak kanaatimizce ilgilinin gorevde bulunmasinin yiiriitiilen sorusturmay1 bir sekilde etkilemesinin
miimkiin olmasi ve delillerin karartilma ihtimalinin olmas1 halinde kanunda yer alan sartlar saglanmissa, geregi
durumunda devlet memuriyetinden ¢ikarma cezasi diginda bir cezaya muhatap olabilecek kamu gorevlileri
hakkinda da dlgiiliiliik ilkesi gozetilerek gérevden uzaklastirma karari verilebilmelidir.

8 Resmi Gazete Tarihi: 02.06.2005 Sayisi: 25833

8 GUNDAY Metin, idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2017, 5.635

8 657 say1ili DMK madde 141: “Gérevden uzaklastirilan ve gérevi ile ilgili olsun veya olmasin herhangi bir sugtan
tutuklanan veya gozaltina alinan memurlara bu siire iginde ayliklarmnin iigte ikisi 6denir. Bu gibiler bu Kanunun
ongordiigii sosyal hak ve yardimlardan faydalanmaya devam ederler. 143 iincii maddede sayilan durumlarin
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Bunun yam sira ilgili kamu gorevlisinin sorusturmaya konu olan fiilleri, hizmetlerinin
devamina engel teskil etmiyorsa, gorevden uzaklastirma tedbiri sorusturmanin her agamasinda
kaldirilabilir ve kaldirilmalidir. Bu noktada tedbiri uygulamaya yetkili olan merciinin takdir
hakk1 bulunmaktadir.®” Hukuk devleti ilkesi geregince disiplin sorusturmasi nihayete ermemis
dahi olsa gérevden uzaklastirma tedbirini gerektiren hal ve sartlar ortadan kalktig1 anda, amirin
gorevden uzaklasgtirma tedbirini kaldirmasi gerekmektedir. Bununla birlikte gorevden
uzaklastirma tedbirinin objektif iyi niyet kurallarina uygun olarak kullanilmasi

gerekmektedir.®

D. Disiplin Sorusturmasi Ac¢ilmasinda Zamanasimi

Bir kamu gorevlisinin isledigi iddia edilen bir fiilden dolayr her zaman disiplin
sorusturmasina maruz kalabilecek olmasi sliphesiz hukuki gilivenlik ilkesi ile
bagdasmayacaktir. Bunun yani sira, sorusturmanin miimkiin oldugunca somut olaydan hemen
sonra sicagi sicagina yapilmasi, delillerin kaybolmamasi ve ifadelerin saglikli olmas1 yoniinden
cok 6nemlidir.2® Bu nedenlerle disiplin hukukunda kurum diizenini bozucu eylemin niteligine

gdre baz1 zamanasimu siireleri ongdriilmiistiir.*°

Genel kanun olan 657 sayili DMK’nin 127. maddesinde, disiplin sugu olarak
nitelendirilen eylemlerin islenildiginin 6grenildigi tarihten itibaren; uyarma, kinama, ayliktan
kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay i¢inde, memurluktan ¢ikarma
cezasinda ise alt1 ay igerisinde disiplin sorusturmasina/ kovusturmasina baglanmasi gerektigi

diizenlenmistir. Buna “sorusturma zamanasimi” denir. Bunun yani sira her halde disiplin

gerceklesmesi halinde, bunlarin ayliklarimin kesilmis olan iicte biri kendilerine odenir ve gorevden uzakta
Qecirdikleri siire, derecelerindeki kademe ilerlemesinde ve bu siirenin derece yiikselmesi igin gerekli en az
bekleme siiresini agan kismu,iist dereceye yiikselmeleri halinde, bu derecede kademe ilerlemesi yapimak suretiyle
degerlendirilir.”

Madde 142: “Sorusturma sonunda disiplin yiiziinden memurluktan ¢ikarma veya cezai bir iglem uygulanmasina
ltizum kalmiyan Devlet memurlart i¢in alinmis olan gorevden uzaklastirma tedbiri, 138 inci maddedeki yetkililerce
(Miifettisler tarafindan gorevden uzaklastirilanlar hakkinda atamaya yetkili amirlerce) derhal kaldirilir.
Gorevden uzaklastirma tedbirini kaldirmiyan gorevli hakkinda 139 uncu madde hiikmii uygulanir.”

87 657 sayili DMK madde 144: “140 inci ve 142 nci maddelerde 143 iincii maddenin a, b, c fikralarinda yazil
olanlar hakkindaki gorvevden uzaklastirma tedbiri, Devilet memurunun sorusturmaya konu olan fiillerinin,
hizmetlerini devama engel olmadigi hallerde her zaman kaldirilabilir.”

8 CICEK Hayrettin, Devlet Memurlar1 Hakkinda Disiplin Sorusturmast: Tiirkiye Uygulamasi, Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.104

89 ULUSOY, s.50

9 Zamanasimi kavrami disiplin mevzuatimza ilk kez 657 sayili Kanun’un 127. maddesinde 12.05.1982 giin ve
2670 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile girmistir.
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cezasini gerektiren fiilin islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil iginde disiplin cezasi
verilmelidir. Buna da “karar zamanasimi1” denmektedir. ¥ Idari makamlarm siiresi disinda
disiplin sorusturmasina baglamasi ya da siiresi disinda disiplin cezasi verme iglemi tesis etmesi,
zaman bakimindan yetkisizlik s6z konusu olacagi i¢in, islemin yetki unsuru yoniinden sakat

olmas1 sonucunu dogurur.%

Sorusturma ile ilgili zamanasimi siireleri fiilin 6grenildigi tarihten baslar. 657 sayili
Kanun’da fiilin islenildiginin 6grenilmesinden s6z edilmekle birlikte, hangi mercii tarafindan
Ogrenilmesi gerektigi agik¢a diizenlenmemistir. Ancak fiilin disiplin sorusturmasi agmaya

yetkili mercii tarafindan 6grenildigi tarihin esas alinmasi gerekmektedir.%

I11. SORUSTURMANIN YAPILMASI

657 sayili DMK’da sorusturmanin nasil yapilmasi gerektigine dair detayli bir
diizenleme bulunmamaktadir. Baz1 6zel kanunlarda yer alan diizenlemeler ve daha ¢ok Danistay
ictihatlariyla gelistirilen ilkeler dogrultusunda, sorusturmanin asagida genel hatlariyla

belirtecegimiz hususlar ¢er¢evesinde yiiriitiilmesi gerekmektedir.

A. Disiplin Sorusturmasinin Ceza Kovusturmasindan Bagimsiz Yiiriitiilmesi

Kamu gorevlilerinin isledigi iddia edilen fiillerin toplumsal diizeni ve kurum i¢i diizeni
birlikte bozmus olmasi, yani fiilin hem disiplin hem de ceza mevzuatini ihlal eder bir nitelik
tagimas1 durumunda, ilgili kamu gorevlisi hakkinda her iki yonden de takibat yapilir. Ancak
bunlardan biri, digerini baglamaz. Ciinkii disiplin hukuku, ceza hukukundan amacg, ilke, kapsam

ve sonuglar1 bakimindan farklidir.®* Zira ceza muhakemesi hukukunun amaci, maddi gergegin

91 657 sayilh DMK Madde 127: “ Bu Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda, bu
fiil ve hallerin iglendiginin 6grenildigi tarihten itibaren,

a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay icinde disiplin
sorusturmasina,

b) Memurluktan ¢itkarma cezasinda alti ay icinde disiplin kovusturmasina,

Baslanmadigi takdirde disiplin cezast verme yetkisi zamanagimina ugrar.

Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil icinde disiplin cezasi
verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina ugrar.”

92 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s.351

9% SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s.293; PINAR/ CALISKAN, s. 155

% SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s.449
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arastirilip bulunmast ile adaletin gergeklestirilmesi ve hukuki barisin saglanmasidir.®® Disiplin
sorusturmasinin amaci ise etkin ve verimli bir hizmet iiretebilmek i¢in ¢alisma diizeninin

96

korunmasidir.”® Disiplin sorusturmas yiiriitiiliirken uygulanan usul ve temel prensipler ceza

kovusturmasina benziyor olsa da, disiplin sorusturmasi ondan ayr1 ve bagimsizdir.

657 sayili DMK, “Cezai kovusturma ile disiplin kovusturmasinin bir arada yiiriitiilmesi”
baslikli 131. maddesinde “Aymt olaydan dolayi memur hakkinda ceza mahkemesinde
kovusturmaya baglanmis olmasi, disiplin kovusturmasint geciktiremez. Memurun ceza
kanununa gore mahkiim olmasi veya olmamasi halleri ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina

engel olamaz.” demek suretiyle, bu hususun altini ¢izmektedir.

Onar, “Bir fiilin boyle umumi ve ictimai bakimdan i¢ctimai nizam ve i¢timai adalet
maksadina gore ceza kanunlarinin miieyyidelerinin tatbikini icap ettirmemesi veya cezanin tecil
olunmasu iglenen fiilin mesleki bakimdan da miieyyidesiz birakilmasini icap ettirmez: memurlar
digerlerine nazaran daha genis salahiyetlerle miicehhez ve daha agir vazifelerle miikellef
olduklarindan, baskalar igin ¢irkin goriilmiyen ve Ceza Kanunu hiikiimlerinin tatbikini icap
ettirmiyen fiiller ve hareketler, memurlar icin bir miieyyidenin tatbikini lizumlu kilabilir.”

demek suretiyle, disiplin hukukunun bagimsizlig1 hususunu vurgulamaktadir.

Disiplin hukukunun bagimsizligi kabul edilmekle birlikte; isnad olunan ayni fiilden
dolay1 ceza mahkemesi tarafindan verilen beraat kararlari, disiplin sorusturmalar1 bakimindan
onem arz etmektedir. Ceza kovusturmasi neticesinde verilmis olan bir beraat kararinin beraat
gerekgesine bagli olarak, disiplin sorusturmasini etkileyecegini sdyleyebiliriz. Eger verilen
beraat karari, sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi, delil yetersizligi vs. gibi
gerekgelerle verildi ise bu durumda, idare makamlari, disiplin hukukunun bagimsizliginin bir
sonucu olarak, kendi sorusturma usullerine gore disiplin sorusturmasini yiirlitmeye devam
edecek ve bu siire¢ neticesinde kisiyi disiplin sugu olarak kabul edilen bir sugun faili olarak

nitelendirebiliyor ise ona disiplin cezasi verebilecektir.?®® Ciinkii idare makamlari, adli yonden

% OZTURK Bahri/ TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ SIRMA Ozge/ KIRIT Yasemin/ OZAYDIN
Ozdem/ AKCAN Esra/ TUTUNCU Efser, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara, 2018, s.37

% DURMUS, s. 179

% ONAR, 5.1190

98 SANCAKDAR/ US/ TURHAN/ ONUT/ SEYHAN, s. 450; ONAR, 5.1190; “...davacinin beraatine hiikmedilen
Tzmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 18.12.2002 giinlii, E: 1999/486, K:2002/510 sayuli kararinda, dosyada kaset
disinda delil bulunmadigi, kasetin sucun olusmasinda ve unsurlarimin gerceklesmesinde yeterli olmadigr ve
unsurlart olusmayan suctan davacimin beraatine karar verildigi, bu kararda sucun unsurlarimin olusmamast
durumunun delil yetersizligine baglandigi, bu nedenle ceza yargilamasi yoniinden delil yetersizligine bagh olarak
verilen bu hiikmiin, yapilan sorusturma sonucu siibuta eren memurluk sifati ile bagdagmayacak nitelik ve derecede
yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunma eylemini ortadan kaldirmadigi, sé6z konusu kararda isnat edilen
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mahkimiyet i¢in yeterli goriilmeyen delilleri, disiplin cezas1 verilmesi igin yeterli gorebilir.%®
Fakat eger verilen beraat kararinin gerekgesi, fiilin hi¢ ger¢eklesmedigi ya da gerceklesen fiilin
memur tarafindan islenmemis oldugu seklinde ise artik bu fiile dayanilarak disiplin cezasi
verilemeyecektir.1% Ciinkii fiilin bir makama gére mevcut olmamasi ya da ilgili kamu gorevlisi
tarafindan islenmemis bulunmasi diger makama gore ise mevcut ve ilgili tarafindan islenmis
sayilmasi gibi ayn1 maddi olay hakkinda birbirine zit iki goriisiin ortaya konmasi, kesin hiikiim
ilkesi ile bagdasmayacaktir. Bu durum 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun “Ceza
kovusturmasimin disiplin cezalarina tesiri” baslikli 140. maddesinin 2. fikrasinda, “Eylemin
islenmemis veya samigi tarafindan yapilmamis olmasi sebebiyle beraat hali miistesna, beraatle
sonug¢lanmis bir ceza davasinin konusuna giren eylemlerden dolayt disiplin kovusturmasi, o
eylemin ceza kanunlart hiikiimlerinden ayri olarak basli basina disiplin kovusturmasini
gerektirir mahiyette olmasina baghdir.” seklinde hiikkiim altina alinmistir. Dolayisiyla bahis
konusu yasal diizenlemede, fiilin islenmemis ya da sanik tarafindan yapilmamis olmasi durumu
hari¢ olmak iizere beraat kararlarinin disiplin makamlarini baglamayacagi acikca ifade

edilmisgtir.

B. Isnadin Ilgiliye Tebligi ve Savunma Hakkimin Kullandirilmasi

Savunma hakkinin esas1 adalet kavramu ile dogrudan iliskilidir.!®* Savunma hakk:
evrensel konumu nedeniyle insanligin ortak degerlerinden biri sayilmaktadir.’%? Yargilama
usuliindeki misyonu goéz oOniinde bulundurularak savunma hakkinin tabii haklardan oldugu
dolayisiyla kanunla taninmasa bile var oldugu, hatta kanunla dahi kaldirilamayacagi da

sdylenebilir. 102

eylemlerin kesin olarak davaci tarafindan gerceklestirilmedigi yoniinde bir belirleme olmadigi, sadece davacinin
ceza hukuku yoniinden cezalandirilabilmesi icin kasetin yeterli delil olamayacagimin hiikiim altina alindigi;
dolayisiyla anilan Ceza Mahkemesi kararimin davacwmin disiplin cezasi ile cezalandirilmast agisindan baglayici
olmadigi sonucuna varildig1 gerekcesiyle davamn reddine karar vermistir. Anilan karar, temyiz incelemesi
sonucunda, Danistay Onikinci Dairesinin 7.4.2009 giinlii, E:2008/6445, K:2009/1975 sayili karariyla onanmus,
ancak, ayni Dairenin 26.1.2010 giinlii, E:2009/5707, K:2010/258 sayil kararyla; karar diizeltme istemi kabul
edildikten sonra onama karart kaldwrilarak... Idare Mahkemesince, bozma kararina uyulmayarak davamn reddi
yolundaki ilk kararda israr edilmistir. ... Idare Mahkemesince verilen israr kararmin usul ve hukuka uygun
bulundugu...” Damstay IDDGK, Esas: 2010/ 1391, Karar: 2011/ 273, Tarih: 31.04.2011

9 DURMUS, 5.193

100 SANCAKDAR/ US/ TURHAN/ ONUT/ SEYHAN, s. 450; Danistay 8.D., Esas: 2010/817, Karar: 2010/3680,
Tarih: 22.06.2010

101 PINAR/ CALISKAN, s.166

102 AKYILMAZ Bahtiyar, Idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2000, s. 12

103 EREM Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s.148
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Disiplin cezalarinin, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
Ongoriilmils, yapma veya yapmama bigiminde beliren davranig kurallarinin ihlali halinde
uygulanan idari yaptirnmlar oldugundan yukarida s6z etmistik. Bu cezalar memurlarin 6zliik
haklarin1 dogrudan etkilediginden dolayr anayasa koyucu, disiplin cezasi verilmeden once

memurlarin savunmalarinin alinmasini 6zel olarak giivence altina almistir.1%

Anayasamiz savunma hakkii, “Hak Arama Hiirriyeti” baglhikli 36. maddesinde
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde ve kamu
gorevlilerinin “Gdérev ve sorumluluklar ile disiplin kovusturulmasinda giivence” baglikli 129.
maddesinde “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart ve bunlarin iist kuruluglart mensuplarina savunma hakkr taminmadik¢a disiplin
cezasi verilemez.” seklinde iki farkli maddede zikretmektedir. 36. maddesi yargi organi
onilinde, 129. maddesi ise disiplin cezasi vermeye yetkili makam Oniinde savunma hakkini

icermektedir.

Yine Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) “Adil Yargilanma Hakkr” bashkli 6.
maddesinin savunmaya iliskin 3. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde; bir sug ile itham edilen kisinin
kendisine kars1 yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir dilde
ve ayrmtili olarak haberdar edilmek ve savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olmak haklari oldugundan bahsedilmektedir.}%® Sozlesme’nin evrensel
nitelikteki hiikiimlerinin uygulama alaninin genis yorumlanmasi1 gerektigini, bu nedenle

savunma hakkina iliskin s6z konusu hiikmiin disiplin hukukunda da uygulama alani bulmasi

104 AYM, Esas: 2019/8, Karar: 2019/26 Tarih: 11.4.2019, Resmi Gazete Tarihi: 17 Mayis 2019 Sayisi: 30777
105 ATHS madde 6/3: * Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karst yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

26



gerektigini sdyleyebiliriz.'® Danistay’in savunma hakkina iliskin vermis oldugu bazi

kararlarda ATHS’in savunma hakkina iliskin maddesine atif yaptigin1 gérebilmekteyiz. %

AIHS ve Anayasamizin sdz konusu hiikiimlerinin yam sira disipline iliskin yasal
diizenlemelerde de savunma hakkindan ve bu hakkin nasil kullandirilmasi gerektiginden
bahsedilmektedir. Ornegin, 657 sayili DMK’nimn 130. maddesinde “Devlet memuru hakkinda
savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez.”, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’'nun
53/A maddesinde “sorusturulana, iddialar hakkinda savunma imkant taninmadan disiplin
cezasi verilemez.”, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'®’nun (HSK) 71. maddesinde
“Hakim ve savcilar hakkinda, savunmalart alinmadan disiplin cezasi verilemez.”, Genel
Kolluga Iliskin 7068 sayil1 Kanun’un 31. maddesinde “ Disiplin amirleri veya disiplin kurullar:

tarafindan savunma alinmadan disiplin cezasi verilemez.” hiiklimleri yer almaktadir.

Ogretide, disiplin kurullarinin yarg: erkini kullanmadigi, yaptiklari faaliyetin yargi
faaliyeti degil idari faaliyet oldugu, disiplin kurullarinin islemlerinin idari islemler oldugu ve

yargl denetimine tabi oldugu dolayisiyla disiplin kovusturmasinda “savunma’”dan degil, isnada

106 ATHS’ndeki evrensel nitelikteki ilkeler ele alimrken ilgili yasa hiikiimleri ya da yargilama organinin
niteliginden ziyade s6z konusu uyusmazligin 6zii esas alinmalidir. Ornegin Sézlesme’nin 6. maddesinde “Herkes
davasimin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalarmn esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan...” denmektedir. Ancak kamulastirma islemine karsi agilacak dava hukukumuz yoniinden
“Kamulastirma Yasasi-idari Yargilama Usulii Yasasi” uygulanmak suretiyle ¢dziimlenecek olmasina karsin
uyusmazligin 6zii kiginin 6zel hukuk alanma giren miilkiyet hakki ile ilgili oldugu i¢in 6. maddenin getirdigi
ilkelere uyulmasi gerekmektedir. Yoniindeki degerlendirme i¢in bkz ALAN Nuri, “Savunma Hakki”, Danistay
Dergisi, S. 87, Y. 1993, s. 17

W7 “Sgvunma hakkimin kullanilabilmesi bakimindan énemli hususlarin basinda, savunmas: istenen kamu
goreviisine su¢lama konusunun ve hakkindaki isnadin ne oldugunun agikga bildirilmesi gelmektedir. Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi'nin (AIHS) Adil yargilanma hakki’ kenar baslikli 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin
ilgili kismi soyledir: ‘Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine karsi
yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar
edilmek; b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; ¢) Kendisini bizzat savunmak
veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan
yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz
olarak yararlanabilmek; Sozlesme'nin (AIHS) 6. maddesinin (3) numarali fikrasimn (a) bendinde, hakkinda bir
sug isnadinda bulunulan kisinin ‘Kendisine karsi yoneltilen su¢clamanin niteligi ve sebebinden ... ayrintili olarak
haberdar edilmek’ hakki, kisinin savunmasint hazirlayabilmesi i¢in getirilmis bir giivencedir. Sézlesme nin 6.
maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinmis olan hakkaniyete uygun yargilanma hakki 1518inda (3)
numarali fikranin (a) bendi, cezai konularda hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmasinin temel on kosulu olarak
siipheli veya samiga detayl bilgi verilmesini éngérmektedir. AIHM ayrica, Sézlesme 'nin 6. maddesinin (a) bendi
ile hakkinda bir su¢ isnadimda bulunulan kiginin ‘Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olmak’ hakkina yer verilen (b) bendinin birbiriyle baglantili oldugunu, su¢lamanin nedeni ve niteligi hakkinda
bilgilendirilme hakkinin, siiphelinin veya samigin savunmasmi hazirlama hakki 1s1g8inda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir (Pélissier ve Sassi/Fransa51-54)...Dosyanin incelenmesinden...” DANISTAY 12.D., Esas:
2014/1804, Karar: 2018/2451 (yayimlanmamis); Benzer yonde DANISTAY 5.D., Esas: 2016/9788, Karar:
2016/5107 (yayimlanmamis)

108 Resmi Gazete Tarihi: 26.02.1983 Sayisi: 17971 Kabul Tarihi: 24.02.1983
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iliskin aciklamalardan s6z etmek gerektigi ileri siiriilse de'®®; Anayasa’nin agik sdylemi
karsisinda, kamu personeli disiplin hukuku bakimindan savunma hakkinin kullandirilmast,
yargisal usul benzeri bir usul evresi olarak kabul edilmelidir.}!® Nitekim Anayasa
sistematiginde, disiplin sorusturmasinda savunma hakkinin varhiina iliskin hiikiim yargiya

iliskin boliimde degil, yiiriitme ve idareye iliskin boliimde yer almaktadir.

Bir bakimdan yargisal fonksiyona yaklasan'!! ve bu itibarla yargilama usullerinin etkisi
altinda kalan disiplin cezas1 verme isleminin 6nemli bir sarti olan savunma hakkina riayet
edilmemis olmasi ise islemin sekil ve usul unsurlarinda sakatlik meydana getirir.}*? Disiplin
hukukunun en 6nemli meselesi, hakkinda disiplin sorusturmasi agilan kisiye anayasal giivence
altinda olan savunma hakkinin usuliine uygun olarak kullandirilmasidir. Savunma hakkinin bu
denli 6nemli olmas1 nedeniyle ilgiliye savunma hakki kullandirilmadan disiplin cezasi1 tesis
edilmesi durumunda ortaya ¢ikan sekil sakatliginin asli sekil sakatlig1 olarak kabul edilmesi
gerektigi, bu nedenle verilen disiplin cezasinin yok hiikmiinde oldugunu ortaya koyan yargi

kararlar1 dahi mevcuttur.

Omegin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYIM) bir kararinda “ Bir idari islem olarak
disiplin cezasi tesisinde savunma hakki geregine uyulmamasi, 6gretide de isaret edildigi iizere
sekil unsurunda sakatliga yol acar. Idari islemde usulii de ihtiva eden sekil unsurunda esasl
hata ve noksanlik halinde yokluk da séz konusu olabilir... Disiplin cezasinin tesisinde
savunma hakkimin taminmamasimin esasl ve kurucu bir sekil sarti olup olmadigi konusuna
gelince; hig siiphe yok ki yasal metinlerde yer almasa bile, gerek iilkemizde, gerekse evrensel
ogretide ve uygulamalarda savunma hakki, hukukun temel ilkelerinden kabul edilmektedir...
savunma hakki tantnmamasi, iglemin kurucu unsurlarina da sirayet etmekle yok hiikmiinde

»113

sayilmayt gerektiren esasl ve onemli bir sakatlik olarak kabul edilmelidir ... gerekgesiyle,

savunma alimadan verilen bir disiplin cezasinin yoklukla malul olacagia hiikmetmistir.!*

109 HAFIZOGULLARI Zeki, “Genel Cizgileriyle Savunma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, Y. 1994, 20-40,
$.25

110 AKYILMAZ, Anayasal Esaslar Cercevesinde, s. 253

111 fdarenin disiplin islerinde, idari miieyyide kovusturmalarinda bazen uyguladig1 yar1 yargisal usullere ragmen,
yaptig1 islemler idari niteliktedir ve bunun hukuki rejimine tabi olmasi gerekir. DURAN, s. 385; Hem disiplin
amirlerinin hem de disiplin kurullarinin vermis oldugu kararlar idari islem niteligindeki kararlardir. ATAY, Idare
Hukuku, 5.925

112 ONAR, s. 310; DURMUS, s.322

113 AYIM, 3.D., Esas: 2003/151, Karar: 2004/159, Tarih: 08.07.2005 (kararin ilgili kisimlar1 tarafimizca koyu
renkle vurgulanmustir.)

114 Ayrintili degerlendirme i¢in bkz PINAR/ CALISKAN, s.171
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Stiphesiz ilgiliye kendisini savunma imkani taninmasit kadar sorusturma siireci

icerisinde bu hakkin hangi usul ve sekilde kullandirilacagi da 6nem arz etmektedir.

a. Disiplin Sorusturmasinda Savunma Hakkinin Kullandirilmasi Usilii

Disiplin sorusturmasinin en temel ustl kurali, sorusturulan kisiye, yoneltilen isnatlara
karst savunma imkaninin saglanmasidir.}'® Dar ve kati anlamda savunma hakki, iddia
karsisinda yapilan savunmadir. Genis anlamda savunma hakki ise s6z konusu disiplin
yaptirnminin verilmesi anina kadar gecen siire¢ ve usulde ilgilinin bilgi sahibi olma hakki, talebi
reddetme hakki ile kararin degistirilmesi i¢in hukuki basvuru imkaninin mevcudiyetini
kapsamaktadir.!?® Disiplin sorusturmasinda savunma hakkmin usuliine uygun olarak
kullandirilmasi, tiim idari islem ve eylemlerin esas amaci olan kamu yararin1 gergeklestirmek
icin son derece dnemlidir. Ciinkii kendisine sug isnat edilen kamu personelinin usuliine uygun
olarak savunmasinin alinmasi, sonugta kararin dogru olarak verilmesini saglayarak adaletin

gerceklesmesini saglayacaktir ki devletin temelinde adalet vardir.

Disiplin sorusturmasinda savunma hakkinin usuliine uygun olarak kullandirilmasinin
baslica gereklerini; savunmanin usuliine uygun bir sekilde a¢ilmig disiplin sorusturmasi
icerisinde alinmasi, savunmasi istenen kisiye isnad olunan sug ile bu sugun karsilig disiplin
cezasinin yazili olarak bildirilmesi ve kisiye kendisini savunmasi i¢in belirli makul bir siirenin

taninmasi olarak siralayabiliriz.

(1). Savunmanin Usuliine Uygun Bir Disiplin Sorusturmasi Icerisinde Alinmasi-

Dogrudan Disiplin Cezas1 Verme Yasagi

Dogrudan ceza verme yasagi olarak da adlandirilan sorusturma agma zorunlulugu
giiniimiizde, temel bir ceza hukuku ilkesi olmanin 6tesinde evrensel diizeyde kabul goren bir
“hukukun genel ilkesi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!*’ Ilkenin, temel hak ve hiirriyetlerin

korunmasi agisindan sagladigi hukuki glivence goz ontinde bulundurularak disiplin hukukunda

115 CAGLAY AN, idare Hukuku, 5.546
116 SANCAKDAR/ US/ TURHAN/ ONUT/ SEYHAN, s.437
17 YLUSOY, s.50
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118 {lkeye gore idare, bir kamu

da mutlaka dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir.
gorevlisinin disiplin sugu sayilabilecek bir fiili isledigini herhangi bir surette 6grendigi tarihten
itibaren siiresi i¢inde usuliine uygun bir sorusturma baslatmalidir. Sorusturulanin, kendisine
isnad edilen su¢ konusu eylem ile ilgilinin savunmasinin alinmasi bu asamanin ardindan

gergeklesmelidir.!*®

Disiplin amirlerinin sorusturma agmadan dogrudan dogruya ilgilinin savunmasini alarak
disiplin cezasi vermesi, hukuk devleti ilkesi ve hukuki giivenlik ilkeleri ile bagdagsmamaktadir.
Sorusturmaci tayin edilip usuliine uygun bir disiplin sorusturmasi yapilmasi, bu kapsamda
ilgilinin savunmasinin alinmasi ve bu sorusturma neticesinde diizenlenecek savunmayi da
iceren sorusturma raporu goz Oniinde bulundurularak disiplin cezasina hiikkmedilmesi
gerekmektedir.*?° Ciinkii disiplin sugunun islenip islenmedigi, ancak tarafsiz ve usuliine uygun

yapilacak bir sorusturma ve sonucunda diizenlenecek bir sorusturma raporu ile ortaya

konabilir., 11

Dogrudan disiplin cezasi1 verme yasaginin savunma hakki bakimindan 6nemi dolayisiyla
ogretide “dogrudan disiplin cezast verme yasagi, disiplin sorusturmasi agmaksizin disiplin
cezasi verme yasagi anlamina gelmemekte, savunma istemeksizin disiplin cezasi verme yasagi

anlamina gelmektedir.” diyerek, ilkenin bu yoniiniin altin1 gizen yazarlar da bulunmaktadir.??

657 sayili DMK’da konuya iligkin agik bir hiikiim bulunmasa da, 128. maddesindeki
“Disiplin amirleri ... sorusturmanin tamamlandig giinden itibaren ... vermek zorundadirlar.”
hilkmiinden yola ¢ikarak, disiplin amirlerinin sorusturma agmadan dogrudan dogruya disiplin
cezast veremeyeceklerini; 130. maddesindeki *“ Sorusturmayr yapanin veya yetkili disiplin
kurulunun 7 giinden az olmamak iizere verdigi siire icinde veya belirtilen bir tarihte
savunmasint yapmiyan memur, savunma hakkindan vazgeg¢mis sayilir.”” hiikmiinden yola

cikarak da ilgili kamu gorevlisinin savunmasinin ancak disiplin sorusturmasi agildiktan sonra

istenebilecegi anlagilmaktadir.

Y8“By jlke cezalandwmamn hukuksal rejiminde ‘cekirdek’ bir hukuksal giivence oldugundan, idari cezalar
agisindan da mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Zira ceza mahkemece de verilse idarece de verilse, kamu otoritesi
tarafindan bir kiginin cezalandwilmasi devletce kisilere uygulanabilecek en agwr temel hak ve hiirriyet
simirlamalarindan biridir.” ULUSQY, s.50

119 GOZLER/ KAPLAN, s. 602; Benzer yonde GOKPINAR, Hukuka Aykiri Deliller, s.31

120 AKGUNER Tayfun/ BERK Kahraman, Idare Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 738; Aym yonde
GOZLER/ KAPLAN, s.602; Bununla birlikte disiplin amirlerinin disiplin cezas1 verirken sorusturma raporunu
esas almasinin gerekmesi, raporlarin baglayici nitelikte oldugu anlamina gelmemektedir. Zira sorugturma raporlari,
ilgili kisiler tizerinde hukuki bir netice dogurmayan hazirlik islemi niteliginde olup baglayiciliklar1 dogalart
itibariyle miimkiin degildir. ATAY, Miifettislerin Hazirladiklar1 Disiplin Sorusturma Raporlari, s. 174

121 AKGUNER/ BERK, s. 738

122 KAYA, s. 80

30



Danistay da yerlesik ictihatlarinda, disiplin amirinin sorusturma agmadan sadece

savunma alarak disiplin cezas1 vermesini hukuka aykir1 bulmaktadir.'?® Ornegin;

(13

gorevli personelin ... hususlarinda savunmalarinin istenildigi, sorusturma
acilmadan ... kademe ilerlemesinin durdurulmast cezasinin teklif edildigi ... davacimin kusurlu
oldugu iddia edilen davranmisi nedeniyle bir sorusturmact tayin edilerek usuliine uygun
sorusturma yapimaksizin, 1. Disiplin Amiri tarafindan savunmasi alinmak suretiyle ceza teklifi

yapilarak... tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” *?*

“ ...usuliine uygun sekilde sorusturmact tayini yoluyla davacinin ihtar puani verilmesini
gerektirecek bir eylemde bulunup bulunmadigi arastirilarak, diizenlenecek sorusturma
raporunda getirilecek teklife gore islemin kurulmasi gerekirken, bu usule uyulmaksizin,
davacinin savunmasi alinmak suretiyle yazili olarak ihtar edilmesi yolundaki davaya konu

islemde hukuka uyarlik... goriillmemistir.”.1?°

“Bakilan uyusmazhikta, davaci hakkinda sorusturma acilip tarafsiz bir sorusturmaci tayin
edilmeksizin dogrudan savunmasimin alindigi ve disiplin amiri tarafindan cezanin verildigi
anlasimaktadir. ... sorusturma agilmadan, ... tesis edilen davaya konu islemde hukuka uyariik

bulunmamaktadur. ’*%8

, seklinde gerekgelerle, alinan savunmanin usuliine uygun bir
sorusturma igerisinde alinmis olmasi gerektiginin aksi takdirde verilen cezanin hukuka aykiri

olacaginin mahkemece alt1 ¢izilmektedir.

(2). Savunmasi istenen Kisiye Isnad Olunan Sucun Bildirilmesi

Anayasa'nin 129. maddesinin 2. fikrasinda, memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin iist kuruluslari mensuplarina savunma
hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemeyecegi hiikme baglanmigtir. Hiilkmiin gerekcesinde
“Kamu hizmeti gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplar
hakkinda yapilacak disiplin kovusturmalarinda ve disiplin cezasi uygulamasinda ilgiliye isnad

olunan hususun bildirilmesi, dinlenilmesi, savunmasint yapma imkani taninmast bu madde ile

123 DANISTAY 8. D., Esas:1996/1793, Karar: 1997/1778, Tarih: 22.5.1997; Benzer yénde Danistay 12. D., Esas:
2002/1367, Karar: 2005/2816

124 DANISTAY 5. D., Esas: 2016/ 9788 Karar: 2016/510 (kazanc1 18.12.2018)

125 DANISTAY 2. D., Esas: 2016/5223, Karar: 2017/5048, Tarih: 14.6.2017 ( kazanci 19.12.2018)

126 DANISTAY 12. D., Esas: 2012/1677 Karar: 2015/6064, Tarih: 19.11.2015 ( kazanc1 19.12.2018)
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giivence altina alinmaktadir.” ifadelerine yer verilerek, disiplin cezalar ile ilgili olarak
anayasal giivenceye baglanan savunma hakkinin, ilgiliye isnad olunan hususun bildirilmesini

de kapsadigi belirtilmistir.

Savunmasi istenen kisinin, anayasal glivence altina alinmig savunma hakkin1 geregi gibi
kullanabilmesi i¢in kendisine isnat edilen sucun ne oldugunu, nerede, ne zaman ve nasil
islendigini, hangi ceza yaptirimi ile karsi karsiya oldugunu acgik bir sekilde bilmesi
gerekmektedir. Bu hususlara iliskin bilgilendirmenin disiplin sorusturmalarini yiiriitenlerce
yazili olarak yapilmasi zorunludur.?’ flgiliye isnad edilen fiilin yazil1 olarak ortaya konmasi ve
savunma i¢in verilen siireden Once kisinin kendisini neye karsi savunacagini bilmesi i¢in,

eyleme iliskin bildirimin savunma istem yazisinda yer almasi1 gerekmektedir. 128

AIHS’in “Adil Yargilanma Hakki” baslikli 6. maddesinin savunmaya iliskin 3.
fikrasinin 1. bendinde de, bir sug ile itham edilen herkesin kendisine kars1 yoneltilen suglamanin
niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilme hakki
oldugu diizenlenmistir.*?® Sézlesmenin adil yargilanmaya iliskin bu giivencesinin bir yargilama
faaliyeti olmamasina ragmen disiplin hukukunda da gecerli olacagi kabul edilmektedir. Soyle
ki; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), yerlesik ictihatlarinda Sézlesme nin s6z konusu
maddesindeki “cezai nitelikteki suc¢lama” kavramimi sekli degil maddi Olgiite gore
degerlendirecegini, iiye iilkelerin kendi i¢ hukuklarinda bir yaptirimi cezai nitelikte goriip
gormemeleri ile bagli olmadigini, bu konuda kendisinin otonom degerlendirme yapacagini
belirtmektedir.’3® Boylece maddede bahsi gecen cezanm, mutlaka iiye iilkenin bir
mahkemesince verilmis olmasinin zorunlu olmadigin1 ve idarece verilen cezalarin da belli

kriterleri tagimasi kaydiyla, ozellikle caydirict ve bastirict niteliginin 6n plana ¢ikmasi

RICICEK, s. 80; Benzer yonde “Memurun savunma hakkini kullanabilesi icin kendisinin sadece savunmasinin
istenmesi yetmez, suglandirildigi disiplin su¢unun neden ibaret oldugu yer ve zaman belirtilerek bildirilmelidir.”
GOZLER, idare Hukuku, s.776; Savunmasi istenen kisi kendisine isnat edilen fiilin yerini, zamanim ve olus seklini
bilerek, yeterli siire i¢erisinde savunmasini hazirlayip karar vermeye yetkili kisi veya organ dniinde bu hakkin
kullanmalidir. KAYA, s.81-82

128 “sqvunma istem yazisinda gerek savunma siiresi gerekse disiplin sucunu olusturan eylem ya da eylemler agik
bir sekilde belirtilmeli, disiplin sucu olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarini ihlal ettigi ortaya
konulmalidir.” DANISTAY, Esas: 2016/ 10099, Karar: 2016/ 4937, Danistay Dergisi, S. 144, Y. 2017, s.108

129 ATHS Madde 6/3: “ Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigr bir dilde ve
ayrintilt olarak haberdar edilmek...”; AYM, savunma hakkiin igerigine iligskin vermis oldugu bir kararinda,
AIHS’nin s6z konusu hiikmiinden yola ¢ikarak, bir sug ile isnad olunan herkesin isnada iliskin en kisa zamanda,
anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek hakkina sahip oldugunun altini ¢izmis, kisinin kendisine
isnad edilen eylemi, isnadin nedenini ve hukuki niteligini bilmesi gerektigini ve bu durumun savunma hakkinin
temelini olusturdugunu vurgulamigtir. AYM, Esas: 1997/ 41, Karar: 1998/ 47, Tarih: 14.7.1998
130 SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s.355
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durumunda, bu madde yoniinden cezai nitelikte goriilebilecegini, dolayisiyla s6zlesmenin bu

maddesinde 6ngoriilen hukuki giivencelerin aranacagimi ongdrmektedir. '

Danistay’in savunma hakkinin kullandirilmasi usuliine iligkin vermis oldugu bazi
kararlarda, AIHM kararlarina benzer sekilde AIHS in 6. maddesine atif yaparak; isnada iliskin
eylemin, isnadin nedeninin ve karsilig1 disiplin sugunun savunmasi istenen ilgiliye bildirilmesi
sartlarin1 aradigini gorebilmekteyiz. Ornegin, isnada iliskin usuliine uygun bilgilendirme
yapilmadan ilgiliden savunma alinan ve disiplin cezas1 verilen bir olayda Danistay, AIHS’ in
6. maddesini esas alarak: “...Savunma hakkinin kullanilabilmesi bakimindan énemli hususlarin
basinda, savunmasi istenen kamu gérevlisine su¢lama konusunun ve hakkindaki isnadin ne
oldugunun acikca bildirilmesi gelmektedir. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin (AIHS) ... 6.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde, hakkinda bir sug¢ isnadinda bulunulan kisinin
‘Kendisine karsi yoneltilen sug¢lamanin niteligi ve sebebinden ... ayrintili olarak haberdar
edilmek’ hakki, kisinin savunmasini hazirlayabilmesi igin getirilmis bir giivencedir.
Sozlesme 'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinmis olan hakkaniyete uygun
vargilanma hakki 1518inda (3) numarali fikranin (a) bendi, cezai konularda hakkaniyete uygun
bir yargilama yapilmasinin temel on kosulu olarak siipheli veya saniga detayl bilgi verilmesini
ongormektedir.... davacimin disiplin cezasina konu eylemi ve bu eylemin karsiligi disiplin
cezast belirtilerek ... savunmasimin istenilmedigi ... davacimin usuliine uygun olarak
savunmasinin  alinmadigr  anlasildigindan  dava  konusu islemde hukuka uyarhik

» 132 seklinde bir gerekge ile verilen disiplin cezasini bozmustur. Danistay,

...bulunmamaktadir.
konu ile ilgili bir diger kararinda da AYM’nin ceza yargilamasma iliskin ATHSin ilgili
maddesine atif yaparak vermis oldugu bir karara deginerek, s6z konusu prensibin disiplin

cezalar1 bakiminda da gegerli oldugunu ortaya koymustur.133

181 ULUSOY, 5.37; Adil yargilanma hakkina iliskin olarak uygulanan ilke ve kurallarin, ceza hukukunda oldugu
gibi disiplin hukukunda da uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii disiplin hukuku, ceza hukuku ilke ve prensiplerinin
kendisine uygun diistiigii 6l¢iide etkisi altinda olan bir hukuk bransidir. Bkz PINAR/ CALISKAN, s.168; AIHM,
sozlesmenin 6. maddesindeki giivencelerin idari yaptirimlar bakimidan gegerli olmasi icin ihlalin niteligine ve
cezanin agirlik derecesine bakmakta ve yaptirimin caydirict ve bastirict niteliginin 6n plana ¢ikmasi halinde
maddenin idari yaptirimlar bakimimdan da uygulanabilir oldugunu kabul etmektedir yoniindeki agiklama i¢in bkz.
Ulusoy, s.39; AIHM genelde idari yaptirimlarla ilgili olarak sézlesmenin adil yargilanma hakkina iliskin ilke ve
prensiplerinin caydirict ve bastirict 6zelligi 6n planda ise idari yaptirimlar konusunda da gegerli oldugunu kabul
etmektedir. Ancak Mahkeme bir idari yaptirim tiirii olan disiplin yaptirimlarinda sézlesmenin 6. maddesinin kati
bir sekilde uygulanmamasi gerektigi goriisii egilimindedir. ATHM’in bu konudaki tutumuna yénelik elestiriler igin
bkz. SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 358 vd. ; AIHM, normal sartlarda salt disipliner
nitelikteki yaptirrmlart ATHS agisindan cezai nitelikte gormeme egiliminde olup bu nitelikte gérmek igin
yaptirimda 6zel bir agirlik aramaktadir. Bkz. ULUSOY, s.42

122 DANISTAY 12. D., Esas: 2014/1804, Karar: 2018/2451

188« Anayasa Mahkemesinin, Avrupa Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme'nin,
savunma hakkinin onemini ve geregini vurgulayan 6. maddesini de dikkate alarak savunma hakkinin niteligini

33



Danistay IDDK da 6niine gelen bir uyusmazlikta savunma alinmadan dnce savunmasi
istenen kamu gorevlisine, kendisi hakkindaki iddialarin, bu iddialarin dayandigi delillerin,
izerine atili fiillerin hukuki nitelendirmesinin ve onerilen disiplin cezasinin bildirilmesinin
zorunlu oldugunu belirtmistir.'** Ancak burada belirtmek gerekir ki, Danistay’in savunmasi
istenen ilgiliye, onerilen disiplin cezasinin bildirilmesinin zorunlu oldugunu kabul etmesi
kanaatimizce yerinde bir yaklasim degildir. Zira heniiz savunma alinmadan, deliller
toplanmadan ve sorusturma tamamlanmadan yapilan nitelendirmeye gore ilgiliden savunma
istemek, bir nevi “ihkak-1 rey” olarak nitelendirilebilecektir. Bunun yani sira baslangigta hafif
olarak bildirilen cezanin, sorusturma siirecinin neticesinde agirlasma ihtimalinin var olmasi;
hafif cezay1r goz oniinde bulundurarak belki de ¢ok dnem vermeden savunmasini hazirlayan
ilgilinin ardindan daha agir bir ceza ile kars1 karsiya kalmasina sebebiyet verebilecektir. Bu
sebepler dolayisiyla, Danistay’in savunmasi istenen ilgiliye, Onerilen disiplin cezasinin

bildirilmesinin zorunlu oldugu yoniindeki goriisii elestiriye aciktir.

Danistay, yerlesik igtihatlarinda savunmasi talep edilen ilgiliye, disiplin suguna konu
olan eylemin ne zaman, nerede ve ne sekilde islendiginin belirtilmesi gerektigini aksi durumun
Anayasa ile giivence altina alinan savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracagindan
savunma hakkinin usuliine uygun kullandirilmamasi nedeniyle sekil yoniinden hukuka aykiri

olacagimi kabul etmektedir.**®

Konuya iliskin 657 sayili DMK’da ag¢ik bir hiikiim bulunmasa da, 6413 sayili TSK
Disiplin Kanunu’nun 40. maddesinde 22/1/2015 tarihinde yapilan bir degisiklik ile « Isnat

olunan hususlar ...agik¢a ve yazili olarak ilgiliye bildirilir.” seklinde bir hiikiim yer almaktadir.

vurguladigi, 14/07/1998 giinlii, 1997/41, 1998/47 sayili kararinda, herkesin kendisine yonelik isnadin nedeninden
ve niteliginden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek hakkina sahip oldugu,
olayr, isnadin nedenini ve hukuki niteligini bilmeyen kiginin kendisini yeterince savunamayacagimin agik oldugu,
bu hususun, savunma hakkimin temelini olusturdugu belirtilmistir. ... Anayasa Mahkemesi karart karsisinda,
disiplin cezalart ile ilgili olarak savunma hakki kullandirilmadan disiplin cezast verilmesinin hukuken olanakl
olmadigi; savunma hakkinin hukuka uygun sekilde kullanilabilmesi icin de, ilgili kamu goérevlisinin hakkindaki
iddialari, bu iddialarim dayandigr delilleri, iizerine atili fiillerin hukuki nitelendirmesini bilmesi gerektigi
sonucuna varilmakta olup, tiim bu hususlar kendisine bildirilmeyen kisinin kendisini yeterince savunamayacagi
agiktir.” DANISTAY 8. D., Esas: 2016/13179, Karar: 2018/545, Tarih: 05.02.2018 (yayimlanmamis)

134 “Savunma hakkinin kullandinlmas: amaciyla ilgili hakkindaki iddialarin, bu iddialarin dayandigi delillerin,
tizerine atili fiillerin hukuki nitelendirmesinin ve onerilen disiplin cezasumn bildivilmesi zorunludur.” Danistay
IDDGK, Esas: 2007/ 1846, Karar: 2011/ 6, Tarih: 17.02.2011 ( kazanc127.01.2019)

135 « _savunma istem yazisinda ...disiplin sucunu olusturan eylem ya da eylemler acgik bir sekilde belirtilmeli,
disiplin sucu olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarini ihlal ettigi ortaya konulmalidir... Aksi durumun, hangi
disiplin su¢unu, ne zaman ve ne sekilde igledigi tam olarak ortaya konulamayan ilgilinin Anayasa ile giivence
altina alman savunma hakkimin kisitlanmast sonucunu doguracagi agiktir...savunma istem yazisinda disiplin
sorusturmasina konu edilen isnatlarin agik bi¢imde belirtilmesi, dava konusu disiplin cezasina iligkin igslemde ise
sabit goriilen ve cezaya dayanak yapilan fiillerin net bir bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir.” DANISTAY
5.D., Esas: 2016/ 10099, Karar: 2016/ 4937, Damistay Dergisi, S. 144, Y. 2017, s. 110
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Yine 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 2.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren 53/A
maddesinde “Savunmaya davet yazisinda hakkinda disiplin sorusturmast agilan fiilin neden
ibaret bulundugu ... bildirilir.” seklinde, bahsedilen husus yasal olarak ifade edilmistir.
31.1.2018 tarihli 7068 sayil1 Genel Kolluga Iliskin Kanun’un 31. maddesinde, yukarida bahsi
gecen hiikiimlerin bir adim 6tesinde “Hakkinda disiplin sorusturmast yapilan personel ...
kendisinden savunma istenmesinden itibaren sorusturma evrakini inceleme hakkina sahiptir.”
hiikmii getirilerek, ilgili kamu gorevlisinin kendisini savunmadan dnce sorusturma evrakini
gorebilmesi, bdylece anayasal giivence altina alinmis olan savunma hakkini islevsel bir sekilde
kullanabilmesi saglanmistir. 2015, 2016 ve 2018 tarihli bahsi gegen yasal diizenlemeleri goz
onlinde bulundurarak kanun koyucunun zaman igerisinde, savunma hakkinin anayasanin
soziine ve ruhuna uygun sekilde kullandirilmasini, kanunen giivence altina alma egiliminde

oldugunu soyleyebiliriz.

657 sayili DMK ve 2803 sayili HSK ise savunmasi istenen ilgilinin isnada iligkin
bilgilendirilmesine yonelik herhangi bir diizenleme igermediginden dolayr kanaatimizce bu
noktada yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Ancak belirtmek gerekir ki, savunmast
istenen ilgiliye isnada iligkin bildirimin yapilmasinin uluslararasi mevzuat ve anayasal
temellere dayanmaktadir. Ayrica disiplin hukukumuzda igtihaden yerlesmis prensipler arasinda
yer almaktadir. Bu baglamda konu ile ilgili herhangi bir yasal diizenleme bulunmasa da usuliine

uygun bir bi¢gimde isnada iliskin bildirimin yapilmasi gerektigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

(3). Kisiye Savunma Icin Belirli Makul Bir Siire Taninmasi

Savunma hakkinin usuliine uygun kullandirilmasinin bir diger geregi de isnada iliskin
bildirimin yapilmasinin ardindan kisiye, savunmasini hazirlamast i¢in makul bir siire
taninmasidir, 1%

DMK ’nin 130’uncu maddesinin 2. fikrasinda “Sorusturmay: yapanin veya yetkili disiplin
kurulunun 7 giinden az olmamak iizere verdigi siire icinde veya belirtilen bir tarihte
savunmasini yapmiyan memur, savunma hakkindan vazge¢mis sayilir.” hitkmii yer almaktadir.

Benzer hiikiimler, 7068 sayili Genel Kolluga Iliskin Kanun’un 31. maddesinde “...savunma

136« Yiiksek Disiplin Kurulunca, 657 sayili Yasamn 130. maddesinde belirtilen usule uygun olarak 7 giin icinde

savunmasmnt vermesine iliskin yazimin davaciya teblig edilmek suretiyle anilan madde uyarinca yasal
viikiimliiliigiin yerine getirildigi anlasidigindan ...” DANISTAY 12. D., Esas: 2000/ 241, K: 2003/ 3715, T:
21.11.2003
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icin verilen siire yedi giinden az olamaz. Siiresi i¢cinde savunmasini yapmayan personel,
savunma hakkindan vazge¢cmis sayilir.” , 6413 sayilit TSK Disiplin Kanunu’nun 40. maddesinde
“Isnat olunan hususlar ile savunma icin verilen siire acik¢a ve yazili olarak ilgilive bildirilir.
Yiiksek disiplin kurulunun gorevine giren disiplinsizliklerde verilecek savunma siiresi ii¢ is
giiniinden, diger disiplinsizliklerde ise iki is giiniinden az ve her hdlde bes is giiniinden fazla
olamaz. ...Verilen siire ig¢inde savunmasini yapmayan personel savunma hakkindan vazge¢mis
sayilir.” seklinde ve 2802 sayili HSK’nin 71. maddesinde “...Sorusturmay: yapanin veya
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun ii¢ giinden az olmamak iizere, verdigi siire i¢cinde
veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmayan ilgili, savunma hakkindan vaz gegmis
sayilir.”, 2547 sayil1 Yiksekogretim Kanunu’'nun 53/A maddesinde “...Sorusturmay: yapanin
yedi giinden az olmamak iizere verdigi siire icinde veya belirtilen tarihte gegerli bir mazereti
olmaksizin savunmasmni yapmayan, savunma hakkindan vazge¢mis sayilir. Savunmaya davet
vazisinda hakkinda disiplin sorusturmasi agilan fiilin neden ibaret bulundugu, savunmasini
belirtilen siirede yapmadig takdirde savunmasindan vazge¢mis sayilacag bildirilir.” seklinde
kendisine yer bularak kanun koyucunun savunma hakkinin kullandirilmasinda ilgiliye makul
bir siire verilmesine verdigi onemi ortaya koymaktadir. Belirtmek gerekir ki, sz konusu
hiikiimlerde belirtilen siireler asgari siirelerdir. Daha uzun bir siire ya da belirli bir tarih
ongormek idarenin takdir yetkisi alan1 i¢erisindedir. Ancak daha uzun bir siire verilecekse eger,
bu siirenin ceza zamanasimi siireleri géz dniinde bulundurularak verilmesi gerekmektedir.

Kisi kendisine verilen siire iginde savunma yapmazsa savunma hakkindan vazge¢mis
sayilir. Ancak savunma hakkindan vazge¢mis sayilma, memurun isledigi sugu ikrar ettigi

anlamia gelmez, sucluluguna eldeki mevcut bilgi ve belgelere gore karar verilir.*3’

Bununla birlikte kanunen belirlenen asgari siire, idareyi oldugu kadar sorusturulan kamu
gorevlisini de baglamaktadir. Sorusturulan kamu gorevlisi savunmasini vermek istemeyecegini
bildirse bile, yine de savunma hakkindan vazge¢mis sayilmasi i¢in asgari yasal siirenin
beklenilmesi gerekecektir.'® Yine benzer sekilde sorusturulan kamu goérevlisinin yasal siire
dolmadan savunma yapmak istemesi ve yapmasi durumunda da asgari siire sorusturulani da
bagladigindan dolayr savunma hakkinin usuliine uygun kullandirilmamasi sebebiyle, verilen

disiplin cezas1 hukuka aykir1 olacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise saniga ek siire verilip verilemeyecegi

meselesidir. Kanunda konu ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte, ilgilinin

137 PINAR/ CALISKAN, s.173
138 SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 308
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ongoriilen siire igerisinde savunma yapmamasi hakli bir sebebe dayaniyorsa savunma hakkinin

kullanilmasini saglamak amaciyla ek siire verilmesi miimkiindiir.**°

Belirtmek gerekir ki yukaridaki siireler ilgili kamu gorevlisine “savunma hakk1”
kullandirilirken 6nem arz etmektedir. Sorugturmacinin inceleme-arastirma yaparken ilgilinin
ifadesine bagvurma niteliginde sormus oldugu sorulara, ilgili tarafindan cevap verilebilmesi igin

siire verilmesi zorunlu degildir.*4

Savunma hakki i¢in tanman siireler, usuliine uygun olarak diizenlenmis bir savunma

istem yazisinin ilgiliye tebligi ile baglar.}4!

b. Devlet Memuriyetinden Cikarma Cezasim1 Gerektiren Suclarda Savunma Hakkina
Iliskin Ozel Diizenleme

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi, ilgili kamu gorevlisinin bir daha devlet
memurluguna atanmamak tizere memurluktan ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir. Sonucun bu
denli agir olmasi nedeniyle kanun koyucu, memurluktan ¢ikarma cezasini gerektiren bir disiplin
sucu nedeniyle sorusturulan kamu gorevlisine, savunma hakki kullandirilirken ek birtakim
prensipler 5ngdrmiistiir.142

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi, amirlerin bu yoldaki istegi iizerine, memurun
bagli bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulu karari ile verilmektedir.'*® 657 sayili
DMK’nin konu ile ilgili “Yiiksek disiplin kurullarimin karar usulii, memurun hakki” baslikl
129. maddesinde yer alan “Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memur, sorusturma
evrakint incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya
vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir.” seklindeki hiikiim ile, hakkinda
memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memurun sorusturma evrakini inceleyebilecegi, kendisini

savunurken tanik dinletebilecegi, disiplin kurullarinda sozlii veya yazili olarak savunma

139 SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 308

140 SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 308

141 Savunma istem yazisinin, ilgiliye isnat edilen sugun ne oldugunu, nerede, ne zaman ve nasil islendigini, hangi
ceza yaptirimu ile karsi karsiya oldugunu ve belirtilen siire icerisinde savunmanin yapilmamasi durumunda
savunmadan vazgecildiginin kabul edilecegini acik bir sekilde igermesi gerekmektedir. Aksi takdirde tebligatin
usuliine uygun bir sekilde yapilmamasi nedeniyle siire islemeye baglamamalidir.

192 Memurlara verilen en agir disiplin cezasi, bir daha devlet memurluguna atanmamak iizere memurluktan ¢ikarma
cezasi oldugundan, bdyle bir cezay1 verme gérevinin dnemine binaen, bu kurullarin ¢aligmalarinda yargi usullerine
benzer usuller kullanmalarina imkan taninmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. PINAR/ CALISKAN, s. 172

143657 sayili DMK Madde 126/2:“Deviet memurlugundan ¢ikarma cezasi amirlerin bu yoldaki istegi iizerine,
memurun baglh bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulu karart ile verilir.”
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yapabilecegi, savunmasini vekili araciligi ile yapabilecegi hususlari yasal olarak giivence altina
alinmistir. Sayilan bu giivenceler savunma hakki bakimindan hayli 6nem arz etmektedir. Ancak
s06z konusu giivencelerin DMK’nin “Savunma Hakk:” baslikli 130. maddesinde degil “Yiiksek
disiplin kurullarimin karar usulii, memurun hakki” bashkli 129. maddesinde yer almasi,
Kanun’un sistematigi géz oniinde bulundurularak, yalnizca devlet memurlugundan ¢ikarma
cezas1 bakimindan gecerli olduklar1 seklinde degerlendirilebilir. Ancak ifade etmek gerekir ki,
disiplin yaptirimi1 konusunda, gerek karar alinmadan gerekse alinan karar uygulanirken ilgili
kamu gorevlisine azami hukuki giivence saglanmalidir.}* Meslekten ¢ikarma cezasi ile karsi
karsiya olan kamu gorevlisi icin kanunda zikredilen vekil vasitasiyla savunma, sorusturma
evrakin1 inceleyebilme gibi savunma hakki bakimmdan o6nem arz eden giivenceler
kanaatimizce diger disiplin cezalari i¢in de uygulanmalidir.

Nitekim vekil vasitasiyla savunma hakki her ne kadar DMK’da yalnizca devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi i¢in dngormiis olsa da,1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 35.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Baroda yazili avukatlar ... resmi dairelerdeki biitiin isleri
de takip edebilirler.” agik hilkmii karsisinda, avukatla temsilin diger cezalar1 gerektiren suglar
bakimindan da uygulanabilecegini kabul etmek gerekmektedir.!*® Yine benzer sekilde 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'“® geregince de hakkinda disiplin sorusturmas yiiriitiilen
kisi sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirmeyen konularda sorusturma evrakini

inceleyebilecektir.

C. Delillerin Toplanmasi ve Hukuka Aykir1 Deliller

Kamu gorevlilerine yonelik olarak yiiriitiilen disiplin sorugturmalarinin sonucunda
verilen disiplin cezalar, ilgililerin meslek hayatlar1 {izerinde agir etki ve sonuclar
dogurabildiginden, cezanin sebebi olan maddi gergegin siipheye yer birakmayacak sekilde
ortaya konmas1 ve aydinlatilmas1 gerekmektedir. Maddi gergegin siipheye yer birakmayacak
sekilde ortaya konmasi ve disiplin sorusturmasinin neticesinde isabetli karar verilmesi, konuyla
dogrudan ya da dolayl ilgili delillerin sorusturmanin yapilmasi sirasinda, zamaninda ve

eksiksiz olarak toplanmasina ve degerlendirilmesine baglidir.

144 SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s.309
145 SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s.310
146 Resmi Gazete Tarihi: 24.10.2003 Sayisi: 25269 Kabul Tarihi: 09.10.2003
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Sorusturma siirecinde somut delillerin zamaninda ve eksiksiz olarak toplanmasi kadar
bu delillerin ne sekilde elde edildigi de 6nem arz etmektedir. Zira Anayasa’nin 38. maddesinin
6. fikrasinda yer alan “ Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez

“hiikmii, disiplin sorusturmalar1 i¢in de gecgerlidir.

a. Disiplin Hukukunda Delil Kavram ve Delillerin Toplanmasi

Delil kavrami, kelime anlamu itibariyle insan1 aradig1 gercege ulastirabilecek iz, emare,
kilavuz, rehber olarak tarif edilmektedir.*’ Hukuki olarak delil ise medeni muhakeme hukuku
bakimindan, iddianin ve savunmanin temelini olusturan, davanin goriilmesi ve
neticelendirilmesi agisindan 6nem arz eden, c¢ekismeli bir nitelik tasiyan, maddi vakialarin
dogrulugu ya da gercekligi konusunda mahkemenin inandirilmasinda kullanilabilecek olan

ispat araglaridir!#®

, seklinde tanimlanmaktadir. Ceza muhakemesi bakimindan ise ge¢miste
yasandig1 iddia edilen bir olaym, gercekten meydana gelip gelmedigini, bu olaymn sanik
tarafindan meydana getirilip getirilmedigini saglayan, ceza uyusmazliginin konusu olan olay1

149

temsil eden ve olayimn mahkeme Oniinde canlandirilmasina yarayan aractir™™, seklinde

tanimlanmaktadir.>°

Idari yargilama hukukunda delillerin tespiti konusunda 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu®™®"’nun (I'YUK) 31. maddesinde “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda;

....delillerin  tespiti,...hallerinde...Hukuk — Usulii Muhakemeleri  Kanunu  hiikiimleri

4TDK Giincel Tiirkge Sozliik, “delil”, www.tdk.gov.tr (04.12.2017)

148 TANRIVERDI Siiha, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Ankara, Yetkin Yaymnlar1, 2016, 5.798-799

149 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide(2016) Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Ankara, Beta Yayincilik, 5.223-
224

150 Kunter, delil kavramimin niteligini ceza hukuku bakimindan, “Hakim, muhakeme sonunda maddi meseleyi
¢ozmek i¢in bir tarih¢i gibi, eski olayr yeniden yasatacak, ge¢misin bulutlart arasindan hakikati gérmege
calisacaktir...Bunun icin elindeki imkan ‘bugiin’diir. Hakim ‘diin’t, ‘bugiin’e dayanarak o&grenecektir.
‘Bugiin’den maksat, bugiin mevcut olan ve miisahede edilebilen seydir. Iste delil de budur.” seklinde
aciklamaktadir. KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul,
Kazanci Hukuk Yaynlari, 1981, 5.457-458

151 Resmi Gazete Tarihi: 20.01.1982 Sayisi: 17580 Kabul Tarihi: 06.01.1982
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uygunlamr.”** seklinde, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'®*’na (HMK) atif yapilmus
olmakla birlikte, ispat ve deliller konusunda genel bir atif yapilmamustir. Ispat ve ispat araci
olan delillerin gdsterilmesi hususunda hukuk yargilamas: ile idari yargilama arasinda ciddi
farkliliklar vardir. Dolayisiyla basta ispat yiikii ve delillerin gosterilmesi olmak tizere, hukuk
yargilamas1 bakimindan gecgerli olan bir¢ok diizenleme, idari yargilama usulii bakimindan

uygulama alan1 bulmamaktadir.?>*

Hukuk yargilamasinda kural olarak taraflarca hazirlama ilkesi gegerli olup, ispat ve delil
gosterilmesi kiilfeti genel anlamda taraflar {izerine yiiklenmistir.’>® Ceza yargilamasinda ise
failin yakalanmamak admna gizlilige dikkat etmis olmasi, maddi gercege ulasilmasini
giiclestiren bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®®® Bu sebeple ceza hukukunda taraflarca
hazirlanma ilkesinden farkli olarak “vicdani delil (delillerin serbest¢e degerlendirilmesi)”
sistemi benimsenmektedir.’®” Bu durum 5271 sayili Ceza Muhamesi Kanunu®**®’nda (CMK)
“yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir”t>®
seklinde hiikiim altina alinmustir. Dolayisiyla ceza muhakemesinde maddi gercegi ortaya
cikarmaya hizmet eden ve hukuka uygun olarak elde edilmis olan her sey delil olarak

kullanilabilecektir.

1522577 sayili I'YUK madde 31:

“l. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ticiincii
sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbar, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karst yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygunlanwr. (Ek ctimle: 5/4/1990-3622/11 md.,; Degisik:10/6/1994-4001/14 md.)
Ancak, davanin ihbart (...)(2) Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir. (Ek ciimle: 3/11/2016-
6754/22 md.) Bilirkisiler, bilirkisilik bélge kurullari tarafindan hazirlanan listelerden secilir ve bilirkisiler
hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir.

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakl
kalmak iizere, vergi uyusmaziklarinin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”

158 Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011 Sayisi: 27836 Kabul Tarihi: 12.01.2011

15 CAGLAY AN Ramazan, Tiirk idari Yargilama Hukuku, Ankara, Savas Yaynevi, 2018, 5.718

15 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 718

15 SAHIN Cumhur/GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bas1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016,
s.27

157 Bu simiflandirmaya gore delil sistemleri, kanuni delil sistemi ve delillerin serbestge degerlendirilmesi sistemi
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kanuni delil sistemine goére hakim ileri siiriilen delilleri serbestce
degerlendiremez ve bu delillerin gercegi temsil ettigini kabul etmeye yer yer mecbur birakilabilir. Delillerin
serbestce degerlendirilmesi sistemine gore ise hakim ileri siiriilen delillerin gergegi temsil edip etmedigini tespit
konusunda serbestiye sahiptir. Ayrintili agiklama igin bkz. KALE Serdar/KESER Salih “Medeni Yargilama
Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.21, S.2, 2015,
5.701-726, s. 705

18Resmi Gazete Tarihi: 17.12.2004 Sayist: 25673 Kabul Tarihi: 04.12.2004

199 5271 sayili CMK madde 217: “ “Hakim, kararim ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmus delillere
dayandirabilir. Bu deliller hdkimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir. Yiiklenen sug, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”
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Idari yargilama hukukunda ise 6zel hukukta oldugu gibi taraflarca hazirlanma ilkesinin
kabul edilmesi, taraflardan biri olan idare, bireye kiyasla iistiin ve ayricalikli yetkiler ile
donatilmis oldugundan ve deliller cogunlukla idarenin elinde bulundugundan, idare karsisinda
bireylerin iddialarini ispatlayamayarak hak kaybina ugramalarina sebep olacaktir. Bu sebeple
idari yargida gegerli olan resen arastirma ilkesi, idari uyusmazliklarda hakime aktif bir rol
yikleyerek, hakimin taraflarca getirilen delillerin yani sira, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi
icin lehe ve aleyhe tiim delilleri toplamasini gerekli kilmaktadir.!®® Bu sebeple idari yargilama
hukukunda delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi bakimindan ceza hukukuna benzer bir

anlayisin benimsendigini ifade edebiliriz.

Idare hukukunun ceza hukukuna en ¢ok yaklastig1 alan olarak kabul edilen ve ceza
yargilamasi benzeri usullerin hakim oldugu bir alan olan disiplin hukukunda da delillerin elde
edilmesi ve degerlendirilmesi konusunda ceza yargilamasinda benimsenen usullerin
uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim 657 sayili DMK’ nin 129. maddesinde yer alan ““Yiiksek
disiplin kurullart kendilerine intikal eden dosyalarin incelenmesinde, gerekli gordiikleri
takdirde, ilgilinin ozliik dosyasini ve her nevi evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi
almaya, yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya
veya yaptirmaya yetkilidirler.” hikmii, 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nun 53/A
maddesinin (g) fikrasinda yer alan “Sorusturmaci, disiplin sorusturmasiyla ilgili bilgi ve
belgeleri toplama, ifade alma, tanik dinleme, bilirkisiye basvurma, kesif yapma, inceleme
yapma ve ilgili makamlarla yazisma yetkisini haizdir.” hiikmii, Genel Kolluga Iliskin 7068
sayilt Kanun’un 14. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Disiplin sorusturmacilari ve heyeti,
kendilerini goreviendiren disiplin amiri adina disiplin sorusturmasiyla ilgili bilgi ve belgeleri
toplama, ifade alma, tanik dinleme, bilirkisi gorevlendirme, kesif yapma, hdakim veya savci
karart gerektirmeyen durumlarda kriminal inceleme yaptirma da dahil olmak iizere her tiirlii
inceleme yapma ve ilgili makamlarla yazisma yetkisini haizdir. Miifettislerin  ozel
mevzuatlarindan dogan yetkileri saklidir.” hiikmii ve 6413 sayil1 TSK Disiplin Kanunu’nun 7.
maddesinin 6 fikrasinda yer alan “Disiplin sorusturmacilari ve heyeti, kendilerini gorevlendiren
disiplin amiri adina; disiplin sorusturmasiyla ilgili bilgi ve belgeleri toplama, savunma alma,
tanik dinleme, bilirkisi gorevlendirme, kesif yapma, hakim veya savct karart gerektirmeyen
durumlarda kriminal inceleme yaptirma da dahil olmak tizere her tiirlii inceleme yapma ve ilgili
makamlarla yazisma yetkisini haizdir.” hiikmii, disiplin hukukunda sorusturmay yiiriiten idari

makamu her tiirlii delili toplayarak maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini saglamakla yetki ve

160 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 718
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gorevlendirmektedir. Bu durum disiplin hukukunda delillerin toplanmasi konusunda ceza

hukukuna benzer bir anlayisin benimsendigini gostermektedir.

Tim bunlarla birlikte belirtmek gerekir ki, disiplin sorusturmasi siirecinde maddi
gercegin ortaya cikarilabilmesi i¢in elde edilen deliller birtakim 6zellikler tagimalidir. Bu
ozellikleri, gergekgilik, akilcilik, erisilebilirlik, olay1 temsil edicilik, miistereklik ve hukuka

uygunluk olarak siralayabiliriz.'®!

Gergekgilik, delilin gercekei olmasini, onu bes duyumuzla 6grenebilir, algilayabilir
olmamizi ifade etmektedir.'®2 Akilciliktan kasit, delillerin rasyonel ve realist olmasidir. Buna
gore maddi gercege ancak akla uygun olarak, mantiksal kurgu icerisinde, bizi ulastirabilecek
seyler delil olarak degerlendirilebilecektir.'®® Erisilebilirlik, delillerin elde edilebilir, ulasilimasi
miimkiin ve tartigmaya acilabilir durumda olmasidir. Ulasilmasi miimkiin olmayan bir ispat
arac1 delil olarak degerlendirilemeyecektir.!®* Olay1 temsil edicilik, gegmiste yasanmis olayi
anlatabilme ve gozlimiizde canlandirabilme yetenegini ifade etmektedir. Delilin saglam ve
giivenilir olmas1 da olay1 temsil edicilik 6zelliginin bir unsurudur.®® Ayrica deliller miisterek
olmalidir. Mistereklik, delillerin tartismaya agikliginin saglanmig olmasidir. Bunun igin
onceden kars tarafa delil bildirilmelidir. Sadece iddia veya sadece savunma ya da yargilama

makaminin kisisel bilgisi dahilinde kalan deliller, hiikkme esas alinamaz.%

Bunlarin yani sira modern hukuk sistemi agisindan kayda deger bir 6nem arz eden
ozellik, delillerin hukuka uygun olarak elde edilmis olma o6zelligidir. Anayasamizin 38.
maddesinin 6. fikrasinda “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez.” hitkkmii yer almaktadir. Anayasa’da yer alan bahis konusu hiikmiin, ceza hukukunda
kat1 bir bicimde benimsendigini gormekteyiz. Ancak disiplin hukukunda g6z Oniinde
bulundurulan deliller ile ilgili hukuka uygunluk 6zelliginin kati bir bicimde aranip aranmamast

gerektigi konusunda 6gretide ve mahkeme igtihatlarinda bir goriis birligi bulunmamaktadir.

161 SAHIN/GOKTURK, 5.28

162 SAHIN/GOKTURK, 5.28

163 KUNTER, s.460; Tarihsel siireg igerisinde modern ceza hukuku prensiplerine tamamen yabanci olan akil dig1
delillere bagvurulma usuliine rastlanabilmekteydi. Ornegin, suclu ile sugsuz diiello yontemi ile ayirt edilebiliyor
¢esitli kehanetler, kura, bir bocek veya kusun ugus yonii gibi deliller gz 6niinde bulundurularak kisiler suglu veya
sugsuz ilan edilebiliyordu. Ayrmtil agiklama igin bkz. TOSUN Oztekin, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Ugiincii Bast,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1981 s.589

164 CENTEL/ZAFER, 5.226

165 SAHIN/GOKTURK, 5.29

186 CENTEL/ZAFER, s.227, ceza yargilamasi hukukunda bahis konusu olan bu 6zellik kanaatimizce disiplin
hukukunda yalmzca idarenin bilgisi dahilinde kalan deliller disiplin cezasina esas alinamaz seklinde
yorumlanmalidir.
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b. Disiplin Hukukunda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi

Hukuka aykir1 delil kavrami, “hukuk sistemine, dolayisiyla da hukuk kurallarina aykirt
bicimde elde edilmis delil” olarak tanimlanmaktadir.!®” Hukuka aykiriliktan sadece iilkede
yuriirliikte olan mevzuata/kanuna aykirilik anlagilmamalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
hukuka aykiriliktan anlagilmasi gerekenin sadece bir iilkede halihazirda uygulanan yasalar ve
ilgili mevzuata aykirilik degil, evrensel ve uluslar iistii diizeyde gecerli olan hukuk kurallarina
aykirilik oldugunu, “Hukuka aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz icinde yiiriirliikteki tiim
hukuk kurallarina aykirilik anlamina gelir. Bu ¢er¢eve iginde, anayasaya, usuliine uygun
olarak kabul edilmis uluslararasi sézlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere,
tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihadr birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykirt

uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik kavrami icinde yer alir”*%® seklinde, kabul etmektedir.

Idare hukuku mevzuatinda hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi ile ilgili bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, bu konuda ceza muhakemesi hukukunun, idare hukukunun ihtiyaglarina

ve temel prensiplerine uygun diistiigii 6l¢lide uygulanmasit s6z konusu olmaktadir.

Modern ceza muhakemesi anlayisinda, maddi gercegi arastirma ve ortaya cikarma
konusunda devletin sahip bulundugu yetkiler sinirsiz degildir. Zira ¢agdas hukukun gayesi,
maddi gergegin hukuk kurallar1 ¢ercevesinde yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikartilmasidir.6®
Nitekim Anayasa’nin ve 5271 sayili CMK’nin ¢esitli maddelerinde elde edilen delillerin
yargilamada gz Onilinde bulundurulabilmesi i¢in, hukuka uygun yollardan elde edilmis
olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu hususta, Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasinda
“Kanuna aykir olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” diizenlemesi yer
almakta, 5271 sayili CMK’nin; 206. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde, ortaya konan delilin,
kanuna aykir1 olarak elde edilmesi durumunda reddolunacag: diizenlenmekte, 217. maddesinin
2. fikrasinda “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlii delille ispat

edilebilir.” diizenlemesi yer almakta, ayrica 289. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendinde de

167 AKYUREK Giiglii, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu", Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y. 2012, S. 101, 61-82, s. 62

168 AYM, Esas: 1999/2, Karar: 2001/2

169 YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bask1, Seckin Yayncilik, Ankara, 2015,
5.540; Ceza yargilamasinda gegerli olan delil serbestisi sistemine gore bir seyin delil olabilmesi i¢in akla ve hukuka
uygun olmasi gerekmektedir. Bkz. OZBEK Veli Ozer/KANBUR Mehmet Nihat/DOGAN Koray/BACAKSIZ
Pinar/TEPE {lker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 690
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“Hiikmiin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile dayanmasi” durumu, hukuka kesin

aykirilik halleri arasinda sayilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Yasar YILMAZ basvurusunda, “somut olayda, koruma tedbiri
niteligindeki arama kararinin icrasmmin hukuka aykirt sekilde gerceklestirilmesi ile elde edilen
delillerin tek ve belirleyici delil olarak kullaniimasimin bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedeledigi ve aramanin icrasindaki ‘kanuna aykiriligin’ yargilamanin biitiinii
yoniinden adil yargilanma hakkint ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varimistir. Bu
sebeplerle basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” seklinde, hukuka aykir1 olarak elde edilen
delilin tek ve belirleyici olarak hiikme dayanak olmasi durumunda bunun, 36. maddede

diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal etmis oldugunu kabul etmektedir.!"

Hukuk devleti temelleri iizerine kurulu olan bir ceza muhakemesi sisteminde, sadece
hukuka uygun yontemlerle elde edilmis olan delillere dayanilarak hiikiim tesis edilmesi
gerektigi kabul edilmektedir.!” Disiplin hukukunda ise dgretide bu konuda bir gériis birligi

bulunmamaktadir.

SANCAKDAR/ALTINOK/DURSUN/SEYHAN /YAGCI, Anayasa’nin 38. maddesinin 6.
fikrasinda yer alan kanuna aykiri elde edilen bulgularin delil olarak kabul edilmemesi
prensibinin, yalnzca ceza hukuku yargilamalarinda degil, hukuk diizeni c¢ergevesinde
gergeklestirilecek tlim sorusturma ve kovusturma islemleri bakimindan gegerli oldugunu, 657
saylll DMK’da ve benzer diger kanun ya da yonetmeliklerde delil yasaklarina iligkin bir
diizenleme bulunmasa da anayasal diizenlemenin disiplin sorusturmalari bakimindan da

uygulanmas gerektigi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmadigin1 belirtmektedir.!"

GOKPINAR, disiplin hukuku ile ceza hukuku birbirinden farkli ve bagimsiz olsalar ve
bu bagimsizliktan dolay1 bir fiil ceza hukuku bakimindan sug teskil etmezken disiplin hukuku

bakimindan disiplinsizlik teskil edebilse de, fiilin ispati ¢ergcevesinde kullanilan bir delil

10" AYM, Yasar Yilmaz Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/6183, Karar Tarihi: 19.11.2014, Resmi Gazete
Tarihi: 7 Mart 2015 Sayist: 23266

171 CMK’da hakimin kanaatini baglayic1 herhangi bir ispat kurali olmadig1 gibi neyin delil olarak kabul edilip
edilmeyecegine yine hakim karar verir. Ancak bir hukuk devleti olmanin geregi olarak delilin hukuka uygun
sekilde elde edilmis olmasi gerekmektedir. Bkz. DOGAN Koray, Kuskudan Samk Yararlanir ilkesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 244; Benzer yonde, GODEKLI, Mehmet “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gercege
Ulagmanin On Kosulu Olarak Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Yasag”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S.4, 2016, 1815-1914, 5.1824

172 SANCAKDAR Oguz/ ALTINOK CALISKAN Elif/f DURSUN Gizem/ SEYHAN Serkan/ YAGCI Pinar,
Disiplin Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, S. 193; Benzer yonde
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.693

44



aracinin, ceza hukukunda hukuka aykiri, idare-disiplin hukukunda hukuka uygun kabul
edilmesinin hukuk diizeninin biitiinliigii, ¢elismezligi ilkesine aykirt oldugunu ve bu durumun

kabul edilemeyecegini belirtmektedir.!’®

GUNDUZ, Anayasa’nin 38. maddesinde, kanuna aykir1 elde edilen delillerin
kullanilamayacag ilkesinin sadece ceza yargilamasinda gegerli olduguna dair herhangi bir
ifade yer almadigin1 belirterek; disiplin hukukunda ilkenin benimsenmesinin hukuk devleti
ilkesinin temel bir geregi oldugunu bu sebeple, hukuka aykir1 elde edilmis delillerin
kullanilmamasi ilkesinin herhangi bir istisnasinin kabul edilmeyerek disiplin hukukunda da kat1

bir sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.!’*

YASIN, idari yargilama hukuku bakimindan, dava dosyasinda hukuka aykir1 delilleri
teyit eden bagka deliller varsa, bu delillerin birlikte kullanilmasinin bir hak ihlaline yol
acmayacagini, ancak hukuka aykiri elde edilmis delilin dosyadaki tek delil olmas1 durumunda,
somut olaym degerlendirilmesi suretiyle bir karar verilmesi gerektigini savunmaktadir.!’®
Yazar, bir fiilin islendigini tereddiide yer birakmayacak sekilde ortaya koyan delillerin
degerlendirilmemesinin adalet duygusu bakimindan kabul edilemeyecegini, bir delilin hukuka
aykirt yollarla elde edilmis olsa dahi, kamu diizeni ve kamu yarar1 bakimindan miidahaleyi
gerekli kilan durumlarda idarenin bu delile gore islem tesis etmesinin miimkiin olmasi

gerektigini ileri siirmektedir.!’

OMEROGLU, idare hukukunun sekli olmadigini, her tiirli delilin takdir edilebilmesi,
sorusturma ve sucun Ogrenilmesi yollar1 konusunda bir kisitlama bulunmamasi esasina
dayandigini; 6zel bir iliski ile hiyerarsik yetkiyi haiz olan veya olmayan bir topluluga
bagliliktan dogan disiplin hukukunun, bu yoniiyle ceza muhakemesinden farkli usul ve
yontemlere gore ylriitiilmesi gerektigini, dolayisiyla disiplin sorusturmalarinin ceza hukuku ile

getirilen bu yénde kisitlamalara tabi olmasinin séz konusu olamayacagini ileri siirmektedir.t’’

178 GOKPINAR, Hukuka Aykir1 Deliller, s. 232

17 GUNDUZ Fatma Ebru, “Hukuka Aykir1 Elde Edilmis Delillerin Disiplin Hukukunda Kullanilmas1”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, 2019/1, 89-114, 5.111

175 Y ASIN Meliksah, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, Ankara, 12 Levha Yayinlari, 2015, s. 63

176 Ornegin, hukuka aykiri bir delille de olsa, dgrencisini taciz ettigi ortaya ¢ikan bir 6gretmenin 6gretmenlik
mesleginin devamina miisaade etmek kamu diizeni agisindan kabul edilemez. Bu bakimdan ceza hukuku
bakimindan daha farkli sekilde degerlendirilebilecek olsa da disiplin hukuku bakimindan bu gibi durumlarda ispat
arac1 hukuka aykir1 yollardan elde edilmis dahi olsa disiplin cezasina hilkmetmek gerekmektedir. Yine benzer
sekilde gida tiretiminde saglik kurallarina riayet edilmedigi yasa dis1 dinleme ile anlasilan bir is yeri hakkinda idari
yaptirim uygulanmasi kaginilmazdir. Bkz. YASIN, .63

"OMEROGLU, M.Nihat “Hukuka Aykir1 Delil ve Disiplin Sorusturmas1”
http://www.haberturk.com/gundem/haber/596750-hukuka-aykiri-delil-ve-disiplin-sorusturmasi, (07.12.2017)
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http://www.haberturk.com/gundem/haber/596750-hukuka-aykiri-delil-ve-disiplin-sorusturmasi

AYM, 2015 tarihli bir kararinda Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan, disiplin cezalarinin da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabi

olacagini belirtmistir."®

Danistay ise, kimi kararlarinda ceza hukukunun temel ilkelerinin disiplin hukuku
acisindan da gegerli oldugunu, bu sebeple disiplin hukukunda da ceza hukukunda oldugu gibi
hukuka aykir1 delillere dayanilarak ceza verilmemesi prensibinin kabul edilmesi gerektigini
belirtmekle birlikte!’®; kimi kararlarinda ise disiplin hukukunun bagimsizligina dikkat cekerek,
hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi noktasinda ceza hukukundaki gibi kat1 ve sert bir

tutum sergilenmemesi gerektiginin altn1 ¢izmektedir.*°

Kanaatimizce hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesi geregi, hukuka aykirt delillere
dayanilarak disiplin cezasi verilememelidir. Zira kamu gorevlileri karsisinda {istiin ve
ayricalikli yetkilerle donatilmis olan idarenin vermis oldugu disiplin cezalari, ilgililerin hak ve
menfaatleri iizerinde ¢ok agir etki ve sonuglar dogurabilmektedir. Hatta bu sonugclar ilgilinin
hayat1 boyunca siirdiirecegi ve ge¢imini saglayacagi meslek hayatina yonelik oldugu i¢in, ceza
yargilamast sonucunda verilen birtakim cezalardan daha agir etki ve sonuglar
dogurabilmektedir. Ayrica teknolojinin ve elektronik imkanlarin son derece gelismis oldugu

cagimizda idareye, hukuka aykir1 elde edilmis delillere dayanarak disiplin cezasi verme yetkisi

178 AYM, Esas: 2014/100, Karar: 2015/6, Karar Tarihi: 14.1.2015; Mahkeme bireysel bagvuru sonucu vermis
oldugu bir kararinda benzer sekilde “...sorusturmaya konu ses kayitlarimin hukuka aykiri sekilde dinlenerek kayda
almdigi ve manipiilasyon yapilarak elde edildigi konusunda ileri siiriilen iddialara iliskin olarak bir arastirma
yapilmadigi, hukuka aykiri delillerin yiiriitiilen disiplin sorusturmasinda gecerli delil olarak kabul edilemeyecegi
ve hukuka aykirt delillere dayanilarak islem tesis edilemeyecegi hususunun gozetilmedigi...” hususlarmi ifade
ederek, hukuka aykirt delillerin degerlendirilmemesi ilkesinin disiplin hukukunda da gegerli oldugunu kabul
etmistir. AYM, Bireysel Bagvuru Nu:2014/7738, Tarihi: 13.07.2016
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/7738.

1%« telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi siwrasinda elde edilen ses kayitlarimn, bu
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan iigiincii kigiler hakkinda yiiriitiilecek disiplin sorusturmasinda delil
olarak kullanilamayacagr ve sadece bu delillere dayanilarak disiplin cezasi verilemeyecegi sonucuna
ulasiimaktadir. Bu durumda, dava konusu disiplin cezasinin verilmesinde, davacinin 6zel hayati kapsamindaki
davramg ve iliskilerinin belirleyici oldugu anlasildigindan, davaciya verilen meslekten ¢ikarma cezasinin,
Anayasanin 20. maddesi ve AIHS'nin 8. maddesinde tanimlanan ézel hayatin gizliligi hakkina orantisiz bir
miidahale olusturdugu ve bu yoniiyle hukuka uygun olmadigi sonucuna varilmasinin yanisira ... davacinin mesleki
hayatina iliskin olan suglamalarn ise davact aleyhine delil olarak kullanilamayacak olan tapeler disinda, her
tiirlii stipheden uzak, kesin ve somut delillerle kanitlanamadigindan, davaciya verilen meslekten ¢ikarma cezasinda
hukuka uyarlhik bulunmamaktadr.” Danigtay 16. D., Esas:2015/3643, Karar: 2015/6993, Danistay Dergisi, Y.2016,
S. 141, s.160; Benzer yonde Danistay 5.D., Esas: 2016/18730, Karar: 2017/21649, Tarih: 25.10.2017; Danistay
16.D., Esas: 2015/14258, Karar: 2015/4219, Tarih: 01.07.2015

180 « . Disiplin sorusturmas: ve yapimasi, ceza sorusturmasi ve kovusturmasindan bagimsiz ve ayridir. Bu
nedenle, ceza sorusturmast ve kovusturmasi swrasinda kullanilamayan ve kullanilmayan bir kisim delillerin,
disiplin sorusturmasi ve yargilamast sirasinda kullanilmasinda hukuka aykiri bir durum olmadigr gibi, disiplin
hukukunda kimi durumlarda kanaatin yeterli olmast nedeniyle, bunu yasaklayan bir diizenlemeye de yer
verilmemistir...” Danistay 12. D., Esas:2010/64, Karar: 2011/74, Tarih: 4.2.2011; Benzer yonde Danistay 12.D.,
Esas: 2007/6148, Karar: 2010/2851, Tarih: 26.05.2010; Danistay 12.D., Esas: 2007/3065, Karar: 2007/9534,
Tarih: 27.11.2007; Damistay 12.Daire, Esas: 2008/1240, Karar: 2008/4858, Tarih: 24.09.2008
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tanimak, disiplin cezalarinin caydirict ve bastirict etkisi karsisinda kamu gorevlilerini, iistiin
kamu giicii yetki ve ayricaliklariyla donatilmis idare karsisinda savunmasiz birakabilecektir. Bu
durum kamu gorevlilerinin hukuki giiven ortami igerisinde gorevlerini ifa edememelerine yol
acacagindan dolayi, kamu hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde siirdiiriilememesine yol
acacaktir. Bununla birlikte hukuka aykir1 bir bi¢imde elde edilen delillere dayanilarak devlet
memuriyetinden ¢ikarma cezasina varacak derecede agir cezalarin verebileceginin kabulii, idari
makamlarin bu yetkiyi kotiiye kullanarak kurum i¢i diizeni kamu yararina ve hizmet gereklerine
yonelik degil, birtakim siyasi/ideolojik hedeflere yonelik saglamalarina imkan verebilecektir.
Tiim bu sebeplerden dolay1 Anayasamizin 38. maddesinin 6. fikrasinda yer alan “Kanuna aykir
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hilkkmiiniin disiplin hukukunda da

esnek yorumlanmayarak kat1 bir bicimde uygulanmasi gerekmektedir.

D. Sorusturma Raporunun Diizenlenmesi

Disiplin sorusturmasi, herhangi bir disiplin sugunun islendigini 6grenen disiplin amiri
tarafindan alinan sorusturma karari ile baslar. Sorusturma kararinin ardindan disiplin amiri
sorusturma emri vererek bir sorusturmaci atar.'®* Sorusturmaci, sorusturmay1 tamamladiktan
sonra, disiplin sugu ve cezas1 hakkinda kendi kanaatini de igceren bir rapor diizenleyerek disiplin
amirine sunar.®2 Bu rapora sorusturma raporu denmektedir. Raporda sorusturma emri,
sorusturmaya baglama tarihi, sorusturulanin kimligi, su¢ konulari, sorusturmanin safhalari,
sorusturma slirecinde toplanan deliller ve alinan savunma Ozetlenir, ardindan sug¢ sabit
goriiliirse uygulanmas1 gereken ceza teklif edilir.'®® Sorusturma raporlari, sorusturma ve iddia
konusu olaylarin hukuksal, olgusal ve vakia boyutlariyla objektif tespiti niteligindedir.84
Disiplin amiri sorusturma raporunu inceleyerek sorusturma raporunda getirilen teklife gore

disiplin cezasi karar1 alir. Bu baglamda sorusturma raporu bir hazirlik islemi olarak kabul

edilmektedir.18°

18l Yukarida disiplin amirinin sorusturmay1 bizzat da yiiriitebileceginden bahsetmistik. Boyle bir durumda
sorusturma raporu da bizzat disiplin amiri tarafindan diizenlenmelidir. Ancak sorusturmay1 yiiriiten ile cezay1
verenin ayni kisi olmamas1 gerekmesi sebebiyle, disiplin amiri diizenlemis oldugu sorusturma raporunu disiplin
cezas1 vermek lizere bir list makama sunmalidir. Konu ile ilgili ayrintili agiklamamiz i¢in bkz. s. 19 vd.

182 ATAY, Miifettislerin Hazirladiklar1 Disiplin Sorusturma Raporlari, s. 171

183 CAGLAY AN, idare Hukuku, $.550

18 GOKPINAR, Hukuka Aykiri Deliller, .63

185 GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 165; “Raporda belirtilen hususlarin
getirilen tekliflerin hayata ge¢mesi, ancak idarenin bunlara itibar edip bir idari iglem tesis etmesi ile miimkiindiir.
Dolayisiyla bu islem bir hazirlik ¢alismasidir; bir idari islem degildir”” GOKPINAR Mahmut, “Miifettislerin
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Bir idari yaptirim olan disiplin cezasinin, kamu yarar1 ve kurum diizenini tesis etmeye
yonelik olarak ve adil bir sekilde verilebilmesi i¢in cezanin dayanagi olan fiilin hicbir slipheye
yer vermeyecek sekilde saptanmasi gerekmektedir. Tarafsiz ve usuliine uygun olarak
diizenlenen bir sorusturma raporu bu hedefe ulasmak agisindan 6nem arz etmektedir.*®® Disiplin
amirleri ve disiplin kurullari, disiplin cezasina esas fiilin, kisi tarafindan gercgeklestirilip
gerceklestirilmedigini ancak bir sorugturma raporunu degerlendirerek tespit edebilecekler ve bu

rapora dayali olarak ceza tayinine gidebileceklerdir.'®’

Yasal diizenlemelerde de ifadesini buldugu tizere sorusturmalarda saglikli ve tutarli bir
sonuca ulagmak i¢in, sorusturma konusu fiilin hukuki unsurlarinin agik ve ayrintili bir sekilde
belirlenmesi, sanigin lehindeki ve aleyhindeki biitiin kanitlarin toplanmasi, raporda belirtilmesi
ve degerlendirilmesi sarttir.}% Bu sart, genis anlamda hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri
olan anayasal bir hiikiim ve tarafi oldugumuz AIHS’de diizenleme konusu yapilmis “adil

yargilama” ilkesinin bir sonucudur.*®

Danistay, sorusturma raporuna gore ilgili hakkinda islem tesis edilmesini; disiplin
cezasina konu eylemin slipheye yer vermeyecek sekilde somut bilgi ve belgelerle ortaya

konulabilmesi ve disiplin cezasina konu eylemin siibuta erip ermediginin aydinlatilabilmesi

Diizenlemis Olduklar1 Sorusturma Raporlarmin Hukuksal Niteligi ve Buna Bagli Sorumluluklart — Sonuglar”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 4, S.36, Y. 2009, 103-118, s. 105

18 Disiplin suglariyla ilgili olarak sorusturma yapilmasindaki amag; olaylar ve bu olaylara iliskin kanitlarm, sugun
islenis kosullarinin ve olus bi¢iminin, sugun sonug¢larinin ilgililerin kisisel durumlar1 g6z dniinde tutularak yansiz
bir bicimde incelenip degerlendirilmesidir. Bu baglamda sorusturmanin somut verilere dayandirilarak sanik ve
taniklarin durumlarmin tiim ayrmntilart ile incelenip degerlendirildigi sorusturma raporlarinda yer alan 6nerilere
agirlik tanmmasi gerekir. Yoniindeki agiklama igin bkz. AKILLIOGLU Tekin, Yonetim Oniinde Savunma
Haklar1, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, 1983, s. 166

187 PINAR/ CALISKAN, 5.471

188 “Disiplin hukukunda isnat edilen eylem ile ilgili, ceza verilmeden Once sorusturmamn acilmast ve ilgili
mevzuata gore sorusturma yapmaya yetkili kisilerce ya da yetkilendirecegi kisilerce sorusturmanin yapilmasi,
sonucunda bir rapor diizenlenerek olay ile ilgili somut tespitlere ve karsiligi yasal yaptirimlara yer verilmesi
disiplin hukukunun temel ilkelerinden olan ‘kanunilik ilkesinin’ bir geregidir. Dolayisiyla raporda hichir stipheye
yer birakmayacak tespitlerin bulunmasi zorunludur. Dava konusu olaya iliskin olarak hazirlanan sorusturma
raporunda; hangi somut delil/delillerle bu tespitin yapildiginin agik ve anlasilir olmadigi...” DANISTAY 8. D.,
Esas: 2016, Karar: 2018/ 545, Tarih: 05.02. 2018 ( yayimlanmamus)

189 ATAY, Miifettislerin Hazirladiklar1 Disiplin Sorusturma Raporlari, s. 172
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190

acisindan gerekli gormekte™", sorusturma raporuna dayanmadan verilen disiplin cezalarii bu

nedenlerle hukuka aykir1 bulmaktadir. 1%

Tim bunlarla birlikte usuliine uygun bir disiplin cezasinin verilmesi i¢in sorusturma
raporunun ve raporda teklif edilen cezanin géz 6niinde bulundurulmasinin gerekmesi, disiplin
amirinin sorusturma raporunu hazirlayan sorusturmacinin teklifiyle bagli oldugu anlamina
gelmemektedir. Nitekim sorusturma raporunun disiplin cezasi verecek makam {izerinde
baglayicilik etkisi bulunmaz.'®? Sorusturma raporlar tavsiye niteliginde kanaat belirtirler.%®
Dolayisiyla disiplin amiri raporda yer alan hususlar1 goz onlinde bulundurarak, teklif edilen
cezadan bagka bir cezaya hilkkmetme ya da cezaya hilkmetmeme noktasinda takdir yetkisine
sahiptir.® Ancak disiplin amirinin raporda teklif edilenden farkli bir ceza vermesi durumunda,
nicin rapordan farkli bir karar aldigini ve bu karar1 verirken g6z 6niinde bulundurdugu sebepleri

acikca ortaya koymasi gerekmektedir.%®

19 DANISTAY 5. D., Esas: 2016/9948; Karar: 2016/4760, Tarih: 21.10.2016; DANISTAY 12. D., Esas:
2009/6781, Karar: 2014/212, Tarih: 29.01.2014 (kazanci, 15.12.2018); Benzer yonde “disiplin amirlerince
disiplin cezasina konu olabilecek eylemin tespiti halinde; oncelikle usuliine uygun olarak sorusturma agilmast,
sorusturma sirasinda kamu gorevlisinin lehinde ve aleyhinde olan tiim bilgi ve belgeler toplanmak ve bilgi sahibi
olanlarin ifadeleri ile ilgilinin savunmasi alinmak suretiyle yasal siiresi icerisinde sorusturmanin tamamlanmasi,
yapilan sorusturma sonucunda olusturulan rapor degerlendirilerek de ilgili hakkinda islem tesis edilmesi
gerekmektedir.” DANISTAY 16. D., Esas: 2015/5586, Karar: 2015/1022, Tarih: 25.3.2015 ( kazanci, 20.12.2018)
WL« usuliine uygun sekilde sorusturmact tayini yoluyla davacimin ihtar puani verilmesini gerektirecek bir
eylemde bulunup bulunmadigi arastirilarak, diizenlenecek sorugturma raporunda getirilecek teklife gére islemin
kurulmast gerekirken, bu usule uyulmaksizin, davacuun savunmast alinmak suretiyle yazili olarak ihtar edilmesi
yolundaki davaya konu islemde hukuka uyarlik ... goriilmemistir.” Danistay 2. D., Esas: 2016/12740, Karar:
2017/7520, Tarih: 30.11.2017

192 “Miifettis raporlarimn baglayici nitelikte oldugu kabul edilirse, bir denetim organi olan teftis biriminin icrai
karar alan bir birim hdline doniismesi olgusuyla karsilasimis olur; ki bu durumu gerek kamu yonetimiyle gerek
hukuk sistemimizle bagdastirma olanagi yoktur.” DURSUN Hasan, “Miifettis Raporu Igerisinde Yer Alan Teklife
Karsi iptal Davasi Acilabilir Mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, C.2, S.12, Y.2007, 95-103, s. 99; Sorusturma siireci iki
evreden olusur. {1k evresinde miifettis inceleme, degerlendirme ve nitelendirme yaparak sorusturmaya konu olan
olayin objektif tamimu ve fotografini verir. Tkinci evrede ilgilisi hakkinda hiikiim ve sonu¢ doguran karar asamasi
bahse konu olur. Sorusturma raporlari 6greti ve Danistay kararlarinda agikca ifade edildigi iizere tek bagina dava
konusu edilemeyen idarenin bir islemidir. Teknik anlamda hazirlik islemi kategorisine dahildir. Bu nedenle
disiplin cezast vermeye yetkili amir ve kurullar1 baglamaz. Sorusturma raporlari, niteligi itibariyle ilgili kisiler
tizerinde hukuki bir netice dogurmaz. Bunlar hazirlik islemi niteliginde olup baglayiciliklar1 dogalar: itibariyle
miimkiin degildir. ATAY, Miifettislerin Hazirladiklar1 Disiplin Sorusturma Raporlari, s. 174

193 CELIK Celil, “Memur Sorusturma Uygulamalar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C.91, S.6, Y. 2017, s. 85; Benzer
yonde “Disiplin amirleri sorusturmacilar tarafindan onerilen disiplin cezasini aynen uygulama durumunda
degildir.” AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, 5.692

1% Aymi yonde "Disiplin amiri veya kurulu, aldigi savunma ve yeni deliller cergevesinde fiilin islenmedigine
kanaat getirmis ise teklif edilenden farkli bir ceza verebilecegi gibi ceza vermeye de bilir.” CELIK, s. 85

19 Geregine uygun bir sorugturmanin karar orgam agisindan baglayiciligi maddi verilerle simrli olup hukuki
niteleme agisindan bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Karar orgam teklif edilenden daha agir bir ceza tesis
edebilir. Ancak bu durumda gerekgede nigin daha agir ceza vermis oldugunu agiklamak zorundadir.
AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklari, s.166
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E. Hakkinda Disiplin Sorusturmasi Yiiriitiilen Ilgilinin Sorusturma Evrakim Goérme

Hakki

Disiplin sorusturmalarinda hakkinda sorusturma yiiriitiilen kamu gorevlisinin
sorusturma evrakint gérme hakkiin var olup olmadigi meselesi son derece Onem arz

etmektedir.

Sorusturma evrakini gorme hakki, disiplin mevzuatimizda 657 sayili Kanun’un “Yiiksek
disiplin kurullarimin karar usulti, memurun hakk:” baglikli 129. maddesinin ikinci fikrasinda
“Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memur, sorusturma evrakini incelemeye, tantk
dinletmeye, disiplin kurulunda sézlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma
yapma hakkina sahiptir.” seklinde, memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memurlara yonelik
olarak taninmugtir.1%

657 sayilh Kanun’a benzer sekilde 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun “Disiplin
sorusturmasi ve savunma hakki” baslikli 53/A maddesinin 3. fikrasinda “Hakkinda tiniversite
ogretim mesleginden ¢ikarma ve kamu goérevinden ¢ikarma cezasi istenenler sorusturma
evrakint inceleme, tanik dinletme, disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili
vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir.” seklinde sorusturma evrakini inceleme hakki,
hakkinda tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezasi istenen
kamu gorevlileri ile ilgili olarak; 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu’nun “Disiplin kurulunun
gorev ve yetkileri” baslhikli 36. maddesinin 5. fikrasinda “Disiplin kuruluna sevk edilen
personel; tahkikatin gizliligini, iigtincii sahis ve makamlarin ozel bilgileri ile seref, haysiyet ve
giivenligini, gizli ve ozel nitelikteki bilgileri korumaya yonelik olanlarin disindaki sorusturma
evrakinin tamamini inceleme, tanik dinletme ve disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak
savunma yapma hakkina sahiptir.” seklinde, disiplin kuruluna sevk edilen personel ile ilgili
olarak taninmustir. 2802 sayilit HSK’nin disipline iligkin hiikiimleri arasinda ise bilgi edinme

hakkina iliskin olumlu ya da olumsuz bir diizenleme yer almamaktadir.

Genel Kolluga Iliskin 7068 sayili Kanun ise “Savunma Hakki” bashkl1 31. maddesinde
“Hakkinda disiplin sorusturmast yapilan personel, ikinci fikra geregince kendisinden savunma

istenmesinden itibaren sorusturma evrakini inceleme hakkina sahiptir.” ifadesine yer vermek

19 Sz konusu hiikmiin lafzindan, bilgi edinme hakkinin sadece memurluktan gikarma cezasi igin gegerli oldugu
sonucuna varilamayacagi i¢in, 657 sayili Kanun geregi disiplin yaptirimina konu olabilecek bilgi-belgelerin yasal
olarak oOngoriilmiis belli istisnalar disinda ilgili kamu gorevlisi ile paylasilmasinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir, yoniindeki ayrintili agiklamamiz i¢in bkz. s. 105 vd.
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suretiyle, disiplin sorusturmalarinda, ilgilinin sorusturma evrakin1i gérme hakki oldugunu

acikca kabul etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, sorusturma evrakini gorme hakki, bilgi edinme hakki ile dogrudan
baglantili olup, savunma hakki bakimindan son derece énem arz etmektedir. Onemi sebebiyle,
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun “Bilgi edinme hakki” baslikli 4. maddesinin 1.
fikrasinda “Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.” ve “Bilgi verme yiikiimliiliigii” baghikl 5.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
basvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri
almakla yiikiimliidiirler.” hiikiimleri ile, idari makamlarin bilgi verme yiikiimliiligl agikca
diizenlenmistir. Ayrica, bilgi edinme hakki Anayasamizin 74. maddesinde, “Herkes, bilgi
edinme ve kamu denetcisine basvurma hakkina sahiptir.” denilerek, anayasal giivence altina

alinmus bir haktir.

Buradaki acik hiikiimler karsisinda, tabi oldugu kanunda agik¢a sorusturma evrakini
gorme hakki diizenlenmemis olan kamu personelinin de, sorusturma evrakini gérme haklarinin
oldugunu ve idari makamlarin kanunla Ongoriilmiis istisnalar disinda sorusturma evrakini

ilgilisine vermek durumunda oldugunu s6yleyebiliriz.?%’

Danistay konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda “...Bununla birlikte, davaci
hakkinda tamamlanmig olan idari sorusturmaya iliskin bilgi ve belgelerin tiimiinii savunma ve
bilgi edinme hakki kapsaminda edinilebilecegi acik olup, sorusturma raporuna iliskin bilgi ve
belgelerin 4982 sayili Yasanmin 19. maddesi uyarinca verilmemesine dair dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Bu itibarla, hakkinda tamamlanmis olan sorusturmaya
iliskin olarak davacimin talep ettigi belgelerin tiimiiniin davaciya verilmesi gerekirken,
davacimin talep ettigi bilgi ve belgelerin bir kisminin davaciya verilmesi gerektigi diistincesiyle

.."1%8 seklinde bir gerekge ile, sorusturma evrakimin bir rneginin ilgiliye verilmesinin

197 {dari sorusturmalarda bilgi edinme hakkinin istisnalar1 4982 sayili Kanun’un “Idari sorusturmaya iliskin bilgi
veya belgeler” bashikli 19. maddesinde “Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince yiiriitiilen idari
sorusturmalarla ilgili olup, agiklanmasi veya zamanindan énce a¢iklanmast halinde;

a) Kisilerin ozel hayatina agtk¢a haksiz miidahale sonucunu doguracatk,

b) Kigsilerin veya sorusturmay yiiriiten gorevlilerin hayatini ya da giivenligini tehlikeye sokacak,

¢) Sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirecek,

d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasina neden olacak veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve
bilgi kaynaklarinin temin edilmesini giiglestirecek,

Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.” seklinde yer almaktadir.

18 DANISTAY 10.D., Esas: 2012/6939, Karar: 2016/186, Tarih: 15.1.2016
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savunma ve bilgi edinme hakki ile iliskisini ortaya koyarak, sorusturma evrakinin yalnizca bir

kisminin degil, tamaminin islemin muhatabina verilmesi gerektigine hiikkmetmistir.%°

F. Celisme ilkesinin Disiplin Hukukunda Uygulanabilirligi

Disiplin sorusturmasinin amaci, memur hakkindaki zan veya iddiaya konu olan
olaylarmn tiim agiklig1 ile ortaya ¢ikarilmasi, bir disiplin su¢u mevcut ise fail -ya da faillerin-
siipheye yer birakmayacak sekilde belirlenmesi ve ilgililerin idari, hukuki, cezai
sorumluluklarinin ortaya konulmasidir.?®® Bu amaca ulasilabilmesi i¢in sorusturma siirecinde
celisme ilkesine riayet edilmesi 6nem tagimaktadir. Celisme ilkesi dava sirasinda mahkemenin
kararini1 etkilemek amaciyla sunulan delil, miitalaa ya da goriislerin her biri hakkinda bilgi
sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkaninin taraflara taninmasi seklinde

ozetlenebilir.2%t

flke, 6gretide muhakeme siirecinde yer alan biitiin siijelerin birbirlerinin fikirlerini
ogrenmesini saglayarak kolektif hiikiim vermenin bir metodu olarak degerlendirilmektedir.?%2
Bu itibarla, muhakemenin taraflarinin katilmasi1 bakimindan kolektif olusu demek olan ¢elisme;
iddia makaminin, miidafaa makaminin ve yargilama makaminin olmak tizere ti¢ hilkkmii bir

arada gerektirmektedir.?%3

Bir yoniiyle tarafsizlik ve silahlarin esitligi ilkeleriyle ilgili olan ve ceza hukukunun temel
ilkelerinden birisi olarak karsimiza ¢ikan ¢elisme ilkesinin disiplin hukukunda da uygulanmasi

gerekmektedir.?%* Zira ceza yargilamasi ve idari yargilama usullerinde celisme ilkesi ve buna

19 Benzer yonde, DANISTAY 10.D., Esas: 2011/7122, Karar: 2015/ 377; DANISTAY 12. D., Esas: 2011/ 913,
Karar: 2015/ 1083; DANISTAY 10.D., Esas: 2011/ 10082, Karar: 2015/ 404, Tarih: 12.2.2015; DANISTAY 10.D.,
Esas: 2011/ 8224, Karar: 2015/405 Tarih: 12.2.2015; DANISTAY 10.D., Esas: 2011/7122, Karar: 2015/ 377,
Tarih: 11.2.2015; DANISTAY 10.D., Esas: 2015/ 1450, Karar: 2015/ 3082, Tarih: 17.6.2015; DANISTAY 10.D.,
Esas: 2011/7078, Karar: 2015/378, Tarih: 11.2.2015

20 ATAY, Miifettislerin Hazirladiklar1 Disiplin Sorusturma Raporlari, s. 171

201 GOKPINAR, Hukuka Aykir1 Deliller, 5.36

202 «“Celisme ilkesi taraflarin birbirlerinin fikirlerini 6grenmesini, bunlara cevaplar iiretebilmesini ve boylece hep
birlikte diigiinebilmelerini saglamaya yénelik temel bir yargilama ilkesidir.” ULGEN Ozen, “Anayasaya
Uygunluk Denetiminde Celisme Tlkesi”, S.111, Y. 2014, s. 298; “Celisme, cok defa sanildiginin aksine olarak, bir
¢ekigme, bir miicadele degil, hele tenakuz anlaminda c¢elisiklik hi¢ degil, bir fikir aligverisidir, bir kolokyumdur,
bir diger soyleyisle karsilikli gériislerin iki veya daha fazla kisilerce ortaya konmasidir.” YENISEY Feridun/
NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 736

203 YENISEY/ NUHOGLU, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018, s. 736; Celismeli yargilama ilkesi, dava sirasinda
mahkemenin kararini etkilemek amaciyla sunulan delil, miitalaa ya da goriislerin her biri hakkinda bilgi sahibi
olma ve bunlarin hakkinda yorum yapma imkaminin taraflara taninmasi seklinde 6zetlenebilir. GOKPINAR,
Hukuka Aykiri Deliller, s.36

204 GOKPINAR, Hukuka Aykir1 Deliller, s.35
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bagli olarak silahlarin esitligi ilkesinin saglanmasi, adil yargilanma hakkinin alt unsurlari olarak
kabul gormekte ve gerek ulusal gerek uluslararasi yargi organlarinca koruma altina
alinmaktadir.?® Bununla birlikte idarenin karar alma toplantilarinin aleni olmasi ve bu
toplantilarin ilgililerin katilimina agik olmasi, yonetimde demokrasi- idarede demokrasinin
temel gereklerinden birisidir. Dolayisiyla anilan nedenlerle disiplin sorusturmasi yiiriitiiliirken
ilgililer, kendisine yonelik disiplin cezast verme yoniindeki idari islemin tesisinden Once,
celisme ilkesinin gegerli oldugu bir konseptte haklari kullanabilmelidir.?%® Zira ¢elisme
ilkesinin benimsendigi bir muhakeme siirecinde taraflardan birinin digerine gore avantajli
durumda olmasi sz konusu olamayacaktir. Bu durumun {istiin yetki ve ayricaliklarla
donatilmis olan idari makamlar ile birey arasindaki dengenin saglanmasi bakimindan hayli

onem arz ettigini sdyleyebiliriz.

657 sayili DMK’nin 129. maddesinde “hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen
memur ... tanik dinletmeye, disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili
vasitastyla savunma yapma hakkina sahiptir.” hilkmiinii getirerek, memurluktan ¢ikarma cezasi
icin celisme ilkesini kabul etmistir.?®” Bu imkanin diger disiplin cezalar1 bakimindan da
saglanmast hukuk devletinin ve Anayasanin buyrugu olan adil yargilanma hakkinin bir
geregidir. 2®® Zira celisme ilkesinin benimsenmis oldugu bir siirecin neticesinde karar alinmasi
anayasal gilivence altina alinmis olan savunma hakki bakimindan son derece Onem arz

etmektedir.2%°

IV. DiSiPLIN CEZASI KARARININ ALINMASI

Disiplin sorusturmasinin tiim safhalarinin bitmesinden sonra sorusturma raporunun
tamamlanmasinin ardindan sorusturmaci, teklif ettigi cezayi da igeren sorusturma raporunu,

disiplin cezas1 karar1 vermek tiizere idareye sunar. Yetkili makam Oncelikle sorusturma

25 JLGEN, s. 298; “Gerek celismeli yargilama ilkesi gerekse silahlarin egitligi ilkesi muhakeme asamasinda
gecerli ilkeler olsa da AITHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin parcast olmalar nedeniyle
bu hakkin kanaatimizce muhakeme asamasina gelmeden de kullanilmasinda herhangi bir engel yoktur.”
GOKPINAR, Hukuka Aykir1 Deliller, s.37

206 GOKPINAR, Hukuka Aykir1 Deliller, s.37

207 Disiplin usuliiniin yargisallasmas1 sonucunda, disiplin kurullari, gerek danisma makam, gerekse karar makam
olarak disiplin siirecine gittik¢e artan oranda katilmaktadir. Disiplin kurullari, bir yargi organi olmamalarina
ragmen yargisal usuller uygularlar, 6zellikle ¢elisme usuliine riayet ederler. Memur bu kurullar 6niinde idarenin
isnatlarma kars1 kendini savunur, kendi goriis ve iddialarini dile getirir, tanik dinlenmesini isteyebilir, kendi
savunmasini bir avukatla yaptirabilir. GOZLER, Idare Hukuku, s.777

208 GOKPINAR, Hukuka Aykir1 Deliller, s.35,36,37; Benzer yonde GOZLER, Idare Hukuku, s.777

29 JLGEN, s. 298
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stirecinin usuliine uygun bir sekilde tekemmiil edip etmedigini ele alir. Eger siirecin,
sorusturmanin agilmasindan yiriitiilmesine ve nihayet sorusturma raporunun diizenlenmesine
kadar hukuka uygun stirdiiriildiiiine kanaat getirirse sira disiplin cezasi karar1 alma sathasina

gelir.

A. Karar Vermeye Yetkili Makam

Idare hukuku anlaminda yetki, idari islemin sadece kanunla belirlenmis ve sinirlanmis

210 dari makamlar ancak Anayasa ve

makamlar tarafindan yapilabilmesi yetenegini ifade eder.
kanunlar ile kendilerine verilen yetkileri kullanabilirler.?! Bireylerin haklarma dogrudan
miidahale edilebilme olanagi bulunan disiplin cezasi verme islemlerinde yetkili olan makam da
siiphesiz yetkisini kanundan almak durumundadir.?*?2 Bu itibarla temelde bir idari islem olan
disiplin sorusturmasinin da yetkili kisiler tarafindan yiiriitiilmesi ve kanunen yetkili kilinan
makam tarafindan disiplin cezasi verme isleminin gerceklestirilmesi gerekmektedir.?!® Aksi
halde usuliine uygun bir disiplin sorusturmasindan séz edilemeyeceginden disiplin cezasi

verilemeyecektir.?*

Disiplin yetkisi hiyerarsi yetkisini elinde bulunduran makamin kamu personeli iizerinde

sahip oldugu yetkilerden biridir. Fakat her makam disiplin cezas1 vermeye yetkili degildir.

210 ATAY, Idare Hukuku, s. 237; “Yetki, idari makamlarin kamu giicii kullanarak tek tarafly irade ile idari islem
tesis edebilme iktidarin ifade eder.” AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s.343 “Idare hukuku a¢isindan yetki,
Anayasa ve kanunlarin bazi idare makam ve organlarina tamidigr karar alabilme, islem yapabilme giic ve
yetenegini ifade etmektedir.” GUNDAY, s.134

21 Anayasanin “Egemenlik hakki” baslikli 6. maddesinin 3. fikrasinda “ Hichir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” ve yine 123. maddesinin 1. fikrasinda * Idare kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” hitkkmii yer almaktadir. idarenin kanuniligi ilkesi ve s6z konusu
anayasal hiikiimler geregi idari makamlarin yetkileri dncelikle Anayasaya, ardindan Anayasaya uygun olarak
¢ikarilan kanunlara dayanir. Dolayisiyla idari makamlar, ancak Anayasa ve kanunlar ile kendilerine verilen
yetkileri kullanabilir. Ayritili agiklama i¢in bkz. AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 343; Yetki kurallarinin
dar ve 6zel anlamda kamu diizenine iliskin oldugu, bu nedenle idarenin yetki kurallarina siki bir sekilde uymak
zorunda bulundugu, idare hukukunun genel kabul goéren ilkelerindendir. PINAR/ CALISKAN, s. 499;
SANCAKDAR/ US/ TURHAN/ ONUT/ SEYHAN, s. 274; Idare hukukunda yetkisizlik asil, yetki ise istisnadur.
Yoniindeki aciklama i¢in bkz. SANCAKDAR/ US/ TURHAN/ ONUT/ SEYHAN, s. 274

212 «Bjr disiplin muamelesi; polis - deviette oldugu vechile takdiri bir muamele olmadig icin ancak kanunlarin
veya hukuk prensiplerinin hiikiim ve esaslarina uygun olmak sartiyle muteber olur.” ONAR, s.140

213 Disiplin cezas1 verme isleminde, diger idari islemlerden farkli olarak yetki devri séz konusu olamamaktadir.
“Idari islemlerde kural olarak sartlart mevcutsa yetki devri miimkiindiir. Ancak disiplin cezasi verme yetkisi hangi
makama verilmisse o makam tarafindan kullanimalidir. Bu yetkinin devredilmesi miimkiin degildir.”
BUCAKTEPE, 5.208; “Disiplin cezasi verme yetkisi baskasina devredilemez.” AKGUNER/ BERK, 5.740; Ayrica
konu ile ilgili olarak Genel Kolluga iliskin 7068 sayili Kanun’un 15. maddesinin son fikrasinda “disiplin amirligi
yetkisi devredilemez” hitkmii yer almaktadir.

214 OGURLU Yiicel, Idari Yaptirmlar Karsisinda Yargisal Koruma, Seckin Kitabevi, Ankara, 2001, s. 108
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Disiplin cezas1 vermeye yetkili olan makamlar mevzuatta belirlenmistir. Genel kanun olan 657
sayllt DMK’nin “Disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullar” baglikli 126. maddesinde;
uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarinin “disiplin amirleri”, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasinin memurun bagli oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karar1 alindiktan
sonra, “atamaya yetkili amir”, (kararin il disiplin kurulunda alinmasi halinde vali) tarafindan
verilecegi hiikkme baglanmistir. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin ise amirlerin bu
yondeki istegi tizerine, memurun bagli bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulu karar ile

verilecegi diizenlenmistir.?'®

Disiplin amirini, disipline aykir1 fiillerden dolayr sorusturma karari alabilen ve
sorusturma sonucu ilgili memur hakkinda uyari, kinama ve ayliktan kesme cezalarini verebilen
amir; disiplin kurulunu, disiplin amirleri tarafindan verilen uyari, kinama ve ayliktan kesme
cezalarina kars itirazlarin goriildiigii tist merci ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile
ilgili islerde ceza veren merci; yliksek disiplin kurulunu ise disiplin kurulu tarafindan verilen
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karsi itirazin gortldiigii tist merci ve devlet
memuriyetinden ¢gikarma cezasi ile ilgili islerde ceza vermeye yetkili olan merci seklinde ifade
edebiliriz. 26

Goriildiigii tizere disiplin konusunda yetki, yukarida belirtilen kurullarin yani sira
disiplin amirlerine veya atamaya yetkili amirlere de verilmistir. Bu durum kamu gorevlilerinin
hukuki gilivenligini zayiflatmas1 bakimindan elestiriye aciktir. Ciinkii tek kisinin kisisel ya da
cevresel nedenlerle objektif degerlendirme yapmadan, ilgili kamu goérevlisinin aleyhine bir
tutum sergileyerek yanlis ya da yanli karar verebilme ihtimali, kurula goére ¢ok daha
yiiksektir.2!’ Bu nedenle disiplin cezasinin verilmesinde kurullarin yetkilerinin arttirilmasi

temel bir idari usul ilkesi olan yansizlik(tarafsizlik) ilkesine uygun ve kamu gorevlisinin lehine

25 Disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullar:

Madde 126: Uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar1 disiplin amirleri tarafindan; kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi, memurun bagli oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karari alindiktan sonra, atamaya
yetkili amirler il disiplin kurullarimin kararlarina dayanan hallerde Valiler tarafindan verilir.

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi amirlerin bu yoldaki istegi {izerine, memurun bagli bulundugu kurumun
yiiksek disiplin kurulu karari ile verilir.

216 CELIK, s. 79; Bununla birlikte disiplin kurulu ve yiiksek disiplin kurulunun ayr1 bir ceza tayinine yetkisi
bulunmadigini belirtmek gerekir. 657 sayili DMK’ nin 126. maddesinin 3. fikras1 geregi s6z konusu kurullar
kendilerine Onerilen cezay1 kabul veya reddeder. Ret halinde atamaya yetkili amirler 15 giin i¢inde baska bir
disiplin cezas1 vermekte serbesttirler. “Yukarida sozii edilen diizenlemelerle uyarma, kinama, ayliktan kesme,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢itkarmaya dair disiplin cezasi tekliflerinin hangi
makam ve kurul tarafindan karara baglanacagi, karara baglanan disiplin cezalarimin ise hangi makamlar
tarafindan onaylanacag belirlenmistir. Bu kapsamda disiplin kurullarinin ayri bir ceza tayinine yetkisi olmadigt
agik olmakla birlikte...” bkz DANISTAY 12. D., Esas: 2016/1158, Karar: 2017/2617, Tarih: 18.5.2017

27 BUCAKTEPE, s. 221 -222; “Disiplin kurullarmmn, disiplin iistiiniin onerdigi cezadan bagska bir ceza tayinine
vetkisi yoktur. ...Bu memur giivenligini zedeleyen bir durumdur.” TAN, 5.529
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bir yaklasim olacaktir. Kamu hizmeti kamu gorevlileri eliyle goriildiigliinden dolayr kamu
gorevlisi lehine bir yaklasimin benimsenmesi kamu yararinin tesisi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Disiplin hukukunda yetkili olma, disiplin cezas1 verme isleminin tesis edilecegi ana gore
tespit edilir.?!® Hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitilmekte olan kamu gdrevlisinin,
sorusturmasi tamamlanmadan gorev yeri degisimi s6z konusu oldugunda mevzuatta aksine bir
hiikiim yoksa disiplin cezasinin verilecegi tarihteki disiplin amiri veya kurulu disiplin cezasi
vermeye yetkilidir.?*® Danistay bir kararinda bu hususu “Mevzuatta aksine bir hiikiim
bulunmadig siirece, disiplin cezasinin verildigi tarihteki disiplin amiri veya disiplin kurulu
disiplin cezasi vermeye yetkili disiplin amiri veya disiplin kurulu olup, ... kinama cezasinin
verildigi tarihte davacimin gorev yaptigi yerdeki disiplin amiri tarafindan islem tesis

95220

edilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. seklinde ifade etmistir.

B. Karar Verilirken Uyulmasi Gereken Siire ve Siirenin Niteligi

657 sayili DMK’ nin “karar siiresi” baglikli 128. maddesine gore uyarma, kinama ve
ayliktan kesme cezalar1 sorusturmanin tamamlandig1 giinden itibaren 15 giin i¢inde; kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezas1 yetkili disiplin kurulunun sorusturma dosyasini aldig
tarihten itibaren 30 giin iginde; devlet memuriyetinden ¢ikarma cezasi ise sorusturma
dosyasinin memurun bagli bulundugu kurumun yiiksek disiplin kuruluna tevdiinden itibaren

azami 6 ay i¢inde karara baglanmalidir. Burada belirtilen siireler zamanagimu siireleridir. 22!

Maddede belirlenen disiplin amiri ve kurullarina karar vermek igin tanman siirelerin
idarenin i¢ isleyisi ve diizeni ile ilgili oldugu dolayisiyla bu siireler gegcirildikten sonra verilen

cezalarin da kanuna uygun olacagi ve idari yargi organlarinca iptal edilmemesi gerektigi kabul

218 SANCAKDAR/ US/ TURHAN/ ONUT/ SEYHAN, s. 274; “Idare Hukukunda "yetki", idareye, Anayasa ve
yasalarla tanminmig olan karar alma giiciinii ifade eder ve idari islemlerin en temel 6gelerinden birisini olugturur.
Kamu diizenine dair olan yetki, yasa koyucu tarafindan hangi makam ve merciye, hangi sumirlar ig¢inde verilmis
ise, ancak o makam veya merci tarafindan, soz konusu simirlar dahilinde kullanilabilir. Bu sebeple idare
hukukunda yetkisizlik kural, yetkili olmak istisnadir. Bu itibarla, yetki hiikiimleri genisletici yoruma tabi
tutulamaz” DANISTAY 10. D., Esas: 2015/5095, Tarih: 9.2.2016 (kazanci, 20.12.2018)

219 BUCAKTEPE, 215

220 DANISTAY 12. D., Esas: 2012/8023 Karar: 2013/8802, Tarih: 26.11.2013 (kazanci, 20.12.2018) (llgili
kisimlar tarafimizca koyulastirilmistir.)

221 AKGUNER Tayfun, Kamu Personel Yonetimi, Der Yaynlari, istanbul, 2013, 5.260
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edilmektedir.??? Danistay konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda “Disiplin amirleri uyarma,
kinama ve ayliktan kesme cezalarimi sorusturmanin tamamlandig: giinden baslayarak 15 giin
icinde VERMEK ZORUNDADIR. Ancak bu siire, idarenin i¢ isleyisi ve diizeni ile ilgili
oldugundan, bu siire gecirildikten sonra ceza verilmis olmasinda yasaya aykirilik
bulunmamaktadir... ilgilinin son savunmasit da alinarak her tirlii usul ve islemleri
tamamlanmis olan bir sorusturmada disiplin amiri veya kurulunun kararini belli siire iginde
vermemesi durumunda, hakkinda sorusturma agilanlarin tedirgin olacagi ve uzun siire baski
altinda tutulmalarinin onlenmesi amacwyla 15 giin icinde karar verilmesi zorunlulugunun
getirildigi, bu siirenin ceza verme yetkisini kaldiran bir niteligi bulunmadigi, aksine disiplin
amiri ve kurullarim kisa siirede karar vermeye zorlayici nitelikte oldugu bu siirenin disinda
karar verilmesinin disiplin cezasint kusurlandirict bir durum olamayacag, sadece, ilgili amir
veya kurulun gérevini belli siire icinde yapmamasi nedeniyle sorumlulugunun dogacagi agiktir.
Yasamin 128. maddesinde disiplin amiri veya kurullarina karar vermek igin tanminan siireler,
idarenin igisleyisi ve diizeni ile ilgili oldugundan, bu siire gecirildikten sonra ceza verilmis
olmasinda yasaya aykirik olmadigi gozetilmeden dava konusu islemi iptal eden Idare

Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” **®

seklinde, disiplin cezalarinin
kanunda belirtilen siire igerisinde verilmesinin zorunlu oldugunu ancak s6z konusu siireler
idarenin i¢ isleyisi ve diizeni ile ilgili oldugundan dolay: siireler gecirildikten sonra ceza
verilmis olmast durumunun yasaya aykiri olmadigini, disiplin amiri veya kurulunun kanunda
belirtilen siire igerisinde disiplin cezasi vermemis olmasinin disiplin cezasin1 kusurlandirici bir

durum olamayacagini ortaya koymustur.

Kanaatimizce Danistay’in bu karari elestiriye agiktir. S6z konusu siireler sorusturulani
koruyucu nitelikte olan ve dogrudan dogruya hukuk devleti ilkesiyle alakali olan siirelerdir.
Cezanin verilmesinde 15 giinliik siire kurali yukaridaki kararda da vurgulandig: gibi hakkinda
sorusturma agilan kisilerin tedirgin olmamasi ve uzun silire baski altinda tutulmalarinin
onlenmesi amaciyla konulmustur. Bu amag ise dogrudan dogruya hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Ciinkii bir hukuk devletinde bireyler, hukuki belirlilik ve hukuki 6ngoriilebilirlik
ilkeleri ¢ergevesinde eylemlerinin karsiligi cezalar1 ve bu cezalarin hangi siireler igerisinde

uygulanacagini bilerek, siirekli ceza tehdidi altinda bulunmazlar. Danistay’in 8. Dairesi bu

222Disiplin amirlerinin on bes giin igerisinde bir baska disiplin yaptirimi uygulamas1 bakimindan bahsedilen siireye
uyulmamasinin maddi bir miieyyidesi yoktur. Anilan siire hak disiiriicii siire olmayip izhari ve idarenin igisleyisi
ile ilgilidir. Yoniindeki agiklama i¢in bkz SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 288; Benzer yonde
AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, 5.693; CAGLAYAN, s. 550;

223 Damgtay 8. D., Esas:1991/1370, Karar: 1991/1358, T: 17.09.1991 (kazanci, 20.12.2018)( lgili kisimlar
tarafimizca koyulagtirtlmistir.)
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karar1 ile yasanin ag¢ik hiikmiinii gbéz ardi etmistir. Kanunda agikga belirtilen siirelere
uyulmamasi, sorusturmalarin uzamasia ve memurun durumunun belirsizligini korumasina
neden olacaktir.??* Ayrica yasa koyucunun acikca idareye iist smir 6ngdrdiigii bir siirenin,
idarenin i¢ diizeniyle ilgili olmas1 nedeniyle ihlal edilebileceginin igtihat edilmesi kanimizca
miimkiin degildir.?® Zira idare hukukunun igtihadi nitelik arz etmesi, bireylerin kanunen
giivence altina alinmamis olan menfaatlerinin de korunabilmesi ve yasa koyucuya bireyi, idare
karsisinda korumak noktasinda igtihatlarla yol gosterilmesi temeline dayanmaktadir. Bu
nedenle bahsi gecen 6rnekte oldugu gibi kanunda belirlenmis olan siireye ragmen birey aleyhine
yorum yapilarak idarenin siireyi agmasi yoniinde igtihat edilmesi, kanaatimizce hukuka aykiri

bir tutumdur.

C. Kararin Olgiiliiliik ilkesine Uygun Olarak Verilmesi

Disiplin cezas1 karar1 almaya yetkili makam, ol¢iliiliik ilkesini gozeterek bir karar
vermelidir. Olgiiliiliik ilkesi, bir dzgiirliik ya da hakki sinirlandirmada basvurulan aracin,
sinirlandirmayla ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi, sinirlandirma
aracinin, amag¢ i¢in gerekli olmasi, aracla amac¢ arasinda Olgiilii bir oran bulunmasi alt
goriiniimlerini igeren bir ilke seklinde tanimlanmaktadir.??® {lkeye gére, disiplin cezasi vermeye
yetkili makam, kamu gorevlisinin isledigi disiplin su¢u nedeniyle disiplin cezas1 verirken,
islenen fiil ile orantil bir cezaya karar vermelidir.??’ Yani disiplin sugunun agirhgryla disiplin

cezasinin sertligi arasinda makul bir oran kurmali, hafif bir disiplin sugu nedeniyle dogrudan

224 YILDIRIM Turan/ YASIN Meliksah/ KAMAN Nur/ OZDEMIR H. Eyiip/ USTUN Giil/ TEKINSOY Okan,
Idare Hukuku, 12 Levha Yayncilik, Istanbul, 2013, 5.281

25 Ayrintili agiklama i¢in Bkz. GOZLER, Idare Hukuku, s.778

26 OGURLU Yiicel, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s.21;
Danistay vermis oldugu kararlarda o6lgiiliiliik ilkesinin; elverislilik, zorunluluk ve oranlilik olmak {izere ii¢c temel
unsuru oldugunu kabul etmektedir. Elverislilik ilkesi’, 6ngdriilen yaptirimin ulagilmak istenen amag igin elverisli
olmasini, ‘zorunluluk ilkesi’ Ongoriilen yaptirrmin ulagilmak istenen ama¢ bakimindan zorunlu olmasini ve
‘orantililik ilkesi’ ise, ongoriilen yaptirim ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda olmasi gereken orantiyr ifade
etmektedir. DANISTAY 5. D., Esas: 2016/18117, Karar: 2017/24013, Tarih: 12.12.2017; DANISTAY 15. D,
Esas: 2013/10311, Karar: 2017/6227, Tarih: 1.11.2017; DANISTAY 12. D., Esas: 2016/8855, Karar: 2017/461,
Tarih: 23.2.2017

227 Bu denge kurulurken olayin olus bigimi, ilgilinin su¢ kastinin bulunup bulunmadigi, irade dis1 etkenlerin
eylemin meydana gelmesindeki etkisi gibi hususlarin géz dniinde bulundurulmasi gerekir. TASKIN Ahmet, Kamu
Gorevlileri Disiplin Hukuku, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2006, 5.291
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ag1r bir disiplin cezas1 segmemelidir.??® Baska bir deyisle disiplin sugu ile verilen disiplin cezasi

arasinda acik bir oransizlik olmamalidir. 22°

AYM, basortiisii takmasi nedeniyle meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilan bir
bagvurucunun, bireysel bagvurusu neticesinde vermis oldugu bir kararinda, uygulanan disiplin

cezasi ile fiil arasinda orantisizlik bulunmasinin kabul edilemeyeceginin altini ¢izmistir.?%

Danistay yerlesik ictihatlarinda olgiiliiliik ilkesini evrensel bir hukuk normu olarak esas
almakta, bu nedenle hukuk devleti ilkesinin temel bir geregi olarak gormekte ve disiplin cezasi

vermeye yetkili makamlarin, ceza verirken ilkeyi gdzetmemesi durumunda;

“...disipline konu eylemler ile yaptirimlar arasinda adil bir dengenin gézetilmesi de
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil denge
‘olciiliiliik ilkesi’ olarak da adlandirilmakta ... Disiplin cezasi vermeye yetkili olan organlar ...
evrensel hukuk normlarindan olan olciiliiliigiin alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve
orantililik unsurlarint da goz oniinde bulundurmalidir...Bu durumda, davacinmin yukarda
belirtilen ve sabit olan fiilleriyle 6l¢iilii bir ceza ile cezalandiriimas: gerekir iken, Devlet

memurlugundan ¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasinda hukuka uyarhk ... goriilmemistir.”t

“...disipline konu eylemler ile yaptirimlar arasinda adil bir dengenin gozetilmesi de
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil
denge, ‘olgiiliiliik ilkesi’ olarak da adlandiriimakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de elverislilik,
zorunluluk ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir. ... Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasti ile

. itme eylemi arasinda adil bir dengenin bulunmadig a¢ik oldugundan, davacinin Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezast ile cezalandirilmasina dair islemde hukuka uyariik ...

bulunmamaktadir.”**

“Sorusturma kapsaminda yer alan tiim bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davacinin

... eyleminin memurluk sifatiyla bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici

228 Disiplin cezas1 segilirken dl¢iiliiliik ilkesine uyulmahidir. GOZLER, Idare Hukuku, s. 752; Benzer yonde

KARABULUT Mustafa, Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 155-156

229 AKGUNER, s.251

20 “Ote yandan bagvurucuya basortiisii kullanmas: nedeniyle verilen devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi en
agw disiplin yaptrimidwr. Basvurucuya maddi ve manevi olarak ¢ok agir kiilfetler yiikleyen bu cezanin orantili
oldugundan da séz edilemez.” Bagvuru Nu: 2015/8491, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (03.01.2019)
231 DANISTAY 5.D., Esas: 2016/18117, Karar: 2017/24013, Tarih: 12.12.2017 (kazanci, 20.12.2018) (ilgili
kisimlar tarafimizca koyulastirilmigtir.)

222 DANISTAY 12.D., Esas: 2016/8855, Karar: 2017/461, Tarih: 23.2.2017 ( llgili kisimlar tarafimizca
koyulastirilmustir.)
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hareket olarak nitelendirilmesi suretiyle ... meslekten c¢ikariimasimin olgiiliiliik ilkesine

aykarik olusturacag sonug ve kanaatine varimistir.” 2%

seklinde gerekgelerle islemin iptal edilmesi gerektigine hiilkmetmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi 6zellikle idarenin takdir yetkisinin var oldugu alanlarda, bireylerin
temel hak ve menfaatlerinin, idari makamlar karsisinda korunmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Zira ilke, idarenin kendisine birakilan harcket serbestisi alani igerisinde keyfi
islemler yapmasinin 6niine gecilmesine hizmet etmektedir. Bu sebeple idarenin bireylerin temel
hak ve 6zgiirliiklerini son derece agir bir bigimde sinirlayan disiplin cezasi islemlerini tesis ederken,
kanunla kendisine takdir yetkisinin tanindig1 hallerde, bu yetkisini, sinirlama amacinin gergeklesmesi
acisindan elverisli ve gerekli olmayan, ayrica sinirlama amaci ile makul bir oran igerisinde bulunmayan

araglarla kullanmamasi gerekmektedir.**

D. Kararm Ne bis in idem Ilkesi Gozetilerek Verilmesi (Tek Disiplin Sucuna Tek Ceza

Verilmesi)

Ceza hukukundaki yargilamanin temel ilkelerinin disiplin hukuku bakimindan da
uygulama alan1 bulmasi gerektigi kabul edilmektedir.?®® Bu durum temel bir ceza yargilamasi
ilkesi olan ne bis in idem ilkesi i¢in de gegerlidir. Disiplin cezasi karar1 alinirken ayni fiile gifte
disiplin cezas1 verilemeyecegi yoniindeki ilkeye aykiri davranilmamalidir.® Yani ceza
hukukundaki ne bis in idem ilkesi disiplin hukukunda da gecerlidir.?®’ Bu durum iyi niyet ve
hakkaniyet ilkelerinden, ictihatlardan ve idareye uygulanan yazili olmayan kurallardan

kaynaklanmaktadir.?3®

Disiplin hukukunda ne bis in idem ilkesinin uygulanmasi, ayn1 disipliner fiilden dolayi
ayn kisi hakkinda ayni kurumca birden fazla disiplin sorugturmasinin agilamayacag seklinde

anlasilmalidir. Zira kisinin bir fiili, ayn1 anda mensubu bulundugu birden fazla kurumun

233 DANISTAY 12. D., Esas: 2016/8859, Karar: 2017/321, Tarih: 15.2.2017 (kazanci 20.12.2018) (ilgili kisimlar
tarafimizca koyulastirilmstir.)

234 EKINCI Murat, “Ceza Hukuku Ilkeleri Agisindan Idari Yaptirimlar”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 3,
Y.219-54,5.34

2% Disiplin hukuku, ceza hukuku ilke ve prensiplerinin kendisine uygun diistiigii 6lgiide etkisi altinda olan bir
hukuk brangidir. Bkz PINAR/ CALISKAN, s.168

236 ATAY, Idare Hukuku, 5.920

237 GOZLER, Idare Hukuku, s.752; Ne bis in idem ilkesi disiplin uygulamalarinda da gz éniine alinmalidir.
SANCAKDAR/ US/ TURHAN/ ONUT/ SEYHAN, s.440

238 SANCAKDAR/ US/ TURHAN/ ONUT/ SEYHAN, 5.440
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diizenini bozdugu halde, s6z konusu kurumlar ayr1 ayr1 disiplin sorusturmasi ytiriitebilecek ve
ayni fiilden dolay1 diizenlerinin bozuldugu 6l¢liyii esas alarak farkli disiplin cezalarina karar
verebileceklerdir.?®® Ornegin hukuk fakiiltesinde kismi statiide ¢alisan bir 6gretim iiyesi ayni
zamanda baroya kayith bir avukat ise isledigi fiilin kurum diizenlerini ihlal ettiginden bahisle
iki farkli kurumca iki farkli disiplin sorusturmasi agilabilecek ve aymi fiilden dolay1 iki farkli
disiplin cezasi verilebilecektir.?®® Konu ile ilgili 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’nun
“Disiplin cezasi verilmesinde uygulanacak temel ilkeler” baglikli 53/D maddesinde “Ayn: fiile
birden fazla disiplin cezasi verilemez.” denilirken, aym1 Kanun’un 53/A maddesinin 1.
fikrasinin (0) bendinde “Bir fiilin diger kanunlar uyarinca idari yaptirima baglanmis olmasi,
ayni fiile bu Kanun kapsaminda disiplin cezasi verilmesine engel teskil etmez.” seklinde bir
hiikiim yer almaktadir. Buradan da kanun koyucunun ne bis in idem ilkesini disiplin hukuku

bakimindan daha esnek bir sekilde kabul ettigini gorebilmekteyiz.

Bununla birlikte ilgili kamu gorevlisinin fiili ayn1 zamanda bir ceza normunu ihlal etmigse
ceza mahkemesinde karar verilmis olmasi disiplin yaptirimi uygulanmasina engel degildir.
Disiplin kovusturmasinin yapilmis olmasi, fiilin genel hiikiimler kapsamina girmesi halinde
sanik hakkinda ceza kovusturmasi acilmasma da engel teskil etmez.?! Bu durum disiplin
hukukunun bagimsizlig1 ilkesinin bir geregidir.?*? Konuyla ilgili DMK nin “Cezai kovusturma
ile disiplin kovusturmasinin bir arada yiiriitiilmesi” baglikli 131. maddesinde “ Ayni olaydan
dolayr memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin
kovusturmasini geciktiremez. Memurun ceza kanununa gore mahkiim olmast veya olmamasi
halleri, ayrica disiplin cezasimin uygulanmasina engel olamaz.” seklinde yer alan hiikiim
geregince de; bir fiilin hem ceza hukuku bakimindan hem de disiplin hukuku bakimindan sug
teskil ediyor olmas1 durumunda, ayni fiilden dolay1 ceza mahkemesinde karar verilmis olmasi

disiplin cezas1 verilmesine engel teskil etmeyecektir.

E. Kararin Gerekge Ilkesi Gozetilerek Verilmesi

29 < Kammizca aym fiil sebebi ile her bir kurumun digerinden farkli ve bagimsiz olan diizeni ihlal edilmisse her

biri kendi agisindan ayri bir sorusturma yapabilmelidir....” DANISTAY 10. D., Esas: 1984/ 399, Karar: 1985/
244, Tarih:18.2.1985

240 Ornek ve ayrintili agiklama icin bkz. SANCAKDAR/ US/ TURHAN/ ONUT/ SEYHAN, s. 440

21 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 685

242 Yukarida “Disiplin Sorusturmasinin Ceza Kovusturmasindan Bagimsiz Yiiriitiilmesi” bashgi altinda konuyu
ayrintili ele aldigimizdan dolay1 buruda kisaca deginmekle yetiniyoruz.
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Idari islemlerin unsurlarindan birisi de sebep unsurudur. Her idari islem belli sebeplere
dayanilarak yapilmaktadir. Sebep, idareyi islem yapmaya yonelten etkenler olarak
tanimlanabilir.?*® Gerekge ilkesi ise idari islemlerde kanunda &ngdriilmiis olmasa dahi gerekce
bulunmasi anlamina gelmekte, islemin sebebinin gosterilme zorunlulugu olarak ifade
edilmektedir.?** Bu nedenle gerekge ilkesinin idari islemin sebep unsuru ile yakin iliski i¢inde
oldugunu soyleyebiliriz. Idari makam, gerekge ile islemi nigin, nasil ve hangi sartlarda yaptigin1
ve neden bir bagka icerikte islem yapmadigini ortaya koyar. Bir baska deyisle gerekge, islemin

sebebiyle ilgili olarak islemin muhatabina bilgi vermek anlamma gelmektedir.?*®

Disiplin cezalar1 da tiim idari islemlerde oldugu gibi bir sebebi olan islemlerdir.
Kanunilik ilkesi geregi disiplin islemlerinde islemin sebebinin mevzuatta 6ngdriilen bir sebep
olmas1 gerekmekte olup bu sebep, disiplin cezasi kararinda islemin muhatabina ifade

edilmelidir.?%® Belirtilen sebep, gercek ve hukuka uygun olmalidir.?*’

Idari yaptirim kararlarmin gerekceli olmasi, usule iliskin 6nemli bir ilkedir.?*® Ciinkii
gerekee ilkesi, islemi yapan idareyi; uyguladigi yasayr kavramaya, dogru ve anlamli olgular
ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar.?*® Bunun yani sira disiplin cezasi kararinda
gosterilen gerekge; islemin yasaya uygunlugu ve dayanagini degerlendirme, itiraz edip etmeme
ve yargi yoluna gidip gitmeme konusunda islemin muhatabina yardime1 olur.?® Zira gerekge,
isleme kars1 dava agmayi diisiinen ilgiliye, islemin iptaline yonelik olarak dayanabilecegi iyi
bir nedenin bulunup bulunmadigini gdsterebilir.?>! Gerekge ilkesi; idarenin saydamhig: ilkesi,
savunma haklari ilkesi ve idareye giiven ilkesi ile dayanigsma iginde olan bir ilke olarak kabul

edilmektedir.22

243 AKILLIOGLU Tekin, “Yonetsel Islemlerde Gerekge Ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 15, S. 2, 1982, 7-19,
S. 7

244 AKILLIOGLU Tekin, Yonetsel Islemlerde Gerekge ilkesi, s. 8

25 AKYILMAZ, idari islemin Yapilis Usulii, s. 200

26 “Karar gerekgeli olmalidir.” GOZLER, Idare Hukuku, s. 778; Ilgili kamu gorevlisine cezanin gerekcesi kararda
gosterilmelidir. ATAY, Idare Hukuku, s. 920; 7068 sayli Kanun “Sorusturma sonucu verilecek karar” baslikli 27.
maddesinin 3. fikrasinda kararin gerekceli olmasi gerektigi ile ilgili olarak “Disiplin kurulu kararlari gerekgeli
olarak yazilir. Ceza verilmesi halinde, gerekcede disiplinsizlik unsurlari ile ceza miktarinin tayininde esas alinan
hususlar géosterilir.” seklinde bir hitkiim getirerek yetkili makamin disiplin cezasi karar1 alirken gerekge ilkesine
riayet etmesini yasal glivence altina almistir. Esasen hukuk devleti ilkesinin temel bir geregi olan gerekge hakkinin,
6nemi dolayisiyla genel kanun olan 657 sayili Kanun ile de giivence altina alinmasi kanaatimizce yerinde olacaktir.
247 ATAY, Idare Hukuku, s. 920

28 KARABULUT, s. 48

249 BEREKET Zuhal, Hukukun Genel ilkeleri ve Damistay, Yetkin Yaylari, Ankara, 1996, 5.97

20 Gerekge ilkesi sayesinde, idari yaptirim uygulanan kisi ve dava agilmasi halinde mahkeme, yaptirima konu
edilen ihlalin ne oldugunu ve ihlalin karsiligi olarak uygulanan yaptirimin hukuka uygun olup olmadigini
degerlendirebilir yoniindeki agiklama i¢in bkz. KARABULUT, s. 48

51 KARABULUT, s.51;

252 BEREKET, 5.98
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Tim bu nedenlerle disiplin cezasi vermeye yetkili makamlar, disiplin cezasi kararinda
islemin gerekcesini agikca belirtmeli, kararda takdir yetkisi kullanilmissa, bunun gerekcesini
de ayrintili olarak ifade etmelidir.?>® Ozellikle sorusturma raporunda belirtilenden farkl1 bir ceza
tayin edilmesi durumunda, cezanin nigin artirildiginin ya da nigin azaltildigimin hukuki
gerekcesinin kararda agikga belirtilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, hukuka uygun bir ceza

verildigini sdylemek miimkiin olmayacaktir.

F. Kararda Basvuru Yollarinin Gosterilmesi

Disiplin cezalar1 bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri iizerinde dogrudan agir etki ve
sonug dogurabilen bir idari yaptirim tiirtidiir. Bu nedenle idarenin, muhataba, kendisine verilen
disiplin cezasinin hukuka uygun olup olmadigi noktasinda denetim yapabilecek mekanizmalara
hangi siire igerisinde ve nasil bagvuru yapabilecegini karar metninde gostermesi, hak arama
hiirriyeti bakimindan hayli 6nem arz etmektedir. Zira hak arama 6zgiirliigii, bagvuru hakki ve
bagvuru hakkinin taninmasini icermekle birlikte; 6zgiirliigiin etkin bir sekilde kullanilabilmesi,

hukuki kosul ve imkanlarin bilinirligi ile yakindan ilgilidir.?>

Basvuru yollarinin gosterilmesi ilkesi, idari islemle hak ve yiikiimliliikleri etkilenen
bireylere, hukuk sisteminin karmagik labirentlerini agabilme olanagi saglamasi nedeniyle
onemlidir.®® Nitekim ilke, énemi nedeniyle Anayasamizin “Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi” baslikli 40. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin

hangi kanun yollari ve mercilere bagsvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” seklindeki

23 “Yaptirnmi hakli kilan olgu ve iddialarin tiimii, yaptirum iceren kararda ‘biitiin acikhgiyla’ gésterilmelidir.

Kararda takdir yetkisi kullamilmissa, bunun gerekgesi ayrntili olarak belirtilmelidir.” OGURLU, Idari
Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Koruma, s.234

24 SANLI ATAY Yeliz, idari Islemde Basvuru Yollarmim Gosterilmesi Yiikiimliiliigii, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 96, Y.2011, s. 294; “ ... isleme karsi basvurulacak yarg: mercii veya idari makam gosterilmedigi gibi,
basvuru siiresinin de gosterilmedigi aciktir. Bu durum, Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasina dair gerekcede
belirtildigi gibi son derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin yargi yeri ve idari makamlar éniinde
haklarini sonuna kadar arayabilmelerini olanakly kilmak amaciyla éngoriilen zorunluluga aykirt ve dolayisiyla,
Anayasanin 36. maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetini sumirlayici bir sonug dogurmus ve Anayasanin temel
hak ve hiirriyetlerin korunmaswn diizenleyen 40. maddesine agik¢ca aykirilik olusturmustur.” DANISTAY 7. D.,
Esas: 2015/4467, Karar: 2017/935, Tarih: 13.2.2017 ( kazanci 19.01.2019)

5 SANLI ATAY, s. 294
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hiikiim ile anayasal giivence altina alinmistir. Anayasa’nin s6z konusu hiikmii, ayr1 bir yasal

diizenlemenin varligin1 gerektirmeden dogrudan uygulanabilir nitelik tasimaktadar. 2

Hakkinda disiplin cezas1 verilen ilgiliye, cezanin gerekcesi ve cezaya karsit hukuki
basvuru yollar1 kararda gosterilmelidir.?” Ciinkii idari islemde, isleme kars1 bagvuru yollarinin
gosterilmesi, islem karsisinda magdur olan kisinin hangi siire icinde hangi makama

basvuracagimi bilmesi, hak arama 6zgiirliigiinii etkinlestirecektir.?>®

AYM, siiresinde Tiirkiye Giimriik Bolgesi’nden ¢ikis yapilmadigi gerekgesiyle verilen
idari para cezasina karsi agilan davanin siire asimindan reddedilmesine iliskin bir olayda,
yaptirim kararinda ilgiliye basvuru yolu ve siiresi gosterilmemis olmasini, Anayasa'nin 36.
maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda gorerek mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle iptal etmistir.>®

Danistay, bagvuru yollarinin gosterilmesine iliskin bir kararinda AYM’nin bir kararina
da atifla basvuru yollarinin gosterilmesi ilkesini, basta hukuk devleti olmak iizere hukuki

giivenlik, hukuki belirlilik ve hukuki 6ngdriilebilirlik ilkeleri ile iliskili olarak ele almistir.

“...Devletin, kurumlar: vasitasiyla tesis edilen her tiirlii islemlerinde, bu iglemlere
kars1 basvurulacak yargi yeri veya idari makamlar ile basvuru siiresinin gosterilmesinin bir
anayasal zorunluluk haline getirildigi anlasiimaktadir. Anayasanin baglayiciligi karsisinda,

bu zorunluluga; yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu

B6“Devletin, islemlerinde, bireylerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorunda oldugunu ongoren Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasimn, ayri bir yasal diizenlemenin variigini
gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik tasimasindan dolay: yasama, yiiriitme ve yargi ovganlarimin, idare
makamlarimin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin iglemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari veya
yargi mercileri ve kanun yollart ile siirelerini belirtmesi zorunludur.” DANISTAY 7. D., Esas: 2015/4467, Karar:
2017/935, Tarih: 13.2.2017 ( kazanct, 20.01.2019)

257 ATAY, Idare Hukuku, s. 920

28 OGURLU, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Koruma, s.237; Tlke, idarenin hukuka uygunluk denetiminin
etkili sekilde gergeklestirilmesi ve hak arama 6zgiirliigiiniin saglanmasi bakimindan bireylere dogrudan giivence
saglar niteliktedir. SANLI ATAY, s. 294

29« Anayasa'min 40. maddesine ‘Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” ilave edilen hiikiimle, somut olaylarda ilgili kisiler hakkinda
tesis edilen iglemlere karsi basvurulacak kanun yollari ve merciler ile siirelerin belirtilmesi zorunlulugu vardir ve
bu hususlara iliskin olarak her kanunda ozel bir diizenleme yapma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir... ... Somut
olayda bagvurucu, adwmma kesilen para cezasina iligkin tebligatta hangi yargi yoluna ve hangi siirede
bagvuracagimin belirtilmedigini, ... ... dava agma siiresinin baslangici, dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu
idari basvuru yolunun bulunup bulunmadigi, basvurulacak merci gibi konularda mevzuatta daginik bir sekilde
bulunan hiikiimlerin ozellikle yabanci uyruklu kisilerce bilinebilmesi, siiresi i¢cinde ve dogru merciye dava agilmasi
¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.... Somut olayda ... basvurulacak kanun yollart ve merciler ile siiresi
belirtilmemis bir idari isleme karst agilan davayr siire agimi gerekgesiyle reddetmigtir. ...A¢iklanan nedenlerle
basvurucunun, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” Bagvuru Numarasi : 2013/8896 Karar Tarihi : 23/2/2016
Resmi Gazete Tarihi: 24.03.2016 Sayisi: 29663
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kurum ve kuruluglarimin uymakla yiikiimlii olduklart sonucuna ulasilmaktadir.... Bu durum,
Anayasa Mahkemesi'nin 18.10.2003 tarihli ve E.2003/67, K.2003/88 Sayili kararinda; hukukun
tistiinltigiiniin egemen oldugu ve bireyin insan olarak varliginin korunmasini amaglayan hukuk
devletinde vatandaslarin hukuk giivenliginin saglanmasinin, hukuk devleti ilkesinin yerine
getirilmesinin zorunlu kogsullarindan oldugu ve hukuki giivenligin, statii hukukuna dair
diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve ongoriilebilirlik goz oniinde bulundurularak, acik ve
belirgin hukuk kurallar yiiriirliige koyup, uygulayarak saglanacag seklinde ifade edilmistir.
Bu baglamda, Devletin bir kurumu olan giimriik idaresinin de kurdugu idari islemlerde; isleme
karst basvurulacak kanun yolunu, idari mercii ve bagvuru stiresini gostermesi gerekmekte olup,
bu gereklilik, ilgili makamlarin takdivinde olmayip, en iist hukuki norm olan Anayasanin
baglayiciliginin zorunlu bir sonucudur. Diger yonden, uygulama yasalarinda bu zorunlulugu
ongoren bir diizenleme bulunmayan durumlarda, Anayasanin 40°inct maddesinin ikinci
fikrasinin dogrudan uygulanabilirligi sorunu yoniinden de degerlendirme yapilmasi gereklidir.
Bilindigi gibi Anayasa kurallari, kural olarak dogrudan uygulanacak hiikiimlerden olmayp,
yasalarda gerekli diizenlemeler yapilarak yasama gecirilirler. Ancak, ogretide ve Anayasa
Mahkemesinin kimi kararlarinda, yiiriirliige konulmasi gereken yasal diizenlemede yer
verilmesi gereken konularin anayasa metninde a¢ik¢a kurala baglandigi durumlarda, bir 6zel
Yasa ya da yiiriirliikteki yasalarda uygun degisiklik yapilmasi gerekmeksizin, anayasa
hiikiimlerinin dogrudan uygulanacagi kabul edilmektedir.... Devletin, islemlerinde, bireylerin
hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugunu
ongoren Anayasanin 40 inct maddesinin ikinci fikrasinin, ayri bir yasal diizenlemenin varligini
gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik tasimasindan dolayr yasama, yiirtitme ve yargi
organlarimin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarimin islemlerinde, bu
islemlere karsi basvurulacak idari veya yargi merciler ve kanun yollari ile siirelerini belirtmesi

zorunludur. 0

Tim bu gerekcelerle disiplin cezasi karar1 verilirken anayasal glivence altina alinmis
olan bagvuru yollarmin gosterilmesi ilkesi gozetilerek ilgiliye disiplin cezasi ile birlikte bu

cezaya kars1 basvurulacak kanun yollar1 ve merciler ile siiresi bildirilmelidir.

Bagvuru yollarmin gosterilmesi ylikiimliiliigline uyulmamasinin sonucunun ne

olacagma iliskin &gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Islem metninde bagvuru yollarmin

260 Damgtay VDDK, Esas: 2014/ 812, Karar: 2014/928, T:12.11.2014 (yayrmlanmamus) (ilgili kisimlar tarafimizca
koyulastirilmustir.)

65



gosterilmesi, islemin sekil unsuruna iligskin bir husustur. Bilindigi iizere sekil unsuruna iligkin
sakatliklar yargi makamlarinca asli sekil sakatligr ve tali sekil sakatlig1 olarak bir ayrima tabi
tutulmakta; asli sekil sakatliklari iglemin iptaline yol agmasi gereken sakatliklar olarak
degerlendirilirken, tali sekil sakatliklari ise islemin iptaline yol agmayacak sakatliklar olarak
ele alinmaktadir. 26! Bu ayrim bakimindan nesnel &lgiitler tam anlamiyla ortaya konmamus olsa
da, genel olarak uygulamada yonetilenlerin yarari i¢in Ongoriilmiis kurallar ile uyulmadig
zaman kararin igerigini etkileyici nitelikte olan kurallar, asli sekil sakatligi olarak kabul
edilmektedir.?%? Ogretide kimi yazarlar, yiikiimlendirici islemlere karsi basvuru yollarmmn
gosterilmemesini, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin anayasal olarak giivence altina alinmis bir
kuralin uygulanmamas: olarak degerlendirilerek asli sekil sakatligi olarak nitelendirmekte

dolayisiyla bu tarz islemlerin iptal edilmesi gerektigini kabul etmektedir.?®® Kimi yazarlar ise

“...islemin iptali sonucunu dogurmayacak sekil kurallar: da olabilir. Ornegin basvuru
yollarinin veya stiresinin belirtilmemesi durumunda islemin iptaline gerek yoktur. Bu kurallara
uyulmamas: islemin iptal edilmesi sonucunu dogurmaz. Bunlarin baska miieyyideleri (Ornegin
dava agma stiresinin islemeye baslamasina engel olma) vardir veya olmalidir. O halde basvuru
yollarmin ve siiresinin belirtilmesi kurali bir tali sekil kurali, bu kurala wyulmamasi ise bir tali

sekil sakatligidir.” 2%

seklinde, basvuru yollarinin gosterilmemesinin tali bir sekil sakatligi oldugunu ve bu durumun
isleme iliskin degil bildirime iliskin bir sakatlik olarak kabul edilerek islemin bildirimine
yonelik hiikiim ve sonuglar dogurmasi gerektigini kabul etmektedir. Danistay da gilincel tarihli

kararlarinda konuya iliskin benzer bir yaklasima sahiptir.?%®

261 GOZLER, Idare Hukuku, s. 848; GOZUBUYUK, s.222

262 GOZUBUYUK, s. 222

263 K ARAHANOGULLARI Onur, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari Islemler, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2015, s. 423,424; YILMAZ Dilsat, Idari islemde Basvuru Yollarinin Gésterilmesi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Idare Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2007, s. 97

264 Gozler, Idare Hukuku, s. 848; Benzer yonde OZTURK K. Burak, Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde Zorunlu
Idari Itiraz, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 157; AKBULUT, Emre, “Idari Islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini
Gosterme Yiikiimliiliigliniin Yargisal Denetime Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.81, 2009, s. 9

25« 40. maddeye eklenen fikrayla idari islemlerde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
bagvuracaginin ve siirelerinin belirtmesi zorunlulugu getirildiginden, kisilere bildirilen idari iglemlerde bagvuru
siiresi ve bagvuru yerinin de gosterilmesi gerekmektedir. Dava a¢ma stiresini baslatacak olan Anayasa’nin amir
hiikmii geregince basvuru mercii ve stiresini de gosteren yazili bildirimdir. Bunun disindaki yazili bildirimler,
Anayasa’min 40. maddesinin amir hiikmiine uygun olmadigindan, dava ag¢ma siiresi islemeye baslamaz.”
DANISTAY 13. D., Esas: 2015/50, Karar: 2018/357, Tarih: 09.02.2018 (yayimlanmamius)
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Ancak kanaatimizce, 6zellikle disiplin hukuku gibi idarece, bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerine agir bir bicimde miidahale edilebilen bir alanda, yonetilenler i¢in anayasal olarak
taninmig Onemli bir giivence niteliginde olan basvuru yollarinin gosterilmesi ilkesine
uyulmamasi, asli sekil sakatlig1 olarak kabul edilerek islemin iptal edilmesi gerekmektedir. Bu
durum ilgilinin hak arama hiirriyeti bakimimdan 6nemli olmakla birlikte, islemi tesis eden idari
makama, vermis oldugu kararlarin hukuki denetiminin mimkiin oldugunu bir kez daha
hatirlatacagindan, hukuka aykir1 iglem tesis edilmesini gii¢lestirecek bir etkiye sahip olmasi
bakimindan islemin sonucunu etkileyebilecek olan bir sekil sakathig olarak kabul

edilmelidir.25¢

G. Karar Verilirken Tekerriir ve Indirim Halinin Degerlendirilmesi

Disiplin hukukunda tekerriir, disiplin sugu teskil eden bir fiilin belli araliklarla islenmesi
durumunda, cezanin artirilarak bir iist ceza olarak uygulanmasi anlamina gelmektedir. 657
say1llt DMK’nin 125. maddesinin ilk iki fikras1 konu ile ilgili olarak “Disiplin cezasi verilmesine
sebep olmus bir fiil veya halin cezalarin ozliik dosyasindan silinmesine iliskin siire i¢cinde
tekerriiriinde bir derece agir ceza uygulanir. Ayni derece cezayi gerektiren fakat ayri fiil veya
haller nedeniyle verilen disiplin cezalarimin iigiincii uygulamasinda bir derece agir ceza
verilir.” hiikmiinii getirmistir. Hilkmiin birinci fikras1 6zel tekerriir, ikinci fikrasi ise genel
tekerriir hali olarak nitelendirilmektedir.?®’

Ozel tekerriir halinin gerceklesebilmesi icin, ilgili kamu gorevlisi dnceden disiplin cezast
almis ve bu ceza kesinlesmis olmalidir. Bunun {izerine cezanin sicilden silinmesi i¢in gerekli
stire gegmeden ayni mahiyette bir disiplin sugu islenirse bir derece agir ceza uygulanacaktir.
Genel tekerriir hali ise ayni disiplin cezasin1 gerektirecek ii¢ farkli fiilin islenmis olmasi
durumunda sdz konusu olmaktadir. Ilk iki fiil dolayistyla verilen disiplin cezalar1 kesinlesmis
ve uygunlanmissa tiglincii fiil islendiginde tekerriir ger¢eklesmis olur ve bir derece agir disiplin
cezast verilmelidir. Kanunda genel tekerriir bakimindan, 6zel tekerriirden farkli olarak,

cezalarn sicilden silinmesi siiresi icinde islenmesi sart1 aranmamaktadir.?%®

26 KONU ILE ILGILI AYRINTILI DEGERLENDIRMEMIZ iCIN BKZ.

%7 CAGLAY AN, idare Hukuku, $.556

268 Ayrintil1 bilgi icin bkz CAGLAY AN, Idare Hukuku,.556 vd; KOSE Omer, “Disiplin Cezalarinda Tekerriir ve
Ozellik Gosteren Durumlar”, Mali Kilavuz Dergisi, S.65, Y.2014, 5.23 vd; Danistay vermis oldugu bir kararinda,
kanunda yer almamasmna ragmen verilen cezanin 6zlilk dosyasindan silinmesi i¢in Ongoriilen siire iginde
tekrarlanmis olma sartin1 genel tekerriir halinde de gegerli kabul etmektedir. “...tekerriir nedeniyle bir iist ceza
verilebilecek iki durum bulunmaktadwr. Bunlardan ilkinde, once cezaya konu olacak fiil veya halin gerceklesmesi,
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Gerek 0zel, gerekse de genel tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmas ile ilgili olarak idarenin
takdir yetkisi bulunmamaktadir. idare, agirlastirilmis cezanin verilmesi hiikiimlerini resen
uygulamalidir.?®

Indirim halinin uygulanmas1 durumunda ise Kanun, tekerriirden farkli olarak idareye
hareket serbestisi tanimaktadir. Soyle ki; 657 sayili DMK’ nin 125. maddesinin 3. fikrasi
“Geg¢mis hizmetleri sirasindaki ¢alismalart olumlu olan ve odiil veya bagart belgesi alan
memurlar igin verilecek cezalarda bir derece hafif olani uygulanabilir.” hilkkmii ile, disiplin
cezasi karar1 almaya yetkili makama, disiplin cezasinin tiiriiniin belirlenmesinde, fiilin agirlig
ve durumun niteligine gore, bahse konu suga verilecek cezanin bir alt derecesindeki cezayi
vermek konusunda takdir yetkisi tanimaktadir.?”® Idari makam buradaki takdir yetkisini, kanun
oniinde esitlik, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ilkesini dikkate alarak kullanmalidir.?’
Ozellikle bir alt ceza vermeme yoniinde takdir yetkisini kullandig1 durumlarda, nigin bir alt
ceza verilmediginin gerekgesiyle somut bir bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir.?’2
Belirtmek gerekir ki, idarenin buradaki takdir yetkisi yargi denetimine agiktir. Ancak
mahkemeler yalnizca hukukilik denetimi yapabilirler yerindelik denetimi yapamazlar. Bu
nedenle mahkemelerin, idarenin takdir yetkisini kaldiracak nitelikte karar vermemeleri
gerekmektedir. Nitekim Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, disiplin sorusturmas: sonucu
siibuta eren eylemlerde idareye alt ceza uygulamasinda takdir hakki tanindigini, idareyi
mahkeme karariyla alt ceza vermeye zorlamanin hukuken miimkiin olmadigimn1 “...memurun
gecmiys ¢alismalarinin olumlu olmasi ve sicillerinin iyi veya ¢ok iyi derecede olmast halinde bir
alt ceza verilmesi konusunda idareye takdir yetkisi taminmis olup, Anayasal ve yasal
diizenlemeler karsisinda yargi yerlerince; idareyi, takdir yetkisini ortadan kaldirarak bir
derece hafif cezaya zorlamak hukuken miimkiin olmadigindan, davacrya alt ceza uygulamasi
gerektiginden bahisle dava konusu islemin iptaline iliskin mahkeme kararinda hukuki isabet

bulunmamistir. Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliine, Istanbul 6.

usultine uygun yapilacak disiplin sorusturmasi ile ceza teklifine bulunulmasi ve fiilin cezalandirilarak cezanin
ilgiliye bildirilmesini takiben aymi veya benzer fiilin bir daha igslenmesi gerekmekte; diger durumda ise, ayni
derecede ceza ile cezalandirilmayr gervektiren fiil veya hallere iliskin kamu gorevlisinin usuliine uygun yapilacak
sorusturmalarla iki ayri disiplin cezasi ile cezlandirilmasi ve bu cezalarin kamu gérevlisine teblig edilmesi,
cezalarin 6zliik dosyalarindan silinme siireleri dolmadan, kamu gorevlisince yine ayni derecede disiplin cezasi ile
cezalandirilmay: gerektiren farkh bir fiilin islenmis olmasi gerekmektedir.” DANISTAY 12. D., Esas: 2016/7693,
Karar: 2018/1539

269 KOSE, 5.25

20 KORKMAZ Kadir, “Takdir Yetkisinin Disiplin Hukukunda Kullanim ve Yargisal Denetimi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, Y. 2009, S. 1-2, s. 247

271 ATAY, Idare Hukuku, 5.920

22 JLUSOY, Tiirk Iidare Hukuku, s. 589
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Idare Mahkemesinin 04/12/2014 glinlii, E:2014/2433, K:2014/2242 sayili israr kararmmin

bozulmaswina...”*"®

seklinde bir karar1 ile kabul etmistir.

Kanaatimizce de alt ceza uygulamasinda idareye kanunen agikga takdir yetkisi taninmis
oldugu i¢in, mahkemelerin idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde bir tutum sergilememesi
gerekmekle birlikte; mahkemeler idareyi takdir yetkisini esitlik, belirlilik ve ongoriilebilirlik
ilkelerine uygun bir sekilde kullanmaya zorlamalidirlar.

Ayrica belirtmek gerekir ki, indirim hali degerlendirilerek bir alt cezanin uygun
bulunmasi, ayr1 bir ceza niteliginde degildir. Bu nedenle disiplin kurullar1 6nlerine gelen
dosyada bir alt cezayi, dosyay1 disiplin amirine géndermeden bizatihi kendileri vermelidir.
Ortada farkli bir ceza olmadigindan dolay1 bu durum disiplin kurullarinin yalnizca teklif edilen
cezay1 kabul veya reddetme yetkisi oldugu hiikmiiyle celismeyecektir. Danistay, 1 Milli Egitim
Disiplin Kurulu tarafindan alt ceza uygulamasinin uygun bulunarak, disiplin amiri olan valiye

[3

alt cezayi tesis etmek lizere dosyanin geri gonderildigi bir olayda *...Kanunda éngériilen
kosullarin varligi halinde bir alt ceza uygulanmasi ayri bir disiplin cezasi niteligi
tasimadigindan, baska bir ifade ile asil ceza, yetkili disiplin kurulu veya disiplin amiri
tarafindan uygun goriilen ceza oldugundan, dogrudan kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasi vermeye yetkili olmayan vali tarafindan alt ceza uygulanmak suretiyle 1/30 oraninda
ayliktan kesme cezasi ile cezalandirmaya iliskin olarak tesis olunan dava konusu islemde yetki

99274

unsuru agisindan hukuka uyarlik bulunmadig anlasildigindan. .. seklinde bir gerekge ile,

alt cezanin bizzat kurul tarafindan verilmesi gerektigine hilkkmetmistir.

E. Ceza (Karar) Zamanasimi

Zamanasimi kavraminin temel mantigi, aradan zaman gectikten sonra, sucglunun
cezalandirilmasinda artik toplum yoniinden bir yarar olmadig1 ve unutulmus bir sugtan dolay1
bir kimsenin cezalandirilmasinin adalet ve hak duygularma uygun diismedigi ilkelerine
dayanir.?® Zamanasimi kurumuna goére devlet, suc islendikten belirli bir siire sonra
cezalandirma hakkini kullanmada yarar gérmeyebilir. Zaman ge¢mesi gibi dogal bir olay ceza
iliskisini ortadan kaldirmak suretiyle hukuki bir nitelik kazanabilmektedir.?’® Benzer

gerekgelerle ceza hukuku alaninda uygulanan zamanagimu siireleri disiplin hukuku alaninda da

23 DANISTAY IDDGK, Esas: 2015/ 544, Karar: 2017/ 1512, T: 30.03.2017

274 DANISTAY 12. D, Esas: 2007/3136, Karar: 2010/191 ( kazanc1 22.01.2019)

215 ERDOGDU Ahmet, “Yeni Disiplin Cezalar1”, Danistay Dergisi, Y. 2, S. 6-7, 5-19, .14
276 DURMUS, 5.300
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yer almaktadir.?’” Nitekim disiplin islemlerinde de, islemin muhatabinin siirekli ceza tehdidi
altinda bulunmamak ve bir an once disiplin tehdidi altinda bulunmaktan kurtularak kendini

aklamak gibi bir menfaati bulunmaktadir.?’

Disiplin hukukunda; sugun islenmesinden sonra kanunda belirtilen siireler igerisinde
sorusturma agilmakla birlikte, disiplin cezasi kararinin kanunda 6ngoriilen belli siire igerisinde
verilmemesi dolayisiyla ceza iligkisini diisiiren zamanasimina ‘“ceza zamanasimi”

denmektedir.?’®

Mevzuatimizda disipline iligkin hiikiim i¢eren farkli kanunlarda farkli ceza zamanasimi
siireleri dngoriilmiistiir. Ornegin, genel kanun olan 657 sayili Kanun’un 127. maddesinde
disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil i¢inde
disiplin cezas1 verilmedigi takdirde ceza verme yetkisinin zaman asimina ugrayacagi ifade
edilmektedir. 657 sayili Kanun’a benzer sekilde, emniyet, jandarma ve sahil giivenlik
personelinin disiplin hitkiimlerini diizenleyen 7068 sayili Kanun’da, 6413 sayili TSK Disiplin
Kanunu’nda ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nda ceza zamanasimi siiresi 2 yil olarak
ongoriilmiistiir.22° 2802 sayili HSK ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu ise sirayla 5 yil ve 4.5 yil
olmak iizere digerlerine gore nispeten daha uzun ceza zamanasimi siireleri ongdrmiistiir.?8:
Ogretide, idarenin siiresi icerisinde disiplin cezas1 verme karar1 almasinin ardindan bu cezanin

mahkeme karar1 ile sonradan giderilebilecek usulsiizliikler nedeniyle bozulmasi durumunda,

ilgiliye tekrar ceza verilirken ceza zamanasimi siiresinin kesilmis ya da durmus kabul edilip

217 Zamanasimi kurumu mevzuatimiza 2670 sayilh Kanunla 657 sayili DMK’ nin 127. maddesi degistirilmek
suretiyle 1982 tarihinde girmistir. Bkz. 16.95.1982 tarih ve 17696 sayili Resmi Gazete; Zamanasimina iliskin
disiplin mevzuatimizda heniiz diizenleme bulunmuyorken ceza hukukunda yer alan zamanasimi miiessesesinin,
disiplin hukukumuzda yer almasinin iilkemizin memur karakteriyle uyumlu olmayacagina iligkin gerekgeli
degerlendirme icin bkz. ERDOGDU, s.14

218 GOKPINAR, Hukuka Aykir1 Deliller, 5.57

219 DURMUS, s.301

280 Genel Kolluga Iliskin 7068 sayili Kanun’un 29. maddesinin 2. fikras1 * Disiplin cezasini gerektiren fiillerin
islendigi tarihten itibaren iki yil icinde disiplin cezast verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanagimina
ugrar.”’; 6413 sayihh TSK Disiplin Kanunu’nun 39. maddesinin 2. fikrast “Disiplin kurullarinda yapilan
tahkikatlarda, fiilin disiplin amiri tarafindan é6grenilmesinden itibaren alti ay ve her hdlde disiplin cezasini
gerektiren fiil ve hallerin iglendigi tarihten itibaren iki yil ge¢tikten sonra disiplin cezast verilemez.”; 2547 sayili
Kanun diger cezalar i¢in 2 yil olmakla birlikte tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasi i¢in ceza zamanagimi
stiresini 6 y1l olarak kabul etmektedir. 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu’nun 53/C maddesinin 2. fikrasi
“Disiplin cezast verilmesini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren iki yil, iiniversite égretim mesleginden
¢ctkarma cezasimi gerektiren fiil agisindan alti yil ge¢mis ise disiplin cezasi verilemez.”

281 2802 sayilh HSK’min 72. maddesinin 2. fikras1 “Meslekten ¢itkarma ve yer degistirme cezalarini gerektiren
eylemler hari¢ olmak iizere, bu Kanuna gére disiplin sorusturmasini gerektiren eylemlerin islenmesinden itibaren
ti¢ yil ge¢mis ise disiplin sorusturmasi agilamaz. Disiplin cezasini gerektiren eylemin islendigi tarihten itibaren
bes yil ge¢miys ise disiplin cezasit verilemez.”; 1136 sayili Avukatlik Kanununun 159. maddesinin 2. fikrasi
“Disiplin cezasini gerektiren eylemlerin islenmesinden itibaren dort bucuk yil gecmis ise disiplin cezasi
verilemez.”
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edilmeyecegi konusu tartismalidir. Caglayan, bir Danistay kararina atifla “Bu siireler kesin
stireler olup, bu stireler gectikten sonra disiplin cezasi verilemez. Sayet verilirse islem hukuka

» 282 seklinde goriis ortaya koymakla birlikte devaminda, “Ancak siiresinde

aykwrt olur.
sorusturma agilip, nihayet fiilin islendigi tarihten itibaren iki yil icinde yetkili makam
tarafindan disiplin cezasi verilmis ise, bu karara karsi dava agilmasi siireyi keser...Dava
stirecinin uzun siirmesi nedeniyle, disiplin cezasinin zaman asimina ugradigi ileri siiriilemez.

» 283 seklinde bir goriis benimsemektedir.

Yeter ki ilk disiplin cezasi siiresinde verilmis olsun.
Durmus, 657 sayili DMK’da zamanagsimi siiresini kesen ya da durduran herhangi bir sebebe yer
verilmedigi ancak buna karsilik siiresi icerisinde verilen bir disiplin cezasinin idari yargi
mercilerinde, yeniden karar alinmasini gerektirecek sekilde gerekgeli karar verilmesi halinde,
sonra verilen ceza nedeniyle zamanasim siiresinin isletilemeyecegini kabul etmektedir.?4
Gozler, konu ile ilgili memurun fiiline uygun olarak yargi karari uyarinca tesis edilen disiplin
cezasinin, zamanagimi siliresine bagli olmadigir yoniinde bir Danistay kararini zikretmekle
yetinmektedir.?®® Pinar ise idarenin 127. madde ile saptanmis olan zamanasimu siireleri disinda
disiplin cezas1 vermesinin miimkiin olmadigini belirtmekte ancak ilgili idarenin siiresi iginde
disiplin cezasi vermesiyle zamanasimi siiresinin kesilecegini, boyle bir durumda 2577 sayil
IYUK un “Kararlarin sonuclary” baslikli 28. maddesi uyarinca kararin kendisine tebliginden
itibaren 30 giinliik siire i¢inde islem tesis etmeye mecbur oldugunu ortaya koymaktadir. Yazar
bununla birlikte “ Ayrica, Idari Yarg: yerince sekil unsurundaki sakatlik nedeniyle bir idari
islemin iptali iizerine, idare tarafindan, sekil eksikligi giderilip ayni konuda yeniden iglem
tesisisi yoluna gidilmesi her zaman miimkiindiir.” diyerek, idarenin sekli hatalarin diizeltip siire
smir1 olmaksizin yeniden disiplin cezasi verebilecegini kabul etmektedir.?®® Kaya, benzer
sekilde, idarece iptal kararina neden olan eksikligin giderilerek ayni1 konuda yeniden islem tesisi
yoluna gidilmesine hukuki engel olmadigini ¢iinkii, idarenin siiresi ig¢inde disiplin cezasi
vermesiyle zamanasiminin kesildigini kabul etmektedir.?8” Sancakdar ise “ilgili idare siiresi
icerisinde disiplin yaptirimi konusunda karar almis ancak daha sonra idari yargi yerince ayni
konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bicimde iptali iizerine bu siire¢ igerisinde iki yillik

yaptirnm zamanagsimi stiresi bu arada dolmugsa yeniden disiplin yaptirimi uygulama

282 CAGLAY AN, Idare Hukuku, $.553

283 CAGLAY AN, Idare Hukuku, $.553

284 DURMUS, 5.302

85 <« Danistay Sekizinci Dairesi 3 Subat 1999 tarih ve E.1998/64 75, K.1999/222 sayili karariyla, memurun fiiline
uygun olarak yargi karart uyarmca tesis edilen disiplin cezasimin 657 sayili Kanunun 127'nci maddesinde
ongériilmiis olan zamanasuni siiresine bagl olmadigina karar vermistir.” bkz. GOZLER, Idare Hukuku, s.772
288 PINAR/ CALISKAN, s. 154

BTKAYA, s. 82
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olanaksizdir ... sekle aykirilik nedeniyle islemin iptali halinde idare sekil eksikligini giderip
ayni konuda yeniden islem tesis edebilir fakat bu karar fiilin islenmesinden itibaren iki yillik
siireyi asamaz.”*®® diyerek, iki yillik siirenin ardindan idarenin yeniden ceza veremeyecegi

gorlislinii savunmaktadir.

Kanaatimizce de 657 sayili Kanun’un 127. maddesinde yer alan “Disiplin cezasini
gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil icinde disiplin cezasi
verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina ugrar.” seklindeki acik hiikiim
karsisinda, fiilin tizerinden iki y1l gectikten sonra idare artik yeniden islem tesis edememelidir.
Nitekim idare hukukunun genel mantig1 da bizi bu sonuca gotiirmektedir. Ciinkii idare hukuku
ilkelerine gore iptal kararlari, iptali istenilen idari tasarrufu ve ona bagh islemleri, tesis
edildikleri tarihten itibaren ortadan kaldirarak tasarrufun tesisinden 6nceki hukuki durumu
ortaya koyar. Diger bir deyimle “iptal edilmis olan iglemi, hukuk aleminde hi¢ dogmamis hale
getirir. % Hatta iptal edilen islem hukuk aleminde hi¢ dogmamis hale geldigi i¢in Danistay,

meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilan daha sonra bu cezasi iptal edilen ilgililer hakkinda,

“...Idari yarg1 mercilerince verilen iptal kararlarinin, islemin tesis edildigi tarihten
itibaren hig tesis edilmemig gibi idari iglemi tiim sonuglari ile birlikte ortadan kaldiran kararlar
oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Islemin iptaline iliskin hukuka aykirihgin usule
va da esasa iliskin olmasi, iptal kararinin sonuglarini ve uygulanma kabiliyetini farkh
kilmamaktadir. Ayni sekilde verildigi andan itibaren islemi ortadan kaldirmaya yonelik hiikiim
ve sonu¢ dogurmaktadir. Olayda, disiplin sorusturmasinda davacinin sorusturma evraklarini
inceleme ve bunun sonucuna gore gerekirse tanik dinletme haklarimin kullandirilmast
gerekirken, ...bu yondeki talepleri karsilanmadan ... tesis edilen devlet memurlugundan
¢tkartlmasi igleminin, usulii eksik nedeniyle hukuka aykirt bulunarak iptaline karar verildigi

gortilmektedir.

Bu itibarla, mahkemece verilen iptal karariyla, devlet memurlugundan ¢ikarma islemi
tesis edildigi tarihten itibaren tiim sonuglariyla ortadan kalkmakta olup idari islem hi¢ tesis
edilmemis gibi davacinin geriye doniik mali haklarinin odenmesinin de iptal kararinin zorunlu
bir sonucu oldugu, ...davacinin, devlet memurlugundan ¢ikarildigi tarih itibariyle elde etmekte

oldugu maasg, ozliik haklari, ek 6deme, ikramiye ve sair gelirlerin, devlet memurlugundan hi¢

288 SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, $.293,294
289 KAYA Cemil, Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi Konusuna Danistay’in Yaklagimi, Legal Yayicilik,
Istanbul, 2013, 5.25
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»290 seklinde bir gerekge ile, meslekten

¢ctkarilmamigcasina kendisine 6denmesi gerektiginden ...
¢ikarma cezasinin verildigi andan itibaren 6denmemis olan maaslarinin 6denmesi gerektigine

hiikkmetmektedir.

Bu itibarla verilen iptal karar1 neticesinde hukuk aleminde hi¢ dogmamis hale gelen
disiplin cezasi verme isleminin kanunda aksine diizenleme olmadik¢a zamanasimini kestigini
ya da durdurdugunu kabul etmemek, idare hukukunun genel mantig1r bakimindan yerinde bir
yaklagim olacaktir. Zira kanun koyucu yakin tarihli bazi disiplin kanunlarinda, yasal diizenleme
ile zamanasimini durduran sebepleri hiikiim altina almaktadir. Ornegin Genel Kolluga iliskin
7068 sayili Kanun’un 29. maddesinin 4. fikrasinda “Fiilin hatali olarak vasiflandirildigi veya
diizeltilebilir bir sekil noksanligi bulundugu gerekceleriyle disiplin cezasinin mahkeme
tarafindan iptal edilmesi durumunda, kararin kesinlestigi tarihteki yetkili disiplin kurulu veya
disiplin amiri, kararin tebliginden itibaren ceza verme yetki ve sorumlulugu kapsaminda
yeniden degerlendirme yapar.” 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/C maddesinin son
fikrasinda “Disiplin cezasimin yargi karariyla iptal edilmesi halinde, kararin idareye ulastig
tarihten itibaren kalan disiplin ceza zamanasimi siiresi icerisinde, zamanasimi stiresinin
dolmasi veya ii¢ aydan daha az siire kalmasi halinde en geg ii¢ ay icerisinde karar gerekgesi
dikkate alinarak yeniden disiplin cezasi tesis edilebilir.” 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu’nun
39. maddesinin 5. fikrasinda “Fiilin hatali olarak vasiflandirildig veya diizeltilebilir bir sekil
noksanligr bulundugu gerekgeleriyle disiplin cezasimin mahkeme tarafindan iptal edilmesi
durumunda, kararin kesinlestigi tarihteki yetkili disiplin kurulu veya disiplin amiri, kararin
tebliginden itibaren ceza verme yetki ve sorumlulugu kapsaminda yeniden degerlendirme

yapar.” seklinde diizenlemelere yer vermektedir.

Kanaatimizce 657 sayili Kanun da zamanasimi kurumu ile ilgili bahsi gecen sekilde bir
diizenlemeye ihtiya¢ duymakta, bu tarz bir diizenleme icermedigi siirece 127. maddesinde yer
alan “Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin iglendigi tarihten itibaren nihayet iki y1l i¢inde
disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina ugrar.” seklindeki agik
hiikiim karsisinda, fiilin ilizerinden iki y1l gectikten sonra idare tarafindan artik yeniden islem

tesis edilemeyecegini kabul etmek gerekmektedir.

20 DANISTAY 5.D.,Esas: 2016/ 27720, Karar: 2017/ 123, Tarih: 04.01.2017 (lexpera, 15.15.2019)
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V. DiSIPLIN CEZALARINA KARSI ITIRAZ

Verilen disiplin karari ilgili memura yazili olarak teblig edilerek vyiiriirliige girer.?®! 657
sayitlh DMK “[tiraz” bashkli 135. maddesinde disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma,
kinama ve ayliktan kesme cezalarina karsi disiplin kuruluna kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasina karsi ise yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilecegi, itirazda siirenin, kararin ilgiliye
tebligi tarihinden itibaren yedi giin oldugu, siiresi iginde itiraz edilmeyen disiplin cezalarinin
kesinlesecegi, itiraz mercilerinin, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden
itibaren otuz giin i¢inde kararlarin1 vermek zorunda olduklari, itirazin kabulii halinde, disiplin
amirlerinin karar1 gozden gecirerek verilen cezayr hafifletebilecegi veya tamamen
kaldirabilecekleri ve disiplin cezalarina karst idari yargi yoluna bagvurulabilecegi

belirtilmistir.?%

657 sayili DMK, memurluktan ¢ikarma cezasina karsi herhangi bir itiraz usuli
ongdrmemistir. Bu hususta Danistay’a gore devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina kars1 657
sayil1 Kanun’da bir itiraz yolu 6ngériilmedigi i¢in bu kararlar ilgililerine teblig edildigi anda
kesinlesirler ve bunlara kars1 dogrudan yargi yoluna gidilmesi gerekmektedir.?%

Bununla birlikte itiraz merciinin cezay1 agirlastirmasi, kisiyi itiraz yoluna bagvurmaktan
alikoyacagindan, memurun itiraz hakkimi kullanmasmin 6niine gecebilecektir.?®* O nedenle
135. maddenin 4. fikrasinda yer alan “Itirazin kabulii hdlinde, disiplin amirleri karart gozden
gecirerek verilen cezayr hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler.” seklindeki hiikiim ile,
aleyhe diizeltme yasaginin disiplin hukuku bakimindan da gegerli oldugu kabul edilmis ve

kanunen giivence altina alinmigtir.?%

291 GOZLER, Idare Hukuku, s.779

22 [tiraz:

Madde 135: (Degisik: 13/2/2011 - 6111/113 md.) Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan
kesme cezalarina karsi disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karst yiiksek disiplin
kuruluna itiraz edilebilir.

Itirazda siire, kararn ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi iginde itiraz edilmeyen disiplin
cezalart kesinlesir.Itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren otuz giin
icinde kararlarim vermek zorundadir. Itirazin kabulii hdlinde, disiplin amirleri karari gézden gecirerek verilen
cezayt hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler. Disiplin cezalarina karsi idari yargt yoluna basvurulabilir.

28 DANISTAY 12. D., Esas: 2004/2625, Karar: 2005/1603, Tarih: 26.4.2005 ( kazanc1 25.12.2018)

2% YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/ USTUN/ TEKINSOY, s.281

295« Idari rejim uygulamasinin gecerli oldugu idare hukuku sistemimizde, idari islemlere karst idari makamlara

yapilan basvurular, idari yargi mercilerine yapilan bagvurularla aym sonucu alabilme kabiliyetini haiz
olduklarindan ve disiplin cezasinin kaldrilmasi ya da hafifletilmesi yoniinde sonug¢ dogurabildiklerinden dolayt
ilgililerin bu basvurularina da aleyhe bir sonugla karsilamama giivencesi taminmasinda, yani itiraz tizerine yetkili
merciler tarafindan tesis edilecek islemlerin de aleyhe karar verme yasagina tabi olmasi gerektiginde kusku
bulunmamaktadir. ...” DANISTAY 12. D., Esas: 2016/704, Karar: 2016/1587, Tarih: 23.3.2016
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IKiINCI BOLUM:
DIiSIPLIN SORUSTURMALARINDA UYULMASI GEREKEN IDARI
USUL iLKELERI

Bireylerin temel hak ve hiirriyetleri lizerinde agir etki ve sonuglar dogurabilen disiplin
cezalari, usuliine uygun sekilde yiiriitiilen bir disiplin sorusturmasi siirecinin sonunda tesis
edilebilen idari islemlerdir. idarenin, hukuka aykir1 disiplin cezasi islemi tesis etmesi, bu
islemler daha sonra yargi makamlari tarafindan iptal edilebilse dahi telafisi gii¢c ya da imkansiz
zararlara yol acabilmektedir. Bu sebeple disiplin cezasi verme islemlerinin en basindan hukuka
uygun olarak tesis edilmesi, tstiin kamu giicii yetki ve ayricaliklarina sahip olan idare
karsisinda, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi bakimindan Onemli bir
gerekliliktir. Disiplin sorusturmasi siirecinde temel idari usul ilkelerine uyulmasi ve ceza
verilirken idarenin belli ilkelerle baglanmasi idareyi en basindan hukuka uygun iglem tesis
etmeye yoneltecek giivenceler olarak nitelendirilmektedir. Bu giivencelerin var olmasi hukuk

devleti ilkesi agisindan son derece 6nemlidir.

1. IDARI USUL

Giliniimiizde demokratik toplumlarin en 6nemli sorunlarindan biri, idare ile vatandag
arasindaki iligkilerin diizenlenmesidir. Bu noktada 6zellikle bireylerin hak ve menfaatlerinin,
tistlin kamu giicii yetki ve ayricaliklariyla donatilmis olan idarenin kararlaria karsi korunmast

biiyiik 6nem tagir. Kabaca idarenin kararlarini olusturma ve uygulamasinda izlemesi gereken
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yol ve yontemlerin yer aldig1 bir siire¢ olarak tanimlanabilecek idari usul®®, dogru karara
ulagsma siirecinde Onemli bir ara¢ ve islemin esasinin dolayisiyla bireylerin hak ve

menfaatlerinin etkili bir giivencesi olarak degerlendirilmektedir.?®’

Devleti olusturan ii¢ erkten biri olan yasamanin ¢aligma usulleri, Anayasa ve Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢ Tiiziigiinde, bir diger erk olan yargmin calisma usulleri ise, CMK,
HMK, IYUK gibi gesitli usul kanunlarinda diizenlenmektedir. Ancak yiiriitme erki ve onun
teknik bir uzantis1 olan idarenin ¢alisma usuliine iliskin 6zel bazi diizenlemelerin haricinde

genel bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Oysa ki idari usul bireylerin hak ve menfaatlerinin giivence altina alinmasi bakimindan
en az digerleri kadar 6nem arz etmektedir. Ciinkii bireyler, kendi aralarindan sectikleri vekilleri
araciligiyla yasamanin karar almasina katilabilmekte; yargilama siirecinde de iki tarafin
karsilikli goriis agiklamasi miimkiin oldugundan etkin bir rol sahibi olabilmektedirler. Buna
karsin, kapali kapilar ardinda karar veren idarenin karar alma siirecine, 6nceden mesru yollarla
katilabilme olanag1 bulunmamaktadir.?®® Bu durum hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Ciinkii
hukuk devleti; idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemlerinin, yargisal bir siiregten gegirilerek
denetimini saglamakla birlikte, idarenin tek yanli ve etkili islemlerinin tesis edildigi andan
itibaren hukuka uygun olmasin1 da hedefler. Bu hedef ise idari usul kurallar1 sayesinde

gerceklestirilebilecektir.?%

|. IDARI USUL KAVRAMI VE KAPSAMI

2% DURAN Liitfi, “Idari Usul ilkeleri ve Kapsadigi Konular”, idari Usul Kanunu Hazirhg Uluslararasi
Sempozyumu, T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s.27

297 Benzer yonde OZAY Il Han, Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, 5.917

28 OZAY, Giimsiginda Yonetim, s.917

299 Azrak, idari usul kurallarinin yasalastiriimasinin temel amacinin yurttasa yakin ve saydam bir idare yaratmak
oldugunu belirterek idari usul yasasinin faydalarini; idareyi karar almadan evvel yeterli arastirma yapmaya
zorlayarak, tarafsiz ve isabetli karar vermeye yoneltme, idari karar alma siirecine yurttaslarin katilimini saglamak
suretiyle otoriter idare tslubundan demokratik idare tsluba gecisi saglama, idarenin ¢alismasini basitlestirme ve
idare ajanlarinin gorevlerini daha giivenli ve kuskulardan arindirilmis bir temel dayali olarak yliritmesini saglama,
idarenin aldigi karar bir hukuki uyusmazliga yol actigl takdirde yarginin 6niine idare tarafindan yeterince
arastirma yapilarak olgunlastiriimis bir dosya getirilecegi icin yarginin isini kolaylastirma ve yargi kararlarinda
isabetlilik oranini artirma, muhatap idarenin karar alma sirecine katilarak yapilan isleri izleyebileceginden
cogunlukla tatmin olacagl ve dava yoluna basvurmaktan kaginacagl icin yarginin is yikiini énemli Olglde
azaltabilme, olarak siralamistir. AZRAK Ali Ulkii, “idari Usuliin Kodifikasyonuna iliskin Sorunlar”, Idari Usul
Kanunu Hazirlig1 Uluslararas1 Sempozyumu, T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 91
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Arapga “asil” kokiiniin ¢ogulu anlamina gelen “usul”, dilimizde “Bir amaca erismek

»» 300

icin izlenen diizenli yol, tutulan yol, yéntem, tarz anlamia gelmektedir. Hukuk

terminolojisinde usul, “Bir yasama veya idare isleminin hazirlanmasi, yapilmasi veya

» 301

yiirtirliige konmasi sirasinda uyulmasi gereken hiikiimler ve izlenecek yollar , seklinde

ortaya konmaktadir

Idari usul kavraminin ise; idari faaliyetlerin cesitliligi, usul kavramina atfedilen anlamin
farkli yazarlarca farkli anlamlandirilmasi, hukukumuzda genel bir idari usul yasasi
bulunmamasi gibi nedenlerle tek ve genel geger bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak en genel
tanimu itibariyle idari usul, idarenin kararlarinin olusturulmasinda izlenmesi gereken yol ve
yontemlerin yer aldig1 bir siirectir.3®> Bununla birlikte idari usul, idari islemin tesis edilme
stirecindeki diizeni de ifade etmekte, diizen ise islemler arasinda esglidiim saglanmasi ve

islemlerin birbiri ardinca siralanmasi anlamina gelmektedir.>%®

1976 tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti Idari Usul Yasasi’nin 9. maddesinde idari
usul; idari islem konusu kosullarin incelenmesi, islemin hazirlanmasi ve tesis edilmesi

siirecinde yer alan faaliyetler olarak ele alinmaktadir.3%4

Bu itibarla idari usul, kamu giicii iistiin yetki ve ayricaliklar1 ile donatilmis idare
tarafindan, bireylerin hak ve menfaatlerini dogrudan etkileyen islemler tesis edilmeden once,
ongoriilen belli ilke ve kurallar marifetiyle, islemin muhataplarinin menfaatlerinin korunmasina

imkan saglayan ¢agdas bir kurum olarak kabul edilmektedir.3%®

Tanimlardan da anlasilacag iizere idari usuliin uygulama alani, “idare”nin yetkilerini
kullanirken izleyecegi yontemlerdir. Bir hukuk terimi olarak “idare”nin, fonksiyonel ve organik
olmak tizere iki anlamda kullanildigin1 gérmekteyiz. Organik anlamda idare bir teskilati,

fonksiyonel anlamda idare ise idare etme, yonetme faaliyetini ifade etmektedir. Idari usuliin

300 TDK Giincel Tiirkce Sézliik, “usul”, www.tdk.gov.tr (31.01.2019)

301 TDK Giincel Tiirkge Sézliik, “usul”, www.tdk.gov.tr (31.01.2019)

302 DURAN Liitfi, idari Usul ilkeleri ve Kapsadigi Konular, s.3; Benzer yonde AKILLIOGLU Tekin, Y6netim
Oniinde Savunma Haklari, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, 1983, s. 25. Yazar bahsi gecen
makalede idari usul kavrami yerine yonetsel yontem, idari islem kavrami yerine yonetsel islem kavramini
kullanmay tercih etmektedir.

%03 AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklari, .25

304« By yasa bakimindan idari usul, idari makamlarin, kosullarin incelenmesinde, idari islemin hazirlanmasinda
ve yapilmasinda ya da kamu hukuku sézlesmesinin aktedilmesinde bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik herhangi
bir faaliyettir; bu, bir idari iglemin yapilmasini ya da bir kamu hukuku sozlesmesinin aktedilmesini de igerir.”
Bkz. GEMALMAZ Mehmet/ DOGRU Osman, “Federal Almanya Cumhuriyeti Idari Usul Yasas11976”, idare
Hukuku ve limleri Dergisi, C.9, S.1-3, Y. 2011, 127-146, s.128

35 ODYAKMAZ Zehra, ‘Hazirlanmakta Olan Idari Usul Kanunu Agcisindan Demokratiklesme Siirecinde
Seffaflasma ve Bireye Tanman Haklar’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:2, Y. 1997, 2-21, 5.3
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uygulama alani, idarenin yetkilerini kullanirken izleyecegi yontemlerdir derken, fonksiyonel
anlamda idareyi kastetmekteyiz. Ciinkii idare, organik anlamda anlasilip teskilat olarak kabul
edilirse, idari usul kurallar1 yalnizca bu teskilat igerisindeki makamlarin yaptigi islemlerde
uygulanabilir; yasama ve yargi organlarinin higbir etkinliginde uygulanamaz. Bu nedenle idari
usuliin kapsami bakimindan fonksiyonel anlamda idare kavrami esas alinmali, dolayisiyla
devletin biitiin organlarinin kurum ve kuruluslarinin maddi igerik bakimindan yliriitme ve
yonetim niteligindeki islerinde idari usul kurallart uygulanmalidir.®® Ornegin yarg1 erki
icerisinde yer alan bir hakime disiplin cezasi verilirken de islemin esas1 bir yonetme fonksiyonu

niteliginde oldugu i¢in, idari usul kurallar1 uygulanmalidir.

Bu itibarla idari usuliin, uygulayacak makam bakimindan kapsami; devlet tiizel kisiligi
icerisinde yer alan ve herhangi bir idari faaliyet gerceklestiren tiim makamlari i¢ine almaktadir,

denilebilir.

Idari usuliin zaman bakimindan kapsamz; idarenin siirekliligi ilkesi geregi herhangi bir
sinira tabi degildir. Ancak savas, seferberlik, olaganiistli hal gibi donemlerde idarenin hizlh
karar almasi ve bu karar1 hizli icra etmesi gerekli oldugundan dolay1 idari usul kismen veya
tamamen ihmal edilebilir.*®’Ancak bu gibi durumlarda idare, bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerini olumsuz yonde etkileyen bir faaliyette bulunduysa bunu ilk firsatta telafi

etmelidir.

Konu bakimindan ise; yargisal denetime tabi olan konularda, idarece alinan tiim kararlar
ve dnlemler idari usuliin kapsamindadir.3® Bir diger acidan idari usuliin konu bakimindan
kapsami; islemin hazirlik asamasindan baslayarak, onun sona ermesine kadar hatta sona
erdikten sonra isleme karsi yapilacak idari itiraz yolunu da igine alacak sekilde kabul
edilmektedir.3® Ornegin disiplin cezas1 verme islemi bakimindan, hazirlik islemi olarak ele
alinabilecek olan disiplin amirinin sorusturma karar1 alarak sorusturma emri vermesi
isleminden baglayarak, verilen disiplin cezasina kars1 idari itiraz yoluna gidilmesi ve itiraz
makaminin vermis oldugu karari teblig etmesi asamasina kadar gecen siireg icerisinde idari usul

kurallar1 kendisine uygulama alan1 bulabilecektir.

306 AKTLLIOGLU, Yonetim Oniinde Savunma Haklari, s.12

%7 DURAN, Idari Usul ve Kapsadigi Konular, s.3; Benzer yonde AKILLIOGLU, Yonetim Oniinde Savunma
Haklar, s.12

38 DURAN, Idari Usul ve Kapsadigi Konular, s.3; Benzer yonde AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma
Haklari, s.13

309 AZRAK Ali Ulkii, “Umumi Idari Usul ve Kodifikasyonu Meselesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.33, S.1-2, Y.1967, 66-82, s. 78
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Bu baglamda idari usuliin kapsaminin 6zetle, idarenin, idari faaliyetin yapilmasinda
hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik her tiirli islemlerinin tabi olacagi siire¢ oldugunu

sdyleyebiliriz. 3!

I1. IDARi USULUN AMAC VE ISLEVI

Idari usuliin amac1 kanaatimizce en yalin bakis agisiyla iki iist baslikta toplanabilir.
Bunlar: idarenin tek yanli ve icrai eylem ve islemlerine karsi bireyin hukuki giivenliginin
saglanmasi ile birtakim hukuki imkanlarla bireylerin kamu hizmetine katiliminin saglanarak

yonetimde demokrasinin ger¢ek anlamda uygulanmasidir. Soyle ki;

Hukuk devleti, idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu bir devlet
diizenidir. Bu bakimdan hukuk devleti anlayisi, idarenin faaliyetlerinin hangilerinin hukuka
uygun oldugunu belirleme yetkisini, son agama olarak bagimsiz yargi mercilerine tanimistir.
Ancak kamu hizmetinden yararlananlara taninan dava hakki oncesinde, idarenin tek yanli ve
etkili islemlerinin hukuka uygunlugunun saglanmasi da hukuk devleti ilkesinin temel bir
geregidir.®!! Zira hukuka aykir1 islemin muhataplarinin idare mahkemesine bagvurmasina firsat
kalmadan, onlarin aleyhine alinan icrai bir karar1 uygulayarak, ilerde telafisi imkansiz zararlarin
dogumuna sebep olan idarenin, boyle bir davranisi karsisinda seyirci kalmayi tercih eden bir
sistemin, hukuk devletinden beklenen hukuki giivenlik bakimindan biiyiik sakincalar tagidigini

izaha hacet yoktur.3!2

Idarenin faaliyetlerini gerceklestirirken dnceden belirlenmis birtakim yol ve ydntemlere
uygun davranmast, yani hukuki terim olarak “idari usul”, idarenin karar alma siirecinin belirli,
ongortilebilir ve seffaf bir sekilde baslamasi, yiiriitiilmesi ve tamamlanmasini saglayarak,
idarenin hukuka uygun islem tesis etmesini hedefler. Bu vesileyle kisilerin, kamu otoriteleriyle
iliskilerinde bugiin ve gelecege doniik olarak giliven duygusu i¢inde olmalarini saglayarak,
hukuki giivenlik ilkesine®®® dolayisiyla hukuk devleti idesine hizmet eder. Ozellikle disiplin
yaptirimlar1 gibi yonetilenlerin temel hak ve hiirriyetlerine idarenin dogrudan miidahale

edebildigi alanlarda, bireylerin hukuki giiven ortami igerisinde hayatlarini stirdiirmesi, hukuk

310 ODYAKMAZ, 5.3

311 AKYILMAZ, idari islemin Yapihs Usulii, s.72

$12AZRAK, Umumi Idari Usul Ve Kodifikasyonu Meselesi, .72

313 Hukuki giivenlik ilkesi kisilerin kamu otoriteleriyle iliskilerinde bugiin ve gelecege doniik olarak giiven
duygusu i¢inde olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2015, 5.118
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devleti ilkesi bakimindan hayli 6nem arz etmektedir. Zira hukuk devletinin en temel 6zelligi,

vatandaslarina hukuki giiven ortamu igerisinde yasama imkan1 sunuyor olmasidir.3!*

Bununla birlikte idari wusul, islemin esasmin etkili bir gilivencesi olarak
degerlendirilmektedir.3® Ciinkii usul kurallari, keyfiligin &nlenmesine ve idarenin kamu
hizmetinden yararlananlara kars1 esitlik ilkesi ¢cergevesinde davranmasina hizmet ederek, kamu

316 fdari usul, 6zellikle idarenin takdir yetkisinin var

yararinin gergeklestirilmesini saglar.
oldugu alanlarda, idari otoriteyi demokratik yOntemlerle baglayarak onun hukuk disina
¢ikmasini 6nlemek ve isabetli karar almasmi saglamak amacini tasimaktadir.’!’ Bu amag
ozellikle disiplin hukuku gibi idarenin “cezalandiric” konumda oldugu, muhatabin ise bir idare
personeli oldugu durumlarda son derece onemlidir. Ciinkii hukuka aykiri islem tesis eden
idarenin, bu isleminin iptal edilmesi i¢in ilgilinin dava agmas1 ve yargilama siirecini beklemesi
gerekmektedir. Cogunlukla uzunca bir zaman alan bu siire¢, haksiz itham altindaki kisi
bakimindan, islem sonradan iptal edilmis olsa dahi psikolojik olarak yipraticidir. Bir diger
acidan hukuka aykiri islem iptal edilse dahi ilgili, kendisine kars1 hukuka aykir islem tesis
etmis olan idarenin hiyerarsi kudreti altinda ¢alismaya devam edeceginden, idarenin rovansist
yaklagimlarina muhatap olma riski ile kars1 karsiya kalabilecektir. Bu durum ise siiphesiz kamu

hizmetinin etkili bir sekilde siirdiiriilmesini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu agidan idari usul,

idarede istikrarn ve idarenin hukuka baghiliginin teminat: niteligindedir.38

Bu baglamda idari usuliin birincil hedefinin, tistiin kamu giicii yetki ve ayricaliklariyla
donatilmis, islemleri hukuka uygunluk karinesinden yararlandig1 i¢in dogrudan uygulanabilen
idart makamlar karsisinda, bireylerin temel hak ve menfaatlerinin giivence altina alinmasim

saglamak oldugunu sdyleyebiliriz.

Idari usul, idarenin hukuka uygunluguna iliskin giivence saglamak misyonunun da

Otesinde, idarenin demokratik, acik ve katilimci olmasi gibi kamu yonetimi ilkeleriyle de

314 Hukuk devleti, bir ideali ifade ettiginden dolay1 onu kolayca tanimlamak pek miimkiin olmasa da yaygin tanimi
itibariyle hukuk devletinin, yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan bir devlet diizeni anlamina geldigini
soyleyebiliriz. Bkz. GOZUBUYUK, s.1

315 “Hukuk, esas ve bigim seklinde ikiye ayrilarak incelendiginden ‘esas’wn en etkili giivencesi ‘sekil’ ve ‘usuldiir.
bkz. OZAY, Giimsiginda Yonetim, s. 917

318 Genel olarak idari usul, idarenin kamu yararin siiratli ve rasyonel sekilde gergeklestirebilmesi igin gerekli
hukuki sartlarin saglanmasi ve idari kararlarin tarafsiz ve dikkatli bir arastirma ve sorusturmaya dayandirilmasi
suretiyle, idare edilenlerin hak ve menfaatlerinin de teminat altina alinmasi amacina yonelmistir.” AZRAK,
Umumi Idari Usul ve Kodifikasyonu Meselesi, s.73

317 ALAN Nuri, “Idari Usul ve Idari Yarg1”, Danistay Dergisi, Y.30, S.102, 2000, 3-15, 5.3

318 ODYAKMAZ, s.4

B
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yakindan iliskilidir.3*® Bu baglamda idari usuliin bir diger hedefinin yonetimde demokrasinin
gercek anlamda saglanmasi oldugu ifade edilebilir. Nitekim Anayasamizin ikinci maddesinde

320 {dari usul

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik bir hukuk devleti oldugu vurgulanmaktadir.
burada ifade edilen demokratik yonetimin ger¢ek anlamda var olmasin1 amacglamaktadir. Cilinkii
demokrasinin yasamasi ve kendi kendini idame ettirmesi i¢in siyasi demokrasi ile birlikte idari
demokrasinin de bulunuyor olmasi gerekmektedir®?. Idari demokrasi ise, idarenin karar alma
stirecinde yapilan miizakerelerin, kurul toplantilarinin, kamu hizmetinden yararlananlara agik
olmasini, boylelikle idari faaliyetin gizlilik esrarindan siyrilarak yonetimde demokrasinin
gerceklestirilmesini ifade etmektedir®?2. Dolayisi ile idari usul, idari faaliyetin agiklik ilkesi

gozetilerek yiiriitiilmesini ve kamu hizmetinden yararlananlarin idarenin karar alma siirecine

katilmasini saglayarak idari demokrasinin gergeklestirilmesini hedeflemektedir.3%3

Bu ag¢idan idari usuliin, kisiler bakimindan gilivence olusturdugu gibi idare i¢in de bir
giivence niteliginde oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii idari usul vesilesiyle agiklik, nesnellik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine uyulacagi icin, idarenin toplum nezdinde demokratik mesruiyeti
giiclenecektir.®?* Cagdas anlamda giilii bir idare, halk katiliminin yonetimle diyalog yollarinmn

iyi isledigi bir diizeni gerektirmektedir.3%°

Idari usul, ayn1 zamanda yargisal korumanin da giiclenmesine hizmet etmektedir. Zira
islemin olusumu esnasinda ilgililerin haklarinin korunmasi amaglandigi i¢in agilan dava sayisi
diisecek ve boylelikle yarginin is yiikii azalacak, bunun yani sira idarenin aldig1 karar bir hukuki
uyusmazliga yol acgtig1 takdirde yarginin Oniine yeterince arastirma yapilarak olgunlastirilmig

bir dosya getirilebilecegi icin verilecek kararlarda isabetlilik orani artacaktir.32

319 OGURLU Yiicel, “idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.IX, S.1-2, 2005, s. 73

320 Anayasa Madde 2: “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamsma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan
haklarina saygih, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve
sosyal bir hukuk Devletidir.”

321 AKYILMAZ, idari Islemin Yapilis Usulii, s.77

322 AKYILMAZ, idari Islemin Yapilis Usuli, s.77

323 [darenin karar alma siirecinin yargisal faaliyette oldugu gibi énceden belli usullere tabi kilinmasi yani idari
usul, yonetimde demokrasinin baslica unsurlarindan birisidir, yoniindeki agiklama igin bkz. OZAY, Giimsiginda
Yonetim, s.2

324 AKINCI Miisliim, “Giinisiginda Yonetimin Isveg Anlayisi ve Uygulamasi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.2, Y.2008, 223-237, s. 235, 236

325 DOGAN fllyas, “Yonetilenlere Katilim Yollarinin Kisitlanmasi Giiglii Devlet Anlamina Gelir Mi?”, idari Usul
Kanunu Hazirlig1 Uluslararas1 Sempozyumu, T.C. Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 140

326 OZAY, Giimisiginda Yonetim, s. 920
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Ozetle Ogurlu’nun da ifade ettigi gibi, “Iyi idare hedefine ulasmanmn yolu, idari usul

ilkelerinin uygulanmasindan ge¢mektedir.”3?" diyebiliriz.

11l. KAMU GOREVLILERI DiSiPLIN HUKUKUNDA iDARi USULUN ONEMI

Cagdas toplumlarda idarenin, bireylerin yasamlarina miidahale etme alani giderek
genislemektedir. Bu miidahalelerin hukuka aykiriliginin énlenmesine karsi yalnizca yargisal
giivence saglanmasi, amaca uygunluk bakimindan yeterli olamamaktadir.®® Ciinkii bazi
islemlere kars1 yargi yolu kapali olabilmekte bazen de islem tesis edildigi anda telafisi gii¢ ya
da imkansiz zararlar dogabildiginden, idari yargida verilen iptal kararlar1 hakkin yerine
getirilmesi bakimindan sonugsuz kalabilmektedir. Bunlarin yani sira yargilama siirecinin uzun
ve masrafli olmasi ya da iptal karar1 sonras1 muhatap olunabilecek rovansist yaklasimlardan
dolay1 bireyler, kamu giiciinii elinde bulunduran idari makamlara kars1 yargi yoluna
bagvurmaktan geri durabilmektedirler. Bu da yargisal glivenceyi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi bakimindan tek basina yetersiz kilmaktadir. Hukukun ve demokrasinin devlet
yOnetimine egemen olabilmesi i¢in yargisal glivencenin yani sira demokratik katilim araglarinin

her alanda yeteri kadar uygulanmas1 gerekmektedir.3?°

Idari usul, hukuk ve demokrasinin, devlet yonetimine egemen olmasi igin énemli bir
arag olarak goriilmektedir. Idari usul kurallar1 sayesinde hizmetten yararlananlarin haklari,
yargl erki devreye girmeden, islemin olusumu esnasindan baglayarak tiim idari agamalarda
giivence altina alinmakta, islemin muhatabina sunulan c¢esitli katilim imkanlariyla da idari
demokrasinin  gelismesine katki  saglanmaktadir.®° Bu giivence ve imkanlarin
gerceklestirilebilmesi i¢in, yasa koyucunun idari usul ilke ve kurallarinin yagama ge¢irilmesini

saglayacak olan bir Idari Usul Kanunu hazirlamasi ve yiiriirliige koymasi, yonetimde demokrasi

327 OGURLU, idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?, s. 75

38 Jdari usuliin yasalastirilmasi, bireye idare karsisinda hukuki giivence saglamakla birlikte idari usuliin
yasalagtirilmasi, esasen idarenin yargisal denetimini tamamlamak, bu denetimi etkin kilarak hukukun iistiinligiini
saglamak amacina yoneliktir. Yoniindeki agiklama i¢in bkz. KUTLU GURSEL Meltem, “Hukuk Devleti
Ilkesinden Hukukun Ustiinliigiine Gegis Siirecinde Yénetimde Demokrasinin Gereklerinden Biri Olarak Birey ile
Idare Arasindaki Iliskilerin Diizenlenmesi ve Fransa Ornegi”, Damstay ve Idari Yargi Giinii 148. Yil
Sempozyumu, Danigtay Yayinlar1 Nu. 91, Ankara, 2016, s.168; Yargisal giivencenin hukuk devleti agisindan tek
basina yeterli olamayacagna iliskin agiklama icin bkz. AKYILMAZ, idari islemin Yapilis Usulii, .88

329 SARAC Ahmet “Idari Usul Kanunu ihtiyacit Uzerine Bir Degerlendirme”, Danistay ve idari Yarg: Giinii 148.
Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlar1 Nu. 91, Ankara, 2016, s. 263

330 OGURLU, Idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?, s. 79
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ve hukuk devleti ilkesi agisindan temel bir gereklilik olarak goriilmektedir.3*! Zira idari islemin
yapilis stirecinde izlenecek usuli, 6zellikle disiplin hukuku gibi bireylerin hak ve menfaatlerine
agir bir sekilde miidahale edilebilen bir alanda serbest bir sekilde idarenin takdirine birakmak;
idarenin otoriter bir tavir sergileme egiliminde olmasina, bazi alanlarda yetkisinin smirlarin
asmasina veya yetkisini kullanmayarak sorumluluktan kagmasina sebep olabilecek; islemin
yapilisinda farkli idari usuller sergilenmesi sebebiyle de esitlik ilkesinin ihlal edilmesine yol
acabilecektir.>*2 Bu durum, idarenin hiyerarsi kudreti altinda mesleki yasamini siirdiiren kamu
gorevlilerinin, hukuki giiven ortami i¢inde yasamlarini siirdirmelerini gii¢ hale getirmektedir.
Kamu goérevlilerinin hukuki giiven ortami i¢inde mesleki yagamlarini stirdiirmeleri son derece
onemlidir. Aksi takdirde idare kamu hizmetini, kamu gorevlileri vasitasiyla gergeklestirdigi
icin, sunulan kamu hizmetinin kalitesi diisebilmekte, dolayistyla toplumun tamamini etkileyen

olumsuz etkiler ortaya cikabilmektedir.

Tiim bu sebeplerle, idarenin keyfi veya acele hareket ederek, hukuki ve maddi
gerceklere aykiri kararlar vermesinin 6nlenmesi bakimindan, tiim kamu gorevlileri i¢in gegerli
olacak sekilde yasal diizeyde giivence altina alinmis idari usul kurallari, etkili bir yol olarak

degerlendirilmektedir.33

IV. BASLICA iDARI USUL ILKELERI

Hukuk devleti ilkesini benimsemis olan idare, yerinde, adil ve hukuka uygun kararlar
alabilmek i¢in yapacagi idari islemlerin dayandig1 hukuki vakialar1 en dogru sekilde belirlemek
durumundadir. Bunun i¢in tesis edecegi islemin gereklerine gore, olaymn sorusturmasini
yapmak, gerekli delillerden faydalanmak, elindeki bilgi-belgelere ilgililerin kolayca
erisebilmesini saglamak ve islemin muhatabina kendisini ifade etme imkani tanimakla
ylikiimlidiir. Bu hususlar gozetilerek tesis edilen islemin agik ve anlasilir olmasi ve islem
metninde islemin gerekgesi ile isleme kars1 kisilere taninmis olan bagvuru yollarinin yer almasi

da hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.33*

Bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini, iistiin kamu gilicii yetki ve ayricaliklart ile

donatilmis olan idari makamlara kars1 giivence altina alan c¢ok sayida idari usul ilkesi

31 KUTLU GURSEL, s.173

332 AKYILMAZ, idari islemin Yapihis Usulii, s.85; Benzer yonde OZAY, Giimsiginda Yonetim, s. 919
SBAKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklari, s. 189; AKYILMAZ, idari Islemin Yapilis Usulii, 5.88
334 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 495
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bulunmakla birlikte, burada ¢alismamiz agisindan 6nemli olan baslica idari usul ilkelerini
incelemekle yetinecegiz. Bu baglamda idarenin islem tesis ederken uymasi gereken temel
ilkeleri, resen arastirma (sorusturma), dinlenilme hakki(yonetime katilma) tanima, bilgi edinme
ve belgelere erisim hakki tanima, danismanlik ve hukuki yardim hakki tanima, gerekgeli karar

verme ve isleme kars1 basvuru yollarini gésterme olarak ifade edebiliriz.

A. Resen Arastirma(Sorusturma) ilkesi

Ozel hukuka iliskin bir hukuki islem tesis edilirken irade serbestisi ilkesinin bir sonucu
olarak bireylerin, kendi yararlarin1 gézetmek ve korumak i¢in bizatihi kendileri inceleme ve
arastirma yapmak durumundadir. Ancak idarenin faaliyetleri tek tarafli olarak tesis edilmekte
oldugu icin idari faaliyetlerin tesis edilmesi siirecinde, idari makamin arastirmanin ¢esidini ve
kapsamini kendisi belirleyerek, islemin dayandig: vakia ile ilgili 6nemli ve ilgililerin yararina
olabilecek her durumu arastirmasi ve dikkate almasi gerekmektedir.3® Buna resen arastirma

ilkesi denir.

Resen arastirma ilkesi geregince idari makam, hem yasal arastirma sartlarina ve
ilkelerine uymali hem de maddi gergegi arastirmali; kapsamli bir arastirma ve dogru hiikme
varmak i¢in ise islemin dayandigi vakia ile ilgili lehte ve aleyhte biitiin durumlart gbzden

k336

gecirerek tiim delilleri toplayara amaca uygunluk bakimindan ¢ok yonlii olarak bir

degerlendirme yapmalidir.3%

Tiim bunlarla birlikte arastirmanin ger¢cege uygun yapilmasi ve yeterli sayilabilmesi i¢in
ilgilinin dinlenilmesinin gerekli oldugunu, bu hususun da resen arastirma ilkesinin bir geregi

oldugunu sdyleyebiliriz.3%®

Resen arastirma ilkesi kamu gorevlilerine yonelik disiplin sorugturmalarinda diger idari
islemlere kiyasla son derece 6nem arz etmektedir. Zira disiplinsizlik igeren fiil ¢ogu kez kurum

icerisinde gergeklesmis oldugu igin sorusturulan kamu gorevlisinin, bir kamu kurumunun

5 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 495

33 Resen arastirma ilkesinin temel bir sonucu olan lehe ve aleyhe tiim delillerin herhangi bir talebe ya da
yonlendirmeye ihtiya¢ bulunmaksizin sorusturmacilar eliyle toplanmasi, disiplin sorusturmasi siirecinde
sorusturmacilar agisindan Onemli bir yikiimliliktir. Yoniindeki aciklama ve konunun Alman Disiplin
Hukuku’nda ne sekilde ele alindigina iliskin bkz. SANCAKDAR Oguz / TEPE llker, “Alman Federal Disiplin
Kanunu ve Idari Disiplin Sorusturmalarinin Temel Esaslar1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Y.2011, C.69, S.1-2, 5.267

37 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 495

338 AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklari, s. 175
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icerisinde kendi imkanlar1 ile delil toplamasi, buradan maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik bilgi-belge temin etmesi pek miimkiin olamamaktadir. Bu sebeple idare donatilmis
oldugu kamusal yetki ve ayricaliklar1 kullanarak maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in resen

arastirma yapmak ylikiimliiliigii altindadir.

B. Dinlenilme Hakki Tanima

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Idari islemler Karsisinda Bireyin Korunmasina
Iliskin 77(31) sayil1 tavsiye niteligindeki kararinda ele alinan idari usul ilkelerinden ilki olarak
karsimiza ¢ikan dinlenilme hakki, Karar’da ‘Haklarini, 6zgiirliiklerini ya da yararlarini zedeler
nitelikteki her idari isleme karsi ilgililerin, vakialar ve deliller ileri siirme ve gerektiginde ispat

339

araglart sunma hakki vardir. Bunlar idare tarafindan goz éniinde bulundurulur. seklinde

ifade edilmektedir.

Dinlenilme hakki, idari islemin yapilis siirecinde agiklik ve katilim ilkelerine hizmet
eden ve haklarimi, 6zgiirliiklerini yahut mevcut hukuki durumlarini sinirlayan bir idari islemin
tesisi siirecinde, islemin ilgilisine kendi vakia ve delillerini ileri siirme firsati tantyarak onu idari

340 flke geregi; bireyin haklari,

usuliin bir parcasi haline getiren, 6nemli bir usuli giivencedir.
ozgiirliikleri ve ¢ikarlarini zedeleyici tiirdeki tiim idari islemler hakkinda ilgili, idarenin dikkate
almak durumunda oldugu, olay ve delil gosterme ve son asamada kanitlayici belgeler onerme
hakkina sahiptir.3*! Bireylere dinlenilme hakki taninmasi ayn1 zamanda idare acisindan da
yararlidir. Zira Idare, islemin muhatabmin ileri siirdiigii hususlar1 da goz Oniine alarak
gerekgesini ona gore sekillendirebilir; gozden kacirdigi eksiklikler varsa isleme onlar1 da

ekleyebilir.34?

Hukukumuzda dinlenilme hakki, daha ¢ok disiplin yaptirimlarinda savunma alma

seklinde uygulanmakta olsa da, dinlenilme hakkinin diger idari islemlerde 6zellikle kisinin

hukuki durumunda olumsuz bir sonug doguracak islemlerde de uygulanmasi gerekmektedir.3#

339 KUNTBAY TIhsan, “Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi1 Hakkinda Karar”, Amme Idaresi Dergisi,
C.11,S.1-4,s5.4

30 CEBI BUGDAYCI Melike Ozge, “idari Usul ve Dinlenilme Hakk1”, Yildirrm Beyazit Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, S.1, 25-46, s. 30

31 KUNTBAY, s. 4

32 EVREN Cinar Can, “Idari Usul Ilkelerinin Yénetim Hukukumuz Agisindan Degeri”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.91, Y.2010, 110-145, s. 140

33 CAGLAYAN, idare Hukuku, s. 754
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Ciinkii bireylerin hukuki durumlarini sinirlayan ya da diizenleyen bir idari islemin yapilisindan
once, kisiye islemin dayandig1 vakialarla ilgili olarak fikrini agiklama firsatinin verilmesi,
sadece o kisi i¢in idari usulde s6z konusu olan énemli bir hak degil ayn1 zamanda idari makam
icin olayin aragtirma ve sorusturmasinda, vakialarin agikliga kavugmasini saglayan énemli bir
aragtir.>* Bu baglamda ilkenin, ilgili ya da ilgililerle idare makami arasinda kurulacak iletisim
sayesinde yanlig anlamalarin ortadan kaldirilmasini saglayarak taraflarin hukuki durumlarinin
giiclenmesine de yardimci oldugu ifade edilmektedir.>*® Dolayisiyla islemin hukuka uygun tesis

edilmesi agisindan ilgililere dinlenilme hakki taninmasi son derece 6nemlidir.

Bu sebepler, tesis edilen islem ile bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine agir
miidahalelerin gerceklestirilebildigi disiplin hukukunda, dinlenilme hakkinin titizlikle tizerinde

durulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

C. Bilgi Edinme ve Belgelere Erisim Hakki Tanima

Bilgi edinme ve belgelere erisim hakki en genel tanimi itibariyle; yonetimin elinde
bulunan belgelerin ilgili herkes tarafindan goriilebilmesi olarak ifade edilebilir.>*® Bu hak
sayesinde, idarenin tek tarafli iradesiyle hukuk diizeninde yapacagi degisiklikler hakkinda ilgili
bireyler, islemin niteligi ve sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir.>*” Bilgi edinme ve

belgelere erisim hakki, temelini demokrasi, hukuk devleti ve esitlik ilkelerinde bulur.3#

Hukuk devleti ve demokrasi ilkesinin benimsenmis oldugu bir iilkede, saydam yonetim
anlayisinin temel bir sonucu olarak, bireylerin kendilerini ilgilendiren konularda idarenin elinde
bulunan bilgi ve belgelere erisim hakkinin bulunmasi onemli bir giivencedir. Ciinki
vatandaslara bilgi edinme hakkinin taninmig olmasi, idarenin seffaf ve hesap verebilir olmasina
hizmet eder. Seffaf ve hesap verebilir bir idarenin var olmasi ise demokrasi ve hukuk devleti

acisindan nemli bir asamay temsil etmektedir.34°

%4 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 497

345 OZK AN Giirsel, “Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel Idari Usul flkeleri”, idari Usul Kanunu
Hazirlig1 Uluslararast Sempozyumu, T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, 5.59

346 BEREKET, s. 24.

37 YILDIRIM Ramazan, ‘‘idare Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirliigii”’, idari Usul Kanunu
Hazirlig1 Uluslararast Sempozyumu, T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, 5.227

38 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, 5.497

39 YAGMURLU Asly, “Bilgi Edinme Kanunu ve Halkla Iligkiler”, Amme Idaresi Dergisi, C. 40, S. 4, Y. 2007,
63-79, s. 64
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Bilgi edinme ve belgelere erisim hakkinin temel amaci; idarenin alacagi kararlari
hukuka uygun bir sekilde etkileyebilmek igin, kisinin bilgilenmesini saglamaktir.®*° Bu
cergevede hakkin, dinlenilme hakki ile yakin iliski i¢erisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii
idare tarafindan tutulan dosyalarin ilgililere agilmasi ve dosyaya erisim hakki taninmasi,

dinlenilme hakkinn etkili bir sekilde kullanilmas1 igin 6nemli bir gerekliliktir.3!

Hukukumuzda 9.10.2003 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilerek
24.04.2004 tarihinde yiiriirliige giren 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile bilgi edinme
hakki agik¢a diizenlenerek yasal zemine kavusturulmustur. Bunun yani sira, 5982 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 12
Eylil 2010 tarihli halk oylamasi sonucu kabul edilmesi ile, Anayasa’nin dilek¢e hakkini
diizenleyen 74. maddesine “Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakkina

sahiptir.” seklinde bir hiikiim eklenerek hak, anayasal giivence altina alinmistir.

Disiplin sorusturmasi siirecinde daha ¢ok sorusturulan kamu gorevlisinin sorusturma
evrakini gérme talebi ile giindeme gelen bilgi edinme ve belgelere erisim hakki 6nemli bir usuli
giivencedir. Aksi yonde goriisler bulunsa da kanaatimizce sorusturulan, bilgi edinme ve
belgelere erisim hakki ¢ercevesinde kendisiyle ilgili diizenlenen sorusturma evrakini, 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda diizenlenen istisnalar disinda, gorebilmeli ve geregi

durumunda 6rnek alabilmelidir.3%?

D. Hukuki Yardim ve Temsil Hakki Tanima

Modern devlette idari faaliyetler bireylerin hayatlarinin neredeyse her alaninda 6nemli
etki ve sonuglar dogurabilmektedir. Bu faaliyetler cesitli hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde
yiirlitiilmekle birlikte, faaliyetin cesitliligi ve mevzuatin karmasiklig karsisinda hukuk tahsili
gormemis bireyler hak ve menfaatlerini bilmek ve korumak bakimindan bazen tek baslarina

yetersiz kalabilmektedir.

Bir hukuk devletinde bireylerin bilgi yetersizligi nedeniyle herhangi bir hak kaybina
ugramamalar1 i¢in idari makamlarin yol gosterme ve bilgilendirme yiikiimliiliikleri

bulunmaktadir.®? idari makamlar bu yiikiimliiliiklerinin bir sonucu olarak bireylere hukuki

30 YILDIRIM s.228

31 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, 5.497

32 Konu ile ilgili birinci béliimde “Hakkinda Disiplin Sorusturmasi Yiiriitiilen ilgilinin Sorusturma Evrakim
Gorme Hakk1” baslig1 altinda ayrintili degerlendirme yaptigimiz igin burada bu kadari ile yetiniyoruz.

38 AKYILMAZ, idari Islemin Yapilis Usulii, s.130
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yardim ve temsil hakki tanimak durumundadirlar. Hukuki yardim ve temsil hakki, bireyin kendi
basina da isini takip etmesinde serbest oldugunu 6ngérmekle birlikte, baz1 islemlerin ilgili
tarafindan bizzat yapilma zorunlulugu ya da usuliin belli asamalarina bizzat katilma

zorunlulugu olmaksizin kendisine temsilci veya yardimer tutabilmesini diizenlemektedir.®>*

Bu baglamda hukuki yardim ve temsil hakki énemli bir idari usul ilkesi olarak kabul
edilmektedir. Ilkenin temel amaci, idari siire¢ igerisinde ilgiliye hukuki yardim ve destek

saglamak ve kendisini temsil ettirme imkan1 sunmak seklinde ifade edilebilir.>*®

Disiplin sorusturmasi siireci tam anlamiyla bir yargilama faaliyeti olmasa da, yargilama
benzeri bir idari siire¢ olarak nitelendirildiginden, siire¢ igerisinde tanik dinleme, savunma alma
gibi sonucu dogrudan etkileyebilecek dnemli hukuki asamalardan ge¢ildiginden dolayi disiplin
hukukunda hukuki yardim ve temsil ilkesi son derece Onem arz etmektedir. Disiplin
mevzuatimizin karmasiklig1, sorusturma siirecinin birtakim kat1 sekil sartlarina sahip olmas1 ve
slirecte esas alinan bir¢ok ilke ve kuralin ictihadi nitelik arz etmesi, hukuki yardim ve temsil

ilkesinin disiplin hukuku bakimindan 6nemini artirmaktadir.

E. Gerekce Tlkesi

Tiim idari iglemler belli sebeplere dayanilarak tesis edilmektedir. Nitekim idari islemin
bes unsurundan birisi de sebep unsurudur. Sebep kisaca, idareyi islem yapmaya yonelten
etmenler olarak tanimlanabilir.?*® Gerekge ise buradaki sebebin islem metninde gosterilmesi
anlamma gelmektedir.®®” Gerekge ilkesi ise, islem nedenlerinin islem metninde gosterilme

zorunlulugu olarak ifade edilebilir.®*® idari makam, gerekce ile kendisini islem yapmaya

%4 OZKAN, 5.62

35 KUNTBAY, s. 10

36 AKILLIOGLU, Yonetsel Islemlerde Gerekge Ilkesi, s. 7

357 Sebep islemin temeli ve i¢ hukuka uygunlugu ile; gerekge ise islemin sunulusuyla yani dis hukuka uygunlugu
ile ilgilidir. Yoniindeki agiklama i¢in bkz. SEZGINER Murat, “Usul Kanunlarinda Idari Islemin Dis Gériiniisii”,
Bagbakanlik Uluslararasi Idari Usul Kanunu Hazirhig1 Sempozyumu, Ankara, 1998, s. 217

38 AKILLIOGLU, Yonetsel Islemlerde Gerekge ilkesi, s. 8
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yonelten sebeplerin en azindan bir kismini, ni¢in, nasil ve hangi sartlarda o islemi yaptigini ve

neden baska bir igerikte islem yapmadigini agiklamalidir.3>°

Ilke geregi dzellikle bireyin hak ve menfaatlerini olumsuz yonde etkileyen islemlerde,

%0 flke Avrupa Konseyi

kanunda 6ngoriilmiis olmasa dahi gerek¢e bulunmasi gerekmektedir.
Bakanlar Komitesi’nin (77) 31 sayili “idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi
Hakkinda Karar” bashikli kararinda; “Haklarini, ozgiirliiklerini veya ¢ikarlarimi ihlal edici
nitelikte bir idari islem soz konusu oldugunda, ilgili bu islemin dayanagi olan nedenlerden
haberdar edilir. Bu bilgi, ya idari islemin metninde nedenlerin belirtilmesi seklinde ya da

99361

ilgilinin istegi iizerine makul bir siire i¢inde yazili olarak ayrica kendisine verilir.”>"*, seklinde

diizenlenmistir. Ulkemizde ise idari islemlerin gerekceli olmasina iliskin &zel bazi
diizenlemelerin disinda genel bir gerekce yiikiimliiliigii yasal olarak diizenlenmemistir.3®2
Ancak bireylerin hak ve menfaatlerini olumsuz yonde etkileyen idari islemlerin, yasada
ongoriilmemis dahi olsa gerekgeli olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde islem hukuka aykir
kabul edilmelidir. Danistay konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda idarenin tesis ettigi
islemi, hukuki ve bilimsel gerekcelerini ortaya koymadigi i¢cin hukuka aykir1 kabul ederek iptal
etmistir. > Ciinkii ilgililer, islem nedenlerini gerekce aracilig: ile 6grenebilecek ve islemin
gerekeesini bilerek hukuki yollara bagvurabileceklerdir. Anayasal giivence altina alinmis hak
arama hiirriyeti bakimimdan bu durum son derece 6nemlidir. Bu baglamda gerekge ilkesi, bilgi

edinme hakk1 ve savunma hakkinin da énemli bir parcasi olarak nitelendirilmektedir.*®*

Gerekce ilkesine riayet edilmesinin islemin muhatabi, idarenin kendisi ve yargisal
denetim bakimindan cesitli yararlar1 bulunmaktadir. Islemin muhatabi agisindan, ilgiliye
islemin dayandig1 sebepler hakkinda bilgi verildigi i¢in ilgililerin isleme kars1 hukuki yollara
basvurma konusunda bir karara varmalarini, basvurma yoniinde bir karara varilmasi durumunda

365

ise isleme kars1 savunma gelistirmelerini saglar.3®® Idare agisindan, gerekce agiklamak zorunda

39 AKYILMAZ, idari islemin Yapilis Usulii, s. 200

360 AKILLIOGLU, Yénetsel Islemlerde Gerekge Ilkesi, s. 8

%61 KUNTBAY, s. 4

362 Anayasamzin 141. maddesinin 3. fikrasinda bulunan “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekgeli olarak
yazulr.” seklindeki hitkiim ile yargi organinin gerekgeli karar vermesi gerektigi diizenlenmistir. Ancak idarenin
islemlerinin gerekceli olmasi gerektigi yoniinde yasal veya anayasal genel bir hiikiim bulunmamaktadir.

363 “davali idarelerce davaya konu degisikligin hukuki ve bilimsel gerekcelerinin ortaya konulamadig
anlasilmaktadir. Bu durumda, davali idarelerin savunmalarinda ve ara kararlarimiza verilen cevaplarda one
stiriilen nedenlerin, daha onceki diizenlemede yer alan uygulamanin degistirilmesini zorunlu kilacak, objektif,
yeterli inceleme ve arastirmaya dayali olmadigr sonucuna ulasildigindan, dava konusu diizenlemede, sebep
yontinden hukuka, hizmetin amacina ve gereklerine uyarlik goriilmemistir.... Agiklanan nedenlerle, davaya konu
diizenlemenin IPTALINE ... ” DANISTAY 15. D., Esas: 2014/6132, Karar: 2018/2209, Tarih: 6.3.2018 (kazanci,
23.03.2019)

34 AKILLIOGLU, Yonetsel Islemlerde Gerekge Ilkesi, s.9

%5 SEZGINER, s. 218
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olan idare, islem tesis etmeden once dayandigi hukuki sebepleri daha dikkatli degerlendirecek
ve dolayisiyla hukuka aykiri islem tesis etmesi gili¢lesecek ve yine gerekgeli verilen kararin
hukuka uygun olup olmadigin1 yeniden denetleme imkanina sahip olacaktir. Yargt acisindan
ise, mahkemelerin Onlerine gelen uyusmazlikta idari islemi sebep unsuru bakimindan
denetlerken, gerekc¢ede agiklanmis olan bilgilerden de istifade ederek daha verimli bir inceleme

yapmasini saglayacaktir.3%

Giiniimiizde kamu hizmetlerinin ¢esitliliginin artmasi nedeniyle idare ile birey daha sik
kars1 karsiya gelmektedir. Ozellikle idarenin takdir yetkisinin var oldugu hallerde ve bireylerin
hak ve menfaatlerine dogrudan miidahale edebildigi idari yaptirimlar alaninda bu yetkinin
hukuka uygun kullanilmasi, bireylerin hukuki gilivenligi bakimindan son derece 6nem arz

etmektedir.3¢’

Danistay yukarida bahsettigimiz hususlar ¢ercevesinde, “idari islemlerin bir sebebe ve
gerekgeye dayali olmast hukukun genel ilkelerinden oldugundan, bu ilke genel anlamda
diizenleme veya iglem yapan idareyi uyguladigi ve diizenleme yaptigi alanda dogru ve anlamli
olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar. Islemlerde gésterilen sebep ve gerekge,
islemin yasaya uygunlugu ve dayanagini degerlendirme, itiraz edip etmeme konusunda
ilgililere yardimct olmakla birlikte, idarenin saydamligi, savunma haklar: ve idareye giiven
ilkeleri ve hukuk devleti anlayisimn olusumu noktalarinda da biiyiik éneme sahiptir.”*®®

seklinde gerekce ilkesinin; kanunilik, idarenin saydamligi, savunma haklari, idareye giiven

ilkeleri ve hukuk devleti ilkesi bakimindan 6nemini vurguladigin1 gérmekteyiz.

Bireylerin temel hak ve Ozgiirliklerine idare tarafindan agir miidahalelerin
gergeklestirilebildigi disiplin hukukunda, verilen disiplin cezalarinin gerekgeli olmasi; ilgilinin
daha sonra isleme itiraz ederken ya da itirazdan sonu¢ alamamasi halinde islemin iptali i¢in
idari yargiya basvururken hangi sebeplere dayanarak hukuka aykirilik iddiasinda bulunacagini,
savunmasini hangi temeller lizerinde sekillendirecegini belirlemesi bakimindan son derece
onemlidir. Danistay’in yerlesik igtihatlariyla benimsenmis, yukarida belirtmis oldugumuz
evrensel hukuk metinleri ve anayasal temelleri bulunan gerekge ilkesinin; idarenin 6zellikle

disiplin cezas1 islemleri gibi, bireyleri yiikiimlendirici islemleri bakimindan; Tiirk hukukunda

366 SEZGINER, s. 219
37 SECKIN Sinan/ USTUN Giil, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekce Ilkesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 21, S. 2, Y. 2015, 509-534, 5.510

38 DANISTAY 15. D., Esas: 2014/6132, Karar: 2018/2209, Tarih: 6.3.2018
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genel bir yasa hiikkmii ile diizenlenmedigini bunun hukukumuz agisindan 6nemli bir eksiklik

oldugunu sdyleyebiliriz.>®°

F. Basvuru Yollarinin Gosterilmesi flkesi

Idari usul ilkeleri, idari faaliyetler karsisinda bireylere menfaatlerini korumak
bakimindan giivence saglar nitelikte ilkelerdir. Bireylerin hak ve menfaatlerinin geregi gibi
giivence altina alinmasi i¢in yalnizca islemi tesis eden idare makamlar1 oniinde isleyen karar
iiretme siireci yeterli degildir. Bunun disinda tesis edilen isleme karsi, idari bagvuru yollarinin
bulunmasi ve ilgiliye bildirilmesi de gerekmektedir.3’® Bagvuru yollarinin gdsterilmesi ilkesi,
islemi tesis eden makamin s6z konusu isleme karsi var olan hukuki bagvuru yollarini ve siiresini

ilgileye bildirmesi anlamina gelmektedir.

flke bireyin korunmasi agisindan biiyiik énem tagimaktadir.®’! Ciinkii hukukumuzda
idari ve yargisal bagvuru yollar ile ilgili hilkiimler mevzuatta daginik sekilde yer almakta ve
basvuru i¢in genellikle kisa siireler ongdriilmektedir. Bagvuru yollarinin islem metninde
gosterilmesi, bireylerin kendilerine taninan kanuni haklar ile siireleri bilmelerini ve kolaylikla
kullanmalarini saglayarak islem muhatabinin ugrayabilecegi muhtemel magduriyetleri 6nler.3"
Bu baglamda bagvuru yollarinin gosterilmesi, idarenin hukuka uygunluk denetiminin etkili
sekilde gerceklestirilmesi ve hak arama 6zgiirliigliniin saglanmasina yonelik olarak bireylere

dogrudan giivence saglar niteligi ile saptanmalidir.3"3

Ilke Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Idari Islemler Karsisinda Bireyin
Korunmasma Iliskin 77(31) sayil tavsiye niteligindeki kararinda “Yazili olarak bildirilen
yonetsel islem ilgilinin haklarini, ozgiirliiklerini ya da yararlarini zedeler nitelikte ise, olagan
basvuru yollarim ve basvuru siirelerini de gésterir” seklinde yer almaktadir. Ilkenin

yorumunda, basvuru yollarinin gosterilmesinin gerekce ilkesini tamamlar nitelikte oldugu

369 Gerekge ilkesi bazi dzel diizenlemelerin disinda hukukumuzda basvuru iizerine tesis edilen idari islemler
yoniinden 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un 7. maddesinde “ ...yetkili makamlara
yaptiklar: basvurularin sonucu veya yapimakta olan iglemin safahati hakkinda dilek¢e sahiplerine en ge¢ 30 giin
icinde gerekgeli olarak cevap verilir.” seklinde yasal olarak giivence altina alinmigtir. Benzer bir diizenlemenin
ozellikle bireyleri yiikiimliiliik altina sokan idari islemler olmak iizere tiim idari islemler bakimindan yasal olarak
getirilmesi kanaatimizce yerinde olacaktir.

370 OZKAN, s. 65

371 DURSUN Hasan, “Idari Usul Ve Sekil Ilkeleri ile Genel idari Usul Kanunu Ontasarisina Elestirisel Bir
Yaklasim”, Tiirk Idare Dergisi, S. 460, Y.80, s. 238; OZKAN, s. 65

372 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s.511

373 SANLI ATAY, s. 294
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belirtilerek ilkenin; yalnizca yazili islemlere iliskin oldugu, olagandis1 bagvuru yollarini ayrik
tuttugu (AYM’ye bagsvurma, Ombudsman’a bagvurma gibi) ve bagvuruyu kabule yetkili organ

ile bagvuru siiresini kapsadig1 ifade edilmistir.3"*

Hukukumuzda ise ilke, baz1 6zel yasa hiikiimlerinin®*® disinda genel bir yasa hiikmii ile
diizenlenmemis olmakla birlikte, 3.10.2001 tarih ve 4709 say1li Kanunla, Anayasamizin “Temel
Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” baslikli 40. maddesinin 2. fikrasina; “Devlet, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilerine basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadwr.” seklinde bir hiikiim eklenerek anayasal gilivence altina alinmistir. Madde
gerekeesinde, getirilen bu hiikiim ile bireylerin idari makamlar 6niinde sonuna kadar haklarini
arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasinin amaglandigi ve son derece daginik mevzuat
karsisinda basvuru yollarinin ve siirelerinin ilgiliye bildirilmesinin hak arama hiirriyetinin

korunmast agisindan zorunluluk haline geldiginin alt1 ¢izilmigtir.3"

Normal sartlar altinda, normlar hiyerarsisinin var oldugu bir hukuk diizeninde anayasa
kurallarinin soyut ve genel nitelik tasimakta oldugunu ve uygulanabilmelerinin alt derecedeki
hukuk normlar ile saglandigini1 sdyleyebiliriz. Ancak anayasada diizenlenmis bir hiikiim ile
ilgili yasal bir diizenlemenin var olmamas1 durumunda, anayasa hiikmii agik, ayrintili ve kesin
ise hiikmiin dogrudan uygulanabilecegi kabul edilmektedir.®”” Zira Anayasamizin “Anayasanin
baglayiciligi ve tistiinliigii” baglikli 11. maddesinin 1. fikrasinda “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiirtitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kuralaridir.” seklinde diizenlemesi yer almaktadir. Idarenin faaliyetini diizenleyen agik
yasal diizenleme olmadigi durumlarda, 11. maddeye gore Anayasa, idare i¢in baglayict hukuk
kuralidir. Bununla birlikte yasa olmadan idare olamayacagina gore, idarenin yasallik ilkesinden
kurtulmamasi i¢in ancak temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu ve yeterli igerik ve somutluktaki
diizenlemelerin idare i¢in uygulamasi zorunlu kurala déniistiigii kabul edilmektedir.>’8

Bu bakimdan basvuru yollarinin gosterilmesine iligskin yasal bir diizenleme olmasa dahi,
anayasamizin ifade ettigimiz hiikkmii geregi, idarenin islemlerinde basvuru yollarin ve siiresini

gostermesi gerektigini sdyleyebiliriz.

374 AKILLIOGLU Tekin, “Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmasi Ve Yénetim Hukukumuz”, Amme
Idaresi Dergisi, C. 14, S. 3, Y.1982, 37-56, s. 53

375 Ornegin, 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 12. maddesinde “(...) Basvurunun reddedilmesi halinde
bu kararin gerekgesi ve buna karsi bagvuru yollar: belirtilir’ seklinde zikredilmistir.

376 “Bireylerin yargt ya da idari makamlar éniinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan
saglanmasi amaglanmaktadir. Son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi
hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmistir.”

377 SANLI ATAY, s. 298; KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi, 5.422

378 K ARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmast, s. 424
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Danistay, bahsi gecen konu ile ilgili anayasa hiikmiiniin dogrudan uygulanabilirligine
iligkin vermis oldugu bir kararinda ... Devletin, islemlerinde, bireylerin hangi kanun yollari ve
mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugunu éngoren Anayasanin 40.
maddesinin ikinci fikrasinin, ayrt bir yasal diizenlemenin varligini gerektirmeyen, dogrudan
uygulanabilir nitelik tasimasindan dolayr yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin, idare
makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin islemlerinde, bu islemlere karsi
basvurulacak idari veya yargi mercileri ve kanun yollart ile siirelerini belirtmesi zorunludur.
Dava konusu edilen 6deme emrinde, bu igleme karsi basvurulacak yargi mercii veya idari
makam gosterilmedigi gibi, basvuru siiresinin de gésterilmedigi aciktir. Bu durum
Anayasanin 36. maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetini sumirlayici bir sonug dogurmusg
ve Anayasanmin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasint diizenleyen 40. maddesine agik¢a

379 seklinde bir gerekce ile, Anayasamizin 40. maddesinin 2. fikrasinda

aykirilik olusturmugtur.
yer alan hiikkmiin dogrudan uygulanabilecegini ve basvuru yollarinin gdsterilmesi ilkesinin hak

arama hiirriyeti ile ilintili oldugunu vurgulamistir.

Disiplin hukukunda, verilen disiplin cezasina karsi ilgililere, hak arama hiirriyetinin
Anayasa’nin soziine ve ruhuna bir sekilde taninmasi bakimindan, basvuru yollarinin

gosterilmesi ilkesi son derece dnem arz etmektedir.

2. DISIPLIN SORUSTURMASININ ASAMALARI VE BU ASAMALARDAKI IDARI
USUL iLKELERI

Kamu gorevlilerinin gorev ifa ettikleri kurumun diizenini bozucu nitelikte olan fiilleri
nedeniyle muhatap olacaklar1 yaptirimin belirlenmesi ve uygulanmasi siirecinde haklarinda
yiiriitiilen idari sorusturmaya “disiplin sorusturmasi” denir.3®° Disiplin sorusturmasi
yapilmasmin amaci; sucun islenis kosullari, olus bi¢imi, sonuglart ve ilgililerin kisisel

durumlar1 g6z onilinde bulundurularak olaylar ve kanitlarin tarafsiz bir bi¢imde incelenmesi ve

S DANISTAY 7. D., Esas: 2015/4467, Karar: 2017/935, Tarih: 13.2.2017 ( kazanci, 20.02.2019)

380 Genel Kolluga Iliskin 7068 Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3. Maddesinde disiplin sorusturmasi, “Disiplinsizlik
yaptigi iddia edilen personel hakkinda karar vermek amaciyla disiplin amirleri veya kurullari tarafindan yapilan
veya yaptirilan arastirma ve inleme” seklinde, 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 3.
maddesinde “Disiplinsizlik yapan personel hakkinda karar vermek amaciyla disiplin amirleri tarafindan yapilan
veya yaptirilan arastirma ve inceleme” seklinde tanimlanmistir.
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degerlendirilmesidir.®8! Bu degerlendirme neticesinde ilgiliye idare tarafindan disiplin cezasi
verilmektedir. Disiplin cezalari, idarenin agir ve zedeleyici islemlerindendir. %2 Bu yonii
itibariyle disiplin hukuku, idare hukukunun ceza hukukuna en ¢ok yaklastigi alan olarak
nitelendirilebilir. Ancak ceza hukukunda g6z Oniinde bulundurulacak ilkeler ve uygulanacak
usul kati bir sekilde kanunen diizenlenmis olmasina ragmen, disiplin hukukunda esas alinacak
ilkeler ve uygulanacak usul 6zel bazi diizenlemelerin disinda genel olarak kanuni glivence altina
almmamigtir. Bu durum kamu gorevlilerinin hukuki gliven ortami igerisinde caligsmalari
bakimindan onemli bir sorun teskil etmektedir. Bu sebeple, kamu gorevlilerinin, kurum
diizenini bozucu nitelikteki fiilleri ve bu fiiller karsisinda uygulanacak disiplin cezalar
calistiklar1 kurumlarin niteligine gore farklilik arz edebilse de, kendileriyle ilgili yapilacak
disiplin sorusturmalarinda uygulanacak usul genel manada 6zdes olmali ve bahsedecegimiz
ilkeler genel bir yasa ile diizenlenerek kamu gorevlilerine yonelik tiim sorusturmalarda goz

Ontinde bulundurulmalidir.

Idari usuliin 6nemi ve genel idari usul yasasi ihtiyacina yukarida deginmistik. Genel
idari usul yasasinin hazirlanmasinda disiplin cezalar1 alaninda gecerli asgari diizey kosullar g6z
oniinde tutularak diizenleme yapilmalidir.®® Ciinkii disiplin sorusturmasmin belirli usuller
cercevesinde yapilmasi isnada maruz kalan kamu gorevlisinin hukuki giivencesidir.’®* Bu
giivencenin saglanmis olmasi, kamu gorevlilerinin temel hak ve hiirriyetlerine idare tarafindan

dogrudan miidahale edilebilen disiplin sorusturmasi siirecinde son derece 6nem arz etmektedir.

Bu sayede kamu gorevlilerinin hukuki giiven ortami icerisinde caligmalar1 saglanacagi

gibi verilen kamu hizmetinin verim ve kalitesinin de artmasina vesile olunacaktir.

|. DISIPLIN SORUSTURMASININ BASLAMASI ASAMASINDA UYULMASI
GEREKEN iDARI USUL iLKELERI

381 “Disiplin suclariyla ilgili olarak sorusturma yapimasindan giidiilen amag; olaylarla, kanitlarin sucun islenis
kosullari, olus bicimi, sonug¢lari ve ilgililerin kisisel durumlari géz oniinde tutularak yansiz bir bi¢imde incelenip
degerlendirilmesidir.” AKILLIOGLU, Y6netim Oniinde Savunma Haklar, s.166

382 AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklari, s.169

383 AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklar1 s.169

384 DANISTAY 12. D., Esas: 2015/1975, Karar: 2017/3074 (yayimlanmamis)
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Disiplin sorusturmasi, disiplin cezas1 vermeye yetkili merciilerce disiplin sugu sayilacak
eylemlerin islenildiginin 6grenilmesinin ardindan, bu kisiler hakkinda disiplin amiri tarafindan

sorusturma emri verilerek, sorusturmaci gorevlendirilmesiyle baslar.3®

Disiplin cezas1 vermeye yetkili merciler, disiplin sucu sayilabilecek eylemin
islenildigini 6grendiginde sorusturma agmak zorundadir. Sorusturma agilmadan dogrudan
disiplin cezasi verilemez. Bunun yani1 sira ayni sirada ayni fiille ilgili olarak ceza sorusturmasi
da agilmis ya da acgilmasi muhtemel olabilir. Ancak disiplin sorusturmasi, ceza sorusturmasi

stirecinden bagimsizdir.

Ayrica disiplin amiri disiplin sorusturmasi bakimindan ©6nemli bir rol oynayan
sorusturmaciyr gorevlendirirken; bagimsizlik, tarafsizlik ve denklik ilkelerini géz Oniinde
bulundurmalidir. Bu husus sorusturma neticesinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve adil

bir sonuca ulasilabilmesi bakimindan son derece dnemlidir.

A. Dogrudan Ceza Verme Yasag (Sorusturma A¢cma Zorunlulugu lkesi)

Sorusturma agma zorunlulugu, temel bir ceza hukuku ilkesi olmakla birlikte giinimiizde
evrensel diizeyde kabul géren bir “hukukun genel ilkesi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3%
Ilkenin, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan sagladigi hukuki giivence goz dniinde
bulundurularak, disiplin hukukunda da mutlaka dikkate alinmasi gerektigi kabul
edilmektedir.®’ flkeye gore idare, bir kamu gérevlisinin disiplin sucu sayilabilecek bir fiili
isledigini herhangi bir surette 6grendigi tarihten itibaren siiresi i¢inde usuliine uygun bir
sorusturma baslatmalidir.®® Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda Y6netmeligin®®
“Disiplin Amirlerinin sorumluluklari” bashkli 19. maddesinde “...Memurlarin uyarma,
kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve memurluktan ¢ikarma

cezalarindan biriyle cezalandiriimasi gereken disipline aykiri davramslarini 6grendikleri

tarihten itibaren kanunen belli siireler icinde disiplin sorusturmasint baslatarak; gerekli

35 DANISTAY 12. D., Esas: 2012/12566, Karar: 2016/2448, Tarih: 26.4.2016 ( kazanc1 25.12.2018)

386 ULUSOY, .50

387“Bu ilke cezalandirmamin hukuksal rejiminde ‘cekirdek’ bir hukuksal giivence oldugundan, idari cezalar
agisindan da mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Zira ceza mahkemece de verilse idarece de verilse, kamu otoritesi
tarafindan bir kisinin cezalandirimas: devletge kisilere uygulanabilecek en agir temel hak ve hiirriyet
strlamalarindan biridir.” ULUSOY, s.50

38 KAYA, s. 80

389 Resmi Gazete Tarihi: 24.10.1982 Sayisi: 17848
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cezayr uygulayarak, disiplin cezasi verme yetkisinin zaman asimina ugramasint oénlemek...”
seklinde, bu konuya yer verilmistir. Sorusturmaya yetkili amirin, sorusturma agmayarak
dogrudan ceza verme yetkisi bulunmamakta, usiliine gore sorusturma agip, sorusturma

tamamlandiktan sonra disiplin cezas1 konusunda karar vermesi gerekmektedir.3%

Sorusturma agma zorunlulugu ilkesi, 657 sayili DMK’da acik¢a yer almasa da
Kanun’un “Karar siiresi” baslikli 128. maddesinin “ Disiplin amirleri uyarma, kinama ve
ayliktan kesme cezalarini sorusturmanin tamamlandigi giinden itibaren 15 giin i¢inde vermek

zorundadirlar.” seklindeki hilkkmiinde yer alan “sorusturmanin tamamlandigi giinden itibaren”

ifadesinden yola ¢ikarak; ilkenin 657 sayili Kanun tarafindan benimsenmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Benzer sekilde acgik¢a ifade edilmese de ilkenin; 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nun “Disiplin sorusturmasi ve savunma hakki” baslikli 53/A maddesinin a bendinde
“Disiplin cezasi verilmesini gerektiren bir fiilin islendigini 6grenen disiplin amiri yazili olarak
disiplin sorusturmasi bagslatir.” seklinde, 2802 sayili HSK’nin “Sorusturma” baslikli 82.
maddesinde “ Hakim ve savcilarin gérevden dogan veya gérev sirasinda islenen suglari, sifat
ve gorevleri geregine uymayan tutum ve davranislar: nedeniyle, haklarinda inceleme ve
sorusturma yapimast Adalet Bakanliginin iznine baghdir.” seklinde, Genel Kolluga Iliskin
7068 sayilt Kanun’un 14. maddesinde “Maiyetinden birinin disiplinsiziik teskil eden bir fiilini
veya meslege aykirt tutum ve davranigint herhangi bir sekilde ogrenen disiplin amirleri, olayin
arastirilmasinin gerektigine kanaat getirirse bizzat ya da yazili olarak géreviendirecegi
sorusturmactlar vasitasiyla disiplin sorusturmast yapar.” seklinde ve 6413 sayili TSK Disiplin
Kanunu’nun 7. maddesinde “Maiyetinden birinin disiplinsizlik teskil edebilecek bir fiilini veya
meslege aykirt tutum ve davranigini herhangi bir sekilde ogrenen disiplin amirleri, olayin
arastirilmasi gerektigine kanaat getirirse, yazili olarak gorevlendirecegi sorusturmacilar
vasitasiyla ya da sahsen disiplin sorusturmas: yapar.” seklinde kendisine yer bularak, kamu

gorevlileri disiplin hukukunda kanunen benimsenmis oldugunu goérebilmekteyiz.

Disiplin sorugturmalarinin yapilmasinda izlenecek yontem, ceza verilecek fiiller ve ceza
vermeye yetkili makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatla belirlenmekle birlikte yargisal

ictihatlarla da konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadir.3*! Danistay eski tarihli

3% CAGLAY AN, idare Hukuku, 5.544

31« . disiplin sorusturmalarinin yapimasinda izlenecek yontem, ceza verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili
makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatla belirlenmekte, doktrin ve yargisal ictihatlarla da konu ile ilgili disiplin
hukuku ilkeleri olusturulmaktadir.” DANISTAY 12. D., Esas: 2012/7837, Karar: 2016/409, T: 2.2.2016 ( kazanci
27.02.2019)
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392

ve istisnai bazi1 kararlarinda aksi yonde hiikiim vermis olsa da®®“, giincel kararlarinda

sorusturma agma zorunlulugu ilkesini kabul etmekte ve sorusturma agilmadan verilen disiplin

13

cezalarim “...disiplin cezasi verilebilmesi i¢cin kusurlu halin tespitinden sonra belli yasal
stireler icinde ilgili memur hakkinda tarafsiz bir sorusturmaci gérevlendirilerek disiplin
sorusturmasi agilmasi ... gerekmektedir. ... Bakilan wyusmazlikta, davaci hakkinda sorusturma
a¢ilp tarafsiz bir sorusturmaci tayin edilmeksizin dogrudan savunmasimin alindigi ve disiplin
amiri tarafindan cezanin verildigi anlasilmaktadir. Bu duruma gore, sorusturma agilmadan...,

21393

tesis edilen edilen davaya konu islemde hukuka uyarlik... bulunmamaktadir. seklinde

gerekgelerle hukuka aykir1 bulmaktadir.

Bu ve benzeri drneklerin yani sira Danistay’in eski tarihli vermis oldugu bir kararinda,
ilkdgretim okulunda dgretmen olan davaciya bir giin siireyle derse girmemesi ve bu durumun
tutanakla sabit olmasi nedeniyle, sorusturmaya ihtiya¢ duyulmadan, dogrudan savunma
aliarak disiplin cezasi verilmesi islemini “Sorusturma bilgi- belge toplanarak bir olay
aydinlatmak icin yapilir. Oysa olayda davacinin derse girmedigi tutanakla sabittir. Dolayisiyla
disiplin amirince, kendisine yasaca verilen yetkiye dayanilarak davacinin savunmasinin

39 seklinde bir gerekce

iStenilerek ceza tatbik edilmesinde mevzuata aykirilik goriilmemistir.
ile hukuka uygun kabul ettigini gérmekteyiz. Ancak ilgilinin fiili mevzuatta agik¢a disiplin sucu
olarak sayilsa, karsilig1 disiplin cezasi yine agik bir sekilde mevzuatta yer alsa ve bu fiilin
islendigi yoniinde siipheye yer birakmayacak derecede kesin deliller olsa dahi yine de
sorusturma yapilmadan disiplin cezas1 verilmemelidir. Ciinkii sorusturma agma zorunlulugu
temel bir usul ilkesidir ve malum oldugu iizere usul ilkelerine riayet edilmesi temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan son derece 6nem arz etmektedir. Buna ek olarak disiplin
sorusturmasi adil bir disiplin cezas1 vermeyi hedeflemekle birlikte, olay1 biitiin yonleriyle

aydmlatmak ve hatta disiplin sucu isleyen memurun halini anlamak icin de yapilir.3%®

Dolayisiyla ilgilinin s6z konusu karara konu olan fiilinin sabit ve kapsaminin belirli olmasi

392 DANISTAY 8. D., Esas: 1996/1380, Karar: 1998/4372, Tarih:16.12.1998, Danistay Dergisi, S.100, s. 375-
376

3% DANISTAY 12. D., Esas: 2012/7837, Karar: 2016/409, Tarih: 2.2.2016 (kazanci, 27.02.2019), “Disiplin sucu
teskil eden fiillerle ilgili olarak disiplin sorusturmasi yapimasmin zorunlu olmasinin yaninda...” DANISTAY 12.
D., Esas: 2012/12566, Karar: 2016/2448, Tarih: 26.4.2016 (kazanci, 27.02.2019) “...Bakilan uyusmaziikta, davaci
hakkinda sorusturma acilip tarafsiz bir sorusturmaci tayin edilmeksizin dogrudan savunmasimin alindigi ve
disiplin amiri tarafindan cezanmn verildigi gériilmektedir. Bu duruma gore, sorusturma ag¢ilmadan, bagimsiz bir
sorusturmact tayin edilmeden ve cezaya konu fiili her yoniiyle ve siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya
konulmadan tesis edilen edilen davaya konu islemde hukuka uyarlik, davamin reddi yolunda verilen idare
mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” DANISTAY 12. D., Esas: 2012/1345, Karar: 2015/5905,
Tarih: 12.11.2015

394 DANISTAY 8. D., Esas: 1996/1380, Karar: 1998/4372, Tarih:16.12.1998, Danistay Dergisi, S.100, s. 375-376
39%5 GOZLER, Idare Hukuku, s.776
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sebebiyle, hakkinda disiplin sorusturmasi yapilmasinin gerekmedigine iliskin degerlendirme,
yerinde degildir. Nitekim yukaridaki 6rneklerde goriildiigii tizere Danistay’in giincel kararlari

da bu yondedir.

B. Disiplin Sorusturmasinin Bagimsizhig flkesi

Disiplin cezasi1 gerektirebilecek olan bir fiil, ayn1 zamanda ceza kanunlar ile de sug
say1lmis bir fiil olabilir. Bu halde ilgili kamu goérevlisi hakkinda hem disiplin sorusturmasi hem
de ceza kovusturmasi birlikte yiiriitiilebilecektir. Boyle bir durumda disiplin sorusturmasi ile
ceza kovusturmasinin birbirine etkisi sorunu karsimiza ¢ikar. Bu konuda genel prensip, disiplin
hukukunun amag, ilke, kapsam ve sonuglari bakimindan bagimsiz olmasi sebebiyle ceza
kovusturmasindan etkilenmeyecek sekilde, farkli usul ve yontemler izlenerek yiiriitiilmesi ve

sonuglandiriimasidir.3®® Buna disiplin sorusturmasinin bagimsizhig ilkesi denir.>%’

flke, 657 sayili DMK nin 125. maddesinin son fikrasinda “Yukarida yazili disiplin
kovusturmasinin yapimis olmasi, fiilin genel hiikiimler kapsamina girmesi halinde, sanik
hakkinda ayrica ceza kovusturmasi agilmasina engel teskil etmez.” ve “Cezai kovugturma ile

’

disiplin kovusturmasmmin bir arada yiiriitiilmesi” baslikli 131. maddesinde “Ayni olaydan
dolayi memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin
kovusturmasini geciktiremez. Memurun ceza kanununa gore mahkiim olmasi veya olmamasi

halleri, ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel olamaz.” seklinde yer almaktadir.

125. maddede yer alan disiplin kovusturmasinin yapilmis olmasmin ceza
kovusturmasina engel teskil etmeyecegine iliskin ifade ile 131. maddenin ikinci climlesinde yer
alan, memurun ceza kanununa gdre mahkum olmasinin ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina
engel olmayacagina iliskin ifade; bagimsizlik ilkesinin yan sira, ne bis in idem yani ayni fiilden

dolay1 birden ¢ok kez cezalandirma yasag: ilkesi ile de ilgilidir.

Kanun bahis konusu hiikiimler ile, disiplinsizlik igeren bir fiilin ayn1 zamanda genel

hiikiimler bakimindan sug teskil etmesi durumunda ilgiliye hem disiplin cezas1 hem de genel

3%6 KAYA, s. 78

397 Burada belirtmek gerekir ki, Tiirk disiplin hukukunda disiplin sorusturmasinin bagimsizhig1 ilkesi kabul edilmis
olmakla birlikte, bu durum, ceza ve ceza yargilama hukukunun ilkelerinin disiplin hukukuna tamamen yabanci
oldugu anlamina gelmemektedir. Disiplin hukuku, kamu hizmeti diizenini korumaya yonelik davranis kurallar1 ve
bunlarin ihlalini izleyen hukuki sonuglar1 diizenlemesi nedeniyle genis anlamda “cezalandirici hukuk” iginde
degerlendirilebilmektedir. KARAHANOGULLARI Onur, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri”,
Cagdas Yerel Yonetimler, C. 8, S. 3, Y. Temmuz 1999, 55-77, s. 76
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hiikiimler bakimindan ceza verilmesine cevaz vermektedir. Bu durum ilk bakista ne bis in idem
ilkesine aykir1 olarak degerlendirilebilir. Ancak disiplin cezasi ile birlikte ceza yaptiriminin
ayni fiilden dolayr uygulanmasinin ilkeye aykirilik olusturmayacag zira iki yaptirim tiiriiniin;
sebebi, sonucu, hukuksal dayanagi, amaci ve usulii bakimindan birbirlerinden farkli ve
bagimsiz oldugu kabul edilmektedir. **® Bu farkliliklar sebebiyle, sz konusu kuralin, idari

nitelikteki cezalar alaninda smirli bir gegerlilige sahip olmasinin dogal karsilanmasi gerekir.3%°

Disiplin sorusturmasinin bagimsizligi ilkesi, onemi dolayisi ile DMK nin yani sira kamu
gorevlilerine iliskin diger 6zel kanunlarda da kendisine yer bulmustur. Ornegin, 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu'nun “Disiplin  sorusturmasi ve savunma hakki” bashkli 53/A
maddesinde “...Bir fiilden dolay: ilgili hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmast yaptliyor
olmasi, ayni fiilden dolay: disiplin sorusturmasi yapilmasina, ceza verilmesine ve bu cezanin
yerine getirilmesine engel degildir...” seklinde, Genel Kolluga Iliskin 7068 sayili Kanun’un
“Disiplin sorusturmasun adli sorusturma veya kovusturmadan bagimsizligi” baslhikli 5.
maddesinde “Herhangi bir fiilden dolayr ilgili hakkinda yapilan adli sorusturma veya
kovusturma, aym fiilden dolay: ayrica disiplin sorusturmasi ve tahkikat yapilmasim, disiplin
cezasi verilmesini ve bu cezanin yerine getirilmesini engellemez.” seklinde, 6413 sayili TSK
Disiplin  Kanunu’nun “Disiplin sorusturmast veya tahkikatin adli sorusturma veya
kovusturmadan bagimsizligr” basglikli 5. maddesinde “Herhangi bir fiilden dolayr ilgili
hakkinda yapilan adli sorusturma veya kovusturma, aymi fiilden dolayr ayrica disiplin
sorusturmasi ve tahkikat yapimasini, disiplin cezasi verilmesini ve bu cezamin yerine
getirilmesini engellemez.” seklinde ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 72.
maddesinde “Hdakim ve savcilar hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasina baslanmis
olmasi, aym olaydan dolay: disiplin sorusturmasini gerektirmeyecegi gibi, ilgilinin mahkiim
olmasi veya olmamasi ayrica disiplin cezasi verilmesine engel teskil etmez.” seklinde ilkeye

yer verilmistir.

Disiplin sorugturmasinin bagimsizligi ilkesi geregi bir fiilden dolayz ilgili hakkinda ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi yapiliyor olmasi, aym fiilden dolay:r disiplin sorusturmasi
yapilmasina, ceza verilmesine ve bu cezanin yerine getirilmesine engel olmamaktadir. Ancak
bazi durumlarda disiplin sorusturmasi slirecinin sonuglandirilmasi i¢in ayni1 anda yliriiyen ceza

kovusturmasinin sonucunun beklenmesi s6z konusu olabilmektedir. Buna bekletici mesele

3% OGURLU Yiicel, “Ceza Mahkemesi Kararmin Disiplin Cezalarina Etkisi Ve Sorunu ‘Ne Bis in Idem’ Kural1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 2, Y. 2003, s. 105
39 OGURLU Yiicel, Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi Ve Sorunu, s. 105
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denir. Konuya iliskin 657 sayili DMK’nin 131. maddesinin ilk climlesinde yer alan “Ayni
olaydan dolayr memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin
kovusturmasint geciktiremez.” ifadesi, disiplin sorusturmasinin bagimsizligin1 vurgulamakla
birlikte kanaatimizce ayni anda yiiriitiilen ceza kovusturmasinin, disiplin sorusturmasini
bekletmemesi ve geciktirmemesini amaglamaktadir.*®® Ancak bazi durumlarda delillerin elde
edilmesi ve olayin tiim ayrintilariyla ortaya konmasi ancak adli makamlar tarafindan
gerceklestirilebiliyor olabilir. Ornegin 657 sayili Kanun’a tabi bir personel ile ilgili yiiriitiilen
disiplin sorusturmasinda idarenin tiim imkanlar1 kullanilarak toplanan deliller ile olayin
aydinlatilamadigini, olayla ilgili muglak, siipheli noktalar kaldigini varsayalim. Boyle bir
durumda ayni anda yiirliyen ceza kovusturmasinin sonucunun beklenmesi ve orada maddi olaya
iligkin ortaya ¢ikarilan hususlarin goz oniinde bulundurulmasi bir gerekliliktir. Ancak burada
sorun, kanunda bekletici mesele hususunun zamanasimini durduracaginin agik¢a
diizenlenmedigi hallerde ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim 657 sayili Kanun ve Genel Kolluga
Iliskin 7068 sayili Kanun’da bekletici meselenin zamanasimina etkisi ile ilgili herhangi bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce 657 sayili Kanun ile 7068 sayili Kanun’da bekletici
mesele yapilmasi durumunda zamanagiminin duracagi 6ngoriilmedigi i¢in, mevcut zamanasimi
siireleri igerisinde disiplin cezasmin verilmesi gerekmektedir.*®* Ciinkii 657 sayili DMK’ nin
“Zamanagimy” baslikli 127. maddesinin son fikrasinda ““ Disiplin cezasini gerektiren fiil ve
hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil icinde disiplin cezasi verilmedigi takdirde
ceza verme yetkisi zamanasimina ugrar.” seklinde ve 7068 sayili Kanun’un “Zamanasimi”
baslikli 29. maddesinin 2. fikrasinda “Disiplin cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten
itibaren iki yil i¢inde disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina
ugrar.” seklinde, acik¢a zamanasim siireleri gectikten sonra idarenin disiplin cezas1t vermek
konusunda yetkisiz oldugu diizenlenmistir. Bu durum karsisinda ceza verme isleminin iki
yildan uzun bir siire icerisinde uygulanmasi, kanaatimizce idari islemlerin en énemli unsuru

olan yetki unsurunu zaman yoniinden sakatlayacaktir.

400 Yasa koyucunun disiplin sorusturmasinin ceza kovusturmasina etkisine iliskin DMK ’nin 125. maddesinin son
fikrasinda “Yukarida yazili disiplin kovusturmasinin yapilmis olmasi, fiilin genel hiikiimler kapsamina girmesi
halinde, sanik hakkinda ayrica ceza kovusturmast agilmasina engel teskil etmez.” seklinde, engel teskil etmez
ifadesini tercih ederken; 131. maddesinin ilk ciimlesinde “Aymi olaydan dolayr memur hakkinda ceza
mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin kovusturmasini geciktiremez.” seklinde geciktiremez
ifadesini kullanmas1 kanaatimize dayanak olusturmaktadir.

401 6413 sayili Kanun’un “Zamanasim:” baslikli 39. maddesinin 4. fikrasinda “Fiilin disiplin cezasini gerektirdigi
savcilik, mahkeme, disiplin kurulu tarafindan anlasilirsa, yukaridaki fikralarda belirtilen zamanasimi siireleri, bu
konu ile ilgili karar veya hiikmiin kesinleserek evrakin yetkili makama iade edildigi tarihten itibaren baglar.”
hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim karsisinda ceza kovusturmasmin bekletici mesele yapilmasinin ardindan
mahkemece konu ile ilgili kesin hiikiim verilmesi halinde zamanasiminin tekrar baglayacagini sdyleyebiliriz.
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2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu, 2802 sayili HSK ve 6413 sayili TSK Disiplin
Kanunu ise, bagimsizlik ilkesini benimsemekle birlikte ayni anda yiiriitiilen ceza
kovusturmasinin disiplin sorusturmasina etkisiyle ilgili bazi istisnalar dngdérmektedir. 2547
saylli Kanun’un 53/A maddesinde “...Gerektiginde ceza kovusturmas: bekletici mesele
vapilabilir. Bu durumda disiplin sorusturmasina iliskin zamanasimi stireleri durur. ...” denmek
suretiyle, disiplin sorugturmasini yiiriitenlerce gerek goriilmesi halinde ayn1 anda yiiriiyen ceza

kovusturmasinin bekletici mesele yapilabilecegi diizenlenmistir.

Kanaatimizce 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nda yer alan s6z konusu diizenleme
genel bir hiikiim ile tim kamu gorevlileri i¢in gecerli olacak sekilde diizenlenmeli ve bu durum
yalnizca delillerin sorusturmaci tarafindan elde edilmesinin gii¢ veya imkansiz oldugu
durumlara 6zgiilenmelidir. Delillerin agik ve erisilebilir oldugu, olaymn tiim ayrintilariyla
birlikte aydinlatilabilmesinin sorusturmaci vasitasiyla miimkiin oldugu durumlarda,
bagimsizlik ilkesi geregi ceza kovusturmasinin bekletici mesele yapilmast yoluna

basvurulmamalidir.

Bahsettigimiz hususa ek olarak ifade etmek gerekir ki, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nda ceza kovusturmasinin bekletici mesele yapilmasi durumunda zamanasiminin
duracagi ongoriilmekte ancak konuya iliskin herhangi bir iist siire sinir1 getirilmemektedir.
Kanaatimizce yargisal siirecin uzun yillar alabildigi iilkemizde makul bir {ist siire sinir1
belirlenerek bu siire i¢erisinde ceza kovusturmasinin sonlanmamasi halinde disiplin cezasinin,
eldeki verilere gore degerlendirilmesi yasal olarak 6ngoriilmeli, bu suretle kamu gorevlilerinin
¢ok uzun siire disiplin cezas1 tehdidi altinda birakilmasinin 6niine gegilmelidir. Bu konuda 2802
sayilt HSK ve 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu da elestiriye agiktir. Zira 2547 sayili Kanun’a
kiyasla, ¢cok daha birey aleyhine diizenleme icermektedir. Soyle ki, 2802 sayilit HSK’nin “Ceza
sorusturmasit veya kovusturmasi ile disiplin sorusturmasimin bir arada yiiriitiilmesi ve

zamanasimi” baslikli 72. maddesinde

“... Meslekten ¢ikarma ve yer degistirme cezalarini gerektiren eylemler hari¢ olmak
tizere, bu Kanuna gore disiplin sorusturmasini gerektiren eylemlerin iglenmesinden itibaren ii¢
il ge¢miy ise displin sorusturmasi acilamaz. Disiplin cezasini gerektiren eylemin islendigi

tarihten itibaren bes yil ge¢cmis ise disiplin cezasi verilemez.

Disiplin cezasini gerektiren evlem, ayni zamanda bir suc teskil eder ve bu suc icin

kanunda daha wzun bir zamanasimi siiresi ongoriilmiis olur ve ceza sorusturmasi veya

kovusturmasi da acilir ise, ikinci fikrada belirtilen stire yerine bu streler uygulanir. Hakimler
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ve Savcilar Yiiksek Kurulunca kovusturma sonucunun beklenmesine karar verilenler hakkinda

ise, mahkeme kararimin kesinlesmesinden itibaren iki yil gecmekle ceza verme vetkisi

zamanasiming ugrar.”

seklinde, ayn1 olayin sug teskil etmesi durumunda zamanagimu siireleri ceza hukukunda
uygulanacak olan zamanasim siireleri olarak kabul edilmistir.*%2 Ancak bilindigi lizere ceza
hukukunda zamanasimu siireleri disiplin hukukuna kiyasla ¢ok uzundur. Bu durum hakim ve
savcilarin uzun siire disiplin cezas1 tehdidi altinda gorev ifa etmelerine sebep olacagindan, yargi
hizmeti gibi son derece 6énemli bir kamu hizmetinin etkin ve verimli bir bi¢gimde sunulmasi
bakimindan sorun teskil edebilecektir. Ayrica son fikrada yer alan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca kovusturma sonucunun beklenmesine karar verilenler hakkinda mahkeme kararinin
kesinlesmesinden itibaren iki y1l gegmekle ceza verme yetkisinin zamanasimina ugrayacagina
iligkin diizenleme kanaatimizce hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Ciinkii ceza
kovusturmasinin bekletici mesele yapildig1 bir durumda ortada kesinlesmis bir yargi karari
bulunmasina ragmen iki yil boyunca ilgilileri disiplin cezasi tehdidi altinda bulundurmak,
hukuk devleti ilkesinin 6dnemli gerekleri olan hukuki giivenlik ve hukuki 6ngoriilebilirlik

ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.

6413 sayili Kanun’un “Zamanagimi” baslhikli 39. maddesinin 4. fikrasinda ise “Fiilin
disiplin cezasini gerektirdigi savcilik, mahkeme, disiplin kurulu tarafindan anlasilirsa,
yukaridaki fikralarda belirtilen zamanasimi siireleri, bu konu ile ilgili karar veya hiikmiin
kesinleserek evrakin yetkili makama iade edildigi tarihten itibaren bagslar.” hikmii yer
almaktadir. S6z konusu hiikiim, mahkeme kararinin ardindan zamanagimai siirelerinin yeniden
baslamasina cevaz vererek uzunca bir yargilama siirecinin ardindan tekrar islemeye baslayacak
zamanagimi sliresi boyunca ilgilinin disiplin cezasi tehdidi altinda kalmasina sebep olmasi
bakimindan kanaatimizce disiplin hukukunun amacina uygun degildir. Ciinkii disiplin hukuku
kurum i¢i diizenin saglanmasini ve bir disiplinsizlik ortaya ¢iktiginda bozulan kurum diizeninin
derhal yeniden tesisini hedeflemektedir. Bu sebeple zamanasimu siireleri ceza hukukuna gore
oldukca kisa tutulmustur. Ancak bahis konusu hiikiim ile fiilden yillar sonra baslayabilecek
olan ve yillarca siirebilecek olan ceza kovusturmasinin sonunda tekrar disiplin cezasina iligkin

zamanagimi siirelerinin baglamasi ile, disiplinsizlik i¢eren fiile uzun yillar sonra disiplin cezasi

402 2802 sayili HSK’da, 2547 sayili Kanun’da oldugu gibi agik¢a ceza kovusturmasinin bekletici mesele

yapilabilecegi yer almasa da 72. maddenin son climlesinde yer alan “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
kovusturma sonucunun beklenmesine karar verilenler hakkinda ise, mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren
iki y1l ge¢cmekle ceza verme yetkisi zamanasimina ugrar.” hilkmiinden Hakimler ve Savilar Kurulu’nca kovusturma
sonucunun beklenmesine hitkmedilebilecegi anlasiimaktadir.
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verilebilmesinin 6nii agilmistir. Bu durum kanaatimizce disiplin hukukunun bagimsizlig: ilkesi

ile bagdagsmamaktadir.

Bahsettiklerimize ek olarak, yukarida delillerin agik ve erisilebilir oldugu, olayin tiim
ayrintilartyla  birlikte aydinlatilabilmesinin = sorusturmaci vasitasiyla miimkiin oldugu
durumlarda, bagimsizlik ilkesi geregi ceza kovusturmasinin bekletici mesele yapilmasi yoluna
basvurulmamas1 gerektigi kanaatimizden bahsetmistik. Uygulamada aymi fiilin ceza
kovusturmasina konu oldugu olaylarla ilgili siklikla karsilasilan bir durum da sudur ki, kisiye
disiplin cezas1 verilir ve bu cezaya karsi idari yargida iptal davasi agilir. Bu sirada ceza
kovusturmasi devam eder. Boyle durumlarda idari yargi mercileri 6nlerine gelen dosyalarla
ilgili ceza kovusturmasmin sonucunu beklemeli ve oradan c¢ikan karar1t gbéz Onilinde
bulundurmalidir. Ciinkii artik disiplin hukuku siireci bitmis ilgiliye karsi idari islem tesis
edilmis ve yargisal siire¢ baslamistir. Danistay buna benzer bir olayda “... 50z konusu ceza
davasimin sonuglanip sonu¢lanmadigi hususunun Idare Mahkemesince arastirilmas: ve davact
hakkindaki ceza yargilamasi sonuglandiktan sonra disiplin cezasina konu fiillerin islenip
islenmedigi konusunda yeniden bir degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekirken, bu
husus gozetilmeksizin davacimn iizerine atili fiillerin siibut buldugu kabul edilerek verilen Idare

»403 gerekgesiyle, idare mahkemesinin ceza

Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.
mahkemesince verilecek karar1 beklemesi gerektigine hiikkmetmistir. Kanaatimizce Danistay’in
bu yondeki goriisii yerindedir. Clinkii disiplin sorusturmasinin bagimsizlig ilkesi idari siireg ile
ilgilidir. Idari siireg neticesinde verilen cezaya karsi yargisal denetime gidilmesi durumunda
idar1 yargi hakiminin, aynt konunun ele alindigi ceza kovusturmasindan c¢ikacak sonucu

beklemesi, gerek usul ekonomisi agisindan gerek yargi makamlarinin hiikiimlerine esas

aldiklar1 maddi gergegin Ortiismesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tim bu aciklamalar dogrultusunda isnat olunan disiplin su¢unun ayni zamanda ceza
kovusturmasina konu olmasi durumunda hangi durumlarda ceza kovusturmasinin bekletici
mesele yapilabileceginin, bekletici mesele yapilmasi durumunda zamanasiminin duracaginin
ve bekleme siiresinin bir iist sinirinin olmas1 gerektiginin, yasa ile diizenlenmesi ihtiyacinin

bulundugunu soyleyebiliriz.

Bagimsizlik ilkesi ile ilgili olarak ele alinmasi gereken bir diger husus ise ceza
kovusturmasi neticesinde verilen beraat kararlarinin disiplin sorusturmasina etkisi konusudur.

Ceza kovusturmasi neticesinde verilmis olan beraat kararlarinin disiplin sorusturmasina etkisi,

403 DANISTAY 5. D., Esas: 2016/ 15433, Karar: 2017/ 21093 (yayimlanmamis)
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verilen beraat kararinin gerekgesine gore degisiklik arz etmektedir. Eger verilen beraat karari
delil yetersizligi ya da sucun sanik tarafindan islendiginin siipheye yer birakmayacak sekilde
ortaya konamamasi sebebiyle yani “siipheden sanik yararlanir ilkesi” geregi verilmis ise, bu
durumda idare makamlari, disiplin hukukunun bagimsizlig1 ilkesi geregince kendi sorusturma
usullerine gore disiplin sorusturmasini yiiriitmeli ve bu siire¢ neticesinde kisiyi disiplin sucu
olarak kabul edilen bir sugun faili olarak nitelendirebiliyor ise ona disiplin cezas1 vermelidir.%*
Zira idare makamlari, adli yonden mahkamiyet igin yeterli goriilmeyen delilleri, disiplin cezasi
verilmesi icin yeterli gorebilir.*®® Fakat eger verilen beraat kararmin gerekgesi, fiilin hig
gerceklesmedigi ya da gergeklesen fiilin memur tarafindan islenmemis oldugunun anlasilmasi
seklinde ise artik bu fiile dayanilarak disiplin cezasi verilemeyecektir.*®® Ciinkii fiilin bir
makama gore mevcut olmamasi ya da ilgili kamu gorevlisi tarafindan islenmemis bulunmasi,
diger bir makama gore ise mevcut ve ilgili tarafindan islenmis sayilmasi gibi ayn1i maddi olay

hakkinda birbirine zit iki goriisiin ortaya konmasi, kesin hiikiim ilkesi ile bagdasmayacaktir.*%’

C. Sorusturmaci Atanirken Go6z Oniinde Bulundurulmasi Gereken ilkeler

Disiplin sorusturmasi, herhangi bir disiplinsizlik igeren fiilin gergeklestigini 6grenen
disiplin amiri tarafindan alinan sorusturma karari ile baslar. Sorusturma kararinin ardindan

disiplin amiri sorusturma emri vererek bir sorusturmaci atar.

Sorusturmacilar disiplin sorugturmastyla ilgili bilgi ve belgeleri toplama, ifade alma,
tanik dinleme, bilirkisiye basvurma, kesif yapma, inceleme yapma ve ilgili makamlarla yazigsma
yetkisini haizdir.*® Disiplin sorusturmasinin en dnemli safhasi olan ilgiliye savunma hakkinin

kullandirilmasi asamasi da sorusturmacilar eliyle gergeklestirilebilmektedir.

404 SANCAKDAR/ TURHAN/ ONUT/ SEYHAN, s. 450; ONAR, s.1190; DANISTAY IDDGK, Esas: 2010/
1391, Karar: 2011/ 213, Tarih: 31.04.2011

405 DURMUS, s.193

46 SANCAKDAR/ TURHAN/ ONUT/ SEYHAN, s. 450; DANISTAY 8.D., Esas:2010/817, Karar: 2010/3680,
Tarih: 22.06.2010

07 “Fijl ilgili kimse tarafindan islenmekle birlikte yasadaki sucun olusmadigi nedeniyle beraat karari verilmisse,
aymi fiili bir disiplin su¢unu olusturuyorsa Idarece disiplin cezasi verilebilir. Ayni zamanda disiplin su¢unu da
olusturan eylemin ilgili tarafindan islendigi yoniindeki mahkeme karari, disiplin kurulunu ya da disiplin
sorusturmasini yuriiten yetkiliyi baglayacaktir. Kesin hiikiim ilkesi ¢ergevesinde diigiiniildiigiinde, mahkemenin
beraat karari, eylem ya da davranisin gerceklesmemis olmasi ya da sanik tarafindan islenmedigi gerekgelerine
dayaniyorsa, bu karar disiplin cezasi vermeye yetkili iist ve kurullart da baglar. Bu karardan sonra, bu eylem ya
da davramisin ilgili tarafindan islendigi gerekgesiyle disiplin cezasi verilememelidir.” bkz. OGURLU, Ceza
Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi Ve Sorunu, s. 123

408 2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu Madde 53/A: “... g)Sorusturmaci, disiplin sorusturmasyla ilgili bilgi ve
belgeleri toplama, ifade alma, tamik dinleme, bilirkisiye basvurma, kesif yapma, inceleme yapma ve ilgili
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Disiplin sorusturmasinin tiim safhalar1 bittikten sonra sorusturmacilar; olayin olus
bicimi, elde edilen deliller, ilgilinin savunmasi ve tanik beyanlar1 ile kendi gerekgeli
degerlendirmeleri neticesinde teklif ettikleri disiplin cezasini, ya da ceza verilmemesine iligkin
kanaatlerini, iceren bir rapor hazirlayarak karar vermek lizere idareye sunar. Disiplin cezasi
vermeye yetkili idari makam, ceza verirken sorusturma raporunu goéz Oniinde bulundurmak
zorundadir.*®® Danistay, sorusturmacinin hazirlamis oldugu sorusturma raporuna gore ilgili
hakkinda iglem tesis edilmesini; disiplin cezasina konu eylemin siipheye yer vermeyecek
sekilde somut bilgi ve belgelerle ortaya konulabilmesi ve disiplin cezasina konu eylemin siibuta

erip ermediginin aydinlatilabilmesi agisindan gerekli gormekte*'

, sorusturma raporu goz
onlinde bulundurulmadan verilen disiplin cezalarint bu nedenlerle hukuka aykiri
bulmaktadir.*!! Tiim bu gerekgelerle, maddi gercegin siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya
konmasi suretiyle ilgililerin disiplin cezasi ile cezalandirilmast ya da cezalandirilmayarak
aklanmasinin hedeflendigi disiplin sorusturmasi siirecinde, sorusturmaci olarak atanan kisinin
biiylik neme sahip oldugu agiktir. Bu sebeple disiplin amiri, sorugturma siirecine bu denli etki
edebilecek olan sorusturmaciyr belirlerken bazi ilkeleri goz Oniinde bulundurmalidir. Bu

ilkelerin basinda bagimsizlik, tarafsizlik ve denklik ilkeleri yer almaktadir.

a. Sorusturmacinin Bagimsizhg ilkesi

Sorusturma emri verirken dikkat edilecek Onemli hususlardan birisi, sorusturmaci

sifatiyla yetkilendirilen kisinin bagimsiz olmasidir.*'?

makamlarla yazigma yetkisini haizdir. h) Sorusturmacinin, gérevlendirme kapsaminda talep ettigi bilgi ve belgeler
gecikmeksizin kendisine verilir...”

409 Disiplin cezas1 vermeye yetkili makamin sorusturma raporunda teklif edilen cezayi verebilecegi gibi bu cezadan
fakl bir ceza da verebileceklerini ancak bdyle bir durumda nigin sorusturma raporunda teklif edilenden farkli bir
cezaya karar verdiklerini gerekcelendirmek durumunda olduklarini yukarida “Sorusturma Raporunun
Diizenlenmesi” baglikli konuda ele aldigimiz i¢in burada bu agiklamalarla yetiniyoruz.

40 DANISTAY 5. D., Esas: 2016/9948, Karar: 2016/4760, Tarih: 21.10.2016; DANISTAY 12.D., Esas:
2009/6781, Karar: 2014/212, Tarih: 29.01.2014 (kazanci, 15.12.2018); Benzer yonde “disiplin amirlerince disiplin
cezasina konu olabilecek eylemin tespiti halinde; éncelikle usuliine uygun olarak sorusturma agilmasi, sorusturma
swrasinda kamu gérevlisinin lehinde ve aleyhinde olan tiim bilgi ve belgeler toplanmak ve bilgi sahibi olanlarn
ifadeleri ile ilgilinin savunmast alinmak suretiyle yasal siiresi icerisinde sorusturmanin tamamlanmasi, yapilan
sorusturma sonucunda olusturulan rapor degerlendirilerek de ilgili hakkinda islem tesis edilmesi
gerekmektedir.” DANISTAY 16. D., Esas: 2015/5586, Karar: 2015/1022, Tarih: 25.3.2015 ( kazanct, 20.12.2018)
ML« usuliine uygun sekilde sorusturmaci tayini yoluyla davacimn ihtar puant verilmesini gerektirecek bir
eylemde bulunup bulunmadigr arastirilarak, diizenlenecek sorusturma raporunda getirilecek teklife gore islemin
kurulmasi gerekirken, bu usule uyulmaksizin, davacinin savunmasi alinmak suretiyle yazili olarak ihtar edilmesi
volundaki davaya konu iglemde hukuka uyarlik ... goriilmemistir.” Danigtay 2. D., Esas: 2016/12740, Karar:
2017/7520, Tarih: 30.11.2017 (kazanci, 20.12.2018 )

412 SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, 5.256
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Sorusturmacinin bagimsizlig ilkesi, disiplin sorusturmasini yliriiten ve yirittigi
sorusturma neticesinde ceza teklifini iceren bir sorusturma raporu hazirlayan sorusturmacinin,
karar almaya yetkili makamin ya da herhangi baska bir makamin etkisi altinda kalmadan,

gorevini bagimsiz bir sekilde ifa etmesi anlamina gelmektedir.**

Bagimsizlik ilkesi geregince, list makamin da sorusturma siirecinde sorusturmanin
sthhati ve hukuka uygunlugunun saglanmasina yonelik tavsiyeler disinda sorusturmaciya emir
ve talimat vermemesi gerekmektedir.*** Bu sayede idarenin disiplin cezalar eliyle kamu
gorevlileri tizerinde bask1 kurmasi ya da disiplin amirlerinin ilgililere, kurum i¢i diizeni saglama
amacindan saparak farkli saiklerle disiplin cezasi vermesinin Oniline gecgilmesi
hedeflenmektedir. Ciinkii disiplin sorusturmasi siirecinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
adina sorusturmact; delil toplama, tanik dinleme, ifade alma, savunma alma, idari makamlardan
bilgi belge toplama gibi énemli yetkilerle donatilmistir.**® Sorusturmacinin, bagimsiz bir
sekilde faaliyet gostermesi, aleyhe ve lehe tiim delillerin eksiksiz bir sekilde toplanmasi ve
sorusturma raporu ile kayit altina alinmasi bakimindan 6nemlidir. Bu husus, hiyerarsi yetkileri
ile donatilmis idare karsisinda kamu gorevlileri agisindan dnemli bir glivence niteligindedir.
Zira disiplin cezas1 karar1 almaya yetkili makam sorusturma raporunu goz dniinde bulundurarak

karar verecektir.*16

43 “Raporun hazirlanmasi siirecinde iist makamlarin raporun sekli anlami ve ulasilacak neticenin hukuka

uygunlugu, sithhati ve yerindeki tavsiye ve yonlendirmeleri disinda, emir ve talimatlardan hareketle rapor
hazirlanmasi soz konusu olmaz. Aksi takdirde bagimsizlik ilkesi zedelenir ve buna baglh sorumluluk halleri bahse
konu olabilir.” bkz. ATAY, Miifettislerin Hazirladiklar1 Disiplin Sorusturma Raporlari, s. 181

44 “Raporun hazirlanmas siirecinde iist makamlarmm raporun sekli anlami ve ulasilacak neticenin hukuka
uygunlugu, sihhati ve yerindeki tavsiye ve yonlendirmeleri diginda, emir ve talimatlardan hareketle rapor
hazirlanmasi soz konusu olmaz. Aksi takdirde bagimsizlik ilkesi zedelenir ve buna bagl sorumluluk halleri bahse
konu olabilir.” ATAY, Miifettislerin Hazirladiklar1 Disiplin Sorusturma Raporlari, s. 181; “...sorusturma
aciimadan, bagimsiz bir sorusturmaci tayin edilmeden ... tesis edilen edilen davaya konu islemde hukuka uyarhk
... bulunmamaktadir.” DANISTAY 12. D., Esas: 2012/7837, Karar: 2016/409, Tarih: 2.2.2016

415 Ornegin Genel Kolluga iliskin 7068 sayili Kanun’un 14. maddesinin 3. fikrasinda sorusturmacinin yetkileri
“Disiplin sorusturmacilari ve heyeti, kendilerini géreviendiren disiplin amiri adina disiplin sorusturmasuyla ilgili
bilgi ve belgeleri toplama, ifade alma, tanik dinleme, bilirkisi géreviendirme, kesif yapma, hakim veya savct karari
gerektirmeyen durumlarda kriminal inceleme yaptirma da dahil olmak iizere her tiirlii inceleme yapma ve ilgili
makamlarla yazisma yetkisini haizdir. ’seklinde sayilmistir.

418 Yetkili makam hukuki gerekgesini belirtmek suretiyle sorusturma raporunda teklif edilen cezadan farkli bir
cezaya da karar verebilir. Bu durum ayn1 zamanda kamu gorevlilerini sorusturmaciya karsi da giivence altina
almaktadir.
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Danistay, bireylerin hukuki glivenligi ilkesinin temel bir geregi olarak, sorusturmaci
atanirken bagimsizlik ilkesinin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini, bu hususun disiplin

hukukunun genel ilkelerinden oldugunu kabul etmektedir.*!’

Bagimsizlik ilkesi ile ilgili en Onemli problem kanaatimizce iki sekilde ortaya
¢ikmaktadir. ilki, disiplin amirinin sorusturmayi bizzat kendisinin yiiriitmesi ve ardindan cezayi
da kendisinin vermesi, ikincisi ise sorusturmayi yiiriiten kiginin disiplin cezasi karar1 vermeye
yetkili kurul toplantilarina katilmasi durumudur. Bahis konusu durumlarda sorusturmaci ile

karar verenin birbirinden farkli ve bagimsiz olmalar1 prensibi ihlal edilmektedir.

Konu ile ilgili, 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu’nun 53/A maddesinin 1. fikrasinin c
bendinde “Disiplin amiri sorusturmayr kendisi yapabilecegi gibi sorusturmayi yapmak tizere
birim igerisinden sorusturmacit veya komisyon gorevlendirebilir. Ancak zorunlu hallerde
rektorliik araciligiyla diger birimlerden sorusturmact talep edilebilir.” seklinde, disiplin
amirinin sorusturmayi bizzat yiirlitmesine cevaz veren bir hiikiim yer almaktadir. Ancak ayn
Kanun’un “Disiplin  kurullarinin tesekkiilti” baslikli 53/E maddesinin 6. fikrasinda
“Sorusturmada gorev alanlar disiplin kurullarindaki oylamalara, ... katilamazlar.” denilerek,
sorusturmacinin karar alma mekanizmasina katilmayacagr hiikiim altina alinmistir. Genel
Kanun olan 657 sayili Kanun ile diger kanunlarda da disiplin amirinin sorusturmay1 bizzat
yiirlitmesine iligskin herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak Disiplin Kurullar1 Ve Disiplin
Amirleri Hakkinda Yonetmeligin “Kurul toplantilarina katilamayacak olanlar” baslikli 6.
maddesinde “Kurullarin Baskan ve Uyeleri ...disiplin cezasi verilmesini teklif ettikleri, disiplin
sorusturmasini yaptiklart ... memurlara ait islerle ilgili Kurul toplantilarina katilamazlar.”

hiikmii ile sorusturmaci ile karar almaya yetkili makamin birbirinden ayrismasi1 saglanmistir.

Dolayisiyla sorusturmacinin daha sonra disiplin cezast vermeye yetkili herhangi bir

kurul toplantisina katilamayacagini, disiplin amirinin sorusturmay1 bizzat yiirlitmiis olmasi

47 DANISTAY 12. D., Esas: 2015/1975, Karar: 2017/3074, Tarih: 7.6.2017; 12. D., Esas: 2012/6421, Karar:
2016/324 Tarih:28.1.2016; DANISTAY 12. D., Esas: 2012/7837, Karar: 2016/409, Tarih: 2.2.2016 ( kazanci
26.02.2019); DANISTAY 12. D., Esas: 2012/5247, Karar: 2015/7042, Tarih: 22.12.2015 (kazanci, 26.02.2019 );
“Bu duruma gore, usuliine uygun bir sorusturma a¢ilmadan, bagimsiz bir sorusturmact tayin edilmeden, ...verilen
disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmadigindan...”"DANISTAY 12.D., Esas: 2012/5471, Karar: 2016/217,
Tarih: 26.01.2016 (kazanci, 26.02.2019 ), “Bu duruma gore, sorusturma agilmadan, bagimsiz bir sorugturmaci
tayin edilmeden ve cezaya konu fiilleri her yoniiyle ve siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya konulmadan tesis
edilen edilen davaya konu islemde hukuka uyariik, davanin reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.” DANISTAY 12. D., Esas: 2012/13342, Karar: 2016/2175, Tarih: 13.4.2016
(kazanci, 26.02.2019)
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durumunda ise bagimsizlik ilkesi geregi disiplin cezasi kararini, sorusturmayi yiiriitenden farkli

bir makamin vermesi gerektigini sdyleyebiliriz.

Danistay konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda, disiplin amirinin sorusturmay1
bizzat yiiriitiip ardindan disiplin cezasini yine kendisinin vermesini, “davaci hakkinda Okul
Miidiirii tarafindan yapilan sorusturma sonucunda diizenlenen 20.6.2005 tarihli sorusturma
raporuna istinaden ... yine ayni Okul Miidiirii tarafindan dava konusu islemle ayliktan kesme
cezasi le cezalandirildigi anlasilmustir. ...disiplin amirinin hem sorusturma yapmasi hem de
sorusturma sonucunda amir olarak disiplin cezast vermesinin objektiflik ve tarafsizlik ilkeleri
ile bagdasmayacagt agiktir. Bu durumda; disiplin amiri disinda bagimsiz bir muhakkik tayin
edilmek suretiyle sorusturmanin yapilmasi ve bu sorusturma sonucunda hazirlanan raporun
disiplin amiri tarafindan degerlendirilip yetkisi dahilindeki disiplin cezasinin takdir edilmesi
gerekirken, davacinin disiplin amiri olan Okul Miidiirii tarafindan hem sorusturma yapilip hem

418 geklinde bir gerekge ile hukuka aykiri

de ceza verilmesinde hukuka uyarlik goriilmemigtir.
bulmustur. Danistay’in benzer olaylarla ilgili vermis oldugu kararlarda sorusturmaci ile disiplin
cezas1 veren makamin ayni kisi olmasini ya da sorusturmacinin disiplin kuruluna katilmasini,
bagimsizlik ilkesinin yani sira ¢ogunlukla objektiflik ve tarafsizlik ilkelerine de aykiri
nitelendirdigini gérmekte, ilkelerin bazen birbirleri yerine kullandigina sahit olmaktayiz.

Ornegin Danistay;

“..., davaciun disiplin amirinin sorusturmact sifatiyla olaylarin tamgi olan kisilerin
ifadesini almak suretiyle davaciya disiplin cezasini vermis oldugu hususu dikkate alindiginda,
objektiflik ve tarafsizlik ilkelerine aykirt bir sekilde cezanin verilmis olmasi nedeniyle de cezada

hukuka wuygunluk bulunmamaktadir.” **°

“...kamu gorevlisinin su¢ olusturdugu iddia edilen fiili ile ilgili olarak idarece a¢ilan
bir disiplin sorusturmasini yapmakla gorevlendirilen sorusturmacinin daha sonra disiplin

amiri sifatiyla ceza vermesi objektiflik ve tarafsizlik ilkesine uygun diismemektedir.”**°

“Disiplin Kurulu Kararlarinin saglikli, objektif olmasi, karari veren kurul iiyelerinin,
olay1 objektif degerlendirebilmeleriyle miimkiindiir. Bu itibarla, disiplin sorusturmasiyla
gorevlendirilen kisinin, delilleri toplayip, ilgilinin savunmasini alip, kendi kanaatini da belirtir

sekilde hazirladig1 sorusturma raporunun, disiplin kuruluna intikalinden sonra, kurula

418 DANISTAY 12. D, Esas: 2007/1731, Karar: 2010/1647 (memurlar.net, 10.02.2019 )
419 DANISTAY 12. D., Esas: 2009/81, Karar: 2013/2231, Tarih: 28.3.2013 ( yayimlanmamus )

420 DANISTAY 12. D., Esas: 2011/1396, Karar: 2014/5924, Tarih: 25.9.2014
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katilarak oy kullanmas: disiplin hukukunda kabul edilmemektedir. seklinde vermis oldugu

kararlarinda, bahis konusu hususu tarafsizlik ilkesi ile iligkilendirmektedir.

Ancak kanaatimizce sorusturmacinin bagimsizligi, yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi
karar mekanizmasi ile sorusturma mekanizmasinin birbirlerinden ayri ve bagimsiz olarak
islemesi; dolayistyla disiplin amiri ya da baska herhangi bir idari makamin etkisi altinda
kalinmadan sorusturmanin yiiriitiilmesi; sorusturmacinin tarafsizligi ise sorusturulan kisi ile
sorusturmaci arasinda bir husumet yahut yakinlik olmamasi dolayisiyla objektif bir sorusturma

stirecinin yiiriitilmesi seklinde anlagilmalidir.

b. Sorusturmacinin Tarafsizhigi(Objektifligi) Ilkesi

Sorusturma emri verirken dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli husus sorusturmaci
sifatlyla sorusturma yapma yetkisi verilen gorevlinin, tarafsiz olmasidir.*?? Sorusturmacinin
tarafsizligi ilkesi geregi, sorusturma yapmakla gorevlendirilen kisinin sorusturmaya konu
olayla hicbir ilgilisinin bulunmamasi, hakkinda sorusturma yapilan kamu gorevlisinin sug
konusu eyleminden zarar ya da menfaat saglamamis olmas1 yahut zarar goren veya menfaat

saglayanlardan herhangi bir sekilde etkilenecek birisi olmamasi gerekmektedir.*?®

Disiplin sorusturmasinin amact, kendisine disiplin sugu isnat edilen kisinin disiplin sugu
isleyip islemediginin siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konmasidir. Bu amaca
ulagilabilmesi i¢in disiplin amirinin tarafsizlik ilkesine uygun bir sorusturmaci atamasi

gerekmektedir.

Konuya iliskin genel bir yasal diizenleme bulunmasa da*?**, Danistay igtihatlariyla
sorusturmacinin tarafsizligr ilkesi benimsenmistir. Danistay, sorusturmacinin tarafsizligina

halel getirebilecek herhangi bir durumun varlig1 halinde islemi hukuka aykir1 kabul etmektedir.

21 DANISTAY IDDGK, Esas: 1992/316, Karar: 1992/164, Tarih: 23.10.1992 ( kazanc1 15.02.2019); Ayn1 yénde,
DANISTAY 12.D., Esas: 2013/1419, Karar: 2016/3127, Tarih: 18.5.2016 ( kazanc1 15.02.2019)

422 SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, 5.256

42 DURMUS, s. 194; “...sorusturma yapmakla gorevlendirilenlerin ve cezayi verecek olan disiplin amirlerinin
sorusturmaya konu olayla hi¢chir ilgisi bulunmayan, hakkinda sorvusturma yapilan kamu gorevlisinin su¢ konusu
eyleminden zarar géren veya yarar saglayan veya sorusturulanin veya olayin magduru durumundaki kisilerden
etkilenecek konumda bulunmayan tamamen tarafsiz kisi veya kisilerden olmalari ve kidem ve gérev bakimindan
en az sorusturulan ile aym seviyede veya iist diizeyde bulunmalari gerekmektedir.” DANISTAY 12.D., Esas:
2014/6689, Karar: 2015/5538 ( lexpera 16.02.2019)

424 Konuyla ilgili Genel Kolluga iliskin 7068 sayili Kanun’un 14. maddesinin 4. fikrasinda “Disiplin
sorusturmacist olarak gorevlendirilebilecegi belirtilenler, bosanmis olsalar dahi esleri veya ikinci dereceye kadar
kan ve kayin hisimlari olan personel hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarda goreviendirilemez” seklinde bir hiikiim
yer almaktadir.
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Ornegin, sorusturulan ile aralarinda psikolojik taciz iddialar1 olan bir kisinin, sorusturmaci
olarak atandigi bir olayda Damstay, “S.A.I tarafindan hazirlanan ve goriigiinii ekledigi
sorusturma raporunun Disiplin Kurulu'na verildigi, bu rapor sonucunda davacinin ... kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirildigi... goriilmektedir. Davaci tarafindan
islenildigi iddia edilen... eylemler nedeniyle davact ile ... S.A.I arasinda bir husumet séz konusu
oldugu, davact hakkinda sorusturmact tayininde bulunan ve hazirlanan sorusturma
raporlarinda imza ve kisisel goriisii bulunan S.A.I'nin taraf konumunda bulundugu olayla ilgili
degerlendirmeyi objektif bir sekilde yapmast ve davacimin lehine olabilecek hususlari da
dikkate alarak saglikli bir sonuca varmast olanagi bulunmamaktadr. Bu durumda; davaci ile
arasinda husumet olan kisi tarafindan tesis edilen islemler iizerine davacimin bir yul siireyle
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast ile cezalandiriimasinda, objektiflik ve tarafsizlik

ilkesine aykirilik nedeniyle hukuka uygunluk gériilmemistir.”*%

seklinde bir gerekceyle,
sorusturmacinin sorusturulan ile husumeti bulunan bir kisi olmamasi gerektiginin altini ¢izerek

islemi hukuka aykir1 bulmustur.

Bagka bir olayda ise hakkinda hakkinda dekanlik tarafindan disiplin sorusturmasi
yiirlitiilen kamu gorevlisi, sorusturmanin soyut iddialara dayali, 6nyargili oldugunu iddia
ederek itirazda bulunmus, itiraz neticesinde Rektorliik tarafindan yeni bir disiplin sorugturmasi
acilmasina karar verilmistir. Ancak bu sorusturmada da bir 6nceki sorusturmada sorusturmaci
olarak goérev yapan kisi sorusturmaci olarak gorevlendirilmistir. Danistay bu durumda
sorusturmacinin bir dnceki sorusturmay: yliriitmiis olmas1 sebebiyle davaci hakkinda 6nyargi
ve On kabuller ile hareket edebilecegi, dolayisiyla tarafsiz olamayacagi ihtimalinin var
oldugunu, ayn kisinin yeniden gorevlendirilmesinin sorusturmanin tarafsizligini zedeleyici
nitelikte oldugunu belirterek islemi hukuka aykir1 bulmustur.*?® Danistay’in konuya s6z konusu
yaklagimi, sorusturmacinin tarafsizligi ilkesinin énemini ortaya koymaktadir. Zira kararda,
tarafsizligin ortaya ¢ikabilme ihtimalinin var olmasi dahi islemi sakatlar nitelikte bir hukuka

aykirilik olarak degerlendirilmektedir.

425 DANISTAY 12.D., Esas: 2014/6689, Karar: 2015/5538 ( lexpera 19.02.2019)

426« davacimn Dekanlik tarafindan yiiriitiilmekte olan disiplin sorusturmasimn soyut iddialara dayali, onyargili
oldugu yolundaki itirazi kabul edilerek, Rektorliik tarafindan yeni bir disiplin sorusturulmasi a¢ilmasina karsin
bu sorusturmada da daha onceki sorusturmada sorusturmaci olarak gorev yapan K2'm sorusturmact olarak
gorevlendirilmesinin, sorusturmacimin davaci hakkinda oényarg: ile hareket edebilecegi, tarafsiz olamayacagi
ihtimalini dogurdugu, diger bir ifadeyle, Rektorliik tarafindan baska bir sorusturmact yerine, soyut ve ényargili
iddialarda bulundugu belirtilen ayni sorusturmacinin gorevlendirilmesinin sorusturmanin tarafsizligini zedeleyici
nitelikte oldugu; dolayisiyla, usuliine uygun olarak yiiriitiilmeyen sorusturmaya dayanilarak tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iptaline ve davacinin islem nedeniyle mahrum kaldigim
ileri siirdiigii parasal haklarinin édenmesine karar verilmistir.” DANISTAY IDDGK., Esas: 2012/2249, Karar:
2015/160 Tarih: 29.1.2015 ( lexpera 20.02.2019 )
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Bu sebeple disiplin amirleri, sorusturmaci atarken atadiklar1 sorusturmacinin tarafsiz
ve objektif degerlendirme yapabilecegine dair en ufak bir siiphe bulunmamasina 6zen
gostermelidir. Bu yoni itibariyle ilkenin genel bir yasal hiikiim ile glivence altina alinmasinin

yerinde olacagi kanaatindeyiz.

¢. Sorusturmacinin Denkligi Tlkesi

Sorusturmaciya yonelik ilkelerden bir digeri ise sorusturmacinin denkligi ilkesidir.
Denklik ilkesi geregince sorusturmacinin, hakkinda sorusturma yapilacak kisiye gore daha {ist
ya da ona esit diizeyde gérev ve iinvana sahip olmasi1 gerekmektedir.*?” Bu durum memuriyet
giivencesi bakimindan 6nemlidir.*?® Denklik ilkesi, Damistay tarafindan disiplin hukukunun
temel ilkelerinden birisi olarak kabul edilmekte ve hukuki giivenlik ilkesinin bir geregi olarak

degerlendirilmektedir.*?°

2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’nun 53/A maddesinin 1. fikrasinin d bendinde
“Sorusturmacinin goérev ve unvani, sorusturulanin gorev ve unvaninin tistiinde veya onunla
aym diizeyde olmalidir.” seklinde ve Genel Kolluga liskin 7068 sayili Kanun’un 14.
maddesinin 2. fikrasinda ise “Disiplin sorusturmacisi olarak hakkinda disiplin sorusturmasi
yvapilacak kisinin tistii konumundaki bir veya birden fazla kisi ya da Bakanlik ve/veya ilgisine
gore Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanhigi ya da Sahil Giivenlik
Komutanligi miifettisi goéreviendirilebilir.” seklinde, ilkeye yasal olarak yer verilmistir. Ancak
tabi oldugu yasada herhangi bir hilkim bulunmayan kamu gorevlilerinin disiplin
sorusturmalarinda da, denklik ilkesine uygun bir sorusturmacinin atanmasi gerektigi
Danistay’in yerlesik igtihatlar1 ile kabul edilmektedir.**® Bu durum Damstay IDDGK’nin
vermis oldugu bir kararinda “...disiplin sorusturmasini yapacak kisilerin kimler olacagt
konusunda 657 sayili Yasada acik hiikiim olmamakla beraber, disiplin sorusturmalarinin

tarafsiz ve objektif olarak gerceklestirilebilmesi icin, ilgili kamu personel hakkinda

427 CAGLAYAN, Idare Hukuku, s. 546; PINAR/ CALISKAN, s. 721; SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden
Cikarma, s.256

48 KAYA, s.

429 «__ Disiplin sucu teskil eden fiillerle ilgili olarak sorusturma yapilmas: zorunlu oldugu gibi sorusturmanin
belirli usuller ¢ergevesinde yapilmasi da isnada maruz kalanlarin hukuki giivencesidir. Sorusturma emri
verilmesi; bagimsiz ve iist veya denk gorevde olan bir sorusturmact atanmasi ...disiplin hukukunun temel
ilkelerinden oldugu gibi hukuki giivenlik ilkesinin de geregidir. ...” DANISTAY 12. D., Esas: 2015/1975, Karar:
2017/3074 (yayimlanmamisg)

40 DANISTAY 12.D., Esas: 2015/1975, Karar: 2017/3074, Tarih: 7.6.2017; DANISTAY 12. D., Esas: 2015/3295,
Karar: 2017/20160, Tarih: 27.4.2017; DANISTAY 12. D., Esas: 2016/8245, Karar: 2017/620, Tarih: 7.3.2017;
DANISTAY 5. D., Esas: 2016/25667, Karar: 2017/814, Tarih: 11.1.2017 (kazanc1 21.02.2019 )
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sorusturmact olarak gérevlendirilecek kisinin kadro ve unvan bakimindan sorusturma
vapilacak kisiden daha iist ya da en azindan ayni statiide olmast gerektigi Danistay'in yerlesmis

1431

ictihatlariyla kabul edilmis bulunmaktadir. seklinde vurgulanmastir.

Denklik ilkesi ile ilgili karsilasilabilecek sorunlardan birisi, sorusturulan kamu
gorevlisinin sorusturma konusu eylemi gergeklestirdigi andaki statiisii ile sorusturmacinin
atandi1g@1 andaki statiistiniin farkli olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger sorun ise
sorusturmaci olarak birden fazla kisinin atanmis olmasi durumunda tiim sorusturmacilarin

sorusturulana denk veya iist olmasi1 gerekip gerekmedigi hususudur.

Ik durumda disiplin amiri, sorusturulan kisinin sorusturma konusu fiili isledigi andaki
statiisiine degil, mevcut statiisiine gore denk veya list bir sorusturmaci atamalidir. Ciinkii
denklik ilkesinin hedefi sorusturulandan daha tecriibeli birisinin sorusturmaci olarak
gorevlendirilmesi suretiyle sorusturmanin tarafsiz, adil ve hakkaniyetli bir bicimde
yiiriitiilmesinin saglanmasidir.**? Zira kendisinden daha iist statiide bir kisiyi sorusturmakla
gorevlendirilen kisiden tarafsizlik ilkesine uygun bir siire¢ yiiriitmesi beklenemeyecektir. Bir
diger agidan heniiz suglulugu ortaya konmamis kamu gorevlisinin, kendisinden daha diisiik
birisi tarafindan ifadesinin alinmasi, savunmasinin alinmasi gibi sorusturma islemlerine maruz
kalmasi, memuriyet giivencesi ile bagdasmayacaktir. Bu durum 2547 sayili Kanun’un 53/A
maddesinin (f) bendinde “Sorusturulanin disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiili isledigi ve
disiplin sorusturmasimin baslatildigi tarihteki gérev veya unvammin farkli olmasi hdlinde
disiplin sorusturmasi, tist gorev veya unvani esas alinarak yiiriitiiltir.” seklinde hiikiim altina
alimmistir. Buna benzer bir husus ise gorevlerini vekaleten ya da gecici gorevle yiiriiten personel
ile ilgili karsimiza ¢ikabilmektedir. Bahsi gecen kamu personeli ile ilgili yiiriitiilen
sorusturmalarda asilin gérev ve unvam gozetilerek sorusturmanin yiiriitiilmesi, dolayisiyla
atanacak sorusturmacinin asila goére denk veya esit statlide olmasma dikkat edilmesi

gerekmektedir.*33

1 DANISTAY IDDGK, Esas: 2015/2318, Karar: 2017/1524, Tarih: 3.4.2017 (kazanci 21.02.2019 )

432 «__sorusturma yapma yetkisini haiz olmayan, kamu govevlisinin asti konumundaki sorusturmacinin katihmiyla
ortaya ¢ikacak sorusturma raporuna dayali disiplin cezasi verilmesi...disiplin sorusturmalarinmin tarafsiz ve
objektif olarak gercgeklestirilebilmesi amaci ile bagdasmamaktadir. ... davaci hakkinda iddia edilen fiillerin, kadro
ve unvan bakimindan davacidan daha iist ya da en azindan aym statiide bulunan sorusturmacilar tarafindan
usuliine uygun olarak yapilan sorusturma sonucu ortaya konulmasi ve buna gore iglem tesis edilmesi gerekirken...
” DANISTAY IDDGK, Esas: 2015/2318, Karar: 2017/ 1524, Tarih: 03.04.2017 (kazanc121.02.2019 )

43 Bu durum Genel Kolluga iliskin 7068 sayili Kanun’un Disiplin amirlerinin ve kurullarinin belirlenmesi ve
¢alismasina dair esaslar baglikli 26. maddesinin 2. fikrasinda “Gdrevierini vekdleten, gegici gorevie veya
kanunlarda yazili diger hallerde yetkili olarak yiiriiten personel hakkinda yapilacak inceleme ve sorusturmalarla
ilgili olarak yetkili disiplin amirlerinin ve disiplin kurullarinin belirlenmesinde, asilin gérev unvani esas alinir.”
seklinde hiikiim altina alinmistir.
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Bir diger husus ise birden fazla sorusturmaci atanmasi durumunda denklik ilkesinin
nasil uygulanacagi meselesidir. Belirtmek gerekir ki, disiplin amiri tarafindan, gerek goriilmesi
durumunda birden fazla sorusturmact atanmasinin Oniinde hukuken bir engel
bulunmamaktadir.*3* Ancak boyle bir durumda sorusturmacida aranan denklik kosulu dahil tiim
kosullarin, atanmis olan sorusturmacilarin tamaminda saglanmis olmasi gerekmektedir.
Danistay konuya iliskin vermis oldugu bir kararinda “ ...Disiplin sorusturmalarinda birden
fazla sorusturmaci gorevlendirilmesine hukuken bir engel bulunmamakla birlikte,
sorusturmacida aranan kosullarin, gérevlendirilen tiim sorusturmacilar yoniinden saglanmasi
gerektigi kuskusuzdur. Birden fazla tayin edilen durumlarda sadece biri yoniinden kosullarin
varligimin yeterli oldugunun kabulii, sorusturma yapma yetkisini haiz olmayan, kamu
gorevlisinin asti konumundaki sorusturmacimin katilimiyla ortaya ¢ikacak sorusturma
raporuna dayali disiplin cezasi verilmesi sonucunu dogurur ki bu durum da disiplin
sorusturmalarimin  tarafsiz  ve objektif olarak  gerceklestirilebilmesi amact ile

1435

bagdasmamaktadir. seklinde bir gerekce ile, atanan sorusturmacilar arasinda denklik

ilkesine uygun olmayan bir sorusturmacinin var olmasini hukuka aykir1 bulmustur.

Burada belirtmek gerekir ki, 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu’nun “Disiplin
sorusturmasi ve yetkiler” basliklt 7. maddesinin 2. fikrasinda “Disiplin sorusturmacisi olarak
tek bir kisi goreviendirilebilecegi gibi en az ii¢ kisiden olugan bir heyet de géreviendirilebilir.”
seklinde birden fazla kisinin sorusturmaci olarak gérevlendirilebilecegi diizenlenmis ancak ayni
maddenin 5. fikrasinda “Heyet baskani hari¢ olmak iizere gerek goriilmesi halinde, hakkinda
disiplin sorusturmasi yapilacak kisiden riitbe veya kidemce daha asagida heyet iiyeleri
gorevlendirilebilir.” denmek suretiyle, sorusturulandan riitbe ve kidemce daha asagida olan
kisilerin sorusturmaci olarak gorevlendirilmesine imkan taninmistir. Bu durum yukarida ifade
ettigimiz ilkeler ve Danistay IDDGK’min  “...Disiplin sorusturmalarinda birden fazla
sorusturmact gorevlendirilmesine hukuken bir engel bulunmamakla birlikte, sorusturmacida
aranan kosullarin, goreviendirilen tiim sorusturmacilar yoniinden saglanmasi gerektigi

1436

kuskusuzdur. yoniindeki acik yaklasimi karsisinda kanaatimizce elestiriye agiktir.

434« Disiplin sorusturmalarimda birden fazla sorusturmact géreviendirilmesine hukuken bir engel

bulunmamakla birlikte...” DANISTAY IDDGK, Esas: 2015/2318, Karar: 2017/1524, Tarih: 3.4.2017 (kazanct,
28.02.2019)

4% DANISTAY IDDGK, Esas: 2015/2318, Karar: 2017/1524, Tarih: 3.4.2017 (kazanci, 28.02.2019)

43 DANISTAY IDDGK, Esas: 2015/2318, Karar: 2017/1524, Tarih: 3.4.2017 (kazanci, 28.02.2019)
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I1. DISTPLIN SORUSTURMASI YURUTULURKEN UYULMASI GEREKEN IDARI
USUL iLKELERIi

Ulkemizde, disiplin hukukunun daginik ve ictihadi bir ozellik tasimasi disiplin
sorusturmalarinin yiiriitilmesinde izlenecek yol ve yontemleri de etkilemekte; disiplin
sorusturmalarinin yliriitiilmesine iliskin mevzuatta yeterince agik diizenleme bulunmamasi
sebebiyle bu husus genellikle ilmi ve kazai ictihatlar ¢er¢evesinde olusturulan teamiile gore
yiiriitiilmektedir.*3’

Sorusturma siirecinin belli ilke ve prensipler ¢ergcevesinde yliriitiilmesi son derece 6nem
arz etmektedir. Clinkii sorusturma siirecinde, isnat olunan eyleme iligkin deliller toplanmakta,
taniklar dinlenmekte, ilgilinin ifade ve savunmasi alinmakta, re’sen arastirma ilkesi
dogrultusunda maddi gergegin ortaya c¢ikarilabilmesi igin gerekli tim islemler
gerceklestirilmektedir. Bu siire¢ neticesinde ilgilinin savunmasi, eldeki tiim bilgi-bulgular ve
olaya iliskin degerlendirme ile teklif edilen cezanin gerekgeli olarak yer aldig1 bir sorugturma
raporu hazirlanarak disiplin cezasi vermeye yetkili makama sunulur. Yetkili makam bu raporu
g0z Onilinde bulundurarak karar almaktadir.

657 sayili DMK’da sorusturmanin nasil yapilmasi ve sorusturma siirecinde hangi usul
ilkelerinin g6z Oniinde bulundurulmas:1 gerektigine dair detayli bir diizenleme
bulunmamaktadir. Baz1 6zel kanunlarda yer alan diizenlemeler ve daha ¢ok Danistay
ictihatlariyla gelistirilen ilkeler dogrultusunda, sorusturmanin asagida genel hatlariyla

belirtecegimiz usul ilkeleri g6z dniinde bulundurularak yiiriitiilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

A. Re’sen Arastirma llkesi

Idari makamlar tarafindan yapilan sorusturmanin amaci, karar verme siirecinde
belirleyici olan maddi gergeklerin ortaya konmasi ve idarenin bu gercekleri ortaya koyan
deliller ile ikna olmasidir.**® Bu sebeple, idarenin herhangi bir islem yapmak istemesi
durumunda dogru ve yerinde bir sonuca varabilmesi i¢in ele aldig1 konuyu kendiliginden ciddi

439

bir bigimde incelemesi ve arastirmasi gerekmektedir.**® Idari islemin tesis edilmesi siirecinde,

maddi gercegin aragtirilmasi ve tespiti hususunda inisiyatifin 6zel yararlarin korunmasinda

4T DURMUS, s. 182
438 AKYILMAZ, idari Islemin Yapilis Usulii, s. 135
4% DURAN, Idari Usul ve Kapsadig1 Konular, s. 7
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oldugu gibi ilgililere verilmesi, aragtirmanin tek tarafli ve eksik olmasina, nihayetinde hatali
karar verilmesine sebep olabilecektir.**° Maddi gergegin tespitindeki kamu yararinn, ilgilinin
kisisel yararinin 6niinde olmasi sebebiyle ve eksiksiz, dogru ve isabetli bir karara ulasilmasinin
hukuk devletinin geregi oldugu diisiincesinden hareketle, idari usulde re’sen arastirma ilkesi
kabul edilmistir.***Zira maddi gergege, ilgililerin sunduklar ile bagli kalmmaksizin tiim
delillerin kamu giicii yetki ve ayricaliklari kullanilarak bir arastirma yapilmasi sonucu

ulasilabilecektir.*42

Resen arastirma ilkesi geregince idari makam arastirmanin ¢esidini ve kapsamini
kendisi belirleyerek, islemin dayandigi vakia ile ilgili olan, karara varilmasinda 6nemli ve
ilgililerin yararma olabilecek, her durumu kendiliginden arastirir, inceler ve dikkate alir.*3
Esasen tiim kisi ve kuruluslarin herhangi bir hukuki islem tesis ederken yapmasi dogal ve
gerekli olan bu inceleme ve arastirma ameliyesi, kamu yarar1 ve kamu diizeni ile bireylerin ve
topluluklarin hak ve 6zgiirliikklerinin s6z konusu oldugu idari islemlerin olusturulmasinda idare
icin bir kat daha 6nemli ve zorunludur.*** Ilke, idari usuliin baslamasi, yiiriitiilmesi ve
sonlandirilarak islem tesis edilmesi asamalarinin tiimiinde gecgerli olsa da; usuliin idare
tarafindan yiiriitiilmesi agsamasinda daha detayl1 bir hal almaktadir. Ciinkii sorusturma asamasi,
idare tarafindan maddi ve hukuki olaylarin detayli, dogru ve tam olarak arastirilarak maddi

gerecege ulasma hedefini saglayacak bilgilerin toplandig1 ve degerlendirildigi asamadir.**®

Resen arastirma ilkesi ile idari makama maddi ger¢egin tam ve dogru olarak
arastirilmasi ve ortaya konmasi konusunda bir sorumluluk yiiklenmektedir. Bu sorumluluk
karsisinda idari makam, 6zellikle kisisel bir hakki sinirlama sonucu dogurabilecek islemlerin
dayandig1 vakialar1 kendiliginden arastirmak zorundadir.**® Bu zorunluluk idarenin, disiplin
hukuku gibi bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine dogrudan miidahale edebildigi alanlarda son
derece Onem arz etmektedir. Ciinkii disiplin sorusturmalarinda, isnada maruz kalan

sorusturulan, tistiin yetki ve ayricaliklarla donatilmis idare ile karsi karsiya gelmekte dolayisiyla

40 KARACOBAN GUNES Tugge, Vergi Usul Hukukunda Resen Arastirma Ilkesi, Seckin Yayincilik, Ankara, s.
59

41 AKYILMAZ, idari Islemin Yapilis Usulii, s. 131; Resen arastirma ilkesinin idari usul siirecinde usuliin hukuka
uygunlugunun temini agisindan hayati rol oynayan onemli bir idari usul ilkesi oldugu, ancak tasidigr dnemin
ogretide ihmal edilerek smirli sayida eserde yer aldigi yoniindeki agiklama igin bkz. KARACOBAN GUNES, 5.59
42 KARACOBAN GUNES, 5.60

43 AKYILMAZ, idari Islemin Yapilis Usulii, s.132

44 DURAN, Idari Usul ve Kapsadig1 Konular, s. 7

45 KARACOBAN GUNES, 5.60

46 AKYILMAZ, idari Islemin Yapilis Usulii, s. 133; “...bir idare hukuku genel kurali geregince idare, birel
kararlar almadan dnce olayr ve ilgilinin durumunu oézel bir inceleme ve degerlendirmeye tabi tutmakla
yiikiimliidiir.” DURAN, Idari Usul ilkeleri ve Kapsadigi Konular, s. 7
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taraflar arasinda bir giic ve imkan dengesizligi bulunmaktadir. Bu gii¢ dengesizliginin
giderilmesi ancak, disiplin sorusturmasini yiiriiten idari makamin lehe ve aleyhe olabilecek tiim
hususlar1 resen arastirmasi ve arastirma neticesinde elde ettigi bilgi-bulgular1 sorusturma
raporuna kaydederek disiplin cezasi vermeye yetkili makama ve bilgi edinme hakki

dogrultusunda sorusturulana vermesi ile miimkiin olabilecektir.

Sorusturmacinin herhangi bir talep ya da yonlendirmeye ihtiya¢ olmaksizin aleyhe ve
lehe olabilecek tiim hususlart arastirmasi idari usuliin temel esaslarindandir.**’ Arastirma
neticesinde elde edilen bilgi ve belgelerin, bilgi edinme hakki kapsaminda sorusturulana
acilmasi ise kanaatimizce adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi olan ve taraflarin usule
dair haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi anlamina gelen silahlarin esitligi

ilkesinin**® temel bir geregidir.

Tiim bu sebeplerle disiplin sorusturmalarinda resen arastirma ilkesinin benimsenmesi
ve ilke dogrultusunda idari imkanlarin kullanilmasi, bireylerin hukuki giivenligi ve hukuka

bagli demokratik bir idare agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadr.*4°

Ayrica belirtmek gerekir ki islemin muhatabinin, karar alma siirecine dahil edilmesi,
elindeki delil, bilgi ve belgeleri sunabilmesi ve kendisine cevap verme hakkinin taninmasi da

resen arastirma ilkesinin bir parcasi olarak ele alinmaktadir.*>°

Mevzuatimizda resen arastirma ilkesi mahkemelere yonelik olarak 2577 sayil [YUK un
“Dosyalarin incelenmesi” baglikli 20. maddesinde “Danistay, bélge idare mahkemeleri ile
idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden
yapar. Mahkemeler belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii
bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki

kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi mecburidir. ...” seklinde benimsenmistir.

447 AKYILMAZ, idari islemin Yapihs Usulii, s. 133

48« Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi silahlarn esitligi ilkesidir. Silahlarn esitligi ilkesi, davanin

taraflarmin usule dair haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha
zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina
sahip olmasi anlamina gelmektedir. Silahlarin esitligi ilkesinin arka planinda, taraflarin adaletin isleyigine olan
giivenlerinin korunmasi bulunmaktadr. Bu ise ancak diger giivencelerle birlikte taraflarin dosyadaki tiim bilgi ve
belgelerle ilgili goriis bildirme firsatina sahip olduklarindan emin olabilmeleri halinde saglanabilir.”
DANISTAY 5. D., Esas: 2016/40478, Karar: 2017/11831, Tarih: 26.4.2017

49 <« Ferdi mahiyette idari kararlarin alinmasindan énce, bunlarin dayandigi maddi ve hukuki gerceklerin
tamamiyle ortaya ¢ikarilmasi ve meselenin yeterince aydinlatilmasi amaciyla bir arastirma ve sorusturma
yapilmast mecburiyetinin kabul edilmesi, hukuk giivenligi ve dolayisiyla hukuka bagh demokratik bir Idare
acisindan  biiyiik bir onem tasimaktadir” AZRAK, Umumi Idari Usul ve Kodifikasyonu Meselesi, s.76;
KARACOBAN GUNES, s. 59

450 AKYILMAZ, idari islemin Yapilis Usulii, s.132
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Danistay idari yargi makamlarinin resen arastirma ilkesini benimsemesi ve etkin bir sekilde
uygulamasinin, kamu yararinin gergeklesmesi ile dogrudan ilintili oldugunu kabul

etmektedir.**!

Idarenin idari islem tesis ederken resen arastirma yapmasina iliskin ise genel bir usul
ilkesi bulunmamaktadir. Ancak disiplin sorusturmalari ile ilgili olarak 657 sayili DMK’nin
“Yiiksek disiplin kurullarinin karar usulii, memurun hakk:” bashkl 129. maddesinde “Yiiksek
disiplin kurullart kendilerine intikal eden dosyalarin incelenmesinde, gerekli gordiikleri
takdirde, ilgilinin ozliik dosyasint ve her nevi evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi
almaya, yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya
veya yaptirmaya yetkilidirler.” denmek suretiyle, yliksek disiplin kurullarinin herhangi bir
taleple bagli olmaksizin arastirma yapma yetkisini haiz olduklar1 hiikiim altina alinmistir.
Benzer hiikiimler disiplin mevzuatimizdaki farkli diizenlemelerde de mevcuttur. Ancak bahis
konusu hiikiim, idarenin maddi gercegi ortaya koymak i¢in kendiliginden etkin ve titiz bir
bicimde inceleme ve arastirma yapmak zorunda olduguna iligkin bir ifade igermediginden
dolay1 resen arastirma ilkesini tam anlamiyla karsilamamaktadir. Buna karsin idare sahip
oldugu yetkileri kamu yarar1 ve hizmet gerekleri icap ettirdigi durumda kullanmaktan
kaginamaz. Dolayisiyla bahis konusu hiikiim, idarenin yetkilerini saymakla birlikte ayni
zamanda bu yetkileri kullanmak bakimindan idareyi yiikiimli kilmakta oldugu icin bu
baglamda resen arastirma ilkesi cergevesinde ele alinabilecektir. Ancak resen arastirma
ilkesinin Almanya Federal Cumhuriyeti idari Usul Kanununun “Sorusturma Ilkesi” kenar
baslikli 24. maddesinde * 1. Yetkili makam olaylari resen arastirir. Arastirma tiiriinii ve alanini
kendisi belirler, katilanlarin iddialar: ve sundugu kanitlarla bagl degildir. 2. Yetkili makam,
katilanlarin lehine olan kosullar dahil, olayla ilgili biitiin kosullar: dikkate alir. 3. Yetkili
makam, yetki alanina giren agiklamalart ya da basvurulari, dayanagi olan bildirimin ya da

basvurunun kabul edilemez ya da temelsiz oldugu gerekgesiyle reddedemez.”*>?

seklinde,
acikca hiikme baglanmis olmasini g6z 6niinde bulundurarak hukukumuzda da 6zellikle disiplin

sorusturmalar1 bakimindan bu yonde agik bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu sdyleyebiliriz.

41« Dogrudan kamu yararimin gerceklesmesi amacina hizmet eden idari yargilama hukukunda ‘kendiliginden

arastirma ilkesi’ gecerlidir ve hdkim, medeni yargilama hukukuna gore daha etkin bir konumdadir. Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 20. maddesinde diizenlenen bu ilkeye gére, medeni yargilama hukukundan
farkly olarak, mahkeme, davadaki olgular: ve delilleri kendiliginden arastirir. Medeni yargilama hukukunda ise
delilleri taraflar toplar ve mahkemeye sunar....” DANISTAY 13. D., Esas: 2015/4396, Karar: 2016/314,
Tarih:17.2.2016

42 GEMALMAZ/DOGRU, s. 130; Resen arastirma ilkesinin hemen hemen her idari usul kanununda diizenlendigi
ve agik¢a hitkkme baglanan diger iilkelerin idari usul yasalarinda ne sekilde yer aldigina yonelik ayrmtili agiklama
i¢in bkz. KARACOBAN GUNES, s. 62
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Kanaatimizce bahsi gecen ihtiyacin genel bir yasa hiikmii ile giderilmesi idari usuliin;
idarenin kamu yararini siiratli ve rasyonel sekilde gergeklestirebilmesi i¢in gerekli hukuki
sartlarin saglanmasi ve idari kararlarin tarafsiz ve dikkatli bir arastirma ve sorusturmaya
dayandirilmasi suretiyle, idare edilenlerin hak ve menfaatlerinin teminat altina alinmasi

amacinin®? gerceklestirilebilmesi i¢in son derece 6nem arz etmektedir.

B. Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme ve belgelere erisim hakki en genel tanimu itibariyle; yonetimin elinde
bulunan belgelerin ilgili herkes tarafindan goriilebilmesi olarak ifade edilebilir.*** Bu hak
sayesinde, idarenin tek tarafli iradesiyle hukuk diizeninde yapacagi degisiklikler ile ilgili
bireyler, islemin niteligi ve sonuclar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir.**®> Hak temelini,

demokrasi, hukuk devleti ve esitlik ilkelerinde bulur.**®

Bireyin Idari Islemler Karsisinda Korunmasina Iliskin Avrupa Konsey Bakanlar
Komitesi kararinda “Istegi iizerine, ilgiliye, yonetsel islemden énce , bu islemin yapilmasinda
kullanilan biitiin 6geler hakkinda verilmesi olanakli her bilgi uygun bigcimde iletilir.” seklinde
ilkeye yer verilmis, yorum kisminda ise bilgi edinmenin dinlenilme hakkini tamamlayici
nitelikte oldugu belirtilmistir.**’ Bununla birlikte insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 19.
maddesinde “Herkesin diigiince ve anlatim ozgiirliigiine hakk:r vardwr. Bu hak diisiincelerinden
dolay: rahatsiz edilmemek, iilke sinirlar séz konusu 205 Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi
olmaksizin, bilgi ve diisiinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkini gerekli
kilar.” seklinde ve ATHS’in “Ifade Ozgiirliigii” baslikli 10. maddesinin birinci fikrasinda
Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin
ve tilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zguirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme
ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir

izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.” seklinde ilkeye yer verilmistir.*>®

453 AZRAK, Umumi Idari Usul ve Kodifikasyonu Meselesi, 5.73

454 BEREKET, s. 24

45 YILDIRIM, s.227

46 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, 5.497

47 AKILLIOGLU, Bireyin Yénetsel islemler Karsisinda Korunmast, s. 48

48 ATHS’in bahis konusu maddesinde bilgi edinme hakki, ifade &zgiirliigii ile ilintili olarak ele alinmakta ve
maddenin ikinci fikrasinda “Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmast, yasayla éngoriilen
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu
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Hukukumuzda ise bilgi edinme hakki, 9.10.2003 tarihinde Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisince kabul edilerek 24.04.2004 tarihinde yiiriirliige giren 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu ile agik¢a diizenlenerek yasal zemine kavusturulmustur. Bunun yani sira, 5982 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 12 Eyliil 2010 tarihli halk oylamasi sonucu kabul edilmesi ile, Anayasa’nin dilekge
hakkini1 diizenleyen 74. maddesine “Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagsvurma

hakkina sahiptir.” seklinde bir hiikiim eklenerek hak, anayasal giivence altina alinmistir.

Bireylere bilgi edinme hakkinin taninmasi, idarenin birey aleyhine sonu¢ doguran
islemleri i¢in son derece 6nem arz etmektedir. Ozellikle idarenin uygulamis oldugu disiplin
yaptirimlarina yonelik bilgi ve belgelerin ilgili ile paylasilmasi, onlarin anayasal giivence altina
alinmis savunma haklarmi geregi gibi kullanabilmesini miimkiin kilacaktir.**® Ciinkii bilgi
edinme hakki, iistiin ve ayricalikli yetkilere sahip olan idarenin karari karsisinda, kararin
temelini olusturan nedenlerin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde, ilgiliye kendini ifade

etme ve goriis bildirme imkanini saglamaktadir.*®°

Disiplin mevzuatimizda bilgi edinme hakki 657 sayili Kanun’un “Yiiksek disiplin
kurullarimin karar usulii, memurun hakki” baslikli 129. maddesinin ikinci fikrasinda “Hakkinda
memurluktan ¢ikarma cezast istenen memur, sorugturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye,
disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma
hakkina sahiptir.” seklinde, memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memurlara yonelik olarak
taninmistir. S6z konusu hitkmiin lafzindan, bilgi edinme hakkinin sadece memurluktan ¢ikarma
cezasi i¢in gecerli oldugu sonucuna varilamayacagi i¢in, 657 sayili Kanun geregi disiplin
yaptirnmina konu olabilecek bilgi-belgelerin yasal olarak ongoriilmiis belli istisnalar disinda
ilgili kamu gorevlisi ile paylasilmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Sistematik
yorum yontemi ile, s6z konusu maddenin bashgmin “Yiiksek disiplin kurullarimin karar usulii,

memurun hakki” oldugu, dolayisiyla kanun koyucunun bahis konusu hakki yalnizca

diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarimin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinmin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsiziiginin giivence altina
alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, stmrlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.” seklinde
ilkenin istisnasi olabilecek durumlar siralanmaktadir.

459 [darenin bilgi vermekten kaginmasi, Kisilerin bir takim anayasal haklarini (savunma hakki gibi) kullanmasina
engel olmaktadir. Yoniindeki agiklama igin bkz. BILGIN Hiiseyin, “Idari Usul Yasasimin Gerekliligi Uzerine Bir
Inceleme”, Tiirk Idare Dergisi, S. 460, Yil. 80, Eyliil 2008, s. 213

460 OZK AN, s.61
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memurluktan ¢ikarma cezasina iliskin sorusturmalar i¢in ilgiliye tanidig ileri siiriilebilse de

kanaatimizce bilgi edinme ve belgelere erisim hakki tiim disiplin sorusturmalari i¢in gegerlidir.
Bu yondeki kanaatimizin ii¢ temel hukuki dayanagi bulunmaktadir.

Birincisi bilgi edinme hakki yukarida degindigimiz tizere, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi Karari’nda acik¢a ve AIHS de agik¢a olmasa da dolayli bir sekilde giivence altina
alinmustir.*8! Hak, temel hak ve hiirriyetlere iliskin oldugu icin Anayasamizin 90. maddesinin
5. fikrasinda yer alan “Usuliine gére yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazhiklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.” hiikkmii geregi

uygulama alani bulur.

Ikinci olarak, bilgi edinme hakki Anayasamizin 74. maddesinde “Herkes, bilgi edinme
ve kamu denetgisine basvurma hakkina sahiptir.” denilerek anayasal giivence altina alinmis bir
haktir. Dolayisiyla hak, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin oldugu i¢in ancak Anayasamizin 13.
maddesinde sayilan sartlar var ise sinirlandirilabilir ki bu sartlardan en 6nemlisi kanunla
sinirlanacagidir. Bu baglamda sadece, kanunda acik¢a kullandirilmayacagina iliskin hiikiim
olmas1 ve bu hususun Anayasa’nin 13. maddesinin diger sartlarina uygun olmasi durumunda

bilgi ve belgelere erisim hakki sinirlandirilabilecektir.

Ugiincii olarak ise bilgi edinme hakki bakimindan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki

Kanunu 657 sayil1 DMK ’ya kiyasla hem daha yeni hem de daha 6zel bir kanundur. Bilindigi

462

iizere iki kanun hiikmiiniin farklilik arz etmesi durumunda 6zel kanun hiilkmii*™, ikisi de 0zel

461 AIHS’de bilgi edinme hakkina iliskin dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Sézlesme’nin “Ifade

Ozgiirliigii” baslikli 10. maddesinde “Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar: gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme
ozgiirliigiinii de kapsar...” seklinde yer alan hiikiim; bireylerin kendini ifade etme hakki ile birlikte, 6zellikle
temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandiran konularla ilgili idari makamlardan bilgi alma hakkini da igerir bigimde
yorumlanmalidir. Zira AIHM, kuruldugu ilk giinden giiniimiize degin genisletici yorum ydntemini kullanarak
temel hak ve 6zgiirliikleri genis bir bigimde yorumlamis, bu sayede temel hak ve 6zgiirliikklerin gelismesine 6nemli
bir katki saglamis ve AIHS’i yasayan bir belge haline getirmistir. AIHM’in kullandi1 yorum ydntemi, bu
yontemin temel hak ve dzgiirliiklerin gelisimine katkis1 ve bunun AIHS’i yasayan bir belge haline getirmesine
yonelik ayrintili agiklama igin bkz. GEDIK Omer, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yorum Yéntemleri Agisindan
Incelenmesi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu
Hukuku Bilim Daly, Istanbul, 2013, 5.104

462 Hukuk kurallar1 arasinda catisma ¢dzme konusundaki ilkelerden birisi lex specialis yani 6zel kanun ilkesidir.
Bu ilkeye gore ayni diizeyde yer alan iki hilkiim arasinda geliski varsa, 6zel hiikiim niteligindeki hiikmiin
uygulanmasi gerekmektedir. GOZLER Kemal, Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Yayinevi, Bursa, s.129
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ise sonraki kanun hiikmii*®® uygulanir. Dolayisiyla 4982 sayili Kanun’un “Bilgi edinme hakki”
baglikli 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.” ve “Bilgi
verme yiikiimliiliigii” baslikl1 5 . maddesinin 1. fikrasinda yer alan “ Kurum ve kuruluslar, bu
Kanunda yer alan istisnalar disindaki — her tirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru sonu¢landirmak
lizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.” seklindeki agik hiikiimler
karsisinda, 657 sayili Kanun’a tabi kamu gorevlilerinin kendileri ile ilgili yiiriitiilen disiplin
sorusturmalarinda bilgi ve belgelere erisim hakki bulundugunu ve idari makamlarin kanunla
Ongoriilmiis istisnalar disinda bu bilgi ve belgeleri ilgilisine vermek durumunda oldugunu

sOyleyebiliriz.

Burada ifade etmek gerekir ki idari sorusturmalarda bilgi edinme hakkinin istisnalari
4982 sayil Kanun’un “Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler” baslikli 19. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikim geregi idari makamlar yalnizca; acgiklanmasi veya
zamanindan once agiklanmasi halinde kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu
doguracak, kisilerin veya sorusturmayzi yiiriiten gorevlilerin hayatini ya da giivenligini tehlikeye
sokacak, sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirecek, gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin
aciga cikmasina neden olacak veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklariin

temin edilmesini gii¢lestirecek bilgi ve belgeleri agiklamaktan cekinebilecektir.®*

657 sayili Kanun’a benzer sekilde 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun “Disiplin
sorusturmasi ve savunma hakki” bagliklt 53/A maddesinin 3. fikrasinda “Hakkinda tiniversite
ogretim mesleginden c¢ikarma ve kamu goérevinden ¢ikarma cezasi istenenler sorusturma
evrakini inceleme, tanik dinletme, disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili
vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir.” seklinde sorusturma evrakini inceleme hakki,
hakkinda tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezasi istenen

kamu gorevlileri ile ilgili olarak; 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu’nun “Disiplin kurulunun

463 Hukuk kurallari arasinda catisma ¢dzme konusundaki ilkelerden bir digeri de lex superior yani sonraki kanun
ilkesidir. Bu ilkeye gére normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer alan ve birbirleriyle ¢atisan iki hukuk kurali varsa,
bunlardan sonraki tarihte yiiriirliige gren kuralin, dnceki kurali zimnen ilga ettigi kabul edilir. GOZLER, Hukukun
Temel Kavramlari, s. 128

4644982 sayili Kanun Madde 19- Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince yiiriitiilen idari sorusturmalarla ilgili
olup, agiklanmasi veya zamamndan énce agiklanmast hdalinde;

a) Kigsilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracatk,

b) Kisilerin veya sorusturmayt yiiriiten gorevlilerin hayatini ya da giivenligini tehlikeye sokacak,

¢) Sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirecek,

d) Gizli kalmast gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasina neden olacak veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve
bilgi kaynaklarinin temin edilmesini giiglestirecek,

Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.
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gorev ve yetkileri” baslikli 36. maddesinin 5. fikrasinda “ Disiplin kuruluna sevk edilen
personel; tahkikatin gizliligini, iictincii sahis ve makamlarin ozel bilgileri ile seref, haysiyet ve
giivenligini, gizli ve ozel nitelikteki bilgileri korumaya yonelik olanlarin disindaki sorusturma
evrakinin tamamint inceleme, tanik dinletme ve disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak
savunma yapma hakkina sahiptir.” seklinde, disiplin kuruluna sevk edilen personel ile ilgili
olarak tanimmustir. 2802 sayili HSK’nin disipline iliskin hiikiimleri arasinda ise bilgi edinme
hakkina iligkin olumlu ya da olumsuz bir diizenleme yer almamaktadir. Bilgi edinme hakkinin
uygulanmasina iliskin yukaridaki agiklamalarimiz benzer sekilde s6z konusu Kanunlara tabi

kamu gorevlileri igin de gegerlidir.

Belirtmek gerekir ki burada sayillan Kanunlara kiyasla ¢ok daha giincel olan Genel
Kolluga iliskin 7068 sayili Kanun “Savunma Hakki” baslikli 31. maddesinde “Hakkinda
disiplin sorusturmasit yapilan personel, ikinci fikra geregince kendisinden savunma

’

istenmesinden itibaren sorugturma evrakini inceleme hakkina sahiptir.” seklinde herhangi bir
ayrim yapmadan hakkinda disiplin sorusturmasi yapilan personelin sorusturma evrakini
inceleme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Diizenlemenin savunma hakki baslig1 altinda
yapilmasi ve ilgilinin savunmasindan evvel sorusturma evrakini gorebileceginin dngoriilmesi
nedeniyle, kanun koyucunun yukarida bahsettigimiz uluslararas1 hiikiimlere paralel olarak, bilgi

edinme hakkini, dinlenilme-savunma hakkinin tamamlayicit bir 6gesi olarak ele aldigini

sOyleyebiliriz.

Benzer bir diizenlemenin tiim kamu gorevlileri ile ilgili uygulanmak iizere genel bir yasa

hiikmii ile giivence altina alinmasi kanaatimizce dnemli bir ihtiyagtir.

Danistay’in konuya iligkin olarak vermis oldugu giincel tarihli kararlarda sorusturma
tamamlandiktan sonra sorusturma evrakinin ilgileye verilmesinin; adil yargilanma hakki,
silahlarin esitligi ilkesi, hak arama hiirriyeti ve savunma hakki gibi temel hak ve 6zgiirliikler ile
ilintili oldugu, dolayisiyla Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda ilgilinin bilgilendirilmesi
gerektigi yoniinde bir yaklasim sergiledigini gdrmekteyiz. Ornegin Damistay; hakkinda
yiiriitiilen disiplin sorusturmasina iligkin sorusturma dosyasinda bulunan belgelerin bir
orneginin verilmesi istemiyle yapilan bir basvuru neticesinde, idarenin ilgili kamu gorevlisine
yalnizca s6z konusu sorusturma raporunun sonu¢ ve teklif kismini vererek diger bilgiler

yoniinden bagvurunun reddine karar verdigi bir olayda

122



“...T.C Anayasasi'min ‘Hak Arama Hiirriyeti’ baslikli 36. maddesinde,; ‘Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” diizenlemesine yer verilmigtir. 4982
sayuli Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun ‘Amag¢’ baslikli 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak
kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemek oldugu...
‘Bilgi edinme hakki’ baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin bilgi edinme hakkina
sahip oldugu, ‘Bilgi verme yiikiimliiliigti’ bashikli 5. maddesinin birinci fikrasinda; kurum ve
kuruluslarin bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi
basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularim etkin, siiratli ve dogru
sonuglandirmak tizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimlii olduklart... hiikmiine
ver verilmistir. ... Bu durumda, yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, davaci hakkinda tamamlanmus olan idari sorusturmaya iliskin bilgi ve
belgelerin savunma ve bilgi edinme hakki kapsaminda edinilebilecegi a¢ik olup, sorusturma
raporunun sadece sonug ve teklif kisminin davacrya verilmesine, ancak diger bilgi ve belgelerin

verilmemesine iliskin dava konusu islemde hukuka wyarlik bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile...”*®

seklinde bir gerekce ile bilgi edinme hakkinin, savunma hakki ve hak arama hiirriyetiyle
baglantili oldugunu belirterek, diger bilgi ve belgelerin de ilgiliye verilmesi gerektigine
hiikmetmistir. Yine bagka bir olayda benzer gerekce ile “...Bununla birlikte, davaci hakkinda
tamamlanmis olan idari sorusturmaya iligkin bilgi ve belgelerin tiimiinii savunma ve bilgi
edinme hakki kapsaminda edinilebilecegi acik olup, sorusturma raporuna iliskin bilgi ve
belgelerin 4982 sayili Yasanin 19. maddesi uyarinca verilmemesine dair dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Bu itibarla, hakkinda tamamlanmis olan sorusturmaya
iliskin olarak davacimin talep ettigi belgelerin tiimiiniin davaciya verilmesi gerekirken,
davacinin talep ettigi bilgi ve belgelerin bir kisminin davaciya verilmesi gerektigi diistincesiyle

29466

seklinde, ilgilinin hakkinda tamamlanmis olan idari sorusturmaya iliskin bilgi ve

belgelerin tiimiinii edinebilmesi gerektigine hiikmetmistir.

465 DANISTAY 10.D., Esas: 2011/7122, Karar: 2015/ 377; Benzer yonde DANISTAY 12. D., Esas: 2011/ 913,
Karar: 2015/ 1083; DANISTAY 10.D., Esas: 2011/ 10082, Karar: 2015/ 404, Tarih: 12.2.2015; DANISTAY 10.D.,
Esas: 2011/ 8224, Karar: 2015/405 Tarih: 12.2.2015; DANISTAY 10.D., Esas: 2011/7122, Karar: 2015/ 377,
Tarih: 11.2.2015; DANISTAY 10.D., Esas: 2015/ 1450, Karar: 2015/ 3082, Tarih: 17.6.2015; DANISTAY 10.D.,
Esas: 2011/7078, Karar: 2015/378, Tarih: 11.2.2015

466 DANISTAY 10.D., Esas: 2012/6939, Karar: 2016/186, Tarih: 15.1.2016
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Ayrica Danistay’in konu ile ilgili AIHM kararlarina atif yaparak bilgi edinme hakkini
“...AIHM kararlarinda belirtildigi iizere adil yargilamanmin en onemli gereklerinden biri
olarak, mahkeme oéniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan davanin taraflart
arasinda tam bir esitlik gozetilmeli ( silahlarin esitligi ilkesi geregi ), buna bagh olarak da
toplanan deliller hakkinda taraflara goriis bildirme olanagi (¢ekismelilik ilkesi geregi )
tamnmalidir...Bu durumda, makul bir siire verilmek suretiyle, davacrya hakkinda diizenlenen
sorusturma raporu ile eklerini incelemesi ve istemi halinde raporla ilgili goriislerini dosyaya
sunmast olanagr saglandiktan sonra isin esasi hakkinda yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir.” seklinde, adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesi ile iliskilendirdigi

kararlar da mevcuttur.

Buna ek olarak Danistay’in kanaatimizce de yerinde bir sekilde sorusturma evrakinin
idare tarafindan ilgiliye yalnizca gosterilmesini yeterli gormedigi, ilgilinin menfaatinin
bulunmasi halinde 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu geregince talep ettigi evraklarin
birer kopyasin1 da alabilmesi gerektigi yoniinde kararlar1 da mevcuttur. Ornegin hakkinda
verilen kinama cezasina iligskin sorusturma dosyasinda bulunan belgelerin birer 6rneginin
tarafina gonderilmesi istemiyle avukati aracilifiyla basvuru yapan bir kamu gorevlisine,
idarenin sahsen bagvurmasi halinde evraklarin yalnizca incelenebilecegini belirterek red cevabi
verdigi bir olayda Danistay; ““ Olayda, davaci vekili tarafindan yapilan basvurunun sorusturma
dosyasinin icerigiyle ilgili bilgi edinme amacli oldugu, bu bilgi ve belgeler olmaksizin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinde usuliine uygun dava acilmasimin miimkiin  olmayacag,
dolayisiyla 4982 sayilr Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda yapilmis bu basvurunun vekil
tarafindan da yapilabilecegi, davacinin anilan bilgi ve belgelere erismekte menfaatinin
bulundugu aciktir. Bu durumda; bilgi edinme talebiyle yapilan bagvurunun ilgili evraklarin
birer suretinin bagvurucuya verilmesi seklinde degil de, sozkonusu evraklarin yalnizca
incelenebilecegi seklinde reddinin, 4982 sayili Kanunun amact olarak belirlenmis demokratik
ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik, aciklik ve hukuk devleti ilkelerine aykiri
olacag1 sonucuna varildigindan, tesis edilen islemde ve davanin reddi yolunda verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”*®" seklinde bir gerekee ile, ilgiliye
evraklarin birer 6rneginin verilmesi gerektigini, bu durumun demokratik ve seffaf yonetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik, agiklik ve hukuk devleti ilkeleri ile iligkili oldugunu ortaya
koymustur.

4’DANISTAY 10.D., Esas: 2015/ 1450, Karar: 2015/3082, Tarih: 17.6.2015
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Tim bu belirttigimiz hususlar g¢ercevesinde kanaatimizce bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerine idarenin dogrudan miidahale edebildigi disiplin sorusturmalarinda, hakkinda
sorusturma yiiriitilen kamu gorevlisinin, savunma hakkin1 kullanmadan 6nce kanunen
diizenlenecek bazi istisnalar diginda, sorusturma dosyasini1 gérmesi ve talep etmesi durumunda
istedigi evraklarin 6rnegini almasinin ulusal ve uluslararas1i mevzuat ile giivence altina alinmis

oldugunu aksi durumun tesis edilen islemi hukuka aykir1 kilacagini soyleyebiliriz.

C. Savunma Hakki

Disiplin sorusturmasinin en temel usul kurali, kendisine yoneltilen isnatlara karsi
sorusturulan kisiye savunma hakkinin taninmasidir.*® Savunma hakki ile ilgiliye, idari islem
yapilmadan evvel kendisini idari makamlara kars1 ifade edebilme imkani taninmaktadir. Bu
durum idari usuliin, idarenin tek yanli ve icrai eylem ve islemlerine karsi bireyin hukuki

giivenligini saglama hedefi agisindan son derece dnemlidir.

Bununla birlikte 6zellikle disiplin cezast verme islemi gibi bireylerin hukuki durumunu
sinirlayan bir idari iglem yapilmadan evvel ilgiliye, islemin dayandig1 vakialarla ilgili kendi
tezini agiklama firsatinin verilmesi, sadece o kisi i¢in idari usulde s6z konusu olan bir hak degil,
ayn1 zamanda idari makam i¢in de olayn arastirma ve sorusturmasinda, vakialarin acikliga
kavusmasini saglayan énemli bir aragtir.***Bu yonii itibariyle savunma hakki, re’sen arastirma
ilkesinin tamamlayic1 bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.*’® Bir diger yandan savunma
hakk1 vesilesiyle, islem tesis edilmeden evvel ilgili kamu goérevlisinin, isleme kars1 kendisini
ifade etmesi 6nemli bir idari usul ilkesi olan katilim ilkesi ile de ilintilidir. Bu sayede savunma
hakki, idari usuliin temel hedeflerinden olan bireylerin kamu hizmetine katiliminin saglanarak

yonetimde demokrasinin gercek anlamda uygulanmasi hedefine de hizmet etmektedir.

Idarenin eylem ve islemlerine karsi eylem ya da islemin muhatabina savunma hakkinin
taninmasi, Tiirk hukukunda daha ¢ok disiplin sorusturmasina muhatap olan kisiler bakimindan
kendisine diizenleme alani bulmaktadir.*’* Ornegin Anayasamiz, kamu gorevlileri ile ilgili

olarak “Goérev ve sorumluluklar:, disiplin kovusturulmasinda giivence” baglikli 129,

488 CAGLAY AN, idare Hukuku, 5.547

469 AKYILMAZ, idari Islemin Yapilis Usulii, s. 141

470 fslemin muhatabmin, karar alma siirecine dahil edilmesi, elindeki delil, bilgi ve belgeleri sunabilmesi ve
kendisine cevap verme hakkinin taninmasi resen arastirma ilkesinin bir parcasidir. Yoniindeki agiklama i¢in bkz.
AKYILMAZ, Idari islemin Yapilis Usulii, s.132

41 AKYILMAZ, Idari islemin Yapilis Usulii, s.142
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maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin iist kuruluslart mensuplarina savunma hakki
tamnmadik¢a disiplin cezasi verilemez.” seklindeki hiikiim ile, islemin muhatabina savunma

hakk1 taninmadan disiplin cezas1 verilemeyecegini giivence alta almistir.*"2

Benzer sekilde genel kanun olan 657 sayili DMK, “Savunma hakki” baglhiklt 130.
maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Deviet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin
cezast verilemez.” hiikkmii ile, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu, “Disiplin sorusturmasi ve
savunma hakki” baslikli1 53/A maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde yer alan, “Sorusturulana,
iddialar hakkinda savunma imkani taminmadan disiplin cezast verilemez.” hiikkmii ile, Genel
Kolluga Iligkin 7068 sayili Kanun “Savunma hakk:” baghkli 31. maddesinin ilk fikrasinda yer
alan “Disiplin amirleri veya disiplin kurullari tarafindan savunma alinmadan disiplin cezasi
verilemez.” hiikkmii ile, 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu “Savunma hakki” bashkli 40.
maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Bu Kanunun 13 iincii maddesinin altinct fikrasinda
diizenlenen istisna haricinde disiplin amirleri veya disiplin kurullar: tarafindan savunma
alinmadan disiplin cezasi verilemez.”*" hitkmii ile, 2802 sayilit HSK “Savunma hakki” baslikli
71. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Hakim ve savcilar hakkinda, savunmalart alinmadan
disiplin cezast verilemez.” hikkmii ile ve 1136 sayili Avukathk Kanunu “Savunma hakki”
baslikli 137. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Avukatlar hakkinda yapilacak
kovusturmalarda, isnat olunan hususun avukata agik¢a ve yazili olarak bildirilmesi, yazili
savunmasinin istenmesi ve bu savunma i¢in en az on giinliik bir siire taninmasi zorunludur.”
hiikmii ile hakkinda sorusturma yiiriitiilen ilgiliye savunma hakk1 verilmeden disiplin cezasi

verilemeyecegini giivence altina almaktadir.*’*

Tiim bunlarla birlikte AIHS’in “Adil Yargilanma Hakki” bashikli 6. maddesinin 3.

fikrasinda savunma hakki:

472 «Siiphesiz savunma haklart uygulamas: disiplin isleri alamna 6zgii degildir. Ancak anayasamizin sozsel olarak

ongordiigii savuma haklarimin tipik alani disiplin isleridir.” bkz. AKILLIOGLU, Yonetim Oniinde Savunma
Haklari, s. 169-170

473 Bahis konusu istisna firar eden ya da izne ¢ikip geri dénmeyen bu sebeple savunma hakkinm kullandirilmas:
imkan1 olmayan ilgiliye silahli kuvvetlerden ayirma cezasi verilmesine yonelik haller ile ilgilidir. Bkz. 6413 sayili
TSK Disiplin Kanunu m. 13/6: “Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasimin verilmesine iliskin siirecin, disiplin
amirlerinin teklifi ile baslatiimast halinde siireci baslatan disiplin amiri tarafindan, diger durumlarda ise yetkili
komutanliklar vasitast ile yiiksek disiplin kurullart tarafindan hakkinda karar verilecek personelin savunmasi
alvir. Yazili savunma haricinde, yiiksek disiplin kurulu tarafindan gerek goriilmesi veya personelin talepte
bulunmasi hdlinde personel sozlii olarak da ifade vermeye ¢agrilabilir. Firar ve izin tecaviizii gibi ilgilinin
bulunamamasi nedeniyle savunma almayr imkdnsiz hale getiren zorunlu hdller (...)(2) geregince verilecek Silahli
Kuvvetlerden ayirma cezasinda savunma alinmaz”

474 Savunma hakki, anayasal giivence altina alinmis oldugu igin yasada 6ngoriilmemis dahi olsa uygulanmalidir.
AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklar, s.158
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“ Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karst yoneltilen su¢clamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig
bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in
gerekli  goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz  olarak
yararlanabilmek;

d) Iddia tamklarim sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarimn da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin

yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak”

seklinde yer almaktadir. AIHM, yerlesik ictihatlarinda Sézlesme’nin sdz konusu
maddesindeki “cezai nitelikteki suc¢lama” kavramimi sekli degil maddi oOlgiite gore
degerlendirecegini, iiye iilkelerin kendi i¢ hukuklarinda bir yaptirimi cezai nitelikte goriip
gormemeleri ile bagli olmadigini, bu konuda kendisinin otonom degerlendirme yapacagini
belirtmektedir.*”®> Bu degerlendirme neticesinde ilkenin disiplin yaptirrmlarinda da

uygulanmasi gerektigi sdylenebilecektir.

Hukukumuzda da idarece verilen cezalarin belli kriterleri tagimasi kaydiyla 6zellikle
caydiric1 ve bastirici niteliginin 6n plana ¢ikmasi1 durumunda, AIHS’in 6. maddesinde yer alan
hiikkiim yoniinden cezai nitelikte goriilebilecegi, dolayisiyla Sézlesme’nin bu maddesinde

savunma hakkina yonelik éngériilen hukuki giivencelerin aranacagi kabul edilmektedir.*’

Danistay konu ile ilgili Anayasa’nin ve AIHS’in ilgili maddesine atif yaparak vermis

oldugu bir kararinda “ ... Anayasa'min 129/2. maddesinde, memurlar ve diger kamu gérevlileri

475 SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s.355

476 ULUSOY, 5.37; Adil yargilanma hakkina iliskin olarak uygulanan ilke ve kurallarin, ceza hukukunda oldugu
gibi disiplin hukukunda da uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii disiplin hukuku, ceza hukuku ilke ve prensiplerinin
kendisine uygun diistiigii 6l¢iide etkisi altinda olan bir hukuk bransidir. Bkz PINAR/ CALISKAN, 5.168; ATHM,
Sozlesme’nin 6. maddesindeki giivencelerin idari yaptirimlar bakimindan gegerli olmasi igin ihlalin niteligine ve
cezanin agirlik derecesine bakmakta ve yaptirimin caydirici ve bastirici niteliginin 6n plana ¢ikmasi halinde
maddenin idari yaptirimlar bakimindan da uygulanabilir oldugunu kabul etmektedir yoniindeki agiklama igin bkz.
ULUSOQY, s.39; ATHM genelde idari yaptirimlarla ilgili olarak S6zlesme’nin adil yargilanma hakkina iliskin ilke
ve prensiplerinin caydirici ve bastirici 6zelligi 6n planda ise idari yaptirimlar konusunda da gegerli oldugunu kabul
etmektedir. Ancak Mahkeme, bir idari yaptirim tiirii olan disiplin yaptirimlarinda S6zlesme’nin 6. maddesinin kati
bir sekilde uygulanmamasi gerektigi goriisii egilimindedir. ATHM’in bu konudaki tutumuna yénelik elestiriler igin
bkz. SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 358 vd. ; AIHM, normal sartlarda salt disipliner
nitelikteki yaptirrmlart ATHS agisindan cezai nitelikte gdrmeme egiliminde olup bu nitelikte gormek igin
yaptirimda 6zel bir agirlik aramaktadir. Bkz. ULUSOY, s.42
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ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve bunlarin tist kuruluslart mensuplarina

savunma hakki taninmadik¢a disiplin cezast verilemeyecegi hiikme baglanmustir.

Anayasa Mahkemesinin, Avrupa Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme'nin, savunma hakkinin énemini ve geregini vurgulayan 6. maddesini de dikkate alarak
savunma hakkinin niteligini vurguladigi, 14/07/1998 tarihli, 1997/41, 1998/47 sayili kararinda,
herkesin kendisine yonelik isnadin nedeninden ve niteliginden en kisa zamanda, anladigi bir
dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek hakkina sahip oldugu, olayi, isnadin nedenini ve
hukuki niteligini bilmeyen kiginin kendisini yeterince savunamayacagimin agik oldugu, bu
hususun, savunma hakkinin temelini olusturdugu belirtilmistir.
Anayasa hiikmii, ... ve Anayasa Mahkemesi karart karsisinda, disiplin cezalart ile ilgili olarak
savunma hakki kullandirilmadan disiplin cezas: verilmesinin hukuken olanakl olmadigi...”*"
seklinde bir gerekce ile, AIHS’in savunma hakkma iliskin maddesinin disiplin
sorusturmalarinda da uygulanmasi gerektigini kabul etmekle birlikte, savunma hakkinin 6nemi
dolayistyla savunma hakki kullandirilmadan disiplin cezasi verilmesinin hukuken olanakli
olmadigina hiikkmetmistir.

Yasal, anayasal ve uluslararasi diizenlemelerde, ilgiliye kendisine yoneltilen isnatlara
kars1 savunma hakki taninmasinin yani sira; bu hakkin hangi usulde kullandirilmasi gerektigine
iligkin hiikiimler de bulunmaktadir. Buna gére savunma hakki kullandirilmadan evvel ilgiliye,

478 jsnada iliskin

kendisine yoneltilen isnadin ne olduguna yonelik olarak bilgi verilmeli
bilgilendirme yapildiktan sonra savunma igin makul bir siire taninmali*”® ve ilgili dilerse
kendisini vekili vasitasiyla savunabilmelidir.*®® Bahsettigimiz hususlarin savunma hakkinmn
temelini olusturdugu degerlendirilmekte ve bunlardan herhangi birinin eksik olmast durumunda
islem hukuka aykir1 kabul edilmektedir.

Ornegin ATHS, “Adil Yargilanma Hakki” bashkli 6. maddesinin 3. fikrasinda kimseye

savunmasi alinmadan ceza verilmeyecegini belirttikten sonra, savunmasi istenen kisiye isnada

iligkin bilgi verilmesini ve makul bir siire taninmasini bunun yani sira sececegi bir miidafinin

4T DANISTAY 12.D., Esas: 2016/8882, Karar: 2017/131, Tarih: 2.2.2017 ( lexpera 2.2.2017)

478 Savunma hakkinin, kamu personeli i¢in sagladig1 giivenceleri agiklayan, Danistay IDDK’nin 17.2.2011 giinlii,
E:2007/1846, K:2011/66 sayili kararinda, disiplin cezalarin1 vermeye yetkili merciler tarafindan, ilgili kamu
gorevlisinin hakkindaki iddialar1, bu iddialarin dayandig: delilleri, tizerine atil1 fillerin hukuki nitelendirmesini ve
onerilen disiplin cezasini 6grenmesi saglanarak, savunma yapmasina imkan taninmasinin hukuken zorunlu oldugu
belirtilmistir.

479 Memura savunmasini yapabilmesi bakimindan yeterli siirenin verilmesi gerektigi, savunma hakki igin kanunda
ongoriilen siirelerin asgari siireler oldugu yoniindeki ayrintili agiklama igin bkz. KAYA, s.82

480 {lgiliye, idarenin islemini gerekli kilan suclama konularini énceden agikga bildirerek savunmasini almasinin
idari islemlere giiven ve hukuka uygunluk yoniinden isabet oranini artiracagi kuskusuzdur. Yoniindeki agiklama
icin bkz. AKYILMAZ, idari islemin Yapilis Usulii, s. 143
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yardimindan yararlanma hakkinin taninmasini, buna maddi olanagi yoksa resen atanacak bir
avukatin yardimindan {icretsiz yararlandirilmasi gerektigini ifade etmektedir.*®! Anayasamizin
kamu gorevlilerine yonelik savunma hakkini iceren 129. maddesinin gerekgesinde * ...Kamu
hizmeti gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplart hakkinda
yvapilacak disiplin kovusturmalarinda ve disiplin cezast uygulamasinda ilgiliye isnad olunan
hususun bildirilmesi, dinlenilmesi, savunmasini yapma imkani taninmast bu madde ile giivence

2

altina alinmaktadir....” seklinde savunma hakkinin igeriginin isnad olunan hususun
bildirilmesini de kapsadigi belirtilmistir.

Danistay vermis oldugu bir kararinda ATHS’in bahis konusu karar1 ile Anayasamizin
129. maddesinin gerekgesine atifla bu hususu, “Anayasanin 129. maddesinin2. fikrasinda;
"Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve
bunlarin tist kuruluslart mensuplarina savunma hakki taninmadikc¢a disiplin cezasi verilemez.’
hiikmiine yer verilmis, anilan maddenin gerekgesinde, ‘yapilacak disiplin kovusturmalarinda
ve disiplin cezasi uygulamasinda ilgiliye isnad olunan hususun bildirilmesi, dinlenilmesi,
savunmasint yapma imkani taninmasi bu madde ile giivence altina alinmaktadir.’ ifadelerine
ver verilerek, disiplin cezalart ile ilgili olarak Anayasal giivenceye baglanan savunma hakkinin
icerigi belirtilmistir. ...Disiplin cezasiyla cezalandwrilmasi igin hakkinda sorusturma agilan
kamu gorevlisinin savunmasi alimirken disiplin sucunu olusturan eylemi acgik bir sekilde
belirlenmeli, disiplin su¢u olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarim ihlal ettigi ortaya
konulmalidir. Bunun i¢in de disiplin sorusturmasiyla ilgili tiim hukuki delillerin toplanmasi ve
sorusturmanin tamamlanmast gerekmektedir. Aksi durumun, hangi disiplin su¢unu, ne zaman
ve ne sekilde isledigi tam olarak ortaya konulamayan ilgilinin Anayasa ile giivence altina
alinan savunma hakkim kisitlayacag agiktir. Savunma hakkinin kullanilabilmesi bakimindan
onemli hususlarin baginda, savunmasi istenen kamu gorevlisine suglama konusunun ve
hakkindaki isnadin ne oldugunun acikca bildirilmesi gelmektedir.... AIHM ayrica,
Sozlegme 'nin 6. maddesinin (a) bendi ile hakkinda bir su¢ isnadinda bulunulan kisinin
‘Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak’ hakkina yer verilen

(b) bendinin birbiriyle baglantili oldugunu,; suclamanin nedeni ve niteligi hakkinda

481 ATHS Madde 6/3: “ Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigr bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak
icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak
bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; ...”
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bilgilendirilme hakkinin, siiphelinin veya samigin savunmasini hazirlama hakki 1518inda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (Pélissier ve Sassi/Fransa51-54). ...davacimin
usuliine uygun olarak savunmasiin alinmadigr anlasildigindan dava konusu islemde hukuka
uyarlik, ...bulunmamaktadir.”*® seklinde vurgulamakta ve bu usule uyulmadan verilen disiplin
cezasi isleminin hukuka aykir1 oldugunu ifade etmektedir.

Savunma hakkinin kullandirilmast usuliine iliskin disiplin mevzuatimizda da benzer
yonde ¢esitli hiikiimler bulunmakla birlikte, kanaatimizce hakkin hangi usulde
kullandirilacaginin 6zellikle savunma hakki kullandirilmadan evvel isnada iligskin agiklamanin
ne sekilde yapilacagmnin genel bir yasa hiikmii ile diizenlenmesi ihtiyac1 bulunmaktadir.*
Belirtmek gerekir ki, bu yonde bir yasa hiikmii olmasa dahi konunun uluslararasi sdézlesmelerde
yer almasi, anayasal giivence altina alinan savunma hakkinin 6zii ile ilgili olmasi ve Danistay

kararlar ile ictihaden kabul edilmis olmasi karsisinda, bahsettigimiz hususlara aykir1 olarak

tesis edilen islem, hukuka aykir1 kabul edilecektir.

D. Hukuki Yardim ve Temsil

Savunma hakki ile dogrudan baglantili oldugunu sdyleyebilecegimiz bir diger ilke
hukuki yardim ve temsil ilkesidir. Hukuki yardim ve temsil ilkesi, bireylerin kendi basina isini
takip etmekte serbest olmakla birlikte; bazi islemlerin ilgili tarafindan bizzat yapilma
zorunlulugu ya da usuliin belli agsamalarina bizzat katilma zorunlulugu olmaksizin, ilgilinin
kendisine temsilci veya yardimci tutabilmesine imkan saglanmasi anlamina gelmektedir.*84

Savunma hakkimnin ilgiliye, 6ziine ve ruhuna uygun bir sekilde kullandirilmasi i¢in hukuki

yardim ve temsil ilkesinin benimsenmis olmasi son derece dnemlidir.

Onemi dolayisiyla AIHS’in savunma hakkina iliskin 6. maddesinin 3. fikrasmnin (c)
bendinde, bir suc ile itham edilen herkesin kendisini bizzat savunabilecegi bunun yani sira
sececegi bir miidafiin yardimindan yararlanma ve maddi durumunun elvermemesi durumunda,
resen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz olarak yararlanma hakki oldugu

belirtilmistir.*®

482 DANISTAY 12. D., Esas: 2014/1804, Karar: 2018/2451 (yayimlanmamus)

483 Konuya iliskin ilk béliimde “Disiplin Sorusturmalarmda Savunma Hakkinin Kullandirilmas: Usulii” bashigi
altinda ayrintili agiklama yapmis oldugumuz i¢in burada bu kadar agiklama ile yetiniyoruz.

84 OZKAN, .62

485 ATHS Madde 6/3: “Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: ...c) Kendisini bizzat
savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi
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AIHS’in s6z konusu diizenlemesine paralel olarak hukukumuzda 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun “Avukatligin amaci” bashkli 2. maddesinde “Avukatligin amaci; hukuki
miinasabetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her

derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktur.

Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin

yararlanmasina tahsis eder.

Yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslart ile kamu iktisadi
tesebbiisleri, ozel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara
gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorundadir. Kanunlarindaki ozel hiikiimler
saklt kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine
sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden ornek alinmasi vekaletname ibrazina baghdir. Derdest
davalarda miizekkereler durusma giinii beklenmeksizin mahkemeden alinabilir.” denmek
suretiyle hukuki yardim ve temsil ilkesi idari makamlarin eylem ve islemlerini de kapsayacak
sekilde benimsenmis, yine ayn1 Kanun’un “AdIi yardimin kapsami” baslikli 176. maddesinde
“Adli yardim, avukatlik iicretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama olanagt
bulunmayanlara bu Kanunda yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasidir.” ve “Adli yardimin
yvapilist”  baslikli 179. maddesinde “Adli yardim isteminin kabulii halinde; biiro gerekli
islemleri yapmak iizere bir veya birka¢ avukati gérevlendirir. Gérevlendirilen avukat, gorev
yazisinin kendine ulasmasiyla, avukatlik hizmetlerini yerine getirmek yiikiimliiliigii altina
girer.” denmek suretiyle, maddi olanaklardan yoksun olanlarin {icretsiz olarak avukatlik

hizmetlerinden yararlandirilacag: diizenlenmistir.

Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmasi baslikli Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi kararnda da ilkeye; “Ilgili yonetsel yontemde kendisine yardimct tutabilir veya

temsilci kullanabilir.” denmek suretiyle yer verilmistir.*®

Disiplin mevzuatimizda 657 sayili DMK, “Yiiksek disiplin kurullarimin karar usulii,
memurun hakki” baslikli 129. maddesinin 2. fikrasinda “Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezast
istenen memur, (...)(2) sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda

sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir.”

olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek...”
486 AKILLIOGLU, Bireyin Yénetsel Islemler Karsisinda Korunmast, s. 48
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seklinde, 2547 sayil1 Yiikseogretim Kanunu “Disiplin sorusturmasi ve savunma hakki” baghkl
53/A maddesinin 3. fikrasinda “Hakkinda iiniversite ogretim mesleginden ¢ikarma ve kamu
gorevinden ¢ikarma cezasi istenenler sorusturma evrakini inceleme, tanik dinletme, disiplin
kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina
sahiptir.” seklinde, Genel Kolluga Iliskin 7068 say1li Kanun’un “Savunma hakk:” baslikl1 31.
maddesinin 4. fikrasinda “Hakkinda meslekten ¢ikarma cezasi veya Devilet memurlugundan
¢tkarma cezast istenen personel, sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin
kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina
sahiptir.” seklinde, 2802 sayili HSK “Yeniden inceleme ve itiraz” baslikli 73. maddesinin 6.
fikrasinda “Hakkinda meslekten cikarma cezasi istenilen hakim ve savcilar Itirazlar: Inceleme
Kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma hakkina sahiptir.”
seklinde, hakkinda kamu gorevinden ¢ikarma cezasi istenen personel ilgili olarak hukuki
yardim ve temsil ilkesini tanimakta, digerleri ile ilgili olumlu ya da olumsuz herhangi bir hiikiim

icermemektedir.*’

Ancak yukarida zikrettigimiz, uluslararasi hiikiimler ile 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun konuya iliskin hiikiimleri géz 6niinde bulunduruldugunda, kanaatimizce hakkinda
kamu gorevinden ¢ikarma cezasi istenen personele 0zgiilenerek taninmis olan hukuki yardim
ve temsil ilkesinin, diger personel agisindan da uygulanmasinin 6niinde hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Bu durum anayasal giivence altina alinmig olan savunma hakkinin 6ziine ve

ruhuna uygun olarak kullandirilmasi i¢in temel bir gerekliliktir.

Disiplin  sorusturmalarinda hukuki yardim ve temsil ilkesi ile ilintili olarak
degerlendirilebilecek bir diger husus ise anayasamizin “Sendika kurma hakki” baghkl 51.
maddesinin 1. fikrasinda “Calisanlar ve igverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik
ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin onceden izin almaksizin sendikalar
ve tist kuruluglar kurma, bunlara serbestge iiye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina
sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya tiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” seklinde

yer alan sendika hakkidir.

Disiplin mevzuatimizda konuya iliskin Genel Kolluga iliskin 7068 sayili Kanun’un
“Disiplin amirlerinin ve kurullarimin belirlenmesi ve ¢alismasina dair esaslar” baslikli 26.

maddesinin 7. fikrasinda “Disiplin kurullarinda, kanuna uygun olarak bir sendikaya iiye olan

487 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu’nda diger kanunlardan farkli olarak hukuki yardim ve temsil ilkesine iliskin

herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
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personelin sorusturma dosyaswin goériisiilmesi sirasinda, personelin talebi halinde yetkili
sendika temsilcisi de disiplin kuruluna tiye olarak katilir.” seklinde bir hilkkiim bulunmakta,
bununla birlikte Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmelik'in “Kurullarin
kurulusuna iliskin esaslar” baslikli 4. maddesinin 3. fikrasinda “Hakkinda disiplin
sorusturmasi yuirtitiilen Devlet memurunun tiyesi oldugu sendikanin temsilcisi de bu maddede
belirtilen disiplin ve yiiksek disiplin kurullarinda yer alir. Her bir disiplin ve yiiksek disiplin
kurulunda gorevlendirilen temsilci ilgili sendika tarafindan onceden bildirilir. Bu sekilde tiyesi
¢ift sayrya ulasan kurullarda oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu tarafin kararina itibar
edilir.” denmek suretiyle, sendika temsilcisinin kurul toplantilarinda kurul tyesi sifatiyla yer

alabilecegi ongoriilmiistiir.

Danistay vermis oldugu kararlarda bahsi gegen yonetmeligin ilgili maddesine atif
yaparak “... Bu diizenleme uyarinca, Disiplin ve Yiiksek Disiplin Kurulunca ilgilinin tiyesi
oldugu sendika temsilcisi yer almaksizin alinan kararlarin sekil yoniinden hukuka aykirt
olacag: acik oldugundan, davacinin tiyesi bulundugu sendika temsilcisinin toplantiya davet
edildigi halde katilmadig1 yoniinde bir tespit de bulunmadigindan, uyusmaziiga konu disiplin
kurulu kararinda sendika temsilcisinin yer almamasit sebebiyle davaya konu islem, sekil

yoniinden hukuka aykiridir.”*%®

seklinde, kurul toplantilarinda ilgilinin iiyesi oldugu sendika
temsilcisi yer almaksizin karar alinmasini asli sekil sakatligi olarak nitelendirerek islemin

hukuka aykir1 olduguna hiikmetmektedir.

Disiplin mevzuatimizda sendika temsilcisinin disiplin cezas1 karar1 almaya yetkili
makamlarca fikrinin alinmas1 gerektigi ile sendika temsilcisinin sorusturma siirecinde karara
etkili olabilecek her tiirlii evraki talep edebileceginin kanaatimizce genel bir kanunla
diizenlenmesi, anayasal glivence altina alinmis olan sendika hakkinin ve demokratik toplum
diizeninin temel bir geregidir. Nitekim konu ile ilgili yargi i¢tihatlar1 da yukarida degindigimiz

iizere bu yondedir.

488 DANISTAY 12.D., Esas: 2012/5849, Karar: 2015/7254, Tarih: 29.12.2015; “...Buna gére, Disiplin Kurullar
ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmeligi'nin kapsam maddesinde sayilan Yiiksek Se¢im Kurulu Baskanligi'nda
gorev yapan ve hakkinda disiplin sorusturmasi yapilan sendika tiyesi memurlarin, anilan Yonetmelik ile taninan
hak dogrultusunda tiyesi oldugu sendika temsilcisinin de Yiiksek Disiplin Kurulu ve Disiplin Kurullarina katilma
isteminin kabuliine engel bir diizenleme bulunmamakta iken, istemin reddine dair islemde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir....” DANISTAY 12. D., Esas: 2009/4526, Karar: 2012/1924, Tarih: 4.4.2012; Benzer yonde
DANISTAY 12. D., Esas: 2008/3765, Karar: 2010/6655, Tarih: 24.12.2010; DANISTAY 12. D., Esas: 2016/2451,
Karar: 2017/2169, Tarih: 3.5.2017
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I11. DIiSIPLIN CEZASI VERILIRKEN UYULMASI GEREKEN IDARI USUL
ILKELERI

Idari islemlerde idari usul siireci, usuliin baslatilmasi, usuliin yiiriitiilmesi ve usuliin
sonuclandirilmast asamalarindan olugmaktadir. Disiplin cezast verme islemi, ilgili kamu
gorevlilerinin hukuki durumlarinda olumsuz yonde degisiklik yaratan bir idari islemdir. Bu
sebeple islemin her asamasinda oldugu gibi sonuglandirilmasi asamasinda da idari usul
ilkelerine siki bir sekilde riayet edilmesi, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin glivence altina

alinmasi1 bakimindan son derece dnemlidir.

Disiplin isleminin tamamlanmasi asamasinda idare tim ydnleriyle arastirdigi ve
aydinlattig1 somut olaya, disiplin cezasi1 igeren hukuk kurallarinin uygulanmasina gerek olup
olmadigimi degerlendirmekte, bu degerlendirmenin neticesinde maddi ve hukuki sebeplere

uygun olarak bir karar vermektedir.

Ancak idarenin vermis oldugu bu karar ile idari usul sonlanmamaktadir. Kararin icerigi
olusturulurken; maddi ve hukuki sebepler ortaya konarak, idarenin ni¢in bu yonde bir karar
aldig1 yani islemin gerekgesi ile, karara kars1 var olan basgvuru yollarinin ilgiliye bildirilmesine
0zen gosterilmesi, 6nemli idari usul ilkelerindendir. Bununla birlikte karara itiraz eden ilgilinin
itiraz neticesinde daha agir bir ceza almamasi yani aleyhe diizeltme yasagina riayet edilmesi de

idar1 usul agisindan 6nem arz eden hususlar arasinda yer almaktadir.

A. Gerekge ilkesi

Tim idari islemlerin tesis edilmesine yol agan dnceden mevcut bir olay, durum, olgu
veya karar gibi bir sebebi veya saiki mutlaka bulunmaktadir.*®® Gerekge ilkesi, islem temelinde
yatan bu sebep ve saiklerin islem metninde gdsterilme zorunlulugu olarak ifade edilebilir.*%
[lke geregi 6zellikle bireyin hak ve menfaatlerini olumsuz yonde etkileyen islemlerde kanunda
ongoriilmiis olmasa dahi gerekge bulunmalidir.*®* Bu durum, hukuk devleti ilkesi ile dogrudan

ilintilidir. Ciinkii hukuk devleti ilkesi, idari makamlara, objektif ve hukuka uygun islemlerde

48 DURAN, Idari Usul Ilkeleri ve Kapsadig1 Konular, s. 7

490 AKILLIOGLU, Yonetsel Islemlerde Gerekge Ilkesi, s. 8; Gerekge ilkesi, sebepleri agiklama veya islem
metninde gdsterme ya da istek iizerine ayrica bildirme seklinde olmaktadir, yoniindeki agiklama igin bkz. OZK AN,
s.63

491 AKILLIOGLU, Yonetsel Islemlerde Gerekge ilkesi, s. 8
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dahi 1idareyi islem yapmaya sevk eden temel diislinceleri agiklama ylkiimliligi

ongdrmektedir. 9

Gerekgee ilkesine riayet edilmesi idari islemin yoneldigi kisiyi aydinlatma ve bilgi verme
islevine sahiptir.*®® Bu sekilde ilgililerin, idari islemin dayandigi esaslari ve bunlarm
sonuclarint dnceden gorerek, isleme karsi hukuki yollara basvurma konusunda bir karara varma
ve isleme karsi savunma gelistirmeleri miimkiin olmaktadir.*** Bu yonii itibariyle gerekce
ilkesi, ilgilinin islemden bilgi alma hakkinin asgari diizeyi ve savunma haklarina saygi ilkesinin
bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.*®® Ayrica ilgilinin hakkinda verilen kararin dayandigi
sebepleri bilmesi, bahis konusu kararin hukuka uygun olup olmadigini belirlemesi yoniinden
faydali olacagindan dolayi, yersiz dava agilmasini dnleyici etkiye sahiptir.**® Davanin agilmasi
durumunda da yargilamanin gereksiz yere uzamasi ve idarenin sebep dgesini degistirmesi ya

da yeniden imal etmesi 6nlenmis olur.*%’

Bir diger agidan gerekge ilkesi sayesinde, yapmis oldugu idari islemi gerekgelendirmek
durumunda olan idari makam, karara dayanak olacak maddi ve hukuki olaylar1 iyice
aragtirmaya ve aydmlatmaya c¢alisarak hukuka uygunluk noktasinda azami &zen
gosterecektir.*®® Kararin dayandigi sebepleri agiklamak mecburiyetinde olmayan idari
makamin rahatligi, cogu zaman hukuka aykiriliklarin da kaynag: olmaktadir. **® Gerekge bu

kaynag1 kurutan en 6nemli aragtir.>%

Idari islemlerde gerekce ilkesinin benimsenmesi onemli olmakla birlikte, gerekgenin
nasil yazilacagr da kanaatimizce son derece Onem arz etmektedir. Ciinkii idari makamlar
islemlerinin gerekgesini belirtirken ilgili mevzuat hiikkmiinii tekrar edebilmekte, “gériilen liizum
izerine” gibi muglak ifadelerle islemin gerek¢esini tam anlamiyla belirtmekten

kacinabilmektedir. Belirtmek gerekir ki gerekce kaleme alinirken, islemin biitiin unsurlarini

492AKYILMAZ, idari Islemin Yapilis Usulii, s.202

493 SEZGINER, s. 217

494 AKYILMAZ, idari Islemin Yapilis Usulii, s. 204; KURT Hayrettin, “Idari Yaptirimlara Kars1 Giivenceler”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, Y. 2014, s. 143

45 AKILLIOGLU, Yonetsel islemlerde Gerekge Tlkesi, s. 9; AKYILMAZ, idari Islemin Yapilis Usulii, s. 204

4% Kararin gerekgesinden ikna olan kisi karar kendisi i¢in olumsuz dahi olsa itiraz ya da dava yoluna basvurmaktan
kaginabilecegi bu durumun yargi organinin yiikiinii azaltacag: yoniindeki agiklama igin bkz. SEZGINER, s.219;
Benzer yonde AKYILMAZ, idari Islemin Yapilis Usulii, s.205

“7 DURAN Liitfi, Idari Usul ilkeleri ve Kapsadigi Konular, s. 7

498 AKYILMAZ, idari islemin Yapilis Usulii, 5.203

49 AKYILMAZ, idari islemin Yapils Usulii, 5.203

500 SEZGINER, s. 219
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kapsayan ve 6ze yonelik bir anlatim tercih edilmeli; gerekgenin agik ve anlasilabilir olmasina

6zen gosterilmelidir.>%

Tiim bu anlattiklarimiz ¢ergevesinde disiplin cezasi verme isleminin, bireylerin temel
hak ve ozgiirliiklerine idare tarafindan dogrudan miidahale edilebilen idari islemlerden oldugu,
bu nedenle disiplin cezalartyla ilgili verilen kararlarin gerekgeli olmasinin son derece 6nem arz

ettigi rahatlikla soylenebilir.>%

Onemi dolayisiyla ilke Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin (77) 31 sayili idarenin
Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmas1 Hakki baslikli kararinda “Haklarim, ozgiirliiklerini
veya ¢ikarlarint ihlal edici nitelikte bir idari islem soz konusu oldugunda, ilgili bu islemin
dayanagi olan nedenlerden haberdar edilir. Bu bilgi, ya idari iglemin metninde nedenlerin
belirtilmesi seklinde ya da ilgilinin istegi tizerine makul bir siire iginde yazili olarak ayrica
kendisine verilir.”®% seklinde diizenlenmistir.’®* Ulkemizde ise idari islemlerin gerekgeli

505

olmasina iligkin 6zel bazi diizenlemelerin disinda®> genel bir gerekce yiikiimliiliigii yasal

olarak diizenlenmemistir.>%

Ancak ozellikle disiplin yaptirimlar1 gibi, bireylerin hak ve menfaatlerini olumsuz
yonde etkileyen idari islemlerin, yasada 6ngoriilmemis dahi olsa gerekceli olmasi hukuk devleti

ilkesinin temel bir geregidir. Ayrica ilgililerin gerek¢e araciligi ile islem temelini olusturan

501 AKYILMAZ, idari islemin Yapilis Usulii, 5.208 vd.

%2 CELIK, s. 87

503 KUNTBAY, s. 4

504 Gerekgeli karar hakkmin, AIHS’in 6/1. maddesinde acik¢a yer almamakla birlikte, bu madde metninin
baslangi¢ hiikiimlerinin yorumlanmasi suretiyle edinilmis sakli bir giivence oldugu ve bu ¢ergcevede, mahkeme
kararlarimin gerekgeli olmasi ilkesinin, ATHM tarafindan ictihaden benimsenerek, adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olarak ortaya konuldugu yoniindeki agiklama i¢in bkz. SUNAY Zuhal Aysun, “Gerekgeli Karar Hakki Ve
Temel Ilkeleri”, Danistay Dergisi, S. 143, Y. 2016, s. 14; ATHS’in “Adil Yargilanma Hakk: " baslikl1 6. maddesinin,
caydirict ve bastirict nitelik arz eden idari yaptirimlar bakimindan da gegerli oldugunu yukarida belirtmistik.
Dolayisiyla kanaatimizce disiplin cezasi kararlarinin gerekgeli olmasinin bir hukuki dayanagi da ATHS olarak
kabul edilebilecektir.

595 Genel Kolluga Iliskin 7068 sayili Kanun’un “Takdir hakkinin kullanimi” bashkli 6. maddesinin 2. fikrasinda
“Takdir hakki mutlaka gerekceli olarak kullanmilir” ve “Sorusturma sonucu verilecek karar” baslhkli 27.
maddesinin 3. fikrasinda “Disiplin kurulu kararlar gerekceli olarak yazilir. Ceza verilmesi halinde, gerekcede
disiplinsizlik unsurlari ile ceza miktarimin tayininde esas alinan hususlar gosterilir. Karar, baskan ve iiyeler
tarafindan imzalanwr ve ilgililere teblig edilir.” denmek suretiyle gerekge ilkesi genel kolluk personeli bakimindan
yasal giivence altina alinmistir. Benzer sekilde bir diizenleme 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu’nun 6. ve 38.
maddelerinde de yer almaktadir. Bahis konusu diizenlemelerin genel bir yasa hiikmii ile tiim kamu goérevlilerine
yonelik uygulanabilecek sekilde diizenlenmesi ihtiyact bulundugunu sdyleyebiliriz.

506 Anayasamizin 141. maddesinin 3. fikrasinda bulunan “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekeeli olarak
yazilir.” seklindeki hiikiim ile yargi organinin gerekgeli karar vermesi gerektigi diizenlenmistir. Ancak idarenin
islemlerinin gerekgeli olmasi gerektigi yoniinde yasal veya anayasal genel bir hiikiim bulunmamaktadir.; 4982
sayilli Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 12. maddesinde yer alan “Kurum ve kuruluslar, bilgi edinme
bagvurulariyla ilgili cevaplarini yazili olarak veya elektronik ortamda bagvuru sahibine bildirirler” hiikkmiiniin,
gerekee ilkesinin giivence altina alinmasini sagladigi ve idari mercilere de gerekgeyi agiklama zorunlulugu
yiikledigi yoniindeki degerlendirme igin bkz. KURT, s. 143
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sebepleri 6grenmesinin saglanmasi, anayasal giivence altinda olan hak arama hiirriyeti, bilgi
edinme hakk1 ve savunma hakki ilkeleri ile ilintili oldugundan dolay1 islemin gerekgeli olmasi
gerektigine iliskin herhangi bir yasal diizenleme olmasa dahi gerekgesiz islemler hukuka aykiri

olarak nitelendirilebilecektir.>%’

Danistay, vermis oldugu yakin tarihli bir kararinda gerekge ilkesinin, diizenleme ya da
islem yapan idareyi uyguladig1 ve diizenleme yaptig1 alanda dogru ve anlamli olgular ortaya
koymaya ve denetim yapmaya zorladigini, islemlerde gosterilen gerekgenin islemin yasaya
uygunlugunu ve dayanagini degerlendirme, itiraz edip etmeme konusunda ilgililere yardimci
oldugunu belirterek, ilkenin idarenin saydamligi, savunma haklari, idareye giiven ilkeleri ve
hukuk devleti anlayis1 bakimindan biiyiik dneme sahip oldugunu belirtmistir.>®® Ayrica kararda,
gosterilen sebebin gerekli ve yeterli inceleme, arastirma ve somut nedenlere dayanmasi
gerektigini, bu durumun idari faaliyetlerin amaci olan kamu yararinin saglanmasi bakimindan

gerekli oldugunun alt1 gizilmistir.>*

Gerekge ilkesine uyulmadan verilen disiplin cezasi islemleri, sekil yoniinden sakat
olduklar1 gerekgesi ile hukuka aykir1 kabul edilmelidir. Zira ilkeye uyulmamasinin sonuglari
bakimindan belirleyici olan, yiikiimliiliigiin ilgili oldugu idari islemle iliskisidir.>'° Gerekcenin

islemin yapilis siirecinin bir parcasi olmasi, gerekce ile tesis edilen islem arasinda siki bir bag

507 “Bu baglamda, idari islemlerin bir sebebe ve gerekceye dayali olmasi hukukun genel ilkelerinden oldugundan,
bu ilke genel anlamda diizenleme veya islem yapan idareyi uyguladigi ve diizenleme yaptigi alanda dogru ve
anlamli olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar. Islemlerde gosterilen sebep ve gerekce, islemin
yasaya uygunlugu ve dayanagini degerlendirme, itiraz edip etmeme konusunda ilgililere yardimci olmakla birlikte,
idarenin saydamligi, savunma haklari ve idareye giiven ilkeleri ve hukuk devleti anlayisinin olusumu noktalarinda
da biiyiik oneme sahiptir. ... Davali idarelerin savunmalarinda ve Dairemizce verilen ara kararlarina davali
idarelerce verilen cevaplarin degerlendirilmesinden; saglk hizmetinin ertelenemez ve ikame edilemez ozelliginin
yani sira dogrudan yasam hakkina dair bir kamu hizmeti olmasina karsin, davali idarelerce davaya konu
degisikligin hukuki ve bilimsel gerekcelerinin ortaya konulamadigi anlasiimaktadir. Bu durumda, davali
idarelerin savunmalarinda ve ara kararlarimiza verilen cevaplarda éne siiriilen nedenlerin, daha onceki
diizenlemede yer alan uygulamanin degistirilmesini zorunlu kilacak, objektif, yeterli inceleme ve arastirmaya
dayali olmadigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu diizenlemede, sebep yoniinden hukuka, hizmetin amacina
ve gereklerine uyarhk gériilmemistir.... Aciklanan nedenlerle, davaya konu diizenlemenin IPTALINE... ”
DANISTAY 15. D., Esas: 2014/6132, Karar: 2018/2209, Tarih: 6.3.2018 (kazanct, 23.03.2019)

58 “Bu baglamda, idari islemlerin bir sebebe ve gerekceye dayali olmasi hukukun genel ilkelerinden oldugundan,
bu ilke genel anlamda diizenleme veya islem yapan idareyi uyguladigi ve diizenleme yaptigi alanda dogru ve
anlaml olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar. Islemlerde gosterilen sebep ve gerekge, islemin
yasaya uygunlugu ve dayanagini degerlendirme, itiraz edip etmeme konusunda ilgililere yardimct olmakla birlikte,
idarenin saydamligi, savunma haklari ve idareye giiven ilkeleri ve hukuk devleti anlayisinin olugumu noktalarinda
da biiyiik oneme sahiptir.”” DANISTAY 15. D., Esas: 2014/6132, Karar: 2018/2209, Tarih: 6.3.2018

599 “Idari faaliyetlerin amact kamu yararinin saglanmasidir. Bu nedenle, idare, idari islemlerin hangi sebebe ve
hukuki nedenlere dayali olarak tesis edildigini ve hangi amaca yénelik oldugunu a¢iklamalidir. Ayni zamanda,
gosterilen sebep ve amacin gerekli ve yeterli inceleme, aragtirma ve somut nedenlere dayanmasi gereklidir. Bu
ilkeler, bireysel islemler gibi diizenleyici iglemler agisindan da uygulanmalidir.” DANISTAY 15. D., Esas:
2014/6132 Karar: 2018/2209, Tarih: 6.3.2018

510 OZTURK, s. 165
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bulunmasi®'! sebebiyle, gerekgesiz olarak verilen disiplin cezalarmin hukuka aykir1 kabul

edilerek iptal edilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

B. Basvuru Yollarinin Gosterilmesi

Idari faaliyetler karsisinda insan haklarinin geregi gibi korunabilmesi i¢in, yalnizca
idare makamlarmin 6niinde isleyen karar {iretme siirecinde usul kurallarina uyulmas: yeterli
degildir. Bununla birlikte tesis edilen isleme karsi idari bagvuru yollarinin kabuli,
diizenlenmesi ve basvuru yollarinin gosterilmesi ilkesinin benimsenmesi de gereklidir.%*? idari
islemlerde bagvuru yollarinin gosterilmesi ilkesi, idari isleme karsi basvuru hakkini
kullanabileceklerin ne sekilde hareket etmesi gerektigi bilgisinin, islemi tesis eden idari makam

tarafindan ilgiliye bildirilmesi anlamina gelir.>*3

Basvuru yollarinin  gosterilmesi ilkesi, gerek¢e ilkesini tamamlar nitelikte
degerlendirilmekte ve ilkenin ilgilinin haklarmin korunmasimi giivenceye almak bakimindan
son derece 6nem arz ettigi kabul edilmektedir.>’* Ciinkii hukukumuzda genellikle basvuru
yollar1 ¢ok ayrintili ve daginik diizenlemelerde yer almakta, bagvuru siiresinin kisalig1 veya
olagan basvurulara istisna getirilebilmesi gibi durumlar ilgili kisilerin bu yollara bagvurma
imkanlarin1 kullanabilmeleri bakimindan sorun teskil edebilmektedir.®'® Basvuru yollarinmn
islemin muhatabina agik bir sekilde bildirilmesi, bu sorunun biiyiik o6l¢lide ortadan
kaldirilmasii saglayabilecektir. Bu yonii itibariyle bagvuru yollarinin gosterilmesi ilkesi;
519

hukuk devleti ilkesi®'®, hukuki giivenlik ilkesi®'’, savunma hakki®!8, ve hak arama hiirriyeti

ile dogrudan baglantili olarak ele alinmaktadir

11 OZTURK, s. 165

512 OZKAN, s. 65

513 SANLI ATAY, s. 298

514 OZK AN, s5.65; Benzer yonde SEZGINER, s. 217

515 SEZGINER, s. 217

516 Bagvuru yollarinin gosterilmesi idarenin denetimini saglar. Idarenin denetimi ise hukuk devletinin vazgegilmez
bir unsurudur. Dolayisiyla idarenin islemlerine kars1 basgvuru yollariin kolaylastirilmasi, hizlandirilmasi, hukuk
devletinin gerceklestirilmesinde biiyiik rol oynayacaktir. Bkz. SEZGINER, s. 217

17 “Idari islemlere karsi basvuru yollarinin son derece ayrintili diizenlemelerde yer almasi, bagvuru siiresinin kisa
olmasi veya olagan bagvuru yollarina istisna getirilebilmesi nedeniyle iglemlere karst hangi idari birime, hangi
stirede bagvurulacaginin idarelerce iglemlerde belirtilmesi hukuk giivenligi ilkesinin geregidir...” DANISTAY
13. D., Esas: 2016/1035, Karar: 2016/1378, Tarih: 28.4.2016

%18 Bagvuru yollarinin gosterilmesi ilkesinin islemin muhatabiin 6zel olarak savunma, genel olarak da dava hakki
ile dogrudan ilgili oldugu bu haklarin kullanimini kolaylagtirdigi hatta sagladigi agiktir. Bkz. AKYILMAZ/
SEZGINER/ KAYA, s.511

519 SANLI ATAY, s. 308
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Benzer sekilde, Anayasamizin hak arama hiirriyetine iliskin®* 40. maddesinin 1.
fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdnimin saglanmasint isteme hakkina sahiptir.” seklinde, hak
arama hiirriyeti yargi organi ile smirli tutulmayarak idari itiraz siireci de giivence altina
almmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” denmek suretiyle,
basvuru yollarinin gosterilmesi ilkesi anayasal giivence altina alinmistir. Maddenin
gerekcesinde de “Bireylerin yarg: ya da idari makamlar oniinde sonuna kadar haklarini
arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmast amaglanmaktadir. Son derece daginik mevzuat
karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hiirriyetlerin

’

korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmistir.” seklinde, ilkenin benimsenmesinin hak

arama hiirriyetinin korunmasi bakimindan zorunluluk oldugu ifade edilmistir.

Bagvuru yollarinin ilgiliye bildirilmesi kadar bildirimin neleri kapsayacagi hususu da
onem arz etmektedir. Ogretide usuliine uygun bir bildirimde, basvuru icin gerekli bilgiler,
basvuruyu kabule yetkili organ ve basvuru siiresinin yer almasi gerektigi kabul edilmektedir.?
Danistay konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda “islemlere karsi hangi idari birime, hangi
siirede bagvurulacagimin idarelerce islemlerde belirtilmesi hukuk giivenligi ilkesinin
geregidir %% seklinde, ilkenin kapsami ifade etmekle birlikte; ilgililere bagvurabilecekleri

idari makam ile basvuru siiresinin gosterilmesinin hukuki giivenlik ilkesinin bir sonucu

oldugunu belirtmistir.

Ozellikle disiplin hukuku gibi idarenin bireylerin temel hak ve hiirriyetine dogrudan
miidahale edebildigi alanlarda, bagvuru yollarinin usuliine uygun olarak ilgilisine bildirilmesi,
hukuk devleti ve demokratik yonetim anlayis1 bakimindan son derece 6nem arz etmektedir.
Ciinkli basvuru yollariin islemin muhatabina usuliine uygun olarak bildirilmesi sayesinde
idarenin kanunu bilmemek mazeret degildir, mazeretinin arkasina siginmasi Onlenerek,

bireylerin idareye giiveni ve idarenin hasim olmadig1 yoniindeki kanaati kuvvetlenmis olur.5?®

520 Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” bashikli 36. maddesinin hak arama yollarindan yalnizca birisi olan yargi
makamlar1 Oniinde hak aramayi igermesi sebebiyle hak arama hiirriyetini biitiiniiyle yansitmadigi, hak arama
hiirriyetini genel olarak ele alan anayasa maddesinin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast” bashigin tagiyan 40.
maddesi oldugu, dolayisiyla anayasanin 40. maddesinin genel olarak, 36. maddesinin ise 6zele indirgenerek hak
arama hiirriyetini icerdigi yoniindeki degerlendirme igin bkz. OZTAS BAYRAM Hanife, Idari Islemlerde Basvuru
Yollarinin ve Siirelerinin Gosterilmesi Zorunlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Genel Kamu Hukuku Bilim Dali, Ankara, 2014, s. 73

521 SEZGINER, s. 92

522 DANISTAY 2. D., Esas: 2015/3801, Karar: 2015/10789 ( memurlar.net 20.02.2019)

528 AKYILMAZ, idari Islemin Yapilis Usulii, s. 214
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Ilke 6nemi dolayisiyla, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “Bireyin Idari Islemler
Karsisinda Korunmasi1” basligi altinda tespit ettigi 6nemli usul ilkeleri arasinda yer almaktadir.
Bahis konusu kararda ilkeye, “Yazili olarak bildirilen yonetsel islem ilgilinin haklarin,
ozgiirliiklerini ya da yararlarint zedeler nitelikte ise, olagan basvuru yollarini ve basvuru
stirelerini de gosterir.” seklinde yer verilmis, yorum kisminda ise ilkenin, gerekge ilkesini
tamamlar nitelikte oldugu belirtilerek, bagvuru yollarinin gosterilmesinin ilgilinin haklarinin
korunmasinin giivencesi oldugu ifade edilmistir.°* Bununla birlikte, yorum kisminda ilkenin
yalnizca yazili islemlere iliskin oldugu, olagandis1 basvuru yollarini ayrik tuttugu (AYM’ye
basvurma, Ombudsman’a basvurma gibi) ve bagvuruyu kabule yetkili organ ile bagvuru siiresini

kapsadig1 ifade edilmistir.5%°

Hukukumuzda ise ilke, baz1 6zel yasa hiikiimlerinin®? disinda genel bir yasa hiikmii ile
diizenlenmemis olmakla birlikte, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla, Anayasamizin “Temel
Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” baslikli 40. maddesinin 2. fikrasina; “Devlet, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilerine bagvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir.” seklinde bir hiikiim eklenerek anayasal gilivence altina alinmistir. Bu durum
Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilirligi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Normlar
hiyerarsisinin var oldugu bir hukuk diizeninde anayasa kurallarinin soyut ve genel nitelik
tasimakta oldugunu ve uygulanabilmelerinin alt derecedeki hukuk normlar ile saglandigini
soyleyebiliriz. Ancak Anayasa’da diizenlenmis bir hiikiim ile ilgili yasal bir diizenlemenin var
olmamas: durumunda, Anayasa hiikmii acgik, ayrmtili ve kesin ise hiikkmiin dogrudan
uygulanabilecegi kabul edilmektedir.>?’ Danistay konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda
anayasal diizenlemelerin kural olarak dogrudan uygulanmayip kanunlarda gerekli diizenlemeler
yapilarak yasama gecirilecegini ancak yiiriirliige konulmasi yasal diizenlemede yer verilmesi
gereken konularin anayasa metninde agik¢a kurala baglandigi durumlarda, bir 6zel yasa ya da
yiriirliikteki yasalarda uygun degisiklik yapilmast gerekmeksizin anayasa hiikiimlerinin

dogrudan uygulanacagini kabul etmistir.?® Bu baglamda disiplin mevzuatimizda basvuru

524 AKILLIOGLU, Bireyin Yénetsel islemler Karsisinda Korunmast, s. 53

525 AKILLIOGLU, Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmast, s. 53

526 Ornegin, 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 12. maddesinde “(...) Basvurunun reddedilmesi halinde
bu kararin gerekgesi ve buna karst basvuru yollar: belirtilir” seklinde zikredilmistir.

527 K ARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi, s.422; SANLI ATAY, s. 298

528 « . Anayasal diizenlemeler, kural olarak dogrudan uygulanacak hiikiimlerden olmayp, kanunlarda gerekli
diizenlemeler yapilarak yasama gecirilirler. Ancak, ogretide ve Anayasa Mahkemesi’'nin kimi kararlarinda,
yiiriirliige konulmasi gereken yasal diizenlemede yer verilmesi gereken konularin Anayasa metninde agik¢a kurala
baglandig1 durumlarda, bir ézel yasa ya da yiiriirliikteki yasalarda uygun degisiklik yapilmasi gerekmeksizin
Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanacagi kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 40.
maddesinin ikinci fikrasinin dogrudan uygulanmasi gerektigini, 08.12.2004 tarih ve E:2004/84, K:2004/124 sayili
kararmda; 5225 sayiui Kanun’da, basvurulacak kanun yolu ve siiresinin ézel olarak diizenlenmemis olmasinin,
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yollarinin goésterilmesine iliskin herhangi bir kanun hiikmii bulunmasa da, disiplin cezasi
isleminin ilgilinin hak ve menfaatlerini zedeler nitelikte olmasit hususu goéz Onilinde
bulundurularak, cezanin ilgiliye tebligi ile birlikte, itiraz mercii ve siiresi ile slirenin baglama
tarthinin muhatabina bildirilmesinin anayasal bir zorunluluk oldugunu sdyleyebiliriz. Aksi
takdirde tesis edilen islem Anayasa’da belirtilmis olan bir sekil sartina uyulmamasi sebebiyle

sekil unsuru yoniinden hukuka aykir1 kabul edilerek iptal edilmelidir.

Danistay’in konuya bakisi1 daha ¢ok, bagvuru yollar1 gosterilmeden yapilan idari islemin
ilgiliye tebliginin hukuki basvuru siirelerini baslatmayacagi seklindedir.>?® Ornegin Danistay,
Olgme Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi bir siava iliskin idari isleme
kars1 acilan bir davada, ilk derece mahkemesi tarafindan 2577 sayili [YUK un 20/B maddesinde
yer alan diizenlemeye gore dava agma siiresinin 10 giin oldugu, ilgilinin bu siireyi kacirdigi
gerekgesiyle iptal talebinin siireden reddedildigi bir davada, davacinin davanin siiresinde
acildigini ileri siirerek ilk derece mahkemesi kararmin temyizen incelenerek bozulmasini
istemesi lizerine; “Idari islemlere karsi basvuru yollarinin son derece ayrintili diizenlemelerde
ver almasi, bagvuru siiresinin kisa olmasi veya olagan basvuru yollarina istisna getirilebilmesi
nedeniyle iglemlere karsi hangi idari birime, hangi siirede bagvurulacaginin idarelerce
islemlerde belirtilmesi hukuk giivenligi ilkesinin geregidir. ... Anayasamn ... 40. maddesinde,
‘Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir.’ hiikmii yer almistir. Anilan Anayasa hiikmii ile de, bireylerin
yvargt ya da idari makamlar oniinde haklarim arayabilmelerine kolaylik ve olanak saglanmasi
amaglanmis,; idareye, islemlerinde, ilgililerin ka¢ giin i¢inde, hangi mercilere
basvurabileceklerini bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir. ... idari islemlerin nitelikleri geregi
ozel yasalarda veya ozel maddelerde, genel dava a¢ma siirelerinin disinda ayri dava agma
stirelerinin ongoriilmiis olmast halinde, idare tarafindan idari iglemlerin nitelikleri ve tabi
olduklar: dava agma siiresi gosterilmedikce 6zel dava a¢ma siirelerinin isletilmesine olanak
olmayp; aksine bir yorum, Anayasanin 40. maddesinin géz ardr edilmesi sonucunu

dogurmaktadir.

Anayasa’min 40. maddesine aykirilik olusturmadigini belirterek benimsemis ve kararinda; bireyler hakkinda
kurulan islemlere karsi kanun yollar, basvurulacak merciler ile siirelerin belirtilmesi yoniinden Devlete verilen
gérevin bir zorunluluk icerdigine, bu zorunluluk nedeniyle her yasada ozel bir diizenleme yapilmas: gerekmedigine
deginerek, Anayasa’nmin 40. maddesinin ikinci fikrasimin, dogrudan uygulanir nitelik tasidigini kabul etmistir.
...”DANISTAY 13.D., Esas: 2015/50, Karar: 2018/357, T: 09.02.2018 (yayimlanmamis)

52 Bilindigi iizere idari islemlere kars1 agilacak davalarda siire islemin ilgiliye yazili olarak bildirim tarihinden
itibaren baglamaktadir. Bkz. Anayasa madde 125/3: “Idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili bildirim
tarihinden baslar.”
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Bu itibarla, Anayasa'min 40. maddesi hiikmii dikkate alinarak, 6zel dava agma stiresine
tabi olmasina ragmen, bu hususun idari islemde agiklanmamasi halinde, dava konusu idari
islemin teblig tarihinden itibaren, 6zel dava agma siiresinin degil, 60 giinliik genel dava agma

530 seklinde bir gerekge ile 6zel

stiresinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
maddelerde yer alan diizenleme geregi teblig tarihinden itibaren 10 giin i¢inde iptal istemiyle
dava acgilmas1 gereken dava konusu islemin iceriginde, Anayasa’nin 40. maddesine aykiri
bicimde, basvurulacak kanun yolunun ve siiresinin gosterilmemis olmasi karsisinda, dava
konusu islemin tebliginden itibaren genel dava agma siiresi olan 60 giin i¢inde agildig1 anlasilan
davanin siiresinde oldugunun kabuliiniin gerektigine hiikmetmistir. Ancak kanaatimizce
Danistay’in bahis konusu karardaki yaklagimi yerinde degildir. Ciinkii bagvuru yollari
gosterilmeden yapilan teblig, Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasina agik¢a aykirt oldugundan
dolayr hukuka aykiridir. Nitekim Danistay giincel tarihli vermis oldugu bir kararinda
Anayasa’nin 125. maddesinin 3. fikrasiyla, 40. maddesinin 2. fikrasinin birbirleriyle olan

iliskisine deginerek basvuru yollarinin yanls gosterildigi bir islemde dava agma siirelerinin

islemeye baslamamasi gerektigine hitkmetmistir.

“ Anayasa’min 125. maddesinin iiciincii fikrasinda, idari islemlere karsi agilacak
davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacagi belirtilmig; 03.10.2001 tarih ve 4709
sayult Kanun'un 16. maddesiyle Anayasa’nin 40. maddesine eklenen ikinci fikrada ise, Devletin,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini

belirtmek zorunda oldugu ifade edilmistir.

Anayasa’da yer alan diizenlemeler, normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer aldigindan
bu kurallarin birbirine tistiinliiklerinden soz etmek miimkiin olmamakla birlikte, Anayasal
normlar degerlendirilirken normun kabul edildigi tarihe bakilarak yorum yapilabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda, her ne kadar Anayasa’min 125. maddesinde, idari islemlere karsi
agilacak davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacagr belirtilmisse de; 40.
maddeye eklenen fikrayla idari islemlerde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracaginin ve stirelerinin belirtmesi zorunlulugu getirildiginden, kisilere bildirilen idari
islemlerde basvuru stiresi ve bagvuru yerinin de gosterilmesi gerekmektedir. Dava a¢ma

stiresini bagslatacak olan Anayasa’nin amir hiikmii geregince bagvuru mercii ve siiresini de

50 DANISTAY 2. D., Esas: 2015/3801, Karar: 2015/10789 (memurlar.net, 17.03.2019)
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gosteren yazili bildirimdir. Bunun disindaki yazili bildirimler, Anayasa’nin 40. maddesinin

amir hiikmiine uygun olmadigindan, dava agma siiresi islemeye baslamaz.

Bu itibarla, Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasi geregince, basvuru stiresi yanlig
bildirilen islemlerin ilgilisine tebligi dava agma siiresini baslatmayacagindan, bu tiir davalarda
dava a¢ma siiresinin ge¢mesinden sonra ag¢ilan davalar siire yéniinden reddedilmeyip isin
esasinin incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, Anayasa’min 125. maddesinin iigiincii
fikrasiwla 40. maddesinin ikinci fikrasimin birbirleriyle olan iliskisine de deginmek

gerekmektedir.”%3!

Basvuru yollarinin gosterilmesi ilkesine riayet edilmemesinin yaptiriminin ne olacagi
konusunda ogretide goriis birligi bulunmamaktadir. Kimi yazarlar Danistay’in yukarida
zikrettigimiz karari ile benzer sekilde bunun bildirime iligkin bir sakatlik oldugu, dolayisiyla
islemin iptaline yol agmayip yalnizca bildirime bagli sonuglar iizerinde etki dogurmasi
gerektigini kabul etmektedir. °*? Kimi yazarlar ise temel hak ve ozgiirliiklere iliskin anayasal
giivence altina alinmis olan bir sekil kuralinin ihlal edilmesinin asli sekil sakatligi oldugunu
dolayisiyla islemin sekil unsurundaki bu sakatlik sebebiyle iptal edilmesi gerektigini
savunmaktadir.>®® Kanaatimizce de disiplin hukukunda idarenin tesis etmis oldugu islemler
bireylerin hak ve menfaatlerini agir bir bicimde zedeler nitelikte olabildiginden, bu islemlere
kars1 bagvuru yollarinin ilgilisine usuliine uygun bir bi¢imde bildirilmemesi durumunda islem
iptal edilmelidir. Bu durum iptal edilen islemin yeniden bagvuru yollar1 gosterilerek tesis
edilmesine yol agarak usul ekonomisi agisindan sorun teskil edebilse de, kamu gorevlileri
izerinde caydirici ve bastirict yonleri agir basan disiplin cezasi islemlerine karsi ilgililerin hak

arama hiirriyetlerinin titizlikle korunmasi, hukuk devleti ilkesinin temel bir geregidir.

Ozetle, islem metninde basvuru yollarinin gosterilmesi, kisilerin kendilerine taninmis
bulunan kanuni haklar1 kolaylikla kullanmalarini saglayacaktir. Isleme karsi nereye ve daha da
onemlisi hangi siire i¢inde basvuruda bulunulabileceginin, basvurunun zorunlu olup
olmadiginin bilinmesi islemin yoneldigi kisinin ugrayabilecegi muhtemel magduriyetleri isin
basinda giderecektir.>** Bu durum disiplin hukuku bakimindan son derece 6nem arz etmektedir.

Onemi dolayisiyla ilgiliye, var olan basvuru yollarmin, bagvurularin hangi makama ve hangi

51 DANISTAY 13. D., Esas: 2015/50, Karar: 2018/357, Tarih: 09.02.2018 (yayimlanmamis)
532 Gozler, Idare Hukuku, s. 848; Benzer yonde OZTURK, s. 157; AKBULUT, s. 9

533 KARAHANOGULLARI Onur, Idarenin Hukukla Kavranmas, s. 423,424; YILMAZ, s. 97
53 AKYILMAZ, idari islemin Yapilis Usulii, s. 214
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stirede yapilmasi gerektiginin ve siirelerin ne zamandan itibaren baglayacaginin bildirilmesi

gerektiginin genel bir yasa ile diizenlenmesi ihtiyaci bulundugunu sdyleyebiliriz.

IV. DISIPLIN CEZASI VERILDIKTEN SONRA UYULMASI GEREKEN iDARI
USUL ILKELERI

Idari usul yalnizca disiplin cezasi verilmesi siirecinde degil, disiplin cezas1 verildikten
sonra da iglemin muhatabina birtakim gilivenceler saglamaktadir. Bu giivencelerden 6nemli bir
tanesi, ilgilinin verilen cezaya itiraz etmesi durumunda, itiraz siirecinin ardindan ilk cezadan
daha agir bir ceza almasinin miimkiin olmamasi1 anlamina gelen aleyhe diizeltme yasagidir.
Kanaatimizce bir diger giivence ise hukuka aykir1 olarak tesis edilen disiplin cezasi1 islemlerinin
idarece herhangi bir siire sinirt bulunmaksizin geri alinabilecegi glivencesidir. Bu giivenceler
disiplin cezasi verildikten sonra bireylerin idare karsisinda hak arama hiirriyetlerini etkin ve

verimli bir sekilde kullanabilmelerine hizmet etmektedir.

C. Aleyhe Diizeltme Yasag:

Kamu gorevlilerinin disiplinsizlik teskil eden fiilleri i¢in uygulanan cezai yaptirimlara
karst hukuki denetim yollarinin getirilmesi, hukuk devleti ilkesinin temel bir geregidir. Bu
sebeple, haklarinda disiplin cezas1 uygulanan kamu gorevlilerine bu cezalara kars1 birtakim
hukuki basvuru yollar1 imkan1 getirilmistir. Bunlar itiraz ve yargi yoludur. Hakkinda disiplin
cezasi islemi uygulanan ilgili, verilen cezanin kendisine teblig edilmesinden sonra itiraz yoluna
gidebilir. Itiraz merciinin kararina kars1 da idari yargi makamlarma islemin hukuki denetiminin

yapilmasi i¢in bagvurabilir.

657 sayitli DMK nin “Itiraz” baghkli 135. maddesinde disiplin amirleri tarafindan verilen
uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karsi disiplin kuruluna kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasina kargsi ise yiiksek disiplin kuruluna 7 gilin iginde itiraz edilebilecegi,

itirazin kabulii halinde, disiplin amirlerinin karar1 gbdzden gecirerek verilen cezayi
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hafifletebilecegi veya tamamen kaldirabilecekleri ve disiplin cezalarina karsi idari yargi yoluna

basvurulabilecegi belirtilmistir.>%

Goriildugi tizere kanun hiikkmiinde itiraz merciinin karar1 hafifletebilecegi ya da tamamen
kaldirabilecegi Ongoriilmiis; itiraz merciine karart agirlagtirabilme yetkisi taninmamistir.
Benzer diizenlemeler, disipline iligkin hiikiim iceren diger 6zel kanunlarda da yer almaktadir.
Ciinkii daha agir bir ceza ile karsilasma ihtimalinin var olmasi, ilgiliyi itiraz yoluna
basvurmaktan alikoyabilecek, bu durum itiraz hakkinin kullanilmasinin 6niine gegilmesine yol
acabilecektir. °*® Bu durum ceza usul hukukunun ¢ok 6nemli bir ilkesi olan “aleyhe diizeltme
yasag1” ilkesi ile ilintilidir.>*" Aleyhe diizeltme yasag1 (Reformatio in pejus), ilgilinin bagvurusu
iizerine yapilan hukuki denetimin neticesinde ilgiliye ilkinden daha agir bir ceza

538 flkenin disiplin cezalar1 bakimindan da uygulanmasi

verilemeyecegini ifade etmektedir.
gerektigi kabul edilmektedir.>*® Danistay konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda * /dari
rejim uygulamasinin gegerli oldugu idare hukuku sistemimizde, idari iglemlere karsi idari
makamlara yapilan basvurular, idari yargi mercilerine yapilan basvurularla ayni sonucu
alabilme kabiliyetini haiz olduklarindan ve disiplin cezasimin kaldiriimasi ya da hafifletilmesi
yontinde sonu¢ dogurabildiklerinden dolay: ilgililerin bu basvurularina da aleyhe bir sonugla

karsilamama giivencesi taninmasinda, yani itiraz iizerine yetkili merciler tarafindan tesis

edilecek iglemlerin de aleyhe karar verme yasagina tabi olmasi gerektiginde kusku

5% [tiraz:

Madde 135: (Degisik: 13/2/2011 - 6111/113 md.) “Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan
kesme cezalarina karsi disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karst yiiksek disiplin
kuruluna itiraz edilebilir.

Itirazda siire, kararn ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi iginde itiraz edilmeyen disiplin
cezalart kesinlesir.Itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren otuz giin
icinde kararlarim vermek zorundadir. Itirazin kabulii hdlinde, disiplin amirleri karari gézden gecirerek verilen
cezayt hafifletebilir veya tamamen kaldwrabilirler. Disiplin cezalarina karsi idari yargi yoluna bagvurulabilir.”;
Goriildigi iizere, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile ilgili olarak kanunda bir itiraz usulii ngoriilmemistir.
Bu hususta Danigtay’a gore, devlet memurlugundan g¢ikarma cezasina karsi 657 s. Kanun’da bir itiraz yolu
ongorillmedigi i¢in bu kararlar ilgililerine teblig edildigi anda kesinlesirler ve bunlara kars1 dogrudan yargi yoluna
gidilmesi gerekmektedir. DANISTAY 12. D., Esas: 2004/2625 Karar: 2005/1603, Tarih: 26.4.2005 (kazanct,
25.12.2018)

5% YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/ GUL/ TEKINSOY, s. 281

537 Eger sanik lehine kanun yoluna miiracat edilmis ise evvelki hatali hiikkmiin aleyhte diizeltilip diizeltilemeyecegi
meselesi ilk olarak Fransa’da 19. asrin baslarinda dile getirilmis ve bir Devlet Surasi miitalaas1 ile aleyhte
diizeltilemeyecegi ortaya konmustur, yoniindeki aciklama ve ilkenin tarihgesi ile ilgili bkz. KUNTER Nurullah,
“Aleyhe Diizeltme Yasag1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 18, S. 3-4, Y.1952, s. 664

5% YUCE Turhan Tufan, “Ceza Hukuku Ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerligi Sorunu ve Danistay
Kararlarinin Bu A¢idan Tahlili”, Danistay Dergisi, Say1 88, Y1l 24, 1994, s. 9; Yazar Reformatio in pejus’un her
ileri devletin usul kanununda var oldugunu ve igtihatlar sayesinde yerlestigini belirtmekte, ilkenin demokrasi
degerini ise “Hitler rejimi sirasinda bu kural 28.6.1935 tarihli bir kanunla ilga edildi. Bu ilga dahi kuralin
demokratik degerini gostermez mi?” ifadesi ile vurgulamaktadir. Bkz. YUCE, s. 9;

S9BASA Safak, “Aleyhe Diizeltme Yasagi (Reformatio In Pews) Ilkesi’nin Disiplin  Hukukunda
Uygulanabilirligi”, Denetim Dergisi, S. 119, Y. 25, 2012, s. 3
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bulunmamaktadur.”>*°

seklinde, ilkenin disiplin hukuku bakimindan da uygulama alan1 bulmas
gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte ilke anayasal giivence altina alinan savunma
hakki®*, adil yargilanma hakki1®*? ve hak arama hiirriyeti ile dogrudan baglantil1 olarak kabul

edilmektedir.>*

657 sayili DMK’nin 135. maddesinin 4. fikrasinda “Itirazin kabulii hdlinde, disiplin
amirleri karart gozden gegirerek verilen cezayt hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler.”
seklinde ve Genel Kolluga Iliskin 7068 sayili Kanun’un 30. maddesinin 4. fikrasinda “Itiraz
tizerine onceki cezadan daha agir ceza verilemez” seklinde, aleyhe diizeltme yasaginin disiplin
hukuku bakimindan gecerli oldugu acik¢a kabul edilmis ve kanunen giivence altina

alinmugtir.>*

Bununla birlikte verilen disiplin cezasina itiraz edilebilmesinin yani sira itiraz iizerine
verilen kararlara karsi idari yargi yoluna gidilebilecegi Anayasa’nin 129/3. maddesinde
“Disiplin kararlar: yargi denetimi disinda birakilamaz” hiikkmii ve 657 sayili Kanun’un 135.
maddesinde yer alan “... Disiplin cezalarina karsi idari yargt yoluna basvurulabilir.” hiikmii
ile giivence altina alinmistir. Belirtmek gerekir ki, verilen cezaya karsi yargisal denetime
gidilmesi durumunda da, mahkemenin davacinin aleyhine verilen disiplin cezasinin daha agir
bir ceza olmasi gerekgesi ile karar vermesi aleyhte bozma yasagi ilkesi dolayisiyla s6z konusu

olamayacaktir.>*

S0 DANISTAY 12. D., Esas: 2016/704, Karar: 2016/1587, Tarih: 23.3.2016

541 Reformatio in pejus kuralini savunma hakki bakimindan ele alan agiklama icin bkz. AKILLIOGLU, Yénetim
Oniinde Savunma Haklar, s.167

%2 CINAR Ali Riza, “Aleyhe Degistirme Yasagi Kurali”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayisi: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, Istanbul, 2013, s. 663

543 “Bilindigi iizere mahkemeler, dava konusu edilen islemlerin dava konusu edilmemesi halinde ortaya ¢ikacak
hukuki durumdan daha aleyhe sonu¢ doguracak sekilde hiikiim kuramazlar. Diger bir ifadeyle davacinmin dava
a¢makla i¢inde bulundugu hukuki durumunun agirlasmasi ihtimali kabul edilmemektedir. Aleyhe hiikiim verme
yasagt olarak adlandirilan ve yerlesik yargt kararlarinda da yer bulan bu kuralin, ilgililerin ihlal edildigini
diistindiikleri haklarimi korumak amaciyla herhangi bir endise tasimaksizin dava agabilmelerini saglamaya
yonelik bir uygulama niteligi tasidigindan, Anayasanin 36. maddesinde ifade edilen hak arama hiirriyetini temin
eden bir yonii de bulunmaktadir.” DANISTAY 12.D., Esas: 2016/704, Karar: 2016/ 1587, Tarih: 23.3.2016 (
lexpera, 20.03.2019)

S« Idari rejim uygulamasimn gegerli oldugu idare hukuku sistemimizde, idari islemlere karsi idari makamlara

yapilan basvurular, idari yargi mercilerine yapilan bagvurularla aym sonucu alabilme kabiliyetini haiz
olduklarindan ve disiplin cezasinin kaldirilmasi ya da hafifletilmesi yéniinde sonu¢ dogurabildiklerinden dolay
ilgililerin bu basvurularina da aleyhe bir sonugla karsilamama giivencesi taninmasinda, yani itiraz iizerine yetkili
merciler tarafindan tesis edilecek islemlerin de aleyhe karar verme yasagina tabi olmasi gerektiginde kusku
bulunmamaktadir.” DANISTAY 12. D., Esas: 2016/704, Karar: 2016/1587, Tarih: 23.3.2016

5 ATAY, Idare Hukuku, s.922; Benzer yonde DANISTAY 12.D., Esas 2014/518, Karar: 2016/1407, Tarih:
16.3.2016 (lexpera, 02.04.2019)
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1136 sayili Avukathik Kanunu’nun “Disiplin kurulu kararina karsi itiraz” baghikl 157.
maddesinde, aleyhe diizeltme yasagi ilkesi ile ilintili olarak ele alinabilecek olan, “Birlik
disiplin kurulu, inceleme konusu kararin onanmasina veya kovusturmanin derinlestirilmesi i¢in
kararin bozularak dosyanmin ilgili baroya gonderilmesine karar verebilecegi gibi, yeniden
incelemeyi gerektirmiyen hallerde, uygun gérmedigi karari kaldirarak isin esasi hakkinda
karar verebilir veya verilmis olan karari diizelterek onaylayabilir.” seklindeki hiikiim
kanaatimizce aleyhe diizeltme yasagi ilkesi bakimindan sorun tagimaktadir. Zira hitkiimde yer
alan “...yeniden incelemeyi gerektirmiyen hallerde, uygun gérmedigi karart kaldirarak isin
esast hakkinda karar verebilir...” ifadesi lafzen, itiraz makaminin ilk cezadan daha agir bir
ceza verme noktasinda da yetkili oldugu seklinde yorumlanmaya agiktir. Bu durum yukarida

3

bahsettigimiz hususlar ve Danistay’in “...idari islemlere karsi idari makamlara yapilan
basvurular... aleyhe bir sonugla karsilasmama giivencesi taninmasinda, yani itiraz tizerine
vetkili merciler tarafindan tesis edilecek iglemlerin de aleyhe karar verme yasagina tabi olmasi

546 seklindeki agik ictihadina aykirilik teskil etmektedir.

gerektiginde kusku bulunmamaktadir.
Dolayisiyla hukuk devleti ilkesi, hak arama hiirriyeti ve savunma hakki ilkeleri bakimindan
elestiriye agiktir. Ancak belirtmek gerekir ki 1136 sayili Kanun’un ilgili hiikkmiinde itiraz
iizerine verilecek kararin ilkinden daha agir olamayacagi acikg¢a belirtilmemis olsa da hiikiim,
aleyhe diizeltme yasag ilkesi ile birlikte yorumlanarak uygulanmalidir.

Aleyhe diizeltme yasaginin genel bir hiikiim ile diizenlenerek hakkinda disiplin cezasi

tesis edilen ilgililerin, haklarinin yasal bir glivence altina alinmasi kanaatimizce hukuk devleti

ilkesi bakimindan son derece dnemlidir.

D. Disiplin Cezalar1 Bakimindan Geri Alma Yasag

Hukuk devleti, idarenin tiim eylem ve iglemlerinin hukuka uygun olmasini hedefler. Bu
hedefin bir boyutu islemin hukuka uygun bir sekilde tesis edilmesi, diger boyutu ise hukuka
aykir1 bir iglem tesis edilmis ise bu islemin sona erdirilmesidir. Idarenin hukuka uygun islem
tesis etmesinin saglanmast idari usul ilkelerine riayet edilmesi ile gerceklestirilmeye
calisilmaktadir. Hukuka aykiri bir islem tesis edildiginde o islemin ge¢mise etkili olacak bir

sekilde idare tarafindan sona erdirilmesi ise islemin geri alinmasi ile miimkiin olabilmektedir.>*’

56 DANISTAY 12. D. Esas: 2016/704, Karar: 2016/1587, Tarih: 23.3.2016

547 Gegmise etkili olma ifadesi, eski halin aynen yerine gelmesi demektir. Ozellikle hukuka aykir1 islem geri
alindiginda, geri alinan bu iglem nedeniyle kaybedilen haklarin iade edilmesi gerekmektedir. Bagka bir ifade ile,
geri alinan islemin kisiler aleyhine dogurdugu sonuglarin giderilmesi gerekmektedir. Bkz. CAGLAY AN Ramazan,
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Geri alma islemi, idarenin hukuka aykir1 tesis edilmis olan 6nceki islemini, gegmise etkili
olarak ortadan kaldiran, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren biitiin sonuclariyla gecersiz ve

hiikiimsiiz kilan yeni bir idari islemdir.>*®

Geri alma, ge¢mige etkili bir idari islem oldugundan, her hal ve sartta islemin geri
alinabilmesi hukuki giivenlik ve idari istikrar ilkesi ile bagdasmaz.>*® Ciinkii geri alma islemi
idari islemlerin geriye yiirimemesi ilkesine aykir1 bir islemdir.>>® Bu sebeple bir idari islemin
geri alinabilmesi i¢in onun hukuka aykir1 bir islem olmasi ve dava agma siiresi igerisinde geri
alma isleminin tesis edilmesi gerekmektedir.>>! Dava a¢ma siiresi icerisinde geri alma isleminin
tesis edilmesi sartinin, kisiler i¢in yararlandirici, lehe hukuki durum yaratan mahiyetteki
islemlerin geri alinmasi i¢in gerekli oldugu; ilgilisine yiikiimliilik yiikleyen bir islemin hukuka

aykir1 olmas1 durumunda siire sartia bagl olmaksizin geri alinabilecegi kabul edilmektedir.>®2

lgilisine yiikiimliiliik yiikleyen islemler arasinda disiplin cezalari dnemli bir yer
tutmaktadir. Ancak 6gretide disiplin cezalarinin ilgilisi aleyhine olan diger idari islemlerden
cesitli yonlerden farkli oldugu gerekcesiyle geri alinamayacagini kabul eden goriisler

bulunmaktadir.®*® Danistay da konu ile ilgili vermis oldugu kararlarda, kesinlesen disiplin

Idari Islemin Geri Alinmas1 Uzerine, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1-2, Y. 2000, 43-
58,s.45

%8 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, 5.435; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/ USTUN/ TEKINSOY,
5.420; DURAN Liitfi, {dare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 421; GUNDAY,
s. 170

9 GOZLER/ KAPLAN, s.374

550 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 423

%51 Bununla birlikte eger dnceki islem ilgilinin hilesi veya idareyi yaniltmasi sonucunda yapilmis ise ya da islemin
yok ve hiikiimsiiz sayilacak derecede agik ve agir hukuka aykirilik tasimasi durumunda idarenin herhangi bir
siireye tabi olmaksizin nceki islemi geri alabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/
OZDEMIR/ USTUN/ TEKINSOY, s.420, 421

552 <« tasarruf ancak iptal davas1 miiddeti ve hususi bir dava miiddeti varsa bu miiddet veyahut bir iptal davas:

acilmigsa davanin middeti igcinde geri alinabilir. Ancak bu miiddet sartinin fert lehine bir durum dogurmus olan
tasarruflarda nazara alinmasi dogru olur. Ferde kiilfetler yiikkleyen durumlar daima kaldirilmalidir.” ONAR, s. 551;
AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 436; “Gerek gretide, gerekse yargi kararlarinda, idari islemlerin geri
almmaswmin, tipki iptal karari gibi ge¢mise yonelik sonu¢ doguracagi; geri alma igleminin konusunun ancak
‘hukuka aykiri islemlerin’ olusturabilecegi ve idarenin, hukuka aykirt iglemlerini, dogurdugu tiim hukuki
sonug¢laryla birlikte, idari istikrar ilkesini zedelememek kosuluyla her zaman icin geri alabilecegi kabul
edilmektedir.” DANISTAY 12. D., Esas: 2016/1976, Karar: 2018/2870, Tarih: 28.6.2018

553« . disiplin cezasi, niteligi geregi oteki idari islemlerden farkli olup, disiplin cezasi vermeye yetkili organlar,
bu organlarin olusumu, ¢alisma usulii, karar olusturulmasi, bu kararlara itiraz ve biitiin bu siirenin her asamasi
igcin ongoriilen stire kosullart ile disiplin cezast iglemi siki sekil sartina bagh olarak uygulanabilmektedir. Bu
ozellik, disiplin cezasinin yeni bir idari igslemle ortadan kaldiriimasina engeldir.” PINAR/CALISKAN, s.83; “...
Esasen, hukukumuzda disiplin sorusturmasi ve cezalandirma siireci siki bir sekil sarina tabi tutulmaktan da ote,
oncelikle bir idari usul yasasi seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede, yetki gorev ve sorumluluklar ile siirecin
isleyisine iliskin kurallar, basvuru yollari ve bir¢ok husus adeta bir ceza yargilamasi gibi en ince ayrintisina kadar
gosterilmistir. Yart yargisal nitelikteki bu ozel idari usuliin tersine veya yeniden isletilmesi yetki ve usulde
paralellik hiikiimlerinin ihlali demektir.” ISIKLAR, s. 629; “ ...Kanaatimizce kamu hizmetlerinin geregi gibi
yiiriitiilmesini saglamak ve deviet memurlart i¢in olugturulan ¢alisma diizenini korumak amaciyla tesis edilen
disiplin cezalarinin; hangi hal ve sartlarda ve ne sekilde geri alinabilecegine iligkin kurallar belirlenmeden, kural
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cezalariin disiplin cezalarini veren idari merciler yoniinden baglayici ve kesin nitelikte oldugu,
idari mercilerin vermis olduklar1 disiplin cezalarimi geri almalarinin kural olarak olanaksiz
oldugunu ¢iinkii disiplin cezalarinin niteligi geregi diger idari islemlerden farkli oldugunu zira
disiplin cezasi vermeye yetkili organlarin olusumu, c¢alisma usulii, karar olusturulmasi, bu
kararlara itiraz ve biitiin bu siirecin her asamasi i¢in ongoriilen siire kosullari ile disiplin cezasi
isleminin siki sekil sartlarina bagli olarak uygulanabildigini belirterek bu sayilan 6zelliklerin
disiplin cezalarmin yeni bir idari islemle geri alinmasina engel oldugunu ortaya koymaktadir.>>*
Danistay’a gore disiplin cezalar1 ancak bir yasama tasarrufu olan disiplin affi kanunu ile, yargi
organinca verilmis iptal karar1 ile ya da 657 sayili Kanun’un 133. maddesinde ongoriilen
sartlarin  gergeklesmesi durumunda sicil dosyasindan = silinmesi hallerinde ortadan
kalkabilecektir.>®® Danistay’m bu yondeki igtihadi kanaatimizce elestiriye agiktir. Zira disiplin
cezalarmin geri alinamayacagna iliskin yasal bir dayanak bulunmamaktadir.®*® Danistay’m
657 sayilh DMK ’nin “Itiraz” baslikli 135. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Itirazda siire,
kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi icinde itiraz edilmeyen disiplin

cezalari kesinlesir.” seklindeki diizenlemeyi disiplin cezalarinin geri alinamayacagina iliskin

olarak geri alinamayacagini kabul etmek gerekir. Aksi takdirde, kurumlar arasinda yeknesaklik saglanamayacagi
gibi her kurum kendi i¢inde objektif nitelikte olmayan kararlar alabileceklerdir. Bu durum ise disiplin cezalarinin
etkinligine ve devlet memurlart igin olusturulan ¢alisma diizenine yonelik olumsuz sonuglar olusturabilecektir.”
DERIN Cem/ COSKUN Burak, “Kamu Denetgiligi Kurumunun Tavsiye Karar1 Uzerine Disiplin Cezasinin Geri
Alinmas1”, Ombudsman Akademik Dergi, , S. 7, Y. 4, 2017, 173-195, s. 187

4« Damstayn yerlesik ictihatlariyla da kabul edildigi iizere ilgili yasal diizenlemeler ¢ercevesinde kesinlesen
disiplin cezalari, disiplin cezalarim veren idari merciler yoniinden baglayici ve kesin nitelikte olup, idari
mercilerin vermis olduklar: disiplin cezalarim geri almalart verdikleri disiplin cezasi yerine bir baska disiplin
cezasi verme yoluna gitmeleri kural olarak olanaksizdir. Kamu hizmetinin belli bir diizen icerisinde yiiriitiilmesi
icin gerekli onlemlerden olan disiplin cezasi, niteligi geregi diger idari iglemlerden farkl olup, disiplin cezasi
vermeye yetkili organlar, bu organlarin olusumu, ¢calisma usulii, karar olusturulmasi, bu kararlara itiraz ve biitiin
bu siirecin her asamasi igin ongoriilen siire kosullari ile disiplin cezast islemi siki gekil sartina baglt olarak
uygulanabilmektedir. Bu ozellik, disiplin cezasmmn yeni bir idari islemle ortadan kaldirilmasina engeldir.”
DANISTAY 12. D., Esas: 2016/7512, Karar: 2018/3400, Tarih: 3.10.2018 (kazanci, 29.04.2019); Danistay
kararlarinda yukarida goriildiigii lizere, itiraz edilmeyen disiplin cezalarinin 657 sayili Kanun’un 135. maddesine
gore “kesin” cezalar oldugu, bu sebeple geri alinamayacagi siklikla vurgulanmaktadir. Kesin kabul edilen idari
islemlerin, islemi yapan idari mercii tarafindan veya iist idari makam tarafindan geri alinip kaldirilamayacagi kabul
edilmekle birlikte, disiplin cezalar1 i¢in bunun farkli yorumlanmas: gerektigine yonelik agiklama igin bkz.
GUNDUZ Fatma Ebru, “Disiplin Cezalarinin Geri Alinmasi1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX,
S.1, Y. 2016, s. 418; Konuya iliskin ayrintili degerlendirme i¢in bkz. YILMAZ Dilsat, “Tiirk [dare Hukuku’nda
Idari Islemin “Kesin”Ligi Uzerine Bir Degerlendirme: “Kime Gére?”, ‘Ne i¢in?” Kesinlik”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, S. 2, Y. 2017, s. 120 vd.

555« Yetkili disiplin amiri ya da kurullarinca verilen disiplin cezalar: ancak; bir yasama tasarrufu olan disiplin
affi kanunu ile, bir yarg: (iptal) karari ile ya da 657 Sayili Kanun'un 133. maddesinde ongériilen sartlarin
gerceklesmesi durumunda sicil dosyasindan silinmesi hallerinde ortadan kalkabilir.” DANISTAY 12. D., Esas:
2016/7512, Karar: 2018/3400, Tarih: 3.10.2018 ( kazanci, 29.04.2019)

5% Danigtay kararlarinda 657 sayilt DMK ’nin 135. maddesinin 2. fikrasinda “ltirazda siire, kararn ilgiliye tebligi
tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi iginde itiraz edilmeyen disiplin cezalari kesinlegir.” yer alan “kesinlik”
ifadesinin geri alma yasagina dayanak teskil etmemesi gerektigi, maddede ifade edilen kesinligin, disiplin
cezasimin geri almip yerine daha agir bir ceza verilmesini engelleyen bir hiikiim olarak degerlendirilmesi
gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. GUNDUZ, Disiplin Cezalarinin Geri Alinmast, s. 415
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yasal dayanak olarak kabul etmesi yerinde degildir. Zira buradaki kesinlik idari usul agisindan
kesinligi, yani baskaca idari bagvurunun yapilamayacagini ifade etmektedir.®®” Dolayisiyla
kanunen agik bir diizenleme olmadan, kisilerin temel hak ve menfaatlerine zarar verebilecek
bir ilkenin, yargi merci tarafindan yorum yolu ile kabul edilmesi, idare hukukunun genel

mantigia aykir1 oldugundan dolay1 miimkiin olmamalidir.>®

Ogretide hukuka aykir1 bir sekilde tesis edilmis olan disiplin cezalarmm geri
alinabilmesi gerektigine iliskin goriisler de yer almaktadir.>®® Bu goriisii savunan yazarlara
gore, disiplin cezalar i¢in idarenin geri alma islemi yapamayacaginin kabul edilmesi, kisilerin
hukuka aykir1 olarak aldiklart disiplin cezalarina katlanmak zorunda kalmalari neticesini
dogurabilir. Bu durum ise idari islem teorisi ve idareyi baglayan anayasal bir norm ve ilke
olarak hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.®®® Bu sebeple disiplin cezalarinin geri

alimamayacag veya kaldirilamayacagi ancak bir kanuni diizenlemenin varlig1 halinde kabul

edilmelidir.%6?

Kanaatimizce de hukuka aykiri olarak tesis edilmis olan disiplin cezalarinin idarece siire
sinirt olmaksizin geri alinabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii disiplin cezalari,
hukuka aykir1 oldugu takdirde geri alinabilecegi kabul edilen yiikiimlendirici idari islemlere
kiyasla bireylerin hak ve menfaatlerini ¢ok daha agir bir sekilde ihlal edebilmektedir. Boyle bir
durumda diger islemler i¢in kabul edilen geri alma isleminin, disiplin cezalar1 i¢in kabul
edilmemesi ancak kanunen bu konuda ag¢ik bir diizenlemenin varligi halinde miimkiin
olabilmelidir. Kanunen agik bir diizenleme olmamasina ragmen Danistay’in disiplin cezalarinin
geri alinamayacagina iliskin yaklasimi yerinde degildir. Zira idare hukukunun igtihadi bir
hukuk dali olmasinin temeli, kanuni bir diizenleme olmasa dahi bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerinin iistiin ve ayricalikli yetkilerle donatilmis olan idareye kars1 korunmasi gerektigi

anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayisin tam aksine, kanunen herhangi bir sinirlayici diizenleme

57 CAGLAY AN, idare Hukuku, s. 561

5% GUNDUZ Fatma Ebru, Idari Islemin Geri Alinmas1, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2010, s. 203

559« _ilgili aleyhine etki ve sonuglari olan idari kararlarin, 6rnegin bir disiplin cezasimn yetkili makamlarca geri
alinabilecegi istisnaen kabul edilmektedir. Fakat bu geri alma yiiziinden, iticiincii kigilerin hak ve menfaatlerinin
zedelenmemesi sarti da aranmaktadir.” DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, s. 423; “Idare de gerek ilgilinin
basvurusu tizerine gerekse kendiliginden kendi erdigi disiplin cezasini ortadan kaldwrabilir. Bu konuda geri alma
ve ilga kurallart uygulamr.” GOZLER/KAPLAN, s. 605; SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/ DURSUN/
SEYHAN/YAGCI, s. 162; CAGLAY AN, idare Hukuku, s. 561; GUNDUZ, idari islemin Geri Alinmas, s. 201;
560 SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 162; «...Disiplin cezasinin geri
almamayacagimin kabulii, dava a¢ma siiresi de gectikten sonra kisinin hukuka aykwri bir cezaya katlanmasi
sonucunu doguracaktir ki, bunu kabul etmek Hukuk Devleti ilkesinin énemli unsurlarindan olan hukuki giivenlik
ilkesine aykirt olacaktir.” GUNDUZ, Disiplin Cezalarmin Geri Alinmast, s. 423

%61 GUNDUZ, idari Islemin Geri Alinmast, s.202
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bulunmamasina ragmen, ki kanunen bu konuda smirlama getirilecek olsa bile bu sinirlamanin
Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesi ve temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina
iligkin 13. maddede yer alan kistaslar bakimindan Anayasa’ya aykirili§i giindeme
gelebilecektir, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine idare tarafindan agir bir sekilde
dokunulmasina imkan taniyan disiplin cezalarmin geri alinamayacagina yonelik Danistay’in

yerlesik ictihadi, idare hukukunun temel mantig1 ve hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir.
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SONUC

Idare kamu hizmetini etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirebilmek adina iistiin kamu
giicii yetki ve ayricaliklariyla donatilmistir. Bu yetki ve ayricaliklar sayesinde tek yanli ve icrai
islemleri ile bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale edebilmekte, onlarin rizalari
disinda statiilerinde degisiklik yapabilmektedir. Bu miidahalenin en yogun olarak hissedildigi
alanlardan birisi, disiplin hukukudur. Ozellikle kamu gérevlilerine verilen disiplin cezalar

meslek hayatlarini etkiledigi i¢cin daha agir etki ve sonuglar dogurabilmektedir.

Diger idari iglemlerde oldugu gibi disiplin cezas1 verme islemi de hukuka uygunluk
karinesinden yararlandigi i¢in, hukuka aykir1 olarak tesis edilmis olsalar dahi ilgililerin
basvurusu lizerine idari yargi makamlar1 tarafindan iptal ya da yiiriitmeyi durdurma karari
verilene kadar gegen siire icerisinde etki ve sonu¢ dogurmaya devam etmektedir. Yargisal
denetim sonucunda verilen iptal karar1 ile hukuka aykir1 disiplin cezasinin tiim etki ve sonuglari
gecmise yonelik olarak kaldirilip islem hukuken hi¢ yapilmamais hale getirilebilse de, genellikle
fiilen islemin hi¢ yapilmamis hale getirilebilmesi miimkiin olamamaktadir. Ciinkii hukuka
aykir1 olarak verilen bir ceza, maddi anlamda oldugu kadar manevi anlamda da insan iizerinde
yipratict etkiler olusturmaktadir. Bu durum, kamu gorevlilerinin hukuki giiven ortami igerisinde
yasamlarini siirdiirme hakkini ihlal ettigi gibi, kamu hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde
stirdiiriilmesini de olumsuz yonde etkilemektedir. Zira hiyerarsi kudreti altinda calistig1 idari
makamlar tarafindan haksiz bir sekilde cezalandirilan kamu gorevlileri, daha sonra bu ceza iptal
edilse dahi disiplin sorusturmasinin agilmasindan iptal kararinin verilmesine kadar gecen

slirecte psikolojik olarak yiprandigi igin, sunulan kamu hizmeti olumsuz etkilenmektedir.

Bu sebepler disiplin hukuku gibi, idare hukukunun ceza hukukuna en ¢ok yaklastig1 alan
olarak degerlendirilen, idarenin “cezalandirict”, muhatap kamu gorevlisinin “su¢lu” konumda
oldugu bir alanda, yargisal glivenceyi tek basina yetersiz kilmaktadir. Bu nedenle hukuka aykir
olarak verilen cezalara kars1 yargisal giivencenin var olmasinin yani sira, idareyi belli ilke ve
kurallar ile sinirlandirarak islemin en bagindan hukuku uygun olarak tesis edilmesini saglayacak

giivencelerin bulunmasi da hukuk devleti ilkesi agisindan bir zorunluluktur.

Bu giivencelerin basinda; idarenin islem tesis ederken belli ilkelere, yol ve yontemlere
uygun olarak hareket etmesi anlamina gelen idari usul bulunmaktadir. Idari usul, idarenin karar

alma siirecinin belirli, Ongoriilebilir ve seffaf bir sekilde baslamasi, yiiriitiilmesi ve
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tamamlanmasini saglayarak, tesis edilen islemlerin hukuka uygun olmasimi hedefler. Bu

vesileyle hukuki giivenlik ilkesine, dolayisiyla hukuk devleti idesine hizmet eder.

Disiplin sorusturmasi siirecini; sorusturmanin baslamasi, sorusturmanin yliriitiilmesi,
cezanin verilmesi ve ceza verildikten sonraki agama olarak dort ana baglikta degerlendirdigimiz
calismamizda bu asamalar icerisinde benimsenmesi gerecken 6nemli idari usul ilkeleri ele
almmistir. Hukukumuzda idari usul ilkelerinin yasal diizeyde tek bir cat1 altinda toplanmasina
yonelik caligmalar uzunca bir siiredir var olsa da, heniiz bir yasal diizenleme bulunmadigi i¢in,
disiplin sorusturmalarinin agamalari igerisinde ele aldigimiz usul ilkelerinin bazilar1 evrensel
hukuk metinlerinde, bazilar1 Anayasamizda, bazilar1 ise farkli ve daginik yasal diizenlemelerde
yer almaktadir. Bunlarin diginda bir kisim idari usul ilkeleri 6gretide kabul edilmekte veya yargi

ictihatlar ile benimsenerek uygulanmaktadir.

Disiplin sorusturmasinin ilk asamasi olan sorusturmanin baslamasi agamasi, disiplin
cezast vermeye yetkili makamlarca sorusturmanin agilmasindan, sorusturmacinin atanmasina
kadar gecen siirectir. Bu siiregte; sorusturma agma zorunlulugu ilkesi, disiplin sorusturmasinin
bagimsizligr ilkesi ve atanacak sorusturmacmin tasimasi gereken Ozellikler 6nem arz
etmektedir. Sorusturma agma zorunlulugu ilkesi geregince, disiplin sugu sayilacak eylemlerin
islenildigini 6grenen disiplin amirinin, usuliine uygun bir sekilde sorusturma agmasi
gerekmektedir. Disiplin cezasi verme isleminin; savunma alinmasi, tanik dinlenmesi, delil
toplanmas1 gibi diger tim gerekleri, agilan sorusturmanin icinde gerceklestirilmelidir.
Sorusturma agma zorunlulugu ya da dogrudan ceza verme yasagi olarak adlandirilan bu durum,
temel bir ceza hukuku ilkesi olmakla birlikte, disiplin hukuku bakimindan da kabul
edilmektedir. Danistay’in eski tarihli vermis oldugu bazi kararlarda islenen fiilin sorusturma
yapmay1 gerektirmeyecek derecede acgik ve kesin olmasi durumunda, disiplin amirinin
dogrudan ceza verebilecegi kabul edilse de, giincel kararlarinda Danistay bizce de yerinde
olarak sorusturma agma zorunlulugu ilkesini benimsemektedir. Ciinkii disiplin sorusturmasi,
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini hedeflemenin yani sira, so6z konusu disiplin sugunun nigin
islendigini, ilgili kamu gorevlisini suca yonlendiren etmenlerin neler oldugunu agiga ¢ikarmak
gibi hedeflere de sahiptir. Bu sebeple olay ne kadar agik ve kesin olarak ortada olsa dahi
sorusturma agmadan dogrudan disiplin cezas1 verilememelidir. Bu agsamada, disiplin amirinin
sorusturmaci atamasinin zorunlu olmadig1, sorusturmay bizzat da yiiriitebilecegi sdylenebilir.
Ancak disiplin amirinin sorusturmay1 bizzat yiiriitmesi durumunda, disiplin cezasini kendisi

veremeyecektir. Ciinkli disiplin sorusturmasim yiiriiten ile cezayr veren makamin ayni kisi
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olmasi, sorusturmanin tarafsizligi ilkesi ile bagdasmaz. Konu ile ilgili Danistay igtihatlar1 da bu

yondedir.

Disiplin sorusturmasi, uygulamada ¢ogunlukla sorusturmacilar eliyle yiiriitiilmektedir.
Disiplin cezast verilitken sorusturmacinin hazirlamis oldugu raporun goéz Oniinde
bulundurulmasinin gerekmesi sebebiyle sorusturmacilar, disiplin cezasinin verilmesi slirecinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu sebeple sorusturmaci atanirken belli ilkeler gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu ilkelerin basinda sorusturmacinin tarafsizligi ve denkligi gelmektedir.
Sorusturmaci, tarafsizlik ilkesi geregince sorusturulan ile aralarinda herhangi bir yakinlik ya da
husumet bulunmayan bir kisi olmalidir. Bununla birlikte tarafsizlik ilkesinin bir uzantisi olarak
goriilebilecek denklik ilkesi geregince de sorusturmaci, sorusturulan kamu gorevlisine esit veya

denk ritbe/kidem/ unvanda bulunmalidir.

Sorusturmanin baglamasi asamasinda 6nem arz eden bir diger husus ise, disiplin
sorusturmasinin bagimsizligr ilkesidir. Zira disiplinsizlik iceren fiilin ayn1 zamanda ceza
kovusturmasina konu olmast durumunda, iki siirecin birbirlerine olan etkisi glindeme
gelmektedir. Boyle bir durumda disiplin sorusturmasi ile ceza kovusturmasi birbirlerinden ayri
ve bagimsiz olarak kabul edilmelidir. Ciinkii disiplin hukuku, ceza hukukundan amag, ilke,
kapsam ve sonuglar1 bakimindan farklidir. Ancak bazi durumlarda delillerin elde edilmesi ve
olaymn tiim ayrintilariyla ortaya konmasi sadece adli makamlar tarafindan gergeklestirilebiliyor
olabilir. Bu durumda disiplin sorusturmasi agildiktan sonra ayni anda yiiriiyen ceza
kovusturmas1 bekletici mesele yapilabilir. Ceza kovusturmasinin bekletici mesele yapilmast
durumunda, yargilama siirecinin uzunlugu sebebiyle, disiplin sorusturmalar1 bakimindan ceza
zamanagiminin nasil igletilecegi dnem arz etmektedir. Zira disiplin hukukunda kural olarak
fiilin iglenmesinden itibaren 2 yil igerisinde cezanin verilmesi gerekmektedir. 2547 sayili
Kanun’da bekletici meselenin zamanasima siirelerini durduracagi diizenlenmis olsa da, konuya
iliskin 657 sayili DMK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu yonden 657 sayili
Kanun’un 2547 sayili Kanun’daki gibi bir diizenlemeye ihtiya¢ duydugunu, diizenleme
olmamas1 halinde bekletici mesele kurumunun, zamanasimi siireleri kacirilmayacak sekilde
isletilmesi gerektigini, aksi takdirde verilen cezanin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle
hukuka aykir1 olacagini sdyleyebiliriz. Belirtmek gerekir ki, bekletici mesele yapilmasinin
neticesinde de ceza kovusturmasinin sonucu, idari makamlar tarafindan baglayici degildir. Ceza
kovusturmasinin sonucunun idari makamlar tarafindan baglayici olmamasinin tek istisnasi,
ceza kovusturmasi neticesinde verilen ve delil yetersizligi gibi bir sebebe dayanmayip, ilgilinin

isnad edilen fiili islemedigini kesin olarak ortaya koyan beraat kararlaridir.
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Disiplin sorusturmasimin ikinci asamasi olan sorusturmanin Yyiiriitiilmesi asamasi,
sorusturmacinin  atanmasindan, sorusturma raporunun ceza vermeye yetkili makama
sunulmasina kadar gecgen slirectir. Bu siirecte; re’sen arastirma ilkesi, bilgi edinme hakki,

savunma hakk1 ve hukuki yardim ve temsil hakki karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu asamada dikkat edilmesi gereken en Onemli husus ilgiliye savunma hakkinin
taninmasi ve bu hakkin usuliine uygun bir sekilde kullandirilmasidir. Nitekim bahsi ge¢en diger
ilkeler de anayasal olarak giivence altina alinan savunma hakkinin, anayasanin soziine ve
ruhuna uygun kullandirilmasi ile ilintilidir. Savunma hakki kullandirilirken ilgiliye, isnad
olunan fiilin, agik ve ayrintili bir sekilde yazili olarak bildirilmesi ve savunmasini hazirlamak
iizere belirli, makul bir siire taninmas1 gerekmektedir. Bu durum AIHS nin “Adil yargilanma
hakkr” baslikl1 6. maddesinin savunma hakkina iligkin 3. fikrasinda da giivence altina alinmistir.
Disiplin sorusturmalari bir yargilama faaliyeti olmamasina karsin, S6zlesme’nin bahis konusu
hiikkmiiniin, sorusturma neticesinde verilen cezalarin caydirici ve bastirici nitelik arz etmesi
sebebiyle disiplin hukukunda da gegerli oldugu kabul edilmektedir.

Savunma hakki ile ilintili bir diger husus ise ilgilinin sorusturma evrakini gérme
hakkidir. Bu durum 657 sayili Kanun’da yalnizca devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini
gerektiren suglar bakimindan kabul edilse de, kanaatimizce anayasal olarak gilivence altina
alinmis olan bilgi edinme hakki geregince, diger suclar bakimindan da kabul edilmelidir. Zira
bilgi edinme hakk: anayasal olarak giivence altina alinmis olmanin yan sira, 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ile de diizenlenmistir. 4982 sayili Kanun’un “Bilgi edinme hakki”
basglikli 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.” ve “Bilgi
verme ytikiimliiltigii” baslikli 5 . maddesinin 1. fikrasinda yer alan “ Kurum ve kuruluslar, bu
Kanunda yer alan istisnalar disindaki — her tirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yvararlanmasina sunmak ... yiikiimliidiirler.” seklindeki ag¢ik hiikiimler karsisinda, 657 sayili
Kanun’a tabi kamu gorevlilerinin kendileri ile ilgili yiiriitiilen disiplin sorusturmalarinda bilgi
ve belgelere erisim hakki bulundugunu ve idari makamlarin kanunla 6ngdriilmiis istisnalar
disinda bu bilgi ve belgeleri ilgilisine vermek durumunda oldugunu sdyleyebiliriz. Disiplin
hukukuna iliskin en giincel kanunlardan birisi olan 31.1.2018 kabul tarihli Genel Kolluga iliskin
7068 sayili Kanun, “Savunma hakki” baslikli 31. maddesinde herhangi bir ayrim yapmadan
hakkinda sorusturma agilan ilgililerin savunmalarinin istenmesinin ardindan sorusturma
evrakin1 gorme hakki oldugunu agik¢a kabul etmektedir. 657 sayili Kanun’un da benzer bir
diizenlemeye ihtiya¢ duydugunu, ancak bu yonde acik bir diizenleme olmasa dahi, yukarida

bahsi gecen anayasal ve yasal dayanaklar sebebiyle, ilgililerin haklarinda yiirtiyen
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sorusturmalara iliskin bilgi ve belgelere erisim haklariin bulundugunu kabul etmek
gerekmektedir.

Disiplin cezasinin yiiriitiilmesi asamasinin son safhasi sorusturmaci tarafindan hazirlanan
raporun disiplin cezas1 vermeye yetkili makama sunulmasidir. Hazirlanan raporun yetkili
makama sunulmasinin ardindan disiplin sorusturmasinin {iglincii asamasi olan cezanin
verilmesi asamasina gegilir. Verilen cezanin ilgiliye tebligi ile son bulan bu asamada gerekce
ilkesi ve bagvuru yollarinin gosterilmesi ilkesi onem arz etmektedir.

Gerekge ilkesi, disiplin cezas1 verilmesi asamasinda usule iligkin 6nemli bir ilkedir. Zira
bu ilke, islemi yapan idareyi; uyguladig1 yasayi kavramaya, dogru ve anlamli olgular ortaya
koymaya ve denetim yapmaya zorlar. Bunun yani sira kararda gosterilen gerekce, islemin
yasaya uygunlugu ve dayanagini degerlendirme, itiraz edip etmeme ve yargt yoluna gidip
gitmeme konusunda iglemin muhatabina yardimci olur. Bu ydnleri itibariyle gerekce ilkesi;
savunma hakki ve hak arama hiirriyeti ile dayanigma i¢inde olan bir ilkedir. Bu sebeple herhangi
bir yasal dayanak olmasa da idarece verilen disiplin cezalarinin gerekgeli olmasi gerekmektedir.
Hak arama hiirriyeti ile dogrudan ilgili olan bir diger ilke ise bagvuru yollarmin gosterilmesi
ilkesidir. idarenin cezanin muhatabina, verilen disiplin cezasinin hukuka uygun olup olmadig
noktasinda denetim yapabilecek mekanizmalara hangi siire icerisinde ve nasil basvuru

yapabilecegini bildirmesi hak arama hiirriyeti bakimindan son derece 6nem arz etmektedir.

Verilen cezanin ilgiliye tebligi ile uyulmasi gereken ilkeler son bulmamaktadir. Ceza
verildikten sonraki agama olarak adlandirdigimiz dordiincii asamada da aleyhe diizeltme yasag:
ve geri alma yasag ilkeleri giindeme gelmektedir. Aleyhe diizeltme yasag1 geregince, ilgilinin
cezaya itiraz etmesi durumunda yapilan hukuki denetimin neticesinde, kendisine Onceki
cezadan daha agir bir ceza verilmemesi gerekmektedir. Aleyhe diizeltme yasagi anayasal
giivence altina alinan savunma hakki, adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyeti ile dogrudan

baglantili olarak kabul edilmektedir.

Geri alma yasagi ise idari istikrar ilkesi geregince bazi idari islemlerin tesis edildikten
sonra idarece geri allnamamas1 anlamma gelmektedir. Ogretide disiplin cezalarinin ilgilisine
yilikiimliiliik yiikleyen diger idari islemlerden birtakim farklari1 oldugu, bu sebeple geri alma
yasagina tabi oldugu ileri siirlilebilmektedir. Danistay’in konuya yaklasimi da bu yondedir.
Ancak bu durum kisilerin hukuka aykir1 olarak aldiklar disiplin cezalarina katlanmak zorunda
kalmalar1 neticesini dogurabileceginden, kanaatimizce hukuk devleti ilkesinin benimsendigi bir

yerde, muhatabinin hak ve menfaatleri lizerinde agir sonuglar dogurabilen disiplin cezalarinin
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hukuka aykir1 oldugunun anlasilmasi durumunda geri alinabilmesi gerektiginin kabul edilmesi

gerekmektedir.

Ceza verildikten sonraki asamada bahis konusu ilkelerin yani sira, karsilasilan en 6nemli
problemlerden birisi de idari yargi makamlari tarafindan usulden bozulan disiplin cezalarinin
yerine yeniden usuliine uygun bir sorusturma yiiriitiilerek ceza verilmesi gerekmesi durumunda,
ceza zamanasiminin nasil uygulanacagi meselesidir. Yargisal siirecin son derece agir isledigi
iilkemizde disiplin cezasinin iptal edilmesine kadar gecen siire, cogunlukla fiilin islenmesi
tarthinden itibaren iki yi1ldan uzun stirmektedir. Boyle bir durumda islenen disiplinsizlik i¢eren
fiilin cezasiz kalmamasi i¢in idari makamlar yeniden usuliine uygun bir sorusturma agarak
disiplin cezasi verebilecek midir? Danistay bu konuda idarece ilk cezanin verilmesinin
zamanasimini kesecegini, dolayisiyla cezanin usul kurallarina aykiriliktan dolay1 iptal edilmesi
durumunda idari makamlarin tekrar usuliine uygun bir sorusturma yaparak disiplin cezasi
verebilecegini kabul etmektedir. Ancak kanaatimizce Danistay’in ilk verilen cezanin,
zamanasimini kesecegi yoniindeki yerlesik ictihadi hukuki dayanaktan yoksundur. Ciinkii, 657
sayili Kanun’un 127. maddesinde yer alan “Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi
tarihten itibaren nihayet iki yil icinde disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi
zamanagmna ugrar.” seklindeki agik hiikiim karsisinda, kanuni bir diizenleme bulunmadan
verilen ilk cezanin zamanasimini kesecegi, dolayisiyla iptal karari izerine idarenin zamanagimi
sliresine tabi olmadan yeniden ceza verebileceginin kabulii olanakli degildir. Nitekim idare
hukukunun genel mantig1 da bizi bu sonuca gotiirmektedir. Zira idare hukuku ilkelerine gore
iptal kararlari, iptali istenilen idari tasarrufu ve ona bagl islemleri, tesis edildikleri tarihten
itibaren ortadan kaldirarak tasarrufun tesisinden 6nceki hukuki durumu ortaya koyar ve islemi
hukuk aleminde hi¢ yapilmamis hale getirir. Bu baglamda hi¢ yapilmamais hale gelen disiplin
cezast verme isleminin, daha sonra yiiriitillecek sorusturmalar bakimindan zamanasimini
keseceginin kabul edilmesi bizce miimkiin degildir. Genel Kolluga iliskin 7068 sayili Kanun,
6413 sayili TSK Disiplin Kanunu ve 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu, konuya iliskin
getirdikleri yasal diizenleme ile bu soruna ¢6ziim icermektedirler. Kanaatimizce 657 sayili

DMK nin da benzer bir diizenlemeye ihtiyaci bulunmaktadir.

Tim bu degerlendirmeler neticesinde idari usul ilkelerinin, idarede istikrarin ve idarenin
hukuka bagliliginin teminati niteliginde oldugunu, disiplin sorusturmalarinin tiim safthalarinda
idari usul ilkelerine uygun iglem tesis edilmesi gerektigini, uyulmasi gereken temel ilkelerin
tim kamu gorevlileri i¢in gegerli olacak sekilde tek bir yasada toplanmasinin, hukuk devleti

idealini gerceklestirmek bakimindan 6nemli bir adim olacagini sdyleyebiliriz.
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