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ONSOZ

Bir arastirmaya baslarken arastirmacilarin temel hedefi bilim igin bir katkida
bulunabilmektir. Ayn1 zamanda arastirmaci kendi bilgi birikimini artirmanin ve ¢alisma
yaptig1 disiplinin gelismesini saglamanin yollarini1 arar. Bu saiklerden yola ¢ikarak
arastirmaci kendi alaniyla ilgili kafasinda olusan sorulara ve gordiigii problemlere yanit

bulma ¢abasina girerek kendisine bir arastirma konusu belirler.

Bu arastirmanin ele alinmasinda da birtakim sorulara cevap aramaya; dil 6grenimine
ve Ogretimine katkida bulunacagina inanilan verileri elde ederek bunlarin ortaya
konulmasina galigilmistir. Boyle bir ¢alismaya nigin ihtiya¢ duyuldugu sorusuna daha
aciklayici bir cevap vermek gerekirse: Oncelikle edimbilimin diger dilbilim disiplinlerine
gbre nispeten yeni bir ¢alisma alan1 olmasi; literatiirde edimbilim c¢alismasina artan bir
ilgi olmasina karsin, yapilan aramalar ve taramalar sonucunda, Tiirkiye’de bu alana yeteri
kadar bir arastirma ilgisinin olmamasi ve Arapganin diger dillerle karsilastirmali olarak
edimbilimsel yoniiniin incelemesi yapilmasina ragmen Tirkiye’de egitim-6gretimi
yapilan, sézclik baglaminda yakin bir dil olarak Arapcanin Tiirkce ile karsilastirmali
boyle bir incelemesinin yapilmamis olmasidir. Arastirmanin ana hatlarm giris, ilgili
aragtirmalar, bulgular ve yorum, sonuncusu ise sonug ve 6neriler olmak iizere dort bolim
olusturmaktadir. Bu arastirmanin Tirk¢ce ve Arapca arasindaki ilk karsilastirmali
edimbilimsel ¢calisma olmast itibariyla birtakim eksik kalan yonleri olabilecegi gibi ileride

yapilacak ¢aligmalara dair bir fikir vermesini ve yol gosterici olmasini timit ediyorum.

Bir arastirmaya baslamanin ve onu siirdiirebilmenin zorlu bir siire¢ oldugu goz
onitinde bulunduruldugunda arastirmacilarin katki almamasi disiiniilemez. Bu itibarla
oncelikle calismalarimda basindan sonuna kadar hi¢bir destegini esirgemeyen hocam
Mehmet Hakki SUCIN’e, uyarilariyla bana yol gdsteren hocam Osman DUZGUN’e,
verilerin analizinde katkilarindan dolayr Murat OZTURK ’e, ayni1 zamanda arastirmanin
verilerini elde etmemde yardimci olan Ibrahim Ebu’s-Sihab’a, Tiirkiye’de Kirikkale ve
Yildirnm Beyazit; Urdiin’de ez-Zeytine ve Yermuk Universiteleri 6grencilerine

tesekkiirli borg biliyorum.

Mayis 2014 Kamil KARASU
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TURKCE VE ARAPCA NEZAKET i{FADELERI: KARSILASTIRMALI BiR
INCELEME

KARASU, Kamil
Yiiksek Lisans, Arap Dili Egitimi Bilim Dal1
Danisman: Dog. Dr. Mehmet Hakki SUCIN
Mayis-2014, IX+77 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye Tiirkgesi birinci dil konusanlar ile Urdiin Arapgasi
birinci dil konusanlar arasinda giig, sosyal mesafe ve dayatma derecesi degiskenlerine
bagli olarak iki dili konusanlar arasindaki dogrudanlik-dolaylilik stratejilerinin
kullanimlarin1 ve nezaket egilimlerini incelemektir. Arastirma, genelde edimbilim
kavramina ve bu kavramin nezaket yoniine 151k tutmaya; 6zelde ise Tirkce (TT) ve
Arapca (UA) konusanlar isteklerde bulunurken konusmacilar arasinda énemli farkliliklar
var midir; gii¢, sosyal mesafe ve dayatma derecesi iki dili konusanlarin isteklerindeki
dogrudanlik-dolaylilik diizeyini nasil etkilemektedir; konusanlarin ifadelerinde kiiltiiriin
etkisi var midir? gibi sorulara cevap vermeye caligmaktadir. Arastirmada nitel arastirma
modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Tiirkge ve Arapga evreninden segilen,
birinci dil olarak Tiirkiye Tiirkcesi konusan 50 ve Urdiin Arapcasi konusan 49 lisans
diizeyindeki 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Tiirkiye’de ve Urdiin’de bir
Soylem Tamamlama Testi ile gergeklestirilen anket vasitasiyla elde edilmistir. Veriler

Sosyal Bilimler i¢in Istatistiksel Paket (SPSS) kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma, Tirkiye Tirkgesi birinci dil konusanlarin geleneksel dolayli stratejileri
daha fazla kullanirken, Urdiin Arapgast birinci dil konusanlarin dogrudan stratejileri daha
fazla kullandigim ortaya ¢ikarmustir. Giig, mesafe ve dayatma derecesi degiskenleri UA
konusanlarda daha etkili iken, TT konusanlarda daha smirli bir etki yapmistir. Buna
karsin her iki dili konusanlarin da muhataplarina kibar bir tislupla yaklastiklar1 ve nezaket

ifadelerini siklikla kullandiklar1 goriilmiistiir.



ABSTRACT
TURKISH AND ARABIC POLITENESS EXPRESSIONS: A COMPARATIVE
REVIEW

KARASU, Kamil
MA, Department of Arabic Language Education
Supervisor: Assoc. Prof. Mehmet Hakki SUCIN
May-2014, IX+77 pages

The purpose of this research is examining politeness tendencies and usage of
directness-indirectness strategies depending on power, social distance and degree of
imposition variables, among people who speak Turkey Turkish as first and people speak
Jordanian Arabic first. Research tries to enlighten pragmatics notion and politeness aspect
of this concept in general; in particular, research tries to answer questions like: are there
important differences between speakers while requesting in Turkish (TT) or Arabic (JA);
how power, social distance and degree of imposition affect the level of directness-

indirectness in speakers’ requests; does culture have any affect in speakers’ expressions?

Qualitative research model is used in research. Sample of the research is comprised
by undergraduate level, 50 first Turkey Turkish speaker and 49 first Jordanian Arabic
speaker students who are selected from universe of Turkish and Arabic. Research data
was obtained via a questionnaire performed with a Discourse Completion Test in Turkey

and Jordan. Data was analysed by using a Statistical Package for Social Sciences (SPSS).

Research revealed that Turkey Turkish first language speakers use conventional
indirect strategies and Jordanian Arabic first language speakers use direct strategies more.
While power, distance and degree of imposition variables are more effective in JA
speakers, they created limited affect in TT speakers. On the other hand, it was seen that
both language speakers approach to their addressee with a polite fashion and they often

use politeness expressions.
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GIRIS

Tiirkiye cografi konumu ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri bakimindan g¢evresiyle yakin
iliskileri olan bir iilkedir. Bu yakinliktan dogal olarak Tiirk¢enin de etkilendigini
soylemek yerinde olacaktir. Tiirkgeyi etkileme bakimindan en ¢ok hissedilen dillerin
basinda ise Arapga gelmektedir. Ancak, bu iki dil arasindaki etkilesim ¢ogu zaman dil
O6grenmenin temel amaci olan dilleri konusanlar arasindaki iletisimi saglamaya yonelik
unsurlardan bir gekilde uzak kalmistir. Keller (1994:104) iletisimi su sekilde ifade
etmektedir: “Iletisim, bir baskasma acik bir sekilde bir sey bildirmek amaciyla
gerceklestirilen her tiirlii davranis olarak adlandirilmalidir.” (aktaran, Yiicel, 2009)
Keller’e gore “iletisim, beraber yasadigimiz insanlar1 belli isaretler vasitasiyla, belli bir
amaca yonelik olarak etkilemek; bu etkilemeyi yapmak isterken de, karsi tarafin,
etkilenmeye deger bir sebebi fark edebilmesidir.” (aktaran, Yiicel, 2009). Bu
tanimlamaya gore Morris’in  (1938) gdOstergebilimi; sézdizimsel, anlamsal ve
edimbilimsel olarak iice ayirdig: gibi Yiicel (2009) de iletisimde temel amacin konusmaci
ve dinleyici arasinda mesajin diizgiin aktarilabilmesi ve iletisimin saglikl
gerceklestirilebilmesi i¢in konugmada dilin sdzdizimsel ve anlamsal yoniiniin yanisira
edimbilimin de ©nemli bir parametre oldugunu ifade etmektedir. Bu caligmada
edimbilimin alt kategorilerinden biri olan nezaket, “Tiirk¢e ve Arapca Nezaket Ifadeleri:

Karsilastirmali Bir Inceleme” bashg altinda ele alinmaktadir.

Edimbilim konusunda cesitli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlamalardan bazilari
sOyledir: Crystal (1997: 120) edimbilimi “pragmatik, bizim toplumsal etkilesim esnasinda
dille ilgili tercihimizi belirleyen faktorleri ve tercihimizin bagkalar tizerindeki tesirlerini
inceler” seklinde tanimlamistir (¢eviren, Derviscemaloglu, 2013). Uslu (2013) ise
“iletisime1  6gretimin  dilbilimsel dayanagini olusturan edimbilimin yabanci dil
ogretimindeki temel islevi, iletisim yetisinin kazandirilmasi ve &grencinin gercek

yasamda isine yarayacak konularla sozciik dagarciginin dgretilmesidir” seklinde ifade



etmistir. Levinson (2000: 27) “dilin belirli bir baglam i¢inde nasil kullanildigimi ve dil
kullaniminin ilkelerini inceleyen bu yeni alan edimbilim olarak adlandiriimaktadir”
demektedir (aktaran, Uslu, 2013). Edimbilimin genel manada tanimlar1 bu yonde olmakla
birlikte alt kategorilerinde ise s6z edimi teorisi, basar1 kosullari, konusmaya dayali ima,
konusmaya dayali kurallar, nezaket vb. vardir. Bu ¢alismada edimbilim, nezaket ifadeleri

boyutunda ele alinmaktadir.

0.1. Problem Durumu

Dil ile kiiltiir birbirinden ayrilamayacak iki temel unsur olarak kabul edilmektedir.
Ayni kiiltiire ait dili kullanan iletisimciler arasinda dahi birtakim iletisim aksakliklar
meydana gelmekte iken farkli diller ve kiiltiirler s6z konusu oldugunda bu aksakliklarin
gerceklesme olasiligi ¢cok daha fazladir. Pek cok dilde o dili konusanlarin bazen
kelimelerin veya climlelerin arkasina gizledikleri ve ifade etmek istedikleri durumu
muhataplarma dolayli bir sekilde aktarma yolunu sectikleri goriiliir. Bir dili konusan
kisinin muhatabindan bir sey isteyecegi zaman bunu nasil yapacagini ve istegini nasil
uygulatacagini uygun bir dil kullanarak gergeklestirmesi gerekir. Bu noktada edimbilim
On plana ¢ikmaktadir fakat dil 6grenenlerin gogunda dilde etkilesimi gergeklestirmek igin
gerekli olan edimbilimsel yeterliligin, 6zellikle Arapga 6greniminde ve Ogretiminde,
istenilen seviyede olmadigi diisiiniilmektedir. Bu durum dil 6greniminde ve dillerarasi
etkilesimde bir problem olarak goze ¢arpmaktadir. Bu eksikligi genelde edimbilimi,
0zelde de edimbilimin nezaket yoniinii ele alarak giderilmeye calisilmasi, ayn1 zamanda
kiltiirel olarak birbirine oldukca yakin iki dilin zengin bir nezaket yoniiniin oldugu

diisiiniilerek karsilastirmali bir ¢alisma yapilmasi uygun goriilmiistiir.

0.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, edimbilimin alt kategorisi olan nezaket ifadelerinin dil i¢inde
ve diller arasinda nasil islerlik kazandigini ve etkilesime neler kattigin1 arastirmaktir.

Arastirmanin alt amagclari ise sunlardir:



1. Istek stratejilerinin kullaniminda Tiirkiye Tiirkgesi (TT) konusanlar ile Urdiin
Arapgas1 (UA) konusanlar arasinda nemli farkliliklar var midir?

2. Sosyal giig (statii), sosyal mesafe ve dayatma derecesi degiskenleri iki dili
(TT-UA) konusanlarin isteklerindeki dogrudanlik-dolaylilik diizeyini nasil
etkilemektedir?

3. TT ve UA konusanlarin ifadelerinde kiiltiiriin etkisi goriilmekte midir?

0.3. Arastirmanin Onemi

Insan hayatmin vazgecilmez bir unsuru olan egitim ve dgretim, toplumlarm buna
verdikleri 6nemle o toplumun degerini ve yerini belirlemektedir. Dil sayesinde insan
konusma, bir arada kalma, duygu, diisiince ve hislerini aktarma eylemlerini
gerceklestirebilmektedir. Dil evrensellesmeyi saglayan bir ara¢c olmakla birlikte, bir
toplumdan Oncelikle kendi dilini iyi bilmesi ve ifade edebilmesi beklenir. Ciinkii baska
dilleri kullanma ve diger toplumlarla etkilesebilmenin en Onemli yolu buradan
gecmektedir. Bu sebeple arastirmanin, dilde edimbilime bagvurmada ve nezaket
ifadelerini kullanma diizeyinin ortaya ¢ikarilmasinda dili kullananlarin nasil davranis
gosterdigini tespit etmek icin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu sayede bildigimiz
kadariyla herhangi bir arastirma konusu edilmeyen Tiirk¢enin ve Arapganin nezaket
ifadeleri ele alinarak bu alandaki boslugun doldurulmaya calisilmasi hedeflenmektedir.
Campsall’a gore (2013) edimbilim, dilin nasil anlam {irettiginin bir yonii olup semantigin
catis1 altina girer, ancak semantik genellikle, basit bir sekilde ciimle anlaminin yilizeysel
incelemesini ifade ederken edimbilim dilin toplumsal giiciiniin anlasildig1 daha derin bir
calismadir. Bu tanimlamadan anlasilacagi gibi edimbilim, dilin ifade edilen anlaminin
arkasindaki anlami igeren ortiik bir ifade edis bigimi olarak adlandirilabilir. Yani konusan
kisi muhatabina istegini dogrudan sdylemekten ¢ok dolayl olarak aktarir. Calismanin
ardindan Tiirk¢e ve Arapga nezaket ifadeleri i¢in elde edilen verilerin iki dile yonelik bir

fikir verecegi diistiniilmektedir.



0.4. Sayiltilar

Bu ¢alismada, Tiirkgede ve Arapcada nezaket ifadelerinin kullanimini incelerken
Tiirkiye Tiirkgesi birinci dil konusanlar ile Urdiin Arapgasi birinci dil konusanlar
orneklemine uygulanan bir SOylem Tamamlama Testi ile gergeklestirilen ankete

katilimcilarin samimi ve aragtirmanin amacina uygun cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

0.5. Ssmirhliklar

1. Bu arastirma diinya iizerinde konusulan Tiirk¢e ve Arapga evreninden sadece
Tiirkiye Tiirkcesi birinci dil konusanlar ile Urdiin Arapgasi birinci dil konusanlar

ornekleminde smirlandirilmistir.

2. Arastirmada, Tiirkiye Tiirkgesinde acgik bir farklilik goriilmese de 6zellikle
Arapgada genel anlamda iki dilli bir kullanim (fasih ve yerel/halk dili kullanim) s6z
konusu olmasi sebebiyle Urdiin Arapcasim ele alirken bdyle bir ayrim ve

sinirlandirma yapilmamustir.

0.6. Tanimlar

Bu ¢alismada asagidaki kavramlar 6nlerine yazilan tanimlarla tanimlanmustir.

Edimbilim (Pragmatik): “Edimbilim, konusmacinin kastettigi anlam ile semantik
anlam arasindaki iliskiyi kullanim baglaminda inceler.” (Portner, 2006; aktaran, Eskikoy,
2010).

Edimbilim: “Modern dilbilimde, kullanicilarin bakis agisindan, 6zellikle yaptiklar
secimleri, sosyal iletisimde dili kullanirken karsilastiklar1 kisitlamalar1 ve bir iletisim
eyleminde diger katilimcilar iizerindeki dili kullanma etkilerinin kullanilagelen dil
calismasidir.” (Crystal, 2008: 379).

Edimbilim: “Isaretler ve onlar1 yorumlayanlar arasindaki iliskilerin ¢alismasidir.”

(Morris, 1938: 6).



Yiiz tehdit edici eylem: “Birisinin, muhatabinin ve kendisinin pozitif veya negatif
yiiziine zarar verebilecek ya da onu tehdit edebilecek eylemler ve stratejilerdir.” (Brown
ve Levinson, 1987).

Yiiz koruyucu eylem: “Birisinin, muhatabinin ve kendisinin pozitif veya negatif
yiiziine zarar verebilecek ya da onu tehdit edebilecek eylemlerden ve stratejilerden
kacinma ¢abasidir.” (Brown ve Levinson, 1987).

Nezaket: “Toplumdilbilim ve edimbilimde kibarlik, uyum, saygi ve mesafe gibi
kavramlarla iliskili sosyal davranis normlarimin aracilik ettigi dilbilimsel ozellikleri
tanimlayan bir terimdir.” (Crystal, 2008: 373).

Negatif Nezaket: “Konusmacinin, dinleyicinin negatif yiiziinii kismen memnun etme
cabasi temelinde kendi alanini ve 6zgiir iradesini korumaktir. Bu yilizden, negatif nezaket
esasinda kaginma temelli, muhatabin negatif yiiz istegini taniyip saygi gostererek negatif
nezaket stratejisini gerceklestirmektir.” (Brown ve Levinson, 1987: 70).

Pozitif Nezaket: “Dinleyicinin olumlu yiiziine yonelik olup, kendisi igin olumlu 6z-
benlik talebinde bulunmasidir. Yaklasim tabanlidir; bazi konularda dinleyicinin
isteklerini kendisinin de istedigini gostererek muhatabin yiiziinii ‘parlatir’.” (Brown ve
Levinson, 1987: 70).

Negatif yiiz: “Temel iddiasi bolgeler, kisisel korumalar ve dikkat dagilmama
haklaridir. Yani eylem oOzgiirliigii ve dayatmadan bagimsiz olmadir.” (Brown ve
Levinson, 1987: 61).

Pozitif yiiz: “Etkilesimciler tarafindan talep edilen pozitif tutarli 6z-benlik veya
kisiliktir (en Onemlisi kendi goriintiisiiniin takdir edilmesi ve onaylanma arzusunu

icerir).” (Brown ve Levinson, 1987: 61).



BIiRINCi BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bilindigi iizere bir aragtirma yapabilmek i¢in ilk Once aragtirma yapilacak konuda
problem durumunu iyi tespit etmek gereklidir. Ancak hem problem durumunu tespit
etmek hem de ileride yapilacak calismalarda yararlanmak icin arastirmada alanyazin
taramas1 olmazsa olmaz gergektir. Arastirma yapilacak alanda ve hissedilen problem
durumunda yeteri kadar ¢alisma yapilmamigsa bu durum arastirmanin seyrini olumsuz
yonde etkileyebilir ve arastirma yapmay1 zor hale getirebilir. Diger taraftan ise tespit
edilen problem durumunda yeteri kadar ¢alisma yapilmamasinin arastirmanin degerini
artiracagi da bir gercektir. Bilimsel boyutta edimbilim ve nezaket kurallar1 tizerine cesitli
diizeylerde ¢alismalar yapilmistir. Bununla birlikte arastirma konusu olan Tiirkge ve
Arapga nezaket ifadelerine dair, bildigimiz kadariyla herhangi bir caligmaya
rastlanilmamistir. Edimbilime dair ilk ¢alismalar1 gergeklestiren aragtirmacilar Austin,
Searle, Grice ve Goffman olarak dikkat ¢ekse de tam anlamiyla bu alanin kuvvetlenmesini
ve artarak ilgi ¢ekmesini saglayan arastirmacilar Leech, Brown ve Levinson olmustur.
Edimbilimle ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda en kapsamli arastirmanin bir proje
caligmas1 olan Kiiltlirleraras1 Konugsma Edimi Gergeklestirme Desenleri/Modelleri
(KKEGD)! adli projede bir arastirmaci grubunun gergeklestirdigi ¢aligmalardir. Bu proje
kapsaminda sekiz dilde istekler ve Oziir dilemeler olmak iizere iki konusma edimine

odaklanilmaktadir. Calismayi su arastirmacilar yiirtitmiislerdir:

1. Avustralya Ingilizcesi — Eija Ventola

1 CCSARP (Cross-Cultural Investigation of Speech Act Realization Patterns) ad1 altinda gergeklestirilen
bir arastirma projesi ¢aligmasidir.



2. Amerikan Ingilizcesi — Nessa Wolfson and Ellen Rintell

3. Ingiliz Ingilizcesi — Jenny Thomas

4. Kanada Fransizcas1 — Elda Weizman

5. Danca (Danimarka) — Claus Faerch ve Gabriele Kasper

6. Almanca — Juliane House, Edmondson ve Helmut Vollmer
7. Ibranice - Shoshana Blum-Kulka ve Elite Olshtain

8. Rusga — Jenny Thomas (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984: 197).

Blum-Kulka ve Olshtain (1984: 209) KKEGD Projesini, “yerel ve yerel olmayan
kullanim arasindaki kiyaslamaya 6zel vurgu yaparak, isteklerin ve oziir dilemelerin
gerceklesme sekillerindeki dil ici ve diller aras1 (kiiltiirel) degiskenligi arastirmak icin
baslatilan bir girisimdir” seklinde tanimlamiglardir. Bu projeye dair daha detayl: bilgiler,
bulgular ve yorum bdliimiinde kullanilmustir.

Bu alanla ilgili diger bazi ¢alismalar ise Al-Fattah ve Ravindranath (2009) “Yemen
Arapgas! Isteklerinde Nezaket ifadeleri Stratejileri” adli ¢alismalarinda Yemen Arapcasi
konusanlarin istekleri gerceklestirirken nezaket ifadelerine 6zgii bagvurular1 inceleyerek
ayni zamanda c¢alismanin Yemen toplumunun sosyo-kiiltiirel tutum ve degerlerine de 151k
tutacagini ifade etmistir. Hickey ve Orta (2005) ise “Saygi Olarak Nezaket: Pragmatik
Bir Bakis” adli makalelerinde edimbilimin nezaket yoniinii ele alarak kiiltiirler arasindaki
farkliliklarina deginmislerdir.

Tawalbeh ve Al-Oqaily (2012) “Amerikan Ingilizcesinde ve Suudi Arabistan
Arapcasinda Dolaylilik ve Nezaket Istekleri: Kiiltiirleraras1 Bir Karsilastirma” adl
calismalarinda, birinci dili Amerikan Ingilizcesi olanlar ile birinci dili Suudi Arabistan
Arapcast olanlar arasindaki isteklerin konusma eylemindeki dolaylilik-dogrudanlik ve
nezaket kavramlarini incelemislerdir. Amundrud (2012) ise yaptigi dar kapsamli
calismasinda birinci dili Ingilizce olmayan (birinci dili Japonca) bir konusmacinin iig is
e-postasinda kullanilan nezaket stratejileriyle ilgili diller aras1 pragmatigin bir séylem
¢oziimlemesini yapmistir. Amundrud, calismasmin sonunda katilimecmin Ingilizce
pragmatik yeterlilik diizeyinin ileri seviyede oldugunu, Brown ve Levinson’in (1987)

nezaket teorisinin gecerliligini korudugunu 6ne siirmiistiir. Bu alanda yapilan bir bagka



arastirmada ise Ruhi (2006) “iltifat Tepkilerinde Nezaket: Tiirkcede Meydana Gelen
Dogal Degisimlere Bir Bakis” adli ¢alismasinda Dialog Kurali Yaklasimi (Leech, 1983;
2003) ile Yiiz Yonetimi Yaklagimina (Brown ve Levinson, 1987) gore Tiirkcede iltifat
tepkilerinin ana yapisini incelemistir. Aubed (2012) “Ingilizce ve Arapcada Nezaket
[fadeleri: Karsilastirmali Bir Calisma” adli arastirmasinda iki dil arasindaki nezaket
ifadelerini incelemis ve karsilastirmasini yapmistir. Ayn1 zamanda Arapcanin nezaket
ifadeleri bakimindan daha zengin bir dil oldugunu savunmustur. Arapcada nezaket
stratejilerinin kullanimina dair bir diger ¢alismada ise Al-Marrani ve Sazalie (2010)
“Erkek-Erkek ve Erkek-Kadin Etkilesiminde Yemen Arapgasi Erkek Konusucularinin
Kibar Istek Stratejileri” adli ¢alismalarinda isteklerin gerceklesmesinde Yemen Arapgasi
tek birinci dil konusanlar tarafindan kullanilan dilbilim stratejilerini incelemislerdir.
Calismada Blum-Kulka, House ve Kasper (1989) tarafindan gelistirilen Soylem
Tamamlama Testi (STT) modeli kullanilarak San’a Universitesinden 168 Yemenli erkek
ve 168 Yemenli kadin ornekleminden elde edilen veriler dogrultusunda, Yemen
Arapcasinda genel anlamda daha yiiksek diizeyde dolaylilik egilimi olsa da erkek-erkek
etkilesiminde yiiz kayb1 endisesi tasimadan dogrudanlik stratejisinin kullanildigi, erkek-
kadin etkilesiminde ise dolaylilik stratejisinin daha fazla kullanildigi sonucuna
varmiglardir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Tiirk¢e ve Arapca arasinda bu yonde bir

calisma yapilmamastir.

1.1. Edimbilim

Edimbilim kavraminin tarihsel gelisimine bakmadan Once taniminin, ne ig¢in
kullanildiginin ve kullanimina neden gereksinim duyuldugunun ifade edilmesi gerekir.
Edimbilimin en eski ve meshur tanimlarindan biri Morris’in (1938: 6) “isaretler ve onlar1
yorumlayanlar arasindaki iliskilerin ¢alismasi1” seklindeki ifadesidir. Levinson (1983)
kitabinda edimbilimi agiklarken bu kavramin modern kullanimi olan bir isaretler bilimi
ya da gostergebilimi (semiotik) genel hatlariyla altin1 ¢izen Charles Morris’e (1938)
atfetmektedir. Clinkii Morris (1938) gostergebilimi, sentaks (sdzdizimsel), gostergelerin
bir digeriyle diizenli baglantisinin c¢alismasi; semantik (anlamsal), dilsel gostergelerin

birbiriyle olan iliskilerini anlamsal bakimdan ele alan ¢alisma; sonuncusu ise edimbilim



(pragmatik), gostergelerin ve gostergeleri yorumlayanlarin arasindaki iliskinin ¢alismasi
olmak {tizere kendi igerisinde {i¢ ayr1 dala ayirmistir. Bu ayrimdan sonra dilbilimsel
calismalar bu yonde ger¢eklesmistir. Edimbilim 6nceleri bir dilbilim konusu olarak kabul
edilmek yerine, Leech (1983) edimbilimi 60’l1 ve 70’li yillara kadar dilbilimciler
tarafindan deginilmeyen, o glinlerde nereye konulacagi bilinmeyen ve yonlendirilemeyen
bilgilerin konulabilecegi bir atik alan1 olarak davranilan bir yer olarak ifade etmistir.
Demirezen (1991: 281) ise dil 6gretiminde pragmatikle semantigin karistirilmamasi
gerektigine dikkat ceker ve bu iki alani birbirinden ayirirken su noktayr vurgular:
Semantik temelde kelimeler ve dil yapilarinin anlami iizerine ¢alisirken; gostergebilimin
bir alt birimi olan pragmatik, semantikten farkli olarak anlama ayni zamanda ifadenin
baglamdaki anlamin1 da katar, yani semantigin bittigi yerde pragmatik caligmasi baslar.
Muhtemeldir ki pragmatigin ayr1 bir disiplin olarak ele alinmasinin baslica sebeplerinden

biri bu noktadir. Edimbilimin bir baska agiklamasi ise soyledir:

Edimbilim, dilin baglam igerisindeki kullanimini aciklayan sistematik bir
yontemdir. Edimbilim, tipki semantigin yaptig1 gibi, kelimelerin ya da yapilarin
goriintisteki anlamlarinda fark edilemeyen yonleri agiklamaya caligir. Dil
aragtirmasiyla ilgili bir saha olarak edimbilim oldukca yenidir. Edimbilimin
kaynagi, dil felsefesi ve Amerikan felsefi pragmatizm okuludur. Dil bilimi
icerisinde bir disiplin olarak edimbilimin temelleri H.P. Grice’in konusmaya
dayal1 ima (conversational implicature) ve isbirligi ilkesi (cooperative principle)
iizerine; Stephen Levinson, Penelope Brown ve Geoffrey Leech’in de nezaket
kurallar iizerine yaptig1 caligmalardan kaynaklanir (¢eviren, Derviscemaloglu,

2013).

Leech’in (1983) ifade ettigi gibi Ross ve Lakoff gibi dilbilim o6nciileri 1960’larin
sonlarinda ve 1970’lerin baslarinda edimbilimden bahsettikleri zaman, dil felsefecilerinin
kendi smirlarinda bir siiredir sessizce isledigi 6zgilin bir tirle karsilasmislardir; bu
felsefecilerden en 6nemlileri Austin (1962), Searle (1969) ve Grice (1975) olmustur.
Gegen zaman igerisinde edimbilime ve problemlerine giderek artan bir ilgi olmus ve dort
tane uluslararas1 kongre gergeklestirilmistir (Viareggio, 1985; Antwerp 1987; Barcelona
1990; Kobe, Japonya, 1993).
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Chrystal (2008: 379) edimbilimin, geleneksel olarak gostergebilimin semantik ve
sentaktikle birlikte li¢ ana boliimiinden birini nitelemek i¢in kullanilan bir terim oldugunu
ve modern dilbilimde, kullanicilarin bakis acilarindan, 6zellikle onlarin yaptigi segimlerin
sosyal etkilesimdeki dil kullannominda karsilastiklari kisitlamalarin ve bir iletisim
eylemindeki katilimcilar iizerinde dil kullanimlarmin etkilerinin dil c¢alismasina
uygulanmasi i¢in ortaya c¢iktigini belirtir. Verschueren (1999: 1) ise “en temel diizeyde,
pragmatik, dil kullanim ¢alismasi1 veya biraz daha karmasik kelimeleri ve ciimleleri
secerek kullanmada onlarin kullanim 6zelliklerinin ve siireclerinin bakis agisindan dil
olgusunun ¢alismasi” olarak tanimlamaktadir. Ancak Verschueren bu temel
tanimlamanin edimbilim ve dilbilimin diger alanlariyla arasinda kesin bir ayrim yapmak
anlamina gelmeyecegini de belirtir. Edimbilimin tam olarak anlagilmasini giiglestiren ve
bir dilbilim konusu olarak kabul edilmesine kars1 elestiri almasina sebep olan sey de bu
ayrimin tam olarak yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. Edimbilimin nasil meydana
ciktigini  anlamak i¢in Demirezen’in (1991: 282) edimbilimi, edimdilbilim
(pragmalinguistik); psiko-edimbilim ve sosyo-edimbilim (sosyopragmatik) olmak iizere

ti¢ bilesenden olustugunu belirten su agiklamasina bakmak yerinde olacaktir:

Pragmatikle gramerin bilesimi, edimdilbilim (pragmalinguistik) denilen bir
caligma alanini ortaya ¢ikardi. Pragmalinguistik, gramere pratik agiklamalar
getirir ve bir dilde 6gretme amaglari i¢in en uygun ve en pratik ifade yapilarini
bulmaya calisir. Ayn1 zamanda uygulamali dilbilimin alt bransidir ¢linkii dil
kullannominda en iyi yontemi gelistirmek ve Onermek i¢in calisir. Yani,
pragmalingustik, dil 6gretiminde uygulamak i¢in yontemler ve teoriler sunar, bir
dili dogru bir sekilde nasil kullanmamiz gerektigini agiklar.... Sosyo-pragmatik,
pragmatik ile sosyo-linguistigin bir bilesimidir. Bu, pragmatigin sosyolojik bir
arayiizli olan dil kullanimu ile ilgili yerel kosullarin ¢alismasidir. Dil 6greniminin
kiiltiire 6zgii arka planini ortaya ¢ikarir. Fiziksel ortamin yabanci dil 6gretim
stirecinde ne kadar dnemli oldugunu vurgular. Burada Malinowsky’nin su
sOzlerini hatirlamaliy1z: Anlam, diisiincenin pasif bir tezahiirii degil, ayni
zamanda bir kiiltiire agik bir referanstir, ¢iinkii her kelime belirli bir igerikte
toplum tarafindan, onun toplumsal ihtiyaclarini karsilamak i¢in olusturulur.
Kelimeler her dilin ihtiyacin1 doldurma giidiisii ile meydana gelir. Sosyo-

pragmatik ayn1 zamanda bir dilin grupla edinilmesiyle ilgilenir [Topluluk Dil
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Ogrenimi (Community Language Learning), Toplam Fiziksel Tepki (Total
Physical Response) gibi]....

Mey (1993) insanlarin konusurken birisiyle iletisim kurmak amacinda olduklarini ve
bunu kendisinin ‘iletisimsel ilke” olarak adlandirdigini belirtir ve iletisimi mantigin ya da
gercekligin degil isbirliginin meselesi olarak goriir ve ne sdylendiginin degil, ne
sOylenebildiginin meselesi olarak goriir. Konusmaci genellikle “soylediklerinden daha
fazlasini kasteder” (Leech, 1983: 9). Yule’un (2010) ifade ettigi gibi sozciikler arasinda
kavramsal anlam ve iligkiler olmasina ragmen baglama ve konusmacilarin iletisimsel
amaclarina daha fazla bagimli olan anlamin diger yonleri vardir; iletisim bir ifadede
sadece kelimelerin anlamini1 tanimaya bagli degil ayni zamanda konusmacilarin
ifadelerinde ne demek istediklerini de anlamaktir, bunun dilbilimde karsilig1 edimbilimde

bulunur. Yule, edimbilimi soyle dile getirmektedir:

Bir ¢ok yonden pragmatik, “gériinmez” anlamin veya gercekte sdylenmedigi
veya yazilmadigi zaman bile kastedilenin nasil farkina varacagimizin
caligmasidir. Bunun gerceklesmesi i¢in konusmacilar (veya yazarlar) iletisim
kurmaya ¢alistiklarinda pek ¢ok ortak varsayima ve beklentiye bagl (bagimli)
olabilmelidir. Bu varsayimlarin ve beklentilerin arastirmasi bize sdylenenden
daima nasil daha fazla aktarildigina dair bazi bakis agilart sunar (Yule, 2010:
128).

Collier ve Talmont-Kaminski (2005: 61) edimbilimi agiklarken “formal (resmi)
edimbilim, ikincil de olsa, modern analitik dil felsefesinde 6nemli bir rol oynar: amaci,
baglamin baz1 belli ifadelerin tiirlerini nasil etkileyebildigini agiklamaktir” demektedir.
Dilde belli bir iletisimsel amac1 gerceklestirmek ve etkilesimi saglamak i¢in konusma
ediminde hatip ve muhatap iki temel simgedir. Leech (1983) bunlar1 konusmaci/dinleyici
veya yazar/okuyucu olarak ayirir. Ayrica Lyons’un (1977) alici olarak ifade ettigi
dinleyici muhatap olarak kullanilir ¢linkii alictyr, mesaji alan herhangi birisinin
olabilecegi iken muhatab1 mesajin amaglanan alicis1 olarak tanimlar. Edimbilime dair

yapilan pek ¢ok tanimlamadan anlasilacag tizere onun belki de oldukc¢a yeni bir calisma
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alan1 olmas1 sebebiyle neyi amagladiginin ve kapsadiginin farkinda olunmasina ragmen

kesin bir tanimlamasi heniiz oturtulamamustir.

1.2. S6z Edimleri

“S6z Edimi Teorisi 1962 yilinda Ingiliz filozof J.L. Austin tarafindan ortaya
konmustur. O, pek ¢ok ifadeyi sadece iletisim bilgisi degil, ayn1 zamanda eylemlere
esdeger olarak varsaymaktadir. Bu ifadeler s6z edimleri olarak adlandirilir” (Umar, 2004:
45). Wierzbicka (1991) s6z edimleri ¢alismalarinin 6nemli 6l¢iide etnik merkezcilige
maruz kaldigin1 ve s6z edimlerinin bu etnik merkezci 6nyargisini dilbilimden ziyade dil
felsefesine baglamaktadir. Austin’in (1962) s6z edimi teorisine gore dilsel ifadeler
bilginin yanisira eylemle esdegerdir. Bir ifadeyi dile getiren kisi ayn1 zamanda dile
getirdigi ifadeyi eylemle birlikte uygulama yetisine sahiptir. Austin (1962) ‘s6z edimi’
terimini bir ifade ve ‘ifadenin sdylendigi toplam durumu’ kastetmek i¢in kullanmaktadir.
Simdilerde ise s6z edimi terimine karsilik olarak edims6z edimi kullanilsa da s6z edimi,
edimsdz edimi, edimsoz gli¢, edimbilimsel giic ya da gili¢ kavramlari ayn1 anlamda
kullanilmaktadir. Ayn1 kelime farkli s6z edimleri icin kullanilabilecegi gibi farkli
kelimeler ayni s6z edimi i¢in kullanilabilir (Thomas, 1995: 51). S6z edimlerinin en temel
aciklamas1 Austin’in onlar ii¢ tlire ayirdig: teorisidir. Bu teoriye gore soz edimleri {i¢
sekilde gerceklestirilir: Diizs6z edimi (locutionary act), sadece bir sey soyleyerek edimi
gerceklestirme; edims6z edimi (illocutionary act), bir sey sOylerken ayni zamanda bir
eylemi gerceklestiren davranistir; etkisoz edimi (perlocutionary act), bir sey sdyleyerek
bir edimin ger¢eklesmesini saglama, yani sdylenen sozden etkilenerek birisinin eylemde
bulunmasidir.

Austin (1962) bu ii¢ s6zedimine dil kullanim1 yoniinden bakarak edims6z edimini
diger ikisinden ayirarak farkli degerlendirmektedir. Bu caligmada esas alinan sdzedimi de
edimsdz edimi, yani konusmacinin eyleme yoniidiir. Bunlar, anlamda ve climlede
kullanimda baglamsal olarak farkliliklar arzeder ve birtakim anlam karmasalar1 ortaya
cikar. Searle ve Vanderveken (1985) edims6z edimleri teorisini belirli bir yap1 icerisine
koymak icin dncelikle onu ifade edimleri, 6nerme edimleri, dolayli s6z edimleri, etkis6z

edimleri, konugmalar vb. s6z edimlerinden ayirmayi tercih etmislerdir. Bu sebeple
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oncelikle birbiriyle yakin goriinen edimsdz edimleri ile Onerme edimlerini
ayirmaktadirlar. Bu iki eyleme unsurunu ayirirken hareket noktalar1 edimsoz giic ve
onermenin igerigi arasindaki farkliliktir. “Ayni 6nermesel igerik farkli edimsoz giigler ile
birlikte gerceklesebilir ve ayni1 edimsoz gii¢ farkli 6nermesel igerikle gergeklesebilir”
(Searle ve Vanderveken, 1985: 116). Austin’e gore (1962) ise bir eylemi yapmak ile onu
yapmak i¢in tesebbiiste bulunmay1 ayirmak gerekir. Bu nedenle uygunsuzluga veya
yerinde kullanmamaya dikkat edilmelidir. Yapilan her eylemin bir etkisi olacagi igin her
zaman ortaya koydugu etkiler veya amaglanan ya da istenmeyen sonuglar arasindaki
ayrim unutulmamalidir. Konusmaci bir etki ortaya koymayi amagladiginda yine de
gerceklesmeyebilir; ortaya bir sey koymay1 amaglamadiginda bile eylem gergeklesebilir.
Austin (1962) edimsdz edimi agiklarken, bir edimsdz edimin gergek bir etki yapmadikga
tam anlamiyla ger¢eklesmis olmayacagini ifade eder. Ayn1 zamanda o, edims6z edimin
geleneksel bir eylem oldugunu, etkisdz edimin ise geleneksel olmadigini belirtir. “Bazi
edimsdzler 6ziinde kabadir (6rn. emirler), bazilar ise 6ziinde kibardir (6rn. teklifler). Bu
yiizden negatif nezaket kaba edimsdzlerin kabaligini en aza indirmekten ibarettir, pozitif
nezaket ise kibar edimsdzlerin kibarligini en iiste ¢ikarmaktan ibarettir” (Leech, 1983:

83-84).

Leech’e gore (1983) farkli durumlar nezaketin farkli tiirlerini ve boyutlarini
gerektirebilir. Bunun i¢in edims6z islevlerinin sosyal amaci gerceklestirmede ve nezaketi

siirdiirmede, nezaketle nasil baglantili oldugunu gdstermek i¢in dort tiire ayirmastir:

(a) rekabetci (competitive): edims6z amag, sosyal amacla rekabet eder; 6rn. emir

vermek, istemek, beklemek, rica etmek.

(b) sen (convivial): edimsoz amag, sosyal amacla uyusur/tutarli olur; 6rn. teklif

etme, davet etme, selamlama, tesekkiir etme.

(c) isbirlik¢i (collaborative): edimsdz amag, sosyal amagtan farklidir; iddia etme,

bildirme, duyurma, talimat verme.

(d) catismaci (conflictive): edimsdz amag, sosyal amacla catisir; orn. tehdit,

su¢lama, lanetleme, azarlama/kinama (Leech, 1983: 104).
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Yukaridaki edimséz islevlerinden rekabet¢i (competitive) ve sen (convivial)
nezaketle daha yakindan ilgilidir. Edimsoz islevinin rekabetgi oldugu yerde nezaket
negatif bir nitelik tasir. Konusmacinin basarma istegi, yani istedigi bir seye ulasma ¢abasi
ile kibar davranis arasindaki rekabetteki ortiilii anlagsmazlig1 azaltmay1 amaglar. Rekabetci
amaglar temel olarak nezaketsizdir. Nezaket ilkesi amaglarin dogasinda varolan igsel
nezaketsizligini azaltmak igin gereklidir. Ikinci tiir, sen bir sekilde (convivial) islevler ise
icglidiisel olarak kibardir ve burada nezaket kibarlik i¢in daha fazla pozitif bigimin
firsatlarini arar (Leech, 1983).

Searle’iin  (1979[1975a]) edims6z edimleri siniflamast  farkli  kriterlere
dayanmaktadir. Bu kategorilere bakarken oncelikle hangilerinin nezaketle yakindan

iligkili olduguna deginilecektir. Searle’iin siniflandirmasi su sekildedir:

. Iddia ediciler (assertives)’: Konusmaci birtakim fiileri kullanarak o6ne
siiriilen ifadenin gercekligini iddia eder: Orn. ifade etmek, 6nermek, dviinmek,
sikayet etmek, iddia etmek, anlatmak. Bu edimler nezaketle ¢ok iligkili degildir
ve Leech’in isbirlik¢i kategorisine girer. Ancak Oviinmek edimi nezaketsiz

olarak kabul edilir.

Il.  Yonlendiriciler (directives): Konusmaci, dinleyicinin yapacagi eylem
iizerinde etkide bulunmak i¢in emretmek, hilkkmetmek, rica etmek, tavsiye etmek
ve onermek gibi fiilleri kullanir. Genellikle Leech’in rekabet¢i kategorisine
girer ve negatif nezaket icerir. Ancak bazi yonlendiriciler dogasi geregi (Orn.
davet etmeler) kibardir. Leech ‘yonlendirici’ (directive) terimini kullanirken
‘dogrudan ve dolayli edimler’ ile bir karigiklik ortaya ¢ikmamasi igin

‘impositive’ terimini kullanmistir.

lll.  Yiikleyiciler (commissives): Burada konusmaci gelecekte gerceklesecek bir
eylemi yiiklenir ve kendisinden ziyade baskasinin ¢ikarlar i¢in yapar. Bu edim
icin s6z vermek, yemin etmek, teklif etmek gibi fiiller kullanilir. Leech’in neseli

kategorisine girer.

2 Searle 1975’teki ‘A Taxonomy of Illocutionary Acts’ adli makalesinin 1979°daki gdzden gegirilmis
halinde ‘temsil ediciler’ terimini ‘iddia ediciler’ olarak degistirmistir.
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IV. Ifade ediciler (expressives): Edimséziin o&ngordiigii iliskilerin ifadesi
dogrultusunda konusmacinin bilineni yapmasint veya tutumunu ifade eder.
Tesekkiir etmek, tebrik etmek, affetmek, suglamak, 6vmek, acisin1 paylasmak
vb. fiiller kullanilir. Yiikleyiciler gibi Leech’in neseli kategorisine girer ve
icgiidiisel olarak kibardir. Ancak suclamak ve itham etmek gibi ifadeler bu

icglidiiselligin disinda kalir.

V. Beyanlar (declarations): Konusmaci 6neri olan baglam ve gerceklik arasinda
bir uygunluk meydana getirir. Yani bir sdzce ile varolan durumu degistirir. Bunu
genellikle kurumsal (sosyal, dini, hukuki vb.) bir yapiya veya resmiyete
dayanarak gergeklestirdigi i¢in nadiren nezaket igerir (aktaran, Leech, 1983:
105-107).

Leech (1983), Searle’iin (1979) siniflandirmasina gore pozitif nezaketin ylikleyiciler
ve ifade ediciler sinifina ait oldugunu, negatif nezaketin ise yonlendiriciler sinifina dahil
oldugunu 6ne stirmiistiir. S6z edimlerinin kiiltiirel degerlerden etkilenmesi kaginilmaz bir
gercekliktir. H. Triandis ve L. Triandis’in (1960) ifade ettigine goére Anglo-Sakson
kiiltiirlerde cinsler arasinda fiziksel bir mesafe koruma ¢abas1 vardir. Insanlar birbirlerine
nadiren dokunur ve birbirlerini nadiren kucaklar, 6per hatta el sallama bile azdir. Buna
karsin Slav ve Akdeniz kiiltirlerinde bu boyle degildir (aktaran, Wierzbicka, 1991: 47).
Triandis’in bu goriisiinii destekler yonde etkilesimsel davramis dogu Kkiiltiirlerinde

ozellikle Islamin etkili oldugu kiiltiirlerde goriilmektedir.

Bu calismada, s6z edimleri stratejilerinden “istek” s6z edimine odaklanilmaktadir.
Aldhulaee (2011: 1) “istekler, so6z edimlerinin bir kategorisi olarak, dillerarasi ve
kiiltiirleraras1  arastirmada s6z edimlerinin diger tiirlerine gore daha Onemli
goriinmektedir” derken; Abuarrah, Lochtman ve Lutjerhams (2013: 1110) s6z konusu

edimlere iligkin su ifadelere yer vermektedir:

Istek s6z edimleri farkli sebeplerle secilmistir. Ilk olarak istekler, emir vermek,
talimatlarda bulunmak ve yardim etmek vb. giinlik iletisimde siklikla
kullanilmaktadur.... Ikinci olarak, bu s6z edimi farkli kaliplarda gergeklestirilir

(eksiltili ifadeler, emir kipleri, geleneksel stratejiler vb.) ve farkli kisisel ve
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kisilerarasi iliskileri gostermek i¢in dogrudanligin farkli diizeylerini kullanir....
Dahasi, bir istek yiiz tehdit edici bir eylemdir.... Bu s6z edimi statii, sosyal
mesafe ve etki derecesi gibi belirli parametrelerden etkilenmektedir. Bu

parametreler farkli dillerde kalip ifade se¢imini ve dogrudanlik diizeyini etkiler.

Yukarida belirtildigi gibi istek s6z edimlerinin insan etkilesiminde sik¢a kullanilmasi
ve giinliik ifadelere etki etmesi bu ¢aligmada temel olarak alinmasinda etkili olmustur.
Ancak 6ziir dileme s6z edimleri ¢alismaya dahil edilmemistir. Bunun sebebi ise Blum-
Kulka ve Olshtain’in (1984) ifade ettigi gibi 6ziir dileme s6z edimi istek edimlerinden
farklilik gosterir. Clinkii genellikle gergeklesmis bir edimden sonra 6ziir dileme sz
edimine bagvurulurken, istek s6z edimi eylem ger¢eklesmeden oOnce bir olaymn
gerceklesmesini veya degismesini saglamak igin yapilan girisimlerdir. Oziir dileme zaten
gerceklesmis bir olayi isaret eder ya da konusmaci olayin gerceklesmek iizere oldugunun
farkina vararak buna gore davranabilir. Buna karsin ¢alismada kullanilan anket 6lgegi
eylemden sonrasina degil, eylemden 6ncesine yonelik cevap almayr amaglamaktadir.
Dolayistyla “6ziir dileme’nin, katilimeilarin verdigi cevaplar 6ziir ifadeleri icerse bile,
ankete ve arastirmanin amacina uygunluk gostermeyecegi agikca goriilebilir. Ayrica istek
s0z edimlerinin kullanilmas1 sosyal gii¢, sosyal mesafe, dayatma derecesi, yas, cinsiyet,
egitim durumu gibi c¢esitli sosyal, durumsal ve kisisel sartlara gore degismektedir.
Konusmacilar isteklerinin gerceklesebilmesi i¢in birtakim daha kibar ifadeleri

kullanmaya egilim gosterir.

1.3. Nezaket

Nezaket disiplinlerarasi ve kiiltiirleraras1 bir olgudur. Her kiiltiir, her dil kendine gore
saygl gosterme, kibar olma, sakinma, yliz koruma, maliyeti azaltma ve s6zlii-s6zsiiz i1yi
tavirlar gelistirmede farkli yollara basvurur. Yaklasik son otuz yildir nezaket tizerine
calismalarda Onemli bir artis olmustur. Her kiiltiirtin kendi nezaket arastirmalarini
gergeklestirmesinin yani sira kiltlirleraras1 c¢alismalara da yer verilmistir. Nezaket

kavrami uzun yillardir edimbilim ¢aligmasinin 6nemli bir evresini olusturmustur. Nezaket
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arastirmalar1 glinlimiize kadar dilbilimsel pragmatik alaninda yapilan pek c¢ok
arastirmanin temel hareket noktas: olmustur. Bu alanda gergeklestirilen aragtirmalara
bakildiginda oncii arastirmacilarin iki farkli yaklasim ortaya koyduklart goriilmektedir:
Grice, Leech ve Lakoff’un ilke/kural yaklasimi; Goffman, Brown ve Levinson’in yiiz
yonetimi yaklagimidir (Isik-Giiler, 2008). Dil arastirmasinin igerisinde insanlarin etkili
iletisim kurmasinda, birbirlerini anlamasinda ve iligkilerini saglikli bir sekilde
yiiriitmesinde nezaket olgusuna basvurulmustur. insanlar, nezakete basvururken yanlis
anlasilmadan arinmus, etkili bir iletisim dili kurabilmek ic¢in sOylemlerini tartarak ve
sinirlandirarak ifade eder, dogru anlasilmay1 hedefler. Nezaket, istekleri gerceklestirmede
konusmacilar arasinda 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Konugsmacilardan birisi istekte
bulunurken ii¢ edimden birini gergeklestirecektir. Bu edimleri Austin (1962) diizsoz,
edimsdz ve etkis6z edimleri olarak ortaya koymustur. Konusmaci ile dinleyici arasindaki
etkilesimin diizglin bir sekilde saglanabilmesi i¢in dinleyicinin, konusmacinin hangi
edimi gerceklestirdiginin farkina varmasi gerekir. Bu noktada nezaketin gorevi
muhataplar arasinda anlagsmazligin ortaya g¢ikmamasini saglamak ve sdylemlerde
birtakim kisitlamalar1 gergeklestirmektir. “Ote yandan ‘nezaket’ hem arastirma konusu
olarak hem de 06zel bir kiiltiir teriminin temeli olarak basit tanimlamaya kars1 ¢ikar”
(Locher, 2013: 1).

1970’11 ve 1980’11 yillardan itibaren nezaketi edimbilim ¢alismasi altinda sistemli bir
sekilde ele alan ilk aragtirmacilar olarak Lakoff (1973), Brown ve Levinson (1978) ve
Leech (1983) goze ¢arpmaktadir. “Nezaketi genel anlamda diger insanlara kars1 ince
ruhlu, miitevazi ve kibar olma gibi diisiincelerle davranma geregi olarak diisiinebiliriz”
(Yule, 2010: 135). Nezaketin dikkate deger bir diger tanimi Verschueren tarafindan su
sekilde yapilmistir:

Ne olursa olsun kendine 6zgii yonleriyle ‘nezaket’, genel olarak insanlarin
yliziinii koruma gereksinimi ile baglantili olarak kullanilan dilde yapilan
se¢imlerin pragmatikte cati bir terim haline gelmesidir, yani onlarin genel 6z-
goriintiistidiir. Bir insanin gerek duydugu eylem 6zgiirliigiine sahip olmasi olarak
negatif yiiz; bir insanin esit bir sekilde ya da bir grubun {yesi olarak
davranilmaya gereksinim duymasi olarak pozitif yiiz arasinda bir ayrim yapilir.
Yiiz istekleri ortaya koyan her eylem, bir yiiz tehdit edici eylem (YTE) tasir
(Verschueren, 1999: 45).
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Yule (2010) nezaket ¢alismasinda, en gbze ¢arpan kavrami “yiiz” olarak belirtir ve
bu kavrami herkesin kendi genel goriintiisii, bir bagkasin1 tanimak i¢in sahip oldugu ve
bekledigi kendi duygusal ve sosyal hissi olarak tanimlar. Bir baska ifadeyle nezaketin
temel unsurlarindan oldugu ve iletisimde en ¢ok “yiiz” kavrami dikkate alindig1 i¢in
“nezaketi bir baska insanin yliziiniin farkinda olma ve g6z Oniine alma olarak
tanimlayabiliriz” (Yule, 2010: 135). Ayn1 zamanda Leech (1983) nezaket/incelik
ilkesinden baska ¢ok sayida kibar davranisla ilgili kuralin oldugunu ifade eder. Nezaketi,
kendisi ve digeri olarak adlandirdig: iki muhatap arasindaki konusmayi siirdiirebilmek
icin karsilikli anlayis ve iliskiyle ilgilenen bir olgu olarak tanimlar. Ancak o, nezaketin
sadece iki kisi arasinda ger¢eklesmeyecegini iiglincli sahsin da buna dahil olabilecegini

ifade ederek muhatap sadece muhatap olmaktan ¢ok ti¢iincii sahsin konumunu da belirler.

Bir konugsmada muhataplarin birbirlerine yaklasimlari etkilesimin saglikli bir sekilde
yiiriitiiliip yiriitilmemesini 6nemli dl¢lide etkilemektedir. Her konusmaci karsisindakini
diisiinerek etkilesimi gergeklestirmeye calistiginda bir igbirligi yerine getirmis olur. Grice
(1975) buna “igbirligi ilkesi” adin1 verdigi bir kurallar dizisi ile ele almistir. Grice’a gore
giinliik konugmalarda konugmacilar bu ilkeye basvururlar. Grice’n igbirligi ilkesinin dort

alt kural1 vardir. Bu kurallar1 Leech su sekilde aktarmaktadir:

1. Nicelik (Quantity): Bilgileri uygun miktarda vermek. Yani konusmaya uygun
miktarda bilgilendirici katki yapilir, gereginden fazla bilgilendirici katki
yapilmaz.

2. Nitelik (Quality): Sadece dogru olan seyin katkisi yapilir, yanlis olduguna
inanilan ve yeteri kadar delili olmayan sey sdylenmez.

3. Bagint1 (Relation): Konusmacilar amaca uygun ve ilgili ifadeler kullanir.

4. Tutum (Manner): Acik olunur. Ifade belirsizligi 6nlenir ve belirsizlikten
kaginilir, s6zii gereksiz yere uzatmaktan kaginilir ve diizenli ifadeler kullanilir

(aktaran, Leech, 1983: 8).

Grice’m kurallariyla paralellik gosteren Leech’in Nezaket ilkesi kurallari ise su
sekildedir:
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1. Incelik/Kibarlik Kurali (Y®6nlendiriciler ve Yiikleyicilerde)
(a) Digeri i¢in maliyeti en aza indirmek [(b) Digeri icin faydayi en iiste

cikarmak]
2. Comertlik Kurali (Talep Ediciler ve Yiikleyicilerde)

(a) Fayday1 kendisi i¢in en aza indirmek [(b) Maliyeti kendisi i¢in en liste

cikarmak]
3. Takdir Etme/Ovgii Kurali (ifade ediciler ve Iddia edicilerde)

(a) Digerini begenmemeyi en aza indirmek [(b) Digerini 6vmeyi en {liste

cikarmak]
4. Tevazu Kurali (Ifade ediciler ve Iddia edicilerde)

(a) Kendisini 6vmeyi en aza indirmek [(b) Kendisini begenmemeyi/yermeyi en

tiste ¢ikarmak]
5. Uyum Kural (Iddia edicilerde)

(a) Kendisi ve digeri arasindaki uyumsuzlugu en aza indirmek [(b) Kendisi ve

digeri arasindaki uyumu en iiste ¢ikarmak]
6. Sempati Kurali (Iddia edicilerde)

(a) Kendisi ve digeri arasindaki antipatiyi en aza indirmek [(b) Kendisi ve digeri

arasindaki sempatiyi en iiste ¢ikarmak] (Leech, 1983: 132).

Nezaket denilince akla ilk gelen aragtirmaci ve dilbilimciler Brown ve Levinson’dir.
Onlarin ortaya koymus oldugu nezaket teorisi bu alanda yapilan c¢alismalarin temel
basvuru kaynagidir. Brown ve Levinson’in nezaket teorisinin temelini ‘yliz’ kavrami
olusturur. Onlarin yiiz kavrami, mahcup olma, asagilanmis olma ya da ‘yiiz kaybr’
kavramlariyla vyiizii iliskilendiren Goffman’dan (1967) ve Ingiliz halk teriminden

cikartlmistir. Goffman’in (1967: 5-6) ‘yiiz’ tanimlamasi su sekildedir:
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Baskalarinin paylasabildigi bir goriintii olsa da kabul gérmiis sosyal nitelikler
acisindan yiiz, kendini betimlemenin bir farzedimidir. Ciinkii bir insan kendisi
icin iyi bir gosterimde bulundugu zaman meslegi ya da inanci i¢in de iyi bir
gbsterim yapar. Bir insan bagkalariyla etkilesimini saglayan yiize karsi hemen
duygusal tepki gosterme egilimindedir; karsisindakinin yiizlinii yakalar; onun

duygularin yiizle iliskilendirir.

Brown ve Levinson’a gore (1987) yiiz duygusal kabul edilir ve kaybedilebilir,
korunabilir veya gelistirilebilir, bu ylizden etkilesimde yiize siirekli dikkat edilmesi
gerekir. Genellikle insanlar etkilesimde yiizi korumak i¢in isbirligi yaparlar, bu tiir
isbirligi yliziin karsilikli zarar gorebilirligine dayanir. Yani herkesin yiiz kaybina karst
hassas oldugu i¢in bir konusmada muhatabin yiiziiniin korunmast énemlidir ve herkes
kendi yiliziinden Once karsisindakinin yiiziinii koruma g¢abasindadir ¢linkii iletisimin
saglikli gerceklestirilebilmesi buna baglidir. Brown ve Levinson, konusma ediminde
yiiziin iki temel unsuruna dikkat ¢ekerek bir toplumdaki her yetiskin bireyin buna sahip
olma istegini vurgulamaktadirlar. Brown ve Levinson bunlar1 negatif yiiz ve pozitif yiiz

olarak ikiye ayirmaktadir:

(a) Negatif yiiz: bolgeler, kisisel korunmalar ve dagilmama haklar1 temel istektir.

Yani eylem 6zgiirligli ve dayatmadan bagimsiz olma istegidir.

(b) Pozitif yiiz: siirekli olumlu 6z-imaj ya da kisilik, en 6nemlisi etkilesimciler
tarafindan bu 6z goriintiiniin takdir edilme ve onaylanma arzusudur. (Brown ve

Levinson, 1987: 61).

Buradan anlasilacagi lizere ‘negatif yiiz’ kavramina olumsuz anlam yiiklemekten
ziyade bireyin tiim isteginin etkilesim esnasinda kendi bodlgesini koruma, baskalar
tarafindan engellenmeme veya dayatilmama istegini ifade ederken, ‘pozitif yiiz’ kavrami
bireyin baskalar1 tarafindan kabul edilme ve onaylanma istegini barindirir. Brown ve

Levinson’n ‘yliz’ kavraminda etkilesimsel nezaketin 6nemi su 6rnekle goriilebilir:
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Gece yarisindan sonra gelen ve bu miithis sogukta kendisini rahatsiz eden
ziyaret¢iye karsi belki de hak ettiginden biraz fazla nezaket gosteren kapicinin
bana verebilecek higbir bilgisi yoktu. Ne bdyle bir kadinin geldiginden, ne
hastaligindan, ne de nereye yatirildigindan haberi vardi. Her sualime, cam
sikildig1 halde giilimsemeye g¢alisarak: “Yarin dokuzda gelin, 6grenirsiniz!”

demekle mukabele ediyordu (Ali, 2013: 128).

Yukaridaki 6rnekte kapicinin istememesine ragmen muhatabinin yiiziinii tehdit edici
bir eylemde bulunmaktan ka¢inmaya ¢alistigi anlasilabilmektedir. Buna karsin, i¢giidiisel
olarak birtakim eylemler vardir ki bunlar yiiz i¢in tehdit olusturur. Brown ve Levinson bu
eylemleri Yiiz Tehdit Eden Eylemler (Face Threatening Acts) olarak tanimlar. Yiiziin
karsilikli tehdit edilebilecegi baglamindan hareketle, bir etkilesimde muhataplar,
YTE’den sakinmak i¢in birtakim yontemlere basvururlar. Brown ve Levinson bunun i¢in

olasi stratejiler belirlemislerdir.

Asagidaki tablo Brown ve Levinson’in (1987: 69) YTE den sakinirken busvurduklari

stratejileri gostermektedir.

1. Telafi edici eylem olmaksizin

/ 2. Pozitif nezaket
Dolaysiz
/ y \ /

YTE yapar Telafi edici eylemle ~.
\1 3. Negatif nezaket
4. Dolayh

5. YTE’ler yapmaz

Tablo 1. Brown ve Levinson’in Bir YTE yaparken stratejileri (1987: 69)

Brown ve Levinson’in yukaridaki tablosuna daha detayli bakildiginda: Dolaysiz

strateji (on-record) ikiye ayrilmistir: a) Telafi edici eylem olmaksizin ve dinleyicinin
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yiiziindeki tehdit edilmeyi dikkate almadan dogrudan ve agik bir sekilde davranmak. Bu
strateji en az nezakete sahiptir b) Telafi edici bir eylemle davranista bulunmak. Bu strateji,
YTE stratejisinde pozitif nezaket ve negatif nezaket olmak iizere ikiye ayrilmistir. Yiiziin
tehdit edilmesine kars1 Yiiz Koruyucu Eylemler (Face Saving Acts) olarak bu eylemlere
basvurulmaktadir. Pozitif nezaket, dinleyicinin olumlu yiiziine yoneliktir ve konusmaci
dinleyicinin istegini gbz Oniinde bulundurur yani bir grubun iiyesi, bir arkadas gibi
davranir ve muhtemel yiiz tehdidini en aza indirmeye ¢alisir. Negatif nezaket stratejisinde
ise esas olarak dinleyicinin yiiziinii kismen tatmin edici olmaya yoneliktir, dncelikle
kendine alan olusturma ve kendi kararimi1 kendisi verme ¢abasindadir. Negatif nezaket
kaginmay1 oOne alir ve negatif nezaket stratejilerini gerceklestirirken konusmaci,
muhatabin olumsuz yiiz isteklerini kabul ettigine ve saygi duyduguna dair bir giivence
verir, muhatabin eylem O6zgiirliigiine miidahale etmekten kaginir. En son olarak ise
YTE’ye hig bagvurulmaz ve en kibar stratejidir (Brown ve Levinson, 1987). “Bu nedenle,
negatif nezaket kendini geri planda tutma, resmiyet ve dizginlemeyle, dinleyicinin kendi
goriintlisiinlin ¢ok sinirli yonlerine dikkat ¢ekerek onun engellenmeme istegini merkeze
almakla nitelendirilir” (Brown ve Levinson, 1987: 70). Dolayl stratejide ise konusmaci
muhatabina bir seyi yapmasini veya yapmamasini dolayli olarak ifade eder. “Dolaylh
stratejilerin dilbilimsel kullanimlari bir konugsmacinin iletisim kurmasi i¢in metafor, ironi,
soylemsel (retorik) sorular, eksiltili ifade?, totoloji (gereksiz tekrar) ve her tiir ipuglarimi
icerir” (Brown ve Levinson, 1987: 69). Leech (1983) sdylemi en genel anlamda bir
konusma esnasinda dilin etkin ve becerikli bir sekilde kullanilmasi olarak belirterek
s0yleme bunun disinda bir adlandirma getirir ve kendi baglaminda edimbilim igerisinde
konusmacinin, dinleyicinin zihninde belirli bir etki ortaya c¢ikarmak i¢in dili kullandigi
amag odakli bir s6z durumu yerine koyar. O, sdylemi kisilerarasi ve metinsel olarak ikiye
ayirir. Burada Leech’in kigilerarasi sdylemine deginilecektir. Leech, Grice’m (1975)
Isbirligi ilkesi (Cooperative Principle) ile kendi Nezaket ilkesini (Politeness Principle)
birlestirmektedir ve bunlara Ironi Ilkesini (Irony Principle) ekleyerek kisilerarasi sdylemi
olusturmaktadir. Soylemsel ilkeler sosyal olarak gesitli yollarla iletisimsel davranisi
siirlar fakat konugma i¢in ana motivasyonu saglamaz ve genelde iletisime dair davranis
gelistirmeyi siirlasa da selamlama, tesekkiir etme gibi alisilagelmis ifadeler disinda tek

Olctit degildir (Leech, 1983: 16). Leech’e gore (1983) isbirligi ve nezaket, konugsmanin

3 Eksiltili ifade (Understatement): Beklenene gore daha kisa bir ifadeyi igeren bir konusma seklidir. Kibar
bir ifadede daha sert ya da daha saldirgan bir ifadenin yerine kullanilan 6rtmece (euphemism) ile
karigtirilmamalidir.
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saglikli bir sekilde gerceklesmesinde ¢ogunlukla diizenleyici faktorlerdir, konusmada
gereksiz goriilmemelidir ve konusmay1 olumsuz etkileyen bir unsur degildir, bu yiizden
edims6z amaglar ve sosyal amaglar arasinda bir ayrim yapmak gerektigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde bir ifadenin edimsoz giicli ve sdylemsel giicii arasinda
da ayni ayrimi yapar, yani ona gore anlam, konusmacinin retorik ilkelere bagliligini
ortaya koyar. “Edimsodz glic ve sOylemsel gii¢ bir araya gelerek edimbilimsel giicii
olusturur” (Leech, 1983: 17). Leech gibi bu alanin 6nciilerinden Lakoff’un nezaket
yaklasimimin da daha 6nce bahsedilen Grice’in Isbirligi Ilkesi ve onun dért alt kurali
tizerine bina edildigini séylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda o, muhatabi dikkate alarak
kisileraras1 etkilesimde ‘nazik ol’ kuralimi One ¢ikarir, yani kisilerarasi nezakette
muhataba dayatma yapmamayi, secenekler sunmayi ve onu iyi hissettirmeyi esas alir

(Isik-Giiler, 2008).

Kibar bir davranis1 kavramsal olarak dile getirmede her dil farkli terimler ve
sOzciikbirimler ortaya koymustur. Bu farkliligin nezaketin kiiltiire 6zgii niteliginden
kaynaklandigini séylemek yerinde olacaktir ¢iinkii dil, genellikle, kiiltiire gore sekillenen
bir olgudur. Ancak Ogiermann’a gore (2009) Kkiiltiirleraras1 pragmatikte kiiltiiriin
tanimlamasina ve kavramsallasmasina olduk¢a az 6nem verilmistir. Oysa ki ona gore
nezaket calismalarinda birtakim nezaket verilerini elde etmek icin kiiltiirin roliine
odaklanilmas: gerekebilmektedir. Insan davranisinin temelini olusturan kiiltiiriin bazi

tanimlarina bakmak gerekir. Janney ve Arndt’in (1992: 30) taniminda kiiltiir:

Insanlar hayatlar1 boyunca farkli durumlarda kiiltiiriin diger {iyeleriyle
etkilesimde bulunarak genel bilginin genis ¢ercevesini elde eder; tecriibe,
beklentiler ve inanglar onlarin diisiinceli olmalarini saglar (aktaran, Ogiermann,

2009: 25).

Kiiltiiriin bir diger taniminda ise Spencer-Oatey (2004: 4) su ifadelere yer

vermektedir:



24

Kiiltiir, her {iyenin davranisim etkileyen ve her iiyenin diger insanlarin
davraniginin -~ ‘anlamin’’  yorumlayan tutumlarin, inanglarin, davranigsal
anlagsmalarin, temel varsayimlarin ve bir grup insan tarafindan paylasilan

degerlerin belirsiz bir kiimesidir (aktaran, Ogiermann, 2009: 25).

Bu durum, nezaket kelimesine semantik yonden bakildiginda daha iyi anlasilabilir.
Ingilizcede nezaketin karsihig1 olarak genelde ‘politeness’ kelimesi veya buna yakin
kelimeler kullanilmakta olup, anlik davranigsal ve anlamsal bir ¢agrisim yapmaktadir.
Arapgayla Ingilizce kiyaslandiginda nezaket kelimesinin semantik farklilig
goriilebilmektedir. Arapcada “terbiyeli, kibar” i¢in kullanilan ‘miieddeb’ kelimesi kokii
ti¢ harfli ‘edebe’ fiilinden gelmektedir ve sifat olarak kullanilmaktadir. Bu fiilin Tiirkgede
karsiligi ise “ziyafet verdi; kibar, kiiltiirlii oldu” anlamina gelmektedir. Cikar (2005: 48)
Arap dili galismalarinda dil ilimlerinden birisi olan ‘ilmu’l-edeb’ konusunu ele alirken bu
terimin Cahiliye doneminde ziyafete/yemeye davet etmek anlaminda kullanildigin
belirtir, daha sonraki donemlerde, 6rnegin Hicri I1. yiizyilda “ziyafete davet”, “Oviilmiis

ve giizel davraniglara davet” anlamia kaydigini belirtmektedir (Genis bilgi i¢in bkz.

Cikar, 2005: 47-56; Yalar, 2006: 99-116).

“Arapca ‘edeb’ kelimesi giiniimiizde baglamina goére nezaketi ya da edebiyati ifade
etmektedir. Islam dncesi donemde sadece ‘davet’ anlamini amaglamistir” (Tawalbeh ve
Al-Oqaily, 2012: 86). Bu terimin sozliikteki anlamina bakildiginda “sahibini terbiyeli,
kibar ve nazik yapan; insanlar1 dviilecek igler yapmaya davet ettigi ve ¢irkin vasiflardan
alikoydugu igin edep/kibarlik olarak adlandirildigr” goriilmektedir (Ibn Manzr, 1993:
43). ldrees (1985: 13) ‘edeb’ kelimesinin ilk anlaminin eski Arap ¢evresinde comertligi
ve misafirperverligi ifade ettigini, birisi insanlar1 eglencesine davet ettiginde “falanca
edepli” dediklerini ve bu ifadenin kisideki davranigsal tutumu ortaya koyan bir anlami
yansittigin1 belirtmektedir (aktaran, Tawalbeh ve Al-Ogaily, 2012: 86). Ilerleyen
donemlerde Islamin yayilmasiyla ‘edeb’ kelimesi de anlamsal degisikliklere ugramis ve
ahlak, comertlik, hosgorii, erdem vb. anlamlarinda kullanilmistir. Tiirk¢ede ise “nezaket”
kavraminin yapisal olarak ii¢ dilin bir karigimiyla ortaya ¢iktig goriiliir. Kelime pek ¢cok
kisinin algiladiginin aksine koken olarak Arapca degil Fars¢a ‘nazuk’ kelimesinden

gelmektedir. Ancak Arapca dil yapisinin ve masdar kalibinin 6zelliklerini alarak
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Tiirkgede ‘kibar davranig’ anlamini kazanmistir (Dihhuda, 1956: 19829). Tirk Dil

Kurumu (TDK) sozliiglinde de nazik ve nezaket kelimeleri su sekilde gegmektedir:

Nazik, -gi sf. (na:zik) Far. nazuk

1. Baskalarina kars1 saygili davranan: “Sec¢ilmislik duygusu insanlari birbirine

vaklastirdigindan iceride herkes birbirine karsi son derece nazikti.” — E. Satak

2. Ince yapili, narin: “Kadin fevkalade nazik ve giizel, cocuklar oya gibi idiler.”

-S. F. Abastyanik.

3. Ozen, dikkat gdsterilmezse kirilabilen, bozulabilen, kétiilesebilen: Nazik bir
bitki.

4. Gerekli onlemler alinmadiginda daha kotii olan, kritik: “Simdi devleti

tehlikeden kurtaracak pek nazik zamandir.” -A. S. Hisar.

5. Dikkat isteyen, 6zen gerektiren: “Rica ederim giilmeyiniz, is pek naziktir, saka

gotiirmez.” -H. R. Guirpinar.

Nezaket a. (neza:ket) Ar. nezaket

Bagkalarina kars1 saygili ve incelikle davranma, incelik, naziklik. Nezaket
gostermek, davraniglarda nazik olmak: “Galiba beni tanimis olacak, ondan
sonra biraz fazla nezaket gostermek istedi.” — M.S. Esendal. (Tirk Dil Kurumu,
2011).

Nezaket kavraminin yukarida belirtilen semantik 6zelliklerine bakildiginda farkl
dillerde farkli gelisim siireci olsa da nihayetinde ‘nezaket’, iletisimi saglamada ve iyi bir
sekilde yiiriitmede dillerin ortak bagvuru noktasidir. Bazi dillerin bu kavrama daha yogun

anlamlar yiikledigi ve onu daha sik kullandig1 sdylenebilir.
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1.4. Dogrudanhk-Dolayhhk

Dogrudanlik ve dolaylilik kavramlari algisal olarak dilbilimsel tanimlamalar
icerisinde kolaylikla anlasilabilir oldugu diisiiniilse de dil ve kiiltiir i¢indeki farkli
degerlerle sekilenen ve tamamen farkli olgulara uygulanan derinlikli birer kavramdir
(Wierzbicka, 1991: 88). Bu kavrami kusatan karisiklik dogrudan ve dolayli s6z edimleri
olarak adlandirilanlar arasinda yaygin bir sekilde kabul edilen 6zellikle emirler ve soru
emirler olarak adlandirilanlar arasindaki ayrimdir. Bu yilizden birisi bir bagkasina
pencereyi kapat derse bu ‘dogrudan’ s6z edimi iken birisi pencereyi kapatabilir misin?
derse bu ‘dolayl’ s6z edimi olarak kabul edilir. Bu 6rneklerden agikca anlasilsa da
bunlarimn farkli olgulara ve dillere uygulandiginda bu ayrimi yapmak giiclesebilmektedir.
Bazi dillerde emirler farkli yan unsurlarla desteklenebilir, emir ifadeleri yumusatilabilir,
daha dostga ifade edilebilir veya daha sert ve buyurucu olabilir. Emirlerin dogrudan veya
dolayli s6z edimleriyle bir biitiinliik ortaya koyup koymadigi veya dogrudanlik ve
dolaylilik arasinda kesin bir ayrimin nasil yapilmasi gerektigine yonelik net cevaplar
bulmak zordur. Wierzbicka (1991) bu yiizden dogrudan ve dolayli s6z edimleri arasindaki
biitiin ayrimlarin en azindan bu iki terimin net bir tanimlamasi yapilana kadar terk
edilmesi gerektigini ve bu iki kavramla ilgili farkli olgularin tek basina incelenmesi
gerektigini savunmustur. Bu sayede bu kavramlari kusatan karisiklik netlesebilir.
Wierzbicka bu iddiasini desteklemek i¢in bazi kiiltiirlerde ve dillerde dogrudanligin-
dolayliligin kullanim 6rneklerini incelemistir (6rn. Amerikan ve Israil kiiltiirii, Japoncada
dolaylilik, Yunan ve Amerikan kiiltiirli, Cava dilinde dolaylilik ve duygularin1 gizleme

gibi) (Bkz. Wierzbicka, 1991: 89-100).

Thomas’a gore (1995) dolaylilik, ifade edilen anlam ve ima edilen anlam arasinda
bir uyusmazlik s6z konusu oldugu zaman basvurulan bir ifade bi¢cimi olup, hemen hemen
mevcut tim dillerde var olan evrensel bir olgudur. Thomas, dolayliligi ele alirken

edimbilimle iliskisini su sekilde 6zetlemektedir:

- Amagcsal/kasith dolaylilik
- Dolaylilik maliyetli ve riskli

- Rasyonellik varsayimi
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- Ifade edilebilirlik ilkesi (Thomas, 1995: 119).

Thomas (1995) her dolayligin belli bir maksatla kullanilmayacagini, bunun bazen
konusmacinin dilsel yetersizliginden kaynaklanan ve etkilesimde ifade edilmek istenen
duruma uygun kelimeyi hatirlayamamasindan ya da bulamamasindan kaynaklanan bir
ifade edis bi¢cimi olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir. Edimbilimde dolaylilik
etkilesimciler tarafindan bilerek ve isteyerek kullanilan bir ifade bigimidir. Dolayliligin
maliyetli olusu konusmacinin ifade etmesinin gili¢lestirmesinden ve dinleyicinin
sOyleneni algilamasini geciktirmesinden kaynaklanirken riskli olusu dinleyicinin
kastedilen anlam1 anlayamamasi ihtimaline dayandirilir (Thomas, 1995). Rasyonellik
varsayiminda insanlarin pek ¢ok durumda mantikli davranislar ortaya koymasinin
beklendigini ancak bazi1 durumlarda insanlarin mantiksiz davrandigini bunun kendilerine
gore gecerli bir mazereti olabilecegini sOyler ve dolayligi kullanmak suretiyle kendilerine
sosyal ve iletisimsel avantajlar saglarlar. Dolayliliga bagvurmanin bagka bir gerekgesi ise
baz1 ifade edilememe olasilig1 bulunan durumlarda insanlar bu yolu secerek yapmak

zorunda kalacaklart durumdan kagmir ve sdylemek istediklerini sdylerler (Thomas,

1995).

1.5. Konusmaya Dayah ima

Thomas (1995), Grice’1n isbirligi ilkesini ortaya koyarken Austin’den etkilendigini
ifade etmektedir. Grice ilk olarak 1967’de ima teorisinin ana hatlarini belirlemistir. 1978
ve 1981°de yayimladig1 calismada ilk ¢alismasini gelistirmistir ancak teorisi tam olarak
gelismemistir. Buna karsin teorisi edimbilimin gelismesindeki en etkili teorilerden biri
olmustur. Grice’in teorisi bir dinleyicinin, sdylenenden kastedilene, ifade edilen
anlamdan ima edilen anlama nasil ulastigin1 aciklamaya c¢alisir (Thomas, 1995: 56).
Grice’1n (1967) yaklagiminda konusmaci sdylediklerinin arkasinda baska bir anlam1 ima
eder, ancak bu imay1 dinleyicinin anlayisina birakir. Ornegin birisi “Burasi ¢ok soguk”
dedigi zaman karsisindaki muhatabi, onun kendisinden herhangi bir 1siticty1r agmasinm

talep ettigi anlamini ¢ikarir.
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1.6. Thomas, Brown ve Levinson’a gore Gii¢, Sosyal Mesafe ve Dayatma

Derecesi

Dolaylilik anlam olarak her dogal dilde evrensel bir olgu olmasina ragmen her zaman
kullanilmaz veya herkes aynmi sekilde kullanmaz. Bireylerin ve kiiltiirlerin dolayliligi
nasil, ni¢in ve ne zaman kullandiklar1 ve ni¢in dogrudanhiga tercih ettikleri farklilik
gosterse de tlim dillerin ve kiiltiirlerin dolaylilig1 kullanma diizeylerinde pekgok ortak

nokta vardir (Thomas, 1995).

Her dilde pragmatik tercihleri ve dolayliligin kullanilmasini belirleyen birtakim
unsurlar vardir. Bunlardan en Onemlileri giic, sosyal mesafe ve dayatma derecesi
degiskenleridir. Bu degiskenler {izerinde en ¢ok duran arastirmacilar ise Thomas, Brown
ve Levinson’dir. Brown ve Levinson gii¢, sosyal mesafe ve dayatma derecesini ele alirken
bu ii¢ degiskenin konusmaci ile muhatap arasindaki nezaket diizeyini 6nemli Olgilide
etkiledigini savunmaktadir. Onlara gore bu degiskenler konusma esnasinda ortaya
c¢ikabilecek olan kendilerinin ortaya koydugu Y TE unsurlarini igerir (Brown ve Levinson,
1987: 15). Onlarin bu ii¢ degiskenin konusmaci ve dinleyici arasindaki iliskiyi belirleme

diizeylerini Isik-Giiler su sekilde 6zetlemistir:

(a) Konugmac1 ve dinleyicinin ‘sosyal mesafesi’ (M): Paylastiklar aginalik ve

dayanisma derecesi.

(b) Konugmaci ve dinleyicinin ‘goreceli giicii’ (G): Konugmacinin dinleyici

iizerinde yapabilecegi dayatma derecesi.

(c) Kiiltiirdeki konugsma edimine bagl ‘dayatma derecesi’ (DD): Dinleyicinin
mal ve hizmet maliyetinin derecesi; konusmacinin eylemi gergeklestirme hakk1

ve dinleyicinin dayatmay1 karsilama derecesi (Isik-Giiler, 2008: 32).

Ayn1 zamanda Brown ve Levinson (1987) konusmaci ve dinleyici arasindaki bu ii¢
degiskenin iliski agmi kurarken ‘sosyal mesafeyi’ simetrik bir iliski olarak; ‘giicii’
asimetrik bir iligki olarak; dayatmayi ise kiiltiire 6zgli degisken olarak ifade etmektedir.

Thomas (1995) ise bu unsurlari belirtirken ilk ¢ tanesini Leech (1980 [1977]) ile Brown
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ve Levinson’dan (1987 [1978]) uyarlamistir, kendisi de bir unsur ekleyerek dort unsurla

aciklamistir. Bunlar:

1- Konusmacinin dinleyici iizerindeki goreceli giici.
2- Konugsmaci ve dinleyici arasindaki sosyal mesafe.
3- Etkilesimciler veya kiiltiirler arasindaki dayatma derecesi.

4- Konusmaci ve dinleyici arasindaki goreceli haklar ve zorunluluklar (Thomas,
1995).

1.6.1. Giig

Etkilesimde giic kavrami en onemli unsurlardan biridir. insanlar genellikle
kendilerinden daha gii¢lii ve otorite sahibi olan kisilere, olmayanlara gére daha fazla
dolaylilik kullanirlar. Iki arkadas veya kardes arasindaki gii¢ kullanimu ile bir patron ve
calisan1 arasindaki gii¢c kullanim1 ayni oranda degildir. Bu tiir bir gii¢ farklilig1 hiyerarsik
diizenin oldugu mahkemeler, ordu, isyeri gibi pek ¢ok alanda s6z konusudur. Bu tiir gii¢
iligkilerine dikkat ¢cekerken Thomas, pozitif bir yolla olan ‘6diil gii¢’ten ya da negatif bir
yolla olan ‘zorlayic gii¢’ten bahseder. Odiil giig, en yalin ve en agik gii¢ olarak hayatin
her alaninda karsilasilabilecek bir giic tiirii olarak belirir (Thomas, 1995).

Spancer-Oatey (1992) giiciin farkli tiirlerini ve bilesenlerini tartismislardir. Bunlari

Thomas su sekilde 6zetlemektedir:

- Mesru giig: Bir kisi rolii, yas1 veya statiisii gere8i belli seyleri

buyurma/emretme ya da isteme hakkina sahiptir.

- Gonderge/Ima gii: Birisinin, bir digeri iizerinde giicii vardir ¢iinkii digeri o

kisiye hayranlik duyar ve bir bakima onun gibi olmak ister.
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- Uzman gii¢: Bu durumda birisi, digerinin ihtiya¢ duydugu bazi 6zel bilgi ve

uzmanliga sahiptir (Thomas, 1995: 127).

Yukarida belirtilen gii¢ tiirlerini daha detayli agiklamak gerekirse, mesru giic; ddiil
giic ve zorlayici gii¢ gibi iligkilerde oldukca hakimdir. Kiiltiirlerarasi gesitliligin en tabii
tiirtidiir. Edimbilimde oldukca sik basvurulan bu tiir giicle agik bir sekilde yiizyiize
gelinir. Gosterge glic, diger gii¢ tlirlerinden farklilik gosterir. Ancak bu tiir bir gilicte
hayranlik duyulan ya da sevilen kisi genelde boyle bir giice sahip oldugunun farkinda
olmayabilir. Baz1 toplumlarda, 6zellikle dogu toplumlarinda, géz 6niinde olan insanlar
genelde bu giice sahiptir. Ornegin bir 6gretmen 6grencileri igin rol modeli olabilir ve
onlar iizerinde gosterge giice sahip olabilir (Thomas, 1995). Thomas, uzman giicii
aciklarken diger iki gli¢ tiirline gore daha gegici oldugunu 6ne siirmektedir. Bu gii¢

genelde donemseldir ve giice sahip olan kisinin, digeri iizerindeki etkisi gecince gliciin de

etkisi kalmaz.

1.6.2. Sosyal Mesafe

Sosyal mesafe ile konusma esnasinda kisilerin statii, yas, cinsiyet, samimiyet derecesi
gibi genel sayginlik derecelerine gore etkilesimdeki davranislar1 belirlenmektedir. Bir
bakima bu hususlardan dolay1 birine yakinlik hissedildigi zaman daha az dolaylilik
kullanmaya gereksinim duyuldugu hissedilir ve yabanci birinden istekte bulunmaya gore
daha kolay istekte bulunulur. Giig¢ ve sosyal mesafe iki farklt boyut olarak
tanimlanmaktadir ancak wuygulamada bunlar arasinda ayrimi yapmakta giiglik
cekilebilmektedir. Bunun sebebi giic ve sosyal mesafenin ¢ogu zaman bir arada

goriilmesidir.

1.6.3. Dayatma Derecesi

Dayatma derecesiyle yapilacak istegin biliylikligi ve Onemi kastedilmektedir.

Goffman’in (1967) ‘serbest’ ve ‘serbest olmayan’ esyalar kavrami ‘dayatma derecesi’
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kavramini ele almak ig¢in faydali bir g¢erceve sunmaktadir (Thomas, 1995: 130).
Goffman’in  gergevesinde serbest esyalar herkesin izin istemeden kullanabilecegi
esyalardir. Thomas bunu, bir restorantta tuz veya seker isterken yapilan eylemler
orneginde ifade etmektedir. Serbest esyalar1 istemek en basit dolaylilik diizeyidir.
Genelde konugsmalarda insanlar etkilesimin gerceklesmesi esnasindaki durum ve
iliskilerine bagli olarak serbest esyalar1 istemeleri de farklilik arz eder. Etkilesimlerde
dolaylilik diizeyinin kiiltiirden kiiltiire, dilden dile farkliliklar gosterebildigi bir gercektir.
Thomas’in (1995: 131) bir diger 6rneginde oldugu gibi bir Giineydogu Asya tilkesi olan
Loas’ta bir yabanciya kilosunu sormak alisilmamis bir durum olmamasina karsin pek ¢cok

Bati kiiltiiriinde bu oldukga kaba bir davranis olarak kabul edilir.

1.6.4. Haklar ve Zorunluluklar

Bu boyut Thomas (1995) tarafindan 6nemli bir dayatma iceren bir s6z ediminde
dolayliligin en asgari diizeyi ile gergeklestirilen bir durumu agiklamak i¢in ortaya

konulmustur. Thomas, bu durumu gézlemledigi bir olayla 6rneklendirmektedir:

Bunu ilk gozlemledigim zaman iki yasli kadinin bir halk otobiisiinde
gergeklestirdikleri etkilesimdir. Yolda sofor ancak istendigi zaman durmaktadir.
Ik kadin belirlenmis durakta inmek istedi ve otobiis duraga yaklasinca hafifce
seslendi: ‘sonraki durak, sofor!” Onun arkadasi ise belirli bir durak olmayan
yerde inmek istedi ve sofor ‘miimkiinse sizi trafik 1siklarini gegince indirebilir
miyim, liitfen?” diye sordu. Bu durumda gii¢, sosyal mesafe ve dayatma derecesi
parametrelerinin hepsi yapilmaktadir. Soforii otobiis duragi yerine trafik
1siklarinda durdurmak daha cok ¢aba gerektirmistir. ilk durumla ikinci durum
arasindaki fark ise; birincide soforiin durma zorunlulugu varken ikincisinde

bdyle bir zorunluluk olmamasidir (Thomas, 1995: 131).
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nitel bir arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada Tiirk¢e ve
Arapga arasinda nezaket ifadeleri agisindan ne tiir bir edimbilimsel iliski oldugu; iki dil
arasindaki etkilesimin nezaket kurallarinin uygulanmasina nasil yansidigi hususu, iki dili
konusanlar iizerinde bir S6ylem Tamamlama Testi (STT) vasitasiyla uygulanan bir anket

calismasiyla ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkce ve Arapca konusanlar olusturmustur. Arastirmanin
orneklemi ise 2013-2014 akademik yili giiz doneminde Yildirim Beyazit Universitesi ve
Kirikkale Universitesi lisans diizeyinde birinci dil olarak Tiirkiye Tiirkgesi konusan 19-
29 yaslar1 arasinda 50 dgrenciden; €z-Zeytiine Universitesi ve Yermuk Universitesi
lisans diizeyinde birinci dil olarak Urdiin Arapgast konusan 18-32 yaslar1 arasinda 49
ogrenciden olusmaktadir. Tiirkge ve Arapca konusanlar evreninden segilen 50 Tiirkiye
Tiirkgesi birinci dil konusan ve 49 Urdiin Arapgasi birinci dil konusan 6grenciye
uygulanan bir S6ylem Tamamlama Testi vasitasiyla Tiirkgede ve Arapgada kullanilan

nezaket ifadeleri elde edilmistir.
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2.3. Olcme Araclan

Bu arastirmada, ¢alisma alaniyla ilgili yazili iletisim yoluyla veri toplamasi yapilmis
olup Séylem Tamamlama Testi ile bir anket gerceklestirilmistir. Olgme araci olarak
kullanilan STT isteklerde bulunurken katilimcilarin tepki ve cevaplarinin beklendigi bazi
dogal durumlar1 temsil eden bir anket seklindedir. S6ylem Tamamlama Testi araciligiyla
katilimcilara uygulanan anket Reiter (2000) tarafindan gelistirilen igerigi
zenginlestirilmis durumlart iceren ve Tawalbeh ve Al-Oqaily’nin (2012) kendi

caligmalari i¢in uyarladigi anketin bu ¢alismaya uyarlanmig halini igermektir.

2.3.1. Ol¢iim Giivenirligi

Biytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel’in (2012: 109) ifade
ettigi gibi:

Giivenirlik, testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru dl¢tiigi ile ilgilidir.
Testin, 6lgme sonuclarmin gilivenirlik katsayisi olarak hesaplanan korelasyon
katsayis1 test puanlarmna iligkin varyansin (bireysel puanlarda gozlenen
degiskenligin) ne derece gercek ne derece hata faktdriine bagli oldugunu
yorumlamak amaciyla da kullanilir (Anastasi, 1982: 102; Crocker ve Algina,
1986: 116; Oner, 1997: 14).

Olgiim giivenirligini saglamak icin i¢ tutarlik dlgiitiine bagvurulmustur. Giivenirlik
icin 6rneklem biylikliigii 50 olarak belirlenmistir. Her dlgme aract belli bir amag
gerceklestirmek icin farkli deneysel unsurlar1 igeren ve bunlari biitiin i¢inde parca parca
esit kabul eden anlayisa sahiptir. Bunu sayisal olarak belirleyebilmek icin madde
istatistikleri, boliinmiis test ¢oztimlemeleri ve es formlu araglar olmak iizere gelistirilmis
belli basli ii¢ teknikten madde istatistikleri teknigi kullanilmistir (Karasar, 2012). Varyans

analizinde alfa diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.
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2.3.2. Olgiim Yorumlarimin ve Kullammlarinin Gegerligi

“Gegerlik, testin bireyin dl¢iilmek istenen 6zelligini diger 6zelliklerle karistirmadan
ne derece dogru oOlgtiigiiyle ilgilidir” (Biytlikoztirk ve digerleri, 2012: 116). Bu
arastirmada Tirkcede ve Arapcada nezaket ifadelerinin kullanimini tespit ederken 6lgiim
yorumlarmin ve kullanimlarinin gecerligini belirlemede  6lgme aracinin amaca
uygunlugunu saptamak i¢in igerik gegerligi, yapilan 6lgme sonucunda verilerden elde
edilen nezaket ifadelerinin gerc¢ek hayatta kullanilip kullanilmadigi karsilastirmak igin ise

uygulama gegerligi esas alinmaistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Bir aragtirmaya baslamadan 6nce hi¢ sliphesiz en dnemli konu arastirma yapilacak
alanda gerekli olan verilerin nasil elde edilecegidir. Bir aragtirmaya baslarken ozellikle
nitel aragtirmalarda alanyazin taramasi kaginilmazdir, 6ncelikle arastirmaya 11k tutacak
caligmalarin alanyazin taramasi yapilmistir, daha sonra elde edilen veriler birincil ve
ikincil veri kaynaklar1 olmak tizere ayrilmistir. Karasar’in (2012: 135) da belirttigi gibi
birincil veri kaynaklar1 arastirilan konuya fiziki olarak en yakin olan veri kaynaklaridir
ve glivenirligi daha yiiksektir. Bu caligmada bir S6ylem Tamamlama Testi kullanilarak
anket uygulanmistir. Karasar (2012: 134) veri kaynagi se¢ciminde kullanilacak kisilerin
Onemine isaret ederek bazen yanlis kisi se¢ciminden kaynaklanan, bazen de kisiler dogru
secilse bile elde edilen verilerin giivenirligi konusunda problemler yasanabilecegini
vurgulamigtir. Arastirmanin basarist i¢in bu durumun da géz 6nilinde bulundurulmasina
dikkat edilmistir. Verilerin toplanmasinda Tiirkiye Tiirkgesi birinci dil olarak konusanlar
arasindan segilen ve yaslari 19 ile 29 arasinda degisen (ortalama 20,98) lisans diizeyinde
50 Tiirk dgrenci grubuna ve Urdiin Arapgasi birinci dil olarak konusanlar arasindan
secilen ve yaglar1 18 ile 32 arasinda degisen (ortalama 20,51) lisans diizeyinde 49 Arap
Ogrenci grubuna SOylem Tamamlama Testi vasitasiyla anket uygulamasi yapilarak
verilerin elde edilmesi saglanmistir. Aragtirmada tiim katilimcilardan bir STT ne cevap
vermeleri istenmistir. STT, isteklerde bulunurken katilimeilarin tepki ve cevaplarinin
beklendigi baz1 dogal durumlari temsil eden ve on iki 6l¢ek maddesinden olusan bir anket

seklindedir. Bu test ilk olarak Blum-Kulka (1982) tarafindan gelistirilen ve yaygin olarak
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konusma edimlerinde veri toplamak icin kullanilan bir test bigimidir. Bu arastirmada ise
Reiter (2000) tarafindan gelistirilen, Tawalbeh ve Al-Oqaily (2012) tarafindan kendi
calismalarina uyarlanan igerigi zenginlestirilmis yazili durumlart igeren Glgegin bu
arastirmaya uyarlanmasiyla veriler elde edilmistir (bkz. Ekler 2 ve 3). Her durumda,
istege bagli amaca, sosyal mesafeye, sosyal iistiinliige (statiiye), bireyler arasindaki
iligkiye, tanigma uzunluguna, etkilesim sikligina vb. dair kurgusal bilgiler verilmistir.
Ayn1 zamanda ankete katilan Tiirkiye Tiirkgesi birinci dil olarak Konusanlar (TTK) ve
Urdiin Arapgasi birinci dil olarak Konusanlar (UAK) durumlara cevap verirken, anket,
onlara en uygun hale getirilerek kendi dillerine ¢evrilmistir, yer ve kisi isimlerinde

diizenlemeler yapilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada bir S6ylem Tamamlama Testi ile TTK ve UAK olmak iizere iki gruptan
elde edilen istekte bulunma stratejileri, Blum-Kulka ve dig. (1989) tarafindan gelistirilen
kodlama semas1 dikkate alinarak analiz edilmistir. Analiz kendi dogrudanlik derecesine
gore her istek temel hareketinin bagimsiz bir degerlendirilmesine gore yapilmistir.
“Temel hareket, ¢ekirdek istek veya bir istegi gergeklestirebilecek en kiiglik birim
anlamina gelmektedir” (Blum-Kulka ve dig. 1989: 275). “Dogrudanlik konugmacinin
eyleme (illocutionary) niyetinin goriintiste ifade ettigi derece” anlamma gelmektedir
(Blum-Kulka ve dig. 1989: 278). Bu calismada, dogrudanlik-dolaylilik boyutuna
dayanarak dogrudanlik, geleneksel dolaylilik ve geleneksel olmayan dolaylilik olmak
tizere li¢ temel dogrudanlik diizeyi arastirilmistir. Veri analizinde iki gruptan elde edilen
veriler bilgisayar ortammda Sosyal Bilimler igin Istatistiksel Paket (SPSS 21.0)
kullanilarak Ki-Kare (Chi-square) testiyle analiz edilmistir. Alfa diizeyi 0.05 olarak

belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Istekler yiiz tehdit eden eylemler olarak tanimlanmaktadir (Brown ve Levinson,
1987). Ellis’e gore (2008: 172) “istekler, konusmaci adina, dinleyicinin bir eylemi
yapmasinin veya yapmayl durdurmasinin konusmaci tarafindan saglanmasi
girisimleridir” (aktaran, Amundrud, 2012: 184). Bir istek gergeklestirilirken konusmaci,
dinleyicinin eylem 6zglirliigiine ve dayatmadan bagimsiz olma ¢abasina etki eder. Brown
ve Levinson (1987: 59-60) her insanin genel 6z-goriintiisii olan bir yiizii oldugunu 6ne
stirerler; onlara gore konusmaci, dinleyicinin (veya konusmacinin) yiiz kaybina sebep
olabilecek bir dilsel veya dilsel olmayan bir edimi gergeklestirmeye karar verdiginde,
konusmaci riski veya hasar1 en aza indirgemek i¢in bir nezaket stratejisi kullanma
egiliminde olacaktir. Brown ve Levinson’a gore (1987: 61) iki tiir yiiz vardir: Birisi eylem
Ozgiirliigli ve dayatmadan 6zgiir olma gibi birisinin bolge, kisisel muhafaza ve dikkat
dagilmama haklar1 talep etmesiyle alakali olan negatif yiizdiir, digeri ise bir toplulugun
diger iiyeleri tarafindan takdir edilme ve onaylanma arzusuyla alakali olan pozitif yilizdiir.
Nezaket isteklerini gerceklestirirken istekte bulunan ile bu istegin muhatabi arasinda bir
iletisim problemi ortaya ¢ikmaktadir. Nezaket istekleri bir yonden baglamla alakalidir ve
istekte bulunan bu baglam igerisinde bir sdylemde bulunurken diizs6z edimi (locutionary
act), edimsoz edimi (illocutionary act) ve etkiséz edimi (perlocutionary act) olmak tizere
i¢ tiir edim gergeklestirir. Bu durumda muhatap konugmacinin maksadint bilmiyorsa
hangi edimin gercekletirildigini tam olarak algilayamayabilir. Etkilesimciler arasinda
meydana gelebilecek ve onlarin yiizlerini tehdit edebilecek bu tiir anlagmazliklari bertaraf
etmek i¢in konusmaci birtakim yiiz koruyucu stratejiler, negatif nezaket ve pozitif nezaket
gibi, tercih etme yolunu segecektir. Yani, konusma ediminin katilimcilari tarafindan

sosyo-iletisimsel sOzlii etkilesimin catigma icermemesini saglama cabasi igerisinde
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iletisimsel bir temasin sonucu olan ve sézlii davranis lizerindeki bir dizi kisitlamalar
olarak kabul edilen nezakete basvururlar (Aubed, 2012).

Dogrudan ve dolayli yollarla istekte bulunma tiim dillerde konusmacilarin
basvurabilmesi miimkiin olan ve eylemin dogasi geregi igerisinde bulunan dayatmay1
azaltmada 6nemli bir nezaket aracidir. Konusmacinin dayatmayi en aza indirebilmesinin
tek yolu dogrudanligin ve dolayliligin cesitli stratejilerini segmesinden ge¢mektedir.
Konusmacilar nezakete basvururken isteklerinde kisitlayict unsurlart dogrudanlik,
geleneksel dolaylilik ve geleneksel olmayan dolaylilik stratejileri ile kullanirlar. Daha
once de bahsedildigi gibi bu ¢alismanin temel amaci Urdiin Arapgasi Konusanlar (UAK)
ve Tirkiye Tiirk¢esi Konusanlar (TTK) tarafindan kullanilan istek stratejilerinin nezaket
diizeylerine gore analiz edilmesi ve kiyaslanmasidir. Bunu yapmak igin iki gruptan elde
edilen istek stratejileri dogrudanlik diizeylerine gore dogrudan (D), geleneksel dolayl
(GD) ve geleneksel olmayan dolayli stratejiler (GOD) olmak iizere li¢ grupta
simiflandirilmistir. Blum-Kulka ve Olshtain (1984) dogrudanlik, geleneksel dolaylilik ve
geleneksel olmayan dolaylilik olmak iizere ili¢ temel stratejiyi dokuz alt stratejiye
bolmiislerdir (Bkz. Ek-1, ayrica Blum-Kulka, 1989). Her dogrudanlik ve dolaylilik
diizeyinin bulgulan ifade edilirken dokuz alt strateji ve kullanimlari da 6rneklerle
gosterilmektedir.

Glig, sosyal mesafe ve dayatma derecesi degiskenlerinde etkilesimciler arasindaki
iliskiyi belirlerken Gii¢ (G) degiskeni, konusmacilardan birisinin digerine gore birtakim
parametrelere gore daha iist konumda oldugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Mesafe degiskeni (M), konusmacilar arasindaki yakinlik, tanisma uzunlugu ve temas
siklig1 gibi parametrelere gore belirlenmistir ve Uglincli degisken olarak Dayatma
degiskeni (DD) ise, konugmaciin istegi gerceklestirirken dinleyiciye yiikledigi
zamansal, finansal, gii¢sel vb. birtakim maliyetlere gore belirlenmistir.

Asagidaki tabloda Soylem Tamamlama Testindeki (STT) on iki durum Karsisinda

konusmaci ile dinleyici arasindaki etkilesim diizeyleri verilmistir.

Durum Sosyal Giig Sosyal Mesafe Dayatma Derecesi
1. Odiing Kitap K<D +SM Diisiik
2. Yapilacak Is K<D -SM Diisiik
3. Telefon Ricasi K>D +SM Diisiik

4. Yon Sorma K=D -SM Diisiik
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5. Yardim Isteme K=D +SM Yiiksek
6. Odiing Araba K<D -SM Yiiksek
7. Tatil iptali K>D -SM Yiiksek
8. Mektup Yazma K>D -SM Diisiik

9. Odiing Ev K=D -SM Yiiksek
10. Koltuk Degistirme K =D +SM Diistik
11. Borg Isteme K<D +SM Yiiksek
12. Odiing Bilgisayar K >D +SM Yiiksek

K = konusmaci, D = dinleyici

Tablo-2 STT’nde On iki Durum Karsisinda Ug Sosyal Degisken Bilesimi

3.1. Soylem Tamamlama Testi Ol¢eklerine Verilen Cevap Orneklemleri

On iki olgek karsisinda verilen cevap Orneklemlerini ve dogrudanlik-dolaylilik
diizeylerini goésteren bir Urdiin Arapgast rneklem grubu ve bir Tiirkiye Tiirkgesi
orneklem grubu verilmektedir. Asagidaki 6rneklem gruplarinda birtakim ifade, kelime,
harf veya noktalama hatalarinin s6z konusu olabilecegi ve bunlarin arastirmacidan
kaynaklanan yazim yanlislart degil, aksine aragtirmanin sonuglarini dogrudan yansitmak
amaciyla katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplarin oldugu gibi aktarilmasi

hedeflenmistir.

3.1.1. Urdiin Arap¢ast Konusanlarin Séylem Tamamlama Testine Verdigi

Cevap Orneklemleri:
1- Odiing Kitap
M oas) gl b el saelu 5 e Gl 8 Cany LY g el dlie umind G (Sen 580G Canans

“Afedersiniz hocam, benden istenen bir arastirmay1 tamamlamak i¢in miimkiinse sizden
kaynak yardimi alabilir miyim? Onu size en kisa zamanda iade edecegim.” (Geleneksel
dolaylilik)

1A 138 5 il 305 (00 ecllnd "
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“Liitfen, hocam sizden bu kitab1 6diing almak istiyorum.” (Dogrudanlik)

2- Yapilacak Is
"agel o e OMaY) SliSay Ja ccile b guad Al A 1) cadla Gl

“Birkag saatligine sehir disina gidecegim, ben donene kadar yerime bakman miimkiin

mii?” (Geleneksel dolaylilik)

bl g o aad oy o 0 s lae & 55 0 gadaind Y (30 0 a5 nall 2l Jeliall sy (sal Gl 43 il
"l oLl aia

“Ona sehir disinda bazi islerimin oldugunu ve yerime birisi bakmadan isimi terk

edemeyecegimi bildiririm, ondan bunu yapmasini isterim.” (Dogrudanlik)

3- Telefon Ricasi

“Afedersin, birtakim seyler getirmek i¢in birkag dakikaya ihtiyacim var. Ben gelene kadar
gecici olarak yerime bakman ve telefon caldiginda cevaplaman miimkiin mi?”

(Geleneksel dolaylilik)
" lliad e b LS e Gt

“Yoklugumda gelen aramalara cevap ver, liitfen.” (Dogrudanlik)

4- Yon Sorma
"Gk pe Al of gl Ja"
“Ona yolu sorabilir misin?” (Geleneksel dolaylilik)
"l g Olas gL e padall 13a Tl e 5l na L

“Arkadasim su sahsa Hasan Bin Sabit Caddesi’ni sor.” (Dogrudanlik)
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5- Yardim Isteme
" e (e sl eV Gan JB 8 Saeld bl b Conans I

“Afedersin komsu evimden bazi esyalar1 tasimada bana yardim eder misin?” (Geleneksel

dolaylilik)
" e luall ) dalsy 5ol g a3l ade Al el e ot

“Komsuyla tanisirirm ve ona selam veririm daha sonra yardima ihtiyacim oldugunu

bildiririm.” (Dogrudanlik)

6- Odiing Araba
nestl ad (e JM\ % ‘_AJAJ JLAAY tﬂ{)u.w 'S_)la:\.u\ ‘f&p Jan

“Havaalanindan arkadagimi getirmek icin arabanizi 6diing alabilir miyim, litfen?”

(Geleneksel dolaylilik)
" Sk A Gasdll ‘)AA‘L;SBJI:\M@LL‘;\ ela g ladll @ﬁ@\ji}aﬂaj@)@ddﬁ "

“Ona havaalan1 yolundayken arabamin bozuldugunu sdylerim ve beni bekleyen sahsi

getirmek i¢in arabay1 bana vermesini rica ederim.” (Dogrudanlik)

7- Tatil Iptali
"e 5 piall 138 8 xe o ga g Aule Aalay Y BV c el ) o of (Saall e a3 3l Jlaa !

“Sevgili arkadagim tatilini bir siire ertelemen miimkiin mii? Ciinkii bu projede benimle

bulunmana ¢ok ihtiyacim var.” (Geleneksel dolaylilik)

Y o dliaigai o Cagu sl Aule anlay a5 daall Cogok G o la) ela) elia 351 L
H.t‘j;y

“Merhaba, is sartlar1 sebebiyle tatilinin iptalini istiyorum, sana ¢ok ihtiyacimiz var. iznin

daha sonra telafi edilecek.” (Dogrudanlik)
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8- Mektup Yazma
") dalay A I il (s de Ll Sl o

“fhtiyacim olan birtakim mektuplar1 benim i¢in yazman miimkiin mii?” (Geleneksel

dolaylilik)
"I o3 jakd dllee g Laie

“Isin bittiginde bu mektuplar1 yaz.” (Dogrudanlik)

9- Odiing Ev
Ml s AL g pand ] (S b ita G "

“Merhaba arkadasgim, senin Ozel yazlhiginda bir hafta geg¢irmem miimkiin mii?”

(Geleneksel dolaylilik)

Soka) sl i s ale dlia (S Al e )< 13 el e Jla aulls el aa g 4 Cumans il 4] J BN

“Ona afedersin diyerek onun deniz kenarinda bos yazliginin oldugunu duydugumu;
litfederse ve bir manisi yoksa tatilimi orada gecirmek istedigimi soylerim.”
(Dogrudanlik)

10- Koltuk Degistirme

“Afedersiniz, su koltuga oturabilir misiniz? Cocugumla oturmak istiyorum, zahmet

olmazsa.” (Geleneksel dolaylilik)
" Cinans o @llSa ul caila Galal o dal e cga il s SU e Galas Y I Canan 5 TS5 1)

“Sizin yerinize ¢ocugumun yanina oturmam i¢in tek kisilik koltuga oturmay liitfediniz

bana, bir zahmet.” (Dogrudanlik)
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11- Borg Isteme
18 ial ) diad Ja Jlall ke dialas 5 (35 8 Ll

“Krizdeyim acil paraya ihtiyacim var. Bana bor¢ verebilir misiniz?” (Geleneksel

dolaylilik)
".L:ﬁﬂ ):C\\jsl\ KXY, Jlal (e é‘“ ;_\‘)i Cina jlu

“Afedersiniz, faturalarimi 6demek i¢in biraz para istiyorum.” (Dogrudanlik)

12- Odiing Bilgisayar
"8 oalal) ¢l pula padiul o addaind Ja Casas G
“Afedersin, kisisel bilgisayarini kullanabilir miyim?” (Geleneksel dolaylilik)
"l gea )l o g oY) ie g Addn o aLaY S5l (and adGll Sl gl el Cagu

“Isi tamamlamak i¢in bir siireligine kisisel bilgisayarmi 6diing alacagim ve bittiginde onu

sana geri verecegim.” (Dogrudanlik)

3.1.2. Tiirkiye Tiirk¢esi Konusanlarin Séylem Tamamlama Testine Verdigi

Cevap Orneklemleri:

1- Odiing Kitap

“Hocam, 0devimi bitirmem i¢in bir kaynaga ihtiyacim var kiitiiphaneye baktim kapali.

Sordum sizde varmis bana 6diing verir misiniz?” (Geleneksel dolaylilik)

“O 6devi yapabilmem i¢in kaynaga ihtiyacim oldugunu sdylerim ve hocadan kaynagi

isterim.” (Dogrudanlik)

2- Yapilacak Is
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“Miidiirtim sizden bir sey rica edebilir miyim? Merkezde bir isim var ama burdaki islerimi

birakamiyorum rica etsem siz halledebilir misiniz?” (Geleneksel dolaylilik)

“Aramizdaki samimiyetten otiirii isimi halletmesini rica ederim.” (Dogrudanlik)

3- Telefon Ricasi

“Canim merhaba. Benim disarida ¢ok kisa bir isim var bir siire yerime telefonlara bakar

misin, rica etsem?” (Geleneksel dolaylilik)

“Tath bir dille ricada bulunurum ve benim yerime telefonlara bakmasini isterim.”

(Dogrudanlik)

4- Y6n Sorma

“Bir karigiklik oldu, litfen yardimci olmasi i¢in su kisiye sorar misin?” (Geleneksel
dolaylilik)

“Kanka surda biri var sor bakalim dogru yola nereden ¢ikariz.” (Dogrudanlik)

5- Yardim Isteme

“Zor durumdayim ve size ihtiyacim var yardimci olabilecek bagka kimse yok bagka
cikarim da yok bana yardim eder misiniz? Bagka bir isiniz varsa ben de size yardim

edebilirim.” (Geleneksel dolaylilik)

“Komsu su esyalar1 gétlirmem gerek n’olur bana yardim et, ¢aresizim.” (Dogrudanlik)

6- Odiing Araba

“Miidiirim affedersiniz arabam bozuldu havaalanindan almam gerekli ¢ok 6nemli biri

var rica etsem arabanizi verebilir misiniz?” (Geleneksel dolaylilik)
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“Durumu izah eder ve arabasini 6nemli bir isim oldugu i¢in kullanmam gerektigini

sOylerim.” (Dogrudanlik)

7- Tatil Iptali

“Cok oOnemli olmasa senden bunu istemezdim ama tatilini iptal etmeni istesem.”
(Geleneksel dolaylilik)

“Malesef tatilini biraz ertelemek zorundasin. Projenin yetismesi i¢in sana ve burdaki

calisanlarin hepsine ihtiyacim var.” (Dogrudanlik)

8- Mektup Yazma
“Bu mektuplari, senden rica etsem yazabilir misin?” (Geleneksel dolaylilik)

“Bu mektuplar1 yazman gerek.” (Dogrudanlik)

9- Odiing Ev

“Bir haftalik bir tatile ihtiyacim var. Biraz kafa dinleyip, uzaklagmak istiyorum. Eger

senin i¢in bir sakincasi yoksa, senin yazlikta kalabilir miyim?” (Geleneksel dolaylilik)

“Aramizdaki samimiyetten dolay1 konuya girer ve evinde kalmak istedigimi sdylerim.”

(Dogrudanlik)

10- Koltuk Degistirme

“Cocukla beraber oturabilmem i¢in ben buraya gegsem, siz tekliye gegseniz, olur mu?”

(Geleneksel dolaylilik)

“Rica edip, cocugumun oldugunu belirtip, koltugu isterim.” (Dogrudanlik)

11- Borg Isteme
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“Odemem gereken faturalarim var, gergekten zor durumdayim ve yardima ihtiyacim var.

Bana avans verebilir misiniz?” (Geleneksel dolaylilik)

“Miidiir bey acil paraya ihtiyacim var bana yardim edin.” (Dogrudanlik)

12- Odiing Bilgisayar

“5 dakikalik bir isim var miisadenle bilgisayarmi kullanabilir miyim?” (Geleneksel
dolaylilik)

“Ver bakalim nasilmis bilgisayarin?” (Dogrudanlik)

Tablo-3 her dogrudanlik-dolaylilik diizeyinin on iki durum karsisinda istek strateji
tirlerinin dagilimini ve yiizdelerini gostermektedir. (D: Dogrudanlik, GD: Geleneksel

Dolaylilik, GOD: Geleneksel Olmayan Dolaylilik).

UYRUK

Urdiin Arapcasi Tirkiye Tiirkgesi

Hedef Istek ve Strateji Tiirii

Say1 Yiizde% Say1r  Yiizde %

1D 19  39,6% 9 18,8%

D1 ODUNCKITAP  2GD 29  60,4% 39 81,3%
3 GOD 0 0,0% 0 0,0%

1D 24 50,0% 11 23,4%

D2 YAPILACAKIS  2GD 24 50,0% 36 76,6%
3 GOD 0 0,0% 0 0,0%

1D 26  55,3% 9 18,0%

D3 TELEFON RiCASI 2 GD 21 44,7% 41 82,0%
3 GOD 0 0,0% 0 0,0%

D4 YON SORMA 1D 44 93,6% 33 66,0%
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2GD
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D6 ODUNC ARABA  2GD
3GOD
1D
D7 TATIL IPTALI 2GD
3GOD
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D8 MEKTUP YAZMA 2GD
3GOD
1D
D9 ODUNC EV 2GD
3GOD
1D
2GD
3GOD
1D
D11 BORC ISTEME  2GD
3 GOD
1D

D10 KOLTUK
DEGISTIRME

D12 ODUNC
BILGISAYAR

2GD
3GOD

3
0
13
31
0
27
19
0
33
10
1
20
26
0
23
21
1
8
37
0
17
18
0
12

30
0

6,4%
0,0%
29,5%
70,5%
0,0%
58,7%
41,3%
0,0%
75,0%
22,7%
2,3%
43,5%
56,5%
0,0%
51,1%
46,7%
2,2%
17,8%
82,2%
0,0%
48,6%
51,4%
0,0%
28,6%
71,4%
0,0%

34,0%
0,0%
11,6%
88,4%
0,0%
14,3%
85,7%
0,0%
76,0%
18,0%
6,0%
20,4%
75,5%
4.1%
12,2%
85,7%
2,0%
10,9%
89,1%
0,0%
26,8%
73,2%
0,0%
12,5%
87,5%

0,0%

Tablo 3. On iki Durum Karsisinda Strateji Tiirlerinin Dagilimi
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3.2. Dogrudanhlik, Geleneksel Dolaylilik ve Geleneksel Olmayan Dolayhhk

Stratejilerinin Kullanim

Asagidaki iki grafikte STT ne cevap veren katilimcilarin sosyal mesafe, sosyal gii¢
ve dayatma derecesi gibi birtakim sosyal degiskenlere gore cevaplarinin dogrudanlik,
geleneksel dolaylilik ve geleneksel olmayan dolaylilik siniflamasi yapilmistir. Daha sonra
katilimcilarin cevaplarinin analiz edilmeleri sonucu olusan yiizde oranlar1 verilerek hem
Tiirkge ve Arapga birinci dil Konusanlarin nezaket egilimlerinin goriilebilmesine hem de

bu egilimlerin karsilagtirilabilmesine olanak saglanmasi amacglanmaistir.

Asagida Grafik-1’de Tiirkiye Tiirkgesinde ve Urdiin Arapcasinda on iki durum
karsisinda dogrudanligin  kullanim1  kiyaslanmaktadir. Her iki grup arasinda

dogrudanligin kullaniminda kiiltiirleraras: farkliliklar oldugu gortilmektedir.

100,0%
90,0% . : . = .
80,0% 1 ; 0l _ )
70,0% 1
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% h
0.0% _ — — I_ — — l-l A o — — —
' apayayaNaNalalagayayalalaaalalaalalalaalaaalaagalaNaNalaNalalalal
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O
(O] O (O] (O] O (O] (O] (O] (O] (O] (O] (O]

® Urdiin Arapgas: D/GD/GOD Tirkiye Tiirk¢esi D/GD/GOD

Grafik-1 Tiirkiye Tiirkgesinde ve Urdiin Arapcasinda On iki Durum Karsisinda
Dogrudanlik, Geleneksel Dolaylilik ve Geleneksel Olmayan Dolaylilik Kullanimi

Asagidaki grafikte ise Tiirkiye Tiirk¢esinde ve Urdiin Arapgasinda on iki durum

karsisinda dogrudanligin kullanim ytizdeleri gosterilmistir.
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100,0% 93,6%
88,4% gs 79 85,79% S21% 87,5%
90,0% “81,3% ! i 82,2%
0,

80,0% i B 75,5% 73,2%

6610%

71,4%

oo 55,3%

370
°0.0% 50,9840% ! 48,857
50,0% 35 ¢

40,0%
26189 28,6%

30,0% {
20,0%
10,0%

17,8%

= Urdiin Arapcas1 D/GD/GOD * Tirkiye Tiirkgesi D/GD/GOD

Grafik-2 Tiirkiye Tiirkgesinde ve Urdiin Arapcasinda On Iki Durum Karsisinda
Dogrudanlik, Geleneksel Dolaylilik ve Geleneksel Olmayan Dolaylilik Kullanim

Yiizdeleri

3.3. Dogrudanhik Stratejisinin Kullanim

Grafik-3’te Tiirkiye Tiirkgesinde ve Urdiin Arapcasinda dogrudanhigin kullanimi
karsilagtiritlmaktadir. Goriildiigi gibi dogrudanligin kullaniminda belirgin farkliliklar

vardir.
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Chart Title

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% b
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

0,0%

m Urdiin Arapgasi (UAK) D @ Tiirkiye Tiirkgesi(TTK) D

Grafik-3 Tiirkiye Tiirkcesinde ve Urdiin Arapgasinda On iki Durum Karsisinda

Dogrudanligin Kullanimi

1- Dogrudanlik stratejisi kullanilirken bagvurulan bes alt strateji su sekildedir:

a-) Tiretilebilir Kip (Mood derivable): “Bir istegin eyleme giiciinii, ifadedeki fiilin
dilbilgisel kipinin ortaya koymasidir” (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984: 202).

"agy ylall Ca ey 13) Ll (Yolu biliyorsa ona sor).”
“Arabadan in de yolu bir sor, 6gren.”

b-) A¢ik Edimseller (Explicit Performatives): “ifadenin eyleme giiciiniin konusmaci
tarafindan agikca dile getirilmesidir” (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984: 202).

Maalliy 3 ey a8l o wol (Tatili yazlikta gegirmek istiyorum).”
“Biletini iptal et cabuk isimiz var.”

c-) Kisith Edimsel (Hedged Performative): “Eyleme giiciiniin gomiilii oldugu
edimsellerdir” (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984: 202).
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"LESE s dilall sl Aelih ) aalay STy elae 51 Y o) il (Seni rahatsiz etmek
istemiyorum ancak bu mektuplari1 yazmaya ihtiyacim var, tesekkiir ederim).”

“Digarida iki dakikalik isim var benim yerime telefonlara bakiver.”

d-) Cikarimsal Eylem (Locution Derivable): “Eyleme noktasi dogrudan ifadenin
semantik anlamindan ¢ikar” (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984: 202).

"dalll mkind ¥ Y gl JuSY il ol elle (Projenin tamamlanmasi igin
yolculugunu iptal etmen gerekiyor, ¢iinkii erteleyemem).”

“Bunlar bilgisayara yazilmali, buraya birakiyorum gecirince de bana iletirsen

sevinirim.”

e-) Kapsam Ifadesi (Scope Stating): “ifade, konusmacinin niyetleri, istegi ya da
duygusu karsisinda dinleyicinin yapacagi seyi vurgular” (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984:
202).

"oy b bl Cnan o (Liitfen, sunlari yaz).”

“Bu is i¢in hepinize ihtiyag var, bileti iptal etmen gerekiyor, liitfen beni anla.”

Grafik-4’te Tiirkiye Tiirk¢esinde ve Urdiin Arapgasinda on iki durum karsisinda
dogrudanligin kullanim yiizdeleri gosterilmistir. Her iki grupta da dogrudanligin

kullaniminda kiiltiirlerarasi farkliliklar oldugu gézlemlenmektedir.



51

Chart Title
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® Urdiin Arapgasi (UAK) D~ Tiirkiye Tiirkgesi(TTK) D

Grafik-4 Tiirkiye Tiirk¢esinde ve Urdiin Arapgasinda On Iki Durum Karsisinda

Dogrudanligin Kullanim Yiizdesi

Grafik-4’te gosterildigi gibi, bulgu Urdiin Arapgasi Konusanlarin (UAK) dogrudan
istekleri Durum 1°de (6diing kitap) yiizde 39,6% oraninda kullanirken Tiirkiye Tiirkgesi
Konusanlarin (TTK) yiizde 18,8 oraninda bu stratejiye bagvurdugu goriilmiistiir. Al-Ali
ve Alewneh’in (2010) vurguladigr gibi, Arap Kkiiltiirlinde bir iiniversite hocasinin
akademik bilgisinin ¢goklugu toplumsal hiyerarsi kurallarina gore ona daha iist statiide yer
vermektedir (aktaran, Aldhulaee, 2011: 43). Konusmact dinleyiciye gore diisiik
statidedir. Bir hoca-6grenci iliskisi oldugu igin aralarindaki sosyal mesafe fazladir. Bu

sebeple konugmaci dinleyiciye dayatmada bulunamayacagi i¢in bu diizey diistiktiir.

Durum 2’de (yapilacak is) UAK 1n yiizde 50,0’ si dogrudan stratejiye basvurmustur.
TTK arasinda ise bu oran yiizde 23,4 oraninda tespit edilmistir. Konusmaci dinleyiciden
statli olarak asagida oldugu i¢in sosyal giicii ve dayatma derecesi diisliktlir ancak is

arkadasi olmalar1 sebebiyle aralarinda sosyal mesafe yoktur.

Durum 3’te (telefon ricas1) UAK 1 yiizde 55,3’i dogrudan stratejiyi kullanmislardar.
TTK’in ise yiizde 18,0’t dogrudanlik stratejisine bagvurmuslardir. Konusmaci
dinleyiciden statii olarak ytliksek oldugu i¢in sosyal giicii ve aralarindaki sosyal mesafe

fazladir ancak etki alaninda olmadigi i¢in dayatma derecesi diisiiktiir.
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Durum 4te (yon sorma) UAK’in yiizde 93,6’st dogrudanlik stratejisini
kullanmislardir. Bu durumda dogrudanlik stratjisini kullanma oran1 TTK arasinda yiizde
66,0 olarak elde edilmistir. Konusmaci ile dinleyici iki arkadag olmalar1 sebebiyle sosyal
gii¢ olarak esittirler, aralarinda sosyal mesafe yoktur ve dayatma derecesi diisiiktiir. Bu
durumda UAK 1 dogrudanhig kullanmalarindaki 93,6°lik yiiksek yiizdeye bakildiginda
muhataplar arasindaki mesafe azaldik¢a dogrudanligi kullanma egiliminin arttig

sOylenebilir.

Durum 5°te (yer isteme) UAK’1n dogrudanlik stratejisini kullanma diizeyi yiizde 29,5
itken TTK’in 11,6%’sinda bu stratejinin kullanildig1 goriilmektedir. Konusmaci ve
dinleyici arasinda sosyal gii¢ farki yoktur ancak birbirlerini iyi tanimadiklari i¢in sosyal

mesafe ve dayatma derecesi yiiksektir.

Durum 6’da (6diing araba) UAK’mn 58,7%’si dogrudanlik stratejisini kullanirken
TTK arasinda bu stratejinin kullanimi 14,3% diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Konusmaci, dinleyiciden daha asag: statiidedir, is arkadasi olmalar1 sebebiyle sosyal

mesafe yoktur ancak dayatma derecesi yliksektir.

Durum 7°de (tatil iptali) UAK 1 yiizde 75,0’i dogrudanlik stratejisini kullanirken, bu
durumda TTK’1n yiizde 76,0’s1 bu stratejiye basvurmustur. Konusmaci dinleyiciden daha
st statlidedir, is arkadasi olduklar1 igin aralarinda sosyal mesafe yoktur fakat istek

buyurucu oldugu i¢in dayatma derecesi yiiksektir.

Durum 8’de (mektup yazma) UAK’in dogrudanlik stratejisini kullanimlar1 yiizde
43,5 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna karsin TTK dogrudanlik stratejisini yilizde
20,4 oraninda kullanmislardir. Konusmaci dinleyiciden daha iist statiidedir, is arkadasi
olduklar1 i¢in aralarinda sosyal mesafe yoktur fakat dinleyici etki alaninda olmadig i¢in

dayatma derecesi diigiiktir.

Durum 9’da (6diing ev) UAK’m yiizde 51,1 inin dogrudanlik stratejisini kullandig
gorlliirken bu oran TTK arasinda yiizde 12,1 olarak ortaya ¢ikmistir. Konusmaci ile
dinleyici arkadas oldugu i¢in aralarinda gii¢ iliskisi ve sosyal mesafe yoktur ancak

konusmac yiikleyici bir istekte bulundugu i¢in dayatma derecesi yiiksektir.

Durum 10°da (koltuk degistirme) UAK’in dogrudanlik stratejisini kullanma orani

yizde 17,8 iken bu durumda TTK’m yiizde 10,9 oraninda bu stratejiyi kullandiklari
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goriilmektedir. Konusmaci ile dinleyici arasinda gili¢ iliskisi yoktur, biribirlerini

tanimadiklari igin sosyal mesafe fazladir ve dayatma derecesi diisiiktiir.

Durum 11°de (borg isteme) UAK vyiizde 48,6 oraninda dogrudanlik stratejisinin
kullanirken TTK 1n ylizde 26,81 bu stratejiyi kullanmistir. Konusmaci kendisinden statii
olarak daha yiiksekte olan dinleyiciden sosyal gii¢ olarak asagidadir ve sosyal mesafe

fazladir. Istek yiikleyici nitelikte oldugu icin dayatma derecesi yiiksektir.

Durum 12’de (6diing bilgisayar) UAK dogrudanlik stratejisini yiizde 28,6, TTK ise
ylizde 12,5 oraninda kullanmiglardir. Konusmaci, dinleyiciden sosyal gii¢ olarak

yukaridadir, aralarinda sosyal mesafe vardir ve dayatma derecesi ytiksektir.

Dogrudanlik stratejisinin kullanmim yiizdelerine bakildiginda bulgular UAK’m bu
stratejiyi durum 4’te (yon sorma) 93,6%, durum 7°de (tatil iptali) 75,0%, durum 6’da
(6diing araba) 58,7% ve durum 3’te (telefon ricas1) 55,3% ile yiiksek ylizdelerde
kullanildigin1 géstermistir. Diger taraftan TTK’1n bu stratejiyi yalnizca durum 7°de (tatil
iptali) 76,0% ve durum 4’te (yon sorma) 66% oraninda yiiksek bir yiizdeyle kullandiklari
goriilmektedir. Her iki dili konuganlarin dogrudanlig: kullandiklar1 en yiiksek ytizdelere
bakildiginda UAK 1 93,6% ile durum 4’te (yon sorma) goriilmesi yakinlik ve samimiyet
derecesine gore dogrudanlik stratejisine bagvurduklarin1 gostermektedir. Buna karsin
TTK’1n bu stratejiyi kullandiklar1 en yiiksek oran 76,0% ile durum 7°de (tatil iptali) ortaya
cikmistir. Dolayisiyla TTK’mn dogrudanhign UAK’a gore daha fazla giice dayali
kullandiklar1 goriilmektedir. Bulgulara gore dogrudanlik stratejisinin her iki dili
konusanlar arasinda kullanimima bakildiginda en diisiik diizeyde kullanim1 UAK arasinda
17,8% ile Durum 10’da (yer degistirme) ve 28,6% ile Durum 12’de (bilgisayar isteme)
goriilmektedir. Bu sonu¢ UAK arasinda dogrudanlik stratejisinin yiiksek kullanimi
sonuglari olan yakinlik ve samimiyet seviyesine bagli olarak yiiksek oranda ¢ikmasina
gbore Durum 10°da (yer degistirme) ve 12°de (6diing bilgisayar) diisiik ¢cikmasinin dogru
orantilt oldugu goriilmektedir. TTK’1in dogrudanlik stratejisini en diisiik kullandigi
yiizdeler ise Durum 5°te (yardim isteme) 11,6%, Durum 9’da (6diing ev) 12,2%, Durum
10°da (koltuk degistirme) 10,9% ve Durum 12’de (6diing bilgisayar) 12,5% olarak ortaya
cikmaktadir. TTK 1n dogrudanligr kullanim diizeylerindeki diisiik oran Thomas’in (1995:
131) 6nemli bir dayatma igeren bir séz ediminde dolayliligin en asgari diizeyi ile
gergeklestirilen bir durumu agiklamak ig¢in ortaya koydugu “haklar ve zorunluluklar”

kavramiyla uyumluluk gostermektedir. Her iki dilde de dogrudanlik diizeylerinin
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kullanimi1 Durum 3 (telefon ricasi), 4 (yon sorma) ve 7’de (tatil iptali) Searle’iin
(1979[1975a]) edimsodz edimleri siniflamasinda yonlendiriciler kategorisine girerken
Leech’in (1983) rekabetci kategorisine girer ve negatif nezaket igerir. Aslinda
dogrudanligin kullanimini bir kabalik olarak gérmekten ziyade Reiter’in (2000: 104)
ifade ettigi gibi “Konusmact dinleyicinin karsilikli olarak paylasilan olgusal arkaplan
bilgisine sahiptir ve karsilikli olarak dogrudanligin kullanimi sadece uygun degil ayni

zamanda muhtemel beklenen davranistir” (aktaran, Tawalbeh ve Al-Oqaily: 2012).

3.4. Geleneksel Dolaylilik Stratejisinin Kullanim

Grafik-5’te Tiirkiye Tiirkcesinde ve Urdiin Arapcasinda geleneksel dolayliligin

kullanim1 gosterilmistir.

Chart Title
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Grafik-5 Geleneksel Dolayliligin Tiirkiye Tiirk¢esinde ve Urdiin Arapgasinda On Iki

Durum Karsisinda Kullanimi

2- Geleneksel Dolaylilik:
Geleneksel dolayliligin alt stratejileri su sekildedir:
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a-) Dile Ozgii Onerici Kalip (Language Specific Suggestory Formula): “Ciimle
herhangi bir sey i¢in 6neri igerir” (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984: 202).

"asel i Sl a8 o) ki o Csew o (Bir zahmet, ben doniinceye kadar yerime
bakabilir misin?).”

"Cinan o) a Sl eda e s 5 13 AT L (Kardesim, liitfen su koltuga otur).”

“Ya seninle bi yazliginiza gidip 1 hafta kafa dinlesek olmaz m1 ya?”

b-) Hazirlayict Kosullara Basvurma (Reference to Preparatory Conditions): “Ifade
herhangi belli bir dilde geleneksellesmis olan (6rn, -ebilirlik, isteklilik ya da eylemin
gerceklestirilme olasiligil) hazirlayict kosullara basvuruyu igerir” (Blum-Kulka ve
Olshtain, 1984: 202).

"elliad (ja el e e ) Jlaal el jlw 3 jlaiul (JlSh Ja (Havaalanindan arkadasimi
getirmek i¢in arabani 6diing alabilir miyim, litfen?).”

“Bilgisayarini biraz kullanmam miimkiin mii, liitfen?”

Grafik-6’da geleneksel dolayliligi Tiirkiye Tiirkcesinde ve Urdiin Arapgasinda

kullanim yiizdeleri verilmistir.

Chart Title
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Grafik-6 Geleneksel Dolayliligin Tiirkiye Tiirkgesinde ve Urdiin Arapgasinda On Iki

Durum Karsisinda Kullanim Yiizdesi
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Grafik-6’da gosterildigi gibi her iki dili konusanlar arasinda geleneksel dolayliligin
kullanim oranlar1 degisse de iki dili konusanlarin kullandig1, ancak UAK’in en ¢ok
kullandig1 strateji olmustur. Durum 1°de (O6diing kitap) geleneksel dolayliligin
kullanimina bakildiginda UAK yiizde 60,4’{i bu stratejiyi kullanirken, TTK’1n yiizde
81,3’liniin kullandig1 goriilmektedir. Bu durumda konusmaci ihtiyag duydugu bir kitabi
hocasindan istemektedir. Istekte bulunan, istegi gerceklestirenden gii¢ olarak daha
asagida, aralarinda sosyal mesafe vardir ve dayatma orani diigiiktiir. Bu sebeple TTK bu
stratejiyi kullanirken “verir misiniz?”, “verebilir misiniz?”, “alabilir miyim?”, “rica
edebilir miyim?” gibi hazirlayici sorular veya Onerici kaliplarla isteklerini
gerceklestirmekle birlikte yiiz kaybin1 6nlemek icin “rica etsem”, “afedersiniz”, “6ziir
dilerim”, “kusura bakmayin”, “liitfen” gibi hafifletici nezaket ifadeleri kullanmislardir.
UAK ise geleneksel dolayli stratejiyi isteklerinde "cSaa" ¢"¢Sar Ja™ ¢"cSaall " (IS 131"
MOSYL M mand Ja" vb, hazirlayicr sorular veya oOnerici kaliplar kullanarak isteklerini
yoneltmislerdir. Ayn1 zamanda TTK gibi isteklerini yumusatmak ve yiiz kaybini azaltmak
igin "a o 1AM Mman gl "B )aeall" Melidl aeg (" Melliad " gibi hafifletici nezaket ifadeleri

kullanmislardir.

Durum 2’de (yapilacak is) bu stratejinin UAK arasinda kullanimi yiizde 50,0 iken
TTK arasinda bu oran yiizde 76,6 diizeyinde gerceklesmistir. Konusmaci dinleyiciden
statii olarak asagida oldugu icin sosyal giiclii ve dayatma derecesi diisliktiir ancak is

arkadasi olmalar1 sebebiyle aralarinda sosyal mesafe yoktur.

Durum 3’te (telefon ricasi) geleneksel dolaylilik yiizde 44,7 ile UAK tarafindan
kullanilmigtir. Bu stratejinin TTK arasinda kullanimi ise yiizde 82,0 olarak ortaya
cikmistir. Konusmaci dinleyiciden statii olarak yiiksek oldugu i¢in sosyal giicii ve
aralarindaki sosyal mesafe fazladir ancak etki alaninda olmadig: i¢in dayatma derecesi
diisiiktiir. Bu durumda geleneksel dolayliligin TTK’da UAK’a gére neredeyse iki kat
daha fazla kullanilmasinda kiiltiirleraras: farkliligin ve gili¢ kullanimina verilen agirligin

bir yansimasi ortaya ¢ikmaktadir. UAK negatif yiiz stratejisi ile mesafeyi korumustur.

Durum 4’te (yon sorma) hem konusmact hem de dinleyici gidecekleri yere ulagsmaya
calisan arkadaslardir. Konusmaci arkadasindan bir yayaya yonleri sormasini istemektedir.
Iliski daha yakin ve esit, dayatma oram diisiiktiir. Buna bagl olarak UAK geleneksel
dolaylilig1 yiizde 6,4 gibi ¢cok diisiik bir yilizdeyle kullanirken ayni stratejiyi TTK da diger
durumlara gére diisiik olan yiizde 34,0 ile kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veride UAK’m
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geleneksel dolayliliga ¢ok az bagvurmalarinin, TTK 1n ise onlara gore neredeyse bes, alt1
kat daha fazla bagvurmalarinin, muhataplar her ne kadar yakin iligki icerisinde de olsa,

iki kiiltiir arasindaki ayrimin dile yansimasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Durum 5’te (yardim isteme) konugmact evinden tasinacak esyalara yardim etmesi
i¢in cok da samimi olmadig1 bir komsusundan yardim istemektedir. Bu durumda UAK’1n
yiizde 70,5’inin isteklerinde geleneksel dolayliligi kullandiklar1 goriilmekte iken TTK 1n
yiizde 88,4’1i geleneksel dolayli stratejiyi kullanmiglardir. Bunun sebebi ise konusmaci
ve dinleyici arasinda sosyal gii¢ farki olmamasina karsin birbirlerini iyi tanimadiklari igin

sosyal mesafe vardir ve dayatma derecesi yiiksektir.

Durum 6°da (&diing araba) UAK’1n yiizde 41,3’iiniin, TTK’1n ise yiizde 85,7 sinin
geleneksel dolayli stratejiyi kullandiklar1 goriilmektedir. Dinleyici, konusmacinin
miidiirii olmas1 nedeniyle sosyal gii¢ olarak daha {isttedir ve aralarindaki sosyal mesafe
fazladir ancak konusmacinin istegi dinleyiciye maliyet yiikledigi i¢in (arabasini istemesi
maliyet yiiklemektedir) dayatma derecesi yiiksektir. Bu durumdan ortaya ¢ikan neredeyse
iki kat ylizde farki gostermektedir ki TTK, sosyal gii¢ karsisinda geleneksel dolaylilik

stratejisini kullanmay1 6nemsemektedir.

Durum 7°de (tatil iptali) UAK 1 yiizde 22,7 ile ikinci en diisiik diizeyde kullandigs,
TTK’ 1 ise ylizde 18,0 ile birinci sirada en diisiik diizeyde kullandig1 geleneksel dolayli
strateji olmustur. Konusmaci dinleyiciden daha iist statiidedir. Is arkadas1 olduklari igin
aralarinda sosyal mesafe yoktur fakat istek buyurucu oldugu i¢in dayatma derecesi

yiiksektir.

Durum 8’de (mektup yazma) UAK geleneksel dolayli stratejiyi yiizde 56,5 oraninda
kullanirken, TTK bu stratejiyi isteklerinde yilizde 75,5 oraninda kullanmislardir.
Konusmaci dinleyiciden daha iist statiidedir, is arkadasi olduklari i¢in aralarinda sosyal

mesafe yoktur fakat dinleyici etki alaninda olmadigi i¢in dayatma derecesi diigiiktiir.

Durum 9°da (6diing ev) UAK bu stratejiyi yiizde 46,7 oraninda kullanirken, TTK
yiizde 85,7 ile kullanmiglardir. Konusmaci ile dinleyici arkadas oldugu icin aralarinda
giic iligkisi ve sosyal mesafe yoktur ancak konusmaci yiikleyici bir istekte bulundugu i¢in

dayatma derecesi yliksektir.

Durum 10°da (koltuk degistirme) UAK da yiizde 82,2 ve TTK da yiizde 89,1 ile her
iki dilde de geleneksel dolayliligin yiiksek oranda kullanildig: goriilmektedir. Konusmaci
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ile dinleyici arasinda gii¢ iligkisi yoktur, biribirlerini tanimadiklar1 i¢in sosyal mesafe

fazladir ve dayatma derecesi diisiiktir.

Durum 11°de UAK 1n yiizde 51,4’{i, TTK 1n ise yiizde 73,2’si geleneksel dolayliliga
basvurmustur. Konusmaci kendisinden statii olarak daha yliksekte olan dinleyiciden
sosyal gii¢ olarak asagidadir ve sosyal mesafe fazladir. Istek yiikleyici nitelikte oldugu

i¢cin dayatma derecesi yiiksektir.

Durum 12°de UAK’in yiizde 71,4’ istekte bulunurken geleneksel dolaylilif
kullanmiglardir. Bu oran TTK’da yiizde 87,5 olarak ortaya g¢ikmistir. Konusmaci,
dinleyiciden sosyal gii¢c olarak yukaridadir, aralarinda sosyal mesafe vardir ve dayatma

derecesi yiiksektir.

Grafik-6’da gosterildigi gibi TTK’1n en yiiksek diizeyde kullandig: strateji tiiriiniin
geleneksel dolaylilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. UAK ise TTK’a gore nispeten daha az
kullanmigtir. UAK 1n geleneksel dolayliligi en yiiksek kullandiklar1 durumlar ise durum
10°da (koltuk degistirme) 82,2%, duruml12’de (6diing bilgisayar) 71,4%, durum 5’te
(yardim isteme) 70,5% ve durum 1’de (6diing kitap) 60,4% goriilmektedir. TTK 1n en
yiiksek diizeyde geleneksel dolaylilik kullanimi ise daha fazla durumda gergeklesmistir.
Durum 10’da (koltuk degistirme) 89,1%, durum 5’te (yardim isteme) 88,4%, durum
12°de (0diing bilgisayar) 87,5%, durum 6’da (6diing araba) ve 7’de (tatil iptali) 85,7%,
durum 3’te (telefon ricas1) 82,0% ve durum 1’°de (6diing kitap) ile bu stratejinin kullanim
yiiksekligi goriilmektedir. UAK ve TTK tarafindan geleneksel dolaylilik stratejinin en az
kullanildig1 iki durum ortaya ¢cikmistir. UAK durum 4’te (yon sorma) 6,4% ve durum
7’de (tatil iptali) 22,7% ile bu stratejiyi en az kullanirken, TTK arasinda geleneksel
dolayliligin en az kullanildig1 durumlar ise durum 4’te (yon sorma) 34,0% ve durum 7’de

(tatil iptali) 18,0% olarak ortaya ¢ikmustir.

3.5. Geleneksel Olmayan Dolayhlik Stratejisinin Kullanimi

Grafik-7"de Tiirkiye Tiirkgesinde ve Urdiin Arapgasinda on iki durum Karsisinda
geleneksel olmayan dolayliligin kullanimi kiyaslanmaktadir.
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Chart Title
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5,0%
4,0% m
3,0%
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1,0%
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Urdiin Arapgasi (UAK) GOD Tirkiye Tiirkcesi (TTK) GOD

Grafik-7’de Tiirkiye Tiirkgesinde ve Urdiin Arapgasinda On iki Durum Karsisinda
Geleneksel Olmayan Dolayliligin Kullanimi

3- Geleneksel Olmayan Dolaylilik stratejisi kullanilirken bagvurulan iki alt stratejisi

su sekildedir:

a-) Giiglii Ipuclar1 (Strong Hints): “Ifade, eylemin uygulanmasi icin gerekli nesne
veya unsurlara kismi bagvuru igerir” (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984: 202).

" el ol e als Gl el L (Kizildeniz’e yazliga gitmeye ne dersin?).”

“Bilgisayarda yazilmasi gereken baz1 mektuplar var.”

b-) Hafif Ipuclar1 (Mild Hints): “Ifade tam olarak istege ya da herhangi bir unsuruna
gonderme yapmaz fakat baglam vasitasiyla yorumlanabilir” (Blum-Kulka ve Olshtain,
1984: 202).

"l oS ) Ll i g el 33 33la) e (Bir hafta iznim var, bir yere gitmek
istiyorum.).”

“Sen benden habersiz ne yapiyorsun? Bu projeyi bitirmezsek biz biteriz.”

Grafik-8’de Tiirkiye Tiirkcesinde ve Urdiin Arapcasinda geleneksel olmayan

dolayliligin kullanimi1 kiyaslanmaktadir.
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» Urdiin Arapgasi (UAK) GOD ® Turkiye Turkgesi (TTK) GOD

Grafik-8 Tiirkiye Tiirkgesinde ve Urdiin Arapcasinda On iki Durum Karsisinda
Geleneksel Olmayan Dolayliligin Kullanim Yiizdesi

Geleneksel olmayan dolaylilik stratejisine Tiirkiye Tiirkgesindeki ve Urdiin
Arapgasindaki iki 6rneklem grubunun da ¢ok az diizeyde bagvurdugu gozlemlenmistir.
TTK ve UAK Durum 1, 2, 3,4, 5, 6, 10, 11 ve 12°de geleneksel olmayan dolayliliga hic
bagvurmazken, Durum 7’de (tatil iptali) TTK 6,0% ile UAK ise 2,3% ile bu stratejiyi
kullanmislardir. Durum 8’de (mektup yazma) ise UAK yine geleneksel olmayan dolayl
stratejiyi kullanmazken TTK 4,1% ile bu stratejiye basvurmustur. Bu durumlarda her ne
kadar konusmacilarin dayatma diizeyi ytiksek olsa da nezaketi g6z 6niinde bulundurarak
muhataplarma isteklerini ima yoluyla belirtmeye calistiklar1 anlasilabilir. Durum 9°’da
(6diing ev) Tiirkce ve Arapca konusanlarin geleneksel dolayliligi kullanmalarinda TTK
2,0% ve UAK 2,2% oranla bir uyumluluk igerisinde olduklar1 gériiliir. Bu durumda ise
mubhataplar arasinda gii¢ ve sosyal mesafe farki olmamasina ragmen dayatma derecesinin
yiiksek olmasi, istegin arkadasina maliyet getirmesiyle agiklanabilir ve bu durum
Searle’lin (1979) maliyeti muhataba yiikleyen yonlendiriciler siniflamasina uygunluk
gosterirken, istegin gerceklesmesi ve hafifletilmesi i¢in konusmacinin geleneksel

olmayan dolayl stratejiye bagvurmasi ise Leech’in (1983) nezaket ilkelerinde kendisi ve
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digeri arasindaki uyumsuzlugu en aza indirmek i¢in kullandigt uyum kuraliyla

aciklanabilir. (Bkz. bu ¢alismada s.13, Searle, 1979[1975a]; s.18, Leech, 1983).

3.6. Tiirkce ve Arapca Nezaket Soylem Kaliplari

3.6.1. Arapc¢a Nezaket Soylem Kaliplari

Arapga konusanlar muhataplarindan bir sey istemek i¢in onlara hitap ederken <Ls
g eghiia el (e by el (e b e 58 - el 58 (AT Gt 1 8 s gibi et
seslenme ibareleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Konusmacilar isteklerinin ger¢eklesme
diizeyini yiikseltmek ve muhataplarinin yiizlerini olas1 tehdit edilmeden korumak
amaciyla Cisau sl cillini e ol gie ) zle Y1 e 5 pdmall ¢ i calla gal ey i 13 (Sl any
Sl (DS alind ¢ ,Nie ) el ga )l ¢ a I3 ¢ paEil 5 A A cal yia W) JS5 el e cela 3
Gy el Ul oegilae (il i) 53/ Lo gibi birtakim hafifletici sdylem kaliplar:
kullanmiglardir. Ayn1 zamanda isteklerde bulunurken veya muhataplar1 kendilerinden
asag1 konumdayken i «allal ¢ g3 a5l o g i clile ay gibi istek fiillerinin yani sira b
<&kl vb. emir kipinde fiiler de kullanmuslardir. Buna ek olarak oSaall e da o) (San (S 13
(MY a5 131 ¢ 13) ectinans 13 ¢gSan 5 Sl Ja caibal al o) caabain Ja ¢ ranii Ja cal 3)
zle ) L an s el 3 La 13 el Sy (S 130 ¢ciSal 13) el W i€ 131 ecae S5 o1 iy -€ bilmek
yardimc1 fiilini ve istek-sart kaliplarin1 soru yapisiyla birlestirerek isteklerini

gerceklestirmislerdir.

3.6.2. Tiirkce Nezaket Soylem Kaliplari

Tiirkge konusanlar muhataplarindan bir sey istemek i¢in onlara hitap ederken hocam,
miidiiriim, sevgili miidiiriim, canim, kardesim, dostum, kanka (argo) gibi ¢esitli seslenme
ibareleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Arapca konusanlara benzer sekilde Tiirkce
konusanlar da isteklerinin gerceklesme diizeyini yiikseltmek ve muhataplarinin yiizlerini
olasi tehdit edilmeden korumak amaciyla bir zahmet, afedersiniz, iizgiiniim, pardon, sana

zahmet, liitfen, izninizle, iznin olursa, rica ederim, kusura bakmayin gibi birtakim
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hafifletici soylem kaliplar1 kullanmislardir. Yine isteklerde bulunurken veya muhataplari
kendilerinden asagi konumdayken istiyorum, sor, yap, ver vb. gibi, fiilleri emir kipinde
kullanmislardir. Ancak Tiirk¢e konusanlarin, Arapga konusanlardan farkli olarak nispeten
dolayli stratejileri daha fazla kullanmalar1 sebebiyle, -e bilmek yardimer fiili ve istek-sart
kipini soru kalibiyla birlestirerek rica etsem, miimkiin mii, rica edebilir miyim, bir sikinti
olmayacaksa, miimkiinse eger, miisadeniz olursa, miisadenle, eger miisaitse, bir sakincasi
voksa, miimkiin miidiir, rahatsiz ediyorum, bir ricam var, bir sakincasi var mi, bir
mahsuru var mi, miisade ederseniz, zahmet olmazsa gibi dolayliligin alt stratejileri olan

hazirlayici soru ve onerici ifade kaliplarina daha ¢ok basvurduklart gérilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu arastirma, Tiirkce ve Arapga konusanlarin nezaket ifadelerini kullanma
diizeylerini ve nasil kullandiklarimi dlgmek igin Tiirkiye Tiirkgesi ve Urdiin Arapcast
konusanlar 6rnekleminde gergeklestirilen edimbilimsel bir ¢alisma niteligindedir. Bir dili
O0grenmede ana amag kisilerle saglikli iletisim kurabilme cabasidir. Ancak bir dilin
semantik ve sentaktik yonlerinin tam anlamiyla bilinmesi o dilde iletisimin sorunsuz bir
sekilde yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Dilbilimcilerin dikkatini ¢eken ve
yaklasik son otuz yildir lizerine yapilan ¢alismalarin yogunlastigi edimbilim kavrami
iletisimin ve etkilesimin eksik kalan yoniinii tamamlayici bir dilbilim dali olarak ortaya
cikmistir. Bu ¢alismada da giinliik hayatta cok sik olarak kullanilan ancak farkina

vartlmayan edimbilim ve onun nezaket yonii ifadeler temelinde ele alinmustir.

Pek ¢ok dilde oldugu gibi Tiirk¢e ve Arapga konusanlar arasinda da kelimelerin veya
climlelerin arkasina gizledikleri ve ifade etmek istedikleri durumu muhataplarina nasil
yansittiklarini, muhataplarindan  bir sey isteyecekleri zaman bunu nasil
gerceklestirdiklerini tespit etmek; bu iki dili konusanlarin edimbilimsel yeterlilige ve
bunun sonucu olarak nezaket ifadelerini kullanma becerilerine sahip olup olmadiklari
problemine 151k tutmak i¢in iki dilin karsilastirmali bir ¢aligmasi yapilmistir. Arastirma
nitel aragtirma modeli iizerine bina edilen bir Soylem Tamamlama Testi anketi
uygulanarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen

verilerden su sonuglara ulasilmistir:

Edimbilim, her dilin kendi igerisinde ve diller arasinda kullanilmasi ka¢inilmaz bir

gercekliktir. Dil olgusunu tireten insan bir makine diizeni ile ¢alismayan, aksine diisiinen,



64

hisseden, anlamlandiran ve sorgulayan birer varliktir. Bunlar géz oniine alindiginda
iletisiminin sadece sistematik kelime ve ciimle yapisiyla yetinemeyecegi; her dil iiretim
eyleminin, kendi baglami igerisinde etkin bir sekilde kullanilmasi ve soziin eylemle
desteklenmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira ¢alismanin temelini olusturan
edimbilimin nezaket yoniiniin genellikle iletisim esnasinda etkilesimciler arasindaki
uyusmay1 sagladigr ve saglamlastirdigy; dilde iletisimin akiciligina katkida bulundugu
gercegini bu calismada katilimcilar, isteklerini gergeklestirirken nezaket ifadelerine

siklikla basvurarak, verdikleri cevaplarla ortaya koymustur.

Istek stratejilerinin kullaniminda TTK ile UAK arasinda 6nemli bir farkin olup
olmadigina bakildiginda; her iki dili konusanlar arasinda istek statejilerinin kullaniminda
TTK’in, UAK’a gore geleneksel dolaylilik stratejisine acik bir sekilde daha fazla
basvurduklar1 goriiliitken, UAK’in dogrudanlik stratejisini daha yiiksek oranda
kullandiklar1 goriilmiistiir. Leech (1983: 108) kibarlik ve dolayli olmay1 yakindan
iligkilendirmektedir ve dolaylilik arttikca kibarligin da artacagi varsayiminda
bulunmaktadir. Bu varsayima gére TTK i, UAK’a gore daha kibar olduklar1 sonucu
c¢ikarilabilir. Ancak verilen cevaplara bakildiginda bu varsayim fazla ger¢ekei degildir.
Ciinkii UAK’1in hemen hemen her ifadesinde nezaket sdylemlerini ve muhataplarinin
ytizlerini korumak i¢in pozitif nezaket stratejilerini kullandiklar1 goriliir. Her iki dilde bu
stratejilerin kullanimi sadece Durum 7’de (tatil iptali) yer degistirmis olsa bile burada da
neredeyse esit oranda bir kullanim s6z konusudur. Yani iki dili konusanlar arasinda
stratejilerin kullaniminda anlamli bir fark olsa da birinin bir digerine gére daha kibar

oldugunu sdylemek zordur.

Sosyal gii¢ (statil), sosyal mesafe ve dayatma derecesi degiskenlerinin iki dili (TT-
UA) konusanlarin isteklerindeki dogrudanlik-dolaylilik diizeyini nasil etkiledigine
bakildiginda; UAK kendilerinden sosyal gii¢ olarak daha iist konumda olanlara kars:
isteklerini yoneltirken geleneksel dolayli stratejiyi daha fazla kullanma egiliminde olsalar
da sosyal gii¢ olarak iist konumda olan kisi ile aralarindaki samimiyet ve yakinlik
derecesine bagli olarak bu durum dogrudanhigi kullanma yoniinde degisim
gostermektedir. Sosyal giic {stlinliigliniin  kendilerinde oldugu durumlarda ise
konusmacilarin dogrudanligi daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. TTK ise sosyal
gii¢, sosyal mesafe ve dayatma derecesi yoniinden UAK’a gére daha az etkilenmislerdir.
Konumlar1 ne olursa olsun genellikle muhataplarina kars1 dogrudanlik stratejisini degil,

geleneksel dolaylilik stratejisini kullanmayi tercih etmislerdir. Her iki dilde de
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konusmacilar muhataplarindan istekte bulunacagi zaman onlar iizerindeki dayatma
derecesini azaltict ifadeler kullanmislardir. Bu da konusmacilarin muhatabin yiiziini

korumaya dikkat ettikleri anlamina gelmektedir.

Son olarak arastirmadan elde edilen veriler 1s18inda, arastirmanin TT ve UA
konusanlarin  dogrudanlik-dolaylilik kullanimlarini, dolayisiyla nezakete verdikleri
Onemi ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Bu arastirmanin bir diger 6nemli noktasi
sadece Tiirkiye Tiirkcesi ve Urdiin Arapcasi konusanlarin istek stratejilerine ve nezaket
sOylemlerine degil, ayn1 zamanda Tiirkgenin ve Arapganin konusuldugu diger
toplumlarin sosyo-kiiltiirel tutum ve degerlerine dair de 6nemli ipuglarinin elde
edilmesine yardimci olacak olmasidir. Sonuglar daha 6nce yapilan arastirmalarla tutarlilik
arz etmektedir (6rn. Abuarrah ve dig., 2013; Aubed, 2012; Tawalbeh ve el-Oqaily, 2012;
Aldhulaee, 2011).

Bu arastirma daha ileri diizeyde sonuclar alinabilmesi i¢in, ileriki ¢alismalara su
yonde yol gosterebilir: Bu caligma akademik bir ortamda Ogrenciler iizerinde
gerceklestirilmistir. Ileriki ¢aligmalar icin Arap cografyasinda kullanilan diger lehceler
Tiirkce ile karsilastirilabilir. Bu sekilde genis ve kapsamli bir derleme yoluyla Tiirkge ve

Arapga nezaket ifadeleri daha kapsamli ve derinlemesine betimlenebilir.
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EKLER

Ek-1

TEMEL ISTEK EDIMLERININ SINIFLAMASI

Blum-Kulka ve Olshtain’den (1984) ve Blum-Kulka, House ve Kasper’den (1989)

uyarlanmigtir.

1. Dogrudan Stratejiler (Edimseller)

“Belirgin sozdizimsel istekler tarafindan en agik diizeyde gergeklestirilen emirler ya
da edimin bir istek olarak adlandirildigi diger sozel ifadelerdir” (Blum-Kulka ve dig.
1989: 46). Bu strateji diizeyinde bes tane alt strateji vardir. Bunlar:

a) Tiretilebilir Kip/Emirler

“Fiilin dilbilgisel kipinin edimsoz giicii isaret ettigi ifadelerdir”. (Blum-Kulka ve dig.
1989: 18). Orn. “Beni yalmz birak” (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984: 202).

b) A¢ik edimseller (s6z edimleri)

“Edimsel giiclin agik¢a dile getirildigi ifadelerdir” (Blum-Kulka ve dig. 1989: 18).
“Bu kiri temizle, Liitfen” (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984: 202).

¢) Smurli/Kisith Edimseller

“Bdimsoziin hafifletildigi ifadelerdir” (Blum-Kulka ve dig. 1989: 18). Orn.
“Dersinizi size bir hafta erken vermek isterdim” (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984: 202).

d) Zorunluluk ifadesi

“Dinleyicinin edimi yapma zorunlulugunu ifade eden sézcelerdir” (Blum-Kulka ve
dig. 1989: 18). (6rn. Bu arabayi ¢cekmek zorundasin). Orn.: Bayan, arabanizi cekmek
zorundasiniz” (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984: 202).
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e) Istek ifadesi

“Konusmacinin, dinleyicinin yapmasini istedigi eylemi ifade eden sozcelerdir”
(Blum-Kulka ve dig. 1989: 18). Orn.: “Gergekten beni rahatsiz etmeyi kesmeni dilerdim”
(Blum-Kulka ve Olshtain, 1984: 202).

2. Geleneksel Dolayh Sratejiler

“Bir dilde geleneksel olarak bir edimin gerceklestirilmesi icin gerekli baglamsal
onkosullar referans alinarak gergeklestirilen stratejilerdir” (Blum-Kulka ve dig. 1989:

47). Bu diizeyin alt stratejileri sunlardir:
a) Onerici Kaliplar

“Bir sey (X) yapmak i¢in bir 6neri iceren ifadelerdir’. Orn.: “Temizlik yapmaya ne
dersin?”’ (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984: 202).

b) Hazirlayici soru

“Hazirlayic1 kosullara/durumlara basvurmayi iceren ifadelerdir”. Orn.: “Mutfag
temizleyebilir misin, litfen?” (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984: 202).

3. Geleneksel Olmayan Dolayh Stratejiler

“Baglamsal ipuglarina dayanan eylemin uygulanmasi i¢in gerekli olan nesneye ya da
Ogeye kismi atifta/imada bulunarak istegin gerceklestirildigi stratejilerdir” (Blum-Kulka
ve dig. 1989: 47). Bu diizeyin alt stratejileri sunlardir:

a) Giiclii Ipuglart

“Eylemin uygulanmasi i¢in gerekli olan nesneye ya da dgeye kismi atif/ima iceren
ifadelerdir”. Orn.: “Bu mutfagi darmadaginik birakmigsin” (Blum-Kulka ve Olshtain,
1984: 202).

b) Hafif Ipuclari:
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“Istege tam olarak atifta bulunmayan fakat baglamdan istek olarak yorumlanabilecek
ifadelerdir (dolayli pragmatik ima edimi)”. Orn.: “Ben bir rahibeyim. (inat¢1 bir cocuga
cevap olarak)”. (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984: 202).

Ek-2

ANKET

Asagida giinliik hayattan bazi 6rnek durumlar goreceksiniz. Bu durumlarla ilgili sorulari
okuduktan sonra, bu gibi ortamlarda nasil davraniyorsaniz o sekilde sorulara cevap
vermeniz gerekir. Bu nedenle fazla diisiinmeden, olabildigince dogal olmaya calisin. Bu

anket, yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Universite:
Anabilim Dal:
Yas:

Cinsiyet: Erkek [ Kadin [  Diger LI

Durum 1: Bir iiniversite ogrencisisiniz. Odevinizi vaktinde bitirebilmeniz igin
kiitliphaneden bir kitab1 almaniz gerekiyor. Kiitiiphane kapali ve ihtiya¢ duydugunuz
kitap, sadece tanidiginiz bir kiside var: hocalarinizdan birisi. O hocanin odasina giderken

koridorda kendisiyle karsilastiniz. Ona ne sdylersiniz?

Durum 2: Sehirde bazi isleriniz var; ama bunun bir saatinizi alacagini diisliniiyorsunuz.
Is yerinde miidiiriiniizle araniz iyi ve miidiiriin odasina gidip bu isi sizin i¢in halletmesini

istiyorsunuz. Ona ne dersiniz?

Durum 3: Bir siiredir bir firmada ¢alisiyorsunuz. Telefonlara bakmak da gorevleriniz
arasinda. Stajyer elemanin masasina giderek siz bir seyler almaya disar1 ¢iktiginizda

telefonlara sizin yerinize onun bakmasini rica ediyorsunuz. Ona ne dersiniz?
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Durum 4: Bir arkadasinizla birlikte arabanizdasimz ve yolda ilerliyorsunuz. ikinizin de
X caddesine gitmeniz gerekiyor. Arkadasinizin elinde bir yol haritas1 var ve evden
¢ikmadan az once size verdi. Simdi de yolunuzu kaybettiniz. Yolun sonunda aniden bir
yaya gordiiniiz. Arkadasinizdan o yayaya yolu sormasini istiyorsunuz. Arkadasiniza ne

dersiniz?

Durum 5: Pek samimi olmadiginiz bir komsunuzdan bazi esyalar1 evinizden tasimaya
yardim etmesini istiyorsunuz; ¢iinkii arabaniz yok, ayrica herkes tatilde oldugundan
yardim isteyecek bir baskasi da yok, ticret karsiligi birilerine tasitacak paraniz da yok.

Komsunuzu sokakta goriiyorsunuz. Ona ne dersiniz?

Durum 6: Biraz oOnce arabaniz bozuldu ve havaalanindan birini hemen almaniz
gerekiyor; oraya araba ile gitmekten baska bir yolunuz yok. Miidiirliniizle araniz iyi ve

onun odasina gidip arabasini istiyorsunuz. Miidiire ne dersiniz?

Durum 7: Isyerinizde ¢ok énemli bir projenin sorumlulugu size verildi. Is arkadasiniz
tatile ¢ikmak igin biletini ¢oktan ayirtmis. Projenin zamaninda bitirilmesi i¢in biitiin
calisma arkadaglariniza ihtiyaciniz olacagi icin o arkadasinizdan bileti iptal etmesini

isteyeceksiniz. Haberi vermek i¢in arkadasinizi odaniza ¢agirtyorsunuz. Ona ne dersiniz?

Durum 8: Isyerinizde yeni bir projenin basina getirildiniz. Baz1 mektuplari bilgisayarda

yazdirmak i¢in is arkadasinizin masasina dogru gidiyorsunuz. Ona ne dersiniz?

Durum 9: Bir arkadasinmizin yazlik evi var. Bir yerlerde yedi giinliik bir tatile gidip
dinlenmek istiyorsunuz ve biliyorsunuz ki arkadasinizin evi en azindan iki hafta bos
olacak. Bir eglence yerinde veya kafede o arkadasinizla karsilasiyorsunuz ve evinde bir

hafta kalmak istediginizi sOyliiyorsunuz. Ona ne dersiniz?

Durum 10: Yaninizda bir ¢ocukla birlikte otobiistesiniz. Bir¢ok bos koltuk var; ama iki
kisilik bos koltuk hi¢ yok. Bir yolcunun iki kisilik koltukta tek basina oturdugunu goriince
onunla yer degistirmek istiyorsunuz; ¢linkii cocukla birlikte oturacaksiniz. O yolcuya ne

dersiniz?

Durum 11: Odeme zamam gelmis olan elektrik, telefon ve dogal gaz faturalarimiz var.
Hi¢ paraniz kalmadi. Borglarinizi 6deme konusunda koétii bir sohretiniz oldugu igin
arkadasinizdan da para isteyemiyorsunuz. Calistiginiz sirketten de avans isteyemezsiniz;

clinkii gegen sefer istediginizde size o avansin son oldugu soylenmisti. Faturalarinizi
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O0demekten bagka careniz yok; aksi takdirde elektriginiz, gaziniz ya da telefonunuz
kesilecek. Yeni atanmis miidiiriiniiziin odasina giderek ondan para istiyorsunuz. Ona ne

dersiniz?

Durum 12: Bir siiredir bir firmada ¢aligsiyorsunuz. Stajyerlerden birisi yeni aldigi diziistii
bilgisayarini is yerine getirdi. Bilgisayar1 biraz kullanmak istediginizi sOyliiyorsunuz.

Nasil soylersiniz?
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