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OZET

Ifade Hiirriyeti Kapsaminda RTUK iin idari Yaptirimlan

[fade hiirriyeti, diisiincelerin gesitli yollarla aktarilmasina, yayilmasina, ulasiimasina
olanak taniyan ve karsimiza basin hiirriyeti, radyo ve televizyon hiirriyeti gibi farkli

sekillerde ¢ikan temel hak ve hiirriyetlerden birisidir.

Hem Anayasasi’nda hem de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde diizenlenmis olan
ifade hiirriyeti, RTUK {in 6112 sayil1 Kanun uyarinca uygulamis oldugu idari yaptirimlara
iligkin uyusmazliklarda idari yargi mercileri tarafindan siklikla bagvurulan bir Slgiittiir.
Ancak ifade hiirriyetinin kapsaminin ve sinirlandirilmasinda basvurulan kriterlerin nasil
yorumlanmasi gerektigi hususu konunun soyut nitelikte olmasindan 6tiirii zorluklara yol
acabilmektedir. Bu nedenle 6112 sayili Kanun kapsaminda uygulanan idari yaptirimlara
iliskin hukuki uyusmazliklarda ifade hiirriyetinin nasil ele alindiginin somutlastirilmasina

ihtiyag vardir.

Calismamizin amaci; RTUK’iin uyguladigi idari yaptirimlari ifade hiirriyeti
acisindan ele almaktir. Bu kapsamda, ilk olarak ifade hiirriyetine kapsam ve sinirlamalariyla
birlikte deginilmis, ardindan RTUK bagimsiz bir idari otorite olarak yetki ve dzellikleriyle
incelenmis ve son olarak da RTUK’iin 6112 sayili Kanun kapsaminda uygulamis oldugu
idari yaptirimlara iligskin hukuki uyusmazliklarla ilgili yargi igtihatlarina yer verilerek, ifade
hiirriyetinin yargi mercileri tarafindan nasil ele alinip somutlastirildigi ortaya konulmaya

caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: ifade hiirriyeti, idari yaptirim, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu



ABSTRACT

Administrative Sanctions of RTUK within the Scope of Freedom of Expression

Freedom of expression is one of the fundamental rights and freedoms that allow the
transmission, dissemination and access to ideas through various means, and which comes in

different forms such as freedom of the press, freedom of radio and television.

Freedom of expression, which is regulated both in our Constitution and the European
Convention on Human Rights, is a criterion frequently used by administrative judicial
authorities in disputes regarding administrative sanctions imposed by RTUK pursuant to
Law No. 6112. However, the interpretation of the scope of freedom of expression and the
criteria used in limiting it may cause difficulties due to the abstract nature of the subject.
Therefore, there is a need to concretize how the freedom of expression is handled in legal

disputes regarding administrative sanctions imposed under Law No. 6112.

The aim of our study is to analyze the administrative sanctions imposed by RTUK in
terms of freedom of expression. In this context, firstly, the scope and limitations of the
freedom of expression are discussed, then RTUK is examined with its powers and
characteristics as an independent administrative authority, and finally, judicial jurisprudence
on legal disputes regarding the administrative sanctions imposed by RTUK within the scope
of Law No. 6112 is included to reveal how the freedom of expression is handled and

concretized by the judicial authorities.

Keywords: freedom of expression, administrative sanctions, Radio and

Television Supreme Council
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GIRIS

Insan haklari tarihsel siirecte cesitli asamalardan gecerek giiniimiize gelmistir. Ilk
baslarda teorik bir altyapisi olmayan bu haklar, temelinde barindirdig: felsefe itibariyla farkli
cografyalarda farkli kisiler tarafindan dile getirilmistir. Zaman iginde s6z konusu haklar
Aydinlanma Donemi’yle birlikte teorik bir altyapiya kavusmustur. Daha sonraki siirecte
cesitli bildirgeler yayimlanarak insan haklar1 giderek gelismeye ve giiclenmeye devam

etmistir. 20. ylizyilda ise insan haklar1 hukuku uluslararasi diizeye taginmustir.

Insan haklarinin gelisimiyle beraber, tezimizin de konusu olusturan ifade hiirriyeti
hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde koruma altma alinmustir. Ifade hiirriyeti hem
Anayasa’nin 26. maddesinde hem de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelerde ifade hiirriyetinin kapsamina ve sinirlamalarina

yer verilmistir.

Ifade hiirriyeti her ne kadar herkesin sahip oldugu temel bir hak olsa da sinirsiz bir
hak degildir. Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde belirtildigi {izere kamu
diizeni, kamu giivenligi, iilkenin boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi gibi mesru amaglarla
ifade hiirriyeti sinirlanabilmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu sinirlamalar yasal olmali ve

demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmalidir.

Ifade hiirriyetinin goriiniimii ise farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Anayasa’da belirtildigi lizere fikirler s6z, yazi, resim gibi ¢esitli sekillerde dis diinyaya
aktarilabilmektedir. Radyo ve televizyon yayinlari, gazeteler, dergiler fikirlerin yayilma
yollarindan bazilaridir. Bu kapsamda kitle iletisim hiirriyeti igerisinde yer alan basin
hiirriyeti, radyo ve televizyon hiirriyeti gibi hiirriyetler ifade hiirriyetinin farkh

goriiniimleridir.

Tezimizin konusunu olusturan RTUK’iin idari yaptirimlar1 televizyon alaninda
meydana gelen ihlallerde karsimiza ¢ikan uyusmazliklarla ilgilidir. Bagka bir ifadeyle bu
yaptirimlar ifade hirriyetiyle dogrudan iligkili olan yaptirimlardir. Bu nedenle tezimizde

ifade hiirriyetiyle baglantili olarak RTUK ’{in idari yaptirimlar1 ele alinmustir.



Calismamizin ilk boliimiinde, ifade hiirriyeti incelenmistir. Ifade hiirriyeti temelde
bir insan hakki oldugundan ilk olarak insan haklarinin gelisimi ele alinmis ve buna iliskin
hukukun genel prensiplerine deginilmistir. Insan haklarinin gelisimi teorik olarak ¢ok eski
bir tarthe sahip olmamakla birlikte bu fikrin ilk tohumlarina eski c¢aglarda da rastlamak
miimkiindiir. Insan haklarim temellendiren felsefenin izleri ilk c¢aglarda oldugundan bu
zaman diliminde gliniimiize kadarki donemler incelenmistir. Ardindan hukukun genel
prensiplerine deginilerek, bunun insan haklari hukukundaki yeri aragtirilmaya calisilmistir.
Boliimiin devaminda ise, ifade hiirriyetinin kapsam ve sinirlamalari Anayasa’nin ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ele aldig1 bigimde incelenmistir. Ayni1 zamanda kavramlarm
somutlastirilmasi, Anayasa Mahkemesi’nin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
konuya iliskin igtihatlarinin 6grenilmesi amaciyla anilan mahkemelerin kararlarina yer
verilmistir. Son olarak da RTUK ’iin uyguladig1 idari yaptirimlarin televizyon alanina iliskin
olmas1 sebebiyle Danistay kararlarinda da siklikla belirtilen basin hiirriyeti kavram, kitle

iletisim hiirriyetinin bir kategorisi olarak ele alinmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, 6112 sayili Kanun kapsamindaki idari yaptirimlari
uygulayan kurum olan RTUK incelenmisti. RTUK anilan Kanun kapsamindaki
yaptirimlar1 uygulayacak olan bagimsiz idari otoritedir. RTUK iin bagimsiz idari otorite
kimligi en ayirt edici 6zelligidir. Bu nedenle bagimsiz idari otorite kimligiyle RTUK iin
yapisini, idari teskilattaki konumunu, gorev ve yetkilerini incelemek uyguladigi idari

yaptirimlari daha iyi anlamamiza yardime1 olacaktir.

Calismamizin son boliimiinde ise, RTUK iin uyguladig1 idari yaptirimlar ve buna
iliskin uyusmazliklar incelenmistir. i1k olarak idari yaptirimlarmn genel 6zellikleri ve tiirleri
ele alinmig ardindan ceza hukuku prensiplerinin idari yaptirimlardaki yerine deginilmistir.
Boliimiin devaminda da 6112 sayili Kanun kapsamindaki idari yaptirim tiirlerine yer

verilmis ve siklikla karsimiza ¢ikan yayim hizmeti ilkeleri ihlallerine iliskin mahkeme

kararlarina deginilerek ifade hiirriyeti kapsaminda konu incelenmistir.



BIiRINCI BOLUM

IFADE HURRIYETI

I. Genel Olarak Insan Haklan Diisiincesinin Gelisimi ve Hukukun Genel

Prensipleri

A. Insan Haklar1 Kavrami, Tanimi ve Kapsam

Tarih boyunca insan haklar1 kavraminin 6znesi olan insan ¢ok cesitli sekillerde
yorumlanmistir. En basitinden insanlarin temelde esit olup olmadiklar1 ya da cesitli
ayrimlara tabi olarak kategorize edilmelerinin gerekip gerekmedigi konusunda farkli
goriisler mevcuttur. Bu farkli goriisler insan kavraminin sinirlarini gizerken ve bu siirh

yapiya haklar ithaf ederken tavrimizi belirleyecektir.

Insanin ele alinis bigimleri insan haklar1 sdylemlerinin gelismesinde, degismesinde
biiyiik onem arz etmistir. Bu nedenle insan haklar1 diigiincesinin gelisime deginmeden once

insan haklart kavramina deginmek gerekmektedir.

1. insan Haklar1 Kavrami

Insan haklar1 kavrami insan ve hak isimlerinin biraraya gelmesinden olusan ad
tamlamasidir!. Tiirkgemizde insan kelimesi her iki cinsi kapsar nitelikte kullanildigindan,
diger dillerde gdzlemlenebilen cinsiyetci yaklasima sahip degildir?. Hak kelimesi de insana

ait olan haklar seklinde kullanilmaktadir.

2. insan Haklar1 Tanim

Insan haklar1 kavraminin tanimlanmasinda 6ncelikle hak ve insan tanimlarini ayri
ayr ele almak gerekir. Hak, hukukun temel yapitaslarindan birisidir. Ciinkii nihayetinde

adalet hakliya hakkini teslim etmekle ilgilidir. Haklar ayn1 zamanda yiikiimliiliikler de

1 Gézler, Kemal, (2022) Insan Haklar: Hukuku, 4. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, s.83.
Ornegin kavramin Fransizca’da yer alan hali “droits de I’homme’’ seklindedir. “homme’” erkek, adam
anlamina geldiginden kavramin erilligine iligkin tartismalar vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gézler, 2022,
5.83-84.



getirir. Yargilama faaliyetinde bu hususlarin tespiti adaleti temin etmede Onem arz

etmektedir.

Hak kavrami irade teorisi, menfaat teorisi, karma teori gibi farkli teoriler kapsaminda
incelenmistir®. irade teorisinde hukuk diizeninin kisilere vermis oldugu irade yetkisi varken,
menfaat teorisinde hakkin temelinde menfaat kavrami vardir®. Karma teori ise iki teoriyi
harmanlamus bir teoridir. Bu teori hak kavramini, insanlara irade kudreti taninarak korunan

menfaat olarak tanimlamustir.%.

GOZLER, hak kavramini1 hukuk sisteminin kisilere vermis oldugu 6zgiirliikler olarak
tanimlanmistir®. Tanimda pozitivist bir hukuk anlayis1 benimsenerek hakkin hukuk diizeni
kaynakli oldugu ileri siiriilmiistiir. Oysa bu durum insan haklarimin dogustan geldigi
diistincesiyle ¢elismektedir. 1982 Anayasasi’nin baglangi¢ boliimiinde de ifade edilen tabii
hak anlayigina gore insan salt insan olmasindan Gtiirii birtakim haklara dogustan sahiptir.
GOZLER de bunu dikkate alarak, tanimlamis oldugu hak kavrammin pozitivist yapisinin
insan haklarinin dogustan gelen yapisiyla bagdasmadigini, pozitivist bakis acisina gore
hukuk oncesi diizende insan hakkindan s6z edilemeyecegini, bu nedenle insan haklar
kavrami yerine insan hiirriyetleri kavraminin kullanilmasimin daha yerinde olacagin

savunmustur’.

Insan haklar1 kavraminin hak disindaki bir diger unsuru olan insan unsuru ise kimi
zaman 1iyi bir varlik olarak tanimlanmisken, kimi zaman da bagkalarina zarar vermeyi
amaclayan, bencil, kotii bir varlik olarak tanimlanmistir®. Ornegin, Antik Yunan’da insanlar
yurttas ve kdle olarak ayrima tutulmus ve donemin tinlii filozofu Aristoteles tarafindan da

bu goriis desteklenmistir®.

Giiriz, Adnan (2022) Hukuk Baslangici, 20. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, s.49-52.

Giiriz, 5.49-50.

Gozler, Kemal (2019) Hukukun Temel Kavramlari, 13. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, s.154.

Gozler, 2022, 5.84.

Gozler, 2022, 5.84-85.

Calik, Etem (2017) ‘insan Haklar1 Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktorlerle iliskisi’, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/369317>, s.e.t. 20.09.2023.
% Tepekaya, Rabia ‘Kavramsal Cerceve. iginde’ : Bayraktar Tugba / Cakmak, Ramazan Ufuk (Editorler)
(2022) insan Haklart Hukuku, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.29.
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3. insan Haklarinin Kapsam

Insan haklar1 insan onurunu temel almasindan 6tiiriit® herhangi bir ayrimcilik
gdzetmeksizin herkesi kapsayici niteliktedir. insanlar kadin, erkek, engelli, akil hastas1 gibi
kimliklere sahip olabilmektedir. Ancak bu farklilik haklara sahip olma noktasinda 6nem arz
etmemektedir. Ayni1 zamanda insan haklarinda insanlar sahsi olarak haklarindan

faydalanmaktadir'!. Toplu olarak haklardan yararlanma s6z konusu degildir.

Cografya ve zamandan bagimsiz, iktidar tanimasina gerek olmaksizin var olabilen
insan haklar1 tiim insanlara ait olan haklardir'?. insan haklarinin dogustan gelen bu yapisina
deginerek yorum yapan GOZLER, siyasal haklar ile sosyal ve ekonomik haklarin devletin
varligini gerektirdigini, bu haklarin devletten 6nce de var olan ve dogustan gelen haklar
anlaminda kullanilan insan haklarinin igerigini olusturamayacagini savunmaktadir'®. Ancak
ayn1 bakis agisi1 kisisel haklar ag¢isindan da diisiiniilebilir ve bu tiir haklarin tabiat kaynakli
degil de hukuk kaynakli oldugu savunulabilir. Bu durumda kisisel haklarin varligi i¢in de

oncelikle devletin var olmas1 gerektigini kabul etmek gerekecektir.

B. insan Haklan Diisiincesinin Gelisimi

Insanlik tarihinde cesitli fikir akimlarinin yer aldigm gériiriiz. Her biri insani,
diinyay1 farkli agilardan yorumlamistir. Neredeyse hepsinin onceki fikir akimlarindan
etkilendigi muhakkakken, bazilar1 bunun iizerine daha da ayirt edilebilir sekilde 6zgiin
diistinceler ortaya koymus, insanliga yeni ufuklar agmistir. Siyaseti, devleti bigimlendiren
dolayistyla yasalar1 da sekillendiren liberalizm, sosyalizm gibi akimlar da insan haklarinin
ele alimginda farkli bakis agilar getirmistir. Bu ¢esitlilikler aslinda insan haklar1 diisiincesi
gelisiminin fikirlere, felsefeye, diisiinmeye ne kadar bagli oldugunun ve ortada net bir cevap

olmadiginin gostergesidir.

10 Sakarya, Ridvan Omer (2019) ‘Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin
Bireysel Bagvuru Kararlarinda ifade Hiirriyeti’, (Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.4.

1 Gozler, 2022, 5.87.

12 Bozkurt, Enver / Kanat, Selim / Bektas, Sezercan (2020) Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski,
Ankara, Legem Yayincilik, s.14.

13 Gézler, 2022, s.88.



1. Ilk Cag

[lk Cag’da felsefenin dogum yeri olan Iyonya’da diisiince hiirriyeti eski zamanlara
gore daha gelismistir'®. Bunun sonucunda filozoflar hayata, evrene ve dogaya dair gesitli
sorular ortaya atmislar ve verdikleri cevaplarla felsefenin olusuna ve gelisimine katk1

saglamiglardir.

Antik Yunan’da, felsefe Ogretmenleri olarak da gecen sofistler kuskuculuk ve
gorelilik iizerine felsefelerini insa etmislerdir’®. Herkes tarafindan bilinebilecek bir bilginin
olmadigindan, genel geger bir prensibe ulasilamayacagindan bahsetmeleri sebebiyle
yiriirliikte bulunan yasalari insanlarin uydurmalari sonucunda olugsmus normlar olarak
goriirler’. Sofistlerin 6zgiir diisiince ve tartismaya verdikleri dnem ifade hiirriyetinin

gelismesinde 6nemli olarak kabul edilebilir!’.

Dogal hukuk doktrininde yer bulan “her insanin esit haklara sahip oldugu’’ fikri
sofistlerde de vardir®. Cin’in 6nemli filozoflarindan Konfiigyiis de insanlar arasindaki esitlik
ve kardeslige vurgu yapmistir'®. Ancak sofistlerin de bir parcasini olusturdugu Antik
Yunan’da herkes vatandas sayilmamis ve bazi gruplar dislanmistir. Bu gruplardan birini
kadilar olusturmaktadir ?°. Yine Hint uygarliginda da var olan kast sisteminden &tiirii esitlik
prensibine 6nem verilmemistir?’. Toplum siniflara béliinmiis ve siniflar arasinda hiyerarsi

olusturulmustur.

Insan haklar diisiincesinin gelisimiyle ilgili olarak ilk Cag’da incelenebilecek bir
baska konu da Antik Yunan’in 6nemli filozoflarindan biri olan Sokrates’in dgrencisi
Platon’un ideal devlet modelini isledigi “Devlet’” isimli eseridir. Platon’un {i¢ sinifa ayirdigi

devlet modelinde; yoneticiler, bekgiler, isciler olarak ayrilan siniflarda hiyerarsik bir

14 Bury, John Bagnell (1927) A History of Freedom of Thought, (Ceviren: Bulanalp, Elif (2021) Diisiince
Ozgiirliigii Tarihi, 1. Baski, istanbul, Ozgii Yaymcilik, s.27-28).

15 Calik, Etem (2017) ‘insan Haklar1 Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktorlerle Iliskisi’, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/369317>, s.e.t. 20.09.2023.

16 Cahk, Etem (2017) ‘insan Haklar1 Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktorlerle Tliskisi’, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/369317>, s.e.t. 20.09.2023.

17 Bury, s.30.

8 Ciicen, Kadir (2003) ‘insan Haklar1 Diisiincesinin  Gelisimi’, kaygi, <http://uu245-
211.uludag.edu.tr/bitstream/11452/16759/1/2003 2_5.pdf>, s.e.t. 21.09.2023.

19 Unal, Seref (1997) Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklari Hukuku, 1. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, s.21.

20 Tepekaya, s.29.

21 {Unal, s.24.
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yapilanma s6z konusudur??. Bu siniflarda yer alan insanlarin haklarmin kapsami agisindan
cesitli farkliliklar olmakla birlikte bu devlet yapisinda, 6zellikle giiniimiiz hukuk sisteminde
onemli bir giivencesi olan 6zel miilkiyet anlayisinin aksine ortak miilkiyet anlayis
egemendir?®. Ayn1 zamanda Platon’un ideal devletinde baskic1 devlet modellerinde goriilen
aileyi ve niifusu kontrol etme politikalar1 vardir®®. Aristoteles de insanlar1 esit olarak

degerlendirmemis ve koleligi desteklemistir®.

[lk gagdaki bir baska felsefe akimi olan Stoacilikta ise Stoacilar, hiirriyet kavramimi
one ¢ikarmalariyla insan haklar diisiincesinin gelisiminde dnemli bir yer edinmislerdir®.
Insan1 devlete bagli bir varlik olarak degerlendirmeyip, manevi degerleri esas alan bir bakis
acisiyla degerlendirmislerdir. Ayrica Stoacilar insanlarin esit olduklarindan ilk defa

bahsetmislerdir?’.

[k Cag’da deginilmesi gereken bir bagka dénem de Roma Imparatorlugu donemidir.
Avrupa’nin temelini olusturan Roma Imparatorlugu Antik Yunan’la karsilasmas1 sonucunda
onlarin kiiltiir ve mirasini sahiplenmistir. Roma Imparatorlugu’nda da tipk1 Antik Yunan’da

oldugu gibi toplum siniflara ayrilmistir ve bu siniflara esit haklar verilmemistir.

2. Orta Cag

Orta Cag’da Bati Avrupa’da egemen din Hristiyanlik’tir?®, Hristiyanlik, devlet
karisisinda insan1 ayr1 bir varlik olarak ele almis ve onu ilahi agidan degerlendirmistir?.
Skolastik diistince hakim oldugundan dogmatizm savunularak sorgulamanin Onii

kapatilmistir®®, Bu sebeple ifade hiirriyeti baskilanmis ve gelisimini siirdiirememistir®l. Bu

22 Calik, Etem (2017) ‘insan Haklar1 Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktorlerle Iliskisi’, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/369317>, s.e.t. 21.09.2023.

23 Calik, Etem (2017) ‘insan Haklar1 Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktorlerle Iliskisi’, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/369317>, s.e.t. 21.09.2023.

24 Platon, Politeia (Ceviren: Eyiiboglu, Sabahattin / Cimcoz, Ali (2020) Devlet, 40. Basim, Istanbul, Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, s.163.

% Kapani, Miinci (1992) Kamu Hiirriyetleri, Ankara, Savas Yayinlari, s.18.

% Géuzler, 2022, 5.126.

2 Gézler, 2022, 5.126.

8 Tepekaya, s.30-31.

2 Gézler, 2022, 5.128.

%0 Tepekaya, s.30-31.

3t Erdogan, Ahmet Fatih (2023) ifade Ozgiirliigiiniin idari Yaptirrmlarla Sinirlandiriimasi, 1. Baski,
Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, s.9.
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cagda etkin olan dini iktidarin etkisiyle egemen dinin mensubu olan kisilere yasam hakk1

taninmisken diger din mensuplaria 6liim reva goriilmiistiir3,

Bu ¢agdaki 6nemli kurumlardan biri olan feodalizmde bireysel haklardan ziyade grup
haklarina dayali bir smif ayrimi s6z konusudur®®. Feodalizmde sadece feodal beyler birtakim
haklara sahiptir®*. Zamanla burjuva smifinin giiglenmesiyle beraber bu sinifin da hak
talepleri olusmaya baslamistir. Bunun sonucunda ingiltere’de 1215 yilinda imzalanan, ilk
Ozgiirlik ferman olarak da adlandirilan Magna Carta Libertatum’la kralin mevcut yetkileri
daraltilmistir®®. Bu ferman kisilere can ve mal giivenligi gibi birtakim hak ve dzgiirliikler

tanimastyla insan haklar diisiincesinin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir®.

3. Yeni Cag

Avrupa’da uzun yillar siiren karanlik ¢ag olarak da adlandirilan Orta Cag’dan sonra
sanat, kiiltiir, din ve cografi kesiflerde birtakim gelismeler olmustur. Bunun sonucunda
ogrenilen yeni yerler sayesinde kiiltiir ve bilgi anlaminda degisimler yasanmistir®’. Antik
Yunan kaynaklar1 yine bu donemlerde Avrupa’da konusulmaya ve tartisiimaya

baslanmustir®,

Ronesans doneminde hiimanizm goriisiiniin etkili olmasi sebebiyle, dinin dayanak
noktas1 olarak kabul edilip olaylar1 bu agidan yorumlama aligkanligindan vazgegilerek insan
ve sahip oldugu deger yargilarina 6nem atfedilmistir®®. Bu diisiincelerin sonucu olarak kilise
otoritesi sorgulanmis ve yeni dini akimlarla kati Hristiyanlik algis1 zarara ugratilmistir.
Protestanlarin mevcut dini anlayisi elestirmesi ve bunun toplumda karsilik bulmasi sebebiyle

ifade hiirriyeti anlayis1 reform hareketleriyle beraber yavas yavas olusmaya baslamigstirC.

% Ciicen, Kadir (2003) ‘insan Haklari Diisiincesinin  Gelisimi’, kaygi, <http://uu245-
211.uludag.edu.tr/bitstream/11452/16759/1/2003 2_5.pdf>, s.e.t. 21.09.2023.

3 Tepekaya, s.31-32.

% Géuzler, 2022, 5.131.

% Calik, Etem (2017) ‘Insan Haklar1 Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktérlerle Tliskisi’, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/369317>, s.e.t. 22.09.2023.

% Unal, 5.26-27.

3 Coskun, Ismail (2003) ‘Modernligin Kaynaklari: Ronesans Uzerine Bir Degerlendirme’,

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/4204>, s.e.t. 22.09.2023.

Coskun, Ismail (2003) ‘Modernligin Kaynaklar:: Ronesans Uzerine Bir Degerlendirme’,

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/4204>, s.e.t. 22.09.2023.

Ciicen, Kadir (2003) ‘insan Haklar1 Diisiincesinin  Gelisimi’, kaygi, <http://uu245-

211.uludag.edu.tr/bitstream/11452/16759/1/2003 2 5.pdf>, s.e.t. 22.09.2023.

40 Erdogan, 2023, s.9.
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Ronesans ve reform donemleri sonrasinda 17. ve 18. ylizyillarda dogal hukuk
doktrini etkili olmus* ve temel insan haklar1 metinlerine ilham vermistir. Bu doktrine gore,
insan haklar1 dogustan gelir. Insan olmak bu haklara sahip olmanimn yeter kosuludur. Bu
goriis John Locke, Thomas Hobbes, Jean Jacques Rousseau gibi diisiiniirler tarafindan
savunulmustur. Sosyal sézlesmeciler olarak da adlandirilan bu diisiinilirler insani tabiat
halinde tasvir etmis ve sonra da insanlarin kendi aralarinda yaptiklar1 sosyal sdzlesmeyle
devleti kurduklarini iddia etmislerdir®?. Bunun sonucunda insanlar kendi haklarindan bir

kismin1 devlete veya yoneticilerine vermislerdir®.

Sosyal s6zlesmecilerden biri olan Thomas Hobbes; insanin dogas1 geregi kétii, bencil
bir varlik oldugunu savundugundan dogal durumda insanlarin savas i¢inde oldugunu, bu
tehlikeli halin sona ermesi i¢in insanlarin biraraya gelerek ortak bir miitabakata vardiklarin

eserinde dile getirmistir**.

Aydmlanma déneminin bir baska filozofu, klasik liberalizmin kurucusu Ingiliz John
Locke, kaleme aldig1 kitaplartyla liberalizmi ve doneminde cereyan eden yonetim ve hak
miicadelelerini onemli 6l¢iide etkilemistir®®. Insan haklar1 fikrinin belli bir zemine
oturtularak derli toplu sekilde ele alinmasi da yine John Locke sayesinde olmustur?®.
Ardindan gelen yiizyillarda onun fikirleri, insan haklar1 diisiincesinin temel metinlerinin

dayanak noktalarindan biri olmustur®’.

Locke, Hobbes’a gore tabiat hali durumunda daha iyimser bir bakis acisina sahip
oldugundan doga diizeninde barigin hakim oldugunu, bu dogal durumda tabiatin kendi
yasalart devrede oldugundan kargasanin s6z konusu olmadigini, herkesin esit ve ozgiir
olarak yasammm idame ettirdigini, simfsal ayrimlarin olmadigini  diisiinmiistiir®,
Kendiliginden var olan bu yasalardaki her yerde ve her donemde gecerli olma durumu

giiniimiiz insan haklar1 anlayiginin da temel prensibi oldugundan uluslarin kendi

4 Gozler, 2022, 5.132-133.

4 Gozler, 2022, 5.132-133.

4 Unal, s.30.

4 Tepekaya, s.32-33.

4 Uygun, Oktay (2021) Hukuk Teorileri 3. Baski, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik A.S., s.15.

4 Cahk, Etem (2017) ‘insan Haklar1 Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktorlerle Iliskisi’, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/369317>, s.e.t. 22.09.2023.

47 Cahk, Etem (2017) ‘insan Haklar1 Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktorlerle Iliskisi’, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/369317>, s.e.t. 22.09.2023.

4% Tepekaya, s.35.
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dinamiklerine gore degisen veya insanlararasi siniflandirilmalara gore farklilagan bir insan

haklar1 yoktur?®.

Locke; biitiin insanlarin esit ve Ozgir oldugu, siikunet ve mutluluk igindeki
yasamlarimi siirdiirdiigii dogal diizenin devaminin saglanmasi i¢in olast bir tehlike
durumunda diger bir ifadeyle insanlardan birinin iggiidiilerine yenilip mevcut diizeni
kargasaya siiriikklemesi durumunda bu failin yapmis oldugu davranigin tekrarlanmamasi ve
gelecekte diger insanlarin bundan ibret alarak huzur ortamima uygun davranmasi igin
miieyyide uygulayacak bir yapinin hayata gecirilmesi gerektiginin diistiniildiigiinii eserinde
kaleme almistir™®. S6z konusu bu yapinin objektif esaslara dayanmasi gerektigi
savunuldugundan herhangi bir insandan ziyade insanlar {istii ve ortak bir miitabakatla tesis
edilmis olan devlet kurularak insanlar yaptirim uygulama hakkindan vazge¢mistir ancak
insanlarin salt var olmalar1 sebebiyle sahip olduklar1 yasama, miilkiyet gibi birtakim haklari

korunmustur®L,

John Locke klasik liberalizmin kurucularindan oldugu ig¢in liberal temel haklar
kurami acisindan da 6nemli bir diistiniirdiir. Liberal temel haklar kurami, liberalizmin insan

haklarina yansimasi sonucu olusan, bireysel 6zgiirliik lizerine insa edilmis haklar kuramidir.

Liberalizmin insan haklariyla olan iligkisi oldukc¢a eski oldugundan insan haklarinin
liberalizm ¢ercevesinde gelistigi ve 6zellikle glinlimiizdeki Bat1 Avrupa temelli insan haklari
anlayisinda her bireyin degerli oldugu ve dogustan birtakim haklara sahip oldugu goriisii
hakimken liberalizm disiincesindeki  bireycilik anlayisimin  burada  bulundugu

savunulabilir®.

Devletin yapmis oldugu temel hak ve hiirriyetlere iliskin hak ihlallerinden o6tiirii

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde agilan davalarin dayanak noktasini liberalizmdeki,

4 Tepekaya, s.35.

%0 Locke, John (1689) Second Treatise of Government, (Ceviren: Bakirci, Fahri (2021) Yénetim Uzerine
Ikinci Inceleme, 6. Baski, Ankara, Serbest Kitaplar, s.15-22).

1 Locke, s.15-22.

52 Qztiirk, Armagan (2015) ‘Liberalizm, Negatif Ozgiirlik ve Insan Haklar’, insan Haklar1 Yilhig,
<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1734135>, s.e.t. 14.10.2023.
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devletin ve bireylerin baska bireylerin hak ve hiirriyet alanina miidahale etmeme

yiikiimliiliigii oldugunu iceren negatif 6zgiirliik fikrinde bulmak miimkiindiir®.

John Locke’tan sonra gelen bir baska iinli diisiiniir Fransiz devriminde fikirleriyle

etkili olmus Jean Jacques Rousseau’dur®*

. Rousseau da Locke gibi tabiat hali durumu i¢in
iyimser oldugundan dogal diizende siikunetin ve uyumun hiikiim siirdiigiinii savunmustur®®.
Ancak daha sonradan 6zel miilkiyet anlayisinin glindeme gelmesiyle beraber mevcut
diizenin bozuldugunu, insanlarin eski giizel giinleri geri getirmek amaciyla ortak bir uzlastya

vararak devleti hayata gegirdigini savunmustur®®.

Aydinlanma diislincesiyle beraber insan haklar1 konusunun daha sistematik bir
sekilde ele alinmasiyla ortaya ¢ikan metinlerden biri olan Virginia Haklar Bildirisi ile insan
haklar teorik asamadan pratik asamaya evrilmistir>’. Bu bildiride miilkiyet hakki, yasam

hakki gibi haklardan ve her insanin esit oldugundan bahsedilmistir®®.

Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin etkileri ise Avrupa’ya yayilmis ve Fransiz
Devrimi’nin gerceklesmesinde etkili olmustur®®. Fransiz Devrimi muhafazakar bakis agist
tarafindan, mevcut ilke ve degerleri, gelenek ve gorenekleri yikma girisimi olarak
degerlendirilmis ve elestirilmistir®®. Muhafazakar gériis, Aydinlanma diisiincesine ve salt
akla dayal1 olarak onceki diizeni yikip yenisini insa etme tesebbiislerine kars1 ¢ikmugtir®?,
Buna gore tecriibelerimiz ve geleneklerimiz degerlidir ve ilerleme de bunlarin {izerine insa

edilmelidir.

Ronesans Donemi’nden sonra gelen Aydinlanma Diisiincesi’nde etkilerini devam

ettiren hiimanizm fikri Fransiz Devriminde de 6nemli bir rol oynayarak insanlarin dogustan

58 Qztiirk, Armagan (2015) ‘Liberalizm, Negatif Ozgiirlik ve Insan Haklar’, insan Haklar1 Yilhg,

<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1734135>, s.e.t. 14.10.2023.

% Tepekaya, s.34.

% Rousseasu, Jean Jasques (1762) Du Contrat Social, (Ceviren: Giinyol, Vedat (2022) Toplum Sézlesmesi,
31. Baski, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, s.18).

% Tepekaya, s.34.

7 Calik, Etem (2017) ‘insan Haklar1 Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktérlerle Tliskisi’, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/369317>, s.e.t. 17.10.2023.

5 Calik, Etem (2017) ‘insan Haklari Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktérlerle Tliskisi’, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/369317>, s.e.t. 17.10.2023.

% Tepekaya, s.39.

% Burke, Edmund (2023) Fransa’daki Devrimi Uzerine Diisiinceler, 3. Baski, Ankara, KadimYayinlari,
S.26.

1 Burke, s.26.
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esit oldugu fikrini temel almasi sonucu ayricalikli siiflarin olamayacagini ileri siirmiistiir®.
Bu cercevede egemenlik anlayisinin belli bir ziimrede ya da kiside degil ulusta olmast

gerektigi savunulmustur®®,

Fransiz Devrimi’nin gerceklesmesinden sonra 1789 yilinda Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi ilan edilmistir®. Unlii hukuk¢u George Jellinek, Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi’nin kaynagi olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin haklar konusunda
gelistirdigi metinleri isaret etmistir®®. Nitekim Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile
Virginia Haklar Bildirisi incelendiginde iki bildirgenin ayn1 felsefi temellerden beslendigi
sonucuna ulagilmaktadir. Nitekim Thomas Jefferson da Fransiz Insan ve Yurttas Haklari

Bildirisi’nin ilk taslaklarmin hazirlanmasinda yardime1 olmustur®®.

Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ne bakildiginda ise daha ¢ok kisi hak ve
hiirriyetlerine yer verildigi goriilmektedir®”. Bu bildiride ifade hiirriyeti, miilkiyet hakki,

baskiya kars1 direnme hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii gibi hak ve hiirriyetlere yer verilmistir.

4. Yakin Cag

Insan haklariyla ilgili olarak ¢esitli fikirler tarihin her déneminde ileri siiriilmiistiir.
Aydinlanma donemiyle beraber bu fikirler belirli bir ¢ergeve halinde incelenerek teoriye
dokiilmiistiir®® Ardindan teoride ortaya konmus insan haklari diisiincesinin pratikte de
uygulamasina gecilmis ve cesitli haklar bildirgeleri tarihte kendine yer bulmustur®®. Insan

haklarmin uluslararasi boyuta gegisi ise II. Diinya Savasi sonrasinda olmustur’®.

2 Ciicen, Kadir (2003) ‘insan Haklari Diisiincesinin  Gelisimi’, kaygi, <http://uu245-

211.uludag.edu.tr/bitstream/11452/16759/1/2003 2_5.pdf>, s.e.t. 17.10.2023.

Ciicen, Kadir (2003) ‘insan Haklari Diisiincesinin  Gelisimi’, kaygi,  <http://uu245-

211.uludag.edu.tr/bitstream/11452/16759/1/2003 2_5.pdf>, s.e.t. 17.10.2023.

64 Tepekaya, s.39.

8  Moyn, Samuel (2010) The Last Utopia: Human Rights in History (Ceviren: Ev, Firdevs (2017) Son
Utopya: Tarihte insan Haklar1, 1. Baski, Istanbul, Kog¢ Universitesi Yayinlari, s.26).

% Moyn, s.26.

67 Calik, Etem (2017) ‘insan Haklar1 Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktérlerle Tliskisi’, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/369317>, s.e.t. 18.10.2023.

68 Calik, Etem (2017) ‘Insan Haklar1 Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktorlerle iliskisi’, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/369317>, s.e.t. 18.10.2023.

9 Tepekaya, s.36.

0 Goziibiiyiik, Seref / Golciiklii, Feyyaz / Saygih, Abdurrahman (2019) Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
ve Uygulamast,12. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s.6-9.

63
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I1. Diinya Savasi milyonlarca insanin 6liimiiyle sonuglanan, ¢esitli insanlik suglarinin
islendigi son derece yikici bir savastir. Bunun sonucu olarak Diinya capinda barisin
saglanmasi, bir daha s6z konusu acilarin tekrar yasanmamasi i¢in aralarinda Birlesmis

Milletler’in de yer aldig1 uluslararasi ¢apta orgiitler kurulmustur.

Birlesmis Milletlerin kurulus amaglarindan biri olan insan haklarin1 korumanin
gerceklestirilmesi icin 10 Aralik 1948 tarihinde genel kurul karari niteliginde olan Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile kisisel, sosyal ve ekonomik ve siyasal haklar

diizenlenmistir’t.

10 Aralik 1948 tarihinde yaymlanan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
incelendiginde, bildirinin her insanin esit ve 6zgiir oldugu, bunun dogustan geldigi, kardeslik
prensibinin insanlar arasinda var olmasi gerektigi, tiim insanlarin dil, din, ik ayrim
gozetilmeksizin beyannamede yer alan hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilecegi, yasam,
ozgirliik ve miilkiyet haklarinin 6zellikle vurgulandigi, kolelik ve iskencenin yasaklandigi,

din, vicdan ve ifade dzgiirliigiine deginildigi goriilmektedir’?.

Yukaridaki hususlar bir biitiin olarak ele alindiginda, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nde de dogal hukuk doktrinin etkili oldugu, her insanin esit haklara sahip
oldugu, bu haklarin da temelde yasam hakki, miilkiyet hakki gibi haklar oldugu
anlasilmaktadir. Bu ayn1 zamanda klasik liberal temel haklardan alinan temel kavramlar1 da

gosterir nitelikte bir haklar bildirgesidir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin en 6nemli eksikliklerinden biri iiye

devletlere insan haklar1 ihlali durumunda miieyyide uygulayacak bir mekanizma

1 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygih, s.9.

2 [nsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md. 1: “Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan egit
dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine karsi kardeslik zihniyeti ile hareket etmelidirler.”’,
insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md. 2: “Herkes, ik, renk, cinsivet, dil, din, siyasi veya diger
herhangi bir akide, milli veya igctimai menge, servet, dogus veya herhangi diger bir fark gizetilmeksizin
isbu Beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve biitiin hiirriyetlerden istifade edebilir. Bundan bagka,
bagimsiz memleket uyrugu olsun, vesayet altinda bulunan, gayri muhtar veya sair bir egemenlik
kayitlamasina tabi iilke uyrugu olsun, bir sahis hakkinda, uyrugu bulundugu memleket veya iilkenin siyasi,
hukuki veya milletlerarast statiisii bakimindan hicbir ayrilik gozetilmeyecektir.”’, insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi md. 4: “Hi¢ kimse kolelik veya kulluk altinda bulundurulamaz; kélelik ve kole ticareti her
tiirlii sekliyle yasaktir.”’, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md. 18:“Her sahsin, fikir, vicdan ve din
hiirriyetine hakki vardwr; bu hak, din veya kanaat degistirmek hiirriyeti, dinini veya kanaatini tek basina
veya topluca, agik olarak veya ozel surette, ogretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etmek hiirriyetini
icerir.
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ongormemesidir’®. Bu nedenle Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin temel 6zelligi insan

haklarinin ele alinis1 ve evrenselligi konusunda yol gosterici olmasidir’.

II. Diinya Savasi’nin tekrardan yasanmamasi, insan haklarinin gelistirilmesi ve
korunmas1 amaclariyla Avrupa Konseyinin kurulmasindan sonraki siiregte kisisel ve siyasi
temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi imzalanmistir’®. Bu
sozlesme ile kurulan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ile Avrupa Insan Haklar1 Divani daha
sonraki yillarda yiiriirliige giren 11-Nolu Ek Protokol ile kaldirilmis ve Avrupa Insan Haklart

Mahkemesi kurulmustur’®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin asil &nemi Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinden ornek alarak diizenledigi temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi yolunda,
uluslararasi yargisal denetim mekanizmas1 éngérmesidir’’. Bu kapsamda iilkemiz de 1987
yilinda hak ihlalleri sebebiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gidilebilmesinin yolunu

acmustir’®,

C. insan Haklarim Korumay1 Amaclayan Hukukun Genel Prensipleri

Yargiglar, bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasinda hukuk normlarini
yorumlarken farkli yaklagimlara gidebilmektedir. Pozitivist anlayista ele alinan hukuk yazilt
diizenlemelerde yer alan hukuktur. Natiiralist anlayista ise yazili hukuk kurallarinin 6tesine
gecilebilecegi, bu kurallara dayanak noktasi olusturan ya da bu kurallarin zamanin ruhuna
gore yorumlanmasindan elde edilen ilkelerin de uyusmazlik ¢6zmede esas alinabilecegi

goriisii hakimdir’®.

Hukukun genel prensipleri, hukuk kurallarinin uygulanmasinda hakime yardimeci
olan ve bizzat onun tarafindan olusturulan prensiplerdir®®. Bu prensipler ayn1 zamanda

hukuk normlarmin olusturulmasina kaynak teskil ederek, hukukun gelisen ve degisen bir

3 Géuzler, 2022, 5.475.

" Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygih, s.6-9.

> Géziibiiyiik / Golciiklii / Saygil, s.11.

6 Tanju, Erhan (2017) AIHM Kararlar1 Isiginda ifade ve Basin Ozgiirliigii, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yayecilik, 5.97.

T Gozibiiyiik / Golciiklii / Saygih, s.11-16.

8 Tanju, s.97.

® Kaboglu, ibrahim O. (1991) ‘Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargis1 (Ozgiirlikler Hukuku
Agisindan Bir Yaklagim’ Anayasa Yargist Dergisi, C: 8, 5.300.

8 Erkut, Celal (2016) Hukuka Uygunluk Bloku, 1. Baski, Ankara, Danistay Yayinlari, s.17-19.
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yapiya biiriinmesini saglarlar®. Cesitli sekillerde tanimlanmaya calisilan ancak net bir
sekilde tamimlanamayan bu prensipler, Uluslararasi Adalet Divani1 Statiisii’niin
38.maddesinin 1-c boliimiinde diizenlenmistir®2, Bu maddeye gore, hukukun kaynaklarindan

birini de “medeni milletlerce kabul edilen genel hukuk prensipleri’’ olusturmaktadir®,

Bu prensipler kaynagini toplumlarin ortak uzlasi metinlerinden almaktadir®*. Bu
kaynaklar iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Her tilkenin kendi Anayasasi olmakla
beraber hukukun evrensel kurallar1 geregi metinlerinde ortakliklar vardir. Ayrica Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi uluslararasi sézlesmeler, toplumlarin hafizasinda yer etmis
diger belgeler, bildirgeler de hukukun genel prensiplerine kaynak olarak kabul

edilmektedir®®.

Hukukun genel prensiplerinin tasidiklar1 amaglara gore yapilan tasnifte s6z konusu
amagclar en basit sekliyle 6zgiirliik ve diizen olarak belirlenebilir®®. Burada farkli uglarda yer
alan iki ana amag vardir. Hakim s6z konusu amagclar arasindaki ¢atismada hangisinin agir

gelecegine iliskin yorum yaparak sonuca varacaktir.

Ozgiirliik, bireylerin idare karsisinda korunmasi gereken haklarini ifade etmektedir.
Gli¢ dengesinin esit olmadig1 birey-idare karsilagsmasinda bireyin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasimin 6n plana c¢ikarilmast yaklasimi hukukun genel prensiplerinin 6zgiirliik
fikrinden dogmasina yol agar. Karsi ugta yer alan diizen ise idari istikrari, kamu diizenini
temsil eder®’. Istikrarli yonetime daha ¢ok katki saglayacak yaklasim anilan prensiplerin
diizen kaynagindan dogmasini saglar. Nitekim Sokrates Oncesi doneminin {inlii

filozoflarindan Herakleitos’un da belirttigi gibi “Karsit olanlar biraraya gelir, en giizel

81 Kaboglu, 5.291-292.

82 Uzunpmnar, Cigdem Serra (2009) ‘Anayasa Yargisinda Hukukun Genel ilkeleri’ (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.10.

Uluslararasi Adalet Divam Statiisit md. 38/1-c: “1. Odevi, kendisine havale edilen uyusmazliklar
devletlerarasit hukukuna uygun olarak ¢ozmek olan Divan : a) Uyusmazlik halindeki Devletlerce taksisen
kabul edilmis kaideler koyan gerek genel, gerek dzel milletlerarast anlasmalari; b) Hukuk kaidesi olarak
kabul edilmis olan umumi bir tatbikatin beyyinesi olarak milletlerarasi teamiilti; ¢c) Medeni milletlerce
kabul edilen genel hukuk prensiplerini; d) 59 uncu madde hiikmii mahfuz kalmak sartiyle, hukuk
kaidelerinin tayininde yardimci vasita olarak muhtelif milletlerin adli kararlart ile en yetkili miielliflerinin
doktrinlerini; tatbik eder. 2. Isbu hiikiim taraflar mutabik iseler Divamin hak ve nisfetle karar vermek
vetkisine halel getirmez.”’

8 Erkut, s.40.

8 Erkut, s.57.

8 Erkut, s.67.

8 Erkut, s.68.
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uyum uyusmaz olanlardan dogar ve her sey catismadan meydana gelir’®®. Baska bir
ifadeyle her sey ziddiyla var olabilmektedir. insan haklarini korumay1 amaglayan hukukun
genel prensiplerinin zidd1 da kamu diizeni, kamu yarar1 gibi kavramlar kullanilarak hayata
gecirilen, kamu diizeninin korunmasim amaglayan hukukun genel prensipleridir®®. Bu
durumda hukukun genel prensipleri insan haklarin1 korumayi1 amaglayan hukukun genel
prensipleri ve kamu diizenini korumay1 amaglayan hukukun genel prensipleri olarak ayrima
tutabilir®®. Ayrica bu ayrimim disinda hukukun genel prensipleri; ilgili olduklar1 hukuk
alanina gore, kaynagini aldiklar1 unsurlara gore, ilkeler arasinda yapilan hiyerarsiye gore de

smiflandirabilirl,

Insan haklarin1 korumay1 amaglayan hukukun genel prensiplerinin temelinde yatan
kavramlar, tabii hukuk anlayisinin ve liberal temel haklar teorisinin ¢ekirdek kavramlari olan
hiirriyet ve esitlik olmakla beraber hukuk giivenligi fikrinden temellenen prensipler de insan

haklarmi korumay1 amaglayan hukukun genel prensipleri kategorisinde yer almaktadir®2,

Esitlik ilkesi insanlar arasinda renk, dil, din, sosyal statii gibi unsurlara dayal1 olarak
farkli muamele yapilamayacagini ifade eder. Bu esitligin hangi durumlarda ve hangi
alanlarda olacagi zaman iginde igtihatlarla ortaya konularak detayli bir sekilde ele alinmistir.
1982 Anayasasi’nda da esitlik ilkesi baslangi¢ boliimiinde, genel esaslar bdliimiinde ve
siyasi haklar ve ddevler kisminda ele alinmistir®.Esitlik ilkesi temel almarak gelistirilmis

hukukun genel prensiplerine kanun 6niinde esitlik, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, kamu

@©

8 Herakleitos Fargments (Ceviren: Cevik, Cengiz (2020) Fragmanlar, 1. Baski, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1
Kiltiir Yayinlari, s.17.

8 Erkut, s.87.

% Erkut, s.67-68.

%t Kaboglu, Ibrahim O., “Hukukun Genel Ilkeleri ve Anayasa Yargis1 (Ozgiirliikler Hukuku Agisindan Bir
Yaklasim)’’, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 8, Yil: 1991, s. 296-298.

%2 Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, s. 68.

% 1982 Anayasas1 md. 10: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve

benzeri sebeplerle ayurim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar

ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. (EK

ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri

ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye

veya swnifa imtiyaz taminamaz. Devlet organlart ve idare makamlar biitiin islemlerinde (...)P) kanun

ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.’’, 1982 Anayasasi1 md. 70: ““ Her Tiirk,

kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska

hi¢chir ayirim gozetilemez.”’
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hizmetleri 6niinde esitlik, kamu hizmetlerine giriste esitlik gibi prensipler 6rnek olarak

verilebilir®*,

Liberal temel haklar kuraminin anahtar kavramlarinda biri olan 6zgiirliik fikri, temel
insan haklar1 bildirgelerini etkilemis ve hukukun genel prensiplerinin olusturulmasina
kaynak teskil etmistir. Bu prensipler insan haklar1 metinlerinde ortaya ciktiktan sonra
mahkemeler tarafindan ele alinarak gelistirilmis, sonra da pozitif hukuk diizenine

anayasalarla ve yasalarla gegmistir®,

Ozgiirliik fikri temel almarak olusturulmus hukukun genel prensiplerine 1982
Anayasasi’nda kisinin haklar1 ve 6devleri kisminda yer alan prensipler 6rnek verilebilir. S6z
konusu prensipler, diisiinceyi agitklama ve yayma hiirriyeti, basin hiirriyeti, din ve vicdan
hiirriyeti, miilkiyet hakki gibi 6zgiirliik tlirleridir. Anayasa Mahkemesi nin de belirttigi {izere
bu hiirriyetler demokratik toplum diizeninden ve hukuk devletinden bagimsiz olarak
diisiiniilemez®®. Ciinkii demokrasi insan haklarinin koruyup gelismesine imkan veren bir

yonetim bi¢imi oldugundan hukuk devleti ilkesinin vazgegilmez kosullarindan biridir®’.

Son olarak, insan haklarini1 korumay1 amaglayan hukukun genel prensiplerinin bir
bagka kategorisi ictihatlarla olusturulmus, kapsaminda idari islemlerin geriye yiiriimezligi,
savunma hakkina saygi, usuli miiktesep hak, aleyhe bozma ve aleyhe hiikiim verme yasaklari,
kararlarin gerekgeli olmast gibi unsurlar bulunan hukuk giivenligi fikrinden temellenen
hukukun genel prensipleridir®. Bu prensipler hukuki dngériilebilirlik ve belirlilik ilkeleri

dogrultusunda hukuk diizenini siirdiirmeyi amag¢lamaktadir.

% Erkut, s.68-75.

% Erkut, s.76.

% Kaboglu, s.313.

%7 Duran, Liitfi (1984) ‘Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu’ Anayasa Yargis1 Dergisi, C: 4,
5.57-58.

% Erkut, s.75-81.
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I1. ifade Hiirriyetinin Genel Hatlar1 ve Sinirlandirilmasi

A. Ifade Hiirriyetinin Kapsami ve Genel Nitelikleri

ifade hiirriyeti kapsaminda korunmak istenen ifade kavrami “fyd’’ kokiinden gelen
Arapea bir sozciiktiir®®. Tiirk Dil Kurumu ifadeyi “anlatim, deyis, disa vurum’’ olarak gesitli
sekillerde tanimlamistir’®. Ifadenin kaynagini olusturan diisiince ise “Uzay ve zamanin
otesinde, oOznenin disinda, kendiliginden var olan, duyularla degil, yalnizca ruhen
algilanabilen asil gergeklik, miitalaa, fikir, ide, idea, dis diinyanin insan zihnine yansimasi”’

seklinde ifade edilmistir'%

. Tanimlardan da anlasilacag:1 iizere diisiinceler insanin ig¢
diinyasina ait olup ifadelerle dis diinyada hayat bulmaktadir. Bu nedenle konumuzu
olusturan ifade hiirriyeti diistincelerin zihinde yer alan varhi§indan ziyade agiklanmasiyla
ilgilidir. ifade hiirriyeti fikirlerin, duygularin &zgiirce agiklanabilmesi olarak ifade

edilebilirl®?,

Liberal temel haklar kuraminin gelisimiyle beraber 6nemi artan ifade hiirriyeti,
insanlarin kendi zihinlerinde tasvir ettikleri diisiinceleri ifade etmeye zorlanmamasini,
diisiincelerini 6zgiir bir sekilde baskalarina ulastirabilmesini ve bagkalarinin diisiincelerine

erisebilmesini kapsar®

. Bu 6zgiirliiglin saglanabilmesi i¢in gerekli kosullarin olugturulmast,
bilgiye erisimde sansiir, kisitlama gibi uygulamalara yer verilmemesi gerekir'®*. Toplumda
iletisimi saglayan unsur dil oldugundan, iletisimin her iki tarafinin da ifade hiirriyeti
kapsaminda diislinceye erisebilme ve diisiinceyi agiklama hiirriyetine sahip olmasi toplumun
ozgiirleserek gelismesini saglar'®®. Bu da ¢ogulcu demokrasilerin amagladig1 durumlardan

biridir.

Ifade hiirriyetinden gercek veya tiizel tiim kisiler yararlamir!®®, Buradaki gercek

kisiler sivil vatandaslari kapsadigi gibi resmi sifatlarla gérev yapmakta olan devlet

% <https://www.etimolojiturkce.com/kelime/ifade>, s.e.t. 22.10.2023.

100 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, ifade,< https://sozluk.gov.tr/>, s.e.t. 22.10.2023.

101 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, diisiince, <https://sozluk.gov.tr/> , s.e.t. 22.10.2023.

192 Erdogan, 2023, s.5.

103 Tanér, Biilent / Yiizbagioglu, Necmi (2023) 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 21. Baski,
Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, s.186.

104 Erdogan, 2023, s.5.

105 Cankaya, Ozden / Yamaner Batur, Melike (2012) Kitle Tletisim Ozgiirliigii, 2. Baski, Istanbul, Beta
Basim Yayim Dagitim, s.3.

106 Karan, Ulas (2018) ifade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-2, 1.
Baski, Ankara, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, s.4.
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gorevlilerini de kapsamaktadir. Asker, polis ve diger kamu gorevlileri ifade hiirriyetinin
sagladig1 korumadan yararlanmaktadir. Ancak buradaki 6zgiirliik alan1 siradan bir vatandasa
gore daha kisitlayict olabilmektedir'®. Anayasa Mahkemesi “Engin Kabadas’
basvurusunda, askerlerin hiikiimeti elestiren siyasi nitelikteki beyanlarina yapilan
miidahalelerin ifade hiirriyetini ihlal etmeyecegini belirtmistir'®. Yine Anayasa Mahkemesi
“Adem Talas’’ bagvurusunda, kamu gorevlilerinin ifade hiirriyetiyle ilgili olarak her olayin

’

kendi 6zel kosullariyla degerlendirilmesi gerektigini, “kurumsal disiplinle uyumlu’’, “sirri

IR T

ifsa etmeyen’’, “dengeli’’ olma Olgiitleriyle ifade hiirriyetinin degerlendirilmesi gerektigini
109

belirtmistir
[fade hiirriyetinin kapsaminin oldukg¢a genis olmasi onun smirsiz oldugu anlamma
gelmemektedir. Ozgiirliiklerin giivence altina alindig1 ¢ogulcu demokrasilerde kural olarak

110

diisiinceyi ifade etme sug olusturmamaktadir~". Ancak kin ve nefret uyandiran sdylemler

gibi topluma zarar verecek, toplumun birlik biitiinliiglinii bozacak nitelikteki sdylemler

111 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yahudi Soykirimi gibi tarihi

istisnalar kapsamindadir
belgelerle acikca kanitlanan olaylarin reddedilmesinin ifade hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmistir''?. Ifade hiirriyeti kural olarak ticari, sanatsal, siyasi
vb. nitelikteki her tiirlii ifadeyi koruma altina alirken ayristirici, irkg1, nefret igerikli ifadeleri
koruma alaninin disinda birakmaktadir!'3.

1982 Anayasasi’nin ikinci kismini temel haklar ve 6devler kismi olusturmaktadir.
Jellinek, temek hak ve hiirriyetlerin tasnifinde haklar1 negatif statli haklari, pozitif statii
haklar1 ve aktif statii haklar1 seklinde aymrmustir'®, Negatif statii haklar1 hem devletin
bireylerin 6zgiirlilk alanina miidahale etmemesini hem de iigilincii kisilerin bagkalarmin

ozgiirliik alanina miidahale etmemesini saglamaya ydneliktir. Ifade hiirriyeti kisinin hak ve

Odevleri kisminda diizenlendiginden negatif statii haklarindandir ve tarihsel siirecte diger

107 Karan, s.5.

1% Engin Kabadas Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/18587, K.T. 06.07.2017,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/18587>, s.e.t. 24.10.2023.

109 Adem  Talas  Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/12143, K. T. 16.11.2017,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qov.tr/BB/2014/12143>, s.e.t. 24.10.2023.

110 Tanér / Yiizbagioglu, s.186.

11 Tanér / Yiizbagioglu, s.186.

12 Lehideux and Isorni v. France, ATHM, Basvuru No: 839/1045, K.T. 23.09.1998,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58245%22]}>, s.e.t. 27.09.2023.

113 Karan, s.4.

114 Gézler, Kemal (2015) Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 7. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim,
s.411.
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haklara nazaran daha erken varlik gosterdiginden aymi zamanda birinci kusak

haklardandir'®.

ifade ozgiirliigiinii 1982 Anayasasi ve cesitli uluslararasi metinler diizenlemistir.
1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde insanlarmn fikirlerini 6zgiirce dis

116 Birlesmis Milletler

diinyaya aktarabilmesinin 6nemli haklardan biri oldugu belirtilmistir
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'!’ ve Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar

Uluslararas1 Szlesmesi'!® de ifade dzgiirliigiine metinlerinde yer vermistir.

1. 1982 Anayasasi

a. 1982 Anayasas’nda ifade Hiirriyetinin Genel Hatlar

1982 Anayasast’nin 25. ve 26.maddelerinde ifade hiirriyetine yer verilmistir. 1982
Anayasasi’nin “Diigiince ve kanaat hiirriyeti’’ baslhikli 25.maddesinde herkesin 6zgiirce

diisiinebilecegi, bu diislinceleri ifade etmeye zorlanamayacagi ve soz konusu ifadeler

119

sebebiyle kotii muameleye maruz kalamayacagi belirtilmistir 1982 Anayasasi’nin

“Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti’’ bashikli 26. maddesinde ise herkesin
diisiincelerini ¢esitli yollarla baskalarina aktarabilecegi, ayni sekilde baskalarinin fikirlerine,

haberlere ulasmakta 6zgiir oldugu diizenlenmistir'%,

115 Gézler, 2015, s.412.

116 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi md. 11: “Diisiincelerin ve inanglarin serbest iletimi
insamin en degerli haklarindandir. Bu nedenle her yurttas serbestce konugabilir, yazabilir ve yayinlayabilir,
ancak bu ézgiirliigiin yasada belirlenen kotiiye kullanilmast hallerinden sorumlu olur.’’

117 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md. 19: “Her ferdin fikir ve fikirlerini

aciklamak hiirriyetine hakki vardir. Bu hak fikirlerinden otiirii rahatsiz edilmemek, memleket sinirlar

mevzubahis olmaksizin maliimat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde etmek veya yaymak hakkini icerir’’.

Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklara liskin Sozlesme md. 19: “/. Herkesin, bir miidahale ile

karsilasmaksizin fikirlere sahip olma hakki vardir. 2. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak bir

kimsenin tilke hudutlariyla sinirlanmaksizin sozlii, yazili veya basili veya sanatsal urun seklinde veya kendi
tercih ettigi baska bir iletisim vasitasiyla her tirli bilgi ve diistinceyi arama, edinme ve ulagtirma
ozgiirliigiinii de icerir. 3. Bu maddenin ikinci fikrasindaki haklar ozel bir édev ve sorumlulukia kullanilir.

Bu nedenle bu hak, sadece hukuken ongériilen ve asagidaki sebeplerle gerekli olan simirlamalara tabi

tutulabilir:

a) Baskalarinin haklarina ve itibarina saygi; b) Ulusal giivenligi veya kamu diizenini (ordre public), veya

saglik ve ahlaki koruma.”’

1982 Anayasasi md. 25: “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa

olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz, diigiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve

suclanamaz.’’

1982 Anayasasi md. 26: “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina

veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi

olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon,

118

119

120
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Anilan maddelerden anlasilacag1 iizere s6z konusu iki madde arasinda ifade
hiirriyetinin mutlaklig1r konusunda ayrim yapilmistir. Bu ayrima gére 1982 Anayasasi’nin
25. maddesinde diizenlenen diisiince hiirriyeti smirsiz olup mutlak bir haktir*?l, Zihin
diinyamizda yer alan diisiinceler heniiz dis diinyada karsilik bulmadigindan sinirlanabilmesi
s0z konusu degildir. 1982 Anayasasi’nin 26.maddesinde ise ifade hiirriyetinin sinirlanma
sebepleri diizenlenmistir. Bu da hakkin mutlak olmadigini gstermektedir??, Burada artik
diistinceler maddi diinyaya yansimig ve bagkalarinin 6zgiirliik alanlaria miidahale edebilir

hale gelmistir.

Yukarida yer verilen maddeler disinda basin hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti gibi
hiirriyetler de ifadelerin ortaya konulusunun farkli bigimleri oldugundan, 1982
Anayasasi’'nda ifade hiirriyetinin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine gére daha genis

kapsamda diizenlendigini soyleyebiliriz'%,

b. 1982 Anayasasi’nda ifade Hiirriyetinin Kapsam

Anayasa’nin 25. ve 26. maddeleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde ifade
hiirriyetinin kanaat sahibi olma hiirriyeti, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti ve bilgi ve
kanaate ulasma hiirriyetinden olustugu anlasiimaktadir'®. Anayasa Mahkemesi de ifade

“«

hiirriyetinin kapsamiyla ilgili olarak bir kararinda: 17. Anayasa’min "Diisiinceyi
actklama ve yayma hiirriyeti” baslikli 26. maddesinin birinci fikrasinda ~Herkes, diistince
ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak a¢iklama
ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema

veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel

sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir. Bu
hiirriyetlerin kullaniimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin  korunmasi, suglarin énlenmesi, suglularin
cezalandirilmasi, Deviet surri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin a¢iklanmamasi, baskalarmmin sohret
veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarmn yahut kanunun éngordiigii meslek swrlarmmin korunmasi veya
yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir. 15 (Miilga fikra:
3/10/2001-4709/9 md.) Haber ve diistinceleri yayma araglarimn kullamilmaswina iliskin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin
smirlanmast sayimaz. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/9 md.) Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.””

21 Gézler, 2022, 5.464.

122 Gézler, 2022, 5.464.

123 Tnceoglu, Sibel (Editor) (2013) Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, 3. Baski, Istanbul, Beta
Basim Yayim Dagitim, s.365-366.

124 Tnceoglu, s.366-369.
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degildir.” denilerek diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiiniin kapsami belirtilmigstir.../
19. Anayasa’nin 26. maddesinde diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullaniminda
basvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya baska yollar” olarak belirtilmis ve “baska
yollar” ibaresiyle her tiirlii ifade aracimin anayasal koruma altinda oldugu gésterilmistir. /
20.... Anayasa’min 26. maddesinin birinci fikrasinda vurgulandig iizere ifade ozgiirliigii,
sadece “diisiince ve kanaate sahip olma” ozgiirliigiinii degil aym zamanda sahip
olunan “diisiince ve kanaati (goriisii) a¢iklama ve yayma”, buna bagli olarak "haber veya
gortis alma ve verme” ozgiirliiklerini de kapsamaktadr. Cagimizda diisiinceyi a¢iklamanin
en etkili ve yaygin yontemlerinden biri haline gelen internet ve sosyal medya konusunda
vapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin hassas davranmalart

gerektigi agiktir...”” ifadelerine yer vermistir'?®,

i) Diisiince ve Kanaat Sahibi Olma Hiirriyeti

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinde diizenlenmis olan kanaat veya
gorlis sahibi olma hiirriyeti Anayasa’nin 25. maddesinde diizenlenmistir. Bu asamada
ifadeler heniiz zihnimiz i¢inde oldugundan topluma yapacagi bir miidahale s6z konusu
degildir. Ancak diisiinceler farkli araglarla dis diinyaya aktarildiginda topluma etki

edeceginden sinirlanabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi “Vogt v. Germany’’ kararinda, siyasi partiye iiye
olmanin bir kanaat belirttigini ve 6zgiirlik kapsaminda yer almas1 gerektigini, bunun kamu

gorevlileri agisindan da gegerli oldugunu belirtmistir!?®,

ii) Diisiinceyi Ac¢iklama ve Yayma Hiirriyeti

Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenmis olan diisiinceyi aciklama ve yayma

hiirriyeti, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesine benzer sekildedir!?’.

Sozlesmede herkesin haber ve gorlis verme hiirriyetine sahip oldugu belirtilmistir.

125 Anayasa Mahkemesi, E: 2015/76, K: 2017/1583, T: 15.11.2017, <
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/153?EsasN0o=2015%2F76>, s.e.t. 24.10.2023.

126 \/ogt V. Germany, ATHM, Basvuru No: 17851/91, K.T. 26.09.1995,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22v0qt%22],%22documentcollectionid2%22:[%22G
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58012%22]}>, s.e.t.
24.10.2023.

127 nceoglu, 5.367.
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Anayasa’da ifade hiirriyetinin bireysel veya topluluk olarak disa vurulan ifadeleri kapsadigi

belirtilirken, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde boyle bir ifadeye yer verilmemistir.

Anayasa’da ifadelerin ortaya konulus bigimleri s6z, yazi vb. yollar olarak belirtilmis
ve ifade tiirii olarak herhangi bir smirlama yapilmanmstir'?®, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin 10. maddesinde ise ifade tiirleriyle ilgi olarak bir agiklama yapilmamaistir.
Iki diizenleme arasindaki bir baska farklilik da Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ifade

hiirriyetinin kapsaminin devlet smirlar1 6tesinde de oldugunu belirtmesidirt?®,

Insanlik tarihinde meydana gelen degisimler sonrasinda ifadelerin agiklanmasinda
kullanilan yollar da artmistir. Basin, radyo, televizyon, internet bu yollarin bazilaridir.

130 Tlgili maddeden anlasilacag

Anayasa’nin 28. maddesinde basin hiirriyeti diizenlenmistir
lizere basin, haberlere ulagsmada ve bunlari kitlelere yaymada Anayasa’nin 26. maddesi
kapsamindadir®!, Bu hiirriyetin smirlandirilmasinda ifade hiirriyetine ve bilim ve sanat
hiirriyetine gonderme yapilmustir. Ayrica radyo, televizyon yayimlarinin izin sistemine tabi
tutulabilecegi hususu Anayasa’nin 26. maddesinde belirtilmistir. Benzer sekilde Avrupa

Insan Haklar1 S6zlesmesinin 10. maddesinde de radyo, televizyon isletmelerinin izne tabi

tutulabilecegi diizenlenmistir.

128 Karan, s.66.

129 Karan, s.66.

130 1982 Anayasas1 md. 28: “Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamaz. (Miilga ikinci fikra: 3/10/2001-4709/10 md.) Devlet, basin ve haber alma
hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir. Basin hiirriyetinin sumirlanmasinda, Anayasamin 26 ve 27 nci
maddeleri hiikiimleri uygulanwr. Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinti
tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli
bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya yazuy, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amagla, basanlar,
baskasina verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim
hakim kararyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agik¢a yetkili kildigi merciin emriyle
onlenebilir. Dagitimi 6nleyen yetkili merci, bu kararint en geg yirmidort saat iginde yetkili hakime bildirir.
Yetkili hakim bu karar: en ge¢ kirksekiz saat iginde onaylamazsa, dagitumi onleme karart hiikiimsiiz sayilr.
Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi icin, kanunla belirtilecek simirlar iginde,
hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere, olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz. Stireli veya
siiresiz yaywmlar, kanunun gésterdigi su¢larin sorusturma veya kovusturmasina gegilmis olmast hallerinde
hakim kararyla; Devletin iilkesi ve milletiyle béltinmez biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin,
genel ahlakin korunmasi ve suglarin énlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunun agik¢a yetkili kildigi merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karari veren yetkili merci, bu
kararmni en geg yirmidort saat iginde yetkili hakime bildirir; hakim bu karart en ge¢ kirksekiz saat i¢inde
onaylamazsa, toplatma karari hiikiimsiiz sayilir. Siireli veya siiresiz yayinlarin sug¢ sorusturma veya
kovusturmasi sebebiyle zapt ve miisaderesinde genel hiikiimler uygulamir. Tiirkiye'de yayimlanan siireli
yayinlar, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige
ve genel ahlaka aykiri yayimlardan mahkum olma halinde, mahkeme karariyla gegici olarak kapatilabilir.
Kapatilan siireli yaymin agik¢a devami niteligini tastyan her tiirlii yayin yasaktir; bunlar hakim karariyla
toplatilir.”’

131 Karan, s.66.
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Bilim ve sanat hiirriyeti Anayasa’nin 27. maddesinde diizenlenmistir'*>. Bu madde
bilimsel ve sanatsal diisiinceleri yaymaya izin vermesi sebebiyle ifade hiirriyetiyle
baglantilidir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de kararlarinda sanatsal ve
akademik ifadeleri Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. Maddesi kapsaminda

degerlendirmistir!33,

iii) Bilgi ve Kanaatlere Ulasma Hiirriyeti

Anayasa’nin  26. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10.
maddesinde herkesin haber ve goriislere ulagabilme hiirriyetine sahip oldugu ifade edilmistir.
Anayasa Mahkemesi “Kamuran Resit Bekir’’ kararinda, bilgi ve kanaatlere erisebilme

134 Bu konuda 6zellikle basin

hiirriyetinin ifade hiirriyeti kapsaminda oldugunu belirtmistir
organlarinin haberlerine erisebilme 6nem arz etmektedir. Radyo, televizyon, gazete gibi
araclarla aktarilan haberlere ulagabilmede yapilacak miidahaleler bilgi ve kanaatlere ulasma

hiirriyeti kapsaminda ifade hiirriyetinin ihlali sonucunu dogurabilecektir®3®.

2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

a. Avrupa Insan Haklar:1 Sézlesmesi’nde ifade Hiirriyetinin Genel Hatlar

ifade hiirriyeti, herkes tarafindan kullanilabilen temek haklardandir. Buradaki herkes
kavrami gergek kisiler disinda gruplar, tiizel kisileri de kapsamaktadir'®. Séz konusu
hiirriyet diisiincelere iliskin oldugundan ve bu diislincelerin ¢esitli yollarla aktarilmasini
sagladigindan, kapsaminin ne kadar genis olacag1 tartismalidir. Her ne kadar Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ifade hiirriyetini diizenlemisse de bu hiirriyetin kapsamindan ne

anlasilmasi gerektigi daha ¢ok igtihatlarla belirlenmistir'®’.

132 1982 Anayasas1 md. 27: “Herkes, bilim ve sanat serbestce 6grenme ve égretme, aciklama, yayma ve bu

alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir. Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 tincii maddeleri
hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amacwyla kullanilamaz. Bu madde hiikmii yabanct yayinlarin
tilkeye girmesi ve dagitimnin kanunla diizenlenmesine engel degildir.”’

133 fnceoglu, 5.368.

13 Kamuran Resit Bekir Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/3614, K.T. 08.04.2015,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3614>, s.e.t. 24.10.2023.

1% Karan, s.64.

136 Géziibiiyiik / Goleiiklii / Saygih, s.348.

137 Tnceoglu, 5.335.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi “Handyside v. The United Kingdom’’ kararinda,
ifade hiirriyetinin ¢ogulcu demokratik diizenin esaslarindan biri oldugunu, sadece
cogunlukta olanlarin degil azinlikta yer alanlarin da fikirlerini 6zgiirce agiklayabilmesinin
bireysel ve toplumsal gelisme agisinda 6nem arz ettigini, cogunlugun kabul ettigi ve siklikla
tekrarlanan fikirler disindaki aykiri, hosnutsuzluk yaratacak fikirlerin de ifade hiirriyeti
kapsaminda yer aldigimi vurgulamistir’®, ATHM, benzer sekilde “Giindiiz ve Tiirkiye’
kararinda da demokratik toplumun temelini ifade hiirriyetinin olusturdugunu, bu hiirriyetin
sadece olumlu olarak nitelendirilebilecek ifadeler igin degil, olumsuz nitelikteki ifadeler igin

de gecerli oldugunu belirtmistir!3®,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ifade hiirriyetine 10. maddesinde yer vermistir4°.

Ancak ifade hiirriyeti sadece bu maddeyle smirli degildir. S6zlesme’nin 8, 9 ve 11.
maddelerinde yer alan Ozgiirlikler de ifade hiirriyetinin ortaya konulus bi¢imlerini

icermektedir'4.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinde Anayasa’da ayri ayri
diizenlenmis olan kanaat 6zgiirligii ile diisiinceyi aciklama ve yayma 06zgiirliigli beraber
diizenlenmistir. Dis diinyaya yansimayan diisiinceler hak ihlaline sebebiyet
veremeyeceginden séz konusu maddeyle esas olarak diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin ele alindigini diisiinebiliriz. Anilan maddenin ilk fikrasinda ifade hiirriyetinin
kapsamu ele almmus, ikinci fikrasinda ise sinirli sayida olan siirlama sebepleri say1lmigtir42,
[fade hiirriyetinin kapsami diisiince, diisiinceye ulasma ve o diisiinceyi aktarma olarak

belirlenirken, bilgi edinme hakk: diizenleme kapsamina alimamistir43,

1% Handyside v. The United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 5493/72, K.T. 07.12.1976,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57499%22] }>, s.e.t. 26.09.2023.

139 Miislim Giindiiz-Tiirkiye Davasi, AIHM, Basvuru No: 35071/97, K.T. 04.12.2003, <
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-165487%22]}>, s.e.t. 26.09.2023.

140 Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi md. 10: /. Herkes ifade 6zgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlart gozetilmeksizin, kanaat ézgiirliigiinii ve haber ve
goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. 2. Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu
ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarimin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsiziigimin giivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”’

141 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygih, $.349.

142 Tnceoglu, 5.356.

143 Pogru, Osman / Nalbant, Atilla (2016) Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar
Cilt II, 2. Baski, istanbul, Legal Yaymcilik, s.182.
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[fade hiirriyetine iliskin bir baska deginilmesi gereken konu devletlerin
yiikiimliilikleri meselesidir. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’ne taraf devletlerin
sozlesmede yer alan hak ve hiirriyetlerin korunmasi noktasinda hem negatif hem pozitif
yukiimliilikleri vardir. Negatif yukiimliliik, hakkin korudugu ozgirlik alanina
dokunmamay1 gerektirirken; pozitif ylkiimliliik, hakki koruma ve gergeklestirme

144, [fade hiirriyeti 6zelinde negatif yiikiimliiliik devletin hukuka

yiikiimliiliiklerini gerektirir
aykir1 bir sekilde ifade hiirriyetine miidahalede bulunmamasini ifade eder. Pozitif
yiikiimliiliik ise devletin ifade hiirriyetini korurken almasi gereken tedbirleri ve yapmasi
gereken diizenlemeleri belirtir'®®,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi “Lopez Ostra v. Spain’’ kararinda, devletin
bireylerin haklarin1 korumak i¢in uygun tedbirleri hayata gegirmesinin pozitif yiikiimliligii
kapsaminda oldugunu belirtmistir}6, ifade hiirriyetinden kaynakli hukuki uyusmazliklarda
devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin denetimiyle ilgili olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
“Appleby and Others v. The United Kingdom’' Kkararinda, ifadelerin; niteligi,
aktarilmasindaki yollarin varligi, sinirlandirilmasinin gerekliligi, ifade sahiplerinin ve diger
kisilerin haklar1 arasindaki dengenin saglanmasi gibi hususlarin incelenerek pozitif
yiikiimliiliik denetiminin yapilacagini ifade etmistir'#’.

Konuya iligkin bir baska husus da ifadelerin aktarilis yollariyla ilgilidir. Bilindigi
tizere ifade hiirriyetinin kapsami oldukga genistir. Bunun sebeplerinden biri ifadenin dile
getirilis yollarmin ¢esitliligidir. Ifadeler cesitli konulara iliskin olabilecegi gibi gesitli
sekillerde de dile getirilebilir. Radyo, televizyon yayinlar1 da bir ¢esit ifadenin dile getirilis
formu oldugundan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinden
yararlanmaktadir’*®, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ifade hiirriyetinin kapsadig: araglara
iligkin olarak “Oberschilck v. Austria’’ adli kararinda, s6z konusu hiirriyetin kapsaminin

sadece konu ve anlam itibariyla degil, araglar yoniiyle de oldugunu belirtmistir'*®. ifadenin

144 [nceoglu, S.55.

145 Dogru / Nalbant, s.182.

146 | opez Ostra v. Spain, AIHM, Bagvuru  No:  16798/90, K.T.  09.12.1994,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%22itemid%22:[%22001-57905%22]}>, s.e.t. 26.09.2023.

147 Appleby and Others v. The United, ATHM, Basvuru No: 44306/98, K.T. 06.05.2003,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22appleby%22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61080%22]}>, s.et.
26.09.2023.

148 Cankaya / Yamaner Batur, s.22.

149 Oberschilck  v.  Austria, ATHM, Basvuru  No: 11662/85, K.T. 23.05.1991,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57716%22]}>, s.e.t. 26.09.2023.
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dile getirilisinde kullanilan araglar ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirildiginden, dergi,
kitap, brosiir, radyo, televizyon, internet gibi vasitalarla aktarilan ifadeler Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. Maddesi kapsamindadir®®.  Yine Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi “Faber v. Hungary’’ kararinda politik goriislerin sembolii olabilecek bayrak
gibi unsurlarin diisiinceyi agiklama yollarindan biri oldugunu ifade ederek S6zlesmenin 10.

maddesinden yararlanacagini belirtmistir'>.

b. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ifade Hiirriyetinin Kapsam

ifade hiirriyetinin kapsamina gesitli konulara iliskin ifadeler girebilmektedir. Bu
ifadelerin tiirline gore ifade hiirriyetinin kapsami genisleyebilmektedir. S6z konusu ifadeler
sanata, ticarete, bilime, siyasete, tarihi olaylara, deger yargilarina, ideolojilere iliskin

olabilmektedir®2,

ifade hiirriyetinin korudugu alana hangi tiir ifadelerin girecegi normun smirlarinin
tespiti i¢in onemlidir. Bu kapsamda halk: kin ve diismanliga sevk edecek sekilde nefret
igerikli, aynstirici, 1rk¢t nitelikteki  ifadeler ifade hiirriyetinin  korumasindan

153 Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi yasanan soykirim ve irk¢iliga

yararlanamamaktadir
dayal1 gelismeler Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu yonde ictihat gelistirmesinde
etkili olmustur. Anayasa Mahkemesi de nefret icerikli ifadeler konusunda Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarina paralel bir yaklasim sergilemektedir'®*,

Demokratik diizeni ortadan kaldirmay1 amaglayan, tarihte var olan gergekleri kabul
etmeme gibi durumlara iligkin ifadelerin Soézlesme’nin 10. maddesinden yararlanip
yararlanmayacagi tartismali bir konudur'®®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ge¢miste
yasanmis olan belli basli olaylarin varligin1 kesin olarak kabul etmistir. II. Diinya Savasi

15 Avrupa Insan

zamanlarinda yasanan Yahudi soykirimi buna 6rnek olarak gosterilebilir
Mahkemesi’nin séz konusu soykirimla ilgili olarak verdigi “Marais v. France’ adl

kararinda, Yahudilerin sistematik olarak infazin1 gerceklestirmek amaciyla kurulan

150 Dogru / Nalbant, s.183.

151 Faber V. Hungary, AIHM, Bagvuru No: 40721/08, K.T. 24.07.2012,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-112446%22]}>, s.e.t. 26.09.2023.

152 Dogru / Nalbant, s.183.

153 Tanér / Yiizbasioglu, s.18.

1% Karan, s.8.

155 Dogru / Nalbant, s.185.

156 Dogru / Nalbant, s.186.
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Almanya’daki gaz odalariin mevcudiyetini sorgulayan makalenin, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’nin ana felsefesinde yer alan baris, adalet gibi temel degerlerle celistigini
belirtilerek, s6z konusu ifadelerin ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi
belirtilmistirt’.

Tarihte yasandigi kesin olarak kabul edilmis olaylarla ilgili bir baska oOrnek,
“Lehideux and Isorni v France’’ kararma iliskindir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
anilan kararinda II. Diinya Savasi zamanlarinda Fransa’nin basinda bulunan ve Nazilerle
isbirligi yapan Vichy Fransasi’nin lideri Maresal Petain hakkinda olumlu sdylemler i¢eren
gazeteyle ilgili olarak; s6z konusu ifadelerin tarihi olaylar1 reddetmedigi, Nazi politikalarini
desteklemedigi, Maresal Petain’in davraniglarii ulusunu kurtarmak i¢in yapmis oldugu
isbirligi olarak degerlendirdigi, bu sebeple uyusmazlik konusu ifadelerin S6zlesme’nin 10.
maddesindeki korumadan yararlanacagini belirtmistir®8,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir baska tartismali konu olan demokratik diizeni
ortadan kaldirmay1 amaglayan diisiincelerle ilgili olarak eski kararlarinda ifade hiirriyetini
sinirlayict  bir yorum yaparken, giiniimiizde daha ¢ok ozgirlik¢ii bir tutum
sergilemektedir’®. Bu kapsamda siddet ve nefret boyutuna varmayacak sekilde tartigma
programlarinda demokrasi karsiti rejimleri savunmanin, ifade hiirriyeti kapsaminda

kaldigini degerlendirmistir®C.

Ifade tiirlerinden bir baskas1 da ahlaki veya inan¢ konularma iliskin olanlardur.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ahlak kavraminin belirsiz olusu ve sézlesme devletlerince
ortak bir yapiya biiriindiiriilememesi sebebiyle taraf devletlere konuyla ilgili olarak genis

takdir yetkisi tanimistir®?,

Ifade hiirriyeti yukarida bahsedildigi iizere diisiincelerin insan zihninde olusmasi ve
ardindan dis diinyaya aktarilmasi ve bagka insanlarin da tiretmis oldugu ifadelere, fikirlere

ulasabilme unsurlarin1 kapsamaktadir. Ancak kisilerin fikirlerini beyan etmemesi diger bir

157 Marais v. France, AIHM, Basvuru No: 31159/96, Aktaran: Dogru / Nalbant, s.186.

158 | ehideux and Isorni v. France, ATHM, Basvuru No: 839/1045, K.T. 23.09.1998,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58245%22]}>, s.e.t. 27.09.2023.

° Dogru / Nalbant, .187.

0 Miisliim Giindiiz-Tiirkiye Davasi, ATHM, Basvuru No: 35071/97, K.T. 04.12.2003, <
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-165487%22]}>, s.e.t. 27.09.2023.

! Inceoglu, $.362.
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ifadeyle susma hakkini kullanmasi da ifade hiirriyetinin kapsamimi olusturmaktadir®®?,

Bunun sebebi, herhangi bir konuyla ilgili olarak goriis ileri siirmemenin de bir ifade, tavir

teskil etmesidir.

B. ifade Hiirriyetinin Simirlandirilmasi

1. 1982 Anayasasi’nda ifade Hiirriyetinin Simirlandirilmasi

Ozgiirliiklerin smirlandirilmas: rejimi Anayasayla diizenleme altina alinmis olan
temel hak ve hiirriyetlerde kural olarak miimkiindiir. Mutlak olmayan haklarda bu kural
gegerliyken, mutlak haklar sinirlandirilamaz. Anayasa’nin 25. maddesinde yer alan diislince
ve kanaat hiirriyeti yine ayn1 Anayasa’nin 15. maddesinde®®® diizenlenen sert ¢ekirdek haklar
kategorisinde yer aldigindan sinirlanamazken, diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti
mutlak bir hak niteliginde olmadigindan 26. maddede yer verilmis olan sebeplere dayali

olarak smirlandirilabilir'®*

. Anayasa Mahkemesi de ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasina
iliskin olarak bir kararinda: “...20. Anayasa’nin 13. maddesinde hak ve ozgiirliiklerin
simirlanmast  diizenlenmis ve “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi” bashkh
maddede “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla swrlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmistir ... / 29...
haberlesme hiirriyeti ve ifade ozgiirliigii mutlak ve sinirsiz degildir. Anayasa’nin 22. ve 26.
maddelerinin koruma altina aldigi1 haberlesme hiirriyeti ve ifade 6zgiirliigii, bu maddelerde
belirtilen sebeplerle Anayasa 'nin temel ve hak ozgiirliiklerin sinirlanmasini diizenleyen 13.
maddesindeki olciitlere uygun olarak simirlanabilir. Anilan maddeye gére temel hak ve

ozgtirliiklere yonelik sinirlamalar ancak kanunla yapilabilir ve demokratik toplum diizeninin

gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi gibi hak ve ozgiirliiklerin oziine de

162 Dogru / Nalbant, s.183.

163 1982 Anayasas1 md. 15: “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletleraras: hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lgiide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabiliv veya bunlar icin Anayasada éngoriilen giivencelere
aykari tedbirler alinabilir. Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna wygun fiiller sonucu
meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligimn biitinligiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay
suglanamaz, sug ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez, su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse
su¢lu saytlamaz.”’

164 Tnceoglu, 5.373-374.
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dokunamaz. / 30. 13. maddede ongoriilen temel hak ve ozgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi
olgiitiine gore bir diizenlemenin yalnizca sekli anlamda degil maddi anlamda da kanun
sartlarimi tasimasi gerekir. Temel hak ve ozgiirliiklere iligkin sinirlamalarin kanunla
diizenlenmesi bu haklara ve ozgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen ve hukuk giivenligini
saglayan demokratik hukuk devletinin en oénemli unsurlarindan biridir.’’ ifadelerine yer
vermistirt®®.

Anayasa’nin 14. maddesinde diizenlenmis olan temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilmas1 yasagi ifade hiirriyetinin kullanilmasinda karsimiza ¢ikan maddelerden bir
baskasidir’®®. Bu maddede hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasmin sinirlari olarak

devletin biitiinliigii ve Cumhuriyetin bazi temel nitelikleri sayilmistir’®’

. Anayasa’nin 26.
maddesinde de neredeyse aymi kavramlara yer verilerek ifade hiirriyetinin

siirlandirilabilecegi diizenlenmistir.

Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin hangi sebeplere dayali olarak
sinirlandirilabilecegi 26. maddede detayli bir sekilde aciklanmistir. 2001 Anayasa
degisikliginden sonra genel sinirlama sebeplerinin kalkmasiyla beraber diisiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyetine getirilen sinirlamalar da fazlalastirilmistir'®,

Anayasa’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda: “Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin ~ korunmasi, suglarin  onlenmesi, suglularin
cezalandirtimasi, Devlet swrri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin ag¢iklanmamast,
baskalarinin sohret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarinin yahut kanunun ongordiigii
meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.”” hilkmiine yer verilmistir. Anayasada yer alan

simnirlama  sebepleri soyut nitelikteki belirsiz kavramlar olup yargi ictihatlariyla

165 Anayasa Mahkemesi, E. 2015/76, K. 2017/153, T. 15.11.2017, <
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/153?EsasN0=2015%2F76>, s.e.t. 04.10.2023.

166 jnceoglu, 5.373.

1671982 Anayasas1 md. 14: “4dnayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigiinii bozmayt ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan
kaldwmayr amaglayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden hi¢hbiri, Devlete veya
kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha
genis sekilde simirlandiriimasint  amaclayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin  kilacak sekilde
yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykirt faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir.”’

168 Tnceoglu, 5.375.
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somutlastirilmaya ihtiyag duymaktadir. Ayn1 zamanda belirtilen sinirlama sebepleri Avrupa

Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda®®®

yer alan siirlama sebepleriyle
biiyiik benzerlik gostermektedir. iki metin arasindaki farkli noktalardan biri Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde sagligin veya ahlakin korunmasi amaciyla ifade 6zgiirliigiiniin

sinirlanabilecegi diizenlenmisken, Anayasa’da bu sinirlama sebeplerine yer verilmemistir’°,

Anayasa’nin 27. maddesinde ise bilim ve sanat hiirriyetine iliskin diizenlemelere yer
verilmistir' . Bilimsel ve sanatsal alana dair séylemler de ifade 6zgiirliigii kapsaminda
incelenmesi gereken hususlardir. 27. maddede bu tarz ifadelerin kullanim siniri gizilmistir'’2,
Bu sinira gore bilim veya sanata yonelik ifadeler Anayasanin ilk {ic maddesini ortadan

kaldiracak sekilde olamaz.

a) Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilma Rejimi

Anayasa, temel hak ve hiirriyetler ile devlet organlarin1 diizenleyen toplumsal bir
metindir!’3. Temel hak ve hiirriyetler Anayasa’da detaylica diizenlenmesine karsin sinirsiz
degildir. Birtakim haklar mutlak hak olmakla birlikte ¢ogu hak Anayasa’da yer alan

siirlama rejimine tabidir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmas: anayasayla, kanunla, yargi eliyle
olabilmektedir'’®. Hem 1982 Anayasasinda hem de 1961 Anayasasinda sinirlamanin ancak

kanunla yapilabilecegi diizenlenmistir!”.

1982 Anayasas1 1961 Anayasasina gore temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi

konusunda daha az 6zgiirliik¢li bir yaklagim sergilemistir. 1982 Anayasasinin ilk halinde

169 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi md. 10/2: “Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliklerin

kullanilmasi, yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin onlenmesi, saglhgin veya
ahlakin, baskalarmn sohret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayimasinin onlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsiziginin giivence altina alinmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
smirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”’

170 inceoglu, s.375.

171 1982 Anayasas1 md. 27: “Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve ogretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir. Yayma hakki, Anayasanmin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri
hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amacwyla kullanilamaz. Bu madde hiikmii yabanct yayinlarin
tilkeye girmesi ve dagitimnin kanunla diizenlenmesine engel degildir.”’

172 nceoglu, 5.376.

173 Tezig, Erdogan (2021) Anayasa Hukuku, 25. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, s.10.

174 Tanér / Yiizbasioglu, s.147.

175 Ozbudun, Ergun (2022) Tiirk Anayasa Hukuku, 22. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, s.109.
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ozel sinirlama sebeplerinin yaninda genel sinirlama sebeplerine de yer verilmistir'’®. Ozel
sinirlama sebepleri ilgili hiirriyetin diizenlendigi maddede yer alan sebeplerdir. Genel
siirlama sebepleri ise ¢gogu hiirriyet i¢in getirilmis ortak nitelikteki sinirlama sebepleridir.
Bu nedenle genel siirlama sebeplerinin 2001 yilinda Anayasa’dan ¢ikartilmasiyla beraber

temel hak ve hiirriyetleri daha koruyucu bir tutum sergilenmistir.

Anayasa’da yer alan temel hak ve hiirriyetler diizenlendigi maddede ¢esitli stnirlama
sebepleriyle birlikte yer almistir. Bu sinirlama sebepleri genellikle soyut nitelikte

olmaktadirt’’

. Ornegin, Anayasa’nin 26.maddesinde yer alan diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinde kamu diizeni, kamu giivenligi gibi kavramlar s6z konusu hiirriyeti sinirlayici
sebepler olarak gosterilmistir. Anilan kavramlarin kapsami ve niteligi belirsiz oldugundan
soyut nitelikteki kavramlardir. Ancak burada 6zgiirliiglin kural, sinirlamanin istisna oldugu

prensibinden yola ¢ikilarak s6z konusu kavramlar dar yorumlanmalidir.

Anayasa’da yer alan smirlamalar somut nitelikte de olabilmektedir. Ornegin,
Anayasa’nin 34. maddesinde yer alan toplant1 ve gdsteri yiirilyiisii diizenleme hakki'’®
kisilere istedikleri sekilde toplanma ve gosteri yapma hakki vermemektedir. Toplumsal
barisin ve kamu giivenliginin tesisi temel hak ve hiirriyetlere getirilen sinirlamanin
amaclarindan olabilmektedir. Bu nedenle kisiler s6z konusu haklarin silahsiz ve saldirisiz

sekilde kullanmalidir.

b) Simirlamanin Kapsam

Anayasa’nin 13. maddesinde: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin

ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Oolgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”’ hikmii yer

176 Ozbudun, s.110.

7 Tanér / Yiizbagioglu, s.147.

178 1982 Anayasas1 md. 34: “Herkes, énceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gésteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkina sahiptir. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglhigin ve genel ahlikin veya baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasit amaciyla ve kanunla swmirlanabilir. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin
kullamilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gésterilir.”’
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almaktadir. S6z konusu maddede belirtildigi {izere ozgiirlikler sinirsiz olmayip belli

siirlamalara tabidir. Bunun ana sebeplerinden biri toplumsal diizenin korunmasi amacidir.

Demokrasinin hakim oldugu bir sistemde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasi

miimkiinse de bu sinirlamalarm belli kurallar dahilinde yapilmas: gerekmektedir!™,
Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen bu kurallar “sinwrlamanin  sumirlari’’ olarak
adlandirilmistir*,

i) Stmirlamanin Kanunla Yapilmasi

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlere getirilen sinirlamalarin sadece
kanunla yapilabilecegi diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde demokratik
toplum diizeninin geregi olarak sinirlamalarin sadece kanunlarla diizenlenebilecegi
belirtilmistir'®!. Anayasa Mahkemesi de “Sevim Karat Eski” basvurusunda belirttigi iizere
sinirlamanin sadece yasayla olabilecegini savunur'®?,

Ozgiirliiklerin kanunlarla sinirlandirilmasinim bir baska anlami idarenin diizenleyici
islemleriyle smirlamalar getirilememesidir. Yiriitme organt normlar hiyerarsisinde
kanunlarin altinda bulunan yonetmelik, adsiz diizenleyici islemler gibi diizenleyici
islemleriyle 6zgiirliiklere sinirlama getiremez'®,

Idare diizenleyici islemleriyle temel hak ve hiirriyetleri diizenleyebilirken, daha ileri
bir asamay1 ifade eden ve ancak kanunla sinirlandirilabilen temel hak ve hiirriyetleri
simnirlandiramamaktadir.  Anayasa’min = 104.  maddesine  gore = Cumhurbaskan,
Cumhurbagkanhig1 kararnamesiyle kisi ve siyasi hak ve hiirriyetleri diizenleyemez ancak
sosyal ve ekonomik haklara iliskin olarak diizenleme yapabilir'®*. Anayasa’nin 119.

maddesine gore ise, olaganiistii hal donemlerinde Cumhurbaskani, Cumhurbaskanligi

179 Gézler, 2015, 5.419.

180 Gézler, 2015, 5.419.

181 Tanér / Yiizbasioglu, s.158.

182 Sevim Karat Eski Basvarusu, AYM, Basvuru No: 2013/2187, K.T. 19.12.2013,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2187>, s.e.t. 25.10.2023.

183 Géuzler, 2015, 5.420.

184 1982 Anayasas1 md. 104: “...Cumhurbaskan, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhg
kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar:t ve odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhaswran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda
Cumhurbagkanhg: kararnamesi ¢ikarilamaz...”’
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kararnamesiyle kisi, siyasi, sosyal ve ekonomik haklara iliskin olarak da diizenleme

yapabilirt®,

Temel hak ve hiirriyetlere getirilen sinirlamalarin kanunla yapilmasinin bir bagka
faydasi da, kanunlarin belli usullerle yapilmasindan 6tiirii idarenin diizenleyici islemlerine

186

gore toplumsal denetime daha agik olmasidir**®. Ayni1 zamanda kanunlar genel ve soyut

nitelikli normlar olduklarindan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi agisindan

toplumsal bir esitligi de saglarlar'®’,

Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilma rejimi
hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerine uygun olmalidir. Hukuki giivenlik ilkesine

gore, hukuk kurallar1 5nceden dngoriilebilir olmalidir'®®

. Bu sayede kisiler nceden dnceden
belli olan yasalara karsi davraniglarini belirleyebilir. Hukuki belirlilik ilkesine gore de
yasalar acik, kesin, herkes tarafindan anlasilabilir nitelikte olmalidir'®. Dolayisiyla, bir
temel hak ve hiirriyeti sinirlayan kanun da hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine

uygun olarak dngoriilebilir, ulasilabilir, agik ve kesin olmalidir'®,

ii) Sinirlamanin Anayasa’nin Lafzina ve Ruhuna Aykir1 Olmamasi

Anayasa’nin maddelerinde yer alan diizenlemeler ile ilave giivenceler Anayasa’nin
lafzim olusturur'®!. Lafizdan kasit Anayasa’y1 okudugumuzda aklimizda canlanan kisimdir.
Anayasanin ruhuna gére daha somut verilere dayalidir. Ornegin, Anayasa’nin diisiince ve
kanaat hiirriyeti baglikli 25. maddesinde yer alan diisiince ve kanaatleri agiklamaya
zorlanamama Anayasa’nin lafziyla anlasilabilecek bir sinirlamadir. Anayasanin ruhu ise

daha soyut nitelikte olup Anayasanin biitliniinii ifade etmektedir. Anayasa’nin arka planinda

185 1982 Anayasast md. 119: “...Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildig
konularda, 104 iincii maddenin onyedinci fikrasimn ikinci ciimlesinde belirtilen sumirlamalara tabi
olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi
Gazetede yayimlanwr, aymi giin Meclis onaymna sunulur...”’

186 Gozler, 2015, 5.420.

187 Gozler, 2015, 5.420.

188 Anayasa Mahkemesi, E: 2015/41, K: 2017/98, T: 04.05.2017,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/98?EsasN0o=2015%2F41>, s.e.t. 06.10.2023.
189 Anayasa Mahkemesi, E: 2015/41, K: 2017/98, T: 04.05.2017,

<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/98?EsasNo=2015%2F41>, s.e.t. 06.10.2023.
10 Tugba  Arslan  Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:  2014/256, K.T. 25.06.2014,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/256>, s.e.t. 25.10.2023.
191 Tanér / Yiizbasioglu, s.160.
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yer alan temel prensipler maddelerde kendini tezahiir ettirmektedir. Temel hak ve

hiirriyetlere getirilen sinirlamalar da Anayasa’nin lafzina ve ruhuna aykir1 olmamalidir.

iii) Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri

Temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasinda uyulmasi gereken olciitlerden bir
baskasi, s6z konusu sinirlamanin demokrasinin egemen oldugu toplum yapisina uygun
olmasidir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu demokrasiyi bireyin dnemli oldugu, hukuk
devleti ilkesinin benimsendigi, ¢agdas hiirriyet¢i demokrasi anlayiginin egemen oldugu bir

192

model olarak belirtmistir'®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda ise demokrasi

cogulcu, ozglrlikcli ve kisilerin fikirlerini agik¢a ifade edebildigi bir diizen olarak

belirtilmistir'®,

Cogulcu demokrasilerde toplum g¢esitli amaclarla oOrgiitlenebilmektedir. Sivil

toplumun sesini dile getiren bu &rgiitler devlet yonetiminde etkili olabilmektedir'®*

. Aynm
zamanda ifade Ozglrligli gibi kavramlar toplumun gelisimini sagladigindan oldukga
onemlidir. Cogulcu demokrasilerde de ¢ogunlugun sectigi kisiler yonetimin basindadir
ancak bu yonetim faaliyetlerini yerine getirirken azinliklarin hak ve hiirriyetlerini gézetmek

zorundadir'®,

iv) Oze Dokunmama

Hakkin 6zii hakkin varliginin devamini saglayan, miidahale edildigi takdirde hakk1

19, Oze dokunmama sinirlamasi 1961 Anayasasi

ortadan Kkaldirici nitelikteki temel unsurdur
zamaninda onemli bir yer teskil etmekteyken, 1982 Anayasasi zamanlarinin basinda bu
kavram Anayasa’ya dahil edilmemistir'®’. Bunun temel sebebi olarak 1982 Anayasasmnin

1961 Anayasasina gore daha az 6zgiirliik¢ii bir anlayis benimsemis olmasi gosterilebilir.

1961 Anayasasi zamaninda Anayasa Mahkemesi, agik¢a veya belli etmeden temel

hak ve hiirriyetleri ortadan kaldiran veya 6zgiirliiklerin gerekliliklerinin yerine getirilmesine

1
1

©

2 Anayasa Mahkemesi, E: 1985/8, K: 1986/27, T: 26.11.1986, Aktaran: Ozbudun, s.118.

® Handyside v. The United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 5493/72, K.T. 07.12.1976,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%22itemid%22:[%22001-57499%22] }>, s.e.t. 26.09.2023.

194 Ozbudun, s.40.

195 Gézler, 2015, 5.264.

1% Ozbudun, s.116.

197 Tanér / Yiizbasioglu, s.163-164.

©

© © ©
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engel olan sinirlamalarin hakkin 6ziine dokunacagimi belirtmistir'®®. Son donemlerde ise
Anayasa Mahkemesi, hakkin 6ziine dokunan sinirlamalari temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasin1 imkansiz hale getiren veya islevini yitirmesine yol agacak sekildeki

kisitlamalar olarak yorumlamistir'®®.

v) Olciiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve hiirriyetlere getirilen sinirlamalar ile elde edilmek
istenen sonug arasinda denge gozetilmesi gerektigini ifade etmektedir?®. Hem Anayasa
Mahkemesi hem Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda olgiiliiliik prensibi, iic
bilesenden olusmaktadir. Bunlar elverislilik, orantililik ve gerekliliktir?®. Bu ii¢ bilesen
temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasinda amag ile arag¢ arasindaki iligkileri

belirtmektedir.

Elverislilik ilkesine gore, temel hak ve hiirriyetlere getirilen siirlamalarin
gerceklestirilmek istenen amaca fayda saglamasi gerekir?®2. S6z konusu sinirlama amacin
gerceklesmesine hizmet etmiyorsa elverisli degildir. Gereklilik ilkesine gore, sinirlamayla
elde edilmek istenen amaca birden fazla yolla ulasilabildiginde bu yollardan en az hiirriyeti
kisitlayict olan segmek gerekir?®. Orantililik ilkesi de sinirlamayla amag arasinda 6lgiilii bir

oran olmas1 gerektigini ifade eder.

Anayasa Mahkemesi “Tansel Colasan’’ basvurusunda olguliiliik ilkesinin kamu
yararini hedefledigini ancak getirilen sinirlamanin temel hak ve hiirriyetleri miimkiin olan
en az sekilde kisitlamasi ve kamu yarar ile bireysel yarar arasinda makul bir dengenin

kurulmasi gerektigini belirtmistir?%*,

198 Anayasa Mahkemesi, E: 1962/208, K: 1963/1, T: 04.01.1963, Aktaran: Ozbudun, s.116.

199 Anayasa Mahkemesi, E: 2013/108, K: 2014/15, T: 29.01.2014,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2014/15?EsasN0o=2013%2F108>, s.e.t. 08.10.2023.

20 Tanér / Yiizbagioglu, s.164.

201 Senol  Ozdemir Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2018/14133, K.T. 11.05.2023,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/14133>, s.e.t. 08.10.2023.

202 Gézler, 2015, s.421.

203 Gézler, 2015, 5.421-422.

204 Tapsel Colasan Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/6128, K.T. 07.07.2015, <
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/6128>, s.e.t. 09.10.2023.
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2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ifade Hiirriyetinin Sinirlandiriimasi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan her hak ve hiirriyet mutlak nitelikte
olmay1p baz1 haklar ve hiirriyetler sinirlama ve istisnalara tabidir?®. ifade hiirriyeti sinirlama
rejimine tabi olan haklardandir. S6zlesmenin 10. maddesinde diizenlenen ifade hiirriyeti ile
ilgili olarak maddenin ikinci fikrasinda yer alan olan ve tahdidi olarak belirlenen sinirlama

sebepleriyle ifade hiirriyeti mesru amaglar dogrultusunda smirlandirilabilir?®,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan hak ve hiirriyetlere getirilen
sinirlamalarin incelenmesi birtakim kriterler gozetilerek yapilmaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi hak ve hiirriyetlere yapilan miidahaleleri kanunilik, mesru amac,
demokratik toplum diizeninin gereklilikleri unsurlarina bakarak incelemektedir®®’. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi yapilan miidahaleleri incelerken genis kapsamli yorum
yapmaktadir®®, Ornegin, ifade hiirriyetine yapilan miidahaleleri sadece yayin siiresince

degerlendirmemekte, yayin sonraki siireci de degerlendirme kapsamima almaktadir?®.

a) Sinirlamanin Kanuna Dayanmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan hak ve hiirriyetlere getirilen
siirlamalar devletlerin kendi i¢ hukukunda yasayla diizenlenmis olmalidir?®. Bu kural,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8 ila 11. maddeleri agisindan ortak olarak diizenlenmis
bir sarttir®*!.

Hukuk devletinin geregi olarak hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri vardir.
Bu ilkelere gore hukuk normlar1 6nceden Ongoriilebilir, herkesin anlayacagi dilde, agik,
kesin ve net olmalidir??, Hak ve hiirriyetlere getirilen sinirlamalar ciddi boyutta olan

miidahaleler oldugundan kisilerin 6nceden belirli olan sinirlamalar1 bilmesi ve idarenin de

205 Goziibiiyiik / Goleiiklii / Saygih, s.362-363.

206 fnceoglu, 5.369.

207 Gozibiiyiik / Goleiiklii / Saygih, $.363.

208 fnceoglu, 5.370.

29 fnceoglu, 5.370.

210 Géziibiiyiik / Goleiiklii / Saygih, s.365.

211 Dogru / Nalbant, s.227.

212 Anayasa Mahkemesi, E: 2015/41, K: 2017/98, T: 04.05.2017,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/98?EsasN0=2015%2F41>, s.e.t.15.10.2023.
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bu konudaki keyfiliginin onlenmesi agisindan kanunilik prensibi bliyilk 6nem arz

etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis
olan yasa ifadesi sadece yasama organinin ¢ikarmis oldugu genel ve soyut nitelikte olan

213 Avrupa Insan Haklari

normlar1 degil, idarenin diizenleyici islemlerini de kapsamaktadir
Mahkemesi’nin “Sunday Times v. The United Kingdom’’ kararinda belirttigi lizere, yazili
olmayan hukuk kaynaklari da yine bu kapsamdadir’*. Yasa ifadesinin yazili ve yazili
olmayan hukuk kurallarin1 kapsamasi sebebiyle kanunilik Sl¢iitiine hukukilik 6lgiitii de

denilmektedir?®®,

Yasa kapsaminda kalan tiim hukuk kurallar1 kisilerin rahatlikla erisebilecekleri ve
igerigini kavrayabilecekleri sekilde olmalidir?’®. Baska bir ifadeyle hukuken 6ngdriilebilir
ve belirli olan bir normla hak ve hiirriyetler sinirlandirilabilir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi “Miiller and Others v. Switzerland’’ kararinda bu hususa deginmis ve belirlilik

ilkesini kanunun zorunlu kosulu olarak degerlendirmistir®*’.

b) Simirlamanin Mesru Amaclara Uygun olmasi

ifade hiirriyetine getirilen sinirlamalar S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan sinirlama sebeplerine uygun olmalidir. Ozgiirliik kural, siirlama istisna oldugundan
buradaki smirlama sebepleri genisletilemez. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sinirlama
sebeplerini dar yoruma tabi tutarak yorumlamaktadir?8,

[fade hiirriyetine iliskin smirlama sebeplerinin diizenlendigi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda: “Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu
ozgiirliiklerin - kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin

saglanmasi ve sug¢ iglenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahlakin, baskalarimin gsohret ve

213 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygih, $.366.

214 sunday Times v. The United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 6538/74, K.T. 26.04.1974,
<https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57584%22]}>, s.e.t 15.10.2023.

215 Tnceoglu, 5.370.

218 Géziibityiik / Golciiklii / Saygih, s.366.

27 Miiller and Others v Switzerland, AIHM, Basvuru No: 10737/84, K.T. 24.05.1988,
<https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57487%22]}>, s.e.t. 15.10.2023.

218 Dogru / Nalbant, 5.228.
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haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayimasinmin onlenmesi veya yarg erkinin yetki ve
tarafsizligimin  giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sumirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”” hilkmiine yer verilmistir. Maddeden de
anlagilacag1 iizere simrlama sebepleri kamu gilivenligi, kamu diizeni, ahlak gibi
somutlastirilmaya muhtag kavramlardan olugsmaktadir. Maddede yer alan sinirlama sebepleri
So6zlesme’nin 8,9 ve 11. maddelerinde yer alan siirlama sebepleriyle biiyiik benzerlik

219

gostermektedir~. Ayni zamanda Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda da benzer

diizenlemelere yer verilmistir.

Anayasa’yla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ifade hiirriyeti konusunda getirdigi
sinirlama sebepleri bazi sebepler yoniinden ayniyken bazi sebepler yoniinden farklidir.
Ornegin iki metin kamu diizeni, kamu giivenligi, su¢ islenmesinin énlenmesi, bagkalarinin
sOhret ve haklarmin korunmasi gibi sebepler yoniinden tamamen ayniyken; saglik veya

ahlakin korunmasi sebebi agisindan farklilasmaktadir.

i) Kamu Diizeninin Saglanmasi ve Su¢ Islenmesinin Onlenmesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi “Engel and Others v. The Netherlands’’ kararinda
kamu diizeni kavramini sadece toplumun tamamini kapsayan bir diizen olarak degil, belli
topluluklarin kendi mekanizmasinda da var olan bir diizen olarak degerlendirmistir??’. Buna
gore hapishanelerde, ordularda meydana gelebilecek diizensizlikleri 6nlemek amaciyla ifade

Ozglrliigii sinirlandirilabilir.

ii) Ulusal Giivenlik

Ulusal giivenlik, net olarak tanimi1 yapilamayan soyut bir kavram oldugundan somut
olaya gore yorumlanmalidir. Birtakim 6nemli bilgilerin ifsa edilmesi, yayilmasi toplumun
ortak menfaatini zedeleyici nitelikte olabilir. Bunun 6niine gecebilmek icin diger bir ifadeyle

ulusal giivenligi korumak i¢in ifade 6zgiirliigline sinirlamalar getirilebilir.

Ulusal giivenligin korunmasi sebebiyle ifade hiirriyetine getirilen sinirlamalarla ilgili

olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi “Vereniging Weekblad Bluf! v. The Netherlands’’

219 Dogru / Nalbant, 5.228.
20 Engel and Others v. The Netherlands, AIHM, Basvuru No: 5370/72, K.T. 08.06.1976,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57479%22]}>, s.e.t. 17.10.2023.
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kararinda, istihbarat teskilatlarinin genel yapist ile ilgili bilgi veren ve yillar Once
hazirlanmis, gizli kategorisinde yer almayan, toplumun 6nemli bir kismina da ulasmis olan
raporun yer aldig1 derginin toplatilmasini; s6z konusu derginin kitlelere ulasmis oldugu, gizli
olmadigi, uzun zaman 6nce yazildigi, 6zel bilgiler icermedigi gerekgeleriyle dava konusu
uyusmazlikta ifade hiirriyetinin ihlal edildigine hiikmetmistir??. AIHM, anilan kararda
dergide yer alan bilgilerin igerigini gizlilik noktasinda degerlendirmistir. Ulusal giivenlik
s0z konusu oldugunda, istihbarata iliskin bilgilerin {ilke ¢ikarlar1 i¢in gizli tutulmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda dava konusu dergide yer alan bilgiler gizlilik icermediginden,
derginin yayinlanmasinda bir sakinca yoktur. Bu nedenle derginin toplatilmasi yaptirimi

ifade hiirriyetine aykirilik olusturmaktadir.

iii) Saghgin veya Ahlakin Korunmasi

Saghgin korunmasi sebebiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niine gelen gok
fazla uyusmazlik olmamakla birlikte konu da kapsam itibariyla tartismali degildir??2. Ahlak
ise soyut, degisken, kapsami net olarak saptanamayan ve tartigmalara acik bir unsur
oldugundan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu konuda daha kapsamli bir igtihadi

mevcuttur?,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miistehcen oldugu iddiasiyla bir kitap hakkinda
yerel mahkeme tarafindan verilen el koyma ve imha kararinin ifade hiirriyetini ihlal ettigi
iddiasina iliskin “Handyside v The United Kingdom’’ davasinda, ihlal iddiasin1 kanunilik,
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve mesru amag 6l¢iitleri dogrultusunda incelemis ve
s6z konusu miidahalenin ulusal hukukta var olan bir yasaya dayandig1, Avrupa Insan Haklar1
S6zlesmesi’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan mesru amaglardan biri olan ahlaki
korumaya yonelik oldugu ve ayrica demokratik toplum diizeninin gerekliliklerine uygun da

bir miidahale oldugu gerekgesiyle ifade hiirriyetinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir??4,

Ahlak konusunun belirsizligi ve toplumdan topluma gore degisen yapisi, Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi’ni bu konuda degerlendirme yapmaya taraf devletlerinin yetkili

221 \Jereniging Weekblad Bluf! v. The Netherlands, AIHM, Basvuru No: 16616/90, K.T. 09.02.1995,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57915%22]}>, s.e.t. 17.10.2023.

222 Dogru / Nalbant, s.230.

223 Dogru / Nalbant, s.230.

24 Handyside v. The United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 5493/72, K.T. 07.12.1976,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57499%22]}>, s.e.t. 18.10.2023.
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oldugu anlayisina yoneltmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ahlaki koruma amaciyla
ifade hiirriyetine yapilan miidahaleleri incelerken, taraf devletlerin takdir yetkilerinin fazla
oldugunu belirtmistir??°.

Ahlaki koruma amacma iliskin bir baska uyusmazlikta Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, insanla hayvan arasinda olan cinsel iliskinin tasvir edildigi tablolarin el
konulma ve sergiden ¢ikarilma islemleri sebebiyle ifade hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina
iliskin “Miiller and Others v Switzerland’’ davasinda, taraf devlet Isvigre nin konuyla ilgili
ahlak anlayisina dnem vermis ve Isvigre halkinin ortalama bir vatandasinin ahlakina aykiri
olarak nitelendirilen tablolarla ilgili olarak verilen kararlarin ifade hiirriyetini ihlal
etmedigine hilkmetmistir??®. Burada AIHM ahlak anlayisinin tespitini yaparken taraf devlet
0zelinde bir degerlendirme yapmistir. Mahkeme’nin, burada dikkat ettigi nokta o iilkenin
ortalama bir vatandasinin benimsemis oldugu ahlak anlayisidir. Buna gore toplumun ug
kesimlerinin veya azinliklarinin ya da daha farkli uluslarin benimsemis oldugu ahlak anlayisi
ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasi yoniinden 6nem arz etmemektedir. Mahkeme ahlakin

tespitinde daha kiiltiirel ve geleneksel bir anlayis benimsemistir.

iv) Baskalarinin Sohret ve Haklarinin Korunmasi

Sohret ve itibarin korunmasi hakk: ile ifade hiirriyeti zaman zaman birbiriyle
catisabilmektedir. Buna iligskin bir uyusmazIlik konusu geldiginde, yargi organlari tarafindan

yapilmasi gereken iki hak arasinda hakkaniyete uygun bir sekilde denge kurmak olmalidir.

Baskalariin sohret ve haklarinin korunmasinda sohret ve hakki korunacak kisinin

sifat1 onem tasimaktadir. Ornegin, topluma mal olmus, kamuoyunun gézii 6niinde bulunan

siyasetcilere yoneltilen ifadelerde, ifade hiirriyeti genis bir bicimde yorumlanmaktadir??’.

Siyasetcilere yonelik elestiriler kamu gorevlilerine yonelik elestirilere gore daha genis
yorumlanirken hiikiimete getirilen elestirilere gore daha dar kapsamli yorumlanmaktadir??,

Bunun sebebi olarak milletin vekili olan, yonetimde s6z sahibi olan kisilerin fikir ve

25 Handyside v. The United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 5493/72, K.T. 07.12.1976,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57499%22]}>, s.e.t. 18.10.2023.

26 Miiller and Others v. Switzerland, AIHM, Basvuru No: 10737/84, K.T. 24.05.1988,
<https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57487%22]}>, s.e.t. 18.10.2023.

227 Dogru / Nalbant, s.232-233.

228 Tnceoglu, 5.371.
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davraniglarinin  elestirilmesinin demokratik ve gelismis bir toplum yapisina katki

saglayacagi diislincesi gosterilebilir.

¢) Simirlamanin Demokratik Toplum Gerekliliklerine Uygun Olmasi

Demokratik toplum diizeni Avrupa insan Haklari Sozlesmesinde yer alan hak ve
hiirriyetlerin var olabilmesi icin gereken temel kosullardan biridir??®. Demokratik toplum
kavrami, Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi kararlarina gore, cogulculuk anlayisini, insan
haklarinin giivence altina alinmasini ve korunmasini, hukuk devletini, agik fikirlilik ve
hosgoriiyii kapsamaktadir®°.

Demokratik toplum gerekliligi kriterinde temel unsur ifade hiirriyetine yapilan
miidahalenin gerekliliginin nasil saptanacagiyla ilgilidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
gerekliligi, miidahaleyi zorunlu kilan toplumsal ihtiyag olarak ifade etmistir®®!. Aym
zamanda sdz konusu miidahale orantililik ilkesine de uygun olmalidir®®2, Bu kapsamda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uyusmazliklar1 ifade hiirriyetine yapilan miidahale ile
saglanmak istenen amag arasindaki orana, Olgililiige, adil bir dengeye bakarak
denetlemektedir?3. Anayasa Mahkemesi de ifade hiirriyetine yapilan miidahalelerin zorunlu
toplumsal ihtiyag ve orantililik prensiplerine uygun bir sekilde gerekgeli olarak agiklanmasi
gerektigini, aksi halde s6z konusu miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine

aykir1 olacagini ifade etmistir?4,

229 Erdogan, 2023, s.24.
230 Jersild V. Denmark, ATHM, Basvuru No: 15890/89, K.T. 23.09.1994,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57891%22]}>, s.e.t. 04.10.2023., Vogt V.

Germany, AIHM, Bagvuru No: 17851/91, K.T. 26.09.1995,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22vogt%22],%22documentcollectionid2%22:[%22G
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58012%22]}>, s.e.t.
24.10.2023.

281 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygih, $.368.

232 Bekir Coskun  Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/12151, K.T. 04.06.2015,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/12151>, s.e.t. 21.10.2023.

233 Géziibiiyiik / Goleiiklii / Saygih, $.369.

234 Bekir Coskun  Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/12151, K.T. 04.06.2015,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qov.tr/BB/2014/12151>, s.e.t. 21.10.2023.
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I11. ifade Hiirriyetinin Goriiniimii Olarak Kitle Iletisim Hiirriyeti

A. Genel Olarak Kitle Tletisim Hiirriyeti

Insan, sosyal iliskilerde bulunan ve bu sayede toplumsal diizen insa eden bir canli
oldugundan iletisimin insan hayatindaki yeri zaruri ve dnemlidir?®®. Iletisim karsilikli olarak
sahislar arasinda olabilecegi gibi, birden fazla kisiden olusan bir kitleye, kitle iletisim
araglartyla aktarilan duygu, diisiince, bilgi seklinde de olabilmektedir?®®. Bahsettigimiz bu

son haldeki iletisim tiirii kitle iletisim olarak adlandirilmaktadir.

Kitle iletisim araglar1 basin, radyo, televizyon, internet, ses bantlar1 gibi gesitli
iletisim araclarindan meydana gelmektedir?®’. Séz konusu araclar bazi &zelliklerine ve
ortaya ¢ikis tarihlerine gore farklilik géstermektedir. Tarihsel olarak basin en eskisi olmakla

beraber, daha hizl1 bigimde bilgiye ulasmamizi saglayan internet ve televizyon gilinlimiizde

238

daha yaygin olarak kullanilmaktadir=>°. Kitle iletisim araglarinin ortak 6zellikleri ise halkin

bilgilendirilebilmesini saglamak, toplumsal bir algi olusturmak ve iktidarin denetimini

gerceklestirmektir?®,

Bilgi, fikir ve goriislere kitle iletisim araglariyla 6zgiirce ulasilabilmesi ve bunlarin

yine ayni sekilde aktarilabilmesi veya yayimlanabilmesi ise kitle iletisim hiirriyetini

240

olusturmaktadir®™. Ayni zamanda bilgi, fikir ve goriisleri serbest bir sekilde yorumlayip

elestirilebilme de bu kapsamdadir?*!.
Anayasa’nin 26. maddesinde belirtildigi lizere diislince ve kanaatler her tiirlii yolla
ifade edilebilmektedir. Kitle iletisim hiirriyeti de kitle iletisim araglartyla diisiince, bilgi ve

goriislere Ozgilirce ulasilabilmesini ve bunlarin aktarilabilmesini sagladigindan ifade

25 Yilmaz, Piar (2011) ‘Gérsel Isitsel Medyada Ifade Hiirriyeti ve Sinirlandiriimast® (Ust Kurul Uzmanlik

Tezi), Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, s.33.

2% Qalihpasaoglu, Yasar (2007) Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, 1. Bask1, Ankara, Segkin Yayincilik, s.23.

237 Yilmaz, Pinar, s.34.

238 Yilmaz, Pinar, s.35-36.

239 Yilmaz, Pinar, s.36.

240 feel, Kaythan / Unver, Yener (2005) Kitle Haberlesme Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, s.22.

241 Zengi, Utku Ufuk (2014) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kitle iletisim Ozgiirliigii,
1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.34.
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hiirriyetinin bir goriiniimiidiir?*2. Ayni1 zamanda kitle iletisim hiirriyeti basin hiirriyeti, radyo-

televizyon hiirriyeti gibi hiirriyet tiirlerinden olusmaktadir®*,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi “Oberschilck v Austria’’ kararinda, ifade
hiirriyetinin ifadeleri iletmeye yarayan araclar1 da kapsadigimi belirtmistir?*4. ifadelerin
iletilmesinde kullanilan araglar ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirildiginden, dergi,
kitap, brosiir, radyo, televizyon, internet gibi vasitalarla aktarilan ifadeler Avrupa insan

Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi kapsamindadir?®,

B. Basin Hiirriyeti

1. Basin Hiirriyetinin Tanim ve Kapsami

Basin sozciigi Tirk Dil Kurumunun soézliginde “Gazete, dergi gibi belirli
zamanlarda ¢ikan yazili yaylarin biitiinii; matbuat’’ olarak tanimlanmaktadir®*®. Tiirk Dil
Kurumunun tanimladig1 sekilde basin sadece yazili kaynaklar1 igermektedir. Ancak biiyilik
degisimlerin ve gelisimlerin yasandig1 cagimizda radyo, televizyon, internet gibi yeni
alanlarin ortaya ¢ikmasiyla beraber basin kavrami da bu yeni alanlar1 kapsayacak sekilde
kullanilmaya baslanmistir®*’. Radyo ve televizyon hiirriyetinin de basin hiirriyetinin alt
kategorisi oldugu?*® kabul edilerek bu alandan dogan hukuki uyusmazliklar basin dzgiirliigii

ilkeleri ¢ercevesinde ¢oziimlenmektedir.

5317 sayil1 Basin Kanunu’nun 3. maddesinde basin hiirriyetiyle ilgili olarak “Basin
ozguirdiir. Bu ozgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma
haklarimi igerir. Basin ozguirliigiiniin  kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun
gereklerine uygun olarak; baskalarinin séhret ve haklarinin, toplum saghiginin ve ahldakinin,
milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet
swrlarimin agiklanmasimin veya sug¢ iglenmesinin onlenmesi, yargi giictiniin otorite ve

tarafsiziigimin  saglanmasi amaciyla simirlanabilir.”’ ifadelerine yer verilmistir. Basin

242 jeel / Unver, $.22.

23 Gedik, Omer (2008) Tiirkiye’de Kitle Iletisim Ozgiirliigii, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, s.33.

244 Oberschilck V. Austria, AIHM, Basvuru No: 11662/85, K.T. 23.05.1991,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57716%22] }>, s.e.t. 28.10.2023..

245 Dogru / Nalbant, s.183.

246 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, basi, < https://sozluk.gov.tr/>, s.e.t. 30.10.2023.

247 Zengi, $.36.

248 Dogru / Nalbant, s.213.
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hiirriyeti haber, goriis ve fikirlere 6zgiir bir sekilde ulasilabilmesi, bunlarin elestirilebilmesi

ve yayinlanarak kitlelere aktarilabilmesi olarak tanimlanabilir?*®

. Basin hiirriyeti tanimindan
da anlasilacagi iizere bu hiirriyet hem haber ve fikirleri yayinlayanlarin hem de bunlara

ulasanlarin haklarini koruma altina almaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin “Lingens v Austria” kararinda degindigi iizere,
toplumsal ve bireysel gelisimin saglanmasina katki saglayan basin hiirriyetinin kapsaminda
yer alan haber, goriis ve fikirlere ulasabilme hakki, demokratik toplum diizeninin
gerekliliklerindendir®°. Bu sayede halk y&netim hakkinda bilgi sahibi olabilir ve gerekli
onlemleri alabilir. Bunun yaninda basimin toplumsal yarara iligkin konularda bilgi verme

vazifesi vardir®®!, Siyasete iliskin programlar bu kapsamda yer alir.

Basin hiirriyeti kapsaminda yer alan diger bir hak olan haber, fikir ve goriisleri yayma
hakki bireylerin bilgiye ulasip degerlendirme yapabilmesinde rol oynamaktadir. Demokratik
bir hukuk devletinin geregi olan bu durum bireylerin gelisimine katkida bulundugu kadar

toplumsal diizeninin saglikli bir sekilde islemesine de yardimci olur.

2. 1982 Anayasasinda Basin Hiirriyeti

Basin hiirriyeti diger kitle iletisim hiirriyetlerine nazaran Anayasal olarak
diizenlenmis bir 6zgiirliik tlirtidiir. Bunun temel sebebi yazili basinin tarihinin radyo ve

televizyonun icadina gére daha eski tarihli olan matbaanin icadina dayanmasidir?2,

Basin hiirriyeti Anayasa’da gazete, dergi gibi yazili eserlerle ilgili olarak ele
alinmistir®3, Bu nedenle radyo ve televizyon alanina tam anlamiyla uygun olmadig
sdylenebilir. Nitekim iki alan arasinda gesitli farklilar mevcuttur. Ornegin, basinda bireyler
istedikleri dergi, gazete, kitap gibi iiriinleri se¢ip, bunlar {izerinde mola vererek aktif olarak

tizerinde diisiinme firsat1 elde ederken televizyon izleyicisi programin etkisine araliksiz

249 Donmezer, Sulhi / Bayraktar, Koksal (2016) Basin Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim
Dagitim, s.49.

20 | ingens V. Austria, ATHM, Bagvuru No: 9815/82, K.T. 08.07.1986,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%22itemid%22:[%22001-57523%22] }>, s.e.t. 03.11.2023.

%1 Lingens V. Austria, ATHM, Basvuru No: 9815/82, K.T. 08.07.1986,

<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57523%22] }>, s.e.t. 03.11.2023.

Dénmezer / Bayraktar, s.50.

253 Tnceoglu, 5.367.
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olarak maruz kalabilmektedir®* Bir baska farklilk da radyo ve televizyon yaymlarini
denetleyen Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun olmasidir. Radyo ve televizyon alaninda

olan kontrol ve denetimin yogunlugu ise iilkeden iilkeye gore degisiklik gostermektedir.

Anayasa’nin basin ve yayimla ilgili hiikiimleri 28 ila 32. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Anayasa’nin “Basin hiirriyeti’’ baslikli 28. maddesinde: “Basin hiirdiir,
sanstir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir. Basin hiirriyetinin
simirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27’ nci maddeleri hiikiimleri uygulanmr. Devletin i¢ ve
dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii tehdit eden veya sug islemeye ya
da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin
bulunan her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya aynt amagla, basanlar,
verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim
hakim karariyla; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agik¢a yetkili kildig
merciin emriyle onlenebilir. Dagitimi énleyen yetkili merci, bu kararini en geg¢ yirmidort
saat i¢inde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim bu karar: en ge¢ kirksekiz saat icinde
onaylamazsa, dagitimi énleme karari hiikiimsiiz sayilir. Yargilama gorevinin amacina uygun
olarak yerine getirilmesi igin, kanunla belirtilecek sinirlar i¢inde, hakim tarafindan verilen
kararlar sakli kalmak iizere, olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz. Siireli veya siiresiz
yvaynlar, kanunun gosterdigi suglarin sorusturma veya kovusturmasina gegilmis olmasi
hallerinde hakim karariyla; Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel ahlakin korunmasi ve suglarin onlenmesi bakimindan
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun acikca yetkili kildigi merciin emriyle
toplatilabilir. Toplatma karari veren yetkili merci, bu kararini en ge¢ yirmidort saat i¢inde
vetkili hakime bildirir, hakim bu karar en ge¢ kirk sekiz saat i¢inde onaylamazsa, toplatma
karart hiikiimsiiz sayilr. Siireli veya siiresiz yaymnlarin sug¢ sorusturma veya kovusturmasi
sebebiyle zapt ve miisaderesinde genel hiikiimler uygulaniwr. Tiirkiye'de yayimlanan siireli
yvaywnlar, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine,
milli giivenlige ve genel ahlaka aykiri yayimlardan mahkum olma halinde, mahkeme
karariyla gecici olarak kapatilabilir. Kapatilan siireli yaymin agik¢a devami niteligini
tastyan her tiirlii yayin yasaktir;, bunlar hakim karariyla toplatilir’’ hikkmii yer almaktadir.

Anilan maddede ifade hiirriyetinin 6zel bir goriiniimii olan basin hiirriyetinde devletin temel

2% Donmezer / Bayraktar, s.16.
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hak ve hiirriyetlerin korunmasi noktasinda almasi gereken tedbirler, yapmasi gereken
denetimler ve uygulamalar anlamia gelen devletin pozitif yiikiimliiliigii diizenlenmistir?®®,
S6z konusu maddeye gore devlet basin hiirriyetinin gerceklesmesi amaciyla gerekli
onlemleri alir. Ayrica Anayasa Mahkemesi “Emin Aydin’’?%® ve “Youtube LLC Corporation
Service Company ve Digerleri’?® kararlarinda basmin devlet faaliyetlerinin denetlenmesini

sagladigina dikkat ¢cekmistir.

Anayasa’nin 28. maddesinde yer aldigi {lizere basin hiirriyetinin simirlama
sebeplerinde 26. ve 27. maddelere gonderme yapilmistir. Buna gore basin hiirriyeti
diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin simirlama sebepleri olan kamu diizeni, milli

giivenlik, baskalariin 6zel hayatinin korunmasi gibi sebeplerle sinirlandirilabilir.

3. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Basin Hiirriyeti

Demokratik tolum diizeninde halkin haberlere ulasabilmesi, kamusal nitelikteki
tartismalara katilabilmesi basin yoluyla gerceklestiginden basinin toplumu etkileyici rolii
blyiiktiir. Basmin s6z konusu Oneminden Otiirli basin  hiirriyetine  getirilen
smirlandirilmalarda devletlerin takdir yetkisi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan

demokratik toplum diizeni gerekleriyle incelenmektedir®®.

Cagdas demokrasilerin olmazsa olmaz kosulu olan ¢ogulculugun gergeklesebilmesi
igin gorsel-isitsel medyanin 6zgiir olmas1 6nemli bir kosuldur. Giinlimiizde yazili basina
gore radyo-televizyon alani daha yaygin ve etkili oldugundan devlet yonetiminin durumunun
Ogrenilmesi ve bunun sonucunda elestiri yapilabilmesi, bu alanin devlet tekelinde olmamast,
farkli kanallarin medyada varolabilmesine izin verilmesi, yayinlarda gesitli siyasi fikirleri

259 Avrupa Insan Haklar1

temsil eden goriislerin 6zgiirce tartigilabilmesi 6nem arz etmektedir
Mahkemesi’nin “Manole and Others v Moldova’’ kararinda da belirttigi iizere demokratik

toplum diizeninde kamusal yarar saglayan siyasi tartismalar ve hiikiimetin elestirilebilmesi

255 fnceoglu, 5.365.

256 FEmin Aydin Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/2602, K.T.23.01.2014,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2602>, s.e.t. 03.11.2023.

Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/4705,
K.T. 29.05.2014, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4705>, s.e.t. 03.11.2023.

258 Dogru / Nalbant, s.207.

25 Dogru / Nalbant, 5.213.

257
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miimkiin olmalidir®®. Demokratik bir diizende hiikiimetlerin denetimi sadece devlet
organlar1 tarafindan yapilmayip, sivil toplum kuruluslari ve basin tarafindan da

yapilmalidir?®?,

C. Radyo ve Televizyon Hiirriyeti

Teknolojik gelismelerle beraber iletisim yollarinda da cesitli gelismeler olmustur. i1k
zamanlarda dumanla olan haberlesme zaman iginde elektrikli telgraf, telefon ve radyonun
icadiyla birlikte giderek ilerleme gdstermistir®®2, 1920°li yillarda ABD ve Avrupa’da radyo

263

yaymciligimimn temeli atilmistir?®®, Ulkemizde de yine aym dénemde Tiirk Telsiz Telefon

Anonim Sirketi’yle birlikte radyo yaymlar1 baslamistir®®*. Tk zamanlarda devlet tekelinde

olan radyo yaymcilig1 daha sonraki zamanlarda dzellesmistir?®®.

Radyo yayinciligindan sonra televizyon yayinciligi faaliyet gostermeye baslamigtir.
Ancak 1930’1u yillarda Avrupa ve ABD’de baslayan televizyon yayincilig, tilkemizde daha
gec tarihlerde baslamustir®®. Ardindan internet {izerinden yaymlar ortaya ¢ikmistir. So6z

konusu yeni alanlarla birlikte kitle iletisim hiirriyeti kavrami ortaya ¢ikmustir?®’.

Kitle iletisim araglarindan basin, radyo ve televizyona gore daha eskidir. Bu nedenle

basin hukuku 6nemli gelismeler gostermesine karsin radyo ve televizyon alaninda heniiz

aym1 nitelikte bir hukuk dali olusturulamamistir?®,

Anayasa’da basin hiirriyetiyle ilgili olarak yer alan kavramlar dergi, gazete gibi yazili

269

iletisim araglarma iliskindir Ancak radyo ve televizyon alanina iliskin idari

%0 Manole and Others v Moldova, AIHM, Basvuru No: 13936/02, K.T. 17.12.2009,
<https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-94075%22]}>, s.e.t. 03.11.2023.

261 Sener-Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 26680/95, K.T. 18.07.2000,

<file:///C:/Users/ttarh/Downloads/CASE%200F%20%C5%9EENER%20v.%20TURKEY %20-

%20[Turkish%20Translation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%

20Affairs.pdf>, s.e.t 04.11.2023.

Akaln, Ahmet (2011) ‘Radyo ve Televizyon Teknolojilerindeki Gelismelerin Hukuki Diizenlemelere

Etkisi’ (Ust Kurul Uzmanlik Tezi), Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, s.9.

263 'Yilmaz, Pinar, s.47-49.

264 Cervatoglu, Seher (2020) ‘ifade Ozgiirliigii Baglaminda Radyo ve Televizyonlarin Idari Denetimi ve
Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun idari Yaptirim Yetkisi’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.49.

265 Akalm, s.15-16.

266 Akalm, s.16.

27 Gedik, s.34.

Doénmezer / Bayraktar, S.15.

269 Karan, s.49.
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yaptirimlardan kaynakli hukuki uyusmazliklar da ifade hiirriyeti ve basin hiirriyeti
kapsaminda ¢oziimlenmektedir. Bunun sebepleri, basin hiirriyetinin - Anayasa’da

diizenlenmis olmasi ve daha yerlesmis bir hukuka sahip olmasi olarak gosterilebilir.

Radyo-televizyon alaniyla ilgili olarak baska bir deginilmesi gereken konu ise izin
rejimidir. Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin diizenlendigi Anayasa’nin 26.
maddesinde “Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir’’ ibaresiyle izin rejimi
diizenlenmistir. Buna paralel bir diizenleme Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 10.
Maddesinde: “Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin
rejimine tabi tutmalarina engel degildir.”’ seklinde yer almistir. S6z konusu 1zin rejimi ilk
ciktig1 zamanlarda dar yorumlansa da zamanla daha Ozgiirliik¢i bir yorum tarzi
benimsenmistir’®, Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi “Lentia and Others v
Austria’’ davasinda, giiniimiizde ulasilan teknik gelismeler sonucunda devletin tekelci bir
yaklagimla baska kanallarin yayin hayatina girmesine engel olmasinin anlasilmaz olacagin

belirtmistir?’.

270 Dogru / Nalbant, s.213.
21 | entia and Others v Austria, AIHM, Bagvuru No: 17207/90, K.T. 24.11.1993,
<https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57854%22]}>, s.e.t. 03.11.2023.
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IKINCi BOLUM

BAGIMSIZ iDARI OTORITE KiMLIGiYLE
RADYO VE TELEViZYON UST KURULU(RTUK)

I. Genel Olarak Bagimsiz idari Otoriteler

A. Bagimsiz Idari Otorite Kavram

Geleneksel idare kavramindan uzaklasilmasiyla beraber idari sistemde yeni yapilar
ortaya ¢ikmistir. Bu yapilar devletin piyasalara karistigi, piyasalarda etkin oldugu konumdan

272

diizenleyici konuma geg¢mesinin sonuglarindan biridir*’“. Merkeziyet¢i yapinin giiciiniin

azaltilmak istenmesi ve neoliberal etkiler sonrasinda bu tarz yapilar kurulup yayginlasmaya

baslamistir®”,

Bagimsiz idari otoriteler sermaye, rekabet gibi ekonomik alanlar ile temel hak ve
ozgirliiklere iliskin alanlarda diizenleme ve denetleme yetkilerine sahip, merkezi idare
kapsaminda yer almayan bagimsiz ve Ozerk nitelikteki kuruluslardir?®. Bu kurumlar
“kamusal hayatin hassas sektorleri’’ olarak adlandirilan rekabet, sermaye, radyo ve
televizyon gibi alanlarda faaliyet gostermektedir®’®.

Merkezi idare kapsaminda yer alan idarelerden bagimsiz idari otoriteleri ayiran temel
unsurlar bu yapilarin idarenin biitiinligi ilkesinin gergeklestirilmesine yarayan denetim
mekanizmalarina tabi olmamalari ve regiilasyon faaliyetini gerceklestirmeleridir?®,
Regiilasyon faaliyeti, bir sektdr veya alan iizerinde kurallar1 belirleme bagka bir

ifadeyle diizenleme yapabilme ve bu diizenlemelere uyulup uyulmadigi noktasinda denetim

2
2
2

3

2 Atay, Ender Ethem (2022) idare Hukuku, 8. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s.375.

Erdogan, Gékhan (2016) ‘Bagimsiz Idari Otoriteler’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 24, s. 567.
Akinel, Miisliim (1999) Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, 1. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim
Dagitim, s.100.

Goziibiiyiik, A. Seref (2015) Tirkiye nin Yonetim Yapisi, 13. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s.287.

6 Ulusoy, Ali (2003) Bagimsiz idari Otoriteler, 1.Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s.3.
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gerceklestirebilme yetkilerine haiz bir kurumun varligmm gerektirmektedir®’’. Bu yetki

idarenin diizenleme yetkisinin verdigi olanaklardan daha fazlasini sunmaktadir?’®,

Bagimsiz idari otoriteler 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

’

Kanunu’nun III Sayili Cetveli’nde “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar’’ olarak
adlandirilmistir®”®, Bu kurumlar; “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’’, “Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu’’, “Sermaye Piyasasi Kurulu’’, “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu®, “Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’’, “Kamu Ihale Kurumu’’, “Rekabet
Kurumu’’, “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’’, “Kisisel Verileri
Koruma Kurumu’’, “Niikleer Diizenleme Kurumu’’, “Sigortacilik ve Ozel Emeklilik

Diizenleme ve Denetleme Kurumu’’dur.

Yukarida saymis oldugumuz bagimsiz idari otoriteler ayn1 zamanda ¢esitli
yaptirimlar uygulayabilmektedir. Bagimsiz idari otoritelerin kararlar1 kesin nitelikte olmayip
yarg denetimine tabi oldugundan?®® bu kurumlarin uyguladig: idari yaptirimlara iliskin ok

sayida dava vardir.

B. Bagimsiz Idari Otoritelerin Dogusu ve Gelisimi

Bagimsiz idari otoritelerin var olma gerekgeleriyle ilgili olarak ¢esitli goriisler ileri
stiriilmiistiir. DURAN, bu yapilarin devlet ile 6zel sektor arasinda yer alan, temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi, piyasalarin diizgiin bir sekilde islemesi amaglarini gerceklestirmek
i¢in kurulan bagimsiz otoriteler oldugunu ifade etmistir’®. Bagimsiz idari otoritelerin
kurulup zamanla yayginlagmasmin bir baska sebebi olarak, kamu hizmetlerindeki
ozellestirmeler sonrasinda kamu sektorliniin hem piyasay: isletme hem de bunla ilgili

282

denetimleri yapma gorevlerinin birarada bulunamayacagi gosterilmistir®®s. Bu goriise gore

kamu faaliyet yiiriittiigli piyasanin denetimini gergeklestiremez. Bunun i¢in bagimsiz idari

otoritelere ihtiyag vardir. Isletici-diizenleyici ayrimina Avrupa Birligi de deginmistir?®,

217 Ozcan, Elvin Evrim (2010) Idare Hukuku Agisindan Tiirkiye’de Elektrik Sektoriiniin Regiilasyonu ve AB,
Rusya, Cin ve Giiney Amerika Uygulamalari, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s.24.

218 Giinday, Metin (2017) Idare Hukuku, 11.Bask1, Ankara, Imaj Yayinevi, s.570.

219 Atay, Cevdet (2020) Tiirkiye’nin Yeni Yonetim Yapisi, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.318.

280 yayla, Yildizhan (2009) idare Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, s.268.

281 Tan, 2002, 5.13.

282 Tan, 2002, 5.13.

28 Tan, 2002, s.14.
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Liberallesme egilimleri, teknolojik gelismeler, ekonomik yapida devlet etkisinin
azaltilmas1?®* ve kiiresel anlamda girisimciligin arttirilmasi neticesinde sayilar gittikge artan
tekellesmenin olumsuz sonuglarmin Oniine gegilmesi amaci bagimsiz idari otoritelerin

285

ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynamistir=®. Yine idari yargidaki is yiikii sebebiyle davalarin

¢Oziimlenmesinin zaman almasinin sonuglarindan biri idarenin denetiminin yargi disindaki

286

yollarla saglanmak istenmesi olmustur=*®. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar da bu amaca

hizmet etmektedir?®’.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar olarak da adlandirilan bagimsiz idari otoritelerin
gelisiminde; cesitli dallara ayrilan piyasa faaliyetlerinin uzmanlik gerektirmesi, siyasetten
uzak uzun dénemli politikalarin izlenmek istenmesi, bagimsiz ve tarafsiz bir yapinin devletin
aktor oldugu piyasalarda gerekli oldugu gibi etkenler de gosterilmistir?®®. Hassas sektorler
olarak nitelendirilen enerji, sermaye, medya gibi piyasalarda nesnel nitelikte bir yargilama
isleminin gerekliligi ile s6z konusu sektorlerin diizenlenmesinin ve denetlenmesinin siyasi
figiirlerden ve sektér oyuncularindan arindirilmasi zorunlulugu varlik sebepleri olarak

gosterilmistir?®

. Ayn1 zamanda Fransa 6rneginde de oldugu iizere merkezi idarenin kamu
hizmetlerini yerine getirmede verimsiz olmasi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin daha iyi bir
sekilde korunabilecegi diisiinceleriyle bagimsiz idari otoritelerin sayilar1 zamanla

arttirilmistir?®.

Bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikis1 Kara Avrupasi ve Anglo-Sakson iilkelerinde
farkli zamanlarda olmustur?®!. Bu kurumlar Independent Regulatory Agencies ismiyle ilk

olarak Amerika Birlesik Devletleri’'nde ortaya ¢ikmustir®®?, Sayica da en ¢ok bu iilkede

mevcuttur?®,

ABD’de de bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikisinin ana sebebi yasama organinin

yiirlitme organina karst duydugu giivensizlik sonucunda Devlet Baskani’nin yetkilerinin

284 Yayla, s.267.
285 Atay, 2020, s.318.
286 Atay, 2022, 5.374.
287 Atay, 2022, 5.376.
28 Tan, 2002, s.14.
289 Ulusoy, 2003, s.5.
290 Akinel, S.118.
21 Tan, 2002, s.12.
292 Ulusoy, 2003, s.5.
293 Karacan, Ali Thsan (2002) Ozerk Kurumlar Uzerine Denemeler, 1. Baski, Istanbul, Creative ~ Yayncilik,
s.23.
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sinirlandirilmast istegi olmustur?®®. Bir baska neden olarak da 1929 tarihinde gerceklesen

ekonomik krizle miicadele yontemi olarak bagimsiz nitelikteki bu kurumlarin diisiiniilmesi

gosterilebilir?®.

18. yiizyilda ABD’de eyalet diizeyinde bagimsiz idari otoriteleri kurma faaliyetleri
baslamakla beraber federal diizeyde ilk bagimsiz idari otorite 19. ylizyilda demiryolu
alaninda “Interstate Commerce Commission’’ olarak kurulmustur?®®. Daha sonra da farkli

alanlarda sayilari artarak devam etmistir.

Bagimsiz idari otoritelerin faaliyete gectikleri sektorler ise tizerinde tartigsmalarin

yogun oldugu, Soguk Savas Donemi’nde var olan kutuplagsmanin etkilerinin gézlemlendigi

sermaye ve rekabet piyasalar1 olmustur?®’.

Kita Avrupasi’nda bagimsiz idari otoriteler 1970°1i yillarda faaliyete gegmislerdir®®,

Ozellikle 6zellestirme faaliyetleri sonucunda bagimsiz idari otoritelerin kurulmus ve sayilar:

299 300

arttirilmistir=>. Kita Avrupasi’nda ilk bagimsiz idari otorite Almanya’da ortaya ¢ikmistir

Ingiltere, Fransa ve Almanya’da s6z konusu kurumlar finans, enerji, demiryolu gibi

alanlarda ortaya ¢ikip gelisme gostermeye baslamigtir3®?,

Kita Avrupasiyla ABD arasinda bagimsiz idari otoritelerin idari teskilattaki konumu
acisindan farklililar vardir. ABD’de devleti olusturan temel erklerden bagimsiz bir yapi

olarak diistiniilmiisken, Fransa sisteminde devlet tiizel kisiliginde yer alan idari bir kurum

302

olarak diisiiniilmiistiir*®. Yine Ingiltere ile Fransa arasinda da bagimsiz idari otoritelerin

tasarlanisinda farkliliklar mevcuttur. Ingiltere’de bu kurumlar birlestiren ¢at1 bir kurum ve

yasa varken Fransa’da her bir bagimsiz idari otoritenin ayr1 kamu tiizel kisiligi vardir®®,

2% Giinday, 5.568.

25 Karacan, s.24.

2% Atay, 2020, 5.319.

27 Tan, 2002, s.13.

2% Tan, 2002, s.13.

299 Karacan, s.4.

30 Erdogan, 2016, 5.572.
01 Atay, 2020, s.320.

%2 Giinday, $.569.

303 Atay, 2020, 5.320-321.
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Ulkemizde ise 1980°li yillarda bagimsiz idari otoriteler ortaya ¢ikmistir®®,

Ulkemizdeki bagimsiz idari otoritelerin ilk drnegi 28.07.1981 tarih ve 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kurulu Kanunu ile kurulan SPK olmustur®®. Ardindan 90’11 yillarda sayilart
arttirtlmaya devam etmis ve giinlimiize kadar ¢ok sayida bagimsiz idari otorite faaliyete
geemistirs®®,

Bagimsiz idari otoritelerin ilkemizde kurulmasinin sebepleri olarak neoliberal etkiler
sonucunda devletin ekonomideki etkisinin azaltilmak istenmesi, 6zellestirme faaliyetlerinin

307

arttirtlmak istenmesi vardir™’. Ayrica Anayasa’nin 167. maddesinde devlete verilmis olan

piayasalarin diizgiin bir sekilde islemesi i¢in gerekli tedbirleri alma, tekellesmenin 6niine

gegme gorevlerinin sonucu olarak da bagimsiz idari otoriteler hayata ge¢mistir®®,

C. Bagimsiz idari Otoritelerin Ozellikleri

1. Bagimsiz ve Tarafsiz Olma

Bagimsizlik, Tirk Dil Kurumu Soézligi’'nde “Davranislarini, tutumunu,
girisimlerini herhangi bir giiciin etkisi altinda kalmadan diizenleyebilen (kimse); ozerk’’

309

olarak tanimlanmigtir Bagimsiz idari otoritelerin isminden de anlasilacagi iizere

bagimsizlik niteligi bu kuruluslarin islevini yerine getirmesi agisindan dnemlidir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagimsizlig: siyasi, idari ve 6zel sektordeki
otoritelerin etkisi ve yonlendirmesi olmadan faaliyetlerini gergeklestirebilmesi anlamina
gelmektedir. S6z konusu bagimsizlik hem organik agidan hem de faaliyet agisindan vardir32°,
Nitekim bagimsiz idari otoritelerin kurulus gerekgelerinden biri yliriitmenin toplumsal

alanlarda var olan etkisinin hafifletilmesidir®*!. Bu kuruluslar toplumsal hayatta duyarl

304 Ulusoy, 2003, s.7.

35 Giinday, 5.572.

308 Giinday, s.571.

%07 Giinday, s.571.

308 1982 Anayasas1 md. 167: “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimn saglikli ve diizenli
islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi onler. Dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi
amactyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret iglemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek
mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilir.”’

309 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, bagimsizlik,< https://sozIluk.gov.tr/>, s.e.t. 18.11.2023.

310" Giinday, $.569.

311 Akinel, 5.101.
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alanlar1 6zel ve kamusal gili¢ odaklarina karsi koruyarak diizenleme ve denetleme yetkilerini

yerine getirmektedirler3?,

Bagimsizlik kavrami kuvvetler ayriliginda mahkemelere atfedilmistir. Mahkemelere
benzer sekilde bagimsiz idari otoritelerin de sistemin aktorlerinden farkli bir konumda yer

almasi gerektigi, bu sayede denetleme ve diizenleme islevini iyi bir sekilde yerine getirecegi

diisiiniilmiistiir. Adeta piyasadaki hakem roliinii iistlenmislerdir®'3,

Bagimsizligin saglanmasi, bagimsiz idari otoritelerin organlarinin se¢iminde, karar
aliminda, faaliyetlerinin yerine getirilmesinde 6nem arz etmektedir. Bu kurumlarin

kararlarin1 herhangi bir baski altinda kalmadan ve kimseden emir ve talimat almadan

serbestge verebilmeleri bagimsizliklarinin gerekliliklerindendir®'*,

Bagimsiz idari otoritelerin iiyelerinin se¢cim usulleri bagimsizliklarini saglama

yontemlerinden biri oldugundan, Fransiz Hukuku’nda bagimsiz idari otorite iyeleri

315

azledilemez, tekrar segilemez ve siireli olarak gorev yaparlar Uyeler gorev siirelerini

316

tamamlamadan gérevden alinamaz®®. Ayni1 zamanda bu kurumlar cesitli sektorlere iliskin

alanlar1 diizenlediginden, {iiyeleri bu sektorlerde is yapmamali, mesleki faaliyette

317

bulunmamalidir®”’. Uyelerin mali durumlarinda yeterli kosullar saglanmalidir.

Bizim hukuk sistemimizde Ust Kademe Kamu Yoneticileri [le Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile konuya iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Adi gegen Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 2. maddesine gore
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin baskan ve iiyeleri Cumhurbaskani tarafindan atanir®8,

Bunun istisnasint RTUK ve Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun TBMM tarafindan segilen

312 Goziibiiyiik, A. Seref, 2015, 5.287.

313 Atay, 2022, s. 382.

814 Atay, 2020, s.333-340.

315 Atay, 2022, 5.384.

316 Atay, 2020, s.318.

317 Akinel, $.105.

318 {Jst Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair
Cumhurbaskanh@ Kararnamesi md. 2/2: “Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesine ekli (I) ve (II) sayili
cetvellerde yer alan kadro, pozisyon ve gorevlere Cumhurbaskani karariyla atama yapilir. Bu cetvellerde
sayilmayan kadro, pozisyon ve goreviere, ilgili Cumhurbaskani yardimcisi, bakan veya atamaya yetkili
amirler tarafindan atama yapuw. Cumhurbagkani yardimcist ve bakan bu yetkisini alt kademedeki
yoneticilere devredebilir.”’
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tiyeleri olusturur®”. Yine ayni Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 4.maddesine gore, iist

kurul baskan ve iiyelerinin gorev siiresi Cumhurbaskani’nin gorev siiresiyle baglantili
goriilmiis ve tekrar secilebilmelerine olanak tanmmustir3%,

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagimsizliklarinin saglanma yontemlerinden
bir baskasi kendilerine ayr1 bir kamu tiizel kisiligi verilmesi ve mali 6zerklige sahip
olmalaridir®®, Boylelikle diizenleme yetkisiyle bagdastirilabilecek ydnetmelik cikarma
yetkisi bagimsiz idari otoritelere verilmektedir®?2. Diizenleyici ve denetletici kurumlar
cikaracaklar1 bu yonetmeliklerle kanunlarda belirtilen, genel gercevesi ¢izilen sug tiplerini

somutlastirarak piyasada dikkate alinacak normlar1 belirleyebilmektedir.

Bagimsizligin demokratik diizendeki yeri sorgulanmustir®?®, Demokraside halkin
sectigi temsilcilerden olugan bir yonetim vardir. Ancak hassas nitelikteki piyasalarin
diizenlenmesinde milletin sectigi yoneticilerden ziyade bu kurumlar vardir. Bu nedenle bazi
yazarlar bunun demokrasiyle bagdasmayacagini savunmustur®?*. Ancak Diinya ¢apinda
yasanan ekonomik, teknolojik gelismeler sonrasinda iist diizey bilgi ve uzmanlik gerektiren
piyasa faaliyetlerinin bagimsiz idari otoritelere birakilmasi demokratik toplum diizeninin

gerekliliklerine aykirilik olusturmamaktadir.

Mliskili olduklari sektdrlerde diizenleme, denetleme yapma ve yaptirim uygulama gibi
yetkilere sahip olan bagimsiz idari otoriteler, sz konusu yetkilerinden 6tiirli ayn1 zamanda

tarafsiz olmak mecburiyetindedirler325. Tarafsizlikta karar mercileri; objektif bi¢imde,

319 6112 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 35/1: “Ust

Kurul, en az dort yillik yiiksek 6grenim gormiis, meslekleriyle ilgili konularda kamu kurum ve kuruluslar:
veya ozel kuruluglarda en az on yil siireyle gorev yapmis, mesleki agidan yeterli bilgiye, deneyime ve Devlet
memuru olma niteligine sahip, otuz yasini doldurmus kisiler arasmdan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
secilen dokuz iiyeden olusur.”’, 6698 Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu md. 21/2: “Kurul,
dokuz iiyeden olusur. Kurulun bes tiyesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, dort iiyesi Cumhurbaskani
tarafindan segilir.”’

Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair
Cumhurbaskanhg Kararnamesi md. 4: “(1) Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesine ekli (I) sayili
cetvelde yer alanlarin gorev siiresi, atandiklar tarihte gorevde bulunan Cumhurbaskaninin gorev stiresini
gecemez. Cumhurbaskaninin gérevi sona erdiginde, bunlarin gérevi de sona erer. Ancak bunlar, yerlerine
atama yapilincaya kadar gorevlerine devam eder. Gorev siireleri sona erenler, yeniden atanabilir. Bunlar,
gorev siireleri sona ermeden de Cumhurbaskaninca gérevden alinabilir.”’

%21 Atay, 2020, 5.342.

%22 Tan, 2002, s.16.

23 Atay, 2022, 5.374.

Kent, Biilent (2012) Elektrik Piyasasinin Diizenlenmesi ve Denetleyici Kurumlar, 1. Bask1, Ankara, Adalet
Yayinlari, s.52.

325 Akinecl, 5.106.
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herhangi bir taraf Iehine hareket etme maksadi olmaksizin, mevcut verilere ve kurallara gore

Onyargisiz bicimde islemde bulunmalidirlar.

2. idari Otorite Olma

Diizenledikleri sektorlerde bagimsiz idari otoritelerden herbiri otorite niteligine
haizdir. Otorite Tirk Dil Kurumu Soézligi'nde “Yaptirma, yasak etme, emretme, itaat
ettirme hakki veya giicii; yetke, sulta, velayet”, “Siyasi veya idari gii¢’’ seklinde
tanimlanmistir®?®. Idare hukukunda otorite kavrami ise karar alma ve almman kararlar
uygulama yetkisi anlamima gelmektedir®?’. Bu kurumlarin otoritesi, norm koyabilme diger

bir ifadeyle faaliyette bulunduklar1 sektorle ilgili herkes icin veya bireye 6zgli nitelikte

328

normlar koyarak diizenleme yapabilme yetkisiyle bagdastirilabilir®~°. Otorite bir giicii ifade

ettiginden bagimsiz idari otoritelerin bagimsizligi ve bu bagimsizlik dogrultusunda karar alip

uygulayabilmesi otorite niteliklerinin giiglendirilmesini saglamaktadir®?°.

Bagimsiz idari otoritelerin “idari’’ olma ozellikleri ise geleneksel olarak tek bir

idarenin diislintildiigii mekanizmadan sapma olarak nitelendirebilecek sekilde ayr1 olmalar

sebebiyle idareye olan bagliliklarmin ifadesidir®*°.

3. Kamu Tiizel Kisiligine Sahip Olma

Anayasa’nin  123. maddesine gore kamu tlizel kisiligi kanunla veya

1

Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle kurulur®®!. Bagimsiz idari otoriteler de ¢ogunlukla

kanunla olmak iizere, KHK ve Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle kurulmustur®®?,

326 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, otorite,< https:/sozluk.gov.tr/>, s.e.t. 18.11.2023.

327 Duran, Liitfi (1982) Idare Hukuku, Istanbul, Fakiilte Matbaas1, s.7.

328 Atay, 2022, 5.382.

329 Akine, $.113.

80 Atay, 2022, 5.382.

1982 Anayasas1 md. 123: “Idare, kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin
kurulus ve gorevieri, merkezden yonetim ve yerinden ydnetim esaslarina dayanir. Kamu tiizelkisiligi,

kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.”’
332 Atay, 2020, 5.322.
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Bagimsiz idari otoriteler diizenlendikleri mevzuatlarda belirtildigi tizere kamu tiizel

kisiligine sahiptirler®®, Kamu tiizel kisiligine sahip olmalarindan &tiirii tesis ettikleri icrai

islemlerden kaynakli davalarda husumet kendilerine y&neltilir®,

Kamu tiizel kisiligine sahip olmanin getirisi olarak bagimsiz idari otoriteler 6zel

hukuk kisilerinin sahip oldugu yetkilerin disinda yetki ve ayricaliklara sahiptirler’®,

Anayasanin kamu tiizel kisilerine tanimis oldugu yonetmelik yapma yetkisiyle yonetmelik

cikarabilirler®®. Idari islem niteliginde olan icrai nitelikte bireysel islem tesis edebilirler®®’.

Kamulastirma yapabilirler.3® Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden muaf olduklar1 gibi

339

mallar1 da haczedilemez>”. Kamu tiizel kisilerinin personelleri memur statiisiine sahiptir ve

mallar1 kamu malidir®*.

4. Piyasa Faaliyetlerini Diizenleme

Ulkemizde diizenleyici ve denetleyici kurumlar genel olarak piyasa ekonomisiyle

ilgili alanlarda faaliyet gostermektedir®**. RTUK ise bunun istisnasidir. Yaymcilik alaniyla

333 6698 Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu md. 19/1: “(1) Bu Kanunla verilen gorevleri yerine

getirmek iizere, idari ve mali 6zerklige sahip ve kamu tiizel kigiligini haiz Kisisel Verileri Koruma Kurumu
kurulmustur.”’, 6112 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun
md. 34/1:“Radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetleri sektoriinii diizenlemek ve denetlemek
amaciyla, idari ve mali 6zerklige sahip, tarafsiz bir kamu tiizel kigiligi niteliginde Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu kurulmugstur.’’, 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun md. 20: “Mal ve hizmet
piyasalarimin serbest ve sagliklt bir rekabet ortami iginde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile bu
Kanunun uygulanmasini gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek iizere kamu
tiizelkisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu teskil edilmistir.’ 'vb.

3% Atay, Ender Ethem (2006) ‘Bagimsiz Idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamasi’ Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S: 10, 5.275.

335 Atay, 2020, s.324.

336 1982 Anayasas1 md. 124: “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini
ilgilendiren kanunlarmm ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. 67 Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede
yaymmlanacagi kanunda belirtilir.”’

37 Atay, 2020, s.324.

338 1982 Anayasas1 md. 46/1: “Deviet ve kamu tiizel kigileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek

karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamint veya bir kisminz,

kanunla gésterilen esas ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idart irtifaklar kurmaya
yetkilidir.””

Caglayan, Ramazan (2016) ‘Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar1’, Uyusmazlik

Mahkemesi Dergisi, S:7, 5.384.

Caglayan, Ramazan (2016) ‘Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar1’, Uyusmazlik

Mahkemesi Dergisi, S:7, 5.384.

%1 Tan, 2002, s.14.
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ilgili olarak diizenleme ve denetleme yapan RTUK, faaliyet alanina gore daha ¢ok temel hak

ve dzgiirliiklerle ilgilidir3*2,

5. Ozel Hiikiimlere Tabi Personel istihdam Etme

Bagimsiz idari otoritelerin personelleri konusunda uygulanacak hiikiimlerde mevzuat
birligi yoktur. Her kurum kendi personeli i¢in farkli diizenlemeler yapmstir. Ornegin, 6112
saylli Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 43.
maddesinin 6.fikrasinda RTUK personelinin kadro karsilig1 sozlesmeli statiide calistirilacag:
ifade edilmistir®*3. Sermaye Piyasas1 Kurulu Personel Y dnetmeligi’nin 6.maddesine gore ise,
SPK’nin yiiriitmekle gorevli oldugu asli ve daimi gorevler “kurul memurlar:’ eliyle

yiiriitiliirs*,

6. Ozerk Biitceye Sahip Olma

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagimsiz yapilarindan 6tiirii biitceleri 6zel

345

biit¢edir Ancak Fransiz Danistayr bagimsizlik i¢in bu kriterin gerekli olmadigi

goriisiindedir>*®,

Bagimsiz idari otoritelerin biitceleriyle ilgili olarak kendi kanunlarinda farkl
diizenlemeler yer almaktadir. 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinde RTUK’iin mali kaynaklar1 ve biitcesi

diizenlenmistir. Bu maddeye gore yayin lisans1 iicretleri, idari para cezalari, yayin iletim

342 Ulusoy, 2003, s.13.

33 6112 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 43/6: “Ust
Kurul personeli, kadro karsiligi sézlesmeli statiide istihdam edilir, iicret ve mali haklar disinda her tiirlii
hak ve yiikiimliiliikler yoniinden 657 sayili Deviet Memurlar: Kanununa tabidir. Personelin iicretleri ile
diger mali haklar: toplami, Ust Kurul iyeleri icin yapilan 6demelerin toplamini gecmemek iizere kurum ici
hiyerarsi de gozetilerek Cumhurbaskaninca belirlenen esaslar cercevesinde Ust Kurul tarafindan tespit
edilir.”’

Sermaye Piyasas1 Kurulu Yonetmeligi md.6: “Sermaye Piyasasi Kurulu'nun hizmetleri asagida istihdam
sekilleri gosterilen personel tarafindan yiiriitiiliir : A) Siirekli Personel (Kurul Memurlari) ; Kurul
hizmetlerinin gerektirdigi, kadroya bagl asli ve siirekli gérevlerde ve yonetim kademelerinde devaml
calismak iizere bu Yonetmelige gore atanan memurlardir...”’

5 Tan, 2002, 5.19.

36 Tan, 2002, 5.19.
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yetkilendirme iicretleri, gerektiginde alinabilecek Hazine yardimi Kurulun gelirlerinden

say1lmigtir3’,

7. Denetime Tabi Olma

Kamu tiizel kisiliginin verilmesi, ayr1 biitgenin saglanmasi gibi yollarla bagimsizlik
niteligi kazandirilmaya ¢alisilmis bagimsiz idari otoritelerin her islem ve eylemini tamamen
kendi inisiyatifleri dogrultusunda yapmalar1 miimkiin degildir. Bagimsiz idari otoriteler
denetime tabidir. Denetim siyasi, mali ve yargisal nitelikte olabilmektedir3*®. Ancak
bagimsiz niteliklerinden &tiirii idari bir denetim s6z konusu degildir®*°.

Bagimsiz idari otoritelerin siyasi denetimleri, diizenledikleri sektorle ilgili
bakanliklarin ~ siyasi  denetimiyle iliskilidir ve  Meclis’te  yapilan  biitce
degerlendirilmelerinde, faaliyet alanlariyla ilgili olarak bagimsiz idari otoritelerin

elestirilmesi siyasi denetimi olusturmaktadir>°.

Fransa’da bu yapilarm mali denetimi Sayistay tarafindan yapilmaktadir®?,

Ulkemizde mevzuatta bu konuda birlik saglanamamistir. Bazi kurumlarm Sayistay
tarafindan denetlenecegi hiikiim altina alinmigken, bazi kurumlarin kanunlarinda 6zel
denetim bicimleri dngdriilmiistiir. Idarenin eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun acik
olmas1 sebebiyle diizenleyici ve denetleyici kurumlarin islemlerine karsi yargi yoluna

gidilebilmektedir. Bu da yargisal denetimi olusturmaktadir.

37 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 41/1: “(1)
Ust Kurulun gelirleri sunlardir: a) Medya hizmet saglayict kuruluslardan alinacak yayin lisanst iicretleri.
b) Karasal ortamdan yayin yapan kamu ve 6zel medya hizmet saglayici kuruluglardan alinacak televizyon
kanal, multipleks kapasite ve radyo frekans yillik kullanim iicretleri. c) 5809 sayuli Elektronik Haberlesme
Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yayin hizmetlerinin iletimi faaliyetinde bulunan
platform, multipleks ve altyapi isletmecileri ile verici tesis ve isletim sirketinden alinacak yaywn iletim
Yetkilendirme ticretleri. ¢) Medya hizmet saglayicilarinmin, program destekleme gelirleri hari¢ aylik briit
ticart iletisim gelirlerinden ayrilacak yiizde birbuguk paylar.25 d) Kosullu erigim saglayan medya hizmet
saglayict kuruluslar ve internet platform isletmecilerinin yillik net satig tutarlarindan ayrilacak ytizde
birbuguk paylar. e) Gerektiginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi biitcesinden alinacak Hazine
yardimu. f) Sair gelirler.”’

38 Atay, 2022, 5.385.

39 Aydin Ezber, Safak (2021) ‘Tiirkiye’de Yonetisim Uygulamalari: Bagimsiz Idari Otoriteler Ve Kent
Konseyleri Ornekleri’ (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s.63.

30 Atay, 2022, 5.386.

31 Atay, 2022, 5.386.
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8. Idari Teskilatta Yer Alma

Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kanuniligi ilkesine, idarenin biitinligi
ilkesine ve merkezden yonetim/ yerinden ydnetim esaslarina yer verilmistir®®2, Idarenin
biitiinliig ilkesine goére idare, tim yapilartyla birlikte uyum iginde gorev icra etmek

zorundadir®®,

Anayasa’nin 126. maddesinde merkezi idare teskilati diizenlenmisken, 127.
maddesinde sinirli olarak sayilan mahalli idareler diizenlenmistir. Mahalli idareler, yerinden
yonetim ilkesinin “yerel yerinden yonetim’’ ilkesine karsilik gelse de bunun disinda
Anayasada diizenlenmeyen “hizmet yerinden yonetim’” ilkesi de mevcuttur®*. GUNDAY,
bagimsiz idari otoritelerin Anayasa’da sayilmis olan merkezi idare ve mahalli idare teskilati
kapsaminda olmadigini; kamu hizmeti yiiriitmemeleri, organlarinin bagimsiz olusu, idari
vesayet denetimine tabi olmamalar1 gerekgeleriyle hizmet yerinden yonetim kuruluslari
kapsaminda da olmadigini ve bu kurumlarin kendine has niteligiyle ayri1 bir kategoride

yerinden yonetim kuruluslar1 olarak degerlendirilebilecegini savunmustur®®,

Merkezi idarenin uzmanlik istenen sektorlerde etkin olamayisinin sonucunda ortaya
¢ikan bagimsiz idari otoriteler merkezi idareden tamamen kopmamais ve onunla iliskili olarak

3% Ozerk statiilerinin sonucu olarak idarenin biitiinliigii

kalmis 6zerk nitelikteki kurumlardir
ilkesinin saglanma araclarindan olan hiyerarsi ve vesayet denetimine tabi olmadiklarindan
islem ve eylemlerinin onaya tabi tutulmasi, degistirilmesi gibi durumlar s6z konusu degildir.
Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin, kanunlarinda yer alan bakanliklarla “iliskili’” oldugu

kabul edilmistir®’,

D. Bagimsiz idari Otoritelerin Yetkileri

Bilindigi lizere yasama, yiiriitme ve yargi devletin {i¢ temel giiciinii olusturmaktadir.

Devlet bu sayede toplum diizenini tesis eden normlar koyabilmekte, bu normlar

352 1982 Anayasasi md. 123: “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin
kurulug ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir. Kamu tiizelkisiligi,
kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.”’

3 Balta, Tahsin Bekir (1970) Idare Hukukuna Giris I, 1. Baski, Ankara, Seving Matbaast, s.76.

4 Giinday, $.574.

° Giinday, s.574.

6 AKinel, s.119.

7 Tan, 2002, s.16.

3
3
3
3
3

a a a g a
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dogrultusunda kamu hizmeti verebilmekte ve hukuki uyusmazlik oldugunda bunlar
cozebilmektedir. Bagimsiz idari otoritelerin de tipki devlet gibi bu fonksiyonlar1 biinyesinde
barmdirdig1 sdylenebilir®®,

Diizenledikleri alanlarda s6z sahibi konumunda olan bagimsiz idari otoriteler, bu
konumlarinin getirisi olarak 6nemli yetkilere sahiptir. Bu kurumlarin diizenleyici ve
denetleyici kurumlar olarak adlandirilmasindan da anlasilacagi iizere ilgili olduklar
sektorlere iliskin diizenleme yapabilme ve denetim gerceklestirebilme yetkileri vardir.
Bunun disinda yaptirim uygulama, arastirma ve sorusturma, goriis bildirme, Oneride

bulunma gibi yetkileri de vardir®®,

1. Diizenleme YetKisi

Belli bir konuya iliskin genel ve soyut nitelikte normlar olusturabilme anlamina gelen
diizenleme yetkisi, bagimsiz idari otoritelerin sahip oldugu temel yetkilerden biridir.
Nitekim diizenleme yetkisi, bagimsiz idari otoritelerin devlet icerisindeki konumunu
giiclendiren ve varlik amaci olan bir yetkidir®®. Bu sayede bagimsiz idari otoriteler ilgili
olduklar1 sektorlere yon verebilmektedir®?,

Anayasa’nin 124. maddesine gore ise kamu tiizel kisileri, bakanliklar ve
Cumhurbagkan1 yonetmelik ¢ikarabilme yetkisine sahiptir. Bagimsiz idari otoriteler kamu
tiizel kisiligine sahip oldugundan yonetmelik ¢ikarabilirler. Bunun disinda adsiz diizenleyici
islemler kategorisinde yer alan teblig, karar gibi diizenleyici islemler de cikarabilirler®®?,

Idarenin diizenleme yetkisini kullandig1 islemlerinde, s6z konusu yetkinin
kapsaminin ne olacagi tartisma konusudur. Yine ayni sekilde kanunlarla idarenin teskilat ve
faaliyetlerinin ne kadar diizenlenebilecegi bir baska sorundur®®3. Giiniimiiz teknolojik
diinyasin diisiindiigimiizde, gelismelerin hizli bir sekilde meydana gelmesinden dolay1 bu

degisime uyum saglayabilecek davranigs modellerini gelistirme agisindan idarenin daha hizl

%8 Tan, 2002, s.26.

39 Akine, 5.133-134,

360 Akinel, 5.133.

%1 Uran, Emrah (2012) Tiirkiye’deki Bagimsiz idari Otoritelerin Idari Yaptirim Yetkisi, 1. Baski, Istanbul,
On ki Levha Yayincilik, s.126.

%2 Goziibiiyiik, 2015, 5.295.

%3 Giinday, s.44.
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hareket edebilecegi goz oniine alindiginda®®*

, yasama organinin idarenin teskilat ve
faaliyetlerini 6nceden belirleyip buna gore hareket etmesini beklemesi mantikli

goziikmemektedir.

Idarenin yasallig1 ilkesi geregi, idarenin diizenleyici islem yapmasi igin &ncelikle
ortada bir kanunun olmasi gerekir. Bu kanunla diizenlenen konunun temel hatlar1 ortaya
konulduktan sonra idare yapacagi diizenleyici islemle konuyu somutlastirma yoluna
gidebilir. Ancak kural olarak yasal ¢ergeve icerisinde kalmalidir. Ciinkii yasama organinin
yapmis oldugu diizenleyici islemler asli yetkiye dayanirken, idarenin kanuna dayanmasi
zorunlulugundan 6tiirii tali yetki s6z konusudur®®. Bu nedenle idare daha once yasayla
diizenlenmemis bir konuda diizenleyici islem tesis edemeyecegi gibi kanunun kapsamini

genisletici ya da kanuna aykir islemler de tesis edemez®®,

Idarelerin sahip olduklar1 diizenleme yetkisi yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkesini de ihlal etmez. Nitekim Anayasa Mahkemesi idarenin diizenleme yetkisiyle yasama
yetkisinin devredilemezligi ilkesinin ihlal edilmedigine iliskin olarak 01.04.2015 tarihli
kararinda: “...Yiiritmenin tiirevselligi ilkesi geregince, yiiriitme orgamimin bir konuda
diizenleme yapabilmesi icin yasama orgaminca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural
olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla
birlikte, Anayasa'da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme
organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine

aykirilik  olusturabilmektedir. Bu nedenle, Anayasa'da temel hak ve ozgiirliiklerin

34 Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil (2021) Tiirk idare Hukuku, 6. Baski, Ankara, Savas
Yaymevi, s.108.

Bu kuralin istisnasint Cumhurbaskanligi kararnamesi olusturmaktadir. 1982 Anayasas1 md. 104/17:
“Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir.
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve 6devleriyle
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler Cumhurbaskanhigr kararnamesiyle diizenleneme:z.
Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongériilen konularda Cumhurbaskanhigr kararnamesi
ctkarilamaz. Kanunda acgik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlgr kararnamesi ¢ikarilamaz.
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri
uygulamir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢tkarmast durumunda, Cumhurbagkanlig
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”’, 1982 Anayasas1 md. 104/9: “Ust kademe kamu yéneticilerini atar,
gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslart Cumhurbagskanlig kararnamesiyle
diizenler.”’, 1982 Anayasas1 md. 106/11: “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tagra teskilatlarimin kurulmast Cumhurbaskanlhigi kararnamesiyle
diizenlenir.”’, 1982 Anayasas1 md. 108/4: “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi
ve diger ozliik igleri, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” 1982 Anayasas1 md. 118/6: “Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gérevieri Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenir.”’

Karahanogullari, Onur (2015) idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (Yarg
Kararlarina Dayali Bir Inceleme), 3. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s.66.

365
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strlandiriimasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmast ve memurlarin atanmalari,
ozliik haklar: gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda, kanunun temel
esaslar, ilkeleri ve ¢erceveyi belirlemis olmast gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii  konularda, yasama organmmin temel kurallar
saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari yiiriitmeye birakmasi,

asama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz... ’ %7 ifadelerine yer vermistir.
y S

2. Denetim YetkKisi

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar kendi sektorlerinde piyasa aktorlerinin kurallara
uyup uymadigini denetleyebilirler. Denetim yetkisinin bir sonucu olarak bagimsiz idari
otoriteler arastirma ve sorusturma yetkisine de sahiptirler. Gerektiginde ilgili bilgi ve

368

belgeleri muhataplarindan isteyebilirler ™. Arastirdiklart muhataplarin yerlerinde inceleme

yapabilirler®®®. Bagimsiz denetim kuruluslarin faaliyetlerinin kurallara uygunlugunu

denetleyebilirler’™. Personellere yénelik disiplin siireclerini yonetirler®’:

. Ayrica bagimsiz
idari otoritelerin arastirdiklar1 konuyla ilgili ifadelere bagvurabilme, arama ve el koyma gibi

yetkileri de vardir®’2,

3. Goriis Bildirme ve Oneride Bulunma YetKisi

Bagimsiz idari otoritelerin her biri diizenledikleri sektorlerle ilgili yetkin konumda
olduklarindan idareye, kamu kuruluslarina veya 6zel kuruluslara gériis verebilmektedir®’>,
Baska bir ifadeyle iist diizey kurum ve kuruluslara goriis bildirerek danigmanlik hizmeti

verebilirler™,

%7 Anayasa Mahkemesi, E: 2013/50, K: 2015/38, T 01.04.2015,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/38?EsasNo=2013%2F50>, s.e.t. 01.12.2023.

38 Tan, 2002, s.28.

369 Goziibiiyiik, 2015, 5.296.

870 Atay, 2020, $.329.

71 Atay, 2020, $.329.

372 Akinel, $.133.

373 Akinel, 5.134.

874 Tan, 2002, s.28, 6112 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun
md. 37/1-1: “Yayin hizmetleri alaninda hazirlanan mevzuat taslaklar: hakkinda goriis bildirmek.”’, 4054
Sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun md.27/1-Q: “Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta
vapilmasi gerekli degisiklikler konusunda dogrudan veya Bakanligin talebi iizerine goriis bildirmek .
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https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/38?EsasNo=2013%2F50

Baz1 durumlarda bagimsiz idari otoritelerden goriis alma zorunlulugu varken diger

375, Oneri yetkisi ise, bagimsiz idari

durumlarda goriis alma ihtiyari olarak gergeklesmektedir
otoritelerin uzmani olduklar1 sektorlerle ilgili yeni diizenlemeler yapilabilmesi, reform

gerceklestirilebilmesi igin yetkililere verilen tavsiyeleri ifade etmektedir3’e.

4. Yaptirnm Uygulama Yetkisi

Bagimsiz idari otoriteler sahip olduklar1 denetim yetkisini kullanarak ulagmig
olduklar1 sonug¢larin mevzuata aykir1 olup olmadigimi incelemektedirler. Bu kurumlar,
mevzuata aykirilik durumunda yaptirnm uygulama yetkisine sahiptir*’’. Bu yetkilerini

bireysel islem uygulamak suretiyle 6zel hukuk kisileri nezdinde kullanirlar3’®

. Kamu giictinii
kullandiklar1 yargilama yetkileri diizenledikleri sektorlerle ilgili otorite olmalarim

saglamaktadir. Bu da devletin yargi fonksiyonuyla kismen benzerlik gostermektedir.

Idari yaptirimlar bagimsiz idari otoritelerin kanunlarinda yer almaktadir. S6z konusu
idari yaptirimlar kurumlarin mevzuatina gore farklilik géstermektedir. Ancak agirlikli olarak
idari para cezasinin diizenlendigi goriilmektedir. Ornegin, RTUK yayin durdurma, lisansin
iptali, idari para cezasi; Rekabet Kurulu idari para cezasi karari, Kisisel Verileri Koruma

Kurumu idari para cezasi karar1 vermektedir.

I1. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)

RTUK, 6112 sayili Kanun’da belirtilen yayin hizmeti ilkelerine aykirilik hallerinde
cesitli idari yaptirimlar uygulayan bir kurumdur. Tezimizin konusunu olusturan idari
yaptirimlar da bagimsiz idari otorite niteligindeki RTUK tarafindan uygulanmaktadir. Bu
nedenle RTUK ’iin incelenmesi séz konusu idari yaptirimlari anlamamiz agisindan énem arz
etmektedir. Tezimizin bu kisminda &ncelikle RTUK’iin dogusuna ve gelisimine
deginilecektir. Daha sonrasinda ise RTUK’iin sahip oldugu yetkileri ve ozellikleri

incelenecektir.

375 Akinel, 5.134.

376 Akincl, S.135.

I Géziibiyiik, 2015, 5.296.
378 Atay, 2020, 5.329.
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A. RTUK’iin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Teknolojinin gelismesiyle beraber temel hak ve hiirriyetlerin kapsami degismis ve
yeni mecralarin ortaya ¢ikmasinin sonucunda insanlar diisiincelerini farkli sekillerde ortaya

koyabilmistir3’®

. Ornegin, eski zamanlarda sadece radyo kullanimi yayginken daha sonraki
yillarda televizyon programlari da hayatimizda yer almistir. Bunun sonucunda gittikce
genisleyen temel hak ve hiirriyetlerinin uygulandigi alanlarda daha hizli ve etkin bir sekilde
diizenleme ve denetleme yapilmasinda geleneksel idare yetersiz kalmis ve bagimsiz idari

otoriteler olusturulmustur>®,

Bagimsiz idari otoriteler ¢esitli alanlara iliskin olarak kurulmustur. Bunlardan biri de
gorsel-isitsel yaymcilik alamdir. Gorsel-isitsel yayincilik alanina iliskin bagimsiz idari
otoritelere farkli iilkelerde rastlamak miimkiindiir. Ornegin ABD’de FCC(Federal
Communications Commission), Fransa’da CSA(Conseil Supérieur de l'audiovisuel),
Ingiltere’”de OFCOM(The Office of Communications) gérsel-isitsel yayincilik alaninda

381

diizenleme ve denetleme yetkilerine sahip bagimsiz idari otoritelerdir®®!. Ulkemizde ise sdz

konusu alandaki bagimsiz idari otorite RTUK "tiir.

1961 Anayasasinin ilk halinin 121. maddesinde radyo ve televizyon alaninin
idaresinin Ozerk ve kamu tlizel kisiligine sahip bir kurum tarafindan yapilacag:
diizenlenmistir®®?. 1971 degisikligi ile s6z konusu maddede radyo ve televizyon alanmnin
idaresinin tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistir®3,

Radyo ve televizyon yayinlarinin denetlenmesi amaciyla kurulan ilk kurum 1983 tarihli ve

37 Tiryaki, Refik (2002) ‘Bagimsiz idari Kurum Olarak RTUK’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, ,https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/629036#: ~:text=Kanunda%204756%20s.%20Kanunla%20yap%C4%B1lan,etkiye%20a%C3%A7%C
4%B1k%20kap%C4%B1, s.e.t. 01.12.2023.

%0 Tiryaki, Refik (2002) ‘Bagimsiz idari Kurum Olarak RTUK’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, ,https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/629036#:~:text=Kanunda%204756%20s.%20Kanunla%20yap%C4%B1lan,etkiye%20a%C3%A7%C
4%B1k%20kap%C4%B1, s.e.t. 01.12.2023.

381 Aktemur, Mustafa Can (2019) ‘Gérsel-Isitsel Yaymcilik Alanindaki idari Otoritelerin Bagimsizlik
Sorunsali: Mukayeseli Bir Analiz’ (Ust Kurul Uzmanlik Tezi), Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, s.43-59.

382 20.07.1961 tarih ve 10859 sayili Resmi Gazete, <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10816.pdf>, s.e.t.
01.12.2023, 1961 Anayasas1 md. 121/1: “Radyo ve televizyon istasyonlarimin idaresi, ozerk kamu tiizel
kisiligi halinde, kanunla diizenlenir.”’,

383 1961 Anayasasi, <https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/>, s.e.t.
01.12.2023, 1961 Anayasas1 md. 121/1: “Radyo ve televizyon istasyonlari, ancak Devlet eliyle kurulur ve
idareleri tarafsiz bir kamu tiizel kigiligi halinde kanunla diizenlenir. Kanun, yonetim ve denetimde ve
vonetim organlarimin kurulusunda tarafsizlik ilkesini bozacak hiikiimler koyamaz.”’
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https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629036#:~:text=Kanunda%204756%20s.%20Kanunla%20yap%C4%B1lan,etkiye%20a%C3%A7%C4%B1k%20kap%C4%B1
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629036#:~:text=Kanunda%204756%20s.%20Kanunla%20yap%C4%B1lan,etkiye%20a%C3%A7%C4%B1k%20kap%C4%B1
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629036#:~:text=Kanunda%204756%20s.%20Kanunla%20yap%C4%B1lan,etkiye%20a%C3%A7%C4%B1k%20kap%C4%B1
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629036#:~:text=Kanunda%204756%20s.%20Kanunla%20yap%C4%B1lan,etkiye%20a%C3%A7%C4%B1k%20kap%C4%B1
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629036#:~:text=Kanunda%204756%20s.%20Kanunla%20yap%C4%B1lan,etkiye%20a%C3%A7%C4%B1k%20kap%C4%B1
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10816.pdf
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/

2954 sayil Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’yla kurulan “Radyo ve Televizyon

Yiiksek Kurulu’’dur®,

1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi’nin ilk hali ile radyo ve televizyon alaninin
kamusal alanda kalma durumu s6z konusuyken, sonraki yillarda gelen neoliberal etkiler
sonucu radyo ve televizyon sektdriinde ozellestirmeler yapilmistir®®®. Boylelikle 6zel
kanallar ve radyo istasyonlar1 kurulmustur. 1990’11 yillardan itibaren sayica artan 6zel radyo
ve televizyon yayinlari kanuni bosluktan ve Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulu’nun
yetersizliginden 6tiirii 1993 yilia kadar denetimsiz kalmugtir38®,

Gorsel-isitsel alanin denetlenmesi ve diizenlenmesi amaciyla, 20/04/1994 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yaynlar1 Hakkinda Kanun ile bagimsiz idari otorite kimligine sahip olan RTUK

kurulmustur®’.

Eskiden sadece devlet kanalinin oldugu radyo ve televizyon sektorii zamanla
Ozellesmis ve devlet tekelinden cikmistir. Yukarida bahsedilen degisim dogrultusunda
ortaya ¢ikan RTUK’ten sonra idarenin bu alandaki fonksiyonu iki farkli boyutta
incelenmistir®®®, {lki idarenin TRT araciligiyla radyo ve televizyon alaninda kamu hizmeti
vermesiyken, ikincisi idarenin denetleme ve diizenleme islevini RTUK araciligiyla yerine

getirmesidir3®®.

RTUK, adindan da anlasilacag: iizere radyo ve televizyon alaniyla ilgili olarak

kurulmustur. Yaymlarin Anayasal prensiplere uygun olmasi gerektigi kriterini dikkate

384 Yalein, Fatih (2012) ‘RTUK Kararlar1 Cergevesinde Televizyon Yaynlarinda Siddet’ (Ust Kurul
Uzmanlik Tezi), Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, s.62.

385 Tiryaki, Refik (2002) ‘Bagimsiz idari Kurum Olarak RTUK’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, ,https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/629036#:~:text=Kanunda%204756%20s.%20Kanunla%20yap%C4%B1lan,etkiye%20a%C3%A7%C
4%B1k%20kap%C4%B1, s.e.t. 01.12.2023.

386 Baltaci, Yusuf (2019) ‘Goérsel-Isitsel Medya Alaninda Uluslararas: Isbirligi ve RTUK’ (Ust Kurul
Uzmanlik Tezi), Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, s.36-37.

%7 AKincl, S.172.

388 Tiryaki, Refik (2002) ‘Bagimsiz idari Kurum Olarak RTUK’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, .https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/629036#:.~:text=Kanunda%204756%20s.%20Kanunla%20yap%C4%B1lan,etkiye%20a%C3%A7%C
4%B1k%20kap%C4%B1, s.e.t. 01.12.2023.

%89 Tiryaki, Refik (2002) ‘Bagimsiz idari Kurum Olarak RTUK’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, .https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/629036#:~:text=Kanunda%204756%20s.%20Kanunla%20yap%C4%B1lan,etkiye%20a%C3%A7%C
4%B1k%20kap%C4%B1, s.e.t. 01.12.2023.
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alarak, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun’da belirtilen yayin ilkelerine uygun olmayan yayinlardan kaynakli olarak ilgili

39, Ayn1 zamanda RTUK sahip oldugu diizenleme ve

kuruluglara yaptirim uygulamaktadir
denetleme yetkisiyle kamu diizenini tesis edeceginden yapmis oldugu faaliyetlerin, idarenin
toplumsal diizeni saglamak amaciyla aldigi kararlar ve yaptigi1 eylemler olarak nitelendirilen

kolluk faaliyeti®®! kapsaminda kaldig1 sdylenebilir®®?,

B. RTUKiin Ozellikleri

1. Kamu Tiizel Kisiligine Sahip Olma

Bagimsiz idari otoritelerin ortak ve temel 6zelliklerinden biri kamu tiizel kisiligine
sahip olmalaridir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu da radyo ve televizyon sektdriinde
gerekli denetim ve diizenlemeleri yapan bagimsiz bir idari otorite niteliginde olan kamu tiizel
kisiligine sahip bir kamu kurumudur®®3, Bu nedenle kamu tiizel kisilerinin sahip oldugu
ayricaliklar1 ve yetkileri vardir. Bu ayricaliklardan biri de yonetmelik ¢ikarma yetkisidir.
RTUK’iin ¢ikarmis oldugu yonetmeliklere Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Personeli
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi, Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu’nun Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik, Yaym Hizmeti Usul ve Esaslari
Hakkinda Yénetmelik vb. 6rnek verilebilir®®*. RTUK iin bir baska yetkisi de kisiler hakkinda
icrai nitelikte tek tarafli islem tesis edebilmesidir. Tezimizin de konusunu olusturan
RTUK ’iin idari yaptirimlar: tek tarafli icrai nitelikte islemlerdir. RTUK idari yaptirim iglemi
tesis ettiginde kamu tiizel kisiligine sahip olmasindan 6tiirii davalarda hasim olarak da yer

almaktadir.

30 Akinc, 5.173.

391 Géziibiiyiik, Seref / Tan, Turgut (2021) idare Hukuku Cilt I, Ankara, Turhan Kitabevi, 5.625.

392 Tiryaki, Refik (2002) ‘Bagimsiz Idari Kurum Olarak RTUK’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, ,https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/629036#:~:text=Kanunda%204756%20s.%20Kanunla%20yap%C4%B1lan,etkiye%20a%C3%A7%C
4%B1k%20kap%C4%B1, s.e.t. 01.12.2023.

393 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 34/1: “(1)
Radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetleri sektoriinii diizenlemek ve denetlemek amacuyla, idari ve
mali ézerklige sahip, tarafsiz bir kamu tiizel kigiligi niteliginde Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
kurulmustur.’’

3% Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Bagkanlhig1 Mevzuati Listesi,
https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Kurum/70203335?AspxAutoDetectCookieSupport=1, s.e.t. 30.11.2024.
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2. Faaliyet Alam

Teknolojinin gelismesiyle beraber yeni ve farkli alanlar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
S6z konusu teknolojik geligsmeler ifadelerin farkl sekillerde ortaya konulmasini saglamis ve
temel hak ve hiirriyetlerin kapsamini genisletmistir®®®. Ornegin, ifade hiirriyetinin
kapsamina basin hiirriyeti, gorsel ve isitsel iletisim hiirriyeti kavramlar1 daha sonralari

yasanan gelismeler sonrasinda girmistir.

Radyo ve televizyon alanindaki gelismeler basinin ortaya ¢ikisindan daha sonra
olmakla birlikte internet alanindaki gelismelerden de dnce olmustur. RTUK, adindan da
anlasilacag1 lizere radyo ve televizyon alaniyla ilgili olarak kurulmustur. Bu alandaki

diizenleme ve denetleme faaliyetlerini yliriitmektedir.

RTUK, temel hak ve ézgiirliiklerinin korunmasini hedefleyen bir kuruldur®®®. 6112
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun 1.
maddesinde de belirttigi tizere s6z konusu Kanunun amaglar1 arasinda radyo ve televizyon
alanmin diizenlenmesi ve denetlenmesiyle birlikte ifade ve haber alma o6zgiirliigiiniin
saglanmasi da yer almaktadir®®’. Ifade hiirriyeti radyo ve televizyon alanindaki ana aktdrlerin
fikirlerini ifade etmelerindeki 6zgiirliik olarak nitelendirilebilirken, s6z konusu fikirlerin
iletildigi kisilerin bunun karsilig1 olarak haber alma, bilgi edinme dzgiirliikleri vardir®®, Bu
Ozgiirliiklerin korunmasi amaciyla radyo ve televizyon alaninda diizenleme ve denetleme

gerceklestirecek olan bagimsiz idari otorite de RTUK *tiir.

3% Tiryaki, Refik (2002) ‘Bagimsiz idari Kurum Olarak RTUK’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, ,https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/629036#:~:text=Kanunda%204756%20s.%20Kanunla%20yap%C4%B1lan,etkiye%20a%C3%A7%C
4%B1k%20kap%C4%B1, s.e.t. 01.12.2023.

3% Tan, 2010, s.193.

397 6112 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 1: “(1) Bu
Kanunun amaci, radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi, ifade
ve haber alma 6zgiirliigiiniin saglanmasi, medya hizmet saglayicilarimin idari, mali ve teknik yapilart ve
yiikiimliiliikleri ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun kurulusu, teskilati, gorev, yetki ve sorumluluklarina
iliskin usul ve esaslari belirlemektir.”’

3% Tiryaki, Refik (2002) ‘Bagimsiz idari Kurum Olarak RTUK’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, ,https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/629036#:~:text=Kanunda%204756%20s.%20Kanunla%20yap%C4%B1lan,etkiye%20a%C3%A7%C
4%B1k%20kap%C4%B1, s.e.t. 01.12.2023.
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3. Uyeler

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un 35. maddesine gére RTUK, mesleki olarak yeterli donanima sahip, devlet memuru
olma oOzelliklerini tasityan, asgari olarak dort yil yiliksekogrenim goérmiis, mesleklerini
minimum on y1l siireyle icra etmis kisiler arasindan TBMM tarafindan se¢ilen dokuz tiyeden

399

olugsmaktadir TBMM, RTUK iiyelerini siyasi parti gruplarmin gosterdigi adaylar

arasindan Kanun’da belirtilen usule gére segcmektedir.

6112 sayili Kanun’un 39. maddesinin 3. fikrasiyla bagimsizlik prensibine uygun
olarak RTUK iiyelerinin gorev siirelerince gdrevden alinamayacagi hiikiim altina
almmistir®®, Ayrica RTUK’iin bagimsizligim ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla
tiyelerin, 6112 sayili Kanunun 38. maddesinde belirtilen yasaklara uymakla yiikiimli

olduklar1 hiikiim altina alinmustir®?,

39 6112 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 35: “(1)
Ust Kurul, en az dort yilik yiiksek ogrenim gormiis, meslekleriyle ilgili konularda kamu kurum ve
kuruluslar: veya o6zel kuruluslarda en az on yil siireyle gérev yapmis, mesleki agidan yeterli bilgiye,
deneyime ve Deviet memuru olma niteligine sahip, otuz yagint doldurmus kisiler arasindan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince segilen dokuz tiyeden olusur. (2) Segim igin, siyasi parti gruplarinin iiye sayist oraninda
belirlenecek iiye sayisimn ikiser kati aday géosterilir ve Ust Kurul iiyeleri bu adaylar arasindan her siyasi
parti grubuna diigen iiye sayisi esas alinmak suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca
secilir. Ancak, siyasi parti gruplarinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilacak secimlerde kime oy
kullanilacagina dair goriisme yapilamaz ve karar alinamaz. (3) Ust Kurul iiyelerinin secimi, adaylarmn
belirlenerek ilanmindan sonra on giin i¢inde yapilir. Siyasi parti gruplar: tarafindan gésterilen adaylar i¢in
ayrt ayrt listeler hadlinde birlesik oy pusulast diizenlenir. Adaylarin adlarmn karsisindaki ozel yer
isaretlenmek suretiyle oy kullanilir. Siyasi parti gruplarimin ikinci fikraya goére belirlenen
kontenjanlarindan Ust Kurula secilecek iiyelerin sayisindan fazla verilen oylar gecersiz sayilir. (4) Karar
yeter sayist olmak sartiyla se¢imde en ¢ok oyu alan bos iiyelik sayist kadar aday seg¢ilmig olur. Se¢im sonucu
Resmi Gazetede yayimlamr. (5) Ust Kurul iiyelerinin gérev siiresi alti yildwr. Uyelerin iigte biri iki yilda bir
yenilenir. Uyelerin gérev siirelerinin bitiminden iki ay énce; iiyeliklerde herhangi bir sebeple bosalma
olmast hdlinde, bosalma tarihinden veya bosalma tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise tatilin
bitiminden itibaren bir ay i¢inde ayni usulle secim yapilir. Bu seg¢imlerde, bosalan iiyeliklerin siyasi parti
gruplarina dagilimi, ilk se¢imde siyasi parti gruplart kontenjanindan segilen tiye sayisi ve siyasi parti
gruplarimn halihazirdaki orant dikkate alinmak suretiyle yapilir. Uyeliklerdeki bosalma sebebiyle yapilan
secimlerde segilen tiyeler, yerlerine sec¢ildikleri iiyelerin gérev siiresini tamamlar.”’

6112 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 39/3: “Ust
Kurul itiyeleri, itiyelikleri siiresince Kuruldaki gérevierinden ve secilerek geldikleri gérevierinden
alinamaz.”’

6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 38: “(1)
Ust Kurul iiyeleri ile iigiincii derece dahil iigiincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlary, 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yayin hizmetleri alaminda Ust Kurulun gérev
ve yetki alanina giren konularda herhangi bir taahhiit isine giremez, medya hizmet saglayict kuruluslarda
veya bu kuruluslarin dogrudan veya dolayli ortaklik bagi bulunan gsirketlerde ortak veya ydnetici
olamaczlar. (2) Ust Kurul iiyeleri, asli gorevierini aksatmayan bilimsel amacl eser hazirlama, ders ve
konferans verme, jiiri ve komisyon tiyeligi yapma harig, resmi veya ozel nitelikte hi¢hir gorev alamaz, ézel
veya kamu medya hizmet saglayicilarinin gorev ve yetki alanina giren konularda dogrudan veya dolayl
olarak taraf olamaz ve bu konularda hi¢hir maddi menfaat saglayamaz ve siyasi partiye iiye olamaz.

400

401

70



RTUK iiyelerinin secilip Resmi Gazete’de ilan edilmesinden sonra iiyeler RTUK ’iin

idaresini ve temsilini tistlenmek tizere kendileri arasindan iki yilligina bir Baskan ve bir

Baskan Vekilini segmektedir*®2. Baskan 6112 sayili Kanun’da kendisine verilmis olan

toplant1 zaman ve yerini belirleme, yillik faaliyet raporlarini hazirlama, Kurulu temsil etme,

atamaya yetkili oldugu personelleri atama gibi gorev ve yetkilere sahiptir

403

RTUK iiyeleri i¢in 6112 sayilh Kanun’da mali ve sosyal hak ve teminatlar

belirlenmistir. Bahsedilen Kanun’a gore liyelerin mali hak ve sosyal hak o6l¢iitiinde en

yiiksek devlet memuru kriteri kistas alinmistir

402

403

404

404,

Faaliyet alani sosyal yardim ve egitimle ilgili olan dernekler ve vakiflarda yiiriitiilen gérevler ve kooperatif
ortakhiklar: bu hiikmiin disindadir. (3) Ust Kurul iiyeleri, géreve baslamadan énce maliki olduklar, Hazine
Miistesarligi tarafindan ¢ikarilan borglanmaya iliskin menkul kiymetler disindaki, medya hizmet saglayici
kuruluslara ve yayin hizmeti yapan tiizel kisilere veya bunlarin istiraklerine ait her tiirlii hisselerini ya da
menkul kiymetlerini ticiincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar kayin hisimlar: disindakilere,
gorev siirelerinin baslamasindan itibaren otuz giin icinde satmak veya devretmek suretiyle elden ¢itkarmak
zorundadir. (4) Ust Kurul iiyeleri ve Kurum personeli, Kurumla ilgili gizlilik tasiyan bilgileri ve medya
hizmet saglayict kuruluglara ve yayin hizmeti yapan gergek ve tiizel kisilere ait her tirlii sirlar,
gorevlerinden ayrilmis olsalar bile agiklayamaz, kendilerinin veya baskalarinin menfaatine kullanamaz.
(5) Ust Kurul iiyeleri, kendileri veya iiciincii derece dahil iigiincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlariyla
ilgili konularda miizakere ve oylamaya katilamazlar. Bu durum karar metninde ayrica belirtilir. (6) Bu
maddede belirtilen esaslara aykirt davranan Ust Kurul iiyeleri gorevlerinden ¢ekilmis sayilir. Bu husus
Ust Kurul tarafindan resen veya yapilacak miiracaatin degerlendirilmesi sonucunda karara baglanir ve
geregi icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina bildirilir.”’

6112 Sayil Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 36: “(1)
Ust Kurul iiyeleri, se¢cim sonuglarimn Resmi Gazetede yayimlandigi tarihten itibaren onbes giin iinde
toplanarak kendi aralarindan bir Baskan ve bir Baskan Vekili secer. Baskan ve Baskan Vekilinin gorev
siireleri iki yildir. Baskan Vekilligine secilen Ust Kurul iiyelerinin Bagkan Vekilligi gorev siiresi, Bagkanin
gorevde bulundugu siireyle simirlidir. Herhangi bir sekilde Baskan veya Bagkan Vekilinin tiyeligi sona erer
veya Baskan veya Baskan Vekilligi bosalirsa, Ust Kurul ilk toplantisinda Baskan ve/veya Baskan Vekili
icin secim yapar. (2) Ust Kurul, Baskan tarafindan; Baskanin bulunmadigi héllerde Baskan Vekili
tarafindan yénetilir ve temsil edilir. Baskan ve Bagkan Vekilliginin ayni anda bosalmast durumunda en
yasl iiye Ust Kurula baskanlik eder...”’

6112 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 36/3:
“Baskamn gérev ve yetkileri sunlardir: a) Ust Kurul toplantilarimin giindemini, giin ve saatini belirlemek,
toplantilart idare etmek, giindeme alinmayan bagvurular hakkinda gerekli islemleri yapmak ve bunlara
iliskin olarak Ust Kurula bilgi vermek. b) Ust Kurul kararlarinin yayimlanmasini veya tebligini saglamak,
bu kararlarin gereginin yerine getirilmesini temin etmek ve uygulanmasini izlemek. c) Hizmet
birimlerinden gelen énerilere son seklini vererek Ust Kurula sunmak. ¢) Ust Kurulun belirledigi
stratejilere, amag ve hedeflere uygun olarak, Ust Kurulun yillik biitcesi ile mali tablolarini hazirlamak. d)
Ust Kurul ile hizmet birimlerinin uyumlu, verimli, disiplinli ve diizenli bir bicimde ¢calismasimin en iist
diizeyde organizasyonu ve koordinasyonunu saglamak, hizmet birimleri arasinda ¢ikabilecek gorev ve yetki
sorunlarimi ¢ozmek. e) Yillik faaliyet raporlarimi hazirlamak, amag ve hedeflere, performans dlgiitlerine
gore faalivetlerin degerlendirmesini yaptirmak ve bunlart Ust Kurula sunmak. f) Ust Kurulun faaliyet
gosterdigi alanda strateji, politikalar ve ilgili mevzuat ile Ust Kurul ve personelin performans olciitleri
hakkinda ¢alisma ve degerlendirme yapmak. g) Ust Kurulun diger kuruluslarla iligkilerini yiiriitmek ve Ust
Kurulu temsil etmek. §) Ust Kurul tarafindan atanmas: éngoriilenler disindaki Ust Kurul personelini
atamak. h) Baskan adina imzaya yetkili personelin gorev ve yetki alanim belirlemek. 1) Idari konulardaki
diger gérevleri yerine getirmek...”’

6112 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 39/1: “Ust
Kurul iiyelerine en yiiksek Devlet memuru igin belirlenen her tiirlii 6demeler dahil mali haklar tutarinda
aylik iicret odenir. en yiiksek Deviet memuruna &denenlerden, vergi ve diger yasal kesintilere tabi
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RTUK iiyelerinin mal bildiriminde bulunma gérevi vardir*®. Ayrica gorevleriyle
ilgili su¢ isledikleri iddiasiyla 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca haklarinda sorusturma yapilir®®,

4. Personel

RTUK devaml: surette yiiriitmek zorunda oldugu hizmetleri ifa etmek i¢in meslek
personelinden ve idari personelden faydalanmaktadir*”’. Bahsedilen personeller 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun 48. maddesinde belirtilen niteliklere sahip olmalar1 kosuluyla
kadro karsilig1 sozlesmeli statiide 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa bagl olarak gorev

yapmaktadir®®

. Ancak RTUK personeli, iicret ve mali haklar agisindan 657 sayil1 Devlet
Memurlar1 Kanununa tabi olmayip, Cumhurbagkaninca belirlenen esaslar cercevesinde

RTUK tarafindan belirlenen mali haklara haizdir*®.

5. Biitge

Bagimsiz idari otoritelerin bagimsizliklarin1 korumalarinda finansal agidan

bagimsizlik 6nem arz eder. Bu kurumlarin kendi mali kaynaklarina sahip olmasi ve s6z

olmayanlar bu Kanuna gore de vergi ve diger kesintilere tabi olmaz. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Deviet
Memurlart Kanunu ve diger mevzuat uyarinca en ytiksek Devlet memurunun yararlanmis oldugu sosyal
hak ve yardimlardan, Ust Kurul iiyeleri de ayni usul ve esaslar ¢ercevesinde aynen yararlanirlar...”’)
6112 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 39/7: “Ust
Kurul iiyeleri, her yil ocak ayinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina mal bildiriminde
bulunurlar.”’

6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 39/6: “Ust
Kurul iiyelerinin gorevieriyle baglantili olarak isledikleri iddia edilen sug¢lara iliskin sorusturmalar
211211999 tarihli ve 4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Goreviilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna
gore yapilir ve bunlar hakkinda sorusturma izni Cumhurbaskani veya goreviendirecegi Cumhurbaskani
yardimcisi ya da bakan tarafindan verilir. 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayui Bankacilik Kanununun
104 ’iincii maddesinin iiiincii ve dordiincii fikralart Ust Kurul iiveleri hakkinda da uygulanir.””

6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 43/5: “Bu
Kanun ile Ust Kurula verilen gérevlerin gerektirdigi asli ve siirekli gorev ve hizmetler, Ust Kurul uzmanlar
ile Ust Kurul uzman yardimcilarindan olusan meslek personeli ve idari personel eliyle yiiriitiiliir. Ust Kurul
kadrolarina atanacaklarin, 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinde belirtilen sartlar: tasimalar: gerekir.
Soz konusu kadrolara yapilacak atamalara iliskin diger hususlar Ust Kurul tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir.”’

6112 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 43/5:
“...Ust Kurul kadrolarina atanacaklarin, 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinde belirtilen sartlar
tasimalar1 gerekir. Soz konusu kadrolara yapilacak atamalara iliskin diger hususlar Ust Kurul tarafindan
¢tkarilacak yonetmelikle belirlenir.’’

6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 43/6: “Ust
Kurul personeli, kadro karsihigi sozlesmeli statiide istihdam edilir, iicret ve mali haklar disinda her tiirlii
hak ve yiikiimliiliikler yoniinden 657 sayili Deviet Memurlar: Kanununa tabidir. Personelin iicretleri ile
diger mali haklar toplami, Ust Kurul iiyeleri i¢in yapilan 6demelerin toplamini gecmemek iizere kurum ici
hiverarsi de gozetilerek Cumhurbaskaninca belirlenen esaslar cercevesinde Ust Kurul tarafindan tespit
edilir.”’

405
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konusu kaynaklarin kullanim1 konusunda s6z sahibi olmalar1 6zerk yapilarinin korunmasina

hizmet etmektedir*©.

Ulkemizde bagimsiz idari otoritelerin faaliyet alanlarryla ilgili elde ettikleri gelirleri
vardir. Ornegin RTUK ’iin gelirleri 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun’un “Mali Kaynaklar ve Biit¢ce’’ bashikli 41. maddesinin 1.
fikrasinda: “(1) Ust Kurulun gelirleri sunlardir: a) Medya hizmet saglayici kuruluslardan
alinacak yayin lisansi iicretleri. b) Karasal ortamdan yayin yapan kamu ve 6zel medya
hizmet saglayict kuruluslardan alinacak televizyon kanal, multipleks kapasite ve radyo
frekans yillik kullamim ticretleri. c) 5809 sayuli Elektronik Haberlesme Kanunu ve ilgili
mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yayin hizmetlerinin iletimi faaliyetinde bulunan
platform, multipleks ve altyapr isletmecileri ile verici tesis ve isletim sirketinden alinacak
yayn iletim yetkilendirme iicretleri. ¢) Medya hizmet saglayicilarimin, program destekleme
gelirleri hari¢ aylik briit ticari iletisim gelirlerinden ayrilacak yiizde birbucuk paylar. d)
Gerektiginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig biitcesinden alinacak Hazine yardimi.
e) Sair gelirler.”” olarak sayilmistir. Ancak s6z konusu gelirler her zaman yeterli
olmamaktadir. Bu nedenle RTUK, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 biitcesinden
yardim alabilmektedir®!*,

RTUK’iin de i¢inde bulundugu bagimsiz idari otoritelerin 6zerk biitgeye sahip
olmalar1 mali agidan tamamen 6zgiir olduklar1 anlamina gelmemektedir. Bu kurumlar, 5018
say1l1 Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanunu ile 4734 sayili Kamu ihale Kanununa bagh

olarak hareket etmektedirler*2,

410 Oztung, Halil (2022) ‘Tiirkiye’deki Diizenleyici Ve Denetleyici Kurumlarin Mali Ozerklik Baglaminda
Biitce Yapim Siirecleri’ (Ust Kurul Uzmanlik Tezi), Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, s.74.

41 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 41/2: “Ust
Kurul, gerektigi takdirde her yil icin yapacagi islerin programini hazirlayarak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanhg biitcesinden bu isler icin ayrilmasini talep ettikleri 6denek tutarim Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanligina sunar.”’

42 Oztung, Halil (2022) “Tiirkiye’deki Diizenleyici Ve Denetleyici Kurumlarin Mali Ozerklik Baglaminda
Biitce Yapim Siirecleri’ (Ust Kurul Uzmanlik Tezi), Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, s.74.
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6. Denetim

Denetim tiirleri, siyasi, mali, idari ve yargisal denetimler olarak tasniflendirilebilir.

RTUK 6zelinde anilan denetim bigimlerini inceledigimizde, her ne kadar siyasiler
tarafindan secilen bir kurul olsa da se¢ilen iiyeler politikayla ilgili gérev icra etmedikleri i¢in

RTUK ’iin siyasi denetiminin olmadig1 ifade edilebilir*'3,

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda
Kanunun 34.maddesinde RTUK ’{in denetiminin Sayistay tarafindan yapilacag: hiikiim altina

alinmigtir. Bu denetimden anlamamiz gereken mali denetimdir.

Bir bagka denetim big¢imi olan idari denetim ise ikili ayrima tabi tutularak
incelenebilir. Bu ayrima gore idarenin biitinligi ilkesi geregi hiyerarsi ve idari vesayet
yollariyla idarenin kurumlar1 {izerinde denetim yapilabilmektedir. Ancak RTUK bu
denetimlere tabi degildir**,

RTUK i{in konumuz agisindan en énemli denetimi yargisal denetimdir. 6112 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayim Hizmetleri Hakkinda Kanunun 32. maddesinin
9.fikrasina gore, RTUK tarafindan 6112 sayili Kanun’na gére verilen idari yaptirimlara karst

idari yargida dava agilabilmektedir.

C. RTUKiin Yetkileri

RTUK radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerinin denetlenmesi ve
diizenlenmesinde rol oynayan bagimsiz nitelikte bir kuruldur. Ayn1 zamanda temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi i¢in de olusturulmus olan Kurul cesitli gorev ve yetkilerle

donatilmustir.

413 Tiryaki, Refik (2002) ‘Bagimsiz Idari Kurum Olarak RTUK’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, .https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/629036#:~:text=Kanunda%204756%20s.%20Kanunla%20yap%C4%B1lan,etkiye%20a%C3%A7%C
4%B1k%20kap%C4%B1, s.e.t. 04.12.2023.

44 Tiryaki, Refik (2002) ‘Bagimsiz Idari Kurum Olarak RTUK’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, ,https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/629036#:~:text=Kanunda%204756%20s.%20Kanunla%20yap%C4%B1lan,etkiye%20a%C3%A7%C
4%B1k%20kap%C4%B1, s.e.t. 04.12.2023.
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6112 sayilh Kanun’un 37.maddesinde yaymn hizmetleri ilkelerine aykirilik
durumunda idari yaptirim uygulamak, demokratik diizeninin 6nemli unsurlarindan ifade ve
haber alma ozgiirliigiiniin korunmasin1 saglamak, medya hizmet saglayict kuruluslarin
mevzuata hareket edip etmediklerini denetlemek, gérevli olduklari sektorle alakali ikincil
nitelikte diizenleyici islemler yapmak gibi yetkilerin de arasinda oldugu bu yetkiler uzun bir

liste halinde sayilmaigtir.

1. Diizenleme YetKisi

Anayasanin 124. maddesinde ifade edildigi iizere kamu tiizel kisiligine sahip
kurumlar yonetmelik ¢ikarabilmektedirler. 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun “Gérev ve Yetkiler'’ baslikli 37. maddesinde RTUK e
kendi gorev alaniyla ilgili ikincil nitelikte diizenleyici iglemler yapmak, yayin hizmetleriyle
ilgili diizenlemeler yapmak yetkileri verilmistir. Kamu tiizel kisiligine sahip olan RTUK de
Anayasanin ve Kanun’un kendisine vermis oldugu bu yetkiyi kullanarak ¢esitli diizenleyici

islemler ¢ikarmaktadir.

Giiniimiizde RTUKiin diizenlemede olan yonetmelikleri on dokuz tanedir*'®. Bu
yonetmelikler yayin hizmetlerinin usul ve esaslarina, RTUK ’iin ¢alisma usul ve esaslarina,
cocuklara ve ailelere yonelik yayinlara, engellilere yonelik yayinlara, RTUK personelinin
gorev ve unvanina, RTUK ’te ¢alisan uzmanlara ve disiplin amirlerine iliskin konularin da

yer aldig1 pek ¢cok konuda ¢ikarilmaktadir.

RTUK iin diizenlenme yetkisine dayanarak yaptig1 adsiz diizenleyici islemler de
bulunmaktadir. Bu islemlerle RTUK genel ve soyut nitelikte normlar koyabilmektedir.
Adsiz diizenleyici islemler icrai karar alma yetkisine sahip makamlarca tesis edilen

islemlerdir. Teblig, yonerge, talimat vb. érnek olarak gosterilebilir*®,

RTUK ’iin diizenlemede olan tebligleri dort tane olup, kablolu yayin lisans1 iicretleri
ve izinlerine, elektronik ticari araglarla yapilan tiitiin mamiilleri ve alkollii i¢ki satislarina,

test deneme ve gecici izinle yapilacak yaynlara iliskin usul ve esaslara, yeminli mali

415 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Baskanlig1 Mevzuat Listesi,
<https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Kurum/70203335>, s.e.t. 16.12.2023.
46 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s.50-52.
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miisavirlerin medya hizmet saglayici kuruluslarm ticari gelirlerindeki RTUK payin

tasdiklemelerine dair usul ve esaslara iliskindir*!’.

Yénerge RTUK’iin ¢ikarmis oldugu bir baska adsiz diizenleyici islemdir.
Diizenlemede olan RTUK ydnergeleri on adet olup, is saghig1 ve giivenligi, kiitiiphane, staj,

kamu spotlar1, yangin séndiirme gibi konulara iliskindir8,

RTUK iin yukarida sayilan diizenleyici islemleri disinda bilgi teknolojilerine ve e-

posta kullanimina iliskin talimatnameleri, ilke kararlar1 ve direktifleri de vardir®!®,

2. Denetim Yetkisi

Bagimsiz idari otoritelerin faaliyet alanlarina iliskin olarak inceleme yapmak,
ifadelere basvurmak, belge istemek gibi denetim yetkileri mevcuttur®?’. RTUK ’{in denetim
yetkileri, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un “ Gérev ve Yetkiler’’ baglikli 37. maddesinin ¢ bendinde: “Medya hizmet
saglayict kuruluglarin yayin lisansi talebinde bulunabilmeleri igin gerekli idari, mali ve
teknik sartlari belirlemek ve bu kuruluslardan sartlar saglayanlara yaywn lisanst vermek,
denetlemek ve gerektiginde iptal etmek.’’ seklinde, e bendinde: “Tiirkiye Cumhuriyeti
topraklarinda yerlesik medya hizmet saglayicilarimin yaymn hizmetlerini, bu Kanun
hiikiimlerine ve Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu uluslararasi andlasmalara uygunlugu
acisindan izlemek ve denetlemek.”’ seklinde, s bendinde: “Medya hizmet saglayicilardan
gorevleri kapsaminda her tiirlii bilgi, belge ve kayitlart almak, medya hizmet saglayicilar
yverinde denetlemek ve lisans sartlarina uymayan cihazlari miihiirleyerek kapatmak.’’
seklinde, v bendinde: “Seferberlik ve savas ilani hallerinde gérev ve yiikiimliiliikleri yerine
getirmek igin ihtiya¢ duyulan hususlari, Milli Savunma Bakanligi ile koordineli olarak
¢tkarilacak bir yonetmelikle belirleyerek yayinct kuruluslara bildirmek ve bunlar

denetlemek.’” seklinde belirtilmistir.

47 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Baskanlig1 Mevzuat Listesi,
<https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Kurum/70203335>, s.e.t. 16.12.2023.

418 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Baskanlig1 Mevzuat Listesi,
<https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Kurum/70203335>, s.e.t. 16.12.2023.

419 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Baskanlig1 Mevzuat Listesi,

<https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Kurum/70203335>, s.e.t. 16.12.2023.
420 Gogiibiiyiik, A. Seref (2016) Y6netim Hukuku, 34. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s.186.
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3. Goriis Bildirme ve Oneride Bulunma Yetkisi

Bagimsiz idari otoriteler faaliyet alanlarina iliskin birer uzman ve otorite
olduklarindan bakanliklara, kuruluslara uzmani olduklari sektorlerle ilgili goriis
vermektedirler*?!, RTUK iin de sahip oldugu bu yetki 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un “Gorev ve Yetkiler’’ baglhikli 37.
maddesinin | bendinde: “Yaywin hizmetleri alaninda hazirlanan mevzuat taslaklar: hakkinda

goriis bildirmek.”’ olarak belirtilmistir.

4, Yaptirnm Uygulama YetKisi

Bagimsiz idari otoriteler denetim faaliyetleri sonucunda uzmani olduklari ve
diizenledikleri faaliyet alanina iliskin mevzuata aykirilik hallerini saptadiktan sonra bizzat

kendileri yaptirim uygulayabilmektedirler.

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un “Gorev ve Yetkiler’’ bashikli 37. maddesinin h bendinde: “Medya hizmet
saglayicilarimin sundugu yayin hizmetlerinde ve platform, multipleks, altyapt igletmecileri
ile verici tesis ve igletim sirketinin sundugu hizmetlerde bu Kanuna ve ilgili diger mevzuata
aykirilik tespit edilmesi veya yayin lisansi sartlarina uyulmamasi halinde gerekli
miieyyideleri uygulamak.’’, s bendinde: “Medya hizmet saglayicilardan gorevieri
kapsaminda her tiirlii bilgi, belge ve kayitlari almak, medya hizmet saglayicilar: yerinde
denetlemek ve lisans sartlarina uymayan cihazlari miihiirleyerek kapatmak.’” diizenlemeleri
yer almaktadir. S6z konusu diizenlemelerden anlasilacagi lizere bagimsiz idari otorite
kategorisinde yer alan RTUK de yaptirim uygulayabilme yetkisine sahiptir. Bu sayede
RTUK kendisine taninan kamu giiciiniin vermis oldugu iistiin ve ayricalikli yaptirim

uygulama yetkisiyle iliskili oldugu faaliyet alaninin diizenini tesis etmeye calismaktadir???,

RTUK iin uygulayabilecegi idari yaptirimlar 6112 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin

Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 32. maddesinde diizenlenmistir. S6z

421 Tan, Turgut / Bayazit Bahar (2021) idare Hukuku, 10 Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s.190.

422 Karakus, Yavuz (2011) ‘RTUK, BTK ve TURKSAT’IN Yaptirim Uygulama Yetkisi (Penal Sanction) ve
Diizenleme Yapma Yetkisi (Regulation) Bakimindan Incelenmesi ve Sonuglar’ (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.14.
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konusu maddeye gére RTUK idari para cezasi, yaym lisansmin iptali, yaym durdurma

cezasl, uyari cezasi yaptirimlarini uygulamaktadir.

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un 33. maddesinde ise adli yaptirimlar diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 33.
maddesinde: “(1) Ust Kuruldan yayin lisanst almadan veya yayinlar: Ust Kurul tarafindan
gegici olarak durdurulmasina ya da yayin lisanst iptal edilmesine ragmen yayin yapan
gercek kisiler ile tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyeleri ve genel miidiirii, bir yildan iki yila
kadar hapis ve bin giinden besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Tiizel kisiler
hakkinda ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 60 inct maddesindeki giivenlik tedbirleri
uygulanir. Izinsiz olarak faaliyetine devam eden yayin cihaz ve tesisleri Ust Kurulca
miihiirlenerek kapatilir. (2) Yaywn lisanst olmasina ragmen lisans tipi disinda yayin yapan
Ve izinsiz Verici tesis eden medya hizmet saglayicilar Ust Kurulca uyarilir, yapilan uyariya
ragmen izinsiz yayina devam edenler hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanir. (3) 25 inci
maddeye uygun olarak yaywn kayitlarim bir yil siireyle muhafaza etmeyen veya Ust Kurulca
va da Cumhuriyet bassavciliginca istenmesine ragmen, siiresi i¢erisinde ve aslina uygun
olarak teslim etmeyen ozel medya hizmet saglayici kurulus sorumlu miidiirii bin giinden
besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir. (4) Géonderilen kayitlarin igerik
bakimindan istenen yayin olmamasi veya kayitlarda tahrifat, ¢ikarma, silme gibi iglemler
yvapilmasi halinde, ozel medya hizmet saglayici kuruluslarin sorumlu miidiirii begbin giinden
onbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir. (5) Bu Kanun ¢ergevesinde agilan kamu
davalarina Ust Kurul katiir.”’ hilkkmii yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeden
anlasilacag1 {izere adli yaptrim niteligindeki yaptimmlar RTUK’iin dogrudan

uygulayabilecegi yaptirimlar olmay1p adli mercilerin uyguladig: yaptirnmlardir.

Calismanmzin konusu olusturan yaptirnm tiirleri RTUK’iin 6112 sayili Kanun
kapsaminda uyguladigi idari yaptirimlardir. Bu nedenle ¢alismamizin igiincti bolimiinde ilk
olarak idari yaptirimlarin genel niteliklerine deginilecek, ardindan RTUK’iin 6112 sayili
Kanun kapsaminda uygulamis oldugu idari yaptirnmlar ifade hirriyeti agisindan ele

alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

RTUK’UN UYGULADIGI iDARI YAPTIRIMLARIN iFADE
HURRIYETI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

I. Genel Olarak idari Yaptirimlar

A. Idari Yaptirnm Kavram ve Tamimi

Yaptirim Tirk Dil Kurumu Soézligii'nde “Yasaya, kurala karsi yapilan aykir

423

davranislara verilen ceza.’” seklinde tanimlanmistir®”. Yaptirimin eskiden kullanilis sekli

olan miieyyide kavrami ise Arapga kokenlidir ve daha ¢ok ceza hukukundaki yaptirimlar

i¢in kullanilirken zamanla idare hukukunu kapsayacak sekilde genislemistir*?,

Yaptirim diger bir ifadeyle miieyyide, hukuk devletinin diizenledigi mevzuata aykir
davraniglarin olmast durumunda devlet organlarinca uygulanan ve yine hukuki mevzuat
icerisinde kalan zorlamadir*?®. Tanimda da belirtildigi iizere, yaptirrmin ana bilesenleri bir
hukuk kuralina aykirilik durumunda uygulanmasi ve s6z konusu aykiriligin karsiliginda

hukuk zemininde kisiyi zorlayan bir tepki olmasidir.

Hukuk kurallarini diger toplumsal kurallardan ayiran en 6nemli unsur maddi yaptirim

kavramidir*28

. Hukuk devletinde giivenlik, dirlik-esenlik, saglik dgelerinden olusan kamu
diizeninin*?’; kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinda yaptirimlarin rolii
biiytiktiir. Bahsedilen bu 6nemli islevler karsisinda, yasama organi kanunilik ilkesi uyarinca

yaptirimlar1 diizenleme yetkisine sahiptir.

Idare tarafindan verilen idari islem niteligindeki zorlayici kararlar idari

428

yaptirimlardir Idari yaptirimlar, idarenin sahip oldugu ayricalikli konumun bir

yansimasidir. Yasama, yargi ve yiiriitme fonksiyonunu barindiran devlette idare; yiiriitmenin

423 Tiirk Dil Kurumu S6zliigii, yaptirim,< https://sozluk.gov.tr/>, s.e.t. 18.04.2024.

424 Ogurlu, Yiicel (2000) Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, 1. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi,
s.11.

5 Ulusoy, Ali (2013) idari Yaptirimlar, 1. Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s.5-7.

4% Giiriz, s.18.

427 Giinday, s.292.

428 Karabulut, Mustafa (2008) idari Yaptirrmlarin Hukuki Rejimi, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s.7.
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siyasi olmayan kanadini, kamu giiciinii kullanarak kamu yarar1 amaciyla yasalara uygun
sekilde kamu hizmetlerinin goriilmesini saglayan yoniinii temsil etmektedir®?®. Idare bu
ayricalikli konumunun sonucu olarak iistiin yetkilerle donatilmistir. Bunlardan birisi de
yaptirim uygulama yetkisidir.**® Bu sayede idare, faaliyetlerinin hukuk diizeni igersinde

kalmasini, daha uygun bir sekilde kamusal faaliyetin yiiriitiilmesini saglamaktadir*®,

B. idari Yaptirnmlarin Ozellikleri

Yaptirimlar farkl sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bir biitiin olarak yaptirimlar
incelendiginde ilk olarak adli yargi makamlarinca uygulanan cezalar akla gelmektedir.
Nitekim ceza hukuku yaptirimlari idari yaptirimlara nazaran hem daha yaygin hem de daha

432

eski bir tarihgeye sahiptir™“. Miieyyidelerin bir alt kolunda yer alan bu cezalar hapis cezasi,

adli para cezas1 vs. seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir sugun islenmesi sonucunda yliriitiilen ceza yargilamasi ile verilen cezanin nitelik
itibartyla su¢ kadar agir olmayan ihlallerin islenmesi sonucunda uygulanmasinin
hakkaniyete aykir1 olacag: diisiincesi idari yaptirimlarin varlik sebeplerinden biridir*®, Yine
ceza mahkemelerinin is yiikiinii azaltma amact da idari yaptirimlara ihtiya¢ duyulmasinm
gerektirmistir***. Bu sayede idari yargi gérev alaninda olan idari yaptirimlara iliskin
uyusmazliklar idare mahkemelerinde ¢6ziimlenerek ceza mahkemelerinin dava yiikii

azalacaktir.

Ceza yaptirimlart ile idari yaptirnmlar arasinda ¢esitli yonlerden farkliliklar
mevcuttur. Yaptirnmlar tesis eden organ, izlenen usul, yaptirimlarla ulasilmak istenen
sonuglar, yaptirimlarin tiirleri ve agirhigr yonleri agisindan adli ve idari yaptirimlar
birbirinden ayrilmaktadir*®. Buna gére ceza yaptirimlar1 mahkemeler tarafindan verilirken,
idari yaptirmmlar kural olarak idari makamlar tarafindan verilmektedir**®. Yine ceza

yaptirimlarinda yargilama faaliyetine iliskin usul ve esaslar uygulanirken, idari yaptirimlar

429 Gézler, Kemal (2019) idare Hukuku Cilt I, 3. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, s.32.

40 Giinday, 5.232.

L Giinday, 5.232.

432 Caglayan, Ramazan (2006) Idari Yaptirimlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu), 1. Baski, Ankara,
Asil Yayincilik, s.16.

4% Ogurlu, s.37.

43 Ogurlu, s. 38.

435 Gogiibiiyiik / Tan, s.650.

436 Ulusoy, 2013, s.46.
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437

temelde bir idari islem olmasi sebebiyle idari usullere tabidir™’. Ceza yaptirimlar: toplumsal

diizene iliskin hususlar1 kapsayan, toplum diizenini korumay1 hedefleyen yaptirimlarken,

idari yaptirimlar idari diizeni korumay1 amaglamaktadir®®,

Idari yaptinmlarm mevzuatta ayristirilmasinda 2005 tarihli Tiirk Ceza Kanunu
onemli bir doniim noktasidir. Eski Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan kabahatler Kanun’dan
cikartilarak idari ceza kapsaminda kendi kanunuyla diizenlenmistir. Bunun gerekgesi olarak
Diinya’daki gelismelerle birlikte adli mahkemelerin artan is yiikii gdsterilmistir®®,

Idari yaptinmlarin ayirtedici 6zelliklerinden biri de idari islem kimligine sahip
olmalaridir. Kamu giicii kullanilarak tesis edilen tek yanli icrai islemler idari islemleri

440 fdari islemlerin cesitli tiirleri olup, idari yaptirimlar idarenin kars1 tarafin

olusturmaktadir
rizasmi aramadan hukuki durumunu degistirebildigi idari kararlar kategorisindedir**!. idari
yaptirimlarin bir diger ayirtedici 6zelligi ise hukuka aykirilik durumunda, aykiriliga sebep
olan kisiyi cezalandirmasidir*4?,

Anayasal bir ilke olan idarenin kanuniligi ilkesi geregince idari yaptirimlarin yasal
dayanaga bagli olmalar1 gerekir*?®. Idari yaptirimlarin idari islem olmalarindan &tiirii
yargisal denetimi kural olarak idari yargi tarafindan yapilir. Bu hususu Uyusmazlik
Mahkemesi de kararinda “/darenin organlari eliyle idari usullere gére uygulanmasi ve idare
hukukunun bir miieyyidesi olmasi nedeniyle, idari iglem niteligini tasiyan ve bu yoniiyle adli

cezalardan ayrilan idari cezalarin yargisal denetiminde, kural olarak, idari yargi yerleri

gorevli bulunmaktadir.”’ seklindeki ifadelerle belirtmistir*44.

C. Idari Yaptirinmlarin Cesitleri

Idari yaptirimlar cesitli sekillerde karsimiza cikabilmektedir. Ornegin, is yerinin

kapatilmasi, ruhsatin geri alinmas, idari para cezasi, uyari cezasi, el koyma, lisans iptali gibi

437 Ulusoy, 2013, s.46.

438 Danistay 10. Dairesi, E: 2002/521, K: 2003/4772, T. 05.12.2023. Aktaran: Géziibiiyiik / Tan, s.651.

439 Ulusoy, 2013, s.46-48.

40 Géziibiiyiik / Tan, s.652.

441 Duran, s.39%4.

442 Gogiibiiyiik / Tan, s.652.

443 Karabulut, s.10-11.

444 Uyusmazlik Mahkemesi, E: 2001/49, K: 2001/61, T: 09.07.2001, <
https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/f713e067-11aa-4€91-b890-
5814710e4742?excludeGerekce=False&wordsOnly=False>, s.e.t. 20.12.2023.
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farkli tarzda idari yaptirnmlar vardir. Memur hukukunda uygulanan ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda belirtilen uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi, devlet memurlugundan ¢ikarma gibi disiplin cezalar1 da birer idari

yaptirrmdir#4®

. Yine bagimsiz idari otoriteler ilgili olduklar1 sektore iliskin diizeni saglamak
amaciyla idari yaptinm uygulama yetkisine sahiptirler. Bagimsiz idari otoritelerin siklikla
uyguladig idari yaptirimlar idari para cezast, lisans iptali gibi yaptirimlardir. Bagimsiz idari
otorite kimligine sahip RTUK de, 6112 sayil1 Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 32. maddesinde belirtilen idari yaptirimlar: hukuka aykirilik

hallerinde uygulamaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesine gore idari yaptirimlar, ilk olarak
ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Kanun’a gore idari yaptirimlar idari para cezalar1 ve idari
tedbirlerden olusmaktadir. Daha sonra Kanun bu yaptirim tiirlerini de kendi icinde
kategorize etmistir. Bu ayrima gore idari para cezalar1 maktu ve nispi olarak ayrilmis; idari
tedbirlerse miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve diger tedbirler olarak smiflandirilmistir.
ULUSQY, bu tasniflendirmeyi yetersiz bulmus ve ilk olarak idari cezalarmn idari tedbirlerden
ayrilmasi gerektigini sonra da idari cezalarin regiilatif cezalar, kabahatler, disiplin cezalart;
idari tedbirlerin de gecici engelleme, idari iznin geri alinmasi, esyaya gegici el koyma, atipik

idari tedbirler seklinde smiflandirilabilecegini savunmustur4®.

1. Idari Ceza-Idari Tedbir Ayrim

idare makamlar1 tarafindan hukuka aykirilik durumunda uygulanan idari
yaptirimlarin tiirlerinden olan idari cezalarda caydiricilik niteligi, idari tedbirlerde ise telafi
edicilik niteligi agir basar. Idari cezalar idari tedbirlere nazaran ceza hukuku temel
prensiplerinin uygulandigi bir alan olmasi, cezalandirma bastirma amaglarinin 6n plana

cikmasi sebepleriyle adli cezalara benzemektedir.

45 (Ozay, i1 Han (1985) idari Yaptirimlar, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1985, 5.72.
46 Ulusoy, 2013, s.11-12.
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Idari tedbirler birer idari islem olduklarindan yargisal denetimlerinde sadece idare

447

hukuku kurallar1 uygulanmaktadir®*’. idari tedbirlere esyaya gecici el koyma, gecici

engelleme, idari iznin geri alinmasi, tipik olmayan idari tedbirler 6rnek verilebilir*4®,

Fransiz Danistay yiikiimlendirici bir idari islem olan idari cezalari idari tedbirlerden
ayirirken amag unsurunu gdzetmistir**®. Fransiz Danistayina gore idari tedbirlerde kamu
diizeninin tesis edilmesi amaci 6n plandayken, idari cezalarda cezalandirma gayesi vardir®®,
Anayasa Mahkemesi de idari para cezalarinin amaglarini kamu diizeninin tesis edilmesi ve

toplumun kurallara riayet etmesinin saglanmasi olarak belirtmistir!,

Danistay bir idari yaptirimin idari ceza mi1 yoksa idari tedbir mi oldugu noktasinda
nitelik ve nicelik kiyaslamasi yaparak, nitelik yoniinden degerlendirmede s6z konusu
yaptirimin cezalandirma amaciyla mi1 yoksa telafi etme, aykiriligim bir daha meydana

52 nicelik kistasinda yaptirimin

gelmemesini saglama amaciyla mi ¢ikarildigina bakarken
dogurdugu sonuglarin agirhgim dikkate alir*®3. Doktrinde ise bazi yazarlar idari islemin
sonucuna gore degerlendirme yapmaktadir. Bu goriise gore, idari islemin ¢ikarilmasinda
idari usuller yeterli hukuki giivenceyi sagliyorsa idari islem idari ceza sayilmamalidir®>,
Aksi durumda idare hukukunun usulleri yetersiz gelecek ve bu durumda ceza hukukunun
temel prensipleri de uygulama alani bulacaktir. Bu halde s6z konusu idari islem idari ceza

olarak degerlendirilmelidir®®.

Idari yaptinmlarin yukarida bahsettigimiz sekilde ayrima tabi tutulmasinin gesitli
hukuki sonuglar1 olmaktadir. Ornegin; Fransiz Danistay1 caydirma, ceza verme niteligi agir
basan idari cezalarda, onleme niteligi agir basan idari tedbirlerden farkli olarak ceza

46 Danistay da

hukukunun ¢ekirdeginde yer alan ilkelerin uygulanabilecegi goriisiindedir
benzer goriisleri paylasmustir. Idari ceza olarak gordiigii idari yaptirimlarda kanunilik

ilkesini, sorusturma yapilmasini, lehe kanun uygulamasini ararken idari tedbirlerde bunu

47 Ulusoy, 2013, s.175.

448 Ulusoy, 2013, 5.175-176.

49 Ulusan / Yavaslar Basaran, s.46.

40 Ulusan / Yavaslar Basaran, s.46.

41 Anayasa Mahkemesi, E: 1997/19, K: 1997/66, T: 23.10.1997,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1997/667EsasN0=1997%2F19>, s.e.t. 15.03.2024.

42 Ulusoy, 2013, s.21.

453 Ulusoy, 2013, s.13.

44 Ulusan / Yavaslar Basaran, s.48.

45 Ulusan / Yavaslar Basaran, s.48.

456 Ulusoy, 2013, s.16.
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aramamustir®’. Idari tedbir-idari ceza ayriminin bir baska sonucu 1982 Anayasasi’nin
36.maddesinde ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.maddesinde diizenlenmis olan
adil yargilanma hakkinin uygulanmasiyla ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, idari cezalarin amacini géz oniinde bulundurarak adil yargilanma

hakkinin gerekliliklerinin bu yaptirimlarda uygulanmasi gerektigi goriisiindedir®®,

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda kabahatler karsiliginda uygulanacak idari
yaptirimlarin tasnifinde idari para cezasi ve idari tedbir ayrimi yapilmistir. Ardindan da idari
tedbirler miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve diger idari tedbirler olarak siniflandirilmistir.
Miilkiyetin kamuya gegirilmesi disinda kalan diger idari tedbirler sayma yoluyla 5326 sayili

Kabahatler Kanunu’nda belirtilmemistir.

Diger idari tedbirlerle ilgili olarak 6112 Sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve

3

Yayin Hizmetleri Hakkindaki Kanunu’nun 32. maddesinin 1.fikrasinda: “...Ayrica, idari
tedbir olarak, ihlale konu programin yayininin bes keze kadar durdurulmasina, istege bagh
yayin hizmetlerinde ihlale konu programin katalogdan c¢ikarimasina karar verilir...”’
hiikmii yer almaktadir. Maddede de belirtildigi lizere yayin durdurma cezasi ve katalogdan
cikarma cezasi idari tedbir olarak sayilmistir. Bu yaptirimlarin disinda anilan Kanun’un
5.fikrasinda: “...8 inci maddenin birinci fikrasimin (a), (b) ve (d) bentlerindeki ilkelerle
dordiincii  fikrasina aykirt yayin yapilmasini miiteakip verilecek yaptirim kararinin
tebliginden itibaren bir yil icinde ayni ihlalin tekrar: halinde, medya hizmet saglayici
kurulusun yaymminin on giine kadar durdurulmasina; ikinci tekrart halinde ise, yayin
lisansimin iptaline karar verilir...”” hiikmiine yer verilmistir. Lisans iptalinin mahiyetinin ne
olmas1 gerektigi tasidigi amaca gore yapilacak yorumla belirlenebilir. Cezalandirma
amacinin m1 yoksa telafi etme, onleme amacinin mi1 baskin oldugu degerlendirmesi
yapildiginda, lisans iptalinde cezalandirma amacinin baskin geldigi dolayisiyla idari ceza

olarak degerlendirilebilecegini diisiinmekteyiz.

7 Ulusoy, 2013, s.18.
48 QOztiirk v. Germany, AIHM, Bagvuru No: 8544/79, K.T. 21.02.1984, <OZTURK v. GERMANY
(coe.int)>, s.e.t.15.03.2024.
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2. Parasal idari Yaptirnmlar

Parasal idari yaptirimlar, kisilerin malvarliklarindaki birtakim seylerden fayda elde

etmelerine engel olan olan idari yaptirrmlardir®®®.

Parasal idari yaptirimlarin idari para cezasi, miilkiyetin kamuya gecirilmesi, el

460 Mevzuatta yer alan idari yaptirim tiirlerine

koyma, miisadere gibi tiirleri bulunmaktadir
bakildiginda ve uygulamada Danistay’a konu kararlar incelenediginde RTUK ’iin uyguladig
idari yaptirimlara iligkin hukuki uyusmazliklarda en ¢ok idari para cezalarina

rastlanmaktadir. Parasal idari yaptirimlar asagida ayri1 basliklar altinda ele alinacaktir.

a) Idari Para cezalan

Idari para cezalar1 kisilerin malvarligmi azaltan nitelikte bir mali yaptirimdir®®?.

Hukuka aykirilik durumunda dogrudan dogruya idari makamlar tarafindan verilebilen,
konusunu paranin olusturdugu bir yaptirim tiiriidiir*®2.

Alt ve iist sinir1 belirtilen idari para cezalarinda idarenin takdir yetkisi karsimiza
cikmaktadir. Idarenin takdir yetkisine sahip oldugu durumlarda, idare her olay: kendi
ozellikleri igerisinde degerlendirerek yaptirim tesis ettiginden farkli kisilere de farkh

nitelikte idari para cezalar1 uygulanmaktadir.

Idari para cezalar adli para cezalarindan farkli olarak adli yargi mercileri tarafindan
degil idari makamlar tarafindan verilmektedir®®®. Idari yaptirim dolayisiyla da idari islem
niteliginde olan idari para cezalar1i mahkemeler tarafindan yiiriitiilen yargilama usullerine
dayal1 olarak degil idarenin i¢ isleyis mekanizmasi sonucunda idare hukuku kurallarina gore

verilmektedir. Neticeleri itibartyla da adli kayitlara islemeyen nitelikte bir yaptirim tiirtidiir.

Idari para cezalar1 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinde maktu ve

nispi olacak sekilde ayrima tutulmustur. Ayn1 maddenin devaminda idari para cezalarinin

49 Ogurlu, 5.86.

40 Giindiiz, Fatma Ebru (2004) ‘idari Yapitirimlar’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.48.

41 (zay, s.46.

462 Ogurlu, s.88.

463 Ekinci, Murat (2014) ‘6446 Sayili Yeni Elektrik Piyasast Kanununa Gére Idari Yaptirimlar’
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.13.
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belli sinirlar gézetilerek de yasalarda yer alabilecegi ifade edilmistir. Bu durumda idari para
cezalarint maktu, nispi ve alt ve st smirlart belirtilmis idari para cezalar1 olarak

sinirflandirmak miimkindir.

i) Maktu Para Cezasi

Maktu para cezalar1 sayisal olarak belli bir degeri ifade eden, idareye para cezasinin
oranimi belirleme yetkisi tamimayan idari para cezasi gesididir*®*. Idarenin maktu para
cezalarindaki yetkisi bagl yetkidir. Bu nedenle idare kanunda miktar1 belirtilen para

cezasindan baska degerde bir para cezasi tahsis edemez.

Maktu para cezalarina Ornek olarak, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 34.
maddesinde: “Kumar oynayan kisiye, bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Ayrica,
kumardan elde edilen gelire elkonularak miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilir.”’
hiikmii yer almaktadir. Yine 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20. maddesinin (a) fikrasinin 2.
bendinde: “Tasitin imalatinda bulunan egzoz gazi emisyon kontrol sistemi olan katalitik
konvertor/katalizér/dizel partikiil filtresi olmadan kullanilan motorlu tasit sahibine 1.250
Tiirk lirast idari para cezasi verilir.”” hilkkmiine yer verilmistir. Kanunlarda belirtildigi tizere,
ihlal durumunda idare sadece Kanun’da belirtilen miktardaki para cezasin

uygulayabilecektir.

Maktu para cezalar1 Kanun’da belli bir miktar olarak belirtilse de bu miktar her sene
sabit kalmamaktadir. 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinde belirtildigi iizere,
her takvim yilinda maktu para cezast yeniden degerleme oraninda arttirilarak

uygulanmaktadir®®,

ii) Nispi Para Cezas1

Nispi para cezalarinda maktu para cezalarindan farkli olarak ceza miktar1 sabit olarak
gosterilmemistir. Kanunlarda nispi para cezasinin tespitinde oransal olarak bir belirleme
yapilir. Bu nedenle s6z konusu cezalar her olay ve durumda mutlak nitelikte olmayip

durumlara gore degiskenlik gostermektedir. Ancak nispi para cezalarindaki bu degiskenlik

464 Can, Sibel (2017) ‘idari Para Cezas1’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 29, 5.419.
465 Akbulut, Berrin (2022) ‘idari Para Cezasi ve idari Para Cezasmin Belirlenmesi® Catalhdyiik Uluslararast
Turizm ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, S: 9, 5.92.
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idarenin takdir yetkisine sahip oldugu manasmna gelmemektedir®®. Tipki maktu para
cezalarinda oldugu gibi idare nispi para cezalariin belirlenmesinde takdir yetkisine haiz
degildir. Ciinkii idari para cezasimin hesaplanmasinda kullanilacak oranm1 kanun koyucu

kendisi belirlemektedir.

Nispi para cezalarina 6rnek olarak, 5307 sayili Sivilagtirilmis Petrol Gazlar1 (LPG)
Piyasas1 Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
“Idari Yaptirumlar’’ baghkli 16. maddesinin 1. fikrasmin (a) bendinde: “Asagidaki hallerde
otogaz bayilik faaliyetinde bulunanlar hari¢ olmak tizere sorumlulara, besyiizbin Tiirk
Lirasindan az olmamak ve onmilyon Tiirk Lirasini gegmemek iizere fiilin islendigi tarihten
bir onceki yilda ilgili lisansa konu LPG piyasasi faaliyetine iligkin net satis hasilatinin binde
ondordii oranminda idari para cezasi uygulanir...”” hilkkmii yer almaktadir. Burada oransal
olarak binde ondort gibi bir oran ve oranin uygulanacagi miktar da net satig hasilati olarak
belirlendiginden, Kanun’da yer alan hukuka aykirilik durumunun tespiti sonrasinda idareye
para cezasinin miktarini belirlemede takdir yetkisi verilmeden idari para cezasi1 verme yetkisi
taninmistir. Ancak yine Kanun’da belirtildigi izere bunun miktarsal olarak siirlar1 vardir.
Yine Kanun’un anilan maddesinin diger fikralarinda da benzer sekilde nispi para cezasi

diizenlemeleri yer almistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinde belirtilidigi iizere nispi para
cezalarinda maktu para cezalarindan farkl olarak her takvim yilinin bagindan itibaren gecerli

olmak iizere yeniden degerleme oraninda arttirilarak uygulama kurali yoktur?®’,

iii) Alt ve Ust Simirlar1 Belirtilen idari Para Cezalan

Idari para cezasini gerektiren olayin niteliklerine ve olusumuna gdre para cezasi
tayini imkanini getiren bu tiir cezalarda idare takdir hakkina sahiptir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 17. maddesine gore idare, yasalardaki sinirlara riayet ederek ceza verilecek
kisinin kusuru, ekonomik durumu ve eylemin haksizlik oranmi etmenlerini géz Oniinde
bulundurarak bir kanaate varir. Burada idarenin takdir yetkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Idare
her ne kadar takdir yetkisi kapsaminda hareket serbestisine sahip olsa da idari islem ve

eylemler yargi denetimine tabi oldugundan s6z konusu takdir yetkisi de yargi denetimine

466 Akbulut, 5.93.
467 Akbulut, 5.93.
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tabi olacaktir. Idarenin vermis oldugu idari para cezasi1 kamu yarar1 ve hizmet gerekleri

acisindan yargi organlar tarafindan denetime tabi tutulacaktir.

Alt ve st sinirlart belirtilen idari para cezalarina 6rnek olarak, 6112 Sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkindaki Kanun’un 32. maddesinin
2.fikrasinda: “8 inci maddenin birinci fikrasimin diger bentleri ile ikinci ve iiciincii
fikralarinda ve bu Kanunun diger maddelerinde belirlenen ilke, yiikiimliiliik veya yasaklara
aykirt yayin yapan ve/veya bu Kanun hiikiimleri kapsaminda Ust Kurul tarafindan belirlenen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen medya hizmet saglayicrya ihlalin agirligi, yayinin
ortami ve alam gozoniinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir énceki aydaki
briit ticari iletisim gelirinin yiizde birinden yiizde iiciine kadar idari para cezasi verilir.”’
hiikmii yer almaktadir. Kanun maddesi burada alt ve {ist sinirlar1 nispi para cezasi olacak
sekilde belirleme yapmistir. Buna gore idare, belirtilen nispi para cezalarinin sinirlart
dogrultusunda takdir yetkisini kullanarak olaymn oOzelliklerine goére idari para cezasina

hikmedecektir.

b) Diger Parasal idari Yaptirnmlar

Idari para cezalar1 disinda kalan parasal idari yaptirimlar farkli sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Bunlara 6rnek olarak miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi, lisans iptali, yikim karari

468

gibi yaptirimlar verilebilir*®. Calismamizin bu kisminda 5326 sayili Kanun’da 6zel olarak

diizenlenen miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimina iliskin agiklamalara yer verilecektir.

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimi 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
16.maddesinde belirtildigi {izere idari tedbir tiirlerinden birisidir. Diger idari tedbirlerden
farkli olarak kanun koyucu bu yaptirimi ayrica belirtmistir. Anilan Kanun’un 18.
maddesinde s6z konusu yaptirimin ancak kanunda acgik hiikiim bulunmasi halinde
verilebilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug
ve Yaym Hizmetleri Hakkindaki Kanun incelendiginde miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirmminim olmadigi ve dolayistyla Kanun’a aykir fiillerden &tiirii bu yaptirrmm RTUK

tarafindan uygulanamayacagi anlasilmaktadir.

468 Caglayan, s.61.
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3) Disiplin Yaptirnmlar:

Idare etkili bir sekilde gorevlerini yerine getirmek i¢in disiplini saglamak zorundadir.

Bu nedenle idarenin i¢ diizenini saglamak i¢in olusturdugu kurallarin ihlalinde, idare

tarafindan ihlali gerceklestiren gorevlilere disiplin yaptirimlari uygulanmaktadir®®

Disiplin yaptirimlar1 herkese degil belli bir statiide olanlara uygulanan idari
yaptirimlardir*’”®, Ornegin memurlara statiilerinden 6tiirii 657 sayili Devlet Memurlari

Kanun uyarinca “uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi,

471

devlet memurlugundan ¢ikarma’’ yaptirimlart uygulunmaktadir®’*. Yine ayni sekilde belli

meslek mensuplarma ya da 6grencilere disiplin cezalar1 verilebilmektedir®’.

4) Bireysel Idari Yaptirnmlar

Bireysel idari yaptinmlar kisilerin malvarliklarm1  dogrudan etkileyerek

malvarliklarinda eksilme meydana getiren yaptinmlar degillerdir*’®. Ancak bu tip

yaptirimlar malvarligimi dolayli yoldan etkileyebilmektedir’.

469 Akar, Halil Akin (2023) ‘6413 Sayili TSK Disiplin Kanunu’nda Yer Alan Disiplin Cezalari ile Bu Disiplin
Cezalarma Kars1 itiraz ve Yarg1 Yolu’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Gedik Universitesi,
$.5-6.

Kiremit¢i, Orcun (2023) ‘idari Yaptirnmlar ve Idarenin Yaptirnm Diizenleme Yetkisi’, Ombudsman
Akademik, <2737989 (dergipark.org.tr)> s.e.t. 04.06.2024, s.221-222.

657 Sayih Devlet Memurlari Kanunu md. 125: “Deviet memurlarina verilecek disiplin cezalari ile her
bir disiplin cezasimi gerektiren fiil ve haller sunlardir: A - Uyarma: Memura, gorevinde ve
davramglarinda daha dikkatli olmasi gerektiginin yazi ile bildirilmesidir...B - Kimama : Memura,
gérevinde ve davramiglarinda kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesidir...C - Ayliktan kesme : Memurun,
briit ayligindan 1/30 - 1/8 arasinda kesinti yapimasidir... D - Kademe ilerlemesinin durdurulmasi: Fiilin
agrlik derecesine gore memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin 1 - 3 yildurdurulmasidir...E - Devlet
memurlugundan ¢ikarma : Bir daha Devlet memurluguna atanmamak iizere memurluktan ¢tkarmaktir”’
2547 Sayih Yiiksekogretim Kanunu md. 53/1-b: “Devlet ve vakif yiiksekégretim kurumlarinin 6gretim
elemanlarina uygulanabilecek disiplin cezalari uyarma, kinama, ayliktan veya iicretten kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme, tiniversite 6gretim mesleginden ¢itkarma ve
kamu gorevinden ¢ikarma cezalaridir.’’, 2547 Sayih Yiiksekégretim Kanunu md. 54: “(1) Disiplin
cezalart ve disiplin cezalarimi gerektiren disiplin suclari: a) Kinama: OSrenciye égrencilikle ilgili kusurlu
davramslarindan dolayr kinandigimin yazili olarak bildirilmesidir...b) Yiiksekogretim kurumundan bir
haftadan bir aya kadar uzaklastirma: Ogrenciye, yiiksekogretim kurumundan bir haftadan bir aya kadar
uzaklastirildiginin ve bu siire igerisinde derslere ve sinavlara katilamayacaginin yazi ile bildirilmesidir...c)
Yiiksekogretim kurumundan bir yaril icin uzaklastrma: Ogrenciye, yiiksekogretim kurumundan bir
yarwyil uzaklastirldigimin  ve bu siirede 6grencilik  haklarindan  yararlanamayacagimin  yazi ile
bildirilmesidir...¢) Yiiksekogretim kurumundan iki yariyl icin uzaklastirma: Ogrenciye, yiiksekogretim
kurumundan iki yaryil uzaklagtirildiginin ve bu siirede ogrencilik haklarindan yararlanamayacaginin yazi
ile bildirilmesidir...d) Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma: Ogrenciye, bir daha ¢ikarildig1 yiiksekogretim
kurumuna alinmamak iizere ogrencilikten ¢ikarildiginin yazi ile bildirilmesidir’’

Kose, Burcu (2019) ‘Tiiketici Hukukunda Idari Yaptirimlar’ (Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.29.

4% Giindiiz, s.71.
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Bireysel idari yaptirimlar vatandashigin kaybi, siiriicii ehliyetinin geri alinmasi,
calisma izninin iptali gibi yaptirimlardir*”. S6z konusu yaptirimlar sahsa yonelik olan,
birtakim hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasi sonucunu doguran yaptirimlardir*’®, Ornegin
calisma izninin iptali s6z konusu oldugunda kisinin ¢alisma hiirriyetine yonelik bir sinirlama

olacaktir.

D. Idari Yaptirnmlarda Gérevli Yarg: Yeri

Idari yaptirnmlar, daha dnce de ifade ettigimiz iizere birer idari islem olduklarindan
yargl denetimine tabidir. Bu yargi denetiminin hangi yargi kolunda olacagi ise tartigsmali bir
konudur. 2005 tarihli 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’na 6ngdriilen kabahat cezalarinin ve
diger yasalarda yer alan idari cezalarin yargisal denetiminin adli yargiya verilmesinin
akabinde 6zellikle tist kurullarin vermis oldugu yaptirimlar konusunda tartismalar ortaya

477 Anayasa Mahkemesi, 5326 sayili

¢ikmig ve Anayasa Mahkemesinde dava acilmistir
Kabahatler Kanunu’nun 3.maddesinde yer alan: “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.” hiikkmiinii, Anayasa’nin 155.maddesi
geregi adli-idari yargi ayriminin kabul edildigi, buna gore idarenin kamu giiciinii kullanarak
tesis etmis oldugu tek tarafli icrai nitelikli islem ve eylemlerine karsi idari yargida dava
acilmasi gerektigi, idari yargimnin gorevli oldugu uyusmazliklarin adli yargi mahkemelerine
verilmesinde genis takdir yetkisinin kullanilamayacagi, salt yaptirimin tiiriine bakilarak
yarg1 kolu belirlemesi yapilamayacag1 gerekgeleriyle iptal etmistir*’8, Ardindan 5560 sayili
Kanun ile Kabahatler Kanunu'nda cesitli diizenlemeler yapilmustir. Iptal edilen Kanun
hiikmii yerine 3. madde “(1) Bu Kanunun; a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde, b) Diger genel
hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren
biitiin fiiller hakkinda, uygulanir.’” seklinde diizenlenmistir. 5560 sayil1 Kanun ile yapilan
bir baska diizenleme ise Kanun’un 27. maddesinin 8. fikrasina “Idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik

iddialart bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargt merciinde goriiliir.”” seklindeki

475 Ogurlu, 103.

476 Ogurlu, s.103.

477 Ulusan / Yavaslar Basaran, s.45.

478 Anayasa Mahkemesi, E: 2005/108, K: 2006/35, T: 01.03.2006,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2006/35?EsasNo=2005%2F108>, s.e.t. 17.03.2024.
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hiikmiin ilave edilmesidir. Bu hiikiim birden ¢ok yaptirim uygulandiginda gorevli yargi yeri
sorununu ¢éziimlendirmede karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maddeye gore telafi edici, onleyici
niteligi agir basan idari islem niteligindeki idari tedbirler idari yarginin gérev alaninda
olacagindan, idari para cezasi gibi cezalandirma amacinin fazla oldugu bir yaptirimla

beraber uygulandiginda uyusmazIik idari yargi yerinde ¢oziimlenecektir.

Idari yaptirnmlarda gorevli yargi yerini belirlemede, 5326 sayili Kanun’un 27.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “(1) Idari para cezas ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine
iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg
onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun
vapilmamis olmasi halinde idari yaptirnm karari kesinlesir.”’ hilkkmii dikkate alinmasi
gereken hiikiimlerden biridir. Bu fikraya gore, Kabahatler Kanunu’nda yer alan s6z konusu
yaptirimlarda adli yargi gorevlidir. Diger kanunlarda yer alan idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimlarinda ise ilgili kanuna bakarak ¢6ziimleme yapmak gerekir.
Anilan yaptirimlarin diizenlendigi Kanun’da yargi kolu gosterilmisse o yargi kolu gorevli
olacaktir. Ornegin, RTUK {in verdigi idari yaptirimlarla ilgili olarak, 6112 sayili Kanun’un
32. maddesinin 9. fikrasinda: “Bu Kanun hiikiimlerine gére verilen idari yaptirim
kararlarina karst 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
hiikiimlerine gére yargt yoluna basvurulur. Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligi
tarihinden itibaren onbes giin icinde acilir. Idare mahkemesinde iptal davasi acilmis olmast,
kararin yerine getirilmesini durdurmaz.’’ hiikmii yer almaktadir. Maddeye gore RTUK ’iin
verecegi idari yaptirimlarda idari yarg1 yolu gorevlidir. Idari para cezalari ile miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimlarinda kanunda yargi kolunun belirtilmedigi durumlarda ise,

5326 sayil1 Kanun’un 3. maddesi geregi sulh ceza mahkemesi gorevli olacaktir.

Idari para cezalar ile miilkiyetin kamuya gegirilmesi diginda birgcok yaptirim tiirii
vardir. Bu yaptirimlarda hangi yargi kolunun gorevli olacagina iliskin yine yaptirimlarin
diizenlenmis olduklar1 kanunlara bakmak gerekir. Yaptirimlarin yer aldig1 kanunlarda yargi
kolu gosterilmisse 6zel kanun- genel kanun prensibine gore 6zel kanun dncelikli oldugundan

ilgili kanunda yer alan yargi kolu goérevli olur.

Diger bir olasilik da idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi disindaki
idari yaptirimlarin diizenlendigi kanunda yargi koluna iligkin hilkme yer verilmemesidir. Bu

idari yaptirrmlarda gorevli yargi yeri sorunun en ¢ok yogunlastigi konudur. Ornegin konuyla
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ilgili olarak; davaci sirketin {iriinlerinin etiketlerinde bulunan ifadenin ilgili yonetmelikte
bulunmamasi sebebiyle {irlinlerinin toplanmasi i¢in verilen siirenin sona ermesi sonrasinda,
s0z konusu friinlerin piyasada oldugunun belirlenmesi {izerine toplatilmasina iliskin dava
konusu islemin iptali istemiyle agilan davada Danistay, “...kanun yoluna iligkin 27.
maddenin 1. fikrasimn tiim idari tedbirleri kapsadigi sonucuna varilmaktadir. Ote yandan,
5996 sayili Kanun'da, bu Kanun uyarinca verilen idari yaptirim kararlarina karsi itiraz ve
dava yolu gosterilmemistir. Bu nedenle, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun genel
hiikiimleri geregince, 5996 sayili Kanun kapsaminda verilen idari yaptirimlara karst sulh
ceza hakimligine basvurulmasi gerekmektedir. Incelenen uyusmazihikta, 5996 sayili Kanun
uyarinca davaci sirket hakkinda uygulanan idari yaptirimin, idari tedbir niteliginde oldugu
hususunda duraksama bulunmamaktadir. Soz konusu idari yaptirimin, 5326 sayili Kanun'un
16. maddesinde sozii edilen ilgili kanunlarda yer alan tedbirler kapsaminda oldugu,; 5326
sayuli Kanun'un 19. maddesi ve 27. maddesinin 8. fikrasi kapsamina giren idari islemlerden
de olmadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, 5996 sayili Kanun'da kanun yolu gosterilmedigi
dikkate alindiginda; idari tedbir niteligindeki idari yaptirnma, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun genel hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu yaptirima karsi agilan davanin sulh ceza
hakimliginde goriilmesi gerekmektedir.’’ gerekgesiyle dava konusu Idare Mahkeme kararini

bozmugtur*’®

. Kararda 6zel kanunda hiikiim bulunmamasi durumunda kural olarak sulh ceza
mahkemesinin gorevli olacagi ancak istisnalar olarak gosterilen 5326 sayili Kanun’un 19.
maddesi ile 27/8. maddesine giren bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda idari yargi yerinin

gorevli olacagi belirtilmistir.

5326 sayili Kanun’un “Sakli Tutulan Hiikiimler’’ baslikli 19. maddesinde: “I) Diger
kanunlarda kabahat karsiliginda ongoriilen belirli bir siire igin, a) Bir meslek ve sanatin
yerine getirilmemesi, b) Isyerinin kapatilmasi, ¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmast, d)
Kara, deniz veya hava nakil aracimin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi gibi
yvaptirnmlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakhdir.”’ diizenlemesi yer almaktadir. Istisna maddelerinden biri olan
19. maddenin uygulamasiyla ilgili olarak, 207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyarinca is yerinin 30 giin siire ile
kapatilmasina iliskin Cankaya Kaymakamlig: isleminin iptali istemiyle agilan bir davada

Danistay, isyeri kapama cezasina dayanak olusturan Kanun’da 5326 sayili sayili Kanun’un

479 Damstay 10. Dairesi, E: 2016/13909, K: 2021/3489, T: 22.06.2021. UYAP Karar Arsivi.
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yayimindan sonra isyeri kapamaya iligskin sartlarin belirlendigi ancak s6z konusu idari
yaptirima iligkin goérevli yargi koluyla ilgili diizenleme yapilmadigi, bu durumda 5326 sayili
Kanun’un 3 ve 27/1 maddeleri uyarinca uyusmazligin ¢éziim yerinin adli yargi oldugu
gerekgesiyle davanin gorev retle sonuglanmasi yoniinde kanaat belirterek dava konusu ilk

480

derece mahkeme kararin1 bozmustur*”. Yine diger Danistay dairelerinin de benzer nitelikte

kararlar1 vardir*®®,

5326 sayili Kanun’da yer alan diger bir istisna maddesi ise 27/8’dir. 5326 Sayili
Kanun’un “Bagvuru Yolu’ bashkli 27. maddesinin 8. fikrasinda: “Idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda aymi kigi ile ilgili olarak idari yargimin gorev alanina giren
kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir’’ hikmi yer
almaktadir. Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere bu fikra 5560 sayili Kanun ile
getirilmistir. Ornegin $6z konusu maddenin uygulamasiyla ilgili olarak, su kuyusu
isletmesinin ruhsatsiz faaliyet gosterdiginden bahisle 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi
uyarinca verilen idari para cezasi ile igyerinin ruhsat alincaya kadar faaliyetten menine
iliskin davali idare isleminin iptali istemiyle agilan davada Danistay, “Dava konusu idari
para cezasina iligkin isleme itiraz konusunda, 1608 sayili Kanun'da, kanun yoluna iliskin bir
diizenlemenin yer almadigi ve bu nedenle idari para cezasi yoniinden davanin ¢oziimiiniin
bir an igin, 5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca adli yarginin gérev
alamina girecegi diisiiniilse de, ayni uyusmazlikta, belirli bir siire verilmeden, isyerinin
ruhsat alimincaya kadar siiresiz faaliyetten men edilmesine iligkin kararin da bulundugu ve
bu kararin, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari bir islem
kimliginde oldugu, bu islemin de, 5326 sayili Kanun'un 19. maddesinde belirtilen belirli bir
stire i¢in bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesine iligkin siireli iglemlerden olmadigt
aciktir. Bu durumda, idari para cezasina konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak
idari yargimin gérev alamina giren isyerinin ruhsat alincaya kadar faaliyetten men
edilecegine iliskin islemin de tesis edildigi ve bu iki igslemin birlikte dava konusu edildigi
dikkate alindiginda, uyusmazliigin 5326 sayili Kanun'un 27. maddesinin 8. fikrasi hiikmii

kapsaminda degerlendirilerek davanmin goriim ve ¢oziimiinde idare mahkemesinin gorevli

480 Damstay 10. Dairesi, E: 2023/6116, K: 2023/8222, T: 25.12.2023. UYAP Karar Arsivi.
8L Ornegin Danistay 2. Dairesi, E: 2021/11629, K: 2021/4051, T: 09.11.2021. UYAP Karar Arsivi.
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oldugu sonucuna’’ vararak dava konusu uyusmazlikta gorevli yargi yerinin idari yargi

olduguna karar vermistir*®2,

E. Idari Yaptirnmlarin Ceza Hukukuyla iliskisi

Idari yaptirimlar idare hukukunun ceza hukukuyla olan iliskisini ortaya koymaktadir.
Idari yaptirimlarin i¢inde yer aldig1 idari ceza hukukunun gelisimi 18.yy sonrasinda Bati

483 Ulkemizde, 765 say1li eski Tiirk Ceza Kanunu’nda ciiriim-kabahat

Avrupa’da baslamistir
ayrimi yapilmaktayken, sonradan yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile bu
ayrim  kaldirlmistir.  Kabahatler su¢ olmaktan ¢ikartilarak kendi kanununda

diizenlenmistir*®*.

Idari ceza idari tedbir ayrimi yukarida bahsettigimiz iizere temel ceza hukuku
prensiplerinin uygulanmasi agisindan 6nemlidir. Temel ceza hukuku kurallar1 baska bir
ifadeyle ceza hukukunun gekirdeginde yer alan kurallar idari cezalarda uygulama alani
bulmaktadir. Bu kurallarin uygulanis bigimi ceza hukukundaki gibi olmamaktadir. Bu
kapsamda yer alan her kural uygulanmamakla birlikte, uygulanan kurallar da ceza hukukuna
gore daha yumusak bir sekilde uygulanmaktadir®®®. Ornegin, kast-taksir ayrimi idari cezanin
verilip verilmemesi noktasinda 6nem arz etmemektedir®. Aym sekilde sucta ve cezada
kanunilik ilkesine gére hem su¢ hem de ceza kanunda diizenlenmelidir. Bu ilkeyle beraber
suclarm idarenin diizenleyici islemleriyle hiikiim altma almamayacag: ifade edilmistir®®’.
Fakat kabahatler hukukunda sug¢un diizenlenmesi sadece kanuna birakilmamis,
yonetmeliklerle de bunlarm diizenlenebilecegi kabul edilmistir*®®. Burada kanun sug
bakimindan genel bir c¢er¢eve ¢izmektedir. Bu diizenlemenin i¢i yonetmeliklerle
doldurulmaktadir. Yani sucun somutlastirilip, Ozellestirilmesi  yonetmeliklerle

saglanabilmektedir®®.

482 Danistay 2. Dairesi, E: 2022/4652, K: 2023/1863, T: 05.04.2023. UYAP Karar Arsivi.

43 Ulusan/ Yavaslar Basaran, s.30.

484 Ulusan / Yavaslar Basaran s.31-32.

485 Ulusoy, 2013, 5.48-49.

486 Ulusoy, 2013, s.48-49.

47 Hafizogullar, Zeki / Ozen, Muharrem (2016) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara,
US-A Yayncilik, s.19.

488 Ulusoy, 2013, s.49.

489 Ulusoy, 2013, s.49.
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Idari cezalarda uygulama alan1 bulan ceza hukuku kurallar1 su sekilde sayilabilir:
sorusturma yapilmasi ve savunma alinmasi, su¢ ve cezalarin geg¢mise yliriitiilememesi,
hukuka aykirilik durumu ile cezanin kesinlesmesi arasindaki zamanda hukuk kurallarindaki
degisikliklerde lehe kanunun uygulanmasi, kanunilik ilkesi, masumiyet karinesi, stipheden
sanik yararlanir ilkesi, miikerrer cezalandirma yasagi, cezalarin sahsiligi ilkesi, cezalarda

orantililik ve belirlilik ilkesi*®.

1. Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesi, bir kisinin suglu olarak nitelendirilebilmesi icin sahislar
tarafindan One siiriilen iddialarin ve Onyargilarin degil, mahkeme tarafindan verilen bir
hiikmiin olmasi gerektigi anlamina gelmektedir*®!. 1982 Anayasasi’nin “Su¢ ve Cezalara
Iliskin Esaslar’’ bashikli 38. maddesinde masumiyet Karinesi “Suclulugu hiikmen sabit

oluncaya kadar, kimse sug¢lu sayilamaz.’’ seklinde diizenlenmistir.

Ceza hukuku yargilamalarinda hayat bulan masumiyet karinesi idari yaptirimlarda
da uygulanmaktadir. Idare tarafindan verilen idari yaptirim kararlari idari davalarin
konusunu olusturudugunda kisinin suglu oldugu varsayimiyla degil hukuk kurallarina uygun

sekilde somut olay degerlendirilmesi yapilarak sonuca varilir.

Masumiyet karinesinin idari cezalarda uygulanmasi tartismalidir. Ancak masumiyet
karinesi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda dahi korunan “sert ¢ekirdek haklar’’
haklar kategorisinde yer alan nitelikte bir ilke oldugu i¢in idari cezalarda da dikkate alinmasi

gerekir.

2. Cezalarin Sahsiligi Tlkesi

1982 Anayasasinin “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar’’ baslikli 38. maddesinde
cezalarin sahsiligi ilkesi diizenlenmistir. Bu ilkeye gore cezalar sahsidir. Cezaya konu fiille
alakasi olmayan ancak failin akrabasi veya yakini oldugu gerekgesiyle cezalandirilma

yoluna gidilen durumlarda cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusur*®?,

4%0 Ulusoy, 2013, s.50.
L Cayan, Gokhan (2020)’Masumiyet Karinesi Doktrini’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 42, 5.51.
492 Ozay, s.29.
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Anayasa her ne kadar adli ve idari cezalar arasinda bir ayrim yapmadan diizenleme
yapmigsa da idari yaptirimlarda cezalarin sahsiligi prensibinin uygulanacagi kabul
edilmektedir. Sahsilik ilkesinin idari para cezalarinda uygulanmasina iligkin olarak, s6z
konusu yaptirimin sadece hukuka aykirilik halini gergeklestiren kisinin malvarligindan

alinmas1 gerektigi, dliimle beraber miras¢ilarina devrolunamayacagi drnek gdsterilebilir®®,

6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkindaki
Kanunun 32. maddesinin 1.fikrasinda: ... Bu Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin
(a), (b), (d), (), (2), (), (h), (n), (6), (s), (s) ve (1) bentlerindeki yayin hizmeti ilkelerine ve
ayni maddenin dordiincii fikrasina aykiri yayin yapan medya hizmet saglayict kuruluslara,
ihlalin agirligi ve yayimin ortami ve alani géz éniinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi
aydan bir 6nceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin yiizde ikisinden besine kadar idari para
cezast verilir...”” hikkmiine yer verilmistir. Bu maddede cezalarin sahsiligi ilkesi maddedeki
hukuka aykir fiili isleyen medya hizmet saglayict kuruluslara idari yaptirim uygulanmak

suretiyle somutlagmaistir.

3. Sorusturma Yapilmasi ve Savunma Ahinmasi ilkesi

Idari yaptiimm uygulanmasmin &n kosullarindan biri ilgililerin  haklarinda
sorusturma yapilmasi ve savunmalarinin alimmasidir. 1982 Anayasasi’nin 36.maddesinde
diizenlenmis olan adil yargilanma hakkinin gereklerinden biri olan savunma hakk1 idarenin
vermis oldugu cezalarda da aranan bir kriterdir. Olayin muhatabi olan kisiye gerekli bilgi ve
belgeler verilerek, s6z konusu olay hakkindaki cevap ve savunmalarini sunabilme imkani

taninmasi savunma hakkinin geregidir®,

Bagimsiz idari otoriteler tarafindan verilen idari para cezalarinda sorusturma
yapilmayarak ve usuliine uygun sekilde savunma alinmayarak ceza verilmesi dava konusu
islemin iptaline sebebiyet vermektedir. Danistay; EPDK’nin verdigi idari para cezasinin
iptali istemiyle agilan bir davada, davali idarenin idari para cezasini gerektiren fiilin hangi
maddelere aykirilik teskil ettigini agik¢a Kurul kararinda ve bu Kurul kararinin ilgiliye teblig

yazisinda belirtmemesi ile yaptirim uygulanirken savunma istemi yazisindaki maddelere

4% Ogurlu, $.55.
4% Gogiibiiyiik / Tan, $.657.
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riayet etmemesinin, davacinin savunma hakkini kisitlamasi sebebiyle dava konusu islemin

iptaline karar vermistir®®.

Idari islemin sekil unsuru agisindan énemli olan sorusturma yapilmasi ve savunma
alimmasi ilkesi disiplin hukukunda 6n plana ¢ikan bir ilkedir. 1982 Anayasasi’nin 129.
maddesinde: “Memurlar ve diger kamu gérevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar: ve bunlarn tist kuruluslart mensuplarina savunma hakk: taninmadik¢a disiplin
cezasi verilemez.’’ seklinde, 657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu’nun 130. maddesinde:
“Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez.’’ seklinde
diizenlenmistir. Maddelerde belirtildigi iizere kamu gorevlilerine verilecek olan disiplin
cezalar1 belli bir usule gore yapilacak sorusturma ve alinacak savunmayla beraber verilebilir.
Bu prosediirde meydana gelen herhangi bir hukuka aykirilik dava konusu iglemin iptaline

sebebiyet verecektir.

4. Kanunilik ilkesi

Idari yaptirnmlarin nerede diizenlendigi konusu iilkeden iilkeye gore farklilik
gostermektedir. Bazi iilkelerde anayasada idari yaptirimlara deginilmisken, bazi iilkelerde

496

bu konuya iliskin yasalar mevcuttur®®. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ise hukuki bir

dayanag1 olmak suretiyle idari yaptirimlarin diizenlenmesi hususunu taraf devletlerin kendi

inisiyatifine birakmistir®®’.

1982 Anayasast'nin “Su¢ ve Cezalara Iligkin Esaslar’’ bashikli 38. maddesinde
kanunilik ilkesi: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.’’ seklinde diizenlenmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi’’ baslikli 2. maddesinde: “Kanunun acikca
su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
vazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine

hiikmolunamaz. Idarenin diizenleyici iglemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. Kanunlarin sug ve

495 Danigtay 13. Dairesi, E: 2010/1392, K: 2013/959, T: 09.04.2013. UY AP Karar Arsivi.
4% Gogiibiiyiik / Tan, $.664.
497 Ulusoy, 2013, s.94.
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ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza iceren hiikiimler,

kiyasa yol agcacak bi¢imde genig yorumlanamaz.’” hilkmii yer almaktadir.

Anayasa ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda belirtildigi tizere kanunilik ilkesi,
kural olarak hem fiil hem de cezalar igin uygulanmaktadir. Ancak idare hukukunda ceza
hukukundaki gibi bir anlayis benimsenmemektedir. Kanunilik ilkesi idari yaptirimlarda,
yaptirim icin kati uygulanmaktayken fiil i¢in kati uygulanmamaktadir®, Bunun temel
sebeplerinden biri olarak hizla degisen diinya diizeninin yeni ihtiyaclar1 ortaya ¢ikarmasi ve
bunun yasama organina gore daha hizli hareket kabiliyetine sahip olan yliriitme orgam
tarafindan karsilanabilecegi gosterilebilir®®®. Tabi burada idare smirsiz bir yetkiye sahip
olmayip, yasalarin ¢izmis oldugu ¢erceve dahilinde diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Bu
sayede insanlarin hayatlar iizerinde onemli etkileri olabilen idari yaptirimlarin idarenin

keyfiligine birakilmasi®®

, insanlarin hiirriyet alanlarinin idarenin diizenleyici islemleriyle
belirlenmesi, farkli idarelerin ortaya koyabilecegi farkli uygulamalarla ortaya g¢ikabilecek

diizensizlik 6nlenmis olur®.

Kanunilik ilkesinin esnek uygulamasini Anayasa Mahkemesi kararinda, “Korunan
hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olmamasi ise idari su¢ ve
cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir. Adli para
Cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarinin verilebilmesine olanak taniyan
diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli su¢lar i¢in ongoriilen cezalarin idari suglar igin
ongoriilen cezalardan genellikle daha agwr olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarin kural olarak
adli sucglar yoniinden gegerli olabilmesi, idari suglarda kanun koyucunun daha az onem
atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve ongoriilen yaptirimin da genellikle idari bir
makam tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’min 38.
maddesindeki ilkelerin ayni boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi, igin
mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda, yasama organinin agir igleyen yapisi ile
ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar: gozetilerek, su¢ ve cezalarda

kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi gerekmektedir.” seklinde

4% Ekinci, Murat (2017) ‘Ceza Hukuku Ilkeleri Acisindan Idari Yaptirimlar’ Yildirnm Beyazit Hukuk
Dergisi, S: 3, 5.27.

49 (zay, s.88.

500 Ulusoy, 2021, 5.125.

1 Ogurlu, s.58.
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ifade etmistir®®?

. Kararda da belirtildigi {izere idari yaptirimlarla ceza hukuku yaptirimlar
basta ihlalin agirlig1 yoniinden biribirinden ayrigsmakta olup, daha sonrasinda da tamamen
farkli usullere tabi olarak yetkili organlar tarafindan tesis edilmektedir. Bunun dogal sonucu
olarak da Anayasa’nin sucglara ve cezalara iliskin esaslar1 igeren 38. maddesi iki yaptirim

tiirline ayn sekilde uygulanmamaktadir.

Idari yaptirimlarda kanunilik ilkesinin nasil uygulanacagiyla ilgili olarak 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde: “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda
agtk¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar:t bakimindan belirledigi ¢erceve
hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. Kabahat
karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktar:, ancak kanunla belirlenebilir.”’
diizenlemesi yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi de yaptirnmin kanunen belirlenme

I3

zorunlulugunu, “...bir su¢ca uygulanacak yaptirim tiirlerinin, olgiilerinin, hangi simirlar
icinde uygulanacaginin, nelerin ve ne olgiide hafifletici veya agirlastirici neden olacaginin
yasa tarafindan kurala baglanmasi...”” olarak ifade etmistir®®. Buna gore idare, idari
yaptirrma konu fiilleri diizenlerken kanunun gerektirdigi Olgiiler dahilinde diizenleme
yapabilmektedir. Ancak ayni esneklik idari yaptirrmda gecerli degildir. Idare kanunda

belirtilen yaptirim tiirlerini uygulamakta bagh yetkiye sahiptir.

5. Olciiliiliik Tlkesi

Ihlal edilen hukuk kuraliyla orantili bir sekilde yaptirim uygulanmasi gerektigi
anlamina gelen ol¢iiliiliik ilkesi gereklilik, elveriglilik ve orantililik olmak {izere ii¢ ana ilkeyi
icermektedir®®. Bu ilke ulasiimak istenen hedef ile uygulanan yaptirim arasindaki iliskiyi
esas almaktadir. Buna gore elveriglilik, yaptirnmin meydana gelen olay icin elverisli
olmasini, bu sayede kanun koyucunun hedeflemis oldugu amaca hizmet edilecegi anlamina
gelmektedir. Orantililik eylem ile yaptinm arasindaki makul dengeyi, gereklilik ise
uygulanan yaptirirmimn somut olayda uygulanma zorunlulugunu ifade etmektedir. Bu

baglamda idare, idari yaptirimlari uygularken somut olayin 6zelliklerini degerlendirerek fiile

02 Anayasa Mahkemesi, E: 2016/182, K: 2017/111, T: 14.06.2017,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/111?EsasN0=2016%2F182>, s.e.t.
19.03.2024.

508 Anayasa Mahkemesi, E: 2015/85, K: 2016/3, T: 13.01.2016,

<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2016/3?EsasNo=2015%2F85>, s.e.t. 19.03.2024.
504 Géziibiiyiik / Tan, s.669.
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orantili bir idari yaptinm uygulamalidir. Ayni zamanda bu yaptirim temel hak ve hiirriyetleri

olabildigince az kisitlayici nitelikte olmalidir.

Olgiiliiliik ilkesi idari yaptirimlarin hukuka aykirilik hali ile orantili bir sekilde

505

verilmesini saglamaktadir™. Bu sayede yaptirim sahsa ve olaya 6zgli hale gelerek

somutlagmaktadir.

6. Lehe Kanun Uygulamasi

Hukuki giivenlik ilkesi geregi, kisilerin bagli olduklar1 hukuk kurallarin1 6nceden
bilmesi gerekir. Bu sayede kisiler yapmalar1 gereken davranis bigimlerini Onceden
belirleyebilir. Bu ilkenin sonucu olarak kanunlar ge¢gmise yiirimezler. Yiiriirlige girdikleri
tarihten itibaren ilgili olduklar1 olaylara uygulanirlar. Hem ceza hukukunda hem de idare
hukukunda gegerli olan bu ilke, idari yaptirimlarin da ytirtirliige girdigi tarihten sonraki
olaylara uygulanabilecegi anlamina gelmektedir. Ancak bu kuralin istisnasini lehe kanunun
gecmise yiiriimesi ilkesi olusturmaktadir®,

5237 sayilh Tiitk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinde lehe kanunilik ilkesi, “Sucun
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan kanun uygulamir ve infaz olunur.”’ seklinde
diizenlenmistir. Ceza hukukunda uygulama bulan bu ilkenin idari yaptirimlarda uygulanip
uygulanamayacagiyla ilgili olarak Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda, “Sucta
ve cezada kanunilik ilkelerinin degerlendirildigi Anayasa Mahkemesi'nin 20/10/2011 tarih
ve E:2010/28, K:2011/139 sayili kararinda, Anayasa'min 38. maddesinde idari ve adli
cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigr vurgulanmistir. Kural olarak idari islemlerin
vargisal denetimi, tesis edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuata gore yapilmaktadir. Bu
anlamda idari iglem niteligindeki idari yaptirimlarin da tesis edildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan mevzuata gére yargisal denetiminin yapilmast gerekmektedir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi'nin anilan degerlendirmesi de goz oniinde bulunduruldugunda, ilke olarak sug
ve cezada lehe olan normun uygulanmasi kuralinin, heniiz kesinlesmemis ve infazi devam
eden idari yaptirimlar yéniinden de gegerli oldugunun kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla,

fiilin islendigi tarihte yiirtirliikte bulunan mevzuat ile daha sonra yiiriirliige giren mevzuat

505 Géziibiiyiik / Tan, s.669.
506 Géziibiiyiik / Tan, s.672.
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hiikiimleri farkli ise idari yaptirim uygulanacak olan kisilerin lehine olan mevzuat hiikmiiniin
dikkate alinmas: gerekmektedir. Ancak lehe hiikmiin uygulanmasi amaciyla verilecek bir
iptal kararumin, davacimin eylemine uyan baska bir idari yaptirimin uygulanmasina engel
olmayacagr da agiktir.”” seklinde agiklamalara yer vermistir"®’. Buna gore lehe kanunilik
ilkesi ceza hukukunun idari yaptinmlara uygulanan temel ilkelerinden biridir. Idari
yaptirimlarda bu ilke uygulanirken esas alinmasi gereken siire zarfi hukuka aykiri fiilin

islendigi zaman ile cezanin kesinlesmesi arasindaki zaman arasi olarak belirlenmistir®®,

I1. 6112 Sayih Kanun Kapsaminda Uygulanan idari Yaptirimlar

Ulkemizde yaymncilik sektdriinde 6zellesmelerin goriilmesiyle beraber, bu alanda
denetim ve diizenleme yapacak kurullara ihtiya¢ duyulmustur®®®. Bunun sonucunda 70’li
yillardan sonra Avrupa’da, 80’li yillardan sonra ise lilkemizde diizenleyici ve denetleyici
kurumlar olusturulmustur. Ulkemizde yaymcilik alanindaki diizenleyici ve denetleyici kurul
RTUK *tiir.

6112 sayili Kanun’un 1. maddesinde ifade edildigi iizere RTUK radyo, televizyon
ve istege bagli yayin hizmetlerini denetler. Kurul, ilgili mevzuata aykirilik saptamasi halinde

anilan Kanun’da belirtilen idari yaptirimlar1 uygular.

6112 sayili Kanun’da gorsel-isitsel medya alanina iliskin 6zel idari yaptirimlar yer
almaktadir®’®, Bu Kanun genel kanun niteliginde olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndan
farkl1 olarak ilgili oldugu alana iliskin spesifik 6zellikler igermektedir. Ozellikle Kanun’un
farkli maddelerinde yer alan ifade hiirriyetine iligkin diizenlemeler bu yaptirimlarin

incelenmesinde ifade hiirriyetinin de 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir®!t,

A. 6112 Sayih Kanun’un Amaci ve Kapsami

6112 sayili Kanun’un “Amag’’ baglikli 1. maddesinde: “Bu Kanunun amaci; radyo,

televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi, ifade ve haber

5
5

o

" Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E: 2022/55, K: 2022/1801, T: 18.05.2022. UYAP Karar Arsivi.

8 Ulusoy, 2021, s.463.

59 Cakir, Hamza (2006) ‘Diizenleyici Kurullar Olarak RTUK ve CSA’ Kocaeli Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Arastirma Dergisi, <1734382 (dergipark.org.tr)> s.e.t. 08.05.2023.

0 Darendeli, Vahap (2013) Gorsel-isitsel Medya Alanindaki idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, 1. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlari, s.153.

! Darendeli, s.154.
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alma ozgiirliigiiniin saglanmasi, medya hizmet saglayicilarinin idari, mali ve teknik yapilar
ve yiikiimliiliikleri ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun kurulusu, teskilati, gérev, yetki ve
sorumluluklarina iligkin usul ve esaslari belirlemektir.”” hitkkmiine yer verilmistir. Radyo ve
televizyon yayinlarinin denetlenmesi ve diizenlenmesi RTUK iin gérevi kapsamindadir.
RTUK, idari islemlerde bulunurken Kanun’un amacinda da belirtildigi iizere ifade
hiirriyetini koruyucu sekilde hareket etmelidir. 6112 sayili Kanun kapsamina giren yayinlar
ise Kanun’un 2. maddesinde, iilkemizin yargi yetkisi alaninda bulunan medya hizmet

saglayicilart olarak belirlenmistir.

B. 6112 Sayih Kanun’da Yer Alan idari Yaptirnmlar

RTUK’iin uygulayacag: idari yaptirimlar 6112 sayili Kanun’un 32. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddede hukuki uyusmazliklarda siklikla karsimiza gelen idari para

cezasl, uyarl cezasl, yayin durdurma, yaymn lisansinin iptali gibi yaptirimlara yer

512 513

verilmistir’*“. Bunlardan yayin durdurma cezasi idari tedbir niteligindedir™**. Bu yaptirimda
cezalandirma, caydirma amacindan ziyade telafi etme, engelleme amaci vardir. Yayinin
durdurulmasiyla beraber yayin ilkelerine aykirihgm engellenmesi calisilir. idari para

514 cezalandirma amaci én plandadir ve sonuglart

cezalar1 ve yayin lisansinin iptallerinde
itibariyla idari tedbirlere gore daha agir olabilmektedir. Kanun koyucu belirtilen yaptirimlar
disinda 6112 sayili Kanun’da katalogdan ¢ikarma, yayin iletiminin durdurulmasi, yayin

iletim yetkisinin iptali vb. yaptirimlara da yer vermistir.

Idari islemler yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlarindan olusmaktadir. Yukarida
sayilan idari yaptirnmlar idari islemin konusunu olusturmaktadir. Idari yaptirimlarin
uygulanmasini gerektirecek nedenler ise idari islem olan idari yaptirimin sebep unsurunu
olusturmaktadir. Bu sebepler 6112 sayili Kanun’un 8. maddesinde “yayin hizmeti ilkeleri’’
olarak sayillmistir. Bu maddede temel hak ve 6zgiirliirliiklerin, demokratik toplum diizenin
korunmasi1 amaciyla bent bent ilkeler siralanmistir. Anilan maddeye goére yayin hizmetleri

belirtilen ilkelere uygun olmak zorundadir.

512 Demirkol / Ozcan / Erman, s.40.

513 6112 sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 32/1:
...Ayrica, idari tedbir olarak, ihlale konu programin yayininin bes keze kadar durdurulmasina, istege bagli
yaywm hizmetlerinde ihlale konu programin katalogdan ¢ikariimasina karar verilir’’, Ulusoy, 2013, s.20.

514 Ulusoy, 2013, s.31.
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Demokrasinin hakim oldugu tilkelerde basin ve haber alma 6zgiirliigii vardir. Bu
sayede insanlar istedikleri bilgilere kolaylikla ulasabilmektedir. Ancak bu durum bazi
sakincalar1 beraberinde getirmektedir. Medya haber veren mecra oldugu i¢in haberin
niteligini kendisi belirleyebilmektedir. Bu da insanlarin medyanin sundugu bilgilere bagl
olmasma yol agmaktadir. Bunun neticesinde toplumun algisinin sekillendirilmesinde
medyanin rolii O6nem kazanmaktadir. Medyanin halki yonetebilme ve iradesini
sekillendirebilme giiciinden otiirli yasama, yiirlitme ve yargidan sonra gelen dordiincii biiyiik
gii¢ oldugu ifade edilmistir-®®.

Medyanin toplumun {izerindeki 6nemli roliinden Gtiirii sorumlulugunun kamusal
nitelikte oldugu agiktir*®.  Medya hizmet saglayicilari, kamusal nitelikteki
sorumluluklarindan dolay1 yayinlarin1 basin meslek ilkeleri®’’, 6112 sayili Radyo ve

Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’unda yer alan yayin hizmeti

ilkeleri gibi belli kurallar ve ilkeler ¢ergevesinde gergeklestirmelidir.

6112 sayili Kanun’da belirtilen yayin hizmeti ilkelerine iliskin olarak siklikla idari
para cezalarina iliskin uyusmazliklar dava konusu olmaktadir. S6z konusu idari yaptirimlar
ifade hiirriyeti ile basin hiirriyetine yapilan miidahaleler oldugundan konunun temel hak ve
hiirriyetler agisindan da ele alinmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda mahkemeler; Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesininin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin karar ve kistaslarini
dikkate alarak idari yapitirmmi kanuna dayanma, mesru olma ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olma yonlerinden inceleyerek karar vermelidir®®®,

Calismamizin bir sonraki kisminda RTUK ’iin uygulamis oldugu idari yaptirimlar
siniflandirilarak, siklikla ihlal edilen bentler iizerinden dava konusu uyusmazliklara iliskin
mahkeme kararlari incelenecek ve mahkemelerin uyusmazliklari ¢ozerken nasil bir yaklagim

ortaya koyduklari, ATHM kararlarindan ne 6lgiide yararlandiklar1 hususlaria deginilecektir.

515 Erdogan, Ilker (2013) ‘Dérdiincii Gii¢ Medyadan Besinci Gii¢ Internete: Demokratik Bir Doniisiim Mii
Yasantyor?’, Selcuk Iletisim, <177743 (dergipark.org.tr)> s.e.t. 09.05.2023.

516 Erdogan, Ilker (2013) “Dérdiincii Giic Medyadan Besinci Gii¢ Internete: Demokratik Bir Déniisiim Mii
Yasantyor?’’, Selcuk Iletisim, <177743 (dergipark.org.tr)> s.e.t. 09.05.2023.

517 Basin Meslek Ilkeleri, <Basin Meslek Ilkeleleri — Basin Konseyi (basinkonseyi.org.tr)> s.e.t. 09.05.2023.

518 Pemirkol / Ozcan / Erman, s.40.
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1. idari Para Cezas

6112 sayili Kanun’un “Idari Yaptirimlar’’ bashikl 32. maddesinde hangi durumlarda
idari para cezasina hilkkmedilecegi belirtilmistir. S6z konusu maddede “Bu Kanunun 8 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (d), (), (2), (2), (h), (n), (0), (s), (s) ve (t) bentlerindeki
vaywmn hizmeti ilkelerine ve ayni maddenin dordiincii fikrasina aykirt yayin yapan medya
hizmet saglayici kuruluslara, ihlalin agirligt ve yayimin ortami ve alami goz ontinde
bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir onceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin
yiizde ikisinden begine kadar idari para cezasi verilir. Idari para cezasi miktari, radyo
kuruluslart i¢in bin Tiirk Lirasindan, televizyon kuruluslar: ve istege baglh medya hizmet
saglayicilart i¢in onbin Tiirk Lirasindan az olamaz. Ayrica, idari tedbir olarak, ihlale konu
programin yayininin bes keze kadar durdurulmasina, istege bagli yayin hizmetlerinde ihlale
konu programin katalogdan c¢ikarilmasina karar verilir. Ihlalin mahiyeti géz Oniinde
bulundurularak, bu fikra hiikiimlerine gore idari para cezasi ile birlikte idari tedbire karar
verilebilecegi gibi, sadece idari para cezasina veya tedbire de karar verilebilir’’ seklinde

diizenlemeye yer verilmistir.

Asagidaki boliimde yaym hizmeti ilkeleri ihlallerine iliskin idari para cezalariyla

ilgili olarak yarg: igtihatlarinda karsimiza en gok ¢ikan bent ihlalleri islenecektir.

a. Toplumu Kin ve Diismanhga Tahrik ve Nefret Soylemi

Ifade hiirriyetinin kapsamini gesitli ifadeler olusturmaktadir. Bu ifadeler ticari,
sanatsal, ideolojik vb. nitelikte olabilir. Ancak belirli kisilere veya gruba yonelik olan,
toplumsal barisi olumsuz yonde etkileyen, 1rk, dil, etnik koken, cinsiyet gibi sebeplerden
otiirti ayrimcilik igeren veya diismaca tavir sergileyen ifadeler olan nefret sdylemleri ifade

hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmemektedir.

ifade hiirriyetiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarda nefret sdylemi
olarak nitelendirilebilecek fikirler, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinden

yararlanamamaktadir®®®, Nefret sdyleminin igerigi ise tartismali bir konudur. Avrupa

519 Dogru / Nalbant, s.189.
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Konseyi Bakanlar Komitesi, nefret sOyleminin kisilerin irkina, dinine, yasam goriislerine vb.

unsurlarma kars gdsterilen nefret veya kinden kaynakli ifadeler oldugunu belirtmistir>?°.

Nefret soylemleri yukarida da belirtildigi iizere 1rk veya din temelli olabilmektedir.
Irk¢iliktan kaynakli ifadelerin hak ihlali olusturup olusturmadig noktasinda Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, S6zlesme’nin haklarin kotiiye kullanilmasi yasagini diizenleyen 17.
maddesini®? veya 10. maddesini uygulayabilmektedir®??. Ornegin 1rk¢1 sdylemlere iliskin
poster, bildiri gibi metinler ifade hiirriyetinin kotiiye kullanilmasi mahiyetinde goriilerek
hakkin kétiiye kullanilmasi yasag1 kapsaminda basvurular kabul edilemez bulunmustur?,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 1rk¢t sdylemlerin oldugu bir televizyon
programinda, program sunucusunun mahkum olmasina iliskin “Jersild v Denmark’’
kararinda, program sunucusunu ve dava konusu ifadeleri sarfedenleri birbirinden ayirarak,
gazetecinin sorumlulugunun, nesnel sekilde haber sunma yontemlerinin yazili veya gorsel-
1sitsel basin olmasina gore degisebilecegini, gorsel-isitsel basinin halka daha kolay ve siiratli
bir sekilde ulastigini, halka tesir etmesi yoniinden daha yiiksek potansiyelli oldugunu, bu
kapsamda olay bir biitiin olarak incelendiginde ilgili roportajin irk¢iligr tesvik etmedigini,
varolan bir kamusal tartismaya fayda saglamaya c¢alistig1 gerekgeleriyle S6zlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir>?*.

Nefret sdylemlerinin bir baska tiirii dinsel kine dayanan ifadelerdir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, herhangi bir dine veya dinin kapsadig1 degerlere karsi olumsuz nitelikte
ifadeler kullanildiginda bunun s6z konusu dinin mensuplarinca hos karsilanmayacak hatta
hakarete yakin tarzda olmasi durumu ile nefretten kaynakli olmast durumu arasinda ayrim

yapmaktadir®®®. Bu ayrima gore elestiri niteligindeki kamusal tartismalara yarar saglayan

520 Nefret Soylemine Dair Bakanlar Komitesi’nin Devletlere Yonelik R (97) 20 Sayili Tavsiye Karar,

<http://www.aciktoplumvakfi.org.tr/pdf/avrupa_konseyi_standartlari _05052014.pdf>, s.e.t. 22.10.2023.

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi md. 17: “Bu Sozlesme deki hi¢bir hiikiim, bir devlete, topluluga veya

kisive, Sozlesme’de tanminan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme’de ongériilmiis

olandan daha genis olgiide simirlandirilmalarint amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma

hakki verdigi biciminde yorumlanamaz.”’

522 Karan, s.6.

523 Dogru / Nalbant, s.189.

524 Jersild 2 Denmark, ATHM, Basvuru No: 15890/89, K.T. 23.09.1994,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57891%22]}>, s.e.t. 04.10.2023.

525 Dogru / Nalbant, 5.192.
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ifadeler ifade hirriyeti kapsaminda degerlendirilebilirken, nefret igerikli ifadeler

degerlendirilemez®%.

Dinsel kinden kaynakli nefret sdylemine iliskin olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Katolik Kilisesi’nin temel doktrinlerine karsi asagilayici ifadelerin yer aldigi
filme dair yasaklama ve el koyma kararlariin verilmesine iligskin olarak “Otfo Preminger
Institut v. Austria’’ kararinda, herkesin dinsel deger yargilarina kars1 getirilen elestirilere
hatta diigmanca tavirlara tahammiil etmek zorunda oldugu, bunun ¢ogulcu demokrasinin
zorunluluklarindan biri oldugu, ancak kisilerin ifade hiirriyetlerini kullanirken birtakim 6dev
ve sorumluluklar altinda bulundugu, kamusal tartismalara faydali kin ve nefretten uzak
sOylemlerin s6z konusu 6devler kapsaminda yer aldigi, her lilkenin dine bakis agisinin farkli
olmasindan kaynakli konuyla ilgili genis takdir yetkisine sahip oldugu, bu kapsamda

Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir®?’.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise nefret sdylemine iliskin bir tanimlama yer
almamistir. Ancak Kanunu’nun 122. maddesinde: “Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet,
engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret
nedeniyle; a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasint,
devrini veya kiraya verilmesini, b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten
yvararlanmasini, c) Bir kiginin ise alinmasini, d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte
bulunmasini, engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’’
seklindeki ifadelere yer verilerek nefret ve ayrimcilik sugu diizenlenmistir. Nefret ve
ayrimcilik suguna iligkin bir Yargitay kararinda, nefret sdyleminin kapsaminin ve taniminin
ne olduguyla ilgili olarak “Nefret (latince odium)kelimesi arap¢a kékenli olup, TDK
tamimina gore;
Bir kimsenin kotiliigiinii, mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu ya da tiksinme, tiksinti
anlamlarina gelmektedir. Giiniimiizde nefret séyleminin belirlenmesinde, Avrupa Konseyi
Bakanlar Kurulu tarafindan 1997 yilinda kabul edilen R(97) 20 sayili tavsiye kararindaki
tamim esas alimmaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen bu
kararda nefret soylemi; "Irk¢i nefreti,  yabanci  diismanhigini,  antisemitizm  veya

hosgoriisiizliikle ifade edilen saldirgan milliyetcilik, wrk¢ilik, ayrimcilik, azinliklara,

526 Dogru / Nalbant, 5.192,
%7 Otto Preminger Institut v. Austria, AIHM, Basvuru No: 13470/87, K.T. 20.09.1994,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57897%22]}>, s.e.t. 04.10.2023.
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go¢menlere ve gocmen kékenli insanlara diismanlik da dahil olmak tizere hosgoriisiizliige
dayali diger nefret bicimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da hakli gésteren her tiirlii
ifade  bicimidir. "olarak  tamimlanmistir.  Aveupa  Insan  Haklari  Mahkemesi
kararlarinda, nefret séylemine iliskin kesin bir tamim bulunmadigina vurgu yaparak,
Erbakan N.-Tiirkive davasina iliskin kararda bu konudaki tutumunun; demokratik
toplumlarda tolerans ve insan onurunun gozetilmesi gereginden yana oldugu ve bu yolda
gerekirse nefreti kiskirtan toleranssiziigin  her tirlii ifade bi¢iminin yasaklanabilecegi
yoniinde oldugunu ortaya koymustur (Erbakan N-Tiirkiye Davast basvuru no 59405/00)
Handyside V- Birlesik Krallik kararinda ise, ifade ozgiirliigiiniin bir toplumun en temel
degerlerinden biri oldugu, ifade ozgiirliigii kapsaminda yalnizca zararsiz goriilen bilgi ve
fikirlerin degil ayni zamanda gerek devleti gerekse toplumun herhangi bir kesimini rahatsiz
edebilecek veya sok edebilecek bilgi ve fikirlerin de bulundugu ve bunlarin demokratik
toplumun gereklerinden olan ¢ogulculuk hosgorii ve acik gorisliiliigiin bir sonucu oldugunu
belirtmistir. AIHM, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen 1997 tarihli
ve R(97) 20 sayuli tavsiye kararindaki tanima Giindiiz M. - Tiirkiye (Bagvuru no: 35071/97)
davasinda atifta bulunarak tanumi bir élgiide kabul ettigini gostermistir; ancak yine de
kendini sekli olarak bu tamimlarla sumirli kabul etmeyerek her davada olaylar tek tek
incelemekte ve olaylar: gelistigi baglam ve ¢ercevede degerlendirmektedir’’ ifadelerine yer
verilmistir’?®, Toplumu kin ve diismanliga tahrik etmeyle ilgili olarak da 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’nun 216. maddesinde: “(1) Halkin sosyal sinif, wk, din, mezhep veya bolge
bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga
alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya ¢ikmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Halkin
bir kesimini, sosyal sinif, wrk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen
asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. (3) Halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barisint bozmaya
elverisli olmast halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’’ seklinde

“Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama’’ sugu diizenlenmistir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay bir kararinda, halki kin ve diismanliga tahrik sugunun,
ik, dil, din, mezhep, etnik kdken vb. sebeplerle bireylerin birbirine karsi diismanliga veya

kin beslemeye alenen tahrik edilmesini cezalandirdigini ifade ettigini ve “....Aleviler

528 Yargitay 18. Ceza Dairesi, E: 2018/1978, K: 2019/ 13554, T: 01/10/2019.

107



"

birbirlerine sahip ¢ikmalr gerici saldirilara kars1 yasam alanlarini savunmalidirliar” ;
sokaklara davet ettigi her telden demokrasi sevdalisi hazir kitalara bir hafta boyunca
sokaklart terketmeyin ¢cagrisinda bulunuyor. Bu su demektir, en azindan ilk etapta bir hafta
boyunca alevilerin niifus yogunlugu olan mahallelerde savunma amacgh olast saldirilara
karst halk nobet tutmalidir. Mesrepgi temelde sokakta islami vahdeti saglayan yobazlar
alevilere saldiri igin firsat kolluyor” seklindeki ifadelerin bir mezhebe mensup kisilerin
kendilerini korumalar1 gerektigine yonelik oldugu, bu nedenle halkin sosyal sinif, irk, din,
mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi
aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik etme sugunun unsurlarinin olusmadigin
belirtmistir-?°.

RTUK’iin uyguladigr idari yaptirimlarla ilgili olarak nefret sdylemi 6112 sayili
Kanun’da diizenlenmistir. 6112 sayili Kanun’un 8.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen yayin
hizmeti ilkelerinden biri (b) bendinde yer alan “Irk, dil, din, cinsiyet, sinif, bélge ve mezhep
farki gozeterek toplumu kin ve diismanliga tahrik edemez veya toplumda nefret duygulart

’

olusturamaz.”’ ilkesidir. Bu bendin uygulanmasiyla ilgili olarak, Danistay AIHM
ictihatlarinda 6zgiirliikklere miidahaleyle ilgili olarak yer alan kanunilik, mesru amag,
demokratik toplum diizeni gerekleri kriterlerini kararlarinda uygulamaktadir. Ayrica gatisan
haklar baglaminda da dengenin nasil saglanacagi, nefret sdyleminden ne anlamamiz
gerektigi konularina dair Anayasa Mahkemesi’nin ve AIHM’in karar ve 6lgiilerini dikkate
alarak neticeye varmaktadir. Bu dogrultuda Danistay, sert igerikli elestiriler olsa bile nefret
ve siddete yer vermeyen ifadeleri ifade ve basin hiirriyeti kapsaminda degerlendirirken,
kisilerin 1k, din, cinsiyet gibi farkliliklarina deginilerek sdylenen nefret sdylemi
niteligindeki ifadeleri hukuka aykiri bulmaktadir®*°.

Omegin Danistay’a konu olan olayda, ilkokul dgrencileri igin uzaktan egitimle
yapilan bir dersi basortiilii 6gretmenin anlatiyor olmasi bir televizyon programinda
elestirilmis ve bunun {izerine ilgili yaym kurulusuna 6112 sayili Kanun’un 8.maddesinin
1.fikrasmnin (b) bendinin ihlal edildiginden bahisle RTUK tarafindan idari para cezasi
uygulanmasina ve s6z konusu yayinin bes kez durdurulmasina karar verilmistir. S6z konusu

yayinda: "Bu birinci siniflar icin baslamis su anda arkamda gordiigiiniiz, o6gretmen de

tiirbanli anlatan da o. Bak mesela bunu yapmalart bence yanlis, ¢iinkii su anda okullarda

529 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E: 2021/17772, K: 2024/1928, T: 28/02/2024.
530 pemirkol / Ozcan / Erman, 5.41-42.
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tiirbanli ogretmen var mi var ama milyonlarca ogrenciye rol model olarak tiirbanh
ogretmeni vermek c¢ok yanlg. Yani bana bunu hele o6zgiirliik mozgiirliik falan diye
anlatmayn kardesim. Ogretmenin goriintiisii tiirbanli ogretmen degil yani imaj olarak degil.
Var mi var, malesef var bana gore yanlis ama var...Simdi buraya niye onu koyuyorsun bak
ordan bile yapiyolar. Ondan sonra diyo ki bana eles... elestiricem tabi kardesim. Ilkokul
birinci sinif 6grencilerinin tamama, tiirbanl ogretmeni olan var olmayan var, hi¢ tiirbanl
ogretmen gérmemis olan var goren var ama sen ilk giin basliyorsun ve imaj olarak tiirbanlt
ogretmenle baslamak kadar bence facia bir sey olamaz. Burda yapmayn bari. Iste onun icin
diyorum birinci hafta gectikten sonra, 'biz ama efendim imanda falan geri kaliyoruz
cocuklarimiza Kuran dersi koyucaz' diye ilkokullara o dersi de baslatabilirler...Dur abi bizi
burdan simdi elestirirler diyor. Bunun oyle bir kaygist yok...Gordiiniiz dimi efendim
bakin..." seklindeki ifadeler sarf edilmistir. Idare Mahkemesi tarafindan dava konusu
ifadelerin 8/1(b) kapsaminda degil de 8/1(e) bendi®*! kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi sebebiyle islemin iptaline karar verilmistir. Istinaf merci de ilk derece mahkemesi
kararina yonelik istinaf bagvurusunu reddetmistir. Kararin davali idare tarafindan temyiz
edilmesi sonucunda Danistay 13. Dairesi ilk olarak, AIHM kararlarinda da belirtilen
“kanunla yaptirim uygulanmasi’’, “mesru amag¢’’ Ve “demokratik toplum diizeni i¢cin gerekli
ve olgiilii olma’’ gibi kriterleri somut olay baglaminda degerlendirerek Anayasa’nin
26.maddesinde yer alan diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetine yapilan miidahalenin
mesrulugunu tartismistir>>2. Somut olayda uygulanan yaptirim kanunla éngériildiigiinden ve
kisinin s6hret ve haklarini korumay1 hedeflediginden {i¢iincii kriter olan demokratik toplum
diizeni i¢in gereklilik incelemesi yapilmistir. Bu baglamda basin ve ifade 6zglirliigiiniin

korunmasinda ¢atigan haklar konusunda da inceleme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Seref ve itibarin korunmasi hakki ile ifade ozgiirligii hakki catisabilmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ¢atisan haklar arasinda denge kurulmasinda yardimci
olabilecek nitelikte “sdylenen ifadelerin kamu yararina sagladigi katki”’, “ifadelerin
yoneldigi kiginin toplumda tamnmishk diizeyi’’, “ifadelerin genel mahiyeti’’ gibi 6l¢iitleri
belirlemistir. Anayasa Mahkemesi de benzer sekilde bu kistaslar1 kararlarinda belirtmistir®®.

Danistay 13. dairesi anilan kriterleri dava konusu olayda uygulamis ve bahse konu ifadelerin

531 6112 sayil Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 8/1(e): “Irk,
renk, dil, din, tabiiyet, cinsiyet, engellilik, siyasi ve felsefi diisiince, mezhep ve benzeri nedenlerle ayrimcilik
vapan ve bireyleri asagilayan yaymnlart iceremez ve tesvik edemez .

532 Damgtay 13. Dairesi, E: 2021/4808, K: 2021/ 5381, T: 28.12.2021. UYAP Karar Arsivi.

533 Damgtay 13. Dairesi, E: 2021/4808, K: 2021/ 5381, T: 28.12.2021. UYAP Karar Arsivi.
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kamuoyu yararina katki saglayacak nitelikte olmadigi, giincel bir konuyla ilgili olmayan
haber unsuru niteligi tasimadigi, gegmiste kamuda bagortiilii 6gretmenler i¢in ¢aligma yasagi
oldugu, ifadelerin bu yasagin olumsuzluklarini yansitir nitelikte oldugu, seref ve itibarin
korunmasi hakkinin korunmasi gerektigi gerekceleriyle basin ve ifade 6zgiirliigiine yapilan

miidahalenin demokratik toplum diizeninde gerekli ve &l¢iilii oldugu sonucuna varmistir>>*,

Danistay 13. Dairesi ikinci olarak, ilk derece mahkemesinin dava konusu sozleri (€)
bendi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisiiyle ilgili olarak, sdylemin (e) ve (b)
bentlerindeki farki ortaya koyan “nefret soylemi’’ olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
konusunda degerlendirme yapmustir®®, Danistay yaptigi degerlendirmede; Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin insanlarin din, dil, irk gibi 6zelliklerine hosgoriisiiz bir sekilde
yoneltilen sdylemleri nefret sdylemi olarak degerlendirdigi °%, Anayasa Mahkemesinin de
belli bir gruba mensup kisilerin benimsemis oldugu birtakim deger yargilar1 ya da sahip
olduklar1 6zellikleri sebebiyle ayristirilarak olumsuz 6zelliklerle nitelendirilmelerini nefret
sOylemi olarak belirttigi, bu kapsamda toplumun belli bir kesimini temsil eden basortiilii
ogretmenlere sahip olduklar1 dini deger yargilarindan Otlirii dava konusu ifadelerin
yoneltilmesi sebebiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmis olan 6lgiitlerin bagortiilii
Ogretmenler tarafindan gerceklestigi, bu nedenle davaya konu ifadelerin nefret séylemi
niteliginde oldugu ve s6z konusu ihlalin (b) bendi kapsamina girip, (¢) bendi kapsamina
girmedigi gerekgeleriyle temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararmi oygokluguyla

bozmustur>’.

Bahse konu davaya sebep olan olay, bir televizyon programinda basortiilii 6gretmen
hakkinda birtakim ifadelerin sarfedilmesidir. ilgili Damstay kararinda, ifade 6zgiirliigii ile
seref ve itibarin korunmasi hakkinin catistig1 bir durum ele alinmistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinda da ifade hiirriyetinin seref ve itibarin korunmasi hakkiyla olan

dengesine bakilmaktadir.

Davaya konu ifadelerin toplumsa baris1 tehdit edici nitelikte olmasi, onyargiya
dayanmasi ve ayrimcilik icermesi sebebiyle Danistay’in, basortiilii 6gretmenlere yonelik sarf

edilen sdylemleri "nefret sdylemi" olarak nitelendirmesi dogru bir yaklasimdir. Nitekim

53 Damstay 13. Dairesi, E: 2021/4808, K: 2021/ 5381, T: 28.12.2021. UYAP Karar Arsivi.
535 Danistay 13. Dairesi, E: 2021/4808, K: 2021/ 5381, T: 28.12.2021. UYAP Karar Arsivi.
5% Nefret Soylemi, <FS_Hate_speech TUR.pdf (coe.int)>, s.e.t. 12.05.2023.

537 Damgtay 13. Dairesi, E. 2021/4808, K. 2021/ 5381, T. 28.12.2021. UYAP Karar Arsivi.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda da kistas olarak
belirtilen kamusal tartismaya yarar saglayip saglamadigi, ifadelerin genel mahiyeti gibi
unsurlar s6z konusu ifadeler 6zelinde degerlendirildiginde, ilgili ifadelerin herhangi bir
kamusal tartigmaya yarar saglamadigi ve toplumu kutuplastirici nitelikte oldugu agiktir. Bu
nedenle RTUK {in uygulamis oldugu idari yaptirnm demokratik toplum diizeninde gerekli

ve Olgiiliidiir.

Danistaya konu olan baska bir ornekte ise, televizyon programinda program
sunucusunun sarfetmis oldugu ... Buna karsilik Andimiz igin gazetelerden birinde ..diye bir
dernek. Bir grup kisi Damistay oniinde protesto ediyorlar. Niye? Oligarsinin efendim
seyiymis bu dayatmasiymig, bunun bir de Bagskam var R.K. Diye bir adam. Diyor Kki;
Kemalist anlayisin Amentiisii sayilabilecek bir metni her sabah biitiin ¢ocuklara zorla
okutmanin dayatma ve zuliim oldugunu belirtiyor...Sizin yaptiginiz ne? Zorla anlamadiklar
Arapca bir seyleri kakalamaya ¢alisiyorsunuz. Isteyen okusun isteyen biitiin ¢cocuklarina
bunu okutsun...Nasil olur da bagkalarinin ¢ocuklarina, ne demek bu kimin ¢ocuklarina? Siz
kimin ¢ocugusunuz hey R.K.? Baskalarimin ¢ocuklarina zorla her giin bu metni okutmaya
kendinizi hak sahibi nasil goriirsiiniiz? Korkuyorlar, korkuyorlar...Laiklikten, ¢cagdashktan
korkuyorlar. Kafalara fes, gébege kadar sakal, kadinlar: sitkmabas yapip, kapatip iyice kendi
istedikleri bir diizeni kurmak istiyorlar...." seklindeki ifadeler sebebiyle RTUK tarafindan
6112 sayil1 Kanunun 8. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine aykirilik gerekgesiyle idari
para cezas1 uygulanmis ve ayrica yayin durdurma (li¢ kez) cezas1 verilmistir. A¢ilan davada
ilk derece mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlar1 dogrultusunda soz
konusu miidahaleyi yasallik, mesru ama¢ ve demokratik toplum diizeninde gereklilik
kriterleri kapsaminda ele almistir. Bu baglamda ifade hiirriyeti ile ¢atigan haklar, degerler
arasinda tartma yapilarak, s6z konusu miidahalenin elde edilmek istenen neticeyle
orantililigina bakilmas1 gerektigi vurgunlanmistir. Kararda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin kararlarina atifta bulunularak; ilkeyi bolmeyi, belli kisi ve gruplar
ayristirmay1 amaglayan sozlerin ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu
baglamda “programda séylenen ifadelerle, toplumda belirli bir siyasi, dini gériise sahip
insanlart kin ve diismanliga sevk edecek nitelikte ifadeler kullanildigi, soz konusu ifadelerin
Anayasal ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlasilmakla’’ denilmek

suretiyle iptal talebinin reddine Kkarar verilmistir®®. Bolge Idare Mahkemesi de istinaf

538 Ankara 7. Idare Mahkemesi, E: 2019/179, K: 2019/2996, T. 25.12.2019. UYAP Karar Arsivi.
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basvurusunun reddine karar vermistir. Kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi sonrasinda,

Danistay 13. Dairesi karar1 oygokluguyla onamustir®®,

Yukarida degindigimiz kararda bir televizyon sunucusunun sarf etmis oldugu
sOylemler dava konusu edilmistir. Dava konusu ifadeler, belirli bir dini veya siyasi goriise
sahip kisilere karsi kin ve diismanlik uyandirici niteliktedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere nefret sdylemleri dinsel kine dayanabilmektedir.
Herhangi bir dine karsi yoneltilen ifadelerin nefret sdylemi mi oldugu yoksa elestiri
niteliginde mi oldugu kamusal tartigsmalara yarar saglayip saglamadigi noktasinda
coziimlenmektedir. Dava konusu ifadeler kamusal tartigmalara yarar saglayan elestiri
olmaktan ziyade belli bir gruba yoneltilmis olan kin ve diigmanlik dolu ifadelerdir. Bu
nitelikteli ifadeler nefret sdylemi kapsamindadir ve ifade hiirriyetinin korumasindan

yararlanamaz. Bu nedenle dava konusu RTUK yaptirimi hukuka uygundur.

Danistaya konu olan bagka bir olayda ise yine 6112 sayili Kanun’un 8. maddesinin
1. fikrasinda yer alan (b) bendinin ihlali sebebiyle RTUK tarafindan verilen idari para cezasi
ve yayin durdurma cezasi dava konusu edilmistir. Dava konusu olayda sarfedilen ... su
talebi iletti. Cumhurbaskani’min baslattigi kampanyayla ... belediyelerin baslattig
kampanyalar birbirinden ayri. Belediyeler halka en yakin kurumlar. Onlar en ¢abuk
ulasabilecek kurumlar. Her iki tarafin kampanyalarina insanlar istedikleri sekilde para
vatwrabilirler. Yani belediyelerin ac¢tigi  kampanyalar ~Cumhurbaskani’nin  agtigt
kampanyasini etkilemeyecek, etkileyemez dediler.-Rakip olarak mi gériiyorlarmis? Oyle bir
ctimle kurduguna gore iktidar bunu rakip olarak mi goriiyor acaba? O algi yaratildi,
herkeste o algi var. Ciinkii ... belediyelerin kampanyayr duyurdugu giiniin aksaminda
Cumhurbagskant bu kampanyayr a¢iklamigti. Daha 24 saat gegmeden ... belediyelerin
hesabina bloke konulunca bir rekabet ortami algisi yaratildi iktidarin ... belediyelerin

kampanyasini engellemeye calistigr yoniinde bir algi olustu. ... de bunu iletti. Oniimiizdeki

53 Danistay 13. Dairesi, E: 2021/323, K: 2023/1899, T: 13.04.2023. UYAP Karar Arsivi. Kars1 oylarda ise,
dava konusu ifadelerin "siddeti tesvik edici soylem” ve "nefret soylemi” icermedigi, dernek yoneticisinin
kamuya ag¢ik bir sekilde beyan ettigi sozlerine karsilik elestivi mahiyetinde ifadelerde bulunuldugu, karsit
goriisiin reddedilmesi ve elestirilmesi sirasinda basimin basvurabilecegi abartili, sarsict ve hatta
insanlarda hos karsilanmayabilecek ve rahatsizlik yaratacak bir dille agwr elestiri getirilmesi kapsaminda
kaldig1”’ gerekgesiyle ifade hiirriyeti kapsaminda kaldig1 ve yayin yasagi yaptirimi 6zelinde 6l¢iiliiliik ilkesi
degerlendirilmesi yapilarak “yaptirnim uygulanirken ama¢ ve ara¢ arasmda makul bir dengenin
gozetilmedigi, ayrica getirilen sinmirlama ile saglayacagi yarar arasinda hakkaniyete ve kamu yararina
uygun bir dengenin saglanmadigi, dolayisiyla elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleri baglaminda

olciiliiliik ilkesi gozetilmeksizin iglem tesis edildigi’’ sonucuna varilmistir.
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giinlerde herhalde bunun sonucunu gorecegiz. Umarim iktidar bu hatasindan doner,
Bakanlik bu hatasindan déner, Cumhurbaskani bu hatasindan doner. Ciinkii 6nemli olan ne
biliyor musun? Insanlara yardim etmek...Bunda bile siyaset yapiyorlar..Gercekten pes...""
seklindeki ifadelerin pandemi zamaninda yapilan yardimlagsma kampanyalarina iliskin
oldugu, bu zamanlarda insanlarin daha kolay haberlerin tesiri altinda kalabilecegi, dava
konusu haberdeki ifadelerin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu, bu sebeple 6112 sayili
Kanun’un (b) degil (1) bendinin ihlal edildigi gerekgeleriyle ilk derece mahkemesi dava

konusu RTUK isleminin iptaline hiikmetmistir>*°

. Danigtay 13. Dairesi ise konuyu sebep
ikamesi yoniinden de degerlendirerek, Mahkeme’nin dava konusu islemin hukuka uygunluk
denetimini yaparken sadece belirtilen bentle sinirli kalmasi gerektigini, baska bir ifadeyle
mahkemenin programda gegen ifadelerin (b) bendini ihlal edip etmedigine iliskin
degerlendirme yapmasi gerektigi, (1) bendi yoniinden yapilan degerlendirmenin dava konusu
1slemin kapsamini asacagi, uyusmazlik konusu haberde yer alan ifadelerle hiikiimetin, devlet
yonetimine, ekonomi ve salgin hastalik politikalarina getirilen elestirilerin kamu yararini
ilgilendirdigi, ayrica siyasilere ve hiikiimetlere yoneltilen elestirilerin sinirlarinin daha genis
oldugu, bu nedenle s6z konusu miidahalenin demokratik toplum diizeninde yerinin olmadig1
gerekgeleriyle dava konusu RTUK islemini hukuka aykir1 bularak karar1 gerekceli sekilde

0nam1$t1r541.

Yukarida inceledigimiz Danistay kararinda, pandemi zamaninda yapilan yardim
kampanyalarina iligkin ifadeler dava konusu edilmistir. Danistay’in kararinda, programda
yer alan ifadelerin, hiikiimete ve siyasilere yonelik ciddi elestiriler oldugu ifade edilmistir.
Hiikiimetlere ve siyasetcilere getirilen elestiriler kamu yararina katki saglayabilir ve
toplumsal tartismalar1 giindeme getirebilir. Bu baglamda, demokratik bir toplumda siyasete
yonelik elestirinin dzgiirce yapilabilmesi onemli ve gereklidir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de siyasetle ilgili olan ifadelerin ifade hiirriyetinin korumasindan
yararlanmasinda genis yorum yapmaktadir. Siyasetin devlet yonetimiyle ilgili olmasi,
toplumun tamamini ilgilendirmesi, demokratik toplumlarin gelisiminde ifadelerin 6zgiirce
dile getirilmesinin zaruri olmasi gibi sebeplerle iktidarlara getirilen sert elestiriler ifade
hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmektedir®?. Elestirinin sertligi siyasi olmayan iigiincii

kisilere yapilan elestirilerden daha agir nitelikte olabilmektedir. Bu durumda ti¢iincii kisilere

540 Ankara 9. Idare Mahkemesi, E: 2020/870, K: 2020/1930, T: 15.10.2020. UYAP Karar Arsivi.

%41 Danistay 13. Dairesi, E: 2021/882, K: 2021/1825, T: 20.05.2021. UYAP Karar Arsivi.

%2 Lingens V. Austria, ATHM, Basvuru No: 9815/82, K.T. 08.07.1986,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57523%22]}>, s.e.t. 27.09.2023.
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yapilan sert elestiri ifade hiirriyeti kapsami disinda kalabilirken, siyasilere yapilan ayni tiir
elestiri ifade hiirriyeti kapsaminda kalabilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
kararlarinda siklikla belirttigi tizere devleti yonetme giiciine sahip olan bagka bir ifadeyle
elinde kamu giiclinii bulunduran hiikiimetler, yetkisinin gerektirdigi sorumluluk 6l¢iisiinde
de elestirilmeye aciktir. Bu nedenle hiikiimetler sert elestirilere dahi agik olmalidir®®,
Demokratik toplumun zorunlu unsurlarindan biri olan siyasi partiler de ifade hiirriyetinin
kapsamindan genis bir sekilde yararlanabilmektedir®**. Anayasa Mahkemesi, “Tansel

’

Colasan’’ bagvurusunda siyasileri elestiren ifadelerin ifade hiirriyeti kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir>*,

Sonug olarak Danistay’a konu olan olayda sarf edilen ifadeler demokratik toplum
diizeninde makul goriilecek nitelikte olan elestirilerdir. Siyasilerin ve hiikiimetlerin
elestirilmesi demokratik toplum diizeninin gereklerdendir. RTUK iin uygulamis oldugu

idari yaptirim bu nedenle 6l¢iilii degildir ve hukuka aykiridir.

b. Yaym Yasagina Uymama

Yayin yasaklari, medya kuruluslarinin belli bir yaymn1 yapmamasina iliskin olan
yasaklardir. Bu tiir yasaklar basin hiirriyetine miidahale teskil etmektedir. Uygulamada
mahkemeler 5187 sayili Basin Kanunu'nun 3. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yayin
yasag1 kararlar1 verebilmektedir. S6z konusu maddede: “Basin ozgiirliigiiniin kullaniimasi
ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin séhret ve haklarinin,
toplum saghginin ve ahlakinmin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak
biitiinliigtiniin korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug islenmesinin énlenmesi,
yargl giictintin otorite ve tarafsiziiginin saglanmasi amaciyla siirlanabilir’”’ hiikkmi yer
almaktadir. [lgi maddeyle ifade hiirriyetine getirilen miidahaleler Anayasa’ya uygun sekilde
olmalidir. Calismamizin ilk boliimiinde de degindigimiz iizere temel hak ve hiirriyetlere
getirilen siirlamalar kanuna dayanmalidir, Anayasa’mi lafzina ve ruhuna aykin
olmamalidir, demokratik toplum diizeni gereklerine ve 6lgiiliiliikk ilkesine uygun olmalidir

ve hakkin 6ziinii ortadan kaldirici nitelikte olmamalidir. Anayasa Mahkemesi “Halk Radyo

43 Castells . Spain, AIHM,  Bagvuru  No: 11798/85,  K.T. 23.04.1992,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57772%22]}>, s.e.t. 27.09.2023.

4 Tnceoglu, 5.359.

55 Tansel Colasan Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/6128, K.T. 07.07.2015, <
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/6128>, s.e.t. 27.09.2023.
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Ve Televizyon Yaywincilik A.S. Basvurusu’’ nda 5187 sayili Basin Kanunu’nun 3. maddesinin
2.fikrasini kanunilik agisindan degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, bahse konu kararda:
“5187 sayilh Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasinda basin ozgiirliigii yoniinden gegerli
olan sinmirlama sebepleri sayilmistir (bkz. § 14). Anilan hiikmiin sekli manada bir kanun
niteligi tasidigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak deginilen hiikmiin onleyici bir
tedbir olarak yayim yasagi uygulanmastyla ilgili olarak hi¢bir diizenleme ihtiva etmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle sézkonusu hiikiimde, bir ceza sorusturmasi kapsaminda yayim
yvasagr uygulanmast hdlinde hangi davrams veya olgulara hangi hukuksal sonug¢larin
baglanacagi ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisi dogacaginin
belirli bir kesinlik ol¢iisiinde diizenlendiginden soz edilemez. Bu dogrultuda devam eden bir
ceza sorusturmasina iliskin onleyici bir tedbir olarak yayim yasagi uygulanmasi yoniinden
"ongoriilebilirlik" ve "belirlilik" ol¢iitlerini saglamadig tespit edilen 5187 sayui Kanun'un
3. maddesinin ikinci fikrasimn kanunilik sartim karsilamadigi sonucuna varilmistir. Ote
yvandan Anayasa'nmin yukarida belirtilen sartlar: saglamak kosuluyla (bkz. §§ 39-41) onleyici
bir tedbir olarak yayim yasagi uygulanmasina izin verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte
devam eden bir ceza sorusturmast kapsaminda yayim yasagi konulabilmesine imkdan veren
ve yukarida belirtilen nitelikleri tasiyan bir kanuni diizenlemenin de bulunmadig
anlasiimaktadir’’ degerlendirilmesinde bulunarak s6z konusu maddenin kanunilik sartini
tasimadig1 sonucuna varmis ve dava konusu yayin yasagiyla ifade ve basin 6zgirliiklerinin
ihlal edildigine hiikmetmistir>*°,

Yayin yasagiyla ilgili olarak, 6112 sayili Kanun’un 8.maddesinin 1. fikrasinin (C)
bendinde: “Hukukun tistiinliigii, adalet ve tarafsizlik esasina aykirt olamaz.’’ yaym hizmeti
ilkesi yer almaktadir. Danistay, yayin yasaklarina aykir1 olarak yayinlanan programlarin
6112 sayili Kanun’un belirtilen bendine aykir1 olduguna karar vermekte ve bu dogrultuda
verilen RTUK kararlarin1 hukuka uygun bulmaktadir. Ancak yaym yasaklarinim siirecin
hangi agsamasina iliskin oldugu 6nem arz etmektedir. Danistay, sorusturma asamasina iliskin
yayin yasaginin kovusturma evresine gegilmesiyle beraber sona erecegine ve olayla ilgili bu

zamandan sonra yapilan yayinlarin hukuka aykir1 olmayacagma hiikkmetmektedir>*’.

Konuyla ilgili olarak, bir televizyon kanali programinda yayin yasagi konulan

sorusturma konusuna iliskin s6ylenen ifadeler sebebiyle 6112 sayili Kanun’un 8.maddesinin

546 Anayasa Mahkemesi, E: 2014/19270, K: 11/07/2019, T: 17/9/2019-30891.
47 Ornegin Danistay 13. Dairesi, E: 2011/2853, K: 2012/3485, T: 03.12.2012. UYAP Karar Arsivi.
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1.fikrasinin (c¢) bendinde yer alan ilkenin tekraren ihlali sebebiyle yine ayn1 Kanun’un 32.
maddesinin 2.fikras1 uyarinca verilen idari para cezasma iliskin RTUK kararmin iptali
istemiyle acilan davada Danigtay 13. Dairesi, dava konusu ifadelerin yoneldigi konuyla ilgili
olarak yargi mercilerinde islemlerin devam ettigi, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yayin

yasag1 konuldugu gerekgeleriyle dava konusu islemi hukuka uygun bulmustur>*®,

Bahse konu uyusmazlikta, yaym yasagi konulan sorusturma evresine iligkin
sOylemler dava konusu edilmistir. Sorusturmanin gizliligi ilkesi uyarinca, sorusturma evresi
kamuya agik bir sekilde yiiriitiilmez>*°. Hukukun iistiinliigii ilkesi geregince sorusturma
evresinin gizliligi prensibinin uygulanmasi1 gerektigi acik olan dava konusu olayda
sorusturma evresine iliskin olan dava konusu sdylemler Danistay tarafindan basin hiirriyeti
kapsaminda degerlendirilmemistir. Ancak yukarida degindigimiz Anayasa Mahkemesi
kararina gore ifade hiirriyetine getirilen sinirlamalarin kanuna dayanmasi gerekir ve 5187
sayili Kanunu’nun 3. maddesinin 2.fikras1 "ongériilebilirlik" ve "belirlilik" ol¢iitlerini
saglamadigindan kanunilik sartin1 tasimamaktadir. Bu durumda dava konusu miidahale

kanuna dayanmadigindan ifade hiirriyetinin ihlali sonucunu doguracaktir.

c. Insan Onuruna ve Ozel Hayatin Gizliligine Saygih Olma flkesine Aykiriik
ile Elestiri Smmirlar1 Otesinde Asagilayicl, Kiiciik Diisiiriicii veya iftira
Niteligindeki ifadeler

Insan onuru, her insanin insan olmasindan otiirii sahip oldugu degeri ifade
etmektedir®™. Buna gore insanlara kars1 yoneltilen davranis ve ifadelerin belli bir dlciide

olmasi1 gerekmektedir.

Insan onuru kavrami, II. Diinya Savasi’nda sonra uluslararasi bildirgelerde
kullanilmaya baglanmistir®®®, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin baslangi¢ boliimiinde
“Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinin dogal yapisindaki onuru ile...”” seklinde ifadeyle insan

onurunun her insanda bulunan ve dogustan gelen yapisina deginilmistir. Bu ayn1 zamanda

%8 Danistay 13. Dairesi, E: 2018/398, K: 2022/1944, T: 28.04.2022. UYAP Karar Arsivi.

549 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu md.157: “Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve
savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul iglemleri gizlidir’’

550 Anayasa Mahkemesi, E: 1963/132, K: 1966/29, T: 28.06.1963, AMKD, S: 4, 5.187.

551 Celik, Elif (2019) ‘Insan Haklar1 Hukukunda Insan Onurunun Yeri ve Rolii” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s.291.
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glinlimiiz insan haklar1 anlayisinda yer alan esitlik ve dogal hukuk anlayis1 prensiplerine de

uygundur. Bu kapsamda insan haklarinin insan onurundan kaynaklandigi savunulabilir.

Kisilerin kamusal alana kapali olan, kendilerinin kisisel diislince, duygu, gizli
bilgilerini iceren veya aile ya da yakin cevreyle paylasilan hayat alani 6zel hayati
olusturur®2.0zel hayata iliskin olan bilgiler kisinin saglig1, cinsel yonelimi, siyasi goriisii,
dini inanc1 gibi unsurlar igcermektedir. Bu bilgiler gizlidir. Bu nedenle 6zele hayata iligskin
bilgilerin topluma agik bir sekilde verilmesi, bagkalariyla paylasilmasi 6zel hayatin gizliligi
prensibine aykirilik teskil etmektedir3,

Ozel hayatin gizliligi, insan onuruyla da baglantili olan bir kavramdir. Ozel hayatin
gizliligini ihlal edecek herhangi bir davranis insan onurunu zedeleyici nitelikte olabilir. Bu

nedenle 6zel hayatin gizliligine saygili olma ilkesi insan onuru korumaktadir.

Ozel hayatin gizliligi prensibi, i¢ hukukumuzda gesitli sekillerde diizenlenmistir.
1982 Anayasasi’nin 20. maddesinde: “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz...”” seklinde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise: “Kisilerin ozel hayatinin
gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Gizliligin
gortintii veya seslerin kayda alinmast suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat
artirtlir.(2) Kisilerin ozel hayatina iligkin goriintii veya sesleri hukuka aykiri olarak ifsa eden
kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin

1

ve yaym yoluyla yayimlanmasi halinde de aymi cezaya hiikmolunur.”” seklinde
diizenlenmistir. Buna gore 6zel hayatin gizliligine saygi gosterilmesi temel bir haktir ve

ihlali durumunda miieyyide uygulanir.

Ozel hayatin gizliligine saygili olma ilkesi herkes icin gegerli olsa da, ifade hiirriyeti
baglaminda her kisi agisindan ayni nitelikte uygulanmamaktadir. Siradan bir vatandas ile

toplumun tanmidigi  s6hret sahibi kisilerin  6zel hayatina yoOnelik ifadelerin

52 Celik, Yesim (2017) ‘Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimasi Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi ve Bu
Baglamda
Unutulma Hakki’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 8, S: 32, 5.392.

58 Celik, Yesim (2017) ‘Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimasi Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi ve Bu
Baglamda
Unutulma Hakki1” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 8, S: 32, 5.392.
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degerlendirilmesinde yorum farki mevcuttur. Topluma mal olmus, taninmis kisilere 6zel
hayatlartyla ilgili olarak getirilen elestiriler, ti¢lincii kisilere kiyasla ifade hiirriyetinin

kapsamindan genis bir sekilde yararlanir®*,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Siyasetciler gibi toplumun yakindan tamidig
model, oyuncu, sanat¢i gibi kisilerin 6zel hayatina yonelik ifadelerin, ifade hiirriyeti

baglaminda degerlendirilmesinde birtakim kriterler belirlemistir®®®

. Bu kriterlerin yer aldig,
iinlii bir oyuncunun uyusturucu madde bulundurmasi sebebiyle tutuklanmasina iliskin
haberler sonucunda verilen yaptirimlarin ifade hiirriyetini ihlal ettigi iddiasina iliskin “Axel
Springer v. Germany’’ davasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, iinlii bir kisinin 6zel
hayatina yonelik olarak haberlerde ifade hiirriyetine mi yoksa 6zel hayatin gizliligine mi
agirlik verileceginin belirlenmesi gerektigini, bunun i¢in haberin kamusal tartigmaya fayda
saglamasi, kisinin taninirligi, haberlerin dogrulugu, haber konusu iinliiniin haberden onceki
hareket ve sdylemleri, haberin icerigi ve sekli, bagvurucuya uygulanan miieyyidenin
Olctliliigi kriterleri acisindan degerlendirme yapilmasi gerektigini belirterek s6z konusu
kriterler dogrultusunda ifade hiirriyetinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir®*®. Mahkeme
dava konusu catisan haklar konusunda siyasilere yapilan elestirilerle ilgili kararlarina benzer
bir sekilde haber konusu kisinin sifati ve haberin kamusal tartismaya yarar saglamasi
kriterlerini gézetmistir. Buna goére toplum 6niinde olan kisilerin 6zel hayatlarinin, kamusal

tartismaya yarar saglayacak sekilde basin ilkelerine uygun olarak habere konu edilmesi ifade

hiirriyeti kapsaminda kalacaktir.

Ilgili bent kapsaminda incelenmesi gereken bir baska husus da elestirilerdir. Elestiri
zihnin kamu yararma iligkin bir konuyu sorgulayip inceledikten sonra onla ilgili
diisiincelerini dogru, giivenilir bir sekilde ifade edebilmesidir®®’. Elestiriler demokratik
toplum diizeninde tartismanin ve sorgulamanin dnemli unsurlarindan oldugundan ifade
hiirriyeti kapsamindadir. Nefret sdylemine varmayacak boyutta olan sert nitelikteki

elestiriler de ifade hiirriyeti kapsamindadir®®. Elestiri niteligindeki kamusal tartismalara

5
5
5

ol

4 Brasilier ¢. France, AIHM, Basvuru No: 71343/01, K.T. 11.04.2006, Aktaran: inceoglu, s.360.

° Dogru / Nalbant, s.240.

6 Axel Springer v. Germany, AIHM, Basvuru No: 39954/08, K.T. 07.02.2012,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-109034%22]}>, s.e.t. 21.10.2023.

557 Dénmezer, Sulhi & Bayraktar, Koksal, Basin Hukuku, s. 108-109.

5% Karan, s.6.
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yarar saglayan ifadeler ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilirken, nefret igerikli ifadeler

degerlendirilmemektedir®®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ge¢miste Nazilerle iliskisi olan kisilerle ortaklik
kurdugu gerekcesiyle gazeteci Lingens tarafindan bir siyasetgiye yoneltilen elestirilere
iliskin “Lingens v. Austria’’ kararinda; siyaset¢ilerin toplumda g6z 6niinde bulunan sahislar
oldugu, basin 6zgiirliigii geregince halkin siyaset¢ilerin fikirlerini tanima olanaginin oldugu,
siyaset¢ilere yoneltilen elestirilerde gosterilmesi gereken hosgériiniin daha fazla olmasi
gerektigi gerekceleriyle So6zlesme’nin  10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir"®. Yine baska bir uyusmazlikta, gazeteci olan basvurucunun bir politikacinin
devlet tarafinda yapilan yurttas kadinlara yonelik yardimlarin arttirilmasi, gé¢cmen
kadinlarina olan yardimlarinsa azaltilmasia yonelik sdylemlerini 1rk¢i, Nazi ideolojisi
benzeri sdylemler olarak nitelendirmesi sonucu basvurucuya verilen cezanin ifade
hiirriyetine miidahale yoniinden incelendigi “Oberschilck v. Austria’’ davasinda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, ifade hiirriyetinin demokratik toplum diizeninde gerekli oldugu,
politikacilarin fikirlerine ulagmada ve kamusal tartismalarda basin 6zgiirliigliniin 6nemli
oldugu, dava konusu ifadelerin kamusal tartisma ac¢isindan faydali oldugu, siyasetgilerin
elestirilere normal vatandaslara gore daha acik olmasi gerektigi sebepleriyle ifade

%1 Anilan kararlarda ATHM, siyasilere yonelik

hiirriyetinin ihlal edildigine karar vermistir
elestirileri siyaset¢i kimligini esas alarak degerlendirmistir. Buna gore herhangi birine degil
de siyasilere yapilan elestirilerde elestiri sinirinin bunun karsiligi olarak da elestirilen kiginin

tahammiil sinirinin genis olmasi gerekmektedir.

Ozel hayatin gizliligi ilkesi 6zelinde ise Danistay, hukuka aykir1 olarak elde edilmis
olan ses kayitlarinin yaymlanmasini 6zel hayatin gizliligi ilkesine aykiri bulurken®®?,
topluma mal olmus kisilerin kamuoyunda tartisilan olaylariyla ilgili yaymn yapilmasini ifade

hiirriyeti kapsamimda bulmustur®®,

% Dogru / Nalbant, 5.192.

%60 | _ingens V. Austria, ATHM, Basvuru No: 9815/82, K.T. 08.07.1986,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57523%22]}>, s.e.t. 21.10.2023.

1 Oberschilck V. Austria, ATHM, Bagvuru No: 11662/85, K.T. 23.05.1991,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57716%22]}>, s.e.t. 21.10.2023.

2 Danistay 13. Dairesi, E: 2010/3745, K: 2012/3258, T: 21.11.2012. UYAP Karar Arsivi.

Danistay 13. Dairesi, E: 2013/2894, K: 2014/4670, T: 31.12.2014. UY AP Karar Arsivi.
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Ozel hayatin gizliligine saygili olma ve elestiri smirlariyla ilgili olarak idare
hukukunda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve 1982 Anayasasi’yla uyumlu bir sekilde
diizenleme yapilmistir. Bu kapsamda, 6112 sayili Kanun’un 8.maddesinin 1.fikrasinin (¢)
bendinde “Insan onuruna ve ozel hayatin gizliligine saygili olma ilkesine aykiri olamaz, kisi
va da kuruluslar elestiri simirlart otesinde kiigiik diistiriicti, agagilayici veya iftira
niteliginde ifadeler iceremez.’’ yay hizmeti ilkesi diizenlenmistir. Karsimiza siklikla ¢ikan
bu bende iliskin uyusmazliklarda Danistay, sert elestiri ile asagilayici veya kiigiik diisiiriicii
nitelikte olan elestiri ayrimini yapip, belli kisileri hedef alan ve insan onuruna aykir1 olan
ifadeleri hukuka aykir1 bularak buna iliskin yayinlarin ifade hiirriyetinden
yararlanamayacagina hiikkmektedir. Aym zamanda catisan haklar durumunda AIHM

ictihatlarinda belirtilen kistaslar1 gozeterek bir sonuca varmaktadir.

S6z konusu bendin ihlaliyle ilgili olarak, bir televizyon kanalinda yayinlanan yarigsma
programinda yarismacilar ve sunucular arasinda gecen diyaloglardaki "A.: (Yiiziinde alayci
bir giiliimsemeyle) Zaten retro igin ¢ok ugrasmana gerek yok E.'cim, cok modern olmadigin
icin. Ben pantolonunu sevmedim bi de oynamadan rahat edemiyosun yani. Surdan
kalktiginda illaki bir oynaman gerek senin. E: Swra kime gelirse, kimin swrasiysa podyumda
istedigi sekilde yiiriiyebilir. Ben de onu degerlendirdim. Sunucu: Huinaaaahhhh... Ayrica
yapabiliyosan sen de yap... A: Ben once yiiriimeyi ogreneyim bence. Sunucu: Yani. E. bunlar
hep kiskanclik. (A., E.'i sectigi kiyafetler ve yaptig figiirler aracitligiyla alayci iislubuyla
asagilamaya devam eder.) Sunucu: Imkdnlar dahilinde A. neyin pesindesin sen de? A.: Ne
biliyim oynamak i¢in mi oyle bi seyler yaptin diye diistindiim ézellikle? E: Diistindiim ben
diisiindiim hayal ettim yaptim ohhhii!!! Sunucu: C.'e sormuyorum zaten giizel seyler
soyliiyecek... Valla bak E. geldiginde sana soz vermiyorum ozellikle ¢iinkii nasil olsa 'canim
benim sahane sen yapinca olmus' diyeceksin... E'in inceleme objesi oldugu boliimde, soz
diiellosu swrast A.'le C.'e gelir. C:...(A."e donerek) Bi de mesela herkesin yiiriimesine de bi
bahane buluyosun ya pes diyorum sana! A.: Ben yiiriimesiyle ilgili bir sey soylemedim ki
kalkarken oynamasiyla ilgili soyledim. C.: Yiiriirken bile oynuyosun diyosun yani. Yiiriirken
de oynayabiliyo, oynarken yiirtiyebiliyo. Bazilar: diiz bile yiirtiyemiyo mesela (A.'e nispet
ederek.) Sunucu: Senin yapamadiklarini yapabiliyo demeye getirdi." seklindeki ifadelerle
6112 sayili Kanun’un 8.maddesinin 1.fikrasinin (¢) ve (s) bentlerinin ihlal edildiginden
bahisle 5326 sayili Kabahatler Kanunu geregi yaptirimi daha agir olan cezanin uygulanmasi
sonucu 6112 sayilt Kanun’un 32. maddesinin 1.fikrasi uyarinca kesilen idari para cezasina

iliskin RTUK kararimin iptali istemiyle acilan davada, Danistay 13. Dairesi, insan onurunun,
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kisinin sayginlik ve serefiyle ilgili ve insan haklar1 agisindan korunmasinin elzem oldugunu,
yine ayni bentte yer alan “asagilayici’’ kavramiyla ilgili olarak da, bir soziin asagilama
icerip icermedigini agikliga kavusturmak icin jest, mimik, ses tonu, iislup gibi olgiitlere
bakilmasi gerektigini belirterek, dava konusu islemde yer alan ifadelerin, yarisma formatinin
Otesinde yarigmacilarin sahislarina yonelik, insan onurunu zedeleyici nitelikte oldugu,
toplumsal cinsiyet esitsizligiyle ilgili var olan diislince kaliplarii destekledigi, kadinlar

istismar ettigi sonucuna vararak RTUK kararinmn hukuka uygun olduguna karar vermistir®®4,

Yukarida ele aldigimiz uyusmazlikta, bir televizyon programinda yer alan
yarismacilarin birbirleriyle olan diyalog ve atismalarina yonelik ifadeler sebebiyle
uygulanan idari yaptirim dava konusu edilmistir. S6z konusu uyusmazlikta kisilerin
sOyledigi sozlerden ziyade tislup ve davraniglar da 6nem teskil ettiginden, dava konusu
ifadelerin ilgili bent kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in yarisma anina iligkin
goriintiilerin, ses kayitlarinin bir biitiin olarak ele alinmasi gerekir. Yarigmanin genel
mahiyeti, sOylenen sozler, yapilan davranis ve imalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
bir yarismacinin baska bir yarigmaciya sdyledigi ifadelerin; kamusal tartigmaya yarar
saglayacak nitelikte olmadigi, kiiciimseme ve asagilama amaglarini tasidigi, bu nedenle
elestiri kapsamimda olmadig anlasildigindan RTUK ’iin uyguladig: idari yaptirim hukuka
uygundur.

Yine (¢) bendiyle ilgili olarak, ulusal bir kanalda yayinlanan bir dizide yer alan
goriintlii ve ifadeler sebebiyle 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin ihlal
edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin RTUK kararmin iptali istemiyle
dava acilmustir. ilk derece mahkeme, “A. K. adli karakterin yegenine bakmakla gérevli
saglik personelinin, hastasi tarafindan taciz edildigi iddiasina iliskin goriintiilere yer
verildigi, saglhk gorevlisinin anlattiklarinin dogru olmadiginin anlasilmasti iizerine A. K. adl
karakterin saglik gorevlisini yere dogru ittirerek "Alin su pacavrayr geldigi yere birakin”
seklinde ifadelerde bulundugu, yine ayni karakterin bashekime, "Giinden giine kotiilesiyor
doktor. Beklenen tabloymus. Ne konusuyorsun sen bana ... Baslatma hastanenden. ... delik
desik edip hi¢bir sey bulamayp gonderiyorsunuz. Bana bak ya adam gibi bu ¢ocugu tedavi

edersin ya yakinda sen tedavi goriirsiin. Bana ne senin kongrenden, yarin génderiyorum

%4 Damgtay 13. Dairesi, E: 2017/1459, K: 2020/684, T: 02.03.2020. UYAP Karar Arsivi.

121



ucag tipis tipis bineceksin. Sabah kapimdasin. Yoksa seni de hastaneni de bashekimligi de
vakarim." diyerek tehdit ettigi, bu sekilde saglk sektoriinde ¢alisan meslek mensuplarinin
asagilandigi, toplum huzurunda kiiciik diigiirildiigii”’ gerekgesiyle davanin reddine
hiikmetmistir®®®. Ancak Danistay burada yéneltilen ifadelerin 6zel olarak bir kisi bazinda mi
sOylendigi yoksa genel olarak bir toplulugu mu hedef aldig1 konusunda ayrim yaparak,
davaya konu olan ifadelerin; somut ve belirlenebilir kisiler bazinda s6ylenmedigi, asagilayici
ve kiigiik diigiiriicii nitelikte olmadig1 gerekgeleriyle RTUK tarafindan uygulanan idari
yaptirimin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir °%® Buna gére (¢) bendinin ihlali igin 6zel

olarak bir kiginin sahsin1 hedef alan s6ylemlerin olmasi gerekmektedir.

Bahse konu olayda, bir dizide yer alan karakterin saglik personeline iligskin
sOylemleri vardir. Dava konusu ifadeler her ne kadar dizideki bir kurgusal karaktere yonelik
olsa da, karakterin temsil ettigi kisiler saglik personelleridir. Bu nedenle ilgili bent
kapsaminda yer alan kisi kavramini temsil etmektedir. Ayrica iilkemizde saglik
personellerine yonelik siddet olaylari giindemde oldugundan, bu konuda daha hassas ve
koruyucu bir yaklasimin sergilenmesi gerekir. Dizideki karakter tarafindan saglik
personeline yonelik olarak sarf edilen “pacavra’’ kelimesi ve tehdit igerikli ifadeler saglik
sektoriinde galisan meslek mensuplarini, dolayisiyla kisileri asagilayici nitelikte oldugundan
ilgili bent kapsamina girmektedir. Bu durumda yasal bir dayanagi olan, insan onurunu
koruma gibi mesru bir amaca dayanan s6z konusu yaptirim, demokratik toplum diizeninde

yerinde bir yaptirimdir.

Baska bir 6rnekte, Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Inénii igin sarfedilen ifadeler
sebebiyle 6112 sayili Kanun’un 8. maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendinin ihlal edildiginden
bahisle yine ayn1 Kanun’un 32.maddesinin 2.fikras1 uyarinca kesilen idari para cezasina
iliskin RTUK kararinin iptali istemiyle agilan davada Danistay 13. Dairesi, dava konusu
islemde yer alan ifadelerin elestiri siirlar1 Gtesinde asagilayici ve iftira niteliginde

degerlendirildigi Idare Mahkemesi kararmin hukuka uygun olduguna karar vermistir®®’.

Yukarida yer verdigimiz hukuki uyusmazlikta Danistay, temelde insan onuru ve

mahremiyet alaniyla ilgili olan 6112 sayili Kanun’un 8/1(¢) maddesini yorumlarken; tarihe

565 Ankara 15. Idare Mahkemesi, E: 2019/1415, K: 2019/2355, T: 30.12.2019. UYAP Karar Arsivi.
56 Damgtay 13. Dairesi, E: 2023/3545, K: 2023/6380, T: 28.12.2023. UYAP Karar Arsivi.
%7 Damgtay 13. Dairesi, E: 2018/1001, K: 2022/790, T: 02.03.2022. UYAP Karar Arsivi.
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mal olmus kisilere yonelik ifadeler s6z konusu oldugunda, o kisinin sahsina yonelik yapilan
degerlendirmeleri normal bir siyasetciye yapilan ifadelerdeki gibi genis bir yoruma tabi
tutmamig ve séz konusu kisilerin 6zel konumlarindan o&tiirii daha hassas bir yaklagim

sergilemistir.

Yine baska bir uyusmazlikta, bir sabah programinda sunucunun sdylemis oldugu
"Aile Bakani'ni hedef alan c¢irkin, seviyesiz, hakaretamiz ag¢iklamalarda bulundu bir
milletvekili diin grup toplantisinda...", "Bugiin bir¢ok gazetede ... 'min o yakisiksiz, ¢irkin,
edepsiz, seviyesiz sozleri mangetlerde ilk sayfalarda yer almakta..." seklinde ifadelerin
elestiri sinirlart 6tesinde kisileri asagilayan, kiiciik diistiren nitelikte oldugu gerekgesiyle
6112 sayili Kanun’un 8. maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendine aykiri1 oldugundan bahisle
davali idare RTUK tarafindan idari para cezas1 verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
dava acilmustir. idare Mahkemesi, burada basin 6zgiirliigii ile ifadelerin yéneltildigi kisinin
kisilik haklar1 arasindaki dengeye bakarak bir inceleme yapmistir. Bu dogrultuda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin belirlemis oldugu “a) basinda yer alan yazi veya ifadelerin
kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya sagladigi katki, b) hedef alinan
kisinin tammnmishk diizeyi ve yazinin amaci, c) ilgili kisinin yayindan onceki davranisi, d)
bilginin elde edilme yontemi ve dogrulugu, e) yayimin icerigi, bi¢cimi ve sonuglari f)
yaptirmmun agwiligi’’ Kriterlerini gozeterek, so6z konusu programda giincel bir konunun
tartisildig1, yorum yapan kisinin gazeteci oldugu ve elestirdigi kisinin de taninan bir siyasetci
oldugu, topluma mal olmus kisilerin 6zellikle siyasetgilerin elestiri sinirinin daha genis
yorumlanmas1 gerektigi, bu nedenle dava konusu ifadelerin asagilayici, kiigiik diisiirticti
niteliginde degil agir elestiri niteliginde oldugu belirtilerek dava konusu iglemin iptaline

%68 Kararin iist mahkemeye tasinmasi sonrasinda Bélge Idare Mahkemesi,

karar verilmistir
“Her ne kadar siyaset¢ilere yonelik elestirilerin simir1, siradan vatandagslara gore daha genig
ise de; program sunucusu tarafindan séz konusu yayin esnasinda kullanilan ifadelerle
elestiri yapmamn simwrlarmmin asildigi, ifade ozgiirliigii, haber alma ve haber verme
ozgiirligii ile basin hiirriyeti kapsamimin asildigi’’ sonucuna vararak istinaf basvurusunu

%9, Kararin temyiz edilmesi

kabul etmis ve davanin reddine oycokluguyla karar vermistir
sonucunda, Danistay 13. Dairesi dava konusu ifadelerin kisinin sahsina degil, konusmalarina

yonelik oldugu, kii¢iik diisiiriicii, asagilayici ve iftira niteliginde olmadigi, bu nedenle 6112

568 Ankara 1. Idare Mahkemesi, E: 2017/584, K: 2018/1183, T: 29.05.2018. UYAP Karar Arsivi.
59 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi, E: 2018/1773, K: 2018/1494, T: 01.11.2018. UYAP
Karar Arsivi.
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sayil1 Kanun’un 8. maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendine aykir1 olmadig1 gerekgesiyle bozma

karar1 vermistir®’°.

Yukarida yer verdigimiz Danigtay kararinda, sabah programi sunucusunun bir
siyasetciye yoneltmis oldugu ifadeler vardir. Daha 6nce de degindigimiz iizere Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, “Lingens v. Austria’’ ve “Oberschilck v. Austria’’ Kararlarinda;
siyasetcilerin toplumda g6z Oniinde bulunan sahislar olmasi sebebiyle siyasetgilere
yoneltilen elestirilerde gosterilmesi gereken hosgoriiniin daha fazla olmasi gerektigi,
politikacilarin fikirlerine ulasmada ve kamusal tartismalarda basin 6zgiirliigiiniin 6nemli
oldugu, bu nedenle siyasetgilere yonelik olan ifadelerin kamusal tartisma agisindan faydali
oldugu, siyasetcilerin elestirilere normal vatandaslara gore daha agik olmasi gerektigi
degerlendirmelerinde bulunmustur. Dava konusu olayda da siyaset¢iye yoOneltilmis olan
ifadeler oldugundan, s6z konusu ifadeleri ifade hiirriyeti kapsaminda genis yorumlama
gerekmektedir. Dava konusu olay 6zelinde genis yorum yapildiginda, sunucunun sarf etmis
oldugu “yakisiksiz, ¢irkin, edepsiz, seviyesiz’’ sozleri demokratik toplum diizeninde bir
siyasetcinin tolere edebilecegi nitelikte oldugundan, ifade hiirriyeti kapsamindadir. Ote
yandan, dava konusu ifadelerin bir kisinin sahsina mi1 yoksa konusmalarina mi yonelik
oldugu hususu, inceledigimiz (¢) bendi kapsaminda bir 6nem tagimamaktadir. Cilinkii kisinin

konusmalar1 da insan onuru ve kisiligi kapsamindadir.

d. Terorii Oven Nitelikteki ifadeler

3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesinde terdriin tanimi yapilmistir.
S6z konusu maddede teror, “cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir
orgtite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir’’
seklinde tanimlanmigtir. Ayni Kanunu’nun 7. maddesinde terorii 6ven nitelikteki ifadelerle
ilgili olarak “Teror orgiitiiniin, cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru

gosterecek veya o6vecek ya da bu yontemlere basvurmayr tesvik edecek sekilde

570 Damgtay 13. Dairesi, E: 2019/25, K: 2019/349, T: 12.02.2019. UYAP Karar Arsivi.
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propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun
basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda artirilir. Ayrica, basin
ve yaymn organlarimin su¢un islenmesine istirak etmemis olan yayin sorumlulari hakkinda
da bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Haber verme sinirlarini
asmayan veya elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalari su¢ olusturmaz. Asagidaki fiil
ve davranislar da bu fikra hiikiimlerine gére cezalandwilir: a) (Miilga: 27/3/2015-6638/10
md.) b) Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda gerceklesmese dahi, teror orgiitiiniin tiyesi
veya destekcisi oldugunu belli edecek sekilde; 1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin
asitlmast ya da tasinmasi, 2. Slogan atilmasi, 3. Ses cihazlari ile yayin yapimasi, 4. Terér
orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu iiniformanin
giyilmesi “diizenlemelerine yer verilmistir. Bahse konu maddelerden de anlasilacagi {lizere
teror Orgiitlerini éven, eylemlerini tesvik eden, hakli gosteren ifadeler su¢ unsurudur. Bu
nitelikteki ifadelerin basin yoluyla dile getirilmesi ise cezanin agirlastirilarak uygulanmasini

gerektirir.

Terorii 6ven nitelikteki ifadeler ceza hukukundan ayr1 olarak idare hukukunda da
diizenlenmistir. S6z konusu ifadeler ile ilgili olarak, 6112 sayili Kanun’un 8.maddesinin
1.fikrasinin (d) bendinde: “Terorii ovemez ve tesvik edemez, terér orgiitlerini giiglii veya
hakli gésteremez, terdr orgiitlerinin korkutucu ve yildwrici ozelliklerini yansitict nitelikte
olamaz.’” yayn hizmeti ilkesi yer almaktadir. Bu ilkeyle ilgili olarak ¢ikan uyusmazliklarda
Danigtay, yayinlarda gecen ifade ve goriintiileri bir biitiin olarak degerlendirerek terdr
orgiitlerini mesrulastiran, bir halkin temsilcisi gibi gosteren, eylemlerini tesvik eden ve

olumlu gésteren yayinlari ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirmemektedir®’:,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise terdrii dven nitelikteki ifadelere yapilan
miidahalelerin ulusal giivenligi koruma amaci tasidiginm belirtmistir. Avrupa insan Haklari

I3

Mahkemesi basvurucunun “..."nin ulusal kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamlardan

vana degiliz, yanlhs seyler her yerde olur. Kadin ve ¢ocuklar: yanhshkla oldiiriiyorlar’
sozleri nedeniyle mahkum olmasinin Sézlesme’nin 10. maddesini ihlal ettigi iddiasina
iliskin “Zana v. Turkey’’ davasinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, konuyu terdrle

miicadele kapsaminda uygulanan tedbirlerle ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin

51 Ancak Danistay, terdrii tasvip etmeden kullanilan &rnegin “Sayin Ocalan’’ sdylemini Avrupa Insan Haklart
Soézlesmesi’nin 10. maddesi ve Anayasa’nin 26. maddesi g¢ergevesinde ifade hiirriyeti kapsaminda
degerlendirmistir. Danistay 13. Dairesi, E: 2014/4829, K: 2014/4500, T: 23.12.2014. UY AP Karar Arsivi.
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gerekliligi kapsaminda incelemis ve s6z konusu miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyag
sonucunda yapildigi, taraf devletin gerekgelerinin yeterli oldugu, saglanmak istenen ulusal
giivenlik amaciyla yapilan miidahalenin 6l¢iilii oldugu gerekceleriyle ifade hiirriyetinin ihlal
edilmedigine hiikkmetmistir°’2.

6112 sayil1 Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinin ihlaliyle ilgili olarak,
bir televizyon kanalinda yayinlanan programda, sunucunun giindemle alakali bir
milletvekiline “ Bartin'da ..."Iilar ile birlikte mi propaganda yapiyorsunuz?" seklinde
sormus oldugu sorunun, milletvekili tarafindan ".... lidirlar, zillet ittifaki iiyesidirler hig¢ fark
etmez. Biz kimin hakkini savunduysak simdiye kadar kimin yanminda yer aldiysak hepsi
bellidir. Bizim ilkelerimiz bellidir. Biz Bartin'da tiim halkimizin, tiim yurttaslarimizin oyuna
talibiz ..." seklinde yanitlandigi, programda yer alan ifadeler sebebiyle 6112 sayili Kanun'un
8. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi
uygulanmasina ve program yayininin iki kez durdurulmasina iliskin RTUK kararmin iptali
istemiyle dava acilmistir. Ilk derece mahkemesi, dava konusu programdaki sdzlerin terdrii
ovmedigi, yliceltmedigi, giindemle ilgili olarak verilen cevaplar oldugu gerekgesiyle iptal

573

karar1 vermistir®”. Bolge idare Mahkemesi de istinaf basvurusunun reddine karar vermistir.

Davali idarenin temyize gitmesi sonucunda Danistay 13. Dairesi verilen karar1 onamustir.

Baska bir uyusmazlikta, bir yayin kurulusunda yayinlanan reklamda "Zamlar
karsisinda achikla sinanan... Insanca yasamak isteyen milyonlarin sesi!, "bu, isin fitratinda
var" denilerek..., is cinayetlerinde éldiiriilenlerin sesi!, grev hakki yasaklanan, sendikalagma
girisimi baskilanan..., insanca kosullarda ¢alismak isteyen igcilerin sesi!, tacize, tecaviize,
istismara, kadina yonelik siddete homofobiye karsi..., cinsiyet esitligi isteyenlerin sesi!,
savag ¢igirtkanligina, miilteci diismanligina karsi..., bir arada, baris i¢inde, bir arada baris
icinde kardesce yasamak isteyenlerin sesi!, karanliga karst bilimin..., tek sese karsi kiiltiiriin,
tek sese karsi kiiltiiriin, sanatin sesi..., sansiire karsi 6zgiirliigiin sesi!, Abone ol, oku, okut!,
" seklinde ifadeler ile s6z konusu reklamda yer alan “bir kiz cocugunun bir bez par¢asini
tuttugu ve ekrana da; "bir arada baris icinde kardesce yasamak isteyenlerin sesi!", ayni

reklamin saat 22:55:32'deki kisminda da bir mitingden goriintiiler verilerek teror orgiitiinii

52 Zana V. Turkey, ATHM, Basvuru  No: 69/1996/688/880, K.T. 25.11.1997,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22ful ltext%22:[%22zana%22],%22documentcollectionid2%22:[%622G
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58115%22]}>, s.e.t.
21.10.2023.

58 Damgtay 13. Dairesi, E: 202/912, K: 2021/589, T: 22.02.2021. UYAP Karar Arsivi.
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simgeleyen bazi bez parc¢alarimin ekrana getirilidigi’ 'ne iliskin sahnelerin 6112 sayili
Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendine aykir1 oldugu gerekcgesiyle verilen idari
para cezasina iliskin RTUK kararinin iptali istemiyle dava agilmigtir. Mahkeme, reklamda
yer alan ifadelerin davali idare tarafindan ihlal sebebi olarak ileri siiriilmedigi, kii¢iik kiz
cocugunun elindeki renkli bagortiisiiniin ihlal sebebi olarak ileri siiriildiigli, s6z konusu
bagortiistiniin terdr orgiitiiniin bayragiyla ilgisi olmadigi, sadece belirli renkleri icermesinin
teror Orgiitii bayragi oldugu anlamina gelmeyecegi, bu iddianin somut bilgi ve belgelerle
desteklenmesi gerektigi, ayrica reklamda yer alan mitingin goriintiilerinin bulanik oldugu,
mitingde gosterilen bayraklarin terdr orgiitiinii simgelediginin anlagilmadigi gerekceleriyle

dava konusu islemin iptaline karar vermistir®’*

. Kararin iist mahkemeye tasinmasi sonrasinda
Bolge Idare Mahkemesi, ifade hiirriyetinin smirsiz  olmadigi, iilkenin boliinmez
biitiinliiglinlin, kamu giivenliginin korunmasi amaciyla smirlamalara tabi tutulabilecegi,
ifade hiirriyetine yapilan miidahalelerde, ifadelerin nerede sOylendigi hangi materyaller
kullanilarak dile getirildigi dikkate alinarak bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu
kapsamda dava konusu reklamda yer alan renklerdeki bezin siklikla terér Orgiitiiniin
materyali olarak kullanildigi, bu materyalin gosterildigi zaman arkada baris, kardeslik

temal1 s6zlerin sdylendigi, bu durumda dava konusu yayinin terdr orgiitiinii 6viicii nitelikte

oldugu sonucuna varilarak istinaf bagvurusunu kabul etmis ve davanin reddine karar

575 576

vermistir>”. Danistay 13. Dairesi de karar1 hukuka uygun bularak oybirligiyle onamistir
Kararda Danistay, ifadelerin kullanildigi reklam yayinini ses, goriintii ve sdylem yonleriyle
bir biitiin halinde ele alarak terérle bagdastirilan unsurlarin Gviilmesini, iyi olarak

gosterilmesini hukuka aykir1 bulmustur.

6112 sayili Kanun’un 8.maddesinin 1.fikrasinin (d) bendi, ifade hiirriyetinin
siirlandirilma sebeplerinden milli giivenlik, kamu diizeni, iilkenin bdliinmez biitiinligii
ilkeleriyle ilgilidir. Terori tesvik edici, 6zendirici, teror orgiitlerini destekleyici ifadeler milli
giivenlik tehdididir. Yukarida yer verilen hukuki uyusmazliklarda sarf edilen sdylemler
konunun ele alinisi, video goriintilleri vb. gibi unsurlarla bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, “bir arada baris icinde kardesce yasamak isteyenlerin sesi!’’
seklindeki sdylem her ne kadar tek basina ele alindiginda bariscil bir séylem olsa da, béliicii

teror Orgiitiiniin siklikla kullandig1 bir séylem olmasi ve bu sdylem sirasinda terdr orgiitiinii

574 Ankara 7. Idare Mahkemesi, E: 2020/1729, K: 2021/346, T: 18.02.2021. UYAP Karar Arsivi.

575 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi, E: 2023/5594, K: 2023/4123, T: 07.09.2023. UYAP
Karar Arsivi.

576 Damgtay 13. Dairesi, E: 2023/3323, K: 2023/6382, T: 28.12.2023. UYAP Karar Arsivi.
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simgeleyen bir bez parcasinin ekrana getirilmesi dava konusu yayinin terérii 6ven nitelikte
oldugunu gosterdiginden 6112 sayili Kanun’un 8.maddesinin 1.fikrasinin (d) bendi
kapsamindadir. Ayrica “devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliiglinlin korunmas1”’
seklindeki mesru amaca hizmet eden dava konusu idari yaptirim, demokratik toplum

diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine uygundur.

e. Ayrimcilik Yapan ve Bireyleri Asagilayan Nitelikte Yayinlar

Ayrimcilik; belli bir kisiyi ve toplulugu cinsiyet, etnik koken, dini goriis, renk gibi
sebeplerle toplumdaki diger bireylerden daha asagida gormeyi icerir ve esitlik ilkesine
aykirilik olusturur’”’. Bu nedenle ayrimciliga ugrayan kisiler daha kétii bir muameleye
maruz birakilabilir. Ornegin, I1. Diinya Savasi’nda Naziler tarafindan Yahudiler insanlik dist
muamelelere tabi tutulmustur. Yine siyahiler deri renklerinin farkliligindan Otiirii
ayrimciliga ugrayarak beyazlardan daha farkli bir muameleye maruz kalmislardir.

Asagilama ise birtakim ifade ve davranislarla kisileri kiiclimsemeyi ifade eder.

Ayrimeilik Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14. maddesinde: “Bu Sozlesme ile
giivence altina alinan haklardan yararlamirken, ayrimcilik yapilamaz. Ozellikle ik, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger goriisler, ulusal veya sosyal kéken, miilk, dogum veya
diger statii sebepleriyle yapilan ayrimcilik yasaktir’’ seklinde diizenlenmistir. EK Protokol
12°de de “yasal olarak koruma altina alinmis olan herhangi bir haktan yararlanma cinsiyet,
wrk, renk, dil, din, siyasal ya da herhangi bir baska goriig, ulusal ya da toplumsal koken,
ulusal bir azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum ya da herhangi baskaca bir statii ayrimi
gozetilmeksizin giivence altina alinacaktir. Hi¢ kimse ilk paragrafta belirtildigi sekilde,
hi¢bir bigimde, hichir kamu makami tarafindan herhangi bir ayrimciliga maruz
birakilmayacaktir.”  seklindeki  ifadelere  yer  verilmistir.  Maddeler  birlikte
degerlendirildiginde ifade hiirriyetinin kullaniminin ayrimcilik yasagina uygun olmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Bu ayni zamanda basin hiirriyeti ¢ergevesinde televizyonda

yayinlanan programlar i¢in de gegerlidir. Bu kapsamda 6112 sayili Kanun’da diizenlemeler

577 Basar Koc, Cansu (2023) ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik
Ilkesinin Etkin Korunmasi Uzerine Bir Degerlendirme’ Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:13,

S:2,s.754.
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yapilmistir. Boylelikle RTUK *iin ilgili bent kapsaminda uyguladig1 idari yaptirimlara kanuni

zemin olusturulmustur.

Ayrimcilik yasaglr ve asagilayici nitelikteki ifadelerle ilgili olarak 6112 sayili
Kanun’un 8.maddesinin 1.fikrasinin (e) bendinde: “Irk, renk, dil, din, tabiiyet, cinsiyet,
engellilik, siyasi ve felsefi diisiince, mezhep ve benzeri nedenlerle ayrimcilik yapan ve
bireyleri asagilayan yayinlar: iceremez ve tegvik edemez.’”’ yaym hizmeti ilkesi yer
almaktadir. Bu bendin ihlaliyle ilgili olarak, davaci sirket tarafindan; yayinladigi televizyon
programinda sdylenen "...sanirim kiiltiirlii toplumla, kiiltiire ¢cok deger vermeyen, kiiltiirsiiz
demiyorum ¢iinkii bizim de ¢ok ¢ok kiiltiirlii insanlarumiz var, hakikaten ¢ok sayida kiiltiirlii
insanlarimiz var ama tabiki cahillerimiz ¢ogunlukta, yani standart dedigimiz bir kiiltiir
Avrupa iilkelerinde cok daha yiiksek, hatta Iran'da daha yiiksek, cok daha yiiksek Iran'da,
bizde o ¢ok asagida oldugu i¢in bu kaniksamak aslinda kiiltiirsiizliik anlamina geliyor.
Dolayisiyla ... 1,5 kusakla birlikte milyonlarca ne yazik ki egitilmis cahil yaratti...6zenle
yetistirdikleri, cehalete egittikleri secmen kitlesi..." seklindeki ifadelerin 6112 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin 1.
fikrasinin (e) bendine aykir1 oldugu gerekgesiyle verilen idari para cezasina iliskin Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu kararinin iptali istemiyle dava agilmistir. idare Mahkemesi, soz
konusu ifadelerin toplumu ayristirict nitelikte oldugu, belli bir kesime hitap ettigi,
dolayisiyla 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun'un 8. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendine aykir1 oldugu gerekcesiyle dava konusu
islemi hukuka uygun bularak davanin reddine karar vermistir®’®. Ardindan yapilan istinaf
basvurusunu Bolge Idare Mahkemesi reddetmistir. Bolge Idare Mahkemesinin istinaf
bagvurusunun reddi kararin1 Danigtay 13. Dairesi oycokluguyla onamistir. Azlik oyunda,
dava konusu ifadelerin “gériislerini agiklama, anlatim ve kanaat 6zgiirliigii kapsaminda
kamu yararina iliskin bir konuyla ilgili deger yargilar: oldugu, bu kapsamda hiikiimetlere
ve siyaset¢ilere yoneltilen elestirinin simirimin diger kisilere gore daha fazla oldugu a¢ik
oldugundan, bu sebeplerle dava konusu Kurul karariyla davaci sirketin basin ozgiirliigiine
vapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi agiktir.”’ gerekgesiyle dava
konusu islem hukuka uygun bulunmayarak temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararinin

bozulmas: gerektigi belirtilmistir>’®.

578 Ankara 3. Idare Mahkemesi, E: 2020/2157, K: 2021/1194, T: 01.07.2021. UYAP Karar Arsivi.
579 Damgtay 13. Dairesi, E: 2022/62, K: 2023/1351, T: 22.03.2023. UYAP Karar Arsivi.
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Bahse konu uyusmazliktaki yayinda, belli bir siyasi partiye oy veren se¢men
kitlesinin cahil olarak nitelendirilmesine iliskin ifadeler vardir. Ifadeler siyasi parti
liderlerine yonelik olmaktan ziyade se¢men kitlesine yoneliktir. Bu nedenle siyasilere
yoneltilen elestirilerin daha genis kapsamli yorumlanmas1 gerektigi prensibi dava konusu
olayda uygulama bulmamaktadir. Bir segmen kitlesinin cahil olarak nitelendirilmesi, 6112
say1l1 Kanun’un 8/1-e bendinde yer alan “siyasi diisiinceler sebebiyle ayrimcilik yaparak
bireyleri asagilama’’ kategorisine girmektedir. Bu nedenle baskasinin s6hret ve haklarimi
koruma gibi mesru bir amag tasiyan dava konusu idari yaptirnm demokratik toplum

diizeninde elverisli, gerekli ve orantilidir.

f. Milli Manevi Degerlere, Genel Ahlaka, Ailenin Korunmasi ilkesine Aykiriik

Milli ve manevi degerler bir toplumun hafizasinda yer etmis, toplumun genelinin
benimsemis oldugu kisileri, diislince bigimlerini, gelenek gorenekleri, inancglari vb.
kapsamaktadir. Bu degerler toplumlar i¢in ¢ok 6nemlidir ve hassas niteliktedir. Bu nedenle
ithlali durumunda kamu diizenini ve giivenligini bozacak nitelikte durumlar s6z konusu
olabileceginden milli ve manevi degerlerin ihlal edildigi iddiasiyla uygulanan idari

yaptirimlarin kamu diizeninin tesis edilmesi gibi mesru bir amaca dayandigi diisiiniilebilir.

Genel ahlak ise, adindan da anlasilacag: tlizere 6znel sahislardan ziyade toplumun
geneline sirayet etmis ahlak anlayisini ifade etmektedir. Calismamizin ilk boliimiinde ifade
ettigimiz iizere ahlak anlayismin belirsizligi ve toplumdan topluma gore degisen yapisi
sebebiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ahlaki koruma amaciyla ifade hiirriyetine

yapilan miidahalelerde, taraf devletlerin takdir yetkisinin fazla oldugunu belirtmistir.

Bu baslik altinda deginmemiz gereken bir bagka konu da ailenin korunmasi ilkesidir.
Ailenin korunmasi 1982 Anayasasi’nin 41. maddesinde: “Aile, Tiirk toplumunun temelidir
ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve
cocuklarin korunmast ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak igin
gerekli tedbirleri alir, tegkilati kurar. Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek
yararmna agtk¢a aykwrt olmadikea, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve
stirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklart koruyucu
tedbirleri alir’’ seklinde diizenlenmistir. Maddede de ifade edildigi lizere, ailenin korunmasi

devletin gdzetmesi gereken temel bir ilkedir. Bu nedenle devleti olusturan yasama, yiiriitme,

130



yargi organlari ailenin korunmasi ilkesini gozetecek sekilde islemlerde bulunmalidir. AKksi

halde bir uygulama insan haklarina ve Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir.

Milli manevi degerlere, genel ahlaka, ailenin korunmasi ilkesiyle ilgili olarak, 6112
sayili Kanun’un 8.maddesinin 1.fikrasinin (f) bendinde: “Toplumun milli ve manevi
degerlerine, genel ahlaka ve ailenin korunmasi ilkesine aykiri olamaz.’’ yayin hizmeti ilkesi

yer almaktadir.

Konuyla ilgili 6rnek bir olayda, bir televizyon programinda gosterilen rdportaj
kesitindeki ifadelere sunucunun "...Dolayisiyla demek istiyor ki 12 Eyliil Anayasast kalsin,
dokunmayn. Bir de kurucu iradeden bahsediyor, gecen hafta da soyledi. Su andaki yonetimi
de "yikict irade" olarak tamimlryor. Gegen hafta o ciimlesi iizerine ...'e bir soru sormustuk.
O soruyu bir daha hatirlatalim. Ne demisti Sayin ...? Kurucu irade, egemenligi saraydan
alip millete vermisti, demisti. Biz de gegen hafta sormustuk, bir daha soruyoruz. Soru su:
Mustafa Kemal hangi devrimini millete sormustu? Yani "oy ¢cokluguyla yapryor” diyor ya.
Mustafa Kemal hangi devrimini millete sorarak, referandum yaparak; ¢iinkii bu Anayasa
degisikligi referanduma gidecek. Referanduma sorarak, yaparak yapmistir? Saltanati
kaldirirken mi millete sordu? Hilafeti kaldirirken mi millete sordu? Harfleri degistirirken
mi millete sordu? Ezam Tiirk¢e okuturken mi millete sordu?... Laikligi ilan ederken mi
millete sordu? ...Yoksa hichirisini sormadi mi? Once bunlara bir cevap versinler.”
seklindeki ifadelerle yanit vermesi sebebiyle 6112 sayilt Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin ihlal
edildiginden bahisle idari para cezas1 uygulanmasina iliskin RTUK kararmnn iptali istemiyle
dava agilmustir. Tk derece mahkemesi, s6z konusu ifadelerin elestiri niteliginde oldugu, bu
nedenle ifade hiirriyetinden yararlanabilecegi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline

580

karar vermistir’®”. Davali idare tarafindan yapilan istinaf basvurusu sonucunda ise Bolge

Idare Mahkemesi, karar1 “Tiirkive Cumhuriyetinin kurucusu olmasi nedeniyle Tiirk
toplumunun milli ve manevi degerleri arasinda yer alan Mustafa Kemal Atatiirk’e yonelik,
"..." yolundaki haksiz isnadin da yer aldigi s6z konusu agiklama ve ifadelerle 6112 sayili
Kanun'un 8. maddesinin 1/(f) bendinde kurala baglanmis olan, toplumun milli ve manevi
degerlerine aykiri yayim  yapilamayacagina iliskin yaywn ilkesinin ihlal edildigi”’

581

gerekcesiyle istinaf bagvurusunu kabul ederek, davanin reddine karar vermistir™*. Davaci

580 Ankara 15. Idare Mahkemesi, E: 2017/1871, K: 2018/944, T: 16.05.2018. UYAP Karar Arsivi.
581 Ankara Bolge Idare Mahkemesi, E: 2018/2144, K: 2019/132, T: 24.01.2019. UY AP Karar Arsivi.
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tarafin temyizi sonucunda, Danistay 13. Dairesi karar1 Bolge Idare Mahkemesi kararini

hukuka uygun bularak oybirligiyle onama karar1 vermistir®®,

Milli ve manevi degerlere aykirt yayinlarla ilgili olarak baska bir 6rnekte, tarihle ilgili
bir televizyon programinda Mustafa Kemal ATATURK ’iin 6zel hayatiyla ilgili agir ithamlar
iceren agiklamalarda bulunuldugu, s6z konusu programimn Mustafa Kemal ATATURK 'iin
itibarin1 zedelemek ve halkta olumsuz bir imaj yaratmak amaci tasidig1 sonucuna ulasilarak
6112 sayili Kanun'un 8. maddesinin 1.fikrasinin hem (¢) hem de (f) bentlerinin ihlal
edildiginden bahisle, ayn1 Kanunun 32. maddesinin ikinci fikras1 geregince, idari para cezasi
verilmesine iliskin RTUK kararinin iptali istemi davaya konu edilmistir. Idare Mahkemesi,
dava dosyasindaki bilgi ve belgeleri birlikte degerlendirerek “soz konusu programda ele
alinan igerikle Tiirkive Cumhuriyeti'nin kurucusu, Tiirk halkinin milli ve manevi degeri
Mustafa Kemal ATATURK%in sayginhigimi azaltmak ve itibarsizlastirmak kasti ile hareket
edildigi, icerikle ilgisi olmayan fotograflarla, yalan beyanlarla ve iftiralarla kamuoyu ve
halkin yamlitilmaya ¢ahsildigi’’ gerekgesiyle dava konusu RTUK islemini hukuka uygun
bularak davanin reddine hitkmetmistir®®, Bélge Idare Mahkemesinin istinaf bagvurusunun

reddi kararin1 da Danistay 13. Dairesi onamustir®®*,

Yukarida degindigimiz kararlarda Danistay, Tiirk halkinin genelinin benimsemis
oldugu toplumsal deger yargilarini, kisileri ve yapilari toplumun milli ve manevi degeri
olarak kabul etmistir. Bu kavramlar soyut olup kisiden kisiye gore degisebilmekte ise de
toplumun ¢ogunlugunu olusturan kisilerde mevcut olan birtakim degerler vardir. Danistay,
bahse konu uyusmazliklarda, bu baglamda degerlendirme yaparak 6112 sayili Kanun’un

8.maddesinin 1.fikrasinin (f) bendinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Bagka bir olayda, bir televizyon kanalinda 6gle saatlerinde yayinlanan bir diziyle
ilgili olarak 6112 sayili Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin ihlal
edildiginden bahisle, RTUK tarafindan idari para cezasi yaptirimi uygulanmustir. S6z konusu
dizide: “En muhtegsem hediyeye hazir ol, iyi ki dogdun.-Bu bir mangal. Benim mangalim var.
- Karin da vardi. Daha iyisini almant engellemedi, Karsinda Alev XL. Sirketin sahibi
miisterim bana acayip indirim yapti. 25.000 propan BTU, Bu ¢ok fazla degil mi? Hayir.

562 Danistay 13. Dairesi, E: 2019/2055, K: 2023/1561, T: 30.03.2023. UYAP Karar Arsivi.
583 Ankara 12. Idare Mahkemesi, E: 2017/1848, K: 2017/3594, T: 22.12.2017. UYAP Karar Arsivi.
584 Damstay 13. Dairesi, E: 2019/6, K: 2019/346, T: 12.02.2019. UYAP Karar Arsivi.
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Elektirikli cevirme makinesi. Tanrt hamburger isterse bunda pisirir. - Ama bir siirii ivir zivirt
var onlarla ne yapacagimi bilemiyorum.- Heyecanini saklamayr ¢ok iyi beceriyorsun, Bir
sey mi ariyorsun?- Evet seni. Sadece harika bir parti diizenledigini séylemek istedim. - Isin
sirrt konuklarin ne istedigini bilmektir ve senin ne istedigini biliyorum......- (Manny 'e) Aldin
mi? - Evet. - Tatl Meksika hazinesi.- Ben Florida'da dogdum ama yine de tesekkiirler. -
Bunu diizgiin okuyorsam agzina bir dilim yesil limon, midene de tuz koyacagim ve bunu
gobek deliginden icecegim,- Riiyanda goriirsiin. Bu da igimizi gériir..." seklindeki diyaloglar
yer almistir. Ayrica dava konusu isleme konu olan bdliimde, escinsel ¢iftin evlat edindikleri
kiz ¢gocugunun odaya girmesinden 6nce ekrana Oplisme sahnelerinin verildigi kesitler de

vardir.

S6z konusu uyusmazlikta, ilk derece mahkemesi, “Gorsel iletisim araglarindan biri
olan televizyon araciligryla yapilan yaywnlarin, izleyiciler iizerinde etki yaratabilecegi agik
ise de; dava konusu isleme esas alinan "dizi" yaywin, izleyiciyi bilgilendirme, diistindiirme,
egitme, 6gretme gibi saiklerle yapilan Kiiltiir-Sanat, Egitim, Siyaset, Haber vb. programlar
gibi gerceklik algist olusturan programlardan farkli olarak, belirlenen yas gruplart
tizerindeki izleyiciler yoniinden, ilgili yayin kurulusunun ticari gaye ile yaptigi, kurgu iiriinii
olan yayin niteligi tasidiginin kabulii gerekmektedir.Bu durumda, dava konusu yayin, bir
senaryoya bagh olarak olusturulmus kurgusal bir iiriin oldugu ve bu tiir yayinlarin pek
cogunda benzer konularin islendigi hususlart da goz oniinde bulunduruldugunda, soz
konusu yaymin, toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka aykirilik teskil edecek
veya aile kurumuna zarar verecek sekilde, gerceklik algisi olusturabilecek veya toplumsal
etki yaratabilecek asirilikta olmadigr sonucuna varildigindan... ”’gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline karar vermistir°®®. Istinaf merci ise dava konusu ifadeleri ve goriintiileri
birlikte degerlendirerek, “her toplumda oldugu gibi, toplumun kendine Ozgii
vazgecemeyecegi ortak milli ve manevi degerleri oldugundan, anayasal olarak da koruma
altina alinan ailenin korunmasi, saglikli nesillerin yetismesi c¢ergevesinde, kitle iletisim
araglariyla yapilan yaywlarin da toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahlak
yvapisina ve ailenin korunmasi ilkesine sayguli olmasi ve anilan yaywmlarda toplumsal

sorumluluk anlayistyla hareket edilmesi gerektigi sonucuna ulasildigindan’’ diyerek ilk

585 Ankara 13. Idare Mahkemesi, E: 2019/593, K: 2020/1211, T: 30.06.2020. UY AP Karar Arsivi.
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derece mahkemesi kararini kaldirmistir®®®. Danistay da sdz konusu karari oybirligiyle

onamistir.

Dava konusu dizide RTUK iin uyguladig1 idari yaptirrma konu olan kesitte escinsel
bir ¢iftin Opiisme sahneleri ve aralarinda gecen diyaloglar vardir. 6112 sayili Kanun’da
belirtilen yayin hizmeti ilkeleri medya hizmet saglayicilar1 tarafindan yayimlanan yayin
hizmetlerini kapsamaktadir. Anilan Kanun’un 3. maddesinde yayin hizmeti: “Medya hizmet
saglayicisimin editoryal sorumlulugu altinda ve temel amaci kamuoyunu bilgilendirmek,
eglendirmek veya egitmek tizere elektronik iletisim sebekeleri yoluyla program sunmak olan,
bireysel iletisim hari¢ olmak iizere, televizyon yayin hizmeti, istege bagli yayin hizmeti ve
ticeri iletisimi ile radyo yayin hizmeti.’’ olarak tanimlanmustir. lgili maddeye gore diziler
de bu tanim kapsamindadir. Bu nedenle dava konusu dizi her ne kadar bilgilendirici, 6gretici
nitelikteki yayinlardan farkli olarak kurgusal nitelikte olsa da yayin hizmeti ilkelerine uygun

olmalidir.

Bahse konu dizide yer alan e¢cinsel ¢iftin 6piisme sahnesi ve diyaloglar (f) bendi
kapsaminda yer alan genel ahlak kavramiyla iligkilidir. Daha once de belirttigimiz {izere
genel ahlak, toplumun genelinde hakim olan ahlak anlayisidir. Ahlak cesitli iilkelere,
kiiltiirlere gore degisebildigi gibi, toplumlarin ahlak anlayislar1 da zamanla

degisebilmektedir.

Ahlakin dinamik ve cokkiiltlirli olan bu yapisi kavramin tanimimi yapmay1
zorlastirmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bu nedenle taraf devletlere genis
takdir yetkisi tanimistir. Bu dogrultuda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, insanla hayvan
arasinda olan cinsel iliskinin tasvir edildigi tablolarin el konulma ve sergiden c¢ikarilma
islemleri sebebiyle ifade hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina iliskin “Miiller and Others v
Switzerland’’ davasinda, taraf devlet Isvicre’nin konuyla ilgili ahlak anlayisina Snem vermis
ve Isvigre halkinn ortalama bir vatandasinin ahlakina aykir1 olarak nitelendirilen tablolarla
ilgili olarak verilen kararlarin ifade hiirriyetini ihlal etmedigine hiitkmetmistir>®’. Burada
AIHM ahlak anlayisinin tespitini yaparken taraf devlet 6zelinde bir degerlendirme yapmustir.

Mahkeme’nin, burada dikkat ettigi nokta o iilkenin ortalama bir vatandasinin benimsemis

58 Ankara Bolge Idare Mahkemesi, E: 2023/5595, K: 2023/6925, T: 29.11.2023. UYAP Karar Arsivi.
7 Miiller and Others v. Switzerland, AIHM, Basvuru No: 10737/84, K.T. 24.05.1988,
<https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57487%22]}>, s.e.t. 18.10.2023.
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oldugu ahlak anlayisidir. Buna gore toplumun ug kesimlerinin veya azinliklarinin ya da daha
farkli uluslarin benimsemis oldugu ahlak anlayisi ifade hiirriyetinin siirlandirilmasi
yoniinden 6nem arz etmemektedir. Mahkeme ahlakin tespitinde daha kiiltiirel ve geleneksel

bir anlayis benimsemistir.

Bu durumda, ilgili bent kapsaminda yer alan genel ahlak kavramini ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarini birlikte degerlendirdigimizde; dava konusu dizide yer alan
goriintiiler ve ifadeler Tiirk toplumunun geneline hakim olan ahlak anlayisiyla
uyusmadigindan s6z konusu yaptirim; Tiirk toplumunun geleneksel aile yapisinin, genel
ahlakinin dolayisiyla kamu diizeninin korunmasi1 amacina hizmet ettiginden ve yaptirim tiirti
nispeten daha hafif bir ceza olan idari para cezasi yaptirimi oldugundan demokratik toplum

diizeninde 6l¢iilii ve hukuka uygun bir yaptirimdir.

Bagka bir ornekte, bir televizyon programinda 6112 sayili Kanunun 8. maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendinin tekraren ihlal edildiginden bahisle ayn1 Kanunun 32.maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin RTUK kararmin iptali istemiyle dava
acilmistir. ilk derece mahkemesi bahse konu RTUK kararini “genel izleyici Kitlesi
semboliiyle yayinlanan dava konusu programda yer alan goriintiilerinden ve dosyada
bulunan tiim bilgi ve belgelerin bir biitiin halinde degerlendirilmesinden, sorulan sorularin
niteliginden kaynaklananan bir tartisma zemininin olustugu, bir gelinin gerek kendi
kayinvalidesine gerekse kaynvalidelere karsi kirict bir tutum sergileyerek tartisma zeminini
alevlendirdigi, yine kayinvalidelerden birinin bosanmis oldugu esiyle ilgili rencide edici

588

agtklamalarda bulundugu’’ gerekgesiyle hukuka uygun bulmustur®®. Danistay 13. Dairesi

bahse konu karar1 oybirligiyle onamistir>®,

Bahse konu olayda, bir televizyon programinda gelin ve kayinvalidelerin sarf etmis
oldugu ifadeler s6z konusudur. Dava konusu ifadeler Tiirk 6rf ve adetlerinde yer alan biiyiige
saygl prensibine, ailenin korunmasi ilkesine aykirilik teskil ettiginden, ifade hiirriyetinin
korumasindan yararlanamamaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu idari para cezasi yaptirimi

Kanun’da diizenlenmis olan yayin durdurma, yayin lisasinin iptali gibi yaptirimlara kiyasla

58 Ankara 4. Idare Mahkemesi, E: 2014/1226, K: 2015/600, T: 22/04/2015. UYAP Karar Arsivi.
589 Damgtay 13. Dairesi, E: 2015/5684, K: 2021/546, T: 18.02.2021. UYAP Karar Arsivi.

135



daha hafif nitelikte oldugundan dava konusu yaptirim orantililik, gereklilik, elverislilik

ilkelerine de uygundur.

Yine baska bir uyusmazlikta, ulusal bir kanalda yayinlana televizyon programinda
6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 8.
maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi
uygulanmasina iliskin RTUK kararinin iptali istemiyle dava agilmistir. Dava konusu yayinda
F K. isimli sahsin, E.K. isimli karisinin kayip oldugu gerekgesiyle programa basvuru yaptigi
ve E.K.'nin hamile oldugu ¢ocugun babasinin kim olduguna iligkin siiphelerin konu edildigi,
s0z konusu yayinda "DNA testi a¢iklaniyor, son dakika, 6 aylik bebegin babasi kim? F. mi?
Yoksa komsu C. mi?" seklinde alt yazilara ekranda yer verildigi, devaminda program
sunucusu tarafindan "E.K. konusu ile devam ediyoruz. Bugiin aslinda beklenen giin sevgili
seyirciler. DNA testinin sonucu ortaya ¢ikacak, diinyaya gelen 6 aylik bebegin biyolojik
babasi kim?" seklinde ifadeler kullani1ldig1, cocugun babasinin F.K. olmadiginin agiklandig,
ardindan F.K. tarafindan programda konuk avukat olarak yer alan H.'den, esinden bosamay1
ve cocuklarin velayetinin kendisine verilmesinin istendigi, bunun {izerine program
sunucusunun "Bu konuda anlasacaksiniz anlagmali boganmayi biz yapariz. Ama onun
haricinde ¢ekismeli bosanmaya giderse o siire¢ zaten sizin takip edebileceginiz..." seklinde
yanit verdigi, bunun iizerine RTUK tarafindan dava konusu islemin tesis edildigi
anlasilmaktadir. Ik derece mahkemesi, “Tiirk Medeni Kanunu'nun 285. maddesi geregi
evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun babasinin, babalik karinesi geregi koca oldugu, dava
konusu yayinda katilimcilarin bosanma ve velayet konularinda program sunucusu
tarafindan yanlis yonlendirildikleri, programin bu tarz durum ve olaylarin konusulabildigi
bir platform gibi aksettirildigi, dolayisiyla, katilimcilarin program sunucusunu aile hukuku
meselelerine iliskin yetkili gormelerinden dolayir temel insan haklari ihldllerine riza
gosterdikleri, programa katilan F.K.'nin program sunucusu ve konuk avukattan, bosanma
ve velayet gibi haklarin saglamasini istedigi, F.K.'nin bu istegine karsilik olarak sunucunun
"Anlasmali bosanmay: biz yapariz" seklindeki ifadeleriyle, katilimcilarin program hakkinda
her seyi konusabilecekleri, sanki bir mahkeme salonundaymus gibi hareket edebilecekleri bir
ortam izlenimine inandwrildigi ve bunu teyit eden ifadelerin kullanildigi, konunun islenisi
swrasinda kullanilan ifadelerin, toplumun milli ve manevi degerlerine aykirt nitelik tasidigi

ve bunun kamuoyunda evlilige ve aile yapisina dair algiyt olumsuz yonde etkileyebilecegi’’
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gerekgesiyle RTUK kararmi hukuka uygun bulmustur®°.Bélge idare Mahkemesinin istinaf

basvurusunun reddi kararmni da Damistay 13. Dairesi oybirligiyle onamigtir>L,

Yukarida yer verdigimiz uyusmazlikta, aile kavramina zarar verici nitelikteki
ifadelerin yer aldig1 bir televizyon programina iliskin olarak uygulanan idari yaptirim dava
konusu edilmistir. S6z konusu ifadeler aile birliginin temel unsurlarindan biri olan sadakat
kavramin1 zedeleyici niteliktedir ve ailenin korunmasi ilkesiyle bagdagmamaktadir. Bu

nedenle RTUK {in uygulamis oldugu idari para cezas1 yaptirrmi hukuka uygundur.

g. Alkol, Tiitiin, Uyusturucu Madde Kullanimim Ozendiren Yayinlar

Sagliga zararli olan birtakim maddelerin kullaniminin yayginlasmasinin 6nlenmesi
amacityla hukukumuzda birtakim diizenlemeler yapilmustir. ifade hiirriyetine getirilen
siirlandirmalar da bu kapsamdadir. Sinirlamanin “Anayasa’nin lafzina ve ruhuna aykiri
olmamasi1’’ prensibi uyarinca s6z konusu sinirlamanin kamu diizeninin saglanmasi amacina

uygun oldugu diisiiniilebilir.

Alkol, tiitiin ve uyusturucu madde kulanimina iliskin olarak, 6112 sayili Kanun’un
8.maddesinin 1.fikrasinin (h) bendinde: “Alkol, tiitiin iiriinleri ve uyusturucu gibi bagimhilik
vapict madde kullanimi ile kumar oynamay: ézendirici nitelikte olamaz.’’ yayin hizmeti
ilkesi yer almaktadir. Bu ilkenin ihlaliyle ilgili olarak, bir televizyon programinda yer alan
"Alt tarafi bir bira igmek icin Erciyes Dagi'na ¢itkmaniz lazim. Yasak. Yaa arkadas bir bira.
Arabaya binip Kapadokya'yva gitmen lazim veya Erciyes Dagi'na ¢ikman lazim. Sonra
diyorlar ki biz sehir yaptik.”, "... bir tek bira i¢mis olsaydi bugiin ¢ok daha iyi bir Tiirkiye
olurdu. Ciinkii bunu kétii aligkanlik ya da alkol manasinda séylemiyorum. Bunu yaptiginda
kétii bir sey olmadigimi gormiis olurdu.” seklindeki ifadelerin 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin 1.
fikrasinin (h) bendine aykir1 oldugu gerekgesiyle ayni Kanun'un 32. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca verilen yaymn durdurma ile idari para cezasna iliskin RTUK isleminin iptali
istemiyle dava acilmistir. Idare Mahkemesi, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeleri
inceleyerek dava konusu ifadelerin alkol kullanimimi 6zendirdiginden bahisle dava konusu

592

islemi hukuka uygun bularak davanin reddine karar vermistir®”>. Ardindan yapilan istinaf

590 Ankara 12 Idare Mahkemesi, E:2020/2458, K: 20217936, T: 20.05.2021. UYAP Karar Arsivi.
%1 Damgtay 13. Dairesi, E: 2021/5183, K: 202371111, T: 09.03.2023.
592 Ankara 9. Idare Mahkemesi, E: 2019/189, K: 2019/1394, T: 26.06.2019. UY AP Karar Arsivi.
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basvurusunu Bélge Idare Mahkemesi reddetmistir. Danistay 13. Dairesi de temyiz konusu

Bolge Idare Mahkemesi kararmi onamigtir®®,

Bahse konu uyusmazlikta, alkol kullanimina iligkin ifadeler yer almistir. S6z konusu
ifadelerde, alkol tiiketiminin miimkiin olabilecegi alanlarin az olmasina yonelik olarak bir
serzenis ve akabinde dile getirilen abartili bir sdylem vardir. Ifadeler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, s6z konusu sdylemlerin alkol tiiketimini 6zendirici nitelikte olmasi
sebebiyle 8.maddesinin 1.fikrasinin (h) bendi kapsaminda oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Bu nedenle RTUK tarafindan uygulanan idari yaptirim hukuka uygundur.

h. Tarafsizhk, Gergeklik ve Dogruluk ilkelerine Aykirihk

Tarafsizlik, ger¢eklik ve dogruluk ilkeleri basin hiirriyeti kapsaminda yer alan
ilkelerdir. Kitle iletisim hiirriyetinin icerisinde yer alan basin hiirriyeti en nihayetinde
ifadelerin basin araglartyla ortaya c¢ikisinin bir halidir. Bu nedenle basin hiirriyeti
Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenmis olan diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin

bir turevidir.

Basin, siyasilerin eylem ve islemlerini halkin bilgisine sunar. Halk da bu faaliyetleri
degerlendirerek bir kanaat edinir. Halki olusturan kitlelerin ¢esitli goriisleri olabilmektedir.
Basmin saglayacagi bilgi, haber edinme ve bunlar1 serbestce yorumlayip elestirebilme
imkanlariyla demokratik dilizenin temel unsurlarindan biri olan cogulculuk ilkesinin
gereklilikleri  yerine  getirilebilecek ve kamuya yarar saglayan tartismalar

gerceklesebilecektir.

Ozgiirliikler ayn1 zamanda sorumluluklar da getireceginden basimin 6nemli aktdrii

%94 Avrupa Insan

olan gazeteciler sorumluluklar1 dogrultusunda dogru haber vermelidirler
Haklar1 Mahkemesi’nin “Times Newpapers Limited (Nos 1 and 2) v. United Kingdom’’ adl
kararinda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinde diizenlenmis olan ifade
hiirriyetinin S6zlesme’de belirtilen durumlarda sinirlandirilabilecegi, mutlak bir 6zgiirliik
olmadigi, yazili veya gorsel basinda toplumsal fayda saglayan kamusal tartigmalarin da

sinirlandirilabilecegi ve basinin basin hiirriyetinin gereklerine uygun olarak gorev ve

593 Damgtay 13. Dairesi, E: 2019/4408, K: 2020/245, T: 29/01/2020. UY AP Karar Arsivi.
5% Dogru / Nalbant, s.207.
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yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerektigi belirtilmistir®®.

Gazeteciler gorev ve
yiikiimliiliiklerini getirirken basin ilkelerine uygun sekilde tarafsiz, dogru, gercek haberler
ortaya koymalidirlar. Ancak gazeteciler haberlerini sunarken birtakim miibalagali veya
rahatsiz edici ifadeleri kullanabilirler>®®,

Tarafsizlik ilkesine gore basin, herhangi bir mercin baski altinda kalmadan
haberlerini 6zgiirce yaymlamalidir. Ayn1 zamanda dogruluk ve gergeklik ilkelerine gore
basin mensuplari, varolan bir olguya dayali olarak ve bilgileri ¢arpitmadan haber ortaya

koymalidir.

Basin meslek ilkeleriyle ilgili olarak 6112 sayili Kanun’da diizenlemeler yapilmistir.
6112 sayili Kanun’un 8.maddesinin 1.fikrasinin (1) bendinde: “Tarafsizlik, gerceklik ve
dogruluk ilkelerini esas almak ve toplumda o6zgiirce kanaat olusumuna engel olmamak
zorundadir; sorusturulmasi basin meslek ilkeleri cercevesinde miimkiin olan haberler,
sorusturulmaksizin veya dogrulugundan emin olunmaksizin yayinlanamaz; haberin
verilisinde abartili ses ve goriintiiye, dogal sesin disinda efekt ve miizige yer verilemez;
gortintiilerin argiv veya canlandirma niteligi ile ajanslardan veya baska bir medya
kaynagindan alinan haberlerin kaynagimin belirtilmesi zorunludur.”” yayin hizmeti ilkesi

yer almaktadir.

Konumuzu olusturan bentle ilgili olarak, bir televizyon programinda program
konugunun, depremde yakinini kaybeden bir kisi ile arasinda gegen "geceden sabaha kadar
cenazeyi teslim almak tizere beklediklerini, 6glene kadar cenazenin teslim edilmedigini, bu
swrada bir kamu géreviisinin gelerek ikindi namazina ...'min gelecegini, cenazeyi onunla
birlikte kaldirmak istediklerini soyledigini, bu kisinin de bu duruma karsi ¢iktigini ve benim
cenazem sizin siyaset unsurunuz olamaz dedigini” sdyleyerek, "Ben bunun sayin ...'nin
talebi oldugu kanaatinde degilim ama olusturulan siyasi iklim oraya yaranmayi, hani
bunlara yaranacak bir seyler soyleyelim, gosterelim, yapalim ki o da beraberinde bir sey

getirdigi i¢in bu tiirden seyler oluyor.” seklinde ifadelerde bulundugu, s6z konusu ifadelerin

5% Times Newpapers Limited (Nos 1 and 2) v. United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 3002/03 ve 23676/03,
K.T. 10.03.20089,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22times%20newspapers%22],%22documentcollecti
0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
91706%22]}>, s.e.t. 01.11.2023.

5% Prager and Oberschlick v. Austria, ATHM, Basvuru No: 15974/90, K.T. 26.04.1995,
<https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57926%22]}>, s.e.t. 01.11.2023.
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dogrulugu kanitlanmamus, ilgili kisi ve kurumlar1 zan altinda birakici nitelikte oldugundan
bahisle 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun'un 8. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendine aykir1 oldugu ileri siiriilerek verilen idari
para cezasina iliskin RTUK kararmn iptali istemiyle dava agilmustir. Ik derece mahkemesi,
“kisi ve kurumlardan edinilen ve haber niteligi tagiyan bilgi ve fikirlerin izleyici Kitlesine
aktarilmasti oldugu, sozlerin izleyicilerde korku, panik veya endise yaratacak cinsten ifadeler
olmadig, ayrica konusma esnasinda herhangi bir kisi veya kurumun isminin zikredilmedigi,
herhangi bir kisi veya kurumu kiigiik diistiriicii, asagilayici veya iftira niteligi tasiyan
ifadelere de yer verilmedigi,”’ gerekgesiyle dava konusu RTUK islemini hukuka aykiri
bularak iptal karar1 vermistir®®’. Bolge Idare Mahkemesi ilk derece mahkeme kararini
hukuka uygun bularak istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir. Davali idarenin karar1
temyiz etmesi sonucunda, Danistay 13. Dairesi temyize konu Bolge idare Mahkemesi

hakkinda onama karar1 vermistir°%,

Dava konusu yayinda bir program konugunun depremzede yakiniyla olan konusmasi
vardir. Bahse konu ifadelerde bir kamu goérevlisinin cenazeyi siyasete alet etme gabasiyla
ilgili olarak program konugunun yasadigi tecriibe ve konuyla ilgili sahsi gortisleri
aktarilmistir. RTUK, bu sdylemlerin kisi ve kurumlar1 zan altinda birakici nitelikte oldugu
gerekcesiyle idari yaptirnm cezasi uygulamistir. Ancak dava konusu ifadeler depremde
yasanan bir olay1 aktaran ve toplumda korku ve endise yaratmayacak, herhangi bir kisi veya
kurumu hedef gostermeyen nitelikte agiklamalardir. Demokratik toplum diizeninde kisilerin
toplumu olaylardan haberdar etmesi ve kendi goriislerinin ifade etmeleri dogal bir haktir. Bu
nedenle bahse konu RTUK yaptirinu ifade hiirriyetinin sinirlandirilmas: agisindan 6lgiisiiz

bir miidahale teskil etmektedir.

Konuya iliskin bagka bir uyusmazlikta, bir sabah programinda Covid 19 salgim
sebebiyle ilk defa uygulanacak sokaga ¢ikma yasagina iliskin olarak “Kuyruklarda Ekmek
Kavgasi. Gerginlik Tavan Yapti, Kuyruklarda Bekleyenler Tekme Tokat Kavga Etti.’’
seklindeki KJ (Karakter Jeneratorii) ile “2 giin evde kalacak olmanin gerginligiyle sokaga
¢tkti binlerce kisi. Uzayip giden alisveris kuyruklarinda tansiyon da yiikseldi zaman zaman.
Tekmeler, yumruklar havada ucustu. Ekmek almak icin bekleyenler kavganin ortasinda

kaldi.’’, “Burasi Mardin. Ekmek kuyrugunda baslayan sozlii tartisma kisa siirede kavgaya

597 Ankara 7. Idare Mahkemesi, E: 2020/1993, K: 2021/429, T: 26.02.2021. UYAP Karar Arsivi.
5% Damgtay 13. Dairesi, E: 2022/605, K: 2022/845, T: 07.07.2022. UY AP Karar Arsivi.
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doniistii. Tekme tokat birbirine girenleri kalabalik ayiramayinca kavgaya polis miidahale
etti.”’, “Istanbul Bayrampasa’da da benzer goriintiiler vardi. Ekmek sirasimin yanm basinda
yasanan trafik kazasi sonrast kavga ¢ikti. Tekme tokat kavgaya tutusan siiriiciiler ekmek
kuyrugunda bekleyenlerin arasinda daldr.”’, “Adana Seyhan’da ekmek kuyrugunda ¢ikan
kavgada bicaklar ¢ekildi. 23 yasindaki bir geng, aldigi bicak darbesiyle yere yigildi. Yarali
geng ambulansla hastaneye kaldirildi.’” seklindeki dis sesin sebebi belli olmayan kavgalarin
sebebini ekmek kuyrugundaki vatandaglar olarak gosterdigi, bunun 6112 sayili Kanun’un 8.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan (1) bendine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle davali RTUK
tarafindan tesis edilen idari para cezas1 yaptiriminin iptali istemiyle dava agilmustir. Idare
Mahkemesinin dava konusu habere iliskin goriintiileri incelemesi sonrasinda s6z konusu
goriintiilerin uygun ifadelerle izleyiciye aktarildigi, bu kapsamda gercege iliskin haberlerin
tarafsizlik ilkesine uygun olarak yayinlandigi gerekgesiyle dava konusu islemi hukuka aykirt
bularak iptal ettigi kararna iliskin istinaf basvurusunun reddini Damistay 13. Dairesi

0nam1§t1r599.

Yukarida yer verdigimiz hukuki uyusmazlikta Danistay, bahse konu yayinda basin
meslek ilkeleri gercevesinde haber yapilip yapilmadiginin haberin biitiiniinii ele alarak
degerlendirmis ve basin hiirriyeti ¢ercevesinde kalan yaymlara iliskin idari yaptirim

kararinin hukuka aykiri oldugu sonucuna varmstir.

S6z konusu uyusmazlikta, bir haber biilteninde yayinlanan haberlere uygulanan idari
yaptirim dava konusu edilmistir. Dava konusu haberlerde, COVID salgini doneminde olusan
ekmek kuyruklar1 ve bu esnada ortaya ¢ikan gesitli kavgalar vardir. Kavgalar ve sebepleri
haberin iceriginde olaya uygun olarak dogru bir sekilde izleyicilere aktarilmistir. Bu
durumda basin hiirriyeti kapsaminda habercilik ilkelerine uygun olarak gerceklestirilen

yayn hakkinda uygulanan RTUK idari yaptirim1 hukuka aykiri bir yaptirimdir.

1. Argo ve Kaba Nitelikteki ifadeler

Argo kelimesi, Fransizca kdkenli bir sozciiktiir®®. Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde

argo, “Her yerde ve her zaman kullanilmayan veya kullanilmamasi gereken, c¢oklukla

59 Damgtay 13. Dairesi, E: 2021/2701, K: 2021/2810, T: 13.09.2021. UYAP Karar Arsivi.
600 Arslan, Mehmet (2015) ‘Argo’ Tiirk Dili Dergisi, https://tdk.gov.tr/pdf s.e.t. 22.12.2024, s.196.
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egitimsiz kigilerin soyledigi s6z veya deyim’’ ve “Serserilerin, kiilhanbeylerinin kullandig

50z veya deyim’’ olarak tanimlanmustir®?,

Argonun bilimsel olarak tanimi su sekilde yapilabilir: “Argo, farkli bir anlasma
bi¢imi saglamak iizere ayni meslek veya topluluktaki insanlarin ortak dildeki kelimelere 6zel
anlamlar vermek, bazi kelimelerde degisiklik yapmak, dilin lehgelerinden, eskimis
unsurlarindan ve yabanct kokenli kelimelerden ve bunlarin farkli sekillerinden de
yvararlanmak suretiyle olusturduklar: herkesce anlasilmayan kelime ve deyimlerden olusan,
gereginde mecazli ve kinayeli anlamlara da yer veren ézel dil veya séz dagarcigidir %%,
Tanimda da belirtiligi lizere argo sadece kaba nitelikteki ifadeleri icermemektedir. Her ne

kadar giinlimiizde kiifiir, hakaret iceren ifadeleri kapsayacak sekilde kullanilsa da argonun

tanimi1 bundan ¢ok daha genistir.

Kaba nitelikteki ifadeler ise, kisilik haklarin1 zedeleyici, insan onuruna zarar verici
nitelikte olan ve kiifiir, hakaret, asagilama unsurlarini iceren ifadelerdir. Insanlar arasindaki
iliskilere zarar veren bu nitelikteki ifadeler toplumsal huzuru da bozmaktadir. 6112 sayili
Kanun’da bent olarak bu ifadelerin diizenlenme sebebi baskalarinin sohret ve haklarin
koruma amacidir. Ancak gorece daha hafif nitelikte olan ve baskalarini asagilama amaciyla
sOylenmeyen kaba nitelikte ifadeler de vardir. Kaba nitelikteki ifadeleri genel olarak

saygisizca ve seviyesizce ifadeler seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Yargitay, hakaret suclarinda dava konusu sdylemlerin hakaret olup olmadigi
degerlendirimesinde bulunurken sdylemlerin agik¢a onur, seref ve sayginligi rencide edici
nitelikte somut bir fiil veya olgu istinadini veya sévme fiilini olusturmas1 gerektirdigini, her
agir elestirinin veya ifadenin hakaret olarak degerlendirilmemesi gerektigini belritmistir®%,
Bu kapsamda “beceriksiz herif, meziyetsiz, karaktersiz... artik birak bu isi, emekli ol git,
insanlart magdur ediyorsun” seklindeki ifadelerin kaba nitelikte oldugunu ancak onur, seref
ve sayginlig rencide edecek boyutta olmamasi sebebiyle hakaret olarak kabul edilmemesi

604

gerektigini belirtmistir®®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise “Janowski v. Poland’’

601 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, argo, < https://sozluk.gov.tr/>, s.e.t. 22.12.2024.

802 Arslan, Mehmet (2015) ‘Argo’ Tiirk Dili Dergisi, https://tdk.gov.tr/pdf s.e.t. 22.12.2024, s.197.
603 Yargitay 18. Ceza Dairesi, E: 2015/42880, K: 2017/11006, T: 16.10.2017. UY AP Karar Arsivi.
604 Yargitay 18. Ceza Dairesi, E: 2015/42880, K: 2017/11006, T: 16.10.2017. UY AP Karar Arsivi.

142


https://sozluk.gov.tr/
https://tdk.gov.tr/pdf

kararinda bir kamu gorevlisine topluluk Oniinde sarfedilen ve kamusal tartismalara yarar

saglamayan “aptal’’ gibi sdylemleri hakaret olarak kabul etmistir®%,

Yargitay baska bir kararinda, “terviyesizlik yapma’’ sdylemini kaba nitelikte bir ifade

olarak degerlendirmistir ama hakaret su¢u kapsaminda gérmemistir®%

. Yine benzer sekilde
Yargitay diger kararlarinda da, “sen sizofren hastasisin, iki ruhlusun, doktora git bir an evvel
saghgina kavus™® “lan’ %% seklindeki ifadelerin kisinin onur ve serefini zedelememesi
sebebiyle hakaret kapsaminda yer almadigini ancak kaba nitelikte oldugunu belirtmistir.
“Cingene’’ kelimesi ise “halen iilkemizde kendilerini “roman” olarak nitelendiren ve
Avrupa’dan Tiirkiye’ye gogetmis vatandaslarimizi kast etmesi karsisinda;, bu sozlerin
katilamin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmamasi nedeniyle hakaret

%99 Cingene kelimesi her ne

sucunun unsurlarimin olusmadigr’’ seklinde degerlendirilmistir
kadar Yargitay kararinda belirtildigi sekilde tanimlansa da siklikla agagilama amaciyla
giinliik dilde kullanilmaktadir. Bu nedenle olay 6zelindeki kullanim sekli sakli kalmak

kaydiyla, kaba nitelikte bir ifade oldugunu kabul etmek gerekir.

Argo ve kaba nitelikteki ifadelerin kullanimi1 baskalariin kisilik haklarina zarar
vermektedir. Kanun koyucu bu nedenle temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi noktasinda
pozitif yiikiimliliiglinii yerine getirerek idare hukukunda da diizenlemeler yapmistir. Bu

kapsamda 6112 sayili1 Kanun’da idari yaptirnmlar diizenlenmistir.

Argo ve kaba nitelikteki ifadelerle ilgili olarak, 6112 sayili Kanun’un 8.maddesinin
1.fikrasinin (m) bendinde: “Tiirkgenin, ézellikleri ve kurallar: bozulmadan dogru, giizel ve
anlasihir sekilde kullaniimasint saglamak zorundadir; dilin diizeysiz, kaba ve argo
kullanmimina yer verilemez.’’ hiikmii yer almaktadir. Bu bendin ihlaliyle ilgili olarak, bir
televizyon programinda sarfedilen 'dallama’, '¢iis' gibi, ayrica ... Gazetesinin ismindeki °..."
ve '..." kelimelerine ayri ayrt vurgu yaptigi, 'oha, bak bak bak, ¢iistin lan ¢iig, ¢iis’ seklindeki
ifadelerin 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda

Kanun'un 8. maddesinin 1. fikrasinin (m) bendine aykir1 oldugu gerekgesiyle idari para

cezas1 verilmesine iliskin RTUK kararinin iptali istemiyle dava agilmistir. Mahkeme, dava

605 Janowski V. Poland, ATHM, Basvuru No: 25716/94, K.T. 21.01.1999,
<https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-58909%22] }>, s.e.t. 03.11.2023.

606 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E: 2020/11502, K: 2021/8900, T: 11.03.2021. UYAP Karar Arsivi.

807 Yargitay 18. Ceza Dairesi, E: 2015/11055, K: 2015/10949, T: 12.11.2015. UYAP Karar Arsivi.

608 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E: 2021/31536, K: 2021/26608, T: 09.11.2021. UYAP Karar Arsivi.

609 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E: 2012/30384, K: 2014/574, T: 15.01.2014. UYAP Karar Arsivi.
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konusu sodzlerin argo nitelikte oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir®®.

Danistay 13. Dairesi de ilk derece mahkemesi kararmni hukuka uygun bulan Bélge Idare

Mahkemesi kararin1 onamustir®:?,

13 29

Bahse konu olayda “glis’’, “oha’’, “lan’’, “dallama’’, “it’> gibi kelimeler

kullanilmustir. S6z konusu ifadelerden “glis’’, “oha’” ve “’lan’’ kelimeleri giinlikk dilde
siklikla kullanilan ancak herhangi bir agsagilama veya baskalarini incitme gibi amaglari
tasimayan ifadelerdir. Bu ifadeler her yerde sdylenemeyen, yakisiksiz sdylemlerdir. Bu
nedenle de kaba niteliktedir. Yukarida degindigimiz iizere Yargitay da “lan ‘’kelimesinin
hakaret kapsaminda olmadigini ancak kaba nitelikte bir ifade oldugunu kabul etmistir. Dava

konusu diger kelimeler ise baskalarina hakaret etme sonucunu dogurdugundan bu bent

kapsamindadir.

Konuyla ilgili olarak baska bir olayda, bir evlendirme programinda gelin adaymin
".... Ben sana giiliiyorum yavrum... Konusmay: ogren de gel, Vitaminsizz. Canim ne istiyosa
onu soyliiyorum..." ve "lastiksiz, vitaminsiz, midesiz" seklinde ifadeler kullandigi, Roman
kokenli olan gelin adayinin siirekli olarak Roman oldugundan bahsedildigi, devamli olarak
oynatildig1 veya oynadigi, kavgaci ve eglence merkezli olarak gosterildigi, bunun Roman
kimliginin temsilinde olumsuz etki yaratti1 gerekceleriyle davali idare RTUK tarafindan
davaci yayin kurulusuna 6112 sayili Kanun'un 8'nci maddesinin birinci fikrasinin hem (e)
bendine hem de (m) bendine aykiriliktan 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca ihlallerden
en agir (tek) cezanin verilmesine karar verilerek idari para cezasi yaptirimi uygulanmistir.
S6z konusu islemin iptali istemiyle acilan davada, Idare Mahkemesi dava dosyasinda yer
alan bilgi ve belgeleri incelemesi sonucunda dava konusu programda yer alan ifadelerin kaba
ve argo oldugu, ancak gelin adaymin Roman kimligiyle 6n plana ¢ikmasinin Roman etnik
kokenini asagilayici nitelikte olmadigr bu nedenle 6112 sayili Kanun’un 8. maddesinin
1.firkasinda yer alan (e) bendinin ihlal edilmedigi, sonug olarak (m) bendi ihlal edilirken (e)
bendi ihlal edilmediginden tek bir yayinin birden fazla yayin hizmeti ilkesine aykirilik teskil
ettigi gerekcesiyle 5326 sayili Kanun’un 15. maddesi uyarinca verilen en agir tek cezanin
hukuka aykir1 oldugu sonucuna vararak, dava konusu islemin iptaline hiikmetmistir®?.

Kararin istinafa gotiiriilmesi sonucunda Bélge idare Mahkemesi, idare Mahkemesi gibi dava

610 Ankara 10. Idare Mahkemesi, E: 2016/2964, K: 2017/2668, T: 09.10.2017. UYAP Karar Arsivi.
611 Damgtay 13. Dairesi, E: 2018/2558, K: 2023/1230, T: 16.03.2023. UYAP Karar Arsivi.
612 Ankara 17. Idare Mahkemesi, E: 2017/248, K: 2018/626, T: 26.03.2018. UYAP Karar Arsivi.
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konusu programin (m) bendine aykiri olduguna, (e) bendine ise aykir1 olmadigina kanaat
getirmis ancak, “sozii edilen programda yayin ilkesi ihlallerinden yalnizca biri gerceklesmis,
digeri gerceklesmemis olsa dahi, bir yayin ilkesi ihlalinin ger¢eklesmis olmasinin yayini
yvapan medya hizmet kurulusuna 6112 sayili Kanunun 32. maddesinin 2. fikrasindaki hiikiim
uyarinca ihlalin tespit edildigi aydan bir onceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin yiizde
birinden iiciine kadar idari para cezasi verilmesi icin yeterli olup, ayni yayinda tek ya da
birden fazla yaywn ilkesinin ihlal edilmis olmasinin verilecek idari para cezasinin miktarinda
(agirlastirip veya hafifletmeyecegi) degisiklik yaratmayacagi agiktir.”’ gerekgesiyle dava
konusu islemi hukuka uygun bularak Idare Mahkemesi kararini kaldirip, davanin reddine

karar vermistir®3,

29 13

Tiirk¢e’nin kaba ve argo kullanimi “¢iis’’, “oha’’ gibi gorece daha hafif nitelikteki
kaba kullanimdan kiifiirlii argo kullanima kadar genis bir yelpazeye sahiptir. Yukarida bahse
konu uyusmazliklardaki "lastiksiz, vitaminsiz, midesiz" seklindeki kelimeler Tiirk¢e’nin
giizel kullanimina uymayan, kaba nitelikteki séylemler oldugundan, dava konusu yayin 6112

say1l1 Kanun’un 8.maddesinin 1.fikrasinin (m) bendine aykirilik teskil etmektedir.

i. Cevap ve Diizeltme Hakkina Aykirihk

Cevap ve diizeltme hakki kaynagini1 Anayasa’dan alan bir haktir. 1982 Anayasasi’nin
32. maddesinde: “Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykirt yayinlar yapiimasi hallerinde taninir ve
kanunla diizenlenir. Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip
gerekmedigine hdkim tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin
icerisinde karar verilir’’ seklinde diizenlenmistir. Buna gore cevap ve diizeltme hakki
kisilerin seref ve itibarlarinin korunmasi amaciyla ya da haklarinda yapilan yalan, yanlig

yayinlar s6z konusu oldugunda kullanilmaktadir.

1982 Anayasasi’yla uyumlu olacak sekilde 6112 sayili Kanun’da da cevap ve
diizeltme hakkiyla ilgili olarak diizenleme yapilmistir. Anilan Kanun’un 18. maddesinde:
“Gergek ve tiizel kisiler, kendileri hakkinda seref ve haysiyetlerini ihlal edici veya gercege
aykirt yayin yapilmasi halinde, yayin tarihinden itibaren altmis giin i¢inde, tigiincii kisilerin

hukuken korunan menfaatlerine aykiri olmamak ve su¢ unsuru icermemek kaydiyla, diizeltme

613 Ankara Bolge Idare Mahkemesi, E: 2018/2349, K: 2018/1561, T: 12.11.2018. UY AP Karar Arsivi.
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ve cevap yazisini ilgili medya hizmet saglayiciya génderir. Medya hizmet saglayicilar, hi¢bir
diizeltme ve ekleme yapmaksizin, yaziyi aldigi tarihten itibaren en geg yedi giin iginde, cevap
ve diizeltmeye konu yayinin yapildigi saatte ve programda, izleyiciler tarafindan kolaylikla
takip edilebilecek ve acik¢a anlasilabilecek bicimde diizeltme ve cevabi yayinlar...”” seklinde
ifadelere yer verilmistir. Ilgili maddeden de anlasilacag iizere cevap ve diizeltme hakki seref
ve itibarin korunmasi amacini tagimaktadir. Bu nedenle cevap ve diizeltme hakkina iliskin
uyusmazliklarda basin hiirriyetiyle seref ve itibarin korunmasi hakki arasindaki ¢atisma

giindeme gelmektedir.

Cevap ve diizeltme hakkiyla ilgili olarak, 6112 sayili Kanun’un 8.maddesinin
1.fikrasinin (0) bendinde: “Kisi veya kuruluslarin cevap ve diizeltme hakkina saygili olmak
zorundadir.”’ ilkesi yer almaktadir. S6z konusu yayin hizmeti ilkesiyle ilgili olarak, bir haber
programinda yayinlanan tekzip metninin hiikiim altina alinan tekzip metniyle birebir
uyusmadigi, tekzip metninin "...Ana Haber adlt Canli 13/02/2018 tarihli yayin akisinda Sn.
...'1 hedef alan gergek disi yayinina cevabimizdwr." ifadeleri ile "asilsiz haber yapmay
kendine diistur edinmis olan ...Ana Haber adli programiyla, bu hukuk disi eyleminin hesabi
hizli ve etkin bir sekilde yargt oniinde sorulacakuir.” ifadelerinin ¢ikartilarak yaymladigi,
tekzip metninin aslima uygun olarak eksiksiz bir bicimde yaymnlanmasi gerektigi
gerekgesiyle 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayim Hizmetleri Hakkinda
Kanun'un 8. maddesinin 1. fikrasinin (0) bendinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi
verilmesine iliskin RTUK kararmin iptali istemiyle dava acilmustir. idare Mahkemesi, “6112
sayili Kanun'un 18. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "...hi¢bir diizeltme ve ekleme
vapilmaksizin..." kuralina aykiri olarak tekzip metninin eksik yaymlanmasiyla Kanun'un
amacladigi yararin tam olarak gerceklesemeyecegi’’ gerekgesiyle dava konusu RTUK

614 Kararin bir {ist

islemini hukuka uygun bularak davanin reddine karar vermistir
mahkemeye tasinmas1 sonrasinda, istinaf mercii de idare Mahkemesi gibi diisiinerek dava
konusu islemi hukuka uygun bulmus ve istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir. S6z
konusu Bolge Idare Mahkemesi kararinin davaci tarafindan temyiz edilmesi sonrasinda
Danigtay 13. Dairesi, basin hiirriyetinin ifade hiirriyetinin 6zel bir goriinimii oldugunu,
Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan sinirlama sebeplerine uygun olarak ifade hiirriyetinin
kisitlanabilecegini, hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hem de Anayasa Mahkemesinin

kararlarinda belirtildigi tlizere ifade hiirriyetini sinirlandirmada sinirlamanin yasalarda

614 Ankara 14. Idare Mahkemesi, E: 2018/2089, K: 2019/503, T: 28.02.2019. UYAP Karar Arsivi.
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belirlenmis olmasi, mesru bir amaca hizmet etmesi ve demokratik toplum diizeninde gerekli
olmas1 hususlarinin degerlendirilmesi gerektigi, mesru amag kriterinin belirlenmesinde
seref ve itibarin korunmasi hakki ile ifade hiirriyetinin arasindaki dengenin hakkaniyete
uygun olarak kurulup kurulmadiginin, s6z konusu ifadelerin kamu yarartyla baglantili olarak
kamusal bir tartismaya sagladigi fayda, icerigi, kisilerin toplumdaki bilinirlik diizeyi gibi
unsurlarin tespit edilerek degerlendirilmesi gerektigi, kisilerin seref ve itibar hakkinin
korunmas1 amaciyla ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasinin mesru bir amaca hizmet edecegi,
demokratik toplum diizeninin gereklerinin somut olaya uygulanmasinda sinirlamanin zaruri
bir kamusal ihtiyactan kaynaklanmasi ve orantili olmasi gerektigi, somut olayda davalinin
ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin kars1 tarafin seref ve itibar hakkiyla karsi karsiya
geldigi, bu nedenle iki hak arasinda adil bir dengenin gozetilip gozetilemedigine
bakilmasinin gerektigi, cevap ve diizeltme hakkiyla ilgili olarak; “AIHM, ifade
ozgtirliigiiniin 6nemli bir unsuru olarak cevap hakkinin Sézlesme'nin 10. maddesi kapsamina
girdigi kanaatindedir. Bu, yalnizca dogru olmayan bilgilere itiraz edebilme ihtiyacindan
degil, ayni zamanda, ozellikle edebi ve siyasi tartismalar gibi genel ¢ikarlari ilgilendiren
konularda, goriiglerin ¢ogullugunu saglama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Aynmi
zamanda, 10. maddenin ikinci fikrasinda yer alan kisitlamalar ve simirlamalar, bu hakkin
kullamimi i¢in de aymi derecede gecerlidir. Devletin, bireyin ifade ozgiirliigiinii saglama
yiiktimliiltigiiniin, 6zel vatandaslara veya kuruluglara goriislerini ileri siirmek i¢in medyaya
sinrsiz erigim hakki vermedigi akilda tutulmalidir (Melnychuk v. Ukrayna, § 6). Cevap ve
diizeltme hakki,; bir kiginin sayginligina, onuruna, seref ve itibarina miidahale eden veya
gercege aykirt olan bir yaymmin yapilmasit durumunda aleyhine yayin yapilan kimsenin bu
yaymna cevap verme ve diizeltmeyi isteme hakkidir. Bu hak ile kigi; sayginligina, onuruna,
seref ve itibarina medyanin verdigi zararlara karsi kendini korumaktadir. Bu yoniiyle cevap
ve diizeltme hakkini kullanmak, basin organimin ifade 6zgiirliigiine miidahale teskil eder.
Zira ilke olarak basin, istedigini yayinlamak ya da yayinlamamak konusunda serbesttir.
Fakat basinin, cevap metni karsisinda serbestligi bulunmamaktadir. Cevap metnini
yvayinlamast gerekmektedir. Baskalarinin seref ve itibarinin korunmas: kapsaminda cevap
ve diizeltme hakkinin genis gerekgelerle kullaniimasini saglamanin veya bu hakkin etki
alanini genigletmenin ifade ve basin ézgiirliiklerinin ihlali sonucunu dogurabilecegi dikkate
alinmalidr (Ahmet Oguz Cinko ve Erkan Celik [GK], B. No: 2013/6237, 02/07/2015, §§ 44,
52; Vural Nasuhbeyoglu, § 8 )...”” seklinde ifadelere yer verildigi, bu kapsamda halkin yanlig
bilgilendirilmesinin onlenmesini saglayan ve bu sayede demokratik toplum diizeninin

gereklerine hizmet eden diizeltme ve cevap hakkinin ifade hiirriyetinin bir yansimasi oldugu,
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tiim bu hususlar degerlendirilidiginde dava konusu ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin
yasal oldugu ve seref ve itibarin korunmasi hakkini koruma amagh olarak mesru bir amag
tasidigi, ancak tekzip metninin eksik olarak yayimlanan kisimlariyla ilgili olarak “eksiltilen
boliimlerin ilk kisminin tekzip metninin bashigi oldugu, ikinci kisminin ise, davaci yayin
kurulusuna yonelik olarak "asilsiz haberlerin siireklilik arz ettigi" yoniinde bir itham ve isnat
icerdigi, soz konusu iddiaya konu haberlerin ise yeni bir diizeltme ve cevap metninin konusu
olabilecegi, bu itibarla, yayinlanan tekzip metninin, cevap ve diizeltme hakkinin kullaniimast
bakimindan elverisli oldugu, eksiltilen kisimlarin cevap ve diizeltme hakkinin kullaniimasini
engeller nitelikte olmadigi, tekzip metnindeki bu eksiklikler nedeniyle uygulanan dava
konusu yaptirimin davaci yayin kurulusunun ifade ozgiirliigiine olgiisiiz bir miidahale
niteligi tasidigi ve demokratik toplumda gerekli olmadigi’’ gerekgesiyle bozma karari
vermistir®®®,

Yukarida yer verdigimiz uyusmazlikta ifade hiirriyetiyle seref ve itibarin korunmasi
hakki catismaktadir. 6112 sayili Kanun’da her ne kadar higbir eksiltme veya diizeltme
olmaksizin tekzip metninin yayimnlanacagi belirtilmisse de ifade hiirriyetinin
sinirlandirilmasinin yasal olmasi, mesru bir amaca ve demokratik toplum gerekliliklerine
uygun olmasi gerekir. Yasada diizenlenmis olan s6z konusu miidahale seref ve itibarin
korunmasina hizmet ettiginden mesru amag tasimaktadir. Dava konusu tekzip metninin
yaymnlanmayan kisimlarinin yayinci kurulusun habercilik anlayisini asagilayici ifadeler
icermesi, gercege aykiri yapilan yayinin diizeltilmesi gibi amaglari tasimamasi sebebiyle
RTUK iin uyguladigi idari yaptinm 6lgiiliiliik ilkesine aykiridir. Bu durumda, seref ve
itibarin korunmasi amacini saglayan ve iddialara kars1 yeterli agiklamalar1 iceren dava

konusu tekzip metninin eksiksiz bir bi¢imde yayinlanmasina gerek yoktur.

J. Cocuklarin ve Genglerin Gelisimini Olumsuz Etkileyecek Nitelikteki Yayinlar

1982 Anayasasi’nin sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler kisminda ¢ocuklarin ve
genglerin korunmasina yonelik olarak diizenlemeler yapilmistir. Bu maddelerin amacinin
kamu diizeninin saglanmasi, daha nitelikli gen¢ nesilllerin yetistirilmesi oldugu
distintilebilir. Bu kapsamda devlet gocuklarin ve genglerin gelisimine zarar verecek
nitelikteki yayinlar hakkinda 1982 Anayasasi’nin 26/2’de belirtilen kamu diizeni sinirlama

sebebine gore kisitlamada bulunabilir. Temel hak ve hiirriyetlere getirilen sinirlamalar

615 Damgtay 13. Dairesi, E: 2020/1074, K: 2023/1375, T: 23.03.2023. UYAP Karar Arsivi.
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sadece kanunla yapilabileceginden, ¢ocuklarin ve genglerin gelisimini olumsuz etkileyecek
nitelikteki yaynlarla ilgili olarak idare hukukunda 6112 sayili Kanun’da diizenleme

yapilmigtir.

6112 sayili Kanun’un 8.maddesinin 2.fikrasinda: “Radyo ve televizyon yayin
hizmetlerinde, ¢ocuk ve genglerin fiziksel, zihinsel veya ahlaki geligimine zarar verebilecek
tiirde icerik tasiyan programlar bunlarin izleyebilecegi zaman dilimlerinde ve koruyucu
sembol kullanilsa dahi yayinlanamaz.’’ yaym hizmeti ilkesi yer almaktadir. Anilan ilkede
toplum saghigi ve genc nesillerin gelisimi diisiiniilerek ayr1 bir fikrada diizenleme
yapilmistir. S6z konusu bendin ihlaline iliskin uyusmazliklarda ise mahkemeler konunun
0zel ve teknik bilgi gerektirmesinden dolay1 bilirkisi raporuna bagvurarak hukuki

uyusmazliklari ¢éziimlemektedir.

Konuyla ilgili olarak, bir televizyon kanalinda yayinlanan dizide okul 6gretmeninin,
bir 6grencisinin yasadig1 zorluklar1 anlatabilmek i¢in rehin aldig1 6grencilerini 6liimle tehdit
ederek bomba patlatmak gibi fiilleri igeren goriintiilerin 6112 sayili Kanun'un 8. maddesinin
2. fikrasina aykirt olmasi sebebiyle verilen idari para cezasina iliskin Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu kararmin iptali istemiyle dava agilmistir. idare Mahkemesinin, dava konusunun
hukuk bilgisiyle c¢oziimlenemeyecegi, teknik ve Ozel bilgi gerektirdigi gerekgesiyle
yaptirdigr bilirkisi raporunda 6zetle, dava konusu dizide yer alan goriintiilerin siddet ve
korku igerdigi, ¢ocuklarin ve ergenlerin gergeklik algilarmin sinirli olmasi sebebiyle bu
goriintiilerin onlarda korku ve kaygiya neden olabilecegi ve siddet egilimini arttirabilecegi,
dizideki olumsuz davranislarin 6gretmen tarafindan gergeklestirilmesinin giiven duygusuna
da zarar verecegi, sonug olarak ¢ocuklarin ve genglerin gelisimine zarar verici nitelikte
oldugu seklinde goriis bildirilmistir. Mahkeme de s6z konusu bilirkisi raporunu hitkkme esas
alarak dava konusu islemi hukuka uygun bulmus ve davanin reddine karar vermistir®®.
Istinaf bagvurusunun reddine karar veren Bolge Idare Mahkemesi kararim da Danistay 13.

Dairesi onamustir®’.

Bagka bir 6rnekte, yine bir televizyon dizisinde yer alan sahnelerin 6112 sayili
Kanun'un 8. maddesinin 2. fikrasini ihlal ettigi sebebiyle idari para cezasi verilmesine iliskin

RTUK isleminin iptali istemiyle dava acilmistir. Yukaridaki dava 6rnegine benzer olarak bu

616 Ankara 13. Idare Mahkemesi, E: 2020/1003, K: 2021/752, T: 26.04.2021. UYAP Karar Arsivi.
617 Damgtay 13. Dairesi, E: 2022/471, K: 2023/2667, T: 25.05.2023. UYAP Karar Arsivi.
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davada da dava konusunun 6zel ve teknik bilgi gerektirmesi sebebiyle bilirkisi incelemesine
bagvurulmustur. Hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda O6zetle; dava konusu program
iceriginde yer alan 'kizlarin zengin bir aileye sahip erkekle evlendirilerek ekonomik olarak
refaha ermek’ fikvi ya da béyle bir duruma firsat yarattigi diisiiniilerek geng bir insanin irade
dis1 hamileliginin ve sonuglarmmin 'talih kusu konmasi' olarak degerlendirilmesi gibi
orneklerin, bu programi izleyen geng¢ ve ¢ocuklarda ve hatta bunlarin ebeveynlerinde
toplumsal iliskileri, sosyal farklar, toplum yasaminda onemli olan degerler, aile baglar
gibi bir¢ok konuda olaylar: degerlendirme, neden sonug iliskilerini anlama stirecinde dogru
ve sagduyulu bir yargilama yapmalarint engelleyecek sekilde bir diistince zemini olusturma
riski tasidigi, dava konusu programda deger olarak sunulan 'zengin es bulma' ve bu
girisimde 'her seyin kabul edilebilir olmasi’ gibi orneklerin televizyon programlar
aracthigiyla toplumsal yasamda onemli olan diiriistliik, ¢caliskanlik, insancil olma, sevgi ve
aile baglar: gibi bir¢ok deger ve kavramin yapilanmasinda sorun olusturacak nitelik tagsima
riski oldugu, dolayisiyla dava konusu programin ¢ocuk ve genglerin fiziksel, zihinsel veya
ahldki geligimine zarar verecek tiirde oldugu" seklinde goriis bildirilmis ve idare Mahkemesi
bilirkisi raporu dogrultusunda dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir®®. Bolge Idare Mahkemesinin istinaf

basvurusunu reddetmesi sonrasinda, Danistay 13. Dairesi de onama karari vermistir®®,

Yine ayn1 bendin tekraren ihlaliyle ilgili olarak RTUK tarafindan verilen idari para
cezasina iligkin kararin iptali istemiyle agilan davada, Danistay 13. Dairesi dava konusu
islemi “non bis in idem’’ ilkesi yoniiyle de degerlendirmistir. Davaci tarafindan; ayni haber
biilteni i¢erisinde yer alan iki farkli habere iliskin olarak 8. maddenin 1. fikrasinin (¢) bendi
ile ayn1 maddenin 2. fikrasinin ihlali sebepleriyle iki farkli idari para cezasi yaptirimi
uygulandig1, bunun “non bis in idem’’ aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Idare Mahkemesi
dava konusu islemi degerlendirirken tek fiile tek ceza ilkesi yoniinden degerlendirme
yapmamis, sadece haber biilteninde yer alan dava konusu boliimde yer alan Rusya’daki
saunada gegen fiziksel siddet goriintiilerinin degerlendirilmesi i¢in bilirkisiye basvurmustur.
Bilirkisi raporunda 6zetle, s6z konusu haber yayininin ¢ocuklarin ve genglerin zihinsel ve
ahlaki gelisimini olumsuz yonde etkileyebilecek nitelikte oldugu ve kotii 6rnek teskil ettigi
yoniinde kanaat belirtmistir. Mahkeme bilirkisi raporunu kararina esas almis ve dava konusu

islemi 6112 sayili Kanun’un 8. maddesinin 2. fikrasi yoniinden hukuka aykir1 bularak

618 Ankara 11. Idare Mahkemesi, E: 2016/5035, K: 2018/2143, T: 08.11.2018. UYAP Karar Arsivi.
619 Damgtay 13. Dairesi, E: 2019/3112, K: 2023/1894, T: 13.04.2023. UY AP Karar Arsivi.
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davanin reddine karar vermistir®®. Kararin istinafa gotiiriilmesi sonucunda Istinaf

Mahkemesi ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bularak istinaf bagvurusunun
reddine karar vermistir. Danigtay 13. Dairesi ise, davacinin dava konusu islemden 6nce tesis
edilen ve yine ayni haber biilteninde yer alan baska bir haberin 6112 sayili Kanun’un (¢)
bendine aykiri oldugu gerekcesiyle verilen idari para cezasini gerekce gostererek dava
konusu idari yaptirimin ayni fiile verilen ikinci ceza oldugu iddiasini; tek fiile tek ceza
ilkesinin genel bir hukuk ilkesi oldugu, idari yargida da gecgerli oldugu, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasinda tek fiil sebebiyle iki farkli idari para
cezas1 dngdriilmiisse en agir olanin uygulanacaginin belirtildigi ancak iddia konusu RTUK
kararlar1 incelendiginde ayn1 zamanda yayilanmis olan haber biilteninin farkli haberlerine
iliskin oldugu, bu nedenle farkl: fiiler olarak degerlendirilmesi gerektigi, dolayisiyla 5326
saylli Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna
vararak Bolge Idare Mahkemesi kararini gerekgeyle onamistir®!,

Cocuklarin ve genglerin fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimini olumsuz olarak
etkileyebilecek nitelikteki yayinlarin tespit edilmesinde, konunun o6zel uzmanlik
gerektimesinden Otlirii bilirkisi raporlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Danistay, ilgili bilirkisi
raporlarini hitkme esas alarak bahse konu yayinlarin siddet unsurlari, 6rnek alinmasi gereken
toplumsal deger normlariyla bagdasmayan, kiz c¢ocuklarint olumsuz sekilde

yonlendirebilecek ifadeler igermesi sebebiyle RTUK kararlarini hukuka aykirt bulmustur.

Yukarida yer verdigimiz Danistay kararlarini diger basliklarda ele aldigimiz bentlere
iliskin kararlardan ayiran 6zellik, uyusmazligin ¢éziimlenmesi i¢in bilirkisi raporuna ihtiyag
duyulmasidir. Cocuklarin ve genclerin gelisimine zarar veren yayinlarin tespitinde her ne
kadar hakimler de belli bir kanaate varabilse de, konunun alaninda uzman kisiler tarafindan
ele alinip raporlanmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu sayede hakim bilirkisi

raporlarindan faydalanarak daha yerinde bir gerekceyle karar verebilecektir.

Dava konusu uyusmazliklarda, rehin alma, tehdit etme, bomba patlatma gibi siddet
iceren eylemler ve kizlarin zengin erkeklerle evlenmeye 6zendirilmesine iliskin ifade ve
olaylar vardir. S6z konusu ifade ve olaylar siddet uygulamay1 tesvik ettigi i¢in ve para

kazanmak amaciyla zengin erkeklerle evlenilmesi gerektigi, kadinlarin ekonomik

620 Ankara 13. Idare Mahkemesi, E: 2016/3350, K: 2017/1968, T: 18.07.2017. UYAP Karar Arsivi.
621 Damgtay 13. Dairesi, E: 2018/392, K: 2022/941, T: 10.03.2022. UYAP Karar Arsivi.
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Ozgiirliigiini eline almasina gerek olmadigr mesajin1 verdigi i¢in ¢ocuklarin ve genclerin
gelisimini olumsuz etkileyecek nitelikteki yayinlardir. Bu nedenle RTUK iin uyguladig1

idari para cezas1 yaptirimlar: hukuka uygundur.

2. Uyar1 Cezasi

6112 sayil1 Kanun’un 32. maddesinde diizenlenen diger idari yaptirnmlardan gérece
daha hafif olan uyar1 cezasi, 17/04/2017 tarih ve 690 sayili KHK'nin 61.maddesi ile 6112
say1l1 Kanun’un 32. maddesinin 1. fikrasindan kaldirilmistir®2, Yeni getirilen usulde eskiden
idari para cezasi verilmeden Once uygulanmasi zorunlu olan uyarit yaptirimina yer
verilmemis, boylelikle idareye hukuka aykirilik durumunda dogrudan idari para cezasi

uygulayabilme imkan1 taninmistir.

Uyar1 cezasit 6112 sayili Kanun’un 32. maddesinin 8. fikrasinda: “Bu Kanun
hiikiimlerine gore idari para cezasina veya idari tedbire karar vermeye Ust Kurul yetkilidir.
Ust Kurul; ihlalin agirligi, haksiz ekonomik kazancin ve tekrarin varligi ile son bes yilda
uygulanan idari yaptirimlar gozetilmek suretiyle ikinci fikrada belirtilen her bir ihlal i¢in
bir defaya mahsus olmak iizere, idari para cezast uygulamak yerine medya hizmet saglayict
kurulusu uyarabilir.”’ seklinde diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore idareye uyar1 cezasi
verme konusunda takdir hakki tanmmistir. Idare, takdir hakkini kullanarak vermis oldugu
uyart cezalarinda simirsiz yetkiye sahip olmayip, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri

kriterleriyle baglidir.

RTUK’iin uygulamis oldugu uyar1 yaptirimiyla ilgili olarak, davaci kurulusa ait
televizyon kanalinda yayinlanan, eski bir valinin kiz arkadasin1 ormanlik alana gotiirerek
darp ettigine ve o6liimle tehdit ettigine iliskin ifadelerin ve goriintiilerin yer aldig1 haber
programinin 6112 sayili Kanun’un 8. maddesinin 1.fikrasinin (i) bendinde yer alan: “Su¢/u
oldugu yargt karari ile kesinlesmedikge hi¢ kimse suc¢lu ildn edilemez veya su¢luymus gibi
gosterilemez, yargiya intikal eden konularda yargilama siiresince, haber niteligi disinda
yvargilama siirecini ve tarafsizligini etkiler nitelikte olamaz.’’ yaym hizmeti ilkesini ihlal
ettigi gerekcesiyle yine ayn1 Kanun’un 32. maddesinin 8.fikrasinda diizenlenmis olan uyar1

cezast verilmesine iliskin RTUK isleminin iptali istemiyle dava agilmustir. idare Mahkemest,

622 29.04.2017 tarih ve 30052 sayili Resmi Gazete, <
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170429-M1-2.htm>, s.e.t. 01.05.2023.
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dava konusu haberin kesin yargi i¢eren ifadelerle aktarildigi, bunlarin iddia olduguna iliskin
gerekli sOylemlerde bulunulmadigi, tarafli ve 6znel bir sekilde olayin yansitildigi, habere
konu kisi hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet hiikkmiiniin bulunmamasina ragmen
sucluymus gibi halka lanse edildigi, bunun kisilik haklarini1 ve itibar1 zedeleyici nitelikte
oldugu, masumiyet karinesine aykir1 oldugu gerekceleriyle davali idarenin islemini hukuka

623

uygun bularak davanin reddine hilkmetmistir**®. Davacinin karar1 istinafa gotiirmesi

13

sonucunda, Bolge Idare Mahkemesi, haber metninin biitiinii goz Oniinde
bulunduruldugunda iddiaya gore ifadesinin daga kaldirma, darp etme, oliimle tehdit etme
ve ayaginin altim optiirme gibi isnatlart da kapsadigi ve eski Valinin su¢lu ilan edilmedigi,
haberin sonunda eski Valinin suglamalar: reddettigine, hakkinda ... Agir Ceza
Mahkemesi'nde dava agildigina ve 18 yila kadar hapsi istendigine iliskin aciklamalara yer
verildigi, haberin bahse konu olay ile ilgili kovusturma evresine gegilmesi iizerine yapildig,
haber igeriginde dava agilmasi sonucunu doguran iddianameye konu olaylarin aktarildig,
iddialarin goriiniir gercgeklige uygun oldugu ve yargilamaya iliskin giincel bir gelismenin
habere konu edildigi, haberin konusunun kadina siddete iliskin olmas: nedeniyle habere
iliskin kamu menfaatinin bulundugu, hakkinda haber yapilan kimsenin topluma mal olmus
kisiligi de dikkate alindiginda, olayin aktariimasi esnasinda oz ile bi¢im arasindaki dengenin
saglandigi’’ gerekgeleriyle dava konusu yaymin ifade hiirriyeti kapsaminda kaldigina

624

hiikmederek dava konusu islemin iptaline karar vermistir°<®. Danistay 13. Dairesi de bahse

konu Bélge idare Mahkemesi kararini oybirligiyle onamigtir®?,

Yukarida yer verdigimiz uyusmazlikta yer alan 6112 sayili Kanun’un 8. maddesinin
1. firkasinin (i) bendindeki yayin hizmeti ilkesi masumiyet karinesiyle ilgilidir. Anayasa’da
su¢ ve cezalara iliskin esaslarda dilizenlenmis olan masumiyet karinesi, kisilerin
suclulugunun mahkeme karariyla kesinlesmesine kadar sugsuz olarak kabul edilmesi
gerektigi prensibine dayanir. Ancak basinin dava konusu olaylarla ilgili haber yapmasi,
sorusturma veya kovusturma evrelerinde yer alan iddia ve delillere yer vermesi masumiyet

karinesi ile basin hiirriyeti arasinda bir gatismaya sebebiyet verebilmektedir®?®

. Danistay, sz
konusu ¢atigmalarda haberin icerigini, kullanilan ifadeleri, konunu ele alinis bi¢imini

degerlendirerek ¢ogunlukla masumiyet karinesine oncelik veren bir yorum bigimini

623 Ankara 17. Idare Mahkemesi, E: 2020/1222, K: 2020/2064, T: 10.12.2020. UYAP Karar Arsivi.
624 Ankara Bolge Idare Mahkemesi, E: 2023/5596, K: 2023/4120, T: 07.09.2023. UYAP Karar Arsivi.
625 Damgtay 13. Dairesi, E. 2023/3547, K. 2023/6379, T: 28.12.2023. UY AP Karar Arsivi.

626 Pemirkol / Ozcan / Erman, s. 45-46.
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benimseyerek karar vermektedir®?’. Yukarida ele aldigimiz davada ise haberin igeriginde yer
alan ifadelerin kesin yargi icermeyen ifadeler olmasi, sorusturma evresinin gizliligi ilkesine
aykir1 olmayacak sekilde kovusturmadan sonra haberin yapilmasi, daha tarafsiz ve objektif
nitelikte konunun ele alinmasi karsisinda Danmistay 13 Dairesi ¢atisan haklar arasinda

dengeyi kuraraken basin hiirriyeti lehine olacak sekilde sonuca varmstir.

3. Yayin Durdurma Cezasi

6112 sayili Kanun’un besinci fikrasinda diizenlenmis olan yayin durdurma cezasi

bagl yetki olarak diizenlenmistir®?

. Baska bir ifadeyle idare Kanun’un baska bir alternatif
gostermemesi karsisinda, fikrada belirtilen ihlalin gerceklesmesi halinde yayin durdurma
cezasi verir. Kanun koyucu, buradaki diizenlemede yayin durdurma cezasini ayni kanuna
aykirilik hallerinin devaminda uygulanacak idari yaptirim olarak diizenlemistir. S6z konusu

yaptirim ayni zamanda idari para cezasiyla birlikte en sik karsilasilan yaptirimlardan

biridirt?°,

Yayin durdurma cezastyla ilgili olarak, bir televizyon programinda "Tiiy Dokiicii
Krem Q7" iiriiniin 6112 sayili Kanunun 8. maddesinin 4. fikrasina®® aykir1 olacak sekilde
saglik beyaniyla tanitim ve satist yapildig1 gerekgesiyle davaci kurulusa 10 giin siireyle yayin

durdurma cezas1 verilmesine iliskin RTUK isleminin iptali istenilerek dava acilmistir. idare

627 Demirkol / Ozcan / Erman, s. 45-46.

628 6112 sayih Kanun md. 32/5: “8 inci maddenin birinci fikrasimn (a), (b) ve (d) bentlerindeki ilkelerle
dordiincii fikrasina aykiri yayin yapilmasint miiteakip verilecek yaptirim kararimin tebliginden itibaren bir
yil iginde aymi ihlalin tekrart halinde, medya hizmet saglayici kurulugun yayimimin on giine kadar
durdurulmasina; ikinci tekrari halinde ise, yayin lisansimin iptaline karar verilir. Kanunun yayin
hizmetlerinde ticari iletisimi diizenleyen hiikiimlerinden herhangi birini yaptirim kararmmin tebliginden
itibaren bir yil icinde yirmiden fazla ihlal eden medya hizmet saglayict kurulusun yayini bes giine kadar
durdurulur. Bir yil i¢inde ayni ihlalin tekrart halinde, medya hizmet saglayici kurulusun yayminin beg
giinden on giine kadar durdurulmasina; ihlalin ikinci tekrari halinde ise yayin lisansinmin iptaline karar
verilir. Programlarmin yayini veya yayinlari siireli durdurulan medya hizmet saglayici kurulusun yaptirim
kararimin tebligine ragmen kararin gereklerine aykiri olarak yayinlarina devam etmesi halinde yayin
lisansuin iptaline karar verilir.”’

629 Yildiz, Ecem Ezgi & Baykal, Kemal Cem (2021) ‘6112 Sayil Kanun Cergevesinde Yaym Hizmeti
Ilkeleri ve Thlalleri’, Kiiltiir Arastrmlari Dergisi, < https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/2017020>, s.e.t. 18.06.2024, 5.136.
6112 sayih Kanun md. 8/4: “Radyo ve televizyon yayin hizmetlerinde, arkadas bulma amaciyla kisilerin
tanistirddigr ve/veya bulugturuldugu tiirden programlara, takviye edici gidalar ve benzeri destekleyici
tirtinler de dahil olmak iizere herhangi bir iiriintin ilgili mevzuatina aykwri olarak saghk beyaniyla satisina,
pazarlanmasina ve/veya reklamina, sohbet, arkadaslik ve eg bulma hatlarinin ve hizmetlerinin tanitimina
yer verilemez. Katma degerli elektronik haberlesme hizmet numaralari, yerel aranir numaralar, benzeri
ozel igerikli hizmetlere iligkin numaralar ile ozel ticrete tabi diger sabit ve mobil numaralar kullaniimak
suretiyle, izleyici ve dinleyicileri yaniltici ve/veya haksiz kazanca neden olacak sekilde yarisma, ¢ekilis,
lotarya ve benzeri adlar altinda 6diil ve ikramiye taahhiit edilemez ve bu yontemle iiriin tanitumi, satigi ve
pazarlamasi yapilamaz.

630
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Mahkemesi, s6z konusu iiriin tanitiminin saglik beyaniyla yapildiginin, davaya konu
tamitimdaki ifadelerin ne anlama gelebileceginin izleyici Kkitlesi tarafindan agikca
anlagilabilecegi, bilimsel olarak etkileri kanitlanmayan bu tip iiriinlerin tanitim ve satisinin
yapilmasiin toplum sagligina zararli olacagi, tip yontemlerine olan giiveni zedeleyecegi
gerekgeleriyle dava konusu islemi hukuka uygun bularak davanin reddine karar vermistir®3!,
Bolge Idare Mahkemesi sz konusu ifadelerin saglik beyan1 kapsaminda kalip kalmadig
konusunda degerlendirme yapmus ve “Saglik Bakanhg Tiirkive Ila¢ ve Tibbi Cihaz
Kurumu'nun 13.02.2013 tarih ve 18816847 sayili yazisinda, insan saghgina dogrudan veya
dolayli olarak faydali oldugunu yahut hastaliklara veya belirtilerine karst etkili oldugunu,
korudugunu, tedavi ettigini belirten, ileri siiren veya ima eden tiim ifadelerin "saglik
beyani" olarak kabul edildiginin belirtildigi dikkate alindiginda, viicutta istenmeyen tiiylere
5 dakikada son verdigini belirterek yapilan tanmitim ve satista kullanilan ifadelerin, anilan
saghk beyani tamimi kapsaminda olmadigi, dolayisiyla tamitimin da saglk beyaniyla
vapilmadigi’® gerekgesiyle dava konusu islemi hukuka uygun bularak ilk derece mahkemesi

632

kararini kaldirmis ve dava konusu islemin iptaline hiikmetmistir®>*. Danistay 13. Dairesi de

Bolge Idare Mahkemesi Kararimi onamigtir®2,

6112 sayili Kanunun 8. maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi tizere herhangi bir
tirlinlin 1lgili mevzuatina aykir1 olarak saglik beyaniyla satisi, pazarlanmasi yapilamaz.
Saglik Bakanligi; insan sagligma katkida bulundugunu, hastaliklara ¢are oldugunu ifade
eden sOylemleri saglik beyani olarak kabul etmektedir. Davaya konu yayinda bahsedilen tiiy
dokiicii kremin ise hastalik durumuyla herhangi bir alakasi yoktur. Bu nedenle s6z konusu
kremin saglik beyaniyla pazarlamasinin yapilmasi s6z konusu olmadigindan RTUK ’iin

uyguladig1 idari yaptirim ifade hiirriyetini ihlal etmektedir.

Yayin durdurma cezasiyla ilgili olarak baska bir uyusmazlikta, bir televizyon
kanalinda "Mucize Krem" adli liriiniin 6112 sayil1 Kanunun 8. maddesinin 4. fikrasina aykiri
olacak sekilde saglik beyaniyla satigsina, pazarlamasina ve reklamina yer verildiginden
bahisle on giin siireyle yayin durdurma cezasu uygulanmasina iliskin RTUK kararmin
hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmistir. Idare Mahkemesi, dava konusu

islemden sonra ayni davaci kurulusa RTUK tarafindan verilen lisans iptali cezasmin iptali

631 Ankara 18. Idare Mahkemesi, E: 2017/2517, K: 2018/798, T. 24.05.2018. UYAP Karar Argivi.

632 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi, E: 2018/1534, K: 2018/1144, T: 03.10.2018. UYAP
Karar Arsivi.

633 Damgtay 13. Dairesi, E: 2019/330, K: 2023/2675, T: 25.05.2023. UYAP Karar Arsivi.
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istemiyle acilan davadaki iptal karar1 gerekgesini gozeterek bir degerlendirmede
bulunmustur. Tlgili karara gére davaci kurulusa énceden verilen ve birinin bizim konumuzu
olusturdugu RTUK islemleri davaci sirkete usuliine uygun olarak elektronik ortamda teblig
edilmediginden, Mahkeme dava konusu islemi hukuka aykir1 bularak iptal etmistir®3,
Mahkeme, dosyadaki bilgi ve belgeleri inceleyerek, davaci kurulusun e-tebligat hesabina
yapilan tebligi inceleyerek, dava konusu islemin davaci tarafindan davaliya bildirilen e-posta
hesabina yapilmadig1 sonucuna vararak dava konusu islemin iptaline karar vermistir®®.
Kararn iist mahkemeye tasinmasi sonrasinda Bolge Idare Mahkemesi karar1 hukuka uygun
bularak istinaf basvurusunun reddine karar vermistir. Danistay 13. Dairesi ise davacinin e-
posta degisikiligine iliskin dilek¢esinden sonra davali idarenin eksik bilgi ve belgeler
sebebiyle s6z konusu eksiklikleri tamamlamasi gerekgesiyle davaciya teblig ettigi yazinin
sonrasinda davacinin geri doniis yapmadigi iddiasiin aydinlatilmadigi, davacinin davali
idareye bildirmis oldugu yeni KEP adresinin basvuru kaydi ile kullanima agilma tarihinin
farkl1 oldugu, dava konusu islemin tebliginin kullanima agilma tarihinden once teblig
edildigi, dolayisiyla dogru adrese tebligin zaten miimkiin olamayacagi, ayrica usuliine iliskin
tebligin dava konusu islemin dayanagi olan islem agisindan incelenmesi gerektigi, dava
konusu islemin teblig usuliiniin esasa degil usule yonelik bir etkisinin olacag: gerekceleriyle
temyize konu kararin eksik incelemeyle verildigine kanaat getirerek temyiz konusu Bolge

Idare Mahkemesi kararmi oycokluguyla bozmustur®®

. Azinhikta kalan goriislerde, dava
konusu RTUK isleminin hukuka uygun olarak davaci tarafindan bildirilen yeni adrese
yapilmadif1 gerekcesiyle Bolge Idare Mahkemesi karart hukuka uygun bulunarak soz

konusu kararin onanmasi gerektigi belirtilmistir®’.

4. Program Durdurma ve Katalogdan Cikarma Cezasi

6112 sayil1 Kanun’un 32. maddesinin ilk fikrasinda program durdurma ve katalogdan

¢tkarma cezas1 diizenlenmistir®®, 6112 sayih Kanun’un 32. maddesinin ilk fikrasinda

6
6
6
6
6

@

4 Ankara 7. Idare Mahkemesi, E: 2017/3169, K: 2018/1052, T: 30.05.2018. UYAP Karar Arsivi.

5 Ankara 7. Idare Mahkemesi, E: 2017/2135, K: 2019/186, T: 24.01.2019. UYAP Karar Arsivi.

® Danistay 13. Dairesi, E: 2020/515, K: 2023/2672, T: 25.05.2023. UYAP Karar Arsivi.

" Danistay 13. Dairesi, E: 2020/515, K: 2023/2672, T: 25.05.2023. UYAP Karar Arsivi.

8 6112 sayih Kanun md. 32/1: “Bu Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasimn (a), (b), (d), (), (2), (2),
(h), (n), (0), (s), (s) ve (t) bentlerindeki yayin hizmeti ilkelerine ve ayni maddenin dérdiincii fikrasina aykirt
yayin yapan medya hizmet saglayici kuruluglara, ihlalin agirligi ve yayinin ortami ve alani géz oniinde
bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir 6nceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin yiizde ikisinden
begine kadar idari para cezasi verilir. Idari para cezasi miktart, radyo kuruluslari i¢in bin Tiirk Lirasindan,
televizyon kuruluslar: ve istege bagli medya hizmet saglayicilart icin onbin Tiirk Lirasindan az olamaz.
Ayrica, idari tedbir olarak, ihlale konu programin yayminin bes keze kadar durdurulmasina, istege bagl

@D RO W W
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sayilan yayin hizmeti ilkelerine aykirilik durumunda idari para cezasi ile program durdurma

639 Anilan

ve katalogdan ¢ikarma cezas1 verme konusunda idareye takdir yetkisi taninmistir
fikraya gore idare, s6z konusu yaptirimlardan birini uygulayabilecegi gibi ikisini ayn1 anda
da uygulayabilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikradan farkli olarak program
durdurma ve katalogdan c¢ikarma cezasinin verilebilecegi diizenlenmemistir. Kanun
koyucunun boyle bir tercihte bulunmasinin sebebi olarak ilk fikrada yer alan yayin hizmeti

ilkeleri ihlalinin daha agir nitelikte olmasi olarak diisiiniilebilir.

5. Yayin iletiminin Durdurulmasi

Yayin iletiminin durdurulmast RTUK iin uygulanis oldugu bir baska yaptirimdir.
Ancak uyusmazlik konusu olarak siklikla karsimiza gelen bir yaptirim tiirii degildir. S6z
konusu yaptirirm 6112 sayili Kanun’un 28. maddesinde 3. fikrasinda: “Multipleks
isletmecileri, Ust Kurulca durdurulmasina karar verilen yayinlarin iletimini Ust Kurul
kararmmin tebligini takiben derhal durdurmak zorundadwr. Yapilan teblige ragmen bu
yaywnlart iletmeye devam eden multipleks isletmecilerinin yaymn iletim yetkisi, Ust Kurul
tarafindan iptal edilir ve bu durum Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna bildirilir.”’
seklinde, yine ayn1 Kanun’un 29. maddesinin 3. fikrasinda: “Platform ve altyapt
isletmecileri, Ust Kuruldan yayin lisansi almayan veya yaywn lisanst iptal edilen medya
hizmet saglayicilar ile Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu uluslararas: andlasmalar ve bu
Kanun hiikiimlerine aykiri yayin yaptigi Ust Kurulca tespit edilen bir baska iilkenin yarg:
yetkisi altindaki medya hizmet saglayicilarimn yayin hizmetlerinin iletimini, Ust Kurul
kararimin tebligini miiteakiben durdurur. Teblige ragmen yayin hizmetlerinin iletimini
durdurmayan isletmecinin yayin iletim yetkisi iptal edilir ve bu durum Bilgi Teknolojileri ve

letisim Kurumuna bildirilir.”’ seklinde diizenlenmistir.

6. Yayin Lisansimin iptali

6112 sayilh Kanun’un 3. maddesinde belirtildigi iizere yaym lisansi, RTUK

tarafindan mevzuatta belirtilen kriterleri saglayan medya hizmet saglayici kuruluslara

yaywn hizmetlerinde ihlale konu programin katalogdan ¢ikarilmasina karar verilir. Ihlalin mahiyeti géz
ontinde bulundurularak, bu fikra hiikiimlerine gore idari para cezasi ile birlikte idari tedbire karar
verilebilecegi gibi, sadece idari para cezasina veya tedbire de karar verilebilir.”’

639 Biiyiik¢elik, Bahadir (2019) ‘Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun Uyguladigi Idari Yaptirimlarin
Hukuki Rejimi’ (Ust Kurul Uzmanlik Tezi), Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, s.164.
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verilen ve bu kuruluslarin yaym yapabilmelerine izin veren bir belgedir®. Yayin
kuruluglarinin tabi oldugu izin sisteminin ifade hiirriyetine aykiri olmayacagi hem
Anasaya’da hem de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde diizenlenmistir. Buna gore, yayin
kuruluglar1 devletlerin belirlemis oldugu mevzuatta yer alan sartlar1 saglayarak yayin

yapabilme imkanina sahiptir.

Yayimn lisansinin iptali 6112 Kanun’un 32. maddesinde belirtilmis olan idari
yaptirimlardan netice itibartyla en agir olanidir. Kanun’un 32. maddesinin 5. fikrasinda da
belirtildigi iizere verilen idari yaptirimlara ragmen Kanun’a aykirilik hallerinin devam
etmesi durumunda son care olarak verilen bir idari yaptirnm tiiriidiir. Anilan maddede
belirtilen yayin hizmeti ilkelerine aykirilik durumunda verilen idari yaptirimlara ragmen s6z
konusu aykiriligin tekrarlanmasi1 durumunda medya hizmet saglayicilarinin yayin lisanslari
iptal edilir. Yine ayni maddenin devaminda medya hizmet saglayicilarinin kiinye, adres, e-
posta, iletisim bilgilerini izleyici temsilcisinin adres ve isim bilgilerini RTUK e bildirme ve
internet ortaminda yayinlama gorevlerini yerine getirmemeleri, yayin lisansinin verilmesi
icin 6112 sayili Kanun’un aradigi 6zelliklerden birinin yitirilmesi durumlarinda oncelikle
medya hizmet saglayicisina siire verilerek s6z konusu aykiliklarin giderilmesi istendigi
belirtilmistir. Aykiriliklarin devam etmesi durumunda yayin durdurma cezasi verilir. Yine
bu miiddette de s6z konusu aykiriliklar giderilmezse yayin kurulusunun yayin lisans1 iptal
edilir. Yayin lisansinin alinmasi i¢in Kanun’un aradigi kriterleri hileli bir sekilde elde ettigi
belirlenen yayin kuruluglarinin da yayin lisanslari iptal edilir. Baska lisans iptali sebebi de
6112 sayili Kanun’un 20. maddesinin 3. fikrasinda: “Hisse devri, sirket devri ve birlesme
islemleri sonucunda olusacak sirket yapisinda bu Kanunda éngoriilen hususlara aykirilik
bulunmasi halinde, Ust Kurulun doksan giinii gecmemek iizere verecegi siire icinde bu
aykirniligin giderilmesi zorunludur. Aksi halde ilgili medya hizmet saglayict kuruluglarin

yvayn lisanst iptal edilir.”” seklinde belirtilmistir.

Yayin lisansinin iptaliyle ilgili olarak, davaci yayin kurulusunun 26.03.2018 tarihli
yayintyla 6112 sayili Kanun’un 8. maddesinin 4. fikrasini ihlal ettiginden bahisle idari para
cezas1 ve bes kez yayin durdurma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin RTUK isleminin

teblig edilmesine ragmen yaymin durdurulmadigi ve programin durdurulmasi gereken

640 6112 sayih Kanun md. 3: “Yaymn Lisansi: Multipleks, platform ve altyapt isletmecisi kuruluglar ile verici
tesis ve isletim sirketine radyo, televizyon ve istege bagl yayin hizmetlerini iletebilmeleri icin Ust Kurulca
verilen yetkilendirme belgesini...ifade eder.”’
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zamanlarda ikame edilen yayinlarin yaymlanmadig1 gerekgesiyle 6112 sayili Kanun’un 32.
maddesinin 5. fikrasinda uyarinca verilen yayin lisansinin iptaline iliskin 08.08.2018 tarihli
RTUK isleminin iptali istemiyle dava acilmustir. Idare Mahkemesi, dosyadaki bilgi ve
belgeleri degerlendirerek davaci kurulusun davali idarenin bildirimine ragmen yayini
durdurmadig1 ve ikame yayin1 yayinlamadiginin sabit olduguna hiikkmederek RTUK islemini
hukuka uygun bulmus ve davayr reddetmistir®!. Kararmn {ist mahkemeye tasinmasi
sonrasinda ise Bolge Idare Mahkemesi istinaf basvurusunun reddine karar vermis ve
Danistay 13. Dairesi de oybirligiyle istinaf kararimi onamistir®*,

6112 sayili Kanun’un 32. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, program yayimi durdurulan
medya hizmet saglayicilarinin, yaptirim kararlarinin  tebligine ragmen kararin
gerekliliklerini yerine getirmemesi ve yayinlarina devam etmesi durumunda yayin lisansinin

iptali gerektiginden, RTUK tarafindan hukuka uygun sekilde idari yaptirim karar1 alinmistr.

7. Yayn Iletim Yetkisinin Iptali

6112 Sayili Kanun’un 28. ve 29. Maddelerinde multipleks isletmecilerinin, platform
isletmecilerinin ve yayimn hizmeti iletimi yapan isletmecilerininin yayin iletim yetkilerinin
iptali diizenlenmistir. Anilan maddelere gore, multipleks isletmecilerinin; RTUK tarafindan
teblig edilen yayin iletimini durdurma kararlarina ragmen yayin iletiminin durdurulmamasi
durumunda ve platform ve altyap isletmecilerinin; yayin lisans1 verilmemis, yayin lisansi
iptal edilmis veya bagka tilkenin yarg: yetkisinde olup mevzuata aykir1 yayin yapan medya
hizmet saglayicilarmin RTUK tarafindan yapilan teblige ragmen yayin hizmetleri iletiminin

durdurulmadig1 durumlarda yayin iletim yetkisi iptal edilir.

8. Diger idari Yaptirnmlar

6112 sayili Kanun’da yukarida basliklar halinde belittigimiz yaptirimlar disinda da
yaptirim tiirleri yer almaktadir. Bunlara 6rnek olarak; yayin lisansi olmayan kuruluglarin
yayin cihaz ve tesislerinin miihiirlenerek kapatilmasi, ulusal ya da uluslararasi seyriisefer

sistemlerine zararli enterferanslar gelmesi durumunda enterferansa sebep olan vericilerin

641 Ankara 10. Idare Mahkemesi, E: 2018/1806, K: 2018/2565, T: 07.12.2018. UYAP Karar Arsivi.
642 Damgtay 13. Dairesi, E: 2019/3866, K: 2023/2195, T: 04.05.2023. UY AP Karar Arsivi.
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kapatilmas1 yaptirimlar1 gosterilebilir®3, Ancak uygulamada bu yaptiim tiirleriyle sik

karsilagilmamaktadir.

643 6112 Sayih Kanun md. 44/4: “Ulusal ve uluslararasi hava ve deniz seyriisefer sistemlerine radyo ve
televizyon sistemlerinden zararl enterferanslar gelmesi halinde, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu can
ve mal giivenligini tehlikeye diigiirmemek amactyla enterferansa sebep olan vericileri yerinde tespit ederek
gecici olarak kapatir ve durumu Ust Kurula bildirir. Ust Kurul bu Kanun cercevesinde gerekli miieyyideleri
ayrica uygular’’. 6112 Sayih Kanun md. Gegici Madde 4/4: “Karasal yayin lisanslarmin verilmesinin
ardindan mevcut verici tesisleri 6zel medya hizmet saglayicilar tarafindan kaldirilir veya taraflarin
mutabik kalacaklaribir bedel karsiliginda verici tesis ve isletim sirketine devredilir. Verici tesis ve isletim
sirketi tarafindan devralinmayan verici tesisleri Ust Kurulca yapilacak uyarimin ardindan ii¢ ay icinde
kaldwrilir. Verilen siire icinde kaldirilmayan ve faaliyetine devam eden verici tesisleri Ust Kurulca

3

miihiirlenerek kapatilir’’.
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SONUC

Tarihte insan haklar diisiincesinin gelisimi ¢esitli asamalarla olmustur. Ilk olarak
insan ve haklaryla ilgili goriisler ortaya konulmustur. Insan kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi bu baglamda da haklarinin neler olmasi gerektigiyle ilgili fikirler ileri stiriilmiistiir.
Daha sonraki zamanlarda donemin ideolojik, ekonomik ve siyasi atmosferinden
esinlenilerek insan haklar1 ele alinmistir. Bu nedenle ¢agin felsefi ve kiiltlirel akimlariyla

insan haklar1 diisiincesinin gelisimi paralellik géstermistir.

Insan haklar fikrinin sistematik olarak ilk ele alinmas1 ise Aydinlanma Dénemi’nde
olmustur. John Locke bu kapsamda hem insan haklar1 diislincesinin hem de liberal temel
haklar kuraminin kurucusu olarak diistiniilebilir. John Locke’un fikirleri sonraki dénemin
onemli metinleri olan Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’'ne ve akabinde Fransiz Insan ve
Yurttaslik Haklar1 Bildirisi’ne ilham kaynag1 olmustur. Fransiz insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi’'nde ¢alismamizin da konusunu olusturan ifade hiirriyeti, miilkiyet hakki, baskiya

kars1 direnme hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii gibi hak ve hiirriyetlere yer verilmistir.

Insan haklarinin yukarida anilan bildirilerle dile getirilisi daha ¢ok yerel capta
olmustur. Bunun uluslararas1 6l¢ekte giindeme gelmesi ise milyonlarca insanin 6liimiine
sebep olan, cesitli insanlik suclarinin islendigi II. Diinya Savasi sonrasinda olmustur. Bu
savastan sonra kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi insan haklarmin gelisiminde biiyiik 6nem arz etmistir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesi’nin de kararlarinda siklikla basvurdugu Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karar ve igtihatlar1 i¢ hukukumuzda ifade hiirriyetine
iligkin hukuki uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturmada siklikla bagvurdugumuz kaynaklardir.
Bu nedenle calisma konumuzu olusturan RTUK iin idari yaptirimlarinin ifade hiirriyeti
kapsaminda incelenmesinde hem Anayasa Mahkemesi hem de Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi karar ve i¢tihatlar1 incelenmistir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 10. maddesinde diizenlenmis olan ifade
hiirriyeti, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinda siklikla vurguladig: iizere
demokratik toplum diizeninin temel yapitaslarindan birisidir. Ayn1 zamanda farkli goriislerin

yayillmasini saglayarak bireylerin gelisimine de katki saglamaktadir. Bu nedenle ifade
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hiirriyetinin korunmas1 hem Anayasa Mahkemesi i¢in hem de Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi i¢in 6nemli bir konudur.

ifade hiirriyeti mutlak nitelikte olmayip belli sartlar altinda sinirlamalara tabi
tutulabilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ifade hiirriyetine yapilan miidahaleleri
ticlii bir teste tabi tutarak incelemektedir. Buna gore ifade hiirriyetine yapilan miidahale yasal

olmali, mesru amaclara dayanmali ve demokratik toplum gereklerine uygun olmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi éniine gelen uyusmazliklarda her olayin kendi
durumuna gore degerlendirmeler yaparak, ifade hiirriyetine yonelik igtihatlar belirlemistir.
Ornegin AIHM, elestiri smirlarmin degerlendirilmesinde siyasilere yonelik elestirilerle
normal kisilere yonelik olan elestiriler arasinda ayrim yapmaktadir. Buna gore siyasilerin
toplumdaki konumu sebebiyle onlara yapilan elestiriler ifade hiirriyetinin korumasindan

daha genis capli olarak yararlanmaktadir.

[fade hiirriyeti zamanla yeni alanlarin ortaya ¢ikmasi sonucunda cesitli alt basliklar
altinda uygulanmaya devam etmektedir. Ornegin, basin hiirriyeti ifade hiirriyetinin bir
goriiniimiidiir ve bu kapsamda degerlendirilmektedir. Yine ayni sekilde radyo ve televizyon

yayinlarina iliskin olarak ¢ikan uyusmazliklar ifade hiirriyeti baglaminda ¢6ziimlenmektedir.

Ulkemizde radyo ve televizyon alantyla ilgili olan iist kurul RTUK ’tiir. RTUK, radyo
ve televizyon hizmetlerinin denetlenmesi ve diizenlenmesi amaciyla kurulmustur. Aym
zamanda temel hak ve ozgiirliikleri koruma amaciyla diger bagimsiz idari otoritelerden
ayrilan bir kurumdur. Kurul bu amaglar ¢ergevesinde 6112 sayili Kanun kapsaminda idari
yaptirimlar uygulamaktadir. Idari yaptinmlar idarenin idari usul g¢ergevesinde hukuka
aykirilik durumunda uyguladig1 yaptirrmlardir. RTUK diizenleyici ve denetleyici bir kurum
olmasimin sonucunda sahip oldugu idari yaptirnm uygulama yetkisini bu cercevede

uygulamaktadir.

6112 sayili Kanun’da diizenlenmis olan yayin hizmeti ilkelerinde bentler halinde
hangi yayinlarin ne gibi durumlarda idari yaptirimlara konu edilecegi diizenlenmistir. Bu
ihlallerin sonucunda ayni Kanun’un 32. maddesinde yer alan idari para cezasi, uyari cezasi,
yayimn durdurma cezasi, lisans iptali gibi yaptirrmlar RTUK tarafindan uygulanmaktadir. Bu

yaptirimlardan 6zellike idari para cezasi en ¢ok karsimiza ¢ikan yaptirim tiirlerinden biridir.
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6112 sayili Kanun’un 8. maddesinde yer alan yayimn hizmeti ilkeleri medya hizmet
saglayicilarin yayinlarinda gozetmesi gereken ilkeleri belirtmektedir. Bu ilkeler kamu
giivenligi, iilkenin boliinmez biitiinliigii, insan onuruna ve 6zel hayata saygi, ayrimcilik
yasag1 gibi temellere dayanmaktadir. RTUK iin bu kapsamda uyguladig idari yaptirimlarda
ise bazi1 zamanlarda hak ihlalleri gerceklesebilmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan hukuki

uyusmazliklar da gorevli yargi yeri olan idari yargida davalar ¢oziimlenmektedir.

RTUK’iin 6112 sayili Kanun kapsaminda uygulamis oldugu idari yaptirrmlarda
karsimiza siklikla dizi, tartisma programi, haber biiltenleri gibi icerikler gelmektedir. Bu
iceriklere iliskin olarak da genelde belli basli bentler kapsaminda ihlaller olmaktadir.
Ornegin, kisi ya da kuruluslari elestiri sinirlari 6tesinde kiiciik diisiiriicii ifadeler, ayrimeiliga
yol acan ifadeler, nefret sdylemleri, ¢ocuk ve genglerin gelisimini olumsuz etkileme,
toplumun deger yargilarina aykirilik gibi sebeplerden 6tiirii ihlaller gerceklesmektedir. Bu
nedenle de ¢alismamizda daha ¢ok karsilastigimiz uyusmazliklara iliskin dava 6rneklerine

yer verilmistir.

Idari hakim, RTUK’{in 6112 sayili Kanun kapsaminda uygulamis oldugu idari
yaptirimlara iligkin davalar1 degerlendirirken sadece idare hukukuna bagl olarak neticeye
varamamaktadir. Bu yaptirimlar ayn1 zamanda yayin kuruluslarinin ifade hiirriyetine
yapilmis bir miidahale teskil ettiginden konunun insan haklar1 hukukuyla bir biitiin olarak
ele alinmasi gerekmektedir. Nitekim Danistay da séz konusu uyusmazliklara iliskin
davalarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi karar ve igtihatlarina

atifta bulunarak karar vermektedir.

Danistay, 6112 sayili Kanun kapsaminda uygulanan idari yaptirimlarla ilgili olarak
Oniine gelen davalarda sadece insan haklar1 hukukunu degil ayn1 zamanda ceza hukuku temel
prensiplerini de gdzetmektedir. Idari yaptirim en nihayetinde bir yaptirim oldugundan,
tarihgesi ¢ok daha eski olan ceza yaptirimlarina iliskin genel prensipler idare hukukunda da
uygulama bulmaktadir. Ancak s6z konusu prensipler idare hukukunun kendine o6zgii
yapisindan Otiirli ceza hukukundaki gibi uygulanamamakta, idari yaptirimlarin dogasina

uygun sekilde adapte edilerek uygulanmaktadir.

Yukaridaki biitiin hususlar1 birlikte degerlendirdigimizde c¢alismamizin konusunu

olusturan RTUK’iin idari yaptirimlarma iliskin uyusmazliklarda sadece tek bir hukuk
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dalindan degil birden ¢ok hukuk dalindan yararlanildigi goriilmektedir. Evrensel nitelikte
olan hukukun genel prensipleri 6zgiirlik fikrinden filizlenen ifade hiirriyetine hayat
vermektedir. Bu da hem 1982 Anayasasi’nda hem de tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nde yer alan demokratik toplum diizeninin vazgegilmezidir. Bu nedenle idari
hakim Oniine gelen hukuki uyusmazliklarda hem ulusal hem de uluslarasi metin ve igtihatlar
degerlendirerek bir karar vermelidir. Idare hukukunda temel hak ve hiirriyetleri korumay1
esas alan bir yaklasim sadece kanunu gozeten yaklasimi bertaraf etmekle kalmayacak, idare
hukukunun zenginlesmesine, adaletin tecelli etmesine, evrensel hukuk degerlerinin
korunmasina, Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurularin da azalmasina yol
acacaktir. Ayn1 zamanda bu sayede Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu
hak ihlali kararlarinin da 6niine gegilebilecektir. Biitliin bu sebeplerden 6tiirii idari hakimin
diger hukuki uyusmazliklarda olmasi gerektigi gibi RTUK ’iin uyguladig1 idari yaptirimlara
iliskin uyusmazliklarda da temel hak ve hiirriyetleri ve hukukun genel prensiplerini gézeten

bir yaklagim benimsemesi yerinde olacaktir.
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Ankara 9. Idare Mahkemesi, E: 2019/189, K: 2019/1394, T:

Arsivi.
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20.05.2021.

22/04/2015.

25.12.2019.

15.10.2020.

30.12.2019.

29.05.2018.

18.02.2021.

01.07.2021.

16.05.2018.

22.12.2017.

26.06.2019.

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar



Ankara 7. Idare Mahkemesi, E: 2020/1993, K: 2021/429, T: 26.02.2021.
Arsivi.

Ankara 10. Idare Mahkemesi, E: 2016/2964, K: 2017/2668, T: 09.10.2017.

Arsivi.

Ankara 17. Idare Mahkemesi, E: 2017/248, K: 2018/626, T: 26.03.2018.
Arsivi.

Ankara 14. Idare Mahkemesi, E: 2018/2089, K: 2019/503, T: 28.02.2019.

Arsivi.

Ankara 13. Idare Mahkemesi, E: 2020/1003, K: 2021/752, T: 26.04.2021.

Arsivi.

Ankara 11. idare Mahkemesi, E: 2016/5035, K: 2018/2143, T: 08.11.2018.

Arsivi.

Ankara 13. Idare Mahkemesi, E: 2016/3350, K: 2017/1968, T: 18.07.2017.

Arsivi.

Ankara 17. idare Mahkemesi, E: 2020/1222, K: 2020/2064, T: 10.12.2020.

Arsivi.

Ankara 18. Idare Mahkemesi, E: 2017/2517, K: 2018/798, T. 24.05.2018.

Arsivi.

Ankara 7. Idare Mahkemesi, E: 2017/3169, K: 2018/1052, T: 30.05.2018.

Arsivi.

Ankara 7. Idare Mahkemesi, E: 2017/2135, K: 2019/186, T: 24.01.2019.
Arsivi.

Ankara 10. Idare Mahkemesi, E: 2018/1806, K: 2018/2565, T: 07.12.2018.

Arsivi.

Ankara 13. Idare Mahkemesi, E: 2019/593, K: 2020/1211, T: 30.06.2020.

Arsivi.

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

UYAP Karar

Ankara Bélge idare Mahkemesi, E: 2023/5595, K: 2023/6925, T: 29.11.2023. UYAP Karar

Arsivi.
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