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OZET

Tiirk Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi Hakkinin Sinirlari ve Korunmasi

Ozel hayat kavrami, devamli yeni gelismelerin meydana gelmesi ve bu gelismelerin sz
konusu kavrama yeni anlamlar yiklemesi nedeniyle, ge¢misten bugiine degin hakkinda
tartismalarin yasandigi bir mesele olmustur. Bilisim teknolojisinde yasanan gelismelerle
birlikte kisilerin 6zel hayatlarina miidahaleler daha kolay hale gelmis ve s6zu edilen hakkin
onemi giiniimiizde daha c¢ok hissedilmeye baslanmistir. Ozel hayatin gizliligi hakkin
korumada en dnemli arag siiphesiz hukuk kurallari olacaktir. Dolayisiyla gunimuzde 6zel
hayatin gizliligi hakki uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinde yer almakta, birgok devlet
anayasalar1 ve yargi kararlari ile 6zel hayatin gizliligi hakkini korumaya ¢aligsmaktadir. Bu
kapsamda Tlrk Anayasa Mahkemesi’nin 6zel hayatin gizliligi konusunda kendisine referans
aldig1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlar1 dogrultusunda sozii edilen hakkin
kapsam1 ve bu hakka getirilen sinirlamalar hususlarinda mahkemenin temel bakis1 ortaya
konulmaya galisilmistir. Daha sonraki boélimde, 6zel hayatin gizliliginin anayasamizdaki
diizenlemesi irdelenmis ve akabinde Anayasa Mahkemesi’nin 6zel hayatin gizliligi hakkina
yaklasimi incelenmistir. Uygulamada Tirk Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlart yol gosterici niteliginde oldugundan, bu iki mahkemenin giincel
ictihatlariyla 6zel hayatin gizliligi hakkinin sinirlar1 ve korunmasi ortaya konulmaya gayret

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel hayatin gizliligi, Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi, insan haklari.



ABSTRACT

Limits and Protection of the Right to the Privacy of Private Life in Turkish Law

The concept of private life has been a matter of controversy from the past to the present, as
new developments occur and these developments add new meanings to the concept in
question. With the developments in information technology, the interventions of people's
private lives have become easier and the importance of the mentioned right has started to be
felt more today. Undoubtedly, the most important tool for protecting the right to privacy is
law. Therefore, the right to privacy is included in international human rights conventions
today, and many governments try to protect their right to privacy through constitutional and
judicial decisions. In this context, the main view of the court in terms of the scope of the
mentioned right and the limitations imposed on this right in line with the case law of the
European Court of Human Rights, which the Turkish Constitutional Court has taken as
reference to the privacy of private life, has been tried to be revealed. In the next section, the
regulation of the privacy of private life in our constitution is examined and subsequently the
approach of the Constitutional Court to the right to privacy is examined. Since the decisions
of the Turkish Constitutional Court and the European Court of Human Rights are of a
guiding nature in practice, the limits and protection of the right to privacy in these two courts

have been tried to be revealed with actual court order.

Keywords: Constitutional Court, European Court of Human Rights, human rights, privacy

of private life.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olmasi hasebiyle insanin kendi hemcinslerinden ayr1 olarak hayatini
idame ettirmesi miimkiin degildir. insanlarm hayatlarim birlikte siirdiirmeleri liizumu,
insanin hiirriyetlerini ve kendi iradesini terk ettigi manasina da gelmemelidir. GUnumuz
diinyasinda teknolojide yasanan hizli gelismelere paralel olarak sosyal dinamiklerin oldukca
degistirdigi bir cemiyet icerisinde hayatini siirdiiren insan, sahsiyetini meydana getiren
maddi ve manevi degerlerini baska gozlerden uzakta; kendisini glivende hissedecegi bir
alanda tekamiil ettirme ihtiyaci hissetmektedir. Bu ihtiyacin neticesi olarak “6zel hayat”
kavrami, insanin insan olmasi sebebiyle sahip oldugu insan haklar1 arasindaki yerini almistir.
Bu baglamda o6zel hayatin gizliligi hakki uluslararasi sézlesmelerde, anayasalarda ve

kanunlarda diizenlenmektedir.

Tiirkiye tarafindan 18.05.1954’te onaylanan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
(AIHS) 8.maddede “Ozel ve Aile Hayatina Sayg1” bashg altinda dzel hayat, aile hayati,
haberlesme ve konuta saygi hakki giivence altina alinmistir. Anayasamizda da farkhi
maddelerde “Ozel Hayatin Gizliligi”, “Konut Dokunulmazligi” ve “Haberlesme Hiirriyeti”
basliklar1 altinda koruma altina alinmistir. Bahse konu haklarin her biri birbiriyle baglantili
olsa da, bu denli genis bir alanin tek bir calismada ele alinmasi tez ¢alismamizin kapsamini
ziyadesiyle genisleteceginden bu c¢alismada yalnizca “Ozel Hayatin Gizliligi” hakki
kapsaminda bir inceleme yapmakla yetinilmistir. Caligmamizda sahislara saglanan
glivenceleri yaptirima baglamasi sebebiyle ayri bir 6nem arz eden ve insan haklarinin
uluslararasi diizeyde korunmasinin en etkili mekanizmalarindan olan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ile iilkemizde anayasanin iistiinliigii ve baglayicilig ilkesinin giivence
kurumu olan Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlar1 ekseninde “Ozel Hayatin Gizliligi

Hakki1” ele alinacaktir.

Sanayi devriminden giliniimiize de§in yasanan siirecte teknoloji sahasindaki hizh
degisimler insan hayatina blylik katkilar sundugu gibi, kisilerin 6zel hayatlarina
midahalelerin de ¢ok cesitli goriiniimlerde ortaya ¢ikmasina yol agmis, 6zel hayata
miidahaleler her giin daha kolay hale gelmistir. Bunun neticesi olarak “Ozel Hayatin

Gizliligi” hakki da 6nemini giderek pekistirmistir. Calismamizin amaci da esas olarak her

1



gecen giin yeni miidahalelerin goriilebildigi 6zel hayatin gizliligi hakkinin uluslararasi insan
haklart mekanizmalari ile ilkemizdeki insan haklari mekanizmalarinda nasil anlasildiginin
giincel ictihatlarla ortaya konulmasi ve bu kapsamda aralarinda ayrimlarin olup olmadiginin

irdelenmesinden ibarettir.

Calismamizin birinci boliimiinde oncelikle icerigi oldukca genis bir kavram olmasi
ve glin gectikce yasanan degisimlere paralel olarak gelisen bir kavram olmasi hasebiyle 6zel
hayat kavramina iliskin literatiirde yer verilen aciklamalar ve s6z konusu hakki tanimlamaya
yonelik ortaya atilan ¢esitli teoriler ele alinacaktir. Bu boliimde ayrica 6zel hayat kavraminin
tarihsel siire¢ icerisinde gegirdigi degisimler ele alinacak, akabinde ¢esitli uluslararasi insan

haklar s6zlesmelerinde bu hakkin nasil ele alindig1 izah edilmeye calisilacaktir.

Ikinci bélimde ise, AIHS kapsaminda 6zel hayatin gizliligi hakkmna nasil bir
diizenleme getirildigi incelenecek ve AIHM nin ictihatlar1 dogrultusunda hakkin kapsami ve

bu hakka getirilen sinirlamalar ele alinarak mahkemenin temel bakis1 ortaya konulacaktir.

Uglincii bélimde ise 6zel hayatin gizliliginin anayasamizdaki diizenlenisi ele
aliacak ve ardindan AYM Kkararlar1 ekseninde 6zel hayatin gizliligi hakkina mahkemenin
bakisi ortaya konulmaya calisilacaktir. AYM’ye gore 6zel hayatin gizliliginin korunmasinda
devletin pozitif yukumliliiklerine iligskin degerlendirmeleri ele alinacak ve bu baglamda

ATHM nin yaklasimu ile arasinda bir kiyas yapilmaya ¢alisilacaktir.



BiRINCi BOLUM
OZEL HAYATIN GiZLiLiGi KAVRAMININ TARIHSEL
GELISIMi VE ULUSLARARASI SOZLESMELERDE OZEL
HAYATIN GIZLiLIGI HAKKI

1.1) OZEL HAYAT KAVRAMI

1.1.1) Genel Olarak

21. yiizyilda dijital teknolojinin gelmis oldugu noktada internet bankaciligi, banka
kartlar1, akilli telefonlar ve daha bunlar gibi birgok araci giderek daha fazla insan
kullanmaktadir. Bir akilli telefona yiiklenen uygulama ile farkina varmadan dahi dijital bilgi
yayilabilmektedir (Lakke, 2018: 11). Bilisim alaninda ilerlemelerle beraber bilginin toplanip
islenmesi ¢ok daha kolay hale gelmis ve hem 6zel hem de kamu mecralarinda genis bir
kullanim alani1 bulmustur (Tezcan, 1991: 385). Giiniimiizde yasanan bu gibi degisimlerin de
bir neticesi olarak muhtevasi oldukca genisleyen 6zel hayat, yasanan gelismeler karsisinda
onemini daha da artirmgtir (Akylrek, 2014: 23). Ozel hayatin gizliligi kavraminin
tanimlanmas1 stirekli yeni gelismelerin meydana gelmesi ve bu gelismelerin 6zel hayat
kavramina yeni anlamlar yiliklemesi sebebiyle hakkinda ortak bir tanimin yapilamadigi,
gecmisten bugiine tartismalarin yasandig1 bir meseledir denilebilir (Uzeltiirk, 2004: 3; Er,
2007: 78; Okur, 2010: 9-10).

Sozliikte “Kisinin kendine 6zgili yasayisi, yasama tarzi, kendisini ilgilendiren tutum ve
davranis1, 6z yasam™! olarak tanimlanan &zel hayatla ilgili 6gretide muhtelif kaynaklarda
farkli tanimlara yer verildigi goriilmektedir. “Kisinin, baskalarinin gozii 6niinde olmayan,
kamuya kapali, herkesten gizledigi hayat1” (Hafizogullari-Ozen, 2009: 17), “yalniz ilgili
sahislar, 6zellikle yakinlar1 tarafindan bilinen hayat cevresi” (Imre, 1974: 149), “kisilerin
hukuken korunan ve herkesle paylastigi ortak, kendisine yakin kisilerle paylastig1 6zel,
bizzat kendisi veya giivendigi kisiler disinda herkese gizli tuttugu gizli yasam olaylarindan

meydana gelen bir kisisel varlik” (Kiligoglu, 2016: 116), “bireyin baskalar1 ile paylasmak

1 Turk Dil Kurumu Sozlukleri, < https://sozluk.gov.tr/>, s.e.t 07.04.2020.
3
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istemedigi, yalniz kalmak istedigi simirli bir alan” (Mahmutoglu, 2009: 100), “Kisinin
0ziinde tasarruf hakkina sahip olmasi nedeniyle bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi
ve hukuk tarafindan gizliligi ve korunmasi temel bir sahsiyet hakki olarak kabul edilmis

faaliyetlerin olusturdugu alan” (Sen, 1996: 8) gibi tanimlamalar goériilmektedir.

=19

Ozel hayat kavrami bir hak olmayip, “6zel hayatin gizliligi” kavrami bir haktir. Bu
nedenle 6zel hayat kavramina hukuki yonden korunma ozel hayatin gizliligi hakki ile
saglanir (AKytrek, 2014: 23). Ozel hayatin gizliligi kavram dile getirilitken “6zel yasamin
gizliligi” (Uzeltirk, 2004: 2), “6zel hayata saygr gdsterilmesi” (Donay, 1974: 441), “6zel
yasam hakki” (Sevimli, 2006: 23) gibi ifadelerin kullanildigi goriilse de anayasamizin

252

yirminci madde basliginda “Ozel hayatin gizliligi”? ifadesinin kullanilmis olmas1 hasebiyle

bu calismada “6zel hayatin gizliligi” kavramu tercih edilmistir.

Daha sonraki boliimlerde daha detayli deginilecek olsa da burada ifade etmek gerekir
ki, 6zel hayatin gizliligi ile mahremiyet kavramlar1 birbirine es deger kavramlar degildir
(Uzeltiirk, 2004: 2-3; Akyiirek, 2014: 46; Zafer, 2010: 5; Salihpasaoglu, 2013: 233). Ozel
hayat kavrami mahremiyet kavramini da igceren, mahremiyete kiyasla daha genis bir
muhtevaya sahip olup; bununla birlikte bireylerin kamuya agik alanini da koruma altina
almaktadir (Okur, 2010: 5-6; Keklik, 2011: 8). Netice itibariyle, 6zel hayat kavraminin
oldukca genis ve cesitlilikte bir kapsama sahip olmasi nedeniyle salt mahremiyetten

olustugunu sdylemek miimkiin degildir (Arslandncu, 2019: 24).

1.1.2) Ozel Hayat Kavramini izaha Yénelik Baz1 Teoriler

Ozel hayat kavramiyla ilgili en sik belirtilen yakinma, kavramin kapsaminin belirsiz
olmasi ve tanimlanmasinin zor olmasidir (Salihpasaoglu, 2013: 234). Ozel hayat kavramina
tarihsel siire¢ igerisinde yasanan gelisim ve degisimler sebebiyle, karsilagilabilecek her
durumu kapsayici genel bir tanim verilemese de 6gretide kavram ve smirlarini belirlemeye

yonelik farkli teoriler dile getirilmistir.

1.1.2.1) Ug Alan Teorisi

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast md. 20:

“A. Ozel hayatin gizliligi
Madde 20 — Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin
ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. “



Ogretide yaygin bir sekilde 6zel hayat kavramini izaha yonelik kisinin hayat alani;
kamuya acik hayat alani, 6zel hayat alan1 ve gizli hayat alan1 olarak {ice ayrilmakta olup, bu
ticlii ayrim “ii¢ alan teorisi” ile adlandirilmaktadir (Dural-Ogiiz, 2019: 138; Helvaci, 2016:
120; Serdar, 1999: 38; Okur, 2010: 6; Akyirek, 2014: 25; Ozel, 2004: 31; Kiligoglu, 2016a:
307; Oztan, 2011: 278; Imre, 1974: 148; Zafer, 2010: 13; Tandogan, 1963: 26; Yarayan,
2013: 216; Aydin, 2002: 16; .Serozan, 1977: 107).

Bu tiglii ayrimda en disaridaki hayat alan1 kisinin kamuya agik hayat alani, herkes
tarafindan goriilebilen yahut 6grenilebilen, herkese agik olan, kisaca aleni oldugu igin
herkesge bilinen hususlar1 ifade eden hayat alanidir (Imre, 1974: 149; Helvac1 2016: 121;
Dural-Ogiiz, 2019: 138). Kisinin aligveris merkezine gitmesi, trafikte arac¢ kullanmasi, parkta
ylirliylis yapmasi gibi olaylar 6rnek olarak verilebilir. Kamuya acik hayat alani ile anlatilmak
istenen mechul sayida kisiye agik olan alanlardir (Polater, 2010: 18). Kisinin bu hayat
alaninda cereyan eden olaylar toplumda herkesin bilgisine acik olmakla kural itibariyle
hukuksal koruma altinda degildir (Serdar, 1999: 39; Tandogan, 1963: 26; Kilicoglu, 2016b:
129). Fakat bu alandaki olaylarin kisilerin seref ve haysiyetlerine zarar verecek sekilde yahut
kotii niyetle kisileri kiigiik diisiirmeye yonelik olarak agiklanmasi halinde kisilik haklarina
saldirinin varligindan s6z edilebilecektir (Dural-Ogiiz, 2019: 139; Kiligoglu, 2016b: 130;
Serdar, 1999: 39).

Ozel hayat alani ise sinirli sayida kisilerle paylasilan hayat olaylarmi iceren, kisinin
giinliik hayatta kendisine yakin olan ¢evresine agik olan hayat alanidir. Bireyler bu alandaki
olaylari ailesi, yakin arkadaslari gibi belirli insanlarla paylasirlar (Helvaci, 2016: 121). Ozel
hayat alani, kamuya acik hayat alan1 ile gizli hayat alani arasinda bulundugu i¢in, bahsi gecen
iki hayat alan1 haricinde kalan hadiseler 6zel hayat alanina dahil olacaktir (Kiligoglu, 2016b:
120). Kamuya agik alan ile gizli hayat arasinda kalan 6zel hayat alani, gizli hayat alan1 kadar

dokunulmaz degildir (Serdar, 1999: 39; Zafer, 2010: 13-14).

Bu {iglii ayrimdaki en igteki alan ise gizli hayat alanidir. Bireyin sadece kendisinin
bilmesini istedigi ve baska diger kisilerin bilmesini istemedigi, bazen ¢ok giiven duydugu
birkag kisiyle paylastig1 bilgilerden olusan hayat alanidir (Tandogan, 1963: 26; Imre, 1974:
149). Gegmisten giiniimiize insanlar hayatlarin1 baskalariyla birlikte bir toplum igerisinde
idame ettirmis ve boOylece birbirleri ile etkilesim halinde olmalari neticesinde miisterek

toplumsal degerler meydana gelmistir (Costu, 2009: 117). Bu toplumsal hayatin yaninda



bireylerin bagka kimselerce goriilmesini ve bilinmesini istemeyecegi hayat olaylar1 da vardir
ki diger insanlara uzak bir alanda bunlar1 yasamak isterler (Kiligoglu, 2016b: 121). Ozbudun,
gecmisten giiniimiize degin birgok fikirlerin, bilimsel buluslarin ve sanat eserlerinin
toplumun bilgisine sunulacak hale gelmeden 6nce bireylerin benliginde olgunlasmaya
ihtiyac1 oldugunu ifade etmistir (Ozbudun, 1977: 266). Bu anlamda kisilerin gizli hayat
alan1 dokunulmaz (Zafer, 2010: 13) nitelikte olmakla hukuken korunmay: gerektirir
(Serdar, 1999: 41). Bir olayin gizli hayat alanina dahil olabilmesi i¢in ise, diger kisilerce
izlenebilir ve bilinir olmamasini ifade eden “objektif sart” ile sahsin bahse konu olay1
gizli tutma iradesinin var olmasi gerektigini dile getiren “siibjektif sart” olmak tizere iki

sartin mevcut olmasi icap eder (Kiligoglu, 2016a: 310-312; Serdar, 1999: 41).

1.1.2.2) Ozel Hayat ve Kamusal Hayat Ayrim1

Kisilerin hayat alan1 bu teoriye gore “6zel hayat alan1” ve “kamusal hayat alan1”
olmak tizere iki boliimden olusur (Akyirek, 2014: 33). Bu teoride kisilerin kamusal
hayati, toplum igerisinde herkesce bilinen ve goriilen; aleni 6zellik teskil eden olaylardan
olusur (Hira, 2014: 79-80). Kamusal hayat alaninin disinda kalan kisilerin inanglari,
vicdani kanaatleri, cinsel hayatlar1 ve yakin ¢evresi ile iliskileri gibi olgular ise 6zel hayat
alani igerisinde yer almakta olup (Mahmutoglu, 2009: 101), hukuken koruma altinda yer
alir ve bagka kisilerin miidahalelerine kapalidir (Tezcan, 1991: 385).

Ozel hayat ve kamusal hayat ayriminin, yukarida izah edilen ii¢ alan teorisinden
farki li¢ alan teorisindeki kisinin 6zel hayat alani ile gizli hayat alanini birlestirmek
suretiyle 6zel hayat alani basligi ile tek cati altinda toplamasidir. Glinimuzde gelinen
noktada insanlar arasindaki iligkilerin kompleks yapis1 sebebiyle s6z konusu ayrimin net
bir bi¢cimde yapilamayacagindan bahisle bu teoriye bazi elestiriler getirilmektedir

(Akyurek, 2014: 34).

1.1.2.3) Makul Sayg: Beklentisi

Ingiliz dilinde “reasonable expectation of privacy” olarak ifade edilen kavram,
dilimize “6zel hayatin gizliligine makul saygi beklentisi” (Akylrek, 2014: 34; Zafer,
2010: 16), “mahremiyete makul beklenti” (Arslan Oncii, 2011: 81; Roagna, 2012: 20),
“Ozel yasama saygi beklentisi” (Sevimli, 2006: 27) seklinde cevrilebilmektedir. Makul



sayg1 beklentisi teorisi, kisilerin 6zel hayatlarina bir miidahale beklentilerinin olmasi
neticesinde bu miidahalelere iliskin tedbir alacaklar1 ve sayet s6z konusu tedbirleri
almiyorlarsa 6zel hayatlarini diger kisilerle paylasma konusunda bir mahzur gérmedikleri
diisiincesi ile dile getirilmektedir (lizeltlrk, 2004: 10). Bir olayda kisinin 6zel hayatina
saygl beklentisi varsa ve s6z konusu beklenti toplum nezdinde makul olarak kabul
edilebiliyorsa makul saygi beklentisi gegerli olacaktir (Akyurek, 2014: 35). Somut olayda
kisinin 0zel hayatiyla ilgili saygi beklentisi siibjektif unsur iken, toplum bakimindan sz

konusu beklentinin kabul gérmesi ise objektif unsurdur (Efil, 2019: 27).

AIHM, 6zel hayata makul sayg1 beklentisi kriterini sekizinci madde kapsaminda ilk
kez 1997 yilinda Halford bagvurusunda yer vermistir (Arslan Oncii, 2011: 81). S6z konusu
davada, polis memuru olarak gérev yapan bagvuran is yerinde ofisindeki telefondan yaptigi
goriismelerinin dinlenmesinin AIHS nin 8’inci maddesinin ihlal edildigini iddiasiyla
bagvuruda bulunmustur. Mahkeme, polis merkezinde ¢alisan bagvuranin dahili
telekomiinikasyon sisteminin bir kullanicisi olarak, bu sistemde yapacagi goriismelerin
miidahaleye acik olacagina dair basvurana herhangi bir uyar1 olmadigini belirtmis ve bu
nedenle basvuranin ofisinden gergeklestirdigi telefon goriismeleri i¢in 6zel hayatina makul
sayg1 beklentisine sahip olacagini ifade etmekle s6z konusu sikayetin 6zel hayat kapsaminda
olduguna vurgu yapmustir®, Mahkeme bir baska kararinda, 6zel hayat kavraminin séz konusu
olup olmayacagini tespit etmek igin, bireylerin gizliliklerine saygi gosterilecegi ve
korunacagi konusunda makul bir beklentileri olup olmadigini incelemis ve bu baglamda,
makul bir gizlilik beklentisinin mutlaka kesin olmamakla birlikte 6nemli bir faktér oldugunu
belirtmistir?.

1.1.3) Ozel Hayatin Gizliligi Hakk ve Kisilik Hakk Tliskisi

Ozel hayatin gizliligi hakki, 6zel hukuk acisindan kisilik hakkimnin konusunu
olusturan degerlerden birisidir (Helvaci, 2016: 119; Sevimli, 2006: 28; Dural-Ogiiz, 2019:
139; Kalicoglu, 2016a: 301; Uzeltiirk, 2004: 9; Tandogan, 1963: 10; Ozel, 2004: 31; Serdar,
1999: 37; Oztan, 2012: 277; Akipek-Akintiirk, 2007: 385; Yildirim, 2016: 43; Aydin, 2002:
15; imre, 1974: 18; Kiling, 2012: 1101; Yildiz, 2019: 452; Hafizogullar1-Ozen, 2009: 9;
Serozan, 1977: 93; Hatemi-Kalkan Oguztiirk, 2013: 64-65). Anayasada diizenlenen temel

8 Halford v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 20605/92, T: 25.06.1997, par. 41-46.

4 Benedik v. Slovenia, ATHM, Basvuru No: 62357/14, T: 24.04.2018, par. 101; “Ayrica AYM’nin de benzer
yonde karar1 i¢in bkz. K.S. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/1614, T: 03.04.2014, par.34, karardan alint1:
“Bireyin mahremiyet hakkinin mekani, kural olarak 6zel alandir. Ancak 6zel yasamin korunmasi hakki bazi
durumlarda kamusal alana da genisleyebilir. Zira mesru beklenti kavrami, bireylerin mahremiyetlerinin
kamusal alanda da bazi kosullar altinda korunmasini miimkiin kilmaktadir.”
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hak ve hiirriyetler, konu 6zel hukuk oldugunda karsimiza kisilik haklar1 olarak ¢ikmaktadir
(Tandogan, 1963: 15; Serozan, 1977: 95). Dolayisiyla ¢alismanin bu boliimiinde kisaca
kisilik haklarina da deginmek icap eder.

Kisilik hakkinin konusunu olusturan degerler teknolojik gelismelere, gunun
ihtiyaclarina ve hayatin akisina gore degigsmekte oldugundan Tiirk Medeni Kanunu’nda
smirli bir bigimde sayilmayip, hakime oniine gelen somut olayda kisilik hakkinin igerigini
tespit etmesini saglayacak nitelikte ¢ergeve hiikiim getirilmistir (Kiligoglu, 2016a: 301-302;
Sevimli, 2006: 28; Dural-Ogiiz, 2019: 101). Icerigi sinirl bir bicimde say1lamadig1 ve keskin
bir bigcimde belirlenemedigi i¢in dgretide ve yargi ictihatlarinda kisilik hakkina yonelik
cesitli tanimlar yapilmistir (Akipek-Akintiirk, 2007: 343). “Kisiligi olusturan degerlerin
timii tizerindeki hak” (Helvaci, 2016: 101), “kisinin toplum ig¢indeki sayginligin1 ve
kisiligini serbestge gelistirilmesini temin eden varliklarin timi tizerindeki hak™ (Dural-
Ogiiz, 2019: 100), “kisi kavramim da i¢inde barindiran kisinin kisi olmasindan 6tiirii sahip
oldugu, hak ve fiil ehliyeti ile hukuk diizeninin korunmaya deger buldugu maddi ve manevi

kisisel degerler iizerindeki mutlak hak’ gibi tanimlar goriilmektedir.

Kisilik hakki, insana insan olmasindan oOtiirii taninan bir hak olmasi nedeniyle
kazamlmas: igin baskaca hicbir saik gerekli degildir (Oztan, 2011: 275). TMK
28.maddesinde belirtildigi iizere sag ve tam dogumla kisilik hakki kazamlmis olacaktir®.
Kisilik hakki mutlak haklardan olmasi nedeniyle herkese karsi ileri siirtilebilir. Kisilik hakki
kisiye siki sikiya bagli haklardan olup, kural itibariyle bir bagkasina devredilemez ve
vazgecilemez niteliktedir (Oztan, 2011: 275; Dural-Ogiiz, 2019: 103-104; Kiligoglu, 2016b:
7; Akipek-Akintiirk, 2007: 347; Ozel, 2004: 29; Sevimli, 2006: 28-29). Ayrica kisilik
hakkinin konusunu olusturan degerler para ile dl¢iilemeyecegi icin, kisilik hakki sahis varligi
haklarindandir. Fakat niteliginin boyle olmasi maddi tazminat gibi ekonomik kayiplara yol
acmayacagl anlamina da gelmemektedir (Helvaci, 2016: 105; Kiligoglu, 2016b: 8; Dural-
Ogiiz, 2019: 103; Yarayan, 2013: 214).

Ogretide kisilik hakkimnimn kapsamina yénelik bir simiflandirma yapilirken “maddi
kisisel varliklar” ve “manevi kisisel varliklar” seklinde ikili bir ayrima giden yazarlar vardir
(Kiligoglu, 2016a: 302; Uzeltiirk, 2004: 9; Ozel, 2004: 29-30). Buna gére, maddi kisisel

varliklar; kisinin viicudu veya bedeni tizerindeki haklar1 olusturmakta iken, manevi kisisel

® Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2014/213, K: 2016/70, T: 22.01.2016.
® Tiirk Medeni Kanunu md. 20: “Kisilik, gocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona
erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistligii andan baglayarak elde eder.”
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varliklar ise kisinin maddi nitelikte olmayan, seref ve haysiyeti; 6zel hayati, ismi gibi
degerlerinden meydana gelmektedir (Kiligoglu, 2016a: 303-304). Kisilik haklarina bu gibi
muhtelif smiflandirmalar yapiliyor olsa da, kisilik hakkin1 olusturan degerlerin
birbirlerinden keskin bir bicimde ayrilmalar1 kabil degildir. Ornegin kisinin dzel hayatina
yapilan bir miidahale, o kisinin seref ve haysiyetine de zarar verici neticeler meydana
getirebilecektir (sevimli, 2006: 30).

1.1.4) Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasin Sebepleri ve Korunan Hukuki

Deger

Ozel hayatin gizliliginin korunmasmin lizumlu olup olmadigi da hakkin
tanimlanmasinda oldugu gibi ¢esitli tartigmalara sebebiyet vermistir (Zafer, 2010: 7;
Akyurek, 2014: 39). Bu konuyla ilgili bir goriise gore bir hakkin ehemmiyetini ortaya
koyabilmek i¢in, igerisinde o hakkin bulunmadig: bir yasami géziimiizde canlandirmamiz
gerekir. i¢inde bulundugumuz su anki durumun, &zel hayatin gizliligi hakkinin bulunmadig
varsayimindan daha iyi olduguna dair bir sebep bulunmamaktadir. Bahse konu yaklagima
gore, 6zel hayatin gizliligi hakkinin bulunmamasi, su¢lular ile terdristlerin tehlikeli eylemler
diizenlemekte zorluk yasayacaklari; ¢evremizdekileri daha iyi tamimak suretiyle baska
kisilerin ne yaptigin1 bilmemek sonucu olusan korkularin da epeyce azalmig olacagi, genel
itibariyle i¢inde yasadigimiz diinyanin daha agik bir yer olacagi anlamina gelmektedir

(Doyle-Bagaric, 2005: 92-93).

Diger bir gorlis ise “neticeci olmayan hak teorisi” olarak adlandirilmakta olup,
haklari; haysiyet, 6nem yahut saygi gibi degerler vasitasiyla gerekgelendirmenin givenilir
olmayacagimi 6ne siirmektedir (Doyle-Bagaric, 2005: 108). ikinci Diinya Savasi’ndan bu
yana haklarin sayisinda biiyiik bir artis oldugunu, devamli olarak yeni haklarin gelismekte
oldugunu ve ileri siiriilmekte oldugunu; bu anlamda 6zel hayatin gizliligi hakkinin da bu

gelismelerin bir sonucu olduguna isaret eder (Zafer, 2010: 10).

Neticeci ahlak teorisi ise 6zel hayatin gizliliginin korunmasinin liizumunu ¢ felsefi

sebebe baglamaktadir (Zafer, 2010: 8, Uzeltiirk, 2004: 7). Bu teoriyi dile getirenler, 6zel

" Yargitay’m benzer yaklasimi icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2010/2-751, E: 2011/96, T:
13.04.2011, karardan alint1: “Kisisel degerler maddi ve manevi degerleri kapsar. Kisinin yagam ve saghg1 gibi
maddi degerler ile onur, saygnlik, 6zgiirliikler, 6zel yasam gibi manevi degerler kisisel degerler olarak kabul
edilmektedir.”



hayatin gizliligi hakkinin kisisel 6zerklige hizmet etmesi, faydaci ve insan onurunu
destekleyici olmasi temelleri iizerine kurulu oldugunu ifade etmektedirler (Yildirim, 2016:
20). Ozel hayatin bagimsizlig1 ve gizliligini kisisel 6zerklik olusturmaktadir (Okur, 2010:
21). Burada bagimsizliktan kasit, bireylerin hayat bigimlerini, davraniglarmni, sahsi
eylemlerini ve bagkalariyla olan iligkilerini kendisinin tercih etmesidir (Atak, 2007: .184).
Ozel hayatin gizliligi, kisilerin dzgiir bir bicimde tercih yapmasma imkan sagladigi icin
miidahalelere kars1 korunmalidir (Uzeltiirk, 2004: 7). Kisisel 6zerkligin olmamast, bireylerin
kisiliklerinin az gelismesine ve kreatif dilislinme yetisinin zayiflayacagr anlamina

gelmektedir (Sevimli, 2006: 22).

Ozel hayatin gizliliginin korunmasinda fayda diisiincesi ise, kisinin 6zel hayati
miidahalelerden korundugunda hayatin1 daha mutlu bir sekilde idame ettirecegi anlayisina
dayanir (Zafer, 2010: 9; Uzeltiirk, 2004: 7: Okur, 2010: 21). Bu anlayisa gore, haklarin
temelinde mutluluk diisiincesi yatmakta olup, haklarin taninmasi genel yarar1 en iyi sekilde
tesvik edecektir (Doyle-Bagaric, 2005: 111). Ozel hayatin gizliligi hakkin
gerekgelendirmek i¢in kullanilan bir diger kavram ise insan onurudur (Doyle-Bagaric, 2005:
116; Okur, 2010: 42; Zafer, 2010: 10). insan haklar1 da esas itibariyle insan onuru kavramina
dayanir (Kalabalik, 2019: 31; Kaboglu, 2013: 21) ve temel amaci da insan onurunun
korunmasidir (Gozler, 2018a: 163). Ozel hayatin gizliligi hakki ile kisilerin zihinsel ve
duygusal diinyalarinin korunmasi saglanir (Zafer, 2010: 10). Yasanan gelismeler karsisinda
bireylerin 6zel hayatlarina yapilan miidahaleler kisilerin zihinsel diinyalarini tehdit altinda
birakmistir (Warren-Brandeis, 1890: 22). Dolayisiyla 6zel hayatin gizliliginin ihlali insan

onuruna zarar vermektedir.

Ozel hayati gizliliginin korunma sebeplerine ve bu hakkin felsefi agidan temellerine
iliskin bir¢ok farkli goriis olsa da uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinde ve anayasamizda
teminat altina alinan temel insan haklarindandir. Netice olarak 6zel hayatin gizliligi hakki
ile korunmak istenen temel hukuki degerin insanin insanca bir hayat siirmesi ve insan onuru
olarak ifade edilebilir (Uzeltirk, 2004: 10; Akyirek, 2014: 39). Yasanan teknolojik
gelismeler nedeniyle kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligine miidahaleler giderek kolaylagmis
ve bunun neticesinde 6zel hayatin gizliliginin korunmasina ge¢gmiste oldugundan daha fazla
ithtiya¢ duyulmaktadir (Helvaci, 2016: 119). Kisilerin siirekli olarak gdzetim ve kayit altinda
tutulmalar, “saklayacak bir seyim var m1” diye diisiinmeleri, davranmislarini etkileyip
(Lokke, 2018: 22); insanin sosyal bir varlik olmasi sebebiyle psikolojisini de olumsuz
manada etkileyecektir (Zafer, 2010: 10).
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1.1.5) Tarihsel Siirec Icerisinde Ozel Hayatin Gizliligi

Ozel hayatin gizliligi hakkimnin oncelikle, yasama hakki gibi geleneksel haklardan
farkli olarak igtihatlar vasitasiyla olusmus bir hak oldugu ve bir insan hakki olarak
taninmasinin ise yirminci yiizyillda gerceklestigi ifade edilmektedir (Uzeltiirk, 2004: 5;
Zafer, 2010: 6-7). Bununla birlikte, 6zel hayat kavramiyla ilgili olgularin gesitli hukuk
kurallar1 ve dini hiikiimler goze alindiginda tarihsel siirecte muhtelif zamanlarda da mevcut

oldugu anlagilmaktadir (Moore, 1894: 228).

Eski Roma déneminde dogrudan 6zel hayatin gizliligine yonelik bir hak olmasa da
“injuria” ve “contumelia” olarak isimlendirilen davalar ile kisilere yapilan kasti
saygisizliklara ve maddi veya manevi zarar doguran miidahalelere kars1 koruma saglanarak,
0zel hayatin gizliligi ile ilgili baz1 degerleri korudugu dile getirilmektedir (Eroglu, 2011: 15-
16). Orta Cag zamanlarinda ise feodalite siirecine gegilmesiyle beraber insanlarin daha
mahfuz mekanlarda hayatlarini siirdiirmesi neticesinde mahremiyet kavramina verilen 6nem

artmistir (Akydrek, 2014: 112).

Islam hukuk sisteminde de kisilerin 6zel hayatlarinin korunmasi esas olup, bununla
ilgili ayet ve hadisler bulunmaktadir (Fendoglu, 1993: 117-118). Bununla birlikte Islam
Hukukunda kisilerin 6zel hayatlariyla ilgili biitiin durumlarin ayet ve hadislerde acgikca
diizenlenmedigi, ortaya ¢ikacak yeni durumlarin genel hiikiimler vasitasiyla kiyas yapmak
suretiyle 6zel hayatin gizliliginin korunacag ifade edilmektedir. Kelime manasi itibariyle
gizli say1lan durumlari §grenmeye ¢alismak anlamina gelen “tecessiis”, Islam hukukunda
ozel hayat baglaminda genel bir yasak olarak tatbik edilmistir (Armagan, 1976: 145). Ozel
hayatin korunmasiyla ilgili olarak tecessiis yasagi disinda, kisilerin evlerine izinsiz
girilmesini yasaklayan ayet ve hadisler de bulunmaktadir®, Osmanli ceza hukukunda da
bu anlamda konut dokunulmazliginin ihlali tazir sucu olarak kabul edilmistir (Avei, 2014:

454).

8 “By iman edenler! Kendi evlerinizden baska evlere, geldiginizi hissettirip (izin alip) ev sahiplerine selam
vermeden girmeyin. Bu davramig sizin igin daha hayirhdir...” (Nir Sdresi, 27. Ayet) bkz. <
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/nur-suresi-24/ayet-27/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1>,
s.e.t 15.04.2020.
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16. ylizyilda sanayilesmeyle birlikte sehirlesmenin yayginlagmasi, insanlarin birlikte
daha yakin bir hayat slirmelerine sebep olmus ve kisiler birbirlerinin hayatlarini1 daha kolay
takip eder hale gelmislerdir (Zafer, 2010: 10). Bu dénemin akabinde 19.yiizyilda basinin
guglenmesi ve iletisim araglarinin etkisini gostermesiyle 6zel hayatin gizliligine yonelik yeni
tehditler ortaya ¢ikmistir (Polater, 2010: 8). 19.yiizy1lin son donemlerine degin, zel hayatin
gizliligi hakkindan hususi olarak bahsedilmemis; 6zel hayatin gizliligi miilkiyet hakki,
sozlesmeye aykirilik ve giive kavramlar1 baglaminda ifade edilmeye ¢alisilmistir (YUksel,
2003: 198). Bu donemde dogrudan 6zel hayatin gizliligi hakkinin tanzimine yonelik bir adim
atilmasa da, kisilerin konut dokunulmazligi hakki ile dolayli bir koruma saglanmaya
calistlmustir (Uzeltiirk, 2004: 4-5). Daha sonraki siiregte ise yasanan teknolojik gelismeler
ve kisiler aras1 haberlesme araglarinin etkili bir konuma gelmesiyle, kisinin manevi
degerlerinin bagimsizlig1 ve dolayisiyla 6zel hayatin gizliligi hakkinin miistakil bicimde ele
alinma cabalar1 kendini gostermistir (Akylrek, 2014: 113). Bu itibarla Fransa’da 1819
yilinda Basin Kanunu’nun meclisteki miizakereleri sirasinda 6zel hayat kavrami kullanilmis
(Polater, 2010: 8), Anglo-Amerikan hukukunda ise Warren ve Brandeis 1890 yilinda kaleme
almis olduklar1 “The Right to Privacy” baslikli makale ile 6zel hayatin gizliliginin bagimsiz
bir hak olarak ele alinmasinda bir temel olusturmustur (Arslan Onci, 2011: 1). Bahse konu
makalede yazarlar, mevcut hukuk sisteminin kisilerin 6zel hayatlarini korumada bir glivence
saglayip saglamadigini, 6zel hayatin korunmasinin kapsamini ve mahremiyetin dnemini ele

almislardir®.

Ozel hayatin gizliligi hakkinin uluslararas: insan haklar1 belgelerinde yer almasi
20.yiizyilda gergeklesmis ve temel bir insan hakki olarak kabul edilmistir (Okur, 2010: 4).
Bu kapsamda o6zel hayatin gizliligi, ilk defa 1948 yilinda Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi (IHEB) 12.maddesi ile diizenlenmis, AIHS 8.maddesi ve Birlesmis Milletler
Kisisel ve Siyasal Haklara Dair Uluslararast S6zlesmenin 17.maddesi ile 6zel hayatin
gizliligi hakkima bir koruma getirilmistir (Bozlak, 2013: 15). Giinlimiizde 6zel hayatin
gizliligi uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinde yer almakta ve bir¢ok devlet anayasalari
ve yargi kararlar ile 6zel hayatin gizliligi hakkini korumaya calismaktadir (Salihpasaoglu,

2013: 230).

® Anilan makalede yazarlar 6zel hayatin 6nemine vurgu yaparak su ifadeleri kullanmislardir; “Gelisen
uygarliga bagli hayat yogunlugu ve karmasikligi, diinyadan bir miktar geri ¢ekilmeyi gerekli kilmistir ve kisi
kiiltiirtin aritilmis etkisi altinda aleniyete karsi ¢ok daha fazla duyarli hale gelmistir, dolayisiyla yalniz basina
olma/yalnizlik ve mahremiyet kisi i¢in daha esasli hale gelmistir” detayli bilgi i¢in bkz. (Warren-Brandis, 1890:
22).

12



Tiirkiye’de ise 6zel hayatin gizliligi hakkinin agik bir hiilkiimle anayasal diizeyde
korunmasi ise 1961 Anayasasi ile gergeklesmis olup (Uzeltirk, 2010: 7), ilerleyen

boliimlerde detayli bigcimde anlatilmaya c¢alisilacaktir.

1.2) ULUSLARARASI INSAN HAKLARI BELGELERINDE OZEL
HAYATIN GiZLIiLiGi HAKKI

1.1.1) BM’nin Temel Insan Haklar1 Belgelerinde Ozel Hayatin Gizliligi Hakki

Uluslararas1 sahada insan haklarinin korunmasi diisiincesinin II. Diinya Savasi
esnasinda ve sonrasinda gerceklesen insan haklarina yonelik ihlaller nedeniyle, ayni
felaketlerin tekrar yasanmamasi ve uluslararasi barisin temin edilip korunabilmesi adina
onem kazandigi ifade edilmektedir (Kalabalik, 2019: 161). Bu baglamda 26.06.1945°te
“Birlesmis Milletler Antlasmas1” imzalanmistir'®. Insan haklar1 kavrami da bununla birlikte
uluslararasi hukukun temel mefhumlarindan biri haline gelmistir (Goziiblyuk-Golguklu-
Saygili, 2019: 8).

BM nezdinden insan haklarin1 korumak maksadiyla hazirlanan belgelerin baginda
“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” yer alir (Gozler, 2018a: 456). BM Genel Kurul
karariyla 10.12.1948 tarihinde, beyannamenin giris kisminda da belirtildigi iizere biitiin
milletler i¢in insan haklarmin ulasilacak ortak ideal dlgiileri belirlemek amaciyla “Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi” ilan edilmistir'!. Beyannamenin 12.maddesinde “Hi¢ kimse
0zel hayati, ailesi, meskeni veya yazismasi hususlarinda keyfi karigsmalara, seref ve sohretine
kars1 tecaviizlere maruz birakilamaz. Herkesin bu karisma ve tecaviizlere karsi kanun ile
korunmaya hakki vardir.” denilmekle kisinin 6zel hayati, aile hayati ve haberlesmesinin
gizliligi haklarmin diizenlendigi goriilmektedir. Anilan maddede 06zel hayatla birlikte

siralanan degerlerin ayni climle igerisinde sayilmasindan hareketle, 6zel hayat kavramiyla

10 Antlasmanin 1.maddesinde BM’nin amagclar1 arasinda “barisin bozulmasma yol agabilecek nitelikteki
uluslararas1 uyusmazlik veya durumlarin diizeltilmesini ya da ¢6ziimlenmesini barigg1 yollarla, adalet ve
uluslararas1 hukuk ilkelerine uygun olarak gerceklestirmek” ifade edilmis, 13.maddesinde de BM Genel
Kurulun gorevlerine iligskin “irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklari ile temel
Ozgiirliklerden yararlanmasim kolaylastirmak igin arastirmalar yapilmasimma Onayak olur ve bu amagla
tavsiyelerde bulunur.” Ifadesine yer verilmistir. Antlasma metni igin bkz. ‘Birlesmis Milletler Antlagmas1’, <
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_01.pdf >, s.e.t 16.04.2020.

1 “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’,
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_03.pdf, s.e.t 16.04.2020.
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bu degerlerin arasinda yogun bir iliskinin varligindan bahsetmek miimkiindiir (Zafer, 2010:
28).

S6z konusu beyanname temel insan haklarina iligskin diizenlemelere yer vererek insan
haklarinin cihangtimul bir nitelik kazanmasini saglamis ve daha sonra tanzim edilecek insan
haklariyla alakali metinlere yol gosterici olmustur (Kalabalik, 2019: 120). Beyannamenin
devletlere uymalar1 gereken hukuksal yiikiimliiliikler getirip getirmedigi tartismali olsa da
(Kabaoglu, 2013: 173; Gozler, 2018a: 456; Dogan, 2013: 136; Fendoglu, 2017: 74), insan
haklar1 sahasinda ulusal ve uluslararas: diizeyde etkisini gostermesi ve bu manada 6zel
hayatin gizliligi hakkina da dogrudan yer verdigi i¢in 6zel hayatin gizliligi ile ilgili de 6ncl

niteliginde bir insan hakki belgesidir denilebilir.

IHEB’de yer alan haklarin teminat altna alinmasi i¢in 16.12.1966°da BM Genel
Kurulu’nda, “ikiz s6zlesmeler” olarak da adlandirilan, “Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi” ile “Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi” kabul
edilmistir (Kalabalik, 2019: 123). Anilan her iki sdzlesmenin de giris kisimlarinda,
sozlesmede yer alan haklarin insanin dogustan sahip oldugu insan onurundan gelen ve
vazgecilmez nitelikte oldugu; bu haklari tanimanin yeryiiziindeki 6zgiirliik, adalet ve barisin

temeli oldugu dile getirilmis, BM Antlasmasina ve IHEB’e atif yapilmustir.

Bu sozlesmelerden Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nde 6zel
hayatin gizliligi hakkiyla ilgili bir diizenleme bulunmaktadir. S6zlesmenin 17.maddesinde
“mahremiyet hakki1” baslig1 altinda “Hi¢ kimsenin 6zel ve aile yagamina, konutuna veya
haberlesmesine keyfi veya hukuka aykir1 olarak miidahale edilemez; onuru veya itibari
hukuka aykir1 saldirilara maruz birakilamaz. Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere
kars1 hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.”*? hiikmii ile 6zel hayatin gizliligi hakki
diizenlenmistir. Bu madde ile taraf devletlere, 6zel hayatin gizliligine miidahalelerin
yasaklanmasi ile s6z konusu hakkin korunmasi amaciyla hukuki ve sair onlemleri de
almalarini gerektiren negatif ve pozitif yiikiimliilikler getirilmektedir (Atak, 2007: 188).
S6z konusu maddede kisinin itibar ve onuruna da 6zel hayat kapsami igerisinde yer verilmis
olmasi nedeniyle, 6zel hayatin gizliligi hakki ile ilgili olarak Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin daha genis bir koruma ihtiva ettigi belirtilmektedir (Goger,

2001: 53).

12 ‘Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’,
<http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_05.pdf>, s.e.t 16.04.2020.

14



http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_05.pdf

1.1.2) Diger Insan Haklar1 Belgelerinde Ozel Hayatin Gizliligi Hakka

Ozel hayatin gizliligi hakkmin daha 6nce belirtildigi gibi IHEB’de yer almasiyla
beraber ¢esitli kita insan haklar1 belgelerinde de temel bir insan hakki olarak yer almistir.
Bu diizenlemelerin bazisinda 6zel hayatin gizliligi hususunda devletlere hem pozitif hem de

negatif ylikiimliliikler yiiklenmistir.

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi 22.11.1969°da kabul edilmis olup, insan
haklarin1 bolgesel diizeyde korumay1 amaclayan insan haklar1 s6zlesmelerinden birisidir.
Ozel hayatin gizliligine iliskin olarak sézlesmenin 11.maddesinde “Her kisinin, serefine
sayg1 gosterilmesine ve onurunun taninmasina hakki vardir. Hi¢ kimse, 6zel yasamina, aile
yasamina, konutuna ya da haberlesmesine yonelik keyfi ya da erkin kotiiye kullanma
mahiyetindeki miidahalelere yahut serefine ya da sohretine yonelik hukuka aykir1 saldirilara
konu olamaz. Herkesin, bu tiir miidahaleler ya da saldirilar karsisinda hukuken korunmaya

hakki vardir.” hiikmii diizenlenmistir®

. Bahsi gecen sdzlesmenin 1.maddesi ile taraf
devletlere, sozlesmede tanzim edilen haklara saygi géstermenin yaninda bu haklarin 6zgiirce
ve tam bir sekilde kullanilmasini saglama yiikiimliiligii getirilmistir (Ural Arslan, 2014: 80).
Bu itibarla 6zel hayatin gizliligi hakkina yonelik olarak taraf devletlere hem pozitif hem de

negatif ylikiimliiliik yiiklendigi ifade edilebilir.

“Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1” ise 28.06.1981de kabul edilmis olup, diger
insan haklar1 belgelerinden farkli olarak insan ve halklarin haklarina deginerek bireylerin
devlete kars1 olan 6devlerine yer vermektedir (Kalabalik, 2019: 276). S6z konusu sartin bir
diger farki da ilk defa bir kita insan hakki s6zlesme metninde, “iligiincii kusak insan haklar1”
grubuna dahil olan; gelisme hakki, kendi kaderini tayin etme hakki ve c¢evre hakki gibi
haklarmn diizenlenmis olmasidir (Gemalmaz, 1987: 137). Ozel hayatin gizliligi hakkina ise
sartta dogrudan bir diizenleme getirilmemistir. Fakat ailenin korunmasina iliskin diizenleme
ile 6zel hayatin gizliligine dolayli bir koruma saglandig: dile getirilmektedir (Zafer, 2010:
39).

13 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi, <https:/burakgemalmaz.com/wp-content/uploads/2015/05/02.pdf>,
s.et 16.04.2020.
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Ozel hayatin gizliligi hakkimni ilk defa ele alan bir uluslararasi kongre olmasi
sebebiyle, 22-23 Mayis 1967°de Stockholm’de tertiplenmis olan “Ozel Hayata Sayg1
Gosterilmesi Hakki Uzerine Kuzey Ulkeleri Hukukgularinin Kongresi” ne de deginmek
gerekir. Kongrede IHEB 12.maddesi ile Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi
17.maddelerine atif yapilmis, 6zel hayatin gizliligi hakkinin kapsami ve s6z konusu hakkin
korunma yollariin ele alinmas1 amaglanmistir. Bu itibarla 6zel hayatin gizliligi hakkinin

“kisi i¢in en ufak bir dis miidahale olmaksizin kendi 6z varligini serbestge siirdiirebilmesi

hakk1” anlamina geldigi ifade edilmistir (Donay, 1974: 439-440).

Bunun yani sira kongrede 6zel hayat kavraminin kapsami genis bir sekilde ele
aliarak, 6zel hayatin gizliliginin korunmas1 gereken durumlar; “a) Kisinin iistiinii aramak,
b) Konut dokunulmazligimin ihlali, ¢) Tibbi, ruhi ve bedeni muayeneler, d) Bir sah 1s
hakkinda iiziicii, yalan ve baskalarini ilgilendirmeyen beyanlar, ¢) Muhaberata el konulmasi,
f) Telgraf ve telefon muhaberelerinin dinlenmesi, g) Elektronik gdzleme ve dinleme
cihazlarinin kullanilmasi, h) Gazete muhabirleri veya diger istihbarat araglar ile taciz, 1)
Ozel hayata iliskin hususlarm ifsasi, k) Mesleki miisavirler tarafindan verilen veya alman ya
da sirla bagli kamu makamlarina tevdi edilen sirlarin ifsasi, 1) Bir kimsenin gozetlenerek,
takip edilerek, dinlenerek veya telefon edilmek suretiyle taciz edilmesi halleri” olarak ifade
edilmistir (lkiz, 2006: 4).

1993 yilinda yiiriirliige giren “Maastricht Antlasmas1” ile kurulan Avrupa Birligi
(AB) (Kalabalik, 2019: 246) biinyesinde 12.12.2000’de kabul edilen AB Temel Haklar
Bildirgesi, AB’nin mesrulugunu kuvvetlendirdigi ve birlik biinyesindeki tiim yurttaglar:
kapsayan temel haklar1 i¢erdiginden onemli goriilmektedir (Metin, 2002: 36). Bildirgenin
giris kisminda, AB’nin insan onuru, 6zgiirliik, esitlik ve dayanigsma {izerine kurulu oldugu
belirtilmis, 6zel hayatin gizliligi hakki ile ilgili olarak 7.maddede “Herkes, 6zel ve aile
yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir.”*

seklinde hiikiim getirilmistir. S6z konusu bildirgenin 8.maddesinde ise, 6zel hayatin gizliligi

hakki ile baglantil1 olan kisisel verilerin korunmasi hakk1 diizenlenmistir®®.

14 <Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’, < https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-

bildirgesi-708>, s.e.t 17.04.2020.

15« Herkes, kendisine iliskin kisisel bilgilerinin korunmasini isteme hakkina sahiptir. 2. Bu tiir bilgiler,

belirtilen amacglar i¢in ve ilgili kisinin muvafakatine veya yasada ongériilen baska mesru temele dayali olarak
adil sekilde kullanilmahdir. Herkes, kendisi hakkinda toplanmig olan bilgilere evisme ve bunlarda diizeltme
yaptirma hakkina sahiptir. 3. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denetlenecektir.”, Avrupa
Birligi Temel Haklar Bildirgesi tam metni i¢in bkz. < https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-
haklar-bildirgesi-708>, s.e.t 17.04.2020.
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1.1.3) Avrupa Konseyi Biinyesinde Ozel Hayatin Gizliligi Hakk:

II. Diinya Savagi’nin Avrupa’da meydana getirdigi tahribat sonrasinda, demokratik
temeller tlizerine insa edilmis yeni bir Avrupa kurulmasi maksadiyla yogun cabalar sarf
edilmis ve bunun neticesinde 5 May1s 1949°da Avrupa Konseyi Statiisii imzalanmistir (Unal,
1994: 60-61). Statiide Avrupa Konseyi’nin amaglarina ulasma noktasinda “insan haklari ile
temel Ozgiirliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesi” ne vurgu yapilmis, 3.maddede Uye
devletlerin “hukukun iistiinliigii prensibini ve yasal yetkisi altinda bulunan her sahsin insan
haklarindan ve temel Ozgiirliiklerden yararlanma prensibini” kabul ettikleri belirtilmis;
ayrica 3.madde hiikiimlerini ciddi bicimde ihlal eden {iye devletlerin Avrupa Konseyi’nden
cikartilabilecekleri 6ngoriilmiistiir'®. Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi Statiisii’niin onanmasina
dair kanun ile 8 Agustos 1949°dan bu yana iiyesi oldugul’ Avrupa Konseyi’nin bugiin

itibariyle 47 iiyesi bulunmaktadir?®,

Avrupa Konseyi kurulduktan sonra yukarida deginilmis olan insan haklarinin ve
temel Ozgiirliklerin korunmasi amacina matuf olarak, bir insan haklar1 s6zlesmesi
hazirlanmas1 ve bunun hiikiimlerine uyulmasinda gerekli yaptirimlar: uygulamakla gérevli
bir mahkeme kurulmasi igin calismalara baslamis, bu itibarla “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi” (AIHS)!® 4 Kasim 1950°de aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu iiye
devletlerce imzalanmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir (Unal, 1994: 61).
AIHS, Tirkiye tarafindan 4 Kasim 1950°de imzalannis ve 18 Mayis 1954°de
onaylanmistir®’, S6zlesmenin dibacesinde THEB e atif yapilmis, demokratik rejimlerin ve
insan haklar1 meselesinde ortak bir anlayisin dnemi dile getirilmistir?. AIHS nin 6nemi ile
ilgili olarak, “ortak glivence” sistemi lizerine kurulu bir uluslararas1 yargisal denetim
mekanizmas1 getirmesi ve bunun neticesinde bireylere tanman hak ve Ozgiirliikleri bir

yaptirima bagliyor olusuna vurgu yapilmaktadir (GOzublytk-Golctklu-Saygili, 2019: 15).

16 < Avrupa Konseyi Statiisii’,
<http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/001_tur.pdf>, s.e.t 17.04.2020.
R, G. 17 Aralik 1949 — 7382.

8 Avrupa Konseyi’ne Uye Devletler, < https://www.coe.int/tr/web/about-us/our-member-states>, s.e.t
17.04.2020.

19 Sézlesmenin tam adi “Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasia Dair Sézlesme (Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)” olmakla beraber, kisa haliyle “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi” seklinde de ifade edilmektedir.

2 R.G. 19 Mart 1954 — 8662.

21 ATHS tam metni igin bkz. < https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf>, s.e.t 17.04.2020.

17



http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/001_tur.pdf
https://www.coe.int/tr/web/about-us/our-member-states
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf

AIHS ile bireysel bagvuru hakki taninmis ve bu kapsamda bireylerin haklarini ihlal eden
devlete kars1t ATHM’e basvurma imkam getirilmistir (Kalabalik, 2019: 210)?,

AIHS 34.maddesi ile taraf devletler bireysel basvuru hakkini ve bu baglamda
AIHM nin zorunlu yarg1 yetkisini kabul etmis bulunmaktadirlar?. Tiirkiye de AIHS ne taraf
olan devletlerden birisi oldugu i¢in 6zel hayatin gizliligi hakkinin sinirlar1 ve korunmasi
mevzusunda oncelikle AIHS yapisi ve AIHM ictihatlar1 yoniinde bir degerlendirme

yapilmaya caligilmistir.

Ozel hayatin gizliligi ile ilgili diizenleme AIHS’nin 8.maddesinde “Ozel ve aile
hayatina sayg1” baslig1 altinda diizenlenmis ve anilan maddenin ilk fikrasi ile kisilerin 6zel
hayati, aile hayati, konutlar1 ve haberlesmeleri giivence altina alinmis; maddenin ikinci
fikrasinda ise bu haklara iligkin sinirlama nedenlerine yer verilmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde ATHS kapsaminda &zel hayatin gizliligi hakki ayrmtili bicimde ele alinacagindan

burada konuyla ilgili daha fazla izah yapilmamustir.

22 Bu hususta 1998 yilina degin Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Divani yetkili iken,
2 Kasim 1998 tarihli 11.Protokol ile ad1 gegen iki organ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ad1 altinda
birlestirilmis ve AIHM tek makam olarak kabul edilmistir (Kaboglu, 2013: 190).

23 AIHS 34. maddesi: “Bu Sozlesme veya protokollerinde tanman haklarmin Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’dan
biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu 6ne siiren her gercek kisi, hiikiimet digt kurulusg
veya kisi gruplart Mahkeme’ye basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasini higbir surette engel olmamay1 taahhiit ederler.”.
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IKiINCi BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI KAPSAMINDA
OZEL HAYATIN GIZLILiGi HAKKI

2.1) AIHS'TE OZEL HAYATIN GIiZLIiLiGi HAKKININ GENEL
DUZENLEMESi VE KARAKTERISTIGi

2.1.1) AIHS 8. Maddesine iliskin Genel Bilgiler

Ozel hayatin gizliligi hakki AIHS nin 8.maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddede
“l. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z
konusu olabilir.” seklindeki diizenleme ile maddenin birinci fikrasinda korunan degerler
belirtilmis, ikinci fikrada ise korunan degerlere iliskin sinirlama sebeplerine yer verilmistir.
Maddenin diizenlenis bi¢iminin bu manada sézlesmenin 9, 10 ve 11.maddelerine benzer

nitelikte oldugu sdylenebilir (Goziiblyuk-Golcukli-Saygili, 2019: 231)%4,

24 ATHS 9. maddesinde ‘Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii’ giivence altina alinmistir; “/. Herkes diigiince,
vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme 6zgiirliigii ile tek basina veya topluca,
kamuya agik veya kapali ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
ozgiirliigiinii de igerir. 2. Din veya inancint agiklama 6zguirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglhk veya ahlakin ya da baskalarmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli simirlamalara tabi tutulabilir.”

AIHS 10.maddesinde ‘Ifade 6zgiirliigii® giivence altia alinmustir; “1. Herkes ifade dzgiirliigii hakkina sahiptir.
Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlart gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve
haber ve goriig alma ve de verme ézgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. 2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu
ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongériilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarmmin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi
veya yargt erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
simwrlamalar veya yaptirnimlara tabi tutulabilir.”

ATHS 11.maddesinde ‘Toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii® giivence altina almmustir; “I. Herkes baris¢il
olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarint korumak amaciyla baskalariyla birlikte
sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da icerir. 2. Bu haklarmn kullanilmas:, yasayla ongériilen
ve demokratik bir toplum icinde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi igin
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AIHS nin 8.maddesinin ilk fikrasinda 6zel hayat, aile hayati, konut ve haberlesme
olmak iizere dort temel deger koruma altina alinmistir. Maddede sayilan bu degerlere iliskin
herhangi bir tanim verilmedigi géze carpmaktadir. Bu sebeple 8.maddede korunan dort
menfaatin anlami tam olarak ac¢ik nitelikte olmayip, birbirileriyle biiyiik oranda
baglantilidirlar (Harris-O’Boyle-Bates-Buckley, 2013: 10). AIHM sozii edilen dort
menfaatin tanimlanmasi ve yorumlanmasit hususunda esnek bir yaklasim benimsemis ve bu
konuda kat1 kurallar koymamistir. Ileride de deginilecegi iizere, mahkeme séz konusu
yaklasimi ile 8.maddede korunan degerlere dzerk bir anlam yiikleyerek her davay: kendi
durumlarina goére karara baglamistir (Mahmutoglu, 2009: 103; Kilkelly, 2001: 103). Bu
nedenle AIHM’nin konuya iliskin igtihatlarinin irdelenmesi énem arz etmektedir. Burada
ifade etmek gerekir ki, 8.maddenin ilk fikrasinda koruma altina alinan dort deger esasinda
iist baglik olarak 6zel hayatin alt kategorileridir. Dolayisiyla bu haklar1 birbirinden biisbiitiin
ayirmanin miimkin olmadig: belirtilmektedir (Gozubuyuk-Golcukli-Saygili, 2019: 322;
Arslan, 2011: 6; Giimiis, 2016: 149). Bunun yan1 sira AIHM nin 8.maddeye yonelik baz1
kararlarinda korunan hangi degerin ihlaline yonelik bir inceleme yapildigini agikca
belirtmesi® ve 8.maddede korunan degerlerin bir biitiin halinde incelenmesi ¢alismanin
kapsamini bir hayli genisleteceginden dolay1, bu ¢alismada yalnizca “6zel hayatin gizliligi”

hakki ele alinmaya calisilmistir.

So6zlesmenin 8.maddesine iliskin bir bagvuruyu incelerken mahkeme iki asamali bir
test uygulamaktadir. Buna gore ilk asamada basvurunun maddenin ilk fikrasinda koruma
altina alman degerlerin kapsamina girip girmedigi incelenir. Bu kapsamda yapilan
incelemede sayet sikdyetin 8.madde 1.fikras1 kapsaminda olmadigina kanaat getirilmisse,
s06z konusu basvuruda 8.madde uygulanmayacaktir (Salihpasaoglu, 2013: 237; Kilkelly,
2001: 12-13). Ilk soruya verilen cevap evet ise, yani 8.maddede korunan haklara herhangi
bir midahale varsa, s6z konusu miidahalenin maddenin ikinci fikrasindaki sartlar1 tastyip
tasimadigina bakilir. Bu itibarla miidahalenin kanuna uygun olup olmadig1, mesru bir amag

tastylp tasimadigi ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigr sorular

gerekli olanlar disindaki simirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, 12 13 silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri
veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarini kullanilmasina mesru simirlamalar getivilmesine
engel degildir.”.

25 Bahse konu meseleye yonelik ornek kararlar igin bkz. Kopp v. Switzerland, AIHM, Basvuru No: 23224/94,
T: 25.03.1998, par.50; Dragon Petrovic v. Serbia, ATHM, Basvuru No: 75229/10, T: 14.04.2020, par.37;
Pedersen and Others v. Norway, AIHM, Basvuru No: 39710/15, T: 10.03.2020, par.40; Kirdék ve Digerleri
v. Turkiye, AIHM, Basvuru No: 14704/12, T: 03.12.2019, par.34; Aliyev v. Azerbaycan, AIHM, Basvuru
No: 68762/14 ve 71200/14, T: 20.09.2018, par.178; Lozovyye v. Russia, ATHM, Bagvuru No: 4587/09, T:
24.04.2018, par.33; Birbulescu v. Romania, AIHM, Basvuru No: 61496/08, T: 12.01.2016, par.36.
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cevaplandirilmaya ¢alisilir ((Harris-O’Boyle-Bates-Buckley, 2013: 369). AIHM 8.maddde
ihlali iddiasinin oldugu bagvurularda yukarida izah edilen testi kullanmakta ve buna gore bir

inceleme yapmaktadir?®.

2.1.2) AIHM Ii¢tihatlar1 Baglaminda Ozel Hayat Kavram

Yukarida da ifade edildigi lizere s6zlesmenin 8. maddesinde koruma altina alinan
haklara iliskin herhangi bir tanim verilmemistir. Mahkemenin de benzer bir yaklasim
sergileyerek 0zel hayat kavramina belirgin bir bigimde tanim getirmeyerek, yasanan
teknolojik ve igtimai gelismelere uygun olarak igtihatlar vasitasiyla 6zel hayat kavramina

dinamik bir yap1 kazandirdig1 belirtilmektedir (Arslan Oncii, 2019: 24; Bozlak, 2013: 84).

Mahkeme Niemietz/ Almanya davasinda konuyu genis bir bi¢imde ele almigtir. S6z
konusu kararda mahkeme, 6zel hayat kavraminin biitiiniiyle tanimlanamayacak denli genis
kapsamli bir hak oldugunu ve bu kavrama tanim getirmenin gerekli olmadigini belirtmis;
bunun yani sira 6zel hayat kavramini, bir “giz alan1” ile sinirlamak suretiyle dis diinyay1 bu
alandan hari¢ tutmanin siirlayici olacagini, 6zel hayata sayginin belli bir dereceye kadar
diger insanlarla iliski kurma ve gelistirme hakkini da igermesi gerektigine isaret etmistir?’.
Mahkeme bu bakis acisin1 farkli kararlarinda da dile getirmis®® ve 6zel hayat ile temin edilen
korumanin esas itibariyle bireylerin kisiliklerini diger kisilerle olan iliskilerinde dis
miidahaleye ugramadan gelistirmelerini temin etmeleri oldugunu, bu anlamda kamusal

alanda bile iiciincii sahislarla aramizda 6zel hayat alaninin bulundugunu belirtmistir®®.

% Bkz. Klass and Others v. Germany, ATHM, Basvuru No: 5029/71, T: 06.09.1978, par. 41-44; Camenzind
v. Switzerland, ATHM, Basvuru No: 21353/93, T: 16.12.1997, par. 36-41; Benedik v. Slovenia, ATHM,
Basvuru No: 62357/14, T: 24.04.2018, par. 120-122; Kruglov and Others v. Russia, ATHM, Basvuru No:
11264/04 ve 15 diger bagvuru, T: 04.02.2020, par. 123-124; Bosak and Others v. Crotia, AIHM, Basvuru
No: 40429/14 ve 3 diger bagvuru, T: 07.10.2019, par. 42; Aliyev v. Azerbaycan, AIHM, Basvuru No:
68762/14 ve 71200/14, T: 20.09.2018, par.178; Ayrica anayasa Mahkemesi (AYM) de bu konuda AIHM’e atif
yapmaktadir, bkz. Sevilay Siimer Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2016/7091, T: 18.07.2019, par.41, karardan
alintt: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), 6zel hayata saygi hakki kapsaminda bulunan bir menfaate
devletin miidahale ettigini tespit ettiginde Sozlesme'nin 8. Maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kosullari
incelemektedir. Buna gore kamu makamlarmin miidahalesinin yasal bir dayanagi bulunup bulunmadig,
anilan fikrada yer alan mesru amaclara dayali ve demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olup olmadigt
arastirtlmaktadir.”.

27 Niemietz v. Germany, ATHM, Basvuru No: 13710/88, T: 16.12.1992, par. 29.

28 Costello-Roberts v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 13134/87, T: 25.03.1993, par. 36; Denisov
v. Ukraine, ATHM, Basvuru No: 76639/11, T: 25.09.2018, par. 95; Breyer v. Germany, AIHM, Basvuru No:
50001/12, T: 30.01.2020, par. 73.

2% Alkaya v. Tirkiye, AIHM, Bagvuru No: 42811/06, T: 09.01.2013, par.28.
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Ozel alan ile kamusal arasindaki ayrimin her olayda farklilk arz edebilmesi
nedeniyle AIHM nin farkl1 kararlar1 incelenerek mahkemenin konuyla ilgili bakisi ortaya
konulabilir®®. Mahkeme kamusal alandaki 6zel hayat alanmin tespitiyle ilgili tespitlerde
bulundugu bir kararinda yine, 6zel hayatin tanimlanamayacak ol¢lide genis bir kapsama
sahip oldugunun altin1 ¢izmis; kamusal alandaki 6zel hayatin gizliligi ile ilgili meselede
kisilerin gizlilik hususundaki makul beklentilerinin 6nemli bir etken olacagini belirtmistir.
Bunun yani sira disarida caddede gezen bir kisi ister istemez diger herkesin gorebilecegi bir
yerde olacaktir, bu kamusal alandaki faaliyetlerin sistemli bir sekilde veya kalic1 olarak

kaydi yapildiginda 6zel hayatla ilgili meseleler ortaya ¢ikabilmektedir?.

Ozel hayatla ilgisi olabilecek durumlarin giin gegtikce yasanan degisimlere paralel
olarak artmasi, 8.maddeye iliskin basvurularda davalarin tasnif edilmesinde bir kesinlik
saglanamadigindan 6zel hayat kavraminin sinirlarini ¢izmeyi zorlastirmaktadir (Harris-
O’Boyle-Bates-Buckley, 2013: 371). Fakat bunun yaninda 8.maddenin sosyal ve teknolojik
degisimlerle beraber mahkemenin yeni durumlara gore 6zel hayata koruma saglamasina

imkan taniyan bir diizenleme oldugu ifade edilmektedir (Ding, 2009: 16).

Anayasa Mahkemesi de kararlarinda benzer sekilde 6zel hayat kavramina eksiksiz
bir tanim getirmenin miimkiin olmadigim1 ATHM Kkararlarina atif yaparak belirtmektedir®2,
Ayrica AYM 06zel hayatin gizliligi ile esas itibariyle korunan hukuki degerin kisisel
bagimsizlik oldugunu ve o6zel hayatin gizliliginin kapsaminin saptanmasinda bireyin
kisiligini  gelistirmesi ve  gerceklestirmesi kavramlarmin  temel olusturdugunu

belirtmektedir3.

2.1.3) Ozel Hayatin Gizliligine Sayg1

Sozlesmenin 8.maddesi ile 6zel hayat, aile hayati, konut ve haberlesme olarak sayilan
dort degere saygi hakki korunmaktadir. Maddedeki “saygi1” ibaresi ile ATHM nin 8. madde

ile korunan degerlere devletler tarafindan sadece keyfi miidahale yapilmamasini degil, ayrica

% Dutertre, Gilles (2003) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan — Ornekler
<https://anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf> s.e.t 22.04.2020

81 P.G. and J.H. v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 44787/98, T: 25.12.2001, par. 56-57; ayrica
makul beklenti ile ilgili bkz. ‘Makul Saygi Beklentisi’ s.7-8.

3 Sevim Akat Eksi Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/2187, T: 19.12.2013, par.26, karardan alint: “Ozel
yvasama saygi hakki alt kategorisinde gegen “Ozel yasam” kaviami AIHM tarafindan oldukca genis
yorumlanmakta ve bu kavrama iliskin tiiketici bir tanim yapmaktan ozellikle kaginilmaktadir.”.

3 C.E. Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2016/436, T: 12.09.2019, par.39.
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devletlerin bireylerin s6z konusu haklardan etkili bir sekilde yararlanmalarini da saglamak
zorunda olduklar1 goriisiinii benimsedigi ifade edilmektedir (Harris-O’Boyle-Bates-
Buckley, 2013: 368). Bu nedenle burada ‘negatif yiikiimliiliikler’ ve ‘pozitif yiikiimliiliikler’
giindeme gelmektedir. Ozel hayatin gizliliginin kapsamiyla ilgili konu basliklarinda ve
hakka getirilen smirlamalarda konu basliklariyla ilgili olarak daha detayli bigimde ele

aliacak olsa da burada da yiikiimliiliikklere iligkin kisa bir izahat yapilmaya calisilacaktir.

Devletlerin yiikiimliiliiklerine iligskin olarak uluslararas1 hukukta yapilan tasniflerden
biri olan negatif yukimliltkler-pozitif yiikiimliiliikler ayrim1 AIHS kapsaminda da
gundeme gelmektedir. Bunlardan negatif ylkamlilukler ile genel itibariyle kastedilen
AIHS’de bulunan haklardan yararlamlmasina devletlerin miidahalede bulunmamalaridir
(Arslan Ongii, 2019: 6). Bu anlamda 6zel hayatla ilgili devletlerin negatif yiikiimliiliigii,
bireylerin 6zel hayat haklarina miidahalede bulunmamalari; bireylerin sahsiyetlerini
istedikleri dogrultuda gelistirmelerine engel olmamasi olarak ifade edilebilir (Ding, 2009:
17; Ylzer Eltimur, 2019).

AIHM’e gore “saygr” ifadesi, negatif yiikiimliliklerin yam sira pozitif
yukumlaltkleri de ihtiva etmekte olup®*, sozlesmenin 8.maddesindeki negatif
yiikiimliiliiklere ilave olarak s6zlesmede korunan haklara etkin bir sekilde uyulmasina bagl
pozitif  yiikiimliiliiklerin ~eklenebilecegini belirtmektedir®. Bu baglamda pozitif
yiikiimliiliiklerin insan haklarini etkili bigimde korumak icin hak ihlallerine méani olmak
gayesine yoOneliktir ve negatif yiikiimliliiklerin sagladigi korumanin kapsamini
genisletmektedir (Glimis, 2005: 137). Negatif yukumlilukler devletlerin korunan hakka
iligkin miidahalelerden kaginmalarini gerektirirken, pozitif yukimlultkler devletlerin pozitif
miidahalelerini gerekli kilmaktadir (Akandji Kombe, 2008: 11).

Mahkeme pozitif yiikiimliiliiklerin neleri gerektirdigi ile alakali X ve Y/ Hollanda
davasinda konuya dair 6nemli agiklamalarda bulunmustur. S6z konusu karara konu olayda
on alt1 yasindaki bir kiz ¢cocuguna (Bayan Y) cinsel saldir1 gergeklestirilmis fakat temyiz
mercii saldirtya ugrayan gocugun babasinin (Bay X) sikayet¢i olamayacagina hitkmetmistir.
Mahkemenin goriisiine gére o donem Hollanda ceza hukukunda mevcut yasadaki bosluk
saldiriy1 gergeklestiren kisinin aleyhine genis bir yorumla doldurulamamisti. Mahkeme

oncelikle 8. maddenin bireyi kamu makamlarinin keyfi midahalelerine kars1 korudugunu

% Hasan ve Eylem Zengin v. Turkiye, ATHM, Basvuru No: 1448/04, T: 09.10.2007, par. 49.
% Elvan Alkan ve Digerleri v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 43185/11, T: 23.10.2018, par. 27.
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fakat bununla beraber, devletleri sadece bdyle bir miidahalede bulunmaktan kaginmaya
zorlamakla kalmadigini; bahsedilen negatif yiikiimliiliige ek olarak, 6zel hayata etkili bir
sekilde saygi gosterilmesi igin devletlerin pozitif yilikiimliiliiklerinin de bulunabilecegini ve
s0zl edilen yiikiimliiliiklerin, bireylerin kendi aralarindaki iligkiler alaninda olsa bile, 6zel
hayata saygiy1 saglamay1 hedefleyen tedbirlerin alinmasini igerebilecegine isaret etmistir.
Bireylerin kendi aralarindaki iliskilerde 8.maddedeki menfaatlerin korunmasini saglamak
igin araglarin tercihinin ilke olarak sozlesmeye taraf devletlerin takdir yetkisi kapsamina
giren bir husus oldugunu belirten mahkeme, 6zel hayata saygiyi tesis etmenin farkli yollar1
oldugunu ve bu baglamda devletlerin yiikiimliiliikklerinin mahiyetlerinin de s6z konusu 6zel
hayatin 6zelliklerine bagli oldugunu dile getirmistir. S6z konusu bagvuruda Hollanda
hiikiimeti araclarin tercihindeki takdir hakkina deginerek cinsel saldirtya ugrayanin medeni
hukukun sagladigi korumadan faydalanabilecegini belirtmistir. Mahkeme ise davaya konu
olayda medeni hukukun saglayacagi korumanin yetersiz olacagini ifade etmis ve etkili
caydiriciligin sadece ceza hukuku hiikiimleriyle gergeklestirilebilecegi kanaatine varmistir.
Bu anlamda donemin ceza kanunu hiikiimlerinin Bayan Y’ye pratik ve etkili bir koruma

saglayamadigindan bahisle 8.maddenin ihlal edildigine karar vermistir®.

Yukaridaki kararda bahsi gecen takdir hakk ise, ATHM tarafindan AIHS de giivence
altina alinan haklar ile ilgili aliman Onlemlerin sézlesme ile uyumlu olup olmadigini
incelemek amaciyla Handyside/Birlesik Krallik davasinda olusturulmus bir yontemdir
(Kilkelly, 2001: 10). Buna gore, X ve Y davasinda da belirtildigi gibi, AIHS nin yerine
getirilmesi kapsaminda alinan 6nlemleri tayin etmenin 6ncelikle taraf devletlerin yetkisinde
oldugu belirtilmektedir (Giimiis, 2016: 128). Fakat taraf devletlere taninan takdir hakki
smirsiz nitelikte olmayip mahkemenin denetimine tabidir, dolayisiyla ATHS deki korunan
haklardan birine yapilan miidahalenin hakli olup olmadigina nihai karar1 verecek olan

AIHMdir (Arslan Oncii, 2011: 380).

Taraf devletlere verilen takdir yetkisi hali hazirdaki kosullara ve mevcut bagvurunun
konusuna gore farkliliklar arz etmekte olup (Kilkelly, 2001: 11), 8. Maddenin insan
haklarinin korunmasi ile devletlerin takdir hakk:i arasinda bir dengeleme yapilmasi

gerektiren maddelerden biri oldugu ifade edilmektedir (Roagna, 2012: 7).

% X and Y v. Netherlands, ATHM, Basvuru No: 8978/80, T: 26.03.1985.
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2.2) OZEL HAYATIN GiZLiGiNIN KAPSAMI

AIHM nin sézlesmenin 8.maddesine iliskin bir basvuruyu incelerken iki asamali1 bir
test uyguladigi yukarida ifade edilmisti®’. Ik asamada bir basvurunun 8.madde ile korunan
haklardan birinin kapsamina girmesi icabet ettiginden, bu kapsamda koruma alam
genislemeye devam eden 6zel hayatin gizliligi hakki ile ilgili ATHM ictihatlar1 cergevesinde

mubhtelif durumlara temas edilmeye calisilacaktir.

2.2.1) Kisinin Fiziksel ve Psikolojik Biitiinliigii

AIHM bircok kararinda kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiiniin 6zel hayat
kavramina dahil oldugunu vurgulamustir®®, Burada mihim olan, bireyin fiziksel ve psikolojik
biitiinliigiine yonelik hangi miidahalelerin 8.maddede diizenlenen 6zel hayatin gizliligini
ihlal edip etmeyecegidir (Salihpasaoglu, 2013: 248). Mahkemenin bu kapsamda inceleme
yaptig1 basvurularda sdzlesmenin 3.maddesi®® de giindeme gelebilmektedir (Harris-
O’Boyle-Bates-Buckley, 2013: 371). S6z konusu iki madde arasindaki etkilesimin ise, 6zel
hayatin gizliliginin genis icerige sahip bir hak olmasindan kaynaklandig dile getirilmektedir
(Roagna, 2012: 24).

Costello-Roberts/ Birlesik Krallik basgvurusunda mahkeme yedi yasindaki bir
ogrenciye okul miidiirii tarafindan uygulanan bedensel cezanin AIHS nin 3. ve 8.maddeleri
baglaminda incelemistir (Kilkelly, 2001: 24)*. Bahse konu davada mahkeme bedensel
cezalarin kisinin fiziksel biitlinliigiine bir miidahale teskil edebilecegini belirtmekle beraber,
dava konusu olayda uygulanan bedensel cezanin belli bir asgari siddet diizeyine ulasmamais
olmasi sebebiyle 3.maddenin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Bunun yani1 sira 8.madde ile
ilgili olarak mahkeme, 6zel hayatin kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii de kapsayan

genis bir kavram oldugunu belirtmis, fakat bir kiginin fiziksel veya psikolojik biitiinliigiinii

37 Bkz. s.22.

3 Beizaras and Levickas v. Lithuania, ATHM, Basvuru No: 41288/15, T: 14.01.2020, par.109; Nicolae
Virgiliu Tinase v. Romania, ATHM, Basvuru No: 41720/13, T: 25.06.2019, par.126; Denisov v. Ukraine,
AIHM, Basvuru No: 76639/11, T: 25.09.2018, par. 95; Eryigit v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 18356/11, T:
10.04.2018, par.32; Y.Y. v. Turkiye, ATHM, Basvuru No: 14793/08, T: 10.03.2015, par.56.

39 ATHS nin 3.maddesinde ‘Iskence Yasag1® diizenlenmektedir, “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da
asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”, bkz. <
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf> s.e.t 25.04.2020.

40 Costello-Roberts v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 13134/87, T: 25.03.1993, par. 7-8.
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olumsuz yonde etkileyen her fiil veya dnlemin 8.maddenin ihlali manasina gelmeyecegine
vurgu yapmis ve bu anlamda olaydaki bedensel cezanin 8.maddeyi ihlal edecek denli

olumsuz etkiler icermedigine kanaat getirmistir*!.

Burada belirtmek gerekir ki, kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiine yonelik -
yukaridaki AIHM kararinda dile getirilen- ‘asgari siddet diizeyinin® o6tesindeki
miidahalelerde s6zlesmenin hem 3.maddesi hem de 8.maddesi uygulanabilmekte iken, bu
diizeyin altinda kalan ve ¢ok hafif nitelikte olmayan miidahaleler bakimindan ise yalnizca
8.madde gundeme gelecektir (Salihpasaoglu, 2013: 249; Giimiis, 2016: 195). S6zlesmenin
8.maddesi ile saglanan koruma 3.maddeye nazaran daha genis olmakla birlikte, burada
8.maddenin giindeme gelebilmesi icin kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigline yonelik
mudahaleden olumsuz bir bigimde etkilenmis olmasi gerekmektedir (Arslan Oncli, 2011:
169). AITHM de baz1 davalarda, yapilan miidahalenin 3.maddedeki asgari siddet diizeyine

ulasmadig1 gerekgesiyle 8.madde kapsaminda inceleme yapmustir®2,

AIHM’nin fiziksel ve psikolojik biitiinliige yonelik kararlarinda 3. ve 8.maddelerin
birlikte uygulandig: da goériilmektedir. Ozellikle 2003 yilinda M.C./ Bulgaristan davasiyla
birlikte mahkemenin, 3. ve 8.maddeyi daha fazla birlikte uygulamaya bagladig1 dile
getirilmektedir (Roagna, 2012: 25). S6z konusu davada 14 yasindaki bir kiz ¢ocugu iki erkek
tarafindan tecaviize ugramis ve yerel makamlarca yapilan ceza sorusturmasinda basvuranin
rizas1 digsinda cebir veya tehditle tecaviize ugradigina dair yeterli delil olmadigindan bahisle
davaya devam edilmemistir. ATHM taraf devletlerin, tecaviizii etkili bir sekilde cezalandiran
ceza kanunu hiikiimlerini yiiriirlige koyma ve etkili sorusturma ve kovusturma yapma
hususunda AIHSnin 3. ve 8.maddeleri kapsaminda bir pozitif yiikiimliiliiklerinin
bulundugunu belirterek s6z konusu basvuruyu her iki madde baglaminda ele almistir.
Tecaviiz ve cinsel istismara karsi etkili korumanin etkili ceza hukuku hiikiimleriyle
saglanabilecegine vurgu yapan mahkeme, bu baglamda pozitif ylikiimliiliiklerin yerine

getirilmedigi gerekgesiyle sozlesmenin 3. ve 8.maddelerin ihlal edildigine karar vermistir*,

4l Costello-Roberts v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 13134/87, T: 25.03.1993, par. 30-36.

42 Ornegin ATHM Wainwright/ Birlesik Krallik bagvurusunda, basvurucular bir yakinlarini ziyaret amagh
gittikleri cezaevinde tizerileri ¢iplak kalacak bigimde soyularak aranmalar1 ve kendilerine rektal inceleme
yapilmasi neticesinde yasadiklari travma ve bunalima girdikleri olayda, kotii muamelenin 3.madde kapsamina
girebilmesi i¢in asgari siddet diizeyine ulagmasi gerektigini belirtmis, basvurucularin maruz kaldiklar1 olaym
asgari siddet diizeyine ulasmadigindan bahisle 3.madde kapsaminda degil; 8.madde kapsaminda bir inceleme
yapmustir. S6z konusu karar igin bkz. Wainwright v. The United Kingdom, AITHM, Basvuru No: 12350/04,
T: 26.12.2006.

4 M.C. v. Bulgaria, ATHM, Basvuru No: 39272/98, T: 04.12.2003, par.148-187.
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Mahkemenin gtincel tarihli bir kararinda da 3. ve 8. Maddelerin birlikte ihlal edildigine karar

verdigini gormek miimkiindiir**.

Kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiine yonelik olarak yapilan stk miidahale tipleri
olan bedene tibbi miidahaleler, kiirtaj, ¢evreden kaynakli giiriiltii ve kirlilik gibi etkenler

AIHM igtihatlar1 kapsaminda ele alinmaya ¢alisilmistir.

2.2.1.1) Kisinin Bedenine Yonelik Tibbi Miidahaleler

Tibbi midahale, tip meslegini yapmaya yetkili olan kisiler tarafindan kisilerin
fiziksel ve psikolojik biitiinliiklerine yonelik olarak tedavi maksadiyla gergeklestirilen her
tirlii miidahaleler olarak tamimlanmaktadir (Zengin, 2011: 32-33; Kok, 2005: 118;
Arslandnci, 2011: 86)45. S6z konusu kavramin; bireylerin fiziksel rahatsizliklarinin
giderilmesi ve onlenmesi, kan veya organ nakli, cerrahi operasyonlar, gebeligin sona
erdirilmesi ve cinsiyete yonelik miidahaleler gibi birgok tibbi tesebbiisii kapsadigi ifade
edilmektedir (Kahraman, 2016: 481. Bunun yani sira bir miidahalenin tibbi miidahale olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, kiginin bedenine yapilacak miidahalenin konuyla ilgili egitim almis
kisiler tarafindan yapilmasi ve tip ilminin kaideleri dogrultusunda miidahalenin icra edilmesi

gerekmektedir (Canpolat, 2009: 159.

T1bbi miidahale s6z konusu oldugunda giindeme gelen bir konu da ‘aydinlatilmig
riza’ kavramidir. Aydinlatilmis riza kavrami, “riskleri, yararlar1 ve alternatifleri ile
alternatiflerin de risk ve yararlarini kapsayan tedavi uygulamasinin, hekim tarafindan yeterli
diizeyde ve uygun sekilde aciklanmasindan ve hasta tarafindan hicbir tereddiide yer
kalmayacak sekilde anlasilmasindan sonra, tibbi tedavinin ya da uygulamanin hasta
tarafindan goniilliiliikle kabulii” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir (Petek-Grbiiz, 2013:
61). Bahse konu riza, hastanin sahsen kendisi tarafindan tibbi miidahaleden 6nce veya en
ge¢ tibbi miidahale yapilacagi sirada aciklanmalidir. Tibbi miidahale yapildiktan sonra
verilecek olan riza, miidahaleyi hukuka uygun hale getirmeyecektir (Zengin, 2011: 39).

4V, v. Bulgaria, AIHM, Basvuru No: 41990/18, T: 20.02.2020, par.96.

4% Ayrica ‘Hasta Haklar1 Yonetmeligi’ 4.maddesinde de tibbi miidahaleye iliskin benzer bir tanim
bulunmaktadir: “Tibbi miidahale: Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, sagligi koruma,
hastaliklarin teshis ve tedavisi i¢in ilgili mesleki yiikiimliilikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlar
icinde gergeklestirilen fiziki ve ruhl girisimi ifade eder.”, ilgili ydnetmelik ic¢in bkz.<
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4847&sourceXmlSearch=&Mevzuatlliski=0>
s.e.t 28.04.2020
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Kisiye yonelik tibbi miidahaleler 6nemli yahut hafif olup olmadigina bakilmaksizin
AIHS 8.maddede belirtilen 6zel hayatin kapsamina girmektedir (Kilkelly, 2001: 25). Bireyin
rizas1 olmaksizin yapilan bir tibbi miidahalenin, kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinligtint
ihlal ettigini soylemek miimkiindiir (Arslan Oncii, 2019: 29)*®. Bu kapsamda ATHM, Y.F./
Tiirkiye davasinda gozaltinda iken jinekolojik muayene tabi tutulan bagvuranin esiyle ilgili
olarak, bireyin bedeninin 6zel hayatin en temel unsuru oldugunu ve zorunlu tibbi
muayenenin s6z konusu hakka miidahale teskil edecegini; kisinin fiziksel biitiinliigiine
yonelik olarak yapilan bir miidahalenin kanunla Ongoriilmesi ve Kkisinin rizasini
gerektirdigini, dava konusu olayda ise yapilan tibbi miidahalenin kanunda

ongoriilmediginden bahisle 8.maddenin ihlal edildigine karar vermistir*’.

AIHM’nin yakin zamanda vermis oldugu Dragan Petrovié¢/ Sirbistan kararmda da
yapilan miidahalenin kanunla 6ngoriilmiis olmasi ve kisinin rizasina iliskin bazi tespitlerde
bulundugunu gérmek miimkiindiir. Karara konu olayda basvuranin bir cinayete karistigi
iddiasiyla ilgili olarak ikametinde arama yapilmis ve DNA incelemesi i¢in kendisinden polis
tarafindan tiikiiriik 6rnegi alimustir*®. Mahkeme yaptig1 incelemede dncelikle bir kisiden
DNA o6rnegi alinmasinin 8.madde kapsaminda kisinin 6zel hayatina miidahale olacagini
belirtmistir. Mahkeme kararin devaminda, bagvuranin kendisinden tiikiiriik Ornegi
alinmasin1 kabul etmesini tehdit altinda yaptigina vurgu yapmis; buna ilave olarak o tarihte
yiiriirliikte olan Ceza Muhakemesi Kanununun konuya iliskin maddelerinde, kisiden DNA
ornegi alinmasina olanak taniyan acik bir hilkmiin yer almadigina vurgu yapmistir. Ayrica,
basvurandan numune alindigr esnada ilgili resmi belgelerin tanzim edilmemis olmasi
sebebiyle, davada hiikiimetin dayanak gosterdigi Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine

aykiriliklarin bulundugu ifade edilmistir. Bu itibarla AIHM s6z konusu basvuruda yapilan

4 Ayrica konuya iliskin olarak ‘Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin 5.maddesinde “Saglik alaninda
herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat
etmesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, dnceden, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglar1 ve tehlikeleri
hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Ilgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestge geri alabilir.” hiikmii yer
almaktadir, ilgili s6zlesme metni i¢in bkz. < https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html> s.e.t 30.04.2020,
bu hiikim geregince tibbi miidahale yalnizca ilgili kisinin Ozgiir ve bilgilendirilmis rizasi ile
gerceklestirilebilecek olup; kisi bu rizasini herhangi bir zaman geri alabilmektedir. Bu konuda detayli bilgi igin
(Arslan Oncii, 2011: 89 vd.).

47 Y.F. v. Tlrkiye, ATHM, Basvuru No: 24209/94, T: 22.07.2003, par.33-43; AIHM benzer yonde bir
bagvuruda, kisinin 6zgiir ve aydinlatilmis rizasi olmadan yapilan bir tibbi miidahalenin 6zel hayatin1 ihlal
ettigine karar vermistir, soz konusu karar icin bkz. Juhnke v. Turkiye, AIHM, Basvuru No: 52515/99, T:
13.05.2008, par.82.

“8 Dragan Petrovi¢ v. Serbia, ATHM, Basvuru No: 75229/10, T: 14.04.2020, par.5-10.
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midahalenin kanuna uygun olmadigindan bahisle 8.maddenin ihlal edildigine karar

vermistir®®.

Tibbi hatalar ve ihmaller de kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigli kapsaminda
gindeme gelebilmektedir. Konuyla ilgili olarak AIHM, sdzlesmenin 8.maddesinden
kaynaklanan ytkumluliikler ile 2.maddesinden®® kaynaklanan ytukumluliiklerin birbiriyle
biiyiik oranda kesistigine vurgu yapmaktadir®l, Bu baglamda mahkeme, ATHS nin 2 ve 8.
maddelerinin, kamuda yahut 6zel sektorde ¢alisan saglik personelinin sorumlulugu altinda
bulunan bir kisinin fiziksel biitiinliigiine yapilan miidahalelerin tespit edilmesine imkan
saglayacak etkili ve bagimsiz bir yargi sistemi olusturma ylkiimliiliigiinii ve gerektigi
takdirde kisileri eylemleri hakkinda hesap vermeye zorlama yiikiimliiliigiinii de igerdigini
ifade etmektedir®®. Dolayisiyla tibbi ihmalle ilgili meselelerde devletlerin yiikiimliiliigii
yalnizca i¢ hukukta teorik bir koruma saglanmasi olmayip, bunun ayni zamanda uygulamada
da etkin bir bicimde yurutilmesini gerektirmektedir®®, Ayrica bu kapsamdaki pozitif
yiiklimliiliikler yalnizca ceza yargilamasini gerektirmeyip, ayn1 zamanda séz konusu tibbi
hata veya ihmallerle ilgili doktorlarin sorumluluklarinin belirlenmesi amaciyla ilgililere

hukuk mahkemeleri nezdinde dava agma imkani getirilmesini de gerektirmektedir>*.

AIHM tibbi hata ve ihmallerle ilgili olarak, yukarida belirtilen etkili yarg: sistemi
olusturma disinda, devletlerin ‘ivedi davranma’ ve ‘makul bir O6zen gosterme’
yiikiimliiliiklerinin de bulunduguna isaret etmektedir®™. Eryigit/ Tiirkiye davasinda
basvurana yanlis teshis konmasiyla ilgili olarak idari yargida 1998 yilinda agtig1 tam yargi
davas1 2010 yilinda sonuglanmistir. AIHM bu noktada bu tarz davalarin ivedi bir sekilde

incelenmesinin saglik hizmetlerinden yararlanan biitiin bireylerin giivenligi i¢in miihim

49 Dragan Petrovi¢ v. Serbia, ATHM, Basvuru No: 75229/10, T: 14.04.2020, par.79-84.

50 ATHS 2.maddesinde ‘Yasam Hakk1’ diizenlenmistir:

“l. Herkesin yagsam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayt hakkinda
mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullammi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmaswin saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak
yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasint énleme; c) Bir
ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi”, bkz.
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf s.e.t 30.04.2020.

51 Kanal v. Turkiye, ATHM, Basvuru No: 55303/12, T: 15.01.2019, par.33; Jurica v. Croatia, ATHM,
Basvuru No: 30376/13, T: 02.05.2017, par.84; Vasileva v. Bulgaria, ATHM, Basvuru No: 23796/10, T:
17.03.2016, par.63; Erkan Birol Kaya v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 38331/06, T: 23.10.2018, par.36.

52 Elvan Alkan ve Digerleri v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 43185/11, T: 23.10.2018, par.28.

53 ilih v. Slovenia, ATHM, Basvuru No: 71463/01, T: 09.04.2009, par.195.

5 Erdin¢ Kurt ve Digerleri v. Tiirkiye, AIHM, Bagvuru No: 50772/11, T: 06.06.2017, par.56.

% Eryigit v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 18356/11, T: 10.04.2018, par.49.
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oldugunu belirtmektedir. Mahkemeye gore mevcut olayda aradan gecen on iki yillik siirenin
makul stire gerekliligini karsilayamayacagini ve tibbi ihmalle ilgili goériilen bir davanin bu
denli uzun siirmesinin kabul edilemeyecegini dile getirmektedir. Bu itibarla mahkeme AIHS

8.maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir®®.

2.2.1.2) Kurtaj

Kiirtaj kavrami gebeligin tibbi yontemler ile sona erdirilmesi anlamina gelmektedir
(Zengin, 2011: 50). AIHM igtihatlarinda agik¢a bir hak olarak degerlendirilmese de (Giimiis,
2016: 385; ARSLAN Oncii, 2011: 219) kiirtaj, kisinin 6zel hayatina fiziksel ve psikolojik
biitiinligii kapsaminda yapilan bir miidahale olarak ifade edilmektedir (Y Gizer Eltimur, 2019:
345).

A, B ve C/ Irlanda davasinda, mahkeme kiirtaji AIHS 8.madde baglaminda detayli
bigimde ele almigtir. Mahkeme, s6zlesmenin 8.maddesinin kiirtaj hakkini agikg¢a tanimiyor
olsa da s6z konusu davada bagvuranlarin saglik ve kisisel refah i¢in kiirtaj yapmalarinin
yasaklanmasinin, kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiiniin igerisinde yer alacagini ve 6zel
hayatlarina bir miidahale teskil ettigini belirtmistir’’. AIHM’e gore sdz konusu davada,
kiirtajin yasaklanmasinin kisinin 6zel hayatina saygi hakki ile Irlanda halkinin derin ahlaki
degerleri ve dogacak ¢ocugun yasaminin korunmasi zorunlulugu arasinda makul bir denge
gozetilip gozetilmediginin incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda devletlere taninan
takdir yetkisinin genisligi nemli bir etken olup, kiirtajin yasaklanmasinin zorunlu bir sosyal
ithtiyaca cevap verip vermedigi ve bunun ulagilmak istenen amagla orantili olup olmadiginin

belirlenmesi gerekir®e.

S6z konusu takdir yetkisinin genisligi ile ilgili olarak AIHM, bagvurunun bilhassa
ahlak veya etik gibi hassas meseleleri igermesi halinde, devletlerin takdir yetkisinin genis
olacagim belirtmektedir®®. Ayrica devlet yetkililerinin kendi iilkelerindeki 6nemli giiglerle
dogrudan temasta bulunmalarindan otiirli, ahlaki zorunluluklar ve bu amacla yapilan
sinirlamalarin gerekliligi hususunda uluslararas1 hakimlere gore daha iyi bir konumda

bulunduklari, bu baglamda ilk degerlendirmeyi ulusal yetkililerin yapmasi gerektigi

% Eryigit v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 18356/11, T: 10.04.2018, par.50-52.

5" A, B and C v. Ireland, AIHM, Basvuru No: 25579/05, T: 16.12.2010, par.214-216.

%8 A, B and C v. Ireland, AIHM, Basvuru No: 25579/05, T: 16.12.2010, par.229, 230-231.
% Evans v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 6339/05, T: 10.04.2007, par.77.
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belirtilmektedir (Kilkelly, 2001: 10)%°. Bu tespitlerin neticesinde AIHM, A, B ve C/ irlanda
davasinda, Irlanda’da kadinlarin kanunlara uygun bigimde yabanci bir iilkeye gidip orada
kirtaj yapabildiklerini ve bu hususta yeterli tibbi tedaviyi alabildiklerini belirterek,
Irlanda’da bulunan ahlaki temele ve dogacak cocugun yasam hakkima dayanarak kiirtaji
yasaklamasinda takdir yetkisini asmadig1 kanaatine varmistir. Bu kapsamda 6zel hayatin
gizliligi ile dogacak ¢ocuklar adina ileri siiriilen haklar arasinda denge kuruldugu kararini

vermistir®’.

2.2.1.3) Cevreden Kaynakh Giiriiltii ve Kirlilik Gibi Etkenler

AIHS’de acik bir bicimde ¢evre hakki taninmamistir. Fakat bireylerin 6zel hayatlari,
aile hayatlar1 veya konutlar1 ile ilgili ciddi bir bigimde giirtiltii, koku veya baska bir
kirlilikten etkiye ugramalar1 halinde 8.madde giindeme gelebilmektedir (Roagna, 2012: 79).
Bu itibarla ¢evreden kaynakli giiriiltii ve kirlilik gibi etkenler 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda kisilerin fiziksel ve psikolojik biitlinliiklerine miidahale teskil edebilmektedir

(Harris-O’Boyle-Bates-Buckley, 2013: 373).

Soézlesmenin 8.maddesi kapsaminda, ¢evreden kaynakli giiriiltii veya diger kirlilikle
ilgili meselelerin glindeme gelebilmesi i¢in, bunun kisilerin 6zel hayatin gizliligi haklarina
dogrudan bir etkisinin olmasi ve bu etkinin ciddi bir boyuta ulasmis olmasi gerekir®2.
Dolayisiyla gevre kaynakli kirlilik veya giiriiltii gibi etkenlerin kisinin fiziksel ve psikolojik
biitlinliigiine yonelik bir miidahale olusturdugunu sdyleyebilmek icin asgari bir siddet
boyutuna ulasan etkilerinin olmasi gerektigi belirtilmektedir (Arslan Oncii, 2019: 51;
Glimiis, 2016: 248). Fadeyeva/ Rusya davasinda basvuran, devletin kendisini ikametinin
yakinlarinda bulunan c¢elik fabrikasinin endiistriyel faaliyetlerinden kaynaklanan cevresel
sikintilar sebebiyle koruyamadigi igin 6zel hayatinin ihlal edildigini iddia etmistir®.

Mahkeme bu davada asgari siddet seviyesi ile ilgili olarak, bunun ne oldugunun

60 Takdir hakki ile ilgili olarak bkz. Handyside v. The United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 5493/72, T:
07.12.1976, par.48-49.

81 A, B and C v. Ireland, ATHM, Basvuru No: 25579/05, T: 16.12.2010, par.241.

62 Otgon v. The Republic of Moldova, AIHM, Basvuru No: 22743/07, T: 25.10.2016, par.15; Fadeyeva v.
Russia, ATHM, Basvuru No: 55723/00, T: 09.06.2005, par.70; Ali Riza Aydin v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru
No: 40806/07, T: 15.05.2012, par.24; Bor v. Hungary, ATHM, Basvuru No: 50474/08, T: 18.06.2013, par.23;
Jugheli and Others v. Georgia, AIHM, Bagvuru No: 38342/05, T: 13.07.2017, par.62.

63 Fadeyeva v. Russia, ATHM, Basvuru No: 55723/00, T: 09.06.2005, par.64.
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belirlenebilmesinin goreceli oldugunu; s6z konusu rahatsizligin yogunlugu, siiresi, fiziksel

veya psikolojik etkileri gibi mevcut davadaki kosullara bagl olacagini dile getirmistir®®.

AIHM igtihatlarinda, her ne kadar sozlesmede gevre hakki yer almasa da, cevreye
iligkin olarak {i¢ usuli hak belirlemistir (YUzer Eltimur, 2019: 400). Bunlardan ilki olan bilgi
edinme hakki, cevresel tehlikelerle alakali yapilan ¢aligmalardan devletlerin kamunun bilgi
edinmelerini saglamasini ifade etmektedir (Arslan Oncii, 2019: 53). Bununla ilgili olarak
Guerra ve Digerleri/ Italya davasinda mahkeme, bir kimya fabrikasinda gergeklesebilecek
muhtemel tehlikelere iliskin bolgede yasayan bireylerin bilgilendirilmemis oldugu
gerekgesiyle 8. maddenin ihlaline karar vermistir (Dutertre, 2003: 34-35). Bunun yani sira bu
konuda mahkeme, karsit fikirlerin dile getirilmesine imkan taniyacak gerekli ¢alisma ve

sorusturmalarin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir®,

Bu kapsamdaki ikinci hak ise katilim hakkidir. Bu kapsamda kisilere kendilerini
etkileyecek gevreye iliskin karar alma siireglerine dogrudan katilma imkani saglanacak ve
kisilerin s6z konusu meselelere iliskin menfaatlerinin korunmasi gerekecektir (Gilimiis,
2016: 278). Dolayisiyla mahkeme bu noktada, bireylerin hayatlarini idame ettirdikleri
cevreyle ilgili mevzularda karar alma siireglerinde kamusal mercilere goriislerini

iletebilmelerinin 6nemini dile getirmektedir®®.

Kisilerin ¢evreye iliskin karar alma stireglerinde bilgi edinme ve katilim haklarina
yonelik ihlaller varsa veya bu konularda menfaatlerinin gozetilmedigini diistiniiyorlarsa
yargisal yollara basvurma hakki sdz konusu olmaktadir (Arslan Oncii, 2019: 53-54).
Konuyla ilgili olarak Taskin ve digerleri/ Tiirkiye davasinda, bagvuranlar izmir ili Bergama
ilgesi sinirlarinda siyaniir yontemi ile altin madeni isletilmesine izin verilmesi yoniindeki
idarenin kararina kars1 dava agmisglar ve ilgili kararda yerel mahkemenin “agir metaller ile
siyaniire baglh risklerin ¢evre iizerindeki etkisinin 20 yil ila 50 yil boyunca siirebilecegi
dikkate alindiginda, bu durumun yore sakinlerinin ¢evre haklarini olumsuz etkileyecegi
aciktir” hitkmiine karar verdigini fakat idarenin kesinlesmis yargi kararina karsi keyfi

davrandigt ve bu durumun o6zel hayatlarin1 tehdit ettiginden bahisle basvuruda

6 Fadeyeva v. Russia, ATHM, Basvuru No: 55723/00, T: 09.06.2005, par.69.

8 Taskin ve Digerleri v. Tlirkiye, ATHM, Basvuru No: 46117/99, T: 10.11.2004, par.119; ayrica Tiirkiye nin
taraf oldugu bir baska davada AIHM, Istanbul’da gecekondu mahallelerinin bulundugu yerde bir ¢opliikte
meydana gelen patlama neticesindeki dliimlere iliskin olarak, gecekondu bélgelerinde yasayan insanlara
yapmis olduklari tercihler neticesinde yasayacaklari risklere iligskin herhangi bir bilgilendirme yapilmadigin
ve bu kapsamda o bolgede yasayan bireylerin hayatlarini tehdit eden riskleri 6nlemeye yonelik pratik 6nlemler
alinmadigina isaret etmistir. {lgili karar i¢in bkz. Oneryildiz v. Tiirkiye, AITHM, Basvuru No: 48939/99, T:
30.11.2004, par.108.

8 Hatton and Others v. The United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 36022/97, T: 08.07.2003, par.128.
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bulunmuslardir®”. AIHM s6z konusu basvuruya iligkin olarak, sézlesmenin 8.maddesinde
hicbir agik prosediir sart1 getirilmemis olmasina karsin; idari kararlarda, karar alma siirecinin
adil olmasini1 ve bu kararlardan etkilenecek kisilerin 8.madde kapsaminda korunan haklarina
saygl gosterilmesi gerektigini, karardan etkilenecek kisilerin karar alma siireglerinde goriis
ve menfaatlerinin dikkate alinmasi gerektigini, ayrica bunlarin yerine getirilmedigini
diistinen kisilerin konuyla alakali her tiirlii tasarruflara kars1 yargisal yollara bagvuru hakkina
sahip oldugunun altin1 ¢izmistir. Sonu¢ olarak mahkeme idarenin hukuk devletinin bir
unsuru oldugunu ve bunun en énemli unsurunun ‘yarginin iyi yonetimi’ kaidesi oldugunu
belirtmis, yargr kararlarinin yerine getirilmemesi durumunda bireylere saglanan
giivencelerin anlamini yitirecegini vurgulayarak 8. maddenin ihlal edilmis olduguna karar

vermistir®.

Bunlarin yan1 sira, AITHS 8.maddesinin ¢evreden kaynakl kirlilik ve giiriiltii gibi
basvurulara uygulanabilmesi i¢in mutlaka bagvuranlarin hayatlar1 bakimindan agir bir
tehlikenin varligi gerekli olmayip, kisinin 8.madde kapsaminda 6zel hayatin1 etkileyecek
bicimde ciddi tehlike doguracak agir gevre ihlallerinin varlig1 yeterli goriilmektedir®. Bu
itibarla, ¢evre kirliliginin sagliga zararinin ispatlamadaki zorluklar dikkate alinarak,
AIHM’nin ¢evreden kaynakl kirlilik ve basvuranlarm saglik durumlar1 arasinda dogrudan

illi bir bag aramadig: ifade edilmektedir (Kilkelly, 2001: 106-107).

2.2.2) Kisinin Kimligi

Ozel hayatin gizliligi ile bireylerin kisiliklerini gelistirmeleri ve gerceklestirmeleri
kavramlari da koruma altina alinmaktadir (GozUubuyuk-Golcukli-Saygili, 2019: 324; Arslan
Oncil, 2011: 206)7°. Bu itibarla 6zel hayatin gizliligi kapsaminda yer alan esas degerin,
kiginin kendi kimligini belirleyebilmesi oldugu ifade edilmektedir (Harris-O’Boyle-Bates-
Buckley, 2013: 372; Uzeltiirk, 2004: 172). AIHM ne gére bu kapsamda kisinin ad1 ve

87 Tagkin ve Digerleri v. TUrkiye, ATHM, Basvuru No: 46117/99, T: 10.11.2004, par.104-106.

8 Tagkin ve Digerleri v. TUrkiye, ATHM, Basvuru No: 46117/99, T: 10.11.2004, par.118-119, 124-126.

89 |_opez Ostra v. Spain, ATHM, Bagvuru No: 16798/90, T: 09.12.1994, par.51.

 Breyer v. Germany, ATHM, Basvuru No: 50001/12, T: 30.01.2020, par. 73; Denisov v. Ukraine, ATHM,
Basvuru No: 76639/11, T: 25.09.2018, par.95; Antovi¢ and Mirkovi¢ v. Montenegro, ATHM, Basvuru No:
70838/13, T: 28.11.2017, par.41; Mikuli¢ v. Croatia, AIHM, Basvuru No: 53176/99, T: 07.02.2002, par.53-
54; Birbulescu v. Romania, ATHM, Bagvuru No: 61496/08, T: 12.01.2016, par.35.
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soyadi, cinsel kimligi, fiziksel goriiniimii ile etnik kimligi gibi unsurlar kisinin kimligini

meydana getirmektedir’?.

2.2.2.1) Kisinin Adt ve Soyadi

Kisinin ad1 ve soyadina iliskin olarak, BM Kisisel ve Siyasal Haklara Dair
Uluslararasi Sozlesme’?, BM Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’® ve Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi’* gibi bazi uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerinden farkli olarak AIHS’de
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir’”®. Bunun yam1 sira AIHM Kkararlarinda, &zel
hayatin bireylerin belli bir dereceye kadar bagkalariyla iliski kurma hakkini da kapsadigini,
kisinin kimligi ve aile bagi araci olan adinin ve soyadinin, 6zel hayat kapsamina girecegini

belirtmektedi (Arslan Oncii, 2011: 225; Roagna, 2012: 17; Salihpasaoglu, 2013: 238)"°.

Tiirkiye’ nin taraf oldugu bir davada, bagvuranlar adlarini icerisinde q, w ve x gibi
karakterler barindiran Kiirtce adlarla degistirmek istemislerdir. Ilk derece mahkemesi
basvuranlarin taleplerini s6z konusu secilen adlarin q, w ve x gibi Tiirk Harflerinin Kabul ve

Tatbiki Hakkinda Kanun’da belirtilen yirmi dokuz resmi harf arasinda bulunmayan harfler

T S\V. v. ltaly, AIHM, Basvuru No: 55216/08, T: 11.10.2018, par.54; S. and Marper v. The United
Kingdom, ATHM, Basvuru No: 30562/04 ve 30566/04, T: 04.12.2008, par.66; Ciubotaru v. Moldova, ATHM,
Bagvuru No: 27138/04, T: 27.04.2010, par.49.

72 {1gili sdzlesmenin 24/2. Maddesi “Her cocuk dogumundan hemen sonra niifusa kaydedilir ve kendisine bir
isim verilir.” Bkz. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi,
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_05.pdf s.e.t 08.05.2020.

3 {lgili sozlesmenin 7.maddesi “I. Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek ve
dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandaghk kazanma hakkina ve miimkiin oldugu ol¢iide ana-babasini
bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktr. 2. Taraf Devletler, dzellikle ¢cocugun tabiiyetsiz
kalmasi soz konusu oldugunda kendi ulusal hukuklar ve ilgili uluslararasi belgeler ¢ercevesinde iistlendikleri
yiikiimliiliiklerine uygun olarak bu haklarin islerlik kazanmasuu taahhiit ederler.”, 8. maddesi “I. Taraf
Devletler, yasamin tamdigi sekliyle ¢cocugun kimligini, tabiiyetini, ismi ve aile baslar: dahil olacak sekilde,
koruma hakkina saygi gostermeyi ve bu konuda yasadisi miidahalelerde bulunmamay: taahhiit ederler. 2.
Cocugun kimliginin unsurlarimin bazilarindan veya tiimiinden yasaya aykirt olarak yoksun birakilmast halinde,
Taraf Devletler ¢cocugun kimligine siiratle yeniden kavusturulmasi amaciyla gerekli yardim ve korumada
bulunacaklardwr.” Bkz. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme,
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_08.pdf s.e.t 08.05.2020.

™ Tlgili sézlesmenin 18.maddesi “Her kisinin, kendisine verilen bir isme ve ebeveynlerinin yahut
ebeveynlerinden birisinin soy ismine sahip olma hakki vardir. Yasa, gervekli olmasi halinde isimlerin
kullanilmasina dair dlgiitler ongormek suretiyle, herkese tamnacak bu hakkin tabi olacagi usulii
diizenleyecektir.” Bkz. Amerikan Insan Haklari  Sozlesmesi, https://burakgemalmaz.com/wp-
content/uploads/2015/05/02.pdf> s.e.t 08.05.2020.

> Burghartz v. Switzerland, AIHM, Basvuru No: 16213/90, T: 22.02.1994, par.24; (Kiling, 2010: 243).

6 Burghartz v. Switzerland, ATHM, Basvuru No: 16213/90, T: 22.02.1994, par.24; Unal Tekeli v. Turkiye,
ATHM, Basvuru No: 29865/96, T: 16.11.2004, par.42.
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icermesi sebebiyle reddetmis ve Yargitay da bu karar1 onamistir. Bagvuranlar bunun iizerine

AIHS 8.maddesinin ihlal edildigi iddiasini ileri siirmiislerdir”.

Mahkeme sdz konusu kararinda, AIHS de belli bir dilin kamu makamlariyla olan
iliskilerde kullanilma hakkinin ve bunun yani sira kisilerin kendi sectikleri dilde bilgi alma
hakkinin koruma altina alinmadigini vurgulamaktadir. Bu itibarla, AIHS tarafindan koruma
altina alinan haklara saygi goOstermek sartiyla, sozlesmeye taraf devletlerin, nifus
belgelerinde ve sair resmi belgelerde kendi resmi dilinin kullanimini zorunlu kilmak hakkina
sahip olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica mahkeme, bu basvuruda oldugu gibi 6rnegin ‘w’
harfinin ‘v’ harfiyle degistirildigi bir durumda, Tiirk alfabesinde tam esdegeri bulunmayan
karakterlerin dahi fonetik ceviriler vasitasiyla niifus kayitlarina gegilmesinin miimkiin
olduguna dikkat ¢ekmistir. Fonetik ceviri yoluyla, ulusal alfabede yer almayan karakterler
igeren bir ismin kaynak dildeki telaffuzu bozulmadan Devletin resmi diline en yakin bigimde
cevrilebilecektir. Netice olarak ATHM séz konusu basvuruda, her devletin kendi kurumsal
sistemlerinin olagan bir sekilde isleyisini saglamasinin mesru bir nitelige sahip oldugunu;
bu baglamda ilgili miidahalenin kamu diizenini korumak ve baskalarinin haklarin1 korumak
amaciyla gergeklestirildigini, Tiirk Devleti’nin kendisine taninan takdir hakkini agsmadigini

ve dolayistyla ATHS nin 8.maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmugtir’®,

Tiirkiye’nin taraf oldugu bir bagka davada, 1997 yilinda o dénemde yiiriirlikte olan
Medeni Kanun’un 153. Maddesi’nde yapilan degisikliklerden biri ile evli kadinlar kizlik
soyadlarini eslerinin soyadlarinin 6niine ekleyebilme hakkini kazanmisti, fakat bagvuran s6z
konusu yasal degisikligin kendisinin soyadi olarak yalnizca kizlik adimi kullanabilme
yonundeki istegini karsilamadigini diigiindiigii ve bu itibarla ulusal mercilerin evliliginden
sonra yalnizca kizlik soyadini kullanmasina izin vermemelerinin 8.maddeyi ihlal ettiginden

bahisle AITHM ne basvuruda bulunmustur’®.

Mahkeme yaptig1 incelemede, Oncelikle, kisinin soyadinin mesleki hayatinin
yaninda; diger kisilerle sosyal ve kiiltiirel iliskiler kurma ve gelistirme bakimindan 6zel
hayat kavrami1 baglaminda da kisiyi tanimladigini, dolayisiyla bagvuranin aleyhinde verilen
kararlar sebebiyle magdur oldugunu ifade etmektedir. AIHM, AK ne iiye devletler arasinda

eslerin soyadi tercihinde esit sz hakkina sahip olmalarina yonelik ortak bir diisiincenin

" Kemal Taskin ve Digerleri v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 30206/04, 37038/04, 43681/04, 45376/04,
12881/05, 28697/05, 32797/05 ve 45609/05, T: 02.02.2010, par.6-10, 35.

8 Kemal Taskin ve Digerleri v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 30206/04, 37038/04, 43681/04, 45376/04,
12881/05, 28697/05, 32797/05 ve 45609/05, T: 02.02.2010, par. 54-80.

™ Unal Tekeli v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 29865/96, T: 16.11.2004, par.13, 39.
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olugmakta olduguna dikkat ¢ekmektedir. Cinsiyetler arasi esitligin gelistirilmesinin taraf
devletler arasinda onemli bir hedef olduguna ve eslerin soyadi tercihlerinin de cinsiyete
dayali ayrimciligin meselelerinden biri oldugunu belirtmektedir. Mahkeme, Tiirkiye’de yeni
medeni kanunun 2001°de yiirtirliige girmesiyle cinsiyet ayrimciligina yonelik 6nemli bazi
diizenlemeler yapilmasina ragmen, evlilikten sonra kadmin kocasinin soyadini almaya
zorlayan hiikiimlerin degismedigini ve varligimi siirdirmeye devam ettirdigine isaret

etmektedir.

Mahkeme s6z konusu davada, aile birliginin kocanin soyadi ile yansitilmasi
geleneginin uygulanmasinin, glinimiizde kadm-erkek esitliginin AK’ne tliye devletlerde
gosterdigi gelisim ve ayrimcilik yapmama ilkesine atfedilen dnem geregince miimkiin
olmadigini dile getirmektedir. Bu anlamda mahkeme, aile birliginin, kadinin soyadinin veya
esler tarafindan tercih edilen ortak bir soyadin kullanilmasiyla da yansitilabilecegi
diistincesindedir. Ayrica ortak bir soyadi kullanilmasa bile, aile birligi korunup
giiclendirilebilmekte ve dolayisiyla kadinin kocasinin soyadmi tasimak zorunda
birakilmasinin nesnel ve makul bir nedeni bulunmamaktadir. Sonug itibariyle mahkeme, aile
birliginin ortak bir soyadi vasitasiyla yansitma amacinin, s6z konusu bagvuru konusu olan
cinsiyete dayali farkli muamele i¢in yeterli bir gerekce olusturamayacagini ve bu itibarla
bahsi gegen farkli muamelenin ATHS nin 8.maddesiyle beraber 14.maddesini ihlal edecegi

kanaatine varmustir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun ‘Kadinin Soyadi’ basligini tasiyan 187.maddesinde biraz
evvel deginilen AIHM karar1 baglaminda heniiz bir farkliigm bulunmadigi goze
carpmaktadir®. Fakat AYM konuyla ilgili 2013 yilinda yapilan bir bireysel basvuruda,

meseleyi Anayasa’nin 17.maddesi®® baglaminda ele almis ve kisinin soyadmin da ATHS

8 Unal Tekeli v. Turkiye, ATHM, Basvuru No: 29865/96, T: 16.11.2004, par.35, 59-62.

81 ATHS 14.maddede ‘Ayrimeilik Yasag1® diizenlenmektedir: “Bu Sozlesme de taninan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.”, bkz. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, <
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf> s.e.t 13.05.2020; Unal Tekeli v. Tirkiye,
AIHM, Basvuru No: 29865/96, T: 16.11.2004, par.35, 63-68; AIHM’nin Tiirkiye ilgili benzer kararlar1 i¢in
bkz. Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkiye, B. No: 7971/07, 28/5/2013; Tuncer Giines/Tiirkiye, B. No:
26268/08, 3/10/2013; Tanbay Tuten/Tlrkiye, B. N0:38249/09, 10/12/2013

8 TMK’nin 187.maddesi su sekildedir: “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alr; ancak evlendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadi oniinde onceki
soyadint da kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in
yararlanabilir.”, TMK icin bkz. < https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf> s.e.t 13.05.2020.
8 Anayasa’nin 17.madde 1.fikras1 su sekildedir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme  hakkina  sahiptir.” Bkz. <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf> s.e.t.
15.05.2020.
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8.maddesi korumasi altinda oldugunu vurgulamistir®®. AYM séz konusu davada, yargi
mercilerince ilgili uyusmazlik karara baglanirken AIHS hiikiimlerinin ve AIHM
ictihatlarinin dikkate alinmadigini belirtmis, bu kapsamda uluslararasi sézlesmelerin evli
erkek ve kadinin soyadlar1 bakimindan esit haklara sahip olmalarini 6ngoren hiikiimleri ile
i¢c hukukta evli kadinin kocasinin soyadini kullanmasini zorunlu kilan diizenlemenin farkl
hiikiimler igermesi sebebiyle; s6z konusu bagvuruya iligskin olarak esas alinmasi icap eden
hukuk kuralinin ilgili uluslararas1 s6zlesme hiikiimleri oldugu kanaatine varmis ve
basvuranin manevi varlig1 kapsaminda korunan isim hakkina yonelik midahalenin kanunilik

sart1 tasimadigindan bahisle ihlal karar1 vermistir®.

2.2.2.2) Kisinin Cinsel Kimligi

AIHS 8.maddede diizenlenen &6zel hayatin gizliligi hakki, kisinin kimliginin bir
pargasi olan kisinin cinsel kimligini de koruma kapsamma almaktadir®. Bu baglamda
escinsel iliskiler, transseksiiellik ve cinsel ahlaka aykiri davramslar gibi hususlar AIHM nin

onune gelebilmektedir (Gozlbuyuk-Golcukli-Saygili, 2019: 325).

AIHM cinsel iliski ve cinsel faaliyetlerin kisinin mahrem alaninda oldugunu ve
bunlarin azami koruma gerektirdigini belirtmektedir (Roagna, 2012: 16; Harris-O’Boyle-
Bates-Buckley, 2013: 376). Bu baglamda mahkeme Dudgeon/ Birlesik Krallik davasinda®’,
bireylerin kisisel alanlarinin temellerinden olan cinsel faaliyetlerin, sadece baska kisilerde
sok etkisi olusturacagindan bahisle yasaklanamayacagini ve bu mahrem alana yapilacak bir
mudahalenin ciddi nedenler tagimasi gerektigini belirtmekte; ayrica, burada demokratik bir

toplumun o6zelligi olarak hosgorii ve agik fikirlilik kavramlarmin altin1 ¢izmektedir

8 S6z konusu davada basvuran evlilik éncesi soyadinin kullanilmasima izin verilmesi talebiyle agtig1 davanin
reddedildigini ve bu durum sebebiyle cinsel ayrimciliga tabi tutularak 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmedigini ihlal etmektedir. AYM bu konuda “ Bagvuruya konu yargilama kapsaminda basvurucunun
sadece evlenmeden 6nceki soyadini kullanmasina yetkili idari ve yargisal merciler tarafindan izin verilmemesi
seklindeki uygulamanin, kisinin kimliginin belirlenmesinde en Onemli unsurlardan biri olan soyadinin
vazgecilemezlik, devredilemezlik ve kisiye siki surette bagli olma niteliklerinin kadinin soyad: bakimindan
gecerliligini etkiledigi goriilmekle, belirtilen uygulamanin Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yo6nelik bir miidahale olusturdugu agiktir.” tespitinde bulunarak
Anayasa’nin 17.maddesine yonelik bir miidahale olacagini belirtmektedir; Sevim Akat Eksi Basvurusu,
AYM, Bagvuru No: 2013/2187, T: 19.12.2013, par.16, 23-29, 32.

8 Sevim Akat Eksi Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/2187, T: 19.12.2013, par.46-49.

8 X v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, ATHM, Basvuru No: 29683/16, T: 17.01.2019, par.38;
Sousa Goucha v. Portugal, ATHM, Basvuru No: 70434/12, T: 22.03.2016, par.23; S.V. v. ltaly, ATHM,
Bagvuru No: 55216/08, T: 11.10.2018, par.54; S. and Marper v. The United Kingdom, AIHM, Basvuru No:
30562/04 ve 30566/04, T: 04.12.2008, par.66.

8 {1gili karar igin bkz. Dudgeon v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 7525/76, T: 22.10.1981.
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(Kilkelly, 2001: 74; Bozlak, 2013: 102). Bu itibarla mahkeme, rizaya dayanan escinsel
iliskileri sug sayilarak yaptirima tabi tutulmasinin 6zel hayatin gizliligine bir miidahale teskil

edecegini ifade etmektedir (Duterre, 2003: 207; Yuzer Eltimur, 2019: 30).

Burada ifade etmek gerekir ki, AIHM, kapali kapilar ardinda gergeklesen her tiirlii
cinsel faaliyetin 8.madde kapsamina girmeyecegini de belirtmektedir®. Laskey ve digerleri/
Birlesik Krallik davasinda basvuranlar sado-mazosist faaliyetleri esnasinda tecaviiz ve
yaralama suglarindan yargilanarak mahkm edilmelerinin AIHS 8.maddeyi ihlal ettigini one
siirmiislerdir®®. Mahkeme s6z konusu basvuruya iliskin olarak, basvuranlarin sado-mazosist
faaliyetlerinin 6nemli yaralanmalara ve zararlara sebebiyet verdigini, bu durumun da
mahkemenin rizaya dayali escinsel iliskilerle ilgili ele aldig1 diger davalardan farklilik arz
ettigini; bagvuranlar hakkinda ¢ok sayida saldir1 suglamasinin oldugunu ve bu kapsamda
yaralama gibi eylemler hakkinda yargilama yapilmasinin orantisiz olmayacagindan bahisle

8.maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir®™.

Kisinin cinsel kimligi ile ilgili olarak ATHM, ATHS 8.maddesinin kapsamina “self-
determinasyon” (kendi kaderini tayin etme, kendi gelecegini belirleme) kavramini da ilave
etmistir (Salihpasaoglu, 2013: 239). Mahkeme, kisisel 6zerklik ile “self-determinasyon”
arasinda bir bag kurmak suretiyle, bireylerin kendilerini kadin veya erkek olarak
tanimlamalarinin da bunun temel 6gelerinden biri oldugunu belirtmis ve dolayisiyla bu

durumun dikkate alimmamasimin ATHS ne aykirilik teskil edecegine vurgu yapmustir®L,

Bahsedilenlerin yani sira cinsiyet degistirmeyle alakali meseleler de AITHM’nin
oniine gelmistir. Mahkeme bu konuda dncelikle, ATHS nin transseksiiellerin kisisel gelisim
ile fiziksel ve psikolojik bittinliiklerini de koruma altia aldigi belirtmektedir®. Konuyla
ilgili Y.Y./ Tiirkiye davasinda bagvuran, cinsiyet degistirme ameliyati gecirmek i¢in yerel
makamlardan izin talep etmis ve bagvuranin izin talebi lireme yeteneginden siirekli bicimde
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yoksun olmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir®. Séz konusu kararda AIHM, cinsiyet

8 Laskey and Others v. The United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 21627/93; 21628/93; 21974/93, T:
19.02.1997, par.36.

8 Laskey and Others v. The United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 21627/93; 21628/93; 21974/93, T:
19.02.1997, par.35.

% Laskey and Others v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 21627/93; 21628/93; 21974/93, T:
19.02.1997, par.42-49.

% van Kiick v. Germany, ATHM, Basvuru No: 35968/97, T: 12.06.2003, par.69; Schlumpf v. Switzerland,
AIHM, Basvuru No: 29002/06, T: 08.01.2009, par.100; A.P., Garcon and Nicot v. France, ATHM, Basvuru
No: 79885/12, 52471/13 ve 52596/13, T: 06.04.2017, par.93.

92 Christine Goodwin v. The United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 28957/95, T:11.07.2002, par.90; A.P.,
Gargon and Nicot v. France, AIHM, Bagvuru No: 79885/12, 52471/13 ve 52596/13, T: 06.04.2017, par.93.
%Y.Y. v. Turkiye, ATHM, Basvuru No: 147963/08, T:10.03.2015, par.61.
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degistirme ameliyat: i¢in AIHS 8.maddede kosulsuz bir hak koruma altina alinmamis olsa
da, uluslararas1 Olgekte; transseksiielligin ilgili bireylere yardim edilmesi i¢in tedavi
gerektiren tibbi bir olgu oldugunun kabul edildigine vurgu yapmaktadir. Ayrica mahkeme,
basvuranin s6z konusu talebinin reddedilmesinin 6zel hayatin gizliligi baglaminda kisinin
cinsel kimligi ve kisisel gelisim hakkiyla ilgili geri dondiiriillemez sonuglar dogurdugunu

ifade etmektedir®.

Bahse konu kararda AIHM, yerel mahkemeler &niinde basvuranin kendi kaderini
tayin hakkinin temel esaslarindan birisi olan kisinin cinsiyetini belirleme 6zgiirliigiiniin konu
edildigi kanaatindedir. Ayrica bagvuranin uzun siiredir hayatin1 bir erkek olarak idame
ettirdigini ve kendisine psikoloji uzmanlar1 tarafindan transseksiiel teshisi konularak
hayatinin geri kalanini erkek kimligi ile siirdiirmesi sonucuna varilmistir. Mahkeme bunlara
ragmen, basvuranin uzun yillar boyunca cinsiyet degistirme ameliyati talebinin
reddedilmesinin, 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Bu anlamda
mahkeme, kisinin kimliginin 6nemli bir boyutuyla i¢ hukukun uyumlu olmamasi halinde,
AIHS 8.maddesinin ihlal edilebilecegini hatirlatmaktadir®.

2.2.2.3) Kisinin Fiziksel Goriiniimii

Bireylerin kendi begenilerine gore fiziksel goriiniimlerinin birer yansimalari olan
giyecekleri ve saglart gibi Ogeleri tercih etmeleri de 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
korunmaktadir (Arslan Oncii, 2011: 237). Bunun yan1 sira AIHM, 6zel hayatin gizliligi
cercevesinde korunan, kisinin goriintiisii tizerindeki hakkinin kapsamimi da 2009 yilinda
verdigi Reklos ve Davourlis/ Yunanistan karariyla beraber onemli dlgiide genisletmistir
(Roagna, 2012: 18).

S6z konusu kararda mahkeme, kisinin goriintiislinlin, kisiliginin kendine 0zgii
ozelliklerini ortaya ¢ikardigi ve bireyi diger kisilerden ayirmasi sebebiyle kisiliginin temel
Ozelliklerinden birini olusturdugunu belirtmistir. Ayrica, kisinin goriintiistinii koruma hakki,
kisisel gelisimin temel bilesenlerinden biri olup; mahkeme kisinin bu goriintiisiiniin
kullanimin1 kontrol etme hakkini varsaymaktadir. Birgok zaman bu tiir kullanim1 kontrol

etme hakki, kisinin goriintiisiiniin yaymlanmasini reddetme ihtimalini kapsamakta iken,

%Y.Y.v. Turkiye, AIHM, Basvuru No: 147963/08, T:10.03.2015, par.65-66.
%Y.Y. v. Ttrkiye, AIHM, Bagvuru No: 147963/08, T:10.03.2015, par.102, 113-122.
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kisinin gOriintlisiiniin baska bir kisi tarafindan kaydedilmesine, saklanmasina ve

cogaltilmasina itiraz etme hakkini da kapsamina almaktadir®®.

2.2.2.4) Kisinin Etnik Kimligi ve Ge¢cmisi Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Hakk:

Kisinin etnik kimligi de AIHM tarafindan kisinin kimliginin bir pargas1 olarak dzel
hayatin gizliligi kapsaminda korunmaktadir®”. Mahkeme kisinin adi, cinsiyeti, dini ve cinsel
yonelimi gibi kisinin etnik kimliginin de kisinin kimliginin ve dolayisiyla 6zel hayatin temel

unsurlarindan biri oldugunu belirtmektedir®.

Ciubotaru/ Moldova davasinda mahkeme, konuyla ilgili olarak detayli tespitlerde
bulunmustur. S6z konusu davada basvurana 1952 yilinda Sovyet yetkililerce diizenlenen
dogum belgesinde, basvuranin anne ve babast Moldovali olarak belirtilmis, ayrica
basvuranin kendisi de Sovyet kimlik kartinda Moldovali olarak belirtilmistir. Basvuran 2002
yilinda yerel makamlara bagvurarak kaydinin Moldovali olarak degil, Rumen olarak
degistirilmesi talebinde bulunmustur. Bagvuran, talebinin yerel makamlarca reddedilmesi
tizerine, kendisine Moldova etnik kimliginin zorla dayatildigi ve bunun da 6zel hayatin

gizliligine bir miidahale olusturdugu iddiastyla ATHMne basvurmustur®®.

AIHM sb6z konusu davada, ulusal mevzuatm ilgili hiikiimlerinin ve mevcut
uygulamanin, anne ve babasinin Sovyet yetkililerce kaydedilen etnik kimliklerini farkli bir
etnik kimlikle degistirmek isteyen bireyler i¢in asilmasi miimkiin olmayan engeller
koydugunu belirtmektedir. Ayrica mahkemeye gore, bagvuran Rumen etnik grubuyla dil,
isim, digerleriyle empati gibi objektif olarak dogrulanabilir kurabilmektedir. Mahkeme,

basvuranin kayith etnik kimligini degistirmesini saglamak i¢in mevcut durumda uygulanan

% Reklos and Davourlis v. Greece, ATHM, Bagvuru No: 1234/05, T:15.01.2009, par.40; AIHM giincel tarihli
bir kararinda, bagvuranlarin is yerinde bulunduklar1 esnada tiim is giinleri boyunca, kendi rizalar1 disinda gizli
kameralarla ¢ekilmeleri sebebiyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi iddiasinda bulunduklar1 basvuruyla
ilgili olarak, yukaridaki karara atif yaparak kisinin goriintiisiiyle ilgili benzer agiklamalarda bulunmustur, karar
icin bkz. Lopez Ribalda and Others v. Spain, AIHM, Basvuru No: 1874/13 ve 8567/13, T:17.10.2019,
par.85-89.

973, and Marper v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 30562/04 ve 30566/04, T:04.12.2008, par.66;
Aksu v. Tirkiye, ATHM, Basvuru No: 4149/04 ve 41029/04, T:15.03.2012, par.58; Tasev v. North
Macedonia, ATHM, Basvuru No: 9825/13, T:16.05.2019, par.32; Kiraly and Dométor v. Hungary, ATHM,
Basvuru No: 10851/13, T:17.01.2017, par.41; Alkovié¢ v. Montenegro, AIHM, Basvuru No: 66895/10,
T:05.12.2017, par.64; R.B. v. Hungary, AIHM, Basvuru No: 64602/12, T:12.04.2016, par.78.

% Ciubotaru v. Moldova, ATHM, Basvuru No: 27138/04, T:27.04.2010, par.53.

9 Ciubotaru v. Moldova, ATHM, Basvuru No: 27138/04, T:27.04.2010, par.5-13, 38.
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prosediiriin, Moldova’nin 6zel hayatin gizliligini korumak i¢in pozitif yiikiimliilikleriyle

uyusmadigini ve dolastyla 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigine karar vermistir'®.

Etnik kimligin yani sira, kisinin ge¢misi hakkinda bilgi sahibi olma hakki da kisinin
kimligi ve bununla baglantili olarak 6zel hayatin gizliligi hakki kapsamindadir (Giimiis,
2016: 352). Kisinin kimligini olusturan hususlardan birisi olan kisinin ge¢misi hakkinda
bilgi sahibi olma hakkinin, bireyin yalnizca kokeniyle ilgili bilgilere ulasmasi olarak
siirlanamayacagi; kisinin ge¢misiyle alakali her bilgiyi i¢erdigi ifade edilmektedir (Arslan
Oncii, 2011: 245; Yiizer Eltimur, 2019: 328). AIHM, atalarinin kimligini tespit etmek
isteyen bireylerin, kisisel kimliklerinin miithim bir yonii hakkindaki gercegi ortaya ¢ikarmak
i¢in gerekli bilgileri alma konusunda, ATHS ile korunan énemli bir gikarlarnin oldugunu

dile getirmektedirt®?,

2.2.3) Kisinin itibar1 ve Onuru

Kisinin itibar1 ve onurunun korunmasina iliskin olarak THEB 12.maddesi‘?? ve BM
Kisisel ve Siyasal Haklara Dair Uluslararas1 Sozlesme’nin 17.maddesinde®® hiikiim yer
almasina karsin ATHS 8.maddede bu konuda agik bir ifade yer almamaktadir. Fakat
mahkeme dinamik ve evrimci yorum yontemiyle kisinin itibar1 ve onurunu da 6zel hayatin

gizliligi kapsaminda koruma altina almigtir (Arslan Oncii, 2011: 173)04,

Kisinin itibar1 ve onuruyla ilgili bir miidahaleye ATHS 8. madddenin uygulanabilmesi
i¢in, kisinin itibar1 ve onuruna verilen zararin belirli bir agirlik boyutuna ulagsmis olmasi ve

kisinin 6zel hayatin gizliligi hakkindan yararlanmasina zarar verecek sekilde

105

gerceklestirilmesi gerekmektedir'®. ATHM’nin bu hususlara atif yaptigi Tarman/ Tiirkiye

100 Ciubotaru v. Moldova, ATHM, Bagvuru No: 27138/04, T:27.04.2010, par.56-59.

101 Mikuli¢ v. Croatia, AIHM, Basvuru No: 53176/99, T: 07.02.2002, par.64; Jaggi v. Switzerland, AIHM,
Bagvuru No: 58757/00, T: 13.07.2006, par.38.

102 THEB 12.maddesi su sekildedir: “Hi¢ kimse ézel hayati, ailesi, meskeni veya yazismast hususlarinda keyfi
karismalara, seref ve séhretine karsi tecaviizlere maruz birakilamaz. Herkesin bu karisma ve tecaviizlere karsi
kanun ile korunmaya hakkt vardir.” Bkz.
<http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_03.pdf> s.e.t 23.05.2020.

108 BM Kisisel ve Siyasal Haklara Dair Uluslararasi Sézlesme nin 17.maddesi su sekildedir: “1. Hi¢ kimsenin
ozel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale edilemez;
onuru veya itibart hukuka aykirt saldirilara maruz birakilamaz. 2. Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere
kars hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.” bkz.
<http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_05.pdf> s.e.t 23.05.2020.

104 A v. Norway, ATHM, Bagvuru No: 28070/06, T: 09.04.2009, par.63.

105 Axel Springer AG v. Germany, AIHM, Basvuru No: 39954/08, T: 07.02.2012, par.83; A. v. Norway,
ATHM, Basvuru No: 28070/06, T: 09.04.2009, par.64; Delfi AS v. Estonia, AIHM, Bagvuru No: 64569/09, T:
16.06.2015, par.137; Bédat v. Switzerland, ATHM, Basvuru No: 56925/08, T: 29.03.2016, par.72; Seferi
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davasinda, ulusal bir gazetede aralarinda bagvuranin da bulundugu dort kisinin fotografinin
yer aldig1 “4 canli bomba arantyor” baslikli bir haber yayimlanmis ve s6z konusu haberde
aralarinda bagvuranin da bulundugu isimleri aciklanan dort terdristin Tirkiye’ye geldigi
ifadelerine yer verilmistir. Bagvuran, hakkinda yayimlanan bu haberle kisilik haklarinin ihlal
edildiginden sikayetci olarak yerel mahkemeye tazminat davasi agmis ve bagvuranin davasi
reddedilerek Yargitay tarafindan onanmasi iizerine, bagvuran AIHM’'ne bagvuruda
bulunmustur. Bagvuran oOzetle, s6z konusu haberde kimligine ve fotograflarina yer
verilmesiyle halka hedef gosterildigi ve hayatindan endise ettigini belirtmis, ayrica 6zel
hayatina yapilan bu ihlalin basin 6zgiirligii ileri stiriilmekle hakli gosterilmeyecegini iddia
etmistir. Mahkeme bahse konu bagvurunun AIHS 8.madde kapsaminda incelenmesinin

uygun olacagini belirtmistir'%,

AIHM bu davada basvuranin Devletin iigiincii kisilerin miidahalesine kars1 6zel
hayatinin korunamadigindan sikdyet ettigini tespit etmekle, AIHS 8.madddesinden dogan
pozitif yiikiimliiliikkler kapsaminda, basvuranin 6zel hayatin gizliligi hakki ile kars1 tarafin
AIHS 10.maddede diizenlenen ifade 6zgiirliigiil®” hakki arasinda gereken dengeyi kurup
kurmadigmin belirlenmesi gerektigini vurgulamistir'®. Kisinin itibar1 ve onuruyla ilgili
meseleler genelde ifade 6zgiirliigii ile gatistig1 i¢in burada dncelikle bu hususa deginmek

gerekecektir.

Burada ifade etmek gerekir ki, kisinin itibar1 ve onuruna yonelik ifadeler karsisinda
kisinin korunmamasi 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlaline sebep olabilecek, bunun yaninda
s0z konusu ifadeyi kullanan bireye yapilan miidahale ise kisinin ifade 6zgiirliigii hakkinin
ihlaline neden olabilecektir. Dolayisiyla bu noktada, bahsi gegen her iki hak arasinda makul
bir dengenin kurulmak suretiyle iki hakkin da kullanilmasimi saglamak icap etmektedir

(Karan, 2019: 72-73). AIHM Kkararlarinda kisinin itibar1 ve onurunun korunmas ile ifade

Yilmaz v. Tiirkiye, AIHM, Bagvuru No: 61949/08, 38776/09 ve 44565/09, T: 13.02.2018, par.65; Kaboglu
ve Oran v. Tirkiye, ATHM, Basvuru No: 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, T: 30.10.2018, par.65.

16 Tarman v. Tiirkiye, AIHM, Basvuru No: 63903/10, T: 21.11.2017, par.9-10, 21-23, 34.

107 ATHS 10.maddesinde ifade 6zgiirliigii koruma altina alinmistir: ““1. Herkes ifade ézgiirliigii hakkina sahiptir.
Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar: gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve
haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. 2. Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu
ozgiirliiklerin  kullanilmasi, yasayla ongériilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarmmin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi
veya yargt erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
smirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.” AIHS metni icin bkz. <
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf > s.e.t 25.05.2020.

108 Tarman v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 63903/10, T: 21.11.2017, par.38.
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Ozgilrliigii arasindaki makul dengeyi kurmada bazi kriterler belirlemistir. Burada mahkeme,
ilgili ifadenin kamuyu alakadar eden genel yarar nitelikli bir tartigmaya katki saglayip
saglamadigi, hedef alinan kisinin tinliiliik derecesi, ilgili haberin veya roportajin konusu;
kisinin yaymdan o6nceki davranisi, yayimmin icerigi, sekli ve sonuglar ile gerektiginde somut

olayin kosullar1 gibi kriterler vasitastyla degerlendirme yapmaktadir'®,

AIHM bu baglamda, yukarida bahsedilen Tarman/ Tiirkiye davasinda, yerel
mahkemenin ve Yargitay’in ihtilaf konusu gazete haberleri hakkinda agik bir nitelendirme
yapmaksizin, sadece somut olaydaki ceza sorusturmasi belgelerine dayanmak suretiyle;
bahsi gecen haber iceriginin yayimlandigi tarihteki goriinlimlere uygun oldugunu
belirtmekle yetindiklerini ve biraz evvel ifade edilen kriterlere uygun bigimde basvuranin
0zel hayatin gizliligi hakki ile basin 6zgiirliigii arasinda makul bir denge kurulmadigini tespit
etmistir. Bu baglamda mahkeme, basvuru konusu olayda yerel mahkeme kararlarinin,
bagvuranin itibarmin kKorunmasi hakkina, diger tarafin basin ozgirliigii hakkinin; ceza
sorusturmasi dosyasina gore yalnizca tehdit ve santaj su¢larindan siipheli olmasina ragmen
ilgilinin kimligini ve fotografin1 ifsa eden ve kendisini tehlikeli bir terorist olarak gdsteren
ihtilaf konusu haberlerde seklen ve igerik olarak yapilan ihlale hak verip veremeyecegi
sorusuna yeterli bir cevap veremediklerine dikkat cekmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin
makul denge hususunda belirtilen kriterlere uygun bigimde, basvuranin itibarinin korunmasi
hakki ile basin 6zgiirliigii arasinda makul bir denge kurmadiklarindan bahisle ATHS

8.maddenin ihlal edildigine karar vermistir''°,

2.2.4) Kisinin Ozerkligi ve Kendi Gelecegini Belirlemesi

2.2.4.1) Otenazi

2 (13 2 (13

Otenazi kelime manas1 olarak “giizel 6lim”, “tath ve acisiz 6liim”, “rahat &liim”

anlamlarina gelmekle beraber; kisinin maruz kaldigi iyilesme ihtimali bulunmayan bir

109 \yon Hannover v. Germany (No. 2), AIHM, Basvuru No: 40660/08 ve 60641/08, T: 07.02.2012, par.108-
113; Axel Springer AG v. Germany, ATHM, Basvuru No: 39954/08, T: 07.02.2012, par.89-95; Couderc and
Hachette Filipacchi Associés v. France, ATHM, Basvuru No: 40454/07, T: 10.11.2015, par.93; Rodina v.
Latvia, AIHM, Bagvuru No: 48534/10 ve19532/15, T: 14.05.2020, par.104; Khadija Ismayilova v.
Azerbaijan (No. 3), ATHM, Basvuru No: 35283/14, T: 07.05.2020, par.55; Editorial Board of Grivna
Newspaper v. Ukraine, ATHM, Bagvuru No: 41214/08 ve 49440/08, T: 16.12.2019, par.97.

110 Tarman v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 63903/10, T: 21.11.2017, par.41-44.
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hastalik sebebiyle yasadigi dayanilmaz aci ve 1stiraplara son verilmesi olarak
tanmimlanmaktadir (Zengin, 2011: 61; Besiri, 2009: 189; Koca-Uzllmez, 2017: 51; Alan
Alkcan, 2013: 3; Celik, 2005: 169).

Otenazi meselesiyle ilgili olarak AIHM 2002 yilinda karar verdigi Pretty/ Birlesik
Krallik davasinda kisisel 6zerklik kavramina vurgu yaparak incelemis ve bir kisinin nasil
Olecegine karar vermesinin 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda oldugunu belirtmistir
(Roagna, 2012: 15; Arslan Oncii, 2019: 69). Séz konusu davada basvuran motor ndron
hastaligindan mustarip olan 43 yasindaki bir kadin olup, hastalig ileri asamadadir ve boyun
kismindan asagis1 felgli durumdadir. Haftalar veya aylarla ifade edilebilecek kadar bir
yasama sanst bulunmaktadir. Hastali§in olagan seyrini siirdiirmesi durumunda katlanacagi
acidan korktugu ve iiziildiigi icin, nasil ve ne zaman 6lecegini kontrol edebilmek ve bu ac1
ve iiziintiiden kacinmak istemektedir. Ingiliz kanunlarina gore intihar etmek suc olmasa da
basvuran, baskasinin yardimi olmadan intihar edebilecek vaziyette degildir ve intihara
yardim etme Ingiliz kanunlarinda sug olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu sebeple,
basvuranin avukati savciliga basvuranin esi bagvurana intihar etmesinde yardim ettigi
takdirde kovusturulmayacagina dair bir teminat verilmesi talebinde bulunur, fakat s6z
konusu talep reddedilir. Bu itibarla basvuran AIHS nin 2, 3, 8, 9 ve 14.maddelerinin ihlal

edildigi iddiastyla basvuruda bulunmustur®!,

AIHM, s6éz konusu basvuruyu incelemeye sdzlesmenin 2.maddesinde diizenlenen
yasam hakki ile baslamistir. Mahkeme bu baglamda, 2.maddenin bireyin hayat kalitesi veya
bir kisinin hayati ile yapmayi tercih ettigi hususlarla bir ilgisinin bulunmadigini, 2.maddenin
kisiye 6lme hakki tanidig1 seklinde yorumlanamayacagini ve bu anlamda kisilere kendi
kaderini tayin etme hakk1 tanimadigindan bahisle 2.maddenin ihlal edilmedigini belirtmistir.
Mahkeme 3.madde baglaminda yaptig1 incelemede ise, yasayan bir arag¢ olan s6zlesmenin
yorumlanmasinda esnek ve dinamik bir yaklasim benimsendigini, fakat bu baglamda
getirilecek yorumlarin sézlesmenin temel amaglarina ve insan haklarini koruma sistemi
baglaminda tutarli olmasi gerektigini belirtmekle, basvuranin kendisinin intihar etmesine
yardim etmesi halinde kocasinin kovusturulmamasina yonelik taahhiitte bulunmak gibi
pozitif yiikiimliligin 3.maddeden ¢ikarilamayacagini; dolayistyla 3.maddenin ihlal

edilmedigini ifade etmistir!!2,

111 pretty v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 2346/02, T: 29.04.2002, par.3-13, 32.
112 pretty v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 2346/02, T: 29.04.2002, par.39-40, 54-56.
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Mahkeme AIHS 8.madde kapsaminda yaptigi incelemede &ncelikle, daha Gnce
‘kendi kaderini tayin etme hakkinin’ 8.maddenin bir parcasi olduguna dair bir karar
verilmemis olsa da kisisel 6zerklik kavraminin 8.maddedeki giivencelerin yorumlanmasinda
yatan onemli bir ilke oldugunu vurgulamistir. Ayrica basvuranin gecirmekte oldugu agir
hastaligin yikict etkilerinden mustarip oldugunu ve kocasinin yardimiyla hayatina son
vererek bu aciy1 dindirmek istedigini belirtmektedir. Mahkeme, AIHS kapsaminda korunan
hayatin kutsallig1 ilkesini reddetmeksizin, hayat kalitesi kavraminin 8.Madde kapsaminda
Oonemi oldugunu ve basvuranin hayatinin onur kirici ve iiziicii bir sonu olacagini diisiindiigti
seylerden kacinmak icin kanun tarafindan secim yapmasi engellenmesinin 6zel hayatin

gizliligi hakkina bir miidahale teskil ettigini ifade etmistir''3,

Bunun yani sira mahkeme, intihara yardimla ilgili kanuni yasagin ortadan
kaldirilmasi veya buna istisnalarin getirilmesi halinde, ¢esitli giivenlik tedbirleri alinsa bile
suiistimal edilme riskinin olabilecegini de dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda mahkeme, intihara
yardimin kanunen yasaklanmasinin orantisiz bir miidahale olmayacagini ve s6z konusu
basvuruda yapilan miidahalenin baskalarinin haklarimin korunmas: i¢in “demokratik bir
toplumda gerekli” olarak gerekcelendirilebileceginden bahisle AIHS nin 8. maddesinin ihlal

edilmedigi sonucuna varmustir'!4,

AIHM otenaziyle ilgili olarak, Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin, bir bireyin
yasaminin nasil ve ne zaman sona ermesi gerektigine karar verme hakki konusunda fikir
birligine varmaktan ¢ok uzak olduklarini, iiye devletlerin biiyiik ¢ogunlugunun, bireyin
hayatinin korunmasina, onu sona erdirme hakkindan daha fazla agirlik verdiklerini
gozlemlemekte ve bu baglamda devletlerin bu alanda kayda deger bir takdir yetkisine sahip

olduklarm dile getirmektedir'®®.

2.2.4.2) Kisinin Seyahat Hiirriyeti

Kisinin seyahat hiirriyetiyle alakali olarak AIHS de bu isimle bir hak diizenlenmemis

olsa da ATHS Protokol No.4 2.maddesinde buna iliskin bir diizenleme bulunmaktadir!?®,

113 pretty v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 2346/02, T: 29.04.2002, par.58-67.

114 pretty v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 2346/02, T: 29.04.2002, par.74-78.

115 Haas v. Switzerland, ATHM, Basvuru No: 31322/07, T: 20.01.2011, par.55.

116 ATHS Protokol No.4 2.maddesinde ‘Serbest Dolasim Ozgiirliigii’ diizenlenmektedir: “I. Bir devletin iilkesi
icinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolasma ve ikametgahini segebilme hakkina
sahiptir. 2. Herkes, kendi tlkesi de dahil, herhangi bir tlkeyi terk etmekte serbesttir. 3. Bu haklar, ancak ulusal
gilivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, saglik ve ahlakin veya
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Protokol No.4’te belirtilen haklar yalnizca bahse konu protokole taraf olan devletler
acisindan sonuglar dogurmakta olup, ilgili protokoliin tarafi olmayan bir devletle ilgili
AIHM o6niine gelen basvuruda sozlesmenin 8.maddesinin giindeme gelebilecegi ifade
edilmektedir (Arslan Oncii, 2011: 178). Bunun yani sira Protokol No.4’¢ taraf olan devletle
ilgili kisinin seyahat hiirriyeti ile ilgili basvurularda AIHM, protokoliin 2.maddesi
baglaminda inceleme yapmakta ve AIHS 8.maddesinin ayrica ele almmasini gerekli

gormemektedir®’.

AIHM, kisinin seyahat hiirriyetinin Protokol No.4 2. maddesinde korundugunu
belirtmekte fakat aymi olgunun AIHS ve protokollerin birden fazla hiikmiiyle

118 Mahkeme, sdz konusu protokol maddesiyle AIHS

catisabilecegini vurgulamaktadir
8.madde arasinda kuvvetli bir bag oldugunu belirtmekle, bu baglamda; 6zel hayatin
gizliliginin gelismesi bakimindan seyahat hiirriyetinin temel olarak degerlendirildigi su
zamanlarda, bilhassa bir¢ok iilkede aile ve is gibi baglantilar1 bulunan kisilerin seyahat
harriyetlerinin herhangi bir gerek¢e gostermeden kisitlanmasinin, ilgili devlet agisindan

yiikiimliiliiklerini ciddi bicimde ihlal ettigi anlamina gelecegini ifade etmektedir!*®.

Bunlarin diginda mahkeme, ceza kovusturmasinda uygulanan yurtdisi ¢ikis yasaginin
bir lilkede yerlesik olmayan kisilere uygulandigi takdirde, yerlesik olan kisilere nazaran 6zel
hayatlar1 iizerinde daha agir sonuglar dogurabilecegini ve dolayisiyla s6z konusu tedbiri
gozden gecirecek makamlarin yapacaklari diizenli ve bireysel degerlendirmeler vasitasiyla
tum etkenleri géz Oniinde bulundurmalar1 gerektigini belirtmektedir. Mahkemeye gore,
kisinin seyahat hiirriyeti iizerindeki kisitlamaya baslangicta izin verilse bile; bu kisitlamanin

uzun bir siire otomatik bigcimde siirdiiriilmesi orantisiz bir tedbir meydana getirebilecektir'?,

2.2.4.3) Kisinin Mesleki Faaliyetleri

baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve
yasayla éngoriilmiis sinirlamalara tabi tutulabilir. 4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde,
yasayla konmug ve demokratik bir toplumda kamu yararmmin gerektirdigi suirlamalara tabi tutulabilir.”
Protokol No.4 metni igin bkz. < https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf > s.e.t 27.05.2020.
17 pfeifer v. Bulgaria, ATHM, Basvuru No: 24733/04, T: 17.02.2011, par.62; Stamose v. Bulgaria, ATHM,
Bagvuru No 29713/05, T: 27.11.2012, par.43.

118 parmak ve Bakir v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 22429/07 ve 25195/07, T: 03.12.2019, par.84.

119 Pasaoglu v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 8932/03, T: 08.07.2008, par.42; iletmis v. Tiirkiye, ATHM,
Bagvuru No: 29871/96, T: 06.12.2005, par.50.

120 parmak ve Bakar v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 22429/07 ve 25195/07, T: 03.12.2019, par.92-94.
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Daha once de ifade edildigi iizere, 6zel hayat kavraminin tanimlanamayacak denli
genis bir kavram olup, kisinin kisisel gelisim hakkini; diger insanlarla ve dis diinya ile iliski
kurma ve gelistirme hakkini da koruma altina almaktadir*?!. Bu kapsamda ATHM, 6zel hayat
kavramini, bireyin kendi kisisel hayatin1 yasayabilece§i bir “i¢ ¢ember” ile sinirlamak
suretiyle bu gemberin icerisinde yer almayan dis diinyay1 tamamen diglamanin ¢ok kisitlayici
bir yaklasim olacagini belirtmekle, kisinin mesleki faaliyetlerinin de 6zel hayatin gizliligi

hakkinin korumasi altinda oldugunu dile getirmektedir'??.

Bu tarz meselelerin giindeme geldigi Sahin Kus/ Tiirkiye davasinda, bagvuran
Suriye’deki bir {iniversiteden 1993 y1linda mezun olarak diploma almus ve yine ayn1 y1l YOK
tarafindan bagvuranin diplomasinin lisans denkligi kabul edilmis, daha sonra bagvuran 1997
yilinda stajyer 6gretmen olarak meslegini icra etmeye baslamistir. Fakat daha sonraki
slrecte, bagvuranin Bakanlik tarafindan ilkokul 6gretmenligi gorevine getirilmesine ve yine
Bakanlik tarafindan diizenlenen pedagojik formasyonu basariyla tamamlamis olmasina
ragmen, YOK, bagvuranin diploma denkligini iptal etmeye karar vermistir. Boylece, 30
Temmuz 1997 tarihinde, Bakanlik, YOK ’iin kararina dayanarak, basvuranin atamasin1 iptal

etmis ve basvuran, 1 Eyliil 1997 tarihinde, fiilen gérevden alimustir!?,

Mahkeme, bagvuranin kendi bireysel ve akademik cabalar1 sayesinde edinmis oldugu
niteliklerine karsilik gelen bir meslegi icra ettigi esnada miidahalede bulunuldugunu ve dava
konusu kisitlamanin, bagvuranin 6gretmenlik meslegini yapma imkanin etkileyerek, 6zel
0zel hayatin gizliligi hakkindan yararlanmastyla ilgili acik etkilere sebebiyet verdigini; bu
baglamda, bagvuranin denklik belgesinin iptal edilmesi ve akabinde degistirilmesinin ve
netice olarak goérevden alinmasinin, 6zel hayatin gizliligi hakkina bir miidahale olarak

124 Mahkeme soz konusu basvuruda ozellikle,

degerlendirilebilecegini ifade etmistir
basvuranin stajyer 6gretmen olarak meslege baslamis olmasina ragmen, denklik belgesinin
bagvurana verilmesinden dort yil sonra yetkili makamlar tarafindan degistirildigini tespit

etmekte ve bu yolla, bagvurana herhangi bir kusur isnat edilmemesine ve gorevini icra

121 5, and Marper v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 30562/04 ve 30566/04, T: 04.12.2008,
par.66; Birbulescu v. Romania, AIHM, Bagvuru No: 61496/08, T: 12.01.2016, par.70; Mikuli¢ v. Croatia,
AIHM, Basvuru No: 53176/99, T: 07.02.2002, par.53; Breyer v. Germany, ATHM, Basvuru No: 50001/12,
T: 30.01.2020, par. 73.

122 Niemietz v. Germany, ATHM, Basvuru No: 13710/88, T: 16.12.1992, par. 29; P.G. and J.H. v. The United
Kingdom, ATHM, Basvuru No: 44787/98, T: 25.12.2001, par. 56; Ozpmar v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:
20999/04, T: 19.10.2010, par. 45-46; Sodan v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 18650/05, T: 02.02.2016, par.37;
Antovié¢ and Mirkovi¢ v. Montenegro, ATHM, Basvuru No: 70838/13, T: 28.11.2017, par.41; Denisov v.
Ukraine, ATHM, Basvuru No: 76639/11, T: 25.09.2018, par. 95-99.

123 Sahin Kus v. Tiirkiye, AIHM, Basvuru No: 33160/04, T: 07.06.2016, par.6-13, 35.

124 Sahin Kus v. Tiirkiye, AIHM, Basvuru No: 33160/04, T: 07.06.2016, par.35-37.
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edebilecek diizeyde olmadigini diisiindiirecek herhangi bir unsur bulunmamasina ragmen,
bagvuranin mesleki kariyeri ansizin sona erdirilmistir. Bagvuran, ogretmenlik yapma
hakkina sahip olduguna inanmak ve sonug olarak yalnizca mesleki hayatin1 degil fakat ayni
zamanda 6zel hayatin1 diizenlemek icin gerekgelere sahip oldugunu diisiinmesine ragmen,
yetkili makamlar tarafindan, bagvuranin hukuki bir giivensizlik ve kabul edilemez bir
belirsizlik yasamasina yol agilmistir. Hiilasa mahkeme, bagvurana yonelik midahalelerin
zorunlu sosyal ihtiyaglara cevap vermedigini, mesru amaglarla orantili olmadigini;
demokratik bir toplumda gerekli olmadigmi ve bu itibarla AIHS 8.maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir!?,

Kisinin mesleki faaliyetleri basliginda, bir meslege giris bakimindan uygulanan
sinirlamalarda, meslegin icra edilmesinin menedilmesinde veya meslekten ¢ikarma gibi
meseleler cergevesinde 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlali s6z konusu olabilmektedir
(Arslan Oncii, 2019: 76)!%. Mesleki faaliyete iliskin bu ydnler, kisinin yakin gevresini,
baskalartyla iliski kurma ve gelistirme imkami ile sosyal ve mesleki sayginligini
icermektedir. AIHM bu tarz uyusmazliklarda, zel hayat meselesinin genel olarak iki sekilde
ortaya cikabilecegini ifade etmistir: Karsi ¢ikilan tedbirin altinda yatan nedenlerden dolay1
(bu durumlarda, sebep temelli yaklasim kullanilmaktadir) veya uyusmazlik konusu tedbirin
Ozel hayat {izerindeki sonuglarindan dolay1 (bu durumlarda ise sonu¢ temelli yaklasim

kullanilmaktadir)*?’,

Sebep temelli yaklasimda, kisinin mesleki faaliyetlerine 6zel hayatindaki bazi
faktorler  sebebiyle  muidahalelerde  bulunulabilmekte ve 8.madde glindeme
gelebilmektedir'?®, ATHM 6rnegin, hakimlik meslegini hakim olarak icra eden bagvuran
hakkinda, basvuranin 6zel hayatinin bazi yonleri sebep gosterilerek meslekten ihrag
edilmesinin; bagvuranin 6zel hayatinin gizliligine bir miidahale teskil ettigine karar

129 Sonug temelli yaklasimda ise, kisinin mesleki faaliyetlerine yonelik

vermistir
miidahalenin bireyin 6zel hayati iizerinde ciddi olumsuz etkileri oldugunda, ATHS 8.madde
giindeme gelebilecektir. Mahkeme bu kapsamda, kisinin “i¢ ¢gemberi” iizerindeki etkileri ve

ciddi maddi sonuglar doguran durumlari, kisinin baskalariyla iliski kurma ve gelistirmesini

125 §ahin Kus v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 33160/04, T: 07.06.2016, par.51-53.

126 §ahin Kus v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 33160/04, T: 07.06.2016, par.34.

127 Denisov v. Ukraine, ATHM, Basvuru No: 76639/11, T: 25.09.2018, par.115; Yilmaz v. Tiirkiye, ATHM,
Basvuru No: 36607/06, T: 04.06.2019, par.37; Polyakh and Others v. Ukraine, ATHM, Basvuru No:
58812/15 ve diger 4 basvuru, T: 17.10.2019, par.205.

128 Denisov v. Ukraine, ATHM, Basvuru No: 76639/11, T: 25.09.2018, par.103-106.

129 Ozpar v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 20999/04, T: 19.10.2010, par.48, 79.
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ve kisinin itibar1 {izerindeki etkileri gibi olumsuz sonuglar1 dikkate almaktadir’*’. Burada
ifade etmek gerekir ki, sonug temelli yaklagim s6z konusu oldugunda, basvuran tarafindan
mesleki faaliyetlerine yonelik yapilan miidahalenin veya getirilen sinirlamalarin meydana
getirdigi sonuglarin ¢ok ciddi oldugunu ve 6zel hayatin1 kayda deger bir 6l¢iide etkiledigini

ispat edilmelidir3.

2.2.5) Kisisel Verilerin Korunmasi

Kigisel verilerin korunmast da 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda giindeme
gelen hususlardan birisidir. AIHS 8.madesinde kisisel verilerin korunmasina iliskin agik bir
hiikiim yer almamakla beraber, AITHM kararlarinda kisisel verilerin korunmasinin 6zel hayat

kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir'®?

. Ayrica bu hak kapsaminda AK biinyesinde
hazirlanan ve taraf devletleri baglayici nitelikte olan ve AIHM nin kararlarinda atif yaptig
“Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Sozlesmesi”, 1985 yilinda yiiriirliige girmistir'®3, Bahse konu sézlesmenin giris kisminda
sO0zlesmenin amacinin kisilerin kisisel verilerinin otomatik isleme tabi tutulmasi karsisinda
0zel hayatin gizliligi haklarinin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, 2.maddesinde ise
kisisel veri “kimligi belirli veya belirlenebilir bir gergek kisi hakkindaki tiim bilgiler” olarak

tanimlanmistir'®*,

Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Sozlesmesi’nin 5.maddesi uyarinca otomatik isleme tabi tutulacak kisisel veriler, adil

bicimde hukuka uygun olarak elde edilerek islenmeli, ayrica belli ve mesru amaglar i¢in

130 Denisov v. Ukraine, ATHM, Basvuru No: 76639/11, T: 25.09.2018, par.107.

131 polyakh and Others v. Ukraine, AIHM, Bagvuru No: 58812/15 ve diger 4 bagvuru, T: 17.10.2019, par.206.
182 Rotaru v. Romania, AIHM, Basvuru No: 28341/95, T: 04.05.2000, par.43-44; Flinkkila and Others
v. Finland, ATHM, Basvuru No: 25576/04, T: 06.04.2010, par.75; Satakunnan Markkinapérssi Oy and
Satamedia Oy v. Finland, ATHM, Bagvuru No: 931/13, T: 27.06.2017, par.136-137; M.L. and W.W. v.
Germany, AIHM, Basvuru No: 60798/10 ve 65599/10, T: 28.06.2018, par.86-87; P.T. v. The Republic of
Moldova, AIHM, Basvuru No: 1122/12, T: 26.05.2020, par.26; Trajkovski and
Chipovski v. North Macedonia, ATHM, Basvuru No: 53205/13 ve 63320/13, T: 13.02.2020, par.43.

133 Bu sozlesme, 17 Mart 2016 tarih ve 29656 sayili Resmi Gazete *de yayimlanarak Tiirkiye’de i¢ hukuka
dahil edilmistir. Kisisel Verilerin Korunmasi Alaninda Uluslararasi ve Ulusal Diizenlemeler, <
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4183/Kisisel-Verilerin-Korunmasi-Alaninda-Uluslararasi-ve-Ulusal
Duzenlemeler > s.e.t 28.05.2020.

134 Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sdzlesmesi’nin Tiirkce
m icin bkz.
<https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/03/29/KisiselVerilerinOtomatiklIslemeTabiTutul
masiKarsisindaBireylerinKorunmasiSozlesmesi.pdf > s.e.t 28.05.2020.

49



https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4183/Kisisel-Verilerin-Korunmasi-Alaninda-Uluslararasi-ve-Ulusal%20Duzenlemeler
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4183/Kisisel-Verilerin-Korunmasi-Alaninda-Uluslararasi-ve-Ulusal%20Duzenlemeler
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/03/29/KisiselVerilerinOtomatikIslemeTabiTutulmasiKarsisindaBireylerinKorunmasiSozlesmesi.pdf
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/03/29/KisiselVerilerinOtomatikIslemeTabiTutulmasiKarsisindaBireylerinKorunmasiSozlesmesi.pdf

kaydedilmeli ve bu amagclara aykir1 bi¢imde kullanilmamalidir. Bunun yan1 sira kisisel
veriler, kaydedilme amaglarina gore uygun ve yerinde olmali ve asir1 olmamali, dogru
bilgileri yansitmali ve gerektiginde giincellenmeli; kaydedilme amaclarini gerceklestirmek
igin gerekli olan siireyi asmayacak sekilde ilgili kisinin kimligini belirlemeye imkan verecek

bir bi¢imde saklanmalidir®®®.

Bahsi gecen sozlesme hassas nitelikteki veriler bakimindan daha kapsamli bir
koruma saglamakta olup, sézlesmenin ‘Ozel Veri Kategorileri’ bashigini tastyan 6.maddesi
ile kisilerin 1rksal kokenleri, siyasi diistinceleri, dini veya diger inanglar1 ortaya koyan kisisel
veriler ile kisilerin sagliklar1 veya cinsel hayatlariyla alakali kisisel verilerin ve ceza
mahkumiyetine iliskin kisisel verilerin, yalnizca ulusal hukukta yeterli giivenceler saglandigi

takdirde otomatik isleme tabi tutulabilecegi belirtilmektedir (Atak, 2010: 96).

AIHM Kkararlarinda kisinin &zel hayatiyla ilgili verilerin toplanmasi, depolanmasi
veya kullanilmasi AIHS 8.madde kapsaminda degerlendirilmekte ve kisisel verilerin
korunmasinin 6zel hayatin gizliligi hakkindan yararlanmanin temel esaslarindan biri oldugu
ifade edilmektedir!®, Fakat kisinin 6zel hayatin gizliligi hakkinmn ihlali i¢in kisisel verilerin
toplanmasi, depolanmasi veya kullanilmasi fiillerinin beraber islenmesi gerekmemekte,
sayilan fiillerden yalmzca birinin yapilmasi da AIHS 8.maddenin ihlali sonucunu
dogurabilmektedir (Salihpasaoglu, 2013: 245). AIHM bu kapsamda, resmi makamlar
tarafindan toplanan ve depolanan kisisel verileri 6zel hayatin gizliligi baglaminda
degerlendirirken, s6z konusu kisisel verilerin hangi c¢ergevede toplandiklarim1 ve
depolandiklarini, verilerin tiiriinii, kullanildiklar1 ve islendikleri sekli ve elde edilen

sonuglar1 goz oniinde bulundurmaktadir™®’.

AIHM’ne gore kisilerin bilgileri dahilinde olsun veya olmasin, haklarinda kisisel
verilerin toplanmasi1 ve depolanmasinin, her zaman 6zel hayatin gizliligi hakkiyla ilgili
oldugunu ve AIHS 8.madde kapsamina girdigi belirtilmektedir (Roagna, 2012: 19). Bu
kapsamda AIHM oniine kisisel verilerin korunmasi hususunda bir¢ok konuda basvuru

gelmis olup bunlara bazi kararlardan 6rnekler verilebilir.

185 Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi 5.maddesi,
sO0zlesme metni i¢in bkz. 306 numarali dipnot.

18 M.L. and W.W. v. Germany, ATHM, Basvuru No: 60798/10 ve 65599/10, T: 28.06.2018, par.87; Breyer
v. Germany, ATHM, Basvuru No: 50001/12, T: 30.01.2020, par. 75.

1375, and Marper v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 30562/04 ve 30566/04, T: 04.12.2008,
par.67.

50



Tibbi verilerle ilgili olarak Y. Y/ Rusya davasinda bagvuran, St. Petersburg Saglik
Komitesi'nin tibbi verilerini toplayip inceledigini ve muayene sonuglarini igeren raporu
kendi rizas1 olmadan Saglik Bakanligi'na iletmesinin s6zlesmenin 8.maddesini ihlal ettigi
iddiasiyla basvuruda bulunmustur. S6z konusu basvuruda AIHM, bir hastaya iliskin tibbi
verilerin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda oldugunu belirtmis, aksi durumda; tibbi yardima
ihtiyaci olanlarin, uygun tedaviyi almak icin gerekli olabilecek kisisel ve samimi nitelikteki
bu tiir bilgileri ifsa etmekten ve hatta bu tiir tibbi yardimi istemekten kaginabileceklerini ve
dolayisiyla kendi sagliklarin1 tehlikeye atabileceklerini vurgulayarak tibbi verilerin
gizliliginin s6zlesmeye taraf devletlerin hukuk sistemlerinde hayati 6nem arz eden bir ilke

oldugunu ifade etmistir!3,

Kisilerin kayitlar gizli olsa dahi, DNA profilleri, parmak izleri, hlicre drnekleri,
fotograf ve diger kisisel bilgileri ATHS 8.madde kapsamina girmektedir (Kilkelly, 2001: 21).
Bu kapsamda S. ve Marper/ Birlesik Krallik davasinda basvuranlar, sug isledikleri
sliphesiyle bir ceza sorusturmasinda daha once kendilerinden alinan parmak izlerinin, hiicre
orneklerinin ve DNA profillerinin yapilan yargilamada beraat etmelerine ragmen
saklanilmasmna devam edilmesinin AIHS 8.maddesini ihlal ettii iddiasiyla basvuruda
bulunmuslardir. AIHM bu noktada resmi makamlarin elinde bulundurdugu parmak izleri,
hicre drnekleri ve DNA profillerinin kimligi belirlenmis veya belirlenebilecek kisilerle ilgili
olmast sebebiyle kisisel veriler kapsaminda oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu davada
mahkeme, taraf devletin kamu ¢ikarlar1 ve 6zel ¢ikarlar arasinda adil bir denge kuramadigini
ve bu baglamda takdir hakkini asmis oldugunu, bdylece basvuranlarin kisisel verilerinin
toplanip saklanmasinin somut olayda 6zel hayatlarina orantisiz bir miidahale olusturdugunu
ve demokratik bir toplumda gerekli goriilemeyecegini, sonu¢ olarak 8.maddenin ihlal

139 ATHM’nin kisilerden hiicre rneklerinin ve DNA profillerinin

edildigine karar vermistir
toplanarak saklanmasini, ilgili taraf devletin kanuni diizenlemelerle bahse konu kisisel veri
kayitlarinin depolanmasinda makul ve hakli gerekceler gostererek {lizerine diisen

yiikiimliiliikleri yerine getirdigi takdirde 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edilmedigine

138 Y.Y. v. Russia, ATHM, Basvuru No: 40378/06, T: 23.02.2016, par.32-42; ayrica tibbi verilerin 8.madde
kapsaminda olduguna dair bazi kararlar igin bkz. 1. v. Finland, ATHM, Basvuru No: 20511/03, T: 17.07.2008,
par.35; P. and S. v. Poland, ATHM, Basvuru No: 57375/08, T: 30.10.2012, par.128, karardan alint1: “T:bbi
verilerin gizliligine saygi gostermek sadece hastanin mahremiyetinin korunmast icin degil, ayni zamanda o
kisinin tip meslegine ve genel olarak saglk hizmetlerine olan giiveninin korunmasi igin de ¢ok onemlidir.”;
L.H. v. Latvia, ATHM, Basvuru No: 52019/07, T: 29.04.2014, par.56; P.T. v. The Republic of Moldova,
ATHM, Bagvuru No: 1122/12, T: 26.05.2020, par.26.

1395 and Marper v. The United Kingdom, ATHM, Bagvuru No: 30562/04 ve 30566/04, T: 04.12.2008, par.9-
25, 58-68, 125-126.
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karar verdigi belirtilmektedir (Giimiis, 2016: 184). AIHM nin giincel tarihli kararlarinda da

sayilan hususlar1 AIHS 8.madde kapsaminda inceledigi goriilmektedir'®°.

AIHM Kkisisel verilerin korunmasinin bir kisinin AIHS 8. maddesinde belirtilen 6zel
hayatin gizliligi hakkinin kullanilmasinda 6ncelikli bir rol oynadigini belirtmektedir. Bu
baglamda sdzlesmeye taraf devletlerin ulusal mevzuatlar, kisisel verilerin ATHS 8.maddede
saglanan giivencelere aykir1 olarak kullanilmasini onlemek i¢in uygun onlemleri almasi
gerekmektedir. Bu tlr guvenlik dnlemlerine duyulan ihtiyacin, otomatik isleme tabi tutulan
kisisel verilerin korunmasi s6z konusu oldugunda daha fazla oldugunu ve bu itibarla
devletlerin i¢ hukuklarinin, 6zellikle, bu tir verilerin saklanma amagclari i¢in gerekenden
daha uzun siire tutulmasina izin vermeyecek bir bigimde korunmalidir. Ulusal mevzuatlar
ayrica, saklanan kisisel verilerin uygunsuz ve yanlis kullanimlara karsi etkin bir sekilde
korunmasin1 saglayacak oOnlemleri de igermesi gerektigi mahkeme tarafindan dile

getirilmektedir!,

Kisisel verilerin korunmasi kapsaminda cinsiyet, medeni hal, dogum yeri, niifus
sayimlar1 (Roagna, 2012: 19) posta adresi*?, kisinin banka verileri*}, gps verileri*** gibi
daha bir¢ok konu ATHM 6niine gelmis ve incelenmistir. Bu kapsamda belirtilen meselelerin
tilkketici bir nitelikte olmadig1 ve yasanacak gelismelere paralel bicimde genisleyebilecegi

dile getirilmektedir (Salihpasaoglu, 2013: 245).

2.3) AIHS’TE OZEL HAYATIN GIiZLIiLiGi HAKKINA GETIRILEN
SINIRLAMALAR

AIHM’nin AIHS 8.maddeye iliskin bir bagvuruda iki asamali test yontemiyle ilgili
basvuruyu inceledigi daha 6nce belirtilmisti'*®>. Bu kapsamda yapilan incelemede ilgili

sikayette AIHS 8.maddede korunan haklara herhangi bir miidahale varsa, soz konusu

“OMifsud v. Malta, AIHM, Basvuru No: 62257/15, T:29.01.2019, par.54; Trajkovskiand
Chipovski v. North Macedonia, AIHM, Basvuru No:53205/13 ve 63320/13, T:13.02.2020, par.43;
Gaughran v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 45245/15, T: 13.02.2020, par.63.

141 Aycaguer v. France, AIHM, Basvuru No: 8806/12, T: 22.06.2017, par.37-44.

142 Alkaya v. Turkiye, AIHM, Basvuru No: 42811/06, T: 09.11.2012.

143 G.S.B. v. Switzerland, ATHM, Basvuru No: 28601/11, T: 22.12.2015; par.51.

144 Uzun v. Germany, ATHM, Basvuru No: 35623/05, T: 02.02.2010; par.43-48, mahkeme s6z konusu
kararinda gizli gozetim yontemleri kullanilmasa bile belirli kisiler lizerinde giivenlik giigleri tarafindan
sistematik olarak veri toplanmasi ve saklanmasinin, bu kisilerin 6zel hayatlarma bir miidahale tegkil ettigini
vurgulamaktadir.

145 Tki agsamali test icin bkz. s.22-23.

52



miidahalenin maddenin ikinci fikrasindaki sartlar1 tasiylp tasimadigina bakilmaktadir.
AIHS’nin 8.madde 2.fikrasinda bu husus “Bu hakkin kullamimasina bir kamu makaminin
mudahalesi, ancak mldahalenin yasayla ongériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin
gerekli bir tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir.” seklinde diizenlenmektedir.
Dolayistyla galismanin bu kisminda AIHM’nin 8.madde basvurularinda gozettigi siraya
uygun olarak sirasiyla kanuna uygunluk (hukukilik), mesru amaca uygunluk ve demokratik

toplumda gerekli olma basliklar1 altinda bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilmistir.

2.3.1) Kanuna Uygunluk (Hukukilik)

AIHS 8.maddesinde 6zel hayatin gizliligi hakkinin sinirlandiriimasinda smirlamanin
kanuna uygun bi¢imde belirlenmesi gerekliligi sarih sekilde diizenlenmistir. AIHM
kararlarinda bir baska ifadeyle hukukilik olarak da isimlendirilen kanuna uygun olma
kosulu, AIHM tarafindan 6zel hayatin gizliligi hakkina yapilan bir miidahalede en miihim
ilke olarak kabul edilmekte ve bu prensibin s6zlesmedeki biitiin haklara i¢kin bir husus
oldugu ifade edilmektedir (Gemalmaz, 2012: 370). Bu baglamda 6zel hayatin gizliligi
hakkina yapilan miidahale kanuna uygun degilse AIHS nin 8.maddesi ihlal edilmis olacak
ve AIHM ilgili bagvurunun daha fazla degerlendirmeye liizum gdrmeyecektir (Harris-
O’Boyle-Bates-Buckley, 2013: 407)6,

AIHM’nin igtihatlarinda 6zel hayatin gizliligi hakkmna getirilen smirlamalar
baglaminda kanuna uygunluk ifadesi, oncelikle bu hakka yapilan bir miidahalenin taraf
devletin i¢ hukukunda kanuni bir dayanaginin olmasini gerektirmektedir. Fakat mahkemeye
gore bu tek basma yeterli olmayip, ayn1 zamanda s6z konusu kanunun niteligi de biiyiik

onem tasimaktadir. Bu itibarla i¢ hukuktaki ilgili kanun AIHS nin giris kisminda vurgulanan

146 Fadeyeva v. Russia, ATHM, Basvuru No: 55723/00, T: 09.06.2005, par.95; bu konuda bir 6rnek karar igin
bkz. Altay v. Turkiye (No.2), ATHM, Basvuru No: 11236/09, T: 09.04.2019, par.57-58, karardan alinti: “yerel
mahkemelerin basvuranin davasimin olaylarina yénelik olarak kanunu yorumlamasi ve uygulamasinin
ongoriilebilir olmamasindan dolayr Sozlesme 'nin 8. maddesi ihlal edilmistir. Yukaridaki sonug goz oniine
alindiginda, Mahkemenin miidahalenin bir veya daha fazla mesru amag tasiyp tasimadigini ve demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigint incelemesine gerek bulunmamaktadir.” .
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hukukun istiinligi ilkesi ile uyumlu olmasi gerekmekte, bu baglamda kisiler tarafindan

erisilebilir ve sonuglari éngoriilebilir olmalidir’.,

Erisilebilirlik ATHM tarafindan, bireyin belli bir olay bakimindan gegerli olan hukuk
kurallar1 agisindan yeterli isaretlere sahip olmasi olarak ifade edilmektedir. Bunun yani sira
mahkemeye go6re bir kanunun Ongorilebilir nitelikte olabilmesi icin, ilgili kanuni
diizenlemenin, kisinin davranislarin1 diizenlenmesine olanak saglayacak denli hassas bir
bicimde formiule edilmesi gerekmektedir. Aksi halde, bireyler belirli bir fiilin dogurabilecegi

sonuclar hakkinda makul bir &ngoriide bulunamayacaklardir®,

Erisilebilirlik  ve
ongoriilebilirlik dlgtitleri sayesinde ilgili kisiler bir kanuna kolaylikla ulasabilecek, kanunun
uygun araclarla ilan edilmesiyle varligindan haberdar olabileceklerdir (GOzibUyuk-

Golciklu-Saygili, 2019: 366).

Kanunlarin sayilan 6lgiitleri yerine getirebilmesi igin, keyfiyete kars1 yeterli yasal
korumay1 saglamalar1 ve buna gore yetkili makamlara verilen takdir yetkisinin kapsamini ve
uygulanis seklini yeterli bir aciklikla belirtmesi gerekmektedir'®®, Dolayisiyla bireylerin
AIHS kapsaminda korunan haklarmi etkileyecek tedbirlere basvurmak icin, hangi
durumlarda ve hangi kosullar altinda kamu giicline yetki verildigini belirtmek acisindan
herkese yeterli derecede fikir vermek amaciyla, i¢ hukuktaki kanunlarin gerektigi kadar agik
ifadeler kullanmak zorunda oldugu; ayrica kanunlarin yetkili makamlar tarafindan bireylere
keyfi bicimde zarar verilmesini 6nlemek maksadiyla belli bir giivence saglamasi gerektigi
ve s0z konusu giivencenin somut olaydaki miidahalenin niteligine ve kapsamina bagl
olacag: ifade edilmektedir'®. Ozetle denilebilir ki, AITHM oniine gelen bir basvuruda,
bagvuru konusu miidahalenin kanuna uygun olarak degerlendirilebilmesi i¢in kanuni bir
temelinin olmasi, bahse konu kanunun yeterince agik ve belirli olmasi ve yetkili makamlarin
keyfiyetine kars1 giivenceler igermesi gerekmektedir (Harris-O’Boyle-Bates-Buckley, 2013:
407).

147 Malone v. The United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 8691/79, T: 02.08.1984, par.67; Leander v.
Sweden, AIHM, Basvuru No: 9248/81, T: 26.03.1987, par.50; Libert v. France, ATHM, Basvuru No: 588/13,
T: 22.02.2018, par.43; Solska and Rybicka v. Poland, ATHM, Basvuru No: 30491/17 ve 31083/17, T:
20.10.2018, par.112; Beghal v. The United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 4755/16, T: 28.02.2019, par.87.
148 Sunday Times v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 6538/74, T: 26.04.1979, par.49; Dubska
and Krejzova v. The Czech Republic, ATHM, Basvuru No: 28859/11 ve 28473/12, T: 15.11.2016, par.167;
Pojatina v. Crotia, AIHM, Basvuru No: 18568/12, T: 04.10.2018, par.65; Kosaité-Cypiené and Others v.
Lithuania, ATHM, Basvuru No: 69489/12, T: 04.06.2019, par.92.

149 Libert v. France, ATHM, Basvuru No: 588/13, T: 22.02.2018, par.43; Solska and Rybicka v. Poland,
AIHM, Basvuru No: 30491/17 ve 31083/17, T: 20.10.2018, par.112.

150 Sahin Kus v. Tiirkiye, AIHM, Basvuru No: 33160/04, T: 07.06.2016, par.39.
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2.3.2) Mesru Amaca Uygunluk

Ozel hayatin gizliligi hakki1 baglammda AIHM &niine gelen bir basvuruda, yapilan
miidahalenin AIHS 8.madde 2.fikras1 kapsaminda kanuna uygun bulunmasinin akabinde
mahkeme, ilgili miidahalenin mesru bir amaciin olup olmadigini degerlendirmektedir
(Harris-O’Boyle-Bates-Buckley, 2013: 415). AIHS 8.madde 2.fikrasinda mesru amag olarak
“ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin

korunmasi” sebeplerinin siralandig1 goriilmektedir.

Yukarida sayilan mesru amag sebepleriyle ilgili ATHM kararlarindan gesitli drnekler
vermek miimkiindiir. Ornegin basvuranlarin yerel kanunlarin evde dogum yaparken
kendilerine tibbi yardim verilmesini yasaklamasinin 6zel hayatlarina bir miidahale teskil
ettigini iddia ettikleri davada mahkeme, ilgili miidahalenin 8.madde 2.fikra baglaminda
baskalarmin sagliginin ve haklarinin korunmasinin mesru amacina hizmet ettigini

belirtmistir!®L.

Bagka bir davada mahkeme, basvuranin idari merciler tarafindan
pasaportunun miisadere edilerek geri verilmemesinin 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal
ettigini iddia ettigi olayla ilgili olarak, bagvuranin yakalanmasi esnasinda pasaportunun geri
alinmasinin; sézlesmenin 8.maddesi 2.fikrasindaki ulusal giivenlik ve/ veya sug islenmesinin
onlenmesi mesru amaglarindan biri kapsamina girdigini ifade etmistir'®2. Mahkeme, kisisel
verilerin korunmasinin konu edildigi bir davada ise parmak izleri ve genetik drnekler gibi
kisisel verilerin muhafaza edilmesinin, su¢ islenmesinin Onlenmesi mesru amacini
giidebilecegini belirtmistir'>. Burada sayilanlarn yani sira, ‘ilkenin ekonomik refahi’
AIHS’de smirlama sebepleri dngdriilen haklar igerisinde yalmzca 8.madde gergevesinde
ongoriilmekte olup, so6z konusu smirlama sebebine genelde cevre kirliligi konulu
basvurularda dayamldigi ve ATHM nin de ‘iilkenin ekonomik refah1’ &lgiitiinii bahse konu

basvurularda mesru bir amag olarak kabul ettigi dile getirilmektedir (Arslan Oncti, 2011:
370).

AIHM 6niine 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda gelen bir basvuruda, yapilan

miidahalenin mesru amaclara uygun olup olmadigini ispat etmek, ilgili devletin gorevidir

151 Kosaité-éypiené and Others v. Lithuania, ATHM, Basvuru No: 69489/12, T: 04.06.2019, par.50, 99.

152 Iletmis v. Tiirkiye, AiHM, Bagvuru No: 29871/96, T: 06.12.2005.

188 5, and Marper v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 30562/04 ve 30566/04, T: 04.12.2008,
par.100.
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(Kilkelly, 2001: 52). 8.maddenin ikinci fikrasinda “ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi” seklinde sayilan sebepler sinirli sayida
olmasma karsin, s6z konusu kavramlarin muglak olmalar1 neticesinde genis bicimde
yorumlanabilmekte (Yizer Eltimur, 2019: 246) ve devletler AIHM &niinde genellikle
yapilan miidahaleyi gerek¢elendirebilmektedirler (Harris-O’Boyle-Bates-Buckley, 2013:
415). Bu noktada asil 6nemin yapilan miidahalenin gerekliligi ve orantili olup olmadigi

hususu oldugu ifade edilmektedir (Roagna, 2012: 42).

2.3.3) Demokratik Toplumda Gerekli Olma

AIHS 8.maddede uygulanan iki asamali testin son degerlendirme olciitiinii
demokratik toplumda gerekli olma 6lgiitli olusturmaktadir. Dolayisiyla, kisinin 6zel hayatin
gizliligi hakkina yapilan bir miidahale kanuna uygun ve 8. maddenin ikinci fikrasinda sayilan
mesru amaclardan birinin kapsamina girse dahi, sayet demokratik toplumda gerekli olma
Olciitiinii saglamiyorsa miidahalenin sinirlama sebeplerine uygun olmadigi anlasilacaktir.
Ozel hayatin gizliligi hakk1 baglaminda, s6z konusu sinirlama sebebine gére, kisinin 6zel
hayatin gizliligi hakkina yapilan bir miidahale gerekli olmali ve bunun yaninda s6z konusu
miidahale demokratik toplum anlayisiyla uyumlu olmalidir (GOzibiyik-Goélcikli-Saygil,
2019: 367-368).

Demokratik toplumda gerekli olma o&lgiitiinde gegen ‘gerekli’ ifadesi, AIHM
tarafindan Handyside/ Birlesik Krallik davasinda net bir tanim getirilmemis, s6z konusu
ifadenin ‘mutlak surette gerekli’ veya ‘zorunluluk’ terimleriyle es anlamli olmadig: gibi;
‘kabul edilebilir’, ‘makul’ veya ‘arzu edilen’ ifadeleri kadar esnek ve yumusak olmadigi da
dile getirilmistir (Kilkelly, 2001: 53; Arslan Oncii, 2019: 159)%*. Yine ayni kararda
mahkeme, gereklilik kavramiyla baglantili olan ‘demokratik toplum’ kavraminin ise
cogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik 6zelliklerine dayanan bir toplum oldugunu ifade

155

etmistir’>. Ayrica mahkeme, demokratik toplumun temel ilkelerinden birinin, AIHS nin

giris kisminda acikga atifta bulunulan hukukun tstiinliigii prensibidir. Bu itibarla, yiiriitme

1% Handyside v. The United Kingdom, AIHM, Bagvuru No: 5493/72, T: 07.12.1976, par.43.
15 Handyside v. The United Kingdom, AIHM, Bagvuru No: 5493/72, T: 07.12.1976, par.49.
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makamlarinin kisilerin haklara yaptigi miidahalenin bagimsizlik, tarafsizlik ve usule
uygunlugun en iyi teminati olan yarginin etkin denetim mekanizmasina, en azindan son gare

olarak tabi tutulmasi gerektigini ifade etmektedir'®®.

AIHM demokratik toplumda gerekli olma olgiitiiyle ilgili zorlayici toplumsal
ihtiyacin varligi, miidahalenin mesru amagcla orantili olmasi ve miidahaleyi hakli kilmak i¢in
ulusal makamlarca gosterilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olmasi olmak {izere li¢ temel
prensip ongormektedir’®’. Bu kapsamda karsimiza olgiiliiliik ilkesi ve takdir hakki

kavramlar1 ¢ikmaktadir®®,

AIHS’nin 8.maddesi ikinci fikrasinda acik bigimde &l¢iiliiliik ilkesi bulunmamakla
beraber, AIHM ictihatlartyla 6zel hayatin gizliligi hakkinin smirlanmasi baglaminda énemli
dlciitlerden biri haline gelmistir. Olgiiliiliik ilkesi, kisinin hak ve &zgiirliiklerine yapilan
miidahale ile taraf devletin Onii slirdiigli mesru amag arasinda adil bir denge kurulmasi
anlamina gelmektedir (Arslan Oncii, 2011: 374-375). Baska bir ifadeyle, 8.madde ile ilgili
oniine gelen bir bagvuruda AIHM, kisinin haklar1 ile kamunun yararlar1 veya devletin
¢ikarlart arasindaki dengeyi kurmada olgiliiliik ilkesini uygulamaktadir (Kilkelly, 2001: 54-
554). Mahkeme ge¢misten giiniimiize degin bircok kararinda AIHS 8.maddesinin temel
amacinin kisileri kamu makamlarinin keyfi uygulamalarina karsi korumak oldugunu
vurgulamistir’®®. Bu hususun tespiti noktasinda 6lgiiliiliik ilkesinin temel unsur oldugu ve
kisinin 6zel hayatin gizliligi hakkina bir miidahale oldugunda olgiliiliik ilkesinin temel
alinacag: dile getirilmektedir (Roagna, 2012: 45). AIHM bu baglamda, kisiye yapilan
miidahale ile izlenen mesru amaca ulagsmak i¢in kisinin hak ve 6zgiirliikklerini daha az
siirlayacak bagka bir segenegin bulunmasi yahut s6z konusu miidahale ile mesru amacin
ger¢eklesmesinin miimkiin olmayacagi durumlarda 8.maddenin ihlal edildigine karar

vermektedir (Turmen, 2002: 208).

156 Klass and Others v. Germany, AIHM, Basvuru No: 5029/71, T: 06.09.1978, par.55.

1573, and Marper v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 30562/04 ve 30566/04, T: 04.12.2008,
par.101; Necmettin Erbakan v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 59405/00, T: 06.07.2006, par.55; Giilbahar
Ozer ve Yusuf Ozer v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 64406/09, T: 29.05.2018, par.29; Vicent Del Campo
v. Spain, ATHM, Bagvuru No: 25527/13, T: 06.11.2018, par.46.

158 ATHM bir miidahalenin "demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadiginin belirlenmesinde, taraf
devletlere belli bir takdir hakki birakildigin1 goz 6niinde bulundurmaktadir, bkz. Olsson v. Sweden (No.1),
AIHM, Bagvuru No: 10465/83, T: 24.03.1988, par.67.

159 X and Y v. Netherlands, ATHM, Basvuru No: 8978/80, T: 26.03.1985, par.23; Mikuli¢ v. Croatia, AIHM,
Basvuru No: 53176/99, T: 07.02.2002, par.57; Capm v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 44690/09, T:
15.10.2019, par.53; M.M.B. v. Slovakia, AIHM, Basvuru No: 6318/17, T: 26.11.2019, par.58.
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AIHM, 6zel hayatin gizliligi hakkina yapilan bir miidahalenin 8.maddedeki sinirlama
sebeplerine uygunlugunu ve bu kapsamda mesru amaglarla 6l¢iilii olup olmadig1 hususlarini
degerlendirirken, ilgili devlete bir takdir hakki tanimaktadir (TUrmen, 2002: 203). Mahkeme
konuyla ilgili olarak, AIHS ne taraf devletlerin i¢ hukuklarinda tek tiirde bir ahlak anlayis
bulmanin miimkiin olmadigini, bunun yani sira devletlerin kendi iilke ve toplum
gercekleriyle dogrudan ve siirekli temasta bulunmalari sebebiyle, ulusal makamlarin
‘demokratik toplumda gerekli olma’ 6l¢iitliyle ilgili olarak uluslararasi yargiglardan daha iyi
bir konumda bulunmaktadirlar. Bu itibarla 6zel hayatin gizliligi hakkina yapilan bir
miidahalede demokratik toplumda gerekli olma olgiitii degerlendirilmesinde adil dengenin
saglanip saglanamadigiyla ilgili ilk degerlendirmeyi yapmak oncelikle ulusal makamlarin
sorumlulugunda olup, bu anlamda AIHM’nin rolii ikincil niteliktedir'®®. Fakat ulusal
makamlarm sahip oldugu séz konusu takdir hakki smirsiz nitelikte olmayip AIHM’nin
denetimindedir. Boylece, ATHM nin ifadesiyle, devletlerin takdir hakk: bir anlamda Avrupa
denetimiyle el ele gitmekte olup mahkemenin buradaki gorevi yerel mahkemelerin yerini
almak degil; ilgili davay1 bir biitiin olarak inceleyerek kamu makamlarinin takdir haklari
kapsaminda aldiklart énlemlerin ATHS hiikiimleriyle uyumlu olup olmadigim gdzden

gecirmektirte?,

S6z konusu takdir hakkmin kapsaminin, mahkeme Oniine gelen basvuru konusu
olaydaki hakkin niteligine, kisi bakimindan 6nemine, somut olayimn kosullarina ve yapilan
miidahale ile izlenen mesru amaca gore degisecegi ifade edilmektedir (GozubiyUk-
Golcukli-Saygili, 2019: 368-369)'%2. Avrupa Konseyi’ne iiye devletler arasinda bir
konsensiisiin goriildiigli, 6rnegin kisinin varligmin veya kimliginin énemli bir yonii s6z
konusuysa, devlete verilen takdir hakkinin kapsami dar olacaktir. Fakat s6z konusu
menfaatin goreceli 6nemi ya da onu en iyl koruma yolunun ne olduguyla ilgili Avrupa
Konseyi’ne liye devletler arasinda bir konsensiisiin bulunmadigi, 6zellikle hassas ahlaki

veya etik konularin giindeme geldigi bir basvuruda, takdir hakki genis olacaktir'®,

160 Handyside v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 5493/72, T: 07.12.1976, par.48; Dubskéa and
Krejzova v. The Czech Republic, AIHM, Bagvuru No: 28859/11 ve 28473/12, T: 15.11.2016, par.175-176.

161 Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, AIHM, Basvuru No: 40454/07, T: 10.11.2015,
par.90.

162 Rasmussen v. Denmark, AIHM, Basvuru No: 8777/79, T: 28.11.1984, par.40; Gulbahar Ozer ve Yusuf
Ozer v. Turkiye, AIHM, Basvuru No: 64406/09, T: 29.05.2018, par.29.

163 Evans v. The United Kingdom, ATHM, Basvuru No: 6339/05, T: 10.04.2007, par.77; Y.Y. v. Turkiye,
ATHM, Basvuru No: 14793/08, T: 10.03.2015, par.101.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI VE ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARI EKSENINDE OZEL HAYATIN
GIZLILIGI HAKKI

3.1) TURK ANAYASALARINDA OZEL HAYATIN GIZLILiGI
HAKKININ TARIHI GELISIMI

3.1.1) 1961 Anayasasindan Onceki Dénemler

Osmanli Devleti donemindeki anayasal belgelerde dogrudan 6zel hayatin gizliligi
hakkiyla alakali bir diizenleme bulunmamaktadir. 1808 yilinda II. Mahmud déneminde
tasdik edilen Sened-i ittifak (Akyildiz, 2009: 513) metninde halki ve yoksullar1 koruyucu
diizenlemeler kaleme alinmigsa da 6zel hayatin gizliligi ile dogrudan baglantili bir husus
bulunmamaktadir (Gozler, 2018b: 24; Okur, 2010: 79). Bundan yaklasik otuz yil sonra
hazirlanan Tanzimat Fermani (Giilhane Hatt-1 Hiimayunu) ile bir¢ok temel hak ve 6zgurlik
getirilmis, bunun yani sira devlet iktidarinin kullanilmasi ve sinirlandirilmasina yonelik
onemli esaslar da kabul edilmistir (Eroglu, 2011: 16). Tanzimat Fermani’nda 6zel hayatin
gizliligi hakkiyla ilgisi olabilecek can giivenligi ile 1rz ve namus dokunulmazlig: ilkeleri
gbze carpmaktadir (Glinaydin, 2007: 92). Burada 1rz ve namus ifadesinin, genis manada,

seref ve haysiyet olarak anlasilmas1 gerektigi dile getirilmektedir (GOzler, 2018b: 32).

1856 tarihli Islahat Fermani’nda ise gayrimiislim olanlara inang, dil, din ve mezhep

Ozgiirliiklerinin taninmasinin kisilerin 6zerkligi baglaminda dolayli olarak 6zel hayatlariin
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korundugu belirtilmektedir (Uzeltiirk, 2004: 13). Osmanli Devleti dénemindeki ilk anayasa
olarak kabul edilen 1876 yilinda ilan edilen Kanun-i Esasi’de (Ozbudun, 2017: 26) ise, kisi

hiirriyeti ve giivenligi ile konut dokunulmazligma®®

iliskin diizenlemeler ele alindiginda
0zel hayatin gizliligi hakkina dolayli bir koruma saglandigi belirtilmektedir (Okur, 2010:

82).

Cumhuriyet doneminde ise 1921 Anayasasi’ndan farkli olarak 1924 Anayasasi’nda
temel hak ve Ozgiirliikler de diizenlenmistir (Kuclk, 2016: 6). Bu baglamda s6z konusu
temel hak ve Ozgiirliikkler, 1789 Fransiz Bildirisi’ne benzer bigimde, icerik ve sinirlari
kanunlara birakilarak anayasanm son béliimiinde liste halinde sayilmustir. Ozel hayatin
gizliligi hakkiyla baglantili olarak, 71.1%° ve 76. maddelerde'®® konut dokunulmazligma,

81.maddede!®’ ise haberlesmenin gizliligine yer verilmistir (Anayurt, 2003: 2).

3.1.2) 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi’nda, 1924 Anayasasi’na kiyasen, temel hak ve Ozgiirliiklere ¢ok
daha genis bir sekilde yer verilmis ve sinirlandirilmalar1 noktasinda giivenceli bir sistem
ongoriilmiistiir (Ozbudur, 2017: 43). Temel hak ve 6zgiirliiklere 1961 Anayasasi’nin ikinci
kisminda yer verilmistir. Bu kisimda, ayr1 bolimler halinde, temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin genel hiikiimler, kisinin haklar1 ve 6devleri, sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler ile
siyasi haklar ve 6devler kaleme alinmistir (Gozler, 2018b; 32). Ayrica 1961 Anayasasi ile
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek i¢in Anayasa Mahkemesi’nin dngorilmiis
olmastyla, temel hak ve 6zgiirliiklerin kurumsal giivencelerle desteklendigi belirtilmektedir

(Tunc-Bilir-Yavuz, 2011: 108).

1961 Anayasasi, Tiirk Anayasalarinda 6zel hayatin gizliligi hakkinin acikg¢a
diizenlendigi ilk anayasal belgedir (Akylrek, 2014: 162). Anayasada, ‘Ozel Hayatin

164 1876 Kanun-i Esasi, madde 22: “Memaliki Osmaniyede herkesin mesken ve menzili taarruzdan masundur.
Kanunun tdyin eyledigi ahvalden maada bir sebeble hiikumet tarafindan cebren hi¢ kimsenin mesken ve
menziline girilemez.”, 1876 Kanun-i Esasi hukimleri icin bkz.
<https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-kan(n-i-esasi/> , s.e.t 05.06.2020.

1651924 Anayasasi 71.maddesi, “Can, mal, irz, mesken her tiirlii taarruzdan masundur.”

166 1924 Anayasas1 76.maddesi, “Kanun ile muayyen olan usul ve ahval haricinde kimsenin meskenine
girilemez ve iizeri taharri edilemez.”

167 1924 Anayasas: 81.maddesi, “Postalara verilen evrak, mektuplar ve her nevi emanetler salahiyettar
miistantitk ve mahkeme karari olmadik¢a acilamaz ve telgraf ve telefon ile vaki olan muhaberatin mahremiyeti
ihldl olunamaz.”, 1924 Anayasasi hiikiimleri ig¢in bkz. < https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1924-anayasasi/ >, s.e.t 06.06.2020.
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Korunmas1’ baghig1 altinda, 15.maddede 6zel hayatin gizliligi, 16.maddede konut
dokunulmazligi ve 17.maddede haberlesmenin gizliligi koruma altina alinmistir.
15.maddenin ilk halinde 6zel hayatin gizliligi “Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir. Kanunda agikca gosterildigi hallerde, usuliine
gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; kamu diizeninin gerektirdigi hallerde de, kanunla
yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin iistii, 6zel kagitlari ve esyasi aranamaz”
seklinde diizenlenmisken, 1971 yilinda yapilan degisiklikle 15.madde “Ozel hayatin
gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir. Kanunun
acikca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; milll giivenlik
veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinan merciin emri bulunmadik¢a kimsenin {istii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve
bunlara el konulamaz.”*%® halini almistir. Bdylece 6zel hayatin gizliliginin diizenlendigi
15.maddenin ikinci fikrasindaki sinirlama sebeplerine ‘kamu diizeni’ ve ‘milli glivenlik’
kavramlar1 eklenmistir (Er, 2007: 116). Bunun yani sira kisinin istii, 6zel kagitlari ve
esyasinin hakim karar1 olmadik¢a aranamayacagi yasagina ilave olarak el koyma yasagi da

ongoriilmiistiir (Uzeltirk, 2004: 16).

1961 Anayasasi’nin 11.maddesinde temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasina iliskin
rejim diizenlenmistir (Ozbudun, 2017: 44). S6z konusu maddenin &zgiin halinde ‘Temel
Haklarin Ozii’ bashgmnda “Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak ancak kanunla siirlanabilir. Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal
adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.”
seklinde diizenlenmistir. 1971 yilinda yapilan degisiklikle birlikte maddenin baslig1 ‘Temel
hak ve hiirriyetlerin 6zii, sinirlanmasi ve kétiiye kullanilamamasi’ bi¢iminde degistirilmis ve
igerigi ise “Temel hak ve hirriyetler, Devletin Ulkesi ve milletiyle biitiinliigiliniin,
Cumbhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararimin, genel ahlakin ve genel
saghigin korunmasi amact ile veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen ozel
sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun,
temel hak ve hirriyetlerin 6zline dokunamaz. Bu Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden
hicbirisi, insan hak ve hurriyetlerini veya Turk Devletinin tlkesi ve milletiyle bolinmez

biitiinliiglinii veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayirimina dayanarak nitelikleri Anayasada

188 1961 Anayasasi metni igin bkz. < https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-
anayasasi/ > s.e.t 06.06.2020.
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belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz. Bu hiikiimlere aykiri eylem

ve davraniglarin cezasi kanunda gosterilir.” seklinde diizenlenmistir.

I11.maddede 1971 yilinda yapilan degisiklikler ¢esitli tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Bu baglamda, 11.maddenin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin genel bir sinirlama
hiikmii oldugunu ifade edenler oldugu gibi, aksi yonde genel bir sinirlama hiikkmii olmadigin1
savunanlar da bulunmaktadir'®®. Konumuz esas itibariyle giinimiizde yirirlikte bulunan
1982 Anayasasi eksenli oldugu i¢in s6z konusu tartismalara burada deginmek ¢alismanin

kapsamini ziyadesiyle genisletecektir.

3.2) 1982 ANAYASASINDA OZEL HAYATIN GIZLiLiGi HAKKI

3.2.1) 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklere Genel Bakis

1982 Anayasasinin 2.maddesinde ‘Cumhuriyetin nitelikleri’ basligi altinda, Turkiye
Cumhuriyeti’nin ‘insan haklarma saygili’ bir Devlet oldugu belirtilmistir!’®. Bu baglamda
1982 Anayasasinin 12.maddesinde diizenlenen ‘Temel Hak ve Ozgiirliikler *in, anayasa ile
giivence altina alinan insan haklar1 oldugu ve ‘anayasal haklar’ olarak da nitelenebilecegi
ifade edilmektedir (Tandr-Yizbasioglu, 2018: 141). Anayasanin 12.maddesinin ilk
fikrasinda “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.” denilerek insanin insan olmasi hasebiyle dogustan bazi temel hak ve
ozgiirliiklere sahip oldugu ifade edilmis ve devletin s6z konusu hak ve 6zgiirliikler karsisinda
‘miidahale etmez’, ‘¢ekimser’ bir davranig benimsemesi geregi belirtilmistir. Ayrica ayni
maddenin ikinci fikrasinda “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” hitkkmii getirilmekle, temel hak ve
ozgiirliiklerin kisiye sinirsiz bir serbesti tanimadigini, kisi i¢in ayn1 zamanda birtakim ddev
ve sorumluluklar1 da beraberinde getirdigi ve sinirlt bir serbesti anlamina geldigi ifade
171

edilmistir-*. Bu anlamda, maddenin ilk fikrasiyla nitelikleri belirtilen hak ve 6zgurliiklerin

189 Bu konuda detayli bilgi igin bkz. (Okur, 2010: 84-94).

170 Anayasa 2.maddesi, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis: icinde,
insan haklarina saygil, Atatiirk milliyetgiligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

11 Danisma Meclisinin maddeyle ilgili genel gerekgesi, bkz. (Yilmazoglu-Perdecioglu, 2019: 56).
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ikinci fikradaki hiikiim ile dengelenmek istendigi belirtilmektedir (Tanor-Yiizbasioglu,
2018: 143).

Temel hak ve Ozgiirliklerin smirlanmasi hususu ise 1982 Anayasasinin
13.maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilk halinde “Temel hak ve hirriyetler, Devletin
ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigliniin, milll egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir. Temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel sinirlama
sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin timii icin gegerlidir.” seklinde bir diizenleme
bulunmaktaydi. 13.madde ilk halinde, temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama getirilirken hem
genel hem de Ozel sinirlama nedenleri dngoriilmiis ve maddenin son fikrasiyla genel
sinirlamalarin temel hak ve oOzgiirliikklerin hepsi icin gegerli oldugu ifade edilmistir
(Ozbudun, 2017: 112). Nitekim bu husus Danisma Meclisinin ve Milli Giivenlik Konseyinin
13.madde metnine iligkin gerekgelerinde, genel sinirlama nedenlerinin belli bir temel hak ve
Ozgurlik konusunda uygulanabilmesi igin, ilgili hakka iliskin 6zel maddede ayrica
belirtilmelerine gerek olmadig: seklinde dile getirilmistir (Yilmazoglu-Perdecioglu, 2019:
66-68). Ozetle 2001 degisikligi 6ncesinde 13.madde uyarinca, temel hak ve zgiirliiklere
getirilecek sinirlamalar, 13.maddede belirtilen genel sinirlama sebeplerine veya Anayasanin
sinirlama getirilecek hakla ilgili diger maddelerindeki sebeplerin varligi halinde, Anayasanin
soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla yapilabilecek; ayrica s6z konusu smirlama,
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmayacak ve ongoriildiikleri amag disinda

kullanilamayacaktir (Yildirim, 1991: 465).

2001 yilinda 4709 sayili kanunla yapilan degisiklik'’? sonrasinda ise Anayasanin
13.maddesi, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu
siirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum duzeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” halini almigtir. S6z konusu
degisiklikle birlikte, getirilen sinirlamanin temel hak ve oOzgiirliiklerin 6zlerine
dokunmamasi, laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olmamasi sartlari

13.madde metnine ilave edilmistir. Bunun yani sira, 13.maddenin ilk halinde bulunan milli

172 R.G. 17 Ekim 2001 — 24556.
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giivenlik, kamu yarar1 ve genel ahlak gibi genel sinirlama nedenleri ile sinirlamanin s6z
konusu genel nedenlere dayanmasi gerektigi ve sinirlamanin 6ngoriildiigii amag¢ disinda
kullanilamamasi sartlari madde metninden ¢ikarilmustir (Gozler, 2018b: 303; Arslan, 2002:
141).

Anayasanin 13.maddesinde 2001 yilinda yapilan s6z konusu degisikliklerle beraber,
temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlanmasinda genel sinirlama sebeplerinin madde metninden
¢ikarilmasiyla 1961 Anayasasinin 6zgiin haline benzer bir yapiya tekrar dontldigi (Tunc-
Bilir-Yavuz, 2011: 114; Ozbudun, 2017: 114; Tanor-Yiizbasioglu, 2018: 149), ayrica,
yapilan degisikliklerin 1982 Anayasasmin AIHS ile uyum saglanmasi hususunda

katkilarmin oldugu ifade edilmektedir (Fendoglu, 2002: 136).

13.maddenin giincel halinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir” hilkkmiiyle, sinirlama getirilecek ilgili hak ve 6zgiirliigiin bulundugu maddeye
gonderme yapilmis olmasi sebebiyle (Kaboglu, 2013: 81-82), 13.maddenin son halinde
bulunan demokratik toplum duzeninin gereklerine uygun olma, olguliluk gibi ilkelere
calismamizin esas konusunun 6zel hayatin gizliligi hakki olmas1 sebebiyle konuyla ilgili

basliklar altinda deginilmeye calisilacaktir.

3.2.2) 1982 Anayasasinda Ozel Hayatin Gizliligi Hakkinin Diizenlenisi

1982 Anayasasinin ‘Temel Haklar ve Odevler’ adli ikinci kisminin ‘Kisinin Haklar1
ve Odevleri’ isimli ikinci béliimiinde ‘Ozel hayatin gizliligi ve korunmas:r® iist bashg
altinda, 20.maddede 0zel hayatin gizliligi, 21.maddede konut dokunulmazligi ve
22.maddede haberlesme hiirriyeti diizenlenmektedir. Caligmanin konusu 6zel hayatin

gizliligi hakki olmasi sebebiyle buradaki agiklamalar 20.madde baglaminda siirdiiriilecektir.

Anayasanin 20.maddesinin ilk hali, 2001 yilinda 4709 sayili kanunla degisiklik
yapilmadan evvel, “Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. Adli sorusturma ve
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir. Kanunun agikc¢a gosterdigi hallerde, usuliine

gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
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yetkili kilinan merciin emri bulunmadike¢a, kimsenin iistii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz

ve bunlara el konulamaz.” seklinde diizenlenmisti.

S6z konusu madde metninden de anlasildig: tizere, 6zel hayat kavramiyla beraber
aile hayati kavramina da yer verilmistir. Danigsma Meclisince kabul edilen madde metninin
gerekcesinde, kisinin 6zel hayatinin, ferdi 6zel hayati ile ayr1 bir kavram ve bir biitiin teskil
eden aile hayatindan olusmasi sebebiyle madde metninde 6zel hayat ve aile hayati

kavramlarinin birlikte ifade edildigi belirtilmistir'"®

. Aile hayatina saygi kavrami 20.madde
icerisinde kullanilmakla, aile hayatinin, 6zel hayatin ayr1 bir parcasi olarak degerlendirildigi

ve 6zel hayatin gizliliginin tiimiiyle koruma altina alinmasi1 amaglanmistir denilebilir.

Anayasanin temel hak ve dzgiirlikklerin sinirlanmasina iliskin 13.maddesinde 2001
yilinda yapilan degisikliklerle, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasinda genel sinirlama
sebeplerinin kaldirildig: ifade edilmisti. Bu baglamda, 2001 yilinda 4709 sayili Kanun’la
20.maddede de onemli degisiklikler yapilmistir. S6z konusu degisiklikler sonucu 20.madde
“Herkes, 6zel hayatma ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak, usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin
ustii, ozel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat icinde gorevli hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren
kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” halini almistir.

Bahse konu degisiklige iliskin olarak 4709 sayili Kanun’un madde gerekgesinde, yapilan

1 Danigsma Meclisinin 20.maddeye iliskin gerekcesi su sekildedir: “Bu madde ile kisinin 6zel hayati
korunmaktadir. Kisinin 6zel hayati ferdi, 6zel hayat ve ayri bir kavram ve bir «biitiin» teskil eden aile
hayatindan olustugu i¢in her ikisi birlikte ifade edilmistir. Bu anlamda 6zel hayatin korunmas1 her seyden dnce
bu hayatin gizliliginin korunmasi, baskalarmin gozleri dniine serilememesi demektir. Bu ciimleden olarak
mesela basin hiirriyeti sinirlanabilecek yani kisinin 6zel hayat1 gazete sayfalarinda hikaye edilemeyecektir. S6z
konusu gizliligin korunmasi, ikinci olarak, kiginin {istiiniin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin aranmamasi ile
saglanacaktir. Bu gizliligin kaldirilmas1 ancak hakim karariyla olacak; fakat gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, mesela su¢ delillerinin kaybolmasini 6nlemek i¢in, bu yetki hdkimden baska bir makama, mesela
kolluk kuvvetlerine yahut savciya taninabilecektir. Birinci fikrada yer alan 6zel sinirlama sebebi yani gizliligin
kaldirilmasinda «adli kovusturma» gereklerinin sakli tutulmasi, esasen, bu hususu da igermektedir. Bununla
beraber «adli kovusturma» gerekleri, kisinin {istiiniin, kagitlarinin, esyalarinin aranmasindan daha genis
kapsamli oldugu i¢in (mesela yargilama sirasinda, kisinin 6zel hayatinin agiklanmasi), «adli kovusturmanin
gerektirdigi istisnalar saklidir» hiikmii birinci fikraya ayrica eklenmistir. Ozel hayatin korunmasinin diger bir
yonii de resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi; yani kisinin ferdi ve aile hayatin1 kendi anladig1
gibi diizenleyip yasayabilmesidir. Maddenin birinci fikrasinda «Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini istemek hakkina sahiptir» denmek suretiyle bu husus da saglanmistir.”, bkz. (Yilmazoglu-
Perdecioglu, 2019: 115-116).
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degisiklikle 6zel hayatin gizliligi hakkiyla ilgili 6ngériilen smirlarn AIHS de bulunan
ilkeler cercevesinde agik olarak belirlendigi ifade edilmistir (Y1lmazoglu-Perdecioglu, 2019:
117)474,

Anayasada 2001 yilindaki degisiklikler sonucu ilk olarak 13.maddenin 6zgiin halinde
yer alan genel siirlama sebepleri ortadan kaldirilmistir. Buradaki sinirlama sebeplerinden
olan “milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi” siirlama
sebepleri 20.maddenin ikinci fikrasina eklenmistir (Tllen, 2001: 199-200). Bu anlamda,
2001 degisikligi oncesinde genel sinirlama sebepleri olarak sayilan bazi sinirlama
sebeplerinden 20.madde de degisiklik sonrasi payin1 aldig1 dile getirilmektedir (Bulut, 2001:
37-64).

Bunun digindaki farklardan birisi de 20.maddenin 6zgiin halinde ‘kanunun agikga
gosterdigi hallerde’ hakim karari sart1 gerekli iken, 2001 degisiklikleri sonrasinda usuliine
gore verilmis hakim karari hakkin sinirlanmasinda temel prensip haline gelmistir (Polater,
2010: 71). Ayrica, maddenin 6zgiin halinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
‘kanunen yetkili kilinmig merciin emri’ 6zel hayatin gizliligi hakkina miidahale i¢in yeterli
iken; s6z konusu 2001 degisiklikleri ile ‘kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri’ hitkkmii
getirilmis ve bu kararin yirmi dort saat igerisinde gorevli hakimin onayimna sunulmasi ve
hakimin kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat icerisinde aciklamasi, aksi takdirde el

koymanin kendiliginden kalkacag sart1 getirilmistir (Uzeltiirk, 2004: 61).

Anayasa’nin 20.maddesinde yapilan son degisiklik ise 7 Mayis 2010 tarihli 5982
say1l1 Kanun’un 2.maddesiyle yapilan degisikliktir' . S6z konusu degisiklik ile 20.maddeye
ticlincii fikra olarak “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda
kullanilip kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngdriilen
hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve

usuller kanunla diizenlenir.” seklinde eklenen hiikiimdiir. S6z konusu degisiklikle kisilerin

174 S6z konusu gerekceye karsi goriis icin bkz. (Gozler, 2001: 16), yazardan alintr: “Degisiklik Teklifi
gerekgesinde yine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinden bahsedilerek sanki yapilan degisikligin Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinin bir geregi oldugu sanis1 yaratilmistir. Ozel hayatin korunmasi Avrupa Insan Haklan
Soézlesmesinin 8’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore bu hakka belirli sartlar altinda “kamu
otoriteleri” miidahale edebilir. Maddede bu mudahalenin ancak h&kim Kkarariyla yapilmasina veya yapilan
miidahalenin belli bir siire iginde hakimin onayina sunulmasi gibi bir sart yoktur. O halde Partileraras1 Uzlagma
Komisyonunun dnerdigi degisiklik Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi bir geregi degildir.”.

5 R.G. 13 May1s 2010 — 27580.
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kendileriyle alakal1 kisisel verilerinin korunmasini isteme haklar1 anayasal bir hak olarak
teminat altina alinmistir. Bu itibarla, kisilerin kisisel verileri hakkinda bilgilendirilme, bu
verilere erisme, s6z konusu verilerin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin1 6grenme hak ve yetkilerini sahip olduklari
belirtilmis, bunun yani sira; kisisel verilerin islenmesinin kanunda 6ngdrilen hallerde veya
kisinin agik rizasinin varlig1 halinde miimkiin olacagi belirtilmis, son olarak kisisel verilerin

korunmasina iliskin hususlarmn kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir'’®.

3.2.3) Anayasa’mn 17 ve 20. Maddeleri Arasindaki Iliski ve ATHS 8. Madde ile

Mukayesesi

AIHS’de 8.maddede koruma altma aliman 6zel hayatin gizliligi hakki, 1982
Anayasasi’nda esas itibariyle Anayasa’nin ‘Kisinin Haklar1 ve Odevleri’ isimli ikinci
boliimiinde ‘Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi’ iist baghig1 altinda, ‘6zel hayatin gizliligi’
bashigimi tagtyan 20.maddede diizenlenmektedir. Bunun yani sira, AIHS 8.maddede korunan
menfaatlerin bazilar1 1982 Anayasasi’'nda 17.maddenin ilk fikrasinda kapsaminda
korunmaktadir (Arslan Oncii, 2019: 10).

Anayasa’nin 17.maddesinde ‘kiginin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme

hakki1’ koruma altina alinmaktadir!’’

. Madde gerekgesinde, kisilerin sahip oldugu hak ve
Ozgurliklerin, bahse konu maddeden itibaren Onem dereceleri g6z 6ninde tutularak
belirlendigi ifade edilmektedir!’®, Gézler’in ifadesiyle, 17.maddenin birinci fikrasinda

diizenlenen ‘kisinin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakki’ genel hiikiim

176 5982 say1li Kanun’un 2.madde gerekgesi su sekildedir: “Anayasada kisisel verilerin korunmasima ydnelik
dolayli hiikiimler bulunmakla birlikte yeterli degildir. Mukayeseli hukukta ve tarafi oldugumuz uluslararasi
belgelerde de kisisel verilerin korunmasi 6énemle vurgulanmaktadir. Maddeyle, herkesin, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, anayasal bir hak olarak teminat altina alinmaktadir. Bu baglamda,
bireylerin kendilerini ilgilendiren kisisel veriler iizerinde hangi hak ve yetkilere sahip oldugu ve kisisel
verilerin hangi hallerde islenebilecegi hiikkme baglanirken, kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usullerin kanunla diizenlenecegi ongoriilmektedir.”, (Yilmazoglu-Perdecioglu, 2019: 120).

17 Anayasa 17.madde su sekildedir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. T1ibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...) mesru miidafaa hali, yakalama ve
tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma
veya isyanin bastirilmasi (...) veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda
silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci fikra
hikmii disindadir.”, 1982 Anayasasi metni icin bkz. <
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf >, s.e.t 10.06.2020.

178 Danigma Meclisinin 17.maddeye iliskin gerekgesi igin bkz. (Y1lmaz-Perdecioglu, 2019: 90).
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olup, kisinin diger hak ve Ozgirliiklerinin diizenlendigi maddeler ise 06zel hiikiim
niteligindedir. Bu baglamda, bir kisinin eylemi, Anayasa’nin 17.madde disinda diizenlenen
hak ve ozgiirliiklerden birine dahil edilemedigi takdirde, s6z konusu eylem ‘kisinin maddi
ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki’ kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Gozler, 2018b; 284-285). Buna ek olarak, Anayasa’da diizenlenen temel
hak ve 6zgiirliiklerin kaynaginin kiginin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki oldugu,
0zel hayatin gizliligi baglaminda, kisiye 6zel hayat alaninda gerekli koruma saglanmadigi
ve kisinin bu nedenle kendini giivende hissetmedigi takdirde, kisinin maddi ve manevi
varligini korumasi ve gelistirmesinin miimkiin olmayacagi dile getirilmektedir (Glimiis,

2005: 155, 156).

Anayasa Mahkemesi de 17.maddenin amacinin temelinin kisilerin maddi ve manevi
varliklarina devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin Onlenmesi oldugunu
belirtmektedir. Bu itibarla AYM, AIHM nin 8.madde cercevesinde 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda degerlendirdigi, kisinin viicut ve ruhsal biitlinliige yonelik fiziksel ve cinsel
saldirilar, tibbi miidahaleler, seref ve itibari etkileyen saldirilar karsisinda devletin kisilerin
maddi ve manevi varligimi etkili olarak koruma ve saygi gosterme seklinde pozitif
yiikiimliiliigiiniin bulundugunu belirtmektedir'’®. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi,
ornegin, AIHS 8.maddede &6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda koruma altina alinin
kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiiniin’®® korunmasiin, Anayasa’nin 17.maddesinin
birinci fikrasindaki kisinin maddi ve manevi varliginm1 koruma gelistirme hakkina karsilik

181

geldigini belirtmektedir°*. Netice itibariyle, 6zel hayatin gizliligi hakki baglaminda,

AIHS nin 8. maddesinde koruma altina alman menfaatlerin, esas olarak 1982 Anayasasi’nin

17 ve 20.maddelerinde diizenledigi goriilmektedir!®?,

Ozel hayati gizliligi hakkinin Tiirk hukukundaki kapsamini ve sinirlarmi belirlemek
icin tlkemizdeki en iist yargi otoritesi olan Anayasa Mahkemesi’nin kararlarini incelemek

gerekmektedir. Boylece Anayasa Mahkemesi’nin 6zel hayatin gizliligi hakkina bakis agisi

179 Melahat Sonmez Basvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/7528, T: 09.09.2015, par.25; Adnan Oktar (3)
Basvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/1123, T: 02.10.2013, par.32; Yaprak Yiiksek Basvurusu, AYM,
Bagvuru No: 2013/9116, T: 14.10.2015, par.29; Hilmi Diizgiiner Basvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/9690,
T: 11.05.2017, par.46.

180 ATHS 8.madde gergevesinde kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigii ile ilgili agiklamalar icin bkz. s.27.

181 Hacer Kahraman Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/7935, T: 20.04.2016, par.51; Ummiihani Yilmaz
Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2016/5104, T: 16.01.2020, par.29; Onurhan Cakmak ve Digerleri
Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2016/6776, T: 16.01.2020, par.36.

182 Hiiseyin Tun¢ Karhk ve Zahide Sadan Karluk Basvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/6587, T:
24.03.2016, par.41; Mehmet Kurt Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/2552, T: 25.02.2016, par.44.
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goriilerek, Tiirkiye’de bu hakka iliskin anlayisin ile AIHM Kkararlar1 arasinda bir mukayese

yapma imkani olacaktir.

3.3) ANAYASA MAHKEMESIi KARARLARINDA OZEL HAYATIN
GIZLILiGI HAKKI

3.3.1) Uluslararasi insan Haklar1 Belgelerinin Dikkate Alinmasi

Anayasa’nin korunmast, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi yaninda biitiin
bir hukuk diizeninin korunmasi agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, Tiirk
Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasast ile hukuk sistemimize girmis, o tarihten bu yana temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasimi yogun bicimde etkilemistir (Azrak, 1962: 649-650).
Anayasa Mahkemesi nin kuruldugu yillar uluslararasi insan haklar1 metinlerinin hazirlandig:
ve Tirkiye’nin bu metinleri taraf olarak imzaladigi yillara da denk gelmesi sebebiyle
Anayasa Mahkemesi insan haklar1 ile ilgili bir¢ok s6zlesmenin Tiirk hukukunda anlasilmasi,

benimsenmesi noktasinda énemli bir rol oynamistir denilebilir.

Uluslararas1 insan haklar1 belgelerinin, temel hak ve ozgiirlikler baglaminda,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda deginilmesiyle ilgili olarak, 1982 Anayasasi’nda yapilan
iki 6nemli degisiklikten bahsedilebilir. Bunlardan ilki 2004 yilinda 5170 sayili Kanun’un
7.maddesiyle Anayasa’nin 90.maddesinin besinci fikrasina “Usuliine gore yiirtirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin aym
konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
andlagma hiikiimleri esas alinir.” hiikkmiiniin eklenmesidir'®3, Séz konusu degisikligin madde
gerekcesinde, “Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin
milletleraras1 andlagmalar ile kanun hiikiimlerinin g¢elismesi halinde ortaya ¢ikacak bir
uyusmazligin hallinde hangisine oncelik verilecegi” hususundaki tereddiitlerin giderilmesi

maksadiyla ilgili hiikkmiin eklendigi belirtilmektedir'®. Yapilan bu degisiklikle birlikte,

183 R.G. 22 Mayis 2004 — 25469; 2004 yilindaki degisiklikten sonra Anayasa’nm 90.maddesi son fikras! su
sekilde olmustur: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (EK cimle: 7/5/2004-5170/7
md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla
kanunlarin aymi konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast
andlasma hiikiimleri esas alimir”.

184 5170 say1li Kanun 7.maddeye iliskin gerekge igin bkz. (Yilmazoglu-Perdecioglu, 2019: 541).
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sadece temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi anlasmalara kanunlar karsisinda 6ncelik
tanindig1 ifade edilmektedir (Ozbudun, 2017: 391; Inceoglu, 2013: 8). Bu anlamda, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin uluslararas1 anlagsmalara kanunlar
karsisinda oncelik taninmakta fakat Anayasa’nin altinda degerlendirilmektedir (Yildirim-
Gilener, 2018: 119). Boylelikle, AIHS gibi insan haklar1 belgelerinin; anayasadan Ustin
olmamakla beraber, AYM kararlarinda ‘destek Ol¢ii norm’ olarak kullanildig: ifade

edilmektedir (Fendoglu, 2017: 133)°,

Konuyla alakali 1982 Anayasasi’nda yapilan ikinci 6nemli degisiklik ise 2010
yilinda 5982 sayili Kanun’un 18.maddesiyle’®® Anayasa’nin 148.maddesinde yapilan
degisiklikler sonucu, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun getirilmis olmasidir.
S6z konusu degisiklik ile 148.maddenin birinci fikrasina “...ve bireysel bagvurular1 karara
baglar” ifadesi eklenerek Anayasa Mahkemesi’nin gorevlerinden birinin bireysel bagvurulari
incelemek oldugu belirtilmistir. Bunun yam sira 148.maddeye eklenen iiglincii fikra ile
“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun
yollarmin tiiketilmis olmasi sarttir.” hiikmii getirilerek ilk kez Anayasa’da AIHS’ne atif
yapilmis ve Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun kapsami ve siirlar
diizenlenmistir (Inceoglu, 2013: 10). Yapilan bu degisikligin madde gerekgesinde, bireysel
basvuru yolunun, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve teminat altina alinmasi
amaciyla tanindig1 ve bu sebeple AYM’ne de bireysel bagvurular1 inceleme ve karara

baglama goérevinin verildigi belirtilmistir'®”.

S6z konusu madde hiilkmiinden AYM’ne bireysel bagvuruya konu olabilecek temel
hak ve 6zgiirliiklerin 1982 Anayasas1 ve AIHS de ortak diizenlenmis bulunan haklar oldugu
anlasilmaktadir (Yokus, 2016: 43; Tanor-Yiizbasioglu, 2018: 558). Fakat bunun yaninda,
AIHS’de agik bigimde diizenlenmemesine ragmen AIHM ictihatlariyla sdzlesme tarafindan

koruma saglanan hak ve Ozgiirliikklerle ilgili bireysel bagvurular da AYM tarafindan

18 Ornegin AYM 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili bir iptal
davasinda, “Kisinin 6zel hayatinda yasananlarin, yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler
tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel haklarindan biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklaria
iligkin beyanname ve sozlesmelerde yer almis, tiim demokratik iilkelerin mevzuatlarinda acik¢a belirlenen
istisnalar disinda devlete, topluma ve diger kisilere kars1 korunmustur.” ifadelerine yer vermek suretiyle genel
anlamda uluslararasi insan haklar1 belgelerine deginmis, akabinde IHEB’ ne ve ATHS ne atif yaparak bagvuru
konusunu degerlendirmistir, karar i¢in bkz. AYM, E: 2014/149, K: 2014/151, T: 02.10.2014.

18 R.G. 13 May1s 2010 — 27580.

187 5982 say1li Kanun’un 18.maddesine iligkin gerekge i¢in bkz. (Y1ilmazoglu-Perdecioglu, 2019: 922).
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degerlendirilebilmektedir (Inceoglu, 2013: 11; Kokiisar1, 2016: 305). Bu baglamda AYM
cevresel meselelerle alakal bir bireysel basvuruda, Anayasa ve ATHS nin ortak koruma alani
disinda kalan bir hakka iliskin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesinin
mimkiin olmayacagimi belirtmis, fakat 6zel hayat alanina dahil olan bdtin hukuksal
menfaatlerin ATHS nin 8. maddesi kapsaminda korunmakla beraber s6z konusu menfaatlerin
Anayasa’nin farklt maddelerinin koruma alanma girdigini belirtmis ve séz konusu
basvuruyla alakali saglikli bir c¢evrede yasama hakkinin Anayasa’nin 17, 20 ve
21.maddeleriyle baglantili olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir'®. Bu itibarla,
sonraki konu bagliklar1 altinda daha detayli goriilecegi lizere, AYM o0zellikle temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin AIHM kararlarma bolca atif yaparak haklarin gergevesini belirlemede

AIHM’in gelistirdigi ilkeleri referans noktasi olarak belirledigi ifade edilebilir.

3.3.2) Ozel Hayat Kavramina Anayasa Mahkemesi’nin Bakisi

AIHM’nin 6zel hayat kavramiyla ilgili olarak, biitiiniiyle tanimlanamayacak denli
genis kapsamli bir hak oldugunu ve bu kavrama tanim getirmenin gerekli olmadigini, ayrica
0zel hayat kavramini, bir “giz alan1” ile sinirlamak suretiyle dis diinyay1 bu alandan harig
tutmanin sinirlayici olacagini, 6zel hayata sayginin belli bir dereceye kadar diger insanlarla
iliski kurma ve gelistirme hakkini da igcermesi gerektigine iliskin goriisii daha once ifade

edilmisti®®.

Anayasa Mahkemesi de AIHM igtihatlarina benzer bir yaklasimla, 6zel hayat
kavraminin genis bir kavram oldugunu ve s6z konusu kavramin eksiksiz bir sekilde
tanimlanamayacagini belirtmektedir. Bu kapsamda esasen korunan hukuki degerin kisisel
bagimsizlik oldugunu, bireylerin istenmeyen bitiin midahalelerden uzakta kendilerine 6zel
bir ortamda hayatlarin1 idame ettirme hakkina sahip olmakla birlikte, 6zel hayat kavraminin
dis diinyay1 s6z konusu ¢emberin disinda tutma olarak daraltilamayacagini, bu itibarla 6zel
hayat kavraminin bireyin kisiligini serbest¢e gelistirilmesiyle uyumlu bir¢ok hukuki

menfaati icerdigini belirtmektedir!®.

188 Mehmet Kurt Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/2552, T: 25.02.2016, par.39-46.

189 ATHM igtihatlar1 baglaminda &zel hayat kavrami igin bkz. 5.23.

10 Serap Tortuk Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/9660, T: 21.01.2015, par.31; Aytug Yildiz
Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2016/8769, T: 07.11.2019, par.39; A.K. Basvurusu, AYM, Bagvuru No:
2015/10298, T: 07.03.2019, par.34; Namet Sevin¢ Basvurusu, AYM, Bagvuru No: 2015/9155, T: 10.01.2019,
par.31; Riza Tamik Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2015/6217, T: 29.11.2018, par.23; S.K.(B.) Basvurusu,
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Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili olarak, 6zel hayat kavrami ile kisinin ‘6zel bir
sosyal hayat’ siirdiirmesini, yani kisinin sosyal kimligini gelistirme manasinda bir &6zel
hayatin korundugunu belirtmektedir. Bu kapsam da Anayasa Mahkemesi de AIHM
igtihatlarinda oldugu gibi, 6zel hayat kavraminin mahremiyet kavramini da kapsadigini; bu
itibarla, 6zel hayat kavramiyla kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigii, kisinin kimligi,
kisinin cinsel hayati, kisisel veriler, mesleki hayat gibi bircok unsurun koruma altina

alindigim kararlarinda dile getirmektedir!®?.

Netice olarak Anayasa Mahkemesi 6zel hayat kavramim1 ATHM ictihatlarina benzer
bicimde ele almig, 6zel hayat kavraminin, bir yoniiyle kisinin 6zel hayatinda yasananlarin
sadece kisinin kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kisiler tarafindan bilinme hakkini
korudugunu, bir yoniiyle de kisinin hayatin1 kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesi

hakkini korudugunu belirtmistir'%2,

3.3.3) Anayasa Mahkemesi’ne Gore Devletin Ozel Hayatin Gizliligi Hakkina
Mudahalesi ve Pozitif Yukuamlultkleri

Ozel hayatin gizliligi hakki baglaminda devletin pozitif yiikiimliiliiklerine iliskin
Anayasa’nm 5.maddesinin genel bir giivence sagladig1 belirtilmektedir (Arslan Oncii, 2019:
10). S6z konusu 5.maddede devletin temel amag ve gorevleri “Tiirk milletinin bagimsizligini
ve biitlinliigiini, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamaya calismaktir.” seklinde diizenlenmistir. 5.maddenin gerekg¢esinde ise
kisinin insan onuruna yarasir bir ortam yasamasinin gerceklestirmenin sosyal devletin bir

gorevi oldugu belirtilmis, bunun yani sira kisilerin temel hak ve 0Ozgiirliiklerden

AYM, Bagvuru No: 2014/18275, T: 04.07.2018, par.43-45; Zafer Giivendi Basvurusu, AYM, Basvuru No:
2014/1214, T: 06.12.2017, par.21.

191 Tevfik Tiirkmen Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/9704, T: 03.03.2016, par.50-51; Ata Turkeri
Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/6057, T: 16.12.2015, par.30-31; Biilent Polat Basvurusu, AYM,
Bagvuru No: 2013/7666, T: 10.12.2015, par.61-62; Sevilay Siimer Basvurusu, AYM, Basvuru No:
2016/7091, T: 18.07.2019, par.53-55.

192 AYM, E: 2014/176, K: 2015/53, T: 27.05.2015.
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yararlanmalarin1 engelleyecek sebepleri ortadan kaldirmanin da sosyal devletin bir geregi

oldugu ifade edilmigtir'®,

Ayrica Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin genel gerekgesinde “Temel hak
ve hirriyetlerden herkesin yararlanabilmesi, yani bunlarin herkes tarafindan kullanilabilir
hale gelebilmesi icin devletin «miidahale etmez» tutumunun yetersizligi nedeniyle, hak ve
hiirriyetlerin - devlet tarafindan desteklenmesi yani devletin hak ve hiirriyetlerin
ger¢eklesmesine yardimci olmasi geregi de benimsenmistir” denilmek suretiyle devletin
temel hak ve ozgiirliikklere iliskin ‘gergeklestirme yilikiimliiliigiine’ atif yapildigi ifade
edilmektedir (Boyar, 2013: 75; Yilmaz-Perdecioglu, 2019: 56).

Daha once de ifade edildigi gibi, Anayasa Mahkemesi 17.maddenin amacinin
temelinin kisilerin maddi ve manevi varliklarina devlet tarafindan yapilabilecek keyfi
miidahalelerin onlenmesi oldugunu belirtmekte ve Anayasa'nin 17.maddesi ile AIHS nin
8.maddesi arasinda bir koprii kurmaktadir (Yizer Eltimur, 2019: 468). Anayasa
Mahkemesi’nin bu kapsamda, AIHM’nin 8.madde cergevesinde 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda degerlendirdigi, kisinin viicut ve ruhsal biitiinliige yonelik fiziksel ve cinsel
saldirilar, tibbi miidahaleler, seref ve itibari etkileyen saldirilar karsisinda devletin kisilerin
maddi ve manevi varligimmi etkili olarak koruma ve saygi gosterme seklinde pozitif

yiikiimliiliigiiniin bulundugunu belirttigini'® bu kisimda yinelemek icap eder.

Anayasa Mahkemesi, devletin Anayasa’nin 17.maddesi baglaminda sahip oldugu
pozitif yukimliiliikklerinin usule iliskin bir yoniiniin de bulunduguna isaret etmektedir. Bu
cergevede, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda hukuki sorumlulugu
ortaya koymak i¢in adli ve idari yargida agilan tazminat davalarinda makul derecede dikkatli
ve Ozenli inceleme kosulunun yerine getirilmesi gerektigini belirtmekte ve bu konuda
gosterilecek hassasiyetin, daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer hak ihlallerinin 6nlenmesi
noktasinda yargi sisteminin sahip oldugu dnemli roliin zarar gérmesini engelleyecegini ifade

etmektedirt®®.

198 Anayasanin 5.maddesine iliskin gerekge icin bkz. (Yilmaz-Perdecioglu, 2019: 25).

194 Melahat Sonmez Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/7528, T: 09.09.2015, par.25; Adnan Oktar (3)
Basvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/1123, T: 02.10.2013, par.32; Yaprak Yiiksek Basvurusu, AYM,
Bagvuru No: 2013/9116, T: 14.10.2015, par.29; Hilmi Diizgiiner Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/9690,
T: 11.05.2017, par.46.

195 Ahmet Acartiirk Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/2084, T: 15.10.2015, par.52; Yasin Cildir
Basvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/8147, T: 14.04.2016, par.57; Tevfik Gayretli Basvurusu, AYM,
Bagvuru No: 2014/18266, T: 25.01.2018, par.32.
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Ornegin sol goziindeki gérme sikayetiyle hastaneye giden ve bir dizi operasyon
geciren basvurucunun sol goziinlin gorme yetisini tamamen kaybettigi olayla ilgili olarak,
s0z konusu olayin sebebini ve sorumlu kisileri tespit etme noktasinda gereken aragtirmanin
yapilmadigini, enfeksiyonun kaynaginin zamaninda tespit edilmedigini, aydinlatilmis
rizasiin usuliine uygun bicimde alinmadigini iddia ettigi olayda Anayasa Mahkemesi
sikayeti, devletin Anayasa’nin 17.maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi
ve manevi varligmi koruma hakkina iliskin pozitif yiikiimlilikleri baglaminda
incelemistir'®. Mahkeme bu kapsamda, basvurucunun iddialarimi, ilk derece
mahkemelerinin Anayasa’nin 17.maddesinin gerekli kildig1 6zen ve derinlikte
incelemediklerini, konuyla ilgili yeterli gerekcelere yer verilmedigini belirtmistir.
Dolayisiyla, bagvuru konusu olayda, kamu makamlarmin pozitif yilikiimliiliikklerini tam
manasiyla yerine getirmediklerini ve bu itibarla Anayasa’nin 17.maddesinin ihlal edildigine

karar vermistirt®’.

Anayasa Mahkemesi, pozitif yikiimlilikler kapsaminda alinmasi gereken
tedbirlerin her somut olayin kendine 6zgii sartlar1 itibariyle degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bunun yaninda, devletin sahip oldugu koruma yiikiimliiliigliniin, hukuki ve
fiili Onlemler alinmasini gerektirdigini, s6z konusu onlemlerin korumasiz durumda olan
bireylerin etkili bicimde korunmalarini saglayarak yetkili makamlarin makul adimlar
atmalarini igermesi gerektigini ve devletin sahip oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin ‘etkili bir

yarg: sistemi kurmaya’ iligkin bir yoniiniin de bulundugunu kararlarinda ifade etmektedir'®,

Burada belirtilen etkili bir yargi sistemi kurma yiikiimliiliigiiyle ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 20.maddesi kapsamindaki pozitif ylikiimliiliigiin etkili sorusturma
yapma yilikiimliiliigiinii de kapsamina aldigini, temel degerlerin ve kisinin 6zel hayatinin
esaslt yonlerini tehlikeye sokacak agir eylemlerin olmasi halinde, devletin, s6z konusu
eylemleri etkili bicimde cezalandiran hiikiimler getirmesi ve bunlari etkili sorugturma ve
kovusturma yaparak hayata gecirme yiikiimliiliigiiniin bulundugunu vurgulamaktadir!®.

Fakat somut olaya iliskin olayin olus sekli, agirlig1 ve sonuglari ile kim tarafindan nasil

gerceklestirildigi hususlarinda yapilacak degerlendirmelerin neticesine gore her olayda ceza

19 Ummiihani Yilmaz Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2016/5104, T: 16.01.2020, par.7, 25-30, 40.

197 Ymmiihani Yilmaz Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2016/5104, T: 16.01.2020, par.44-45.

19 R.K. Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/6950, T: 20.04.2016, par.76; A.Z.O. Basvurusu, AYM,
Bagvuru No: 2014/546, T: 19.12.2017, par.63-66.

19 Mehmet Arif Kilin¢ Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/1656, T: 16.07.2014, par.27; Orhan Kayahan
Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/1970, T: 22.11.2017, par.43.

74



sorusturmasi veya kovusturmasi yapilmasi da gerekli degildir. Devletin etkili yarg: sistemi
kurma yiikiimliligii, somut olaydaki sartlara bagh olarak, hukuki ve idari yollarla yerine
getirilebilecegi gibi, baz1 durumlarda disiplin sorusturmasiyla dahi s6z konusu yiikiimliiliikk
yerine getirilebilecektir?®. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi, s6z konusu yiikiimliiliigiin bir
sonu¢ yikiimliliigii olmadigmi, uygun araglarin kullanilmasi yiikiimliiliigli oldugunu

belirtmektedir?®?,

3.3.4) Anayasa Mahkemesi Kararlar1i Ekseninde Ozel Hayatin Gizliligi

Hakkinin Sitmirlandirilmasi

AIHM nin &niine gelen bir bagvuruda AIHS 8. maddede korunan haklara herhangi bir
miidahale varsa, s6z konusu miidahalenin AIHS 8.maddesinin ikinci fikrasindaki sartlari
tasty1p tasimadigina baktigia daha dnce belirtmistik?%?. Bu kapsamda, AIHM nezdinde bir
miidahalenin 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlaline neden olmamasi i¢in ilk olarak kanuna
uygun olmali, s6z konusu miidahale AIHS 8.madde ikinci fikrada siralanan mesru
amaclardan birine uygun olmali®®® ve miidahale demokratik toplumda gerekli olmalidir.
Ozel hayatin gizliligi hakki1 kapsaminda korunan menfaatler Anayasa’da birden fazla madde
icerisinde diizenlenmis olmasi sebebiyle, 6zel hayatin gizliligi hakkinin sinirlandirilmasi
bakimmdan AIHS ile Anayasa arasinda bazi yapisal farkliliklar bulunmaktadir. Bu
kapsamda 6rnegin Anayasa’nin 17.maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki bakimindan herhangi bir sinirlama sebebine

ilgili maddede yer verilmemistir (Arslan Onci, 2019: 151).

Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili olarak bir iptal davasinda su goriisleri dile
getirmistir: “Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da belirtildigi gibi temel hak ve
hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan bazi siirlart bulundugu gibi Anayasa’nin baska

maddelerinde yer alan kurallar da temel hak ve hiirriyetlerin dogal sinirini olusturur. Bir

200 Ali Cigir Basvurusu, AYM, Bagvuru No: 2015/19298, T: 08.05.2019, par.32; Erol Kumcu Basvurusu,
AYM, Bagvuru No: 2015/18988, T: 09.05.2019, par.32; Cansun Sariyildiz Basvurusu, AYM, Basvuru No:
2015/11671, T: 08.01.2020, par.21.

201 Serpil Kerimoglu ve Digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2012/752, T: 17.09.2013, par.56; Nail
Artug¢ Basvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/2839, T: 03.04.2014, par.45; Mehmet Arif Kilin¢ Basvurusu,
AYM, Bagvuru No: 2013/1656, T: 16.07.2014, par.28.

202 ATHS te Ozel Hayatin Gizliligi Hakkina Getirilen Sinirlamalar igin bkz. s.55-61.

203 ATHS 8.madde 2.fikrasinda mesru amag olarak “ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahu,
diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve dzgiirliiklerinin
korunmasi” sebepleri siralanmaktadir.
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baska deyisle, temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsaminin ve objektif uygulama alaninin her bir
norm yoniinden bagimsiz olarak degil Anayasa’nin biitiinii icerisindeki anlama gore
belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla Anayasa’nin diger hiikiimlerinin gerektirmesi nedeniyle
diizenlendigi maddede hi¢bir sinirlama nedenine yer verilmeyen haklarin da sinirlanabilmesi
veya maddelerinde belirtilen nedenler disinda diger anayasal nedenlere dayali olarak
siirlama yapilabilmesi miimkiin bulunmaktadir.”?®* Bu itibarla Anayasa Mahkemesi, 6zel
hayatin gizliligi hakki kapsaminda korunan menfaatlerin bir kismi i¢in 6zel sinirlama
sebepleri ongoriilmemis olsa da s6z konusu hakkin higbir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugunun sdylenemeyecegini belirtmekte, 6zel sinirlama sebepleri
belirtilmemis olan haklarin bile dogasindan kaynaklanan birtakim sinirlarinin bulundugunu
ve Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan hususlara dayanilarak s6z konusu haklarin

sirlanabilecegini ifade etmektedir?®

. Mahkeme ayrica, Anayasa’nin 20.maddesinin ikinci
fikrasinda bazi sinirlama sebeplerine yer verilmis olsa da bu sebeplerin yalnizca arama ve
elkoyma tedbirlerine yonelik oldugunu, dolayasiyla s6z konusu sebeplerin 6zel hayatin
gizliligi hakkinin tiim boyutlar1 kapsaminda uygulanmasinin miimkiin olmadiginm

belirtmektedir®®,

Bu hususlardan anlagilacagi iizere, Anayasa Mahkemesi, 6zel hayatin gizliligi
hakkinm sinirlanmasi noktasinda Anayasa’nin 13.maddesini esas almistir (Arslan Onc,
2019: 153). Bu baglamda mahkeme, 6zel hayatin gizliligi hakkina yapilan bir miidahalenin
ihlal olusturmamasi icin Anayasa’nin 13.maddesinde belirtilen kanuna uygunluk,
Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere dayanma, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olma ve odlgiiliiliik ilkesine aykirt olmamasi gerektigini’®’ belirterek

AIHM nin kararlarina benzer bir yaklasim gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi, kanuna uygunluk élcutlyle ilgili olarak, 6ncelikle kanunlarin
seklen varhigini yeterli gormemekte ve s6z konusu Olciitiin kanunun niteligi baglaminda
maddi bir icerigi de gerekli kildigini belirtmektedir. Bu kapsamda, ilgili kanun; erisilebilir,
ongoriilebilir ve keyfilige kars1 uygun bir koruma saglamalidir. Mahkeme, hukuk sisteminin

bireylere, kamu makamlarina hangi kosullarda ve hangi sinirlar icinde miidahalelerde

204 AYM, E: 2014/176, K: 2015/53, T: 27.05.2015.

205 Ahmet Cilgin Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/18849, T: 11.01.2017, par.39.

206 Rasul Kocatiirk Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2016/8080, T: 26.12.2019, par.47.

27 {,B. Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2015/5085, T: 11.10.2018, par.23; Erdal Pektas Basvurusu, AYM,
Bagvuru No: 2015/1771, T: 25.12.2018, par.25; Abuzer Uzun Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2016/61250,
T:13.06.2019, par.34; Erdem Alinca Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2016/573, T: 13.06.2019, par.26; L.O.
Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2016/548, T: 07.11.2019, par.28.
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bulunma yetkisi verdigini yeterince agik ifadelerle gosterecek nitelikte olmasi gerektigini ve
bu kapsamda s6z konusu midahaleye maruz kalan bireylere, miidahaleye zemin hazirlayan
sartlar ile miidahalenin sonuglar1 agisindan bir 6ngoriide bulunabilmeleri imkan1 tanimasi
gerektigini ifade etmektedir?®. Sinirlandirma bakimmdan ATHS 8.maddede gecen kanuna
uygun olma dlgiitiiyle (hukukilik) Anayasa’da bulunan kanuna uygun olma 6lg¢iitii tam olarak
aym degildir. AIHM, hukukilik 6l¢iitiinii genis yorumlamak suretiyle istikrar kazanmus
ictihatlara dayanan ilkelerin de hukukilik 6l¢iitiinii yerine getirebildigini kabul etmekteyken;
Anayasa, biitiin smirlandirmalarin mutlaka kanun ile yapilacagini éngormiis ve AIHS ne

kiyasen daha genis bir koruma saglamigtir®®,

Anayasa Mahkemesi, giincel tarihli bir iptal davasina iliskin kararinda, kanuna uygun
olma sinirlama Olgiitiiyle alakali 6nemli agiklamalarda bulunmustur. Mahkeme, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi gerektigini, ayrica
kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarma karst koruyucu tedbir igermesi icap ettigini
belirtmistir. Kanunda bulunmasi gerecken s0z konusu niteliklerin hukuki giivenligin
saglanmasi agisindan da zorunlu oldugunu, zira bu ilke hukuk normlarmin 6ngériilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini ve devletin de
kanuni dizenlemelerinde s6z konusu guven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, kanunlarin bahsi gegen niteliklere sahip
olmasiin, Anayasa’nin 2. maddesinde korunan hukuk devleti ilkesinin de bir geregi

oldugunu ifade etmistir?°,

AIHS 8.maddesinin ikinci fikras1 ile Anayasa’nin 13.maddesi arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Anayasa’nin 13.maddesinde yer alan 06ze dokunmama,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygunluk, laik cumhuriyetin gerekleri ve Olgiiliiliik
dlgiitlerine ATHS 8.maddesinde yerilmemistir. Bu anlamda, Anayasa madde 13’te AIHS ne
kiyasla say1 olarak daha fazla smirlama sebebine yer verildigi anlasiimaktadir (Inceoglu,
2013: 27). Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi, ATHS nin 8.maddesi ikinci fikrasinda agik
bigimde 6lgiiliiliik ilkesi bulunmamakla beraber, AIHM igtihatlariyla 6zel hayatin gizliligi

208 Halime Sare Aysal Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2016/573, T: 11.11.2015, par.62-64.

209 Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/817, T: 19.12.2013, par.31; Bllent
Polat Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/7666, T: 10.12.2015, par.73-75; Turgut Duman Basvurusu,
AYM, Bagvuru No: 2014/15365, T: 29.05.2019, par.65-66.

210 AYM, E: 2018/163, K: 2020/13, T: 19.02.2020, par.13-14.
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hakkinin sinirlanmasi bakimindan &nemli 6lgiitlerden biri haline gelmistir?!l. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 13.maddesinde belirtilen demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olmama ve olciliiliik ilkesine aykir1 olmama seklinde iki ayr1 ilke madde
metninde bulunmakla beraber, bahse konu iki ilkenin bir bittnin parcalari oldugunu ve bu

itibarla aralarinda sik1 bir iliskinin varligini kabul etmektedir?2.

Anayasa Mahkemesi, AITHM nin Handyside/ Birlesik Krallik davasinda temellerini
ortaya koydugu yaklasima benzer sekilde, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olmama Olcutlinin; bir sinirlamanin demokratik bir toplumda zorlayict bir toplumsal
ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olmasini ifade ettigini, bu kapsamda sinirlayici
tedbirin, bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa veya bagvurulabilecek son ¢ikar yol vasfinda
degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Bu itibarla, 6zel hayatin gizliligi hakki baglaminda
‘demokratik toplumda gerekli olma’ kavrami; s6z konusu hakka getirilen sinirlandirmalarin
zorunla yahut istisnai tedbirler seklinde olmasini, 6zetle alinabilecek nihai énlem olarak

kendisini gostermesi icap etmektedir?3,

Amaci temel hak ve ozgiirliiklerin haddinden fazla sinirlandirilmasinin 6nlenmesi
olan olcululuk ilkesi ise Anayasa Mahkemesi kararlarinda, sinirlama igin kullanilan aracin
sinirlama amacii gergeklestirmeye uygun olmasmi ifade eden elverislilik, sinirlayict
Onlemin simirlama amacina ulasmak bakimindan zorunlu olmasina isaret eden zorunluluk ve
aragla amacin orantisiz bir 6l¢ii iginde bulunmamasi ile sinirlamanin 6l¢iisiiz bir yiikiimliiliik
getirmemesi anlamina gelen orantililik unsurlarini kapsadig1 belirtilmektedir?*4. Bu anlamda
oOlgiiliiliik, temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlama amaglari ile sinirlama araglart arasindaki
iliskiyi yansitmakta olup, 6l¢iiliiliik denetimi ise ulagilmak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu
amaca ulasilmak icin secilen aracin denetlenmesi anlamina gelmektedir?’®. Anayasa

Mahkemesi, 6zel hayatin gizliligi hakkina getirilen sinirlama ile s6z konusu sinirlamayla

211 ATHM igtihatlarinda demokratik toplumda gerekli olma ile &lgiiliiliik ilkesi igin bkz. s.60.

212 Ferhat Ustiindag Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/15428, T: 17.07.2018, par.45.

213 F.A. Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/8564, T: 17.02.2016, par.62; Riza Tamik Basvurusu, AYM,
Bagvuru No: 2015/6217, T: 29.11.2018, par.35; A.K. Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2015/10298, T:
07.03.2019, par.47-48.

214 Serap Tortuk Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/9660, T: 21.01.2015, par.47; Marcus Frank Cerny
Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/5126, T: 02.07.2015, par.72.

215 AYM, E: 2017/130, K: 2017/165, T: 29.11.2017, par.17.
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ulagilmak istenilen gaye arasinda bir dengesizlik bulunmamali, aksi halde orantililik ilkesi

bakimindan sorun olabilecegini belirtmektedir?'®.

Anayasa Mahkemesi, 6zel hayatin gizliligi hakkina getirilen sinirlamalarda kamu
makamlarinin takdir yetkisiyle ilgili olarak, AIHM kararlarina benzer bir yaklasim
sergilemistir (Arslan Oncli, 2019: 165). Mahkeme bu baglamda, kamusal makamlara taninan
s6z konusu takdir yetkisinin smirsiz olmadigini, ihlal iddiasina konu miidahalenin
Anayasa’daki temel hak ve ozgiirliiklerle bagdasir olmasi gerektigini, yani miidahaleyi
mesrulastirmak iizere kullanilan gerekgelerin elverisli, zorunlu ve orantili olmas1 gerektigini
ifade etmistir. Takdir yetkisinin, her olayin kendi kosullarina gore bir kapsama sahip
olacagini belirten mahkeme, koruma altina alinan hakkin niteligi ve bunun kisi i¢cin 6nemi
gibi hususlara bagli olarak takdir hakkinin kapsaminin daralacagini veya genisleyecegini

vurgulamaktadir?’,

216 Ergiin Ozliik Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2015/17513, T: 18.07.2019, par.41; Siileyman Baran
Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2015/11941, T: 09.10.2019, par.40.
217 Bllent Polat Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/7666, T: 10.12.2015, par.108-109.
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SONUC

Gegmisten giiniimiize degin teknolojik geligsmelerin de etkisiyle toplumdaki sosyal
dinamikler de degismis ve 6zel hayat kavrami yasanan gelismeler karsisinda 6nemini hayli
artirmustir. Ozel hayat kavrami, devamli yeni gelismelerin meydana gelmesi ve bu
gelismelerin s0z konusu kavrama yeni anlamlar yuklemesi nedeniyle, gegmisten bugiine
hakkinda tartigmalarin yasandigi bir mesele olmustur. Bu baglamda, 6zel hayatin gizliligi
hakki, yasama hakki gibi geleneksel haklardan farkli olarak ictihatlar vasitasiyla olugsmus ve
bir insan hakki olarak taninmasi ise yirminci yiizyilda gergeklesmistir. Bu kapsamda 6zel
hayatin gizliligi, uluslararasi arenada ilk defa 1948 yilinda IHEB 12.maddesi ile
diizenlenmis, AIHS 8.maddesi ve Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklara Dair
Uluslararas1 Sozlesmenin 17.maddesi ile 6zel hayatin gizliligi hakkia bir koruma
getirilmistir. Giiniimiizde 6zel hayatin gizliligi uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinde yer
almakta ve birgok devlet anayasalari ve yargi kararlar ile 6zel hayatin gizliligi hakkini

korumaya ¢alismaktadir.

Tiirkiye tarafindan 1954 yilinda onaylanan AIHS nin 34.maddesi ile taraf devletler
bireysel bagvuru hakkini ve bu baglamda AIHM nin zorunlu yarg: yetkisini kabul etmis
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, 6zel hayatin gizliligi hakkinin sinirlari ve korunmasi
mevzusunda, iilkemizin insan haklar1 anlayisim1 en c¢ok etkileyen uluslararasi koruma
mekanizmasi olan AIHS metni ve AIHM igtihatlar1 dogrultusunda bir degerlendirme
yapilmaya calisilmistir. Ozel hayatin gizliligi hakki, ATHM nin igtihatlari vasitasiyla genel
cercevesini ¢izdigi temel bir insan hakki haline gelmistir. AIHM, ge¢misten giiniimiize
kararlarinda 6zel hayat kavraminin biitiiniiyle tanimlanamayacak denli genis kapsamli bir
hak oldugunu ve bu kavrama tanim getirmenin gerekli olmadigini belirtmis; bunun yan1 sira
0zel hayat kavramini, bir “giz alan1” ile sinirlamak suretiyle dis diinyay1 bu alandan hari¢
tutmanin sinirlayict olacagini, 6zel hayata sayginin belli bir dereceye kadar diger insanlarla

iliski kurma ve gelistirme hakkini da icermesi gerektigine dile getirmistir. Bu anlamda,
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AIHM yasanan teknolojik ve ictimai gelismelere uygun olarak ictihatlar vasitasiyla 6zel

hayat kavramina dinamik bir yap1 kazandirmistir.

AIHM 6zel hayatin gizliligi hakkin1 devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri
cercevesinde ele almigtir. Bu baglamda mahkeme, 6zel hayatin gizliligi hakkinin
diizenlenmis oldugu AIHS 8.maddesinin esas amacinin kisileri kamu makamlarinin keyfi
miidahalelerine kars1 korumak oldugunu birgok kararinda ifade etmistir. Oniine gelen
basvurularda AIHM, oncelikle sikdyet konusu miidahalenin 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda korunan menfaatlerin kapsaminda olup olmadigini degerlendirmis, daha sonra
s0z konusu mudahalenin kanuna uygun olup olmadigi, mesru bir amag tasiyip tasimadigi ve
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi sorularini cevaplandirmaya ¢alismistir. Diger
taraftan, Ozel hayata etkili bir sekilde saygi gosterilmesi icin devletlerin pozitif
yuktmlualiklerinin de bulunabilecegini ve sozii edilen yiikiimliiliiklerin, bireylerin kendi
aralarindaki iligkiler alaninda olsa bile, 6zel hayata saygiy1 saglamay1 hedefleyen tedbirlerin
alimmasini icerebilecegine isaret etmistir. Bireylerin kendi aralarindaki iligkilerde
8.maddedeki menfaatlerin korunmasini saglamak i¢in araglarin tercihinin ilke olarak
sozlesmeye taraf devletlerin takdir yetkisi kapsamina giren bir husus oldugunu belirten
mahkeme, 0zel hayata saygiy1 tesis etmenin farkli yollart oldugunu ve bu baglamda
devletlerin yiikiimliilikklerinin mahiyetlerinin de s6z konusu 6zel hayatin 6zelliklerine bagli

oldugunu dile getirmistir.

Ulkemizde ise 1961 Anayasasi, Tiirk Anayasalarinda 6zel hayatin gizliligi hakkinm
acikca diizenlendigi ilk anayasal belge olmustur. Ayrica 1961 Anayasasi ile kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlemek icin Anayasa Mahkemesi’nin kurulmus olmasiyla,
temel hak ve 6zgiirliiklerin kurumsal giivencelerle desteklenmistir. 1982 Anayasasi’nda ise
ozel hayatin gizliligi hakki, esas itibariyle Anayasa’nin ‘Kisinin Haklar1 ve Odevleri’ isimli
ikinci boliimiinde ‘Ozel hayatin gizliligi ve korunmas1’ iist baghg: altinda, ‘6zel hayatin
gizliligi’ baghgini tasiyan 20.maddede yerini bulmus, bunun yani sira AIHS 8. maddede &zel
hayatin gizliligi kapsaminda korunan menfaatlerin bazilar1 1982 Anayasasi’nda

17.maddenin ilk fikrasinda kapsaminda koruma altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesi gerek norm denetimi kararlarinda gerekse bireysel bagvuru
kararlarinda, 6zel hayat kavramu ile kisinin ‘6zel bir sosyal hayat’ siirdliirmesini, yani kisinin
sosyal kimligini gelistirme manasinda bir 6zel hayatin korundugunu belirtmis, bu kapsamda

AIHM igtihatlarinda oldugu gibi, 6zel hayat kavrammmin mahremiyet kavramini da
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kapsadigini; bu itibarla, 6zel hayat kavramiyla kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigi,
kisinin kimligi, kisinin cinsel hayati, kisisel veriler, mesleki hayat gibi birgok unsurun
koruma altina alindigini ¢esitli kararlarinda ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
koruma altindaki unsurlara miidahaleler karsisinda devletin kisilerin maddi ve manevi
varligint etkili olarak koruma ve saygi goOsterme seklinde pozitif yiikiimliligiiniin
bulundugunu belirtmis, pozitif ylikiimliiliikkler kapsaminda alinmasi gereken tedbirlerin her
somut olayin kendine 6zgii sartlar itibariyle degerlendirilmesi gerektigini ve devletin sahip
oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin ‘etkili bir yargr sistemi kurmaya’ iliskin bir yoninin de
bulundugunu kararlarinda dile getirmistir. Dolayasiyla Anayasa Mahkemesi, ATHM
kararlarima bolca atif yaparak 06zel hayatin gizliligi hakkinin cercevesini belirlemede

AIHM’nin gelistirdigi ilkeleri kendisine referans olarak belirlemistir.

Ozel hayatin gizliligi hakki, giiniimiizde modern hayat icerisinde insan onurunun
korunmas1 ve bireylerin kisiliklerini serbestce gelistirebilmeleri i¢in devlete negatif ve
pozitif yiikiimliilikler getiren anayasal bir haktir. Geg¢misten giiniimiize, ilk baglarda
hakkinda dogrudan bir diizenleme bulunmasa da toplum ve devlet karsisinda korunmasi icap
eden bir deger olarak benimsenmistir. Ozel hayatin gizliligi hakkina yapilan miidahaleler,
her gegen giin teknolojide yasanan yeni gelismelere paralel olarak farkli goriiniimlerde
karsimiza ¢ikacak ve soz konusu hakkin korunmasi ve yapilan miidahalelerin sinir
calismamizda ele almaya calistigimiz AIHM ve Anayasa Mahkemesi ictihatlar

dogrultusunda belirlenmeye devam edecektir.
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