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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI CERCEVESINDE iSKENCE YASAGI
VE YASAGIN TURKIYE’DE UYGULANMASI

KUZUCU, Kiibra
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku
Tez Yéneticisi : Dog. Dr. Mehmet Ali ZENGIN

Mayis 2019, 222 sayfa

Cagdas ceza hukukunun amaci, yapilacak adil yargilama sonucunda maddi ger¢cegin ortaya
cikarilmasidir. Delil elde etme yontemlerinin gelisimi, teknolojinin ilerlemesi ile birlikte
maddi ger¢ege ulasilmasi giiniimiizde gegmise nazaran daha kolay hale gelmistir. Bununla
beraber bu gelismelerin yasanmadiglr ve ayrica insan haklar1 kavraminin heniiz ortaya
cikmadigi eski ¢aglarda ceza muhakemesinin edindigi en 6nemli amag sug¢lunun bulunmasi
ve cezalandirilmasi olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda mahkemeyi bu sonuca goétiirebilecek
iskence ve kotli muamele dahil her yontem mesru sayilmistir.

Insanlik tarihi boyunca cesitli amaglarla iskence ve sair kotii muamele ve ceza, diinyanm
her yerinde uygulama alanit bulmustur. Esasen suca iliskin ikrar veya delil elde etmek
amaciyla yapilan iskence ve kotii muamele, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amacina
hizmet etmemekte aksine buna engel teskil etmektedir. Zira iskence sebebiyle iskence
goren yalnizca iskence uygulayicisinin duymak istediklerini ve ona sdyletmek istediklerini
sOylemektedir. Dolayisiyla iskence ve sair kot muamele sonucunda maddi gergege

ulagilmas1 miimkiin olmamaktadir. Adalete ulagsmaya engel teskil eden, insan haklarina ve



insan onuruna aykir1 olan iskence fiilinin, yasak olmasi yani sira bu yasagin ihlaline hukuki
sonu¢ baglanmasi elzem goriilmiis ve ulusal ceza kanunlarinda bagimsiz bir sug¢ olarak
iskence sucu diizenlenmistir.

Iskence ve kotii muameleleri engellemeye yonelik pek cok ulusal, bdlgesel ve uluslararasi
belge bulunmaktadir. Devletler bu sozlesmeleri imzalayarak iilkelerinde iskence ve kotii
muameleyi Onlemek icin kanuni, idari, adli veya diger tedbirleri alacaklarina dair
yiikiimliilik altina girmektedirler. Biitlin bunlara ragmen diinyanin hemen hemen her
yerinde iskence ve sair kotii muamele giiniimiizde de uygulama alan1 bulmaktadir. Politik
yildirma, ikrar veya sair delil elde etme, cezalandirma gibi ¢esitli amagclarla yapilan iskence
hem ulusal hem de uluslararasi yargi mercilerinin kararlarina konu olmaktadir. Bu
kapsamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi m.3’te
diizenlenen iskence Yasagmna aykiri davranan taraf devletler hakkinda ihlal kararlari
vermektedir. Bu c¢ergevede hakkinda siklikla ihlal karari verilen iilkelerden biri de

Tiirkiye’dir.

Anahtar Kelimeler: iskence yasagi, iskence sugu, kotii muamele, insanlik dist muamele

ve ceza, onur kirict muamele ve ceza.



ABSTRACT

PROHIBITION OF TORTURE WITHIN THE FRAMEWORK OF EUROPEAN
HUMAN RIGHTS CONVENTION AND ITS APPLICATION IN TURKEY

KUZUCU, Kubra
LL.M., Public Law
Supervisor  : Dog. Dr. Mehmet Ali ZENGIN

May 2019, 222 pages

The purpose of the contemporary criminal law is to achieve the material truth as the result
of the fair trial proceedings. Development of methods of procuring evidence with the
advancement of the technology has relatively made the achievement of the material truth
easier today than before. Nonetheless in the old times where these progresses and the
notion of human rights had not been present the most important purpose of the criminal
procedural law were to find and punish the criminal. Because of this purpose every method
of torture and ill treatment were considered as legitimate to achieve the material truth.
Torture and ill treatment have been found useful around the world throughout the history
of the humanity because of different reasons. Essentially use of torture and ill treatment to
get a confession or reach an evidence prevents to achieve the material truth. For the
tortured would only say what the torturer wants to hear or wants the tortured to say. Hence
achieving the material truth by the way of using torture and ill treatment becomes
impossible. The act of torture, which obstructs justice and violates human rights and
human dignity, is not only prohibited by morals but also this prohibition bears legal
consequences and is established as a standalone crime in domestic criminal legislations.
There are many national, interregional and international documents which aim to prevent

torture and ill treatment. States assume responsibility of preventing torture and ill treatment

Vi



using legal, administrative, judicial and all other means by signing these agreements.
Nonetheless torture and ill treatment can be seen almost everywhere on the earth today.
Using torture for political deterrence, getting confessions and evidences and as punishment
is considered on both national and international judicial court cases. Within this scope, the
European Human Rights Court, rules against the signatory states who violate European
Human Rights Convention article 3 which establishes prohibition of torture. In this

context, Turkey is one of the states who gets violation rulings frequently.

Keywords: Prohibition of torture, torture, ill treatment, inhuman treatment or punishment,

degrading treatment or punishment.
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GIRIS

Ceza Muhakemesinin amaci, tarihi siireg icerisinde degisiklik gostermistir.® Cagdas ceza
hukukunun amaci, yapilacak adil yargilama sonucunda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi
ve bu dogrultuda adalete hiikkmetmektir?. Giiniimiiz hukuk sistemlerinde her sug i¢in somut
bir ceza diizenlenmis yahut s6z konusu ceza, hakimin igtihadina birakilmistir. Hakim veya
mahkeme tarafindan hilkkmedilecek cezalar, yapilacak adil yargilama sonucunda elde edilen
somut delillerin degerlendirilmesinin ardindan olusacak kanaate gore verilmektedir.
Degerlendirmeye konu ve hiikkme esas alinacak deliller, tanik, belge, sug¢ aleti, kamera
kaydi, adli tip raporlari, parmak izi veya balistik inceleme sonuglart gibi harici deliller
olabilecegi gibi kisinin ikrar1 yahut itirafi da olabilmektedir. Ozellikle harici delillere
ulagilamadigi yahut ulasilsa dahi bunlarin hakim veya mahkemede bir kanaat
olusturmadiklar1 takdirde kisinin ikrar1 veya itirafi ceza muhakemesi i¢in Oonem arz
etmektedir. Ancak belirmek gerekir ki modern ceza muhakemesi hukukunda ikrarinin delil
olarak kabul edilebilmesi i¢in muhakkak kisinin 6zgiir iradesine dayali olarak elde
edilmesi gerekmektedir. Baski, zorlama veya bir adim ileri gidilerek iskence veya sair kotii
muamele sonucunda elde edilen ikrar veya itiraf, hukuka aykir1 delil teskil edecek ve bu
ikrar yahut itiraf, c¢agdas hukuk sistemlerinde yapilan yargilamalarda delil olarak
kullamlamayacaktir®,

Ancak ceza muhakemesinin bugiinkii anlamda ¢agdas olmadig1 eski zamanlarda 6zellikle
Orta Cag’da ceza muhakemesinin tek amaci, su¢lunun cezalandirilmasi olmus ve hakim
veya mahkemeyi bu sonuca gotiirebilecek her yontem mesru sayilmistir. Bu donemde
suglular1 ve sug delillerini saptayabilecek teknik imkanlar yetersiz oldugundan sanik ikrari
veya tanik ifadesi en O6nemli delil haline gelmistir. Temeli samigm ikrarina dayanan

muhakeme sistemlerinde davalarin pek ¢ogunda sami@in ikrar1 bulunuyorsa, bu sistemde

1 OZGEN, Eralp ‘iskence ve insanlik Disi Davramslara Karsi Birlesmis Milletler Andlasmas® TBB
Dergisi, S.2, 1998, s.208.

2 OZGENC, Izzet / SAHIN, Cumhur ‘iskence Sucu’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV S.1-2,
2000, s.2.

3  OZGENC / SAHIN, s.1; UNALAN, Abdilkerim “Bir insanlk Sucu: Iskence’
https://docplayer.biz.tr/24038914-Bir-insanlik-sucu-iskence.html (Son Erisim Tarihi: 04/04/2019), s.1.


https://docplayer.biz.tr/24038914-Bir-insanlik-sucu-iskence.html

sanigin serbest iradesiyle ikrarda bulunmasindan bahsedilemeyecek, ikrar elde etmekten
bahsedilecektir. Bu sistemin uygulandigi zaman ve yerde ise ikrar ve itiraf elde etmek i¢in
en ¢ok basvurulan yontem ise kuskusuz iskence ve sair kotii muamele olacaktir?,

[lk ceza yasalarmin olusturulmasinin temelinde gdze goz, dise dis seklinde ilkel bir intikam
duygusu yatmakta, suclulari 1slah etme diisiincesi ise bulunmamaktaydi. Toplum yalnizca
suclunun sugu yeniden islemesinin engellenmesiyle ve ayni sucu isleyecek bagkalari
tizerinde caydirict etki yapmasiyla ilgilenmekte, bu sebeple cezalar, siddetli, vahsi ve
gosterisli bir sekilde uygulanmaktaydi®. Diger bir deyisle ge¢miste uygulanan ve
muhtevasinda iskence barindiran yargilama bigimleri, su¢lunun isledigi suctan dolay1
cekecegi cezayla bir daha ayni sugu islemesini engellemek yani sira diger insanlar iizerinde
de tam bir caydiricilik amaglamaktaydi®. Bu sistemlerde taraflar 6zellikle siipheli ve sanik,
obje haline gelmekte ve bu amag¢ dogrultusunda feda edilmektedir. Zira temel amacin
suclunun cezalandirilmasi oldugu ve ikrar ve sair delil elde etmek i¢in iskencenin mesru
goriildiigii ceza sistemlerinde siipheli ve saniklarin muhakemeye aktif olarak katilan,
birtakim haklar1 ve yetkileri olan birer siije degil, sadece sugu ve sucluyu tespite yarayan
birer obje olarak goriilmektedir’.

Cagdas sistemlerde ise belli bir sugu islediginden siiphelenilen, sug isledigi diistiniilen
siipheli veya sanik, ceza muhakemesi siirecine katilan siijelerden biri olarak kabul
edilmektedir. Cagdas sistemlerde maddi gergegin arastirilip ortaya cikarilmasi ve adil bir
yargiya varilmasi i¢in kisilerin katkida bulunma yikiimliligi bulunmakta, bu
yikiimliliigin  bir geregi olarak bu kimseler bazi tedbirlere katlanmak zorunda
kalmaktadirlar®. Ancak bu yiikiimliiliik geregi, ikrar veya sair delil elde etmek amaciyla
yargilama siirecinde yahut sonunda insan onurunu zedeleyecek muamelelerde bulunulmasi

kabul edilebilir olmayacaktir.

* OZGEN, 5.208.

5 SCOTT, George Ryley, iskence Tarihi, 1. Baski, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, Subat 2001, 5.296.
6 SCOTT, 5.296-297.

" OZGEN, 5.208.

8 OZGENC / SAHIN, s.2.



Iskence ve sair kotii muamele, intikam hirsmin en etkili ve tatmin edici aracidir®.
Dolayisiyla iskence ve sair kotii muamele, otorite tarafindan, onun siyasi, toplumsal veya
dini ideolojisine kars1 tehlike teskil eden tiim diisiince ve eylemleri, engellemek ve
bastirmak amaciyla bugiin dahi kullanilan en nemli aragtir'®. Giiniimiizde insan haklarinin
gelisimi ve bu haklar konusunda gosterilen hassasiyet, iskence ihlallerinin gegmise nazaran
azalmasini saglamistir. Yine gelismis gizli sorusturma yontemlerinin yaygin kullanimi ile
birlikte delile ulagsmanin kolaylagsmasi hali de iskence ihlallerinin azalmasinda etkili
olmustur!. Ancak her ne kadar cagdas ceza sistemlerinde insan haklarinin gelisimi ile
birlikte iskence ve sair kotli muameleye yer olmadigini ifade etsek de asagida ayrintilari ile
ele alacagimiz lizere devletlerin ve uluslararast kuruluslarin tiim cabalarina ragmen
gecmiste oldugundan farkli surette de viicut bulsa giliniimiizde de iskence ve sair kotii
muamele uygulama alam1 bulmaktadir. Bugiin bu sebeple pek c¢ok ulusal, bdlgesel ve
uluslararas1 metinde iskence ve sair kotii muamele yasagina yer verilmis ve bu sekilde kotii
muamelenin 6niine gegilmek istenmistir.

Kisinin, insan olmasindan kaynaklanan dokunulmaz, vazge¢ilmez degerlerine dogrudan
saldirarak onu Oncelikle kendi géziinde degersiz kilan ve asagilanmislik duygusu veren
muameleler!? olarak tanimlayabilecegimiz iskencenin yasaklanmasi ile korunan insan
onuru kisi varliginin ayrilmaz pargasidir. Bir devletin, hukuk devleti olarak
nitelendirilebilmesi icin kisilerin temel insan haklar1 ve ozgiirliiklerini giivence altina
almasit hem kendisi hem de diger bireylerin saldirilarina karsi bu haklart korumasi
gerekmektedirt®,

Calismamizda iskence ve sair kétii muamele yasagi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

(AIHS) cergevesinde ayrintilari ile ele alinmis olup, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

®SCOTT, s.23.

10 ONOK, R. Murat, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006,
5.35-36

11 OZBEK, Veli Ozer / KANBUR, Mehmet Nihat / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar / TEPE, ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bask1, Adalet Yayievi, Ankara, 2014 5.262.

12 (JZULMEZ, ilhan, ‘Tiirk Hukukunda iskence Ciirmii’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.10, S.3-4, 2002, s.147.

13 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA A.Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
15. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 244-245,



(AIHM) kararlar1 ve Tiirk Ceza hukuku mevzuat: 1518inda yasagin uygulama alani genis
bigimde anlatilmistir.

Calismamizin ilk bdliimii ‘Iskence Yasag1 ve Tarihsel Gelisimi’® basligini tasimakta, bu
boliimde oncelikle igkence kavrami ayrintilari ile agiklanmakta daha sonra yasaga dahil
olan insanlik dist ve onur kirict muamele ve ceza kavramlart ele alinip bu kavramlar
arasindaki farkliliklar ortaya konulmaktadir. Bu bdliimde ayrica iskencenin tarihi
anlatildiktan sonra iskence yasaginin tarihsel gelisimi ve bu yasagin diizenlenmis oldugu
Oonemli uluslararasi belgeler ele alinmistir. Son olarak iskence lehine goriislere kisaca yer
verilmigtir.

Calismamizin ikinci béliimii *‘AIHS Cercevesinde iskence Yasag1’” bashgini tasimakta, bu
boliimde AIHS m.3 cercevesinde iskence, insanlik dis1 ve onur kirici muamele veya ceza
kavramlar1 arasindaki farkliliklar ortaya konulmus, maddenin uygulama kriterleri,
AIHS’nin devletlere yiikledigi yiikiimliiliiklerden bahsedilmistir. Daha sonra ayrintili
bigimde AIHS m.3’te diizenlenen iskence ve sair kotii muamele yasaginin uygulama alani
anlatilmis ve son olarak S6zlesmenin denetim mekanizmalarina deginilmistir.
Calismamizin iigiincii boliimii “Tiirk Hukukunda iskence Yasag1’’ bashigini tasimakta, bu
boliimde ilk olarak iskence yasagina dair Tiirk mevzuati 6zellikle Tiirk Ceza Kanunu
(TCK)’nda diizenlenen iskence sucu ile korunan hukuki deger, sucun maddi ve manevi
unsurlari, hukuka aykirilik meselesi, sugun 6zel goriiniis bigimleri, kovusturma usulii,
yaptirimi ve zamanagimi ve igkencenin dnlenmesi ¢ercevesinde alinan yasal, idari, yargisal
onlemler konular1 anlatilmigtir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin iskence yasagi hakkinda
vermis oldugu yakin tarihli bireysel bagvuru kararlar1 ele alindiktan sonra ¢alismamiz sona

erdirilmistir.



BIRINCIi BOLUM

ISKENCE YASAGI VE TARIHSEL GELISiMi

1. ISKENCE KAVRAMI

Insanlik tarihi bakimidan oldukg¢a &nemli bir sug olan iskence, kelime anlamu itibariyle bir
kimseye maddi veya manevi olarak yapilan asir1 eziyet veya diislincelerini 6grenmek
amactyla birine uygulanan eziyet'* olarak ifade edilmektedir. Hukuki acidan ise iskence
kavrammin evrensel anlamda taniminin yapilmasi kolay degildir'®. Zira toplumlar
arasindaki kiiltiirel, dinsel, tarihsel farkliliklar, iskencenin ortak taniminin yapilmasinin,
iskencenin kapsaminin belirlenmesinin ve benzer diger fiillerden ayrilmasinin Oniine
gecmektedir'®.

Her ne kadar herkes tarafindan kabul edilebilir bir iskence tanimi yapmak zor ise de
iskence yasag1 ve sugunun genel hatlar ile belirlenmesinde yol gosterici tanimlar hem
uluslararasi belgeler ve hem de 6gretide yazarlar tarafindan yapilmistir. 10 Subat 1984
tarihli Iskence veya Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi (bundan sonra BM So6zlesmesi olarak anilacaktir)’nin
1. maddesinde iskence kavrami su sekilde tanimlanmistir; ‘S6zlesmenin amaclarina gore
iskence terimi, bir sahsa veya bir liclincii sahsa, bu sahsin veya ii¢lincii sahsin isledigi veya
islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde
etmek icin veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya
bu sifatla hareket eden bir bagka sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakati ile uygulanan
fiziki veya manevi agir aci veya istirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca yasal
miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen ac1

ve 1stirabi igermez.”’

14 Okul Sézliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, 5.500.
15 ONOK, s.29 )
16 UZULMEZ, {lhan, Tiirk Hukukunda iIskence Sucu, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.10.



BM So6zlesmesine gore, bir kimseye, kendisinden ikrar veya li¢iincii kisiyle ilgili bilgi elde
etmek, kendisinin veya ti¢lincii bir kisinin isledigi veya islediginden siiphelenilen bir fiil
nedeniyle onu cezalandirmak, kendisini veya iiglincii kisiyi korkutmak veya zorlamak
amaciyla yahut ayrimciliga dayanan herhangi bir sebeple, bir kamu goérevlisi veya devlet
adina hareket eden bir kisi tarafindan veya bu kisilerin tesviki, rizas1 veya izniyle iiglincii
bir kisi tarafindan kasten islenen ve yoneltildigi kimseye bedensel ya da ruhsal olarak agir
ac1 veya 1stirap veren biitiin fiiller iskence teskil etmektedir. Ancak ulusal mevzuatta yer
alan Kanunla belirlenen yaptirimdan kaynaklanan veya yaptirimin dogasinda bulunan aci
veya 1stirap, iskence teskil etmeyecektirl’. BM Sézlesmesi’nin yaptig1 bu tanimdan,
iskencenin dort ana unsuru oldugu sonucuna varilabilir. Bunlardan ilki siddetli bedensel
veya ruhsal aciya sebep olarak hareketlerin yapilmast; ikincisi, acinin kasitli ve bilingli
olarak uygulanmast; tiglinciisii, bilgi almak, cezalandirmak ve sindirmek gibi belirli saik ile
hareket edilmesi'® son olarak ise failin, bir kamu gérevlisi veya devlet adina hareket eden
bir kisi veya bu kisilerin tesviki, rizast veya izniyle tiglincii bir kisi olmasidir.

Ogretide de iskence ve sair kotii muamele kavramma dair tammlar yapilmistir. BM
So6zlesmesini esas aldig1 anlasilan bir tanima gore, iskence, devletin giiciinii temsilen resmi
bir sifatla hareket eden bir kimse veya bu sifata sahip bir kimsenin {igiincii bir kimseyi
kullanmak suretiyle magdur veya iigiincii bir kisiyi itirafa zorlamak, ikrarini elde etmek,
delillere iliskin bilgi almak, su¢ ortaklarini ortaya ¢ikarmak veya cezalandirmak ve benzeri
amaglarla magdura yonelik kuvvetli bedensel veya ruhsal ac1 veya istiraba yol agan fiiller
olarak tanimlanmaktadir’®. Ogretide ONOK, uluslararasi insan hukuku ve de olmasi
gereken hukuk 1siginda iskenceyi, bir kamu gorevlisi veya onun niifuzu, tesviki veya
hosgoriisiiniin  himayesi altinda hareket eden bir kimse tarafindan, magduru adli
kovusturma ile ilgili olarak belirli bir sekilde davranmaya zorlamak ya da isledigi veya
islediginden siiphe edilen bir fiil ya da herhangi temele dayali ayrimcilik sebebiyle

cezalandirmak saikiyle islenip kiside bedensel ya da ruhsal olarak yogun ac1 veya istirap

7 DOGRU, Osman, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence ve Kotii Muamele Yasagy, 1.
Baski, Legal Yaymcilik, istanbul, 2006, s.17.

18 REIDY, Aisling, iskencenin Yasaklanmasi — Avrupa insan Haklan Sozlesmesi’nin 3. Maddesi’nin
Uygulanmasina iliskin Kilavuz, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Miidiirliigii, Ankara, 2003, s.17.

19 ONOK, s. 30-31; UZULMEZ (2002) s.148; OZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.261-262; BASBUYUK,
Isa, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sucu’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, Ozel
S., 2010, 5.1444-1445,



dogurarak ya da herhangi bir sekilde insan onuruna agir saldir teskil ederek onun manevi
biitiinliigiine zarar vermeye elverisli her tiirlii kasitli hareket seklinde agiklamistir®.
Tanimlardan da anlagilacag iizere, iskence teskil eden fiiller, kisinin maddi veya manevi
biitlinliigiinii hedef alir. Maddi iskence, bizzat insanin viicuduna yonelik iskenceyi ifade
etmektedir; mesela yakmak, daglamak, askiya almak, zincire vurmak, elektrik vermek
maddi iskenceye ornek verilebilir. Manevi iskence ise fiziki olmayan ancak insani
etkileyen, ruhi yapisinin bozulmasina sebebiyet veren iskencedir; manevi iskenceye ise,
hakaret etmek, kisinin kendisine veya sevdigi bir kisiye sévmek, sovdiirmek, kisiye,
inandigim1 inkar ettirmek, kisinin, 6zellikle kadinim ¢ocugunu elinden almak?!, baskalarma
yapilan iskenceyi izletmek veya seslerini dinletmek?? gibi fiiller 6rnek verilebilir.

Insanlik tarihinde iskencenin iki temel amaca hizmet ettigini ve bu sebeplerle
uygulandigini gérmekteyiz. Bunlardan ilki, politik bir siddet yonetimi olarak kullanilan
genis anlamda iskencedir ve ideolojik sebeplere dayali olarak karsit goriistekileri
cezalandirmak, korkutmak veyahut sindirmek igin uygulanir. Ikincisi ise teknik ve adli
anlamda igskencedir ve suglularin cezalandirilmas: ya da sug delillerinin elde edilmesi,
sucla ilgili bilgilere ulagilmasi, samigm itiraf ve ikrarinin saglanmasi amaciyla yapilir®,
Politik iskencede 6zellikle devletin sahsiyetine ve giivenligine karsi islenen sucglarda karsit
ideoloji savunucularinin veya azinliklarin isledikleri suglarda yahut terér suglarinda
adaletin yerine getirilmesi gorevinin bir kolu olan kamu gorevlilerinin, sugluluguna
inandiklar1 kimselerin, daha az cezalandirilacag1 veya cezalandirilamayacagini diislinerek
kendilerini bu kimseleri cezalandirmayr hak gordiikleri goriilmektedir. Bu eylemler
devletin ve organlarinin rizasi veya hosgoriisii altinda yapilir ise bu tiir iskence eylemlerine
opretide ‘‘devlet iskencesi’’ ismi verilmektedir?®. Iskence uygulayicilarmin hakimin
yargilama sonucunda verecegi karar1 beklemeksizin, ifade veya sorgu adi altinda kendi
adaletleri geregi pesin olarak sami@1 cezalandirmak i¢in bu yola basvuruldugu

goriilmektedir®®.

20 ONOK, s.33.

2 JNALAN, s.1.

22 HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, USA
Yayincilik, Ankara, 2015, s.123

2 ONOK, s.34.

2 ONOK, s.35-36.

%5 EREM, Faruk ‘Iskence’ TBB Dergisi, S.2, 1988, 5.199.



Adli igkencenin temel islevi, iskence gorenden suca iliskin ikrar elde edebilmektir.
Iskencenin amac1, magduru izole etme, psikolojik baski altinda birakma, fiziksel aciya tabi
tutma ve sonucunda kii¢iik distiriip 6z saygisini tahrip etme gibi yontemlerle ondan suca
ve sucluya iliskin bilgi edinmektir. Hakikaten, mesru bir ara¢ olarak kullanildig:
donemlerde iskence, yasal delil ve ozellikle ikrar elde etme amaciyla maddi ve manevi
eziyet yoluyla yapilan cebri bir sorgulama yontemi olarak kabul edilmistir®®.

AIHS, iskence ve sair kotii muamele yasagini 3. maddesinde diizenlemistir. Buna gore,
““Hi¢ kimse igskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz’’. Goriildiigii iizere AIHS, iskence ile insanlik dis1 ve onur kirici muamele ve
ceza kavramlar1 hakkinda ayrintili diizenleme yapmamis olup, bu kavramlarin i¢inin
doldurulmasini AIHM’ne birakmistir. AIHM, iskence ile insanlik dis1 ve onur kirici
muamele ve ceza kavramlar1t arasindaki ayrimi, verilen acinin yogunlugundaki
farkliliklardan dogdugunu ifade etmistir®’. Buna gore, iskence, cok agir ve acimasizca aci
cekilmesine yol acan kasti hareketleri cezalandirmak i¢in 6ngoriilmiis bir sugtur ve onu,
diger kotii muamelelerden ayiran husus, cekilen bedensel veya ruhsal acinin siddetidir?,
AIHM, Aksoy v. Tiirkiye kararinda basvurucuya yapilan muameleyi, agir, zalim, ciddi ve
acimasiz olmasi sebebiyle iskence olarak tanimlamistir. Karara konu olayda bagvurucu tiim
viicudu ¢iplak vaziyette arkadan baglanmis kollarindan asili olarak havada tutulmasi yani
Filistin askis1 yontemi uygulanmasi sebebiyle her iki kolu da fel¢ olmus ve fel¢ hali bir
siire devam etmistir?®. Ayrica basvurucuya elektrik soku verilmis ve sokun siddetinin
artmasi i¢in bagvurucu islemden Once 1slatilmistir. Bunlara ek olarak alikonulma kosullar
ve bu siiregte siirekli iskence gorecegi korkusu ile gecirmesine sebebiyet verilmesi ise
insanlik dist muamele olarak nitelendirilmistir®®. AIHM, Aksoy v. Tiirkiye kararinda
iskence teskil edecek muamelelerin bilgi almak, ceza vermek veya sindirmek gibi

amaglarla belirli bir hazirlik, giic ve ¢aba gerektiren kasitl hareketler sonucunda siddetli

%6 ONOK, 5.34-35.

21 COR, Yasar ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Sézlesme Kapsaminda iskence Gormeme
Hakkinda Bakis Acisi> TBB Dergisi, S.75, 2008, s.79; REIDY, s.16; ALTIPARMAK, Kerem ‘Anayasa
Mahkemesinin Zor Sorusu: iskence ve Kotii Muamele, Ama Hangisi?’ Anayasa Yargis1 Dergisi, C.32,
2015, 5.159.

% ONOK, s. 169-175; ANAYURT, Omer ‘Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda iskence
Kavramr’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII S.1-2, 2008, 5.432.

¥ REIDY, s.21.

3 NAL, Sabahattin ‘Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde iskence ve insanhk Dis1t Muamele
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Ceza’ Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 1999-
2000, C.19, S.1-2, 2001, s.536



actya sebebiyet verecek nitelikte oldugunu belirtmektedir. Mahkeme, Aksoy v. Tiirkiye
kararinda gozaltindaki bagvurucuya bu amaglarla iskence uygulandigt sonucuna
Varm1$t1r31.

1984 tarihli BM Sézlesmesi’nde oldugu gibi AIHM igtihatlar1 incelendiginde de
iskencenin dort unsurunun oldugu sdylenebilecektir. Bunlardan birincisi, iskence teskil
eden fiilin, siddetli, yogun fiziksel veya ruhsal aciya sebebiyet vermesidir. Ikincisi, acinin
kasitli ve bilingli olarak uygulanmasidir. Ugiinciisii, iskence uygulanirken bilgi almak,
cezalandirmak ve sindirmek gibi belirli bir amacin izlenmesidir.*? Dordiinciisii ise, failin
bir kamu gorevlisi yahut bu sifatla hareket eden bir kimse olmasidir®®. BM Sézlesmesine
gore, bu unsurlar iskencenin kurucu unsurlarini olusturmakta, bunlardan herhangi birisinin
hi¢ veya asagida belirtecegimiz iizere belirli agirlikta olmamasi eylemi iskence degil sair
kotii muamelelerden biri olarak nitelendirilmesine sebep olmaktadir. Ancak AIHM
acisindan bu unsurlarin hepsinin bir arada olmasi gerekmemekte, Mahkeme bazi
kararlarinda bu unsurlarin hepsine birden yer vermekte, bazilarinda ise birine yahut
birkagina atifta bulunmak suretiyle muameleyi iskence olarak nitelendirmektedir®*.

AIHS, iskence yasag: altinda iskence ve sair kétii muameleleri yan yana diizenlemis, bu
maddede sayilan kotii muamelelerden herhangi birini olusturacak eylemin bireye
yonelmesini yasagin ihlali i¢in yeterli bulmustur. Ancak AIHM, adil tatmin baglaminda
iskence teskil eden hareketler i¢in, diger kotii muamele uygulamalarina nazaran daha fazla
tazminata hiikkmedebilmektedir. Diger kotii muamele gesitlerine kiyasla iskence, politik
yansimalart bakimindan taraf devletler icin daha agir neticeler dogurabilmektedir.
““Iskenceci devlet” olarak nitelendirilmek devletlerin itibarin1 sarsacagindan ve iskenceye
nazaran sair kotii muameleye verilecek tepki daha farkli oldugundan bir taraf devlet
iskence nedeniyle Sozlesme ihlalinden mahkiim olmaktansa sair kotii muamele veya
cezadan mahk(im olmayu tercih edebilmektedir®®.

Iskence, iskence teskil eden fiiller yam sira insanlik dis1 ve onur kirict muameleleri de

kapsayan bir {ist kavram olarak kullanilmaktadir®®. ATHM kararlarinda iskence ile diger

3L REIDY, 5.20; NAL (2001), $.536-537; ONOK, s.174; DOGRU, 5.23.

%2 ONOK, s.170; NAL (2007), 5.156

3 NAL, Sabahattin ‘Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Tiirkiye’de iskence ve insanhk
Dis1 Muamele’ Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2, 2007, s.156.

3 ANAYURT, s.431.

35 ANAYURT, s.427.

% (JZULMEZ (2002) 5.151-152.



kotli muamele tiirleri arasindaki ayrimi, yine ayrintilari ile ele alacagimiz iizere, yogunluk
farki ve amaca yonelik kasit unsuru kriterlerine gore yapmustir®’. Mahkeme, pek ¢ok
kararinda yapilan kotli muamelenin iskence olarak nitelendirilebilmesi i¢in Sozlesme’de
ifade edilen insanlik dist ve onur kirict davranistan farkinin ortaya konulmasinin
gerekliligine dikkat cekmistir. ATHM’e gore iskence ve sair kotii muamele arasinda ayrim
yapilmasinin sebebi, ciddi ve insafsizca ac1 ¢ekilmesine yol agan kasitli ve insanlik dist
muamele olarak nitelendirilebilecek iskenceye 0©zel bir 6nem yiiklendiginin altini
cizmektir®®. ATHM vermis oldugu kararlarda muamelenin magdura vermis oldugu bedensel
veya ruhsal acinin agir nitelikte olmasini aramakta ve bu nitelikte olmayan muamele hangi
amagla gerceklestirilmis olursa olsun iskence degil, insanlik disi muamele olarak
nitelendirmektedir®®. Yani insanlik dist muamele, iskence kavramindan anlasilan ozel
yogunluk ve zalimligin verdigi agir aciya varmayan ancak bedensel veya ruhsal olarak act
veren davranislar olarak tanimlanabilecektir®®. Yapilan iskencenin siddeti veya yogunlugu
bu kriterlere gore degerlendirilirken, muamelenin siiresi, s6z konusu muamelenin fiziksel
ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi
kosullar Mahkeme tarafindan dikkate alinmaktadir*!. Tiirk Anayasa Mahkemesi (AYM)
de, ATHM igtihatlarin1 benimsemis bu yonde kararlar vermistir®2. AYM bir kararinda sdyle
demektedir: ‘‘Bir muamelenin Anayasa m.17/3’lin kapsamina girebilmesi igin asgari bir
agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esik goreceli olup, her olayda
asgari esigin  asilip asilmadigi  somut olaymm  Ozellikleri dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile
magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorler onem tasimaktadir’*3,

Asagida ayrintilari ile ele alacagimiz iizere, AITHS m. 3’iin sadece iskence ile miicadele
nedeniyle uygulanmamakta madde hiikmiiniin getirdigi koruma, AIHM’nin kararlarinda
goriildiigii lizere, insan onuruna ve fiziksel biitiinliigline kars1 pek ¢ok farkli saldiriy1
kapsamaktadir. ~ Ancak her tiirli kaba ve sert muamele, bu yasak kapsamina

girmemektedir. AIHM, k&tii muamelenin 3. madde kapsamina girebilmesi igin belirli bir

37 ONOK, s.169-175; COR, s.74; NAL (2001), s.532.

BANAYURT, 5.426.

3% ANAYURT, s.432.

40 DOGRU, s.20.

41 COR, s.74; NAL (2001), 5.532.

2 ALTIPARMAK, s.169.

4 Tahir Canan Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2012/969, Karar Tarihi: 18/09/2013, <
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/969 > (Son Erisim Tarihi:21/05/2019).
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asgari siddet diizeyinde olmasini aramakta ve bu asgari diizeyin, muamelenin siiresi,
fiziksel ya da ruhsal etkileri ve magdurun yasi, cinsiyeti, saglik durumu gibi 6zelliklerine
gore farklilik arz edecegini belirtmektedir®.

AIHM, &niine gelen basvurularda bazi eylemleri dogasi geregi iskence olarak
nitelendirmek i¢in yeterli agirlik ve ciddiyette gérmektedir. Bunlardan ilki, kollar sirtta
bagl vaziyette havada asili tutma seklinde gerceklestirilen *‘Filistin askis1’’dir. ikincisi,
siddetli dayak; tglnciisii siddetli dayakla birlikte tibbi tedaviden yoksun birakma
uygulamalaridir.  Dordiinciisti, alikonulma  siirecindeki  sahislara  elektrik  soku
uygulanmasidir. Besinci olarak alikonulma esnasinda gergeklesen cinsel saldiri veya
istismar, kati suretle iskence olarak nitelendirilmektedir. Son olarak ise ayak tabanlarina
sopayla vurma seklinde gerceklesen *‘falaka’” iskence olarak nitelendirilmektedir®.
AIHS’ni hazirlayanlarin, ‘‘iskence’> ve “‘insanlik dis1 ve kiigiik diisiiriicii muamele’’
kavramlarmi1 kullanmaktaki amagclari, bu iki kavram arasinda ayrimi gostermektedir.
Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu'nca 9 Aralik 1975 tarih ve 3452 (XXX) sayili
karariyla kabul edilen Herkesin Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik disi veya Onur
Kirici Muamele veya Cezaya Karsi Korunmasina Dair Bildirgenin 1. maddesine AIHM atif
yapmaktadir. Bu maddeye gore, Iskence, acimasiz, insanlik dis1 veya kiiciik diisiiriicii
muamele veya cezanm agir ve kasit igeren seklidir®®. Bu dogrultuda ATHM’ne gére,
iskence ancak kasitli olarak yapilabilir. Mesela Mahkeme, bir kararinda magdurun
kollarinin arkadan bagli olarak havada asili tutulmasi seklinde uygulanan Filistin askisinin
ancak kasten yapilabilecek tliirden muamele oldugu ve bunun uygulanabilmesi i¢in belirli
bir hazirliga ihtiyagc duyuldugunu ve iskence olarak nitelendirilmesi gerektigini
belirtmistir*’. Iskence disinda kalan k&tii muamelelerden olan onur kirict muamele veya
ceza, asagida da belirtecegimiz iizere kiiclik diisiirme kast1 tasimasa dahi, niteligi geregi
ATHS m.3’ii ihlal edebilecektir®,

Yukarida da belirttigimiz lizere BM So6zlesmesi, m.1’de yapilan iskence taniminda “bir

sahsa veya bir li¢lincii sahsa, bu sahsin veya ii¢lincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe

“ DULGER, Murat Volkan ‘Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Gafgen Karar1 Baglaminda Ceza
Muhakemesinde iskence Tehdidi ile Elde Edilen Delillerin Kullanimi Sorunu’ TBB Dergisi, S:111,
2014, 5.340; COR, s.68; NAL (2001), 5.532

4 REIDY, s.37.

4 REIDY, 5.16-17

4TNAL (2007), 5.157; ONOK, s.174

48 ANAYURT, 5.437-348.
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edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek igin veya
ayrim gozeten herhangi bir sebep’’ ibaresine yer vermek suretiyle iskencenin 6zel bir saik
ile gergeklesmis olmasi hususunu aramistir. Yani iskence failinin, yaptigi muameleyi
bilerek ve isteyerek gergeklestirmis olmasi yani sira bunu tanimda sayilan saiklerden biri
ile uygulamas1 gerekmektedir. AIHM nin iskence nitelemesinde bulundugu eylemlerin
genelinde bagvurucuya uygulanan muamelenin kendisinden bilgi ya da itiraf elde etmek
amaci tagidigr goriilmektedir. Ancak Mahkeme 6zel saik olmasa bile salt uygulanan kasith
siddetin 0zel agirhig, yogunlugu ve ciddiyetinden hareketle eylemleri iskence olarak
nitelendirebilmektedir’®®. AIHS m.3’te iskence igin &zel bir saik 6ngériilmeyerek bilgi,
itiraf elde etmek, cezalandirmak, korkutmak, yildirmak ve ayrimcilik temeline dayali
amaglar disinda kalan baska amagclarla yapilacak uygulamalar1 iskence olarak
nitelendirmeye imkan saglanmistir. Dolayisiyla yukarida da belirttigimiz iizere AIHM, bir
eylemi iskence olarak nitelendirmek i¢in 6zel saikle hareket edilmesini olmazsa olmaz bir
unsur olarak degil destekleyici bir unsur olarak gérmektedir™.

1984 tarihli BM Sozlesmesi’nde bir eylemin iskence olarak adlandirilabilmesi ig¢in bu
eylemin, bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya
rizasi veya muvafakati ile uygulanmasi gerekmektedir. BM Sozlesmesi aksine AIHS
m.3’te fail bakimindan iskence ve kotii muamele yasagi daraltilmamistir. ATHM de bu
dogrultuda kamu goérevlisi olmayan ya da bir kamusal otorite disinda bulunan kisiler ve
isler bakimindan da belirli kosullar altinda taraf devletin sorumluluguna gidebilmektedir.
Mahkeme, gercek ve devletge bilinebilir bir tehlike durumu olmasina karsin devletin,
kendisine yliklenen yiikiimliiliikleri ihlal ederek bir hakkin korunmasi bakimindan gerekli

onlemleri almamis olmasi halini S6zlesmeyi ihlal kapsaminda degerlendirebilmektedir®!.

2. INSANLIK DISI MUAMELE VE CEZA KAVRAMI

Iskence ve diger kotii muamele tiirleri arasindaki ayrim 6zellikle fiilin yogunlugu ve
kastina baglidir. AIHM, oOnceden tasarlanmis, uzun bir siiregte belirli araliklarla
uygulanmis ve fiilen yaralamaya veya yogun maddi veya manevi aciya sebep olmus bir

muameleyi, insanlik dist muamele olarak nitelendirmektedir®®. Ancak eylem, belirli bir

49 ANAYURT, 5.438-440.
% ANAYURT, 5.442.

5L ANAYURT, s.444.

52 DULGER, s.340.
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kasitla gergeklestiriliyor ve sert baski ile yogun bedensel veya ruhsal ac1 veriyorsa, insanlik
dist muamelenin, iskence halini aldigini kabul etmektedir®®. AIHM kararlarma gére,
insanlik dis1 muamele, kasten yapilan, taammiit iceren, kesintisiz olarak saatler boyunca
uygulanan, bedensel yaralanmaya veya siddetli fiziksel veya ruhsal aciya yol agan
davraniglardir. Burada kisiler siddetli koti muameleye maruz kalmakla birlikte, bu
muamelenin  siddeti, iskence olarak nitelendirilmek i¢in yeterli yogunluga
ulasmamaktadir®. Insanlik dis1 muameleler, insan kisiligini énemli derecede zedeleyen,
insanca olmayan, insana yakismayan ve insanlikla bagdagmayan fiillerdir. Bunlar, kiginin
insan olmasindan kaynaklanan haklara saldir1 niteligindeki hareketler olarak da
tanimlanmaktadir™,

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK), ¢ozdiigii uyusmazliklari insanlik dist
muameleyi, belli bir durumda hukuka uygun olmayan ve fiziki ya da zihni agir acilara
sebep olan kasitli hareketler seklinde tanimlamistir®®. Insanhik dist muameleler, iskence
seviyesine varmayan ancak kisiye maddi veya manevi aci veren hareketlerden
olusmaktadir. Iskence ve insanlik dis1 muamele arasinda yogunluk farki s6z konusudur.
Kisinin viicut dokunulmazligina yonelik kasitli biitlin miidahaleler, insanlik dis1 muamele
kapsaminda degerlendirilebilmektedir®’.

AYM ise iskence, insanlik dis1 ve onur kirici muamele ve ceza kavramlari1 arasindaki
ayrimi bir kararinda “AIHM ictihatlarinda basvuru konusu iddialarin AIHS m.3’iin
sagladig1 giivence kapsaminda yer almasi i¢in asgari bir agirliga varmasi gerektigi kabul
edilmekte ve acimasiz, insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya cezanin agir ve kasit
iceren sekli olarak kabul edilen iskencenin, siddetli ac1 veya eziyet uygulanmasi, acinin
kasith olarak uygulanmasi ve bilgi almak, cezalandirmak veya korkutmak gibi amagh bir
muameleyi icermesi gerektigi benimsenmektedir. Onceden tasarlanarak saatlerce
uygulanan ve gercek yaralar ve en azindan agir bedensel ve ruhsal acilar ¢ektiren
muameleler ise insanlik dist muamele olarak degerlendirilmektedir. Onur kirici

muamelenin ise magdurlarda korku ve asagilik duygusu olusturan, kii¢iikk distiriicii ve

5 DULGER, s.341.

% REIDY, s.24; COR, 5.79; NAL (2001), 5.532-534.

5 UZULMEZ (2002) 5.162; NUHOGLU, Ayse ‘iskence Yasag1 ve iskence Sucu’ Prof. Dr. Sahir Erman’a
Armagan, Istanbul, 1999, s. 566.

5% JZULMEZ (2002) s.162.

57 UZULMEZ (2002) s.162-163; Er, Ciineyd ‘iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ TBB
Dergisi, S.60, 2005, s.171; ONOK, s.172-175.
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alcaltict nitelikte olan muameleleri ifade ettigi kabul edilmekte ancak s6z konusu
muamelenin amacimin ilgili kisiyi kiigiik diisirmek veya algaltmak olup olmadigi ve
sonuglar1 itibartyla magdurun kisiligini AIHS m.3 ile uyusmayan bir olumsuzlukta
etkileyip etkilemedigi iizerinde durulmaktadir>> diyerek yapmustir®®,

Iskence ve sair kotii muamele asagida anlatacagimiz iizere Ozellikle gozalti esnasinda
gerceklesmektedir. Insanlik dist muamele, gozalti kosullar1 disinda kalan ve magdurlar
sikinttya diisiirme kasith acimasiz hareketleri de kapsar. Bay Asker v. Tiirkiye kararina
konu olayda basvurucunun evi o bolgede operasyon diizenleyen giivenlik giicleri
tarafindan tahrip edilmis, evsiz kalan ve bu nedenle sikinti i¢ine diisen bagvurucunun
giivenlik ve refahini kasitl hedef alan siddet eylemi AIHS m. 3 kapsaminda insanlik digt

muamele olarak nitelendirilmistir®®.

3. ONUR KIRICI MUAMELE VE CEZA KAVRAMI

Insanlik dis1 veya onur kirict muamele, yeterli yogunluk ve amag unsuru tasimamasi
nedeniyle iskence sayilmayan, AIHS m.3 kapsaminda olup asgari diizeyde kotii muamele
teskil eden davramglardir. ATHM ne gore, iskence ile insanlik dist ve onur kiric1 uygulama
arasindaki ayrim, verilen acinin yogunlugundaki farkliliklardan dogmaktadir®®. Her
iskence, insanlik dis1 ve onur kirici; her insanlik dis1 muamele, onur kiricidir®t,

Onur kirict muamele, kisinin itibarini, haysiyet ve serefini hedef alan, kisiyi asagilayan,
kiiciilten, hor goren, insanin ne durumda hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun, sirf
insan olusunun kazandirdig1 degeri yikan, inciten ve yok sayan hareketlerdir®. Yargitay
onur kirict hareketleri, “bir kimsenin namus, séhret veya haysiyetine saldir1 niteligindeki
filller” seklinde tamimlamistir; bazi kararlarinda elbiselerin  ¢ikarilmasini, c¢iplak
dolastirilmasini, kisilerin gézlerin baglanmasini, pislik i¢inde kalmaya yonelik zorlamalari
ve dayak atilmasini onur kirici muamele olarak degerlendirmistir®.

AIHM, Kkisileri, kiiciik diisiiriip utandirabilecek sekilde kendilerinde korku, elem ve

asagilanma duygusu uyandiran veya kisiyi kendi iradesine ve vicdanina aykir1 bir sekilde

% Isil Yaykir Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/2284, Karar Tarihi: 15/04/2014 <
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140524-22.pdf > (Son Erisim Tarihi: 21/05/2019).

¥ REIDY, s.24-25; NAL (2001), s.541.

% ONOK, 172-175; COR, 5.79; REIDY, s.16; DOGRU, s.20.

61 COR, 5.79; REIDY, s.16; DOGRU, s.20.

62 UZULMEZ (2002) 5.163; COR, 5.86; ONOK, s.171-172.

63 UZULMEZ (2002) s.163.
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hareket etmeye siiriikleyen muameleleri, onur kirict muamele olarak kabul etmektedir®.
Kisiyi halk oniinde teshir etme, kisilerin kolluk gorevlilerinin oyuncagi haline getirilmesi,
fiziki ceza verme gibi durumlar, onur kirict muamele kavrami igerisinde
degerlendirilmektedir®.

Bir kisiye yonelik muamelenin onur kirict olup olmadigr degerlendirilirken magdurun yas,
cinsiyeti, meslegi, toplumdaki yeri gibi siibjektif hususlar dikkate alinmaktadir. AITHM,
magdurun baskalarinin goziinde kiiciik diisiirlilmesini sart kogsmamis, kendi goéziinde
alcalmasii yeterli gormiistiir®®. Bu sebeple muamele veya cezanin, onur kirict olup
olmadiginin degerlendirilmesinde baskalart Oniinde uygulanmasi etkilidir ancak onur
kiricilik nitelendirmesi igin olmazsa olmaz degildir®’.

Bir cezanin, onur kirici olarak nitelendirilmesi i¢in o ceza dogasinda olup kisi acisindan
tagidig1 kiigiiltme unsurundan daha yogun bir agirlik tagimas: gerekir. Zira her ceza esasen
cezalandirilan kisi i¢in kiigiiltiicii nitelik tasimaktadir. AIHM’ye gore, bir cezanin onur
kirici olmasi, asagilama veya kiigliltmenin belirli bir diizeye ulasmasi, bunlarin ceza
bilinyesinde bulunan boyutu agmasi gerekmektedir. Kisinin bedensel biitiinliigiine yonelik
cezalar, onu bir objeye doniistiiren cezalar, insanlik dis1 veya onur kirict ceza teskil
edecektir®.

Bir ceza veya muamelenin AIHS m.3 kapsaminda onur kirici olup olmadiginin
belirlenmesinde s6z konusu ceza veya muamelenin uygulanma amacinin kisiyi kiiciik
diisiirmek veya asagilamak olup olmadig1 ve amaca ulasilip ulasiimadigi dikkate alinir®,
Ancak uygulama yapilirken bu amagla hareket edilmemesi veya sonuca ulagilamamasi
AIHS m.3’{in ihlal edilmedigi anlamina gelmeyecektir’®.

Kiigtik diisiiriici muamele veya cezanin, kalict veya siddetli bedensel zarara sebep
olmasina gerek yoktur. Bir bagka deyisle bedensel zararin olmast muhtemel ise de kiiciik
diisiiriici muamele igin zorunlu unsur degildir’. Goriildiigii {izere kiigiik diisiiriicii

muamele veya cezanin varligindan bahsedebilmek icin hareketin kasten yapilmasina, agir

8 DULGER, 5.340-341; REIDY, 5.25; NAL (2001), 5.539; ONOK, s.171-172; DOGRU, s.20.
85 COR, s.86.

8 COR, 5.86-87; REIDY, 5.25-26.

67 REIDY, s.26.

8 DOGRU, s.21.

8 NAL (2001), 5.539; REIDY, s.25.

0 REIDY, s.25; ONOK, s.172; DOGRU, s.20.

" NAL (2001), 5.539.
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bedensel veya ruhsal ac1 vermesine ve herhangi bir amag giidiilmesine gerek yoktur’.
Ancak kiiciik diisiirme dnemli ve agir dlgiide olmalidir”.

Tyler v. Birlesik Krallik kararina konu olayda basvurucu Isle of Man bolgesi mevzuati
geregince sopa cezasina carptirilmasi sebebiyle AIHS m.3’iin ihlal edildigi iddiasinda
bulunmus, AIHM, basvuru sahibinin sopa cezasinin infazi ile uzun siireli siddetli fiziksel
acilar ¢ekmemis olmasa bile bu bedensel ceza ile AIHS m.3 ile korunan insan onur ve
kisinin bedensel ve ruhsal biitiinliigiiniin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir. AIHM’e
gore, bedensel cezalar yasayla diizenlendiginde, yargisal makamlar tarafindan karar
verildiginde ve devlet giicii kullanan kimseler tarafindan uygulandiginda ‘‘kurumsallagmis
siddet’’ten bahsedilecektir. Ayrica bedensel ceza, bir insanin diger bir insana siddet
uygulamasi ile gerceklestigi icin bunun cezalandirilan kisiyi kiiciik diislirecegi aciktir.
Ayrica bagvuruya konu olayda bagvurucu kararin verilmesinden bedensel cezanin infazina
kadarki siirecte haftalarca infazin gergeklesecegi karakolda bekletilerek kendisine ciddi
bigimde ruhsal ac1 da gektirilmistir. AIHM, tiim bu hususlar1 géz bulundurarak ceza ve
infaz siirecinin onur kirict olmasi sebebiyle AIHS m.3 uyarinca ihlal karar1 vermistir’.
Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik davasinda hem ATHK hem de AIHM,
kurumsal 1rk¢iigim kiigiik diisiiriicii muameleye esdeger oldugunu kabul etmislerdir”.
Bunu ise su sekilde ifade etmislerdir: ‘‘Cogunluk teskil eden bir grubun, azinlik grubuna
kars1 besledigi 6nyargiya dayali muameleler kural olarak AIHS m.3 ‘te diizenlenen yasaga

aykir1 olacaktir’’’®,

4, ISKENCENIN TARIHI

En yaygin ve agir insan haklar1 ihlallerinden biri olarak kabul edilen iskence ve sair kotii
muamelenin, neredeyse insanlik tarihi kadar eski oldugu soylenebilecektir’’. Iskence,
belirli bir din, kiiltiir, siyasi rejim veyahut cografi bolge gozetmeksizin insanlik tarihi
boyunca hep var olmustur ve halen varligini siirdiirmektedir. Toplumun hiyerarsik anlamda
orglitlenmesi yani devlet diizenine gecis ile acimasiz ve zalimane boyutlardaki iskence

tekniklerinin Japon, Misir ve 6zellikle Cin medeniyetlerinde uygulandigi goriilmektedir.

72 NAL (2001), s.540.

B ONOK, s. 172.

7 NAL (2001), 5.540-541.

> REIDY, s.52-53; NAL (2001), .531.
6 REIDY, s.53.

" NAL (2007), s.146.
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Bu dénemde mahkemelerin, su¢ islediklerinden kuskulanilan siipheli yahut saniklara veya
delil vermekte ya da gercegi sOylemekte direnen taniklara iskence yapmasi mesru
sayllmakta, yargilamanm bir pargasini olusturmaktaydi’®.

Biitiin vahsi ve ilkel topluluklar, iskenceyi, dinsel ritiiel ya da cezalandirma yontemi olarak
kullanmistir. Yine, diinyanin her yerinde ve her zaman savas esirlerine iskence yapildig
goriilmiistiir. Ozellikle ilk ¢aglarda savas esirleri genellikle tanrilara kurban edilmis, hatta
bu sebeple tanrilarin kana susadigi diistintildiigiinde diisman iilkelerle savasa girilmistir.
Mesela Meksika Aztekleri, esirlerinin hepsini, kurbanin gégsiinii yarip kalbini elleri ile
kopararak tanr1 Tezcatepoca'ya kurban etmislerdir’®.

Iskencenin tarihini, iskencenin mesru oldugu doénem, yasaklandigi dénem ve yasagmn
yaptirima baglandigi donem olmak iizere iic donem seklinde incelemek miimkiindiir®.
Asagida iskencenin tarihi, batida, doguda, Islam cografyasinda, Tiirk devletlerinde ve

yakin tarihte igkence olmak iizere bes baslik altinda isleyecegiz.

4.1. Batr’da Iskencenin Tarihi

4.1.1. Antik Yunan ve Roma’da Iskence

Antik Yunan’da kolelere iskence yapilmasi olagan olarak kabul edilmekteydi®!. Kolelere,
sahipleri tarafindan uygulanan iskence, Platon ve Aristoteles gibi filozoflarca dahi gerekli
ve dogru bir yontem olarak goriilmekte idi. Mesela Platon, iitopyasinda 6zgiir yurttaslar ve
koleler icin ayr1 bir hukukun gerekli oldugunu kabul etmis, buna gére ayni fiil icin 6zgir
yurttaglarin ~ yalnizca kimamasin1  kolelerin  ise  kirbaglanmasi  gerektigini, 0zgiir
vatandaglarin para cezasi almasini kolelere ise oliim cezasi verilmesi gerektigini ifade
etmistir®. Antik Yunan’da kélelerin sanik veya tanik olarak alinacak beyanlarmin hukuki
delil niteligine haiz olabilmesi icin iskence sonucu almis olmasi aranmistir®®, Bu

donemde iskence, taniklik yaptirmak veya itiraf ettirmek amaciyla Ozgiir yurttaslara

8 SCOTT s.177 vd.
9 SCOTT s.51.

80 ONOK s.43.

81 NUHOGLU, 5.539.
8 SCOTT s.64.

8 NAL (2007), s.146.
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uygulanmamis olmakla birlikte cezalandirma yontemi olarak biitiin = siniflara
uygulanmustir®,

Roma’da ise baslangigta iskence uygulanarak elde edilen ifadeler gecerli kabul
edilmemekteyken daha sonra basta devlete karsi islenen suglarda olmak iizere iskence,
ceza sorusturma ve kovusturmanin pargasi haline gelmistir®.

Orta Cag’dan once de Antik Yunan ve Roma’da dini davalarda iskenceye siklikla
basvurulmakta idi®. Cezalandirmanin unsuru olarak iskenceyi kabul etmeyen yazarlar,
Antik Yunan ve Roma'da iskencenin kolelerle sinirli kaldigini sdylemektedirler®’.

Roma'da ise Ozgiir yurttaglara, kural olarak itiraf elde etmek amaciyla iskence
uygulanmamustir. Bu kurala getirilen ilk istisna hainlik suglamasi olmustur. Bu istisnanin
kabuliinden sonra biitiin su¢lamalar hainlik ile iliskilendirilmis ve bu sekilde iskencenin
uygulanabilirligi zamanla artirilmistir. Yine biiyticiiliik veya cadilikla su¢lanmak da resmi
konum veya dogustan gelen soylulugun getirdigi haklarla korunmanin istisnasini
olusturuyordu®. Ozgiir yurttaslardan ikrar elde etmek amaciyla iskence yapilmasima dair
diger istisnalara ise kocasini zehirlemekle suglanan kadin, yalan taniklik ile suglanan
kimseler ve zina yapan kimseler 6rnek olarak verilebilecektir. Bu asamada igskence sadece
saniklar ile simirl tutulmus, taniklara iskence yapilmamistir®.

Iskencenin cezalandirma bigimi olarak kullanilmasinin ise yaygin oldugu goriilmektedir.
Baz1 durumlarda iskence cezalandirmanin kendisi iken, diger bazi durumlarda siirgiin veya
6liim cezasindan 6nce uygulanan bir yaptirnm mahiyetindedir. Bu dénemde kiliseye kars1
sug isleyenler son derece siddetli iskence ile cezalandirilmiglardir, mesela kilisede bir
papaza veya piskoposa hakaret etmekle suglanan kimsenin uzuvlar kesilmistir®.

Bu donemde kirbaglama, kolelere verilen cezalardandir. Kirbaclanma, ¢ok derin bir
onursuzluk ve asagilanmanin isareti olarak goriildiiglinden ozgilir bir Romalinin
kirbaglanmaktansa 6lmeyi yegledigi sOylenmektedir. Bu sebeple kiliseye karsi islenmis

suglar ve zina disinda &zgiir yurttaslar kirbaglanmamistir®,

8 SCOTT, s.62.

8 NAL (2007), s.146.

8 BAYRAKTAR, s. 146; ARTUK, Mehmet Emin ‘iskence Sucu’ Ceza Hukuku Dergisi, S.7, 2008, s. 8.
8 ONOK, s5.43.

8 ONOK, s.43; SCOTT, 5.62-63.

8 SCOTT, 5.62-63.

% SCOTT, s.63.

%1 SCOTT, 5.63-64.
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Roma hukukunda kolelere iskence edilebilecegine dair diizenlemeler vardi. Mesela bir
kolenin sug¢ islemekle suc¢lanmasi hatta yalnizca bir suca tanik olmasi halinde dogruyu
sOyletmek amaciyla ona iskence uygulanmasi mesru idi. Yine Roma hukukuna gore, bir
koca, karisin1 zina yapmakla sug¢ladig1 zaman, kocanin, kadinin ve kadinin babasinin sahip
oldugu kolelere gergegi sOyletmek i¢in iskence yapma yetkisi vardi. Bununla birlikte hicbir
kole, efendisine karsi taniklik yapamazdi. Bu kuralin istisnasi ise yine hainlik
suglamas1ydi®2.

Iskencenin yapisi ve derecesini ise yargic belirlemistir. Bir su¢clama s6z konusu oldugunda
biitiin deliller elde edildikten sonra olayin ¢dziimlenmesi igin yalnizca ikrara gerek olur ise
iskenceye karar verilmistir. Iskence karar1 sonuca ulasincaya kadar tekrar tekrar

verilebilmekteydi.*.

4.1.2. Orta Cag Avrupasi’nda Iskence

Orta Cag Avrupa’sinda Kilise, Hristiyanlik disinda kalan her inanci, dinsel sapkinlik
gorerek yasaklamis ve bu inanglara sahip olanlarin ““Tanri’ya karst sug¢’ islediklerinden
bahisle en siddetli cezalar ile cezalandirilmalar1 gerektigini savunmustur. Sapkinlik
sucundan itham edilen kimseler, kilise tarafindan aforoz edilmistir®. Sapkinligindan siiphe
edilen kimsenin sugunu kanitlamak amaciyla sanigin ikrari i¢in bagvurulan her ara¢ mesru
sayllmistir®®. Ayrica bu dénemde halk, birinin sapkmligindan kusku duydugunda Kilise
veya Devlet otoritesinin harekete gegmesini ya da yetki vermesini beklemeden kendi
adaletini uygulanmustir. Insanlarin, aralarinda bir sapkinin bulundugunu diisiinmeleri igin
baslarina herhangi bir felaketin gelmesi ve bu felaketten suglanabilecek birini bulmalar
yeterliydi. Bu suretle saniga sugu ikrar edene kadar iskence edilir, sonra da aninda kaziga
baglamp yakilird1®®.

Halkin benimsedigi bu yontemi, Kilise, belirli bir cezalandirma sistemi olusturacak sekilde
diizenlemis ve kutsal Engizisyonu kurmustur®’. Insan onuruyla bagdasmayan iskence

fiillerine ikrar ve sair delil elde etmek amaciyla Ozellikle engizisyon doneminde

92 SCOTT 5.64-65.

9% SCOTT s.65.

% SCOTT, s.81.

% NUHOGLU, 5.540; SCOTT, s.70-71; ARTUK, s.18.
% SCOTT, s.70-71.

9 ONOK, s.45; SCOTT, s.72.
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basvurulmustur®. Bu dogrultuda ilk engizisyon mahkemesi 233’te Toulouse'da kurulmus,
238’de Aragon'da bir diger mahkeme acgilmistir. Fransa ve Ispanya’dan sonra Almanya,
Hollanda, Portekiz gibi iilkelerde de mahkemeler hizla yayilmistir®.

Avrupa Devletlerini pek ¢ogu, Antik Yunan ve Roma hukukunda bulunan mevcut ilkeleri
benimseyerek ikrar ve sair delil elde etme yontemi olarak iskenceyi kullanmustir. iskenceye
iligkin isleyisteki belirsizlik zamanla giderilmis, belirli kurallar ve diizenlemeler getirilmis
ve bunlar titizlikle uygulanmistirt®,

Kilise, Hristiyanliga rakip gordiigii inanglara sahip kimseleri iskence Yyaparak
cezalandirirken, SCOTT, hukuki iskencenin 6nceleri kabul edilmedigini soylemektedir.
Soyle ki, o donemde Aziz Augustinus’un su ciimleleri ile iskenceyi elestirdigini
belirtmektedir, ‘‘suglanan kimse eger masumsa sugu islediginden degil, onu isleyip
islemedigi bilinmediginden bir cezaya katlanmak zorunda kalmaktadir’’. Yine 384 yilinda
bir Roma Kilise Mahkemesinin, Halk mahkemelerince iskencenin kullanilmasina karsi
ciktigindan bahsedilmektedir®.

Orta Cag Avrupasi’nda Papa IIl. Innocent, Roma hukukunda gegerli olan olaganiistii
mahkeme usuliiniin dini mahkemeler tarafindan da uygulanmasina karar vermistir.
Kilisenin yargi yetkisine giren bir sucun islendigini Ogrenen piskopos veya Kkilise
temsilcisi, re’sen sorusturma ve kovusturmaya bagslayabilmis, derhal delil toplayabilmistir.
Ikrar ve tanik beyam en giiclii delil olarak kabul edilmis, iskenceye bu delillerin elde
edilmesi icin dini davalarda da bagvurulmustur. 1215 yilinda Latran Konsili, bu
uygulamay1 onaylamis ve Orta Cag Engizisyon sistemi resmen baslamistirt®?,

Hukuki iskencenin oOniine gegilememis ve hem Avrupa mahkemelerinde hem de
Engizisyon Mahkemelerinde iskence uygulanmistir. Engizisyonun giicli olmadigi
iilkelerde bile iskence yoOntemleri, medeni mahkemeler ve kilise mahkemelerince
kullanilmistir. Almanya’da ilk olarak 1221-1230 tarihleri arasinda yiiriirliikkte olan Wiener
Neustadt hukukunda iskence yasal olarak diizenlenmis; 1270 itibariyle de biitiin iilkede

uygulanmustir’®. 13. yiizyilin sonlarma yaklasirken hukuki iskence, Italya'dan baslayarak

diger tlkelere yayilmis ve 17. yiizyila gelindiginde igskenceyi, yargilamanin zorunlu bir

% ()ZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.261.

% SCOTT, s.82.

100 SCOTT, s.78.

101 SCOTT, s. 72-73; Kilisenin baslangigta iskenceye kars1 ¢ikmasina iliskin bkz. ONOK, 44.
192 SCOTT, s. 72-73; Kilisenin baslangigta iskenceye karsi ¢tkmasina iliskin bkz. ONOK, 44.
103 ONOK, s.45.
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asamas1 olarak gdrmeyen Iskandinavya hari¢ hicbir Avrupa iilkesi kalmamustir!®4, Orta
Cag’da 13. ylizyildan itibaren kurulan ve 19. yiizyil ortalarina kadar etkisini gosteren
Engizisyon Mahkemelerinde genelde dinden donenlere, dondiikleri iddia edilenlere karsi
yapilan iskence kurumsallasmistir'®®,

Delillerin, sanigin suglulugunu gosterdigi ve yalnizca sucu ikrar etmesi istendigi zaman
iskenceye bagvurulabilecegi seklindeki Roma hukuku kurali agilarak sadece kisinin bir sug
islendiginden kusku duyulmasi veya biri tarafindan bir sug ile itham edilmesi iskencenin
uygulanmasi i¢in yeterli goriilmeye baslanmistir. Ayrica iskence sistemi, taniklari da
kapsayacak bicimde genisletilmistir. iki tanik, ¢elisen ifadeler verdiklerinde fikir birligine
ulagilana kadar ikisine birden yan yana iskence yapilirdi. Yargiglara, her bicimde iskence
yaptirma yetkisi tam olarak verilmistir. Fransa'da 14. yiizyilin sonlarinda Paris Chatelet
kayitlarinda yer alan iskencenin uygulanmadigi dava sayisinin azlhigi, iskencenin, davalarda
mahkemelerin basvurdugu asli yontem oldugunu gostermektedir'®.

Sugunu ikrar eden saniklara, daha agir bir sugu kabul ettirmek i¢in iskence yapildigi da
goriilmektedir. Mesela 4 Ocak 1390'da Fleurant de Saint-Leu, giimiis bir toka ¢aldigim
iskence altinda ikrar etmesine ragmen, baska suglar da isledigini itiraf ettirmek igin
kendisine tekrar tekrar iskence yapilmis, diger suclamalari inkar etmesine ragmen idam
edilmistir'®’.

Engizisyon Mahkemelerinde saniklar sorguya alinmadan Once aylarca zindanlarda
tutularak direncgleri kirtlmistir. Saniklar, mahkeme oniine ¢ikarildiklarinda kendilerinden
dogruyu sdyleyecegine dair s6z ve Kutsal Orgiitiin sirlarini1 saklama sozii alinmis, sanigin
kabulii halinde sorguya baslanilmis, reddi halinde ise sanik zindana geri gotiiriilmiis ve
orada cezalandirilmaya devam edilmistir. Sorguda mahkeme baskanin sorular1 ve
tutuklunun yanitlari bir katip tarafindan kaydedilmis, Mahkemenin elinde sanig1 suglayici
deliller olduguna, onun aleyhine taniklik etmeye hazir taniklar bulunduguna sanik
inandirilarak saniktan sugunu ikrar etmesi istenilmistir. Sanik direnmeye ve sugunu inkar

etmeye devam ederse iskenceye baslanmig!®®

, ikrar elde edilene kadar iskence dozu artarak
devam ettirilmistir. iskence sirasinda yargiglar, katip ve cellatlardan baska kimsenin

iskence odasinda bulundurulmamustir. Iskence sirasinda yapilan itiraflar, kétip tarafindan

104 SCOTT, 5.78-79; ONOK, 5.45.
105 [JNALAN, s.2.

106 SCOTT, s.79.

107 SCOTT, s.79.

108 SCOTT, s.83.
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derhal yazilmis ve saniga derhal onaylatilmis, onaylanmayan yahut imzadan kaginmasi
halinde ise iskence uygulanmaya devam edilmistir'®. Bu dénemde sucu ikrar etmemek
Oomiir boyu hapis veya 6liim cezas1 anlamina geldiginden, saniklar ya iskence sebebiyle
6lmiis ya da idam edilmistirtt°.

Avrupa tarihinin en karanlik lekelerinden birinin cadi avlari oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Iskencenin varolusundan bu yana cadi ve biiyiiciilere zaman zaman zuliimler
yapilmis olsa da Papa IV. Innocent’in 1252°de ¢ikardigi “Ad Extirpanda” isimli
kararnameyle ikrar elde etmek amaciyla yapilan iskenceyi mesru hale getirmistir'l. 15.
yizyilin sonlarinda Papa VIII. Innocentius'un biiyiiciiler ve cadilarin Hiristiyanlarin
diismani1 oldugu ve yok edilmeleri gerektigini bildiren ‘‘Summis Desideantes’ isimli
papalik kanunu yayimlamasiyla zuliim ciddi bir vahset haline gelmistir. Biiyili yapan yahut
biiyiiciiliikle suclanan kimseler Engizisyon mahkemeleri éniine ¢ikarilmistir''?, Cadilikla
suclanmak i¢in ikrar, taniklik hatta seytan isareti bulunmasi yeterli goriilmiistiir. Seytanin
goriinen isaretleri, benler, sigiller, dogum lekeleri, fazla sayida meme basi gibi izler ve
yaralar iken, seytanin goriinmeyen alameti ise delinmesine ragmen viicudun kanamayan
herhangi bir bolgesi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, biiyiiciiliikle suglanan kisilerin
iizerinde kanama testi yapilmistir'®,

Kilise, Engizisyon déoneminde sugunu itiraf etmeyen saniklara mahkeme karariyla bedensel
siddet uygulanmak suretiyle itiraf elde edilmesi yolunu mesru hale getirmistir. 12-15.
yiizyill Orta Cag Avrupasi hukukunda ceza muhakemesi taraflar arasinda bir muhakeme
olmaktan ¢ikip kamusal bir nitelik kazanmistir. Bu donemin ceza muhakemesi usulii
bakimindan, itham sisteminden tahkik sistemine ge¢is siireci oldugu soylenebilecektir.
Tahkik sistemi, kamu diizeninin korunmasi maksadiyla su¢ olusturan olayin kamu adina
maddi ispat araglariyla arastirilmasini ve bunun sonucunda failinin cezalandirmasini
amaglayan sistemdir. Tahkik sisteminin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagmasina, mevcut
sistemin suglarla miicadele hususundaki basarisizlig1 sebep olmustur. Tahkik sistemi ile

sekli gercegin degil maddi gergegin arastirilmasi gaye edinilmistir!!4,

109 SCOTT, 5.86.

110 SCOTT, 5.83.

11 SCOTT, 5.112.

12 SCOTT, 5.112.

13 SCOTT, 5.112-113.

14 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5. 230-231; NAL (2007), 5.147.
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Kilise hukukunda uygulanan tahkik sistemi, 13. yiizyildan itibaren engizisyon disindaki
mahkemeler tarafindan da uygulanmaya baglamistir. Tahkik sisteminde ikrar en 6nemli
delil sayilmakta dolayisiyla itiraf olmadan hiikiim vermek neredeyse imkansiz hale
gelmektedir. Bu sebeple ikrar elde etme yontemi olarak kullanilmaya baslanan iskencenin
uygulanip uygulanmamasina hem itham edip hem de hiikiim veren yargi¢ karar vermistir.
Ulkeden iilkeye farkli yontemlerle yaklasik olarak bes yiizyil boyunca Avrupa iilkelerinde
iskence uygulanmistir'*>,

Almanya’da 900-1450 yillar1 arasinda itham sistemi yerini tahkim sistemine birakmus,
ikrar en 6nemli delil halini almis ve bu delilin elde edilmesi igin iskence uygulanmistir!t®.
1507 tarihli Constitutio Criminalis Bambergensis ve 1532 tarihli Constitutio Criminalis
Carolina isimli Ceza ve Ceza Usul Kanun’larinda iskence iliskin diizenlemelere yer
verilmistir'!’. Bu Kanun’lara gore, mahk(imiyet karari, ikrar veya iki tam@in ifadesine
dayanilarak verileceginden ikrarin elde edilmesi ve bu yolla hakikatin bulunmasi igin

iskence uygulanmistir'’®,

Constitutio Criminalis Carolina, konuya iliskin keyfiligin
kaldirilmas1 maksadi ile iskence ve infazi ile ilgili ayrintili diizenlemeler getirmistir. Buna
gore, iskencenin uygulanmasi ic¢in ihbar veya basit siiphe sebepleri yeterli kabul
edilmemis, kuvvetli su¢ siiphesinin varligi aranmistir. Kuvvetli siiphe sebeplerinin de iki
giivenilir tanik veya failin sugu islediginin tek bir glivenilir tanikla ortaya konmasi
gerektigi kabul edilmigtir'?®,

Yine Fransa’da 1670 yilinda ilan edilen Biiyilk Emirname ile yasal olarak hazirlik
iskencesi ve 6n iskence olarak iki tiir iskence diizenlenmistir*?’. Bu Emirname ile hazirlik
sorusturmasinda hazirlik iskencesine bagvurulabilmesi i¢in islenen sugun Oliim cezasi
gerektiren bir su¢ olmasi ve sugu samigin isledigi yolunda kuvvetli delillerin bulunmasi
yahut bunun kesin olmasi seklinde iki sart aranmigtir. Yine Emirname’de idam karari
verilmesinden sonra, suga istirak eden diger kisilerin ele vermesi i¢in idam mahkimuna

uygulanacak 6n iskencenin kosullar1 da diizenlenmistir'?.,

15 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5.231-232; NAL (2007), s.147.

116 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5.233.

117 YNOK, 5.46; NAL (2007), 5.147; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5.233.

118 BAYRAKTAR, Koksal ‘iskence Sugu’ Zabunoglu Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara, 2011, 5.146; ARTUK, s. 10; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5.233.

119 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5.233-234.

120 (JZULMEZ (2003), s. 35-36; ONOK, s.46; BAYRAKTAR, s.146; ARTUK, s.9; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA (2015) 5.232.

121 NAL (2007), 5.147; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5.232.
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Iskence usulleri, eyalet ve mahkemelere gore degisiklik gostermistir'??. Sanigin itirafindan
sonra hiikiim kurulmus; hafif davalarda kirbaglama, hapsetme, kiirek mahkumiyeti ve
siirgiin, daha agir suglarda kaziga baglanip yakma ya da bogarak idam cezasina

hilkkmedilmistir. Ceza verilse dahi iskenceye devam edilmistir*?.

Biitin - Avrupa
ilkelerinde her tiir su¢ ve kabahat i¢cin verilen cezalar Oncesi veya sirasinda iskence
uygulanmistir. Ozellikle 6liim cezasindan 6nce mahkumlarin etleri koparilarak, uzuvlar

124

kesilerek yahut yakilarak iskence yapilmistir-=*. Mahk(im edilen saniklarin, ‘‘auto da fe’’

yani iman yasast veya hapisten kurtulus gilinlerinde infaz meydanina gotiiriilerek halk

oniinde cezalar1 infaz edilmistir'?°.

4.1.3. Ingiltere’de Iskence

Ingiliz hukukunda ilke olarak iskence yasaktir; yasal otoriteler, yargiglar ve 1215 tarihli
Magna Carta Libertatum’a gére, iskence, Ingiliz 6zgiirliik ilkesiyle bagdasmamaktadir!?,
1215 yilinda Ingiltere'de Kral John tarafindan ilan edilen Magna Carta, ilk insan haklar:
beyannamesi olarak nitelendirilmektedir. Kral, bu beyanname ile kendi yetkilerini
siirlandirdigi gibi halkina bazi haklar taniyacagi ve bu beyanname ilkelerine uyacagini
garanti etmektedir. MezkGr Beyanname’de ‘‘kimse... herhangi bir bigimde koti
muameleye maruz birakilmayacaktir’ hiikmii yer almaktadir. Buna gore hicbir sinirlama
bulunmaksizin, kotli muamele i¢in belirli bir yogunluk dahi aranmaksizin, her nevi kotii

127

muamele yasaklanmistir-<’. Ancak hukuki diizenlemeler ile uygulama farklilik géstermis

kole olarak adlandirilmasalar da hizmetgiler, efendileri tarafindan zincire vurulmus, ag
susuz birakilmis, kirbaglanmus, déviilmiis ve kotii muamele gormiislerdir®?8,

Ayrica 1215 tarihli Lateran Kilisesi Dordiincti Kurul Karari, 1679 tarihli Habeas Corpus
Actus ve 1689 tarihli Bill of Rights’ta da kisi dokunulmazligi ve giivenligine iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir'®®. 1689 tarihli Bill of Rights’ta gereginden cok, abartili

giivenlik onlemleri 6ngoriilmemesi diizenlenmis ve ayrica kisilerin yargilanmasindan 6nce,

kefalet ve hapis cezasi ile ilgili kisilere sz verilmesi ve vaatlerde bulunulmasi

122 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5.232.
122 3COTT, 5.87-89.

124 3COTT, s.86.

125 3COTT, 5.87-89.

126 SCOTT, s.146.

127 ZGEN, 5.209.

128 3COTT, 5.102.

129 (H)NOK, s.46.
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yasaklanmistir™®°, Ancak bu diizenlemelere ragmen Avrupa’nin pek cok yerinde oldugu
gibi Ingiltere’de de adli iskence, yiizyillar boyunca hem ikrar elde etmek hem de tanikliga
zorlamak i¢in uygulanmistir3!,

Milattan 6nceki yillarda Ingiltere’de sakat birakmanin yaygin bir ceza oldugu ve hafif
suclar i¢in dahi kirbaglanma cezasi verildigine dair kanitlar bulunmustur. Soguk su ve
kizgin demirle sorgulamak gibi iskence yontemleri yaygin olarak kullanilmigtir. Saniklarin
sorgu sirasinda igkenceye karsi direng gosterip ikrarda bulunmayip susmalar1 sebebiyle
mahkim edilememelerinin 6niine gegmek icin ‘‘peine forte et dure’’ yani iizerine agirlik
konulup sikistirilarak 6liim cezasi uygulamaya konulmustur. Boylece iskencenin boyutu
artirtlmis ve sorgu esnasinda 6liimle sonuglanan bir ceza haline gelmistir. Bu uygulamalar
Ingiliz hukukunda iskence olarak tanimlanmamistir2,

Iskence tezgahinin kullanimi Avrupa’da yayginlasirken, geleneksel ingiliz hukukunda
yasak olan iskence uygulamalariin yapilabilmesi igin geleneksel hukuktan iistiin goriilen
Kral, Danisma Meclisi ya da Star Chamber'dan alinacak 6zel bir izin ile iskence belirli
olaylar i¢in uygulanabilir hale getirilmistir. Mesela 1310 yilinda Templar'lara iskence
yapilmasi yetkisi veren bir kraliyet karar1 yayimlanmigtir. 1468'de Londra Belediye Bagkan
Sir Thomas Coke ihanetten yargilanmis ve tek bir tanigin iskence altinda alinmis ifadesiyle
suclu bulunmustur'®,

Kita Avrupa’sinda oldugu gibi Ingiltere’de de iskencenin kullannmi Orta Cag’da
yayginlasmustir. Iskence, Ingiliz tarihinin baslangicindan bu yana uygulanmis olsa da buna
iliskin kayitlar 15-17. ylizyillar arasinda tutulmustur. Mesela, 28 Aralik 1566'da Danigsma
Meclisi tarafindan sucunu inkéar eden kimselerin iskence tezgahina oturtulabilecegi karari
verilmistir. Yine 1571'de Kralice Elizabeth, Sir Thomas ve Doktor Wilson'a, Norfolk
Diikiiniin hizmetcilerinden ikisinin iskence tezgahina alinmalari i¢in bir yetki belgesi
gondermistir. 1674 yilinda Stafford Mahkemelerinde insan dldiirmekle suclanan bir kimse,

“‘peine forte et dure”’ ile cezalandirilmistir!34,

130 9ZGEN, 5.210.

131 ONOK, s.46.

182 SCOTT, 5.102-103.
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134 SCOTT, 5.103-104.
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Diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Orta Cag Ingiltere’sinde de biiyiiciiliikle
suglananlara yiizlerce y1l acimasizca cesitli iskenceler yapilmistir. Ingiltere’de uygulanan
en yaygin iskence yontemi ise igneleme yontemi olmustur>.

Ingiltere'de 1712 yilinda goriilen son bilyiiciiliik davasinda sanik Jane Wenham" suglu
bulunmus ve 6liime mahkim edilmis ancak mahkGmun serbest birakilmasi igin jiiriyi
etkilemeye calisan bir yargicin ¢abalariyla 6liim cezasi iptal edilmistir!3.

Yukarida da belirttigimiz iizere iskencenin, Ingiliz 6zgiirliik ilkesiyle bagdasmadig1 ve
yasal olarak kabul edilmedigi dile getirilse de Ingiltere’de iskence, en az 400 yil siireyle

sorgulama ve cezalandirma bigimi olarak kullanilmigtir'®’.

4.2. Asya’da Iskencenin Tarihi

Asya’da iskence konusunu ele alirken ii¢ medeniyetten bahsedecegiz. Bunlardan ilki olan
Cin cografyasinda iskence, Cin uygarlifinin varolusundan itibaren sucu ikrar ettirme,
cezalandirma veya infaz sirasinda yaygin olarak kullanilmistir. Diinyanin hemen hemen
her yerinde iskence uygulanmasina ragmen Cin, iskence tekniklerin gelismisligi ve
dolayisiyla zalimligi, igrencgligi ve siddeti ile tiim diinya topluluklarini geride
birakmistir8,

Cin medeniyetinde suglanan ya da sug islediginden kusku duyulan kimselere ve delil
vermekten veya gercegi sOylemekten kacinan taniklara dogruyu sdyletmek amaciyla
iskence yapilmasi yasal kabul edilmistir. Ancak on bes yasin altinda ve yetmis yasin
ustiindeki suglulara, hastalara veya sakatlara iskence uygulanmamistir. Cin’de gercegi
ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ilk iskence basariya ulasamazsa, ikinci kez ve siddeti artirarak
iskenceye devam edilmistir. Ikrar veya itiraf elde edilinceye kadar dozu artirilarak iskence
uygulanir, iskence edilen kisiden istenilen elde edilmis ya da bu kisi dldiiriilmiistiir. Cin
tarihinde pek ¢ok iskence tiiri bulunmakla beraber yaygin olarak erkeklere topuk
iskencesi, kadinlara ise parmak iskencesi uygulanmistir. Yaygin olarak uygulanan diger bir
ceza olan falaka sonucunda ise kisilerin hayati genellikle sona ermistir. Yine °‘teshir

tahtas1’* olarak adlandirilan iskence yontemi de Cin medeniyetinde yer edinmistir'*°.

15 SCOTT, 5.114-116.
1% SCOTT, 5.114-116.
187 SCOTT, s.146.
18 3COTT, s. 117.
139 SCOTT, 5.118-120.
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Asya’da igkence ile ilgili ele alacagimiz ikinci medeniyet ise Japon medeniyetidir. Japon
ceza hukukunda cezalandirmanin amaciin temelinde kisas ilkesi yatmakta, dolayisiyla
suclularin topluma kazandirilmasi ceza sistemlerinin esas kismini olusturmamaktadir.
Bedensel cezalandirma, dolayisiyla esasen iskence, Japon ceza sistemi tarihinde 6nemli bir
yere sahiptir. Carmiha germe, 6zel giysi giydirilen suclunun yakilmasi suretiyle 6lim
dansi, kendilerini dldiirme ayricaligina sahip olanlarin hari-kari yapmalari, Cinlilerin bigak
iskencesine benzeyen yirmibir darbe infazi gibi iskence uygulamalar yapilmistir4°,
Japonya'da da Cin’de oldugu gibi mahkemelerce suglanan ya da kendilerinden
kuskulanilan saniklara ve gercegi soylemekten kacginan taniklara, iskence yapilmasi mesru
saytlmistir. Murdoch, 17-19. yiizyil arasinda Japonya’da dort farkli iskence bigiminin
uygulandigini, bu yontemlerden en yaygin olani kirbaglama oldugunu sdéylemektedir. Tas
kucaklattirma, elleri ve ayaklar1 sikica sicimle baglama, tavandan bas asagi sallama diger
yontemlerdirt4!,

17. yiizy1l Japonya’st Hristiyanlik dinine mensuplar i¢in bir zuliim dénemi olarak kabul
edilmektedir. Bu donemde Japonya’da Hiristiyanlarin hepsini iilkeden kovmak hatta belki
de onlar1 yok etmek i¢in ¢esitli igkenceler yapilmistir. Kaynaklara gore, Hiristiyanlar biitiin
giysilerinden soyulup irmaklara, denizlere, volkanik sicak sulara atilmis, 1622 yilinda
Nagazaki'de 50 Hristiyan diri diri yakilmistir. Japonya’da engizisyon zulmiiniin
benzerlerine rastlanmaktadir, mesela iskence gorenlere, Hiristiyanligi terk ettigini
gostermek icin kilise kitaplarini kendi kanlariyla imzalattirilmis, imzalamayanlar ise icgi
yilanlar ve engereklerle dolu derin figilara atilmig, bu kimselerin taninmalari i¢in alinlar
yakilarak damgalanmis ve daha nice tiirlerde iskenceye tabi tutulmuslardir!#?,

Japonya'da hukuki iskence 1873 yilinda kaldirilmasina ragmen diinyanin diger
bolgelerinde oldugu gibi iskence uygulamalar1 devam etmistir'®®,

Asya’da iskence konusunda ele alacagimiz son medeniyet ise Hint medeniyetidir.
Ingiltere'nin Hindistan’1 isgali 6ncesi ve sirasinda Hindistan’da iskencenin diinyanin hi¢bir
yerinde olmadig kadar yaygin olarak yapildigindan bahsedilmektedir. Adi veya dini pek

cok sug, iskenceyle, yaygin olarak da sakat birakma ornegin dil veya gogiis kesme ile

cezalandirilmistir. Yine ates, su, zehir, denge ve kizgin yag iskenceleri 6zellikle Malabar

10 SCOTT, 5.125-126.

11 SCOTT, 5.122.

12 SCOTT, 5.122-125.

13 SCOTT, 5.122; NAL (2007), 5.148.
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sahilinde suglanan kisilerin yargilanmasinda iskence olarak uygulanmistir. Bedensel
cezalandirma, her tiir ve sinif i¢in yargilamalar esnasinda kullanilmasinin yant sira sahip ve
sahibeler tarafindan hizmetcilere kullanilirdi. Yani Hindistan’da iskence hem suclularin
hem de kolelerin cezalandirilmasinda kullanilmistir. Yine ana-babalar ¢ocuklarini falakaya
yatirmis ya da kamgilamislardir. Halk tarafindan benimsenen iskence yontemleri Ingiliz
Hiikiimeti tarafindan da engellenmemis ve hatta bunlara zimni sekilde onay verilmistir.
Avrupa'da Engizisyon tarafindan kullanilmis olan iskence tezgahi, iskence carki ve diger
iskence cesitleri Hindistan’da da kullanilmistir'#4.

O siralar Seylan olarak bilenen ve Hindistan’in bir parcast olan Sri Lanka’da hukuki

iskence, 1799 yilinda kaldirilmistir.

4.3. Islam Hukukunda iskencenin Tarihi

Islam’1in dogdugu 6. yiizy1l 6ncesi Arap yarimadasinda birgok iskence yontemi uygulanmis
ve bunlar Islam dininin yayilmaya baslamasindan sonra da devam etmistir. Nitekim Islam
peygamberi Hz. Muhammed (s.a.v.), peygamberliginin ilk yillarinda iskenceye maruz
birakilmis, taslanmis, ibadet ederken ilizerine iskembe atilmis, iimmeti ile birlikte tecrit
edilerek ambargoya maruz birakilmis ve yasadigi yer olan Mekke’den Medine’ye hicret
etmeye zorlanmistir. Yine Allah’mn varligina ve birligine, Hz. Muhammed’in onun elgisi
olduguna inanan sahabeler, agir iskencelere ugramislar, hicret etmek zorunda
brrakilmislardir'®®.

Islam dini, insanlar arasinda adalet, huzur ve baris tesis etmeyi amaglayan, insan haklarini
ihlal edici, insan1 kiiglimseyici maddi ve manevi her tiirli zulmi, iskenceyi ve haksizligi
yasaklayan semavi bir dindir. Islim dini, insan haklari, insanin onuru ve haysiyetinin
korunmasi ¢ergevesinde hem genel hem 6zel anlamda iskenceyi yasaklamis ve iskenceyi
onleyici tedbirler almistir’*®. Bu kapsamda Islam hukuku, saniktan elde edilecek ikrarin
veya taniktan elde edilecek beyanin gecerliligini, serbest irade ile yapilmis olmalarina
baglamistir'*’. Hafif suglar yani sira agir suglar olan cinayet, hirsizlik, zina ve benzeri

suclarda iskence ve zorlama sonucu elde edilen ikrar1 gegersiz saymistir. Ancak burada

144 SCOTT, 5.126-127.
145 UNALAN, s.3.

146 UNALAN, s.3.

¥ UZULMEZ, s.41.
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belirmek gerekir ki kisiye uygulanan cebirden sonra serbest ortamda kisinin sugunu tekrar
ikrarda bulunmas1 halinde ikrar1 gegerli hale gelecegi kabul edilmistir'*,

Hadislerde goriildiigii iizere Islam hukukunda cezalarin infazi sirasinda suclunun insan
onurunu incitecek uygulamalar mesela sugluya hakaret ve lanet edilmesi yasaklanmistir.
Infaz sirasinda mahkeme kararindan baska veya onu asan bir uygulama yapilmamasi,
yalnizca hiikkmedilen yaptirimin infaz edilmesi ve yaptirimdan baskaca bedensel veya
ruhsal meydana getirilmemesi hususlar1 emredilmistir. Bu sekilde iskence ve sair koti
muamelenin &niine gegilmek istenmistir'®°.

Hz. Muhammed (s.a.v.) hiikiimlilerin asagilanmasi ve onurlarinin kirtlmasimi kot
muamele kabul ederek yasaklamistir. Aktarilanlara goére Hz. Muhammed’in
cezalandirilmasina hiikmettigi bir mahkima Hz. Omer’in ‘‘Allah’tm, su adamu
rahmetinden uzak kil>> diyerek lanet etmesi iizerine Hz. Muhammed (s.a.v.) ‘‘ya Omer ona
lanet etmeyiniz’’ demistir!®C,

Imam Miislim’in Birr ve Sila Kitabmin 33. babinda anlattig1 kissaya gore Hisam bin
Hakim, bir giin Sam bélgesinde dolasirken bazi ciftcilerin gilines altinda bekletildiklerini
gormiis ve onlarin giineste bekletilmelerinin sebebini sormus, orada bulunanlar bu
kimselerin cizye 6demediklerinden dolayi gilines altinda alikonduklarini soylemislerdir.
Bunun iizerine Hisam bin Hakim, Hz. Muhammed’in (s.a.v.), “Diinyada insanlara iskence
edenlere Allah ahirette azap verir” dedigini sdylemis ve zamanin Sam Emirinin yanina
giderek o kimseleri serbest biraktirmistir®?,

Aktarilanlara gore, Hz. Muhammed (s.a.v.), savasa gonderdigi bir ordu veya birligin basina
atanan komutan ve emrindeki askere, “Allah’in adiyla savasin, Allah’1 inkar edenlerle
savasin. Savasin ancak asir1 gitmeyin, iskence yapmayn...” diye 6giitlemistir'®%. Yine
rivayetlere gore, Hz. Muhammed (s.a.v.), Uhud savasinda amcasi Hz. Hamza’ nin iskence
yapilarak dldiiriilmesi lizerine bir giin miisriklerden 30 kisiye aynis1 yapacagina dair yemin

etmis ancak daha sonra bu yemininin kefaretini ddemis ve sdyle sdylemistir ‘‘Oldiirme

(infaz) tarzinda insanlarin en dlgiiliisii, iman sahipleridir’>*®, Hadislerden anlasildig1 iizere

148 INALAN, s.3.

149 AVCI, Mustafa, Osmanh Ceza Hukukuna Giris, 1. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2008, s.186.
150 AVCI (2008), . 185.

151 UNALAN, s.5.

152 UNALAN, s.6.

153 AVCI (2008), 5.192.
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Islam dininde insan onuru her zaman korunarak savas halinde dahi asiriya kagilmamasi
hususunun alt1 ¢izilmistir.

Hz. Muhammed’in (s.a.v.) Islam dini mensubu olsun veya olmasin insanlara veya
hayvanlara iskence ve eziyet etmeyi hadisleri ile yasaklamistir. Meshur bir kissaya gore,
bir kediyi a¢ birakarak dlmesine neden olan bir kadin hakkinda Hz. Peygamber (s.a.v.)
sOyle buyurmustur: “Bir kadin, bir kediden dolay1 cehenneme girdi. Kediyi bagladi ne
kendisi onu yedirdi ne de onu serbest birakarak yerden bir seyler yemesine imkan
verdi”'®. Islam peygamberi, hayvana maddi iskence yapmay1 yasaklamakla kalmamis
manevi yonden de ona iskence yapilmasini, hakaret edilmesini yasaklamistir. Yine
rivayetlere gore bir yolculuk esnasinda bir devenin, sahibi tarafindan lanetlendigini
duyunca devenin iizerindeki yiikii indirtmis ve bu deveye binilmesini yasaklamistir!>°,
Islam hukukunda insanin maddi ve manevi varhgini koruma altina almak icin insan
onurunu, kisiligini zedeleyen tavir ve davranislart 6nleme amaciyla bazi suglarin yaptirimi
olarak bedensel cezalar belirlenmistir. Islam dininin kutsal kitab: olan Kur’an-1 Kerim’in
Nur suresi 24. ayetinde zina iftirasinda bulunan kisiye, 80 kirbag vurulmasi agikg¢a
diizenlemistir'®®. Yine hirsizlik sucu igin sag elin bilekten kesilmesi seklinde bir ceza
ongoriilmiustiir. Dort Halife ve Abbasiler doneminde hirsizlik suglart i¢in el kesme cezasi

157

uygulanmistir’®’. Hz. Omer devrinde hirsizlik sucgu isleyen Sedum isimli kisinin el kesme

cezasina carptirildigl ancak iiglincii kez hirsizlik cezasimi tekrar eden Sedum’un organ

158 fslam

kesme cezasina ¢arptirllmasina Hz. Ali’nin kargi ¢iktigi rivayet edilmektedir
hukukunda bedensel cezalarin 6ngormesindeki amacin, kisinin maddi ve manevi
biitiinligiiniin korunmasi, kisilere zarar verecek kimselerin planladiklari eylemlerinden
vazgecmelerinin saglamast oldugu aciktir. Ancak bedensel cezalar hakkinda asagida
yapacagimiz ayrintili agiklamalar burada da gegerli olacaktir.

Islam hukukunda infazda asirihik yasaklanmistir. Kur’an-1 Kerim Isra suresi 33. Ayette
sOyle denilmistir: “‘Bir kimse haksizlikla oldiiriiliirse velisine yetki verdik; ancak o da

Oldiirme hususunda haksizliga sapmasin; ¢iinkii o, yeterince yardima mazhar olmustur.”’

Islam alimleri bu ayette asiriliga kagilmamasi ddevinin devlet adamlarma veya infaz

154 UNALAN, S.6.

155 UNALAN, S.6.

156 UNALAN, s.3.

157 AVCI, Mustafa, Osmanh Hukukunda Suclar ve Cezalar, 1. Baski, Gok Kubbe Yaymlari, Istanbul,
2004, s.262-263.

158 AV/CI (2004) 5.251.
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gorevlilerine yiiklendigi konusunda farkli goriislere sahiptir. Ayette bildirilen ‘‘haksizliga
sapmamak’’ ile kastedilen asiriliga kagmamaktir. Asiriliga kagmamak igin ise cezalarin
sahsiligi ilkesinden ayrilmayarak failden baskasini cezalandirmamak veya faile iskence
etmemek gerekmektedir®®®.

Ozellikle bedensel cezalarin aleni sekilde infazi yani teshir islam hukukunun gegerli
oldugu devletlerde yaygin olarak uygulama alani bulmaktadir. Teshir, infaz1 ger¢eklesecek
cezanin siddetinde asirilifa gidilmemesi ve infazin iskence ve sair kotii muameleye
doniismemesi ig¢in Onleyici olarak nitelendirilebilmektedir. Mesela 6liim cezasinin aleni
sekilde infazinda infaz gorevlisi infazi kurallarina gore yerine getirirken daha hassas

davranacaktiri®

. Ancak teshir, kisilerin insan onuru zedeleyebilecek, kisinin kiigiik
diismesine veya onurunun kirilmasina neden olabilecektir. Bununla beraber 6gretide
teshirin, cezada asiriligin Oniine gecilmesine ve suclularin 1slahina hizmet edebilecek
nitelikte oldugunu bildiren gériis mevcuttur'®®, Aleni olarak uygulanan cezalardan biri de

162 Devlet adamlari ve ordu komutanlarinin da dahil

kisinin sa¢1 ve sakalinin kesilmesidir
olmak iizere pek cok kisiye sakallar1 ve saclar1 yolunmasi cezasi verilmistir’®®. Sa¢ yolma
uygulamasinin fiziki olmaktan ziyade manevi bir iskence oldugunu, Emevi halifesi Mervan
b. Hakem ogluna yazdig1 mektupta ifade etmistir'®®. Sacin kesilmesi cezasmin esas amaci
Miisliiman toplumlarda 6nem arz eden sakalinin kesilerek kisinin onurunun kirilmasi ve
asagilanmasidir, ikinci amag ise o kisinin sug¢ islediginin topluma duyurulmasidir!®.
Kisilerin asagilanmasina sebebiyet veren davraniglarin kotii muamele yasagi kapsaminda
kaldig1 agiktir.

Hapis cezalarinin infazinda kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasinin verdigi istiraptan
daha fazla 1stirap ve aci ¢ekmesine sebep olabilecek infaz rejimleri uygulanmamalidir.
Islam alimlerine gore hiikiimliilere iyi muamele edilmelidir ve iskence veya kotii muamele
yapilmas1 yasaktir. Hiikiimlii veya tutuklular1 yaralamak, baglamak, sicak ya da sogukta

birakmak, soymak, ibadetine veya tuvalet ihtiyacina engel olmak, hakaret etmek veya onur

159 AV/CI (2008) 5.184-185.

160 KILINC, Ahmet ‘Osmanh Ceza Hukukunda Yaptirnm Tiirii Olarak Teshir’ (Doktora), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, 5.129

161 KILING, s. 135-136.

162 KILING, s. 183.

163 YILMAZ, Metin ‘itaatkir Toplum Olusturma Araci Olarak iskence (Emevi Ornegi)’, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, C.8, S.4, 2008, < https://dergipark.org.tr/daad/issue/4501/61988 > (Son Erisim
Tarihi: 19/06/2019), s.110.

164 YILMAZ, s.110.

165 KILING, . 234
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kiric1 baska sdzler sdylemek Islam dinine gore caiz goriilmemistir. Savas esirlerine iskence
ve ag-susuz birakmak gibi kétii muamele edilmesini yasaklayan Islam dininde bir su¢lunun
kanununda 6ngoriilen cezasini onurunu kirarak yahut ruhsal veya bedensel sekilde 1stirap

vererek infaz etmek evleviyetle yasak goriilmektedir'®®.

4.4. Tiirk Devletleri’nde Iskencenin Tarihi

Tiurk Hukuk Liigati’nda iskence, ‘‘herhangi bir maksatla birine cismen eza verici harekette
bulunmak veya saniklara suclarim itiraf ettirmek icin canlarin1 yakict muamele yapmak,
onlara eza ve cefa ¢ektirmektir’’ seklinde tanimlanmistir'®’,

Tiirk Devletleri hukuklarinda ne Islamiyet 6ncesi ne de sonrasinda saniga sugunu sdyletme
maksadiyla bir sorgu teknigi olarak iskenceye yer vermemislerdir'®®. Ozellikle Selguklu ve
Osmanli Devletlerinde iskenceye yer verilmemesinin temel sebebi, yukarida da
belirttigimiz iizere Islam hukukunda cebir yahut korkutma ile elde edilen ikrarin gecersiz
kabul edilmesidir®®.

Islam hukukcularinin ekseriyetine gore, Islam hukukunda ikrarin delil olarak
kullanilabilmesi i¢in kisinin itirafi kendi iradesiyle ve zor olmadan yapmis olmasi
gerekmektedir. Ancak bazi Islam hukukculari bu goriise katilmamakta ve hirsizlik ve
benzeri bazi suglarin sorusturulmasinda zor kullanilarak ikrar elde edilebilecegini
savunmaktadirlart’®,

[slam hukuku uygulamasinda iskence, hukuki zemine oturtulmamis ve mesru
goriilmemistirt’t. Nitekim, Osmanli Devleti’nde Seyhiilislam Ebussutid Efendi bir
fetvasinda zabita gorevlilerinin, zor kullanarak ikrar ve sair delil elde etmelerinin hukuka

uygun olmadigi belirtmistir'’2,

Gilinlimiiz Tirkgesi ile bu fetva sdyledir: ‘‘Zabita
makamlarinin emrederek cevap istemeleri dahi miimkiin degil, nasil igkence etmeleri
miimkiin olsun. Mahkeme mensubu, ifadeye alip sanig1 mahkemeye getirip itimada sayan

bir kimse ile kefile verir. Sanigin su¢lu oldugu anlasilirsa hapsedilip tahkikat bitinceye

166 AVCI (2008) s. 239-240.

®"Tiirk  Hukuk Kurumu  ‘Tiirk Hukuk Liigat’ 3. Baski, Bagbakanhk Basmmevi <
https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/tc3bcrk-hukuk-lc3bcgatc4bl.pdf > (Son  Erisim  Tarihi:
21/05/2019), 5.174-175.

168 ONOK, 5.49; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5.235.

169 JZULMEZ, s.41.

170 NAL (2007), 5.148-149.

711 (JZULMEZ (2003) s. 42; DEMIRBAS, Timur, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1992, s. 17.

172NAL (2007) 5.149; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5.235.
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kadar orada bekletilir. Kefile ya da mahpusa zabita memurlart miidahale edemez. Sanigin
hirsizlig1r sabit olursa o zaman cezast uygulanmak iizere zabita memurlarina teslim
edilir.”*7

Yukarida da bahsettigimiz iizere Islam hukukunun bir geregi olarak Tiirk ceza
sistemlerinde de bazi1 bedensel cezalara yer verilmistir. Mesela kasten yaralama sugunu
isleyen bir kimseye eger fiilde denklik miimkiin olur ise kisas cezasi verilecek olup failin
magdura vermis oldugu act miktarinda aci vererek cezalandirilmasi s6z konusudur.
Cezanin infazi, failin magdura verdigi zarar miktarin1 agsmayacak sekilde uzman infaz

gorevlilerince yerine getirilmistirt’*

. Yine Kur’an-1 Kerim’in Nur suresi 24. ayetinde evli
olmayan kimselerin isledikleri zina sugunun cezast 100 celde yani kirbag olarak
belirlenmistir. Ancak I1. Bayezid ve Kanuni Kararnamelerinde bir geng kiz1 cinsel istismar
eden kimsenin erkeklik organinin kesilmesi, zina eden kadimnin cinsel organinin daglanmasi
gibi cezalar dngoriildiigii goriilmektedir!”®. Yine biri ile zor kullanarak evlenen kimsenin
bosanmalar1 saglandiktan sonra 6liim cezasina garptirildigi ve nikah kiyan kimsenin de
sakalinin kesildigi uygulamalara rastlanmustir'’®. Evli olup zina sugunu isleyen kimselere
ise genellikle recm cezas1 verilmistir. Recm cezasi kutsal kitapta gegmemekle beraber Hz.
Peygamber tarafindan uygulanmis olmasi sebebiyle had cezasi degil tazir cezasi olarak
nitelendirilmektedir. Anadolu Selguklu Devleti doneminde Sultan II. Giyasettin’in veziri
Sadettin Kopek’in Konya ulemasindan aldirdigr bir fetva ile siyasi rakibi Tacettin
Pervani’yi zina suglamasi ile recm ettirdigi kayitlara gegmistir. Osmanli Devleti’nde infaz

177

edilen recm cezas1 ise 1680 tarihinde kayitlara gegmistir'’. Ayrica bazi suglar i¢in kaziga

oturtma cezasina hiikmedildigi goriilmiistiir!’®,

Islam hukukunda ve Osmanl siyasetnamelerinde belirtildigi {izere kasten adam oldiirme
sugunun cezast kisastir. Osmanli ceza yargilamasinda kisas cezasina hakim tarafindan
hiikmedilmis olup kesinlesmeyen mahkimiyet hilkkmiiniin infaz edilemeyecegi kurali yer
almakta idi. Kisas, adil karsilik demektir. Bundan kasit ise mutlaka misliyle mukabele
edilmesi degildir. Islam hukuku alimlerine gére kisas cezasmin amaci intikam alinmasi

olmayip toplumun korunmasini saglamaktir. Bu sebeple kisas cezasinda misillemeye

173 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5.235; DEMIRBAS (1992) s.17.
174 AVCI (2004) s. 133-134.

15 AVCI (2008) s. 197.

176 AVCI (2004) 5. 197-198.

7 AVCI (2004) s. 198-201.

178 AVCI (2008) s. 197.
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gidilmemistir yani iskence uygulayarak insan 6ldiirme sugunda faile verilmis olan cezanin
infaz1 iskence ile gergeklestirilememistir. Mesela failin maktulii vahsi sekilde atese atarak
veya uzuvlarmi keserek oldiirmesi halinde dahi kisas cezasi verilecek failin kiligla
boynunu kesmek gibi onu kolay ve ¢abuk oOldiirecek infaz bi¢imleri uygulanmistir. Bu
kurala aykir1 davranarak infazda failin ac1 ¢ekmesine sebebiyet verecek sekilde davranan
infaz gorevlileri ise tazir cezasina carptirilmislardir!’,

Islam hukukunda yer alan teshir uygulamasinin Selguklu ve Osmanli Devletlerinde
uygulandigimi goriilmektedir. Osmanli Devleti’nde uygulanan kisilerin alnin1 daglamak
veya damgalamak, uygulanirken verdigi bedensel aci ile maddi iskence, uygulama
sonrasinda teshirin siirekli devam etmesiyle manevi olarak iskence i¢eren bir cezalandirma
bi¢imidir'®®.  Bu haliyle Tiirk Devletlerinde goriilen bedensel cezalar ve teshir
uygulamasinin iskence kapsaminda degerlendirilebilecegi aciktir.

Avrupa’da iskencenin kurumsallagtig1 ve sistematik sekilde uygulandigi donemlerde bile
higbir Tiirk Devleti hukukuna, iskence bir sorgu yontemi olarak benimsenmemistir®?.
Ancak eski dénemlerde dzellikle Osmanli imparatorlugunun gerileme déneminde iskence
olarak nitelendirilebilecek muameleler yapildigi bazi yazarlarca sdylenmektedir!®?, Islam
hukukunda yer almakla Tirk hukukunda da uygulanan bedensel cezalar konusunda ise
asagida belirttigimiz hususlar gecerli olacaktir.

Iskence, hukukumuzda Bat1 tarihinde oldugu sekliyle uygulama alani bulmamis olsa da
yaklasik iki yiiz y1ldir iskence yasagma iliskin diizenleme hukukumuzda bulunmaktadir'®?,
1839 tarihli Tanzimat Fermani ve 1856 tarihli Islahat Fermani’nda kisi dokunulmazligina
iliskin 6nemli hiikiimler vardir. 1840 tarihli Kanun-1 Ceza ve 1851 tarihli Kanun-1
Cedid’de ise kamu gorevlilerinin kisilere karsi kotii muamele etmeleri yasaklanmis ve bu
yasaga aykiri eylemler yaptinma baglannmstir’®, 1848 tarihli Eyalet Meclisleri
Talimatnamesi’nde siipheli ya da saniklara higbir neden ve gerekge ile iskence
yapilamayacagi agik¢a belirtilmistir. 1856 tarihli Islahat Fermani’nin 7. maddesinde

giinlimiiz Tirkgesiyle ‘‘Davalar, insan haklarina ve adalete uygun sekilde sonuclandirilir.

Tutuklama ve gozaltinda bulundurma miimkiin oldugunca kisa siireli olmalidir.

179 AVCI, s. 82-84.

180 KTLING, s. 237.

181 (J7ZJLMEZ (2003) s.51.

182 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5.235; DEMIRBAS (1992) s.18.

183 (JZULMEZ (2002), 5.172.
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Hapishanelerde iskence, eziyet ve cismani ceza uygulanmasi kesinlikle yasaktir. Aksine
davrananlar veya emredenler cezalandirilirlar.”” denilerek iskenceye karar verenlerin,
iskence uygulayanlarin ve bu kimselerin Ustlerinin, hukuki sorumlulugu olacagi seklinde
yapilan diizenleme ile iskence yasagina hukuki sonug¢ baglanmistir'®®. Ayrica 1876 tarihli
Kanun-u Esasi’nin 26. maddesinde ‘iskence ve sair her nevi eziyet, kat’iyen ve kiilliyen
memnidur.”’ denilerek iskence yasagi ayrica anayasal giivence altina alinmistir.

Iskence sucuna iliskin ilk 6zel diizenleme ise 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunun
103. maddesinde yer almistir. Buna gore, mahkemelerin, meclis iiyelerinin ve diger
hiiklimet memurlarindan birinin saniklara suglarin1 sdyletmek i¢in eziyet ve iskence
edilmesine karar vermelerini veya bizzat bu tiir muameleleri icra etmelerini
cezalandirmistir®®. 1875 tarihli Ferman-1 Adalet’te ise eziyet yasagia yer verilmistir'®’.
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus yillarinda dahi iskence ve sair kotii muamele yasagina iliskin
hukuki diizenlemeler hukukumuzda mevcuttur. Cumhuriyetin ilk anayasasi olan, 1924
Anayasasi’nin 73. maddesine gore ‘‘Iskence, eziyet, miisadere ve angarya memnudur.”’
Yine 1961 tarihli Anayasanin 14. maddesinde ‘‘Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.
Insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza konulamaz.”” denilmistir. 1982 Anayasasi’nin
“Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr’’ kenar baslikli 17/3 maddesinde
iskence yasagr ‘‘Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagsmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.’’ denilerek diizenlenmistir.
Goriildugu tizere, 1924, 1961 ve halen yiiriirliikte olan 1982 Anayasalarinda da iskence
yasaklanmig, 1961 ve 1982 Anayasalarinda ayrica insan onuruyla bagdasmayan cezalarin
da verilemeyecegi hiikmii eklenmistir.

765 sayili TCK’nin mehazi olan 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’nda iskenceye iliskin
0zel bir hiikiim bulunmamakta iken 765 sayili TCK’nin 243. maddesinde iskence sugu
diizenlenmistir. Bu hiikiim, 1961 yilinda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)’ne
uygun hale getirilmek amaciyla degistirilmis, hiikkme iskence disindaki diger secimlik
hareketler olan insanlik dis1 veya onur kirict muamele fiilleri eklenmistir; ayrica fiilin
amirin emri ilizerine gerceklestirilmesinin emri icra eden bakimindan hukuka uygunluk
sebebi teskil etmeyecegi ve emri veren amirin feri fail sayilacagina dair fikralar ilga

edilmistir. Iskence sonucunda nitelikli yaralama veya 6liim meydana gelmesi halinde

185 ONOK, 5.49; NAL (2007), s.149.
1% BAYRAKTAR, s.147; ARTUK, s.13; ONOK, 5.50.
187 ONOK, s.50.
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artirim yapilacagina dair diizenleme eklenmistir. 765 sayilt TCK’nin 243.maddesi 1999
yilinda da 6nemli degisikliklere ugramis, magdur olabilecek kimseler ve manevi unsurun
kapsami genisletilmis, ayrica sugun cezasi da artirilmistir'®,

Tirkiye Cumhuriyeti, demokrasi, hukuk devleti, sosyal devlet ilkelerini benimsemistir.
Iskence yasagmi ihlal etmek, Anayasay: ihlal sonucu dogurmaktadir!®. Nitekim iskence
yasagi, yukarida belirttigimiz lizere 1982 tarihli Tirk Anayasasi’nin 17. maddesinde
diizenlenmistir. Ayrica Anasaya’nin 38/5. maddesi uyarinca, ‘‘Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.’’ denilerek iskence ve sair kotli muameleyi Onleyici nitelikte bir
baska diizenleme yapilmstir.

TCK’nin gerekgesinde de yer aldigi iizere uluslararasi ve anayasal teminat altinda olan
iskence yasaginin bir geregi olarak ve 6zellikle insan onurunun tecaviizden korunmasi i¢in,
cezasiz kalmamasi gereken iskence, bagimsiz bir sug olarak kanunda diizenlenmistir.
Gorildiigh tizere iskence ve sair kotii muamele Tanzimat Fermanindan bu yana 1924,
1961, 1982 Anayasalari, 765 sayili ve 5237 sayili TCK’larda yasaklanmis ve ayrica
Tiirkiye Cumhuriyeti, 1954 yilinda AIHS’ni imzalamis ve vyiiriirliige koymus olmasina
ragmen Tiirkiye giindeminden iskence ve k&tii muamele iddialar1 hi¢ ¢ikmamigtir'®,
Tiirkiye’de devlet kaynakli iskence ve sair koti muamele 1980 darbesi sonrasinda
yogunlagsmistir. 1990’11 yillarda yogunluk kismen azalmis ancak Avrupa Birligi tiyeligi
stireci nedeniyle 1998-2001 doneminde mevzuatin da uluslararasi standartlara uygun hale
getirilmesi ¢abasi sonucunda igkence ve sair muamele uygulamalari bastirilmigsa da
giiniimiizde iskence vakalar1 varligin1 gostermektedir. Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfinin her
giin yaymladig1 raporlar incelendiginde iskence sucunun esasen c¢ok genis bir alana
yayildig1 goriilmektedir. Vakfin 2014 yili i¢in hazirladig1 raporda verilere bakildiginda
gbzaltinda 6len 6 kisi, iskence géren 1008 kisi, cezaevinde 6len 45 kisi, cezaevinde iskence
gdren 491 kisinin bulundugu kayitlara gegmistir'®!

Ulkemiz iskence ve kotii muamele yasag: ihlalleri sebebiyle siklikla AIHM tarafindan

tazminata mahk(m edilmektedir. Ulkemizde yasanan iskence ve sair uygulamalar1 ve

188 ONOK, 5.276-277.

18 EREM, s. 197-198.

19 HAFIZOGULLARI / OZEN, s.121.

191 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Isiginda Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi (Madde 3 / iskence Yasag1 Analizi), 2. Baski, Ankara Barosu Yayinlari, 2007, s.7.
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AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarini asagida ayrintilari ile ele alacagimizdan bu

boliimde yukaridaki hususlara deginmekle yetinecegiz.

4.5. Yakin Gecmiste Iskence

Orta Cag’da iskence savunuculari ve uygulayicilari, tek bir sugluyu bulmak ve
cezalandirmak i¢in birgok masum insani bu ugurda feda etme haklarmin oldugu ilkesine
dayanarak hareket etmekteydiler. Bu donemde insan haklar1 algis1 gelismediginden
toplum, toplumsal diizene karsi suglarin islenmesine engel olmasi i¢in masum insanlarin
feda edilmesi seklindeki ilkeyi kabul etmistir. Ancak diinyada insan haklarinin
gelismesiyle birlikte iskence ve sair kotli muamelelere son verilmesi i¢in pek ¢ok adim
atilmistir'®2. Her ne pahasima olursa olsun sucun ve suglunun ortaya ¢ikarilmasmi kabul
goren goriis, cagdas ceza muhakemesi hukuklarinda insan onurunun korunmasi ile
sinirlandirlmistir'®. Her ne kadar insan haklarinin gelisimi ile uluslararasi ve ulusal
belgelerde iskence yasaklanmis ve su¢ haline gelmis olsa da cezalandirmanin amaglarindan
caydiricilik, toplum yararina masum insanlarin feda edilmesinin oniinii agmaya hala devam
etmektedir'®. Yakin tarihte yapilan bir arastirmaya gore, 112 iilkede iskence yaygin
velveya sistematik olarak uygulanmaya devam etmektedir'®. Mesela Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)'nde iskence uygulamalari alikonulma siirecinde hala uygulanmakta
Devlet ise bu uygulamalari goz ardi etmekte hatta hos gormektedir. Yine mesela
Ingiltere’de iskence uygulamalar1 devam etmekle birlikte iskence yontemleri yetkililerce
kabul edilmemekte, halk tarafindan da reddedilmektedir%.

Ozellikle 11 Eyliil 2001°de ABD’de bulunan Ikiz Kulelere yapilan terdr saldirist
sonrasinda ABD’nin ‘‘terére karsi savas’ adi altinda diinyada ve kendi iilkesinde terdr
stiphelilerinin ifade ve sorgusunda fiziksel ve psikolojik siddete bagvurdugu goriilmektedir.
Ustelik ABD bu uygulamalarm 6niinii acacak diizenlemeler yapmis ve mevzuatlari dniinde
bu uygulamalar hukuken mesru hale gelmistir'®’. ABD tarafindan iskence yasagmin
delindigi ancak diinyanin ses ¢ikarmadigr Guantanamo Hapishanesi, 21. yiizyilda kara bir

lekedir. S6z konusu hapishane, Kiiba topraklarinda yer alan ve 2002’den bu yana Amerika

192 §COTT, s.315.
193 HNOK, s.50.
194 SCOTT, s.315.
195 ONOK, s.51.
19% SCOTT, s.315.
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tarafindan askeri hapishanesine olarak kullanilan 121 km?'lik bir alandir. Burada basta
Afganistan olmak iizere ¢esitli Miisliiman iilkelerde ele gegirilen, EI-Kaide ve Taliban ile
ilgisi oldugundan siiphelenilen kisiler tutulmaktadir. Bir sugu islediginden yahut
isleyeceginden siiphelenilen insanlar, toplumun giivenligini tehdit ettikleri gerekgesi ile
ABD tarafindan bu hapishanede de tutulmaktadirlar. Guantanamo'da tutulanlar, ne savas
suglusu ne de adi suglu olarak tanimlanmigtir, bu sebeple ABD vyasal sistemine
basvuramadiklar1 gibi ABD yasal sisteminden herhangi bir gézden gecirme de talep
edememektedirler. Burada tutulan kimselerin bir suglu olduklar1 iddia edilmesine ragmen
yargilamalar1 yapilmamakta ve her tiirli araglar bu kimselere zulim etmek igin
kullanilmaktadir. Insan haklar1 ihlalleri ise diinyaca yalnizca raporlanmakta ve
kinanmaktadir!®8,

Almanya’da Nazi doneminde iskence Orta Cag Avrupa’sini, cadi avciligini aratmamugtir.
Bu doénemde acimasiz ve igreng bicimde seneler boyunca ekseriyetle Yahudi kokenlilere
tirlii iskenceler uygulanmis ve iskence yasal zemine oturtulmustur. Bu dogrultuda
Heinrich Himmler Emirnamesi, ‘‘sabotajcilara, terdristlere, mukavemetgilere, parasiitle
indirilen ajanlara, anti-sosyal unsurlara, Rus ve Polonyali serserilere iskence
uygulanabilir’” diyerek iskencenin 6niinii agmistir. Bu Emirname’ye gore, iskence, duruma
gore gidayr (ekmek ve suyu) azaltma, sert yatak, 1s1iksiz hiicre, uyutmama, bedeni yorucu
hareketler, kirbaclama gibi uygulamalar1 kapsamistir. Yirmi kirbactan fazla
cezalandirmalar i¢in hekimden miitalaa alinmasi gerektigi yine Emirnamede yer almigtir.
Nazi Almanya’sinda gestaponun bulundugu her sehirde bir iskence merkezi de
kurulmustur ve Himmler Emirnamesi bu iskence merkezlerinde uygulanmigtir®,

Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de iskence uygulamalar1 s6z konusu olmaktadir.
Ozgen, 1988 tarihli makalesinde Tiirkiye’de saniklarin gézleri bagh sorguya ¢ekilmeleri
gibi insanlik dig1 bir sorgu yonteminin uygulandigindan s6z etmektedir. Soyle ki gozii
bagli olanin kimsenin, kendisini sorguya ¢eken kimseyi tanimasi miimkiin olmamakta
failler birbirlerine hitap ederken sahte isim kullanmakta ve ifade alan kisiler ile ifade
tutanagi altin1 imzalayan kisiler, farkli kimseler olmaktadir. Ayrica iskence uygulanirken
failler ve magdur disinda kimse orada olmadigindan, tanik da bulunmamaktadir. Bu

sebeplerden dolay1 genellikle iskence iddialar1 iskence magdurunun soyut iddias1 olmaktan

198 ONOK, s.52; €‘USA: Shadow over Justice® Amnesty International, 2010 <
https://www.amnesty.org/en/documents/AMR51/094/2010/en/ > (Son Erisim Tarihi: 21/05/2019).
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oteye gidememektedir. Bu ise suc¢ sonucu verilecek cezanin mutlakligini sarsmaktadir?®.

Tiirkiye, pek cok AIHM kararinda iskence ve sair kotii muamele yasagini ihlal ettiginden

bahisle mahkim edilmistir.

5. ISKENCE YASAGININ TARIHSEL GELIiSiMi

Ceza muhakemesinde amag, gercek suglunun hak ettigi miktarda cezaya ile
cezalandirilmasidir. Insanlik tarihinde uzun siire uygulanan iskencenin bu amaci
saglamadigi, verilen kararlarin biiyiik cogunlugunun adli hata teskil ettigi sonradan

201

anlasilmistir™". Mesela, 1793'te Paris Meclisi, bir adami, yalnizca iskence altinda elde

edilen ikrarina dayanarak bir kadini dldiirmekten 6liime mahkiim eden iki yargici, adamin

infazindan iki y1l sonra kadinin yasadig1 ortaya ¢iktig1 igin gérevden almistir?®

. Goruldugi
lizere, eger amag, bir su¢ islenince tesadiifen ele gecen, dis bazi belirtilere gore
kuskulanilan bir kimsenin sirtina bu sucu yikip cezalandirmak olsa idi, iskencenin bu
amaca hizmet ettigi konusunda kusku olmayacakt1?%,

Iskence tarihinin ilk giinlerinden bu yana iskence yapilmasina karsi ¢ikanlar olmustur.
Ancak bu kimselerin sayisi iskence taraftarlarina gore oldukca azdir. Dolayisiyla iskence
taraftarlarina kars: etkili muhalefet yapacak giice sahip olmamugslardir. Bu sebeple
yargilama Oncesinde veya sirasinda ceza olarak ve infazda iskence ydntemlerine
basvurulmasina karsi ¢ikanlar, iskencenin hedefi olmamak i¢in iskenceye karsi yeterince
tepki gosterememiglerdir. Mesela Seneca, Cicero, Aziz Augustinus, {inli Romali
hukukgular Ulpianus ve Tertullianus iskencenin adaletsizligini ve maddi gergege ulasmada
yararsiz bir ara¢ oldugunu dile getirmislerdir?®.

Yukarida da bahsettigimiz {izere 1215 yilinda Ingiltere'de Kral John tarafindan ilan edilen
ilk insan haklar1 beyannamesi olarak nitelendirilen Magna Carta’da hi¢bir sinirlamaya yer
verilmeksizin, kotli muamelenin belirli bir yogunluga ulasmasi dahi aranmaksizin her tiirlii

kotii muamele yasaklanmistir?®, Yine, 1215 tarihli Lateran Kilisesi Dordiincii Kurul

Karari, 1679 tarihli Habeas Corpus Actus ve 1689 tarihli Bill of Rights’ta kisi

20 ZGEN, 5.223.
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dokunulmazligi ve giivenligine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir’®. Ingiliz Insan
Haklar1 Beyannamesi olan 1689 tarihli Bill of Rights’ta ‘‘Gereginden ¢ok, abartili giivenlik
onlemleri 6ngdriilmemesi’’ diizenlenmis ve “‘Ilgili kisinin yargilanmasindan once, kefalet
ve hapis cezast ile ilgili s6z verilmesi ve vaatlerde bulunulmasi’> yasaklanmistir?®’,

Orta Cag Kita Avrupa’sinda iskenceye karsi ¢ikan her ses, bastirilmistir’®, Ancak insan
haklar1 ve insan onuru kavramlarinin gelismesi iizerine iskence, daha yiiksek sesle
reddedilmistir. Tk basta dénemin aydinlarinin eserlerinde insan haklarmin korunmasi ve
insan onurunun geredi olarak iskence reddedilmis, 6zellikle 1789 Fransiz Devriminden
sonra da halka mal olup, hukuk kurallarinda yer almaya baslamustir. insan olmanin geregi
olan birtakim degerlerin varligi ve bu degerlerin mutlak korunmasi gerekliligi kabul
etmistir. S0z konusu degerlerden bazilari, savunma hakki, susma hakki, hukuk devleti
ilkesi, adil yargilanma hakki ve bunlar sonucunda iskence yasagidir?®®,

Iskence yapilmasina ilk kez kars1 ¢ikanlar arasinda Ispanyol bilgin Juan Luis Vives ve
1624'te ““Tribunal Reformation’’ adli eserinde iskence karsitligini bildiren Johann Graefe
bulunmaktadir. Montaigne, 1711°de yayinlanan Essais (Denemeler) adli eserinde infaz
oncesinde iskence yapilmasini hakkinda soyle der: ‘“Adalet icinde bile, basit bir 6liimiin
Otesine gecen her sey, bana son derece zalimce goriiniiyor... Kendi gdzlerimle gérmeden
once, yalnizca katletme zevki i¢in bir digerinin uzuvlarim pargalayan, koparan, kesen
zalim ruhlar olabilecegine inanmiyordum; zekalarimi, kin duymadan, bir kazan¢ veya
baskaca bir amaci olmaksizin yalnizca mimik ve hareketleri seyretmek, agrilar icindeki bir
adamin acikli inlemelerinden ve haykiriglarindan zevk almak i¢in, olagandisi iskenceler,
yeni Oliim c¢esitleri icat etmekte kullaniyorlardi. Bu zalimligin varabilecegi en ug
noktadir.”*21°

Aydinlanma Cagi’nin baslamasiyla bu donemdeki diisiiniirler iskenceye kars1 fikir birligi
olusturmustur. Beccaria, Montaigne, La Bruyere, Montesquie, Voltaire gibi disiiniirler,

giiclii kalemlerini kullanarak iskenceye siddetle karsi ¢ikmislardir®®!. Dei Delitti e Delle

Pene (Suglar ve Cezalar) isimli eseriyle iskence ve kotii muameleye karsi ¢ikan ilk ceza
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212 Oliim cezasina da siddetle kars1 ¢ikan Cesare Beccaria, 1764'te

hukukc¢usu Beccaria’dir
Milano'da yayimlanan {inlii eseri Suglar ve Cezalar’da sdyle der: ‘‘Kanitlanincaya kadar
hi¢ kimsenin sugluluguna karar verilemez. Yasalar ¢ignedigi kanitlanana kadar kimsenin
taninmis haklarindan yoksun birakilip, korunma hakkini elinden alinmamalidir. Sucglu
oldugundan higbir kusku kalmayana kadar, iktidardan baska kimin bir yurttagi
cezalandirma yetkisi olabilir? Bir kimse ya suc¢ludur ya da sugsuz. Sugluysa, yasalarca
belirlenmis cezalara ¢arptirilmalidir ve bu durumda sugunu itiraf etmesi gerekmediginden
iskence de yararsizdir. Suglu degilse masuma iskence ediyorsunuz demektir ¢iinkii sucu
kanitlanmadik¢a yasa Oniinde her insan, masumdur. Ayrica bir insanin hem suglamak hem
de suglu olmasint beklemek ve gercegi, iskence goren kimsenin kaslarinda ve
hiicrelerindeymis gibi aciyla sinanmak biitiin dengeleri altiist eder. Bu yontemle giiglii olan
kurtulacak, zayif olan mahkim olacaktir. Bunlar, gercegi smama iddiasinin
olumsuzluklaridir ve yalnizca yamyamlara yakisir. Romalilar, birgok agidan barbarken ve
vahsi erdemleri hayranlik toplarken, iskenceyi yalnizca kélelere layik gérmiislerdir’*2t3,
1734 yilinda ilk olarak Isvec iskenceyi kaldirmistir. Ardindan, 1740'da Biiyiik Frederich,
Prusya'da iskenceyi kaldirmistir?’*; bu konuda Frederich’in sikhikla mektuplastigt
Voltaire’in etkili oldugundan bahsedilmektedir. Yine Voltaire, Fransa’da 21 yasinda ¢esitli
uzuvlart kesildikten sonra yakilarak oOldiiriilen 21 yasindaki Chevalier de la Barre'in
davasina miidahale etmesine ragmen basarili olamasa da Marc-Antoine Calas davasinda
cezanin iptalini saglamistir?’®,

1767 tarihinde Rusya, 1776’de Avusturya ve 1776’da Portekiz’de iskence kaldirilmistir?®,
Haziran 1776’da ABD’de yayimlanan Virginia Bill of Right’mn 8. maddesinde yer alan
““Hi¢ kimse kendi aleyhine delil gdstermeye zorlanamaz’’?!’ ve 9. maddesinde yer alan
‘“Hig¢ kimseye... zuliim sayilabilecek, olagandis1 cezalar verilemez’” hiikiimleri ile ABD’de
iskence kaldirilmistir®®,

1786'da italya'da iskence kaldirmasina, Cesare Beccaria’nin katkisi bilyiiktiir. Voltaire'in

de Fransa'da 1789'da iskence tezgahi ve kirbaglamaya yonelik miicadelesi, diger iilkelerde

212 HAFIZOGULLARI / OZEN, 5.120; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5.234.

213 BECCARIA, Cesare, Essay on Crimes and Punishments, Londra, 1785, aktaran SCOTT, s.147-148;
BAYRAKTAR, s.146.

214 (JZULMEZ (2003), s. 14-15; NAL (2007), 5.147; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5.234.

215 SCOTT, s.147.

216 ONOK, s.47.

27 OZGEN, s.210.

218 NAL (2007), s.148.
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de yanki bulmustur. 1801'de Rusya'da, 1812'de Ispanya'da iskenceye son verilmistir.
Ingiltere'de yasal iskenceye, 1640 yilinda son verilmis ve 1708'de iskogya'da iskence,
Meclis karariyla kaldirilmistir. Ancak cezalandirma adi altinda iskenceye biitiin tilkelerde
devam edilmistir. Dolayisiyla, Ingiltere'de kaziga baglanip yakmak 1789'a kadar,
damgalamak 1834'e kadar, teshir tahtasi 1837'ye kadar kullanilmistir. Yine Fransa'da
kizgin yag iskencesi 1791 yilina kadar, demirle damgalamak da 1832 yilina kadar
uygulanmustir. Rusya'da ise mahkumlarin damgalanmasi 1863 yilina kadar siirmiistiir?®.
Fransa’da hazirlik iskencesi 1780°de, 6n iskence 1788’de??’, kaziga baglanma 1789°da
kaldirilmistir. Sugun herkes Oniinde ikrar edilmesi uygulamasi 1791 yilinda kaldirildiktan
bir slire sonra yeniden uygulanmig ancak 1830’da bu uygulamaya kesin olarak son
verilmistir??!.

1789 tarihli Fransiz Devrimi'nin ardindan insan haklarin1 korumak amaciyla yayinlanan
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde iskence yan1 sira her tiirlii kotii muamele
yasaklanmistir. Bildirinin 7. maddesine gore, ‘‘Hi¢ kimse, yasanin belirledigi haller ve
ongordiigli  bigimler disinda suglanamaz, yakalanamaz ve tutuklanamaz. Keyfi
diizenlemeler yapilmasini isteyen, keyfi emirler veren, bunlar1 uygulayan veya

b

uygulanmasina izin verenler cezalandirilir...”’; 9. maddesine gore ‘‘Her insan sucglu
olduguna karar verilinceye kadar masum sayilacagindan, tutuklanmasinin zorunlu
olduguna karar verildiginde yakalanmasi i¢in zorunlu olmayan her tiirlii sert davranis yasa
tarafindan agir bicimde cezalandirilmalidir’’. Goriildiigii lizere, Bildirgede sugluyu
yakalamak amaci diginda hicbir amagla sert muamelede bulunulamayacagi belirtilmistir.
Ayrica suglunun yakalanmasi i¢in bagvurulan sert muameleye °‘zorunluluk’ simir1
getirilmis. Bildirge, yasaya aykiri bicimde kotii muamelede bulunanlar veya bulunulmasina
miisaade edenlerin, cezalandirilmasi gerektigini diizenleyerek iskence ve kotii muamele
yasagina cezai sonug baglanmasi hususunda yol gdstermistir??2,

Kilise hukukunda iskencenin resmi olarak yasaklanmasi ise, 1816’da papaligin fermaniyla

gergeklesmistir??®,

Ingiltere’de resmi iskence uygulamasina ise 1837°de son verilmistir??4,

219 5COTT, s.148.

20 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5.234.

221 (JZULMEZ (2003) s. 35-36; NUHOGLU, s.541°da farkli goriis ‘Fransa’da 1754’te iskence kaldirilmugtir’.
222 ()ZGEN, s. 210; NAL (2007), s.148.

223 ONOK, s.47.

24 (jZ{)LMEZ (2003) s. 35-36.
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Iskencenin en eski bigimlerinden olan kirbaglama cezasi, diger iskencelerin ¢ogu
kaldirildiktan sonra da uzun siire uygulanmaya devam etmistir. ingiltere’de kirbaglama
cezasi ilk olarak kadinlar i¢in kaldirilmistir. Kayitlara gegen son Ornek, 1817 yilinda
Iskogya'da bir kadinin sarhosluk ve fena hareketten Inverness sokaklarnda kirbaglanmasi
olayr olmustur. Kadinlarin, hangi suctan olursa olsun kirbaglanmalarin1 yasaklayan, 1820
tarihli Kadin Suglularin Kirbaglanmasinin Kaldirilmast Yasasi yiiriirlige girmesinden
sonra erkekler i¢in de toplum Oniinde kirbaglama cezasi kaldirilmistir. Son kirbaglama
olay1 1822 yilinda bir asinin Glasgow sokaklarinda kirbaglanmasi olayr olmustur. Ancak
hapishanelerde kirbaglama uygulamasi devam etmistir. 1849 yilinda Birmingham Borough
Hapishanesindeki kosullarin arastirildigi  hiikiimet sorusturmasinda erkeklerin basit
suclardan her giin kirbaglandiklar1 ortaya ¢ikmistir®?,

19. yiizyilin baslarinda ingiliz Kara ve Deniz Kuvvetlerinde Tuggeneral Charles J. Napier,
Sir Francis Burdett, Lord Hutchinson ve Sir Samuel Romilly, hafif kabahatler ve suglar
icin uygulanan kirbaglama cezalarina karsi ¢ikmislardir. Kirbacin kaldirilmasi konusunda
basar1 elde edilmemisse de cezalarin siddetinde ve cezalandirma kosullarinda iyilesme
saglanmistir. 1881'de kirba¢ uygulamasi askeri hapishanelerdeki ~mahkumlarla
sinirlanmistir??®,

1899 ve 1907 La Haye Baris konferanslarinda savas sirasinda iskenceye basvurma yasagi
kabul edilmistir. 1949 tarihli Cenevre Savas Tutsaklarina Yapilacak Muamele Hakkindaki
Sozlesme’de de bu yasak hukuki dayanaga ulagmistir??’.

19. yiizy1l sonunda iskencenin tamamen yasaklanmasindan sonraki adim iskencenin sug
haline getirilmesidir. 1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu’nun 319. maddesinde diizenlenen
“‘zorla ifade alma sucu’’ ile ilk kez iskence sug olarak diizenlenmistir??®,

Iskence ve sair koti muamele, Aydinlanma Cagi ve sonrasmnda ulusal mevzuatta
yasaklanip su¢ olarak diizenlense de c¢ok tarafli uluslararasi belgelere konu edilmesi,
Nazizm ve Fasizmin egemen oldugu donemlerde kamu erkini kullanan kimselerin bu
fiilleri kitleler lizerinde uygulamasi ve bunun bir daha yasanmasinin oniine ge¢ilmesi temel

amaciyla s6z konusu olmustur??®.

225 SCOTT, 5.149.

226 SCOTT, 5.148.

221 NUHOGLU, s.543.

28 (JZULMEZ, 5.36; ONOK, s.48.
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Yirminci yiizyilin ilk yarisinda insanlik tarihinin en kanli ve vahsi donemleri yaganmig
ozellikle 2. Diinya savasindan sonra insan haklarinin korunmasi i¢in O6nemli adimlar
atilmistir®®, Iskence ve kotii muamelelerin dnlenmesi igin ¢ikarilan beyannameler ve
ulusal kanunlar yan1 sira insanlik i¢in bir adim daha ileri gidilerek taraf devletleri baglayici
olacak uluslararas1 sdzlesmeler de imzalanmistir®®!. Bu sozlesmeler ise ¢alismamizin bir

sonraki kismina konu olacaktir.

6. ISKENCE YASAGININ ULUSLARARASI BELGELERDE YERI

Uluslararasi koruma tarihsel olarak insan haklar1 diisiincesi ve insan onuru kavrami, kadar
eski bir olgu degildir. ikinci Diinya Savas1 dncesinde uluslararas1 hukuk, yalnizca devletler
arasindaki iligkileri diizenliyorken, devlet ve vatandas arasindaki iliskiler ise iilkelerin i¢
hukukunda diizenlenmekteydi. Ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren baslayan insan
haklar1 alanindaki orgiitlenmeler ve sozlesmeler dolayisiyla birey, ulusal hukuk 6znesi
olmanin yani sira uluslararasi hukukun da 6znesi durumuna gelmistir?2.

Iskence yasagmin, ulusal ve uluslararasi metinlerde diizenleme alan1 bulunmasi, tarihi
oldugu kadar hukuki sebeplerden de kaynaklanmaktadir. iskencenin, insanlik tarihinde ¢ok
ciddi acilara sebebiyet vermis olmasmin yaninda ceza yargilamasi sirasinda isleniyor
olmas1 iskence sugunu diger suglardan daha farkl kilmistir?®3, Bu sebeple iskence ve sair
kotli muamelenin onlenmesi, sadece ulusal hukuku ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikarak
uluslararasi insan haklari hukukunun da en temel konularindan biri haline gelmis, temel
insan haklar1 ve ozgiirliiklerini diizenleyen tiim uluslararasi belgelerde iskence yasagina
yer verilmistir. Yasak, daha sonraki donemde yalmizca igkenceye iliskin bolgesel ve
evrensel sozlesmelerle de diizenlenmistir. Ezclimle asagida da ele alacagimiz iizere gerek
ulusal gerekse uluslararasi insan haklar1 belgelerinde iskence ve kotii muamelenin
onlenmesi hususunda diizenlemelere yer verilmistir?,

Iskence yasagi uluslararasi hukukun bir pargasi haline gelmis ve jus cogens olarak kabul

edilmistir®®. Bir baska deyisle iskence yasag, uluslararas1 kamu diizeninin emredici kurali

2% ONOK, s.57.

21 OZGEN, s.211.

232 COR, 5.63.

233 ()7BEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.262.
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haline gelmis, higbir istisnas1 olamayacagindan uluslararasi kurallar hiyerarsilerde anlasma
ve teamiil hukukundan iistiin nitelik kazanmistir®®®, Bu sebeplerle iskence ve sair kotii
muamelenin Onlenmesi 6zel Onem arz etmekte asagida ele alacagimiz uluslararasi

belgelerde de bunun geregi olarak iskence ve sair kotli muamele yasaklanmaktadir.

6.1. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Tiirkiye’nin iiyesi oldugu BM Genel Kurulunca 10 Aralik 1948 tarihinde IHEB ilan
edilmis, Beyannamenin 5. maddesinde iskence yasagina yer vermistir. Buna goére ‘‘Hig
kimse iskenceye, zalimane, gayri insani, haysiyet kirici cezalara veya muamelelere tabi
tutulamaz’’. IHEB’e gbre, iskence hangi kosullar altinda uygulanirsa uygulansin zalim ve
olagandis1 bir cezalandirma bigimi olarak nitelendirilmelidir?®’.

IHEB, uluslararasi hukuk bakimindan bir anlasma niteligi tasimadigi icin katilimci
devletler bakimindan hukuken baglayici olmamakla beraber siyasi ve ahlaki yonden
onemli nitelik tasimaktadir. IHEB, diger uluslararasi insan hukuku belgelerine ve
anlasmalarina yol gostermis olmasi bakimindan da o6nem arz etmektedir®®. THEB,
devletlerin yasama ve yiiriitme organlarina birtakim tavsiyelerde bulunmakla beraber
bildirinin arz ettigi siyasi ve ahlaki 6nem sebebiyle devletler bu hususlara dikkat
etmektedirler. Devletlerin yasama organlari, iskence ve kotii muamele yasagina aykiri olan
ve llkeleri mevzuatinda bulunan diizenlemeleri tespit edip, bu hikkme uygun hale
getirmekte, iskence, zalimane, gayri insani ve haysiyet kirict muameleleri dnlemek igin
yasal diizenlemeler yapmaktadirlar. Yiirlitme organlar1 ise bu bildiriye aykirt uygulama

yapmamakta ve aykiri uygulamay1 engellemektedirler?3,

6.2. Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesi

BM Genel Kurulunun 16.12.1966 tarihinde kabul edilen Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi, 23.03.1976’da yiirlirliige girmis, Tiirkiye, sozlesmeyi 14.08.2000

tarihinde imzalamis®®°, 18.06.2003’te yiiriirliige girmistir’*!. Medeni ve Siyasal Haklar

26 DOGRU, 5.2.
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Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 7. maddesinde ‘‘Hig¢ kimse, igkenceye veya zalimane, insanlik
dist veya onur kirict muamele veya cezaya maruz birakilamaz’’ hiikmiine yer verilmistir.
Ayrica mezkiir sdzlesmenin 10. maddesinde de “*Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes,
insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna saygi gérme hakkina
sahiptir’” denilmistir. Bu hiikiimler iskence ve her tiirli kotii muameleyi yasaklayici
niteliktedir?#2,

Mezkir sézlesmenin amaci, IHEB’de yer alan haklar1 daha somut ve genis olarak
diizenlemek ve denetim giivencesine kavusturmaktir®®®. Bu Sozlesmeye taraf devletler,
hicbir ayrim yapmaksizin yargi yetkileri kapsamindaki tiim kisilere, S6zlesmede 6ngoriilen
haklar1 taniyip giivence altina almayr ve ulusal hukuklarimi So6zlesmenin yiikledigi
yiikiimliiliiklere uyumlu hale getirmeyi iistlenmislerdir?*.

Sézlesmenin 28. maddesi ile bir Insan Haklar1 Komitesi kurulmas1 6ngériilmiistiir. Medeni
ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi ile kurulan denetim organi olan insan Haklari
Komitesi, taraf devletlerce periyodik olarak hazirlanacak raporlari inceleme, kendisine
yapilan bireysel basvurular1 ve taraf devletlerin birbirleri hakkinda yapacaklar sikayetleri

degerlendirme yetkisi verilmistir?*

. Sozlesme hiikiimleri ile Ongoriilen devletlerarasi
basvuru yoluyla sozlesmeye taraf bir devlet diger bir taraf devletin sdzlesme ile {istlendigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi ileri siirebilecektir’*®. Komitenin, devletlerce yapilan
bagvurular1 inceleyebilmesi igin hem sikayet eden hem de edilen devletin, S6zlesmenin bu
yetkisini kabul etmesi ve ayrica i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi gerekmektedir.
Komite, oncelikle taraf devletlere ¢oziim Onerilerinde bulunmakta, Oneriler sonug¢suz
kalirsa Uzlastirma komisyonu tayin edilmektedir. Uzlastirma komisyonu siire¢ sonunda
hazirlayacagi rapor ile kendi ¢6ziim oOnerilerini bildirir ancak Komisyonun bir tarafi
kinama, uyarma yahut tazminata mahkiim etme yetkisi bulunmamaktadir?*’,

Komiteye yapilabilecek ikinci bagvuru tiirii ise, sozlesmede diizenlenen bir ya da daha
fazla hakkin bir taraf devlet tarafindan ihlal edildigini ileri siiren kisilerin basvurabilecegi,

8

bireysel sikdyet basvurusudur?®, Ancak bireysel basvurularin Komite tarafindan

22 )7GEN, 5.21; GEMALMAZ (2007), 5.23-24.
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incelenebilmesi icin sikayet edilen devletin, Komiteye bireysel bagvuru yetkisi taniyan
Ihtiyari Protokolii kabul etmesi gerekmektedir?*®. I¢ hukuk yollarinin da tiiketilmis olmasi
ile kabul edilebilir bulunan bagvurular, Komite tarafindan esasma girilerek
incelenmektedir. Taraflar arasinda uzlasma saglamak amaciyla hareket eden Komitenin
verdigi kararlar ise yine tavsiye niteligindedir®°.

Komite, iskenceyi ve kotii muameleyi yasaklayan S6zlesmenin 7. maddesinin amacinin
bireylerin onuru ile bedensel ve ruhsal biitiinliigiinii korumak oldugunu belirtmis;
devletlerin, yasal, yargisal, yonetsel ve diger tedbirlerle bireylerin bu tiir muamelelerden
korunmasimi saglamakla yiikiimlii oldugunu vurgulamistir. Komite, iskence ve koti
muamele yasagmin, ‘‘non-derogable’’ yani smirlandirilamaz nitelikte oldugunu kabul
etmektedir??.,

Komite, iskencenin kapsamini degerlendirirken, bireye yapilan uygulamanin nitelik, amag
ve siddetini Ol¢ii almaktadir. Diger uluslararasi belgelerde oldugu gibi, iskence yoluyla
elde edilen delillerin sorusturma ve kovusturmada kullanilamayacaginin Komite tarafindan
da alt1 cizilmistir. Ayrica bireylerin iskence gérme riski altinda olduklan iilkeye iade
edilmeleri, uzun siireli hiicre cezasi uygulamasi ve bedensel ceza uygulamasi da iskence ve
kotii muamele yasaginin ihlali olarak kabul edilmistir?®,

6.3. Birlesmis Milletler iskence veya Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Onur Kirict

Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme

1984 tarihli BM Sézlesmesi’nden evvel 09 Aralik 1975 tarihli Tiim Kisilerin Iskence veya
Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Maruz Birakilmaya
Kars1 Korunmasi Bildirisi ilan edilmis, iskence ve sair kotii muameleye hukuki anlamda
tanim ilk kez bu Bildiri ile yapilmistir. Bu Bildiri sonrasinda ise 10 Subat 1984 tarihinde
BM lskence veya Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya
Kars1 Sozlesme (BM Sozlesmesi) kabul edilmis, 25 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bu Sozlesme, gecerliligi evrensel diizlemde kabul edilecek bir iskence tanimi

yapmast sebebiyle dnem arz etmektedir?®®. Sozlesmesinin 1. maddesinde iskence kavrami

29 GEMALMAZ (2002), insan Haklar1 Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve iskence Yasagi, s.14-
15; ONOK, 5.68-69.
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1 GEMALMAZ (2007), s.14
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su sekilde tanimlanmistir, ‘S6zlesmenin amaglarina gore iskence terimi, bir sahsa veya bir
liclincii sahsa, bu sahsin veya li¢iincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil
sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek i¢in veya ayrim gdzeten
herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska
sahsin tesviki veya rizasi1 veya muvafakati ile uygulanan fiziki veya manevi agir ac1 veya
istirap veren bir fiil anlamina gelir’. Bu tanimdan anlasilacag iizere, bir eylemin iskence
olarak nitelendirilmesi i¢in, yoneten ve yonetilenlerin bulundugu bir siyasal yapinin, bir
baska deyisle bir devlet diizenin, bir otoritenin yetkisinin ve giidiilen bir amacin varlig
sarttir®™*, Sozlesme sadece iskenceyi degil iskence boyutuna varmayan diger fiilleri yani
insanlik dis1 veya kiigiik diisiiriici muamele ve cezayi da yasaklamistir. S6zlesmenin 16.
maddesine gore, ‘‘Her taraf devlet, yetkisi altindaki iilkelerde iskence derecesine varmayan
diger zalimane, gayri insani veya kiicliltiicli muamele veya ceza gibi fiillerin, bir kamu
gorevlisi tarafindan veya onun tesviki veya agik veya gizli muvafakati ile veya resmi
sifatiyla hareket eden bir bagka sahis tarafindan islenmesini 6nlemeyi iistlenecektir’’. Bu
diizenlemeler ile iskence ile sair kotii muamele arasinda nitelikten ziyade agirlik farki
oldugu ortaya konulmus, gerekli agirlik diizeyine ulagsmayan veya belirli saikle
gerceklestirilmeyen hareketler m.1 degil m.16’nim korumasi altia alinmigtir®®,

1. maddenin 2. fikrasinda ise ‘‘Bu madde, konu hakkinda daha genis uygulama hiikiimleri
ithtiva eden herhangi uluslararasi bir belge veya milli mevzuata halel getirmez’” denilerek
iskence yasaginin kapsaminin ulusal veya uluslararast mevzuat ile genisletilebilecegi
ortaya konulmustur. Goriildiigii tizere S6zlesme, oldukca genis bir tanim kabul etmis, hatta
iskence kavramini daha genis kabul eden sozlesme veya i¢ hukuk diizenlemelerini gegerli
sayarken, sozlesmedeki iskence tanimindan dar olan i¢ hukuk diizenlemelerine ise zzimnen
izin vermemistir®*®.

Sozlesme m.15’te delil yasagina iliskin diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, iskence
yapilarak alinan bir ifade, iskence yapmakla sug¢lanan kisiye kars1 delil olarak kullanilmasi
disinda hicbir bigimde herhangi bir sorusturma veya kovusturmada delil olarak

kullanilamayacaktir®®’.

25 NAL (2007), s.155.

25 ONOK, s.72.

2% ()ZGEN, s.214-215.

257 ALGAN, 5.6; DOGRU, s.1-2.
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Higbir hal ve sartta iskencenin mesru ve mazur goriilemeyecegi Sozlesme’nin 2.
maddesinin 2. fikrasinda ‘‘Higbir istisnai durum ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili
siyasi istikrarsizlik veya herhangi bagka bir olaganiistii hal, iskencenin uygulanmasi igin
gerekce gosterilemez’” cilimlesiyle diizenlenmistir. Bu diizenleme, devletlerin, bazi
olaganiisti  durumlarda Sozlesmede devlete yiliklenen yiikiimliliikleri askiya
alabilmelerinin &niine gegmeyi amaglamaktadir®®. Yani bu diizenleme ile bazi iilkelerde
Ozellikle devlet yonetiminde bulunan kisilerin, iskence uygulamalarina gerekge
gostermelerinin Oniine ge¢gmektedir. Ezclimle, diizenleme ile, hi¢bir istisnai durumun,
insan haklarindan fedakarligin bir nedeni olamayacagimnin alt1 gizilmistir?®.

Sozlesmenin 3. fikrasinda ise ‘‘Bir {ist gorevlinin veya bir kamu merciinin emri, iskencenin
hakliligina gerekce kabul edilemez’ seklinde diizenlemeye yer verilmis, bu diizenleme ile
iskence ve sair koti muamele kapsaminda kalan emri yerine getiren kimsenin
sorumluluktan kurtulamayacaginin alt1 ¢izilmistir.

Soézlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasinda Sozlesmeye taraf devletlerin, yetkisi altindaki
iilkelerde iskence olaylarin1 6nlemek icin etkili kanuni, idari, adli veya baska tedbirleri
almasma dair yiikiimliilik getirilmistir. Bu yiikiimliilikleri asagida *‘Iskencenin
Onlenmesi>> kisminda ayrintilari ile ele alacagimiz igin burada sadece deginmekle
yetiniyoruz. Yine mezkir sézlesmenin 4. maddesinde taraf devletlerin iskence fiillerinin
suc olarak mevzuatlarinda diizenlemesi yoniinde bir bagka ylikiimliiliik getirilmistir. Buna
gore, ‘‘Her taraf devlet, tlim iskence eylemlerinin kendi ceza kanununa gore su¢ olmasini
saglayacaktir. Ayni sekilde iskence yapmaya tesebbiis ve igkenceye istirak veya sug
ortaklig1 yapan sahsin fiili su¢ sayilacaktir. Her taraf devlet, fiiller1 agirliklarini dikkate
alarak uygun miieyyidelerle cezalandiracaktir.”

BM Sozlesmesi, taraf devletlerin sézlesme hiikiimlerine uyup uymadigini, sdzlesme ile
yiiklendigi yasal, idari ve yargisal ylikiimliiliikleri yerine getirip getirmedigini
denetleyebilmek icin Iskenceye Karsi Komite’nin kurulmasini ongdrmiistiir?®®. Komite,
BM So6zlesmesine uyulmasini denetleme, S6zlesmenin ihlali iddialarina yonelik sikayet

bagvurularini inceleme ve iskence uygulamalarina iligkin re’sen sorusturma yetkisine

B8 ER, 5.174.
259 ZGEN, s.231.
260 ()ZGEN, s.232; ONOK, s.77.
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sahiptir. Ancak Komitenin bu yetkileri kullanimi sonucunda agikladigi goriis, baglayici
nitelikte degildir?®.

Sozlesmeye gore taraf devletler, sozlesmeyi imzalamalarindan sonraki bir yil iginde
ongoriilen yiikiimliiliklerini yerine getirmek {tizere aldiklar1 tedbirleri igeren rapor
hazirlayarak Komiteye sunmakla yiikiimliidiirler. Komite, bu raporlar1 degerlendirme ve
genel yorum yetkisine sahiptir?®2
bildirmektedir?®,

Komite, taraf devletlerden birinde sistematik olarak iskence yapildigina dair giivenilir bilgi

, ayrica bu rapora iliskin gorlslerini taraf devlete

edinirse ilgili devleti bu konuda bilgi vermeye cagirabilir®®*. Sézlesmenin 20. Maddesine
gore, taraf devletlerden birinde sistemli iskence uygulamasi olduguna iliskin inandirici
delillerin bulunmasi durumunda Komiteye gerekirse iddialar1 yerinde incelemek yetkisine
de sahiptir?®®, Ancak bu yetkinin kullanilabilmesi igin taraf devletin bu maddeye cekince
koymamis bulunmas: gerekmektedir?®.

Devlet basvurusu, BM so6zlesmesi m. 21°de diizenlenmistir. Bir devletin diger bir devlet
hakkinda BM Sozlesmesine aykirt davrandigr iddiasiyla Komiteye bagvuruda bulunmasi
icin her iki devletin de Komitenin bu yetkisini ayrica ve agik¢a kabul etmis olmasina
baglidir. Komitenin gorevi, taraf devletler arasinda dostane ¢oziimler saglamaya yonelik
bir nevi arabuluculuk faaliyetinden ibarettir ve bunun i¢in ad hoc uzlastirma komisyonu
kurulabilecektir®®’.

Bireysel basvuru ise BM So6zlesmesi m.22’de diizenlenmis ve yine sozlesme hiikiimlerinin
sozlesmeye taraf devletce ihlalinden magdur oldugunu iddia eden bir kisinin Komiteye
bireysel basvurusu yapilmasi i¢in aleyhine basvuru yapilan devletin Komitenin bu yetkisini
ayrica ve agikca kabul etmis bulunmasina baglidir. Kabul edilebilir bagvuruyu esastan
inceleyen Komite, inceleme konusu davranisin sézlesmeyi ihlal edip etmedigine dair
goriislerini kamuoyuna agiklar. Komitenin agikladigi goriisler, baglayici yahut icrai

nitelikte degildir?%®,

%1 ONOK, s.77-78.
262 ALGAN, 5.6-7.
%63 ONOK, s.78.

264 ONOK, s.79.

265 ALGAN, 5.6-7.
%66 ONOK, s.78.

267 NOK, s.80.

268 (YNOK, 5.80-81.
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Iskenceye karst BM Sozlesmesi’nin ngordiigii denetim mekanizmasi, Iskenceye Karsi
Komite’nin iilkeleri yerinde ziyaret ile denetim yetkisi veren ‘‘Iskenceye ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kiiclltiicii Muamele veya Cezaya Karst BM Sozlesmesine Ek
Ihtiyari Protokol’’ ile giiclendirilmis ve 22 Haziran 2006 tarihinde yiiriirliige giren
Protokol, Tiirkiye tarafindan 14 Eyliil 2005 tarihinde imzalanmis?®°, 15 Haziran 2011 tarih
ve 2011/1962 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile onay siireci tamamlanmugtir?™®,

Son olarak belirtmek gerekir ki AIHM’nin kararlarinda iskencenin unsurlarin1 belirlerken
bu S6zlesmenin iskence ve sair kotii muamele taniminda yer alan unsurlarini dikkate aldigi
goriilmektedir?’t,

6.4. Iskence ve insanlik Dis1 ya da Kiigiiltiicii Ceza ve Muamelenin Onlenmesine

dair Avrupa Sozlesmesi

Avrupa’da temel hak ve ozgiirliiklerin ekseriyetinin korunmasina hizmet eden AIHS’nin
sagladig genel koruma yani sira iskence ve kotlii muamelenin 6nlenmesi amaciyla yalnizca
iskence yasagina iliskin olarak hazirlanan iskence ve Insanlik Dis1 ya da Kiigiiltiicii Ceza
ve Muamelenin Onlenmesine dair Avrupa Sozlesmesi, 26 Kasim 1987°de imzalanmus,
Tiirkiye tarindan 27 Subat 1988 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir’’?. Avrupa
Konseyi, bu sézlesmeyi, insan haklar1 konusunda BM tarafindan kabul edilen belgeleri
daha ileri diizenlemelerle bélgesel diizeyde gerceklestirme amaciyla hazirlamistir®”3,

Avrupa Konseyi, Iskence ve Insanlik Dis1 ya da Kiigiiltiicii Ceza ve Muamelenin
Onlenmesine dair Avrupa Sozlesmesini 1994°de kabul edince Avrupa Konseyine iiye olan
tim devletler de bu sozlesmeye tabi olmustur. Sozleme bir denetim mekanizmasi
ongdrmiis ve iiye Devletlerin cesitli mesleklerden sectikleri temsilcilerle esit sayida
bagimsiz ve tarafsiz uzmandan olusan Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi (AIOK)
kurulmustur. AIOK’nin kurulus amaci, sdzlesmeye taraf devletin yetki alani icinde
bulunan yetkili organlarca kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun tutuldugu 6rnegin cezaevleri,

polis ve jandarma karakollari, hasta mahkumlar1 kabul eden devlet Hastaneleri veya 6zel

29 ALGAN, s.7.

210 ¢fskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler Soézlesmesine Ek Ihtiyari Protokol’ < https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/130-
iskenceye-ve-diger-zalimane-gayriinsani-veya-kucultucu-muamele-veya-cezaya-kars-birlesmis-milletler-
sozlesmesine-ek-ihtiyari-protokol/ > (Son Erisim Tarihi: 31/10/2018).

21 NAL (2007), 5.155

212 ONOK, s. 85; ALGAN, s.8-9; GEMALMAZ (2007), s.35-36.

213 ONOK, s.85.
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hastaneler, yabancilar icin 6zel alikoyma yerleri gibi yerlere zamanli yahut zamansiz
denetim ziyaretleri diizenlemektir. Komite, ozgiirliiklerinden yoksun tutulan kisiler ile
serbestce goriismeye yetkilidir. Soézlesmenin 3. Maddesine gore taraf iilkelerin izin
vermekle yilikiimlii oldugu bu ziyaretler sonucunda komite gizlilik esasina dayanan bir
rapor hazirlamaktadir. Ancak bu ziyaret sirasinda taraf iilke, Komite ile is birligi i¢inde
hareket etmekle yiikiimliidiir*’*. Zira Komite ile yetkili ulusal merciler arasinda is birligi
esasima dayanmaktadir. Aksi halde inceleme sonucu hazirlanan raporlarin gizliliginden

vazgegilerek kamuoyuna durum bildirilebilir?”®

. Devletlerin is birligi yiikiimliiliigiine
uymak ile elde ettikleri kazanim, tiim siirecin gizli kalmasidir. Is birligi yapilmasi halinde
ilgili devlete sunulan denetim ziyaretine iliskin rapor ve tavsiyeler, Devlet bunlari
yayinlamak karar1 almadig siirece gizli tutulur.

Diizenledigi her denetim ziyaretinde AIOK hukuki veya pratik giivencelerin nasil

iyilestirilecegine dair tavsiyelerde bulunur?’®

. Komitenin odak noktasi, hukuki yonden bir
ihlalin varhigina hilkmetmekten ziyade tespit ettigi ihlalin sonucunda yapilan
degerlendirmelerle gelecekteki ihlallerin oniline ge¢mektir. Bu sebeple Komite, hakki ihlal

edilen birey kadar hakkin ihlal edildigi yeri de Snemsemektedir?’’.

6.5. Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi

22 Kasim 1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Soézlesmesi ile kisi giivenligi, kisi
dokunulmazligina dair diizenlemeler yapilmig dolayisiyla iskence ve sair kotii muamele
yasagina zemin olusturulmustur. Bu s6zlesme Amerikan Devletler Orgiitii {iyelerine agiktir

218 Amerikan Insan Haklari

ve liye devletler icin hukuki baglayiciliga sahiptir
Sozlesmesi’nin 5. Maddesinin ikinci fikrasina gore ‘‘Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane,
insanlik dis1 yahut asagilayict muamele ya da cezaya tabi tutulmayacaktir. Ozgiirliigiinden
yoksun birakilan herkes, insan kisiligine yerlesik insan onuruna saygi gosterilerek

muamele gorecektir?’®,

24 ER, 5.169-170; ALGAN, s.8-9; ONOK, 5.88-89; GEMALMAZ (2007), s.36-37.

215 ALGAN, s.8-9.

216 REIDY, 5.67-68; ALGAN, s5.8-9; ONOK, 5.88-89;: GEMALMAZ (2007), s.36-37.

27 ONOK, s.87.

218 ONOK, s.142-144.

219 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Iskence Yasagna fliskin Ulusaliistii Belgeler, 1. Baski, Istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.408; GEMALMAZ (2007), 5.26-27.

52



1976 yilinda bu s6zlesmeye dayanilarak Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur.
Mahkeme Oniine getirilen davalar1 kesin ¢dziime baglama yetkisine sahip yargisal bir
organ niteligine sahip olmasi yami sira devletlerin bagvurabilecegi danigsma makami
niteligine de sahiptir. Mahkemeye bireysel basvuru yapilabilecegi gibi devletler arasi
basvuru da yapilabilecektir. Bu bagvurular sonucunda mahkemenin verdigi karar baglayici
nitelik arz etmesi sebebiyle dnemlidir?®,

9 Aralik 1985°te Avrupa’da oldugu gibi Amerika’da da iskenceye iliskin 6zel bir sdzlesme
olan Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasma Iliskin Amerikalilar Aras1 Sozlesme
diizenlenmistir. Bu sozlesme ile getirilen iskence tanimi ve diizenlemeler, biiyiik oranda
BM Sozlesmesi ile benzerlik gostermektedir?®!. Sozlesme hiikiimleri ile, her iiye devlete,
iskence ve sair kotlii muameleyi Onlemek i¢in yetki alani i¢inde tiim tedbirleri alma
yikiimliliigl yiiklenmistir. Sozlesme ile devletlere iskenceyi ulusal mevzuatta su¢ olarak
diizenleme, kamu gorevlilerini her tlirli kotii muamele yapmadan men etme, iskence
magdurlariin adil sekilde yargilanmalarinin ve zararlarinin karsilanmasinin saglanmasi

gibi yiikiimliiliikler devlete yiiklenen yiikiimliiliiklerden bazilaridir??,

6.6. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti

Afrika Birligi Orgiitiiniin katkilartyla Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti, 17 Haziran
1981°de kabul edilmistir. Iskence ve sair kotii muamele yasagi, Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Sartr’'min 5. maddesinde dogrudan, 4 ve 6. Maddelerde ise dolayli olarak
diizenlenmistir?®®. Sartin 5. maddesine gore, ‘‘Her birey, insan olmasina yerlesik onuruna
saygl gosterilmesi ve hukuksal statiisiiniin taninmasi1 hakkia sahiptir. Somiirii ve
asagilanmanin, Ozellikle kolelik, kole ticareti, iskence, zalimane, insanlik dis1 ya da
asagilayici ceza ve muamele olmak iizere, her bicimi yasaktir.””?84 Goriildiigii iizere, bu
sart ile Afrika tarihinin bir sonucu olarak kélelik ve kéle ticareti de yasaklanmistir®®,

Afrika Insan Haklar1 Sartina dayanilarak 1987 yilinda Afrika Insan ve Halklarin Haklar:

Komisyonu kurulmustur. Komisyon, insan haklar1 sorunlarini izleme, liye devletlere

280 ONOK, 5.144-146.

281 ALGAN, 5.9-10; GEMALMAZ (2007), 5.34-35.

282 ONOK, 5.146-148.

283 ALGAN, 5.9; ONOK, s.148.

284 GEMALMAZ (2002), iskence Yasagina iliskin Ulusaliistii Belgeler s.435; GEMALMAZ (2007), .27-
28.

285 NAL (2007), .150.
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ziyaretler yapma, rapor hazirlama, devletler arasi ve bireysel basvurulari inceleme
yetkisine sahiptir. Komisyon, danisma ve yargisal organ olmasi yaninda insan haklari
hususunda &gretici ve gelistirici faaliyetlerde bulunma islevine de haizdir?®.

Sarta tabi olan bir devlet, taraf diger bir devletin Sart hiikiimlerini ihlal ettigine dair saglam
gerekgeler ile Komisyona basvurabilir. Bu bagvuru devletler aras1 bagvurudur. Afrika Insan
ve Halklarin Haklar1 Komisyonu ayrica bireysel bagvurulart da inceleme yetkisine sahiptir.
Bireysel bagvuruslarin Komisyon tarafindan incelenebilmesi icin i¢ hukuk yollarmin
tiikketilmis olmasi, makul siirede yapilmis olmasi, basvurunun dilinin asagilayici nitelikte
olmamasi, bagvurunun salt medya verilerine dayaniyor olmamasi gii¢lii temellendirilmesi,
aym basvurunun daha 6nce BM veya Afrika Birligi Orgiitii mekanizmalar gergevesinde
ele alinmamis olmasi1 gerekmektedir. Ancak Komisyonun devletler arasi veya bireysel
basvuru sonucunda yaptifi degerlendirme baglayict nitelikte degildir ve tazminata
hikkmetme  yetkisi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla ~ Komisyonun  yaptig
degerlendirmelerin hukuki baglayiciligi olmayip yol gosterici niteliktedir?®’.

Afrika Insan ve Halklar1 Haklar1 Sartmna Ek 1998 tarihli Protokol ile Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Mahkemesi kurulmus ancak heniiz mahkeme heniiz faaliyete
baslamamistir. Mahkeme hem yargisal hem de danisma islevlerine sahiptir. Ayrica diger
uluslararas1 veya bolgesel mahkemelerden farkli olarak Mahkemenin goérecegi davalarin
Afrika Insan Haklar1 Sartina dayanmasi sart olmayip davali devletin taraf oldugu herhangi
bir uluslararas1 anlagmaya dayanmasi yeterli olacaktir. Boylelikle Mahkemenin, denetim
mekanizmas1 ongoriilmeyen diger anlagsmalar1 da kapsayacak sekilde denetim yetkisine

haiz oldugu sylenebilir?®,

7. ISKENCE LEHINE GORUSLER

[k ceza yasalarmin olusturulmasinin temelinde goze goz, dise dis seklinde ilkel bir intikam
duygusu yatmakta, suglulari 1slah etme diigiincesi ise bulunmamaktadir. Bu sistemde
onemli olan sug¢lunun sugu yeniden islemesinin engellenmesi ve ayni sugu isleyecek
baskalar1 iizerinde caydirici etki olusturmasiydi. Bu sebeple cezalar, siddetli, vahsi ve

gosterisli bir sekilde uygulanmaktaydi®®®. Cagdas cezalandirma sisteminde ise cezalar,

286 )NOK, s.148-149.
27 ONOK, s.150-151.
288 HNOK, s.152.
289 SCOTT, 5.296.
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sahip oldugu uygulama kosullar1 ve siddetinin azaltilmasi sebebiyle ge¢miste uygulanan
cezalandirma Olgiilerinin verdigi korkuyu tasimadigi ve bu sebeple cezalandirmanin
etkisini biiylik oranda azalttigindan bahisle iskence lehine goris ileri siiriilmektedir. Bu
gorlise gore, aslinda bugiin sucla ilgili olarak uygulamay1 silirdiirdiigiimiiz yontemler,
giintimiiz kosullarinda uygulanabilirligini yitirmistir. Oysa ge¢mis caglarda uygulanan ve
muhtevasinda iskence barindiran yargilama usulleri, esasen su¢lunun isledigi suctan dolay1
cekecegi cezayla bir daha ayn1 sugu islemesini engellemek yani sira diger insanlar iizerinde
de tam bir caydiricilik saglamaktadir. Lehe goriise gore, iskencenin bu yani, sug
islenmesinin Oniine gegiyor ve bdylece sucun ve suglularin yaratacagi hasardan toplumu
koruyordu?®°,

Esasen iskence lehine ileri siiriilen goriisiin, iskenceyi basli basina mesru bir ara¢ olarak
gormedigini ancak iskence yasaginin birtakim durumlarda askiya alinabilecegini
savundugunu gérmekteyiz. Bu goriise gore, sayet masum kimselerin yasam hakki, viicut
biitiinligi, kisi hiirriyeti gibi onemli hukuki degerlerinin korunmasi i¢in baska hicbir yol
kalmamis ise, bu kimseleri ve toplumu korumak maksadiyla, kamusal yarar gozetilerek
yalnizca bu maksatla smirli olarak iskencenin mesru bir sorgu yoOntemi olarak
kullanilmasinin 6niinii agmak gerekmektedir®®.,

Iskence lehine goriisii savunanlarin vermis olduklari klasik 6rnek ise ‘‘the bombing case’’
olarak adlandirilan biiyiilk capli bombali eylemlerdir. Bu tiir terdrist eylemlerin
gerceklesmesi halinde onlarca yahut yiizlerce insan hayati sona ermektedir. Verilen ornekte
bu eylemin dnlenmesi i¢in iskence ve sair kotli muamelenin uygulanmasi gerektigi goriisii,
birden ¢ok insan hayatini kurtarmak icin bir kimsenin insan onurunun feda edilebilecegini
ileri siirmektedir. Bu ornegi asagida hukuka aykirilik boliimiinde ele alacagimiz i¢in
burada sadece bu tlir durumlarda dahi insan onuruna saldirinin miimkiin olmayacagini ve
iskence ve sair kotli muamele yasaginin mutlak oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

Iskence goren kisilerin, iskence sonucunda masum oldugunu kanitlamasi miimkiin degildir.
Ikrar veya sair delil elde etme amaciyla yapilan iskence, ¢agdas muhakeme hukukunun
maddi gercege ulasma amacina hizmet etmez, aksine buna engel teskil etmektedir.
Iskencenin caydiricilik yoniinden veya ikrar ve delil elde etme ydntemi olarak faydali

oldugundan bahsetmek iskence uygulanan kimseyi cezalandirmay1 hakli ¢ikarma ¢abasidir.

2% SCOTT, 5.296-297.
21 ONOK, s.36.
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Elde edilen ikrar yahut delilin dogrulugunun veya yanlishgmnin bir 6nemi olmadig i¢in
iskence uygulayicismnin adaleti saglamak gibi bir murad: da bulunmamaktadir. iki bin yil
once Cicero bunu s0yle ifade etmistir: Biitlin ahlaksal ve etnik degerler, iskencenin her tiirti
altinda tehlike i¢indedir. Zira birgok olayda iskenceye ugrayan kimse, iskence acisi altinda
sorgulayicilarinin duymak istediklerini itiraf etmekte, arkadaslarini, sug ortaklarini, hatta
en yakinlarmi ele vermekte, niteligine, igerigine bakmadan 6niine konulan her belgeyi
imzalamaktadir. Buna Ornek olarak on yedinci yiizyillda cadi zulmiine karsi ¢ikan
isimlerden Von Spee, bir Engizisyon iiyesinin, Papa'y1 iskence tezgahina oturtulursa
biiyiiciiliik yaptigi itirafin1 alabilecegini sdylediginden bahsetmektedir. Scherr'e gore, ayni
kisi soyle demektedir: "Kilisenin basindakilere, yargiglara veya bana, biiyiiciiliikle
suclanan kisilere yapilan iskenceyi uygulayin, o zaman hepimizin biiylicii oldugunu

kesfedeceksiniz."2%?

292 SCOTT, s.45.
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESiI CERCEVESINDE iSKENCE YASAGI

1. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

1.1. Genel Olarak

Ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen insanliga kars1 suglar dolayisiyla insan haklar ve
temel 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla Avrupa’da bir birligin kurulmasi
Ongoriilmiistiir. Bu anlayis i¢inde Avrupa’nin ilk siyasal kurulusu olan Avrupa Konseyi,
“Uyeleri arasinda ortak varliklart olan, iilkii ve ilkeleri korumak ve yaymak, ekonomik ve
toplumsal girigsimleri saglamak™” amaciyla 1949 yilinda kurulmustur. Avrupa Konseyi
tarafindan insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerinin gelistirilmesi ve korunmasi ilkeleri
cercevesinde olusturulan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, 4 Kasim 1950 tarihinde
Roma’da imzalanmis, 3 Mayis 1953 tarihinde de vyiiriirliige girmistir. Tiirkiye ise ATHS yi,
1954 yilinda onaylamistir®®,

ATHS’ de éngoriilen temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi amaciyla denetim mekanizmasi
olarak 1959 yilinda Avrupa Insan Haklari Komisyonu kurulmus, 1 Kasim 1998’de
yiiriirliige giren 11 No.’lu Protokol ile Komisyon lagvedilmis ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi olusturulmustur. Boylelikle S6zlesme, insan haklarmin korunmasimin ulusal
diizeyden, uluslararasi diizeye tasinmasinin oniinii agmis ve bireyin uluslararas1 hukukta
6zne olmasini saglamistir®®*,

Taraf devletlerin yetkisi kapsamindaki herkes, sdzlesmenin korumasi altindadir. Zaman
bakimindan ise uluslararasi anlagmalar yiiriirliikk tarihlerinden itibaren meydana gelecek
olaylara uygulanirlar ve kural olarak geriye etkili degillerdir. Ancak temel hak ve
hiirriyetlere iliskin anlagmalar, geriye ylriimezlik ilkesi bakimindan istisna teskil edip
yiirlirlige giris tarihinden once gergeklestigi halde ihlalin yarattigi magduriyetin hala

devam ettigi olaylar i¢in geriye déniik bir etkiyle uygulanirlar. AIHS nin yer bakimindan

293 COR, 5.64.
294 GEMALMAZ (2007), 5.25; COR, 5.64.
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etkisi ise taraf devletlerin iilke sinirlart ile smirli olmayip, devletlerin etkili ve mutlak

sekilde kontrol edebildikleri tiim iilkeler {izerinde s6zlesme uygulama alan1 bulacaktir?®,

1.2. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde iskence ve Kotii Muamele Yasag

AIHS m.3’e gore, ‘‘Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 yahut onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulamaz.”” AIHM igctihatlarinda belirttigi iizere bu madde, demokratik
toplumlarin en temel degerlerinden birini icermekte olup, bireyin beden biitiinliigiinti ve
insan onurunu mutlak surette korumay1 amaglamaktadir?®,

Sozlesme, iskence, insanlik disi veya onur kirici ceza veya muamele kavramlarini
tanimlamayarak AIHM’ne sdzlesme hiikiimlerini yorumlarken genis bir takdir yetkisi
tammustir. Bunun sonucunda AIHM, AIHSyi yasayan bir belge olarak kabul etmekte ve

297 Mesela Selmouni v. Fransa kararinda

giiniin kosullarin1 gozeterek yorumlamaktadir
Mahkeme, insan haklarini ve temel Ozgiirliikleri koruma alaninda giderek yiikselen
standartlarin geregi ve kagimilmaz sonucu olarak demokratik toplumlarin temel degerlerine
iliskin ihlallerin daha siki sekilde degerlendirilmesi gerektigini belirterek Sozlesme
cercevesinde daha Once iskence degil insanlik disi ve onur kirict muamele olarak
nitelendirmis oldugu bazi eylemleri degisen sartlarda iskence olarak nitelendirmistir?%®.
Diger hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve giivence altina alinmasinda oldugu gibi, 3. madde
kapsaminda iskence, insanlik dist ve onur kirict ceza ve muamele yasaginin
uygulanmasinda da Soézlesme metninden, Komisyon Kkararlarindan ve AIHM’nin
ictihatlarindan baz1 temel Olgiiler ¢ikarilmis ve ulusal ceza kanunlari bunlara gore
sekillenmeye baslamistir?®®.

AIHM ne goére, AIHS m.3 kapsamindaki iskence, insanlik dis1 veya onur kirici muamele
seklindeki hareketlerin, aralarinda diizey farki vardir, yani uygulamalari, agirliklari, sonug
ve etkileri ile birbirinden farklidir. Mahkemeye gore, eger bir ceza veya muamele, korku
ve siddetli liziintli yaratiyor, utanma ve asagilanma duygusuna neden oluyor, fiziksel ve
moral direncini kirtyor ise onur kirict muameleden bahsedilirken, kasitli, fiziksel veya ruhi

ac1 veriyor ve psikolojik bir tahribata yol agiyorsa insanlik dist muamele sayilmaktadir.

Iskence ise kisiye yonelik ¢ok ciddi ve zalimane, insanlik dist muameledir ve AIHS m.3

295 ER, 5.173-174.

29 COR, 3.69.

297 NAL (2007), 5.151-152; ONOK, 5.169-170.

298 GEMALMAZ (2007), 5.188-189; ANAYURT, s.17.
299 COR, 5.68.
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kapsaminda en agir ihlal durumunu olusturmaktadir®®. Yukarida da ele aldigimiz iizere
AIHM’nin yerlesik ictihatlarinda Filistin askisi, cinsel saldir1 veya istismar, falaka, siddetli
dayak ve elektrik soku verilmesi seklindeki kotli muamele uygulamalar1 iskence olarak
nitelendirilmistir®®*.

AIHM kurulmadan 6nce AIHK da ictihatlar1 ile iskence ve kotii muamelenin kapsamini
belirlemeye calismistir. AITHK, Danimarka, Isvec, Hollanda v. Yunanistan vakasi sonucu
hazirladig1r 1969 tarihli raporunda iskence ve sair kotli muameleye dair degerlendirmelerde
bulunmustur. Buna gore, iskencenin, insanlik dis1 ve asagilayict muamele olmasi gerekir,
insanlik dig1 muamele ise ayn1 zamanda asagilayicidir. Raporda maddi olmayan iskence
kavrami agiklanmistir. Buna gore, bedene saldiridan baskaca bir yola bagvurmak suretiyle
endise, lizlintli veya baski durumu yaratarak ruhsal istirap verilmesi hali maddi olmayan
iskence teskil etmektedir. Ayrica yine ayni raporda vakalar smirlandirilmis ve
nitelendirmeler yapilmistir. Sahte Oliim cezalari, binanin dordiincii katindaki odanin
penceresinden asagi atma tehdidi, gozleri baglanarak bir ormanlik alana gdtiiriilen bir
mahpusa orada infaz edilecegi tehdidi gibi eylemler sindirme vakasi olarak
degerlendirilmistir. Yine bagskalarina dair duyulan hislere yonelik saldirilar, maddi
olmayan iskence veya kotii muamele sayilmistir. Buna gore, akrabalara yonelik misilleme
tehdidi, baskalarinin iskence gérmesinde hazir bulunma tehdidi yahut fiilen hazir bulunma
veya aile yasamina miidahaleler mesela siyasi bir kadin hiikiimliiniin bir yasindaki bebegi
ile cinayet ve hirsizlik hiikiimliisii adi suclularla ayn1 yerde tutulmast maddi olmayan
iskence veya kotii muameleye drnek gdsterilmistir®®, Ictihatlar ile iskence ve sair kotii
muamele kavramlarinin sekillenmesi dogrultusunda AIHM, 1979 tarihinde asagida
ayrintilariyla bahsedecegimiz irlanda v. Birlesik Krallik kararinda ayakta tutma, gozbag,
giiriiltiye maruz birakma, uyutmama, yiyecek ve icece8in azaltilmasi seklindeki bes
sorgulama teknigini iskence boyutuna varmayan insanlik disi muamele olarak
nitelendirmistir. Buna gore iskence cok ciddi, agir ve zalimane istiraba yol agan kasti
insanlik dis1 muameledir ve bu teknikler gereken bu siddet diizeyine ulasmamaktadirlar®®,

Ayrica ATHM sonraki kararlarinda iskence ve sair koti muamele veya cezayr tespit

ederken, yukarida ele aldigimiz 1984 tarihli BM Soézlesmesi’nde yer alan tanim ve

300 COR, 5.68-69; NAL (2001), 5.535 ve 538; ONOK, 5.169-171.
01 NAL (2007), 5.158-162.

302 GEMALMAZ (2007), 5.190-192.

303 GEMALMAZ (2007), 5.193-194.
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unsurlarm  da  dikkate almistir®®.  AIHM, iskence nitelendirmesi yaparken kotii
muamelenin siddeti veya yogunlugu unsuruna ilaveten bilgi alma, cezalandirma yahut
korkutma veya sindirme kasithi olarak siddetli ac1 ya da 1stirap verilmesi seklindeki 1984
tarihli BM Sozlesmesi’ndeki unsurlari da kistas olarak belirlemistir®®.

AIHM, Irlanda v. Birlesik Krallik kararinda bir eylemin insanlik dis1 muamele olarak
nitelendirilmesi i¢in diger unsurlarin yani sira dnceden tasarlanmis ve kasitli olmasi, uzun
saatler boyunca durmaksizin stirmesi, bilfiil bedensel yara bereye veya yogun sekilde
bedensel ya da ruhsal istiraba yol agmasi seklinde dort unsur belirlemis, daha sonraki
ictihatlarinda da bu standard1 aymi sekilde tekrar etmistir®®,

AIHM, bir kimseyi, riitbe, konum, sdhret veya karakter olarak asag: diizeye koyan bir
eylemin belirli bir siddet derecesine ulagmasi halinde asagilayict muamele olarak
nitelendirmektedir. Mahkeme asagilayici muamele ve ceza yasagiin, ozellikle insan
onuruna ciddi nitelikte saldirilarda bulunulmasimi dnleme amacima dikkat cekmektedir®®’.
Komisyonunun 1969 tarihinde verdigi Yunanistan kararinda agagilayict muamelenin kisiyi
baskas1 Oniinde biiyiikk Olclide kiiciik diisirmesi gerekmektedir. Yine ayni karara gore
magdurun iradesi veya vicdanina aykiri sekilde davranmaya yonlendirmesi, asagilayici
muamele kabul edilmektedir 3.

Bir eylemin kiigiik diisiirticii muamele kabul edilmesi i¢in kisi iizerinde dogurdugu utang
ve asagilanma hislerinin asgari siddet diizeyine ulasmasi gerekmektedir. Bu muamelenin
aleni olmasi ise gerekmemektedir, magdurun kendi gdziinde kiigiilmiis olmas1 da iskence
ve kotii muamele yasagini ihlali igin yeterli olacaktir®®®. Komisyonun bu hususta verdigi
ilk kararlardan olan Asya Kokenli Dogu Afrikalilar v. Birlesik Krallik raporunda
yukaridaki hususa isaret etmesinin ardindan asagilayict muamele teskil eden eylemin tipki
iskence ve insanlik dis1t muamelede de oldugu gibi fiziksel yani beden iizerinde uygulanan
zor seklinde olmasinin zorunlu olmadigini da belirtmistir. ATHM kararlarinda 1980 darbesi

sonrast Tiirkiye’de tutuklu ve hiikiimliilere yonelik iskence ve sair kot muamele

uygulamasi olarak yiiksek sesli olarak kahramanlik tiirkiileri veya marslar1 dinletildigi

304 COR, 5.76; NAL (2007), 5.155; ONOK, 5.169-170; GEMALMAZ (2007), 5.197.
305 GEMALMAZ (2007), 5.197.

306 GEMALMAZ (2007), 5.199.

307 GEMALMAZ (2007), 5.201-202.

308 GEMALMAZ (2007), 5.202-204.

309 GEMALMAZ (2007), 5.209-210.
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yahut zorunlu olarak mars soyletilerek yiiriiyiis yaptirilmas1 bu hususa 6rnektir®®, ATHM
kararlarina gore, magduru utanca bogma ve onun insan onuruna halel getirme amaciyla
bedensel veya moral direncini kirmak seklindeki eylemler kiigiik diisliriici muamele
niteligindedir. Bu tiir davraniglarla magdurun sahsiyeti olumsuz sekilde etkilenmek
istenmektedir. Kiigiik diisiirme amac1 tasimasa bile baz1 muameleler kii¢iik diistiriicti kabul
edilecektir®!,

AIHM ictihatlarinda bir muamelenin asagilayict muamele kabul edilmesi igin bazi
unsurlara haiz olmasi gerektigi belirlenmis. Buna goére, asagilayici nitelikteki eylemin,
magduru kiiglik diislirecek veya seref ve haysiyetinin zedelenmis olmasina yol agacak
sekilde magdurda korku, elem veya asagilanmiglik hissi uyandirmis olmast gerektigini
belirmistir®?.

Asagilayict ceza kavramimin unsurlar1 da yine AIHM igtihatlar1 ile belirlenmistir. Buna
gore, asagilayict cezanin, magduru baskalarimin Oniinde kiiciik diigiirmesi, magdurun
iradesi yahut vicdanina aykir1 sekilde davranmaya zorlamasi, magduru utandirma ve
onuruna halel getirme amaci tasimast ve magdurun kisiligi {lizerinde olumsuz etki
dogurmas1 gerekmektedir. Yine cezanin, kiigiik diisiiriici olarak nitelendirilmesi i¢in yol
actig1 utang hissinin belirli bir diizeye ulasmasi1 gerekmektedir. Bu diizey belirlenirken,
somut olaya iligkin sartlarin biitiiniine ve 6zellikle cezanin niteligine, baglamina ve infaz
bicimi gbéz Oniinde bulundurulmaktadir. Yine cezanin kii¢iik diisiiriicii nitelikte olup
olmadig belirlenirken aleniyet zorunlu unsur olarak aranmamis, magdurun kendi goziinde
kiigiik diismiis olmas1 yeterli goriilmiistiir’’®. AIHM’ne goére ceza kavrami ise klasik
ozgurligii baglayic1 cezalar yani sira yaptirim niteligi tasiyan diger tedbirleri de
icermektedir. ATHM, ATHS m.3’iin yasakladig1 kotii muamele ve ceza tiirleriyle ilgili, her
olayin somut dzelliklerine gére degerlendirme yapmaktadir.314,

AIHM, hakkinda kovusturma baslatilmis sanigin cezai ehliyeti konusunda siiphe
duyulmas1 halinde sanigin psikolojik muayeneden gegmesi yoniindeki ulusal mahkeme ara
kararinin bagvurucunun soéhret ve giivenilirli§ini olumsuz yonde etkilese bile bunun tek

basina asagilayici muamele niteligi tasimayacagi yoniinde karar vermistir3®.

310 GEMALMAZ (2007), 5.202-203.
311 GEMALMAZ (2007), 5.206-208.
312 GEMALMAZ (2007), 5.204-205.
313 GEMALMAZ (2007), 5.210-212.
314 COR, 5.69.

315 GEMALMAZ (2007), 5.204.
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AIHS m.3’iin ihlal edildiginin belirlenmesi icin AIHM igtihatlariyla bazi ilkeler
belirlemistir. Ilk olarak iskence ve sair kétii muameleden sorumlu olanlarin tespit edilip
cezalandiriimalari igin etkili bir sorusturma yapilmalidir. ikinci olarak devletler, iskence ve
sair kotii muameleleri isleyenlerin etkili bir sekilde cezalandirilmasini ve yeniden sug
islemelerinin 6nlenmesini saglayacak nitelikte etkili bir ceza adalet sistemine sahip
olmalidirlar. Ugiincii olarak iskence ve diger kotii muamele bigimlerinin yeterli bir sekilde
giderimi i¢in, Ozellikle maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesini saglayacak etkili
medeni hukuk sisteminin de bulunmasi gerekir. Dordiincii olarak iskencenin devam eden
sonuclarina yonelik olarak haklarin telafisi i¢in, iskence ve kotii muamele sonucu elde
edilen ikrar veya sair delilin etkilerinin ortadan kaldirilmasi gerekir. Son olarak devlet
yasak fiillerin tekrarlanmamasini giivence altina alan tedbirler almalidir. AIHM ne bagvuru
acisindan ise dordiincii ilke digerlerinden daha fazla 6neme sahiptir®:®.

AIHS m. 3’iin sadece iskence ile miicadele nedeniyle uygulanmamakta madde hiikmiiniin
getirdigi koruma, AIHM nin kararlarinda goriildiigii {izere, insan onuruna ve maddi ve
manevi biitinligiine kars1 pek ¢ok farkli saldiriyr kapsamaktadir. Ancak her tiirlii kaba ve
sert muamele, bu yasak kapsamima girmemektedir. AIHM, kétii muamelenin 3. madde
kapsamina girebilmesi icin belirli bir asgari siddet diizeyinde olmasini aramakta ve bu
asgari diizeyin, muamelenin stiresi, fiziksel ya da ruhsal etkileri ve magdurun yasi,
cinsiyeti, saglik durumu gibi 6zelliklerine gore farklilik arz edecegini belirtmektedir®!’.
Yukarida da bahsettigimiz {izere, insanlik dig1 muamele, iskence kadar yogun ve zalimce
actya neden olmayan ancak yine de yogun bedensel ve ruhsal aciya veya bedensel
yaralanmaya neden olan muameledir®®, Ayrica insanlik dist muamelede iskence igin
gerekli olan kast mesela ikrar elde etme, cezalandirma gibi amaglar bulunabilir ancak
bunlar insanlik disi muamele igin zorunlu unsur degildir. Yani bu ve benzer amaglarla
uygulanan muameleler insanlik disi muamele olarak nitelendirilebilir ancak bu amaglarin
giidiilmesi zorunlu degildir®®®.

AIHM igtihatlarinda bir muamelenin, insanlik dis1 muamele olarak nitelendirilebilmesi igin

lic unsur aranmaktadir. Bunlardan ilki muamele, kotli muamele amaciyla yapilmalidir.

Ikinci olarak kotii muamele ile verilen fiziksel veya ruhsal aci, asgari bir agirlikta

316 DULGER, s.353.

317 DULGER, 5.340; COR, 5.68; NAL (2001), 5.532.
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olmalidir. Bu asgari diizeyin belirlenmesi i¢in belirli bir standart mevcut degildir, her bir
somut olay icin ayr1 degerlendirme yapilmalidir®®°, Bir ceza ya da muamelenin insanlik
dis1 veya asagilayici nitelikte olmasi i¢in bunlarin yol a¢tig1 1stirap ya da utandirmanin,
hukuka uygun ceza ya da muamelenin kagimilmaz bigimde dogurdugu istirap ve
utandirmanin dtesine gegmesi yani eylemin olagan utandirma ve istirap verme sonucundan
derece olarak fazla olmasi gerekir®?!. Uciincii unsur ise kotii muamele ile hakli bir
gerekgeye dayanmamalidir’??. Yeterli yogunluk ve amag tasimamasi sebebiyle iskence
olarak nitelendirilemeyen muameleler AIHM tarafindan insanlik dis1 veya kiiciik diisiiriicii
muamele olarak kabul edilmektedir®?®. Bu iic kavram, en hafifi olan kiiciik diisiiriicii
muameleden en agir1 olan iskenceye kadar kademeli olarak ele alinmaktadir®?,

Elci ve Digerleri v. Tiirkiye kararina konu olayda terdr orgiitii olan PKK mensubu olan bir
itirafcinin  beyani {izerine Orgiit iiyeleriyle miivekkilleri arasinda kuryelik yaptiklari
bilgisine dayanilarak avukatlik yapan dokuz basvurucu goézaltina alinmis, 7 ila 25 giinliik
stirelerle soguk, karanlik, rutubetli ve ¢ok kalabalik ortamda gozaltinda tutulmuslardir. Bu
siire zarfinda yapilan yiizlestirme ve sorgularda basvurucularin gozleri baglanmistir.
Diyarbakir Il Jandarma Komutanhiginda tutulan avukatlardan dordiine hakaret, darp,
giysileri ¢ikarilip iizerlerinden buzlu su dokme gibi muameleler yapilmis, ATHM bunlari
iskence olarak nitelendirmistir. Diger bes avukata ise, hakaret, utandirilma, tokatlama,
korkutarak Onlerine konulan belgeleri imzalattirma gibi hareketleri ise Mahkeme insanlik
dist muamele olarak nitelendirmistir®?.

AIHS m.3 getirdigi koruma insan onuruna ve bedensel yahut ruhsal biitiinliigiine kars1 pek
cok farkli saldirryr da kapsar. AIHS nin en 6nemli pargasini ictihat hukuku ve uygulama
olusturur. AIHM kararlar1 incelendiginde AIHS m.3’te yer alan yasagmn ne kadar genis
kapsamli oldugu ve uygulamanin nasil olmasi gerektigi anlasilir®®®. ATHS m.3’i{in ihlal
edildigi iddialarina yol agan fiili durumlar arasinda kolluk tarafindan gozaltina alinan
kisilere kotli muamele uygulandigi veya gozalti kosullarinin insanlik disi veya kiiclik

diisiiriicti oldugu yolundaki sikayetler veyahut iigiincii bir iilkeye gonderilmek iizere simir

320 NAL (2007), 5.163-165; ONOK, 5.170-171.
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324 ONOK, s.172.

325 DOGRU, s.27.

326 NAL (2001), s.531; REIDY, s.11.

63



dis1 edilen kisilerin o iilkede insanlik dis1 muameleye maruz kalacaklari yolunda sikayetler
ya da mahkemelerin magdurlar1 diger 6zel kisilerin istismarina kars1 koyamadig1 yolundaki
sikayetler bulunmaktadir®?’. Yine AIHK, Ingiliz hukuk sistemince onaylanan okullarda
dayak cezasmin uygulanmasini AIHS m.3 kapsaminda degerlendirmis, basvurucuya
uygulanan agir derecede bedensel yaralanmaya sebep olan onur kirict cezayi, koti
muamele olarak nitelendirerek AIHS m.3’ii Ingiliz devletinin ihlal ettigine karar
vermistir®?®,

Iskence ve sair kotii muamele yasagmin uygulama alan1 bakimidan AIHS’de herhangi bir
istisnaya yer verilmemistir. Taraf Devletlerin, AIHS’nin 15. maddesine dayanarak dahi
iskence ve sair kotii muamele yasagima aykiri davranmalar1 miimkiin degildir®?°. AIHS nin
15. maddesinde savas ve ulusun varligini tehdit eden diger tehlikeli durumlarda taraf
devletlere, sozlesme ve ek protokoller ile korunan ve giivence altina alinan bazi haklara,
durumun kesinlikle gerektirdigi Olgiide ve uluslararasi hukuktan dogan baska
yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla aykiri tedbirler alma imkani tanidigi halde
maddenin 2. fikrasinda belirtildigi tizere iskence ve kotii muamele yasag ile ilgili higbir
istisna Ongoriilmemistir. Diger bir deyisle savas, olaganiistii hal veya ulusun yasamim
tehdit eden tehlikeli durumlarda veya terdr ve organize sugla miicadele gibi en zor
kosullarda dahi iskenceyi, insanlik disi ya da onur kirict muameleyi ve cezayr miimkiin
kilan herhangi bir tedbirin alinmasi s6z konusu olmayacaktir**, ATHS, Anayasa’nin 90/6
maddesi uyarinca kanun hiikmiinde kabul edildiginden bu husus, Tiirk Hukukunda iskence

Sugu isimli boliimde ayrintilar ile ele aliacaktir.

1.3. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. Maddesinin Uygulanmasina Dair Esaslar

Devletin iskence ve sair kotli muamele yasagina aykiri davranip davranmadigim
degerlendirmek igin, dncelikle basvuru konusu olay icin AIHS m.3’{in uygulanabilir olup
olmadigmin tespit edilmelidir. AIHM m.3’iin olayda uygulanabilir olmasi igin ise iskence
ve sair kotlii muamele yasagi ile korunan hakka yonelen davranisin asgari agirlik diizeyine
ulagsmas1 gerekmektedir. Bundan sonra basvuru konusu muamele ya da cezanin uygun

deliller ve tutarli karineler ile kanitlanmasi veya muameleye maruz kalindigi hususunda

327 REIDY, s.12.

328 REIDY, s.28.

329 DOGRU, s.1-2; ONOK, 5.160-161.

30 COR, 5.69-70; NAL (2001), 5.530; BAYRAKTAR, 5.163.
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makul stiphe uyandirilmasi1 gerekmektedir. Bu husus ise ispat yiikiinii ifade etmektedir.
Son olarak da varlig1 kabul edilen ihlalin, iskence ve sair kotii muamele yasagi kapsaminda

nitelendirilmesi soz konusu olacaktir®3!,

1.3.1. Asgari Esik

AIHM, 1978 tarihinde verdigi irlanda v. Birlesik Krallik ve sonras1 yerlesik ictihadina gore
ATHS m.3 anlaminda iskence ve sair kotii muameleden sz edebilmek i¢in basvuru konusu
davranigin belirli bir agirlikta olmasi gerekmektedir. Bu asgari esik iskence teskil eden
fiiller i¢in arandig1 gibi insanlik dis1 davranis ve kiigiik diistliriicii muamele ve ceza i¢in de
aranmaktadir. Yukarida da bahsettigimiz iizere, Mahkeme ayrica iskence ile diger kotii
muamele tlrleri arasindaki ayrimii kisiye yonelen siddetin yogunlugunu iizerinde
temellendirmistir. Mahkeme bu ayrimi ve muamelenin agirligini tespit ederken birtakim
kistaslar belirlemistir ve her olaymn kendi sartlar1 icinde degerlendirme yapmistir. AIHM,
yaptig1 degerlendirmede muamelenin niteligi, fiziksel veya zihinsel etkileri, uygulanis
sekli, siliresi, yeri ve yontemi gibi objektif kistaslar yani sira magdurun cinsiyeti, yasi,
saglik durumu ve sonraki siiregelen etkileri gibi siibjektif unsurlardan yola ¢ikmaktadir®®2,
Ayrica iskence veya sair kotii muamele goren magdurlara dair siibjektif hususlar da asgari
esigin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Ancak objektif olarak iskence veya sair kotii
muamele yasagini ihlal edebilecek bir davranis, magdurun aci esiginin yiiksek olmasi veya
aldirmazhig1 sebebiyle beklenenden daha az etki dogursa bile AIHS m.3’e aykir
davramistan soz edilecektir. Ayrica AIHM, iskence ve sair kotii muamelenin magdur
lizerindeki etkisini objektif bicimde degerlendirmeye gayret gostermektedir®33, AIHM nin
Campell ve Cosans v. Birlesik Krallik kararinda yer aldig: lizere, asir1 duyarsiz birine
yonelen tehdit, o kisi iizerinde onemli bir etki yaratmasa bile kii¢iik diistiriicii olarak
nitelendirilebilecektir. Yine asirt duyarli bir kimse, olagan bir tehdidin anlamini

334 Kisacasi bir eylemin iskence

derinlestirerek kiiciik diisiiriicii olarak algilayabilmektedir
olup olmadigimin degerlendirilmesinde siibjektif kistaslara atfedilen Onemin sinirh
tutulmasinda yarar bulunmaktadir. Kisinin erkek ya da kadin olmasina veya giiclii ya da

zay1f olmasina bakilmaksizin, objektif dlciilerde belirlenen miktarda aci veren eylemler

B DOGRU, s.3.

32 NAL (2007), 5.156-157; GEMALMAZ (2007) 5.215-221; ONOK, s.175-176; DOGRU, s.3.
33 DOGRU, s.3; ONOK, 5.175-176.

34 DOGRU, s.3.
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iskence olarak kabul edilmelidir. ATHM, bu hususu Seloumi v. Fransa kararinda uygulanan
muamelenin yalnizca siddet igermekle kalmamasi gerektigi, bunun yan sira fiziksel giicii
ne olursa olsun herkes icin igreng ve kiigiik diisiiriicii olmas1 gerektigini belirtmistir®>>.
AIHS m.3 ile yasaklanan muameleler, Mahkeme tarafindan giiniin kosullarma ve somut
olaya gore degerlendirilmektedir. Bu sebeple fiilin islendigi sirada hakim olan toplumsal
egilim bu degerlendirmeyi etkilemektedir3®®,

AIHM B. v. Fransa kararinda cinsiyet degistiren basvurucunun mevzuattaki medeni hal
statii  degisikligini engelleyen hiikiimler sebebiyle kiiciik diisiiriildiigii iddiasini
degerlendirmis ve sonug olarak ulusal mevzuatin uygulanmasi sebebiyle duyulan istirabin
kiiciik diisiiriicii muamelenin asgari esige ulasmadigini belirtmistir®’,

AIHM, Selmouni v. Fransa kararinda dzgiirliigiinden mahrum birakilmis ve bu nedenle
korumasiz olan kisiye karsi kullanilan her tiirlii siddetin iskence ve sair kotii muamele
kapsaminda degerlendirilebilecegini soylemektedir. Mahkemenin bu karari, yakalama,
gozalti, tutukluluk ve hiikiimliiliik sirasinda uygulanan siddetin kendiliginden asgari agirlik
seviyesine sahip oldugu bi¢iminde yorumlanabilmektedir. Bu sebeple Devlet, kendi
sorumlulugu altinda gergeklesen bu tiir muamelelerin, iskence ve sair kotii muamele
boyutuna varmadigini ispat etmek durumunda kalacaktir33®,

Menesheva v. Rusya kararinda AIHM, ac1 veya 1stirabin siddetini belirlerken olaym biitiin
sartlarini dikkate almistir. Buna gore, olay tarihinde 19 yasinda bir kadin olan bagvurucu,
bir grup erkek polisin elinde uzun siire kalmas, iki kez doviilmiis ve diger bi¢imlerde maddi
manevi siddete maruz birakilmistir. Mahkeme, bu sartlar altinda fevkalade bigimde
korumasiz kalan bagvurucuya yonelik bu hareketlerin amaci ve siddetini bir biitiin olarak
ele alindiginda iskence olusturdugu sonucuna varmistir®®,

AIHM, Sadak v. Tiirkiye kararinda ele aldig1 iizere, giivenlik, disiplin veya koruma
nedeniyle hiikiimlii veya tutuklunun, diger hiikiimli ve tutuklularla iletisim kurmasinin
yasaklanmas1 ve tek basina tutulmasi basli basima kotii muamele olusturmayacaktir.
Mezkir kararda da bagvurucunun alikonulmasina iliskin sartlarin bu sebeple gerekli asgari
siddet derecesine erismedigi vurgulanmistir. Zira tecrit, tam bir sosyal tecrit niteligi

tagimasi yani zor ve kotii sartlar altinda uzun siireli olmasi halinde hiikiimliiniin veya

35 REIDY, 5.18; NAL (2007), 5.156-157.
36 ONOK, s.175-176; DOGRU, s.4.

B DOGRU, s.4.

38 DOGRU, s.3.

39 GEMALMAZ (2007), 5.221.
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tutuklunun kisiligini tahrip ettiginden insanlik dis1 muamele olarak nitelendirilebilecektir.
Bu nitelikte bir uygulamanin, giivenlik veya bagka bir gerek¢e mesru kilinmasi ise
miimkiin degildir34.

Yine Ocalan v. Tiirkiye kararinda da AIHM, yakalama ve gdzaltina almaya iliskin olagan
utanma derecesini asmayan giivenlik tedbiri olarak nakil sirasinda kelepge takilmasi ve ilag
verilmesi ve tam duyusal ve sosyal tecride varmayan tek basina tutulmayi, AIHS m.3’iin
aradig1r asgari agirlikta muamele boyutuna ulasmadigi sonucuna varmistir. Mahkeme
kararinda Tiirk makamlarmin iilkeye kars1 en tehlikeli terdrist olarak gordiigii Ocalan’1
tutmak icin olagandisi giivenlik Onlemler almasmin anlasilabilir oldugunu belirtmis,
icerisinde yatak, masa, koltuk, kitaplik, gazete ve radyo, yikanma ve tuvalet ihtiyacini
giderebilecegi kisimlar bulunan, dogal 151k alan yeterli boyuttaki odada tutulan Ocalan’n
saglik gdzetimi altinda oldugunun altini ¢izmistir. AIHM kararinda basvurucuya gazete
okuma, radyo dinleme, mektuplagsma ve hafta bir kez yakinlar1 ve avukatlariyla goriisme
hakki tanindigin1 da gozeterek bagvurucunun insanlik dist muamele olarak nitelendirdigi
izolasyonun sartlarmin olusmadig1 kanaatine varmistir®*.,

Ilagcu ve digerleri v. Moldova — Rusya kararinda ise bagvurucularin serbest birakilincaya
kadar yaklasik sekiz yil boyunca idam cezasinin infazi tehdidi altinda agir sartlar altinda
tuvalet, su ve dogal 1s1k bulunmayan tek kisilik hiicrelerde kimse ile iletisime gegmeden ve
sadece 15 dakika hiicrede egzersiz yapmalarina izin verilerek tutulmalar sebebiyle ATHM
bu muameleyi iskence olarak nitelendirmistir®*2.

Hiikiimli ya da tutuklunun iradesi hilafina sacinin zorla kazinmasi, o kisinin kii¢iik
diismesine yol agar ve insan onuruna zarar verir. AIHM, bu gibi eylemlerin asgari siddet
derecesine ulasip ulasmadigini ve AIHS m.3 anlaminda asagilayict muamele olup
olmadigini, magdurun sahsi durumu, muamelenin yapilis bi¢gimi ve amaci gibi somut
olayin ozelliklerine gore degerlendirmektedir. Yankov v. Bulgaristan kararmma konu
basvuruda cezaevinde bulunan bagvurucunun zorla sac¢inin kazinmasi sonucunda goriintisti
zorla degistirilmistir. Kiginin maruz kaldigi bu muamelenin etkisi belirli bir siire devam
edecek ve muamelenin yarattigi iz, cezaevi personeli, diger hiikimli ve tutuklular,

ziyaretgiler veya olas1 bir saliverilme halinde rastlayabilecegi diger tiim kisiler tarafindan

goriilebilecektir. Olayda basvurucu, sagi kazinmis vaziyette dokuz giin siiren aleni

30 GEMALMAZ (2007), 5.223; DOGRU, 5.100.
31 DOGRU, s.107-108.
32 DOGRU, s.102.
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durugsmalara katilmistir. Bagvurucunun iradesi hilafina olan bu degisiklik, kiside
asagilanma hissi yaratmigtir. Mahkeme, davali hiikiimetin uygulamay1 hijyen Onlemi
olarak yaptiklarina dair savunmayi yeterli bulmamis ve bagvurucunun cezaevi gorevlilerini
elestiren yazis1 sonrasinda aldig1 ceza dogrultusunda sacinin kesildigi de dikkate alinarak
muamelenin ATHS m.3 anlaminda kiigiik diisiiriicii muamelenin gerektirdigi siddet
derecesine ulastigmi kabul ederek ihlal karar1 vermistir®*3,

Davali Devletin gozaltinda siddet uygulandigmi kabul edip bunun AIHS m.3’te aranan
asgari esige ulasmadigi seklinde savunma yapmasi AIHM tarafindan kabul
edilmemektedir3*.

AIHM, Guzzardi v. Italya kararinda bakimsiz binalarda sevimsiz ve sikici kosullarda
zorunlu ikamete tabi tutulmayi, Efstratiou v. Yunanistan kararinda okuldan uzaklastirma
cezast verilmesini, Albert ve Le Compte v. Belcika kararinda mesleki disiplin cezasi
verilmesini, Howard v. Birlesik Krallik ve Orzel v. Polonya kararlarinda yargilamalarin
uzun siirmesini, AIHS m.3’iin aradig1 asgari agirlikta muamele ve ceza boyutuna

ulasmadig1 sonucuna varmistir*®,

1.3.2. Ispat Yiikii

Bir devletin yetkili organlar1 iskence veya sair kotii muamele iddialarini incelerken normal
sartlarda ispat yiikii, sorusturmanin ceza hukuku alanina m1 yoksa medeni hukuk alanina
m1 girdigine gore belirlenir®*®. Ispat yiikiine iliskin hukukun temel ilkelerinden birine gore,
miiddei iddiasini ispatla miikelleftir yani iddiaci iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Ancak
AIHM, devletin imkanlarina nazaran basvurucularm durumlarinin daha zayif oldugunu
gozeterek ispat yiikiine iliskin bu temel ilkeyi kararlarinda bir kriter olarak kabul
etmemektedir. ATHM, devletin iskence ve kotii muamele yasagina aykiri davrandigini
iddia eden kimsenin iddiasini, saglam bir delille desteklenmesi gerektigini belirtmekle3*’
birlikte, taraflardan herhangi birine ispat yiikiimliiligii yiiklememektedir®*®, Dava
dosyasindaki bilgi ve belgelerden yola cikarak AIHM’si ispat edilebilirligi bizzat

degerlendirmektedir. Ancak bazi durumlarda ATHM, ihlalin gerceklesmediginin, ilgili

33 GEMALMAZ (2007), 5.308-309; DOGRU, s.112-113.
4 DOGRU, s.31.

5 DOGRU, s.4-5.

36 REIDY, s.59.

7 GEMALMAZ, 5.340-341; COR, 5.70-71; ONOK, s.180.
38 COR, 5.70-71; ONOK, s.180; DOGRU, s.7.
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devlet tarafindan ispat edilmesi gerektigini kabul etmektedir®*°

. Mesela iskence ve koti
muamele iddiasin1 saglik raporuyla belgeleyen Kkisilerin basvurularinda devletin de
savunmasini yine saglam bir delille ispat etmesi beklendiginden dolay1 ispat
yiikiimliiliigiiniin devlete gectigi sdylenebilecektir.

AIHM oniine gelen bir basvuruda basvurucunun, Devlet tarafindan AIHS m.3’e aykir
muameleye tabi tutuldugu iddiasi, incelemenin On asamasi olan kabul edilebilirlik
incelemesi sirasinda “‘prima facie’” yani ilk bakistaki goriiniisii itibariyle savunulabilir
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bagvuru tarihinde bagvurucunun, Mahkemeyi ilk bakista
hakliligmma ikna etmesi i¢in, iddiasinin somut, kronolojik sirali ve delillere dayali

351

olmaldir®®!. AIHS m.3’e aykir1 muamele iddias1 uygun delillerle kanitlanmalidir. AIHM,

iddialarin dogrulugunu arastirirken taraflarin kendisine sundugu ve re’sen elde ettigi biitiin
delilleri degerlendirerek karar vermektedir®®.

Bir devletin, iskence ve sair kotli muameleden sorumlu tutulmasi, siyasal ve diplomatik
acidan bir takim agir uluslararasi sonuglar doguracagindan, bir devletin AIHS m.3’ii ihlal
ettigi iddialarmin ispati hususu ayrica énem arz etmektedir. AIHM, bir muameleyi, ATHS
m.3’iin ihlali kapsaminda degerlendirilmesi i¢in yerlesik igtihatlarinda makul bir kuskuya
yer birakmayacak delilin varligmi sart kosmaktadir®3, Bir delilin bu sekilde
nitelendirilebilmesi i¢in, ciddi, agik, belirgin ve tutarl ¢ikarimlara ya da ¢iiriitilememis

354

karinelere dayanmasi gerekmektedir AIHM Kkararlarinda iddialarin  kanitlanmasi

bakimindan kabul ettigi makul siiphenin 6tesinde olma kriterine ek olarak yeterli bicimde
kuvvetli, net ve birbiriyle uyumlu netice ¢ikarmaya elveren hususlarin yahut eylemlere
iliskin  benzeri clriitiilememis karinelerin  gosterilmis olmast kriterini  getirdigi

355

gorilmektedir™>. Zira tek basmma kabul edilmesi halinde makul sliphenin 6tesinde

iddialarin kanitlanmasi kriteri, basvurucuya haksiz ve agir ispat yiki yiikleyecektir.
Ciriitilememis karineler kriteri uyarinca karinelerin kanit olusturma degeri her bir somut

olaym sartlar1 ve suglamanin agirligi, ciddiyeti ve niteligine gore belirlenmektedir3®®,

39 COR, 5.93; ONOK, 5.180; GEMALMAZ, 5.342.

30 COR, 5.70-71; REIDY, s.59.

31 GEMALMAZ (2007), 5.337.

32 DOGRU, s.7.

353 NAL (2007), s.154; ONOK, s5.179; GEMALMAZ (2007), 5.353-354; DOGRU, s.7.
34 NAL (2007), s.154; ONOK, s.179.

35 DOGRU, 5.7-8; GEMALMAZ (2007), 5.354-357.

36 DOGRU, s.15; GEMALMAZ (2007), 5.354-357.
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Klass v. Almanya kararinda AIHM, basvurucunun iddialarini azami odlgiide delille
desteklemesi gerektigini, bunun genel kural oldugunu ve yine kural olarak AIHM’nin
olgulara iliskin kendi degerlendirmesini yapmayacagini, delillerin degerlendirmesi
yetkisinin ulusal mahkemelere ait oldugunu belirtmistir. AIHM ancak yapacag
yargilamada ulusal mahkemelerin delil degerlendirmesini sorgulanabilir hale getiren ikna
edici unsurlar var ise ulusal mahkemelerin olgulara ilisin tespitlerinden ayrilip farkli
degerlendirme yapabilmektedir. Boylece Mahkeme, iskence ve sair kot muamele
iddialarinin uygun delillerle desteklenmesi gerektiginin altmi ¢izmektedir®’. Kisacasi
AIHM, iskence yasagmi ihlali hususunda degerlendirme yaparken ulusal yargi mercilerinin
degerlendirmeleriyle bagli olmamakla beraber kural olarak kendini ulusal yargi merci
yerine koymasi da séz konusu degildir®®.

ATHK, 1969 tarihli Yunanistan kararinda iskence ya da sair kotii muamele iddialarinin
kanitlanmasinda yerlesik belli bazi zorluklar bulundugunun altin1 ¢izmistir. Bu
zorluklardan ilki, magdurun basindan gegenleri ortaya koyabilecek tanik bulunmamasidir.
Soyle ki kolluk kuvvetlerince yapilan iskence veya sair kotli muamelenin, genellikle tanik
olmayan ortamda ve iistlerinin bilgisi disinda yapmalar1 séz konusudur. Ikincisi magdurun,
kendisine ya da ailesine zarar verilmesi korkusuyla yasanan her seyi anlatmakta veya
ortaya koymakta tereddiit yasayabilecek olmasidir. Ucgiincii olarak iskence ve sair kotii
muamele iddialar1 tizerine, kolluk kuvvetleri, ilgili makamlar ve Bakanlik dogrudan
savunmaya gegecekler ve bu iddialar1 kabul etmek bir yana iddialarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi hususunda goniilsiiz olacaklardir. Son olarak igskence ve kotli muamelenin
bedende biraktigi izlerin, olayin i{izerinden belirli bir siire ge¢mesinin ardindan tespit
edilmesi miimkiin olmayacaktir**°,

AIHM, taraflara genel olarak ispat yiikii yiiklememekle beraber, yukarida da belirtildigi
tizere iskence ve kotli muamelenin kanitlanmasindaki giigliik sebebiyle bazi karineler kabul
etmistir. Bu karinelerin varlig1 halinde diger tarafa ispat yiikii gegmis olacaktir. Bu agidan
mesela iskence ve sair kotii muamele iddialarmin ispatinda doktor raporunun ¢ok biiyiik
Oonem arz ettigini belirtmek gerekir. Bagvurucu, Devletin kontrolii altindayken s6z konusu

olan yaralanmalar1 doktor raporu ve benzeri delillerle ortaya koymalidir. AIHM,

basvurucularin doktor raporu sunamadiklar1 davalarda iddialarini ispat edemediklerinden

37 GEMALMAZ (2007), 5.340-341.
38 ONOK, s.180.
359 GEMALMAZ (2007), 5.353-354.
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bahisle devlet aleyhine ihlal karar1 vermemektedir®®. Ancak AIHM’nin verdigi birtakim
kararlarda ‘‘darp ve cebir izine rastlanmamustir’’ tiiriinden ¢ok kisa ve yiizeysel olarak
nitelendirilebilecek doktor raporlarini, ispat icin tek kistas olarak benimsemedigi
goriilmektedir. AIHM, Akkog v. Tiirkiye kararinda AIOK nin standartlarina géndermede
bulunarak gozalt1 sonrasinda sanigin ayrintili bir bigimde uzman doktor muayenesinden
gecirilmesinin, muayene sirasinda kolluk kuvvetlerinin odada bulunmamasinin ve sanigin
doktora verdigi bilgilerin oldugu gibi rapora gecirilmesinin, gozaltinda meydana gelen
kotii muameleleri 6nlemeye yardimei olabilecegini belirtmistir®:,

Bazi kararlarinda ATHM, doktor raporunu ihlal karari vermek igin yeterli gdrmemistir.
Mesela, Celik ve Imret v. Tirkiye kararina konu olayda gbzaltinda bulunan
bagvuruculardan birini muayene eden cezaevi doktoru, bagvurucunun dudagi yaninda
kiiciik bir yara izi tespit etmis, basvurucu bu sirada herhangi bir sikayette bulunmamasina
ragmen sonrasinda doktorun diizenledigi raporla AIHM’ne basvurmus, AIHM ise
basvuruyu, ikna edici mahiyette yeterli delil bulunmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir®?.
Yine, Veznedaroglu v. Tiirkiye kararina konu olayda bagvurucu dokuz giin siiren gozalti
sonucunda yapilan doktor muayenesinde basvurucunun sol kolunun {ist tarafinda 1x1 cm,
sag kaval kemigi iizerinde 1x3 cm alanda morluk bulundugu tespit edilmis, bagvurucu ise
gozalti sirasinda giysilerinin ¢ikarildigini, kollarindan asildigini, agzindan ve cinsel
organindan elektrik verildigi, 6liimle ve tecaviizle tehdit edildigini ve bunun dort giin
stirdliglinii, ilk glin yiyecek verilmedigini, sonraki giinler ise bir dilim ekmek ve birkag
zeytin verildigini, yaralari tizerine polisler tarafindan krem stirtildiiglinii iddia etmis, davali
devlet ise gozaltinda tutuldugu siire igerisinde basvurucunun viicudunda yaralanmalar
olustugunu ancak bunlarin iddia edilenin aksine hafif yaralanmalar oldugunu belirtmistir.
AIHM, mevcut delilleri degerlendirdiginde basvurucunun yaralanmasina polis tarafindan
sebebiyet verilip verilmedigi ve bagvurucunun iddialarin1 dogrular nitelikte iskence ve kotii
muamele sonucuna varillamadigimi zira makul kusku kalmayacak sekilde kanita
ulasilamadigma karar vermistir’®. Bu hususta verecegimiz son ornek olan Yasar v.
Tiirkiye kararma konu olayda bagvurucu gozaltina alindifinda soyularak ¢iplak

birakildigini, doviildiiglinii, tazyikli soguk suyun altinda tutuldugunu, Filistin askina maruz

30 NAL (2007), 5.169-170; DOGRU, s.8.
31 NAL (2007), 5.169-170.

32 DOGRU, s.9.

33 DOGRU, s.11.
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birakildigini, elektrik verildigini belirterek kendisine iskence yapildigini iddia etmis, davali
devlet ise, iki gozaltinin basinda ve sonunda sahsin doktor muayenesinin yapildigin1 ve
raporlarda iskence ya da kotii muamele izine rastlanmadiginin belirlendigi seklinde
savunma yapmistir. AIHM, doktor raporlarindaki bulgularin sorgulanabilir hale gelmesini
saglayacak herhangi bir delil bulunmadigina dikkat ¢ekerek One siiriilen iddialara dair
delillerin makul siiphenin 6tesinde basvurucunun kotii muameleye maruz kaldigi sonucuna
varilamadigi dolayisiyla AIHS m.3’{in ihlali iddiasinin kamitlanamadigi kanaatine
ulagmistir>®4,

AIHM’nin yerlesmis i¢tihadina gore, bir kisinin, kolluk tarafindan gézaltia alindig1 sirada
saglikli iken, saliverildigi sirada yarali oldugunun tespit edilmesi halinde o kisinin nasil
yaralandig1 hususunda mantikli ve kabul edilebilir bir agiklama getirme yiikiimliligi ilgili
devlete ait olacaktir. Bu durum Mahkeme tarafindan, basvurucunun iddialarinin
dogruluguna karine olarak kabul edilmektedir®®. Ancak basvurucunun, bu yaralanmanin
gbzaltina alinmadan 6nce meydana gelmedigini kanitlamasi gerekmektedir®®. Keza
cezaevi idaresinin kontrol ve sorumlulugu altinda bulunan hiikiimlii veya tutuklularin
yaralanmasi durumunda AIHM, kural olarak yaralanmanin kisinin infaz kurumunda
tutuldugu sirada olustugunu kabul etmekte dolayisiyla bu durum da karine olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu konuda da ispat yiikii bakimindan, ikna edici agiklama yapma yiikiimliligii
davali Devlete diismektedir®’.

Bagvurucu iskence ve sair koti muamele iddiasiyla AIHM’ne yaptign basvuruda bu
muamelenin Devlet gorevlileri veya onlarla is birligi yapan kimselerce yapildigina dair
delilleri de ortaya koymalidir. Resmi kayitlara gegmis bir gézalt1 veya tutukluluga iliskin
belgeler iskence ve sair kotli muameleye devlet gorevlilerinin sebebiyet verdigine dair
karine olusacaktir ancak resmi kayitlara dayanmayan alikoymalar halinde kisiyi
alikoyanlarin Devlet gorevlileri olup olmadigi, muameleye Devlet gorevlilerince sebebiyet
verilip verilmedigi ve dolayisiyla Devletin bundan sorumlu olup olmayacagi sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ay v. Tiirkiye kararina konu olayda yasa dis1 orgiit olan DHKP-C

sempatizani olan bagvurucu, Sagmacilar cezaevinin éniinden minibiise bindikten 700 metre

sonra 4 sivil giysili polis veya Jandarma Istihbarat ve Terdrle Miicadele Birimi iiyesi

364 GEMALMAZ (2007), 5.366.
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kisiler tarafindan minibiisten indirilip kagirildigini, alikonuldugu yerde DHKP-C ile ilgili
faaliyetleri dolayisiyla sorgulandigini, sorgu sirasinda siddet gordiigiinii ve dliimle tehdit
edildigini, bes giiniin sonunda serbest birakildigini iddiasi1 ile serbest birakilmasinin ertesi
giin savcilia basvurmus, savcinin talimati lizerine gergeklesen doktor muayenesinde
basvurucunun viicudunun g¢esitli yerlerinde darp ve cebir izine rastlanmis, sorusturma
baslatilmis ancak basvurucu giivenlik giiclerinden sikayetci oldugu icin evrak Tekirdag il
Idare Kuruluna gonderilmis, Kurul giivenlik gii¢lerinin kovusturulmasi igin bir sebep
olmadigma ve basvurucunun tigiincii kisiler tarafindan saldirtya ugramis olabilecegine
karar vermis ve dosyayr Tekirdag savciligina gondermis ve savcilik kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir. Davali Devlet, bagvurucunun iddialarinin dayanaksiz oldugunu
ve yiiriitiilen sorusturmanin etkin oldugu yoniinde savunma yapmistir. AIHM,
basvurucunun sunmus oldugu doktor raporunun gordiigii muameleyle ilgili tutarli ve
yeterli delil olugturdugunu ancak muameleden sorumlu olan kimseleri kimligi konusunda
bagvurucunun bu kimselerin Devlet gorevlileri oldugu iddiasini dayandirdigi Susurluk
raporu ve Gergek Dergisinde yayinlanan makalenin basvurucuya yapilan kotii muameleye
giivenlik giiclerinin  katildigmma karine olusturmadigini dolayisiyla basvurucunun bu
iddiasinin saglam kanitlara dayanmadigin1 belirterek varsayimlara dayanan iddiasinin
gerceklestigine kanaat edememistir®®®,

Iskence ve sair kotii muamelenin yaygim bicimi olan siddete basvuruldugunun en belirgin
gostergesi fiziksel ve psikolojik travmaya iligkin gozlemlerdir. Yukarida da belirttigimiz
tizere eger alikonuldugunda saglikli olan bir kisi, gozalti silirecinde veya serbest
birakildiginda yara izleri tastyor ve sagliginin bozuk oldugu gézlemleniyor ise, s6z konusu
izlerin ve semptomlarin alikoyma stiresi ile ilgili olmadigini ispat yiikii, kisiyi alikoyan,
devlet giiciinii kullanmaya yetkili kamu gorevlisi ve devlete diisecektir. K&tii muamelenin,
yakalama ve alikoyma siiresi i¢inde yetkili kamu gorevlilerince gergeklestirilmis olmasi
halinde bu kimselerin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, alikonulan kisinin davranislari
sebebiyle, kuvvet kullanma yetkisi kapsaminda ve gerektigi dlgiide kuvvet kullandigini
ispatlamak zorundadir. Yapilacak savunma, inandiricihk ve AIHS m.3’e uygunluk
acisindan  degerlendirilecek ve AIHM yaptigi bu degerlenme sonucunda karara

varilacaktir®®®,

38 DOGRU, s.11-12.
%9 REIDY, 5.33-34; NAL (2007), 5.169; ALGAN, s.23.

73



Bagvurucunun iskence ve sair kotii muamele iddialariyla uyumlu deliller sunmasi iizerine
davali Devletin bu delilleri g¢iiriitebilmesi i¢in s6z konusu yaralanmanin sebebini aklin
kabul edebilecegi sekilde aciklamasi gerekmektedir. Devlet genellikle yaralamalara
magdurun bizzat kendinin sebebiyet verdigi veya magdurun davranisi sebebiyle mesela
magdurun kagmasi, kendine veya baskasina zarar vermesi gibi sebeplerden kolluk
kuvvetlerinin 06l¢iili kuvvet kullanimi sonucunda ortaya c¢iktigi seklinde savunma
yapmaktadir. Bursuc v. Romanya kararina konu olayda bulundugu barda barmenle
yasadig1 tartisma sonrasinda gelen kolluk kuvvetlerinin kaba tavrina karsi ¢ikan bagvurucu
kolluk kuvvetlerince alikonuldugu sirada ve sonrasinda darp edilmis bunu da doktor raporu
ile ortaya koymus, davali Devlet ise bagvurucunun yaralarinin, polis miidahalesinden once
basvurucunun diiserek ya da kendini atarak olusmus olabilecegi seklinde savunma yapmis,
AIHM ise doktor raporlari karsisinda bu savunmanin makul bir agiklama olmadigia
kanaat etmistir’°.

Devletin, iskence ve sair kotii muamele magdurunun yakalama veya gozalti islemlerine
direnirken kolluk gorevlilerinin tabi olduklari mevzuatlarina uygun kuvvet kullanimi
sirasinda yaralandigi seklindeki savunmasimin da ikna edici olmasi gerekmektedir. AIHM,
Davan v. Tirkiye kararinda bu savunmanin ikna edici olarak nitelendirilmesi icin
yetkililerin bu miidahalenin hemen ardindan kisiyi doktor muayenesine gotiirmeleri
gerektiginin altini ¢izmistir®?. Iskence ve sair kotii muamele iddias1 halinde davali Devlet,
basvurucunun saliverilmesinden sonra {igiincii kisiler tarafindan yaralanmis olabilecegi
seklinde de savunma yapabilmektedir. ATHM bu durumda siddetin kaynagini tespit etmek
icin ayrintil inceleme yapmaktadir. Balogh v. Macaristan kararina konu olayda bagvurucu
yakalanip 2 saat sorgulandiktan sonra saliverilmis, sorgusu bitiminde arkadaslari tarafindan
yiizlinlin sis ve kizarik oldugu goriilmiis, saliverildikten iki gilin sonra yapilan doktor
muayenesinde ise kulak zarmin patladigi ve bu durumun genellikle yiize atilan tokat
sebebiyle olustugu tespit edilmis, doktorun raporu savciliga iletmesinin ardindan
sorusturmaya  baslanilmis  yapilan  sorusturma sonunda savci,  bagvurucunun
saliverilmesinden sonra kendisiyle arasinda menfaat catismasi olan kimseler tarafindan
siddet gérmiis oldugu kanaatine vararak sorgu esnasinda gorevli polis memurlar1 hakkinda

takipsizlik karar1 vermistir. Devlet, sorgudan iki giin sonra alinan doktor raporuyla

370 DOGRU, s.12-13.
31 DOGRU, s.50-51.
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bagvurucunun yaralarinin sorgudan once mi, sorgu sirasinda mi yoksa Sonrasinda mi
oldugunu tespit edemedigini dolayisiyla agiklama yikiimliliigii altinda bulunmadigi
yoniinde savunma yapmistir. AIHM ise gozalta alindigr sirada saglhigi iyi durumda olan
bir kimsenin saliverildigi sirada yaralanmis oldugu tespit edilmesi halinde yaralanmaya
devlet yetkililerince sebep olunmadigi konusunda aciklama yapma yiikiimliiligiiniin
devlete diistiglinii, basvurucunun arkadaslari ile polis memurlarinin ifadesinin alinasinda
bagimsiz bir yargilamanin zorlastigini, iskence ile miicadelenin bu gibi kendine has
zorluklarmn oldugunu da belirterek 3 oya kars1 4 oy ile ihlal karar1 vermistir®’2,

Yine davali devlet tarafindan, iskence ve kotii muamele yaptigr iddia olunan fail ya da
failler hakkinda yapilan sorusturmanin takipsizlik ile sonuclanmasi veya kovusturma
sonunda fail ya da faillerin tespit edilememesi sebebiyle veya delil yetersizligi sebebiyle bu
kimsenin beraat etmesi yahut gibi bir savunma, devletin sorumluluktan kurtulmasi i¢in
yeterli olmayacaktir. Bu kimselerin iskence veya kotii muamele gergeklestirmemis oldugu
sonucuna varilmasi, bu eylemlerin Devlete atfedilemeyecegi anlamina gelmeyecek ve
Devletin Sozlesme kapsaminda sorumlulugu devam edecektir®”®. Ribithch v. Avusturya
kararina konu olayda eroin sattigindan kuskulanilan basvurucu, yirmi iki saati agkin siire
kadar gozaltinda tutuldugunu, bu siire zarfinda kendisinden ikrar edilmek maksadiyla
kendisine hakaret edildigini ve viicudunun muhtelif yerlerine vuruldugunu iddia etmis,
saliverildikten bir gilin sonra verilen iki doktor raporunda viicudunun cesitli yerlerinde yara
ve agr1 oldugu tespit edilmis, davali Devlet ise kotii muamele yaptigi iddia edilen kolluk
mensubu hakkinda ulusal hukukta yapilan yargilama sonucunda beraat karar1 verildigi
seklinde savunma yapmistir. AIHM, verdigi kararda basvurucunun yaralarinin gozalti
siiresi icinde gergeklestiginin acik oldugunu, polis memurunun masumiyet karinesi ile
bagli bir mahkeme tarafindan beraat ettirilmis olmasinin davali Devleti, ATHS’den dogan
sorumluluklarindan kurtarmadigim1 ve bu sebeple davali Devletin, basvurucunun
yaralarinin nasil meydana geldigini hususunda akla ve mantiga uygun agiklama yapmakla
yiikiimlii oldugunu oysa davali devletin beyaninda bildirdigi bagvurucunun arabadan
diismesi sonucunda bu yaralarin olustugu yoniindeki savunmasinin tatmin edici olmadigimni

belirterek yapilan muamelenin insanlik dis1 ve asagilayici olduguna kanaat etmistir3’,

32 DOGRU, s.46-48.
38 GEMALMAZ (2007), 5.382; DOGRU, 5.33-35.
374 DOGRU, s.33-34.
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Gozaltina alindiktan sonra 6len veya kaybolan kimselere iligkin olaylarda da ispat hususu
¢ok zordur. Bu olaylarda basvurucunun iddialar1 makul delillere dayaniyor ise AIHM nin
kabuliine gore ispat ylikii Devlete diismekte ve 6zellikle 6liimle sonuglanan vakalarda kati
bir bigimde uygulanmaktadir®”®. Mahmut Kaya v. Tiirkiye kararinda ATHM, maktul Hasan
Kaya kaybolduktan sonra ve 6liimiinden dnce ellerinin derisinin kesilmesine sebep olacak
siki sekilde telle baglanmis olmasini, ayaklari moraracak kadar suda veya karda tutulmus
olmasini, 6liimden 6nce iskence ve sair kotii muamele yapilma iddialari ile uyumlu gormiis
ve ATHS m.3’te diizenlenen yasagm ihlal edildigine dair karar vermistir®’®. AIHM, kayip
vakalarinda bu kisilerin nerede oldugu ve akibetleri hakkinda yetkili makamlarin makul ve
tatmin edici agiklama yapilamamasi ve cesedin de bulunamamis olmasi halinde bu kiginin
gozaltinda Olmiis oldugu karinesinin kabuli igin ayrica somut delillerin varligimi da

377 AIHM, Cigek v. Tiirkiye ve Orhan v. Tiirkiye kararlarinda kaybolmadan

aranmaktadir
once kisilerin, iskence ve sair kotii muamele gordiiklerine dair iddiayi, kisilerin hakkinda
bilgi edinilememesi sebebiyle kanitlanamadigi sonucuna ulasmustir; Cakici v. Tirkiye
kararinda ise kendisi gibi goézaltinda tutulan kisinin yani tamigin, Ahmet Cakici’nin
gozaltinda tutuldugu sirada doviildiigi, elektrik soku verildigini seklindeki ifadelerine
dayanilarak gozaltinda kaybedilen Cakici’nin iskence gordiigii sonucuna ulasmistir®’e,

Kisilerin 6lmeden Once iskence veya sair kotii muamele gordiigii seklindeki iddia, oli
iizerindeki bulgulardan veya tanik beyanlarindan yola cikilarak ispatlanir ise AIHM ihlal
karar1 vermektedir. Iskence ve sair koti muamele yasagmin ihlali igin &liimden once
uygulanan siddetin Oliime sebebiyet vermesi gerekmemektedir. Ancak olim, koti
muamele sonucunda ger¢eklesmis ise yapilan muamele iskence olarak nitelendirilecektir.
Salman v. Tirkiye kararma konu olayda 28 Nisan 1992 gecesi gozaltina alinip 29 Nisan
sabahinda 6len Salman’in gézaltina alinmadan evvel saglik durumunun iyi oldugu ancak
gozaltina alindiktan sonra ayaklarinda sislik ve yaraya rastlandigini, bu bulgularin,
AIOK’nin raporunda belirttigi gibi kotii muamelesinin iddia olundugu yer olan Adana

Emniyet Midiirliigiinde yaygin sekilde uygulanan falaka uygulamasi ile eslestigi, yine

Salman’in diisme degil gogse inecek darbe sonucunda gdgsiinden de yaralandigi tespit

35 GEMALMAZ (2007), 5.361-362; DOGRU, s.15.
36 DOGRU, s.15.

3T GEMALMAZ (2007), 5.361-362.
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edilmistir. ATHM, bu olayda yapilan muameleyi iskence olarak nitelendirmis hem iskence
yasag1 hem de yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir 37°,

AIHM, oniine gelen basvuruda taraflar tarafindan kendisine sunulmus olan deliller
temelinde inceleme yapar ve kararini bu inceleme sonucunda olusan kanaate gore verir.
Mahkeme, delil toplama asamasinda taraflarin tavirlarint ve sergiledikleri tutumu,
kanaatinde dikkate alacaktir. Mesela davali Devletin elinde bulunan bilgi veya delili makul
aciklama olmaksizin AIHM’ye sunmamasi, Devletin sorusturmanin etkin olarak
yiiriitiilmesi igin gerekli tiim kolayliklar1 saglama 6devine aykirilik teskil eder. Ozellikle
devlet yetkilileri tarafindan AIHS m.3’{in ihlal edildigi iddialarina iliskin delillere ancak ve
sadece davali Devlet erisebildigi basvurularda ortaya ¢ikan bu durum, Mahkemenin,
basvurucunun iddialarinin saglam temelli olduguna dair davali Devlet aleyhine kanaat
edinmesine yol acacaktir®®, Yine davali Devletin savunmasinda ileri siirdiigii bir hususa
iliskin belgeleri AIHM’ne sunmamasi veya ge¢ sunmasi, basvurucunun séz konusu
belgeyle ciiriitiilebilecek iddiasinin hakli olduguna Mahkemece kanaat edilmesine yol
acacaktir. Bu hususa 6rnek olan Ostrovar v. Moldavya kararina konu olayda bagvurucunun
tutuklulugu sirasinda saglik durumunun gerektirdigi tibbi yardim ve bakimin saglanmadigi
iddias1 tizerine Devlet, cezaevi kayitlart i¢inde diizenli tibbi muayenelere dair belgeler
bulundugunu beyan etmis ancak belgeleri ATHM ne ulastirmamustir, bu sebeple Mahkeme,
Devletin 6ne siirdiigii kayitlarin bulunmamasi sebebiyle bagvurucunun tibbi muayeneden
gecmedigine kanaat edinmistir. AIHM kararlarinda devlet aleyhine olan bu ¢ikarmmlarin
Mahkeme tarafindan bilgisine basvurulmak istenen taniklarin katiliminin Devlet tarafindan
saglanmamas1 veya saglanamamasi halinde de sdz konusu oldugu goriilmektedir. Istenen
bilgi ve belgeleri sunmayan, taniklarmn katilmimi saglamayan Devlet, AIHM’de
basvurucunun dayandig delillerin yetersiz oldugunu ileri siiremeyecektir®?,

Iskence ve sair kotii muamele teskil eden davranislarin idari pratik olusturmasi, ispat yiikii
bakimindan ayrik bir durum olusturur. Ogretide ortaya konulan idari pratik kavrami,
olaylarin tekrar1 ve resmi hosgorii olmak {izere iki unsurdan olusmaktadir. Buna gore,
iskence yasagini ihlal edecek tiirde davraniglarin siirekli ve sistematik olarak uygulanmasi
ve buna devlet otoritelerinin de bu uygulamay1 hosgorii ile karsilamasi halinde idari

pratikten s6z edilecektir. Bu hallerde genellikle bu tiir davraniglar ayn1 yerde siklikla

39 DOGRU, s.71-73.
380 DOGRU, s.7; GEMALMAZ (2007), 5.342-347.
381 GEMALMAZ (2007), 5.342-347.
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gerceklesmekte ve burada bulunan kolluk kuvvetlerine atfedilebilmekte ya da bu
davraniglarin magduru ayni siyasi goriisteki kisiler olmaktadir. Ayrica bu davraniglardan
idari makamlarin haberi olmasina ragmen failler cezalandirilmamakta, eylemlerin
tekrarinin  Oniine gecilmesi i¢in c¢aba sarf edilmemekte, iddialar arastirilmamakta,
yargilamalar adil sekilde yiiriitiiliip sorusturulmamaktadir. AIHM, iskence ve sair kotii
muamelenin bu sekilde idari pratik halini aldigi durumlarda yapilan basvurularin kabul
edilebilirlik asamasinda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartin1 aramamaktadir. Ispat yiikii
acisindan ise idari pratik olusturan davranisin devlete isnat edilmesi durumunda

basvurucunun bu olguyla uyumlu ve tutarl agiklamalarmna itibar etmektedir®®?,

1.4. Devletin Yiukimliiliikleri

Insanin kendi viicudu ve dokunulmazhigi iizerindeki haklar, dogal hukuk uyarinca
kendiliginden mevcut oldugundan bu nitelikte haklarin, hi¢cbir kimse veya devlet tarafindan
kisiye taninmasina gerek yoktur. Iskence ve sair kotii muamele yasagina tabi olmama da bu
niteliginden dolay1 her insan i¢in dokunulmaz bir haktir ve dolayisiyla bu hakka devlet
dahil hi¢ kimse tarafindan miidahale edilemeyecektir®:. Ancak pratikte de bu hususun
saglanmasi amaciyla yukarida da belirttigimiz tizere uluslararasi, bolgesel ve ulusal pek
cok belge oOzellikle AIHS, devletlere iskence yasagi konusunda bazi yiikiimliiliikler
yiiklemistir. Bu dogrultuda devletler yetki alanlarinda bulunan kimselere iskence etmeme
yasagl yani sira yetki alanlarinda bulunan hi¢ kimsenin bu tiir bir muameleye maruz
kalmamasini saglamak, iskence ve kotli muamele yasagina aykirt muameleleri onleyecek
ve cezalandiracak yasalar1 ¢ikarmak, onleyemedikleri ihlalleri ise etkin sorusturmakla
yiikiimliidiirler®®*. ATHS m.3’iin taraf devletlere getirdigi bu yiikiimliiliikleri ii¢c baslik

altinda sdyle siralayabiliriz:

1.4.1. Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii

AIHM, sbzlesmeye taraf devletlere, ATHS m.1 uyarinca AIHS m.3’te yasaklanan fiillerin
yapilmasint Onleyici tedbirler alma hususunda yiikledigi yilikiimliliklere pozitif

yiikiimliiliik ismi verilir®®. Bu gergevede her devlet ilgili mevzuatini iskence ve sair kotii

32 ONOK, s.181.

383 ONOK, s.160.
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muamele fiillerinin islenebilme ihtimalini en aza indirecek sekilde diizenlemek ve bu
eylemlere kars1 maddi ve usuli koruma tedbirleri getirmekle yiikiimlii kilinmigtir38®,

Pozitif yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in devlet yargi yetkisi altinda bulunan herhangi
bir kimsenin iskence ve sair kotii muamelenin magduru olmamasi igin gerekli onlemleri

387 AIHM’ne gére, ulusal mevzuat

almali, bu 6nlemler caydirici ve etkili nitelikte olmalidir
cercevesinde bireylere yeterli koruma saglanamadigi takdirde veya yetkili makamlarin
bildigi ya da bilmek durumunda oldugu bireylere yonelik kotli muamele riskini bertaraf
etmek iizere makul dnlemleri almamalar1 halinde AIHS m.3’iin ihlali dolayisiyla devletin
sorumlulugu s6z konusu olacaktir®®,

Yakalama, gozalti, tutukluluk gibi kisinin 6zgiirliiginden yoksun birakildigi, alikonuldugu
asamalarda hukuk sistemlerinin iskence ve kotii muameleye karst 6zellikle bazi giivenceler
icermesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, alikonulan kisinin kendi segecegi iiciincii bir kisiye
Oornegin ailesine, arkadagina veya vatandast oldugu iilke konsolosluguna durumunu
bildirme hakkidir. Ikincisi, avukata erisebilme hakki iken, iiglinciisii ise bir hekim
tarafindan tibbi muayeneye tabi tutulmayi talep etme hakkidir. Kisi bu haklara,
ozgiirliigiinden mahrum birakildig: ilk andan itibaren sahip olmalidir®®,

Devletler, devlet karsisinda zayif durumda bulunan kisilere 6rnegin kadinlara veya
cocuklara yonelik, iiglincii kisilerden kaynaklanan koti muamelelere karsi gerekli
koruyucu 6nlemleri almakla yiikiimliidiirler. Bu 6nlemler, yasama organi tarafindan gerekli
hukuksal diizenlemeleri yapilmasi suretiyle olabilecegi gibi idari yahut yargi mercilerinin
somut 6nlemleri almasi seklinde de olabilir®®.

Ogretide de one siiriildiigii iizere devletlerin cezalandirici &nlem alma yiikiimliiliigi
kapsaminda devletin sorumluyu sirf tazminata hilkmetmesi yeterli olmayacaktir. Iskence
ve kotli muamele magdurunun manevi biitlinliigiinii zedelemeye yoneliktir, bu sebeple
magdurun tatmini i¢in devletin igskence ve koti muamele failini cezalandirmasi

gerekecektir. Cezalandirma ise oncelikle hiirriyeti yoksun kilma gibi caydirici nitelikte bir

ceza olmali1, ekonomik yaptirim ise bundan sonra gelmelidir®®?,

38 ONOK, s.164.

B DOGRU, s.2; ONOK, s.164.
388 GEMALMAZ (2007), 5.234.
3% REIDY, s.37.

3% NAL (2007), 5.153-154.

391 HNOK, s.165.

79



Devletin pozitif yiikiimliliigliniin ihlaline dair 6rnek verilebilecek Pantea v. Romanya
kararina konu olayda eski savcl olan bagvurucu, bir kisiyi yaraladigi i¢in tutuklanmis ve
cezaevinde kogustaki diger hiikiimliiler tarafindan doviilmiis, yarali haldeyken cezaevi
midiiriiniin talimat1 tizerine kelepgelenmis ve kogustaki yataginin altinda hareketsiz olarak
48 saat tutulmustur. Viicudunda pek ¢ok kirigi olan basvurucu, diger hiikiimliilerin de
bulundugu vagonda oturma yeri olmadan giinlerce siiren bir yolculuk sonucunda baska bir
cezaevinin hastanesine gonderilmistir. Bagvurucu bu yasananlardan dolay:1 gardiyanlar ve
diger hiikiimliiler hakkindaki sikayetini savciliga iletmis ancak talebi reddedilmistir.
AIHM, darbelerin sayis1 ve agirligini gdsteren rapora dikkate de alarak cezaevi idaresi
kontrolii altinda iken eski savci olan basvurucunun hiikiimliler tarafindan saldiriya
ugrayabilecegini Ongdrerek Onlem almasi gerekirken bu Onlemleri almamasi yani sira
saldirtya ugrayan bagvurucunun kelepcelenmesi, nakil durumu ve hastanede bir hekim
tarafindan muayene edilmemis olmasi sebebiyle basvurucunun fiziksel biitiinliigini
koruyamayan devletin AIHS m.3 ile kendisine yiiklenen pozitif yiikiimliiliigii ihlal ettiginin

altin1 ¢izmistir®®?.

1.4.2. Devletin Negatif Yiikiimliligii

Negatif yiikiimliiliik olarak adlandirilan yiikiimliiliige gore, devlet hi¢ kimsey1 organlar1 ve
gorevlileri vasitasiyla iskenceye, insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya cezaya tabi
tutmamalidir®®. Esasen AIHM’'nin AIHS m.3’iin ihlali kapsaminda degerlendirdigi
eylemlerin ekseriyetinin negatif ylikiimliiliigli ihlal ettigi sylenebilecektir.

Negatif yiikiimliligi 6zellikle kolluk kuvvetlerinin orantisiz kuvvet kullanmasi sonucu
meydana gelen yaralanmalar ve éliimler neticesinde ihlal edilmektedir. ATHM igtihatlarina
bakildiginda bu yiikiimliliigiin ihlali kapsamina siklikla devlet tarafindan alikonulma
sirasinda yaralanma ve 6liim, kayip kisiler olgusu, faili mec¢hul cinayetler gibi durumlar da
girmektedir3®,

Asagida da ayrintilart ile ele alacagimiz iizere iskence ve sair kotii muamele yasaginin
higbir istisnas1 olmadigindan devletin i¢inde bulundugu bazi kosullar ve ihlale yol agan
sartlar mesela terdr ve organize suglar ile miicadele ya da magdurun kigkirtict davraniglari,

iskence ve sair kotli muamele yapilmasinin hakli gerekgesi olamayacag: gibi failin ya da

2 DOGRU, s.141-142.
3% NAL (2007), 5.153-154; DOGRU, s.2.
3% GEMALMAZ (2002), iskence Yasagina iliskin Ulusaliistii Belgeler, s.38.
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devletin sorumlulugunu azaltmayacaktir. Iskence ve sair kotii muamele yasagi, her kosulda
ve herkese uygulanacagindan AIHS’nin sert c¢ekirdeginin bir parcast olarak
nitelendirilebilir®®, Negatif yiikiimliiliik de iskence ve sair kotii muamele yasagmin bu sert

¢ekirdeginin 6nemli bir pargasidir denilebilecektir.

1.4.3. Devletin Etkili Sorusturma Yapma Yiikiimliiliigii

Devletin genel koruma yiikiimliiliigline bagl olarak devlete yiiklenen {igiincii ylikiimliiliik
ise, devletin iskenceyi ve sair koti muameleleri etkili bir bicimde sorusturma ve
kovusturma yapmas1 yiikiimliiliigiidiir®®®. AIHS m.3’iin ihlal edildigine dair iddialara
iliskin Devlet etkili sorusturma yapma ve etkili giderim saglama yiikiimliligi
altindadir®®’,

AIHS m.1, taraf devletlere, s6zlesmede yer alan hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina
alinmasina dair genel bir yiikiimliiliik yiiklemektedir. AIHS m.3’e iliskin ihlaller, temel
insan haklar1 giivencelerini ciddi sekilde zedelediginden, AIHM, bu maddenin uygulama
alan1 yorumlarken AIHS m.1’deki iiye devletlere yiikledigi yiikiimliilikten hareketle,
iskence ve kotli muamele ile ilgili etkili ve ayrintili sorusturma yapilmast ve sucglularin
cezalandirilmas1 hususlarmi kistas olarak dikkate almaktadir. AIHS m.3’e aykirilik
iddialarinin, bagvuru makamlarinca ciddiye alinmamasi, yarg: organlar tarafindan AIHS
m.3’iin ayr1 ve farkli olarak ihlal edilmesine yol agabilir®®,

AIHM, iskence iddialar1 karsisinda etkili sorusturma yiiriitilmesi hususuna onem
vermektedir. Pek ¢ok kararinda bunu ortaya koyan AIHM, devletin yargi organlarinin,
iskence iddialarinin gercek olup olmadigini yeterince sorusturmamis olmasi halinde AIHM
m.3’te diizenlenen iskence yasagi yami sira etkili basvuru yolunu diizenleyen AIHM
m.13’e de aykirn olacagi yoniinde karar vermektedir’®. AIHM, Devletlerin etkin
sorusturma yiikiimliiliigiinii baz1 kararlarinda etkili basvurma hakkini diizenleyen AIHS
m.13’e baz1 kararlarinda ise iskence yasagimi diizenleyen AIHS m.3’e dayandirmistir.
AIHM nin Aksoy v. Tiirkiye kararinda da belirttigi iizere iskence yasagi AIHS m.13
bakimindan da sonu¢ dogurmakta 6zellikle iskence ve sair kotii muamele magdurlarinin

korunmasiz olmasi sebebiyle AIHS m.13, Devletlere tam ve etkili bir sorusturma yapma

395 ONOK, s.161, s.447.

3% NAL (2007), 5.153-154.

37 GEMALMAZ (2007), 5.376.

3% REIDY, s.58; GEMALMAZ (2007), 5.376-377.
39 AL GAN, 5.23.
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yikiimliligi yiiklemektedir. Bir kimsenin, devlet adina hareket eden kimseler tarafindan
kendisine iskence edildigi iddiasinda bulunmasi halinde etkin basvuru hakki geregince bu
kimseye uygun bir tazminatin 6denmesi yaninda iskence sugunun faillerinin belirlenmesi
ve cezalandirilmasini amaclayan iskence magdurunun etkili bir bigimde katildigi, makul
siirede tamamlanan tam ve etkili bir sorusturma yapilmas: gerekmektedir®.

Sorusturmanin etkin olarak nitelendirilmesi i¢in iddia sahibine, sorusturmaya etkili bir
bicimde katilma olanagmna saglanmalidir. AIHM, devletin 6nleyemedigi ihlalleri ortaya
cikarmaya yonelik tarafsiz ve etkin sorusturma yiiriitemedigi durumlarda hem AIHS
m.3’{in hem de hak ihlallerine kars: etkili bagvuru hakkini diizenleyen AIHS m.13’iin ihlal
edildigi seklinde kararlar vermektedir®®!, AIHM, kararlarinda da goriildiigii iizere pozitif
veya negatif yilikiimliliiglin ihlal edildigini tespit ettiginde etkin sorusturma
yiikiimliiliigiiniin ihlali bakimindan ATHS m.13 kapsaminda inceleme yapmaktadir‘®?. Bu
dogrultuda sorusturma yapilip yapilmadigindan daha ¢ok yapilan sorusturmanin titizlikle
yirltiliip yiritilmedigi, yetkili makamlarin eylemden sorumlu olanlar1 tespit edip
etmedigi, sorusturma sonucunda dava acilip acilmadig1 ve dolayiyla sorusturmanin etkili

olup olmadigi 6nem arz etmektedir®®

. Iskence veya sair kotii muamele iddialari
sorusturulurken faillerin tespit edilmesi ve cezalandirilmasina imkéan saglayacak nitelikte
olmalidir. Aksi takdirde iskence ve insanlik disi veya kiiciik diisiiriicii muamele ve
cezalarin yasaklanmasina iligkin hiikiim, tasidig1 temel 6neme ragmen uygulamada etkisiz
kalir ve bazi durumlarda kamu gorevlilerinin, denetimleri altindaki kisilerin haklarmni ihlal
etmelerine ragmen cezalandirilmamalari sonucunu dogurabilir®®. Fail ya da faillerin
tespitine ve cezalandirilmasina elverisli sorusturma yapilmas: hususu esasen AIHS
m.13’de diizenlenen Etkili Bagvuru Hakkiyla yakindan ilgili olmakla beraber ATHS m.3
bakimindan da 6nem arz etmektedir?®.

Etkin sorusturma kavrami, bu kavramin amaci ve ilkeleri AIHM tarafindan belirlenmekle
beraber 1999 yilinda BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserliginin kabul ettigi kisaca Istanbul
Protokolii de denilen Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik dis1, Asagilayict Muamele veya

Cezalarin Sorusturulmas1 ve Belgelendirilmesi Icin El Kilavuzu, etkili sorusturma

400 DOGRU, s.166-167.

401 COR, 5.72-73; ONOK, 5.165.

402 HNOK, s.164-165.

403 GEMALMAZ (2007), 5.376-377.
404 REIDY, s.60.

405 GEMALMAZ (2007), 5.377.
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kavramimi ve kapsamimi ayrintili bigimde diizenlemistir. Bati ve Digerleri v. Tirkiye
kararinda AIHM, istanbul Protokoliiniin 4 ekinden 1.si olan Iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik  dis;, Asagilayict Muamele veya Cezalarm Etkili  Sorusturmasi  ve
Belgelendirilmesi i¢in Prensipler’den bazi hususlara yer vermistir®®®. Bu kararda da yer
aldips iizere etkin bir sorusturma su kosullar1 tasimalidir. Ilk olarak sorusturma makamina
sikayette bulunulmasi ya da sikdyet bulunmasa bile iskence veya sair kotii muamelenin
islendigine dair yeterli belirtinin s6z konusu olmasi halinde derhal sorusturmaya
baslanilmalidir. Ikinci olarak arastirma ve sorusturma organlarmin, olaya karisan
kimselerden ve kuruluslardan bagimsiz olmas1 gerekmektedir. Ugiincii olarak davali devlet
mercilerinin icrai ya da ihmali hareketleri ile sorusturmanin etkinligi zedelenmemeli
gerekmektedir. Sorusturma makamlari, olaya iliskin delilleri giivence altina almak igin
harekete ge¢cmeli, magdurun yaralanmasina dair yeterli ve elverisli tibbi delil elde etmeli,
yaralanma sebebinin tespiti ve sorumlularin teshisi sonrasinda cezalandirilmalarini
saglamalidir. Dordiincii olarak sorusturma, makul 6zen ve hizda tamamlanmalidir. Son
olarak ise, sorusturma, kamunun denetimi altinda seffaf bi¢imde ilerlemeli ve ilgililerin
katilimina agik olmalidir®®’.

AIHM, iskence veya sair kotii muamele hakkinda ihbar ya da sikdyet olmasa bile ulusal
makamlarin bu muamelelerden bir sekilde haberdar olmasi halinde derhal sorusturmanin
baglatilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Aksoy v. Tirkiye kararina konu olayda 14
giinliik gozaltinin arkasindan saveir Oniine elleri tutmaz vaziyette getirilen basvurucu
hakkinda basvurucunun talebi olmasa dahi savcinin re’sen sorusturma baslatmasi
gerektigini belirterek ATHM m.13’{in ihlal edildigine karar vermistir®,

Iskence ve sair koti muamele iddialarna iliskin sorusturmanin etkili bir bigimde
yiriitiilmesi gerekmektedir. Sorusturma makamlari, maddi ger¢cege ulagsmak icin ¢aba
harcamalt ve sorusturmayr kapatmak amaciyla alelacele ve dayanaksiz karar
vermemelidirler. ATHM kararlarinda goriildiigii {izere yapilacak etkili sorusturma, gorgii
taniklarmin ifadeleri, adli tip raporlar1 ve olaya iligkin biitiin delillerin toplanmasi ve
bunlarin korunmasini gerektirmektedir. Iskence ve kétii muamele teskil ettigi iddia olunan
eylemin olus sebebini, seklini ve sonucunu ortaya koyan tarafsiz tibbi raporlar

hazirlanmalidir. Yiriitilen sorusturmada deliller derhal toplanmali, sorusturma hizli ve

406 DOGRU, 5.169-170.
407 NOK, s.166-167; DOGRU, s.170.
408 DOGRU, s.171.
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kararl1 bir bigimde tamamlanmalidir. Elde edilen deliller uygun sekilde degerlendirilmeli,
degerlendirme sonucunda varilan sonuglar tutarli ve gerekgeli olmalidir. Mesela
sorusturmada kolluk kuvvetleri tarafindan gergeklestirilen kuvvet kullanimi s6z konusu ise
bunun hakli olup olmadiginin tespitine elverir delillerin ve degerlendirmenin bulunmasi
gerekmektedir’®. Bu hususlar dikkate alnarak yapilan bir sorusturmanim etkin olarak
nitelendirilebilmesi i¢in ayrica esasli, etkili, bagimsiz, tarafsiz, dikkatli ve kamuoyunun
takibine agik olmas1 gerekmektedir*'°,

Istanbul Protokoliine Ek 1’in 3. maddesine gére etkin sorusturma yiikiimliliigi
kapsaminda sorusturma yapan makam, sorusturma igin gerekli biitiin bilgileri toplama
yetkisine ve yiikimliliigiine sahip olmalidir. Sorusturmayr yiiriiten kisilere, etkili
sorusturma igin gerekli biitce kaynaklar1 ve teknik imkanlar saglanmalidir. Sorusturmayi
yapanlar, iskence veya kotii muamele olaylarina karistiklar iddia edilen resmi sifatla
hareket eden kisileri huzura gelmeye ve ifade vermeye zorlama yetkisine sahip olmali, ayni
kural, biitiin taniklar i¢in de gegerli olmalidir. Bu amagla sorusturma makami, iskenceye
iddia edilen resmi gorevliler de dahil olmak iizere sorusturmanin selameti acisindan gerekli
herkesi taniklik yapmak i¢in ¢agirma, bu amacla tebligatta bulunma ve yapilan tanikliklar
destekleyici kanitlar sunulmasmi isteme yetkisine sahip olmalidir. Iskence ve kotii
muamele magduru olduklar iddia edilen kisiler, taniklar, sorusturmay yiiriiten kisiler ve
bunlarin aileleri sorusturma esnasinda veya sonrasinda siddet, siddet tehdidi ve her tiirlii
korkutmaya karsi korunmalidirlar. Iskence veya kotii muamele olayma karigtigi iddia
edilen kisiler dogrudan veya dolayl olarak sikayette bulunanlar, taniklar ve onlarin aileleri
ve sorusturmayi yiirlitenler tzerinde gli¢ veya denetim sahibi olabilecekleri bir
konumdaysalar, derhal gérevden almmalidirlar®t,

AIHM verdigi kararlarda Devlet adina hareket eden kimselerce yapilan iskence veya sair
koti muameleye dair bir sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in, sorusturma yapacak
makamin, olayda yer alan kisilerden bagimsiz sekilde bu sorusturmayi yiirlitmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu bagimsizlik, hiyerarsik ve kurumsal bagimsizlik yani sira

412

fiilen bagimsizig: da kapsamaktadir*2, AIHM, verdigi kararlarda bir kisi, polis, jandarma

ya da diger devlet gorevlilerince iskence veya kot muameleye tabi tutuldugunu iddia

409 GEMALMAZ (2007), 5.378-382.

40 DOGRU, s5.3; GEMALMAZ (2007), 5.378-382.
4“1 DOGRU, 5.174-175.

42 GEMALMAZ (2007), 5.389.
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ettiginde sorumlularin belirlenmesi ve cezalandirilmasiyla sonuglanacak etkili ve tarafsiz

413 Yapilacak olan sorusturmanin, failleri

bir sorusturmanin zorunlu oldugu belirtilmektedir
tespit etmeye ve cezalandirmaya elverisli olmasi gerekir*'®. Bu kapsamda Yiiksel v.
Tirkiye kararmma konu olayda giivenlik giicleri tarafindan kotii muameleye tabi tutulan
basvurucunun bu konu hakkinda yaptig1 basvuru iizerine Idare Kurulu tarafindan yiiriitiilen
sorusturmada sorusturmact olarak fail olan giivenlik gii¢lerinin amirlerinin atanmasini,
AIHM, sorusturmanin bagimsizlik ve tarafsizligina aykir1 bularak AIHS m.13’ii ihlal ettigi
sonucuna ulagsmistir*'®.

Istanbul Protokolii Ek 1’in 2. maddesine gére ‘‘Devletler, iskence ve kotii muamele
sikayetleri ve bildirimlerinin, aninda ve etkili bir bi¢imde sorusturulmasini saglamakla
yiikiimliidiirler.”” Iskence ve sair koti muamele iddiasina dair sorusturma ve
kovusturmanin hizli, 6zenli ve etkili olmasi, kamuoyunun giiveninin kazanilmast ve bu
muamelelere kars1 hosgorii gdsterilmemesi agisindan énemlidir®®,

Iskence ve sair kotii muamele hakkinda etkili basvuru hakki, uygun olan olaylar
bakimindan ulusal hukuk mevzuati uyarinca tazminat 6denmesine ek olarak ulusal hukuk
sistemindeki herhangi bir hukuk yoluna halel getirmeksizin davali Devlete, eylemden
sorumlu olanlarin tespiti ve cezalandirilmasi sonucunu dogurmaya imkan saglayan etkili
bir sorusturma yapmasi ve magdurunda bu sorusturma ve kovusturmaya etkili sekilde
katiliminin saglanmas: yiikiimliiliigii taraf Devlete yiiklemektedir*!’. Istanbul Protokolii Ek
1’in 4. maddesi bu hususa iliskin séyle bir diizenleme getirmistir: ‘‘Iskence veya kotii
muamele kurbani oldugu iddia edilen kisiler ve bunlarin yasal temsilcileri, durusmalardan,
sorusturma oturumlarindan haberdar edilmeli, bu oturumlarda bulunma hakkina sahip
olmal1, sorusturma i¢in gerekli bilgilere erisim hakkina ve olanagina ve durugmalarda kanit
sunma hakkina sahip olmalidirlar.’*#8

Devletin etkin sorusturma yiikiimliiligline gore, devlet, iskence ve sair kot muamele

yasagiin ihlal edilmesini 6nlemeye ve cezalandirmaya yonelik ceza sorusturmasini ve

kovusturmasimi etkin bicimde organize etmeli, meydana gelen olaylar1 etkin bi¢cimde

43 REIDY, s.54; COR, 5.72-73.

414 COR, 5.72-73; ONOK, s.165; GEMALMAZ (2007), 5.376.
415 DOGRU, s.173.

46 DOGRU, s.181-182.

47 GEMALMAZ (2007), 5.386.

48 DOGRU, s.184.
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arastirmali ve bu arastirma sonucunda yargilamayi sonug¢landirmalidir. Ayrica devlet,
yargilama sonucunda verilen yaptirimlarin infazini saglayan mekanizmayi isletmelidir®®,
AIHM igtihatlar1 ve Ogretide iskence ve sair kotii muameleye iliskin sorusturmalarin
yeterince ayrintili ve etkin olmasi agisindan bu sorusturmalar1 yiiriiten savcilarin su
hususlara dzellikle dikkat etmeleri 6ngdriilmiistiir*?°:

1.Savcilar, igkence ve sair kotii muamele iddialar1 konusunda polis veya giivenlik giicleri
mensuplarini sorgulamaktan veya ifadelerini almaktan kaginmamali veya ¢ekinmeme ve
kolluk kuvvetleri tarafindan verilen bilgilerdeki celiskiler, tutarsizliklar ve bosluklarin
tizerine gitmelidir.

2.Savcilar, gozalti kayit defterleri gibi gercegi veya koti muamele iddialarini ortaya
cikaran belgelerin dogrulanmasi icin gerekli dnlemleri almalidir.

3.Savcilar, iskence iddialar1 konusunda adli tip delilleri dahil olmak tizere bagimsiz ve teyit
edici delilleri toplamalidir. Mesela Aydin v. Tiirkiye davasinda bagvuru sahibi gozaltinda
tutuldugu sirada cinsel saldirtya ugradigina dair sikayette bulunmus olmasina ragmen
savci, gereken tibbi raporu aldirmamis ve saldiriy1 ortaya koyacak delilleri toplamak yerine
magduru bekaret testine géndermistir.

4.Savcilar, magdur ve tanik ifadelerini gecikmeksizin almalidir.

5.Savcilar, iskence ve kotii muamele sikayetleri ve gozle goriilen kotii muamele izleri
karsisinda derhal harekete gegmelidir. Aksoy v. Tirkiye davasinda savci, bagvurucunun
maruz kaldig1 siddet sonucu olusan yaralar1 gormiis olmasina ragmen konu hakkinda higbir
islem baglatmamustir.

6.Savcilar, koti muamele uyguladigi iddia edilen kamu gorevlileri hakkinda gerekli
aragtirmalar1 yapmalidir. Ilhan v. Tiirkiye davasinda basvuru sahibi yakalanmasi sirasinda
agir sekilde yaralanmis ama buna ragmen gilivenlik giiclerinin dur emrine uymadigi
gerekcesiyle hakkinda dava agilmis ancak kendisine kotli muamele uygulayan giivenlik
giicleri hakkinda islem yapilmamustir.

7.Savcilar, kolluk kuvvetlerin ve giivenlik giiclerinin hatali uygulamalarina iliskin iddialar

g0z ardi etmemeli, onlara iltimas tanimamalidir. Savcilar, 6zellikle, kolluk kuvvetlerinin

hakl1 oldugu ve her tiirlii kotii muamele izinin yasal bir uygulama sonucunda olustugu veya

49 ONOK, s.164.
40 REIDY, 5.60-62.
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sikayette bulunan kiginin davranisi nedeniyle gerekli hale geldigi gibi varsayimlarda
bulunmamalidir.

Etkin sorusturmalar sirasinda delil olarak kullanilacak doktor ve adli tip raporlarinin
bagimsiz kuruluslarca eksiksiz sekilde hazirlanmalar1 son derece 6nemlidir. Bu dogrultuda
su hususlara ozellikle dikkat etmek gerekmektedir. Alikonulan kisilere yapilacak tibbi
muayene ayrintili sekilde analiz yapilarak ve viicutta bulunan bulgular fotograflanarak
deneyimli saglik meslegi mensuplarinca yapilmalidir. Alinacak raporda alikonulan kisinin
ayrintili bicimde yer verilmeli ve rapor, bu iddialarin ger¢ek ya da gergek disi oldugunu
ortaya koyabilecek yeterlilikte olmalidir. Rapor, miihiirlenmis zarf igerisinde dogrudan
yetkili mercie ulastirilacak sekilde ilgili kamu personeline teslim edilmelidir. Oliimle
sonuclanmis olaylarda yapilacak muayenede de yine ayrintili sekilde rapor diizenlenmesine
dikkat edilmelidir®?t. istanbul Protokolii Ek 1’in 6. Maddesinde doktor raporlarma iliskin
ayrintili diizenleme yapilmistir. Buna gore ‘‘Tip uzmani muayenenin hemen sonrasinda
dogru bir yazili rapor hazirlamalidir. Bu raporda en azindan asagidaki bilgiler yer
almalidir: 1.Goriisme Kosullari: Goriisme yapilan kisinin adi, muayene sirasinda mevcut
olanlarin adlari, bu kisilerin muayene yapilan kisiyle olan iliskileri, gorlismenin kesin
tarihi, saati, goriisme yapilan yerin adresi (uygun oldugu durumlarda goriisme yapilan
odanin yeri), goriigme yapilan yerin tanimi (6rnegin klinik, cezaevi, ev vb.); goriisme
yapildigr siradaki kosullar (muayene i¢in geldiginde veya muayene sirasinda kisinin tabii
oldugu kisitlamalar, goriisme sirasinda odada giivenlik gii¢lerinin mevcut olup olmadigi,
tutukluya eslik edenlerin hal ve tavri, muayeneyi yapan kisiye yonelik tehditkar ifadeler
vs.) ve diger gecerli unsurlar; 2.0vykii: Gergeklestigi iddia edilen iskence ve kotii muamele
yontemleri, iskence ve koOtii muamelenin ne zaman gergeklestigi, biitiin fiziksel ve
psikolojik semptomlar ve sikayetler de dahil olmak {izere kisinin goriigme sirasinda
anlattig1 dykiiniin detayli bir raporu; 3.Fiziksel ve Psikolojik Muayene: Uygun tan1 koyucu
testler ve miimkiin oldugu durumlarda biitiin yaralanmalarin renkli fotograflar1 da dahil
olmak tizere klinik muayene sonucunda elde edilen biitiin fiziksel ve psikolojik bulgularin
kaydi. 4.Degerlendirme: Fiziksel ve psikolojik bulgular ile iskence ve kotii muamele
arasindaki muhtemel iliskinin degerlendirilmesi. Gerekli tibbi ve psikolojik tedavi ve/veya
yapilmasi gereken bagka tibbi testler ve muayeneler i¢in goriis ve tavsiyeler; 5.Yazar:

Raporda muayeneyi yapan kisilerin adlar1 agik¢a belirtilmeli ve rapor hazirlayanlar

21 REIDY, 5.62-63; NAL (2007), 5.178.
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tarafindan imzalanmalidir. Hazirlanan rapor gizli tutulmali ve rapor muayene edilen kisiye
veya kisinin yasal temsilcisi olarak atadigi kimseye teslim edilmelidir. Muayene edilen kisi
veya temsilcisinin muayene siireci hakkindaki goriisleri de sorulmali ve raporda bu
kisilerin gorislerine de yer verilmelidir. Uygun oldugu durumlarda iskence veya kotii
muamele iddialarin1 sorusturmakla yetkili olanlara da yazili rapor verilmelidir. Bu raporun
yetkili kigilere gilivenli bir bicimde ulastirilmasin1 giivenceye almak, Devletin
sorumlulugudur. Muayene edilen kisinin rizas1 veya bu tiir bir talepte bulunma yetkisi
bulunan mahkemenin yetki vermesi istisna olmak iizere, rapor baska kimseye
verilmemelidir.’*4%2

AIHM’nin Aydin v. Tiirkiye kararinda da belirttigi {izere TCK ile birlikte Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) hiikiimleri de savcilara iskence, tecaviiz ve kotli muamele
iddialarin1 sorusturma yiikiimliliigii yiiklemektedir. Karara konu olayda basvurucu ve
ailesi, savciliga kendilerini gozaltina alinirken goren kisilerin isimlerini vermemistir ancak
Ceza Muhakemesi mevzuatina gore bu kimseleri savci re’sen arastirabilecekken bu hususu
atlamistir. Yine savci olay yerine gitmemis, basvurucunun goézaltina alindigma dair
herhangi bir bilgi veya belge toplamamis, giivenlik giiclerinin inkar niteligindeki
beyanlarina itimat etmis ve basvurucunun beyanlarim1 ciddiye almamistir. Save,
basvurucunun tecaviize ugradigi yoniindeki iddiasi sebebiyle lic kez tibbi muayene
yapilmasini istemis, bekaret kontrolii yaptirmis ancak doktor raporlarindaki c¢eliskinin
giderilmesini veya buna aciklik getirilmesini istememis, tiim bunlar 1s18inda savci
kendisine mevzuat ile verilen etkin sorugturma yapma yiikiimliiliiglinii yerin getirmemis,
tam ve etkili sorusturma yapmamis ve AIHM’nin devleti AIHS m.13’e aykiriliktan
sorumlu tutmasina sebebiyet vermistir*?,

Etkin sorusturma yiikiimliiliigiine iliskin bir diger 6rnek olan Kmetty v. Macaristan
kararina konu olayda aligveris merkezinde bomba ihbar1 iizerine kolluk kuvvetleri aligveris
merkezini bosaltmak istemis, bu duruma kars1 koymak isteyen magaza sahipleri arasinda
yer alan basvurucu gozaltina islemi uygulanmig, bu islem sirasinda kisi siiriiklenmis,
kelepcelenmis ve polis aracina zorla bindirilmesi sonucunda yaralanmistir. Bu husus
doktor raporuyla tespit edilmis ancak baslatilan sorusturmada kolluk kuvvetleri hakkinda

takipsizlik karar1 verilmistir. ATHM, basvurucunun kolluk kuvvetlerinin &lgiisiiz kuvvet

42 DOGRU, s.175-176.
‘2 DOGRU, s.176-177.
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kullanim1 sonucu yaralandiginin tespit edilememis olmasi sebebiyle bu hususta ihlal karar1
vermemistir ancak etkili sorusturma yapilmadig: gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir??4,
Kisinin igkence ve kotii muamele sikayetinde bulunmasi halinde savci, yakalama, gozalti,
tutukluluk tedbirini uygulayan yetkililerden, kisinin {stiindeki yara izleri veya tibbi
bulgularin ya alikoyma siiresinde olugsmadigini ya da belgelenebilir bir mesru eylem
sonucunda ortaya c¢iktigini gosteren karsi delilin kendisine sunulmasini talep etmelidir.
AIHM nin, Salman v. Tiirkiye kararinda ifade ettigi iizere, ‘‘Hafif yaralanmalar nedeniyle
bile olsa alikoyma siiresinde 6liim olaymnin ortaya g¢ikmasi, hiikiimetin tatmin edici bir
aciklamada bulunmasi yiikiimliiliigiini arttirir. Bu baglamda yetkililer kiginin alikonulma
stiresi hakkinda dogru kayitlar tutulmasini saglamak ve kendilerini herhangi bir
yaralanmayla ilgili olarak inandirici bir agiklamada bulunamama konumuna diistirmemekle
sorumludur.”” Kayit tutulmasi hususunda AIOK de daha &nce su tavsiyede bulunmustur:
““Eger polisin gézalti merkezlerinde alikonulan her kisi i¢in gozalti bilgileri ve uygulanan
islemleri mesela Ozgiirliikklerinden ne zaman ve hangi nedenle yoksun birakildiklari,
haklarinin kendilerine ne zaman bildirildigi, yara izleri, akli rahatsizlik gdstergeleri,
akrabalarina, avukatlarna, sayet yabanci kimse ise konsolosluguna ne zaman haber
verildigi, bu kisilerin ne zaman ziyarete geldikleri, ne zaman yemek verildigi, ne zaman
sorgulandigl, ne zaman bagska yere nakledildigi veya serbest birakildig1 vs. iceren tek ve
kapsaml1 bir nezarethane kayit defteri bulundurulursa, gézaltindaki kisilerin temel haklari
daha giiclii sekilde korunmus olur.””*?

Yukarida ayrintilart ile ele aldigimiz ceza hukukunda yapilacak etkili sorusturma ve
kovusturma yani sira idare hukuku alanindaki idari sorusturmalar ve idari yargi
kapsamindaki davalar, medeni hukuk alanindaki haksiz fiil sorumluluguna dayali davalar,
devletlerin iskence ve kotli muamele yasagina karsi alacagi usuli yiikiimliilikler arasinda
yer almaktadir??®,

ATHS m.3’iin ihlaline iliskin iddialarda etkin sorusturma yapilan Devletlerde ATHS m.3 ile

yasaklanan muamelelerin uygulamada etkili olmas1 ve ayrica devlet adina hareket eden

kimselerin yasagin ihlali teskil eden muamelelerden sorumlu olmalar1 ve cezalandirilmalari

424 DOGRU, s.59.
425 REIDY, s.38.
426 ONOK, s.164.
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saglanir. Bu sekilde iskence ve sair kotli muameleye hosgorii gostermeyen Devletlerde
faillerin, fiili bagisiklik kazanmalarmin éniine gegilmis olacaktir®?’.

Son olarak belirmek gerekir ki Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularda iskence ve kotii
muamele yasagiyla ilgili iddialarmn, adli makamlarca geregi gibi sorusturulmadigi
gerekcesiyle AIHM, bu yollarin tiiketilmesine gerek olmadigini belirtilerek basvurunun

428 ATHS’ne taraf Devletlerin, iskence ve sair kotii

esas1 hakkinda inceleme baslatmaktadir
muamele iddialarini sorusturma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde kisilerin AIHS
m.35’e gore i¢ hukuk yollarmi tiiketme yiikiimliiliigiini yerine getirmediklerine dair

Devletin yapacag: itiraz1 ATHM, kabul etmemektedir®?°.

2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN 3. MADDESININ
UYGULAMA ALANI

2.1. Yakalama ve Gozalti

AIHM igtihatlarinda alikoyma, bir kisinin yakalanma, gozaltina alinma, tutuklanma
yoluyla alikonuldugu andan serbest birakildigi ana kadarki siireci ifade etmektedir.
Ictihatlarda da goriildiigii iizere AIHS m.3’iin ihlali ekseriyetle alikonulan kisilere yonelik
muameleler g¢ergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kolluk kuvvetleri ile cezaevi
personelinin alikonan kimselere yonelik hareketleri bilhassa énem arz etmektedir**. Zira
alikonan ve yetkililerin denetimi altinda olan kisiler, devlet giiciiniin kendileri aleyhine
kullanilmasi olasiliga karsi en hassas konumda bulunmaktadirlar. Dolayisiyla ATHS ve
AIHM standartlarina uygunluk agisindan bu giiciin kullanimi siki bir denetime tabi
tutulmas: gerekmektedir*®!. Devlet, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan bu kimseleri insan
onuruyla bagdasir kosullarda alikonulmasini saglamakla yiikiimliidiir. Clinkii yakalanmus,
gozaltina almmis veya tutuklanmis kisinin hayatt ve saghgi, devletin sorumlulugu

altindadir*®?.

421 GEMALMAZ (2007), 5.378.
428 CALISKAN, Bilal, ‘AIHM Ulkemize Kars1 Bagvurularda I¢ Hukuk Yollarmmn Tiiketilmesi Sartim

Neden Aramiyor’ Adalet Dergisi, S.14, 2003 <
http://www.cemayma.net/okuma_metinleri/AB_de_insanhaklari_mahkemesi.pdf > (Son Erigsim Tarihi:
04/04/2019) s.59.

429 DOGRU, s.166.

430 NAL (2007), 5.166.

431 NAL (2007), 5.166; GEMALMAZ (2007), s.245.
432 EREM, 5.198; GEMALMAZ (2007), 5.244-245.
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Yakalanan ve gozaltina alinan kisilerle ilgili olarak AIHS m.3 kapsaminda herhangi bir
kotii muamele yapilip yapilmadigmin tespitinde AIHM’nin hareket noktasi, alikonulan
kisinin kendi davranis1 nedeniyle gerekli olmadig: siirece alikonulan kisiye karsi siddete

433 Siddete basvuruldugunun en belirgin

basvurulup basvurulmadigimmin saptanmasidir
gostergesi fiziksel ve psikolojik travmaya iliskin gézlemlerdir***. Yukarida da belirttigimiz
lizere sliphelilerin ifade, sorgu veya gozalti sirasinda maruz kaldiklar1 yaralamalar
hakkinda ilgili devlet makamlar tarafindan makul ve ikna edici bir agiklama yapamamasi
durumunda yaralanmalara kamu gorevlileri tarafindan sebebiyet verilmemis oldugu
ispatlanamaz ise AIHM iskence yasagmin ihlali karar1 verecektir*®. Basvurucunun ise
devlet kontrolii altindayken maruz kaldigi yaralanmalar1 tibbi raporlarla ispatlamali,
yaralanmasina devlet adina hareket eden kimselerin sebep olduguna dair delilleri ortaya
koymali, iddialarinin ortaya koydugu delillerle uyumlu olmasi, ¢eliskili olmamasi
gerekmektedir®3.

Gozaltinda bir sorgulama ydntemi olarak cebir ve siddet uygulanmasi AIHS m.3 ile
korunan degerleri ihlal edecektir. Esasen, gozaltinda gerceklesen iskence ve sair kotii
muamelenin hangi amagla yapildigini1 mesela bir sorgulama yontemi olarak mi yapildi yani
kisiden ikrar veya sair delil elde etmek amaciyla m1 yoksa kisiyi korkutmak veya
cezalandirmak i¢in mi yapildi, bunu belirlemek zordur ancak zaten bu hususlarin,
muamelenin kanitlanmasi acgisindan nemi de bulunmamaktadir®®’.

Kolluk kuvvetlerine ulusal mevzuat uyarinca belirli hallerde ve belirli sartlarla kuvvet
kullanma yetkisi verilmesi s6z konusu olabilmektedir. Yakalama ve gozalti islemleri
sirasinda kolluk kuvvetlerinin kuvvet kullanimina iligskin ilk tespit edilmesi gereken husus
kuvvet kullaniminin zamanidir. Kuvvet kullanimi alikonulan kimsenin kolluk kuvvetleri
tarafindan kontrol altina alinmasi sirasinda olup olmadigi 6nem arz etmektedir.
Alikonulma sirasinda kullanildigmin tespitinden sonra dikkat edilmesi gereken ikinci

438 Yakalama sirasinda kagmanin

husus ise, kuvvet kullaniminin orantili olup olmadigidir
onlenmesi amaciyla kolluk giiclerinin, olaymn mutlaka gerekli kildig1 zamanlarda orantil

kuvvet kullanim1 sonucunda sebep olunan kasitli olmayan yaralama veya dliimler AIHS

433 NAL (2007), 5.166; REIDY, 5.35-36.
434 REIDY, 5.33-34.

435 ONOK, s.217.

436 ONOK, 5.218-219.

47 DOGRU, .31 ve 22.

438 DOGRU, s.51-52.
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m.2 uyarinca sdzlesmeye aykir1 olmayacaktir. Burada s6z konusu hukuka uygunluk sebebi
AIHS m.3 igin de gegerli sayilmakta, kisilerin yakalanmaya, gozaltina alinmaya direnmesi
esnasinda kolluk kuvvetlerinin zor kullanma yetkisini Olgiilii sekilde kullanimlar
sonucunda olusan yaralanmalar bu kapsamda kalmaktadir*®®. Bu kapsamda AIHM
ictihatlarina gore, kolluk kuvvetlerinin alikoyma sirasinda veya sonrasinda kisiye karsi
kuvvet kullanmasi halinde zor kullanmanin 6l¢iilii ve kesin bigimde gerekli olma dlgiitiine
uygun olmasi gerekmektedir. Zira alikonan kisinin kendi davranisinin gerektirdigi kesin
dl¢iiniin 6tesinde fiziksel zora maruz birakilmasi, insan onurunu zedeleyecek ve AIHS

40 Yine AIHM’nin verdigi kararlarda goriildiigii iizere,

m.3’i ihlal edecektir
Ozgiirligiinden yoksun birakilmis bu kisilere, kendi davranisi hakli ve gerekli kilmaksizin
fiziksel bir gii¢ uygulanmasinin, insan onurunu zedeledigi ve kural olarak ATHS m.3’te
diizenlenen iskence ve sair kotii muamele yasagini ihlal ettigini belirtmektedir®*.

Iskence ve kotii muamele, ikrar veya sair delil elde etmek amaciyla sorgulama veya ifade
alma sirasinda genellikle polis karakolunda meydana gelmektedir. AIHM kararlar1 ve
AIOK raporunda goriildiigii iizere, sindirme ve fiziksel kotii muamele uygulanma riskinin
en yiiksek oldugu donem, kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasindan hemen sonra
gelen dénem, yani gdzalti asamasidir. AIOK nin bir diger saptamasina gére hem yetiskin
hem de ¢ocuk suglulara yonelik kasti kotii muamele riski, bagka tutukevleri, cezaevleri gibi
yerlere kiyasla polis karakollarinda daha yiiksektir®*2,

AIHM nin gdzaltinda iskence hakkinda verdigi ilk dokuz kararmn yedisinde davali devlet
Tiirkiye’dir. Ilk karar Iskence kisminda bahsettigimiz Aksoy v. Tiirkiye kararidir. Ikincisi
ise Aydin v. Tirkiye kararidir. Karara konu olayda bagvurucu, babas1 ve yengesi gozaltina
alinmis, 17 yasindaki kadin bagvurucunun elbiseleri soyularak déviilmiis, tekerlegin igine
oturtularak déndiiriilmiis, tazyikli su sikilmis ve tecaviiz edilmistir. AIHM, magdurda
zaman i¢inde kolaylikla ge¢cmeyen derin psikolojik izler birakan hem duygusal
asagilanmislik hem de fiziksel korunmasizlik igeren siddet bicimi olan cinsel istismarin
iskence teskil ettigi sonucuna varmigstir*4,

AIHM’ye gore, gbzaltina alman kimsenin ‘‘safeguards yani koruyuculardan

yararlandirilmis olup olmamasi, gozaltinda kotli muamelenin kanitlanmasi bakimindan

439 ONOK, s.215.

40 GEMALMAZ (2007), s.311.
4“1 DOGRU, s5.34.

442 REIDY, s.35-36.

43 DOGRU, 5.23-24.
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onem arz etmektedir. Koruyucu olarak adlandirilan durumlar sunlardir: 1. Gézaltina alan
yetkililerin gotlirdiigii doktor disinda gozaltina alimanin kendi sectigi doktora muayene
olabilmesi, 2. Kisinin gbzaltinda avukati ile goriisebilmesi, 3. Gozaltinda bulunan kisinin
bir yakinina ulasabilmesi, 4. Gozaltina alinan kisiye, gézaltinin hukukiliginin denetimi i¢in
derhal bir yargisal makama bagvurabilme hakki taninmasi. Gozaltina alinan kisiyi bu
koruyuculardan yararlandirmak, yapilacak kotii muameleyi dnleyecek veya kotli muamele
yapilmis ise bunun ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Kisi talebine ragmen bu koruyuculardan
yararlandirilmamuis ise ve ayrica gozalt1 asamasinda bu kisinin yaralandigina dair emare de
var ise bu durum, kétii muamelenin varligia dair karine olusturacaktir®,

Gozaltinda igkence ve sair kotli muamele iddiasinin ispati bakimindan tibbi raporlar 6nem
arz etmedir. Ancak bu durum iskence ve sair kotli muamelenin varligini ortaya koyan bir
doktor raporunun bulunmayan basvurularin AIHM tarafindan dogrudan reddedildigi
anlamima gelmemektedir. Tekin v. Tiirkiye kararina konu olayda ¢ok soguk ve karanlik bir
hiicrede gozleri bagh olarak gozaltinda tutulan basvurucunun viicudunun sair yerlerinde
bulunan yara izleri tanik beyanlar ile ortaya koyulmus ve AIHK ihlal karar1 vermistir.
Tibbi rapor bulunan durumlarda fail hakkinda ulusal sorusturma makamlarinca takipsizlik
karar1 verilmesi halinde ve yine celigkili tibbi raporlar bulunan durumlarda Devlet
tarafindan ¢eligki giderilerek yaralanma hakkinda akla uygun agiklama yapma
yiikiimliiligl davali Devlete diismektedir. Tepe v. Tirkiye kararina konu olayda bagvurucu
teror orgiitii olan PKK’ya tiye oldugu kuskusuyla tam olarak tespit edilememekle beraber
15-18 giin kadar gozaltinda tutulmus, gozalt1 sonunda yapilan muayene sonucunda alinan
doktor raporunda darp cebir izine rastlanilmadigi belirlenmis ancak tutuklandiktan sonra
yapilan muayenelerinde viicudunun muhtelif yerlerinde hareketsizlik, agri ve eski yara
izleri tespit edilmistir. ATHM, basvurucunun gézaltinda darp, Filistin askisi, elektrik soku
uygulamalarina tabi tutuldugunu gosterir doktor raporu ile ilk verilen rapor arasindaki
celiski hakkinda davali Devletin akla uygun agiklama getirememesini dikkate alarak
muamelenin iskence yasagini ihlal ettigine karar vermistir*,

Devletler, alikonulan kisilerin sagligin1 ve esenliini uygun big¢imle gilivence almakla

446

yikiimlidiir Bu dogrultuda gozalti siirecinde gozaltina alinan sahsin zorunlu

gereksinimlerini devlet karsilamak ile yiikiimliidiir. Ornegin, korkmus olmas: sebebiyle

44 DOGRU, 5.22-23.
45 DOGRU, s.38-41.
46 GEMALMAZ (2007), 5.245.
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tuvalet yapma gereksinimi duyan kimseye bu imkéan saglanmalidir; AIHM bir kararinda
patlama sonrasinda altina kagiran siiphelinin kiyafetini degistirmesine bir giin siireyle izin
verilmemesini kiiciik diisiiriicii muamele olarak degerlendirmistir. Yine AIHM igtihatlar1
uyarinca alikonulma siirecinde yarali yahut hasta olan kisiye gecikmeksizin tibbi miidahale
yapilmali, tedavisi gergeklestirilmeli ve ihtiyaglar1 giderilmelidir®’.

[lhan v. Tiirkiye kararinda basvuru sahibi, yakalanmasi sirasinda giivenlik giiclerinin agir
siddetine maruz kalmis, dipg¢ik kullanilarak bas dahil viicudunun c¢esitli bolgelerinden
yaralanmus, tibbi miidahale ise aradan uzun siire gectikten sonra uygulanmistir. AIHM, bu
muameleyi iskence olarak nitelendirmistir. Her ne kadar kolluk kuvvetleri bu
yaralanmanin, yakalanmaya kars1 direnme sonucunda oldugu yoniinde savunma yapmis ise
de kolluk tarafindan planlanan yakalama islemi ve bu islemin risklerinin onceden
degerlendirilmis olmas1 gerektiginden, agir ve orantisiz siddete iliskin bu savunmaya itibar
edilmemistir®e,

Yakalama ve gozalti siirecinde kelepge takilma islemi, islemin yasal gozalti ve tutuklama
siireci sonunda uygulanmasi, uygulamanin gerekli olmasi sartiyla AIHS m.3’e aykir

49 ATHM, gozalt1 sirasinda yahut tutuklu veya hiikiimliiniin nakli sirasinda

olmayacaktir
kelepce uygulamasinin So6zlesmeye aykiri olmamasi i¢in bazi standartlar belirlemistir.
Buna gore kelepge uygulamasinin, hukuka uygun bir yakalama veya gozalti ¢ergcevesinde
yapilmasi, makul 6l¢iide gerekli olanin 6tesinde kuvvet kullanilmamast ve kelepge takilan
kimsenin kamuya teshir etme niteligi tasimamasi gerekmektedir. Yine kisinin davranisi
sebebiyle kelepge uygulamasinda da gdzetilmesi gereken baz1 sartlar vardir. ATHM kelepce
uygulamasi yapilan kisinin yakalama veya gozaltina kars1 direnip direnmedigini, kagmaya
calisip ¢alismadigini, baskasini veya kendini yaralama veya zarara yol agma veya delil
karartma tehlikesi olup olmadigini oniine gelen somut olaylarda incelemektedir. Kelepce
uygulamasinin ilgilinin bedeni ve ruh saglig1 lizerinde olumsuz etki dogurup dogurmadigi
da Mahkeme tarafindan dikkate alinmaktadir®°.

[fade veya sorguda gdzbag1 uygulamasi, ifade verenin ifade alan1 gérmemesini ve teshis
edememesini temin amactyla yapilan yaygin uygulamalardandir. Bu konuya iliskin olan

Salman v. Tiirkiye kararinda Mahkeme, polis merkezinde sorgusu yapilan basvurucunun

47 GEMALMAZ (2007), 5.245-246; ONOK, 5.216-217.
48 REIDY, 5.35.

49 NOK, 5.216, 450.

450 GEMALMAZ (2007), 5.318-319.
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gbzlerinin baglanmasinin, endise ve baskiya yol acarak bagvurucunun korunmasizligini ve
caresizligini artirdigin1 ve muameleyi bu yoniiyle baskici ve yildirict olarak nitelendirmis
ancak sadece gozbagmin ATHS m.3’ii ihlal etmeyecegi sonucuna varmustir®!, Ocalan v.
Tiirkiye kararinda ise AITHM, gdzaltina alindiktan sonra gozleri baglanan basvurucunun,
bag islemini kisinin sorgulanmasi sirasinda ya da onu kiiclik diisiirmek gibi amaglar
disinda hukuka uygun amaglarla 6rnegin giivenlik gorevlilerinin sanik tarafindan teshis
edilmesinin engellenmesi amagclandig1 i¢in alman tedbirin AIHS m.3’e aykir1 olmadig
seklinde karar vermistir®?,

Gozalt1 siirecinde ortaya cikan, iskence ve koti muamele yasagma dair ihlaller,

alikoymanin diger bir asamasi olan tutuklamada da karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Sorgu ve ifade alma

Hukuk devletlerinde insan onurunun dokunulmazligi, kisinin maddi ve manevi
biitiinliglinliin korunmasi, masumiyet karinesi ve hi¢ kimsenin kendisini veya kanunda
sayilan yakinlarimi suglayici beyanda bulunmaya zorlanamayacagi ilkeleri geregince
stipheli veya sanigin ifadesi, 6zgiir iradesine dayanmalidir. Ceza muhakemesinde ispat
faaliyetine konu delillerin hukuka uygun bir yoldan yani delil yasagina aykir1 olmayacak
bir sekilde elde edilmis olmas1 gerekir. Delil yasagi, hukuka aykir1 delil elde etme yasagi

453

ve elde edilen hukuka aykir1 delilleri degerlendirme yasagi olmak {izere ikiye ayrilir®>.

Biz de bu dogrultuda delil yasagi konusunu iki baslik altinda isleyecegiz.

2.2.1. Yasak ifade Alma ve Sorgu Usulleri

Yasak ifade alma ve sorgu yontemleri ile korunmak istenen hukuki yarar ilk olarak siipheli
veya sani@in iradi karar verebilme ve hareket edebilme 6zgiirliigiidiir. Savunma hakki bu
sekilde gozetilerek hukuk devletinin geregi olan ceza muhakemesinde adil yargilanma
hakki da korunmaktadir. Yasak ifade alma ve sorgu yontemleri, kisilere gerek bedensel
gerekse ruhsal yonden istirap vererek iradesini zayiflatmakta bu sebeple kisi konusup
konusmamakta ve hangi konuda konusacagina serbestce karar verememektedir®®4. Bir

kimseye kendisine uygulanan maddi veya manevi siddetten dolayr duydugu aci sebebiyle

451 GEMALMAZ (2007), 5.321-322.
452 ONOK, s.216.
453 ONOK, s.417.
44 ONOK, s.418.
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sadece konusur ve bu mutlaka gercegi soyleyecegi anlamina gelmez. Actya tahammiil
esigi, fizyolojik bir dzelliktir ve kisiden kisiye degisir. Ogretide de belirtildigi iizere acinin
giderek artirilmasi sonunda susmayi1 Oliime tercih edenlerin bulundugu goriisii sadece
varsayimdan ibarettir ¢linkii iskence sonucunda istenilen sekilde konusturulmayacak insan

yoktur4®

. Dolayyla iskence sonucunda elde edilen ikrar yahut sair delil, maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasi agisindan faydali olmayacak aksine buna engel teskil edecektir.

Iskence ve sair kotii muamele, ikrar veya diger delilleri elde etmek amaciyla genellikle
sorgulama veya ifade alma sirasinda uygulanmaktadir. Tekin v. Tirkiye kararina konu
olayda basvurucu, jandarma karakolunda gozleri bagli bir bi¢imde sorgulanmis, tacize
ugramis, Olimle tehdit edilmis, elbiseleri ¢ikartilarak soguk suya tutulmus, ayaklarinin
tabanina ve viicuduna copla vurulmus, el ve ayak parmaklarina elektrik verilmis, giinlerce
sifir derecenin altinda yataksiz, battaniyesiz, yiyecek ve icecek verilmeden tutulmustur.
AIHM, uygulanan bu muameleleri bir biitiin olarak ele alarak AIHS m.3’te diizenlenen
iskence yasagimin ihlal edildigine karar vermistir*®.

AIHK, Irlanda v. Birlesik Krallik kararinda 1971 yilinda yapilan bagvuruda ingiltere’nin
Kuzey Irlanda’daki terdrist eylemleri dnlemek amaciyla olaganiistii hal gergevesinde
uyguladig1 bes sorgu usuliinii, iskence kabul etmistir. AIHK tarafindan sasirtma, zihin
bulandirma veya duyumsal algilamadan yoksun birakma teknikleri olarak adlandirilan bes
teknik®’ soyle siralanabilir: 1. Stres pozisyonu ismi de verilen teknikle kisiler parmaklari
baslarmin iizerinde duvara dayali, bacaklar agik ve ayaklar1 geride, bedenin agirligi
parmaklara baski yapacak sekilde ayak parmak uclarmin iistiinde tutulmaktadir. 2. Kisileri
sorgu disinda kafasina ge¢irilmis koyu renkli bir torba veya bag ile tutulmaktadir. 3. Sorgu
oncesinde kisiler, bir odada siirekli bir sese ve 1shik bicimindeki giiriiltiye maruz
birakilmaktadir. 4. Sorgu oncesinde kisilerin uyumasina izin verilmeyip, uykusuz halde
sorgular1 yapilmaktadir. 5. Kisilere ancak hayatta kalacaklar1 kadar yiyecek ve igecek
verilmektedir. Daha sonra AIHM, verdigi kararlarda bu sorgu usullerini, iskence olarak
nitelendirilecek kadar siddetli ve zalimce aci verme diizeyine varmadig gerekgesiyle
insanlik dist muamele olarak degerlendirmistir. Bu usuller, kisinin bedensel olarak

yaralanmasina yol agmasa bile, en azindan fiziksel ve ruhsal agidan ac1 ¢ekmesine neden

oldugundan ve sorgu sirasinda agir psikiyatrik rahatsizliklara yol actigindan insanlik dist

455 EREM, 5.198.
456 NAL (2007), 5.169.
457 NAL (2001), 5.536; REIDY, 5.19; GEMALMAZ (2007), 5.193-194.
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muamele, ayrica fiziksel ve moral direnglerini kirarak kisilerde korku, dehset ve asagilik
duygusu uyandirdigindan onur kirict muamele olarak degerlendirilmistir°®.

Sorgu ve ifade alma sirasinda iskence ve sair kotii muamele goren kimseye yonelen
muamele maddi ve manevi nitelikte olabilmektedir. Ogretide ‘‘dayaksiz sorgu usulleri’’
olarak adlandirilan, siipheli veya sanig1 giinlerce ayakta tutmak, uyutmamak, a¢ birakmak,
dogal ihtiyaglarina miisaade etmemek, dayanilmaz 151k altinda giinlerce siiren sorguya
cekmek gibi davranislar ile dayakla sorgu arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.
Bu sekilde yapilan iskencelere, fizyolojik iskence denilebilir®®.

Sorgu sirasinda igkenceyle mesela 6zel olarak hazirlanmigs bazi maddelerin kliniklerde
tedavi adi altinda kisiye enjekte edilip bu ilacin verdigi dayanilmaz aci ve agrilari
tekrarlamak tehdidi ile itiraflarin alinmasi da yasak ifade ve sorgu usulleri arasinda
goriilmektedir®®, Koti muamele, yorucu sorgu, kimyasal maddeler veya ¢esitli aletler
kullanilmast yan sira iskence, hileli vasitalar mesela ger¢ek olmadigi halde su¢ ortaginin
ikrar ettigini veyahut olayin bir tani§inin bulundugunu sdylemek gibi, kanuna aykir1 bir
tedbirin uygulanacagi tehdidi, bir fayda saglanacagi vaadi gibi haller hukuka aykir1 sorgu
ve ifade usullerinden yaygin olarak goriilenleridir. Sorguya ¢ekenin, bildigi bazi hususlart,
elindeki delilleri siipheli yahut saniga sdylememesi hile sayilmaz. Ancak mesela siipheli
yahut sanig1 gizlice dinlemek veya devlet adina c¢alisan bir muhbirin siipheli veya sanigin

hiicresine suclu diye sokularak itirafin1 saglamak hile sayilmaktadir?.

2.2.2. Delil Olarak Degerlendirme Yasagi

Ceza sorusturmasi veya kovusturmasina muhatap kisilerin haklari ihlal edilerek hukuka
aykirt sekilde delil toplanmasi ilk olarak mahkeme igtihatlar1 ile yasak hale gelmistir.
Hukuka aykir1 arama ve el koyma ile ele gecirilen delilin, bir kisinin mahkumiyetinde
kullan1lamayacagi ilk olarak 1914 yilinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen
bir kararda belirtilmistir. Bu karar ardindan, devleti temsil eden kamu gorevlilerinin,
hukuka aykir1 eylemlerinin bir sonucu olarak edindikleri ikrar ve sair delillerin herhangi bir
bicimde sanigin aleyhine kullanilmas1 yasagi, ABD hukukunda gelenek halini almistir. Bu

ictihada gore, delillerin elde edilmesinde hukuka aykir1 hareketlerin etkili bir neden olmasi

458 GEMALMAZ (2007), 5.193-194 NAL; REIDY, s.19; COR, s.75; NAL (2001), 5.533-535.
459 EREM, 5.199.
460 EREM, 5.199.
461 EREM, 5.201.
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halinde yargilamada deliller kullanilmamaktadir, etkili degilse delillerin kullanilmasinda
engel bir durum olmayacaktir. Mesela kolluk kuvvetlerinin delili bulmak i¢in bagimsiz
baska bir kaynaga dayanmasi halinde veya ihlal olmasaydi da delil her haliikarda

bulunacakti ise delil yargilamada kullanilabilecek, hilkkme esas alinabilecektir*®?

. Yasagin,
insan haklarmi korumak ve kolluk gli¢lerini disiplin altina almak gibi iki Onemli
fonksiyonu bulunmaktadir®®®. Bu yasak daha sonra ¢agdas hukuk sistemlerinde ve diinyada
yayginlagsmaya baslamistir.

Bu konuda iilkemiz Ogretisinde farkli goriisler ve uygulamada da farkli kararlar
bulunmaktadir. Bir goriise gore, iskence veya kotii muamele sonucu elde edilen delillerin
ve diger hukuka aykir1 elde edilen delillerin hi¢bir sekilde yargilamada kullanilmamasi ve
hilkme esas alinmamasi gerekmektedir®®®; diger bir goriise gore ise iskence ve kotii
muamele ile elde edilmis deliller kullanilmasa bile, bunlara bagli olarak elde edilen baska
delillerin kullanilmasinda sakinca olmayacaktir. Yargitay’in somut olaya gore farkli
uygulamalar kabul ettigi goriillmektedir®®. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2005/7-144 Esas
2005/150 Karar numarali 29.11.2005 tarihli kararinda hukuka aykir1 yapilan arama
sonucunda ele gegirilen hint kenevirinin delil olarak kullanilamayacagi belirtirken,
saniktan bu aramayla baglantili olarak elde edilen ve baska bir delille desteklenmeyen
ikrarin tek basina hukuka uygun bir delil olduguna karar verilmis ve sanik hakkindaki
mahklimiyet karari onanmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2009/7-160 Esas, 2009/264
Karar numarali 17.11.2009 tarihli kararinda ise hukuka aykir1 yapilan arama sonucu ele
gecirilen sahte raki imalatina iliskin malzemelerin delil olarak kullanilamayacagi, baskaca
bir delil ya da ikrar olmadigi i¢in sug¢lamaya yeterli delil olmadigi, ikrar olsa dahi hukuka
aykir1 elde edilen bir delile dayanilarak elde edilen bu ikrarin delil degerinin olmadig:
ayrica bagka delillerle desteklenmedigi i¢in de kullanilamayacag: belirtilerek Cumhuriyet
Bagsavciliginin Teblignamesi’nin reddine karar verilmistir.

BM Sozlesmenin 15. maddesi uyarinca ‘“Her taraf devlet, iskence yapilarak alindig tespit
olunan herhangi bir ifadenin, iskence yapmakla itham olunan kisi aleyhinde delil olarak
kullanilmast hari¢, herhangi bir kovusturmada delil olarak kabul edilmemesini

saglayacaktir.”” Bu hiikiim geregince, iskence sonucu alinan ifade, iskence yapan kisi veya

462 DULGER, s.372-374.

463 DULGER, s.400.

464 DULGER, 5.400; DEMIRBAS, Timur ‘Sam@m Hazirhk Sorusturmasinda ifadesinin Ahmmasr® Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Izmir, 1996, 5.305.

465 DULGER, s.401.
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kisiler aleyhine yapilacak yargilamada delil olarak kullanilabilecek iken, ifadeyi veren
aleyhine yapilan yargilamada delil olarak kullanilamayacaktir.
Serbest iradeye dayanmayan, bedensel ya da ruhsal cebir ile elde edilen ikrarin veya sair

delilin, hukuki degeri olmayacag: ise temel hukuk kuralidir®

. Delil degerlendirme yasagi
konusunu asagida Ceza Muhakemesi Hukuku basligi altinda CMK 147 ve 148’1 incelerken

ayrintilar ile ele alacagimizdan bu hususa burada kisaca deginmekle yetiniyoruz.

2.3. Tutuklama, Hapis Cezasi ve infaz Siireci

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kimseler, kendilerine cebir ve siddet uygulanmasa veya
devlet adina hareket edenlerin bu kimseleri asagilama niyeti olmasa dahi tutulma kosullart

sebebiyle beden ve ruh sagligi bakimindan olumsuz etkilenebilirler*®’

. Kisiler gozaltinda
tutulurken oldugu gibi cezaevinde, tutukevinde veya hastanelerin bu kimseler icin ayrilan
servislerde veyahut simir disi edilmek igin tutulurken de Devletin sorumlulugu
altindadirlar. Ispat yiikii kisminda da belirttigimiz {izere bu kurumlarda tutulan kimsenin bu
esnada yaralanmasimin makul delillerle kanitlanmasi halinde bu yaralarin nasil meydana
geldigini aklin kabul edebilecegi sekilde agiklama yiikiimliliigli Devlete diismektedir. Bu
husus tutuklu ve hiikiimlii olarak 6zgiirliigiinden alikonulan bu kimselerin devletin kontrol
ve sorumlulugunda olmasinin geregidir*®®,

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisi ile ilgili olarak bu kisinin eylemi nedeniyle
mutlaka gerekli olmadikga fiziksel giice bagvurulmasi, insan onurunun zedelenmesine ve
kural olarak ATHS m.3 ile korunan haklarm ihlaline neden olmaktadir*®®. Tutuklu ya da
hikkiimliiler hiirriyetinden yoksun olsalar dahi insan haklarinin konusunun siijesidirler ve
bu sebeple devlet tarafindan korunmalar1 gerekmektedir. Infaz kosullar1 6zellikle barmma
kosullar1 ve tibbi gereksinimleri asgari Glgiide insan onuruna uygun hale getirilmelidir.
Devletlerin ekonomik sikintilarint ve mali durumlarimi ileri siirerek bu yiikiimliilikten
kurtulmalari ise s6z konusu olmayacaktir®°.

Aslinda bir kimseyi 6zgilirliiglinden mahrum kilan tedbirler, bash bagina 1stirap verici ya da

kiiciik diisiiriicii nitelik tasimakla beraber bu husus tek basma AIHS m.3’i ihlali

46 (ZGEN, 5.224.

47 DOGRU, s.79.

48 DOGRU, s.63-64.

469 GEMALMAZ (2007), 5.247; COR, 5.69.
470 NOK, 5.190-191.
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etmeyecektir*’t, Ancak yukarida da belirttigimiz iizere bir sugtan dolayr gdzalta alnan,
tutuklu ve hiikiimliilerin yasam kosullar1 ve i¢inde bulunduklar1 sartlar, bazen insanlik dis1
veya onur kirict muamele kavramlari kapsaminda kalacak nitelikte olabilmektedir®’?.
Cezaevi kosullari, mahkumlarin i¢inde bulundugu genel kosullarla birlikte, infaz rejimi ve
mahkumlarin tabii oldugu 6zel kosullar1 igerir. Bu kosullarin AIHS’ne uygun olup
olmadigini belirlenirken, mahkiimun yasi, cinsiyeti, saglik durumu, diger mahkumlar veya
cezaevi gorevlileri icin tehlike teskil edip etmedigi ve mahkiimun tutuklu ya da hiikiimli
oldugu gibi hususlar dikkate alinir. Hakkinda verilen hapis cezasi heniiz kesinlesmemis
olan tutuklular, masumiyet karinesinin bir sonucu olarak hiikiimliilerden daha farkli
kosullara sahip olmalar1 gerekmektedir*”®. Ancak Zhu v. Birlesik Krallik kararina konu
olayda basvurucu esasen Cin Halk Cumhuriyeti vatandasi olan ancak sahte Japonya
pasaportu tagimasi sebebiyle sinir dist edilmek iizere 18 ay siireyle tutuklu ve hiikiimliilerle
ayni infaz kurumunda tutulmus, bu siire zarfinda her giin 18-19 saat kadar tek kisilik
hiicrede kalmis, ilk 6 ay kendi dilinden anlayan kimse bulunmadigi i¢in biiyiik iletigim
problemi yasamis ve neticesinde intihara tesebbiis etmis, bu tesebbiisiin ardindan ise
kendisine haftada bir kez terciimanla goriisme hakki taninmistir. AIHM, karara konu
olayda basvurucunun yasadiklarinin zor oldugunu ancak bu zorlugu kolaylastirmak igin
cezaevi yetkililerinin iyi niyetli baz1 énlemler aldigini gdzeterek AIHS m.3’iin ihlali karar
vermemistir.*’*

Tutuklu veya hiikiimliilerin, tutulduklar1 kurumda yeme i¢me, 1sinma, uyuma, aydinlanma,
temiz hava alma, temizlenme veya spor yapma gibi temel ihtiyaglarini karsilamasi i¢in
Devlet tarafindan imkan saglanmahdir*”®. AIHM, tutuklu ve hiikiimliilerin infaz
kurumundaki kosullarimi AIHS m.3 kapsaminda degerlendirirken 6zellikle verilen
yemekler, mutfak, tuvalet, banyo gibi yerlerin temizligini hususlar1 dikkate almaktadir.
AIHM, Valasinas v. Litvanya kararinda bir cezaevinde yeterli miktarda tuvalet kagidi
bulunmamasin1 AIHS m.3 kapsaminda degerlendirmistir®’®.

Tutukevi, cezaevi gibi kurumlarda kosullarin agir olduguna ve bu kosullarin iskence ve

sair kot muamele yasaginin ihlaline sebebiyet verdigi hususunun ispati zordur. Aliev v.

411 DOGRU, s.79-80.

472 COR, s.80; REIDY, 5.39.

413 REIDY, s.39.
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Ukrayna kararmma konu olayda basvurucu ceza infaz kurumuna gelen Mahkeme
temsilcilerine verdigi ifadede cezaevi hiicresine giren maskeli adamlar tarafindan
doviildiigiinii iddia etmis AIHM ise tibbi delil bulunmamasi, basvurucunun daha &nce
yetkili higbir mercie sikayetini iletmemis olmasi ve ifadesinde de ¢eliski bulunmasi
sebebiyle bu iddialar1 inanilir bulmamigtir’’.

Sadece hastalifi veya yasina dayanilarak bir kimsenin saliverilmesi talebinin kabul
edilmemesi AIHS ne aykirilik teskil etmeyecektir. Yani tutuklu veya hiikiimliilerin kisisel
durumlar1 sebebiyle cezasinin infaz edilmesinin AIHS m.3’e aykirihigindan kural olarak
bahsedilemez*’®. Yine ileri yasta tutuklu ya da hiikiimliiniin infaz kurumunda cezasim
gecirmesi, tek basma AIHS m.3’i ihlal etmeyecektir. Ancak mahpusun ileri yasta
olmasinin ve saglik durumunun gerektirdigi tibbi tedavi veya bakimi, alikonulma sartlar:
icinde gdrememesi halinde alikonmanin AIHS m.3’e aykiriligi tartisilabilecektir®’®.
Cocuklarin cezai ehliyetlerinin kabul edilerek mahkim edilmeleri de tek basina
Sozlesmeye aykirilik teskil etmez ancak cezai sorumluluk i¢in kabul edilen asgari yasin
cok kiiciik olmamas1 gerekmektedir*®®. T. v. Birlesik Krallik ve V. v. Birlesik Krallik
kararlarma kolu olayda on yasindaki bagvurucular iki yasindaki bir ¢ocugu kagirip
dovdiikten sonra tren yolu iizerine birakip cocugun iizerinden tren ge¢mesi sonucu
olimiine neden olmuslardir. Iki ¢ocugun yargilanmalari sonucunda g¢ocuklara siiresi
belirsiz hapis cezasina hiikmedilmistir. Ulusal mevzuat uyarinca siiresi belirsiz hapis
cezasl, hiikiimliiniin tehlikeliligi ortadan kalkmadan saliverilmeyecegi ya da saliverilse bile
Omriiniin sonuna kadar cezaevine geri dondiiriilebilecegi seklindeki cezalandirma ve
caydiricilik unsurlar1 igeren hapis cezasini ifade etmektedir. Basvurucular cezanin ATHS
m.3’ii ihlal ettiginden bahisle AIHM ne bagvurmuslardir. Mahkeme, ilk olarak fiili isledigi
sirada on yasinda olan ¢ocugun cezai sorumlulugu olup olmayacagini incelemis, Avrupa
Konseyine iiye devletlerin bu konuda ortak bir standardi olmadigina bazilarinin on yastan
bliylik bazilarmin ise on yastan kiigiik ¢ocuklara cezai sorumluluk yiikledigine dikkat
cekerek on yasindaki gocuklara cezai sorumluluk yiiklenmesini basli basma AIHS m.3’e
aykir1 bulmamistir. AIHM, ulusal mahkemede goriilen davanin yetiskinlerin yargilandig

mahkemede ve ¢ocuklarin kimlikleri saklanmayarak aleni bicimde yapilmasin1 da ATHS

47 DOGRU, 5.66-67.
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m.3’e aykir1 bulmamis, ulusal mahkemenin aleni sekilde yargilama yapmasindaki amacin
utandirma ya da istirap verme olmadigina ve ulusal mahkemenin yetiskinler i¢in uygulanan
usulii yumusatarak 6zel tedbir almasina deginerek c¢ocuklar igin kapali yargilama
yapilmamas1 ve Ozel usule tabi olmamanin AIHS m.3’iin aradifi asgari agirhga
ulagsmadigina karar vermistir. Son olarak siiresi belirsiz hapis cezasmnin agir sekilde
orantisiz oldugu iddias1 hakkinda ATHM, belirlenen asgari 8 yil hapis cezasinin temyiz
mahkemesi tarafindan iptal edilmesine de dikkat ¢ekerek cezayr insanlik dis1 ya da
asagilayici bulmamis ve basvurularda ihlal karar1 vermemistir®®!.

Bazi tutuklu ya da hiikiimliilerin, bir takim 6zel gereksinimlerinin yerine getirilmemesi
kot muamele olarak degerlendirilebilir. Price v. Birlesik Krallik kararna konu olan
olayda dort uzvunda dogustan engeli ve bobrek bozuklugu dahil bir pek ¢ok saglik sorunu
bulunan kadin basvurucuya, durusma sirasinda mahkemeye saygisizlik gostermesi
sebebiyle 7 giin hapis cezast verilmis; cezaevi kosullarmmi hesaba katmaksizin hapis
cezasimni  veren yarglg, ileri derece engelli olan basvurucunun ihtiyaglarini
karsilayamayacagi ve tibbi durumu agisindan yetersiz cezaevinde tutulmasina neden
olmustur. Yargicin, basvurucuyu kiigiik diisiirmek veya al¢altmak i¢in kasith davrandigina
dair herhangi bir delil olmamakla beraber, AIHM, basvurucunun saghg icin tehlikeli
olacak kadar soguk bir ortamda tutulmasini, yatagi ¢ok sert veya erisilemez oldugu icin
bedeninde yara acilmast riskinin bulunmasmi, tuvalete gitmesi veya kendisini
temizlemesinin miimkiin olmadigi kosullarda tutulmasmi, AIHS m.3 kapsaminda onur
kirict muamele olarak degerlendirmistir®®?,

AIHS’de hasta tutuklu ve hiikiimliilerin cezaevi ve hastane ortaminda tedavilerine ve
cezalarmin infazi usullerine iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Ancak AIHM, taraf
devletleri, gozaltinda veya cezaevinde bulunan kisilerin bedensel biitiinliigiinii korumakla,
gerekli tibbi malzemeleri, kosullari, standartlar1 ve tedavileri saglamakla yiikiimlii
kilmaktadir*®3, Devlet, gozetimi altindaki herkesin, asgari saghk kosullarma uygun

484 AIHM kararlarinda goriildiigii iizere

ortamlarda barinmalarini saglamakla yiikiimlidir
hiikiimlii veya tutuklulara uygun tibbi tedavi saglanmamasi ya da ge¢ saglanmasi ATHS

m.3’e aykirt olacaktir. Ancak bu durumun devlete, tutuklu ya da hiikiimliilerin saglik

41 DOGRU, 5.136-140.

482 REIDY, 5.39-40; ONOK, 5.199-200; DOGRU, 5.83-84.
483 COR, s.81; REIDY, 5.43,44; ONOK, 5.192-193.
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gerekcesiyle salivermesi yahut belli bir tiir tedavi gormesini miimkiin kilmak iizere sivil
hastaneye nakledilmesi seklinde genel bir yilikiimliilik yiikledigi anlamina gelmeyecegi
Mahkemenin Kudla v. Poland kararinda belirtilmistir. AIHM, hiikiimlii ve tutuklularin
saglik durumu gozetilerek alikonulmasinin devam edip etmemesi gerektigi hususunda ii¢
unsura dikkat c¢ekmektedir. Bunlar, alikonulan kimsenin saglik durumu, alikonulan
kurumda tibbi yardim ve bakimin yeterli diizeyde saglanip saglanmadig1 ve mevcut saglik
durumunun alikonulmanin siirdiiriilmesine engel olup olmadigidir. AIHM, Gelfmann v.
Fransa kararinda AIDS hastalig1 olan hiikiimliiniin saghk durumunu gostererek yaptigi
saliverilme talebinin Fransiz makamlarinca reddedilmesine dair basvuruda yetkili
makamlar bagvurucunun bedensel biitiinliigiini koruma konusunda {izerine diisenleri
yaptigindan ve bagvurucunun saglik durumu ve ileri siirdiigii endisesinin AIHS m.3’ii ihlal
edecek derecede 1stirap boyutuna ulasmadigi igin basvuruyu reddetmistir*®.

Akil hastaligr bulunan hiikiimlii veya tutuklulara, devlet tarafindan uygun tedavi kosullari
saglanmamas1 AIHS m.3 bakimindan ihlal sebebi sayilabilecektir. Komisyon ve Mahkeme
bu hususta verdigi kararlarda o kisinin yararlanabilecegi bir tedavi imkéan1 olup olmadig1 ve
eger boyle bir imkan var ise kisinin bundan yararlanmada goniillii olup olmadigidir
seklindeki iki unsuru dikkate almistir?e®.

Akil hastas1 hiikiimlii ve tutuklulara yonelik muamelelerde ise Mahkeme, bu kisilerin
korumasiz durumda olduklarini, hastaliklarinin meydana gelen olaylarda tutarli bigimde
sikayetci olamayabileceklerini, s6z konusu muameleden bir biitiin olarak nasil etkilenmis
bulunduklar1 hususlarim1 dikkate alir. Hatta muamelenin hastaliklar1 sebebiyle o kimseleri
etkilememesi halinde bile insan onurunun korunmasina gerekli hassasiyetin gosterilmesi
gerektigini belirtir*®’.

AIHM, uyusturucu bagmimhis1 tutuklu veya hiikiimliilerin infaz kurumunda tutulmalari
sirasinda tedavi gdrmelerine Devlet tarafindan imkan saglanmamasini, AIHS m.3’iin ihlali
kabul edebilmektedir. McGlinchey ve digerleri v. Birlesik Krallik kararina konu olayda
hirsizlik sugundan hiikiim giyen eroin bagimlisi ve astim hastast 50 kg agirligindaki
McGlinchey, kendisine siirekli tedavi uygulanmasina ragmen eroin yoksunlugu sebebiyle

siirekli kusma ve kilo kaybr sebebiyle cezaevine alindiktan 1 ay sonra dlmiis, ATHM,

hiikiimliiniin cezaevine girdikten sonra 5 giin igerisinde 10 kg kaybetmesi ve hafta

485 GEMALMAZ (2007), 5.269-271.
48 GEMALMAZ (2007), 5.268-269.
47 GEMALMAZ (2007), 5.272.
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sonlarinda doktor tarafindan muayene edilmemesi, asir1 kilo kaybima ragmen tam
tesekkiillii bir hastaneye yatirilmamasi sebebiyle s6z konusu muameleyi insanlik dist
olarak nitelendirmistir*e®.

AIHM, cezaevi kosullarini incelerken, kisinin alikonuldugu hiicrenin boyutlari, kurumun
asir1 kalabalik olup olmadigi, temizlik imkanlari, spor ve diger sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler i¢in imkanlar1, saglik hizmetleri ve tutuklu veya hiikiimliiniin saglik durumunun
kontrol altinda tutulmasi gibi bir¢ok kosulu ele alir. Komisyon 1969 yilinda verdigi
Yunanistan kararinda hiicrede tutulan mahpuslarin durumu, asir1 kalabalik olma ve uygun
yikanma imkanlart bulunmamasi sebebiyle kosullarin agirlastigini, asirt kalabalikta
mahkumlarin tutulmasini ve bunun dogurdugu vahim sonuglarin AIHS m.3’ii ihlal ettigi

489

sonucuna varmistir*®, AIHM, cezaevinde kapasitenin iizerinde tutuklu veya hiikiimliiniin

bulundurulmasinin, 1sitma, hijyen, gidanin kosularinin kétii ve dis diinya ile baglantinin
yetersiz oldugu bir ortamda tutulmanin da onur kirict muamele oldugu kanaatindedir®®.
AIHM, mahkumlarin tutuldugu kosullarin 6zellikle de asir1 kalabaliklik ve uyuma yerleri
olmamasinin ve mahkumlarin bu kosullarda ¢ok uzun bir siire tutulmasini, hi¢bir mazeret
kabul etmeksizin, AIHS m.3 kapsaminda kiiciik diisiiriicii davranms olarak
nitelendirmektedir®®.

Tecrit uygulamasi, AIHM tarafindan AIHS m.3’e tek basimna aykir1 bulunmamakla birlikte
hiicre hapsinin uygulama siiresi, amaci, hiicre kosullarinin kisinin bedensel veya ruhsal
saglig1 lizerindeki etkileri gibi kriterler degerlendirilerek insanlik disi veya onur kirict
nitelikte olup olmadigmin degerlendirilmektedir*®?. Dolayisiyla disiplin nedeniyle, tehlikeli
olmalar1 veya sorun yaratict davraniglart sebebiyle, tahkikatin selameti agisindan veya
kendi istekleriyle hiicre hapsinde veya benzer kosullarda tutulan kisilerin durumuna
bilhassa 6zen gosterilmesi gerekmektedir®®. Hiicre hapsi uygulamasmin Sézlesmeye
aykirilik teskil edip etmedigi degerlendirilirken o6nlemin sertligi, siiresi ve magdur
tizerindeki etkisine dikkat edilmelidir. Tecrit, diger kisilerle iletisimin kesilmesini yani

sosyal tecridi de i¢eriyorsa mahkiimun kisiliginin yok olmasina sebebiyet verebilir ki bu da

488 DOGRU, 5.90-91.
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494 AIHM ictihadina gore sosyal tecrit ile birlesen tam

insanlik dis1t muamele teskil edebilir
duyusal tecrit, hiikiimlii ya da tutuklunun kisiligini tahrip edecegi icin, giivenlik ya da diger
bir gerekge ile hakli hale gelmeyecek ve insanlik dist muamele olusacaktir®®®. Ancak hakli
sekilde uygulanan ve zaman bakimindan da sinirli olan hiicre hapsi ise adaletin selameti,
giivenlik ve disiplinin gereklerine dayaniyor ise, Sozlesmeye aykirt olmayacaktir. 2003
tarinli Ocalan v. Tiirkiye kararinda AIHM, Ocalan’in imrali’da tek basma tutulmasini,
kitap, radyo, gazeteye sahip olmasi, doktor ve avukatlar1 ile goriisme imkanina sahip
olmas1 ve bu uygulamanin giivenlik gerekgelerine dayanmasi sebebiyle uygulamayr AIHS

496

m.3’e aykirt bulmamistir Yine Valasinas v. Litvanya Kararinda Mahkeme

basvurucunun tecrit hiicresinde 15 giin gibi kisa bir siire kalmis olmasi sebebiyle sair kotii
muamele i¢in aranan asgari siddet derecesine ulasmadig1 sonucuna ulagmustir*®’.

AIOK tarafindan hiicrede hiikiimlii ya da tutuklu bagina diisecek asgari alan 7 metrekare
olmalidir seklindeki Genel Raporunun ardindan Azerbaycan ve Estonya Ziyaret
Raporlarinda bu alanimn asgari 4 metrekare olmasi gerektigini belirtmistir. ATHM de bazi
kararlarinda AIOK’nin bu raporlarini referans gdstermektedir. Peers v. Yunanistan
kararinda basvurucunun bir diger hiikiimlii ile paylastigi hiicrenin toplam alanmin 7
metrekare olmasi ve kisi basina 3,5 metrekare alan diismesi, hiicrenin havalandirma ve 151k
bakimindan uygun kosullar1 tasimadign da dikkate alimarak AIHS m.3 bakimindan
asagilayict muamele olarak degerlendirilmistir. Mazyit v. Rusya kararinda bagvurucunun
hiikiimlii veya tutuklu basmna 1.3-2.51 metrekare alan diistiigline dair basvurusunda
Mahkeme AIOK ’nin kisi basina asgari 7 metrekare standardina atif yaparak asir1 kalabalik
hiicrelerin bir bicimde kendi basina AIHS m.3’e aykir1 olacagi sonucuna varmstir. G.B. v.
Bulgaristan kararinda ise AIHM &liim cezas: hiikiimliisii olup 6liim bekleyisi kosullarinda
alikonulan basvurucunun 5-8 metrekare alanlik hiicrede bekletilmesini ATHS m.3’e aykiri
bulmamistir*®e,

AIHM igtihatlarina gore bir kisinin tutuklu olarak veya bir ceza hiikmiiniin ardindan
hiikiimlii olarak yiiksek giivenlikli cezaevinde alikonulmasi tek basina AIHS m.3’iin ihlali

olmayacaktir. Kamu diizeninin geregi olarak devletler belirli suglar veya suglular icin

yiiksek giivenlikli hapishane sistemini uygulayabilmektedir. Ancak belirmek gerekir ki

49 ONOK, 5.195-196; GEMALMAZ (2007), 5.263-264.
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devletler, bu tip kurumlar i¢inde alikonan kisiler i¢in insan onuruyla bagdasan kosullar
cercevesinde Kkigilerin zorunlu ihtiyaglart yam1 sira gerekli saglik ve esenligi
saglamalidir®®®,

Tutuklu ve hiikiimliiler, alikonulduklar1 kurumlardaki kosullarin iyilestirilmesi veya
diledikleri hale getirilmesi icin birtakim eylemler yapabilmektedirler. Bu eylemler
dolayistyla cezaevindeki kosullarin agirlagsmasi ve insanlik dis1 veya asagilayici hal almasi
halinde AIHM, Devletin sorumluluguna gitmeyebilmektedir. McFeeley ve digerleri v.
Birlesik Krallik kararmnda AIHK, basvurucularin yaptiklar1 eylemler geregi hapishane
elbiselerini giymemeleri, ¢alismamalari, tuvaleti kullanmamalart gibi kendi eylemleri
sebebiyle Devletin sorumlu tutulamayacagimi belirtmistir®®. Yine ATHM, infaz kurumu
gorevlileri ve kolluk kuvvetlerine belirli sartlar altinda tutuklu veya hiikiimliilere miidahale
etme yetkisi tanimistir. Buna gore bu kimseler, cezaevinin giivenliginin saglanmasi 6rnegin
cezaevinde isyan ¢ikmasi halinde isyanin diger koguslara yayilmasini 6nlemek igin ve bu
amagla Olgiilii olarak bu yetkilerini kullanabileceklerdir. Kuvvet kullanimi bu sartlara
uygun olarak gerceklestirildiginde hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir®®:.
AIHM Kararlarinda hiikiimlii veya tutuklulara cezaevi gorevlileri tarafindan diger hiikiimlii
veya tutuklularca goriilmeyecek tarzda ve metal tarayici aygit veya ayna kullanilarak
yapilan beden aramasini ve gerektiginde doktor tarafindan rektum muayenesi yapilmasini
bash basina kiigiik diisiirlici muamele saymamaktadir. Yine McFeeley ve digerleri v.
Birlesik Krallik kararinda AIHK, yukaridaki sartlara uyulmus olsa bile bu aramanimn
hiikiimlii ya da tutuklular tarafindan kii¢iik disiirici bulundugunu ancak giivenligi
bozabilecek materyallerin cezaevine sokulmasini engellemek sebebiyle zorunlu uygulama
oldugunu da g6z onilinde bulundurarak yapilan aramanin insanlik dis1 veya kiiciik diisiirticii
muamele olmak igin asgari siddet diizeyine ulasmadigini belirtmistir’®2. Yani AIHM,
soyularak iist aramasini, dogru kosullarda yapmak kaydiyla, cezaevi giivenliginin
saglanmas1 veya diizenin bozulmasinin veya su¢ islenmesinin 6nlenmesi i¢in mesru bir
muamele olarak gormektedir. Ancak uygun sartlarda yapilmayan aramalar sirasinda
tutuklu veya hiikiimliilerin maruz kalabilecekleri muameleler, kiiciik disiiriicii olarak

nitelendirilebilecektir. Valasinas v. Litvanya kararina konu olayda bir erkek mahkamun,
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50 DOGRU, s.87-89.

501 DOGRU, s.69.

502 GEMALMAZ (2007), 5.289-290.

106



bir kadin gardiyan onilinde soyunmaya zorlamasi ve soyunma sirasinda ya da sonrasinda
diger bir gardiyanin ¢iplak elle mahkiimun cinsel organina dokunmasi ve ayni elleriyle
mahkimun ziyaret¢isinin getirdigi yiyeceklere dokunmasini onur kirici kabul etmistir.
AIHM bu basvuru sonucunda bu uygulamanin magdurda aci1 ve asagilik duygulari
uyandirarak kendisini kiigiik diisiirerek algaldigini ve bu nedenle bdyle bir iist arama
yonteminin ATHS m.3 kapsaminda kiigiik diisiiriicii muamele olduguna karar vermistir-®,
Alikonan kisilere yapilacak jinekolojik muayede de esasen diger tibbi miidahalelere dair
esaslara tabidir. Devrim Turan v. Tiirkiye kararima konu olayda basvurucu gozaltina
alinmasindan hemen sonra Devlet Hastanesinde genel muayeneden gecirilmis, birkag saat
sonra ise bekaret durumunun tespiti i¢in kendisine jinekolojik muayene ve rektal muayene
yaptirilmak istenmis basvurucu her iki muayeneyi de reddetmistir. 7 giin sonra
saliverilmesinden Once genel muayenesinde kotii muamele izine rastlanmamis, yine
jinekolojik ve rektal muayene yaptirilmak istenmis ve basvurucu bunu reddettigi i¢in bu
muayeneler yapilmamistir. Basvurucunun iki kez jinekolojik ve rektal muayeneden
gecirilmek istenmesinin kendine yonelik kiiclik diisiirici muamele oldugunu belirttigi
bagvurusu sonucunda Mahkeme gozaltina alimmanin birinci ve sonuncu giiniinde
jinekolojik muayene yapilmasi i¢in gozaltindaki kimsenin hastaneye gotiiriilmesinin bash
basina AIHS m.3 anlaminda asagilayict muamele igin gereken asgari siddet diizeyine
ulasmadif1 gerekgesi ile bagvuruyu reddetmistir®%*,

Tutukevinden mahkemeye gotiiriilecek tutuklularin iizerlerinde ayrintili arama yapilmasina
direnmesi sebebiyle uygulanan kuvvet kullaniminin 6l¢iilii olmasi gerekmektedir. Satik ve
Digerleri v. Tiirkiye kararina konu olayda basvurucularin iddiasina goére basvurucular
durusma oOncesi ayakkabilari cikarilarak yapilan aramaya itiraz etmeleri iizerine infaz
koruma memurlar1 ve jandarma personeli tarafindan darp edilmistir. Devlet ise
savunmasinda olay ¢ikarmak isteyen tutuklularin birbirine kenetlenip jandarma ve infaz
koruma personeline direnirken, kendiliginden merdivenlerden yuvarlandiklarini
belirtmistir. Bagvurucularin ertesi giin alinan doktor raporlarinda viicutlarindaki yaralarin,
Devletin savunmasi ile ortlismedigi tespit edilmistir. Devlet, devlet yetkililerince yapilan

miidahalenin cezaevinin i¢ glivenligini saglamaya yonelik oldugu yoniinde bir savunma da
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yapmamustir. ATHM, Devletin savunmasini aklin kabul edilecegi agiklama yapmadigimi da
belirterek ihlal karar1 vermistir®®.

AIHM, insanlik dis1 ve onur kirict olmamasi sartiyla hiikiimliilere kelepge takilmasi, acik
havaya ¢ikma veya goriis haklarindan yoksun birakilmasi ya da siirekli olarak takip edilme
ve denetlenme gibi disiplin uygulamalarinin gerekli oldugu hallerde uygulanmasini ihlal

506

olarak degerlendirmemektedir’™®. Yukarida da belirttigimiz iizere kelepce takilmasi,

hukuka uygun bir alikoyma islemi uygulanmasi ve 6lgiilii bir tedbir olmasi, kamuya ifsa
amaci1 olmamas1 halinde AIHS m.3’e aykir1 olmayacaktir®®’.

Zorunlu cezaevi Tiniformast uygulamasit hiikiimli ve tutuklular igin ayr1 ayri
degerlendirmek gerekmektedir. BM Mahpuslara Yapilacak Muamele Hakkinda Asgari
Standart Kurallar m.88’e gore, tutuklular i¢in tutukevi giysisi zorunlulugu s6z konusu ise
bu giysinin hiikiimliilere verilen giysilerden farkli olmasi gerektigi diizenlenmistir.
Nazarenko v. Ukrayna kararina yansiyan olayda Olim cezasmin infazin1 bekleyen
basvurucu, yakinlari tarafindan gonderilen sicak tutacak tiirden giysilerden i¢ ¢amasirlari
ve corap disindakilerin cezaevi yoOnetimi tarafindan kendine verilmedigini, cezaevinin
hiikiimliilere verdigi elbisenin ise kis sartlarinda sicak tutmadigimi belirmistir. AIHM
kararinda zorunlu cezaevi liniformasiin hiikiimlii ve tutuklularin sahsi biitiinliiklerine bir
miidahale oldugunu ancak bunun kamu giivenliginin korunmasi ve kamu diizensizliginin
ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi seklindeki mesru amaca dayandiginin, ayrica cezaevine
yapilan ziyarette s6z konusu iiniformalarin kis sartlarina uygun oldugunun tespit edildigini
belirterek basvuru konusunun AIHS m.3’iin ihlal etmedigini belirtmistirsos. Ancak,
devletin hiikiimlii ve tutuklularin saglik ve esenligini korumasi gerektiginden cezaevi
tiniformasinin cezaevi ve mevsim kosullarina uygun olmasi sarttir.

BM, Mahpuslara Yapilacak Muamele Hakkinda Asgari Standart Kurallarini kabul etmistir.
Bu standartlar tutuklu ve hiikiimliilerin ayn1 yerlerde alikonulmalari, hiikkiim giymemis
tutuklularin masumiyet karinesinin kabulii ve buna bagli olarak bu statiilerine uygun

muamele gormeleri gibi birgok kural igermektedir. Benzer kurallar Herhangi Bi¢imde
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Alikonulan ya da Hapsedilen Tiim Kisilerin Korunmasi igin Ilkeler Manzumesinde de
bulunmaktadir®®,

Devletler islenen su¢un cezasindan bagimsiz olarak caydirici olabilecegi gerekgesiyle
AIHS m.3’e aykiri cezalar1 uygulayamaz®'®. Esasen agir nitelikte ceza barmdiran yargi
hiikmiinii, AIHM ancak istisnai durumlarda AIHS m.3 kapsaminda degerlendirmistir. Zira
egemen devletler, ceza politikalarmi belirlemekte takdir hakkina sahiptirler®'!. AIHM,
Oniine gelen basvurularda bir yargi hiikkmiiniin getirdigi mahkimiyet siiresinin uzunlugu
nedeniyle agir olmasini, mahkumiyetin kati kurallara bagli olmasim1 veya bir yargi
hiikmiiniin mahkumiyetin &tesinde baz1 6geler tasimasini, ATHS m.3 kapsaminda bunlarin
kotii muamele teskil edip etmedigini degerlendirmektedir®?. AIHM igtihatlarina gore
ulusal merciler ceza sistemlerini belirlerken genis takdir yetkisine sahip olduklarindan ayni
sug icin bir devletin diger devletlerden ¢ok daha agir bir ceza 6ngdrmiis olmas1 AIHS
m.3’e tek basina aykirilik teskil etmeyecektir. Ancak bir sug i¢in belirlenen cezanin, suga
nazaran ¢ok orantisiz olmasi halinde insanlik dis1 ceza yasag1 s6z konusu olabilecektir®t?,
Yani devletlerin bu takdir hakki, insan haklari ile sinirhidir. Nitekim 1978 yilinda ATHM,
Birlesik Krallik’ta uygulanan ve yargi yoluyla ¢ocuk suclulara dayak cezasi verilmesi

sistemini AIHS m.3’{in ihlali olarak degerlendirmistir>'*

. Miiebbet hapis cezas1 da
devletlerin takdir hakk: ¢er¢evesinde AIHS m.3’e aykirilik teskil etmemesi i¢in, miiebbet
hapis cezasi alan hiikiimliiye kisiligini gelistirme ayrica 6zgirliigiini talep etme imkani
taninmalidir™®®.

Siiresi Onceden belirli olmayan hiikiimlerde mahk(miyet siiresi, mahkimun hiikiimden
sonraki davraniglarina, suclunun 1slah oldugu veya tehlike halinin sona erdigi ana gore
belirlenir. Bir goriise gére mahkumiyetin belirsizligi sebebiyle mahkiim gelecege kusku ile
bakmakta ve cezaevi yetkililerine bagimli hale gelmekte ve bu sekilde insan onuru
zedelenmektedir. AIHM’ne gore ise bu husus basli basma sézlesmeye aykirilik teskil

etmemektedir®16,

509 GEMALMAZ (2007), 5.249.
510 REIDY, s.30.

511 REIDY, 5.27.

512 REIDY, s.30.

53 ONOK, s.191; REIDY, 5.27.
514 REIDY, 5.27.

515 ONOK, s.192.

516 ONOK, s.194-195.
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Infaz edilen hapis cezasinin haksiz olarak verilmis olmasi tek basina AIHS m.3’e aykir
olmayacaktir. Tsirlis ve Kouloumpas v. Yunanistan kararina konu olayda ulusal mevzuata
gore dini temsilci olduklarindan dolayr askerlikten muaf olan basvurucular askeri
mahkemenin karar1 uyarinca askerlik yapmadiklari i¢in 1 yi1l kadar hapis cezasina mahkiim
edilmisler ve haksiz yere yattiklar1 hapis cezasinin ATHS m.3’e aykir1 oldugunu iddia
etmislerse de AIHM, bu muamelenin asgari agirlik diizeyine ulasmadig: gerekgesi ile ihlal
karar1 vermemistir>’.

2.4. Oliim Cezasi

Cezalandirmanin amaci, sugluyu 1slah etmek ve sug islenmesinin oniine gegmektir®'®.

Esasen sucun islenmesine caydirici etki yapan her ceza, suclunun 1slah edilme siirecine de
baglidir. Ayrica sugu heniiz meslek edinmemis ama boyle bir egilimi olan ya da bdyle bir
hayata baglamay diislinen potansiyel suglular1 da caydirici nitelikte cezalar getirilmelidir.
Bu etkinin olusmasi i¢in suglulara verilen cezalarin muhakkak uygulanacagi bir hukuk
sistemi olusturulmalidir®®.

Bazi cezalar vardir ki, bunlar su¢lunun islah edilme olasiligin1 tamamen yahut kismen
ortadan kaldirmaktadirlar. Mesela 6liim cezas1 verilmesi her durumda émiir boyu hapis ise
bircok durumda suglunun islahini engelledigi ig¢in 6gretide elestirilmektedir. Yine uzun
stireli hapis cezalari, bedensel cezalandirma ve hapsedilmenin kaginilmaz olarak yarattig:
izler, suclularin gogunu 1slah etmemekte aksine 1slahin tersi etki yaratmaktadir®?°,

Iskence ve koti muamele yasagi, AIHM’nin verdigi kararlarda goriilecegi gibi,
s0zlesmenin 2. maddesinde diizenlenen ‘‘yasam hakki’> ve 13. maddesinde diizenlenen

521 Ogretide yasam hakki, dokunulmaz haklar

‘etkili bagvuru hakki’ ile yakindan iligkilidir
olarak nitelendirilen aykirt onleme tabi tutulmayan haklar arasinda sayilmakta ve jus
cogens nitelikli mutlak haklarm basinda gelmektedir®??. ATHS m.2/1’e gore, ‘‘Herkesin
yasam hakki yasayla korunur. Yasanin oliim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayi

hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda hi¢ kimsenin

517 DOGRU, 5.265.

518 SCOTT, s.295.

519 SCOTT, 5.296.

520 SCOTT, 5.295-296.

521 COR, s.64.

522 GEMALMAZ (2002) insan Haklar1 Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve Iskence Yasag, 5.39-40;
GEMALMAZ (2007), 5.256.
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yasamina kasten son verilemez’’. Bu hiikiimden de anlasilacagi tizere, 6liim cezasi baslt
basmma AIHS m.3’e aykirihik teskil etmeyecektir’?. Ancak AIHS Oliim Cezasmin
Kaldirilmasma Iliskin Protokol 6 (AIHS ek 6 Protokol) veya AIHS Oliim Cezasmin Her
Kosulda Kaldirilmasina Iliskin Protokol 13 (AIHS ek 13 Protokol)’e taraf olan devletlerin
durumu ise farkhidir ve {istlenmis olduklari yiikiimliiliiklere uymak zorundadirlar®?,
Sozlesmeye Ek 6. Protokol 6liim cezasini, savas ve yakin savas tehdidi durumlari disinda
yasaklamistir. Bu protokole Rusya hari¢ diger 44 Avrupa Konseyi lyesi katilmistir.
Avrupa Konseyi i¢inde mevzuatlarinda Olim cezasina yer veren devlet kalmamustir.
Sozlesmeye Ek 13. Protokol ise oOliim cezasini higbir istisnaya yer vermeksizin
yasaklamistir®?®,

AIHS, kisinin yasamini elinden almaya yonelik cezaya ve hatta ceza tehdidine kars: kisileri
bu sekilde korumaktadir. Kisinin bedensel ve ruhsal biitiinliigiinii zedeleyecek cezalar ve
muameleler veyahut ceza riskleri ATHS m.3’e aykir1 olacaktir®®®, Ogretide de ifade edildigi
iizere AIHM, &liim cezasmin AIHS m.3’e aykirilik dogurabilecegi durumlari su sekilde
siralamistir: 1.Bir kimsenin Olim cezasina carptirilabilecegi ya da bu cezanin infaz
edilebilecegi iilkeye iadesi 2.0liim cezasi kararmin verilmesiyle infazi arasinda gegen siire
ve bu sirada kisinin i¢inde bulundugu kosullar 3.Adil olmayan bir yargilama sonucunda bu
cezaya hilkmedilmis olmasi®?’. AIHS ne taraf Devlette bulunan bir yabancinin islemis
oldugu bir sugtan dolayr idam cezasina mahkim edilecegi ve cezanin infaz siireci yani
“6liim koridoruna’> maruz kalacagi iilkeye iade edilmesi, AIHS m.3 kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Nitekim asagida da ele alacagimiz Soering v. Birlesik Krallik

kararinda AIHM bu sekilde degerlendirme yapmistir®28,

529

Oliim cezasimin infaz1 veya hiikmedilis sebebi AIHS m.3’ii ihlal edebilir®?®. Oliim cezasina

mahkim edilmis veya mahkiim edilme riski bulunan kimsenin dogmus ya da dogabilecek
1stirabinin AIHS m.3’iin uygulanmasi i¢in Mahkemece aranan asgari siddet esigine ulasip

530

ulagsmadig1 6nem arz etmektedir’”. Mahkiimun kisisel durumu, islenen sugla 6liim cezasi

arasindaki orantisizlik, adil olmayan yargilama sonucunda 6liim cezasina mahk{imiyet,

52 ONOK, 5.202.

524 ONOK, 5.203.

525 GEMALMAZ (2007), 5.256-258; ONOK, 5.203-204.

56 DOGRU, s.113.

521 GEMALMAZ (2007), s. 258; ONOK, 5.203; DOGRU, s.114.
58 DOGRU, s.114.

529 ()NOK, 5.206.

530 GEMALMAZ (2007), 5.189.

111



infaz Oncesi igerisinde bulunulan kosullar sebebiyle Sozlesmeye aykirilik séz konusu
olabilecektir®!, Oliim cezasmnin infaz edilmesinin geriye doniisii olmadigindan bdyle bir
cezaya ancak bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hiikmedilmelidir ve ilk
dereceden son derece mahkemesine kadar adil yargilama yapilmalidir. Dogru ve adil
yargilanmayan bir kimsenin &liim cezasima mahkiim edilmesi AIHS m.2’de diizenlenen
yasam hakkina aykir1 olmasi yani sira cezanin infaz edilecegi korkusuna haksiz yere maruz
birakilmasi ise 1stiraba yol agtigindan AIHS m.3’e de aykir1 olacaktir®®?, ATHM, Ocalan v.
Tiirkiye kararinda adil olmayan bir yargilama sonucunda o6lim cezasina mahkim
edilmenin kendi basma AIHS m.3’e aykir1 olacagma dair ilk kez karar vermis ve bunun
insanlik dis1 muamele olusturdugunu belirtmistir. Bu kararda ayrica infaz siirecinin 3 yil
kadar siirdiigiinden 6liim bekleyisi olgusunu ele almistir™®®, Ocalan v. Tiirkiye karari®
yam sira Soering v. Birlesik Krallik davasinda da AIHM, 6liim cezasinin kendisinin
sOzlesmeye aykiriligmi incelememis sadece yargilama ve infaz siireclerinin iizerinde
durmustur. Soering kararinda Virginia eyaletinde 6liim cezasinin infaz siiresi kararin
kesinlesmesinden sonra ortalama 6 yil siirdiigli icin Mahkeme o6liim cezasinin infazini
bekleme yani 6liim koridoru sebebiyle ATHS m.3’iin ihlaline karar vermistir>*®.

Oliim cezas1, AIHS nin 2. maddesinde dile getirilmesine ragmen AIHM, &liim cezasiyla
ortaya ¢ikan gelecege iliskin korku ve belirsizligin, insanin ciddi derecede aci ve istirap
¢cekmesine sebep olacagini, bu aci ve endisenin bir tiir insanlik dis1 bir muameleden s6z
edilebilecektir. Uygulanan ceza her ne kadar bagvurucu iizerinde kalici fiziksel etkiler
yaratmamis olsa da ceza suglunun onur ve manevi biitinligiine kars1 bir saldiri
olusturabilmektedir>®.

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi m.6’da diizenlenen yasam hakki, ulusun
yasamini tehdit edilen kamusal tehlike halinde dahi kisitlanamayacak {iistiin nitelikte bir

537

hak olarak diizenlenmistir Ancak yine mezkir Sozlesmede yasam hakkinin

538

sinirlandirilmas1 nedenleri arasinda Oliim cezas1 sayillmistir Buna gore, ‘‘Oliim

cezasinin kaldirilmamis bulundugu iilkelerde 6liim cezasina mahktimiyet, islendigi tarihte

581 ONOK, s.206.

582 GEMALMAZ (2007), 5.200; ONOK, 5.206.

53 GEMALMAZ (2007), 5.200; DOGRU, 5.117.

53 GEMALMAZ (2007), 5.200; DOGRU, s.117.

55 ONOK, 5.207-208.

5% COR, 5.91; GEMALMAZ 2007), s.215.

5" GEMALMAZ (2002) Insan Haklar1 Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, s.38.
538 ALGAN, 5.18-19.
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yiiriirliikte bulunan yasaya uygun ve bu sdzlesme ile Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmast Sozlesmesi’nin hiikiimlerine aykirt diismeksizin sadece ¢ok agir ve ciddi
suglar igin verilebilir. Bu ceza sadece yetkili bir mahkeme tarafindan verilen kesin hiikiim

53 Oliim cezas1 verilmesini yasaklayan Sozlesmeye Ek 2

uyarinca infaz edilebilir.
Numarali Protokolii imzalamayan taraf devletler i¢in 6liim cezast verme yolu agiktir.
Sozlesme ile kurulan Insan Haklar1 Komitesine gore, taraf devlet tarafindan 6liim cezasi

540

infaz edilirken, infaz en az bedensel ve ruhsal ac1 verecek bi¢imde yapilmalidir’®. Ayrica

taraf devletler 6lim cezasina basvurulmasimi sinirlandirmak ve 6zellikle ¢ok ciddi nitelikli
suglar disindaki suglar bakimindan &liim cezasinin kaldirmakla yiikiimlii kilmmislardir®*?,
Yine Sozlesmenin 6. maddesinde ‘‘On sekiz yasindan kiiglik kisiler tarafindan islenen
suglar i¢in Olim cezasi verilmeyecektir ve hamile kadinlarin 6liim cezalar1 infaz

edilemeyecektir’’ denilmektedir.

2.5. Suclularin Iadesi, Simir Dis1 Edilmesi ve Iltica

AIHS’ne taraf devletlerin egemenlik yetkisi geregi, uluslararasi teamiil ve uluslararasi
belgeler cercevesinde yabancilarin {ilkeye girislerini, yerlesmelerini ve onlar1 sinir dist
etme konularma iliskin i¢ hukuk kurallarimi belirlerken diledikleri gibi hareket etmeleri
miimkiindiirr*?. Esasen sigmma hakki ATHS de diizenlenmemistir ancak AITHM, AIHS ne
taraf lilke tarafindan, kisinin, S6zlesme’de gilivence altina alinmis olan temel haklarinin
ihlal edilmesi tehlikesi altinda bulunan iilkeye geri goénderilmesini, ATHS m.3’iin ihlali

%43 ATHM bir kararinda “‘islenen sug ne kadar haince olursa olsun, bir

olarak gérmektedir
devletin bir kagagi iskence, insanlik dis1 muamele ya da kiiciik diisiiriicii muameleye maruz
kalma tehdidi altinda oldugu diger bir iilkeye, bu durumu bilmesine ragmen teslim etmesi,
ticlincli maddenin ruh ve amacina agikca aykiri olur’’ demekle suglularin iadesi hususunu
ATHS m.3 kapsaminda nasil degerlendirdigini acik¢a ortaya koymustur.

Bu hususta AIHM 6niine gelen ilk dava olan Soering v. Birlesik Krallik kararina konu
olayda ABD, Birlesik Krallik’tan, Virginia eyaletinde cinayet ile su¢lanan bir kisinin iade

etmesini istemis, basvurucu iade islemini durdurmak i¢in ABD’de cinayetten hiikiim

giyecegini ve Oliim cezasi ile cezalandirilacagini carptirilacagini, 6liim koridoru ismi

539 GEMALMAZ (2002) Insan Haklar1 Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, s.521.
40 ALGAN, s.18-19.

51 GEMALMAZ (2002) Insan Haklar1 Komitesi Kararlarinda Yasam Hakk: ve Iskence Yasagi, s.48-50.
%2 DOGRU, s.117-118.

3 COR, 5.89-90; NAL (2001), 5.545; ALGAN, s.22; ONOK, 5.224; DOGRU, 5.118.
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verilen idam mahkimu rejimine tabi olacagini, bunun da insanlik dis1 bir muamele
oldugunu ileri siirmiistiir. {dam mahktimu béliimii yani 6liim koridoru, kat: ve siki, yiiksek
giivenlikli bir cezaevi rejimi uygulanan ve temyiz siirecinin ortalama 6-8 yil kadar stirmesi
sebebiyle mahkimun ¢ok uzun siire Olimiin goélgesinde ruhsal aci g¢ekerek hiikiim
kesinlesene kadar yasamini siirdiirdiigii boliimdiir. AIHM, basvurucunun sucu islediginde
18 yasin altinda olmasini ve o andaki ruhsal durumunu da degerlendirerek Birlesik
Kralligin basvurucuyu, ABD’ye iade etmesi seklindeki uygulamanin AIHS m.3’e aykir
olduguna karar vermistir>**.
Amekrane v. Birlesik Krallik kararina konu olayda ATHK, eger sinir dis1 etme sonucunda
basvurucunun temel haklar1 baski altinda tutulacak ya da genis capta ihlal edilecekse
AIHS’deki maddelerden birine aykirt muameleye maruz kalmasina yol agacaksa veya
basvurucu, dini veya 1rki bir nedenle ya da siyasi goriisli sebebiyle ayrimei1 bir muameleyle
kars1 karsiya kalacaksa, AIHS m.3’e aykiriliktan sz edilebilecegini sonucuna varmistir>®.
AIHM igtihatlarryla siginma talebinde bulunan kimselerin, smir dis1 karari
verilmesi halinde gonderilecegi ililkede iskence veya sair kotii muameleye tabi tutulacagina
iliskin gergek bir risk olmasi hususuna dair ilkeleri belirlemistir. Buna gére AIHM, iskence
ve sair kotii muamele uygulanmasi bakimindan gergek bir riski degerlendirirken ilk olarak
oniine getirilen veya bizzat kendisinin elde ettigi delilleri esas almalidir. Ikinci olarak bu
risk, sinir dis1 etme zamaninda S6zlesmeye taraf Devlet tarafindan bilinen veya bilinmesi
gereken olaylara dayanilarak degerlendirilecektir. Mesela eger kisi henliz sinir dist
edilmemis ise Mahkeme olayr ele aldig1 sirada mevcut kosullar1 dikkate alacaktir. Son
olarak risk teskil eden muamelenin, AIHM m.3’iin kapsamma girebilmesi igin asgari

agirlik diizeyine ulasmasi gerekmektedir®#®

. Jabari v. Tirkiye kararma konu olayda
bagvurucu Kanada’ya gitmek iizere Tiirkiye lizerinden gittigi Fransa’da sahte pasaport
tagidig1 i¢in Tirkiye’ye geri gonderilmis, bagvurucu Tiirkiye tarafindan sinir dis1 edilecegi
sirada s1igimma talebinde bulunmus ancak devlet makamlar: talebin siiresinde yapilmadig:
gerekcesiyle talebi reddetmis, Ankara Idare Mahkemesinde acilan davada ise mahkeme
yiiriitmeyi durdurma talebini kabul etmemistir. Bagvurucu vatandasi oldugu Iran’a smr
dis1 edilmesi halinde zina yaptig1 gerekgesiyle taglanarak oldiiriilme veya kirbag cezasina

carptirilma riski ile karsi karsiya birakilacaktir. Yapilan basvuru sonucunda AIHM,

544 NAL (2001), 5.546-547; REIDY, 5.48-49; ONOK, 5.226.
545 ONOK, s.227-228.
546 DOGRU, s.118-119.
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basvurucunun Iran’a geri génderilmesi kararmin uygulanmas: halinde AIHS m.3’iin ihlali
dogacagini belirtmistir>®’.

Sozlesmeye taraf iilkeden sinir dis1 edilen bir kisinin, génderildigi lilkede iskence veya sair
kotlii muamele veya cezaya maruz kalacagi konusunda ciddi ve inandirict delil bulunmasi
durumunda kisiyi ihra¢ eden iilkenin sorumlulugu dogacaktir®®, Zira AIHM’ne gore,
kisinin 6ngoriilen kotii muameleye maruz kalmasi, sinir dist islemi ile dogrudan ilgilidir.
Bu nedenle bir kisinin {igiincii bir iilkeye gonderilmek iizere smir dis1 edilmesi halinde
AIHM m.3 kapsaminda yasaklanan muameleye maruz kalacag: yolundaki iddiasinin ciddi
olarak arastirilmasi gerekir>®. Bunun icin, AIHM, suglularin iadesi kapsaminda yapilan
bagvurularda ilgili hiikiimetten sinir dis1 etme karar1 uygulamasinin ertelenmesini talep
etmektedir®®,

AIHS’ ne taraf bir devlet tarafindan yine Sézlesmeye taraf bir devlete iade edilen kimsenin,
iade edildigi devlette kotli muamele gérme konusunda ciddi bir risk s6z konusu olmasina
ragmen iade gerceklesmis ise gonderen devletin ATHS m.3 kapsaminda sorumlulugundan
s0z edilecektir. Burada kisi gonderildigi iilkede iskence ve sair kotii muameleye maruz
kalirsa magdur sifatiyla génderildigi iilkeye karst da AIHS m.3 kapsaminda basvuruda
bulunabilecektir®?,

AIHS m.3, kisileri, bir iiye Devletin sinirlarinin disinda ve iiye Devletin sorumlu olmadig
kisilerce kotii muameleye tabi tutulmaktan korur. Taraf devletin, bir kisiyi iskence veya
kotli muamele gorecegi konusunda gercek bir tehlikenin bulundugu tiglincii bir iilkeye
gondermeme ylkiimliiliigi, llkeler arasinda sinir dis1 eden iilkenin yetki alanina, ulusal
giivenlik giliclerinden kagan terdr zanlilarinin adalete teslim edilmesi gerektigine veya
suglularin iadesine dair sdzlesme olmasi halinde dahi ortadan kalkmayacaktir®?2,

Iltica istemiyle iilkeye girmis kimselerin miilteci olarak kabul edilmemelerinden kaynakli
olarak geldikleri iilkeye geri gonderilmeleri s6z konusu olmaktadir. Ancak bu kisilerin
gonderildigi iilkede iskence ve sair kotii muamele teskil eden hareketlere maruz kalacagina

dair ciddi bir risk belirtisi olmas1 halinde iltica talep eden kimselerin sinir dis1 edilmesi

AIHS m.3’iin ihlaline sebep olacaktir. AIHM burada smir dist eden devletin

%7 DOGRU, 5.121-122.

8 ()NOK, s.225; REIDY, s.30.
549 REIDY, s.30.

550 COR, 5.89-90.

551 ONOK, s.225.

%52 COR, 5.90; REIDY, s.31.
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sorumluluguna gitmek igin smir digi etme aninda bu kisilerin boyle muameleye tabi
tutulabileceklerini gosteren ve onlarin durumunun ayr1 degerlendirilmesini gerektiren 6zel
unsurlarin bulunmasini aramaktadir. Yine kisinin sinir dis1 edilmesi sonucunda sinir disi
edildigi ililkede maruz kalacagi sorusturma ve kovusturmanin haksiz veya orantisiz
cezalarla sonuglanmasi riski s6z konusu ve bu risk smir disi eden devlet tarafindan
ongoriiliir ise, yapilacak smir dis1 etme islemi ATHS m.3’e aykir1 olacaktir. Ayrica sinir
dis1 isleminin kendisinin de orantisiz oldugu hallerde veya vatansiz olduklar1 i¢in higbir
devlet tarafindan kabul edilemeyecek kisilerin smir dis1 edilmesi durumunda da AIHS
m.3’e aykiriliktan sz edilebilecektir®?,

fade edilecegi iilkede iskence ve sair koti muamele riski olan kimse AIHM’ne
basvurdugunda Mahkeme ilgili devletle kisa siirede iletisime geger, iade siirecinin davanin
sonuna kadar ertelenmesi konusunda devletin karar almasini saglamaktadir>>*. AIHM nin
bu talepte bulunabilmesi i¢in bagvurucunun hakliligini kesin surette ispat etmesi gerekmese
de ilk bakista hakliligin1 gosteren gergek bir riskin varligini gosteren dnemli nedenlerin
bulunmas: gerekmektedir®®. Jabari v. Tiirkiye kararma konu olayda Iran’da zina sucu
isleyen basvurucunun, Iran’a smir dis1 edilirse s6z konusu iilkede taslanarak o6ldiiriilme
cezasina carptirilma konusunda ciddi bir risk s6z konusu iken Tiirkiye tarafindan sinir dist
edilmesi halinde AIHM, ATHS m.3’te yer alan yasagin ihlal edileceginin altin1 ¢izmistir®®°,
Iade edilecek kisinin salt agir bir ceza yaptirimi ile karsilasacagi veya iade eden devlette
ayni su¢ i¢in Ongoriilen yaptirnmdan daha agir bir yaptirimla cezalandirildigi hallerde
AIHS m.3’e aykiriliktan sdz edilemeyecektir. Zira iade ya da smr disi etme islemi
sonucunda kisilerin maruz kalacagi etkilerin AIHS m.3’ii ihlal boyutuna varmadig
durumlarda AIHM’si ihlal karar1 vermemektedir®’.

Ayrica deginmek gerekir ki, bir devletin iilkesine baz1 kimseleri kabul etmemesi bazi
hallerde ATHS m.3’iin ihlaline konu olmaktadir. Devletlerin bu minvaldeki hareketleri,
kisilerin sahsiyetine yonelik ayrimci degerlendirmeye dayaniyor veya insan onuruna saygi

eksiliginden kaynaklaniyorsa S6zlesmenin ihlalinden s6z edilecektir. Balkandali v. Bilesik

Krallik davasinda ATHM, basvurucu kadinin, Ingiliz vatandas: olmayan kocasimin iilkeye

553 ONOK, s .229-232.
554 ONOK, 5.225-226.
555 ONOK, s.242.

556 (NOK, s.333-334.
557 ONOK, 5.228-229.
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alinmamasina dair bagvurusunu, devletin bu davranisinin kisinin sahsiyetine yonelmedigi
ve go¢ rejimi diizenlenmesine gore hukuki oldugundan hareketle reddetmistir®®,

AIHS m.3 kural olarak Sézlesmeci Devletin kendi egemenlik alaninda meydana gelen
olaylara uygulanabilir. Al-Adsani v. Birlesik Krallik kararma konu olayda AIHM, Kuveyt
ve Birlesik Krallik vatandasi olan bagvurucunun Kuveyt’te gordiigii iskence sebebiyle
Birlesik Krallik’ta Kuveyt’e ve iskence yapanlara karsi actigt tazminat davasinin
reddedilmesi sebebiyle AITHS m.3’{in ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkemeye gore,
ornegin Sozlesmeci Devletin sinir dis1 edecegi kisinin gidecegi lilkede gorecegi iskence ve
sair kotii muamele nedeniyle sorumlulugu dogabilir ve bu anlamda S6zlesme, sinirl bir
sekilde iilke disinda meydana gelebilecek uygulanabilir idi ancak bagvuruya konu olayda
basvurucu, ne davali Devletin egemenlik alaninda iskence gordiigiinii ne de davali Devletin
makamlarinin bu olayin meydana gelmesiyle bagi oldugunu iddia etmemistir. Dolayisiyla
Birlesik Krallik’in bagvurucuya bu durumda hukuk yolu saglama yiikiimliliigii s6z konusu
olmayacagimdan AIHS m.3’iin ihlali de s6z konusu olmayacaktir®®,

Son olarak AIHS’ne Ek protokol uyarinca ‘‘Higbir devlet kendi vatandaslarmi iilkeye

29

girmekten alikoyamaz’’ kuralindan hareketle vatandaglar iilkelerine her daim kabul

edilmek durumundadirlar®®.

2.6. Diger Uygulamalar

Iskence ve kotii muamele kapsami yukaridaki érneklerle sinirli olmayip AIHM igtihatlart
ile genislemeye devam etmektedir. Yukarida da belirttigimiz tlizere iskence ve koti
muamele ekseriyetle gézalt1 ve tutuklama sirasinda uygulama alani1 bulmakla beraber yine
asagida verecegimiz drnekler de belirli sartlarin varlig: halinde AIHS m.3’te diizenlenen
iskence yasag1 kapsaminda degerlendirilmektedirler.

Terorle miicadele kapsaminda Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu bdlgelerinde giivenlik
giicleri tarafindan koylerin bosaltilmasi sirasinda evlerin ve esyalarin tahrip edilmesi,
basvurucularin miilkiyet ve aile yasamlarma saldirt olugsmasi yani sira ATHM kararlarina
gore insanlik dist muamele de olusturmaktadir. Selcuk ve Asker v. Tiirkiye kararina konu
olayda 54 ve 60 yaslarinda olan basvurucular dmiirlerinin tamamini Islamkoy’de gecirmis

ancak giivenlik giicleri basvurucularin evlerini ve ge¢im kaynaklarini kullanilmaz hale

558 ONOK, 5.243-245.
59 DOGRU, s.6.
560 ONOK, s.244.
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getirerek koyli bosaltmaya zorlanmiglar ancak devlet tarafindan bagvuruculara bagka gegim
kaynag1 yahut barmacak yer saglanmamustir. ATHM, Devletin, bagvurucular1 cezalandirma
niyetiyle hareket etmedikleri ve evlerin terdristler tarafindan kullanilmasini engellemek
veya bagkalarmin cesaretini kirmak maksadiyla hareket ettikleri yoniindeki savunmasini
kabul etmeyerek bu olayda AIHM m.3 anlaminda insanlik dist muamelenin varligina karar
vermistir %,

AIHM, terdrizm ve orgiitlii suclarla miicadele sirasinda yerlesim yerlerinin bosaltilmast,
evlerin ve esyalarin tahribi nedeniyle AIHS m.3’iin ihlal edildigi vakalarda giivenlik
giiclerinin bu eylemlerinin ardinda bagvuruculart cezalandirma amaciyla degil bunlarin
evlerinin terdristler tarafindan kullanilmasini engellemek ve terdristlerin cesaretini kirmak
amactyla hareket etmis olmalarin1 hakli sebep kabul etmemekte, ihlal karar1 vermektedir.
Yani eylemin ardinda uygulamaya tabi tutulan kisileri cezalandirma amaci olmasa,
teroristleri faaliyetlerinden caydirma amaci giidiilse bile bina ve esyalarin tahribi ve
yerlesim yerlerinin bosaltilmasi hakli olmayacaktir. Yine teror orgiitii baglantist sebebiyle
kisileri cezalandirma amaclh kdy yakilirsa veya yerlesim yeri bosaltilirsa, kotii muamele
hakli sebebe dayanmis olmayacaktir®?,

Tiirkiye nin de taraf oldugu pek ¢ok kararda AIHM kayip sahis vakalarmi belirli sartlar
altinda AIHS m.3 kapsaminda degerlendirmistir. Buna gore, devlet gérevlilerinin veya
resmi yetkililer adina veya onlarin onay1 ile hareket eden kimselerin, bir kisiyi kayitlara
geemeksizin gozaltina almast durumunda kayip olaylarindan s6z edilmektedir. Kayip
olaylar1 sonunda bu kisinin 6ldiigli anlagilmakta veya uzun siire bulunamamasi sebebiyle
oldiigiine kanaat getirilmektedir>®®. ATHM, esasen bir kisinin kaybedilmesi olaymi, ATHS
m.5’te diizenlenen Ozgiirlilk hakki kapsaminda ele almaktadir ancak bazi durumlarda
kisilerin, kaybolmadan once igskence veya sair kotii muamele gordiigiine iliskin ciddi
deliller bulunmasi halinde ATHS m.3 bakimindan inceleme yapmaktadir®®*. ATHM, ATHS
m.2’de diizenlenen yasam hakki kapsaminda verdigi ihlal kararlarmin yani sira belirli
sartlarda bu fiilin, kisinin yakinlar1 bakimindan AIHS m.3’iin de ihlal edildigine karar
verebilmektedir®®®. Kurt v. Tiirkiye kararina konu olayda basvurucu, oglunun kendi

koylerinde Tiirk Ordusu ve kdy koruculari tarafindan gozaltina alindigini, ertesi giin

%1 DOGRU, s.158-159.

562 GEMALMAZ (2007), 5.176-177.

563 NAL (2007), 5.172; REIDY, 5.50; COR, 5.82-83; ONOK, 5.222.
54 REIDY, s.51.

565 COR, 5.82-83.
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oglunu tutuldugu evin 6niinde darp gérmiis halde son kez gordiigiinii, daha sonra ondan
haber alamadiklarini, savciliga basvurdugunu, oglunu gozaltina alinmadigi ve PKK
tarafindan kacirildig1 gerekgesiyle sorusturmanin takipsizlik ile sonuglandigini, gézaltindan
sonra haber alamadigi oglunu ararken uzun siire ac1 cektigini iddia etmistir. AIHM,
basvuru sahibinin magdurun annesi olmast ve yetkililerin kendisinin ac1 ve endisesine
kayitsiz kalmalar1 nedeniyle kendisinin de magdur durumuna diismesi sebebiyle AIHS

56 ATHM, Kurt v. Tiirkiye kararmin, kayip kisinin

m.3’1 ihlal edildigi sonucuna varmistir
tiim aile bireylerinin AIHS m.3’e aykir1 muamelenin magduru oldugu yolunda genel bir
ilke olusturmadigini, burada devletin aile bireylerinin bagvurularina karst kayitsizligindan

%67 ATHM kararlarinda kayip kisilerin yakinlarinin

dolay1 ihlal karar1 verildigini belirtmigtir
AIHS m.3 bakimindan magdur sayilabilmesi igin bazi kriterler saymistir. Buna gore,
akrabanin duydugu keder hissi bu olayin kacinilmaz sekilde yol agabileceginden daha agir
olmalidir; kayip kisi ile akrabasi arasinda yakin bag o6zellikle anne-baba ve cocuk iliskisi
bulunmasi gerekmektedir; akrabanin kaybedilmeyle sonuglanan eyleme bizzat tanik olup
olmadigi 6nem tasimaktadir; akrabanin yetkili makamlar 6niinde olayr aydinlatma ve
kaybedilen kisinin akibetini 6grenme girisiminde bulunup bulunmadigi dikkate
alimmaktadir; kayip kisinin akibetini 6grenme girisiminde bulunan akrabaya kars:1 yetkili
makamlarin tavr1 ve akrabanin bizzat hak ihlaline ugraylp ugramadigi ise belirleyici
unsurdur®®, Yakimlarm, magdur olup olmadigi belirlenirken, aile baglari, basvuranin
yasadig1 sikinti ve Uziintii, kayip kisi hakkinda bilgi edinmek icin gdsterilen c¢aba,
yetkililerin bu cabaya karsi tavri gibi hususlar dikkate alinmaktadir. Ayrica, kayip
kimselerin devlet yetkililerince kayitlara gegmeksizin alikonmalar: sirasinda iskence veya
kotlii muameleye maruz kaldigina iliskin delil bulunmasi durumunda bu kisi bakimindan
ATHS m.3’iin ihlaline de karar verilmektedir®®.

AIHK ve AIHM, 1rka dayali ayrimciligin belirli sartlarda basli basina AIHS m.3 anlaminda
kiiciik diisiiriicii muamele olusturacagini belirtmistir. Moldovan ve Digerleri v. Romanya
kararinda bagvurucularin, irksal sebeplerle polisin de i¢inde bulundugu bir grupca
yasadiklar1 kdydeki evlerin ve esyalarinin tahrip edilip koyli terke zorlanmalar1 ve polisler

tarafindan Grtbas edilmeye c¢alisan bu olaydan sonra basvurucularin sagliksiz, kalabalik ve

%6  Kurt v. Tirkiye, AIHM, Basvuru No: 24276/94, Karar Tarihi: 25/05/1998 <
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/kurt.pdf > (Son Erisim Tarihi: 21/05/2019).

7 NAL (2007), s.172; ONOK, 5.223; GEMALMAZ (2007), 5.327-328.

58 GEMALMAZ (2007), s.328.

569 COR, 5.82-83; REIDY, s.51; ONOK, s.223.
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yetersiz barakalarda yasamak durumunda kalmalarindan Devlet yetkisi kullanan kimselerin
sebep olmalar1 dolayisiyla Devlet makamlarinin irksal ayrimci tavir sergileyip kiigiik
diistiriicii muamelede bulunduklarma karar vermistir®’°.

Yukarida da belirttigimiz {izere, Devletler alikoydugu kisilerin sagligim1 korumakla
yiikiimliidiir. Alikonulan kimsenin aglik grevi yapmasi halinde yetkililer tarafindan zorla
beslenip beslenmeyecegini konusunda AIHM nin ¢esitli kararlar1 vardir®’®. R.,S.,A ve C. v.
Portekiz kararina konu olayda siyasi su¢lardan tutuklu dort kisi, kendileri i¢in af ¢gitkmadigi
gerekcesiyle aclik grevine baslamis, iki tanesi rahatsizlanmalar1 {izerine cezaevi revirine
kaldirilmiglar ancak cezaevi hekiminin kendi saglik durumlari hakkinda basina agiklama
yapmayacagl gerekcesiyle muayeneyi reddedip kendi istedikleri bir hekim tarafindan
muayene olmak istemisler. Uzun miizakereler sonucunda Portekiz Tabipler Birliginin
atadig1 hekim, cezaevi hekimi ve basvurucularin sectigi hekimden olusan {i¢ kisilik hekim
heyetince muayene edilmisler ve saglik durumlarinin ciddi oldugu anlagilmistir. AIHK
kararinda acglik grevi yapan ve tibbi muayene ve tedaviyi kendi sectikleri doktor olmadigi
gerekcesiyle uzun siire reddettikleri i¢in sagliklar1 ciddi sekilde bozulan basvurucularin bu
durumundan kendileri sorumlu oldugunu belirtmis ve tibbi miidahalenin gecikmesi
sebebiyle ihlal karar1 vermemistir>’2. Nevmerzhitsky v. Ukrayna kararinda ATHM, bilingli
olarak beslenmeyi reddeden hiikiimlii ya da tutuklunun hayatini kurtarmay:r amaglayan
zorla beslenmenin kural olarak AIHS m.3’ii ihlal etmeyecegini kabul etmistir. Ancak
Mahkeme, bunun yerlesik tibbi ilkelere gore gerekli tedavi oldugunun devlet tarafindan
gosterilmesini, bu karar alinirken usuli sartlara uyulmasimi ve zorla beslemenin iskence ve
sair kotii muamele icin aranan siddet esigini asacak nitelikte olmamasi gerektiginin altini
cizmistir. Karara konu olayda bagvurucu zorla beslenme islemi yapilmadan 6nce bunun
tibbi acgidan gerekli olup olmadiginin degerlendirilmedigini, uygulamanin kendisinin
sandalyeye kelepcelenerek zorla ve saglik personeli degil diger hiikiimlii ve tutuklularin
katilimiyla yapildigini, dolayisiyla iskence s6z konusu oldugunu iddia etmistir. Hiikiimetin
tibbi gerekliligi ispat edemedigi basvuruda Mahkeme bagvurucunun kelepcelenmesi, agzi
zorla acik tutan bir arag takilarak yiyecek borusuna tiip sokulmasi seklindeki uygulamanin

iskence teskil ettigi sonucuna varmistir®’3. Nerczegralvy v. Ukrayna kararinda ise akil
g gralvy yn

570 GEMALMAZ (2007), 5.332.

51 DOGRU, 5.94.

572 GEMALMAZ (2007), 5.322.

573 GEMALMAZ (2007), 5.324-325.
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hastas1 hiikiimliiniin aglik grevi yapmasi sebebiyle yataga baglanarak zorlan beslenmesini,
tedavisi i¢in gerekli olmasi sebebiyle insanlik dis1 olarak nitelendirmemistir®’,

Yukarida da belirttigimiz iizere devletler egemenlik yetkileri dolayisiyla cezalandirma
politikalar1 bakimindan genis takdir yetkisine sahiptirler. Ancak bedensel cezalar AIHM
tarafindan her haliikirda AIHS m.3’te diizenlenen yasagmn ihlali olarak kabul edilmistir.
Bedensel ceza verilmesine iliskin olarak AIHM nin verdigi ilk karar olan Tyrer v. Birlesik
Krallik kararina konu olan olayda 15 yasindaki bagvurucu, okul arkadasini yaralamaktan
dolayr yapilan yargilama sonucunda 3 kez sopa ile vurulma cezasi almis, temyiz
makaminin karari onamasinin ardindan bagvurucu, babasi ve doktor gbzetiminde iki polis
tarafindan kollarindan tutularak masaya egdirilmis, pantolonu ve i¢ camasiri siyrilmis, bir
polis tarafindan sopa ile kaba etine ii¢ kez vurulmustur. AIHM, devletin yaptig1 cezanin
caydiriciligi hakkindaki savunmayi reddederek s6z konusu cezayr kurumsallagsmis siddet
olarak ele almis ve ATHS m.3 kapsaminda kiigiik diisiiriicii ceza olarak nitelendirmistir°">.
AIHM bniine gelen basvurularda kisilere kars1 kotii muamelede bulunanlarin sadece devlet
yetkilileri degil 6zel kisiler oldugu da goriilmektedir. Devletler, kaynagi kim olursa olsun
kisilerin kotii muamelelere karsi korunmasi igin gerekli 6nlemleri almakla sorumludur. Bu
konuda AIHM 6niine gelen ilk davalardan A. v. Birlesik Krallik kararinda geng bir erkek
cocugun, livey babasi tarafindan siddetli sekilde doviilmesi sebebiyle ilivey baba aleyhine
acilan davada Birlesik Krallik yasalari, bir ebeveynin ¢ocugu terbiye amaciyla bu eylemleri
gerceklestirmesine miisaade ettigi icin livey baba bu sekilde savunma yapmistir. Cocuk ve
biyolojik babas1 bu karara karst AIHM’ne bagvuruda bulunmus, kisileri kotii muameleye
kars1 koruyan bir hukuk sistemi bulunmadigni ileri siirmiislerdir. ATHM, basvuruyu hakli
bularak devletlerin, kisilerin iskence ve sair kotii muamele veya cezaya maruz kalmalarini
onlemek tlizere hukuk sistemleri ve mevzuatlarini diizenlemek ile yiikiimlii oldugunu ve

Birlesik Kralligin yeterli korumay1 saglayamadigini belirtmistir’®,

3. SOZLESMENIN DENETIM MEKANIZMASI

AIHS, 6ngoriilen hak ve ozgiirliiklerin korunmasini ve kontroliinii saglamak amaciyla

kurulan uluslararas1 denetim mekanizmasina sahiptir. Bu sdzlesme ile kurulan uluslararasi

574 DOGRU, 5.94.
575 DOGRU, s.130-131.
576 GEMALMAZ (2007), 5.234-236; REIDY, 5.54-56; DOGRU, 5.133-134.
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denetim organlarindan AIHK, 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Divani da 21
Ocak 1959 yilinda kurulmustur®’’.

AIHS, iilkemiz tarafindan 1954 yilinda onaylanmasma ragmen, Komisyona bireysel
basvuru hakki ancak 27 Ocak 1987 tarihinde kabul edilmistir. Ancak, Divanin yargi
yetkisinin taninmamasindan dolay1 bu hakkin kabul edilmesi uygulama i¢in bir anlam ifade
etmemigtir. Divanin yargi yetkisinin 22 Ocak 1990 tarihinde tanimmas: ile Tiirkiye,
s0zlesmenin biitiin hiikiimlerinden sorumlu bir taraf devlet haline gelmistir. 1 Kasim 1998
tarihinde Komisyon ve Divan birlestirilerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kurulmustur®’®,

AIHM’nin denetim mekanizmasi, devletler arasi sikdyet ve bireysel basvuru olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir.

3.1. Devletler Arasi Sikayet

Sozlesmeye taraf devletlerden bir veya birkaginin, diger bir taraf devlette insan haklarinin
ihlal edildigi gerekgesiyle yaptig1 basvuruya devletler arasi sikayet denir®’®.

AIHS denetim organlarina gelen ilk iskence ve kotii muamele bagvurusu, devrin Yunan
askeri cuntasimnin bazi fiilleri nedeniyle Yunanistan’a karsi baska bir {iye Devletin
basvurusudur. Yunan Hiikiimeti yapilan incelemeden hemen sonra AIHS ni gecersiz ilan
ettigi icin iddialar1 arastirilacak tek kurum olan AIHK, iilkede falaka, agir dayak, elektrik
soku verilmesi, sahte infaz, magdurlar1 kursuna dizme ve Oldiirme tehditleri gibi

uygulamalar yapildigini belirlemistir>®°.

3.2. Bireysel Basvuru

AIHS m.34 uyarinca, bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarinmn, Sézlesmeye
taraf Devletlerden biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu 6ne siiren her
gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplarit ATHM ye basvurabilecektir. Bu madde
uyarinca Sozlesmeye taraf Devletler, bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasin1 higbir
surette engel olmamay1 taahhiit ederler. Buna gore bireysel bagvuru sisteminin etkin

bi¢imde vyiiriitiilebilmesi i¢cin Davali Devletin bagsvurunun AIHM tarafindan diizgiin ve
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578 COR, 3.65.

579 COR, s.65.

580 NAL (2001), 5.536; REIDY, s.19.

122



etkili bicimde incelenmesini miimkiin kilacak kolayliklar1 saglamasi gerekmektedir.
Hakkinin ihlal edildigi iddias1 olan mevcut ya da potansiyel bagvurucularin, bagvurularini
geri ¢cekme veya degistirmeleri yoniinde Devlet makamlarinin mevcut veya olasi
baskilarina maruz kalmadan AIHM ile irtibat kurmalari, bireysel basvuru sistemi i¢in énem
arz etmektedir. Bu baski, bagvuruculara veya bunlarin yakinlarina yonelik korkutma ve
yildirma yan1 sira bu kimseleri bireysel bagvuru yapmaktan caydiracak tiirdeki her tiirli
irtibatt kapsayacaktir. Mamatkulov ve Askarov v. Tirkiye kararinda basvurucunun
avukatina karsi haksiz nitelikteki cezai ve disiplin sorusturmasi, bu tiir bir baski olarak
degerlendirilmistir. Devletin basvurucu ile kuracagi irtibat, AIHS m.34 bakimindan
degerlendirilirken her somut olay ayr1 ayri degerlendirilmekte ve bu degerlendirmede
basvurucunun korumasiz ve yetkili makamlarin bu tavrindan kolaylikla etkilenebilir
durumda olup olmadig1 esas alinmaktadir®®?,

Bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik kosullari, AIHS m.35’te diizenlenmistir. Birinci
fikra uyarinca, AIHM’ne ancak uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri
uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden
itibaren alt1 aylik bir siire icinde basvurulabilecektir. I¢ hukuk yollarinmn tiiketilmesi
kosulu, taraf devletlere, uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikklerine uygun davranip
davranmadiklarinin uluslararasi denetim mekanizmalar tarafindan incelenmesinden oOnce,
ihlal iddialarini, yerinde inceleme ve magduriyetleri iilke sinirlari iginde giderme imkani
tanimaktadir®?,

AIHM, baz1 kosullarda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartin1 aramaksizin bagvuruyu
esastan incelemektedir. Ozellikle i¢ hukuk yollar tiiketilse dahi iskence ve sair kotii
muamelenin tespit edilemeyecegi, magdurun magduriyetinin giderilemeyecegi, yine maddi
veyahut manevi zararinin karsilanamayacagi acgik ise Mahkeme, i¢ hukuk yollarim
tilkketmemis olmasi sartin1 aramamaktadir.

AIHM, Aksoy v. Tiirkiye kararinda bagvurucu gdzaltinda iken kendisine iskence yapildig
sikayetinde bulunmasa bile 14 giinliik gbzalti sonras1 Cumhuriyet savcisina ifade vermek
izere getirildiginde bagvurucuya disaridan bakildiginda dahi kendisine gozaltinda iskence
yapildigina iliskin ciddi emarelerin goriildiigiinden bahisle Tiirk ceza mevzuatinin ilgili

hiikiimlerinde Ongdriilmesine ragmen Cumhuriyet savcisinin re’sen  sorusturma

581 GEMALMAZ (2007), 5.347-352.
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baslatmadigin1i ve bagvuranin olaganiistii hal yiirlirliikte oldugu Mardin’de i¢ hukuk
yollarina bagvurusundan bir sonu¢ da alinamayacagi gerekcesiyle, basvuranin i¢ hukuk
yollarinin  tiiketilmesiyle 1ilgili ylkiimliliigiiniin, olaymn 06zel kosullar1 nedeniyle
aranmayacagl sonucuna vararak davayi esastan karara baglamis ve Tiirkiye aleyhine AIHS
m.3’i ihlal karar1 vermistir°®,

AIHM, yine benzer kararlarinda Giineydogu Anadolu Bélgesi’ndeki terdr olaylarma iliskili
olarak inceleme konusu basvurularin pek ¢ogunu, basvuru konusu olaylarda ciddi ve etkin
bir sorusturma yapilmadigr veya i¢ hukukta bagvurulan yollarin magdur bakimindan
elverisli, etkin igleyen ve somut sonug veren nitelikte olmadigi gerekgesi ile Tiirkiye’de i¢
hukuk yollar tiiketilmemis bile olsa kabul etmis ve ihlal karar1 ile sonuglandirmistir®4,
Iskence ve kotii muamele teskil eden eylemlerden zarar gorenlerin, idare mahkemesinde
acabilecekleri tam yargi ve hukuk mahkemesinde acabilecekleri tazminat davalarinin,
AIHS’ne gore taraf devletlere yiiklenen failleri bulma gorevinin ifasina hizmet etmeyecegi
gerekcesiyle bagvurunun esasina girilmesi i¢in bu yollarin tiiketilmesi kosulu
aranmamaktadir®®. Tiirk yargi mercilerince etkili sorusturma ve kovusturma yapilmasi

halinde iilkemizde i¢ hukuk yollarmin etkin oldugu AIHM’ce kabul edilecek boylelikle i¢
hukuk yollar tiiketilmeden yapilacak her bir bagvuru reddedilecektir®e®.

583 MAHMUTOGLU, Fatih S. ‘iskence ve Eziyet Sucu’ Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Tiirk
Ceza Hukuku Dergisi, Atatiirk Arastirma Merkezi Bagkanlig1, Ankara, 2008, s.6; ALGAN, s.27-28.

84 COR, 5.71-72.

585 CALISKAN, s. 59.

586 CALISKAN, s.59.
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA iSKENCE YASAGI

1. ISKENCE YASAGINA DAIR MEVZUAT

1.1. Anayasa

1982 tarihli Anayasa m. 17/3 ile iskence yasagi anayasal glivence altina alinmistir. Buna
gore; Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. Diger taraftan, Anayasa m. 38/5’e gore, kimsenin
kendini ve yakinlarint suglayici beyanlarda bulunmaya ve delil gdstermeye

587

zorlanamayacaktir’®’. Anayasa m.15/2’de m.17’de koruma altina alinan kisinin maddi ve

manevi varliginm biitiinliigiinii de kapsayan birtakim haklara, savas, seferberlik,
sikiydnetim veya olaganiistii hallerde dahi dokunulamayacagi acik¢a diizenlenmistir®®®,
Dolayisiyla iskence yasaginin herhangi bir istisnasi olmayacagi anayasal diizenleme altina
alinmistir.

Anayasa m. 90/son uyarinca ‘‘Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 antlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yliriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.”” Bu
diizenlemeye gore yukarida ayrintilari ile inceledigimiz AIHS ve Sézlesmede diizenlenen
iskence ve sair kotlii muamele yasagi, kanun hilkmiinde kabul edilmekte, iilkemizde bu
surette uygulama alan1 bulmaktadir. Tiirkiye, taraf oldugu diger uluslararasi sdzlesmelerde

de iskencenin yasak oldugunu kabul ederek iskencenin 6nlenmesiyle ilgili gerekli tedbirleri

alma konusunda taahhiit altina girmistir.

587 BASBUYUK, s.1446.
588 ALGAN, s.10.
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1.2. Ceza Hukuku

Tiirkiye, birgok uluslararasi belge ile iskencenin yasak oldugunu kabul, iskencenin
onlenmesi bakimindan gerekli 6nlemleri almay1 da taahhiit etmistir. Bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek ve 6zellikle insan onurunu ve kisiligini korumak i¢in 765 sayili miilga
TCK’da oldugu gibi, 5237 sayilh TCK’da da iskence ve benzeri muameleler, bagimsiz sug
olarak tanimlanmistir®®®. Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kisim Ugiincii Béliimii “Iskence ve
Eziyet” baslig1 altinda m.94 ve 95°te iskence, m.96’te ise eziyet sugu diizenlenmistir. TCK
m.94/1 uyarinca ‘‘Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden ac1 ¢cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol
acacak davraniglar1 gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda {i¢ yildan on iki yila kadar
hapis cezasina hitkkmolunur’’. Goriildiigii iizere, TCK, iskence sugunu ATHS den farkli ama
onunla uyumlu bir sekilde tanimlamistir. TCK’daki iskence sugu tanimi, kapsam
bakimindan ATHS den daha genis oldugu icin uluslararasi hukuka uygun mahiyettedir>®.
TCK’nin igkence suguna iliskin maddesine ait gerek¢ede iskence, bir kisiye karsi insan
onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade
yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranis olarak tanimlanmistir. Yine
iskence teskil eden fiillerin, aslinda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz gibi bagka
suglar1 da i¢inde barmndiran fiiller oldugu ancak bu fiiller, bahsedilen suglardan farkli
olarak ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ i¢inde islendiklerinden ve
stire¢ i¢inde siireklilik arz ettiklerinden, kisinin psikolojisi, ruh sagligi, algilama ve irade
yetenegi lizerindeki tahrip edici etkiler dogurmasi sebebiyle s6z konusu suglardan ayrildig
belirtilmistir. Iskencenin dogurdugu etkilerin uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam
etmesi sebebiyle iskencenin bu kapsamda islenen fiillere nazaran daha agir ceza
yaptirnmin1  gerektiren ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmesini gerektirdiginin hiikmiin
gerekcesinde alt1 ¢izilmistir.

Ogretide iskence sugu, hukuki temellendirmelere dayali olarak dar ve genis anlamda
iskence sucu olarak ikiye ayrilmistir. Dar anlamda iskence, siiphelinin ya da sanmigin
beyanini almaya yetkili olan gorevlilerin, siipheli ya da saniga sugu ikrar ettirmek, sug

delillerini ele ge¢irmek, sorgu sirasinda diistiigii celiskileri diizelttirmek, su¢ ortaklarini ele

589 MAHMUTOGLU, s.3.
590 AL TIPARMAK, s.150.
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verdirmek ya da islemesi miimkiin baska suglar1 varsa onlar1 da 6grenmek i¢in siipheli
veya saniga karsi bedensel veya ruhsal zarar ya da tehlike meydana getiren ve insan onuru
ile bagdasmayan her tirli maddi ve manevi kotii muamelelerde bulunmak olarak
tanimlanmaktadir. Genis anlamda iskence sucu ise, ceza muhakemesi yani sira idari ve
disiplin sorusturmalari ile bilirkisi, tanik ve miidafi gibi sanik disindaki kisileri de iskence
sugunun magduru olarak kapsamina almaktadir®®?. 765 sayili TCK’da dar anlamda iskence
kabul edilmekte, sugun magduru ancak ifadesi elde edilmek istenen sanik, magdur, sahsi
davaci, midahil veya tanik olabilmekteydi. Oysa 5237 sayili TCK, sugun magduru
bakimindan bdyle bir sinirlandirma yapmamis, dar anlamda iskence sugunu

benimsememistir®®

. Mesela su¢ duyurusunda bulunan kimse, sikayet¢i veya tanik, sug
duyurusunda bulundugu, sikayetci oldugu veya taniklik yaptigi icin maddi veya manevi
varlig1 bir kamu gorevlisi tarafindan saldiriya ugrar ise iskence sucu olusacaktir. Burada
tanikligin ceza yargilamasinda yahut hukuk yargilamasinda olmasinin bir O6nemi
bulunmamaktadir, Kanun’un diizenlemesine gore hem hukuk hem de ceza yargilamasinda

tantk olan kimselere karsi igskence sucu islenebilecektir®®

. Ayrica, igskence sugunun
failinin, ceza yahut hukuk yargilamasini takibe yetkili kamu gorevlisi olmasi da zorunlu
degildir. Kanun’un lafzi, herhangi bir kamu gorevlisinin, kendisi aleyhine su¢ duyurusunda
bulundugu i¢in veya tanmiklik ettigi i¢in bir kamu gorevlisine karsi bedensel yahut ruhsal
yonden aci c¢ekmesine sebep olacak bir saldir1 yapmasi halinde iskence sugunun
olusmasina izin vermektedir>®*.

TCK m. 94’te diizenlenen iskence sucunun, asagida ele alacagimiz Anayasa m. 17/3 ve
38/5, CMK m. 147 ve 148’in ihlalinin yaptirrmini olusturdugu sdylenebilecektir®®.
TCK’da igskence ve koti muamele yasagiyla alakali bir diger diizenleme ise TCK
m.18/3’tiir. Buna gore kisinin talep eden devlete geri verilmesi halinde ki, dini,
vatandasligi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle

kovusturulacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence ve kotlii muameleye maruz

kalacagina dair kuvvetli siiphe sebepleri varsa talep kabul edilmeyecektir. Yukarida da

91 DEMIRBAS (1992) 5.5-6; BASBUYUK, s. 1445; UZULMEZ (2002) 5.151; ER, 5.169.

52 BASBUYUK, s.1445-1446; OZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.264; AKYUZ, Ozlem ‘iskence Sucu’
2014,
http://www.alitizik.av.tr/files/iskence_sucu_suc_tipinin_unsurlari_uluslararasi_hukuktaki_yeri_zamanasimi.d
ocx (Son Erigim Tarihi: 05/04/2019). s.2-3.

593 OZGENC / SAHIN, s.13.

%4 OZGENC / SAHIN, s.13-14.

5% DEMIRBAS (2006), s. 106; BASBUYUK, s.1446.

127


http://www.alitizik.av.tr/files/iskence_sucu_suc_tipinin_unsurlari_uluslararasi_hukuktaki_yeri_zamanasimi.docx
http://www.alitizik.av.tr/files/iskence_sucu_suc_tipinin_unsurlari_uluslararasi_hukuktaki_yeri_zamanasimi.docx

ayrintilart ile anlattigimiz iizere suglularin iadesi, sinir dis1 edilmesi ve iltica konularinda
devletler egemenliklerinin geregi olarak diledikleri gibi diizenleme yapma ve takdir
yetkisine sahiptirler. Ancak bu takdir yetkisinin sinirinin temel insan haklar1 6zellikle
iskence ve sair kotii muamele yasagi oldugunu yukarida anlattiimizdan burada konuya

deginmekle yetinecegiz.

1.3. Ceza Muhakemesi Hukuku

CMK'da da iskence ve kotii muameleyi onlemeye yonelik pek c¢ok diizenlemelere yer
verilmigtir. Mesela yakalama sonrasi doktor kontrolii yapilmasi, iskence vakasi ile
karsilagan doktorun ihbar yikiimliliigl, ifade ve sorgudan once siipheli ve saniga haklarimi
bildirme yiikiimliiliigli, kisinin kendisini veya yakinini sucglayici beyana veya delil
gostermeye zorlanamamasi, miidafii ile goriigme hakki ve gozaltinda ifade alinmasi
sirasinda miidafiin hazir bulunma hakki ve midafii hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan
ifadenin, hakim veya mahkeme huzurunda silipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca
hiikme esas alinamayacagi gibi hiikkiimler CMK’daki giivencelere oOrnek olarak
gosterilebilir®®.

Bir sugun faili oldugu diisiinlilen veya tutuklanmasi muhtemel goriilen kimselerin
yakalanmasinda kisi hakim karar1 bulunmaksizin 6zgiirliigiinden mahrum birakilmaktadir.
Kisi ozgiirliiglinii kisitlayan tiim koruma tedbirleri gibi bu tedbirin de orantililik ilkesine
uygun bi¢imde uygulanmasi gerekmektedir. Yakalanmanin sekli mevzuatta ayrintilari ile
diizenlenmis, yakalama sirasinda belirli hal ve kosullarda PVSK m.16 ve ek m.6 uyarinca

97 Mevzuat geregi, polisler,

polislere zor kullanma ve silah kullanma yetkisi taninmistir
yakalanan kisi, yakalama islemine karsi direnir ise bunun o6niline gegmek ve kisinin bu
direncini kirmak i¢in halin gerekli kildig1 Ol¢liyli asmamak ve kisinin saglifina zarar
vermemek kaydiyla her tiir 6nlemi alabilir ve zor kullanabilirler. Yine Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m. 11/1-e uyarinca, ‘‘Gozaltina alinan kisi
saldirgan bir tutum sergilemeye basladig1 veya kendisine zarar vermeye kalkistig1 takdirde
once sozle kontrol altina alinmaya galisilir. Bu miimkiin olmadig1 takdirde hareketini

giderecek derecede kuvvet kullanilabilir. Ancak zaruri olmadik¢a gerek kendisinin gerek

baskasinin hayati, viicut biitiinliigli veya saglhigi tehlikeye girmedik¢e kuvvet kullanilmaz’’.

5% MAHMUTOGLU, s.4.
597 ONOK, s.448-449.
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Ancak zor kullanma yetkisinin gerektigi yerde veya olgiide kullanilmamasi halinde ise
TCK m.256’da diizenlenen Zor Kullanma Yetkisine iliskin Sinirm Asilmasi hiikmii
uygulama alani bulacaktir>%,

Ayrica mevzuatimizda belirli hal ve kosullarda polise silah kullanma yetkisi de taninmustir.
Buna gore PVSK m.16 uyarinca ‘‘polis, mesru savunma hakkinin kullanilmast
kapsaminda; bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis
karsisinda bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak ol¢iide; hakkinda tutuklama, gozaltina
alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde
siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olglide; kendisine veya
baskalaria, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere,
araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu acik veya kapali alanlara molotof,
patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya
tesebbiis edenlere karsi, saldirtyr etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak dlgiide silah
kullanmaya yetkilidir. Polis, silah kullanmadan 6nce kisiye duyabilecegi sekilde "dur"
cagrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde once
uyar1 amactyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta 1srar etmesi dolayisiyla ele
gecirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve
saglayacak Olciide silahla ates edilebilir. Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla
zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken, kendisine karsi silahla saldiriya tesebbiis
edilmesi halinde silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karsi saldiri tehlikesini etkisiz
kilacak 6l¢iide duraksamadan silahla ates edebilir.”’

Yukarida da belirttigimiz iizere yakalama ve gozalt1 siirecinde kelepce takilma islemi,
islemin yasal gozalti ve tutuklama siireci sonunda uygulanmasi, uygulamanin gerekli
olmas1 sartiyla ATHS m.3’e aykir1 olmayacaktir®™®®. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade
Alma Yonetmeligi m.7’e gore, yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere
nakledilen kisilere, kagacaklarma ya da kendisi veya baskalariin hayat ve beden
biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varligi hallerinde kelepce
takilabilir. Bu kosullar altinda kelepge takma konusunda takdir kolluk kuvvetlerine
birakilmistir. Ancak bu kosullara uyulmaz ve igslem teshir seklinde kisiyi kiiciik diisiirmek

5% ONOK, 5.450.
59 ONOK, s.216, 450.
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rezil etmek amaciyla gerceklestirilir ise artik iskence ve sair kotii muamele yasagina
aykirilik degerlendirilmesi yapilacaktir®®,

CMK m.99°da gozalt1 Oncesi ve sonrasina iliskin saglik raporuna iligskin diizenlemenin
diizenlenecek YoOnetmelikte yapilacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda Yakalama, Gozaltina
Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin Saglik kontrolii baslikli 9. maddesine gére yakalanan
kisinin, gbzaltina alinacak olmasi veya zor kullanilarak yakalanmasi hallerinde hekim
kontroliinden gegirilerek yakalanma anindaki saglik durumu belirlenecektir. Go6zaltina
almman kisinin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi, gozalt1 sliresinin uzatilmasi,
serbest birakilmasi veya adli mercilere sevk edilmesi islemlerinden 6nce de saglik durumu
hekim raporu ile tespit edilecek; gozaltina alinanlardan herhangi bir nedenle saglik durumu
bozulanlar ile saglik durumundan siiphe edilenler, derhal hekim kontroliinden gegirilerek
gerekiyorsa tedavileri yaptirilacaktir. Bu durumdaki kisilerden kronik bir rahatsizligi
olanlarin, istekleri halinde varsa kendi hekimi nezaretinde resmi hekim tarafindan muayene
ve tedavi edilmeleri saglanmalidir. Yine bu diizenlemeye gore, gozaltina alinan kisinin
ifadesini alan veya sorusturmayi yliriiten kolluk gorevlisi ile bu kisiyi tibbi muayeneye
gotliren kolluk gorevlisinin farkli olmasit zorunludur. Bu husus iskence ve koti
muamelenin Oniine gecmek, ayrica bu fiillerin gerceklesmesi halinde agiga ¢ikmasi igin
diizenlenmistir. Ancak personel yetersizligi ve farkli kolluk goérevlisinin bulunmamasi
halinde bu hiikiim uygulanmayabilecektir. Yapilan muayene sirasinda hekim, iskence ve
eziyet suglarmin islendigi yolunda herhangi bir bulguya rastlamasi halinde durumu, derhal
Cumbhuriyet savcisina bildirmesi gerekmektedir. Bu durumda Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Ydnetmeligin 7 ve 8.
maddesine gore islem yapilacaktir. Hekim ile muayene edilen sahsin yalniz kalmalar,
muayenenin hekim hasta iligkisi ¢ergevesinde yapilmasi elzemdir. Ancak hekim kisisel
giivenlik endisesini ileri slirerek muayenenin kolluk gérevlisinin gozetiminde yapilmasini
isteyebilecektir. Bu durumda gézaltina alinan kisinin talebi halinde miidafi de muayene
sirasinda gecikmeye neden olmamak kaydiyla hazir bulunabilecektir. Saglik kontroliine
dair hiikiim iki yonlii bir koruma saglamakta, hem iskenceye maruz kaldigini iddia eden
kimseye iddiasini resmi belge ile ispat etme imkani saglamakta hem de devlet kotii niyetli

ve asilsiz iskence iddialarindan korunmus olmaktadir. Ancak bu hususlarin saglanmasi igin

600 ONOK, s.216, 450.
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hekimlerin baskidan uzak ve bilimsel bir ortamda tibbi inceleme yapmasi ve sonucunda
rapor vermesi gerekmektedir®?,

Basvuruculara veya magdur oldugunu iddia eden Kkisilerin akrabalarina, sorusturmanin
yahut kovusturmanin isleyisi veya sonuglari hakkinda bilgi verilmemesi veya gec¢ bilgi
verilmesi de iskence ve sair kotli muamelenin Onlenmesinde sorun teskil etmektedir.
Yasagin ihlalini ortadan kaldirmak amaciyla CMK’nin 95/1 maddesinde siipheli veya sanik
yakalandiginda, gozaltina alindiginda veya gozalti siiresi uzatildiginda, savcinin emriyle
bir yakmina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilme zorunlulugu
diizenlenmistir. Ayrica CMK m. 107, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirmemek
kaydiyla yakalanan veya tutuklanan kimsenin durumunu bir yakinina veya belirledigi bir
kisiye bizzat bildirmesinin de oniinii agmustir®®?,

CMK m.147°de iskence ve sair kotii muamelenin en genis uygulama alan1 buldugu ifade ve
sorgunun asamasi ve bu islemlerin yapilmasi gerektigi bi¢im diizenlenmistir. Birinci
fikraya gore, siiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde
asagidaki hususlara uyulur: a) Siipheli veya sanigin kimligi saptanir. Siipheli veya sanik,
kimligine iligkin sorular1 dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir. b) Kendisine
yiiklenen sug anlatilir. ¢) Miidafi se¢gme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine
bildirilir. Miidafi sececek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak
istedigi takdirde kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir. d) Yakalanan kisinin
yakinlarindan istedigine yakalandig1 derhal bildirilir. e) Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmamasimin kanuni hakki oldugu soylenir. f) Siipheden kurtulmasi icin somut
delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siliphe
nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlart ileri siirmek olanagi tanmir. g) Ifade
verenin veya sorguya cekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinir. h) ifade
ve sorgu islemlerinin kaydinda teknik imkanlardan yararlanilir. i) ifade veya sorgu bir
tutanaga baglanir. Bu tutanakta: 1. Ifade alma veya sorguya ¢ekme isleminin yapildig1 yer
ve tarih. 2. Ifade alma veya sorguya ¢ekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve
sifatlar1 ile ifade veren veya sorguya g¢ekilen kisinin agik kimligi. 3. ifade almanm veya

sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu islemler

601 ONOK, 5.220-221.
602 NAL (2007), 5.179.
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yerine getirilmemis ise nedenleri. 4. Tutanak igeriginin ifade veren veya sorguya cekilen
ile hazir olan miidafi tarafindan okundugu ve imzalarmin alindig1. 5. Imzadan ¢ekinme
halinde bunun nedenleri, yer almalidir. Tiirk hukukunda ifade alma veya sorgu sirasinda
siipheli veya samigin Ozgiir iradesini sakatlamaya yonelik yasak usuller ise bir sonraki
madde olan CMK m.148’de diizenlenmistir®®.

Iskence ve sair kotii muameleyi dnlemek amacina hizmet eden 6nemli diizenlemelerden
biri CMK m.148’de diizenlenen yasak sorgu yontemleridir. Bu diizenlemeye gore,
stiphelinin ve sanigin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii
davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari
kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz. Ayrica yasaya aykiri bir yarar
vaat edilemeyecektir. Yasak yontemlerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa dahi delil
olarak degerlendirilemez®®. CMK m.148/4 uyarica miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a
alman ifade, hakim veya mahkeme huzurunda silipheli veya sanik tarafindan
dogrulanmadikca hiilkme esas alinamaz. Siiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden
ifadesinin alinmasi1 gereksinimi ortaya ¢iktiginda bu islem ancak savci tarafindan
yapilabilir. Bu yasak sorgu yontemleriyle alinan ifadelerin hilkme esas alinmayacag:
diizenlemesiyle iskence ve kotii muamelelerin 6niine gegilmek istenmistir. Ayrica iskence
ve diger kot muamele iddialar1 genellikle kolluk kuvvetlerinin ifade almalar1 sirasinda
meydana geldiginden miidafi hazir bulunmaksizin kolluk kuvvetlerince alinan ifadenin
sanik tarafindan kabul edilmemesi halinde bu ifadenin hiikkme esasa alinamayacagi da bu
sebeplerle kabul edilmistir®®.

Burada dikkat edilmesi gerekir ki Anayasa m.38/5’in uzantis1 olarak CMK’nin m.147/1-
e’de ifade ve sorgunun tarzi baslikli diizenlemenin altinda susma hakki diizenlenmistir®®.
Konusmak istemeyen siipheli veya samigi, ruhsal veya bedensel zor kullanilarak
konusturmak, susma hakkinin ihlal etmesi yani sira iskence yasagini da ihlal edecektir.
Iskence, Anayasa ve Kanun’un ongdrdiigii susma hakkini ihlal ettigi ettiginden hem
anayasaya hem de kanuna aykiridir, kanuna aykiri elde edilen ifadenin delil degeri ise

yoktur®®’,

603 ONOK, s.419.

604 NAL (2007), 5.179; ALGAN, 5.23; ONOK, 5.419.
605 NAL (2007), 5.179.

606 BASBUYUK, s.1446.

807 hZGEN, 5.224-225.
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Ifade alma ve sorguda yasak usullerin dogal sonucu delil olarak degerlendirme yasagidr.
Anayasa 38/6’ya gore, kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemeyecektir®®, Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis delillere iliskin degerlendirme
yasagl mutlaktir. Yasak ifade alma veya sorgu yontemi sayesinde elde edilmis bilgi
sonucunda ulasilan dolayli deliller de yasak kapsamina girmektedir®®. Bu kapsamda belirli
bir sugun sorusturmast veya kovusturulmasi esnasinda elde edilen yasak ifade alma veya
sorgu yontemi ile elde edilen bilgi, islenmis olmas1 olasi olan bir bagka su¢ bakimindan
kullanilip kullanilmayacag ise tartigmalidir. Mesela hukuka aykir1 kosullarda alinan ifade
sirasinda bagka bir sucun islendigine dair bilgi elde edilirse bu bilgiden hareketle o sug
hakkinda sorusturma baslatilip baslatilmayacag1 6gretide tartismalidir. Ogretide Sahin’in
goriisiine gore, soz konusu ifade iskence ve kotii muamele sonucunda yani mutlak delil
yasag1 ihlal edilerek elde edilmisse bu bilginin hicbir muhakemede kullanilmasi sz
konusu olmayacaktir. Buna karsilik bu delilin zaten hukuka uygun yollarla elde
edileceginin kesin goriilmesi s6z konusu ise diger sugun sorusturma bakimindan dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Aksi goriise gore ise degerlendirme yasagi mutlaktir ve hukuka
aykirn  surette elde edilen deliller higbir sorusturma ya da kovusturmada
kullanilamayacaktir®®°,

Ayrica CMK m.148/3 uyarinca yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da
delil olarak degerlendirilemez®'!. Yasak usullerle elde edilmis ifade esasen zaten rizaya
dayali degildir ancak bu hiikiimle elde edilen delilin degerlendirilmesinde gosterilecek
rizanin gegersiz olacagi agikca diizenlenmistir. Sonradan gosterilen riza bu delilleri hukuka
uygun hale getirmeyecektirr, CMK m. 148, mutlak delil yasagmi bu sekilde
diizenlemistir®'?,

Ifade ve sorgu i¢in diizenlenen yasak usuller, ceza yargilamasi hukukunda temel ilkelerden
olan delil serbestligi ilkesi, vicdani delil sistemi ve maddi gercekligin arastirilmasi ilkesiyle
dogrudan baglantilidir. Maddi gercekligin arastirilmasi ilkesi, gercegin ne pahasina olursa
olsun bulunmasi gibi bir hukuka aykiriligi icermemektedir, zira bu ilke, temel hak ve

ozgiirliiklerin korunmasi ile smmirlanmstir®®, Diger bir deyisle bicimsel degil, maddi

608 YNOK, s.416.
609 HNOK, 5.420.
610 HNOK, 5.420-421.
611 ONOK, s.416.
612 )NOK, s.419.
613 ALGAN, s.15.
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gercekligin arastirilmasi ilkesini amag¢ edinmis ceza sistemi, her sey delil olur ilkesini,
insan onuruyla ¢izilen sinirlarla siirlamistir. Buna ilkeye gore, insan onurunu ve yasal
smirlar i¢inde yani mesru yollarla delil elde edilmeli ve ancak bu suretle elde edilen deliller
yargilamada kullanilmalidir®“. Serbest iradeye dayanmayan, maddi ya da manevi cebir ile
elde edilen ikrarin veya sair delilin, hukuki degeri olmayacag: ise temel hukuk kuralidir®®®.
CMK m.148’de diizenlenen yasak ifade ve sorgu yontemleri Ornekleme yoluyla
sayilmistir. Bunlardan ilki, kotli davranmadir. K6tii muamele, ifadeyi alan kimsenin,
ifadesi alinanin 6zgiir iradesi ile ifade vermesine engel olacak sekilde viicut biitiinliigii ve
dokunulmazligina yonelik her tiirlii dogrudan veya dolayl saldirty1 ifade etmektedir. Kotii
muamelenin, iskence boyutuna ulasmasia gerek yoktur. Yogun 1sik, sicak veya soguk
altinda ifade alma, tiikiirme, sa¢ ¢ekme, siiriikleme gibi hareketler kotii muameleye
ornektir®®®, Ikinci hareket ise ila¢ vermedir. Ifadesi alinanin rizasi olsun ya da olmasmn,
onun bedensel ya da ruhsal durumunu etkileyerek direncini kiracak veya iradesi diginda
onu konusturacak her tiirlii ilag verilerek alinan bilgi ve elde edilen delil, hukuka aykiri
olacaktir. ABD’de yasayan bir olayda hasta olan siipheliye agrilarin1 azaltmak amaciyla
kolluk kuvvetleri tarafindan ila¢ verilmis ancak verilen ilacin igerdigi maddeler sebebiyle
stiphelinin iradesi zayiflamis ve siipheli ikrarda bulunmustur. ABD Yiiksek Mahkemesi,
kolluk kuvvetlerinin amacina bakmaksizin énemli olanin sahsin iradesi iizerinde olusan

617 ATHS m.3 geregi devlet gdzetimi

etki oldugun belirterek bu ikrar1 gecerli bulmamistir
altinda bulunan hiikiimlii ya da tutuklularin saglik, bakim ve diger gerekli ihtiyaglarini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu asamada siipheli veya sanikta ortaya ¢ikacak herhangi bir
hastalik sebebiyle verilmesi gereken ilacin veya yapilmasi gereken tibbi miidahalenin,
iceriginde bulunan maddenin kisinin iradesini zayiflatacak olmasi sebebiyle bu ilacin
verilmemesi veya miidahalenin yapilmamasi s6z konusu olmayacaktir. Ancak siipheli veya
sanigin ifadesinin alinmasi veya sorgusunun yapilmasi, ilacin bu etkisi gecene kadar
ertelenecektir®’®, Yasak yontemlerden bir digeri olan yorma, ifadesi alinanmn dinlenme
ithtiyacinin kacinilmaz olmasina ragmen dinlenemedigi i¢in iradi karar verme yeteneginin

etkilendigi, saglikli diislinemeyecek kadar bitap diistiigii durumlarda s6z konusu olur.

Ifadesi almami uzun siire a¢ ve susuz birakilmasi, uzun saatler veya giinler ve geceler

614 AL GAN, s.24.

615 ZGEN, 5.224.

616 ONOK, 5.426-427.
617 ONOK, s.427-428.
618 ONOK, s.428.
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boyunca doniisiimli olarak ifadesini alinmasi sonucunda ortaya ¢ikan aglik ve yorgunluk,
viicutta zehirlenme yaratip iradi karar verme ve hareket etme Ozgiirliigiinii yitirilmesine

sebep oldugundan yasak kapsamindadir®®®

. Bir diger yasak ifade alma ve sorgu bi¢imi olan
aldatma ile ifade alan, gerg¢ekte var olmayan olaylari, var ya da olmus gibi gdstererek
ifadesi alinanin belli konudaki 6zgiir iradesini etkilemekte ve aslinda aciklamak istemedigi
hususlarda agiklama yapmasini saglamaktadir. Kisinin diistiigi hatanin olusumuna veya
mevcut hatayr giiclendirmek i¢in katkida bulunmamak ya da mevcut hatay1 diizeltmemek
suretiyle bu durumdan yararlanmak ise hukuka aykiri usul kapsamina girmemektedir.
Ancak ifade verenin haklarmi 6grenme hakki, ifade verenin bu dogrultuda yiikiimliligii
oldugundan, hukuki durumu hakkinda yanilan kisinin hatasinin, ifadeyi alan tarafindan
giderilmesi gerekmektedir, bu hatasindan yararlanmak ise hukuka uygun olmayacaktir.
Kollukta ifade vermeyecegini belirten siipheliyle sohbet havasinda yapilan konusmanin,
stiphelinin haberi olmaksizin videoya kaydedilmesi seklinde gerceklesen olayda Yargitay
bu kaydin hitkkme esas alinamayacagini belirtmistir. Bir goriise gore, aldatma kavrami dar
yorumlanmalidir ve irade 6zgiirliigline yonelik her hareket degil belirli yogunluga ulasan
hareketler bu kapsamda degerlendirilmelidir. Buna gore, ifade ve sorgu sirasinda aldatici
ve sasirtict olmakla birlikte telkin niteligi tasimayan ve sanigin beyani konusunda irade
Ozglrliigiinii ihlal etmeyen sorularin sorulmasi, ifade alma teknik veya taktigi oldugundan
hukuka aykir1 olmayacaktir. Aksi goriise gore ise, aldatmanin yogunlugu 6nem arz etmeyip

620 Yasak usullerden bir

ifadesi alinanin 6zgiir iradesinin etkilenip etkilenmedigi miithimdir
digeri olan cebir, ifadeyi alan tarafindan, ifadesi alinanin, ifadeye konu fiille ilgili bilgi
vermesi veyahut arzu edilen igerikte bir beyan vermesi i¢cin bedensel ya da ruhsal zor
kullanilmasini ifade etmektedir®?. Tehdit ise, ifadesi alinanin, hi¢ ya da belirtildigi sekilde
ifade vermemesi durumunda kendisine veya bir yakinina kotiiliik yapilacaginin bildirilmesi
sebebiyle irade Ozgiirligiliniin etkilenmesidir. Mesela kisinin kanunda yer almayan veya
olayda uygulanmasi miimkiin olmayan bir tedbirin uygulanmasi ile korkutulmasi, tehdit
olusturacaktir. Ancak kanunda yer alan tedbirlerinin usuliine uygun olarak uygulanmasi
halinde silipheli veya samigin iradesi etkilenmis olsa bile hukuka aykirilik s6z konusu

olmayacaktir®??,

619 ONOK, 5.429.

620 HNOK, 5.430-431.
621 ONOK, s.431-432.
622 ONOK, s.432-433.
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CMK m.148’de yasak ifade alma ve sorgu yontemleri diizenlenirken son olarak ‘‘bazi
araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz’® denilmistir. Burada
yukarida maddede ornek yoluyla sayilan yasak usuller disinda ifadesi alinanin 6zgiir
iradesini etkileyebilecek her tiirlii hareketin yasak olacagidir. Mesela yalan makinesi,
hipnoz yéntemleri gibi araglar bu kapsamda degerlendirilecektir®?. Teknolojik gelismeler
ile degisen ve gelisen yontemler agisinda bu hiikme CMK’da yer verilmesi, diizenlemeyi
yasayan bir diizenleme haline getirmistir.

CMK 148/2 uyarinca, Kanuna aykir1 bir yarar vaat edilmesi s6z konusu olmayacaktir.
Kanuna aykir1 vaat, somut olayda hukuk ¢ercevesinde yerine getirilmesi miimkiin olmayan
bir husus hakkinda onu yerine getirmek i¢in verilecek sozdiir. Failin kisiligine bagli olan
erteleme, adli para cezasina ¢evirme, cezanin alt-iist sinir1 arasinda cezaya hilkkmedilmesi
gibi hakime takdir yetkisi verilen hususlarda hakimin ikrar veya sair delil elde etmek
maksadiyla saniga bunlar vaat etmesi, hukuka aykir1 olacaktir. Ancak ifade veren veya
sorguya c¢ekilen kimseye, mevcut tavrini degistirir ise bunun dogurabilecegi olumlu
sonuglar1 hatirlatmak, onu ikaz etmek bu kapsamda degerlendirilmeyecektir. ifadesi alinan
kimseye cay, kahve, sigara gibi seylerin vaat edilmesi halinde bunun yasak kapsaminda
olup olmadigini belirlemek i¢in vaadin ifadesi alinanin iradesi iizerinde dogurdugu etkiye
bakmak gerekecektir. Ornegin sigara bagimlis1 olup uzun siire sigara icememis olan bir
kimseye, ifadeye konu olay ac¢ikliga kavustuktan sonra sigara verileceginin sdylenmesi
halinde psikolojik direnci kirilmig olan siiphelinin iradesine ragmen isteneni sdylemesi
durumunda edinilen bilgi ve deliller hukuka aykir1 nitelik tastyacaktir®?,

Esasen her ifade veya sorgu, ifadesi alinan buna katlanmakla ytikiimlii oldugundan devletin
kisinin iradesi iizerine zorlayici etkisinin izlerini tagimaktadir. Zira siipheli veya sanik ceza
muhakemesinde siije olmakla beraber kendisine karsi yiiriitillen sorusturma veya
kovusturma kapsaminda kisi Ozgiirliigii veya bedensel biitiinliigiine yonelik kanuni
miidahalelere katlanmakla yiikiimliidiir. ifade ve sorgu ydntemlerinin biinyesinde
barindirdig1 yorucu, {lziicii, kaygi ve stres dogurucu nitelik, kisinin 06zgiir iradesini
etkileyecek boyuta vardirilmadik¢a ve direncini kirmaya yonelik sistematik ve kasith

hareketler barmdirmadikea, iskence ve sair kotii muameleden so6z edilemeyecektir®?®.

623 ONOK, 5.433.
624 ONOK, 5.436-437.
625 YNOK, 5.438.
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CMK m.148’de diizenlenen yasak ifade alma ve sorgu usulleri her zaman iskence ve sair
kotii muamele teskil etmeyecektir. Ogretideki bir goriise gore, kisinin maddi veya manevi
biitlinliigiine saldir1 niteliginde olup 6zgiir iradesini etkileyen narkoanaliz, hipnoz, poligrafi
testi gibi uygulamalar iskence ve sair kotii muamele yasagini ihlal edecek niteliktedir®®.
Diger bir goriise gore, teknolojik ve bilimsel gelismeler sonucunda kisi {izerinde ac1 veya
istirap duyma sonucu dogurmayan ancak kisinin maddi ve manevi biitiinliigiine miidahale
teskil eden iradesini etkileyen ve bu surette insan onurunun dokunulmazlig: ilkesini ihlal
eden muameleler, iskence veya sair kotii muamele kapsaminda degerlendirilecektir®?’.
Diger bir deyisle ceza hukukundaki iskence sugu ile ceza muhakemesindeki ifade alma ve
sorgu yasaklar: her zaman birbirini karsilamamaktadir. Kisacas1 her iskence, delil yasagi

olusturur ancak her delil yasag, iskence sugunu olusturmayacaktir®?®

. Magdurun bedensel
veya ruhsal yonden act ¢cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine veya
asagilanmasina yol acan muamelenin yukarida da belirttigimiz iizere belirli bir agirlikta
olmast gerekmektedir. Ancak CMK m.148’de yer alan yasak usul kapsamindaki her
muamele bu agirliga ulasmak zorunda degildir. Mesela kanuna aykir1 yarar vaat etmenin
bu agirliga ulastigindan séz edilemeyecektir.®? Zorla ilag verme, hipnoz, yalan makinesi
gibi araglarin kullanilmasi, kisinin maddi ve manevi biitiinliigiine saldir1 teskil etmekte
insan onurunun dokunulmazlig: ilkesi ile catigmakta dogal olarak algilama veya irade
yeteneginin etkilenmesine veya asagilanmasina yol acacak muamele kapsaminda
kalabilmektedir®°,

CMK m.148’in uygulanabilmesi i¢in yasak ifade alma veya sorgu usulii ile alinan bilgi
veya elde edilen delil arasinda nedensellik bagi bulunmalidir, yani hukuka aykir1 yontem
kullanilmas: dolayisiyla ifadeyi veren kimse etkilenmis ve vermek istedigi beyandan
baskasii zorla vermis olmalidir®3!. Delilin hukuka aykir1 yolla elde edilip edilmediginin
tam olarak tespit edilemedigi hallerde 6gretideki bir goriise gore, siipheden sanik yararlanir
ilkesi burada uygulama alan1 bulmayacak ve delil kullanilabilecektir, diger goriise gore ise
hakim kesin kanaate ulasamazsa mahkimiyet karar1 verilemeyecektir. Bunlarin aksi goriise

gore ise siiphe halinde delilin kullanilmas1 s6z konusu olmayacaktir. Yargitay Ceza Genel

626 DEMIRBAS (1992), 5.41; ONOK, 5.438.

627 JZULMEZ (2003), s. 11; UZULMEZ (2002), s.151.
628 YNOK, s.443-444.

629 (JZULMEZ (2003) 5.235; ONOK, 5.441-442.

630 (JZULMEZ (2002), s.151.

631 ONOK, s.424-425.
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Kurulu 08.04.2003 tarihinde verdigi kararinda hukuka uygun olarak elde edildigi
saptanamayan kanitlarin hiikkme esas alinamayacagini ortaya koymustur®3,

Hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller hakkindaki diizenlemelerden biri olan CMK
230/1-b’de  mahktmiyet hiikkmiiniin  gerekcesinde  delillerin  tartisilmas:  ve
degerlendirilmesi, hilkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi ve bu kapsamda
dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve
acikca gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Buradan ¢ikan sonug ise hukuka aykiri sekilde
elde edilen delilin dosyadan ¢ikarilmasi miimkiin olmayacagidir®®3, Hukuka aykir1 sekilde
edilen deliller dosya kapsaminda yer almakla beraber hilkkme esas alinamayacaktir.

Ceza muhakemesi hukukumuz, iskence sonucu elde edilen ifadelerin higbir sekilde delil

olamayacagimi acik¢a gosteren kurallar1 icermektedir®®,

Ancak uygulamada baz
donemlerde aksi kararlar ¢iktig1 da goriilmiistiir. Mesela Erzincan 2 numarali Sikiyonetim
Mahkemesi’nin 24.1.1984 tarihli kararinda ifadeler, iskence altinda alinmis olsa bile eger
dogruyu ifade ediyorsa, yani olusa ve dosyaya uyuyorsa, ifadeye itibar edilebilir,
denilmektedir®®. Bu kararin insan haklarna, iskence ve sair kotii muamele yasagina,
anayasaya, ATHS ne ve sair mevzuata aykir1 oldugu agiktir.

CMK’da iskence ve sair kotii muamelenin 6nlenmesi igin yer alan bir diizenleme de CMK
m.154’tiir. Buna gore, silipheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin miidafi ile
konusulanlar1 bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda her zaman goriisebilecek, bu
kimselerin miidafi ile yazigmalari denetime tdbi tutulamayacaktir. Burada siipheli veya
sanigin her an miidafi ile goriisebilme ihtimali, iskence ve sair kotii muamele uygulanmasi
bakimindan potansiyel faillerde bir ¢ekingenlige sebep olacaktir. Eger iskence ve sair kotii
muamele uygulanmig ise bunun agiga ¢ikmasinda, lizerinin Ortiilmesinin 6nlenmesinde
yine bu hiikiim faydali olacaktir.

Benzer bir diizenleme olan CMK madde 148/4’¢ gore, miidafi hazir bulunmaksizin
kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan

dogrulanmadik¢a hiilkme esas alinamayacaktir. Buna gore kolluk tarafindan miidafi hazir

bulunmaksizin alinacak ifade, ifadeyi veren kimse tarafindan hakim veya mahkeme 6niinde

632 ONOK, s.422-423.
633 ONOK, 5.422.

634 OZGEN, s.225.

635 O)ZGEN, s.225-226.
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tekrarlanmadikca delil olarak kullanilmayacaktir. Dolayisiyla kolluk memurlart bu hiikkmii

bildigi iin siipheliyi ikrara zorlamayacaklardir®®.

2. ISKENCE SUCU iLE KORUNAN HUKUKI DEGER VE INSAN ONURU

Bir sucun kanunda diizenlendigi yer, o su¢la korunan hukuki degerin tespitinde 6nemli bir
Olciittiir. Karsilastirmali hukuk ¢ercevesinde incelendiginde iskence sucunun kanunda
diizenlendigi yer bakimindan ii¢ farkl sistemin kabul edildigini goriilmektedir®’. Ulkelerin
ulusal ceza yasalarinda iskence suguna, bazen devlet idaresi aleyhinde suglar, bazen
kisilere kars1 suclar ve bazen de adliye aleyhine suglar kisminda yer verilmistir. 765 sayili
TCK m. 243’te diizenlenen iskence sugu, devlet idaresi aleyhine islenen suglar kisminda
yer almakta iken, 5237 sayili TCK m.94’te diizenlenen iskence sugu, kisilere kars1 suglar
kisminda yer almaktadir®®, Her iki kanunda iskence sugunun diizenlendigi yer farklilik arz
etse de iskence sucu hem bireyler hem de kamu diizeni ve giivenligi acisindan 6nem

639

tagimaktadir Ancak 5237 sayili TCK’da kisinin maddi ve manevi biitlinliigiiniin

korunmast One ¢iktigi i¢in, korunan hukuki degerlerin Onceliginin degistigi
soylenebilecektir®®,

Kanun’un gerekg¢esinde de yer aldig tizere iskence sugu ile korunan hukuki deger, birden
fazladir ve karma nitelik tasimaktadir. Iskence teskil eden fiil, iskenceye maruz kalan
kisilerin viicut dokunulmazligina ve onuruna saldir1 niteligi tasimakta ve onlarin beden ve
ruh saghigini bozmakta ve yasam hakkini tehdit etmektedir®!. Iskence sucuyla &ncelikle
Anayasa m.l17°de diizenlenen kisi dokunulmazlifi ile maddi ve manevi varligi
korunmaktadir zira iskence yasag1 bu maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir®?. Bu sug ile
ayrica 1982 Anayasast m.38/5 ile koruma altina alinan sanigin susma yani kendi veya

kanunda gdsterilen bir yakini aleyhine suglayic1 beyanda bulunmaya zorlanamama hakki®*3

63 (NOK, 5.533-534.

837 NUHOGLU, s. 535; ONOK, s.348.

638 BASBUYUK, s.1446; MAHMUTOGLU, s5.6; ONOK, 5.348-349.

639 )ZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.262; ONOK, s.348-349.

640 ONOK, 5.350

641 JZULMEZ (2002), s.152-156; OZGENC / SAHIN, s.6; OZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.262;
MAHMUTOGLU, s.6; BASBUYUK, s.1447; DEMIRBAS (1992), s. 29; DEMIRBAS, Timur, ‘Tiirk Ceza
Kanunu Tasarisinin iskence Sucu Agisindan Degerlendirilmesi® Faruk Erem Armagani, Ankara, 1999, s.
205 vd.; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s.241; BAYRAKTAR, s.152; HAFIZOGULLARI /
OZEN, 5.122.

842 NOK, s.353.

43 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 241; ONOK, s.355.
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ve m.36/1 ile m.90/6 geregince i¢c hukukumuzun bir pargasi olan ATHM m.6’da diizenlenen
adil yargilanma hakkim1 korumaktadir®*. Ote yandan iskenceye maruz kalan kisi irade
serbestisi bertaraf edildigi i¢in ve hatta algilama yetenegi etkilendigi i¢in duydugu ac1 ve
elemin etkisiyle ger¢ek disi bazi agiklama ve kabullenmelerde bulunabilmektedir. Bu
nedenle belli bir suga iliskin ikrar veya sair delil elde etmek i¢in bagvurulan iskence,
gercefin ortaya c¢ikarilmasina ve adaletin gerceklesmesine engel olucu etki
dogurabilmektedir. Iskencenin ayr1 bir su¢ olarak cezai yaptirim altna alinmasi hem
bireylerin maddi ve manevi biitiinliiginiin korunmasina hem de ceza muhakemesinin
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina yonelik amacinin gerceklesmesine hizmet etmektedir.
Ayrica igkence teskil eden fiiller ile kisilerin devlet idaresine olan giivenleri sarsilmaktadir.
Iskence su¢u hem bu sucun faili olan kamu gorevlisinin hukuka aykir1 davranista
bulunmama konusunda devlete karsi olan yiikiimliiliigiinii koruma altina almakta hem de
kisilerin kamu gorevlilerine ve bu kamu gorevlilerinin temsil ettikleri devlete olan
giivenlerini zedeleyecek davranislar dnlemeyi amaglamaktadir®®®.

Iskence, saglik ve hayati hige sayacak nitelikte, cagdisi, vahsi, kiigiik diisiiriicii, yok edici,
azap ve istirap icinde birakici fiillerden olusur. Insanin, bir sucu itiraf etmesi igin insan
onurunu hedef alan bu fillere maruz birakilmasini 6nlemek i¢in iskence bagimsiz bir sug

olarak diizenlenmistir®*®

. Yaralama, 6ldiirme gibi eylemler, kisilerin beden biitlinliigline ve
yasam hakkina, cinsel saldir1 ve istismar kisilerin cinsel biitiinliigiine, hakaret kisilerin
serefine yonelirken iskence kisilerin varligimmin temeli olan insan onuruna saldir1 teskil
etmektedir. Bu sebeple iskence sugu, yaralama, 6ldiirme, cinsel saldir1 suglar disinda
bagimsiz bir sug olarak diizenlenmistir®*’.

5237 sayili TCK’da 765 sayili TCK’dan farkli olarak iskence sugunun ifade elde etmek

amaciyla islenmis olmasi aranmamaktadir®4®

. Ancak genel olarak iskencenin bir kimseye
sucunu soyletmek amaciyla islendigi diisiiniildiigiinde iskence neticesinde elde edilen

deliller sebebiyle adalet hatali tecelli eder ve ceza muhakemesinin temel amact olan maddi

64 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 241.

645 (JZULMEZ, 2002, s.152-156; OZGENC / SAHIN, s.6; OZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.262;
MAHMUTOGLU, s.6; BASBUYUK, s.1447; DEMIRBAS (1992), s. 29; DEMIRBAS (1999), s. 205 vd.;
ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 241; BAYRAKTAR, s.152; HAFIZOGULLARI / OZEN,
5.122.

646 BAYRAKTAR, s.152.

847 ONOK, 5.275.

648 )ZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.262.
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%49 Ciinkii fiiller ceza yargilamasi igerisinde bireylerin dzgiir iradelerini

gercege ulagilamaz
ortadan kaldirmakta ve bunun sonucunda kisilerin kendisini ve yakinlart hakkinda
suclayict beyanlarda bulunmaya zorlanamayacagi ve maddi gercegin arastirilmasi ilkeleri
de ihlal edilmektedir. Dolayisiyla yargi diizeni ve kamu idaresi de sarsiimaktadir®®.
Iskence asagida da ele alacagimiz iizere dzgii bir suctur. Devlet giiciinii kullanan bir kamu
gorevlisinin, gorevini kotiiye kullanmak veya kendisine verilen yetki smirlarini agmak
suretiyle bir kimsenin haklarina zarar vermesi, kisilerin kamu idaresine karsi duyduklar
giiven duygusunun azalmasina ve idarenin itibarmin sarsilmasina sebebiyet vermektedir®®!.
Iskence sugunun bagimsiz olarak diizenlenmesi ile kamu gérevlilerinin yasaklanis belirli
davraniglara bagvurmasinin oniine gecilmek istenmistir. Zira bu davraniglar énlenemez ise
kamu diizeni ve idareye duyulan giiven azalacaktir®?. iskence uygulanmasini goz ardi eden
veya hos goren idareye, toplum giivenmek yerine ondan korku duyar; bu da devlet
isleyisine zarar verecektir®®,

Ezclimle, iskence korudugu hukuki deger bakimindan karma nitelik tagimaktadir. Soyle ki,
iskence sugu ile hem viicut biitiinliigii ve insan onuru hem de ceza adaletinin ve kamu

idaresinin isleyisi korunmaktadir®4,

3. ISKENCE SUCUNUN MADDi UNSURLARI

3.1. Magdur

TCK m.94’te diizenlenen iskence sucunun magduru, herkes olabilir. TCK m.94/2’de
belirtilen kisilerin magdur olmasi halinde ise nitelikli hal s6z konusu olacaktir®®. Bu husus
asagida ayrintili ele alinacaktir.

Kanun’un gerekcesinde yer aldigi iizere, iskence sucunun magduru, sadece sug siiphesi
altinda olan kisi ile sinirlt olmayip, tanik ve hatta bir kamu gorevlisi de bu sugun magduru

olabilir. Oysa 765 sayili TCK’ya gore iskence sugunun magduru yalnizca sanik, magdur,

649 NOK, s.357.

850 (ZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.262.

651 JZULMEZ (2002), 5.152.

852 NOK, s.358.

853 BAYRAKTAR, s.152-153.

654 OZGENC / SAHIN, s.6; OZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.263; BASBUYUK, s.1448; ARTUK /
GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 241-242; DEMIRBAS (1992), 5.30; NUHOGLU, 5.550 vd.; ONOK,
s.358.

855 NOK, s.376.
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sahsi davaci, miidahil veya tamk olabilmekte idi®®. 5237 sayii TCK’nin, 765 sayili
TCK’dan bu konuda ayrildig1 goriilmektedir. 5237 sayili TCK’ya gore iskence sugunun
magduru herkes olabilecektir. Mesela siipheli veya saniktan ikrar yahut sair delil elde
etmek i¢in, iskence fiillerinin bagka bir kisiye 6rnegin bu kimselerin yakin bir akrabasina

yoneltilmesi de miimkiindiir®’.

3.2. Fail

Iskence sugunun faili, TCK m.94/1°de kamu gorevlisi olarak gosterilmistir. Madde
gerekcesine gore igkence sugu, kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak
suretiyle islenmektedir. Sugun faili ancak bir kamu gorevlisi olabileceginden, iskence sugu

8%8, Ozgii suglar bilindigi {izere kanunda belirtilmis olan belirli sifat

0zgl suc niteligindedir
veya niteliklere haiz kimselerin faili olabilecegi suglardir®®. TCK m. 6/1-c kamu
gorevlisini tanimlamistir, buna gore; kamusal faaliyetin yiriitiilmesine atama veya secilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi, kamu
gorevlisidir. Kanun, kamu gorevlisi kavramini genis sekilde tanimlamis ve kamusal bir
faaliyetin yiiriitiilmesine katilan her kisiyi kamu gorevlisi saymistir. Dolayisiyla her kamu
gdrevlisi bu sucun faili olabilecektir®®®. Kanun diizenlemesinden kamuya yonelik ve
kamuya yararli her hizmet saglayan kisinin kamu gorevlisi olmasi gibi bir sonug
cikmaktadir. Mesela taksici, belediye otobiisii soforii, hemsire, 6zel okul 6gretmeni vb.
nice meslek bu tanima gore, kamu gorevlisi olarak degerlendirilebilecektir. Esasen bu,
kanun koyucunun arzu etmedigi kadar genis bir sonugtur®?,

Iskence sucunun faili olabilecek kisiler bakimmdan 765 sayilh TCK ile 5237 sayili TCK
arasinda farklilik bulunmaktadir. 765 s. TCK’da her kamu gorevlisi, m. 243’te diizenlenen

iskence sucunun faili olamamakta; bir kamu gorevlisinin bu sugun faili olabilmesi i¢in

ifade almak ve sorguya c¢ekmek hususunda yetkili olmasi gerekmekte, yetkili olmayan

6% ()ZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.264; BAYRAKTAR, s.155; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA
(2015) s. 249.

857 OZGENC / SAHIN, s.14; ONOK, s.386.

658 ()ZGENC / SAHIN, s.6; ALGAN, s.13; HAFIZOGULLARI / OZEN, s.122; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA (2015) s. 247-248; ONOK, 5.360.

859 NOK, s.360.

660 MAHMUTOGLU, s.7; BASBUYUK, 5.1449; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 248.

1 ONOK, s.371-372.
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kamu gorevlisinin yaptig1 fiiller iskence sugunu olusturmamaktaydi®®?. Oysa 5237 sayili
TCK, igkence sugunun faili bakimindan kamu gorevlisi sifatina sahip olmasini yeterli
gormiis ve sucun faili bakiminda kapsamini olduk¢a genisletmistir. Buna gore, bir emniyet
mensubu bu sucun faili olabilecegi gibi, okulun kurallarina aykir1 davranan ogrenciyi
dolaba kilitleyen okul miidiirii, bir yetistirme yurdunda c¢ocuklarin iizerinde sigara
sondiiriip, onlar1 ¢amasir legeninde deterjanli artik suyla yikayan ¢ocuk bakicis1 gibi
herhangi bir kamu gorevlisi de iskence sugunun faili olarak degerlendirilebilecektir®®,

5237 sayil1 TCK bakimindan ise failin iskence sucunu islemesi i¢in kamu gorevlisi olmasi
yeterli ve gereklidir. Bu husus, iskence fiillerinin sug¢ olarak diizenlenmesinin amaci biitiin
kamu gorevlilerinin gorevi sebebiyle isledigi suglari cezalandirmak olmadigi TCK’daki
diizenlemenin iskence sugunun kapsamini asar dl¢iide genis oldugu gerekcesiyle 6gretide

664 Mesela vergi dairesinde calisan bir

birtakim yazarlar tarafindan elestirilmektedir
memurun, miikellefe kars1 isledigi fiiller iskence teskil etmemelidir denilmektedir®®. Bu
gibi sakincalarin Oniine ge¢mek igin, yalnizca zor kullanma yetkisine sahip kamu
gorevlilerinin, iskence sucunun faili olabilecegini kabul ederek iskence suguna iliskin
kanun hiikmiiniin dar yorumlanmas1 gerektigi seklinde bir goriis, 6gretide bazi hocalar
tarafindan benimsenmektedir. TCK m. 94’te iskence sugunun islenebilecegi alanlar mesela
ceza yargilamasinda, resmi merciler tarafindan goézetim altina alinmasma iliskin
yargilamada, idari para cezasi yargilamasinda, disiplin yargilamasinda gibi madde
metninde agik¢a belirtilmis olsaydi, bu durumda her kamu gorevlisi degil, ilgili
yargilamaya katilmaya yetkili olan kamu gorevlileri sugun faili olabilecek ve o6gretide

666

tartismalara sebep olmayacak 1di°°°. Kanun koyucu bu sekilde bir diizenleme yapana kadar,

kanun metninin, iskence sugunun failinin, yalnizca kuvvet kullanma gorev ve yetkisine
sahip olan kamu gorevlilerinin olabilecegi yoniinde yorumlanmasi Ggretide

onerilmektedir®®’.

662 3)ZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.264; DEMIRBAS (1992), s. 30; NUHOGLU, s. 559; BASBUYUK,
5.1448; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 248.

663 BASBUYUK, 5.1449; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 248; UZULMEZ, ilhan ‘Yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence ve Eziyet Sucu’ Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, S.5, 2005,
5.232.

64 BASBUYUK, s.1449; HAFIZOGULLARI / OZEN, s.122.

665 hZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.263.

666 BASBUYUK, s.1449.

86" BASBUYUK, s.1450.
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Benzer sekilde fail yoniinden 6gretide elestirilen ve tartismalara sebebiyet veren bir diger
husus da sudur, iskencenin iligkin oldugu konunun kamu gorevlisinin yetki ve gorev

alanma girmesi gerekip gerekmedigidir®®

. Bir goriise gore, kamu gorevlisinin fail
olabilmesi i¢in gorev ve yetki alani iginde iskence teskil eden eylemleri yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu goriise gore kamu gorevlisinin, gorev ve yetki alan1 disinda bu eylemi
islemesi durumunda tipe uygun olmasi halinde bir baska sug, mesela kasten yaralama,

hakaret, eziyet gibi suglar olusabilecektir®®®

. Baska bir deyisle kamu gorevlisinin, géreviyle
baglantili olmaksizin gorevinden kaynaklanan niifuzu Kotiye kullanilmadan Kkisiler
tizerinde iskence teskil fiiller uygulamasi, iskence sug¢unu degil TCK m.96’da diizenlenen

%70, Diger bir goriise gore ise kanun bu konuda bir smirlama

eziyet sugunu olusturacaktir
getirmediginden kamu gorevlisinin iskence uygulamasi ile yerine getirdigi gérev arasinda
iliski olmasi veya zor kullanma yetkisine sahip olmasi gibi bir tartismanin i¢ine girilmesine
gerek yoktur®™, Oysa kamu gorevlisi olan herhangi bir kimsenin intikam amaciyla evine
hapsettigi bir kimseye insan onuruna aykirt bir takim 1stirap verici eylemler
gerceklestirmesi halinde iskence su¢cundan bahsedilmesi kanun koyucunun iskence sugunu
diizenlemekteki amacini asmis olacak®’?, eziyet sugunun varligini anlamsiz kilacaktir.

Fail yOniinden Ogretide tartisilan bir baska konu ise iskence ve sair kotii muamele
uygulayan kamu gorevlisinin, sorusturma ya da kovusturma ile ilgili bilgi elde etmek
amaciyla hareket edip etmemesinin, sucun olusumu bakimindan 6nem arz edip
etmedigidir. Bir goriise gore, kamu gorevlisi ancak bir yarg: faaliyetine iligkin ikrar veya
sair delil elde etmek amaciyla bu fiilleri uygulamasi halinde su¢ olusacaktir. Diger bir
gorlise gore, 765 sayilli TCK’da aranmakta olan bu diisiince, 5237 sayili TCK i¢in sart
degildir ve dolayisiyla iskence sugunun olusmasi i¢in fiiller ile yargilama faaliyeti arasinda
bir baglant1 bulunmasinin zorunlu olmayacaktir®’3,

TCK m. 94/4’te ‘“‘Bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi

cezalandirilir’” denilerek TCK m. 40/2°de yer alan 6zgii suglarda diger kisilerin azmettiren

ya da yardim eden sifati ile cezalandirilacaklarma dair baglilik kuralina bir istisna

68 BAYRAKTAR, 5.153-154.

89 BAYRAKTAR, 5.153; HAFIZOGULLARI / OZEN, 5.122; ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet /
YENIDUNYA, A. Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, c. III, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009,
5.2469; ONOK, s.373.

670 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015), s. 248; ONOK, 5.373.

61 BAYRAKTAR, s.154-155.

672 ONOK, s.373.

67 BAYRAKTAR, 5.154.
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getirilmistir®”®. Bu hiikiim sebebiyle aslinda fail sifatin1 tasimayacak olan serikler, fail
olarak cezalandirilacaklardir®”®. Kanun’un gerekgesine gére, bu hiikiim konularak sucun
islenisine kamu gorevlisinin yani sira diger kisilerin de istirak etmis oldugu durumlarda
kamu gorevlisi olmayan kisilerin sadece bu nedenle azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulmalarmin Oniine gegilmek istenmistir. Dolayisiyla iskence sucuna kamu
gorevlisi olmayan kisilerin istirak etmesi halinde kamu gorevlisi olmayan kisiler, kamu
gorevlisi gibi sorumlu tutulacaklardir®®. Mesela sanigin sorgusunda gorevli olmayan bir
kimse, gorevli kolluk memuruna, saniga iskence yaparken yardimci olursa o da sorgudaki
kolluk gorevlisi gibi cezalandirilacaktir®’’.

1984 tarihli BM Sozlesmesi uyarinca iskence sugunun faili, bir kamu gorevlisi veya resmi
sifatla hareket eden kimse ya da bunlan tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle hareket
eden herhangi bir kimse olabilecektir. Esasen bu hiikiimde kamu gorevlisi olmayan
kimselerin de iskence sugunun faili olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Anayasa m.90/son
uyarinca, usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi anlagmalar kanun hiitkmiindedir
ve bu anlagmalar ile yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliikler hakkinda kanunda farkli
bir diizenleme s6z konusu ise milletlerarasi anlasmalar esas alinacaktir. TCK hiikiimleri
incelendiginde kamu gorevlisinin tesviki durumunda TCK m.94/4 uyarinca kisi kamu
gorevlisi gibi cezalandirilacaktir. Islenen iskence suguna baska bir kamu gorevlisinin
muvafakati veya rizast durumunda ise TCK m.94/5 uyarinca sugu onleme yikiimliligi
altinda bulunmasina ragmen kasith bir ihmali hareketle yilikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
kamu gorevlisi de iskence sucunun faili gibi cezalandirilacaktir. TCK’daki bu
diizenlemeleri ile BM Sozlesmesi’nin  gereklerinin  yerine getirilmis oldugu
soylenebilecektir®’e,

Tiirk mevzuatinda mahk{imiyet karar1 verilebilmesi i¢in failin belirli olmas1 gerekmektedir.
Buna karsiik AIHS m.3’e aykiriliktan dolayr bir devletin mahkiim edilebilmesi igin
sami@in belirli olmasina gerek yoktur, devlet adina hareket eden bir kimsenin eylemi

gergeklestiginin sabit olmasi ihlal karar1 verilmesi icin yeterlidir®™®.

674 ALGAN, s.13; BAYRAKTAR, s.154; ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, A.
Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 114.

675 ONOK, 5.360-361.

676 HAFIZOGULLARI / OZEN, 5.122; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 248-249.

677 HAFIZOGULLARI / OZEN, 5.122.

678 ONOK, 5.375-376.

679 ONOK, 5.219-220.
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3.3. Fiil

3.3.1. Genel olarak

Fiil, insan tarafindan gergeklestirilen icrai yahut ihmali iradi bir davranistir®°, Bu icrai ve
thmali davraniglarin, ceza kanunlarinda yer alan diizenlemelerde yer alan tipik
hareketlerden birini olusturmasi halinde sug islenmis olacaktir. Iskence teskil eden fiiller,
TCK’nin 94. maddesinde belirtildigi {izere, insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya
ruhsal yonden aci ¢ekmesine ya da algilama ve irade yeteneginin etkilenmesine veya
asagilanmasina yol agacak nitelikte davraniglardir. Madde metninden anlasildig iizere
iskence sugu, se¢imlik hareketli bir suctur ve bu hareketlerin ortak 6zelligi insan onuru ile
bagdasmayan nitelikte olmalaridir®?,

Insan onuru, diger tiim insan haklarinin temelinde olan mutlak ve dokunulmaz bir degerdir
ve degerler hiyerarsisinin en iistiinde yer almaktadir. AYM, 1966 tarihinde verdigi bir

(X3

kararda insan onurunu hakkinda su ciimlelere yer vermistir: ‘“...insanin ne durumda ve
hangi kosullar altinda olursa olsun, salt insan olmasimin kazandirdig1 degerin taninmasini
ve sayillmasini ifade etmektedir. Bu boyle bir davranis ¢izgisidir ki ondan asag: diisiince ve
davranis ona muhatap olan insan1 insan olmaktan ¢ikartmaktadir’*®82, Mahkeme 2005 tarih
kararinda ise insan onurunu, ‘‘insanin insan olusunun insana kazandirdigi deger’’ olarak
tanimlanmistir®®3, Bir baska tanima gore ise, insan onuru, insan haklarinin temeli ve
insanin insan oldugu igin sahip oldugu insani insan yapan ve onu diger canlilardan ve
objelerden ayiran bir 6z degerdir®®*. Mesela gozaltina alinan magdurlara ikrar veya sair
bilgi elde etmek i¢in, erkeklerin hayalarini sikmak, makatlarindan cop sokmak, kadinlara
cinsel taciz veya saldirida bulunmak, a¢ birakmak, hakaret ve tehdit etmek, géz baglamak,
yiiksek sesli mars dinletmek, cirilgiplak soymak, elektrik akimi vermek, basingli su
stkmak, 1slak battaniyeye sarmak, beden giiclinlin dayanamayacagi sabit hareketlere

685

zorlamak gibi hareketler insan onuruna aykiridir Insan onuru ile bagdasmayan

hareketler, insanin insan olma dolayistyla maddi ve manevi varlifindan ayrilmaz olarak

6% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 243.

681 BASBUYUK, s.1453; HAFIZOGULLARI / OZEN, s.123-124; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA
(2015) s. 244; ONOK, 5.350, 382-383, 389.

882 ONOK, 5.350-351.

683 BAYRAKTAR, s.157.

68 ARSLAN, Kahan Onur ‘insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir ilke
Olarak insan Onurunun Korunmasr’ TBB Dergisi, S.120, 2015, s.157.

85 BASBUYUK, s.1454-1455.
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kendisi ile birlikte yasadig1 sayginlik, bagimsizlik, gii¢liiliik ve birey olma bilincine saldiri

teskil eder®®.

Kisinin kendi kaderini tayin etme ve kendi ¢evresini sekillendirme
yetenegine yonelik saldirilar kisinin 0zgiir iradesini etkiledigi, insani iradesi hilafina
davranmaya zorladigi, o6zgilirce diisiiniip karar verebilme yetisi ve irade serbestisini
kisitladig1 igin onu bir obje haline getirmekte bu da insan onuruna aykirilik teskil
etmektedir®®”. TBMM Adalet Komisyonu CMK Tasarisma iliskin raporda ‘‘insani obje
haline getiren ve kisiligi nedeniyle sahip oldugu degerin inkar1 anlamina gelen her tiirlii
islem insan onuruna aykiridir’” denilmektedir.

5237 sayilh TCK’da iskence sucu, se¢imlik hareketli bir suc olarak diizenlenmistir®®,
Kanun gerekgesine gore, insan onuruna aykiri surette ve belli bir siire¢ igerisinde
sistematik bir sekilde uygulanan kisinin bedensel ve ruhsal yonden aci c¢ekilmesine,
algilama ve irade yetenegini etkilenmesine ve asagilanmaya yol agan hareketler, iskence
sucunun hareket unsurunu olusturur. Kanunda iskence bir st kavram olarak
diizenlenmistir. Buna gore bedensel veya manevi ac1 ya da 1stirap veren hareketlerin yani
sira zalimane, insanlik dis1 veya kotlii muameleler ve hatta algilama ve irade yetenegini
etkileyen veya agagilanmasina yol acan, insan onuruna aykirt her tiirlii hareket, iskence

sugu kapsaminda yer almaktadir®°,

Bedene dogrudan etki yapan maddi nitelikteki aci
veren hareketlerle, bedene dogrudan veya dolayli etki yapmamakla beraber algilama ve
irade yetenegini etkileyen, asagilanmasina yol acan hareketler iskence sugunu
olusturmaktadir. Kanunda iskence, sadece bedensel ve ruhsal aci g¢ektiren hareketlerle
sinirlandirilmamis, iskencenin yani sira zalimane ve insanlik disi muamele kavramlarina
yer verilmeyerek iskencenin aci ve 1stirap verme Ol¢iitii iizerindeki 6gretideki tartismalarin
oniine gegilmek istenmistir®®.

Kanun’un lafz1 uyarinca asagida ayrintilari ile agiklanacak olan secimlik hareketlerden

birinin varhig, iskence sugunun olusmasi igin yeterlidir®®

. Ancak Kanun’un gerekgesinde
iskence sugunu olusturan se¢imlik fiillerin, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli
bir siire¢ i¢inde islenmesi ve siire¢ i¢inde siireklilik arz etmesi gerektigi belirtilmistir.

Siire¢ igerisinde sistematik bigcimde islenen bu fiiller, kisinin psikolojisi, ruh sagligi,

686 BAYRAKTAR, s.157.

687 HONOK, 5.390-391.

688 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015), s. 244; MAHMUTOGLU, s.8.
89 MAHMUTOGLU, s.7; ONOK, s.382-383.

690 MAHMUTOGLU, s.8.

891 BASBUYUK, s.1452; MAHMUTOGLU, s.9.
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algilama ve irade yetenegi tizerindeki tahrip edici etkiler dogurmaktadirlar ve siireklilik arz
etmektedirler. Kanun metninde yer almayip gerekgede belirtilen bu husus, ogretide
tartismalara sebebiyet vermistir.

Oncelikle sistematik olma unsurunun ne ifade ettigi konusuna agiklik getirmek
gerekmektedir. Bir gorilise gore, sistematik olma unsuru iskencenin 6nceden tasarlanmasi
ve Orgiitlii olarak icra edilmesi, plan dahilinde yapilan hazirlik dogrultusunda hiyerarsi

692 Ogretide bu goriis, baska

iginde is boliimii yapilarak icra edilmesi anlamina gelmektedir
yazarlarca, suc¢ tipiyle bagdasmadigi ve wuygulama alanim1 daralttifi gerekgesiyle
elestirilmis; sistematik olma unsuru, belirli bir siire¢ icerisinde magdura karst yoneltilen
saldirilarin, 6nceden kararlagtirilmig, organize ve diizenli bir seyir takip etmesi olarak
tanimlanmistir®®,

Siireklilik ve sistematikligin, su¢cun unsuru olup olmadigina iligskin olarak bir goriise gore,
kanun hiikmiinde ‘yol agacak davraniglardan’’ bahsedildigi i¢in siireklilik ve sistematiklik
iskence sugunun olusabilmesi i¢in zorunlu unsurdur®®*. Bir baska deyisle ‘‘davranislar”
sozciigii ¢cogul olarak kullanildigindan, se¢imlik hareketler siirekli olarak tekrarlanarak
yapilacaktir®®. Dolayisiyla ancak insan onuruna aykiri secimlik hareketlerden biri veya
birkagi, siirekli ve sistematik sekilde islenirse iskence sucundan bahsedilebilecektir. Yani
ani nitelikli hareketler, iskence sucunu degil, tipikligine gore kasten yaralama, tehdit,
cinsel saldir1 gibi suglar olusturacaktir®®. iskence sugunun olusabilmesi igin insan onurunu
ihlal eden bu hareketlerin sistematik bir sekilde ve belli bir silire¢ icerisinde

697 Yapilan kétii muamelelerin degisik giinlerde olmast

gerceklestirilmesi gerekmektedir
veya iskenceyi olusturan fiillerin birbirini takip eden giinlerde yapilmast zorunlu olmayip
belli bir siire devam etmesi yeterli kabul edilmektedir. Mesela kasten yaralama fiili birkag
dakika, isaret veya sozle tehdit bir dakika veya daha az, cinsel taciz bir veya birka¢ dakika

stirmektedir. Bu fiillerin devamlilig1 halinde mesela gidip gelip bir kisiye tokat veya tekme

692 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2005, s. 151;
BASBUYUK, s.1465 ve ONOK, s.412.

693 ONOK, s.412.

6% (JZULMEZ 354; OZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.267; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015)
S. 243.

6% BAYRAKTAR, s.156-158.

5% (JZ(JLMEZ 354; OZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.267; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015)
S. 243.

697 HAKERI, Hakan, Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence Sucu, iskencenin Onlenmesi ve istanbul Protokolii,
2009, s. 354; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 243; UZULMEZ (2005), s. 236
MAHMUTOGLU, s.9.
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atilmasi, kiifir edilmesi, tek ayak iistiinde tutulurken yiiziinii duvara dondiirtip elleri
havada veya duvara yapisik sekilde bekletme, uyutmamak igin geceleri sik sik soru sorma,
bagirma, giirliltii yapma veya vurma, yiiksek sesle siirekli miizik dinletmede, sogukta
ciplak sekilde betona yatirma, elektrik verme, sicak havada su vermeme, giyinik veya
soyunukken su sikip seyretme, tuvalet ihtiyacini gérmesine izin vermeme ve benzeri
sekildeki muameleler ani nitelikte olmayip fiiller belli bir siire¢ iginde sistematik bigimde
islenmis olmaktadir®®,

Sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ i¢cinde sarti, Kanun’un gerek¢esinde yazmaktadir.
Sucun karakterini etkileyebilecek bu sartin, kanun metninde yazilmayip gerekcede yer
almasi, tartismalara sebebiyet verdiginden &gretide elestirilmistir®®. Bu kriterden, belirli
siire¢ icinde iskence olusturan se¢imlik hareketlerden birinin veya birkacinin yahut
hepsinin tekrarlanmasi anlagilmalidir. Buna gore mesela bir tek tokat atma fiili iskence
degil, kasten yaralama sucunu olusturacaktir. Ancak belirli zaman diliminde tokatlarin
tekrarlanirsa veya atilan tokatlara tekme, tehdit, hakareti cinsel taciz gibi hareketler
eklenirse bunlar bir biitiin halinde iskence sucunu olusturacaklardir’®. Buna karsilik bazi
hareketler nitelikleri geregi sistematik bir uygulama 6zelligi tasirlar. Mesela, Filistin askisi,
falaka, fosseptik ¢ukurunda bekletilen bez ile kisinin gozlerinin baglanmasi ve cinsel

saldirinin bir kez yapilmast ile iskence sugu tamamlanacaktir’%,

Sistematik olmayan veya siireklilik arz etmeyen hareketler de iskence teskil edebilir’%.
Mesela bir kimsenin goz kapaginin iizerinde sigara sondiiriilmesi, cinsel organinin
kesilmesi de sistematik nitelik tasimayan eylemler olmasma ragmen iskence olarak
nitelendirilebilir’®, Sistematik olma sart1, hareketi iskence olarak nitelendirmede yardimei
ise de sug tipinin zorunlu unsuru degildir. AIHM Kkararlaria gore de hareketin siirekliligi,
iskence fiilinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken kriterlerden yalnizca biridir,

sucun unsuru degildir’®. Iskence teskil eden her davramisin sistematik olmasmin aranmasi

6% Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas No: 2014/269, Karar No: 2007/108, Karar Tarihi: 14/02/2017 <
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet > (Son Erigim Tarihi:
21/05/2019).

69 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5. 243; ONOK, s.411.

70 (JZ{LMEZ (2005) 5.236; ONOK, s. 412; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 244.

1 (JZULMEZ (2005) 5.236; MAHMUTOGLU, s.9; BAYRAKTAR, s.156-158; NAL (2007), s.162;
ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 244; ONOK, 5.412.

92 ONOK, s.414.

708 BASBUYUK, s.1466.

70 ONOK, s.414; BASBUYUK, 5.1466; MAHMUTOGLU, 5.10; ANAYURT, 5.433.

149


https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet

795 Ayni sekilde hareketin siirekliligi de dikkate alinacak olgiitlerden biri

dogru degildir
olmakla birlikte, iskence sugunun olmazsa olmaz unsuru degildir’®. Zira yukarida da
bahsettigimiz lizere bazi fiiller niteligi itibariyle anidir ve stireklilik arz etmezler. Mesela
magdura bir kez elektrik verilmesinin veya cinsel saldirida bulunulmasinin, iskence sugunu
islenmesi icin yeterli kabul edilmesi gerekir"’.

AIHS’nde ve AIHM Kkararlarinda sistematiklik ve siireklilik, iskence i¢in zorunlu unsur
olarak aranmamaktadir. BM so6zlesmesi de iskencenin tanimlarken iskence sucunun kim
tarafindan hangi amaglar ¢er¢evesinde islenebilecegi belirtilmis ancak hareketin sistematik
ve siirekli olmasindan bahsetmemistir’®, BM sozlesmesi m.1, yukarida da belirttigimiz
lizere sozlesmedeki iskence tanimindan dar olan i¢ hukuk diizenlemelerine zimnen izin

vermemistir'%°

. Dolayisiyla TCK m. 94 yorumlanirken, hareketin siirekliliginin ve
sistematikliliginin zorunlu bir unsur olarak kabul edilmemesi gerekmektedir.

TCK m.94’te iskenceyi olusturan 1stirap veren bedensel veya ruhsal mahiyetteki fiillerin
agir nitelikte olmas1 gerekmemektedir. Buna gore uluslararasi belgelerde aranan se¢imlik
hareketin agirligina dair somut bir 6lgiit ilkemiz 6gretisi ve mevzuatinda mevcut degildir
ve bu hareketlerin belirli bir agirliga ulagsmasina iligskin olarak &gretide farkli goriisler
bulunmaktadir.

Bir goriise gore, iskence, insanin bedensel ve ruhsal biitiinliigi ile insan olmaktan
kaynaklanan onuruna karsi islenen ihlallerden en agir olanlarini ifade eder. TCK m.94,
iskence sugunun olusabilmesi i¢in bedensel ya da ruhsal acinin agir olmasi gerektigini
acik¢a diizenlemeyerek bu konuyu tartismali hale getirmistir. Oysa madde gerekgesinde
atif yapilan 1984 tarihli BM So6zlesmesi’nde bedensel ya da ruhsal aci veya istirap veren
hareketin agir olmas1 gerektigi belirtilmistir. Yine AIHS m. 3 kapsaminda verilen AIHM
kararlar1 iskence teskil eden fiillerin belirli bir agirlikta olmasi1 gerektigini belirtmektedir.
Iskence, ¢ok agir ve acimasizca aci ¢ekilmesine yol agan kasti hareketleri cezalandirmak
igin 6ngoriilmiis bir sugtur ve onu, diger kotii muamelelerden ayiran husus ister bedensel
ister ruhsal olsun ¢ekilen aci ya da ezanin yogunlugudur. TCK, iskence sucuna, fail ile
magdur bakimindan higbir sinirlama getirmedigi ve 6zel saik de aramadig1 i¢in, maddede

sayilan se¢imlik hareketleri iskence sugu kapsaminda degerlendirirken sug tipinin geregi

705 ONOK 412 vd.; BASBUYUK 1468.

706 BASBUYUK, s.146; ONOK, s.412 vd.

707 )ZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.267; ONOK, s.412-415.
708 BASBUYUK, s.1466-1467.

709 OZGEN, s.214-215.
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olarak agirlik kistasina basvurmak gerekecektir ve belirli agirligi asmayan davraniglar
iskence kapsaminda ele alinmayacaktir. Bu goriise gore, secimlik hareketin agir ac1 veya
1stiraba yol agmasindan kasit, maddi acinin c¢ok olmasi degil fiilin iskence olarak

nitelendirilmesini hakl1 kilan asgari bir ciddiyet ve vahamet diizeyine varmasidir’°.

Bir bagka goriise gore her tiirlii maddi acinin agir oldugunu kabul etmek gerekmektedir’:.
Zira az ya da ¢ok maddi ac1t dogurabilecek her tiirlii fiili, yaralama sayan ceza hukuku
sistemimizin, iskence s6z konusu oldugunda degisik bir 6l¢iit benimsemesi kabul edilebilir
olmayacaktir’'?. Ayrica iskencenin varhigi tespit edilirken agir ac1 veya istirap verme
kriterinin Slgiit alinmasi, act ve 1istirap hissi kisiden kisiye gore degistigi i¢in dogru
olmayacaktir. Ayrica iskencede esas alinmasi gereken temel nokta, kisinin onuru ve bunun

713

dokunulmazligidir’*. Yine bu dogrultudaki bir goriise gore, insan onuruna aykir1 igkence

fiillerine, kanunda ayrica agirlik kistasi getirilmemesi, iskence sugu bakimindan eksiklik
olusturmayacaktir zira insan onuruna aykir1 her hareket zaten agir nitelik tasimaktadir’*.
Zira insan onuru yukarida da ele aldigimiz iizere, kisilerin sirf insan olmasindan
kaynaklanan, varligmi hissettirmeyen, yoklugunda ise insani insan yapan kisiliginden
armdirip degersizlestiren, obje haline getiren degerdir. Insan onuruna aykirilik zaten
davranisin belirli bir agirhga ulastigmi gostermektedir. Insan onuruna aykirt oldugu
diisiiniilen davranis1 ayrica belirli bir agirhiga ulasip ulasmadiginin yeniden kontrolii, insan
onuruna aykirihigm agir ihlali ve hafif ihlali gibi yerinde olmayan bir ayrima yol agacaktir.
Bu sebeple belirli bir agirliga ulasma degerlendirmesine gerek yoktur’®,

AYM, bir kararinda bu hususa sdyle deginmistir: “Belirtilen eylemlerin AIHS m.3
anlaminda igkence, insanlik dis1 veya onur kirict muamele ve bu kavramlarin Anayasa
m.17’de yer verilen muadilleri olan iskence, eziyet veya haysiyetle bagdasmayan muamele
veya ceza olarak nitelendirilebilmesi i¢in, magdurun siibjektif niteliklerinin yani sira
muamelenin uygulanis sekli ve yontemi ile 6zellikle meydana getirdigi bedensel ve ruhsal

etkiler agisindan 6nemli bir agirliga ulasmis olmasi gerekmektedir’*®”. Goriildiigii iizere,

0 ONOK, 5.391 vd., 5.399-411.

1 OZGEN, s.218-219.

12 (JZULMEZ (2002) 5.160.

3 (JZULMEZ (2003) 5.109-112.

714 BASBUYUK, s.1455.

15 BASBUYUK, s.1462-1464.

6 Tk Yaykir Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/2284, Karar Tarihi: 15/04/2014,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2284 > (Son Erisim Tarihi: 21/05/2019).
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AYM, iskence ve sair koti muamele kavramlari arasinda ayrim yaparken eylemin
sebebiyet verdigi bedensel ve ruhsal acinin agirhgini 6lgiit olarak almustir’’,

AIHK ve sonrasinda AIHM, AYM Kkararlarinda iskence yasagina aykirt muameleden soz
edebilmesi i¢in kisiye yoneltilen fiilin, en az belli bir agirlikta veya belli bir diizeyde
olmasini aranmustir’'8, Bu agirlik diizeyinin degerlendirilmesi, muamelenin siiresi, fiziksel
ve ruhsal etkileri ve bazi hallerde magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi, olaym
icinde bulundugu biitiin kosullara bagli olarak degerlendirilmektedir’®. ATHS m.3 ile ilgili
ilk davalardan olan Irlanda v. Birlesik Krallik kararindan itibaren neredeyse tiim kararlarda
bu degerlendirme yapilmistir. Soering v. Birlesik Krallik kararinda ise bu kriterlere ek
olarak siddetin, muamele veya cezanin niteligi ve kapsami, uygulamanin sekli ve yontemi
gibi davaya iliskin tiim kosullara bagl oldugunu da gozeterek kararmi vermistir’?°, ATHM
daha sonralari, Felix Tomasi davasinda bu kistaslardan s6z etmemis, kullanilan fiziki
kuvvetin yogunlugu ve devamli tekrarint vurgulamistir. Boylelikle, uygulanan muameleye
iliskin agirlik esigi daha asagiya cekilmistir’?!

Farkli toplumlar ve hatta ayni toplumdaki farkli kisiler hangi hareketlerin k&tii muamele
oldugu konusunda farkli goriislere sahiptir. Mesela dini veya kiiltiirel inanglar dikkate
alindiginda kadmlara veya c¢ocuklara yonelik muameleler daha vahim olarak
algilanabilmektedir. Yine belli bir muamelenin bir kisi lizerinde yaratacagi psikolojik etki,
o kisinin yetistigi kiiltiir ile yakindan iliskilidir. ATHS m.3 ile getirilen koruma konusunda
AIHM Kkararlariyla getirilen standart uygulama ve AIOK calismalari, asgari esigin

degerlendirilmesinde objektiflige ulasmayi saglamaktadir’?,

3.3.2. lskence Sucunun Secimlik Hareketleri

5237 sayilh TCK’nin 94. maddesinde de diizenlendigi iizere iskence sucunu olusturan

secimlik hareketler soyledir:

7T ALTIPARMAK, 5.159.

18 REIDY, s.14; DULGER, 5.340; UZULMEZ, 2002, 5.160-161; COR, s.68.

"9 DULGER, 5.340; UZULMEZ, 2002, 5.160-161; COR, 5.68; NAL (2001), 5.532; ALTIPARMAK, 5.169;
ONOK, s.175.

20 REIDY, s.14.

721 (7ZULMEZ (2002) s.160-161.

22 REIDY, s.15.
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- Kisinin bedensel ve ruhsal yonden ac1 ¢ekmesi

Iskence sugunu olusturan ilk se¢imlik hareket, insan onuruyla bagdasmayacak sekilde
kisinin bedensel veya ruhsal aci ¢ekmesine sebebiyet vermektedir. Bu tiir hareketler,
iskence ve zalimane veya insanlik dis1 davranislar seklinde ger¢eklesen kotii muameleleri

723

kapsayan hareketlerden olusmaktadir’“®. Az ya da ¢ok bedensel veya ruhsal aciya sebep

olan kasitl hareketler bu anlamda k&tii muameleyi olusturmaktadir’?,

Magdura yonelik bedensel yonden aci ¢ekmesine sebebiyet veren hareketler, beden
biitiinliglini 6nemsiz olmayan bi¢cimde bozmaya yonelik Ornegin yaralanma veya
sakatlanma ile sonuglanan biitlin hareketleri kapsamaktadir. Mesela vurma gibi magdurun
viicuduyla dogrudan temas edildigi durumlarda viicuda acit vermek kosulu ¢ogu zaman
gerceklesmis olmaktadir. Fakat bir kimsenin rutubetli, pis, boceklerle dolu bir mekanda
tutulmasi gibi maddi ac1 vermeyen hareketler hem bedensel hem de ruhsal aci kapsaminda

725 Ornegin kiginin farelerden asir1 derecede korkuyor, onlari

degerlendirilebilecektir
gérmeye dahi tahammiil edemiyorsa onu farelerin bulundugu bir odada tutmak, kisiye hem
bedensel hem de ruhsal yonden acif verecektir’?®. Kisiye verilecek bedensel ve ruhsal
acinin mutlaka magdura temas edilerek gerceklestirilmesi gerekmez; mesela Yargitay bir
kararinda bir kaptan diger kaba su bosaltilarak su ihtiyact olan kimsenin su igme arzusunu

artirmay1 hedefleyen bu davranisi iskence olarak degerlendirmistir’?’

. Kolluk gorevlisinin
bir kimseyi itip kakmasi, tekmelemesi, tokat atmasi, sagini ¢ekmesi, yiize tiikiirmesi,
tizerini kirletmesi, gozlerini baglamasi, zorla saglhigi bozucu veya tiksindirici seyler
yedirmesi, elbiseleri yirtmasi, sigara ile viicudunu yakmasi gibi fiiller ise viicut
dokunulmazligini ihlal eden iskence ve sair kotii muamelelerdir?®,

Iskence teskil eden hareketlerin mutlaka magdurun bedenine dogrudan etki yapan, maddi
nitelikli hareketler olmas1 gerekmez, akil ve ruh sagligi bakimindan istiraba yol acan

729

hareketler de iskence sugunu olusturabilmektedir Magdurun ruhsal yonden act

cekmesine yol agmak ise, magdurun psikolojisine yonelik, onun ruh sagligini bozulmasina

728 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 245; MAHMUTOGLU, s.8.

24 MAHMUTOGLU, s.8.

25 ONOK, s. 392.

26 BASBUYUK, s.1456; BAYRAKTAR, s5.159; ONOK, 5.392.

27 3ZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.265.

28 BAYRAKTAR, 5.158-159; ARTUK, 24; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2009) 5.2462; ARTUK /
GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 245.

29 HNOK, s.386.
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sebebiyet veren hareketlerdir™®. Diger bir deyisle bu hareketler ile magdurun akli veya
diisiinsel faaliyetlerinin biiyiik 6lciide zarara ugramaktadir’l. Bu sekilde iskence bedene
dogrudan fiziki muamelede bulunmaksizin mesela kisiyi asir1 soguk ya sicak, asiri
giiriiltiilii ve 151kl1 ortamda tutmak suretiyle de gergeklestirilebilir™®2. Yine mesela bir
anneye, siirekli kendi ¢ocugunun aglama sesi dinletilmesi, annenin ruhsal yonden aci
cekmesine yonelik bir harekettir’3,

Kisinin bedensel veya ruhsal yonden ac1 gekmesine sebebiyet veren fiiller, esasen yaralama
sucunun da hareket unsurunu olusturmaktadir. Ancak yaralama sugunun olusabilmesi i¢in
netice olarak magdurun aci ¢ekmesi aranmakta iken iskence sugunun olusabilmesi i¢in
magdurun aci1 ¢ekmesine yol agacak davramislarin varligi yeterli olup, magdurun bu

734

hareketler neticesinde aci ¢ekmesi gerekmemektedir™®. Magdurun aci ¢ekme esiginin

yiiksek olmasi veya mesela uyusturucu madde sebebiyle aciyr hissedememis olmasinin bu

735

noktada bir 6nemli bulunmamaktadir’>. Yine sucun, viicuda eza vermis olmasit da gerekli

degildir. Mesela magdurun gozlerinin baglanmasi, agzina pamuk tikanmasi, iizerinin
kirletilmesi iskence sucunu olusturabilecektir®.

Bedensel yonden aci ¢ektirilecek hareketin fail tarafindan bizzat magdura yaptirilmasi da
miimkiindiir. Mesela failin tehditleri sebebiyle magdurun kendine zarar verici hareketi
yapmak zorunda kalmas1 hali bu duruma 6rnek olacaktir™’.

Magdurun ruhsal yonden ac1 ¢cekmesine sebebiyet vermek maksadiyla yapilan hareketler,
magdurun yakinlarina yonelebilmektedir. Mesela magdurun yakinlarina yonelik iskence
tehdidi, anne babanin gozii 6niinde ¢ocuguna yonelik saldirt veya tecaviiz, iskence
seyrettirme gibi hareketler magdurun ruhsal yonden ac1 cekmesine sebep olacaktir’®,

Insan onuruyla bagdasmayan ve magdurun bedensel ve ruhsal ac1 ¢ekmesine sebep olan
davranig1 su Yargitay karari ile 6rneklendirebiliriz: ‘‘polis memuru olan saniklar R.. B..,
G.. K., F.. T..'m bir su¢u nedeniyle yakalanan katilana sugunu sdyletmek amaciyla yiiziine,

gbziine vurmalari, katilan1 sirtiistli yatirip iizerine oturarak darp etmeleri gozlerini bantla

30 ONOK, 5.392-393.

81 BAYRAKTAR, s.158; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 245.

82 ONOK, s.386.

7 BASBUYUK, s.1456.

73 BASBUYUK, s.1455-1456; ONOK, s. 392; OZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.265; Aksi goriis:
ONOK, 5.476.

8 ONOK, 5.392.

736 (JZULMEZ (2005) s. 236; BASBUYUK, 5.1456; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015), s. 245.

8T ONOK, 5.392.

38 ONOK, 5.386-387.
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baglamalari, ellerine arkadan ters kelepge takmalari, lizerini soyarak hayalarini sikmalari ,
bunlar1 giin i¢inde birkac sefer tekrarlamalari bigcimindeki eylemlerinin belli bir siire¢
icerisinde siireklilik gosteren ve dolayisiyla sistematik bir sekilde insan onuruyla
bagdagmayan, katilanin bedensel ve ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine neden olan algilama ve
irade yetenegini ve buna bagl olarak da hi¢ bir sekilde etkilenmeden, 6zgiir iradesiyle
ifade vermesini etkileyen, asagilanmasina yol acan davranislar seklindeki eylemlerinin

iskence sugunu olusturdugu...””"*°.

- Algilama ve irade yeteneginin etkilenmesine yol agma

TCK m. 94’te diizenlenen iskence sugunun diger se¢imlik hareketi ise magdurun algilama
ve irade yeteneginin etkilenmesine yol agan hareketlerdir. Algilama yetenegi, bir kimsenin
gerceklestirdigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim1 kavrayabilmesini, irade yetenegi ise

kisinin davramslarin1 yonlendirilmesi yetisine sahip olmasini ifade eder’°

. Algilama ve
irade yetenegi TCK’da ayrica kusur diger bir deyisle isnat yetenegi icin de kabul edilmis
kistaslardir. Bir fiilin bir kimseye isnat edilebilmesi i¢in, bu kisinin fiili isledigi sirada
algilama ve irade yetenegine sahip olmas1 gerekir’*!,

Magdurun dis diinyadaki verileri dogru olarak anlayabilme, buna gore iyi-kotii, dogru-
yanlis ayrimi yapabilme kabiliyetinin olumsuz etkilenmesine yonelik psikolojik-sinirsel
sisteminde degisiklige yol acan davraniglar, algilama yeteneginin etkilenmesi sec¢imlik
hareketi kapsaminda kalmaktadir. Bu bakimdan mesela korku veya uyku bozukluguna
sebebiyet veren, kisinin psikolojik durumunda ortaya ¢ikacak her tiir olumsuz degisiklik,
akli veya ruhsal yetilerde meydana gelecek her tiir anormal hal bu kapsamdadir.’*?

Iskence sugunda hareket unsurunu olusturan algilama yeteneginin etkilenmesine yol
acmayi, bir kimsenin yapmis oldugu fiillerin hukuki anlam ve sonuglarin1 kavrayabilme
yetenegi seklinde anlamak, iskence sugunun amacina aykir1 sonuglar dogurabilir. Mesela
kusur yetenegi olmayan bir kimseye, sair bilgi elde etmek i¢in ila¢ verilmesi olayinda

algilama yetenegi zaten olmayan bir kisi s6z konusu oldugu icin bu su¢un hareket unsuru

gerceklesmis olmayacaktir. Bu sebeple algilama yetenegi, insanin etrafinda olgulari

" Yargitay 8. Ceza Dairesi, Esas No: 2012/199, Karar No: 2014/32, Karar Tarihi: 03/11/2015,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son Erigim Tarihi: 20/05/2019).

740 (hZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.265; ONOK, 5.394.

1 KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Seckin
Yayncilik, 2013, 5.295-296; ONOK, 5.394.

2 ONOK, s.395.
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gozlemleyebilme yetenegi olarak da anlasilirsa ve kisinin bu yetenegine etki eden
hareketler iskence suguna konu olabilecektir. Boylece kusur yetenegi bulunmayan bir
kimsenin gozlerinin baglanmasi, iskence sucu kapsaminda degerlendirilebilecektir’*®.
Algilama yeteneginin etkilenmesi seklindeki hareketler ayrica yaralama sugundaki
algilama yeteneginin bozulmasi unsuru cergevesinde degerlendirilebilir. Kisinin akli ve
ruhsal yetilerinde meydana gelmesine sebep olunan her tiirlii anormallik mesela korku,
uykusuzluk algilama yeteneginin bozulmasi anlamina gelebilecektir’#4,

[rade yetenegi ise bir kimsenin kendi davranislarini ydnlendirebilme, 6zgiir iradesiyle nasil
davranacagini belirleyebilme yetenegidir. Kisinin diisiinme ve diisiincelerine gore hareket
edebilme, davraniglarina yon verebilme yetisini ortadan kaldiran hareketler, iskence
sucunun sec¢imlik hareketlerinden irade yeteneginin etkilenmesi unsuru kapsaminda

745

degerlendirilebilir Magdurun serbest iradesini etkilemeye yonelik her tirli dis

muamele, bu se¢imlik hareketi ihlal edecektir’*®.

frade yeteneginin etkilenmesi, CMK m.148’de diizenlenen yasak sorgu yontemleri ile
baglantilidir. Ancak her yasak sorgu yontemi uygulamasinin, dogrudan iskence sugunu
olusturacagim sdylemek yukarida da belirttigimiz iizere dogru olmayacaktir’*’.

Algilama ve irade yeteneginin etkilenmesine yol agici fiile maruz kalan magdur normal
sekilde diistinememekte, davranislarina yon verememekte ve akli durumu zayiflamaktadir.
Mesela kisi uzun siire uykusuz birakilmakta, fobileri belirlenip onlarla korkutulmakta,
sevdiklerine zarar verilmek ile tehdit edilmekte’® yahut iskence yapilacagindan bahisle
korkutulmaktadir. Kisinin bu fiiller sonucunda bedensel veya ruhsal aci ¢ekmesi sart
olmayip, algilama ve irade yeteneginin etkilenmesine yol agan fiillerin insan onuruyla

bagdasmayan nitelikte olmasi yeterlidir’*°.

- Asagilanmasina yol agma

Bir kimseye karsi asagilanmasina yol acan muamelede bulunmak, iskence sugunun bir
diger se¢imlik hareketini olusturmaktadir. AIHM igtihatlarma gére asagilayict muamele,

bir kimseyi, diger kisiler karsisinda biiylik 6l¢iide utandiran, rezil eden ya da sahsi iradesi

3 BASBUYUK, s.1458.

4 ONOK, 5.395; BASBUYUK, s.1458.

5 ONOK, s.395.

6 BASBUYUK, s.1459.

7 ONOK, 5.396-397.

8 BAYRAKTAR, s.160.

9 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 245.
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veya bilinci disinda davranmaya zorlayan, onda korku, acizlik ve degersizlik duygusu
uyandirip onun kisilik onurunu zedeleyen her tiirlii davramistir™°. Esasen asagilama kisaca,
bir kimseyi kiiciik diisirmek ve saygmligmi sarsmaya yonelik hareketlerdir’!. Kisinin
asagilanmasina yonelik davranislar, kisinin onur ve seref yonelik saldir1 niteligindedir.
Kisinin ¢irilgiplak soyulmasi ve viicut ozellikleri ile alay edilmesi, kisiye stirekli hakaret
edilmesi gibi davranislarin kisinin asagilanmasina ydnelik oldugu sdylenebilir’2,
Hareketin asagilayici olup olmadig: tespit edilirken, objektif degerlendirme yapilmali,
kiiciik diisiirme etkisi denk iki davranis magdurlarin siibjektif durumlar1 gozetilerek farkl
sekilde nitelendirilmemelidir’3. Bir insani, obje konumuna diisiiren, onu insan olarak yok
sayma amaci tastyan veya saygisizca eglence araci haline getiren davraniglar, asagilayici
nitelige haizdir™*,

Yargitay kararlarina gore, asagilayict nitelikte hareketler, bir kimsenin namus, s6hret ve
haysiyetine saldir1 teskil etmekte, kisiyi asagilamak, degerinden ve niteliginden daha asagi
seviyeye indirmek, hor gérmek suretiyle manevi ac1 dogurmay1 amaglamaktadir’°. Mesela
bir kimsenin gozlerinin baglanmasini ve dayak atilmasini asagilanmasina yol agmasi
kapsaminda iskence sugunu olusturur’®,

AIHKye gore, asagilayici davrams, bireyi diger kisilerin icinde biiyiik olglide utanca
bogan ya da onu kendi arzu veya iradesine aykiri davranmaya yonlendiren davraniglardir.
Kisiye yonelik kiiciiltiicii dil kullanilmas1 ya da kisinin ¢iplak birakilmasi asagilayici
muameleye Ornek olarak verilebilir. Yine, bir kisi hakkinda renk, irk, cinsiyet ve din
farklilig1 gozetilerek islem yapilmasi da asagilayict muamele olusturur’’,

Yukarida ayrintilart ile ele aldigimiz kiiciik diisiiriici muamele, kisinin asagilanmasina yol

acan davraniglar oldugundan, kiigiik diislirlici muamele i¢in verdigimiz Ornekleri ve

anlattiklarimizi burada hatirlatmakla yetiniyoruz.

50 ONOK, 5.397.

1 ONOK, 5.397; MAHMUTOGLU, s.8.

52 HZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.266; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 245.
83 ONOK, 5.398.

54 ONOK, 5.398.

5 BASBUYUK, s.1459; ONOK, 5.398.

76 BASBUYUK, s.1459.

ST MAHMUTOGLU, s.8-9.
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3.3.3. Iskence Sucunun Thmali Davranisla islenmesi

Yukarida agiklanan ii¢ se¢imlik fiil, icrai nitelikte islenebilir. Ceza hukukunda zaten asil
olan sucun icrai hareketle islenmesidir™. Ancak ceza hukukunda bir hareketin
yapilmamasi, yani ihmali hareket de sug olarak diizenlenebilir™®®. Sugun ihmali davranisla
islenebilmesi i¢in, kanunda s6z konusu sugun ihmali hareket ile islenebilecegine dair agik
hiikiim bulunmasi gerekmektedir’®. TCK’nm 94 maddesinin 5. fikrasinda ‘‘Bu sugun
ihmali davranigla islenmesi halinde verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz’’
denilerek sugun ihmali hareketle islenebilecegi ve fiilin ihmali nitelikli olmasi sebebiyle
indirim yapilamayacagi hususlarinda agiklik getirilmistir.

Iskence sucunu olusturan hareketlerin, icrai ya da ihmali olmas1 miimkiindiir’®*. Mesela
kamu gorevlisinin magduru dévmesi, cinsel tacizde bulunmasi icrai; magdura yemek veya
su yahut ihtiyaci olan ilaglar1 vermemesi ihmali hareketle islenen iskence suguna Ornek
gosterilebilir’®?. Thmali hareketle islenen iskencenin cezalandirilabilmesi igin failin ihmali
hareketi kasten gerceklestirmis olmas1 gerekir’®. Gerekcede de belirtildigi iizere, iskence
sugu, cogu zaman amir mevkiindeki kamu gorevlilerinin hos goriisii ya da géz yummast ile
gergeklestirilmektedir. Soyle ki amir konumundaki kamu gorevlileri, kendi gozetim
yikiimliiliigli altinda yiriitiilmekte olan bir sorusturma islemi sirasinda kisilere iskence
yapildigini 6ngérmesine ragmen kasith olarak bu konuda gerekli miidahalede bulunmamak
suretiyle iskence yapilmasimi g6z ardi edebilmektedirler. Bu gibi durumlarda amir
konumundaki kamu goérevlisi, TCK’nin 94. maddesi 5. fikras1 uyarinca ithmali davranigla
iskence sucunu islemis kabul edilecek ve bu nedenle cezasinda indirim yapilmaksizin
iskence sugundan sorumlu tutulacaktir. Bu hiikiim, 6zellikle iskence uygulanmasina kasten
g6z yumulmasini 6nlenmesi ve iskencede yasanan ispat sorununun asilmasi bakimindan
onem tasimaktadir’®. Esasen iskencenin ihmali davranisla islenmesi ayr1 bunu énlemekle
yiikiimli kamu gorevlilerinin hosgoriisii altinda islenmesi ayr1 durumlardir. Mesela agir
yarali bir mahkiimun doktorla goriismesinin engellenerek saatlerce aci ¢ekmesine yol

agmak, iskence sucunun ihmali davranisla islenmesine Ornek verilebilecektir. Emri

78 KOCA / UZULMEZ, 5.367.

5 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s.143.
760 )ZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.267.

61 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 245; BAYRAKTAR, s.158; ONOK, s.383.

762 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 245; ONOK, s. 384; BASBUYUK, s.1452.

763 ONOK, s. 384: BASBUYUK, s.1452.

764 MAHMUTOGLU, 5.9; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5. 246; ONOK, s.383.
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altindaki kamu gorevlisinin igskence yaptigin1 bilmesine ragmen buna géz yuman ve
hosgoriiyle karsilayan amirin davranisi ise gerek¢ede onlenmek istendigi belirtilen duruma

ornektir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda da bu hususta soOyle
denilmektedir ‘‘TCK'nin 94/5. maddesinde uyarinca, iskence sugunun ihmali davranisla
islenmesi halinde verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz. Madde gerekgesine gore,
iskence sugu, ¢cogu zaman, amir mevkiindeki kamu gorevlilerinin zzimni muvafakatiyle
gerceklestirilmektedir. Bagka bir deyisle, amir konumundaki kamu gorevlisi, kendi
gbzetim yiikiimliiligl altinda yiiriitilmekte olan bir sorusturma islemi sirasinda kisilere
iskence yapildigini ongérmesine ragmen bu konuda gerekli miidahalede bulunmamak
suretiyle igkence yapilmasina zimnen riza gostermis olabilir. Bu gibi durumlarda amir
konumundaki kamu goérevlisi, ihmali davranisla iskence sugunu islemis kabul edilecek ve
bu nedenle cezasinda indirim yapilmaksizin sonugtan sorumlu tutulacaktir.”*76®

fhmali bir hareketten dolayr bir kimsenin sorumlulugunun dogmas igin failin neticeyi
onlemek hususunda hukuksal yiikiimliilik altinda yani garantér olmasi gerekir’®’,
Maddenin gerekgesinde amir konumundaki kamu gorevlisinin iskenceye zimnen riza
gostermis olmaktan bahsedilmekle amirin Ongdrdiigii neticeyi kabullenmis olmasi
aranmakta dolayisiyla amirin en azindan olas1 kast ile hareket etmesi gerekmektedir’®.
Baskalarma yonelik tehlikeleri 6nlemek yiikiimliiliigii altinda olan kamu gorevlileri, kendi
yetki alanlari bakimindan garantdr konumunda bulunmaktadirlar’®. PVSK m.1’e gore
polisler buna 6rnek olarak gésterilebilir77°, buna gore, ‘‘Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf
emniyetini ve mesken masuniyetini korur. Halkin 1rz, can ve malint muhafaza ve ammenin
istirahatini temin eder. Yardim isteyenlerle yardima muhtag olan c¢ocuk, alil ve acizlere
muavenet eder. Kanun ve nizamnamelerinin kendisine verdigi vazifeleri yapar.”” Her ne

kadar madde gerek¢esinde amirden s6z edilse de garantor durumda olan her kamu

gbrevlisi, bu sugu ihmali hareketle isleyebilir’’*. Baska bir kimse tarafindan islenen

765 ONOK, 5.383-384.

7% Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas No: 2014/269, Karar No: 2017/108, Karar Tarihi: 28/02/2017,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son Erigim Tarihi: 20/05/2019)

" MAHMUTOGLU, 5.9; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 246; ONOK, s.384.

8 ONOK, s.384.

69 HAKERI (2010) 5.146; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 246; ONOK, s.385.

M BASBUYUK, s.1453; ONOK, s.385-386.

™ ONOK, s. 386; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2006) s. 113; BASBUYUK, s.1453.
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iskence fiilini 6nleme yiikiimliiliigline ragmen bu ylikiimliligiinii garantér konumundaki
kamu gérevlisi, ihmali davranisla iskence sugunun faili olacaktir’’2.

Son olarak, ihmal suretiyle islenen iskence su¢undan dolayi failin sorumlu tutulabilmesi
i¢in neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ithmalinin icrai davranisa esdeger
olmasi, zararin dogmasi, harekete gegme yoniinde hukuki yiikiimliliiglin bulunmasi, ihmali
hareket ile meydana gelen netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.
Bunun yani sira amirin, ihmali davranis ile iskence sugundan sorumlu tutulabilmesi igin

neticeyi 6nleme imkanina sahip olmasi gerekmektedir’ .

3.3.4. liskence Sucunun Nitelikli Halleri

Iskence sugunun nitelikli halleri TCK m. 94/2’de diizenlenmistir. Nitelikli haller sdyle
siralanabilir:

- Sugun ¢ocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi islenmesi: TCK m. 6’ya gore, ¢cocuk deyiminden
heniiz on sekiz yasint doldurmamis kisi anlagilir. Magdurun evlilik ya da yargi karari ile
resit olmasi1 durumunda dahi on sekiz yasindan kiigiik ise nitelikli hal uygulanacaktir. Zira
fiilin ¢ocuklar iizerinde daha kolaylikla iglenmesi veya iskence gibi ¢ok agir eylemlerin
cocuklar tizerinde derin etkiler birakmasi, ayrica failin ahlaki kotiiligii sebebiyle kanun

koyucu bu nitelikli hali &ngdrmiistiir’ ™4,

Beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak kimse deyiminden ise, ileri yasliligi, malulliigi, ruhi ve fiziki gii¢siizliigu,
acz iginde bulunmayr anlamak gerekir’”. Ancak yash, hasta veya engelli kimseler,
kendilerini savunmada zorluk c¢ekiyor veya direng gosteremiyor ise, bu kapsamda
degerlendirilmektedirler’’®. Yine uyku hali, bilingsizlik, narkoz, alkol ya da uyusturucu
madde etkisi altinda olma da bu kapsamda degerlendirebilmektedir. Magdurun kendini
savunamayacak duruma kendi kusurundan dolayr diismesi bu halin uygulanmasina engel

degildir. Keza bu durumun olay aninda var olmas yeterli olup, siirekli olmasi ise gerekli

72 ONOK, s.386.

73 ONOK, s.384-385.

7 BAYRAKTAR, 5.166; ONOK, 5.504.

S BAYRAKTAR, 5.166; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2009) 5.2472; ONOK, 5.504.
76 BASBUYUK, s.1459-1460; ONOK, s.504-505.
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degildir’’’. Ayrica belirmek gerekir ki sirf magdurun kadin olmasi baslh basma
savunmasizlik durumu sayilmayacaktir’’®,

Gebelik bakimindan iskence sugu olusturan hareketlerin gergeklestirildigi sirada magdurun
gebe olmast ve bu durumun fail tarafindan en azindan anlagilabilir olmasi
gerekmektedir’’®. Iskence gibi agir bir uygulamayla bebegin hayati da tehlikeye atildig
icin bu nitelikli hal diizenlenmistir’®. Nitelikli halin uygulanabilmesi igin gebeligin
ilerlemis veya belirli bir aya ulasmis olmasina gerek yoktur’8!,

Bu bent, magdurun giigsiizliigli nedeniyle kendini korumaktan aciz bulunmasi, faildeki
ahlaki kotiligiin fazlaligi ve fiilin icrasindaki kolaylik sebebiyle kanun koyucu tarafindan
nitelikli hal olarak diizenlenmistir’®?.

- Avukata veya diger kamu gorevlisine kars1 gorevi dolayisiyla islenmesi: Iskence
sucunun, gorevleri dolayisiyla avukat veya diger kamu gorevlisine karsi islenmesi de
iskence sucunun nitelikli hallerindendir. TCK m. 6 uyarinca, kamu gorevlisi deyiminden,
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette
stirekli, stireli veya gegici olarak katilan kisi anlagilmalidir. Terciiman, tanik ve bilirkisi vb.
kimseler yaptiklari gecici gorevler nedeniyle kamu gorevlisi sayilacaklardir’®®, TCK
m.6’da diizenlenen kamu gorevlisi tanimi su¢un magduru i¢in de gecerli olacaktir. Fikranin
uygulanmasi i¢in sugun, magdurun yerine getirdigi kamu goérevi sebebiyle islenmesi
gerekmektedir. Magdurun kamu goérevlisi sifati sonradan ortadan kalksa bile magdurun
kamu gorevinin gereklerine uygun davranmis olmasi sebebiyle iskenceye maruz
birakilmas1 durumunda bu fikra uygulanacaktir. Ogretideki bir goriise gore magdurun
kamu goérevini kotiilye kullanmasi sebebiyle bu su¢ islendiginde bu nitelikli hal
uygulanmayacak, hatta bu durumda TCK m.29°da diizenlenen haksiz tahrik hiikmi
uygulama alani bulabilecektir’84,

Avukat kavrami, stajyer avukatlar, fiillen avukatlik yapmayan ancak avukatlik ruhsatim

almis ya da almaya hak kazanmus kisileri de kapsamaktadir’®. Ogretide bir goriise gore bu

T BAYRAKTAR, s.166; ONOK, s5.504.

8 ONOK, 5.504.

% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 250; BAYRAKTAR, s.167; ONOK, s.505.
8 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2009) 5.2472.

81 BAYRAKTAR, 5.167.

8 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 250.

83 BAYRAKTAR, 5.154.

84 NOK, s.505.

85 BAYRAKTAR, s.154.
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nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in iskence ile avukatlik gorevi arasinda bir baglantinin
olmas1 gerekmektedir’®®. Karsit goriise gore ise kanunda yer almayan bdyle bir kosulu
aramak hiikmiin uygulama alanini daraltacaktir. Fail hakkinda bu agirlatici nedenin
uygulanabilmesi igin de bunlarin fail tarafindan bilinmesi gerekmektedir’®’.

- Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gergeklesmesi: Iskence fiilinin, cinsel yonden
taciz seklinde gerceklesmesi, sugun temel sekline nazaran daha agir ceza ile
cezalandirilmasini gerektiren nitelikli haldir. Cinsel taciz, esasen TCK m.105’de ayr bir
su¢ olarak diizenlenmistir. Madde gerekgesine gore, cinsel taciz, kisinin viicut
dokunulmazliginin ihlali niteligi tagimayan, magdurun cinsel yonden, ahlak temizligine
aykir1 olarak rahatsiz olmasma sebebiyet veren cinsel davramslardir. iskence sugunun
cinsel taciz seklinde islenmesi halinde tek bir su¢ olusacak ve fail agirlasmis iskence
sucundan cezalandirilacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur, iskencenin
nitelikli halinin uygulanabilmesi icin, magdur {izerinde gerceklestirilen cinsel amach
fiillerin, viicut dokunulmazligini ihlal etmemis olmasi yani cinsel saldirt boyutuna
ulagsmamas1 gerekmektedir. Aksi takdirde iskence sugunun yani sira ayrica cinsel saldiri
sucundan dolay1 da cezaya hilkkmetmek gerekecektir®8,

Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglarin en hafifi olan cinsel tacizin, iskence suguyla
birlestiginde yaptirnminin ¢ok agirlasmasi sebebiyle bu nitelikli hal 6gretide

789

elestirilmektedir’®”. Mesela bir polis memuru, gozaltindaki siipheliyi siirekli ve sadece darp

ederse asgari ii¢ yil, bu hareketler magdurun yasamini tehlikeye sokarsa asgari dort buguk

yil, buna karsilik kamu gorevlisi yalnizca soz ile cinsel tacizde bulunur ise asgari on yil

790

ceza alacaktir’®. Ogretide bir goriise gore, cinsel taciz sucu, iskence sugunun temel sekli

kapsaminda kalmali, TCK m.102/1 anlaminda cinsel saldirtya varan hareketlerle iskence
ise sucun agir cezay gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmeli, TCK m.102/2 ise zaten

gercek ictima kurali uygulanmalidir’?.

78 HAFIZOGULLARI / OZEN, s.125.

8T BAYRAKTAR, s5.168.

88 (YNOK, 5.506; Aksi goriis: HAFIZOGULLARI / OZEN, 5.125

8 ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Adalet, Ankara 2015, s. 251; HAKERI (2009), . 359; UZULMEZ (2005) s. 243-244; ONOK, s. 506-507.

790 ONOK, 5.506-507.

7L ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5. 251.
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3.3.5. liskence Sucunun Benzer Diger Su¢lardan Ayrilmasi

TCK m.96 Eziyet sugu: Eziyet sugu TCK’da ‘‘Bir kimsenin eziyet ¢gekmesine yol agacak
davraniglar1 gerceklestiren kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin; a) Cocuga, beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi, b)
Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese karsi, Islenmesi halinde kisi hakkinda
tic yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.”’ seklinde diizenlenmistir. Eziyet
sucuyla korunan hukuki yarar, insan onuru, kisilerin viicut dokunulmazligi, serefi ve i¢
huzuru gibi degerlerini igeren kisinin maddi ve manevi biitiinliiglidiir. Eziyet teskil eden
fiiller, ani olarak degil sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ icerisinde islenmektedirler;
siradan bir kimse i¢in kasten yaralama, 6ldiirme, cinsel saldir1 gibi suglar ile eziyet sugunu
ayirt eden unsur da budur. Iskence sugundan farkli olarak eziyet sugunun faili gorevi
disinda bu fiilleri gerceklestiren kamu gorevlisi disindaki herkes olabilecektir. Ogretinin
ekseriyetine gore eziyet sugu ile kamu gorevlisi olmayanlar tarafindan islenen iskence
niteligindeki hareketlerin cezalandirilmak istenmektedir. Buna gore, belirli nitelikteki
hareketler, kamu gorevlisi tarafindan gergeklesirse iskence, kamu gorevlisi sifatina haiz
bulunmayan kisilerce gerceklesirse eziyet sugu olusmaktadir. Bunun yani sira eziyet
sucunun failinin kamu gorevlisi olmasi da miimkiindiir’®2.

TCK m.86 Kasten Yaralama sucu: Iskence teskil eden insan onuruyla bagdasmayan
hareketler kural olarak kamu gorevlisi tarafindan icra edilmelidir. Yaralamanin faili ise
herkes olabilir ve hareketin siirekliligi aranmaz yani ani olmasi yeterlidir. Oysa yukarida
belirttigimiz lizere Ogretideki yaygin gorlise gore yaralama fiilinin iskence suguna
doniismesi igin sistematik bir bigimde ve siirekli islenmesi gerekir’®®. Zor kullanma
yetkisine sahip bir kamu gorevlisinin hangi kosullarda yaralama hangisinde iskence teskil
ettigi hususu 6gretide tartismalidir. Ogretinin ekseriyetine gére kamu gorevlisinin yetkisini
asarak gerceklestirdigi kotli muameleler sistematik olarak islenmis ise iskenceden s6z
edilecektir. Ancak yukarida da bahsettigimiz ilizere sistematik olmasa dahi bazi fiiller

iskence suguna viicut verebileceginden bu kistas her zaman dogru sonug vermemektedir’®.

2 HNOK, s.328-333.
% MAHMUTOGLU, s.10.
794 ONOK, s. 346-347.
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TCK m.256 Zor Kullanma Yetkisine iliskin Sinirin Asilmasi sucu: Iskence sugunun
olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin zor kullanma yetkisine sahip olmasi zorunluluk degil
iken TCK m.256’nin olusabilmesi i¢in bu husus zorunludur. Yine zor kullanma yetkisine
iliskin sinirin asilmasi sugu i¢in tipik hareketin sistematik olmasi aranmamaktadir; ancak
kural olarak 6gretinin ekseriyetine gore sistematik hareketler, sucun diger sartlar1 da varsa
iskence sucu olusturabilecektir’®. Kamu gérevlilerinin  yetki siirlarini  asarak
gergeklestirdikleri kotli muameleleri sistematik sekilde uygulamasi, iskence sugunu
olusturacaktir. Sistematik olmamasi halinde ise TCK m.256 delaletiyle kasten yaralama
veya mesela yiize tikkiirme halinde hakaret sucu olusacaktir. Ancak sistematik olmayan

ama iskence teskil eden fiiller i¢in bu kistas yine yeterli olmayacaktir’®®

. Artik direnmeyen
kisi yerdeyken defalarca tekmelenmesi, kolluk kuvvetlerince topluca tartaklanmasi, kiginin
yerde siirliklenerek emniyete gotiiriilmesi gibi orantisiz davraniglarin s6z konusu olmast

halinde TCK m.94’iin varlig1 tartisilabilecektir’®’.

3.4. Konu

Sugun konusu, iskence magdurunun viicudu, yasami, i¢ huzuru, seref ve haysiyetidir.
Sugun islenmesine yonelik hareket, sugun konusuna zarar verir yahut onu zarar tehlikesi
altina birakir. Buna gore, hareketten etkilenme derecesine gore suclar, zarar sugu ve tehlike
sugu olmak tlizere ikiye ayrilir. Zarar suglarinda failin fiili ile meydana gelen netice
arasinda nedensellik bag1 bulunmasi aranmaktadir. Ogretideki yaygin goriise gore iskence

teskil eden fiiller sugun konusuna zarar verdiginden bahisle iskence sucu zarar sugudur’,

3.5. Netice

3.5.1. Genel Olarak

TCK m.94’i olusturan onur kirict hareketler sonucunda magdur bedensel veya ruhsal aci
cekmekte, irade ve algilama yetenegi etkilenmekte veyahut bu hareketler sonrasi kisi
asagilanmaktadir. S6z konusu onur kiric1 hareketler sonrasinda bedensel veya ruhsal aci

¢ekme, irade ve algilamanin etkilenmesi ve asagilanma neticeleri, kimi zaman harekete

% MAHMUTOGLU, s.10.

9% ONOK, s.347-348.

97 ONOK, 5.450.

7% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 250; BAYRAKTAR, s5.162; ONOK, s.389.
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bitisik kimi zaman da hareketten ayri olmaktadir. Mesela magdurun iizerine tazyikli su
sikilmasi halinde neticesi harekete bitisik su¢ olugsurken; magduru rencide edici, asagilayici
sOzleri belirli araliklarla ve artirarak sarf etme halinde neticesi hareketten ayri su¢ konusu
olacaktir’®®. Iskence sugu, secimlik hareketlerin niteligine gére sirf hareket sucu ya da
neticeli sug teskil edebilir®,

Iskence sucunun olusmasi icin kimi zaman tek bir hareket yeterliyken kimi zaman da
sistematik sekilde uygulanan birden fazla hareket gerekebilmektedir. Magdurun viicuduna
bir kez elektrik soku verilmesi ile tek hareketle iskence sugu olusmakta iken, belirli
araliklarla birden fazla kez elektrik soku verilmesinde ise birden fazla hareketle iskence
sucu olugmaktadir. Giinlerce siiren iskence sucu, kesintisiz sugun 6zel bir hali olarak ortaya
cikmaktadir®,

Iskence sucunun olusabilmesi icin hareketin, neticeyi yani bedensel veya ruhsal aci
cekilmesini, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesini yahut agsagilanmay1 doguracak

elverislilige sahip olmas1 gerekmektedir®%,

3.5.2. Sucun Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Halleri

Iskence sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri TCK m. 95’te diizenlenmistir.
Neticesi sebebiyle agirlasmis haller soyle siralanabilir:

- Magdurun duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasina
sebep olma: Bu agirlasmis halin uygulanmasi, iskence fiilinin duyularindan veya
organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasina ya da yitirilmesine neden olup
olmadig1 hususunda kesin bir kanaate varilabilmesi i¢in, fiilin islendigi tarihten 18 ay sonra
yapilacak muayene sonucu alinacak rapora ihtiyag vardir®®. Neticesi sebebiyle agirlasmis
halin uygulanabilmesi i¢in duyu ya da organda meydana gelen zayifligin siirekli nitelikte
olmasi1 gerekir. Mesela dislerin kirilmas1 ve dokiilmesi ile ¢igneme ve konugmada zorluk
cekilmesi halinde siireklilik s6z konusu olacagindan somut olayim 6zelligi dikkate alinarak
nitelikli hal uygulama alam bulacaktir®®. Zayifligim siirekliliginin tibbi agidan kesin

bigimde ortaya konulmasina ise gerek yoktur. Tedavinin gii¢ veya uzun zaman almasi

9 BAYRAKTAR, s.161.

80 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015), 5. 247.

801 BAYRAKTAR, s.161-162.

802 BAYRAKTAR, s.162.

803 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas No: 2015/1167, Karar No: 2017/247, Karar Tarihi: 25.04.2017, UYAP
(Son Erigim Tarihi: 20/05/2019).

84 BAYRAKTAR, 5.169; ONOK, s.507-508.
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durumunda zayiflik siirekli kabul edilmelidir. Ancak bu dogrultuda yapilacak normal bir
tedavi ile zayiflik ortadan kaldirilabiliyorsa bu nitelikli hal uygulanmayacaktir. Zayifligin
protez, takma dis gibi yapay desteklerle giderilmis olmasi nitelikli halin uygulanmasina
engel degildir. Viicutta birden fazla bulunan organlar agisindan, zarar gérmeyen diger
organ ayni islevi yerine getirse dahi bu agirlagmis halin uygulanmasi igin organlardan
birinin zayiflamis olmasi yeterli kabul edilecektir®®.

- Konugmasinda siirekli zorluga sebep olma: Bu agirlasmis halin uygulanmasi i¢in
zorlugun vahim olmasi sart olmamakla beraber uzunca siirmesi gereklidir. Kekemelik,
konusmanin anlasilmaz hale gelmesi, bu duruma o6rnektir®®. Yine sinirsel tahribat
sonucunda yliz kaslarinda sebep olunan degisiklik sebebiyle Ornegin agzin capilmasi
sebebiyle konusma fonksiyonunda meydana gelecek giigliik bu bent kapsaminda
degerlendirilmelidir®’.

- Yiiziinde sabit ize sebep olma: Yiiz, insan basinin 6n kisminda yer alan ve alindan
¢enenin alt ucuna, kulaklar dahil olmak ftizere, kulaktan kulaga uzanan bdlgeyi ifade

eder8®

. Yiizde sabit iz, iskence sonucu ylizde meydana gelen daimi ve siirekli izdir ve ylizii
degistirmemekte, magduru oOteden beri taniyanlarda kisi bakimindan herhangi bir
duraksamaya yol agmamaktadir®®. Hi¢ sag1 olmayan bir insanin basi iizerinde bir iz
meydana gelmesi halinde bu hal uygulanmayacaktir. Yiizde olusan yara izleri yami sira
magdurun burnunun devamli akmasi, gbz kapaginin diismesi, goziin siirekli sulanmasi,
agzin ¢arpilmasi, agizdan salya aklamasi, sakal-biyik dokiilmesi, sasilik gibi haller de sabit
iz olarak kabul edilmektedir®l®. Bu agirlasmis halin uygulanabilmesi icin en erken olaydan
6 ay sonra magdurun muayenesi sonucunda alinacak raporla yliziinde sabit iz ya da siirekli
degisiklik oldugunun tespit edilmis olmas1 gerekir®!!. Burada 6nemli olan husus yiizdeki
izin sabit olmasidir, dolayisiyla izin normal bir tedaviyle ortadan kaldirilmas1 miimkiinse
bu nitelikli hal uygulanmayacaktir. Ancak yiizde meydana getirilen izin gizlenebilmesi

veya estetik ameliyatla giderilebilmesi nitelikli halin uygulanmasina engel olmayacaktir®'2,

805 ONOK, s.507.

86 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNY A (2009) 5.2363; ONOK, 5.508.

807 ONOK, s.508.

88 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015), 5. 253; BAYRAKTAR, 5.170; ONOK, 5.508.

89 MAHMUTOGLU, s.14; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) 5. 253; ONOK, 5.508-509.

810 BAYRAKTAR, s.170.

811 Yargitay 3. Ceza Dairesi, Esas No: 2017/5162, Karar No: 2017/14778, Karar Tarihi: 15/11/2017, UYAP,
(Son Erigim Tarihi: 20/05/2019).

812 HNOK, s.509.
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- Yasamini tehlikeye sokan bir duruma sebep olma: Agirlasmis halin uygulanmasi
icin Oliim tehlikesinin yakin, muhakkak ve tibbin verilerine uygun ve fiili olmasi

gerekmektedir; kisa yahut uzun siireli olmasini ise bir énemi yoktur®'®

. Ancak magdurun
kars1 karsiya kaldigi hayati tehlikenin giderilmesi i¢in mesela kolunun ampiitasyonu s6z
konusu olursa burada organin islevini yitirmesi s6z konusu olacagi i¢in TCK m.95/2-b
uygulama alani bulacaktir®4,

- Gebe bir kadina kars1 islenip de ¢ocugunun vaktinden 6nce dogmasina sebep olma:
Bu agirlasmis halin uygulanabilmesi i¢in failin magdurun gebe oldugunu bilmesinin
gerekip gerekmedigi konusunda 6gretide farkli gortisler vardir. Bir goriis, bu hal netice
sebebiyle agirlasmis hal teskil ettiginden failin hamileligi bilmesinin gerek olmadigini
savunmakta iken®!® diger goriis Yargitay’in da kabuliine uygun olarak failin bu durumu
bilmesi gerektigi kanaatindedir®'®. Bu halin uygulanabilmesi i¢in anne karnindaki ceninin
sag dogmas1 gerekmektedir®l’, sag dogmus cocugun yasama yetenegine sahip olup

818 Anneye yapilan

olmamasimin yahut uzun veya kisa yagamis olmasinin énemi yoktur
iskence sonrasinda erken dogan g¢ocugun, iskence fiili sebebiyle 6lmesi halinde insan
oldliirme sugu ancak yasayan bir kimseye islenebileceginden faile ayrica kasten ya da
taksirle 6ldiirme suglarindan ceza verilemeyecektir®’®. Bebegin 6lii dogmas: halinde ise
TCK m.95/2-¢’de diizenlenen ¢ocugun diismesi nitelikli hali uygulanacaktir®?,

- Iyilesmesi olanag1 bulunmayan bir hastalia veya bitkisel hayata girmesine sebep
olunmasi: lyilesme olanagi bulunmayan hastalik ve bitkisel hayat, tibbi kavramlar
oldugundan tibbi verilere gore, tip uzmanlarinca tespit edilmeleri gerekir®?!. Hastaligin
lyilesmeyeceginin kesin olarak belirlenmesine gerek olmayip 1yilesmeyeceginin
ongoriilmesi yeterli kabul edilmektedir. Yargilama devam ederken magdurun bilimsel
gelismeler sebebiyle tedavi edilmesinin miimkiin hale gelmesi nitelikli halin

822

uygulanmasina engel teskil etmeyecektir Agirlagmis halin uygulanabilmesi i¢in

hastaligin daha 6nce magdurda bulunmamasi ya da hastaligin ayn1 derecede olmamasi

813 BAYRAKTAR, 5.170-171; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 253; ONOK, 5.509.
814 YNOK, s.509.

815 BAYRAKTAR, 5.171.

816 ONOK, s.510.

817 BAYRAKTAR, s.171; ONOK, s.509.

818 ONOK, s.509.

819 ONOK, 5.509-510.

80 BAYRAKTAR, s.171; ONOK, s.510.

821 BAYRAKTAR, s.171-172.

822 ()NOK, s.510.
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gerekmektedir®®, Magdurun iskence sebebiyle bitkisel hayata girmesi halinde de bu bent
uygulanacaktir. Bitkisel hayat ile beyin 6liimii birbirinden farkli kavramlardir. Bitkisel
hayata giren kimselerin iyilesmeleri ihtimali varken beyin 6limii gerceklesen kimselerin
beyin islevleri geri doniilmez bigimde ortadan kalktigi i¢in tibbi anlamda o&li
sayilmaktadirlar. Bu sebeple beyin 6liimii gerceklesen magdur, ¢esitli destek cihazlari ile
yapay olarak canli tutulsa bile tibbi anlamda 6lim meydana gelmis oldugundan TCK
m.95/4 yani iskence sonucunda 6liim gergeklesmesine dair diizenleme uygulanacaktir®,

- Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine sebep olunmasi: Bu
agirlasmis hali, duyularin ve organlardan birinin iglevinin siirekli zayiflamasindan ayiran
husus duyu veya organin islevinin geri doniigsiiz ve tamamen yitirilmesidir. Viicutta
bulunan ¢ift organlardan sadece birinin iglevini yitirmesi veya drnegin dalak safra kesesi
gibi viicuttan ayrilmasi durumunda bir baska organ tarafindan islevi yerine getirilebilen bir
organin islevini yitirmesi durumunda da bu hal uygulanacaktir®?°,

- Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina sebep olma: Konusma
yeteneginin kaybinda magdur hi¢ ses ¢ikaramamakta veya konusma sayilabilecek sesler
cikaramamakta ve  sOylediklerinin  baskalar1  tarafindan  anlasilamamaktadir.
Cocuk yapma yetenegine sahip magdur iskence sonucu ¢ocuk yapma yetisini kaybederse

bu agirlasmis hal uygulanacaktir®?,

Magdurun yas1 ve cinsiyetinin ise Onemi
bulunmamaktadir®?’. Bir goriise gore gelisen tedavi yontemleri mesela suni déllenme ile
magdur ¢ocuk yapabilme imkanma kavusabilir ise bu durumda artik bu agirlagmis hal
uygulanamayacaktir®®, Diger bir goriise gore ise magdur kadm olup tiip bebek yoluyla
cocuk sahibi olabilse dahi bu nitelikli hal uygulanmalidir zira magdur fizyolojik olarak bu
yetenegini yitirmistir. Yine ayni yazara gore magdur erkek olup cinsel iligskiye girmesini
saglayacak ereksiyona ge¢cme yetenegini yitirmigse spermini vermek suretiyle cocuk sahibi

olabilse bile bu nitelikli hal uygulanabilecektir. Failin kasti magdurun g¢ocuk yapma

yetenegini ortadan kaldirmaya yonelik ise mesela fail sonucu 6ngorerek stirekli magdurun

823 BAYRAKTAR, 5.171-172.

824 ONOK, 5.510-511.

85 BAYRAKTAR, s.172; ONOK, s.511.
86 ONOK, s.512; BAYRAKTAR, 5.172.
827 NOK, s.512.

828 BAYRAKTAR, 5.172.
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hayalarina vuruyor ise TCK m.101°de diizenlenen kisirlastirma sucu olusacaktir ve bu
sugtan ayrica ceza verilecektir®?,

- Yiiziiniin stirekli degisikligine sebep olma: Magdurun gordiigli iskence sonrasinda
yliz gOriinlimii itibariyle taninmasinda giigliik cekilmesi, yadirganmasi, tereddiitlere
diisiilmesi halinde bu agirlagsmis hal uygulanacaktir. Mesela kezzap atilmasi sonucu yliziin
taninmaz hale gelmesi, burun deliklerinin kesilmesi, goziin c¢ikarilmasi, suratin
taninmayacak derece yanmasi, dudak ve g¢enenin alinmasi gibi hallerde yiizde siirekli
degisiklikten bahsedilir®®. Yiiziin siirekli degisikligini sabit izden ayiran husus yiiziin
dogal goriiniimiine etkinligin yogunlugudur. Yiizdeki siirekli degisikligin estetik ameliyat
ile giderilebilmesi bu bendin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir®3!,

- Gebe bir kadina kars1 islenip de cocugunun diismesine sebep olma: Bu agirlasmis
halin uygulanabilmesi igin iskence sonucu ¢ocugun &lii dogmasi gerekmektedir®?. Fail
magdurun gebe oldugunu bilmesi gerekip gerekmedigine iliskin 6gretide farkli goriisler
oldugundan yukarida bahsettigimizden burada ayrica deginmiyoruz. Ayrica failin iskence
yapmaktaki amacinin ¢ocugun diismesini saglamak oldugu sonucuna varilabiliyorsa ayrica
TCK m.99°da diizenlenen ¢ocuk diisiirtme sucu da olusacaktir®,

- Iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasma sebep olunmasi: Kemik kirilmasi
nedeniyle cezada yapilacak artirim belirlenirken kirigin hayati fonksiyonlar bakimindan
etkisi 6onemlidir. Magdurun yasamini normal akisinda stirdiiriip siirdiiremeyecegi, giinliik
islerini yapip yapamadigi, ne kadar zaman igerisinde eski vaziyetine donecegi hususlari
dikkate alinacaktir®4. Bu hususlarin belirlenmesi agisindan kemik kirigr adli tip biliminin

calisma alanma girdiginden tibbi rapor énem arz etmektedir®®®

. Kemik catlamasi, kemik
kirilmasinin bir cesidi oldugundan fikra uyguma alami bulacaktir®®. Ogretide kemik
kingna iliskin olarak su husus elestirilmektedir. Insan viicudunda toplamda 206 kemik,
mesela sadece bir elde 26 kemik bulunmaktadir. Hayat fonksiyonlarma etkisi az olan
herhangi bir kemigin kirilmasi halinde iskencenin alt sinir1 3 yildan 8 yila ¢ikmaktadir.

Oysa magdurun iskence sonrasi yasaminin tehlikeye girmesi halinde bile alt sinir 4,5 yil

829 ONOK, s.512.

80 BAYRAKTAR, 5.172-173; ONOK, 5.512-513.

81 ONOK, s.513.

82 BAYRAKTAR, 5.173.

83 ONOK, s.513.

84 ONOK, s.513.

835 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 254.

838 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015), s. 254; ONOK, s.513.
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olmaktadir.  Cezalar arasindaki bu orantisizlik  sebebiyle diizenleme adil
goriinmemektedir®’.

- Iskence sonucunda 6liim meydana gelmesi: Iskence sonucunda 6lim meydana
gelmesi halinde agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunacaktir. Oliim neticesi
bakimindan TCK m. 23 geregi failin en azindan taksirle hareket etmis olmasi
gerektiginden, kasitli olmayan bir netice bakimindan kanunda 6ngoriilen en agir yaptirim
olan agirlastirllmis miiebbet hapis cezasinin ongoriilmesi, ceza hukukunun bir¢ok temel

838 (liim neticesine

ilkesine ozellikle kusur ilkesine aykir1 goriilerek 6gretide elestirilmistir
yonelik en azindan olast kastin varligindan s6z ediliyorsa artik neticesi sebebiyle
agirlasmis iskenceden degil iskence sugu yani sira TCK m.82/1-d’de diizenlenen canavarca

hisle ve eziyet cektirerek insan oldiirme sugu olusacaktir®®.

Mesela gozaltindaki
siiphelinin viicudunun hayati 6nem tasiyan cesitli yerlerinin bigaklanmasi sonucunda
siiphelinin 6lmesi durumunda somut olaym kosullarina gore fiili gergeklestiren kamu
gorevlisinin Olim neticesi bakimindan en azindan olas1 kastla hareket ettiinin kabuli

gerekir®40,

3.6. Nedensellik bag:

Iskence, kamu gorevlilerince, gorevleriyle baglantili olarak gérevin ifasi sirasinda yani
kamu gorevinin sagladigi niifuzu kotliye kullanmak suretiyle islenmektedir. Kamu
gorevlisinin yaptig1 gorev ile iskenceye basvurma sebepleri arasinda nedensellik baginin
bulunmas1 gerekmektedir®¥!. Bir kimsenin iskence veya sair kotii muamele gordiigiine
iliskin sikayette bulunmasi halinde bu kimsenin devletin kontrolii altindayken gordiigiinii
iddia ettigi muamele ile daha sonra saptanan yara bere izleri arasinda nedensellik bagi
olmast ve bunun saptanmasi gerekmektedir®?. Mesela AIHM, hapishane kosullari
sebebiyle AIHS m.3’e aykirilik karar1 vermek igin hapishane kosullari ile tutuklu ya da

hiikiimliilerin sagliginin bozulmasi arasinda illiyet baginin ortaya konulmasini aramaktadir.

87 ONOK, s.513-514.

88 ONOK, s. 514.

839 BASBUYUK, s.1475-1476; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 254; ONOK, s.514.

80 BASBUYUK, s.1475-1476.

81 MAHMUTOGLU, s.7; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2006) s. 115; ALGAN, s.13; UZULMEZ
(2005) s. 232-233.

82 NAL (2007), 5.167; DOGRU, s.22.
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Bu kosullar bagvurucunun kisiligini yok edip, ciddi fiziksel veya zihinsel istiraba yol

agmali, bu hususlar da 6rnegin tibbi raporlar ile ortaya konulmalidir®,

4. SUCUN MANEVi UNSURU

Su¢ teorisinde su¢un manevi unsuru kast ve taksir olmak {izere ikiye ayrilir. Ceza
hukukunda asil olan haksizlik teskil eden hareketin kasten isleniyor olmasidir. Buna
karsilik taksirle islenen fiillerin kanunda su¢ olarak diizenlenmesi istisnai niteliktedir ve
kanunda su¢ olarak ayrica ve acikca diizenlenmedik¢e taksirli  hareket
cezalandirilmayacaktir®®. 5237 sayih TCK, iskence sugunun taksirli hareket ile
islenebilecegine dair agik diizenlenme bulundurmadigindan, iskence sugu yalnizca kast ile

islenebilecektir®*®

. Kast, kamu gorevlisi kisinin, eyleminin insan onuru ile bagdagmadigini
bilmesi, davranisiyla bir kimseye bedensel veya ruhsal acit vermeyi, algilama ve irade
yetenegini etkilemeyi veya onun asagilanmasina yol acacagimi bilmesi ve istemesidir®®.

Sugun olas1 kast ile islenip islenemeyecegi konusunda 6gretide farkli goriisler vardir. Bir
goriige gore, failin, eylemi ile magdurun bedensel veya ruhsal aci ¢ekebilecegini, algilama
ve irade yeteneginin etkilenebilecegini veyahut asagilanabilecegini ongdérmesine ragmen
hareketlerine devam etmesi ve bu sonuclarin meydana gelmesi durumunda olast kastla

847

iskence sucu islenebilir™’. Bir diger goriise gore ise iskencede, hareketlerin nitelikleri ve

etkileri dikkate alindiginda olas1 kastla sugun islenmesi sadece teorik bir kabul olacaktir34®,
Yiiriirliikten kaldirilan 765 sayili TCK’da iskence sucu, saik sucu olarak diizenlenmistir.
Buna gore, bir kimseye isledigi sucu séyletmek, magdurun, sahsi davacinin, davaya katilan
kimsenin veya bir tanigin olaylar1 bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda
bulunmasini 6nlemek icin yahut sikdyet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi
sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple iskence eden veya zalimane veya gayriinsani

veya haysiyet kirici muamelelere basvuran kimseler cezalandirilmakta idi®*°. Oysa 5237

sayili TCK’da iskence sugunun islenmesi igin 6zellikle saik aranmamis®®, genel kastin

843 ONOK, 5.200.

844 KOCA, UZULMEZ s.137,180, HAKERI (2010) 5.185,205.

845 (JZULMEZ (2002) 5.167; BAYRAKTAR, s.164; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 251.

846 HAFIZOGULLARI 7 OZEN, s.124; ONOK, 5.469.

87 ONOK, 470; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2009) 5.2473.

848 BAYRAKTAR, s5.164.

849 )ZGENC / SAHIN, s.12; BAYRAKTAR, s.150.

850 )ZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.272; MAHMUTOGLU, s.12; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA
(2015) s. 251.; ONOK s.469; HAKERI (2009) s. 355; BAYRAKTAR, s.164; ALGAN, s.13.
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varlig1 yeterli goriilmiistiir. Buna gore iskence sugunun olusmasi i¢in, kamu gorevlisinin
insan onuruyla bagdagmayan, kisinin bedensel veya ruhsal yonden aci g¢ekmesine,
asagilanmasina, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine yol acacak hareketleri
gergeklestirdigini bilmesi ve istemesi gerekmektedir®?,

Iskence sucunun olusmasi igin saik aranmamasi hususu, sucun diizenlenme amaciyla
bagdasmayacak sekilde wuygulama alanin1  genislettiginden  bahisle  Ggretide

elestirilmistir®?2.

Zira iskence sugu esasen yargilama sirasinda islenebilecek fiilleri
kapsamakta bunun disindaki fiilleri iskence sugu kapsaminda kabul etmek sugun varolus
amaci ile bagdasmamaktadir®3. Nitekim bir kamu gorevlisinin, gérevi sirasinda bir
baskasina bedensel veya ruhsal aci vermesine yol agan tiim hareketleri, iskence saymak
miimkiin degildir. Mesela bir profesoriin, isini yetistirmek icin asistanini yemege
gondermeyip onu gece gec saatlere kadar tutmasi halinde iskence sugunu isledigini
sdylemek TCK m.94’iin mantig1 ile uyusmayacaktir®>,

Kanun koyucu igkence sugunda genel kast1 benimseyerek 765 sayilt TCK m. 243°te sayilan
saikler disinda saiklerle de TCK m. 94 kapsaminda gergeklestirilen fiilleri, iskence
sugunun kapsamina sokmak suretiyle bu tiir fiilleri cezalandirmayr ve sonlandirmay1
amagclamaktadir. Kamu gorevlisi, TCK m.94’te sayilan se¢imlik hareketleri, ikrar veya sair
delil elde etmek, kisiyi cezalandirmak veya baska amagla isleyebilecektir®®.

Yukarida belirtildigi lizere, sucun faili bakimindan kamu gorevlisi sifatina sahip olma
sartindan bagka bir 6zelligin aranmamasi yani sira kamu gorevlisinin maddede belirtilen
hareketleri belirli bir saik giitmeksizin isleyebilmesi, iskence sugunun kapsamini oldukga
genisletmistir. Mesela duvara resim ¢izerek okulun malina zarar veren bir 6grenciyi
cezalandirmak amaciyla dolaba kilitleyen okul miidiirli, yeni kesfettigi tedavi yontemini
zorla bir bagka hastasinin iizerinde deneyen kamu kurumu doktoru, TCK m.94’te
diizenlenen iskence sugununun unsurlarini gerceklestirmis olacaktir. Goriildigli tizere

belirli bir saikle hareket etmenin kanun metninde aranmamasi bazi problemlere yol

agmaktadir. Ogretideki bir goriise gdre bu problemlerin giderilmesi i¢in, kamu gorevlisi

81 UZULMEZ (2005) s. 239; BASBUYUK, 5.1468; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 251.

82 ONOK, s. 470; Aksi goriis: ‘‘Kanun koyucu, insan haysiyetini en genis anlamda koruyabilmek igin failin
sug isleme saiklerini smirlandirmamustir’> ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 251.

83 OZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.272; ONOK 469-470; BASBUYUK, 5.1470-1471.

84 ONOK, s. 470.

85 BASBUYUK, s.1469.
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kavrami, iskence sugunun diizenlenme amacina uygun olarak kuvvet kullanma gorev ve
yetkisine sahip olan kisilerle sinirl olarak dar yorumlanmalidir®®®,

Iskence sucu i¢in saik aranmayip genel kastin benimsenmesi hususu, iskence sucu ile TCK
m.86/3-d’de diizenlenen kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak
suretiyle kasten yaralama ve TCK m.256’da diizenlenen zor kullanma yetkisine iliskin
sinirn agilmasi suglari ile ayrimini zorlastirmaktadir®’,

Ogretide verilen bir polis memurunun samga tek yumrukla vurup cenesini kirmasi
orneginde fail 0Ozel saikle hareket etmedigi icin iskence suc¢u olusmamis kabul
edilmektedir. Buna gore, iskence sugunun olusabilmesi i¢in failin 6zel saikle hareket
etmesi aranirsa, hem iskence sugunun ¢ergevesi diger suclar karsisinda daha belirgin bir hal
alacak, hem de sugun kapsami bu kadar genis olmayacaktir®®,

1984 tarihli BM Soézlesmesi’nde iskence, cezalandirmak, bilgi veya itiraf elde etmek,
ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla islenebilen bir su¢ olarak tanimlanmistir.
AIHM de iskenceye hiikmederken kararlarmin gerekgesinde mezkir sozlesmeye atifta

bulunmaktadir®®,

5. HUKUKA AYKIRILIK

Ceza hukuku mevzuatinda su¢ olarak diizenlenmek suretiyle yasaklanms bir fiilin birtakim
durum veya kosullarda yapilmasina izin veren bir hukuk kurali mevcut ise burada hukuka
uygunluk sebebinden bahsedilir. Hukuka uygunluk sebebinin varlig1 sebebiyle bu durum
veya kosullarda bu hareketin yapilmast sug teskil etmeyecektir®®®. TCK m.24’te kanun
hiikmii ve amirin emrini yerine getirme, m.25’te mesru savunma ve zorunluluk hali,
m.26’da hakkin kullanilmas1 ve ilgilinin rizast hukuka uygunluk sebebi olarak
diizenlenmistir.

Ulusal mevzuatimiz ve uluslararast belgelerde iskence yasagi mutlak olarak diizenlenmis
ve bireylere iskenceden korunmak konusunda mutlak bir glivence verilmistir. Diger hak ve
Ozgiirliikler s6z konusu oldugunda mesru simirlamalara dayanak olusturan kamu diizeni,

kamu yarari, kamu giivenligi gibi nedenler ve olaganiistii hal, savas gibi durumlarin higbir

86 BASBUYUK, s.1469-1470.
87 ONOK, 5.470.

88 BASBUYUK, s.1467-1468.
89 BASBUYUK, s.1470.

860 (YNOK, s.446.
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sekilde iskencenin Oniinii agmasi veya onu mesru hale getirmesi s6z konusu olmayacaktir.
Zira iskence ve kotli muamelenin gerek etik gerekse hukuk alaninda mesru sayilabilecegi
higbir durum mevcut degildir®.

Ogretide ise, iskence sugunda hukuka uygunluk sebebinin bulunup bulunmadig: hususunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Winfried Brugger iskencenin mesrulugunu su sekilde dile
getirmektedir: ‘‘Sugsuz bir insanin hayati veya bedeni dokunulmazligi igin, belirli,
dolaysiz, ciddi bir tehlike s6z konusu ve tehlike teshis edilmis bir fail tarafindan
kaynaklaniyorsa, fail tehlikeyi ortadan kaldiracak tek kisiyse mecburen, bedeni cebir
kullanmak suretiyle bilgileri elde etmek icin basar1 getirebilecek tek arac iskencedir”8?,
Buna gore, bomba ile birgok insanin 6limiine sebebiyet verebilecek kisiye, bombanin
yerini sOylemesi icin iskence yapilmasinin mesru savunma veya zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilebilecegi ileri siiriilmektedir®®. Biiyiik capli teror faaliyetlerinin
artmasi ile birlikte, bunlarin 6niine gecmek icin iskencenin uygulanip uygulanmayacagi
hususu 6gretide tartigilir hale gelmistir. Dershowitz’e gore, bombalama olaylarinda yakin
ve agir terorist saldirilart engelleyecek bilgiyi elde etmek igin teror zanlilarina oldiiriicii
olmamak kaydiyla iskence yapilabilmelidir®®*.

Iskence lehine olan bu sekilde bir goriis s6z konusu olsa da iskence ve kotii muameleye
yasagl, dokunulmaz ve mutlak niteliktedir. Dolayisiyla 6gretinin ekseriyetine gore, herkes
i¢in dokunulamaz, mutlak bir hak olan insan onurunu koruyan iskence sugunu higbir sebep
mesru kilamayacaktir®°,

Ulusal ve uluslararast pek ¢ok belge insan onurunun dokunulmazligi hususuna higbir
istisna getirmemistir. 1984 tarihli BM So6zlesmesi’nin 2.maddesinde hicbir hal ve sartta
iskencenin mesru ve mazur goriilemeyecegi soyle ifade edilmektedir: ‘‘Hicbir istisnai
durum ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi istikrarsizlik veya herhangi bagka

bir olaganiistii hal, iskencenin uygulanmasi i¢in gerekge gosterilemez. Bir {ist gbrevlinin

veya bir kamu merciinin emri, iskencenin hakliligina gerekge kabul edilemez’’. Yine Tiirk

81 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 252; ALGAN, s.4; ALTIPARMAK, s.145;
HAFIZOGULLARI / OZEN, s.124; DEMIRBAS (1992) s.41 vd.; ONOK, 5.446-447; MAHMUTOGLU,
s.10; BAYRAKTAR, 5.163; DOGRU, s.1.

82 BASBUYUK, s.1471-1472.

83 HAKERI (2009) s. 356.

84 BASBUYUK, s.1472

85 ONOK, s. 446-447; OZBEK / KANBUR / DOGAN vd. s. 271; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA
(2015) s. 251-252; NUHOGLU, s. 575; DEMIRBAS (1992) s. 40; UZULMEZ (2002) s. 154 vd.; NAL
(2007), 5.152-153; HAFIZOGULLARI / OZEN, 5.124.
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Anayasast m.17/3’te ‘‘Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz’ sozleriyle agiklanan iskence
yasagia hilaf hareketler, hi¢bir sekilde hukuka uygun hale gelmeyeceginin alti

86 Keza ATHS m. 3’te ““Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici

¢izilmistir
ceza veya islemlere tabi tutulamaz’’ denilerek yalin ve kesin bir dille iskence yasagi
diizenlenmistir. AIHS m. 15 savas ve ulusun varligini tehdit eden diger tehlikeli
durumlarda taraf devletlere, sozlesme ve ek protokoller ile korunan ve giivence altina
alinan bazi haklara, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢lide ve uluslararasi hukuktan dogan
baska yiikiimliilikklere ters diismemek kosuluyla aykir1 tedbirler alma imkani tanidig1 halde
2. fikrasinda belirttigi lizere iskence ve kotii muamele yasagi ile ilgili higbir istisna
ongoriilmemektedir. Savag, olaganiistii hal veya ulusun yasamini tehdit eden tehlikeli
durumlarda veya terér ve organize sugla miicadele gibi en zor kosullarda dahi iskenceyi,
insanlik dis1 ya da onur kirici muameleyi ve cezaylr miimkiin kilan herhangi bir tedbirin

867 ATHS m.3, kayitsiz ve sartsiz olarak diizenlenmistir,

alinmasi s6z konusu olmayacaktir
buna gére ne AIHS ne de uluslararasi hukuk kapsaminda bu maddeyi ihlal edecek
eylemlerin gerekgesi hakli olamaz. Mesela, magdurun davranis1 karsiliginda sorusturmay1
tamamlamak veya bir sucu engellemek i¢in yapilan iskence ve kot muamele hakh
olmayacaktir®® AIHM, irlanda v. Birlesik Krallik kararinda ‘‘AIHS m.3, Sézlesmenin ve
Protokollerinin esasa iliskin ¢ok sayidaki hiikmiiniin tersine, higbir istisnay1 kabul
etmemektedir ve ulusun yasamini tehdit eden kamusal tehlike hallerinde bile Sozlesme
m.15 cergevesinde hi¢bir sapmaya imkan tanimamaktadir’ demis ve bu pilot hiikmiinde
belirtilen standardi izleyen kararlarinda da tekrarlamistir®®.

TCK m.24’te kanunun hiikmiinii yerine getirme ve amirin emrini ifa seklinde iki hukuka
uygunluk sebebi diizenlenmistir. Kanun hiikkmiinii yerine getirme, herhangi bir hukuk
kurali ile herkese veya belirli durumda bulunanlara, diizenlemede Ongoriilen sekilde
davranma yetki veya yiikimliligii getirilmesidir. Baz1 devlet mevzuatlarinda terdrle

miicadele adi altinda iiglincii derece sorgu yontemi olarak iskenceye bu tarz hukuka

uygunluk sebepleri getirilmekle beraber Tiirk Anayasas1 geregince Tiirk mevzuatina boyle

86 BAYRAKTAR, s.163; BASBUYUK, 5.1473; ONOK, 5.446-447.

87 COR, 5.69-70; DULGER, s.345; NAL (2007), 5.152-153; GEMALMAZ (2007), s.171.
88 REIDY, 5.29; GEMALMAZ (2007), 5.173.

89 DOGRU, s.1-2; GEMALMAZ (2007), 5.174.
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bir kuralin getirilmesi miimkiin degildir®".

Bu sebeple iskence sugu bakimindan
yiikiimliiliiklerin ¢atigsmasi1 sebebiyle hukuka uygunluk sebebi uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Bu dogrultuda iinlii ‘‘the bombing case’’ 6rneginde bomba yerlestirmis yada
bombanin yerini bilen terdrist, kolluk Kkuvvetlerinin bir kimseye bombanin yerini
sdyletmek icin iskenceye basvurma yetkisine sahip olmasmdan bahsedilemeyecektir™,
Yakalama, hakim karari1 olmaksizin kisinin hiirriyetinden yoksun birakildigi bir koruma
tedbiridir. Yakalanma ve gozalt1 sirasinda belirli hal ve kosullarda PVSK m.16 ve ek m.6
uyarinca polislere zor kullanma ve silah kullanma yetkisi taninmistir. Yukarida da
belirttigimiz tizere hukuk devletlerinde kolluk kuvvetleri tarafindan bu yetkileri
kullanmanin sinir1 orantililik ilkesidir. Hukuka uygun bir yakalama islemine direnen
kisinin direncini kirmak veya agir, telafi edilemez ve derhal gerceklestirilebilecek zarari
onlemek i¢in kamu yarar1 gozetilerek Olciilii kuvvet kullanimi ile yakalama islemi
gerceklestirilmelidir. Eger yakalama veya gozalti sirasinda kolluk kuvvetleri, mevzuatta
ongoriillen durum ve sartlarla orantili bigimde kuvvet kullanimina giderlerse hareketleri
gorevin ifas1 hukuka uygunluk sebebi nedeniyle hukuka aykir1 olmayacaktir. Fakat bu sinir
asilir ve kuvvet kullanim1 se¢imlik fiillerden birine viicut verir ise iskence sucu veya TCK
m.256 uyarinca zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi sugu olusacaktir®’2,

Amirin emri hukuka uygunluk sebebi TCK m.24/2’de diizenlenmistir. Buna gore ‘“Yetkili
bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan
sorumlu olmaz" ancak hem TCK m.24/3 hem de Anayasa m.137/2 uyarinca, konusu sug
teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilemeyecektir. Yerine getirilmesi halinde ise
yerine getiren kimsenin sorumluluktan kurtulmast miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla
iskenceye viicut veren amirin emrini yerine getiren kimse i¢in hukuka uygunluk sebebi s6z
konusu olmayacaktir®’3,

Bazi fiiller ilk bakista kotii muamele olarak goriinseler de gerekgelendirilmesi kaydiyla
bunlarin hukuka ve dolayistyla AIHS m.3’e uygunluklari s6z konusu olabilmektedir.

Kolluk tarafindan uygulanan mesru kuvvet, siliphelinin veya samigin hakim karariyla

alikonulmas1 veya hapsedilmesi gibi hareketler, sézlesmenin kapsami disinda

870 ONOK, s.447.

871 ONOK, s.447.

872 ONOK, s.448-451.

83 MAHMUTOGLU, s.11.
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degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu tiir fiiller, istisna olmayip bu maddenin diginda yer
aldiklaridan bu madde kapsaminda degerlendirilmemektedirler®’,

Bir diger hukuka uygunluk sebebi olan mesru savunma TCK m.25’te dilizenlenmistir.
Mesru savunma, bir kisinin kendisini ya da iiglincii bir kisiyi haksiz bir saldiridan korumak
amactyla saldirgana karsi gergeklestirdigi zorunlu ve orantili savunma hareketini ifade
etmektedir®”®. Mesru savunmanin, orantililik ilkesi geregince iskence sugu bakimindan
uygulanmas1 miimkiin degildir®”®. Ayrica iskence teskil eden bir davranisin, savunma
olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir zira bir hakka yonelik saldiriyr def etmek
amaciyla iskence yasagi ile korunan tiim haklarin {izerinde olan insan onuruna aykiri bir
savunmanin gerceklestirilmesi uygun olamayacaktir®”’. AIHM de vakaya iliskin sartlar ve
magdurun kendi davranisi ne olursa olsun iskence yasaginin mutlak oldugunu kararlarinda
siklikla belirtmistir®’®,

Gozaltinda uygulanmis olan kotii muameleye magdurun davranisinin yol agtigr kabul
edilerek mesru savunma sebebiyle fail hakkinda ulusal yargi yerleri tarafindan yapilan
yargilama sonucunda beraat hiikmii verilmesi AIHM’sini baglamayacak ve davali Devletin
sorumlulugu devam edecektir. Rivas v. Fransa kararma konu olayda hirsizlik sugcundan
gozaltina alinan basvurucuya polis memuru tarafindan tekme atilmasi sonucunda
basvurucu acil miidahale gerektirecek sekilde testislerinden yaralanmis, ilk derece
mahkemesi tanik beyanlarini dikkate alarak mahktGmiyet hiikkmii kurarken {ist yargi merci
bunu bozmus ve mesru savunma kapsaminda kabul ederek beraat karar1 vermistir.
Bagvurucunun olay sirasinda 17 yasinda 166 cm boyunda ve 50 kg agirliginda oldugunu ve
bu durumuyla polis memurundan yas ve yapi itibariyle kii¢iik oldugunu, polis memurunun
tanik ifadelerinde bahsedildigi ilizere genel olarak saldirgan tutumuyla tanindigini da
dikkate alan AIHM, davali devletin beraat karar1 vermis olmakla basvurucuya uygulanan
kotii muamele hususunda sorumluluktan kurtulamayacagini seklinde karar vermistir®’®.
Zorunluluk hali TCK m.25/2’de diizenlenmistir. Buna gore gerek kendisine gerek

baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve baska suretle korunmak

olanag1 bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak

874 DULGER, 5.343-344.

875 ONOK, s.454.

876 MAHMUTOGLU, s.10; BAYRAKTAR, 5.163; ONOK, s.454-455.
877 ONOK, s.455.
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zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan arag¢ arasinda orant1 bulunmak
kosulu ile islenen fiil cezalandirilmayacaktir. Bu kapsamda iskence sugu bakimindan
Ozellikle teror suglariyla baglantili kimselerim ifadesi alinirken toplumu biiylik
tehlikelerden korumak amaciyla iskence veya sair kotii muamele teskil edecek sorgu
yontemlerine basvurulup basvurulmayacag: giincel tartisma konusudur®°,

Ter6r eylemlerinin batili devletlerde 6zellikle ABD’de yayginlagmasinin ardindan bir terdr
zanlisinin bask1 olmaksizin sorgulanmasinin imkansiz oldugu belirtilerek oncelikle fiziksel
siddet icermeyen psikolojik baskinin uygulanmasi, bunun ise yaramadigr durumlarda da
kacinilmaz olarak ‘‘ilimli Olglide fiziksel baski’’nin uygulanabilecegi seklinde bir goriis
ortaya ¢cikmistir. Bu dogrultuda kisilerin hayati agir ve muhakkak bir tehlike altinda ise ve
baska bir ¢are de yoksa, sorgu yontemi olarak iskenceye bagvurulmasi, zorunluluk hali
kapsaminda hukuka uygun olabilecektir®®!, Bu gbriisiin en yaygin argiimani ise yukarida da
bahsettigimiz ‘‘the bombing case’’ 6rnegidir. Buna gore bir terdrist ele gegirilmis ve
orgiitlin genis Kkitleleri etkileyecek bombali eylem yapacagi, ele gegirilen kimsenin de
bombanin yerini bilip bunu sdylemedigi yiizlerce kisinin 6liimilyle sonuglanabilecek bir
olayda bu kimseyi konusturmak i¢in psikolojik veya fiziksel zor kullanilmali m
kullanilmamali mi%82? Teror faaliyetlerinin artmasi ile birlikte kitlesel kayiplara sebebiyet
verebilecek bombali eylemlerin 6niline gecebilmek amaciyla belli durumlarda iskence
yapilabilmesinin miimkiin olabilecegi seklinde goriisiin®® karsisindaki goriise gore,
devletler hem kamu giivenligini hem de insan yagsami ve insan onurunu korumakla
yiikiimliidiir. Bunlardan birini korumak i¢in digerini feda etmek i¢in sunacagi higbir
gerekce hukuka uygun olmayacaktir®*. Ogretinin ekseriyeti, iskenceyle korunan insan
onurunun en tist hukuksal degerlerden biri oldugundan sebeple iskence sugunun herhangi
bir hukuka uygunluk sebebiyle hakli gériilmesinin miimkiin olmayacag: gériisiindedir®®.
Konu ile ilgili tinlii kararlardan biri olan Gafgen v. Almanya kararina konu olayda
Almanya’da zengin bir aile olan von Metzler ailesinin 11 yasindaki ¢ocugu Jakob, fidye

istenmek maksadiyla Gafgen tarafindan kagirilmasinin hemen ardindan 6ldiiriilmiis ve
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cesedi Frankfurt yakinlarinda bir gol yakinlarina saklanmigtir. Gafgen, Jakob’un
oliimiinden haberi olmayan Metzler ailesine bir mektup yazarak 1 milyon Euro istemis ve
fidyeyi teslim aldig1 sirada yakalanmistir. Gafgen alinan ifadesi sirasinda ¢gocugun nerede
olduguna veya saglik durumuna dair hi¢bir sey sdylememistir. Yakalanmasinin {izerinden
bir glin gegmesine ragmen bilgi alinamadigi i¢in sorusturmayi yiriitmekte olan Frankfurt
Emniyet Miudirligii Basyardimcist Wolfgang Dashner, ¢ocugun hayatin1 kurtarmak
amaciyla doktor gozetiminde ve Onceden siipheliye bildirilmek suretiyle siliphelinin
yaralanmasina yol agmayacak sekilde Gafgen’e ac1 verilmesini emretmistir. Bunun iizerine
emri yerine getiren kimse, siipheliye cocugun nerede oldugunu sdylememeye devam
ederse asla unutmayacagi sekilde ona aci verecegini soylesi {izerine Gafgen ¢ocugun
durumu ve yeri hakkinda bilgi vermistir. Emniyet amiri ve emri uygulayan asti, Frankfurt
Bolge Mahkemesinde yargilanmis ve Alman Ceza Kanunu uyarinca delil elde etme
amaciyla degil ¢cocugun hayatin1 kurtarma amaciyla hareket ettiklerinden iskence degil
cebre azmettirme ve cebir suglarindan mahkim edilmiglerdir. Mahkeme olayda mesru
savunma ve zorunluluk halinin kosullarinin gerceklesmedigi sonucuna varmistir. Ancak
ifade alma sirasinda Gafgen’in tavri, saniklarin amaci, i¢cinde bulunduklar telagh ortam,
tizerlerinde bulunan duygusal baski, sucun sonucunda edinilen bilgi, kamuoyunun ilgisi
gibi bir¢ok faktore isaret eden Mahkeme cebir sugunun kamu gorevlisinin niifuz veya
sifatin1 kotiiye kullanmasi suretiyle islenmesi nitelikli halinden degil basit cebir sugundan
hiikiim kurmak suretiyle saniklar1 suglu bulmakla beraber onlar1 cezalandirmak
istemedigini gostermistir. Bu kararin ardindan Almanya’da ‘‘kurtarma iskencesinin’
mesruiyeti tartisma konusu olmustur®e®,

AITHM kararlarinda iskence, iskence tehdidi ve sair kotii muamele, higbir zaman ve kosulda
mesru bir zemine oturtulmamigtir. Devlet adina hareket eden kamu gorevlilerince yapilan
iskence tehdidi, mesela bir ¢ocugun veya ylizlerce insanin hayatin1 kurtarmak da dahil
olmak iizere, diisiiniilebilen her kosulda insanlik dis1 davranis olarak kabul edilmelidir®’.
Ayrica Gafgen Orneginin dayandirildigi zorunluluk halinden bahsedilebilmesi icin,
korunma hareketi ile tehlike arasinda oran olmasi gerekmekte yani korunmak istenen
deger, feda edilen degere en az esit nitelikte olmalidir. Oysa iskence ile yasagi ile korunan

insan onuru, pek cok ulusal ve uluslararasi belgede biitiin haklar {izerinde bir deger olarak

86 ONOK, 5.458-459.
87 DULGER, s.344.
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goriilmektedir ve bu sebeple herhangi bir hak veya kamusal amag¢ ya da yarar karsisinda

888 AIHM Kkararlarina gore,

suglunun cezasiz kalmasi ugruna dahi olsa feda edilemeyecektir
zaten bagvurucu tarafindan islenen yahut islendigi ileri siiriilen sugun niteligi, iskence
yasagmim amaglari bakimindan 6nem tasimayacaktir®. Bu husus iskence yasagi ile
korunan insan onurunun dokunulmazlig: ilkesinin geregidir®®.

Yukarida da belirttigimiz iizere biiyiikk capli terdr faaliyetlerinde yetkililerin, iskence
bakiminda kamunun giivenligi ile insan onuru arasinda tercih yapmaya zorlanmasi 6gretide
dogru bulunmamaktadir. Zira bir¢ok kisinin 6liimiine sebep olabilecek olay ile iskence
yapilacak terdr zanlisiin bilgisi arasindaki baglantinin varligin ortaya koymak zordur®?;
ki ATHM igtihatlarina gore bir kisinin terdr ya da baska suc teskil eden faaliyetlerine
karistigina dair ne denli saglam temelli sliphe bulunursa bulunsun, iskence yasagina karst

aykir1 higbir 6nlem alinmasina imkan bulunmamaktadir®®

. Ayrica bu sekilde baglant1 olsa
bile elde edilen bilginin, faaliyetin gergeklesmesine engel olmada yeterli olabilecegini de
bilmek her zaman miimkiin degildir. Sadece bombali saldir1 6rneginden hareketle iskence
gibi insanlik dis1 bir fiil hakkinda mesruiyet tartismasi yapmak dogru degildir®®. Zira
ornekte ele gecirilen kisi siiphelidir, dolasiyla su¢lu oldugu veya dnlenmek istenen olayla
baglantisinin oldugu kesin degildir. Bunlar kesin olsa bile bu kisinin konusacagi, konugsa
bile dogruyu soyleyecegi, dogruyu sdylese de bunun ise yarayacagi bile bilinmemektedir.
Bu sebeple bir siipheden hareketle insan onurunu yok saymak, hukuk devletinin bir geregi
olan insan onurunun dokunulmazlig1 ilkesine aykiri olacaktir9,

Burada su soru akillara gelebilmektedir siiphelinin onuru karsisinda magdurun onuru feda
edilecek midir? Oncelikle yukarida da belirttigimiz iizere hukuka uygunluk sebeplerinde
orantililik ilkesi s6z konusu oldugundan hukuka uygunluk sebebinden bahsedebilmek i¢in
iskence veya sair kotli muamele ile feda edilecek deger karsisindaki degerin de insan onuru
olmasi gerekirdi. Oysa iskence su¢u disinda islenen suglarin korudugu hukuki yarar

ekseriyetle insan onuru degildir ve insan onuru karsisinda bu degerin feda edilmesi

gerekebilir®®, Insan onuru ve insan yasami arasinda tercih yapmak zorunda kalinan

88 ()NOK, s.460-461.

889 GEMALMAZ (2007), 5.174.
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892 GEMALMAZ (2007), 5.171.
83 BASBUYUK, s.1473.

8% ONOK, s.463-465.

895 (YNOK, s.463.

180



durumlarm yasanmamas igin devletler énlem almak zorundadir. insan yasami yani sira
insan onurunu da korumakla gorevli olan devletler, terér faaliyetlerini 6nleme konusunda
hukukun kendilerine ¢izdigi smirlar igerisinde ileri teknoloji arastirma tekniklerini de
kullanarak bu faaliyetleri 6nlemek i¢in gerekli olan biitiin ¢abay1 gostermek zorundadirlar.
Ulusal ve uluslararasi baris ve huzurun saglanabilmesi i¢in, insan yasamu ile birlikte insan
onurunun da etkin bir sekilde korunmasi gereklidir. Bunun icin yetkililer, gerekli cabay1
gostererek terdr faaliyetlerinin 6niine gegmelidirler®®®. Higbir ¢atisma veya terore dayali
siddet, kisilerin iskence ve kétii muameleye tabi tutulmama hakkini azaltmaz®’.,

Chahal v. Birlesik Krallik kararinda belirttigi {izere AIHM, son zamanlarda Devletlerin
kendi toplumlarini terdr faaliyetlerinden korumak icin karsilagtiklart biiyiik gligliiklerin
farkinda olmakla beraber bu kosullarda dahi S6zlesme, magdurun eylemi ne olursa olsun
iskence ve sair kotii muameleyi mutlak sekilde yasaklamaktadir. AIHM, Egmez v. Kibris
kararinda ise bu ifade icerisinde organize suclara da yer vermistir®®.

AIHM’nin, ozellikle orgiitlii suglar ve terdrle miicadelenin yadsmamayacak zorluklarla
dolu oldugunu kabul etmesi, bir kisinin terdér sucu veya baska agir bir su¢ islemis olmasi
veyahut islediginden siiphe edilmesi halinde o kisiye uygulanan muamelenin, iskence ve
kotii muamele yasagina aykiri olup olmadigimi saptamasina engel teskil etmeyecektir®®®.
Diger bir deyisle AIHM, iskence yasag: cergevesinde iirettigi standartlardan biri olan
terorizme kars1t miicadelede uygulanan 6nlemin arkasindaki mesru amacin higbir sekilde
iskence veya sair koti muameleyi hakli kilmayacagidir. Buna gore demokratik bir
toplumun geregi olan iskence yasagi, terdrizm veya orgiitlii suglarla miicadele gibi en zor
sartlarda dahi mutlak sekilde yasaktir®®. ATHM bu gibi suglarm takibinde delillere iliskin
kurallar ve haklarda bazi istisnalara izin vermekle beraber, kisilerin bedensel ve ruhsal
biitiinliiglinliin korunmas1 hususunda kati surette miisamaha gostermemektedir. Sorgulama
sirasinda iskence ve kotii muameleye bagvurulmamasi ve elde edilen bilgilerin delil olarak

kullanilmamasi konusundaki yasaklar mutlaktir®?.
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Bir diger hukuka wuygunluk sebebi olan hakkin kullanilmasi, TCK m.26/1°de
diizenlenmistir; buna gére, hakkini kullanan kimseye ceza verilemeyecektir. Iskence sucu
bakimindan bu hukuka uygunluk sebebinin uygulanmas1 da miimkiin degildir®®.

Hukuka uygunluk sebeplerinden ilgilinin rizasi ise TCK m. 26/2’de diizenlenmistir. Buna
gore ‘‘Kisinin lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak {izere,
acikladig1 rizas1 gergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez’’. Iskence ve
sair kotli muamele yasaginin amaci kisilerin beden biitiinliigii ve haysiyetini mutlak surette
korumak oldugundan magdurun rizasinin bulunup bulunmamasi ihlalin varligi i¢in bir
Oonemi yoktur. Zira magdurun bile iizerinde tam tasarruf yetkisine sahip olmadigi haklar

%3 {lgilinin rizasinin hukuka

bakimindan riza hukuka uygunluk sebebi teskil etmez
uygunluk sebebi olabilmesi i¢in, konusunun kanuna, ahlaka ve adaba aykiri olmamasi
gerekmektedir. Medeni Kanun'un 23. maddesinin 2. uyarinca ‘‘Kimse 6zgiirliikklerinden
vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz’’ denilerek kisinin
hiirriyeti ve dokunulmazlig1 bizzat kendisine kars1 korunmustur. Iskenceye gdsterilecek
riza, kisilik haklarindan, insan kisiligini ve onurundan vazgecmek hukuka aykiri
olacagindan, gegersiz olacaktir®®,

AIHS’ne taraf devletlerin, islenen suctan bagimsiz olarak caydirici olabilecegi gerekgesiyle
AIHS m.3’e aykir1 cezalar1 uygulamasi da yine sézlesmenin ihlali kabul edilmektedir®®.
Tibbi nedenlerle gozetim altinda tutulan ve tedavi goren kisilere yonelik muameleler,
AIHS m.3’iin korumas: altinda olup, iskence ve sair kotii muamele konusundaki yasak,
tibbi gdzetim ve tedavi uygulamalar1 konusunda da mutlaktir®®.

Sonug olarak ATHS m.3’te yer alan iskence yasagmin higbir istisnaya yer vermedigi agik

ve kesindir. Bu durum, iskence tehdidi yasag icin de gegerlidir®’.
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6. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

6.1. Tesebbiis

Iskenceye tesebbiis hususunda kanun ayrik bir durum diizenlemediginden, TCK’nin genel
hiikiimleri uygulanir. TCK m.35/1’e gore, kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur. Esasen iskence sugunda genellikle
hareketle birlikte netice de meydana geldiginden, suc¢ hareketin yapilmasiyla

%8 Insan onuruyla bagdasmayan sekilde magdurun bedensel veya

tamamlanmaktadir
ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama ve irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina
yol acabilecek elverisli hareketin yapilmasiyla su¢ tamamlanir. Failin, magdurun bedensel
veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama ve irade yeteneginin etkilenmesine veya
asagilanmasma yol agabilecek elverisli harekete baslamasinin ardindan bunu iradesi

909

disinda tamamlayamamasi halinde tesebbiis s6z konusu olacaktir®™. Mesela 6nceden

hazirlanmis bir yere iskence yapilmak iizere gotiiriilen siiphelilerin, bir sekilde kagmasi ve
iskence yapilmaktan kurtulmasi halinde tesebbiis hiikiimler uygulanabilecektir®°.

TCK m.36’da diizenlenen goniillii vazge¢gme hiikmiine gore ise, fail, sucun icra
hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini veya
neticenin gerceklesmesini Onler ise tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat tamam olan
kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir.

Iskence sugunun tamamlanabilmesi icin maddede gdsterilen insan onuruyla bagdasmayan
ve kisinin bedensel veya ruhsal yonden aci ¢cekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasma yol agacak davramiglardan birinin gergeklestirilmesi
yeterlidir. Bu hareketlerin ¢esitlilik ve devamlilik gostermesi sebebiyle kisimlara

911 Ogretinin ekseriyetine gore,

boliinebildigi durumlarda tesebbiis miimkiin olacaktir
iskence sugunun olusabilmesi i¢in magdurun aci ¢ekmesine yol agacak davraniglarin
varlig1 yeterlidir. Bir bagka deyisle magdurun bu hareketler neticesinde ac1 ¢ekmesi

gerekmemekte, hareketin neticeyi meydana getirecek kabiliyette olmasi halinde sug

%8 BAYRAKTAR, 5.163.

99 ONOK, s.477.

90 BASBUYUK, s.1477; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 254.

%l (JZULMEZ (2002) s.168; BASBUYUK, s. 1477; DEMIRBAS (1992) s. 44; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA (2015) s. 255; ONOK, 5.476-477.
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tamamlanmaktadir®2, Bu sebeple yukarida da belirttigimiz iizere magdurun dayaniklilig:
veya duyarsizligi gibi sebeplerle act duymamis olmasi sugun tamamlanmasia engel
degildir®®3,

Insan onuruyla bagdasmayan ve kanuni diizenlemede yer alan neticeleri gergeklestirmeye
elverigli olan hareketlerin gerceklestirilmesi, sugun olusmasi bakimindan yeterli
oldugundan iskence sugu sirf hareket sucu olarak nitelendirilmektedir®®. Ogretide bir
baska goriis ise iskence sugunun, netice su¢u oldugunu belirtmektedir®®.

Herhangi birini bedensel bir temas olmaksizin dahi iskence ile tehdit etmek, en azindan
insanlik dis1 davranis teskil edeceginden, iskence sugu tamamlanmis olacaktir®®, Gafgen v.
Almanya kararinda bagvurucunun iskence ve cinsel saldir1 ile tehdit edilerek kendisinden
ikrar edilmesi olayinda iskence tehdidinin, iskence sugunu olusturabilecegi belirtilmistir®’.
Magdurun bedensel ya da ruhsal yonden aci ¢ekmesine yonelik hareketin yarim kalmasi
halinde yarim kalan fiil magdurun asagilanmasina sebep oluyor ise su¢ yine tamamlanmis
olacaktir. Mesela Filistin askisina asilmak tizere giysileri ¢ikarilan magdurun heniiz askiya
astlmadan kurtulmasi halinde magdurun bu sekilde asagilayict muameleye tabi tutulmasi

sebebiyle iskence sug tamamlanmis olacaktir®®,

6.2. Istirak

Ceza kanunlarinda suglar, genellikle tek kisi tarafindan islenebilecek sekilde diizenlenirler.
Fakat bu suglarin dogrudan yahut dolayl1 olarak birden fazla kisi tarafindan istirak halinde
islenmesi kural olarak miimkiindiir®®. iskence sucu, cok failli degil bireysel bir suctur.
Ancak su¢ tek fail tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisinin istiraki ile de

islenebilir®.

912 57ZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.265; UZULMEZ (2005), s. 240; ONOK, 5.476-477.

93 ONOK, s.477.

14 BASBUYUK, s.1477.

95 ONOK, s. 476.

96 DULGER, s.343; ONOK, 5.477.

97 Gifgen v. Almanya, AIHM, Basvuru No0:22978/05, Karar Tarihi: 01/06/2010 <
https://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/aihm_kararlari/l_GAFGEN-ALMANYA.pdf >
(Son Erisim Tarihi: 20/05/2019, s.16.

918 ONOK, 5.479.

%19 KOCA / UZULMEZ, 5.420; HAKERI (2009) 5.399.

920 JZULMEZ (2002) 5.168; BAYRAKTAR, 5.165.
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Iskence sucu, yukarida da belirttigimiz iizere, sugun faili ancak bir kamu gorevlisi

olabileceginden, bu su¢ dzgii suctur®?!

. Kamu gorevlilerinin iskence sucuna istirak etmesi
halinde genel hiikiimler uygulanir ve her kamu gorevlisi katkisina gére Kanun’un
Ongordigii bicimde cezalandirilirlar. Burada 6nem arz eden husus ise, kamu gorevlisinin
iskence fiiline kamu gorevlisi olmayan sivil bir kimsenin istirak etmesi halidir®?2. TCK
m.40/2’ye gore, “*Ozgii suglarda, ancak &zel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu
suclarin islenmesine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulur.”” Kanun’un gerekgesine gore, sucun islenisine kamu gorevlisinin yani sira
diger kisilerin de istirak etmis oldugu durumlarda kamu gorevlisi olmayan kisilerin sadece
bu nedenle yardim eden olarak sorumlu tutulmalariin 6niine gecebilmek maksadiyla TCK
m.94/4’te “‘bu sugun islenigine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaklardir’” hilkmii diizenlenmistir. Dolayisiyla iskence suguna kamu goérevlisi
olmayan kisilerin istirak etmesi halinde kamu gorevlisi olmayan kisiler, kamu gorevlisi
gibi sorumlu tutulacaklardir. Ancak bu durumda seriklerin, failin kamu gérevlisi oldugunu
bilmeleri gerekecektir. Birden ¢ok kamu gorevlisinin kendi aralarinda istirak halinde sug
islemeleri durumunda katkilarinin sekli ve énemine gore sorumlu olacaklardir®?,

Ozel faillik niteligi tastyan kisiler tarafindan islenebilecek suclara dzgii su¢ denir. Kanun
koyucunun 06zgii suglarin faili olabilmek icin 6ngdérmiis oldugu 6zel sartlar, miisterek

924 Ornegin karakolda gdrev yapan ¢aycmin iskenceye istirak

failler i¢in de gegerlidir
ederek magduru yaraladigi olayda c¢ayci iskence sugunun miisterek faili kabul
edilecektir®®,

Iskencenin, kamu gorevlisinin amiri tarafindan verilen emir iizerine yapilmasi halinde
Anayasa m.137/2 uyarinca konusu sug teskil eden emir yerine getirilemeyeceginden hem
emri icra eden kamu gorevlisi, hem de emri veren amir yani azmettiren, iskence sugundan
fail sifatiyla sorumlu olacagi hususunu yukarida ayrintilari ile isledigimizden burada tekrar
etmiyoruz.9®.

Istirakte baglilik kurali esastir. Magdurun muayenesi sirasinda zaten iskence sugu

tamamlandigindan doktorlarin gercege aykiri rapor vermeleri halinde istirak hiikiimleri

921 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 254-255; ONOK, 5.480.
922 \JAHMUTOGLU, s.13.

923 ONOK, 5.481-482.

924 KOCA / UZULMEZ, s.431.

95 (37ZBEK / KANBUR / DOGAN vd. 5.272.

926 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 255.
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uygulanmaz®’. Diger bir deyisle iskenceye maruz birakilan magduru inceleyen doktorun
iskence bulgularina rastlamasina ragmen c¢esitli sebeplerle bunu raporunda gostermemesi
halinde istirak s6z konusu olmayacaktir zira tamamlamamis suca istirak edilmesi miimkiin
degildir. Burada doktor ancak TCK m.204 uyarinca resmi, belgede sahtecilikten sorumlu

tutulabilecektir®?,

6.3. I¢tima

Ceza hukukunda aksi 6ngoriilmemisse kag fiil varsa o kadar sug, kag sug¢ varsa o kadar
ceza vardir kuralt gegerlidir. Bir bagka deyisle asil olan gergek i¢timadir. TCK’nin 43 vd.
maddelerinde bir kimsenin birden ¢ok su¢ islemesine ragmen, bazi hallerde tek ceza ile
cezalandirilmasi gerektigi kabul edilmistir®?.

TCK m. 42°de birlesik su¢ diizenlenmistir. Buna gdre, biri digerinin unsurunu veya
agirlagtirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga, bilesik su¢ denir ve bu
tiir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz. Iskence sugu da igerisinde baska suglara iliskin
unsurlar1 barindiran birlesik bir sugtur. Kanun’un gerekcesinde de yer aldigi iizere iskence
sucunu olusturan fiiller, aslinda kasten yaralama, 6ldiirme, hakaret, tehdit, cinsel taciz gibi
baska suglar1 da iginde barmdiran fiillerdir. iskence teskil eden fiiller islendiginde TCK
m.42 geregince yalmzca iskence sucundan ceza verilecektir®.

Bir suca iliskin ikrar veya sair delil elde etmek amaciyla bir kisiye iskence edilirken
islenen fiiller, aslinda baska suglarin da unsurlarin1 tasimaktadir. Iskence teskil eden fiiller
mesela yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz veya saldir1 niteligi tasiyan fiillerdir. Ancak
iskence yapilirken bu fiillerin islenisi sirasinda giidiilen amac iskenceyi, diger suglardan
ayirmaktadir. Ogretideki bir goriise gore, iskence sugunu olusturan fiiller aym zamanda
yaralama, hakaret, tehdit gibi diger suglar1 olusturuyorsa TCK m. 44’te diizenlenen fikri
ictima kurali geregince en agir cezayr gerektiren suctan ceza verilmesi gerekmektedir®,

Diger bir goriise gore ise, yaralama, hakaret, tehdit fiilleri iskence sugunun temel seklini

olusturan maddi unsurlar1 i¢erisinde degerlendirilmelidir932. Zira iskence sucu birlesik suc

927 BASBUYUK, s.1478.

98 ONOK, 5.483.

929 KOCA / UZULMEZ, s.471-472.

930 BAYRAKTAR, s5.164-165; ONOK, 5.485-486.

%L DEMIRBAS (1992) s. 45; ONOK, s. 490-491; UZULMEZ (2003) s. 175; OZBEK / KANBUR / DOGAN
vd. s. 328; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 265.

92 OZGENC / SAHIN, 5.197: 765 sayili TCK déneminde Ozgeng/Sahin, magdura kars1 yapilan miiessir fiil,
hakaret, sovme, tehdit, irza tasaddi ve hatta irza tecaviiz fiillerinin iskence sugunun maddi unsurlari
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niteligindedir ve yaralama, hakaret, tehdit fiilleriyle iskence sugunun iglenmesi halinde
yalnizca iskence sucu olugsmaktadir.

Ozgeng ve Sahin’e gore, sadece bu amagctan hareketle bu fiillere ayr1 bir su¢ niteliginin
verilmesi yerinde olmamustir. Ciinkii iskence fiilleri, bagimsiz bir su¢ olusturmamaktadir.
Kanunda yapilacak bir degisiklikle, kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz veya
cinsel saldir1 suglariin, bir su¢ hakkinda ikrar veya herhangi bir delil elde edilmesi ya da
delillerin ortaya c¢ikarilmasinin 6nlenmesi amaciyla islenmesi durumunda bu suglarin
nitelikli bir seklinin olustugunu kabul etmek daha yerinde olacaktir®®,

TCK m.94/3’e gore iskence fiilinin, cinsel yonden taciz seklinde gergeklesmesi, sucun
temel sekline nazaran daha agir ceza ile cezalandirilmasini gerektirmektedir. Yukarida da
bahsettigimiz lizere cinsel taciz, TCK’nin 105.maddesinde ayri ve bagimsiz bir su¢ olarak
diizenlenmigtir. Ancak iskence sugu cinsel taciz seklinde islendigi takdirde birlesik sug
hiikiimleri geregi sadece igskence sucundan ceza vermek gerekecektir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus ise sudur, iskencenin nitelikli halinin uygulanabilmesi i¢in magdur
tizerinde gercgeklestirilen fiillerin, cinsel saldir1 boyutuna ulasmamasi gerekmektedir. Aksi
takdirde Kanun’un gerekgesinde de belirtildigi iizere iskence sugunun yani sira, ayrica
cinsel saldir1 sugundan dolayr da cezaya hilkkmetmek gerekecektir®*. Ogretide bu goriise
karsit bir goriis bulunmaktadir. Buna gore, iskence fiillerinin sistematik olmasini
gerektigini sOyleyen gerek¢enin baglayiciliginin  bulunmadigindan iskence sugunda
davranigin sistematik ve siirekli olmasinin zorunlu olmadigini kabul edildiginde farkli
sonuca varmak gerekecektir. Konugmasi i¢in magdurun irzina gegilmesi halinde tek
hareketle hem iskence hem de cinsel saldir1 sugu gerceklesmis olacaktir. Bu gercevede fikri
ictima kurallar1 geregince fail en agir cezay1 gerektiren sugtan sorumlu olmalidir®®,
Zincirleme su¢, TCK’nin 43. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, bir suc isleme
kararinin icras1 kapsaminda degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun birden fazla
islenmesi durumunda zincirleme su¢ s6z konusu olacaktir. Bu halde tek bir cezaya

hiikmedilecek ancak bu ceza, dortte birinden dortte iigiine kadar artirilacaktir. Magdura

kars1 bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine yol acacak davranislar, algilama veya

kapsaminda oldugunu, dolayisiyla failin sadece iskence sugundan sorumlu olacagini belirterek duruma farkl
bir gerekgeyle yaklasmistir.

983 OZGENC / SAHIN, s.15-18.

94 ONOK, s. 486; MAHMUTOGLU, s.13; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA (2015) s. 255; TEZCAN /
ERDEM / ONOK, s. 266; OZBEK / KANBUR / DOGAN vd., s. 328.

95 BASBUYUK, s. 1480.

187



irade yeteneginin etkilenmesine veya asagilanmasina yol agacak davranmiglar ayni anda
veya art arda uygulaniyorsa bu hareketlerin her biri secimlik hareket oldugundan burada
zincirleme sugtan bahsedilemeyecek ve tek bir su¢ olusacaktir. Ayni magdura degisik
zamanlarda birden c¢ok iskence yapilmasi halinde TCK m.43/3 uyarinca zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmayip gercek igtima s6z konusu olacaktir. Ayni kisiye karsi tek bir kast
altinda mesela sugunu itiraf ettirmek maksadiyla kisa siireli araliklarla art arda iskence
yapilir ise hukuki anlamda hareket tek oldugundan tek bir iskence sugu islenmis olacaktir.
Ayrica zaten madde gerekcesinde belirtildigi lizere iskence teskil eden fiiller ani olarak
degil sistematik bir bi¢imde ve belirli bir siire¢ icerisinde islenebilmektedir. Dolayisiyla
iskence bir siirecinde kendi i¢inde biitiinliik arz eden iskence teskil eden hareketlerin, sirf
birden fazla olmasi sebebiyle birden fazla iskence sugu olugmayacaktir. Ayrica iskencenin
sistematik olmasi aranmasa bile hareketin hukuken tekligi s6z konusu olacagindan yine tek
bir igkence sugundan bahsedilecektir. Mesela magdur biitiin gece ¢iplak ve gozleri bagl bir
bicimde soguk bir hiicrede bekletildikten sonra sabah sicak su dokiilerek uyandirilmasi
halinde birbirini takip eden bu birden ¢ok hareket hukuken tek bir hareket sayilmaktadir®®,
Hukuki anlamda hareketin tekliginin s6z konusu oldugu durumlarda tek su¢ olusacag: ve
bu nedenle zincirleme su¢ hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacagi icin TCK m. 43/3’te
iskence sucu igin Ongdriilen istisna da uygulanmayacaktir®’. Mesela ikrar elde etmek
amaciyla aynm kisiye karsi art arda iskence yapilmasi halinde tek bir iskence sucgu
olusacaktir. Zira iskence sucunda hareketlerin sistematikligi geregince hareketin birden ¢cok
olmasi, sugun da birden ¢ok oldugu anlamma gelmez®®. Bash basina iskence olusturacak
birden ¢ok hareket arasina belirli bir siire girmis ve kesinti gerceklesmis ise kast
yenilenecegi igin birden fazla sug islenmis olacaktir®°. Mesela bir polis memurunun sorgu
sirasinda igkence ettigi kimse, bu olay1 ihbar ederse ve ertesi giin polis memuru bu ihbar
sebebiyle tekrar sahsi iskence teskil edecek sekilde darp ederse burada birden fazla sug
olugsmus olacak, TCK m.43/3 geregi zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir. TCK
m.43/3’lin uygulanmas1 i¢in, iskence sugcunun tamamen sona ermesinden itibaren bir

siirenin gegmeli ve daha sonra iskence teskil eden fiiller tekrarlanmalidir®©,

936 NOK, s.487-488.

987 BASBUYUK, s.1479.

98 ONOK, s. 524; BASBUYUK, s.1479.
939 HNOK, 5.488.

%0 BAYRAKTAR, 5.165.
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TCK 43/2’ye gore ayn1 sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda
da zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. Ogretide bu durum ayni neviden fikri ictima

olarak nitelendirilmektedir®!

. Ancak TCK m. 43/3 geregi, iskence su¢unda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir, bir baska deyisle iskence su¢unda gergek
ictima kurali gecerli olacak ve magdur sayisinca ceza verilecektir. Mesela bir anneye
sorgusu esnasinda cinsel saldirtya ugrayan kizi izlettirilir ve ac1 ¢ekmesi saglanirsa hem
anne hem de kizi iskence sucunun magduru olur ve iki ayr1 iskence sugundan fail
cezalandirilir %42,

Ozgeng ve Sahin’e gore iskence fiilleri, bagimsiz bir su¢ olusturmadigindan ve esasen
kisiye kars1 kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz veya saldir1 suglar1 islendiginden,
iskence kapsaminda magdura karsi bu suclardan birkacinin islenmesi durumunda her bir
sucun bagimsiz olarak islendiginin kabul edilmesi ve failin buna gore cezalandirilmasi
gerekmektedir. 765 sayili TCK déneminde Ozgeng ve Sahin, bu suclarin belli bir zaman
zarfinda siireklilik arz eder sekilde art arda islenmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir. Ancak bu doénemde de Yargitay, bu gibi
durumlarda her bir kisi agisindan ayri bir iskence sugunun olustugundan bahisle gergek
ictima kurallar1 uygulamakta idi®*. Goriildiigii iizere yazarlar her ne kadar bunu elestirmis
olsa da®* Yargitay, ictihatlariin bu yoniiyle TCK m. 43/son hiikmiinii sekillendirmistir.
TCK m.44’te farkli neviden fikri ictima diizenlenmistir®®. Buna gére, isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi
gerektiren sugtan dolayr cezalandirilacaktir. Burada tek fiille iki farkli su¢un islenmesi
gerekmektedir. TCK m.43/2 uyarinca, bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin, ayn1 sug sayilacagim belirtmekte fayda vardir. Insan
tizerinde bilimsel amagli deneyler yapilmasi sirasinda deneyin insan onuruna aykir1 ve
magdurun bedensel veya ruhsal yonden aci ¢cekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol agmasi halinde TCK m.90 insan iizerinde deney sucu

yanm sira iskence sugu olusacak, TCK m.44/1 uyarinca daha agir olan iskence sugundan

ceza verilmesi gerekecektir®4.

%1 KOCA / UZULMEZ, 5.499.
%2 ONOK, 5.487-488.

43 BASBUYUK, s.1478.

%4 OZGENC / SAHIN, s.18.
%5 KOCA / UZULMEZ 5.498.
%8 NOK, 5.493.
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Failin iskence yaptigi magdur Oliirse neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sucunun
olustugunu yukarida belirtmistik. Buna karsilik, kamu gorevlisi iskence yaptigi magduru,
kendisini ihbar edecegi diisiincesiyle oldiiriirse bu durumda hem iskence sugundan hem de
nitelikli kasten Oldiirme sugundan gercek ictima kurallar1 geregince ceza vermek

gerekecektir®’,

7. KOVUSTURMA USULU, YAPTIRIMI VE ZAMANASIMI

Anayasa 129/son uyarinca, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia
edilen suglardan otlirii ceza kovusturmast agilmasi, kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda
anunun gosterdigi idari merciin iznine baglidir. Bu hususta 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmast Hakkinda Kanunda memurlar ve diger kamu
gorevlileri, gorevleri sebebiyle isledikleri suglar nedeniyle 4483 sayili Kanun’un 3.

948  Ancak mezkir

maddesinde belirtilen yetkili merciin izniyle kovusturulabilecektir
Kanun’un 2/5 maddesi uyarinca igkence sucu isleyen memur ve diger kamu gorevlilerinin
sorusturulmast i¢in izni almmasina gerek olmadigindan, iskence suc¢u dogrudan
sorusturulacak ve kovusturulacaktir.

4483 sayil1 Kanun’un 2/5 maddesi olmasaydi dahi CMK 161/5 uyarinca kanun tarafindan
kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya
islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumbhuriyet
savcilarinin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri
goriilen kolluk amir ve memurlar1 hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya
sorusturma yapabilir hiikmii uyarinca Cumbhuriyet savcilart adli kolluk ile alakal
sorusturmalar1 izin almaksizin dogrudan yiiriitebileceklerdi. Ancak maddenin son
climlesine gore, en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda yapilacak sorusturmalarda
hakimlerin gorevlerinden dolay: tabi olduklar1 yargilama usulii uygulanacaktir. Hakimler
ve Cumhuriyet savcilart 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’na tabidirler ve
Kanun’un 82. maddesine gore hakim ve savcilarin gorevden dogan veya gorev sirasinda
islenen suglar1 sebebiyle haklarinda inceleme ve sorusturma yapilmasi Adalet Bakanliginin
iznine baghdir. Ancak Kanun’un 94. Maddesine gore hakim ve savcilarin agir ceza

mahkemesinin gérevine giren suciistii hallerinde hazirlik sorusturmasi genel hiikiimlere

%7 DEMIRBAS (1992) s. 45.
%8 (7ZULMEZ (2002) s.171.
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gore yapilacaktir ve hazirlik sorusturmasi yetkili Cumhuriyet savcilar tarafindan bizzat
yiriitillecektir. Bu halde sorusturma izni s6z konusu olmasa bile durumun hemen Adalet
Bakanligina bildirilmesi zorunludur®.

Iskence sucu TCK m.94 uyarinca, on yildan fazla hapis cezasmni gerektiren suglardan
oldugundan, 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 12 uyarinca iskence
sucuna dair yargilama agir ceza mahkemesince yapilacaktir.

Iskence sugunun basit sekli icin TCK m.94/1°de ii¢ yildan on iki yila kadar hapis cezas1
ongoriilirken TCK m.94/2°deki nitelikli haller i¢in sekiz yildan on bes yila kadar hapis
cezasi, TCK m.94/3’teki nitelikli haller i¢in ise on yildan on bes yila kadar hapis cezasi
diizenlenmistir. Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence hallerinden TCK m.95/1°de
diizenlenenler i¢cin TCK m.94’e gore verilecek ceza yar1 oraninda, TCK m.95/2’de
diizenlenenler i¢in bir kat artirilacaktir. TCK m.94/3 uyarinca iskence fiillerinin viicutta
kemik kirilmasina neden olmasi halinde kirigin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore
sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiitkmolunacakken, iskence sonucunda 6liim
meydana gelmigse TCK m.94/4 uyarinca agirlastirllmis miiebbet hapis cezasina
hiikmolunacaktir.

Cezanin belirlenmesinde hakim, TCK m.61’de sayilan kriterleri géz oniinde bulundurur.
Buna gore hakim, sugun islenis bigimini, sugun islenmesinde kullanilan araglari, sugun
islendigi zaman ve yeri, sugun konusunun 6nem ve degerini, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligini, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini ve son olarak failin
glittigli amac ve saiki dikkate alarak sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve iist
sinir1 arasinda temel cezayi belirleyecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus TCK
m.61/1-g bendinde diizenlenen failin giittiigii amag ve saikin dikkate alinmasidir. Yukarida
da ayrintilar ile ele aldigimiz iizere TCK’da iskence sugu saik sugu olarak diizenlenmemis,
sadece teknik anlamda adli iskence degil genis anlamda iskence olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla failin amag¢ ve saiki TCK m.61 uyarinca ceza belirlenirken alt sinirdan
uzaklasma sebebi olabilecektir®®. Failin baskasinin hayatin1 kurtarmak, terér orgiitiinii
ortadan kaldirmak, biiylik ¢apli eylemleri engellemek, devleti veya halki korumak gibi

masumane amagclarla iskenceye bagvurmus olmasmmin  bu bent kapsaminda

%9 ONOK, 5.518-519.
%0 ONOK, s.500.
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degerlendirilerek alt sinira yaklagilmamasi gerektigi yoniinde bir 6gretide bulunmaktadir.
Ciinkii bu sekilde yapilacak bir degerlendirme iskenceye karsi hosgorii veya anlayisla
yaklasma anlamina gelecektir ki bu su¢un diizenlenis amacina uygun olmayacaktir. Yine
bu gerek¢ce ile TCK m.62’de Ongoriilen takdiri indirimin uygulanmasi da dogru
olmayacaktir. TCK m. 62’ye gore failin gecmisi, sosyal iligkileri, fiillden sonraki ve
yargilama siirecindeki davraniglari, cezanin failin gelecegi {izerindeki olasi etkileri gibi
hususlar g6z onilinde bulundurularak faile verilecek cezada kanunda belirtilen oranda
indirim yapilabilecektir. Kamu gorevlisinin gorevi geregi sogukkanli olmasi gerektigini
savunan goriise gore kamu gorevlisinin tecriibesizligi, bilgisizligi gibi gerekcelerle takdiri
indirim yapilmamas1 gerekmektedir®®?,

Iskence iddialarina iliskin davalarin zamanasimina ugramasi AIHM tarafindan ihlal sebebi
sayllmakta ve doktrinde elestirilmekte idi®?. Kanun koyucu bu hususu dikkate alarak
11.04.2013 tarih 6459 sayili Kanun m.9 ile TCK m.94’¢ ‘‘Bu suctan dolayr zamanasimi
islemez’’ hiikkmiinii eklemistir. Madde gerekcesinde yer aldig1 iizere ATHM nin, iskence ve
kotii muamele iddiast ile kamu gorevlileri hakkinda yargi mercileri tarafindan yliriitiilen
sorusturma ve kovusturmalarda davanin zamanasimi ile fiilin cezasiz kalmasini ihlal sebebi
olarak kabul etmesi sebebiyle bu diizenleme yapilmistir. Getirilen diizenleme dolayisiyla

iskence suclarinda zamanasimi s6z konusu olmayacaktir.

8. ISKENCE YASAGINA iLiSKiN ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI

8.1. Genel Olarak

Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca ‘‘Herkes, Anayasa’da giivence altina alinmis temel
hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”
denilmis ve bireysel bagvuru 07/05/2010 tarihinde Anayasa’da yapilan degisiklik ile yargi
sistemimize dahil olmustur. Kamu giiciinii kullanan kisi ve kurumlarin sebep oldugu hak
ihlallerine kars1 23/09/2012 tarihinden itibaren anayasal yargi denetimi baslatilmistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun

m.45/1 wuyarinca ‘‘Herkes, Anayasada giivence altina almmis temel hak ve

% ONOK, 5.500-501.
%2 ALGAN, s.30.
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ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”” denilerek bireysel bagvuru diizenlenmistir. Mezkir
maddenin 2. fikrasinda ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin
kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru
yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi gerektigi belirtilmis ve bireysel bagvuru dncesinde yer
alan i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi hususu aranmistir. Bireysel basvuru yolunun usul ve
esaslar1 ilgili Kanun ve Ictiiziikte diizenlenmistir.

Defaten belirttigimiz iizere iskence yasagi, Anayasa’nin 17. maddesinde AIHS nin ise 3.
maddesinde diizenlenmistir. Bu haliyle iskence yasagl bireysel basvuruya konu
olabilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 17. Maddesiyle korunan igskence ve
kotii muamele yasagi hakkinda yakin tarihlerde vermis oldugu kararlari bir sonraki baglik

altinda ele alacagiz.

8.2. Anayasa Mahkemesi Kararlari

Bu baslik altinda Anayasa Mahkemesi Oniine gelen ve yakin tarihte kararlar1 verilmis olan
iskence ve kotii muamele yasagina dair bagvurular ele alacagiz.

Ik ele alacagimiz bagvuruya konu olayda 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisii sonrasinda
Fetullahgt Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) iiyesi oldugu
gerekgesiyle tutuklanmig olan bagvurucu, 27/12/2017 tarihinde Ankara 13. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan silahli terr Orgiitiine liye olmak sugundan mahkim edilmis ve
tutuklulugunun devamina karar verilmistir. 08/02/2019 tarihi itibariyla bagvurucu 855
giindiir tek kisilik odada tutulmaktadir. Bagvurucu, usul ve yasaya aykiri olarak tek kisilik
odaya konuldugunu, bu konuya iliskin olarak Infaz Hakimligine yapmis oldugu itirazina
cevap alamadigini belirtmistir. Basvurucu 09-10/10/2016 tarihlerinde havalandirma
bahgesine ¢ikmasinin tamamen engellendigini, 11/10/2016 tarihinde kirk dakika,
12/10/2016 tarihinde ise yirmi dakika havalandirma bahgesine ¢ikma siiresinin
kisaltildigini iddia etmistir. Kaldigi kogusta sularin giinde on bes saat boyunca kesik
oldugunu belirten basvurucu, sa¢ tirasinin kaldigr kogusun Oniinde yapilabileceginin
kendisine sdylenmesinin kotli muamele yasaginin ihlali oldugunu ileri siirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi daha 6nce ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii ya da tutuklu statiisiiyle tutulan

kisilerin hiicre hapsine alinmasinin ya da diger tutulanlardan ayrilmasinin tek basina
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Anayasa'nin 17. maddesine aykiri bir durum olusturmadigini belirtmistir. Mahkemeye
gore, tek basina tutma tedbirinin sadece giivenlik veya disiplini saglama kaygisiyla degil
mahpuslarin devam eden sorusturmalarda hileli is birligi yapmalarin1 veya disaridakilerle
yeni bir su¢ islemek i¢in is birligi yapmalarini 6nleme gibi amaglarla uygulanmasi da
miimkiindiir. Bagvuru konusu olayda basvurucunun tutuldugu tek kisilik yasam odasinin
fiziki kosullarindan sikayet etmedigi, basvurucunun tutuldugu odanin fiziksel kosullari
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen Avrupa Cezaevi Kurallarina
uygun oldugu, basvurucunun kurum kiitiiphanesinden faydalanabildigi, odasinda
televizyon bulundurabilme hakki bulundugu ve belirli tarihlerde diizenli olarak
yakinlartyla acik ve kapali sekilde goriismesine izin verildigi hususlar1 belirlenmistir.
Bagvurucunun tek kisilik odada tutuldugu zaman diliminde kamu makamlarinca gerekli
saglik hizmetine erisiminin saglandigi ceza infaz kurumu tarafindan kendisine iletilen
psikolojik degerlendirmeye alinma talebini de reddettigi anlasilmistir. Basvurucunun her
gin diger mahpuslarla birlikte acik havaya cikma imkénindan bir saat siiresince
faydalandirildig tespit edilmistir. Mahkeme, tiim bu tespitler ¢er¢evesinde yaklasik 2,5 yil
stireyle tek basina tutulmakla birlikte dis diinyayla ve diger tutulanlarla biitiiniiyle irtibati
kesilmeyen, kendisine belirli kolayliklar saglanan basvurucu yoniinden kisiligini tahrip
edecek nitelikte tam bir duyusal veya sosyal izolasyonun varligindan bahsetmenin s6z
konusu olmadig1 kanaatine varmistir. Mahkemeye gore, tek kisilik bir odada tutulmaya
iliskin kosullarin kotii muamele olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6z konusu uygulamanin
niteliginden kaynaklanan ve 6zgiirliikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz
elem seviyesinin Otesinde asgari bir agirlik derecesine ulagmis olmast gerekmektedir.
Mahkeme, bagvurucunun sikayetine konu uygulamanin kaginilmaz elem seviyesinin
Otesinde asgari bir agirlik derecesine ulastigi kanaati olusturacak bir agiklamada
bulunmadigi ve somut olayda tutulma kosullar1 bakimindan asgari esik derecesinin
asilmadigr sonucuna varmis ve kotli muamele yasagmin ihlal edilmedigine karar
vermistir®2,

Ele alacagimiz ikinci bagvuru A.D. Basvurusuna konu olan olayda Somali'yi 1969-1991
yillar1 arasinda yoneten devlet baskaninin torunu olan bagvurucu, iilkede yonetimin el

degistirmesinin ardindan ailesiyle birlikte halen vatandasi oldugu Hollanda'ya yerlesmistir.

%3 Timur Demir Basvurusu, AYM, Bagvuru No: 2018/33190, Karar Tarihi: 09/05/2019 <
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/33190 > (Son Erigim Tarihi: 19/06/2019).
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Bagvurucu, Alman uyruklu esiyle ii¢ y1l yasadigi Misir’da tutuklanmis ve yedi ay sonra
23/03/2014 tarihinde serbest birakilmistir. Basvurucu, iilkesine donerken Istanbul’da
havaalani transit bolgede Interpol tarafindan arandigi gerekcesiyle goézaltina alinmuastir.
Sulh Ceza Hakimliginin 24/03/2014 tarihli karariyla terérizm sugundan uluslararasi
diizeyde Kirmiz1 Biilten'le aranan bagvurucunun ABD'ye iade islemlerinin yiiriitiilmesi igin
tutuklanmasina karar verilmistir. Agir Ceza Mahkemesindeki yargilama sonucunda
basvurucunun iadesine iliskin talebin reddine ve bagvurucunun tahliyesine karar
verilmistir. Go¢ Idaresi tarafindan aymi giin basvurucu hakkinda adli islem yapilmis olmas1
nedeniyle kamu giivenligi bakimindan tehlike olusturdugu gerekgesiyle sinir dis1 etme ve
idari gozetim altina alma kararlari alinmigtir. Bagvurucu hakkindaki idari gozetim siireci
Sulh Ceza Hakimliginin 01/09/2014 tarihli karariyla sonlandirtlmistir. Sinir dig1 etme
kararmin iptali istemiyle dava acan basvurucu Idare Mahkemesinin ret karari iizerine
bireysel bagsvuruda bulunmustur. Basvurucu, Hollanda'nin Kirmiz1 Biilten'le aranan kisileri
vatandaslik bagina bakmaksizin ABD'ye iade edebildigini, Hollanda'dan sinir dist edilmesi
halinde ABD'ye iadesinin kuvvetle muhtemel oldugunu, ABD'de ise islemedigi suglar ve
hicbir dayanagi olmayan suclamalar nedeniyle yasami, maddi ve manevi biitiinliigi ile
Ozgiirliigiiniin tehlikeye diisecegini, ililkesine geri gonderilmesi halinde temel hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlal edilecegini ileri slirmiis ve sinir dis1 isleminin tedbiren durdurulmasi,
maddi ve manevi tazminat ile adli yardim talepleriyle bireysel basvuruda bulunmustur.
Bagvuru konusu olayda Idare Mahkemesi, basvurucunun kamu giivenligi bakimindan
tehdit olusturan kisilerden oldugu, hakkinda Tiirkiye'ye giris yasagi bulundugu ve Interpol
tarafindan Kirmiz1 Biilten'le arandig1 gerekgesiyle sinir dist edilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigina karar vermistir. Ancak Agir Ceza Mahkemesi basvurucunun iadesine
iliskin yargilamada iade istemini ve buna dayanak gosterilen belgeleri yeterli gérmemis ve
iade talebinin mevcut haliyle siyasi nitelikte oldugu sonucuna ulagmistir. Yine Cumhuriyet
Bassavciligr basvurucunun iade edilmesi hélinde kotli muameleye maruz kalma ihtimali
bulundugu yoniinde goriis bildirmistir. Anayasa Mahkemesine gore, kamu makamlarinin
siir dig1 etme karar1 alirken kisinin kotii muameleye maruz kalabilecegini iddia ettigi
ilkeye dogrudan veya dolayli olarak gonderilme ihtimalini gozetmeleri gerekmektedir.
Mahkemeye gore, geri gonderilen iilkenin Avrupa Konseyi iiyesi veya Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf olmasi yalniz basina kotii muamele riskine yonelik iddialarin

aragtirtlmas1 ylikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. Basvurucunun, havalimaninda
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gdzaltina almmasina karar verildigi andan itibaren gerek Istanbul Goc Idaresi nezdinde
yaptig1 uluslararas1 koruma basvurusunda gerekse Idare Mahkemesinde goriilen davada
Hollanda devletinin kendisini ABD'ye iade edecegini istikrarli bir sekilde ifade ettigini
belirten Anayasa Mahkemesi, bagsvurucunun ayrintili sekilde dile getirdigi ve denetime
elverigli somut bilgiler iceren iddialarinin dogru olup olmadigi hususunda yargilama
asamasinda herhangi bir arastirma yapilmamasi ve verilen mahkeme kararinda anilan
iddialara neden itibar edilmedigi konusunda da bir degerlendirmeye yer verilmediginin
altin1 ¢izerek Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kétii muamele yasaginin
ihlaline ve yapilacak yeni yargilama sonuglanincaya kadar sinir digt islemi yapilmamasina
karar vermistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu ihlal karar1 bagvurucunun
Hollanda'ya gonderilmesi halinde buradan ABD'ye iade edilecegi ve bu iilkede de kotii
muameleye maruz kalacagi iddialariin kabul edildigi anlamina gelmemektedir. Anayasa
Mahkemesi bu konudaki ilke kararinda etnik koken, dini inang, siyasi gorlis ya da belirli
bir gruba mensubiyetin bagvurucu tarafindan ortaya konuldugu durumlarda geri
gonderilecek iilkede kotli muamele riski bulunup bulunmadigi konusundaki ispat kiilfetinin
devlete ait oldugunun altin1 ¢izmektedir®®.

Bireysel basvuruya konu bir baska olayda basvurucu, bir internet sitesi etkinligi
gergevesinde diizenlenen miizikli bir organizasyona katilmistir. S6z konusu internet
sitesinin amac1 Uyelerinin farkli {ilke ve kiiltiirlerle tanismasin1 kolaylastirmak olup bu
sayede bir liye, kiiltiiriinii tanimak istedigi baska bir iilke veya sehirdeki diger bir iiyenin
evinde kalarak konaklama ihtiyacini kargilamaktadir. S6z konusu organizasyonda yabanci
uyruklu W.J.L. aralarinda basvurucunun ve daha sonra basvuruya konu olan miizisyen
G.C.’nin de bulundugu katilimcilar1 evinde agirlamak iizere davet etmistir. Ev sahibi,
basvurucu ve G.C.’ye ayr1 birer oda tahsis etmistir. Bagvurucu odasinda uyurken sabah
saatlerinde bir anda uyanmis ve G.C. nin uygunsuz sekilde karsisinda oldugunu gérmiistiir.
Basvurucu, G.C’nin, viicuduna dokundugunu algilayinca bagirarak yataktan c¢ikmis,
salonda bulunan ev sahibinin yanina kosmus ve kolluk gorevlilerine haber vermistir.
Cumhuriyet Bagsavciliginca yliriitiilen sorusturma kapsaminda oncelikle bagvurucunun ve
ev sahibi WJ.L.’nin beyanlar1 alinmig, olay yeri tespit tutanagi diizenlenmis,

basvurucunun kiyafetleri ve yatak esyalar1 incelenmek iizere delil olarak muhafaza altina

%4 AD. Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/19506, Karar Tarihi: 03/04/2019 <
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/33190 > (Son Erigim Tarihi: 19/06/2019).
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alinmis ve Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan G.C. tutuklanmistir. Yargilama sirasinda
tahliye edilen G.C. hakkinda Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonunda sugu
isledigi kabul edilerek alt sinirdan cezalandirilmasina ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasia (HAGB) karar verilmistir. Bagvurucu cinsel saldin sugunun magduru oldugu
hususunun mahkemece kabul edilmesine ragmen gergeklesen eylemin manevi varligina
etkisinin tam olarak ortaya konulamadigini, ruhsal biitiinliigiiniin bozulup bozulmadig:
konusunda hakkinda alinan iki rapor arasindaki geliskinin giderilmedigini ve bu haliyle
eylemin hukuki nitelendirilmesinin HAGB kapsaminda kalacak sekilde yapildigini, cinsel
saldir1 sugu ile ilgili yargilama sonucunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigini 6ne stirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi bagvuru hakkinda yapmis oldugu degerlendirmede ceza miktar1 tayini
hususunun esasen derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsaminda kaldigin1 ve Anayasa
Mahkemesinin kural olarak takdir edilen cezaya miidahale etmesinin miimkiin olmadigin
ancak takdir yetkisinin bu tiir olaylara miisamaha gosterme seklinde kullanilmasi halinde
etkin yargisal korumay:1 zayiflatarak temel hak ve hiirriyetlerin zedelenmesine yol
acabilecegini ve bireysel basvuruya konu olabilecegini belirtmistir. Uyku hélinde olan
basvurucunun tanimadigi biri tarafindan taciz edildigi sirada uyanmasi ve bu nedenle
travma yasamasi seklinde gerceklesen basvuru konusu olayda Mahkeme’ye gore olayin
gerceklesme bigimi ve basvurucunun yasadigi travma goz Oniine alindiginda derece
mahkemesince en alt sinirdan ceza verilip HAGB karariyla yargilamanin sonuglandirilmasi
cinsel saldir1 eylemini cezasiz birakmistir. Cilinkii HAGB karar1, ceza niteliginde olmay1p
kisiyi ceza tehdidi altinda birakmaktan ibarettir. Basvuru konusu olayda sugu isleyen
kisinin cezalandirilmasi ancak denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemesi sartina
baglanmakta bdylelikle su¢ olan eylem cezasiz kalmaktadir. Oysa Anayasa Mahkemesi’ne
gore, kanun koyucunun, isgledigi sucgtan dolayr kisinin tekrar topluma kazandirilmasi
amactyla getirdigi bu cezasizlik kurumunun uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilirken
magdurun s6z konusu suctan etkilenme derecesiyle orantili olarak yaptirimin caydiriciligi
hususunun da goz ard1 edilmeden yorumlanmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, Agir
Ceza Mahkemesinin verdigi kararla bu yetkisini, s6z konusu eylemlere hicbir sekilde
miisamaha edilmeyecegini gostermek icin kullanmak yerine toplumca hassasiyet gosterilen
cinsel saldir1 eyleminin sonuglarini hafifletmek igin kullanmayi tercih ettigi izlenimi

verdigi kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, kotii muamele iddialar1 yoniinden
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HAGB kararimin uygulanmasinin, sanigin infaz edilebilir bir ceza almamasi sonucunu
dogurdugu ve magdur agisindan yeterli ve etkili bir giderim saglamadigin
degerlendirmistir. Basvurucuya yonelik cinsel saldirinin agirligi karsisinda eylemi yapanin
sadece ceza tehdidi altinda birakilmasinin, bireylerin kotii muamele yasagia Kkarsi
korunmasi amactyla alinan caydirict yasal Onlemleri etkisiz kildigi1 kanaatine varan
Anayasa Mahkemesi, kotii muamele yasagimin ihlal edildigine karar vermistir®>.

Ele alacagimiz diger bir basvuruda basvuru konusu olaylarin meydana geldigi tarihte teror
orgiitii tiyeligi sugundan tutuklu bulunan yaslari 16-17 arasinda degisen basvurucularin
Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda yapilan sayim sirasinda infaz koruma
memurlari ile aralarinda tartisma yasanmis ve diger tutuklu g¢ocuklar da toplu olarak
arbedeye dahil olmuslardir. Olaylar kontrol altina alindiktan sonra 11 ¢ocuk hakkinda idari
sorusturma baslatilmis ve kaldiklar1 kurumun degistirilmesine karar verilmistir. Olaylarin
ertesi giinii Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii tutuklu ¢ocuklar hakkinda Cumbhuriyet
Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunmus, olaya karisanlarin doktor raporlart ve olaya ait
kamera goriintiilerini igeren CD'ler Cumhuriyet Bassavciligia gonderilmistir. Ote yandan
basvurucular ile gorlisen avukatlar, tutuklu ¢ocuklar ile yaptiklar1 goriisme tutanaklarim
ekleyerek infaz koruma memurlarinin k&t muamelede bulunduklart iddiasi ile sug
duyurusunda bulunmuslardir. Diger taraftan olaya iliskin kamera kayitlarinin incelenmesi
igin gorevlendirilen bilirkisi iki ayri rapor hazirlamigtir. Cumhuriyet Bassavciligi, infaz
koruma memurlar1 hakkinda basit yaralama, hakaret, tehdit, zor kullanma yetkisine iliskin
sinirin asilmasi suglarindan baslattifi sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir. Kararin gerek¢esinde TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyon raporuna atifta
bulunularak infaz koruma memurlarinin orantili gii¢ kullanarak isyani engelledigi, hakaret
ve tehdit iddialarma iliskin olarak ise soyut iddia disinda somut herhangi bir bulgu
olmadig1 belirtilmistir. Kararda basvurucularin miisahede odasinda darp edilme, ters
kelepge takilma, ¢iplak aranma iddialar1 degerlendirilmemistir. Bagvurucularin bu karara
kars1 yaptiklari itirazlar, Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmis ve bagvurucular konu
hakkinda bireysel basvuruda bulunmuslardir. Basvurucular, tutuklu bulunduklar infaz
Kurumunda infaz koruma memurlar: tarafindan ayakta sayim vermeye zorlandiklar sirada

hasta olmasi sebebiyle tutuklu ¢ocuklardan birinin buna karsi ¢iktigin1 ve bu nedenle infaz

%5 E.A Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/19112, Karar Tarihi: 07/05/2018 <
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/19112 > (Son Erigim Tarihi: 19/06/2019).
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koruma memurlar1 tarafindan duruma miidahale edildigini, miidahale sirasinda ve
oncesinde uygulanan muamelelerin insan haklarina aykir1 oldugu, bu kapsamda ayakta
sayim vermeye zorlandiklarini, onur kirici ve rencide edici bir sekilde c¢iplak olarak
arandiklarmi, infaz koruma memurlarinca zor kullanildigi 6zellikle kameralarin kayit
almadig1 yerlerde igskenceye maruz birakildiklarimi ve ilgili kayitlarin da Saveiliga
sunulmadigini, ellerinin ters kelepgelendigini ve ayaklarindan kelepgelenerek
miisahede/stingerli oda adi verilen hiicrede tutulduklarini, yemek gibi temel ihtiyaglarinin
karsilanmadigi, kogusta bulunanlara yangin sondiirme tiipleriyle gaz ve tazyikli su
sikildigini, buna gerekce olarak yangin ¢ikaracaklari iddiasi ileri siirtilmiigse de ellerinde
yakict bir aletin olmadiginin idare tarafindan bilindigini, olaylardan yaklagik dort saat
sonra alinan saglik raporlarinda iskenceye ugradiklarinin tespit edildigini, bu nedenle sug
duyurusunda bulunduklarini ancak maruz kaldiklar iskence ve kotii muameleler hakkinda
etkin sorusturma yapilmadigini ve ayrica ¢ocuk olmalar1 nedeniyle kendilerine
gosterilmesi gereken 6zenin gosterilmedigini iddia etmiglerdir. Bagvuruyu degerlendiren
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kotii muamele
yasagina iligkin sikayetlerin incelenmesinde yasagin maddi ve usul boyutlarinin ayri ayr
ele alinmas1 gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore, kotii muamele yasaginin usul
boyutu, bu yasagin ihlal edildigine yonelik tartisilabilir ve makul siiphe uyandiran
iddialarin sorumlularinin tespiti ve cezalandirilmasini saglayacak etkili bir sorusturma
yapilmas1 sorumlulugunu icermektedir. Bagvuru konusu olayda Anayasa Mahkemesi kotii
muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edilmedigine karar vermis, etkili sorusturma
yapilmadigt iddialarimi ise wusul boyutu yonilinden ele alarak ayrica incelemistir.
Mahkemeye gore, bagvuru konusu olayda kotii muamele yasaginin usul yonii agisindan
incelenmesini gerektiren hususlar, bagvurucularin kontrol altina alindiktan sonra kamerasiz
alanlarda darp edilmesi, ellerinin ve ayaklarinin kelepgeli olarak miisahede odasinda
tutulmalari, doktor raporu i¢in ge¢ gonderilmeleri ve raporun gercekleri yansitmayacak
sekilde yazilmasi hususlaridir. Anayasa Mahkemesi, Devletin kontrolii altinda bulunan
kisilere yonelik tibbi muayenelerin saglanmasi, kotii muameleye karst dnemli tedbirlerden
birini olustururken bu muayenelerin usuliine uygun olarak yapilmasi ve raporlarin usuliine
uygun diizenlenerek gerekli mercilere sunulmasi hususlarina verdigi 6nemin altini
¢izmistir. Mahkemeye gore, tibbi muayeneler giivenilir ve gercege uygun raporlarla

sonuclanmali, bunun i¢in de muayeneler giivenlik ve diger kamu gorevlilerin bulunmadigi
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bir sekilde tip uzmanlarinin kontroliinde 6zel olarak yapilmalidir. Bagvuru konusu olayda
Mahkeme, Ceza Infaz Kurumu tarafindan aldirilan saglik raporunun gerekli kosullari
tasiylp tasimadiginin arastirilmayarak tek basina karara esas alinmasinin anilan ilkelere
aykirihik teskil ettigi kanaatine varmustir. Yine Mahkeme, bagvurucularin etkisiz hale
getirilmelerinden sonra darp olayma maruz kaldiklarina yonelik iddialar1 da ayrintili olarak
incelenmediginin, 6zellikle bagvurucularin kameranin bulunmadigr yerlerde ve miisahede
odasinda darp edildikleri yolundaki iddialar1 degerlendirilmediginin ve savcilik kararindaki
temel degerlendirmenin Komisyonun incelemesi ve olaylara miidahaledeki zor kullanma
yetkisinin asilip asilmadigr ile smirli kaldigini belirtmistir. Mahkeme, basvurucularin
olaydan sonra yapildigini iddia ettikleri uygulamalarin incelenmedigi, bu baglamda
olaylarin kontrol altina alinmasindan sonrasina iligkin iddialarin gercek olup olmadigi,
gercek ise glic kullanmay1 gerektiren bir durum olup olmadigi gibi hususlar hakkinda
degerlendirme yapabilecegi etkili bir sorusturmanin yiiriitiilmedigi sonucuna varmistir. Bu
gerekgelerle Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan koti
muamele yasaginin usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir®®.

Basvuru konusu diger bir olayda basvurucu Bayram Tugrul Yildirim, Hava Harp Okulunda
(HHO) egitim gormekte iken aldigi disiplin cezalart nedeniyle HHO Yiiksek Disiplin
Kurulu karariyla okuldan g¢ikarilmig; basvurucu, HHO’da sistematik olarak koti
muameleye maruz kaldig1 iddiasiyla askeri savciliga sug ihbarinda bulunmus, ayrica askeri
savciya verdigi dilekcede iskence seviyesine varan, egitimle ilgisiz nitelikte olaylar
yasadigini ileri siirmiis ve bu olaylara yer vermistir. Bagvurucu, HHO’dan ¢ikarma
isleminin iptali icin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde (AYIM) dava agmis ancak daha
sonra davadan feragat ettiginden AYIM uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina hiilkmetmistir. Ancak feragat nedeniyle davanin esasina yonelik bir karar
verilmese bile basvurunun énemine binaen AYIM Bassavcilifi davanin esasi hakkinda
basvurucunun atilmasina yol acan eylemlerin biiylik cogunlugunun askeri disiplini
onarilamayacak derecede sarsan vahamet derecesine ulagsmadigt ve HHO’dan ¢ikarma
isleminin iptali yoniinde goriis bildirmistir. Askeri savcilik, bagvurucunun iddiasina iliskin
olarak siipheliler hakkinda sorusturma baglatmis, kovusturmaya yer olmadigina karar

vermistir. Ilgili Ordu Komutanligi Askeri Mahkemesi, bagvurucunun bu karara yaptig

%6 F.E. ve Digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/19506, Karar Tarihi: 03/04/2019 <
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15586 > (Son Erigim Tarihi: 19/06/2019).
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itiraz1 reddetmistir. Bagvurucu Bayram Tugrul Yildirim, Isiklar Askeri Lisesini bitirdikten
sonra HHO Ogrenci Segme Ucusu Kampi'na katildigini, daha sonra HHO'da egitimine
devam ettigini ancak kampta ve egitim siirecinde bazi subaylar ve okuldan ayrilmaya
zorlamak gayesiyle lider Ogrenciler tarafindan, ayrintilar1 Savcilia yaptigi miiracaatta
belirtilen psikolojik ve fiziksel onur kirici kotli muamelelere maruz kaldigini, bazen
Oonemsiz nedenlerle bazen gergege aykirt disiplin sorusturmalart sonucunda disiplin
puaninin eksiye diistiigii ve iki kez iist iiste kopya cektigi gerekg¢esiyle okuldan atildigini,
Ingilizce diizeyinin kopya ¢ekmesini gerektirmedigini gosteren smav sonuglarinin
oldugunu, yaptigir sikayetin sonugsuz kaldigini, maruz kaldigi eylemlerden dolay1 ruh
sagliginin bozuldugunu, benzeri uygulamalarla pek ¢ok 6grencinin okuldan atilmasina ya
da ayrilmasina neden olundugunu dile getirmis ve bu nedenlerle Anayasa'nin 17. ve 36.
maddelerinde giivence altina alinan koétli muamele yasagi ile adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda Anayasa'nin 17.
maddesinin 3. fikrasinin magdurlarin eylemi veya yetkililerin saiki ne olursa olsun koti
muamele yasaginin ihlal edilmemesi gerektigini vurguladigini, bu dogrultuda Devletin,
bireylerin kotii muameleye maruz kalmasini engelleyecek etkili 6nleyici mekanizmalarin
kurulmasi yoniinde pozitif yiikiimliiligii bulundugunu ve bu ¢ercevede bireyin bir devlet
gorevlisi tarafindan hukuka aykiri muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir
iddias1 bulunmasi halinde devletin, muamelenin sorumlularinin belirlenmesini  ve
gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiriitmek
zorunda oldugunun altin1 ¢izmistir. Sorusturma kapsaminda dinlenen bazi taniklarin
basvurucunun iddialarini biiyiik 6l¢iide destekledikleri, askeri savciligin kovusturmaya yer
olmadig1 kararindan once yayimlanan TBMM raporunda da basvurucununkine benzer
iddialarin yer aldigi goriilmistiir. Mahkeme, bagvurucunun yaklagik on giinde bir ceza
almasi, maruz kaldig1 olaylarin sistematik bir aklin pargast oldugu iddiasim
kuvvetlendirdigi ve FETO/PDY &rgiitiiniin HHO'ya sizdigin1 belirten benzer Anayasa
Mahkemesi karardaki tespitlerden ve basvurucunun sikayette bulundugu siiphelilerden bir
kisminin 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra devlet memurlugundan ihrag
edilmesinden hareketle sikayetin savunulabilir oldugu kanaatine ulagmistir. Mahkeme
vermis oldugu kararda basvurucunun dgrencilik siirecinde kullandigi psikiyatrik ilaglar ve
thra¢ edildikten sonra ruh sagligi ve hastaliklari uzmaninca tespit edilen muayene

bulgularinin, iddia konusu kotii muamele fiillerinden kaynaklanip kaynaklanmadig:
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saptanmasi gerektigini bildirmistir. Bagvuru konusu hakkinda yiiriitiilen sorusturmada,
basvurucuya yonelik eylemlerin Orgiitsel bir yapi i¢cinde ve yaygin sekilde baska
Ogrencilere  yonelik olarak da gerceklestirilip gerceklestirilmedigi  iddialarinin
degerlendirilmedigi goriilmistiir. Ayrica basvurucunun iddialarini teyit eden taniklarin
ifadelerine hangi miilahazayla itibar edilmedigi konusunda tatminkar bir agiklama
getirilmemistir. Sistematik ve orgiitlii bir bi¢imde belli bir grubun disinda kalanlara karsi
gergeklestirildigi iddia edilen k6tii muamele vakasinda bagvurucu aleyhine ifade veren bazi
taniklarin anlatimlarina iistiinliik taninmas1 maddi gercege ulasilmasinda sinirlayici bir etki
dogurmustur. Anayasa Mahkemesi basvurucunun sorusturmadaki diger delillerle birlikte
kotli muameleye iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasina ragmen bu iddialarin 6zen
ve hassasiyetle sorusturma konusu yapilmadigi kanaatine ulasilmig ve kotii muamele

yasagimin usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir®’,

9. ISKENCENIN ONLENMESI

9.1. Genel Olarak

Iskence, ister Orta Cag’da oldugu gibi ikrar elde etme amaciyla isterse giiniimiizde birgok
iilkede oldugu gibi bir cezalandirma amaciyla uygulansin, toplumun ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilebilir hale gelmesi ve uygun kosullar altinda yayilma tehlikesi icermektedir. Zira
iskence ile tanisiklik 6nce iskencenin normallesmesini saglar sonra ise mesrulugunun
kabuliine kadar gidebilir. Iskencenin, baslangicta zamanm etik, dinsel ve toplumsal
kabullerine uygun olarak birer canavar kadar tehlikeli olduklar1 diisiiniilen belli suglularla

sinirl olmasi dahi sonucu degistirmez®®

. Her su¢ ve suclu i¢in iskencenin dnlenmesi i¢in
gerekli tedbirleri almak son derece mithimdir.

Kisilerin insan haklar1 ve hiirriyetlerinin korunmasi bakimindan asli sorumlu olan
devletler, bunun dogal bir sonucu olarak iskence ve kotii muamelelerin dniine gegmekle de
yiikiimliidiirler. Toplumsal iligkilerde her tiirlii siddetin 6nlenmesi ve diizenin saglanmasi

ile ylikiimlii olan devletlerin, kendi organlari eliyle siddet uygulamasi yahut siddetin 6niinii

agmasi diisiiniilemez®°.

%7 Bayram Tugrul Yildirim ve Hasan Yildirim, AYM, Basvuru No: 2014/5280, Karar Tarihi: 24/05/2018
< https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5280 > (Son Erigim Tarihi: 19/06/2019).

98 SCOTT, 5.27-28.

99 ALGAN, s.2-3.
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Tiirkiye, taraf oldugu uluslararasi belgelerde iskencenin yasak oldugunu kabul ederek
iskencenin dnlenmesi ile ilgili gerekli tedbirleri alma konusunda taahhiit altina girmistir.
Zaten uluslararast1 hukukun genel ilkeleri ¢ercevesinde taraf devletlerin ahde vefa

gostererek bu yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri de teamiildiir®®

. Gerek tlilkemizde gerekse
diinyanin bir¢ok iilkesinde yapilan hukuki diizenlemeler ve uluslararasi belgeler, diinya
toplumlarinin artik insan onurunu ve insan haklarini koruma konusunda duyarli hale
geldigini gostermektedir®?.

Bireylerin diisiince Ozgiirligiinii cezalandiran bir devlet ve bdyle bir devletin 6zgiir
diistinceyi cezalandirma politikalari, insanligin gelisiminin Oniinde set vazifesi goriir.
Ortaya ¢ikabilecek herhangi bir diislinceyi ve eylemi, yok etmek i¢in harekete gegen karsit
goriiglii halkin ilkel intikam alma diirtiisii ancak 6zgiir diisiince ortaminda bastirilabilir.
Devlet, ¢ogulcu-demokratik ve uzlagsmaci egemenlik politikalariyla kitleleri olumlu
etkileyebilir. Yine egitim sisteminde bir yenilestirme ile ¢ok yol alinabilir. Bu dogrultuda
cocuklara insani idealler dgretilmelidir. Her tiirlii insan ve hayvana, herhangi bir zuliim
yapmak yahut yapilmasindan hoslanmanin, insan ahlakinin kabul edemeyecegi bir durum
oldugu onlara anlatilmalidir®®?. Bugiin hayvanlara yapilan zuliimler ve bunlar konusunda
sessiz kalmak, insanoglunun bir digerine yaptigi zuliim ve insanlik dis1 hareketlerin temel
kaynagidir. Ciinkii hayvanlara eziyet etmesine izin verilen ¢ocuk biiylidiigiinde zulmii
siradan bir davranis gibi goriir. Hayvanlara eziyet edilmesi konusunda duyarsizlasir ve
bunun sonucunda kendi tiiriine karsi da duyarsizlik gelistirmesi i¢in biitiin unsurlar
olusur®®,

1984 tarihli BM So6zlesmesi’nin 2. maddesine gore ‘‘Sozlesmeye taraf devlet, yetkisi
altindaki iilkelerde iskence olaylarini 6nlemek i¢in etkili kanuni, idari, adli veya bagka
tedbirleri alacaktir.”” S6zlesme devletlerin alacagi 6nlemler konusunda sinirli bir saymaya
gitmemis, “veya baska tedbirleri” ifadesiyle taraf devletlerin tim imkanlarmi seferber
ederek iskenceyi onlemeleri yiikiimliiliigii ongoriilmiistiir®*. Mezkiir Sozlesmenin 11.
maddesine gore ise ‘‘Her taraf devlet, iskence olaylarmi onlemek maksadiyla yetkisi

altindaki {ilkelerde herhangi bir sekilde tutuklanan, nezarete alinan veya hapsedilen

kisilerin tutuklanmas1 ve tabi tutulacagr muamele ile ilgili diizenlemeleri ve bunlara ait

%0 ER, 5.173.
%L [INALAN, s.2.
%2 SCOTT, 5.317.
%3 SCOTT, s.318.
%4 ER, 5.173.
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sorgulama kurallarini, talimatlari, yontemleri ve uygulamalari sistematik sekilde gozden
gecirecektir.”’

Devletlerin almakla yiikiimlii oldugu 6nlemleri asagida ii¢ baglik altinda inceleyecegiz.

9.2. Yasal Onlemler

AIHM’nin, iskence ve sair kotii muamele yasagiin ihlali nedeniyle Tiirkiye aleyhine ¢ok
sayida karar vermesi lizerine, bu tiir muamelelerin oniine gegmek amaciyla bir takim
hukuki diizenlemeler yapilmistir®®. Tiirkiye, 1992 tarihinde Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu (CMUK) degisikliginden itibaren ‘‘iskenceye karsi sifir tolerans’’ sloganiyla
iskenceyle miicadeleyi amaclayan pek ¢ok yasal degisiklik yapilmistir®®, Zira devletlerin
taraf oldugu uluslararasi belgelerde belirtildigi iizere devletin en 6nemli gorevlerinden biri,
iilke mevzuatlarini bu sdzlesmelere uygun hale getirmektir. Yasal yiikiimliiliiklerin basinda
ulusal ceza kanunlarinda igkence ve benzeri fiillerin, su¢ olarak diizenlenmesi
gelmektedir®’. Yukarida ele aldigimiz iizere, 5237 sayili Kanun m. 94 ve 95 iskence
sugunu diizenlemistir. Bu diizenlemelerde cezalarin 765 sayili TCK’na gore artirildig:
goriilmektedir. Yasal énlemlerin diger bir kism1 da Ceza Muhakemesi Kanunu®®®, diger
ceza ve ceza usul kanunlari ve yonetmeliklerde yer almaktadir. Yasal onlemlere iliskin
olarak Tiirk Hukukunda Iskence Yasagina Dair Yasal Mevzuat kisminda anlattigimiz
diizenlemelere ek olarak asagida bu amaca hizmet eden bagka diizenlemeleri ele alacagiz.

1982 tarihli Anayasa’nin 19/5 maddesi ‘‘Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en
yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu
olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler
gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz.”” diyerek kisi
giivenligini koruma altina alarak iskence ve sair kotii muamele yasagma hizmette
bulunmaktadir. Tiirkiye agisindan AIHM nezdinde sorun teskil eden gozalt1 siireleri CMK
ve Yonetmelikte de diizenlenmis ve AIHM igtihatlariyla belirlenen dért giinliik azami
gozaltt siiresine uyumlu hale getirilmistir. CMK 91. maddesinde ‘‘Gozalti siiresi,
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi igin zorunlu siire harig,

yakalama anindan itibaren yirmi dort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya

%5 NAL (2007), 5.174-175.

%6 ONOK, s.527.

%7 OZGEN, s.221.

%8 ()ZGEN, 5.222-223; NAL (2007), 5.175.
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mahkemeye gonderilme icin zorunlu siire on iki saatten fazla olamaz. Toplu olarak islenen
suglarda delillerin toplanmasindaki giigcliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle;
Cumhuriyet savcist gozaltr sliresinin, her defasinda bir giinii gegmemek lizere, ii¢ giin
siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Sugiistii halleriyle sinirli olmak kaydiyla;
Kisi hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk
amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak
islenen suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karar1 verilebilir. Gozaltina alma
nedeninin ortadan kalkmasi halinde veya iglemlerin tamamlanmasi iizerine derhal ve
herhdlde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumbhuriyet savcisina, yapilan
islemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest
birakilmazsa yukaridaki fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en ge¢ kirk sekiz saat,
toplu olarak islenen suglarda dort giin iginde hakim Oniine ¢ikarilir.”” seklinde ayrintili
bicimde gozalt1 siireleri, bu slirenin uzatilmasi diizenlenmis ve belirli sartlara baglanmaistir.
Mesela Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m.6/4’e gore, yakalanan
kisiye, su¢ ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve
miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklar ile diger kanuni haklar1 ve itiraz
hakkin1 nasil kullanacagi, herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde sozlii
olarak derhal bildirilecektir®®®. Anayasa 19/6 uyarinca ‘‘Kisinin yakalandigi veya
tutuklandig1, yakinlarina derhal bildirilir’” denilerek sorusturmay: tehlikeye sokmasi dahi
yakinlara haber verilme kuralina istisna olarak gdsterilmemistir®’®.

Yakalama, Gozaltna Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin etkili bir bigimde
uygulanmasini ve uygulanmasinin siki bir bicimde denetlenmesini saglamak amaciyla
genelgeler ¢ikarilmistir. Yonetmelikte iskencenin Oniine gecilmesini saglamak maksath
pek cok diizenleme bulunmaktadir. Yonetmeligin 6/5 maddesinde ‘‘Kolluk kuvveti
tarafindan yapilan yakalama halinde islem, yakalanan kisi ve uygulana tedbirler derhal
Cumhuriyet savcisina bildirilir’” denilmektedir. Yonetmeligin 8. maddesinde yakinlara
haber verme, 9. maddesinde saglik kontrolii diizenlenmistir. Yine s6z konusu
Yonetmeligin 10. Maddesinde gozalt1 birimine getirilen kisinin kendisine zarar verebilecek

kemer, kravat, ip, kesici ve delici alet gibi nesnelerden arindirilmak suretiyle kendine zarar

%% ONOK, s.527.
970 ONOK, s.528.
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verme ihtimali ortadan kaldirilmak istenmistir. Bu diizenleme ile devlet kontrolii altindaki
kisinin saglik ve giivenligini gézetme konusunda devlet pozitif yiikiimliiliigiini yerine
getirmektedir®’t, Yonetmelik m.11 ve 12°de ise nezarethane islemleri ve nezarethaneye
alimanlarin kaydina ait defter diizenlenmis, boylece nezarethane kosullar1 insani kosullara
uygun hale getirilmis ve AIHM kararlarinda siklikla yasanan resmi kayitlara yasanan

sikint1 agilmaya calisilmistir®’

. Yonetmelik m.15’te yakalama ve gozalt1 islemlerine kars1
hakime basvurma hakki, m.16’da gecikmeksizin hakim 6niine ¢ikarilma hakki, % m.18’de
yeniden yakalama yasagi diizenlenerek azami gozalt1 siirelerini agsmaya yonelik miikerrer
yakalamalarin dniine gecilmek istenmistir®’4.

Miidafi tayinine iliskin diizenleme ise Yonetmeligin 20. Maddesinde *‘Siipheli veya sanik,
sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan
yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da siipheliye veya saniga miidafi secebilir. ...
Stipheli veya sanik, miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, talebi halinde
baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.”” seklinde yapilmistir. Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 10-b maddesinde ‘‘Siipheli, gbzalti siiresince yalniz bir midafiin hukuki
yardimindan yararlanabilir. Gzaltindaki stiphelinin miidafi ile gériigme hakki, Cumhuriyet
savcisinin istemi lizerine, hakim karariyla yirmi dort saat siire ile kisitlanabilir; ancak bu
siire icerisinde ifade alinamaz.’” Seklinde bir diizenleme bulunmakta idi ancak s6z konusu
diizenleme, 6526 sayili Kanun’un 19. maddesi ile 21/2/2014 tarihinde ilga edilmistir.
Ancak 676 sayilh KHK’nin 1. Maddesi ile 3/10/2016 tarihinde CMK’ya benzer bir
sinirlama getirilmis ve CMK m. 149/2 hitkkmi ‘‘Sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok
iic avukat hazir bulunabilir. Orgiit faaliyeti cergevesinde islenen suglar bakimindan
yiiriitiilen kovusturmalarda durugsmada en cok {i¢ avukat hazir bulunabilir.”’ Seklinde son
halini almigtir. Yine ayn1 KHK ile CMK 154/2’ye *“Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci Kitap
Dordiincii Kisim Dordiincti, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suclar ve
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ile orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen
uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti suglar1 bakimindan goézaltindaki stiphelinin

miidafi ile goriisme hakki Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, hakim karariyla yirmi dort

saat siireyle kisitlanabilir; bu zaman zarfinda ifade alinamaz.’” Hiikmii eklenmistir.

971 ONOK, 5.529.
972 HNOK, 5.529.
973 ONOK, s.529.
974 ONOK, s.529.
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Iskence ve sair kotii muameleye karsi alian yasal dnlemler kapsaminda yonetmeligin 23.
maddesinde ifade almanin esaslari, 24. Maddesinde ise ifade almada yasak yoOntemler
diizenlenmistir.

1988 tarihli bir makalede iskence ve kotii muamelenin Oniine gegilebilmesi igin siiphelinin
ilk ifadesinden itibaren yaninda miidafinin hazir bulunmasini gerektiren zorunlu miidafi
sisteminin {ilkemizde uygulanmas1 gerektigini belirtilmistir. Ilk andan itibaren siiphelinin
yaninda miidafi olursa hem iskence hem de uydurma iskence iddialar1 6nlenmis olacagini
sOyleyen yazara gore, miidafinin hazir bulunmasi hak degil zorunluluk olmahdir. Zira
sadece hak olursa iskence sonucu siipheli veya saniklar bu haklarindan vazgegctiklerini
sOyleyebileceklerdir. Dolayisiyla zorunlu miidafiye iliskin diizenlemenin, bu hususlar
dikkate alarak yapilmasi iskenceye karsi alinacak onemli yasal dnlemlerden olacagina
dikkat cekilmistir®’®.

Yine aym1 makalede yazar, Cumhuriyet Savciligma bagli ayr1 bir adli kollugun
kurulmasmin da iskence olaylarmin éniine gecebilecegini ileri siirmektedir®’®. CMK’nim
Adli kolluk ve gorevi baslikli 164. Madde su sekilde diizenlenmistir ‘‘Adli kolluk;
4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilatt Kanunu’nun 8, 9 ve 12. maddeleri,
10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu’nun 7.
maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimrilk Miistesarliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8. maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili
Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu'nun 4. maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini
yapan giivenlik gorevlilerini ifade eder. Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir
ve talimatlar1 dogrultusunda oncelikle adli kolluga yaptirilir. Adli kolluk gorevlileri,
Cumhuriyet savcisinin adli gorevlere iliskin emirlerini yerine getirir.”” Adli Kolluk
Yonetmeligi ile kurulmasi 6ngoriilen adli kolluk teskilatinin isler kilinmasi halinde kolluk
eylemleri iizerinde etkin ve adil bir denetim yaratilacagindan iskence vakalarmin 6niine
gecilmesi saglanabilecektir. Teskilat icinde uzmanlasan, sadece adli alanda ¢alisan kolluk
gorevlileri kisileri degil delilleri konusturacaktir®’. Bu sekilde de ikrar ve sair delil elde

etme icin iskence ve sair kotli muameleye bagvurmaya gerek kalmayacaktir.

95 9ZGEN, 5.223.
96 OZGEN, s.227.
97 ONOK, s.536.
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9.3. idari Onlemler

BM Sozlesmesi, taraf devletlere, iskenceye karsi bir takim idari Onlemler alma
yikiimliligi yiikklemistir. Alinacak onlemlerden ilki, S6zlesmenin 10. maddesi uyarinca,
uygulayic1 personel, sivil veya askeri, tibbi personel, kamu goérevlileri ve herhangi bir
sekilde tutuklanan, nezarete alinan veya hapsedilen herhangi bir sahsin tutuklanmasi,
sorgulanmas1 veya muamelesiyle ilgilenebilecek diger sahislara, iskence ve kotii muamele
yasagina iliskin egitim verilmesidir. Bahsedilen kimseler ilk olarak goreve baglamadan
once, iskence ve kotii muamele yasag1 hakkinda egitimden gegirilmelidirler. ikinci olarak
ise goreve basladiktan sonra, belirli zaman araliklariyla hizmet i¢i egitimden
gecirilmelidirler®’®,

Bu dogrultuda Tiirkiye BM So6zlesmesi m.10’da 6ngoriilen egitim ¢alismalarini yiiriitmekte
ozellikle kolluk kuvvetleri egitilmektedir. Yakalama, Gozaltina alma ve Ifade alma
Y 6netmeligi m.30 uyarinca, yonetmelikle kolluk kuvvetine verilen gorevleri yerine getiren
personelin egitim gormiis olmasi1 gerekecektir. Egitim m.31’de diizenlenmis olup buna
gore, egitime, tecriibeli, sugluluk psikolojisinden anlayan, sabirli, sogukkanli, kavrama
kabiliyeti yiiksek, tercihan psiko-teknik testten gegirilmis personel katilabilecektir®’®. Bu
kapsamda Polis Koleji, Polis Meslek Yiiksekokullar1 ve Polis Akademisinde ceza hukuku
ve insan haklar1 dersleri verilmekte, hizmet i¢i degilim kapsaminda bilimsel toplantilar ve
kurslar diizenlenmekte, personel yurt disina yiiksek lisans egitimine gonderilmekte,
mevzuat degisiklikleri ve uygulamasimi = gosteren kitapgiklar ilgili  birimlere
dagitilmaktadir®,

Ikinci yiikiimliiliik ise, mevzuatin ¢aga uygun hale getirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in belirli
araliklarla kontrol edilmesi ve gerekenin yapilmasidir. S6zlesmenin 11. maddesine gore,
taraf devletler, iskence olaylarini 6nlemek igin iilkelerinde herhangi bir sekilde tutuklanan,
nezarete alinan veya hapsedilen kisilerin tutuklanmasi ve tabi tutulacagi muamele ile ilgili
diizenlemeleri ve bunlara ait sorgulama kurallarini, talimatlari, yontemleri ve uygulamalar1
belirli araliklarla g6zden gegirmelidir.

Ugiincii yiikiimliiliik ise, mezkir sdzlesmenin 13. maddesinde yer almaktadir. Buna gore,

devletler, kendi yetkisi altindaki iilkelerde iskenceye maruz kaldigini iddia eden herhangi

98 ER, 5.176-177.
9% ONOK, s.539.
%0 ONOK, s.539.
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bir kimsenin, yetkili mercilere sikayet hakkini ve davasmin bu mercilerce hemen ve
tarafsizca incelenmesini saglayacaktir. Bu hiikiimle sozlesme, kisilerin etkili bagvuru
hakkini glivence altina almistir. Ayrica sikayet¢i ve taniklarin, sikayetleri ve beyanlari
sebebiyle kendilerine yonelebilecek biitiin koti muamele veya tehditlere Kkarsi
korunmalarini saglamak i¢in devlet gerekli idari 6nlemleri almakla ylikiimli kilinmigtir.
Anayasal ve yasal diizenlemeler disinda yiirlitme organi tarafindan iskence ve koti
muamelenin dnlenmesi amacina yonelik genelgeler de diizenlenmektedir. Adalet ve Igisleri
Bakanliklar tarafindan ortak olarak hazirlanan ve 2005 yilinda ayrintili olarak yeniden
diizenlenen yukarida da ilgili maddelerine degindigimiz Yakalama, Gozaltina Alma ve
Ifade alma Yonetmeligi, bu diizenlemelerden biridir. Insan Haklarina Saygi, Iskence ve
Ko6tii Muamelenin Onlenmesi Hakkindaki 3/12/1997 tarih ve 1997/73 sayili Bagbakanlik
Genelgesi de bir bagka 6rnek olarak gosterilebilir®®!

Ayrica kamuoyunda ‘‘Ikinci Uyum Yasalar1 Paketi” olarak bilinen Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasima Iliskin Kanun adli 4748 sayili yasanin 3. maddesi ile 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesine eklenen ikinci fikra ile iskence ya da
zalimane, gayri insani ya da onur kirict muamele suglari nedeniyle AIHM tarafindan
verilen kararlar sonucunda Devlet tarafindan 6denen tazminatlardan dolayr bu fiilleri

isleyen kamu personeline riicu edilmesini diizenlemistir®®,

9.4. Yargisal Onlemler

Iskence yasagimi diizenleyen uluslararasi belgeler ve bu belgelerle kurulmus olan denetim
mekanizmalarinin yorum ve igtihatlar1 ile standartlar1 belirlenmeye c¢aligilan iskence ve
kot muamele yasaginin devletlere yiikledigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde ulusal
yargi yerleri énemli rol iistlenmektedir®®, Iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda
alimacak yargisal Onlem, iskence ve kotii muameleye iliskin sug¢ siiphesi oldugunda
sorusturmanin derhal baglatilmas: ve tarafsiz, etkili sorusturma ve adil bir yargilama
yapilmasidir. BM Sézlesmesi’nin 12. maddesi bu hususu diizenlemistir®®*,

Yargi organlarinin elinde kisileri AITHS m.3 ile yasaklanmis iskence ve kotii muamele

teskil edecek fiillere karsi etkili sekilde koruyacak araglar bulunmalidir. Etkin bir koruma

%L ALGAN, s.17.

%2 ALGAN, s.16; NAL (2007), 5.175-176; ONOK, s.537.
%3 ALGAN, s.1,31.

%4 OZGEN, 5.228.
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saglayabilmek i¢in hukuk sisteminin yeterli olmamasi veya bunlarin kullanilmamasi
halinde AIHS m.3’e aykiriliklar s6z konusu olacaktir. Hukuk sistemindeki bosluklarin ve
yetersizliklerin, ATHS kararlar1 1s181nda doldurulmasi ve tamamlanmasi gerekecektir®®,

Iskence ve koti muamelenin onlenmesi icin ilk olarak temel sorunlarin c¢oziimiine
odaklanmak gerekmektedir. iskence yapildigina iliskin iddia ve sikayetlerin ciddi sekilde
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunda yaptirimla karsilanmalidir®®. Yukarida da
belirttigimiz {lizere, iskence ve sair kotii muamele iddialarmin etkin bir bigimde
sorusturulmas1 gerekmektedir. Savcilar, koti muamele iddialarin1 ciddiye alarak ilgili
kolluk mensuplarinin savunmalarini almali, iddialarin dogru olup olmadiginin belirlenmesi
icin gerekli arastirmalar1 yapmali, kolluk giiclerince verilen bilgilerdeki celiskileri,
tutarsizliklar1 ve bosluklar1 goz ard1 etmeden sorusturma yiiriitmelidirler. Iskence veya sair
kotii muameleye iliskin adli tip delilleri de dahil olmak iizere tiim deliller bagimsiz ve

987

eksiksiz olmali bu sayede maddi ger¢ege ulasilmalidir Savcilar, devlet gorevlilerinin

hakli oldugu ve igkence iddiasinda bulunan kimseye yapilan uygulamanin yasal sinirlar
dahilinde olustugu kabuliiyle sorusturmaya baslamaktan kaginmalidirlar®®,

Ceza ve tutukevleri ile karakollardaki olumsuz kosullar giderilmelidir. Ayrica cumhuriyet
savcilarl, hakimler ve adli tabiplerin tarafsiz olmasi saglanmali ve baski altinda
birakilmamalidirlar. Aksi takdirde bu hususlar birlestiginde iskence iddialarinin hi¢ ya da
geregi gibi sorusturulmamasi sebebiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar yahut
beraat karar1 verilmesinin dniine gegilemeyecektir®,

Cezalandirma asirt ve kati oldugunda sugun Onlenmesinden ziyade islenmesine sebep
olabilir. Bu da iki sekilde olur: ilk olarak cezalandirma bi¢iminden duyulan korku,
cogunlukla 6nceden tasarlanmamis ya da bir sugun sonuglarindan kagmak i¢in baska suglar
islenmesine neden olabilir. Mesela bir katil, ilk sucunu kazara goren ya da kimligini
Ogrenen birini susturmak icin ikinci hatta iiclincli bir cinayet isleyebilir. Yine cinsel
suclarda alacagi cezalarin siddetinden korkan suglu, sugunun tek tanigini susturmak igin
onu Oldiirebilir. Tkinci olarak cezalandirmanin siddeti, suglu iizerinde yeniden sug isleme

egilimi yaratabilir. Mahkumlarin cezalarinin infazindan sonra tekrar sug isledikleri siklikla

goriilmektedir ¢ilinkii cezalandirmanin siddeti onlarda bir ¢okiis ve topluma karsi kin

95 REIDY, 5.58.

95 ALGAN, 5.27.
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duygusu yaratir, toplumda sayginlik kazanmalarina ise giiclii engeller olacaktir. Fiziksel
siddete ugramasa bile sugu meslek edinenler diginda bir kimsenin cezalandirilmasi, onun
acisindan bir nevi psikolojik siddet olarak diisiiniilebilir. Ayrica cezanin infazini
tamamlamasa bile toplumun suclulara karsi1 tepkisi devam eder. Bu durum Orta Cag’da
suglularinin yiizlerini daglayarak yapilan damgalar kadar etkili ve goriinmez bir leke

birakir®°

%0 SCOTT, 5.304-305.
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SONUC

Iskencenin tarihi, neredeyse insanlik tarihi kadar eski olmakla beraber belirli dénemlerde
belirli cografyalarda yaygim bir sekilde uygulama alan1 bulmustur. Ozellikle Orta Cag
Avrupast’nda sucun ortaya c¢ikarilmasi ve sug¢lanan kisinin cezalandirilmast igin
yargilamalarda ikrarin 6nemli bir delil haline gelmesiyle ikrar veya sair delil elde edilmek
i¢cin kullanilan her yontem mubah sayilmig, bunun sonucunda da sanik ya da siipheli hatta
taniklardan bilgi edinmek i¢in bu kimseler, maddi veya manevi yonden 1stirap verici
birtakim uygulamalara maruz birakilmistir. Iskence ve sair koti muamelenin, insan
onuruyla bagdasmadigimin kabul edilerek yasaklanmasi ve su¢ sayilmasi ise Aydinlanma
Cagr’na denk gelmekte, iskenceyi bir delil elde etme yontemi olarak kabul etmeyen, karsi
cikan ve tarihe yon vermeyi Aydinlanma Cagi distiniirlerinin etkisi ile 18. yiizyil
sonlarindan itibaren tilkelerde tek tek mesru iskence uygulamasi kaldirilmistir.

Iskence ve kotii muamele yasagmin kabul edilmesinden sonra belli bir sucu islediginden
siiphelenilen, su¢ isledigi diisiiniilen siipheli veya sanik, ceza muhakemesi siirecine katilan
stijelerden biri haline gelmis, maddi gergegin arastirilip ortaya g¢ikarilmasi ve adil bir
yarglya varilmasi ise ceza sistemlerinin temel amaci olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda
kisilere baz1 koruma tedbirlerine katlanma yiikiimliiligi yiiklenmistir. Ancak kati suretle
belirttigimiz lizere higbir yiikiimliilik geregi, ikrar veya sair delil elde etmek amaciyla
yargilama siirecinde yahut sonunda insan onurunu zedeleyecek muamelelerde
bulunulmasinin 6nii agilmamastir.

Tim bu gelismeler sonunda uluslararasi ve ulusal belgelerde iskence ve sair kotii muamele
yasaklanmis ancak bu tiir muamelelerin dniine tamamen gecilememistir. {lk olarak 1984
tarihli BM Sozlesmesi’nde iskencenin etraflica bir tanimi1 yapilmis ve bu tanim diger ulusal
veya uluslararasi belgelere, ulusal veya uluslararasi yargi mercilerine de yol gdstermistir.
Buna gore, bir kimseye, kendisinden ikrar veya lciincl kisiyle ilgili bilgi elde etmek,
kendisinin veya {igilincii bir kisinin isledigi veya islediginden siiphelenilen bir fiil nedeniyle
onu cezalandirmak, kendisini veya ii¢lincii kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla yahut
ayrimciliga dayanan herhangi bir sebeple, bir kamu gorevlisi veya devlet adina hareket
eden bir kisi tarafindan veya bu kisilerin tesviki, rizasi veya izniyle {igiincii bir kisi
tarafindan kasten islenen ve yoneltildigi kimseye bedensel ya da ruhsal olarak agir ac1 veya

istirap veren biitiin fiiller iskence olarak tanimlanmistir. Calismamizin esas konusunu
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olusturan AIHS’nin 3.maddesinde ‘‘Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 yahut onur kiric
ceza veya muameleye tabi tutulamaz’’ denilerek iskence ve sair kotii muameleyi kisa ve 6z
bi¢imde yasaklamis, iskence ve sair kotii muamele yasagmin kapsamini 1984 tarihli BM
Sézlesmesi’ndeki tanimim 1s18inda AIHM igtihatlariyla belirlemistir.

AIHS m.3 yukarida da belirttigimiz iizere, iskence, insanlik dis1 ve onur kirici muamele ve
ceza kavramlarina yer vermistir. Iskence yasagi, insanlik dist ve kiiciik diisiiriicii
muameleleri de kapsayan iist kavramdir. AITHM, ATHS m.3 kapsamindaki iskence, insanlik
dis1 veya onur kirict muamele seklindeki hareketlerin aralarindaki diizey, yogunluk, agirlik
ve etkilerine dair farklar1 gdzeterek bu muameleleri birbirinden ayirmaktadir. iskence ve
diger kotii muamele tiirleri arasindaki ayrim 6zellikle fiilin yogunlugu ve kastina baghdir.
Iskence, insanlik dis1 veya kiiciik diisiiriicii muamele veya cezanin agir ve kasit iceren
halidir. Iskence teskil eden hareketler kasten yapilan, taammiit iceren, genellikle kesintisiz
olarak belirli bir siire boyunca uygulanan, yogun bedensel veya ruhsal aciya yol agan
davraniglardir. Bu muamelenin iskence olarak nitelendirilmek icin yeterli yogunluga
ulasmamasi halinde ise muamele, insanlik dis1 muamele olarak nitelendirilecektir. Onur
kirict muamele ise, kisileri kiiclik diisiiriip utandirabilecek sekilde onlarda korku, elem ve
asagilanma duygusu uyandiran veya kisiyi kendi iradesine ve vicdanina aykir1 bir sekilde
hareket etmeye siiriikleyen muamelelerdir.

ATHM, iskence ve sair kotii muameleden s6z edebilmek icin asgari esik ve ispat yiikii
olarak adlandirilan bazi kriterler ortaya koymustur. Buna gére, muamelenin iskence ve sair
kotii muamele olarak nitelendirilebilmesi igin belirli bir agirlikta olmasi gerekmektedir.
Muamelenin agirligmmin tespitinde somut olayin tiim 6zellikleri mesela muamelenin
niteligi, gerceklestigi yer ve siiresi, fiziksel veya zihinsel etkileri, magdurun cinsiyeti, yas,
saglik durumu, sonraki siiregelen etkileri dikkate alinmakta, ayrica siibjektif algilamalari
da asgari esigin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. ATHM, diger kriter olan ispat yiikii
bakimindan taraflardan herhangi birine kural olarak ispat yiikii yiiklememekle beraber
devletin iskence ve kotii muamele yasagina aykiri davrandigimi iddia eden kimsenin
iddiasini, makul bir kuskuya yer birakmayacak delil ile desteklemesi gerektigini
belirtmekte, bu delilin ciddi, agik, belirgin ve tutarli ¢ikarimlara ya da ciiriitilmemis
karinelere dayanmasini aramaktadir.

AIHS m.3 devletlere belirli eylemlerden kagimnmak yani sira kisilerin haklarinin giivence

altina alma ve yasaklanmis muamelelere karsi onlar1 koruma ylikiimliliigli yani hem
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negatif hem de pozitif yiikiimliiliikler getirmistir. Mahkeme, devletlere kisilere kars1 ATHS
m.3 ile yasaklanan eylem ve davranislarin magduru olmasini 6nlemek i¢in onlemler alma
yukiimliligli yani pozitif yiikiimliliikk, ko6ti muamele yapma yasagi yani negatif
yiikiimliilik ve devletin genel koruma yiikiimliiliigline bagli olarak iskence ve sair koti
muameleleri etkili bir bicimde sorusturma ve kovusturma yiikiimliliigli yani etkin
sorusturma yiikiimliligi yiikklemektedir.

AIHS m.3’te diizenlenen iskence ve sair kotii muamele yasaginin kapsami AIHM’nin
ictihatlariyla belirlenmistir. Bu igtihatlardan da anlasildig lizere, iskence ve kotii muamele
genellikle alikonulma sirasinda uygulama alani bulmaktadir. Alikonulma, bir kisinin
yakalanma, gézaltina alinma, tutuklanma yoluyla alikonuldugu andan serbest birakildigi
ana kadarki siireci ifade etmektedir. Bu siirecte 6zellikle kolluk kuvvetleri ve cezaevi
gorevlileri tarafindan ifade alma veya sorgu esnasinda yahut tutukluluk veya hiikiimliiliik
stirecinde ceza sorusturmasi veya kovusturulmasinin siijesi olan silipheli veya taniklara
yonelik iskence ve sair kotli muamele uygulandigr goriilmektedir. Devletler, bu siireg
icinde alikonan kisilerin insan onuruyla bagdasan muameleler gérmelerini saglamali, kotii
muamele goérmelerinin Oniine gecmeli, bu kisilerin barmma kosullart ve tibbi
gereksinimleri 1yilestirilmeli 6zellikle gida, saglik, esenlik gibi zorunlu ihtiyaglar
kargilamalidir.

AIHM, devletlerin egemenlik yetkilerinin bir geregi olarak cezalandirma politikalarini
belirleme hususunda genis takdir yetkisi vermistir. Ancak verilen takdir yetkisi insan onuru
ile smirli olup mesela bedensel nitelikte cezalar, iskence yasagr kapsaminda
degerlendirilmektedir. Uzun siireli hapis cezalar1 ve dliim cezasi ise yine AIHS m.3’e kural
olarak aykir1 olmamakla beraber cezalarin infaz1 veya hiikmedilis sebebi maddeyi ihlal
edebilmektedir.

Suglularin iadesi, smir digt edilmesi ve iltica hususunda AIHS m.3’{in uygulama alan1 ise
yine ATHM igtihatlar1 ile ¢izilmis olup, iade veya sinir dis1 edilen kisinin gdnderildigi
iilkede iskence veya sair kotii muamele veya cezaya maruz kalacagi konusunda ciddi ve
inandirici delil bulunmast durumunda kisiyi gonderen iilkenin sorumlulugu dogacaktir.
AIHS ve diger uluslararasi belgelerin geregi olarak Tiirk hukukunda da Iskence ve sair
kotli muamele yasaktir. Bu dogrultuda iskence yasagi, anayasal glivence altina alinmis
ayrica ceza kanunu ile iskence sug olarak diizenlenmis, ceza usul yasalarinda ise iskenceyi

Onleyici birtakim diizenlemelere yer verilmigtir. Mesela yakalama sonras1 doktor kontrolii
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yapilmasi, iskence vakasi ile karsilasan doktorun ihbar yiikiimliliigii, stipheli ve saniga
haklarin1 bildirme yiikiimliiliigi, kisinin kendisini veya yakinini suglayicit beyana veya
delil gostermeye zorlanamamasi, miidafi ile goriisme hakki ve gozaltinda ifade alinmasi
sirasinda miidafin hazir bulunma hakki ve miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan
ifadenin, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a
hilkkme esas alinamayacagi gibi diizenlemeler usul mevzuatinda yer alan iskence ve sair
kotii muameleyi Onleyici nitelikteki diizenlemelerdir. AIHM, Anayasa ve CMK, sorgu,
ifade yahut gozalti sirasinda kotli muameleye bagvurulmasi ve bu muameleler sonucunda
elde edilen bilgilerin delil olarak kullanilmas1 mutlak bir bigimde yasaklanmistir. iskence
ile delil elde edilse dahi bunun kullanilamayacak olmasi hususu da iskence sucunun
Onlenmesi amacina hizmet etmektedir.

TCK’nin gerekgesinde yer aldigi iizere iskence sugunu, bir kisiye karsi insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci g¢ekmesine, algilama veya irade
yeteneginin  etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak nitelikte davranislar
olusturmaktadir. Iskence sucu ile korunan hukuki yarar, karma nitelikte olup bu sug ile
hem viicut biitiinliigli ve insan onuru hem de ceza adaletinin ve kamu idaresinin isleyisi
korunmaktadir.

Iskence sucunun magduru herkes olabilmekle beraber 5237 sayili TCK’da da belirtildigi
lizere faili ancak kamu gorevlisi olabileceginden 6zgii sugtur. iskence se¢imlik hareketli bir
sugtur, bu hareketler insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden act
cekmesine veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak nitelikte
davraniglardir. Se¢imlik hareketlerin ortak 6zelligi insan onuru ile bagdagmayan nitelikte
olmalaridir. Iskence sugu, onur kirict olmak kaydiyla icrai veya ihmali her tiirlii davranisla
islenebilir. Serbest hareketli bir suctur, mesela, elektrik vermek, falakaya yatirmak, cinsel
istismar yahut saldirida bulunmak, kendisine veya yakinlarina zarar vermekle tehdit etmek,
yormak, a¢ veya susuz birakmak, baskalarina yapilan iskenceyi izletmek veya seslerini
dinletmek ve benzeri sekillerde iskence sugu islenebilir.

TCK m. 94’te diizenlenen iskence sucguna iligkin olarak 6gretide sucun olusumu
bakimindan davranisin belirli agirlik diizeyine ulagsmasinin veya hareketin sistematikliginin
aranip aranmamast ve belirli bir saikle hareket etme unsuruna yer verilmemesi hususu
tartismalara neden olmustur. Kanun’un lafzi uyarinca sec¢imlik hareketlerden birinin

varlig1, iskence sugunun olusmasi icin yeterlidir. Ancak Kanun’un gerekgesinde iskence
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sucunu olusturan sec¢imlik fiillerin, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siireg
icinde islenmesi ve slire¢ icinde siireklilik arz etmesi gerektigi belirtilmistir. Kanun
metninde yer almayip gerekcede belirtilen bu husus, yukarida da ayrintilari ile ele
aldigimiz lizere Ogretide tartismalara sebebiyet vermistir. Yine uluslararasi belgelerde
aranan se¢imlik hareketin agirligina dair somut bir 6lgiit iilkemiz 6gretisi ve mevzuatinda
mevcut olmadigindan bu hareketlerin belirli bir agirliga ulasmasina iliskin olarak 6gretide
farkli goriisler bulunmaktadir. TCK m.94’iin lafzina goére iskenceyi olusturan istirap veren
bedensel veya ruhsal mahiyetteki fiillerin agir nitelikte olmasi1 gerekmemektedir.

Iskence sugu TCK’da yer alan ve ancak kasten islenebilen suglardandir. 5237 sayili TCK,
765 sayili TCK’nin aksine igkence sucunun olusmasi i¢in saik aranmamis, bu husus da
sucun diizenlenme amaciyla bagdagsmadigi ve sucun uygulama alanini genislettiginden
bahisle dgretide elestirilmistir.

Ulusal ve uluslararasi belgelerde diizenlenen iskence yasagi mutlak niteliktedir. Kamu
diizeni, kamu yarari, kamu giivenligi gibi nedenler ve olaganiistii hal, savas gibi durumlar
higbir sekilde iskencenin yasagina mesru dayanak teskil etmemektedir. Ozellikle &rgiitlii
veya organize suglarla miicadele konusunda iskencenin mesrulugunda ogretide birtakim
tartismalar olsa da AIHM bu suglarla miicadelenin zorlugunu kabul etmekte ancak bunun
kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinlii§iine zarar verilmesini higbir sekilde mesru hale
getirmeyecegi hususuna deginerek iskence ve sair kotli muamele yasagina higbir istisna
getirmemektedir.

Sucun 6zel goriinlis bicimlerinden tesebbiis, istirak ve igtima konularinda iskence sugu
bakimindan ayrik bir durum bulunmamaktadir.

Iskence sugu dogrudan sorusturulacak ve kovusturulacak suglardan oldugundan iskence
sucunu isleyen memur ve diger kamu gorevlilerinin sorusturulmasi i¢in izin alinmasina
gerek olmayacaktir. Ayrica belirmek gerekir ki TCK m.94/6 uyarinca iskence sugu
zamanasimina ugramamaktadir.

Uluslararas1 ve ulusal belgeler ile devletlere yiiklenen iskence ve sair kotii muameleleri
onleme yiikiimliiligiiniin geregi olarak devletler, yasal, idari ve yargisal birtakim 6nlemler
almak zorundadirlar. Yasal yiikiimliiliiklerin basinda ulusal mevzuatin uluslararasi
standarda uygun hale getirilmesi ve ceza kanunlarinda iskence ve benzeri fiillerin, sug
olarak diizenlenmesi, bu muamelelerin Onlenmesi igin gerekli yasal diizenlemelerin

yapilmas1 gelmektedir. Idari yiikiimliilikler ise sorusturma, kovusturma ve infaz
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stireclerinde  gorevli kimselerin yasal diizenlemelere gore egitim goérmelerinin
saglanmalari, bu dogrultuda gerekli denetimlerin yapilmasidir. Yargisal yiikiimliilikler
uyarinca ise devletler, iskenceye magduru oldugunu iddia eden kimselerin, iddialari
hakkinda etkin sorusturma ve kovusturma yapmak zorundadirlar. Yapilacak adil bir
yargilama sonucunda devletler, sucu agiga ¢ikarip sucgluyu belirlemekle ve cezalandirmakla
yiikiimliidiirler. Bu dogrultuda tiim hakim ve savcilarin hangi amacla olursa olsun kisilere
uygulanan iskence veya sair kotli muameleyi géz ardi etmemesi yahut hosgori ile
karsilamamalar1  gerekmektedir. Iskencenin ©nlenmesi agisindan ulusal mevzuattaki
iskence sucu icin Ongodriillen cezanin agirligindan daha 6nemli olan bir husus varsa
yapilacak yargilama sonucunda failin tespit edilecegi ve cezalandirilacaginin mutlak
olmasi hususudur.

Calismamizda iskence ve sair kotii muamele yasagi, AIHS cercevesinde ayrintilari ile ele
almmis olup ATHM kararlar1 ve Tiirk Ceza Hukuku mevzuat1 1s18inda yasagin uygulama

alani genis bigimde anlatilmis ve bu sekilde tamamlanmustir.
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