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OZET

Kapitalizmin hakim iiretim bi¢imi haline gelmesiyle hi¢ olmadig1 kadar artan iktisadi
esitsizlikler dagitici adaletin esitlikgi yorumlarinin biiyiik bir énem kazanmasina yol
acmistir. Bu ¢calisma, Anglo-Amerikan felsefe gelenegindeki esitlik¢i adalet tartismalarinda
merkezi bir konum isgal eden sans esitlik¢iliginin elestirisi {izerinedir. Sans esitlik¢isi
kuramlar, kolayca reddedilemeyen ortak bir temel ilkeye dayanir: Herhangi bir kisinin kendi
hatastyla veya se¢imiyle gerekg¢elendirilemedigi siirece digerlerinden daha kotii durumda
olmasi adalete aykiridir. Calismanin arastirma sorusu, bu ilkeyi merkeze alan sans
esitlik¢iliginin modern toplumlarda adaletin temel ¢ergevesi olarak kabul edilmek igin ne
olgiide elverisli oldugudur. Iddiamiz, ilkenin takip edebilecegi tiim alternatif
giizergahlardaki ¢ikmazlarin sans esitlik¢iligini kabul edilemez kildigidir. Bu iddianin test
edilmesi igin sans esitlik¢iliginin kurucu yazarlar1 Ronald Dworkin, Richard Arneson ve
Gerald Allan Cohen’in adalet kuramlari; “normatif yansiticilik”, “tutarlilik” ve “hayata
rehberlik etme kapasitesi” kriterleri araciligiyla kapsamli ve derinlikli bir degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir.

Dworkin’in “kaynaklarin esitligi” kuraminda; insanlarin tim hirs ve tutkularindan
kategorik olarak sorumlu tutulmasinin, kaynaklara piyasa araciligiyla deger bi¢ilmesinin ve
farazi sigorta mekanizmasinin yol actigr kaynak dagiliminin sans esitlik¢iliginin temel
ilkesiyle celistigi One siiriilmektedir. Arneson’in “refah i¢in esit firsat” kurami; refahin ne
oldugu, nasil olciilebilecegi ve “esit firsatin” ne anlama geldigine iliskin belirlemeleri
sebebiyle hayata rehberlik etme kapasitesini yogun 6l¢iide yitirmektedir. Cohen’in “avantaja
esit erigimi” ise, avantaj kavraminin belirsizligi nedeniyle tutarsizlagsmakta ve Cohen’in
yapmak zorunda kaldig1 bir revizyon sonucunda sans esitlik¢iliginin temellerinde yatan
“sorumluluga duyarlilik” unsurunu biiylik 6lgiide yitirmektedir. Ulasilan bulgularin sans
esitlik¢isi kuramlarin agir sorunlarla karst karsiya oldugunu gosterdigi ve bu sorunlarin
kuramcilarin “hatali se¢imlerinin” neticeleri degil, sans esitlik¢iliginin takip edebilecegi
alternatif giizergahlarin kaginilmaz sonuglar1 oldugu iddia edilmektedir. Bdylece, sans
esitlik¢iliginin modern toplumlarda adaletin temel g¢ergevesi olarak kabul edilmek igin

yeterince elverisli olmadigina iliskin hipotezin dogrulandig: kanaatine ulagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dagitici adalet, sans esitlikgiligi, Dworkin, Arneson, Cohen.



ABSTRACT

Economic inequalities, which have increased dramatically with the rise of capitalism
as the dominant mode of production, have led to egalitarian perspectives of distributive
justice gaining great importance. This study focuses on a critique of luck egalitarianism,
which holds a central position in discussions of egalitarian justice within the Anglo-
American philosophical tradition. Luck egalitarian theories are based on a common
fundamental principle that is not easily rejected: It is unjust if any individual is worse off
than others unless it derives from their own choices or faults. The research question of this
study assesses the degree to which luck egalitarianism can serve as the fundamental
framework of justice in modern societies. Our claim is that the dead ends in all alternative
routes which the principle might follow make luck egalitarianism unacceptable. To test this
claim, the justice theories of foundational luck egalitarian philosophers Ronald Dworkin,
Richard Arneson, and Gerald Allan Cohen are analyzed within the context of 'normative

reflectiveness', ‘consistency’, and ‘capacity for guidance' criteria.

In Dworkin's 'equality of resources' theory, it is argued that categorically holding
people responsible for all their ambitions, valuing resources through market, and the
hypothetical insurance mechanism’s distribution are in conflict with the fundamental
principle of luck egalitarianism. Arneson's ‘equal opportunity for welfare' theory
significantly loses its capacity for guidance due to specifications concerning what welfare
is, how it can be measured, and what 'equal opportunity' entails. Cohen's ‘equal access to
advantage' becomes inconsistent due to the ambiguity of the concept of advantage.
Additionally, as a result of a revision Cohen had to make in his theory, it largely loses the
'responsibility-sensitive' character inherent to the foundations of luck egalitarianism. The
findings indicate that luck egalitarian theories face severe challenges, and it's contended that
these challenges are not consequences of the theorists' ‘misguided choices’, but inevitable
results of the alternative paths luck egalitarianism could pursue. Thus, it is concluded that
luck egalitarianism is not sufficiently suitable to be accepted as the fundamental framework

of justice in modern societies.

Anahtar Kelimeler: Distributive justice, luck egalitarianism, Dworkin, Arneson,
Cohen.
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GIRIS

Adalet toplumsal yasami miimkiin kilan temel degerdir. Insanlar ¢ikarlarini korurken
ve bagkalarinin haklarina saygi gosterirken adaletin neyi gerektirdigine iliskin arglimanlara
dayanirlar. iktidar sahipleri giiclerini adaletle mesrulastirir. Toplumsal bir diizen, adaletin
geregi oldugu iddiasiyla hayatta kalabilir. Bunun yaninda adalet, degisim taleplerinin de en
biiylik referansidir. Reformcular, 6nerilerini daha adil bir diizene kavusma iddiasiyla dile
getirir. Siyasi muhalifler itiraz ve direniglerini adaletle gerek¢elendirir. Her hukuki dava bir
adaletsizlik iddiasina yaslanir. Sonugta adalet; siyasi giiclin, kaynaklarin, statiilerin,
firsatlarin ve haklarin mevcut dagilim diizenini mesrulastirmak veya degistirmek igin

miiracaat edilen temel ahlaki degerdir.

Aristoteles’ten beri adalet, dagitici ve denklestirici adalet olarak ikiye ayrilmaktadir.
Denklestirici adalet, bozulan dagilimin nasil diizeltilecegiyle; dagitici adalet ise daha en
basta dogru dagilimin nasil olmasi gerektigiyle ilgilidir. Tarih boyunca dagitici adaletle ilgili
tartismalarin baskin temasi iktisadi dagilim olmustur. Bu konuda farkli yazar ve diisiiniirler
birbiriyle ¢elisen ¢ok farkli felsefi ve politik pozisyonlar benimsemistir. Cagdas déonemde
bu pozisyonlarin en énemlilerinden biri esitlikgiliktir. Nitekim, 6zellikle liberal ideolojinin
etkisi altindaki Anglo-Amerikan felsefe geleneginde, son elli yilda esitlik¢i adaletle ilgili
muazzam bir literatiir geligsmistir. Bu c¢alisma, bu literatiirde ©6ne ¢ikan kuramsal

yaklagimlardan biri olan sans esitlikg¢iliginin elestirisi iizerinedir.

Dagitic1 adalete iliskin tartismalar, mevcut dagilim diizeninin degerlendirilmesi ve
degistirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan normatif araglar1 saglamasi nedeniyle ¢ok onemlidir.
Ustelik, kapitalizmin egemen iiretim sistemi haline gelmesiyle, adaletin esitlikci
yorumlarma dair tartigmalar daha da 6nem kazanmistir. Giiniimiizde kiiresel ve ulusal
Olgekteki iktisadi esitsizlikler ¢cok biiylik boyutlara ulagmistir. 2021 yili rakamlarina gore,

diinyanin en zengin %10’u toplam servetin %76’sma sahipken, en yoksul %50’si kiiresel



servetin yalmzca %2’sini elinde tutmaktadir!. Diinyadaki en zengin on kisinin serveti, en
yoksul 3,1 milyar insanin toplam servetinden daha fazladir®. Tiirkiye icin de durum
benzerdir. Tiirkiye’de en ¢ok servete sahip olan %10’luk kesim toplam ulusal servetin
%67,5’ine hilkmederken, en az servete sahip olan %50’1ik kesimse ulusal servetin yalnizca
%3,7’sini elinde tutmaktadir®. iktisadi kaynaklarm dagilimindaki bu carpic1 dengesizlik,
esitlik¢i adaletin degistirici ve doniistiiriici bir argiiman olarak yeniden ele alinmasinin

Onemini gostermektedir.

Anglo-Amerikan felsefe gelenegindeki esitlik¢i adalete iliskin ¢agdas tartismalar John
Rawls’un 1971°de yayinlanan “A Theory of Justice” (Bir Adalet Kurami) isimli eseriyle
baglamistir. Rawls’un bu eserinde ortaya koydugu “hakkaniyet olarak adalet” (justice as
fairness) isimli kurami, dagitict adaletle ilgili kapsamli bir literatiiriin gelismesine dnayak
olmustur. On y1l sonra, Ronald Dworkin’in “kaynaklarin esitligi” (equality of resources)
adim verdigi adalet kuramiyla sans esitlikgiligi literatiirdeki yerini almistir. 1989 yilinda
Richard Arneson “refah i¢in esit firsat” (equal opportunity for welfare) ve Gerald Allan
(Jerry) Cohen “avantaja esit erisim” (equal access to advantage) adimi verdikleri kendi
kuramlarini insa etmistir. Bu ti¢ isim; Dworkin, Arneson ve Cohen, sans esitlik¢iliginin
kurucu yazarlaridir. Bu yazarlarin adalet kuramlar1 ve birbirlerine yonelttikleri elestiriler,

sans esitlikciliginin literatiirde gii¢lii bir yer kazanmasini saglamistir.

Sans esitlik¢iligi, Rawls’un “ahlaki agidan keyfi faktorlerin dagilima etki etmemesi
gerektigine” yonelik argiimaninin mantiksal sonuglarina gotiiriilmesiyle ortaya c¢ikmuigtir.
Dolayisiyla, farkli sans esitlik¢isi kuramlarla Rawls’un hakkaniyet olarak adaleti ortak bir
normatif kokene dayanmaktadir. 1990’11 yillarin sonunda “iligkisel esitlikg¢ilik” (relational
egalitarianism) ismiyle anilan yeni bir yaklagimin ortaya ¢ikmasiyla literatiir bugiinkii halini
almistir. Giiniimiizde, Anglo-Amerikan felsefe gelenegindeki esitlik¢i adalet tartismalarinin
merkezi Ogelerini; hakkaniyet olarak adalet, sans esitlikciligi ve iliskisel esitlikeilik

olusturmaktadir.

! Lucas Chancel (2021) World Inequality Report 2022, World Inequality Lab, s.e.t. 18.05.2023,
<https://wir2022.wid.world/www-site/uploads/2023/03/D_FINAL_WIL_RIM_RAPPORT_2303.pdf>, 10.

2 Nabil Ahmed (2022) Inequality Kills, Oxfam (Oxford: Oxfam GB), s.e.t. 18.05.2023, <https://policy-
practice.oxfam.org/resources/inequality-kills-the-unparalleled-action-needed-to-combat-unprecedented-
inequal-621341/>, 10.

3 Lucas Chancel (2021) World Inequality Report 2022 - Country Sheets, World Inequality Lab, s.e.t.
18.05.2023, <https://wir2022.wid.world/www-site/uploads/2023/03/D_FINAL_WIL_RIM_RAPPORT_2303
pdf>, 47.



Sans esitlikgiligi, iktisadi kaynaklarin adil dagilimina iligskin kuramsal bir yaklagimdir.
Bu yaklasimin semsiyesi altinda birbiriyle catisan farkli adalet kuramlar1 bulunmaktadir.
Fakat tim sans esitlik¢isi kuramlar aslinda reddedilmesi ¢ok zor olan tek bir ilkeye
dayanmaktadir: Herhangi bir kisinin kendi hatasiyla veya se¢imiyle gerckgelendirilemedigi
stirece digerlerinden daha kotii durumda olmasi adalete aykiridir. Buna gore, adalet
insanlarin kendi se¢imlerinden veya hatalarindan kaynaklanan esitsizliklerin korunmasini;
secimlere ve hatalara nispet edilemeyen esitsizliklerin ise ortadan kaldirilmasini
gerektirmektedir. Boylece hayatta farkli seylere 6nem vermek veya degisik seviyelerde
calisma azmi gostermek gibi, insanlarin sorumlu tutulabilecegi unsurlar esitsiz bir dagilimi
mesrulastirmaktadir. Taraflarin segimlerine veya hatalarina nispet edilemeyen, yetenekler
veya yetisme kosullart gibi unsurlardan kaynaklanan esitsizlikler ise adalete aykir1 kabul
edilmelidir. Sans esitlik¢iligine gore, bir kiginin ¢aliskanligi nedeniyle digerlerinden daha
varlikli olmas1 adaletin geregiyken, dogustan gelen yetenek ve imkanlar1 sayesinde daha

zengin olmasi adalete aykiridir.

Calismanin aragtirma sorusu, sans esitlikciliginin modern toplumlarda adaletin temel
cercevesi olarak kabul edilmek i¢in yeterince elverisli olup olmadigidir. Sorudaki “modern
toplumlarda” vurgusu metodolojik bir tercihi yansitmaktadir. Bir adalet kuraminin sahip
olmasi gereken uygulanabilirlik seviyesi hakkinda literatiirde farkli goriisler mevcuttur. Bazi
kuramcilar iyi bir adalet kuraminin hicbir sekilde uygulama olanagi bulamayacak olmasini
normal kabul etmektedir. Baska bazilari ise, iyi bir kurami tespit etmeye yarayan kriterler
arasinda soz konusu kuramin ne Olc¢lide uygulanabileceginin de yer almasi gerektigini
savunmaktadir. Arastirma sorusunda bu ifadenin kullanimi, sans esitlik¢iliginin karmasik bir
orgiitlenmeye dayanan ve genellikle genis bir niifusu iceren modern toplumlardaki
uygulanabilirlik seviyesinin de dikkate alinan kriterler arasinda oldugunu gosterme amacina

matuftur.

Caligmanin hipotezi, sans esitlik¢isi kuramlarin modern bir toplumda dagitic1 adaletin
temel cercevesi olarak kabul edilmek igin elverissiz oldugudur. Iddiamiza gére bunun
sebebi, sans esitlik¢iliginin temel ilkesinin mantiksal sonuglarina gdtiiriiliirken takip
edebilecegi alternatif giizergdhlarin tamaminin ¢ikmazlarla dolu olmasidir. Bu hipotezi test
etmek i¢in sans esitlikciliginin kurucu yazarlarmin adalet kuramlar1 kapsamli bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu degerlendirmede esas alinan Kriterler, “normatif

yansiticilik”, “tutarlilik” ve “hayata rehberlik etme kapasitesi” olarak belirlenmistir.



Normatif yansiticilik, bir kuramim ne kadar cok sayida uygun degeri kendi icinde
barindirabildigi ve sonuglarina yansitabildigiyle iliskilidir. Tutarlilik, bir kuramin ne
seviyede bir biitiinliige ve istikrara sahip olduguyla alakalidir. Hayata rehberlik etme
kapasitesi ise bir kuramin giindelik hayati ne 6l¢iide yonlendirme potansiyeline sahip
olduguyla ilgilidir. Bir kuram sayilan ii¢ kriteri ne kadar karsiliyorsa o kadar iyi bir kuram
olarak kabul edilmektedir.

Calisma; Dworkin, Arneson ve Cohen’in adalet kuramlarini ve bu yazarlar arasindaki
akademik tartismay1 merkeze almaktadir. Sans esitlik¢iligini kategorik olarak hedef alan
digsal elestiriler ise kapsama dahil edilmemistir. Bu tercihin gerekgesi, sans esitlikgisi
kuramcilarin birbirlerine yonelttigi elestirilerin hipotezin ispatlanmasi igin yeterli olmasidir.
Nitekim “kurucu i¢ savas1”, sans esitlik¢iliginin modern toplumlarda adaletin temel
cercevesi olarak kabul edilemeyecegine iligkin iddiay1 da temellendirmektedir. Bu nedenle,
calismanin kapsamin1 dissal elestirileri de kusatacak sekilde genigletmeye gerek

goriilmemistir.

Sans esitlik¢iliginin i¢ savasindaki “cepheler”, adaletin insanlar arasinda neyin
dagilimiyla ilgili oldugu sorusuna verilen cevaplarla sekillenmistir. Esas catisma,
kaynaklarin dagilimini savunan Dworkin’le, refahin dagilimini adaletin bir pargasi olarak
goren Arneson ve Cohen arasinda cereyan etmektedir. Gelgelelim bu tartisma insan
benliginin niteligi, devletin farkli hayat goriislerine mesafesi ve sorumluluk kavraminin
mabhiyeti gibi felsefi temalarla da icli disli hale gelmektedir. S6z gelimi, birini tatmin ederek
miireffeh kilan kosullarin, digeri i¢in 1stirap dolu bir hayat sunmasi adaletle ilgili midir? Eger
kisiler arasindaki bu tatmin farki “sans eseri” sekillendiyse cevap degisir miydi? Peki sansi
ve sorumlulugu birbirinden nasil ayirabiliriz? Insanlarin kasten se¢gmedigi tiim unsurlar

sansin iriini olarak m1 kabul edilmelidir?

Elbette sans esitlik¢iligiyle ilgili tartisma 6ziinde, modern bir toplumda bireylere neyin
nasil dagitilacagi ve iktisadi esitsizligin ne gibi kosullarda ve hangi 6l¢ii-normlara referansla
adil kabul edilebilecegi sorusuyla ilgilidir. Bu giindem, az 6nce ifade edilen sorularin daha
somut nitelikli yeni bir soru silsilesine yol agmasina neden olmaktadir: Adil bir toplumda
dogustan gelen yeteneklerin yol actigi esitsizliklere nasil miidahale edilmelidir? Adalet,
engelli bireyler i¢in neyi gerektirir? Daha maliyetli zevk ve tercihleri olan kisiler de
digerleriyle esit kaynaga mi1 sahip olmalidir? Genetik miras ya da aile gibi ¢cevresel kosullarin

kaynaklarin dagilimi iizerindeki etkisi en iyi nasil bir dagilim modeliyle giderilebilir?
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Bu gibi sorularla dallanip budaklanan tartigma, somut sosyo-hukuki kurum ve
kurallarla da temas halindedir. Bu temas, her zaman agikca ortada degildir. Ciinkii adalete
iliskin felsefi yaklasimlar soyut bir nitelik tagimaktadir ve empirik sorunlara gorece
duyarsizdir. Adalet kuramlarinin islevi hazir regeteler sunmak degil, recete arayisina
rehberlik etmektir. Fakat neticede bu rehberligin misyonu, muhataplarini somut kurum ve
kurallar1 elestirmeye ya da benimsemeye yonlendirmektedir. Nitekim farkli sans esitlikgisi
kuramlar da; iiretim bigimine, piyasaya ve daha spesifik olarak genel saglik sigortasi, gelir
vergisi, ¢alisanlar arasindaki ticret farklari, veraset vergisi gibi unsurlara nasil yaklasilmasi

gerektigini oOrtiilii ya da agik bir bicimde belirlemektedir.

Calisma, dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde sans esitlik¢iliginin
entelektiie]l arka planmna odaklanilmaktadir. Arastirma, adaletin ne oldugu sorusuyla
baslamakta ve dagitic1 adalet kuramlarmin “neler olabilecegi” ile devam etmektedir. ikinci
kisim, sans esitlik¢iligini doguran felsefi gelenegin ayirici vasiflari lizerinedir. Bu baglamda;
Anglo-Amerikan felsefe geleneginde adalet kuramlari hakkindaki tartismalara hakim olan
metodoloji, liberal adalet anlayisinin temelleri ve ¢agdas esitlik¢i adalet kuramlar1 hakkinda
genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Ugiincii kisim ise, ilerleyen asamadaki karmagik ve
cetrefilli tartismaya 151k tutmasi amaciyla, sans esitlik¢iliginin temel ilkesi ve baslica

tartisma temalarinin biitiinciil bir bicimde resmedilmesine ayrilmistir.

Ikinci boliim, Dworkin’in “kaynaklarin esitligi” kuraminm elestirisi iizerinedir.
Dworkin’in iddasi, adaletin sorumluluga gore agirliklandirilmis esit bir kaynak dagilimini
gerektirdigidir. Kisilerin farkli “hirs ve tutkular1” kendi sorumlulugundadir. Dolayisiyla,
kaynaklar uygun sekilde dagitildiginda, insanlarin hayata dair farkli goriisleri, tercihleri ve
arzular araciligiyla olusacak refah esitsizlikleri, adaletin konusu yapilamaz. Dworkin, bdyle
bir dagilimi organize etmenin en iyi araci olarak piyasay1 igaret eder. Piyasa teknik isleviyle
dagilmi1 hizli ve kolay hale getirmekte, politik isleviyle kaynaklarin degerlerinin
belirlenmesini saglamaktadir. Kaynak esitligini bozan sans eseri olaylarin etkisi sigorta
sozlesmeleriyle elimine edilmelidir. Ilgili kisinin sigorta sozlesmesi yapmasinin
beklenemeyecegi kosullarda ise g¢are, bdyle bir sozlesmenin yapildigini varsaymaktir.
Ozellikle fiziksel ve zihinsel engelleri olan ya da digerlerinden daha az yetenekle dogan
insanlara, bu risklerle ilgili bir sigorta s6zlesmesinin yapildig1 varsayilarak kaynak
nakledilmelidir. Boliimdeki ana tartisma, Dworkin’in kuraminda yer alan bu unsurlarin {i¢

elestirel argiimanla sorgulanmasi lizerine kuruludur. Bu baglamda, insanlarin tiim hirs ve



tutkularindan kategorik olarak sorumlu tutulmasinin, kaynaklara piyasa aracilifiyla deger
bicilmesinin ve farazi sigorta mekanizmasinin yol actifi kaynak dagiliminin sans
esitlikciliginin temel ilkesiyle ¢elisik oldugu one siiriilmektedir. Dworkin’in kuramindaki ii¢
unsur da, bazi kisilerin “kendi hatalariyla veya se¢imleriyle gerekcelendirilemeyecek sekilde

digerlerinden daha kotli durumda olmasina” yol agmaktadir.

Fakat Dworkin’le ilgili ele alinmas1 gereken bir mesele daha mevcuttur: “Pahali
zevkler sorunu”. Bu sorun, farkli yorumlariyla tiim sans esitlik¢isi kuramlar i¢in yikici
argiimanlara kaynaklik etmektedir. Bu baglamda, oncelikle Dworkin’in pahali zevkler
sorununa kendi kuraminda irettigi ¢oziim degerlendirilmekte, ardindan ayni sorunu
kullanarak refah esitlik¢isi kuramlara yonelttigi elestiriler ele alinmaktadir. Dworkin’in
elestirileri, calismanin sonuna kadar dnemini kaybetmeyecek ve ilerleyen boliimlerdeki

tartismalarin baslica giindemlerinden birini teskil edecektir.

Calismanin tgiincii bolimiinde, Arneson’in “refah igin esit firsat” kurami ele
alinmaktadir. Arneson’a gore, adalet acisindan 6nemli olan refah firsatinin dagilimidir.
Fakat refahin ne oldugu, nasil Olgiilebilecegi ve “esit firsatin” ne anlama geldigi ilave
aciklamalara muhtactir. Ustelik bu agiklamalari gelistirmek, bir mayn tarlasinda yiiriimeye
benzemektedir. Boliimiin tartismasi, Arneson’in kuramindaki bu agiklamalardan olusan
igerigin elestirel bir bigimde ele alinmasinda yogunlagmaktadir. Neticede, Arneson’in refahi
“tercih tatmini” olarak tanimlamasinin, refah seviyesini 6l¢gmek i¢in “6znelci” (subjectivist)
bir yontem kullanmasinin ve firsat esitligi i¢in “karar agaclarina” dayanan bir modele bel
baglamasinin ger¢ek hayatla kurami arasinda biiylik bir ugurum olusturdugu One

surilmektedir.

Calismanin dordiincii ve son boliimii, Cohen’in adalet kurami olan “avantaja esit
erisimi” merkeze almaktadir. Cohen’e gore adil dagilimin merkezinde, kaynaklar1 ve refahi
iceren hibrit bir kategori olarak “avantaj” kavrami yer almalidir. Boliimiin ana tartigmasi,
Cohen’in kuramma yénelttigimiz iki elestiriyle sekillenmektedir. ilk olarak Cohen’in
avantaj kavraminin, belirsiz niteliginden dolay1 ¢ozdiigiinden daha biiyiik sorunlara yol
actig1 iddia edilmektedir. ikinci olarak, Dworkin’in elestirilerinin zorlamasiyla Cohen’in
kuramimi revize etmesi sonucunda, avantaja esit erisimdeki “sorumluluga duyarlilik”

unsurunun biiyilik 6lcilide ortadan kalktig1 6ne siirtilmektedir.



Calismanin sonug¢ boliimiinde, ulasilan bulgularin sans esitlik¢isi kuramlarin agir
sorunlarla kars1 karsiya oldugunu gosterdigi ve bu sorunlarin kuramcilarin “hatali
secimlerinin’ neticeleri degil, sans esitlik¢iliginin takip edebilecegi alternatif glizergahlarin
kac¢inilmaz sonuclari1 oldugu iddia edilmektedir. Boylece, sans esitlik¢iliginin adaletin temel
cercevesi olarak kabul edilmek igin yeterince elverisli olmadigina iliskin hipotezin

dogrulandigi kanaatine ulagilmaktadir.

Son olarak, sans esitlik¢iligiyle ilgili literatiir hakkinda bazi notlarin diigiilmesi yerinde
olacaktir. Sans esitlik¢iligine iliskin Ingilizce literatiir muazzam bir hacme sahiptir ve
gelismeyi siirdiirmektedir. Tiirkge literatiir ise tam tersi bir portre ¢izmektedir. Her ne kadar
Tiirkgede Dworkin’in adalet kuramiyla ilgili baz1 eserler mevcutsa da, bunlar arastirma
nesnelerini sans esitlik¢iligi baglaminda ele almamaktadir. Ustelik bahsi gecen eserlerin
hacim ve/veya niteliklerindeki eksiklikler, Dworkin’in adalet kuraminin elestirel bir
cergevede ve daha kapsamli bigimde irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Tiirkgede Arneson
ve Cohen’in adalet kuramlarina odaklanan herhangi bir eserin yoklugu da dikkate

alindiginda, bu ¢alismanin literatiirde bulunan bir boslugu dolduracagi iimit edilebilir.



BIiRINCI BOLUM

ADALET VE SANS ESITLIKCILIGI

Bu béliimde sans esitlik¢iliginin diistinsel arka plani ana hatlariyla ele alinmaktadir.
Boliimiin ilk kismi adalet kavrami hakkinda bir incelemeye ayrilmistir. Adaletin nasil
tanimlanabilecegi hakkindaki arastirma, dagitici adalet kuramlarinin takip edebilecegi
alternatif giizergahlarla gelistirilmekte ve neticede adaletin esitlik degerine dayanan bir

tanimina ulasilmaktadir.

Sans esitlik¢iligi, Anglo-Amerikan felsefe gelenegindeki adalet tartismalarinin bir
parcasidir. Genel olarak “liberal bir havzada” ve alternatif esitlik¢i adalet kuramlariyla
elestirel bir diyalog halinde gelisim gostermistir. Ikinci kisimda, sans esitlik¢iliginin i¢inde
sekillendigi bu entelektiiel gergeve ele alinmaktadir. Bu amagla, Anglo-Amerikan felsefe
gelenegindeki adalet kuramlariyla ilgili tartismalara hakim olan metodoloji, liberal adalet
anlayisinin temel unsurlart ve cagdas esitlik¢i adalet kuramlari hakkinda genel bir

degerlendirme yapilmaktadir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde farkli sans esitlik¢isi adalet kuramlar1 derinlikli bir
tartismanin konusu yapilmaktadir. Bu karmasik, detayli ve zorlu tartismanin anlasilabilmesi

i¢in, boliimiin son kismi sans esitlik¢iligine iliskin genel bir ¢erceve sunmaya ayrilmistir.

1. Genel Olarak Adalet ve Esitlik

Calismanin bu kisminda adalet kavraminin niteligi ve bu kavramin esitlik degeriyle
iliskisi ele alinmaktadir. ilk olarak adalet teriminin farkli dillerdeki etimolojik kdkeni ile
kavramin klasik tanimlar1 degerlendirilmektedir. Ardindan dagitici adalet kuramlar1 dort
kritere dayanan kapsamli bir krokiye yerlestirilerek irdelenmekte ve son olarak dagitict

adaletin esitlikle iligkisi degerlendirilerek bir adalet tanimina ulasilmaktadir.



A. Adalet Nedir?

Adalet kavrami, sozliiklerde genellikle hak, hakkaniyet, dogruluk, denklik ve esitlik
gibi kavramlarla iliskilendirilerek tanimlanmaktadir®. Kelime etimolojik olarak, “denk idi,
oran ve olgiilii idi, adil idi” anlamma gelen Arapga a-d-1 kokiinden tiiretilmistir®.
Eytiboglu'na gore terimin kdkeninde deveye yiikletilen iki ytlik arasindaki denge anlami yer
almaktadir®. Tietze adalet teriminin heybenin bir tarafi anlamma gelen “idl” kokiiyle
irtibatin1 vurgulamaktadir’. Mutcali da Arapca-Tiirkce sozliigiinde adalet terimini hak,

esitlik ve denklik kavramlarini tercih etmistir®.

Grekgede adalet kavrami; hak, yol, adet, orf anlamlarina gelen dike teriminden
tiiretilen dikaiosune ile karsilanmaktadir®. Peters, her iki kelimeyle ayn1 kokten gelen dikaios
terimini anlamlandirirken “hakki gézeten, adil, diiriist; denk, esit, hakkaniyetli, insafli”
kelimelerini kullanmaktadir’®, Kavramin Ingilizce (justice), Fransizca (justice), italyanca
(giustizia) ve Ispanyolca (justicia) karsilig1 Latince iustitia terimiyle irtibatlidir. Latince

kanun, hiikiim veya hak gibi anlamlara gelen ius'! teriminden tiiretilmis olan iustitia,

adaletin yaninda hakkaniyet, dogruluk ve denklik kavramlarini da kapsamaktadir'?

4 Ornek olarak, “...sultan ve valive gore zulm ve sitem etmeyip ddd ve insaf eylemek ve hakime gére hak ile
hiikm eylemek”. Miitercim Asim Efendi (2014) "EI-Adl", Kamisu'l-Muhit Terciimesi, ed. Mustafa Kog
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari). “(1) Hak ve hukuka uyma, herkesin hakkin
gozetme, dogruluktan ayrilmama, hakkaniyet; (2) bir cemiyette kanun ve nizam yoluyle haklarm karsilikii
olarak korunmasi ve dengeli tutulmasi”. ilhan Ayverdi (2010) "Adalet", Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik
(istanbul: Kubbealt: Lugati), 10. “hakka riayetkarlik, hak tanwlik, haklilik, dogruluk”. Ferit Devellioglu
(1993) "Adalet", Osmanlica - Tiirkce Ansiklopedik Ligat (Ankara: Aydm Kitabevi Yayinlart), 8. “(1)
dogrudan ayrilmama, haktan yana olma; (2) hakki yerine getirme ve hakki gozetme”. Mustafa Nihat Ozon
(1971) "Adalet", Osmanlica Tiirk¢e Sozliik (Ankara: Bilgi Yayinevi), 7. “Davranis ve hiikiimde dogru olmak,
hakka gore hiikiim vermek, esit olmak, esit kilmak”. Mustafa Cagrict (1988) "Adalet", TDV Islam
Ansiklopedisi iginde (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi). “(1) Hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme,
dogruluk, tiire; ... (3) herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olani verme”. Ismail Parlatir ve digerleri
(1988) "Adalet", Tiirkge Sozliik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu), 21.

5 Sevan Nisanyan "Adalet", Nisanyan Sozliik, s.e.t. 06.01.2023,
<https://www.nisanyansozluk.com/kelime/adalet>.

6 ismet Zeki Eyiiboglu (1988) "Adalet", Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii (Istanbul: Sosyal Yayinlar), 4.

7 Andreas Tietze (2002) "Adalet", Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugat: (Istanbul: Simurg Yaynlar1),
96.

8 Serdar Mut¢al (2018) "Adalet (Jx)", Arapga - Tiirkge Sézliik (Istanbul: Dagarcik Yayinlar1).

® Francis E. Peters (2004) "Diké (Aixn) ve Dikaiosuné (Swaroovvn)", Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari), 71. Ayrica bkz. Anthony Preus (2015) "Dike, Dikaios, Dikaiosyne;
Aikm, dikorog, dwkowoovvn", Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy (Lanham: Rowman &
Littlefield), 125.

10 peters, Diké (Aikn) ve Dikaiosuiné (Sucoroctvn), T1.

11 Bunlar1 da iceren kapsamli bir liste icin bkz. (1968) "lus", Oxford Latin Dictionary (Oxford: Oxford
University Press), 984-86.

12 Ingilizcedeki justice teriminin Latince iustitia teriminden tiiretilmesi hakkinda bkz. (1994) "Justice", The
Oxford Dictionary of English Etymology (Oxford: Clarendon Press), 500. lustitia teriminin anlami igin bkz.
(1968) "lustitia”, Oxford Latin Dictionary (Oxford: Oxford University Press), 986. Sozliikklerde iustitia’nin
anlan verilirken equity kelimesi de kullaniimaktadir. Bu kelime Ingilizcede esitlik anlamima gelen equality ile
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Kavramin etimolojik kdkeni, adaletin ne olduguna iliskin bir tanim sunmamaktadir.
Peki adalet nasil tanimlanabilir? Antik Donem diisiliniirleri belirli bir tanimda uzlasmis
goriinmektedir. Platon, adaleti herkesin kendi payina sahip olmasi ve kendi isini yapmasi
olarak tarif etmektedir'®. Aristoteles’e gore adalet herkese hak ettigini vermeye
dayanmaktadir'®. imparator Iustiniaus tarafindan hazirlatilan ve 533 yilina tarihlenen bir
¢esit hukuk kitab1 olan “Instituones”in ilk kisminda da adalet, “herkese kendi hakkini vermek
hususunda kat’i ve devamli bir irade” olarak tammlanmaktadir'®. Fakat bu tanim da aslinda
adaletin ne oldugunu agiklamaktan ziyade soruyu degistirmeye tekabiil etmektedir.
Kelsen’in dedigi gibi, bu tanima ragmen herkesin hakkinin ne oldugu sorusu cevaplanmamis

sekilde ortada durmaktadir?®.

Arastirmanin yoniinii degistirerek, adaletin ne oldugunu anlamak i¢in kadim bir
kavram ¢iftinden yararlanmay1r deneyelim. Aristoteles’ten beri adalet, dagitici ve
denklestirici adalet olarak ikiye ayrilmaktadir'’. Dagitic1 adalet, toplum tarafindan krymet
verilen seylerin insanlar arasinda nasil dagitilacagiyla ilgilidir. Diizeltici ya da onarici adalet

de denilen denklestirici adalet ise dagilim bir defa bozuldugunda nasil diizeltilecegiyle
ilgilidir®,

Dagitic1 adaletin uygulayicisi, toplum adina dagitimi organize etme yetkisini kullanan

kisi veya kurumlardir. Denklestirici adaleti ise dagilimin bozuldugunu tespit etmek ve

ortak bir kokene sahiptir ve i¢inde hakkaniyet ve tarafsizlik ile birlikte, biraz silik de olsa, denklik/esitlik anlami
da barmdirtyor goriinmektedir. S6z gelimi, Atalay equity’i Tiirk¢eye ¢evirirken ilk olarak “denkserlik” terimini
kullanmay1 segmistir. Hamit Atalay (1999) "Equity", Ingilizce - Tiirkge Sézliik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu),
1192.

13 Platon (2005) Devlet, cev. Cenk Saragoglu ve Veysel Atayman (Istanbul: Bordo Siyah Yaynlari), 311.

14 Aristoteles’e gore dagitict adalet geometrik ortaya dayanan orantisal bir esitligi, denklestirici adalet ise
aritmetik ortaya dayanan bir esitligi gerektirmektedir. Aristoteles (2017) Politika, ¢ev. Furkan Akderin
(istanbul: Say Yayinlari), 109-13. Fakat neticede, her iki durumda da adaletin geregi iki esitsiz ucun orta
noktasinda olan esitlige ulagmaktir. Bu ise kimin neyi hak ettiginin tayiniyle tespit edilebilmektedir. Ote
yandan bu tespit Aristoteles’in 6zel adalet dedigi kategori i¢in gegerlidir. Aristoteles’e gore adalet genel ve
0zel adalet olmak iizere ikiye ayrilir. Genel adalet tiim erdemleri kapsayan bir kavrayisa tekabiil ederken, 6zel
adalet kategorisi kavrami, siyaset ve hukukun alaniyla dogrudan iligkili olacak bi¢imde kusatmaktadir. Samuel
Fleischacker (2013) Dagitic1 Adaletin Kisa Tarihi, ¢cev. Eylem Yolsal Murteza ve Gékhan Murteza (Istanbul:
Pinhan Yayincilik), 40-41.

5> Tekin Akilloglu (2013) "Adalet Kavrami ve insan Haklar1", Adalet Kavrami iginde, ed. Adnan Giiriz
(Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu), 49.

16 Hans Kelsen (2013) "Adalet Nedir?", cev. Ali Acar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, cilt 107, 443.

17 Aristoteles (2014) Nikomakhos'a Etik, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlar1), 109-13. Bu ayrimin
izlerinin Platon’da da siiriilebildigine iliskin bir iddia i¢in bkz. Arslan Topakkaya (2008) "Adalet Kavrami
Baglaminda Aristoteles - Platon Karsilagtirmasi", FISF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 33.

18 Fred D. Miller (1995) Nature, Justice and Rights in Aristotle's Politics (Oxford: Clarendon Press), 70. Ayrica
bkz. W. D. Lamont (1941) "Justice: Distributive and Corrective", Philosophy, cilt 16, say1 61, 3.
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diizeltici kararlar1 almakla yiikiimlii olan merciler tatbik etmektedir'®. Modern devletin
kavramlariyla diisiinecek olursak, dagitict adalet daha ziyade yasama erkiyle ve hukukun

kurulusuyla, denklestirici adalet ise yargi erkiyle ve hukukun uygulanmasiyla iliskilidir.

Bu caligmanin konusunu teskil eden dagitict adaletin sorular1 aslinda hepimiz i¢in ¢ok
tanidiktir. Giindelik hayatimiz degerlerin siirekli olarak yeniden dagitildig1 bir sahnedir. Her
giin birilerinin ¢aligarak, baska bazilarinin ise servetleri iizerinden gelir elde ettigini goriiriiz.
Baz1 kisilerin digerlerine nazaran daha ¢ok bos vaktinin oldugunu, birilerinin bazi
becerilerinin methedildigini ve insanlarin birbirlerinden farkli hak ve firsatlara erisebildigini
gozlemleriz. Dagitici adaletin sorusu, bu tiir deger dagitim siireglerindeki ortiilii kararlarla
ilgilidir. Kimler ne kadar gelire sahip olmali, neyi bagaranlar sembolik miikafatlarla
onurlandirilmali ya da servetin bazi kisilerde birikimi ne 6lgiide engellenmeli? Bu sorular,

dagitici adaletin yanit aradig1 aragtirma konularidir.

Cagdas Anglo-Amerikan felsefe gelenegindeki dagitict adalete iligkin tartismalarin en
onemli kismui iktisadi dagilimla ilgilidir. Bagka bir ifadeyle bu tartismalarin ¢ogu, gelirin,
servetin, refahin ya da ekonomik firsatlarin nasil paylasilacagiyla alakalidir. Nitekim bu
calismadaki arastirma nesnemiz olan sans esitlik¢iligi de son kertede iktisadi dagilimla ilgili

bir kuramsal anlayis1 ifade etmektedir.

David Hume (1748) iktisadi adaletin digsal kaynaklardaki kitlik halinde ortaya ¢ikan
bir erdem oldugunu belirtmektedir. Hume, bunu gostermek i¢in doganin insan irkinin her bir
ferdine en doymak bilmez istahlarin isteyebilecegi ve en liikks diiskiinii arzularin talep
edebilecegi tiim nimetleri zahmetsiz ve istikrarl bir sekilde bahsettigini hayal etmemizi ister.
Boyle bir durumda tiim diger toplumsal erdemler en olgun formlariyla ortaya c¢ikacaktir.
Fakat kimse adaleti hayal bile etmeyecektir. Herkesin istediginden ¢ok daha fazlasina

zahmetsizce sahip olabildigi bir diizende adalet de giindemde olmayacaktir?°.

Oyleyse dagitic1 adalet, dagitim konusu seylerin ¢ok bol oldugu ya da hi¢ olmadig
kosullarda s6z konusu olmayacaktir. Eger dagitim nesnesi ortada yoksa, adil dagiliminin
nasil olmasi gerektigi sorusu bir tartisma meselesi degildir. Eger herkesin istediginden daha

fazla varsa yine nasil dagitilmasi gerektigiyle ilgili bir giindem olusmayacaktir. Bir sey

19 Ahmet Arslan (2007) Ilkgag Felsefe Tarihi: Aristoteles, cilt 3 (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar1), 269.

20 David Hume (1983) An Enquiry Concerning the Principles of Morals (Indianapolis: Hackett Publishing
Company), 21. Ayrica benzeri bir sekilde Kelsen, ¢ikar catigmasinin olmadigi yerde adalete de gerek
olmadigimi séylemektedir. Krs. Kelsen, "Adalet Nedir?", 434-35.
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ancak mevcut fakat istenilenden az oldugunda o seyin nasil adil dagitilacag: tartisilabilir.
Dolayistyla dagitict formunda adalet, dyle ya da bdyle, insanlarin kitlik halinde pesine

diistligii bir erdemdir.

B. Dagitic1 Adaletin Alternatif Giizergahlari

Onceki baslikta sordugumuz soruyu heniiz yamtlamis degiliz. Bu baslikta, sorunun
kapsamini daraltarak cevabi aramaya devam edelim. Siradaki sorumuz dagitici adaletin
niteligine iliskindir. Dagitic1 adaleti nasil sistemlestirebiliriz? Cagdas dagitic1 adalet
tartismalarindaki adalet kuramlar1 birbirlerinden nasil ayrilmaktadir? Bu sorular
cevaplayarak ilgili literatiirii kusbakisi gorebilir ve bu yolla dagitict adaletin mahiyeti

hakkinda daha derin bir anlayisa ulasabiliriz.

Dagitic1 adalet temelde; dagilimin “birimi”?!, “dznesi”, “kriteri” ve “deseni’yle
ilgilidir. Baska bir ifadeyle, adalet kuramlar1 esas olarak; neyin, kimlere, neye gore ve nasil
dagitilacagi sorularina verilen cevaplarla sekillenmektedir. Her ne kadar bu cevaplar dagitici
adalete iliskin entelektiiel birikimi eksiksiz sekilde kusatmiyorsa da??, adalet kuramlarmin

birbirlerinden nasil ayrildigin1 gostermektedir.

2! Birim terimiyle Ingilizce literatiirdeki “currency” kavrami kastedilmektedir. Caligmada bu kavram Tiirkce
(para) birim(i)nden miilhem olarak birim terimiyle ifade edilmektedir.

22 Elbette adalet kuramlarmi bu dort unsurla tarif etmek zorunlu degildir. S6z gelimi Vrousalis, adalet
kuramlartyla ilgili biiylik tartismalarin adil dagilimin deseni (pattern), birimi (currency), sahasi (site) ve
kapsamiyla (scope) ilgili oldugunu belirtmektedir. Nicholas Vrousalis (2015) The Political Philosophy of G.
A. Cohen (London: Bloomsbury), 61. Yukaridaki listede, Vrousalis’in desen tabir ettigi unsur Kriter ve desen
seklinde iki farkli kategoriyle temsil edilmektedir. Vrousalis’in kapsam unsuru 6zne kategorisinde kusatilarak
icerilmektedir. Vrousalis’in adaletin sahasi (Site) olarak isimlendirdigi, esas olarak Rawls ile Cohen arasindaki
tartismanin giindemini teskil eden kategoriye ise bu listede hi¢ yer verilmemistir. Ote yandan, yukaridaki
listeye ¢cok daha yakin bir liste sunan Lamont ve Favor ise, dagitici adaletin biiyiik tartigmalarini birim, 6zne
ve desen unsurlariyla ifade etmeyi tercih etmistir. Krs. Julian Lamont ve Christi Favor (Kis 2017)
"Distributive Justice", The Stanford Encyclopedia of Philosophy i¢inde, ed. Edward N. Zalta, s.e.t. 25.01.2023,
<https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/justice-distributive>.
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Koservet, gelir, refah, haklar,

ebireyler/gruplar
firsatlar vs. etek bir toplum / tim
insanhk
eyasayan insanlar / yasayan
insanlar ile gecmis ve
elecek kusaklar
Ne Kime & :
dagitilacak? dagitilacak?
N (dagihmin (dagihmin %
birimi) Oznesi)
K Neye gore Nasil ~
dagitilacak? dagitilacak?
(dagilimin (dagilimin
eihtiyaclar kriteri) deseni) esit dagilim

ebir degerin
azamilestirilmesi
emaximin kural
edncelikgilik
eyeterlilikgilik

ehak edis, erdem, liyakat
ehak/yetki

N

Sekil 1: Dagitici Adaletin Alternatif Giizergahlar

Dagitici adaletin ilk sorusu, adaletin farkli muhataplar arasinda “neyin” dagilimiyla
ilgili oldugudur. Literatiirde bu sorunun birbirinden farkli ve yer yer kesisen yanitlari
mevcuttur. Bu yanitlar: ana hatlariyla bir araya getirecek olursak, dagitic1 adaletin; servet,
gelir, refah, haklar, firsatlar gibi unsurlarin birinin ya da birden ¢ogunun nasil dagitiimasi
gerektigi hakkinda oldugu soylenebilir. S6z gelimi Rawls 6zel bir “birincil iyiler” (primary
goods) paketinin dagilimint merkeze almaktadir. Dworkin “kaynaklarin”, Arneson “refah
firsatinin” ve Cohen ise kaynaklar ve refahi i¢ine alan “avantaja erisimin” adil dagilimin
merkezinde olmasi gerektigini kabul etmektedir. Calismanin ilerleyen bdliimlerindeki

tartismalarda yakindan goriilecegi gibi, her bir “birim” ¢ok farkli sonuglara yol agmaktadir.

Dagitict adalete iliskin ikinci onemli soru, adil dagilimin “kimlerle” ilgili bir mesele
oldugudur. Bu sorunun en az iki boyutu mevcuttur. Bu boyutlardan ilki, dagilimin
Oznelerinin mahiyeti hakkindadir. Farkli kuramlar, adil dagilimin bireyleri ya da cesitli grup
kategorilerini muhatap almasi gerektigi iddiasin1 barindirabilir. Bu ¢alismada konu edilen

adalet kuramlariin tamaminda adaletin 6znesi bireyler olarak kabul edilmektedir.

Adil dagilimin kimlerle ilgili oldugunun ikinci boyutu ise kapsamla alakalidir. Bu

baglamdaki biiyiik tartismalardan biri, ilgili dagilim modelinin yalnizca bir devletin uyrugu
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olarak yasayan kisiler icin mi gecerli oldugu yoksa tiim insanlig1 m1 kusattigidir®®. Rawls’un
ozneleri bir toplumsal is birligi sistemi icinde yasayan insanlardan ibarettir?*, Dworkin’de,
adaletin 6znelerinin belirli bir toplumun mensuplari oldugu imas1 agir basmaktadir®®. Fakat
Arneson ve Cohen i¢in bu gegerli degildir?®. Son iki diisiiniir tartismalarini toplum 6lgeginde
yiiriitseler de kendi adalet kuramlarinin prensipte evrensel bir kapsama sahip oldugunu kabul

etmektedir.

Bir diger soru, adil dagilimin kriterinin ne olmas1 gerektigidir. Bu soru dagilimin
insanlar arasinda neye gore, daha acik bir ifadeyle, 6znelerin hangi yonlerine istinaden
gerceklestirilecegiyle ilgilidir. Bu kapsamda, dagilimin; insanlarin ihtiyaglarna, hak
edislerine, hizmetlerine, ahlaki degerlerine, ¢alismalarina, yeteneklerine, statiilerine veya

haklarma gére yapilmasini savunmak miimkiindiir?’.

Tasavvur edilebilecek kriterlerin 6nemli bir kisminin ii¢ biiylik kategoride bir araya
getirilmesiyle bu karmasik sahne biraz olsun diizene kavusturulabilir. Bu ii¢ biiyiik kategori,
ihtiyaclar (needs), hak edis, erdem veya liyakat (merit/desert) ve hak veya yetkilerdir
(rights/entitlements)?®. Baska bir ifadeyle, adil dagilimim herkese ihtiyaglarina gére, herkese

23 Bir diger bilyiik tartisma, literatiirde kusaklar arasi adalet (intergenerational justice) olarak bilinen
kategoriyle iligkilidir. Bu tartigma temel olarak simdiki kusaklarin gegmis ve gelecek kusaklara karsi adaletin
gerektirdigi bir yiikiimliliklerinin olup olmadigi ve eger varsa bu yiikiimliiliikklerin neler oldugu iizerinedir.
Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Lukas Meyer (Yaz 2021) "Intergenerational Justice", The Stanford Encyclopedia
of Philosophy icinde, ed. Edward N. Zalta, s.e.t. 29.01.2023,
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/justice-intergenerational>.

24 Rawls, adalet ilkelerinin islevinin toplumsal is birligi icindeki fayda ve yiiklerin uygun dagilimimi belirlemek
oldugunu ifade etmektedir. John Rawls (1971) A Theory of Justice (Cambridge, Massachusetts: The Belknap
Press of Harvard University Press), 4.

%5 Sz gelimi Dworkin, kendi adalet kurammin temellerinde yatan esit ilgi ile ne kastettigini aciklarken, esit
ilginin yurttaglari tizerinde kamu giicli kullanan bir devletin nasil davranmasi gerektigiyle ilgili oldugunun
altim ¢izmektedir. Ronald Dworkin (2000) Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality
(Cambridge: Harvard University Press), 6.

% Arneson aralarmmda toplumsal bir etkilesim olmayan kigiler arasinda bile adil bir dagilimdan
bahsedilebilecegini savunmaktadir. Bkz. Richard J. Arneson (1999) "Egalitarianism and Responsibility", The
Journal of Ethics, cilt 3, say1 3. Cohen ise, insanlarin bir toplum olarak bir arada yasamasiyla ilgili herhangi
bir vurgu yapmadan temel esitlik¢i diirtiiniin sansin dagilimdan tasfiye edilmesi oldugunu ifade etmektedir. G.
A. Cohen (1989) "On the Currency of Egalitarian Justice", Ethics, cilt 99, say1 4, 908.

27 {lgili liste icin bkz. Andrew Vincent (2004) The Nature of Political Theory (Oxford: Oxford University
Press), 112.

28 Bahsi gegen ayrmi David Miller’dan devraldigii sdyleyen Heywood, bu ii¢ kategoriyi ihtiyaglar, haklar ve
hak edisler olarak ifade etmistir. Andrew Heywood (1994) Political Ideas and Concepts: An Introduction (New
York: St. Martin's Press), 238. Altuntas’in 6ne ¢ikardigi ve yukarida ifade edilenle hemen hemen ayni olan
ticlii kategorizasyon, her kategorinin igerigini biraz daha agiklamak {izere ilave kavramlarin kullanilmasina
dayaniyor goriinmektedir. Bkz. Ugur Altuntas (2018) Cagdas Siyaset Teorisinde Adalet Tartigmalari: Adalet-
Farklilik Iliskisi (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal1), 36. Ayrica, Sen de hemen hemen ayni ayrimi bir fliit icin kavga eden ii¢
cocugu resmederek yapmaktadir. Bkz. Amartya Sen (2009) Idea of Justice (Cambridge: The Belknap Press
of Harvard University Press), 12-15. Ayn1 minvalde bir kategorizasyon i¢in ayrica bkz. Michael. Walzer
(1983) Spheres of Justice (New York: Basic Books), 21-26.
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hak ettiklerine gore ya da herkese onceden kabul edilmis belirli hak ve yetkilerine gore

dagilim yapmay1 gerektirdigi ifade edilebilir?®.

Rawls’un kurami en kotii durumda olanlarin ¢ikarlarinit 6ncelemesi sebebiyle ihtiyag
kavramina 6zel bir agirlik vermektedir®®. Hak edis, erdem ya da liyakat kriterlerine dayanan
kuramlar ise daha genis bir ¢erceve cizmektedir. Aslinda sosyal adaletle ilgili tartismalarda
ihtiyact merkeze alan kuramlarin daha esitlik¢i oldugu, hak edisi merkeze alan kuramlarin
ise esitsizligi mesrulastirict bir nitelik tasidigina iliskin genel bir kabul mevcuttur.
Gergekten, soz gelimi Aristoteles’in bir fliitiin en iyi fliit ¢alana verilmesini gerektiren®?
liyakat bazli dagitim anlayisi bu kategorideki kuramlarin nihai ¢iktilar (outcomes) agisindan
esitsiz olmasina iyi bir rnektir®®. Ote yandan, sans esitlik¢isi kuramlar bu konuda bir istisna
teskil etmektedir. Sans esitlikgileri, dagitim igin insanlarin kendi sorumluluklari altinda
degerlendirilebilecek segimlerini esas almaktadir. Farkli yorumlara agik olsa da bu kriterin
hak edisle yakindan iliskili oldugu soylenebilir3*. Dolayisiyla, sans esitlik¢iligi aslinda hak
edisi merkeze almasina ragmen esitlik¢i olan bir kuramsal yaklagimdir. Nitekim daha sonra
ayritilt bir sekilde tartisilacagi lizere, kuramin giiclii ve zayif yonlerinin énemli kism1 bu

ozelligiyle ilgilidir.

Dagitici adaletin son biiyiik sorusu dagilimin deseni hakkindadir. S6z konusu kisilere,
bahsi gecen seyleri, belirli kriterlere gore dagitacagimizi varsayalim. Peki bu dagilimin kendi
deseni ne olacak? Nasil bir paylastirma modelini takip etmemiz gerekir? Bu kategorideki en

temel tercih, ayn1 durumda olanlar1 ayni seviyeye getirmeyi savunan esitlikgiliktir. Ayni

29 Sz gelimi Marx, komiinizmin birinci agamast igin dagitim modelini meshur “herkesten yetenegine gore,
herkese ihtiyac¢larma gére” mottosuyla ifade etmektedir. Karl Marx ve Friedrich Engels (1969) Gotha ve
Erfurt Programlarmin Elestirisi, ¢ev. M. Kabagil (Ankara: Sol Yayinlar1), 33. Dolayistyla Marx komiinizmin
birinci asamasinda ihtiyag kriterine dayali bir dagilimi1 6ngérmektedir. Buna karsilik Nozick’in kuraminin da
aralarinda oldugu liberteryen adalet kuramlari hak veya yetkiye dayanan bir kriteri merkeze almaktadir.

30 Heywood, Political Ideas and Concepts: An Introduction, 238.

31 Heywood, Political Ideas and Concepts: An Introduction, 242,

32 Daha ayrintih bilgi igin bkz. Aristoteles, Politika, 109.

3 Aristoteles’in herkesin dagitimdaki adaletin bir gesit liyakatle ilgili oldugu konusundaki goriislerini daha
dogrudan yansitan bir gevirisi i¢in bkz. Aristoteles (2004) Nicomachean Ethics, ed. ve ¢ev. Roger Crisp
(Cambridge: Cambridge University Press), 86. Ayrica bkz. Umut Dag (2021) Martha Nussbaum'un Adalet
Anlayisi: Yapabilirlik Yaklasimi Uzerine Bir inceleme (Doktora Tezi, inénii Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali), 22.

34 Sans1 dagilimdan elimine etme fikrinin kendisi adil dagilimin secimlere, gdsterilen ¢abaya veya yapilan
hatalara baglanmasi yoluyla gii¢lii bir hak edis temasinin sans esitlikgiligiyle iliskilenmesine sebep olmaktadir.
Bkz. Shlomi Segall (2015) "What's So Egalitarian About Luck Egalitarianism?", Ratio, cilt 28, say1 3, 355-58
vd. Sans esitlik¢iliginin hak edig temelli adalet anlayisiyla genel olarak uyumlu oldugunu iddia eden bagka bir
caligma i¢in bkz. Peter Vallentyne (2003) "Brute Luck Equality and Desert", Desert and Justice iginde, ed.
Serena Olsaretti (Oxford: Clarendon Press).
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secimleri yapan kisilerin ayni sonuglara ulasmasi gerektigini savunan sans esitlikgisi

kuramlar, dagilimin deseni olarak esitligi tercih etmektedir.

Fakat esitligin bazi1 alternatifleri de mevcuttur. S6z gelimi adaletin gereginin bir
degerin azamilestirilmesi oldugu savunulabilir. Bu tip bir dagilim modelinin baslica 6rnegi
kuskusuz faydaciliktir. Faydaciliga gore, dagitict adalet en ¢ok sayida kisinin en ¢ok
mutlulugunu saglayacak bir dagilimi gerektirmektedir®®. Dolayisiyla, adaletin geregi
insanlarin faydalarini esitlemek degil toplam faydayi azamilestirmektir. Benzer sekilde, adil
dagilimin en koti durumda olanlarin miimkiin olan en iyi duruma getirilmesiyle
gerceklestirilecegi de iddia edilebilir. Ingilizce literatiirde “maximin” kural1 olarak bilinen
bu ilke, sahip olunabilecek en az (minimum) pay:r miimkiin olan en fazla (maximum) hale
getirme fikrine dayanmaktadir. Rawls’un baslangi¢ durumunda (original position) cehalet
pegesinin (veil of ignorance) ardindaki insanlarin takip edecegini iddia ettigi temel dagilim

stratejisi maximin kurali araciligiyla sekillenmektedir®®,

Bunlarin disinda, esitligin kiyaslamali dogasinin olusturdugu sorunlardan kurtulmak
icin “Oncelik¢i”®’ (prioritarianist) bir dagilim desenini tercih etmek gerektigini savunan
diisiiniirler de mevcuttur. Oncelikgi bir dagilimin temellerinde, dagilimin daha kétii durumda
olan kisilerin lehine olacak sekilde gergeklestirilmesi fikri yatmaktadir. Buna gore, bir kisi
ne kadar kotlii durumdaysa dagilimdan faydalanma agisindan o kadar oncelikli kabul
edilmelidir. Maximin kuralinin aksine, oncelik¢i dagilim deseni yalnizca en kotii durumda
bulunan bir kesimi odagina almamakta, toplumun biitiin katmanlarinda yer alan kisiler i¢in
benzeri bir degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir. Buna gore, insanlar arasindaki esitlik
ya da esitsizlik onemli degildir. Onemli olan, en kétii durumdakinin desteklenmesinin

oncelikli olmasidir.

Bir diger goriis, herkesin belirli bir asgari seviyenin lizerinde tutulmasinin adaletin asil
geregi olarak kabul edilmesidir. Yeterlilik¢ilik (sufficientarianism) olarak Tiirkgeye

cevirebilecegimiz bu goriise gore, adil dagilim herkes belirli bir standardin {izerinde refah,

% Jeremy Bentham (1823) An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (Oxford: Clarendon
Press), 1, 1 numarali dipnot.

3% Rawls, A Theory of Justice, 152-54.

37 Her ne kadar ¢ok kisitl bir kullanima sahip olsa da “prioritarianism” terimi Tiirkge literatiirde dncelikgilik
olarak karsilanmaktadir. Bazi 6rnekler i¢in bkz. Murad Omay (2020) "Sonugguluk ve Spesifik Tiirleri",
Sosyal ve Beseri Bilimlerde Teori ve Arastirmalar II iginde, ed. Serdar Oztiirk (Ankara: Gece Kitaplig1), 313.;
Matthew D. Adler (2011) "Diizenleyici Kuram", gev. Ezgi Yildirim, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, cilt 69, say1 1-2, 126.; Nejdet Ozberk (2005) Yoksulluk ve Esitlik: Ekonomik Esitligin Degeri
(Yiiksek Lisans, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii / Tktisat Ana Bilim Dal1), 100 vd.
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servet, gelir ya da ilgili birim her neyse ona sahip oldugunda ger¢eklesmektedir.
Frankfurt’un ifadeleriyle, “...ahlaki a¢idan onemli olan herkesin ayni seye sahip olmasi
degil herkesin yeterli seye sahip olmasidir®®”. Dolayisiyla yeterlilik¢iligin ayiric1 vasfi

ismiyle miisemmadir. Esas olan, dagitilan seye herkesin kafi derecede sahip olmasidir.

Dagitic1 adalet, son kertede sayilan bu dort kategoride yapilan secimlerle ilgilidir.
Cagdas esitlikgi adalet kuramlariyla ilgili asagidaki tablo, bu kategorilerin nasil

kullanildigin1 gostermektedir:

Dagitimin . Dagitimin | Dagitimin
o Dagitimin Oznesi o )
Birimi Kriteri Deseni

Toplumsal bir is birligi

Rawls - Hakkaniyet | Birincil . r o Maximin
. sistemi i¢inde yasayan Ihtiyaglar
olarak adalet lyiler ] kurali
bireyler
Dworkin -

Kaynaklar | Ilgili toplumun mensuplart | Hak edis Esitlik
Kaynaklarin esitligi

Arneson - Refah Refah
Tiim insanlar Hak edis Esitlik
icin egit firsat Firsat1
Cohen — Avantaja | Avantaja . ' o
Tim insanlar Hak edis Esitlik

esit erisim Erisim

Tablo 1: Dagitici Adaletin Unsurlari Baglanminda Esitlik¢i Adalet Kuramlari

Bu kategorilerin i¢inden diisiinecek olursak, Rawls’un kuramina gore, birincil iyiler
(birim) toplumsal bir is birligi i¢inde yasayan tiim insanlara (6zne) ihtiyaglar merkeze
alindigindan dolay1 (kriter) en kotii durumda olanlarin olabilecek en iyi durumda olmalarini
temin edecek sekilde (desen) dagitilmalidir. Dworkin’in kaynaklarin esitligi kurami,

kaynaklarin (birim) bir toplumda yasayan insanlara (6zne) hak edislerini hatirlatan bir 6zgiir

38 Harry Frankfurt (1987) "Equality as a Moral Ideal", Ethics, cilt 98, say1 1, 21 vd. Adaletin gereginin,
herkesin baskidan Ozgiirlesmesini saglamaya yetecek bir seviyenin istiinde tutulmasi olduguna iligkin
yeterlilik¢i bir yorum igin bkz. David V. Axelsen ve Lasse Nielsen (2015) "Sufficiency as Freedom from
Duress", Journal of Political Philosophy, cilt 23, say1 4. Yeterlilik¢iligin esitlik¢ilik ve oncelik¢ilikten istiin
olduguna iligkin bir iddia i¢in bkz. Roger Crisp (2003) "Equality, Priority, and Compassion”, Ethics, cilt 113,
say1 4. Yeterlilik¢iligi kisitli bir 6ncelikgilik ve esitlikgilik karsitligi ¢ercevesinde yorumlayan bir ¢alisma igin
bkz. Yitzhak Benbaji (2005) "The Doctrine of Sufficiency: A Defence", Utilitas, cilt 17, say1 3.
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secim kriteri ¢ergevesinde (kriter) esit bir sekilde (desen) dagitilmast gerektigini
savunmaktadir. Arneson’in refah igin esit firsati, tiim insanlara ayni kritere gore ve ayni
desenle fakat refah firsatinin (birim) dagitilmasini gerektirmektedir. Cohen’in avantaja esit

erisimiyse avantaja erisim imkaninin (birim) dagitilmasina dayanmaktadir.

Adaletin dagitict boyutu agisindan “herkesin hak ettigine sahip olmasinin” anlami
biiyiik bir ¢esitlilik gostermektedir. Bu dort kategoride yapilan farkli se¢imler, “kimin neyi
hak ettigine” iliskin farkli yorumlar1 temsil etmektedir. Dolayisiyla, her adalet kurami
aslinda bir adalet tanimini i¢inde tagimaktadir. Buna ragmen, dagitic1 adalet hakkinda tiim
bu kuramlar1 kusatan bazi saptamalar yapmak da olanaksiz degildir. Bunun makul
yollarindan biri, tartismanin yoniinii adalet kavramimin iginde barindirdigi degerlere

¢evirmektir.

C. Esitlik Temelli Bir Degerler Sistemi Olarak Adalet

Esitlik ve adalet iliskisini anlamak i¢in adaletle ilgili sezgilerimize bagvurmak iyi bir
baslangictir. Bunun ig¢in Ackerman’in ortaya koydugu basit bir 6rnekten yararlanabiliriz.
Ackerman, iki kisinin bir bahgeye girdiklerini ve agacta birakilmis sahipsiz iki elmay1
gordiiklerini diistinmemizi ister. Sonrasinda iki kisiden biri, digeri daha bakarken her iki
elmay1 da alip yer. Bakakalan kisi sorar: “Bu elmalardan birini benim almam gerekmiyor

muydu®?”

Normal kosullarda, iki kisinin iki elmay1 esit boliismesi gerektigini diisiinmeye
egilimliyizdir. Peki neden? Goriindiigii kadariyla bunun sebebi, esitligin dagitici adalete
iligkin en temel ahlaki sezgimiz olmasidir. S6z gelimi yine bir elma 6rnegi kullanan Ross,
kiiciik bir cocugun bile, digerinden daha ince bir elma dilimi aldiginda bunun adil olmadigini
soyleyerek itiraz edecegini belirtmektedir®®. Toplam fayda, hak edis ya da ihtiyag
sahiplerinin 6nceligi gibi baska degerler tarafindan alt edildigini diisiinmedigimiz siirece

adaletin gereginin esitligi saglamak oldugunu diisiiniiriiz*!. Haklilastiracak bir gerekge

39 Bruce A. Ackerman (1983) "Comment on Fried on Getting What We Don't Deserve", Social Philosophy
and Policy, cilt 1, say1 1, 60.

40 Alf Ross (2019) On Law and Justice, gev. Uta Bindreiter, ed. Jakob v. H. Holterman (Oxford: Oxford
University Press), 348.

41 David Schmidtz (2010) Adaletin Unsurlar1 (Ankara: Liberte Yayinlar1), 151-52. Ayrica bkz. Isaiah Berlin
(1955) "Equality”, Proceedings of the Aristotelian Society, cilt 56, 305.; Stanley I. Benn ve Richard Stanley
Peters (1977) Social Principles and The Democratic State (London: George Allen & Unwin), 110-11. Nagel
da Rawls’un baslangi¢ durumu isimli konseptinden hareketle, insanlarin kendi ¢ikarlarindan bagimsiz
diigiindiigiinde gliclii bir esitlik¢i bir tutuma sahip olduguna inandigini ifade etmektedir. Bkz. Thomas. Nagel
(1991) Equality and Partiality (Oxford: Oxford University Press), 64-65.
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bulunamadigi takdirde adil dagilimin esit dagilim olduguna inaniriz. Pek ¢ok yazarin daha

once ifade ettigi gibi, adaletin 6zii esitliktir®2.

Esitlige bigilen bu birincil rol, adalet kuramlarinin incelenmesiyle de goriilebilir.
Sen’in deyimiyle, “zamanin imtihanindan ge¢mis” her adalet kurami, bir seylerin esitligini
savunmakta ve dolayisiyla iginde esitlik¢i bir parga barindirmaktadir®®. Rawls’un ya da sans
esitlik¢ilerinin kuramlarinin esitlik¢i dogasi agiktir. Gelgelelim, esitlikgilik karsiti olarak
bilinen Nozick’in liberteryenizmi bile esitlik¢ilige goz kirpmaktadir: Nozick’in adaleti,
herkesin esit haklara sahip oldugu iddiasi lizerine kurulmustur. Esitlik¢iligin baska bir rakibi
olarak goriilen faydacilik i¢in de durum benzerdir. Faydacilar, nihai bir esit dagilim deseni
olusturmay1 yanlis bulurlar. Fakat faydaciligin en 6nemli unsurlarindan biri, herkesi
faydalarmni dikkate almak acisindan tam olarak esit kabul etme fikridir**. Sonugta esitlik,

adalete iliskin ¢atisan tiim kuramlarin ortak unsurudur.

Fakat esitligin adaleti tiiketmedigine de dikkat edilmelidir. Mesela bir atletizm
miisabakasinda herkese 0diil vermek mutlak anlamda esitlik¢i bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Fakat adalet, tek bir kisi 6diil alacak olsa bile yalnizca hak edenlere 6diil
verilmesini gerektirmektedir*. Burada, hak edis degeri esitlik degerini terk etmeyi
gerektirecek seviyede agir basmaktadir. Bu Ornek bize, esitligin adaletin tek degeri
olmadigint ya da en azindan adaletin, esitligin ilgili alternatif degerlerle inceltilmis bir

versiyonu oldugunu gostermektedir®®.

2 Vecdi Aral (1983) Toplum ve Adaletli Yasam (Istanbul: Filiz Kitabevi), 186. Adalet ile esitligin iligkisi
hakkinda benzeri bir pasaj i¢in ayrica bkz. Adnan Giiriz (2013) "Adalet Kavraminin Belirsizligi", Adalet
Kavrami i¢inde, ed. Adnan Giiriz (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu), 13-15. Adalet kavraminin esitlikle yakin
iliskisi hakkinda krs. Gustav Radbruch (2015) "Hukuk Kavrami", ¢ev. Melike Belkis Aydin, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 1, say12, 146. Ayrica Isiktag da adaleti “bir egitlik diigiincesi” olarak
tanimlamaktadir. Bkz. Yasemin Isiktac (2022) "Adalet", Sosyal Bilimler Ansiklopedisi i¢inde, ed. Yekta
Sarag (Ankara: TUBITAK), s.e.t. 24.01.2023, <https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/adalet>. Bunlara
benzer sekilde Mill de esitlik degerinin birgoklari igin adaletin 6ziinii olusturdugunu ifade etmektedir. John
Stuart Mill (2017) Faydacilik (Istanbul: Pinhan Yayincilik), 76. Kinalizade Ali Efendi de adaleti tanimlarken
“...adalet, esitlikten ibarettir” ifadelerini kullanmaktadir. Kinalizade Ali Celebi (2007) Ahlak-1 Alai, ed.
Mustafa Kog (Istanbul: Klasik Yayinlari), 135. Bali da, dagitic1 adaleti, adaletin esitlikle ilgili boyutu olarak
tanimlamaktadir. Ali Safak Bali (2001) Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet (Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari),
85.

43 Amartya Sen (2006) Inequality Reexamined (Oxford: Oxford University Press), 12. Benzeri bir tespit i¢in
bkz. Carl Knight (2009) Luck Egalitarianism: Equality, Responsibility, and Justice (Edinburgh: Edinburgh
University Press), 3.

4 Berlin, faydacilikta yer alan ve bircok liberal ve demokratik akimi etkiledigini belirttigi bu fikrin esitlik ya
da esit haklar 6gretisinin temel fikri oldugunu 6ne siirmektedir. Bkz. Berlin, "Equality", 301.

45 Ornek i¢in bkz. Schmidtz, Adaletin Unsurlari, 155.

4 S5z gelimi Schmidtz, tipik bir adalet kuraminin esitlik, hak edis, miitekabiliyat ve ihtiyag kavramlarmin
birinin ya da birden fazlasinin kullanimiyla sekillendigini iddia etmektedir. Miitekabiliyat kavramiyla, bir
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Bu basit gercegin bir sonucu olarak, higbir dikkate deger adalet kurami insanlarin gelir
veya refahlarmin her kosul ve sartta tam olarak esit tutulmasi anlamindaki kesin bir nihai
esitligi dogru bulmamaktadir. Heywood’un da ifade ettigi gibi, “hi¢chir ciddi siyaset
diistintirii hichir zaman her seyde mutlak bir esitligi savunmamistir*””. Dworkin de ayni

goriistedir:

Fakat kanaatimce hi¢ kimse siyasi bir ideal olarak bunu ciddi
sekilde onermez: Diiz, ayrum gozetmeyen esitlik yalnizca zayif ya da baska
degerler tarafindan kolayca iistesinden gelinebilecek bir siyasi deger
degildir. Bir deger dahi degildir: Calisabilecegi halde bos durmayt
secenlerin ¢aliskan kisilerin iirettikleriyle odiillendirildigi bir diinya

hakkinda séylenebilecek ¢ok fazla bir sey yoktur®.

Sonugta, adalet kuramlari esitlik¢i bir unsur barindirmakta, fakat hi¢bir adalet kurami
nihai dagilimda mutlak bir esitligi savunmamaktadir. Aslinda, adalet kuramlarinin ayirici
vasiflarinin, adalet degerinin temelinde yatan esitlik unsuruna nasil bir yorumla ve ne 6l¢iide
yer verdikleriyle sekillendigi bile sdylenebilir. insanlarin tam olarak hangi acilardan esit
olmasi gerektigi veya hangi iy1 gerekgelerle esitlikten sapmanin makul ve hatta gerekli kabul
edilecegi gibi sorulara verilen cevaplar, farkli adalet kuramlarinin sekillenmesine yol
acmaktadir. Bu durum Aristoteles’in adaleti esitler arasindaki esitlik, esit olmayanlar
arasindaki esitsizlik olarak tarif etmesinin anlamini gostermektedir®®. Adaletin temelinde
esitlik degerinin yatiyor olmasi, adaletin neyi gerektirdigine iliskin tartigmalar
bitirmemekte, aksine baslatmaktadir. Insanlar1 hangi kriterler bakimindan kiyaslayarak ayni

durumdakilere ayn1 davranacagimiz sorusu aslinda adaletin esas sorusudur.

Nitekim Otsuka, adaleti “cok sayida farkli ve potansiyel olarak ¢atisan degerin diger

uygulanabilir kombinasyonlara gore en iyi dengede oldugu™ bir durum olarak anladigini

50

sOylemektedir™. Otsuka’ya gore adalet kavrami esitlik, fayda, Ozgiirliik, ihtiyaglarin

karsilanmasi, bireylere yalnizca araglar olarak degil kendi iclerinde amag olarak saygi

kisinin kendisine yapilan iyiliklerin karsilig1 olarak bir gesit borg altina girmesini kastetmektedir. Daha ayrintih
bir tartisma i¢in bkz. Schmidtz, Adaletin Unsurlari, 30 vd.

47 Andrew Heywood (2004) Political Theory: An Introduction (Hampshire: Palgrave Mcmillian), 285.

48 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 2.

49 Aristoteles, Politika, 101. Ayrica bkz. Aristoteles, Politika, 109.

%0 Andrew Williams ve Michael Otsuka (2004) "Equality, Ambition and Insurance", Proceedings of the
Aristotelian Society, Supplementary Volumes, cilt 78, 164.
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gosterilmesi gibi degerleri kapsamaktadir®’. Buna dayanarak; adaleti, diger ilgili degerlerle
biitiinlestirilerek dengelenmis bir esitlik fikri olarak tanimlayabiliriz. Farkli degerlerin
esitlikle nasil uzlastirilacagi ve tiim bu degerlerin kendi i¢lerinde nasil bir dengeye
kavusturulacagi sorularma verilen cevaplar, alternatif adalet kuramlarinin igerigini

belirleyecektir.

Bu tanimin, adaletin ne olduguyla ilgili tartismay1 bitirmedigini simdiden sdyleyelim.
Fakat en azindan bu baslik altinda yapilan degerlendirmeler ve ulasilan tanim, dagitic1 adalet

hakkindaki tartismay1 ¢ergevelendirerek dogru bir baglama yerlestirmemizi saglayacaktir.

2. Cagdas Anglo-Amerikan Felsefesinde Esitlikci Adalet

Calismanin bu kisminda, sans esitlik¢isi kuramlarin felsefi arka plani incelenmektedir.
Ik bashkta, ¢agdas Anglo-Amerikan felsefesinde adalet kuramlarinin metodolojisi
tartisgilmaktadir. Tkinci baslikta liberal adalet anlayisinin temelleri ele alinmaktadir. Son
baslik ise Anglo-Amerikan felsefe geleneginde yer alan ¢agdas liberal esitlik¢i kuramlar

uzerinedir.

A. Adalet Kuramlarinda Metodoloji

Cagdas Anglo-Amerikan felsefe geleneginde, adalete iliskin felsefi sorusturmalarin
nasil yapilmasi gerektigine dair ortak bazi metodolojik kabuller mevcuttur. Bu baglik altinda
oncelikle bu metodolojik kabullere iliskin genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Ardindan,
bir adalet kuramini digerinden i1yi kabul etmenin Ol¢iitiinii olusturan ve ¢alisma boyunca
miiracaat edecegimiz ‘“normatif yansiticilik”, “tutarlilik” ve ‘“hayata rehberlik etme
kapasitesi” kriterleri ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Sonraki iki baslik, sans
esitlikcilerinin ihtilafa diistiigli iki farkli metodolojik sorun tizerinedir. Bu sorunlardan ilki,
uygulamayla ilgili problemlerin bir adalet kuramini ne zaman ve ne 6l¢iide kabul edilemez
kilacagiyla ilgilidir. Ikinci sorun ise ahlaki degerlerin birbirleriyle iliskisinin nasil

anlasilmasi gerektigi hakkindadir.

51 Balr’nin adaletin esitligi de igeren fakat icinde baska degerler de barindiran genis bir kavram olduguna iliskin
ifadeleri i¢in karsilastiriniz. Bal, Cokkiiltiirliiliikk ve Sosyal Adalet, 96.
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I.  Genel Metodolojik Cerceve

Bir adalet kurami nasil kurulur? Adaletin neyi gerektirdigini nasil tespit edebiliriz?
Rawls, bu soruya diisiiniimsel denge (reflective equilibrium) kavramiyla cevap vermektedir.
Rawls’a gore bizler 6nce ahlaki sezgilerimize dayanarak somut bazi yargilar gelistiririz. Bu
yargilar belirli bir tutarliik ve gilice ulagtiginda, tiimevarim yoluyla bu yargilar
kusatabilecek ilkeler kesfetmeye c¢alisiriz. Ardindan, ulastigimiz ilkelerin mantiksal
sonuglar1 olan yeni yargilar1 gozden geciririz. Bu asamada bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir. Ilkelerimizin mantiksal sonucu olan bazi yargilar bize yanls goriinecektir.
Bu tip bir krizle karsilastigimizda éniimiizde iki segenek bulunur. ilk segenek, ilkelerimizi
yeniden diizenleyerek sorunlu gordiigiimiiz yargilardan kurtulmanin olanaklarim
arastirmaktir. Ikincisi, ilkelerimize aykiri bir nitelik tastyan yargilarimizi terk etmektir.
Sonugta, siirekli olarak gerceklestirilen bu ileri-geri hamlelerle bir ¢esit diisiiniimsel dengeye

ulasilacaktir®.

Somut bir yargiyla ¢atismasinin her zaman o ilkenin yanlis oldugu anlamina
gelmedigine dikkat edilmelidir. Aksine, bu catisma birgok defa yalnizca ilkenin “makul
etkinlik smirlarmi” gostermektedir>®. Ilke ve kurallar aslinda zorunlu olarak belirli
baglamlarda etkin olacak sekilde ifade edilmektedir ve onlarla ¢atisan somut yargilar bu ilke

ve kurallar giiriitmek yerine baglamlarini netlestirmeye yardimer olabilir®,

Tiim bunlart daha anlasilir kilmak i¢in bir 6rnek verelim. Giindelik hayatimizda bir
tacirin miisterisini aldatmak i¢in yalan sdyledigini gormiis ve tacirin bu eyleminin yanlis
oldugu yargisina ulasmis olalim. Sonra, bu yargimiz1 bagka benzeri yargilarimizla birlestirip
daha soyut bir seviyeye tasiyarak “yalan soylemek kotidir” ilkesini kabul ettigimizi
diisiinelim. Fakat alternatif olas1 vakalar1 gozden ge¢irdigimizde, 6lmek {lizere olan bir kisiye
bir yakin1 hakkinda onu rahatlatacak bir yalan sdylemenin ahlaki agidan koétii olmadigi
yargisina sahip oldugumuzu da fark ettigimizi varsayalim. Bu pozisyonda yapabilecegimiz
iki sey vardir. Birincisi, bu ikinci yargimizdan vazgegmek ve ne olursa olsun yalan
sOylemenin kotii oldugunu kabul ederek 6lmek iizere olan kisiye de yalan sdylememek
gerektigini benimsemektir. Ikincisi ise sorunun gergek kaynagi oldugunu varsayarak ilkeye
odaklanmaktir. Bu odaklanma sonucunda, s6z gelimi ilkeden vazgecerek yalan sdylemenin

kotii bir sey olmadigini kabul edebiliriz. Ya da ilkeyi bir baglamin i¢inde paranteze alarak

52 Rawls, A Theory of Justice, 20-21.
53 Schmidtz, Adaletin Unsurlari, 37.
54 Schmidtz, Adaletin Unsurlari, 38.
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sadece revize etmeyi deneyebiliriz. Boylece mesela artik “6lmek {izere olan kisileri mutlu

etme amactyla olanlar disinda yalan sdylemek kotiidiir” ilkesini benimsemeye baslayabiliriz.

Karsimiza bu yeni ilkenin de gelistigi baska bir yargimizin ¢ikmasi da miimkiindiir.
Mesela, Kant’in tartistigit meshur ornekte oldugu gibi, birinin evimizde bulunan bir
arkadagimizi 6ldiirmek i¢in kapimiza dayandigini ve arkadasimizin evde olup olmadigini
sordugunu diisiinelim. Bu kisiye de mi yalan sdylememeliyiz>®? Eger yargimiz bu kisiye
yalan sdylenebilecegi yoniindeyse yine ayni siireci tekrarlamamiz gerekir: Ya yargimizi terk

etmemiz ya da ilkeyi yeniden diizenlememiz gerekir.

Bu siire¢ bu sekilde devam eder. Sonugta, benimsedigimiz ilkelerin tiimdengelimsel
sonuclarinin yargilarimizla ¢eliskisi tiikendiginde bir ¢esit diisiiniimsel dengeye ulagmis
oluruz. Bu yontem, tek bir ilkeyle ilgili degil, karmasik bir ilkeler biitiiniinii kusatacak
sekilde icra edildiginde elimizde bir ilkeler sistemi olugsmus olur. Bu ise konusu ve derinligi

ilgili ve yeterli oldugunda bir adalet kuramindan baska bir sey degildir.

Blau’nun da sdyledigi gibi, Rawls’un dilinde diisiinlimsel denge olarak ifade edilen bu
yontem, cagdas Anglo-Amerikan felsefe gelenegindeki adalet kuramlar1 hakkindaki
tartismalarda takip edilen temel yontemi temsil etmektedir®®. Hemen her diisiiniir somut
vakalara iliskin yargilariyla, kabul ettigi ilkeler arasinda gegisler yapmakta ve bu yolla kendi

kuramini olgunlastirarak inga etmektedir.

Ote yandan, ilkeler ve yargilar arasinda yapilan bu ileri ve geri hareketler kendilerini
gerektiren, yoneten ve agiklayan ¢esitli arglimanlar araciligiyla icra edilmektedir. S6z gelimi
bir ilkenin bir yargi i¢in revize edilmesi ancak o yargiy1 destekleyen argiimanlarin varligiyla

gerekcelendirilebilir. Yine bir yarginin terk edilmesi de ilkede yer alan bir argiiman

5 Bu 6rnek ve tartisma igin bkz. Immanuel Kant (1998) "Insanseverlikten Otiirii Yalan Séylemek Konusunda
Bir Séziimona Hak Uzerine", Cogito, cilt 16.

% Adrian Blau (2017) "Introduction: A 'How-to' Approach”, Methods in Analytical Political Theory iginde,
ed. Adrian Blau (Cambridge: Cambridge University Press), 12. Ayrica Wolff, bu ileri geri hamlelerle ilke ve
onermelerin birbirini teyit etmesini saglamaya yonelik siireci “analitik felsefenin belirli bir tarzimin tipik bir
ornegi” olarak isimlendirmektedir. Krs. Jonathan Wolff (1998) "Fairness, Respect, and the Egalitarian Ethos",
Philosophy & Public Affairs, cilt 27, say1 2, 98. List ve Valentini ise sezgileri fen bilimlerindeki empirik
gozlemlerin siyaset felsefesindeki karsilig1 olarak ve kesin deliller gibi kabul etmeye dayanan alternatif bir
yontemden de bahsetmekte, fakat hemen sonra, bu yontemin ciddi ¢ikmazlara sahip oldugunu
belirtmektedirler. Sonugta genis bir otorite bahsetmekle birlikte yine de sezgileri kesin deliller gibi kabul
etmeyen daha karmasik bir yontem olarak Rawls’un diislinlimsel dengesinin en azindan 1971°den bu yana
analitik siyaset felsefesi geleneginde en yaygin kullanilan yontemlerden biri oldugunu ifade etmektedirler.
Christian List ve Laura Valentini (2018) "The Methodology of Political Theory", The Oxford Handbook of
Philosophical Methodology i¢inde, ed. Herman Cappelen, Tamar Szabd Gendler ve John Hawthorne (Oxford:
Oxford University Press), 542.
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araciligiyla mesrulastirilabilir. Ilkeler ve yargilar arasindaki bu hareketler metodolojinin
genel cercevesini teskil ediyorsa, bu hareketler i¢in kullanilan argliman seti de muharrik

gliciinii temsil etmektedir.

Adalet kuramlarina iliskin arastirmalarda ¢ok cesitli argiimanlara bagvurmak
miimkiindiir. Knight bu argiimanlar ii¢ kategoride bir araya getirmistir. Bunlar; dogrudan
argiimanlar, sunum araglar1 ve arka plan kuramlaridir®’. Séz gelimi bir dagitim ilkesinin
toplam fayday: diisiirdiigii seklinde “faydaci” bir argiiman, toplam fayday1 arttirma ilkesinin
hak etmeyenleri 6diillendirdigine dayanan “hakkaniyet temelli” bir argiiman veya dagilimda
sorumlulugun bir 6neminin olmasi gerektigine iliskin “sorumluluk temelli” bir argliman

dogrudan argiimanlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Ozellikle ahlaki sezgiler, cagdas Anglo-Amerikan felsefe gelenegindeki adalete iligkin
tartigmalarda dogrudan argiimanlar olarak ¢ok biiyiik bir rol oynamaktadir®®. Sezgiler,
tizerine diisliniilmiis ve acgik¢a gdsterilebilir gerekgelere dayanmayan zihin durumlari olarak
tammlanmaktadir®. Bilingsiz ¢ikarimlardir fakat tesadiifi degillerdir. Aslinda sezgiler, altta
yatan deneyim, kanaat ve zihinsel durumlarin karmasik ve agiklanamayan tiimevarimsal

ciktilar niteligindedir.

Kuramcilar kimi zaman kendilerinin, kimi zaman ise insanlarin cogunun belli ahlaki
bir sezgiye sahip olmasmi bir fikrin dogru oldugunu gdsteren emareler olarak takdim
etmektedir. ilke ve kurallar, uygulandiklarinda “kétii gdriinen” sonuglar verdikleri farazi
ornekler iizerinden elestirilmektedir. Bir kuralin sonuglarinin ilgili 6érnek olayda neden
“sezgilerimize aykir1” oldugunu arastirmak i¢in baska kosullar barindiran ornekler
olusturulmaktadir. Literatiirde bir ilkenin, bir kuralin ya da bir toplumsal kurumun “altinda

yatan” ahlaki sezgilerden siklikla bahsedildigi goriilmektedir. Cok defa 6zel bir somut

5" Tiim bu argiiman gesitleri igin bkz. Carl Knight (2017) "Reflective Equilibrium”, Methods in Analytical
Political Theory i¢inde, ed. Adrian Blau (Cambridge: Cambridge University Press), 50-51.

%8 Copp, Anglo-Amerikan gelenekteki ahlak ve siyaset felsefecilerinin akil yiiriitmeleri sirasinda en kritik
hususlarda ahlaki sezgilere bagvurdugunu ifade etmektedir. David Copp (2012) "Experiments, Intuitions, and
Methodology in Moral and Political Theory", Oxford Studies in Metaethics - 7 i¢inde, ed. Russ Shafer-Landau
(Oxford: Oxford University Press), 1. Sezgilerin bu yonde kullanimi sans esitlikgiligi literatiiriinde dikkat
cekici derecede yogundur. Oyle ki Conte, sezgilerin felsefi ¢alismalarda kullanilmasi gerektigini ispatlamak
icin Dworkin ve Cohen arasinda gerceklesen ve bu caligmada onemli bir yer iggal eden pahali zevkler
tartigmasinda sezgilere verilen yeri makalesinin temel argiimani olarak kullanmaktadir. Sebastian J. Conte
(2022) "Are Intuitions Treated as Evidence? Cases from Political Philosophy", Journal of Political Philosophy,
cilt 30, say1 4.

% Edmund Handby (2022) "Assessing the Use of Intuitions in Contemporary Political Theory", The Journal
of Politics, cilt 84, say1 3, 1596. Benzeri bir tanim i¢in ayrica bkz. Conte, "Are Intuitions Treated as Evidence?
Cases from Political Philosophy", 413.
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ornekte farkli degerlerden hangisinin daha agir basmasi gerektigi sezgisel yollarla

“ispatlanmaya” calisilmaktadir.

Biitiin sezgiler esit degerde degildir. Baz1 sezgiler digerlerinden daha giivenilirdir.
S6zgelimi bir sezginin digerlerine nazaran agikca daha dogru goriinmesi ya da daha ¢ok kisi
tarafindan paylasiliyor olmasi daha giivenilir kabul edilmesinin gerekcelerini teskil edebilir.
Hata barindirma ihtimalini diislirdiigii icin daha basit bir icerige sahip olmasi ya da ¢esitli
sebeplerle onyargilardan etkilenmis olma ihtimalinin azlig1 da bir sezgiyi daha giivenilir

kabul etmeye yol agan faktorler arasindadir.

Adalet kuramlari, sezgiler gibi dogrudan arglimanlarin yaninda, Rawls’un baslangi¢
durumu ya da Dworkin’in sigorta mekanizmasi gibi sunum araglarindan (devices of
representation) olusan daha spesifik ve rafine argiimanlara da siklikla bagvurmaktadir.
Cogunlukla ¢esitli diisiince deneylerine dayanan bu sunum araglar1 karmasik bir argiimani
okuyucuya ikna edici bir bigimde tanitmak i¢in kullanilan vasitalar mahiyetindedir. Ugiincii
olarak, yine Anglo-Amerikan adalet kuramlar1 geleneginde, bir iddia ispatlanmaya
calisilirken baska kuramcilarin ortaya koydugu “arka plan kuramlarina” da miiracaat
edilmesi miimkiindiir. Béylece ortaya koyulan yeni argiimanlar, baska yollarla halihazirda

gerekgelendirilmis ve agiklanmis olan arka plan iddialar1 yardimiyla desteklenmektedir.

Tiim bu argiimanlar, kabul edilen bir ilke ya da yargiyr yeniden diizenleme
nedenleridir. Bu argiimanlar araciligiyla diisiiniimsel dengenin nerede kurulmas: gerektigi
belirlenmektedir. Neticede, bu argiimantatif yontemin kullanilmasiyla tutarl ilke sistemleri
olarak normatif kuramlar insa edilmekte ve insa edilmis olanlar elestirilerek ¢iiriitiilmeye

calisiilmaktadir.

Il.  Adalet Kuramlarim Degerlendirme Kriterleri

Peki bir kuramin 1yi bir kuram oldugunu nasil bilebiliriz? Baska bir ifadeyle, iyi bir
kuramin tasimasi gereken Ozellikler nelerdir? Bu soruyu cevaplamak i¢in Dworkin’e
bagvurabiliriz. Dworkin bir pasajinda kendi kuramimnin alternatiflerine nazaran daha cazip
olmasmin sebebi olarak motivasyonlarini, i¢ tutarliligint ve pratik giiclinii isaret
etmektedir®’. Biraz yorumlayarak yeniden ifade etmek gerekirse, bir kurami digerleri

arasinda tercihe sayan kilan Ozellikler, kuramin ne gibi ilke ve normlar1 kendi iginde

60 Michael Huemer (2005) Ethical Intuitionism (New York: Palgrave Macmillan), 105.
61 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 117.
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barindirip yansitabildigi, ne kadar tutarli oldugu ve toplumsal hayatta eylemlere ne dlgiide
rehberlik edebildigidir. Bu {i¢ kriter bir kuramin mantiksal olarak oncesini, kendisini ve

sonrasini temsil etmektedir.

Bir adalet kuramini degerlendirmeye yarayan ilk kriter “normatif yansiticilik
seviyesidir”. Bu kriter, ilgili kuramin ne kadar fazla normatif gerekliligi ne kadar derin bir
sekilde kusatarak iginde barindirabildigiyle ilgilidir. S6z gelimi bir kuramla esitlik,
hakkaniyet, sorumluluk, 6zgiirliikk, ihtiyaclarin giderilmesi gibi ilke ve degerlerin ne
kadarinin doyuruldugu ve dolayisiyla kuramda adalete iliskin temel sezgilerimizin ne kadar

¢ogunun kendisine ne 6lgiide yer bulabildigi bu kriterle alakalidir.

Ardindan “tutarlilik” kriteri gelmektedir. Kuramin kendi amagclarin1 gergeklestirmesi,
catigmali goriinen degerleri uyumlu bir sekilde bir araya getirmesi veya degerler arasindaki
agirliklandirmanin kuram boyunca istikrarli bir sekilde takip ediliyor olmasi tutarlilik
gostergeleridir. Ayrica bir kuramin tiimdengelimsel agidan tiim alternatif mantiksal
sonuclarina kadar tasinarak test edilmis olmasi, tutarliliginin seviyesi konusunda fikir
vericidir. Son olarak kuramin olabildigince basit olmasinin da dogrudan tutarlilik i¢ine dahil

edilemese de yine de igsel bir avantaj olarak kabul edilmesi makul goriinmektedir®.

Bu meyanda zikredecegimiz iiglincii kriter ise kuramin ‘“hayata rehberlik etme
kapasitesidir”. Kuramin hayati ne kadar iyi aciklayabildigi ya da hayatin ne kadarlik bir
boliimiinii ne kadar ayrintili bir sekilde yonlendirme olanagina sahip oldugu bu kriterle
ilgilidir. Bir kuramin somut politika, davranis desenleri hatta bireysel tutumlar 6nerme
kapasitesi ve bu onerilerinin yol gostericilik ve uygulanabilirlik derecesi, hayata rehberlik

etme seviyesinin gostergeleri arasindadir.

Sonug olarak, sayilan her ti¢ kriter agisindan giiclii olan kuramlarin daha makbul
kuramlar oldugu ifade edilebilir. Bu ¢alismada ele alinan sans esitlik¢isi adalet kuramlar1 bu
ti¢ kriter ¢ercevesinde bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu degerlendirme araciligiyla
her bir kuramin ne 6l¢iide ikna edici oldugu tartisiimakta ve biitiin olarak sans esitlik¢iliginin

kabul edilebilirligi hakkinda bir sonuca ulasilmaktadir.

62 |ist ve Valentini, "The Methodology of Political Theory", 539.
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I11.  Uygulama Sorunlarinin Adalet Kuramlarina Etkisi

Karsimiza ¢ikan bir diger soru, adalet kuramlarinin kabul edilebilirligi ile uygulanma
kapasiteleri arasindaki iligkinin niteligidir. Bir Onceki baslikta, hayata rehberlik etme
kapasitesinin de iyi bir adalet kuraminin kriterlerinden biri oldugu ifade edilmisti. Burada,
bu kriterin farkli kuramcilar tarafindan ne 6l¢lide benimsendigi ve nasil yorumlandigi ele

alinarak tartisma derinlestirilmektedir.

Bu ¢alismada diisiinceleri tartisma konusu yapilan tiim sans esitlikg¢isi diisiiniirler, bir
kuramin felsefi olarak kabule sayan olmasimin uygulama sorunlarindan en azindan bir
dereceye kadar bagimsiz oldugunda hemfikirdir. Baska bir ifadeyle, bahsi gecen yazarlar
arasinda iyi bir adalet kuraminin kesin receteler vermek zorunda olmadigina iliskin genel bir
mutabakat mevcuttur. Bu durum, kuramsal faaliyetin kendine 6zgii niteliginden
kaynaklanmaktadir. S6z gelimi Dworkin, kendi adalet kuraminin temellerinde yer alan “esit
ilgi ve saygt hakkinin” (right to equal concern and respect) nasil hayata gegirileceginden

bahsederken bu konuyu soyle aciklamaktadir:

Bununla birlikte projemiz buradaki tartisma baglaminda esas
olarak kuramsaldr. Ilgi alanimiz éncelikle bir idealin ve bu ideali tasvir
edecek ve tutarliligini, tastamamligini ve cazibesini test edecek bir aygitin
tasarimidir. Bu nedenle bu kuramsal hedefleri etkilemeyen bilgi toplama

sorunlari gibi pratik zorluklar: gormezden gelecegiz®.

Anlagilacagi iizere, pratik zorluklarin varlig1 bir kuramin kabul edilebilirligi acisindan
agir bir sorun olusturmamaktadir. Bunun sebebli, bir seyin adil olmasiyla onun her kosulda
tam olarak uygulanabilmesinin mantiksal olarak zorunlu bir iliski i¢inde olmadigi
diigiincesidir. Adalet bagka bir meseledir, onun gereklerinin bir toplumda hayata gegirilip
gecirilemeyecegi baska bir mesele. S6z gelimi adaletin gereginin belirli suglarin cezasi
olarak kisilerin hapsedilmesi oldugunu kabul edebiliriz. Fakat go¢ebe toplumlarda hiirriyeti
baglayici cezalari tatbik etmek icin gerekli biirokratik mekanizmay1 kurmak ve bu is i¢in
kapal1 alanlar tahsis etmek olanaksiz olabilir. Adaletin uygulama sorunlarindan en azindan
bir dereceye kadar bagimsiz olmasi, bu gibi durumlarda adaletin nihai gerekliliginin
degismemesi anlamina gelmektedir. Eger adalet ile uygulanabilirlik birbirinden ayrilabilir

iki farkli basliksa, gogebe toplumlarda uygulanabilip uygulanamayacagina bakilmaksizin

8 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 72-73.
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adaletin asli gerekliliginin ilgili sugu isleyenlere hiirriyeti baglayici cezalar vermek oldugunu
iddia edebiliriz.

Dolayisiyla adalet kuramcisinin 6ncelikli isi her kosul ve sartta uygulanabilecek bir
ilkeler dizgesi insa etmek degildir. Aksine, pratik sorunlardan belli bir seviyede azade
kalarak normatif agidan kapsamli, tutarli ve agiklayici bir diislince sistemi kurmaktir. Kuram
bir defa ortaya koyulduktan sonra, adaletin gerekliliklerinin icra edilmesinin ilgili toplumda
olanaksiz oldugunun tespiti halinde, kuramin o toplum igin isaret etmekte oldugu optimum

¢Ozlimiin ayrica tartisilmast miimkiindiir.

Fakat odagin kuramsal olmasinin, tartismanin pratik bir yonii hi¢ yokmus gibi
davranmay1 gerektirmedigine dikkat edilmelidir. Tam da bu noktada Dworkin’in sans
esitlik¢isi diger kuramcilarla yasadigi bir ihtilaf goze c¢arpmaktadir. Dworkin, Cohen’i
elestirirken, adaletin en 6zverili ve becerikli insanlar tarafindan bile asla uygulanamayacak
bir sey olamayacagimi ifade etmektedir. Dworkin’e gore Cohen, felsefi spekiilasyonla
yasanilan hayatin arasini orantisizca acarak adaletin iligkisel bir erdem oldugu gercegini
atlamaktadir®. Adalet, diinyanin nasil olmasi gerektigi hakkinda degil, insanlarin
birbirleriyle nasil iligkilenmeleri gerektigi hakkindadir. Dolayisiyla adaletin, gercek hayatta
higbir kosulda gerceklesemeyecek talepleri kuramsal agidan da kiymetsizdir. Ustelik
Dworkin’in adalet ile uygulanmasi arasinda kurdugu tek bag bu degildir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi, Dworkin bir adalet kurammm daha iyi kabul edilmesini saglayan
faktorlerden birinin, hayati1 yonlendirmeye yarayan pratik giicli oldugunu diistinmektedir.
Dworkin’e gore, adalet kuramlar1 iki acidan uygulanabilirlik sorunlarina baglidir. Bu
kuramlarin 6ncelikle bir esigi gozetmeleri gerekmektedir. Higbir kosulda uygulanmasi
miimkiin olmayan kuramlarm normatif bir degeri de yoktur. Ikinci bag ise daha siireklidir.
Buna gore, hayata rehberlik etme seviyesi bir kuramin ne kadar tercihe sayan oldugunu

belirleyen etkenlerden biridir.

Cohen ile Arneson ise bu konuda Dworkin’in karsisinda yer almaktadir®. Tlgili
metodolojik tartismaya dogrudan dahil oldugundan dolay1r Cohen’in argiimanlarini esas

alarak bu pozisyonu aciklayalim. Cohen’in yaptig1 sey, kendi deyimiyle, “-meli” ile “-ebilir”

6 Ronald Dworkin (2004) "Ronald Dworkin Replies", Dworkin and His Critics iginde, ed. Justine Burley
(Malden: Blackwell Publishing), 344.

8 Arneson, kendi adalet kurammin uygulanmasi igin gereken bilgileri toplamanin “bir dereceye kadar teknik
hatta fiziksel agidan imkdnsiz” olmasina ragmen yine de bu kuramin 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
Richard J. Arneson (1989) "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", Philosophical Studies, cilt 56, say1
1, 87. Arneson’1n bu pozisyonu ¢aligmanin ii¢iincii boliimiinde yeniden giindeme getirilmektedir.
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arasidaki “kutsal” iliskiyi ihlal etmektir®®. Cohen’e gére neyi yapmamiz gerektigi, neyi
yapabilecegimize bagl degildir. Eger adalet herkesin hak ettigini almasiysa, bunu imkansiz
hale getiren kisitlamalarin varligi, adaletin ne oldugunu degistiremez®’. Bu kisitlar, yalnizca

adaletin ne kadar ve nasil hayata gegirilebilecegini belirlemek agisindan anlamlidir.

Cohen, bu goriligiinii adaletin nihai normatif ilkeleri ile bunlarin uygulanmasini
yoneten diizenleyici kurallar arasinda yaptigi ayrimla desteklemektedir. Cohen’e gore,
uygulanabilirlikle ilgili sorunlar adaletin nihai normatif ilkelerinin yeniden belirlenmesine
yol acamaz. Fakat bu ilkeleri hayata ge¢irmeye yonelmis diizenleyici kurallarin veya
talimatlarin yapisi1 tizerinde kuskusuz etki sahibidir. Dworkin, nihai normatif ilkelerin
uygulamayla iliskisini, diizenleyici kural ve direktiflerin uygulanabilirligiyle
karistirmaktadir®®, Oysa nihai normatif ilkeler tespit edilirken degil, diizenleyici kurallar ve
bireysel direktifler arastirilirken uygulanabilirlik unsuru hesaba katilmalidir. Cohen, adaletin
diinya iizerinde hicbir sekilde hayata gegirilemeyecek gereklilikleri olabilecegini kabul
etmektedir. Buna gore, adalet kuramlarinin karsilastigi pratik zorluklar, adaleti yeterince iyi

kavrayamadiklarini gostermemektedir.

Cohen ayrica bir kars1 saldir1 da gerceklestirir. Adaletin uygulama sorunlariyla bir bagi
olduguna dayanan metodolojik pozisyonun adaletin ne oldugunu saf bir sekilde arastirma
imkanin1 ortadan kaldirdigini iddia eder. Zira bdyle bir pozisyondan yapilan aragtirma
“adaletin neyi gerektirdigi” sorusuna her zaman gizli bir “ne yapilabilir?” sorusunun
eklenmesini gerektirmektedir®®. Bu ikinci soruyu igeren bir arastirma ise bizleri adaletin
tanimiyla degil, “uygulanabilecek adaletin’ tanimiyla ilgili sonuglara ulastiracaktir. Bundan

dolay1, Cohen’e gore bu tip arastirmalar adaleti tam olarak tarif etme imkanindan yoksundur.

Fakat Cohen’in bu metodolojik pozisyonunun ana akimi temsil ettigi sdylenemez.
Gheaus’un dedigi gibi, birgok insan i¢in adaletsizlik bir ¢esit haksizlik ile diisliniilmesi
gereken bir kavramdir’®. Ortada engellenebilir hak ihlalleri yokken adaletsizlikten

bahsetmek de miimkiin degildir. Adaletin konusu, insanlarin birbirlerine karsi

% G. A. Cohen (2008) Rescuing Justice and Equality (Cambridge, MA: Harvard University Press), 20.

67 Cohen, Rescuing Justice and Equality, 252-53. Cohen’in bu kitapta kiiciik diizeltmelerle yeniden bir boliim
olarak yaymladig1 “Facts and Principles” (Olgular ve Ilkeler) baslikli eserinin makale olarak yayinlanmus ilk
versiyonu i¢in bkz. G. A. Cohen (2003) "Facts and Principles", Philosophy & Public Affairs, cilt 31, say1 3.
8 Cohen, Rescuing Justice and Equality, 252-53.

89 Cohen, Rescuing Justice and Equality, 251-52.

0 Anca Gheaus (2013) "The Feasibility Constraint on The Concept of Justice", The Philosophical Quarterly,
cilt 63, say1 252, 448.
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haksizliklartyla ve dolayistyla insanlar tarafindan diizeltilebilecek seylerle ilgilidir. Dunn da
Cohen’e nazaran adalet kuramlarina hayatla ¢cok daha iligkili bir gérev yiliklemektedir. Ona
gore bu kuramlarin amaci pratik ¢ikmazlari teshis etmek ve bize onlarla en i1yi nasil
yiizlesebilecegimizi gostermektir’®. Sen ise bir felaketin ancak onlenebilecek olmasina
ragmen Onlenmedigi takdirde adaletsizligin konusu olacagim kabul etmektedir’?.

Dolayisiyla, adalet yapilmas1 miimkiin olan seylerle ilgilidir"3.

Kanaatimizce bu tartismada, adalet kuramlarmin en azindan belirli 6l¢iide
uygulanabilir olmasi1 gerektigini kabul eden (Dworkin) taraf(1) haklidir. Fakat bir an i¢in
Cohen’in hakli oldugunu diistinelim. Uygulanmasi miimkiin olmayan adalet kuramlarinin da
olabilecegini varsayalim. Bu durumda, uygulanamayacak igeriklerin varligi, ilgili kuramin
bir adalet kurami olmasini engellemezdi. Fakat bu uygulama sorunlari yine de s6z konusu
kuramin kabul edilebilirligini azaltirdi. Dolayisiyla kanaatimizce uygulanabilirlik, adalet
kuramlar1 agisindan kesinlikle kargilanmasi gereken bir sart degilse bile en azindan ne kadar
karsilanirsa kurami o kadar nitelikli kilan bir kriter olarak kabul edilmelidir. Sonugcta, eger
bir adalet kurami nasil davranmamiz gerektigi hakkinda fikir vermeyecekse, adaletin neyi

gerektirdigini bilmemiz de pek 6nemli degildir.

Simdilik bu tartismay1 geride birakarak baska bir soruya donelim. Tiim bu ihtilafa
ragmen, sans esitlik¢iliginin kurucu yazarlar adaleti (en azindan) bir dereceye kadar
uygulanabilirlikten bagimsiz kabul etmede hemfikirdir. Dworkin dahil tiim yazarlar, bir
adalet kuraminin belli 6l¢iide uygulama sorunlari tasimasini mesru bulmaktadir. Peki,
uygulanmasimin 6niinde ciddi engeller olan bir adalet kurami ne isimize yarar? Toplumsal
hayatta tam olarak uygulanamayan bir kuram, hangi faydasina istinaden yine de kiymetli

olabilir?

Bu sorularin cevabin1 vermek i¢in Dworkin’i takip edebiliriz. Dworkin’e gore adalet
kuramlar1’* &ncelikle adalete iliskin dogru bir diisiiniis yolunun kesfedilmesini saglamalar
acisindan kiymetlidir. S6z gelimi, eger esitlikciligi tutarli bir normatif sistem olarak ortaya

koymak miimkiin degilse, hayata gegcmesini savunmak da ¢ok zor olurdu. Sonugta, normatif

1 John Dunn (1990) Interpreting Political Responsibility (Princeton: Princeton University Press), 190.

72 Sen, Idea of Justice.

8 Ayrica bkz. Adam Swift (2008) "The Value of Philosophy in Nonideal Circumstances", Social Theory and
Practice, cilt 34, say1 3, 367.

™ Dworkin burada bahsedilen gériislerini kendi kuraminda yer alan agik arttirma mekanizmasi baglaminda
ortaya koymustur. Fakat yine de Dworkin’in tespitleri genel olarak adalet kuramlarma tesmil edilerek
anlasilmaya son derece elverislidir.
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ilkelerin detaylandirilarak tutarli bi¢imde tasavvur edilebilmeleri, bu ilkelerin ne kadar giiglii
olduklarina iliskin ciddi bir emare sunmaktadir. Ikinci olarak, adalet kuramlar1 tam olarak
uygulanma olanagina sahip olmadiklarinda bile ger¢ek diinyadaki kurum ve dagilimlari
degerlendirmek i¢in elverisli bir zemin teskil edebilir. Bu kuramlar normatif
tartigmalarimizda referans degeri tasiyarak ahlaki tutumlarimizi sekillendirmemizde 6nemli
katkilar sunar. Ornegin sans esitlik¢iliginin temel ilkesi, tam olarak hayata gegirilemese bile,
miras kurumuna kars1 elestirel bir yaklasim icin gii¢lii argiimanlar temin edebilir. Ugiincii
olarak, adalet kuramlar1 yeni politik kurumlarin tasarlanmasinda kullanilabilir’. Mesela,
Dworkin’in kurami sosyal sigorta sisteminin hangi hastaliklar i¢in 6deme yapmasi gerektigi
konusunda yol gosterici olabilir. Esitlik¢i bir kuram, devletin piyasaya yoksullar lehine

miidahalesini organize eden sosyal yardim mekanizmasinin tasarlanmasina etki edebilir.

Nitekim, adalet kuramlariyla gilincel politika arasinda gii¢lii bir iletisim hatt1
bulunmaktadir. Dworkin’e gore, dagitici adaletle ilgili (esitlik¢i) kuramcilarin istikrarl
sekilde onerdikleri reformlarin hayata gegirilmesi giincel politik kosullardan dolay1 ¢ok
zordur. Yine de Dworkin, kuramsal faaliyetin 6nemli oldugunu, ¢iinkii bu yolla “yoksul
insanlara el uzatmayi reddedenlerin entelektiiel konforunu bozdugumuzu” belirtmektedir.
Esitlikci adaletle ilgili tartismalar sayesinde, insanlar en azindan bencilliklerinin hakli ve

mesru olmadigina iliskin rahatsiz edici bir diisiinceyle hesaplasmak zorunda kalmaktadir’®.

O halde, tamamen uygulanma olanagina sahip olmayan adalet kuramlar1 dahi; ilgili
ilkelerin kuramsal giiciiniin gosterilmesi, bu ilkelerden hareketle mevcut kurumlarin
elestirilmesi, yenilerin kurulmasinin 6nerilmesi ve kamuoyunun bu fikirleri benimsemesinin
saglanmasiyla giincel politik tartismalara katki sunmaktir. Dolayisiyla, adalet kuramlarinin
karsi karsiya kaldigi uygulama sorunlari, adalete iliskin tartigmalarmn akademik bir
spekiilasyondan ibaret hale gelmesine sebep olmamaktadir’’. Adalet kuramlarinin sayilan
islevleri, tam olarak uygulanma olanagina sahip olmayan kuramlarin dahi 6nemli olmalarinm

temin etmektedir.

> Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 71-72.

6 Ronald Dworkin (2011) Justice for Hedhedogs (Cambridge, London: The Belknap Press of Harvard
University Press), 351.

" Ronald Dworkin (1998) "Why Equality - Equality or Sufficiency" (Equality and the Modern Economy:
Why Equality, What is Equality, London, The Smith Institute, 15.07.1998), 6.
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IV. Deger Cogulculugu ve Deger Tekgiligi

Metodolojiyle ilgili son giindemimiz, degerlerin nasil anlagilmasi gerektigiyle ilgilidir.
Esitlik, adalet, Ozgiirliikk, insan onuru, verimlilik, kardeslik, merhamet gibi pek ¢ok
ahlaki/siyasi deger mevcuttur. Bu degerlerin birbirleriyle iliskisine dair literatiirde iki farkli

yaklagim oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu yaklagimlarin ilki olan deger ¢ogulculuguna (value pluralism) gore, ahlaki ve siyasi
degerlerimiz genellikle birbirleriyle c¢atisma halindedir. Bizler normatif kanaatlerimizi
sekillendirirken bu degerlerden bazilarimi digerleri aleyhine se¢mek zorunda kaliriz. S6z
gelimi, 0zgiirligli azaltmak pahasina esitligi arttirmayi tercih ederiz. Diger yaklasimi teskil
eden deger tekgiligi (value monism) ise, degerler arasinda bir ¢atisma degil uyum oldugu
iddiasina dayanmaktadir. Buna gore, degerler dogru tamimlandiklarinda birbirleriyle
celismezler. Aksine birbirlerini tamamlar ve tek bir kapsayici degerin farkli boyut veya

goriiniimleri niteligi kazanirlar®,

Degerlerin nasil anlasilmasi1 gerektigi konusunda Dworkin ile Cohen (yine) karsit
kamplarda yer almaktadir. Bir deger tekgisi olan Dworkin’e gore, felsefi bulgularin
birbirinden kopuk kompartimanlarin i¢inde ele alinmasi yanlistir. Tiim felsefi fikirler, genis
bir temelden yola ¢ikarak ve birbirleriyle baglantilandirilarak agiklanabilmelidir. Adalet
kuramlar1 da aksiyolojik ve ontolojik bir genel cercevenin icine yerlesmelidir’®. Nitekim,
Dworkin’e gore bugiin hakkinda konustugumuz en temel degerler birbirleriyle celiski
halinde degildir. Bu degerler baz1 durumlarda celisik goriiniiyorsa da bu bizim onlar1 nasil
tammladigimizla ilgilidir®. Tlgili degerlerin celiskiyi ortadan kaldiracak sekilde

yorumlanabilmesi miimkiindiir ve aslinda adalet kuramlariin vazifesi de tam olarak budur.

Dworkin’in akademik yasaminin yaklasik kirk yili, modern toplumda c¢elistigi

diisiiniilen®! iki temel deger olan esitligin ve 6zgiirliigiin uyumunu gostermekle gegmistir®?,

8 Giiler Ulugay (2007) Deger Cogulculugu ve Liberalizm: Isaiah Berlin'in Siyaset Felsefesi (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netimi Anabilim Dalr), 14.

9 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 4.

8 Avery Plaw (2004) "Why Monist Critiques Feed Value Pluralism: Ronald Dworkin's Critique of Isaiah
Berlin", Social Theory and Practice, cilt 30, say1 1, 108-09.

81 Barry, siyaset felsefesinde kokii eskiye dayanan bir gelenegin esitlikle 6zgiirliigiin celistigi ve esitligi
saglamak icin iktisadi hayata miidahale edilmesinin 6zgiirliigii ihlal edecegini iddia ettigini aktarmaktadir. Bkz.
Norman Barry (2018) Modern Siyaset Teorisi, ¢ev. Mustafa Erdogan ve Yusuf Sahin (Ankara: Liberte
Yaynlari), 262-63.

82 Michael Otsuka (2002) "Luck, Insurance, and Equality", Ethics, cilt 113, say1 1, 48. Dworkin’in, bu ¢alisma
kapsaminda ayrmtili sekilde tartiyma konusu yapilan kendi kuramindaki dinamik esitlik ve oOzgiirlik
tanimlarinin birbirini tamamlayarak nasil tutarl bir biitiin olabildiklerine iliskin 6zet niteliginde bir agiklamas1

32



Dworkin’e gore adalet tutarli bir biitiindiir. Iyi bir adalet kurami esitlik, ozgiirliik ve
topluluk® gibi tiim onde gelen siyasi degerlerin birbirlerinden nasil beslendigini ve
birbirlerini nasil yansitmakta oldugunu gésterebilmelidir. Hatta, soz gelimi esitlik degerini
barindiran bir adalet kurami yalnizca esitligin diger degerlerle uyumlu oldugunu
gostermekle yetinmemeli, neden diger degerleri hayata gecirmeye ¢alisan birinin esitligi de
hayata gegirmek zorunda oldugunu, dahasi, bu degerlerin herhangi birini anlamak i¢in
neden digerlerini de anlamak zorunda oldugumuzu da aciklayabilmelidir®. Tiim bu
degerleri icerecek biiyiik kuram, insan yasaminin degeri ve her bir kiginin kendi yasaminin
degerini anlama sorumlulugu gibi daha temel meselelerdeki saptamalari da iginde

barmdirmalidir®.

Anlasilacagi  iizere, deger tekgiligine gére alternatif degerler dogru
vorumlandiklarinda bir yapbozun parcalari gibi birbirleriyle uyumludur. Bizler bazi
durumlarda esitlik aleyhine 6zguirliigii, bazi durumlarda ozgiirliik aleyhine esitligi tercih
etmek zorunda kalmayiz. Esitligin ve ozgiirliigiin dogru yorumlar: zaten birbirlerinin
stirlarini ihlal etmemektedir. Esitlik, aynen bir yapboz par¢asinin digerini hatirlatmasi gibi
ozgiirliigii gerektirmektedir ve vice versa. Dolayisiyla, alternatif degerler birbirleriyle
catisma halinde degil, biitiinlesik ve tutarli tek bir degerin farkly boyut ve formlardaki

gortintimleri olarak kavranmalidir.

Dworkin’in bu metodolojik tutumunun kendi adalet kuraminda énemli sonuglar
olmustur. Kanaatimizce bu tutumun iki farkl olumlu etkisinden bahsedilebilir. Bunlardan
ilki Dworkin’in genis bir deger skalasini aynt anda dikkate almasinin, kuraminin ahlaki
sezgilerimize aykiri yonlerinin gorece daha az olmasina yol ag¢masidir. Soz gelimi

Dworkin’de “esitlik” degeri “ozgiirliik” ve “topluluk” degerlerini olabildigince ihlal

i¢in bkz. Ronald Dworkin (2001) "Do Values Conflict: A Hedgehog's Approach”, Arizona Law Review, cilt
43, say1 2, 256-59.

8 Bu kavram Tiirkge literatiirde yaygin olarak cemaat terimiyle karsilanmaktadir. Fakat kanaatimizce cemaat
ozellikle giindelik kullanimda sahip oldugu anlam bulutundan dolay1 “community” terimini Tiirkgelestirmek
i¢in iyi bir secenek degildir. Bu sebeple, ¢alismada bu terimi literatiirde daha sinirli seviyede kullanilsa da yine
de kendisine yer bulmus olan topluluk terimiyle karsilamak tercih edilmistir. Bu kullanima iliskin ¢ok sayida
ornekten bazilar1 igin bkz.; Aybike Can (2019) Topluluk¢u Vatandaslik Teorisinin Grup Farkliliklarina
Yoénelik Tutumu (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilim ve Kamu
Yénetimi Anabilim Dali).; Sururi Aktas (2002) "Komiiniteryan Etik", Erzincan Binali Yildirrm Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 6, say1 1-4, 5 vd.; Larry Arnhart (2013) Siyasi Diisiince Tarihi: Platon'dan
Rawls'a, cev. Ahmet Kemal Bayram (Ankara: Adres Yaymlari), 249. Topluluk, Anglo-Amerikan felsefe
gelenegindeki adalet kurami tartigmalarinda, bir arada yasayan insanlarin birbirlerini ve aralarindaki bagi
Onemsemesini igeren miistakil bir deger olarak kabul edilmektedir. Caligmanin dérdiincii boliimiinde bu deger
daha ayrintili bir bicimde ele alinmaktadr.

8 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 237.

8 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 4.
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etmeyecek bir sekilde kurulmus oldugundan dolay, kurami emsallerine nispeten daha kabul

edilebilir bir goriintii sergilemektedir.

Dworkin’in bu metodolojik tutumunun kurami tizerindeki ikinci olumlu etkisi ise
kaynaklarn esitliginin daha biitiinliiklii ve tamamlanmaus bir kuram goriintimii kazanmasidir.
Cohen gibi deger cogulcusu bir sans esitlik¢isi “tiim her sey birlikte dikkate alindiginda”
topluluk degerinin tam olarak ne zaman esitlik degerine tistiin gelmesi gerektiginin kesin bir
sekilde soylenemeyecegini ifade edecektir. Bunun sonucu, deger cogulcularimin zorunlu
olarak tekil degerler iizerine inga ettikleri kuramlarinin, tiim degerler birlikte ele alindiginda
ne yapimasi gerektigi hakkinda herhangi bir nihai sonu¢ verme kapasitesinden
yoksunlugudur. Bu durum deger cogulcularinin her seyi kusatan ve nihai tahlilde yapiimasi
gerekenleri gdsterme kabiliyetine sahip bir kuram gelistirme olanaklarini ellerinden

almaktadir. Oysa bir deger tekgisi olarak Dworkin, bu sorundan biiyiik él¢iide azadedir.

Dworkin’in deger tek¢iliginin olumsuz etkisi ise, alternatif degerleri kullanarak
sorunlu goriinen sonuglari elimine etme imkanindan yoksun kalmasidir. Bir deger ¢cogulcusu
tasarladig esitlik anlayisi zorlu bir ornegin imtihamiyla karsilastiginda “topluluk”,
“ozguirliik”, “toplam refahin yiiksekliginin istenirligi” veya benzeri bir degere miiracaat
ederek esitlikciligin terk edilmesi gerektigini soyleyebilir. Oysa Dworkin tiim bu degerleri
aynt anda kugatan tek bir kuram gelistirme iddiasindan dolayr bu tiir olanaklardan

yoksundur.

Peki ama deger ¢ogulculugu nedir? Deger ¢ogulculuguna gore, birbirleriyle gatisan,
ustelik birbirleriyle karsilastirilmalari, aralarinda bir hiyerarsi kurulmasi ve birbirlerine

indirgenmeleri miimkiin olmayan alternatif degerler mevcuttur®

. Bu degerler siirh
sayidadir ve nesneldir¥’. Fakat bu nesnel degerlerin en ideal sekilde nasil bir araya
getirilecegi sorusu yanitsiz kalmaya mahkumdur. Tiim normatif alan1 kusatacak tek bir

degerler sistemi kurmak olanaksizdir.

% |saiah Berlin (2002) Liberty, ed. Henry Hardy (Oxford: Oxford University Press), 216. S6z gelimi 6zgiirliik
esitlik ya da kamu diizeniyle, merhamet adaletle, ask tarafsizlikla, bilgi mutlulukla, 6zgiir ruhluluk giivenilirlik
ve sorumlulukla catisabilir. Joshua Cherniss ve Henry Hardy (Yaz 2022) "Isaiah Berlin", The Stanford
Encyclopedia  of  Philosophy iginde, ed. Edward N. Zalta, <https://plato.stanford.edu/
archives/sum2022/entries/berlin>. Ayrica bkz. Ferran Requejo (2014) "Isaiah Berlin’s Value Pluralism:
Refining Theory to Improve Democratic Practice", ¢gev. Mary Black, CSSR, cilt 4, 52.

87 Isaiah Berlin (2013) The Power of Ideas, ed. Henry Hardy (New Jersey: Princeton University), 14.
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Cohen de bir deger ¢cogulcusudur® ve deger cogulculugunun kuramindaki sonuglarimni
dikkatle vurgulamaktadir. Oncelikle kendi kuramimin adaletin tamami degil, yalnizca
dagitic1 adaletle ilgili bir kuram oldugunu ifade etmektedir. Ikinci olarak adaletin kendisinin
de gergeklestirilmesi igin ¢abalamamiz gercken tek ya da en yiice deger olmadigini

belirtmektedir.

Cohen’in bu yaklasiminin sonuglar1 ¢arpicidir. Bu sonuglar1 daha yakindan gérmek
igin iki politika paketi oldugunu hayal edelim. Bunlardan biri dagitic1 adaletin gereklerini
daha iyi yerine getiriyor olsun. Digerinin ise dagitici adaletin gereklerini ihlal etmesine
ragmen, adaleti diger yonlerden daha iyi sagladigini varsayalim. Cohen’e gore, ikinci
politika paketinin ilkinden daha adil kabul edilmesi miimkiindiir®. Yani, adaletin baska

yonleri agir bastig1 takdirde, dagitict adaletten sapmanin kendisi adaletin bir geregi olabilir.

Bu sasirtict formiilasyon adaletle baska degerlerin iligkisi agisindan da aynen
gecerlidir. Yine iki politika paketi hayal edelim. Bu paketlerden ilki, ikincisine nispeten
adaleti daha iyi yerine getiriyor olsun. Buna ragmen, ikincisinin “tiim her sey birlikte dikkate
alindiginda” ilkinden daha iistiin kabul edilmesi miimkiindiir®. Yani bazen baska degerler
adaletten sapmay1 gerektirmektedir. Ciinkii Cohen’e gore adalet tek ya da en yiice deger
degildir. Adaletle yaris halinde olan ve ondan daha az degerli olmayan topluluk degeri gibi
baska degerler mevcuttur. Diger degerlerin hayata gecirilmesi, adaletin hayata

gecirilmesiyle ¢atisma halinde oldugunda ahlaki gereklilik ilkini tercih etmek olabilir.

Bu metodolojik tutum 6nemli avantajlar barindirdigi gibi agir sorunlarla da karsi
karsiyadir. Avantajli yon sudur: Deger ¢ogulculari, bagka diistiniirlerin adaletin ig¢inde ele
alarak ¢oziimlemeye calistigi pek gok tartismay1 adaletle ilgisiz ilan etme olanagina sahiptir.
S6z gelimi, adaleti esitlikle tanimlayan ve hem adalet hem de toplam faydanin arttirilmasini
hayata gegirilmesi gereken miistakil degerler olarak kabul eden bir deger cogulcusu, bu ikisi
birbiriyle kars1 karsiya geldiginde adil olanin ne oldugunu kolayca sdyleyebilir: Adalet

toplam fayda ne olursa olsun esitligi hayata gecirmekten ibarettir. Fakat “tiim her sey birlikte

8 Anglo-Amerikan felsefe geleneginde deger ¢ogulculuguyla 6zdeslesen Isaiah Berlin, 1960’larin baginda
Cohen’in akademik danigmanligini yapmustir. Bkz. Michael Otsuka (2013) "Editor's Preface", Finding
Oneself in the Other iginde, ed. Michael Otsuka (Princeton: Princeton University Press), vii. Cohen’in deger
¢ogulculugu Berlin’in miras1 olmalidir.

8 Cohen, Rescuing Justice and Equality, 7.

% Cohen, Rescuing Justice and Equality, 7.

35



dikkate alindiginda”, toplam fayday arttirmak i¢in adaletten taviz vermek gerekiyor olabilir.

Bu baska bir meseledir.

Peki bu “baska mesele” nasil ¢oziilebilir? Tam da bu noktada deger cogulculugunun
sorunlu yonii agiga ¢ikmaktadir. Eger yalnizca adalet hakkinda konusmuyor fakat tiim ahlaki
degerleri kusatan biitiinciil bir degerlendirme yapiyorsak, adalet ile toplam fayday1 nasil
dengelemeliyiz? Bagska bir ifadeyle, alternatif temel degerler arasinda nasil kiyaslamalar ya
da “dengelemeler” yapabiliriz? Deger ¢ogulcularna gore, bu sorulara cevap veren meta-
normlar bulmak imkansizdir. Her somut olayda konuyu tekrar tartigabiliriz. Ahlaki
sezgilerimiz bizi birtakim sonuglara tasiyabilir. Fakat olas1 tiim olaylar1 kusatan normatif bir
cergeveye ulagsmak olanaksizdir. Alternatif degerler arasinda soéze dokiilerek

savunulamayacak tercihler yapmak bizim makus talihimizdir®.

Cohen kendi yonteminin, somut olaylara iliskin normatif yargilarin arastirilmasina,
elde edilen yargilar araciligiyla genel ilkelere ulasmaya, bu genel ilkeleri ¢ok ¢esitli baska
normatif yargilarla tekrar ve tekrar test etmeye, bu testler sonucunda ¢ok sayida normatif
yargi tarafindan desteklenen ilkelerin egemenlik kazanmasina ve kendisiyle ¢elisen yargilari
tasfiye etmesine dayandigini ifade etmektedir®. Buraya kadari “Genel Metodolojik
Cergeve” basliginda giindeme getirdigimiz yontemle paraleldir. Fark, Cohen’e gore, bu
arastirmay1 ilerlettikge en derin ve aslinda savunulmasi en gii¢ olan, en temel kanaatlerimize
ulagiyor olmamizdir. Bu temel kanaatlerin hepsinin ayni anda tatmin edilmesi miimkiin
degildir ve bu kanaatleri sistematik bigimde bir araya getirecek bir iist anlati kurmak da
olanaksizdir. Cohen bunun tatmin edici oldugunu sdyleyemeyecegini agik yiireklilikle tekrar

itiraf eder. Fakat ona gore bagka herhangi bir yol da mevcut degildir®®.

Sans esitlik¢iliginin kurucu yazarlarimin farkli metodolojik goriisleri onlar1 farkli
yollara sevk etmistir. Deger tekciliginin zorlu yolu, daha biitiinliiklii fakat elestirilere karsi
daha zor savunulabilen kuramlara yol agmaktadir. Deger ¢ogulculugu ise ilgili kuramin

aksayan yonlerini tadil etmek icin alternatif degerlere miiracaat etmeyi miimkiin kilan esnek

% Cohen, Rescuing Justice and Equality, 4.

92 Cohen, Rescuing Justice and Equality, 4. Ayrica buraya kadar, Cohen’in tarif ettigi yontemin Rawls’un
diisiiniimsel denge yontemiyle tam bir paralellik i¢inde olduguna dikkat edilmelidir.

9 Cohen, Rescuing Justice and Equality, 4. Cohen’in deger ¢ogulculugunun ilke g¢ogulculugu degil bilgiyle
alakal1 bir cogulculuk oldugu ve dolayisiyla bu ¢ogulcu yaklagimin pratik sonuglarinin zorunlu olarak ¢eligkiyi
gerektirmedigine iligkin farkli bir iddia i¢in bkz. Alexander Kaufman (2014) "Introduction”, Distributive
Justice and Access to Advantage iginde, ed. Alexander Kaufman (Cambridge: Cambridge University Press),
8.
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yapist sebebiyle avantajlidir. Fakat ilgili degerlerin tamami hesaba katildiginda ne yapilmasi
gerektiginin kesin bir sekilde sdylenemeyecek olmasi, deger cogulcusu bir yonteme dayanan

adalet kuramlarmin hayata rehberlik etme kapasitesini diisiirme riskini tasimaktadir®.

B. Liberal Adaletin Temelleri

Sans esitlikgiligine iligkin akademik literatiir, liberal esitlik¢i adalet literatiiriiniin bir
pargasidir. Aslinda sans esitlikgisi adalet kuramlari liberal olmak zorunda degildir. Nitekim,
Cohen ve Roemer gibi sans esitlik¢isi diistintirler Marksist gelenege mensuptur ve sosyalist
bir iretim bi¢imini savunmaktadir. Fakat bu gergek sans esitlik¢iliginin ortaya ¢iktigi
entelektiiel baglamin liberal karakterini degistirmemektedir. Ustelik, liberal olmamasina
ragmen Cohen’in kurami da liberal adaletin bu baglikta giindeme getirilen temel temalariyla

uyum igindedir.

Bu durum, sans esitlikg¢iligini anlamak i¢in liberalizmin iki temel temas1 hakkinda bir
arastirma yapmayi gerektirmektedir. Bu iki temanin ele alinmasi, sans esitlikgilerinin arka
plan kabullerinin agiga c¢ikmasi ve ilerleyen boliimlerde siklikla bu temalara yapilacak
gondermelerin anlasilmasi i¢cin 6nemlidir. Bu baslik altinda sirasiyla liberal tarafsizlik ilkesi

ve Ozne anlayisi ele alinmaktadir.

l. Tarafsizhk ilkesi

Devletin ve hukukun temel amaci nedir? Bu kadim soruya tarih boyunca verilen
cevaplar iki biiyiik kategoride bir araya getirilebilir. Bu kategorilerden ilki, devletin ve
hukukun amacinin insanlarin “olmasi gerektigi gibi, iyi bir hayat” yasamalarini temin etmek
oldugudur. Bu, liberalizmin filizlendigi modern doneme kadar hemen tiim diinyada egemen
olan cevaptir. Antik Dénem’de ve Orta Cag’da, toplum insanlarin iyi bir yasam (good life /
bona vita) i¢in birlesmeleri sonucunda olusan bir organizasyon olarak kabul edilmektedir.
Devletin temel goreviyse insanlart bu iyi yasama ulastirmaktan ibarettir. Bu kabuliin
etkisiyle, geleneksel toplumlarda hukuk ve ahlak i¢ icedir®™. Ciinkii, teker teker herkes icin
ahlaki olan yasami saglamak hukukun da temel amag¢ ve islevini teskil etmektedir.
Dolayistyla boyle bir tasavvurda ahlaka aykirt bir hukuk miimkiin degildir. Aksine, hukuk

bizatihi ahlaki iyiye dogru gotiirme islevi i¢in istenen bir normatif sistemdir.

% Tim Meijers ve Pierre-Etienne Vandamme (2019) "Equality, Value Pluralism And Relevance: Is Luck
Egalitarianism In One Way Good, But Not All Things Considered?", Critical Review of International Social
and Political Philosophy, cilt 22, say1 3, 321.

% Alasdair Mclntyre (2001) Erdem Pesinde, ¢ev. Muttalip Ozcan (istanbul: Ayrint1 Yayinlar1), 255.
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Fakat modernlesmeyle birlikte egemenlik kazanan liberal anlayis tim bu sahneyi
degistirmigtir. Liberallerin en bastaki soruya verdikleri cevap c¢ok farklidir. Buna gore
devletin ve hukukun amaci, insanlarin kendi iyilerini takip edebilmeleri i¢in elverisli bir
zemin olusturmaktan ibarettir®®. Baska bir ifadeyle, devletin ve hukukun ddevi, toplumdaki
bireyleri iyi bir yasama ulagtirmak degil, bu bireylerin 6zerk ahlaki kisiler olarak kendi
sectikleri yasamlarin1 6zgiirce tecriibe edebilecekleri kosullari temin etmektir. Ayrica,
modern donemle birlikte toplumun i¢ine gdmiilii ve dogal bir hiyerarsiye duyulan inang
yerini tiim insanlarm 6zleri agisindan birbirleriyle esit oldugu diisiincesine birakmistir®’.
Yasayla ahlak birbirinden ayrilmis ve devlet “tarafsizlastirilmistir”®, Sonugta, geleneksel
adalet iyilik ya da amaca odaklanirken, modern liberal adalet bireysel haklara
odaklanmaktadir. Modern oncesi donemde toplumu ortak amaglar ¢er¢evesinde birlestiren

adalet, modern dénemde bir gesit prosediirel yasal adalete déniismiistiir®®.

Giiniimiizde devletin farkli iyi yasam anlayiglarina karsi tarafsiz olmasi fikri, yani
liberal tarafsizlik ilkesi, cok genis bir ortak kabule ulasmistir'®. Rawls’un dilinde bu ilke
“hakkin iyiye onceligi” olarak kendine yer bulmaktadir. Rawls’a gére Antik Yunan’da iyi,
haktan 6nce gelmektedir. Donemin egemen anlayisi, oncelikle kisiler i¢in neyin iyi oldugunu
arastirmay1 ve daha sonra buna dayanarak insanlarin neye hakki oldugunu tespit etmeyi
gerektirmektedir'®. Oysa Rawls’un Kantci liberalizmine gore, gercekte iyi olanin ne
oldugundan bagimsiz olarak, herkesin kendi kabul ettigi iyi anlayisini takip etme hakki

esastir’®?, Bu hak, nesnel olarak iyi olan her neyse ondan &nceliklidir. Her insan hayata

% (zkaya, devlete yiiklenen bu ahlaki gorevin tiim liberal gelenek tarafindan benimsenmedigini de not
etmektedir. Buna gore, Hobbes’a kadar gotiiriilebilecek liberal bir ekol, devleti adaletle iliskisiz bir yap1 olarak
kabul etmektedir. Fakat en azindan Kant’a kadar geri gétiiriilebilecek alternatif bir ekol, devlete adaletin geregi
olarak bdyle bir pozitif ddev yiiklemektedir. Eylem Ozkaya (2006) "Genel Giris", Liberaller ve Cemaatgiler
icinde, ed. Andre Berten, Pablo da Silveira ve Herve Pourtois (Ankara: Dost Kitabevi), 15.

9 Neset Toku (2003) John Locke ve Siyaset Felsefesi (Liberte Yayinlari), 6.

% Mclntyre, Erdem Pesinde, 255.

% M. Bell Daniel (2004) "Justice and Liberation", The Blackwell Companion to Christian Ethics iginde, ed.
Stanley Hauerwas ve Samuel Wells (Malden: Blackwell Publishing), 183-84.

10 Richard J. Arneson (1990) "Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal-Opportunity for Welfare",
Philosophy & Public Affairs, cilt 19, say12, 191. Ornek olarak bkz. Rawls, A Theory of Justice, 94 vd.; Ronald
Dworkin (1985) A Matter of Principle (Cambridge: Harvard University Press), 205 vd. Will Kymlicka (1998)
Cokkiiltiirlii Yurttaglik ve Azinlik Haklarmin Liberal Teorisi, ¢ev. Abdullah Yilmaz (Oxford: Oxford
University Press), 13 vd. Bruce A. Ackerman (1980) Social Justice in the Liberal State (New Haven: Yale
University Press), 10-12.

101 Jeffrey Abramson (2012) Minerva’nin Baykusu: Bat1 Siyasi Diisiince Tarihi, ¢ev. Ibrahim Yildiz (Ankara:
Dipnot Yayinlari), 397.

102 Rawls, A Theory of Justice, 448. Ayrica, Rawls’un kendi birincil iyilerinin muhataplar1 nesnel bir iyi yasam
anlayisina yonlendirip yonlendirmedigine iligkin tartismasi igin bkz. John Rawls (1975) "Fairness to
Goodness", The Philosophical Review, cilt 84, say1 4. Rawls’un “hak” ile “iyi”nin iligkisi hakkinda daha ¢ok
siyasal liberalizm baglaminda yiiriittiigii tartisma i¢in bkz. John Rawls (1988) "The Priority of Right and Ideas
of the Good", Philosophy & Public Affairs, cilt 17, say1 4. Rawls ve liberal tarafsizlik ilkesi hakkinda ayrica
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iliskin birbirinden farkli degerlere ve amaclara sahiptir. Kimileri kesifler pesinde kosan bir
bilgin olmaya kiymet verirken, kimileri bir televizyonun karsisina gecip huzurla bir seyler
yemeyi degerli bulabilir. Liberal tarafsizlik ilkesine gore devlete diisen, alternatif iyi yasam
anlayislarindan birini topluma dayatmamak ve tiim bu iyi yasam anlayislar1 karsisinda
tarafsiz olmaktir!®, Kamu politikalar1, herhangi bir yasam tarzini digerinden iistiin kabul
etmemelidir. Bunun gerekgesi, tiim hayat goriislerinin esit degerde sayilmasi degil,
insanlarin yasama dair anlayis ve amaclarini 6zgiirce gelistirmesinin ahlaki agidan kendi

basina 6nemli olmasidir'®.

Tarafsizlik ilkesi, Dworkin’in daha sonra tartisilacak olan esit ilgi ve saygi hakkinin
temelini teskil eden unsurlardan biridir. Devletin tiim vatandaslar1 karsisinda tarafsiz olma
6devi, nasil bir iyi yasam anlayisina sahip olurlarsa olsunlar onlara esit ilgiyle yaklagsmasini
ve kendi iyi yasam anlayislarinin sonuglarini tecriibe etmeleri konusunda esit bir saygiyla
davranmasimi gerektirmektedir. Ote yandan bu ilkeye sans esitlik¢iliginin icinde yiiriitiilen
dagitim birimi tartigmalar1 kapsaminda da siklikla referans verilmektedir. Bu referanslar
genellikle bazi dagitim birimlerinin birtakim iyi yasam anlayislarini kayirdigi iddiasi

cergevesinde giindeme gelmektedir.

Il.  Ozne Anlayist

Liberal adalet anlayisinin temellerinde, liberal yazarlarin ¢ok Onemli bir kismi

0

tarafindan acikca ya da ortiilii bir sekilde benimsenen'® &zel bir 6zne anlayis1 yatmaktadir.

Rawls’un dilinde bu anlayis, benligin kendisi tarafindan benimsenen amaglart dncelemesi

106

olarak ifade bulmaktadir=°. Buna gore ilk olarak, insan benligi kendisine toplumsal hayatin

kosullar1 igerisinde eklenen tiim amag, istek, arzu, tercih, secim ve giidiilerden bagimsiz bir
varlik olarak anlasiimalidir'®’. ikinci olarak, benligin mantiksal agidan bu unsurlardan daha

108

once geldigi kabul edilmelidir-*°. Dolayisiyla, 6nce insan benligi vardir. O benlik tarafindan

secilmis amagclar, tercihler ve arzular var olan benlige daha sonradan eklenmektedir.

bkz. John Rawls (2007) Siyasal Liberalizm, cev. Mehmet Fevzi Bilgin (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari), 226.

18 Ronald Dworkin (2006) "Liberalizm", Liberaller ve Cemaatciler icinde, ed. Andre Berten, Pablo da
Silveira ve Herve Pourtois (Ankara: Dost Kitabevi), 60-61.

104 Schmidtz, Adaletin Unsurlari, 167.

195 Michael Sandel (2014) Liberalizm ve Adaletin Smirlar1 (Ankara: Dost Kitabevi), 43.

106 Rawls, A Theory of Justice, 560.

107 C. Edwin Baker (1985) "Sandel on Rawls", University of Pennsylvania Law Review, cilt 133, say1 4, 897-
98.

108 M. Ahmet Tiizen (2020) "Michael Sandel'in Deontolojik Benlik Elestirisi", Felsefe Diinyas1 Dergisi, say1
71, 125.
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Sandel’1n ifadesiyle, “Benligin oncel birligi 6znenin, onu ¢evreleyen unsurlarca ne kadar
agir bir sekilde kosullandwrilmis olursa olsun, daima benimsedigi degerlere ve amaglara
oncel oldugu, bunlara indirgenemeyecegi ve asla tamamen bunlar tarafindan

olusturulmadigr anlamina gelmektedir®®”.

Liberal ahlaki 6zne anlayisinin temellerinde, insan benligini amaglarindan,
arzularindan, isteklerinden ve digerlerinden soyutlanabilir bir entite olarak tanimlama fikri
yer almaktadir. BoOylece benlik kendisine eklemlenen tiim unsurlardan 6zerklesmis
olmaktadir. Bu 6zerkligin sonucu olarak, 6zne bu unsurlar1 segebilir, bunlardan vazgegebilir
veya bunlart degistirebilir hale gelmektedir. Fakat olasi bir yanlis anlasilmay1 engellemek
icin, liberal 6zne anlayisinin insanlarin (soz gelimi) tiim arzularini kendilerinin bilingli
sekilde se¢mis oldugu fikrine indirgenemeyecegini de belirtelim. Mesele, giiniin sonunda
benligin arzulardan bagimsizca diisiiniilebilmesi ve arzulari lizerinde belirli bir kontrol

olanagina ve dolayisiyla sorumluluga sahip oldugunun varsayilmasidir.

Nitekim Rawls da kendi kuraminda farkli vesilelerle bu 6zne anlayisina siklikla
miiracaat etmektedir. Rawls farkli yerlerde ve farkli sorunlarin ¢éziimii i¢in, insanlarin
ahlaki kisiler olmalar1 sebebiyle kendi amag¢ ve tercihlerini secebilen ve degistirebilen
varliklar olarak kabul edilmesi gerektigini!’, iyi anlayislar1 degistigi takdirde insanlarin

11 ve insanlarin

kamusal kisiliklerinde herhangi bir degisme olmus olmayacagini
birbirlerinden tercih ve zevklerinin sorumlulugunu iistlenmesini bekledigini'? ifade ederken

tam da bu 6zerkligi ve kontrol olanagini kastetmektedir.

Buna karsilik komiiniteryanist (topluluk¢u) yazarlardan Sandel, “yiikiimsiiz benlik”
(unencumbered self) olarak ifade ettigi bu benlik anlayisini1 giiglii bir sekilde elestirmistir.
Sandel, insanin benliginin aidiyetleriyle birlikte sekillendigi ve onlardan mantiksal olarak
ayrilamayacagini  One siiriilmektedir. Komiiniteryanist yazarlara gore, toplum veya

deneyimin diginda kalan askin bir 6zne yoktur''®. Baska bir ifadeyle, gercek hayatta 6zne

109 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, 43.

110 Rawls, "Fairness to Goodness", 552. Ayrica bkz. John Rawls (1982) "Social Unity and Primary Goods",
Utilitarianism and Beyond iginde, ed. Amartya Sen ve Bernard Williams (Cambridge: Cambridge University
Press), 168.

11 John Rawls (1985) "Justice as Fairness: Political not Metaphysical", Philosophy & Public Affairs, cilt 14,
say1 3, 241.

112 Rawls, Siyasal Liberalizm, 220.

113 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, 31.
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zorunlu olarak tarihsel ve toplumsal kosullar tarafindan belirlenmektedir', Kendi

benliginin ve toplumsal rollerinin yazari olan (liberal) 5zne tasaris1 gergeklikle iliskisizdir!®®.

Liberal 6zne anlayisi ile tarafsizlik ilkesi arasindaki kosutluk dikkat ¢ekicidir. Liberal
tarafsizlik ilkesi geregi adalet, farkli iyi yasam anlayislarini i¢inde barindirmayan fakat
onlarin hepsinin igine yerlesebildigi “tarafsiz” bir degerdir. Ozne de farkli iyi yasam
anlayislarin1 benimseme kapasitesini barindiran fakat 6zii itibariyle bunlardan 6nce gelen ve
bunlardan bagimsizca var olabilen “tarafsiz” bir biligsel kategoridir. Dolayisiyla 6znenin
amaclarn karsisindaki pozisyonu ile adaletin farkli iyi yasam anlayislar1 karsisindaki

pozisyonu paraleldirt®.

Ote yandan, liberal 6zne anlayisi, tarafsizlik ilkesinin temellerini teskil etmektedir.
Devletin herhangi bir iyi yasam anlayisini dayatmasi dogru degildir, zira insanlar kendi iyi
yasam anlayislarini 6zgiirce secebilecekleri bir kapasiteye zaten sahiptir. Herkes alternatifler
arasindan farkli amaclar, tercihler ve arzulara yoneliyor olabilir. Bu kapasite ve bu siireg
karsisinda devlete diisen, alternatiflerden birini dayatmak degil bu farkli segimleri giivence

altina almaktan ibarettir.

Liberal o6zerk 06zne anlayisi, sans esitlikgiligiyle ilgili tartismalarda ozellikle
sorumluluk kavraminin yorumlanmasi konusunda giindeme gelmektedir. Sans esitlikgisi
kuramlar insanlarin sahip olduklar1 farkli iyi yasam anlayislari, amaglar, tercihler ve
zevklerden ne zaman sorumlu tutulabilecegiyle ilgili kararlar vermek mecburiyetindedir. Bu
konudaki tartisma liberal 6zne anlayisiyla dogrudan iligkilidir. Bu sebeple ilerleyen

satirlarda bu liberal temaya da siklikla zzimnen ya da agik¢a gondermelerde bulunulmaktadir.

C. Cagdas Esitlikci Kuramlar

Sans esitlik¢iligi, esitlik¢i adalete dair alternatif yaklasimlardan biridir. Bu baglikta,
Anglo-Amerikan  felsefesindeki ~ ¢agdas  esitlik¢i  gelenek  ana  hatlaryla
degerlendirilmektedir. Ik olarak, esitlik¢i bir kuramin hangi nitelikleriyle digerlerinden
ayrilabilecegi arastirllmaktadir. Ardindan Anglo-Amerikan gelenekteki ¢agdas esitlik¢i

kuramlarin tarihi hakkinda bir degerlendirme yapilmaktadir. Son olarak sirasiyla sans

114 MclIntyre, Erdem Pesinde, 110.
115 Michael Walzer (1984) "Liberalism and the Art of Separation”, Political Theory, cilt 12, say1 3, 324.
116 By benzerlige iliskin daha derinlikli bir tartisma igin bkz. Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, 41.
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esitlik¢iliginin iki biiyiik alternatifini teskil eden Rawls’un hakkaniyet olarak adaleti ve

iligkisel esitlik¢ilik, sans esitlikciligiyle iligkileri baglaminda tartigilmaktadir.

. Esitlikci Kuramlarin Ayiricr Nitelikleri

Daha 6nce adalet kavramini, merkezinde esitlik olan bir degerler dizgesi olarak
tanimlamistik. Bu sebeple, esitlik tiim adalet kuramlarinda az ya da ¢ok yer alan bir
bilesendir. Fakat her ne kadar durum boyle olsa da literatiirde yalnizca bazi kuramlar esitlik¢i
kuramlar olarak kabul edilmektedir*'’. Peki bir kurama ne zaman esitlik¢i bir kuram

denilebilir? Adalet kuramlarini “esitlik¢i” yapan kriterler neler olabilir?

Esitlik¢i bir kuramin ayirici vasfi mukayeseli bir karaktere sahip olmasidir'®, Esitlik,
insanlarin birbirlerine nispeten ne durumda olduklartyla ilgilidir. Bu sebeple nihai dagilim
deseni acisindan bakildiginda “faydacilik” veya “yeterlilik¢ilik” gibi kuramlar esitlik¢i
degildir. Faydacilik bir degerin maksimizasyonunu, yeterlilikg¢ilik ise ilgili degerin herkeste
asgari seviyede bulunmasini gerektirmektedir. Her ikisinde de mesele insanlarin birbirlerine
gore ne durumda olduklari degildir. Oysa esitligin temellerinde insanlarin sahip olduklarinin

karsilastirilmasi fikri yatmaktadir.

Knight, esitlik¢i bir kurami digerlerinden ayiran ii¢ sarttan sdz etmektedir. Bu sartlarin
ilki, esitlik¢iligin mukayeseli karakteriyle dogrudan ilgilidir. Knight’a gore, esitlik¢i bir
kuram baska kosullarin varligryla haklilastirilamadigi siirece bir kisinin belirli kosullara
sahip olmasini, o kisiyle ayn1 konumda olan bir diger kisinin de o kosullara sahip kilinmasi

119 Buna gére bir kuram, s6z gelimi sizin iki yiiz liraya

i¢in bir gerekge olarak kabul etmelidir
sahip olmanizin adaletin geregi oldugu iddiasini benim iki yiiz liraya sahip olmamdan

hareketle gerekcelendiriyorsa, bu kuramin esitlik¢i oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

Ote yandan bu gerekli olsa da yeterli degildir. Knight devamla, bir kuramin esitlikci
bir kuram olarak kabul edilmesinin ikinci sart1 olarak, ilgili kuramin kapsamina tiim insanlar1

almasin1 gostermektedir. Knight’a gore esitlik¢i bir kuram insanlar1 agik¢a ya da ortiilii bir

17 Knight, esitlik bileseni barindirma olarak bahsedilen bu niteligi, “zayif anlamda esitlikcilik” olarak
isimlendirmektedir. Bkz. Knight, Luck Egalitarianism: Equality, Responsibility, and Justice, 90.

118 Antony Flew (1981) The Politics of Procrustes (New York: Promethus Books), 29, 59. Ayrica bu goreceli
karakterin vurgulandigi baska yerler i¢in bkz. Larry S. Temkin (1993) Inequality (New York: Oxford
University Press), 13.; Larry S. Temkin (2003) "Egalitarianism Defended", Ethics, cilt 113, 767. Bu
karsilastirmali karakter adalete iligskin tlim yaklasimlarca benimsenmemektedir. Adaletin hem karsilastirmali
hem de karsilagtirmali olmayan unsurlar1 barindirabilecegine iliskin kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Joel
Feinberg (1974) "Noncomparative Justice", Philosophical Review, cilt 83, say1 3.

119 Knight, Luck Egalitarianism: Equality, Responsibility, and Justice, 92.
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sekilde diglamamali ve bazilarima digerlerinden daha fazla ilgi gostermeyi dogru
bulmamalidir'?®. S6z gelimi erkeklerin kendi aralarinda, kadmnlarin da kendi aralarinda
esitligine odaklanan fakat iki cins arasinda hiyerarsi kuran bir kuram esitlik¢i olmayacaktir.
Knight’a gore, esitlik¢iligin geregi tam bir esitliktir. Herhangi bir insan ya da grubu
ayirmadan tiim ilgili kisileri dikkate almaktir. Knight’in iigiincii sart1 ise, ilgili kuramin
esitligi “esitlikciler tarafindan 6nem verilen bir boyutta” takip ediyor olmasidir?!. Baska bir
ifadeyle, kuramin “neyin esitligi?” sorusuna “esitlik¢i adalet gelenegine” uygun bir cevap

veriyor olmasidir.

Esitlikgiligin son sartint daha yakindan tantyabilmek i¢in aragtirmayi derinlestirelim.
S6z gelimi herkesin saglarinin ayni renk olmasi gerektigine iliskin bir ilkeyi diisiinelim. Bu
ilke esitlikgi bir ilke midir? Ilke, birilerinin sa¢ rengini digerlerinin sa¢ renginin
belirlenmesinde bir faktor olarak degerlendirerek herkesi kusatmaktadir. Fakat yine de bu
ilkeye esitlik¢i demek pek kolay degildir. Belki de bunun sebebi, sa¢ renginin yasamlarimiz
icin pek de 6nemli olmamasidir. Bu onemsizlik, sa¢ renklerinin esitligini gerektiren bir
ilkenin dagitict adalet agisindan esitlikgi bir pozisyon olarak kabul edilmemesi gerektigini
ima etmektedir. Fakat aslinda yasamlarimiz i¢in sa¢ renginden ¢ok daha 6nemli bazi seylerin
esitliginin savunulmasmi da esitlik¢ilik olarak isimlendirme egilimi gdstermeyiz. S6z
gelimi, liberteryenizm herkesin kendisi lizerinde esit haklara sahip oldugu fikrine
dayanmaktadir. Herhalde kimse liberteryenlerin tanimladig1 bu haklarin yagamlarimiz i¢in
onemsiz oldugunu sdyleyemez. Ote yandan liberteryenler dahil hi¢ kimse, bu kuramsal

yaklasimi esitlik¢iligin icinde de degerlendirmemektedir.

Dolayisiyla bir kuramin esitlik¢i bir kuram olarak kabul edilebilmesi igin “uygun” bir
dagitim birimini segmis olmasi gerekmektedir. Peki dyleyse hangi dagitim birimini segen
kuramlarin esitlik¢i olduguna nasil karar verilmelidir? Knight, bu sorunun c¢oziimiinii
gelenege havale etmektedir. Knight’a gore “esitlik¢ilerin dnemsedigi” dagitim birimlerini
merkeze alan kuramlar esitlik¢i olarak kabul edilmelidir. Bu kriter biiyiik bir belirsizligi

icinde barindirmaktadir fakat Knight’a gore baska bir yol yoktur.

Fakat yine de daha somut bir kriterin tayini miimkiin olabilir. Kanaatimizce, bir
kuramin esitlik¢i olarak isimlendirilebilmesi i¢in insanlarin giindelik yasam kosullarini ve

deneyimlerini dogrudan yollarla birbirine yaklastiracak bir dagitim birimini merkeze almasi

120 Knight, Luck Egalitarianism: Equality, Responsibility, and Justice, 97.
121 Knight, Luck Egalitarianism: Equality, Responsibility, and Justice, 101.
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gerekmektedir. Sag rengi, insanlarin giindelik yasam kosullar1 ve deneyimleriyle ¢ok az
ilgilidir. Liberteryenizmin haklardaki esitligi ise giindelik yasam kosullarini ve
deneyimlerini esitlemekten ziyade bunlardaki esitsizlikleri mesrulastirmaktadir. Bu
sebeplerle bu kuramlar esitlik¢iligin disinda kalmaktadir. Buna karsin, Rawls’un hakkaniyet
olarak adaleti, sans esitlik¢iligi ve iliskisel esitlik¢ilik, belirli 6lglide de olsa nihai dagilim
acisindan esitligi saglamay1 gerektirmekte ve bu yolla insanlarin giindelik yasam kosullarini
ve deneyimlerini birbirlerine yaklastirmaya yonelmektedir. Dolayisiyla bir kurami esitlikgi
olarak kabul etmenin son kriteri i¢in, ilgili kuramin benimsedigi dagitim biriminin “gelenege
uygunlugu” yerine, bu birimin nihai dagilim acisindan ortaya ¢ikardigi sonuglar dikkate

almak makul bir yol gibi goriinmektedir.

Sonug olarak bir adalet kuraminin “esitlik¢i” olmasi i¢in {i¢ sartt ayn1 anda saglamasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, birilerinin durumunun digerlerinin de o duruma getirilmesini
gerektirdiginin kabuliinii saglayan mukayeselilik karakteridir. Ikincisi herhangi bir
toplumsal kesimin keyfi bir sekilde disarida birakilmamasi ve kuramin ilgili herkesi
kusatmasidir. Sonuncusu ise dagitim biriminin insanlarin giindelik yasam kosullarmi ve
deneyimlerini birbirlerine yaklastiracak bir nitelik tasimasi ve dolayisiyla nihai dagilim
deseni acisindan esitligi saglamaya yonelmesidir. Bu ii¢ sart1 saglayan kuramlar, esitlik¢i

adalet kuramlar: olarak anlasilmalidir.

Il. Cagdas Esitlikci Kuramlarin Tarihi

Adalet kuramlari, zorunlu olarak icinde gelistikleri toplumun somut kosullartyla
diyalog halindedir. Bu sebeple, her ne kadar ¢aligmanin dogrudan konusu olmasa da, liberal
diinyadaki cagdas esitlikciligin nasil bir tarihsel baglama yerlestigi hakkinda birtakim

tespitler yapmak yararli goriinmektedir.

Rawls’tan 6nce Anglo-Amerikan siyaset felsefesinde faydacilik egemendir'??. Reel
politikadaysa Ikinci Diinya Savas1 sonras1 gelisen refah devleti anlayis1 hakimdir. Kymlicka,
Rawls’un “Bir Adalet Kurami”n1 yayinladigi 1970’lere kadar refah devletinin kendisine
mahsus tutarli ve derinlikli bir kuramsal altyapiya sahip olmadigini ifade etmektedir. O
donemde refah devletinin kuramsal zemini, Marksizm’le liberteryenizmin ¢atismasinda fiili
(ve felsefi acidan yeterince aciklanmamis) bir denge kurma fikrine dayanmaktadir.

Marksizm esitlikgilik vurgusuyla devlet planlamasini, liberteryenizm 6zgiirliigii savunmak

122G, A. Cohen (1990) "Equality of What? On Welfare, Goods and Capabilities", Recherches Economiques
de Louvain / Louvain Economic Review, cilt 56, say1 3/4, 358.
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adina serbest piyasayi talep etmektedir. Refah devletinin piyasaci esitlik¢iligiyse iki karsit
goriis arasinda kurulan ve yeterince temellendirilememis kirillgan bir dengeye tekabiil
etmektedir'?®, Fakat Rawls’un kuramiyla birlikte refah devleti derinlikli bir kuramsal
altyaptya kavusmustur’?®. Artik neden mal ve hizmetlerin piyasa araciligiyla iiretilip
dagitilmas1 ve tam olarak ne zaman bu piyasaya miidahale edilmesi gerektigi
aciklanabilmektedir. Ustelik bu iki aciklama tam olarak ayni ilkelere dayanmaktadir.
Rawls’un ortaya koydugu ilkeler sistemi, hem piyasayr hem de piyasaya miidahaleyi

gerektirmekte ve yonetmektedir.

1980’lerle birlikte refah devleti ¢6ziilmiis ve neoliberal ideoloji egemenligini ilan
etmistir. Devletin piyasaya miidahalesinin azaltilmasi ve 6zellestirmeler yoluyla devletin
ekonomideki etkinliginin kisitlanmas1 giindeme gelmistir'?®. Connolly’ye gore bu durum
liberalizmin “catallanmasina” sebep olmustur. Bu catallanma sonucunda liberalizmin bir
tarafi gitgide hayattan kopan ilkeler yerine verili neoliberal kurumlart merkeze almay1 tercih
etmistir. Liberalizmin diger kolu ise toplumsal diizende kendisine yer bulan neoliberal
kurumlar yerine liberal ilkelere sadik kalmayi tercih etmistir'?®. Bu catallanmayla beraber
teori ve pratik birbirinden yeniden kopmustur. Felsefi liberalizmi insa eden kuramcilarin
onemli bir kismi pratik kurumlar takip etmek yerine liberal ilkeleri sahiplenerek bu ayrimin
ikinci tarafinda kalmistir. Nitekim bugiin dahi esitlik¢i liberalizm 6zellikle Amerikan
akademisindeki egemen liberal felsefi gelenegi teskil etmektedir'?’. Dolayisiyla, Rawls, sans
esitlikgileri ve iliskisel esitlik¢iler dahil tiim liberal esitlik¢iler Connolly’nin ayriminda bu

128

ikinci grupta yer almaktadir==°. Bagka bir ifadeyle, liberal esitlik¢ilik, yeni gelisen neoliberal

kurumlar yerine liberalizmin ilkelerine sadik kalmay1 segmek anlamina gelmektedir.

Boylelikle 1980’lerden sonra esitlikgi liberallerin kuramlari, halihazirda “olam”
temellendirmekten gitgide uzaklagarak, “ne olmasi gerektigini” tarif etmeye yonelmistir.

Nitekim bu c¢aligmada tartisma konusu edilen sans esitlik¢isi kuramlarin tamami aslinda

123 Will Kymlicka (2016) Cagdas Siyaset Felsefesine Giris (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlarr).
124 Sz gelimi bu sebeple Ryan, Rawls’un kuraminin refah devleti liberalizminin en 6nde gelen
versiyonlarmdan biri oldugunu ifade etmektedir. Alan Ryan (2012) The Making of Modern Liberalism
(Princeton: Princeton University Press), 27.

125 Muharrem Kilig (2020) "Konut Hakkinm Sosyopolitigi: Sosyal Haklar Sistematigi Acisindan Bir
Coziimleme", Anayasa Yargisi, cilt 37, say12, 71.

126 William Connolly (1984) Legitimacy and the State (New York: New York University Press), 234.

127 Gavin Kerr (2017) The Property-Owning Democracy (New York: Routledge), 2.

128 By kapsamda kalan diisiiniirlerin savundugu liberalizm yorumuna sosyal liberalizm ve sol liberalizm de
denmektedir. {lki i¢in bkz. Kerr, The Property-Owning Democracy. ikincisi igin bkz. Jason Brennan (2015)
Liberteryenizm: Herkesin Bilmesi Gerekenler, cev. Atilla Yayla (Ankara: Liberte). Ote yandan bir liberal
olmayan Cohen’in bu kapsamin disinda kaldigin belirtmek gerekmektedir.
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mevcut sistemin goreceli esitlik¢i niteligini hizla terk ettigi bir tarihsel siirecte ortaya
ctkmistir'?®. Baska bir deyisle, sans esitlik¢isi kuramlar, esitlikcilik toplumsal ve siyasal
hayatta fiilen terk edilirken, toplumun neden ve nasil esitlik¢i bir sekilde diizenlenmesi

gerektigini anlatan adalet ¢agrilar1 niteligi kazanmiglardir.

Peki, liberal esitlik¢ilik entelektiiel acidan ne gibi merhalelerden ge¢mistir? Bu
diistince akimi nasil bir gelisim ¢izgisine sahiptir? Liberal esitlik¢i adaletin 6ne ¢ikan
kuramlar1 nelerdir? Bu sorularin cevaplanmasi yoluyla sans esitlik¢iliginin igine yerlestigi

entelektiiel baglamin biraz daha belirginlestirilmesi miimkiindiir.

Aslinda liberal esitlik¢i kuramlar birbirleriyle elestirel bir diyalog halinde gelisen bir
zincir niteligindedir. Rawls’tan once Anglo-Amerikan diinyada egemen olan kuramin
faydacilik oldugu ifade edilmisti. Rawls, Kantc1 kdklere dayanip faydacilikla hesaplagarak
kendi kuramini inga etmistir. Bu gelenekte Rawls’tan sonraki en ciddi kose taslarindan biri
“Neyin Esitligi?” sorusunu soran Sen’dir'®. 1979°da yayinlanan ¢arpici makalesinde Sen,
dagitict adalete ve esitlik¢ilige iliskin tartismalarin merkezine dagitim biriminin ne olmasi

gerektigi sorusunu tasimistirsL,

Sen’in hemen ardindan, 1981 yilinda Dworkin, kendi dagitici adalet kuramini
temellendirdigi iki makalesini art arda yaymlayarak tiim sahneyi yeniden

sekillendirmistir'®2,

Dworkin’in kaynaklarin esitligi adin1 verdigi kurami, adalet
kuramlartyla ilgili felsefi tartismaya onlarca yil etki edecek olan sans esitlik¢iliginin de

ortaya c¢ikisini temsil etmektedir’®®. Nitekim 1998’de Wolff, Sen’in “neyin esitligi?”

128 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 132.

130 Amartya Sen (1980) "Equality of What", The Tanner Lectures on Human Values iginde, ed. S.M.
McMurrin (Cambridge: Cambridge University Press).

181 Sen, bu soruyu cevaplamak igin yapabilirlikler (capabilities) adin1 verdigi bir kavram gelistirmistir. Sen’e
gore yapabilirlik, bir kisinin yasaminin bir pargasi olarak gesitli deger verilen islevleri kazanma konusundaki
imkanmi ifade etmektedir. Bkz. Amartya Sen (1993) "Capability and Well-Being", The Quality of Life i¢inde,
ed. Martha Nussbaum ve Amartya Sen (Oxford: Oxford University Press), 30.

132 Bu makaleler igin bkz. Ronald Dworkin (1981) "What Is Equality? Part 1: Equality of Welfare",
Philosophy & Public Affairs, cilt 10, say1 3.; Ronald Dworkin (1981) "What Is Equality? Part 2: Equality of
Resources", Philosophy & Public Affairs, cilt 10, say1 4.

133 Dworkin’in liberal adalet ve esitlikciligin en 6nde gelen isimlerinden biri oldugu kuskusuzdur. S6z gelimi
Freeman, Dworkin’in kuraminin iktisadi adalete iligkin elimizdeki en giiglii cagdas liberal kuramlardan biri
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Samuel Freeman ("Politics and Justice I1: Equality of Resources, Market Luck
and the Justification of Adjusted Market Distributions", Boston University Law Review, cilt 90, 921. Ayrica
bkz. Ulker Yiikselbaba (2016) Liberal Dagitici Adalet Tartigmalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve
Nozick (Istanbul: On Iki Levha Yaymlar1), 143. Dworkin’in kuraminin sans esitlikgisi kuramlarin ilki
olmasiyla ilgili bkz. Richard J. Arneson (2018) "Dworkin and Luck Egalitarianism: A Comparison”, The
Oxford Handbook of Distributive Justice i¢inde, ed. S. Olsaretti (Oxford: Oxford University Press), 1.
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sorusunu sormasindan ve Dworkin’in refah ve kaynak esitlik¢iliklerini birbirinden

ayirmasindan itibaren felsefi esitlikgiligin eskisi gibi olmadigimi belirtmektedir!3*,

Dworkin’in kaynak esitlik¢iligi genis ¢apli bir tartismanmn konusu olurken, 1989
yilinda 6nce Arneson ve ardindan Cohen tarafindan yayinlanan iki farkli kurucu makaleyle
sans esitlik¢iligi iyice olgunlasmis ve biiyiik 6lciide bugiinkii konumuna ulasmistir®,
Ozellikle Dworkin ile Cohen arasinda yiiriitiilen tartigmalarin olusturdugu i¢ gerilimin yogun
etkisiyle, sans esitlik¢iligi, olanaklarinin ve Yyetersizliklerinin ¢ogunu ortaya koyarak

literatiirde bugitinkii yerini almis olmaktadir.

Bu sahne 1990’11 yillarin sonunda yeni bir biiyiik aktdr kazanmistir. Ozellikle 1999

yilinda Anderson’m meshur makalesinin®3®

yaymlanmasiyla artik sans esitlik¢iligini
elestirerek var olan yeni bir kuramsal kategori belirginlesmistir. Anderson’da “demokratik
esitlik” adiyla kendisine yer bulan ve daha genel anlamda iligkisel esitlik¢ilik olarak anilan

bu yaklagim gitgide biiyiiyen bir akademik ilginin konusu olmustur.

Bugiin Anglo-Amerikan felsefe gelenegindeki literatiirde esitlikgilige iliskin
tartigmalar birbirini takip eden bu {i¢ biiyiikk akimin yogun etkisi altindadir. Rawls’un adalet
kurami, sans esitlik¢iligi ve son olarak iliskisel esitlik¢ilik, bu alandaki akademik

tartismalarda ¢cok onemli bir yer isgal etmektedir.

1.  Rawls ve Hakkaniyet Olarak Adalet

Rawls’un hakkaniyet olarak adaleti Anglo-Amerikan felsefe gelenegindeki ¢agdas
esitlikci gelenegin baslangic noktasini temsil etmektedir. Rawls’un kurami kendisinden
sonraki adalete iliskin tiim tartismalar1 derin bir sekilde etkiledigi gibi sans esitlik¢iliginin
de niivelerini i¢inde tasimaktadir. Tam da bu sebeple Rawls’un kuramini anlamak sans

esitlik¢iligini de anlamanin ve dolayisiyla elestirmenin 6n sarti niteligindedir.

Herleyen satirlarda ilk olarak, Rawls’un kendi kuramini, birincil argiimani olan
toplumsal sozlesme argiimaniyla nasil ortaya koydugu degerlendirme konusu yapilmaktadir.
Ardindan, Rawls’un kuramini temellendirirken kullandig: ikinci arglimani ele alinmakta ve

bu arglimanin sans esitlik¢iligiyle biiyiik bir kesisim i¢inde oldugu gosterilmektedir. Son

134 Wolff, "Fairness, Respect, and the Egalitarian Ethos", 98.

135 Bu iki makale i¢in bkz. Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare".; Cohen, "On the Currency
of Egalitarian Justice".

136 Elizabeth Anderson (1999) "What is the Point of Equality?", Ethics, cilt 109, say1 2.
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olarak Rawls’un hakkaniyet olarak adaleti ile sans esitlik¢iliginin iligkisi hakkinda bir
degerlendirme yapilmaktadir. Sonugta, sans esitlikgilerinin Rawls’un kullandigi en temel
argiimanlardan birini bagka bir yolla mantiksal sonuglarina kadar tasimakla Rawls’tan

ayrildiklar1 6ne siirtilmektedir.

a. Toplumsal Sézlesme ve Adaletin ki Ilkesi

Biitiin biiyiik kuramlar gibi Rawls’un hakkaniyet olarak adaleti de ¢ok basit bir fikre
dayanmaktadir. Insanlar neden bir araya gelerek neyin adil olduguna karar veremezler?
Bizleri bir masa etrafinda toplanip adil bir sistem kurmaktan alikoyan sey nedir? Rawls
Ozglr bir tartisma sonucunda nesnel adalet ilkeleri lizerinde uzlasamayigimizin sebebinin
kendi dogal kapasitemize ve toplumsal konumumuza iliskin bilgilerimizden dolay1

yasadigimiz ¢ikar ¢atismalart oldugunu ima etmektedir.

Rawls’un kuraminin temellerinde farazi bir toplumsal sdzlesme yer almaktadir. Bu
sOzlesmeyi ortaya koyarken, baslangi¢ durumu ismini verdigi bir asamada taraflarin
toplumda egemen olmasini istedikleri adalet ilkelerini kararlagtirmak icin bir araya
geldiklerini diistinmemizi ister. Fakat bu toplantiy1 6zel kilan bir unsur mevcuttur. Taraflar,
kendileri hakkindaki bazi ¢ok Onemli bilgileri bilmemektedir. Rawls’un deyimiyle
toplantiya bir “cehalet pegesinin’ arkasinda bulunarak katilim gostermektedir. Siniflarindan,
toplumsal statiilerinden, dogal yetenek ve Ozelliklerin dagilimidaki talihlerinden,
dolayisiyla zeka seviyelerinden, giiclerinden ve hatta kendi iyi yagam anlayislarindan veya

ozel psikolojik niteliklerinden bile habersizdirlert®’.

Rawls’a gore baslangi¢ durumundaki taraflar adaletle ilgili yalnizca genel bir anlayisa
sahiptir. Tiim taraflar kendi i1yi anlayislarin1 serbestce olusturacak kosullara sahip olmayi,
bu iyi anlayislarina uygun bir hayat yasamay1 ve en dnemlisi, bir adalet duygusuna sahip
olma kapasitelerini gelistirmelerini saglayacak kosullara ulasmay1 6nemsemektedirler'*8, Bu
durum, taraflar1 adalet hakkinda bir anlasma yapmaya ve bu anlagmanin kendilerinin baz1

temel ¢ikarlarin1 korumasini garanti altina almaya sevk etmektedir.

137 Rawls, A Theory of Justice, 12.

138 Bkz. Samuel Freeman (Yaz 2019) "Original Position", The Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde,
ed. N. Zalta Edward, s.e.t. 04.07.2023, <https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/original-
position>.
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Cehalet pegesiyle olusturulan bu sinirlamalarin temel nedeni adalet ilkelerinin ahlaki

acidan rastgele faktorlerden etkilenmesini onlenmektir'®,

Kimse 0znel c¢ikarlarin
bilemeyecegi i¢cin bu ¢ikarlar1 ger¢evesinde se¢imlerde bulunamaz. Neticede Rawls’un
sorusu, bu kosullar altinda bir araya gelen taraflarin adaletin hangi ilkeleri iizerinde

mutabakata varacaklaridir.

Bu soruya Rawls’un cevabina ge¢meden Once taraflarin neyin dagilimi igin
miizakerelerde bulunacaklarmin da acgiklifa kavusturulmasi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, insanlarin boyle bir toplantida esas alacaklar1 dagitim birimi ne olacaktir? Rawls’a
gore kimse yasamda sahip olacagi amagclari bilmediginden dolayi, makul olan her tiirlii olas1

amaca hizmet edecek en genel ve tarafsiz nitelikli unsurlarin dagilimini konusmaktir'4°,

Rawls, bunlara “birincil iyiler” adin1 vermektedir. Rawls’a gore saglik, zeka, kuvvet,
hayal giicli ve dogal yetenekler dogal birincil iyileri teskil etmektedir. Fakat bunlarin
toplumsal kararlarla dagitimi fiilen miimkiin degildir ve bu sebeple dagilimin konusu

141

yapilamazlar-**. Dagitim konusu yapilabilecek olan birincil iyiler, toplumsal birincil

tyilerdir. Bunlar da basitce haklar ve Ozgiirliikler, giic ve firsatlar, gelir ve servet ile

6zsayginin toplumsal temelleridir#?,

Toplumsal birincil iyilerin konumuz baglaminda en 6nemli ortak 6zelliginin ne gibi
bir 1yi yasam anlayisina sahip olurlarsa olsunlar taraflarin bu sayilanlara deger verecek
olmalar1 olduguna dikkat edilmelidir. Ciinkii bunlar farkli iyi yasam anlayislarina kars
tarafsiz bir niteliktedir. Her tiirlii yasam amacini gerceklestirmeye elverisli temel iyiler

mahiyetindedir.

Bu kapsamda glindeme getirmemiz gereken bir diger soru, bir araya gelerek yaptigimiz

bir sozlesmeyle toplumsal birincil iyilerin dagilimini organize etme hakkini nereden

139 Giilriz Ozkok (1999) John Rawls'in Adalet Goriisii Bakimmdan Devlet Problemi (Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dal1), 82.

140 Birincil degerlerin bu niteligi igin bkz. John Rawls (1979) "A Well-Ordered Society", Philosophy, Politics
and Society i¢inde, ed. Peter Laslett ve James Fishkin (Oxford: Blackwell), 11. Ayrica bkz. Rawls, A Theory
of Justice, 92.

141 Rawls’un kuraminim hem en kotii durumda olanlart tespit ederken hem de dagitimi planlarken dogal birincil
iyileri dikkate almamasina yonelik elestiriler i¢in bkz. Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 98-102.
142 Rawls, A Theory of Justice, 62. Roemer, Rawls’un birincil degerlerinin bir ¢esit kaynaga tekabiil ettigini
iddia ederek, Rawls’u da adaletin birimi olarak kaynaklar1 gosteren diisliniirler arasinda degerlendirmistir.
John E. Roemer (1985) "Equality of Talent", Economics and Philosophy, cilt 1, say1 2, 153. Walter E.
Schaller (1997) "Expensive Preferences and the Priority of Right: A Critique of Welfare-Egalitarianism", The
Journal of Political Philosophy, cilt 5, say1 3, 254. Fakat Rawls’un birincil iyilerinin refah ve kaynagin diginda
alternatif bir kategori olarak anlasilmasi da miimkiindiir.
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buldugumuzdur. S6z gelimi, liberteryenizm dagilimi bu tip kararlagtirilmis desenler
cergevesinde gerceklestirmeyi insanin sahip oldugu temel haklarin ihlali olarak
damgalamaktadir. Eger liberteryenler yaniliyorsa, insanlar dagilimi cebri mekanizmalarla
organize etme hakkin1i nereden almaktadir? Bu sorunun cevabi, Rawls’a gore adalet

ilkelerinin hangi alana tatbik edilecegiyle ilgili oldugundan dolay1 6nemlidir.

Rawls, adalet kuramindaki en temel fikrin toplumu adil bir sosyal is birligi sistemi

olarak diisiinmek oldugunu sdylemektedir!4®

. Adalet aslinda bu is birligi sistemi araciligiyla
iiretilen degerlerin dagitimiyla ilgili bir problemdir’**. Dolayisiyla, Rawls’un dagilimi
organize etme fikrinin temelinde, toplumsal iiretim sistemimizi ,her seyi kendi kendine
tireten ve kendine yeten Robinson Crusoe’larin bir sistemi olarak degil, fakat gercekte
oldugu gibi, kapsamli bir is birligine dayanan bir ortak iiretim sistemi olarak gorme

diisiincesi yatmaktadir'®®.

Bu sekilde kavrandiginda tiim toplumsal iiretim sistemi i¢indeki her bir kiigiik parca
tarafindan desteklenerek var olabilmektedir. Tiim Ttreticiler elde ettikleri tirlinler igin
birbirlerine bor¢ludur. Eger toplumsal iiretimimiz engin ve karmasik bir is boliimiine
dayanan bu is birligi sistemiyle miimkiinse, toplumun bu iiretim sistemine miidahalelerde
bulunarak diizenlemeler yapmasi makuldiir. Cilinkii neticede toplumsal birincil iyilerin
tamami bir toplum olarak is birligi igerisinde ¢alismamizla ortaya koyulmaktadir. Boyle bir
i birligi sistemi olmasa herkes tatmin edici bir yasamdan mahrum olacaktir. Bu is birligi
herkes igin hayati derecede 6nemlidir. Oyleyse avantajlarin paylasimi da bu sisteme katilan

herkesin bu is birligi icin istekli olmasini saglayacak sekilde diizenlenmelidir'“°.

143 John Rawls (2001) Justice as Fairness: A Restatement (Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press), 5.

144 Blake ve Risse tam da bundan dolayr Rawls’un hakkaniyet olarak adaletini “dolayli adalet kuramlar:”
arasinda saymaktadir. Blake ve Risse’ye gore, dolayli kuramlarin temel 6zelligi, bu kuramlara gore adaletin
ilgili bireyler arasindaki normatif olarak 6nem tasiyan bir iligkinin varligt durumunda ve hatta tam da bu
iliskiler sayesinde talep edilebildiginin kabul edilmesidir. Rawls’a gore, adil bir dagilimdan bahsedebilmek
icin toplumsal bir is birliginin olmasinin gerekmesi, Rawls’un kuramini dolayli bir kuram yapmaktadir.
Michael Blake ve Mathias Risse (2008) "Two Models of Equality and Responsibility”, Canadian Journal of
Philosophy, cilt 38, say1 2, 8-10. Oysa Blake ve Risse’ye gore, Dworkin, Arneson ve Cohen’in sans esitlikgisi
kuramlari i¢in adaletin ve esitligin geregi bu tip bir iliskiler aginin varhig: araciligiyla ortaya ¢ikmamaktadir.
Bahsi gecen yazarlarin kanaatince, Rawls unki gibi dolayl adalet kuramlari, bu ¢alismada tartisilan dogrudan
nitelikli sans esitlik¢isi kuramlara nispeten, adalet tartigmasini uluslararasi yerine ulusal dlgekte yiiriitmeye,
dagitim birimi olarak engellilikler ya da yetenekler gibi dogal degerleri de dikkate almak yerine yalnizca
toplumsal olarak iiretilen degerleri benimsemeye ve sorumlulugu metafizik baglaminin disinda kavrayarak 6zel
bir sekilde tanimlayabilmeye daha uygundur.

145 [ki farkl iiretim modelinin bu sekilde resmedilip kiyaslanmasi igin bkz. Anderson, "What is the Point of
Equality?", 321 vd.

146 Rawls, A Theory of Justice, 15.
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Bunun bir sonucu olarak, Rawls’a gore adalet ilkelerinin tatbik edilecegi alan da
toplumun temel yapisidir (basic structure of society)!*’. Rawlscu adalet, bireysel tutum ve
davraniglarla ilgisizdir. Bunun aksine, toplumu yoneten temel kurumlarin dagilimi nasil
organize ettigiyle alakalidir. Adaletin ilkeleri bireyleri degil toplumun temel yapisini tegkil

eden kurumlar1 baglayacak sekilde belirlenmelidir.

Hayali toplantiya geri donelim. Taraflarin, cehalet pegesinin arkasindayken, adil bir
toplumsal is birligi sistemi kurabilmek ic¢in toplumsal birincil iyilerin nasil dagitilmasi
gerektigini diisiindiiklerini varsayiyorduk. Cehalet pecesinin bir sonucu olarak, ¢ikarlarin
korumak istiyorlarsa her tiirlii alternatif konum, beceri ve amag setine sahip olma olasiligini
dikkate alarak kusatmak zorundadirlar. Bu ise, aslinda Rawls’un deyimiyle “ahlaki olarak
keyfi” olan hususlarin adaletin neyi gerektirdiginin hesaplanmasindan dislanmasi anlamina
gelmektedir’*®, Tam da bu varsayimsal prosediiriin dayattig1 nesnellikten dolayr Rawls’a
gore baslangic durumunda ve cehalet pegesinin ardinda kararlastirilan adalet ilkeleri

hakkaniyetli olacaktir'®°,

Son soru, taraflarin adaletin ilkelerini hangi akil yiirlitme yontemiyle tespit
edecekleridir. Rawls’a gore bu kosullarda kimse toplumdaki toplam fayday1 arttirmayi tercih
etmeyecektir. Ciinkii toplam fayda esitsiz dagildiginda kendilerinin de dezavantajl tarafta
bulunma ihtimali vardir. Kimse mutlak bir esitligin pesinde de kosmayacaktir. Ciinkii tam
bir esitligi saglamak ugruna herkesin olabileceginden daha kotii durumda oldugu bir
toplumdan kaginmak isteyeceklerdir. Insanlar bunun yerine Rawls un maximin kural dedigi
kural1 takip ederek akil yiiriitecektir. Daha once de ifade edildigi gibi, maximin kuralinin
geregi en kotii durumdakinin (sistemin minimumunun) alternatifler arasinda en 1yi durumda

150

(maksimum seviyede) oldugu segenegin tercih edilmesidir". Maximin kuralina dayanarak

karar veren taraflar, aralarindaki esitligi ya da esitsizligi degil, en kotii durumda olan kisinin

147 Rawls, A Theory of Justice, 61.

148 Brian Barry (2016) "Equal Opportunity and Moral Arbitrariness”, Distributive Justice i¢inde, ed. Julian
Lamont (Oxford: Routledge), 24.

149 Rawls, A Theory of Justice, 12.

150 Rawls, A Theory of Justice, 152-53. Rawls maximin kuralinin manti§mi aciklarken, bizzat tasarladig: bir
topluma diismani tarafindan yerlestirilecek birinin nasil davranacagini diisiinmemizi ister. Bu durum, bir
pastay1 hangi pargay1 alacagini bilmeden dilimleyen kisinin durumunu hatirlatmaktadir. Tiim bu drneklerde,
kisinin en kotii ihtimalin kendisine denk gelebilecegini diislindiigiinden dolay1, en kotii ihtimalin olabilecek en
iyi halde olmasini saglamaya ¢alisacag1 varsayilmaktadir.
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ne durumda oldugunu umursayacaklardir. Ciinkii bu kiginin kendileri olmasi riski

mevcuttur®®,

Rawls’a gore tarif edilen bu ¢ergeve iginden diisiintildiiglinde ve bahsedilen kosullar
g6z Oniine alindiginda taraflar maximin kuralimi kullanarak adalete iliskin iki temel ilke

benimseyeceklerdir. Rawls bu ilkeleri su sekilde siralamaktadir:
Birinci Ilke

Her kisi, herkes i¢in benzer bir ozgiirliik sistemiyle uyumlu olan en
genis biitiinciil egit temel ozgiirliikler sisteminden yararlanmakta esit

hakka sahiptir.
ITkinci Ilke

Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler 6yle diizenlenmelidir ki her ikisi

de

(@) adil tasarruf ilkesiyle tutarli olacak sekilde en az avantajli olanlarin

en biiyiik faydasina olmali ve

(b) adil firsat esitligi kosullart altinda herkese agik olan makam ve

mevkilerle iligkilendirilmis olmalidir*™.

Bu ilkelerden birincisi 6zgiirliik ilkesi, ikincisinin ilk boliimii fark ilkesi (difference

principle) ve ikinci boliimii ise esit firsat ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Ozgiirliik ilkesi,

153

esit firsat ilkesinden, esit firsat ilkesi ise fark ilkesinden Onceliklidir*>°. Daha da onemlisi,

Rawls’a gore bu kategorilerin her biri bir ¢esit bagimsizliga sahiptir. Daha agik bir sekilde
ifade etmek gerekirse, her bir kategorideki esitsiz dagilima yalnizca bu kategorideki esitsiz

dagilim en dezavantajlilarin lehine olmasi halinde izin verilebilir'®*,

151 Maximin kuralmin bir savunusu i¢in bkz. Joshua Cohen (1989) "Democratic Equality”, Ethics, cilt 99, say1
4,

152 Rawls, A Theory of Justice, 302. Ayni ilkeler listesinin sozel olarak biraz daha farkli ifade edilmis versiyonu
icin bkz. Rawls, Siyasal Liberalizm, 51.

183 zkok, "John Rawls'in Adalet Goriisii Bakimindan Devlet Problemi", 112, 18. Tam da kendi adalet
kuramindaki ilkeler i¢in bdyle bir i¢ diizen Ongdrmesinden dolayr Rawls’un siyaset felsefesine iligkin
metodolojisinin deger tekgiligine (value monism) yakin oldugu iddia edilmektedir. George Crowder (2009)
"Berlin and Rawls" (APSA 2009 Toronto Meeting, Toronto, 2009), 9.

1% Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 77.

52



Rawls’un kuraminda iktisadi esitlik¢ilikle dogrudan alakali olan esas ilke fark
ilkesidir. Bu ¢alismanin konusu sebebiyle tartismay1 fark ilkesine odaklanarak siirdiirmek
dogru olacaktir. Bu ilkeye gore, anlasilacag lizere, iktisadi esitsizlikler ancak ve ancak en
kotli durumda olanin lehine oldugu siirece kabul edilebilir. Aksi takdirde esitsizlik mesru

degildir ve engellenmelidir.

Rawls, aslinda esitligi adaletin temel degeri ve siradan goriiniimii olarak kabul
etmektedir. Fakat adaletin zorunlu geregi tam bir ¢ikti esitligi de degildir. Kuramin asil can
alict noktast Rawls’un esitsizlige hangi kosullarda izin verilebilecegine iliskin
belirlemelerinde yatmaktadir. Rawls’a gore en kot durumdakilerin konumlarini da

diizelttigi takdirde esitsizlikler mesru kabul edilmelidir.

Bu durumu daha iyi anlamak i¢in konuyu literatlirde siklikla kullanilan bir 6rnek
lizerinden gosterelim. Ug mensubu olan ve aralarindaki birincil iyiler dagilimi (3 : 4 : 5)
seklinde olan bir toplum hayal edelim. Bu toplumun su dagilim modellerinden birine

geemesi tartisiliyor olsun: A —4:5:7;B-3:8:14veC-5:6:51.

Rawls’un fark ilkesi B secenegini kesin bir sekilde dislayacaktir. Ciinkii bu
secenekteki dagilimda esitsizlik artmis olmasina ragmen bu artistan en kotii durumda olan
kisi yararlanmamaktadir. A ve C se¢eneklerinin ikisi de baslangi¢ durumuna nispeten tercihe
sayandir. Fakat fark ilkesi bu iki segenek arasindan C’nin se¢ilmesini gerektirecektir. Bunun
sebebi C’deki toplam birincil degerlerin daha fazla olmasi degil, en kotii durumda olan
kisinin A sec¢eneginde oldugundan daha iyi olmasidir. Sonug¢ olarak Rawls’a gore
barindirdig: esitsizlik ne kadar biiyiik olursa olsun en adil segenek en kotii durumda olanin

alternatifler arasinda en i1yi durumda oldugu dagilim olmaktadir.

Aslinda Rawls’un fark ilkesini savunusu esitlikgilik ile verimlilik arasinda bir denge

195, Bu diisiinceye gore, esitsizlige izin verilmesi insanlar1 daha

kurma amacin gilitmektedir
fazla tiretmeye tesvik edecektir. Bu ise verimliligi arttiracaktir. Verimlilik artis1 toplam
pastanin biiylimesini ve bu yolla pastanin en kiiciik diliminin bile eskisinden daha biiyiik

olmasini saglayabilir. Rawls’un fark ilkesi tam da bu imkana kap1 aralama islevini haizdir.

Fakat fark ilkesinin bu yolla muazzam esitsizliklere de olanak tantyabilecegi gozlerden

kagmamalidir. Fark ilkesi bugiinkii kapitalist iretim ve dagittim modelinin temel yapisini

155 Rawls, "A Well-Ordered Society", 15. Ayrica bkz. Meijers ve Vandamme, "Equality, Value Pluralism
And Relevance: Is Luck Egalitarianism In One Way Good, But Not All Things Considered?", 323.
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mesrulastirmaktadir. Dev firma sahiplerinin, boyle yapmakla en kot durumdakilerin yagam
kosullarin1 eskisinden daha iyi hale getirdigini iddia ederek servetlerine servet
katabilmelerini miimkiin kilmaktadir. Nitekim bu durum hakkaniyet olarak adaletin kendi
solunda yer alan kuramcilarin elestirileriyle kars1 karsiya kalmasina sebep olmustur.
Cohen’in Rawls un kuramini tartistig1 meshur kitabinin ismi bu elestirilerin yonii konusunda

fikir vericidir: “Eger Esitlik¢iyseniz Nasil Bu Kadar Zengin Oldunuz*®?”

b. Ahlaki A¢idan Keyfi Faktorlerin Tasfiyesi

Rawls’un adaletin temel ilkelerine iliskin takip ettigi esas arglimani az 6nce bahsedilen
toplumsal sozlesme arglimanidir. Fakat Rawls kendi adalet ilkelerini savunmak i¢in firsat
esitligine dayanan alternatif bir argiiman da gelistirmistir'®’. Bu ikinci argiiman, Rawls’un
kuraminin sans esitlik¢iligiyle iliskilenmesi bakimindan daha da islevsel bir zemin

sunmaktadir.

Rawls’un bahsi gegen ikinci argiimaninin temellerinde ¢ok basit bir sezgi yatmaktadir.
Bu sezgi, ahlaki acidan keyfi faktorlerin esitsizliklere yol agmasinin adaletsiz olmasidir'®®,
Rawls, keyfi faktorlerin etkisinin dagilimdan olabildigince tasfiye edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bunun nasil bir model gerektirdigini agiklamak icin ise dort farkli kuramsal

modeli mukayese etmeyi tercih etmektedir.

Rawls’un sistemindeki bu alternatif modeller iki degisken {izerine insa edilmistir.
Rawls’a gore liberal bir adalet kurami1 mevki ve makamlara herkesin erisiminin agik
tutulmasiyla yetinen bigimsel bir firsat esitlik¢iligini ya da vatandaslara maddi yardimlar1 da
iceren maddi firsat esitlik¢iligini gerektirebilir. Ilk degisken budur. Ayrica, yine bir adalet
kuram1 verimliligi merkeze alarak daha iyi durumdakilerin konumlar1 hakkinda daha koti

durumdakiler lehine sinirlamalar getirmeyebilecegi gibi, fark ilkesini esas alarak bu tip

1% Kitabin Ingilizce orijinalinin kiinyesi igin bkz. G. A. Cohen (2000) If You’re An Egalitarian, How Come
You’re So Rich? (Cambridge, MA: Harvard University Press).

157 Kymlicka, bu ikinci argiimani sezgici firsat esitligi tezi olarak isimlendirmektedir. Bkz. Kymlicka, Cagdas
Siyaset Felsefesine Giris, 79-83. Clayton ise ayni argiimani sezgisel argliman adiyla anmaktadir. Matthew
Clayton (2001) "Rawls and Natural Aristocracy", Croatian Journal of Philosophy, cilt 1, say1 3, 243. Nagel de,
Rawls’un biri toplumsal soézlesme tasarimina, digeri ise gilindelik ahlaki muhakemelerimizdeki genel bir
sezgiye dayanan iki tip argiiman sundugunu ifade eder. Nagel’in, bu iki argiimanin iligkisini analizi i¢in bkz.
Thomas Nagel (1979) Mortal Questions (Cambridge: Cambridge University Press), 118. Anlasilacag: lizere,
literatiirde Rawls’un ilk argiimani sozlesmeci argiiman, ikinci argiimani ise sezgisel argiiman olarak
bilinmektedir. Tkinci argiimana sezgisel argiiman denmesinin sebebi, bu argiimanin kuramsal bir tasarim veya
rasyonel bir agiklamaya degil, bu gibi yollarla gerekgelendirilemeyen temel bir ahlaki kanaate dayanmasidir.
1%8 Clayton, "Rawls and Natural Aristocracy", 243.
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siirlamalar getirmeyi secebilir. Bu ise ikinci degiskeni olusturmaktadir. Bu iki degiskenle

birlikte soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir'®®:
Verimlilik Ilkesi Fark Ilkesi
Mevki ve makamlarin
yeteneklere acikhigi
anlaminda esitlik Dogal 6zgiirliik sistemi Dogal aristokrasi
(Equality as careers open
to talents)
Adil firsat esitligi ] o o
Liberal esitlik Demokratik esitlik
anlaminda esitlik

Tablo 2: Rawls’a Gore Alternatif Dagilim Modelleri

Rawls’un terminolojisinde “dogal 6zgiirlik sistemi” olarak ifade edilen modelde,
herkes her tiirlii mevki ve makama sahip olmak icin hukuki acidan esit hakka sahiptir. Ote
yandan toplumsal birincil iyilerin dagiliminda daha iyi durumda olanlarin daha koti
durumda olanlara kars1 bir borglar1 yoktur. Elbette Rawls’a gére bu modelin sorunu, daha
iyi durumda olan kisilerin bu konumlarinin rastgele dagitilmis bulunan dogal ve toplumsal
avantajlarindan ¢ok yogun bir bigimde etkilenerek sekillenmis olmasidir'®®. Bu model kabul
edilemezdir, ¢linkii ahlaki agidan keyfi bir sekilde bazilarinin digerlerinden tistiin durumda

olmasina kesin bir sekilde izin verilmis olmaktadir.

Rawls’un terminolojisinde kendisine “dogal aristokrasi” olarak yer bulan modelde ise
dogal ve toplumsal avantajlara sahip olanlar yine bu avantajlarinin iiriinii olarak daha iy1
durumda olacaklardir. Dogal aristokrasi modelinin dncekinden farki, i¢inde yer alan fark
ilkesi bileseni geregi, bu modelin insanlarin sahip oldugu avantajlari1 daha koti
durumdakiler i¢in kullanmalarin1 gerektirmesidir. Fakat yine de neticede bu modelde de
ahlaki agidan keyfi bir sekilde daha iyi toplumsal ve dogal sartlara sahip olanlarin
digerlerinden daha iyi durumda olmalar1 s6z konusudur. Dolayisiyla bu model de kabul

edilemezdir.

159 Tablonun basitlestirilerek alindig1 yer igin bkz. Rawls, A Theory of Justice, 65.
160 Rawls, A Theory of Justice, 72.
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Tabloda kendisine “liberal esitlik” olarak yer bulan modelde ise, adil/maddi firsat
esitligi ilkesi geregi kisilerin sahip oldugu toplumsal avantajlar elimine edilmektedir. S6z
gelimi yoksul bir ailede dogan gocuklar firsat esitligine iliskin diizenlemeler sayesinde
yeteneklerine uygun bir egitim alma imkanina sahip olabilmektedir. Fakat bu modelde dogal
avantajlar ortadan kaldirilmamaktadir'®®. Toplumsal avantajlar tasfiye edilse de yetenekler

gibi dogal avantajlar 6diillendirilmektedir'®?.

Oysa Rawls’a gore yetenekler ya da bir biitiin olarak dogal avantajlar da aynen
dogustan gelen toplumsal avantajlar gibi ahlaki ac¢idan keyfi niteliktedir. Rawls dogal
avantajlarin keyfiligini ifade ederken meshur “dogal piyango” (natural lottery) tabirini
kullanmaktadir'®®. Sonugta kimde hangi dogustan gelen yeteneklerin bulunacagi son kertede
bir piyango gibidir. Bunlar1 ahlaki olarak hak ettigimizi iddia etmenin makul bir yolu yoktur.
Bunun bir sonucu olarak bu yeteneklerin icrasiyla olusan esitsiz bir toplumsal dagilim

modeli zorunlu bir sekilde adaletsizdir. Bu sebeple liberal esitlik¢ilik de yeterli degildir.

Rawls’a gore dogru model kendisinin demokratik esitlik¢i dedigi modeldir. Bu
modelde adil firsat esitligi araciligtyla toplumsal avantajlar elimine edilmektedir. Fakat
bununla kalinmamakta, ayrica fark ilkesi araciligiyla dogal avantajlarin da yalnizca en kot
durumda olan kisilerin lehine oldugu takdirde bir esitsizlige sebep olmasina izin
verilmektedir. Bu yolla, insanlarin neticede keyfi bir bigcimde sahip oldugu dogal avantajlar
da esitlik¢i bir miidahaleye tabi tutulmaktadir. Bu da tam olarak Rawls’un kuraminin iktisadi

dagilim semasina tekabiil etmektedir.

Rawls’un bu argiimanda ahlaki agidan keyfi faktorlerin insanlarin yasamlari
tizerindeki etkilerinin ortadan kaldirilmasina daha dogrudan yollarla odaklanilmis olduguna
dikkat edilmelidir. Ayn1 unsur aslinda sozlesmeci arglimanda cehalet pegesi aracilifiyla
sisteme dahil edilmektedir. Fakat bu ikinci argiimanda bu konu ¢ok daha agik bir sekilde

ifade edilerek merkeze alinmaktadir.

Sonug olarak, Rawls’a gore tiim mevki ve makamlarin herkese acik olmasini temin
eden bi¢imsel firsat esitlik¢iligi yeterli degildir. Clinkii daha avantajli toplumsal konumlarda

dogan ya da daha avantajli yetenek setlerine sahip olan kisilerin digerlerinden keyfi bir

181 Ozkok, "John Rawls'in Adalet Goriisii Bakimmdan Devlet Problemi", 118.

162 Bu model yetenek bazli bir toplumsal hiyerarsi éngordiigiinden dolayr Sandel tarafindan meritokrasi
kavramiyla karsilanmigtir. Michael Sandel (2017) Adalet, ¢ev. Mehmet Kocaoglu (Ankara: Eksi Kitaplar),
208.

163 Rawls, A Theory of Justice, 74.
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sekilde daha iyi durumda olmasini engellememektedir. Ote yandan toplumsal konumlardan
kaynaklanan avantajlar1 sistemden tasfiye etmek i¢in egitim gibi olanaklari iicretsiz bir
sekilde sunan maddi firsat esitligi de yeterli degildir. Ciinkii bu modelde de dogal avantajlar
tasfiye edilmemekte, dogustan daha yetenekli olan kisilerin digerlerinden daha iyi durumda
olmalar1 s6z konusu olmaktadir. Rawls’a gore, sisteme bir de fark ilkesinin eklenmesi
gerekmektedir. Boylece, hem toplumsal avantajlar tasfiye edilmis hem de dogal
avantajlardan kaynaklanan esitsizlikler yalnizca en koétii durumda olanin faydasina oldugu

takdirde mesru kilinmistir. Bu yolla adalet hayata gecirilmis olacaktir.

c. Rawls’un Adalet Kuram ve Sans Esitlik¢iligi

Rawls’un  kurami sans esitlik¢iliginin ~ diislinsel ~ Onciillerini  biinyesinde
barindirmaktadir. Kuramin sans esitlikgiligiyle en giiglii baglantisi, az 6nce bahsedilen ikinci
arglimani ¢ergevesinde kullandig1 “ahlaki agidan keyfi” faktorlerin ve “dogal piyangonun”
iktisadi esitligin bozulmasi adina herhangi bir hak yaratmayacagma iligskin yaklagimi
lizerinden kurulmaktadir'®®. Rawls’a gore “(h)i¢ kimse daha biiyiik bir dogal kapasiteyi ya
da toplumda daha elverisli bir baslangi¢ pozisyonunu hak etmis degildir'®® . Kendi adalet
kurami ise doga tarafindan ihsan edilen avantajlar1 ve keyfi sekilde belirlenen toplumsal
konumlar1 bosa ¢ikaran bir yaklagimdir. Adaletin Rawlscu ilkeleri, yine kendi kelimeleriyle,
“...toplumsal hayatin ahlaki a¢idan keyfi goriinen yonlerini bir kenara birakmanin
sonucunu ifade etmektedir'®®”. Dolayisiyla, Rawls’a goére hakkaniyet olarak adalet,
“...insanlarin toplumsal is birliginin nimet ve kiilfetlerindeki paylarini toplumsal talihlerine

veya dogal piyangodaki sanslarina gore agirliklandirmayan...” bir sistemdirt®’.

Rawls’un kendi adalet kuramini savunmak i¢in seferber ettigi bu argiiman sans
esitlik¢iliginin temel ilkesiyle tam bir uyum igerisindedir. Sans esitlik¢isi ilke zaten

insanlarin sorumlu tutulamayacagi sebeplerden dolay1 digerlerinden daha kotii durumda

164 Rawls bu hak edilmemis avantajlari bazi agilardan olabildigince genis degerlendirmektedir. S6z gelimi bazi
yeteneklerin insanlarin kendileri tarafindan ¢abayla gelistirilmis ve dolayisiyla hak edilmis olabilecegi ihtimali
icin dahi “(¢)aba gosterme, deneme ve béylece giindelik anlamda hak etme istekliliginin kendisi bile mutlu bir
aile ve toplumsal kosullara baglhdir” serhini diismektedir. Bkz. Rawls, A Theory of Justice, 74.
Rawls,insanlarin yeteneklerini kategorik olarak ahlaki agidan hak edilmemis nitelikler olarak kabul etme
egilimi gosterirken, tercihlerini ise kendi sorumluluk alanlarina nispet etmektedir. Tkincisi icin 6rnek olarak
bkz. Rawls, Siyasal Liberalizm, 220. ileride tartisildig1 {izere Dworkin de bdyle bir yaklagimu siirdiirmektedir
ve bu pozisyonu kapsamli elestirilerin konusu olmustur.

165 Rawls, A Theory of Justice, 102.

166 Rawls, A Theory of Justice, 15.

167 Rawls, A Theory of Justice, 75.
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olmasinin adalete aykirt oldugu iddiasindan ibarettir. Dolayisiyla Rawls’ta 6zellikle ikinci

argiimani baglaminda agikca kendi baglangic¢ noktasi olarak ayn1 gerekceyi kullanmaktadir.

Aslinda Rawls’un kendi kuramini savunmak ic¢in kullandigr ana argiiman olan
toplumsal s6zlesme tezi de ahlaki olarak keyfi olan faktorleri elemek icin islevsellestirilen
bir sunum aracindan ibarettir. Baglangi¢ durumundaki taraflarin kendi dogal niteliklerini ve
toplumsal konumlarini bilmiyor olmasi (yani cehalet pegesi) bu ilk argiiman agisindan hayati
onemdedir. Taraflar, adaleti kendilerini i¢inde bulduklar1 ahlaki agidan rastgele faktorler
olmadan tasarlamak zorunda birakilmaktadir. Boyle bir tasarimin dogal sonucu ise, Rawls’a
gore, adalet tasarimimnin ahlaki agidan keyfi faktorlerin insan hayatina etkisini tasfiye
etmesidir. Dolayisiyla s6zlesmeci argiimanin kalbinde de bu ikinci argiiman cehalet pegesi

araciligiyla kendisine yer bulmaktadir.

Fakat ortak bir ahlaki motivasyona dayanmalarina ragmen hakkaniyet olarak adalet ile
sans esitlik¢iliginin yollar1 birbirlerinden kesin bir sekilde ayrilmaktadir. Rawls, kimsenin
dogal kapasitesini veya elverisli toplumsal konumunu hak etmedigini soyledikten sonra

eklemektedir:

Ancak bu soz konusu farkliliklar: ortadan kaldirmak gerektigi
anlamina gelmez. Bunlarla basa ¢ikmanmin baska bir yolu daha vardir.
Temel yapt bu durumlar en az sansh olanlarin yararina olacak sekilde
diizenlenebilir. Boylece toplumsal sistemi hi¢ kimsenin dogal varliklarin
dagilimindaki keyfi pozisyonundan ya da toplumdaki baslangigtaki
konumundan, karsiliginda telafi edici avantajlar vermeden kazangl
¢tkamayacagr ya da almadan kayipta olmayacagi sekilde kurmak

istiyorsak, fark ilkesine yoneliriz*8.

Daha once de ifade edildigi gibi, Rawls’un hak edilmemis avantajlara iliskin ¢oziimii
bu avantajlar1 en kotii durumda olanlarin da lehine olacak sekilde ise kosmak {izerine
kuruludur. S6ziin 6zii, fark ilkesine dayalidir. Sans esitlikg¢ileri ile Rawls’un en ciddi ayrim
noktasi ise tam buradadir. Sans esitlik¢ileri bu hak edilmemis avantajlari daha kapsamli bir
tasfiye siirecinin pargasi kilarak Rawls’tan ayrilmaktadir. Rawls’un ve sans esitlik¢ilerinin

temel arglimanlarindaki benzerlik, sans esitlik¢iliginin aslinda Rawls’un argiimanlarini

168 Rawls, A Theory of Justice, 102.
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farkl1 bir agidan kendi mantiksal sonuglarina tasimak anlamina geldigini gostermektedir®®®,

Sans esitlik¢iligi her ne kadar Rawls’un temel argiimanini kullaniyor olsa da fark ilkesini
yeterli bulmayarak bunun yerine esitlik¢i bir dagilimi savunmasiyla hakkaniyet olarak

adaletten kopmus olmaktadir!’®.

Kymlicka, hakkaniyet olarak adalet ile sans esitlik¢iliginin iliskisini agiklarken
oncelikle faydacilig1 giindeme getirmektedir. Kymlicka’ya gore faydacilik herkesin refahini
esit bir sekilde hesaplamaya katiyor olmasi itibariyle olumlu goriilebilir. Fakat nihai dagilim
deseni olarak yalnizca toplam refahi maksimize etmeye yonelmesi agisindan yetersizdir.
Rawls’un fark ilkesi ise faydaciligin yapmadigini yaparak dagilimin desenini esitlik¢i bir
baglama yerlestirmeye ¢alismasi agisindan onemlidir. Fakat sorumluluk duyarli bir bakis
acisindan Rawls’un dagilimi hem yetersiz hem de asiridir. Ciinkii fark ilkesi sorumluluk
kavramini kendi dagilim modelinin gerekg¢esi yapsa da bu ilkeyi dagilimi yoneten icsel bir

unsuru haline getirmemektedir.

Bunun bir sonucu olarak, Rawls’un kurami insanin sorumlulugu kapsaminda olmayan
dezavantajlarin telafi edilmesi agisindan yetersiz kalmaktadir. Ciinkii s6z gelimi dogal
yetenekler acisindan daha dezavantajli dogan insanlarin digerleriyle esitlenmesi gibi bir
giindemi yoktur. Esitligi saglamak yerine en koétii durumda olanin en iyi durumda oldugu
alternatifin segilmesiyle yetinmektedir. Ote yandan yine Rawls’un kurami insanin
sorumlulugu kapsaminda ortaya ¢ikan avantajlara miidahale edisi agisindan da gereginden
fazla reaksiyonerdir!™. Ciinkii biitiin yetenekler dogustan gelmeyebilir. Insanlar kendi
cabalar1 sonucunda yeteneklerini gelistirebilirler. Oysa Rawls’un kuramina gore insanlarin
kendi ¢abalariyla gelistirdikleri yeteneklerden iktisadi agidan yararlanmalari dahi en koti

durumda olanlarin daha iyi durumda olmalarini saglama sartina baglanmigtir.

189 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 105. Roemer, Dworkin’in kurammin Rawls’ta yeterince
gelistirilmemis halde bulunan sorumluluk fikrini merkeze aldigini ifade etmektedir. John E. Roemer (1996)
Theories of Distributive Justice (Cambridge, MA: Harvard University Press), 246. Ayrica bkz. Sezgin Seymen
Cebi (2012) Sosyal Adalet: Tarihsel ve Kuramsal Bir Bakis (istanbul: On iki Levha Yayimcilik), 302.; Rupert
Gill (2012) My Personality, Whose Responsibility? Equal Opportunity for Integrity: What the Metaphysics of
the Person can Teach Luck-Egalitarians About Responsibility (Doktora Tezi, University of Cambridge, Faculty
of Philosophy). Ayni minvalde baska bir degerlendirme i¢in bkz. Gill, "My Personality, Whose Responsibility?
Equal Opportunity for Integrity: What the Metaphysics of the Person can Teach Luck-Egalitarians About
Responsibility", 3.

170 Scheffler, Rawls’un adalet kurammi gelistirirken sorumluluga iliskin baz1 sezgilere dayaniyor olmasimin,
kendisini sans esitlik¢isi bir kurama dogru gotiirmesi gerektigini gostermedigini belirterek, sans esitlikgiliginin
Rawls’un projesinden bir kopusa tekabiil ettigini ifade etmektedir. Bkz. Samuel Scheffler (2003) "What Is
Egalitarianism?", Philosophy & Public Affairs, cilt 31, say1 1, 24-31.

11 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 124-25. Rawls’un gabalayarak bir seylerin hak edilebilecegine
iliskin (sans esitlik¢ileri tarafindan paylasilmayan) iddialarinin bir 6zeti igin bkz. Sandel, Adalet, 213-22.
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Bu sebeplerle Kymlicka, tipki Rawls’un fark ilkesinin faydaciligin eksikliklerine bir
cevap olmasi gibi, sans esitlik¢iliginin de Rawls’un fark ilkesinin eksikliklerine bir cevap
oldugunu ifade etmektedir. Kymlicka’ya gore her iki kuram da oncekilerin dayandigi temel
ahlaki motivasyonu reddetmekten ¢ok inceltmeye yonelmis felsefi kuramlar olarak

2

anlasilmaya uygundur!’?. Nitekim Barry de sans esitlik¢iliginin Rawls’un bitmeyen

giindemini tamamlamaya yonelmis oldugunu ifade ederken bunu kastetmektedir!’,

IV. Idliskisel Esitlikcilik

Miskisel esitlikgilik, liberal felsefe geleneginde sans esitlik¢iliginin genis bir bigimde
tartigma konusu yapilmasindan sonra ortaya c¢ikmis bir esitlik¢i adalet anlayisidir.
Benimsedigi onciiller sebebiyle tiim bir dagitici adalet geleneginden radikal bir kopusu
simgelemektedir. Ote yandan iliskisel esitlikciligin kendi icinde hala ciddi belirsizlikler
barindirdigini ve bu konudaki tartigmalarin giincel akademik literatiirde siirdiiglinii

sOylemek dogru olacaktir.

Miskisel esitlik¢ilik kronolojik ag¢idan sans esitlik¢iliginden sonra ve ona ydneltilen
elestiriler cergevesinde ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen bu yaklasimi, sans esitlik¢iligine
iliskin tartismadan once ele almak tercih edilmistir. Bunun sebebi, iliskisel esitlik¢iligin sans
esitlikciliginin en giiclii alternatiflerinden biri olmasidir. Iliskisel esitlik¢iligi anlamak
kadraji genisleterek literatiirii kusbakisi gormeye ve dolayisiyla sans esitlik¢iliginin en

makul rakiplerinden birini tanimaya katki saglamasi bakimindan énemlidir.

Bu baglikta oncelikle iliskisel esitlik¢iligin dagitici adalet kuramlarindan kopusunun
gerekgesi ve olasi sonuglart degerlendirme konusu yapilmaktadir. Ardindan bu kuramsal
yaklasimin sans esitlik¢iliginden, dagilimin niteligi ve dagilimdaki tolere edilebilir esitsizlik

seviyesinin niceligi bakimindan nasil ayrildig: tartisilmaktadir.

a. Dagitim Yerine Iliskilere Odaklanmak

Iliskisel esitlik¢ilik aslinda birden ¢ok adalet kuramini kusatan genel bir terimdir.
Farkl iligkisel esitlik¢i kuramcilar kendi yaklasimlarimi farkli kelimelerle ifade etmislerdir.
S6z gelimi Anderson kendi pozisyonunu demokratik esitlik kavramsallagtirmasiyla

tanimlarken, Sheffler ve Fourie’nin toplumsal esitlik, Miller’in ise statii esitligi ifadesini

172 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 125.
173 Barry, Modern Siyaset Teorisi, 279.
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kullandig1 gozlenebilmektedir!’®. Fakat her ne kadar farkli terimler kullansalar ve
goriislerinde farkliliklar bulunsa da iliskisel esitlik¢iligi bir araya getiren giicli bir temel
tema mevcuttur. Bu tema, adalet ve esitligin dagilimla degil toplumsal iligkilerle ilgili oldugu

fikrine dayanmaktadir.

Sans esitlik¢iliginin kili kirk yaran ve pek ¢ok agidan ¢ikmaz sokaklara giren
tartismalarinin  olgunlagsmasinin ardindan, 1990’11 yillarin sonundan itibaren iligkisel

esitlik¢ilik kendisini gdstermeye baslamustir!”®

. Hem Rawls’un hakkaniyet olarak adaleti
hem de sans esitlik¢isi kuramlar aslinda diger biitiin dagitic1 adalet kuramlar1 gibi adalete bir
dagitim sorunu olarak yaklasmaktadir. Fakat iligkisel esitlikgilere gore bu yanlistir. Adalet
dagilim temelli bir sekilde kavranmamalidir. Bunun yerine, toplum halinde yasayan

insanlarin birbirleriyle nasil iliskilenmeleri gerektigiyle ilgilenmelidir®.

Anlagilacagi lizere, iliskisel esitlik¢ilere gore “sans esitlikgileri esitlik degerinin 6ziinii
yanhs anlamistir'’™ . Esas olan, dagilimdaki esitlik degil, insanlarin birbirleriyle hegemonya
kurmadan esit bir saygiyla iligkiler kurabilmeleridir. Anderson, esitlik¢iligin odaginin zay1f
dogal yeteneklerle dogmak, kotlii ebeveynlere sahip olmak, kazalara ugramak ve
hastaliklardan mustarip olmak gibi durumlarla ortaya ¢ikan hak edilmemis kotli sansin
dagilimdan tasfiyesinde yogunlagsmasini elestirirken, “sozde kozmik bir adaletsizligi
diizeltmeye odaklanan son donem egitlik¢i metinlerin, esitlik¢iligin kendine 6zgii siyasi

amaglarini gozden kagirdigini” one siirmektedir'’®,

Peki dogru yol nedir? Anderson’in 6nerisi, bunu anlamak i¢in esitlik¢i hareketlerin

politik pratiklerine odaklanmaktir. Anderson’a gore 1rk¢iliga, cinsiyetcilige, milliyetcilige

174 Sirasiyla bkz. Anderson, "What is the Point of Equality?", 289 vd.; Carina Fourie (2012) "What is Social
Equality? An Analysis of Status Equality as a Strongly Egalitarian ldeal”, Res Publica, cilt 18.; Scheffler,
"What Is Egalitarianism?".; David Miller (1997) "Equality and Justice", Ratio, cilt 10, say1 3.

175 Elbette iliskisel esitlik¢iligin merkezi fikrinin tarih sahnesine ilk kez 1990’11 yillarin sonunda ortaya giktig:
kastedilmemektedir. Nitekim, iliskisel esitlik¢iler de kendi pozisyonlarini nevzuhur bir icat gibi takdim
etmemekte, bu kuramsal yaklasimin kdkenlerinin Jean Jacques Rousseau, Adam Smith, Thomas Paine hatta
Karl Marx gibi biyiik diistiniirlerde gozlemlendigi ifade etmektedir. Bkz. Rekha Nath (2020) "Relational
Egalitarianism", Philosophy Compass, cilt 15, say1 7, 2. Ayrica bu meyanda, bir komiiniteryanist olarak bilinen
Walzer’in heniiz 1983’te servetin dagilimi yerine iktidarin dagilimma odaklanmak gerektigini yazdigi not
edilmelidir. Bkz. Walzer, Spheres of Justice, 17 vd. Buna benzer bir sekilde, Young da heniiz 1990’da
kendisinin adalete yaklagimini 6zetlerken, “bir adalet kavrayisinin dagilima odaklanmak yerine egemenlik ve
baski kavramlarmdan yola ¢itkmast gerektigini” iddia etmistir. Bkz. Iris Marion Young (1990) Justice and the
Politics of Difference (Princeton: Princeton University Press), 3.

176 David Miller (Giiz 2021) "Justice", The Stanford Encyclopedia of Philosophy i¢inde, ed. Edward N. Zalta,
s.e.t. 08.12.2021, <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/justice/>.

177 patrick Tomlin (2014) "What is the Point of Egalitarian Social Relationships?", Distributive Justice and
Access to Advantage i¢inde, ed. Alexander Kaufman (Cambridge: Cambridge University Press), 152-53.

178 Anderson, "What is the Point of Equality?", 288.
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ve kast, sinif veya asalete dayanan esitlik karsit1 sistemler, iktisadi dagilimin esitsizliginden
cok insanlarin toplumsal diizende hiyerarsik bir sekilde siralanmasini saglamalariyla 6ne
¢ikmaktadir. Bu tiir toplumlarda {ist katmanlarda yer alanlar, alt katmanlarda bulunan
insanlara siddet uygulamakta, bu kisileri toplumsal hayattan dislamakta, itaate ve kendi
kiiltiirlerini terk etmeye zorlamaktadir'’®. Anderson’a gére esitlikgiligin pratik giindemi
budur ve teorik giindemi de bu olmalidir. Esitlik¢ilik doga tarafindan fretilmis
adaletsizlikleri telafi etmek yerine toplumsal olarak iiretilmis baski ve hegemonyay1 tasfiye

etmeye yonelmelidir®®.

Nitekim iliskisel esitlik¢ilere gore aslinda insanlarin farkli seviyelerde servet veya
gelire sahip olmalarini istemememizin esas sebebi, bu farkliligin yurttaslar arasinda esitsiz
bir iliskiye sebep olacagini varsaymamizdir. Dolayisiyla dagitimsal esitlik aslinda bir tiirev
degerdir. Dagilimla ilgilenmemizin sebebi iligkilerdeki hiyerarsiden rahatsiz olmamizdir.
Oyleyse esitligin as1l amaci da iliskileri diizenlemek olmalidir. Ciinkii neticede vatandaslarmn
birbirlerine nihai borcu, herkesin esit bir yurttas olarak islev gdsterebilmesi igin ihtiyag

duydugu &zgiirliiklerin toplumsal kosullarindan ibarettir®e?,

Odag iligkilere dogru bu sekilde kaydirmak, cok daha genis bir skaladaki konulari
giindeme almaya olanak tanimaktadir. Iliskisel esitlik¢ilerin ilgi alanlar1 yalmzca iktisadi
dagilimdaki esitsizlikler degildir. Belki de ilgilerinin daha 6nemli bir kismi1 baska sebeplerle
ortaya ¢ikan esitsiz iligkilerin tasfiyesine hasredilmistir. Irk veya cinsiyet gibi farklardan
dolay1 ortaya ¢ikan esitsizlikler iligkisel esitlik¢ilerin dogrudan yollarla ilgi alanina
girmektedir. Baz iliskisel esitlik¢ilere gore toplumsal hayatta sayginin orantisiz dagilimi
dahi problematiktir. Neticede birbirimize gosterdigimiz sayginin ve verdigimiz dnemin en
azindan belirli bir seviyenin iistliindeki esitsiz dagilimi toplumsal iliskilerimizin esitsiz bir
nitelik tagimasina sebep olacaktir. Nitekim bu sebeple Fourie, esitlik¢i toplumlarin giizellik
yarismalar1 gibi belirli yetenek ve nitelikleri 6ne c¢ikaran yarigmalar yoluyla saygi

hiyerarsilerini tesvik etme ihtimalini dahi sorunsallastirmaktadir'®?,

Bu haliyle, Anderson’in esitlik¢iligin ne oldugunu anlamak igin esitlik¢i politik

hareketlere odaklanma oOnerisi de dikkate alindiginda, iligkisel esitlik¢ilik ABD’de

179 Anderson, "What is the Point of Equality?", 312.

180 Anderson, "What is the Point of Equality?", 313-14.

181 Anderson, "What is the Point of Equality?", 320.

182 C. Fourie (2015) "To Praise and to Scorn: The Problem of Inequalities for Esteem for Social
Egalitarianism”, Social Equality: On What It Means to be Equals iginde, ed. C. Foruie, F. Schuppert ve L.
Wallimann-Helmer (Oxford: Oxford University Press), 89 vd.
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giiniimiizde biiyiikk bir etkinlige ulasmis olan “kimlik temelli solu” kuramsal agidan
temellendirmeye yénelmis goriinmektedir. Icinde bulundugumuz giinlerde, ABD merkezli
liberal sol, iktisadi esitlige iliskin giindemini asamalar iginde fakat radikal bir bi¢imde geri
plana ¢ekerek, ana odagini kimlikler arasindaki toplumsal hiyerarsilerde toplamaktadir.
Bugiin ABD’deki liberal solda, irk¢ilik karsiti “Black Lives Matter” hareketi, feminizm,
LGBTIQ+ aktivizmi, trans aktivizm, beden olumlama, yascilik karsithigi, saglamcilik ve
HIV+ bireylere yonelik ayrimcilik karsithigi gibi miicadele giindemleri 6ne ¢ikmaktadir.
Iliskisel esitlik¢ilik hem bu giindem degisimini hem de sayilan tiim bu miicadeleleri ve

benzerlerini gii¢lii bir sekilde temellendirilebilmektedir.

Miskisel esitlik¢iligin adaletle alakasi ihtilaflidir. Miller, iliskisel esitlik¢iligin adaletle
ilgisiz oldugunu 6ne siiren yazarlardan biridir. Miller’a gore alternatif esitlik anlayislarindan
biri adaletle iliskilidir. Bu adalete dayali esitlik anlayis1 kimde, neyin, ne kadar olmasi
gerektigiyle alakalidir. Dolayistyla dagitimsal bir karakterdedir. Buna karsilik, iligkisel
esitlik¢ilik ise dogrudan ozel bir dagitim modelini gerektirmemektedir. Bunun yerine
toplumsal bir ideali tanimlamaktadir. insanlarin birbirleriyle hiyerarsik olarak siralanmis

farkl1 kategorilerin iginden iliski kurmadig1 bir toplumu tasavvur etmektedir,

Fakat iliskisel esitlik¢iligi bir adalet kurami olarak kavrayan kuramcilar literatiirde
daha &nemli bir alani isgal etmektedir. iliskisel esitlik¢ilikle ilgili tartismalarda biiyiik bir
yer kaplayan Anderson ve Scheffler buna 6rnek olarak verilebilecek iki yazardir!®*. Bu
yaklagimi belki de alternatiflerine kiyasen en sistematik sekilde kuramsallagtiran
diisiiniirlerden olan'® Schemmler de iliskisel esitlik¢iligi bir sosyal adalet kurami olarak
kavramaktadir!®®. Tiim bu yazarlar iliskisel esitlik¢iligi adaletin bir geregi olarak takdim
etmekte ortaklagmaktadir. Buna gore insanlar arasindaki iligkilerin biiyiik hiyerarsiler
barindirmasi bagka sonuglarindan dolay1 degil, adalete aykir1 oldugu i¢in yanlistir. Adaletin
geregi insanlar arasindaki iliskilerin belirli bir agidan ve belirli bir 6lgiide esit olacak sekilde

kurulmasidir.

183 David Miller (1999) Principles of Social Justice (Cambridge: Harvard University Press), 232.

184 Her iki yazarm ilgili eserleri ve bu konuda yiiriitiilen kisa bir tartigma i¢in bkz. Nath, "Relational
Egalitarianism", 7.

185 Daniel Sharp (2022) "Christian Schemmel: Justice and Egalitarian Relations", Res Publica, 1.

18 Ornek olarak bkz. Christian Schemmel (2011) "Distributive and Relational Equality", Politics, Philosophy
& Economics, cilt 11, say1 2.
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b. iliskisel Esitlikciligin Iktisadi Dagitimi

Bir onceki baslikta iligkisel esitlik¢iligin sans esitlik¢iligi basta olmak tizere diger
dagitic1 adalet kuramlarindan nasil ayrildigi gosterilmisti. Peki iliskisel esitlik¢ilik kaynak,
refah veya firsatlar gibi unsurlarin dagilimi hakkinda ne sdylemektedir? Dagitici adalet
kuramlarin1 ve iliskisel esitlikgiligi bir oOrnek {izerinden takip etmek bu sorunun

cevaplanmasini saglayabilir.

S6z gelimi cagdas liberal toplumlardaki gelir esitsizligine karst argiimanlar
gelistirmeye calistigimizi diislinelim. Dagitici adaletin esitlik anlayisini esas alan bir
yaklagimi kullanmay1 tercih edersek daha ¢ok gelir elde edenlerin bu gelirlerini hak
etmediklerini gostermeyi denememiz gerekir. S6z gelimi daha iyi durumda olanlarin
zenginliginin en kotii durumda olanlarin daha iyi hale gelmesini saglamadigini iddia
edebiliriz. Ya da bu zenginligin hak edilmemis yeteneklere veya baslangi¢c kosullarina

dayandigini one siirebiliriz.

Ote yandan, iliskisel esitlik¢i bir yaklasimi benimsedigimiz takdirde insanlardaki gelir
ve bu geliri hak etme oranlar1 hakkinda konusmay: tercih etmeyiz. Bunun yerine gelirler
arasindaki ucurumun ister istemez toplumsal ayrimlar yaratacagini ve bu ayrimlarda en
azindan ¢ok asagida kalan taraflarin kendilerini yabancilasmis ve toplumsal yasamdan
dislanmis kabul edeceklerini iddia ederiz. Neticede toplumda bazi insanlarin kendi
islevlerini 6zgiirce icra etmelerini engelleyecek seviyede digerlerinden daha asagi bir statiide
bulunmasinin adalete aykiri1 oldugunu 6ne siirebiliriz. Ya da Miller’in yaklagimini tercih
edersek adaleti giindeme getirmeden, daha esitlik¢i bir toplumun daha saglikli bir toplum

oldugunu savunabiliriz®’.

Gortilebilecegi gibi benzer sonuglar liretme potansiyeline sahip olsa da her iki
yaklasim birbirinden oldukga farkli 6nciillere dayanmaktadir. Esitlik¢i adalet kuramlari
dagitimdaki adaleti ve dolayisiyla iktisadi esitligi temel alan bir yaklasim gelistirirken,

iliskisel esitlik¢i kuramlar ise toplumsal iliskilerdeki adalet ve esitligi esas almaktadir.

Peki gergekten her iki yaklasim benzer sonuglar iiretme kapasitesine sahip midir?
Baska bir ifadeyle, iligkisel esitlikciler dagilimla ilgili ne 6l¢iide bir esitligi savunabilirler?
Bu konuda bir mutabakatin oldugunu sdylemek kolay degildir. Anderson’in 6zellikle ilk

metinlerine gore iligkisel esitlik¢ilikte izin verilebilir dagitimsal esitsizliklerin kapsami

187 Miller, Principles of Social Justice, 232.
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oldukg¢a genis goriinmektedir. Anderson, herkesin toplumda esit olarak islev
gosterebilmesini temin eden bir d6zgiirliige sahip olmasi saglanacak dlgiide iktisadi bir esitlik

oldugu takdirde, geri kalan iktisadi esitsizligin pek de énemli olmadigimi diisinmektedir®,

Miller da Anderson’la benzeri bir tutuma sahiptir. Kapitalist tiretim bi¢imi insanlarin
farkli siniflara mensup olmasini beraberinde getirmektedir. Miller’a gore toplumu hiyerarsik
olarak siralanmis farkli siniflara ayirmak ve insanlari bu smiflarla damgalamak bir
problemdir. Fakat iliskisel esitlik¢iligin amaci insanlar1 iktidar, prestij veya zenginlik
agisindan esitlemek de degildir. Sonug olarak farkli siniflara mensup olmak ancak bu smiflar
sebebiyle birileri digerlerinden kesin olarak tistiin kabul edildigi durumlarda problem teskil
etmektedir®®. Miller’a gore her agidan ezici bir iistiinliigii barindirmadig miiddetce siniflar

arasindaki esitsizlikler biiyiik bir sorun teskil etmemektedir.

Fakat 6te yandan iliskisel esitlik¢iligin aslinda daha fazla dagitimsal esitlik talep
edebilecek kuramsal imkana sahip oldugu da gozlerden kagmamalidir. S6z gelimi yine
Anderson’in sonraki yazilarinda da iligkisel esitlik¢iligin daha esit bir dagitimi
gerektirdigine iligkin emareler bulunmaktadir. Anderson 2012°de, bir dagilim adaletsiz bir
toplumsal hiyerarsiye sebep oluyorsa, boyle bir hiyerarsiyi somutlastirtyorsa ya da boyle bir
hiyerarsinin sonucuysa bu dagilimin iliskisel esitlik¢ilik bakimindan mahzurlu oldugunu
ifade etmektedir!®. Oncekinden daha kat1 olan bu sart iliskisel esitlik¢iligin kuramsal
olanaklar1 hakkinda fikir vericidir. Anlasilacagi {izere, iligkisel esitlikciligin temel
cergevesine sadik kalarak dagitimsal acidan birbirinden oldukg¢a farkli seviyelerde esitlik

barindiran modellerin gelistirilmesi miimkiindiir.

Buradaki can alict nokta servet, gelir veya refahtaki ne kadarlik bir esitsizligin
toplumsal iligkilerimizde ne seviyede bir hiyerarsiye tekabiil edecegine iligkin
yorumumuzdur. Iliskisel esitlik¢iligin temel argiimanlarina sadik kalarak cok genis

esitsizlikleri mesrulastirmak da c¢ok kiiciik esitsizlikleri gayrimesru kabul etmek de

188 Anderson, "What is the Point of Equality?", 326.

189 Miller, "Equality and Justice”, 239. Daha somut bir kriter bulma arayisindaki Schuppert ise, s6z konusu
Ozel iliskinin i¢ dinamiklerine odaklanma geregini ima ederek, sinifsal farklar gibi esitsizlikler {ireten
hiyerarsik toplumsal yapilanmalarin ancak daha kétii durumda olan kisinin 6zgiir ve sorumlu failligine zarar
vermesi durumunda sorunlu olarak kabul edilebilecegini 6ne siirmektedir. Bkz. F. Schuppert (2015)
"Analysing the Nature of Social Egalitarian Relationships”, Social Equality: On What It Means to be Equals
icinde, ed. C. Foruie, F. Schuppert ve I. Wallimann-Helmer (Oxford: Oxford University Press), 108.

190 Elizabeth Anderson (2012) "Equality", The Oxford Handbook of Political Philosophy iginde, ed. D.
Estlund (Oxford: Oxford University Press), 53.
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mimkiindiir. Tiim mesele insanlarin islevlerini 6zgilirce ortaya koyabilecekleri esit bir

toplumun, ne seviyede bir dagitimsal esitsizlikle uyumlu oldugunun tespitiyle ilgilidir.

Ote yandan iliskisel esitlik¢iligin dagilimla ilgili tutumunun diger esitlik¢i kuramlarla
kiyaslanabilecegi tek husus, bu yaklasimin niceliksel agidan ne kadar esit bir toplumu
onerdigi degildir. Bununla birlikte iligkisel esitlik¢ilik 6zgiin temel Onciillerinden dolay1
diger esitlik¢i adalet kuramlarindan niteliksel a¢idan da farkli dagilim desenleri ortaya
cikarmaktadir. Bu farkin ortaya koyulmasi agisindan iligkisel esitlik¢iligin dagilima

yaklasimiyla sans esitlik¢iliginin yaklasiminin karsilastirilmasi bir fikir verebilir,

Miskisel esitlik¢ilik, sans esitlik¢iligi tarafindan izin verilen bazi esitsizlikleri ortadan
kaldirmaya yonelmektedir. S6z gelimi sans esitlik¢iligi, olas1 sonuglara ve risk seviyesine
iligkin tiim ayrintilara vakif olmasina ragmen sigara igerek kendi hatasi sebebiyle akciger
kanseri olmus birisine saglik hizmeti verilmesini temellendirmekte zorlanmaktadir®®l,
Neticede bu kisi kendi sorumluluguna nispet edilebilir bir sekilde digerlerinden daha kotii

duruma diigmiistiir. Sans esitlik¢iliginin toplumun bu kisiye saglik hizmeti vermesini

esitlikei adaletin geregi olarak gdstermek i¢in yeterli argiimanlara sahip oldugu tartismalidir.

Buna karsilik iliskisel esitlik¢ilik toplumun bir zarar1 ortadan kaldirma yiikiimliiliigiini
zararin olusma nedenine gore degil zararin niteligine gore belirlemektedir. Bunun
sonucunda, kimin hatas1 sonucunda olursa olsun, eger bir kisi 6zgiir ve esit bir yurttas olarak
islev gorebilme olanagindan mahrum kalirsa toplumun onun bu durumunu gidermek icin

miidahale etmesi gerekmektedirt®2,

Bunun tersi de dogrudur. S6z gelimi sans esitlik¢iligi dogustan bir sekilde toplumun
arzu ettigi yetenekler agisindan dezavantajli olan bir kisinin karst karsiya oldugu zarari
giderme gerekliligini gii¢lii arglimanlarla ortaya koymaktadir. Oysa iliskisel esitlik¢ilik bu
zarar1 gidermeye, daha az yetenege sahip olmasinin kisinin 6zgiir ve esit bir yurttas olarak
topluma katilimina engel olup olmadigini degerlendirerek karar vermek durumundadir. Eger
herkesten az yetenege sahip oldugundan dolayr kendisine nispet edilemeyen bir sekilde

herkesten daha az kazanan ve herkesten daha kotli bir yasama mahkum olan kisinin bu

191 S6z gelimi farkli ahlaki degerleri tek cat1 altinda toplamak igin 6zellikle dikkat gdsteren Dworkin dahi
kendisine sigara igmeleri sonucunda zor duruma diisen insanlarin akibetiyle ilgili bir soru soruldugunda,
esitligin hikayenin ¢cok 6nemli bir parcasi oldugunu fakat tek parcasi olmadigmi, duygudaslik, merhamet ve
nezaketin de dnemli degerler oldugunu sdyleyerek bu sorunun ¢dziimiinii bahsi gegen diger degerlere dayali
miidahalelere havale etmektedir. Dworkin, "Why Equality - Equality or Sufficiency", 28.

192 Anderson, "What is the Point of Equality?", 327.
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durumu, toplumun esit ve 6zgiir bir bireyi olarak hayatini siirdiirmesine engel degilse, bu
kisinin toplumdan adalet adina bir talepte bulunabilmesi de miimkiin olmayacaktir. Neticede
buradaki karar doniip dolasip esit ve O0zgiir bir yurttas olarak topluma katilmanin ne anlama

geldigine iliskin yorumlarla belirlenecektir.

Ote yandan sans esitlik¢iligi ve iliskisel esitlik¢iligin dagilim modelinin birbirleriyle
bir kontrast i¢cinde olmalari, bu iki modelin asla bir araya getirilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Robeyns’in dedigi gibi, temel ¢ercevenin iliskisel esitlikgilik tarafindan
kuruldugu fakat bu sinirlar i¢inde sans esitlik¢isi bir adalet kuramina islerlik verildigi

kuramsal tasarimlar miimkiin olabilir'%

. Dolayisiyla her iki kuramsal yaklagim birbirleriyle
celisik bir nitelik arz etseler de birbirlerini zorunlu olarak dislamamaktadir ve

birlestirilebilmeleri miimkiindiir'®,

Toparlamak gerekirse, iliskisel esitlikgilik esitlik¢iligin  odagimi dagitim yerine
iligkilere ¢evirmesiyle biiyiik bir kuramsal fark yaratmistir. Bu fark iliskisel esitlik¢ilerin
dagitim sorununa yaklasimlarin1 da belirlemektedir. Nitekim iliskisel esitlik¢iler kendi
onciillerinin zaruri bir sonucu olarak sans esitlik¢ilerinden yapisal olarak farkli bir dagilim
modelini savunmak durumundadir. Esitsizligin kimin kusur ve kararindan kaynaklandigiyla

degil toplumsal iliskilerde ne gibi sonuc¢lar dogurduguyla ilgilenmeleri gerekmektedir.

Ote yandan iliskisel esitlik¢iligin ne seviyedeki dagilim esitsizliklerini tolere
edebilecegi ve hangi seviyede bu esitsizliklere miidahale edilmesi gerektigini savunacagi ise
tartismalidir. Baska bir ifadeyle bu fikrin somut gereklilikleri yeterince acik degildir!®®. Bu
karar hangi dagitici esitsizliklerin toplumsal iligkilerde sorun yaratacak seviyede bir

hiyerarsi olusturacagina iliskin yorumlara baglidir. Voigt’in de belirttigi gibi, iliskisel

193 Ingrid Robeyns (2015) "On G. A. Cohen’s “On the Currency of Egalitarian Justice”", Ethics, cilt 125, say1
4,1134.

194 Bu galigmada ortaya koydugu adalet kurami tartigma konusu yapilan diisiiniirlerden birisi olan Cohen kendi
sans esitlik¢isi kuraminin topluluk degeri tarafindan yumusatilarak uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.
Bundan dolay1 Cohen’in nihai normatif yaklagiminin en azindan kismen boyle bir modeli andirdig: ifade
edilebilir. G. A. Cohen (2009) Why not Socialism? (Princeton: Princeton University Press), 34. Ayrica bkz.
G. A. Cohen (2006) "Luck and Equality: A Reply to Hurley", Philosophy and Phenomenological Research,
cilt 72, say1 2, 443, 13 numarali dipnot. Ote yandan Cohen’in iliskisel esitlikgiligi temel umdeleriyle
benimseyerek kendi sans esitlik¢isi kuramina ¢er¢ceve yapmadigini, bunun yerine bu rolii yalin bir topluluk
degerine verdigini de vurgulamak gerekmektedir.

195 Kristin Voigt (2020) "Relational Egalitarianism", Oxford Research Encyclopedia of Politics iginde
(Oxford: Oxford University Press), 2.
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esitlik¢ilik tizerine olan akademik literatiirde heniiz bu kriterler lizerindeki tartigma

stirmektedir®®®,

3. Ana Hatlariyla Sans Esitlikciligi

Sans esitlikgiligine iliskin tartismalarin karmasikligi, gelecek boliimlerde okuyucunun
heniiz tartismanin genel c¢ergevesini kavrayamadan detaylarinda kaybolmasi riskini
beraberinde getirmektedir. Bu riski minimize etmek i¢in ¢alismanin bu kisminda sans
esitlik¢iligi hakkinda daha oOzet nitelikli ve kisa tutulmus bir genel degerlendirmenin

yapilmasi tercih edilmistir.

Calismanin bu kismi iki basliga ayrilmaktadir. Ilk baslikta sans esitlik¢iliginin temel
ilkesi, tarihsel derinligi ve cagdas yayginligiyla birlikte ortaya koyulmaktadir. ikinci bashik
ise sans esitlik¢iliginin kurucu i¢ tartismasinin detaylara inilmemis bir krokisinin sunumuna

ayrilmistir.

A. Sans Esitlikciliginin Temel Ilkesi

Sans esitlik¢iligi takip etmek zorunda kaldigi tiim o dolambacli rotaya ragmen aslinda

(13

tek bir temel ilkeye dayanmaktadir. Bu ilke, Scheffler’in ifadesiyle, “...insanlarin sahip
oldugu avantajlardaki esitsizlikler eger insanlarin goniillii bir sekilde yaptigi se¢imlerden
kaynaklaniyorsa bunlarin kabul edilebilir olmasi, fakat insanlarin icinde bulundugu

kosullarin secilmemis niteliklerinden kaynaklanan esitsizliklerin adaletsiz olmasidir*®" .

Bu ilke 6zellikle de alternatiflerini bilmeden ilk kez duyuldugunda itiraz edilmesi ¢ok
zor goriinecek seviyede caziptir. Kimse kendi seg¢im veya hatalarinin sonucu olmadan
digerlerinden daha kotii durumda olmamalidir. insanlar kendi kontrollerinin disinda gelisen
ve dolayisiyla sans eseri olarak hayatlarini olumsuz yonde etkileyen unsurlarin ceremesini

cekmek zorunda birakilmamalidir. Adaletin geregi sansin etkisinin dagilimdan tasfiye

19 Voigt, "Relational Egalitarianism", 18.

197 Scheffler, "What Is Egalitarianism?"”, 5. Ayn1 minvalde baska tanimlar icin ayrica bkz. Cohen, Rescuing
Justice and Equality, 300.; Gideon Elford (2013) "Equality of Opportunity and Other-Affecting Choice: Why
Luck Egalitarianism Does Not Require Brute Luck Equality", Ethical Theory and Moral Practice, cilt 16, say1
1, 139.; Richard J. Arneson (2008) "Rawls, Responsibility, and Distributive Justice", Justice, Political
Liberalism, and Utilitarianism i¢inde, ed. Marc Fleurbaey, Maurice Salles ve John A. Weymark (Cambridge:
Cambridge University Press), 80. Temkin’in literatiirde dnemli bir karsilik bulan formiilizasyonu ise daha
basittir: Bazilarimin digerlerinden kendi hatalart olmadan daha kétii durumda olmasi kétiidiir (adaletsiz ve
hakkaniyete aykiridir). Bkz. Temkin, Inequality, 13.
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edilmesi ve dagilimin insanlarin sorumlu tutulabilecegi eylemlere duyarli bir sekilde

gerceklestirilmesidir.

Biraz daha somutlastirmak gerekirse, kimse engelli olarak dogdugu, daha az dogustan
gelen yetenege sahip oldugu, kendisini desteklemek acisindan yetersiz bir toplumsal
ortamda biiyiidiigii ya da dngdriilemez ve 6nlenemez bir kaza veya hastalikla yiizlestiginden
dolay1 digerlerinden daha kdotii durumda olmamalidir. Bu tip, insanin kendi iradesine nispet
edilemeyen ve Rawls’un dilinde ahlaki agidan keyfi olarak ifade bulan sans eseri durumlar
sonucunda digerlerinden daha kotii duruma gelen kisilerin karsi karsiya olduklari eksiklikler
toplum tarafindan telafi edilmelidir. Buna karsilik insanlarin verdikleri kararlarla; s6z gelimi
caba gostermemeleri, liks yagamlari tercih etmeleri, tasarrufa yonelmemeleri gibi sebepler
sonucunda olusan esitsizlikler ise mesrudur. Ustelik bu tiir esitsizliklere miidahale etmek
veya bagka bir ifadeyle “caliskan karincayla tembel agustos bocegini esitlemeye ¢alismak”

adaletsizlik olacaktir!®®.

Anlagilacagi gibi bu ilke 1980’1 yillarda ortaya ¢ikmis olamayacak kadar basit ve
glicliidiir. Gergekten de sans esitlik¢iliginin temellerindeki bu fikrin kadim bir tarihi vardr.
S6z gelimi Barry, Platon’un Devlet’inde insanlar1 birbirlerine kars1 keyfi bir sekilde avantajl
kilma kapasitesine sahip olan, aile gibi koklii bir kurum dahil olmak iizere, hemen her seyin
ortadan kaldirildigim1  hatirlatmaktadir. Platon’un sisteminde kisilerin geleceklerini

etkileyebilecek hicbir (en azindan) toplumsal sans eseri faktor kalmamigtir'®®

. Dolay1siyla
heniiz Platon’da sans esitlik¢isi ilkenin kendisine 6nemli bir yer buldugunu sdylemek
miimkiindiir. Platon’dan bu yana gelisen biitiin bir siyaset ve ahlak felsefesi tarihinde de
kuskusuz bu ilkeye dayanan argiimanlar gesitli bigimlerde goriinim kazanmustir. Bu ilke,
daha once de tartisildig1 gibi, son olarak Rawls’un kuraminda kendisine yer bulmustur.
Nitekim sans esitlik¢iligi de Rawls’un kullandig1 bu argiimanin bagka bir yolla mantiksal

sonuglaria tasinmasi sonucunda insa edilmistir.

Ote yandan bu ilke yalmzca tarihsel agidan biiyiik bir derinlige sahip degildir. Ayrica
giiniimiizde de biiyiik bir etkisi mevcuttur. Ozellikle Batil1 demokrasilerde genis bir sekilde

kabul edilmis olan firsat esitligi aslinda tam olarak bu basit ilkeyi merkezine almaktadir.

198 By aslinda hakkaniyet yerine topluluk degerini temel alan iliskisel esitlik¢i kuramlara kars1 Cohen tarafindan
kullanilan bir benzetmedir. Cohen, "Luck and Equality: A Reply to Hurley", 443.
199 Barry, Modern Siyaset Teorisi, 270.
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Bicimsel firsat esitligi insanlarin toplumsal hiyerarsi i¢indeki statiilerinin kast
sistemini barindiran toplumlarda oldugu gibi dogustan olmamasi ve aksine bu statiilerin bir
cesit rekabetci siire¢ gergevesinde belirlenmesi fikrine dayanmaktadir?®. Bu diisiinceye gore
tiim mevki ve makamlar ehliyetli ve liyakatli herkese agik tutulmalidir. Mevki ve makamlara

kabuliin 6l¢iitli objektif, rasyonel ve islevle ilgili olmalidir.

Maddi firsat esitligi ise, verili bulunan toplumsal avantajlarin etkisinin bu rekabetten
miimkiin mertebe elimine edilmesi amaciyla, taraflara ilave maddi firsatlar1 da temin etmeyi
gerektirmektedir?®!. Baska bir ifadeyle, maddi firsat esitligine gore bu ehliyet ve liyakati
gelistirme yarigsina dezavantajli baglayanlara s6z gelimi gida, egitim ya da barinma gibi

olanaklara erisimleri konusunda ilgili yardimlar da saglanmalidir.

Her iki formuyla da firsat esitliginin altinda yatan fikir aslinda tam da sans
esitlikciliginin temel ilkesidir: Insanlarin sorumlu tutulamayacaklari unsurlardan dolay:
digerlerinden daha kotii durumda olmasi adalete aykiridir. Bu durum, bahsi gecen ilkenin
cagdas demokratik toplumlarda da agik ya da ortiilii bir bigimde genis bir taninirlik ve isleve

sahip oldugunu gdstermektedir.

Sans esitlikciliginin farki, firsat esitliginin arkasindaki fikri mantiksal sonuclarina
dogru gotiirmeyi deneyerek bu yaklasimdan ayrilmasiyla olugmaktadir. Sans esitlik¢isi
kuramlara gore, (1) tiim konumlarin bigimsel olarak herkese acik olmasi ve (2) toplumsal
acidan dezavantajli olanlara ilgili destegin saglanmasi yeterli degildir. Ustelik (3) farkli
yetenek, engellilik, hastalik hatta zevklere sahip olmak gibi tiim sans eseri dezavantajlarin

da giderilmesi gerekmektedir.

Unsurlarina ayirarak degerlendirmek gerekirse, sans esitlik¢iliginin temel ilkesi iki
ahlaki bilesenin uyumlulastirilarak bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Bunlar esitlik
ve sorumluluktur. Esitlik¢ilik bileseni, insanlarin esit olmasini gerektirmektedir. Sorumluluk

ise, insanlarin kendi kararlarinin sonuglariyla muhatap kilinmalar1 geregini ima etmektedir.

Dolayistyla sans esitlik¢iligi aslinda sorumluluk duyarli (responsibility-sensitive) bir

esitlikcilik anlayisidir. Nitekim kendisini alternatif esitlik¢i yaklagimlardan ayiran esas vasfi

20 Richard J. Arneson (Yaz 2015) "Equality of Opportunity", Stanford Encyclopedia of Philosophy icinde,
ed. Edward N. Zalta, s.et. 23.01.2023, <https://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/equal-
opportunity>.

201 Arneson, "Equality of Opportunity".
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da bu niteligidir?®®. Arneson’n tabiriyle sans esitlik¢iligi esitlik¢ilik ve kisisel sorumlulugun
birbirinin diismani degil yoldasi oldugunu gdstermeyi miimkiin kilmistir?®, Cohen, bu
durumun esitlikgilige “esitlik karsitt sagin cephaneligindeki en giiclii fikri, yani se¢cim ve

sorumluluk fikrini dahil etmek” anlamina gelmektedir?®.

Nitekim sorumluluk ve esitligin bir araya getirilmesi ¢agdas Anglo-Amerikan felsefe
gelenegindeki adalet kuramlari tartigmalarinda ¢ok derin bir etkiye sebep olmustur.
Roemer’e gore sorumluluk fikrinin esitlik¢i kuramlarla bu sekilde birlestirilmesi 1980’den
sonra siyaset felsefesindeki tartismalarm en one ¢ikan basarisidir?®. Sans esitlikciligi son
kirk yilda biiyiik bir tesir uyandirarak Rawls’un adalet kuramina alternatif olarak 6ne ¢ikan
bir yaklasim haline gelmistir?®. Blake ve Risse’nin 2008 deki iddiasina gore, bu hat Anglo-
Amerikan siyaset felsefesi gelenegindeki Rawls’tan sonraki en kurucu nitelikli ¢aligmalari

207

kapsamaktadir Nitekim sans esitlik¢iliginin giiniimiizde Anglo-Amerikan felsefe

geleneginde en yaygin sekilde kabul edilen esitlik¢i yaklagim oldugunu sdyleyen diigiintirler

208

de mevcuttur?®, Ustiine iistliilk sans esitlik¢isi kuramlar Rawls sonrasi siyaset felsefesi

tartigmalarin1  uzun siire derinden etkileyerek Anglo-Amerikan diinyadaki felsefi

liberalizmin baskin bir esitlik¢i karaktere sahip olmasina da 6nemli bir katki sunmustur?®.

Tarihsel ve politik agidan bakildiginda sans esitlikgilerini, esitligi sorumluluk fikriyle
birlestirmeye iten en énemli politik motivasyonun 1980’lerde refah devletinin ¢oziiliisiiyle
esgiidim i¢inde ylikselise gecen ABD Yeni Sag’inin iktisadi liberteryenizmine cevap
vermek oldugu anlagilmaktadir. Yeni Sag’in iktisat politikalarinin merkezindeki argiiman,
piyasaya yapilan esitlik¢i miidahalelerin insanlarin 6zgiirliikklerinin ihlali oldugudur. Buna
benzer sekilde yine devletin uyguladigi sosyal politikalarin tembelleri 6diillendirdigi ve
caligkanlar1 cezalandirdigi da Yeni Sag’in 6nde gelen argiimanlart arasinda yer

210

almaktadir="". Her iki argliman da insanlarin 6zgiir iradeleriyle icra ettikleri eylemlere sayg1

202 Knight, Luck Egalitarianism: Equality, Responsibility, and Justice, 123.

28 Richard J. Arneson (1997) "Egalitarianism and the Undeserving Poor", The Journal of Political
Philosophy, cilt 5, say1 4, 329.

204 Cohen bunu Dworkin’in esitlik¢ilik diisiincesine katkisi olarak ifade etmektedir. Bkz. Cohen, "On the
Currency of Egalitarian Justice", 933.

205 Roemer, Theories of Distributive Justice, 309.

206 lwao Hirose (2015) Egalitarianism (Oxon: Routledge), 41.

207 Blake ve Risse, "Two Models of Equality and Responsibility", 1-2.

208 Robeyns, "On G. A. Cohen’s “On the Currency of Egalitarian Justice™", 1133. Sans esitlik¢isi kuramlarin
gliglii elestirmenlerinden Scheffler de 2005’te bu kuramlarin cagdas siyaset felsefesinin en merkezi
ugraslarindan biri haline geldigini ifade etmektedir. Samuel Scheffler (2005) "Choice, Circumstance and the
Value of Equality", Politics, Philosophy & Economics, cilt 4, say1 1, 5-6.

209 A Levine (1999) "Rewarding Effort", Journal of Political Philosophy, cilt 7, say1 4, 407.

210 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 133.
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duyulmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Bu fikir tam da sans esitlik¢ilerinin kuramlarina

yerlestirdigi sorumluluk unsuruna tekabiil etmektedir.

Dolayisiyla sans esitlikgileri, baslica ideolojik rakiplerinden olan politik
liberteryenizmin en kudretli silah1 olan irade ve onun etkisiyle yiizlesme sorumlulugunu
devralarak, politik liberteryenizmi anlamsizlagtirmis ve kendi pozisyonlarini sorumluluk
fikrinin ahlaki giiciiyle tahkim etmistir?!!. Tam da bu yolla elde ettigi giigten dolay1, sans

esitlik¢iligi bazi yazarlar tarafindan liberal solun en biiyiik iimidi olarak goriilmiistiir?'?,

B. Sans Esitlikcisi Adalet Kuramlari

Bu baglik altinda sans esitlik¢iliginin kurucu yazarlarinin genel yaklasimlar: ve bu
yazarlarin aralarindaki ihtilaflarin temelleri hakkinda kisa fakat c¢erceve mahiyetinde
bilgilerin verilmesi amaclanmaktadir. Oncelikle sans esitlik¢iliginin kurucu ii¢ yazarmin
kuramlarinin genel nitelikleri ve felsefi pozisyonlar1 ortaya koyulmaktadir. Ardindan, sans
esitlik¢iliginin kurucu tartismasina hakim olan ana temalar hakkinda genel bir degerlendirme

yapilmaktadir.

I.  Kurucu Tartismalarm Uc¢ Biiyiik Kurami

Daha once de ifade edildigi gibi sans esitlik¢iligi tabiri aslinda tek bir adalet kuramini
ifade etmemektedir. Farkli kuramcilar ayni ilkeden yola ¢ikarak birbirinden farkli sans
esitlikgisi kuramlar gelistirmislerdir. Ote yandan biitiin bu entelektiiel furyanin ii¢ yazarmn
kurucu nitelikteki tartismalar ¢ergevesinde ortaya ¢iktigini sdylemek de dogru olacaktir. Bu
yazarlar Ronald Dworkin, Richard Arneson ve Gerald Allan Cohen’dir?*®. Daha 6nce de

ifade edildigi gibi ¢alisma, li¢ kurucu ismin yiiriittiigii tartismaya odaklanmaktadir.

1981°de yayimladig: iki 6nemli makalesiyle Dworkin bugiin sans esitlik¢iligi olarak
adlandirilan kuramsal yaklasimin 6nciisti olmustur. Dworkin kendi sans esitlik¢isi kuramini
“kaynaklarin esitligi” olarak isimlendirmistir. Kuraminin 6ne ¢ikan nitelikleri arasinda,

deger cogulculugu yerine deger tekgisi bir pozisyona dayanmasi, dagitim birimi olarak refah

21 Gill, "My Personality, Whose Responsibility? Equal Opportunity for Integrity: What the Metaphysics of
the Person can Teach Luck-Egalitarians About Responsibility", 4.

212 Knight, Luck Egalitarianism: Equality, Responsibility, and Justice, 155.

213 Ornekler icin bkz. Robeyns, "On G. A. Cohen’s “On the Currency of Egalitarian Justice™", 1132.; Kasper
Lippert-Rasmussen (2015) Luck Egalitarianism (London: Bloomsbury), 11-24.; Cohen de 2006°da kendisiyle
birlikte Dworkin ve Arneson’1 ortak bir esitlik¢i kuram ailesinde birlesmis kisiler olarak gosterir. Cohen, "Luck
and Equality: A Reply to Hurley", 443.
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yerine kaynaklar1 tercih etmis olmasi ve sorumluluk kavraminin tanimi konusunda kategorik

bir tutum belirlemis olmas1 yer almaktadir.

1989 yilinda bu tartismaya dahil olan Arneson ise “refah i¢in esit firsat” adin1 verdigi
kuraminda, adaletin dagitim birimi olarak kaynaklar yerine refah firsatinin esas alinmasi
gerektigini ve bu yolla Dworkin’in pek ¢ok elestirisinin iistesinden gelinebilecegini iddia
etmektedir. Ne var ki, Arneson’in ortaya koydugu kuramsal iretimin diger iki

kuramcininkinin yaninda entelektiiel agidan daha zayif kaldig1 sdylenebilir.

Sans esitlik¢iliginin tiglincli biiyiik kuramcist yine 1989 yilinda bu tartigmaya dahil
olan Cohen’dir. Cohen “avantaja esit erisim” adim1 verdigi kendi kuramint Dworkin’in
diistincelerinin  elestirisi {lizerine kurmustur. Dworkin’in aksine Cohen bir deger
¢ogulcusudur. Bunun yaninda esitlik¢i adaletin dagitim biriminin “avantaj” adini verdigi ve
hem refah1 hem kaynaklari i¢ine alan yeni bir kategoriye “erisim” olmasi gerektigini one
stirmektedir. Ayrica Cohen, Dworkin’le sorumluluk ve sansin tespitiyle ilgili kapsamli bir

tartismaya da girmistir.

Sans esitlik¢iligi isminin bu kuramsal yaklasima en siddetli muarizlarindan biri
tarafindan koyulmus olmasi diisiince tarihinin ironilerinden biridir. Sans esitlik¢iligi tabiri
ilk defa iliskisel esitlik¢iligin kurucularindan biri olan Anderson tarafindan belli belirsiz bir

214

alaycilikla kullanilmistir=>". Bu isimlendirme ilerleyen yillarda hem sans esitlik¢ileri hem de

elestirmenleri tarafindan ¢ok genis bir kabul gérmiistiir.

Bir diger ironi, sans esitlik¢iliginin kurucu yazarlarinin tamaminin bu kuramsal
yaklasimla arasina bir mesafe koymus olmasidir. Dworkin kendi kaynak esitlik¢iliginin esas
amaciin sansin etkisini elimine etmek degil insanlar1 olabildigince esit kilmak oldugunu
soyleyerek sans esitlikciligi tabirini reddetmistir?®®. Bunun terminolojik bir ihtilafin sonucu
olmadigina dikkat edilmelidir. Daha sonra uzun uzadiya tartisilacag: tizere Dworkin kendi

kuraminin merkezinde sans esitlik¢iliginin temel ilkesinin bulunmadigini iddia etmektedir.

Arneson ise hayatinin ilerleyen donemlerinde keskin bir doniis yaparak esitlikgilik
yerine Oncelik¢iligi savunmaya baglamistir. Bunun bir sonucu olarak yeni kuramsal
pozisyonunu da “sorumluluk duyarli dncelikgilik” (responsibility-catering prioritarianism)

olarak tanimlamistir. Her ne kadar bu kuramin da sans esitlikgisi bir kuram oldugunu iddia

214 Tabirin ilk defa kullamldig1 yer i¢in bkz. Anderson, "What is the Point of Equality?", 289.
215 Ronald Dworkin (2002) "Sovereign Virtue Revisited", Ethics, cilt 113, say1 1, 107.
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etse de yaptigi radikal sayilabilecek degisiklikler yeni kuramini esitlik¢i olmaktan

¢ikarmaktadir.

Cohen sans esitlikgiligi etiketini agik¢a reddetmemistir. Fakat sans esitlik¢iligiyle ilgili
tartismaya katilmasindan bir siire sonra ilgisinin baska mecralara kaydig1 da kesindir. Ayrica
yine daha sonra tartisacagimiz {izere, Cohen’in de yasaminin ilerleyen yillarinda sans

esitlik¢iliginden vazgegmenin esiginde olduguna iliskin birtakim emareler mevcuttur.

Ote yandan sans esitlik¢iligi zaman igerisinde bahsi gegen kurucu isimleri asarak genis
bir entelektiiel gevre tarafindan benimsenir ve savunulur hale gelmistir. Thomas Nagel?!°,
John Roemer?'’, Larry Temkin?!® ve Eric Rakowski?'® entelektiiel seyahatinin en azindan
bir boliimiinde sans esitlik¢iligini benimsemis 6nde gelen felsefecilerden bazilaridir. Bu
isimlerin yaninda pek ¢ok bagka felsefeci de sans esitlik¢iligini benimsemis ve

savunmustur??’, Bugiin dahi sans esitlikciligi hakkindaki akademik tartismalar devam

etmekte ve bu konudaki giincel yayinlar literatiirde 6nemli bir yer kaplamaktadir.

Il.  Sans Esitlikciliginin “Kurucu i¢ Savasinin” Temel Tartisma
Temalanr

Sans esitlik¢iliginin kurucu yazarlart olan Dworkin, Arneson ve Cohen arasinda
yiriitiilen tartigmalarin en 6nde gelen temasi esitlik¢i adaletin dagitim biriminin ne olmasi
gerektigidir. Aslinda daha 6nce de ifade edildigi iizere bu soru sans esitlik¢iligine 6zgii bir
soru degildir. Rawls kendi kuraminda dagitim birimi olarak “birincil iyileri” benimsemistir.
Sen, 1980 yilinda yayinlanan meshur “Neyin Esitligi?”” isimli makalesinde yapabilirliklerin
esitlenmesi gerektigini one siirmiistiir’’!. Michael Walzer adaletin farkli alanlar1 oldugunu

ve bu farkli alanlarda farkli dagitim birimlerinin gecerli oldugunu kabul etmektedir??,

216 Nagel, Equality and Partiality.

217 John E. Roemer (1993) "A Pragmatic Theory of Responsibility for the Egalitarian Planner", Philosophy
and Public Affairs, cilt 22, say1 2.; John E. Roemer (1998) Equality of Opportunity (Cambridge: Harvard
University Press).

218 Temkin, Inequality.

219 Eric Rakowski (1993) Equal Justice (Oxford: Oxford University Press).

220 David Miller (2014) "The Incoherence of Luck Egalitarianism”, Distributive Justice and Access to
Advantage i¢inde, ed. Alexander Kaufman (Cambridge: Cambridge University Press), 131, 1 numarali dipnot.;
Arneson, "Dworkin and Luck Egalitarianism: A Comparison”, 1. Daha genis bir liste igin bkz. Eugen Huzum
(2011) "Can Luck Egalitarianism be Really Saved by Value Pluralism?", Studia Universitatis Babes-Bolyai
Philosophia, cilt 56, say1 2, 42.

221 Cohen’e gore bu kavram refahi ve kaynaklar1 agmakta ve her ikisinden de farkl bir nitelik kazanmaktadir.
Bkz. Cohen, "Equality of What? On Welfare, Goods and Capabilities".

222 \\alzer, Spheres of Justice, 10. Ayrica bkz. Richard J. Arneson (2000) "Welfare Should Be the Currency
of Justice", Canadian Journal of Philosophy, cilt 30, say1 4, 500.
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Anlasilacagi tizere, farkli kuramcilar gorece genis bir skalada yer alan farkli unsurlar

adaletin dagitim birimi olarak kabul etmeyi tercih etmistir.

Sans esitlik¢iliginin kurucu isimleri de dagitim birimi konusunda tam bir ihtilaf
igerisindedir. Dworkin, adaletin dagitim biriminin kaynaklar, Arneson refah firsati, Cohen
ise avantaja erisim olarak kabul edilmesi gerektigini diisinmektedir?®. Fakat sans
esitlikeiliginin kurucu yazarlari arasindaki asil tartisma aslinda refahi1 dagitim birimine dahil

kabul edenler ile etmeyenler arasinda gerceklesmistir?

. Dolayisiyla bu tema cercevesinde
esas olarak refahin dagitim birimine dahil olmasini reddeden Dworkin’le, onu elestirerek

refahin dagitim birimi igindeki yerini savunan Arneson ve Cohen karsi karsiya gelmistir.

Bu tartisma, sans esitlik¢iliginin “kurucu i¢ savasini” olusturmaktadir. Ciinki
Dworkin, Arneson ve Cohen’in birbirlerine yonelttigi elestiriler ve kendi kuramlarini
savunmak i¢in kullandiklar1 arglimanlar, sans esitlik¢iliginin takip edebilecegi alternatif
yollarin ve bu yollarda karsilagilacak sorunlarin agiga ¢ikmasini saglamistir. Bu “i¢ savag”
sayesinde sans esitlik¢iliginin baslica imkan ve zaaflar1 ortaya serilmis ve bu kuramsal

yaklagim literatiirdeki bugiinkii yerini kazanmistir.

Peki dagitim birimi hakkindaki tartisma nasil bir nitelige sahiptir? Ne sebeple ortaya
cikmistir ve ne gibi sonuglara gebedir? Burada, ilerleyen boliimlerde tiim ayrintilariyla ele
alinacak bu tartismanin sebep ve olasi sonuglarina iliskin genel bir ¢ercevenin ¢izilmesinin
faydali olacagi 6ngoriilmektedir. Olas1 dagitim birimleri olarak hem kaynak hem de refah
kavramlar1 bu tartigmalarin merkezinde yer almaktadir. Bu sebeple oncelikle ilgili
kavramlarin bu tartigma baglamindaki anlamlarimi olabildigince netlestirmek yerinde

olacaktir.

Refah kavramu iyilik, esenlik ve menfaat kavramlariyla cok yakin iliski i¢indedir??.

En genel cercevede bir cesit iyi olma hali olarak ifade edilebilir??®

. Bu iyi olma halinin nasil
anlasilacag1 ve tespit edilecegi hakkinda tarih boyunca birgok farkli anlayis ortaya
koyulmustur. Sumner, bunlara 6rnek olarak haz, mutluluk, arzu veya tercihlerin tatmini,
amaclarin ya da hedeflerin gergeklestirilmesi, ihtiyaclarin giderilmesi, kapasitenin ya da

potansiyellerin gelistirilmesi, erdem veya miikemmellik, kisinin dogasina uygun bir yasam

223 Rakowski ve Roemer Dworkin’le, Nagel ise Cohen’le bu konuda aym gériistedir. Bkz. Anderson, "What
is the Point of Equality?", 293.

224 Anderson, "What is the Point of Equality?", 293.

225 stephen Darwall (2002) Welfare and Rational Care (Princeton: Princeton University Press), 1.

226 |, W. Sumner (1996) Welfare, Happiness, and Ethics (Oxford: Clarendon Press), 1.
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siirmesi gibi tanimlar1 &rnek olarak vermektedir??’. Refahm tiim bu “tanimlar1” insanmn
miireffeh olmasinin ne anlama geldigine iligkin farkli goriisleri temsil etmektedir. Ortak
noktalar1 ise refahin (kaynaklarin aksine) iyi bir yasama ulasmak i¢in aragsal bir nitelige
sahip olmamasidir?®®. Refah, her neyse, insanlarin amagclarina ulasmak icin ara¢ olarak

kullanacaklar1 degil; hayatlarinda zaten amagladiklari seydir.

Kaynak kavrami ise bunun tam ziddini temsil etmektedir. Kaynaklar insanlarin sahip
olduklar1 yasam anlayis1 c¢ergevesinde hayatlarimi kurarken kullanabilecekleri araglar
mahiyetindedir. Gelir ve servet akla gelen ilk 6rneklerdir. Bununla birlikte Dworkin kisiye
taninan hukuki firsatlar1 da kaynaklar arasinda degerlendirmektedir. Ustelik, daha sonra
bahsedecegimiz bazi sorunlari ¢6zmek i¢in yine Dworkin pek ¢ok ilave sorunla karsilagsmay1
goze alarak insanlarin sahip oldugu fiziksel ve zihinsel giigler ile yetenekleri de kaynaklar
arasinda saymay1 6nermektedir. Dolayisiyla sans esitlikgiligine iligkin literatiirde “kaynak”
kavrami, insanlarin kendi kisiliginden ayrilabilir araglarini kastetmek i¢in kullanilir hale

gelmistir.

Her iki kavram arasindaki farki daha iyi anlamak igin bu kavramlarin her zaman lineer
bir iliski i¢cinde olmadigina dikkat etmek gerekmektedir. Kaynaklar aslinda bir¢ok defa
refahin gostergeleri mahiyetindedir. Cogu kez insanlarin refahlarinin sahip olduklari kaynak
seviyeleriyle uyum igerisinde oldugunu gézlemlemek miimkiindiir. Bunun bir sonucu olarak
refah ve kaynak esitlikcilikleri birbirine ¢cok yakin fiili sonuclar iiretebilmektedir. Ozellikle
politika yapicilarin kisilerin refah durumlari, kisisel zevkleri ve hirslar1 konusunda yeterli
malumata sahip olmadig1 kosullarda kaynak ve refah esitlik¢iliginin pratik sonuglari

birbirine yakinsayacaktir.

Fakat yine de kaynak ile refah arasindaki iliski kesin bir iligki degildir. Bunu anlamak
icin bir anligina herkesin esit kaynaga sahip oldugunu diisiinelim. Boyle bir dagilimda, daha
miitevazi amag ve tercihlere sahip olan kisiler daha fazla, daha pahali amag ve tercihlere
sahip olanlar ise daha az refaha sahip olacaklardir. Dolayisiyla her ne kadar sahip olunan
kaynaklar ile sahip olunan refah seviyesi genellikle birbirlerine bagli olsalar da kaynaklar
refahi tam olarak yansitmamaktadir. Birgok kez kaynaklar ile refah arasindaki se¢im ciddi

pratik sonuclar dogurmaktadir.

227 W. Sumner (1995) "The Subjectivity of Welfare", Ethics, cilt 105, say1 4, 764.
228 Yiikselbaba, Liberal Dagitic1 Adalet Tartigmalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick, 154.
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Bu agamada sahneyi biraz daha netlestirmek i¢in bu kavramlari kuramsal baglamlarina
yerlestirelim. Siradaki soru, esitlik¢i bir adalet kuraminin dagitim birimi olarak kaynaklari
veya refahi segcmesinin ne gibi farklara sebebiyet verecegidir. Anlasilacagi iizere refah
esitlik¢isi bir kuram, insanlarin (ellerinde bulundurduklari kaynaklardan bagimsiz bir
sekilde) esit bir refaha sahip olmas1 gerektigini, kaynak esitlik¢isi bir kuram ise (insanlarin
bu kaynaklar1 kullanarak ne kadar refah iiretebildiklerinden bagimsiz bir sekilde) esit

seviyede kaynaga sahip olmalar1 gerektigini kabul etmelidir.

Bilgi edinmeyle ilgili sorunlar1 dislayarak bu iki dagitim birimine dayanan alternatif
iki kuramsal yaklasimi en soyut halleriyle tanimak i¢cin Dworkin’in dikkat ¢ekici derecede
basit ve giiclii olan miras drneginden yararlanabiliriz??®. Dworkin, bircok ¢ocugu olan bir
kisinin mirasini bu c¢ocuklari arasinda paylastirmaya calistigin1 diistinmemizi ister.
Cocuklardan birinin gozleri gormemektedir. Bir digeri pahali zevkleri olan bir playboydur.
Bir digeri pahali hirslara sahip bir politikaci adayidir. Bir digeri miitevazi ihtiyaglari olan bir

sairdir. Sonuncusu ise pahali malzemelerle ¢alisan bir heykeltrastir.

Miras birakanin, ¢ocuklarinin hayata iliskin tim bu tercihlerinin kendi se¢imleri
disinda  sekillenmis oldugunu bildigini varsayalim®°. Bu kisi, mirasin1 nasil
paylastirmalidir? Cocuklarmin egilimlerini ve engellerini kendilerinin sorunu olarak
diistiniip hepsine esit seviyede kaynak vermeye yoneldigini diisiinelim. Eger bunu yaparsa,
kendilerinin se¢gmedigi pahali amag, tercih ve zevkleri olan ¢ocuklart digerlerinden daha

mutsuz olacaktir. Biitlin ¢ocuklar esit miktarda kaynaga sahip olsa da, bahsi gegen ¢ocuklar

229 By ¢rnegin bulundugu pasaj i¢in bkz. Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality,
12-13.

230 By asamada calismanin tamaminda kullanilacak olan tercih ve se¢im kavramlarmin farkina dikkat cekmek
gerekmektedir. Tirkce giindelik kullanimda tercih (preference) ve segim (choice) terimleri siklikla birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Bir seyi tercih etmekle segmek arasindaki fark ¢ok belirgin degildir. Fakat 6zellikle
sans esitlik¢iligiyle ilgili akademik literatiirde bu iki terim birbirleriyle yer yer kars1 karstya koyulan iki farkli
kavrami ifade etmektedir. Tercih terimiyle bir seyi begenmek, arzu etmek, istemek ve hedeflemek
kastedilmektedir. Tercihi unsurlarina ayiran Scanlon, (1) kisinin bir seyi hos veya nahos bulmasini, (2) kisinin
belirli bir bigimde davranmak, diisiinmek ve hissetmek i¢in sahip oldugu gerekgeyi ve (3) kisinin benimsedigi
ve uygun davrandigi hayata iliskin hedeflerini tercihleri olarak tanimlamaktadir. T. M. Scanlon (2006)
"Justice, Responsibility and the Demands of Equality”, The Egalitarian Conscience i¢inde, ed. Christine
Sypnowich (Oxford: Oxford University Press), 73. Tiirk¢ede tercih terimiyle siklikla ayn1 baglamda kullanilan
secim ise aktiiel alternatifler arasindan birine karar vermeyi kastetmektedir. Her iki terimi beraberce diigiinmek
farki ortaya koymak acisindan faydali olabilir. S6z gelimi kirmiz1 renkli elbiselerin tercihlerime daha uygun
oldugunu ya da kirmizi renkli bir elbise almay1 tercih edecegimi sdyleyebilirim. Buna ragmen gesitli bagka
kosullarin etkisiyle, mavi renkli bir elbise almay1 se¢mis olabilirim. Dolayistyla tercih terimi iyi yasam
anlayisiyla, amaglarla, zevklerle ve Dworkinci anlamda hirs ve tutkularla iliskilenmekte ve daha soyut bir zihin
durumunu ifade etmektedir. Secim ise bdyle degildir. insanlarin mevcut alternatifler arasinda verdigi somut
kararlarla ilgilidir.
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ellerinde olmayan sebeplerden dolay1 digerlerinden daha diisiik bir refahla yasamlarini

surdiireceklerdir.

Boyle bir durumda miras birakan, hayatta esitlenmesi gereken esas seyin ne oldugu
sorusuyla karsi karsiya kalacaktir. Nitekim kaynaklarin aslinda araglardan ibaret olmasi
literatiirde kaynaklar aleyhine one siiriilen ve fetisizm itiraz1 olarak bilinen bir itiraza
sebebiyet vermistir. Buna gore adil dagilimin dogru birimi aragsal seyler degil hayatin

231 Bunlar baska seyleri hayata gegirmek

isleyisi i¢inde temel nitelikli olan seyler olmalidir
i¢cin degil bizzat kendisi i¢in istenmelidir. Adil dagilimin birimi olarak aragsal degere sahip
olan bir seyin se¢imi, bu segilen seye sahip olmadigi bir dnemi nispet etmeye ve dolayistyla

secilen seyi fetislestirmeye tekabiil etmektedir®®2,

Miras birakan, sair ¢ocugu ile hirshi politikaci ¢ocuguna esit miktarda kaynak
verdiginde refahlari agisindan ilkini daha iistiin bir pozisyona getirmis olacaktir. Sair olan
cocuk aslinda ¢ok da ihtiyaci olmayan biiyiik miktardaki kaynakla rahata ererken, politikaci
olan kendi hayat amaglarin1 gergeklestirebilmek icin belki de yeterince kaynaga sahip
olmamis olacaktir. Hayata iligkin amagclarini kendilerinin se¢gmedigini varsaydigimizi
hatirlarsak, bu adil midir? Sonugta miras birakan ¢ocuklariin esit kaynaga sahip olmasin

saglayarak aslinda sadece bir arag olan seyi amaglastirmis olmamakta midir?

Daha zor bir soru gorme engelli ¢ocugunun durumuyla ilgilidir. Miras birakan,
cocuklarmin refahlariyla ilgilenmeyerek hepsine esit seviyede kaynak birakacak olursa,
engelli cocugunun hayatta yasadigi zorlugu gormezden gelmis olacaktir. Peki, eger gorme
engelli ¢ocuga daha fazla pay vermesi normalse, daha maliyetli hirs ve zevklere sahip
olanlara ondan daha az vermesi nasil agiklanabilir? Engeller de zevkler de ¢ocuklari
tarafindan se¢ilmemistir ve her ikisi de ilgili ¢ocuklarin daha az refaha sahip olmasina sebep
olmaktadir. Ahlaki agidan bu ikisi arasindaki fark nasil ortaya koyulabilir? Dworkin, bu
sorunu asmak icin fiziksel ve zihinsel gii¢leri de kaynaklar arasinda saymay1 denemektedir.
Fakat bu yol da literatiirde “yeteneklilerin koleligi” olarak isimlendirilen basta olmak {izere

daha sonra tartisacagimiz bir¢ok sorunla karsi karsiyadir.

231 Sen, Rawls’un dagitim konusunu yalnizca birincil iyiler olarak belirlemesiyle de kismen kor bir adalet
teorisi gelistirdigini ve yaklagiminin fetisist bir nitelik tasidigimi 6ne siirmektedir. Sen, "Equality of What",
216.

232 1an Carter (2014) "Is The Capability Approach Paternalist?", Economics and Philosophy, cilt 30, say1 1,
81. Ayrica bkz. Nicholas Barry (2006) Defending Luck Egalitarianism (Doktora Tezi, University of Western
Australia, School of Social and Cultural Studies), 172.
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Simdi de miras birakanin ¢ocuklarinin kaynaklarini degil refahlarimi esitlemek
istedigini varsayalim. O zaman adaleti saglamak adina mutlu olmak i¢in ¢ok fazla kaynaga
ihtiyac duymayan sair ¢cocuguna daha az kaynak vermek pahasina, daha pahali zevk ve
hirslart olan ¢ocuklarinin kaynaklarini arttirmay1 denemesi gerekecektir. Boylece ¢ocuklari

esitsiz kaynaklara sahip olacak olsa da esit refaha sahip olmus olacaktir

Bu kisi boyle bir karar verirse, oncelikle refahin alternatif tanimlarindan hangisine
gore hareket etmesi gerektigi sorunuyla yiizlesecektir. Ustelik bu ¢oziilmesi kolay bir sorun
degildir. Fakat miras birakan bu sorunu assa bile, bu defa da literatiirde pahali zevkler sorunu
olarak bilinen bagka bir biiyiik sorunla kars1 karsiya kalacaktir. Bu istek kendi segimlerine
isnat edilemiyor olsa da, yalnizca sair yerine politikact olmak istedigi igin bir ¢ocuga
digerinden daha fazla kaynak vermek adil midir? Refah esitlik¢ilerinin elestirmenleri, bunun

adaletsiz oldugunu diistinmektedir.

Miras Ornegi giiglii bir 6rnektir. Ciinkii hem hayatin ¢ok i¢inden ve gergekg¢idir hem
de miras birakanin ¢ocuklariyla ilgili devletin vatandaslariyla ilgili oldugundan ¢ok daha
ayrmtili bir malumata sahip oldugunu varsaymamiz kolaydir. Ote yandan bu érnegin baz1
sorunlara sahip oldugu da gozden kagmamalidir. S6z gelimi miras birakan bir kisinin
cocuklarina kars1 nasil davranmasi gerektigiyle, devletin hayata gegirmesi gereken adaletin
birebir ayni1 olmayabilecegi iddia edilebilir. Neticede bu 6rnek sadece tartisma hakkinda

genel gecer bir ¢ergeve olusturmak amaciyla kullanilmistir.

Anlagilacag lizere adaletin dagitim birimine iligskin ihtilaf aslinda ¢ok derinlikli ve
kapsaml1 bir tartismanin goériinen yiizii mahiyetindedir. Dagitim birimi konusundaki farkli
gortisler dzellikle pahali zevkler tartigsmasi araciligiyla insanin ne oldugu, nelerin kendisine
dahil kabul edilmesi gerektigi ve nelerin kendi sorumlulugunda sayilmasi gerektigine iliskin
temalarla iliskilenmektedir. Insanlar engelli olmalarmin iktisadi sonuclarina katlanmali
mudir? Peki ya kendi segimlerine dayanmayan hayat amaglari, iyi yasam anlayislar1 ve pahali
zevklerinden de sorumlu mu kabul edilmelidirler? Bu gibi sorularla dagitim birimi

tartismasi, sorumluluk ve sans arasindaki dogru ayrima iligkin bir tartismaya dontismektedir.

Sans esitlikciliginin “kimsenin kendi hata veya secimleriyle gerekg¢elendirilmeden
digerlerinden daha kotii durumda olmamasi gerektigi” seklindeki temel ilkesi, insanlarin
belirli bir durumdan ne 6l¢iide sorumlu olduguna iliskin degerlendirmeler yapilmasini

gerektirmektedir. Bu ise en azindan bazi1 sans esitlik¢isi kuramlara gore insanin
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yeteneklerinin, engelliliklerinin, basma gelen kazalarin, iyi yasam anlayislarinin,
tercihlerinin ve zevklerinin ne 6l¢iide kendi sorumluluguna isnat edilebilecegi gibi bir
arastirmay1 gerektirmektedir. Boyle bir arastirmanin nihai ve kesin sonuglara ulasabilmesi
ise olanaksizdir. Birakin yetkili mercileri, insanlarin kendileri bile herhangi bir yeteneginin
ne Ol¢iide dogustan geldigini ve ne 6l¢iide caligmanin {iriinii oldugunu tam olarak bilemez.
Insanlar hangi zevklerinin ne olgiide gayri ihtiyari gelistigini ve ne olgiide bilingli

se¢imlerinin tiriinii oldugunu kesin bir sekilde tayin edemez.

Bu durum sans esitlik¢ileri arasinda bir ¢atallanmaya sebebiyet vermis goriinmektedir.
Takip edilebilecek yollardan biri Dworkin’in yaptig1 gibi kategorik atamalar yapmaktir. S6z
gelimi kendilerinin se¢ip segmediklerine bakmaksizin insanlarin tiim tercih ve zevklerini
kendi kisiliklerine ve dolayisiyla sorumluluklarina nispet etmek bir ¢ikis imkani
saglamaktadir. Fakat bu yol 6zellikle Cohen tarafindan hakli olarak sans esitlik¢iliginin
temel ilkesinden bir sapma olarak damgalanmistir. Cilinkii neticede bu yolla insanlar aslinda
gercekte kendi kararlarinin sonucu olmayan sebeplerle digerlerinden daha kétii duruma

diisebilmektedir.

Teker teker en azindan miimkiin oldugu 6l¢iide insanlarin yetenek, tercih ve zevklerini
bir sorumluluk analizine tabi tutarak dagitimi buna goére organize etme yolu ise baska
zorluklara gebedir. Sans esitlik¢iliginin bu ana yolu, aslinda “ilahi adaleti” yeryiiziine
indirmeyi denemeye benzemektedir. Ozellikle Ibrahimi gelenekteki monoteistik dinler igin
ilahi yargilama, insanlarin se¢gmedikleri kosullar1 degil se¢imleri hakkindadir. Bu anlayista,
Tanrisal adaletin sans eseri sahip olunan kosullarin etkisinin elimine edilmesini ve insanlarin
yalnizca se¢imlerinin sonuglartyla muhatap kilinmasini gerektirdigine inanilmaktadir.
Dolayisiyla sans esitlik¢iligi devlete tam da kusaklar boyu Tanri’nin adaleti olarak tasavvur
edilen adalet pratigini, kaynak veya refah gibi toplumsal degerlerin dagilim1 baglaminda icra
etme gorevini yiikklemeye tekabiil etmektedir. Bu durum ise uygulanabilirlik acisindan ciddi

krizlere sebep olmaktadir.

Sans esitlik¢iligine dair temel tartisma temalar1 boylece Ozetlenmis olmaktadir.
llerleyen béliimlerde sans esitlikgiliginin kurucu yazarlarinin kendi adalet kuramlar1 ve
birbirlerine yonelttikleri elestiriler ele alinarak bu caligmanin ana arglimani ortaya
koyulacaktir. Bu kapsamda oncelikle Dworkin’in kaynaklarin esitligi, sonra Arneson’in
refah igin esit firsati ve son olarak Cohen’in avantaja esit erisimi tartisma konusu

yapilmaktadir.
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IKINCi BOLUM

DWORKIN VE KAYNAKLARIN ESITLIGI

Dworkin’in adalete iliskin tartismaya 1973 yilinda yayinlanan ve Rawls’un “Bir
Adalet Kurami”na yonelik elestirilerini igeren “Original Position” (Baslangic Durumu)
isimli makalesiyle katilmistir?*3, Bu makale daha sonra “Haklar1 Ciddiye Almak”m (Taking

Rights Seriously) altinci béliimiinde yer almistir®*

. Rawls’u elestiren bu makalesinden bir
sene sonra; 1978 yilinda Dworkin, “Liberalizm” (Liberalism) isimli kitap boliimiiyle daha
sonra kaynaklarin esitligi olarak isimlendirecegi kendi adalet kuraminin genel bir krokisini

ortaya koymustur??,

Yine de kuskusuz Dworkin’in esitlikcilige dair en temel eserleri 1981 yilinda
yayinlanan “What Is Equality? Part 1: Equality of Welfare” (Esitlik Nedir? Boliim 1: Refah
Esitligi) ve “What Is Equality? Part 2: Equality of Resources” (Esitlik Nedir? Boliim 2:
Kaynaklarin Esitligi) isimli makaleleridir?®. Dworkin, ilk makalede refah esitlik¢iliginin
neden cazip bir fikir olmadigim tartismis, ikinci makalede ise kendi kaynak esitlik¢isi
kuramimi ortaya koymustur. Dworkin’in iktisadi dagitici adalete iligkin temel eserleri

bunlardir. Bu sebeple ¢alismada daha ziyade bu iki esere odaklanilmustir.

Dworkin daha sonra 2000 yilinda bu iki makalesini ve konuyla ilgili baska yazilarim
igeren ve bu ¢alismada “Egemen Erdem” olarak ifade edecegimiz “Sovereign Virtue” isimli
kitabin1 yayinlamistir®®’. 2002 yilinda ise kendi adalet kuramina gelen elestirilere cevap
olarak “Sovereign Virtue: Revisited” (Egemen Erdem: Yeniden Gilindeme Alindi) isimli

makalesi yaymlanmistir?®. 2003°te baska bir elestirilere cevap makalesi olan “Equality,

233 Ronald Dworkin (1973) "The Original Position", The University of Chicago Law Review, cilt 40, say1 3.
23 Ronald Dworkin (2007) Haklar1 Ciddiye Almak, ¢cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag (Ankara: Dost Kitabevi).
Kitabin Ingilizce ilk baskist i¢in bkz. Ronald Dworkin (1977) Taking Rights Seriously (Cambridge,
Massaschusetts: Harvard University Press).

2% Dworkin, "Liberalizm". Dworkin’in bu makalesinin ilk yaymlandig1 yer i¢in bkz. Ronald Dworkin (1978)
"Liberalism", Public and Private Morality i¢inde, ed. Stuart Hampshire (Cambridge, New York, Melbourne:
Cambridge University Press).

23 Dworkin, "What Is Equality? Part 1: Equality of Welfare"; Dworkin, "What Is Equality? Part 2: Equality
of Resources".

237 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality. Dworkin’in daha sonra bu kitapta boliim
olarak yayinlanmig makalelerine kitaba referans vermek suretiyle atif yapilmaktadir.

238 Dworkin, "Sovereign Virtue Revisited".
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Luck and Hierarchy”yi (Esitlik, Sans ve Hiyerarsi) yaymlamistir®®. Yine 2004’te kendisine
yonelik elestirilerin derlendigi “Dworkin and His Critics” (Dworkin ve Elestirileri) isimli
kitapta “Ronald Dworkin Replies” (Ronald Dworkin Cevapliyor) isimli bir kitap boliimii

yayinlamistir?4?,

Dworkin’in bunlarin yaninda 1985 yilinda yaymladigi “A Matter of Principle” (Bir
Ilke Meselesi) isimli kitabinin 6zellikle iigiincii ve dérdiincii boliimiinde de kendi adalet
kuraminin temelleriyle iliskilendirilebilecek bazi fikirlerine yer vermektedir. Oliimiinden iki
sene Once, 2011 yilinda yayinlanan ve o giine kadar ahlak, hukuk ve siyaset felsefesi
baglaminda ortaya koydugu tiim kuramsal birikimi Ozetleyen eseri olan “Justice for
Hedhedogs™ta (Kirpiler Icin Adalet) da kaynak esitlikgiligine iliskin fikirlerine tekrar ve

kisaca deginmektedir?*.,

Bu bolimde Dworkin’in kaynak esitlikgiligi elestirel bir bicimde ele alinarak
tartigilmaktadir. Dworkin’in kaynaklarin esitligi isimli adalet kurami hem sans esitlik¢isi
kuramlarin ilki hem de en giicliilerinden biridir. Ustelik dagitim birimini kaynaklar olarak
tercih etmesi, kuraminin alternatiflerine nazaran gérece 6zgiin bir nitelige de sahip olmasina

yol agmaktadir.

Bu boliim dort kisimdan olugmaktadir. Boliimiin ilk kismi, kaynaklarin esitliginin
kuramsal altyapismna iliskin bir degerlendirmeye ayrilmistir. Ikinci kistm, Dworkin’in
kuraminin 6nerdigi dagilim modelinin elestirel bir sekilde incelenmesi tizerine kuruludur.
Ardindan gelen igiincii kisimda, kaynaklarin esitligi hakkinda genel bir degerlendirme
yapilmakta ve ulasilan bulgularin sans esitlikgiliginin imkéanlar1 hakkinda bizlere neler
sOyledigi tartisilmaktadir. Boliimiin dordiincii ve son kismi ise Dworkin’in pahali zevkler
sorununa kars1 ¢oziimil ve ayni soruna dayanarak refah esitlik¢iligine yonelttigi elestirilere

ayrilmigtir.

1. Kaynaklarin Esitliginin Kuramsal Altyapisi

Calismanin bu kisminda Dworkin’in adalet kuraminin normatif altyapisina

odaklanilmaktadir. Bu kisimda sirasiyla Dworkin igin esitligin adalet kuramlarindaki

239 Ronald Dworkin (2003) "Equality, Luck and Hierarchy", Philosophy & Public Affairs, cilt 31, say1 2.
240 Dworkin, "Ronald Dworkin Replies".
241 Dworkin, Justice for Hedhedogs.
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merkezi rolii, Dworkin’in kendi kurami dahil tiim liberal kuramlarin hayata gegirmeye
calistigini iddia ettigi esit ilgi ve sayg1 hakkinin niteligi, bu haklarin kendisinden nes’et ettigi
ahlaki bireyciligin (ethical individualism) esit 6nem (equal importance) ve 6zel sorumluluk
(special responsibility) ilkelerinin mahiyeti, sorumlulugu kategorik olarak dagitmak i¢in
ortaya koydugu kisinin kendisi (person) ve kosullar1 (circumstances) arasindaki ayrim ve

Dworkin’e gore adil dagilimi yoneten temel ilke degerlendirilme konusu yapilmaktadir.

Son baslikta ise, kaynaklarin esitliginin Dworkin tarafindan benimsenen sorumluluk
anlayis1 sebebiyle istikrarsizlastigi ve bu istikrarsizligin kuramin kabul edilebilirligini

belirgin sekilde azalttig1 6ne siiriilmektedir.

A. Egemen Erdem: Esitlik

Dworkin’in adalete iligskin diislincelerinin merkezinde esitlik degeri baslica yeri
kaplamaktadir. Dworkin’e gore esitlik siyasal toplumda mesruiyetin kaynagi ve temel
haklarin kendisinden nes’et ettigi siyasal deger oldugu gibi liberalizmin de ana karakterini
olusturan ¢ekirdek fikirdir. Dworkin’in tiim kurami, toplumu ve devleti kavrayisimizda

esitlik degerinin dogru bir versiyonunu kurmak {izerine sekillenmistir.

Dworkin’e gore liberalizmin temellerinde giiclii bir esitlik vurgusu yer almaktadir.
Esitlik liberalizm igin 6yle merkezi bir degerdir ki, bu deger “tartismali bir tutumun
‘gercekten’ liberal oldugu iddiasini olusturacak ve kontrol edecek bir ara¢”
mahiyetindedir?*?. Nitekim Dworkin bu tespiti yapmakla kalmaz, liberalizmle
muhafazakarligi birbirinden ayirmak ig¢in esitligin nasil kullanilacagini da gosterir.
Dworkin’e gore liberalizmle muhafazakarlik arasindaki fark, her iki anlayisin 6zgiirliik ve
esitlik kavramlarini degerlendirirken gelistirdikleri tutumlarda yatmaktadir. Liberaller,
muhafazakarlardan esitlige daha onemli bir yer vermekle ayrilmaktadir?*®. Dolayisiyla
esitlik, neyin liberal olup neyin liberal olmadig1 konusunda yol gosterici bir 6l¢iit olacak

kadar bu diislincenin temellerine yerlesiktir.

Dworkin bu kadarla da kalmaz. Ona gore temel hak ve hiirriyetlerin ya da baska bir

deyisle insan haklarinin ahlaki otoritesi genel ve soyut bir 6zgiirliik hakkindan degil, esit ilgi

22 pworkin, "Liberalizm", 57.
243 Dworkin, "Liberalizm", 57.
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ve saygl hakkindan kaynaklanmaktadir®*. Baska bir ifadeyle, Dworkin esitligin geri kalan
biitiin haklar1 dnceleyip yoneten temel bir hak oldugunu 6ne siirmektedir?®®. Esitlik, siyasal
ve hukuki agidan toplumsal hayatimizi kendileriyle organize ettigimiz temel haklarin da

kendisine dayanarak ortaya ¢iktig1 baslica hak mahiyetindedir.

246

Esitlik siyasal toplumun “egemen erdem”idir“®™. Herhangi bir politik iktidarin

mesruiyetinin biricik kaynagidir®*’,

Dworkin’e gore mesru yoOnetimlerle tiranliklar
birbirinden ayiran temel faktor, iktidar sahibinin uyruklarina esitlik ilkesine uygun davranip
davranmadigidir. Dworkin’in kelimeleriyle, “(z)or kullanan bir yénetim, ancak yonettigi
herkesin kaderlerine egit bir ilgi ve kendi yasamlarina iliskin kigisel sorumluluklarina tam
bir sayg1 gostermeye ¢calistigi takdirde mesrudur®*®”. Dolayisiyla, esitlik devlete ve hukuka

itaat yiikiimliiliigiinlin de baglica geregi mahiyetindedir.

B. Liberal Devletin Temel Sorumlulugu: Esit ilgi ve Saygi Hakki

Peki esitlik nedir ya da bahsettigimiz esitlik nasil bir esitliktir? Dworkin hem dagitic
adalet hem de haklarla ilgili tartismalar icin esitligi bir hak formatinda ikiye ayirarak takdim
etmektedir: Esit ilgi ve saygi hakki. Bu hak Dworkin’in hukuk ve adalet sisteminde hemen
her seyin temelinde bulunan kurucu nitelikli bir haktir. Dworkin bu iki hakki ilk kez 1977°de
yayimlanan “Haklar1 Ciddiye Almak™ta su sekilde aciklamaktadir:

Hiikiimet yonettiklerine ilgiyle, yani keder ve moral bozuklugu
vasayabilecek insanlar olarak ve saygiyla, yani hayatlarinin nasil
vasanmastyla ilgili akilli tasavvurlar olusturabilecek ve yasayabilecek
insanlar olarak davranmalidwr. Hiikiimet insanlara sadece ilgi ve saygiyla
degil, esit ilgi ve saygiyla davranmalidir. Mallar: ya da firsatlar: bazi
vatandaslarin daha c¢ok ilgiye layik olduklar: gerekgesiyle esitsizce
dagitmamalicdhr. Ozgiirliigii  bir vatandasin, bir grubun iyi yasam

kavraminin digerinden daha asil ya da iistiin oldugu gerekcesiyle

244 Charles Covell (1992) The Defence of Natural Law (Houndmills: The Macmillian Press), 169. Ayrica bkz.
Giilriz Ozkok (2002) "Ronald Dworkin'de Adalet ve Haklar", Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, say1 5,
101.

245 Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, 323 vd.

246 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 1. Aslinda Dworkin, siyasal toplumun
egemen erdemi olarak bir biitiin halinde esitligi degil daha sonra incelterek takdim ettigi haliyle esit ilgi hakkini
isaret etmektedir. Fakat kitabin tiim baglami dikkate alindiginda, a¢iklama kolayliginin cazibesinin de etKisiyle,
esitlik degerinin bir biitiin olarak “egemen erdem” olarak nitelendirilmesinin hatali oldugu sdylenemez.

247 Dworkin, "Why Equality - Equality or Sufficiency", 7.

248 Dworkin, Justice for Hedhedogs, 352.
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kisitlamamalidiv. Bu varsayimlar, hep birlikte alindiginda, esitligin
liberal konsepti olarak adlandirilabilecek seyi ifade eder; ancak ifade

ettikleri serbestlik olarak ozgiirliik degil bir esitlik kavramidir®®.

Bu haliyle esit ilgi ve saygi hakk: iki temel bilesenden ibarettir. ilk bilesen olan esit
ilgi hakki ¢aligmanin birinci boliimiinde tartistigimiz ve liberal felsefenin temellerinde yatan
tarafsizlik ilkesiyle giiclii bir iliski i¢indedir®C. Zira devletin herhangi bir vatandasina
kimliginden veya dogustan gelen yeteneklerinden dolay1 bir 6ncelik tanimamasini, herhangi
birini bu gibi Ozelliklerine dayanarak kayirmamasini, vatandaslar1 karsisinda tarafsiz

olmasini gerektirmektedir.

Ikinci bilesen olan esit sayg1 hakki ise hem tarafsizlik ilkesiyle hem de liberal 6zerk
O0zne anlayistyla dogrudan iliskilidir. Esit saygi hakki tarafsizlik ilkesinin mantiksal
sonucudur. Clinkii liberal tarafsizlik ilkesi, devletin vatandaslarinin farkli iyi yasam
anlayislart ve tercihleri karsisinda da tarafsiz kalmasini gerektirmektedir. Devletin bunlar
karsisinda tarafsiz kalmasi ise tiim bunlara esit bir saygiyla yaklagsmasini gerektirmektedir.
Ote yandan bu hak ayn1 zamanda liberal 6zne anlayisinin da bir sonucudur. Hatirlanacag1
tizere 0zerk 6zne anlayisi, insanlarin kendi kararlarini alabilen, kendilerini bu kararlariyla
insa eden ve dolayisiyla bu kararlarin sorumluluklarin1 tasima kapasitesine sahip ahlaki
ozneler olarak kavranmasini gerektirmektedir. Insanlar dzerk ahlaki 6zneler olduklarindan
dolay1 devletin gorevi onlarin bu niteliklerine saygi duymaktir. Bu sayginin bir geregi olarak
devlet, insanlarin aldiklar1 kararlara ve bu kararlarin sonuglariyla muhatap olmalarina olanak

tanimalidir.

Dolayisiyla liberal tarafsizlik ilkesi hem esit ilgi hem de esit sayg1 hakkini, liberal 6zne
anlayisi ise esit saygi hakkini temellendirmektedir. Dworkin liberal adalet teorisinin bu iki
temel temasina kendi sisteminde esit ilgi ve saygi hakk: lizerinden kurucu bir yer vermis
olmaktadir. Esit ilgi hakki insanlarin sorumlu tutulamayacaklar1 sebeplerden dolay1
kayirilmalarin1 engellemekte, esit saygi hakki ise sorumlu tutulabilecekleri sebeplerin

ceremelerini ¢gekmelerini ve semerelerinden yararlanmalarini garanti altina almaktadir.

Esit ilgi ve sayg1 hakkina iligskin yukarida alintilanan pasajda yer alan tespitler iktisadi

adalete degil en genel anlamda adalete iliskindir. Fakat Dworkin sekiz yil sonra, 1985°te

249 Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, 322.
250 Dworkin, "Liberalizm", 60-61.
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yayilanan “A Matter of Principle”da (Bir ilke Meselesi) yer alan “Why Liberals Should
Care About Equality?” (Neden Liberaller Esitligi Onemsemelidir?) isimli boliimde kendi
kaynak esitlik¢iligi kuraminin hayata gegirmeye c¢alistigr esit ilgi ve saygi hakkini dagitici

adalet baglaminda yeniden resmetmektedir. Dworkin bu meyanda sunlar1 s6ylemektedir:

Dinamik bir ekonominin yonetiminde gegerli kilinmasi zor olan iki
ilkeyi kabul ettiginden dolay: bir liberalin iktisadi adalet teorisi kompleks
olmalidir. Bu ilkelerden ilki (esit saygi hakki), yaptiklar: 6zgiin se¢imler
toplum agisindan, diger insanlarin kendi hayatlarinda ne istedikleriyle
olciilen az ya da ¢ok bir pahaya ya da faydaya sahip oldugu siirece
insanlarin  hayatlarimin  herhangi  bir asamasinda farkli  servet
miktarlarina sahip olmasini gerektirmektedir. Piyasanin varligi bu ilkenin
hayata gegmesi acisindan vazgecilmez goriinmektedir. Ikinci ilke (esit ilgi
hakki) yalnizca insanlarin digerlerinin istediklerini iiretmeye yonelik
dogalarinda olan kapasitelerinin farkli olmasindan veya sans eseri farkl
sekilde kayirilmalarindan dolayt farkli servet miktarlarina sahip
olmamasint gerektirmektedir. Bu, bazi insanlari eger baslangictaki
avantajlar, sans ve dogalarinda olan kapasiteleri olmasaydi sahip
olacaklart kaynak paylarina yakinlastirmak igin piyasanin dagitiminin

diizeltilmesini gerektirmektedir®®.

Dworkin bu pasajda esit ilgi ve saygi hakkini daha diisiik bir soyutlama seviyesinde
ve dagitic1 adalet konusuna 6zgiileyerek yeniden ele almistir. Aslinda bu yolla sans esitlik¢isi
formiilasyonun en temel halini ortaya koymaktadir. Model gergekten basit ve giigliidiir. Esit
sayg1 hakki insanlarin daha fazla ¢aligmak ya da bolca harcama yapmak gibi se¢imlerine
saygl duymay1 gerekli kilmaktadir. Se¢imlere saygi duymak ise segimleri yapanlarin bu
secimlerinin ceremelerini gekmesini ve semerelerinden yararlanmasini gerektirmektedir. Bu
sebeple esit saygi hakki, insanlarin 6zgiin se¢imleri sonucunda olusan iktisadi esitsizliklerin

korunmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

Esit ilgi hakki ise insanlara esit bir ilgiyle yaklasilmasini gerektirmektedir. Bu ise
insanlarin dogustan gelen yetenekleri ya da i¢inde biiyiidiikleri toplumsal ortam gibi sorumlu

tutulamadig sebeplerden dolay1 farkli kosullara sahip olmasina miidahale edilmesini gerekli

251 Dworkin, A Matter of Principle, 207-08. Parantezler tarafimizca eklenmistir.
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kilmaktadir. Bu sebeple esit ilgi hakki, insanlarin sorumlu tutulamadigi kosullardan dolay1
olusan iktisadi esitsizliklerin miimkiin mertebe giderilmesini mecbur kilmaktadir. Sonug
olarak, esit ilgi hakki insanlar arasindaki esitligi temellendirmekte, esit saygi hakki ise bu

esitlikten neden ve ne zaman ayrilmak gerektigini ortaya koymaktadir.

C. Ahlaki Bireyciligin iki Ilkesi: Esit Onem ve Ozel Sorumluluk

Dworkin, “Egemen Erdem”in giris kisminda esit ilgi ve saygi hakkiyla biiyiik 6lgiide
kesisim igerisinde olan baska bir kavram setini de giindeme getirmektedir. Dworkin’e gore,
genis kapsamli biitiin liberal siyaset kuramlari ahlaki bireyciligin iki biiyiik ilkesine

252

dayanmaktadir*><. Bu ilkeler esit onem ve 6zel sorumluluk ilkeleridir.

Esit onem ilkesinin ilk bileseni, nesnel bir bakis acisindan bakildiginda insan
yasaminin heba olmasindansa basarili olmasinin bizatihi 6nemli oldugu kabuliinii
icermektedir. Ikinci bilesen ise esitliktir. Boylece ilk ilke sekillenmis olur: Nesnel bir bakis

acisindan bakildiginda tiim insanlarin yagsamlari esit derecede 6nemlidir.

Dworkin insanlarin yasamlarinin heba olmamasinin esit sekilde dnemli olmasinin,
insanlarin esit derecede rasyonel veya iyi oldugu anlamina gelmedigi konusunda
okuyucularii uyarir. Bu ilke insanlarin kurduklar1 yasamlarin esit degerde olduklarini da
ifade etmemektedir. Eger boyle bir deger atamasi barindirsaydi, bu ilkenin liberal tarafsizlik
ilkesiyle celiski igerisinde olacagi asikardir. Esit 6nem ilkesi bunlarin yerine ve yalnizca,
herhangi bir kosula baglamadan tiim insanlarin yagamlarinin heba olmamasinin esit derecede
onemli oldugunu ifade etmektedir. Yani Dworkin’e gore esas olan devletin alternatif
yasamlar1 esit derecede degerli kabul etmesi degil, alternatif yasam planlar1 karsisinda

tarafsiz kalarak bu yasamlara esit derecede 6nem gostermesidir.

Dworkin’e gore ahlaki bireyciligin ikinci ilkesi ise 6zel sorumluluk ilkesidir. Bu ilke
her bir insanin kendi hayati hakkinda 6zel ve nihai bir sorumluluga sahip oldugu fikrini
ihtiva etmektedir. Bu fikrin dogal sonucu, insanlarin kendi sorumluluklarindaki unsurlarin

sonuglariyla muhatap olmalarinin saglanmasi gerekliligidir®?3,

Ote yandan, Dworkin ahlaki bireyciligin ikinci ilkesi olan dzel sorumluluk ilkesini

tarif ederken, kendisini diger sans esitlik¢isi kuramcilardan ayiran 6nemli bir manevra

252 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 5.
253 Rabia Saglam (2008) Liberalizm, Adalet ve Utopya (Istanbul: Legal Yayincilik), 51.
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gerceklestirmektedir. Dworkin’e gore 6zel sorumluluk ilkesi metafizik ya da sosyolojik bir
ilke degildir. Sorumluluk, bir neden-sonug iliskisini gerektirmemektedir. Baska bir ifadeyle,
insanlarm bir seyden sorumlu tutulmasi, o seyin bizzat nedeni olmalarma bagh degildir®*.
Sorumlulugun tayini metafiziksel ya da sosyolojik bir arastirmaya degil, felsefi bir atamaya

dayanmaktadir.

Dworkin’in bu kabulii 6zellikle ileride uzun uzadiya tartigilacak olan pahali zevkler
sorunu ag¢isindan ¢ok onemli sonuglar dogurmaktadir. Dworkin’e gore soz gelimi, (ileride
ele alinacak istisnalar disinda) kasten secilmeyen hirs ve tutkularimizdan (ambitions) da
sorumlu tutulmamiz gerekmektedir. Sair olmak yerine politikaci olmay1 tercih eden bir kisi,
bu tercihi kasith bir se¢ime dayanmiyor olsa bile, bu tercihinden sorumludur. Bu nelerin
insanin kendisine dahil olduguyla ilgili soyut bir felsefi kabule dayanmaktadir. Zira
Dworkinci sistemde, yazarin kendi kelimeleriyle; sorumluluk “nedensel” (causal) degil

“sonugsal” (consequential) bir perspektifle anlasiimaktadir®®®,

Aslinda esit 6nem ve 6zel sorumluluk ilkeleri esit ilgi ve saygi hakkinin kaynagi
niteligindedir. Ahlaki bireycilik bizlere herkesin esit éneme ve 6zel sorumluluga sahip
oldugunu sdylemektedir. Bunun liberal siyaset kuramindaki karsiligi, herkesin devletin
kendilerine esit ilgi ve saygiyla davranmasini talep etme hakkina sahip olmasidir. Egit 6nem
ve 0zel sorumluluk bireyin kendisine doniik bir tespit mahiyetindeyken, esit ilgi ve saygi

hakki birey-devlet iliskilerine dair normatif bir belirlemedir.

Dworkin’in kurdugu bu diialist yap1 sans esitlik¢iliginin temel ilkesinin 6zel bir ifadesi
mahiyetindedir. Tiim insanlarin yasamlarinin esit 6nemde olduguna iligkin ilk ilke ve bu
ilkenin politik uzanimi mahiyetindeki “esit ilgi hakki”; devletin, vatandaslarinin sorumlu
tutulamayacag1 faktorlerden kaynaklanan dezavantajlarinin sonuglarini, dolayisiyla
yasamlarindaki sansin etkisini ortadan kaldirmasini gerektirmektedir. Tiim insanlarin kendi
hayatlar1 hakkinda nihai karar verici olduklarina iligkin ikinci ilke ve bunun politik uzanimi
mahiyetindeki “esit saygi1 hakki” ise, devletin vatandaslarin kararlarina gore sekillenen bir

dagilim sistemi kurmasini gerekcelendirmektedir®.

254 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 287.
2% Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 287.
2% Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 6.
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D. Kisinin Kendisi ile icinde Bulundugu Kosullar

Oyleyse sorumuz suna doniismiistiir: Esit dnem ve sorumluluk ilkesiyle ve esit ilgi ve
sayg1 hakkiyla kurulan bu diialist yap1 dagitici adaletle ilgili somut olarak ne soylemektedir?
Bu soruyu cevaplandirabilmek i¢in Dworkin tarafindan ortaya koyulan diger bazi kavram

ciftlerini de sistemin igine yerlestirmeliyiz.

Dworkin’in de ifade ettigi gibi esit ilgi ve saygi hakki aslinda olduk¢a soyut
haklardir®®’. Bu haklarin isimlerini tespit etmek, adil dagilim konusunda somut belirlemeler
yapmak icin yeterli degildir. Dolayistyla amorf bir nitelik tastyan bu haklarin en uygun
sekilde nasil hayata gegcirilebilecegi konusunda daha derinlikli bir kuramsal g¢alisma

gerekmektedir.

Aslinda Dworkin’e gore farkli liberal dagitici adalet kuramcilarinin yaptigi da tam
olarak budur. Her liberal kuramci, acikc¢a sdylesin ya da sdylemesin, aslinda liberalizmin
temellerinde yatan bu iki hakkin en iyi nasil hayata gecirilebilecegine iliskin kendi
formiiliinii ortaya koymaktadir. Dworkin’in kurami da bu denemelerden biridir. Dworkin’in
kaynak esitlikeiligi, esit ilgi ve saygi hakkinin ve bu sirada esit onem ve 6zel sorumluluk

ilkelerinin en ideal sekilde nasil anlagilip hayata gegirilecegine iliskin bir iddiadan ibarettir.

Peki Dworkin’in formiilii nedir? Dworkin esit ilgi ve saygi hakkini1 tam olarak nasil
hayata gecirmeyi Onermektedir? Bunu agiklayabilmek i¢in biraz daha ilerleyerek konuyu
somutlagtirmali ve Dworkin’in kullandigi yeni bir kavram ¢iftini daha tanimaliyiz. Dworkin,
kendi adalet kuraminin kisinin kendisi (person) ve kosullar1 (circumstances) arasinda bir
ayrim yapmaya dayandigini belirtmektedir®®, Kisinin kendisine iliskin unsurlar kisinin

sorumluluk alaninda, kosullarina iliskin unsurlar ise sorumlulugunun disindadir.

Dworkin’e gore insanin “kendisine” dahil kabul edilmesi gereken baslica unsur hirs

ve tutkularidir®®®. Dworkinci anlamda hirs ve tutkular insanlarin tiim zevklerini (tastes),

257 Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, 220.

258 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 81-82.

259 Dworkin “ambition” kavrammi insanin kendisine nispet edilebilen ve zihninde yer bulan birtakim 6zellikleri
ifade etmek igin kullanmaktadir. “Ambition” kavrami, belirli bir seye ulagmak igin duyulan biiylik arzu ile
siddetli bir basarili olma istegi anlamlarini1 kusatmaktadir. Yani kavramin anlam bulutu, hem yatay diizlemde
birbirinden farkli nesnelere yonelik arzulari hem de dikey diizlemde bagarma isteginin derinligini ihtiva
etmektedir. S6z gelimi, birinin siyasette yiikselmeye ve digerinin resim ¢izmeye yonelik bir tutkusunun olmasi
kavramin bahsi gecen ilk anlamina dahildir. Birinin, digerine nazaran daha biiyiik bir basar1 arzusuyla dolu
olmasi, bagka bir ifadeyle daha hirsli olmasi ise s6z edilen ikinci anlami ifade etmektedir. Bu g¢alisma
kapsaminda Dworkin’in “ambition” kavramimin Tiirkgede tek bir terimle ifadesi i¢in pek ¢ok olasilik gézden
gecirilmigtir. Fakat maalesef kavramin her iki boyutunu kusatan bir terime ulagilmak miimkiin olmamuistir.
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tercihlerini (preferences), kanaatlerini, iyi yasam anlayislarin1 ve genel hayat planlari
kapsamaktadir®®®, Bu hirs ve tutkular farkli secimler icin gerekgeler ya da giidiiler
saglamaktadir. Bunlar insanin kendisini i¢inde buldugu kosullarinin degil, bizzat kendisinin
bir pargasidir. Ote yandan Dworkin 2000 yilinda “Egemen Erdem”in bir bdliimii olarak ilk
kez yayinladig: “Justice, Insurance, and Luck”ta (Adalet, Sigorta ve Sans) insanin kendisine
nispet edilecek bir diger kategoriyi ifade etmek {izere “karakter kavramini” kullanmaktadir.
Dworkin’e gore karakter insan1 bir seyler yapmaya motive etmez, fakat hirs ve tutkularini
takip etmesine etki eden enerji, iiretkenlik, azim ve uzak odiiller i¢in bugiinden calisma

61

becerisi gibi unsurlar1 igerir?®l. Insanin “kendisi”, hirs ve tutkular1 ile karakterinin

bilesiminden olusmaktadir.

Dworkin’e gore insanin kendisini i¢inde buldugu kosullar ise “kisisel” ve “kisilik dis1”
kaynaklardan tesekkiil etmektedir. Insanlarin “genel saglik kapasitesi” ile “servet iiretme
yetenegi” (yani baskalarinin satin almak isteyecegi mal ve hizmetleri iiretmeye iliskin
dogustan gelen yeterliligi) kisisel kaynaklarini olusturmaktadir. Maddi servet, elde
tutulabilen miilkler ve hukuk sisteminde taninan firsatlar ise kisilik dis1 kaynaklari teskil
etmektedir. Her iki tip kaynagin toplami, insanin kendini i¢inde buldugu kosullari

sekillendirmektedir?®?.

Dworkin’e gore kisinin kendisi ve kosullar1 arasindaki ayrim, iyi bir hayatin nasil
olmas1 gerektigiyle ilgili fikir ve kanaatler ile bu hayati yagamak icin araglar ya da engeller
olarak ortaya ¢ikan kaynaklar arasindadir®®®. Ayrimin esas meselesi bir unsurun iyi bir
yasamin ne olduguyla ilgili kanaatlere mi yoksa bu yasama ulagsmaya calisirken arag ve engel
olarak ortaya ¢ikan faktdrlere mi dahil edilecegidir. Iyi bir yasamin ne olduguna iliskin
unsurlar insanin kendisine, bu yasama ulagmaya calisirken engel ya da ara¢ olarak islev

kazanan unsurlar ise insanin kendisini i¢inde buldugu kosullara nispet edilmektedir.

Sonug olarak, “ambition”m anlam igeriginin Tiirk¢ede en az iki kelimeyle (hirs ve tutku) doyurucu bir sekilde
karsilanabiliyor olduguna karar verilmistir. Krs. Torun, “ambition”1 basarma tutkusu olarak cevirmeyi
se¢mistir. Yildirnm Torun (2008) Ronald Dworkin'in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet Esitlik ve
Ozgiirliik Sorunu (Ankara: Savas Yaymevi). Tiirkbag ise ambition’1 hirs terimiyle terciime etmistir. Ahmet
Ulvi Tiirkbag (2003) "Haklar, Hakkaniyet, Biitiinlik ve Adalet: Dworkin’in Adalet Perspektifi", Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, cilt 9, 94.

260 Dwaorkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 322.

261 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 322.

262 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 322-23.

263 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 82.
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E. Adil Dagihmin ilkesi

Dworkin, son ii¢ baglikta tartisilan kavram setini bir araya getirerek, dagilimi
yonetmesi gereken temel ilkeye ulasir. Buna gore, “adil dagilim hirs ve tutkulara duyarli?%4
(ambition-sensitive) fakat ihsanlara®®® duyarsiz (endowment-insensitive)” olmalidir?®®.
Dagilimin hirs ve tutkulara duyarli olmasi; har vurup harman savurmak ile yatirim yapmak,
pahali iiriinler satin almak ile miitevazi bir tiiketim kiiltiiriine sahip olmak veya daha ¢ok ya
da az galismak gibi farkli segimlerin dagilimda esitsizlikler olusturmasimnin onaylanmasini
gerektirmektedir. Ihsanlara duyarsiz bir dagilim ise ayni hirs ve tutkulara sahip kisilerin sans

eseri farkli yeteneklerle donatilmis olmalari gibi avantajlarinin esitligi bozmasina izin

verilmemesini gerektirmektedir.

Bagka bir ifadeyle adil bir dagilimin geregi, insanin kendisine nispet edilebilecek
ozelliklerden dolay1 esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina izin verilmesi fakat insanin kendisini
iginde buldugu kosullara nispet edilebilecek 6zelliklerden dolay1 ortaya ¢ikan esitsizliklere
izin verilmemesidir. Dworkin’in kaynaklarin esitligi kuramimin merkezindeki ilke tam
olarak budur. Dagilimin hirs ve tutkulara duyarli fakat ihsanlara duyarsiz olmas1 gerektigi

iddiasi, kaynaklarin esitliginin kuramsal cazibesinin de temel kaynagidr.

Simdiye kadar kullanilan biitiin kavram setlerini bir araya toplayarak Dworkin’in
dagitim1 yoneten ilkesini ve arkasindaki kuramsal altyapiyr su sekilde tablolastirmak

mumkuindir:

264 Dworkin 1981°de insanin kendisini olusturan unsurlar arasinda yalnizca “hirs ve tutkular1” saymaktayd.

Bu sebeple, anlasildig1 kadariyla adaletin nelere duyarli olmasi gerektigine iliskin kurdugu bu dikotomide de
hirs ve tutkular1 zikretmeyi yeterli gérmiistiir. 2000 yilinda yaptig1 miidahaleyle beraber diisiiniildiigiinde,
burada bahsi gegen “hirs ve tutkulara” “karakterin” de dahil oldugu kolaylikla sdylenebilir. Caligmanin
ilerleyen asamalarinda 6zellikle gerekmedikce ilgili literatiirde de agirlik kazanmis olan 1981’deki kavram
tercihine sadik kalinmaktadir.

285 Dworkin’in kullandig1 “endowment” kavrami hem bagis hem de dogustan gelen yetenek anlamlarmi
tasimaktadir. Thsan kavramu ise Tiirkcede bagis ve giizellik anlamima gelmektedir. Dogustan gelen yetenekler
bu anlamda birer ilahi ihsan olarak kabul edilebilir. Bu durum dikkate alinarak; hem orijinal kavramin ¢agrigim
bulutunun daha ¢ogunu kapsadigt hem de dogustan gelen yetenekler icin de kullanilabildigi icin
“endowment”m ihsan olarak terciime edilmesi tercih edilmistir. Krs. Bu kavram Torun tarafindan “dogustan
yetenek” olarak cevrilmistir. Torun, Ronald Dworkin'in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet Esitlik ve
Ozgiirliik Sorunu, 120. Yiikselbaba ise s6z konusu kavrami yetenekler terimiyle karsilamayi tercih etmistir.
Yiikselbaba, Liberal Dagitic1 Adalet Tartigmalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick, 156.

266 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 89.
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Ahlaki Bireyciligin

) Ozel Sorumluluk Ilkesi Esit Onem Ilkesi
Ilkeleri
Liberalizmin ' L
) Esit Sayg1 Hakki Esit Ilgi Hakk1
Gerekleri

Insanin Farkh

Kisinin Kendisi

Kisinin Kendisini I¢inde Buldugu

Yonleri Kosullar
Kisilik
insanin Farkh Kisisel kaynaklari
Yonlerinin i¢ . Hirs ve (zihinsel ve dis1 kaynaklar
Karakteri ' t geli
tutkulari fiziksel giig, (servet, gelir,

Unsurlan

yetenekler vs.) hukuki firsatlar

Vs.)

insanmn Farkh

Yonlerinin Ayrim

Basaril1 bir hayatin nasil

olacagini tanimlayan inanglar

Basaril1 bir hayata ulasmanin araglari
ya da engelleri olarak zihin, beden,
kisilik 6zellikleri ile kisilik dis1

Kriteri ve tutumlar
kaynaklar
Dagilim bu boliime duyarli | Dagilim bu béliime duyarsiz olmalidir.
Dagitic1 Adaletin olmalidir. Bu boliimdeki Bu boéliimdeki unsurlardan
Tlkesi unsurlardan kaynaklanan kaynaklanan esitsizliklere miidahale

esitsizlikler korunmalidir.

edilmelidir.

Tablo 3: Dworkin’in Dagilim Ilkesi ve Kuramsal Altyapisi

Tiim bu anlatiyr toparlayalim. Dworkin’e gore insanlarin karakterleri ile hirs ve
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tutkular1 kendilerinin asli parcalarini teskil etmektedir. Ciinkii bunlar bagarili bir hayatin
nasil olmas1 gerektigi hakkindaki kanaatlerle iligkilidir. Bu sebeple insanlar karakterleri ile
hirs ve tutkularinin sorumlulugunu tistlenmelidir. Bu 6zel sorumluluk ilkesinin bir geregidir.
Adil dagilim, bu sorumlulugu dikkate alarak herkese esit bir saygiyla yaklagmay1
gerektirmektedir. Bu saygmin sonucu ise farkli karakter ozellikleri ile farkli hirs ve

tutkulardan kaynaklanan esitsizliklerin mesru kabul edilmesidir.




Buna karsilik, insanlarin hazir buldugu kisisel ve kisisel olmayan kaynaklari
kendilerinin asli bir parcas1 degildir. Ciinkii bunlar yalnizca yapmak istedikleriyle ilgili
araclar ve engeller niteligindedir. Bu sebeple insanlar sans eseri sahip olduklar1 farkli kaynak
seviye ve miktarindan sorumlu kabul edilemez. Bu herkesin esit 6neme sahip oldugu
ilkesinin ihlali olur. Adil dagilim, insanlara esit ilgi gosterilmesini gerektirmektedir. Esit ilgi
ise insanlarin sans eseri sahip olduklari farkli kaynaklardan dolayi olusan esitsizlige

miidahale edilmesini gerektirmektedir.

F. Dworkin’in Sorumluluk Anlayisinin Sonuclari

Bu baslik ¢calismanin dordiincii boliimiiniin “Kaynaklar Yerine Sans, Tercihler Yerine
Sorumluluk” bagliginda yeniden ele alacagimiz bir elestiriden kisaca bahsetmeye ayrilmistir.
S6z konusu elestiri Dworkin’in kuraminin, benimsedigi 6zel sorumluluk anlayisindan dolay1
sans esitlik¢iliginin temel ilkesinden ve hatta kendi kuramsal onciillerinden saptigi iddiasina

dayanmaktadir.

Dworkin’in diialist yapisi, sorumlulugun tayini konusunda derinlemesine incelemelere
degil kategorik atamalara dayanmaktadir. Kisinin neyden sorumlu oldugu kendi segimlerinin
neler olduguna bagl degildir. Insanlar kasten se¢gmis olsun ya da olmasmlar tiim hirs ve
tutkularindan sorumlu, yine kasten segmis olsun ya da olmasinlar fiziksel/zihinsel gii¢ ve

yeteneklerinden sorumsuz kabul edilmektedir.

Dworkin’e gore insanlarin farkli hirs ve tutkularindan kaynaklanan esitsizlikler
mesrudur. Oysa insanlar kasten se¢ilmedikleri hirs ve tutkulara sahip olabilir. S6z gelimi iyi
bir yasamin bir sairin degil bir politikacinin yasami olduguna iliskin kanaatimi kasten
secerek gelistirmemis olabilirim. Yine kasten secip benimsememis olsam da yetistirilis
tarzimin ya da genetik faktorlerin bir sonucu olarak digerlerinden daha fazla ¢aligma azmiyle
dolu olabilirim. Fakat, liberal 6zerk 6zne anlayisinin da etkisiyle, Dworkin’e gore bunun
adalet agisindan bir énemi yoktur. Hirs ve tutkulari insanmn kendisiyle ilgilidir. insanlar

kasten segsinler ya da segmesinler hirs ve tutkularindan sorumlu tutulmalidir.

Yine Dworkin’e gore insanlarin farkli yeteneklere sahip olmalari, aralarinda esitsizlik
kurulmasi i¢in hakli bir gerekce teskil etmemektedir. Oysa bazen yetenekler kasten secilerek
gelistirilmektedir. S6z gelimi, bilingli bir sekilde ve tembelliginden dolay1 yetenekleri
lizerine caligmayan ve boylece digerinden daha yeteneksiz olan bir kisi dezavantajh

pozisyonda kalabilir. Fakat Dworkin’in yaklagimina gore, kisinin yeteneklerini gelistirmeyi
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secip segmemesi onemsizdir. Yetenekler, kategorik olarak, insanlarin kendileriyle degil
kendilerini i¢inde bulduklari kosullarla ilgilidir. Bu kisinin daha az yetenegi olmasi

sebebiyle sahip oldugu dezavantaj esitlik¢i bir miidahaleyle telafi edilmelidir.

Dworkin bu durumu kendi sorumluluk anlayisinin nedensel degil sonugsal olmasiyla

267

aciklamaktadir®’. Dworkin’in bu yaklagimi Scanlon’in asli sorumluluk (substantive

responsibility) ve atfedilebilirlik anlaminda sorumluluk (responsibility as attributability)

ayrimiyla birebir uyumludur?®

. Asli ya da nedensel sorumluluk anlayisi, kisinin bilingli
secimlerine gondermede bulunmaktadir. Bu anlayisa gore insanlar isteyerek sebep oldugu
seylerden sorumlu kabul edilmelidir. Dolayisiyla her bir vakada kisinin ilgili seye kasten
sebep olup olmadigi yeniden arastirilmalidir. Sonugsal ya da atfedilebilirlik anlamindaki
sorumluluk ise ahlaki acidan kisiyi bir seyden sorumlu tutmay1 uygun kabul edip etmemizle
ilgilidir. S6z gelimi, insanlar kendi karakter Ozelliklerini kendi segimleri sonucunda
sekillendirmemislerse de ahlaki acidan bu karakter ozellikleri onlarin sorumluluklarina
atfedilebilir. Hirs ve tutkularimi kendim se¢memis olsam da bunlarin sorumlulugunu

tasimam gerektigi sdylenebilir. Sorumluluktaki bu dagilim, nedensellik iligkilerinin degil,

felsefi kabullerin konusudur.

Dworkin’in sonugsal sorumluluk anlayisi, sans esitlik¢iliginin temel ilkesinden
ayrildigina yonelik giiclii elestirilerle karsi karsiya kalmasina yol agmustir. Ciinki
Dworkin’in sisteminde insanlar kasten sebep olmadiklari seylerin bedelini 6demek zorunda
birakilmaktadir. Dolayisiyla, kendi se¢im veya hatalar1 olmadan digerlerinden daha kotii
hale gelebilmektedir. S6z gelimi, yetistirilme tarzim sebebiyle digerlerinden daha az ¢alisma
hirsina ya da digerlerinden daha maliyetli tercihlere sahip olmamdan dolay1 daha kotii
durumda olmam mesrudur. Diger bir deyisle, secimlerime ve hatalarima dayanmasa da hirs

ve tutkularimin sonuglarina katlanmam gerekmektedir.

Bu durum Dworkin’in sorumluluk anlayiginin bir sonucu mahiyetindedir. Bu anlay1s
Dworkin’in kuraminin sans esitlik¢iliginin temel ilkesinden ve dolayisiyla kendi
onciillerinden ayrilmasina sebep olmaktadir. Elbette Dworkin’in bdyle bir sorumluluk
anlayisin1 benimsemesinin gerekgeleri ve olumlu sonuglari mevcuttur. Fakat bu zorlu ve

biiylik tartisma ¢alismanin doérdiincii boliimiinde derinlestirilecektir.

267 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 287.
268 T, M. Scanlon (1998) What We Owe to Each Other (Cambridge: The Belknap Press of Harvard University
Press), 248-49. Ayrica bkz. Scanlon, "Justice, Responsibility and the Demands of Equality", 76-77.
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2. Kaynaklarin Esitliginin Dagilim Modeli

Calismanin bu kisminda Dworkin’in kuraminin daha somut unsurlari tartisilmaktadir.
Bu tartisma dort bashiga ayrilmistir. Ilk olarak piyasanin Dworkinci dagitim modelindeki
rolii degerlendirilmektedir. Ardindan Dworkin’in sansin farkli tiirlerine iligkin ayrimina ve
sigorta mekanizmasinin bu tiirler arasindaki islevine iliskin goriisleri giindeme

getirilmektedir.

Ugiincii baglhikta, Dworkin’in engellilik sorununa nasil bir ¢oziim getirdigi elestirel bir
acidan ele alinmaktadir. Dordiincii ve son baglikta ise kanaatimizce Dworkin’in kuraminin
karsilastig1 en 6nemli sorun olan yetenekler sorununa iliskin ¢6ziim Onerileri tartigilmakta

ve elestirilmektedir.

A. Piyasanin Esitlikci Adaletteki Rolii

Bu baslik altinda Dworkin’in kendi kuraminda piyasaya bictigi rol ele alinmaktadir.
Oncelikle piyasanin esitlik¢i bir dagilim igin énemi, ardindan kiskanglik testi (envy test) ile
acik arttirma araglarinin kullanimi degerlendirilmektedir. Daha sonra piyasanin teknik ve
politik islevleri tartisilmaktadir. Son olarak fiyatlarin piyasa araciligiyla belirlenmesinin

Dworkin’in kurami i¢in 6nemli bir soruna sebep oldugu 6ne siiriilmektedir.

I.  Piyasanin ve Piyasaya Miidahalenin Mesruiyeti

Piyasa sasirtic1 sekilde Dworkin’in kaynak esitlik¢iliginin en merkezi unsurlarindan
biridir?®®. Dworkin’e gore piyasa yalnizca daha verimli paylagimlar yapmak igin analitik bir
ara¢ olmakla kalmaz, iistiine uistliik paylasimlarin nasil olmas1 gerektigine yon veren politik
bir kurum olarak da goriinim kazanir?’®. Bu iki islevinden dolayr Dworkin, piyasay1

kuraminin tasariminda istikrarli sekilde kullanmaktadir.

Bu durum sasirticidir. Ciinkii hem giindelik politik tartismalarda hem de ideolojik
catigmalarda piyasa siklikla esitligin diismani olarak kabul edilmektedir. Aslinda Dworkin’e
gore piyasa, on sekizinci ytizyildan beri iki islevi gerekgesiyle savunulmustur. Bunlardan

ilki piyasanin refah, verimlilik ve toplam fayda gibi birtakim hedefleri hem tanimlamak hem

269 Freeman, Dworkin’in kaynak esitlik¢iliginin tamamen piyasa odakli bir kuram oldugunu ifade etmektedir.
Freeman, "Politics and Justice 11: Equality of Resources, Market Luck and the Justification of Adjusted Market
Distributions", 927.

270 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality.
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de bu hedeflere ulasmak icin elverisli bir arag olarak kabul edilmesidir. ikincisi ise insanlarin
iradelerini gerceklestirebilecekleri 6zgiir bir toplumsal hayatin maddi zemini olarak kabul
edilmesidir. Fakat piyasanin yine on sekizinci yiizyildan bu yana esitligin en biiyiik diismani

271

olarak elestirilerin odagina yerlesmis oldugu da kesindir“’*. Dolayisiyla esitlik¢i bir kuramin

piyasay1 karsisina almak yerine merkezine yerlestirmesi dikkat ¢ekici bir niteliktedir.

Aslinda Dworkin de piyasanin ¢agdas toplumlarda esitsizligin derinlestirilmesinde
oynadigi rolii teslim etmektedir. Piyasanin adalete aykir esitsizlikleri de iireten bir toplumsal

kurum oldugunu ifade ederken sunlar1 séylemektedir:

“Esitlik anlayisi bazi esitsizlikler (firsat ve mallarin tutarlarinin
gercek farkliliklarim yansitanlar) tireten ama digerlerini (miras, yetenek
vs. farkliliklarindan doganlar) iiretmeyen bir ekonomik sistem talep
etmektedir. Piyasa ayni anda hem talep edilen hem de yasaklanan
esitsizlikler tiretmektedir. Ve ikincileri ortaya ¢ikarmadan birincileri

yaratmaya yarayan giivenilir alternatif bir sistem yoktur®'?.”

Dolayisiyla Dworkin’e gore piyasa, esitlikgiler tarafindan istenen ve istenmeyen gesitli
esitsizlikler ortaya ¢ikarmaktadir. Piyasanin {rettigi esit saygi hakkina dayanan
esitsizliklerin korunmasi gereklidir. Piyasa tarafindan iiretilen ve esit ilgi hakkina aykiri olan
esitsizliklerin ise sistemden tasfiye edilmesi gerekmektedir. Piyasanin sorunlar ortaya
¢ikardig1 dogrudur fakat bu sorunlar telafi edilebilir niteliktedir. Ustelik elimizde daha iyi
bir alternatif de yoktur. Neticede Dworkin’in tercihi, piyasanin iirettigi haksiz esitsizlikleri
miidahalelerle olabildigince elimine ederek bu kurumu kendi adalet kuraminin merkezine

yerlestirmektir.

Bilindigi gibi 6zellikle liberteryenler tarafindan piyasa, miidahale edilmemesi gereken
dogal bir kurum olarak takdim edilmektedir. Oysa Dworkin’e gore piyasay1 istenilen yonde
diizenlemeye ¢alismak tamamen mesrudur. Ciinkii aslinda “dogal” bir piyasa zaten s6z
konusu degildir. Piyasa, neticede, tamami bir sekilde tanimlanmis ve diizenlenmis bir dizi
ekonomik mekanizmanin toplamindan ibarettir?’®: Nelerin {izerinde hangi haklar1 kusatan
bir sahiplik iddiasina sahip olabilecegimiz ve sahip olduklarimizi ne kadar ve nasil

devredebilecegimiz hakkindaki toplumsal/hukuki kabuller tarafindan yonetilen insan {irlinii

271 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 66.
212 pworkin, "Liberalizm", 66.
273 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 327.
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bir kurumdur. Bundan dolay1 bu diizenlemeleri hedeflerimiz dogrultusunda degistirmek ve
bu yolla piyasay1 daha rafine hale getirerek toplumsal amaglarimiza ulastirmas: acisindan
elverisli kilmaya ¢alismak normaldir?’4. Bu anlayisin sonucu olarak Dworkin de piyasaya

istenmeyen esitsizlikleri tasfiye edecek miidahalelerde bulunmaktan yanadir.

I1.  Esitlik¢i Adaletin Saglamasi: Kiskanchk Testi

Peki piyasanin esitlik¢i bir ekonomide icra edecegi temel rol nedir? Piyasa neden
esitlik¢i bir ekonominin merkezinde bulunmalidir? Dworkin bunu agiklamanin en kolay

yolunun bir drnek iizerinden hareket etmek oldugunu ifade etmektedir.

Dworkin bizlerden bir grup insanin yasanilan bir gemi kazasi sonucunda kimsenin
yasamadigi ve kaynak agisindan zengin bir adaya diistiiglinii hayal etmemizi ister.
Kazazedeler, kimsenin adadaki kaynaklar f{izerinde digerlerinden daha fazla hakki
olmadigint kabul etmektedirler. Adada bulunan kaynaklari esit bir sekilde paylagmak
istemektedirler. Bu esitlik i¢in bir 6l¢ii de gelistirmislerdir. Dworkin’in kiskanglik testi
dedigi bu odlgiiye gore, eger dagilim yapildiktan sonra hi¢ kimse baskasinin elindeki paketi

kiskanmiyorsa, bu dagilim adil bir dagilim olarak kabul edilecektir.

Dworkin kendi kiskanglik testini tistiine yerlestirdigi, kiskanglikta azade (envy-free)
bir dagilimin iktisatcilar tarafindan gelistirilmis teknik bir terim oldugunu sdylemektedir?”.
Nitekim kendisi de bir iktisat¢1 olan Roemer de kiskangliktan arindirilmis bir dagilimin
iktisat literatiiriinde adil bir dagilim olarak kabul edildigini belirtmektedir?®. Aslinda heniiz
Hobbes’un “Leviathaninda bu testin temel fikrine rastlamak miimkiindiir. Hobbes, insanlar
arasinda bilissel yetenekler bakimindan esitlik oldugunu 6ne siirerken “(b)ir seyin esit pay
edildiginin en biiyiik kaniti, herkesin kendi payindan memnun olmasidir” ifadelerini

kullanmaktadir®”’.

214 Fakat piyasaya miidahale edilmesinin mesru olmasinin planlamaci bir ekonominin mesru olmasi1 anlamina
gelmedigine dikkat etmek gerekmektedir. Dworkin, esit saygi hakki geregi, insanlarin farkli iyi yasam
anlayislarin1 6zgiirce hayata gecirilebilecegi bir modelden yanadir. Yapilan miidahaleler ancak esit saygi
hakkini ihlal etmeden esit ilgi hakkini gerceklestirmeye yonelik olabilir. Planlama ise, Dworkin agisindan,
planlamacilarin iyi yasam anlayislarinin tiim topluma empoze edilmesi anlamina geldigi i¢in esit saygi
hakkinin ihlali mahiyetindedir. Barry, Modern Siyaset Teorisi, 279. Dworkin, kendi miidahalelerinin bir iyi
yasam anlayigin1 dayatmaya tekabiil etmemesi igin bu miidahalelerinde ex ante (olaydan 6ncesine dayanan) bir
perspektiften yararlanmaya énem vermektedir.

215 Dworkin, "Why Equality - Equality or Sufficiency"”, 10.

276 Roemer, "Equality of Talent", 157.

21 Thomas Hobbes (2007) Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve Kudreti, ¢ev. Semih
Lim (Yap1 Kredi Yaylari), 93.
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Kiskanglik testi Dworkin i¢in kuraminin bir¢ok safhasinda miiracaat ettigi dnemli bir
kuramsal aragtir. Bu test esit ilgi ve esit saygi hakkini ayni anda hayata gegirmenin dahiyane
bir yoludur. Kaynaklarin kiskanclik dogurmayacak bir esitlige ulasacak sekilde dagitilmasi
esit ilgi hakkini hayata gecirmektedir. Esitligin dagitimi yapan mercinin kanaati
cergevesinde degil dagitim yapilan taraflarin kiskangligi tizerinden Slgiilmesi ve bu yolla

farkl1 tercihlere duyarli olmast ise esit sayg1 hakkinin bir geregidir?’®,

Ayrica kiskanglik testi sayesinde tarimsal bir araziye sahip olan bir kisiyle bir biyoloji
laboratuvarina sahip olan kisinin arasinda esitligin olup olmadigini kolayca tespit etmek
miimkiin olmaktadir. Bu tespiti yapmak i¢in yalnizca bu kisilerin birbirlerini kiskanip
kiskanmadiklarina bakmak yeterlidir. Bu sayede herkesin farkli tercihlerini yansitmay1

stirdiiren bir esitlige ulasmak en azindan kuramsal agidan miimkiin olmaktadir.

1. Ilk Dagilim ve Acik Arttirma

Dworkin’in ada senaryosuna geri donelim. Esit ilgi ve saygi hakkini hayata gecirmek
icin elimizde kiskanglik testi aract mevcut. Siradaki soru, bdyle bir dagilimin pratikte nasil
organize edilebilecegidir. Ne gibi bir mekanizmayla yapilan dagitim, kiskanglik testinde en

1yi sonuglari verebilir?

Adada cok ¢esitli mallar bulunmaktadir. Ayni cinsten olan mallar da ayni1 6zelliklerde
degildir. Ustelik herkese birer tane verecek kadar béliinemeyecek mallar da mevcut olabilir.
Bu kosullar altinda insanlara dagitilacak olan paketlerin merkezi bir planlamayla
olusturulmasi biiylik zorluklarla karsi karsiya olacaktir. Planlamaci, Oyle ideal paketler
olusturmalidir ki, o paketler dagitildiginda kimse digerinin paketini kiskanmamalidir. Fakat

bu yapilmasi fevkalade zor bir istir.

Ustelik bir sekilde bu basarilsaydi bile sorunlar tamamen ortadan kalkmamaktadir.
Kimse bagkasinin paketini kiskanmiyor olsa da bazilar1 kendi paketlerinin igerigindeki bazi
unsurdan rahatsiz olabilir ve baska insanlarin paketlerindeki bazi unsurlari istiyor olabilirler.
Dolayisiyla adadaki kisilerin hi¢birinin biitiin olarak baskasinin paketine sahip olmayi tercih
etmeyecekse de bazilariin paketlerin icerigindeki bazi unsurlardan memnun olmamalari
hala miimkiindiir. Insanlarin paketlerinde yer almasini arzu ettikleri bu gibi unsurlarin neden

kendilerinde degil de diger kisilerin elinde oldugunun keyfilik ve rastgelelikten baska makul

278 Matthew Clayton (2000) "The Resources of Equality", Imprints, cilt 5, say1 1, 67-68.
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bir agiklamas1 bulunmamaktadir?”®. Bunun tek sebebi paketlerin planlamaci tarafindan bu
sekilde hazirlanmig olmasidir. Dolayisiyla planlamacinin  gerceklestirecegi dagilim

kiskanclik testini gecse bile yine de icinde gerekgesiz bir keyfilik barindiracaktir.

Dworkin, bu dagilimdaki bahsedilen her iki zorlugu da agmanin yolu olarak bir piyasa
mekanizmasini igaret etmektedir. Bir acgik arttirma biitiin bu sorunu kolayca ¢dzecektir.
Dworkin, herkese yeterli ve esit miktarda istiridye kabugu verildigini tasavvur etmemizi
ister. Bu istiridye kabuklar1 insanlarin acik arttirmaya katilmak i¢in kullanacaklar1 baglangi¢
sermayeleridir. Ardindan adadaki mallar olabildigince kiiclik pargalara ayrilmali ve bu
pargalarin her biri adadaki kisilere istiridye kabuklariyla 6deme yapilan seffaf bir agik
arttirmayla satilmalidir. Boyle bir agik arttirmanin sonunda herkesin elindeki kaynak paketi

sekillenmis olacaktir?®,

Dworkin’e gore boyle bir modelde artik keyfilik ve rastgelelikten bahsetmek miimkiin
degildir. Bu yolla hem kimsenin bir biitiin olarak diger kisilerin paketini hem de paketlerinin
igerigindeki unsurlart kiskanmadigi bir dagilim kolayca olusturulabilecektir. Paketlerin
tamamu agik arttirmayla olusturuldugundan dolay1 kimse bir unsurun neden kendi paketinde
degil de diger bir kisinin paketinde oldugunu soramayacaktir. Ciinkii bu sorunun cevabi
basittir. Kendisi acik arttirmada diger kisiden daha az bir fiyat teklif ettigi i¢in ilgili unsur

diger kisinin paketinde yer almaktadir.

IV. Esitlik¢i Adalet i¢in Piyasanmn iki islevi

Dworkin agik arttirmaya iligkin basit 6rneginde piyasanin ilk islevini dikkat ¢ekici bir
maharetle gostermistir. Bir piyasa mekanizmasi olan acgik arttirma, kiskanglik testini 6ne
cekerek mallarin bir planlayicinin keyfi kararlarindan tamamen azade bir sekilde
dagitilmasinin en elverisgli teknik vasitasidir. Ag¢ik arttirma sayesinde insanlarin bireysel
iradeleri tiim dagilim siirecine tamamen niifuz ederek dagilimi kiskangliktan azade hale
getirmektedir. Piyasanin buradaki rolii kiskanglik icermeyen bir dagilima ulasmanin
kestirme yolunu teskil etmesidir. Sonugta, teknik bir arag olarak piyasa, dagitimin kiskanglik

testine ulagsma baglamindaki verimliligini maksimize etmektedir.

279 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 67-68. Thigpen ve Downing bu soruna
“keyfilik imtihan1” (arbitrariness challenge) demektedir. Robert B. Thigpen ve Lyle A. Downing (1983)
"Liberalism and the Neutrality Principle", Political Theory, cilt 11, say1 4, 92.

280 Tiirkbag, "Haklar, Hakkaniyet, Biitiinliik ve Adalet: Dworkin’in Adalet Perspektifi", 93-94.
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Fakat Dworkin’e gore piyasanin esitlik¢i bir adalet kuramindaki en 6nemli islevi bu
degildir. Piyasanin daha oOnemli olan politik islevi, dagitim konusu kaynaklarin
degerlerinin/fiyatlarmin  diger insanlarin o kaynaklara talepleriyle belirlenmesini
saglamasidir. Bu 6nemlidir ¢iinkii esit bir dagilim i¢in kaynaklarin degerlerini netlestirmek
gerekmektedir. Hangi kaynagin ne kadar degerli sayilacagini belirlemek i¢in ise uygun bir

Olciit bulunmalidir.

Kaynaklarin degerinin dagitimi yapan merciler tarafindan belirlenmesi, liberal
tarafsizlik ilkesi ve esit sayg1 hakkiyla geliski igerisinde olacaktir. Kaynaklara planlamaci
tarafindan deger bicilmesi insanlara bir iyi yasam anlayisinin dayatilmasi anlamina
gelmektedir. Ciinkii, s6z gelimi bir planlamacinin elmanin armuttan daha degerli ve
dolayistyla daha pahali olmasina karar vermesi, elmay1 daha zor ulasilabilir kilmakta ve

planlamacinin kendi tercihlerini bagkalarina dayatmasi anlamina gelmektedir.

Dworkin’e gore piyasa bu sorun i¢in de en iyi ¢oziimdiir. Piyasanin politik islevi
sayesinde, diger insanlarin iyi yasam anlayislari ve bundan kaynaklanan arzu ve tercihleri
kaynaklarin degerlerinin belirlenmesine her an dahil edilmektedir?®l. Bu sistem araciligiyla
bir kaynagin degeri, diger insanlarin ona arzulari tarafindan belirlenmektedir. Bu deger
bigme siireci siirekli ve yenilenerek tekrar edilmektedir. Boylece kaynaklarin degerlerinin
tayini o toplumda yasayan insanlarin tercih ve 1iyi yasam anlayislar1 ¢ergevesinde
gerceklesmektedir. Bu yolla herkesin iyi yasam anlayislarina makul ve esit seviyede saygi

gosterilmis olmaktadir.

Piyasanin politik islevi tam olarak budur. Piyasa bir deger bicme aracidir. Kaynaklarin
degerinin diger insanlarin bu kaynaklara bictigi degerler araciligiyla belirlenmesini
saglamaktadir. Kaynaklarin degerleri ise nihai dagilimda kimde, neyin, ne kadar olacagini
dogrudan bir sekilde etkilemektedir. Dolayisiyla, piyasa bu isleviyle sadece teknik bir vasita
olmaktan ¢ikarak, degerlerin nasil tayin edilmesi ve dolayisiyla dagilimin nasil olmasi

gerektigine iliskin bir karar1 yansitan politik bir nitelik kazanmistir?®2,

281 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 112.

282 Dworkin’in piyasaya bigtigi her iki roliin de esitlikle degil verimlilikle ilgili oldugu ve piyasanm yalnizca
mevcut dagilimi verimli bir sekilde isleyerek ayni esitlik seviyesinde giktilar iiretme kapasitesine sahip
oldugunu iddia eden elestirel bir goriis i¢in bkz. Joseph Heath (2004) "Dworkin’s Auction", Politics,
Philosophy & Economics, cilt 3, say1 3.

100



V. Piyasa ve Sansin Tasfiyesi Sorunu

Dworkin’in piyasay1 bu sekilde tasviri ciddi bir elestiriye davetiye ¢ikarmaktadir. Bu
elestiri fiyatlarin piyasa tarafindan belirlenmesinin son kertede teker teker bireyler igin bir
sans unsuru olarak goriinim kazanmasia dayanmaktadir. Bu baglik altinda piyasanin
fiyatlar1  belirlemesindeki sans faktoriinlin  Dworkin’in  kuramima etkisi kisaca
tartisilmaktadir. Daha sonra ¢alismanin dordiincii boliimde yer alan “Kotii Fiyat Sansi ve
Piyasanin Adaleti” basliginda Cohen’in Dworkin’e yonelttigi elestiriler baglaminda bu konu

yeniden derinlemesine ele alinmaktadir.

Bahsi gecen elestiri, kaynaklarin degerlerinin piyasa aracilifiyla belirlenmesi
siirecinde sans faktoriiniin devrede olmay1 siirdiirdiiglinii géstermeye dayanmaktadir.
Dworkin’in piyasaya dayanan dagilim modelinde, i¢inde yasadigimiz toplumda ne kadar cok
kisinin bizle benzer arzu ve zevkleri paylastigi bu mallara ulasim olanagimizi dogrudan
belirlemektedir?®, Fakat aslinda baska insanlarin arzu ve zevkleri bizim kontroliimiiz altinda
olan ve sorumlu tutulabilece§imiz hususlar degildir. Dolayisiyla piyasa araciligiyla
gerceklestirilen dagilim sonucunda kendi se¢cim veya hatalarimiza dayanmayan faktorler

etkin olmaktadir.

Aslinda Dworkin de bu durumun farkindadir. Ustelik Dworkin, refah esitlikgisi bir
modelde bu sans faktorlerini de elimine etmek ve kisilerin sahip oldugu refahi esitlemek i¢in

miidahalede bulunmak gerekecegini belirtmektedir?

. Ciinkii boyle bir modelde esas olan
refahlar esitlemektir ve bir kisinin elinde olmayan sebeplerden dolay:1 ulasmak istedigi bir

malin fiyatinin fazla olmasi da esitlik¢i miidahalenin kapsamina girmektedir.

Oysa Dworkin’e gore kaynak esitlikciligi yalmizca kaynaklar1 esitlemeye
odaklandigindan dolay1 boyle bir miidahaleyi gerektirmemektedir. Ciinkii her ne kadar arzu
ettigi mallar daha c¢ok kisi tarafindan tercih edildiginden dolay1 daha pahali olan ve onlara
sahip olmak icin daha fazla kaynaktan feragat etmek zorunda kalan bir kisi sanssiz oldugunu
iddia edebilecek olsa da, kaynaklarin esit dagilmadigini iddia edemeyecektir. Fakat ayni

durumdaki bir kisi refahin esit dagilmadigindan bahsedebilecektir.

283 S$z gelimi baz1 durumlarda bir mala talebin fazla olmas1 o malin fiyatinin yiikselmesine sebep olabilir.
Baska bazi durumlarda ise talebin fazlalig1 malin biiyiik 6lgekli iiretimin konusu olmasiyla ucuzlamasina yol
acabilir. Her iki kategoride de bir malin toplumda ne kadar arzu edildiginin o mala ulagsma imkanina etki etmesi
s6z konusudur.

284 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 69..
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Fark: anlamak i¢in bir 6rnekten yararlanalim. S6z gelimi dagilimi yapilacak mallar
arasinda esit sayida domates ve patlican oldugunu varsayalim. Kendisine dagilim yapilacak
kisilerin ¢ogu domatesi sevip patlican1 sevmemekte, daha azi ise patlicani sevip domatesi
sevmemekte olsun. Herkeste esit sayida istiridye kabugu vardir ve agik arttirma
gerceklestirilir. Dogal olarak domatese ulasmak patlicana ulagmaktan daha zor olacaktir.
Domatesin fiyat1 pahalanacak ve domates almak isteyenler daha fazla seyden feragat etmek

zorunda kalacaklardir.

Boyle bir durumda domates severler, dagitimin birimi olarak refahi esas alan bir adalet
anlayis1 ¢ercevesinde, patlican severlere nispetle daha az refaha sahip olduklarini kolayca
iddia edebilirler. Dagitimin patlican severlerle aralarinda bir refah esitsizligi olugmasina yol
actigin1 One siirebilirler. Oysa dagitimin birimi eger kaynaklarsa ve kaynaklarin degeri
(Dworkin’in dedigi gibi) piyasada diger insanlarin arzulari ¢ergevesinde tayin ediliyorsa bu
miimkiin degildir. Domates severler yine sanssiz olduklarini diisiineceklerdir fakat patlican
severlerle aralarinda bir kaynak esitsizliginin oldugunu iddia edemeyeceklerdir. Ciinkii
ellerindeki domateslerin toplam degeri, digerlerinin ellerindeki patlicanlarin toplam

degeriyle 6zdes olacaktir.

Eger kaynaklarin esitligini esas alirsak, her iki grubun esit degerde domates ve
patlicana sahip olmasindan dolay1 adaletin saglandigini iddia edebilecegimiz dogrudur.
Fakat neden kaynaklarin esitligini esas alalim? Buradaki esas soru zaten budur. Piyasanin
politik islevinin deger bigme siirecleri, dagitim birimini kaynaklar olarak kabul etmemek
icin bizlere giliclii bir sebep sunmaktadir. Dworkin’in sorunu kaynak esitlikciliginde

paranteze almaya dayanan ¢6ziimii, zaten sorunun kendisini olusturmaktadir.

Bunu daha net gérmek icin sans esitlik¢iliginin temel ilkesini hatirlayalim. Bu ilke,
kimsenin kendi hata veya se¢imlerine dayanmadan digerlerinden daha kd&tli durumda
olmamasini gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle, dagilimdan sans eseri unsurlarin etkisinin
tasfiye edilmesini gerektirmektedir. Fakat, Dworkin’in kuramini bu ilkeyle birlikte
diisiiniirsek, piyasadaki bagka insanlarin arzularinin ne yonde olacaginin benim i¢in sansin
eseri oldugunu kolayca gorebiliriz. Bunlar iizerinde herhangi bir se¢im ya da kontrolim s6z
konusu degildir. Sonugta olan sey, kendimle degil, kendimi i¢inde buldugum kosullarla ilgili

sebeplerden dolay1 diger insanlardan daha kotii ya da 1yi durumda olmamdir.
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Bu durum ani fiyat degisimlerinde daha da agik¢a gozlemlenebilmektedir. Freeman,
Katrina Kasirgasindan sonra ABD hiikiimetinin yiiz yirmi bin mobil ev satin almasinin bu
evlerin {reticilerine kisa bir siire i¢inde bliylik bir servet kazandirdigini1 nakleder. Yine
ABD’nin Kaliforniya eyaletinde yer alan Palo Alto’daki ev fiyatlarnin Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra yiliz kat artmasimin ev sahiplerinde yarattigi servet artisin1 Ornek
gbsterir?®®. Bu artislar insanlarin taleplerinin yogunlasmasiyla gergeklesmistir ve talepteki
bu yogunlasma eskisinden daha iyi duruma gelen kisilerin 6zgiir se¢cimlerine hemen hemen
hi¢ dayanmamaktadir. Dolayisiyla burada kisinin kendisiyle degil kosullar1 sebebiyle (iginde

yasadig1 toplumun arzularinin degisimiyle) daha ¢ok kaynaga sahip olmasi s6z konusudur.

Sonug olarak piyasada belirlenen fiyatlarin bizim icin bir ¢esit sansin eseri oldugu
kesindir. Ciinkii fiyatlarin piyasa araciligiyla belirlenmesi kisinin kendisi ile degil
kosullartyla ilgilidir. Onemli olanin kaynaklarm esitligi oldugunu sdyleyerek bu durumun
istesinden gelmek de miimkiin degildir. Ciinkii zaten, tartisilan mesele tam da 6nemli olanin

kaynaklarin esitligi olup olmadigidir.

Neticede, Dworkinci modelde nihai dagilim, yapay ve istenirse diizenlenebilecek olan
bir mekanizmanin rastgeleligine acik tutulmus olmaktadir. Dworkin’in kuraminda insanlar
diger kisilerin seg¢imleri tarafindan kisitlanmaktadir. Yine de, herkes ayni kisitlara sahip
oldugundan dolay1 esitligin gerceklestiginden bahsedilebilir?®. Fakat bu, her ay kumar
oynamaya ve kumar sonucunda olusan esitsizlige tahammiil etmeye mecbur tutulan kisilerin
esit olmasi gibi bir esitliktir. Piyasa sayesinde herkes, ger¢eklesmesinde higbir sorumlulugu
olmadig1 baskalarinin kararlar1 tarafindan siirekli etkilenmektedir?®’. Sonuc¢ olarak
Dworkin’in kuraminda, piyasanin bir kaba sans imalathanesi goriiniimii kazandigi

sOylenebilir. Bu durum Dworkin’in kuraminin zayif yonlerinden birini teskil etmektedir.

B. Adaletin Sansla imtiham

Simdilik bir onceki basliktaki elestirileri bir kenara koyalim. Issiz adaya siginan
kazazedeler 6rnegine geri donelim ve agik arttirma ve kiskanglik testi yardimiyla esit bir
baglangic dagilimmin yapildigini varsayalim. Fakat bu esitlik de hizla bozulacaktir.

Insanlarin farkli seviyelerdeki caliskanliklari, becerileri, maruz kaldiklar1 farkli siklik ve

285 Freeman, "Politics and Justice 11: Equality of Resources, Market Luck and the Justification of Adjusted
Market Distributions”, 940. Benzeri bir degerlendirme igin bkz. Alex Callinicos (2001) "Having Your Cake
and Eating It", Historical Materialism, cilt 9, 185.

286 Callinicos, "Having Your Cake and Eating It", 186.

287 Barry, Modern Siyaset Teorisi, 283.
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agirliktaki hastaliklar veya doga olaylar1 gibi pek cok faktdr bu esitligin bozulmasina yol
acacaktir. Dworkin’in siradaki sorusu esitlikteki bozulmalarinin hangilerinin ne o6lgiide

kabul edilebilir oldugu ve hangilerinin ne 6l¢iide bir esitlik¢i miidahaleyi gerektirdigidir.

Dworkin bu soruya sans kavrami iizerinde yaptig1 bir ayrimla cevap vermektedir.
Dworkin’e gore sansi “secimlik” ve “kaba” sans olarak ikiye ayirmak gerekmektedir.
Dworkin’in ifadesiyle, “(S)ecimlik sans, secilmis ve hesabt yapilmis kumarlarin nasil

sonuclanacagr meselesidir®®®”.

Burada esas olan kag¢inmanin miimkiin oldugu ve
ongoriilebilir sonuglari olan izole edilmis bir riskin bilingli bir sekilde secilmis olmasidir®®.
Kaba sans ise, Dworkin’e gore, ongoriilebilirlik, kaginma olanagi ve se¢im unsurunun
bulunmadigi sans tipidir. Degerlenecegi timidiyle bir hisse senedinin satin alinmasi se¢imlik

sansa, sahip olunan otomobile bir meteor diismesi ise kaba sansa 6rnektir?®.

Bu bagslik altinda Dworkin’in sanslar arasinda yaptig1 ayrim ve bu farkli sans tiplerine
bagladig1 sonuglar degerlendirilmektedir. ilk baslikta Dworkin’in se¢imlik sansin esitlik¢i
adalet agisindan kabul edilebilir oldugu iddiasi, bu iddiaya kars1 gelistirilen bir elestiriyle
birlikte ele almmaktadir. ikinci baslk ise kaba sansa ve sigorta kurumunun nasil ve ne

sekilde bu sans1 se¢cimlik sansa doniistiirebildigine iliskin bir tartismaya ayrilmistir.

I.  Sansin Mesru Hali: Se¢cimlik Sans

Dworkin’e gore insanlarmm 1iyi yasam anlayislarinin birbirinden farkli olmasi
sonucunda bazi insanlarin risk istah1 digerlerinden daha yiiksektir. Bu tip egilim ve tercihler

insanlarin nasil bir hayatin yasamaya deger olduguyla ilgili kanaatlerinin tiriiniidiir. Dworkin

288 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 73.

289 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 73.

2% By ¢alisma kapsaminda diisiinceleri tartisma konusu yapilan Arneson ve Cohen de secimlik sans ve kaba
sans ayrimini belirli serhlerle benimsemektedir. Arneson, segimlik sansin ilk bakista (prima facie) esitlikci
telafiye hak kazandirmayacagini belirtmektedir. BKz. Arneson, "Liberalism, Distributive Subjectivism, and
Equal-Opportunity for Welfare", 176. Ayrica bkz. Richard J. Arneson (1999) "Debate: Equality of
Opportunity for Welfare Defended and Recanted", The Journal of Political Philosophy, cilt 7, say1 4, 491.
Cohen igin bkz. Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice", 908, 16. Fakat Cohen 2008’de insanlarin
secimlik sansin sonuglarini tecriibe etmesinin adaletin geregi kabul edilmemesi ve yalnizca mesru goriilmesine
iligkin bir yaklagim gelistirmistir. Cohen’in yeni pozisyonuna gore, se¢imlik sans sonucunda olusan
esitsizlikler adaletsizlik anlamina gelse bile, bu siireclerde insanlarin iradesinin devreye girmesi bu
esitsizliklere itiraz hakkini ortadan kaldirmakta ve bu esitsizlikleri mesrulastirmaktadir. Bkz. G. A. Cohen
(2008) "Fairness and Legitimacy in Justice, And: Does Option Luck Ever Preserve Justice?", Hillel Steiner and
the Anatomy of Justice i¢inde, ed. Stephen de Wijze, Matthew H. Kramer ve lan Carter (New York: Routledge),
18 vd.

104



bu kanaatlerin esit saygi hakki ve 6zel sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde korunmasi gerektigi

kanaatindedir??®,

Ciinkii Dworkin’e gore esit saygi hakkiyla tutarli bir bigimde yorumlandiginda “dogru
esit ilgi ex post (olaydan sonraya dayanan) degil ex ante (olaydan onceye dayanan) esitlik
gerektirmektedir?®®’. Baska bir ifadeyle, esas olan insanlarm risk almalarinin ardindan
ortaya ¢ikan sonuclari esitlemek degildir. Yapilmasi gereken sey, insanlarin sansla ilgili olay

gerceklesmeden 6nce bu riski almay1 segme imkanlar1 konusunda esitlenmeleridir?®,

Dworkinci esitlikgiligin se¢imlik sansa yaklasimini gostermek i¢in basit bir drnekten
yararlanmak islevsel olabilir. S6z gelimi, elinde esit miktarda kaynak bulunan iki kisiden
birinin bir tarla satin alarak misir yetistirmeye basladigini, digerinin ise otomobiller i¢in bir
tamir atdlyesi agmayi sectigini varsayalim. Ilki biiyiik bir kazang elde ederken ikinci kisinin
ise islerinin ¢ok kotii gittigini ve biiylik bir zarara ugradigini diisiinelim. Dworkin’e gore her
iki Kisi de se¢imlik sansin1 denemistir. Adaletin geregi kar ve zarar ortaya ¢iktiktan sonra (ex
post) kaynaklarin yeniden esitlenmesi degildir. Onemli olan iki kisinin de sonuglar ortaya
cikmadan Once (ex ante) ayni imkana sahip olmasidir. Eger iki kisi de kasten ve bilingli bir

sekilde kendi yollarin1 segmislerse esitlik¢i adalet hayata gegmis demektir.

Bu yaklagiminin bir geregi olarak Dworkin, se¢imlik sansin kullanilmas1 sonucunda
ortaya ¢ikan sonuglarin esitlikci telafiyi gerektirmedigini ifade etmektedir. Aksine, se¢cimlik
sansm sonuglarmin korunmasi esit sayg1 hakkimin geregidir. Insanlarin 6zerk ahlaki kisiler
olarak yaptiklar1 segimlere saygi duymanin liizumu, bu segimlerinin sonuglartyla muhatap
kilinmalarin1 saglamaktir. Sonu¢ olarak adalet bu sans tipinin dagilimdaki etkisinin

muhafaza edilmesini gerektirmektedir.

Fakat Dworkin’in bu tutumunun her kosulda sezgilerimize uygun oldugu tartismalidir.
Lippert-Rasmussen’in Arneson’a kars1 gelistirdigi basit bir farazi 6rnek bu konuda dikkat
cekicidir. Bu 0rnegi Dworkin’e karsi kullanirken biraz degistirmeyi goze alarak soyle
Ozetleyebiliriz: Bruce ve Adrian ayn1 derecede patlama ihtimali olan iki farkli yanardagin
bulundugu iki ayr1 adada yasamaktadir. Her ikisi de bir yanardagin yaninda yasama riskini

esit sekilde tam olarak bilmekte ve goze almaktadir. Giinlin birinde Adrian’in yasadig:

291 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 74.
292 Dworkin, "Sovereign Virtue Revisited", 124. Parantezler bana ait.
293 g, L. Hurley (2003) Justice, Luck and Knowledge (Cambridge: Harvard University Press), 140.
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adadaki yanardag patlar ve yasanilan felaket sonucunda Adrian hayati boyunca tagiyacagi

ag1r bir engele sahip olur. Bruce ise dmriiniin sonuna kadar huzurla yasar?®,

Buradaki soru, esitlik¢i adaletin Bruce’tan Adrian’a kaynak aktarimini gerektirip
gerektirmedigidir. Her ikisi de bilingli bir sekilde risk almistir. Her ikisinin aldig1 risk de
tamamen ayni seviyede bir risktir. Buna ragmen birisi bir zarara ugramazken digeri agir bir
zararla kars1 karsiya kalmigtir. Dworkin’in kuramina gore se¢imlik sanslarini kullandiklari
icin burada esitlik¢i telafiye gerek yoktur. Korunmasi gerektigi anlamdaki ex ante esitlik
bozulmamistir. Fakat yine de, uzaktan bir bakisla, her ikisinin de ayni riski almasina ragmen
sonuclarda ortaya ¢ikan bu degisikligi esitlik¢i telafi igin bir gerekce olarak yorumlamak
akla ¢ok yatkin goriinmektedir.

Ayrica yine Lippert-Rasmussen’in Dworkin’i elestirirken bildik kumarcilar (gamblers
proper) ve sozde kumarcilar (quasi-gamblers) arasinda yaptigi ayrim da dikkat ¢ekicidir.
Lippert-Rasmussen’in tarifiyle bildik kumarcilar kumardan alinacak hazzi kazang
ihtimalinden daha ¢ok 6nemsemektedir. S6zde kumarcilar ise kazang ihtimalini kumardan
alinacak hazdan daha ¢ok onemsemektedir. ilkinin &rnegi kumarhaneye gidip kumar

oynayan kisilerdir. Ikincisine ise sigara igenler drnek verilebilir.

Lippert-Rasmussen’e gore, Dworkin’in se¢imlik sans sonucunda ortaya ¢ikan
esitsizlikleri tazmin etmeme Kkanaatinin temelinde, diisiincelerini gelistirirken bildik
kumarcilarin eylemlerini esas almasi yatmaktadir. Bildik kumarcilar kumarin kendisini
onemsedigi i¢in onlarin bu 6zgiir kararlarinin sonuglariyla muhatap olmalarini1 beklemek
dogaldir. Fakat s6zde kumarcilar yalnizca riskten olabildigince kacarak bazi sonuglara
ulagmaya calismaktadir. En azindan, aym seviyede risk alarak esitsiz kaynaklara ulasan
kisiler arasindaki esitsizligi mesrulastirmayi, insanlarin se¢imlik sanslarinin bedelini
O0demesi gerektigi fikriyle gerek¢elendirmek elestiriye agiktir. S6z gelimi, sigara igen kisiler
arasindan, saglikli kalanlardan kanser olanlara tedavileri i¢in kaynak aktarimi yapmak makul
goriinmektedir. Lippert-Rasmussen’e gére Dworkin tiim se¢imlik sans1 bildik kumarcilarin
eylemlerine indirgeyerek hayatta c¢ok daha yaygin olan sozde kumarcilar icin

diisiiniilebilecek olan esitlikci telafi olasiligini gdrmezden gelmektedir?®,

29 Ornegin orijinal formu ve daha kapsaml tarifi icin bkz. Kasper Lippert-Rasmussen (1999) "Arneson on
Equality of Opportunity for Welfare", Journal of Political Philosophy, cilt 7, say1 4, 482-83.

2% Kasper Lippert-Rasmussen (2001) "Egalitarianism, Option Luck, and Responsibility”, Ethics, cilt 111,
say1 3, 554-56.
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Sonu¢ olarak Dworkin’in yaklagimima goére adaletin geregi taraflarin kasten ve
isteyerek aldiklar1 risklerin sonuglarini {istlenmesidir. Dolayisiyla se¢imlik sanslarin
denenmesi sonucunda ortaya ¢ikan esitsizliklerin korunmasi gerekmektedir. Ote yandan yine
de, ayni riski alarak farkli sonuglara maruz kalmak sonucunda bozulan esitsizliklerin ortadan

kaldirilmamasinin adalete pek de uygun goriinmedigini sdylemek miimkiindiir.

I1.  Kaba Sans ve Sigorta

Simdilik se¢imlik sansa yoneltilen elestirileri bir kenara birakarak kaba sansa donelim.
Dworkin’e gore insanlar se¢imlik sansin sonuglarini tistlenmeliyken, kaba sans i¢in durum
boyle degildir. Ciinkii kaba sans, tanimi1 geregi, heniiz ger¢eklesmeden 6nce kasten alinan
ve Ongoriilebilir bir riske dayanmamaktadir. insanlar kaba sansla karsi karsiya kalmay:
ongorerek, sonuglarint hesaplayarak ve risk istahlarindan dolay1 goze alarak se¢mezler. S6z
gelimi bir anda hi¢ beklenmedik bir hastalik sebebiyle gorme engelli hale gelen bir kisinin
basina gelenin 6ngoriilebilir, hesaplanabilir ve isterse kaginilabilir bir risk olmadig1 agiktir.
Bu sebeple bu kisiden zaten almadigi riskin sonuglarini iistlenmesi beklenemez. Kaba sans
risk istahiyla, iyi yasam anlayisiyla, hirs ve tutkularla ve se¢imlerle ilgili degildir. Dworkin’e

gore tam da bu sebeplerle kaba sansin dagilima etkisinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Peki kaba sansa nasil miidahale edilmelidir? Dworkin bu sorunu ¢6zmek icin baska bir
piyasaci kurumu yeniden insa ederek devreye sokmaktadir: Sigorta. Dworkin’e gore sigorta,

kaba sans ile secimlik sans arasinda bir koprii islevi gdrmektedir?®®

. Bagmiza gelebilecek bir
felaketi sigortalatmaya iliskin makul bir olanagimizin olmasi, artik o felaketi sizin ic¢in
secimlik bir sans haline getirmektedir. Se¢imlik sansin sonuclari ise esit saygi hakkinin

kapsamina girmektedir.

Sigorta mekanizmasi, piyasanin icra ettigi iki islevi ayn1 anda hayata gec¢irmektedir.
Sigorta, 6ncelikle kaba sansin segimlik sansa doniistiiriillmesini saglayan teknik bir vasitadir.
Bu yolla kaba sansin dagilima etkisinin ortadan kaldirilmasi miimkiin olabilmektedir. Fakat
sigorta mekanizmasinin piyasanin politik islevini de icra etme kapasitesini haiz olduguna
dikkat edilmelidir. Hatirlanacag {izere Dworkin’in kuraminda, piyasanin iistlendigi politik
islev kaynaklarin degerinin bagkalarmin o kaynaga bictigi deger dolayiminda
belirlenmesiyle ilgiliydi. Dworkin’e gére bu sayede tek bir iyi yasam anlayisina bagiml

olmadan kaynaklara deger bigmek miimkiin olmaktaydi. Sigorta da, alinan bir riskten belirli

2% Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 76.
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seviyede korunmanin degerini (Sigorta primini) ve risk sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan
zararin tazmin edilmesi gereken kismina iligskin degeri (sigorta tazminatini) belirlemektedir.
Ustelik bu belirlemeyi, diger insanlarin bunlara bictigi degerin etki sahibi oldugu bir siireg
araciligiyla  gerceklestirmektedir. Dolayisiyla, Dworkin’in  kuraminda piyasanin

islevlerinden dikkat ¢ekici bir istikrarla yararlanilmis oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, Dworkin’e gore esit ilgi hakki, secimlik sansin dagilimdaki etkisinin
korunmasimi gerekmektedir. Kaba sans iginse durum tam tersidir. Dworkin, bir piyasa
kurumu olan sigortay1 kaba sansin etkisini ortadan kaldirmak i¢in kuramina yerlestirmistir.
Sigorta hem kaba sansi se¢imlik sansa doniistiirmeye yarayan teknik, hem de riskin ve

sigortalatilan menfaatin degerini tayin etmeye yarayan politik bir islevi haizdir.

Fakat sigorta kurumunun bu basit versiyonu tiim kaba sanslari boyle bir doniisiime
sokma kapasitesine sahip degildir. Insanlarin makul bir sekilde sigortalatmasi
beklenmeyecek birtakim felaketlerle karsilasma olanagi her zaman mevcuttur. Ustelik
engelli olarak dogmak gibi heniiz sigortalatma imkanina kavusmadan zararin ortaya ¢iktigi
durumlar da s6z konusudur. Bu tip durumlarla karsilasan insanlarin kayiplari nasil telafi

edilecektir? Dworkin, bu soruya cevabini engellilik sorununu merkeze alarak vermektedir.

C. Engellilik Sorunu

Bu baslik altinda, fiziksel ve zihinsel engellilik hallerinin esitligi bozmasi sorununa
kars1 kaynak esitlik¢iliginin ¢oziimii tartisilmaktadir. Ilk olarak Dworkin’in bu soruna
¢ozimi ortaya koyulmakta, ardindan yanlis buldugu alternatif ¢oziimlerle ilgili bir

degerlendirme yapilmaktadir.

I.  Dworkin’in Coziimii: Farazi Sigorta Mekanizmasi

Dworkin’e gore engellilikten kaynaklanan sorunlarin ¢oziimi igin de sigorta belli
kosullarda etkili bir arag olabilir. Esit engellilik riskine sahip, bu riski esit sekilde bilen ve
sigorta yaptirma olanagina esit 6l¢iide erigebilen kisiler i¢in engelli olmak sigorta yaptirma
olanag1 sayesinde bir se¢imlik sans konusuna doniismektedir?®®’. Fakat Dworkin’in de
belirttigi gibi hayat bu kadar basit degildir. Gergek hayatta risk, bilgi ve sigortaya erigim
olanag: esit ve yeterli bir bicimde dagilmamustir. Insanlar degisken risklere sahiptir,

genellikle bu riskler hakkinda yeterli bilgileri mevcut degildir ve (6zellikle dogustan

297 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 76.
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engellilik hallerinde oldugu gibi) bircok kez felaket gerceklesmeden sigorta yaptirma

olanagindan yoksundur.

Dworkin, gergek hayattaki engellilik hallerinin ortaya ¢ikardigi sorunu asmak i¢in
“farazi sigorta mekanizmasi” olarak isimlendirdigi bir kuramsal araca basvurmaktadir.
Farazi sigorta mekanizmast; risk, bilgi ve sigortaya erisim olanaginin esitsiz dagilimindan
dolay1 siradan sigorta kurumunun adaleti saglayamadigi durumlarda, bir sigortanin
yapildigin1 “varsayma” fikrine dayanmaktadir. S6z gelimi gérme engelli olarak dogan bir
kisinin, bu engeli hakkinda zarar ortaya ¢ikmadan Once sigorta yaptirmast mantiksal olarak
olanaksizdir. Bu durumda, Dworkin’in ¢6ziimii, dagilimi bu kisinin boyle bir sigortay1

yaptirdigini varsayarak organize etmektir.

Dworkin’e gore, engellilik sorunlartyla ilgili farazi sigortanin kapsami, su sorunun
cevabi cergevesinde hesaplanmalidir: Toplum icerisindeki herkesin engelli olma riski esit
olsaydi ve toplam engelli sayisinin da sabit kalacagi varsayilsaydi, toplumun ortalama bir
mensubu kendisini ilgili engellilik riskine kars1 ne olgiide sigortalatirdi?®®? Daha sonra bu
soruya verilen cevap cercevesinde yapildigi varsayilan sozlesmeye dayanarak, engelli
olmayanlardan alinacak kaynaklar (sigorta primi), engellilere nakledilmelidir (sigorta
tazminati). Eger toplumun ortalama mensubunun, sdz gelimi gérme engelli olma riski igin
cok kapsaml1 bir sigorta yaptiracagini varsayiyorsak, gorme engeliyle ilgili sigorta primleri
ve dolayisiyla sigorta tazminati da yiiksek olacaktir. Fakat toplumun ortalama mensubunun,
bu riske kars1 kendi kaynaklarindan daha az bir kismini ayirarak daha diistik kapsamli bir
sigorta yaptiracagini varsayiyorsak, o zaman adaletin geregi aramizdaki gérme engellilere

de gorece daha az bir kaynak transferi saglamak haline gelmektedir.

Dworkin yalnizca engellilik degil, pek ¢ok farkli sorunun ¢6ziimii i¢in “farazi sigorta
mekanizmasina” miiracaat etmektedir. 1981°de yeteneklerdeki farkliliklar ve engel niteligi
tastyan pahali zevklerle ilgili de bu mekanizmaya dayanan dagilim modelleri gelistirmistir.
2000’de yayimlanan “Egemen Erdem”inin sekizinci boliimii olan “Justice and High Cost of
Health” (Adalet ve Sagligin Yiiksek Maliyeti) ve dokuzuncu boliimii olan “Justice,

Insurance, and Luck™ta (Adalet, Sigorta ve Sans) ise sirasiyla ABD’de cereyan eden saglik

2% Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 77-78.
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sigortasi ve issizlik 6denegi tartigsmalari i¢in yeni farazi sigorta mekanizmalari tasarlamis ve

bunlar giincel politik tartismalara uyarlamistir®®,

Farazi sigorta mekanizmasinin piyasanin iki islevinden yalnizca birini hayata
gecirdigine dikkat etmek gerekmektedir. Bu mekanizma piyasanin teknik islevini icra
etmeyi siirdirmektedir. Neticede fiyatlarin hesaplanmasi i¢in kullanilan bir arag
mahiyetindedir. Ama piyasanin politik iglevini yerine getirmemektedir. Bagka bir ifadeyle,
fiyatlarin diger insanlarin talepleri dolayiminda belirlenmesini saglamamaktadir. Zira farazi
sigorta mekanizmasi, herkesin aynmi “talebe” sahip olduguna iliskin bir varsayimla
islemektedir. Bunun sonucu olarak, aslinda bu mekanizma dagilimi piyasa araciligiyla

gerceklestirmemekte, tam tersine, piyasaya miidahale i¢in kullanilmaktadir.

Farazi sigorta mekanizmasi aslhinda karsi olgusal (counter-factual) bir diisiince
deneyine dayanan sdzlesmeci bir aractir. Sozlesmecilik, adalete iliskin normlar1 insanlarin
bir sdzlesme yapacak olsalardi hangi kosullar iizerinde anlasacaklari fikrine dayanarak
iiretmeye yarayan felsefi bir yontemdir®®. Fakat taraflarm kendi konumlar1 ve egilimleri
hakkinda sahip olduklar1 bilgiler, yapilacak bir sézlesmenin adil sonuglar iiretmesini
zorlagtirmaktadir. Bundan dolayr sozlesmeci yaklasimlar genelde insanlarin sdzlesme
yapilirken kendileri hakkinda baz1 bilgileri bilmedigini kabul etmeyi secerler®®t. Dworkin de
engellilik sorununa iliskin sozlesmeci modelinde, toplumun ortalama mensubunun

kendisinin ileride engelli olup olmayacagini bilmedigini varsaymaktadir.

Bu agidan farazi sigorta mekanizmasi, Rawls’un kuramindaki cehalet pecesine

302 Fakat Rawls ve Dworkin’in

dayanan toplumsal sozlesmeye denk diismektedir
kuramlarindaki sézlesmeci bilesenler arasinda 6nemli farklar mevcuttur. Rawls, s6zlesmeyi
kuramimnimn temellerine yerlestirmistir. Dworkin ise farazi sigorta mekanizmasi olarak

gorliinim kazanan sdzlesmeci bileseni yalnizca ¢oziimii zor olan bazi hususlar igin

2% f1gili boliimler igin sirastyla bkz. Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 307-19
ve 20-50.

300 S5z gelimi Hobbes’un toplum sézlesmesi insanlarin doga durumundan ¢ikmak igin tiim giicii bir hiikiimdara
devredeceklerini varsaymakta, Locke’un s6zlesmesi ise insanlarmn Siyasi iktidara devrettikleri gii¢ler arasinda
yasam, hiirriyet ve miilkiyet haklarimin bulunmayacagini degerlendirmektedir. Rawls ise, insanlarin
kendilerine iliskin belirli bilgilerden yoksun bir sekilde bir araya geldiklerinde hakkaniyet olarak adaletin
ilkelerini segecegini varsaymaktadir.

%01 Miller, "Justice".

302 Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice", 931. Thigpen ve Downing de ayni1 nitelemeyi yapmaktadir.
Bkz. Thigpen ve Downing, "Liberalism and the Neutrality Principle", 95. Fakat Dworkin’in “peg¢e”’sinin
Rawls’unkine kiyasla daha ince bir pece oldugu da ortadadir. Roemer, Theories of Distributive Justice, 247.
Dworkin tarafindan bilingli sekilde tercih edilen bu incelik, taraflarin kendileri hakkinda olabildigince fazla
bilgiye sahip kabul edilmesiyle saglanmaya ¢aligilmistir.

110



kullanmaktadir. Daha onemlisi, Rawls’un sozlesmeciligi kisisel se¢im ve sorumlulugu
dikkate almayan bir dagilimi mesrulastirma islevini haizdir. Ciinkii baglangi¢ durumundaki
taraflar, dagilimin kimin, neyi, ne kadar hak ettigine gore degil, yalnizca en dezavantajli
konumda olanin en iyi halde oldugu versiyona ulasmak tizere organize edilmesi gerektigi
sonucuna varmaktadir. Ote yandan Dworkin’in farazi sigorta mekanizmasi, insanlarin
kendilerini ne kadar korumak isteyeceklerine doniik bir varsayima dayanmasiyla sisteme bir

cesit kisisel sorumlulugu belirli 6lgiide yansitmay1 denemektedir3®®,

Neticede Dworkin’in farazi sigorta mekanizmasina gore, engellilik sorununun ¢6ziimi
icin toplumun ortalama mensubunun yukaridaki soruya verecegi cevap esas alinarak
hesaplanacak meblag, vergilendirme ya da bagka zorunlu yollarla toplumdaki herkesten
tahsil edilip felakete muhatap olan kisilere tahsis edilmelidir. Bu yolla engelli bireylerin
sigorta yaparak kendilerini korumalar1 makul bir sekilde beklenemeyecek olan felaketler

sonucunda ugradigi zararlar en azindan biraz telafi edilmis olacaktir.

Farazi sigorta mekanizmasi araciligiyla dagilim yapildiginda engelli bireylerin geri
kalanlardan daha fazla kaynaga sahip olacagi dogrudur. Fakat bu sonug, fiziksel ve/veya
zihinsel gii¢lerindeki kaynak eksikliginin bir telafisi mahiyetindedir. Ustelik bu kaynak
transferinin gerekcesi ve orani taraflarin varsayimsal rizalarina dayanmaktadir. Daha da
onemlisi, bu ¢oziimle bireylerin sahip oldugu fiziksel ve zihinsel engellerin tamamen telafi
edilmedigi ve hatta bunun amaglanmadig1 da dogrudur. Bu mekanizma kullanilsa bile, nihai
dagilimda engelli bireyler engelsiz kisilerden daha dezavantajli olacaktir. Fakat gesitli
faraziyeler iizerinden de olsa insanlarin engelli olma riskine karsi korunmalari agisindan ex

ante bir esitligin saglanmasi Dworkin i¢in yeterli goriinmektedir.

Il.  Engellilik Sorununun Alternatif Coéziimleri

Dworkin, engellilik sorununu asmak i¢in elimizdeki en iyi segenegin farazi sigorta
mekanizmasi oldugu iddiasini, alternatif segeneklerin neden ise yaramayacagini gostererek
giiclendirmeyi denemektedir. Bu segeneklerin en 6nde geleni kuskusuz refahgiliktir. Refah
esitlikcileri kendi yaklagimlarinin engelli bireylerin yasadiklari sorunlara karsi tam ve kesin
bir ¢dziim oldugunu 6ne siirmektedir. insanlarm sahip oldugu kaynaklari degil de refahlarimni
esitlemeye odaklanmis bir yaklasim, engelli bireylerin refahlarin1 digerlerininkiyle ayni

seviyeye ¢ikarana dek onlara kaynak aktarmay1 onerecektir.

303 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 5.
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Oysa Dworkin ilk bakista sanilanin aksine refah esitlikg¢iliginin engellilik sorununun
¢cOziimiiyle ilgili zayif bir agiklama sundugunu 6ne siirmektedir. Dworkin, refahg¢iligin
engellilikle ilgili sorunlarin ¢oziimiiniin sorunlarla dolu oldugunu géstermek igin iki farkli

argiiman ortaya koymaktadir.

Dworkin ilk argiimanini Charles Dickens’in iinlii eseri “Bir Noel Sarkisi’ndaki®%*
Kiigiik Tim karakterini kullanarak gelistirir. Hikayeye gore Kiigiik Tim bir hastaliktan dolay1
koltuk degnekleriyle yiirimek zorunda kalan engelli bir ¢ocuktur. Fakat buna karsin,
siikranla dolu ve mutlu bir karakterdir. Scrooge ise saglikli ve ¢ok zengin olmasina ragmen
kotii kalpli ve mutsuz bir karakterdir. Dickens hikayesinin mesajini tam da Kii¢lik Tim ile

Scrooge arasindaki bu kontrasti kullanarak kurmaktadir.

Dworkin bu hikayeyi adaletle ilgili tartismanin baglamina yerlestirir. Verili durumda
siikranla dolu ve mutlu ruh halinden dolay1 Kiigiik Tim, Scrooge’tan daha fazla refaha
sahiptir. Eger kaynaklarin esitligini saglarsak Kiigiik Tim’in refah1 Scrooge’tan ¢ok daha
yiiksek olacaktir. Fakat 6te yandan, Dworkin, bunlarin iistiine, kaynaklari esitken bile Kii¢iik

Tim’in parasinin fizyoterapi almaya yetmedigini varsaymamizi ister.

Dworkin’in sorusu sudur: Kiiclik Tim, yalnmizca Scrooge’tan daha miireffeh
oldugundan dolay1 gercekten de esitlik¢i adalet adina fizyoterapi i¢in gereken kaynak
destegini almaya hak sahibi kilinmamali midir? Bagska bir ifadeyle, refah agisindan
istlinliigi Kiiciik Tim’in engelini giderecek yardimlar esitlik¢i adalet agisindan hak
etmemesine mi yol agmaktadir? Dworkin’e gore sezgilerimiz bu durumda dahi adaletin

Kiiciik Tim’e fizyoterapi icin destek verilmesi gerektirdigini soylemektedir®,

Eger bu dogruysa, engellilere kaynak aktarmaya yonelik egilimimizin temelinde refah
esitsizliginin olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkli digerlerinden daha ¢ok refaha sahip
olduklarinda bile adalet adina engellilerin dezavantajlarii giderici desteklere ayrica hak
sahibi olduguna inanma egilimindeyiz. Bunun sonucu olarak, Dworkin’e gore, refah¢ilik

engellilik sorununu dogru anlamak ve dolayisiyla ¢6zmek igin iyi bir yontem degildir.

Dworkin’in ikinci argiimani ise daha pratik bir yaklasima dayanmaktadir. Dworkin’e

gore refah esitlik¢iliginin sorunlarindan biri esitlik¢i telafi igin makul bir st limit

304 Charles Dickens (2018) Bir Noel Sarkisi, ¢ev. Meral Camci (Istanbul: Bordo Siyah Yayinlart).
305 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 60.
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306

barindirmamasidir Bu aslinda bir acgidan Nozick’in meshur “fayda canavarlar1”

elestirisinin tersten karsihig1 gibidir3®’

. Dworkin baz1 durumlarda refah esitlik¢iliginin ¢ok
radikal transferleri onaylamak durumunda olacagini iddia etmektedir. S6z gelimi baz1 agir
engellilik durumlarinda refahlarin esitlenmesi igin gereken kaynak aktariminin tiim
toplumun refahim1 radikal sekilde diisiirebilecek kadar yiiksek olabilmesi miimkiindiir.
Dworkin’e gore bu durum, refah esitlik¢iliginin engellilik sorununa uygun bir ¢6ziim

iiretemedigini géstermektedir.

Dworkin’in bu itirazin1 farkli ve gercek hayattan alinma basarili baska bir 6rnekle
aciklayan Carter, heniiz tedavisi miimkiin olmayan ve ¢ok az sayida kisinin yakalandig1 agir
hastaliklar1 diisinmemizi ister. Refah esitlik¢iliginin bu hastaligin tedavisi i¢in yapilan
bilimsel arastirmalara, tiim toplumu bu hastaliktan mustarip olanlarin seviyesine diisiirene
dek kaynak aktarmayi1 destekleyecegi One siiriilebilir. Bu ise toplumun sahip oldugu
kaynaklarin ¢ok ama ¢ok biiyiik bir kisminin ¢ok az sayidaki kisi i¢in sarf edilmesi anlamina
gelecektir’®, Elbette (toplam faydayi yiiksek tutmanin ahlaki agidan iyi olmasi gibi) baska
degerlerin giindeme getirilmesiyle bu radikal transferler reddedilebilir. Fakat Dworkin’e
gore refah esitlik¢iliginin bu konuda herhangi bir sinir ¢izmemesi ve sonucta sisteme sokulan

diger degerin esitlikgilikle sinirlarinin muglakligi kuramsal agidan sorun teskil etmektedir®®.

Dworkin, engellilik sorununa iligkin kaynak esitlikg¢isi sistemde tiretilebilecek baska
bir ¢6ziimii de tartigmaya agmaktadir. Daha once de bahsedildigi gibi Dworkin’e gore
insanlarin fiziksel ve zihinsel giicleri, kisinin kendisiyle degil kendini i¢inde buldugu
kosullarla ilgilidir. Neticede, fiziksel ve zihinsel gii¢ler kendileri araciligiyla hirs ve
tutkularimiz1 gergeklestirdigimiz kisisel kaynaklarimiz mahiyetindedir. Dworkin de bunu

tekrar vurgular: “Insanlarin” der, “giicleri gercekten de kaynaktir, ¢iinkii bu giicler maddi

306 Dwaorkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 79.

307 Nozick, faydaciligin neden cazip bir goriis olmadigim gostermeyi denerken, bir kaynaktan baskalarinin onu
kaybettiginde ugradig1 zarardan ¢ok daha fazla fayda temin eden “fayda canavari” insanlar diisiinmemizi ister.
Robert Nozick (2006) Anarsi, Devlet ve Utopya, ¢ev. Alisan Oktay (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlar1), 77. Basitlestirme riskine katlanarak orneklendirmek gerekirse, soz gelimi bir kisi kurabiye
yemekten istikrarli sekilde geri kalan herkesten daha biiyiik lezzet aliyorsa, faydaciliga gore geri kalan kisilerin
kurabiye yemesinin ahlaka ve adalete aykiri oldugu iddia edilebilir. Ciinkii kurabiyeden elde edilen toplam
faydanin maksimize olabilmesi i¢in kurabiyelerin hep ondan en ¢ok fayda temin eden kisi tarafindan yenilmesi
gerekmektedir. Bir kurabiyeyi onun yerine bagkasina vermek toplam faydayi olabileceginden daha diisiik
tutmak anlamina gelmektedir. Kurabiye 6rnegini genele tesmil edersek, kaynaklari istikrarli sekilde daha
verimli bir bigimde faydaya doniistiiren insanlarin varlig halinde, faydaciliga gore geri kalan insanlara kaynak
tahsisi adalete aykiri olmaktadir. Her ne kadar gergcek hayatta bdyle radikal bir faydalanma farkinin
olusamayacagi iddia edilebilse bile bu durum neticede bir karikatiirlestirmedir ve zaten kuramsal seviyedeki
bir kusura isaret etmektedir.

308 Alan Carter (2002) "Value-Pluralist Egalitarianism", The Journal of Philosophy, cilt 99, say1 11, 579.

309 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 61.
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kaynaklarla birlikte kisinin hayatindan nes’et eden degerli seylerin iiretilmesinde
kullamilmaktadir®*®.  Kaynaklar ise prensipte esitlikgi miidahalenin  konusu
yapilabilmektedir. Oyleyse neden, zihinsel ve fiziksel giiclerimizi de dagitima katarak

bunlar1 aramizda esit boliismeye calismayalim?

Aslinda bu ¢6ziim ilk bakista Dworkin’in kuramina daha uygun goriinmektedir. Fakat
Dworkin, fiziksel ve zihinsel giicleri geri kalan kaynaklarla birlikte dagitim hesaplamasina
katmaya razi degildir. Ciinkii ona gore boOyle bir yaklasim c¢esitli agilardan sorunlar
barindirmaktadir. Oncelikle, bir defa, fiziksel ve zihinsel gii¢lerin normal haline iliskin bir
standart tespit etmek gerekmektedir. Oysa boyle bir standardin tespiti miimkiin degildir. Ne

dlciide bir fiziksel ve zihinsel giiciin normal sayilacagi meghuldiir®.

Ikinci olarak, boyle bir yaklasim Dworkin’in refah¢iliga kars: ortaya koydugu ve az
once bahsedilene benzer baska bir sorunla da karsi karsiyadir. En azindan bazi engellilik
durumlarimin kaynak aktarimlariyla telafi edilmesi hi¢ miimkiin olmayabilir. Ne kadar
kaynak transfer edersek edelim agir bir zihinsel engel gibi engelleri telafi

edemeyecegimizden bahsetmek miimkiindiir®'?.

Dworkin bu konuda son olarak baska cinsten ve daha basit bir argliman da kullanir.
Dworkin’e gore her ne kadar fiziksel ve zihinsel giicler kaynak olarak sayilsa da bunlar
sonugta kimde ne kadar bulunacagina karar verilebilecek unsurlar degildir. Yonetilemez ve
nakledilemezler. Dolayisiyla esitlik¢i dagitim kisilik dis1 kaynaklarla kisisel kaynaklarin

dagilim1 konusunda farkli bir yol benimsemelidir®!3,

Sonugta, Dworkin’e gore Kiiglik Tim 6rnegi ile esitlikci telafiye makul bir iist limit
tayin edilememesi sorunu, engellilik sorununun ¢6ziimiiniin refah esitlik¢iligi olmadigini
gostermektedir. Fiziksel ve zihinsel giliglerin dagitim konusu yapilan “kaynaklar” arasinda
sayilmasi ise bu giiglerin normal seviyesine iligskin bir standardin belirlenmesinin olanaksiz
olmasi, bazi engellerin kaynak aktarimiyla telafi edilmesinin miimkiin olmamasi ve bu

giiclerin kendilerinin de zaten nakil konusu yapilamamasi sebebiyle makul degildir.

Dolayistyla Dworkin’e gore geriye kalan tek ¢oziim engellilik durumlarindan dolay1

ortaya ¢ikan esitsizlikleri farazi sigorta mekanizmasi araciligiyla kismen de olsa gidermektir.

310 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 80.
311 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 80.
312 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 80.
313 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 80.
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Fakat bu noktada, farazi sigorta mekanizmasi araciligiyla yapilan miidahalenin de engelli
insanlarin diger insanlarla esitlenmesi amacina matuf olmadigini hatirlatalim. Bu yolla
yapilmaya calisilan sey, herkese kotii sansa karsi esit ve makul bir korunma firsati1 temin
etmekten ibarettir®*. Baska bir ifadeyle, Dworkin’e gore esitlenmesi gereken sey insanlarin
fiziksel ve zihinsel giigleri degil, bu giiglere sahip olmama riskine karsi korunma firsatindan

ibarettir.

D. Yetenekler ve Dagilim

Dworkin’e gore kaynak esitlik¢iligi acik arttirmayla kurulduktan, sans eseri meydana
gelen esitsizlikler sigorta mekanizmasinin varligiyla mesru kabul edilen se¢imlik sansin
etkisine indirgendikten ve engelli bireyler adil bir esitlik¢i telafiyle muhatap kilindiktan
sonra siradaki soru sudur: Uretim ve ticaret tiim gesitliligiyle devam ederken kaynaklarin

esitliginin stirmesini nasil saglayabiliriz?

Dworkin, toplumdaki tiim bireylerin yeteneklerini esit kabul ettigimizde, insanlarin
farkli hirs ve tutkularindan dolay1 esitsiz kaynaklara sahip olmalarinda hicbir sakinca
gérmemektedir®®®. S6z gelimi bazilarmin daha gok galismay1 tercih ederek ya da diger
bazilarinin miitevazi zevklerinden dolay1 daha fazla kaynaga sahip olmasi adil dagilimi
bozmayacaktir. Bunun kuramsal agiklamasi kiskanglik testidir. Bu asamada dikkate almamiz
gereken kiskanglik testinin konusu yalnizca sahip olunan kaynaklar degildir. Aksine,

insanlarin ¢aligma paketleri ve kullanimlarindaki kaynaklar beraberce degerlendirilmelidir.

S6z gelimi bes yillik bir iiretim ve ticaret slirecinin sonunda esit yetenekli iki kisiden
daha az ¢alismay1 segeni, daha hirsli olan digerinin kaynaklarini kiskanabilir. Fakat ¢calisma
ve kaynaklar beraberce degerlendirildiginde bu kiskangligin bir zemini kalmayacaktir.
Dolayisiyla ¢alisma ve kaynaklari beraberce dikkate alan bir kiskanglik testi, yeteneklerin
esit oldugu kosullarda ortaya g¢ikan kaynak esitsizliklerinin adalete uygun oldugunu

gostermektedir3!®.,

Fakat tstteki sart cok onemlidir. Eger yetenekler esitse herhangi bir sorun yoktur.
Fakat daha zor bir soru, aynen gerg¢ek diinyada oldugu gibi yeteneklerin esit olmadigi

kosullarda glindeme gelmektedir. Herkes farkli yeteneklere sahipken kaynak esitligini nasil

314 Dworkin, "Do Values Conflict: A Hedgehog's Approach”, 258.

315 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 84.

316 Robert Van der Veen (2002) "Equality of Talent Resources: Procedures or Outcomes?", Ethics, cilt 113,
say1 1, 58.
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siirdiirebiliriz? Bu baslik altinda bunun yollar1 tartisiimaktadir. Ik olarak, Dworkin’in
degerlendirip reddettigi bir ¢oziim elestirel bir perspektifle ele alinmaktadir. Bunun
ardindan, Dworkin’in kendi ¢6ziimii degerlendirilmekte ve bu ¢6zlimiin Dworkin’in

“ithsanlara duyarsiz” dagilim ilkesiyle ¢elisik oldugu 6ne siiriilmektedir.

.  Alternatif Coziimiin Akibeti: Yeteneklilerin Koleligi

Farkli seviye ve tlirlerde yetenekleri olan kisiler arasinda esitlik¢i adaleti hayata
gecirmenin olasi yollarindan biri, insanlarin yeteneklerini icra etmeleriyle ortaya ¢ikan is
giiclinii esit paylasimin konusu yapilacak kaynaklar arasinda saymaktir. Dworkin de bu
ihtimali giindemine almakta®'’, fakat “yeteneklilerin koleligine” yol acacag: iddiastyla bu

modeli reddetmektedir.

Bahsi gecen dagitim modelini ve Dworkin’in “yeteneklilerin koleligi” argiimanini
anlamak icin, insanlarin emek giiciiniin kullanimini1 iceren zaman dilimlerini esit dagitimin
konusu olan kaynaklar olarak tasavvur etmek iyi bir yoldur®'®. S6z konusu modeli ve

elestiriyi bu yolun takip edilmesiyle hazirlanmis bir tablo araciliiyla daha rahat gorebiliriz:

Bu Degerin Tahsisi I¢in
Emeginin | Ginlik | Bu Calisma | Giinliikk Deger Sena’nin Sahin’in
Degeri Calisma | Sonucunda Esit Harcayacag1 | Harcayacagi
(Yetenek Saati Olusan Dagitildiginda Calisma Calisma
Carpam) Deger Herkeste Saati Saati
Bulunmasi
Gereken Pay
Sena 4 8 32 20 5 0
Sahin 1 8 8 20 3 8

Tablo 4: Yeteneklilerin Kéleligi Itirazinin Ornek Uzerinden Gésterimi

Sena ve Sahin’in yeteneklerinin dogustan geldigini varsayalim. Sena, yetenek
seviyesinden dolay1 Sahin’den dort kat daha verimli ¢alisabilmektedir. Bagka bir ifadeyle,

Sena bir saat ¢alistiginda dort birim deger liretebilirken, Sahin bir saat ¢alistiginda yalnizca

317 Bu kismin iigiincii bashgmda Dworkin’in daha énce engellilik baglaminda fiziksel ve zihinsel giigler igin
de benzeri tartigmay: yiiriittiigi aktarilmisti.

318 Emek-zaman dilimlerine dayanan anlati igin bkz. Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare",
89.
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bir birim deger iiretebilmektedir. Fakat Sena, yalnizca onunla dogdugundan dolay1 “dort
birimlik” yetenekleri {izerinde ahlaki olarak hak iddia edemez. Sahin’in de “bir birimlik”
yetenekle dogmus olmasi kendi kabahati degildir. Sena’dan Sahin’e yetenek transfer
etmemizin fiilen olanaksiz oldugu da gz oniline alindiginda, her iki kisinin yeteneklerinin
semerelerini esitlemeyi deneyebiliriz. Bunu tasavvur etmek icin Sena ve Sahin’in giinde
sekiz saat calistigini1 varsayalim. Sekiz saatlik ¢aligma sonucunda; otuz iki birimi Sena, sekiz
birimi Sahin tarafindan olmak tizere toplamda kirk birim deger {iretilmis olacaktir. Bu

degerin yirmi birimi Sena’nin, yirmi birimi ise Sahin’in hakkidir.

Sena bes saat ¢alisarak kendi hakki olan yirmi birimlik degeri iiretmistir. Ug saatlik
calismasinin Griini olan on iki birimlik deger ise esitlikgi adalet adina Sahin’e
devredilecektir. Sahin ise sekiz saatlik ¢alismasinin sonunda yalnizca sekiz birimlik deger
tiretebilmistir. Sena’nin {rettigi on iki birimlik degerin Sahin’e devredilmesiyle, hem Sena
hem de Sahin yirmi birimlik degere sahip olarak esitlenmis olmaktadir. Fakat burada bir
“sorun” vardir. Anlasilacag1 lizere, yeteneklerin semerelerini esitledigimizde Sena’nin

giinde {i¢ saat Sahin i¢in ¢aligmas1 gerekmektedir.

Fakat insanlarin kendi kisisel 6zgiirliiklerine ve kendi emek-zamanlarina esit sekilde
diiskiin oldugunu varsaydigimiz gergekgi bir senaryoda, bu durum Sena’nin bir c¢esit
dezavantaja sahip olmasina sebep olacaktir. Sonucta Sena, is giiciiniin bir kismini esitlik¢i
adalet adina Sahin i¢in kullanmak zorundadir. Dolayisiyla kendi is giicli {izerinde tam
kontrole sahip degildir. Bu ise Sena’nin hayatinin bir kismin1 Sahin’in “kolesi” olarak

gecirmesine sebep olmaktadir.

Dworkin bu modeli tartisirken, insanlarin yeteneklerini hayata gegirdiginde ortaya
cikacak olan is giiciiniin ilk agik arttirmanin konusu oldugunu varsaymamizi ister. Diyelim
ki, bir yetenekten yararlanma hakki ilk agik arttirmada satin alinabilen bir hak olsun. Boyle
bir durumda yetenekli olanlarin is giicli daha verimli oldugundan dolay1 digerlerininkinden
daha pahali olacaktir. Bu kosullarda yetenekli kisiler icin iki ihtimal mevcuttur. Bu
ihtimallerin ilki, yeteneklilerin ilk agik arttirmada kendi is giiglerinin yalnizca bir kismini
satin almalaridir. Bu takdirde, onlarin is gii¢lerinin kalan kisminin sahibi bagkalar1 olacaktir.
Dolayisiyla yetenekli kisiler kendi is giiclerini satin alan kisiler icin ¢alismak zorunda

kalacak ve bu kisilerin “koleleri” olacaktir.
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Ikinci ihtimal ise yetenekli kisilerin pahali da olsa kendi is giiglerinin tamamini satin
almalaridir. Bu durumda ise yetenekliler kisilik dis1 kaynaklarindan biiyiik bedeller 6demek
zorunda kalacaklardir. Ornegin tarimda yetenekli olan Adrian, kendi is giiciinii satin almak
icin daha yeteneksizlere nazaran ilk kaynaklarindan daha ¢ogunu harcamak zorunda
kalacaktir. Maruz kaldigi bu yoksunluk, onu toplumsal hayatta yeteneklerini performe
etmeye zorlayacaktir. Cilinkii kendi yetenekleri i¢in yaptig1 fahis 6demeyi telafi etmek icin
tam bir verimlilikle ¢alismas1 gerekecektir. Dolayisiyla artik hayatinin belli bir doneminde
tarimla ugragmay1 birakip siir yazmayi tercih etmesi kendisi i¢in daha yeteneksiz diger
insanlarinkinden maliyetli hale gelecektir®®. Nitekim bu durum da Dworkin’e gore
yeteneklilerin koleligini ortaya ¢ikarmaktadir®®. Ciinkii insanlar is gii¢leri iizerindeki
kontrolii kaybetmekte ve daha yetenekli olduklarindan dolay1 topluma &dedikleri bedel

sebebiyle siirekli olarak bu yeteneklerini icra etmek zorunda birakilmaktadir.

Hangi alternatif rota takip edilirse edilsin, boyle bir model ister istemez yeteneklilerin
emek-zamanlarmin daha kiymetli olmasina yol agmaktadir. Sonugcta, esitlik¢i adalet geregi
yetenekliler kendi emek-zamanlari tizerinde yeteneksizlere nispeten daha az kontrole sahip
olmaktadir. Bu kontrol yoksunlugu ise kendi emek-zamanlarinin dogrudan ya da dolayli
olarak baskasmin kontroliinde bulunmasi1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, Dworkin’e
gore bu sorundan kagis yoktur. Bu model uygulandig takdirde, her kosulda yeteneklilerin

koleligi sorunuyla kars1 karstya kalinacaktir.

Peki, Dworkin’in is gii¢lerinin esit bir sekilde paylasilmasi halinde ortaya ¢iktigini
tespit ettigi bu sakincalar1 kuramsal acgidan nasil bir ¢ergcevenin igerisine yerlestirebiliriz?
Dworkin’e gbre bu sorunun cevabi yine kiskanglik testinde yatmaktadir. Yeteneklere dayali
is giiclerinin esit sekilde dagitilan kaynaklar arasinda sayilmasi yeteneklilerin koleligini
olusturacak ve bu sekilde gelisen bir toplumsal diizende yetenekliler daha az yetenege sahip

321

olanlarin toplam calisma ve kaynak paketini kiskanacaklardir*s*. Boyle bir dagilim

kiskanclik testinden gecemediginden dolay1 kabul edilemeyecek 6l¢iide yanlis olacaktir.

Kanaatimizce, Dworkin’in kuramindaki en Onemli kararlarindan biri bu modeli
reddetmesidir. Bu model, Dworkin’in farazi sigorta mekanizmasina nispeten ¢ok daha

esitlik¢i bir nihai dagilimin olugsmasini saglayacaktir. Buna ragmen Dworkin, yetenekler

319 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 90.
320 yiikselbaba, Liberal Dagitici Adalet Tartigmalar1: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick, 171-72.
321 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 90.
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sorununun ¢dzliimii i¢in bahsi gegen model yerine bir farazi sigorta mekanizmasi gelistirmeyi
tercih ederek esitsiz sonuglari goze almistir. Elbette Dworkin’in bu kararina farkli

argiimanlarla itiraz etmek mimkiindiir.

Oncelikle Christofidis’in de ifade ettigi gibi, Dworkin tarafindan yeteneklilerin
koleligi olarak ifade edilen durumda, yetenekliler i¢in s6z konusu olanin “koélelik™ degil olsa
olsa (daha) sinirl1 bir secim imkéanina sahip olmak olarak isimlendirilebilecegini tespit etmek
gerekmektedir®?2, Bu modelde yetenekliler, istemedikleri islerde ¢alismak zorunda olmakla
digerlerinden yoksul olmak arasinda bir se¢cime mecbur birakilmaktadir. Béyle bir segimle

kars1 karstya kalmay1 “koélelik™ olarak isimlendirmek ise hi¢ de dogru gériinmemektedir.

Ustelik Dworkin’in farazi sigorta mekanizmasmin ortaya ¢ikardigi dagilim modeli,
engelli ve/veya daha az yetenegi olanlarin digerlerinden daha kisith olanaklara sahip
olmasini zaten mesrulastirmaktadir. Bu insanlar toplamda daha az kaynaga sahip
olduklarindan dolay1 benimsedikleri iyi yasam anlayislarini hayata gecirmek agisindan daha
dar imkanlara sahip olacaklardir®?3, Dworkin yetenekliler “kdlelesmesin” (ya da daha dogru
bir ifadeyle daha az se¢im olanagina sahip olmasin) diye yeteneksizlerin “koleligini” (ya da

daha az se¢im olanagina sahip olmalarini) onaylamaktadir.

Sonucta yeteneklilerin c¢ok kaynak {retme baskisiyla kolelestirilmesinin,
yeteneksizlerin yetenek yoksunluklarindan dolay1 koélelestirilmelerinden neden ahlaken

farkl1 oldugu acik degildir3?*

. Kiskanglik testi bu farki ortaya koymak i¢in yetersizdir. Bu
model uygulandiginda daha yetenekli olanlarin daha az yetenege sahip olanlar
kiskanmasinin, uygulanmadiginda daha az yetenekli olanlarin yeteneklileri kiskanmasindan

neden farkli oldugu belirsizdir.

Bu dilemmada yeteneklileri “imtiyazli” kabul etmemiz, yeteneklilerin zaten dogalari
geregi Ustlin olmalart ve bu {stiinliigii biraz olsun dengelemenin yeterli olmasiyla

gerekcelendirilemez. Baska bir ifadeyle, yeteneklerin hak edilmisligiyle ilgili herhangi bir

322 Miriam Cohen Christofidis (2004) "Talent, Slavery and Envy in Dworkin's Equality of Resources",
Utilitas, cilt 16, say1 3, 271.

323 Bu modelin zaten daha az yetenege sahip olan insanlar agismdan esitligi tam anlamiyla saglayamadigina da
dikkat ¢ekilmelidir. Ciinkii is gili¢lerini esitlemek, insanlarin sahip oldugu yetenekleri yalnizca iiretim siiregleri
i¢inde kullanilmalar1 bakimindan esitlemektedir. Hayatin geri kalan alanlarinda bu farkli gii¢ ve yeteneklerden
kaynaklanan hak edilmemis esitsizlik siirmeye devam edecektir.

324 Knight, Luck Egalitarianism: Equality, Responsibility, and Justice, 33. Ayrica bir iktisat¢1 olan Roemer’in
yeteneklilerin farazi sigorta mekanizmasi araciligtyla esit bir boliisimden daha kotii duruma diisebilecegine
iliskin iktisadi yontemleri kullandig1 analizi i¢in bkz. Roemer, "Equality of Talent", 159-78.
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ahlaki gerek¢e Dworkin’in sisteminde kendisine yer bulamaz. Bunun birden ¢ok sebebi

vardir.

Ilk sebep, 6nemli olanin cogu kez yetenek degil bu yetenegin toplumda nasil
odiillendirildigi olmasidir. S6z gelimi ilkel toplumlarda iz siirme ve yon tayini yetenekleri
odillendirilirken karmasik navigasyon sistemlerine erisimin ¢ok kolay oldugu cagdas
toplumlarda bu yetenekler pek de kiymetli degildir. Buna karsilik ilkel toplumlarda daha
smirli seviyede karsilik bulan soyut ve analitik diisiinme becerisinin, ¢agdas toplumlarda ¢ok
daha fazla ddiillendirildigini sdylemek miimkiindiir. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur:
Yetenekliler, aslinda neredeyse her zaman yetenekli olduklari i¢in degil, dogru zamanda ve
dogru yerde, dogru yeteneklere sahip olduklar1 i¢in avantajlidir. Bu durum, insani avantajl
kilan yeteneklere sahip olmanin ahlaki ac¢idan keyfiligini baska bir boyuttan gostererek

hakkaniyet temelli bir adalet kuraminin bu avantaji mesru kabul etmesini zorlagtirmaktadir.

Ikinci sebep daha agiktir. Zamandan ve mekandan bagimsiz olarak dogustan bir
yetenege sahip olmanin kendisi zaten ahlaki agidan keyfil ve rastgeledir. Ciinkii insanlar
hangi yeteneklerle dogacaklarini secemezler. Yetenekler hi¢ kuskusuz Dworkin’e gore de
insanin kendisiyle degil kosullariyla iligkilendirilmelidir. Dolayisiyla her iki sebepten dolay1
Dworkin, yeteneklerin hak edilmisligini ima eden herhangi bir argiimana dayanarak

yeteneklileri avantajli kilmay1 ahlaki agidan mesrulastiramaz.

Peki bu tercihin dogru gerekgesi verimlilik kavraminda yatiyor olabilir mi? Yetenekli
olmak toplumsal agidan ddiillendirildiginde toplam verimliligin artacag: iddia edilebilir.
Verimlilik, mal ve hizmetlerin iiretimindeki artisi, bu artis da toplam faydanin artigim
beraberinde getirecektir. Bu sebeple yeteneklileri kayirmak mesru kabul edilebilir mi? Bu
kuskusuz c¢ok giiclii bir argiimandir ve pek c¢ok felsefi/politik ekol tarafindan
savunulmaktadir. Fakat Dworkin’in bu argiimani aklinin bir kosesinde tuttugunu kesin
olarak varsayabilecek olsak da bundan bahsetmedigini biliyoruz. Nitekim yine birden ¢ok

sebepten dolayr Dworkin’in bu argiimani kullanmasi da olanaksizdir.

Ilk sebep, zaten Dworkin’in yeteneklilerin koleligini olusturdugunu iddia ettigi
modelde de yeteneklilerin ¢aligmak i¢in motive ediliyor olmasidir. Yeteneklilerin koleligi
halinde bu motivasyon 6diil yerine bir ¢esit cezaya dayanmaktadir. Yetenekliler, digerleriyle
esit yasamlar yagamak istiyorlarsa ya en yetenekli olduklari islerde esit sekilde ya da tercih

etmeleri halinde daha yeteneksiz olduklar1 islerde digerlerinden daha ¢ok calismak
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zorundadir. Bu argiimanin etkisinden yalnizca cezanin 6diile nispeten verimliligi daha ¢ok
arttiracagi iddiastyla kagmak miimkiindiir. Fakat bu iddiay1 ispat etmek de pek kolay

goriinmemektedir.

Fakat ikinci sebep daha da Onemlidir: Dworkin’in kaynaklarin esitligi kurami
hakkaniyet bazli bir kuramdir. Temel ilgisi kaynaklarin hakkaniyete gore dagitilmasi iizerine
kuruludur. Dworkin kuramsal tasariminin bagindan sonuna kadar bu ilgiye sadik kalmigtir.
Toplam faydanin ahlaki Onemini One silirerek hakkaniyet ve adaletin gereginden
sapmamustir. Bastan itibaren toplam fayda veya verimlilik gibi degerleri dikkate almayan
kuramda, konu yeteneklilerin dagilimdan alacagi paya geldiginde bu degerlerin devreye
sokulmasi bir celigski olacaktir. Nitekim Dworkin de zaten bdyle bir argiiman kurma
denemesinde bulunmamustir. Bunun yerine, yeteneklilerin kéleliginin kiskanglik testinden

gecemeyecegi arglimanini kullanmagtir.

Tiim bu arglimanlar birlikte degerlendirildiginde, kuraminin bu kismini inga ederken
Dworkin’in esitlik¢i ilgisinin en iyimser tabirle “zayifladigindan” bahsetmek miimkiindiir.
Nitekim kendi kuraminin baska konularda siirekli bazi kesimleri maruz biraktigt
“olanaklarin daralmasi” fenomenini, 6zne yetenekliler oldugunda “koélelik” olarak
nitelemeyi tercih etmesi Dworkin’in meseleye yetenekliler lehine bir tavirla yaklastigini ima

etmektedir.

Ote yandan, Dworkin’in bu noktada kiskanglik testini iyiden iyiye refah¢1 ¢oziimlere
gotliren bir maymuncuk olarak kullandigmma da dikkat etmek gerekmektedir. Ciinkii
kiskanclik testi, sahip olunan kaynaklarla birlikte o kaynaklara gotiiren toplam ¢alismanin
zahmetini ya da olusan segenek darliginin etkisini beraberce dikkate aldiginda artik igine
refaha iliskin unsurlarin da dahil oldugu hibrit bir 6l¢iim kriterine doniigsmektedir. Ciinkii
hem calismanin zahmeti hem de ¢alismama ihtimalinde ortaya ¢ikacak olan sonuglar artik

kaynaklarla ilgili degildir. Bunlar olsa olsa refahla ilgili kabul edilebilir.

Is giiglerinin esitligin konusu olan kaynaklar olarak degerlendirildiginde aslinda sahne
basittir. Bu is giicleri esit olarak dagitildiginda kaynak esitligi saglanmis olacaktir. Bu esitlik
durumunun yetenekli kisilerin baskalarmin c¢ikarlar1 i¢in c¢alismasina ya da yetenekli

olduklar1 isten bagkasini tercih edememelerine sebep olmasi kaynak esitliginin konusu
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degildir*®. Burada artik 6z-sahiplik ya da oOzgiirliik gibi baska bir degerin esitsiz
dagilimindan bahsetmek miimkiindiir. Bu degerler de kaynak olarak kabul edilemez ve olsa

olsa refahla iliskilendirilebilir.

Dworkin’in kiskanglik testini devreye sokmasi tam da bu zorlugu agma islevini haizdir.
Normalde Dworkin kiskanglik testini kaynaklar1 kargilastirmak i¢in kullanmaktadir. Fakat
kiskanglik testinin bu sekilde kullanimiyla Dworkin refah kategorisi altinda
degerlendirilebilecek bazi1 degerlerin dagilimiyla ilgili bir normatif unsuru kendi kuramina
yerlestirmektedir. Bu ise kanaatimizce kuramsal cergevesinin istikrarsizlagmasina sebep

olmaktadir.

Ayrica Dworkin bu baglamda argiimanlar gelistirirken kuramindaki esit ilgi ve esit

saygl hakki arasindaki dengeye de miiracaat etmektedir®?®

. Dworkin’e gore, yeteneklilerin
koleligi dedigi seye izin verirsek, yeteneksiz kisilerin esit ilgi hakk:i lehine, yetenekli
kisilerin esit saygi hakkini orantisiz sekilde kisitlamis oluruz. Ciinkii yetenekliler kendi is
giiclerinin pahali olmasinin getirdigi dezavantajdan dolay1 artik kendi hirs ve tutkularin

takip edecek imkanlardan biiyiik 6l¢iide yoksun kilinmis olur®?’,

Dolayisiyla, Dworkin’in yeteneklere dayali isgiiclerini dagitim konusu kaynaklar
arasinda saymama hamlesi esit saygi hakkina “makul” oldugunu diisiindiigii bir seviyede yer
birakabilmek icin esit ilgi hakkinin kisitlanmasi stratejisinin {izerine insa edilmistir®?®, Fakat

buradaki temel soru bu “makul” seviyeye nasil karar verildigidir.

Dworkin, esit ilgi ve esit saygi hakki arasindaki iligkileri diizenlemek i¢in kisinin

kendisi ve kosullar1 ya da hirs ve tutkulart ile sahip oldugu ihsanlar arasinda ayrimlar

325 Christofidis de ayni minvalde Dworkin’in esas ilgisinin insanlarm kosullarmi esitlemek iizerine kurulu
oldugunu hatirlatmaktadir. Kosullar esitlendiginde insanlarin 6znel olarak nasil yasamlara sahip olacagi refahla
ilgilidir ve bagka bir meseledir. Christofidis, "Talent, Slavery and Envy in Dworkin's Equality of Resources",
271.

326 Veen, Dworkin’in buradaki pozisyonunu ihsanlara duyarsizlikla hirs ve tutkulara duyarlilik arasindaki bir
catigmaya dayandirdigimi ifade etmektedir. Van der Veen, "Equality of Talent Resources: Procedures or
Outcomes?", 63. Fakat ayni fenomenin daha ileri derecede bir soyutlamayla esit ilgi ve esit sayg1 hakk: arasinda
bir gerilim olarak ele alinmasi daha yerinde goriilmiistiir.

327 Dworkin, soruna tiirettigi kendi ¢dziimiiniin yeteneklilerin kéleligine getirecegini iddia etti§i mevzubahis
¢ozlimden Ustiinliigiinii ifade ederken bu argiimanlar1 kullanmaktadir. Bkz. Dworkin, Sovereign Virtue: The
Theory and Practice of Equality, 91.

328 Kymlicka, Dworkin’in hamlesini “araclari esitlemeye calisirken, insanlarin amaglarina ulasmalarini
engellersek, tiimiiyle basarisiz olmusuz demektir” diyerek agiklamaktadir. (Vurgular yazara ait). Bkz.
Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 109. Otsuka da Dworkin’in “bazi vakalarda” daha adil gériindiigii
i¢in hirs ve tutkulara duyarliligi, ihsanlara duyarsizliga feda etmeyi tercih ettigini ifade etmektedir. Williams
ve Otsuka, "Equality, Ambition and Insurance", 161.
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yapmaktadir. Bu kavram setleri tam da esit ilgi ve sayginin birbirini nasil dengeleyecegini
kararlastirmak ve dolayisiyla bu “makul” olana karar vermek icin gelistirilmistir. Oysa
simdi, Dworkin, kiskanglik testinin “roliinii biiyliterek™ kendi iirettigi bu kavram setlerini
atlamakta ve esit ilgi ve saygiy1 “genisletilmis yeni kiskanglik testi” iizerinden yeniden
dengelemeyi denemektedir. Bunu hangi Olciitlere gore yaptig1 ya da bunun sinirinin ne

oldugu ise meghuldiir.

Tim bu agilardan bakildiginda, Dworkin’in s6z konusu hamlesi en iyimser ifadelerle
kendi sisteminin i¢indeki simetriyi gerekg¢elendirilmemis bir sekilde bozmaktadir.
Yeteneklilerin  koleliginin yeteneksizlerin koleliginden neden daha fazla kiskanglik
dogurdugu agiklamasizdir. Ayrica yeteneklere dayali is giiglerinin dagitim konusu kaynaklar
arasinda sayilmamasi i¢in Dworkin esit ilgi ve esit saygi hakkinin dengelenmesinde
normalde kullanmadig1 bir Slgiitii, kiskanglik testini, seferber ederek teorisinin kuramsal
biitiinliglinli sarsmak pahasina yeterince agiklanmamis ve temellendirilmemis yepyeni bir

ac¢ilim sunmaktadir.

Sonug olarak, evet, yeteneklilerin kdleligi adaletin dagitim biriminin kaynaklar olarak
kabul edilmesi halinde ¢6ziilmesi miimkiin olmayan gergek bir sorundur. Ama daha da
onemlisi, Dworkin’in bir sonraki baslikta tartisilan ¢6ziimii daha biiyilik sorunlarin ortaya

¢ikmasina yol agmaktadir.

II.  Dworkin’in Coziimii

Bu baglik altinda, oncelikle Dworkin’in yetenekler sorununa neden farazi sigorta
mekanizmas1 kurumu araciligiyla ve nasil miidahale etmeyi tercih ettigi ele alinmaktadir.
Ardindan, bu miidahalesinin kendi kuramsal altyapisinda yer alan ihsanlara duyarsiz dagilim
idealiyle ¢elisik oldugu ve ilgili arglimanlarinin s6z konusu ¢eliskiyi ortadan kaldiramadigi

iddia edilmektedir.

a. Yeniden Farazi Sigorta Mekanizmasi

Onceki baslikta tartistigimiz iizere Dworkin yeteneklere dayali is giiclerinin dagitim
konusu yapilacak kaynaklar arasinda sayilmasinin yetenekler sorunu i¢in makul bir ¢éziime

gotiirmedigini 6ne stirmektedir. Peki ¢6ziim nedir?
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Dworkin’e gore ¢oziim aslinda ¢ok tanidik bir kurumdadir: Bir gesit gelir vergisi®?°.
Dworkin, gelir vergisinin yetenekler sorununu esit ilgi ve saygi hakkini dengeleyerek
¢ozmenin iyi bir yolu oldugunu one siirmektedir. Gelir vergisi sayesinde hem (en
yetenekliler dahil) insanlar hirs ve tutkularinin pesine diismek igin yeterli bir alana kavusmus
hem de yeteneklerin esitsiz dagiliminin {rettigi sorunlar sistemden olabildigince tasfiye

edilmis olacaktir®®,

Simdi karsimizdaki biiyiik sorun bu gelir vergisinin oranini adil bir sekilde tayin etmek
icin makul bir rehber bulmaktir®!. Dworkin’e gore elbette ideal olan hirs ve tutkularla
dogustan gelen yetenekleri birbirinden ayirmak ve yalnizca ikincileri vergilendirmektir.
Fakat gercekte yetenekler ile hirs ve tutkular i¢ igedir ve birbirlerini sekillendirmektedir32.
Dolayisiyla bunlar kesin bir sekilde birbirlerinden ayiramayiz. Bir referans noktasi olarak
herkesin esit yeteneklere sahip oldugu bir diinyay1 hayal etmeye ¢alismamiz da anlamsizdir.
Ciinkii boyle bir varsayimdaki yetenekler gercek diinyadaki yeteneklerle ayni toplumsal

getirilere sahip olamayacaktir®33,

Oyleyse gelir vergisiyle nakledilecek kaynak miktarmi belirlerken nasil bir kriter
kullanacagiz? Dworkin, bu kriteri tespit i¢in kendi kuramindaki en karmagik mekanizmay1

kurmaya girisir®>*

. Yeniden farazi sigorta mekanizmasina miiracaat eder. Fakat bu defa bu
mekanizmay1 daha farkli yapilandirmak gerekmektedir. Toplumun ortalama mensubunun
engelli olmasi halinde ne kadar sigorta yaptiracagna iliskin spekiilasyon yapmak goérece
kolaydir. Fakat yetenekler ile hirs ve tutkular arasindaki iligki cok daha yakindir. Toplumun
ortalama mensubunun higbir yetenegini bilmedigi bir asamada hangi yetenekler i¢in kendini
sigortalatacagina iliskin yapilacak bir spekiilasyon gerceklikten kabul edilemez derecede

kopuk olacaktir®®®,

Dworkin’e goére, bu sorunu asarak daha saglikli bir spekiilasyon yapabilmek i¢in farazi
sigorta mekanizmasini daha ¢ok bilgiye dayanarak inga etmek gerekmektedir. Dworkin,

herkesin kendi yeteneklerini ve toplumun genel gelir yapisini bildigini varsaymamizi ister.

329 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 91..

330 Dwaorkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 91.

331 Chris Armstrong (2005) "Equality, Risk and Responsibility: Dworkin on the Insurance Market", Economy
and Society, cilt 34, say1 3, 458.

332 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 91.

333 Dwaorkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 91.

334 Colin M. Macleod (1998) "Unequal Talents", Liberalis, Justice and Markets iginde, ed. Colin M. Macleod
(Oxford: Clarendon Press), 132.

335 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 94.
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Bilinmeyen sey, elimizdeki yeteneklerin bizi hangi gelir grubuna yerlestirecegidir. Insanlar,
farazi sigorta mekanizmasi araciligiyla belirli bir gelir seviyesine sahip olmama riski
gergeklestigi takdirde kaybedecekleri menfaatlerini sigortalatabileceklerdir. Sigorta primleri

ise ilk agik arttirmadaki kaynaklardan degil sonradan kazanilan kaynaklardan 6denecektir®®®.

Dworkin’e gore sistemi bu sekilde kurduktan sonra sorulmasi gereken soru sudur:
Toplumun ortalama mensubu kendisini hangi gelir grubuna dahil olamama riski ile ilgili
olarak sigortalatirdi? Dworkin’e gore bunun tek bir kesin cevabi1 yoktur. Fakat yine de
inandirict bir spekiilasyon yapmak ve neredeyse herkesin tercih edecegi dar bir araligi tespit

etmek mumkiindr.

Dworkin oncelikle, toplumun ortalama mensubunun kendisini en yiiksek gelir
grubunda olmama riski icin sigortalatmayacagini tespit eder®®’. Séz gelimi kimse Bill
Gates’in piyasaya sundugu yeteneklere sahip olmama riski igin sigorta yaptirmayacaktir>®®,
Ciinkii en yliksek gelir grubuna dahil olma ihtimali ¢ok diisiiktiir. Herkes bu ihtimal
gerceklesmediginde yoksun kalacagi menfaatleri sigortalattiginda, yalnizca bu gelir
grubundakiler tarafindan 6denen primlerle bu gelir grubuna giremeyen genis kitlelerin
sigorta tazminatinin 6denmesi gerekmektedir. Bu da sigorta yapan kurumun sigorta
primlerini ¢ok yiiksek ve fakat sigorta tazminatini ise ¢ok diisiik tutmasina sebep olacaktir.
Dolayisiyla, herkesin en yiiksek gelir grubuna dahil olmama riskini sigortalatmasi

durumunda, herkesin biiyiik ihtimalle ¢ok az sigorta tazminati almak i¢in kiigiik ihtimalle

cok fazla prim 6demeyi géze almis olmasi gerekmektedir.

Oysa gercek hayatta sigorta yaptirma temayilii tam tersi durumlarda ortaya
cikmaktadir: Insanlar genellikle kiiciik ihtimalle ¢ok fazla sigorta tazminati almak icin,
biiyiik ihtimalle ¢cok az prim 6demeyi goze alarak sigorta yaptirir. Piyasanin kendi i¢ mantigi
bu tiir sigorta sdzlesmelerini rasyonel ve cazip kilmaktadir. S6z gelimi konutlarin yangin
riskine kars1 sigortalatilmasi boyledir. Kiigiik ihtimalle ilgili kiginin evinde yangin ¢ikacak
ve bu kisi ¢ok fazla sigorta tazminati alacaktir, fakat biiyiikk ihtimalle evde yangin

¢ikmayacak ve evin degerine nispeten ¢ok az bir prim édemek durumunda kalacaktir.

Dolayisiyla Dworkin’in tespiti, sigorta piyasasinin ¢ok fazla kisinin karsi karsiya

kalacagi durumlar i¢in verecegi tekliflerin genellikle tercihe sayan olmayacagidir. En yiiksek

3% Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 94.
337 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 334-35.
3% Lippert-Rasmussen, Luck Egalitarianism, 16.
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gelir grubuna mensup olmamak tam olarak boyledir. Bu ¢ok yiiksek bir risktir. Bundan
dolay1 toplumun ortalama mensubu kendisinin en yiiksek gelir grubunda olmama riskini

sigortalatmay1 tercih etmeyecektir®,

Fakat mensubu olmama riski hayata gecerse yoksun kalinacak menfaatlerin
sigortalatildigi gelir seviyesi asagi dogru cekildikce farazi sigorta piyasasi cazip teklifler
iiretmeye baslayacaktir®®. Sigortalatilan gelir seviyesi makul bir diisiikliige ulastiginda artik
sigorta sistemi arzu edildigi gibi ¢alismaktadir. Toplumun ortalama mensubu, kendisi i¢in
kiiciik bir ihtimal olan bu diisiik seviyeden de daha kotii hale gelme ihtimalini bertaraf etmek
icin bu seviyeden daha yiiksek bir seviyede oldugu takdirde az bir prim 6demeyi kabul

etmeye egilimli olacaktir.

Boyle bir modelde, yeteneklerini kullandiklar1 takdirde bu gelir seviyesinin ¢ok
tistiinde kazanacak olanlar daha az yetenekli olduklari bir isi yapmayi tercih etseler bile prim
O0demelerinin {istesinden gelebilecek durumdadir. Dolayisiyla boyle diisiik bir seviyede
olmama halinde yoksun kalinacak menfaatlerin sigortalatiimasi durumunda iki amaca da
ulasilmis olmaktadir. Hem yeteneklilerin kdleliginden kaynaklanan bir esit saygi hakki ihlali
soz konusu degildir hem de esit ilgi hakkinin geregi olarak daha az yetenekli olanlar
desteklenmektedir.

Dworkin’e gore bu model ilk olarak yeniden dagitimer vergilendirmeyi
gerekgelendiren giiclii bir argiimani sekillendirmemizi miimkiin kilmaktadir. Ikinci olarak,
adalete uygun bir gelir vergisinin dogru miktarinin nasil bulunabilecegini gostermektedir.
Yani gelir vergisini hem gerek¢elendirmekte hem de yon ve sinirlarini belirleyerek normatif
agidan cergevelendirmektedir. Ugiincii olarak, bu ¢oziim modeli bireysel se¢imlere iliskin
bir varsayima dayandigindan dolay1 en azindan varsayimsal diizeyde bireysel kararlara

duyarlidir®*, Son olarak, bunun etkisiyle, bu modelin toplumsal agidan hayati nitelikli baska

3% Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 96-97. Ustelik Dworkin, bunlara ek
olarak 2000 yilinda, varsayimsal makul bir kiginin ortalama bir gelir grubunda olmama riskini dahi
sigortalatmayacagini 6ne siirmiistiir. Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 340.
Dworkin’in, taraflar icin mantikli olanin gorece diisiik bir gelir seviyesini sigortalatmasi olduguna iligkin
iddialarina kars1 arglimanlar i¢in bkz. Van der Veen, "Equality of Talent Resources: Procedures or
Outcomes?", 67-75.; Macleod, "Unequal Talents", 135-39.

340 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 98.

341 Dworkin’in korumaya calistig1 bireysel secim unsurunun kendi kuraminda gergekte karsilanmamis oldugu
ve bu sebeple Rawls’a yonelttigi elestirilerin kendi kuramui igin de gegerli olduguna iliskin bir degerlendirme
icin bkz. Armstrong, "Equality, Risk and Responsibility: Dworkin on the Insurance Market", 460-61.
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hizmetlerin engellenmesine sebep olacak 6l¢iide orantisiz kaynak aktarimlarini gerektirmesi

olanaksizdir3*?,

Boylece Dworkin’in yeteneklerden kaynaklanan gelir esitsizligi i¢in ¢6ziimii ortaya
¢ikmis olmaktadir. Bu ¢6ziime gore belirlenen seviyenin iistiinde gelir getirecek yeteneklere
sahip olan kisilerden alinan gelir vergisiyle, belirlenen seviyenin altinda gelir getirecek
yeteneklere sahip olan kisilere, bu belirlenen seviyeye gelmelerine yetecek kadar kaynak

aktarilmas1 gerekmektedir.

b. Ihsanlara Duyarsizhk ilkesinin Thlali

Dworkin, yetenek farkliliklarini telafi etmek igin farazi sigorta mekanizmasini
kuramsallastirdiktan sonra, bu mekanizmanin daha az yetenege sahip olanlar i¢in yeterince
esitlikei telafi imkani icermedigine yonelik olasi elestirileri dikkate almaktadir. Dworkin’e

gore su bir gergektir:

Farazi sigorta piyasasi yaklasimi boyle (daha az yetenege sahip)
insanlart kaderlerinin riski 6znel acgidan esit olarak paylasiimig olsaydi
bulunacaklar1 pozisyona getirmeyi hedeflemektedir. Ama sonu¢ta bu
onlar, yetenekleri daha fazla talep gorenler veya benzer yeteneklere sahip
olan kisilerden daha karli bir is bulabilecek kadar sansli olanlar

seviyesinde varlikly kilmamaktadir™®.

Dworkin’in vurguladigi bu nokta fevkalade onemlidir. Dworkin’in kurami, farazi
sigorta mekanizmasini kullanarak insanlarin engelliliklerinin veya farklilasan yeteneklerinin
etkisini dagilimdan tamamen tasfiye etmeye yonelmemektedir. Bunun yerine insanlari,
fiziksel ve zihinsel giicleri ya da yetenekleri degil, bunlara ne dlcilide sahip olacaklarina
iliskin riskleri “0znel bir cergeveden esit olarak paylagilmis olsaydi” bulunacaklar
pozisyona getirmeyi denemektedir. Yani esitlik¢i miidahalenin konusu yapilan sey engellilik
344

halleri ve farklilasan yetenekler degil, bunlara iligskin risklere kars1 korunma oranlaridir

Bagka bir ifadeyle, Dworkin ex post degil ex ante bir esitlik¢i perspektif benimsemistir.

342 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 334.

343 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 104. Parantez bana ait.

34 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 341. Ayrica bkz. Dworkin, "Why
Equality - Equality or Sufficiency", 11.

127



Aslinda, daha genis bir ¢erceveden bakarsak, Dworkin’in kuramindaki kiskanglik testi
ex post bir esitlikciligi, farazi sigorta mekanizmasi ise ex ante bir esitlik¢iligi temsil
etmektedir. Vaan, bu saptamayla paralel sekilde, Dworkin’in kuraminda kiskanclik testiyle
temsil edilen sonug¢ odakli goriisiin, farazi sigortalar mekanizmalariyla temsil edilen siireg
odakl1 gériisle bir catisma halinde oldugunu sdylemektedir3*®. Dworkin, ne engellilik ne de
yetenekler sorununun ¢oziimiinde kaynaklarin dagilimiyla ilgili ex post bir kiskanclik testini

346 Bunun aksine, adil dagilimi

gecebilecek “ihsanlara duyarsiz” bir yaklagimi benimsemistir
taraflarin farazi iradelerine dayanan bir prosediiriin sonucuna baglamay1 tercih etmistir. Bu
durum ise ihsanlardan kaynaklanan esitsizliklerin ancak kismen telafi edilmesine olanak

tanimigtir.

Neticede, Dworkin’in de teslim ettigi gibi, bu kosullarda, “(s)ecimle baglantili hi¢chir
sebebe dayanmadan bazi insanlarin digerlerinden her iki tarafin da arzu ettigi seylerin daha
coguna sahip oldugu kaba gercegi ortada durmaktadi>*"™. Sonug olarak, dogustan daha az
yetenege sahip olanlar sigorta 6demesi sayesinde normalde olacaklarindan daha iyi durumda
olsalar da daha ¢ok yetenege sahip olanlardan daha kotli durumda olacaklardir. Tersten ifade
etmek gerekirse, dogustan daha ¢ok yetenek ihsan edilmis kisiler bu yetenekleriyle
uirettiklerinden birazini digerleriyle paylasmak zorunda kalsalar da sonucta digerlerinden
daha iyi durumda olacaklardir. Esitsizlik yumusatilmistir, ama durmaktadir. Ustelik

durmakta olan bu esitsizlik ihsanlara duyarsizlik ilkesinin de ag¢ik bir ihlali mahiyetindedir.

Bu giiglii bir itirazdir fakat Dworkin 2000 yilinda bu konuyu tekrar ele aldiginda da
daha once soylediklerinden baska bir gerekg¢e 6ne siirmemektedir. Dworkin’e gore, kurtarma
ilkesi (rescue principle) dedigi ilkeyi®*® takip ederek insanlarin yetenek eksikliklerini tam
olarak telafi etmek istersek, soz gelimi, igsiz kalan insanlara aldiklar1 son maasi1 yeniden is
bulana kadar vermeyi garanti edersek, ortaya ¢ikan fevkalade biiyiik toplumsal maliyet esit
sayg1 hakkini ortadan kaldiracak ve bu maliyeti yiiklenenlerin kendi hirs ve tutkularini takip

edebilecekleri zemini orantisiz sekilde daraltacaktir®*®. Goériildiigii gibi Dworkin’in bu

35 Van der Veen, "Equality of Talent Resources: Procedures or Outcomes?", 55-61.

346 Christofidis, "Talent, Slavery and Envy in Dworkin's Equality of Resources", 285.

347 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 104.

348 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 309.

349 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 341. Daha énce, Dworkin’in esit ilgi ve
sayg1 hakkinin dengelenmesi i¢in insa ettigi kuramsal mekanizmalar1 atlayarak yeniden ve yiriittigi tim
tartigmalardan azade bir sekilde bu iki hak arasinda esit saygi hakki lehine bir dengeleme yapma denemesi
elestirilmisti. Ote yandan, Dworkin’in esit sayg1 hakkimin ihlali olarak kendi kuramsal diline terciime ettigi
sorunun aslinda mantiksal sonuglarina goétiiriildiigiinde bagka bazi yerlerde refah esitlik¢iligini elestirirken
telaffuz ettigi esitlikgi telafinin makul bir iist limitinin olmamasi sorununa da doniistiigiine dikkat edilmelidir.
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konudaki daha sonraki argiimanlari da oOnceki basligin son kisminda tartigsarak

elestirdiklerimizden farkli degildir.

Ote yandan Dworkin, kendi pozisyonunu savunurken, farazi sigorta mekanizmasinin
mevcut oldugu bir iktisadi sistemin bunun yer almadigi alternatifinden daha esitlikei
oldugunu vurgulamaktadir. Ustelik kurami hayata gecirilebilecek olursa, daha ileri bir
esitlikgi modeli aramak igin motivasyonumuzun kalacagindan siipheli oldugunu da
belirtmektedir®. Ayrica Dworkin, farazi sigorta mekanizmasini kuramina daha genis bir
perspektiften bakarak da savunmaktadir. Dworkin’e gore kaynak esitlikgiligi agir
yoksullugu tamamen bitirmekte ve zenginligi basarinin Slgiitii sayan bir kiiltiire karsi
zenginligi hayat1 yasamaya deger kilan bilesenlerden yalnizca biri olarak saymakla bir fark

351

yaratmaktadir®>*. Dolayisiyla bu kuram adaletin geregi oldugu gibi esitlik¢i bir ethos da insa

etmektedir.

Fakat tiim bunlara ragmen fil yine de odadadir. Ihsanlardan kaynaklanan esitsizlik
telafi edilmemistir ve hala mevcuttur. Ustelik Dworkin’in kurami vesilesiyle bu esitsizlik
artik adeta adaletin bir geregi mahiyetindedir. Yalmizca mevcut degildir, iistelik artik

mesrudur da.

Aslinda, cagdas gelir ve servet vergisi sistemleri (Dworkinci bir c¢ergeveye
yerlestirerek yorumlayacak olursak) fiilen yeteneklerin ya da yetencklere dayanan is
giiclerinin degil, yeteneklerin icrasi sonucunda ortaya c¢ikan gelir ve servetin
vergilendirilmesini igermektedir. Insanlar ne kadar yetenekli olduklarina gore vergi
O0demezler. Ne kadar gelir elde ettiklerine ya da ne kadar servetleri olduguna gore vergi
Oderler. Dolayisiyla pratik modelimiz en ileri seviyede bir ex post anlayisla islemektedir.
Belki kuramsal agidan da, toplumsal kurumlarimizin pratik uygulamasini takip ederek bu
seviyede bir ex post anlayis1 benimsemek ve en azindan yetenekler sorunu i¢in yetenegin
icrast sonucunda olusan gelir ve servet miktarina odaklanmak daha iyi sonuglar verebilir. Bu
iddiay1 tartigmaya baslamadan Once her ii¢ kuramsal pozisyonu bir semada su sekilde

gostermek miimkiindiir:

Nitekim bu sorun i¢in 6ne siirdiigli farazi sigorta mekanizmasi ¢éziimii, Dworkin’in kuramini literatiirde
onemli bir yeri olan “diigiirerek esitleme” (levelling down) itirazina karsi da dayanikli hale getirmis olmaktadir.
350 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 106.
31 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 107.
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Birinci Pozisyon Ikinci Pozisyon Ugiinedi Pozisyon

Eirinei Agama Ikinei Asama
- is Giigleri Yeteneklerin
Dwmicm in Uzerinden ferasmin Segimi
i;i_lm Sigorta : Yetenekleri : Sonrasima Odakh
Mekanizmas : Esitleyen Yaklagim :' Yetenek Egitlikciligi
v v
Vetensklerin Yeteneklerin icra
toplumsal iglevinin edilmesinin secilip
bilinmesi secilmediFinin bilinmesi

Sekil 2: Kaynak Egsitlik¢iligi ve Yetenekler Sorunu

Bu argiimana gore yetenekler konusundaki esitlik¢ilik ti¢ farkli pozisyondan birini
referans noktasi1 olarak alabilir. Bunlardan ilki sahip olunan yeteneklerin toplumsal
islevlerinin bilinmedigi birinci pozisyondur. Dworkin’in farazi sigorta mekanizmasi bu
pozisyonu esas almaktadir. ikincisi, sahip olunan yeteneklerin toplumsal islevlerinin
bilindigi fakat bu yetenekleri icra etmenin segilip sec¢ilmediginin bilinmedigi ikinci
pozisyondur. Onceki baslikta tartigtigimz is giiglerinin esit dagilimina dayanan model bu
pozisyonda yer almaktadir. Dworkin bu pozisyonu referans alan bir modelin yeteneklilerin
koleligini olusturacagini diisiinmektedir. Sonuncu pozisyon ise, insanlarin sahip olduklar
yeteneklerin toplumsal islevlerinin ve ayrica bu yetenekleri ne Ol¢lide kullanmay:
segtiklerinin bilindigi tiglincii pozisyondur. Modern toplumlarda gelir ve servet vergileri

fiilen bu pozisyonu hayata gecirmektedir.

Dworkin ikinci pozisyonu referans almay1 denemis ve bu pozisyonun yeteneklilerin
koleligini olusturdugunu diislindiigiinden dolay1 ilk pozisyonu tercih etmek zorunda
kalmistir. Oysa Dworkin ii¢ilincii pozisyonu benimseme ihtimalini hi¢ dikkate almamistir.
Belki de cagdas kurumlarimizin pratik uygulamasini dogrudan yolla temsil eden tgiincii

pozisyon, diger iki pozisyondan daha iyi sonuglar vermeye namzet olabilir.

Ugiincii pozisyon tercih edildigi takdirde yetenek sahibi herkesi degil, yalnizca bu
yeteneklerini kullanmay1 secerek digerlerinden daha cok gelir ve servet elde edenleri
vergilendirmek s6z konusu olacaktir. Boylece sahip oldugu yeteneklerini fiilen kullanmak
istemeyenlerin olanaklarinin orantisiz derecede daralmasiyla ortaya g¢ikan yeteneklilerin
koleligi sorunu da hig ortaya ¢ikmayacaktir. Insanlar yetenekleriyle calismayi segerler ve

neticede daha fazla gelir ve servet elde ederlerse daha fazla vergiyle muhatap olacaklardir.

130



Fakat bunu yapmay1 se¢mezlerse sadece yetenekli olduklarindan dolay:r bagskalarina

herhangi bir bor¢lar1 olmayacaktir.

Bu argiiman1 ve tiim bu tartismay1 daha iyi anlamak i¢in Tarik’in yetenekli bir
yazilimer fakat yeteneksiz bir igletmeci oldugunu varsayalim. Tarik yazilimcilik yapmay1
secerse digerlerinden daha zengin olacaktir. Fakat isletmecilik yapmay1 sectiginde elde ettigi
gelir ortalama gelirin altina diisecek ve digerlerinden daha yoksul olacaktir. Tarik’in

yazilimcilik yapmak yerine butik bir kafe isletmeyi sectigini varsayalim. Simdi farkl

dagilim modellerinin Tarik’in bu se¢imi i¢in ne gibi sonuglar 6ngordiigiini arastiralim.

Esitlik¢i Telafinin Yonii ve
Miktan

Esitlik¢i Telafinin

Sonuglar

Dworkin’in
Farazi Sigorta

Mekanizmasi

Tarik’1n yazilimc yeteneklerine
bagli is giicii icin farazi sigorta
mekanizmasi uyarinca prim
0demesi ve bu primlerle olusan
kaynagin bu seviyede yeteneklere
sahip olmayanlara sigorta tazminati

olarak aktarilmasi1 gerekmektedir.

Tarik’1in meslek tercih
olanaklar1 daha genistir fakat
nihai dagilimda daha az
yetenege sahip olanlar daha

kot durumda olmaktadir.

Is Giicleri
Uzerinden
Yetenekleri
Esitleyen
Yaklasim

Tarik’in yazilimer yeteneklerine
bagl is giiciinii diger kaynaklariyla
satin almasi ya da belirli bir siire
boyunca bagkalari i¢in ¢aligmasi

gerekmektedir.

Dagilim nihai ¢ikt1
anlaminda daha esitlik¢idir
fakat Tarik’1n meslek tercihi
olanaklar1 kisitlanmaktadir.
Dworkin’e gore
yeteneklilerin koleligi ortaya

cikmaktadir.

Yeteneklerin
Icrasimin Secimi
Sonrasina Odakh
Yetenek
Esitlikciligi

Tarik yazilimci olursa {irettigi gelir
ve servetten digerlerine pay
o0demesi gerekecekken, isletmeci
oldugu icin digerlerinin gelir ve
servetinden pay almasi

gerekmektedir.

Dagilimin sorumlululuk
duyarlilig1 ortadan
kalkmaktadir.

Tablo 5: Kaynak Esitlik¢iliginin Yetenekler Sorununa Alternatif Yaklasimlarinin Sonuglar

131




Yukaridaki tabloyu aciklayalim. Eger Dworkin’in farazi sigorta mekanizmasini
uygularsak Tarik, kullanip kullanmamasindan bagimsiz olarak, yalnizca sahip oldugundan
dolay1 yetenekleri i¢in farazi sigorta mekanizmasi kapsaminda prim 6demesi yapacak ve bu
O0deme ile daha az yetenege sahip olanlara “sigorta tazminat1” tahsis edilecektir. Fakat buna
ragmen, kendisi i¢in biraz daha maliyetli olsa da istedigi isi icra etme imkanina sahip
olacaktir. Ama bu dagilim modelinde yetenekli oldugu isi icra eden kisilerin her durumda
digerlerinden daha avantajli olacagi dikkatten kagmamalidir. Boylece sistemdeki esitlik

unsuru zedelenmis olmaktadir.

Eger yetenekleri (ya da temsil edildikleri is giiclerini) esit dagilimin dogrudan konusu
sayarsak, dagilim nihai ¢ikt1 anlaminda ¢ok daha esitlik¢i olacaktir. Fakat Tarik icra etmeyi
istemedigi kendi yeteneklerinin bedelini 6demek icin ¢ok fazla seyden vazgecmek zorunda
kalacak, degerli bir hayati takip etme olanaklar1 azalacak ve bunun sonucunda
“yeteneklilerin koleligi” olugsmus olacaktir. Dworkin bu modelin esit saygi hakkin

orantisizca daralttigini 6ne siirmektedir.

Eger mevcut gelir vergisi modelimizden miilhem sekilde meslek se¢iminin sonrasina
odakl1 yeteneklerin esitlik¢iligini gegerli kabul edersek, Tarik sadece yazilimeilik yetenegi
oldugundan dolay1 higbir 6deme yapmak mecburiyetinde degildir. Yalnizca bu yeteneklerini
icra etmeyi sectiginde kazandig1 gelir ve servetten 6deme yapmasi gerekecektir. Dolayisiyla,
yeteneklerini icra etmemeyi segmekte tamamen Ozglirdiir. Ama isin bir de diger tarafi
bulunmaktadir. Sadece yazilimcilik yerine isletmecilik yapmay1 segtiginden dolayi esitligi

saglamak adina baskalarindan kendisine kaynak transferi yapilmasi gerekmektedir.

Bu son nokta 6nemlidir. Boyle bir yaklasim, yeteneklerini kullanmay: tercih etmeyen
insanlarin bu kararlarinin sonucu olarak digerlerinden daha kotii duruma diigsmeleri halinde
esitlikci telafi talebinde bulunabilmeleri gibi 1ilging bir sorunla basa c¢ikmay1
gerektirmektedir. Bu durumu mantiksal sonuglarina gotiirdiigiimiizde sahne daha da garip
bir hal almaktadir. Tarik’in hi¢ calismamayi se¢mesi durumunda da, adalet geregi
digerleriyle esitlenene kadar toplum tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Oysa bu
durum sans esitlik¢iliginin temel ilkesine ve dahasi hakkaniyete iliskin ahlaki sezgilerimize
aykiridir. Boyle bir modelde, dagilimdaki sorumluluk duyarliligi ortadan kalkacaktir.
Insanlar kararlarmimn sonuglariyla muhatap kilinmamis, bazilarmin kararlarindan dolay1

digerlerinden kaynak transfer etmek gerekmis ve esit saygi hakki ihlal edilmis olacaktir.
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Dolayisiyla burada zorlu bir kuramsal a¢mazla karsi karsiya oldugumuzu
soyleyebiliriz. ilk model kendisine daha cok yetenek ihsan edilenleri imtiyazli kilarak
dagilimin esitlik¢i yapisin1 ya da Dworkinci tabirlerle esit ilgi hakkini ihlal etmektedir. Ikinci
model, yeteneklilerin meslek se¢im olanaklarini daraltarak “yeteneklerin koleligini”
olusturmakta ve Dworkin’e gore esit saygi hakkini ihlal etmektedir. Ugiincii model ise
yetenekli oldugu halde hi¢ caligmak istemeyenlerin dahi toplum tarafindan finanse
edilmesini gerektirerek, bu kisilerin kendi kararlarinin sonuglartyla muhatap olmalarini
engellemektedir. Boylece dagilimin sorumluluk duyarliligini ortadan kaldirarak yine esit
sayg1 hakkini ihlal etmektedir. Dolayisiyla adaletin dagitim birimi olarak kaynaklar1 secen
bir sans esitlik¢isi kuramin yetenekler sorunu konusunda takip edebilecegi tiim alternatif

yollarin ciddi sorunlarla kars1 karsiya oldugu kesin goriinmektedir.

Dworkin ti¢iincii modeli hi¢ dikkate almamais, ikinci modelin esit saygt hakkini ihlal
ettigini belirtmis ve birinci modeli benimsemistir. Fakat bu ilk model de yetersizdir. Hatta,
kanaatimizce ilk modeldeki esit ilgi hakkinin ihlali, ikinci modeldeki esit saygi hakkinin
ihlalinden daha vahim niteliktedir. Neticede, o ya da bu sekilde, Dworkin’in yetenekler
sorununa ¢oziim olarak benimsedigi modelin sans esitlikgisi ilkeye ve Dworkin’in kendi
kuramini sunarken kullandig1 onciillere aykiri oldugu agik bir sekilde ortada durmaktadir.
Dworkin’in bu itiraza iliskin cevabi ise yeterince tatmin edici degildir*®?. Ustelik,
kanaatimizce yirittigimiiz tim bu tartigma, adaletin biriminin kaynaklar olarak
belirlenmesi halinde takip edilebilecek alternatif gilizergahlarin da benzeri ciddi sorunlarla

kars1 karsiya oldugunu gostermektedir.

3. Kaynaklarmn Esitligi ve Sans Esitlik¢iliginin Potansiyeli

Calismanin bu kisminda Dworkin’in kuramiyla ilgili bir sonuca ulasiimaktadir. Ilk
baslikta kaynaklarin esitliginin temel yapisi dzetlenmektedir. Ikinci baslik Dworkin’in
kuramimin zayif yonlerinin gdsterilmesine ayrilmistir. Son baslikta ise yiiriitiillen tiim
tartismalarin bu ¢aligmanin hipotezine baglanmasi yoluyla, herhangi bir sorumluluk duyarh
kaynak esitlik¢isi kuramin adaletin temel gercevesi olarak benimsenmek i¢in uygun olup

olmadig tartisilmaktadir.

%2 | ippert-Rasmussen de bu konuda aym fikirdedir. Bkz. Lippert-Rasmussen, Luck Egalitarianism, 17.

133



A. Kuramin Temel Yapisi

Dworkin’in kaynaklarin esitligindeki temel hareket noktasi esit ilgi ve saygi hakkidir.
Tiim kurami bu iki hakki ayn1 anda gergeklestirebilecegi bir dagilim modeli gelistirme gabasi
tizerine kuruludur. Dworkin bunu bagarabilmek i¢in kisinin kendisi ve kosullar1 arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Tercih, zevk, hirs ve tutkularini kiginin kendisine, zihinsel ve fiziksel

giicleri ve yetenekleri gibi verili buldugu faktorleri ise kosullarina nispet etmektedir.

Dworkin’in, esit ilgi ve esit saygi hakki arasinda kurdugu dengenin temellerinde,
kisinin kendisinden kaynaklanan hususlardan dolay1 olusan esitsizligin korunmasi ve kiginin
kendini i¢inde buldugu kosullardan dolay1 olusan esitsizliklerin dagilimdan tasfiye edilmesi
fikri yer almaktadir. Dworkin bunu dagilimin hirs ve tutkulara duyarli fakat ihsanlara
duyarsiz olmasi gerektigini belirterek ifade etmektedir. Bunlardan ilki esit saygi hakkinin,

ikincisi ise esit ilgi hakkinin geregidir.

Dworkin dncelikle toplumdaki ilk dagilimin nasil yapilmasi gerektigini tartismaktadir.
Herkesin farklilagsan hirs ve tutkularini maksimum seviyede doyuran fakat esitligi de temin
eden bir dagilm modeli arayisinda bir piyasa mekanizmasina miiracaat etmektedir.
Dworkin’e gore ilk dagilimi agik arttirma aracilifiyla gergeklestirmekle, hem herkesin
kaynak paketinde talep ettigi seylerin bulunmasi saglanabilir (piyasanin teknik islevi) hem
de kaynaklara baska insanlarin talepleriyle sekillenen degerler bigerek (piyasanin politik

islevi) dagilim i¢in dikkate alinacak bir 6l¢iit teskil edebilir.

Kaynaklar ilk acik arttirmayla esit bir sekilde dagitildiktan sonra, esitlik bir¢ok farkl
acidan bozulma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Dworkin, se¢imlik sanslar sonucunda ortaya
cikan dagilim farklhiliklarini insanlarin farkl risk istahlarina ve dolayisiyla kendi hirs ve
tutkularina nispet ederek sorun olmaktan ¢ikarir. Kaba sansin ¢oziimii ise sigorta
mekanizmasidir. Kaba sansin konusu olan risklerle ilgili sigorta yaptirabilme olanagi, bu

sans1 da se¢imlik sansa doniistiirmektedir.

Bir sonraki sinama engellilik sorunudur. Hayatin akisi igerisinde her zaman sigorta
yaptirma olanagina sahip olamayabiliriz. S6z gelimi bazi insanlar engellerle dogmakta, bazi
insanlar ise hi¢ dngoremedigi risklerin gerceklesmesi sonucunda engelli hale gelmektedir.
Dworkin bu sorunu ¢O6zmek icin kendi gelistirdigi farazi sigorta mekanizmasini
kullanmaktadir. C6ziim, toplumdaki ortalama insanin s6z konusu engele sahip olma riskiyle

ilgili ne dlciide sigorta yaptiracagini sormaktir. Sonrasinda, bu sigorta sdzlesmesi yapilmis

134



sayllmalt ve zorunlu olarak toplanan primler, engelli kisilere sigorta tazminati olarak

o0denmelidir.

Daha zor bir soru, insanlarin birbirlerinden farkli dogustan yeteneklere sahip olmasiyla
ilgilidir. Dworkin, dogustan gelen yeteneklerin etkisini sistemden tasfiye etmek i¢in daha
sofistike bir sigorta mekanizmasi gelistirmigtir. Buna gore simdiki soru, toplumdaki gelir
yapisini ve kendi yeteneklerini bilen fakat kendisinin hangi gelir grubuna dahil olacagini
bilmeyen ortalama insanin, hangi gelir grubuna mensup olmama riskiyle ilgili sigorta
yaptiracagidir. Dworkin’e gore yetenekler sorununun ¢dziimii i¢in, bu soruya verilen cevapla
belirlenen gelir grubu baz alinarak bir sigorta sézlesmesinin yapildigi varsayilmali ve bu

farazi sozlesmeyi hayata gegirmek tlizere bir gelir vergisi sistemi kurulmalidir.

B. Kaynaklarin Esitligi’nin Elestirisi

Dworkin’in kuramui esitlik degerinin ahlaki otoritesi tarafindan giiclii bir sekilde
desteklenmektedir. Kendi iginde hatir1 sayilir bir istikrar barmndirmaktadir. Kamu
politikalarin1 dogrudan yollarla etkilemeye yetecek bir pratik kapasiteye sahiptir. Fakat buna
ragmen bu kuram 6zellikle sans esitlikcisi ilkeyi takip etmek acisindan bazi ciddi kusurlarla
da maluldiir. Bu baslik altinda, Dworkin’e yoneltilmis ve bu ¢alismada daha once tartisma

konusu yapilmis ti¢ farkl elestiri yeniden glindeme alinmaktadir.

[k baslik, daha dnce ortaya koyulan iki farkli elestirinin yeniden hatirlatilmasima ve
bunlarin sadece Dworkin’in kuramina kars1 degil, sorumluluk duyarl tiim kaynak esitlik¢isi
kuramlara kars1 etkili oldugunun 6ne siiriilmesine ayrilmustir. Ikinci baslikta ise kaynaklarin
esitliginde farazi sigorta mekanizmasinin oynadigi roliin etkileri tartisma konusu
yapilmaktadir. Bu baglikta ¢caligmanin daha onceki kisimlarinda yer verilmeyen birtakim
sonuglara ulasilmasi yoluyla, bu mekanizmanin Dworkin’in kuraminda biiylik sorunlarin
olusmasina sebep oldugu ve bu sorunlarin tiim kaynak esitlik¢isi kuramlar icin de gegerli

olacag1 one stiriilmektedir.

I. Tasfiye Edilemeyen Sans

Dworkin’in kuramindaki biiyiik problemlerin ilki sorumluluk kavrami gercevesinde

353

ortaya ¢ikmaktadir™°. Gergek hayatta bircok defa nelerden zevk alacagimizi, neleri tercih

38 Bu konuyla ilgili bdliimiin ikinci kismmin “Piyasa ve Sansm Tasfiyesi Sorunu” bashiginda bir tartigma
yiriitiilmiistiir. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi bu tartigma, ayni konu ilerleyen boliimlerde yeniden ele
aliacag i¢in kisa tutulmustur. Bu elestiri aslinda Cohen’in de Dworkin’e yonelttigi temel elestirilerden biridir.
Cohen bu elestirisiyle ortaya ¢ikan entelektiiel tartisma ger¢evesinde kendi kuramina iligkin temel goriislerini
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edecegimizi veya ne kadar giiclii bir ¢calisma azmine sahip olacagimizi kendimiz se¢meyiz.
Bunlarin 6nemli bir kismi1 genetik faktorler, ailevi kosullar ve hayatin i¢cindeki bagka rastgele
unsurlar tarafindan belirlenmektedir. Buna ragmen Dworkin kendi “sonugsal sorumluluk
anlayis1” ¢ergevesinde, insanlarin kategorik olarak tiim hirs ve tutkularinin sorumlulugunu
tistlenmesi gerektigini diistinmektedir. Bu durum ise insanlarin kendi hata ve se¢imleri

olmadan digerlerinden daha kotii duruma diisebilmelerine yol agmaktadir®™*

. Sans
esitlikciliginin temel ilkesi ise, hatirlanacagi iizere, insanlarin kendi hata veya se¢imine
dayanmadigi stirece digerlerinden daha kotii durumda olmamasii  gerektirmektedir.
Dolayistyla kaynaklarin esitligi, sonugsal sorumluluk anlayisini benimseyerek sans

esitlikgisi ilkeden ayrilmis olmaktadir.

Fakat daha Onemlisi, alternatif sorumluluk anlayisinin da kaynak esitlik¢iligi icin
baska sorunlar1 ortaya ¢ikarmasidir. Nedensel sorumluluk anlayisi, insanlarin bazi hirs ve
tutkularindan sorumlu tutulamamasina yol agacaktir. Farkli hirs ve tutkular ise refahin esitsiz
dagilimmna sebep olacaktir. Sozgelimi, kaynaklar esit dagitildiginda, gayri ihtiyari bir
bicimde politikact olmakla yanip tutusan kisi, sair olmay1 tercih eden digerinden daha kotii
bir hayat deneyimine sahip olacaktir. Dolayisiyla baska bir acidan (refah) olsa da yine
“kimsenin kendi hata veya se¢imine dayanmadan digerlerinden daha kotii durumda

olmamasi” ilkesi ihlal edilmis olacaktir.

Kaynak esitlikg¢ilerinin, kisiler arasindaki bu tip refah farkliliklarini giindem dis1
kilabilmesinin baglica sebeplerinden biri, insanlarin tiim hirs ve tutkularindan kategorik
olarak sorumlu oldugunu kabul etmeleridir. Buna gore, politikaci olmayi isteyen kisi her ne
kadar kasten gelistirmemis olsa da bu hirs ve tutkusundan sorumlu kabul edilmelidir. Bu
sorumluluk unsurundan dolayi, hirs ve tutkusu sonucunda olusan refah eksikligi de adalete
uygun olacaktir. Anlasilacagi lizere, “sonugsal sorumluluk™ anlayisi, kaynak esitlikciligine
hirs ve tutkulardan kaynaklanan esitsiz refahlarin 6nemli bir kismuyla ilgili gii¢lii bir
aciklama olanagi temin etmektedir. Nedensel sorumluluk anlayisinin tercihi halinde ise bu

aciklama olanagi ortadan kalkmaktadir.

ortaya koymustur. Bu sebeple ilgili elestirinin daha uzun ve kapsamli bir versiyonuna bu ¢aligmanin Cohen’le
ilgili olan dordiincii boliimiinde yer alan “Kaynaklar Yerine Sans, Tercihler Yerine Sorumluluk” basliginda
yer verilmektedir. O baslikta yiiriitiilen tartismalar da burada ulastigimiz sonuglart desteklemektedir.

34 Soz gelimi yetistirme kosullarindan dolay1 basari igin ¢alisma azmi zayif olan biri, kendi se¢im veya
hatasinin sonucu olmadan digerlerinden daha k&tii durumda kalmis olacaktir.
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Dolayistyla Dworkin’in kuramiyla ilgili ulastigimiz bulgular, kaynak esitlik¢iliginin
sorumluluk anlayis1 konusunda takip edebilecegi alternatif yollarin tiimiiniin sorunlarla kars1
karsiya oldugunu géstermektedir. Sonugsal sorumluluk anlayisi, sans esitlik¢isi temel ilkeye
aykir1 bir dagilim modeline yol actig1 i¢in problemlidir. Nedensel sorumluluk anlayisi ise,
kaynak esitlik¢ilerinin 6znel deneyimlerden kaynaklanan refah farklarinin 6nemli bir
kismin1 dikkate almamak icin kullandiklar1 6nemli bir gerekceyi ortadan kaldirdigi igin
sorun teskil etmektedir. Her iki sorundan muaf olan digiincii bir yol mevcut

goriinmemektedir.

Dworkin’in piyasay1 kuramimin merkezine yerlestirmesi ise bagka tiir problemlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur®®®. Dworkin’e gore piyasanin politik islevi kaynaklara
diger kisilerin talepleri dolayiminda deger bigmeye olanak tanimaktadir. Boylece
kaynaklarin degerleri yetkililerin kendi iyi yasam anlayisindan etkilenmeden, diger
insanlarin o kaynaklara verdigi 6nem gergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat yine de tiim
toplumun kararlar1 araciligiyla tayin edilen bu degerlerin toplumdaki bireyler i¢in hemen
hemen tamamen sansin bir iirlinii oldugu ortadadir. Dworkin’in kurami geregi, kaynaklarin
degerlerinin piyasa tarafindan tayini sonucunda bazi kisiler herhangi bir hata veya se¢imleri
olmaksizin digerlerinden daha kotii duruma diiseceklerdir. S6z gelimi vegan yemekleri
tercih eden biri, toplumun ¢ogunlugu bu tercihi paylagsmadigindan dolay1 bu yemeklere ¢ok
pahaliya ulasmak zorunda kaldiginda, kendi hata veya se¢cimi olmadan en azindan refah
acisindan digerlerinden daha kotii duruma diismiis olmaktadir. Dolayisiyla piyasanin deger

dagilimu siireci yine sans esitlik¢iliginin temel ilkesini ihlal etmektedir.

Ustelik bu elestiri de yalnizca Dworkin’in kuramina kars1 degil, sorumluluk duyarl
herhangi bir kaynak esitlik¢isi kurama karsi islevseldir. Kaynaklarin degerinin merkezi
planlamayla tayini zaten sans esitlik¢iliginin temel ilkesiyle ¢elismektedir. Bu degerin
piyasa araciligiyla belirlenmesi de ahlaki agidan keyfi sonuglara yol agmaktadir. Kaynaklara,
ilgili kisinin 6znel deneyimi dolayiminda deger bigmek ise zaten refah esitlik¢iliginin yaptigi
seyin ta kendisidir. Bu yolun tercih edilmesi, adaletin dagitim birimi olarak kaynaklar yerine

refahin seg¢ilmesiyle miimkiindiir. Sonug¢ olarak, herhangi bir sorumluluk duyarli kaynak

3% Bu konu, bu béliimde yer alan “Piyasa ve Sansin Tasfiyesi Sorunu” basliginda ele alinmistir. Fakat bu
bagliktaki tartisma kisa tutulmustur. Ciinkii kaynaklarin degerlerinin tayininde piyasanin rolii, ¢alismanin
dordiincii boliimiinde yer alan “’Kétii Fiyat Sans1” ve Piyasanin Adaleti” basliginda ¢ok daha ayrmtili bir
tartigmanin  konusu yapilmaktadir. Dordiincii  bolimdeki tartisma da  burada ulagilan sonuglari
gerekgelendirerek desteklemektedir.
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esitlikeisi kuramin bu sorundan da azade olmasinin herhangi bir mantiksal yolu mevcut

goriinmemektedir.

Anlagilacag1 iizere, Dworkin’in kurami “kimsenin kendi hata ya da se¢imine
dayandirilmadigr siirece digerlerinden daha kotii durumda olmamasi gerektigi” seklindeki
sans esitlik¢isi ilkeden 6nemli bazi sapmalar barindirmaktadir. Dworkin’in hayal ettigi adil
bir toplumda da insanlar kendi hata ve segimleri olmadan digerlerinden daha koétii duruma
diisebilmektedir. Ustelik ifade edildigi gibi bunlar Dworkin’in kuramima mahsus degildir.
Herhangi bir sorumluluk duyarli kaynak esitlik¢isi kuram bu veya benzeri zorluklarla karsi

karsiya kalmaya yazgilidir.

Il. Esitlemeyen Esitlik¢ilik

Dworkin kendi kuramini gelistirirken iki 6nemli araca miiracaat etmistir. Bunlardan
ilki kiskanglik testi, digeriyse farazi sigorta mekanizmasidir. Kiskanglik testi Dworkin
tarafindan uygun diisen durumlarda bir dagilimin adil olup olmadigini anlamak igin
kullanilmaktadir. Bu test, adaleti insanlarin kendileri ve birbirleri hakkindaki kanaatlerinin

niteligine bakarak dlgmeye dayanmaktadir®®,

Dworkin’in kendi kuraminda siklikla kullandig1 bir diger arag ise farazi sigorta
mekanizmasidir. Bu mekanizma dagitim sorunlarini, birbirleriyle aymi kosullardayken ve
ilgili tiim bilgilere sahip olduklarinda insanlarin kendileriyle ilgili verecekleri karari simiile
ederek ¢ozmek tiizerine kuruludur. Bagka bir ifadeyle, bazi 6zel durumlardaki dagitimin,
insanlarin kendilerini bir riskten ne kadar korumak i¢in ne 6l¢lide bir fedakarlik yapmay1
goze alabileceklerine iliskin varsayimlara gore gergeklestirilmesi fikrine dayanmaktadir.
Dolayisiyla farazi sigorta mekanizmasi agisindan da adil dagilima ulastiran esas bilgi

insanlarin kendileri hakkinda alacaklar1 kararlarin bilgisidir.

Neticede her iki mekanizma da Dworkin tarafindan “asir1 derecede cazip” oldugu ifade
edilen su varsayima dayanmaktadir: “Adil bir dagilim, bu secimlerin yapildigi toplumdaki
ekonomik sistem ve servet dagilimimin adil olmast kosuluyla, yeterince bilgilendirilmis
insanlarin bireysel segimleriyle kendileri icin olusturduklar: bir dagitimdir®®”. Hem
kiskanc¢lik testi hem de farazi sigorta mekanizmasi, dagilimin insanlarin secimlerinin sisteme

yvansitilmast araciligryla gerceklestivilmesi islevini haizdir.

36 Matthew Clayton (2002) "Liberal Equality and Ethics", Ethics, cilt 113, say1 1, 9.
357 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 313.
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Ote yandan kuskusuz bu iki arag¢ arasinda ciddi farklar da mevcuttur. Kiskanglik testi
adil dagilim1 sonuglara miiracaat ederek tespit etmektedir. Dagilim gergeklestikten sonra
taraflar birbirlerini kiskanmiyorsa dagilim adil kabul edilmektedir. Farazi sigorta
mekanizmasi ise dagitict adaleti ger¢eklestirmenin prosediirel bir yoludur. Adaletin temini

icin ex ante bir perspektife dayanmaktadir®®

. Kiskanglik testi ilgili kaynaklar esitlemeye
yonelmigken, farazi sigorta piyasasi ilgili kaynaklarin yoklugu riskine kars1 bir esit korunma
imkani saglamay1 denemektedir. Dolayisiyla kiskanglik testi daha esit nihai dagilimlara yol

acarken, farazi sigorta mekanizmasi bu acidan daha az esit sonuglar tiretmektedir.

Anlasilacagi tlizere, aslinda Dworkin’in bu iki mekanizmasi birbirleriyle gizli bir
celiski icindedir®®®. Kisaca sdylersek, farazi sigorta mekanizmasinn iirettigi dagilimlar

kiskanglik testinden gegme kapasitesine sahip degildir®®

. Dworkin de elbette bu gercegin
farkindadir. Kendisi de farazi sigorta mekanizmasinin sonucu olan esitlik¢i telafiyi
kastederek “(f)akat bu telafi dezavantaji tamamen ortadan kaldiramaz, bu nedenle

kiskanglik testi siirekli olarak basarisiz olacaktir” demektedir®®?.

Fakat kiskanglik testi tarafindan onaylanmasa bile nihai dagilimdaki esitsizlikler
Dworkin’in kurami igin her kosulda sorun teskil etmemektedir. Onemli olan bu
esitsizliklerin Dworkin’in ortaya koydugu kuramsal cerceve icinde mesrulastirilabilir olup
olmadigidir. Gelgelelim, kanaatimizce farazi sigorta mekanizmasinin sebep oldugu
esitsizlikler s6z konusu kuramsal altyapidan yararlanilarak da mesrulastirilamayacak
niteliktedir. Roemer, Dworkin’i elestirirken biri engelli olan iki kisiyi hayal etmemizi ister.
Engelli olan kisi, Dworkin’in farazi sigorta mekanizmasi kapsaminda esitlik¢i telafiyle
muhatap olsa bile toplamda daha az kaynaga sahip olacaktir. Peki bu kaynak farki herhangi
bir gerek¢eyle mesrulastirilabilir mi? Dworkin’e goére insanlarin fiziksel ve zihinsel
giiclerinin az olmasindan sorumlu tutulamayacagi dikkate alindiginda, olusan kaynak

farkinin sebebi nedir?

3% Dworkin, Justice for Hedhedogs, 358. Dworkin’in sigorta mekanizmas! c¢er¢evesindeki dagiliminin
yalmzca olaydan 6nceki (ex ante) durumu dikkate aldigi, oysa olaydan sonraya (ex post) da odaklanan daha
genis bir perspektife sahip olmasi gerektigine iligkin bir elestiri i¢in bkz. Marc Fleurbaey (2008) Fairness,
Responsibility and Welfare (Oxford: Oxford University Press), 157-60, 74-75. Ex ante bir perspektifin neden
adaleti saglamak igin yeterli olmadigina iliskin baska bir elestiri i¢in bkz. Otsuka, "Luck, Insurance, and
Equality", 49-51.

39 Van der Veen, "Equality of Talent Resources: Procedures or Outcomes?", 56.

30 Jan Narveson (1983) "On Dworkinian Equality", Social Philosophy and Policy, cilt 1, say1 1, 18.

%1 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 484, 28 numaral dipnot.
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Bu husus kanaatimizce meselenin bam telidir. Engelli olan kisi kendisiyle degil
kosullariyla ilgili bir sebepten dolay1 dezavantajli duruma diismiis olsa da Dworkin’in farazi
sigorta mekanizmasi kendisini engelsiz kisiyle esitlememektedir. Dworkin’e gore bunun
sebebi, engelli kisinin kendisine sorulacak olsaydi engelli olma riski i¢in ayiracagi sigorta
priminin kendisini engelsizlerle esitlemeye yetecek seviyede olmayacagini varsaymamizdir.
Fakat gerekgesi ne olursa olsun, bu mekanizma agik bir sekilde kaynak esitlik¢iliginin temel
ilkelerinden olan ihsan-duyarsiz dagilim sartin1 yerine getirememektedir. Bu basit
gergeklikten yola ¢ikarak, o ya da bu sebeple, Dworkin’in kuraminin kendi ilkelerini hayata

gecirme konusunda yetersiz oldugunu tespit etmek gerekmektedir®%2,

Ustelik bu sorun yalnizca farazi sigortalar i¢in gegerli degildir. Ister farazi ister aktiiel
olsun, sigorta kurumu birgok durumda kaba sansi se¢imlik sansa doniistiirme kapasitesinden
yoksundur. Otsuka’nin belirttigi gibi, tiim insanlarin ortaya ¢ikan zararin tam bir telafisi i¢in
makul seviyede prim fiyatlariyla karsilasacak olmas1 halinde sigorta araciligiyla kaba sansin
secimlik sansa doniismesi s6z konusu olabilirdi®®3. Fakat Dworkin’in sisteminde siklikla tam
aksi bir durum soz konusudur. Bazi zararlarin tam telafisi miimkiin degildir ve baska
bazilarinin telafisi i¢in 6denmesi gereken sigorta primi sistemin dogasi geregi orantisiz
derecede pahalidir. Oyleyse, sigorta kurumu bu gibi risklerle karsi karsiya kalan insanlar i¢in
kaba sansi se¢imlik sansa ¢evirme maharetinden yoksundur. Ciinkii bu kisiler sigorta
yaptirsin ya da yaptirmasinlar, kendilerine isnat edilemeyecek sebeplerle yine de zorunlu

olarak digerlerinden daha kotii duruma geleceklerdir.

Dworkin, ex ante bir yaklasima dayali esitligin yeterli oldugunu ve kendi kuraminin
bunu yaptigin1 6ne siirerek, ayrica tam tazminat durumunda esit ilgi ve saygi hakki
arasindaki dengenin bozulacagimi ve yeteneklilerin koéleliginin olusacagini ifade ederek
kuramini bu elestirilere kars1 miidafaa etmektedir. Fakat kanaatimizce tiim bu savunusuna
ragmen, farazi sigorta mekanizmasiyla hirs ve tutkulara duyarli ve ihsanlara duyarsiz

dagitim ilkesinin hayata gegmedigi acik¢a ortada olmayi siirdiirmektedir.

Ustelik bu durum Dworkin’in kuram1 agisindan &zellikle dnemlidir. Ciinkii Dworkin,
kisilik dis1 kaynaklarmm dagilimini daha ziyade kiskanglik testiyle ydnetirken, kisisel

kaynaklarin (fiziksel ve zihinsel giiglerle yeteneklerin) dagilima etkilerinin idare

%2 Roemer, Theories of Distributive Justice, 250. Benzer bir yorum igin bkz. Rakowski, Equal Justice, 99.
363 Otsuka, "Luck, Insurance, and Equality", 45-46.
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364 Dolayisiyla, ilk

edilmesinde ise daha ¢ok farazi sigorta mekanizmalarina rol vermektedir
dagilimdan sonraki diizeltmelerin hemen tamami i¢in Dworkin’in kullandig1 esas kuramsal
arag¢ farazi sigorta mekanizmasidir. Bu durum, Dworkin’in kuraminda bu mekanizmanin
kiskanglik testine nazaran daha ¢ok yer kaplamasma ve kuramin ana karakterini
sekillendirmesine sebep olmaktadir®®®. Bu ise, Dworkin’in kurammin daha ¢ok kaynaklari
degil fakat riskler karsisindaki giivenceleri esitlemeye yonelmesine ve bu yolla fiilen

oldukea ciddi esitsizliklere olanak tanimasina neden olmaktadir.

Nitekim bu anlatilanlar sebebiyle Dworkin’in kurami esitlik degerinin hayata
gegcirilmesi agisindan “dikkat ¢ekici” sonuglar tiretememektedir. S6z gelimi Kymlicka da
Dworkin’in politika dnerilerinin sasirtict derecede 1limli oldugunu belirtmektedir3®®. Roemer
ise onceleri Dworkin’in kuramina biiyiik bir sempati duymasina ragmen, ornek olaylar
tizerinde ilkeleri isletmeyi denedigi diisiince deneyleri sonucunda sigorta mekanizmasinin
ve dolayisiyla Dworkin’in kuraminin her zaman kendisinden bekleneni vermedigi sonucuna
vardigim ifade etmektedir®®’. Yine Kymlicka baska bir yerde Dworkin’in esitlikgiliginin
kimi radikal amaglara arka c¢ikmakta oldugunu teslim etmekte fakat sira bu amaglara
ulagsmak icin radikal araclar tasarlamaya geldiginde Dworkin’in devrimci olmaktan ¢ok

reformcu oldugunu ifade etmektedir®®

. Ayrica, benzeri bir sekilde Macleod da Dworkin’in
ulast1g1 sonucu sasirtict sekilde muhafazakar olarak nitelemektedir®®®. Kisacasi, Dworkin’in
kurami, nihai dagilimdaki esitlik konusundaki iddiasizlig1 sebebiyle, sans esitlik¢iliginin

temellerinde yatan esitlik¢i dagilim diisiincesini hayata gegirmekte yetersizdir.

Tim bunlart anlarken Dworkin’in biiyiik bir esitsizligin egemen oldugu ABD
toplumuna mensup bir diigiiniir oldugunu unutmamak gerekir. Sonugta Dworkin’in ortaya
koydugu esitlik¢i toplum tasavvurunun kismen dahi uygulanmasit ABD’nin toplumsal
yapisinda kapsamli degisikliklere sebep olabilecek kapasitededir. Baska bir ifadeyle,
referans olarak ABD’nin verili durumu dikkate alindiginda Dworkin’in ulasti1 sonuglarin

iddial1 bile oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, Freeman’in da belirttigi gibi Dworkin’in kuramimnin ana hatlarinin ABD

toplumunun temel degerleriyle uyum igerisinde olduguna da dikkat edilmelidir. Freeman,

364 |_ippert-Rasmussen, Luck Egalitarianism, 104.

365 Arneson, "Dworkin and Luck Egalitarianism: A Comparison”, 14-16, 20.

366 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 117.

367 John E. Roemer (1996) Egalitarian Perspectives (Cambridge: Cambridge University Press), 2.
38 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 138 24 numarali dipnot.

369 Macleod, "Unequal Talents", 151-52.
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ABD’lilerin adalete kiymet verdigini, bireyci olduklarini ve miilkiyet haklarina, buna
dayanan girisimcilige ve sozlesme Ozgiirligline O6nem verdiklerini ifade etmektedir.
Kaynaklarin esitligi de ekonomik verimliligi gozeterek ve bireylerin kendileri hakkinda
karar verme kapasitelerini maksimum seviyede dikkate almaya g¢alisarak adaletin nasil
saglanabilecegini gostermeyi denemektedir. Freeman, degerler bazindaki uyumdan yola
¢ikarak Dworkin’in kuraminin ABD toplumunda hayat bulabilecegini 6ne siirmekte ve bu

durumun kuramin en giiglii yonlerinden biri oldugunu ifade etmektedir’°.

Bunlar anlasilir mazeretlerdir. Fakat her ne sebeple olursa olsun fil yine de odadadir.
Dworkin’in kuraminin sans esitlik¢iliginin “kimsenin kendi hata veya se¢imi olmadan
digerlerinden daha kotii durumda olmamast gerektigi” dnermesindeki esitlik¢iligi kapsamli
bir sekilde siirdiirmedigi ortadadir. Onceki baslikta bahsedilen baska sorunlarin yaninda,
Dworkin’in dagilim sisteminde fiziksel ve zihinsel gii¢leri ya da yetenekleri daha fazla

olanlar ile daha az olanlar arasinda ciddi bir esitsizlik varligin siirdiirmektedir. Bu esitsizlik

Dworkin tarafindan mesrulastiriimakla kalmamakta, adil de kabul edilmektedir.

Fakat en 6nemlisi, engellilik ve yetenekler konusundaki bu sorunlarin Dworkin’in
kuramina mahsus olmamasidir. Bu kuram hakkindaki tartismamiz, dagitim birimi olarak
kaynaklar1 kabul eden tiim sans esitlik¢isi kuramlarin benzer sorunlara sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Daha Once tartistigimiz gibi, kaynak esitlik¢ilerinin engellilik ve
yetenekler sorununa tam bir ¢oziim {liretmesi miimkiin degildir. Fiziksel ve zihinsel giicler
ile yeteneklerin “normal” bir seviyesini tayin etmek, bunlar1 nakletmek veya bunlara kisilik
dis1 kaynaklar cinsinden deger bicmek olanaksizdir. Farazi sigorta mekanizmasi esitsiz bir
dagilima yol agmaktadir. Bu giic ve yetenekler yerine is gii¢lerinin kullanim hakkinin
esitlenmesi “yeteneklilerin koleligine” sebep olmaktadir. Sadece gelir ve servetin
vergilendirilmesini saglamak da sistemdeki sorumluluk unsurunun ortadan kalkmasina yol
acmaktadir. Anlasilacag iizere, kaynak esitlikg¢iligi i¢inde kalinarak bu sorunlarin ¢éziimii

icin takip edilebilecek biitiin alternatif giizergahlar ciddi problemlerle kars1 karsiyadir.

C. Dworkin’in Kuram ve Sans Esitlikc¢iligi

Dworkin’in kurami “kimsenin kendi hata veya sec¢imiyle gerekcelendirilmeden

digerlerinden daha kotii durumda olmamasi gerektigi” seklindeki sans esitlik¢isi ilkenin

370 Freeman, "Politics and Justice I11: Equality of Resources, Market Luck and the Justification of Adjusted
Market Distributions”, 922. Ayni yerde Freeman, Dworkin’in kuraminin bu agidan Rawls’unkinden daha giiglii
oldugunu da ifade etmektedir.
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gereklerini ihlal etmektedir. Kaynaklarin esitligi, 6zellikle Dworkin’in benimsedigi
sorumluluk anlayisinin, piyasaya bigilen merkezi roliin ve siklikla kullanilan farazi sigorta
mekanizmasinin etkisiyle insanlarin kendi se¢cim ve kabahatlerine dayanmayan esitsizliklere

yol agmaktadir.

Fakat daha oOnce de ifade ettigimiz gibi, Dworkin’in bizzat kendisi zaten sans
esitlik¢iligi etiketini kabul etmemektedir. Nitekim, 6zellikle daha sonraki tarihli yazilarinda,
kaynaklarin esitliginin insanlarin hayatlarindan sansi ve kumar elimine etme gayesinde
olmadigin1 agiklikla telaffuz etmis ve kendi kuraminin “sans esitlik¢isi” olmadiginm

belirtmistir®’

. Dworkin ayrica Scheffler’in sans esitlik¢iliginin “temel fikri” olarak belirttigi
“insanlarin  igcinde bulundugu kosullarin segilmemis niteliklerinden kaynaklanan
esitsizliklerin adaletsiz oldugu” &nermesini®’® kabul etmedigini de aym aciklikla ifade

etmektedir.

Dworkin bu iddiasin1 ortaya koyarken 2000 yilinda yayinladigi bagka bir metne
referans vererek, “kaynak esitlik¢iliginin genel istegi’nin, “insanlarin kosullarini kiskanglik
testinin uygun bir versiyonu cercevesinde esit hale getirmek” olduguna iliskin sozlerini
hatirlatmaktadir®”. Buna gére, Dworkin i¢in mesele higbir zaman sansin tiim etkisini elimine
etmek degildir. Yapmak istedigi sey, insanlarin sanssizliklara karsi esit bir glivenceye erisimi
olmasi, bu imkénsiz oldugunda ise sanki boyleymis gibi varsayilarak kendilerine bir 6deme

yapilmasidir®’,

Ayrica Dworkin kendi kuramiyla sans esitlik¢iligi arasindaki farklari Orneklerle
gostermeye girismistir. Bu kapsamda, Scheffler’in sans esitlik¢ilerinin insanlarin dogal
yetenekleri veya zekalar1 gibi dogustan gelen 6zelliklerinin esitsizligi mesrulastirmayacagini
kabul ettigini®”® hatirlatan Dworkin, kendi kuraminda adil bir sigorta piyasas1 devrede
oldugu miiddetge tiim bunlarin mesru esitsizlikler insa edebilecegini sdylemektedir®’®. Ote
yandan, Scheffler’in sans esitlik¢ileri igin sdylediginin aksine, kendisinin insanlarin
secimlerinin sonucu olarak elde ettikleri gelirlerin de vergilendirilebilecegini kabul ettigini

ve farazi sigorta sisteminin kendi hatasiyla acil tibbi yardima ihtiya¢ duyan kisilere de bu

371 Dworkin, "Sovereign Virtue Revisited", 107.; Dworkin, "Equality, Luck and Hierarchy", 191.
372 gcheffler, "What Is Egalitarianism?"”, 5.

373 Dwaorkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 141.

374 Dworkin, "Equality, Luck and Hierarchy", 191.

375 Scheffler, "What Is Egalitarianism?", 6.

376 Dworkin, "Equality, Luck and Hierarchy", 191.
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yardimin verilmesine olanak tanidigimi savunmaktadir®’’. Tiim bu miilahazalarla Dworkin

kendi kuramini sans esitlik¢iliginden ayirmaktadir.

Bunlara ragmen, Dworkin’in temel amacinin hirs ve tutkulara duyarh fakat ihsanlara
duyarsiz bir dagilim modeli gelistirmek oldugu da tartismasizdir. Bu Dworkin’in kisa bir
stireligine benimsedigi bir tema da degildir. Siklikla yer yer farkli kavramlarla tekrar ettigi
temel kuramsal ¢ergevesidir. Kanaatimizce Dworkin’in kuraminin esas cazibesi de tam

olarak buradan kaynaklanmaktadir.

Dworkin’in metinlerinde adil dagilimin se¢imlere duyarli olmasi gerektigi iddiasina
iliskin bolca 6rnek vardir. Ornek olarak, Dworkin kaynak esitlik¢iliginin “insanlarin kisilik
dist kaynaklarimin se¢imlerine duyarll fakat kosullarina duyarsiz olmasini amagladigint”

soylemektedir®’®

. Bagka bir yerde ise “kaynak esitlik¢iliginin genel hedefini” yine “dagilimi
kosullara degil fakat segimlere duyarli yapmak” olarak tanimlamaktadir®”®. Bu satirlarda
Dworkin’in mesru esitsizligin kriteri olarak felsefi bir atama yoluyla insanlara nispet edilen

hirs ve tutkular1 degil se¢imleri gosterdigine 6zellikle dikkat etmek gerekmektedir.

Ayrica, Dworkin’in bu béliimiin “Liberal Devletin Temel Sorumlulugu: Esit lgi ve
Saygi Hakki” basliginda alintilanan ikinci pasaji da bu agidan dikkat ¢ekicidir. 1985’te
yayinlanan bu pasajda, Dworkin agik¢a, insanlarin se¢imlerinden dolay:1 farkli servet
miktarlarina sahip olmalarinin mesru oldugunu, fakat sans eseri unsurlardan dolay1 olusan
esitsizligin kabul edilemeyecegini ifade etmektedir®®®. Dolayisiyla yine esitsizligin mesru
zeminini hirs ve tutkular yerine se¢imlere nispet etmekte ve sansin sistemden tasfiye

edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Dworkin’in metinlerinde temel meselenin sansin etkilerinin elimine edilmesi
oldugunu tekrarladig1 ¢ok sayida drnek mevcuttur. S6z gelimi Dworkin bagka bir yerde,
insanlarin se¢imlerinin sonuglarindan degil fakat kaba sanstan kurtarilmasi gerektigini ifade

etmektedir®!, Ustelik Dworkin’in secimlik ve kaba sans ayriminin sebebinin, kaba sanstan

377 Dworkin, "Equality, Luck and Hierarchy", 191-92.

378 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 323.

379 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 334.

380 Dworkin, A Matter of Principle, 207-08.

31 Bkz. Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 287. Bu caligma kapsaminda
Dworkin’in genis bir zaman araligina yayilan ¢ok farkli metinlerde bu temel temay1 tekrarladigina iliskin bagka
pek cok 6rnek bulunmaktadir.
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dolay1 birilerinin digerlerinden daha k&tii duruma diismesini adalete aykirt bulmasi oldugu

da unutulmamalidir.

Dolayisiyla Scheffler’in de ifade ettigi tizere, Dworkin’in kuraminin sans
esitlik¢iliginin 6zel bir yorumu olarak degerlendirilmesi gerektigi bizce agiktir®®?, Nitekim,
Arneson da Dworkin’in sans esitlik¢isi oldugunu reddetmesinin kendisine, papanin Katolik

olmadigini iddia etmesi gibi goriindiigiinii belirtmektedir3®3,

Kaynaklarin esitliginin
arkasindaki esas normatif gii¢ sans esitlikgisi ilkedir. Bagka bir ifadeyle, bu kuramin cazibesi

bu ilkeyi takip etme iddiasindan kaynaklanmaktadir.

Peki tiim bunlar dikkate alindiginda Dworkin’in kurami i¢in nasil bir degerlendirme
yapilabilir? Baska bir ifadeyle, acaba kaynaklarin esitligi toplumumuzda egemen olmasint
isteyecegimiz esitlik¢i adaletin temel gergevesini temin etme kapasitesine sahip midir? Bunu
tartigmak i¢in bu ¢aligmanin birinci boliimiinde adalet kuramlarini degerlendirmek tizere
ortaya koyulan ti¢ kritere yeniden donebiliriz. Hatirlanacagi lizere bu kriterler, ilgili adalet
kuraminin ne kadar fazla normatif ilkeyi ne kadar derin bir sekilde kusatarak barindirip
yansittigi, hangi seviyede bir i¢ tutarliliga sahip oldugu ve hayata ne 6lciide rehberlik
edebildigiydi.

Kanaatimizce ilk olarak sans esitlik¢iliginin temel ilkesinin kaynaklarin esitliginde
tam olarak hayata gecirilemedigini tespit etmek gerekmektedir®®®. Dworkin’in kurami
“kimsenin kendi hata veya se¢imiyle gerekcelendirilemedigi siirece digerlerinden daha kotii
durumda olmamasi gerektigi” ilkesini istikrarli bir sekilde yansitmak konusunda
basarisizdir. Dolayisiyla iistte sayilan birinci kriter bakimindan zayif bir goériinlim arz

etmektedir.

Bunun da bir sonucu olarak, Dworkin’in kurami kendi i¢inde tutarsizliklar da
barindirmaktadir. Clinkii, az 6nce gosterildigi gibi Dworkin kendi kuramini insa ederken

sans esitlikeisi ilkeyi sozel olarak kabul etmektedir. Fakat kaynaklarin esitligi bu ilkenin

382 Samuel Scheffler (2003) "Equality as the Virtue of Sovereigns: A Reply to Ronald Dworkin", Philosophy
& Public Affairs, cilt 31, say1 2, 200.

383 Arneson, "Dworkin and Luck Egalitarianism: A Comparison”, 5.

34 S6z gelimi Rasmussen, Dworkin’in pahali zevkler igin esitlik¢i telafiyi uygun gdrmemesini, agir
engelliliklere ve yetenek yoksunluklarma tam bir esitligi saglayacak seviyede kaynak aktarimim
onaylamamasint ve kisilik dis1 kaynaklarin rastgeleligindeki sans faktoriinii dikkate almamasini onun
kuraminin sans esitlikgisi ilkeyle c¢atisan unsurlar1 olarak resmetmektedir. Lippert-Rasmussen, Luck
Egalitarianism, 18-19.
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gerekliliklerini yerine getirmemektedir. Dolayisiyla bahsi gegen ikinci kriter bakimindan da

Dworkin’in kuraminin zay1f bir karakter tasidigini ifade etmek yerinde olacaktir.

Fakat Dworkin’in kuraminin tigtincti kriter agisindan oldukga giiglii bir yapi arz ettigini
de teslim etmek gerekir. Ozellikle kiskanglik testi ve farazi sigorta mekanizmasi gibi
kuramsal araglar, pratik politika i¢in pek ¢ok islevsel elestiri ve Oneri gelistirme kapasitesini
haizdir. Dworkin’in kurami, bu araglarin da etkisiyle, sans esitlik¢iliginin diger kurucu
yazarlarinin kuramlarina nazaran hayata rehberlik etme kapasitesi agisindan biiyiik bir

avantaja sahiptir.

Sonug olarak, bu boliim boyunca yaptigimiz biitiin tespitlere ve sonraki boliimlerde
bunlarin derinlestirilmesine dayanarak, Dworkin’in kuraminin esitlik¢i adaletin temel
cergevesi olarak anlagilmak icin uygun bir kuram olmadigini sdylemek gerekmektedir.
Ustelik bu durum yalnizca Dworkin’in kurami igin s6z konusu degildir. Yiiriitiilen
tartigmanin gosterdigi lizere, dagitim birimi olarak kaynaklari temel alan herhangi bir sans
esitlik¢isi kuram Dworkin’in de yiizlesmek zorunda oldugu kaginilmaz ve ciddi zorluklarla
kars1 karsiya kalacaktir. Bu zorluklar kanaatimizce, kaynaklari merkeze alan herhangi bir
sans esitlik¢isi kuramin da adil dagilimin temel ¢ercevesi olarak benimsenmek i¢in elverisli

olmadigin1 gostermektedir.

4. Dworkin ve Pahali Zevkler Sorunu

Dworkin’le ilgili giindeme getirilecek son husus “pahali zevkler” sorunuyla ilgilidir.
Bu sorun, sans esitlikciligiyle ilgili tartismalarin en 6nemli temalarindan birini teskil
etmektedir. Insanlarin farkli seviyede kaynak sarfiyat: gerektiren zevklerinin adil dagilima

nasil etki edecegiyle ilgili bu mesele, literatiirde ciddi bir entelektiiel ilgiye mazhar olmustur.

“Pahal1 zevk™ ile bir kisinin digerleriyle ayni refaha ulasmak i¢in daha fazla kaynaga
ihtiyag duymasina sebep olan zevkler3® kastedilmektedir. Bu kavrami daha iyi anlamak igin
Seyda ve Kadir’den olusan iki kisilik farazi bir toplum {izerine diisiinebiliriz. Seyda, yetisme

kosullarindan dolay1 yurt i¢i gezileri sevmemekte ve yalnizca yurt dis1 seyahatlerden zevk

35 Dworkin pahali zevkler tabirini kullanirken genellikle pahali hirs ve tutkulari da kastettigini ifade
etmektedir. Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 48. Ilerideki tartismalardan da
goriilecegi iizere bu kavram literatiirde amag, tercih, arzu, hirs ve tutku gibi iyi bir hayatin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili tiim unsurlari kusatacak sekilde kullaniimaktadir.
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almakta; Kadir ise yurt i¢i gezilerden Seyda’nin yurt disi seyahatlerden aldigi zevkin birebir
aynisint almakta olsun. Yurt disi seyahatlerin, yurt i¢i gezilerden daha fazla kaynak
gerektirdigini de kabul edelim. Bu iki kisilik farazi toplumda Seyda’nin yurt dis1 gezi zevki
pahal1 bir zevktir. Cilinkii Seyda bu zevkinden dolay1, Kadir’le ayni refaha ancak ondan daha

fazla kaynaga sahip oldugunda ulasabilmektedir.

Peki bu durumda eldeki smirlt kaynaklari nasil dagitmak gerekir? Sans esitlik¢iliginin
temel ilkesi, hatas1 ya da sec¢imiyle gerekcelendirilemedigi siirece kimsenin digerlerinden
daha kotii durumda olmamasini gerektirmektedir. Seyda ile Kadir i¢in bu ilke nasil bir
dagilimi1 6ngormektedir? Bu sorunun cevabi ve cevabin ortaya g¢ikardigi yeni sorunlar

benimsenen dagitim birimine gore degismektedir.

Bir kaynak esitlik¢isi, hangisinin ne kadar refaha sahip oldugunu tamamen gérmezden
gelerek Seyda ve Kadir’e esit seviyede kaynak dagitmay1 segecektir. Bunun sonucunda sans
esitlik¢isi ilke en azindan bir boyutuyla ihlal edilmis olacak ve Seyda kendi hatasi veya
se¢iminin tirlinii olmadan refah agisindan Kadir’den daha kotii duruma diisecektir. Clinki
her ikisi de esit kaynaga sahip oldugunda Kadir ¢ok sevdigi yurt i¢i gezileri i¢in genis bir
imkana kavusacaktir. Oysa bu tip geziler Seyda’nin refahini arttirmayacak, Seyda ayni
kaynak seviyesiyle az sayida yurt dis1 seyahatine ¢ikabilme imkéanina erisecek ve Kadir’den
daha az miireffeh olacaktir. Kaynaklarin esitligi saglanmistir fakat refah esitsiz dagitilmistir.

Seyda kendi hata veya se¢imlerine isnat edilemeyecek sebeplerle daha az refaha sahiptir.

Bir refah esitlikgisi ise Seyda ile Kadir’in aym seviyede refaha sahip olmasim
saglamaya calisacak ve bunun ic¢in Seyda’ya Kadir’den daha fazla kaynak tahsis etmeyi
sececektir. Bu sayede taraflarin refahi esitlenmis olacaktir. Fakat bunun bedeli, yalnizca
pahali bir zevki oldugundan dolayr Seyda’nin Kadir’den daha ¢ok kaynaga sahip
kilmmasidir. Refah esitligi saglanmistir ama kaynaklar esitsiz dagitilmistir. Ustelik
Seyda’nin daha fazla kaynaga sahip olmasinin yegane sebebi de yurt i¢i gezilerden Kadir
kadar zevk almamasidir. Esitlik¢i adalet agisindan bu gerekcenin ne dlgiide makul ya da

yeterli oldugu tartismalidir.

Anlagilacag gibi pahali zevkler sorunu, adil dagilima iliskin hesaplamalara 6znel hirs
ve tutkularin, zevklerin, amaglarin ve arzularin dahil edilmesi veya bunlarin gérmezden
gelinmesi durumunda ortaya ¢ikan sonuglarla ilgilidir. Bu sorun sans esitlikgiligiyle ilgili

literatiirde ilk olarak Dworkin tarafindan giindeme getirilmistir. Dworkin, pahali zevkler
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sorununu sorumluluk duyarli refah esitlikgiliginde 6znel kanaatlerin dagilimi nasil
bozdugunu gostermek i¢in kullanmistir. Bu haliyle argiiman, yalnizca daha pahali zevkleri
oldugundan dolay1 bazilarina daha ¢ok kaynak tahsis etmenin esitlik¢i adalete aykir oldugu
iddiasina dayanmaktadir. Nitekim Dworkin, pahali zevklere sahip olanlara daha fazla

kaynak verilmesinin pek ¢ok kisi tarafindan onaylanmayacagini 6ne siirmektedir3e®,

Dworkin’e gore, pahali zevkler araciligiyla ilgili kisilerin “‘yasamlar1” degil
“inanglar1” arasinda bir fark olusmaktadir®®’. Oysa esitlik¢i adalet agisindan esas olan,
inanclar ne yonde olursa olsun hayatlarin kendisini esitlemektir. Insanlar yalnizca iyi bir
yasama iligkin baska diisiincelere sahip diye aralarinda kaynak esitsizligi olusturmak adalete
uygun degildir. Miras birakan, ¢ocuklarindan biri politikact olmak istiyor diye ona sair
olmak isteyenden daha fazla miras birakmamalidir. Seyda, diger insanlarin yurt ici
gezilerden aldig1 zevki ancak yurt dis1 gezilerden alabildigi i¢in kendisine ilave kaynak
tahsis edilmemelidir. Kisacasi, insanlarin iyi yasam anlayislari, tercihleri, amaclar1 ve

zevkleri arasindaki farklar dagilimin desenini sekillendirmemelidir.

Fakat pahali1 zevkler sorunu “tek yonli” islememektedir. Daha sonraki bdliimlerde
goriilecegi tizere, Ozellikle Cohen bu sorunu Dworkin’in kuramini elestirmek igin
kullanmaktadir. Buradaki argiiman ise sudur: Eger bazilarinin kasten gelistirmedigi pahali
zevklerinden dolay1 daha az refaha sahip olmasini onaylarsak tam da “kimsenin kendi se¢im
ve hatas1 olmadan digerlerinden daha kotli durumda olmamas1™ ilkesini ihlal etmis oluruz.
Dolayisiyla eger sans esitlik¢iliginin temel ilkesi dogruysa, kasten gelistirilmemis pahali
zevklerin ortaya ¢ikardig refah esitsizlikleri adalet adina telafi edilmelidir. Sonug olarak, bu
yaklasima gore, pahali zevkler sorunu herhangi bir sorumluluk duyarl kaynak esitlik¢isi

kuramin adaleti saglamak i¢in yeterli olmadigini gostermektedir.

Bu arglimana gore hayat ve inanclarin Dworkin’in yaptig1 gibi keskin bir sekilde
birbirinden ayrilmas1 miimkiin degildir. Hayatimiz; inang, diisiince ve kanaatlerimizin yogun
etkisi altinda sekillenmektedir. Seyda ile Kadir’in esit kaynaga sahip olmasi yagamlarinin da
esit oldugu anlamma gelmemektedir. insanlarin farkli inanglar1 hayatlarmn radikal bir
sekilde farklilasmasini saglayabilir. Eger Seyda kendi se¢imlerinin iiriinii olmadan stirekli
kot hissettigi bir hayat yasiyorsa ve Kadir yine kendi segimlerinin iiriinii olmadan mutlu bir

hayata sahipse, aralarindaki bu esitsizligin yeniden dagitimi gerektirdigini iddia etmek

38 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 15.
387 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 38.
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miimkiindiir**°. Dolayistyla adil dagilimi, refah i¢in birer arag olan kaynaklar1 degil, refahin

kendisini dikkate alarak belirlemek gerekmektedir.

Yukaridaki kisa kesitten anlasilacagi lizere, pahali zevkler sorunu farkli yonleriyle
hem refah esitlik¢iligi hem de kaynak esitlik¢iligini elestirmek i¢in kullanilmaktadir. Her iki
taraf da bu sorundan hareketle kendilerini savunmak ve diger kurami elestirmek icin dikkat
cekici argiimanlar gelistirmistir. Fakat burada tiim bu tartigmanin tiiketilmesi
amaclanmamaktadir. Bu baslik altinda 6ncelikle Dworkin’in pahali zevkler sorununa kendi
kuramindaki ¢6ziimii degerlendirilmekte, ardindan Dworkin’in iki ornek tizerinden refah

esitlik¢iligine kars1 gelistirdigi arglimanlar giindeme getirilmektedir.

A. Dworkin’in Pahali Zevkler Sorununa Coéziimii

Dworkin’e gore prensip olarak insanlarin zevkleri kosullarina degil kendilerine izafe
edilmelidir. Sahip olunan zevkler insanin dogal bir parcasi oldugundan dolayi, herkesin
kendi zevklerinin sonuglartyla muhatap olmasi da esit saygi hakkinin bir geregidir.
Dolayisiyla Dworkin’in pahali zevkler sorunuyla ilgili temel tutumu, bu zevklerin sebep
oldugu refah esitsizliklerini adalete uygun kabul etmektir. Baskalarindan daha pahali
zevklerimiz mevcut oldugu i¢in daha az refaha sahip olmamiz kKural olarak esitlik¢i telafinin

konusu degildir.

Fakat insanlar bircok defa esit kaynaklara sahip olmalarina ragmen ellerinde olmayan
sebeplerle radikal sekilde esitsiz hayat deneyimlerine (veya bagka bir deyisle refaha) sahip
olabilirler. Bu tiir bir esitsizligi tamamen gormezden gelmek esitlik¢i bir kuram igin sorunlar
olusturmaktadir. Bunun bir sonucu olarak Dworkin yine de kendi kuraminda 6zel bir pahali
zevkler tilirlinlin dagilima etki etmesini saglayacak kiiclik bir kuramsal pencere agmay1
segmektedir. Bu tiir, Dworkin’e gore, kendisine yabancilagilmig, sahip olunmamasi tercih
edilecek olan ve bir “engel” haline gelmis pahali zevklerdir. Dworkin bu kategoriyi su

sOzlerle tasvir etmektedir:

Bir kisinin kendisini, hayatinda yapmak istediklerine miidahale
ettiginden ve tatmin edilmediginde ona hayal kirikligi ve hatta aci
verdiginden dolay1 sahip olmak istemedigi bir arzuya (veya takintrya, veya
ihtirasa, veya erken donem psikolojisinin tabiriyle “giidii”’ye) sahip

buldugunu varsayalim. Bu arzu, ashinda diger insanlarin bir engel

38 Bu yonde bir savunma igin bkz. Knight, Luck Egalitarianism: Equality, Responsibility, and Justice, 72-73.
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(handicap) olarak kabul etmeyecegi fiziksel ihtiyaglarimin bir unsuru
olabilir: Soz gelimi, sekse duyulan yiiksek bir istah. Fakat bu kisi i¢in bu
sahip olmak istemedigi bir (eger dogru kelime buysa) “tercihtir” ve bu
“tercih” olmasa bu kiginin daha iyi durumda olacagini séylemek
fevkalade mantiklidir. ...Bu kisiler bu zevklere sahip olduklar: icin
pismandir ve bu zevkler olmadan daha iyi durumda olacaklarina
inanmaktadir, fakat yine de bu zevkleri yok saymayi izdirap verici
bulmaktadir. Bu zevkler diger insanlar i¢in daha ziyade hayatlarina deger

katan gerekli unsurlarken bu kisiler icin engellerdir (handicaps)®®.

Yukaridaki pasajdan da anlasilabilecegi tlizere, Dworkin’in ¢6ziimili pahali zevkler
arasinda yaptig1 ayrima dayanmaktadir. Dworkin, basit bir hap alarak zevklerimizi terk
edebilecegimizi diisiinmemizi ister. Bu hapi alarak terk etmeyi istemeyecegimiz, baska bir
ifadeyle “onay testinden” (endorsement test) gecebilen zevk ve tercihler bizim bir
parcamizdir. Bu tiir zevklerin sorumlulugunu iistlenmemiz*° ve sonuglara katlanmamiz
gerekmektedir®®!. Fakat insanlarin terk etmeyi sececegi ya da hi¢ sahip olmak
istemeyecei®®? zevkler, artik kisinin kendisine degil icinde bulundugu kosullara dahil kabul
edilmelidir. Bu tip zevkler, esitlik¢i telafinin konusunu teskil etmektedir. Daha sonra
literatiirde bu onay testinden gecen zevkler kendileriyle 6zdeslestigimiz (identified) zevkler
olarak anilmaya baslanmistir®®3, Bu kavramla yeniden ifade etmek gerekirse, kendileriyle

Ozdeslestigimiz zevkler bize, 6zdeslesmedigimiz zevkler ise kosullarimiza aittir.

Bir defa boyle bir ayrim ortaya koyulduktan sonra kendisiyle 6zdeslesilmeyen
zevklerin akibeti son derece agiktir. Dworkin’e gore bu zevkler, iyi bir yasama iligskin

kanaatlerimizin bir pargasi degil, bdyle bir yasama ulagsmamizi engelleyen faktorler

389 Dwaorkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 82.

390 Gill, hangi zevklerinin insanlarin kendilerine degil kosullarina dahil sayilacagini tespit etmek igin yalnizca
ve basitge kisisel onaylarma bagvurmanin yetersiz bir yontem olacagini ifade etmektedir. Gill’e gére neticede
bazi hirs ve tutkular moda yoluyla ya da “beyin yikamayla” olusturulmus olabilir. Bazilar1 ¢ok kisa siireli ya
da degisken olabilir. Dworkin’in sistemi, bunlar1 dikkate almamakta, kendi sonugsal sorumluluk anlayis1 geregi
yalnizca kisinin kurtulmak istemesini bir hirs ve tutkunun engel olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli kabul
etmektedir. Bkz. Gill, "My Personality, Whose Responsibility? Equal Opportunity for Integrity: What the
Metaphysics of the Person can Teach Luck-Egalitarians About Responsibility", 12-13.

391 Clayton, "The Resources of Equality”, 74-75.

392 Dworkin, "Ronald Dworkin Replies", 344, 48.

393 Her ne kadar Barry, Dworkin’in kuramindaki 6zdeslesme unsurunun kaynaklarla degil refahla ilgili
oldugunu ve Dworkin’in kuraminin bu sebeple tutarsizlik teskil ettigini iddia etse de bu dogru
goriinmemektedir. Iddia igin bkz. Barry, "Defending Luck Egalitarianism”, 192-93. Ozdeslesmek kaynaklarla
dogrudan ilgili degildir, belirli kosullarda refahin da bir 6lgiitii olabilir, fakat yalnizca kaynak esitligine bu
unsurun yerlestirilmesinin adaletin birimi olarak kaynaklar1 tercih etmekteki tutarliliga zarar verdigi
kanaatimizce dogru gériinmemektedir.

150



niteligindedir. Dolayistyla engelli bireylerin sahip olduguna benzer sekilde birer “engel”
olarak degerlendirilmelidir. Bunun dogal sonucu, bu tip zevklerin farazi sigorta
mekanizmasinin kapsamina girmesidir. Toplumun ortalama mensubunun bu zevke sahip
olma riskiyle ilgili menfaatlerini ne 6l¢lide sigortalatacagi tespit edilmeli ve diger kisilerden

toplanilan sigorta primi mahiyetindeki gelir, pahali zevke sahip kisiye verilmelidir.

Ote yandan Dworkin yine de kuramsal yonden acik tutulan bu kapinn fiilen pek de
kullanilmayacagini hatirlatarak okuyucularini uyarmaktadir. Toplumun ortalama mensubu
zihinsel bir hastalik veya saplant1 seviyesinde olmadigi miiddetce engel teskil eden bu tiir
zevkleri gelistirme riski igin sigorta satin alma yoluna gitmeyecektir®®. Dolayisiyla bu
kategorideki pahali zevklerin ¢ok 6nemli bir kism1 da kapsamli bir sigortanin korumasindan

yoksun kabul edilmelidir.

Dworkin’in ¢dziimii gercekten niteliklidir. Oncelikle ortaya koydugu genel konsepti
takip etmek agisindan ¢ok basarilidir. Dworkin daha Once kisinin kendisini iyi yasam
anlayisiyla, kaynaklarin ise istedigi yasama giderken kullanacag: araglar ya da karsisina
cikan engellerle iliskilendirerek tanimlamisti. Ozdeslesilmemis zevklerin birincisi yerine
ikincisine nispeti tutarlidir. Ikinci olarak bu manevranin islevsel de oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Dworkin bu manevrast sayesinde kiiciik bir tavizle refah esitlikcilerinin
kendisine yonelttigi en biliylik elestirilerden birini en azindan kismen bertaraf etmis

olmaktadir.

Fakat bu neticede kismi bir ¢6ziimdiir. Sonucta Dworkin’in kuraminin koruma altina
aldig1 gayri iradi pahali zevkler ¢ok kiiciik ve istisnai bir grubu teskil etmektedir. Dworkin
¢ok daha genis bir pahali tercih, amag, arzu ve zevk grubunun sebep oldugu dezavantajlar

icin esitlik¢i adalet adina herhangi bir kaynak transferini ongérmemektedir.

B. Dworkin’in Elestirisi: Refah Esitlik¢iligi ve Pahah Zevkler

Bu baslikta, Dworkin’in pahali zevkler sorununa dayanarak refah esitlikciligine
yonelttigi elestiriler giindeme getirilmektedir. Bu kapsamda ilk olarak Dworkin’in pahali
zevke sahip farazi bir karakter olan Louis iizerinden gelistirdigi bir argiiman ele

alinmaktadir. Tartigilan ikinci argiiman ise Jude isimli ve digerlerinden daha az maliyetli

3% Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 82-83.
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zevklere sahipken eski haline gére daha pahali bir zevk gelistirmis olan bagka bir karakterin

icinde bulundugu duruma dayanmaktadir.

I.  Louis ve Sampanya Zevki

Dworkin, pahali zevkler sorununun refah esitlik¢iligini kabul edilemez kildigina
iliskin iddialarin1 gayet basit bir 6rnekle agmaktadir. Ornege gére, hem refah hem de kaynak
esitligini saglamis bir toplum mevcuttur. Sonra, bu toplumun bir mensubu olan Louis, kasitli
bir sekilde kendisini daha az miireffeh hale getirecek bir zevk (ya da hirs ve tutku)
gelistirmistir. Bu, yagmurkusu yumurtasi gibi zor bulunur bir gidaya yonelik bir zevk,
kayakeilik gibi sportif bir zevk, opera gibi miizikal bir zevk ya da hayatini politikada
yiikselmeye adamaya iliskin bir hirs ve tutku olabilir. Biitiin bunlarin ortak 6zelligi, ilgili
zevki gelistirdikten sonra Louis’in eskisi kadar miireffeh olmak igin digerlerinden daha ¢ok
kaynaga ihtiya¢ duymasidir. Simdi soru sudur: Bu pahali zevkinden dolayr olusan yeni
dagilimda herkesten daha az miireffeh olmasi, Louis’e esitlik¢i adalet adina daha ¢ok kaynak

vermeyi gerektirir mi?

Ayrica Dworkin Louis’in pahali zevkini kasten gelistirdigini ifade etse de buradaki
kastin varlig1 ve yoklugu arasindaki farkin belirsiz oldugunu da vurgulamaktadir. Louis’in
sampanyaya>® iliskin pahal1 bir zevk gelistirmesinin sebebi muhtemelen daha degerli bir
hayatin daha az kisi tarafindan tercih edilen daha sofistike zevklere dayanmasi gerektigine
iliskin bir arka plan kanaatine dayanmaktadir. Louis sampanya zevkini kasten gelistirmis
olsa da kendisini bu zevki gelistirmeye yonelten arka plan kanaatine bilerek ve isteyerek
sahip olmamistir. Dolayisiyla pahali zevklerin tazmininde bireysel se¢cimin bir kriter olarak

kullanilmas1 Dworkin’e gore olanaksizdir®®,

Dworkin, bu kap1 kapatildiginda refah esitlikgileri i¢in geriye kalan tek ihtimalin,
Louis sirf daha maliyetli zevklere sahip diye ona daha fazla kaynak tahsis etmek oldugunu
sOylemektedir. Fakat yine Dworkin’e gore bu sonug sezgilerimize radikal sekilde aykiridir.
[1k bakista, bu sonucun genel fayday1 azaltiyor olmasi sebebiyle yanlis oldugu diisiiniilebilir.
Bu belki dogrudur. Fakat Dworkin’e gore sorun daha kokliidiir. Bu sonug toplam faydayla

ilgili miilahazalara hi¢ bagvurulmasa bile, bizzat esitlik¢i adalet agisindan yanlistir.

3% Dworkin 6rnegini insa ederken Louis’in pahali zevkinin igerigi igin farkli 6rnekler vermektedir. Ama
tartigma derinlestirilirken tiim taraflar bu zevkten bir sampanya zevki olarak bahsetmektedir. Bu sebeple,
Louis’in sampanyaya yonelik pahali bir zevk gelistirdigi varsayimi {izerinden devam edilecektir.

3% Dworkin’in bu iddias1, galismanin dérdiincii béliimiinde yer alan “Sorumluluk Duyarli Refah Esitlikgiliginin
Imkan1” bashiginda ayrmtili bir sekilde ele alinmaktadir.
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Insanlarin yalnizca daha pahali zevkleri oldugundan dolay1 daha fazla kaynaga sahip olmasi

esitlik¢i adalete aykiridir®®’.

Buna karsilik sorumluluk duyarli bir refah esitlik¢iligini savunan Arneson ve Cohen
gibi yazarlar, Louis’in kasten gelistirdigi ve gayri ihtiyari sahip oldugu pahali zevklerinin
birbirinden ayrilabilecegi kanaatindedir. Louis drnegiyle ilgili ¢6ziimleri de bu kanaatlerine
dayanmaktadir. Buna gore, eger Louis bu pahali zevkine sorumlu tutulamayacag: bir sekilde
sahip olmussa esitlik¢i adalet kendisine ilave kaynak tahsis edilmesini gerektirmektedir.
Fakat bu zevkini kasten gelistirmis olmasi halinde Louis esitlik¢i telafiye hak

kazanamayacaktir%,

Neticede, Dworkin’e gore Louis’e yalnizca pahali zevklere sahip oldugundan dolay1
digerlerinden daha fazla kaynak vermek adalete iliskin sezgilerimize agik¢a aykiridir. Fakat
refah esitlik¢ileri tam da bunu yapmaya mecburdur. Bundan dolayi, sorumluluk duyarli refah

esitlikeiligi agir sorunlarla kars1 karstyadir.

Il.  Jude ve Boga Giiresleri

Dworkin’in giindeme alacagimiz ikinci 6rnegi, hangi zevklerin pahali oldugunu tayin
i¢in, bu zevki gelistiren kisinin 6nceki refah durumunu dikkate alan daha 6zel bir yaklagima
dayanmaktadir. Bu defa herkesin (esit kaynaga degil fakat) esit refaha sahip oldugu bir
toplumda yasadigimizi varsayalim. Bu toplumda ortalamadan miitevazi zevkleri olan ve
bundan dolay1 daha az kaynakla herkesle esit refah1 yakalayan Jude isimli biri oldugunu
diisiinelim. Fakat daha sonra Jude, hayatinin bu haliyle basit ve kiymetsiz oldugunu
diistinerek boga giireslerine kasten bir ilgi gelistirmis olsun. Yeni durumda Jude bu
zevkinden dolay1 herkesle ayni refaha sahip olmak i¢in eskisinden daha fazla kaynaga
ithtiya¢ duymaktadir. Fakat meselenin bam teli sudur: Jude boga giiresleri i¢in ilave kaynak
aldiginda bile yine de toplamda digerlerinden daha az kaynakla herkesle esit refaha

ulasabilmektedir3®.

Jude’iin kasten sectigi bu yeni zevki “kendisine gore” pahali bir zevktir. Clinkdi Jude
digerleriyle esit refah seviyesine ulasmak i¢in artik eskisinden daha c¢ok kaynaga ihtiyag

duymaktadir. Fakat 6te yandan, Jude’iin zevki baska bir agidan bakildiginda ucuz bir zevktir.

397 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 66.

3% Bu baglik altinda temel olarak Dworkin’in argiimani ortaya koyus sekline odaklanildigindan dolay1 bu
arglimana kars1 gelistirilen cevaplarin tartisilmasi ilerleyen boliimlere birakilmistir.

3% Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 58.
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Ciinkii bu zevkini giderecek kaynak ilavesine sahip olsa bile toplamda diger kisilerden daha

az kaynakla onlarla ayn1 refaha ulagabilmektedir.

Masadaki soru sudur: Jude, boga giiresi izlemeye gidebilmek icin ilave kaynak talep
ettiginde ne cevap verilmelidir? Jude’a kaynak verilerek bu zevkinin sefasini siirmesine izin
mi vermek gerekir, yoksa adaletin geregi Jude’ii kendisini digerlerinden fazla kaynaga dahi

sahip kilmayan bu transferden mahrum mu birakmaktir?

Dworkin’in bu ustaca tasarlanmis oOrneginde kaynak esitlik¢iligi lehine olan
sezgilerimiz biiyiik bir maharetle refah esitlik¢iliginin karsisina yerlestirilmektedir. Kaynak
esitlik¢iligi yanlis1 ahlaki sezgilerimiz, Jude’iin pahali zevki icin finansal destek alsa bile
herkesten daha az kaynaga sahip olacak olmasi dolayisiyla bu finansal destegi hak ettigini
diisinmemizi tesvik etmektedir. Fakat refah esitlik¢ileri agisindan, sans esitlik¢iliginin
“kimsenin kendi hata veya se¢imleriyle gerekcelendirilmedigi siirece digerlerinden daha
kotii durumda olmamasi™ ilkesinin hayata gegirilmesinin yolu Jude’a boga gilireslerini
izlemek icin destek vermemektir. Cilinkii Jude, pahali zevkini gelistirmeyi kendisi segmistir.
Bundan dolay1 esitlik¢i adalet adina bu zevkleriyle olusan dezavantajinin giderilmesini talep

etmeye hakki yoktur.

Elbette, Dworkin’e gore adalete iliskin dogru sezgilerimiz Jude’iin boga giiresleri i¢in
ilave kaynak almaya hakki oldugunu séylemektedir. Bunun sebebi, bizlerin herkesin esit
refaha degil esit kaynaga sahip olmasini énemsememizdir. Insanlarin ne kadar refaha sahip
olduklar1 kendileriyle ilgili bir meseledir. Bizim adalete iliskin anlayisimizin temelinde

kaynaklarin esitlenmesi yer almaktadir.

Eger refah esitlikgileri, Louis’e kasten gelistirdigi pahali zevkinden dolay: ilave
kaynak tahsis edilmesini dogru bulmuyorsa sahne iyiden iyiye netlesmektedir. Dworkin’e
gore Louis, pahali zevki i¢in kendisine kaynak aktarilirsa toplumdaki herkesten daha fazla
kaynaga sahip olacagi i¢in ona kaynak aktarilmasi yanlis goriinmektedir. Jude ise, kendisine
pahali zevki i¢in kaynak tahsis edilmesine ragmen toplumdaki herkesten daha az kaynaga
sahip oldugundan dolay1 ona ilave kaynak vermek makul goriinmektedir. Dworkin’in tespiti
etkili ve carpicidir: Her iki egilimimiz, temel esitlik¢i sezgimizin refahin degil kaynagin

esitlenmesi {izerine kurulu oldugunu gostermektedir®.

400 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 58.
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Dolayistyla, Louis ve Jude drnekleri agisindan tutarli bir refah esitlik¢isinin dniinde
iki yol vardir. Birinci yol, kasith olarak gelistirilmis de olsa pahali zevkler i¢in ilave kaynak
tahsis etmeyi kabul etmektir. Dolayisiyla, zevklerini kasith gelistirilmis olsalar da hem Louis
hem de Jude daha fazla kaynaga sahip olmaya hakki oldugunu iddia edebilecektir. Oysa
Dworkin’e gore Louis’e pahali zevkinden dolayr kaynak transfer etmek yanlis

goriinmemektedir.

Tutarli bir refah esitlik¢isinin 6niindeki ikinci yol ise her iki pahali zevk igin de
esitlik¢i adalet adina kaynak transferi yapilmamasi gerektigini savunmaktir. Refah
esitlik¢isi, Louis’in kasten gelistirdigi sampanya zevki i¢in ilave kaynaga hak kazanmasini
yanlis buluyorsa, Jude’ii da kasten gelistirdigi miitevaz1 zevkiyle bas basa birakmak
zorundadir. Fakat yine Dworkin’e gore Jude’lin talebini karsilamamak adalete aykiri

gorlinmektedir.

Eger bir kisi Louis ve Jude 6rneklerinde farkli davranmayi tercih ediyorsa, daha agik
bir ifadeyle, esitlik¢i adaletin Louis’e ilave kaynak vermemeyi fakat Jude’a vermeyi
gerektirdigini diiglinliyorsa, bu ¢eliski onun refahin degil kaynaklarin esitligini esas aldigini

gostermektedir. Nitekim Dworkin’e gore de yapilmasi gereken sey tam olarak budur.

Dagitim birimi olarak kaynaklar kabul edildigi takdirde, Louis ve Jude’iin hirs ve
tutkular kendilerini ilgilendirecektir. Kimse pahali bir zevke sahip oldugundan dolay1 daha
fazla kaynaga hak sahibi olamayacaktir. Louis sampanya zevki i¢in esitlik¢i telafi talep
edemeyecektir. Jude ise en bagtaki kaynak esitsizliginin giderilmesiyle boga giireslerini
izlemeye gitme imkanina kavusacak olsa da bunun sebebi hirs ve tutkularindaki degisim
degil kaynaklar agisindan dezavantajli durumda olmasidir. Neticede, Dworkin’e gore her iki

sorunun da ¢ézlimii i¢in kaynak esitlikg¢iligi tercih edilmelidir.

Dworkin’in pahali zevkler sorunu baglamindaki argiimanlari bu sekildedir. Bir sonraki
boliimde, sans esitlik¢iliginin adaletin temel gercevesi olarak kabul edilmek i¢in uygun bir
kuramsal yaklasim olup olmadigi sorusu, Dworkin’i elestirerek kendi refah igin esit firsat

isimli kuramini ortaya koyan Arneson’in diisiinceleri baglaminda arastirilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ARNESON VE REFAH iCiN ESIT FIRSAT

Arneson 1989°da yaymladigi “Equality and Equal-Opportunity for Welfare*®'”
(Esitlik ve Refah I¢in Esit Firsat) isimli makalesinde Dworkin’i elestirerek kendi kuramini
ortaya koymustur. Bir sene sonra yayinladigi, “Liberalism, Distributive Subjectivism, and
Equal-Opportunity for Welfare®®?” (Liberalizm, Dagitict Oznelcilik ve Refah i¢in Esit
Firsat) isimli daha kapsamli makalesinde ise elestirileri cevaplayarak goriislerini

detaylandirmistir.

Arneson, 1999°dan sonraki yayinlarinda esitlikg¢iligi terk etmis ve “sorumluluk duyarli
oncelikgilik” (responsibility-catering prioritarianism) adin1 verdigi yeni bir yaklasimi
benimsemistir*®. Sans esitlikciligiyle derin farklarindan dolay1 Arneson’in yeni yaklasimi
bu c¢alismanin odak noktasini olusturmamaktadir. Yine de, uygun diistiigii takdirde
Arneson’in bu yeni yaklagimi baglaminda gelistirdigi bazi arglimanlara da calismada yer

verilmistir.

Bu béliim bes kisimdan olusmaktadir. Ik olarak Arneson’in, kaynak esitlik¢iliginin
yetenekler sorunu karsisinda garesiz oldugu ve bu sorunun ancak refah esitlik¢iligi
aracihigiyla ¢oziimlenebilecegine iliskin iddialar1 ele alinmaktadir. Ikinci kisim refah igin

esit firsatin temel kabullerine iliskin kisa bir degerlendirmeye ayrilmistir. Ugiincii kisimda

401 Arnpeson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare".

402 Arneson, "Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal-Opportunity for Welfare".

403 Arneson’m, dncelik¢iligin dagitic1 adalet i¢in daha iyi bir model sundugundan “siiphelendigini” ilk kez ifade
ettigi makalesi i¢in bkz. Arneson, "Debate: Equality of Opportunity for Welfare Defended and Recanted",
497. Arneson, ilerleyen yaymlarinda bu pozisyonu gelistirerek savunmustur. Arneson’in oncelikgiligi
dogrudan ya da dolayli olarak savundugu &nde gelen yaymnlarina bazi ornekler i¢in bkz. Arneson,
"Egalitarianism and Responsibility".; Richard J. Arneson (2000) "Luck Egalitarianism and Prioritarianism",
Ethics, cilt 110, say1 2.; Arneson, "Welfare Should Be the Currency of Justice”. Arneson goriis degisikligini
aciklarken sans esitlik¢iliginin ahlaki bir meritokrasiye doniistiigiini, esitligin basli basina ahlaki bir degerinin
olmadigini, diisiirerek esitleme itirazinin (levelling down objection) ikna ediciligini ve sans esitlik¢iliginde
esitlikei telafi icin makul bir iist limitin tayin edilememesinin ortaya cikardigi sorunlar1 gerekge olarak
gostermektedir. i1k ii¢c gerekce igin bkz. Arneson, "Egalitarianism and Responsibility”, 228-33. Arneson’in
esitlikei telafinin makul bir iist limiti olmamasinin sans esitlik¢iliginin kabul edilebilirligini azalttigina iliskin
degerlendirmesi i¢in bkz. Arneson, "Dworkin and Luck Egalitarianism: A Comparison”, 10. Arneson’in
“sorumluluk duyarli 6ncelik¢iligi”, dagitic1 adaleti ti¢ farkli 6lgiitle tammlamaktadir. Bunlar kisinin (1) ne
durumda oldugu, (2) transfer edilecek faydanin ne kadar biiyiik oldugu ve (3) hak edisin ne boyutta oldugudur.
Arneson’a gore bir kisiyi yararlandirmanin ahlaki degeri (1) diistiikge, (2) arttik¢a ve son olarak (3) arttik¢a
artmaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Arneson, "Egalitarianism and Responsibility", 237-40.
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Arneson’in kuraminda refah ve esit firsat kavramlarinin nasil somutlagtirildigi
tartisilmaktadir. Dordiincii kisim pahali zevkler tartismasini konu almaktadir. Bir sonug
boliimii olan besinci kisimda ise, ulasilan bulgular gerg¢evesinde refah igin esit firsatin
uygulama sorunlarinin etkileri ele alinmakta ve sans esitlik¢iliginin modern toplumlarda
esitlik¢i adaletin temel gergevesini olusturmak igin uygun bir kuramsal yaklasim olup

olmadig1 sorusu cevaplanmaktadir.

1. Yetenekler Sorunu ve Refah Esitlik¢iliginin Basarisi

Arneson, refah esitlikgiligini temellendirirken kaynak esitlikciligine yonelttigi
elestirilerden yola ¢ikmaktadir. Bu elestiriler arasinda yetenekler sorunu 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Arneson’a gore yetenekler sorunu, kaynak esitlik¢iliginin neden yanlis oldugunu

gostermekte ve adaletin dogru biriminin refah oldugunu ortaya koymaktadir.

Oncelikle olast bir karisikligi engellemek igin Dworkin ile Arneson arasindaki
terminolojik bir farkliliktan bahsedelim. Dworkin, engelli olma hali ile yeteneksizligi iki
farkli fenomen olarak ele almistir. Arneson ise bu iki olguyu yetenekler sorunu basliginda
birlestirmektedir. Bagka bir ifadeyle, Arneson’in terminolojisinde engelli olma durumunun
bir diger ad1 yeteneklerden yoksun olmaktir. Bu boliimde Arneson’in terminolojik se¢imleri

takip edilmektedir.

Arneson’a gore, kaynak esitlik¢iligi yetenekler sorununa herhangi bir ¢6ziim iiretme
imkanindan yoksundur. Yetenekleri kaynaklar arasinda saymamak zaten ¢oziimsiizligi
kabul etmektir’®. Fakat yeteneklerin kaynak olarak kabul edilmesi de care degildir.
Yetenekleri bir insandan digerine nakletmek miimkiin degildir. Aym sekilde, yetenek
farkliliklarin1 kaynak transferleriyle gidermek de imkansizdir. Clinkii hangi yetenegin ne
kadar kaynak degerinde oldugunu belirlemek miimkiin degildir*®. Dworkin 'in farazi sigorta
mekanizmasi1 da bir ¢oziim sunmaz. Ciinkii daha az yetenegi olanlar: digerleriyle
esitlememektedir. Yeteneklerin icrasi sonucunda iiretilen is giiglerini esitlemeye calisan

herhangi bir kaynak esitlik¢isi kuram ise yeteneklilerin kdleligi sorunuyla karsilasacaktir®®®,

404 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 79.
405 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 78.
406 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 89.
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Neticede, adaletin dagitim birimi olarak kaynaklar1 kabul ettigimiz siirece, hangi yol takip

edilirse edilsin yetenek farkliliklar1 sezgilerimize aykir1 sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Peki dagitim birimi refah oldugunda bu durum degisir mi? Arneson’a gore
yeteneklilerin koleligi sorununun ortaya ¢ikmasinin sebebi, kaynak esitlik¢isi bir modelde
insanlarin kendi is gii¢leri iizerinde egemen olmalarindan elde edecekleri faydanin hesaba
katilamiyor olmasidir. Baska bir ifadeyle, adaletin birimi kaynaklar olarak kabul edilip is
glicleri ortak kaynaklar arasinda degerlendirildiginde, insanlarin kendi is giiclerinin
kontroliinii ellerinde tutmalarindan dolay1 sahip olacaklar1 avantaj dikkate alinamamaktadir.

Bu ise sezgilerimize aykirt sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Arneson’a gore refah esitlikcisi kuramlar icin boyle bir sorun s6z konusu degildir.
Refah esitlik¢iligi, insanlarin emek giigleri tizerinde kontrol sahibi olmasindan alacaklari
tatmini de hesaplamaya dahil eder. Boyle bir modelde, bazi insanlarin yeteneksiz dogmaktan
dolay1 sahip oldugu dezavantajlar, bagka insanlarin kendi bedenleri ve is giicleri iizerinde
kontrolii kaybetmelerinden kaynaklanan dezavantajlarla ayni cinse (refaha) g¢evrilmis
olmaktadir. Bu sayede insanlarin kendi is gii¢lerini 6zgiirce kullanmalarindan kaynaklanan
faydayla, yeteneksiz olmalarindan dolayr ortaya ¢ikan zarar1 karsilikli olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu sebeplerle, Arneson’a gore, “(r)efah i¢in esit firsatta
vetenek sahibi olarak dogmak bir lanet olmayacaktir (ayni gsekilde bir nimet de

olmayacaktir)**".

Kanaatimizce bu giiclii bir arglimandir. Gergekten, Arneson’in da iddia ettigi gibi,
refah esitlik¢iligi yetenekler sorunu igin sans esitlik¢iliginin temel ilkesine ¢ok daha uygun
bir ¢oziimdiir. Adalet kuramlarin1 degerlendirmek iizere ortaya koydugumuz ii¢ kriterden
ilkine miiracaatla ifade edersek, refah esitlik¢iligi (bu konuda) normatif yansiticilik
acisindan daha basarilidir. Ciinkii daha fazla ilgili normatif unsuru dikkate alabilmektedir.
Sonugta, refah esitlik¢iliginin adalete iligkin tartismalarin 6nemli giindemlerinden biri olan
yetenekler sorununu sans esitlikciliginin temel ilkesine uygun bir yolla ¢6zme kapasitesi,
adaletin birimi olarak kaynaklar yerine refahin kabul edilmesi i¢in giiclii bir gerekge

olusturmaktadir.

407 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 90.
158



2. Arneson’in Kurammin Temel Kabulleri

Arneson’a gore esitlik en kotii durumda olanlarin yasam standardindan bagimsiz
olarak*® ahlaki agidan basli basma 6nemli bir degerdir*®. Fakat adalete ulasabilmek icin
esitligin sorumlulukla birlestirilerek insa edilmesi gerekmektedir. Esitlik ve sorumluluk
unsurlariin  birlestirilmesinden hareketle, Arneson sans esitlikgisi temel ilkeyi
benimseyerek kuraminin merkezine yerlestirmistir. Arneson’in dilinde bu ilke su sekilde
ifade edilir: “Diger her sey esit oldugunda, iradi se¢cimleri ya da kendi hatalart olmadan

bazi insanlarin digerlerinden daha kotii durumda olmast kotidiir*©”,

Arneson insanlar arasinda neyin esitlenmesi gerektigi sorusuna iki farkli kategoride
yapilacak secimlerle cevap verilebilecegini diisinmektedir. Bunlardan ilki “diiz esitlik™*!!
(straight equality) ile “esit firsat” arasinda (equal opportunity) arasindaki se¢imdir. Ikincisi

412

ise refah ve kaynak arasinda yapilacak se¢imdir™“. Arneson’in se¢imi, “refah igin esit

firsat™tir.

Arneson refahi1 en genel anlamda, ... bir kiginin hayatinin daha iyi gitmesini saglayan
herhangi bir sey” olarak tammlamaktadir*’®, Daha once de ifade ettigimiz gibi refah,
kaynaklarin aksine, bagka seylere ulasmak i¢in bir arag olarak degil bizzat insan yasami i¢in

414

iyi oldugundan dolayr istenilen bir seydir Dolayisiyla kaynaklar yerine refaha

odaklanmak, adaletin aragsal olami terk ederek amagsal olanla ilgilenmesi anlamina

408 Literatiirde, adalete iliskin temel kaygimizin en kotii durumda yasayan insanlari belirli bir esigin {izerinde
tutulmasi gerektigini savunan kuram ailesine yeterlilik¢ilik ismi verilmektedir. Bu yaklagima birinci
boliimiinde yer alan “Dagitict Adaletin Alternatif Giizergahlar1” baslig altinda daha 6nce deginilmisti.

409 Arpeson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 77.

410 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 85.

41 Ingilizce literatiirde sorumluluga duyarli olmayan mutlak bir esitligi ifade etmek icin siklikla “straight”
terimi kullanilmaktadir. Calismada, bu kavrami Tiirk¢e ifade edebilmek igin “diiz, siradan, basit, saf, piir,
niianssiz, mutlak™ gibi pek ¢ok terim gozden gegirilmistir. Biitiin bu arastirmada, ilgili kavrami tam olarak
yansitacak ve akademik yazima uygun bir terime ulasmak miimkiin olmamistir. Fakat mevcut secenekler
arasinda “diiz”in en dogru anlam ve ¢agrisim bulutuna sahip terim oldugu kanaati hasil olmustur. Bu sebeple
ilerleyen asamalarda, sorumluluk duyarli olmayan esitlikgi anlayislart tavsif ederken “diiz” terimi
kullanilmaktadir.

42 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 88. Arneson’a goére Dworkin’in kaynak
esitlikeiligi, “kaynak ig¢in firsat esitlik¢iligi” bashigr altina diigmektedir. Fakat buna karsin Dworkin refah
esitlik¢iligini elestiritken bdyle bir ayrima dayanmamakta ve esas olarak diiz refah esitlik¢iligini hedefe
koymaktadir. Bkz. Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 93, 12 numarali dipnot. Dworkin
ise Cohen’le yaptig1 tartismada refah igin firsat esitlik¢iliginin zorunlu olarak refah esitlik¢iligine doniistiiglinii
one siirmektedir. Bu tartisma bu ¢aligmanin dérdiincii béliimiiniin “Sorumluluk Duyarli Refah Esitlik¢iliginin
Imkan1” bashiginda ele alinmaktadir.

413 Arneson, "Welfare Should Be the Currency of Justice", 503.

414 Knight, Luck Egalitarianism: Equality, Responsibility, and Justice, 59.
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gelmektedir. Arneson da bu gerekgelerle refahi adaletin dagitim birimi olarak kabul

etmektedir?®.

Arneson’n diiz esitlik¢i kuramlar ile esit firsat kuramlar1 arasinda yaptig1 ayrim ise
sans esitlik¢iliginin alamet-i farikas1 olan sorumluluk unsuruyla ilgilidir. Diiz esitlikgilik,
insanlarin se¢imlerini dnemsemeden esitligi saglamay1 gerektirmektedir. Esit firsat anlayisi
ise insanlarin firsatlara erisimlerinin esitlenmesini esas alan ex ante bir perspektife
dayanmaktadir. Arneson, sezgisel agidan dogru olanin insanlarin sorumlu tutulabilecegi

kararlarinin sonuglarina katlanmalar1 oldugunu diisiinmektedir®*e.

Arneson bu sezginin giiciinii gdstermek igin ii¢ farkli drnekle taglandirir. Tlk &rnekte,
ayni refah seviyesine sahip iki insan tamamen goniillii sekilde yiiksek riskli bir kumar
oynamis ve aralarindan biri bu kumardan kazanchi cikmistir. Ikincisinde, yine ayni
durumdaki iki insandan biri kisisel refahini arttirmaya odaklanmisken digeri tim hayatim
balinalar1 kurtarmaya adamustir. Ugiinciisiinde ise ayn1 durumdaki iki insandan biri kasten

417 Arneson’a gore her ii¢ durumda da refah esitsiz dagilmustir.

pahal1 bir zevk gelistirmistir
Fakat bu dagilim taraflara disaridan dayatilmamais, aksine taraflarin segimleriyle olusmustur.
Yine her {i¢ dagilimda da yetkili bir mercinin kaynak transferleri yaparak taraflarin refahinm
esitlemeye calismasi sezgisel acidan yanhs goriinmektedir. Sonug olarak, esas olan refahi

degil refah icin sahip olunan firsatlar esitlemektir.

3. Refahin ve Firsat Esitliginin Niteligi: Kuramsal Coziimlerin Pratik Bedeli

Refah igin esit firsat1 kuramsallastirirken birtakim zorlu sorulara cevap vermek
gerekmektedir: Refah nedir, nasil 6l¢iiliir ve firsatlarin esitligi nasil saglanabilir? Bu sorulara
verilecek cevaplar, Arneson’in kuraminin refah esitlik¢iliginin pek ¢ok potansiyel

problemiyle nasil iliskilendigini belirledigi i¢in 6nemlidir.

Calismanin bu kismi bahsi gegen sorularm cevaplandirilmasma ayrilmistir. Tlk
baslikta, Arneson’in refahin dogru tanimi1 hakkindaki goriisleri degerlendirilmektedir. ikinci
alt baslk, refahin dogru élciitiine iliskin bir tartismaya ayrilmistir. Ugiincii ve son baslik ise

sorumluluga duyarlilik unsurunun Arneson’in kuramina etkisini ele almaktadir. Tim bu

415 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 91.
416 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 88.
417 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 84.
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tartisma sonucunda, Arneson’in kuramsal sorunlar i¢in gelistirdigi ¢oziimlerin, refah igin
esit firsatin pratik giiclinii ve dolayisiyla hayata rehberlik etme kapasitesini ¢ok ciddi 6l¢iide

azalttig1 one siirtilmektedir.

A. Refahin Dogru Tanimi

Refahin nasil tanimlanmasi gerektigi hakkinda literatiirde genis bir tartisma mevcuttur.

418 - Arneson, tiim olasi

Farkli kuramcilar refahi farkli kavramlarla tanimlama egilimindedir
alternatifler arasinda refahi “tercih tatmini” kavramiyla tanimlar**®. Bunun anlami, bir
kisinin ne kadar miireffeh oldugunu anlamak i¢in, ne kadar ¢ok tercihinin ne kadar ¢ok
tatmin edildigini tespit etmemizin gerekmesidir. Ama bu tanim heniiz yol gostericilikten
uzaktir. Arneson’in kuraminin elestirilere daha dayanikli hale gelmesi i¢in bu tanimin ciddi

ve kapsamli sekilde rafine edilmesi gerekmektedir.

Bu baglik altinda Arneson’in adalet agisindan tam olarak hangi tip tercihlerin tatmin
edilmesinin dnemli olduguna iliskin kanaatleri tartisilmaktadr. Tlk olarak Arneson’in kisisel
tercihler ve varsayimsal tercihler hakkinda yaptigi1 agiklamalar ele alinmaktadir. Hemen
ardindan, Arneson’in kuraminin merkezine yerlestirdigi ikinci en iyi tercih kategorisinin

anlami ve olas1 sonuclar1 degerlendirilmektedir.

I. Kisisel ve Varsayimsal Tercihler

Arneson’in refahi tercih tatmini olarak tanimladigi ifade edilmisti. Peki, adalet
acisindan hangi tiir tercihler 6nemlidir? S6z gelimi birisinin, azinlik bir grubun se¢me ve

secilme hakkinin daraltilmas1 ya da Mars’ta bir koloni kurulmasi gibi tercihleri oldugunu

418 Refahin nasil tanimlanabilecegiyle ilgili pek ¢ok goriis ortaya atilmistir. Dworkin, refahin tanimima iliskin
onde gelen tiim yaklagimlarin bagar1 (success) ve biling durumu (conscious state) kuramlar olarak iki biiyiik
kategoriye ayrilabilecegini ifade etmektedir. Bagar1 kuramlari refahi; tercihlerin, amaglarin veya arzularin ne
derece tatmin edildigiyle 6lgmeyi gerektirmektedir. Buna gore, bir insan sdz gelimi tercihlerini ne kadar ¢ok
tatmin edebiliyorsa o kadar miireffeh kabul edilmelidir. Biling durumu kuramlari ise refahi haz, zevk ya da
keyif gibi bir biling durumunu deneyimlemek olarak tanimlamaktadir. Bu kuramlara gdre insanlar bu gibi biling
durumlarini ne kadar fazla deneyimlerse o kadar miireffehlerdir. Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and
Practice of Equality, 16-18. Arneson’m refah tanimi olan tercih tatmini, Dworkin’in kategorilerinden bagari
kuramlarina dahildir. Ayrica Cohen de refah igin benzeri bir kategorilendirme gelistirmistir. Cohen’e gore de
refah kuramlar1 ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, niianslar kenara birakilirsa, Dworkin’in biling durumu kategorisine
denk diisecek olan hazza dayali (hedonic) refah ve Dworkin’in bagar1 kuramlari kategorisine denk diisen tercih
tatminine dayali (preference satisfaction) refah kuramlaridir. Cohen, "Equality of What? On Welfare, Goods
and Capabilities”, 359. Amartya Sen de benzeri bir kategorilendirme yapmaktadir: mutluluk (happines), arzu
tatmini (desire fulfillment) ve se¢im (choice). Bunlardan ilk ikisi Dworkin ve Cohen’in kategorileriyle uyum
icindedir. Sen, ligiincii kategorideki kuramlarin ise felsefecilerden ¢ok iktisatgilar tarafindan benimsendigini
ve digerlerine nispeten pek makul gériinmedigini ifade etmektedir. Amartya Sen (1985) "Well-Being, Agency
and Freedom: The Dewey Lectures 1984", The Journal of Philosophy, cilt 82, say1 4, 187-88.

419 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 82.
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varsayalim. Bu tercihlerin tatmini de esitlik¢i hesaplamaya dahil edilmeli midir? Bunlar
tatmin olmadiginda ortaya ¢ikan refah acig1 esitlik¢i adalet adina telafi edilmeye caligilmali
midir? Arneson’in cevabi olumsuzdur. Her tiirlii tercihin tatmini adaletin konusu degildir.
Insanlarmn tercihleri kendi ¢ikarlar1 hakkinda olabilecegi gibi, baska amaclara gotiirecek
araglarla ilgili de olabilir. Arneson, insanlarin yalnizca kisisel ¢ikarlarina iliskin tercihlerini

adaletle ilgili kabul etmektedir?°.

Bu smirlandirma sayesinde, bir azinlik grubunun yeryiiziinden silinmesi istegiyle
dolup tasan bir kisi, bu tercihi gerceklesmiyor diye daha az miireffeh oldugunu ve adalet
adina bu eksikliginin giderilmesi gerektigini iddia edemez. Benzer bir bicimde,
Gobeklitepe’deki yapilarin tiim ayrintilartyla ortaya cikarilmasi veya sokak kopeklerinin
huzurlu bir hayata kavusturulmasi gibi tercihler de tatmin edilmediklerinde telafi edilmesi

gereken esitsizlikler olusturmaz. Adalet agisindan yalnizca kisisel tercihler nemlidir.

Fakat Arneson bu kadarla kalmaz. Ayrica, adaletin konusu olan tercihlerin “fiili”” degil
“varsayimsal/rasyonel” tercihler oldugunu da one siirer. Varsayimsal tercihler; sakin bir ruh
halinde, yeterli bilgiye sahipken ve muhakeme hatasi yapmadan disiindiigiimiizde
ulasacagimiz tercihlerdir*?!. Fiili tercihler ise bu nitelikleri tagimayan siradan
tercihlerimizdir. Fiili tercihlerimizle, yeterli bilgiye dayanarak {izerinde Yyeterince

diisiindiigiimiiz tercihlerimiz birbirinden radikal sekilde farklilasabilir*??

. Arneson’a gore
refahimiz1 ilki degil ikincisi yansitmaktadir. Dolayisiyla, adil dagilima iligkin

hesaplamalarda varsayimsal tercihler dikkate alinmalidir.

Bunu bir 6rnekle somutlagtiralim. S6z gelimi, hakkinda kapsamli bir bilgiye vakif
olmamaniza ragmen yargi¢ olma arzusuyla yanip tutustugunuzu varsayalim. Aslinda yeterli
bilgiyle yeterince diisiinme olanagina kavugsaniz yargi¢ olma hayalinizden vazgegeceginizi
de her nasilsa biliyoruz. Buna ragmen, elinize gegen bir firsat sonucunda yargi¢ oldugunuzu
diistinelim. Eskisinden daha m1 miireffeh sayilmalisiniz? Arneson aksini savunmaktadir.
Adil dagilimin konusu varsayimsal tercihlerinizdir. Dolayisiyla yargic olmaniz bir

tercihinizin tatmin edildigi anlamina gelmemektedir.

420 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 82. Daha 6nce Dworkin’in de makul bir refahg:
kuramin tiim tercihleri degil kisisel tercihleri dikkate almaya yonelmesi gerektigine iligkin kanaati aktariimisti.
421 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 83.

422 ippert-Rasmussen, Luck Egalitarianism, 21.
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Benzeri ornekleri arttirabiliriz. Hepimiz giindelik yasamimizda bazi tercihlerimizin
sonuglar1 hakkinda hiisrana ugrariz. Fiili tercihlerimizi tatmin ettigimizde bunlarin aslinda
bize refah getirecek nitelikte olmadigmi fark ederiz. Adalete iliskin hesaplamada
varsayimsal tercihleri esas almanin bdyle basit fakat giiclii bir sebebi vardir. Bu yolla,
insanlarin aslinda istemeyecekleri tercihlerinin tatmin edilmesiyle daha miireffeh olduklarini

varsaymanin garip sonuglarindan kurtulmak amac¢lanmaktadir.

Ote yandan, varsayimsal tercihlerin esas alimasi refah esitlik¢iligini “uyarlamali
tercihler” (adaptive preferences) itirazi olarak anilan giiglii bir elestiriye karsi da dayanikli
hale getirmektedir. Sen, bu itiraz1 dile getirirken “/urpalanmig bir kélenin, parasi tiikenmis
bir igsizin, umutsuz bir yoksulun, evcillestirilmis (tamed) bir ev haniminin” tercihlerinin
yasadiklart zorlu hayatin etkisiyle ¢arpik bir sekilde tesekkiil etmis olabilecegini ifade
etmektedir. Bu kisilerin tercihlerinin, tahammiil etmeye aliskin olduklar1 kosullar nedeniyle
daha iyi durumdaki insanlarinkinden ¢ok daha miitevazi olmasi miimkiindiir. S6z gelimi kirk
yilin1 bir ¢iftligin tarlasinda kdle olarak caligmakla gegiren bir kiginin en biiyiik hayalinin,
ayni ¢iftlikteki evin i¢inde ¢aligan bir kdle olmaktan ibaret olmasi hig de sasirtici bir senaryo
degildir. Bu tercihlere daha 1yi durumdaki insanlarin tercihleriyle ayni sekilde muamele
etmek yanlistir®?®. Adaletle ilgili tartismanin temeline fiili tercihler yerine varsayimsal

tercihleri yerlestirmek, bu itiraz1 bosa diisiirecek bir imkan temin etmektedir®?.

Fakat bu imkanin bir bedeli vardir. Arneson, bu savunma hattini temin etmek ugruna
kendi kuraminin uygulanabilirliginden taviz vermek zorunda kalmistir. Bir devletin

insanlarin tercihlerini saptamast her zaman kolay degildir. Bir devletin insanlarin

423 Amartya Sen (1985) "The Standard of Living: Lecture I, Concepts and Critics", The Standard of Living
i¢inde, ed. Geoffrey Hawthorn (Cambridge: Cambridge University Press), 11. Bu tip tercihler literatiire bunlari
faydacilik baglaminda tartigan Elster’in taktigi isimle, uyarlamali tercihler (adaptive preferences) olarak
girmistir. Jon Elster (1983) Sour Grapes: Studies in the Subversion of Rationality (Cambridge: Cambridge
University Press), 110 vd. Elster de segimleri agir bir yoksulluk sebebiyle ¢arpik sekilde olugmus olan
insanlarin bu segimlerinin bedelini 6dememesi gerektigini ifade etmektedir. Krg. Jon Elster (1992) Local
Justice (Cambridge: Cambridge University Press), 240.

424 Arneson’m bu konuyla ilgili tartigmas: icin bkz. Arneson, "Liberalism, Distributive Subjectivism, and
Equal-Opportunity for Welfare", 167-70. Fakat kanaatimizce bu imkan da s6z konusu elestiriden kurtulmak
icin yeterli degildir. Oncelikle, ashinda herkesin tercihleri, icinde yasadig1 kosullar gercevesinde
sekillenmektedir. Dolayisiyla esitsizlikler az ya da ¢ok uyarlanmus tercihler yaratmaya elverislidir. Bir defa bu
sorun istisnai durumlarin parantezinden gikarilarak tiim sistemi kusatan bir sorun olarak kavrandiginda, bu
sorundan nihai olarak kurtulmanin yegane yolunun insani i¢inde yasadig esitsiz kosullarin tamamindan azade
bir varlik olarak tasavvur etmek oldugu ortaya cikacaktir. Dolayisiyla, varsayimsal tercihlerin Sen’in
elestirisine kars1 kesin bir sekilde dayanikli olmasinin yolu, insan benligini dogrulugu ve imkam fevkalade
stipheli olan ¢ok radikal bir soyutlamayla anlasilmasidir. Bu miimkiin olsa bile, boyle bir 6zne anlayisinin ne
kadar yerinde ve savunulabilir oldugu ise stiphelidir. Bu siiphe ya da 6znenin i¢inde yasadigi kosullardan
bagimsiz bir varlik olarak tahayyiil edilebilme imkaninin kars1 karsitya kaldigi sorunlar daha 6nce birinci
boliimde yer alan ve “Ozne Anlayis1” bashigi altinda yiiriitiilen tartismada kisaca ele almmusti.
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varsayimsal tercihlerini dogru sekilde tespit etmesi ise ¢ok daha zordur. Dagitim merciine

boyle bir gorev yliklemesi, Arneson’in kuraminin pratik giiciinii ciddi 6l¢iide azaltmaktadir.

Il.  Birinci ve Ikinci En Iyi Tercihler

Arneson’in refah tanimi hakkindaki belirlemeleri bunlarla sinirli degildir. Arneson’a
gore varsayimsal tercihler de “birinci en iyi tercih” ve “ikinci en iyi tercih” olarak ikiye

ayirilmali ve adalete iliskin hesaplamada bunlardan ikincisi dikkate alinmalidir.

Arneson, ikinci en iyi tercih kategorisini Griffin tarafindan ortaya atilan bir sorundan
kurtulmak i¢in tasarlamistir. Griffin’e gore, refah ne fiili ne varsayimsal tercihlerle

esitlenebilir*?®

. Kisinin yeterli bilgiye sahip olsaydi tercihini degistirecegi gergegi, heniiz bu
bilgiye sahip olmamasina ragmen varsayimsal tercihinin kendisini daha miireffeh kilacagini
gostermeyebilir. S6z gelimi bir kisi yeterince deneyimlemis olsaydi az pismis ve kanli
bifteklerden biiyiik bir zevk alabilirdi. Fakat heniiz boyle bir egilimi yoksa, yemek i¢in kanl

bir biftek yerine kuzu sis tercih etmesi refahin1 daha ¢ok arttirabilir.

Arneson, refahin her zaman varsayimsal tercihlerle esitlenememesiyle ilgili sorunu
asmak icin kendi ikili tercth modelini gelistirmistir. Buna gore birinci en iyi tercih
varsayimsal tercihlere karsilik gelmektedir. Ikinci en iyi tercih ise varsayimsal tercihlere
iliskin degerlendirmelere, fiili tercihleri terk etmenin maliyetine iliskin degerlendirmelerin

426

ilave edilmesiyle aciga ¢ikmaktadir™®. Arneson’a gore, adil dagilimin konusu olan refah

tanimlanirken en iyi ikinci tercihlerin tatmini esas alinmalidir?’,

En iyi ikinci tercihleri tespit etmeye yarayan akil yiiriitme siirecini bir 6rnekle
somutlastiralim. S6z gelimi ¢ok sevdigim hamburger ile pek sevmedigim salata arasinda
benim en iyi ikinci tercihimi arastirdigimizi varsayalim. Ikisi arasinda fiili tercihim
hamburgerdir. Fakat Arneson’in kurami baglaminda refahimi temsil eden tercih bu degildir.
Ikinci asamada, hamburger ve salatayla ilgili tiim ilgili gereklere hakim oldugumu ve bu
konuyu diisiinmek igin vakit ayirdigimi varsayalim. Salatanin daha saglikli olmasi,

ekonomik acidan daha az maliyetli olmasi, salatay1r olusturan malzemelerin iiretiminin

425 James Griffin (1982) "Modern Utilitarianism", Revue Internationale de Philosophie, cilt 36, say1 3, 334.
Bir not olarak, Griffin’in tercih yerine arzu, varsayimsal tercih yerine arindirilmig (sanitised) tercih terimlerini
kullanmay1 sectigini belirtelim.

426 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 83.

427 Arneson’in kuraminin, varsayimsal tercihleri esas almakla dayanikli hale geldigi uyarlamali tercihler
sorununa bahsi gegen ikili tercih yaklasimi sebebiyle yeniden maruz kaldigina iligskin bir elestiri i¢in bkz.
Roemer, Theories of Distributive Justice, 267-68.
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cevreye daha az zararli olmasi, bu tiretime iliskin sektdriin daha az emek somiiriisii igermesi
gibi salata lehine ve hamburger koftesindeki hayvansal proteinlere ihtiyacimin olmasi gibi
hamburger lehine bilgileri simdilik dogru kabul edelim ve bunlar1 degerlendirdigimi
diistinelim. Bu degerlendirme sonucunda hamburger yerine salata yemeyi tercih edecegimi
varsayalim. Arneson’a gore bu benim hem varsayimsal hem de birinci en iyi tercihimdir.

Fakat bu tercihim de refahin 6l¢iitii olarak referans alinmaya uygun degildir.

Arneson’a gore, salatanin mi hamburgerin mi benim i¢in daha fazla refah
olusturacagima iliskin hesaplamada esas alinmasi gereken tercihim, yani ikinci en iyi
tercihim, birinci en iyi tercihime temel teskil eden biitlin bilgilerin yaninda, hamburger
sevgimden vazgegmem i¢in ne kadar emek sarf etmem gerektigi ve salata yemeye alismak
icin nasil bir ¢aba harcamam gerektigi gibi bilgilerin de dikkate alinmasiyla ortaya
cikmaktadir. Artik hamburgerin refah getirisiyle, salatay1 sevmek i¢in kendimi egitmemin
refah gotiriisii karst karsiyadir. Eger ilki, ikincisinden fazlaysa, ikinci varsayimsal tercihim
hamburger yemektir. Ikincisi, ilkine iistiin geliyorsa ikinci en iyi tercihim salata yemek

olmaktadir.

Arneson bu yolla Griffin tarafindan ortaya atilan kuramsal sorunun iistesinden
gelmistir. Fakat gortildiigii gibi, bunun bedeli refah icin esit firsatin herhangi bir kamusal
otorite tarafindan eksiksiz bir sekilde uygulanma olanagin1 tamamen kaybetmesi olmustur.
Kuramesal agidan zaruri goriinen bu diizeltme, kuramin uygulanabilirlik kapasitesi agisindan
zaten mevcut olan sorununu katlayarak biiyiitmektedir. Kaynaklarla kiyaslandiginda
tercihlerin tatminini saptamak zordur. Varsayimsal tercihlerin tatminini tespit etmek ¢ok
daha zordur. Fakat ikinci en iyi varsayimsal tercihlerin tatminini s6z konusu oldugunda, artik
Arneson’in kuraminin tam olarak uygulanmasi kesin bir sekilde olanaksiz hale gelmektedir.
Bu haliyle refahin, birakin 6zneye digsal bir dagitim merciini, 6znenin kendisi tarafindan

bile kesin bir sekilde tespiti olanaksizdir.

B. Refahin Dogru Olgiitii: Dagitic1 Oznelcilik

Refahin nasil tanimlanmasi gerektigi netlestirildikten sonra ortaya ¢ikan ikinci bir
soru, insanlarin refah seviyesinin nasil tespit edilecegidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
bunun i¢in nesnelci (objectivist) veya oznelci (Subjectivist) olmak iizere iki ayri yol

benimsemek mumkiindir.
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Nesnelcilik, refahi, dagitimin tarafi olan kisilerin deneyimlerinden bagimsiz bir yolla
tamimlama fikrine dayanmaktadir®®, Bu anlayisa gore, bir kisinin ne kadar miireffeh
oldugunun anlasilmasi i¢in kendi 6znel deneyimine basvurmak yerine birtakim felsefi
atamalara miiracaat edilmektedir. S6z gelimi, refahi tayin edilmeye ¢alisilan bir kisinin
dostluk iligkilerine hi¢ deger vermedigini, hi¢ dostu olmadigini ve daha fazla dostu olmasiyla
refahinin artmadigin1 varsayalim. Dostlugu refah getirici bir unsur olarak kabul eden
nesnelci bir yaklasim, bu kisinin hi¢ dostu olmamasini, kendi 6znel durumundan bagimsiz

bir sekilde refah eksikligi olarak gorecektir.

Buna karsilik 6znelcilik ise refahi, dagitim yapilan kisilerin 6znel deneyimlerine

bagimli bir sekilde tanmimlama fikrine dayanmaktadir®?®

. Bu anlayisa gore, arkadaglara sahip
olmak bir kisinin 6znel refah deneyimini arttirmiyorsa, o kisinin refah seviyesini anlamak
i¢in arkadaslik iliskilerini hesaba katmak yanhstir. ilgili kisinin refah seviyesinin tayini icin

yalnizca kendi 6znel deneyimlerine odaklanmak yeterlidir.

Nesnelci bir dagilim zorunlu olarak farkli insanlarin tercih, zevk ve iyi yasam
anlayislarina daha duyarsizdir. Dagilimin neyin ne kadar refah getirdigine iliskin yetkililer
tarafindan benimsenen “nesnel” dl¢iitlere gore gergeklestirilmesi, nesnel oldugu iddia edilen
bir iy1 yasam anlayisinin tiim vatandaslara dayatilmasi anlamina gelmektedir. Bu ise liberal

tarafsizlik ilkesiyle geliski i¢indedir.

Bir 6rnekle somutlastirarak daha anlagilir kilalim. Tiyatroya m1 yoksa sinemaya mi1
gitmenin daha ¢ok refah getirdigini tespit etmeye ¢alistigimizi varsayalim. Nesnelcilik, bu
soruyu objektif olduguna inamilan belirlemelerle cevaplar. S6z gelimi dagitim mercii
tiyatronun sinemadan iki kat fazla refah irettigini kabul ediyor olabilir. Béyle bir kabul,
sinemay1 tiyatrodan daha fazla sevenleri avantajl kilmaktadir. Zira dagilimi yoneten mereci,
bir kere sinemaya gitmis kisileri bir kere tiyatroya gitmis digerlerinden daha kotii durumda
kabul edecek ve esitlik¢i adalet geregi daha kotii durumda olanlarin desteklenmesi giindeme

gelecektir. Oysa 6znel agidan bakildiginda bu kisilerin birbirleriyle tamamen esit refaha

428 Knight, Luck Egalitarianism: Equality, Responsibility, and Justice, 60. Bu ayrim igin ayrica bkz. Dworkin,
Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 28-48. S6z gelimi, Finnis kendi nesnelci refah
anlayigini ifade ederken “Ben seveyim ya da sevmeyeyim bilgelik cehaletten iyidir. Bunu ister istemez kabul
etmeye mecbur degil miyim?” demektedir. John Finnis (1980) Natural Law and Natural Rights (Oxford:
Clarendon Press), 72. Nesnelci bir refah anlayisin1 benimseyen Finnis, insan refahini; yasam, bilgi, oyun,
estetik deneyim, sosyallik (dostluk), pratik akil ve din kavramlariyla tanimlamaktadir. Finnis, Natural Law and
Natural Rights, 86-88.

429 Sumner, "The Subjectivity of Welfare", 768.
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sahip olmalar1 miimkiindiir. Hatta sinemaya giden kisilerin tiyatroya giden kisilerden daha
miireffeh olmalari da imkan dahilindedir. Anlasilacagi lizere, nesnelcilik alternatif iyi yasam

anlayislar1 arasinda bir taraf tutmaya tekabiil etmektedir.

Arneson, bu sorunun tistesinden gelmek adina kendi kuraminda “dagitict 6znelcilik”
(distributive subjectivism) olarak isimlendirdigi 6znelciligi takip etmektedir**. Bir kaynagin
degerine iligkin dogru Ol¢iiniin, o kaynagin ilgili kisinin 6znel deneyiminde ne 6l¢iide bir

refah olusturacagi oldugunu kabul etmektedir*®!

. Buna gore, degerin tayininde ne yetkililerin
ne (Dworkin’in piyasaya dayanan sisteminde oldugu gibi) diger insanlarin kanaatlerinin
ahlaki ag¢idan bir 6nemi vardir. Degerin belirlenmesindeki yegane 6l¢ii, bizzat o kisinin 6znel

deneyimleridir.

Fakat bu yaklasim uygulanabilirlikle ilgili problemlerle birlikte gelmektedir. Bu
baglamda, akla gelebilecek ilk meselelerden biri 6znelci bir anlayis benimsendiginde
kisileraras1 karsilastirmalarin  yapilamayacagi olabilir. Eger refah kisinin 6znel
deneyimlerine istinaden belirleniyorsa, bir kisinin digerine nazaran daha miireffeh olup
olmadigini 6lgmenin olanaksiz oldugu iddia edilebilir. Fakat Arneson; Rawls ve Dworkin’in
refah¢iligi bu iddiayla elestirmedigini ifade etmektedir. Kendisi de bu sebeple bu soruna
odaklanmadigimi ve baglica kisileraras: karsilastirmalarin yapilabilecegini kabul ederek

devam edecegini belirtmektedir*®2,

Gergekten de iki kisiden hangisinin daha ¢ok kaynaga sahip oldugunu tayin etmek
gorece cok kolaydir. Fakat hangisinin daha miireffeh oldugunu saptamak i¢in ciddi 6lgiitler
gelistirmek gerekmektedir. Ote yandan, faydaciligin egemen olmasmin da etkisiyle ABD
menseili akademik literatiirde kisileraras: refah kiyaslamalar1 yapmaya yonelik devasa bir
birikim mevcuttur. Bu literatiirde kisilerarasi refah karsilastirmalari yapmanin miimkiin

olduguna iliskin genel bir kabul mevcuttur?3,

430 Arneson, dagitict 6znelcilik tabirini kullanirken Thomas Scanlon’in ayrimindan istifade ettigini
belirtmektedir. Scanlon’in ayrimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. T. M. Scanlon (1975) "Preference and
Urgency", The Journal of Philosophy, cilt 72, say1 19, 655-609.

41 Arneson, "Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal-Opportunity for Welfare", 159.; Ayrica bkz.
Richard J. Arneson (1990) "Primary Goods Reconsidered", Nodis, cilt 24, say1 3, 450.

432 Arneson, "Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal-Opportunity for Welfare", 161.

433 Refahin kisileraras: karsilastirilmasiyla ilgili alternatif yaklagimlarin tartisilmasina iliskin olarak bkz.
Amartya Sen (1979) "Interpersonal Comparisons of Welfare”, Economics and Human Welfare i¢inde, ed.
Michael J. Boskin (Academic Press).
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Fakat, kisileraras1 refah karsilagtirmalarini miimkiin kabul etsek bile sorun tamamen
coziilmemektedir. Neticede, bu karsilastirmanin pratik zorlugu ve epistemolojik
giivenilmezligi Arneson’m kurami igin yine de bir zaaf teskil etmektedir. Insanlarin 6znel
refahlarinin karsilastiritlmasi miimkiinse de bunun higbir zaman kolay olmadigi kesindir ve

ulasilan sonuclar da her zaman tartismali olacaktir.

Dolayisiyla, Arneson ayni1 “alisverisi” tekrarlamis olmaktadir. Oznelciligi, kuraminin
liberal tarafsizlik ilkesiyle uyum igerisinde olmasi i¢in benimsemistir. Fakat bunun bedeli,
kuraminin pratik giiciinden taviz vermek olmustur. Oznelciligin kabul edilmesi sonucunda

Arneson’in kuramiyla gercek hayat arasindaki mesafe ¢ok agilmistir.

C. Sorumluluga Duyarhhk: Karar Agaclarimin Esitligi

Arneson’in kendi kuramimmi refah igin esit firsat olarak isimlendirdigini yeniden
hatirlatalim. Simdiye kadar kuramin isminde gecen refah kavraminin nasil anlagilmasi

gerektigini ele aldik. Siradaki soru, firsat esitligini nasil saglayabilecegimizdir.

Arneson, kuramindaki firsat esitligi bilesenini yapilandirmak i¢in, bir kisinin
karsisindaki secenekler arasindan bir se¢im yaptigini, yaptig1 segime istinaden ortaya ¢ikan
yeni se¢enekler arasindan yeni bir se¢im yaptigini ve bunun bdyle siiriip gittigini hayal
etmemizi ister. Bu se¢enekleri bir araya getirerek bir bireyin olasi yasam Oykiilerini gosteren
bir karar agaci olusturabiliriz. Bu aga¢ her bir alternatif secenekten filizlenen yeni
seceneklerle farkli yollara ayrilarak dallanip budaklanmaktadir. Arneson’a gore, refah igin
firsat esitliginin olup olmadigini test ederken, olast tiim bu yasam Oykiilerindeki karar
asamalarinda kisinin kars1 karsiya kaldig: tiim alternatif segeneklerin refah getirisini dikkate
almak gerekmektedir. Refah i¢in firsat esitligi, herkes esdeger bir karar agaciyla karsi
karsiya oldugu anda ortaya ¢ikar. Tek bir an, her bir kisinin en iyi, en iyi ikinci, en iyi

{iciincii... secenedi benzer sonuglar verdiginde esitlik saglanmis olur*.

Bu agiklamay1 Arneson’in verdigi bir 6rnekle somutlastiralim:

434 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 85-86. Arneson bu sekilde bir esitligin hayata
gecirilmesinin Marx’n kapitalizm elestirisindeki unsurlar1 6nemli 6l¢lide ortadan kaldiracagini ve bdyle bir
model sayesinde piyasa ekonomisinin gelistirdigi esitsizliklerin artik agik bir sekilde adaletsiz
goriinmeyecegini 6ne siirmektedir. Arneson, "Debate: Equality of Opportunity for Welfare Defended and
Recanted”, 489. Ote yandan Arneson 1999’dan sonra karar agacina dayanan bu kuramsal aracindan da
vazgecmistir.
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..(S)izin ve benim hayata iliskin tam olarak iki secenegimizin
oldugunu varsayalim: Her ikimiz de bir bankact ya da bir misyoner
olabiliriz. Bu seceneklerin her birinden bekleyebilecegimiz refah ikimiz
icin de ayni ve bu refah kesin bir sekilde biliniyor. Eger siz bir bankaci
olursaniz ve ben bir misyoner olursam (diyelim ki) siz daha yiiksek bir
refah kazanacaksiniz ve ben de daha diisiik bir refah kazanacagim, fakat
ikimiz de hangi secimi yaparsak yapalim refah icin firsat esitligi hayata
gecirilmis olacak. Fakat bunun yerine sizin misyonerlik se¢eneginiz
kapsaminda  Afrika’yt  ya da (sineklerin  olmadigi) Alaska’yi
secgebildiginizi, buna karsilik benim biitiin misyonerlik seceneklerimde
sineklerin yer aldigini ve sizinki ile benim misyonerlik segeneklerim
arasinda konuyla ilgili baska herhangi bir fark bulunmadigini varsayalim.
Boyle bir durumda, refah igin firsat esitligi ihlal edilmistir, ¢linkii ikinci
en iyi secenek yolumuzda siz benim sahip olmadigim sineksiz bir

misyonerlik yasami secenegine sahipsiniz*®.

Dolayisiyla Arneson’a gore firsat esitliginin saglanmig olmasi i¢in insanlarin en ¢ok
refah getiren segimlerinin esit seviyede refaha yol agmasi yeterli degildir. En ¢ok refah
getiren s6z gelimi ikinci se¢enekler arasindaki fark da firsat esitligini ihlal etmektedir. En
1yi ikinci segenegi sineklerle dolu bir bolgede misyonerlik yapmak olan kisi, en 1iyi ikinci
secenegi sineklerin hi¢ yer almadig: bir bolgede misyonerlik yapmak olan digerinden daha
az refah firsatina sahiptir. Her iki kisinin de fiilen birinci en 1yi se¢enekleri olan bankacilig
se¢mis olmast dahi durumu degistirmemektedir. Fiilen seg¢ilsin ya da se¢ilmesin, ikinci en
1yi seceneklerdeki farkliliklar esit refah firsatin1 bozmaktadir. Dolayisiyla, Arneson’a gore
firsat esitliginin saglanmasi i¢in, insanlarin karar agacindaki tiim alternatif se¢eneklerin esit
derecede refah getiriyor olmasi1 gerekmektedir. Bu tek bir an i¢in bile saglandiginda, refah

i¢in esit firsatin ilk asamas1 hayata gecmis olacaktir.

Fakat Arneson’a gore yukaridaki gerekliliklerin saglanmas1 dahi yetersizdir. Clinkii
insanlar esdeger karar agaclarina sahip olsalar bile, segeneklerine iligkin farkindaliklarinda,
bu secenekler arasinda makul segimler yapabilme becerilerinde ve yapilan se¢imi

siirdiirmeye yonelik irade giiclerinde farkliliklar olabilir**®. Bu sayilan durumlarin da hesaba

435 Arneson, "Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal-Opportunity for Welfare", 178.
436 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 86.
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katilmasiyla, Arneson’a gore yalnizca su iic durumda firsat esitliginin saglandigi
varsayilabilir: (1) Segenekler ve insanlarin bu segeneklerden “yararlanma” becerileri esit
oldugunda, (2) secenckler ve bu segencklerden “yararlanma” becerileri esit olmamasina
ragmen bu unsurlardaki farkliligin birbirlerini dengeledigi hallerde ve (3) segenekler esitken,
insanlarin bunlardan yararlanma becerileri esit olmamasina ragmen bu esitsizlik taraflari

sorumlu tutabilecegimiz sebeplerden kaynaklandiginda®’.

Anlagilacag tlizere, Arneson’a gore refah icin esit firsatin hayata gegmesi i¢in once
insanlarin esdeger karar agaclarina sahip olmalar1 gerekmektedir. Fakat bu yeterli degildir.
Ayrica, sisteme insanlarin se¢eneklerden “yararlanma” becerilerinin de uygun bir sekilde
yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu “yararlanma” becerileri de esit olmali ya da bunlardaki

esitsizlik seceneklerdeki esitsizlikle dengelenmis olmalidir.

Arneson’in ortaya koydugu bu model ciddi elestirilerle kars1 karsiya kalmigtir. Bu
elestirilerin ilki, daha 6nce de giindeme getirdigimiz uygulanabilirlikle ilgilidir. Insanlarin
alternatif segencklerinin ve bu segeneklerin ne seviyede refah getireceginin tam olarak tespit
edebilmesi pratik olarak imkansizdir. ikinci olarak, alternatif seceneklere esit bir sekilde
erisimin ahlaki degerinin, bu erisimi organize etmek i¢in gereken muazzam miktardaki
kaynag1 harcamay1 mesrulastiracagi oldukca siiphelidir. Neticede, karar agaclarinin refah
getirilerini esitlemek, insanlarin s6z gelimi on besinci se¢eneklerinin refah getirisini de
esitlemeyi gerektirmektedir. Bu ise tiim topluma ¢ok biiylik bir maliyet yiikleyecek ve
toplam fayday1 ¢ok fazla diisiirecektir. Segeneklerdeki esitligi saglamak igin toplam
faydadan bu 6l¢iide feragat edilmesinin kuramsal agidan ne derece mesrulastirilabilecegi

stiphelidir.

Nitekim Arneson da esitlik¢iligi terk ettikten sonra bu iki elestiriye hak vermistir.
Insanlarin segeneklerini esitlemenin fiilen neredeyse tamamen imkansiz oldugunu, miimkiin
oldugunda da genellikle ¢ok biiyiik bir maliyet gerektirecegini ve bu verimsizligin dagitict

adalet acisindan 6nemsenmesi gerektigini diisiinmeye basladigini ifade etmistir®®,

Fakat bu modelle ilgili tigiincti bir sorun daha mevcuttur. Bu sorunu ortaya koyan
Lippert-Rasmussen, Arneson’a bir Ornek {izerinden itiraz etmektedir: Charlotte ve

Dorothy’nin esdeger ilk dokuz secenege sahip oldugunu varsayalim. Fakat Charlotte’un

47 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 86.
438 Arneson, "Debate: Equality of Opportunity for Welfare Defended and Recanted", 495.
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onuncu segenegi Dorothy’ninkinden daha az refah getiriyor olsun. Buna ragmen, hem
Charlotte hem de Dorothy’nin en iyi birinci segeneklerini sectiklerini ve esit seviyede refah
kazandiklarim1 diisiinelim. Lippert-Rasmussen, bdyle bir senaryoda neden onuncu
seceneklerindeki farkliliklarindan dolay1 Charlotte ve Dorothy’nin esitsiz bir refaha sahip
oldugunu ve Charlotte’tan Dorothy’e esitlikci adalet adina kaynak transferi yapmak
gerektigini sormaktadir®®®. Kanaatimizce yalmizca bu soru dahi Arneson’in modelinin

kuramsal agidan kabul edilemez oldugunu ortaya koymaktadir.

Arneson’1n takip etmeyi denedigi ahlaki sezgi, ikincil olasiliklarimizin da refahimiz
tizerinde etki sahibi oldugudur. Gergekten de soz gelimi iKinci en iyi segenegimizin
getirecegi refahin bizim sahip oldugumuz refah firsati seviyesini etkilemesi akla yatkindir.
Fakat bu sezgi mantiksal sonuglarina dogru sonsuzca genisletildiginde ve tiim karar agaci
refahin dogrudan konusu haline getirildiginde makul goriinmeyen sonuglar ortaya

¢cikmaktadir.

4. Pahali Zevkler Sorunu ve Arneson’in Savunmasi

Pahali zevkler sorunu refah esitlik¢iliginin karst karsiya kaldigi en zorlu
problemlerden biridir. Bu sorun araciligiyla refah esitlik¢iligine yoneltilen elestiriyi kisaca
hatirlatalim. Dworkin’e gore, refah esitlikg¢ileri insanlarin farkli zevk, inang, kanaat, tercih
ve arzulara sahip olmasini esitsiz kaynak dagilimi i¢in hakli bir gerek¢e olarak kabul etmek
zorundadir. Clinkii refah esitlik¢iligine gore, eger bir insan digerleriyle ayni kaynaklara sahip
olmasina ragmen elinde olmayan sebeplerle gelistirdigi bir zevkten dolay1 daha az refaha
ulasabiliyorsa, esitlik¢i adalet adina kendisine ilave kaynak tahsis edilmesi gerekmektedir.
Sonugta, Dworkin’in iddiasina gére bu durum refah esitlik¢iliginin ahlaki sezgilerimize

aykir1 sonuclar iirettigini ve yanlis bir yaklasim oldugunu géstermektedir*4°.
y Y g y S y S g g

Bu kismin alt basliklarinda, Dworkin’in gelistirdigi 6rneklerden hareketle Arneson’in
bu iddiaya cevabi degerlendirilmektedir. ilk alt basligin tartismas1 Dworkin’in sampanyaya

yonelik kasten pahali bir zevk gelistiren Louis ornegiyle ilgilidir. ikinci alt baslikta ise

43 Lippert-Rasmussen’in ilgili itiraz1 i¢in bkz. Lippert-Rasmussen, "Arneson on Equality of Opportunity for
Welfare", 484-86.

440 Bu sorunun temel gergevesi ve Dworkin’in iddialarinin ikinci boliimiin son kisminda ayrmtili bir sekilde
ele alindigin1 hatirlatalim.
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Arneson’in boga giireslerine iliskin pahal1 bir zevk gelistirmesine ragmen yine de herkesten

daha az kaynaga ihtiya¢ duyan Jude 6rnegine verdigi cevap ele alinmaktadir.

A. Louis Ornegi: Pratik Zorluklarin Ahlaki Sezgilerimize Etkisi

Dworkin’in Louis 6rnegi, pahali zevkler sorunu baglamindaki elestirinin en basit
formunu temsil etmektedir. Ornege gore Louis, herkesin esit kaynak ve refaha sahip oldugu
bir toplumda kasitli bir bigimde sampanyalara yonelik pahali bir zevk gelistirmistir. Bu yeni
zevkinden dolayr artik geri kalan herkesten daha az refaha sahiptir. Dworkin, refah
esitlik¢ilerinin Louis’e yalnizca bu pahali zevkinden dolay1 daha fazla kaynak vermeyi
savunmak zorunda oldugunu 6ne siirmektedir. Dworkin’in iddiasina gore, bu iddianin ahlaki
sezgilerimize aykiriligi, refah esitlik¢iliginin adaleti yanhis bir sekilde kavradigim

gostermektedir.

Bu agsamada dikkat edilmesi gereken en dnemli husus Dworkin’in sorumluluk duyarlt

bir refah esitlik¢iliginin imkanimi reddetmesidir**!

. Arneson ise, refah esitlik¢iliginin
sorumluk unsuruyla birlikte insa edilebilecegini savunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak,
insanlarin sorumlu tutulamayacagi pahali zevklerinden dolayr dezavantajli duruma
gelmesinin adalete aykir1 oldugunu &ne siirmektedir**?. Neticede Arneson, Louis 6rnegine
iki farkl olasilig1 ele alarak farkli cevaplar vermistir. Buna gore, eger Louis pahali zevkini
kasten gelistirdiyse bedelini 6demelidir. Fakat bu zevkinden sorumlu tutulmasi miimkiin

degilse, refah esitligi saglanmali ve Louis’e bu zevkini tatmin i¢in kaynak transferi

yapilmalidir.

[k bakista, Louis sampanya zevkini gayri iradi bir bigimde gelistirmis olsa bile bu
zevkinden dolay1 esitlik¢i adalet adina kendisine kaynak transfer edilmesini hak etmiyor
goriinmektedir. Insanlarin ¢ogu, esitlik¢i adaletin, s6z gelimi, gdrme engelli kisilerin
digerlerinden daha fazla kaynaga sahip olmasini gerektirdigini kabul edecektir. Fakat
adaletin, kasten gelistirmedigi pahali bir sampanya zevkine sahip olan kisilere daha fazla
kaynak tahsis etmeyi gerektirdigi iddiasini1 reddedecektir. Peki bunun sebebi ne olabilir?
Gorme engelli kisilerle Louis hakkindaki ahlaki sezgilerimizdeki bu fark, gercekten refah

yerine kaynaklart daha ¢ok dnemsememizden 6tiirii olabilir mi?

441 Dworkin’in bu yéndeki argiimanlar1 daha sonra dordiincii boliimde derinlestirilmektedir.
42 Arneson, "Dworkin and Luck Egalitarianism: A Comparison”, 9.
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Arneson aksini diistinmektedir. Arneson’a gore bu durum, en azindan kismen,
sorumluluga iliskin  glindelik  sezgilerimizin  engelleyemedigimiz  etkilerinden
kaynaklanmaktadir*?. Insanlar genellikle engelli kisileri engellerinin varligindan sorumlu
tutmama egilimindedir. Fakat pahali icecek zevkleri olan kisiler i¢in durum tam tersidir. Bu
tip pahali zevklerin kasten gelistirilmis oldugunu varsaymaya yonelik adeta dogal bir
temayiiliimiiz mevcuttur. Dolayisiyla, Arneson’a gore, ahlaki sezgilerimizin gérme engelli
bir kisiyle Louis igin farkli sonuglar1 destekleme egiliminin arka planinda sorumluluga
iliskin sezgisel varsayimlarimiz bulunmaktadir. Bunu biling diizeyinde ifade etmesek de,
igten ige Louis’in pahali sampanya zevkinden bizzat sorumlu oldugunu varsayariz. Tam da
bundan dolay1 gorme engelli kisileri esitlik adina desteklemeye daha egilimli hissederken

pahali sampanyalar1 seven birini desteklemek bizlere yanlis goriinmektedir.

Ikinci olarak, Arneson genelde kuramsal degerlendirmelerle pratik imkanlari
beraberce diisiinme egiliminde oldugumuzu ifade etmektedir. Dagitimi gerceklestiren
yetkililerin Louis’in sampanya zevkini irade disi gelistirmis oldugunu tespit etmesi ¢ok
biiyiik pratik zorluklarla kars1 karstyadir**. Bu durum, tam olarak farkinda olmasak bile,
bizlere sorumlulugun tayini i¢in birtakim gostergeleri dikkate almak gerektigini
diisiindiirmektedir. Bu gostergelerin en Onemlilerinden biri ¢ogunlugun tercihleridir.
Bireysel sorumlulugu tespit etmek olanaksiz oldugunda, genellikle insanlarin ¢ogunun
tercihlerini 1ilgili bireylere nispet ederek bu sorunu ¢6zmeyi dogru bulma egilimi

gosteririz*®.

Giindelik deneyimlerimizden hareketle insanlarin ¢ogunun gérme engelli olmay1 asla
tercih etmeyecegini diisiiniirtiz. Oysa zevkler ¢cok degiskendir. Bir¢ok insanin sampanya
zevkini kasten gelistirmis oldugunu halihazirda biliriz. Louis’in pahali sampanya zevkini
kasten gelistirip gelistirmedigini tespit etmemizdeki olanaksizlik, toplumda sampanya
zevkinin ¢ok degisken oldugunu fakat gérme engelinden azade olma isteginin ¢ok kesin ve
istikrarli oldugunu dikkate almamizla birleserek, bizleri pratikte Louis’in sampanya zevkinin
de kasten gelistirilmis oldugu diisiincesine yoneltmektedir. Ciinkii i¢ten ice yetkili bir
mercinin yapabilecegi en makul seyin bu oldugunu diisliniiriiz. Arka plandaki bu kanaatimiz

ise, Louis’e pahal1 zevklerinden dolay1 ilave kaynak tahsis etmeyi haksiz gostermektedir.

43 Arneson, "Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal-Opportunity for Welfare", 187.
44 Arneson, "Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal-Opportunity for Welfare", 188.
45 Arneson, "Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal-Opportunity for Welfare", 188.
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Sonu¢ olarak Arneson’a gore Louis’i gorme engelli kisilerden farkli
degerlendirmemizin sebebi, pahali zevkinin onun sorumlulugunda oldugunu diisiinmemiz
ve Oyle olmasa bile, pratikte bunu belirleyecek araglardan yoksun oldugumuzdan dolayi dyle
kabul etmemiz gerekecegini varsaymamizdir. Yani sorun bir ¢esit soyutlama ve muhakeme
sorunudur. Bagka bir ifadeyle, diisiince deneyinin hakkint verememe ve Onciilleri oldugu
gibi kabul edememekle ilgilidir. Eger Louis’in bu zevki gayri ihtiyari gelistirdigi onciiliini
gercek hayata iliskin sezgilerimizden soyutlayarak benimseyebilirsek, yani Louis’in bu
pahali zevki kasten gelistirmedigini en azindan varsayimsal olarak tereddiitsiiz bir sekilde
kabul edebilirsek, Louis’in bu zevkiyle azalan refahindan dolay: ilave kaynak almasi artik

bize yanlis gériinmeyecektir.

Nitekim Arneson’a gére yapilmasi gereken tam olarak budur. Ciinkii adalete iliskin
tartigma kuramsal niteliktedir. Yukaridaki her iki gerekge de bilgi edinmeye iliskin pratik
zorluklardan kaynaklanmaktadir. Fakat esas olan yeterince bilgiye sahip oldugumuzda ne

yapmanin dogru goriindigidiir.

Arneson’a gore, bu konuyu pratik sorunlardan azade bir sekilde diisiinebilmek igin aile
Olgeginde degerlendirmelerde bulunmak iyi bir fikirdir. Bunu gostermek i¢in kendi kurdugu
basit bir ornekten yararlanir. Sally’nin beyzbola, kardesi Judy’nin ise piyano ¢almaya
merakli oldugunu varsaymamizi ister. Elbette beyzbol i¢in gereken ekipman, bir piyanodan
cok daha ucuzdur. Annelerinin burada nasil bir dagilim yapmasi gerekir? Her iki ¢ocuguna
da piyano alacak kadar ¢ok kaynak ayirirsa Sally, Judy’den; tersini yaparsa Judy, Sally’den
daha mutlu olacaktir. Arneson’a gore boyle bir durumda annenin ¢ocuklarinin kaynaklarini
degil fakat refahlarini esitlemeye calismasi, dolayisiyla Sally’ye bir beyzbol eldiveni,
Judy’ye ise bir piyano almasi adalete iliskin sezgilerimize hi¢ de aykir1 gériinmemektedir®4°.

Bu dagilim bir ¢ocuga digerinden daha fazla kaynak ayirmay1 gerektirse de sonugta her iki

cocugu da esit seviyede mutlu etmektedir.

Bu dikkat g¢ekici ornegin giiciiniin bir kismi, aile dl¢eginde insanlarin tercih ve
zevklerine 1iliskin bilgi toplamakla 1ilgili sorunlarin olmadigin1 varsaymamizdan
kaynaklanmaktadir. Igten ige, annelerinin Sally ve Judy’nin zevklerini yeterli seviyede
bildigini varsayariz. ikinci olarak, Sally ve Judy nin g¢ocuk olmalari da &rnegin giiciinii

arttirmaktadir. Clinkii genellikle ¢cocuklara sorumluluk atfetmeye daha az egilimliyizdir. Bu

46 Arneson, "Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal-Opportunity for Welfare", 189.
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durum, Sally ve Judy’nin =zevklerini kasten gelistirmediklerini varsaymamizi
kolaylagtirmaktadir. Sonucta Arneson’a gore, zevklerin varligini ve kastin yoklugunu kesin
bir sekilde varsayabildigimizde refah esitlik¢iligini adaletin en iyi tarifi olarak kabul etmek

cok daha kolay olmaktadir.

B. Jude Ornegi ve Refah Esitlik¢iliginin Mecburi Istikameti

Dworkin’in Jude 6rnegi Louis 6rnegine nispeten daha zorlu ve karmasiktir. Yine
kisaca hatirlatalim. Jude herkesten daha az kaynakla herkesle esit refaha ulasmaktadir. Fakat
sonradan kasith sekilde “pahali bir” boga giireslerini izlemek icin ispanya’ya gitme zevki
gelistirmistir. Isleri daha da ilginglestiren sey, Jude’iin bu zevki sonucunda olusan refah
eksikligi telafi edilse bile herkesten daha az kaynaginin olacak olmasidir. Soru, esitlik¢i
adaletin Jude’a boga giireslerini izlemeye gitmesi i¢in ilave kaynak verilmesini gerektirip
gerektirmedigidir. Dworkin’e gore, ahlaki sezgilerimize gore (Louis’e degil fakat) Jude’a
pahal1 zevkini tatmin igin ilave kaynak verilmelidir. Bu durum ise adalete iliskin temel ahlaki

sezgilerimizin refah1 degil fakat kaynagi esas aldigin1 gostermektedir.

Dworkin’in Jude 6rnegi hakkinda Arneson iki asamali bir argiiman gelistirmektedir.
Arneson’a gore Oncelikle, Jude’liin daha az kaynakla herkesle esit refaha sahip olmasini
saglayan zevkleri mercek altina alinmali ve bu zevklerin Jude’iin varsayimsal tercihleri olup
olmadig1 teyit edilmelidir. Eger Jude’iin daha az kaynakla diger insanlarla aymi refah
seviyesine ulagmasinin sebebi, eksik bilgi, yetersiz diisiinme ya da kosullara uyarlanma gibi
sebeplerle ¢arpik bir sekilde gelisim gostermis fiili tercihleriyse oncelikle bunun

diizeltilmesi gerekmektedir*’.

Peki ya Jude’iin tercihleri zaten ikinci en iyi varsayimsal tercihleriyse? Boyle bir
durumda Arneson’in cevabi basittir: Jude herhangi bir esitlik¢i telafiye hak kazanmaz.
Kasith bir sekilde pahali bir zevk gelistiriyorsa bunun bedelini 6demelidir. Bu zevki i¢in
ilave kaynaga hak kazansa bile herkesten daha az kaynaginin olacak olmasi 6nemsizdir. Asil
olan refah seviyesidir. Kaynaklar adalete iliskin degerlendirmede hesaba katilmamalidir.

Onemli olan, 6nceki asamada Jude’iin herkes kadar miireffeh olmasi ve kendi segimleri

47 Arneson, "Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal-Opportunity for Welfare", 184. Arneson’n
kendisine bu olanagi taniyan kuramsal araglar1 bir 6nceki iist baglikta kapsamli bir sekilde agiklanmuisgti.
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sonucunda digerlerinden daha koétii duruma diismesidir. Dolayistyla Jude’iin bu zevkinin

tatmini i¢in kendisine kaynak transfer edilmesi kabul edilemez*4,

Aslinda bu refah esitlik¢iliginin mecburi istikametidir. Arneson’in kurami, ancak
bdyle bir sonucu kabul etmesiyle tutarli kalabilir. Isin asli, Dworkin’in elestirisinde bir
haklilik pay1 vardir. Jude, yalnizca kasten pahali bir zevk gelistirdiginden dolay1, son
durumda hem herkesten daha az kaynaga hem herkesten daha az refaha sahiptir. Ustelik, bu
pahali zevki i¢in kendisine kaynak aktarilsa bile, yine de herkesten daha az kaynaga sahip
olacaktir. Bu kosullar altinda Arneson’in Onerisinin adalete iliskin sezgilerimizi ne kadar

yansittig1 stiphelidir.

Bu sonucun sezgisel acidan adil goriiniip goriinmedigini test etmek ic¢in, Onceki
baslikta yaptigimiz gibi, aile dlgeginde yeni ve zorlu bir 6rnek kurmayi deneyelim. Ahmet
ve Zeynep isimli iki kardes itizerinden diisiinelim. Diyelim ki, Ahmet’in pahali video
oyunlarina karsi muazzam bir ilgisi vardir. Zeynep’in ise en biiyiik ilgisi heyecan verici
macera romanlar1 okumaktir. Anne ve babalari dogum giinlerinde Ahmet’e bir oyun konsolu
almistir. Zeynep’e ise bundan ¢ok daha ucuza bir e-kitap okuyucu satin alinmistir. Her iKi
cocuk da birbirleriyle ayni refah seviyesinde mutluluk ve huzurla hayatlarini stirdiirmekte
ve kendilerine haksizlik yapildigin1 diisinmemektedir. Fakat giiniin birinde Zeynep
televizyonda elektrikli bisiklete binen kisiler gormiis, elektrikli bisikletleri arastirmaya
baslamis ve neticede (eger bu gercekten miimkiinse) kasitli bir bicimde elektrikli bisikletlere
yonelik bir zevk gelistirmistir. Artik kasten gelistirdigi bu zevki tatmin olmadigi igin
Ahmet’ten daha diisiik bir refaha sahiptir. Ote yandan kendisine bir elektrikli bisiklet alinsa
dahi, kendisi igin yapilan toplam masrafin Ahmet’in oyun konsolu masrafindan daha az

oldugunu kabul edelim.

Simdi soru sudur: Zeynep, bu zevkinin tatmini i¢in ailesinin kendisine daha ¢ok para
ayirmasinin adaletin geregi oldugunu iddia edebilir mi? Baska bir ifadeyle, ailesinin
kendisine elektrikli bisiklet almayarak Ahmet’e ayricalik tanidigindan, ¢ocuklarina adil ve
esit davranmadiklarindan ve kendisine kars1 haksizlik yapildigindan sikayet etmesi hakl

midir?

48 Arneson, "Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal-Opportunity for Welfare", 184-85.; Benzeri
sekilde, Holtug da Jude’iin yeni pahal1 zevklerini edinmeden onceki zevkleri geregi esit refaha kavusmak igin
herkesten daha az kaynaga sahip olmasmin gerekmesinin konuyla tamamen alakasiz oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Nils Holtug (2015) "Welfare Luck Egalitarianism and Expensive Tastes", Moral Philosophy
and Politics, cilt 2, say1 1, 181, 8 numarali dipnot.

176



Zeynep’in bu yeni talebinin, baska bazi normatif gerekcelerle haklilastirilabilecegine
dikkat edilmelidir. Fakat arastirmamiz daha dar bir niteliktedir. Onemli olan, Zeynep’in
elektrikli bisikleti, Ahmet’in oyun konsolunun fiyatin1 gerekge gostererek “esitlik¢i adalet
adina” talep edip edemeyecegidir. Baska bir ifadeyle, kendisine Ahmet’le esit ve adil

davranilmig olmasi i¢in elektrikli bisiklete hakki oldugunu iddia edip edemeyecegidir.

Bu hikayenin Jude 6rneginden 6nemli bir farki mevcuttur. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, insanlarin cogu, cocuklara kasit ve irade nispet etmeye egilimli degildir. Onceki drnekte
amaca hizmet eden bu durum, bu 6rnekte sonucu bozma riski tagimaktadir. Bu durumdan
dolay1, Zeynep’in elektrikli bisiklet zevkini kasten gelistirmis oldugunu kabul etmek daha
zordur. Biling diizeyinde kabul etmeye ¢aligsak bile, altta yatan sezgilerimiz Zeynep’in s6z
konusu zevki kasten gelistirdigini gérmezden gelme egilimindedir. Buna ragmen bir
degerlendirme yapmay1 denedigimizde, emin olmak zor olsa da, Zeynep’in haksiz oldugunu
sOylemenin pek kolay goriinmedigini belirtebiliriz. Elektrikli bisiklet alinmadiginda
Zeynep’e adaletsizlik yapilmis olacagini diistinmemizin en makul nedeni ise (eger Zeynep’in
gelistirdigi yeni zevkten sorumlu olmadigina iligskin gizli bir kanaat degilse) adaletin birimi

olarak refah yerine kaynaklari esas almamizdir.

Zira Zeynep ilk dagilimda Ahmet’le ayn1 refaha sahiptir. Fakat her iki ¢ocuga aile
biitcesinden farkli miktarlarda kaynak ayirilmistir. Dolayisiyla, cocuklarin refahlar esit olsa
da kaynaklar1 arasinda esitsizlik mevcuttur. Zeynep, kasten pahali bir zevk gelistirdiginde,
artik refah1 da Ahmet’ten daha diisiik hale gelmektedir. Fakat refah esitlik¢iligine gore,
kasten gelistirmis olmasi pahali zevkinin bedelini 6demesini gerektirmektedir. Eger,
Zeynep’in yine de daha fazla kaynak kullanabilmesi gerektigini diisiiniiyorsak, bunun sebebi

ancak Ahmet’ten daha az kaynaga sahip olmasi olabilir.

Neticede, ifade edildigi iizere bu zor bir sorudur. Neyse ki bu ¢alismanin amact bu
sorunun kesin bir sekilde cevaplandirilmasini gerektirmemektedir. Aksine bu sorunun
cevaplandirilmasinin ¢ok zor olmasi, bu caligmanin hipotezini yeniden teyit etmektedir.
Ciinkii bu calismadaki hedefimiz sans esitlik¢iliginin sorunlarin1 ¢6zmek degil, aksine,
gostermektir. Sonug olarak bu sorunun cevaplanmasinin zorlugu da dikkate alindiginda,
Dworkin’in gergekten ustaca tasarlanmis Jude Orneginin refah esitlik¢iligi hakkinda en

azindan ¢ok giiclii bir sliphe uyandirdigi sdylenebilir.
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5. Refah Icin Esit Firsat ve Sans Esitlikciliginin Potansiyeli

Arneson, daha 6nce de ifade edildigi gibi, refahi tercih tatmini olarak tanimlamaktadir.
Fakat, tartistigimiz kuramsal sorunlardan azade olmak igin biitiin tercihlerin degil, yalnizca
ikinci en iyi kisisel ve varsayimsal tercihlerin tatmininin adaletle ilgili oldugunu kabul
etmektedir. Liberal tarafsizlik ilkesine kuraminda yer acabilmek i¢in bu tercihlerin tatmin
seviyesinin de 6znelci bir yaklasimla tespit edilmesi gerektigini savunmaktadir. Son olarak,
kuramina firsat esitligi unsurunu yerlestirebilmek i¢in insanlarin karar agaclarinin
esitlenmesine dayanan bir modeli benimsemistir. Tiim bunlar, Arneson’in karsi karsiya
kaldig1 kuramsal zorluklar i¢in buldugu karmasik ¢éziimlerdir. Fakat bu ¢6ztiimler hep ayni
“bedeli” 6demeyi gerektirmistir. One siiriilen veya benimsenen her bir ¢6ziim, kuramim
uygulanabilirligini daha da azalmistir. Neticede, Arneson’in kurami ile toplumsal hayat

arasinda derin bir ugurum olusmustur.

Elbette Arneson da bu durumun farkindadir. Nitekim, refah igin esit firsatin pratik

uygulamasiyla ilgili sorunlari agiklikla itiraf eder:

Modern kosullar altindaki giincel politik yasamda, dagitict
kurumlar, farkl kisilerin refah igin hangi diizeyde firsatlara sahip
oldugunu saptamak i¢in bilinmesi gereken gergeklerden sasirtict derecede
habersiz olacaklardir. Bir dereceye kadar gereken bilgileri toplamak
teknik ve hatta fiziksel olarak imkdnsizdir ve bir dereceye kadar bu
vetkinin kotiiye kullanilabilecegi endisesi nedeniyle gereken bilgileri

toplama yetkisine sahip bir hiikiimete giivenmemiz olanaksizdir**.

Gergekten de Arneson’in kuraminin tam olarak uygulanmasi ¢ogu kez pratik agidan
imkansizdir. Miimkiin oldugu hallerde bile kuram devletin 6zel hayata agir1 miidahalesini
gerektirdigi i¢cin baska degerler agisindan uygunsuzdur. Dolayisiyla, i¢inde yasadigimiza
benzer bir toplumda refah i¢in esit firsatin gerektirdigi hesaplamalar yapilamaz. Fakat buna
ragmen Arneson kendi kuraminin kuramsal agidan giiglii oldugunu ve agir bir refah
eksikligiyle ylizlesen insanlarin durumlarinin diizeltilmesi yoniinde kaba fakat islevsel

¢ikarimlara imkan tanidigini 6ne siirmektedir?°.

49 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 87.

40 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 87. Knight da sans esitlikgiliginin
uygulanabilirlikle ilgili sorunlara iki argiimanla cevap verdigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki bir adalet
kuraminin iyi bir kuram kabul edilmesinin ne 6l¢iide uygulanabilecegiyle bir iliskisi olmadigini iddia etmektir.
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Aslinda, insanlarin ikinci en iyi varsayimsal tercihlerini ve karar agaglarimi higbir
zaman tam olarak tespit edemesek de genel gecer atamalarla kaynak transferleri yapmamiz
mimkiindiir. S6z gelimi yoksul bir ailede biiyiiyen ve daha az gelir getiren islere mahkum
olan kisilere daha ¢ok kaynak ayirmak i¢in, bu kisilerin ikinci en iyi varsayimsal tercihlerinin
digerlerine nispeten daha az tatmin edildigini varsayabiliriz. Benzer bir sekilde, isitme
engelli bir kisinin karar agacindaki tercihlerin digerlerinden daha az refah getirici olduguna
hiikkmetmemiz akla yatkindir. Spesifik bir bilgiye ulasma imkani1 olmadiginda kaynaklarin

esitlenmesi halinde refahlarin da esitlendigini varsaymayi tercih edebiliriz.

Refah igin esit firsat, bu tiir genellemelere dayanarak kapsamli bir saglik sigortasi
sistemini yiriirliikte tutmayi, insanlarin egitime, barinmaya, gidaya veya adalete erigimi
ontindeki engelleri kaldirmay1 gerekgelendirebilir. Daha az refaha sahip toplumsal gruplar
icin sosyal yardimlar organize etmeyi mesrulastirabilir. Daha varlikli kesimlerin vergi

yiiklerini arttirmay1 ve daha yoksul kesimleri vergiden muaf tutmay1 temellendirebilir.

Ama sorun, yapabileceklerinin tam da bundan ibaret olmasidir. Refah icin esit firsatin
kabulii halinde, toplumsal kaynaklarin dagiliminin en 6nemli kismimin bu tip genellemeler
cergevesinde gergeklestirilmesi zorunlu olacaktir. Boyle bir dagilim ise ¢ogu kez siradan ve
nlianss1z/diiz bir esitlikcilikten baska bir anlama gelmeyecektir. Dolayisiyla uygulama
problemleri, refah i¢in esit firsatin ayrintili ve incelikli yapisinin hayatimizda pek de etkin
olmamasina yol agmaktadir. Arneson’in karmasik ve dikkatli hesaplamalar gerektiren
sofistike kurami, uygulamada neredeyse her zaman siradan bir esitlikg¢ilik olarak goriiniim

kazanacaktir.

Arneson’a gore bu durum refah i¢in esit firsatin esitlik¢i adaletin dogru tarifi oldugu
gercegini degistirmemektedir. Arneson, iki esitlikgilik tipinden hangisinin kuramsal agidan
tercihe sayan olduguna karar verirken pratik sorunlari gérmezden gelmemiz gerektigini
savunmaktadir. Pratik sorunlar yok sayildiginda kaynaklar1 degil refahi esitlemek makul
goriiniiyorsa o zaman refah esitlikciligine yonelmek dogrudur®?. Dolayisiyla, Arneson’a
gore refah igin esit firsatin 1yi bir kuram olarak kabul edilmesi i¢in 6nemli olan, bu kuramin

ne ol¢iide uygulanabilecegi degil, adaleti ne kadar dogru tarif ettigidir.

Ikincisi ise sans esitlikgiligi tam anlamiyla uygulanamasa bile miimkiin oldugu 6lgiide uygulanmasinin dahi
onemli oldugudur. Knight, Luck Egalitarianism: Equality, Responsibility, and Justice, 126.
41 Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 87.
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Gergekten de uygulama sorunlarini yok saydigimiz takdirde Arneson’in kurami
adaletin gorece iyi bir agiklamasi olmaya adaydir. Bir defa kaynak esitlik¢iliginin aksine
yetenekler sorununu ¢6zme kapasitesine sahiptir. Dworkin’in benimsediginden daha makul
bir sorumluluk anlayisina dayanmaktadir. Deger bigcme ag¢isindan piyasa gibi bir kurum
yerine insanlarin 6znel deneyimlerini temel almaktadir. Pahali zevkler sorununun en azindan
Louis ornegindeki versiyonuna karsi dayaniklidir. Refah i¢in esit firsatin kuramsal agidan
en ciddi sorunu karar agac¢larinin esitlenmesine dayanan firsat esitligi modelidir. Bu

bilesenin de revize edilmesi ya da kuramdan ¢ikarilmasit miimkiin olabilir.

Fakat kanaatimizce Arneson’in iddiasinin aksine uygulama sorunlar1 da cok dnemlidir.
Bir kuramin hayata rehberlik etme seviyesi, o kurami tercihe sayan kilan en O6nemli
kriterlerden biridir. Neticede bu ¢aligmadaki arastirma sorumuz da sans esitlik¢iliginin
“modern toplumlarda” esitlik¢i adalete iliskin temel gergeve olarak kabul edilmek i¢in ne
kadar uygun oldugudur. Dolayisiyla arastirmamizin kendisi zaten uygulanabilme

kapasitesinin de degerlendirmeye tabi tutulmasini gerektirmektedir.

Uygulama sorunlar1 da dikkate alindig: takdirde ise refah icin esit firsat cok zayif bir
nitelige sahiptir. Birinci boliimde kullandigimiz tabiri yeniden kullanmak gerekirse
Arneson’in kurami adeta “tanrisal” bir adaleti tasvir etmektedir. Adil bir dagilim yapabilmek
i¢in, farkli kisilerin ikinci en iyi kisisel ve varsayimsal tercihlerinin tatmin seviyesinin 6znel
deneyimleri araciligiyla saptanmasi ve bunlarin karsilastirilmas: gerekmektedir. Fakat
bunun yeryiliziindeki smirlt  olanak ve kapasiteye sahip kisiler tarafindan
gerceklestirilebilmesi miimkiin degildir. Hayatla kuram arasindaki bu derin ugurum,

Arneson’in kuraminin hayata rehberlik etme kapasitesini radikal bir sekilde diistirmektedir.

Ayrica, Arneson’in karar agaglarina dayanan firsat esitligi modeli de agir derecede
kusurludur. Bu modelin getirdigi ciddi uygulanabilirlik sorunlari, bir dnceki paragrafta
ulagilan sonucu kuvvetle desteklemektedir. Fakat daha 6nemlisi, bu model toplam faydanin
degerini radikal bir sekilde disladigindan ve insan yasami i¢in ¢ok da dnemli olmayan ileri
siralardaki segenekleri adaletin giindemine dahil ettiginden dolayi, kuramin normatif
yansiticilik agisindan da problemli olmasina yol agmaktadir. Tiim bunlarin stiine,
Arneson’in kuraminin pahali zevkler sorununun Jude 6rneginde simgelenen versiyonuna
verdigi cevabin tatmin edici olmadigini da ilave edelim. Bu da kuramin normatif yansiticilik

seviyesini diigiiren bir diger faktordiir.
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Ote yandan, refah icin esit firsatin tutarlilik agisindan iyi bir portre ¢izdigi teslim
edilmelidir. Fakat diger sorunlarin kaynagi da zaten budur. Arneson, kendi kuramini teorik
¢ikmazlara karsi tutarli bir sekilde insa etmeye 6zel bir 6nem vermistir. Bunun bedeli,
normatif yansiticilik ve hayata rehberlik etme kapasitesinden ciddi tavizler vermesi
olmustur. Sonugta bu tavizler, Arneson’in kuraminin modern bir toplumda esitlik¢i adaletin

temel cergevesi olarak kabul edilmesini engelleyecek bir nitelige ulagmistir.

Ustelik refah igin esit firsatin kars1 karsiya oldugu zorluklarin énemli bir kismimin
dagitim birimi olarak refahin merkeze alindig1 sans esitlik¢isi kuramlarin tamamai i¢in gegerli
oldugu gozlerden kagmamalidir. Bilhassa refahin tanimi olarak tercih tatminini esas alan
herhangi bir sorumluluk duyarli refah esitlik¢isi kuram, ya Arneson’in kaginmaya g¢alistigi

kuramsal ¢ikmazlarla karsi karsiya kalacak ya da ciddi tavizler verecektir.

Boyle bir kuram adalete iliskin hesaplamalarda insanlarin fiili tercihlerini esas
alamayacaktir. Clinkii bu durumda uyarlanmig tercihler gibi daha 6nce uzunca tartisilan
birtakim sorunlardan mustarip olacaktir. Varsayimsal tercihleri de esas alamayacaktir.
Ciinkii bu defa da Griffin’in ortaya koydugu problemle kars1 karsiya kalacaktir. Refahi
nesnel bir liste olarak tanimlamaya yonelemeyecektir. Ciinkii bunu yaparsa sans
esitlikciliginin temel ilkesine aykir1 bir nitelik kazanacaktir. Karar agaglart modelini terk
ettiginde ise insanlarin alternatif tercihlerinin refah getirisinin mevcut refahlar tizerindeki
etkisini sisteme dahil etmenin yeni bir yolunu bulmasi gerekecektir. Bu gibi konularda
Arneson’1n takip ettigi rotay1 takip etmesi halinde ise zorunlu olarak refah i¢in esit firsatla

ayn1 sorunlari tagtyacaktir.

Dolayisiyla Arneson’in karsilastigi sorunlar bize tiim refah esitlik¢isi kuramlarin
mantiksal sonuglar1 hakkinda fikir vermektedir. Sonucta, biitiin bu tartisma cer¢evesinde
ulastigimiz bulgular, sans esitlik¢iliginin refahg1 versiyonunun da toplumsal hayatta esitlik¢i
adaletin temel c¢ergevesini olusturabilecek seviyede bir c¢ekicilie sahip olmadigin
gostermektedir. Sans esitlik¢isi ilke mantiksal sonuglarmma dogru ilerletildiginde her

alternatif rotada baska ¢ikmazlarla karsi1 karsiya kalmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

COHEN VE AVANTAJA ESIT ERISIiM

Cohen, sans esitlik¢iliginin ti¢ kurucu isminden bir digeridir. Cohen’in o6zellikle
Dworkin’le girdigi kapsamli tartisma sans esitlik¢iligi literatiiriniin gelisimi i¢in tarihsel
onemdedir. Marksist gelenekten gelen bir sosyalist olmasi ile refah1 ve kaynaklar1 beraberce

iceren bir dagitim birimini benimsemesi Cohen’i 6zellikle dikkat ¢ekici kilmaktadir.

Cohen, sans esitlik¢iligiyle ilgili tartismaya en 6nemli katkisin1 1989 tarihli “On the
Currency of Egalitarian Justice” (Esitlik¢i Adaletin Birimi Uzerine) isimli makalesi ile
yapmistir®2, 2004 yilinda, Dworkin’in “Egemen Erdem”inde kendisine verdigi cevaplari
tartistigi “Expensive Taste Rides Again” (Yeniden Pahali Zevkler) isimli makalesi de

dogrudan ve tamamen bu konuya egildigi bir diger eseridir*>®

. Ayrica 6zel olarak sans
esitlik¢iligini glindemine aldig1 ve Slimiiniin ardindan “Afterwords” (Kapanis) bashgiyla

yayinlanan son bir eseri daha mevcuttur®>.

Cohen felsefi goriislerini genellikle baska yazarlarla girdigi polemikler ¢ercevesinde
ortaya koymustur. Akademik hayat1 boyunca Cohen’in genel olarak dort biiyiik tartigmaya
angaje oldugu sdylenebilir*®. ilk ses getiren eseri olan “Karl Marx’in Tarih Teorisi”’nde**®
Louis Althusser ve Althussercilerle tartisma igerisine girmis ve Marx’in diisiincelerini

analitik felsefe geleneginin diline terciime ederek yeniden kurmay1 denemistir®”’,

42 Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice".

43 G. A. Cohen (2004) "Expensive Taste Rides Again", Dworkin and his Critics: With Replies by Dworkin
icinde, ed. Justine Burley (Malden: Blackwell).

44 G. A. Cohen (2011) On the Currency of Egalitarian Justice and Other Essays in Political Philosophy
(Princeton, NJ: Princeton University Press), 61-72.

4% Vrousalis, The Political Philosophy of G. A. Cohen, 2.

46 G. A. Cohen (1998) Karl Marx'in Tarih Teorisi: Bir Savunma, ¢ev. Ahmet Fethi (istanbul: Toplumsal
Doniisiim Yayinlari).

457 Cohen “Analitik Marksizm” ismiyle bilinen felsefi ekoliin ii¢ kurucusundan biri olarak kabul edilmektedir.
Ustelik Leopold, s6z konusu ekoliin miladi olarak Cohen’in bahsi gecen eserinin yayinlanmasini isaret
etmektedir. Bkz. David Leopold (Giiz 2022) "Analytical Marxism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
icinde, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, s.e.t. 27.07.2023, <https://plato.stanford.edu/
archives/fall2022/entries/marxism-analytical>.
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Daha sonraki 6ne ¢ikan diisiincelerinin ¢ogu ¢agdaslari, Nozick, Dworkin ve Rawls’la
girdigi tartigmalar ¢ergevesinde sekillenmistir. Nozick’le tartismasinda kendinin sahibi
olmak (self ownership) ilkesine yonelttigi elestiriler**®, Dworkin’le tartismasinda
esitlik¢iligin niteligi ve adaletin birimiyle ilgili iddialar1, Rawls’la tartismasinda ise adalet
ilkelerinin sadece toplumun temel yapisi i¢in degil tiim toplum icin gegerli oldugu fikri**®

merkezi temay1 tegkil etmistir.

Cohen biiyiik bir polemik¢idir. Vrousalis’in deyimiyle bir “gerilla savasi uzmanidir”.
Rakiplerinin argiimanlarindaki zaaflar1 tespit etmekte, istenmeyen sonuglara ulagsmanin
engellenmesi icin ylikseltilen duvarlari yikmakta ve kendi sonuglarina karsi gelistirilen
direnisi kirmakta mahirdir*®®. Fakat 6te yandan bu “vur-kag¢ taktigine” dayanan felsefe
yapma bicimi, diisiincelerini bagkalarina yonelttigi elestiriler baglaminda ve parca parga
ifade etmesine yol agmistir. Bu polemige dayali tarzi Cohen’in sans esitlikgiligiyle ilgili
metinleri i¢in de s6z konusudur. Cohen kendi adalet kuramini Dworkin’e yonelttigi

elestiriler gercevesinde gelistirmistir®®L,

Bu sebeple, Cohen’in diisiincelerini Dworkin
elestirisinden ayirarak pozitif bir sekilde kurmak pek kolay degildir. Bunun dogal ve zaruri
bir neticesi olarak Cohen’in kuramini tartisan bu boliimde Dworkin’in iddialarina da siklikla

yer verilmek durumunda kalinmastir.

Bu giris boliimiinde son bir not daha diiselim. Diger kurucu yazarlar gibi Cohen’in de
sans esitlikgiligiyle iligkisi tartismali noktalar barindirmaktadir. Oyle ki, baz1 yazarlar
Cohen’in hi¢bir zaman sans esitlik¢iligini kendi nihai fikri olarak savunmamis oldugunu ve

eserlerindeki savununun Dworkin’e yaptigi itirazlar mahiyetinde oldugunu dahi iddia

458 Cohen’in, Marksistler igin 6zellikle sorun teskil ettigini ifade ettigi Nozick in {inlii “kendinin sahibi olmak”
tezini elestirel fakat ayrintili bir sekilde tartistig1 eseri igin bkz. G. A. Cohen (1995) Self-Ownership, Freedom
Cohen (2016) Kendinin-Sahibi Olmak, Ozgiirliik ve Esitlik, cev. Fahri Bakirci (Ankara: Epos Yayinlart).

459 Cohen, Rawls’un adaleti toplumun temel yapisiyla ilgili bir erdem olarak ele almasima kars1 kapsamli bir
elestiri gelistirmekte ve adaletin temel ilkelerinin ayni zamanda toplumun herhangi bir mensubunun da
eylemlerini yonlendirmesi gerektigini iddia etmektedir. Cohen’e gore liberal anlayistaki devlet ve topluma ayr
etik sorumluluklar yiikleyen genel gergeveden kopmak, dogru sonuglara ulagmak igin zaruridir. Cohen’in en
cok ses getireni adaletin sahasina dair bu tezi olan iddialarim1 derinlemesine isleyerek Rawls’un adalet
kuramina yonelik gelistirdigi elestirileriyle ilgili onde gelen eserleri i¢in bkz. Cohen, If You’re An Egalitarian,
How Come You’re So Rich?; Cohen, Rescuing Justice and Equality.

460 \rousalis, The Political Philosophy of G. A. Cohen, 3. Ayrica, s6z gelimi Miller, Cohen’in efsanevi felsefi
becerilere sahip oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Miller, "The Incoherence of Luck Egalitarianism", 132.
Otsuka, Cohen’i tartigmalar yliriittiigii Nozick, Dworkin ve Rawls’la ayn1 seviyede bir felsefeci olarak kabul
ettigini belirtmektedir. Otsuka, "Editor's Preface", xi. Arneson, Cohen’in Sen ve Dworkin’in dahil oldugu
adaletin birimi tartismasinin bazi agilardan “en keskin ve zeki katilimcist” oldugunu belirtmektedir. Richard J.
Arneson (2010) "Equality of What?' Revisited", SSRN Electronic Journal, 1.

41 Kaufman, "Introduction”, 3.
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etmistir?®2

. Kanaatimizce bu boliimde yiiriittiiglimiiz tartisma durumun bdyle olmadigini
gostermektedir. Fakat yine de Cohen’in gitgide sans esitlik¢iliginden daha fazla siiphe etme
egiliminde olduguna, hayatinin son yillarinda sans esitlik¢iligini terk etmenin esigine
geldigine ve hatta belki de terk ettigine iliskin iddialarin bulundugunu da es gegmemek

gerekmektedir®%3,

Bu bolim dort kisma ayrilmistir. Birinci kisimda Cohen’in adalet ile topluluk
degerinin iliskisi hakkindaki degerlendirmeleri ele alinmaktadir. Boliimiin ikinci kismi,
Cohen’in kuraminin temel kabullerine iliskin kisa bir degerlendirmeye ayrilmistir. Ugiincii
kisimda Cohen’in dagitim birimi olarak avantaj kavramini benimsemesinin olumlu ve
olumsuz sonuglari degerlendirilmektedir. Dordiincii kisim ise Cohen’in pahali zevkler

sorunu baglamindaki iddialarini tartigmaya ayrilmastir.

1. Adaletin Koselerini Yumusatmak: Topluluk Degeri

Cohen’i sans esitlik¢iliginin kurucusu diger (liberal) yazarlardan ayiran Onemli
ozelliklerinden biri Marksist gelenegi elestirel bir mesafeyle de olsa sahiplenen bir sosyalist
olmasidir. Kendi ifadesiyle, Cohen’in “sosyalist projesi” iki temel degere dayanmaktadir®®*,
Bunlarin ilki esitliktir. Cohen, esitlik degeriyle daha sonralar1 sosyalist firsat esitligi olarak
da andig1 kendi sans esitlik¢isi kuramina isaret etmektedir. Digeri ise topluluk degeridir.

Topluluk degeri, Cohen i¢in esitlik ve adaletten farkli ve ¢ok 6nemli bir degerdir.

Tiirkgeye cemaat, cemiyet, topluluk ya da toplum olarak terciime edilen “community”
kavrami1 aslinda belirli yollarla birbirlerine baglanmis insan toplulugu anlamina
gelmektedir*®. Fakat ¢agdas Anglo-Amerikan felsefesinde bu kavram kendisinden normatif
sonuglarin ¢ikarildigi bash basina bir deger anlami kazanmustir. Ingilizce konusan diinyada

genellikle “community” olarak anilan bu deger, Fransiz Ihtilali’nin meshur sloganindaki

462 Bu yondeki iddia igin bkz. Miller, "The Incoherence of Luck Egalitarianism”, 131-35, 46-50. Albertsen’in
bu iddiaya kars1 ¢ikan kapsamli makalesi i¢in bkz. Andreas Albertsen (2017) "The Luck Egalitarianism of
G.A. Cohen - A Reply to David Miller", SATS, cilt 18, say1 1.

463 Cohen’in doktora dgrencilerinden Vrousalis’in bu yondeki degerlendirmeleri igin bkz. Vrousalis, The
Political Philosophy of G. A. Cohen, 111-12. Ayrica bkz. Vrousalis, The Political Philosophy of G. A. Cohen,
96-98, 149 27 numarali dipnot.

464 Cohen, Why not Socialism?, 12.

465 Cagr Tasgetiren (2020) Liberalizm'in Komiiniteryen Elestirisi: Michael Sandel Ornegi (Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dal1), 8.
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liberte (Ozgirlik) ve égalité’nin (esitlik) tlciinciisii olan fraternité’ye (kardeslik) denk

diismektedir.

Cohen’in dikkat ¢ekici tarifine gore bu deger “insanlarin birbirlerini onemsemesi,
birbirleriyle ilgilenmesi ve birbirlerini onemseyip birbirleriyle ilgilenmesini de
onemsemesi”ni igermektedir®®®. Topluluk degeriyle en genel anlamda, bir toplum olarak bir
arada yasayan insanlarin birbirlerine kars1 toplum olmanin gerektirdigi 6zel bir yakinlik
gelistirmesi ve bu yakmligin sonucu olan ilgi ve 6zenle davranmasi kastedilmektedir.

Cohen’e gore topluluk degeri adaletle iliskili fakat adaletten bagimsiz bir ahlaki degerdir®®’.

Bu degerin Cohen’in sans esitlik¢iligi baglamidaki dikkat g¢ekici islevi, esitlik
degerinin izin verdigi iki tip esitsizligi, “lziicii secimlerden” (regrettable choices) ve
se¢imlik sanstan kaynaklanan esitsizlikleri sistemden tasfiye etmektir*®® Soz gelimi sans
esitlikeiligi ¢cercevesinde yorumlanmis haliyle esitlik degeri, bir kisinin elindeki is firsatini
zamaninda degerlendirememesi sonucunda issiz kalmasini ya da bilingli sekilde kumar
oynay1p kaybederek yasadigi mahrumiyeti adalet agisindan mesrulagtirmaktadir. Bu 6rnek
vakalardan ilki iiziicii bir se¢imi, ikincisi ise kotii bir secimlik sansi temsil etmektedir.
Cohen’in adalet kuramina gore, her iki vakada da esitlik¢i adalet daha kétii durumda olan
faillere herhangi bir kaynak transferini onaylamamaktadir. Bu kisiler sorumlu olduklar

secimlerinin bedelini 6demelidir.

Peki, her sey birlikte degerlendirildiginde, bu iki kisinin se¢imlerinin olusturdugu
dezavantajlara katlanmasi gerekir mi? Cohen’in topluluk degeri bu tip durumlarda devreye
girmektedir. Topluluk degeri geregi bu kisilere toplumun yardim etme yiikiimliligi oldugu
sOylenebilir. Ciinkii esitlik¢i adalet olmasa da bir toplum olarak birlikte yasadigimiz
insanlara verdigimiz 6nem ve bu insanlarla bagliligimiz onlar1 desteklememizi gerektirebilir.
Yalnizca topluluk degerine dayanilarak bu tip yardimlar1 organize eden toplumsal kurallar

mesrulastirmak miimkiindiir. Anlasilacag: lizere topluluk degeri, kisinin yardim isteme

466 Cohen, Why not Socialism?, 34-35.

467 Cohen’in diisiincelerinde topluluk degerinin (1) bagimsiz bir deger, (2) esitlik¢i adaletle birlikte var olan ve
adaletle iligki icindeki bir deger ve son olarak (3) insan dogasina iliskin liberal sdzlesmeci goriisiin alternatif,
ve bu sozlesmeci goriisii elestiren bir deger olarak ii¢ farkli kategoride rol oynadigma iligkin kapsamli ve giicli
bir analiz i¢in bkz. Lasse Nielsen ve Andreas Albertsen (2021) "Why Not Community? An Exploration of
the Value of Community in Cohen's Socialism”, Res Publica. Ote yandan, topluluk degerinin zorunlu olarak
adaletle ilgili unsurlar barindirdigi ve adaletten tamamen bagimsiz bir ahlaki deger olarak kabul
edilemeyecegine iliskin bir degerlendirme i¢in bkz. Pablo Gilabert (2012) "Cohen on Socialism, Equality and
Community", Socialist Studies, cilt 8, say1 1.

468 Cohen, Why not Socialism?, 24-34.
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hakkina sahip olmasi i¢in alternatif bir normatif zemin temin etmekte ve bu yolla esitlik¢i

adaletin kat1 sonuglarin1 gidermektedir.

Dolayisiyla, Cohen’in dagilimi yoneten normatif sisteminin yalnizca sans
esitlikciligini barindirmadigina dikkat etmek gerekmektedir. Cohen’e gore sans esitlikciligi
adaletin temel ¢ergevesini temsil etmektedir. Fakat bir iist katmanda, adaletin bu koseli
cercevesi topluluk degeri tarafindan kusatilarak yumusatilmaktadir*®®. Baska bir ifadeyle,

adalet ancak topluluk degeriyle birlikte isletildigi takdirde dogru sonuglar verebilecektir.

2. Avantaja Esit Erisimin Temel Kabulleri

Tahmin edilecegi tizere Cohen’e gore de dagitici adaletin merkezinde esitlik fikri yer
almaktadir®’®. Yine Cohen’e gére de esitligin adalet haline gelebilmesi icin sorumluluk
kavramiyla is birligi icinde olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Cohen’in esitlik kurami da
bir ¢esit sorumluluk duyarl esitlikg¢ilik ya da baska bir ifadeyle sans esitlik¢iligidir. Nitekim
Cohen 1989’da yayinlanan {inlii eserinde adalete iliskin diisiincelerinin temelini su

climlelerle agiklamaktadir:

Bir kisi kendisinden haksiz avantaj temin edildiginde somiiriilmiistiir
ve kotii sanst kaginabilecegi bir kumar ya da riskin sonucu degilse (kotii)
kaba sanstan musStariptir. En basta gelen esitlik¢i diirtiiniin dagitimdaki
somiirii  ve kaba sansin etkisini ortadan kaldirmak olduguna

inantyorum®™*.

Somiirti kavramini simdilik bir kenara birakalim. Cohen’e gore bir dagilimi adil yapan
en Oonemli unsurlardan biri kaba sansin sistemden tasfiye edilmesidir. Bagka bir ifadeyle,
Cohen’e gore esitlik¢i temel sezgi, insanlarin sorumlu tutulamayacaklar1 dezavantajlarinin
ortadan kaldirilmasin1 gerektirmektedir*’2. Cohen yillar sonra aym kanaatini; faillerin

secimi, hatasi veya hak edisiyle hakli ¢ikarilamayan esitsiz dagilimlarin adaletsiz oldugunu

49 Cohen, Why not Socialism?, 34. Ayrica bkz. Cohen, "Luck and Equality: A Reply to Hurley", 443, 13
numarali dipnot.

470 Cohen, Rescuing Justice and Equality, 30, 7 numarali dipnot.

471 Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice", 908.

472 Freeman, "Politics and Justice 11: Equality of Resources, Market Luck and the Justification of Adjusted
Market Distributions", 922.
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belirterek tekrar etmistir®’®

kendisidir.

. Bu formiilasyon tipik sans esitlik¢isi formiilasyonun ta

Cohen’e gore sans esitlikcileri su tic 6nermeyi kabul etmekle diger esitlik¢ilerden
ayrilmaktadir: Ilk olarak, sans esitlikcilikleri, kendi dagitim modellerini, sonuglarini gerekge
gostererek savunmamaktadir. Aksine, sonuglarindan bagimsiz bir sekilde, yalnizca adalet
bunu gerektirdiginden dolayr benimsemektedir. ikinci olarak, sans esitlikgileri baska
degerlerin degil dagitic1 adaletin neyi gerektirdigini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Son

olarak, sans esitlik¢iliginin temelinde hakkaniyet sezgisi yer almaktadir*’#

. Dolayisiyla, sans
esitlikeiligi, sans eseri olusmus esitsizlikleri daha arzu edilebilir bir topluma ulasmak igin
ortadan kaldirma fikrine dayanmamaktadir. Bu esitsizliklerin toplumsal yapidan tasfiye

edilmek istenmesinin sebebi, daha en basta bunlarin hakkaniyete aykirt olmalaridir.

Cohen sans esitlikgiligine gotiiren akil yiriitmeyi basit fakat fevkalade ikna edici
bi¢imde yeniden tarif eder. Buna gore, 6nce giindelik hayatimizdaki esitsizliklere kars1 isyan
ederiz. Bu esitsizliklerin ¢ok o6nemli bir kismi insanlarin ¢aba ve segimlerinden
kaynaklanmamaktadir. Bunun haksizlik oldugunu hissederiz. Sonra aklimiza, herkesin
secimlerinden bagimsiz olarak birbirleriyle tam anlamiyla esit oldugu diiz esitlik¢ilik gelir.
Fakat onceki haksizlik hissi bizi burada da takip eder. Farkli secimler yapan insanlarin ayni
sonuglara ulasmasi adaletsiz goriinmektedir*’®. Daha ¢ok c¢alisan bir kisiyle tembellik
yapanin esit olmasinin haksizlik oldugunu diisiiniiriiz. Bunun sonucunda, hakkaniyetin

geregi olarak sorumluluk duyarli bir esitlik¢i anlayisi benimsemeye yoneliriz.

Cohen’in kurami Onceki iki disiliniiriinkiyle ortak temellere dayansa da, bu
kuramlardan belirgin farklar da barmdirmaktadir. Oncelikle, Cohen sorumluluk unsurunu,
kuraminin isminde (Arneson’in yaptigi gibi) firsat (opportunity) yerine erisim (access)
terimiyle temsil etmeyi tercih etmektedir. Bu tercih, “erisim”in kisinin hazir bulunuslugunu

da icine alan bir ¢agrisim bulutuna sahip olmasiyla ilgilidir. “Firsat”m kusuru ise normal

473 Cohen, Rescuing Justice and Equality, 7.

474 Cohen, "Luck and Equality: A Reply to Hurley", 443. Bu ii¢ dénerme, aslinda sans esitlik¢ilerini daha
sonralar1 ortaya ¢ikan ve birinci bdliimde tartisma konusu yaptigimiz iliskisel esitlik¢ilerden ve ozellikle de
iliskisel esitlik¢iligi adaletin alternatifi bir topluluk degerine dayanarak ortaya koyan Miller’in yaklasimimdan
ayiran unsurlardir. Ayrica, Otsuka bagka bir tartigmanin sonucunda, daha da ileri giderek, Cohen’in
diisiincelerini yonlendiren baglica sezginin esitlik¢ilik degil hakkaniyet oldugu sonucuna ulagmaktadir. Bkz.
Michael Otsuka (2010) "Justice as Fairness: Luck Egalitarian, Not Rawlsian", The Journal of Ethics, cilt 14,
say1 3/4, 229-30.

475 Cohen, "Luck and Equality: A Reply to Hurley", 443-44.
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kosullar altinda kisisel kapasite eksikliklerini firsat yoksunlugu olarak gérmeme

egilimimizden kaynaklanmaktadir. Cohen’in ifadeleriyle:

Giiclii ve zeki ya da zayif ve aptal olsaniz da sahip oldugunuz
firsatlar birbiriyle aymidir: Eger zayif ve aptalsamiz belki tiim bu
firsatlarimizt kullanamayabilirsiniz - fakat yine de bu tabir onlara sahip

oldugunuzu ima etmektedir®’®.

Dolayisiyla Cohen, firsat teriminin, zeka, gii¢ ya da iki bacaga sahip olmak gibi kisisel
kapasiteleri disarida birakma imasi tasidigini diisiinmektedir. Fiziksel olarak giiclii birisi de
zay1f birisi de yogun fiziksel gii¢ sarf etmeyi gerektiren bir isin sonundaki 6diile ulagsma
konusunda esit firsata sahip kabul edilebilir. Firsat burada s6z konusu isin her iki kisiye de
acik olmasini hatirlatmaktadir. Oysa Cohen’e gore erisim terimiyle bu ima dislanmaktadir.
Her iki kisi de s6z konusu 6diile ulasma konusunda esit firsata sahip kabul edilebileceklerse
de bu 6diile esit erisimleri oldugu One siiriilemeyecektir. Zayif olan kisinin ddiile erigiminin
daha kisitli oldugu agiktir. Tam da bundan dolay1r Cohen, erisimin adaletin sorumluluk

unsurunu ifade etmek i¢in daha dogru bir kavram olduguna inanmaktadir®’’.

Cohen ayrica, adaletin biriminin yalnizca refah ya da kaynaklar olamayacagini
diisiinmektedir. Ciinkii her iki kavram da adalet icin vazgegilmezdir*’®. Cohen’e gore
adaletin dogru birimi, refah1 ve kaynaklar1 kapsayan karma nitelikli bir arzu edilen durumlar

demeti olarak tanimladigi “avantaj” olmalidir*’®, Cohen, avantaj kavramini tercihin kendi

476 Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice", 916-17.

477 Cohen’in bu konuda yaptig1 diizeltmenin esasli bir diizeltme olmadigini tespit etmek gerekmektedir. Ciinkii
s0z gelimi Arneson’in refah igin firsat esitlik¢iligindeki firsat kavrami aslinda Cohen’in erigimle kastettigi
anlami kugatarak igermektedir. Knight, Luck Egalitarianism: Equality, Responsibility, and Justice, 74.
Arneson da firsat esitligini insanlarin fiziksel ve mental hazir bulunusluklarini da kapsayacak sekilde
kavradigini agikga belirtmektedir. Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare", 86. Dolayisiyla
Cohen’in firsat yerine erisim kelimesini tercihi bir yanlis anlagilma ihtimalini giderme islevini haiz ve daha
ziyade kozmetik bir dlizenleme mahiyetindedir.

478 Kaufman, "Introduction”, 6.

479 Cohen, "Equality of What? On Welfare, Goods and Capabilities”, 380. Kendi sans esitlikgisi kurami
baglaminda Cohen’le bu konuda ayni fikirde olan bagka bir 6nemli isim i¢in bkz. Rakowski, Equal Justice, 56
vd. Ote yandan Cohen avantaj terimini kullanmaktan ¢ok da memnun olmadigini fakat daha iyisini bulamadig
icin bu terimi sectigini ifade etmektedir. Cohen’in avantaj kelimesiyle ilgili serhinin temelinde bu kavramin
giindelik dilde ¢ok sik olarak karsilagtirmali ve nisbi bir ima barindiracak sekilde kullanilmasi yatmaktadir. Bu
karsilastirma imasi1 kelimenin etimolojik kdkeninde de mevcuttur. Avantaj kelimesi, Fransizca oncelik
anlamina gelen avant kelimesinden tiiretilmistir. Avant ise Latince —den/-dan eki anlamina gelen ab ve 6nce
anlamina gelen ante kelimelerinin birlesimiyle olusturulmustur. (1994) "Advantage", The Oxford Dictionary
of English Etymology (Oxford: Clarendon Press), 14. Kelimenin s6zliik anlami igin de durum benzerdir.
Kelimeye verilen li¢ anlamdan {iglinciistiniin nisbilik i¢erdigi bir érnek i¢in bkz. Anne H. Soukhanov (2000)
"Advantage", The American Heritage Dictionary of The English Language (Boston: Houghton Mifflin). Buna
ragmen Cohen bu terimi kuraminin ismine yerlestirirken kargilagtirma igeren imalarini kastetmedigini 6zellikle
belirtmektedir. Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice", 917.
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adalet kuramin1 Dworkin’in elestirilerinden muaf kildigin1 diistinmektedir. Fakat bu tercih,

sonraki kisimda tartisilacak ciddi sorunlart da beraberinde getirmektedir.

3. Dagitim Birimi Olarak Avantajin Giicii ve Zaafi

Cohen’in kuramin digerlerinden ayiran en dnemli unsur, dagitim birimi olarak refah
ve kaynak yerine avantaj adini1 verdigi hibrit bir kavrami se¢mis olmasidir. Cohen’e gére bu
kavram diger kuramlarin kabul ettigi dagitim birimlerinin ortaya ¢ikardigi sorunlar

¢ozmektedir. Fakat kanaatimizce bu c¢oziimiin bedeli daha biliylik sorunlarin ortaya

¢ikmasidir.

Calismanin bu kisminda Cohen’in dagitim birimi olarak avantaj kavramini tercihinin
gerekceleri ve sonuglari degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, Dworkin tarafindan
ortaya atilan ve bu ¢alismanin ikinci boliimiinde ele alinmis olan iki farkli 6rnek araciligiyla

gerceklestirilmektedir.

Ik baslikta Cohen’in Dworkin’in refah esitlik¢iligine kars1 gelistirdigi Kiiciik Tim
ornegine iliskin tutumu ve ayni 6rnegi kaynak esitlik¢iligine kars1 yeniden nasil kurdugu
irdelenmektedir. Sonugta, Cohen’in kendi Kii¢iik Tim versiyonunun kaynak esitlik¢iligine
kars1 dikkate deger bir argiiman niteliginde oldugu ve adaletin dagitim birimi olarak avantaj

kavraminin giiciinii gosterdigi kanaatine ulagilmaktadir.

Bu kismin ikinci basgliginda Cohen’in Jude 6rnegine verdigi cevap ele alinmaktadir.
Ucgiincii baslikta, bu cevaptan hareketle, avantaj kavrammin belirsizliginin Cohen’in
kuraminin i¢ geliskilerini ve hayata rehberlik etme kapasitesiyle ilgili sorunlarini goériiniir
kildig1 iddia edilmektedir.

A. Kiiciik Tim Ornegi: Avantaj Kavraminin Basarisi

Cohen, adaletin birimi sorununu ele alirken Dworkin’in refah esitlik¢iligine karsi
gelistirdigi Kiiciik Tim 6rnegine miiracaat etmektedir. Bu ¢calismanin ikinci boliimiinde yer
alan “Engellilik Sorununun Alternatif Coztiimleri” bagliginda daha dnce ele alinan bu 6rnek,
Charles Dickens’in meshur hikayesi “Bir Noel Sarkisi”’nda yer alan bir karaktere
dayanmaktadir. Kisaca hatirlatmak gerekirse, Kiigiik Tim bacaklar1 fel¢ olmasina ragmen
pozitif mizaca sahip bir ¢ocuktur. Bacaklarini kullanamasa da mizacinin etkisiyle diger

insanlarla esit refaha sahiptir. Dworkin’e gore buradaki can alic1 soru, esitlik¢i adaletin,
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baskalarindan daha az mutlu olmayan Kiiciik Tim’e yine de bir tekerlekli sandalye temin

etmeyi gerektirip gerektirmedigidir.

Bu soru gii¢lii bir sorudur. Ciinkii bir refah esitlik¢isi, herkesle esit refaha sahip
oldugundan dolay1 Kiigiik Tim’i digerleriyle halihazirda esit kabul etmelidir. Dolayisiyla,
adaletin Kiicilk Tim’e engelinden dolayr bir tekerlekli sandalye temin etmeyi
gerektirmedigini iddia etmelidir. Oysa Dworkin’e gore bu iddia adalete iliskin sezgilerimize
aykiridir. Neticede, adaletin sadece iyi bir tabiata sahip oldugundan dolay1 halinden mutlu
oldugu icin engelli bir cocuga tekerlekli sandalye temin etmeyi gerektirmemesi

mevzubahistir.

Bu konuda Cohen de Dworkin’e katilmaktadir. Cohen’e gore de Kiiciik Tim
toplumdaki geri kalan herkes kadar mutlu da olsa engelinin etkilerini gidermek i¢in en
azindan bir tekerlekli sandalyenin kendisine temin edilmesi adaletin geregidir. Oyleyse refah
esitlik¢ileri yanilmaktadir. Cohen’e gore de Kiigiik Tim 6rnegi, hem refah esitlik¢iligini hem

de refah icin firsat esitligini ciiriitmektedir°.

Fakat Cohen i¢in Kii¢iik Tim 6rnegi bundan ibaret degildir. Cohen, 6rnegin Dworkinci
versiyonunun refah esitlik¢isi kuramlar ¢iiriittiigiinii belirttikten sonra, bu 6rnegi kaynak
esitlikciligine karsi olacak sekilde yeniden kurar. Ornegin yeni versiyonu igin Cohen, Kiigiik
Tim’in kollariyla ilgili de bir sorun oldugunu diistinmemizi ister. Buna gore, Kii¢iik Tim
kollarin1 hareket ettirdiginde kol kaslarinda biiyiik bir act hissetmektedir. Fakat Cohen
dikkatle vurgular: Bu aciya ragmen kollarin1 hareket ettirme becerisi diger insanlarla
tamamen ayni ve hatta onlardan daha tstiindiir. Kiigiik Tim, Kollarmi digerleriyle ayn
kolaylikla verimli bir sekilde kullanabilmektedir, fakat daha sonra yasadigi acidan dolay1

kollarin1 hareket ettirmenin kendisi i¢in 6zel bir maliyeti vardir®8!

. Daha sonra, Cohen Kii¢iik
Tim’in acisin1 dindirecek pahali bir hap oldugunu hayal etmemizi ister. Kiigiik Tim bu hap1
aldiginda kollarin1 hareket ettirdikten sonra herhangi bir act hissetmemektedir. Siradaki soru
sudur: Esitlik¢i adalet, Kii¢iik Tim’e bu hapin temin edilmesini gerektirir mi? Cohen’in

cevabi kuskusuz evettir.

Anlasilacagi tizere, Cohen bu 6rnekle Kiigiik Tim’in refahimi geri kalan kisilerle

esitlemek icin harekete gegme yoniinde giiclii bir ahlaki sezgimiz oldugunu 6ne siirmektedir.

480 Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice", 918.
481 Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice", 918-19.
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Ciinkii Cohen’e gore Kiicliik Tim’in hissettigi ac1 kaynak degil fakat refah kavramiyla
iligkilidir. Kiigilk Tim kollari1 zaten baskalarindan daha da iyi bir sekilde
kullanabilmektedir. Bir kaynak olarak kollarina tam anlamiyla sahiptir. Fakat kollarini
kullandiginda hissettigi ac1 sebebiyle agir bir refah eksikligiyle yiizlesmektedir. Dolayisiyla
s0z konusu ilac1 temin etme 6devi, Kiiciik Tim’in kaynaklarindaki degil fakat refahindaki
esitsizligi gidermekle ilgilidir. Bu durum, refahi esitlemeyi de adaletin bir pargasi olarak
kabul etmeyi gerektirmektedir. Sonugta, Cohen’e gore, refah esitlikciligi gibi kaynak
esitlik¢iligi de yanlis ya da en azindan eksiktir.

Kiigiik Tim’in her iki ornekte yasadigi sorunu birbirine bagladigimizda Cohen’in
avantaj kavramina ulagilmaktadir. Cohen, Kiigiik Tim’in hem bacaklarim
kimildatamamasinin ve hem de kollarini kullandiginda ac1 ¢ekmesinin dezavantaj olarak
ifade edilebilecegini sdylemektedir. Bunlardan ilki kaynak eksikligi, ikincisi ise refah
eksikligidir. Fakat ikisi de bir ¢esit avantaj eksikligidir. Her ikisi de Kiiciik Tim’in sorumlu

tutulamayacagi dezavantajlardir ve tam olarak bu yiizden telafi edilmeleri gerekmektedir.

Cohen'e gére Dworkin’in kurami insanlarin kaynaklarindaki esitsizlikleri dikkate alsa
da refahlarindaki esitsizliklere kayitsizdir. Dworkin’in kuraminda insanlarin refahlarmin

482

karsilastirilmasi bile s6z konusu degildir™<. Cohen’in kuraminin giicii ise, her iki unsuru da

kusatarak dikkate almasindan kaynaklanmaktadir.

Dworkin, Cohen’in kendi Kiiglik Tim versiyonuna “refahi dikkate almanin refahi
merkeze almaktan farkli olduguna iligkin bir argiimanla cevap verir. Dworkin’e gore,
insanlarin refahini azaltan engellerinin giderilmesi de kaynak esitlik¢iliginin geregi olabilir.
Dolayisiyla kaynak esitlik¢ileri refah degisimlerini de dikkate alabilir. Fakat bunu, refahlari
esitlemek i¢in degil, insanlarin istedikleri hayata ulagmalarini engelleyen fiziksel

yapilarindaki engellilik durumlarimin etkilerini gidermek igin yapar®®,

Dolayistyla
Dworkin’e gore Kiigiik Tim’in ilaglarinin tazmin edilmesi miimkiin olabilir. Fakat bunun
sebebi, Tim’in refahinin daha az olmasi degil, Tim’in hayatin istedigi gibi yasamasin

digerlerine nispeten zorlastiran bir engelinin olmasidir.

Dworkin’in cevab1 ilk bakista giliclii goriinmektedir. Fakat dikkat edildiginde,

Dworkin’in bahsettigi engelin bir kisinin refahim1 kaybetmeden viicudunu hareket

482 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 109.
483 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 11 numarali dipnot, 491.

191



ettirememesi oldugu aciktir. Bu ise, her ne kadar bedensel kosullardan kaynaklansa da
neticede kaynaklardan ¢ok refahla ilgilidir*®. Nitekim Cohen de Dworkin’e refahla ilgili bir
eksikligin fiziksel bir engele nispet edilerek kolayca kaynaga ¢evrilemeyecegini sdyleyerek
cevap verir®®. Cohen’e gore, bu yolla bir kisinin tiim refah eksikliklerini fiziksel ve zihinsel
kaynaklardaki “engellere” baglayarak “kaynaga ¢evirmek” miimkiin olabilir. Dolayisiyla
kaynak ve refah arasindaki ayrim fiilen ortadan kalkmis olur. Sonug olarak bu iddiasiyla,
Dworkin aslinda dolayli yoldan refah esitligini savunmus olmaktadir*®®. Bu ise kaynak

esitlik¢iliginin zafiyetini géstermektedir.

Bu meseleyi biraz daha agikliga kavusturmak i¢in Kiiglik Tim’in yasadigi aciyi,
Dworkin’in kuramsal altyapisindaki kavram giftleriyle diisiinmeyi deneyelim. Kiigiik Tim’in
kolunu hareket ettirdiginde ac1 duymasi “kendisiyle” degil “kendisini ig¢inde buldugu
kosullarla” ilgilidir. Bu zaten refah esitlikgileri tarafindan da kabul edilecektir. Bu aci,
Kiigiik Tim’in “iyi bir hayatin nasil olmas1 gerektigine iligkin kanaatlerinin” degil, “istedigi
hayata giderken karsisina ¢ikan engeller ve kullanabilecegi araglarin” arasinda yer
almaktadir. Yine bunu da kars1 kampin mensuplar1 kabul edecektir. Fakat bu aci, “kisinin
karakteri ile hirs ve tutkularina” dahil olmadigi gibi, “kisisel ve kisilik dis1 kaynaklar1”
arasinda da yer almamaktadir. Dworkin, kisisel kaynaklar1 zihinsel ve fiziksel gii¢ ile
yetenekler olarak orneklendirmektedir. Bir kaynagi kullanirken duyulan aci o kaynagin
kullanilmasini zorlagtirabilir, fakat zorlastirtyor olmasi bu acinin da bir kaynak oldugu

anlamina gelmemektedir.

Dolayisiyla, eger Kiigiik Tim’in kolunu kaldirirken duydugu acinin esitlik¢i adalet
adina telafi edilmesi gerekiyorsa, Dworkin’in tasarimindaki kisisel ve kisilik dist
kaynaklarmn insanin kendisini i¢inde buldugu kosullar ve istedigi hayata ulagmasi 6niindeki
engellere iliskin kategorilerin tamaminin tiilketmedigi anlasilmaktadir. Kaynak olarak
tanimlanamayacak (refah gibi) bazi unsurlarin bu kosullar ve engeller arasinda sayilmasi
gerekmektedir. Neticede bu durum Dworkin’in kuraminin adaletin birimini eksik

kavradigini ve Cohen’in bu konuda hakli oldugunu gostermektedir.

484 |ippert-Rasmussen de bu konuda ayni fikirdedir. Bkz. Lippert-Rasmussen, Luck Egalitarianism, 106.
485 Cohen, "Expensive Taste Rides Again”, 10.
486 Knight, Luck Egalitarianism: Equality, Responsibility, and Justice, 22.
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B. Jude Ornegi ve Cohen’in “Orta Yolu”

Cohen’in avantaj kavraminin sonuglarini test etmek i¢in kullanabilecegimiz bir diger
ornek Dworkin tarafindan gelistirilmis olan Jude Ornegidir. Bu o6rnek pahali zevkler
sorununun 6zel ve zorlu bir versiyonuna dayanmaktadir. Hatirlatmak gerekirse, 6rnege gore
Jude yola ¢ok miitevaz1 zevklerle ¢ikmigtir. Cok daha az kaynakla herkesle esit refaha
ulasabilmektedir. Fakat daha sonra kasten bir “boga giiresi izleme zevki” gelistirmistir. Bu
zevki gelistirdikten sonra artik digerleriyle ayni refah seviyesine ulasabilmek igin eskisine
nazaran daha fazla kaynaga ihtiyaci vardir. Ama yine de esit refaha ulasabilmek igin

toplamda ihtiya¢ duydugu kaynak hala diger insanlardan azdir.

Dworkin’e gore refah esitlik¢iligi Jude’a kasten gelistirdigi pahali zevkin tatmini i¢in
esitlik¢i adalet adina kaynak aktarimi yapilmamasini savunmali ve bu yolla hem herkesten
az kaynaga hem de herkesten az refaha sahip olmasini mesru kabul etmelidir. Fakat yine
Dworkin’e gore bu sezgilerimize pek de uygun degildir. Dworkin’in sonucu, Jude 6rneginin

refahin dagitim birimine dahil edilmesinin yanlis oldugunu gosterdigidir.

Cohen ise bu sorunu “ucuz pahali zevkler sorunu” olarak isimlendirmektedir*®’. Ucuz
demesinin sebebi, Jude’iin bu zevkiyle beraber ihtiyag duydugu toplam kaynak miktarinin
diger insanlarinkinden daha az olmasidir. Kaynaklara odaklanan bir bakis acisindan
bakildiginda bu ucuz bir zevktir. Pahali demesinin sebebi ise Jude’iin kasten pahali bir zevk
gelistirmis olmas1 ve sorumlu tutulabilecegi bu eylemi sonucunda kaynak ihtiyacinin artmis

olmasidir. Refaha odaklanan bir bakis agisindan bu zevk pahali bir zevktir.

Cohen, Jude’tin digerleriyle ayni seviyede kaynakla daha miireffeh olmasindan dolayz,
ona diger insanlardan daha az kaynak tahsis etmenin dogru olacagini diisiinmektedir. Oysa
Dworkinci yaklasim refahi hi¢ dikkate almadigindan, Jude’iin diger insanlarla esit kaynaga
sahip olmasimi gerektirmektedir. Fakat boyle bir durumda, Jude kendi segimlerine
dayanmadan digerlerinden daha miireffeh olacaktir. Cohen’e gore bu adaletsizdir ve

Dworkinci kaynak esitligi yanlis sonuglar iiretmektedir®®,

Ote yandan, Cohen’e gore refah icin esit firsat kurami da Jude 6rneginde daha iyi bir
¢ozlim Onerememektedir. Avantajin tek kriteri refah olunca ve kaynaklar hicbir sekilde

dikkate alinmayinca Jude, digerlerinden daha az kaynakla digerleriyle benzeri bir refaha

487 Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice", 925.
488 Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice", 925.
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sahip olabilme imkanindan mahrum birakilmaktadir. Bu durum da Cohen’e dogru

goriinmemektedir.

Coziim, adil dagilimin birimini avantaj olarak belirlemektir. Nitekim Cohen’e gére
kaynak ve refahi beraberce dikkate alan kendi kurami, Jude 'iin boga giireslerini izlemek i¢in
ihtiyag duydugu kaynaklarin verilmesini gerektirmektedir. Bu sayede iki kuramin da hatal
dagitimi engellenmis olacaktir. Kaynak esitlik¢iliginin gerektirdiginin aksine Jude, geri
kalan herkesten daha az kaynaga sahip olmay siirdiirecektir. Fakat digerlerinden daha az
kaynaga sahip oldugundan dolayi, refah icin firsat esitlik¢iliginin gerektirdiginin aksine,
kasten gelistirdigi pahali zevki esitlik¢i telafinin konusu yapilabilecektir.

Bu ¢arpici bir cevaptir. Nitekim Holtug’a gore bir refah esitlikgisinin vermemesi
gereken bir tavize dayanmaktadir*®. Fakat Cohen de zaten bir refah esitlik¢isi degildir. Ona
gore refahtaki esitlik gibi kaynaklardaki esitlik de kendi basina ahlaki bir onem
tasimaktadr. Bu da Jude orneginde dengeli oldugunu diisiindiigii boyle bir pozisyonu
savunmasina yol agmaktadir. Avantaj kavrami, bu ¢oziimde bir ¢esit orta yolu se¢mek
anlamina  gelmektedir. Fakat bu yolun tam olarak nasil tespit edilecegi ve
gerekgelendirilebilecegi mechuldiir. Bu durumun yarattigi sorunlar bir sonraki baglikta

tartistimaktadir.

C. Avantaj Kavraminin Belirsizlikle Imtiham

Kii¢iik Tim 6rnegi Cohen’in “avantajinin” sorun ¢ézme kapasitesini gostermektedir.
Jude ornegi ise bu kavramin ¢ozdiigiinden daha biiylik sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol
actigimni ortaya koymaktadir. Dagitim birimi olarak avantaj gibi hibrit bir kavrami se¢mek,

giderilmesi ¢ok gii¢ bir belirsizligi sisteme dahil etmeye yol agmaktadir.

Bu belirsizligin bir yonii, avantaj kavraminin igerigiyle ilgilidir. Cohen tam olarak
nelerin avantaj sayilmasi gerektigini net bir bicimde ifade edemeyecegini sdylemektedir.
Ilging olan herhalde bu durumun sebebidir: Cohen’e gére bunun sebebi en azindan kismen,
bu konu hakkinda derinlemesine diisiinmemis olmasidir. Cohen baslangigta okuyuculari
kendisinin Onerisinin yeterince olgunlasmamis olabilecegini sdyleyerek uyardigini

hatirlatmaktadir*®. Fakat bu durum Cohen’in kuramindaki gegici bir eksiklik degildir. Zira

489 Holtug, "Welfare Luck Egalitarianism and Expensive Tastes", 181, 8 numarali dipnot.

490 Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice", 921. Robeyns, Cohen’in netlestiremiyor olmasina ragmen
avantaj kavramini merkeze almay:1 tercih etmesini adaletin hakikatine yakinlagmak i¢in 6denmesi gereken bir
bedel olarak tasvir etmektedir. Her ne kadar bu kavram icerigini tespit etmek ve kisileraras: karsilagtirmalar
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Cohen yasaminin sonuna kadar avantaj kavrami ig¢indeki farkli bilesenleri kapsamli bir

sekilde ortaya koyma isine yeniden girismemistir®®®,

Belirsizligin daha 6nemli olan ikinci yOnii ise, avantaj kavraminin “i¢ diizeniyle”
ilgilidir. Tam olarak nelerin avantaj olarak sayilmasi gerektigi bir problemdir. Fakat avantaj
olarak sayilacak unsurlarin birbirleriyle nasil bir diizen ve denge i¢inde olacagi daha da
biiylik bir problemdir. Cohen’in Jude 6rnegine verdigi cevap bu durumu agik¢a ortaya
koymaktadir. Cohen, Jude’lin herkes kadar miireffeh oldugundan dolay1 herkesten daha az
kaynaga sahip olmasini onaylamaktadir. Ote yandan, herkesten daha az kaynaga sahip
oldugundan dolayi, kasten gelistirdigi pahali zevki i¢in kendisine kaynak aktarilmasini da
gerekli gérmektedir. I1ki refah esitlik¢iliginin, ikincisi kaynak esitlik¢iliginin geregidir. Peki
bu iki esitlik¢ilik arasinda hangi durumlarda nasil bir denge kurmak gerekmektedir? Tam

olarak hangi kosullar gerceklestiginde nasil bir aktarim plani benimsenmelidir?

Cohen bu konularda bize yardimei olmaz. Aslinda, Jude ornegine iliskin cevabi
Cohen’de gormeye alisik olmadigimiz sekilde gerekcesizdir®®. Her ne kadar Cohen’in
sezgileri Jude’a bu kaynagi vermemenin adaletsizlik olacagini sdyliiyorsa da bu durumun
gerekgesini ve yonlendirici kurallarin1 kuramsal agidan ortaya koymak gerekmektedir. Oysa
Roemer’in ifade ettigi gibi, Cohen bize bu sezgisini argiimanlara doniistiirecek araglari temin
etmemistir*®. Nitekim Cohen’in kendisi de bu “zaferden” mutlu olmadigini, ¢iinkii bu
sonuca kuraminin siipheli buldugu bir unsuru olan avantaj kavraminin heterojenligini sonuna

kadar kullanmakla ulasabildigini s6ylemektedir®4,

Cohen aslinda dliimiiniin ardindan yayimlanan kisa eserinde avantaj kavraminin ig¢
diizeni hakkinda bir deneme yapmistir. Kisaca bahsetmek gerekirse, bu deneme kapsaminda
Cohen iki aile diisiinmemizi ister: Mutlu Aile ve Uzgiin Aile. Her iki aile de bir ev sahibi
olmak i¢in siraya girmistir. Her ikisi de tamamen ayni kosullardaki evde ayn1 standartlarda

hayatlar siirdiirmektedir. Aralarindaki tek fark Mutlu Aile’nin genel olarak mutlu, Uzgiin

yapmak konusunda kolaylik saglamiyorsa da eger daha iyisi yoksa bu zorluklara tahammiil etmek
gerekmektedir. Robeyns, "On G. A. Cohen’s “On the Currency of Egalitarian Justice™", 1133.

491 Arneson, "Equality of What?' Revisited", 1..

492 Faith Armitage (2007) The Ideal of Equality: Luck Egalitarianism and Its Critics (Doktora Tezi, London
School of Economis and Political Science), 34.

493 Roemer, Theories of Distributive Justice, 274.

4% Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice", 925, 36 numarali dipnot. Cohen yayimlamaktan vazgegtigi
fakat 6liimiiniin ardindan yayimlanan daha sonraki tarihli bir eserinde, Jude 6rnegi icin gelistirdigi ¢oziimiin
avantaj kavramimin heterojenligine iliskin en nahos uygulamasi oldugunu séylemektedir. Bkz. Cohen, On the
Currency of Egalitarian Justice and Other Essays in Political Philosophy, 64.
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Aile’nin genel olarak {lizgiin olmasidir. Cohen, esitlik¢iligin gereginin diger aileyi biraz
bekletmek pahasma Uzgiin Aile’ye dncelik vermek olup olmadigini sorar. Hatta arttirr,
Cohen’e gore kosullar1 biraz daha iyi bile olsa yine de Uzgiin Aile’ye dncelik vermeyi tercih
edebiliriz. Fakat bu her zaman bir esik meselesidir. Mesela Uzgiin Aile’nin mevcut evi,
Mutlu Aile’ninkinden belirgin sekilde ¢cok daha iyiyse sadece lizgilin olduklari i¢in onlara
oncelik vermek dogru olmayacaktir. Benzeri sekilde Mutlu Aile’yi on yil bekletmek
pahasina Uzgiin Aile’ye oncelik vermek de yanlis goriinmektedir. Cohen’e gore s6z gelimi

alt1 ay ise makul bir siiredir.

Bu ornekten de anlasilacagi gibi, Cohen avantaj kavraminin unsurlari arasinda gesitli
esikler gergevesinde olay bazli degerlendirmeler yapilabilecegini kabul etmektedir*®®. Fakat
hepsi bundan ibarettir. Bu degerlendirmelerin i¢ diizeni hakkinda evrensel olarak gecerli
higbir diizenleyici ilke ya da kural ortaya koyamamaktadir. Cohen’in kuraminda refah ve
kaynak arasindaki iliskinin nasil diizenlenecegi yeterli seviyede netlestirilmemistir*®®. Bu
durum, her ne kadar yola ¢iktig1 onciillerde gercekten ikna edici unsurlar bulunsa da

Cohen’in ulastig1 sonucun ciddi sekilde kusurlu olmasina yol agmaktadir.

Bu haliyle, “avantaj kavrami” her seyi bir arada sdylemeye calisirken higbir sey
sOylememektedir. Kanaatimizce, adaletin birimi olarak bu kavramin tercihi Cohen’in
kuramini radikal sekilde belirsizlestirmektedir. Cohen’in deger ¢ogulcu yontemi geregi
temel degerler arasinda bir biitlinliik aramamasi ve birbiriyle ¢atisan degerleri ayn1 anda
kabul etmesi anlasilabilir. Fakat kuramsal agidan bir netlesmeyi gerektiren adaletin birimi
sorusuna kadar gelen bu c¢oziilmemis c¢atisma hali Cohen’in kuraminin en biiylik
zafiyetlerinden biridir. Olabildigince ¢esitli sezgileri bir arada kusatmaya ¢alismanin ortaya
cikardigi bu belirsizlik, ortaya konulan fikirler silsilesinin bir kuram olarak
isimlendirilmesini dahi giiglestirmektedir. Bu haliyle, Cohen’in “¢éziimii” bir ¢dziimden

ziyade ¢oziimsiizliigiin ilan1 niteligindedir.

liging sekilde, Cohen de tiim diiriistliigiiyle bu sorunu kabul etmistir. 1990’larin
basinda yazdig1*®’, yayimlamaktan vazgectigi ve 6liimiiniin ardindan 2011°de yayimlanan
kisa makalesinde avantaj kavraminin heterojenligi lizerine yeniden egildiginde Onerdigi

seyin “makbul bir kuramin barimdirmasi gereken bir kanaatler havuzu” olmayr asarak bir

4% Cohen, On the Currency of Egalitarian Justice and Other Essays in Political Philosophy, 62.
4% Barry, "Defending Luck Egalitarianism", 207.
497 Cohen, On the Currency of Egalitarian Justice and Other Essays in Political Philosophy, viii.
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cesit kuram denebilecek seviyede olup olmadigini merak ettigini soylemistir*®. Bizim
kanaatimize goére de bu sorunun dogru cevabinin evet oldugu oldukga siiphelidir. Avantaj
kavramindaki bu belirsizlik, Cohen’in ortaya koydugu diisiincelerin bir adalet kurami olarak

kavranmasini dahi belirgin sekilde zorlastirmaktadir.

Bu durum Cohen’in kuraminda biiylik bir zaafa yol agmaktadir. Adalet kuramlarini
test etmek i¢in kullandigimiz {i¢ kritere geri donelim. Cohen, avantaj kavramiyla daha fazla
ilgili normatif sezgiyi kuraminda yansitmayi denemektedir. Bu, kuramimin normatif
yansiticilik agisindan alternatiflerine nazaran daha iyi olmasini saglamaktadir. Fakat Cohen
bunun bedelini kuraminin kendi igindeki olast geliskileri tiiketmemis olmasi sebebiyle
tutarsiz bir goriinim arz etmesi ve bunun sonucunda hayata yon verme kapasitesinin
azalmasiyla 6demektedir. Bu durum ise Cohen’in kuraminin cazibesini ciddi olgiide

zedelemektedir.

Ustelik bu sorunun yalnizca Cohen’in kuramina &zgii olmadigim da vurgulayalim.
Hibrit bir dagitim birimi benimseyen her tiirlii sans esitlik¢isi kuram tam da Cohen’in
yasadig1 sorunlar1 yasamakla yazgilidir. Boyle bir kuramin takip edebilecegi iki yol vardir.
Birinci yol, Cohen’in yapamadigini yaparak adalete iliskin farkli kategorilerdeki birimlerin
bir i¢ diizene kavusturulmasidir. Fakat bambaska cinsten avantajlarin birbirleriyle bir ilke ve
kurallar sistemi cergevesinde dengelenebilmesi olanaksiz goriinmektedir. “Elmayla
armutun” nasil karsilastirilabilecegi mechuldiir. Takip edilebilecek ikinci yol ise Cohen’in
yaptigini yaparak bu celigkili belirsizligi kabul etmektir. Fakat bu durumda da ilgili kuram
hem tutarlilik hem de hayata rehberlik etme kapasitesi bakimindan ¢ok zayif bir profil
sergileyecektir.

4. Pahali Zevkler Sorunu ve Cohen’in Pirus Zaferi

Pahali zevkler sorunu, bir kisinin tercih, arzu, ama¢ veya zevkleri sebebiyle

digerleriyle esit refaha sahip olmak i¢in daha fazla kaynaga ihtiya¢ duymasi halinde ortaya

4% Cohen, On the Currency of Egalitarian Justice and Other Essays in Political Philosophy, 61. Cohen ayni
yerde kendi “On The Currency of Egalitarian Justice” (Esitlik¢i Adaletin Birimi Uzerine) isimli ve bu calisma
acisindan temel olan eserindeki bazi getrefilli konulart ¢6ziip ¢ézemeyeceginden emin olmadigini da
belirtmektedir.
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¢ikmaktadir. Bu sorun sans esitlik¢iligi ve 6zellikle sorumluluk duyarli refah esitlik¢iligiyle

ilgili nemli tartigmalarin bir kavsak noktasi mahiyetindedir.

Aslinda pahali zevkler sorunu sans esitlik¢iligi literatiiriinde ilk olarak Dworkin
tarafindan refah esitlik¢iligini elestirmek icin dile getirilmistir. Sorumluluk duyarli refah
esitlikeiligi, insanlarin kasten se¢medikleri pahali zevklerinden kaynaklanan refah
esitsizliklerinin giderilmesi gerektigini savunmak durumundadir. Bu ise Dworkin’e gore
ahlaki sezgilerimize aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmakta ve refah esitlik¢iliginin

yanlis oldugunu gostermektedir.

Fakat farkli bir yorumlamayla ayni sorun muarizlar tarafindan kaynak esitlik¢iligine
kars1 da islevsellestirilmektedir. Bu arglimana gore, kaynak esitlik¢iligi bazi insanlarin
sorumlu tutulamayacagi pahali zevklerinden dolay1 digerlerinden (refah agisindan) daha
kotii durumda olmasina onay vererek sans esitlik¢iliginin temel ilkesini ihlal etmektedir. Bu

ise, kaynak esitlik¢iliginin adaletin yanlis bir tarifi oldugunu ortaya koymaktadir.

Anlagilacagi lizere bu sorun, karsilikli argiimanlara imkan tanimasi ve pek ¢ok farkl
konuyu kusatmasindan dolay1 sans esitlik¢iliginin “kurucu i¢ savasinda” merkezi bir
konumdadir. Hatta sans esitlik¢iligi hakkindaki tiim tartigmanin esitlik¢i adaletin pahali
zevkleri olan insanlara nasil muamele edilmesini gerektirdigi sorusu ile yeniden kurulmasi
dahi miimkiindiir. Pahali zevkler sorunu, esitlik¢i adaleti nasil kavramak gerektigi hakkinda

bir mihenk tas1 sunmaktadir.

Fakat tim bunlara ragmen Cohen, bu konunun pratikte adalete iliskin tartismanin
ceperinde bulundugunu ifade etmektedir. Ciinkii Cohen’e gore toplumsal hayatta insanlarin
kimisi ucuz kimisi pahali olan ¢ok farkli zevkleri vardir ve hemen hemen her zaman bu
zevkler birbirlerini notrlemektedir. Yalnizca ¢ok az sayida kisi tiim bu zevklerin toplami
dikkate alindiginda digerlerinden daha pahali zevklere sahiptir®®. Dolayistyla pahali

zevklere nasil muamele etmemiz gerektigi sorunu pratikte ¢ok nadiren karsimiza cikacaktir.

Ote yandan, Dworkin’in aksine Cohen’e gdre adaletin gereklerinin nihai gerekler
olmadigina da dikkat etmek gerekmektedir. Daha once ifade edildigi gibi Cohen bir deger
cogulcusudur. Onun normatif anlayisinda adalet her seyi diizenleyen nihai erdem degildir.

Adalet degeri bagka degerlerle ¢atisabilir ve bazi durumlarda adaletten ayrilmak gerekebilir.

4% Cohen, "Expensive Taste Rides Again", 6.
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Nitekim Cohen, bir seyin adaletsiz oldugunu sdylediginde, tiim kosullar degerlendirildigi
takdirde o konuda adaletsizligi diizeltici bir miidahale yapilmasi gerektigini kastetmis
olmadigin1 vurgulamaktadir. S6z gelimi adaleti tesis etmek i¢in gereken bilgiye erisimin
iktisadi ya da toplumsal maliyeti tiim her sey birlikte degerlendirildiginde adaleti saglamay1

anlamsiz kilabilir®®°,

Aslinda Cohen’e gore pahali zevklerle ilgili cogu durum tam olarak boyledir. Bireysel
esitlikci telafiler cogu defa pratik agidan olanaksizdir. Oncelikle teker teker insanlarmn
zevklerinin tespit edilmesi bircok defa imkansizdir. Ikinci olarak, bunlarin birbirleriyle
kiyaslanmasi ¢ogu defa miimkiin degildir. Ugiincii olarak, devletin bunlar1 yapabilecegini
varsaysak bile, bunun esitlik¢i telafiyi gergeklestirmekle elde edilen degerle
mesrulastirilamayacak olglide bir mahremiyet ihlalini veya kaynak sarfiyatin1 gerektirmesi
sOz konusu olabilecektir. Dolayisiyla Cohen, bireylerin zevklerinin neler oldugu ve nasil

elde edildiginin biiyiik l¢iide devletin isi olmadigini vurgulamaktadir>?,

Fakat buna ragmen Cohen, pahali zevkler tartismasinin kuramsal agidan ¢ok dnemli

oldugunu diisiinmektedir°®?

. Ciinkii Cohen’e gore pahali zevkler sorunu araciligryla adaletin
ne olduguna iliskin en temel sorulari sorma olanagina kavusuruz. Insan hayati igin neyin
onemli oldugu ve piyasanin dagitimmin ne kadar adaletli oldugu gibi hususlar
degerlendirebiliriz. Anlasilacag: tizere, Cohen’e gore pahali zevkler tartigmasinin pratik

onemi ¢ok zayiftir. Esas 6nemli yonii kuramsal belirlemelere yol agmasinda yatmaktadir.

Bu 6nemine istinaden, bu baslik altinda Cohen ile Dworkin arasinda pahali1 zevkler
hakkinda gergeklesen tartismaya odaklanilmaktadir. Ilk olarak, Cohen’in kendi kuramini
gerekcelendirirken Dworkin’e yonelttigi agir ve yikici bir elestiri giindeme alinmaktadir.
Ardindan, Dworkin’in bir karsi argiimani dolayisiyla Cohen’in kuraminda yaptigi bir
degisikligin sonuglari irdelenmektedir. Tiim bu tartisma sonucunda, Cohen Dworkin’e kars1

bir zafer kazandiysa bile bunun ancak bir Pirus zaferi oldugu iddia edilmektedir.

500 Cohen, "Expensive Taste Rides Again”, 13. Aslinda bu sans esitlikciligi literatiirii acisindan da oldukca
yaygin bir tutumdur. Bazi kuramcilar adaletsizligin her kosulda ve muhakkak devlet miidahalesiyle giderilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Fakat bunun aksine ¢ogu kuramci giderilmesinin orantisiz derecede asir1 pahali,
diger insanlara kars1 adaletsiz, kendi kendini gegersiz kilan nitelikte, baska ahlaki 6devlerle agir sekilde
catigmalt veya herhangi bir sekilde devletin sorumlulugunun diginda olmasi gibi gerekgelerle bazi
adaletsizliklerin miidahalesi birakilabilecegini savunmaktadir. Bkz. Nir Eyal (2006) "Egalitarian Justice and
Innocent Choice", Journal of Ethics & Social Philosophy, cilt 2, say1 1, 1.

501 Cohen, "Expensive Taste Rides Again", 17.

%02 Cohen, "Expensive Taste Rides Again", 7.
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A. Mesru ve Gayrimesru Esitsizliklerin Dogru Ayrimi

Bu baslikta, Cohen’in Dworkin’e yonelttigi gii¢lii bir elestiri giindeme getirilmektedir.
Cohen’e gére Dworkin, mesru bulunan ve gayrimesru kabul edilen esitsizlikler arasindaki
ayrim hattin1 yanlis yerden g¢ekmektedir. Dworkin’in ayrimi, tercihler ve kaynaklar
arasindadir. Cohen ise, dogru ayrimin se¢im ve sans arasinda olmasi gerektigini iddia

etmektedir.

Ik baslhik, Cohen’in Dworkin’e yonelik bahsi gegen elestirisinin detaylandirilarak
tartisilmasini igermektedir. Ikinci baslikta Dworkin’in Cohen’in kuramini elestirmek icin
gelistirdigi ve sorumluluk duyarli refah esitlik¢iliginin diiz refah esitlik¢iligine donlismeye
mahkum olduguna yonelik karsi argiimani1 degerlendirilmektedir. Bu argliman, Cohen’in

kuraminda yikic1 sonuglari olan bir degisiklik yapmasina sebep oldugu icin ayrica 6nemlidir.

Ugiincii ve son baslik ise, Dworkin’in ortaya koydugu ve insanlarin kendi tercihlerini
sans eseri géormeme egiliminde olduklarina iligskin bir argiimanin tartisilmasina ayrilmistir.
Bu bagliktaki tartisma sonucunda, Cohen’in bu argiimana verdigi cevabin Dworkin’in
elestirilerinden basartyla kurtuldugu ve tiim tartismayr piyasanin politik islevine

odaklayarak Dworkin’i daha da zor duruma diistirdiigii 6ne siiriilmektedir.

I.  Kaynaklar Yerine Sans, Tercihler Yerine Sorumluluk

Bu baslikta Cohen’in Dworkin’in esitlik¢i telafinin ne zaman gerektigine iliskin
ayrimimin yanlighgina iliskin iddialarina odaklanilmaktadir. Bu konu aslinda daha 6nce
calismanin ikinci boliimiinde yer alan “Dworkin’in Sorumluluk Anlayisinin Sonuglar1”
baslhiginda ortaya koydugumuz elestirinin Cohen’in argiimanlariyla devam ettirilmesi
mahiyetindedir. Nitekim o baslikta da burada bu elestirilerin tekrar ele alinacagi ve bu

sebeple konunun ¢ok derinlestirilmedigi ifade edilmisti.

Dworkin, kendi sisteminde neyin esitlik¢i telafinin konusu olacagina iliskin ayrim
hattin1 kiginin kendisi ve kendisini i¢inde buldugu kosullar arasina yerlestirmektedir. Fakat
daha sonra kisinin kendisini tercihleriyle, kendisini i¢inde buldugu kosullar1 ise

kaynaklartyla sinirlandirmaktadir®. Son kertede, fiili ayrim kaynaklar ve tercihler arasinda

508 Daha once de aktarildigi gibi Dworkin’in kavram setine gore kisinin kendisi ve i¢inde bulundugu kosullar
birbirinden ayirmak esastir. Karakter ile hirs ve tutkulari kisinin kendisine dahildir. Hirs ve tutkulari; zevkler,
tercihler, kanaatler ve genel hayat planlar1 olusturmaktadir. Fakat Dworkin, hirs ve tutku kavramini karakteri
de kapsayacak ve dolayisiyla kisinin kendisine iligskin 6zelliklerin tamamin1 kusatacak sekilde kullanmaktadir.
Dworkin’in terminolojisinde kosullar ise kisisel ve kisilik dis1 kaynaklar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Dolayistyla, Dworkin’e gore kaynaklar kiginin kosullarini tamamen kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
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kalmaktadir. Dworkin’e gore kaynaklar esitligin alanidir. Bu alandaki esitsizlikler
giderilmelidir. Ote yandan tercihler esitsizligin mesrulastiricisidir. Farkli tercihlerden dolay1

ortaya ¢ikan esitsizlikler adaletin geregidir.

Fakat Cohen’e gore Dworkin’in ayrimi yanligtir. Cohen, dogru ayrimin kaynaklar ve
tercihler arasinda degil sorumluluk ve sans arasinda olmasi gerektigini dne siirmektedir. ikisi
de kasten olmadig1 takdirde degerli bir kaynagi kaybetmekle pahali bir zevki gelistirmek
arasinda bir fark yoktur®®. Her iki durumda da insanlar sorumlu tutulamayacaklari
sebeplerle digerlerinden daha kotii duruma diismektedir. Cohen’e gore sorumlu oldugumuz
seylerin sonuglarini tecriibe etmemiz dogalken, sorumlu olmadiklarimizin bedelini
6dememiz adaletsizdir. Dworkin’in kaynaklar ve tercihler arasindaki ayrimi ise sorumlu

olunanlar ve olunmayanlar arasinda yapilacak ayrimla ¢elismektedir.

Bu sorunun temelinde aslinda sorumluluk kavrami hakkindaki goriis ayriligi yer

almaktadir®®

. Dworkin, sonugsal sorumluluk anlayisini benimsemektedir. Bu anlayisa gore
sorumluluk, 6zgiin se¢imler sonucunda var olusuna sebebiyet verilen seylerle ilgili degildir.
Bunun yerine insanlarin sorumlu tutulup tutulamayacagi hususlarla ilgili birtakim hazir
paketler mevzubahistir. S6z gelimi, bir kisi kasten gelistirmemis olsa da tercihlerinin

sorumlulugunu tistlenmelidir.

Dworkin’e gore sorumluluga iliskin bu yaklagim giindelik hayat deneyimlerimizi takip
ettigi icin ikna edicidir®®. Bizler giindelik hayatlarimizda, gelistirmekte ne kadar etkili
oldugumuza bakmaksizin hirs ve tutkularimizin kendi sorumlulugumuzda oldugunu
diisiiniirtiz. Karakter 6zelliklerimizi, tercihlerimizi ve iyi yasam anlayisimizi kendimizin bir
parcas1 olarak degerlendiririz. Bunlar1 secip se¢medigini diistinmeden sahipleniriz ve
sorumluluklarin iistleniriz. Dolayisiyla dogru olan, bu giindelik anlayis1 benimseyerek tiim

hirs ve tutkularimizdan kategorik bir sekilde sorumlu tutulmamizdir.

Fakat Cohen Dworkin’in terimlerini dogrudan kullanmay1 tercih etmemis ve kendi elestirisinde Dworkin’in
kisinin kendisini temsilen kullandig1 hirs ve tutkular yerine tercihler kelimesini, kosullar yerine ise kaynaklar
kelimesini kullanmay1 se¢mistir. Bu ¢alismada Cohen’in diisiinceleri tartisilirken onun kullandigi terimlere
sadik kalinmistir.

504 Kaufman, "Introduction”, 3.

505 Aslinda Rawls sonrasi gelisen esitlikgilik tartismasinin biiyiik lciide bireysel secime iliskin bir tartisma
olarak tezahiir ettigini ifade etmek miimkiindiir. Bkz. Andrew Stark (2002) "Beyond Choice: Rethinking the
Post-Rawlsian Debate over Egalitarian Justice", Political Theory, cilt 30, say1 1, 37.

506 Dworkin’e gére kuramindaki normatif igerigin giindelik etik anlayisimizla uyum igerisinde olmasi kendi
kuramini etik-duyarli (ethically sensitive) kuramlar grubuna sokmaktadir. Bu devamliligi 6nemsemeyen ve
giindelik etik kanaatlerimizle gelisen siyasi bir etigi benimseyen kuramlar ise baska grupta yer almaktadir.
Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 323-24.
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507 Cohen insanin tercihlerinin tamamini

Oysa Cohen’in sorumluluk anlayis1 farklidir
sekillendiremedigini ifade etmektedir. Birinin digerinden daha ¢ok basari hirstyla dolu
olmas1 endorfin seviyesiyle, beynindeki sinaps baglantilarinin nicelik ve niteligiyle ya da
ailesinin maddi ya da kiiltiirel sermayesiyle ilgili olabilir®®. insanlar kariyerlerini her zaman
kendileri se¢mektedir, fakat birgok defa hangi kariyere egilimli olacaklarimi
secememektedir. Bu ikinci gergek, insanlarin pahali se¢imlerdeki sorumluluklarini belirli

09 Ayrica Cohen insanlarin yeteneklerinin de

Olclide kisitlayabilme kapasitesine sahiptir
tamamen dogustan gelen ihsanlar mahiyetinde olmadigimi ifade etmektedir. Tercihlerin
bazen insanin kontroliiniin disinda sekillenmesi gibi, yetenekler de bazen insanlar tarafindan

kasith sekilde ortaya ¢gikarilmakta ya da gelistirilmektedir.

Cohen’e gore esas olan bir seyin tercih mi yoksa kaynak mi1 olduguna degil, o seyden
nedensel agidan sorumlu olunup olunmadigidir®’®. Sorumluluk, hazir paketlere dayanarak
atanmamali, nedensel analizle tespit edilmelidir’!!. Dogru ayrim Dworkin tarafindan
olusturulan kategoriler degil, sorumluluk ve sans arasindaki ayrimdir. Nedensel agidan
sorumlu tutulamadiklar1 takdirde, insanlarin tercihlerinin sonuglarina katlanmamasi
gerekmektedir. Tam olarak bundan dolayi, kasitli sekilde gelistirdigi zevkler sonucunda
digerleriyle aymi refah seviyesine ulasmak i¢in, mesela antik bordo sarabi ve bildircin

yumurtasina ihtiya¢ duyan Dworkin’in Louis’i esitlik¢i telafiye hak kazanamamaktadir®!?,

507 Cohen ve Arneson’in Dworkin’nden farkimin ayrim noktasmi bu sekilde yerlestirmek oldugunun tespiti ve

bu se¢imin elestirisi igin bkz. Marc Fleurbaey (1995) “"Equal Opportunity or Equal Social Outcome?",
Economics and Philosophy, cilt 11, say1 1, 30 vd.

508 John E. Roemer (1986) "Equality of Resources Implies Equality of Welfare", The Quarterly Journal of
Economics, cilt 101, say1 4, 781.

509 Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice", 929.

510 Hurley, Justice, Luck and Knowledge, 140-42.

511 Dworkin ve Cohen arasindaki bu farktan dolay1 Rupert, Cohen’in kuramini metafizik temelli sans esitlikcisi
bir kuram olarak tanimlarken Dworkin’in kasitli bir sekilde metafizik dist bir yaklasim gelistirdigini
belirtmektedir. Gill, "My Personality, Whose Responsibility? Equal Opportunity for Integrity: What the
Metaphysics of the Person can Teach Luck-Egalitarians About Responsibility”, 14. Sorumluluk
anlayislarindaki bu farktan dolayi, metafiziksel agidan Ozgiir iradenin olmadigi kabul edilecek olursa
Dworkin’in kurami herhangi bir yara almazken, Cohen’in ve onunla ayni pozisyonda olan Arneson’in
kuramlar1 diiz esitlikgilige doniisecektir. Dworkin’in kendi kuraminin determinist bir evren i¢in de gegerli
olduguna iligkin yorumu i¢in bkz. Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 323.
Sirastyla Arneson ve Cohen’in determinist bir evren tasavvuru dogru kabul edilirse kendi kuramlarinin diiz
esitlikgilige doniisecegine iligskin beyanlari igin bkz. Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare",
86. Ayrica krs. Arneson, "Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal-Opportunity for Welfare", 175.;
Cohen, "Equality of What? On Welfare, Goods and Capabilities”, 381.; Cohen, "Luck and Equality: A Reply
to Hurley", 442.

512 Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice”, 922-23. Cohen’in Louis érnegine cevabi bir sonraki
baslikta daha uzun sekilde tartisilmaktadir.
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Cohen’e gore Dworkin’in kuraminin kusuru sans esitlik¢isi temel ilkeden ayrilmasidir.
Cohen, Dworkin’in 1985’te, yani “Egemen Erdem”in ilk iki bolimiinii yayinladiktan dort
yil sonra yaymladig1 “A Matter of Principle”da (ilke Meselesi) ahlaki sezgilerimize ¢ok
cazip gelen temel sans esitlik¢isi formiilasyona dondiigiinii ifade etmektedir. Dworkin, daha
once bu calismada da alintilanan ilgili pasajinda®® insanlarin farkli servet miktarlarina sahip
olmalarin1 yaptiklar1 6zgiin se¢imlerle mesrulastirmaktadir. Benzeri sekilde, piyasaya
esitlikci miidahalenin gerekgesi olarak ise “dogalarinda olan kapasitelerinin farkh

olmasindan veya sans eseri farkl sekilde kaywrildigindan™ dolay1 kimsenin bir digerinden

farkl bir servete sahip olmamasini saglama 6devini isaret etmektedir.

Dworkin’in bahsi gecen pasajinda ayrim se¢im ve sans arasina yerlestirilmistir.
Dolayisiyla, Cohen, Dworkin’in 1985’teki bu ifadelerine katilmaktadir®**, Katilmadig
nokta, tiim tercihleri se¢im, tiim yetenekleri sans alanina nispet eden indirgemeciliktir.
Dworkin’in sonugsal sorumluluk anlayiginin {iriinii olan bu hamle, kaynaklarin esitligini
sans esitlikgisi ilkeden koparmakta ve hatta bu ilkeyle kismen ¢elisik hale getirmektedir.
Oysa Cohen’e gore, Dworkin’in ayriminin ilk bakista dogru gériinmesinin esas sebebi bu

ilkeye dayanmasidir.

Dworkin’in tercihleri kategorik olarak se¢im, yetenekleri kategorik olarak sans alanina
nispet ederek diisiinmesinin arkasinda, baska sebeplerle birlikte, insanlarin 6zelliklerinin ne
Olciide se¢ime dayandigina iligskin zorlu, ¢ogu defa sonugsuz ve metafizik temelli bir
tartigmadan kaginmay1 saglayacak bir basitlestirme cabasi yatmaktadir’®. Cohen,
Dworkin’in yanlis buldugu ayrimimnin esitlik¢ilikle ilgili tartismay:1 6zgiir iradeye iliskin
metafizik tartigmalardan azade kildigini teslim etmektedir. Sinir ¢izgisini basit¢e kaynaklar

ve tercihler arasina ¢ekmek, her ne kadar sorumluluk unsurunu dogru bir sekilde yansitmasa

513 Alintinin tamami bu galismanin ikinci boliimiiniin “Liberal Devletin Temel Sorumlulugu: Esit ilgi ve Saygi
Hakki1” bagliginda yer almaktadr. {lgili pasajin orijinal yeri igin yeniden bkz. Dworkin, A Matter of Principle,
207-08.

514 Dworkin bu galigmanin ikinci boliimiinde yer alan “Dworkin’in Kurami ve Sans Esitlik¢iliginin Potansiyeli”
baghiginda daha dnce gosterildigi gibi, bagka yerlerde de kendi kuraminin amacinin dagilimi se¢imlere duyarh
fakat kosullara duyarsiz yapmak oldugunu telaffuz etmektedir. Bu ornekler igin yeniden bkz. Dworkin,
Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 323, 34. Ayrica esas olanin kaba sansin dagilimdan
tasfiyesi olduguna iliskin goriisleri i¢in yine bkz. Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of
Equality, 287.

515 Armstrong, "Equality, Risk and Responsibility: Dworkin on the Insurance Market", 465.; Fleurbaey de
Rawls gibi Dworkin’in de bu zorluktan kagmak icin geleneksel bir sorumluluk anlayisini benimsemeyi tercih
ettigini ifade etmektedir. Bkz. Marc Fleurbaey (2002) "Equality of Resources Revisited", Ethics, cilt 113,
say1 1, 84.
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da, en azindan neyin se¢im olup neyin olmadigina iliskin metafiziksel tartismay1 ortadan

kaldirmaktadir®®,

Cohen de tartismanin metafizik bir zeminden ¢ikarilmasinin faydasini teslim etmekte,
fakat ilave etmektedir: Ilk olarak, hangi kararlarm insanlarin ger¢ek secimlerinin iiriinii
oldugu sorusunun kesin bir sekilde cevaplanamaz olmasi, insanlarin segimlerinden sorumlu
tutulmamalarin1 gerektirmez. Baska bir ifadeyle, pratik imkansizlik kuramsal haklilig
zedelemez. Ikinci olarak, esitlik¢i telafi igin bu soruya mutlak bir cevap verme yiikiimliiliigii
mevzubahis degildir. Bu ¢ogu kez bir derece meselesidir. Gergek diinyada tamamen 6zgiirce
icra edilen higbir secim yoktur. Esitlik¢inin pratikte yapmasi gereken sey, mevcut segime ne
dlciide 6zgiir se¢im olma dzelliginin izafe edilebilecegini tayinden ibarettir®!’. Dolayisiyla
Cohen, metafizik bir tartismadan kag¢inmak i¢in sorumlulugu tercih, sansi ise kaynak

parantezine sikistirmay1 dogru bulmamaktadir.

Sonugta Cohen, Dworkin’in ayrimimin yanlighigi konusunda hakli goriinmektedir.
Ahlaki acidan Oonemli olan, kaynaklarla tercihler arasindaki degil, sorumluluk ile sans
arasindaki ayrimdir. Bu durum, Dworkin’in kuraminin zayif yonlerinden birini teskil
etmektedir. Fakat Cohen’in benimsedigi nedensel sorumluluk anlayisinin da kendisine
dayanan adalet kuramlarim1 uygulama zorluklariyla karsi karsiya birakacagi gozlerden

kagmamalidir.

Il.  Sorumluluk Duyarh Refah Esitlikciliginin Imkam

Dworkin, Cohen’in 6nceki baslikta zikredilen elestirisine karsilik, herhangi bir tercihin
gontlli bir se¢cim sonucunda olugsmus gibi degerlendirilerek esitlik¢i telafinin konusu
yapilmasinin imkansiz oldugunu savunmaktadir. Dworkin’e gore refah igin esit firsat ya da
avantaja esit erisim gibi sans esitlikcisi kuramlar sorumluluk ve se¢im fikrine duyarsiz bir
refah esitlik¢iligi haline doniismek zorundadir. Insanlarin sorumlu olmadig: tercihlerini
digerlerinden ay1rip yalnizca bunlardan kaynaklanan esitsizliklere miidahale etmek kuramsal
acidan olanaksizdir. Dworkin’in kendisine yonelik elestiriyi bertaraf ederken ayn1 zamanda
Cohen’in kuramin elestirmek icin 6ne siirdiigii bu argiiman oldukga garpicidir. Ustelik adil
dagilim biriminin i¢inde refah unsuruna da yer veren tiim sans esitlik¢isi kuramlar1 hedef

almaktadir.

516 Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice", 934.
517 Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice", 934.
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Dworkin bu iddiasini bir ¢esit gerileme (regression) argiimaniyla agiklamaktadir. Bir
pahali tercihimizi kasten gelistirdigimizi varsayalim. Ilk bakista bu tercihin bedelini
0dememiz gerekiyor gibi goriinmektedir. Fakat sorusturmayir daha ileri seviyeye
tasidigimizda, bu tercihi gelistirmemizin sebebinin bagka bir ikincil tercihimiz oldugu
gortilecektir. Bu ikincil tercihler iyi bir hayatin s6z gelimi baskalarina hizmet etmekle mi,
yaratici bir sanat ya da bilimsel bir faaliyetle mi, enfes lezzetler deneyimlemekle mi iliskili
olduguna dair daha genel gecer kanaatleri igermektedir.’® S6z gelimi Louis, pahali
zevklerini baska bir “rafine zevklere sahip olma zevkinin” geregi olarak gelistirmis
olabilir®®®. Nitekim Dworkin’in iddiasina gore, esyanin tabiati geregi, tercihler her zaman

boyle ikincil tercihlerin sonucu olarak gelistirilmektedir.

Cohen, bu itiraza, bir se¢imi belirleyen arka plan kosullarinin se¢ilmemis olmasinin
insanlar1 o secimden sorumlu tutmamamizi gerektirmeyecegi iddiasiyla cevap verir®?,
Elbette hi¢bir seyi i¢inde bulundugumuz kosullardan izole bir bi¢imde segmiyoruz fakat yine
de genellikle bu secimlerimizin az ya da c¢ok sorumlulugunu istlenmemiz gerektigini
diisiiniiriz. Cohen’e gdre bazi tercihler digerlerinden daha fazla sorumlulugumuz altinda
bulunabilir®®. Adaletin geregi bu tiir farklari dikkate almaktir. Fakat arka plandaki
kontroliimiiz disinda olan ikincil tercihlerimiz tarafindan yonlendirilmemiz sonucunda

olusturuluyor diye tarafimizca kasten segilmis tercihlerimiz de irade dis1 tercihler olarak

degerlendirilmemelidir.

Fakat Dworkin’in iddias1 bu argiimanla cevaplanabilecek bir iddia olmaktan ¢ok daha
fazlasidir. Dworkin, kendi tiim kuraminin insanlar1 iradeleri disinda sekillenmis kosullardan
olusan bir arka planda yapilan 6zgiir secimlerden sorumlu tutmaya dayandigini hatirlatir®?2,
Dolayisiyla, Dworkin’in itiraz1 secilen tercihlerin baska secim disi tercihlerin etkisiyle

secilmesinden dolay1 sorumluluk dogurmayacagi degildir. Bundan ¢ok daha yikicidir.

Dworkin’in tezi, kasten gelistirilmis zevklerin gelistirilmesine sebep olan gayri iradi
ikincil zevklerin tatmin edilip edilmediginin de refahc¢ilar tarafindan dikkate alinmasi
gerektigi fikrine dayanmaktadir. S6z gelimi Louis kasten pahali sampanyalara yonelik bir

zevk gelistirmis olsun. Cohen’e gore bu zevk kasten gelistirildigi i¢in esitlik¢i telafiyi

518 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 52.
519 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 289.
520 Cohen, "Expensive Taste Rides Again", 21.

521 Cohen, "Expensive Taste Rides Again", 20.

522 Dworkin, "Ronald Dworkin Replies", 346.
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gerektirmez. Louis zevkinin bedelini 6demelidir. Fakat Dworkin, Louis’in bu zevki “rafine
zevkler gelistirme zevki” dedigi ikincil ve iradesi disinda sahip oldugu bir zevki tatmin igin
kasten gelistirdigini diisiinmemizi ister. Bu ikincil zevk Louis tarafindan kasten se¢ilmis
degildir. Dolayisiyla Louis, eger bu ikincil zevki tatmin edilmeden herkes kadar refaha sahip
olamiyorsa ve bu ikincil zevkinin tatmini digerlerinden daha ¢ok kaynaga sahip olmasini

gerektiriyorsa, yine fazladan kaynak istemeye hak sahibi olacaktir®?,

Dolayisiyla refah esitlikgileri oyle ya da boyle Louis’e kasten gelistirdigi pahali
sampanya zevki i¢in ilave kaynak tahsis etmek zorunda kalacaktir. Ilgili pahali zevkin kasten
gelistirildigi gerekgesiyle kaynak aktarimindan kaginmak miimkiin olsa bile, bu zevk tatmin
edilmedigi takdirde ikincil ve gayri iradi gelistirilen “rafine zevkler gelistirme zevki” de
tatmin edilmemis olacag igin bu aktarim yine gerekecektir. Dolayisiyla bu ikincil zevkler
(mesela rafine zevklere sahip olma zevki) zincirleme bir bicimde birincil zevkleri de (mesela
pahali sampanyalara duyulan bir zevk) esitlik¢i telafinin muhatabi haline getirecektir.
Ustelik bu durum Dworkin’e gére tiim pahali zevkler i¢in s6z konusudur. Ciinkii her zevk

yeterince geriye dogru gidildiginde kasten gelistirilmeyen baska bir zevkin sonucudur®?,

Daha soyut bir seviyeden diisiiniildiiglinde Dworkin’in iddias1 insanlarin tercihlerinin
ayrilmaz bir sekilde birbirlerine ve dolayisiyla son kertede kendilerine bagli oldugunu ima
etmektedir. Dworkin’e gore bu durum, insanlarin sorumlu tutulabilecegi ve tutulamayacagi
tercihleri ayirarak buna gore refah dagilimini organize etmeyi planlayan bir adalet modelinin
islemesini engellemektedir. Bu sebeple, refah igin firsat esitlik¢iligi gibi bir yaklasim
kaginilmaz bir sekilde diiz refah esitlik¢iligi haline gelecektir.

Dworkin’in bu argiimani refahi dagitim birimine dahil eden her tiirlii sans esitlikg¢isi
kuram i¢in yikici sonuglar iiretecek seviyede giiclii ve etkilidir. Nitekim Cohen, Dworkin’in
kendisine yonelik bu elestirisinin etkisiyle kuraminda ilerleyen agamalarda tartisacagimiz
ciddi bir degisiklik yapmak durumunda kalmistir. Bu degisiklik sonucunda Cohen’in

avantaja esit erisimi ikna ediciligini 6nemli 6l¢iide yitirmistir.
I11.  “Kotii Fiyat Sans1” ve Piyasanin Adaleti

Dworkin’in, Cohen’e cevap verirtken kullandigi bir diger argiiman, insanlarin

kendilerinin bir parcasi haline gelen 6zdeslestikleri zevklerini, sorumlu tutulamayacaklar

52 Dworkin, "Ronald Dworkin Replies", 347.
524 Knight, Luck Egalitarianism: Equality, Responsibility, and Justice, 26.
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sans eseri durumlar olarak tarif etmenin yanlis olacag1 iddiasina dayanmaktadir. Dworkin’e
gore sonugsal sorumluluk anlayist her ne kadar hirs ve tutkularimizi tamamen 6zgiir bir
bicimde se¢medigimiz asikar olsa da hirs ve tutkularimizin ya da baska bir deyisle
tercihlerimiz, zevklerimiz, iyi bir yasama iligskin kanaatlerimiz ve planlarimizin bizim bir
pargamiz oldugu fikrine dayanmaktadir. Gilindelik hayatta insanlar kasten gelistirmis olsun
ya da olmasinlar kendi kisiliklerine iliskin 6zelliklerin sonuglarini iistlenirler. Ciinkii bu
Ozellikler onlar i¢in disaridan dayatilan yabanci nitelikli unsurlar degildir. Kendilerinin bir
parcasidir. Insanlar zevk ve tercihlerinin yalnizca sahipleri degildir. Ayn1 zamanda onlarla

0zdeslesirler. Bu zevk ve tercihlerini kendilerini tanimladiklart unsurlar haline getirirler.

Dworkin bunu gostermek igin ¢arpici ornekler verir: Hi¢ kimsenin arkadaglarina
yardime1 olmasi gerektigine karar verdigi ya da Mozart dinlemeyi hip-hop dinlemekten daha
cazip buldugu i¢in sanssiz oldugunu iddia ettigini duyamazsiniz®?®. Ciinkii insanlar bu
tercihleriyle 6zdeslesmistir. Bundan dolay1 kasten gelistirilip gelistirilmediginden bagimsiz
olarak kendisiyle 6zdeslesilen hirs ve tutkularimizdan sorumlu kabul edilmemiz normal
olandir®?®, Bunlar se¢im/sans ayriminda ilk kategoride yer almalidir. Bu sebeple Cohen’in
“kasten se¢ilmemis zevkler” icin esitlik¢i adalet adina kaynak aktarimini gerektiren kurami

hatalidir.

Fakat Cohen’in cevab1 Dworkin’in bu argiimanini islevsizlestirmektedir. Ozdeslesme
arglimanmin temeli, insanin kendisiyle 6zdeslestigi hirs ve tutkularini sorumluluk/sans
ikileminde sans kategorisine yerlestirmenin yanlis olmasidir. Cohen ise, ¢ok carpici bir
bicimde, kendisinin aslinda en basindan beri bunu yapmadigini sdyler. Cohen’in esas
vurgusu, insanlarin pahali zevklere sahip olmaktan dolay1 degil, sahip olduklar1 zevklerin
pahali olmasindan dolay1 esitlikgi telafiyi hak ettigidir. Baska bir ifadeyle, Cohen’e gore
pahal1 bir zevkin sahibini ahlaki agidan hak talep edebilir hale getiren sey o zevke sahip
olmas1 degil, sahip oldugu o zevkin pahali olmasidir®?’. Insanlar Mozart dinlemeyi tercih
ettikleri i¢in degil, tercih ettikleri Mozart’in miizigine ulasmak daha pahali oldugu i¢in

esitlikci telafi talep etme hakkina sahip olabilir®?,

525 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 290.

526 Roemer, "A Pragmatic Theory of Responsibility for the Egalitarian Planner", 147.
527 Cohen, "Expensive Taste Rides Again", 11-12.

528 Cohen, "Expensive Taste Rides Again", 12.
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Cohen’in bu diizeltmesiyle tiim tartigma piyasanin niteligi hakkindaki bir tartismaya
doniismektedir®?®. Daha once ifade edildigi gibi, Dworkin kendi kuraminda piyasaya
kaynaklarin degerini tayin eden bir kurum olarak ¢ok merkezi bir yer vermektedir. Biitiin
kurami agik arttirma ve sigorta gibi piyasa araglarinin kullanimina dayalidir. Esit arka plan
kosullarinda ve yetenekler gibi hak edilmemis esitlik bozucularin tasfiye edilmesi halinde

piyasanin kaynaklari en adil sekilde dagitacagina inanmaktadir>*°.

Cohen ise Dworkin’le hemfikir degildir. Bir sosyalist olarak mal ve hizmetlerin piyasa
araciligryla iiretilip dagitilmasi fikrini kesin bir sekilde reddetmektedir®!. Piyasada fiyatlar
arz ve talebe gore sekillenmektedir. Birgok defa bir sey ¢ok arz edilirse ucuz, ¢ok talep
edilirse pahali olmaktadir. Bazen de yeterince insan tarafindan talep edilmedigi i¢in bazi
iriinlerin {iretimi yapilmamakta ya da bazi iirlinler ¢ok pahaliya mal edilmektedir.
Dolayistyla, Cohen’e gore piyasa mal ve hizmetlerin ahlaki agidan bir ¢esit rastgelelikle

dagilmasini saglamaktadir. Bu ise adalete uygun degildir>?,

529 van der Veen, "Equality of Talent Resources: Procedures or Outcomes?", 105. Daha énce de belirtildigi
gibi, Vrousalis de Cohen’in dagitici adalet anlayisinin piyasa elestirisinden yola ¢iktigini ve piyasanin bir
sekilde adaleti insa ettigi fikrinin tam karsisinda yer aldigim ifade etmektedir. Vrousalis, The Political
Philosophy of G. A. Cohen, 62. Arneson da farkli bir baglamda olsa da, Dworkin’e kars1 piyasanin adaletsizligi
temasini tagtyan karsi 6rnekler gelistirmistir. Krg. Arneson, "Equality and Equal-Opportunity for Welfare",
81-82.

530 Bu asamada, Dworkin’de piyasanin roliiniin daha dnce bu ¢alismanin ikinci béliimiinde yer alan “Piyasa ve
Sansin Tasfiyesi Sorunu” basliginda ele alindigin1 hatirlatalim. Orada bu tartismanin ¢ok derinlestirilmedigi,
¢linkii bu baglik altinda Cohen’in arglimanlariyla devam ettirilecegi ifade edilmisti.

581 Cohen’e gore kapitalist piyasa sistemi icerisinde insanlar emegini satmaya zorlanmaktadir. Bkz. G. A.
Cohen (1988) History, Labor and Freedom (Oxford: Clarendon Press), 243-44. Cohen kapitalist piyasa sistemi
kosullar1 iginde art1 degerin is¢iden zorla alindigini ve bunun ahlaken yanlis oldugunu belirtmektedir. Cohen,
Self-Ownership, Freedom and Equality, 199. Cohen’in is¢inin emegini zor yoluyla satmasindaki ahlaki
kotuliigi, bobrek satis1 ve fuhusla karsilagtirarak kurdugu dikkat ¢ekici argiiman igin bkz. Cohen, Rescuing
Justice and Equality, 223-25. Ayrica, Cohen’e gére piyasa insanlara bir metaymis gibi davranmay1
gerektirmektedir. Cohen, If You’re An Egalitarian, How Come You’re So Rich?, 180-81. Piyasa sebebiyle
toplumsal iiretimimizin temel motivasyonu hepimizi sarip kusatan hirs ve korkunun bir karigimina
indirgenmektedir. Cohen, Why not Socialism?, 38-41. Cohen, rasyonel planlamanin piyasa karsisindaki
demokratik ihtimali temsil ettigini iddia etmektedir. Cohen’e gore demokrasi bizatihi iyidir ve demokratik
planlama yanlis kararlara gotiirdiigiinde bile iginde ahlaki agidan iyi bir yon barindirmaktadir. Bkz. Cohen,
Self-Ownership, Freedom and Equality, 261. Cohen, kapitalist piyasa ekonomisi bir kenara, piyasa
sosyalizmini de reddetmistir. Bu konuda David Miller’in yayinladig: “Market, State and Community” (Piyasa,
Devlet ve Toplum) isimli kitabina elestiri olarak “David Miller on Market Socialism and Distributive Justice”
(David Miller’in Piyasa Sosyalizmi ve Dagitict Adalet Uzerine Gériisleri) isimli bir makale yazmis fakat
yayinlamamis, bu elestirilerinin en azindan bir kismini daha sonra “Self-Ownership, Freedom and Equality”nin
(Kendinin-Sahibi Olmak Ozgiirliik ve Esitlik) bir boliimii olarak yaymlamistir. David Miller (2014) "Our
Unfinished Debate About Market Socialism", Politics, Philosophy & Economics, cilt 13, say1 2, 120. Miller’mn
bahsi gegen kitab1 igin bkz. David Miller (1989) Market, State and Community: Theoretical Foundations of
Market Socialism (Oxford: Clarendon Press). Cohen’in kitabindaki ilgili boliim i¢in bkz. Cohen, Self-
Ownership, Freedom and Equality, 245-65.

532 Benzeri bir goriis igin bkz. Barry, "Defending Luck Egalitarianism", 191-92.
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Dolayisiyla Cohen’in temel argiimani Dworkin’in tabirleriyle kotii tercih sanst (bad
preference luck) degil, kotii fiyat sans1 (bad price luck) iizerine kuruludur®®. Cohen de pahali
bir tercihe sahip olmanin kendisini kétii bir sans olarak nitelememekte Dworkin’le birlesir.

Fakat bir zevkin pahal1 olmas1 Cohen’e gére kétii bir sanstir®*

. Bunu saglayan da piyasadir.
Cohen bu argiimanla Dworkin’in kuraminin en temel unsurlarindan birine, yani piyasa

kurumuna saldirmaktadir.

Konuyu bu ¢ergevede yeniden ele alalim. Dworkin’e gore fiziksel bir engelle dogan
bir kisinin kars1 karsiya kaldig1 dezavantaj, bu engelin kaynaklar arasinda sayilmasi yoluyla
ve farazi sigorta mekanizmasi araciligiyla kismen de olsa giderilmektedir. Peki birinin kendi
iradesi disinda sahip oldugu zevkin pahali olmasi ya da pahali hale gelmesi durumunda

yasadig1 dezavantaj neden adaletin ve farazi sigorta mekanizmasinin konusu olmamaktadir?

Bunun cevabi zevklerimizle 6zdeslesmemiz ve zevklerimizin bizim bir par¢camiz
olmasit olamaz. Ciinkii sansin konusu olan sey zevke sahip olmamiz degil, zevkin pahali
olmasidir. Cok az istisnai senaryo harig, insanlarin zevklerinin pahali olmasiyla 6zdeslestigi
sOylenemez. Dolayisiyla, her iki durumda da bizim i¢in dezavantaj olusturan, se¢cimlerimizin
konusu olmayan ve Ozdeslesmedigimiz bir unsur Sebebiyle dezavantajli olmamiz
mevzubahistir. Fiziksel ve zihinsel engellilik hallerini esitlikgi telafinin konusu kilarken,
pahali fiyat sansin1 kilmamak nasil tutarli olabilir®*®? Cohen’e gore bu sorunun makul bir
cevabr yoktur ve Dworkin’in kaynak esitlik¢iligi degerlerin dagitim siirecini piyasaya

devretmekle sans esitlikgisi ilkeden ayrilmis olmaktadir.

Dworkin’in bu arglimana cevabi ise, diger insanlarin tutum, tercih, hirs ve
tutkularindan olan karisimin aramizda adaletle dagitabilecegimiz bir sey olmadigi, aksine

adil dagilimin gdzetmesi gereken kosullar oldugudur®®

. Yani bagka insanlarin benim deger
verdigim bir seye hi¢ deger vermedigi i¢in o seyin ¢ok pahaliya mal olmasi adaletsizlik
olarak yorumlanamaz. Bu ne adildir ne de adalete aykiridir. Adaletin ne oldugunu tartisirken
kullanacagimiz bir zeminden ibarettir. Ustelik Dworkin bu argiimanin1 politikayla kurdugu

bir analojiyle de destekler. Cok az sayida kiginin benim mimari zevklerimi ya da dis politika

533 Dworkin, "Ronald Dworkin Replies”, 344.

534 Gill, "My Personality, Whose Responsibility? Equal Opportunity for Integrity: What the Metaphysics of
the Person can Teach Luck-Egalitarians About Responsibility", 99.

5% Cohen’in burada dzetlenen aym argiimanini Thigpen ve Downing de ileri siirmiistiir. Bkz. Thigpen ve
Downing, "Liberalism and the Neutrality Principle", 99-100.

53 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 298.
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tercihlerimi paylasiyor olmasit ve bu konudaki kararlarin ¢ogunlugun tercihlerine gore

alinmasi bana kars1 adaletsizlik yapildig1 anlamia gelmemektedir>®’.

Cohen, baska insanlarin sahip oldugu tutum, tercih, hirs ve tutkulardan olusan
karigimlarin diger insanlara kars1 bir adaletsizlik teskil etmediginde hemfikirdir. Fakat yine
de Cohen’e gore bu karisimin diger kisiler {Ustlindeki etkilerine miidahale edip
etmeyecegimiz adaletin konusudur. Hatta Cohen’e gore adaletin konusu tam da bdyle

seylerdir®3®

. Adalet tartismasi, insanlar arasinda rastgele dagilmis bulunan seylere toplum
olarak nasil miidahale edecegimizle ilgilidir. Aynen yetenekler i¢in oldugu gibi, hirs ve
tutkularin dagilimi da ne adil ne de adaletsizken, bu dagilimla olusan sonuglara miidahale
etmeyen bir iktisadi dagitim modeli adaletsiz kabul edilebilir®*®. Nitekim Dworkin de konu
yetenekler oldugu zaman, yeteneklerin rastgele dagilimindaki esitsizligi giderici miidahaleyi

adaletin geregi olarak kabul etmektedir.

Cohen’in, Dworkin’in analojik argiimanina cevabi daha da dikkat ¢ekicidir. Cohen,
Dworkin’in kendisine kars1 gelistirdigi politika analojisini azinlik haklariyla zenginlestirerek
kendi lehine ikna edici bir arglimana dontistiiriir. Cohen’e goére Dworkin hakli olsayd: ve
baska insanlarin tercihlerinin diger kisiler iizerindeki sonuglarina miidahale etme geregi s6z

konusu olmasaydi politik hayattaki azinlik haklarmin bir zemini olmazdi®*.

Cohen’e gore piyasa ve cogunlukcu demokrasi anlay1s1°*! bu konuda benzeri sonugclar
tiretmektedir. Her ikisinin de ortak yonii azinlikta kalan tercihlerin hayata gegmesine imkan
taninmamasidir. Cohen’e gore cogunluk¢u bir demokraside yapilan oylamada kaybeden
tarafta olan kisilerle, piyasada tercihleri kaybeden konumda olan kisiler arasinda esasli bir

fark mevcut degildir’®*?. Piyasaya miidahale edilmediginde futbol stadyumlariyla dolu

537 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, 298.

58 Krs. Rawls da kendi fark ilkesini savunurken doga tarafindan yapilan yetenek veya baslangi¢ kosullari
dagiliminin ne adil ne de adaletsiz olarak nitelendirilebilecegini, bunlarin yalnizca dogal gercekler olarak kabul
edilebilecegini fakat adil veya adaletsiz olanin toplumsal kurumlarin bu dogal gercekleri ele alig bigimleri
oldugunu ifade etmektedir. Rawls, A Theory of Justice, 102.

539 Cohen, "Expensive Taste Rides Again", 13.

540 Cohen, "Expensive Taste Rides Again", 13-14.

%41 Cogunlukcu demokrasi anlayisi terimiyle oylarin ¢cogunlugunu alanlarm mutlak ydnetim hakkina sahip
oldugu fikrinin egemen oldugu demokrasi anlayislar ifade edilmektedir. Bkz. Yusuf Sevki Hakyemez (2003)
"Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalar1 Uzerindeki Etkisi", Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 52, say1 4, 70. Literatiirde genelde elestirilmek i¢in zikredilen bu anlayisin
karsisinda, azinliklarin da karar alma siireglerine katilmasinin 6zel vasitalarla temin edildigi ve toplumun tiim
fertlerinin belirli bir hak rejimiyle desteklendigi ¢ogulcu demokrasi anlayisi yerlestirilmektedir.

%42 Cohen, "Expensive Taste Rides Again”, 14. Kilig’in ¢gogunlukgulugu elestirirken kullandig1 “en ¢ok sayiya
ulasan goriigiin etkin olabilecegi bir idari yapida a¢iktan bir baski olmasa dahi azinlik gériisler, farkh kiiltiirel
ve ahlaki yapilar kendiliginden séniimlenecektir” tespiti Cohen’e gore piyasa araciligryla gergeklestirilen
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sehirlerde hi¢ opera salonu olmayabilir. Kiitiiphanelerde az kisinin ¢ok deger vererek tercih
ettigi kitaplar bulunmayabilir. Piyasa, az talep edildiginden dolayi tiyatro salonlarini, vegan
yiyecekleri ve organik gidalar1 ortadan kaldirabilir ya da bunlara ulasilmasini ¢ok maliyetli

kilabilir.

Bu nitelikleriyle piyasa, Cohen’e gore baskici bir gogunlugun kontroliindeki bir devlet
gibidir. Cogunlugun ekonomik tercihlerinin, azinliklarin hayata iligkin tercihlerine ulasma
olanaklarmi ortadan kaldirma ya da ¢ok zorlastirma ihtimali mevcuttur®®. Dolayisiyla,
piyasanin dagitimi adil degildir. Boylece Cohen’in ellerinde pahali zevkler sorununun bizzat

kendisi piyasanin adaletsizligini ortaya koyan bir gostergeye donligmiistiir.

Bu tartismada Cohen hakli goriinmektedir. Sans esitlikciliginin temel ilkesini tam
olarak hayata gegirmek istiyorsak, piyasa kaynaklarin degerlerinin belirlendigi politik bir
kurum olarak kullanilmak icin elverisli degildir. Ciinkii piyasa araciligtyla bigilen degerler
gercekten de baska insanlarin tercihlerinin bir yansimasindan ibarettir. Bir kisi i¢in baska
insanlarin tercihleri son kertede sansin iirtiniidiir. Dolayisiyla piyasanin kaynaklara bictigi
degerler de sans eseri degerlerdir. Bunun bir sonucu olarak, piyasanin bu yonde kullanimi

insan hayatindan kaba sansin elimine edilmemesi anlamina gelmektedir.

B. Avantaja Esit Erisimdeki Degisim ve Cohen’in C6ziimiiniin Bedeli

Bir Onceki iist baglikta pahali zevkler sorununun Cohen tarafindan Dworkin’e kars1
kullanilmasiyla ortaya ¢ikan tartisma giindeme alinmisti. Bu tartisma, gayri ihtiyari sahip
olunan pahali zevklerin olusturdugu refah eksikliklerinin esitlik¢i adalet adina telafi edilip

edilmemesi gerektigi lizerineydi.

Bu baglik altinda ise Cohen’in kasten secilmis pahali zevklerin akibetiyle ilgili
goriisiinii degistirmesi irdelenmektedir. i1k olarak Cohen’in kuraminda ne gerekgeyle nasil
bir degisiklik yaptig1 ele alinmaktadir. Hemen ardindan, eski ve yeni goriisiiniin Dworkin’in
gelistirdigi Louis ve kendisinin gelistirdigi Fred ve Paul 6rneginde nasil sonuglar verdigi
tartisilmaktadir. Son baglikta ise, Cohen’in kendi kuraminda yaptig1 degisikligin gerekgeleri

ve sonuglart elestirel bir perspektifle degerlendirilmektedir.

dagilimlar igin de tam anlamiyla gegerlidir. Kilig’in ilgili satirlari i¢in bkz. Muharrem Kih¢ (2018) Hukuksal
Aklin Sosyo-Politik Baglami (Ankara: Yetkin Yayinlart), 275.

%3 Kymlicka da bu gergegin altim gizerek azinhigin ekonomik ve politik kararlara karsi korunmast igin
midahalelerde bulunulmasi gerektigini ifade etmektedir. Kymlicka, Cokkiltirlii Yurttaglik ve Azmlik
Haklarinin Liberal Teorisi, 174-75.
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I.  Ozdeslesilen Pahah Zevkler ve Cohen’in Yeni Yaklasimi

Simdiye kadar yiiriitiilen tartismadan anlasilabilecegi gibi Cohen’in kurami nedensel
acidan sorumlu olunmayan pahali zevklerin esitlik¢i telafiye hak kazandiracagi iddiasina
dayanmaktadir. Dworkin ise insanlarin kendi zevklerinden sorumlu tutulmalar1 gerektigini
One siirerek pahali zevklerin istisnai durumlar disinda esitlik¢ilik adina herhangi bir hak
dogurmayacagini  diisiinmektedir. Iki diisiiniiriin pahali zevkler konusundaki temel

yaklasimlar1 budur.

Dworkin, prensip olarak insanlarin pahali zevkleri sonucu digerlerinden daha kotii
duruma gelmesi halinde esitlik¢i telafiyi dogru bulmamaktadir. Fakat daha once ifade
edildigi gibi bunun bir istisnas1 vardir. Dworkin’e gore bu istisnai durum, insanlarin bugiin
soruldugunda sahip olmak istemeyecekleri zevklerinin bir engel gibi degerlendirilmesiyle

ortaya ¢ikmaktadir.

Dworkin’in stratejisi, s6z gelimi Louis sampanyalara karsi gelistirdigi pahali
zevklerinden mustaripse ve bunlardan kurtulmak istiyorsa artik bu zevkleriyle
Ozdeslesmedigi i¢in bu zevkinin kendisine degil fakat kendisini i¢inde buldugu kosullara
dahil kabul edilmesi fikrine dayanmaktadir. Artik bu zevkler Louis’in 1yi bir yasama iligskin
kanaatlerine degil, 1y1 bir yasama ulasmasini engelleyen veya yardime1 olan faktorlere dahil
kabul edilmelidir. Dworkin bu tip zevkler i¢in farazi sigorta mekanizmasi araciligiyla bir
telafi imkanmnin mevcut oldugunu ifade etmektedir>**. Fakat eger insanlar bir pahali zevke
sahip olmaktan dolayr memnunsa, baska bir ifadeyle kendilerini bu zevkle
0zdeslestirmislerse, Dworkin artik bu zevki o kisinin kaynaklar1 degil tercihleri arasinda

sayarak telafi konusu yapmamak gerektigini savunmaktadir.

Cohen ise Dworkin’le tartismasinin ardindan kuraminda yaptig1 degisiklikle kendisini
Dworkin’in tam tersi bir pozisyona yerlesmektedir. Cohen’in yeni formiiliine gore zevkler
ikiye ayrilmaktadir: Deger yargilarina dayanan (judgemental) zevkler ve bdyle olmayan
kaba (brute) zevkler®®. Insanlar deger yargilarina dayanan zevkleriyle 6zdeslik kurarlar. Bu
zevklerinin kendilerini tanimlayan unsurlar haline gelmesine izin verirler. Kaba zevkler ise

boyle degildir. Cohen kaba zevklere drnek olarak kendi diyet kola zevkini vermektedir®.

54 Dworkin’in bu pozisyonu daha énce bu ¢alismanin ikinci bdliimiinde yer alan “Dworkin’in Pahali Zevkler
Sorununa Coziimii” basliginda ¢ok daha uzun bir sekilde ele alinmist.

%45 Cohen, "Expensive Taste Rides Again", 7.

546 Cohen, "Expensive Taste Rides Again", 7.
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Barry ise sigara icme zevkini gostermektedir®*’

. Hem diyet kola tiikketme hem de sigara igme
zevki en azindan ¢ogu kez insanin kendini nasil tanimladigiyla, kisiligiyle ve degerli bir
yasamin nasil olmasi gerektigine iliskin kanaatleriyle ilgisi olmayan rastgele kaba zevkler

niteligindedir.

Cohen’in genel prensibi kasten gelistirilmis pahali zevklerden dolay1 olusan refah
aciklar1 i¢in telafi mekanizmasinin isletilmemesidir. Fakat Cohen, Dworkin’le yaptigi
tartismanin ardindan goriistinii degistirerek bu genel prensibe gok genis bir istisna penceresi
agmistir. Cohen’e gore, Dworkin’in tam aksine insanlar kasten gelistirmis olsalar da bir
pahali zevkle kendilerini 6zdeslestirdiklerinde, o zevklerden dolay1 ortaya ¢ikan refah
acikliklarinin esitlikci telafinin konusu olmasi gerekmektedir. Ciinkii bir zevkle 6zdeslesmis
olan insanlarin o zevklerini terk etmelerini beklemek makul degildir. Adalet, insanlarin terk
etmelerinin beklenemeyecegi zevklerinden dolay1 olusan refah eksikliklerini tazmin etmeyi
gerektirmektedir. Aslinda bu yolla Cohen, Dworkin’in modelini tersine dondiirmiis
olmaktadir. Dworkin’e gore pahali bir zevkin esitlik¢i telafinin konusu olmamasini saglayan
6zdeslesme unsuru, Cohen’e gore tam da o zevkin yarattig1 refah acikliginin telafi edilmesini

adaletin geregi haline getirmektedir®*®,

Ote yandan Cohen’e gdre kaba pahali zevkler i¢in bu tip herhangi bir koruma séz
konusu degildir. Insanlar kendi kaba zevkleriyle 6zdeslik kurmadiklarindan dolay1, nedensel
olarak sorumlu tutulabilecekleri kaba zevklerinden kaynaklanan avantaj eksikliklerinin

esitlik¢i telafinin konusu olmas1 gerekmemektedir®*®

. Clinkii bu zevklerinin kisilikleriyle, bu
zevklerini terk etmelerinin de kisiliklerinden feragat etmeleriyle bir alakasi yoktur. Bu

sebeple, kasten gelistirilen pahali kaba zevkler esitlikc¢i telafiden mahrum birakilmalidir.

Dolayisiyla Cohen’in pahali zevklerle ilgili yeni yaklasimi iki degisken tarafindan
belirlenmektedir. ilk degisken, avantaj eksikligi olusturan zevkin sahibinin nedensel agidan
bu zevkten sorumlu tutulabilip tutulamayacagidir. Eger sorumlu tutulamazsa zaten esitlik¢i

telafi s6z konusudur. Kimse kendisinin sorumlu tutulamayacagi bir durumdan dolay1

%47 Barry, "Defending Luck Egalitarianism", 192.

54 Cohen, "Expensive Taste Rides Again", 7-8. Cohen yine de bunun mutlak bir tespit olmadigin1 ve bazi
istisnalar1 olabilecegini belirtmektedir. Bunlara 6rnek olarak ziippece gerekgelerle edinilen pahali zevkleri
gostermektedir. Cohen, bir zevkle bagka herhangi bir sebepten degil fakat o zevk pahali oldugu igin 6zdeslik
kurulursa bu pahali zevkin esitlik¢i korumanin altinda olmayacagini belirtmektedir. Yani s6z gelimi bir insan
digerlerinden daha pahali zevklere sahip olmanin kendisini daha itibarli kilacagi gibi ¢arpik ve korunmaya
degmeyen bir inangla pahali zevkler gelistiriyorsa, bu zevklerini tatmin i¢in esitlik¢i telafiden yararlanabilmesi
miimkiin degildir. Cohen, "Expensive Taste Rides Again", 12.

%49 Knight, Luck Egalitarianism: Equality, Responsibility, and Justice, 47-48.
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digerlerinden daha kotii durumda olmamalidir. Fakat sorumlu tutulabilirse, ikinci degiskene
bakmak gerekir. Ikinci degisken 6zdeslesme unsuruyla ilgilidir. Cohen’in terimleriyle, s6z
konusu zevkin deger yargilarina dayanan bir zevk olup olmadigiyla alakalidir. Sorumlu
olunan zevk, deger yargilarina dayanmayan bir kaba zevkse genel prensibe sadik kalinmakta
ve esitlikei telafi s6z konusu edilmemektedir. Kisinin, kendisini 6zdeslestirmedigi bir pahali
zevki kasten gelistirerek digerlerinden daha kotii duruma diismesinin esitlik adina korunacak
bir yan1 yoktur. Bu zevkleri gelistiren kisiler bunlarin bedellerini 6demelidir. Fakat eger
sorumlu olunan zevk deger yargilarina dayanan bir zevkse durum degismektedir. Boyle
zevkler kiginin kendisiyle 6zdeslestirdigi zevklerdir. Kisiligi tanimlayan unsurlar haline
gelmislerdir. Bunlarin terk edilmesini beklemek makul olmadig1 i¢in bu tip pahali zevkleri
kasten gelistiren kisiler adalet adina refahlart digerlerininkiyle esit olana kadar

desteklenmelidir.

Tiim bu karmasik anlat1 asagidaki diyagramla daha acik kilmnabilir®®:

Cohen'in Pahah
Zevkler Sorununa
Yaklagimi

Dworkin'in Pahal Zevkler
Sorununa Yaklasimi

insanlarin nedensel agidan
sorumlu tutulabilecegi
pahali zevkleriyle ilgili

insanlar nedensel agidan
sorumlu tutulamayacaklari

insanlar 6zdeslesmedikleri

durum ikiye ayrilaracak

pahali zevkler icin esitlikgi

k etmek istedikleri
telafiye hak kazanirlar. VELERCEMERISEECIKIEH

(kaba) pahali zevkleri

insanlar 6zdeslestikleri

incelenir. (deger yargilarina

dayanan) pahali zevklerin
bedelini tstlenmelidir.

sebebiyle olusan kaynak
eksiklikleri icin esitlikgi
telafiye hak kazanirlar.

Eger bu pahali zevkleri, 6zdeslik kurduklari ve deger
yargilarina dayanan zevklerse, bu zevklerinden
kaynaklanan avantaj eksikligi icin esitlikci telafiye
hak kazanirlar.

Eger bu pahal zevkleri 6zdeslik kurmadiklari kaba
zevkleriyse, bu zevklerinin bedelini
Ustlenmelidirler.

Sekil 3: Cohen ve Dworkin’in Pahali Zevkler Sorununa Yaklasimlari

Bu diyagramdan da acgikg¢a anlasilacag lizere, Cohen’e gore insanlar nedensel agidan

sorumlu tutulamayacagi zevklerinden ve nedensel agidan sorumlu tutulabilseler bile

50 Bu diyagramda basitligi ve terminolojik istikrar1 saglamak igin Dworkin’in pozisyonunun da Cohen
tarafindan kullanilan terimler ¢ercevesinde ifade edildigi belirtilmelidir. Dworkin, Cohen’in aksine 6zdeslesme
kavramini kullanmay1 tercih etmemektedir. Bu olgudan, istikrarl: sekilde, “bir insanin kendisine soruldugunda
bir tercihinden vazge¢meyi segmeyecek olmasi” olarak bahsetmektedir.
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kendilerini 6zdeslestirdikleri zevklerinden dolay1 olusan refah eksikliklerinin giderilmesini
ve esitligin yeniden saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Dworkin ise yalnizca insanlarin
kendilerini 6zdeslestirmedikleri zevkleri i¢in esitlik¢i telafiyi uygun goérmektedir. Tersten
bakmak gerekirse, Cohen insanlarin yalnmizca 6zdeslik kurmadiklar1 fakat nedensel agidan
sorumlu tutulabilecekleri kaba zevklerinin bedelini istlenmeleri gerektigini kabul
etmektedir. Buna karsilik Dworkin, insanlarin 6zdeslik kurduklar: her tiirlii zevkin bedelini

iistlenmelerini gerekli gormektedir.

II. Cohen’in Alternatif Yaklasimlarina Gore Louis Ornegi

Cohen’in eski ve yeni yaklagiminin sonuglarin1 gérmek agisindan her iki durumda
Louis 6rnegiyle ilgili nasil bir cevap verebilecegini degerlendirmek yol gosterici olacaktir.
Bunu yapabilmek i¢in 6ncelikle bu 6rnegi ¢ok kisa bir sekilde hatirlatalim. Dworkin’in
ornegine gore Louis sampanyaya yonelik kasitli bir pahali zevk gelistirmistir. Bu zevki
gelistirmesiyle beraber artik digerleriyle esit seviyede refaha sahip olmak i¢in digerlerinden
daha c¢ok kaynaga ihtiya¢ duymaktadir. Dworkin, Louis’e herkesle esit refaha sahip olmasi

icin kaynak aktarmanin ahlaki sezgilerimize aykir1 goriindiigiinii 6ne stirmektedir.

Heniiz goriisiinii degistirmeden once Cohen i¢in Louis 6rnegi ¢cok da zorlayici degildir.
Eski goriisiine gére Cohen igin 6nemli olan sey Louis’in pahali zevkinden sorumlu tutulup
tutulamayacagidir. Louis, 6rnekte, pahali zevkini kasten kendisi gelistirmistir. Bu durum,
Cohen icin her seyi degistirmektedir ve Louis’in tam da bu sebeple se¢iminin bedelini
odemesi gerekmektedir>®!. Dolayisiyla, Cohen’in eski goriisii, Louis’in pahali zevkinden

dolay1 esitlikci telafiye hak kazanamayacagidir®?2,

Cohen bu iddiasini pekistirmek i¢cin Dworkin’le pratik olarak ayristiklar1 baska bir
ornek ortaya koyar. Cohen’in 6rnegi Paul ve Fred isimli iki farkli karakter ¢cercevesinde insa
edilmistir. Bu Ornege gore; Paul fotografgiligi, Fred ise balik¢iligi ¢ok seviyordur.
Fotografcilik i¢in gereken ekipman, balik tutmak i¢in gerekenden daha pahalidir. Paul, balik
tutmaktan nefret ediyordur, kaynaklari yeterli olmadigindan dolayr fotografcilik
yapamiyordur ve bundan dolayr hayat1 Fred’inkine gore ¢ok daha az eglenceli, hatta belki
de daha az anlamlidir. Cohen, fotograf¢ilik zevkini gayri ihtiyari gelistirmis oldugundan

dolay1 Paul’u bu zevkinden sorumlu kabul etmemekte ve dolayisiyla bu refah eksikligini

%51 Lippert-Rasmussen, Luck Egalitarianism, 93.
%52 Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice", 923.
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gidermek icin esitlikci miidahalenin gerektigini 6ne siirmektedir>®®. Anlasilacag iizere,
Cohen’in eski pozisyonuna gore esas olan ilgili kisinin pahali zevkinden sorumlu tutulup

tutulamayacagindan ibarettir.

Fakat Cohen, 2004’te kuramini revize etmesiyle Louis’in akibetini degistirerek
Paul’unkiyle esitlemistir. Louis pahali zevkleriyle 6zdeslesmis goriinmektedir. Cohen’in
yeni goriisii, insanlarin 6zdeslestigi zevklerinin yarattigi refah agiklarini gidermek igin
esitlikci telafiye hak kazanabilecekleri yoniindedir. Bu sebeple Louis her ne kadar pahali
zevklerini kasten gelistirmis olsa da bu zevki dolayisiyla sahip oldugu refah agigi igin
tazminat isteme hakkina sahip olacaktir. Dolayisiyla pahali zevkini kasten gelistiren Louis
ile pahali bir zevke iradesi diginda sahip olan Paul arasinda herhangi bir fark kalmamaktadir.
Louis yalnizca bu zevkiyle 6zdeslestiginden dolay1, Paul ise hem zevkiyle 6zdeslestiginden

hem de bu zevkten zaten sorumlu olmadigindan dolay1 esitlik¢i telafiye hak kazanmaktadir.

I1l.  Avantaja Esit Erisimin Diiz Esitlik¢ilige Yakinlasmasi

Cohen, Dworkin’in  Ozdeslesilen  pahali  zevklerin  sans  kategorisine
yerlestirilemeyecegi iddiasina, bu zevklere sahip olmanin kendisinin degil fakat bu zevklerin
pahali olmasinin sans eseri oldugu argiimaniyla cevap vermistir. Boylece bu zevklerin
esitlik¢i telafinin konusu olmasini savunmaya devam edebilmistir. Fakat Dworkin’in, her bir
iradi pahal1 zevkin arkasinda aslinda iradi olmayan bir arka plan zevki oldugu, ilkinin tatmin
edilmemesi durumunda ikincisinin de tatmin edilmemis olacagi ve yine insanlarin sorumlu
tutulamayacag1 sebeplerle daha az refaha sahip olmus olacagi iddiasina goriindiigii kadariyla

herhangi bir cevap vermemistir.

Fakat Cohen’in kuraminda 2004 yilinda yaptig1 bahsi gecen degisiklik bu sorunu
cozmektedir. Arka plan zevklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan pahali zevkler tam da
Cohen’in deger yargilarina dayanan zevkler kategorisine yerlesmektedir. Cohen, kuraminin
yeni halinde bu zevklerin de esitlik¢i telafinin konusu olmasini saglamasiyla Dworkin’in

elestirisinin iistesinden gelmis olmaktadir®®*

. Ciinkii artik Cohen’in sisteminde de arka
planinda gayri iradi baska tercihlerin yattig1 ve kendisiyle 6zdeslesilmis tiim tercihler

esitlik¢i korumanin kapsamina alinmis olmaktadir.

553 Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice”, 923. Cohen’in bu érnegi kurarken kullandig1 énciillerin
sagduyuya aykir1 oldugu iddiasina dayanan elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. Rakowski, Equal Justice, 55-
57.

54 Nitekim Dworkin de Cohen’le olan tartismasinda Cohen’in kuraminda yaptig1 degisikligi kendisinin ortaya
koydugu bu argiimanla iliskilendirerek ele almistir. Bkz. Dworkin, "Ronald Dworkin Replies", 347-48.
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Fakat bu hamlenin ¢ok agir bir bedeli vardir. Cohen’in bu goriis degisikligi kurami
icin carpict sonuglar dogurmustur. Artik Cohen’e gore bir kisi kasten pahali bir zevk
gelistirmis olsa bile, bu pahali zevkiyle ozdeslestigi siirece, bozulan refah esitliginin
diizeltilmesini isteyebilir hale gelmektedir. Bu, Rupert’in deyimiyle sans esitlik¢isi temel
sezgilere aykir1 bir yon tastyor gibi gériinmektedir>®®. Zira boylece insanlar kasten segerek
gelistirdikleri pahali zevklerinin bedelini 6dememe ve bu zevklerin bedelini toplumdaki

diger insanlara 6detme olanagina sahip olmaktadir.

Bu durum Cohen’in pozisyonunu diiz refah esitlik¢iligine cok fazla yaklastirmistir>®®,

Artik Cohen’in kuraminin refahg1 bileseniyle diiz refah esitlikgiligini birbirinden ayiran tek
sey insanlarin kendilerini 6zdeslestirmedigi ve kasten gelistirdigi kaba zevklerinin bedelini
odemeleri gerekmesidir. Fakat kasten gelistirilen kaba zevkler, kendi diyet kola 6rneginin

gosterdigi gibi hayatin ¢ok da merkezinde olmayan istisnai bir kategori niteligindedir®’.

Cohen’in kendi kuramiyla diiz refah esitlik¢iligi arasindaki bu yakinlasma ciddi bir
sorundur. Ciinkii daha 6nce bizzat Cohen’in kendisi adaletin esitlik ve sorumlulugun
birlesimiyle ortaya c¢ikacagmni One siirmiis ve pahali zevkler sorununun diiz refah
esitlikgiligini ciiriittiigiinii ifade etmistir®®®. Fakat biitiin bu maceranin sonunda kendi
kuraminin refahg1 bileseni sorumluluga duyarlilik unsurunu yogun 6l¢tide yitirerek diiz refah

esitlikciligiyle neredeyse ayni noktaya gelmistir.

Neticede, Cohen kuramsal bazda sans esitlik¢iliginin temel ilkesini benimsiyor olsa
da, revize edilmis kurami bu ilkeyi ancak ¢ok kisitli 6lgiide hayata gecirmeye imkan
tanimaktadir. Cohen’in avantaja erisimi bu revizyonla birlikte, pratikte dagilimin insanlarin
secimlerine ¢ok az duyarli olmasina yol agtigindan dolay1 kuramsal ¢ekiciliginin énemli bir

kismini kaybetmistir.

Cohen, bu konuyu tartisirken kendi kuraminin yalnizca refah hakkinda olmadigini ve
diger avantaj cesitlerini de dikkate aldigim1 hatirlatmaktadir. Refahla ilgili dagilim
sorumluluk duyarsiz bir esitlik¢ilik haline gelse de diger avantaj birimleri agisindan bu

gecerli degildir. Dolayisiyla Cohen’e gore en kotii senaryoda bile tiim kurami sorumluluk

5% Gill, "My Personality, Whose Responsibility? Equal Opportunity for Integrity: What the Metaphysics of
the Person can Teach Luck-Egalitarians About Responsibility", 95.

5% Dworkin, "Ronald Dworkin Replies”, 347.

57 Hatta bazilari, bdyle bir kategorinin iginin bos olabilecegini iddia etmektedir. Ornek olarak bkz. Carl
Knight (2009) "Egalitarian Justice and Valuational Judgment", Journal of Moral Philosophy, cilt 6, 488.

5% Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice", 913.
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duyarsiz bir esitlik¢iligine doniismemektedir. Ustelik pratik durum ne olursa olsun, kendi
kuraminda sans esitlik¢iligi ile diiz esitlik¢ilik arasindaki ayrim kuramsal agidan varligim

stirdiirmektedir®®,

Fakat sorumluluga duyarlilik unsurunun yalnizca kuramsal bir varsayim seviyesinde
kalmasi tatmin edici degildir. Neticede Cohen’in kuramina gore tercihleriyle dzdeslestigi
takdirde hirshi bir politikaci esitlik¢i adalet adina bir sairden daha ¢ok kaynaga sahip olmay1
talep edebilmektedir. Zevkiyle 6zdeslestigi takdirde Louis yalnizca kasten gelistirdigi pahali
sampanya zevki karsilanmadiginda digerleriyle ayni refaha ulasamadigi gerekcgesiyle

kendisine daha ¢ok kaynak verilmesi gerektigini savunabilmektedir.

Bu durumun sonuglarini ¢ercevelemek i¢in adalet kuramlariyla ilgili {i¢ kritere geri
donelim. Cohen’in kuraminin diiz refah esitlikgiligine yakinlagmasi, avantaja esit erigimin
hem sans esitlikgisi ilkeyi yeterince yansitamamasina hem bunu yansittigini iddia ettiginden
dolay1 kendi iginde tutarsizlasmasina yol agmaktadir. Dolayistyla Cohen’in kuraminin yeni
versiyonu normatif yansiticilik ve tutarlilik bakimindan ciddi sorunlarla maluldiir. Bu durum
avantaja esit erisimin adaletin temel ¢ergevesi olmak icin elverisli olmamasina yol agan bir

diger faktordiir.

Ustelik yine sorun Cohen’in kuramina mahsus degildir. Neticede, bu tartismanin
gosterdigi tizere refah1 adaletin birimi olarak kabul eden herhangi bir sans esitlik¢isi kuram
ayni dertten mustarip olacaktir. Boyle bir kuram ya Dworkin’in her iradi tercihin aslinda
iradi olmayan bir tercihten neset ettigi ve ilkini korumamanin ikincisini de korumamak
anlamma geldigi inandirict iddiasini1 reddedecektir. Ya da c¢ok biiyiik olciide diiz refah

esitlikciligine doniiserek ikna ediciliginin 6nemli bir kismin1 yitirecektir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Dworkin’le girdigi tartigmada mesru ve gayri
mesru esitsizliklerin dogru ayrimi ve piyasanin deger dagitim siirecinin adalete aykirilig:
konusunda Cohen’in biiyiik zaferler kazandig1 sdylenebilir. Fakat bu zaferler olsa olsa Pirus
zaferleridir. Bu felsefi polemik sonucunda Cohen’in avantaja esit erisimi de, avantaj
kavramiin belirsizlikleri ve ig¢indeki refah esitlikgisi bilesenin diiz refah esitlikgiligine
doniismesi sebebiyle agir yaralar almistir. Sans esitlik¢iliginin hibrit dagitim modellerini
benimsemeyi tercih eden olasi alternatifleri ile refah1 dagitim birimine dahil kabul etmeyi

deneyen tiim versiyonlar1 da avantaja esit erisimin akibetini paylagsmakla yazgili

559 Cohen, "Expensive Taste Rides Again", 19.
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goriinmektedir. Sonug¢ olarak, sans esitlik¢iliginin takip edebilecegim tiim alternatif

giizergahlar ¢ikmazlarla karsilagmaktadir.
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SONUC

Adalet; siyasi gii¢, kaynak, refah, firsat ve hak gibi unsurlarin bir toplumdaki dagilim
diizenini degerlendirmenin temel dlgiitiidiir. Mevcut diizeni anlamak ve gelecegi insa etmek
icin adaletin neyi gerektirdigi tespit edilmelidir. Fakat bu pek kolay bir is degildir. Antik
Do6nem’den beri adalet, “herkese hakkini vermek” olarak tanimlanmaktadir. Peki kimin, ne
tizerinde, ne hakki vardir? Bu soru, adaletin son kertede bir dagilim meselesi oldugunu ima
etmektedir. Nitekim, Aristoteles’ten bu yana adaletin iki farkli boyutu oldugu kabul
edilmektedir. Bu boyutlardan biri bozulan dagilimin diizeltilmesiyle ilgili olan denklestirici
adalet, digeri ise daha en basta ideal bir dagilimin nasil olmas1 gerektigini belirleyen dagitic

adalettir.

Bu ¢aligma dagitic1 adalete odaklanmaktadir. Her ne kadar merkezinde esitlik degeri
yer alsa da, dagitici adaletin basit bir esitlikten fazlasi oldugu agiktir. Adalet, esitligin;
toplam fayda, bireysel ozgiirlilk, ihtiyaglarin karsilanmasi, insan onuruna saygi gibi
degerlerle birlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan hibrit bir degerdir. Bu sebeple adaleti, ilgili

degerlerle biitiinlestirilerek dengelenmis bir esitlik fikri olarak tanimlayabiliriz.

Adalete iligkin en biiyilk soru, bu “degerler dengesinin” nasil kurulacagidir.
Calismada, bu soruyu cevaplamak i¢in takip edilebilecek alternatif yollar1 gostermek tizere,
dort kategoriden olusan bir model kullanilmistir. Bu modele gore adalet; neyin (birim), kime
(6zne), neye gore (kriter) ve nasil (desen) dagitilacagiyla ilgilidir. Adalet kuramlar1 bu
kategorilerde yaptiklart secimlerle birbirinden ayrilmaktadir. Farkli segimler, adalet
kavramina igkin olan alternatif degerlerin farkli sekillerde dengelenmesine ve dolayisiyla

farkli adalet kuramlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Adaletin kuramsallastirilma siireci, arka plandaki birtakim meta-normatif kriterler
tarafindan Ortiili bir sekilde yonetilmektedir. Calismada, bir kurami digerinden iyi kabul
etmeyi gerektiren bu kriterler; normatif yansiticilik, tutarlilik ve hayata rehberlik etme
kapasitesi olarak belirlenmistir. Buna gore, bir kuram ne kadar fazla sayida “ilgili”” normatif
unsuru kendinde yansitabiliyorsa, ne seviyede tutarliysa ve hayatin ne derece biiyiik bir
kismin1 yonlendirebiliyorsa 0 kadar iyi bir kuram olarak kabul edilmektedir.
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Anglo-Amerikan felsefe gelenegi kapsamindaki ¢alismalarla ¢ok sayida adalet kurami
gelistirilmistir. Bu kuramlarin neredeyse tamaminin ortak 6zelligi liberal adalet anlayigini
esas almalaridir. Bu durum sans esitlik¢iligi i¢in de gegerlidir. Liberal adaletin temellerinde
tarafsizlik ilkesi ve kendine mahsus bir 6zne anlayisi bulunmaktadir. Tarafsizlik ilkesi,
devletin farkli insanlarin tercihlerine, amaglarina, zevklerine ve bir biitlin olarak iyi yasam
anlayislarina esit yaklasmasini gerektirmektedir. Liberal 6zne anlayisi ise, insanlarin iyi
yasam anlayislarini segebilecek 6zerk 6zneler oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Her iki

liberal tema, sans esitlik¢iliginin kurucu yazarlari tarafindan da benimsenmektedir.

Ozellikle son elli yilda Anglo-Amerikan felsefe geleneginde esitlikgi (liberal) adalete
iligkin tartigmalar biiyiik bir gelisim gostermistir. Bu siire¢ Rawls’un “hakkaniyet olarak
adalet” kuramiyla baglamistir. Ardindan, ilki Dworkin’in “kaynaklarin esitligi” olan sans
esitlikeisi kuramlarla tartisma yeni bir baglama kavusmustur. Son yirmi bes yilda ise sans
esitlikciligine yonelik elestiriler ¢ercevesinde insa edilmis olan “iliskisel esitlikgilik™
yaklagimi adalete iliskin tartigmalara dahil olmustur. Dolayisiyla, Rawls’un hakkaniyet
olarak adaleti ve iliskisel esitlikcilik, sans esitlikciliginin literatiirdeki rakipleri

niteligindedir.

Rawls’un kurami bir toplumsal sozlesme arglimanina dayanmaktadir. Rawls,
insanlarin kendi avantajli ve dezavantajl niteliklerinden habersiz bir sekilde, adaletin temel
ilkelerini belirlemek icin bir araya geldiklerini varsayar. Soru, taraflarin bu kosullar altinda
nasil bir anlagsmaya varacaklaridir. Anlagsma kosullarinin tasarimindaki bilgisizlik unsuru,
Rawls’un daha sonra miistakil bir argliman olarak sundugu ahlaki bir sezgiye
dayanmaktadir. Bu sezgi, adil dagilimin “ahlaki agidan keyfi faktorlerden” etkilenmemesi
gerekliligidir. Rawls’a gore taraflar en kotii durumda olan kisilerin, olabilecegi en iyi
durumda oldugu bir dagilim modelini tercih edeceklerdir. iktisadi dagilim da bu kosulu

saglayacak sekilde gerceklestirilmelidir.

Sans esitlik¢iligine yoneltilen elestiriler gercevesinde gelisen iliskisel esitlikgilik ise
adaletin dagitimla ilgili oldugunu reddetmesiyle temayiiz eder. Iliskisel esitlikcilere gore
esas olan, toplumsal iliskilerin niteligidir. Bu iligkiler, herkesin toplumdaki islevini hakkiyla
hayata gegirebilecegi bir esitlik seviyesini saglamalidir. Onemli olan kimde, neyin, ne kadar

bulundugu degil; toplumsal iliskilerin ne 6l¢iide esit oldugudur.
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Sans esitlik¢iligi, kronolojik olarak bu iki yaklasimin arasinda bulunmaktadir.
Rawls’un kuraminda yer alan “ahlaki agidan keyfi faktorlerle” ilgili bahsi gegen “sezgi”,
sans esitlik¢iliginin de hareket noktasini olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, hakkaniyet
olarak adaletle sans esitlik¢isi kuramlar ortak bir normatif kokene dayanmaktadir. Fakat sans
esitlik¢ileri, bu sezgiyi mantiksal sonuglarina geregi gibi tasiyamadigini iddia ederek

Rawls’u elestirmekte ve kendilerinin tam da bunu basardigini ileri siirmektedir.

Sans esitlik¢iliginin bahsi gegen ahlaki sezgiye dayanan temel ilkesi olabildigince
basit fakat bir o kadar da gii¢liidiir. Bu ilkeye gore, insanlarin kendi hatalar1 veya
secimleriyle gerekcelendirilemedigi siirece digerlerinden daha kotii durumda olmalart
adalete aykiridir. Hatalarimizin veya se¢imlerimizin aramizda esitsiz dagilimlar olusturmasi
mesru ve gereklidir. Ama adalet, taraflarin sorumlu tutulamayacagi tiim esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasini gerektirmektedir. Sans esitlikcisi ilkenin giicti, esitlikgilik karsiti
politik hattin en gozde bilesenlerinden “6zgiir se¢imlere duyulan saygiy1” esitlikcilikle
birlestirmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat bu ilke, alternatif yollarla mantiksal sonuglarina
dogru tasinarak kuramsallagtirilirken etkileyiciliginin - ¢ok  6nemli bir kismini
kaybetmektedir. Bu seriivende takip edilen her rota, birbirinden farkli ¢ikmazlarla karsi

karsiya kalmaktadir.

Sans esitlik¢iliginin “kurucu tartigmasinin’ ana giindemi adil dagilimin birimidir. Sans
esitlik¢iliginin “kurucu yazarlar1”, insanlar arasinda neyin adil dagilimin konusu olacagi
konusunda tam bir ihtilaf i¢indedir. Adil dagilimin birimi Dworkin’e gore ‘“kaynaklar”,
Arneson’a gore “refah firsat1”, Cohen’e gore ise “avantaja erisim” olmalidir. Her {i¢ yazarin
secimleri kuramlarinda kapsamli bir farklilasmaya sebep olmus, bu yolla zenginlesen

tartisma pek ¢ok alternatif konuya temas eder hale gelmistir.

Dworkin’e gore devleti mesru kilan temel deger esitliktir. Esitlik ise, esit ilgi ve esit
saygl hakki olarak iki farkli goriinim kazanmaktadir. Esit ilgi hakki devlete, higbir
vatandasini herhangi bir 6zelliginden dolay1 digerlerine karsi imtiyazli kilmama 6devi
yuklemektedir. Esit saygi hakki ise, devleti tiim vatandaslarinin hirs ve tutkularina saygi
gostermekle miikellef kilmaktadir. Dworkin’e gdre bu sayginin geregi, insanlarin farkli hirs

ve tutkularinin sonuglartyla muhatap olmasidir.

Bu iki hakkin mantiksal sonucu, kisilerin “kendileri” ile “kendilerini i¢inde bulduklar1

kosullar” arasinda bir ayrim yapilmasidir. Dworkin’e gore, kisilerin “kendileri”, yagsamdaki
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amaclarm ve yapmak istediklerini icermektedir. “iginde bulunduklari kosullar” ise,
yasamdaki amaglarini gergeklestirirken araglar ya da engeller olarak ortaya ¢ikan faktorleri
ifade etmektedir. Dworkin, benimsedigi “sonugsal sorumluluk anlayisi1” uyarinca, insanlarin
hirs ve tutkularimi1 kategorik olarak kendilerine; gelir, servet, hukuki firsatlar ve
zihinsel/fiziksel gii¢ ve yetenekler gibi kaynaklarini ise kosullarina nispet etmektedir. Adil

dagilim, hirs ve tutkulara duyarl: fakat (kaynaklar1 ifade eden) ihsanlara duyarsiz olmalidir.

Dworkin, dagilimm bu ilke uyarinca organize edilmesinde basrolii piyasaya
vermektedir. Piyasanin bu rolii Dworkin’in kazazedeler orneginde somutlasmaktadir.
Omege gore, 1ss1z bir adaya diisen bir grup kazazede adadaki kaynaklar1 esit bir sekilde
paylasmak konusunda anlagsmistir. Paylasimin esit olup olmadigini ise kiskanglik testi
denilen bir yontemle olgeceklerdir. Bu test geregi, tiim kaynaklar dagitildiginda kimse

digerlerinin elindekileri kiskanmiyorsa dagilim esit ve adil kabul edilecektir.

Dworkin’e gore, boyle bir dagilimi ger¢eklestirmenin en makul yolu herkesin esit alim
giiciiyle katildigir bir acik arttirma organize etmektir. Boylece, adadaki kaynaklar bir
planlamacinin yapabileceginden ¢ok daha hizli ve kolay bicimde dagitilabilecektir. Bu,
piyasanin teknik islevinin iirlintidiir. Fakat asil 6dnemlisi, piyasanin kaynaklarin degerini
tayin etmeyi saglayan politik islevidir. A¢ik arttirmada kaynaklarin degeri, diger insanlarin
o kaynaklara talebi araciligiyla sekillenmektedir. Tam da bu sayede agik arttirma ile
gerceklestirilen dagilim kiskanglik testinden kolayca gecebilecektir. Piyasanin politik islevi
aracilifiyla kaynaklarin degeri herhangi bir yetkilinin subjektif yargilarma gore degil, o

kaynaklara toplumdaki talebin seviyesine dayanarak tayin edilebilmektedir.

Kaynaklar dagitildiktan sonra kazazedelerin karsisina ¢ikan ilk biiyiikk problem,
esitligin sans eseri unsurlardan dolay1 bozulmasidir. Dworkin, bu sorunu ¢6zmek i¢in sansi
ikiye ayirarak ele almayi tercih etmektedir. Insanlarin riski Ongorebildikleri ve olasi
sonuclar1 hesaplayabildikleri durumlarda “se¢imlik sans” s6z konusudur. Esit sayg1 hakki
geregi bu sansin dagilimi etkilemesine izin verilmelidir. Ongdrmenin ve sonuglari
hesaplamanin beklenemeyecegi durumlarda ise “kaba sans” devrededir ve kaba sansin
esitligi bozmasi1 adalete aykiridir. Dworkin kaba sansin etkisini, bagka bir piyasa
mekanizmasi olan sigortaya miiracaatla dagilimdan tasfiye etmektedir. Sigorta, kaba sansi

secimlik sansa doniistiirmektedir.
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Fakat insanlar her zaman sigorta yaptirabilecek imkanlara sahip olmayabilir. Mesela
engelli olarak dogan kisilerin bu durumlariyla ilgili sigorta yaptirma olanagi yoktur.
Dworkin bu soruna “farazi sigorta mekanizmasi” adimi verdigi yeni bir aragla ¢6ziim
aramaktadir: Boyle hallerde ilgili kisilerin bir sigortali oldugu farz edilmeli ve buna gore bir
kaynak transferi organize edilmelidir. Engellilik sorununun ¢6ziimii igin; toplumun ortalama
mensubunun ilgili engellilik riskiyle alakali bir sigorta sézlesmesi yapacak olsaydi, ne
seviyede bir sigorta tazminati almak i¢in ne kadar prim 6demeyi kabul edeceginin
saptanmas1 gerekmektedir. Daha sonra, herkesin bu sigorta soOzlesmesini yaptigi

varsayilmali ve engelli olmayan kisilerden toplanilan gelir engelli bireylere aktarilmalidir.

Insanlarin farkli yeteneklere sahip olmasi da esitligi bozan etkenlerden bir digeridir.
Dworkin, bu sorun i¢in de ayn1 mekanizmay1 kullanmay1 6nermektedir. Buna gére ¢oziim;
toplumun ortalama mensubunun, yeteneklerini ve toplumun genel gelir yapisini bildigi
kosullarda, bu yeteneklerle hangi gelir grubuna mensup olmamasi halinde ortaya ¢ikan
zararini gidermek iizere bir sigorta s6zlesmesi yapacagini belirlemekle miimkiindiir. Tespit
edilen gelir grubu hangisi ise, bundan daha ¢ok kazandiran yeteneklere sahip olanlardan
alman vergilerle (sigorta primi) daha az kazandiran yeteneklere sahip olanlara d6deme

(sigorta tazminati) yapilmasi gerekmektedir.

Dworkin’in kuramu ii¢ ayr1 elestiriye karsi biiyiik dl¢iide savunmasizdir. ilk elestiri,
kuramin temellerinde yer alan sorumluluk anlayisiyla ilgilidir. Dworkin, kendi “sonugsal
sorumluluk™ anlayisi uyarinca, tiim hirs ve tutkularini insanlarin kendisine nispet etmekte ve
bunlar sebebiyle olusan dezavantajlari mesrulastirmaktadir. Oysa bazi hirs ve tutkular
kiginin genetik altyapisina, yetisme kosullarina ya da ahlaki agidan keyfi nitelikteki baska
faktorlere bagl olabilir. Buna ragmen, insanlarin kategorik olarak tiim hirs ve tutkularinin

bedelini 6demesini beklemek sans esitlikgisi ilkeden sapmaya tekabiil etmektedir.

Daha oOnemlisi, herhangi bir kaynak esitlik¢isi kuramin bu sorundan muaf
olmamasidir. Kaynak esitlik¢ileri, Dworkin’in yolunu takip ederek sonugsal sorumluluk
anlayisin1 merkeze aldiklarinda az 6nce zikredilen elestiriyle karsilagacaklardir. Nedensel
sorumluluk anlayisini benimsemeleri halindeyse, insanlarin bazi hirs ve tutkularindan
sorumlu tutulamayacagini kabul etmek zorunda kalacaklardir. Fakat bu durumda, bazi
insanlarin sorumlu olmadiklart hirs ve tutkularindan dolay1 (refah acisindan) daha kotii
hayatlar yasamasini onaylamis olurlar. Bu ise, baska bir agidan olsa da sans esitlik¢iliginin

temel ilkesiyle ¢elismektedir.
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Ikinci olarak Dworkin’in, kaynaklarin degerlerini belirlemek icin piyasanin politik
islevine miiracaati1 da kuraminda agir sorunlarin ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir.
Piyasada fiyatlar bireyler icin neredeyse tamamen sans eseri sekillenmektedir. Bir kisinin,
diger insanlarin tercihlerinden sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda;
piyasa araciligityla yonetilen deger bicme siiregleriyle insanlarin sorumlu olmadiklari
unsurlardan dolay1 digerlerinden daha kotii durumda olabildigi agiga ¢ikacaktir. Dolayisiyla,
kaynaklarin degerinin piyasada belirlenmesi de sans esitlik¢iliginin temel ilkesine aykir

sonuglara yol agmaktadir.

Bu argiimanin da tiim kaynak esitlik¢isi kuramlar i¢in sorun olusturduguna dikkat
edilmelidir. Kaynaklarin degerinin merkezi planlamayla tayini zaten sans esitlik¢iliginin
temel ilkesiyle gelisecektir. Fakat bu degerin piyasa araciligiyla belirlenmesi de teker teker
her bir insan i¢in ahlaki agidan keyfi sonuglara sebep olacaktir. Kaynaklarin degerinin
kisilerin 6znel deneyimleri dolayiminda belirlenmesiyle sorun ¢oziilebilir. Fakat bu zaten
refah esitlik¢iliginin yaptigi seyin ta kendisidir ve yalnizca refahin dagitim birimi olarak
kabul edilmesiyle miimkiindiir. Sonu¢ olarak Dworkin’in kuramina yoneltilen bu elestiri,
kaynak esitlik¢isi kuramlarin hangi yolu takip ederse etsin zorunlu olarak sans

esitlik¢iliginin temel ilkesiyle celisecegini gdstermektedir.

Dworkin’in farazi sigorta mekanizmasi da problemli dagilimlara yol agmaktadir.
Kaynaklarin esitligi, engelli veya yeteneksizleri diger insanlarla esitlememektedir. Yalnizca
gercekte olmayan bir sigorta sozlesmesi araciligiyla belirli 6lgiide desteklenmelerini
saglamaktadir. Fakat s6z konusu destege ragmen, bu kisiler kendi hatalarina ya da
secimlerine nispet edilemeyen sebeplerle diger insanlardan dezavantajli olmay1
stirdirmektedir. Dolayisiyla Dworkin’in adalet kurami yine sans esitlikgisi ilkeyi hayata

gecirememis olmaktadir.

Bu sorunun da tiim kaynak esitlik¢isi kuramlar i¢in gegerli oldugunu vurgulayalim.
Kaynak esitlik¢iligi engellilik ve yetenekler sorununu ¢6zmek i¢in mantiksal olarak sinirl
sayida segenege sahiptir. Bunlar; yetenekleri adil dagilimla iliskisiz kabul etmek,
Dworkin’in ¢0ziimiinii takip etmek, is gii¢lerinin esit paylasimina dayanan bir modeli
benimsemek veya elde edilen servet ve gelirin esitlik¢i paylasimina yonelmektir.
Sayilanlardan ilki yetenekli doganlarin hak edilmemis avantajlarin1 koruyacak, ikincisi
yeteneklileri gerekgesiz sekilde ayricalikli kilacak, tiglinciisii Dworkin’in “yeteneklilerin

koleligi” olarak isimlendirdigi sorundan dolay1 yeteneklileri daha kotii duruma diisiirme
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tehlikesini i¢erecek ve sonuncusu kendi se¢imleri araciliiyla daha kotii duruma diisenlerin
dahi esitlik¢i adalet adina desteklenmelerini gerektirecektir. Dolayisiyla, kaynak esitlikgisi
bir kuramin yetenekler sorununu ¢6zmek igin takip edebilecegi mantiksal tiim alternatif

yollar, sans esitlik¢iliginin temel ilkesinden ayrilmay1 gerektirmektedir.

Elestiriler Dworkin’in sans esitlikgisi ilkeyi istikrarli bir sekilde takip edemedigini
gostermektedir. Dworkin’in kurami sans esitlik¢isi ilkeyi yeterince “yansitamadigindan”
dolay1 normatif yansiticilik ve bunu yapmay1 iddia ettiginden dolay: tutarlilik acgisindan
onemli zaaflar barindirmaktadir. Bu sebeple, kaynaklarin esitligi adaletin temel ¢ergevesi
olarak kabul edilmek igin yeterince uygun bir kuram degildir. Ote yandan, tartisilan
sorunlarin ~ Dworkin’in ~ kuramim1  gelistirirken  yaptigit ~ “yanlis  se¢imlerden”
kaynaklanmadigina dikkat edilmelidir. Aksine, kaynak esitlik¢isi bir kuramcinin Dworkin’in
karsilastig1 zorluklardan kacinabilmesi ya da bunlarin kesin olarak iistesinden gelebilmesi
olanaksizdir. Dworkin’in kurami hakkinda vardigimiz sonuglar, herhangi bir sorumluluk
duyarli kaynak esitlik¢isi kuramin da adaletin temel gercevesi olarak kabul edilmek igin

elverigli olamayacagini gostermektedir.

Arneson’in “refah icin esit firsat” kurami da Dworkin’in kuramindan daha iyi bir
perspektif sunmamaktadir. Arneson, kaynak esitlik¢iliginin “yetenekler sorununa” uygun bir
¢oziim bulamayacagini ifade etmektedir. Fakat refah esitlikgiligi, insanlarin kendi
yetenekleri iizerinde kontrol sahibi olmasinin avantajin1 da hesaplamaya dahil ederek bu
sorunu ¢ozebilmektedir. Arneson’in iddiasina gore, insan hayati agisindan aragsal olan
kaynaklar1 fetiglestirmek yerine amacglara odaklanmak ve yetenekler sorununa sans
esitlikcisi ilkeye uygun bir ¢6ziim bulmak i¢in adaletin dagitim birimi olarak refah firsatinin
esas alinmasi gerekmektedir. Ancak bu defa da refahin nasil tanimlanacag: sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Arneson, refah1 “tercih tatmini” olarak tanimlamaktadir. Fakat adaletin tim
tercihlerin degil, yalnizca “ikinci en iyi varsayimsal tercihlerin” tatminiyle ilgili oldugunu
belirtmektedir. Varsayimsal tercihler kavrami, yeterli bilgiye dayanarak iizerinde
diisiiniildiigiinde secilecegi farz edilen tercihleri ifade etmektedir. Ikinci en iyi tercihler ise
fiili tercihleri terk etmenin maliyetinin, varsayimsal tercihleri takip etmenin faydasiyla

beraber degerlendirilmesi sonucunda ulasilan tercihlerdir.

Ne var ki adaletin hangi tercihleri dikkate aldiginin tespiti yeterli degildir. Firsat
esitliginin nasil hayata gecirilebilecegi de gosterilmelidir. Arneson’a gore firsat esitliginin

saglanmasi i¢in, insanlarin tiim alternatif se¢eneklerinden olugan “karar agaglarinin” refah
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getirisi bakimindan 6zdes olmas1 gerekmektedir. Buna gore, tek bir an icin bile, her bir
insanin alternatif se¢enekleri, ikinci en 1yi varsayimsal tercihlerini digerleriyle esit seviyede

tatmin ettiginde adalet saglanmis olacaktir.

Arneson’in ¢oziime kavusturmasi gereken bagka problemler de mevcuttur. Dworkin’in
pahali zevkler sorunu baglamindaki elestirileri refah i¢in esit firsati da hedef almaktadir.
Arneson bu elestirilere cevap verirken; Dworkin’in Louis Orneginde uygulamayla ilgili
sorunlarin etkisiyle ahlaki sezgilerimizin yanlis bir bigimde sekillendigini iddia etmektedir.
Iddiasini kanitlamada kullandig1 aile drnegi, argiimanini ikna edici kilmak igin elverislidir.
Fakat Jude ornegindeki soruna iliskin argiimanlari ¢ok daha zayiftir. Jude 6rnegi, refah
esitlik¢iliginin en azindan bir¢ok insanin ahlaki sezgilerine aykiri sonuglar vermeye yazgili

oldugunu gostermektedir.

Kanaatimizce Arneson’in kuraminin en biiyiikk problemi; refahin nasil
tanimlanabilecegi, ne yolla Olciilebilecegi ve firsat esitliginin hangi yontemle hayata
gecirilebilecegiyle ilgili belirlemelerinde yatmaktadir. Dagitimi yoneten yetkililer, refah igin
esit firsatin gercek hayatta uygulanabilmesi i¢in, insanlarin en iyi ikinci varsayimsal
tercihlerini tespit etmeyi ve bu tercihlerin ilgili kisinin kendi 6znel deneyimi agisindan ne
olgiide tatmin edildigini netlestirmeyi basarmalidir. Ustelik aymi yetkililer, kisilerin
hayattaki tiim alternatif seceneklerinde tercihlerinin esit seviyede tatmin edilip edilemedigini
de hesaplamak zorundadir. Oysa tiim bunlarin yapilabilmesi kuskusuz imkansizdir. Sonug

olarak refah icin esit firsat, hayata rehberlik etme kapasitesi agisindan yetersiz bir kuramdir.

Ayrica “karar agaglar’” modelinden dolay1r Arneson, insanlarin so6z gelimi doksan
dokuzuncu segenekleri farkli refah getirilerine sahip oldugunda bile esitlik¢i adaletin hayata
ge¢medigini kabul etmek zorundadir. Adalete iliskin hesaplamaya bu kadar tali unsurlarin
dahil edilmesini gerekgelendirmek kolay degildir. Ote yandan, karar agaclarimin refah
getirilerinin esitlenmesi miimkiinse bile, bu ancak toplam faydayi radikal bir bicimde
diistirmek pahasina gergeklestirilebilir. Arneson’in karar agaclarina dayanan esitlik modeli,
anlamsiz normatif unsurlar1 barindirmakta ve toplam fayda gibi bazi 6nemli unsurlari
dislamaktadir. Bu sebeple refah i¢in esit firsat, normatif yansiticilik agisindan da kabul

edilemez derecede kusurlu bir kuramdir.

Ustelik, gene sorun Arneson’in “hatali secimlerinden” kaynaklanmamaktadur.

Arneson’in kuraminda yer alan problemli unsurlarin tamami, ciddi bazi kuramsal sorunlari
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¢ozmek icin gereklidir. Fiili tercihler yerine varsayimsal tercihlerin esas alinmasi, baslicasi
“uyarlamal tercihler” itirazinda ifade edilen problemlerden kaginmak icindir. ikinci en iyi
tercihlerin dikkate alinmasi, Griffin tarafindan ortaya konulan sorunu asma amacina
matuftur. Refaha iliskin 6znelci bir tutumun benimsenmesi, liberal tarafsizlik ilkesini ihlal
etmemek i¢in mecburidir. Karar agaglarina dayanan model dahi, alternatif se¢eneklerin refah
tizerindeki etkisini sisteme yansitmamanin olusturacagi problemleri ortadan kaldirmak igin
istihdam  edilmistir.  Dolayisiyla  “hata”  Arneson’in  takip  ettigi = rotadan
kaynaklanmamaktadir. Refahi tercih tatmini olarak tanimlayan herhangi bir sans esitlik¢isi
kuram, ya Arneson’in kacinmaya calistigt problemleri ya da Arneson’in bunlardan
kurtulmak i¢in yaptig1 manevralarin olusturdugu yeni sorunlari barindirmak zorundadir. Her
iki sorun grubundan muaf olmak mantiksal acidan olanaksizdir. Arneson’in kurami
hakkindaki tartisma araciligiyla ulasilan bulgular, herhangi bir sorumluluk duyarli refah
esitlikeisi kuramin adaletin temel ¢ergevesi olarak kabul edilmek i¢in uygun olmadigini

gostermektedir.

Cohen’in “avantaja esit erisim” kurami da bizleri farkli bir sonuca ulastirmamaktadir.
Cohen’e gore, Dworkin’in Kiiglik Tim Ornegi refah esitlik¢iligini  reddetmeyi
gerektirmektedir. Ayni Ornegin kendisi tarafindan gelistirilmis versiyonu da kaynak
esitlik¢iliginin kabul edilemez oldugunu gostermektedir. Cohen’in ¢6ziimii, dagitim birimi
olarak refahi ve kaynaklari kusatan hibrit bir kategori niteligindeki “avantaj” kavramini
temel almaktir. Fakat bu ¢oziim de kendine has yeni sorunlara gebedir. Cohen, avantaj
kavramimi kullanarak Dworkin’in Jude Ornegine ¢oziim firetmeye c¢alistiginda,

gerekcelendirilmesi miimkiin olmayan sonuglara ulagsmaktadir.

Bu durum Cohen’in kurammin en zayif yonlerinden birini agiga ¢ikarmaktadir.
Cohen’in “avantajinin” i¢ organizasyonu ve diizeni saglanmamistir. Hangi Olclide bir
refahin, ne seviyede bir kaynaktan iistiin kabul edilecegi belirsizdir. Ustelik “elmalarla
armutlar1 toplamanin” bir yolu bulunamadig: siirece, bu belirsizligin giderilmesi de miimkiin
degildir. Bu sorun, Cohen’in kuraminin c¢oziilemez i¢ celigkiler barindirmasina yol
acmaktadir. Neticede, avantaja esit erisim kurami tutarlilik agisindan ciddi bir zafiyet

tasimaktadir.

Fakat kuramin tek kusuru bu degildir. Dworkin’in pahali zevkler sorunu baglamindaki
tartismada One siirdigli bir argiiman, Cohen’in kuraminda yikici sonuglara yol agmuistir.

Bahsi gegen argiiman, refah esitlik¢ilerinin pahali zevklerle ilgili “sorumluluk duyarli”
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ayrimlar yapamayacagi iddiasina dayanmaktadir. Ciinkii Dworkin’e gore zevk ve
tercihlerimiz bir zincir halinde birbirine baghidir. Kasten gelistirilen her pahali zevkin
arkasinda secilmemis baska bir pahali zevk veya tercih mevcuttur. Herhangi bir refah
eksikligi kasten gelistirilen bir zevke dayandigi igin esitlik¢i telafinin  konusu
kilinmadiginda, aslinda, bu zevkin olusumunu saglayan ve gayri ihtiyari sahip olunan baska
bir zevk veya tercih de esitlik¢i korumadan yoksun birakilmis olmaktadir. Bu sebeple
Dworkin’e gore, refah esitlikcileri kasten secilip secilmedigine bakilmaksizin tiim pahali
zevklerin ortaya cikardigi esitsizlikleri gidermek zorundadir. Bu ise, kasten gelistirdigi
pahali zevklerinden dolay1 daha az refaha sahip olan kisiler i¢in de kaynak aktarimini
savunmalarini gerektirmektedir. Boylece, sorumluluk duyarli refah esitlik¢iligi, diiz refah

esitlik¢iligine donlismektedir.

Dworkin’in argiimani, Cohen’i kendi kuraminda ciddi bir degisiklik yapmaya sevk
etmistir. Cohen daha Once, kasten segilmis pahali zevklerden kaynaklanan refah
eksikliklerinin adaletin konusu olmadigini 6ne siirmekteyken, degisikligin ardindan, deger
yargilarina dayandigi siirece bu tip pahali zevkleri de esitlikgi telafinin konusu kabul etmek
durumunda kalmistir. Cohen’in yeni goriisiine gore, insanlar kasten gelistirdikleri ve deger
yargilarina dayanmayan (kaba) pahali zevklerinin bedelini 6demelidir. Aksi tiim
durumlarda, pahali zevklerin olusturdugu refah eksikliklerinin esitlik¢i adalet adina telafi
edilmesi gerekmektedir. Bu degisikligin sonucu, Cohen’in kuraminin refahg¢i bileseninin
yogun Olclide diiz refah esitlikciligine doniismesidir. Ciinkii (degisikligin ardindan)
Cohen’in insanlarin bedelini 6demesi gerektigini diislindiigii yegane pahali zevk kategorisi,
kasten secilen ve deger yargilarina dayanmayan kaba zevklerdir. Fakat bu kategori gercek
hayatta istisnai bir niteliktedir. Artik avantaja esit erisim, pahali zevklerin ezici ¢ogunlugu

icin diiz refah esitlikc¢iligiyle ayni sonuglar1 vermektedir.

S6z konusu degisiklik, Cohen’in kuramimin sans esitlik¢iliginin temel ilkesini
sonuglarinda yansitma oranini ciddi 6l¢iide azaltmistir. Bu durum, avantaja esit erisimin
kendi oOnciillerinden ayrilarak tutarsizlasmasina da yol agmaktadir. Avantaj kavraminin
belirsizligi sebebiyle olusan ve daha 6nce bahsedilen sorunlarin anlatilanlara eklenmesiyle,
Cohen’in kuraminin da modern toplumlarda adaletin temel cergevesini olusturmak igin
yeterince elverisli olmadig1 agiga ¢ikmaktadir. Fakat bu elverissizligin sadece avantaja esit
erisime 0zgii olmadigina dikkat edilmelidir. Hibrit bir dagitim birimini tercih eden tiim

kuramcilar, Cohen’in avantaj kavramiyla yasadig1 ¢6zlimsiiz sorunla yiizlesmek zorundadir.

229



Ayrica, Dworkin’in zevk veya tercihlerin birbirine bagliligina dayanan ve bunlardan se¢im
konusu olanlara farkli sekilde muamele etmenin olanaksizligini igeren argiimani, refahi
dagitim birimine dahil kabul eden her tiirlii sans esitlik¢isi kurama karsi islevseldir.
Dolayisiyla, Cohen’in kurami hakkindaki tartisma, hibrit bir dagitim birimi benimseyen
veya adaletin refah esitligine onem vermesi gerektigini 6ne siiren herhangi bir sans esitlik¢isi

kuramin da agir sorunlarla kars1 karsiya oldugunu gostermektedir.

Sans esitlik¢iliginin kurucu yazarlarinin adalet kuramlarmin tamami ¢oziimsiiz
sorunlarla karsi karsiyadir. Bu sorunlar ayni zamanda, sans esitlikgiliginin modern
toplumlarda adaletin temel gergevesi olarak kabul edilebilecek bir kuram gelistirmek igin
elverissiz bir yaklagim oldugunu gostermektedir. Sans esitlikgisi temel ilkeden yola ¢ikarak
sO6z konusu amaca ulagmak igin takip edilebilecek herhangi bir giizergadh ¢ikmazlarla

karsilagsmaya mahkumdur.

Kanaatimizce bunun sebebi, sans esitlik¢iliginin fazlasiyla ciiretkar bir iddiayla yola
¢ikmasidir. Sans esitlikgisi ilke, ibrahimi gelenege mensup teistik dinlerde Tanr1’ya nispet
edilen adaletin bir izdisimii mahiyetindedir. Bu dinsel gelenege gore, Tanri kimseyi
kendisinin se¢gmedigi niteliklerinden ve kosullarindan dolay1 cezalandirmayacaktir. Ahirette
herkes yalnizca kendi segimlerinin sonuglarryla muhatap olacaktir. Ibrahimi dinsel gelenekte
kabul edilen ilahi adalet anlayis1 sorumluluk duyarlidir ve sansin etkilerinin sistemden
tasfiye edilmesini gerektirmektedir. Sans esitlik¢iligi, bu adalet anlayisinin yeryiiziindeki
kaynak ya da refah gibi degerlerin dagilimi i¢in ise kosulmasina dayanmaktadir. Aslinda
giiciiniin de zaaflarinin da en 6nemli kismi bundan kaynaklanmaktadir. Sans esitlik¢iligi,
cok sayida insanin (ilahi) adalete iliskin kadim zamanlardan beri sahip oldugu sezgileri temel
aldig1 icin giicliidiir. Fakat hayata gecirilmesi i¢in adeta tanrisal bir kudreti gerektirmesi

nedeniyle biiyiik sorunlarla karsilasmaktadir.

Dworkin yeryiiziindeki kisith imkanlarla da uygulanabilen bir adalet kurami insa
etmeyi denemistir. Fakat bunun sonucu sans esitlik¢isi ilkeden sapmasi olmustur. Arneson
ve Cohen, kendi kuramlarinda bu ilkeyi tutarli bir sekilde takip etmeyi denemistir. Bunun
sonucu, kuramlarimin hayata rehberlik etme kapasitesinin radikal sekilde azalmasi ve
¢Oziilmesi miimkiin goriinmeyen ilave kuramsal sorunlarla yiizlesmek olmustur. Bu iig
yazarin seriiveni, yeryiiziindeki kisitli olanaklarimiza ragmen bize rehberlik edebilecek bir

sans esitlikcisi kuramin gelistirilemeyecegini gostermektedir.
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Fakat ulastifimiz sonucun sans esitlik¢iliginin tamamen islevsiz oldugunu
gostermedigini vurgulayalim. Nitekim kullandigimiz kelimeler de bu vurguyu korumak igin
titizlikle se¢ilmistir. Kanaatimizce sans esitlik¢iligi, modern toplumlarda dagitic1 adaletin
“temel gercevesi” olarak benimsenmek i¢in yeterince elverisli degildir. Fakat yine de,
insanlarin se¢imlerine gore farkli ddiillere kavusmalarint gerektiren esitlik¢i bir yaklagimi
adaletten tamamen dislamanin olanaksizligi, adaletle ilgili degerlendirmelerde sans

esitlik¢iliginin de her zaman bir roliiniin olmasini saglayacaktir.
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