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OZET

(Mesru Savunma)

Mesru savunmada haksiz saldiriya maruz kalmis olan sahis, saldiriya orantili bir kars1
koyma ile cezalandirilmaktan kurtulmaktadir. Kisinin bu saldirty1 defetmeye calismasi ve
kendisinin can, mal ve 1rz biitiinliigline ve diger kisilik haklarina halel gelmesini 6nlemeye
calismasi en dogal hakkidir. Mesru savunma, bir kimseye idari bir karar ile sonradan ya da

bazi sartlarin varligi halinde bahsedilmez.

Calismamizin konusu olan mesru savunma, bir¢ok hukuk diizeninde kabul edilmistir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 25’inci maddesinde, yalnizca ‘‘irza veya nefse yonelik’’ saldirilara
kars1 mesru savunma olanagi taniyan 765 sayilit TCK’dan farkli olarak, “Gerek kendisine ve
gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak
olan haksiz bir saldiryt o anda hal ve kosullara gore saldwri ile orantili bigimde defetmek

zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.’’ seklinde diizenlemistir.

Mesru savunmadan bahsedebilmek icin ilk sart, saldirinin varligidir. Saldirinin
olmamasi halinde mesru savunmanin varligindan bahsetmek imkéansizlasacaktir. Mesru
savunmadan bahsedebilmek i¢in haksiz bir saldirinin varligindan bahsedilir. Bu maddede
bahsedilen haksiz saldiri, gerceklesmis bir haksiz saldir1 olabilecegi gibi gerceklesmesi
muhakkak olan bir haksiz saldir1 da olabilir. Mesru savunmadan bahsedilebilmesi i¢in bir
saldirmin olmasi ve saldir1 sebebiyle bu savunmanin gergeklesmesi gerekir. Saldir
tamamlanmis ise arttk mesru savunmadan soz edilemez. Savunmanin saldirgana karsi
yapilmayip bagka birine kars1 yapilmas: halinin Tiirk hukuk diizenince mesru savunma
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Saldir1 ile savunma arasinda somut olaya
uygun sekilde bir denge ve oran olmasi gerekmektedir. Kisi eylemini mesru savunma

kapsaminda degerlendirilebilecek bir sekilde gergeklestirmisse cezalandirilmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mesru savuma, haksiz saldir1, savunma.



ABSTRACT

(Self-Defense)
The person who has been subjected to unjust attack in self defense is freed from being

punished with a proportional opposition to the attack. It is the most natural right of a person
to try to repel this attack and to prevent harm to her life, property and chastity integrity and
other personal rights. Self defense is not granted to a person later by an administrative

decision or in the presence of certain circumstances.

In our study, “self defense”, has been accepted in many law orders. The 25th article
of the Turkish Criminal Law centres that “No penalty should be imposed to an offender who
acts with immediate necessity, according to the prevailing conditions, to repulse or eliminate
an unjustassault against his or an other person’s rights, of which the recurrence is highly

expected.”

The first condition to speak of self defense is the presence of attack. In the absence
of an attack, it will be impossible to talk about the existence of a self defense. In order to talk
about self defense, the existence of an unjust attack is mentioned. An unjust attack can be an
unjust attack that has taken place, or it can be an unjust attack that is sure to occur. In order
to talk about self defense, there must be an attack and this defense must occur due to the
attack. If the attack is complete, there is no longer any question of self defense. It is not
possible to consider the defense against the attacker but against another person within the
scope of self defense by the Turkish legal order. There must be a balance and ratio between
attack and defense in accordance with the concrete event. Self defense can take place in the
form of not only defending one's own rights, but also defending someone else's rights against
an attack. If the person performed his / her act in a way that can be considered within the

scope of self defense, he / she will not be punished.

Keywords: Self defense, unfair attack, defense.
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GIRIS

Tiirk Ceza Kanununun yeni halinde kabul edilen ifade tarzi geregince tezin tamaminda
mesru miidafaa ifadesi yerine mesru savunma ifadesi kullanilmistir. Mesru savunma,;
kendimize veya bir bagkasina yonelmis haksiz bir saldirinin orantili bir sekilde engellenmesi
icin Tiirk Ceza Kanununda (TCK) uygulama alani1 bulmus bir kavramdir. Bu haliyle mesru

savunma hali yapilan eylemi hukuka uygun hale getirmektedir.

Calismamuzin ilk bdliimiinde; Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nde ( AIHS) mesru
savunmanin yeri ve bu sozlesmede bu kavrama hangi yonleriyle yer verildiginden
bahsedilmis ve ilk boliimiin devaminda mesru savunmanin hukuki esasindan bahsedilerek
bu miiessesenin hukuki diizenlemelerdeki yeri aktarilmistir. Boliimiin  devaminda
mukayeseli hukuk diizenlerindeki mesru savunma halinin yeri ele alinarak sirasiyla Alman
hukukunda, Italyan hukukunda, Roma hukukunda, Anglosakson hukukunda mesru
savunma kavrami incelenerek aciklamalarda bulunulmustur. Mesru savunma kavrami
bugiine kadar hemen hemen biitiin hukuk diizenlerinde yerini almis ve biitlin hukuk
diizenleri bu konuya temas ederek cesitli kurallar ¢ercevesinde mesru savunma kavramini
degerlendirilmistir. Bu boliimde eski Tiirk Ceza Kanunumuz olan 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'ndaki mesru savunma hali ile yiirirlikte bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'ndaki mesru savunma kavraminin nasil ele alindigi karsilastirmali bir sekilde

anlatilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde; mesru savunmanin sartlari, mesru savunmanin
ticlincii kisi yararina olugmasi hali, mesru savunma halinde uygulanacak yaptirim, mesru
savunma halinde sinirin asilmasi konulari tizerinde durularak mesru savunma haliyle ilgili
sartlar ve mevcut diizenlemeler degerlendirilerek genis bir yelpazede bu kavramin Tiirk

hukukundaki yeri ortaya konulmustur.

Calismamizin iiglincii boliimiinde; mesru savunmanin diger hukuka uygunluk
sebepleriyle olan iliskisi, mesru savunma halinde uygulanacak muhakeme ele alinmistir.
Bu bélimde mesru savunmanin diger hukuka uygunluk nedenleri ile olan iligkisine
deginilerek kanun hiikmiinii icra, hakkin kullanilmasi, ilgilinin rizas ile mesru savunma
iliskisi tek tek alt basliklarla incelenmistir. Ayn1 zamanda kusurlulugu etkileyen sebeplerle
olan iligkisi ele alinarak; zorunluluk hali, amirin emrini ifa, hata hali ile mesru savunma
iliskisi de tek tek ele alinmistir. Mesru savunma halinde muhakeme konusu iist baslik olarak

belirlenmis, sorusturma ve kovusturma asamasinda savcilik makami ve mahkeme ile



hakimin bu halin uygulanacagi konularda nasil bir yontem kullanacagi ve ne sekilde karara

varacagl ifade edilmeye calisilmistir.

Mesru savunma halinin Yargitay uygulamalarindaki yeri i¢in ise; tezin muhtelif kisimlarinda
ornekler lizerinden gidilerek, anlatilan konuyla ilgili Yargitay kararlarindan bahsedilerek

aciklama yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

MESRU SAVUNMA, MESRU SAVUNMANIN HUKUKI ESASI VE
MUKAYESELI HUKUKTA MESRU SAVUNMA

1. GENEL OLARAK

Hukuka aykiriligin sugun olusmasinda etkili oldugunu diistinmek beraberinde sugun
olusmasini dnleyen sebeplerin varligini kabul etmeyi gerektirmektedir.. Bu nedenle hukuka
aykiriligi sugun bir unsuru olarak kabul eden hukuk diizeni, fiili hukuka uygun hale getiren
halleri de beraberinde kabul etmelidir. Mesru savunmada haksiz saldiriya maruz kalmis olan
sahis, saldirtya orantili bir kars1 koyma ile cezalandirilmaktan kurtulmaktadir. Kisinin bu
saldirtyr defetmeye calismasi ve kendisinin can, mal ve irz biitiinliigiine ve diger kisilik
haklarina halel gelmesini Onlemeye c¢alismast en dogal hakkidir. Savunmaya gegen
bakimindan etkili olan husus, bir saldirinin varligidir. Kisi, bu saldir1 sonucu bir zarar gérme
tehlikesi yasamakta ve bundan kaginmak i¢in savunma yoluna gitmektedir. Dogaldir ki
saldirt ile karsilasan kisi, saldiriyr defetme yoniinde bir tepkide bulunur ve kendisini

gerceklestirdigi fiil agisindan hakli hisseder?.

Savunma hakkini kullanan kisinin cezalandirilmasi yoluna gidilmesi zaten isabetsiz
olacaktir. Mesru savunmanin, bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabulii, hukuki

ongoriilebilirlik ve hukuki giivenilirlik agisindan da faydali olacaktir®.

Carrara, Pessina, Ortolan ve Garraud gibi klasik ceza hukukgularina gore; eger bir
toplumda 6zel savunma yogun ise, o toplumun sosyal, kamusal savunmast yoktur veya
yetmiyor demektir. Clinkii toplum kendi diizenini savunamiyor ise bunun yerini ferdi

savunma alacaktir 4.

Kanaatimizce mesru savunma, devlet tarafindan sahislara verilen bir yetki degil; bu

hak, kisinin insan olmaktan kaynakli olup dogustan sahip oldugu bir haktir. Bir saldiriyla

! Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma, Ankara 1995, s.18.
2 Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, s. 348.
3 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, s. 283.
4 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, 5.283.
3



kars1 karsiya olan kisi tabiati geregi olarak bu saldirty1 def etme yoniinde bir tepkide bulunur
ve kendisine bu tepki ciimlesinden olarak gergeklestirdigi fiil agisindan hak ve hisseder. °
Dolayisiyla mesru savunma, bir kimseye idari bir karar ile sonradan ya da bazi sartlarin
varlig1 halinde bahsedilmez. Bu hak o kimsenin var olmasi nedeniyle ona ait olan, onda

miindemig bir haktir.

Mesru savunma, sahislarin kendi haklarina iliskin saldirilara karst koruma
yikkiimliiliiglinliin bu sahislara ait oldugunu ifade eder; bu durum iggiidiisel olarak her

canliin saldir1 karsisinda savunmaya gegmesine uygundur. °

Mesru savunma halinde bulunan kisi, kendisine veya bir baskasina karsi islenen fiilin
haksiz oldugunu bilmeli ve ayrica s6z konusu haksizligi def etmek amaciyla savunma

hareketlerini gereklestirmelidir.’

Mesru savunma hali TCK nin 25. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin lafzindan
da anlagilacag iizere sahsin kendisi veya baskasinin iizerinde gerceklesen, gerceklesmesi
veya tekrar1 muhakkak olan haksiz bir saldirinin varligi aranmaktadir. iste TCK’da yer alan
diizenlemede yer alan sartlar1 tasiyan eylemlere ceza verilmesi yoluna gidilmeyecektir.
Ciinki bir kimsede var olan ve topluma kars1 olmayan, kendisini veya baskasin1 savunma
amaci, tamamen sosyal ve hukuka uygundur®. Burada sahsin eylemi hukuka aykir1 dahi olsa
ceza almayacaktir. Ornegin kisi mesru savunma hakkimi kullanirken kendisine saldirida
bulunan kisiyi yaralayip kasten yaralama sugunun basit halini islemis olsa bile, bu kisi ceza
almayacaktir. Bununla ilgili olarak; Maktul ile sanigin akraba oldugu bir dava dosyasinda
silah dogrultan saniga kars1 maktuliin mesru savunma hakk1 Yargitay tarafindan ele alinmis
ve bu dogrultuda sanigin mesru savunma hiikiimleri dogrultusunda beraat etmesine karar

vermistir®.

Savunmada bulunan kiginin ceza almamasi i¢in karsilik vermek disinda baska bir
sekilde saldiriyr defetme yolunun olmamasi yani savunmanin zaruri olmasi gerekir.

Savunmada bulunan kisinin gdsterdigi bu zorunlu davranis, cezalandirilmayacaktir’®.

Mesru savunma halinde tecaviizii ortadan kaldirmak ile istenilen amag, icra edilen fiili,

saldirty1 def edecek 6lciide olmasi sartiyla hukuka uygun hale getirmektedir.! Failin eylemi

5Ozgenc, s. 368.
®Soyaslan, s. 278.
"Koca/Uziilmez, s. 280.
8(zen, s. 33.
9 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2014/2272 E. 2014/3418 K. T.09.06.2014.
0 pParlar, Ali, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Haksiz Tahrik, Ankara 2015, s5.22.
1Ozgeng, $.368.
4



mesru savunma sartlari ¢ercevesinde meydana gelmigse fail cezalandirilmayacaktir, ancak
failin eylemi mesru savunma sartlarin1 karsilamiyor ve haksiz bir tahrik sonucu meydana
gelen hiddet ve elemin etkisi altinda netice olusuyorsa, bu durumda haksiz tahrik hiikiimleri
geregi failin cezasinda kanundaki oran dikkate alinarak indirim yapilacaktir. Yargitay
tarafindan bu konu bir dava dosyasinda ele alinmig ve bu dogrultuda Yargitay tarafindan
somut olayda; sanik sifatiyla yargilanan sahis hakkinda miistekiye karsi isledigi kasten
yaralama sucunda mesru savunmaya iliskin sartlarin olusmamis olmasi sebebiyle sanigin

sartlar1 varsa haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanabilecegine kanaat edilmistir.'?.

Hakim, oniine gelen her dosyay1 kendine has 6zellikleriyle ele alip karara baglamak
durumunda oldugu i¢in mesru savunma halinin uygulanabilecegi halleri degerlendirirken her
olay1 kendi somut 6zellikleri ¢cergevesinde ele alacaktir. Dolayistyla hakim, her olayda mesru
savunma sartlarinin yani TCK 25. madde sartlarinin olusup olusmadigini1 kendiliginden
takdir edecektir. Hakim bu sartlarin olustuguna kanaat ediyorsa hukuka uygunluk sebebinin

varlig1 nedeniyle sanik hakkinda beraat karar1 vermelidir.

Ceza yargilamasina konu olmus somut olayda; hukuka uygunluk nedeni varsa, failin
hareketleri, toplumun cikarlari ile catisma halinde degildir’®. Sunun da kabul edilmesi
gerekir ki, savunmada bulunan tarafin eylemi ile gosterilen fiil hukuka aykir1 olmaktan
cikmamaktadir. Ancak eylem tek basina hukuka aykir1 iken, bir saldiriya karsi s6z konusu
oldugu i¢in hukuka uygun hale gelmektedir. Ciinkii ayni fiilin yapilmasina bagka bir hukuk
normu izin vermekte veya emretmekte oldugu icin, fiildeki hukuka aykiriligin kalkmasi s6z

konusu olmaktadir'®.

Mesru savunma ile korunmak istenen hakkin kime ait oldugunun bir 6nemi yoktur.
Yargitay’in bir kararina gore; mallarinin ¢alinmasini engellemek icin girisimde bulunarak
kasten Oldiirme sucunu islemis olan sanmi@in mesru savunma hiikiimlerinden

yararlanabilecegine kanaat etmistir. .

Mesru savunma halinde gerceklestirilen bir eylemin herhangi bir sorumluluk
dogurmamasi nedenlerin biri, hukukun hukuksal yararlarin ihlaline izin vermeyecegi
diisiincesine dayanmasidir'®. Hakim, bir fiilin saldir1 ve bir hakka tecaviiz niteliginde olup

olmadigini ve dolayisiyla haksizlik teskil edip etmedigini degerlendirirken hukuk diizenini

2 yargitay 3. Ceza Dairesi, 2010/13738 E., 2012/30870 K., Tarih: 20.09.2012.
13 Ozen, s. 47.
14 Ozen, s. 65.
15 Yargitay 1. Ceza Dairesi , 2013/2791 E., 2013/5664 K., Tarih: 10.10.2013
16 j¢el, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul- 2021, 5.327.
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bir biitiin olarak dikkate almalidir!’.

Mesru savunmanin esasinda magdur olan kisinin kisilik haklarini koruma altina aldig:
agiktir. Mesru savunma halinin hukuk diizeni tarafindan kabul edilmesiyle birlikte kisilerin
korkmadan kendini savunabilmesi ve haklarina yapilan tecaviize son verebilmesinin 6nii

acilmastir.

Mesru savunmada tek bir menfaat vardir, o da saldirtya ugrayanin menfaatidir'®. Bu
itibarla, hukuki niteligi hangi esasa dayandirilirsa dayandirilsin, mesru savunmanin 6ziinde
‘bireysel korunma’’ ve “‘hukuksal korunma’’ ilkeleri yatmaktadir'®. Bu miiessese sayesinde
insanlar haksizlik karsisinda saldirganin fiiline boyun egmek yerine kendi haklarini

savunabilmenin giiveni ile hareket edebilmektedir.

Mesru savunma yoluyla hukuka uygunluk, hukukun haksizligin karsisinda kaginmasi
gerekmedigi fikrine dayanir®®, Béylece, ferdi topluma baglayan bag onun haksiz bir saldiriya
ugramasi ile ¢oziilmekte; fert eski hale geri donerek kendi kendini savunma hakkina yeniden

sahip olmaktadir?®.

Haklarin ¢atigmasi diisiincesine gore; iki hak catistiginda devlet bu haklardan iistiin
olanini korumak yiikiimliiliigiindedir ve mesru savunmada saldirtya ugrayanin hakki iistiin
oldugu i¢in saldirganin hakki feda edilecektir?>. Bu durumda mesru savunma insanin dziinde
kendini koruma ig¢giidiisiiniin hukuken taninmasi oldugundan hukuk diizeni bir yandan
kisinin varligin1 korurken diger yandan kisiye varliginin zarara ugramasina katlanmasini

isteyemez?3,

Islam Hukukunun mesru savunmaya cevaz verdigini sdylemek de yanlis olmayacaktir.
Bir kotiiliige, ama isteyerek ama istemsiz sekilde karsilik verilmesi ve baskalarina haksizlik
yaptlmasi, Allah’m razi oldugu bir davramig degildir. Haksiz bir saldirinin ortadan
kaldirilmasi ve bu haksizlig1 yapana mesru savunma sinirlari iginde karsilik vermek, kinama
ve cezaya viicut verir nitelikte degildir. Zira Allah ancak salih amel isleyen kullarina

lutfundan bolca verecektir.

Hakli savunmanin hukuka uygunluk nedeni sayilmasinin, su¢ islemeye egilimli

17 Ozgeng, s. 368.
18 Ozen, s. 39.
¥ Parlar, s. 15.
2 Apaydin, Cengiz, Mesru Savunma, Istanbul, 2016, 5.22.
21 (hzen, s.31.
22 Erem, Faruk/Damisman, Ahmet/ Artuk, M. Emin; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s.567.
23 Oztiirk, Bahri, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara 1992, s. 165.
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kimseleri bundan caydirdign da sdylenebilir®*. Boylelikle hakli savunmada bulunan kimse
hukuk diizeni agisindan ¢ok 6nemli bir miiesseseye katkida bulunmus olmaktadir. Mevcut
bir hukuka aykiriliktan kendisini savunmak i¢in harekette bulunan tarafin ceza almamasi ve
suc islemeye egilimi olan kisileri su¢ islemekten uzaklastirmasi hukuki anlamda iyi bir

hizmet ortaya koyacaktir.

Mesru savunma ag¢isindan saldirinin bir insandan kaynakli olmas1 hususu bu kurumun
mesru dogasina uygun bir ifade olacaktir. Hayvandan sebeple meydana gelen bir hukuka
aykiriligin mesru savunma kurumunun dogasiyla bagdasir tarafi yoktur. Bir hayvana izafe
edilen davranis, haksizlik olarak nitelendirilemez?®. Antik Roma filozofu Cicero mesru
savunma igin ‘‘mesru savunma bir toplum kanunu degil bir doga kanunudur” *®demistir.
Ancak mesru savunmada bu tanimin aksine salt bir saldirtya karsi ¢ikma amaci yoktur. Bu
kavram daha genel anlamda toplumsal bir gereklilik olmasi sebebiyle, insanlarin toplumsal
yasantidan kaynakli tepkilerinin hukuk tarafindan kabul edilmesi olup, hukuki giivenilirligi

artiran toplumun gergeginden kaynaklanan bir kavramdir.

Kisi kendi iradesiyle saldirinin meydana gelmesine ortam hazirladiysa mesru
savunmadan bahsetmek yine olanakli olacaktir; zira hi¢ kimse hukuka aykiriliga kendi
eylemiyle sebep olsa da o aykirilik karsisinda savunma hakkindan yoksun birakilmay1 hak
etmez. Saldirtya maruz kalan kisinin kendi kabahati ile saldirtya sebebiyet vermesi, mesru
savunmanin hakliligini ortadan kaldirmayacaktir. Bu dogrultuda Yargitay’in vermis oldugu
bir kararda da kisinin kendi kusuruyla saldiriya sebep olmasi halinin mesru savunmada

bulunma hakkinin 6niine gegemeyecegine iliskin ictihat ortaya konulmustur. 2/

Mesru savunmadan yararlanan sahsa karsit yeniden bir mesru savunma halinin s6z
konusu edilmemesi gerekir. Bunu kabul ettigimiz takdirde 6nii alinamaz bir mesru savunma
silsilesine izin vermis oluruz. Zaten mesru savunma halinde bulunan kisinin hareketi hukuka

uygundur ve bu sebeple bu kisiye kars1 mesru savunma gergeklesemez. %,

Yargitay saldiriyr baglatan kisinin tespit edilememesi durumunda mesru savunma

halinin degil de haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecegine iliskin karar

% jeel, s. 327.

% (Ozgenc, $.351.

% Goziibiiyiik, Abdullah Pulat, ‘‘Modern Ceza Hukukunda Mal icin Mesru Savunma’’, Adalet Dergisi,
1942, S.3, s. 589.

2'YCGK, 31.11.1983 giin ve 354/16.

28 Ozgenc, s. 351.



vermektedir. %°

Ceza hukukunun en 6nemli miiesseselerinden birisi olan mesru savunma ile ilgili,

bircok diisiiniir farkli zamanlarda farkl1 ve degisik birgok goriis ileri siirmiislerdir®.

Yargitay ortaya koydugu bir ictihat ile 5237 sayili TCK'nin 25. maddesinde
diizenlenen mesru savunma kosullarinin tartisilmasi gerektiginin gézetilmemesi nedeniyle
bozma karar1 vermistir®?. Mesru savunmada bulunan kisinin amaci baskasina saldirmak
degildir; tersine haksiz saldirtya kars1 kendisini savunmaktir®?. Bu da gostermektedir ki hakli
savunmadaki temel dislince; “‘hukuk, hukuka aykirihigi gormezlikten gelemez’’
diisiincesidir®®. Burada sunu da sdylemek gerekir ki, savunma, saldiriyr yapandan baskasina
kars1 yapilir ise, artik yasal savunmadan bahsedilemez; yeter ki fail saldirida bulunanin

sahsinda yanilmamis olsun®. Savunma, saldirinin bir sonucu oldugundan saldirgana kars

yapilmalidir, saldirgan yerine onun bir yakinina kars1 yapilamayacaktir®.
1.1. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Cercevesinde Mesru Savunma

Mesru savunma hakki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) yasama hakkini
ele alan 2/2 maddesinde diizenlenmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi insan haklarma
saygili bir ortam saglamak amaciyla hazirlanan AIHS, ek protokoller ile Avrupa, BM
denetiminin &tesinde, daha etkili bir bdlgesel insan haklar1 denetimi sistemi olusturmustur®.

Tiirkiye tarafindan 1954 yilinda onaylanan ve 1998 yilinda da yeniden diizenlenen
AIHS, yasama hakkindan bahsederken ‘‘bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasi’
hakkini diizenlemesi ile o kimsenin yasama hakkini devam ettirebilmesi i¢in yasa disi
siddete kars1 kendisini savunmasinin gerekliligini ortaya koymustur. Sézlesmenin bu
diizenlemesinden yola ¢ikarak kendisine haksiz bir saldirida bulunulan kisinin o saldiridan
bagka tiirlii kurtulma imkan1 olmadig: takdirde saldirgana kars1 mesru savunmada bulunma

hakkinin sabit oldugu ile karsilasiyoruz.

Bir kimseye kars1 gergeklestirilen yasa dist siddete karst saldirtyr meydana getirenin

2 Yargitay 3. Ceza Dairesi, 20.02.2011, 2009/18239 K.
% Donmezer, Sulhi, Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul 1997, s.104.
31 Yargitay 3. C.D. 2015 / 4226 E. 2015/ 30533 K.
32 Ozen, s. 33.
33 jcel, Kayihan, 5.327.
34 Koyuncu, Ali, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun Uygulayicit Gdziiyle Yorumu, Ankara 2006, s. 136.
% Tagkin, Ahmet; Zengin, ibrahim, Tiirk Ceza Hukuku, Ankara 2004, s. 49.
% Bahadir, Oktay, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirk Hukukunda Yasama Hakki, 2009- Ankara, s.
6.
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yasama hakki korunmayabilecektir. So6zlesmeye gore, haksiz bir saldir1 karsisinda
savunmada zorunluluk var ise bu zorunluluk saldirgani 6ldiirme hakkini da beraberinde

getirir. 37,

AIHS 2/2 maddesinde gegen yasam hakki diizenlemesi ile mesru savunma hakkinin
kullanilabilmesi bu halin ancak mutlak zorunluluk gerektirmesi halinde miimkiin olacaktir.
Bu kistas maddenin 2. fikrasinin biraz dar yorumlanmasi gerektigini bize hatirlatmaktadir.
Bu ¢er¢evede kendisinin veya bagkasinin yasamina yonelik yasa dis1 bir siddete kars1 siddeti
defetmek amaciyla ve bu durumun mutlak bir zorunluluk gerektirmesi nedeniyle hareket

eden kisi, somut olayda diger sartlarin da mevcudiyeti halinde cezalandirilmayacaktir.

5237 sayil1 TCK 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige girmis olup, 765 sayili TCK’ dan
farkli olarak her tiirlii hakka yonelik yapilan haksiz saldiriya karst mesru savunmadan
yararlanilabilecegini diizenlediginden, 5237 sayili TCK, hak bakimindan herhangi bir
ayrima gitmedigi i¢in yasam hakki bakimindan da mesru halinin devreye girebilecegini
kabul etmek gerekmektedir. Dolayisiyla TCK 25/1 maddesinin genel sartlarinin var oldugu
bir olayda savunma fiilini gdsterenin tepkisi, saldirganin dliimiine yol agmigsa ATHS m. 2/2-
a’nin da kabul ettigi gibi mesru savunma hiikiimlerinin gegerli olacak olmasi nedeniyle

kendisini koruyan kisiye ceza verilmeyecektir.

AIHS 2. maddesi ile yasama hakkini giivence altina alirken ayn1 zamanda sozlesmeye
imza atan iilkelere bu maddeyle iligkili olarak kendi hukuk diizeninde yasal calismalar

yapma yiikiimliiligii vermektedir.

Kisiler 6zellikle devlet giicii nedeniyle dlmiisse, failleri bulmak igin, hassas ve etkili
bir sorusturma yapilmasi gerekmektedir. Bu hassasiyet sadece 6liim sonucunun bir devlet
organinin tutumuyla gerceklesmis olmasi halinde degil diger biitlin sorusturmalarda
gosterilmelidir. Oliim neticesiyle sonuglanan bir kuvvet kullaniminin séz konusu oldugu bu
hallerde devletin sorusturma yapan makamlar1 ivedi bir sekilde hareket etmeli, hukuki
giivenilirligi  zedelememek icin oldukca Ozen gosterdigini hissettiren bir tutum

sergilemelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), 2.9.1998 tarihli Yasa/ Tiirkiye kararinda ,

magdurun silahla agir bicimde yaralanmasi olayimnda yeterli sorusturma yapilmamasi

87 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Ankara, 2004, s. 115. vd.
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nedeniyle m. 2’nin ihlal edildigini saptamistir®®. Ayrica, 21.11.2000 tarihli Demiray/
Tiirkiye davasinda resmi makamlarin yasam hakkin1 korumak igin yeterli Onlemleri

almadigina karar vermistir. 3.

Yasam hakki sert ¢ekirdek haklardandir. Bu higbir surette bu hakkin 0ziine
dokunulamayacagimni ifade etmektedir. Bu T.C. Anayasasinin 15. maddesinde de

diizenlenmistir.

AIHS’nin 2/2-a maddesi, aslinda 6ldiirmeye kapt acan bir madde olarak
degerlendirilmemeli, esasinda bazi sartlarin varlig1 halinde 6ldiirme sonuglu eylemlerin bu
maddenin ihlal edilmesi sonucunu doguramayacagi halleri diizenlemis bir madde olarak
kabul edilmelidir. Bu haliyle bakildiginda 2/2-a, bir hukuka uygunluk sebebi
belirlemektedir. Ancak bu maddenin giindeme gelmesi i¢in, “‘kuvvet kullanmanin mutlak

’

surette gerekli oldugu haller’’ sonucu ile meydana gelen bir 6liim olayr s6z konusu
olmalidir. Bu diizenleme polis ve diger giivenlik giiclerinin gerceklestirdigi operasyonlarda
kuvvet kullanmalarina, hatta kesin zorunluluk bulunmasi halinde 6ldiirmeye dahi izin

vermektedir®.

“Oldiirme; bir kimsenin kanun disi siddete karst korunmasi, kanuna uygun olarak
vakalama yapilmas: veya kanuna uygun olarak yakalanan ve tutuklanan bir kisinin
kagmasinin onlenmesi, ayaklanma veya isyamin kanuna uygun olarak bastiriimasi
durumlarindan birinde kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapimis sayilmayacaktir’’*'. Buna &rnek
olarak, ATHM, 1993 yilinda verdigi Kelly kararinda gok istisnai ve 6zel hallerde kesin surette
O0lim sonucuna yol acan silah kullanma durumlarmin hukuka uygun sayilacagina

hitkmetmistir®.

Zor kullanma durumlarinda meydana gelen 6liim olaylarinda yasama hakkinin ihlal
edilmediginin kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle zor kullanilmas1 mutlak gerekli olmalidir,

orantili olmalidir ve son care olarak bagvurulmus olmalidir®.

8 Ciftcioglu, Cengiz Topel, ‘‘Yasama Hakki’’, TBB Dergisi, S.103, 2012- Ankara, s. 144.
% Cengiz, Serkan, ‘‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Isiginda Yasam Hakk:”’, TBB Dergisi, S.
93, 2011, s.391.
40 Bahadur, s.24.
41 Yilmaz, Mustafa, Polisin Zor Kullanma Yetkisi, T.C. Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
lisans Tezi, Diyarbakir-2007, S.67.
42 Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Isiginda
Tirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara-2004, s.173
4 Bahadur, s. 29.
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Anayasanin 17/1 maddesinde diizenlenen yasama hakki, maddenin son fikrasinda bazi
istisnalara tabi kilinmigtir. Bu hallerden mesru savunma halinde yasama hakkinin ihlal
edilebilmesi i¢in zor kullanmanin mutlak gerekli olmasi, zor kullanirken basvurulan kuvvet
ve amaclanan netice arasinda bir denge, bir oran bulunmasi ve kuvvet kullanilmasinin
gerekliligine son adimda bagvurulmasi, onun Oncesinde biitiin diger alternatif yollarin

kullanilmast ya da kullanilamiyor olmas1 gerekmektedir.

Sozlesme bakimindan mesru savunma kisinin cebir ve siddete karsi korunmasi ile

sinirlanmis olup mali, miilkiyeti korumak i¢in adam 6ldiirme s6zlesmeye uygun degildir®.

AIHS’nin 2/2-a maddesinde ‘‘bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasi’’ndan
s0z edildigi i¢in ve bu yasama hakkina yonelik haksiz saldirilar1 kapsamina alan bir ifade
oldugu i¢in mal varlifina yonelik saldirilarda sézlesme yoniinden mesru savunma hali

uygulanamayacaktir.

AIHS, bireyin haklarini diizenleyen bir metin olmasi nedeniyle bireyi uluslararas
hukukta koruyan bir mevzuat gorevi gormektedir. Ancak ‘‘sozlesmede diizenlenen haklar
teorik degil, fiilen var olan haklar oldugu igin, devlet énce oldiirmeme yiikiimiinii yerine
getirecek; ardindan da kiginin hayatini éliimle sonuglanabilecek saldiri yahut eylemlere

karst korumak icin gerekli onlemleri alacaktir’™®.

AIHM, mesru savunmada bulundugunu iddia eden tarafin polis memuru olmasi ile
ilgili vermis oldugu McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi’nda kisilerin giivenlik
giicleri tarafindan 6ldiiriilmesinin S6zlesmenin 2. maddesi anlaminda ihlal niteliginde
olduguna kanaat etmistir. Mahkeme bu kararim1 operasyonun siiphelilerin oliimiiyle
neticelenemeyecek bigimde planlanmasinin ve yiiriitiilmesinin miimkiin oldugu kanaatine

vararak vermistir.

Yine AIHM tarafindan verilen Giiler ve Tekdal kararma gére, mahkeme Sézlesme’nin
2. maddesinin esas ve usul yonlerinden ihlal edildigine ve basvurunun kabul edilebilir

olduguna karar vermistir.

AIHM tarafindan verilen Onkol ve Tiirkiye davasinda; basvuranlar, kizlari Ceylan
Onkol’un bir askeri operasyon esnasinda giivenlik giicleri tarafindan 6ldiiriildiigiinii ileri

siirmektedirler. Bu karariyla da mahkeme s6zlesmenin 2. maddesindeki diizenlemenin ihlal

4 Ciftcioglu, s. 155.
4 Akyaz, Giiner /Tatar, Onur, Yasama Hakki ve Oliim Cezas1, Ankara Barosu Insan Haklar1 Komisyonu,
2002, s. 25.
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edildigine karar vermistir. *°

AIHM tarafindan verilen Giile¢ Tiirkiye davasinda ¢ok sayida kimsenin katildig
toplant1 ve gosteride ¢ikan olay sonrasi iki kisinin 6lmesi ve jandarmanin burada atesli silah
kullanmas: ile ilgili olarak; insan haklar1 mahkemesi silah kullanmadan evvel cop, gaz,
plastik mermi kullanilmadig1 yoniinden yasam hakkinin ihlal edilmis oldugunu kabul ederek

Tiirkiye nin tazminata mahkum edilmesine karar vermistir*’.

Bir mesru savunma 6rnegi olmasi sebebiyle Nikaragua davasindan hareketle; silahli
saldir1 ile karsilasan devlet, mesru savunma hakkina dayanarak saldirida bulunan devlete
kars1 kuvvet kullanma yoluna gidebilecektir. BM sozlesmesinin 51. maddesi, mesru
savunma hakkinin kullanilmasina yalnizca silahli bir saldirinin gergeklesmesi halinde izin
vermekle, bu kosul BM diizenindeki mesru savunmay1 yapilagelis kurallarindaki mesru

savunmadan ayiran en 6nemli farklardandir*®.

1.2. MUKAYESELI HUKUKTA MESRU SAVUNMA

Modern ceza hukukunu tahayyiil edebilmek igin tarihsel diizlem hayati 6nem arz
etmektedir. Tarihsel siiregte uygulamaya konan ilk diizenlemeler ceza kanunlariydi. Fakat
eski devirlerde ceza, bir otoriteye atfedilerek verilmezdi. #°. Tlk insan topluluklari agisindan
cezai sorumluluk yoniinden ilk olarak kotli sonu¢ goz oniinde bulundurulmustur. Bu

donemde yaptirim uygulanabilmesi igin, fiil yeterli goriilmiistiir.>°.

Milattan onceki yillarda yasayan Siimerler’in kanunlarina bakildiginda; kanunlarinin
60 maddeden olustugu ve bu kanunlarda 6¢ almanin ¢ok genis yorumlandigi karsimiza
ctkmaktadir®. O  donemde, cezai sorumluluk  kisilerin  kendi  kusuruyla
iliskilendirilmemekte, rizasiyla ya da rizast disinda meydana gelen tiim zararlar ayni
neticeye viicut vermekteydi. Ayni zamanda cezalarin sahsiligi gibi bir ilke yoktu. Kolektif
sorumluluk kabul edilmekteydi. Dolayisiyla sugu isleyenin ailesi de sugtan sorumlu

tutuluyordu®2.

4 https://hudoc.echr.coe.int/tur, E.T. 05.03.18
47 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58207, e.t. 30.11.2020.
8 Hancilar, Ozcan, Uluslararast Hukukta Mesru Savunma Hakk1, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2004, s. 39.
49 Sevig, Vasfi Rasid, ‘Cezanin Tarihi Mensei’, AUHFD, Ankara 1955, ¢.12, 5.3, S.9, s. 9-49.
% jcel, Kayhan/Donay, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, Istanbul 1999, s.
38., Sevig, s.10, 11.
51 Kili¢, Yusuf, Erdem, Fatih, ‘‘Eski Mezopotamya Hukukunda Mesleki Suglara Verilen Cezalar’’,
Akademik Tarih ve Diigiince Dergisi, 2015, c. 2, s.7,5. 6.
52 Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2020, s. 15.
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Mogol kanunlarinda da mesru savunmadan séz etmek miimkiindiir. Bu kanunlarda

mesru savunma, cezay1 kaldiran nedenler arasinda yer almaktaydi®.

Kita Avrupasi hukuk sisteminin 0ziinii meydana getiren Roma hukuku, asirlarca
bircok kitada hakim bir sistem olmustur. Genis alanlara yayilmis olan Roma Imparatorlugu,
M.O. 1. yiizyilda Italya’da kurulmakla birlikte, Roma Imparatorlugunun ilk zamanlarinda,
bu hukuk diizeninde sahsi olarak 6¢ alma uygulamasi hiikiim siirmiis ve cezalandirma yetkisi

evin babasina verilmistir.>*.

Roma hukukunda, mal varligina, hayata, viicut biitlinliigiine, namusa ve kisiye yonelik
gerceklesen saldirilara karsi, savunmaya ge¢cmek hukuki olarak kabul edilmistir. Roma
hukukgulart bu kabulli, “Kuvvetin kuvvetle uzaklastirilmasina biitiin kanunlar ve hukuk

diizenleri izin verir’’ seklinde anlatmislardir®

Roma Hukuku konusunda en genis ve derinlemesine bilgi, sonradan Corpus luris

Civilis ismiyle anilan, Imparator Justinianus 'un derlemesinde bulunmaktadir®®.

Cermen Hukuku’na bakildiginda; Hristiyanlik yayilmadan evvel, kabileler halinde
yasayan Cermenler orf ve adetin etkisinden uzun siire kurtulamamaislar ve ilk yazili hukuk
kurallarini ancak 5. yiizyilda, olusturmuslardir®’. Cermen hukukunda da mesru savunmaya
yer verilmistir. Cermen hukukunda mesru savunma 6¢ alinmasi gerektiginde bu hakkin
eyleme doniismiis hali idi. Hayata, viicut biitiinliigiine, namusa, hatta serefe ve mala yonelik
saldirilara kars1 da mesru savunma kabul edilmekteydng. Cermen kanunlari, haklar arasinda

fark gdzetmeksizin, biitiin haklar icin mesru savunmay1 gegerli saymistir®.

Ortak hukuk (Common Law) kullanan {ilkelerde, ceza hukukundaki en yerlesik
kurumlardan birisi mesru savunmadir. Oyle ki, mesru savunmadan yararlanilmasi

tahminimizce ylizlerce yillar oncesine dayanmaktadir. Ortak hukukun egemen oldugu

%3 Kopel, David B. / Gallant, Paul / Eisen, Joanne D., “The Human Right of Self-Defense”, BYU Journal
of Public Law 2007, Vol. 22, S. 108, s. 43-178.
5 Alp, Sedat, “Hitit Kanunlari Hakkinda”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi
1947,C. 5, S. 5, s. 480, (' s. 465-482),s. 108, 109.
5 Alp, Sedat, “Hitit Kanunlar: Hakkinda”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi
1947,C. 5, S. 5.5, s. 465-482.
5% Karadeniz-Celebican, Ozcan, Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel Kavramlar Sahsim Hukuku-
Haklarin Korunmasi, Ankara, 2019, s.45.
5 Dénmezer, Erman, s. 97; Ozen, s. 22.
58 Colak, Abdullah, “Islam Ceza Hukukunda Mesru Savunma”, Ekev Akademisi Dergisi, 2004, Y1l. 8, S.
19, s. 144, 135-156.
% |everick, Fiona, Killing in Self Defence, Oxford, 20086, s.30.
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hukuk sistemlerinde, genel tarihsel siirecte, fiillerin cezalandirilmasindan baslayarak, mesru
savunma Once mazeret sebebi (excuse), daha sonra ise hukuka uygunluk nedeni

(justification) olarak kabul edilmistir .

Roma, Cermen, Kanonik ve Islam hukukunda degisik diizenlemelerle mesru
savunma kurumu kabul edilmistir®’. Bahsedilen hukuk diizenlerindeki mesru savunmanin
yeri ile ilgili agiklamalardan anlasilmaktadir ki, kisinin, haksiz saldir1 karsisinda, saldiriy
defetmek amaciyla zorunlu ve saldir1 ile orantili olabilecek bir bigimde kendisini savunmasi
mesru savunma olarak adlandirilmis ve insanligin ilk formasyonlarindan modern hukukun
uygulandig: giintimiize kadarki biitiin hukuk sistemlerinde hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilmistir®2. Kisacas1 mesru savunma hakki insan dogas1 ve kendini koruma i¢giidiisii

kadar eski, temel ve kisisel bir haktir %,

Bazi kanunlara bakildiginda mesru savunmanin yalnizca adam 6ldiirme ve yaralama
fiilleri bakimindan kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin, Belgika Ceza Kanunu ve Fransiz
Ceza Kanunlarindaki mesru savunma boyledir®. Ceza kanunlarmin birgogunda mesru
savunma kurumu tiim haklar1 kapsamakta olup bazi dogu iilkelerinde haksiz saldiriya karst

saldirtya ugrayanin degerinin korunmasina yonelik fiiller mesru sayilmistir®.

M.S. 534 yilinda Bizans imparatoru Justinian, hukuk diizeninde degisiklikler yaparak,
cikarttigr Corpus Juris kanunlar ile 12 Levha Kanunlarini ytriikliikten kaldirmis, 12 levha
kanunlarinin yerini alan ve daha ayritili kurallar igeren Corpus Juris’de mesru savunmayla
ilgili, hakli olarak yapilmis (done rightfully) ibaresi kullanilmistir. Bu ibare, mazeret
halinden ziyade, hukuka uygunluga isaret etmektedir®®.

Danimarka CK. m. 13 / 3; Finlandiya CK. III Boliim 8; Norve¢ CK. 48 / 3

maddelerinde, mesru savunmaya iliskin diizenlemeler getirilmistir.®’.

Alman, Isvigre, Isveg, Ispanya gibi iilkeler de kanunlarinda Tiirk hukukunda oldugu
gibi mesru savunmay1 genel hiikiimler i¢inde diizenlemistir; ancak Ispanyol ve Hollanda

kanunlar1 gibi diger baz1 kanunlar ise mesru savunmanin sartlarin1 genel olarak belirlemek

60 Sangero, Boaz, Self Defence in Criminal Law, Oregon, 2006, s. 30
61 Sahin, Mehmet, ‘‘Yasal(Mesru Savunma)’’, TBB Dergisi, S. 75, Ankara 2008, s.286.
62 Toroslu, Nevzat, Ceza hukuku, Ankara, 2005, s.103.
& Parlar, s.23.
64 Ozen, s. 26.
8 Akkan, Kutbettin, ‘‘Avrupa Hukukunda Mesru Savunma’’, AD, 1965, 5.845 vd. s.
% Dénmezer, Erman, s. 97.
67 Bayraktar, Koksal, Ceza Kanunundaki Hukuka Uygunluk Nedenleri, in: Ceza Hukuku Giinleri, 70.
Yilinda Tiirk Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler(26-27 Mart 1997-Istanbul)istanbul 1998, s.71.
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yerine mesru savunmaya konu olacak haklari teker teker sayma yoluna gitmislerdir®®,

1.2.1. Alman Hukukunda Mesru Savunma

Mesru savunma tiim hukuk sistemlerinde kabul edilmis bir miiessesedir. Alman
hukukunun atasi olan Cermen hukukunda 6¢ alma hakki 6n plandadir ve bu hakkin derhal
icrasi seklinde diisiiniilen mesru savunma ¢ergevesinde, malvarligina ve serefe karsi olanlar

da dahil olmak iizere her tiirlii saldirrya kars1 yapilan hareketler mesru sayilmistir®®.

Alman Ceza Kanunu, XIII. yiizyildan itibaren hayata, mala ve nefse yonelik haksiz
saldirilara karst yapilan savunmalar1 hukuka uygunluk hali olarak kabul etmis, bu

savunmalar1 cezai sorumlulugun disinda birakmistir’®,

Mesru savunmanin Carolina zamaninda uygulama alani genisleyerek bir hak oldugu
kabul edilmis, daha sonralar1 ise bu alan XXI. yiizyilin baslarina dek genisleyerek, hukukun
himaye ettigi biitiin diger haklar1 kapsayacak sekilde genisleme egilimi gdstermistir’®
Bilahare umumi ceza hukukunu takip eden senelerde mesru savunma hakki namusa, serefe,
mala genis manada da tesmil edilip1800’Li senelere dogru bu hak; kanun tarafindan himaye

edilmekte olan bilumum haklar i¢in de kabul edildi’?.

Gilinlimiiz Alman Ceza Kanunu’nun “fiil” baglikli ikinci babinin “megru savunma ve
zaruret hal’’ isimli dordiincii faslinin 32’inci paragrafinda mesru savunma diizenlenerek
hilkkme baglanmustir. Iki bent seklinde diizenlenen mesru savunmanin birinci bendinde
“mesru savunma zorunlulugu ile fiili isleyen kisinin hukuka aykirt hareket etmemis olmasi’’
kosulu yer alirken; ikinci bendinde mesru savunma, haksiz bir saldirtyr kendisinden veya

baskasindan uzaklastirmak i¢in zorunlu bir tepki olarak tanimlanmistir.

Al CK 33’inci paragrafinda ise, mesru sinirin asilmasi diizenlenmis, savunmada
siirin; korku, saskinlik ve dehset nedeniyle asilmis olursa failin cezalandirilamayacag:

ongoriilmiistiir’3

Al CK 32’inci paragrafinda kendisini veya bir baskasini hukuka aykir1 bir saldiridan

korumak i¢in yapilan savunma mesru olarak kabul edilmistir. Bu paragrafin ikinci climlesine

8 Giiral Jale, “Tiirk Hukukunda Mal Icin Mesru Savunma”’, AUHFD, c.6, s. 2., Ankara 1949, s. 180-198.

69 Ceyhan, Siileyman, Ceza Hukuku ve Adli Bilimler Agisindan Ceza Hukuku, T.C. Istanbul Unv. Adli T1p

Enstitiisti, Yiiksek lisans Tezi, 2001, Istanbul, s. 6.

Apaydin, Cengiz, ‘‘Mukayeseli Hukukta Mesru Savunma’’, Terazi Hukuk Dergisi”’, S. 145, Y. 2018, s.

132-138.

I Tan, Hadi, ‘‘Alman Hukukunda Mesru Savunma, Adalet Dergisi’’, C.1., S.2, Ankara 1939, s.289.

2Adliye Ceridesi, Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi, 1939, 30.Sene, s. 2.

73 Bkz. icel, Kaythan/YENISEY, Feridun, Karsilastirilmali ve Uygulamali Ceza Kanunlar1, Istanbul 1989.
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gore, mesru savunmaya konu fiilin hukuken korunmasi i¢in, saldiriin yoneldigi kisiye veya
tictlincti bir kisiye yonelmis bir saldir1 karsisinda zorunlu savunmay1 gerektirir bir fiil olmast
kosulu aranmis; ancak bu kosullar altinda islenen sugun, hukuka aykir1 bir fiil olarak kabul

edilmeyecegi hiikme baglanmistir’

Alman Ceza Kanununun 32. Paragrafi, mesru savunma icerisindeki kisinin, yalnizca
kendisine ait hukuksal degerleri degil, bunun yaninda acil yardim halinde baskalarina ait
hukuksal degerleri de mesru savunma alaninda korudugunu degerlendirerek bu hususu yasal
giivenceye kavusturmus; bu sebeple mesru savunmanin kapsami ve sinirlar1 agisindan,
harekette bulunan kimsenin kendisine ait (=hakli1 savunma) veya baskasina ait (=acil yardim)

hukuksal degerlerini savunup savunmadigina gére ayirim yapilmamasi kabul edilmistir”.

Mesru savunma, Alman Ceza Kanununun 34’iincii paragrafinda agiklanan zorunluluk
halinin aksine her tiirlii savusturma imkanimnin kullanilmasini sart kosmamaktadir. Savunma

hakk1 sadece gereklilik dzelligi ile simirlandirilmagtir’®

Mesru savunmanin yalnizca, hukuka aykir1 davranan kisiye, yani saldirgana karsi
kullanilacag: hiikiim altina alinmistir. Ciinkli “Hukuk Haksizliga Yol Veremez ” kural geregi
bu kural yalnizca bunu haksizca ger¢eklestiren kisiye karsi gegerlidir ve saldir1 agisindan bir
sorumluluk tasimayan kimseye karsi gegerli degildir. Yine bundan hareketle iiciincii kisilere
ait hukuksal degerlerin ihlali durumunda, Alman Ceza Kanunu 32’nci paragrafi
uygulanmayacaktir. Onun yerine bu durumda kosullarin varligi halinde diger hukuka

uygunluk nedenleri dikkate almacaktir’’.

Bugiin Alman hukukunda mesru savunmanin tiim haklar i¢in taninmis oldugu ve
dolayisiyla hayata, viicut biitiinliigline, namusa ve hatta malvarligina yonelik saldirilara karsi
yapilan savunmanim mesru oldugu genellikle kabul edilmektedir’®. Ancak mesru savunma
yoluyla korunmaya ¢alisilan deger, kisilik haklart veya Alman Anayasasi’nin 14’iincii
paragrafinin birinci fikrasi ile korunan mal varlig1 degerleri gibi (hukuken korunan bir

menfaat ) olmalidir.”®

"4 Eryildiz , Hiisnii Sefa, ‘‘A/man Ceza Hukukunda Mesru Savunma Smirlarimin Asilmasi’’, Ceza Hukuku
Dergisi, S. 31, s. 93-124.
5 Heinrich, Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Ankara-2014, s 214.
6 Apaydin, Mukayeseli Hukukta Mesru Savunma, s. 134.
" Heinrich, s.214.
8 Ozen, s. 25.
" Armagan, Servet, Federal Almanya Anayasasinin On Yedinci Degisikligi Hakkinda Kanun, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1969, c. 35., s.1-4, s. 414.
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Almanya’da Diizene Aykiriliklar Kanununun (OWIG) 15. paragrafinda bir hukuka
uygunluk nedeni olan “mesru savunma hali” diizenlenmis; bu diizenleme Alman Ceza
Kanununun 32. paragrafinda diizenlenen ‘“‘mesru savunma hali’’ hukuka uygunluk

nedeninden esinlenerek hazirlanmistir®.

Alman Ceza Kanunu’nun mesru savunmayr diizenleyen 32. paragrafi mesru
savunmay1 tanimlarken; hukuka aykiri bir saldiriyr defetmek i¢in gerekli olan savunma
seklinde bir ifadeye yer vermis olsa da bizim kanunumuzda, mesru savunma tanimlanirken,
haksiz bir saldirty1 defetmek zorunlulugu ile islenen fiiller ifadesi kullanilmis ve esasinda

savunmadan ziyade saldiriin defedilmesine vurgu yapilmustir®.

1.2.2. italya Hukukunda Mesru Savunma

Eski 765 s. miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun da mehazini olusturan 1889 tarihli Italya
Ceza Kanunu’nda yalniz sahsa karsi olan saldirilarda mesru savunma kabul edilirken, 1980
Italyan Ceza Kanunu’nun 52. maddesinde biitiin haklara kars1 yapilacak olan saldirilarda

mesru savunma kabul edilmistir®.

1930 italya Ceza Kanunu’nun 52. maddesi ile biitiin haklara kars1 yapilacak olan
saldirilarda mesru savunma kabul edildigine gore ve hak kavramina dahil olan her sey mesru
savunma ile korunabildiginden dolayr bu haklarin basinda yer alan miilkiyet hakk: da bu

hukuk diizeninde korunacaktir®.

1930 tarihli Italya Ceza Kanunu mesru savunmayi1 genel hiikiimlerde diizenlemis ve
savunma yetkisini hukukc¢a himaye edilen tiim haklara tesmil etmistir®*. Dolayisiyla Italya
Ceza Kanununun 52. maddesinde biitiin haklara kars1 yapilacak saldirilarda mesru savunma

kabul edilmistir®.

Italya Ceza Kanunu’nun mesru savunmay1 diizenleyen maddesinde; mesru savunma
hakkinin sinirimi taksirle asan failin s6z konusu olmasi halinde, fiilin taksirle islenmesi

halinin cezalandirilmas1 miimkiinse taksire iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi; yani failin

8 Akkas, Hulusi, Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargi Merciileri Kararlarmin Birbirleri Uzerindeki Etkisi,
2016, s.16.
81 Kartal, Melik, Mesru Savunmanin Hukuki Esas1 Baglaminda Gereklilik ve Orantililik, Istanbul 2019, s.
82 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 5.383. .
8 Erem, Faruk, “‘Tiirk Ceza Hukukunda Mal Icin Mesru Savunma’’, Adalet Dergisi, Ankara 1943, S. 8, s.
616.
8 ()zen, s. 24.
% Yakut, Muhammed, “‘Tiirk Ceza Kanununda Mesru Savunma”, Istanbul Kiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2016, S.1, s. 930.
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cezasinda aksi halde bir indirimin yapilmasinin  Ongdriilmemekte  oldugu

diizenlenmektedir®®.

1.2.3. Anglo Sakson Hukukunda Mesru Savunma

Ortak hukuk sistemini (Common Law) kabul etmis iilkelerde en ¢ok yerlesmis
kurumlardan biri olan mesru savunma, genel tarihsel sliregte 800 yil Oncesine dayanan
fiillerin cezalandirilmasindan baslayarak, once mazeret sebebi, sonra hukuka uygunluk

nedeni olarak kabul edilmistir®’

Anglo Sakson hukukuna gore, hukuka aykir1 sekilde fiziksel sinirlamalara maruz kalan
bir kimse, mesru savunmada bulunabilir veya bu kisi hakkinda cezai takibat yapilabilir ve

bu sinirlama, Slciiniin asilmas1 durumunda da gegerlidir®®.

Ingiliz Hukukunda mesru savunma, hal ve sartlara uygun kuvvet kullanilmasi kaydiyla
tasinir ve tasinmazlar icin kabul edilmistir®®. Aym zamanda ingiliz hukukunda dikkatsizlik
ve kayitsizlik nedeniyle mesru savunma sirasinda ligiincii kiginin zarar gérmesi halinde

mesru savunmanin uygulanmayacagi kabul edilmistir®.

1.3. TURK HUKUKUNDA MESRU SAVUNMA

1.3.1. islam Hukukunda Mesru Savunma

Yahudilikte, - Hristiyanlikta ve Islamiyet’te de haksiz saldirrya karst aym olciide
karsilik verilmesi mesru olarak kabul edilmektedir. Islam ceza hukukuna gore de,
yasaklanmis olan bir eylemin ayni1 zamanda hukuka uygun olacak bir sekilde islenmesi
gerekir ki cezalandirilmasi miimkiin olmasim. Dolayisiyla Islam ceza hukuku agismdan
ortada eylemi hukuka uygun hale getiren bir sebep varsa o eylemin cezalandirilmasi s6z
konusu olmamaktadir®. islam hukukunda mabetlere veya ibadet Ozgiirliigiine saldiri
halinde savunmanin mesru oldugu belirtilmektedir®. Ornegin, kisas cezasmna

hiikmedebilmek i¢in fiilin gayri mesru olmasi, diger bir ifadeyle fiili, hukuka uygun hale

8 Bozbayndir, Ali Emrah, ‘‘Mesru Savunmada Sinirin Asiimasi’’, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara 2012, S.
18, s. 115.
87 Sangero, s.30.
8 Feyzioglu, Metin, ‘‘Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus Kurumu ",
AUHFD, c.44, S.1, 5.667.
8 Demirci, Omer, Mesru Savunma, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana
Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s.33.
9% Hakeri Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2021, s.257.
% {slam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/, e.t. 14/11/2020.
9 Avel, Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Konya- 2018, s. 78.
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getiren veya cezai mesuliyeti ortadan kaldiran mesru emri icra, mesru savunma, zaruret hali

gibi sebeplerin bulunmamasi gerekir®®

Islam hukukunda 6zel durumlar geregi niteligi itibariyle yasak olan bazi fiillerin
islenmesine izin verilmistir; ¢iinkii kisilerin ve toplumun maslahati, bu serbestiyi gerekli hale
getirmistir®®. Omegin aclik nedeniyle 6liim tehlikesiyle karsi karsiya kalan kisi, baskasinin
malin1 gasp edip yiyebilir. Ancak bilahare degerini 6der®. Iztirar (mecburiyet) halinde
gerceklestirilen fiilin sug sayilmasi i¢in zaruretin baska yolla giderilmesi miimkiin olmamali,
Oliim tehlikesi bulunmali, zaruret miktarin1 asmamali, baskasin1 muztar hale sokmamali,

baskasinin &liimiine sebep olmamalidir®.

Kuran-1 Kerim’in bazi ayetlerine bakildiginda; mesru savunmanin varhigr fark
edilecektir. Bakara Suresi’nin 251. ayetinde mesru savunmanin varli§i ve 6nemi ortaya

konulmaktadir®’.

Islam hukuku fevri hareketleri, tore cinayetlerini ve her tiirlii kanunsuz eylemleri
uygun bulmamis ve bu nedenle sahislara ceza infaz yetkisi tanimamistir. Ayrica islam Ceza
Hukukunda yargilama esas kabul edilmis, yargisiz infazlar ve miinferit hareketler ise
cezalandirilmistir®®.  Buna karsilik Islam hukuku sahis iizerinde dogacak magduriyetleri

gidermek i¢in mesru savunma kurumuna ceza hukuku uygulamasinda yer vermistir.
Islam hukukgular1 mesru savunmayi su sekilde tanimlamaktadirlar:

Bilmen, mesru savunmay1 “haksiz yere vuku bulan bir tecaviize, bir suikasta karsi

megru bir suret de mukavemette bulunup onu def’e ¢calismaktir” seklinde tanimlamaktadir®.

Hayrettin Karaman mesru savunma kavramimi ve gerekgesini agiklarken mesru

savunma esnasinda dlen kisinin sehit oldugunu ifade etmektedir. 10’

Islam hukukgular1 tarafindan mesru savunma kurumu ile ilgili su hadisler rivayet

edilmektedir:

9 Akgoz, Mustafa, Islam Ceza Hukukunda Ceza Normlarinin Ozellikleri, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s.
34.
% Yigit, Yasar, “Islam Ceza Hukukuna Gére Mesru Savunma ve Hukuki Sonuclar:’’, Diyanet Ilmi Dergi,
Cilt:39, S.1, 2003, s.40.
% Yildiz, Kenan, Islam Ceza Hukukunda Haddi Gerektiren Suglarda Devletin ve Sahislarin Yetki Alanlari,
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s.8.
% Aksit, Cevat, Mustafa, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslar1, Istanbul, 2011, s. 44-46.
% Avel, s. 80
% Yildiz, s.1.
9 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk: Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir
Dergisi, €.13,S.25, s. 279-291.
100 Karaman, Hayrettin, Islam’in Isiginda Giiniin Meseleleri 1-2-3, Istanbul, 2018, 5.208
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“Sehl bin Huneyl de Rasulullah'in séyle buyurdugunu rivayet ediyor: ‘‘Her kim, bir
miimin yaninda zelil edildigi halde ona yardimci olmazsa, Allah da onu kiyamet giiniinde

yaratiklarin huzurunda zelil eder.'%t”

Netice itibariyle bir kisi Islam hukukuna gore kendisinin veya bagkasinin haklarina
kars1 bir haksiz saldirida bulunmussa bu saldir1 karsisinda bu kisinin mesru savunmada
bulunma hakki1 mevcuttur. Bu hakkin kullanilmasi neticesinde ilgili savunma yapanin islam
hukukuna gore cezai sorumlulugu yoktur. Kendisine ceza uygulanamayacagi gibi bu

kimseye kars1 kisas ve diyet uygulanarak cezalandirilmasi yoluna da gidilemez.

1.3.2. Osmanh Hukukunda Mesru Savunma

Osmanli ve Islam hukukundaki mesru savunma hiikiimleri bugiinkii hukuk
sistemimizdeki mesru savunma hali hiikiimleri ile benzerlik gostermektedir. Giinlimiize
bakildiginda, savunma halinde sinirin asilmasi hususu hari¢ olmak iizere mesru savunmada

bulunan kisi ceza hukuku acisindan sorumlu tutulmamaktadir.

Osmanli hukukunda, 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlarinda mesru savunmaya yer
verilmezken, 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 6zel kisimda yer alan 186.
maddesinde, nefis ve 1rzla sinirli bir sekilde, yalnizca insan 6ldiirme ve yaralama fiillerinin

islenebilecegi diizenlenmistir!®?,

Ancak s6z konusu hiikiim, uygulama alaninin darlig
nedeniyle II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra 22.05.1327 tarihli Kanun’la kaldirilmis ve mesru
savunma genel kisimda diizenlenerek kismi 6l¢iide mala karsi mesru savunma da kabul

edilmistir'®,

Tiirk toplumu Islam’1 kabul ettikten sonra Islam hukukunun kurumlarini tanimaya
baslamislardir. Dolayistyla Osmanli devletinde islam hukuku Islam’in kabuliinden sonra
hiikiim siirmekteydi. Ozellikle II. Mahmut déneminde gerceklesen Islahat hareketleri ile

104

devlette kanunlar konusunda teskilatlanmaya baglanmigtir Bu kanunlardan ilk ceza

kanunu olan 1840 (1256) Ceza Kanunnamesinde mesru savunmaya iliskin bir hiikiim

101 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 487.
192 Diizenli, Hilal, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Ankara-2017, s. 40.
198 Taner, Fahri Gokcen, “Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma”, Ceza Hukuku Dergisi, 2010, c.5, S.12,
s. 219-253.
104 Genis bilgi igin bk. Tanér, Biilent, Osmanli- Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, 2021, .75 vd.
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bulunmamakla birlikte 1858 (1274) tarihli Ceza Kanunname-i Humayun’un 186.

maddesinde diizenleme yapilmustir. 1%,

Mesru savunma 1858 (1274) tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayun diizenlemesi
tarafindan 186. maddede sadece nefse ve 1rza yonelik saldirilara karsi kabul edilmis, bu
durum 1327 tarihli kanun ile degistirilmis ve bu degisiklikle mala kars1 da mesru savunma

kabul edilmistirt®®.

Mesru savunma Islam Hukukunda bir hak olarak yer aldigindan mesru savunma
halinde bulunan kisiye karsi ne kisas, ne diyet, ne de tazir uygulanabilirdil®’. Saldirrya
ugrayan, saldirrya kars1 yaptigi savunmada dliirse sehit sayilmakta idi'®, islam Hukuku’nda
savunmanin mesru olmasi, saldiridan kurtulmak i¢in baska yol ve yontemin olmamasina

bagl kilmmugtir.1%,

Tanzimat donemine ait 1256 ve 1267 tarihli ceza kanunlarinda mesru savunmaya

iliskin bir hiikiim yer almamugtir'°

. Mesru savunma kurumunun ilk olarak yer aldig1 kaynak;
1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan esinlenilerek olusturulan 1274 tarihli ceza

kanunudur*!,
Yukarida bahsedilenleri 6zetleyecek olursak;

22 Mayis 1327 tarihli kanunla 186. maddesi ilga olmus ve mesru savunma O6zel
kistmdan ¢ikarilip alan1 genisletilerek genel kisma dahil edilmistir''?. S6z konusu degisiklik
bir 6l¢iide mala karst mesru savunmayi kabul etmis ve bir kisinin irade ve ihtiyarini
etkileyecek kadar biiyiik bir zarari gerektiren hirsizliklarda mesru savunma kabul

edilmistir'®3,

Bir mali zorla almak isteyen kimseyi 6ldiirmekten bagka bir sekilde malin kurtarilmasi
miimkiin degilse, faili 6ldiirmek mubah olacak olup gece vakti bir kimsenin evine hirsiz

girerek bazi mallarim1 calip giderken mali calinan kimse arkasindan yetisip hirsizi

105 Senses, Erkan, ‘ ‘Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk Ceza Kanununda Mesru Savunma’’, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2014, S.112, s. 399.
106 Kaynar, Yener Mutlu, Tiirk Ceza Hukukundan Mesru Savunma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul -2001, s. 16 vd.
107 Ozen, s. 27.
108 ydeh, Abdulkadir, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlarryla Islam Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), istanbul,
2012, s. 493.
109 Taner, Tahir, Ceza Hukuku, Istanbul, 1953, s. 403.
110 (zen, s. 27.
1 Taner, s. 403.
112 Taner, s.403.
113 Taner, Tahir, Mesru Savunmanin Genisligi ve Mala Kars1 Yapilan Tecaviizlerde Savunma,
Istanbul, 1951, s. 640 vd.
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oldiirmekten baska bir sekilde mali hirsizin elinden alamayacaksa, hirsizi katledebilecek;

ancak bu durumda malm kiymeti 10 dirhem giimiis tutarindan asag1 olmayacaktir'',

Osmanli Hukukunda emrin yerine getirilmesi halinde emri yerine getirenler

cezalandirilmamustir. !,

Osmanli Hukukuna gore, hekimin miidahalede bulunmasi ile meydana gelen
sonuclardan hekim sorumlu tutulmamaktaydi. Hekimin hastaya verilen zarardan sorumlu
olabilmesi i¢in tedaviye kasten tesebbiis etmesi, telafi edilemez bir hataya diigmesi, iyiniyetli

olmamasi gerekirdi®'®.

Osmanli Hukukunda mesru savunma halinde gergeklestirilen fiil sebebiyle kisiye ceza

verilemeyecegi, saldirtya siz de saldirarak karsilik verin denilerek ifade edilmektedir. 17"

1.3.3. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Mesru Savunma

765 sayili Kanun’da “mesru savunma” olarak adlandirilan kurum, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetler Kanunu’nda “mesru savunma”
olarak yer almis ancak 5237 sayili Kanun’un 308. maddesinde miilga kanunun diline uygun
bir sekilde “megru savunma” ifadesi kullanilmis ve 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda ise,

“hakli savunma” ifadesi tercih edilmistir!!®,

Mesru savunma; 765 sayili TCK’nin m.-49/b.2’de meydana gelen eylemlerden dolay1

faile ceza verilemeyecegi diizenlenmistir.

765 sayili Kanun agisindan kanun koyucu kazuistik bir sistemle bu duruma miinhasir

olarak hiikiim koymustur; zira genel bir hukuka uygunluk sebebi olan mesru savunma,

)

vaki tecaviizler agisindan kabul edilmistir'®.

sadece kisinin ‘‘nefsine veya irzina’
Dolayisiyla 765 sayili Kanun doneminde saldirinin nefse veya irza yonelik yapilmis olmasi
sart1 varken 5237 sayili Kanun déneminde bu sart degisiklige ugratilarak her tiirlii hakka

yonelik saldirinin mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilmesinin 6nii agilmistir.

Hukuka uygunluk nedenleri, 765 sayili TCK’da “Cezaya Ehliyet ve Bunu Kaldiran
veya Hafifleten Sebepler”, 5237 Sayil1 TCK’da ise “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Sebepler” seklinde kaleme alimmistir. Bu bashiklar altinda hukuka uygunluk

114 Taner, Mesru Savunmanin Genisligi ve Mala Kars1 Yapilan Tecaviizlerde Savunma, s. 638.
115 Akman, Mehmet, Osmanli Devletinde Ceza Yargilamasi, Istanbul-2004, s.127.
116 Aver, s. 102.
17 Yurtseven, Yilmaz, islam Osmanli Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Mesru Savunma,
II. Tirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, Istanbul-2016, s. 758.
118 Diizenli, s. 34.
119 Ozgenc, s. 348.
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sebepleri hukuki nitelikleri farkli kurumlarla birlikte diizenlenmis olsa da 6gretide, hem
5237 sayili TCK’dan hem de 5271 Sayili CMK’nin 223. maddesinden, hukuka uygunluk
sebepleriyle ayni baglik altinda diizenlenen diger sebeplerin farkinin anlasilabilecegi

savunulmaktadirt?®

Mesru savunmanin kosullar1 agisindan 765 sayili Kanun ve 5237 sayili Kanun
arasindaki en Onemli fark, hakkin niteligine iligkindir. 765 sayili yasaya Kanuna
bakildiginda; koruma yalnizca nefse ve irza yonelik saldirilarda gecgerliydi; ancak diger
kisilik haklarina iligkin saldirilar ve 6zellikle malvarligina yonelik saldirilar bu kapsamda
degerlendirilmemisti'?*.Mala kars1 saldirilarda mesru savunmanin kabul edilmeyisi 461.
madde ile hafifletilmeye galisilmistir.'?2. 461. maddeye 6rnek verecek olursak; bir kimsenin
yol kesip, tehdit etmek suretiyle diger bir kisiden para istemesi iizerine, tehdit edilenin para
cikarirmis gibi yapip, silahini ¢ekip yagmaciyr vurmasi veya bir gece soyguncularin kapiy1
kirmak i¢in zorlamalart iizerine ev sahibinin korku ile silahini kapiya bosaltmasi ve

soyguncunun vurulmasi halindeki rnekler bu madde kapsaminda degerlendirilebilir'?,

5237 sayili TCK’da mesru savunmanin uygulama alan1 da genislemistir?*. 765 sayil
TCK doéneminde nefis ve irzin korunmasi yasam hakkinin korunmasiyla ayni diizeyde
oldugundan savunmanin tehlikeyle orantili olmasi halinde yasam hakkinin ihlali bile mesru
kabul edilmekteydi'?®. 5237 sayili Kanunun mesru savunma kapsamma giren haklar
sinirlamamasi, ayn1 degerde olmayan hukuki varliklar savunmanin konusu oldugunda
savunmanin nereye kadar mesru sayilacagi sorununu ortaya ¢ikaracagindan bu problemin
¢oziimiinde etkili kistas; saldirtya ugrayanin hukuki varligi ile savunma sirasinda ihlal edilen

hukuki varlik arasindaki orandir!?®.

765 sayili TCK’nin m.49/b.2°de “‘bir taarruzu filhal defi zaruretinin’’ denilmektedir.
Buradan da anlasilacaktir ki; saldir1 ile karsilasan kisinin bu saldiridan baska sekilde
kurtulma imkan1 bulundugunda ve saldir1 ile yapilan savunmanin baska zamanlarda

gerceklesmesi halinde mesru savunmadan yararlanma imkani1 ortadan kalkmaktadir!?’,

120 Kegelioglu, Elvan, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki
Ayrmmn TCK 'nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari”, TBBD., S. 87., 2010, s. 300.
121 Erean, ismail, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul- 2020, s. 82.
122 Erem, Faruk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara-1971, 5.393.
123 Demirbas, s. 288.
124 Senses, s. 400.
125 Taner, s. 233.
126 Alacakaptan, Ugur, Sucun Unsurlari, Ankara-1973, s.110.
127 Ermeydan, idris, Yargitay Kararlar Iniginda Mesru savunmada Sinirin Asilmasi, FSM 1lmi Arastirmalar
Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 3., s. 133.
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765 s. TCK bakimindan esler arasinda meydana gelecek zorla iligki sebebiyle kadinin
kocasini yaralama eyleminin mesru savunmaya dahil olup olmadig1 hususu 5237 sayili TCK
bakimindan farkli degerlendirilmistir. 765 sayili kanuna bakildiginda; kadin kocasinin cinsel
isteklerine cevap vermekle miikelleftir, bu nedenle kadinin herhangi bir hastalifinin
olmamasi veya erkegin cinsel yolla gecen bir rahatsizliginin bulunmamasi halinde kadinin
mesru savunmadan yararlanmasi miimkiin degildi'?®. Ancak 5237 s. TCK m. 102/2°de *‘bir
fiilin ese karsi iglenmesi halinde, sorusturma ve kovusturmanmn yapilmasi magdurun
sikayetine baghdir’’ denilerek zorla cinsel iligki talebi karsisinda kadinin kocay1 yaralamasi

eylemi mesru savunma kavrami kapsaminda degerlendirilebilecektir'?,

765 sayili Kanun doneminde saldirmmin hangi noktadan itibaren savunma ile
defedilebilecegi ve hangi noktada saldirinin sona erdigi konusunda net bir diizenleme
mevcut olmasa da gergeklesmesi kesin ya da tekrarlanabilecek saldirilara yonelik mesru

savunmanin miimkiin oldugu fikrine Yargitay kararlarindan ulasmak miimkiindiir**°.

765 sayili TCK doneminde sinirin agilmasini diizenleyen 50. maddenin sinirin kastla
asilmasi halinde uygulanip uygulanmayacagi konusunda tartismalar vardi; ancak 5237 sayili
kanun ile 27. madde ile smirin kast olmaksizin asildigi durumlarda s6z konusu olabilecek

diizenleme getirilmistir!®.,

765 TCK doneminde 6gretide, mesru savunmada sahista hata ve sapma hallerinde
sapmay1 diizenleyen 52. maddenin uygulanmasi ve fiilin saldirgana kars1 islendigi kabul

edilerek savunma yapana ceza verilmemesi gerektigi ileri siiriilmekteydi®?

. Yargitay mesru
savunma halinde sapmaya iliskin olarak zarar verilen kisinin 3. bir kisi olmasi1 halinde dahi
mesru savunma kurumunun olay kapsaminda uygulanabilecegini kabul etmistir'®3. 765 say1li
TCK’daki 52. maddeyi karsilayan bir hiikiim, 5237 sayili TCK’da bulunmadigina gore, 5237
say1l1 TCK doneminde tek sonuglu sapma hallerinde dahi en az iki sonucun ve biri tesebbiis
asamasinda digeri gerceklesen su¢ olmak iizere iki sugun gerceklestiginin kabul edilmesi

gerekirt®,

Eziyet sucu, miilga 765 sayili TCK’da sug olarak tanimlanmamustir; ancak 5237 sayili

TCK’da bu suga yer verilmistir. Ayn1 zamanda Anayasamizin 17. maddesinde de eziyet

128 Bkz. Dénmezer/ Erman, s.789 vd.
129 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2020, s. 279.
1301, C.D., 1991/2556 E., 1991/2846 K., T.26.11.1991. ; YCGK 1991/1-4 E. 1991/39 K., 18.12.1991 T.
181 Sucuoglu, Arif Naci, Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Sinirin Asilmasi, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, ¢.3, S.2, s. 135-167.
132 zen, s. 152.
133 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1992, s. 198.
134 Taner, s. 241.
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yasagina yer verilmis ve AIHS’in 3. maddesine gore; ‘‘Hic kimse iskenceye, insanlik dist ya
da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz’’ denilmistir. ATHM Biiyiik Kurulu’nun, 1
Haziran 2010 tarihinde verdigi kararda; iskencenin yasak oldugu ve kabul edilemeyecegi
ortaya konulmustur. 3. Dolayisiyla kabul gérmiis ve yerlesmis bu igtihat baglamimda kamu
gorevlilerinin yapacagi iskence/eziyet fiili, 5237 sayili TCK kapsaminda mesru savunma
hakki kapsaminda kabul edilmeyecektir; ancak 765 sayili kanunda eziyet yasagi
diizenlemesi bulunmasa da gerek 1924 sayili Anayasanin 73. maddesinde, gerekse 1961
saylll Anayasanin 14/3 maddesinde eziyet yasagi diizenlemesi yer almistir; ancak bu
Anayasa donemlerindeki diizenlemelerin 5237 sayili1 TCK’da yer verilen eziyet suguyla ayni

anlami igerdigini sdylemek zordur'®,

765 sayili kanunda ilgilinin rizasi diizenlenmemigken, 5237 sayili TCK'nin 26.

maddesinin ikinci fikrasinda hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmistir'®.

Ayni
zamanda bir diger fark olarak; 765 sayili kanunda Kanun’da mesru savunmay1 diizenleyen
maddede 6lg¢iiliiliik sart1 acik bir sekilde diizenlenmezken 5237 sayili kanunda bu sart mesru

savunmanin diizenlendigi maddede agikga yer almistir’38,

765 sayil1 TCK'da, hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin agilmasinin diizenlendigi
50. maddeye bakildiginda, mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telagla agilmasina
ilisgkin bir diizenleme yer almadigindan doktrinde bu durum, miicbir sebep olarak
adlandirilmakta ve doktrinde miicbir sebep altinda sinirin asilmasi suretiyle islenen
eylemlerde kusurluluk yeteneginin bulunmadigi seklindeki goriisiin yaninda, bu durumda,
mesru savunmada sinirin  asilmasi  hiikiimlerinin  degil, dogrudan mesru savunma

hiikiimlerinin uygulanacagi genel olarak kabul edilmekteydi'3.

1.3.4. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Mesru Savunma

5237 sayilh TCK’da mesru savunma 25. maddede diizenlenmistir. Bu madde ile
saldirinin bir hakka kars1 olmasinin gerektigi ifade edilmistir. Bu madde ile mesru savunma
kapsamina girecek haklarin kapsamini genisletmesi yoniinden olumlu karsilanabilecek bu
diizenleme, miilkiyet hakki ile yasam hakki karsilastirildiginda, sakincali sonuglar

dogurabileceginden buradaki orani, saldir1 ve savunmaya konu olan haklar arasindaki oran

1% Diilger, Murat Volkan, ‘‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Gdifgen Karart Baglaminda Ceza
Muhakemesinde Iskence Tehdidi ile Elde Edilen Delillerin Kullanimi Sorunu’’, TBB Dergisi, 2014 (111), s.
325-410.
13 Kartal, s. 184.
187 Akyazan, Emrah, ““5237 sayili TCK 'da Hukuka Uygunluk Sebepleri’’, Ankara Barosu Dergisi, s.77-98.
138 Demireci, 5.42.
139 Koca, Mahmut; Uziilmez, ilhan, ‘‘Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmasi’’, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.11, S. 1. S.40-53.
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seklinde anlamak gerekecek ve burada zaten kosullar1 varsa dncelikle Medeni Kanundaki

“zilyetligin korunmasi’’ devreye girecektir4C,

AIHS m.2/2-a, 6zel bir kisinin malvarligina ydnelik bir hakk1 savunmak igin saldirgani
oldiirmesini yasaklamamistir ve TCK’nin 25/1°in kosullarinin mevcut olmasi durumunda
malvarligin1 korumaya yonelik bir savunma davranisi saldirganin 6liimiine yol agmis ise bu

davranis hukuka uygun sayilacaktir'#,

5237 sayil1 TCK her tiirlii hakka kars1 mesru savunmay1 kabul etmigtir'42

. Dolayisiyla
sarkintilik eden kimseyi tokatlama halinde nasil mesru savunma varsa, kendisini veya
baskasin1 bir eve hapseden kimseyi yaralayan kimse de mesru savunma halinde

bulunmaktadir!,

5237 sayili kanunun gerekg¢esinde her tiirlii hakka yonelik haksiz bir saldirtya karst

mesru savunmanin s6z konusu oldugu vurgulanmaktadir. 144

TCK’nin 25. maddesinde mesru savunma durumunda faile ceza verilemeyecegi
belirtilse de faile ceza verilememesinin nedeni acgikca belirtilmemistir. Bu sonuca ulasmakta
iki farkli teori rol almaktadir: Bunlardan ilki, saldirtya ugrayan kisinin mesru savunma
fiilinin bu kisi bakimindan bir mazeret sebebi oldugunu ve sadece kusurlulugu iizerinde
etkili oldugunu belirtmekte; ikinci teori ise, mesru savunmanin bir hukuka uygunluk nedeni

oldugunu benimsemektedir®.

Doktrinde hakim goriis; mesru savunmanin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu
yoniindedir'*®. Buna karsilik s6z konusu kurumun kusurlulugu kaldiran bir neden olarak
incelenmesi gerektigi konusunda da diisiinceler vardir'#’. Hukuka uygunluk nedenleri fiilin
hukuka aykir1 olmasii 6nleyen ve dolayisiyla onun hukuka uygun bir fiil olarak ortaya
ctkmasini saglayan neden iken; kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler, kanuni tipe uygun
olan ve dolayisiyla su¢ sayilan fiilin failin kinanabilir olmamasi dolayisiyla ona isnat

edilememesine yol agmaktadir*8,

140 Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Istanbul-2006, s.68.
141 Erdem, Mustafa Ruhan, “Malvarligina Yonelik Saldirilara Karsi Mesru Savunma I¢in Insan Oldiirme
ve Yasam Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, 5.993.
142 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Dénmezer, Erman, 11, 5.803 vd
143 Hakeri, s. 301.
144 Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2020, 5.318.
145 Giiner, Ugur, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Mesru Savunmanin Incelenmesi”, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt:88, 2014, S.2, s. 314.
146 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, 2016, 5.160 vd.
147 Ayrmtil bilgi igin bkz. Erem/ Damisman/ Artuk, $.550 vd.
148 Onder, s.340.
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Kanaatimizce mesru savunma eyleminin bu eylemin ilk ger¢eklestigi andan itibaren
hukuka uygun olarak dogdugu; yani kisinin kendisine yonelik bir haksiz saldiriyr defetme
amaciyla olusan fiiller olmasi nedeniyle hukuka uygunluk sebepleri kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Zaten hukuka uygunluk sebepleri; 5237 sayili TCK’da ‘‘ceza

sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler’’ baglig altinda yer almaktadir.

Anayasamizin 17. maddesinde de mesru savunmanin bir hukuka uygunluk sebebi
oldugu belirtilmistir. 5237 TCK ‘da diizenlenen mesru savunma kavraminin Onceki
diizenlemelerde yer alan mesru savunma kavrami karsisinda bu iki kavramin hukuka
uygunluk nedeni olmasi yoniinden herhangi bir farklilik yoktur. Dolayisiyla her iki kanun
acisindan bakildiginda gerek 765 Sayili TCK’nin 49/2 fikrasinda diizenlenen mesru
savunma ile gerekse TCK madde 25. ‘de diizenlenen mesru savunma halleri hukuka

uygunluk nedeni olarak kabul edilecektir!4°,

Hukuka aykirilig1 ceza hukukuna aykirilik olarak anlayan goriise gére mesru savunma,

fiili tim hukuk diizenine uygun hale getirmeyecektir; mesru savunma hali diger hukuk

dallar1 bakimindan hukuka aykirilig1 etkilemeyecektir'>

. Battagli vermis oldugu bir 6rnekte;
“‘nobet tutan bir askerin saldiryya ugrayan bir sivili saldiridan kurtarmak i¢in nobet yerini
terk ederek soz konusu sivil kisiye yonelik saldiryyr uzaklastirmasi’’ olayinda, savunma fiili
bakimindan mesru savunmanin bulundugunu; fakat ayni olayda tigiincii bir kisiyi savunmak
amaciyla olsa bile, askerin nobet yerini terk etmesinin disiplin sugunu olusturdugunu

151

sOylemektedir™". Kiligcoglu Battagli’nin bu diislincesini destekler bir sekilde; bir sanik ceza

yargilamasindan, eylemi mesru savunma halinde isledigi gerekgesi ile beraat etmis olsa da;
hukuk hakimi mesru savunmay1 sabit gérmeyerek, ayni sahsi, tazminata mahkum edebilir,

demektedirt®?.

Buna karsilik Akbulut’a gore; bu neden, biitiin hukuk disiplinleri i¢in uygulama

kabiliyeti bulur ve bu nedenin varligi durumunda fiil, hukuk diizeninin diger boliimleri

153

acisindan da hukuka uygun hale gelir™°. Yargitay bu konu ile ilgili olarak mesru savunmanin

gerceklestigi durumda kisinin tazminat istemeyecegine iliskin karar vermistir. >,

149 Ayrmtih bilgi igin bkz., Sahin, Mehmet, ‘‘Yasal (Mesru) Savunma’’, TBB Dergisi, S. 75, 2008, 5.288 vd.
150 Grosso, Federico, difesa legittima e stato necessita,Milano, 1964, s.326.; nakl. Ozen, s.67.
151 Battaglini, Giulio: Diritto penale, parte generale, seconda edizione, Bologna 1940, s. 162. ; nakl. Ozen,
S.67.
192 Kihigoglu, Ahmet, ‘‘Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi’’, AUHFD,
1972, ¢.29.S.3., 5. 197.
158 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanununun Genel Hiikiimlerinin Yaptirim
Hiikiimleri Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, 2014, Ankara, s. 339.
1% Yargitay 4. HD, T: 15.03.1976 t ve E: 1975/6678 , K: 1976/2634.
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Kanaatimizce de hukuka uygunluk sebeplerinin varligi halinde ceza hukuku disindaki
diger hukuk sistemleri de bundan etkilenecek; bu sebeple ilgili eylem tiim hukuk sistemleri
bakimindan hukuka uygun hale gelecektir. Boylelikle mesru savunma, fiili tiim hukuk
diizenine uygun hale getirecek; diger hukuk dallar1 bakimindan da hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiracaktir. Ceza mahkemesi tarafindan bir fiilin "mesru savunma" sebebiyle hukuka
uygun olduguna karar verilip; ayni fiile hukuk mahkemesince, hukuka uygun olmadig

sebebiyle tazminat 6ngérmek yargiya olan giiveni zedeleyecektir.

Cezay1 kaldiran nedenler fail tarafindan bilinmese veya var olmadiklari zannedilse bile
onun lehine olmak iizere dikkate alinacaktir. Boylelikle mesru savunma halinin varlig
saldirtya ugrayan tarafindan bilinmese ve somut olayda saldiriya ugrayan tarafindan mesru
savunma halinin varlig1 kabul edilmese bile sartlarin gergeklesmis olmasi halinde bu hal
devreye girecektir. Yargitay da bu dogrultuda; mesru savunma halinin kosullarinin
gerceklestigi konusunda kaginilmaz hataya diistiigiine kanaat edilen sanigin bu hatasindan

yararlanmasi gerektigine karar vermistir.1

TCK m. 25’e bakildiginda yukaridaki basliklarda da bahsedildigi gibi sadece kisinin
kendi lehine degil ayrica ii¢ilincii kisi lehine de mesru savunmasi miimkiin goriildiiglinden,

saldirtya maruz kalmis hak digerinden iistiin kabul edilecektir.®®.

TCK m. 25/2’ye bakildiginda kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak
zorunluluk halinin diizenlendigi goriilecektir. Zorunluluk halinde kisinin kendisine veya
baskasina ait olan bir hakka yonelik tehlike s6z konusu oldugundan kisinin bu tehlikeyi
ortadan kaldirmak niyetiyle gergeklestirdigi davranis karsisinda ceza sorumlulugu
olmayacaktir. Ayni kanunun ilk maddesinde diizenlenen mesru savunmadan farkli olarak 2.
fikradaki bu zorunluluk hali diizenlemesinde bir saldir1 degil, bir tehlike s6z konusu olacak
kisinin tehlikeye bilerek neden olmamasi gerekecek ve kisinin bu tehlikeden zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilecek harekete basvurmadan kurtulmasinin miimkiin olmadig:

seklinde bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

15 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2014/2676 K.
156 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Ozen, 5.29 vd.
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IKINCi BOLUM
MESRU SAVUNMANIN SARTLARI

2.1. Mesru Savunmanin Sartlari

2.1.1. Genel Olarak
Mesru savunma TCK'nin 25/1. maddesinde diizenlenmis, sartlar1 Ceza Genel

Kurulu'nun 26.02.2008 tarih, 281/37 sayili kararinda agiklanmustir®®’,

2.2. Saldirya lliskin Kosullar

Mesru savunmadan bahsedebilmek i¢in ilk sart, saldirinin varligidir. Saldirinin
olmamasi halinde mesru savunmanin varligindan bahsetmek imkansizlasacaktir. TCK 25,
madde haksiz bir saldir1 ifadesinden bahsederek baslica sartin bir saldirinin varligi oldugunu
ortaya koymustur. Demek ki bir kimsenin savunma hareketinin hakli olabilmesi i¢in, her
seyden Once ortada hukuken korunan bir hakka karst “‘saldiri’’ niteliginde bir eylemin

yapilmas1 gerekir'®®,

Saldirinin haksizlik olusturup olusturmadigi belirlenirken hukuk diizeninin tesekkiillii

bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir.>®

Saldirinin kars: tarafta bir zarar ve tehlike yaratabilecek nitelikte bir saldir1 olmasi
gerekmektedir. Burada kars1 tarafa verilen zarar kars1 tarafin herhangi bir hakkina yonelik
olabilir. 5237 s. TCK, bu anlamda bir hak sinirlamasi yapmamis ve mesru savunmada

bulunan kisinin her tiir hakkina kars1 bu halin yiiriitiilebilecegini diizenlemistir.

Saldirtyt meydana getiren kisinin belli olmadigi hallerde mesru savunmanin
varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Saldir1 ya var olmalhdir ya da belirlenebilir

olmalidir. Saldiriy1 gergeklestiren kisi belli degilse, belirsiz kisilere karsi yapilan savunma

60

eylemleri hakli savunmanm kapsamma girmez*®®. Mesru savunma ancak saldiriyr

157 http://www.hukuk medeniyeti.org/mesru-mudafaa-yargitay-kararlari/ictihatlari/, e.t.17.02.2018
58jcel, 5.329.
1590zgeng, s. 370.
160 ¢el, s. 329.
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gerceklestiren kisiye kars1 miimkiindiir!®?.

Bir davranis niteligi geregince haksizlik ifade etmiyorsa bunu bir saldir1 olarak kabul etmek

miimkiin degildir.1®?

Ceza hukuku agisindan bakildiginda icrai hareket olarak nitelendirilemeyecek
davranislarin da saldir1 olarak kabulii miimkiindiir. Ornegin, uyurgezer kimsenin saldirisina
kars1 da mesru savunma miimkiindiir'®3. Saldirry1 gerceklestiren kisinin akil hastas1 veya yas

184 Dolayisiyla kusur

kii¢iikliigii nedeniyle kusur yeteneginin bulunmamasi énemli degildir
atfedilemeyecek kisilerin davraniglarina kars1 savunmalar da mesru savunma kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Kusur yetenegine sahip olmayanlarin fiilleri objektif olarak
haksizlik olusturuyorsa, haksiz bir saldir1 kabul edilerek bu saldirilara karst da mesru

savunmada bulunulabilir®,

Yargitay tarafindan ilk haksiz nitelikteki saldirinin kimden ileri geldigi saptanamamis
oldugundan saniklardan ikisinin de mesru savunmadan yararlanmamasina iki taraf

bakimindan haksiz tahrik kurumunun uygulanabilecegine hiikmetmistir. 166

Yargitay’in istikrarli uygulamalarina bakildiginda mesru savunmanin siipheli kalmasi

halinde bu kurumun higbir fail i¢in uygulanamayacagi kabul edilmektedir'®’.

Yargitay faile yoneltilen saldirmin haksiz nitelikte bir saldir1 olmasinin yaninda bu
saldiriin mesru bulunabilir bir sebebinin olmast durumunda failin mesru savunma
hiikiimlerinden yararlanmasinin miimkiin oldugunu bir¢cok karariyla ortaya koymustur.
Yargitay faile karst mesru bir sebebe dayanarak gosterilen savunmanin TCK’nin 25.

maddesindeki diizenlemeden yararlanabilecegine 151k tutmustur!®®,

TCK m. 25’in lafzindan anlasilacagi iizere saldirinin iiglincli kisiye karsi olmasi
halinde yapilan savunmalar mesru savunma niteliginde olabilecektir. Mesru savunma halinin
gerceklesmesi icin mutlaka kisinin sadece kendisine yonelik gerceklesen veya gerceklesmesi

muhakkak bir zarar veya zarar tehlikesi halinin varlig1 gerekmez, kisinin {igiincii bir sahsa

161)zgenc, s. 351.
162()zgenc, s. 370.
163 Hakeri, s. 304.
164 Ozgenc, s. 351.
165 Apaydin, s. 74.
186 YCGK 23.06.1998 giin ve 1/160/249.
187 Yargitay’in konuyla ilgili karar1 i¢in bkz. Mollamahmutoglu, Vural, Yargisal ve Bilimsel itihatlarla
TCK Yorumu, Ankara- 1985, s. 786.
188 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2013/2321 E., 2014/5460 K., Tarih: 24.11.2014.
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yonelik gerceklesen veya gergeklesmesi muhakkak olan bir zarar veya zarar tehlikesi de bu
kurumun s6z konusu olabilmesi icin yeterli olacaktir. Mesru savunmaya iligskin hiikiimler
genis yorumlandiginda sadece saldir1 gergeklesince degil saldir1 tehlikesi s6z konusu

oldugunda da mesru savunma miimkiindiir®°.

Bazi1 somut olaylarda saldir1 heniiz baglamasa da ceza dosyasindaki hakimin kanaati
ile saldirinin baglamasinin kaginilmaz olduguna kanaat ediliyorsa sanigin mesru savunma

hiikiimlerinden yararlanabilecegine yonelik Yargitay’in kararlart vardir. 170.

2.2.1. Haksiz Bir Saldir1 Olmasi

TCK’nin 25. maddesine bakildiginda; mesru savunmadan bahsedebilmek i¢in haksiz
bir saldirinin varligindan bahsedilir. Bu maddede bahsedilen haksiz saldir1, gergeklesmis bir

haksiz saldir1 olabilecegi gibi ger¢eklesmesi muhakkak olan bir haksiz saldir1 da olabilir.

Saldirmin haksiz olmasi, hukuk diizeninin bu harekete karsi kisiye tahammiil
gostermesi konusunda bir gorev yliklemedigi durum anlamina geldiginde, hukuka uygunluk

nedenlerinin icrasindan kaynaklanan saldirilar, haksiz degildir!’.

Saldirinin  “‘haksiz’’ sayilabilmesi i¢in hukuka aykiri olmasi yeterli olup sug
olusturmas1 kosulu aranmamaktadir'’?. Fiile karst mesru savunmada bulunabilmek i¢in bu
fiilin TCK’da diizenlenmis su¢lardan birine girmesi gerekmez, hukuka aykir1 bir fiil olmasi
mesru savunmanin varligi agisindan yeterlidir. Dolayisiyla heniiz ortada bir haksiz saldir1
yokken gerceklesen savunma bu kapsamda ele alinmayacaktir. Yargitay’in vermis oldugu
kararlara da bakildiginda mevcut bir saldirinin varliginin mesru savunma sartlarindan oldugu

aciktir!’,

Haksizlik kavramini mesru savunma kavrami {izerinden degerlendirdigimizde bu
kavrami genis yorumlamanmiz miimkiindiir. Ornegin; ‘‘haksizlik olarak nitelendirilebilmesi
icin zarar doguran bir eylemin varligi sart degildir’’. Ornegin; verilmis olan bir gorevin

kotiiye kullanilmasi durumunda da haksiz bir eylem gergeklesmistir. 174,

Haksiz saldir1 olarak nitelendirilebilecek fiillerin insandan kaynakli olmasi

gerekmektedir. Hayvan saldiris1 ve genel olarak dogada meydana gelen gelisimlerle ilgili

169 (hzen, s. 75.

170 Yargitay Ceza Genel Kurulu 1995/213 E. , 1995/271 K.

171 Ozen, s.80.

72 parlar, s. 16.

173 Bkz Bak. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza Genel Hukuku Temel

Bilgiler, Ankara-2016. s. 196 vd.

174 Ozenbas, Nazmiye, ‘‘Polisin Zor Kullanma Yetkisi’’, Kazanc1 Dergisi, 2010, ¢.5.,S.3., 5.101-143.
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olaylara kars1 yapilan savunma TCK 25. madde kapsaminda ele alinmayacaktir.

Saldirinin haksiz nitelikte oldugu mevcudiyetteki hukuk diizeninin bir biitlin olarak ele

alinmast ile degerlendirilir. 1"

Saldir1 mutlak sekilde sona erinceye kadar savunma miimkiindiir!®.

Saldirmin sona
ermesinden sonra gergeklesen bir savunma mesru savunma ile agiklanamayacaktir.
Saldiriin filhal yani halen mevcut olmasi gerekir, dolayistyla yeni TCK'nin ifade bigimine
gore saldirinin gerceklesen, gergceklesmesi veya tekrart muhakkak olan bir saldir1 olmasi

gerekir. 177

Saldiriyr ortadan kaldirmak amaciyla yapilan tehdidin mesru savunma olarak
degerlendirilmesi gerektigine karar veren Yargitay kararlar1 vardir. 1’® Yargitay bu yondeki
kararlariyla hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bicimde def etmek amaciyla islenen

fiillerin mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilecegine karar vermistir.

2.2.2. Saldirinin Hukuken Korunan Bir Hakka Yonelmesi

765 sayili TCK’ya bakildiginda mesru savunma halinin sadece nefse ve 1rza yonelik
haklara kars1 kullanilabilen bir kurum oldugu ile karsilasiriz. Ancak 5237 sayili TCK bu
halin kullanimin1 belirli haklarla sinirlamamas, her tiirlii hakka yonelik haksiz saldirty1 mesru
savunmanin olusumu bakimindan uygun bulmustur. Kanunun gerekg¢esinde soyle bir ifade

I3

yer almistir; “... kisileri su¢ islemekten caydiracak en etkin araglardan birisi, sugu
islediklerinde karsilik gorebilecekleri endisesi oldugundan, mesru savunma hakkinin
boylece genisletilmesi, kriminolojik yonden caydirict etki de yapabilecektir.” Dolayisiyla
mesru savunma halinde savunulacak hak her tiirlii hak olabilmektedir. Kanunun 25/1.
maddesindeki ‘‘hak” deyimi hukukc¢a korunan siibjektif hak seklindeki biitiin hukuki

degerleri ifade etmektedir’®.

2.2.3. Saldirinin Savunma Aninda Halen Var Olmasi

Mesru savunmadan bahsedilebilmesi i¢in bir saldirinin olmasi ve saldir1 sebebiyle bu
savunmanin gerceklesmesi gerekir. Saldirinin savunma aninda var olup olmadigini

degerlendirecek mercii hdkim ya da mahkemedir. Somut olay karsisinda hakim her olay1

Soyaslan, s. 279.
176 Hakeri, s. 263.
17Ozgeng, s. 369.
178 Yargitay 4. Ceza Dairesi 2015/23442 E. , 2015/38353 K.
1 Parlar, s. 21.
32



kendi ozellikleri cergevesinde degerlendirerek saldirinin savunma ile es zamanli olup
olmadigint degerlendirecektir. Saldir1 tamamlanmis ise artik mesru savunmadan s6z
edilemez!®°. Tamamlanan saldir1 iizerine gosterilen eylem viicut verdigi suc kalibia gore

yeni bir degerlendirmeye yol agacaktir.

Bir savunma hareketi saldiriyr derhal sona erdirecek nitelik tasiyorsa bu gerekli bir
harekettir ancak bu hareketin saldirty1 ortadan kaldirmaya yetip yetmeyecegini tartismak

gerekmektedir. '8

Kisi saldirtya kendi eylemiyle sebebiyet vermis olabilir. Boyle bir durumda dahi
saldirtya sebep olan hareketi gergeklestiren kiginin mesru savunmadan yararlanma hakk1
sabittir. Cilinkii tahrik etkisinde fiil hukuka aykir1 olma o6zelligini stirdiirmektedir.
182 Dolayisiyla saldirtya ugrayan kisi kendi hareketi ile saldiriy1 tahrik etmis olsa da eylemin
haksizligi devam etmektedir.!®® Ancak mesru savunma halinde bulunan kisinin hareketi
hukuka uygun oldugundan bu kisiye yonelen fiillerin mesru savunma kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiin degildir. 18

Gergeklesmekte olan, gergeklesmesi muhakkak olan veya tekrari1 muhakkak olan
saldirilara kars1t mesru savunmada bulunmak miimkiin oldugundan; saldir1 sona erdiginde
karsilik verilmesi mesru savunma kapsaminda degerlendirilemeyecek ve daha heniiz

baslamamis saldiriya kars1 da mesru savunmada bulunulamayacaktir. 18

[lk saldirmin kimin tarafindan gergeklestirildiginin belirlenemedigi durumlarda her iki
taraf bakimidan da mesru savunmanin varligin1 kabul etmek gerekecektir.'®®. Gergekten de
ilk haksiz saldirty1 kimin gergeklestirdigi tespit edilemiyorsa hakkaniyetli olacak tutum, her
iki tarafin da bu kurumdan istifade etmesini saglamaktir. Aksi yondeki bir karar, toplumun
hukuk diizenine olan giivenini sarsic1 bir etki uyandirabilir. Soyaslan’ a gore; bu gibi hallerde
her iki tarafi da mesru savunma halinde kabul etmek ve her iki taraf bakimindan da mesru

savunma hiikiimlerinin gecerliligini kabul etmek gerekmektedir. 87

1800 zgenc, s. 349.
181Soyaslan, s. 283.
182 Koca/Uzillmez, s. 272.
18(0zgeng, s. 724.
184K oca/Uziilmez, s. 73.
18Soyaslan, s. 281.
186K oca/Uziilmez, s. 271.
187Soyaslan, s. 280.
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2.3. Savunmaya lliskin Kosullar

2.3.1. Saldiriya Kars1 Savunmanin Zorunlu Bulunmasi

TCK’nin 25. Maddesine bakildiginda savunmada bulunan kisinin haksiz saldiriy1

ortadan kaldirmasinin bir zorunluluk niteliginde olmas1 gerekmektedir.

Savunmanin mesru olabilmesi kosullarindan birisi; savunmada gerekliligin olmasi,

yani savunma hareketleri meydana gelmeksizin saldirmin uzaklastirilamaz olmasi halidir. 1%

Saldir1 karsisinda savunmada bulunanin bagka bir yol kullanarak bu saldiriyr def
edememesi lazimdir. Ancak savunmada bulunan kisi kagabilecekken ka¢gmaz ise mesru
savunmadan yararlanabilmesi miimkiin degildir. Savunma faaliyeti saldirty1 savusturmak
i¢in zorunlu ise mesrudur'®®. Failin baska bir yolla saldirty1 uzaklastirabilecegi durumlarda

bu zorunluluk gerceklesmemistir!®.

Zorunluluk halinin yorumu her somut olaya gore degiskenlik gosterecektir. Hakim
karsisina ¢ikan olaylarda zorunluluk sartinin gergeklesip gergeklesmedigini kendi vicdani

kanaatine gore degerlendirecektir.

Yas1 kiigiik olan ve akli melekeleri gelismemis kisilerden kagmak miimkiinken bunun
yapilmamasi hallinde sorumluluk dogacaktir. 1. Bu kisiler genel olarak korunmasiz ve
davraniglarini kontrol edemeyen kisilerdir. Bu kisilere kars1 kagma olanagi, eylemini bilingli
ve planlayarak yapan bir kisiye karsi daha miimkiindiir. Kagma olanagi var olup da

kagmayan kisi ise mesru savunmadan yararlanma talebinde bulunamayacaktir'®2,

2.3.2. Savunmanin Saldirana Yoneltilmesi

Savunmanin saldirgana karsi yapilmayip baska birine karsi yapilmasi halinin Tiirk
hukuk diizenince mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.
“Saldirgandan dayak yiyen kigi, ona bir sey yapmayacagini anlayinca, eline geg¢irdigi tasi
saldirganin  yaminda bulunan karisina atip onu yaralamasi saldirgamin  karisiyla

ilgilenmesinden yararlanarak kagmasinda, savunma hareketi, saldirgan disindaki bir kisiye

188K oca/Uziilmez, s. 72.
189 Apaydin, Mesru Savunma, s. 103.
10Toroslu, s.165.
191 Centel /Zafer /Cakmut, s. 319.
192 Sahin, s. 294.
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kars: yoneltildiginden mesru savunmadan soz edilemeyecektir’ %,

Saldiriyr kimin gergeklestiginin belli olmas1 gerekir. Ciinkii mesru savunma ancak

saldirty1 kim gergeklestirmisse ona karsi kullanilabilen bir hukuki kurumdur.%*

Failin eyleminin mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in savunmanin
bir saldirinin sonucunda gergeklesmis olmasi ve saldirinin kendisine karst meydana gelmis
olmasi gerekir. Ornegin, kendisine bicak ¢ekerek kendisini yaralamaya calisan A’ ya karsi
savunmada bulunmasi gerekirken, olay yerinde bulunan ve kendisine herhangi bir haksiz
eylemi bulunmayan B’ye karsi savunma niteliginde bulunulmasi mesru savunma olarak

kabul edilmez!®®.

Savunma seklinde gerceklestirilen fiiller {i¢iincii kisilere ait haklara zarar vermisse,

hata ve hedefte sapma hallerinin degerlendirilmesi gerekecektir. 1%

2.3.3. Savunma ile Saldirmin Orantili Olmasi

TCK’nin 25. maddesine gore; ‘‘savunmanin o anda hal ve kosullara gore saldiri ile
orantili bi¢cimde defetmek zorunlulugu’’ seklinde ifade edilmistir. Kanun o andaki mevcut
sartlara gore bir belirleme yapilmasimi diizenlemistir. %', Savunmanin saldir1 ile orantili
olabilmesi igin saldiriyr ortadan kaldirmaya yetecek diizeyde olmasi gerekir. Ancak bu
sekilde kisi mesru savunmadan yararlanabilecektir. Somut olayin o anki sartlarina gore
savunma hareketi saldirtyr defedecek oOlciide yapilmigsa savunmanin mesru oldugunu

diisiinmek gerekir.!%

Saldir1 ile savunma arasinda somut olaya uygun sekilde bir denge ve oran olmasi
gerekmektedir. Failin vasitayr amact dogrultusunda kullanmis olmas1 halinde dengeyi var
saymak gerekir'®®. Belirlenmesi gereken oranti, araglar ile saldirtya maruz kalan hukuki

200 Kullanilan aracin sadece mevcut

deger bakimindan degerlendirilerek incelenebilir
saldirty1 defedecek sekilde ve 6lgiide kullanilmasi gerekmektedir. Aracin bu dogrultuda

kullanilip kullanilmadigi ise saldiran ile savunan kisilerin fiziki durumlar ve olayin

193 Demirbas, s. 292.
1%(zgenc, s. 371.
195Aldemir, Hiisnii, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu Yorumu, Ankara- 2007, s. 105.
1%3oyaslan, s. 282.
197 Hafizogullar1, Zeki /Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 244.
1%3oyaslan, s. 285.
199 Soyaslan, s. 388.
200 Centel/ Zafer/Cakmut, s. 320.
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ozellikleri gdz oniine alinarak degerlendirilir®®,

Bazi saldirilar niteligi itibariyle mesru savunmaya uygun olmayabilir, Ornegin; sdvme

eylemine kars1 mesru savunmada bulunulmast. 2%

Saldirtya ugrayan hukuki deger ile savunulan hukuki degerin ayni nitelikte olmasinin
veya birbirinden farkli olmasinin mesru savunma hakkinin varligi ve bu iki deger arasinda
orantililik ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi acisindan bir dnemi yoktur. Dolayisiyla
kiiciik bir ¢gocugun saldirisini, bagirmak veya bir tokat atmak suretiyle ya da 1rza yonelik
saldirtyi, saldirgan1 yaralamak suretiyle kagmak miimkiinken saldirgani 61diirmek 6rneginde

03

orandan bahsetmek giictiir.?®®, Burada karsihikli olarak menfaatlerin dengelenmesine

basvurmak gerekir?®,

Savunmanin saldirty1 def edecek Olgiide olup olmadiginin degerlendirilmesi

yapilirken; savunma ile saldir1 arasindaki orantinin kesin surette belirlenmesi miimkiin

degildir. 205

Saldir1 ile savunma arasinda orantililigin olmadigi bazi hallerde fail haksiz tahrik
hiikiimlerinden yararlanabilir. Ancak Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da olmustur. 2°® Bu
yondeki kararlarda mesru savunma sartlari tartisiilmadan hakimin haksiz tahrik hiikiimlerini

dikkate alarak dosyayi karara baglamasi hukuka aykir1 bulunmustur.

2.4. Uciincii Kisi Yararina Mesru Savunma

Mesru savunma, kisinin saldir1 karsisinda sadece kendi haklarini savunmasi degil,
baskasinin haklarin1 savunmasi seklinde de gergeklesebilir. TCK’nin 25. maddesinden
anlagilacagi ilizere, mesru savunmada bulunan kisinin sadece kendisi i¢in degil, ayrica
ticlinci bir kimsenin saldiriya ugramis olmasi halinde de kullanilir. Kanunda ‘‘gerek
kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelmis ..."" sdzciikleri ile bu husus agiklanmistir.
Burada kisinin kim oldugunun bir énemi yoktur. Ugiincii sahis ile savunmada bulunan
arasinda bir yakinlik olmasi da gerekmemektedir. Ornegin; ormanda piknik yaparken,

tanimadiklar1 bir kadina cinsel saldirida bulunuldugunu goéren avcilar saldiriya son vermek

201 Centel/Zafer/Cakmut, s. 320.
22(zgeng, s. 370.
208 Demirbas, s. 292.
204 Toroslu, s. 168.
255yaslan, s. 284.
206 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2015/38353 K.
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i¢in faili yaralamissa mesru savunmadan yararlanir?®’,

Ucgiincii kisilere yonelik saldirilara kars1 yapilan savunmalari hukuka uygun kabul
edilerek cezalandirilmamasinin hukuki esasinin toplumsal dayanisma duygusu oldugu genel

olarak kabul edilmektedir?®®

. Gergekten de bu davranisin hukuka uygun oldugunun
mevzuatta yer almasinin baglica sebebi, bir saldir1 ile kars1 karsiya kalmis bir kisiye onun
kim oldugu bilinmese bile yardim edilmesi gerektigi diisiincesinden kaynaklanan toplumsal
dayanisma duygusudur. Hukuk diizenleri kiside mevcut olan dayanisma duygusunu ve
hemcinslerini koruma istegini dikkate almamazlik edemez. Bu durum kabul edilmese bile
kisiler haksiz saldirtya ugramis insani1 bu haksiz saldiridan kurtarmaya devam edecektir?®®,
Bu dogrultuda 6rnegin, bir kimsenin dayak yedigini géren kimse, saldirgan1 zor kullanarak

etkisiz kilacak olursa, mesru savunma devreye girer®'?,

Dikkat edilmesi gereken baska bir husus; saldiran kisi ile iiglincii sahis olarak ifade
edilen kisinin baz1 olaylarda ayn kisi olabilecegi halidir. Boyle bir durumda yine o kisiyi
kendisine vermek istedigi zarardan alikoymak mesru savunma kapsaminda ele alinacak ve
degerlendirilecektir. Elindeki bicakla kendisini yaralayan kisi 6rneginde oldugu gibi kendi

hakkina bizzat zarar veren sahsa kars1 da mesru savunmada bulunulabilir®'.

Serbestce tasarruf hakkimizin oldugu konularda gergeklesecek saldirtya verdigimiz
izin eylemin haksiz olma Ozelligini ortadan kaldiracagindan mesru savunmadan
bahsedilemez. 2'?. Ugiincii kisinin kendisine yonelik fiile riza gdstermesi bu fiili, saldir1
olmaktan ¢ikarir. Bu tiir durumlarda tiglincii sahsa karst mesru savunmadan bahsedilemez.
Ornegin; bir kimsenin dayanikliligini gdstermek icin arkadasindan karnima yumruk atmasini
istemesi gibi?*®. Ancak yasama hakki gibi kisinin iizerinde tasarruf etme yetkisi bulunmayan

bir hak s6z konusu ise bu durumda kisinin raz1 olmas1 énem tasimayacaktir?4,

2.5. Mesru Savunma Hakkinin Kullaniminin Verilecek Yaptirnma Etkisi

Kisi eylemini mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilecek bir sekilde

gerceklestirmisse cezalandirilmayacaktir. Saldiriyr ortadan kaldirmak i¢in orantili bir

207 Ercan, s. 83.
208 Apaydin, Mukayeseli Hukukta Mesru Savunma, $.131.
209 (zen, s. 134.
210 parlar, s. 27.
211 Apaydin, Mukayeseli Hukukta Mesru Savunma, s. 132.
22 7afer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul-2010, s. 225.
213 Demirbas, s. 293.
214 Centel/Zafer/Cakmut, s. 322.
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sekilde gili¢ kullanan kisi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul géren mesru savunma
hiikiimleri geregince ceza almaktan kurtulmus olacaktir. Savunmada bulunacak kisi,
yeterince dikkatli davranmamissa, yani 0l¢ii konusunda hassasiyet gostermemisse taksirle

sinirin asilmasi soz konusu olur. 2%°

Mesru savunmanin varligi halinde eylem hukuka uygun olarak kabul goérecektir. Bir
eylemin hukuka uygun olmasi demek o eylemin sadece ceza kanunu bakimindan degil tiim
hukuk dallar1 ydniinden hukuka uygun olmasi anlamima gelir. Ornegin mesru savunma
halinde adam 6ldiirme var ise, 6lenin yakinlar1 saniktan tazminat da isteyemezler. Tiim
hukuk dallar1 bakimindan yapilan eyle hukuka uygun hale gelir ve bu hukuk alanlar

acisindan hukuki sorumluluk dogmaz?!°.

Kara Avrupasi ceza kanunlarindan bir¢oguna kaynaklik etmis olan 1791 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu, 1789 Fransiz Ihtilalinin etkisi ile mesru savunmayi smirli bazi hallere
Ozglilenmis bir hak olarak kabul etmis ve bu kanunun 5. maddesinde ‘‘bir kimse mesru
savunma halinde adam 6ldiirdiigii takdirde bir su¢ mevcut degildir, failine ceza verilemez

ve hatta hi¢bir maddi tazminata da mahkum edilemez’’ denilmistir®®’

Hukuka uygunluk nedenleri fiilin hukuka aykir1 olmasini 6nleyen ve dolayisiyla onun
hukuka uygun bir fiil olarak ortaya ¢ikmasini saglayan nedenler olarak tanimlanirken;
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler su¢un olusumunu degil, faile ceza verilmesine etki

eden nedenlerdir?!s,

Ceza hukuku bakimindan konu ele alindiginda kusurlulugu kaldiran nedenlerle,
hukuka uygunluk nedenleri arasinda farklilik yoktur; ancak kusuru bulunmadigi icin
cezalandirilmayan bu kisiye diger hukuk alanlar1 bakimindan yaptirim uygulanmayacagina

garanti verilemez. Zira bu durumda fiil haksizlik niteligini korumaya devam etmektedir.

Mesru savunmada iistiin olan hak saldirtya ugrayan haktir ve saldirtya kars1 kendisini

savunan cezalandirilmaz?*®,

Mesru savunmanin bir hukuka uygunluk nedeni sayilmasimin en 6énemli nedeni, her

canli tarafindan saldirtya gosterilen dogal tepkidir®. Saldirrya ugrayan tarafin kendisini

2155oyaslan, s. 286.

216 https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=9101, e.t. 13/12/2020.

217 Gziibityiik, S. 589,

218 Apaydin, Mesru Savunma, S. 36.

219 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 312.

220 Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Ankara- 2014, s. 211.
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savunmamasini ve yasadigi saldirtya seyirci kalmasini ondan bekleyemeyecegimiz icin bu
kisinin en dogal tepkisi olan saldirtya orantili bir sekilde karsilik verme fiilini herhangi bir
cezal yaptirima baglamamak isabetli bir diizenlemedir. Hukuk diizeni hakkin saldiriya

ugramasina izin vermeyecektir, hukuk esasen haksizlig1 yenmeyi amaglar. 22,

Mesru savunma sahislara ait haklarin korunmasinin ciddi sartlar altinda devlet
olgusuna iliskin saldirilar da dahil olmak iizere sahislara taninmis oldugunu ifade eder.?%2.
Boylelikle saldirtya ugrayan bir kisi kendisini nasil bir akibetin bekledigi tereddiidiine
kapilmadan hakkina yapilan haksiz saldiriy1r kendisinden uzaklagtirma yolunda bir tutum

izleyebilecektir.

Borglar Kanunu’nun (BK) 64. maddesine gore, hakli savunmada bulunan, zarardan
sorumlu tutulamayacaktir. Ancak hakim, 6niine gelen olayin somut verilerine gore, agik ya
da yakin bir zarar tehlikesinden korunmak i¢in diger bir kisinin mallarina zarar verenin bu
zarart giderim yikiimliligiini hakkaniyete gore belirleyecektir. Yine ayni maddenin
devaminda belirtildigi gibi, hakkin1 kendi giiciiyle korumak zorunda kalan kisi, sorumlu

tutulamayacaktir.

2.6. Mesru Savunma Hakkinda Sinirin Asilmasi

Mesru savunma hakkinda smirin asilmasi meselesi TCK’nin 27. maddesinde

dizenlenmektedir.

Mesru savunmada sinirin asilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya
telastan ileri gelmis ise fail cezalandirilmayacagina dair Yargitay’in vermis oldugu kararlar
vardir. % Bu yondeki kararlarda kisinin saldiriya ugramas1 sebebiyle bir korku, telas ve
heyecanin i¢ine diismesi ve bu sebeple davraniglarini yonlendirme yeteneginde ciddi
anlamda bir azalma meydana gelmesi nedeniyle olusan mesru savunmada sinirin agilmasi

durumunda bu kisi cezalandirilmayacaktir.

Her hukuka uygunluk nedeni, hukuken kendisine taninan izin sinirlar1 i¢inde kalmak

kosuluyla, kisiye, bir baska kisinin hukuksal degerlerine hukuka uygun bir zeminde

224

miidahale etme imkani tanir“*. Ancak bu imkanin kullanilmasi sirasinda siirin asilmasi

221 Giizeloglu, Turan, Kollugun Kuvvet ve Silah Kullanma Yetkisi Kollugun Orantisiz Gii¢ Kullanma
Sorunu, Ankara-2008, s. 24.
222 Koca/Uziilmez, s. 281.
223 Yargitay Ceza Genel Kurul Karar1 2012/1-1286 E., 2012/1-1286 K., Tarih: 28.05.2013.
224 Ersan, Aykut, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada Simirin Asilmasi, Istanbul-2013,
S. 64.
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durumunda kiginin sorumlulugunun dogmasi miimkiin olabilmektedir. Zira gergeklestirilen
bu eylemle kanunun sahsa tanidi1 izin sinirt agilmaktadir. Ornegin, bir polisin kollugun
silah kullanma yetkisi baglaminda kagan siipheliyi yakalama amaci tasiyan tarzda silah
kullanimi hukuka uygun addedilebilecekken, kisiyi yakalama amacini asan tarzda silah
kullanimi, s6z konusu hukuka uygunluk nedeninde smirmm asilmast sonucunu

doguracaktir®®,

Mesru savunma hakkinin sinirlarini agan failin fiili artik hukuka uygunluk nedeni olan
mesru savunma kapsaminda degerlendirilemeyeceginden failin tipik eylemi hukuka aykir

olma vasfini koruyacaktir??®.

765 s. TCK’da mesru savunma halinde sadece simirin kasten asilmasi hali
diizenlenmekte olup mesru savunmada sinirin miicbir sebeple (mazur goriilebilecek bir

heyecan, korku veya telasla) asilmasina iliskin bir diizenleme yer almamaktaydi??’.

TCK’nin 27. maddesinin ilk fikrasina bakildiginda, sinir kasten asiliyorsa fail bu
fikrada yer alan ceza indiriminden yararlanamayacaktir. Zira mesru savunmada savunma,
savunma sinirlart i¢inde kaldigi siirece mesrudur, savunmada bulunma zorunlulugunun

otesine giden hareketleri mesru savunma olarak kabul etmek miimkiin degildir??®,

Maddenin icerigine bakildiginda, oncelikle cezai sorumlulugu ortadan kaldiran bir
sebebin varligi gerekmektedir. Sonrasinda sinirin taksirle asilip asilmadigi hususu ele
alinmalidir. Siirin kastla agilmis olmas1 durumunda zaten 27. maddenin uygulanamayacagi
ve failin igslemis oldugu eylemden sorumlu olacag: agiktir. Burada failin isledigi eylemin

kanundaki karsilig1 her ne ise fail bu ceza ile kars1 karsiya gelecektir.

Sinirin kasten agilip asilmadigr belirlenirken, somut olayin 6zelliklerinin ve failin o
anda i¢inde bulundugu ruh durumunun goz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir??®. Ancak
fail smir1 taksirle asiyorsa, yani dikkatsizlik ve tedbirsizlik nedeniyle istemedigi sonucu
meydana getiriyorsa bu durumda bu eylemin taksirli halinin kanunda cezai bir yaptirima tabi
kilmip kilinmadigina bakmak, yani eylemin tipikliginin arastirilmasi gerekmektedir. Eger
bu eylem sadece kasten islendiginde cezaya c¢arptirilabilen bir eylem ise, bu durumda kisiye

ceza verilmesi yoluna gidilmeyecektir. Ancak fail fiilinin hukuki sonuglarindan (smnir

225 ()zgenc, s. 396.
226 Apaydin, s. 286.
227 Parlar, Ali / Hatipoglu, Muzaffer, A¢iklamali ve Yeni Igtihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, Ankara- 2008, s. 529.
228 (3zen, s. 156.
229 parlar / Hatipoglu, s. 533.
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asarak mala zarar veren fail zararm tazmininden) sorumlu tutulabilecektir?®®

. Ancak arag
bakimindan degil de amag¢ bakimindan sinirin asilmasi s6z konusu ise, bu durumda eylem

mesru savunma kapsaminda ele alinmayacaktir.

TCK’nin 27. maddenin ikinci fikrasina bakildiginda mesru savunmada sinirin agilmasi
mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza
verilmeyecegi de diizenlenmistir. Yargitay’ a gore, bu fikra hukuka uygunluk nedenleri

arasinda sadece mesru savunma igin 6ngériilmiis 6zel bir diizenlemedir?®.

TCK m. 27/2’nin uygulanabilmesi i¢in evvela kisinin mesru savunma igerisinde iken
eyleminin devaminda mesru savunma igin ¢izilmis sinirin asilmis olmasi gerekmektedir.
Burada fail i¢inde bulundugu psikolojik halin etkisiyle yani heyecan, korku ve telas
nedeniyle davraniglarini kontrol edememektedir. Davraniglarini kontrol edemeyen bu fail,

meydana gelen sonuca kasti ile sebep olmadigindan cezalandirilmayacaktir.

Mesru savunmada simirin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya
telastan ileri gelmis ise fail cezalandirilmayacagia yukarida bahsetmistik. Bunla ilgili
olarak Yargitay’in vermis oldugu bir kararda; kisinin saldirtya ugramasi sebebiyle bir korku,
telag ve heyecanin icine diismesi ve bu sebeple davranislarini yonlendirme yeteneginde ciddi
anlamda bir azalma meydana gelmesi nedeniyle olusan mesru savunmada sinirin asilmasi

durumunda bu kisi cezalandirilmayacaktir. 232

Yargitay’in mesru savunmada sinirin agilmasi kurumu ile ilgili vermis oldugu bir diger
kararda da failin, mesru savunmada sinirt mazur goriilebilir korku, panik ve heyecanla astig:
kabul edilerek hakkinda TCK m.27/2 uygulanmasi uygun goriilmiistiir. >3 Ayn1 kurum ile
ilgili olarak TCK 27/2 ‘deki sartlarin gerceklesmis oldugunu diisiinen Yargitay; 5237 sayili
Yasa'nin 27/2. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi karari yerine, mahkumiyet

karar1 verilmesini bozma sebebi olarak gdrmiistiir.?3#,

Mesru savunmaya konu olan saldirinin ihmal suretiyle de islenebilecegini kabul etmek
gerekir. Buna yonelik olarak Yargitay vermis oldugu bir kararda konut dokunulmazligini
ihlal seklinde gergeklesen ihmali sekilde islenen eylem {izerinden mesru savunma halinin

uygulanabilecegini kabul etmistir.?® Boylelikle Yargitay, mesru savunma hiikiimlerinin

20 parlar, s. 107.
231 Yargitay Ceza G.K. 2014/3- 815 E., 2015/71 sayil1 K.
232 Yargitay Ceza Genel Kurul Karar1 2012/1-1286 E., 2012/1-1286 K., Tarih: 28.05.2013.
23 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2008/37 K.
2% Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2007/5329 E. , 2008/1382 K.
2% Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2007/5329 E. , 2008/1382 K.
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thmali hareketle islenen eylem icin de gecerli olabilecegini ortaya koymustur.

Sanigin, karsilastigi saldirinin etkisiyle i¢ine diistiigii psikolojik durum karsisinda
heyecanlanmasi, korkuya kapilmasi ve paniklemesi ile mesru savunmada smirt asmis
bulunmasi hali s6z konusudur. Faile ceza verilmemesi i¢in failin mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku ve telasa kapilarak bu miicbir sebebin etkisiyle saldir1 karsisinda gereginden
fazla ve smirt asict bir kars1 koymada farkinda olmadan, saldiriy1 savusturmaya yetecekten

236

daha fazla zarar vermesi hali s6z konusudur®°. Boylece miicbir sebep nedeniyle sinir1 asan

kisi sinir1 asmamus gibi islem gormektedir?®’.

Failin olay sirasindaki psikolojik durumunun ceza verilmemesine sebep
olusturmasinda dikkate alinan mevzuat Alman Ceza Kanunu’dur. Alman Ceza Kanunu m.
33’e gore; telas ve korkuyla mesru savunmada zorunluluk sinirmi asmis olmak
cezalandirilmayacaktir.?®®, Dolayisiyla bu gibi olaylarda belirleyici olan sey, saldirmin
kisinin psikolojik durumuyla ilgili olup olmadigi meselesidir. Hakim oOntindeki olayin
sartlarin1 ayrintili bir sekilde degerlendirerek sanigin olay sirasindaki ruhsal durumunu
irdelemelidir. Yargitay da vermis oldugu kararlarda bu hususa olduk¢a dikkat etmektedir.
Olayda korku, panik ve heyecanla sinirin agilmis olup olmadigina bakarak 27/2. maddenin

sartlarmin olusup olusmadigina bakmaktadir. 2°.

2% parlar, s. 108.
237 (zen, s. 158.
238 (3zen, s. 159.
239 Yargitay Ceza GK 2013/1-26 E. , 2013/150 K.
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UCUNCU BOLUM

MESRU SAVUNMANIN DiGER KURUMLARLA iLiSKiSi VE
MUHAKEME

3.1. Mesru Savunmanin Diger Hukuka Uygunluk Nedenleriyle Tliskisi

Ceza hukukunda bazi sebeplerin varligi halinde fiilin hukuka aykiriligi ortadan
kalkmakta ve fiil hukuka uygun bir hale gelmektedir. Hukuka aykir1 olarak belirlenmis
fiilleri sadece ceza kanunu kapsaminda ele alip degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bu fiil
ceza kanununa aykir1 olmakla birlikte aslinda tiim hukuk diizenine de aykir1 bir fiil olarak
giindeme gelir. Hukuka uygunluk sebepleri ise fiili hukuka uygun bir hale getirmektedir ve
bu sebepler fiil meydana gelirken varligi s6z konusu olan sebeplerdir. Fiil meydana geldikten

sonra ortaya ¢ikan sebepler fiili hukuka uygun bir sekle biiriindiiremeyecektir*.

5237 sayil1 TCK’da hukuka uygunluk sebepleri Kanunun 24 ile 26. maddeleri arasinda
“Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler’’ bashigl altinda diizenlenmektedir.
TCK’da yer alan hukuka uygunluk nedenlerine baktigimizda karsimiza; kanun hiikmiinii
icra, yetkili merciin emrini ifa, mesru savunma, zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi,

ilgilinin rizas1 halleri ¢ikmaktadir®*!,

Amirin emrini ifa meselesini sonraki basliklarda agiklayacagimiz i¢in bu kisimda diger
hukuka uygunluk sebeplerinin yine bir hukuka uygunluk sebebi olan mesru savunma hali ile

iliskisinden bahsedecegiz:
3.1.1. Kanun Hiikmiinii fcra ile Mesru Savunma Tliskisi

5237 sayili TCK/24’e bakildiginda kanun hiikmiinii yerine getiren kimsenin ceza
almayacag1 diizenlemesi ile karsilagilir. Kanunun, bazi 6zelliklere sahip kisilere bazi
davranislarda bulunma yetkisi vermesi haline kanunun hiikmiinii yerine getirme denir?¥,
Dolayistyla bir konuda kanunen hak ve yetkiyle donatilmis kisilerce kanuna uygun olarak

meydana getirilen eylemin hukuka aykirilig1 s6z konusu olmayacaktir.

240 Kegelioglu, $.302.
241 Dursun, Selman/ Bozbaymdir, Ali Emrah, ‘‘Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi
Unsurlart Meselesi’’, TUHFM C. LXXIII, S.1., 5.63-90.
242 Aldemir, Hiisnii, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu Yorumu, Ankara- 2005, s. 100.
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Hukuk diizeni, ayn1 konuda bir yandan emir ya da izin verirken 6te yandan onu
yasaklamayacagi, yani geliskiye diisemeyecegi i¢in gorevin ifasi, bir hukuka uygunluk
nedenidir?®, Bu durum “hukuk diizeninin kendisiyle celiskiye diismezIigi” ilkesinin tipik bir

ifadesini de olusturmaktadir®*.

Burada kanunun yetkili kildigi kisinin kanunen yetkili kilindig1 eylemi kanun
hiikmiine uygun olarak yerine getirmesi gerekir. Kanun olarak bahsedilen kavramin aslinda
tiim hukuk diizenini ifade ettigi agiktir. Dolayistyla tiim hukuk diizeni agisindan bu hukuka

uygunluk sebebinin ele alinip degerlendirilmesi gerekecektir?®,

Mesru savunma halinde fiili hukuka uygun kilinan kisi saldiriya maruz kalan kisi veya
ticlincii kisi lehine mesru savunmada bulunan kisi iken kanun hiikkmiinii yerine getirmede

kanunun emrini yerine getirecek kisidir?*°.

Bazen kanunen yetkili kilinmig kisiler kanunun emrini icra ederken kendilerine
yonelik saldirilara  karst saldiriyt  defetmek suretiyle mesru savunma halinden
yararlanabilirler. Ornegin, dur ihtarina uymayan kisinin silahim ¢ekerek kolluga ates etmesi
olayinda kolluk gorevlisinin mesru savunma hakkini kullanabilecegi bir pozisyon meydana

gelmistir?®’.

Kanun hiikmiinii icra fiilinin ger¢eklesmesi i¢in adindan da anlasilacag: iizere bir
hukuk kuralinca ilgili kisiye bir 6dev yliklenmesi gerekmektedir. Mesru savunma halinde de
kanunen cevaz verilmesi gerekir. Ancak kanun tarafindan bu bir gérev ya da 6dev olarak
saldirtya ugrayan sahsa yliklenmemektedir. Mesru savunmada sadece kanunun hiikmiiniin
bulunmasi yeterli olmamaktadir, ayrica haksiz bir saldirinin dogurdugu filhal mevcut bir

tehlikeye kars1 kanunda belirtilen haklar1 savunma zorunlulugu bulunmalidir®*8,

3.1.2. Hakkin kullanilmasi ile Mesru Savunma Tliskisi

TCK 26/1°de ‘“‘Hakkini kullanan kisiye ceza verilmeyecegi’’ diizenlenmistir. Bu
fikradan anlasilacagl {izere, kendisine taninmis hakki kullanan kisi bu yiizden

cezalandirilmayacaktir. Zaten bu hukuka olan giiveni bir hayli zedeleyecektir. Ciinkii hukuk

283 Ercan, s. 83.
244 Apaydin, Mesru Savunma, S. 167.
245 Detayl bilgi igin bkz. Sahin, s. 286-287.
246 Apaydin, Mesru Savunma, S. 169.
247 Detayl bilgi igin bkz. Apaydin, Mesru Savunma, $.166- 172.
248 Ozen, s. 177.
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diizeni, kendi icinde geliskiye diismiis olur ve hukuka olan giiven sarsilir?4°,

Hukuk tarafindan bazi haklarin kullanilmasi konusunda kisilere haklar taninmissa artik
bu haklarin  kullanilmasi ile ilgili  hukuka aykirihik  degerlendirilmesinde

bulunulamayacaktir.?*°,

Zilyet, rizas1 hilafina kendisine ait olan esyaya el konuldugunda zilyetligini koruyucu
davraniglar gosterebilir, ancak Olgiiyii asar sekilde kuvvet kullanmak zilyedi hakli

cikarmayacaktir.?®L,

Normal sartlarda kuvvet kullanilmasi1 hukuk diizeni agisindan cevaz verilen bir hal
degilken, kisinin hakkin1 koruyacak olmasi nedeniyle ve tabi durumun hakli géstermedigi
derecede olmamak tizere kuvvet kullanmasi hakkin kullanilmasi ger¢evesinde ele alinip fiili

hukuka uygun hale getirmistir.

Hakkin kaynagini, hukuk normlari, bir islem ve hatta 6rf ve adet olusturabilir®®2, Bu
baslik altinda hak kavramini agiklayacak olursak; hak, hukuk dilinde “talep”, “iddia”,
“vetki”, ‘“izinli olma durumu”, “izin”, “ruhsat” anlamlarina gelecek sekilde

kullanilmaktadir?®2,

Hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul gdrebilmesi i¢in bazi
sartlarin varligi gereklidir. Bunlardan ilki, hukuken diizenlenmis veya cevaz verilen bir

hakkin mevcut olmas1 gerekmektedir.

Hukuk aleminde yer bulamayan bir miiessesenin hak olarak diisiiniilerek
kullanilmast halinde, hukuka uygun bir sonug elde etmeye niyetlenmek miimkiin degildir.
Bir hakkin mevcudiyeti yaninda bu hakk: kullanacak birinin varlig1 da ikinci sarttir. Hakkin

bizzat bu kisi tarafindan kullanilmasi gerekmektedir.

Hakkin kullaniminin bir merciin veya makamin miidahalesini gerektirdigi hallerde

bu merci ve makama bagvurulmadan hakkin kullanilmasi, bir hukuka uygunluk nedeni

254

olusturmaz®>”®. Bir bagka sart, hakkin ilgili mevzuatca konulmus smirlar igerisinde

249 7afer, 5.233.
250 K oca/ Uziilmez, 5.277.
251 Birtek, Fatih, Tamami Ormek Olaylarla Agiklanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler,
Ankara, 2016, S.235.
22 Koca/ Uziilmez, s. 277.
253 Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Giincel Dile Uyarlanan: Selguk Baran
Veziroglu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 2001, s. 101.
24 7afer, 5.233.
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kullanilmis olmasidir. Eger somut olayda, hakkin sinirlari asilirsa, hukuka uygunluk sebebi
ortadan kalkmis olacaktir®®. Son sart ise, hakkin kullanilmas: ile meydana gelen fiil
arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerektigidir. Fiilin meydana gelmesinin kaynaginin séz

konusu hakkin kullanilmasi olmalidir.
3.1.3. llgilinin Rizasi ile Mesru Savunma iliskisi

llgilinin rizas1 meselesi 765 sayili TCK’da diizenlenmemisken, 5237 sayih TCK’da
m. 26/2’de agik¢a hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir.

Riza, hak sahibinin sahibi oldugu hukuki degeri ceza normunun korumasindan
ctkarmaktadir®®. Rizanm hukuka uygunluk sebebi olarak kabul gorebilmesi igin sahsin
kendisi tizerinde tasarrufta bulunabilecegi bir hakla ilgili olmas1 gerekir. Kisinin bu hakla

ilgili olarak riza aciklamaya ehil olmas: gerekir?’,

Magdurun gergek kisi degil de amme olmast halinde rizanin varligi sugun olusmasini
engellemeyecektir. Ornegin, uluslararasi suglar, topluma ve devlete kars1 suglarda ilgilinin

258

rizast bir hukuka uygunluk nedeni degildir=°. Dolayisiyla riza agiklayacak tarafin gercek

kisi olmas1 gerekmektedir.

Riza acik¢a aciklanabilecegi gibi zimni olarak agiklanan riza da kabul goérecektir.
Mesru savunma halinde de saldirtyt meydana getiren tarafin gercek kisi olmasi

gerekmektedir.

TCK “‘magdurun rizasi’’ ifadesini degil ‘‘lgilinin rizasi1’’ ifadesini kullanmay1 daha
uygun bulmustur. Riza, fiili bagtan itibaren hukuka uygun hale getirdigi i¢in ortada bir sug
yoktur, su¢ olmaymca da magduriyet olmayacagindan isabetli olarak ‘ilgilinin rizasi™

ibaresine yer verilmistir?®.

Gilintimiizde kisilerin kendi iradesiyle belirleyebilecegi ve tasarrufta bulunabilecegi
hukuki alan giderek daralmaktadir. Bunun yani sira devletin ve toplumun tasarruf alani,
toplum ve devlet yararmi ilgilendiren saha giderek genislemektedir. Bu ylizden Roma

Hukuku’nun ‘‘riza gosterene karsi sug islenmez’’ (volenti non fit injuria) kurali bugiin artik

25 Apaydin, Mesru Savunma, .178.
2% Koparan, Mehmet Resat, ‘‘TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler’’,
TBB Dergisi, S. 64, 2006, s. 348.
257 Akyazan, Ahmet Emrah, 5237 Sayili TCK 'da Hukuka Uygunluk Sebepleri’’, Ankara Barosu Dergisi,
2006-1, s. 89.
28 Ercan, s.85.
29 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 464.
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onemini kaybetmistir?®.

Riza gosterme yetkisi, bir sug islendiginde onun magduru olacak kisiye ait olup, sugun

magduru birden fazla ise hepsinin rizas1 gereklidir?®:,

Kanun koyucunun baz1 sug tipleri bakimindan rizayi tipiklikte yer alan bir unsur olarak

262 Ryzanin kanun maddesinin

diizenlemesi halinde riza, bir hukuka uygunluk sebebi degildir
iceriginde belirtilmis, bizzat sugun olusmasi i¢in gerekli oldugu diizenlenmis bir unsur

olmamas1 gerekmektedir.

Kanunen isnat yetenegine sahip olmayanlarin rizasi gecerli olmayacaktir.?®®. Ornegin,
Tiirk hukukunda, kisinin yasama hakki iizerinde tasarruf etmesi ve bu hakkina yonelik

264 Mesru savunmada haksiz saldirida

saldirilara riza gostermesi kabul edilmemektedir
bulunan kisilerin eylemine kars1 zarar goéren ya da zarar gérmesi muhakkak olan kisinin

mesru savunmada bulunabilecegini yukarida agiklamistik.

Riza fiilin meydana gelmesinden Once ileri siiriilebilecegi gibi fiilin islenmesi
sirasinda da ileri siiriilmiis olabilir. Ancak fiilin islenip tamamlanmasindan sonra
gosterilecek riza gecerli bir riza olmaktan ¢ikacaktir. Mesru savunma hali de fiilin meydan
geldigi sirada s6z konusu olmalidir. Saldirinin tamamlanmasindan sonra ya da heniiz saldir
meydana gelmeden once haksiz saldiriya ugrayan tarafca gosterilen tepki mesru savunma

kapsaminda degerlendirilemez.

3.2. Mesru Savunmanin Kusurlulugu Etkileyen Sebeplerle Iliskisi

3.2.1. Zorunluluk Hali ile Mesru Savunma Iliskisi
Zorunluluk hali TCK 25/2°de diizenlenmistir.

TCK m. 25/1° den anlasildigina gore, zorunluluk hali; mesru savunmadan farkli olarak
tehlikeyi meydana getiren kisi disinda bu tehlike ile hi¢ alakasi olmayan bagka bir {iglincii
sahsa kars1 yoneltilmektedir. Ayrica dikkat edilmesi gereken bir diger husus, zorunluluk
halinde mesru savunmadaki gibi haksiz bir saldirinin aranmadigidir. Zorunluluk halinde

mevcut bir tehlike olmalidir ve bu tehlikenin bulunmasi yeterlidir; s6z konusu tehlikenin

260 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 465.
%1 Ercan, s. 85.
%62 Birtek, s.237.
263 Hafizogullar1 /Ozen, s. 252.
264 Zafer, s. 239.
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haksiz olmas ise gerekmemektedir®®®.

Yukarida mesru savunma i¢in insandan kaynakli saldirinin varliginin arandigindan
bahsetmistik. Bu kistas, zorunluluk hali ile mesru savunmadan ayrilan bir baska yoniini
ortaya koymaktadir. Zorunluluk halinde ise bdyle bir sart aranmamaktadir. Zorunluluk
halinde ise meydana gelen tehlike hakkinda insan ya da insan dis1 bir canlidan kaynakli
olmas1 gerektigi gibi bir l¢iit belirlenmemistir. insan araciligiyla yénlendirilen hayvanlarin
saldirilarinda ise, hangi durumun devreye girecegi biraz belirsizlesmektedir. Dagda saldiran
bir ayidan kaynaklanan tehlike ile bir insan tarafindan hasminin iizerine saldirtilan kdpek

arasinda ciddi bir fark vardir?®®

. Kanaatimizce burada her ne kadar saldirida kullanilan arag
bir hayvan olsa da buna sebep olan bir insan eylemi (kisinin {izerine salmasi vb.) oldugundan

burada mesru savunma halinin varlig1 kabul edilip o sekilde bir karara varilmalidir.

Zorunluluk halinde failin fiili su¢ olma o6zelligini koruyacaktir; ancak su var ki,
TCK’nin bu kurumu diizenleyen 25/2 fikrasina gore, faile zorunluluk halinin varligina
kanaat edildigi takdirde ceza verilmeyecektir. Yargitay kararinda da gectigi {lizere;
zorunluluk halinde kaldig1 i¢in bir evin kapisini kirip igine giren kisinin eylemi, konut
dokunulmazligini ihlal ve zarar verme suglarindan ceza almaz ancak kisi kirdig1 kapinin

bedelini 6demek zorunda kalir?®’.

Zorunluluk hali ile mesru savunmayr ayiran bir baska husus, zorunluluk halinde
kisinin tehlikeye kendiliginden ortam hazirlamamasi gerektigidir. Mesru savunmada kisinin
haksiz saldirtya kendisinin sebep olmasi durumunda saldirn karsisinda haklarim
korumasindan vazge¢cmesinden beklenemeyecegini yukarida belirtmistik. Burada akla
taksirli bir harekette bulunan kisinin zorunluluk halinden yararlanilmasimi gerektirip
gerektirmeyecegi diisiincesi gelebilir. Ornegin, bir evin yanmasina taksirle neden olan
kimse, yangindan kurtulmak hususunda zorunluluk halinde kabul edilir?®®, Zira burada fail
ya da tehlikeye sebep olan kisi yangin sonucunun gerceklesmesini istemis olamaz.
Dolayisiyla bu sonugtan sorumlu tutup kendisini koruma altina almasini1 beklememek insani

bir yontem olmayacaktir.

TCK’nin 25/2°’de zorunluluk hali i¢cin var olmasi gereken tehlikenin ‘‘agir ve

muhakkak’’> olmasindan bahsedilmistir. Tehlikenin agir ve muhakkak olmasindan maksat,

265 (9zen, s. 168.
%66 Gokeen, S. 245.
%7 Yargitay, 1. CD, 2007/6258 E., 2007/9115 K.
%68 Parlar, s. 32
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tehlikenin ve meydana getirecegi zararin agir olmasi ve derhal korunma hareketi yapilmadigi
takdirde tehlikenin bir hakka zarar verebilme ihtimalinin biiyiik olmasidir®®®. Zorunluluk
halinde tehlikenin agir ve muhakkak olma sart1 aranirken mesru savunma halinde saldirinin
haksiz bir saldir1 olmasi yeterlidir, agir ya da muhakkak olmasi gibi bir sart aranmamaktadir.

Zor durumda kalma halinde, tehlikeyi meydana getirmemis tiglincii bir kisiye yonelmektedir.
270

Mesru savunmaya karst mesru savunma olmayacagi halde zorunluluk haline karsi
zorunluluk hali miimkiindiir?’*. Buradan anlamamiz gereken sey, zorunluluk halinde failin
kendisi iizerinde s6z konusu olan tehlikeyi defetmek icin baska birini zorda birakiyor
olmasidir. Ornegin, bir binada yangin ¢ikmasi iizerine oradan kagarken kalabalik arasinda
birini ¢igneyen kisi, zorunluluk halinde bulundugu gibi, ¢cignenmek tehlikesi ile karsilagsan

kisi de zorunluluk halindedir?’.

Zorunluluk halinde fail son care olarak bir {igiincii kisinin zararina hareket etmelidir.
Failin bagka bir segenege sahip oldugu, yani baska bir yola basvurarak saldiriy1
onleyebilecegi hallerde bu zorunluluk ger¢eklesmemistir’”®, Kagma konusunda mesru
savunmayla ilgili olarak kisiye bir yiikiimliiliik yiiklenemeyecegi kabul edilmekteyken?’
zorunluluk halinde fail son durumda bu yola bagvurmalidir. Yani fail kagabiliyorsa kagmali

ve bir ti¢lincii sahsa zarar verme yolunu tercih etmemelidir.

Bu kisimda sunu da ifade etmek gerekir ki mesru savunmanin bir hukuka uygunluk
sebebi oldugu doktrinde hemen hemen herkesge kabul goren bir bilgi olmasina karsin,
zorunluluk hali i¢in hukuka uygunluk sebebi olmayip kusurlulugu ortadan kaldiran sebep

oldugunu ifade eden yazarlar mevcuttur.

Mesru savunma durumunda herhangi bir tazminat yiikiimliiliigti s6z konusu degildir,
ancak zorunluluk halinde bir zarar Karsilamasi vardir?’®. Borglar Kanunu’nun 49 ve
devamindaki maddelere gore zarar veren hakkaniyet geregi zararin1 tazmin etmek zorunda
kalacaktir. Burada tazminat miktar1 hakim tarafindan hakkaniyete uygun bir sekilde tespit

edilecektir.

269 Aldemir, s. 107.

210 jeel, s. 349

271 Apaydin, Mesru Savunma, S. 160.
272 Apaydin, Mesru Savunma, S. 160.
23 Toroslu, s. 165.

274 Taner, s. 245.

25 Soyaslan, s. 286.
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Bizim de katildigimiz Hakeri’nin goriisiine gore, zorunluluk hali Tirk 6gretisinin
klasik sistematiginde bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilse de, 5237 sayili
TCK’nin gerek¢esinde de belirtildigi tizere, zorunluluk halinin kusurlulugu ortadan kaldiran

bir sebep olarak kabulii gerekmektedir?’®.

3.2.2. Amirin Emrini ifa ile Mesru Savunma liskisi

Mesru savunmada haksiz bir saldirtya maruz kalan kisinin zaruret nedeniyle isledigi
fiil, kanunda 6ngoriilen sartlarin varligr halinde mesru kabul edilmektedir; ancak amirin
emrini yerine getirmede ortada haksiz bir saldir1 ve bu saldiriy1 uzaklastirma durumu soz

konusu degildir?’’.

Her hukuk devletinde oldugu gibi iilkemizde de gorevin hukuki bir dayanaginin
olmasi, yani Anayasaya dayali olarak c¢ikartilan kanun, tiziikk veya yonetmeliklerde
bulunmas: veya belirledigi sinirlar iginde yetkili olanlara, “emir” olarak verilmesi

gerekmektedir?’8.

Amirin emrini yerine getirmede yetkili bir merci tarafindan verilen emri hukuka uygun
bir sekilde yerine getirme sart1 vardir ve emir yerine getirilirken tiim gerekli usuli sartlara
uyulursa gerceklestirilen eylem hukuka uygun bir eylem olacaktir. Amirin emrini ifada emri
yerine getiren kisi kanunun mesru olarak belirledigi bir eylemi gerceklestirdigi i¢in yapilan

eylem kanunen cevaz verilen bir eylem oldugundan otomatik olarak hukuka uygun olacaktir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus, mesru savunmada ast-list seklinde
konumlanmis hiyerarsik bir zincirin olmayisidir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi amirin
emrini ifa durumunda yetkili bir merciden gelen emrin icra edilebilmesi igin merciin emir
verdigi kimseye emredebilme yetkisinin bulunmasi gerektigi, yani bu iki kisi arasinda emir-
komuta zincirini meydana getiren bir hiyerarsik iliskinin olmas1 gerektigidir. Buradan
cikardigimiz sonug, haksiz saldir1 ile karsilasan herkesin mesru savunma halinden
yararlanabilecegidir. Ancak amirin emrini ifa mevzusu i¢in emir veren ya da emredilen
kisilerin herkes olmasi miimkiin degildir. Bu kisilerin yukarida belirttigimiz gibi bir ast-iist

iliskisi icinde olmasi gerekmektedir.

765 sayil1 TCK doneminde bu iki kurum arasinda sdyle bir fark oldugunun sdylenmesi

isabetli olabilirdi: TCK 49. maddede diizenlenen ve tiim suglar bakimindan gegerlilik arz

216 Hakeri, s. 191.
217 Apaydin, s. 175.
278 Yilmaz, s.20.
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eden amirin emrini ifanin yaninda mesru bazi haklara kars1 gergeklestirilen saldirilarda s6z
konusu olmaktaydi. Ancak 5237 sayili TCK ile mesru savunma hali tiim haklar bakimindan
s0z konusu olan saldirilara karst dikkate alindigindan artik bu ayrimin bir anlami

kalmamustir.

Mesru savunma halinin tiim sartlarinin gergeklestigi bir olayda cezasizlik mutlak
oldugu halde, amirin emrini ifa halinde hukuka uygun ve hukuka aykiri emir ayrimi yapildigi
i¢cin hukuki ve cezai sorumlulugun neticeye nasil yansiyacagi hususu mesru halindeki kadar
belirgin degildir?’®.

Mesru savunmanin tiim sartlarinin mevcut bulundugu bir olayda saldiriya ugrayan
isterse kendisini savunmayabilir; ancak {istiin emrini ifada ast gerekli sartlar1 tagimak

280

kaydiyla iistiin emrini yerine getirmek zorundadir®®”. Ciinkii burada asta bir gorev

yiiklenmistir, ona bir salahiyet taninmamastir.

Hukuka uygun bir emri yerine getirmeyi hukuka uygunluk sebebi olarak
diisiindiigiimiiz i¢in hukuka uygun bir emri yerine getiren kisinin mahkeme huzuruna icra
ettigi bu eylem nedeniyle ¢ikmasi halinde beraat etmesi gerekirken, hukuka aykiri emri
yerine getiren kisi hakkinda bunu bir kusurlulugu ortadan kaldiran sebep olarak gordiigiimiiz

icin kisi hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir.

Mesru savunma haline baktigimizda, haksiz bir saldiriyr defetmek i¢in bagka sekilde
korunma imkani bulunmayan kisinin orantil1 bir sekilde bu saldirtya kars1 koymasi halinde

fiil hukuka uygun hale geleceginden beraat hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Amirin ya da yetkili merciin emrini ifa, 765 sayili Kanun m. 49°da diizenlenmistir. Bu
maddeye gore; yetkili bir merciden verilen ve yerine getirilmesi zorunlu olan bir emrin
yerine getirilmesi hukuka uygunluk sebebi olarak belirlenmisken, amirin emrinin yerine
getirilmesi 5237 sayili TCK m. 24/2°de bigimsel ve igerik olarak mesru olan emri yerine
getiren memurun hukuka uygunluk nedeninden yararlanacagi belirtilmistir. Ancak hukuka
aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesi, bir hukuka uygunluk nedeni olmayip kusuru

kaldiran bir nedendir?®?

. Bunun yaninda, amirinden aldig1 emri usuliine uygun olarak yerine
getiren kisiye kars1 mesru savunmada bulunulamaz; ancak emri yerine getiren kisi hukuka

uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasiin da Gtesinde yeni ve bagimsiz bir saldir1 olarak

219 Ayrintih Bilgi I¢in Bkz., Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma, Ankara-1995, 5.173-
176.
280 Ozen, s. 174.
281 7afer, s.258.
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nitelenebiliyorsa, kars tarafin mesru savunma halinde bulundugundan s6z edilebilir??,

Belirtmek gerekir ki, amirin emrini ifa ile ilgili diizenleme Devlet Memurlar
Kanununun 11. maddesinde ve Polis Vazifeleri ve Selahiyetleri Kanununun m. 2’de

diizenlenmistir.

5237 TCK m. 24/2’ye gore, amirin emrini yerine getiren kisi, zorunluluk geregi yerine
getirmesi gereken bu emri yerine getirerek sorumluluktan kurtulacaktir. Ornegin, Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nun 101. maddesi geregince verilen tutuklama kararini yerine
getiren kolluk gorevlisi, hiirriyeti tahdit sugunu islemis olmayacagi gibi, yine CMK’nin 119.
maddesine gore verilen arama karar1 geregince arama yapmak amaciyla konuta girilmesi
konut dokunulmazligini ihlal sugunu olusturmayacaktir?®® Benzer bir diizenleme

Anayasa’nin 137. maddesinde de vardir.

Hiyerarside yetkili merciin emrinin yerine getirilmesinde bir kamu hukuku, ast iist
iliskisinin bulunmas1 gerektigi agik¢a anlasilmaktadir®®. ilgili maddelerin igeriginde kamu
hukukundan kaynakli ast-iist iligkisi arandig i¢in 6zel hukuk iliskisinden dogan emirler bu

kapsamda ele alinmayacaktir.

Burada ilgili madde hiikmiiniin uygulanabilmesi, yani yetkili mercii emrinin ifa
edilmesinin kusurlulugu kaldiran sebep olarak diisiintilebilmesi i¢in bir emrin var olmasi,
emrin yetkili mercii tarafindan verilmesi, emri veren ile emri alan kisi arasinda hiyerarsik
bir iliskinin bulunmasi ve emrin yerine getirilmesinin gérev geregi zorunlu olmasi, emrin

kanunun aradig1 bigim ve icerik kosullarina uymasi gerekmektedir?,

Memurun emri hukuka uygun sanmasi hallerinde, hata hiikiimlerinden yararlanmasi

miimkiindiir2®®.

Anayasa’nin 137. maddesinin son fikrasinda belirlenen durumlarda emrin
mesrulugunun arastirilmasinin yasaklanabilecegi diizenlenmistir. Ayn1 diizenleme, PVSK 2.
maddesinin 2. fikrasinda da vardir. Bu maddeye gore; askeri hizmetlere iliskin emirler gibi

kolluk faaliyetlerine iliskin emirlerin de belli durumlarda mesrulugunun arastirilmayacagi

282 Taner, s.246.
283 Aldemir, s. 101.
284 Ozer, Durmus, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Emrin Yerine Getirilmesi, T.C.
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dali1 Yiiksek Lisans
Tezi, Isparta- 2002, s.19.
285 Akyazan, s. 82.
286 7afer, s. 258.
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diizenlenmistir.

Ast, oncelikle aldig1 emri verenin yetkili kisi olup olmadigin1 kontrol etmelidir. 5237
sayitll TCK’nin selefi olan 765 sayili TCK’nin 49. maddesinde de “salahiyettar bir
merciden” verilmesi gerektigi ifade edilmek suretiyle, emri veren amirin yetkili olmasi

287 Ast, sonrasinda emrin konusunun astin yapmak zorunda oldugu islerle ilgili

aranmigtir
olup olmadigina yani bu emrin ne kadar gorev alanina dahil olduguna bakmalidir. Emri
verenin emri vermeye yetkisi yoksa amirin emrinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Ayrica ast kendi gorev alanina girmeyen konularda emir alamaz, alsa dahi bu emri yerine
getirme gibi bir gorevi yoktur. Madde igeriginden de anlasilacagi tizere, emirin hukuka

uygun olmast durumunda herhangi bir hukuka aykirilik yoktur.

Emrin hukuka aykir1 olmas1 durumunda konusu su¢ degilse ast, amirine emrin hukuka
aykiri oldugunu bildirecektir. Eger bildirmez ve emri yerine getirirse sorumluluktan
kurtulmasi s6z konusu olmayacaktir. Ast emrin hukuka aykirt oldugunu bildirir ancak, amir
emri yazili olarak tekrarlarsa, ast emri icra etmek zorundadir. Ilgili kanunlarin tamaminda
sOylendigi gibi konusu su¢ teskil eden emirler hicbir surette yerine getirilemeyecektir.

Yerine getirilmesi halinde emri veren ve yerine getiren sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Konusu sug ve denetlenme imkan1 bulunan emirlerde, ast durumu biliyorsa fail olarak
sorumludur ancak durumu bilmiyorsa denetleme imkani bulunmayan emirlerde oldugu gibi
mazeret nedeni olarak amirin emrini ifa miiessesesini ileri siiremez®®. Burada hata halinin

varlig1 kabul edilerek bunun tizerinden bir degerlendirme yapilabilir.

Savas halinde emrin yerine getirilmesi daha da bir 6nem kazanmaktadir; ¢ilinkii ast
konumunda olanlar emrin yerine getirilmemesi nedeniyle siddetli bir sekilde
cezalandirilmalari ile karsi karsiya kalabilmektedirler?®®. Nitekim TCK 321’e bakildiginda,

bu konu ile ilgili ciddi bir yaptirim belirlendigi goriilmektedir. .
3.2.3. Hata Hali ile Mesru Savunma Iliskisi

Hata kavramu, bir seyin veya ger¢ekligin oldugundan farkli bigimde algilanmasi veya

287 Degirmenci, Olgun, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin Emrini Ifa”,
TAAD, Yil:3, S.10., 5.462.

288 Bijlke, Efe, Uluslararas1 Hukukta Amirin Emrini Ifa, Siileyman Demirel Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1,
S5,8.0.

28 Turhan, Faruk, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Emrin Yerine Getirilmesi, T.C.
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans
Tezi, Isparta-2002, s.77-81.
29 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/03/20080322-14.htm, e.t. 29.11.2020.
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291

yorumlanmasi seklinde tanimlanabilir®®*. Hata, failin isledigi fiilin haksizlik olusturdugunun

bilincinde olmamasini ifade eder?®?.

Sahis karsilastig1 olay1 farkl bir sekilde degerlendirmis ya da yorumlamis olabilir. Bu

nedenle de hi¢ istemedigi neticelerin meydana gelmesi s6z konusu olmus olabilir.

TCK m. 30°da ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan durumlardaki hata hali
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore fail isledigi eylemin haksizlik olusturdugunu
bilmiyorsa, bu hatasinin kacinilmaz olmasit s6z konusuysa kendisine kusur

atfedilemeyecektir.

Hata hali giinliik hayatimizda birgok kez karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, kisi gece
karanliginda hareketli bir cisme ates eder ve bir insanin yaralanmasina da ya da 6liimiine
sebebiyet verir.?%3, Bu 6rneklerde fail gergegi bilseydi bu fiilleri islemeyecekti. Bu nedenle

hata halinde kisinin kasten hareket etmis oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.

Hata ayn1 zamanda cezay1 azaltan bir sebep olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Failin
isledigi su¢ sebebiyle sorumlulugu ortadan kalkamayacak; ancak daha az kusurlu kabul

edilecektir.2®*,

Bir fiilde hukuka uygunluk nedenlerinin mevcut oldugunu diistinmek aslinda fiilinin
hataen kasti yok ettigini diistinmek gibidir. Aslinda bu diislince tarzi ¢ok da isabetli
olmayacaktir. Ornegin, mesru savunma sartlarinin var oldugunu zannederek hataya diisen
kimsenin cezalandirilmamasima karsilik, hatali olarak, gelecekteki bir tecaviize karsi
kendisini savunabilecegini sanarak sug isleyen sahis cezalandirilacaktir®®. Burada aslinda
dikkat edilmesi gereken husus, bir sahsin kastinin ortaya ¢ikmasina etkide bulunan seyin fiili
hata oldugudur. Hukuka aykirilik yok diyerek degerlendirme yoluna gidersek yaptigimiz
yorum bizim hukuki hata olmadiginda kastin da olmadigi seklinde bir diisiinceye

gotiirecektir?®®,

Mesru savunma durumunda hata halinin incelemesi yapilirken bu meseleyi iki agidan

291 Toroslu, s.216.
292 Giileg Soyer, Sesim, ‘‘Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgisi”’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C.10, S.1, 2008, s. 59-91.
293 Ozgenc, izzet, ‘‘Kast- Taksir Kombinasyonlar:’’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1-
2,s. 345-375.
2% Zafer, s. 269.
295 Keyman, Selahattin, “‘Tipiklik Ve Ceza Hukuku’* , AUHFD, C.37, 1980, s.1-4.
2% Goktiirk, Neslihan, ‘Sucun Yasal Tamiminda Yer Alan ‘Hukuka Aykirilik’ Ifadesinin Icra Ettigi
Fonksiyon’’, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.7 S.1., 2016, 5.410.
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ele almak gerekecektir. ilk olarak, olayda mesru savunma halinin oldugunu taraf bilmiyor
olabilir, ya da hukuka uygunluk nedeni bulunmamasina ragmen bir hukuka uygunluk nedeni
varmis gibi hareket etmis olabilir?®’. Ilk durumda hukuki bilgisizligin sebep oldugu hata
vardir ve buna “hukuki hata” denmektedir, ikinci durumda ise, fiille ilgili bir hata
oldugundan buna “fiili hata” denmektedir’®®. Hukuki hata halinde fiil hukuka aykiriligin
korumaya devam edecektir; ancak fiili hatada kisi mesru savunmanin sartlarindan birinin
ger¢eklesmesinde hataya diismekte yani objektif olarak var olmadigi halde o sartin
gergeklestigini sanmakta oldugu i¢in bu hatasindan yararlanmasi miimkiin olmaktadir®®®. Bu

iki halde de bize yardimc1 olacak madde TCK 30. maddesidir.

Bu konu iizerinde doktrinde oldukc¢a fazla farkli goriis vardir. Konumuzun
dagilmamasi agisindan bu konuda s6z konusu olan doktrin tartigmalarina burada yer

vermiyoruz.

Sunu belirtmek gerekir ki italyan Ceza Kanununun 59/1 maddesinde cezay1 kaldiran
nedenlerin fail lehine uygulanacag diizenlenmistir.3®°. Demek ki failin cezay: kaldiran
nedeni bilmemesi veya bu nedenin var olmadigini zannetmesi sonug agisindan bir degisiklik

yaratmayacak bu kisi hukuka uygunluk sebebiyle ilgili diistiigli hatadan yararlanacaktir.

3.3. Mesru Savunma Halinde Muhakeme

3.3.1.Mesru Savunma Halinde Sorusturma

Yiiriitiilen bir sorusturmanin sonunda Cumhuriyet savcisi tarafindan genel olarak iki
farkli karar verilebilecektir: Sucun siipheli tarafindan islendigi hususunda yeterli siiphe var
ise Cumhuriyet Savcisi bir iddianame diizenleyecektir. CMK m. 172/1°e gore; Cumhuriyet
Savcist tarafindan sugun islendigi yoniinde yeterli siiphe edinilmezse takipsizlik karari
verilecektir. Ayn1 zamanda cezay: kaldiran etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilecektir. Cumhuriyet savcisi tarafindan CMK m.

172/1’e gore takipsizlik karar1 verilmesi zorunlu nitelikte iken, CMK m. 171/1 uyarinca

297 Detayh bilgi igin bkz. Apaydin, s. 262-268.
2% Giindiiz, Nurcan, ‘‘Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Hata’’, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan,
Ankara Universitesi Yaymlari, C.II., Ankara-2015, s. 490.
29 Detayli bilgi igin bkz. Ozen, s. 145-151.
300 zen, 5.142.
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takipsizlik karar1 verilmesi ihtiyaridir3®,

Unver/Hakeri’ye gore, siiphelinin mesru savunma kosullar1 igerisinde hareket ettiginin
anlasilmasi karsisinda takipsizlik karar1 verebilmesi gerekmektedir; zira mesru savunma bir

hukuka uygunluk sebebidir ve eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaktadir3®?,

Bir kisinin sug isledigini iddia eden savci, sugun varligina, kanuni unsurun varligina
ve takibatin buna dayandigina iddianamesinde yer vermelidir. Mesru savunma, zaruret hali,

gorevin ifas1 gibi hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmadigini ispat da savciya aittir>®,

Fiilin, mesru hali iginde bulunmasi durumunda, bir sugtan bahsedilemeyecek ve
sorusturma ile kovusturma da yapilamayacaktir. Bu sebeple, iddianamenin diizenlenmesine
yer olmadigi karari, sug teskil etmeyen ve sorusturma ve kovusturma konusu yapilamayacak

bir fiil dolayisiyla verilmektedir3%,

Cumbhuriyet savcisina CMK’nin 160/2. maddesi uyarinca; maddi gergege ulagsmak
amaciyla, siiphelinin lehine ve aleyhine olan tiim delilleri toplama yiikiimliiliigl verilmis ve
bu sebeple mesru savunma kurumuyla ilgili sorusturma asamasinda delil toplanarak,

iddianamede bu hususlara da yer verilmesi gorevi yiiklenmistir®®,

Mesru savunma halinin uygulanmasi gereken bir miitemadi sugun varlig1 halinde, su¢
islenmeye devam ettiginden mesru savunma temadinin bitisine gore degerlendirilecektir;

zira uygulanacak ceza hiikiimleri bakimindan temadinin bittigi tarih esas alinmalidir3%®,

3.3.2. Mesru Savunma Halinde Kovusturma

CMK 223/3. maddesinde ceza verilmesine yer olmadig1 kararinin verilebilecegi haller

diizenlenmistir.

Yiiklenen su¢ sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi halinde eylem sanik tarafindan gergeklestirilmistir; ancak sanik mesru

savunma, hakkin icrasi, gorevin ifast gibi hukuka uygunluk sebebi i¢indedir. O halde

301 Uslu, Z. Ozen inci, “‘Cumhuriyet Savcisi Mesru Savunma Kosullarimin Mevcut Oldugu Gerekgesiyle
Kovusturmaya Yer Olmadigina Karar Verebilir mi?’, Terazi Dergisi, 2012, C.7, S.71., s.59.
32 {nver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2020, s.?
303 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara- 2020, s. 52.
304 'nver/Hakeri, s. 509.
305 Saygin, Cemre, Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianame, fddianamenin Unsurlar1 ve Iddianamenin
Tadesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul-2019, s.63.
306 Saygin, s. 104.
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hakkinda beraat karar1 verilecektir®®’.

Olayda bir hukuka uygunluk sebebinin bulundugu ispatlanmis ise eylemin bastan
itibaren hukuka uygun oldugu, sug teskil etmedigi acik oldugundan kamu davasi agilmamal,

dava acilmigsa , "beraat" karar verilmelidir®°®.

Hukuka uygunluk sebepleri olustugunda sugun hukuka aykirilik unsuru
gerceklesmediginden, fiil sug teskil etmez ve sanik hakkinda beraat karar1 verileceginden
miisadere hiikiimleri de tatbik edilemeyecektir. Ancak TCK m. 54/4 bu uygulamanin

disindadir®®. Yargitay’m da bu dogrultuda kararlar1 vardir3t°.

765 sayili eski TCK'nin yiiriirlikte oldugu donemde mahkemelerimizin, hukuka
uygunluk sebebi bulunmasi dolayisiyla sug teskil etmeyen fiiller bakimindan "ceza tertibine
ver olmadigina dair" kararlar verdikleri goriilmekteydi; ancak bu durumda "sanki fiil sug
olmaya devam ediyor da fail herhangi bir sebepten cezalandirilamiyor" anlamina gelecek

bu tiir ifadelerin mahkeme kararinda kullanilmas1 yanlistir3t,

Mesru savunma durumunda, sanigin aftan yararlanmasina bakacak olursak; sanigin
beraatten yararlanmasi s6z konusu iken yani bdyle bir sans1 var iken aftan yararlanmasi
kanaatimizce uygun olmayacaktir. Ciinkii af davanin sonuglarini ortadan kaldirsa da sug
islendigi ger¢egi degismediginden insanlar nezdinde beraat karar1 kadar etki

dogurmayacaktir.31?,

Beraat, sozliik anlaminda sanigin suglu olmadiginin anlasilmasi, aklama ve aklanmay1
ifade etmektedir®®®. "Beraat, Ceza verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari hiikiimdiir". Her hiikiim bir karar olsa da her

karar bir hiikiim niteliginde degildir.3**.

Hiikiim o6gretide, kovusturma asamasinda
uyusmazligi ¢ozen ve kural olarak, mahkemenin tiim islemlerinden o dosyay1 sonlandirmast

gereken Karar olarak nitelendirilmektedir3®.

Beraat kararinin hiikiim oldugunu Yargitay’in da mahkumiyet, beraat, ceza

307 Soyaslan, s.435.
308 Yargitay 2.CD., 2009/25441 E., 2010/31220 K., 22.11.2010.
309 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.936.
310 Yargitay 2. C.D., 9609/19538, 4. 12.2006.
311 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 383.
312 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 978.
313 Yilmaz, Ejder, Hukuk SozIiigii, Ankara-2011, s.116.
314 Tutumlu, Mehmet Akif, Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekgeli Karar, Ankara,2007, s.17.
315 Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul Universitesi
Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, 1979, s.60.
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verilmesine yer olmadigi ve gilivenlik tedbirine hiikmedilmesine dair kararlarin hiikiim

olduguna iliskin kararlar1 vardir.31°,

Beraati hak eden sanik hakkinda buna karar verilmesi hukuk devleti ve adalet
duygusunun tesisi bakimindan oldukg¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Gergekte su¢suz olan kisi
hakkinda mahkumiyet hilkkmii verilmesi ya da gergekte suglu olan kisi hakkinda beraat karari
verilmesi adalet duygusunu ve hukuk devleti ilkesini zedeleyecektir3!’,

Mesru savunma halinin varlig1 sebebiyle verilmis olan beraat kararmin hiikiim
oldugunu yukaridaki paragrafta belirtmistik. Mesru savunma haline dayanilarak verilmis
olan beraat kararina kars1 istinaf yoluna gidilebilecektir. Ust simir1 bes yiiz giinii gegmeyen
adli para cezasii gerektiren suglardan beraat hiikiimlerine istinaf yoluna bagvurulmasi

kanun tarafindan 6ngoriilmemistir.

Yargitay’a gore kural olarak beraat kararina karsi sanik tarafindan istinaf yoluna
gidilemez. Fakat hitkmiin gerekcesine karsi istinaf yoluna gidebilecegi kabul edilmektedir;
¢linkii gerek¢enin sanigin aleyhinde olmasi ihtimal dahilindedir. Yani, yine sanigin kendi

lehine yaptig1 bir basvuru séz konusudur®8,

Beraat hiikkmiiniin gerekg¢esinde, beraat hilkkmiiniin ve ceza verilmesine yer olmadigina

dair kararin gerekcesinde hangi sebebe dayanilarak verildiginin gosterilmesi gerekmektedir
319

Hangi hallerde ceza verilmesine yer olmadigina karar verilecegi CMK'nin 223.
maddesinin {i¢ ve dordiincii fikralarinda diizenlenmistir. Buna gore; mesru savunmada
sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi haline kanaat edildiginde hakim tarafindan
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilecektir. Sanik hakkinda verilen ceza verilmesine
yer olmadigi kararina karsi istinaf yoluna bagvurabilir. Sanik bir ceza almasa bile, 6rnegin
beraat karar1 verilmesi gerekirken sanigin ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir sebebin
varlig1 sebebiyle ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi durumunda ise, sanigin s6z
konusu fiili isledigi kabul edilmis, ancak kusuru bulunmamasi sebebiyle ceza verilmemis

oldugu icin, sani@in bu karardan zarar gordiigii ve kanun yoluna basvurmasinda kisisel

316 CGK, 2011/4-61 E., 2011/79 K., 3.5.2011.
317 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Bir Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza
Muhakemesi, Istanbul- 2010, s. 32.
318 Civcik, Can, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul-2019, s. 79.
319 Yerdelen, Erdal, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekgesi, Ankara-2015, s.28.
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menfaatinin oldugu konusunda tereddiit olmamalidir3?°.

CMK 223/9 maddesi geregi derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma, diisme
veya ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilemez. Mesru savunma halinde, 6rnegin
durma, diisme ya da ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilebilecek bir durumda, beraat

karar1 verilebiliyorsa bunun tercih edilmesi gerekir3?!,

3.3. ZOR KULLANMA VE SILAH KULLANMA KAVRAMI VE BU
KAVRAMIN MESRU SAVUNMA ILE ILISKiSi

3.3.1. Zor Kullanma Kavrami, Mevzuattaki Yeri ve Kollugun Zor Kullanma

Hakkinin Degerlendirilmesi

Polis Cevik Kuvvet Yonetmeliginin 4. Maddesinde ‘‘Zor Kullanma’ kavrami
tanimlanmistir. Burada zor kullanma icin bir siralamaya gidilmesi ve bu siralamada silah

kullanilmaya en sonunda yer verilmesi, uygulama ydniinden biiyiik 6nem tasimaktadir®??,

Jandarma Teskilat1i Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginin 38. Maddesinde de zor
kullanma yetkisiyle ilgili olarak hangi durumda zor kullanilabilecegi diizenlenmistir. Zor
kullanma denildiginde, yiiksek sesle ikaz etme, gli¢ gosterisi, engelleme, basingli su, engeller
( barikatlar), kuvvete bagvurma, kelepgeleme, goz yasartict maddeler ve silah kullanma

seklinde genis bir yelpaze akla gelmelidir®?

. Ancak, 6rnegin 6liimli bir trafik kazasinin
oldugu yerde polisin aldig1 tedbirlere kars1 koyan, geregini yapmayan kisilere karsi itekleme,
geriye ¢ekilmeye mecbur etme tarzinda kars1 tedbirlerin alinmas1®? da kolluk acisindan zor

kullanma kapsaminda degerlendirilecek hareketlerdir.

Hukuk bilinci gelismis bireyler hukuk kurallarina uyarlar; ancak bu bilincin
gelismedigi bireyler i¢in de hukukun isletilmesi gerekir. 32°. Bu anlamda bazi hallerde zor
kullanmanin bir kuralin uygulanir hale sokulmasinda etkisi biiyiiktiir. Hal boyle olsa da zor
kullanma yetkisine sahip kisilerin keyfi davranmaktan kaginmasi gereklidir. Bu kisilerin zor
kullanma yetkilerini kullanirken hukuk kurallar1 ¢ercevesinde hareket etmeleri zaruridir. Bu

yetkinin kullanilmasinin zeminini tereddiide yer vermeyecek sekilde tespit etmek hukuk

320 Civcik, s.79.
%21 Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, Ankara-2017, s. 184.
322 Bayraktar, Koksal, Kollugun Silah Kullanma Yetkisinin Yasal Dayanaklari, Ceza Hukuku Dernegi
Yaynlari, Aralik-2005, s. 25-37.
328 ()zkavak/Cal, s. 112.
324 Soyaslan, Dogan, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi, Ankara-2009, s. 1272.
325 Yenisey, s. 189.
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devleti olmanin bir sartidir.3%,

Kuvvet kullanmanin makul ve hakli goriilebilmesi i¢in, yasallik, gereklilik ve

orantililk unsurlarmi tasmmasi gereklidir®?’

. Yasallik, kuvvet kullanan kisinin yasal
diizenlemelere riayet etmesi gerektigini, yasalarin ¢izdigi sinirlar1 asamayacak olmasini
ifade eder. Direnme veya saldirida bulunma seklinde kimsenin direncini kirma igin sarf
edilen, “‘kanunun gerektirdigi’’ gayrettir 328, Gereklilik, zor kullanmanin o an hal ve sartta
gerekli olmasini, zor kullanma yoluna basvurmadan mevcut sikintinin giderilemeyecek
olmasini, zor kullanmanin somut olay ve durumda gerekli bir yontem oldugunu ifade eder.
Gereklilik unsuruna zorunluluk unsuru olarak bakacak olursak, bu unsur kollugun gérevini

yerine getirirken gorevinin engellenmesi halinde zor kullanmadan bagka bir ¢are kalmamasi

durumudur®?®,

Gereklilik ilkesi, istenilen sonuca ulasincaya kadar en hafiften agir tedbire dogru
gecisin yapilmasini zorunlu kilmaktadir®®. Zor kullanmanin son gare olarak kullanilmasi
kanaatimizce de isabetlidir. GOrevin yerine getirilmesi i¢in zor kullanmaktan bagka c¢are
kalmamasi, sozle uyar1 ya da emirle kars1i tarafin davranmisinin  6nlenememesi,

durdurulamamasi ve itaatin saglanamamasi gerekir3!

Zor kullanma, zorunlu durumlarda yani mecbur kalindiginda bagvurulabilecek direnisi

ortadan kaldirmaya yetecek dl¢iide tek care niteligindedir. 332 .

Zor kullanacak kisi mevcut somut olayin sartlarina bakip baska surette direnis¢inin
saldirisindan kurtulma veya saldirinin temas edecegi halki kurtarma ya da yapilmasi gereken

islemin bagka bir yontem ile yapilmasini saglama yolu bulamamalidir.

Zor kullanan kisi, saldirgani savunmasiz hale getirdikten sonra kisinin zor kullanmasi
neticeye varmis olacagindan, 6rnegin yere yatirilarak her tiirlii silahtan arindirmak amaciyla
kabaca iist yoklamasi yapilan ve sonrasinda kelepge takilarak kontrol altina alinan bir

siipheliye kars1 herhangi bir fiili miidahalede bulunulmamasi gerekir>3 .

32 Kildan, ismail Turgut; Bahadir, Oktay, ‘Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Sinirin Asilmast Sucu”’,
TAAD, Yil: 3, Sayt: 11, s. 195.
327 Yenisey, s. 188.
328 Derdiman, Cengiz, Polis Yonetimi ve Hukuku, Ankara- 2007, s.414.
329 Karagoz, s. 57.
330 Kaygusuz, s.188.
331 Ko, 5.422.
332 Derdiman, s. 418.
333 Bozkurt, Kaya, s. 30.
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Zor kullanma yetkisine sahip olanlar bu yetkiyi kullanirken muhtelif diizenlemelerin
kendilerine sart kostugu sinirin digina ¢ikmamalidirlar. Bu yetkinin kullanilmasi sirasinda,
kolluk gii¢lerinin sinir1 asarak bir sugu meydana getirmemesi i¢in diizenleme sartlarina
uygun sekilde kullanildigina dikkat edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, “Zor Kullanma
Yetkisine Iliskin Simirin Asilmas:” sucunun olusmasi seklinde bir risk séz konusudur.
Gorevden kaynaklanan ve somut olayin gerektirdigi 6l¢iliniin diginda kuvvet kullanilmasi bu
suca viicut verdigi i¢in, bu sug¢ esasen devlet adina zor kullanan kamu gorevlilerinin orantisiz

fiziksel siddete ugramalarin1 engellemeyi amaglamaktadir®* .

Zorla getirilme kararina direnilmesi halinde, polis zor kullanirken, sinir1 kasten asarak
kullanirsa zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi séz konusu olacaktir. 33, Bu nedenle
kullanilan zor, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore belirlenmeli ve kullanilan zorun

derecesi makul olmalidir®3®.

Orantililik ise, zor kullanan sahsin kuvvet kullanirken ancak saldiriyr Onlemeye
yetecek siddette bir kuvvet ve zor kullanabilecegini, mevcut saldirty1 defedebilecek bir zorun

otesine gececek sekilde kuvvet kullanma yoluna gidemeyecegini ifade etmektedir.

Zor kullanmada amag, direnisi etkisiz hale getirmektir, bu yilizden kullanilacak zor,
direnisi etkisiz hale getirecek dl¢iide olmali ve zor kullanma ile bu direnis de nihayete ermis

olmalidir®®’

. Herkesin kisi hiirriyeti ve glivenligine sahip olmasi nedeniyle zor kullanmanin
insan onuru ile bagdasacak nitelikte, kisilerin temel ve Ozgiirliiklerini askiya almayacak
Olglide ve kanunlarla belirlenen smirlar dahilinde ve yine kanunlara dayanarak yerine

getirilmesi gerekmektedir®®,

Zor kullanma icrai ya da icrai olmayan bir davranigla sergilenen direnis karsisinda
kullanilabilir®®. Direnisciye zor kullanabilmek igin icrai bir davranista bulunmasinin
beklenmesi gerekli olsa idi, baz1 ciddi tehlike igceren olaylar i¢in direnis¢inin icrai hareketinin
beklenmesiyle olayin tehlikesinin giderilmesi noktasinda ge¢ kalinabilirdi. Dolayisiyla her
vaka i¢in direnisciden icrai bir davranis beklentisi i¢ine girmek mevcut tehlikenin

oldugundan daha da artmasina sebep olabilir.

334 Aydin, 140.
3% Kildan/ Bahadir, 207.
3% Kapti, Alican / Kara, Batuhan / Eksi, Metin, Polis Meslek Hukuku, Ankara-2014, S. 75
337 Kapty/ Kara/ Eksi, s. 73.
338 Cin, M. Onursal, *“Kollugun Zor Kullanma Yetkisi>’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8,
2000, s.1-2, s. 665 — 686.
339 Kapti/Kara/EKksi, s. 74.
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Zor kullanma yalnmz fiziki bir miidahaleyle degil, psikolojik bir baskiyla da
yapilabilmektedir. 34,

Kollugun kuvvet kullanabilmesi i¢in, bunu gerektirir eylemler olmasi1 gerekir ki bu

eylemleri etkisiz hale getirebilmek icin zor kullanabilsin®*

. Kolluk gorevlisinde, direnen
kimseye zarar verme kasti olmamalidir. 3*2. Buradaki kast, kolluk gorevlisinin tamamen

mevcut saldirty1 ortadan kaldirmasina yonelik olmalidir.

Zor kullanma yoluna son ¢are olarak bagvurulmasi, polisin gorevini yerine getirmek
i¢in diger yetkilerini kullandig1 halde bir sonu¢ alinamamasi veya diger yetkilerini kullansa

dahi bir sonug alinamayacaginin agikca anlasilmasini ifade eder3#®

Oncelikle zor kullanmanin en diisiik seviyesi olan bedeni kuvvet kullanilir, eger yeterli
olmazsa seviye kademe kademe artirilir, en son care olarak silah kullanmaya da

basvurulabilir®*

Kolluk burada direnisi kirmanin Otesinde karsi tarafi ciddi bir zarara
ugratict sekilde zor kullanmaktan kag¢inmalidir. Direnisi kirmak amacimin digina ¢ikan
kuvvet kullanimi1 Ol¢lisiiz olacagr icin burada kolluk gorevlisinin yasaya uygun

davrandigindan s6z edilemez.

3.4.1. Mesru Savunma Hakkinin Kullanilmas1 Kapsaminda Silah Kullanma

Kolluk, gérevini icra ederken zor ve hatta silah kullanabilir3#°,

Kolluk, silah kullanmadan 6nce, baskalarinin zarar goresini engellemek icin gerekli
biitiin tedbirleri almalidir3*®. Kollugun bu gorevi yerine getirirken kisi hak ve 6zgiirliiklerinin

korunmas1 toplumun demokratiklesmesi icin bir gerekliliktir.34’.

Yargitay kollugun silah kullanma yetkisiyle ilgili verdigi bir kararinda hayati
bolgeler hedef alinarak ates edildigini gosteren kesin ve yeterli delil bulunmadigi anlasildigi
halde ilk derece mahkemesinin sanik hakkinda kasten yaralama sonucu 6liime neden olma

sucu yerine olasi kastla insan 6ldiirme sugundan hiikiim kurulmasini yasaya aykiri bularak

340 Kog, Cihan, Kollugun Adli Gorevleri, Ankara-2002, s. 420.
31 Kaygisiz, Mustafa, Ozel Giivenlik Mevzuati ve Hizmetleri, Ankara-2006, s. 61.
342 Kildan; Bahadir, s.202.
33 Ozenbas, s. 114.
34 Yurtsal, Erdal Servet, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Yasam Hakki Thlalleri ve
Kollugun Zor ve Silah Kullanma Yetkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara-2016, s.114.
35 Giiner, Selda, Kollugun Zor ve Silah Kullanmas:, T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s.28.
346 Karakus, Osman, Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi Uzerine Bir Degerlendirme, Ord. Prof. Dr.Sulhi
Donmezer Armagani, Ankara-2008, s. 933-943.
37 Giiner, s. 30.
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bozma karar1 vermistir®*8,

Silah kullanma, giivenlik kuvvetlerine verilen zor kullanma yetkisi i¢erisinde yer alan
ve en son care olarak kullanilan bir zor kullanma tedbiridir ve polis tarafindan kullanilan
kuvvetin en son basamagi olan silah kullanmaya oOliimciill kuvvet kullanma da

denilmektedir®*°.

Silah kullanma yetkinin son ¢are olarak kullanilmasi su a¢idan da miihimdir: Kolluk
gorevlileri silah kullanirken kisilerin bazi temel haklariin ihlalinin 6nii agilmaktadir.
Ornegin, yasam hakki bakimindan konuyu ele alacak olursak, yasama hakki savas
zamaninda savas hukuku kurallar1 ¢ergevesinde ancak miidahale edilebilen 6nemli kisisel
haklardan biridir®°. Bu nedenle bdylesine ehemmiyetli bir temel hakkin ihlaline ortam
hazirlayacak bir yetkinin sahipleri tarafindan 6zenle ve hassasiyet ¢ercevesinde kullanilmast

beklenecektir.

Kolluk kuvvetleri, mevzuatin kendilerini yiikiimlii kildig1 kamusal diizeni korumak ve

her bakimdan giivenligi saglamak i¢in silah kullanmak durumunda kalabilir>!

. Kollugun
mevzuatin verdigi gorevleri yerine getirirken kamusal diizeni korumak adina kisilere karsi
gosterecekleri bir takim davraniglar, bu davranislarin hukuki cergevede kullanilmasi sartiyla
miimkiin olarak diisiiniilebilir. Ornegin, elinde silahla bir kisiyi rehin alan sahsin en son ¢are

olarak oldiiriillerek etkisiz hale getirilmesinde sakinca goriilmemektedir®™2.

Boyle
davranilmasi kanunilik ilkesinin de bir geregidir. Ancak yine karsilagilan her somut olayin
kendi ozellikleri c¢ercevesinde silah kullanmanin gerekli olup olmadigr ayrica

degerlendirilmelidir.

Silahin en son ¢are olarak diizeni bozan kisiyi saldiramaz ve kagamaz hale getirmek

icin kullanilabileceginden dolayr diger zorlama tedbirleri, kollugun kendisine verilen

gorevleri yerine getirmesinde yetersiz kalmissa polis kisilere kars1 silah kullanabilecektir®3,

Silah kullanma i¢in bu yollarin tiikkendigi ve baska ¢are kalmadigi, ama kanuni gorevinde

yerine getirilmesine dair zorunlulugun agikca ortaya ¢ikmasi gerekmektedir®>“.

348 1. C.D. 30.11.2010, K.2010-7628.
349 Kartal, Duran, Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul-2010, s.46.
30 Duran, s. 47.
%1 Giilten, Mehmet, Polis ve Salahiyet Kanununda Polisin Gérev ve Yetkileri, Cag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin-2014, s.93.
%2 Duran, s.48.
353 Yenisey, Feridun, Kolluk Hukuku, Istanbul-2015, 5.326.
34 Derdiman, s.420.
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Cocuklara, o6zellikle 14 yasindan kiigiikler iizerinde ve topluluk i¢inde bulunan bir
kisiye kars: silah kullamlmasi prensip olarak kabul edilmemelidir®®. Cocuklar ve 14
yasindan kii¢iik ¢ocuklar, olduk¢a savunmasiz varliklar oldugu i¢in ve silah kullanimi son
care olarak devreye girmesi gereken bir yetki oldugu ic¢in ¢ocuklar iizerinde bu yetkinin
kullanilmasindan kagiilmasi gerekir. Toplu ortamda bulunan kisiye kars1 silah kullanmada
ise hedefte sapma riskinin olmasi nedeniyle ortamda bulunan diger kisilerin zarar gérme

ihtimalinin yogunlugundan bu ortamlarda silah kullanilmamas1 gerekmektedir.

Zor ve silah kullanma ile ilgili en ¢apli diizenlemelerin oldugu mevzuat denilince akla
ilk olarak 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu gelmelidir. PVSK’nin konuyla
ilgili en genis diizenlemesi 16. maddesinde yer almaktadir. 16. madde 02.06.2007 tarihinde
degistirilmistir.

PVSK’nin 16/1 maddesinde polisin gorevini yaparken direnisle karsilagsmasi halinde
bu direnisi kirmak i¢in zor kullanabilecegi diizenlenmistir. Maddenin 2. fikrasinda polisin
direnmenin mahiyetine ve derecesine gore direnenleri etkisiz kilmak i¢in kanuni sartlar

cergevesinde silah kullanabilecegi diizenlenmistir.

PVSK’nin 16/4 maddesine gore, zor kullanmadan oOnce, ilgililere direnmeye devam
etmeleri halinde dogrudan dogruya zor kullanilacaginin kolluk gorevlilerince ihtar edilecegi;
ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz dniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor
kullanilabilecegi diizenlenmektedir. Ihtar, burada zor kullanmadan &nceki son asama
olmakla birlikte direnen kisiler, zor kullanilmadan 6nce ikaz edildiginde bu kisiler ikazda

direnmeye devam ederlerse zor kullanilacaginin agikga belirtilmis olmasi gerekecektir®.

Anayasanin 2. maddesinde devletin insan haklarina saygili olmasi gerektigi
diizenlenmistir. Kolluk gorevlileri devleti temsil eden meslek gruplari listesinin basinda
gelmeye muktedir bir meslek ve gorev alanim isgal etmektedirler. Dolayisiyla kolluk
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken insan haklarima saygili olmalar1 gerektigi
zaruridir. Bu agidan da bakildiginda idare, hem kamu giivenligini saglamanin yaninda
ozgiirliikklerin de giivenlik igerisinde kullanilmasini saglama konusunda iizerine diisen
gorevleri hassasiyetle yerine getirmelidir. Kolluk giicleri zor kullanma kapsaminda
direnmeyi etkisiz kilarken kullanacaklar1 arag¢ ve gerecle ilgili olarak miidahale sinirini

agsmamalidir.

3% Yenisey, s.336.
3% Yurtsal, s.115.
64



Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen silah kullanabilmek icin gerekli olan sartlar
degerlendirildikten sonra silah kullanmanin Anayasaya uygun olacag: kanaatine varildiginda
Anayasanin 13. maddesindeki sinirlama sebeplerine uyularak bu yetki kullanilabilecektir.
13. maddeye yonelik bir aykirilik s6z konusu oldugunda karsimiza yine Anayasanin 125.
maddesi ¢ikmaktadir. Bu maddede de, idarenin her tiirlii islemine kars1 yargt yolunun agik
olacag1 diizenlenmektedir. Kolluk gorevi idari bir gorev oldugundan ve kolluk goérevlileri
devlet memuru statiisiinde bulundugundan dolay1 hukuka aykir1 olarak gerceklestirdikleri
eylemlere ve icra ettikleri islemlere kars1t Anayasanin 125. maddesine gore yargi yolu agik

olacaktir .

Polisin silah kullanma yetkisi ile ilgili PVSK’daki diizenlemeye benzer bir diizenleme
Terorle Miicadele Yasasinin ek 2. maddesinde bulunur iken Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmis ve 2006 yilinda TMK’ya benzer bir hiikiim konularak orgiitlere karsi yapilan
operasyonlarda kollugun silah kullanma yetkisi diizenlenmistir®®>’. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesince iptal edilen benzer bir hitkkmiin PVSK’da yer aliyor olmasi ¢eliski uyandirir

niteliktedir.

3713 sayili TMK’nin ek 2. maddesinde ‘teslim ol ¢agrisina uymayan teror Orgiitii
tiyelerinin meydana getirdigi tehlikeyi etkisiz kilmak igin gerekli Ol¢li ve orantidan
bahsedilmistir. Kamu diizeni bozuldugunda 6nce bunu yapan kisiler uyarilmali, uyariya

kars1 gelenler olursa kademeli bir sekilde tedbirler uygulanmalidir. %,

Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi’nin 25. maddesindeki silah kullanmanin sartlari

olustugu halde silahin1 kullanmayan kollugun eylemi gorevi ihmal sugunu olusturabilir®.

TCK’nin gorevi ihmal sugunu diizenledigi maddeye gore, gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek sureti ile kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmak ya da,
kisilere haksiz bir kazan¢ saglamak cezalandirilacaktir. Silah kullanilmasi ya da
kullanilmamasi, personelin se¢imine bagl ve istenmezse vazgecilip uygulanmayabilen bir
yetki olmamakla birlikte devlet otoritesinin, sayginliginin korunmasi ve goérevin ifasi

sirasinda hizmetin 6zelligine uygun ve gorevin geregi olarak kullanilmasi gereken bir

yetkidir®®,

357 Ayritil bilgi igin bkz. Giizeloglu, Turan, Kollugun Kuvvet ve Silah Kullanma Yetkisi, Ankara-2008,
5.29-33
38 Kaygusuz, Ziyaettin, Zor ve Silah Kullanmada *Standart Bir Uygulama Modeli’ Model Olgiiliiliik Tlkesi,
Ankara-2016, s.35.
3% Kog, 5.426.
360 Kog, 5.42
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Anayasanin 40. maddesinde kollugun zor kullanma yetkisi sirasinda sinir1 agmasi
halinde tazminat yiikiimliiliigliniin dogabilecegi seklinde bir sonug ¢ikarilabilir. Boyle bir

sorumlulugun dogmasi sonucunda mevcut zararin devletce tazmin edilmesi gerekecektir.

Polisin zor ve silah kullanma sonucu ortaya ¢ikan sorunlara neden olan davranislarini
azaltmak amaciyla yapilacak en 6nemli etkinlik, egitim olup, bu egitimde temel noktalardan
biri, her riitbedeki polisin zor ve silah kullanma yetkisinin en son ¢are ve en az zarar

kavramini benimseyerek bunu davranislarma yansitmalaridir®®?,

3.3.2.Kollugun Zor Kullanma Hakki

Kolluk, zor kullanma hakkini icra ederken hukuk devleti olmaktan kaynaklanan

kurallara riayet etmeli ve demokratik diizeni korumalidir.362,

Kuvvet kullanan kolluk gorevlisinin sartlar1 degerlendirilirken hassas davranilmalidir,
zira yapilacak yanlis tespit kamuoyunu yaniltacaktir. 363, Bu nedenle kuvvet kullanan kolluk
gorevlisinin neden o sekilde bir kuvvet kullandigi, kuvvet kullanirken olay yerinin genel
sartlar1 etraflica ele alinarak bir degerlendirme yapmak objektif tespitlerin yapilmasi

acisindan dnem arz eder.

Zor kullanilan her olayda kolluk kuvvetleri cesitli elestirilere ugramakta, haksiz

uygulama yaptiginda, kolluk personeli de vatandas da magdur olmaktadir®®4,

Zor kullanma sartlar1 dogdugu halde kolluk personelinin zor kullanmamas1 halinde

aksakliklar ve giivensizlik ortam1 olusacaktir. 3°,

Kolluk personeli gerek otorite boslugunun olugmasini engellemek gerekse halk
tizerinde devlete ve devletin emniyetten sorumlu personeline kars1 giivensizlige sebep olacak
bir ortamin olusmamasi i¢in zor kullanma sartlarinin olustugu durumlarda zor kullanmaktan

kaginmamalidir.

PVSK m.16°da yapilan degisiklikle daha dnce iki ayr1 maddede diizenlenen zor ve

31 Karakus, s. 939.
32 Pgnmezer, Sulhi, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi ve Insan Haklar1, Aralik-2005, s. 9-25.
33 Aslan, Emin, Silah Kullanilmast ilgili Uygulamalar ve Degerlendirmeler, Ceza Hukuku Dernegi
Yaynlari, Aralik-2005, s. 37-45.
364 Karagoz, S. 56.
365 Karagoz, .57.
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silah kullanma yetkileri ayn1 maddede toplanmistir®®®,

Zor kullanmanin sekli ve derecesi ile ilgili uygulamada kollugun hatalar yaptig
gozlenmektedir®’. Ornegin kolluk mensuplarinin 6nce ihtarda bulunulmasi gereken bir
gruba kars1 herhangi bir uyarida bulunulmadan bedeni kuvvet suretiyle kisileri yakalamasi
hali veya kolluk mensuplarmin kendilerini silah kullanmay1 gerektirecek siddette zor
durumda birakan bir olay s6z konusu olmamasina ragmen bedeni kuvvet ve maddi gii¢

uygulamak yerine silah kullanma yoluna gitmeleri.

Soyle bir gercek de vardir ki, zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam
edilmesi durumunda dogrudan dogruya zor kullanilacag: yoniinde ihtarin yapilmasi gerekse
de direnmenin mahiyeti ile derecesi g6z oniinde bulunduruldugunda ihtar yapilmadan da zor
kullanilabilir®®. Bu halin 6lciitii su olmalidir: Pasif direnme durumunda taktik iletisim
olmalidir, aktif direnme halinde bedeni kuvvet uygulanmalidir, etkin bir saldir1 s6z konusu
oldugunda maddi gii¢ kullanilmalidir ve ancak siipheliden gelen dldiiriicii saldir1 varliginda

polis silah ya da agir veya 6ldiiriicii gii¢ kullanarak karsilik vermelidir®®°.

Zor kullanmaya asil yetkili polistir; ¢linkii bu yetki polise agik ve net bir bigimde kanun
kurali ile verilmis, kolluk disindaki makamlara bu kadar ac¢ik ve net bir bi¢imde
tanmnmamustir®’°, Bu nedenle zor kullanma yetkisi denilince ilk akla gelen kisi ya da kisiler,

kolluk gorevlileri ve bunlardan da polis olmalidir.

Polis, toplumun i¢inden biri olmasi ve toplumun asayisinden yakinen sorumlu biri
olmasi nedeniyle toplumun her kesimiyle yakin bir temas halindedir. Bu nedenle sorunlarla

en ¢ok karsilastig1 ve en ¢ok gilic kullanmak durumunda kaldig1 saha toplumun kendisidir.

Zor kullanilmas1 gereken durumlarda kollugun konuyla ilgili tutanak diizenlemesi ve
bu tutanakta zor kullanmanin unsurlarini agik bir sekilde belirtmesi gerekir®”*. Bu kollugun
sonradan ortaya c¢ikan bir aksilik halinde ger¢eklestirdikleri zor kullanma eyleminin hukuka

ve sorumlu olduklart mevzuatlara uygunlugu acisindan kanitlayici bir rol oynayacaktir.

Yukarida da belirttigimiz gibi polis kendisine ve baskasina yonelik bir saldirinin

mevcudiyeti halinde zor kullanma ile ilgili sartlara uyum saglamaksizin TCK’nin 25.

36 Eryilmaz, Bedri / Bozlak, Ayhan, ‘‘ Hukukumuzda Zor Ve Silah Kullanma Yetkisi’’, TBB Dergisi, Say1
83, 2009, s.224.
367 Kog, s. 421.
368 ()zkavak / Cali, 117.
39 Yenisey, s. 188.
870 Derdiman, s. 414.
31 Kog, s. 422.
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maddesindeki kosullara uygun olarak mesru savunmada bulunarak fiilini hukuka uygun hale

getirip ceza almaktan kurtulabilecektir.

Toplu kuvvet olarak miidahale edilmesi gereken durumlarda polisin tek basina
kullanacag1 zor ve gereken arag ve gereclerinin tespitini yapmasi giiclesecektir. Bu nedenle
bu gibi olaylarda polisin amirinin emriyle hareket etmesi riski 6telemek ve telafisi zor
sonuglarin dogmamasi bakimindan 6nemlidir. CMK’nin 44. maddesinde kanun koyucu
zorla getirme yetkisini acgik¢a kolluga verdigini madde metninde belirtmemis olsa da
mahkeme, Cumhuriyet Savcisi ve hakim karsisinda dinlenecek olan tanidigin usuliine uygun
olarak cagrilmasina ragmen gelmemesi halinde kolluk tarafindan zorla getirilebilecegi

bilinmelidir.

Kolluk mensuplar1 kagacagi diisiiniilen, kendilerinin ve bagkalarinin hayat ve beden

biitiinliigiine zarar verebilecekleri diisiiniilen kisilere kelepge takarak zor kullanabilirler.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligin 28. maddesine gore de; kolluk gorevlilerinin
iist aramasi sirasinda kisinin direnmesi halinde orantil1 olarak gii¢ yani zor kullanabilecekleri
diizenlenmistir. Kullanilacak zor, direnmeyi etkisiz hale getirecek olciide olmalidir®’?,
Ornegin, izinsiz olarak gosteriye karisan bir kimse yakalandiktan sonra ona vurulmasi,

tekme atilmasi hukuka uygun degildir®"3.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 18. maddesine dayanarak; ¢ocugun kagmasinin
Onlenmesi icin ya da ¢ocugun kendisinin ya da baskasinin beden ve hayat biitlinliigiiniin

korunmasi igin kolluk tarafindan ¢ocuk {izerinde zor kullanilabilecektir.

Adli Kolluk Ydénetmeligi’nin 6. maddesinin ek fikrasina gore, adli kolluk gorevlisi
gorevine ait islemlerini sekteye ugratan birinin sozIlii uyartya uymamast halinde zor
kullanarak o kisiyi olay yerinden uzaklastirabilir. Ayni diizenleme CMK’nin 168.

maddesinde de yer almaktadir.

CMK’nin 146. maddesinde de tutuklanacak veya yakalanmasi gereken kisinin hukuka
uygun olarak ¢agrilmis olmasina ragmen gelmemis olmasi halinde kolluk kuvvetlerince

zorla getirilebilecegi diizenlenmistir.

Kollugun maddi giice kars1 kullanacagi maddi gii¢ ¢ok cesitli olup; tazyikli su, gaz,

372 Kapt1 / Kara / Eksi, s. 73.
373 Yenisey, s. 114.
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kelepge, cop, polis kdpegi seklinde ucu agik bir hizmet aract s6z konusudur®’®. Polis son
care olarak zor kullanmaya karar verdiginde kendi kullanimina tahsis edilmis araglari
kullanabilecektir. Zor kullanma yetkisinin icras1 sirasinda kullanilabilecek maddi gii¢
araglar, “‘hizmet araglar:’’ olmalidir®”®. Burada 6nemli olan kollugun mevcut olayla orantili
olarak bir hizmet araci tercih etmis olmasidir. Aksi takdirde kolluk ceza normlarinin ihlali

nedeniyle hakkinda sorusturma agilmasina sebep olabilir.

Kolluk personeline yumruk ile yapilan saldiriy1 silah kullanarak engellemek zabitay1

376 377

hakli ¢gikarmaz®’®. Kuvvet kullanmanin amaci yakalanan kisiyi cezalandirmak degildir.

Kolluk gorevlilerince zor kullanimi PVSK’nin 16. maddesinde de diizenlendigi gibi,

kademeli olarak artan nispette kullanilmalidir.

Polis ancak kanun ile agikca diizenlenen bir yetkinin kosullarinin bulundugu hallerde
dogrudan dogruya zor kullanabilir, bunu yaparken de bunun en son care olup olmadigina

bakar ve 6lciiliiliik ilkesine azami 6zen gdsterir®’®,

Kamu gorevlisi magduru yaralamak kastiyla zor kullanma sinirin1 asmis ancak buna
bagli olarak yaralamanin daha agir halleri ya da 61iim gerceklesmisse, fail neticesi sebebiyle

agirlasmis yaralama hiikiimlerine gre sorumlu olacaktir3’®,

Polis onleyici kolluk gorevini icra ederek bazen heniiz gerceklesmeyen ama
gerceklesme ihtimali yiiksek olan olaylarda ya da tesebbiis asamasinda olup heniiz tehlike
dogurmayan veya saldirganin kagma tesebbiisiiniin s6z konusu oldugu olaylarda kuvvet

kullanabilecektir.

Kolluk zor kullanma yetkisini sadece insan yani bireyler/vatandaglar lizerinde degil
ayn1 zamanda esya iizerinde de kullanabilir. Ornegin; usuliine uygun verilmis bir arama
karar1 geregince, adrese giden polis kapinin agilmamast durumunda, kapiyr zorlayarak

iceriye girdiginde kullanmis oldugu zor hem sahislara hem de esyalara yoneliktir°,

Kolluk somut tehlikeyi dnlemeye ¢alisirken icraata toplum iizerindeki en az zor etkisi

37 Giizeloglu, s. 27.
375 Kapti / Kara /Eksi, $.79.
376 Karagoz, s. 58
377 Eryilmaz / Bozlak, s. 229.
378 Yenisey, s. 190
379 Aydin, s. 153.
380 Algalar, Mustafa, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek lisans Tezi, Istanbul- 20086, s.36.
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381 Kolluk zor kullanma sirasinda g¢evresindeki insanlarin giivenligini

olandan baslar
korumakla birlikte basta kendi giivenligini saglamaya ¢aligsmalidir. Kolluk kendi giivenligini

saglarken olayin disinda kalan sahislarin da zarara ugramamasi i¢in 6zveride bulunmalidir.

Kolluk gorevlisinin karsilastigi direnme ya da saldirinin biiyiikliigiidir. Kolluk
gorevlisi bu kritere gore, zor kullanma ¢esitleri arasindan en uygun se¢enegi kullanmalidir.

Polisin zor kullanma yetkisi, cebri vasitalarla icra edilecektir. %2,

Polisin zor kullanmasi esnasindaki hassasiyeti kisiler iizerinde zarar sonucunu

doguracak sekilde hareket etmemesi bakimindan 6nemlidir.

CMK bazi istisnai hallerde kamu gorevlisi olmayan kisilere de zor kullanma yetkisi
sunmaktadir. CMK’nin 90. maddesine bakildiginda; yakalama yetkisine sahip olan kisilerin
kacacak olmalar1 halinde bu kisilere kolluk gorevlileri tarafindan zor kullanilabilecegi

anlami ¢ikmaktadir.

Personelin zor kullanma islemi dncesinde psikolojik ve mental olarak bu isleme hazir
bulunmasi gerekmektedir®®. Polis ¢ok iyi bir tecriibeye sahip olsa bile her zaman zor
kullanacagi durumlarda psikolojik olarak buna hazir bulunmasi gerekmektedir. Bir tehlikeye
kiigliimsemek onun hayatina mal olabilecegi gibi her davranisa tepki gostermesi de onu

erken, gereksiz veya asir1 zor kullanmaya itebilir®*,

Polisin zor kullanma yetkisi, diger biitlin yetkilerinin diger tiim yetkilerini destekler
niteliktedir.3®. Bu yetki diger biitiin yetkileri kapsar bir niteliktedir. Polise verilmis bulunan
diger yetkiler cergevesinde gorev hasil olmuyorsa bu durumda polisin zor kullanmasi

miimkiin hale gelecektir.38,

381 https://www.egm.gov.tr/lllerdenHaberler/Documents/NIGDE_RAPOR.pdf, E.T. 21.03.18
382 Osmanoglu, Kerem, Polisin Zor Kullanma Yetkisi ve Insan Haklari, Istanbul,2012, s. 129.
383 Yilmaz, s. 85.
384 Yilmaz, s. 85.
385 Ulusoy, Engin, Zor Kullanma Yetkisine fliskin Stmirin Asilmas1 Sugu, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek lisans Tezi, Istanbul-2011, s. 67.
3% Yilmaz, s. 67.
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SONUC

Mesru savunma; kendimize veya bir baskasina yonelmis haksiz bir saldirinin orantilt
bir sekilde engellenmesi i¢in diizenlenmistir. Mesru savunma hali, Tiirk Ceza Kanunu’nda
bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul gérmektedir. Mesru savunmada haksiz saldiriya
maruz kalmig olan kisi, saldiriya orantili bir karsi koyma ile cezalandirilmaktan
kurtulmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda mesru savunmanin esasinda magdur olan kisinin
kisilik haklarin1 koruma altina aldig1 agiktir. Burada kisinin kendisi veya bagkasinin {izerinde
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldirmin varligi
aranmaktadir. Kisi kendi iradesiyle saldirinin meydana gelmesine ortam hazirladiysa dahi
kisinin mesru savunmadan yararlanmasi miimkiin olacaktir. Ancak sunu kabul etmek gerekir
ki mesru savunmadan yararlanan sahsa karsi yeniden bir mesru savunma hali s6z konusu

olamayacaktir.

Mesru savunma tiim hukuk sistemlerinde kabul edilmis bir miiessesedir.
Calismamizda mesru savunmanin ¢esitli hukuk diizenleri i¢indeki yeri ele alinarak genel
hatlariyla mesru savunma halinde ceza hukuku baglaminda nasil bir inceleme yapilacagi ele
alimmustir. Mesru savunmanin varligi halinde eylem hukuka uygun olarak kabul gorecektir.
Bir eylemin hukuka uygun olmasi demek o eylemin sadece ceza kanunu bakimindan degil

tim hukuk dallar1 yoniinden hukuka uygun olmasi anlamina gelir.

Mesru savunma, bir kimseye idari bir karar ile sonradan ya da bazi sartlarin varlig

halinde bahsedilmez. Bu hak o kimsenin var olmasi nedeniyle ona ait olan, onda miindemig

bir haktir.

Hukuka uygunluk sebeplerinin s6z konusu olmasi1 durumunda biitiin hukuk sistemleri
bundan etkilenecek; bu sebeple hukuki uyusmazliga konu eylem tiim hukuk sistemleri

bakimindan hukuka uygun hale gelecektir.

Mesru savunmaya viicut verecek saldir1 ya var olmalidir ya da belirlenebilir
olmalidir. Heniiz olusmamis ya da ortaya konamayan bir saldir1 kapsaminda mesru savunma
hali tartismaya acik degildir. Kisi saldiriyr ortadan kaldirmak i¢in orantili bir sekilde gii¢
kullanan kisi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul gdéren mesru savunma hiikiimleri

geregince ceza almaktan kurtulmus olacaktir.

Failin eyleminin mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in savunmanin bir
saldirin sonucunda gergeklesmis olmasi ve saldirinin kendisine karst meydana gelmis

olmasi gerekir. Saldir1 karsisinda savunmada bulunanin bagka bir yol kullanarak bu saldirty
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def edememesi lazimdir. Mesru savunma hali saldirtya ugrayanin zaruri olarak bagvurmast
gereken bir yol olmalidir. Mesru savunmada bulunmadigi halde saldiriya ugrayan o

saldiridan kurtulamayacak durumda olmalidir.

5237 sayili TCK’nin lafzina bakildiginda, ‘‘savunmanin o anda hal ve kosullara gére
saldirt ile orantili bi¢cimde defetmek zorunlulugu’nun mevcudiyeti aranmaktadir.
Savunmanin saldiri ile orantili olmasi1 demek, savunmanin ancak saldiriy1 defetmeye yetecek
diizeyde olmasi demektir. Bu sinir1 asacak giligte bir savunma ortaya konuldugunda

orantililik sart1 zedelenmis olur.

Mesru savunma kapsaminda orantililigi saptayabilmek olduk¢a Onemlidir.
Orantililik kavraminin anlagilabilmesi ise Yargitay tarafindan verilecek kararlarin
mahkemelere 151k tutmasi ile miimkiin olacaktir. Yargitay vermis oldugu bir kararda; baltaya
karsilik olarak tabancayla cevap verilmesini, mesru savunmada orantililik kurumu

kapsamina dahil etmis ve bu baglamdaki savunmanim gegerli oldugunu kabul etmistir. 3¢

Calismamizda mesru savunmanin diger hukuka uygunluk sebepleri ve kusurluluga
etki eden haller ile iligkisi ele alinarak bu diger hukuka uygunluk sebepleri ile arasindaki

farklarina deginilerek kisa kesitlerle 6rnekler verilmek suretiyle aciklamalar yapilmistir.

Fail isledigi eylemin haksizlik olusturdugunu bilmiyorsa, bilmeme hali hata olarak
degerlendirilebiliyorsa ve failin bu hatasinin kaginilmaz olmasi s6z konusuysa TCK m. 30/3”

e dayanarak kendisine kusur atfedilemeyecek ve fail bu hatasindan yararlanacaktir.

Fiillin mesru savunma hali iginde bulunmasi durumunda, bir sugtan
bahsedilemeyecek ve sorusturma ile kovusturma da yapilamayacaktir. Somut olayda,
hukuka uygunluk sebebinin bulundugu sabit ise eylemin su¢ teskil etmedigi belirlenmis
oldugundan bu eylem hakkinda kamu davasi agilmamali, ancak dava acilmis ise, hukuka

uygunluk sebebinin varliginin kabulii ile "beraat" karar1 verilmelidir.

Calismamizda ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ¢er¢evesinde mesru savunma
hali ele alinmis, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine konu olmus davalar iizerinden
sOzlesme cergevesinde mesru savunma kurumunun uygulamada nasil yer aldigi ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Son olarak zor kullanma kavrami, mevzuattaki yeri ve kollugun zor kullanma

hakkinin degerlendirilmesi ile mesru savunma hakkinin kullanilmas1 kapsaminda silah

387 Yargitay Ceza Genel Kurulu 1990/1, 1990/366-5 K.
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kullanma ve mesru savunma halinin Yargitay uygulamalarindaki yeri ele alinarak tezimiz

neticeye kavusturulmustur.
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