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OZET

OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMELERINDE
MUVAZAA VE TENKIS
Polat, Elif
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. Akin Unal
Eyliil 2020, 124 Sayfa

Bu calismada, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunun m. 611-619 hiikiimleri arasinda
diizenlenen Oliinceye kadar bakma s6zlesmesine deginilmis, bu sézlesmenin muvazaasina
ve tenkisine iliskin hususlar incelenmistir. Bu kapsamda o6liinceye kadar bakma
sO0zlesmesinin muvazaali olarak yapilmasinin amaci, boyle bir islemden zarar goren kisilerin
ileri siirebilecegi iddialar ve ispat sorunu ele alinmustir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi
nedeniyle sakli paylari ihlal edilen sakli payli mirasgilarin tenkis taleplerine deginilmis,
uygulanan hiikiimler ve dava sonucunda verilen kararin etkileri incelenmistir. Uygulamada
terditli olarak acilan Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin muvazaali olarak yapilmasi
nedenine dayali iptal davasi ile tenkis davasi birlikte ele alinmis, giincelligini koruyan ve

siklikla ihtilaflara yol agan bu konuya iliskin ¢6ziim arayislarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bakim Alacaklisi, Bakim Bor¢lusu, Miras¢i, Muvazaa, Tenkis.
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ABSTRACT

COLLUSION AND REDUCTION iN THE AGREEMENT FOR LIFELONG
SUPPORT

Polat, Elif
L.L.M., Private Law
Supervisor: Dog. Dr. Akin Unal
September 2020, 124 Pages

In this study, 6098 numbered Turkish Code of Obligations. The agreement for
lifelong support, which is regulated between the provisions of 611-619, was mentioned and
the 1ssues regarding the collusion and reduction of this contract were examined. In this
context, the purpose of making the agreement for lifelong support as a collusion, the claims
that people who suffered from such a transaction can claim and the problem of proof were
discussed. The reduction requests of the inheritors with the reserved shares were violeted
due to the agreement for lifelong support were mentioned, the provisions applied and the
effects of the decision made as a result of the lawsuit were examined. In practice, the
annulment action and the reduction case based on the reason that the agreement for lifelong
support was filed in a collusion manner was handled together, and the search for a solution

to this issue, which is up-to-date and often leads to disputes, has been included.

Key Words: Agreement, Collusion, Inheritor, Reduction.
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GIRIS
. Konunun Takdimi

Calismamizin konusu, “Oliinceye Kadar Bakma Sizlesmelerinde Muvazaa ve
Tenkis tir. Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri, genellikle maddi anlamda yeterli imkéana
sahip ancak yas ve bedensel durum itibariyle yetersiz kisilerin bakimi i¢in yapilan
sozlesmelerdir. Sosyal yonii agir basan bu sézlesmeyle, bakim ihtiyaci olan Kkisilerin
yasamlarinin sonuna kadar bakilmasi ve gozetilmesi amaglanmaktadir. Ozellikle zayiflayan
aile ve akrabalik iligkileri, toplum i¢inde yabancilagan bireylerin artmasi gibi haller bu
sozlesmenin onemini artirmaktadir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin 6nemini artiran diger bir durum ise
mirasbirakanin muvazaali olarak miras¢ilarindan mal kagirma amacidir. Bu tiir islemler
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin ardina gizlenerek yapilmaktadir. Bu durumun ise
ihtilaflara neden oldugu goriilmektedir. Bilindigi iizere muvazaa, taraflarin gercek
iradelerini yansitmayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan sadece tgiincii kisileri
aldatma kastiyla yaptiklar1 anlagmalardir. Uygulamada, genellikle yapilmak istenen bagis
islemlerinin, ilerde herhangi bir engele takilmamasi adina Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinin ardina gizlendigi goriilmektedir. Muvazaali olarak yapilan Gliinceye kadar
bakma s6zlesmesiyle, bakim alacaklis1 borcunu ifa etmektedir. Bakim bor¢lusunun edimi
ise, ifa edilmis gibi gosterilerek malin miilkiyeti gizli bagis ile seklen gecirilmektedir.
Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin muvazaali olarak yapilmasina iliskin karsilasilan diger
bir durum ise, taraflarin edim degerini ¢ok asan karsi bir edim belirlemek suretiyle islem
yapmalaridir. Kazandirma yapan tarafin ifa ettigi edimin karsi edimle karsilanmayan, onun
disinda kalan kismi bagislamadir. Teoride bu durum karma bagislama olarak
nitelendirilmektedir. S6z konusu amacla hareket edilerek yapilan 6liinceye kadar bakma
sozlesmeleri genellikle mirasgilart olumsuz yonde etkilemektedir. Mirasgilar bu
olumsuzlugu bertaraf etmek i¢in sodzlesmenin muvazaa nedeniyle iptalini talep
edebilmektedir.

Mirasgilarin talep edebilecegi bir diger hukuki imkan ise dliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin tenkisidir. Tenkis, mirasbirakanin yaptig1 saglararasi kazandirmalarin ve
oliime bagl tasarruflarin, sakli paylar ihlal ettigi oranda indirilmesini saglayan islemdir.
Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi ivazli tasarruflardandir ve kural olarak tenkisi istenemez.
Ancak bakim alacaklisinin bu sdzlesme ile bakip gézetilme kosulunu degil, baska bir amaci

gerceklestirme iradesini tasidigi belirlenirse, s6zlesmenin ivazli oldugundan bahsedilemez
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ve tenkisi istenebilir. Bu s6zlesmenin tenkisi TBK M. 615 hiikmii geregince miras haklar

ihlal edilen sakli payli mirasgilar tarafindan talep edilebilir.
I1. Konunun Onemi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi iilkemizde genellikle geleceklerini teminat altina
almak isteyen, herhangi bir sosyal giivencesi bulunmayan veya bulunsa bile yashilik ve
hastalik gibi nedenlerle islerini gérmekte sikinti yasayan, kendisi ile ilgilenecek kimsesi
olmayan, bakim ve gozetim ihtiyaci duyan kisiler tarafindan yapilmaktadir. Bu sézlesme
halen toplumumuzda yaygin olarak uygulanmaktadir. Ancak bu s6zlesmenin, bakip gézetme
disinda baska amaclarla yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle mirascilarindan mal kagirmak
isteyen mirasbirakanin muvazaali olarak bu sdzlesmeyi yaptigi goriillmektedir. Bu durum ise

miras¢ilarin magduriyetine sebebiyet veren ihtilaflara neden olmaktadir.

Calismamizda, inceleme konusu olarak oSliinceye kadar bakma sozlesmelerinde
muvazaa ve tenkisin se¢ilmesinin nedeni, bu konunun uygulamada her zaman giincelligini
koruyan bir ihtilaf konusu olmasidir. Bu ¢alismada s6z konusu ihtilaflar ortaya konacak ve

¢Oziim arayislarina yer verilecektir.
I11. Konunun Smirlandirilmasi ve inceleme Plani

Calismamizin konusu Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin muvazaasina ve
tenkisine iliskin hususlar olup, bu konular Tiirk Hukuk sistemi agisindan ayrintili olarak
incelenmistir. Bu sebeple galismamizda dliinceye kadar bakma sdzlesmesi tiim yonleri ile
degil konunun anlasilmasi i¢in gerekli oldugu olclide 6zet bicimde agiklanmistir. Buna

karsilik ¢caligmamizda yabanci iilke hukuklarindaki uygulamalara yer verilmemistir.

Calismamiz bir giris, tic bolim ve bir sonugtan olusmaktadir. Birinci boliimde
Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin tanimi, tarihi gelisimi, tiirleri, unsurlari, hukuki niteligi,
kurulmasi ve hiikiimleri, sona erme nedenleri ile Gigiincii kisilerin ileri siirebilecegi itiraz ve

iptal haklar1 incelenmistir.

Ikinci boliimde genel olarak muvazaaya deginilmis muvazaa kavrami, unsurlari ve
tiirleri ele alimmistir. Ayrica uygulamada sikca karsilasilan 6zellikle bakim alacaklisinin
muvazaali sekilde yaptig1 Oliinceye kadar bakma sodzlesmelerinden bahsedilmistir. Bu
sozlesmelerin muvazaali olarak yapilmasinin nedenleri ile hikkiim ve sonuglarina deginilmis

mirasgilarinin bu duruma karsi ileri siirebilecegi iddialar incelenmistir.



Calismamizin ig¢iincii bolimiinde oncelikle tenkise iliskin genel bilgiler verilmistir.
Ardindan oliinceye kadar bakma sdzlesmesi nedeniyle sakli paylari ihlal edilen mirasgilarin
tenkis taleplerinden bahsedilmistir. Bu baglamda oliinceye kadar bakma sozlesmesi
gergevesinde ileri siiriilen tenkis talebinin sartlari, uygulanan hiikiimler ve yargilama
sonucunda verilen kararin etkilerine deginilmistir. Ayrica mirasgilarin, mirasbirakanin yaptigi
oliinceye kadar bakma sozlesmesi karsisinda sahip olduklar1 hukuki olanaklar (tenkis ve iptal

davasi) ve bunlarin birbirleri ile iliskileri incelenmistir.

Sonu¢ kisminda ise ¢alisma cergevesinde ele alinan konunun genel bir

degerlendirmesine ve bu kapsamda tespit edilen 6nemli noktalara yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
GENEL OLARAK OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESI

1. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ TANIMI, TARIHI
GELIiSiMi, TURLERIi, UNSURLARI VE HUKUKI{ NiTELiGi

1.1. Tanim

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 611-619
maddeleri arasinda diizenlenmistir'. TBK m. 611 hiikkmiinde “Oliinceye kadar bakma
sozlesmesi, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisina oéliinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim
alacaklisimin da bir malvarligint veya bazi malvarligi1 degerlerini ona devretme borcunu

tistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir.

Doktrinde? ve Yargitay kararlarinda® dliinceye kadar bakma sozlesmesine iliskin
farkli tanimlar yapilmistir. Ornegin Tungomag’a gére dliinceye kadar bakma sézlesmesi, bir
kimsenin yasami boyunca bakilmasi karsiliginda, bir malvarligi ediminin devrini
gerceklestirdigi talih ve tesadiife bagli bir sozlesmedir®. Akartepe’ye gore, bakim
bor¢lusunun bakim alacaklisina yasami boyunca bakmasi ve gézetmesi karsiliginda, bakim
alacaklisinin bir malvarhigini saglararasi veya Oliime bagl bir tasarrufla devretmeyi
iistlendigi, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir®. Sahin’e gore, bakim bor¢lusunun

bakim alacaklisina Gliinceye kadar bakma ve gozetmeye iligskin edimleri sagladigi, buna

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 511-519 maddeleri arasinda “Oliinceye Kadar Bakma Akdi” baghg1 altinda
ele alinmis ancak bu basliktan sonra gelen madde metinlerinde ise “Kaydi Hayatla Bakma Mukavelesi”
seklinde ifadelere yer verilmistir. Bkz. BK. 511, 512 ve 515. madde metinleri.

Bkz. Olga¢ Senai/Karahasan Mustafa Resit (1956), Gayrimenkullerin Akid Esasina Dayanan Iktisap ve
Tescilleri, istanbul s. 94; Olgag¢ Senai (1978), Omiir Boyunca Gelir-Oliinceye Kadar Bakma Akdi,
Ankara, Olga¢ Matbaasi, s. 19; Tarhan Miimtaz (1949), Oliinceye Kadar Bakma Akdi Hakkinda Toplu
Bir Tetkik, Ankara, s. 7; Tuncomag Kenan (1959), Olﬁnceye Kadar Bakma Akdi, Ankara, s. 24; Eren
Fikret (2019), Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Yetkin, s. 823; Kilicoglu Ahmet M.
(2019), Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 707; Akipek Ocal Sebnem
(2018), Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, KHUHFD., C.6, S.1, s. 84-85; Akartepe Alpaslan (2010),
Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 9; Ozkaya Eraslan (2007),
Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 1. Baski, Ankara, Secgkin, s. 25; Sahin Turan (2019), Oliinceye
Kadar Bakma Sozlesmesi, Ankara, Yetkin, s. 26; Tekdogan Aydin (2019), Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesi, Terazi Hukuk Dergisi, C.14, S.155, s. 1424.

¥ Yarg. HGK., E. 2003/1-2, K. 2003/2, T. 22.01.2003; Yarg. 1. HD., E. 2001/2507, K. 2001/3004, T.
19.03.2001; Yarg. 13. HD., E. 2000/8865, K. 2000/9517, T. 06.07.2000. www.kazanci.com (e.t.
08.09.2019).

4 Tungomag, (1959), s. 24.
5 Akartepe,s. 9.
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karsilik bakim alacaklisinin da malvarligini veya bazi malvarligi degerlerini devrettigi, sekle

tabi, tam iki taraf bor¢ yiikleyen ve sonuglari talih ve tesadiife baglh bir sézlesmedir®.

Yargitay tarafindan verilen bir Kararda ise bu sézlesme; “Oliinceye kadar bakma
sozlegsmesi akitlerden birinin otekine, éliinceye kadar bakmak ve onu gériip gozetmek kosulu
ile malvarliginin veya bazi mallarmin temliklerinin amag¢lanip bor¢landigi bir akittir”

seklinde ifade edilmistir’.

Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan diizenlemeler ve yapilan tanimlar dikkate
alindiginda oliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisina
yasami boyunca bakip gozetmeye iliskin edimleri iistlendigi, bakim alacaklisinin da buna
karsilik yaptig1 saglararasi veya 6liime bagli bir tasarrufla malvarligini veya bazi malvarhigi
degerlerini devretmeyi iistlendigi, tam iki tarafa borg yiikleyen, sekle tabi, talih ve tesadiife

bagl bir sozlesme olarak tanimlanabilir.

1.2. Tarihi Gelisimi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi hukukumuz agisindan incelendiginde, bu
sozlesme ile ayni nitelikte olmasa da benzer amaca hizmet eden bakma sozlesmelerinin
Medeni Kanun 6ncesi donemde mevcut oldugu goriilmektedir. Medeni Kanun’dan 6nceki
donemlerde tasinir mallar ve miilk arazi niteligi tasiyan tasinmaz mallar karsilik gosterilerek
yapilan oliinceye kadar bakma sozlesmeleri gegerli kabul edilmekteydi®. Zira bu tiir
sozlesmeler ivaz sart1 ile hibe niteligi tasimaktaydi®. Ancak bu sézlesmeleri giiniimiiz bakma
sozlesmelerinden ayiran hususlardan biri, s6zlesmenin sadece tapu memuru huzurunda

yapilabilmesiydi. Bu nedenle noter huzurunda yapilan bakma sozlesmeleri gegerli kabul

6 Sahin, s. 26.
" Yarg. 13. HD., E. 2000/8865, K. 2000/9517, T. 06.07.2000. www.kazanci.com (e.t. 11.09.2019).

Medeni Kanun 6ncesi donemde yapilan bakma sozlesmesine iliskin bazi hususlar sunlardir: “Mevhib-un
lehin hakku, kendisi igin belirlenen tasinir veya taginmaz bir malin devredilmesini istemekti. Fakat mevhiib-
un leh, vahib hayatta iken kendisine bagislanmis olan mal tizerinde miilkiyetin devrini konu alacak
herhangi bir tasarrufta bulunamayacaktir. Vahip hayatta iken mevhiib-un leh éliirse, bu durumda, vahibin
6len mevhiib-un lehin, bakildig siireye karsilik gelen miktar: onun mirasgilarina vererek devretmis oldugu
malr geri alabilecegi kabul edilmekteydi. Ancak, vahibin oliimii, s6z konusu oldugu hallerde ise, onun
devretmis oldugu mal mevhitb-un lehe kalirdi.” Mardin Ebul’ula (1940), Oliinceye Kadar Bakma
Mukavelesi, [UHFM., C. IV, S.1, s. 59; Arik K. Fikret (1959), Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Adliye
Dergisi, C.50, S.3, s. 281; Akgiin Zerrin M. (1953), Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Adalet Dergisi, C.44,
S.8, s. 841; Tungomag, (1959), s. 34; Akartepe, s. 13; Sahin, s. 26.

“Ivaz sarti ile olan hibe sahih ve sart muteberdir.” Mecelle’nin 855. maddesi ve hemen altinda yer alan
aciklama; “Bir kimse, miilkii olan bir akari, oliinceye kadar kendisine bakmak sartiyla, birisine hibe ve
teslim etse, bagislanan bagislayant bakmaya razi iken, bagislayan pisman olup, hibesinden vazge¢mekle
o akart geri alamaz” seklindedir. Bkz. Berki Ali Himmet (1990), Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 adliye),
Istanbul, s. 166.
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edilmemekteydi®. Miri arazide ise 6liinceye kadar bakma sozlesmesi nedeniyle arazinin
miilkiyetini veya ayni hakkini devretmek gecerli sayilmamustir!’. Ancak Arazi
Kanunnamesinde yapilan degisiklik'? sonucunda, bu arazinin miilkiyeti veya ayni hakkin

gecirenin beslenmesi sartiyla devretmek gegerli sayilmigtir>,

Cumhuriyetin ilanindan sonra Isvigre Borglar Kanunu’ndan!® iktibas edilen 818
say1l1 Borglar Kanunu’ndal® yer alan bu sézlesme “dliinceye kadar bakma akdi” bashigi ile
diizenlenmistir'®. 1 Temmuz 2012 vyiiriirliik tarihli Tiirk Borglar Kanunu’nda ise “Sliinceye

kadar bakma sozlesmesi” bagligi altinda m. 611-619 hiikiimleri arasinda yer almigtir.

1.3. Tiirleri

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin tiirlerine iliskin TBK’ da agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak TBK m. 611/2 hikkmi “bakim bor¢lusu, bakim alacaklisi
tarafindan miras¢1 atanmissa, oliinceye kadar bakma sozlesmesine miras sézlesmesine
iliskin hiikiimler uygulanu” seklindedir. Bu ifade dikkate alindiginda 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinin borglar hukuku ve miras hukuku nitelikli olmak tizere iki tiiriiniin oldugundan

bahsetmek gerekir®’.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin tiirleri arasindaki asil ayrim, bakim
alacaklisinin edimini ne sekilde yerine getirdigine iliskindir. Bakim alacaklisinin, bakim
bor¢lusuna kars iistlendigi edimi 6liime bagli bir tasarruf ile yerine getirdigi durumlarda,
miras hukuku nitelikli bir s6zlesme varken; saglararasi bir hukuki islem ile yerine getirdigi

durumlarda ise bor¢lar hukuku nitelikli bir s6zlesmeden bahsedilir'®.

10 (zkaya, s. 24.

11 Velidedeoglu Hifz1 Veldet/Esmer Galip (1956), Gayrimenkul Tasarruflari ve Tapu Sicili Tatbikat,
Istanbul, Istanbul Matbaacilik, s. 154; Arik, s. 281.

1212 Tesrinevvel 1304/1886 ve 18 Sefer 1306/1888 tarihlerinde yapilan degisiklik.

13 Cevat Abdurrahim Giiciin (1944), Nazari ve Ameli Hukuk Davalari, 1. Kitap, istanbul, Cumhuriyet
Matbaasi, s. 680.

141911 tarihli Isvi¢re Bor¢lar Kanunu 521-529 maddeleri.

15 818 sayili1 Borglar Kanunun 511-519 maddelerinde &liinceye kadar bakma akdi basligi altinda diizenlenmis

olup; tarifi- m.511, sekli- m.512, teminat- m.513, mevzuu- m.514, itiraz ve tenkis- m.515, gesitli sebeplerle
sOzlesmenin sona erdirilmesi- m.516-517-518, temlik edilememek, iflas ve haciz- m.519 konular ele
alinmistir.

16 Akartepe, s. 14; Sahin, s. 27.

17 Yavuz Cevdet/ Acar Faruk/ Ozen Burak (2018), Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 15. Baski,
s. 844; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 824; Ozkaya, s. 26.

18 Bilge Necip (1971), Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, s. 426; Akipek Ocal, s. 86.



Doktrinde oliinceye kadar bakma sodzlesmesinin tiirlerine iligkin  farkl
adlandirilmalar mevcuttur®®. Biz bu ayrimi borglar hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma
sozlesmesi ve miras hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sodzlesmesi olarak ifade

edecegiz.

1.3.1. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi, bakim alacaklisinin
bakim ve gozetim edimleri karsiliginda tistlendigi edimi, saglhiginda saglararast bir hukuki
islem ile yerine getirdigi sdzlesmedir?®®. Bakim alacaklisnin 6liime baglh tasarrufunu
gerektirmeyen her bakma sozlesmesi, bor¢lar hukuku nitelikli bir sézlesmedir. Bu sekilde
yapilan her bakma s6zlesmesi, saglararasi bir hukuki islem olup, TBK hiikiimlerine tabidir.
Ancak her ne kadar borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi olsa dahi, bu
sozlesmenin, TBK m. 612°de miras sézlesmesi?! seklinde yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu nedenle, hem borglar hukuku nitelikli hem de miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar

bakma sozlesmesinin sekline, miras hukuku hiikiimleri uygulanir®?,
1.3.2. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

Miras hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisi
edimini 6liime bagl bir tasarrufla yerine getirir®®. TBK m. 611/2 hiikmiinde yer alan ifadeye
gore bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunu miras¢1 atamakla, sagliginda ifa edecegi bir borg
alta girmez®*. Oliime bagl bir tasarrufla yerine getirilen bu sézlesme TBK m. 612 hiikmii

geregince miras s6zlesmesi seklinde yapilmadikga gecerli olmaz.

¥ “Miras Hukukuna Tabi Oliinceye Kadar Bakma Akdi ve Alelade Oliinceye Kadar Bakma Akdi”
Tuncomag, (1959), s. 42-43; Giinay Erhan (2016), Oliinceye Kadar Bakip Gozetme Sozlesmesinden
Kaynaklanan Uyusmazliklar, 2. Bask1, Ankara, Seckin, s. 18-19; “Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar
Bakma Sozlesmesi ve Bor¢lar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi” Yavuz/ Acar/ Ozen
S. 844; Zevkliler Aydin/ Gékyayla K. Emre (2016), Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, 16. Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, s. 770; Akipek Ocal, s. 86; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 824; Durak Yasemin
(2015), Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, BUHFD, C.1, S.1, s. 271.

20 Hatemi Hiiseyin/ Serozan Rona/Arpac1 Abdiilkadir (1992), Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul s.
548; Bilge, s. 426; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 824; Tuncomag, (1959), s. 28.

Tiirk Medeni Kanunu m. 545 hilkkmiine goére miras sdzlesmesi, resmi vasiyetname seklinde
diizenlenmedikge gegerli olmaz.

22 Tungomag, (1959), s. 30; Sahin, s. 31.
23

21

Oliime bagh tasarruflar, mirasbirakan oldiikten sonra hiikiimlerinin uygulama alam buldugu ve
mirasbirakanin emirlerini toplandigi bir hukuki islemdir. Bu tasarruflarin mutlak surette mirasbirakan
tarafindan yapilmasi ve igeriginin de mirasbirakan tarafindan belirlenmesi gerekir. Oliime bagh tasarruflar
sahsa siki sikiya bagl tasarruflardandir. Bkz. Oztan Bilge (2019), Miras Hukuku, 10. Basi, Ankara,
Yetkin, s. 165.

24 Giinay, s. 18; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 825; Diindar Mustafa (2006), “Oliinceye Kadar Bakma
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Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim borglusu, bakim
alacaklisi tarafindan mirasg1 olarak atanmis ise belirlenen malvarligina bakim alacaklisinin
oliimii ile kendiliginden sahip olur. Burada 6nem arz eden husus, bakim alacaklisinin, bakim
bor¢lusunu mirasg1 atamak yerine; vasiyet alacaklisi tayin etmesinin veya bakim borglusu
lehine mirastan feragat etmesinin miimkiin olup olmadigi meselesidir. Bizim de katildigimiz
iizere” TBK m. 611/2 hiikmiinde gegen “miras¢t atanmigsa”’ ifadesinin genis yorumlanmasi
ve bu sekilde yapilan oliinceye kadar bakma sézlesmesinin gegerli olarak kabul edilmesi

yoniindedir.

1.4. Unsurlari

Bir s6zlesmenin unsurlari, o s6zlesmenin kurulabilmesi igin gereken 6geler olarak
ifade edilir. Buna gore, bir s6zlesmenin kurulmasi ve istenilen hukuki sonuglari meydana

getirmesi gerekli unsurlar1 biinyesinde bulundurmasina baglhdir?®.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin kurulabilmesi de bazi unsurlarin varligina
baghdir. TBK m. 611 hiikmii “Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, bakim bor¢lusunun bakim
alacaklisina oliinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da bir malvarligini veya
bazi malvarhgi degerlerini ona devretme borcunu iistlendigi sozlesmedir” seklinde ifade
edilmistir. Bu hiikkme gore, Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin unsurlari; bakma ve
gbzetme unsuru, bir malvarligi veya bazi malvarligi degerlerini devretme unsuru, siireklilik

unsuru, taraflarin bu hususlar iizerinde anlasmalar1 unsuru seklinde sayilabilir?’,

1.4.1. Bakma ve Gozetme Unsuru

Bakim alacaklisinin, bakim borglusu tarafindan oliinceye kadar bakilmasi, bu

sOzlesmesinin en belirgin unsuru olup siirekli bir borg niteligi tasir.

Bakma unsurunun kapsamina, bakim alacaklisinin beslenmesi, giydirilmesi ve

barindirilmasi edimleri girerken; gozetme unsuru daha c¢ok saglikla ilgili olup bakim

Sozlesmesi” (Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 33.

% Tungomag, (1959), s. 29; Arik, s. 287; Bilge, s. 430; Ozkaya, s. 29; Korkmaz Tekin (2008), Oliinceye
Kadar Bakma Sozlesmesi (Yaymlamamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s. 10; Sahin Aysenur (2009), Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Hiikiimleri, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.2, Istanbul. s. 1452; Bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusunu mirasgi
atamak yerine, onun lehine muayyen bir mal vasiyeti yapmasi veya mirastan feragat etmesi miimkiindiir.
Bu durumda da miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin varligindan bahsedilir. Bkz.
Akartepe, s. 29.

% Eren Fikret (2019), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara, Yetkin, s. 211; Diindar, s. 22.
27 Akartepe, s. 29.



alacaklisinin sagligma 6zen gosterilmesi, tedavi ve ila¢ masraflariin kargilanmasi gibi
edimleri kapsamaktadir®®, Bakim alacaklisinin sosyal biitiin ihtiyaglar1, bakim borglusu
tarafindan karsilanmalidir. Tiim ihtiyaclar1 yerine sadece bazi ihtiyaglarinin karsilanmasi,
Ornegin sadece yedirilmesi veya giydirilmesi, bakma ve gbzetme unsuru olarak kabul
edilemez. Bu halde dliinceye kadar bakma sozlesmesinden degil, karma bir sdzlesmenin

varhigindan bahsetmek gerekir?®.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim borglusunun, yerine getirecegi bakma
ve gozetme edimi, bu sézlesmenin karakteristik 6zelligini belirleyen ve temel teskil eden
unsurudur. Burada 6nem arz eden husus, bakim bor¢lusunun bu edimi bir karsilik bekleyerek
yerine getirmesidir. Aksi halde bagislama veya ahlaki diisiincelerle hareket edildigi kabul
edilir. Bdyle bir durumda ise, Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin varligindan

bahsedilemez®°.

1.4.2. Bir Malvarhgi veya Bazi1 Malvarhgi Degerlerini Devretme Unsuru

Bakim alacaklis1 dliinceye kadar bakilip gozetilmesi karsiliginda, bakim borglusuna
bir malvarligini veya bazi malvarligi degerlerini devretme borcu iistlenebilir. Borglar hukuku
nitelikli 6liinceye kadar bakma sodzlesmesinde, bakim alacaklisinin bakim borg¢lusuna
malvarligimin bir kismin1 veya tamamini devretmesi miimkiindiir. Bakim alacaklisinin
devretmeyi Ustlendigi edimi s6zlesmenin kurulmasiyla bakim borglusuna kendiliginden

gegmez. Bakim alacaklis1 yapacagi saglararasi bir hukuki islemle edimini yerine getirir.

2 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 827; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 709.

2 Bakmak, beslemek olmayipta sadece mesken tahsis etmek veya hasta oldugunda doktora gotiirmek gibi

haller i¢in yapilan sézlesme, Oliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak degerlendirilemez. Bakim
alacaklisinin, bakim bor¢lusunun ailesiyle birlikte yasarken gecirmis oldugu herhangi bir hastalik
neticesinde, bakim alacaklisin1 doktora gotiirmek veya hastaneye yatirmaya iligskin borglar da 6liinceye
kadar bakma sozlesmesi iginde degerlendirilir. Bkz. Tarhan, s. 10; Diindar, s. 26; Akartepe, s. 36.

%0 Yarg. 14. HD., E. 2001/6968, K. 2001/7851, T. 13.11.2001: “...Her ne kadar, Medeni Kanun hiikiimleri
geregince kari kocanin birbirlerine bakip gozetme yiikiimliiliikleri bulunmakta ise de bakim sézlegmesinin
taraflarmmin kart koca olmast sirf bu nedenle sozlesmenin gegersiz sayilmasini gerektirmez, ...Dosya
kapsamina ve yapilan zabita arastirmasina gore, bakilacak olanin fel¢ hastast oldugu, baston ve davaci
esinin yardimi ile gezdigi anlasilmistir. Hal béyle olunca, bakilacak olanin oliinceye kadar bakma akdi
yaparak kendisine baktirmak istemesi dogal ve yasamn olagan akisina uygundur.”; Yarg. 2. HD.,
E.1977/291, K.1977/1473, T. 21.02.1977: “...Bir kimsenin anasina, babasina veya esine bakip yardim
etmesi ahlaki bir gérev ise de gérevin sinmwrt asildigi, yani bakip gézeten igin bu durum kiilfet teskil ettigi
zaman, hizmetin karsiliginda bir sey istenmesi ya da olayda oldugu gibi, tasinmazlarin temelliik edilmesi
hukuka uygun diiser. Onun i¢in olayda davalilarin analarina bakmalari tabidir. Fakat kadn fel¢li yahut
baska suretle normal bakimin étesinde bir ihtimama muhtag ise temlikin ivazli oldugunun kabulii lazim
gelir. Oysa olayda ozel bakim sarti yoktur. Sozlesmeden sonra mirasbirakanin hastalanmasi, sézlesmeyi
gecerli kilmaya yetmez. Mirasbirakanin az énce belirtildigi gibi dzel bakimi gerektiren bir hastalik ve
durumu bulunmadigr gerceklesmis olup, davalilarin yaptigr hizmet ahlaki gorevlerinin siniri iginde
kalmakta oldugu gibi biiyiik servetin devri ve tanik sozleri dahi kasti kabule yeterlidir.” www.kazanci.com
(e.t. 19.09.2019).
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Ornegin, bu islem tasmmazlarda tescille, tasmir mallar veya tapusuz tasinmazlarda ise

zilyetligin devriyle gerceklesir®.,

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklis1 bakim
bor¢lusunu, miras¢1 atamakla veya vasiyet alacaklisi tayin etmekle edimini yerine getirmis
olur. Mirasg¢1 atanan bakim borglusu, diger miras¢ilar gibi bakim alacaklisinin 6limiiyle
terekenin kiilli halefi olurken, belirli mal birakma yoluyla vasiyet alacaklis1 tayin
edilmesinde ise, bir istem hakki elde eder. Dolayisiyla bu tiir sozlesmelerde bakim alacaklisi

sagliginda yerine getirecegi bir borg altina girmez*.
1.4.3. Siireklilik Unsuru

Bakim borglusunun, bakim alacaklisina yasami boyunca bakmasi bu sdzlesmenin
diger bir unsurunu teskil eder®*. TBK m. 611 hiikkmiinde gegen “olinceye kadar bak:/ip
gozetilme” ifadesi bu sozlesmenin siire unsurunun kanun tarafindan belirlendiginin ve
taraflara bu konuda serbesti taninmadiginin bir géstergesi olarak kabul edilmektedir. Eger
taraflarca bir siire belirlenmis ise, (6rnegin on yillik bir siire kararlastirilmigsa) oliinceye
kadar bakma sdzlesmesinin varhgindan bahsedilemez®*. Bu durumda éliinceye kadar bakma
sozlesmesinden farkli karma bir soézlesme ortaya g¢ikmaktadir. Bu sozlesmede bakim
alacaklist borcunu tek seferde yerine getirirken, bakim bor¢lusunun bakma ve gozetme

borcu, bakim alacaklisinin yasami boyunca devam eden siirekli bir borgtur®.

1.4.4. Anlasma Unsuru

Bakim alacaklist ve bakim borglusu, 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin esasl
unsurlar1 olan bakim ve gozetim borcu ile malvarligi devrini 6ngoren borglar {izerinde
karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarinmi agiklamali, taraflar bu hususlar tizerinde

anlasmis olmalidir®.

31 (zkaya, s. 36; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 548.
32 Eren, Ozel Hiikkiimler, s. 827.
3 Akartepe, s. 35.

3 “Oliinceye kadar bakma mukavelesi alacaklimin hayati miiddeti ile mukayyet olarak aktedildigi cihetle

muteberdir. Baska bir miiddetle takyit edilerek aktolunan mukaveleler muteber olmakla beraber hukukan
oliinceye kadar bakma mukavelesi mahiyetinde teldkki olunmamislardir.” Mardin, s. 88; Olgag, s. 20;
Tuncomag Kenan (1977), Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, Istanbul, s. 1177; Hatemi/
Serozan/ Arpacy, s. 40; Karahasan Mustafa Resit (2002), Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri C.2,
Istanbul, Beta, s. 1267; Bilge, s. 427; Sahin, s. 1453; Durak, s. 269; Oser Hugo/ Schonenberger Wilhelm
(1964), Isvigre Borglar Kanunu Serhi (Cev. Ismet Sungurbey), Ankara, s. 444.

% Eren, Ozel Hitkiimler, s. 827.
% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 827; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 710.
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1.5. Hukuki Niteligi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin anlasilmasi, diger sdzlesmelerle benzer veya
farkl yonlerinin ele alinmasi igin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir. Oliinceye kadar
bakma s6zlesmesinin hukuki niteliginin, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen, ivazli, rizai, bagimsiz,

talih ve tesadiife bagl bir sdzlesme oldugu genel olarak kabul edilmektedir®’.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi TBK’nin m. 611 hiikmiiniin lafzindan anlasilacagi
tizere tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesmedir. Bu sézlesmede taraflarin borg altina
girdikleri edimler arasinda karsihiklilik ve bagimlilik iliskisi bulunmaktadir®®. Taraflardan
her biri sdzlesme kuruldugu anda karsilikli olarak asli edim borcu yiiklenmektedir. Bakim
borglusu, bakim ve gozetim borcu altina girerken; bakim alacaklis1 da malvarligini veya bazi

malvarhigi degerini devretme borcu altina girmektedir.

Taraflar birbirine karst belirli bir edimi yerine getirmek zorunda olduklarindan,
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi ivazli bir sozlesmedir. Borg¢lar hukuku nitelikli 6liinceye
kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklis1 ivaz olarak malvarligin1 veya bazi malvarligi
degerlerini bakim bor¢lusuna devreder. Miras hukuku nitelikli oliinceye kadar bakma
s0zlesmesinde ise ivaz, bakim bor¢lusunun miras¢i atanmasi veya ona belirli bir mal vasiyet
edilmesidir. Bakim bor¢lusunun bir ivaz beklemeden, bakim ve gbzetim edimini yerine
getirmesi veya bakim alacaklisinin bir malvarligini bakim olmadigir halde devretmesi
durumlarinda, bagislama sozlesmesinden bahsedilir. Taraflarin bir karsilik beklemeyerek
sirf bagislama veya ahlaki diisiincelerle hareket ettigi durumlarda oliinceye kadar bakma

sozlesmesinden bahsedilemez®°.

3 Tuncomag, (1959), s. 25; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 825; Ozkaya, s. 35; Akipek Ocal, s. 85; Sahin, s. 33.

% Kocayusufpasaoglu Necip/Hatemi Hiiseyin/Serozan Rona/Arpaci Abdiilkadir (2017), Borglar
Hukuku- Genel Béliim, C. 1, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 98; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 825; Korkmaz, s.
12.

% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 825; Sahin, s. 35; Yarg. 2. HD., E.1977/291, K.1977/1473, T. 21.02.1977: «...Bir
kimsenin anasina, babasina veya esine bakip yardim etmesi ahlaki bir gérev ise de gorevin siniri asildigi,
yani bakip gozeten icin bu durum kiilfet teskil ettigi zaman, hizmetin karsiliginda bir sey istenmesi ya da
olayda oldugu gibi, tasinmazlarin temelliik edilmesi hukuka uygun diigser. Onun igin olayda davalilarin
analarmma bakmalari tabidir. Fakat kadin fel¢li yahut baska suretle normal bakimin dtesinde bir ihtimama
muhtag ise temlikin ivazli oldugunun kabulii lazim gelir. Oysa olayda ézel bakim sarti yoktur. Sozlesmeden
sonra mirasbirakamin hastalanmasi, sézlesmeyi gecerli kilmaya yetmez. Mirasbirakanin az dnce
belirtildigi gibi 6zel bakimi gerektiven bir hastalik ve durumu bulunmadigi ger¢eklesmis olup, davalilarin
yaptigi hizmet ahlaki gérevierinin sinwrt icinde kalmakta oldugu gibi biiyiik servetin devri ve tanik sézleri
dahi kasti kabule yeterlidir.” www kazanci.com (e.t. 21.09.2019).
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Oliinceye kadar bakma sozlesmesi rizai bir sdzlesmedir. Bu sézlesmenin kurulmasi
ve istenilen hukuki sonucun dogmasi igin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade

beyanlarini agiklamalari yeterlidir®.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi TBK’da yer alan diger sézlesmeler gibi bagimsiz
ve ayri bir sozlesmedir*!. Temel bir isleme veya sozlesmeye bagl kalmadan kurulabilen

sOzlesmelerdendir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi talih ve tesadiife bagli bir sézlesmedir®?. Bu
sOzlesmede bakim alacaklisinin edimi s6zlesmenin kurulmasindan itibaren belirlenebilir
nitelikte iken; bakim borglusunun edimi i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bakim
bor¢lusunun, bakim ve gozetim borcunun kapsaminin ne olacagi ne kadar siirede ifa
edilecegi hakkinda bir kesinlik bulunmamaktadir®®. Dolayisiyla dliinceye kadar bakma

sOzlesmesinin 6zellikle bakim bor¢lusu agisindan sonuclarinin talih ve tesadiife bagl oldugu

kabul edilmektedir**.

40 Olgac¢/Karahasan, s. 94; Akartepe, s. 38.

4 Korkmaz, s. 13.

4 Qliinceye kadar bakma akdi, bakim alacaklisinin ne kadar yasayacaginin belli olmamas1 ve yasayacagi bu

stiire icerisinde ortaya ¢ikabilecek ihtiyaclarin kestirilemeyeceginden otiirii talih ve tesadiife bagl
akitlerdendir. Tuncomag, (1959), s. 171; Talih ve tesadiife bagl akit kategorisinde yer alan bu akit
Oziinde, bir taraf bakmay1 gézetmeyi kollamay1 iistelenirken diger taraf ise baz1 mal veya malvarligini
devretmeyi iistlenir. Késeoglu Haluk (1970), Oliinceye Kadar Bakma Akdi ve Sekil Unsuru, ABD., S.2,
s. 259; Oliinceye kadar bakip beslemek akdi, kaydi hayatla irat tesisi, kumar ve bahis akitleri gibi talih ve
tesadiife bagl ivazli bir akittir. Tarhan, s. 9; Sozlesmeyle bakim borglusu, bakim alacaklisina yasadigi
siire boyunca bakim ve 6zen gdsterme yiikiimii altina girecek, iste bu husus rastlantiya bagl oldugunu bize
gosterir. Karahasan, s. 1268; Zevkliler/ Gokyayla, s. 669; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 826; Olgac, s. 19;
Akipek Ocal, s. 85; Sahin, s. 37; Akartepe, s. 40; Ozkaya, s. 38; Sahin, s. 1450; Giinay, s. 22; Durak,
S. 270; Tekdogan, s. 1425.

4 Sahin, s. 38.

4 Yarg. 14. HD., E. 2001/6968, K. 2001/7851, T. 13.11.2001: “...Gldnceye kadar bakma sézlesmesi iki yana
borg yiikleyen, karsilikli edimleri havi, talih ve tesadiife bagl bagimsiz bir sozlesmedir. Bu itibarla; akdin
diizenlenmesinden sonra bakilacak olanin az veya ¢ok yasamasi bakim alacaklisinin bakilmadigr anlamina
gelmez. ” Yarg. 1. HD., E. 2000/8865, K. 2000/9517, T. 06.07.2000: “...Oliinceye kadar bakip gézetmek
sozlesmesi basitce taraflarina karsuikly hak ve bor¢lar yiikleyen bazi yonleri itibariyle talih ve tesadiife,
ayrica sekle bagh bir sozlesme seklinde tammlanabilir.” www.kazanci.com (e.t. 26.09.2019).
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2. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ KURULMASI VE
HUKUMLERI

2.1. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Kurulmasi

Tiirk Borglar Kanunu m. 1/1 hiikkmiine gore, taraflar karsilikli ve birbirlerine uygun
irade beyanlarii agikladiklar1 anda sézlesme kurulur. Bu noktada 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinin kurulabilmesi de taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini
aciklamalarina baglidir®®. Bu genel hiikkmiin yaninda 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin
gegerli olarak kurulabilmesi i¢in ayrica bu sozlesmeye ait diger hiikiimlerin de dikkate

alinmasi gerekir.

2.1.1. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Taraflari

818 sayil1 Bor¢lar Kanunun m. 511 hiikmiinde, dliinceye kadar bakma sézlesmesinin
taraflar1 icin “bor¢lu” ve “alacakli” seklinde ifadeler kullanilmistir®®. Daha sonra bu
kavramlarin yerine “bakilan” ve “bakan” terimlerinin kullanilmasinin*’ daha uygun olacag:
ifade edilmistir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin

taraflari icin “bakim alacaklisi” ve “bakim bor¢lusu” terimleri kullaniimistir®.
2.1.1.1. Bakim Alacaklis1

Bakim alacaklisi, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim ve gdzetim ediminden
yararlanan ve karsiliginda diger tarafa malvarligini veya bazi malvarligi degerlerini
devretmeyi istlenen kisidir. Bu noktada bir kimsenin, bakim alacaklis1 sifatiyla s6zlesmeye
taraf olabilmesi i¢in bazi1 6zelliklere sahip olmasi ve i¢inde bulundugu durumun ortaya

konulmasi gerekir?®,

4 Sahin, s. 43.

4% BK m. 511 hiikmii “Kayd: hayat ile bakma mukavelesi, akitlerden birinin digerine éliinceye kadar bakmak
ve onu goriip gozetmek sartiyle bir mamelek yahut bazi mallar temlikini iltizam etmesinden ibaret olan,
bir akittir. Bor¢lu alacakli tarafindan miras¢i olarak naspolunmus ise bu akit hakkinda miras mukavelesi
hiikiimleri ceryan eder” seklinde ifade edilmistir.

4 Tung¢omag, (1959), s. 23.
4 Sahin, s. 43.
4 Sahin, s. 44.
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2.1.1.1.1. Bakim Alacakhsinin Gercek Kisi Olmasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim alacaklis1 sadece gercek kisi olabilir®.
TBK m. 611 hiikmiinden, bakim alacaklisinin gergek kisi olmasi gerektigi anlasilmaktadir®.
Hiikiimde gecen, bakim alacaklisinin Oliinceye kadar bakilip gozetilmesi, bakim
bor¢lusunun bakim alacaklisi tarafindan mirasg1 atanabilecegi gibi ifadeler bu hususu
kamitlar niteliktedir®®. Zira bakilip gozetilme, &liim ve miras¢i atama gibi durumlarn
insanlara 6zgii sayilmasi, bakim alacaklisinin gergek kisi olmasi gerektigi sonucunu ortaya

cikarr.

2.1.1.1.2. Bakim Alacakhisinin Kiiciik veya Kisith Olmasi

Bakim alacaklisinin kiigiik veya kisitli olmasi halinde, s6zlesmenin akibetinin ne
olacagi Oliinceye kadar bakma soOzlesmesinin her iki tiiri ayri ayri incelenerek

acgiklanmalidir.

Borg¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim alacaklisinin
ay1rt etme giicli yerinde kiiglik veya kisitli olmasi pratikte sik rastlanan bir durum degildir.
Vesayet altinda bulunan ayirt etme giiciine sahip kisiler (kiigiik veya kisith ise), Oliinceye
kadar bakma sozlesmesini vasisinin agik veya oOrtilii izniyle ya da sonradan icazet
gostermesiyle yapabilir®®. Vesayet altinda bulunan kisilerin ayirt etme giicii bulunmuyorsa,
islem bizzat vasi tarafindan yapilmalidir. Bunun yaninda TMK m. 463/f.1,b.4 hiikmii geregi

vesayet ve denetim makamlarmnin izni de alinmalidir®®. Ayrica vesayet altinda bulunan kisi

% Sagliginca bakilan (bakim alacaklist), gergek kisi olmalidir. Gereken tabii ihtiyaglarin ve gereksinimlerin
karsilanmasi, yine goriip gbzetme ve Olim hususlart sadece gercek kisilere 6zgii olmasi nedeniyle
saglhiginca bakilan gergek kisi olacak sekilde bu s6zlesmenin bir tarafini olusturur. Karahasan, s. 1270;
Eren, Ozel Hiikiimler, s. 828; Bilge, s. 426; Tuncomag (1977), s. 1187; Ark, s. 288; Oser/
Schonenberger, s. 446; Olgag, s. 20; Akipek Ocal, s. 87; Zevkliler/Gokyayla, s. 770; Akartepe, s. 45;
Ozkaya, s. 42; Diindar, s. 42; Korkmaz, s. 28; Giinay, s. 16; Ertiirk Nezih (1983), Oliinceye Kadar
Bakma Sézlesmesi, TNBHD., S. 39, s. 35; Tereci Hayal (2014), Omiir Boyu Gelir Sézlesmesi ve
Oliinceye Kadar Bakim Sozlesmesi, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, S.100, s. 226; Tekdogan, s. 1426; Sahin,
S. 1455-1456.

51 QOzkaya, s. 42.
52 Sahin, s. 44.
5 Akartepe, s. 46; Giinay, s. 16; Tekdogan, s. 1426; Korkmaz, s. 28; Diindar, s. 44.

% Ayirt etme giicii olan vesayet altinda bulunan bir kiigiigiin veya kisithnin éliinceye kadar bakma sézlesmesi

yapmasi1 halinde TMK. m. 463/4’te bulunan sartin da dikkate alinmas1 gereklidir. “Asagidaki hallerde
vesayet makamimn izninden sonra denetim makaminin da izni gereklidir: Omiir boyu aylik veya gelir
baglama veya éliinceye kadar bakma sézlesmeleri yapilmasi.” Burada TMK 397/2’ye gore Sulh Hukuk
Mahkemesi vesayet makami, Asliye Hukuk Mahkemesi ise denetim makami olarak sayilmistir. Bkz.
Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 550; Tungomag, (1959), s. 53; Tungomag, (1977), s. 1190; Karahasan, s.
1270; Ozkaya, s. 44; Kayacan Aksu Simge (2019), Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Bakim
Alacaklinin Glivence Saglamaya Y onelik Haklari, DEUHFD, C.21, S.1, s. 367; Sahin, s. 1456; Korkmaz,
s. 29; Diindar, s. 45.
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goriislerini aciklayabilecek yetenege sahipse, karar alinmadan Once onun goriisleri de

alinmalidir®.

Miras hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisi
edimini 6liime bagli bir tasarruf ile yerine getirir. Bu nedenle miras hukuku hiikiimleri
agirlikli olarak uygulanir. Bu sézlesmenin gegerli olmasi igin miras sdzlesmesi seklinde
yapilmasi gerekir. Dolayisiyla bakim alacaklisinin miras sézlesmesine iliskin ehliyete sahip
olmasi gerekir®®. Miras sozlesmesi i¢in gereken ehliyet ise, TMK m. 503 hiikmiinde ifade
edilmistir. Bu maddeye gore, miras s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in kisinin ergin ve ayirt
etme giicline sahip olmasi ve kisitli olmamasi gerekir. Miras sdzlesmesinin yapilmasi sahsa
sik1 sikiya bagl bir hak niteligi tasidigindan, her tiirlii temsil olanaksizdir®’. Bu nedenle
bakim alacaklisinin vesayet altinda olmasi miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma

sozlesmesi yapmasina engel teskil eder®®,

2.1.1.1.3. Bakim Alacaklisinin Evli Olmasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi yapildig1 anda, bakim alacaklisinin gercek kisi ve
chliyetli olmasi disinda herhangi bir 6zelliginin varligi aranmaz. Bu nedenle bakim
alacaklisinin evli olmasi, 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin kurulmasina engel teskil
etmez. Esler, evlilikleri siiresince kendi aralarinda veya ticiincii kisilerle yaptiklart hukuki
islemler konusunda bir serbestiye sahiptir. Diger bir deyisle, eslerden her birinin yaptig

hukuki islemin gecerliligi, diger esin veya hakimin onayina bagli degildir®®.

% Yarg. 2. HD., E. 1974/187, K. 1974/213, 17.01.1974 tarihli kararinda bu husus sdyle ifade edilmistir:
Medeni Kanunu’nun 392. maddesi ¢ergevesinde 405/1 ve 406/4 dikkate alindiginda her seyden 6nce dikkat
edilmesi gereken durum vesayet altinda bulunan kisinin korunmasi oldugundan, burada vesayet altinda
bulunan kisinin payli tasinmazinin dliinceye kadar bakma sézlesmesi karsiliginda temlik edilmesi yolunda
vasinin izin istemesi ve bu iznin vesayet altindaki H.K. nin yararma olup olmayacagi hususlar1 dikkate

alinmadan hiikiim verilmis olmasimin usul ve hukuka aykir1 oldugu yoniindedir. www.kazanci.com (e.t.
30.09.2019).

%  Akartepe, s. 48; Korkmaz, s. 29; Tekdogan, s. 1426.

57 Dural Mustafa/Oz Turgut (2019), Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 13. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, s. 99.

% Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 550; Tung¢omag, (1977), s. 1187; Karahasan, s. 1270; Zevkliler
Aydin/Havut¢u Ayse (2007), Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 9. Basi, Ankara, Segkin, s. 406;
Ertiirk, s. 35; Erdem Nafiz (1990), Tiirk Borglar Kanunu Serhi ve Davalari, Ozel Hiikiimler, Adana,
Metin Ofset Matbaasi, s. 620; Akartepe, s. 48; Kayacan Aksu, s. 368; Diindar, s. 46; Durak, s. 278;
Sahin, s. 1457.

% Akntiirk Turgut/Ates Derya (2019), Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Ikinci Cilt, 21. Baski, Ankara,
Beta, 5.120; Erdem Mehmet (2019), Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 236; Dural
Mustafa/Ogiiz Tufan/Giimiis Mustafa Alper (2019), Tiirk Ozel Hukuku C. III. Aile Hukuku, Gozden
Gegirilmis Ondérdiincii Bas, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 194.
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Tiirk Medeni Kanunu m. 193 hiikkmii “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca,
eslerden her biri digeri ve iigiincii kisilerle her tiirlii hukuki iglemi yapabilir” seklinde ifade
edilmistir. Bu maddeye gore eslerden biri, kanunda aksi bir hiikiim bulunmadikga diger esin
ticlincii kisilerle yapacagi hukuki islemlere engel olamaz. Dolayisiyla bakim alacaklisinin
evli oldugu bir durumda diger es bu sozlesmeyi feshedemez®®. Ancak bakim alacaklisinin,
sOzlesmenin kurulmasindan sonra bakim bor¢lusunun ailesi ile yasayacagina iligkin TBK m.
614 hiikmii ve evlilik birliginin kurulmasi ile eslerin birlikte yasayacagina iliskin TMK m.
185/3 hiikmii bu hususta sorun teskil edebilir®®. Kanaatimizce eslerin evlilik birliklerinin
zedelenmemesi ve taraflar arasinda herhangi bir ihtilafin yasanmamasi adina bakim

alacaklis1 olmayan diger esin de sdzlesmeye katilmasi yerinde olacaktir®?,

2.1.1.2. Bakim Bor¢lusu

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim borclusu, bakim ve gozetim edimini
istlenen kisidir. Bu noktada, bir kimsenin bakim bor¢lusu sifatiyla sdzlesmeye taraf
olabilmesi i¢in, bazi 6zelliklere sahip olmasi ve i¢inde bulundugu durumun ortaya konulmasi

gerekir.

2.1.1.2.1. Bakim Borc¢lusunun Gergek veya Tiizel Kisi Olmasi

Oncelikle bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisindan farkl1 olarak mutlaka gercek kisi
olmasi gerekmez. Bakim borglusu TBK m. 612/2 hiikmiinde belirtildigi tizere gergek veya
tiizel kisi olabilir®®. Anilan hiikiimde, 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin devletce taninan
bir bakim kurumunun yetkili makamlarinca belirlenen kosullara uyularak yapilabilecegi
ifade edilmistir. Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde borglu taraf 6zellik arz etmediginden,

bakim ve gozetim edimini hem gergek hem de tiizel kisiler yerine getirebilir®.

2.1.1.2.2. Bakim Bor¢lusunun Kiiciik veya Kisith Olmasi

Bakim borglusu, hem bor¢lar hukuku nitelikli hem de miras hukuku nitelikli
6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde saglararasi bir borg altina girdiginden, ehliyete iliskin

genel kurallara tabidir. Tam ehliyetli olan bakim bor¢lusu, Oliinceye kadar bakma

60 Sahin, s. 45.

61 Karahasan, s. 1271.

62 Akartepe, s. 51; Sahin, s. 45; Korkmaz, s. 31.
63 ()zkaya, s. 50; Sahin, s. 49.

®  Dariilaceze, dliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim borclusu olarak yer alabilecek tiizel kisinin

orneklerinden biridir. Bkz. Sahin, s. 50; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 828; Akartepe, s. 53-54; Akipek Ocal,
S. 87; Olgac, s. 572; Zevkliler/Gokyayla, s. 771.
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sOzlesmesini kendisi yapabilecegi gibi dilerse temsilci de kullanabilir. Ancak bakim
borglusu sinirh ehliyetsiz ise TMK m. 16/1 hiikmii uygulanir®. Smirli ehliyetsizin bu
sozlesmede bakim borg¢lusu olabilmesi igin yasal temsilcisinin isleme bizzat katilmas1 veya
riza gostermesi gerekir. Ayrica sinirh ehliyetsiz vesayet altinda ise, TMK m. 463/f.1,b.4

geregince hem vesayet hem de denetim makaminin izni alinmalidir®®.
2.1.1.2.3. Bakim Borclusunun Evli Olmasi

Bakim bor¢lusunun evli olmasi dliinceye kadar bakma sézlesmesinin gegerli olarak
kurulmasina engel teskil etmez®’. Zira Medeni Kanun, eslerin birbirleriyle veya iigiincii
kisiler ile girecegi her tiirlii hukuki islem agisindan bir serbesti getirmistir (TMK m. 193).
Ancak bazi hallerde bakim borglusunun evli olmasi taraflar arasinda ihtilaflara neden
olabilir. Ornegin, TBK m. 614 hiikmii geregince sdzlesmenin kurulmastyla bakim alacaklist,
bakim borg¢lusunun aile birligine katilmis olur. Bu durum bakim bor¢lusunun aile bireyleri
icin sorun teskil edebilir. Diger taraftan aile bireylerinin davranislar1 nedeniyle bakim

alacaklis1 huzursuzluk yasayabilir®®,

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi yapildigi anda bekar olan bakim borglusunun
sonradan evlenmesinin sézlesmeye bir etkisi olup olmadig1 hususu iizerinde durmak gerekir.
S6z konusu hususun oliinceye kadar bakma sozlesmesi iizerinde kendiliginden bir etkisi
dogmaz. Ancak sézlesmenin bakim alacaklisini olumsuz etkilemesi veya sartlarin degismesi
bu sézlesmeyi bakim alacaklisi agisindan ¢ekilmez kilabilir®®. Zira bakim alacaklis1 bakim
borglusunun esiyle birlikte yasamaya zorlanamaz. Dolayisiyla bu durum bakim alacaklisi

acisindan TBK m. 617 hiikmii uyarinca onel verilmeksizin feshi miimkiin kilar’®.

Kanaatimizce, bakim bor¢lusunun evli oldugu bir durumda, bakim alacaklisinin
bakim ve gozetim ediminin baska bir konutta gerceklestirilmesi veya sozlesme kurulurken
diger esin bu sdzlesmeden haberdar edilmesi, taraflar ve esler arasinda herhangi bir ihtilafin

yasanmamasi adina uygun olacaktir.

8  Tekdogan, s. 1426.

%  Dural/Oz, s. 60; Karahasan, s. 1271-1272; Sahin, s. 54.
67 Kayacan Aksu, s. 374; Diindar, s. 40.

68 Akartepe, s. 55; Ozkaya, s. 53; Kayacan Aksu, s. 374.

8  Tungomag, (1959), s. 53; Karahasan, s. 1272; Olgag, s. 572; Ertiirk s. 35, Sahin, s. 53; Durak, s. 279;
Ozkaya, s. 53.

" Tuncomag, (1959), s. 53; Korkmaz, s. 34; Sahin, s. 53.
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2.1.2. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Sekli

Genel olarak sekil, irade agiklamalarinin disa yansitilmasi i¢in kullanilan arag olarak
ifade edilir’’. Burada asil amag, sdzlesme asamasinda taraflarin daha iyi diisiinebilmesini
saglamak, hizli karar vermesini engellemek, sézlesmenin taraflarini, ti¢iincii kisileri ve kamu

yararmi korumaktir 2,

Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 kanun koyucu bazi s6zlesmelerin gegerliligini
sekle baglamistir. Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi de taraflarin korunmasi agisindan 6nem
arz eden bir sdzlesmedir. Nitekim bakim borglusu sonuglari talih ve tesadiife bagl bir edimi
tistlenmekte, bakim alacaklis1 da malvarligini devretmekte, hatta bakim bor¢lusunu mirasci
atayabilmektedir. Bakim alacaklisinin gogu zaman zor durumda olmasi, kimsesiz ve bakima
muhtag olmasi istismara ugramasina neden olabilir. Bakim borglusu agisindan ise siirenin
belli olmamas: yiiksek mali kiilfetlerle karsilasmasina yol agabilir. iste bu nedenlerle
ozellikle taraflarin korunmasi amaciyla, 6liinceye kadar bakma sozlesmesi igin sekil sarti

ongoriilmiistiir’,
2.1.2.1. Resmi Sekilde Diizenlenmesi

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin gegerli olmasi igin kanunda &ngoriilen sekle
uygun yapilmast gerekir. TBK m. 612/1 hiikmiine gore, bu sdzlesme miras sozlesmesi
seklinde yapilmadikca gegerli olmaz. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin her iki tiirii icin

de bu sartin yerine getirilmesi gerekir.

Miras sozlesmesi, TMK m. 545 hikkmiinde diizenlenmistir. Bu hiikim miras
sozlesmesinin gecerliligine iliskin olup, “Miras sozlesmesinin gegerli olmasi igin resmi
vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerekir. Sozlesmenin taraflar: arzularini resmi memura
ayni zamanda bildirirler ve diizenlenen sézlesmeyi memurun ve iki tamigin oéniinde

imzalarlar.” seklinde ifade edilmistir. Bu noktada oliinceye kadar bakma s6zlesmesi resmi

T Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 270; Eren, Genel Hiikiimler, s. 298; Kavak Yal¢n
(2015), “Borglar Hukukunda Yazili Sekil” (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
s. 1.

2 Oguzman M. Kemal/ Oz Turgut (2019), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, s. 140; Ozkaya, s. 52; Sahin, s. 57.

3 Tuncomag, (1959), s. 55; Akartepe, s. 59; Ozkaya, s. 54; Sahin, s. 57; Korkmaz, s. 36; Tereci, s. 227;
Diindar, s. 54.
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makamlar huzurunda ve resmi memurun katilimiyla diizenlendiginden, resmi sekil sart1 s6z

konusudur’.

Resmi sekli gergeklestirmeye yetkili kisiler TMK m. 532 hiikmiinde agiklanmaistir.
S6z konusu hiikkiim, “Resmi vasiyetname iki tanmigin katilmasiyla resmi memur tarafindan
diizenlenir. Resmi memur sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger
bir gérevli olabilir.” seklinde ifade edilmistir. Hilkme gore sulh hakimi, noter ya da kanunla
bu yetkinin verildigi bir gorevli bu sozlesmeyi resmi memur sifati ile diizenleyebilir. Bu
yetkinin verildigi diger bir gorevli genellikle yabanci iilkelerde bulunan Tirk

Konsolosluklaridir’.

Tapu  memurlarinin  Oliinceye  kadar bakma  sozlesmesi  diizenleyip
diizenleyemeyecegi tartismalidir. Bazi1 yazarlara gore’®, Resmi vasiyetnameyi diizenleyen
kisiler TMK m. 532 hiikmiinde sayilmis olup, tapu memurlar yetkili degildir. Tapu Kanunu
m. 26 hikmiinde, tapu memurunun oliinceye kadar bakma sdzlesmesi veya resmi

vasiyetname diizenlenmesine yetki veren agik bir ifade bulunmamaktadir.

Bazi yazarlara gore ise’’, Tapu Kanunu m. 26 hiikmii, miilkiyeti nakil borcu doguran
sozlesmeleri diizenleme yetkisini sadece tapu memurlarina vermistir. Oliinceye kadar bakma
sO0zlesmesi de miilkiyeti nakil borcu doguran bir sdzlesmedir. Dolayisiyla 6liinceye kadar
bakma s6zlesmesinin de dahil edildigi bu tiir s6zlesmelerin sadece tapu memurlari tarafindan

diizenlenmesi gerekir.

Baz1 yazarlarca da’®, 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinde edimlerden biri tasinmaz
ise, bu durumla smirli kalmak kosuluyla tapu memurlarmin yetkili oldugu kabul
edilmektedir. Sulh hakimi ve noterin yaninda tapu memurunun yetkili oldugu belirtilmistir.

Ancak miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim bor¢lusu mirasci

™ Eren, Ozel Hiikiimler, s. 829; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 710; Sahin, s. 58.
> Dural/Oz, s. 62; Yilmaz Kih¢oglu Kumru (2017), “Resmi Vasiyetname”, TBBD., S. 133, s. 378.

6 Savasman Recai (1954), “Oliinceye Kadar Bakip Gézetme Akdi”, ABD, S. 3, s. 263; Arik s. 292.

7 Qliinceye kadar bakma sézlesmesinde edimlerden birinin tasinmaz miilkiyetinin devrini igermesi halinde,

bu s6zlesmenin diizenlemesinde tapu memurunun yetkili olmas1 pratikligi artiracak olsa da maddelerin
aciklig1 ve uygulanabilirliginin artmasi agisindan, sulh hakiminin ve noterlerin sdzlesmeyi diizenlemeleri
daha yerinde olacaktir. Akartepe, s. 70; Velidedeoglu/Esmer, s. 161-162; Onder Akil (1949), “Oliinceye
Kadar Bakma Akdi”, Adalet Dergisi, C. 40, S. 7; s. 999.

8 Ertiirk, s. 36; Tarhan, s. 13; Tungomag, (1977), s. 1199; Olga¢/Karahasan, s. 96; Karahasan, s. 1273-
1274; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 549; Baser Musa (1974), “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde
Sekil”, TNBHD, S. 3, s. 22; Sahin, s. 1459- 1460; Tereci, s. 225-226; Durak, s. 280; Ozkaya, s. 58;
Diindar, s. 58; Sahin, s. 61; Giinay, s. 41.
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veya vasiyet alacaklis1 atandigindan, tapu memurunun bu sdzlesmeyi resmi memur sifatiyla

diizenleme yetkisi bulunmaz.

Yargitay 10.12.1952 tarihli Igtihadi Birlestirme Kararinda’®, tasinmaz miilkiyeti
devrini igeren dliinceye kadar bakma sozlesmelerinde, tapu memurunun diizenleme yetkisi

oldugunu kabul etmektedir.

2.1.2.2. Adi Yazih Sekilde Diizenlenmesi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi kural olarak miras sozlesmesi seklinde
yapilmalidir. Ancak kanun koyucu bu kurala bir istisna getirmistir. TBK m. 612/2 hiikmii
“Sozlesme, Devletce taninmis bir bakim kurumu tarafindan yetkili makamlarin belirledigi
kosullara wyularak yapilmissa, gecerliligi icin yazili sekil yeterlidir” seklinde ifade
edilmistir. Hiikkme gore, oliinceye kadar bakma sézlesmesinin yazili sekilde yapilabilmesi
ancak taraflardan birinin devlet¢ce taninmig bir kurum olmast ve kosullarin yetkili
makamlarca belirlenmis olmasma baghdir®®. Devletge tanman bakim kurumunun bakim
borglusu oldugu bu tiir sézlesmeler ancak yetkili makamlarca belirlenen kosullara uyuldugu
takdirde yazili sekilde yapilabilir®l. Diger bir deyisle taraflarin yetkili makamlarca belirlenen
kosullar digina ¢ikarak bu s6zlesmeyi yapmalar1 halinde yazili sekil degil, resmi sekil s6z
konusu olur®?, Zira bu sekilde yapilan &liinceye kadar bakma sozlesmeleri iizerinde devletin

denetim giicii azalmaktadir®,

2.1.3. Sekil Eksikliginin Sonuclar:

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde sekil eksikligi olmasinin ne gibi sonuglar
ortaya ¢ikaracagl meselesini, bu sozlesmenin her iki tiirlinii ayr1 ayr1 dikkate alarak

incelemek gerekir.

™ Yarg. IBK., E. 1952/4, K. 1952/5, T. 10.12.1952: “... Izah olunan isbu sebeplere binaen; akitlerden
birinin, oliinceye kadar bakmak ve onu goriip gozetmek sartiyle digerine bir gayrimenkul temlikini
mutazammun olarak yapmak istedigi mukaveleleri tanzime, Sulh Hakimleriyle, Noterlerin ve Tapu Sicil
Muhafiz veya Memurlarimin salahiyetli bulunduklarina karar verildi.” www.lexpera.com.tr (12.10.2019).

8  Tuncomag, (1959), s. 72; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 829; Giinay, s. 39; Akartepe, s. 78; Sahin, s. 69.
81

TBK m. 612/2 uyarinca ifade edilen sekil Adi yazili sekildir. Adi yazili sekil, el yazili imzanin yeterli
kabul edildigi, sekli olusturan asil unsurlart metnin ve imzanin olusturdugu sekle denir. Bkz. Eren, Genel
Hiiktimler, s. 308.

8 Karahasan, s. 1276; Tuncomag, (1959), s. 73; Olgag, s. 577; Korkmaz, s. 38; Durak, s. 279; Sahin, s.
71.

8 Akartepe, s. 78; Sahin, s. 71; Ozkaya, s. 73.
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Tirk Borglar Kanunu, sozlesmelerin Ongoriilen sekle uygun yapilmamasinin
sonuglarina iligkin agik bir hiikkiim getirmistir. TBK m. 12/2 hiikkmii “Kanunda sézlesmeler
icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan
sozlesmeler hiikiim dogurmaz” seklinde ifade edilmistir. Borglar hukuku nitelikli 6liinceye
kadar bakma sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerekir. Aksi durum gegersizlik
sonucunu dogurur®. Burada bahsedilen gegersizlik, kesin hiikiimsiizliiktiir®. Yargitay
verdigi bir kararinda®®, “Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde kanunun ongérdiigii sekil bir
gecerlilik kosuludur. Yetkili memur tarafindan yapilmis olsa bile sekil eksikligi var ise
sozlesme yoklukla malul olur” degerlendirmesiyle sekle uygun yapilmayan bir s6zlegsmenin
sonucunu yokluk olarak ifade etmistir. Kanaatimizce burada yokluk degil kesin
hiikiimsiizliik s6z konusudur. Nitekim sekil bu s6zlesmenin kurucu unsuru degil, gecerlilik

unsurudur.

Sekil eksikligini ileri stirmek bir tespit davasi ile miimkiin oldugu gibi, agilan bir
davada itiraz olarak da ileri siiriilebilir. Ayrica sekil eksikligi hakim tarafindan resen dikkate
alinir®’. Sekil eksikligi nedeniyle gegersiz olan bir dliinceye kadar bakma sozlesmesine
dayanarak bakim borglusu tarafindan bakma ve goézetme edimlerinin bir siire yerine

getirildigi durumlarda, bakim masraf ve iicretinin bakim bor¢lusuna denmesi gerekir®®,

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde sekil eksikligine iligkin
sonuglar, oliime bagli tasarruflarin iptaline iliskin olan, TMK m. 557-559 hiikiimleri
cercevesinde incelenir. TMK m. 557/f.1,b.4 geregince, sekle uygun yapilmayan dliime bagl
tasarruflarin iptal edilmesi gerekir. Kanun koyucu, miras hukukunda sekil eksikliginin
yaptirimini iptal olarak diizenlemistir. Saglararasi tasarruflarin aksine sekil kurallarina
uygun yapilmayan Sliime bagli tasarruflar mahkemece iptal edilene kadar gegerlidir®. TMK

m. 558/1 geregince, bu dava tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan miras¢1 veya

8  Bilge, s. 428; Akartepe, s. 80; Sahin, s. 72; Diindar, s. 73.

8  Akipek Ocal, s. 88; Sahin, s. 73; Yarg. 13. HD., E. 1992/3187, K. 1992/3999, T. 28/04/1992: «... Taraflar
arasinda diizenlenen 01.12.1988 tarihli ‘Gayrimenkulun Bakmak Kosulu ile Hibesi ve Zilyedligin Devri
Senedi’ baslkl senet, tapulu tasinmazilarin temliki ile ilgili olup, adi sekilde diizenlendiginden ve resmi
sekilde yapilmadigindan dolay gecersiz olup, taraflart baglamaz. Bu husus kamu diizeni ile ilgili olup
mahkemece resen gozetilmesi gerekir. Mutlak batil olan béyle bir sozlesmenin, sadece gegersizliginin
tespiti ile yetinilmesi gerekirken, davalinin bakim borcunu yerine getirdiginden bahisle davanin reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirir.”” www.kazanci.com (e.t. 14.10.2019).

8 Yarg. 13. HD., E. 1976/2605, K. 1976/4575, T. 04.06.2976. www.kazanci.com (e.t. 14.10.2019).

8 (zkaya, s. 73.

8  Sahin, s. 74.

8  Sahin Turan (2018), “Oliime Bagh Tasarruflarda iptal Yaptirim1”, Yargitay Dergisi, C. 44, S. 3, s. 915.
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vasiyet alacaklisi tarafindan kanuni siire i¢inde agilabilir. Bu siire TMK m. 559 hiikmiinde,
“iptal davasi agma hakki, davacimin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi
oldugunu dgrendigi tarihten baslayarak bir yil ve herhdlde vasiyetnamelerde agilma
tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ge¢gmesi tarihinin tizerinden, iyiniyetli davalilara karsi
on yul, iyiniyetli olmayan davalilara karsi yirmi yil gecmekle diiser. Hiikiimsiizliik, def’i

yoluyla her zaman ileri siiriilebilir” seklinde ifade edilmistir.

Kural olarak sekil sartt ongoriilen ve bu sekle uygun yapilmayan bir soézlesme
gegersizdir. Dolayisiyla taraflarin gegersiz olan sozlesmeye iliskin edimleri ifa etme
yikimligi yoktur. Ancak bazen bir soézlesmenin kanunda belirtilen sekle uygun
yapilmamas1 nedeniyle gecersizliginin ileri siiriilmesi diiriistlik kuralina aykirilik teskil
edebilir. Nitekim kanunda o6ngoériilen sekle uygun yapilmayan Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinin, taraflarca edimlerinin ifa edilmesinden sonra gegersizliginin ileri siiriilmesi
diiriistliik kurali ile bagdasmaz. Bu durum hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilir®.
Yargitay bir kararinda, taraflarin edimlerini yerine getirdikten sonra sdzlesmenin sekil

kurallarina uygun yapilmamasi nedeniyle gecersiz oldugu iddiasini ortaya koymanin, TMK

m. 2°ye aykiri oldugunu ve diiriistliik kuraliyla bagdasmadigini ifade etmistir®?.

2.2. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Hiikiimleri

Tam iki tarafa borg yiikleyen dliinceye kadar bakma sozlesmesi bu 6zelligi itibariyle
sozlesmenin her iki tarafina bazi haklar ve borglar yiikler. Bu sdzlesmenin taraflari hem

alacakli hem de borglu sifatindadir.
2.2.1. Bakim Alacakhsimin Haklar: ve Borg¢lar:
2.2.1.1. Bakim Alacakhisinmin Haklar:

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin kurulmasiyla bakim alacaklisinin, bakim

bor¢lusundan talep edebilecegi haklar iki ana baslik altinda incelenebilir. Bu haklar;

%  Giinay, s. 39-40; Akartepe, s. 81; Ozkaya, s. 92; Sahin, s. 75-76; Tekdogan, s. 1427; Yarg. 13. HD., E.
1978/3741, K. 1978/4266, T. 19.10.1978: “...Kanunen ongoriilen sekle uygun olarak yapiumayan bu
sozlesmede, taraflarin sézlesmenin gereklerini yerine getirmis ve edimlerini ifa etmis olmalari sonucunda,
miras¢ilarin bu sozlesmenin sekle aykirilik nedeniyle gecersiz oldugunu ileri siirmeleri iyiniyet kurallart
ile bagdasmaz.” www kazanci.com (e.t. 16.10.2019).

1 Yarg. 13. HD., E. 1991/9349, K. 1991/3021, T. 14/03/1991: “...Noter tarafindan diizenlenmis olan
oliinceye kadar bakma soézlesmesinde mirascilarin, sekil eksikligini ileri siirmiis olmalari, bakim

Sozlesmesinin, murisin oliimii tarihine kadar ifa edilmesi nedeniyle MK m. 2 ile bagdasmaz.”
www.kazanci.com (e.t. 16.10.2019).
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oliinceye kadar bakimini isteme ve bakim alacagina iligkin giivence verilmesini isteme

olarak sayilabilir.

2.2.1.1.1. Oliinceye Kadar Bakimim Isteme Hakki
2.2.1.1.1.1. Bakim Alacaginin Niteligi

Bakim alacaklis1 oliinceye kadar bakma sézlesmesinin kurulmasiyla bazi haklar
talep edebilir. Bu haklar nitelikleri itibariyle farklilik arz eder®?. Bakim alacaklisinin, bakim
borg¢lusundan talep edebilecegi bu haklar, hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli haklar
olup alelade alacak haklariyla es deger tutulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle kanun
koyucu, bu haklar {izerinde bakim alacaklisina tam bir tasarruf yetkisi vermemis, bu haklari
hem bakim alacaklisindan hem de {i¢iincii kisilerin miidahalelerinden korumak istemistir.

Korumanin kapsami bakim alacaginin devir, rehin, haciz ve takas edilemeyecek olmasidir®®.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin kurulmasiyla beraber bakim alacaklis1 bazi
haklara sahip olur. Bu haklar bakim alacaklisinin ihtiyaglar1 ve kisiligi dikkate alinarak
belirlenir. Kisiye siki sikiya bagli olan bu haklar i¢in kanun koyucu tarafindan bir devir
yasag getirilmistir®. TBK m. 619/1 hiikmii, “bakim alacaklist hakkimi baskasina
devredemez” seklinde ifade edilmistir. S6zlesmenin kurulmasiyla bakim alacaklisinin talep
edebilecegi bakma ve gbzetme ediminin {gilincl kisiye devri, sdozlesmenin asil amacina
aykirilik teskil eder. S6z konusu hiikiim emredici niteliktedir. Taraflar sozlesmeye aksine bir
hiikiim koyamaz®®. Bakim alacaginin devredilmezligine iliskin yasak, kok hak ve buna bagli
miinferit haklar1 kapsar. Devrin yasagi, ifa edilmeyen edimler i¢in gegerlidir. Dolayisiyla ifa
edilen edimler bu yasak kapsaminda degerlendirilemez®. Oregin, bakim alacaklisma ifa
edilen giysiler veya har¢lik iizerinde bir devir yasagi yoktur. Bakim alacaklis1 bunlar

tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.

Bakim alacaginin baskasina devredilemeyecegi kanunda agikca diizenlenmistir.

Ancak bu alacagin haciz veya rehin edilememesine iliskin yasal bir diizenleme

%2 Akartepe, s. 86; Diindar, s. 76; Sahin, s. 89.
% Akartepe, s. 86-87; Diindar, s. 76.
% Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 552; Akartepe, s. 87; Diindar, s. 77; Sahin, s. 89.

% Tungomag, (1959), s. 86; Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 553; Akartepe, s. 87; Sahin, s. 89-90; Diindar, s.
17.

%  Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 552-553; Tuncomag, (1959), s. 86; Karahasan, s. 1277; Akartepe, s. 88;
Sahin, s. 1466; Diindar, s. 78; Sahin 91-92.
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bulunmamaktadir. Bu durumun temellendirmesi hakkin devredilemez olmasina
baglanmaktadir (TMK m. 954/1). Buna goére bakim alacaklisinin bu hakki
devredilemeyecegi i¢in rehni de miimkiin degildir. Ayrica bakim alacaginin devredilemez

olusu hacze de engel teskil eder®’.

Bu yasak, ifa edilmemis edimleri kapsamaktadir. ifa edilen ve bakim alacaklisinin
tasarrufuna giren edimler i¢in bdyle bir yasaktan bahsedilemez. Ancak ifa edilmis olsa da
bazi durumlarin varlig1 bakim alacaginin tamamen haczine engel olabilir. Bu durumlar iiK
m. 83 hiikkmiinde ifade edilmistir. Bu hiikkme gore, bakim alacaklisinin yasaminin ve
ekonomik varliginin devamini saglamak i¢in gereken edimler icra memuru tarafindan

gerekli goriilen miktar tenzil edildikten sonra haczedilebilir®®,

Bakim alacagina iliskin takas yasag ise, 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin ilgili
kisminda diizenlenmemistir. Takas, tek tarafli bir irade beyani ile ayni cins alacaklardan
birinin az olani tutarinda sona erdirilmesidir®®. Takas, borcu sona erdiren nedenlerden biri
olarak kabul edilmektedir. S6zlesme olmayan ve tek tarafli irade beyani ile gergeklesen
takas, kabul ve onaya bagli olmadan kars1 tarafa ulagsmakla hukuki sonuglarini dogurmaya
baslar. TBK m. 114 hiikmii ile sayilan hallerde ise takas hakkinin kullanilabilmesi igin
alacaklinin rizas1 sarttir. Maddenin tigiincii bendi “Nafaka ve is¢i iticreti gibi borglunun ve
ailesinin bakimi igin zorunlu olup, ozel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi
gereken alacaklar” seklinde olup, bakim alacagi da bu madde igerisinde degerlendirilir. Zira
bakim alacaklis1 i¢in bakim alacagi da zorunlu olup, gecimini saglamasi i¢in kendisine
verilmesi gerekli bir alacaktir'®. Dolayisiyla bakim alacagmi takas etmek kural olarak
miimkiin olmasa da'®® bakim bor¢lusu, ayni cins bor¢lar1 bakim alacaklisinin r1za gostermesi

ile takas edebilirt®2,

9  Tuncomag, (1977), s. 1241; Olgag, s. 61; Akartepe, s. 89; Ozkaya, s. 114; Sahin, s. 1467; Diindar, s.
79; Sahin, s. 91.

%  Tungomag, (1959), s. 87; Yavuz/Acar/Ozen, s. 846; Akartepe, s. 89; Sahin, s. 92; Ozkaya, s. 114;
Korkmaz, s. 54; Diindar, s. 78-79; Sahin, s. 1467.

9% Eren, Genel Hiikiimler, s. 1425.

100 Tungomag, (1959), s. 87; Tungomag, (1977), s. 1243; Yavuz/Acar/Ozen, s. 845; Sahin, s. 1468; Durak,
s. 282; Ozkaya, s. 112-113; Korkmaz, s. 57; Sahin, s. 93; Diindar, s. 80.

101 Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 553; Akartepe, s. 90; Diindar, s. 80.
102 Akartepe, s. 90.
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2.2.1.1.1.2. Bakim Alacagimn I¢cerigi

Tiirk Borglar Kanunu m. 614 hikkmii “Bakim alacaklisi, sozlesmenin kurulmasiyla
bakim bor¢lusunun aile topluluguna katilmis olur. Bakim bor¢lusu, almis oldugu mallarin
degerine ve bakim alacaklisinin daha énce sahip oldugu sosyal durumuna gére hakkaniyetin
gerektirdigi edimleri, bakim alacaklisina ifa etmekle yiikiimliidiir. Bakim bor¢lusu, bakim
alacaklisina ozellikle uygun gida ve konut saglamak, hastaliginda gerekli ozenle bakmak ve
onu tedavi ettirmek zorundadir” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikiim genel olarak bakim
alacaklisinin haklarmi belirleyen tamamlayici bir hiikiimdiir. Dolayisiyla taraflarin bu
sozlesmeye farkl1 hiikiimler eklemesi miimkiindiir!®®,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim alacaklisinin; barinma, giyinme,
beslenme, tedavi ve 6teki masraflar gibi haklarinin var oldugu kanun metninden ¢ikarilabilir.
Bakim alacaginin igerigi belirlenirken TBK m. 614 hiikmii dikkate alinmalidir. Bakim
alacagmin niteligi, seviyesi ve asgari Olgiitii; bakim alacaklisinin taahhiit etmis oldugu
edimin degeri, sozlesme Oncesi i¢inde bulundugu sosyal durum ve hakkaniyet kurallarina

gore tespit edilirt®,

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin kurulmasiyla bakim alacaklisi, bakim
borglusunun aile birligine katilmis olur. Dolayisiyla bakim alacaklisi, sdzlesmenin
kurulmastyla bakim bor¢lusunun evinde yasamayi talep edebilir. Bu durum s6zlesmenin 6zii

itibariyle bakim borglusunun edimini ifa etmesini kolaylastirir'®,

Bakim alacaklisinin, bakim borglusundan talep edebilecegi haklarindan biri de
beslenme hakkidir. Buna gore bakim bor¢lusu, bakim alacaklisinin yagsam seviyesini dikkate
alarak uygun yiyecek ve icecek maddeleri temin etmelidir'®. Bakim alacaklisinin yasam
seviyesi diisiik olsa bile, bakim bor¢lusu edimlerini bu hususu dikkate alarak siirlayamaz%’.
TBK m. 614 hiikkmii, “bakim alacaklisina ozellikle uygun gida’ ifadesiyle bu duruma agiklik

getirmistir. Bakim bor¢lusunun, ailesinin yediklerinin ve igtiklerinin ayn1 6l¢iit ve 6zellikte

103 Tungomag, (1959), s. 88; Bilge, s. 376; Akartepe, s. 91; Ozkaya, s. 115-116.
104 Akartepe, s. 92; Diindar, s. 92.

105 Candarh Zahit (1949), “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi ve Feshi ihbari, ABD., C.5, S.68, s. 16.
Tuncomag, (1959), s. 89; Diindar, s. 83.

106 Karahasan, s. 1280; Olgag, s. 598; Ozkaya, 119; Diindar, s. 87; Tekdogan, s. 1428.
107 Onder, s. 1010; Sahin, s. 129.
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olmast kosuluyla bakim alacaklisina sunulmasi, uygun yiyecek ve igecek saglama

kavraminin i¢ine dahil edilir'®,

Bakim bor¢lusunun saglamasi gereken diger bir hak ise bakim alacaklisinin
giydirilme hakkidir. Buna goére bakim borglusu bakim alacaklisinin sézlesmeden onceki
sosyal yasamini dikkate alarak bu edimi yerine getirmelidir. Ornegin, bakim alacaklisi
ekonomik durumuna bagl olarak 6nceki giyim tarzinda kravat veya sapka kullaniyorsa,
bunlar giydirilme hakki ¢ercevesinde karsilanmalidir. Bunun yaninda bakim alacaklisinin
mevsimsel giysileri, i¢ ¢camasirlari, gorap ve ayakkabilart karsilanmali sik sik degistirilmesi
gerekiyorsa, yetecek sekilde mutlaka yedekleri temin edilmelidir. Giysilerin yikanip

temizlenmesi ve gerekiyorsa iitiilenmesi de bu hak igine dahil edilir'®.

Bakim alacaklisinin hastalanmasi1 durumunda ise, bakim borg¢lusunun dliinceye kadar
bakma s6zlesmesinden kaynaklanan tedavi ettirme borcu dogmaktadir. Bu durumda bakim
alacaklis1, bakim borglusundan tedavi ettirilmesini talep edebilir *1°. Bu hakkin icerisine,
doktora gotiirme, ameliyat, hastaneye yatirma, gerekli ilaglarin ve ticretlerin temini girer.
Bakim alacaklisinin tedavi ve ilag masraflarina bakim borglusu tarafindan bir sinir
getirilemez. Taraflar sdzlesmede bu hakkin muaf tutulmasini, masraflara veya tedaviye
iligkin siirlamalar getirilmesini kararlagtiramaz. Zira bu durum oliinceye kadar bakma
sdzlesmesinin niteligine uygun diismez*'!. Bakim alacaklisinin hastalig1 kendi kusurundan

dogmus olsa bile so6zlesme gegersiz sayillmaz.

2.2.1.1.2. Bakim Alacakhsinin Giivence Saglamaya Yonelik Haklar:

Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmenin kurulmasiyla (taraflar
arasinda ifa zamanina iligkin bir anlasma yoksa) bakim alacaklis1 6ncelikli ifa yiikiimliisii
oldugundan, bakim borglusuna sézlesmeyle belirlenen malvarligini devretmektedir. Bakim
bor¢lusu ise bakma ve gozetme edimini yeri geldikce ifa etmektedir. Bu durum bakim
alacaklisini, bakim borglusu karsisinda zayif diisiirmekte ve bununla beraber sézlesmede
giivensizligin dogmasina neden olmaktadir''?. Zira bakim alacaklis1 malvarlig1 degerlerini

113

ve bunlar tizerindeki haklarimi kaybetmektedir**°. Burada bir dengenin olusmasi ve

108 Diindar, s. 87.

109 (3zkaya, s. 120; Diindar, s. 86; Tekdogan, s. 1428.

10 Tungomag, (1959), s. 93; Candarl, s. 16; Bilge, s. 434.
111 Onder, s. 1010; Candarl, s. 16.

112" Tun¢omag, (1959), s. 95; Bilge, s. 432.

13 Akartepe, s. 94.
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giivensizligin dogmamas1 amaciyla kanun koyucu bu hususa iliskin bir hiikiim getirmistir'!4,

TBK m. 613 hiikmii, “Bakim bor¢lusuna bir tasinmazini devretmis olan bakim alacaklist,
haklarin giivence altina almak tizere, bu tasinmaz iizerinde satict gibi yasal ipotek hakkina
sahiptir.” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikkme gore kanun koyucu tasinmazini devreden

bakim alacaklisina, giivence saglamak amaciyla kanuni ipotek hakki tanimigtir'™®

. Kisisel
bir talep hakkina sahip olan bakim alacaklisi, ipotegin kurulmasindan sonra bu alacagini ayni
bir giivence altina almaktadir. Bakim alacaklisi, bakim borg¢lusuna temlik ettigi tasinmazi

lizerinde “satici gibi” kanuni bir ipotege sahip olmaktadir'?®,

Bakim alacaklisi, TBK m. 613 hiikmii ile kendisine saglanan kanuni ipotek hakki
disinda, bakim borg¢lusu ile anlasarak ayni veya kisisel haklar kurulmasi yoluyla da bakim

alacagini giivence altina alabilirl’,

Ancak sozlesmeden kaynaklanan giivence haklarinin
kurulabilmesi, bakim bor¢lusunun bu yondeki iradesine baghdir. Sézlesmenin niteligine ve
taraflarin iradesine uygun olarak kefalet, ipotek ve cezai sart gibi giivence saglamaya yonelik

haklarn tesis edilmesi miimkiindiir*'8,
2.2.1.2. Bakim Alacakhisinin Borclar:
2.2.1.2.1. Malvarhg1 Degerlerini Devretme Borcu

Tiirk Borglar Kanunu m. 611 hiikkmii geregi oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin
kurulmasiyla bakim alacaklisi, malvarligini veya bazi malvarligi degerlerini bakim
bor¢lusuna devretmeyi tistlenir. Bu devrin konusu, bir taginir veya tasinmaz mal olabilecegi
gibi, ekonomik degere sahip bir hakta olabilir. Bakim alacaklisinin devretme borcu dliinceye
kadar bakma sozlegsmesinin tiirleri arasinda bir ayrima gidilerek incelenmelidir. Nitekim

edimin nasil, ne zaman ve ne sekilde ifa edilecegi s6zlesmenin tiirline gore degismektedir.

14 Yarg. 1. HD., E. 2008/2122, K. 2008/7908, T. 24.06.2008: “...Ne var ki oliinceye kadar bakip gézetme
sozlesmesi ile bakim alacaklis1 hayati boyunca bakilip gozetilmeyi isteme gibi daha az teminatl bir kisisel
hak karsiiginda tasinmazin miilkiyetini devretmektedir. Iste yasa koyucu sézlesmenin yanlart arasindaki
bu dengesizligi gidermek amaciyla bakim alacaklist yararina devrettigi tasinmaz iizerinde TMK 807 ve
808 maddeleri yaninda BK 513 (TBK m. 613) maddesi ile de yasal bir ipotek hakki bahsetmistir.”
www.kazanci.com (e.t. 26.10.2019).

Dayanagimi kanun hikkmiinden alan ve alacak miktar1 belli ise, malikin rizasinin aranmadan alacaklinin
istemi iizerine tapu siciline tescil edilen ipoteklerdir. Kanuni ipotekler; tescile bagli olan ve tescile baglh
olmayan kanuni ipotekler olmak iizere iki kisma ayrilir. Bkz. Oguzman M. Kemal/Seli¢ci Ozer/Oktay
Ozdemir Saibe (2018), Esya Hukuku, 21. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 975; Akartepe, s. 94.

116 Bilge, s. 432; Tarhan, s. 22; Olgag, s. 594; Diindar, s. 95.
117 Karahasan, s. 1282; Olgag, s. 594; Bilge, s. 432.
118 Tuncomag, (1959), s. 99; Bilge, s. 432; Akartepe, s. 100; Diindar, s. 96.

115
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2.2.1.2.1.1. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi

Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin kurulmasiyla, bakim
alacaklis1 yiiklendigi malvarligin1 veya malvarligi degerlerini saghginda devretme borcu

119

altina girer Taraflarin  farkli bir anlasma yapmadiklar1 durumlarda, s6zlesmenin

kurulmasiyla bu borg talep edilebilir hale gelir.

Bakim alacaklisinin edimlerinin 6zelliklerine gére devir islemi farklilik gésterir?°,
Bakim alacaklis1 yiiklendigi edimler i¢in ayr1 ayr1 devir islemi gergeklestirir. Burada ciizi
intikal hiikiimleri uygulama alan1 bulur'?!, Tasinmaz bir edim igin tapuya tescil gerekirken,
edimin tasinir olmas1 durumunda ise zilyetligin devri s6z konusu olurt??, Tescil islemi bakim
alacaklisi tarafindan s6zlesmenin kurulmasindan sonra yazili bir talep ile gergeklesir. Tescil
isleminin gerceklesmesiyle birlikte bakim bor¢lusunun miilkiyeti intikal eden tasinmaz
lizerinde tasarruf hakki dogar. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin kurulmasindan sonra
gecerli bir sebep olmaksizin bakim alacaklisinin taginmaz miilkiyetini devretmemesi
lizerine, bakim bor¢lusu TMK m. 716 geregi tescile zorlama davasi agabilir'?®, Ediminin
tasinir olmasi halinde, tasinmazlara iliskin bu imkanlar s6z konusu olmaz. Ancak bakim
bor¢lusu acacagi bir eda davasi sonucu elde edecegi hiikkmii, cebri icraya koyarak taginirin

zilyetligini kendisine gecirebilir ve miilkiyeti kazanabilir?4,

2.2.1.2.1.2. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

Miras hukuku nitelikli olinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklis
edimini 6liime bagli bir tasarruf ile yerine getirir. Bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunu
miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 atayarak yiiklendigi edimi ifa eder'?®. Bu nedenle bakim
alacaklis1 sagliginda yerine getirecegi bir borg altina girmez. Ancak bu durumun aksinin
kararlastirilmas1 miimkiin olup, bakim alacaklis1 miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar

bakma sozlesmesinde de sagliginda malvarligi devri (TMK m. 572) yapabilir.

19 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 830.
120 Tekdogan, s. 1428; Ozkaya, s. 134.
121 Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 551; Tuncomag, (1959), s. 110; Akartepe, s. 107; Diindar, s. 97.

122 Tuncomag, (1959), s. 110; Tekdogan, s. 1428; Sahin, s. 1478; Ozkaya, s. 135; Durak, s. 285; Sahin, s.
113.

123 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 692; Akartepe, s. 107. Sahin, s. 1478; Diindar, s. 98.
124 Akartepe, 108; Diindar, s. 98.
125 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 830; Akartepe, s. 109; Sahin, s. 1479; Ozkaya, s. 137; Sahin, s. 113.
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Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim bor¢lusu, bakim
alacaklisinin dliimiiyle haklarina kavusur. Miras¢1 atanan bakim borg¢lusu, diger mirasgilar
gibi bakim alacaklisinin 6liimiiyle terekenin kiilli halefi olur. Bakim borglusunun belirli mal
birakma yoluyla vasiyet alacaklisi tayin edilmesinde ise, bir istem hakki s6z konusudur. Bu
durumda bakim borg¢lusu, ciizi halefiyet ilkesi geregi mirascilardan mali talep etme yetkisine

sahip olur.
2.2.1.2.2. Bakim Alacakhsinin Diger Borg¢lar:

Oliinceye kadar bakma sbzlesmesinin kurulmasindan sonra bakim alacaklisinin
yerine getirmesi gerekli en 6nemli borg tistlendigi edimi devretme borcudur. Diger borglari
ise, manevi anlamda yerine getirmesi gerekli borglar olarak ifade edilir. Yukarida belirtildigi
tizere bakim alacaklisi, s6zlesmenin kurulmasiyla beraber bakim borglusunun ailesi iginde
onlarin bir iiyesiymis gibi yasar'?®. Bu noktada bakim alacaklisinin objektif iyi niyet kurallar:
cer¢evesinde davranmasi, bakim borglusuna edimlerin ifasinda zorluk c¢ikarmamasi ve
problem yaratan davranislar igine girmemesi bu anlamda biiyilk 6nem arz eder. Ayrica
bakim alacaklisinin, bakim borglusunun ailesiyle saygi ¢ergevesinde iliskiler kurmasi ve

bakim bor¢lusunun aile baskanligini tanimast da bu borcun kapsaminda kabul edilir?’.

2.2.2. Bakim Bor¢lusunun Haklari ve Borclarn
2.2.2.1. Bakim Borc¢lusunun Haklari

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde taraflar karsilikli hak ve borglara sahiptir. Bu
sozlesmede, bakim alacaklist malvarligini veya bazi malvarligi degerlerini devretmeyi
tistlenirken, bakim bor¢lusu ise bakma ve gozetme edimini iistlenmektedir. Bu ifadeye gore
bakim borg¢lusunun en dnemli hakki, bakim alacaklisinin devretmeyi iistlendigi edimi talep
etme hakkidir. Borglar hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim
bor¢lusunun sézlesmenin kurulmasiyla karsi edimi talep etme hakki dogmaktadir. Taahhiit
edilen edim tasinir bir mal olabilecegi gibi tasinmazda olabilir. Bakim alacaklisinin taahhiit
ettigi tasinmazi herhangi bir sebep gostermeden devretmemesi lizerine, bakim borglusu

TMK m. 716 hiikmii geregi tescile zorlama davasi acabilir'?®, Bakim alacaklisinin dliimii

126 Sahin, s. 114; Diindar, s. 100.
127 Akartepe, s. 115; Sahin, s. 1480; Diindar, s. 100; Sahin, s. 114.
128 Karahasan, s. 1316; Korkmaz, s. 72; Sahin, s. 1478; Diindar, s. 98; Sahin, s. 115-116.
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halinde dava mirascilarina yoneltilir'?®. Bakim alacaklis1 tarafindan ifa edilmesi gereken
edimin tasmir olmasi halinde ise, bir eda davasi ile alinan hiikmiin icraya konulmasi

gerekirt®,

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde ise, bakim alacaklisi
yaptig1 6liime bagl tasarruf ile edimini yerine getirir. Bu s6zlesmede bakim bor¢lusu miras¢t

atanabilecegi gibi vasiyet alacaklis1 olarak da tayin edilebilir!3!

. Mirasg1 olarak atanan bakim
borglusu, bakim alacaklisinin 6liimiiyle mirasi kazanir. Bu miras, yasal mirasgilar tarafindan
atanmis mirasgiya zilyetlik hiikiimleri ¢er¢evesinde teslim edilir. Vasiyet alacaklisi tayin
edilen bakim borglusu ise, ciizi halefiyet ilkesi ¢ergevesinde bir istem (alacak) hakkina
kavusur. Bakim borglusu, vasiyet edilen mali bakim alacaklisinin 6liimii {izerine yasal

miras¢ilardan talep edebilir.
2.2.2.2. Bakim Borc¢lusunun Borclari

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakma ve gdézetme borcu, bakim bor¢lusunun
asli borcu olarak kabul edilmektedir. TBK m. 611 hiikkmiinde bu husus agikca ifade
edilmistir. Bu borcun kapsaminin ne olacagi ise TBK m. 614 hiikmiinde belirtilmistir. TBK
m. 614 hikmii, “Bakim alacaklisi, sézlesmenin kurulmasiyla bakim bor¢lusunun aile
topluluguna katilmis olur. Bakim borg¢lusu, almis oldugu mallarin degerine ve bakim
alacaklisinin daha once sahip oldugu sosyal durumuna gére hakkaniyetin gerektirdigi
edimleri, bakim alacaklisina ifa etmekle yiikiimliidiir. Bakim borg¢lusu, bakim alacaklisina
ozellikle uygun gida ve konut saglamak, hastaliginda gerekli ozenle bakmak ve onu tedavi
ettirmek zorundadir’ seklinde ifade edilmistir. Madde metninde, kanun koyucu 6liinceye
kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklisi icin 6nemli atfedilebilecek gerekli bagliklar
saymis “Ozellikle” ifadesiyle bundan baska hususlarinda so6zlesmeye dahil edilebilecegini
belirtmistir. Bu hiikiimden hareketle bakim borg¢lusunun borglari; bakim alacaklisini evine
kabul etme, bakimini ve gbzetimini listlenme, giydirme, besleme, ona harglik verme, tedavi

ve ilag masraflarin1 karsilama, 6limi halinde cenaze masraflarimi karsilama seklinde

129 Yarg. 14. HD., E. 2014/10882, K. 2014/14103, T. 09.12.2014: “...Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri
taraflara hak ve borglar yiikleyen sozlesmelerden olup, bakim borcuna karsilik bir taginmazin devri
kararlastirlldiginda, bakim alacaklisimin  6liimiinden  mirasgilart  miilkiyeti  gecirme borcu ile
yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde, sozlesmeye dayanilarak tapu iptali ve
tescil istemi ile dava agulabilir.” www.Kazanci.com (e.t. 31.10.2019).

130 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 747; Onder, s. 1006; Ozkaya, s. 142; Diindar, s. 98; Sahin, s. 116-
117; Korkmaz, s. 72.

131 Sahin, s. 117.
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sayilabilir'®?,

2.2.3. Borglarin ifa Yeri ve Zamam
2.2.3.1. Bakim Alacakhsinin Bor¢larim Ifa Yeri ve Zamam

Bakim alacaklisinin borglarinin, ifa yeri ve zamanini belirlemek igin 6liinceye kadar

bakma sozlesmesinin tiirleri arasinda bir ayrima gitmek gerekir.

Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde ifa yeri, malin
niteligine gore farklilik gosterir. Ornegin, tasinmaz bir malin ifa yeri o malin bulundugu
yerdir. Taginir bir malin ifas1 ise taraflarin anlastigi yerde gergeklesir. Ancak bdyle bir

anlasma sdz konusu degilse TBK m. 89 hiikmii cercevesinde ifa yeri tespit edilir'®,

Borglar hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sézlesmesinde, bakim alacaklisinin
devir borcuna iligskin ifa zamanini taraflar kendi aralarinda belirleyebilir. Ancak taraflar
aralarinda ifa zamanimna iliskin herhangi bir diizenleme yapmamislarsa, sézlesmenin
kurulmasiyla 6ncelikli ifa ylikiimliisii bakim alacaklisinin devir borcu muaccel olup, edimini

ifa etmesi gerekir.

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde ise bakim alacaklist,
bakim borglunu mirasg1 atayarak veya belirli mal birakma yoluyla vasiyet alacaklisi tayin

ederek edimini ifa etmis olur'®,

2.2.3.2. Bakim Bor¢lusunun Borclarim ifa Yeri ve Zamam

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim ve gdzetim borcunun ifa yeri aksi
taraflarca kararlastirllmadik¢a, bakim bor¢lusunun yerlesim yeridir (TBK m. 89). Zira
oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin kurulmasiyla beraber kural olarak bakim alacaklisi
bakim borglusunun aile birligine katilmis olur'®. Bu nedenle bakma ve gézetme ediminin
ifa edildigi yer, bakim bor¢lusunun yerlesim yeridir. Dolayisiyla bakim alacaklisinin
beslenme, giydirilme veya hasta ise bakilma gibi bu kapsamda degerlendirilen edimlerin

ifas1 da bakim borglusunun yerlesim yerinde ifa edilir. Taraflar s6zlesmede bakim

182 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 831; Akartepe, s. 119-130; Sahin, s. 126; Diindar, s. 101.
133 Sahin, s. 135.

134 Sahin, s. 135.

185 Akartepe, s. 130; Ozkaya, s. 132; Sahin, s. 134; Diindar, s. 102.
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alacaklisinin ayr1 bir konutta yasamasini kararlastirmis ise, bakma ve gozetme ediminin ifasi

taraflarin aralarinda kararlastirdiklar1 bu yerde gergeklesir®.

Bakim bor¢lusunun borglarinin ifa zamanina iliskin taraflar kendi aralarinda
anlasabilir. Eger oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bu konuda bir diizenleme yoksa, TBK
m. 90 hiikkmii geregince borglarin 6zellikleri ve nitelikleri géz oniine alinarak ifa zamani
belirlenir. Hukuki iliskinin 6zelligi ile ilgili bir durumda mevcut degilse, her bor¢ dogumu
aninda muaccel olur. Ornegin, sozlesmenin kurulmasiyla, bakim alacaklisi bakim
bor¢lusunun aile birligine katilmis olur. Dolayisiyla bu bor¢ muaccel hale gelir ve derhal

ifas1 gerekir. Ancak derhal ifanin tespitinde diiriistliik kurali dikkate alimmalidir*®’,

1% Tungomag, (1959), s. 102; Akartepe, s. 130; Diindar, s. 102.

187 Oser/Schonenberger, s. 445; Tuncomag, (1977), s. 1262; Akartepe, s. 131; Ozkaya, s. 133; Diindar, s.
103; Sahin, s. 134-135.
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3. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESI UZERINDE UCUNCU
KIiSILERIN NAFAKA, TENKIS VE IiPTAL HAKLARI

3.1. Nafaka Talebiyle A¢ilan iptal Davas

Nafaka alacaklilar1 Oliinceye kadar bakma soézlesmesinin iptaline iliskin dava
acabilir. Nafaka alacaklilarit TBK m. 615 hiikmiinde agik¢a ifade edilmemistir. Bu nedenle,
nafakay1 talep etme hakkina kimlerin sahip oldugu, aile hukukunun nafakaya iligskin
hiikiimlerine gore belirlenir’*®. Bakim alacaklisinin, nafaka yiikiimliiliigiine aykir1 hareket
etmesi durumunda, nafaka alacaklilar1 sdzlesmeye itiraz edebilir. Itiraz hakkinin dogmas:
i¢in bakim alacaklisina karsi1 yasal bir nafaka talep hakkinin bulunmasi sarttir. Ayrica, bu
hakkin 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi nedeniyle kaybedilmesi gerekir. Oliinceye kadar
bakma sodzlesmesinin hangi saikle yapildigi davanin agilmasinda 6nem arz etmez.
Dolayisiyla nafaka yiikiimliiliigiinii engelleyen nedenin dogmasinda bakim alacaklisinin

kusurlu olmasi sart degildir**®.

Nafaka yiikiimliliigiiniin yerine getirilmedigini iddia eden kisi, bu durumu ispat
etmelidir. Hakki ihlal edilen bu kisi hakimden sézlesmenin iptal edilmesini veya nafakanin
bakim bor¢lusu tarafindan 6denmesini talep edebilir. Hakim taraflarin talebiyle bagh
degildir. Yani davaci taraf sozlesmenin iptalini talep etmis olsa bile, hakim nafakanin bakim
borglusu tarafindan 6denmesine karar verebilir. Hakim, nafaka yikiimliligini bakim
bor¢lusunun yerine getirmesine karar vermisse, bu yiikiimliilik bakim alacaklisinin
Olimiiyle son bulur. S6zlesmenin iptaline karar verilmesi halinde ise, bakim alacaklisi,
bakim borglusuna ifa ettigi edimlerin parasal degerini, devrettigi malvarliindan ¢ikardiktan

sonra kalan kismin iadesini talep edebilir'®.

3.2. Bakim Alacaklisinin Miras¢ilar1 Tarafindan Ac¢ilan Tenkis Davasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi ivazli bir sézlesme niteliginde oldugundan, kural

olarak tenkisi istenemez. Ancak bakip gézetme hususu gercegi yansitmadigi takdirde

18 TMK m. 364; “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile
kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir. Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah icinde
bulunmalarina baghdwr. Es ile ana ve babanin bakim bor¢larina iligkin hiikiimler saklidir.” Ayrica,
evlatlik ve evlat edinen veya ana babasiyla soybagi kurulan evlilik disi dogan ¢ocuklarda bu davay1
acabilirler. Bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 833; Sahin, s. 142-143; Akartepe, s. 194; Ozkaya, s. 271;
Diindar, s. 132-133.

139 Tungomag, (1959), s. 149; Bilge, s. 298; Oser/Schonenberger, s. 525; Akartepe, s. 195; Ozkaya, s. 271.
140 Tungomag, (1977), s. 1329; Akartepe, s. 198; Ozkaya, s. 272.
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karsiliksiz bir sdzlesme ortaya ¢ikar. Bu durumda gizli bagis s6z konusu olur ki, bu takdirde
oliinceye kadar bakma sozlesmesinin TMK m. 565/f.1,b.4 geregince tenkise tabi tutulmasi
gerekir. Calismamizin 6nemli bir boliimiinii olusturan dliinceye kadar bakma sézlesmesinin

tenkisi konusu, asagida ayri bir baslik altinda daha genis bir bi¢imde ele alinmustir.

3.3. Bakim Alacakhsinin Alacakhlar1 Tarafindan Acilan Iptal Davasi

Bakim alacaklis1 yaptig1 oliinceye kadar bakma sodzlesmesi ile malvarliginin bir
kismini veya tamamini bakim bor¢lusuna devrederek, alacaklilarinin haklarmni ihlal etmis
olabilir. Kanun koyucu bu durumu dikkate alarak, TBK m. 615/3 hiikmii geregince,

alacaklilara iptal davas1 agma hakki tanimigtir'#,

Tiirk Borglar Kanunu m. 615/3> de belirtilen dava, IiIK m. 277 vd. hiikmiinde
diizenlenen tasarrufun iptali davasidir. Bu dava oliinceye kadar bakma soézlesmesinin
yapildig1 tarihten itibaren bes yil icinde agilmalidir (IIK m. 284). Kanun tarafindan belirtilen
bu siire hak diistiriicti siiredir. Agilan dava sonunda alinan hiikiim, maddi hukuk agisindan
sonu¢ doguran bir hiikiim olmayip, icra hukukuna iliskindir. Bu dava nedeniyle 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesinin iptali gerekmez. Zira dava sadece alacaklilarin alacagini tahsil
etmesine yoneliktir. Bu nedenle taraflar arasindaki sézlesme iptal davastyla sona ermez’*?,
Iptal davasmin alacaklilar lehine sonuglanmasi halinde, haciz islemleri baslatilabilir. Bakim
borglusuna devredilen dava konusu mallarin satis1 yaptirilarak, alacaklara denk gelen miktar
tahsil edilir. Bakim bor¢lusu, bakim alacaklis1 tarafindan devredilen mallardan gereken

miktar1 alacaklilara geri vermekle yiikiimliidiir'*,

1 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 835; Tungomag, (1959), s. 162; Akartepe, s. 213; Diindar, s. 136; Ozkaya, s.
281.

142 Tungomag, (1959), s. 167; Tuncomag, (1977), s. 1350; Akartepe, s. 217; Ozkaya, s. 283; Sahin, s. 186.
143 Qahin, s. 173; Ozkaya, s. 282.
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4. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ SONA ERMESI
4.1. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Sona Erme Nedenleri

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu’nun genel kisminda yer
alan ve sozlesmeleri sona erdiren hiikiimler ile bu s6zlesmeye iliskin diizenlenen 6zel sona

erme nedenlerine dayanilarak sona erdirilebilir**4,
4.1.1. Genel Sona Erme Nedenleri

Bakim alacaklisinin 6liimii, 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin genel sona erme
nedenidir. Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile ulasiimak istenen asil amac¢ bakim
alacaklisinin bakilip gozetilmesidir. Bu yoniiyle bakim alacaklisinin 6liimii s6zlesmeyi sona
erdirir. Zira sdzlesme geregi bakma ve gdzetme amaci gerceklesmis olur'®®. Boyle bir
durumda varsa cenaze ve defin masraflar i¢in s6zlesme devam eder. Zira s6z konusu

edimler bakim alacaklisinin dliimiinden sonra talep ve ifa edilebilir hale gelirt®.

Bakim alacaklisinin oliimiiyle miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi de sona erer. Zira bakim alacaklisinin 6limii ile bakim ve gozetim edimi son
bulur. Ancak bakim borglusu kendisine taahhiit edilen edime bu siireden sonra

kavusabileceginden, sézlesme hiikiimleri bu ydniiyle devam eder'®’.

Bozma (ikale) sozlesmesi ile dliinceye kadar bakma sozlesmesi sona erdirilebilir.
Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmeyen bu sozlesme ile taraflar, daha once aralarinda
yaptiklart bir sdzlesmeden dogan alacak ve borglardan karsilikli sekilde vazgegerler. Bu
noktada, taraflarn alacakli ve borglu sifatlari sona erer'®®.  Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi stirekli borg niteligi tasidigindan, bozma s6zlesmesinin hiikiim ve sonuglar1 da

ileriye etkili olur®®,

Irade bozuklugu, éliinceye kadar bakma sézlesmesini sona erdiren diger bir nedendir.
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin yapildig1 anda, taraflardan birinin iradesinin yanilma,

aldatma ve korkutma nedeniyle sakatlanmasi durumunda s6zlesme iptal edilebilir. Nitekim

144 Akartepe, s. 133.

145 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 835; Akartepe, s. 141; Diindar, s. 106-107.

146 Tungomag, (1959), s. 119; Bilge, s. 434; Akartepe, s. 141; Diindar, s. 107.
147 Tuncomag, (1959), s. 120, Akartepe, s. 142; Diindar, s. 107.

148 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1408.

149 Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 555; Sahin, s. 188.
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sozlesmeyi yanilma, aldatma ve korkutma nedeniyle yapan taraf, yanilmay1 veya aldatmay1
ogrendigi ya da korkutma etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil iginde bu
sozlesmeyi iptal edebilir. Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesi
bakimindan ise TMK m. 504 hiikmii dikkate alinmalidir'®°.

4.1.2. Ozel Sona Erme Nedenleri

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin 6zel sona erme nedenlerini, dliinceye kadar
bakma sézlesmesinin onel verilerek feshi (TBK m. 616) ve 6nel verilmeksizin feshi (TBK
m. 617), bakim borg¢lusunun 6liimii (TBK m. 618) ile bakim borg¢lusunun iflasi (TBK m.
619) olarak siralamak miimkiindiir. TBK m. 616 ve m. 617 hiikiimlerinde gegen fesih terimi
acisindan doktrindeki bircok yazar'®!, ifadenin yerinde olmadig1 ve anlatilmak istenenin
donme oldugu goriisiindedir. Yargitay da verdigi kararlarinda’® TBK m. 616 ve 617
hiikiimleri ¢ergevesinde sona eren Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri i¢in dénme veya

gecmise etkili fesih terimlerini kullanmaktadir3,

Tiirk Borglar Kanunu m. 616 hikkmii, “Taraflarin edimleri arasinda énemli olgiide
oransizlik bulunur ve fazla alan taraf kendisine bagista bulunulma amaci giidiildiigtinii ispat
edemezse diger taraf, alti ay once bildirimde bulunmak kosuluyla, sozlesmeyi her zaman
feshedebilir. Bu oransizligin tespitinde, ilgili sosyal giivenlik kurumunca, bakim bor¢lusuna
verilenin degerine denk diisen anapara degeri ile baglanacak irat arasindaki fark esas
alimir. Sozlesmenin sona erdirilmesi anina kadar gegen siirede ifa edilmis edimler, anapara
ve faiziyle birlikte degerlendirilerek, denklestirme sonucunda alacakli ¢ikan tarafa geri
verilir” seklinde ifade edilmistir. Hiikiim geregince oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin
onel verilmeksizin feshedilebilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Oncelikle
edimler arasindaki oransizlik 6nemli 6l¢iide olmalidir. Bu sdzlesmede denkligin birebir

olmasini saglamak pek miimkiin degildir. Dolayisiyla s6zlesmenin yapisindan kaynaklanan

150 Sahin, s. 189.

151 Tun¢omag, (1959), s. 121; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 555; Karahasan, s. 1284; Olgag, s. 605; Bilge,
s. 436; Akartepe, s. 135; Ozkaya, s. 249; Diindar, s. 105-106; Sahin, s. 191-192,

%2 Yarg. 1. HD., E. 2005/10116, K. 2005/11340, T. 20.10.2005: “... O halde, yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen bakim bor¢lusuna karst bakim alacaklisi her zaman fesih hakkini kullanabilmekte fesih
gecmise etkili (makable samil) olmak iizere sozlesmeyi sona erdirdiginden verdigi seyi de geri
isteyebilmektedir.” Bkz. Yarg. 1. HD., E. 2000/9117, K. 2000/10581, T. 20.09.2000; Yarg. 1. HD., E.
2005/7127, K. 2005/7578, T. 20.06.2005. www.kazanci.com (e.t. 12.11.2019).

153 Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 555; Tungomag, (1977), s. 1286; Bilge, s. 834; Diindar, s. 106; Akartepe,
s. 137-138; Ozkaya, s. 249.

36


http://www.kazancı.com/

bir esitsizligin varligindan bahsedilebilirt>,

Zira talih ve tesadiife bagli dliinceye kadar
bakma s6zlesmesinde, bakim bor¢lusunun ediminin ne kadar siirecegi ve bakim alacaklisinin
Oliimiiniin ne zaman gerceklesecegine iliskin kesin bir bilgi yoktur. Dolayisiyla bakim
bor¢lusunun edimi, bakim alacaklisinin yasam siiresi ve bu siire igerisinde 6zellikle onun
saglik durumuna gore sekillenir. Bu nedenle oransizlik ifadesi sézlesmenin yapisindan
kaynaklanan edimler arasindaki degil, s6zlesmenin kurulmasi anindaki edimler arasinda, 0

asamada hissedilen ve donmeye yol acacak derecede var olan oransizlik olarak kabul

edilirt®,

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin feshedilmesi i¢in gereken diger bir sart ise,
sozlesme kurulurken edimi fazla olan tarafin, bu kisim igin bagislama kastinin
bulunmamasidir. Aksi halde TBK m. 616 hiikmiine dayanilarak s6zlesme sona
erdirilemez®®®. S6z konusu hiikiim, edim degerinde fazlalik olan tarafin bagislama kastinin
bulunmadigini karine olarak kabul etmistir'®’. Bu nedenle bagislama kast1 oldugunu iddia
eden kisi, bu iddiasini ispat etmekle yiikiimlidiir. Bu sézlesmenin feshedilebilmesi igin
aranan son sart ise, fesih bildirimidir. TBK m. 616 hiikkmiine gore, edimi fazla olan taraf alt1

ay once bildirimde bulunmasi kosuluyla, sézlesmeyi her zaman feshedebilir'®®,

Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen diger bir sona erme nedeni ise, 6liinceye kadar
bakma sézlesmesinin 6nel verilmeksizin feshidir (TBK m. 617). Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin Onel verilmeksizin feshine iliskin hiikmii, “sozlesmeden dogan borg¢lara
aykirt davranilmasi ve bu durumun sozlesmeyi ¢ekilmez hale getirmesi veya baskaca onemli
sebepler sozlesmenin devamini imkansiz hale getirir ya da asirt olgiide giiclestirirse”

seklinde ifade edilmistir.

Sozlesmeden dogan borglara aykiri hareket edilmesi, sézlesmeden kaynaklanan
edimlerin hi¢ ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi seklinde ortaya c¢ikabilir. Bakim
borglusunun iistlendigi bakim ve gozetim edimini ifa etmemesi veya bakim alacaklisinin
ongoriilen malvarligr degerini devretmemesi bu kapsamda degerlendirilir. S6z konusu

durumlarin s6zlesmeyi ¢ekilmez kilmasi, taraflardan her birinin TBK m. 617’e dayanarak

1% Tunc¢omag, (1959), s. 136; Akartepe, s. 163; Diindar, s. 119.
155 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 836.

156 Bilge, s. 436; Tuncomag, (1959), s. 139; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 555; Akartepe, s. 167; Ozkaya, s.
251; Diindar, s. 121.

157 Tunc¢omag, (1959), s. 139; Akartepe, s. 167; Diindar, s. 121.
158 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 836.
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sozlesmeyi feshetmesine neden olabilir'®®. Ornegin, bakim alacaklisinin beslenmesine,
giydirilmesine veya tedavi ettirilmesine iliskin eksiklik s6z konusuysa ve bu durum bakim
alacaklis1 agisindan sozlesmeyi ¢ekilmez kiliyorsa, s6zlesmenin 6nel verilmeksizin feshi

160

miimkiindiir™". Bakim alacaklisinin da, bakim bor¢lusuna sorun yaratmasi veya ev diizenini

bozmasi, bakim borglusu agisindan TBK m. 617 hiikkmiine dayanarak feshi miimkiin kilar.

Sozlesmenin o6nel verilmeksizin feshedilebilmesi karsi tarafin kusuruna bagh
degildir. Taraflarin kusurunun bulunmadigi durumlarda dahi fesih miimkiindiir.
So6zlesmeden dogan borglara aykirit davranilmasinin bu sézlesmeyi ¢ekilmez kilmasi veya
hakli bir nedenin sdzlesmenin devamini imkansizlastirmas: ya da asir1 giliglestirmesi,

161 Qliinceye

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin 6nel verilmeksizin feshi i¢in yeterlidir
kadar bakma sdzlesmesinde, hakim taraflarin fesih taleplerini yerinde gérmedigi takdirde
TBK m. 617/2 geregi, taraflarin beraber yasamalarina son vererek, bakim alacaklisina dmiir

boyu gelir baglanmasina da karar verebilir!®?,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesini sona erdiren diger bir neden ise, bakim
borglusunun dliimiidiir. Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisinin Sliimiiyle
sozlesme sona erse bile, bakim borglusunun 6liimii s6zlesme {iizerinde bdyle bir sonug
dogurmaz. TBK m. 618 hiikmii bakim alacaklisina, bakim bor¢lusunun 6liimii iizerine onun

mirascilari ile sézlesmeye devam etme olanagi saglamistir'®,

Mirascilar ile sozlesmeye
devam etmek istemeyen bakim alacaklisi kanunda Ongoriilen bir yillik siire iginde
sozlesmeyi feshetme imkanina sahiptir. Bakim alacaklisinin bu siire iginde fesih
bildiriminde bulunmamasi tizerine, dliinceye kadar bakma s6zlesmesi bakim bor¢lusunun

mirasgilari ile devam eder.

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisi, bakim
bor¢lusunu mirasg1 atayarak veya vasiyet alacaklisi tayin ederek edimini yerine getirmis
olur. Boyle bir sozlesmede bakim bor¢lusunun 6liimii tizerine TMK m. 548 hiikmiine gitmek
gerekir. Buna gore bakim bor¢lusunun Sliimiiyle bakim alacaklisinin higbir beyan veya

islemine gerek kalmaksizin, sozlesme kendiliginden ortadan kalkar. Bakim bor¢lusunun

159 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 837.
160 Tuncomag, (1959), s. 126; Akartepe, s. 143; Ozkaya, s. 203; Diindar, s. 108.

161 QOrnek olarak, taraflarin aile bireyleriyle olan uyumsuzlugu veya taraflardan birinin aile durumunda

yasanacak bir degisiklik. Bkz. Akartepe, s. 146; Tungomag, (1977), s. 1293; Sahin, s. 205; Diindar, s.
109.

162 Sahin, s. 213; Akartepe, 146; Diindar, s. 126.
163 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 839; Akartepe, s. 172; Sahin, s. 225-226; Diindar, s. 126.
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mirasgilari, aksi kararlastirilmadikga sadece 6liim anina kadar gergeklesen ve bakim gozetim
edimine karsilik gelen parasal degeri talep edebilir'®, Bakim alacaklisinin miras hukuku
nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesine dayanarak TMK m. 572/3 geregince taahhiit
edilen edimi saghiginda devretmesi halinde ise, TMK m. 548 hiikmii degil, TBK m.618

hiikmii uygulama alan1 bulur.

Bakim bor¢lusunun iflasina karar verilmesi 6liinceye kadar bakma sézlesmesini sona
erdiren diger bir nedendir. Bakim borg¢lusunun iflas1 bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sdzlesmesi ve miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi bakimindan
ayr1 ayri incelenmelidir. TBK m. 619 hitkmii bakim bor¢lusunun iflasi halinde s6zlesmenin

165 Kanun hiikmiinde acikca sozlesmenin

sona erecegine iliskin bir diizenleme getirmistir
sona erecegi ifade edilmese de, bakim alacaklisinin iflas masasina alacagini kaydettirmesi,
zimni bir sozlesmeyi sona erdirme olarak kabul edilmektedir. TBK m. 619/2’ye gore, “bakim
bor¢lusunun iflasi halinde bakim alacaklisi, bor¢lunun 6demekle yiikiimlii oldugu donemsel
gelirin elde edilebilmesi i¢in ilgili sosyal giivenlik kurumunca 6denmesi gereken anapara
degerine esit bir paray, iflas masasina alacak kaydettirme hakkini elde eder.” seklinde ifade

edilmistir.

Bakim borglusunun iflas1 nedeniyle, sézlesmenin sona ermesi gegmise degil gelecege
etkili sonu¢ dogurur. Bakim alacaklisinin 6liimiine kadar yerine getirilen edimlerin geri
verilmesi s6z konusu 0lmaz. Ancak bakim borglusu tarafindan ifa edilmeyen edimler, ana
para degerine esit bir paraya cevrilerek bakim alacaklisinin alacagi olarak iflas masasina

kaydettirilirt®®,

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim borglusunun
iflas1 halinde, borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde farkli olarak
TMK hiikiimleri uygulanir. Bu sdzlesmede bakim bor¢lusu atanmis miras¢1 veya vasiyet
alacaklisi tayin edileceginden, TBK m. 619 hiikkmiinde belirtilen yiikiimliiliik altina girmez.
Bakim alacaklisi, bakim borg¢lusunun iflasi halinde TMK m. 547 hiikmiine dayanarak

sOzlesmeyi sona erdirebilir. Bu noktada bakim alacaklisi, sdzlesmenin sona erdigini ileri

164 Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 557; Tuncomag, (1959), s. 176; Akartepe, s. 183; Diindar, s. 126; Ozkaya,
S. 261; Sahin, s. 231.

165 Tungomag, (1959), s. 177; Olgac/Karahasan, s. 102; Tun¢omag, (1977), s. 1287; Olgag, s. 59; Eren,
Ozel Hiikiimler, s. 839; Tarhan, s. 43; Akartepe, s. 183-184; Sahin, s. 233; Ozkaya, s. 267; Diindar, s.
129.

166 Tuncomag, (1959), s. 177-178; Olgag, s. 59; Akartepe, s. 185-186; Sahin, s. 233; Ozkaya, s. 268;
Diindar, s. 129.
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stirerek ifa edilmeyen edimlerin ana para degerine esit bir paraya cevrilerek, bakim
bor¢lusundan tahsil edilmesini talep edemez!®’. Ancak bakim borglusu iflas tarihine kadar
yerine getirmis oldugu edimler igin belirlenen degeri, bakim alacaklisindan talep edebilir.

Bakim alacaklis1 belirlenen bu degeri iflas masasina verme borcu altindadir!®®,

167 Tungomag, (1959), s. 179; Akartepe, s. 187; Diindar, s.129; Sahin, s. 236.
168 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 840; Tuncomag, (1959), s. 180; Akartepe, s. 187; Ozkaya, s. 269; Sahin, s.
236.
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IKiNCi BOLUM
OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESINDE MUVAZAA

1. GENEL OLARAK MUVAZAA

1.1. Tanim

Sozlesmeler, taraflarn  karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarini
aciklamalariyla kurulur. Ancak taraflar bazen iiglincii kisileri aldatma kastiyla gergek
iradelerini gizleyip farkli bir beyanda bulunabilir. Bu halde muvazaanin varligindan
bahsedilir. Muvazaa, taraflarin iradeleri ile dis diinyaya yansittiklar1 beyanlar arasinda

bilerek ortaya ¢ikardiklar1 uygunsuzluk halidir!®®.

Muvazaa, hukukumuzda 6teden beri var olan hem doktrin!’® hem de uygulamada®™
tizerinde sik¢a durulan bir konudur. TBK m. 19 hiikmiinde muvazaa, “Bir sozlesmenin
tiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlshkla veya
gercek amaglarim gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak

iradeleri esas alinir.” seklinde ifade edilmistir.

189 Eren, Genel Hiikiimler, s. 394; Tekinay Selahattin Sulhi/Akman Sermet/Burcuoglu Haluk/Altop
Atilla (1993), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul s. 407; Ergiiney Hilmi (1973), Tiirk
Hukukunda Liigat ve Istilahlar, s. 330; Ozcan Hiiseyin (1980), Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, 5. Baski,
Ankara, s. 449; inan Ali Naim (1984), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, s. 172;
Tuncomag Kenan (1972), Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, I, 5. Basi, Istanbul Fakiilteler
Matbaasi, s. 197; Dogan Murat/Sahan Gokhan/Atamulu Ismail (2019), Borglar Hukuku Genel
Hiiktimler, Ankara, Seckin, s. 127; Hatemi Hiiseyin/Gokyayla Emre (2017), Borglar Hukuku Genel
Boliim, 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 90; Kilicoglu Ahmet M. (2019), Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. Bask1, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 240; Ozmen Ihsan/Ozkaya Eraslan (1993), Muvazaa
Davalari, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 4; Atamulu ismail (2017), Tiirk Borglar Hukukunda Muvazaa,
Adalet Yayinevi, Ankara, s. 23; Unal Akin (2017), Kelepceleme Sozlesmeleri, 2. Baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, s. 27; Ayan Mehmet (2016), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Segkin, s.
182; Onen Turgut (1981), Bor¢lar Hukuku, Ankara, Ankara iktisadi ve Idari Bilimler Akademi, s. 45-46;
Kiper Osman (1995), Ogreti ve Uygulamada Muvazaa, (Miras¢idan Satis Goriiniimiiyle Mal Kagirma,
Tenkis, Mirasta Geri Verme, Mirasta Hakedis Istihkak Davalar1), Ankara, s. 17; Erdogan Thsan (2019),
Borglar Hukuku Genel Hiikkiimler, 4. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, s. 76; Akintiirk Turgut/Ates Derya
(2020), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, 29. Baski, Istanbul, Beta, s. 54; Giilerci
Altan Fahri (2018), Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, s. 243;
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 29. Baski, Istanbul, Beta, s. 54; Ozkaya Eraslan
(2017), Inangli Islem ve Muvazaa Davaari, 7. Bask1, Ankara, Seckin, s. 172; Oguzman/(")z, s. 127.

LR T

Muvazaaya iliskin doktrinde farkli terimler kullanilmistir. Ornegin, “damisikli is”, “damsikhik” veya
“yapmaciklik” terimleri kullanilmaktadir. Oguzman/(")z, s. 127; Erdogan, s. 76; Kihcoglu, Genel
Hikiimler, s. 240.

17, Yarg. HD., E. 2011/8659 K. 2011/9428 T. 18.10.2011: “...yapilan bu islemlerin, bor¢luya ait ev
esyalarimin haczini engellemeye yonelik damsikli isler oldugu ve alacaklimin haklarmni etkilemeyecegi
agtktir’; 1. Hukuk Dairesi, E. 1978/10321 K. 1978/11567 T. 02.11.1978: ... danmisikli dogiis gibi danisikli

islem olan muvazaa da hayatda yer alan uyusmazliklara konu olan ve hukukda taninan bir miiessesedir.”
www.kazanci.com (e.t. 26.11.2019).
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Muvazaa, taraflarin tigiincii kisileri aldatma kastiyla, gercek iradelerine uymayan
kendi aralarinda hiikiim ve sonug¢ dogurmayan ya da igiincii kisilere karst bir goriiniis
yaratmak icin yaptiklari bir goriiniirdeki islemin ardina gizledikleri anlasmalardir!’®.
Muvazaanin varligi taraflarin bu durumu bilerek hareket etmelerine baghdir. Yani bu kisiler
gercek iradeleri ile dis diinyaya yansittiklari beyanlar arasinda var olan uygunsuzlugun
farkinda olup {iglincii kisileri aldatma kasti igerisinde olduklari takdirde muvazaa s6z

konusudur.

1.2. Unsurlar

Muvazaa asagida agiklanacagi lizere mutlak muvazaa ve nispi muvazaa olmak tizere
ikiye ayrilir. Her iki muvazaa tiiriinde de ti¢iincii kisileri aldatma kasti, muvazaa anlagmasi
ve goriiniirdeki islem ortak unsurdur'’®, Ancak nispi muvazaa tiiriinde bu unsurlara ek olarak

gizli islem unsuru bulunmaktadir'™.

1.2.1. Goriiniirdeki islem Unsuru

Bir sozlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin bu yonde iradelerini agiklamalari
gerekir. Yani taraf, iradesini aciga vurmadikea {igiincii kisilerin bu hususu 6grenmelerine,
bu iradeye uygun bir irade sunmalarina ve genel anlamda bir sdzlesmenin kurulmasina

olanak yoktur!”.

Sozlesme yapmak isteyen taraflarin genellikle iradeleri ve soézlesmeye iligskin
beyanlar1 birbirlerine uygun olur. Ancak bazi durumlarda iradenin ve beyanin birbirine
uygun olmadigr goriiliir. Bu uygunsuzluk bilmeyerek veya istemeyerek (beyanda hata)

meydana gelebilecegi gibi, taraflarin istegiyle yani kasti olarak da gergeklesebilir!’®.

172 Eren, Genel Hiikiimler, s. 394; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 407, Tun¢omag, (1972), s. 197,
Hatemi/Giikyaylg, s. 90; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 240; Atamulu, s. 23; Ayan, s. 182; Onen, s. 45-
46; Kiper, s. 17; Ozkaya, (2017), s. 172; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 127.

173 Eren, Genel Hiikiimler, s. 395; Ozkaya, (2017), s. 174; Atamulu, s. 25; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 127;
Eviz Esra (2019), Muris Muvazaas1, Ankara, On iki Levha Yayinlari, s. 6.

17 Yarg. HGK., E. 2011/19-841 K. 2012/144 T. 14.02.2012: “...Muvazaada, daima, gériiniiste var olan
ancak taraflarca gercekte asla istenmeyen, salt iigiincii kisilere yanlis kanaat verip onlari aldatmak
amaciyla yapimis bir hukuki islem ile, bu islemin aralarinda gecerli olmadigina dair bir muvazaa
anlasmasi mevcuttur. Bazi durumlarda, bu ikisine ek olarak, taraflarin gercek iradelerine uygun olan
(taraflarin gergekte istedikleri), ancak c¢esitli sebeplerle goriinen islemin arkasina sakladiklart bir gizli
islem daha bulunur.” Www.kazanci.com (e.t. 27.11.2019).

175 (Ozkaya, (2017), s. 174; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 127; Atamulu, s. 25.

176 Eren, Genel Hiikiimler, s. 397; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 127; Atamulu, s. 25; Ozkaya, (2017), s. 174.

42


http://www.kazancı.com/

Iste taraflar muvazaada, iradeleri ile uyusmayan goriiniirde bir islem yapip gercek
amaglarin1 gizlemekte, bu uygunsuzlugu bilerek meydana getirmektedirler. Ayrica yapilan
goriiniirdeki islemin kendileri i¢in hiikkim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda

anlasmaktadirlar'’’.

Taraflarin goriinirde yaptiklari bu islemin, hiikkim ve sonug
dogurmayacagi konusunda anlasip, ikinci (gizli) baska bir islem yapmadiklar1 durumlarda
mutlak muvazaadan; gortiniirdeki islem ile ikinci (gizli) islemi saklamalar1 halinde ise nispi

muvazaadan bahsedilir.

Goriiniirdeki islem tapulu tasinmazlar i¢in resmi sekilde diizenlenirken, tapusuz
taginmazlar ve tasiirlarda ise higbir sekle bagli kalinmadan yapilir. Borglanma senetlerinin

s6z konusu oldugu hallerde ise, bu islem yazili sekilde gergeklestirilir'’®,

Yukarida yapilan agiklamalar ve TBK m. 19 hiikmii dikkate alindiginda Tiirk
Hukuku’nda irade teorisinin kabul edildigini soylemek miimkiindiir. Bireyci goriise dayanan
irade teorisi, bir beyanin yorumlanabilmesi i¢in beyan sahibinin iradesinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Burada aslolan beyan sahibini gergek iradesidir. Beyan burada

sadece iradenin dis diinyaya yansimasimi saglayan bir aragtir'’®,

1.2.2. Muvazaa Anlasmasi1 Unsuru

Muvazaa anlagsmasi, goriiniirdeki islemin bir kisminin veya tamaminin hiikiim ve

sonu¢ dogurmayacagina, bu islemin sadece ti¢lincii kisileri aldatma kast1 tagidigina iliskin

180

yaptiklar1 anlasmadir*®". Muvazaanin varligmin kabulii agisindan muvazaa anlagmasi

sarttir’®!, Bu anlagmayla birlikte taraflar, goriiniirdeki islemin kendi aralarinda hiikiim ve

177 Ornek olarak; borcu bulunan bir kisinin sirf alacaklilarinin takibinden kurtulabilmek i¢in mallarini baska

birine devri halinde iste bu devri saglayan islem goriiniirdeki islemdir. Mallarin bagkasina devrini saglayan
sOzlesme hukuki nitelik agisindan ayrica muvazaaya sebebiyet veren islem olarak da kabul edilmelidir.
Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 397; Paydasin sufa hakkinin kullanilmasini engellemek igin aslinda sattigi
pay1 bagis veya trampa olarak gdstermesi de goriiniisteki s6zlesme icin verilecek diger bir 6rnektir. Bkz.
Ozkaya, (2017), s. 175; Atamulu, s. 55.

178 (Ozkaya, (2017), s. 175.

179 Eren, Genel Hiikiimler, s. 154; Ergiine Mehmet Serkan (2011), Vasiyethnamenin Yorumu, Istanbul, On

iki Levha Yaymnlar, s. 5; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 554; Ozkaya, (2017), s. 175;
Ozmen/Ozkaya, s. 12; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 357; Eviz, s. 8; Yarg. IBK., E.
1974/1 K. 1974/2 T. 01/04/1974. www kazanci.com (29.11.2019).

180 Eren, Genel Hiikiimler, s. 395; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 348; Akintiirk/Ates,
(2020), s. 56; Esener Turhan (1956), Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, istanbul, s. 20;
Tuncomag, (1972), s. 198; Atamulu, s. 27; Yavuz Nihat (2008), Muvazaa, Inancli Islem, Nam-1 Miistear
ve Kanuna Kars1 Hile Davalari, En Son Ictihatlarla Gézden Gegirilmis ikinci Basi, Adalet Yayinevi,
Istanbul, s. 4; (")zkaya, (2017), s. 176; Erdogan, s. 75; Eviz, s. 11.

181 Tungomag, (1972), s. 198; Ozkaya, (2017), s. 176; Yarg. HGK., E. 2012/14-422, K. 2012/618, T.
26.09.2012: “...Muvazaada, daima gériiniiste var olan, ancak taraflarca gercekte asla istenmeyen, salt
tigtincii kigilere yanlis kanaat verip onlart aldatmak amaciyla yapilmis bir hukuki iglem ile, bu islemin
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sonu¢ dogurmayacagini, sadece tglincii kisileri aldatma kastiyla yapildigin1 veya sadece

gizli islemin hiikiim ve sonu¢ doguracagini kararlastirmaktadirlar’®?,

Hukuki niteligi agisindan bir sézlesme olan muvazaa anlagmasi, TBK m. 1
hiikmiinde yer alan genel kurala tabidir. Yani muvazaa anlagsmasi taraflarin, goriintirdeki
islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagina iliskin karsilikli ve birbirlerine uygun irade
beyanlarini agiklamalariyla kuruluri®, Bir sozlesme niteligine haiz olan muvazaa anlagsmasi
i¢in kars1 tarafin kabul beyanina ihtiyag¢ vardir. Kabul beyani agik (sarih) veya ortiilii (zimni)
sekilde olabilir. Muvazaa anlagmasina iliskin kabul beyanmi ¢ogu kez ortiilii (zimni)
niteliktedir!®*, Muvazaa anlasmasmin gegerliligi i¢in TBK m. 12 genel hiikmii geregi,
herhangi bir sekil sart1 aranmaz. Yani bu anlasma yazili veya sozlii olarak yapilabilir'®,
Goriiniirde yapilan islemin sekle tabi olmasi muvazaa anlagsmasinin da sekle tabi olacagin

gostermez'%,

Muvazaa anlagmasi, goriiniirde yapilan islemin tamamini kapstyorsa “tam muvazaa”

dan, bir kismini1 kapsiyorsa “kismi muvazaa” dan bahsedilir®’,

Muvazaa anlagmasina taraf olan kisiler goriiniirdeki islemin taraflaridir. Bu anlagsma
ile taraflarin aslinda goriintirde yaptiklari islemin iradelerine uygun olmadig1 sonucu ortaya
cikar. Taraflar bu isleme bizzat katilabilecekleri gibi temsilci aracilifiyla da katilabilir.

Temsilcinin katildig1 bu anlasma temsil edilen tarafi baglar'®,

aralarinda gegerli olmadigma iliskin bir muvazaa anlagmasi mevcuttur.” www.kazanci.com (e.t.
30.11.2019).

182 Antalya, s. 281; Eviz, s. 11. Yavuz, s. 4.
183 Atamulu, s. 28; Eviz, s. 13.
184 Atamulu, s. 28.

185 Yarg. HGK., E. 2010/1-295, K. 2010/333, T. 16.06.2010: ... Muvazaa sézlesmesi hi¢cbir sekil kosuluna
bagh degildir. Yazili yapildigi gibi ¢ok kez de sozlii yapilabilmektedir.” www.kazanci.com (e.t.
30.11.2019).

18 Ruhi Canan/Ruhi Ahmet Cemal (2016), Muris Muvazaasi1-Muris Muvazaasi Hukuksal Nedenine Dayali
Tapu Iptal ve Tescil Davasi, Ankara, Segkin, s. 17; Kiper, s. 23; Ozkaya, (2017), s. 176; Atamulu, s. 29;
Yarg. 1. HD., E. 2013/18950, K. 2014/6764, T. 31.03.2014: “...Muvazaa sozlesmesinde sekil kosulu
aranmaz. Yazil veya sozlii yapilabilir. Goriiniisteki sézlesme sekle bagh olsa dahi muvazaa sézlesmesinin
yvazili veya resmi sekilde yapilmasi gerekmez. Goriiniisteki sozlesmenin sekle bagl olmasi halinde
muvazaanmn yazil delil ile ispat edilmesi kurali muvazaa sozlesmesinin yazili olmasimin gecerliligi i¢in
degil ispat edilebilmesi icin aranan bir kuraldir (Yarg. IBK., E. 1945/20 K. 1947/6 T. 05.02.1947).
www.kazanci.com (e.t. 30.11.2019).

187 (Ozkaya, (2017), s. 177; Eviz, s. 11.
18 Eren, Genel Hiikiimler, s. 395; Atamulu, s. 33; Ozkaya, (2017), s. 176.
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Muvazaa anlagsmasinin, goriiniirdeki islem ile ayn1 anda veya daha 6nce yapilmasi
gerekir, goriiniirdeki islemden sonra yapilmasi miimkiin degildir'®. Taraflar sonradan
yapacaklart muvazaa anlasmasi ile dnceden yaptiklar1 bir s6zlesmenin hiikiim ve sonug
dogurmasini engelleyemez!®®., Taraflar yaptiklari bu sozlesmenin hiikiim ve sonug

dogurmasini istemiyorsa, mevcut sdzlesmeyi hiikiimden diisiiren ya da degistiren yeni bir
sozlesme yapmalidir'®?,
Muvazaa anlasmasi, nispi muvazaanin varligi i¢in gerekli olan gizli islemden

192

tamamen bagimsizdir~“. Muvazaa anlagmasi her muvazaali islem i¢in gereken bir unsurdur.

Ancak goriiniirdeki islemin ardindaki gizli islem ise sadece nispi muvazaanin varligi halinde

gereken bir unsurdurt®,

1.2.3. Uciincii Kisileri Aldatma Kast1 Unsuru

Muvazaali islemin varlig1 i¢in gereken diger bir unsur ise li¢iincii kisileri aldatma

kastidir!®, TBK m. 19/1 hiikkmiinde gegen, “taraflar gercek amaclarini gizlemek igin”

195

ifadesi bu unsuru kanitlar niteliktedir™>. Hiikiimde sozii edilen gercek amaci gizleme niyeti,

196

sadece Tg¢iincii kisileri aldatma yoluyla yapilabilir~°. Dolayisiyla irade ile beyan arasinda

189 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacl, s. 349; Eren, Genel Hiikiimler, s. 395; Ruhi/Ruhi, s. 17;
Esener, s. 22; Ozkaya, (2017), s. 187; Atamulu, s. 29-30; Antalya, s. 281; Eviz, s. 13.

1% OGzmen/Ozkaya, s. 7; Esener, s. 22; Ozkaya, (2017), s. 177; Yarg. HGK., E. 2010/1-295, K. 2010/333,
T. 16.06.2010: “...Muvazaa anlasmasinin gériiniisteki sozlesmeden once veya en ge¢ onunla ayni
zamanda yapumasi gerekir. Daha sonra yapilan sozlesme bu muvazaa sozlesmesini degil, onceki gecerli
sozlesmeyi degistiren ikinci bir sozlesme niteligi taswr.” www.kazanci.com (e.t. 01.12.2019).

191 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 347; Ozmen/Ozkaya, s. 7; Atamulu, s. 30; Eviz, s. 13.

192 Esener, s. 22; Ozkaya, (2017), s. 177; Atamulu, s. 31; Eviz, s. 14.

19 Ozkaya, (2017), s. 177; Antalya, s. 281; Eviz, s. 14.

194 Burada s6z konusu olan aldatma kastinin muvazaali islemin bir unsuru olup olmadigma iliskin bir tartisma

mevcuttur. Isvigre ve Tiirk doktrini agisindan, aldatma kastinin varlig1 bir unsur sayilip agirhikli goriis
olarak kabul edilmis iken Alman doktrinin de bu hususun bir unsur olarak degil, muvazaa anlagmasinin
bir parcasi niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Atamulu, s. 43-44; Ugiincii kisileri aldatma
kastinin bir unsur olarak aranmamasina iligkin olarak bkz. Kiper, s. 23; Aday Nejdet (1992), Taginmaz
Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, s. 8-9; Kayhan Fahrettin (2000),
“Taginmaz Miilkiyetinin Naklinde Muris Muvazaas1”, ABD, S. 3, s. 185; Karayal¢in Yasar (2000),
Mirasbirakanin Muvazaas1 Mi1? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli Payin Korunmas1 M1? Bir Tartigma, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 185.

Uciincii kisileri aldatma kastinm, muvazaali islemlerin bir unsuru olarak kabul edilmesine iliskin olarak
bkz. Yarg. 7. HD., E. 2013/16120, K, 2013/11938 T. 26.06.2013. www.kazanci.com (e.t. 02.12.2019).

1% Esener, s. 11; Eren, Genel Hiikiimler, s. 397; Ruhi/Ruhi, s. 18; Eviz, s. 16; Antalya, s. 281; Atamulu,
s. 45,

195
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bilerek yaratilan bu uygunsuzluk hali iigiincii kisilere aldatma kast1 tasir'®”. Bu nedenle bdyle

bir kastin yoklugu halinde muvazaali islemin varligindan bahsedilemez!,

Aldatma kastinin varlig1 ifadesi her zaman iiglincii kisileri zarara ugratma anlami
tasimaz. Baz1 hallerde muvazaa kimseye zarar vermeksizin yapilan islemi gizleme arzusu
barindirabilir. Ornek olarak, bir kisinin sirf ¢ocuklarimin okumasmi saglamak, onlari
okumaya veya c¢alismaya sevk edebilmek i¢in mallarint tgilincii kisilere muvazaali bir
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile temlik etmesi durumu verilebilir. Boyle bir durumda

aldatma kasti, tigiincii kisilere zarar verme niyeti tasimamaktadir®®

. Ayrica tgiincii kisileri
aldatma kastinin varlig1 muvazaanin hukuka aykiriligina da neden olmaz. Diger bir ifadeyle
muvazaa bu durumdan 6tiirii gegersiz sayilsa bile, hukuka aykiri sayilmaz. Bu noktada, bir
muvazaa isleminin ispat edilmesi sonucunda taraflarin karsilikli olarak birbirlerinden

200 yani

aldiklar seyleri sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢cergevesinde iade etmeleri gerekir
TBK m. 81 hiikmii, muvazaali islemlerin hukuka aykiri olmamasi nedeniyle uygulama alani

bulmaz?®,

1.2.4. Gizli islem Unsuru

Gizli islem, nispi muvazaanin unsurlarindan biridir. Taraflar mutlak muvazaada
goriintirde bir islem yaparlar ve asil amag iiclinci kisileri aldatma kastidir. Bu nedenle,
burada ayrica gizli bir islemin varhigi aranmaz®%2. Nispi muvazaada taraflar bir s6zlesme
yapmak amaci i¢indedirler. Bu amagla goriintirde bir islem yaparak gercek iradelerine uygun
olan sozlesmeyi gizlemek isterler. Gizli islem ile arzu edilen, taraflarin gergek iradelerini

ortaya koyan sozlesme meydana gelir.

197 Qzkaya, (2017), s. 177; Yavuz, s. 4; Atamulu, s. 44

198 (zkaya, (2017), s. 177; Eren, Genel Hiikiimler, s. 397; Atamulu, s. 44-45; Ozugur Ali ihsan (2015),
Tenkis Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalar1 5. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 462; Feyzioglu,
s. 188; Eviz, s. 16.

19 Esener, s. 12; Ozmen/Ozkaya, s. 8; Ozkaya, (2017), s. 177-178.

20 (9zkaya, (2017), s. 178; Atamulu, s. 119; Eviz, s. 15.

21 Esener, s. 12; Ozmen/Ozkaya, s. 8; Ozkaya, (2017), s. 178; Feyzioglu, s. 195; Atamulu, s. 119.

202 Eren, Genel Hiikiimler, s. 396; Ozkaya, (2017), s. 178; Atamulu, s. 53; Eviz, s. 16-17; Antalya, s. 281;
inan, s. 179; Feyzioglu, s. 194; Yarg. HGK., 2010/1-275, K. 2010/327, T. 16.06.2010: “...Mutlak
muvazaada taraflar herhangi bir hukuki islem yapmayi (olusturmayi) istemezler, yalniz goriiniiste bir
hukuki islem igin gerekli irade agiklamasinda bulunurlar.”; Yarg. HGK., E. 1991/14-369, K. 1991/562,
T. 06.11.1991: “...Gizli islem: Nisbi muvazaada séz konusu olan bir unsurdur. Taraflarin goriiniisteki

islemin altina gergek iradelerine uygun ve gercekten arzu ettikleri bir islem yapildigi zaman séz konusu
olur.” www.kazanci.com (e.t. 04.12.2019).
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Gizli islemi, muvazaa anlasmasiyla karistirmamak gerekir. Bu unsurlar birbirinden
bagimsiz ve tamamen ayridir. Nispi muvazaanin yapildig: hallerde, gizli islem ile muvazaa
anlagsmasinin bir arada veya ayni s6zlesmenin i¢inde yapildig1 goriilmektedir. Cogu kez bu
iki unsur i¢ ige girebilmektedir. Burada iki unsurun her biri digerinin nedeni ve sonucudur.
Ancak bu durum yine de bu iki unsurun birbirlerinden bagimsiz ve ayri olmasi sonucunu

degistirmez®®,

Goriiniirdeki islem ile gizli islemde birbirinden farklidir?®. Gériiniirdeki islem
taraflarin aslinda {glincii kisileri aldatma kastiyla hareket ettikleri, gercek iradelerini
yansitmayan islemdir. Gizli islem ise taraflarin asil yapmak istedikleri, gercek iradelerine
uygun islemdir. Ornegin, taraflarin asil amacinin bagis oldugu ama iigiincii kisileri aldatma
kastiyla oliinceye kadar bakma sdzlesmesi gosterdikleri sozlesmede Oliinceye kadar bakma

sozlesmesi, gizli islem niteligindeki bagis sdzlesmesini gizleyen goriiniirdeki islemdir?®,

Muvazaa anlagmasinin gegerli olmasi i¢in herhangi bir sekil sart1 aranmazken, gizli

206 Muvazaa anlasmasinda

islemin kanunda belirtilen sekle uygun olarak yapilmasi gerekir
sekil ispat agisindan 6nemlidir. Yani sekle tabi bir sozlesmenin, muvazaali olduguna iliskin
iddianin yazili delille ispat edilmesi gerekir. Buna karsin gizli islem kanunda belirtilen sekle
uygun yapilmadig: takdirde gecerli olmaz. Ornegin, bir tasinmazin bagigma iliskin gizli
islemin gegerli olmasi, resmi sekilde yapilmasina baglidir. Ancak tapusuz tasinmazlar ve

tasinirlarda oldugu gibi herhangi bir sekil sartinin aranmadigi hallerde, gizli islemin yazili

veya resmi sekilde yapilmasi gerekmez.

Goriiniirdeki 1slemin kanunda belirtilen sekle uygun yapilmasi, gizli islemin sekle
uygun yapilmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Gizli islem ancak kanunda belirtilen
sekle uygun yapildig1 takdirde gecerli olur. Dolayisiyla kanunda belirtilen sekle uygun

yapilmayan gizli islem her ne kadar goriiniirdeki islem sekle uygun yapilmis olsa bile gegerli

203 (3zkaya, (2017), s. 178; Eviz, s. 14.

204 Ozkaya, (2017), s. 178; Atamulu, s. 50.

205 Eren, Genel Hiikiimler, s. 397; Ozkaya, (2017), s. 179; Atamulu, s. 54; Eviz, s. 17; Kayhan, s. 177.
26 Akintiirk/Ates, (2020), s. 56; Ozkaya, (2017), s. 178; Yavuz, s. 7; Eviz, s. 17; Ruhi/Ruhi, s. 18.
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olarak kabul edilmez?®’. Daha 6nce ifade edildigi iizere bu iki islem birbirinde tamamen ayr1

ve bagimsizdir?®,

1.3. Tiirleri

Muvazaanin tanimi ve unsurlar1 dikkate alindiginda, mutlak ve nispi muvazaa olmak
lizere iki tiir karsimiza ¢ikar?®. Bu islemler, taraflarin iigiincii kisileri aldatma kastiyla bir
goriinlis yaratmak amaciyla yaptiklari muvazaali islem veya goriinlirde yaptiklari iglemin
ardina gizledikleri bagka bir isleminde mevcut oldugu muvazaali islem olarak

aciklanabilir?°.

Doktrinde muvazaanin tiirleri agisindan farkli adlandirmalar mevcuttur. Mutlak
muvazaa i¢in “adi, yalin” gibi terimler kullanilirken; nispi muvazaa ic¢in ise “mevsuf,

nitelikli” terimleri kullanilmaktadir?!?,

1.3.1. Mutlak Muvazaa

Mutlak muvazaada, taraflar {igiincii kisileri aldatma kastiyla aralarinda hiikiim ve
sonug¢ dogurmayan ve kendi iradelerini yansitmayan goriiniirde bir islem yaparlar??,
Disaridan bakildiginda mevcutmus gibi gosterilen bu islem {igiincii kisileri aldatma kasti ile
yapilir ve taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.?**. Burada asil amag bir hukuki islem

yapmak degil, goriinlirde yapilan islem ile tiglincii kisileri aldatmaktir.

27 Yarg. HGK., E. 2008/4-399, K. 2008/408, T. 28.05.2008: “...Ne var ki; muvazaada, gizli islem sekle
baghysa ve bu gizli isleme iliskin irade agiklamalar sekle uygun yapimamissa, goriiniisteki islem,
yapilirken yasalarin ongordiigii sekle uyulmus olmast gizli islemdeki sekle aykiriligi gidermez.”
www.kazanci.com (e.t. 06.12.2019).

208 Esener, s. 21-22; Ozkaya, (2017), s. 179; Eviz, s. 17-18.

209

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 410; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 348;
Antalya, s. 282; Hatemi/Gokyayla, s. 90; Aday, s. 4; Oguzman/Oz, s. 128; Eviz, s. 18; Atamulu, s. 46;
(")zkaya, (2017), s. 179; Ayan, s. 184-187; Giilerci, S. 244 Dogan/Sahan/Atamulu, S. 127.

20 yarg. HGK., E. 200874-399, K. 2008/408, T. 28.05.2008: “...Gerek oOgretide, gerek uygulamada
muvazaa, mutlak ve nispi muvazaa olarak iki gruba ayrilmaktadir; Mutlak Muvazaada taraflar herhangi
bir hukuki iglem yapmayr (olusturmay) istemezler, yalniz goriiniiste bir hukuki islem icin gerekli irade
ac¢iklamasinda bulunurlar; nispi muvazaada ise taraflar gergekten belli bir hukuki islem yapmak isterler,
ancak onu saklamak amaciyla, bir baska hukuki islemin kuruldugu goriiniisiinii yaratmak iizere, irade
agiklamasinda bulunurlar.” www.kazanci.com (e.t. 07.12.2019).

21 Karahasan Mustafa Resit (2003), Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Cilt, Istanbul, Beta, s. 204;
Hatemi/Gokyayla, s. 90; Tuncomag, (1972), s. 199-200; Atamulu, s. 46; Ozkaya, (2017), s. 179.

212 Tunc¢omag, (1972), 199-200; Esener, s. 42; Eren, Genel Hiikiimler, s. 397; Aday, s. 5; Ayan, s. 184;
Kiper, s. 21; Oguzman/Oz, s. 128; Hatemi/Gokyayla, s. 85; Karahasan, (2003), s. 205; Antalya, s. 282;
Atamulu, s. 47-48; inan, s. 179-180; Eviz, s. 19; Yavuz, s. 4; Ozkaya, (2017), s. 179-180; Giilerci, S.
244; Kihcoglu, Genel Hiikiimler, s. 243.

213 Atamulu, s. 48; Esener, s. 41; Giilerci, . 244; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 128; Eviz, s. 19; Yarg. HGK.,
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Mutlak muvazaaya iliskin bircok 6rnek mevcuttur. Orneklerden biri, alacakli
takibinden kurtulmak amaciyla yapilan oliinceye kadar bakma sézlesmesiyle, borglunun
malim1 birine devretmesidir. Aslinda burada borglu taraf mallarimi baskasina devretmek
istememekte ancak sirf alacaklilarin takibinden kurtulmak igin bu sdzlesmeyi
yapmaktadir?'®. iste borclu taraf, goriiniirde yaptig1 6liinceye kadar bakma sozlesmesiyle
malin devredildigine dair bir goriiniis yaratir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi taraflarin
kendi aralarinda yaptiklar1 muvazaa anlagsmasi nedeniyle hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.
Ornekte verilen 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde; taraflar arasindaki islemin, goriiniirde
bir islem oldugu, hiikkim ve sonu¢ dogurmayacagina iliskin anlagmanin ise, muvazaa
anlagmasi oldugu kabul edilir. Alacaklilardan mal kagirma niyeti ise ti¢iincii kisileri aldatma

kastinin varligini gosterir.

1.3.2. Nispi Muvazaa

Nispi muvazaada ise taraflar tigiincii kisileri aldatma kasti tagiyarak iradelerine uygun
olan islemi, aslinda istemedikleri goriiniirde yapilan bir islem ile gizlemektedirler?’®. TBK
m. 19 hiikkmii nispi muvazaay1 diizenleyen bir hiikiimdiir?®, Madde metni, “Bir sézlesmenin
tirtiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhglkla veya
gercek amaglarim gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak

iradeleri esas alimir.” seklinde ifade edilmistir.

Nispi muvazaada, mutlak muvazaadan farkli olarak gizli bir islem bulunmaktadir.
Muvazaanin tiirii ne olursa olsun ti¢ unsurun varligi sarttir. Bu unsurlar; gériiniirdeki islem,
muvazaa anlagmasi ve {i¢iincti kisileri aldatma kastidir. Nispi muvazaa i¢in bu unsurlara ek

olarak gizli islem unsuru aramr?®’,

E. 2010/1-275, K. 2010/327, T. 16.06.2010: “...Mutlak muvazaada taraflar herhangi bir hukuki islem

yapmayt (olusturmayi) istemezler, yalniz goriiniiste bir hukuki islem icin gerekli irade aciklamasinda
bulunuriar.” www.kazanci.com (e.t. 07.12.2019).

214 Erdogan, s. 75; Atamulu, s. 48; Eviz, s. 19; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 128; Giilerci, s. 244; Ozsunay
Ergun (1968), Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inan¢li Muameleler, Istanbul, s. 29; Yarg. 2.
HD., E. 2001/3411, K. 2001/3632, T. 08.05.2001: “...Odeme giicligiine diisen bir kisinin yakin zamanda
mallarina haciz gelecegini diisiinerek malvarligini kagirmak amaciyla yakinlarina devir islemi yapmasi
veya devir islemini dolayli gerceklestirmesi muvazaal bir islemdir.” www.kazanci.com (e.t. 08.12.2019).

215 Esener, s. 42; Esener, Borglar Hukuku, s. 87; Inan, s. 180; Kih¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 243; Eren,
Genel Hiikiimler, s. 398; Ozsunay, s. 219; Yavuz, s. 4; Atamulu, s. 51; Ozmen/Ozkaya, s. 9;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 552; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 128; Giilerci, s. 244; Antalya, s.
282; Aday, s. 12; Oguzman/Oz, s. 129; Kiper, s. 23.

216 Esener, s. 42; Eren, Genel Hiikiimler, s. 398; Ozkaya, (2017), s. 180; Karayalgin, s. 49. Aksi goriis icin
bkz. Aday, s. 21; Atamulu, s. 53; Eviz, s. 21.

217 Yarg. HGK., E. 1991/14-369, K. 1991/562, T. 06.11.1991: “...Muvazaanin ¢esidi ne olursa olsun olayda
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Nispi muvazaada, taraflarin islem yapma iradeleri mevcuttur. Ancak bazi saikler
nedeniyle iradelerine uygun bu islemi goriiniirde yapilan islemin ardina gizlemektedirler.
Yani taraflar bazen yapmak istedikleri islemin niteligini, kosullarini ya da tarafini gizleme
ihtiyac1 duyar ve buna yonelik goriiniirde bir islem yapar?'®, Bu duruma, éliinceye kadar
bakma sozlesmesinin ardina bagislama sdézlesmesinin gizlenmesi seklinde bir 6rnek

verilebilir?®®,

1.3.2.1. Sozlesmenin Niteliginde Muvazaa

So6zlesmenin niteliginde muvazaa halinde, taraflar goriiniirdeki islem ile gizli islemin
niteligini degistirirler. Diger bir deyisle taraflar sézlesmenin niteligine iliskin gergek
iradelerini gizleyerek farkli bir nitelendirme yaparlar?®. Bu durumda taraflarin yaptiklari
gortinlirdeki islem ile ardindaki gizli islem birbirinden farkli s6zlesme tiplerini konu

edinir??l, Burada amag genellikle iigiincii kisilerin gizli islemi bilmeleri halinde kanundan

ya da sdzlesmeden dogan haklarimi kullanmalarina engel olmak veya giiclestirmektir??2.

Mirasbirakanin, bagislamak istedigi bir malvarligin1 miras¢ilardan mal kagirmak

amactyla goriiniirde yaptig1 bir dliinceye kadar bakma s6zlesmesi ile gizlemesi bu duruma

223

ornek verilebilir Burada goriiniirdeki islemin bir kismi degil, niteliginin tamamu

degistirildiginden tam muvazaadan bahsedilir??*.

tic unsurun nispi muvazaada ise buna ek olarak dordiincii bir unsurunda gerceklesmesi gerekir. 1I-
Muvazaa Anlasmasi, 2-Goriniiste islem, 3-Gizli islem, 4-Aldatma Kasti.” www kazanci.com (e.t.
09.12.2019).

218 ()zkaya, (2017), s. 180; Ruhi/Ruhi, s. 181; Atamulu, s. 55; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 128.

219 Esener, s. 42; Eren, Genel Hiikiimler, s. 398; Kayhan, s. 177; Atamulu, s. 54; Yavuz, s. 4; Ozkaya,
(2017), s. 180; Eviz, s. 20; Ruhi/Ruhi, s. 180; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 129.

20 Esener, s. 42; inan, s. 180; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 350; Eren, Genel
Hiikiimler, s. 398; Antalya, s. 283; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 241; Eviz, s. 21; Atamulu, s. 55;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 410; Ozkaya, (2017), s. 181.

221 Atamulu, s. 55; Dogan/Sahan/Atamuly, s. 129; Giilerci, s. 245; Aday, s. 14.
22 Kihicoglu, Genel Hiikiimler, s. 241; Atamulu, s. 57; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 129; Eviz, s. 21.

223 Yarg. 1. HD., E. 2006/6609, K. 2006/8317, T. 13.07.2006: “...Kural olarak bu tiirii sézlesmeye dayalr bir
temlikin de muvazaa ile illetli oldugunun ileri stiriilmesi her zaman miimkiindiir. En sade anlatimla
muvazaa, irade ile beyan arasinda kasten yaratilan aykuilik olarak tamimlanabilir. Béyle bir iddia
karsisinda, asil olan taraflarin akitteki gercek be miisterek amaglarimin belirlenmesidir. Sayet bakim
alacaklisinin temliki islemde bakip gozetilme kosulunun degil de bir baska amaci gerceklestirme iradesini
tasidigi belirlenirse (6rnegin miras¢ilardan mal kagcirma diisiincesinde ise), bu takdirde akdin ivazli (bedel

karsiligy) oldugundan soz edilemez. Akitte bagis amacimin iistin  tutuldugu sonucuna varilir.”
www.kazanci.com (e.t. 12.12.2019).

24 (3zkaya, (2017), s. 181; Atamulu, s. 56.
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1.3.2.2. Sozlesmenin Kosullarinda Muvazaa

Sozlesmenin kosullarinda muvazaanin s6z konusu oldugu hallerde, taraflarin
goriiniirde yaptiklar1 bir islem mevcut olup sadece bazi kosullarinda degisiklik yapilir.
Taraflar aslinda goriiniirde bir islem yapar ve bu islemin sadece bazi kosullarini degistirirler.
Goriiniirdeki bu islemin niteligi degil, sadece bazi kosullar gizli isleme uygun yapilmaz??,
Yani taraflar aslinda gorliniirdeki islemi yapmayr arzu etmekle beraber sadece bazi

kosullarin1 gercek iradelerinden farkli belirlemektedirler.
1.3.2.3. Sozlesmenin Tarafinda Muvazaa

Sozlesmenin tarafinda muvazaa hallerinde, goriiniirdeki islemin tarafi bu islemden

dogan hak ve borglardan yararlanamaz??®.

Gercekte bir hukuki islemin varhigi soz
konusudur. Ancak bu hukuki islemde hak ve borglara iliskin muhatap goriiniirdeki islemi
yapan taraflardan biri degildir. Ornegin; A ile C aralarinda bir &liinceye kadar bakma
sozlesmesi yapmak istemektedir. Ancak A igilinci kisilerden goriintirdeki islemin tarafi
vasfin1 gizlemek istediginden, C ile anlasarak yerine B’nin bu isleme taraf olmasini
saglamaktadir??’, Iste B ile C arasindaki islem gériiniirde olup muvazaalidir. Buna karsin, A
ile C arasindaki islem ise gizlenen, gercek iradelerini yansittiklart islemdir. Her ne kadar,
tiglincii kisilere kargi B islemin tarafi olarak goziikse de, A yapilan hukuki islemin gercek

tarafi olup, dogan hak ve borglarin asil sahibidir??®,

225 Feyzioglu Feyzi Necmeddin (1976), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Fakiilteler Matbaast, s.
193; Aday, s. 14; Eviz, s. 22-23; Atamulu, s. 57; Ozkaya, (2017), s. 181; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s.
240; Yavuz, s. 5; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 129.

26 Esener, s. 43; Tuncomag, (1972), s. 201; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 353;
Feyzioglu, s. 194; Eren, Genel Hiikiimler, s. 400; Antalya, s. 284; Yavuz, s. 5; Ozsunay, s. 232; inan,
s. 181; Eviz, s. 25; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 411; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 129-130;
Atamuluy, s. 59; Ozkaya, (2017), s. 184.

227 Esener, s. 43; Tun¢omag, (1972), s. 201; Antalya, s. 284; Atamulu, s. 60; Dogan/Sahan/Atamulu, s.
130; Yavuz, s. 5; Feyzioglu, s. 194; Eren, Genel Hiikiimler, s. 400; (")zkaya, (2017), s. 184.

228 ()zkaya, (2017), s. 184; Eviz, s. 24.
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2. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ MUVAZAALI
OLARAK YAPILMASI

2.1. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin, mutlak ve nispi muvazaal olarak yapilmasi
miimkiindiir. Bu tiir islemlere, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinden
ziyade, borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde rastlanilmaktadir.
Zira miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisinin
tistlenmis oldugu edim, 6liime bagl bir tasarruf ile yerine getirilir. Dolayisiyla bu malvarligi
tizerinde bakim alacaklisinin hala tasarruf yetkisi bulunur. Yani bakim alacaklisi bu yetkiyi
diledigi gibi kullanabilir. Ancak borglar hukuku nitelikli Slinceye kadar bakma
sozlesmesinde taraflar edimlerini saglararas1 bir tasarruf ile yerine getirir. Dolayisiyla

229

edimini sagliginda ifa eden bakim alacaklisinin tasarruf yetkisi ortadan kalkar“~. Bor¢lu bir

Kisinin, alacaklilarinin haczinden kurtulmak amaciyla yaptigi 6liinceye kadar bakma

sozlesmesiyle, mallarmi devretmesi mutlak muvazaaya 6rnek verilebilir?®

. Mirasgilardan
mal kagirma amaciyla hareket eden bakim alacaklisinin, yapacagi dliinceye kadar bakma

sozlesmesiyle bu niyetini gizlemesi halinde ise nispi muvazaa sdz konusu olur.

2.2. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Muvazaali Olarak Yapilmasinn

Amaci

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesine dayali devir isleminin muvazaa ile illetli oldugu
herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Bu iddia karsisinda asil olan taraflarin sozlesmedeki
gercek ve ortak amaglarinin saptanmasidir. Gergekten bakim alacaklisinin devir isleminde
bakilip gozetilme sartinin degil de, bir baska amacin gerceklestirme iradesi oldugu
anlasilirsa, bu takdirde s6zlesmenin ivazli oldugundan bahsedilemez. S6zlesmede baska bir

amagla hareket edildigi sonucuna varilir.

Muvazaa nedeniyle acilan davalarda uyusmazligin ¢6zliimii i¢in bakim alacaklisi ile
bakim borglusu arasinda yapilan sozlesmedeki ortak iradenin tespit edilmesi gerekir. Diger

bir deyisle, dliinceye kadar bakma sézlesmesinin muvazaali olduguna dair iddianin varlhig:

229 Atamulu, s. 246-247; Ozkaya, s. 232; Sahin, s. 149.
230 Sahin, s. 149; Ozkaya, s. 232.
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halinde asil olan, bakim alacaklisinin bu sdzlesmeyi yapmada tasidigi amacin

belirlenmesidir?3,

2.2.1. Muvazaanin Alacakhlarin Haczinden Kurtulmak Amaciyla Yapilmasi

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde taraflarm arzulamadiklari bir sézlesmeyi sirf
ticiincii kisileri aldatma kastiyla yaptiklarin1 daha 6nce ifade edilmisti. Haciz tehlikesinden
kurtulmak isteyen bir kimsenin karsi tarafla anlasarak, aralarinda hiikkiim ve sonug
dogurmayan bir Oliinceye kadar bakma sézlesmesi yapmasi durumu bu kapsamda

degerlendirilir. Nitekim bu durum mutlak muvazaanin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar?2,

Yukarida deginildigi iizere haciz tehlikesinden kurtulmak isteyen bakim alacaklisi
goriinlirde yaptig1 bir dliinceye kadar bakma sozlesmesi ile alacaklilarinin alacak hakkin
ihlal edebilir?®. Alacaklarina kavusamayan alacaklilar, muvazaa nedenine dayali iptal
davasi acabilir. Burada 6nem arz eden husus, TBK m. 19 hiikmii geregince, muvazaa hukuki
nedenine dayali iptal davasinin, {IK m. 277 hiikmiinii bertaraf edip etmeyecegidir. Burada

234 Basgka bir anlatimla, bor¢lunun

alacaklinin diledigi davay1 acabilecegi ifade edilmektedir
muvazaali olarak 6liinceye kadar bakma sézlesmesi yaptigin1 6grenen alacakl dilerse, TBK
m. 19 hiikmii geregince muvazaa nedenine dayali iptal davasi dilerse de IIK m. 277 hiikmii
geregince tasarrufun iptali davasi acabilir. Zira muvazaa nedeniyle agilan iptal davasinin,
tasarruf iptali davasini bertaraf ettiginin kabulii, bor¢luyu ve bor¢lunun mal kagirma
eylemine katilan ti¢lincii kisileri koruyucu bir sonug yaratir Ki, bu durum hukuk mantigiyla

bagdasmaz?®.

Yargitay, her iki davanin farklarina iliskin verdigi bir kararda, tasarrufun iptali
davasinin gecerli sozlesmelere, muvazaa nedenine dayali iptal davasinin ise gegersiz

sozlesmelere kars1 acildigini belirtmistir. Yargitay kararinda®®,

, “Muvazaa nedenine dayalt
iptal davalary ile «IIK. 277 vd. dayali iptal davalary arasinda sadece giittiikleri amag
bakimindan bir benzerlik bulunmadigi; IIK. 277 vd. dayali iptdl davalarimin bor¢lu

tarafindan gegerli olarak yapilmis olan bazi tasarruflarin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in agildigi,

21 Giinay, s. 184; Atamulu, s. 51.
22 Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 247; Ozkaya, s. 231; Atamulu, s. 249.
233 By hususa iliskin aciklamalar icin bkz. Tkinci Bolim, 1.3.1.

2% Uyar Talih (2014), “Tasarrufun Iptali Davasinin Uygulamada Tartigilan Yonleri (11K m.227 vd.)”, Legal
Hukuk Dergisi, C.12, S.138, Y.2014, s. 219; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 247; Sahin, s. 174-175;
Giinay Erhan (2019), Tasarrufun Iptali Davasi, 5. Baski, Ankara, Seckin, s. 200.

25 Kihicoglu, Genel Hiikiimler, s. 247; Uyar, s. 219; Sahin, s. 174-175; Giinay, (2019), s. 200.
2% Yarg. 17. HD., E. 2012/833, K. 2012/3201, T. 15.03.2012. www.kazanci.com (e.t. 20.12.2019).
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buna karsin muvazaa davalarinin ise alacakli ve borglunun yaptigi tasarrufi islemlerin
gercekte hi¢c yapilmamis oldugunu tesbit ettirmeyi amagladigi, bu tir davalarin
dinlenebilmesi icin davacumin icra takibine ge¢mesine ve aciz belgesi almasina gerek
bulunmadigi sadece davacumin, damsikli (muvazaall) islemde bulunmus olan kiside bir
alacagimn bulunmasimn yeterli oldugu, IIK nun 277 vd. maddelerinde diizenlenmis olan
iptal davast agma hakkinin, davacinin genel hiikiimlere (TBK. 19) dayanarak «muvazaa
davasiyni agmasina engel teskil etmedigi, davacimin muvazaa iddiasini kanitlamasi
durumunda, iddianmin dava konusu tasinmazin aymina iligkin olmaywp, alacagin tahsiline
yonelik bulundugu gozetilerek, dava sonucunda IIK 'nun 283/1. maddesinin benzetme yoluyla
(kiyasen) uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin davacimin tasinmazin haciz ve

satigini isteyebilmesi yoniinde hiikiim kurulmasi gerekecegini” seklinde ifade etmistir.

Yargitay bir kararinda ise, muvazaa nedenine dayali iptal davasi agabilmek igin
davaci alacaklinin bor¢ 6demeden aciz belgesi almasina ve icra takibi yapmasina gerek
olmadigina, bu davada m. 284 hiikmiindeki hak diisiiriicii siirenin uygulanmayacagina,
muvazaa nedenine iptal davasi ile m. 277 vd. hiikkmiinde yer alan davanin terditli olarak
acilabilecegine ve 1IK. m. 283/1 hiikmiiniin muvazaa nedenine dayal iptal davasinda da

237 Dolayisiyla her iki davanm terditli agilmasi da

kiyasen uygulanacagina, karar vermistir
miimkiindiir. Bor¢lunun muvazaali islemi nedeniyle zarar goren alacakli agtigi davada 6nce,
yapilan islemin muvazaali oldugunun tespit edilmesi ve buna iliskin bir hiikiim kurulmasini,
bu iddiasmin kabul edilmedigi durumda ise IIK m. 277 hiikmii geregince tasarrufun iptal

edilmesini talep edebilir?®,

2.2.2. Muvazaamin Mirasc¢ilardan Mal Kacirmak Amaciyla Yapilmasi

Bakim alacaklis1 genellikle yasliliginda veya hastaliginda, kendine giivence

saglamak veya yalniz kalma korkusu nedeniyle mirascilardan biri veya ticiincii bir kisiyle

239

o6liinceye kadar bakma s6zlesmesi yapabilir=”. Boyle bir sozlesmenin gercekte ivaz karsilig

237 Yarg. 17. HD., E. 630/3223, K. 5099/1546, T. 17.6.2008. www.kazanci.com (e.t. 22.12.2019).
2% Kihicoglu, Genel Hiikiimler, s. 248; Uyar, s. 220; Sahin, s. 175.
239 Atamulu, s. 50; Eviz, s. 97; Yarg. 1. HD., E. 2011/464, K. 2011/1604, T. 16.02.2011: “...Somut olayda

toplanan tiim delillerden; 1937 dogumlu olan mirasbirakanin, oglu Mehmet, gelini ve davali torunu ile
birlikte yasadigi, hayatini idame ettirirken onlarin manevi destegini aldigi ve giinliik ihtiyaglarinin
karsilandigi, yatar vaziyette bakima muhtag hale gelmese de, ileride béyle bir duruma diigmesi halinde
kendini giivende hissetmek amaciyla tasinmazdaki paymni temlik ettigi baskaca tasinmazlarim da
bulundugu anlasiimaktadwr.” www.kazanci.com (22.12.2019).
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m1 yoksa miras¢ilarindan mal ka¢irma amaciyla mi yapildigi, ancak mirasbirakanin

iradesinin tespit edilmesi ile miimkiindiir.

Bakim alacaklisinin yasl veya hasta olmasi, dolayisiyla bakima muhtag olmasi, bu

sozlesmenin ivazli oldugu yoniinde bir karinedir?*.

Ayrica Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin uzun siire devam etmesi ve bu siire i¢inde bakim alacaklisinin, bakim
borg¢lusuna karsi bakim borcunu yerine getirmedigi iddiasina dayanarak dava agmamasi da,
ivaz niteligini gii¢lendirir?*!,

Mirasgilar, bakim borcunun yerine getirilmedigini ve bu nedenle yapilan devir

242

isleminin muvazaali oldugunu ileri siiremezler Zira bakim borcunun yerine

getirilmedigine iliskin iddia yalmzca bakim alacaklis1 tarafindan ileri siiriilebilir®®.
Sozlesmenin bakim alacaklisinin esi, altsoyu veya yakin bir akrabasi ile yapilmasi, mal

kacirildigmi veya bu amagla hareket edildigini gostermez®**,

Bakim alacaklisinin, dliinceye kadar bakma sozlesmesiyle devrettigi malvarligi
unsurlarinin tim malvarli§ina oranlanmasi, bakim alacaklisinin amacinin tespitinde énemli
bir Olciittiir. Bu oranlama sonucunda devredilen malvarligi unsurlarinin, bakim borcu i¢in

makul oldugu anlasilirsa, mal kagirma amacinin varligindan bahsedilemez.

Ornegin, bakim alacaklisi, sahip oldugu tasinmazlardan bir veya birkagin1 devretme
imkanina sahipken, bakim borclusuna tiim tasinmazini devredebilmektedir. Bdyle

durumlarda bakim alacaklisinin, asil amacinin mirasgilardan mal kagirma oldugu kabul

240 Bkz. Yarg. 1. HD., E. 2014/1030, K. 2014/17238, T. 10.11.2014; Yarg. 1 HD., E. 2010/10263, K.
2010/11238, T. 01.11.2010; Yarg. 1. HD., E. 2013/6615, K. 2011/7309, T. 08.04.2014; Yarg. 1. HD., E.
2012/6215, K. 2012/9601, T. 18.09.2012; Yarg. 1. HD., E. 2015/7291, K. 2018/8669, T. 03.04.2018.
www.lexpera.com.tr (23.12.2019).

241 Atamulu, s. 251; Yarg. 1. HD., E. 2012/2777 K. 2012/5536, T. 10.05.2012: “...Somut olayda, temlik
tarihinde 60 yasinda oldugu, akdin yapildigi 1974 yilindan 1989 yiulinda 6lene kadar bakilmadig: yoniinde
dava agmadigi, bu durumda davalimin bakim borcunu yerine getirmedigin kabulii zorunlu olup, somut
olgulara gore temlikin mal kagirma amac¢h ve muvazaalr oldugunu soyleyebilme olanagi yoktur.” Ayni
yonde bkz. Yarg. 1. HD., E. 2013/1212, K. 2013/2977, T. 28.02.2013; Yarg. 1. HD., E. 2015/5223, K.
2018/1035, T. 20.02.2018. www.kazanci.com (24.12.2019).

Kovan Hiiseyin (2017), 100 Soruda Muris Muvazaas1 Nedeni ile Tapu Iptal ve Tescil Davalar ile
Tasarrufun Iptali Davalari, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, s. 137.

23 Yarg. 1. HD., E. 2016/10876, K. 2019/6019, T. 21.11.2019: “...Oliinceye kadar bakma sozlesmelerinde
bakim borcunun yerine getirilmedigi iddiasini ileri siirmek bakim alacaklisina tanimis bir haktir. Bakim
alacaklhisimin éliimiinden sonra bu iddia miras¢ilar tavafindan ileri siiriilmiis ise dinlenmez. Bakim
alacaklhist saghginda bakim borcunun yerine getirilmedigini ileri siirmemisse o6liimii halinde artik
bakildiginin kabulii zorunludur.” www.kazanci.com (e.t. 24.12.2019).

24 Yarg. 1. HD., E. 2011/5463, K. 2011/10508, T. 18.10.2011: “...Davaliya temlik edilen tasimmazin degeri
itibariyle makul bir oranda ve diizeyde oldugu soylenemeyecegi gibi davaciya devredilen bagimsiz
boliimlerin degeri gozetildiginde, mirasbirakanin saghginda hak dengesini gozeten kabul edilebilir l¢iide
bir paylagtirma yaptigindan da séz edilemeyecegi agiktir.” www.legalbank.net (24.12.2019).
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edilmektedir?®. Bakim borcuna karsilik makul sayilabilen tasinmaz yerine, olagan akisa
aykirt bir¢ok tasinmazin devredildigi oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim borcu

yerine getirilse dahi devir ile bakim ihtiyaci degil, mal kagirmanin amaclandig1r kabul

edilmektedir?*,

Bakim alacaklisinin, oliinceye kadar bakma sozlesmesi nedeniyle en degerli
malvarlig1 unurunu bakim bor¢lusuna devretmesi, tek basina muvazaa olgusunun varligina
delil teskil etmez. Boyle bir iddianin dikkate alinmasi hakkaniyete aykiri sonuglar
dogurabilir. Malvarlig1 unsurunun degeri veya niteligi muvazaanin ispati i¢in tek basina

yeterli olmaz?¥’

. Bu nedenle, bakim alacaklisinin tim bu islemleri gerceklestirirken,
mirascilardan mal kagirma amaciyla hareket ettiginin ispati i¢in bagka delillerin gosterilmesi

gerekir?*,

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin mirasgilardan mal kacgirma amaciyla
muvazaali olarak yapilmasi uygulamada muris muvazaasi olarak nitelendirilmekte ve
siklikla ihtilaflara yol agmaktadir. Bu nedenle ¢aligmamizin devaminda, oliinceye kadar
bakma s6zlesmesinin mirasgilardan mal kagirma amaciyla muvazaali olarak yapilmasi

hususu ayrinitili olarak incelenecektir.

2.3. Ozel Bir Bakim Ihtiyacinin Gerekip Gerekmedigi Durumu

Oliinceye kadar bakma sozlesmelerinde mirasbirakan genellikle bakima muhtag
olmadig1 halde, ihtiyacinin bulundugunu ve bunun yerine getirildigini yansitarak, karsi
tarafla muvazaali bir islem tesis etmektedir. Bu durumda kars1 taraf ile goriiniirde bir
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapmakta ancak gizli bagis ile mallarini diger tarafin

249

miilkiyetine gecirmek istemektedir®. Ancak muvazaali sekilde yapilan Sliinceye kadar

bakma sozlesmesinde devredilen edimin tapulu bir taginmaz olmas1 halinde goriiniirdeki

25 Eviz, s. 99.
246 Yarg. 1. HD., E. 2013/13609, K. 2014/16101, T. 21.10.2014: “...Mirasbirakanin yalmz basina yasadign,

alwgveris ve temizlik gibi islemlerinde kardesi ile kardesinin esi olan davalimin murise yardimci
olduklari....¢ekismeye konu tasinmazlardan yalnizca birini veya bir kistm payini devrederek bakim akdini
gerceklestirme imkdni olmasina ragmen mirasbirakanin sahip oldugu tiim tasinmazlarint temlik etmesi
yoniindeki iradesi gozetildiginde, temlik edilen tasinmazlarin degerinin makul élgiileri asar nitelikte
bulundugu, mirasbirakanin ¢ekigme konusu tasinmazlarin devirdeki gergek iradesinin bakim sozlesmesi
yapmak degil, miras¢ilardan mal kagirma amacgl oldugu sonucuna varilmaktadir.” Www.Kararara.com

(25.12.2019).

247 Yarg. HGK., E. 2013/1-77, K. 2013/1007, T. 03.07.2013; Yarg. 1. HD., E. 2011/10289, K. 2011/12399,
T.07.12.2011. www.kazanci.com (e.t. 26.12.2019).

248 Eviz,s. 101.
249 Giinay, s. 181; Atamulu, s. 248.

56


http://www.kararara.com/
http://www.kazancı.com/

islem muvazaa nedeniyle, gizli islem ise sekil eksikligi nedeniyle gegersiz olarak kabul
edilmektedir®®.

Bakim ihtiyacinin sézlesmeden sonra dogmasinin veya mirasbirakanin sdzlesmenin
kurulmasindan kisa bir siire sonra Olmesinin bu sézlesmeyi gegersiz kilmadigi kabul
edilmektedir. Yargitay devir isleminin gegerliligi i¢in oliinceye kadar bakma sézlesmesinin
diizenlendigi tarihte, mirasbirakanin 6zel bir bakim ihtiyacinin bulunmasinin gerekip

gerekmedigini, bakim borglusunun durumuna gére belirlemektedir??.

2.3.1. Bakim Borg¢lusunun Es Olmasi

Mirasbirakan, genellikle miras¢ilarindan mal kagirma amaciyla hareket ederek,

oliinceye kadar bakma sozlesmesinin diger tarafini esi olarak belirleyebilmektedir. Yani

esler aralarmnda muvazaali olarak bir dliinceye kadar bakma sdzlesmesi yapmaktadir®?,

Yargitay kararlarinda, mirasbirakanin esiyle yapmis oldugu oliinceye kadar bakma
sOzlesmelerinde, 6zel bir bakim ihtiyac1 aramaktadir. Yani mirasbirakanin, sézlesmenin

yapildig1 tarihte normal bakim ihtiyaclari disinda ayrica 6zel bir bakim ihtiyacinin da

253

bulunmasi gerektigi belirtilmektedir=°. Yargitay bu yaklagiminin nedeni olarak ise, eslerin

evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini g6z oniine almakta, bu yiikiimliiliikler igerisine

eslerin birbirlerine bakmasini ve gdzetmesini dahil etmektedir?,

20 Atamulu, s. 247; Giinay, s. 181; Ozkaya, s. 232; Yarg. HGK., E. 2000/1-126, K. 2000/143, T.
01.03.2000: “...Muvazaalr islemin miieyyidesi ‘mutlak butlandw’. Bu itibarla muvazaali sézlesmeler
baslangictan itibaren gecersiz olduklarindan hichir hiikiim ve sonu¢ dogurmaziar. A¢ilan dava sonucu
verilen karar yenilik doguran bir karar degil, a¢iklayict bir karar durumundadir... Bu tir islemlerde
temlike konu tapulu tasinmaz ya da tasinmazlarin miilkiyeti temlik yapilana seklen ge¢mis goziikse de
gergekte mirasbirakanin malvariigindan ¢rkmis sayitlamaz.” www.kazanci.com (e.t. 26.12.2019).

1 Atamulu, s. 52; Eviz, s. 96; Ruhi/Rubhi, s. 203; Yarg. HGK., E. 1988/814, K. 1988/247, T. 16.03.1988:
«...Oliinceye kadar bakma akdinin in ‘ikadi sirasinda 6zel bakima muhtag bulunmamak veya akitten sonra
¢ok kisa yasamak, bu akdin mahfuz hisse kurallarint bertaraf maksadina matuf oldugunu kabule yeterli

degildir.” www.kazanci.com (e.t. 28.12.2019).

2 Evirgen, Manolya Balaban (2014), ‘Tasmmaz Miilkiyetinin Devrinde Mirasbirakanin Muvazaasi’
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 100.

23 Yarg. 2. HD., E. 1973/8154, K. 1974/180, T. 15.01.1974: “...Kar1, koca esasen birbirine bakip gozetmekle
yiikiimlii oldugu igin bu maksatla yapilan éliinceye kadar bakma sézlesmeleri gecerli olmamakla beraber,
bakma gérevinin sinirint zorlayacak sekilde ozel bakima muhtag esin, digerine bakip gozetme kaydiyla
temlikte bulunmast caiz ve miimkiindiir.” Ayn yonde bkz. Yarg. 1. HD., E. 1993/3886, K. 1993/7304, T.
07.06.1993. www.hukukturk.com (e.t. 29.12.2019).

24 Evirgen, s. 100; Yarg. HGK., E. 1987/1-371, K. 1988/51, T. 27.01.1988: “...Hemen belirtmek gerekir ki;
bakma sozlesmesinin gegerliligi icin bakim alacaklisimin ozel bakima muhta¢ bulunmast kosulunun
aranmasi esler arasinda yapilan bakip gozetme sozlesmeleri igindir. Bu da devam eden evlilik birligi
icerinde eslerin yek degerlerini bakip gozetmelerinin asli ve yasal yiikiimliiliikleri bulunmasi gerceginden
kaynaklanmaktadir.” www .kazanci.com (e.t. 29.12.2019).
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2.3.2. Bakim Borc¢lusunun Altsoyu Olmasi

Mirasbirakan dilerse 6liinceye kadar bakma soézlesmesini altsoyuyla da yapabilir. Bu
halde Yargitay, mirasbirakan i¢in sdzlesmenin yapildig: sirada 6zel bir bakim ihtiyacinin
bulunmasini aramamaktadir. Ayrica bakim ihtiyacinin sonraki bir tarihte ortaya ¢ikmasi
veya soOzlesmeden kisa bir slire sonra bakim alacaklisinin 6lmesi, bu sozlesmenin

gecerliligini etkilememektedir®®>.

Mirasbirakanin yaptig1 6liinceye kadar bakma sézlesmelerinde, bakim borglusunun
es veya altsoy olmasi halinde bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir®®. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, bakim bor¢lusunun es olmasi durumunda Sliinceye kadar bakma sozlesmesinde,
mirasbirakanin 6zel bir bakim ihtiyacinin varliini1 aramaktadir. Bu duruma sebep olarak ise
aile hukuku hiikiimlerini gostermektedir. Ancak bakim bor¢lusunun altsoy veya yakin
akraba olmasi hallerinde ise s6zlesmenin yapildig: tarihte, 6zel bir bakim ihtiyacinin varligi

aranmamaktadir?®’.

2.3.3. Bakim Bor¢lusunun Ugiincii Kisi Olmasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmelerinde bakim borglusunun iiciincii kisi olmas1 da
miimkiindiir. Bu durumda, mirasbirakan i¢in 6zel bir bakim ihtiyaci aranmamaktadir. Bakim
thtiyacinin  s6zlesmenin yapilmasindan sonra ortaya c¢ikmasi veya mirasbirakanin

sozlesmeden kisa siire sonra 8lmesi, sdzlesmenin gegerliligine etkisi yoktur?8,

2.4. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaanin Belirtileri

Tiirk Hukukunda aile birliginin devami ve saglikli bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in
kanun koyucu miras¢ilarin miras paylarmi belirlemistir. Ancak mirasbirakan bazi
durumlarda bu kisilerin miras haklarin1 muvazaali sekilde yapacagi islemlerle azaltmakta
veya tamamen ortadan kaldirabilmektedir. Iste oliinceye kadar bakma sozlesmesinin

muvazaali olarak yapilmasi da mirasbirakanin bu amacina hizmet etmektedir.

25 Yarg. HGK., E. 2013/1-77, K. 2013/1007, T. 3.7.2013: “...Bor¢lar Kanunu'nun 511. ve takip eden
maddelerinde ongoriilen oliinceye kadar bakma akdi mevcuttur. Bu tiir akitlerde, bakim alacaklisinin
mutlaka akit tarihinde bakima muhta¢ olmasi sart degildir. Diger taraftan bakim bor¢lusunun temlik
edenin oglu olmasnin, kendisine bakim kosuluyla temlik yapiimasina mani olmadigi gibi, aksine yasal bir
diizenleme de bulunmamaktadir.” www.turkhukuksitesi.com (e.t. 29.12.2019).

2% Evirgen, s. 100.
27 Yarg. HGK., E. 1999/1-1002, K. 1999/1003, T. 01.12.1999. www.kazanci.com (e.t. 30.12.2019).
2% Evirgen, s. 101.
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Giliniimiizde Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin muvazaaya konu olmasi ve
uygulamada bu hususa iliskin sik¢a agilan davalar neticesinde Yargitay ve doktrin®®® ¢oziim
niteliginde bazi1 goriis ve kurallar ortaya koymustur. Muris muvazaasinin konu oldugu
1.4.1974 tarih 1/2 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, tapuda kayitl bir tasmnmazin
mirascilardan mal kacirma amaciyla satig gosterilmesine iliskindir. Bu kararda belirtilen
ilkeler, Yargitay’in yerlesmis uygulamalar1 c¢ergevesinde Oliinceye kadar bakma

s6zlesmesinin muvazaal olarak yapilmasi durumunda da uygulanmaktadir®®,

Uygulamada o6zellikle mirasbirakanin yaptigi islemlerde muvazaanin ispatt igin
birtakim sosyal ve psikolojik nedenlerin olup olmadig1 {izerinde durulmaktadir.
Mirasbirakan tarafindan yapilan muvazaali islemlerde gercek amacin belirlenmesi ve
hakkaniyete uygun kararlarin verilmesi i¢in, bu islemlerin hangi kosullarda ve hangi

nedenlere dayanarak yapildiginin belirlenmesi gerekir.

Asagida 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin muvazaanin varligini1 gosteren baslica

belirtileri ele alinmastir.

2.4.1. Mirasbirakanin Oliimiinden Kisa Bir Siire Once ve Yashhginda

Muvazaah Islem Yapmasi

Mirasbirakan, miras¢ilarindan mal kagirma amaciyla yaptigi muvazaali islemleri
genellikle oliimiine ¢ok yakin bir anda, yaslilik donemlerinde veya kendisini giigsiiz

261 Yasli veya hasta olan mirasbirakan, baska kisilerin

hissettigi zamanlarda yapmaktadir
bakimina veya yardimina ihtiya¢ duyabilir. Bu nedenle saglikli diisiinemedigi donemlerde
yakinlarinin etkisi altinda kalip, muvazaali olarak o6liinceye kadar bakma sozlesmesi
yapabilir. Burada iistiinde durulmasi gereken asil nokta yaslilik veya hastalik donemlerinde
bakima muhta¢ olan mirasbirakanin, bakim alacagiin makul karsilig1 olan bir veya birkag

tasinmaz yerine biitiin malvarligint veya tiim malvarligina oranla yiiklendigi edimin

29 QOzkaya, s. 291; Eviz, s. 48; Atamulu, s. 253; Ozmen/Ozkaya, s. 165; Tekdogan, Tenkis, s. 81;
Hatipoglu, s. 61; Eviz, s. 47; Ozugur, s. 525.

20 Yarg. 1. HD., E. 2014/14202, K. 2016/4281, T. 21.06.2014: “...Sayet bakim alacaklisinin temliki islemde
bakip gozetilme kosulunun degil de bir baska amact gergeklestirme iradesini tasidigi belirlenirse (Ornegin
miras¢ilarindan mal kag¢irma diigiincesinde ise), bu takdirde akdin ivazli (bedel karsiligi) oldugundan soz
edilemez, akitte bagis amacimn iistin tutuldugu sonucuna varilir. Bu halde de Yargitay Ictihad:
Birlestirme Karari olayda, uygulama yeri bulur.” www kazanci.com (e.t. 31.12.2019).

%1 Ozugur, s. 534; Eviz, s. 64; Evirgen s, 44.
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degeridir. Tiim bu durumlar géz 6niine alindiginda, dliinceye kadar bakma s6zlesmesinin

muvazaali yapilmastyla miras¢ilarin haklar1 zedelenmis olur?®2,
2.4.2. Zayif Durumda Bulunan Miras¢isinin Durumunun Diizeltilmesi

Mirasbirakan, mirasg¢ilar arasinda maddi agidan giicliik ¢eken miras¢isinin durumunu
diizeltmek amaciyla da muvazaali islem yapabilir. Muvazaali olarak yapilan bu tiir islemler

diger mirasgilarin haklarin1 zedelemektedir?®®

. Gorlinlirdeki islem niteliginde olan Gliinceye
kadar bakma sozlesmesinin ardina gizlenen bagis sozlesmesi ile bu amag

gerceklestirilmektedir.
2.4.3. Erkek Evlatlarin Kiz Evlatlardan Ustiin Tutulmasi

Ulkemizin sosyo-kiiltiirel diisiince yapisi nedeniyle bazi1 yorelerde cinsiyet ayrimima
gidildigi goriilmektedir. Miras pay1 agisindan, kanunda yer almamakla beraber, kiz ve erkek
cocuklaria esit hissenin verilmemesi, bu durumun en belirgin 6rnegidir. Mirasbirakan,
erkek cocuklarinin aileyi koruyacagina, soyun devamini siirdiirecegine inanarak bu gibi
islemler yapabilir. Ayrica mirasbirakan, aile mallarinin ¢ok fazla boliinmemesi amaciyla da
bu islemlere basvurabilmektedir. Iste bu diisiinceler ¢ercevesinde hareket eden mirasbirakan
yaptig1 muvazaali islemler ile kiz ¢ocuklarimin miras paylarin1 azaltmakta, erkek ¢ocuklarina

daha fazla mal birakabilmektedir?®*.

Mirasbirakan ailevi, sosyal, ekonomik ve dini bazi nedenlerden otiiri Medeni
Kanunun 6ngdrdiigli mirasin esit paylasimina iligkin kurallara aykir1 davranarak erkek
cocuklarina daha fazla mal birakmaktadir. Mirasbirakan muvazaali olarak yaptig 6liinceye

kadar bakma sozlesmesinin karsi tarafini erkek cocugu gostererek bazi mal devirleri

%2 Yarg. 1. HD., E. 2013/21672, K. 2014/5815, T. 18.03.2014: “...Mirasbiwrakanlarin tasimmmazlardaki
paylarmmin gelirleri ile kendilerine baktirmalart miimkiin iken, paylarini ashnda bagisladiklart halde
oliinceye kadar bakma akdi ile devretmis gibi gostererek temlik ettikleri anlasilmaktadir.
Mirasbirakanlarin baska malvarliklar da yoktur.” www.kazanci.com (e.t. 03.01.2020).

%63 (Ozkaya, (2017), s. 405; Evirgen, s. 45; Atamulu, s. 253.
%4 Yarg. 1. HD., E. 2013/9333, K. 3013/9763, T. 16.06.2013: “...Somut olayda mirasbwrakanlarin tiim

malvarligina yakin boliimii teskil edecek nitelikteki eldeki davaya konu 13 tasinmazini davalilara oliinceye
kadar bakma akdiyle temlik ettikleri kayden sabittir. Somut bu olgu, yasal ilkelerle birlikte
degerlendirildiginde mirasbirakanlarin oliinceye kadar bakma akdini daha az miktarda tasinmaz
devrederek saglama imkani varken ¢ok fazla sayida taginmazlari temlik etmekteki gercek iradelerinin
aslinda bakim sozlesmesi yapmak degil, diger kiz cocugu olan mirasgilarin temliki yaptigi erkek ¢ocuguna
ve gelinine mal kagirmak amacgl oldugu sonucuna varilmaktadir. Hal boyle olunca, davalilar iizerinde
bulunan tasmmazlar bakiminda iptal tescil davasimn kabuliine, tazminat istegine konu edilen taginmaziar
bakimindan tazminat davasinin kabuliine kara verilmelidir.” www.kazanci.com (e.t. 03.01.2020).
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gerceklestirmektedir. Bu durumda kiz cocuklari, yapilan islemin belirtilen nedenle

muvazaali oldugunu ileri siirerek sézlesmenin iptalini talep edebilmektedir®®.

2.4.4. ikinci veya Son Esin Baskisi

Mirasbirakanin birden fazla yaptig1 evlilik neticesinde ikinci veya son es,
mirasbirakani baski veya etki altinda birakarak diger esten olan cocuklarinin miras haklarimi
zedelemek amaciyla kendisine veya ¢ocuklarina tasinmaz devirlerini yapmasini isteyebilir.
Bu amagla hareket eden ikinci veya son es mirasbirakan ile muvazaali olarak yaptigi
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi neticesinde, kendisine veya ¢ocuklarina daha fazla mal

birakilmasini saglayabilir?®®,

Mirasbirakanin diger es ile yaptig1 s6z konusu islemin iptalinin saglanabilmesi i¢in
muvazaali islemin, diger miras¢ilardan mal kagirma amaciyla yapildiginin ispat edilmesi

gerekir.

2.4.5. Psikolojik Faktorlerin Bulunmasi

Mirasbirakan, malvarliginin muvazaali sekilde devrini saglamak i¢in belli bazi
saiklerle hareket edebilir. Aile i¢cinde yasanan gecimsizlikler, psikolojik nedenler veya
mirasgilarindan birine duydugu sevgi yogunlugu ya da nefret duygusu, kizginlik halleri gibi
hisler mirasbirakan1 muvazaali islem yapmaya yoneltmis olabilir. Mirasbirakan, sirf bir
miras¢isina duydugu sevgi ya da diger mirasgilarin kendisine olan duygusal uzaklig:
nedenlerine bagli olarak muvazaali sekilde yaptigi 6liinceye kadar bakma s6zlesmesiyle mal

kacirma yoluna gidebilir?’.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin, mirascilardan mal kagirmak amaciyla hukuka

aykir1 sekilde yapilmasi halinde hem manevi yonii yiiksek olan aile kurumu zarar gérmekte

hem de aile bireyleri arasinda uzun yillar siirecek ihtilaflar ve béliinmeler yasanmaktadir 2%,

%5 (Ozkaya, (2017), s. 405-406, Evirgen, s. 44-45; Atamulu, s. 253.
26 Atamulu, s. 254; Yarg. 1. HD., E. 2013/21651, K. 2014/11683, T. 12.07.2013: “...Davaci, mirasbirakann

ilk esinden olma ¢ocugu olup, kendisinden mal kacirildigini, mirasbirakanin ikinci egine yani davaliya
tasinmazini muvazaall devrettigini iddia etmektedir. Somut olayda mirasbirakanin mal ka¢irma amaci
oldugu soylenemez. Zira, daval (ikinci es) evlilik siiresi boyunca hasta olan mirasbirakanin bakimin
yerine getirmig, bu bakim bir minnet duygusu olugturmustur. Ayrica, tasinmazin temliki de tamamen

karsiliksiz  yapilmadigindan somut olayda muvazaa olmadigindan tapu iptal ve tescil davasi
reddedilmelidir.” www.kararara.com (e.t. 07.01.2020).

%67 Atamulu, s. 254; Evirgen, s. 46.

268 Topdemir Fuat (1995), Mirasbirakanin Miras¢ilarindan Mal kagirma Amaciyla Yaptigi Muvazaal
Islemlere Kars1 Mirasgilarin Bagvuru Yollari, Istanbul, s. 15; Evirgen, s. 46.
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2.5. Muvazaa Olgusunun Belirlenmesi

Yargitay’in yerlesmis kararlarina gére mirasbirakanin yaptigi 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinin muvazaali olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in?®%®, “sozlesme tarihinde
murisin yasi, fiziki ve genel saglk durumu, aile kosullari ve iliskileri, elinde bulunan
malvarliginin  miktar, temlik edilen malin tiim mamelekine orami, bunun makul

karsilanabilecek bir sinirda kalip kalmadigi” gibi bilgi ve olgularin incelenmesi gerekir.

Yukarida ifade edildigi iizere, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde mirasbirakanin
istlendigi edimi biitlin malvarligina oranladigimizda makul bir Ol¢iitiin ortaya g¢ikmasi
gerekir. Yani mirasbirakan tarafindan, bir veya birden ¢ok tasinmazi bakim borglusuna
devredilse ancak geride daha bir¢ok tasinmazinin bulundugu ve devredilen mallarin makul
Olciide oldugu anlasilirsa, bu durumda mirasgilardan mal kag¢irma amaci saptanmamis
demektir?®. Ancak bakim alacagmin karsiliginda orantili ve makul diizeyde sayilmayan

temliklerin muvazaal oldugu kabul edilmektedir®’*.

Muvazaali islemin yapildig: tarihte miras¢i olmayan ancak oliimiin gergeklestigi
tarihte miras¢i konumunda bulunan kisi muvazaa iddiasinda bulunabilir. Ancak bu durumun

gerceklesebilmesi, mirasbirakanin temlik tarihinde kazandirmadan yararlanan mirasgisindan

272

baska bir miras¢isinin varligina baglidir*’“. Yargitay, mirasbirakanin temlik tarihinde baska

bir mirascisinin bulunmadigir durumlari, mirastan mal kacirma amacinin yoklugu seklinde

yorumlamaktadir?’®,

29 Yarg. 1. HD., E. 2001/6173, K. 2007/7320, T. 27.09.2007. www.lexpera.com.tr (e.t. 09.01.2020).

20 Yarg. 1. HD., E. 2012/2585, K. 2012/6582, T. 05.06.2012: “...Malvarhgi icerisinde éliinceye kadar bakma
akdine konu taginmaziarin konumu ve degeri saptanmanug, degerler arasinda orantilama yapilmamus,
temlike konu taginmaziarin makul élgiilerde olup olmadig belirlenmemis, boylece murisin miras¢idan mal
kacirma amacimin  bulunup  bulunmadiginin  tereddiide mahal bwrakmayacak sekilde ortaya
konulmamistir.” www.kararara.com (12.01.2020).

21t Yarg. 1. HD., E. 2014/17868, K. 2014/1868, T. 10.02.2014: “...Oyle ise, éliinceye kadar bakma akdi iki
tarafli ivazli bir akit oldugundan bakim borcunun temini i¢in bununla orantili ve makul bir diizeyde bir
temlik yapimis olmasi gerekir. Ne var ki davaliya éliinceye kadar bakim akdiyle devredilen tasinmazlarin
murisin tim malvarligina oraninin makul bir seviyede kaldigini séyleyebilme imkani yoktur. Hal boyle
olunca davamin kabuliine karar verilmesi gerekir.” www.kazanci.com (12.01.2020).

212 Giinay, s. 187; Eviz, s. 133; Yarg. 1. HD., E. 2011/4252, K. 2011/8340, T. 14.07.2011: “...Temlik
tarihinde davacimin mirasgilik sifati yoktur ve aymi tarihte temlikte bulunmadigr baska bir miras¢inin
varligi séz konusu olmadigina gére davalr ogluna yapilan temlik bakimindan murisin iradesinin mal
kagirma amagh ve muris muvazaasi illetli oldugu séylenemez.” www.kazanci.com (e.t. 12.01.2020).

23 Yarg. HGK., E. 1996/1-440, K. 1996/638, T. 25.09.1996: “...Her ne kadar muvazaal sézlesme yapildig
sirada mirasbirakanin sozlesme disinda kalan bir miras¢isimin bulunmamasi halinde mirastan mal
kagirma kastimin varligindan soz edilemez ise de, baska bir miras¢inin veya miras¢ilarin bulunmast mal
kagirma kastini olusturacagindan, muvazaali sézlesmenin yapildigi tarihte miras¢i durumunda olmayan,
ancak sonradan mirasgilik hakkini kazanan herkesin, muris muvazaasina dayanarak, sozlesmenin
gecersizligini ileri siirerek tapu iptal ve tescil davasi agabilme hakki bulundugunun kabulii gerekir.”
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Yine somut olay incelendiginde mirasbirakan ile s6zlesmenin diger tarafi arasindaki
yakinlik dikkate alinmalidir. Bunun yaninda aile igi iliskilerinin de incelenmesi gerekir.
Ornegin, mirasbirakan, ikinci veya son esinin bakim bor¢lusu oldugu 6liinceye kadar bakma

sozlesmesiyle, diger esten olan ¢ocuklarinin miras haklarmi ihlal edebilmektedir?’,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin muvazaali olduguna dair agilan davada, ayrica
¢ekisme konusu tasinmazlarin mirasbirakan tarafindan elden ¢ikarilmasi i¢in makul, hakl

ve ciddi nedenlerin olup olmadig1 da arastirilmalidir®™.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacagmin karsilign olan edimin
oranlanmasi, mirasbirakanin diger tiim malvarlig1 dikkate alinarak yapilmalidir. Ancak
cekigsmeli mal ile temlik diginda kalan diger mallar arasindaki fark, muvazaa i¢in kesin bir
kanit niteligi tasimaz. Bu durumun ayrica diger olgularla desteklenmesi gerekir. Esasen
muvazaanin kabulil i¢in temlik edilen malvarligi degerinin bakim ihtiyaci karsiliginda
verilmediginin ve mirasbirakanin, mirasc¢ilardan mal ka¢irma amaciyla hareket ettiginin

sabit olmas1 gerekir?’s.

2.6. Muvazaa Olgusunun Kanitlanmasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi neticesinde mirasgilar, mirasbirakanin mirastan
mal kacirma amaciyla hareket ettigini ve muvazaali bu islem ile bakim bor¢lusuna malvarlig:
aktarildigini ileri siirebilirler. Bu iddialara dayanarak dava agan mirasgilar, mirasbirakanin
hakkina degil, kendi miras haklarina dayanmis olurlar. Miras¢ilar, 6liinceye kadar bakma

sozlesmesinin tarafi olmadiklarindan, {cilincii kisi konumundadirlar. Bu nedenle iddia

www.legalbank.net (e.t. 13.01.2020).

274 Yarg. 1. HD., E. 2011/13879, K. 2012/1666, T. 20.02.2012: “...Davaci, davalinin tivey annesi oldugunu,
miisterek muris Y, U, ile davali arasindaki 16.12.2002 ve 27.12.2002 tarihli éliinceye kadar bakma
akitlerinin mirastan mal kagirmak amaciyla yapidigini ileri siirerek, akitlere konu 34 ve 114 sayili
parsellerin tapu kayitlarinin miras payi oraninda iptali ile adina tescilini talep etmistir... Getirtilen kayit
ve belgelerden; mirasbirakan Y..'min davali ikinci esi A.'ya 16/12/2002 tarihinde ..nolu parselini,
27/12/2002 tarihinde de 114 nolu parselini oliinceye kadar bakma kosuluyla temlik ettigi, 21/09/2009
tarihinde éliince, geride davaci kizi ve davali ikinci esi ile dava dist iki oglunun kaldigi goriilmektedir.
Murisin davaci kizi, temliklerin muvazaali bi¢imde yapildigni ileri siirerek eldeki davayr agmistir ...Somut
olayda, konu edilen c¢ekismeli tasinmazlarin degeri saptanmis ise de, muris tizerinde kalan diger
tasinmazlarin degerleri belirlenmemis, temlik edilenlerin degerlerinin murisin genel malvarligi
icerisindeki orant iizerinde durulmamus, sonug itibariyle sozlesmenin gergekten edim karsiligi gercekten
edim karsilig1 éliinceye kadar bakma bigiminde samimi bir sozlesme olup olmadigi diger bir deyisle mal
kacirma kasti ile hareket edilip edilmedigi ortaya konulmamistir. Hal boyle olunca, yukarida deginilen
ilke ve olgular ¢ercevesinde arastirma yapilarak murisin gercek iradesinin acikliga kavusturulmasi ve
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yanls bicimde hiikiim kurulmast dogru degildir.”
www.kararara.com (e.t. 16.01.2020).

215 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 419; Atamulu, s. 256; Esener, s. 110-111.
26 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 420; Esener, s. 93; Eviz, s. 152; Ustiindag, s. 671; Giinay, s. 198.
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ettikleri muvazaa olgusunu her tiirli delille ispat edebilirler. Tapulu bir tasinmazin temliki
halinde bile mirasgilar, 6liinceye kadar bakma sbézlesmesinin muvazaali oldugu iddiasini

tanik dahil her tiirlii delille ispat edebilirler?’’.

Ornegin, bir baba, ogluyla yaptig1 dliinceye kadar bakma szlesmesi neticesinde tek
taginmazi olan tarlasini ona temlik etmis olabilir. Bu durumda diger mirascist olan kizi
sOzlesmenin muvazaali olarak yapildigini ileri siirerek tapu iptal ve tescil davasi agabilir. Bu
noktada, mirasbirakanin kizi kendi miras hakkina dayanarak dava agmis olup, ti¢lincii kisi
konumundadir. Bu nedenle o6liinceye kadar bakma sOzlesmesinin muvazaali olarak
yapildigina iliskin iddiasin1 her tiirlii delille ispat edebilir. Tanik beyanlar1 dikkate alinir ve
beyanlar neticesinde, mirasbirakanin ger¢cek amacinin oliinceye kadar bakma sozlesmesi

degil de, bagis oldugu anlasilirsa dava kabul edilir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde muvazaa olgusunun ispat1 davaci tarafa diiser.
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin muvazaali oldugunu iddia eden mirascilar,
mirasbirakanin bu sézlesmeyi mirastan mal kacirmak amaciyla hareket ederek yaptigini
ispat etme yiikii altindadirlar. Yani 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin muvazaali olarak
yapildigin ileri siiren {giincli kisi konumundaki mirasgilar, bu iddialarini ispat etmek

zorundadirlar®’®.

Taraflar 6liinceye kadar bakma sozlesmesine ilisgkin muvazaa iddiasini yalnizca
yazili delil ile ispat edilebilirler. Mirasgilar, bakim alacaklisinin 6liimii tizerine onun hakkina
dayanarak ve ona halef olarak dava agmislarsa, bu durumda muvazaa olgusunun yazili delil
ile ispat edilmesi gerekir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin muvazaali oldugunun ispat:

halinde temlik gecersiz sayilir ve tapu kaydi iptal edilir?’®.

217 Kilhgoglu, Genel Hiikiimler, s. 244; Atamulu, s. 256; Yarg. 1. HD., E. 2001/6173, K. 2007/7320, T.
27.09.2007: “...Hal boyle olunca, yukarida agiklanan ilkeler ¢ergevesinde dliinceye kadar bakim akdi ve
satisa konu tasinmazlar bakimindan muvazaa olgusu bulunup bulunmadigi (muris muvazaasi) yoniinden
yeterli aragtirma ve degerlendirme yapilarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, bu istekle
ag¢ilan davalarin sahit dahil her tiirlii delille ispati miimkiin iken yazili bir belge bulunmadigina deginilerek
vazily oldugu iizere hiikiim kurulmus olmasi dogru degildir.” www kazanci.com (e.t. 17.01.2020).

218 Atamulu, s. 256; Giinay, s. 189; Esener, s. 110.
219 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 245; Atamulu, s. 256; Giinay, s. 189-190.
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2.7. Muvazaadan Bahsedilemeyen Durumlar

Yargitay’in yerlesmis kararlarinda siireklilik arz eden ortak ifade ve kabule gore, bazi

olgularin varlig1 halinde muvazaadan bahsedilemez?®.

Mirasbirakan, yapmis oldugu 6liinceye kadar bakma s6zlesmesiyle bakim ve gézetim
ihtiyacin1  karsilamayr hedeflemis ve miras¢ilarindan mal kagirma amaciyla hareket
etmemisse, sozlesme muvazaa nedeniyle iptal edilemez. Yaslh veya hasta olan bir kimsenin,
bakilip gozetilmeyi istemesi ve bunun karsiliginda bir malvarlii devri iistlenmesi hayatin
olagan akisina uygundur. Zira bu s6zlesmenin asil amaci 6zellikle mirasbirakanin uygun bir
bakim elde etmesidir. Bu nedenle dliinceye kadar bakma sézlesmesinde muvazaa olgusunun
ispat edilmesi i¢in, mal kacirma amaciyla hareket edildiginin sabit olmasi gerekir.
Sozlesmeden sonra kisa bir siire yasamak veya akit tarithinde 6zel bir bakima muhtag

olmamak, bu akdin muvazaali olarak yapildigimi gostermez?®.,

Mirasbirakan sagliginda bakim borcunun yerine getirilmedigi iddiasiyla bakim
bor¢lusuna tapu iptal ve tescil davasi agabilir. Bu dava reddedilir ve hiikiim kesinlesirse,
artik mirasbirakanin, mirascilarindan mal kacirma amaciyla hareket etmedigi kabul edilir.
Bu nedenle sonradan mirascilar tarafindan sézlesmenin muvazaali oldugu iddiasiyla agilan

tapu iptal ve tescil davasi reddedilir??.

Mirasbirakanin ger¢ek amacinin mirasg¢ilardan mal kagirmak degil, bir paylagtirma

oldugu anlagilirsa muvazaa olgusundan bahsedilemez. Zira mirasbirakan tarafindan hak

280 Yarg. 14. HD., E. 2010/4097, K. 2010/6682, T. 08.06.2010; Yarg. 1. HD., E. 2010/12612, K. 2010/3260,
T. 16.03.2010; Yarg. 1. HD., E. 1991/14238, K. 1991/4207, T. 29.03.1991. www.legalbank.net
(23.01.2020).

81 Yarg. 1. HD., E. 2014/9824, K. 2015/10454, T. 07.09.2015: “...Taraflar arasinda “bakip gozetme kosulu
ile” yapilan temliki islemin gegerliligi icin sozlesmenin diizenlendigi tarihte bakim alacaklisinin ozel
bakim gereksinimi icerisinde bulunmasimin zorunlu degildir, bu gereksinmenin sézlesmeden sonra
dogmasi ya da alacaklimin éliimiine kadar ¢ok kisa bir siire siirmiis olmasinin sézlesmenin gegerliligine
etkisi yoktur. Mirasbirakanin, oliinceye kadar bakma séozlesmesinin karsihginda yapilan temlikin
muvazaali olup olmadigi arastirilirken sozlesme tarihinde murisin yasi, fiziki ve genel saglik durumunun,
aile kosullari ve iliskileri, elinde bulunan malvarliginin miktari, temlik edilen malin tiim mameleke orani
ve bunun makul karsilanabilecek bir sinmirda kalp kalmadigi gibi bilgiler géz oniinde tutulmalidir.”
www.legalbank.net (23.01.2020).

282 Atamulu, s. 250; Giinay, s. 191; Yarg. 1 HD., E. 2013/17995, K. 2014/5013, T. 05.03.2014: “...Somut
olaya yukardaki ilkeler uyarinca bakildiginda, mirasbirakanin 132 parsel sayuli tasinmazdaki 6/16 payini
15.10.1993 yilinda 75.000 liras ipotekli olarak davali ogluna oliinceye kadar bakma akti ile temlik ettigi
2001 yihnda bakim borcunun yerine getirilmedigi iddiasi ile a¢tigi davanmin retle sonuglandigi, murisin
2007 yihinda oldiigii, temlikin davacidan mal kagirma amaci ile degil gergekten bakilmak amaci ile
yvapildigi, davaluun da bakim borcunu yerine getirdigi anlasilmaktadir.” www.kazanci.com (e.t.

24.01.2020).
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dengesi gozetilmis ve mirascilar arasinda mal paylastirilmistir?®. Bu nedenle sézlesmenin
muvazaali olduguna dair agilan bir davada, asil amacin paylastirma oldugu anlasilmigsa dava
reddedilir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, gercek amacin bakim ve gozetim oldugu
anlasilmissa, muvazaa nedeniyle agilan tapu iptal ve tescil davasi reddedilir. Zira ivazli olan
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi sonucunda bakma ve gézetme ediminin, mirasbirakanin
malvarlhiina girdigi sabit olur. Bu nedenle miras¢ilardan mal kagirma amacinin varligindan

bahsedilemez?®.

2.8. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa Nedeniyle Agilan Iptal

Davasinda Usul Hiikiimleri

Muvazaali olarak yapilan Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile gerceklestirilen bir
kazandirmada sakli payi ile yetinmek istemeyen miras¢i veya muvazaali islemle miras hakki
ihlal edilen sakli pay sahibi olmayan miras¢i muvazaa hukuki nedenine dayanarak bu
sOzlesmenin iptal edilmesini isteyebilir. Burada ifade edilen iptal davasi, teknik anlamda
kullanilan bir terim degildir. Bu dava yapilan islemin gecersiz oldugunun tespiti ile
muvazaali islem sonucunda miras hakki ihlal edilen miras¢1 yoniinden, miras hakkini
yeniden elde etmesini saglayan bir davadir. Bu bakimdan tasmir ve tapusuz tasinmazlar
acisindan bu dava istihkak davasi niteliginde olup, tapuya kayitli taginmazlar i¢in ise tapu
iptali ve tescili davasidir®. Uygulamada mirasgilar, muvazaali islemin konusu olan deger
genellikle tapuya kayithh bir tasinmaz oldugundan, tapu iptali ve tescili davasi

acmaktadirlar?®®,

28 Yarg. 1. HD., E. 2013/17158, K. 2014/4081, T. 24.02.2014: “...Ote yandan mirasbirakan saghginda hak
dengesini gozeten kabul edilebilir dl¢iide ve tii miras¢ilar: kapsar bi¢imde bir paylagtirma yapmissa mal
kagirma kastindan soz edilemeyeceginden olayda 1.4.1974 tarih 1/2 sayih Yargitay I¢tihadi Birlestirme
Kararmn uygulanamayacagr da kuskusuzdur ...Yukarida belirlenen ilkeler ve somut gergekler birlikte
degerlendirildiginde, murisin amacimin mal ka¢irma olmadigi, saghginda tiim mirasgilart arasinda
denklestirme amaciyla hareket ettigi anlasiimaktadir.” www.legalbank.net (24.01.2020).

24 Yarg. HGK., E. 2013/1-77, K. 2013/1077, T. 03.07.2013: “...Bir baska ifadeyle, temliki islemin ivaz
karsiligi ve ivazinda bakim borcu oldugu, bakim borcunun da daval tarafindan yerine getirildigi, bu
durumda, davaliya yapilan temlikin, muvazaali olmadigi, miras¢idan mal kagirma amaciyla yapilmadig
sabit olup, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili
oldugu tizere davamn kabuliine karar verilmis olmast dogru degildir.” www.turkhukuksitesi.com
(25.01.2020).

285 Sevgi Emre (2008), “Mirasbirakanin Muvazaali Islemleri” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 73; Evirgen, s. 73.

26 Sevgi, s. 73; Evirgen, s. 73.

66


http://www.legalbank.net/
http://www.turkhukuksitesi.com/

Mirasbirakanin tasarruf oranini asmayan hukuki kurallara uygun yapilan
kazandirmalar1 gegerlidir. Ancak uygulamada bazi kisilerin, 6zellikle mirasgilarinin miras
haklarini ihlal eden muvazaali islemler yaptiklar1 goriilmektedir. Genellikle mirasbirakanin
gercekte bagislamak istedigi tapuya kayith bir tasinmazimi goriintirdeki 6liinceye kadar
bakma sozlesmesiyle devrettigi durumlara rastlanmaktadir. Bu tiir durumlarda ise mirasgilar

muvazaal olarak gerceklestirilen devir islemlerinin iptal edilmesini talep edebilmektedir?®’,

2.8.1 Iptal Davasinda Davaci

Mirasbirakan sagliginda, mirasg¢ilarin tamamini veya bir kismini1 miras hakkindan
yoksun birakmak amaciyla muvazaali islem yapmaktadir. Bu tiir islemlerin sosyal hayatta
artmasi, miras¢ilarin bu haklarinin korunmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Mirasbirakanin bu
sekilde davranmasi sonucunda ortaya ¢ikan uyusmazliklar Yargitay Ictihadi Birlestirme

Kararma konu olmustur?®®.

01.04.1974 tarihli 1/2 sayil1 igtihad: Birlestirme Karar1 bu duruma iliskin verilen bir
karardir. S6z konusu karar muvazaali satis sozlesmesine iliskin olsa da, Yargitay’in
yerlesmis uygulamalarina gore, mirasbirakanin saglhiginda mirasg¢ilarindan mal kagirmak
amaciyla muvazaali olarak yaptig1 6liinceye kadar bakma sozlesmeleri i¢in de, bu kararda

benimsenen ilkeler uygulama alani bulmaktadir?®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi kararlar’® ile Yargitay 2. Hukuk

Dairesi’nin verdigi kararlar®®

arasinda ¢ikan igtihat aykiriligi nedeniyle 01.04.1974 tarihli
1/2 say1li igtihad Birlestirme Karar verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda,
mirasbirakanin muvazaali islemlerinin iptalini talep etme hakkinin tiim mirascilara ait
oldugunu belirtmistir. Ancak Yargitay 2. Hukuk Dairesi verdigi kararlarinda ise, bu hakkin

sadece sakli pay sahibi mirasgilara ait oldugunu ve mirasbirakanin bu hareketinin MK m.

287 AKartepe, s. 247; Eviz, s. 100; Sevgi, s. 73; Sahin, s. 148; Evirgen, s. 73; Ozkaya, s. 229.
28 Sevgi, s. 73; Evirgen, 74.
29 Yarg. 1. HD., E. 2014/5028, K. 2014/12431, T. 25.06.2014: “...Sayet bakim alacaklisinin bakip gozetilme

kosulunun degil de, bir baska amact gerceklestirme iradesini tasidigi belirlenirse (6rnegin miras¢ilardan
mal kagirma diistincesi ise), bu takdirde akdin ivazli (bedel karsiligi) oldugundan sz edilemez; akitte
bagis amacinn iistiin tutuldugu sonucuna varilir. Bu halde de Yargitay I¢tihad: Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu’nun 01.04.1974 giin ve 1/2 sayili Inanglart Birlestirme Karart olayda uygulama yeri bulur.”
www.kazanci.com (e.t. 26.01.2020).

20 Yarg. HGK., E. 2/24, K. 1960/24, T. 04.05.1960; Yarg. HGK., E. 2/1510, K. 1968/99, T. 21.02.1968. Bkz.
Sevgi, s. 74.

21 Yarg. 2. HD., E. 1964/6411, K. 1964/6298, T. 22.12.1964; Yarg. 2. HD., E. 1973/528, K. 1973/5437, T.
01.10.1973. Bkz. Sevgi, s. 74.
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603/2 (TMK m. 672) hiikmii uyarinca tasinmazi iade etmekten ayrik tuttugu anlamina
geldigi kabul edilmistir. Yargitay Biiyiik Genel Kurulu ise bu hususu “Bir kimsenin;
miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapu
sicilinde kayitlh tasinmaz mali hakkinda tapu sicil memuru oniinde iradesini satis
dogrultusunda agiklamis oldugunun gerc¢eklesmis bulunmast halinde, sakli pay sahibi olsun.
va da olmasin. miras hakki ¢ignenen tiim miras¢ilarin, goriiniirdeki satis sozlesmesinin
Bor¢lar Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis
sozlegmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava a¢abileceklerine
ve bu dava hakkinin gegerli sozlesmeler i¢in s6z konusu olan Medeni Kanunun 507 ve 603.
maddelerinin sagladigi haklara etkili olmayacagina Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunun 01.04.1974 giinlii ikinci toplantisinda oy ¢okluguyla karar verildi.”

seklinde ifade etmistir?®.

S6z konusu kararlar, hem kars1 oy yazilarinda®®® hem de doktrinde®® tartisilmustir.
Bu tartigmalarin temelinde, mirasgilarin iptal davasi agma haklariin bulunup bulunmadigi,
tiim mirascilarin bu hakki kullanip kullanamayacaklari ve hangi hukuksal nedene baglh

295

olarak kullanabilecekleri hususlar1 yatar=>. Asagida bu tartismalar sistematik bir sekilde

incelenmistir.

2.8.1.1. Mirascilara iptal Davas1 Acma Hakki Tanmimayan Goriis

Doktrinde Karayalcin, mirasbirakanin muvazaali islemi nedeniyle mirascilarin iptal
davasi agamayacagini ifade etmektedir. Yazara gore, miras¢ilar mirasbirakanin taginmazlara
iliskin yaptig1 tasarruflarinin sekil eksikligi ve muvazaa nedeniyle gecersizligini ileri
stiremeyecektir. Mirasbirakanin yapmis oldugu bu gibi islemler miras¢1 yani tiglinci kisi

aleyhine muvazaali islem sayilamayacagi i¢in mirascilar tarafindan agilan iptal davasinin

292.(01.04.1974 T. 1/2 sayili igtihadi Birlestirme Karari, RG. 14900.

01.04.1974 tarih ve 1/2 sayih Igtihatlar1 Birlestirme Karar1 karsi oy yazisi; Feridun Miiderrisoglu,
16.03.1990 tarih ve E. 1981-1, K. 1990-2 sayili karar karg1 oy yazisi, Teoman Ozanoglu ve Resul
Arslankoylii.

24 Karayalcn, s. 9; Aday, s. 89; Kayhan, s. 178; Sungurbey ismet (1992), Mirasbirakanin Danisikli
Islemleri, Diiriistliik Kuralinin Uygulama Alani, Cifte Satis Sézlesmeleri, Istanbul, s. 90; Oguzman
Kemal (1990), “Miras Birakanin Gayrimenkule Iliskin Muvazaali Islemleri Bakimindan Tenkis Davasi
ve Tapu Kaydinin Tashihi Davasi”, Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yayinlari, s. 187; Sevgi, s. 75; Evirgen, s. 76.

2% Sevgi, s. 75; Evirgen, s. 76.
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reddedilmesi gerekir. Ayrica bu tiir islemler hakkin koétiye kullanilmast durumu da

olusturmaz?%®.

Bu goriisii benimseyen yazarlara gore®®’, bir kimse tasarruf oranini asmadig siirece,
mallari serbestge baskasini devredebilir. Mirasbirakan da, sakli paylar1 ihlal etmedigi,
tasarruf oranini agsmadigi siirece, malvarligi iizerinde serbestce tasarruflarda bulunabilir.

Boyle bir durumda da mirastan mal kagirma amaciyla hareket ettigi sdylenemez.

Bir kimse mirascilik sifatin1 ancak mirasbirakanin 6liimiiyle kazanir. Dolayisiyla
miras agilincaya kadar bu kisinin sadece aday miras¢iligindan bahsedilebilir. Bu nedenle,
mirasbirakanin saglhiginda yaptig1 saglararasi tasarruflar, miras¢ilarin miras haklarini ihlal
etmez?®. Diger bir deyisle miras hukukunda mirascilarin miras haklari, sakli pay ile
stnirhidir. Dolayisiyla miras hakkinin zedelenmesi ancak sakli payin ihlal edilmesi ile
miimkiindiir. Mirasbirakanin sakli pay1 ihlal eden tasarruflar1 karsisinda mirascilar sadece
mirasta denklestirme ve tenkise iliskin hiikiimler uyarinca dava acabilirler. Mirasbirakanin
hangi saglararasi tasarruflarinin tenkise tabi olacagi TMK m. 564/4 hiikkmiinde belirtilmistir.
Bu nedenle, mirasbirakanin sakli paylar1 ihlal eden saglararasi tasarruflarina karsi tenkis
veya mirasta denklestirme hiikiimlerine gidilebilir, 6zel hiikmiin s6z konusu oldugu

durumlarda genel hiikiimlere gidilemez?°.

2.8.1.2. Mirascilara Sadece Kiilli Halef Sifatiyla iptal Davasi Acma Hakk

Taniyan Goriis

Bu goriisii benimseyen yazarlar®®, 01.04.1974 tarih 1/2 sayili Igtihad1 Birlestirme
Karari’nda, sakli paylt miras¢t olsun veya olmasin tiim mirasg¢ilarin muvazaa nedenine

dayanarak iptal davasi agmalarinin miras hukukumuzla bagdasmadigini, sakli pay1 olmayan

2% Karayalcin, S. 7.

27 “Miras hukukumuz, murisin saglararasi tasarruflariyla, ancak tasarruf nisabim agmalart ve/veya sakly

pay kurallarini ihlal kastimin agsikar olmasi halinde ilgilenmistir. Bunun disinda, miras¢isint miras
hakkindan yoksun birakma kastina hukukumuzda hi¢hbir sonu¢ baglanmamistir. Bu nedenle murisin
mahfuz hisseye tecaviiz etmeyen bir tasarrufu, yasal anlamda mirasgisint miras hakkindan yoksun birakma
olarak degerlendirilemez.” Bkz. Kayhan, s. 186; Karayal¢in, S. 6.

2% Kayhan, s. 186; Karayalcn, s. 71.

29 Bu goriisii benimseyen yazarlarin goriislerini dayandirdiklarr nokta: Bor¢lar Kanunu’nda bulunan bir

hiikmiin, diger bir 6zel hukuk dali olan medeni hukuka dayanan bir uyusmazlikta kullanilabilmesi ancak
uyusmazliga iliskin Medeni Kanun’da bir hiikiim bulunmamasina baglidir. Ayrica Borglar Kanunu’nda
uyusmazligin ¢éziimii i¢in kullanilacak hiikkmiin, o iliskinin kendine 6zgii yapisina ve biinyesine aykiri
olmamasi gerekir. Bkz. Sevgi, s. 387.

30 Oguzman, s. 191-192; Kocayusufpasaoglu Necip (1992), Miras Hukuku, 2. ve 3. Basilara Ek Kitap,
Istanbul, s. 27-28.
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miras¢inin, mirasbirakanin yaptig1 tasarruflara karsi hukuken korunan bir hakkinin
bulunmadigini, uygulamada mirastan mal ka¢irma durumunun sadece sakli payli mirasgilar
bakimindan anlam ifade edecegini belirtmis®® ve sadece sakli payli mirascilarim,
mirasbirakanin gerceklestirdigi temlikte sakli paylar1 ihlal etme amaciyla hareket ettigini
ileri siirerek TMK m. 565/4 hiikmii geregince tenkis talebinde bulunabilecekleri ifade
edilmistir®®2,

Bu yazarlara gore, sakli payli miras¢i olsun veya olmasin tiim mirasgilar muvazaa
nedeniyle iptal davasi agma hakkii sadece kiilli halef sifatiyla iktisap ederler®®. Zira
mirasbirakan, muvazaali islemin karsi tarafina kars1 diiriistliik kurali cer¢evesinde dava agma
hakkina sahiptir. Bu hak mirasbirakanin dliimiiyle kendiliginden miras¢ilarina intikal eder.
Mirascilar kiilli halef sifatiyla kazandiklar1 bu hakk: birlikte kullanmali veya terekeye

temsilci atanarak temsilci vasitasiyla dava agilmalidir®®,

2.8.1.3. Mirascilara iptal Davasi Acma Hakki Taniyan Goriis

Mirasbirakanin muvazaali islemi nedeniyle mirasc¢ilara iptal davasi agma hakki
tantyan goriis kendi i¢inde ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bunlardan birincisi, mirasg¢ilarin
muvazaa ve sekle aykirilik hukuksal nedenine dayanarak iptal davasi acabilecekleri goriisii,
ikincisi ise mirasbirakanin muvazaali igleminin ahlaka ve diiriistliik kurallarina aykiri olmasi

nedeniyle mirasgilarin dava agabilecekleri goriisiidiir. Asagida bu goriisler incelenmistir.

2.8.1.3.1. Mirascilarin Muvazaa ve Sekle Aykiriik Nedeniyle Iptal Davasi
Acabilecegi Goriisii (Yargitay Goriisii)

Bu goriisii benimseyen yazarlar®®

, mirasbirakanin muvazaali islemlerine kars1 sakl
payli miras¢1 olsun veya olmasin tim miras¢ilarin dava agma hakki bulundugunu kabul

etmektedir. Mirasbirakan yaptig1 muvazaali islemde, goriiniirdeki islemin ardina bagka bir

301 Oguzman, s. 195.

302 Sevgi, s. 78; Evirgen, s. 78.
303 Aday, s. 73; Kocayusufpasaoglu, (1992), s. 28.

304 Mirascilarin kiilli halef sifatiyla dava agmalart ile iigiincii kisi sifatryla dava agmalar1 arasindaki asil ayrim

ispat konusunda ortaya ¢ikar. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 419; Kocayusufpasaoglu,
(1992), s. 9.

305 Esener, s. 61; Aday, s. 35; Ozkaya, (2013), s. 393; Hatipoglu, s. 61; Yarg. IBK., E. 1953/8, K. 1953/7,
T.07.10.1953, RG. 8569.
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islem gizlemektedir. Gizli islemin sekle bagli oldugu bir durumda, goriiniirdeki islem

muvazaa nedeniyle, gizli islem ise sekle uygun yapilmadigindan gecersiz olacaktir3%®,

Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun 01.04.1974 tarih 1/2 sayili I¢tihadi Birlestirme
Karari’nda sakli payli miras¢1 olsun veya olmasin tiim miras¢ilarin muvazaa nedeniyle iptal
davas1 agma hakkma sahip oldugu vurgulanmistir®®. Soz konusu kararda, mirascilarin
goriiniirdeki islemin muvazaa ve gizli isleminde sekle aykir1 olmasi nedenine dayanarak iptal
davasi agabilecekleri ifade edilmistir. Yargitay bu tiir uyusmazliklarda, gizli islemin sekle
bagli olup olmadigi veya bagliysa bu sekle uygun yapilip yapilmadigr kriterini
benimsemektedir*®®. Bu nedenle tasinir mallar ve tapusuz tasimnmazlarin muvazaal olarak
devredilmeleri halinde, gizli bagis sekle uygun yapildigindan gecerlidir. Bu durumlarda,
mirasgilarin gizli islemin sekle aykir1 oldugu iddiasiyla dava agma haklar1 yoktur®®. Ancak
s0z konusu gizli igslem gegerli oldugundan, bu isleme dayanarak yapilan devirler sakli paylar
ihlal ettigi takdirde, tenkise konu olabilirler}°. Bu tiir islemlerde aldatilan mirascilar,
zararlarina islem yapilan {iciincii kisi konumundadirlar. Ugiincii kisi konumunda
bulunduklarindan dava hakki bakimindan sakli payli miras¢t olup olmamalar1 6nemli
degildir. Mirascilar ister sakli payli olsun ister olmasin mirasbirakanin kendilerinden mal

kacirmak amaciyla yaptigi muvazaali islem aleyhine iptal davasi agabilirler. Muvazaali

306 Aday, s. 35; Sevgi, s. 80; Evirgen, s. 81.
807 Sevgi, s. 80; Evirgen, s. 81.

38 Yarg. 1. HD., E. 2013/13138, K. 2013/12593, T. 16.09.2013: “...Bilindigi iizere; uygulamada ve dgretide
"muris muvazaast” olarak tamimlanan muvazaa, niteligi itibariyle nisbi (mevsuf-vasiyfli) muvazaa tiirii diir.
S6z konusu Muvazaada mirasbirakan gergekten sézlesme yapmak ve tapulu tasinmazimi devretmek
istemektedir. Ancak miras¢isini miras hakkindan yoksun birakmak i¢in esas amacini gizleyerek, gercekte
bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi sozlesmede iradesini satis veya éliinceye
kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir. Bu durumda, yerlesmis
Yargitay I¢tihatlarinda ve 01/04/1974 tarih 1/2 sayili Inanglart Birlestirme Kararinda agiklandigu iizere
goriiniirdeki sozlesme taraflarin gergek iradelerine uymadigindan, gizli bagis sézlesmesi de Medeni
Kanunun 706, Bor¢lar Kanunun 237 ve Tapu Kanunun 26. maddelerinde ongériilen sekil kosullarindan
yoksun bulundugundan, sakl pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilar dava
acarak resmi sozlesmenin muvazaa nedeni ile gegersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan
tapu kaydmn iptalini isteyebilirler.”; Yarg. 1. HD., E. 1997/14896, K. 1997/15915, T. 03.12.1997; Yarg.
1. HD., E. 1997/14855, K. 1997/16419, T. 10.12.1997. Bkz. Ozkaya, Muvazaa Davalari, s. 690-692.

3 Yarg. 1. HD., E. 2003/8582, K. 2003/9300, T. 22.09.2003: *...Oncelikle tapuda kayitli olmayan
tasinmazin zilyetliginin devrinden ibaret bulunan miilkiyetin naklinde 1.4.1974 tarih ve 1/2 sayil Inanglar
Birlestirme Karart 'min uygulama yeri bulunmadigi, bu sebeple muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali
olarak iptal ve tescil isteginin dinlenemeyecegi kuskusuzdur. Bu nedenle, iptal ve tescil isteginin
reddedilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur.” www.kazanci.com (e.t. 29.01.2020).

310 Yavuz, s. 341; Sevgi, s. 81; Evirgen, s. 82; Yarg. HGK., E. 2008/4-399, K. 2008/408, T. 28.05.2008:
“...0 halde; davacilarin hukuken tasimir esya niteliginde bulunan otomobil ve paranmin muvazaali bir
sekilde bagis yoluyla davali tarafa zilyetligin devir ve teslim olunduguna iligkin islemlerin iptalinin
istenmesi olanakli degildir. Iptali istenen islemler gegerli olduguna ve davaci taraf ancak kosullar
gergeklesirse tenkis isteyebilecegine gore, bu davada muvazaa iddiasimin arastirilmasina liizum
bulunmadig agiktir.” www .kazanci.com (e.t. 29.01.2020).

71


http://www.kazancı.com/
http://www.kazancı.com/

islemin iptalinde sakli payli olmayan mirasgilarin da menfaatleri olacaktir. Zira islemin iptali

halinde kanuni miras haklarina sahip olacaklardir3!!,

Burada su hususa deginmek gerekir, muvazaali islemin yapildig1 sirada higbir
miras¢ist olmayan mirasbirakanin mirasgilardan mal kacirma amacimin gergeklesip
gerceklesmedigi ve sonradan miras¢i olan kisinin s6zlesmenin muvazaali oldugunu ileri
stiriip sliremeyecegi tartismalidir. Bir goriise gore, mirasbirakanin muvazaali islemi yaptigi
sirada mirasgis1 yoksa aldatma kast1 gerceklesmeyeceginden muvazaadan bahsedilemez. Bu
nedenle sonradan miras¢1 sifatini kazanan kisiler mirasbirakanin muvazaali islemi nedeniyle

dava acamazlar®*?

. Diger bir goriis ise, mirasbirakanin mutlaka bir miras¢isinin oldugunu ve
o miras¢inin da devlet oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle mirasbirakanin sadece islem

tarihindeki mirasg¢ilardan degil, ileride mirasc1 olacak kisilerden de mal kagirabilecegi kabul

edilmektedir®’,

Mirasbirakanin muvazaali olarak yaptig1 6liinceye kadar bakma sézlesmesine iliskin
iptal davasinda ise davact 01.04.1974 tarihli 1/2 sayili igtihadi Birlestirme Kararma gore

sakl1 payl olsun veya olmasin miras hakki ihlal edilen biitiin miras¢ilardir®!4,

Mirasbirakanin, 6liimii aninda birden ¢ok miras¢inin bulunmasi durumunda, bu

mirasgilarin tereke lizerinde istirak halinde miilkiyet haklari bulunur. Bu nedenle mirascilar,

3

=

1 Hatipoglu, s. 82; Evirgen, s. 82; Sevgi, s. 81.
2 (Ozkaya, (2017), s. 398; Yavuz, s. 310-311.

8 Yarg. HGK., E. 2000/1-126, K. 2000/143, T. 01.03.2000 “...Mirasbirakanin muvazaal temlikinden sonra
evlat edindigi veya evlendigi kisinin yahut ana rahmine diisen ¢ocugun muris muvazaasina dayanarak
tapulu tasimmazlar hakkinda agtigi iptal ve tescil davalarinda 1.4.1974 Tarih % Sayili Yargitay Inanclar
Birlestirme Kararimin uygulama yeri bulacagi, buna bagh olarak somut olayda da davacimin dava
acabilecegi kabul edilmeli, isin esast arastirilarak sonucu dogrultusunda bir hiikiim kurulmalidir. Karsi
oy yazasinda anlasildigi iizere mirasbwrakan 26.01.1971 tarihinde davaya konu temliki gerceklestirmis,
15.10.1988 tarihinde de eviathk iliskisi kurmustur. Oliim aminda ise tek mirascisi eviathkr.”
www.kazanci.com (e.t. 30.01.2020).

314 Atamulu, s. 260-261; Ozkaya, (2017), s. 690-691; Yarg. 1. HD., E. 2013/13138, K. 2013/12593, T.
16.09.2013: “...Bilindigi iizere; uygulamada ve dgretide "muris muvazaast” olarak tanimlanan muvazaa,
niteligi itibariyle nisbi (mevsuf-vasifly) muvazaa tiirii diir. S6z konusu Muvazaada mirasbirakan gergekten
sozlesme yapmak ve tapulu tasinmazimi devretmek istemektedir. Ancak miras¢isini miras hakkindan
yoksun birakmak igin esas amacini gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda
yaptigi resmi sézlesmede iradesini satis veya éliinceye kadar bakma sézlesmesi dogrultusunda agiklamak
suretiyle devretmektedir. Bu durumda, yerlesmis Yargitay I¢tihatlarinda ve 01/04/1974 tarih 1/2 sayili
Inanglart Birlestirme Kararinda agiklandigu iizere goriiniirdeki sozlesme taraflarin gercek iradelerine
uymadigindan, gizli bagis sozlesmesi de Medeni Kanunun 706, Bor¢lar Kanunun 237 ve Tapu Kanunun
26. maddelerinde ongériilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya
olmasin miras hakki ¢ignenen tiim miras¢ilar dava agarak resmi sézlesmenin muvazaa nedeni ile
gecersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini isteyebilirler.”; Yarg. 1.
HD., E. 1997/14896, K. 1997/15915, T. 03.12.1997; Yarg. 1. HD., E. 1997/14855, K. 1997/16419, T.
10.12.1997. www.kazanci.com (e.t. 30.01.2020).

3
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kanun veya sozlesmeden dogan temsil veya yonetim yetkisi sakli kalmak tizere, terekeye ait
tim haklar tlizerinde beraber hareket etmek zorundadirlar. Burada bulunan miilkiyet bir
biitiin olarak tiim miras¢ilara ait oldugundan, zorunlu dava arkadasligi s6z konusudur. Ancak
diger tiim miras¢ilarin muvafakati alinarak veya miras sirketine atanan temsilci vasitasi ile

mirasc¢ilardan biri dava agma yetkisini tek basina kullanabilir®®®

. Mirasgilarin birlikte hareket
etme yikiimliiliigi terekede bulunan haklara iliskindir. Dolayisiyla teredeki haklarin
korunmasi i¢in mirasgilardan her biri tek basina dava agabilir. Miras¢i, miras pay1 oraninda
tescil ve iptal talebinde bulunuyorsa sadece kendi miras hakkina dayandigindan bu davay1

316

acabilir’*®. Ancak terekeye iade istemli iptal ve tescil davasi s6z konusu ise, istirak halinde

miilkiyet nedeniyle, biitin miras¢ilarin muvafakati veya terekeye atanacak temsilci

vasitastyla agilmalidir®'’,

2.8.1.3.2. Mirascilarin Muvazaa ve Ahlaka Aykiriik Nedeniyle Iptal Davasi
Acabilecegi Goriisii

Mirasbirakanin muvazaali islemi nedeniyle mirasgilara dava hakki tanimayan goriisii
reddeden Sungurbey’e gore, sakli payli miras¢1 olsun veya olmasin tiim mirasgilar,
mirasbirakanin yaptigr kazandirmanin diiriistliik kuralina ve ahlaka aykiriligindan dolay:
iptalini talep edebilirler®!®, Yazara gére, mirasbirakanin saghginda mirasgilarini miras
hakkindan yoksun birakmak amaciyla mirasgilarindan biriyle veya bagka bir kimse ile hileli
anlasma yoluna girerek danigikli olarak tasgmmmazini satis gibi gosterip bagislamasi
“kollusion’un tipik bir 6rnegidir.

Burada mirasbirakanin sakli payli miras¢isinin bulunup bulunmamasi veya tasarruf

oranint agsmadan kazandirma yapmis olmasi, kazandirmanin bagkasinin hakkina zarar

815 Ruhi/Ruhi, s. 731; Eviz, s. 129.

316 Yarg. 1. HD., E. 2013/2911, K. 2013/4725, T. 02.04.2013: “...Dava, muris muvazaas: hukuksal nedenine
dayali pay oraminda tapu iptali ve tescili istegine iliskindir. Mahkemece, davamin pay orvaminda
acilamayacag gerekgesiyle davanin husumetten reddine karar verilmistiv. Hemen belirtilmelidir ki,
mirasbwrakamin miras¢isindan mal kagirma amaciyla yaptigi temliki islemler bakimindan mirasbirakanin
iradesi ile miras¢ilarin yararinin ¢atistigt kuskusuzdur. Bunun sonucu olarak da, her bir miras¢inin kendi
hakki yoniinden ticiincii kisi sifatryla miras payr oraminda tapu iptali-tescil isteginde bulunabilmesine
olanak tanminmustir. Hal boyle olunca, isin esasinin incelenmesi ve onucuna gére bir karar verilmesi yerine,
yanmlgily degerlendirme ile yazili bigimde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” www.kazanci.com (e.t.

31.01.2020).

817 Yarg. 1. HD., E. 2012/8995, K. 2012/14620, T. 06.12.2012: “...Dava, muris muvazaas: hukuksal nedenine
dayali tapu iptal ve tiim mirascilar adina tescil istegine iliskindir. Somut olayda, elbirligi (istirak) halinde
miilkiyet soz konusu olup, dava dist ortaklar bulunmaktadir. Hal béyle olunca, davaya katilmayan
ortaklarm olurlarinin alinmast ya da miras sirketine MK 'nin 640. mad uyarinca atanacak temsilci
araciigy ile davamn siirdiiriilmesi gerekirken, davanmin goriilebilirlik kosulu goz ardi edilerek davanin
esast hakkinda hiikiim kurulmasi dogru degildir.” www kazanci.com (e.t. 31.01.2020).

318 Sungurbey Ismet (2003), Medeni Hukukun Temel Sorunlari, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 353.
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vermek ortak amaciyla yapildigi ve bu nedenle ahlaka aykiri oldugu gerecegini ortadan

kaldirmadig: ifade edilmektedir®®

. Boyle bir durumda goriiniirdeki islem muvazaa
nedeniyle gegersiz olup, gizli islem ise TBK m. 27 uyarinca ahlaka aykirilik nedeniyle kesin
olarak hiikiimstizdiir. Gegerli olmayan bu kazandirma nedeniyle yapilan tescil de yolsuz
tescildir. Bu nedenle sakli payli miras¢1 olsun veya olmasin tiim mirascilar yolsuz tescilin

diizeltilmesi davas1 agabileceklerdir®?.

2.8.2. iptal Davasinda Davah

Mirasbirakanin muvazaasi nedeniyle agilan iptal davasinda mirasg¢ilar davalarini,
muvazaali islem ile malin devredildigi kisiye, 6liimii halinde mirasgilarina ya da kotii niyetli

olarak mal1 devralan kisilere yoneltmelidir®?!

. Muvazaali olarak yapilan bir 6liinceye kadar
bakma s6zlesmesi nedeniyle agilan iptal davasinda ise davali, bakim borglusu, 6liimii halinde
onun mirasg¢ilar ve bu malin devredildigi koti niyetli tiglincii kisilerdir. Bakim borglusu bu
taginmazi iyi niyetli igiincii kisiye devrederse, TMK m. 1023 hiikmii geregi muvazaa iddias1

bu kisiye kars1 ileri siiriilemez®%2,

2.8.3. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin muvazaali olarak yapilmasi nedenine dayali
iptal davalarinda, muvazaali islemin konusu genellikle bir tasinmaz oldugundan, tasinmazlar
tizerindeki yetki hiikiimleri iizerinde durulacaktir. Buna gére Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 12 hiikmii geregince bu dava taginmazin bulundugu yer mahkemesinde agilir. Gorevli

mahkeme ise Asliye Hukuk mahkemesidir3Z,

2.8.4. Dava A¢cma Siiresi

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin muvazaali olarak yapilmasi nedenine dayali

iptal davasi hak diisiiriicii siireye veya zamanasimina tabi degildir. Mirascilar herhangi bir

siireye tabi olmadan bu davay1 her zaman agabilirler®?*,

318 Sungurbey, s. 331.
320 Sungurbey, s. 353.

31 ()zkaya, (2017), s. 418; Evirgen, s. 86; Sevgi, s. 96; Yarg. 1. HD., E. 2004/12890, K. 2004/13476, T.
08.12.2004: “...Bilindigi tizere, bu tiir davalarin kayit maliki veya malikleri ya da onlarin miras¢ilarina
husumet yoneltilmek suretiyle a¢ildigi takdirde dinlenebilme olanagi kazanir.” www.kazanci.com (e.t.
31.01.2020).

322 Evirgen, s. 86; Eviz, s. 140.
323 Evirgen, s. 88; Giinay, s. 201; Eviz, s. 126.
324 (Ozkaya, (2017), s. 424; Evirgen, s. 88; Giinay, s. 199.
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2.9. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Muvazaah Yapilmasinin Sonuglar

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin, mutlak veya nispi muvazaali olarak yapilmasi
miimkiindiir. Uygulamada 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin mutlak muvazaasindan
ziyade, miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla yapilan ve “muris muvazaasi” bashigi altinda

incelenen, nispi muvazaasina rastlanmaktadir.

2.9.1. Mutlak Muvazaa Halinde

Alacaklilardan mal kagirma amaciyla mutlak muvazaali olarak yapilan bir liinceye
kadar bakma sozlesmesinde, bakim borglusuna zilyetlikleri devredilen taginir veya tapusuz
tasinmazlarm ilk malike dondiiriilmesi gerekir®?. Zira goriiniirdeki dliinceye kadar bakma
sOzlesmesi, muvazaali yapildigindan gecersiz olup, gizli bir islemin varligindan da
bahsedilemez. Bakim alacaklisinin, ediminin bir tasinmaz olmasi ve bu sézlesmeyi sirf
alacaklilarindan mal kag¢irma amaciyla yapmasi, goriiniirdeki oOliinceye kadar bakma

326

sOzlesmesini gegersiz hale getirir’*®. Yani mutlak muvazaali olarak yapilan dliinceye kadar

bakma s6zlesmesinde, bakim borglusu adina yapilan tescil, yolsuz tescil olur®?’,

Mutlak muvazaanin ispati halinde goriiniirdeki 6liinceye kadar bakma sozlesmesi,
taraf iradelerine uymadigindan gegerli olmamakta ve bastan itibaren gegersiz sayilmaktadir.
Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin, muvazaali olduguna iliskin mahkeme tarafindan karar
verildigi takdirde bakim borglusuna devredilen mallar, bakim alacaklis1 kabul edilen ilk
malikin malvarligima dondiiriilir. Diger bir deyisle, aslinda ilk malikin malvarliginda
bulunan bu mallarin elinden hi¢ ¢ikmadigi, sadece tigilincii kisilere kars1 bunun seklen ¢ikmis
gibi gosterildigi ve bu mallarin ilk malikin malvarligina dondiiriilmesi gerektigi yoniinde

hiikiim kurulur®%,

2.9.2. Nispi Muvazaa Halinde

Nispi muvazaa halinde goriiniirdeki dliinceye kadar bakma sozlesmesinin yaninda

her zaman taraflarin gercek iradelerine uygun gizli bir islemin varligindan bahsedilir. Bu

325 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 243; Atamulu, s. 251; Ozkaya, s. 232.
36 Atamulu, s. 247; Giinay, s. 181; Ozkaya, s. 232; Yarg. HGK., E. 2000/1-126, K. 2000/143, T.

01.03.2000: “...Muvazaali islemin miieyyidesi ‘mutlak butlandir’. Bu itibarla muvazaali sézlesmeler
baslangictan itibaren gecersiz olduklarimdan hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmazlar. Ag¢ilan dava sonucu
verilen karar yenilik doguran bir karar degil, agiklayict bir karar durumundadir... Bu tir islemlerde
temlike konu tapulu tasinmaz ya da tasinmazlarin miilkiyeti temlik yapilana seklen gecmis goziikse de
gergekte mirasbwrakanin malvarligindan ¢ikmis sayilamaz.” www.kazanci.com (e.t. 01.02.2020).

327 Sahin, s. 151; Ozkaya, s. 233.
328 Atamulu, s. 251; Ozkaya, s. 233.
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nedenle nispi muvazaali islemin hiikkiim ve sonuglarinin, goriiniirdeki islem ve gizli islem

seklinde ikili ayrim yapilarak incelenmesi uygun olacaktir.

2.9.2.1. Gériiniirdeki islem Unsuru Acisindan

2.9.2.1.1. Genel Olarak

Gorlintirde yapilan islem taraflarin gergek iradelerine uygun olmadigindan, asil
iradeyi yansitan islemi gizlediginden ve tgiincii kisileri aldatma amaciyla yapildigindan

329 Goriiniirdeki islem taraflarin birbirlerine uygun irade beyanlar ile kurulsa da,

gecersizdir
taraflar yapilan bu islemin kendi aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istemezler®°. TBK
m. 19 hikkmiinde diizenlenen muvazaa taraflarin gercek ve ortak iradelerini beyan
etmedikleri islemlere neden olur. Yapilan islemin igerigi ve tirii belirlenirken veya
yorumlanirken taraflarin asil amaglarini gizledikleri islemde kullandiklar1 s6zciiklere degil,
gercek iradelerine bakilir. TBK m. 19 hiikmii bu alanda irade teorisini benimsemektedir®3!,
S6z konusu teori, irade beyaninin ancak gergek iradeye uygun olmasi halinde gegerliligini

kabul etmektedir3?,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi mirascilardan mal kagirma amaciyla, bakim
alacaklis1 tarafindan genellikle nispi muvazaali olarak yapilmaktadir. Bakim alacaklisi
goriiniirde yaptig1 bir 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile malvarligin1 bakim borglusuna,
gizli islem niteligindeki bagislama sozlesmesi ile devretmektedir. Her ne kadar taraflarin
gercek iradelerine uymayan, muvazaa nedeniyle gecersiz olan bir dliinceye kadar bakma
s0zlesmesi bulunsa da, edimin taginir veya tapusuz bir tasinmaz olmasi halinde devir
gecerlidir. Zira bagislama sozlesmesinde, taginir ve tapusuz tasinmazlarin zilyetliklerinin
devredilmesinde, herhangi bir sekil sart1 aranmaz. Bu nedenle, bakim bor¢lusuna devredilen

tasinir veya tapusuz tasinmazlar mirasbirakanin miilkiyetine dondiiriilemez333,

829 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 356; Feyzioglu, s. 195; Esener, s. 50; Atamulu, s. 11;
Oguzman/Oz, s. 130.

30 Kihgoglu, Genel Hiikiimler, s. 243; Antalya, s. 285; Atamulu, s. 11; Eviz, s. 27; Ozkaya, (2017), s. 185.

38l Feyzioglu, s. 195; Yarg. HGK., E. 2014/11-254, K. 2004/295, T. 12.05.2004: “...Gerek Bor¢lar
Yasasi'min 18. maddesine, gerekse 1.4.1974 giin ve 1/2 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararina gore, akitte
muvazaa halinin, akde taraf olanin gergek irade ve amacimin belirlenmesi ile saptanacagindan kusku
yoktur. Bor¢lar Yasasimin m. 18 hiikmiinde, bu alanda irade teorisinin hdkim oldugu anlami ¢ikmaktadir.
Bu nedenle de sozlesmenin taraflarin gercek irade ve arzularina uygun bulunmasi gerekir. Muvazaali
sozlesme taraflarin  gergek iradelerini yansitmadigindan bastan beri gegersiz sayilacaktir.”
www.kazanci.com (e.t. 02.02.2020).

32 Esener, s. 8; Eren, Genel Hiikiimler, s. 154; Atamulu, s. 112; inan, s. 96; Eviz, s. 27.

33 ()zkaya, s. 233-234.
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Muvazaali sekilde yapilan oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile bakim alacaklisi
tarafindan bakim borg¢lusuna bir tasinmaz devredilmis olabilir. Bu durumda goriiniirdeki
Oliinceye kadar bakma soOzlesmesi, taraflarin gergek iradelerine uygun olmadigindan
gecersiz sayilir.®®**. Doktrinde goriiniirdeki islemin gegersizligini niteliginin ne oldugu
hakkinda yokluk, butlan ya da kendine 0zgii hiikiimsizlik gibi farkli goriisler

bulunmaktadir. Asagida bu goriisler agiklanmistir.

2.9.2.1.1.1. Butlan Goriisii

Doktrinde hakim olan goriise gore, muvazaali bir islem higbir hiikiim dogurmaz. Bu

335 Muvazaali islemin butlani, buna bagl kefalet, cezai sart gibi fer’i

hiikiimstizliik butlandir
islemlerin ve haklarin da butlanina neden olur. Muvazaali islem bastan itibaren gecersizdir.
Bu nedenle taraflar arasinda herhangi bir bor¢ veya alacak iligkisi dogurmaz. Belirli bir
zamanin gegmesi veya taraflarin onay1 (icazeti) ile islem gegerli hale gelmez. Muvazaali
islemin butlan yaptirnmina baglanmasi, ilgili herkes tarafindan talep edilebilir. Ayrica
yargilama sirasinda hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Muvazaali islemin ileri siiriilmesi

herhangi bir siireye bagh degildir®*®.

2.8.2.1.1.2. Yokluk Gériisii

Muvazaali islemin yok hiikmiinde oldugunu savunan goriis, goriiniirdeki islemde
iradenin bulunmadigim ve islemin meydana gelmedigini kabul etmektedir®®’. Bu yazarlara
gore, TBK m. 19 hikkmii muvazaali iglemin butlanin1 6ngérmemektedir. Aksine burada
islemin taraflar1 iradenin yoklugu hususunda anlagmaktadir. Bu durum ise islemin

kurulmadigi, meydana gelmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kanaatimizce, muvazaali bir islemin yaptirimi1 yokluk olmamalidir. Zira seklen de
olsa ortada karsilikli bir irade beyani bulundugundan yokluktan bahsedilmesi yerinde

degildir. TBK m. 19 hiikmiiniin taraflarin ger¢ek ve ortak iradelerinin esas alinacagini

34 Ozkaya, s. 233; Atamulu, s. 247.

3% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 411; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 244; Oguzman/Oz, s 130;
inan, s. 182; Atamulu, s. 115; Aday, s. 21.

3% Yarg. 1. HD., E. 1990/5637, K. 1990/12618, T. 06.11.1990: “...Aciklanan bicimde, tasinmaz miilkiyetinin
aktarimast halinde gériiniirdeki islem taraflarin gercek iradelerini yansitmadigi ve gizlenen bagis da
bi¢im kosulundan yoksun oldugu icin gecersizdir.” Bkz. Yarg. 1. HD., E. 2004/6749, K. 2004/7622, T.
23.16.2004; Yarg. 1. HD., E. 2003/8522, K. 2003/9032, T. 19.09.1995. www.kazanci.com (e.t.
03.02.2020).

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 356; Eren, Genel Hiikiimler, s. 401; Karayalcin, S. 54;
Kiper, s. 24.
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Ongdrmesi, muvazaali beyanlarin yok sayilacagi anlamina gelmemektedir. Burada taraflarin
gercek iradesi ile beyan arasindaki geliski, disa yansitilan islemin yoklugundan ziyade

sakatligina neden olmaktadir®®,

2.9.2.1.1.3. Kendine Ozgii Hiikiimsiizliik Goriisii

Doktrinde bazi yazarlar ise, muvazaali iglemin yaptirnminin kendine 06zgii bir
hiikiimsiizliik hali oldugunu savunmaktadir 3°. Bu gériisiin dayanagi TBK m. 27 hiikkmiinde
ifade edilen sebeplerin sinirli sayida sayildigi diistincesidir. Ancak TBK m. 27 hiikmiinde
yer alan igerik sakatlig1 nedenleri ile diger sakatlik nedenleri ( 6rnegin, fiil ehliyetine sahip
olmamak) arasinda gercek anlamda bir fark bulunmamaktadir. Dolayisyla boyle bir

gecersizlik tiirii yaratmaya gerek yoktur34

. Gortinlirdeki islemin hikkiimsiizligi TBK m. 27
hiikmiinde ifade edilen kesin hiikiimsiizlilk olarakta algilanmamalidir. Zira TBK m. 27
hitkmiine gore bir sézlesme, kanunun emredici hiikiimlerine, kisilik haklarina, ahlaka, kamu
diizenine aykirt veya konusunun imkansiz oldugu hallerde kesin hiikiimsiizdiir. Belirtmek
gerekir ki; bir islemin muvazaali olmasi, o islemin hukuka veya ahlaka aykir1 oldugu
anlamina gelmez. Kald1 ki; hukuka veya ahlaka aykir bir islemin hiikiimsiizliigliniin tespiti
halinde verilen seylerin iadesi TBK m. 81 hiikmii geregi s6z konusu olmaz. Ancak muvazaali

islemin hiikiimsiizliigiiniin tespiti halinde verilen seylerin iade edilmesi gerekir34,

2.9.2.1.2. Géoriiniirdeki Islemin Gegerli Sayilacagi Durumlar

2.9.2.1.2.1. Muvazaah Isleme Dayanan Tescile Giivenerek Ayni Hak Kazanan

Ugiincii Kisinin Kazanimimin Korunmasi

Mirasbirakanin tapuda oliinceye kadar bakma sézlesmesi olarak gosterdigi islemin
gercekte bagis olmasi durumunda, s6z konusu tescil, doktrinde tescilin sebebe baglilig
ilkesi®*? olarak belirtilen prensip geregince, yolsuz bir tescil haline gelir (TMK m. 1024/2).
TMK m. 1023 hitkmii, “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya baska
ayni hak kazanan tigiincii kisinin bu kazanimi korunur” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu
hiikiim, tapu siciline glivenerek islem yapan iyiniyetli iiglincii kisinin kazanimini korumaktir.

Hikkmiin getirilmesindeki asil amag, tapu siciline giiveni saglamak ve ticiincii kisinin sicile

3% Aday, s. 24; Evirgen, s. 48; Sevgi, s. 43.
339 Esener, s. 52; Feyzioglu, s. 195.

30 Sevgi, s. 44.

31 Atamulu, s. 119; Ozkaya, (2017), s. 186.
32 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 136.
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olan inancin1 korumaktir®®3. Ornegin, A muvazaal olarak yaptig1 liinceye kadar bakma
sOzlesmesiyle bir tasinmazini tapuda B adina tescil ettirmistir. Daha sonra B s6z konusu
tasinmazi iyiniyetli C’ye devretmisse, muvazaadan haberi olmayan iyiniyetli C bu
tasinmazin miilkiyetini kazanmistir. Bu durumda A, C’ ye karsi muvazaa iddiasinda
bulunarak, yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi acamaz. Yargitay kararlarinda, Tiirk
Hukuku’nda kisilerin huzur ve giliven icerisinde aligveris yapmalari, satin aldiklar seylerin
ileride kendilerinde alinabilecegi endisesi tasimamalar1 ve toplum diizenini saglamak
amactyla, iyiniyetli iigiincii kisinin korunmasi prensibi vurgulanmistir®®*. S6z konusu
kazanimin korunabilmesi i¢in ii¢lincii kiginin iyiniyetli olmasi sarttir. Yani bu kisi, tescilin

yolsuz oldugunu bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa iyiniyetli say1lir®*,

2.9.2.1.2.2. Muvazaann lleri Siiriilmesinin Diiriistliik Kuralina Aykir1 Olmasi

Muvazaa iddiasinin ileri siiriilmesi bazi hallerde hakkin kétiiye kullanilmasi durumu
teskil edebilir. Hakkin kotiiye kullaniminin varhigini tespit ederken, kisin o hakkini
kullanmada bir menfaatinin olup olmadigi, hakkin kullanilmasiyla elde edilecek yarar ile
baskasina verilecek zarar arasinda asir1 bir oransizligin bulunup bulunmadigi, kisinin kendi

ahlaka aykir1 davranisiyla gergeklesip gerceklesmedigi ve uyandirdigi gilivene aykiri

343 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 360-361; Atamulu, s. 152.

34 Atamulu, s. 154; Yarg. HGK., E. 2001/1-1099, K. 2001/1117, T. 05.12.2001: “...Bilindigi iizere;
Hukukumuzda diger cagdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi kisilerin huzur ve giiven icerisinde alisveriste
bulunmalar, satin aldiklart seylerin ileride kendilerinden alinabilecegi endiselerini tagimamalari,
dolayisyla toplum diizenini saglamak diisiincesiyle, alan kiginin iyiniyetinin korunmast ilkesi kabul
edilmistir. Bu amagla Medeni Kanunun 2. maddesinin genel hiikmii yaninda menkul mallarda 901 ve 902,
tapulu tasinmazlarin el degistirmesinde ise 931. maddesinin ézel hiikiimleri getirilmistir. Ote yandan bir
devleti olusturan unsurlardan biri insan unsuru ise bunun kadar énemli olan étekisi topraktir. Iste bu
nedenle Devlet, Niifus Sicilleri gibi tapu sicillerinin de tutulmaswn iistlenmis, bunlarin aleniligini (herkes
agik olmasiny) saglams, iyi ve dogru tutulmasindan dogan sorumlulugu kabul etmis, deginilen tiim bu
sebeplerin dogal sonucu olarak da tapuya itimat edip, tasinmaz mal edinen kisinin iyi niyetini koruma
zorunlulugunu duymugstur.” www.kazanci.com (e.t. 07.02.2020).

35 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 191-192; Aday, s. 29; Atamulu, s. 154; Yarg. 8. HD., E. 1997/4427,
1998/599, T. 22.06.1998: “...Medeni Yasasimin 931. maddesinde ileri siiriilen iyiniyet, ayni yasanin 3.
maddesinde deyimini bulan siibjektif iyiniyettir. Halin icaplarina gore, kendinden beklenen ihtimami
gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Yasa iyiniyeti korurken, iyiniyete dayanan kimsenin
ozen borcunu da goz ardi etmemistir. Yani, gereken oOzenin gosterimesi kaydin yolsuzlugunun
anlasilabilmesine olanak veriyor ise o takdirde, iktisabin korunmayacagi tabidir.” www.kazanci.com

(€.1.09.02.2020).
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davranip davranmadig1 gibi dlgiitler géz 6niine almir3*®. Diiriistliik kuralina aykiriligin

bulundugu hallerde muvazaa iddiasmnin dinlenmeyecegi kabul edilir®*’.

2.9.2.1.2.3. TBK m. 19/2 Uyarinca Muvazaanin Ileri Siiriilememesi

TBK m. 19/2 hiikmii geregince yazili borg ikrarina giivenerek alacagi kazanmis olan
liclincli kisiye karsi, muvazaa iddiasinda bulunulamaz. Kanun koyucu bu hiikiimde,

“giivenerek” ifadesine yer vererek, iiciincii kiside iyiniyetin varligimi aramistir3®,

2.9.2.2. Gizli islem Unsuru Acisindan

2.9.2.2.1. Genel Olarak

Gizli islem, taraflarin arzuladigi ve iradelerine uygun olan goriiniirdeki iglemin
ardindaki islemdir. Taraflarin gergek iradelerine uygun olan gizli islem, kanunda belirtilmis
sekil sartlarin1 tagidig: takdirde gecerlidir. Muvazaa anlasmasi ile ayni anda yapilan gizli
islem bu nedenden o6tiirii gegersiz sayilmaz. Goriintirdeki islemin gegersizligi, bagimsiz ve

tamamen ayr1 olan gizli isleminde gegersizligi anlamina gelmez3°,

Gizli islemin gegerliligi, diger tiim islemlerde oldugu gibi TBK m. 27 hiikmiine
uygun yapilmasina baglidir. Bu noktada gizli islemin, kanunun emredici hiikiimlerine, kamu
diizenine, ahlaka ve kisilik haklarina aykirilik tagimamasi ve konusunun imkansiz olmamasi

350

sarttir>". Bunun yaninda gizli islemin aldatma, yanilma, korkutma, gabin (asir1 yararlanma)

gibi nedenlere bagh olarak iptal edilmemesi gerekir®®!. Taraflar, gizli islemin objektif esaslh

36 Atamulu, s. 158; Yarg. HGK., E. 2010/6-404, K. 2010/533, T. 20.10.2010: “...Diiriistliik kurali bir
kimseden diiriist bir insan olarak beklenen davranist ifade eder. Bir davranisin bu nitelikte olup olmadig,
toplumda gecerli ahlak ol¢iilerine, gelenek ve goreneklere, karsilikli uygulanagelen teamiillere ve haklari
saglayan iligkilerin amacina gore tayin edilir. Diger yandan hakkin kétiye kullanp kullanilmadig
belirlenirken; o kisinin hakkin kullamilmasinda gecgerli ve hakli bir yararin varhigi, hakkin kétiiye
kullamlmasimin saglayacagi yarar ile bagkalarina verecegi zarar arasinda asiri oransizligin olmamasi,
bir kimsenin kendi ahlakina aykiri davranisina dayanamamasi ve uyandwrilan giivene aykirt davranista

bulunmamast gibi olgiitler hakkin kétiiye kullanilip kullamilmadigint belirler. www.kazanci.com (e.t.
11.02.2020).

347 Esener Turhan (1969), Borglar Hukuku Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara, AU Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, s. 119; Atamulu, s. 159; Aday, s. 30; Hatipoglu, s. 88; Evirgen, s. 45; Sevgi, s. 51.

348 Esener, (1969), s. 127; Kocayusufpasaoglu, s. 361; Atamulu, s. 141.

39 Esener, s. 60; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 412; Eren, Genel Hikiimler, s. 406;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 357-358; Atamulu, s. 163; Oguzman/(")z, s. 131;
Feyzioglu, s. 199.

30 Antalya, s. 287; Eviz, s. 37.

%1 Eren, Genel Hiikiimler, s. 406, Eviz, s. 37; Antalya, s. 287-288; Aday, s. 31-32.
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unsurlart iizerinde anlasmis olmalidir. Aksi takdirde gizli islemin kuruldugundan

bahsedilemez3®?.

2.9.2.2.2. Gizli islemin Gegerliginin Incelenmesi

Gizli islemin gegerli olmasi halinde, tagiirlar veya tapusuz tasinmazlarin
zilyetliklerinin devri bakimindan muvazaa ispatlansa dahi ilk malikin malvarligina
dondiiriilmeyecegi ifade edilmisti. Edimin bir tasinmaz oldugu hallerde ise goriiniirdeki
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, gizli islem
niteligindeki bagislama sézlesmesi ise tapulu taginmazlarin devri igin gereken sekli kosullari
tasimadigindan dolay1 gegersizdir. Doktrinde gizli islemin gegersizligin niteliginin ne
oldugu hakkinda fakli goriisler bulunmaktadir. Klasik goriise gore, sekle aykirt bir islemin
yaptirtrmi butlandir. Bagka bir goriis gizli islemdeki sekle aykirilik yaptiriminin yokluk
oldugunu kabul etmektedir. Diger bir goriis ise, bu yaptirimin kendine 6zgii hiikiimsiizliik

oldugunu ifade etmektedir.
2.9.2.2.2.1. Butlan Goriisii

Klasik goriise gore, kanunda Ongoriilen sekle aykirt yapilan islemin yaptirimi
butlandir®>®, Butlan halinde islem bastan itibaren gegersiz sayilir. Hikim, sekle aykirilig
taraflar ileri siirmemis olsalar bile re’sen dikkate alir. Taraflarin icazeti, belirli bir siirenin
gecmesi veya sozlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesi, sekle aykiriligi ortadan kaldirmaz.
Ayrica sekle aykiriligi, sadece sdzlesmenin taraflari degil, hukuki menfaati bulunan herkes

ileri siirebilir®®*,.

Yargitay uygulamasinda da bu goriisiin benimsendigi goriilmektedir. Yargitay’in

01.04.1974 tarih ve 1/2 sayil Igtihadi Birlestirme Karari’nda bu goriis benimsenmis ve

sonraki uyusmazliklarda istikrarli bir sekilde bu karar dogrultusunda ¢éziimlenmistir®>®°,

32 Eren, Genel Hiikiimler, s. 407; Atamulu, s. 167.

%3 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 313; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 413;

Oguzman/Oz, s. 154; Atamulu, s. 191; Eviz, s. 41.
34 Atamulu, s. 189; Eviz, s. 42.

35 Yarg. 1. HD., E. 2007/1250, K. 2007/2612, T. 13.03.2007: “...Bilindigi iizere 6gretide muris muvazaasi
olarak tammlanan muvazaa niteligi itibari ile nispi muvazaa tiridir. S6z konusu muvazaada
mirasbirakan gercekten sozlesme yapmak ve tasinmazini devretmek istemektedir. Ancak miras¢isini miras
hakkindan yoksun birakmak i¢in esas amacim gizleyerek gergekte bagislamak istedigi tapulu taginmazin,
tapuda yaptigr resmi sozlesmede iradesini satis veya éliinceye kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda
agiklamak suretiyle gerceklestirmektedir. Bu durumda yerlesmis Yargitay i¢tihatlarinda 1-4-1974 tarih %
sayili Inanglart Birlestirme Karari'nda agiklandigi iizere goviiniirdeki sozlesme taraflarin gercek
iradelerine uymadigindan, gizli bagis sozlesmesi de Medeni Kanunun 705, Bor¢lar Kanunu’'nun 213 ve
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2.9.2.2.2.2. Yokluk Gériisii

S6z konusu goriise gore, sekle bagl gizli bir islemin sekle aykir1 yapilmasinin
yaptirmi yokluktur®®®, Bu goriise gore, sozlesmenin kurulmas i¢in kural olarak taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 yeterlidir. Ancak, kanun koyucu bazi
sozlesmelerin kurulmasi igin sekil sart1 ongérmiis olabilir. Bu sdzlesmenin meydana gelmesi
icin sekil kurucu bir unsurdur. Sekil sartina uyulmadigi takdirde bir s6zlesmenin varligindan
bahsedilemez. Bu nedenle hi¢bir bor¢ veya alacak meydana gelmez. Dolayisiyla taraflar bu
sozlesme ile bagli degillerdir. Bu goriisi gore, sekil eksikligi herkes tarafindan ileri

siiriilebilir. Ayrica hakim tarafindan re’sen dikkate alinir®®’.

Kanaatimizce, sekil eksikligi bir s6zlesmenin kurucu unsuru degil, TBK m. 12/2 de
belirtildigi tizere gecerlilik unsurudur. S6z konusu goriis TBK m. 12/2 hiikmii karsisinda
gecerliligini yitirmektedir. Nitekim TBK m.1 hiikkmiinde, s6zlesmenin taraflarin karsilikli ve

birbirine uygun irade beyanlari ile kurulacagi belirtilmis, tek bir kurucu unsur sayilmistir®®,

2.9.2.2.2.3. Kendine Ozgii Hiikiimsiizliik Goriisii

Butlan goriisiine elestiren bazi yazarlar, sekle aykirilik nedeniyle, gizli islemin

yaptirrmin1 kendine &6zgii hiikiimsiizliik olarak kabul etmektedir®>®

. Bu goruse gore,
taraflarca edimlerin ifasi ile sdzlesmenin gegerlilik kazanacagi kabul edilmektedir. Kanunda
ongoriilen sekle uygun yapilmayan bir islem, taraflarca gecersizligi ileri siiriilmedikge,
gecerli bir 1slem gibi hiikiim ve sonu¢ dogurur. Diger goriislerden farkli olarak hakim sekle
aykirihigr re’sen dikkate almamalidir. Zira sekil sartlari, taraflari korumak amaciyla
getirilmigtir. Taraflar, ongdriilen sekil sartlarina riayet etmeyerek, aslinda kanun koyucunun

kendilerine sagladigi korumadan vazgegmis sayilirlar®®,

Tapu Kanunun 26. Maddelerinde dngoriilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan sakli pay sahibi
olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim miras¢ilar dava acacak resmi sozlegsmenin muvazaa
nedeniyle gecersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydimin iptalini isteyebilirler.”

www.kazanci.com (e. t. 16.02.2020).

36 Altas Hiiseyin (1998), Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarimin Diizeltilmesi, Ankara, s. 93; Atamulu, s.
187 nakl. dn. 344°deki yazarlar.

357 Altas, s. 96.
%8 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan, s. 311.

%9 Tandogan Haliik (1985), Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri C.I/1, Kendisine Ozgii Yapis1 Olan ve
Karma Sozlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa, Bagiglama, Ankara, s. 231-232; Eren, Genel Hiikiimler,
s. 408-409; Yavuz, s. 120.

360 Hatipoglu, s. 87; Aday, s. 40; Atamulu, s. 187.
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Kanaatimizce, kanunda sekil sarti dngoriilen islemler, daha ¢ok taraflar agisindan
ekonomik sonuglar doguran islemlerdir. Taraflarin edimlerini ifa etmesi her zaman islemin
ekonomik sonuglar1 konusunda bilingli olduklar veya isteyerek ifa ettikleri anlam1 tagimaz.
Bu nedenle sekil eksikliginin taraflarin korunmasi agisindan hakim tarafindan re’sen dikkate

alinmas gerekli bir husustur.
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UCUNCU BOLUM
OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMELESINDE TENKIS

1. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESI NEDENIYLE
MIRASCILARIN TENKIS TALEPLERI

1.1. Genel Olarak Tenkis Kavrami

Tenkis, sakli payli mirasgilarin, sakli paylarini ihlal eden saglararasi kazandirmalarin
ve 6liime bagl tasarruflarm ihlal oraninda indirilmesidir®®!. Sakli payli miras¢is1 bulunan
mirasbirakanin tasarruf serbestisi, sakli pay oranlariyla sinirlandirilmaktadir. Ancak sakli
payli mirasg¢isi olmayan mirasbirakan, sahip oldugu tim malvarlig1 {izerinde serbestce
tasarruf etme hakkina sahiptir. Miras¢ilar usuliine uygun oldugu takdirde, mirasbirakanin
sagliginda yaptig1 6liime bagl tasarruflara engel olamaz®%?. Bu noktada, mirasbirakanin tam

bir tasarruf 6zgirliigii s6z konusudur.

Mirasbirakan, Sakli payli mirasgist bulundugu halde zaman zaman tasarruf

serbestisini asmaktadir®®®

. Diger bir anlatimla mirasbirakan yaptig1 saglararasi veya dliime
bagli tasarruflarla sakli payli miras¢ilarin haklarini ihlal edebilmektedir. iste sakli paylarin
korunabilmesi ve mirasbirakanin bu haklari ihlal eden tasarruflarinin 6niine gegilebilmesi
icin kanun koyucu bazi diizenlemeler getirmistir. Ancak bu korumanin gerceklesebilmesi,

364

sakli paylari ihlal edilen mirasgilarin talepte bulunmalarina baghdir Bu nedenle

mirasbirakanin Oliimiinden sonra, sakli paylar1 ihlal edilen mirasgilara tenkis talebinde

%1 Kocayusufpasaoglu Necip (1987), Miras Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 411-412; ; imre Zahit
(1978), Tiirk Miras Hukuku, 4. Baski, Istanbul, s. 389; Serozan Rona/Engin Baki ilkay (2018), Miras
Hukuku ve Uygulama Caligmalari, 5. Baski, Ankara, Seckin, s. 243; Eren Fikret/Aktiirk Yiicer ipek
(2019), Tirk Miras Hukuku, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 243; Turanboy Nuri (2010), Mirasbirakanin
Denklestirme ve Tenkise Bagli Saglararasi Hukuki Islemleri, Ankara, Yetkin, s. 47; Oztan, s. 113; inan
Ali Naim/Ertas Seref/Albas Hakan (2019), Miras Hukuku, 10. Basi, Ankara, Seckin, 387; Nar Ahmet
(2016), Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaynlari, s. 11; Tekdogan Aydin
(2019), Mirasta Denklestirme ve Tenkis Davalari, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 147; Dural/Oz, s. 275;
Kiligoglu Ahmet M. (2018), Miras Hukuku, 9. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 247; Sar1 Suat (2018),
Miras Hukuku 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 95; Yenipinar Berberoglu Filiz (2019), Miras Hukuku
Davalari, 1. Baski, Istanbul, Aristo, s. 323; Ayan Mehmet (2016), Miras Hukuku, 9. Baski, Ankara,
Seckin, s. 218; Hatemi Hiiseyin (2018), Miras Hukuku, 8. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayimnlari, s. 53.

%2 Nar, s. 11; Oztan, s. 113; Eren/Aktiirk Yiicer, s. 243; Nomer Haluk N. (2002), Beklenen Haklar
Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari, Istanbul, Beta, s. 131-132; Tekdogan, Tenkis, s. 147.

33 fnan/Ertas/Albas, s. 389; Eren/Aktiirk Yiicer, s. 244; Nar, s. 11; Oztan, s. 113; Tekdogan, Tenkis, s.
147.

34 inan/Ertas/Albas, s. 389; Nar, s. 12; Oztan, s. 114.
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bulunabilme hakki taninmistir*®>. Tenkis talebiyle, mirasbirakanin yaptigi tasarruflarin ihlal

oraninda indirilmesi ve sakli paylarin ihldl edilmeden Onceki orana ¢ekilmesi

amaclanmaktadir®®®.

Mirasbirakan tarafindan tasarruf 6zgiirligi sinirlar igerisinde kalmaksizin yapilan
saglararast ve Oliime bagl tasarruflarin, sakli paylar1 ihlal ettigi oranda hiikkiimsiizl{iglinii
saglayan tenkis hakki, dava veya def’i yollariyla kullanilabilir. TMK m. 560 hiikmiinde yer
alan diizenleme, iki yola bagvurularak bu hakkin kullanilmasint miimkiin kilmaktadir. TMK
m. 560/1 hitkkmdi, “Sakl: paylarinin karsiligini alamayan mirasgilar, mirasbirakanin tasarruf
edebilecegi kismi asan tasarruflarmmin tenkisini dava edebilirler.” seklindedir. Buna gore
sakli paylar1 ihlal edilen mirasgilar, mirasbirakanin yaptigi saglararasi ve O6liime bagh

tasarruflarin, sakli paylar1 ihlal ettigi iddiastyla tenkisini dava yoluyla ileri siirebilirler®®’.

Tenkisin ileri siiriilebilecegi diger bir yol ise def’i hakkini1 kullanmaktir. TMK m.
571/3 hikmii, “Tenkis iddiasi, def'i yoluyla her zaman ileri siiriilebilir” seklinde ifade
edilmistir. Heniiz ifa edilmemis olan tenkise tabi bir kazandirmanin, miras¢ilardan dava
yoluyla talep edilmesi halinde tenkis def’i ileri siiriilebilir. Tenkis def’i ile mirasg1, sakli
paymin ihlal edildigi oranda davacinin ifa talebini reddedebilir. Tenkise tabi bir
kazandirmanin, tenkis def’i ile sakli paymn ihlali oraninda ifa edilmemesi, kanun koyucu
tarafindan getirilmis ek bir imkan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tenkis def’inde, tenkis
davasindan farkli olarak sakli paylari ihlal edilen mirasgilar davaci degil, daval

konumundadir68,

1.2. Tenkisin Hukuki Niteligi

Sakli payli mirasgilarin tenkis talebiyle, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirligiini ihlal
eden kazandirmalarinin yasal sinirlara ¢ekilmesi amaclamaktadir. Sakli payli mirasgilar
tarafindan tenkis talebinde bulunuldugu ve lehe hiikiim verildigi hallerde, yapilan
kazandirma sakli pay1 ihlal oraninda gecersiz hale gelmektedir. Bu talep neticesinde

mirasbirakan ile lehdar arasindaki hukuki iliski ya degistirilir ya da tamamen sona

35 Nar, s. 12; imre, s. 389.

%6  fnan/Ertas/Albas, s. 378; Eren/Aktiirk Yiicer, s. 243; imre, s. 399; Nar, s. 12; imre/Erman, s. 261;
Tekdogan, Tenkis, s. 147.

%7 Eren Fikret (1973), Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davas1, Ankara, s. 17; Kocayusufpasaoglu, s. 411-
412; inan/Ertas/Albas, S. 377; Eren/Aktiirk Yiicer, s. 358; Dural/OQz, 267; imre/Erman, s. 261; Nar,
s. 12; Turanboy, s. 47; Ozugur, s. 43.

%8 mre, s. 401; Eren/Aktiirk Yiicer, s. 358; Nar, s. 13; Yenipmar Berberoglu, s. 323; imre/Erman, s.
268.
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erdirilir®®. Tenkis talebiyle taraflar disinda, baska bir kisinin hukuki iliski iizerinde
degisiklik yapma yetkisi dogmaktadir. Iste bu yoniiyle ele alindiginda tenkis talebinin, sakli

payl1 mirascilara tanman yenilik doguran bir hak oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir®™®,

Tenkis, uyusmazlik konusu kazandirmanin yapildigi kisiye dava agmak suretiyle
kullanilabilir¥”t, TMK m. 560/1 hiikmiinde bu husus, “Sakli paylarinin karsiligini almayan
miras¢ilar, mirasbirakamin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarinin tenkisini dava
edebilirler.” seklinde ifade edilmistir. Hiikiim, hakkin dava yoluyla talep edilebilecegini
agikca ifade etmistir.

Tenkis davasi yenilik doguran bir davadir. Tenkis davasi sonucunda verilen karar da
yenilik doguran bir karar olup, ge¢mise etkili hiikiim dogurur®’?2. Bu hakkin kullanilmasi
neticesinde verilen kararin sakli payli miras¢i lehine olmasi, lehdara yapilan kazandirmay1
tasarruf oranini asan kisim i¢in hiikiimsiiz hale getirir. Bu nedenle tenkis talebi, hakkin
kullanilmasinin ortaya ¢ikardigi etkiler bakimindan bozucu veya degistirici yenilik doguran
bir hak olarak kabul edilir®”®. Sakli paym ihlal edildigi oranda kazandirma kismen hiikiimsiiz
hale getirilmigse, tenkis talebi degistirici yenilik doguran hak niteligindeyken,
kazandirmanin tamaminin hikiimsiizliigli durumunda ise, tenkis talebi bozucu yenilik

doguran hak niteligindedir®’,

%9 Eren/Aktiirk Yiicer, s. 248; Nar, s. 14; Oztan, s. 113; Tekdogan, Tenkis, s. 147.

870 Yenilik doguran hak ifadesini terminolojik olarak giiniimiiz anlamryla kullanan yazar Alman hukukgusu

Seckel’dir. Iste s6z konusu olan haklar1 Seckel, tek tarafli bir hukuki islem ile somut bir hukuki iliskinin
kurulmasini saglayan 6zel bir hak olarak ifade etmistir. Buna gore, yenilik doguran haklar, hak sahibine
tek tarafli irade beyaniyla bir bagkasinin tarafi oldugu hukuki iliskiye sekil verme yetkisi olarak
tanimlanabilir. Yani yapilacak tek tarafli irade beyaniyla hukuki iliskiyi kurulabilir, degistirilebilir ve hatta
sona erdirilebilir. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 62-63; Turanboy, s. 49; Nar, s. 14; imre/Erman, s.
261; Tekdogan, Tenkis, s. 157.

Yenilik doguran haklarin kullanilmastyla birlikte arzu edilen sonucun gerceklesmesi i¢cin mahkeme karari
veya kars1 tarafinin herhangi bir kabul beyanina gerek yoktur. Ancak kanun koyucu bazi sebeplerin varlig
nedeniyle 6zellikle kamu diizeni ve hukuk giivenligi agisindan herhangi bir tereddiit yagsanmamasi ve yine
iigiinci kisilerin menfaatlerinin zedelenmemesi amaciyla bazi yenilik doguran haklarin kullanilmas: ve
arzu edilen hukuki sonuca ulagilabilmesi agisindan mahkeme kararimi aramigtir. Bu sekilde dava agilmasi
Ongoriilen yenilik doguran haklara “yenilik doguran dava haklar1” adi verilmektedir. Bkz. Eren, Genel
Hikimler, s. 67.

372 Yarg. 1. HD., E. 2020/267, K. 2020/1545, T. 04.03.2020: “...Tenkis (indirim) davasi, mirasbirakanin sakly
paylart zedeleyen éliime bagli veya saglar ararst kazandirmalarin (bagis) yasal simwra ¢ekilmesini
amaglayan, oncesine etkili, yenilik dogurucu(insai) davalardandwr.” www.kazanci.com (e.t. 21.02.2020).

373 Eren/Aktiirk Yiicer, s. 248; Oztan, s. 113; Yarg. 2. HD., E. 1990/970, K. 1990/6390, T. 22.06.1990:
“...Tenkis davast mirasin a¢ildig1 giine kadar geriye etkili olmak iizere degistirici, bazen bozucu olmak
tizere yenilik doguran davalardandwr (Karst oy yazisy).” www.kazanci.com (e.t. 21.02.2020).

374 Eren/Aktiirk Yiicer, s. 249-250; Tekdogan, Tenkis, s. 156-157; Nar, s. 17.

371

86


http://www.kazancı.com/
http://www.kazancı.com/

1.3. Bakim Alacakhisimin Mirascilarinin Tenkis Talepleri

Oliinceye kadar bakma sozlesmesiyle bakim alacaklisi, bakim borclusuna tiim

375 Bu durum bakim alacaklismin mirascilar1 acisindan bir

malvarligimi devredebilir
olumsuzluga neden olabilir. Ancak mirasgilar ileride, terekede yer alan ¢ikarlarmi korumak
amaciyla so6zlesmenin kurulmasi aninda katilim talebinde bulunamazlar. Bunun disinda,
bakim alacaklisinin sézlesmenin kurulmasindan kisa siire sonra 6lmesi, sozlesmeyi sona
erdirmeye ve alinanlar1 iade etmeye bir neden teskil etmez®’®. Tiim bu hususlar 6liinceye
kadar bakma sozlesmesinin kurulmasi nedeniyle, bakim alacaklisinin mirasgilarinin,
olumsuz yonde etkilenmelerine yol agabilir. Ancak bu durumda dahi kanun koyucu,
mirascilara sozlesmeye miidahale etme imkani tanimamustir. Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin sakli payr ihlal edip etmedigi, ne oranda ettigi ancak bakim alacaklisinin

oliimiinden sonra belirlenebilir. Bu andan itibaren mirasgilar, tenkis davas: yoluyla haklarim

arayabilirler®”’.

1.4. Miraseilarin Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Cercevesinde Acacaklar

Tenkis Davasinin Sartlari
1.4.1. Davacinin Sakh Payh Miras¢1 Olmasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin kurulmasiyla miras haklari ihlal edilen
mirasgilar, bakim alacaklisinin 6liimiiyle TBK m. 615 hiikkmii geregi tenkis davasi
acabilirler. TBK m. 615 hiikmiinde, her ne kadar mirasgilar ifadesi kullanilmis olsa da
bundan kasit, bakim alacaklisnin sakli payli mirascilaridir®’®. Sézlesme nedeniyle sakli
paylari ihlal edilen mirasgilar, miras hukuku hiikiimlerine gore tenkis davasi agabilirler.

Sakl1 pay1 bulunmayan mirasgilarin bdyle bir talepte bulunmalart miimkiin degildir®’®.

Tirk Medeni Kanunu m. 506 hiikmiinde, sakli payli miras¢ilarin kimler oldugu
belirtilmistir. Kanun hitkmiine goére mirasbirakanin sag kalan esi, altsoyu, ana ve babasi sakli
paylit mirasg¢isidir. Mirasbirakanin esi, altsoyunun tamami (gocuklar, torunlar...), anne ve

babasi sakli payli miras¢i olarak bu davayi agabilir. Kardesler yasal miras¢i olmalarina

35 Nar, s. 211; Ozkaya, s. 276.

376 Akartepe, s. 200-201.

377 Nar, s. 211; Oztan, s. 114; Akartepe, s. 201; Ozkaya, s. 276.
378 Akartepe, s. 202; Ozkaya, s. 276.

379 Eren/Aktiirk Yiicer, s. 251; Oztan, s. 115; Eren, (1973), s. 115; Tuncomag, (1959), s. 153; Nar, s. 211;
Bilge, s. 440; Akartepe, s. 202.
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karsin, sakli payli miras¢1 degildir. Dolayisiyla kardeslerin, sdzlesme nedeniyle miras
haklarmin ihlal edildigine iliskin bir tenkis davasi agmalari s6z konusu olmaz®®, Bunun
disinda, dava derece bakimindan 6ncCe gelen mirasgi tarafindan agilmalidir. Yani miras¢i
olmalarina ragmen o6nce gelen bir miras¢inin bulunmasi nedeniyle miras hakkini

kazanamayanlar®®!, tenkis davasi agma hakkina sahip olamazlar3®,

Tenkis davast muhtemel mirasgilar tarafindan degil, gercek mirasgi sifatina sahip
kisiler tarafindan agilabilir. Yani sakli payli mirasgilar, gerg¢ekte tereke tizerinde hak sahibi
degilse, bu davay1 acamazlar. Bu duruma, sakli paymi gegerli olarak almaktan vazgegen

veya mirastan ¢ikarilan mirascilar drnek verilebilir3s3,

1.4.2. Sakli Payn Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi ile Thlal Edilmesi

1.4.2.1. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin ivazli olmasi nedeniyle, mirascilar kural
olarak, mirasbirakanin devrettigi mallar tizerinde tenkis talebinde bulunamaz®®*, Zira tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen Oliinceye kadar bakma sozlesmesiyle bakim alacaklisi, bakim
borglusuna bir malvarligi devrederken bunun karsilig1 olarak yine bir edim elde etmektedir.
Bu nedenle bakim bor¢lusuna devredilen mal bir bagislama olarak degerlendirilemez ve
TMK m. 565/f.1,b.3-4 hitkkmii kapsamina dahil edilemez®®. Ancak TBK m. 615/3
hiikkmiinde, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi ¢ercevesinde devredilen malvarligi degerleri
icin mirasc¢ilarin tenkis talebinin sakli oldugu ifade edilmistir. Kanaatimizce s6z konusu
hiikiim yanlis bi¢imde yazilmis olup, hiikiimden mirasbirakanin yaptig1 oliinceye kadar

bakma so6zlesmesi igin bagkaca bir sarta gerek duyulmadan tamaminin tenkise konu

380 4721 say1li TMK kardesi de sakli payli mirasg1 arasinda saymigtir. Ancak 04.05.2007 tarihinde 5650 say1li
kanunla yapilan degisiklikle beraber kardesler sakli payli miras¢i olmaktan ¢ikariimustir.

381 Miras Hukukunda, birinci ziimrede bulunan altsoy, ziimreler arasi sira ilkesi geregi ikinci ziimre olan anne

ve babanin miras¢iligini engeller. Yani mirasbirakanin c¢ocuklar1 varken, miras anne ve babasina
paylastirilamaz.

32 Eren/Aktiirk Yiicer, s. 251; Eren, (1973), s. 119.

33 Bilge, s. 440; Tungomag, (1959), s. 153; Eren, (1973), s. 119; Akartepe, s. 203; Yarg. HGK., E. 1997/2-
161, K. 1997/445, T. 21.05.1997: “...Miiteveffa tarafindan diger surette tasarruf vaki olmamus ise, iskat
edilen kimse miiteveffadan evvel Glmiis gibi hissesi miiteveffanin kanun mirasg¢ilart arasinda taksim
olunur. Miras hakkinda iskat edilen kimsenin fiirular hisselerini isteyebilir. Iskat edilen varis, payin
tamamlamak igin tenkis davasi agamaz fakat iskat olunan kimsenin fiiruu babalart daha evvel olmiis gibi
sakli pay iddiasinda bulunabilir. Davamn iskat edilen miras¢inin fiirularina da yoneltilmesi zorunludur.”

www.kazanci.com (e.t. 22.02.2020).
%4 inan/Ertas/Albas, s. 346; Atamulu, s. 250; Nar, s. 211; Giinay, s. 72; Sahin, s. 158.
35 Nar,s. 211.
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olabilecegi izlenimi uyanmaktadir®®®. Burada asil vurgulanan, tenkise iliskin

kazandirmalarin unsurlarini tasiyan 6zellikle TMK m. 565/f.1,b.3 ve b.4 hiikkmii kapsamina
dahil edilebilen 6liinceye kadar bakma sozlesmeleridir. Baska bir deyisle, mirasbirakanin
yapmis oldugu bir 6liinceye bakma sozlesmesinde, bagislama veya sakli paylari ihlal etme
amaciyla hareket etmesi durumunda, bakim bor¢lusuna devredilen malvarligi igin sakli payl

387 Oliinceye kadar bakma sozlesmesi

mirasgilar tarafindan tenkis talebi s6z konusu olabilir
neticesinde bakim alacaklisi tarafindan devredilen malvarlig1 degeri ile bakim ve gozetim
edimi arasinda bir denge s6z konusu ise bagislama veya sakli paylar1 ihlal etme amacinin

varligindan bahsedilemez®%,

Doktrin ve Yargitay uygulamalart incelendiginde oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinde iki halin varlig1 durumunda tenkis s6z konusu olabilmektedir. Bunlardan ilki
mirasbirakanin yapmis oldugu oliinceye kadar bakma sézlesmesinde bagislama amaciyla
hareket etmesi, ikinci durum ise sakli paylart ihlal etme amaciyla bu sozlesmeyi

yapmas1dir3®®,

1.4.2.2. Mirasbirakanin Bagislama Amaciyla Hareket Etmesi

1.4.2.2.1. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin karsiliksiz kurulmasi mirasbirakanin
bagislama amaciyla hareket ettigini gostermektedir. Diger bir deyisle bakim alacaklisi,
bakim borglusuna karsiliksiz bir kazandirma saglamakta ve yapilan oliinceye kadar bakma
s6zlesmesi ile bu kazandirma gizlenmektedir. Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde, taraflar
dogrudan bagislama amaciyla hareket etmis olabilir. Bunun disinda, taraflarin iradeleri
sozlesmede edimler arasinda deger farki yaratarak, karma bagislamaya yonelik de olabilir.
Iste taraflarinin bagislama ya da karma bagislama amaciyla hareket ederek &liinceye kadar
bakma sozlesmesini akdetmeleri halinde, yapilan kazandirma igin sakli payli mirasgilarin

tenkis talebinde bulunmalar1 sdz konusu olmaktadir®®°,

%6 Nar, s. 212.
37 Akartepe, s. 207; Nar, s. 212.
%8 Nar, s. 212.
39 Nar, s. 212; Akartepe, s. 207.

390 Akartepe, s. 207-208; Nar, s. 213; Yarg. 1. HD., E. 2015/18100, K. 2018/14244, T. 07.11.2018: “...Hal
baoyle olunca, oliinceye kadar bakma akdiyle devredilen tasinmaziar bakimindan davanmin kabuliine, bagis
suretiyle devredilen 433 parsel sayili tasinmaz bakimindan ise gecerli islemlerden olan bagis hakkinda
01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili IBK 'nin uygulama yeri bulunmadig gozetilerek terditli olarak ileri siiriilen
tenkis istegi yoniinden bir degerlendirme yapilarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, eksik
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1.4.2.2.2. Edimler Arasindaki Oransizhginin Belirlenmesine iliskin Yéntemler

Bakim alacaklisinin iistlendigi edim nedeniyle sakli paylar ihlal edilirse ve
devredilen malvarlig1 degeriyle, bakma ve gézetme edimi arasinda 6nemli bir oransizlik

dogarsa tenkis s6z konusu olabilir®®*,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi ile karsilikli borg altina girilen edimler arasinda
dogan oransizligin belirlenebilmesi i¢in baz1 yontemler kullanilabilir. Ik olarak, bakim
bor¢lusu tarafindan fiilen yerine getirilen edimlerin degeri hesaplanir. Ancak bu hesaplama
yontemi, kurulus aninda sozlesmenin talih ve tesadiife bagh olma o6zelligine aykirilik

392 Diger bir yontem ise, bakim

olusturabileceginden yerinde bir ¢6ziim yontemi olmayabilir
alacaklisinin tahmini yasam siiresini géz oniine alarak, bakma ve gézetme ediminin ortalama
kapitalize degerini hesaplamak ve bakim alacaklis1 tarafindan {istlenilen edim ile

kiyaslamaktir®®,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin, sakli payli mirascilar tarafindan tenkisinin
talep edilebilmesi igin bakim alacaklisi tarafindan sakli paylarin ihlal edilmesi gerektigini
yukarida ifade etmistik. Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinden kaynaklanan bir ihlalin olup
olmadiginin anlasilabilmesi i¢in oncelikle terekede bulunan malvarliginin parasal degeri ve
mirasbirakanm bu degerler iizerinde bulundugu tasarruf oraninin hesaplanmasi gerekir%.
Terekenin hesaplanabilmesi, mirasbirakanin 6liim aninda sahip oldugu ve mirasgilara bir kiil
olarak intikal eden haklarin ve bor¢larin tespit edilmesi ile ger¢eklesir. Mirasbirakanin sahip
oldugu hak ve alacaklardan yalnizca miras yoluyla gecebilenleri terekeye dahil edilir. Yani
mirasbirakanin sagligi boyunca mevcut olan ancak dlimle son bulan ve miras yoluyla

mirascilara gegmeyen haklar tereke hesabinda dikkate alinmaz®®°.

Tereke hesaplanirken, sakli pay ve tasarruf oraninin belirlenmesi agisindan bazi
degerler eklenir veya ¢ikarilir. Tiirk Medeni Kanunu m. 507 hiikkmiinde hangi degerlerin

terekeden ¢ikarilmasi gerektigine iliskin hususlar belirtilmistir. Tiirk Medeni Kanunu m. 507

inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.” www.kazanci.com
(e.t. 23.02.2020).

%1 Kocayusufpasaoglu, s. 403; Sahin, s. 158; Atamulu, s. 250; Nar, s. 213.
392 Tungomag, (1959), s. 155; Sahin, s. 158.
3% Kocayusufpasaoglu, s. 403; Tuncomag, (1959), s. 155; Olgag, s. 42; Sahin, s. 158; Ozkaya, s. 281.

34 (Ozkaya, s. 276; Sahin, s. 158; Akartepe, s. 203; Yarg. 1. HD., E. 1993/6819, K. 1993/11023, T.
27.09.1993: “...Tenkis hesabinda, tiim terekenin nazara alinmasi gerekirken, yalniz temlike konu
tasimazlar iizerinde hesaplama yapilarak sonuca varilmasi da dogru degildir.” www.kazanci.com (e.t.
24.02.2020).

395 Ornek olarak ‘Siikna Hakk1’ verilebilir. Bkz. Akartepe, s. 203-204.
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hiikmiinde; mirasbirakanin borglari, cenaze masraflari, terekenin miihiirlenmesi, yazimi igin
gerekli olan giderler ile mirasbirakanla yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢
aylik gecim giderleri ¢ikarilacak deger olarak sayilmistir. Bunun yaninda bazi degerlerinde
terekeye eklenmesi gerekir. Tasarruf oranlarinin hesaplanmasinda TMK m. 567 hiikmiinde
belirtilen degerlerin terekeye eklenmesi sarttir. Belirtilen hiikme gore, mirasbirakanin
mirasta iadeye ve saglararasi tasarrufta tenkise tabi bagislamalar1 yine ii¢iincii kisi lehine

yapilan hayat sigortalar1 eklenecek degerler igerisindedir®®.

1.4.2.3. Mirasbirakanin Sakh Pay Kurallarim Thlil Etme Amaciyla Hareket

Etmesi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde tenkisin séz konusu oldugu diger bir durum
ise mirasbirakanin, sakli paylar1 ihlal etme amaciyla hareket ederek tistlendigi malvarligin
devretmesidir. Bu durumda mirasbirakanin asil amaci bakim alacagi elde etmek olmayip,
tasarruf 0zgiirliigiinii kisitlayan sakli pay kurallarini bertaraf etmektir. Diger bir deyisle

mirasbirakan bu sozlesmeyi yaparken sakli pay kurallarindan kurtulabilme Kkastini

tasimaktadir®’.
1.4.2.3.1. Sakh Pay Kurallarim Ihlal Etme Amacimin Zaman Bakimindan
Incelenmesi

Mirasbirakan yaptigi 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin, tenkise konu olabilmesi
igin sakli paylarin mirasin agildig1 anda ihlal edilmis olmas1 gerekir. Sakli paylarin ihlaline
iliskin husus mirasin agilma anina goére degerlendirildiginden, Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin yapildig1 andaki durum goéz oniine alinmaz. Mirasin ag¢ildig1 anda oliinceye
kadar bakma sozlesmesi, sakli paylara iligkin bir ihlal tasimiyorsa, hangi amagla hareket

edilmis olursa olsun tenkisine gidilemez. Buna gore, mirasbirakanin yapmis oldugu

3% Eren, (1973), s. 26; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 376; Tekdogan, Tenkis, s. 260; Nar, s. 359; Akartepe,
s. 204; Ozkaya, s. 276; Yarg. 1. HD., E. 2011/10562, K. 2011/13496, T. 22.12.2011 “...Tereke
mirasbirakanin 6liim tarihinde birakmig oldugu mameleki kiymetler ile iadeye ve tenkise tabi olarak
yvaptigr kazandwmalardir. Bunlar terekenin ektifini olusturur. Mirasbirakanin, borglar, bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilerin ii¢ aylik iase, terekenin defterinin tutulmasi, miihiirlenmesi cenaze masraflari
gibi giderler de pasifidir. Aktiften belirtilen bor¢larin indirilmesi net terekeyi olusturur. Tereke bu sekilde
tespit edildikten sonra mirasin agildigi tarihteki fiyatlara gore degerlendirilmesi yapilarak parasal olarak
miktarinin tesbiti gerekir (MK 565). Mirasbirakanin Medeni Kanunun 564. maddesinde belirlenen sakli
paya tecaviiz edip etmedigi bulunan bu rakam iizerinden hesaplanmir.” www.kazanci.com (e.t.
26.02.2020).

397 Eren/Aktiirk Yiicer, s. 266; Tekdogan, Tenkis, s. 147; Akartepe, s. 210; Nar, s. 213.
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Olinceye kadar bakma sozlesmesinin TMK m. 565/f.1,b.4 geregi tenkisine karar

verilebilmesi i¢in mirasmn agildig1 anda sakl1 paylari ihlal etmis olmasi sarttir>%,

Sakli paylar1 ihlal etme amacinin ise 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin yapildigi

anda var olmas:1 gerekirs®

. Mirasbirakanin, dliinceye kadar bakma sozlesmesini yaptigi
andaki malvarlig1 degeri goz oniine alindiginda, sdzlesmenin sakli paylar ihlal ettigi olasi
goriinmiiyorsa, mirasbirakanin bu amag ile hareket ettigi sdylenemez. Yapildig1 anda sakh
paylarin ihldline yol agmayan bir Oliinceye kadar bakma sodzlesmesinin, sonradan
malvarliginda meydana gelen bir azalma nedeniyle ihlal olusturmasi, mirasbirakanin bu

400 Ancak bu ihlalin gergeklesecegini dngdren ve

amagla sozlesmeyi yaptigin1 géstermez
malvarhigimin ileride azalacagimi bilen mirasbirakanin yaptigi 6liinceye kadar bakma
sozlesmeleri i¢in farkli bir degerlendirme yapilmalidir. Boyle bir durumda, mirasbirakan
oliinceye kadar bakma sozlesmesini malvarliginda meydana gelebilecek azalma ihtimalini
g6z Online alarak tedbiren yapiyorsa ve ileride bu hususun sakli paylar etkisiz kilabilecegini
ongoriiyorsa, artik bu sézlesmenin TMK m. 565/f.1,b.4 geregince tenkisi istenebilmelidir®?,
Mirasbirakanin malvarliginda ortaya ¢ikabilecek azalma ihtimalini dikkate alarak tedbiren
Oliinceye kadar bakma soOzlesmesi yapmasini, sakli paylari ihlal etme amaci olarak

yorumlamak miimkiindiir*°,

Mirasbirakanin, sakli paylari ihlal etme amaciyla hareket ettigini kabul edebilmek
icin, bu sézlesmeyi yaparken en az bir tane sakli payli miras¢isinin bulunmasi gerekir®®3,
Ancak oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapildigr anda sakli payli miras¢isinin hayatta
olmasi sart degildir. Yani sag dogmak kosuluyla bir ceninin varligi da yeterli kabul edilir.
Sakli payli miras¢inin, dliinceye kadar bakma s6zlesmesinin yapildigi anda olmamasi ancak
daha sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda, mirasbirakanin sakli paylari ihlal etme amaciyla
hareket ettigi sdylenemez*®. Ornegin, malvarligmin biiyiik bir kismini dliinceye kadar

bakma s6zlesmesi ile bakim bor¢lusuna devreden bakim alacaklisinin, sonradan evlenmesi

halinde sakli paylar1 ihlal etme amaciyla hareket ettigi sdylenemez*®.

3% jnan/Ertas/Albas, s. 344; Nar, s. 190.

39 Eren, (1973), s. 93-94; inan/Ertas/Albas, s. 345.

40 Eren, (1973), s. 94; inan/Ertas/Albas, s. 344; Nar, s. 190.
41 Turanboy, s. 98-99; inan/Ertas/Albas, s. 344.

402 Nar, s. 190.

403 Eren, (1973), s. 93; inan/Ertas/Albas, s. 344,

404 Nar, s. 191.

405 Nar, s. 191.
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1.4.2.3.2. Sakh Pay Kurallarim Thlal Etme Amacinin Varhgm Ispat

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile yapilan kazandirmanin tenkisi igin,
mirasbirakanin sakli paylar1 ihlal etme amaciyla hareket ettiginin agik¢a ispati gerekir.
Mirasbirakanin sdzlesmeyi yaptigi anda bu amaci tasimamasi veya bu sekilde ileri siiriilen
bir iddianin tereddiite yer birakmayacak derecede ispat edilememesi durumunda tenkise

iliskin talebin reddine karar verilmelidir®®®.

Bu hususa iliskin Yargitay bir kararinda; davaci, mirasbirakan 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesi ile kayden maliki bulundugu 2339 ada 1 parsel sayili tasinmazdaki davaya konu
olan 10 nolu bagimsiz bolimii 01.09.2008 tarihinde davali kizina devrettigi, murisin emekli
maasinin oldugu ve herhangi bir sekilde bakim ihtiyacinin bulunmadig: iddiasiyla sz

konusu kazandirmanin iptali ile tenkisine karar verilmesini talep etmistir.

Davali, mirasbirakan ile yaptig1 oliinceye kadar bakma sdézlesmesinin ivazli bir
s6zlesme oldugunu, Sliimiinden 2 yil dncesine kadar demans hastasi oldugunu, murisin
bakim ve 6zene muhta¢ oldugu déonemlerde ona baktigini ve sdzlesme geregi bakim borcunu

ifa ettigini belirterek, davanin reddini talep etmistir.

Yargitay s6z konusu tasarrufun saglararasi bir tasarruf oldugunu, mirasbirakanin
Olumii ile tasarruf tarihi arasinda 1 yildan fazla bir siire gectigini dikkate alarak, yapilan
tasarrufu mutlak tenkise tabi bir tasarruf olarak kabul etmemistir. Ayrica davacinin,
mirasbirakan tarafindan 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin TMK m. 6 ve HMK m. 190
hiikiimleri geregince sakli paylari ihldl amaciyla hareket ederek yaptigini ispat etmesi
gerektigini ifade etmistir. Davaci tanik ifadelerine bakildiginda da, mirasbirakanin sakli
paylar: ihlal etme amaciyla hareket ettigine iliskin herhangi bir beyan bulunmadigini
belirtmistir. Ayrica 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin yapildigr anda murisin bakima
muhtag olmasinin sart olmadigini ve mirasbirakanin sakli paylari ihlal etme amaciyla hareket
ederek temlikte bulundugunun kanitlanmadigini ifade etmis ve davanin reddine karar

vermistir®®’.

Tenkis talebine iliskin hususlarin degerlendirilmesi, her somut olay ayri ayr ele

almarak yapilmalidir. Bu baglamda o6liinceye kadar bakma sézlesmesinin hangi amacla

406 yarg. 16. HD., E. 2012/4164, K. 2012/4888, T. 04.06.2012: “...Murisin gercek bir bakim amaciyla degil,
swuf saklt pay kurallarint dolanma maksadiyla yaptigi agik olan éliinceye kadar bakma sozlesmesi uyarinca
vapilmis olan kazandwrmalar tenkise tabidir.” www.legalbank.net (e.t. 27.02.2020).

407 Yarg. 1. HD, E. 2017/1267, K. 2017/1685, T. 04.04.2017. www.kararara.com (e.t. 28.02.2020).
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yapildigi, taraflarin gergek iradelerinin belirlenebilmesine baghidir. Gergek iradenin
belirlenebilmesi i¢in bazi unsurlardan faydalanmak miimkiindiir. Buna gore, s6zlesmenin
yapildig1 anda mirasbirakanin yasi, karsilikli edimler arasinda bulunan 6nemli deger farki,
mirasbirakanin sozlesme anindaki saglik durumu, aile iliskileri ve sozlesme geregi
devredilen malvarliginin toplam malvarlig1 degerleri i¢cindeki oraninin makul olup olmadig:

408 Ornegin, bakim ihtiyac1 bulunmayan ve

gibi hususlarin dikkate alinmas1 gerekmektedir
saglik sorunu yasamayan bir kisinin, esiyle dliinceye kadar bakma s6zlesmesi yapmasi ve
karst1 edim olarak tim malvarligin1 devretmesi, bu kazandirmanin tenkise tabi olma
ihtimalini gii¢lendirir. Zira bu kisinin sézlesmede, edim olarak malvarlig1 degerlerinden
birini devretmesinin yeterli oldugu kabul edilirse, kazandirmanin tenkisine iliskin davanin
reddine karar verilmez. Ancak agir bir hastalik yasayan ve bakim ihtiyaci olan bir kisinin,
kendisine uzun siire bakan ogluyla yapacagi dliinceye kadar bakma sézlesmesine iliskin ileri
stirilen, tenkis talebinin kabul edilmesi pek miimkiin degildir. Zira mirasbirakanin yapmis
oldugu oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde gergek iradesinin bakma ve gézetme ediminin

ifasina yonelik oldugu sonucuna varlir*®,

1.4.2.4. Ispat Yiikii ve Ispat Yiikiinii Yerine Getirirken Dikkat Edilmesi
Gereken Hususlar

Mirasbirakanin yaptigi tasarruflarin, sakli paylari ihlal ettigini iddia eden mirasg¢inin,
bu iddiay: ispat etmesi gerekir. Yapilan tasarrufun tenkisi i¢in Oncelikle mirasbirakanin
tasarruf oranini asip asmadig1 ve bu tasarrufun tenkise tabi olup olmadig1 incelenmelidir®!°.
Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri kural olarak ivazli sézlesmelerden olup, tenkise tabi
degildir. Ancak bazi durumlarda, bakim alacaklisinin asil amacinin, bakim ve gozetim
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu hallerde, sakli payli miras¢ilar TMK m. 565/f.1,b.3-4 hiikmii
cercevesinde bakim alacaklisinin asil amacini ispat ederek yapilan tasarrufun tenkisini

isteyebilirler.

408 Yarg. 14. HD., E, 2008/4324, K. 2008/5566, T. 29.04.2008; Yarg. 1. HD., E. 2007/8859, K. 2007/10138,
T. 25.10.2007: “...Somut olaya gelince, mirasbirakanin tek mal varligini teskil eden meskenin belli bir
pay oraninda temlikini yapmasi miimkiin iken, tamaminin temlike konu edildigi, dosya kapsami ile murisin
oliimiine yakin zamanda diger mirasgilart ile dargin olmasi nedeniyle bir kizginlik sonucu temliki
gerceklestirdigi  goziikmektedir. Béylece elde edilen bilgiler, yukaridaki ilke ve olgularla
degerlendirildiginde, mirasbirakanin diger mirasgilar: miras hakkindan yoksun birakma amaciyla hareket
ettigi sonucuna varimaktadir.” www.legalbank.net (28.02.2020).

409 Nar, s. 215.
410 Sahin, s. 166; Tekdogan, Tenkis, s. 452.
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Tirk Medeni Kanunu m. 565/f.1,b.3 hiikmii geregince sakli paylar1 ihlal edilen
mirasgilar, Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin bagislama amaciyla yapildigini ispat

411

etmelidir®!!. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin karma bagislama niteligi tasimasi halinde

mirasgilar, taraflarin edimler arasinda var olan deger farkini bildigini ve mirasbirakanin

bagis amaciyla hareket ettigini ispat etmelidir*!2

. Mirasbirakanin adet lizere verdigi hediyeler
disindaki bagigslamalarin 6liimiinden 6nceki 1 yil iginde yapilmasi gerekirken, serbestce
donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar i¢in ise bdyle bir siire s6z konusu

degildir*e,

Tiirk Medeni Kanunu m. 565/f.1, b.4 hitkkmii geregince tenkis talebinde bulunan sakl1
payli mirasgilar ise, mirasbirakanin sakli paylar1 ihlal etme amaciyla hareket ettigini ispat
etmelidir**. Bu kapsamda mirasbirakan, malvarligini bakim ve gézetim ihtiyaci nedeniyle
degil, sakl1 paylar1 ihlal etme amaciyla devreder*’®. Bakim alacaklisinin Sliimiinden sonra
boyle bir amagla hareket ettiginin ispati zor oldugundan, doktrinde bakim alacaklisinin

yaptig1 islemin sakl1 pay ihlal ettigini bilmesi ispat agisindan yeterli kabul edilmektedir®!®,

Bakim borglusu tarafindan Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin fiilen yerine
getirilmesi ve edimler arasinda bir oransizligin bulunmamasi halinde tenkis talebi

reddedilir*'’. Ayrica mirasbirakanin éliinceye kadar kendisine bakilmas: ve tedavi ettirilmesi

41 Kocayusufpasaoglu, s. 393-395; Tungomag, (1959), s. 156; Akartepe, s. 209; Sahin, s. 167; Nar, s. 214;
imre/Erman, s. 277; Ozkaya, s. 279.

42 Kocayusufpasaoglu, s. 391; Akartepe, s. 209; Nar, s. 214.
43 Kocayusufpasaoglu, s. 392; imre/Erman, s. 272; Sahin, s. 167.

44 Yarg. 1. HD., E. 2014/17299, K. 2016/6350, T. 24.05.2016: “...Somut olayda mirasbirakan tarafindan
haricen diizenlenen 25.02.2006 tarihli “Bakim Sézlesmesi” bashikli belgede ‘oglum Kadir'e diger
cocuklarimin bana bakmamasindan dolay, oliinceye kadar bakma akdi ile 980 parsel sayili taginmazi
bagislyyorum. Bu yer iizerinde diger ¢ocuklarimin hi¢hir hak ve hukuklar: yoktur. Onlara daha onceden
verdim’ ibarelerinin yer aldigi, dinlenen tanik beyanlarindan da her ne kadar tapuda kayitsiz sartsiz bagis
islemi temlik edilse de bakim amaci ile devrin gerceklestigi, mirasbirakanin sakli pay: zedeleme kasty ile
hareket etmedigi anlasiimaktadir. Hal béyle olunca, davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili
degerlendirme ile yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmas: isabetsizdir.” www.kararara.com (e.t.
02.03.2020).

45 imre/Erman, s. 274; Akartepe, s. 210; Nar, s. 213.
46 Tuncomag, (1959), s. 158-159; Akartepe, s. 210; Nar, s. 214.
47 Yarg. 16. HD., E. 2012/4164, K. 2012/4888, T. 04.06.2012: “...Mahkemece, murisin sézlesme yaptigi

tarihte 86 yasinda oldugu, sozlesmenin yapilmasindan iki yil sonra vefat ettigi, tim malvarligim
30.09.2005 tarihinde oliinceye kadar bakma akdi ile davali taraf devrettigi, akdin miras¢ilardan mal
kagrrmak amaciyla yapildigi belirtilerek yazili sekilde karar verilmiy ise de verilen karar dosya kapsamina
uygun bulunmamaktadir. Oliinceye kadar bakma sézlesmesi karsihik alinarak yapilan ivazl bir islemdir
(TBK m. 511). Murisin bu sézlesme uyarinca karst tarafa verdigi mal ya da para tenkise konu olmaz.
Ancak, murisin gercek bir bakim amaciyla degil surf sakl pay kurallarini dolanma maksadiyla yaptigi agik
olan oliinceye kadar bakma sozlesmesi uyarinca yapilmis olan kazandirmalar tenkise tabidir. Dava
konusu somut olayda ise murisin ger¢ek bir bakim ihtiyact iginde oldugu bir donemde yasal mirasgisi
olmayan davali ile oliinceye kadar bakma sézlesmesini yaptigi, yaklasik 2 yil davali tarafindan bakilip
ilgilenildigi, son birka¢ aymi davaciar yaminda gegirdigi anlasildigindan, akdi miras¢ilardan mal
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nedeniyle minnet duygulari tasiyarak veya egitim amaciyla hareket ederek yaptigi

bagislamalarinin da, sakli paylar1 ihlal etme amaciyla yapildigi sdylenemez*'8,

1.5. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi ile Sakli Payn ihlal Edilmesi Halinde
Uygulanacak Hiikiimler

1.5.1. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sézlesmesiyle bakim alacaklis1 bir malvarligin1 veya bazi
malvarhigi degerlerini devretmeyi istlenirken, bakim borglusu ise bakma ve gozetme
edimini tistlenmektedir. Bu nedenle dliinceye kadar bakma sozlesmesi ivazli bir sozlesme
olup, kural olarak tenkise tabi degildir*'®. Ancak bazi hallerde bakim alacaklisi, 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesiyle bazi malvarlig1 degerlerini devredebilir ve karsiliginda bir edim
elde etmemis olabilir. Bu durumda bakim alacaklisinin bagis amaciyla hareket ettigi kabul
edilir. Bu nedenle miras¢ilarin, sakli paylar1 ihlal edildiyse Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinin tenkisi yoluna gidilir*?°. Boyle bir durumda o&liinceye kadar bakma

sozlesmesiyle devredilen malvarligi degerlerinin tenkise tabi tutulmasi gerekir??!.

kagirmak amacwyla yapildigi soylenemez.” www.legalbank.net (e.t. 04.03.2020).

48 Yvarg. 1. HD., E. 2012/8665, K. 2013/1317, T. 05.02.2013: “...Dava muris muvazaas: hukuksal nedenine
dayali tapu iptal ve tescil, olmazsa tenkis istemine dair olup, mahkemece, tapu iptal ve tescil istemi
yontinden davanin kabuliine karar verilmistir... Somut olaya gelince; davacilar mirasbirakanin kizlar
olup, davali ise dava dist kizi G... den olma torunudur. Mirasbirakan B., ¢ekisme konusu 19 parsel sayili
tasinmazdaki 7 numarali bagimsiz béliimii 18.02.2000 tarihli éliinceye kadar bakma akdiyle davaliya
temlik etmig ve 12.11.2009 tarihinde élmiistiir. Mirasbirakan tarafindan, davali aleyhine akit tarihinden
oliim tarihine kadar gegen siire igerisinde akit gereklerinin yerine getivilmedigi iddiasiyla bir dava agilmis
degildir. Ote yandan, akit tarihinde davalinin 19 yasinda iiniversite 6grencisi olmasi ise, akdin talihe bagh
bir nitelik tasidig1 gozetildiginde, oliinceye kadar bakma akdi yapilmasinda engel bir durumu teskil etmez.
Kaldy ki, mirasbirakanin davalinin anne ve babaswmin her tirli ihtiyaclarim giderek ilgilenmeleri,
bakimini saglamalari sebebiyle minnet duyguyla davali torununa temlikte bulundugu mahkemenin
kabuliindedir... Ote yandan, mirasbirakandan mal ka¢irma amacim tagimast icin bir nedenin varligi da
iddia edilmedigi gibi, kanitlanmista degildir. Oyleyse, bu olgular, yukarda deginilen ilkeler cercevesinde
degerlendirildiginde, mirasbwrakanin, miras¢idan mal kagurma amacwyla hareket ederek temliki
gergeklestirildigini soyleyebilme olanagi yoktur. Hal béyle olunca, davamin reddine karar verilmesi
gerekirken...” www.kararara.com (e.t. 05.03.2020).

49 Atamulu, s. 250; Giinay, s. 72; Sahin, s. 159; inan/Ertas/Elbas, s. 346; Nar, s. 212.

420 Kocayusufpasaoglu, s. 403; Atamulu, s. 250; Sahin, s. 158, Ozkaya, s. 278; Nar, s. 214.
421

Dava, odliinceye kadar bakma sozlesmesiyle sakli paya tecaviiz edildiginden dolay1 tenkise iligkindir.
Davali taraf, mirasbirakanin sakli payr gidermek kastiyle hareket etmedigini, kendisine bakilmasini
saglamak i¢in dava konusu tasinmazlar1 verdigini, bu suretle ivazli bir temlik s6z konusu oldugunu beyanla
davanin reddini istemistir. Ger¢ekten 6liinceye kadar bakma akti ivazli sézlesmelerden olup ivaz temlikte
bulunan kiginin oliinceye kadar bakip gozetilmesinden ibarettir. Bakip gozetme hususu gergege
dayanmadig1 zaman karsiliksiz bir sézlesme meydana gelir. Béylece gizli bagis soz konusu olur ki, bu,
takdirde Medeni Kanunu’n 507. maddesinin son fikrasi geregince tasarrufun tenkise tabi tutulmasi
gerekir.” Bkz. Ozkaya, s. 278; Sahin, s. 158.
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Bu sozlesme ile yerine getirilen devirler ayn1 zamanda muvazaalidir. Ancak sakl
payli mirasgilar tarafindan bir tenkis davast agildigi takdirde hakim tenkis hiikiimlerini
dikkate alarak karar vermelidir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesiyle, gizlenen bagis amaci
iistlin tutularak yapilan devirler i¢in miras¢ilar muvazaa nedeniyle de dava agabilirler. Zira
burada gercek iradeye uygun olmadan goriiniirde yapilan islem 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesi olup, asil arzulanan bagis amaci gizlenmistir. Yani taraflarin asil amaci dliinceye

kadar bakma sozlesmesi degil, bagis sozlesmesidirt?,

Bazi hallerde ise dliinceye kadar bakma s6zlesmesi gercekten bakilma ve gozetilme
amaciyla yapilmis olabilir. Ancak yapilan Oliinceye kadar bakma sozlesmesiyle, bakim
borglusu tarafindan yerine getirilen edimle, bakim alacaklisi tarafindan devredilen
malvarhiginin, parasal degerleri arasinda sakli paylari ihlal edecek oranda 6nemli bir fark

bulunur®, Teoride bu durum karma bagislama olarak nitelendirilir?,

Bakim borglusu lehine ortaya ¢ikan bu fark ile yapilan ivazsiz devirler, bagis niteligi
tasimakta ve tenkisi talep edilebilmektedir. Ancak s6zlesme nedeniyle yapilan devirlerin
tenkisi, taraflarin s6zlesmeyi yaparken bu deger farkini bilmelerine baghidir. Ozellikle bu

deger farkim bilen bakim alacaklis1, bagis amaciyla hareket etmelidir®?,

Karma bagislama niteliginde olan Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri icin iki
unsurun bulunmasi gerekir. Bu unsurlar, edimler arasindaki énemli deger farki ve bagis

amaciyla hareket etmektir®?®,

Sakli payli mirasgilar, karma bagislama niteligindeki oOliinceye kadar bakma
sozlesmesinin tenkisini talep edebilirler. Mirascilar s6zlesmenin yapildig tarihte iistlenilen
edimler arasinda bdyle bir deger farkinin bulundugunu, taraflarin bunu bildigini ve bakim

alacaklisinin bagis amaciyla hareket ettigini ispat etmelidir??’,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmeleri neticesinde yapilan devirler igin agilan tenkis

davalari, borg¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmeleri ile miras hukuku

42 Giinay, s. 69; Ozkaya, s. 279; Akartepe, s. 207; Nar, s. 213-214.
423 (zkaya, s. 279; Akartepe, s. 207.

44 Nar, s. 214; Ozkaya, s. 279; Akartepe, s. 408.

45 ()zkaya, s. 279.

46 Ozkaya, s. 279; Akartepe, s. 208.

47 Tung¢omag, (1959), s. 156; Dural/Oz, s. 252; Kocayusufpasaoglu, s. 395; Akartepe, s. 208; Ozkaya, s.
279.
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nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmelerinde farkli hiikiimlere tabi olacagindan ayri ayri

incelenmedir.

1.5.2. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Sakh
Payin Thlal Edilmesi Halinde Uygulanacak Hiikiimler

Bakim alacaklisi, borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesi ile sakli
payli miras¢ilarin haklarini ihlal etmis olabilir. Bu durumda sakli payli mirasgilar, haklarinin
ihlali oraninda oliinceye kadar bakma sozlesmesinin tenkisini talep edebilirler. Borglar
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmelerinde, bakim alacaklis1 edimini saglararasi
tasarrufla gergeklestirdiginden, bu sdzlesmeye iligskin devirler hakkinda TMK m. 565 hiikmii
uygulanir. Hiikiim mirasbirakanin, saglararasi karsiliksiz kazandirmalarmin tenkisine iligskin
olup, bu tiir sézlesmelere uygun diistiigii ol¢iide uygulanir®?®, Bu noktada, sakli payl
miras¢ilar TMK m. 565/f.1,b.3-4 hiikmiinde dayandiklar1 olgular1 ispatla yiikiimliidiir.
Hiikme gore, sakli payli mirasgilar, mirasbirakanin bu s6zlesmeyi ya bagislama amaciyla ya

da sakl1 paylar1 ihlal etme amaciyla yaptigini ispat etmelidir®?°,

TMK m. 565/3 hiikkmii geregi, sakli payli mirascilar tarafindan, mirasbirakanin
Olimiinden onceki bir yil igerisinde adet lizerine vermis oldugu hediyeler disinda yaptigi
bagislamalar ile serbestge donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalarin tenkisi
istenebilir*®®. Uygulamada sikca karsilasilan, karma bagislama niteligindeki éliinceye kadar
bakma sozlesmelerinin de bu hiikiim ¢ercevesinde tenkisi talep edilebilir (TMK m. 565/3).
Burada 6nemli hususlardan biri, bagislamalarin mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki bir yil
icerisinde ifa edilmesine iliskindir. S6z konusu siire bagislamanin ifasina iligkin olup, bu
hallerde sakli payli mirasgilar tarafindan tenkis talebinde bulunulabilir. Bu siireden 6nce
yerine getirilen bagislamalar TMK m. 565/f.1,b.3 hiikmii kapsaminda degerlendirilemez ve
tenkisi istenemez. Mirasbirakanin, serbestce donme hakkini sakli tutarak yaptigi
bagislamalar da tenkise tabidir. Serbestge déonme hakkini 6liim anina kadar sakli tutan
mirasbirakanin yaptigi bu islemin, sakli payli mirasgilar tarafindan tenkisi talep edilebilir.
Mirasbirakanin, serbestce donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar icin bir siire
sinir1 yoktur. Yani s6z konusu bagislama, mirasbirakanin 6liimiinde 6nceki bir yil degil de,

daha once gerceklesmis olsa dahi tenkis talebi dikkate alinir. Bu bagislama islemi daha

428 Akartepe, s. 209; Ozkaya, s. 279, Nar, s. 214.
429 Akartepe, s. 209; Ozkaya, s. 279-280; Nar, s. 214.
430 Kocayusufpasaoglu, s. 399; Akartepe, s. 209; Ozkaya, s. 279; Nar, s. 214.
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onceki bir tarihe denk gelmis olsa bile sakli paylarin ihlal edildigi oranda tenkisi s6z konusu

olur®t,

Mirasbirakanin, yaptigi dliinceye kadar bakma sozlesmesinin TMK m. 565/f.1,b.3
hiikmii geregince tenkisine gidilemedigi hallerde, TMK m. 565/f.1,b.4 hiikmii incelenebilir.
Eger mirasbirakan sakli paylar1 ihlal etme amaciyla hareket ederek bu s6zlesmeyi yapmis ve
sakli payli miras¢ilarin haklar1 zedelenmisse tenkis s6z konusu olur. TMK m. 565/f.1,b.4
hiikmii ¢ercevesinde agilan tenkis davasinda zaman sinirlamasi bulunmamaktadir. Sakli
payli mirascilar, sakli paylarin ihlaline neden olan ve mirasbirakanin sagliginda yaptigi

oliinceye kadar bakma sozlesmeleri icin tenkis talebinde bulunabilir®®2,

Sakli payli mirasgilar, TMK m. 565/f.1,b.4 hiikkmii geregince agtiklar1 tenkis
davasinda, mirasbirakanin oliinceye kadar bakma sozlesmesini sakli paylar1 ihlal etme
amactyla yaptigim1 ispat etmelidir*®. Ancak bu durum uygulamada giigliik
yaratabileceginden, doktrinde genellikle bu s6zlesmeyi yapan mirasbirakanin sakli pay1 ihlal
ettigini bilmesi, bu kastin varligma yeterli delil teskil ettigi yoniindedir***. Bakim
borglusunun soézlesme neticesinde kendisine devredilen malvarligi degerleriyle, sakli

paylarin ihlal edilip edilmedigini bilmesi énemli degildir*®®.

1.5.3. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Saklh
Payn Thlal Edilmesi Halinde Uygulanacak Hiikiimler

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisi, bakim
ve gozetim edimi karsiliginda bakim borglusunu miras¢1 atamakta veya vasiyet alacaklisi
tayin etmektedir. Bu s6zlesmede kural olarak bakim borg¢lusu, kendisine taahhiit edilen ve
edimin icerigini olusturan malvarlig1 degerlerine bakim alacaklisinin liimiiyle kavusur®3®,
Ancak kural bu olmakla beraber bakim alacaklisi, miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 atadig:
bakim borglusuna, edimin igerigini olusturan malvarligi degerlerini sagliginda da

devredebilir. Diger bir deyisle, bakim alacaklist kendi 6liimiiyle, bakim borg¢lusuna intikal

edecek malvarlig1 degerlerinin bir kismini veya tiimiini TMK m. 572 hiikmii geregince

41 Dural/Oz, s. 252; imre/Erman, s. 256; Akartepe, s. 209; Ozkaya, s. 280.

42 (zkaya, s. 279-280; Akartepe, s. 210; Nar, s. 214.

43 Tuncomag, (1959), s. 158; Eren, (1973), s. 138; Akartepe, s. 210; imre/Erman, s. 258-259; Nar, s. 214.
4 Tungomag, (1959), s. 159; imre/Erman, s. 258; Akartepe, s. 210; Ozkaya, s. 280.

4% Tungomag, (1959), s. 159; Akartepe, s. 206; imre/Erman, s. 258; Ozkaya, s. 280.

4% Akartepe, s. 210; Ozkaya, s. 280; Nar, s. 213.
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sagliginda devredebilir®®’.

Bakim alacaklisinin sagliginda devrettigi malvarligi degerleri
hakkinda bor¢lar hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sozlesmesinde oldugu gibi TMK
m. 565/f.1,b.3-4 hiikkmii uygulanir. Sakli payli mirasgilar bu hilkkme dayanarak tenkis

talebinde bulunabilir*3,

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma soézlesmesinde, karst edim niteligi
tastyan malvarligr degerleri, bakim alacaklisinin sagliginda devredilmemisse, sdzlesme
nedeniyle sakli paylari ihlal edilen mirasgilar TMK m. 560/1 hiikkmii geregince tenkis davasi
acabilirler. Miras hukuku nitelikli Sliinceye kadar sdzlesmesinin tenkisi tamami igin
olmayip, sadece karsiliksiz kalan kismi igindir. Zira miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme oldugundan, sakli payli
mirasgilar, bakim alacaklisinin ediminin, bakma ve gézetme edimine karsilik gelen fazla

kismiin tenkisini talep edilebilirler®3,

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin tenkisini talep eden sakli
payli mirasgilar, mirasbirakanin asil amacinin bagis oldugunu ispat etmelidir. Yani burada

bakilma ve gozetilme ihtiyacindan ziyade bagis amacinin varlig1 ispatlanmalidir®4°,

Karma bagislama niteligi tasiyan miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinde ise sakli payli mirasgilar, bakim borglusu ile bakim alacaklisinin edimleri
arasinda bulunan 6nemli farkin bagis nedeniyle yaratildigini agik¢a ispat etmelidir. Bu deger
farki miras hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin yapildigi anda

bulunmalidir. Aksi halde sonradan ortaya ¢ikan bu fark, tenkis davasinda dikkate alinmaz**!.

47 Tuncomag, (1959), s. 154; Akartepe, s. 210; Ozkaya, s. 280.

4% Tuncomag, s. (1977), s. 1334; Akartepe, s. 211; Ozkaya, s. 280; Nar, s. 213-214.
4% Tuncomag, (1977), s. 1334; Akartepe, s. 211.

40 (zkaya, s. 280; Nar, s. 214.

41 Tungomag, (1977), s. 1334; Tungcomag, (1959), s. 154; Ozkaya, s. 281; Nar, s. 214.
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1.6. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesine iliskin Acilan Tenkis Davasinda Usul

Hiikiimleri
1.6.1. Davaci

TMK m. 560/1 hitkkmii geregince sakli payli mirasgilar bu davay1 agabilirler. Bunun
disinda, istinal olarak TMK m. 562/1 hiikmiinde sakli payli miras¢inin alacaklilarinin veya

iflas idaresinin de bu davayi acabilecegi belirtilmistir**2,

1.6.1.1. Sakh Pay1 ihlal Edilen Mirascilar

Tiirk Medeni Kanunu m. 560/1 hitkmiinde tenkis davasini kimlerin agabilecegi ifade
edilmistir. Kanun hiikkmiine gore bu kisiler sakli paylari ihlal edilen mirasgilardir. Sakli payli
miras¢1 olmak tenkis davasinin agabilmek igin yeterli degildir. Ayrica davacinin sakli payl
miras¢1 olarak mirasin intikaline katilmasi gerekir. Yani feragat sézlesmesiyle miras
hakkindan feragat eden, mirasgiliktan ¢ikarilan veya derece bakimindan kendisinden 6nce

gelen bir miras¢inin varligi nedeniyle bu hakkini kaybedenler tenkis davas: agamazlar®*,

Sakli payli mirasgilar, bu davay1 tek baslarina acabilecegi gibi birlikte de
acabilirler***, Diger bir anlatimla, birden fazla miras¢inin varligi halinde, bu mirascilar
arasinda zorunlu dava arkadaglig1 yoktur. Dava sonunda verilen hiikiimden sadece dava agan
sakli payli miras¢1 yararlanit*?®. Tenkis davasinda davaci, mirasbirakanin yaptig1 ve sakli

payin ihlal eden kazandirmanin, ihlal oraninda iade edilmesini talep eder*®.

Sakli payli miras¢inin dava agmadan 6lmesi tizerine bu hakka sahip olmayan kisi,
olenin mirascis1 olma sifatina dayanarak tenkis davasi acabilir. Ornegin, tenkis davasi
a¢cmaya hakki bulunan mirasbirakanin anne ve babasinin bu davay1 agmadan 6lmesi tizerine,

sakli pay1 olmayan kardes, anne ve babasinin bu hakkina dayanarak tenkis davasi agabilir.

442 Eren/Aktiirk Yiicer, s. 333; Oztan, s. 115; Yenipmar Berberoglu, s. 323; Nar, s. 97; Tekdogan, Tenkis,
S. 472; Sahin, s. 161.

43 Tungomag, (1959), s. 161; Kocayusufpasaoglu, s. 413; Eren/Aktiirk Yiicer, s. 333; imre Zahit/Erman
Hasan (2018), Miras Hukuku, 1.stanbul, Der Yaynlari, s. 247; Nar, s 97; Telfdogan, Tenkis, s. 472;
Yenipinar Berberoglu, s. 323; Oztan, s. 115; Akartepe, s. 205; Sahin, s. 161; Ozkaya, s. 282.

444 Eren, (1973), s. 120-121; imre/Erman, s. 247; Akartepe, s. 205; Nar, s. 97; Sahin, s. 161.

45 Inan/Ertas/Albay, s. 379; Eren, (1973), s. 121-122; Giinay, s. 67; Kiper, s. 140; Sahin, s. 161; Nar, s.
99; Giiven¢ Fikret (1983), Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesine Karst Mirascilarin Acabilecekleri
Tenkis Davasi, IBD., C. 57, S. 1-3, s. 52.

46 Eren/Aktiirk Yiicer, s. 333; imre/Erman, s. 248; Akartepe, s. 205.
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Zira bu dava, sakli payli miras¢ginin temel hakki olup, onun liimiiyle beraber mirasgilarina

intikal eder**’.

1.6.1.2. Sakh Pay1 ihlal Edilen Miras¢inin Alacakhlar: veya iflas idaresi

Tenkis davasi, kural olarak sakli paylari ihlal edilen mirasgilar tarafindan agilir. Sakli
payli miras¢1 bu hakki, dava neticesinde eline gegecek degerlerin, alacaklilar1 veya iflas
idaresi tarafindan elinden alinacag: diisiincesiyle kullanmak istemeyebilir. Bu durumda,
kanun koyucu sakli payli miras¢1 tarafindan acgilmayan tenkis davasini, alacaklilarin veya
iflas idaresinin agmasina imkan vermektedir**®. TMK m. 562 hiikmiine gére, iflas idaresinin
veya mirasin gectigi tarihte ellerinde 6demeden aciz belgesini bulunduran alacaklilar sakli
payli miras¢iya bu davay1 agmast i¢in ihtar gonderebilir. ihtara ragmen sakli payli miras¢inin
acmadig1 tenkis davasi, iflas idaresi veya alacaklilar tarafindan agilabilir. Bu dava iflas
idaresi ve alacaklilar tarafindan, alacaklar1 oraninda ve sakli payli miras¢iya taninmais siire

icerisinde ac1lmalidir®*®.

1.6.2. Daval

Sakl1 payli mirascilar tarafindan agilan tenkis davasi, mirasbirakanin tasarruf oranini
asip, lehine kazandirma yaptigi kisiye yoneltilmelidir. Bu kisiler 6liime bagli veya
saglararasi tasarruf ile tenkise tabi kazandirmalarin yapildigi tiglincii kisiler, yasal veya

atanmis mirascilar olabilir**°.

Birden fazla kisi lehine kazandirma yapildigi hallerde, bu kisiler arasinda zorunlu

dava arkadasligi bulunmaz. Ancak bdyle bir durumda davaci tarafin, tenkise tabi

“47 Eren, (1973), s. 122; Antalya/Saglam, s. 292; Serozan/Engin, s. 260; inan/Ertas/Albay, s. 379;
Giiveng, S. 52; isgiizar Hasan/Demir Mehmet/Yilmaz Siileyman (2019), Miras Hukuku, Ankara,
Yetkin, s. 107; Nar, s. 103; Sahin, s. 162.

4“8 varg. 14. HD., E. 2018/911, K. 2019/3250, T. 09.04.2019: “...Tiirk Medeni Kanununun 562. Maddesi
geregince mirasbirakan, tasarruf edebilecegi kismi astiginda, sakli payr zedelenen mirasgi, iflast halinde
iflas dairesinin veya mirasin gectigi tarihte kendisine karst ellerinde 6demeden aciz belgesi bulunan
alacaklilarinin ihtarina ragmen tenkis davast agmazsa, iflas idaresi veya alacaklilar, alacaklarinin elde
edilmesi icin gerekli olan oranda ve miras¢iya taminan siire iginde tenkis davasi acgabilirler.”

www.kazanci.com (e.t. 10.03.2020).

449 Kocayusufpasaoglu, s. 416; Eren/Aktiirk Yiicer, s. 334; Eren, (1973), s. 127; Nar, s. 103; Oztan, s.
115-116; Yenipmnar Berberoglu, s. 323; Sahin, s. 162; Tekdogan, Tenkis, s. 481; Akartepe, s. 205;
imre/Erman, s. 248.

40 {mre/Erman, s. 249; Eren/Aktiirk Yiicer, s. 351; Eren, (1973), s. 134; Dural/Oz, s. 273; Nar, s. 120;
Tekdogan, Tenkis, s. 485; Oztan, s. 118; Sahin, s. 163; Ozkaya, s. 282; Akartepe, s. 205-206.
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kazandirmanin yapildigi kisilerin tlimiine kars1 dava agmasi kendi yararina olur. Zira tenkis

davas1 sonucunda verilen hiikiim sadece dava agilan lehtarlar etkiler®?.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde ise davali, lehine kazandirma yapilan bakim

borglusu ve onun dliimiinde mirasgilaridir®®?,

1.6.3. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Tenkis davasi, TMK m. 576 hiikmii geregince, mirasbirakanin yerlesim yeri
mahkemesinde agilir. Asliye hukuk mahkemesi ise gérevli mahkemedir. Buna gore dliinceye
kadar bakma sozlesmesine iliskin tenkis davasi, sakli payli mirasgilar tarafindan

mirasbirakanin son yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesinde agilmalidir®®:,

1.6.4. Dava A¢ma Siiresi

Mirasbirakan hayattayken mirasgilarin, sakli pay ve genel olarak mirasa iliskin
haklar1 dogmadigindan tenkis davasi acamazlar. Tenkis davasina ancak mirasbirakanin
olimiinde ve sakli paylarin ihlali halinde basvurulur. Bunun yaninda davanin kanunda
belirlenmis olan siirelerde agilmasi da sarttir. Tirk Medeni Kanunu m. 571 hikmii, tenkis
davasinin hangi siirelerde acilabilecegine iligkin bir diizenleme getirmistir. Tiirk Medeni
Kanunu m. 571 hikmi, “Tenkis davasi a¢ma hakki, miras¢ilarin sakli paylarinin
zedelendigini ogrendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde a¢iima
tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin iizerinden on yil gecmekle diiger.
Bir tasarrufun iptali bir éncekinin yiiriirliige girmesini saglarsa, stireler iptal kararinin
kesinlesmesi tarihinde islemeye baslar. Tenkis iddiasi, def’i yoluyla her zaman ileri

suriilebilir.” seklinde ifade edilmistir.

Sakl1 payli mirascilar, mirasbirakanin yaptig1 6liinceye kadar bakma sézlesmesine
iliskin acacaklar1 tenkis davasi igin bu siireleri dikkate almalidir. Bakim alacaklisinin 6limii
tizerine, Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile sakli paylarinin ihlal edildigini 6grenen

mirascilar, grenmeden itibaren bir y1l ve herhalde mirasin agilmasi tarihinden itibaren on

4! Eren/Aktiirk Yiicer, s. 351; Eren, (1973), s. 136; Nar, s. 120; Dural/Oz, s. 282; Oztan, s. 119;
Tekdogan, Tenkis, s. 485; Sahin, s. 163.

2 Tungomag, (1959), s. 161; Eren, (1973), s. 136; Giiveng, s. 53; Tekdogan, Tenkis, s. 485; Akartepe, s.
206; Sahin, s. 163; Ozkaya, s. 282.

453 Tuncomag, (1959), s. 161; Eren/Aktiirk Yiicer, s. 330; Korkmaz, s. 117; Oztan, s. 120; Nar, s. 305-
306 Sahin, s. 164; inan/Ertas/Albas, s. 381;"Antalya/Saglam, s. 305; isgiizar/Demir/Y 1lmaz, s. 108;
Tekdogan, Tenkis, s. 528; Akartepe, s. 206; Ozkaya, s. 278; Giinay, S. 67-68.
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yil igerisinde bu davay1 agmalidir*®*,

Bunun disinda TMK m. 571/3 hikkmii geregince, bir tenkis def’inden bahsetmek
miimkiindiir. Bu kapsamda tenkis iddiasi, her zaman def’i yoluyla ileri siiriilebilir. Oliinceye
kadar bakma s6zlesmesi nedeniyle sakli paylar1 ihlal edilen mirasgilarin, bu davaya iliskin
stireleri kagirmalar1 halinde, bakim borglusu tarafindan kendilerine yoneltilen davada, tenkis
def’ini her zaman ileri siirmeleri miimkiindiir®®.

Tenkis def’i yalnizca 6liinceye kadar bakma sézlesmesi ile haklari ihlal edilen sakli
payli mirasgilar tarafindan kullanilabilir. Dolayisiyla tenkis def’inin, sakli payli miras¢inin

alacaklilar1 veya iflas idaresi tarafindan ileri siiriilmesi miimkiin degildir*°®.

1.7. Tenkis Edilecek Miktarin Belirlenmesi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin kurulmasi aninda bir bagislamanin olup
olmadig1 veya ne oranda oldugu, dogrudan sézlesmenin kendisinden anlasilmaz. Her ne
kadar bakim alacaklisinin tistlendigi edimin degeri s6zlesmesinin kuruldugu anda tespit
edilebilse de, bakim bor¢lusunun yerine getirecegi bakma ve gézetme ediminin degerinin

tespiti olduk¢a zordur®’.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi talih ve tesadiife baglh bir sdzlesmedir. Bu
nedenle, sdzlesmenin kurulma aninda bakim ve gézetim ediminin ne kadar siireyle devam
edecegine ve degerinin tespitine iliskin bir netlikten bahsedilemez. Zira soézlesme
kurulurken, bakim alacaklisinin ne kadar yasayacagi bilinmediginden, bu deger tespiti
tahminlere dayanir. Ayrica taraflarin edimler arasindaki deger farkini tam olarak bilmeleri
de onlardan beklenemez. Bu nedenle bakim alacaklisinin bir bagislama amaciyla hareket

edip etmediginin tespiti oldukg¢a zordur®®®,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde edimler degerlendirilirken iki yontem dikkate
alinir. Ilk ydnteme gore, tenkis davasi bakim alacaklisimin Sliimiinden sonra

acilabileceginden, bakma ve gozetme ediminin siireye iliskin belirsizligi ortadan kalkar.

44 Eren/Aktiirk Yiicer, s. 358; Tekdogan, Tenkis, s. 534; Sahin, s. 164-165; Dural/Oz, s. 276; Nar, s. 126;
imre/Erman, s. 250; Oztan, s. 120-121; Akartepe, s. 207; Ozkaya, s. 278.

455 jsgiizar/Demir/Yilmaz, s. 106; Eren/Aktiirk Yiicer, s. 361; Dural/Oz, s. 287-288; Nar, s. 136; Oztan,
s. 121; Tekdogan, Tenkis, s. 561; Sahin, s. 165.

46 Eren, (1973), s. 146; Eren/Aktiirk Yiicer, s. 361; Albas Hakan (2012), Miras Hukukunda iptal ve Tenkis
Def’i, MUHFHAD., C. 18, S. 3, s. 149-150; Sahin, s. 165; Baygin Cem (2005), Tiirk Miras Hukukunda
Alacaklilarin Korunmasi, Ankara, Segkin, s, 168-169; Tekdogan, Tenkis, s. 562.

47 Akartepe, s. 211; Ozkaya, s. 281.
48 (Ozkaya, s. 281; Akartepe, s. 211; Sahin, s. 158.
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Bakim borglusunun fiilen yerine getirdigi edimlerin degeri hesaplanir. Sonug olarak edimler
karsilastirilir ve bagislama amacinin olup olmadigi ortaya konulur. Sakli payli mirasgilar
tarafindan agilan tenkis davasi sirasinda 6liinceye kadar bakma sézlesmesi son buldugundan,
bakim borglusunun fiilen yerine getirdigi edimlerin degerinin hesaplanmasinda gercege

yakin bir sonug elde edilebilir*®

. Ancak bazen bu hesaplama yontemi hakkaniyete aykir
veya yanlis hesaplamalara neden olabilir. Ornegin, bakma ve gézetme ediminin ¢ok uzun
bir siire ifa edilmesi ve genel olarak harcamalara iligkin bir defter tutulmamasi nedeniyle

deger tespitinde yanlisliklar olmas1 muhtemeldir®®,

Tenkis edilecek miktarin belirlenmesi i¢in bagvurulan ikinci bir yontem ise, bakma
ve gozetme ediminin kapitalize degerinin hesaplanmasi ve kars1 edimle kiyaslanarak aradaki
farkin bulunmasidir. Burada 6nem arz eden husus, bakim alacaklisinin sdzlesmenin

461 Bakim borglusu tarafindan yerine

kurulmasi anindaki muhtemel yasam siiresidir
getirilmesi gereken edimler bu yasam siiresine gore belirlenir. Bakim borglusu tarafindan
yerine getirilecek beslenme, giyinme gibi edimlerin parasal degerleriyle beraber diger bagka
harcamalarinda (hastane, cep har¢lig1, cenaze masraflar1 gibi) géz 6niine alinmasi gerekir®®2,
Bu tespitler sonucunda, bakim borg¢lusunun yerine getirecegi edimin parasal degeri, bakim

alacaklisinin ediminin degerinden 6nemli oranda diisiik ise, aradaki bu farkin tenkisine
gidilebilir*®,

1.8. Tenkis Davasi Sonucunda Verilen Kararin Etkileri

Tenkis davasi sonucunda verilen karar yenilik doguran bir karar niteligindedir.
Sadece davanin taraflar1 verilen karardan etkilenir. Dolayisiyla davayr agmayan taraflar ve

aleyhine bu davanin a¢ilmadig1 kimseler verilen bu karardan etkilenmez*.

Tenkis karariyla, sakli pay1 ihlal eden kisim mirasin agildigi andan itibaren gegmise

etkili sekilde gegersiz hale gelir®®. Tenkisi talep edilen tasarrufun, miras¢1 atama olmasi

49 Tuncomag, (1959), s. 155; Akartepe, s. 211-212; Sahin, s. 158; Ozkaya, s. 281.
40 Tungomag, (1959), s. 155; Akartepe, s. 212; Sahin, s. 158; Ozkaya, s. 281.

41 Tungomag, (1959), s. 155; Olgag, s. 42; Kocayusufpasaoglu, s. 403; Sahin, s. 158; Ozkaya, s. 281;
Akartepe, s. 212.

42 Kocayusufpasaoglu, s. 403; Akartepe, s. 212.
463 Tuncomag, (1959), s. 155-156; Akartepe, s. 213.
44 Eren/Aktiirk Yiicer, s. 364; Eren, (1973), s. 147; Sahin, s. 171; Nar, s. 235.

465 Antalya/Saglam, s. 291; Kocayusufpasaoglu, s. 411; Eren/Aktiirk Yiicer, s. 364; imre/Erman, s. 278;
Nar, s. 237; inan/Ertas/Albas, s. 374; Sahin, s. 171; Evirgen, s. 70.
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durumunda verilen karar, bu miras¢inin belirtilen miras hakkinin sakli pay1 ihlal etmeyen

orana cekilmesi ile gerceklesir®®®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 566/2 hilkkmii “Miras sozlesmesiyle elde ettigi kazandirma
tenkise tabi tutulan kimse, bu kazandirma igin mirasbirakana verdigi karsiligin tenkis
oraminda geri verilmesini isteyebilir.” seklinde ifade edilmistir. Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi ivazli bir s6zlesmedir. Bu nedenle, bir tenkis talebinin varlig1 halinde s6z konusu
hiikmiin sartlarinin saglanmasi durumunda, bakim borglusu lehine uygulanma imkaninin

miimkiin oldugu ifade edilebilir®’,

Davacinin talep ettigi hususlarin yerine getirilmesi bakimindan, tenkis davasi
sonucunda verilen kararin hukuki niteligi 6nem kazanmaktadir. Verilen karar, yenilik
doguran bir karardir*®®, Burada tartisilan konu, tenkise iliskin verilen kararin, dava konusu
tasarruf i¢cinde bulunan, tasinir veya tasinmazlarin iadesine iligkin bir eda hiikkmiinii igerip
icermedigidir. Kabul edilen goriise gore, Tenkis davasi sonucunda verilen kararin, eda
hiikmiinii icermedigi ayrica eda davasinin ya sonradan agilmasi ya da tenkis talebiyle birlikte

ileri siiriilmesi gerektigi yoniindedir*®®.

46 Eren/Aktiirk Yiicer, s. 364-365; Antalya/Saglam, s. 303; Sahin, s. 171.
47 Sahin, s. 171.

48  Kocayusufpasaoglu, s. 411-412; Eren/Aktiirk Yiicer, s. 364; Eren, (1973), s. 147; Nar, s. 235; Sahin,
s. 172; Basara, s. 388.

469 Eren, (1973), s. 174-175; Eren/Aktiirk Yiicer, s. 364; Serozan/Engin, s. 259; inan/Ertas/Albas, s. 375;
Nar, s. 237; Sahin, s. 172; imre/Erman, s. 278.
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2. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESINDE MUVAZAA
NEDENIYLE ACILAN IPTAL DAVASI ILE TENKIiS DAVASI
ARASINDAKI ILiSKI

2.1. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin, muvazaasi nedenine dayali iptal davasi ile
tenkis davasi birbirinden tamamen farkli davalardir. Bu davalar genellikle uygulamada
terditli olarak agilmaktadir. Bu davalardan biri i¢in verilen hiikiim digerini etkilemektedir*'°.
Calismamizin bu boéliimiinde muvazaa nedeniyle agilan iptal davasi ile tenkis davasi

arasindaki iliski ayrintili olarak incelenecektir.

2.2. iptal Davasi ile Tenkis Davas1 Arasindaki Farklihklar

Her iki dava da mirasgilar tarafindan, mirasbirakanin yaptigi tasarruflar ve devir
islemlerine kars1 agilir. Ancak bu davalara iliskin diizenlenen kanun maddeleri, davalarin

nitelikleri, hilkiim ve sonuglar1 tamamen birbirinden farklidir.

2.2.1. Konu

Tenkis davasi, mirasbirakanin yaptig1 saglararasi ve 6liime bagl tasarruflarin, sakli
paylari ihlal ettigi oranda indirilmesini saglayan yenilik dogurucu bir davadir. Tenkis davasi
gecerli sozlesmeler hakkinda agilirken, muvazaaya dayanan iptal davasi ise, gegersiz

sozlesmeleri konu alir*'*.

Yargitay’m bir kararinda*’? bu husus, “Tenkis davas: esasen gegerli islemler icin
taminmis oldugu halde, muvazaaya dayanan iptal davasi islemin gegersizligi nedenine
dayanuwr. Yani tenkis davalari éziinde gecerli olan iglemler icin acilabilir, gecerli olmayan
islemlerde tenkis uygulanamaz. Oysa muvazaa iddiasinin oziinde temliklerin gegerli

olmadig1 savi vardir” seklinde ifade edilmistir.

470 Evirgen, s. 87; Yarg. 1. HD., E. 1992/4174, K. 1992/7441, T. 01.06.1992 “...Muris muvazaasi ve tenkis
davalari birlestirilince nitelikleri ve kurulan hiikiim geregi, tek dava durumu dogmus olur. Daha kapsaml
muvazaadan hiikiim kurulunca dar kapsamli tenkis davasimin konusu kalmaz. Tenkis davasi hakkinda
ayrica hiikiim kurulmasi gerekmez.” www.kazanci.com (e.t. 23.03.2020).

411 (Ozkaya, (2017), s. 420; Sevgi, s. 97; Hatipoglu, s. 160; Eviz, s. 167; Atamulu, s. 264.

472 Yarg. HGK., E. 2010/1-701, K. 2011/130, T. 13.04.2011. www.kararara.com (e.t. 23.03.2020).
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2.2.2. Davaci

Bu davalar, dava agma chliyeti bakimindan da farklilik gosterir. Mirasbirakanin
muvazaasina dayanan iptal davasi, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras haklar ihlal
edilen tiim miras¢ilar ve bakim alacaklisinin alacaklilar1 tarafindan acabilirken, tenkis davasi
yalnizca sakli payli mirasgilar ve istisna olarak da onlarin alacaklilar1 veya iflas idaresi

tarafindan agilabilir?’3,

2.2.3. Siire

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin muvazaasina iliskin acilan iptal davasi igin bir
stire sinirlamasi yoktur. Ayni hakka dayanan mirasgilar, zamanasimi veya hak disiiriicii gibi
bir siireye tabi olmadan bu davay1 her zaman agabilirler*’*. Tenkis davas1 ise, TMK m. 571

hiikmiinde diizenlenen bir ve on yillik hak diisiiriicii siireler i¢inde acilabilir®’®.

2.2.4. Islah imkani

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesine dayanarak devredilen bir tasinmazin sakli pay1
ihlal etmesi halinde tenkisi istenebilir. Bu dava agildiktan sonra islah yoluyla muvazaaya
iliskin bir tapu iptal ve tescil davasinin talep edilebilecegi kabul edilmektedir*’®. Ayrica
Muvazaaya iliskin bir tapu iptal ve tescil davasinin da islah yoluyla tenkisinin istenmesi
miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi’nin dava konusunun 1slah yoluyla arttirilmasini saglayan
20.071999 tarih, E. 1999-1 ve K. 1999-33 sayili kararin1 dikkate alan Yargitay bir kararinda
“Dava tenkis davasi olarak acilmistir. Davaci vekili 12.03.2003 tarihli dilek¢esinde tenkis
talebine muvazaali kazanimlarin iptali istegine de ilave ederek davasini islah etmigtir. ISlah
tek tarafli bir irade beyamidir. Karsi tarafin muvafakatine tabi degildir. AnayaSa
Mahkemesi’nin 20.07.1999 giin ve 1/33 sayui iptal karari ile miiddeabihin artirilmasi
olanakly hal almistir. Gergeklesen bu durum karsisinda mahkemece tenkis hakkinda karar
verildigi halde muvazaa nedeniyle tapu iptali ve tescil konusunda olumlu veya olumsuz bir
karar verilmemesi usul ve yasaya aykiridir” seklinde ifade etmistir. Yargitay kararinda,

acilan bir tenkis davasinda islah yoluyla muvazaa nedenine dayali tapu iptal ve tescilinin

473 Ozkaya, (2017), s. 424; Evirgen, s. 88; Giinay, s. 199.

474 Ozkaya, (2017), s. 421; Hatipoglu, s. 160; Giinay, s. 199; Evirgen, s. 88; Sevgi, s. 97; Yarg. HGK., E.
1990/3-645, K. 1991/75, T. 13.02.1991: “...Bu nedenledir ki muvazaa hukuksal sebebine dayali tapu iptali
davalart agilmast herhangi bir siireye tabi degildir.” www.kazanci.com (e.t. 26.03.2020).

45 Serozan/Engin, s. 250; Ozkaya, (2017), s. 423; Turanboy, s. 61; Evirgen, s. 88.
476 Ozkaya, (2017), s. 423; Evirgen, s. 91.
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talep edilebilecegini kabul etmistir*’’. S6z konusu karar 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu bir tarihte verilmis olsa bile, 1slaha iliskin
hiikiimlerde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu dilin Tiirk¢elesmesi disinda bir
degisiklige gitmemistir.

Oliinceye kadar sdzlesmesinin tenkisinin yaninda 1slah yoluyla muvazaa nedeniyle
tapu iptali ve tescili talep edilebilecegi*’® gibi bu sozlesmeye iliskin muvazaa nedeniyle
acilan bir tapu iptal ve tescil davasinin yaninda islah yoluyla tenkisi de talep edilebilir.
Ancak bu durumda tenkise iligkin kanunda belirlenen bir ve on yillik hak diisiiriicii siirelerin
dikkate alinmasi gerekir. Muvazaaya iliskin davanin 1slah edilerek tenkis talebinin de

eklenmesi durumunda; tenkis davast, 1slah edilen dava tarihinde agilmis sayilir®’®.

2.2.5. Hiikkmiin Kapsamm

Tenkis davasinda verilen hiikiim, mirasbirakanin yaptig1 saglararasi veya 6liime baglh
tasarruflarin sakli pay oraninda iptaline ya da bedelin tahsiline yoneliktir. Oysa muvazaada
mirascilar tarafindan talep edildigi takdirde, tasarrufun tiimden iptaline karar verilebilir.
Diger bir deyisle, tenkis davasi mirasbirakanin yaptigi tasarruflarini sakli pay sinirina
¢ekerek, miras paymi tamamlar. Muvazaaya iliskin acilan davada ise, iptal edilen tasarruf,
daha 6nce hi¢ yapilmamis gibi hiikiimsiiz hale gelir. Tenkis sonucunda verilen karar sadece
davaci tarafi ilgilendirir°,

Muvazaali olarak yapilan Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde mirasbirakan,
devrettigi tasinmaz ile arasindaki miilkiyet bagini hala korur. Dolayistyla malin devredildigi
kisi adina yapilan tescil yolsuz olup, alic1 kisi seklen malik goziikmektedir. Bu nedenle tiim

mirascilar (sakl1 payli olsun ya da olmasin) iptal davasi agma hakkina sahiptir®®.

47 Yarg. 2. HD., E. 2004/4944, K. 2004/8237, T. 22.06.2004. www.kazanci.com (26.03.2020).
478

Muvazaa nedenine dayanan iptal istegi, tenkis istegine gore daha genis oldugundan, 1slah edilerek dahi
tenkis davasi muvazaaya iliskin davaya doniistiiriilemez. Gergekten muvazaa nedeniyle agilan iptal davasi,
tenkis davasina gore daha fazla hak saglamaktadir. Ancak tam tersi durum miimkiindiir. Yani muvazaaya
iliskin dava, daha dar kapsamli olan tenkis davasina islah edilerek doniistiiriilebilir. Bkz. Giinay, s. 201;
Ozkaya, (2017), s. 423; Evirgen, s. 92; Sevgi, s. 100.

419 Ustiindag Saim (2000), Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Istanbul, istanbul Universitesi Yayimnlari, s.
558; Sevgi, s 100; Evirgen, s. 92; Yarg. HGK., E. 2007/2-99, K. 2007/141, T. 14.03.2007: “...Hal boyle
olunca, yerel mahkemece davanin tamamen (kamilen) islah edilmesi halinde i1slah olunan davann ilk dava
giintinde agilmis sayilacagi ve zamanasimi stiresinin de bu tarihte (ilk dava giiniinde) kesilmis olacagi, bu
durumda zamanasiminin hesabinda islah tarihinin degil, ilk dava tarihinin esas alinmasi gerektigi yéniine
isaret eden bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki karada direnilmesi usule ve yasaya aykirt olup,
direnme karari bu nedenle bozulmalidir.” www kazanci.com (e.t. 26.03.2020).

40 Giinay, s. 201; Nar, s. 138.
4l Giinay, s. 201; Nar, s. 138.
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2.2.6. Yetkili Mahkeme

Her iki dava arasindaki diger bir fark ise yetkili mahkemeye iligkindir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 12 hiikmii geregince, muvazaali islemin konusu bir taginmaz ise,
bu davanin, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilmasi gerekir. Ancak islemin
tenkisine iligkin ise, bu davanin TMK m. 576 hiikmii geregince mirasbirakanin son yerlesim

yeri mahkemesinde acilmas: gerekir®®2,

2.3. Iptal Davasi ile Tenkis Davasimin Yarisip Yarisamayacag Sorunu

Haklarmn yarigsmast, birbirinden bagimsiz birden fazla hukuki nedene dayanarak ayni
sonucun elde edilebilmesi olarak ifade edilir*®®, Haklarin yarismasi, sozlesmesel sorumluluk
ile sdzlesme dis1 sorumlulugun ayni olayda mevcut olmasi, haksiz fiil durumunda kusura
dayal1 veya kusursuz sorumlulugunun bulunmasi ya da birden ¢ok kusursuz sorumluluk
halinin bulunmasi durumunda sz konusu olabilir*®*, Yarisan haklarin varhigi halinde,
talebin hakliligim gosteren birden ¢ok hukuki neden var demektir. Ornegin, (B), (A) nin
maliki oldugu daireyi kiralamistir. Ama esiyle evde tartistig1 bir anda kapiy1 tekmeleyip,
kapinin kirilmasina sebebiyet vermistir. Bu durumda dairenin maliki (A), ortaya ¢ikan bu
zaran tazmin edebilmek ig¢in hem kira s6zlesmesine hem de haksiz fiil nedeniyle genel

hiikiimlere basvurabilir®®,

Yukarida agiklanan ifadeler cergevesinde incelenirse, oOliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin muvazaali olmasi nedeniyle mirasgilar tarafindan acilan dava ile sakh
paylarin ihlali nedeniyle agilan tenkis davasinin hiikiim ve sonuglari birbirinden farklidir. Bu
iki dava ulagilmak istenen sonuclar ayni degildir. Bu nedenle her iki davanin birbiriyle
yaristil sdylenemez. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin muvazaali olmasi nedeniyle
acilan davada ulasilmak istenen sonug, mirasbirakanin yaptigi tasarrufun iptali olup,
muvazaaya konu degerlerin terekeye dondiiriilmesidir. Sakli payli mirasgilar tarafindan,
acilan tenkis davasinda ise elde edilmek istenen sonug, dliinceye kadar bakma sézlesmesinin
tamamen gegersiz hale getirilmesi degil, mirasbirakan tarafindan ihlal edilen sakli paylarin

eksik kismia kavusmaktir*®,

482 Evirgen, s. 88; Giinay, s. 201; Nar, s. 306.

483 Karacabey Omer Faruk (1980), Haklarin Yarismasi, Ankara Barosu Dergisi, S.6, s. 667-668.
484 Karacabey, s. 668; Sevgi, s. 98; Evirgen, s. 88; Topdemir, s. 76.

485 Karacabey, s. 668; Evirgen, s. 89.

46 Evirgen, s. 89.
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2.4. Her Iki Davanin Terditli Acihp Acillamayacagi Sorunu

Terditli dava, davacinin ayni davaliya karsi hukuki veya ekonomik baglantinin
bulundugu birden ¢ok talebini, aralarinda 6ncelik- sonralik iliskisi kurarak, ayni dilekgede
ileri siirmesidir. Terditli davalarda davacinin ileri siirdiigii taleplerden biri asil talep iken,
digeri terditli (kademeli) taleptir. Ayn1 dilekc¢ede ileri siiriilen bu talepler i¢in davact,
oncelikle asil talebi hakkindan karar verilmesini ister. Bu talebinin reddi ihtimaline kars1 ise

terditli talebinin hiikme baglanmasini ister®®’.

Uygulamada mirasbirakanin yaptigi muvazaali islemlerine iliskin iptal davasi ile

488 Her iki dava birlikte agilabilecegi gibi,

tenkis davasinin terditli a¢ildig1 goriilmektedir
ayr1 ayr1 da agilabilir. Ayrica miras¢ilar muvazaa nedenine dayali iptal davasini ve tenkis
davasini birlikte agmaya zorlanamayacaklar1 gibi davalardan birinin agilmasi, 6tekinden
feragat edildigi anlamina da gelmez*®®. Bu husus 22.5.1987 tarihli 4/5 sayili Yargitay
Ictihad1 Birlestime Kararinda, “Gergekten tenkis davalari ile muvazaaya dayali iptal
davalari ileri siiriilis bigimleri, hukuksal esaslar, kapsamlart ve nihayet tenkis ve iptal
nedenleri birbirinden farkli nitelikte davalardir. Ilk bakista tenkis davasi acan kisinin
tasarrufun gecerli bulundugunu zimnen benimsedigi diisiincesi akla gelebilirse de, kendi
yvararina bir hukuki sonug¢ elde etmek isteyen ve kapsamlari farkli hukuki sonuglar
dogurabilecek birden fazla dava agma durumunda bulunan bir kimse bu davalardan birini
digerine tercihen ac¢maya zorlanmayacag gibi, yasalarin uygulanmasinda, haklarin
korunmasi dogrultusunda hareket etme geregi karsisinda bu davalardan birini agmakla,
actk bir irade beyani olmadan digerinden feragat edildiginin kabulii de uygun

bulunmamistir. Mirasbirakamn yaptigi temliki tasarruflardan zarar goren mirasgilar, tenkis

davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi agiktan sonra ayri bir dilekge ile

47 Kuru Baki (2019), Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin, s. 145; Gérgiin Sanal/Borii
Levent/Toraman Baris/Kodakoglu Mehmet (2019), Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yetkin, s.
283; Atah Murat/Ermenek ibrahim/Erdogan Ersin (2018), Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Ankara,
Yetkin, s. 355; Arslan Ramazan/Yilmaz Ejder/Ayvaz Tagpmar Sema/Hanagas1 Emel (2019), Medeni
Usul Hukuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin, s. 311.

48 Yarg. 1. HD., E. 2012/687, K. 2013/3761, T. 19.03.2013: “...01.04.1974 tarh 1/2 sayili I¢tihad
Birlestirme Karart nin uygulanamayacagi gozetilerek terditli olan tenkis istegi yoniinde bir degerlendirme
yapilarak sonuca gére karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve olayda yeri olmayan
gerekgelerle yazili oldugu tizere hiikiim kurulmus olmasi dogru degildir.” www.kazanci.com (e. t.
28.03.2020).

489 Atamulu, s. 251.
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bor¢lar kanununun 18. maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal tescil davasi da

acabilirler” seklinde ifade edilmistir*®.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin muvazaa nedeniyle iptali, olmadig: takdirde
tenkisine karar verilmesi talep edilmektedir®®!. Kanaatimizce her iki davanin usul ekonomisi,
celigkili hiikiimler verilmemesi ve delillerin incelenip degerlendirilmesinde kolaylik

saglanmasi1 bakimindan birlikte ele almip karara baglanmasi daha uygun olacaktir®2,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin muvazaasina dayanan iptal davasi ile tenkis
davasinin terditli olarak agilmasi durumundan yetkili mahkemenin nasil belirlenecegi
hususu tizerinde durmak gerekir. Bu iki dava da yetkili mahkeme agisindan farklilik gosterir.
Tenkis davasinda TMK m. 576 geregince mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi
yetkilidir ve bu yetki kural kesin yetkidir. Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin muvazaasi
nedeniyle agilan tapu iptal ve tescil davasinda ise HMK m. 13 hiikmii geregi tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Her iki davanin terditli agilmasi durumunda,
mirasbirakanin yerlesim yeri ile tasinmazin bulundugu yer ayri ilge sinirlarinda ise, yetkili
mahkemenin daha kapsamli olan muvazaa iliskin davaya gore belirlenmesi ve taginmazin

bulundugu yer mahkemesinde agilmas1 kabul edilmektedir*®®,

Mirasbirakanin, muvazaali yaptig1 6liinceye kadar bakma sézlesmesine karsi sakl
payli mirasgilarin, sadece tenkis davasi agmalar1 ve taleplerini muvazaa hukuki nedenine

dayandirmalar1 halinde mahkemenin, tenkise iliskin mi yoksa muvazaa nedenine dayali

490 Yarg. IBK., E. 1986/4, K. 1987/5, T. 22.05.1987. www.legalbank.net (29.03.2020).

41 Yarg. HGK., E. 1979/1-464, K. 1982/77, T. 03.02.1982: “... Muvazaaya iliskin agilmis olan dava derdest
iken tenkis davasi acilmasina bir engel yoktur. Tenkis davasinin ag¢ilmasi muvazaa davasimin reddi
sonucunu dogurmayacaktir. Muvazaa olgusunun ispatlanamamast durumunda tenkis talebinin
incelenmesi gerekir.” www.turkhukuksitesi.com (e.t. 31.03.2020).

492 Ozkaya, (2017), s. 420; Evirgen, s. 87; Sevgi, s. 97.

493 Ozugur, s. 537; Ozkaya, (2017), s. 448; Eviz, s. 168; Yarg. 1. HD., E. 2017/4035, K. 2017/884, T.
15.04.2017: “...22.05.1987 tarih, 1986/4 Esas, 1987/5 karar sayili Ictihad: Birlestirme Karar: uyarinca,
hukuki ehliyetsizlik muvazaa davasi ile tenkis davasi birlikte kademeli olarak a¢imis, tasimmmazin
bulundugu yer ile mirasbirakanin ikametgah: yer ayrt adli sinirlar icerisinde ise, yetkili mahkeme daha
kapsamli olan muvazaa davasina gore belirlenmelidir.”; Yarg. 1. HD., E. 2008/9024, K. 2008/11241, T.
05.11.2008: “...Eldeki dava, muris muvazaast hukuksal nedenlerine dayali, kaynagini Bor¢lar Kanununun
18. maddesinden alan bir davadir... 743 sayili Medeni Kanunun 518. Maddesinden farkl olarak 4721
sayuli Tiirk Medeni Kanununun 576/2 fikrasinda mirasbirakanin tasarruflarimin iptali veya tenkisi, mirasin
paylastirilmast ve miras sebebiyle istihkak davalarina, mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesinde
bakilacag hiikmii yer almaktadir. Bu maddenin hiikiim gerekcesinde ‘6liime bagh tasarruflar’ deyiminin
‘mirasbirakanmin tasarruflary’ olarak degistirildigi belirtilmis;, ancak HUMK 'un 13. maddesinde de yer
alan kesin yetki kuralina istista getirildigine dair herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Bu nedenle muris
muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil, olmazsa tenkis isteklerine iliskin olarak ag¢ilan

davada agilan davada tasinmazlarin bulundugu yer mahkesinin yetkili oldugu...” www.kazanci.com (e.t.
31.03.2020).

©
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islemin iptaline iliskin mi bir hiikiim vermesi hususu degerlendirilmelidir. Burada hakimin
HMK m. 26 hiikkmii g¢ercevesinde taleple bagli kalmasi, talepten daha fazlasina karar

vermemesi ve tenkise iliskin bir hiikiim kurmasi gerektigi ifade edilmektedir®®*,

4% Yarg. 1. HD., E. 2013/8222, K. 2013/10030, T. 17.06.2013: “...Davaliun diger temyiz itirazlarina
gelince; davacilar dava dilekgesi ile tasinmazin paylar oraninda iptal ve tescilini talep ettikleri halde
mahkemece HMK 'un (Hukuk Muhakemeleri Kanunu) 26. maddesinde diizenlenen taleple baglilik ilkesine
aykir sekilde talep asilmak suretiyle tasinmaza dair kaydin tamamnin iptali ile miras¢ilar adina tapuda
hisseleri oraminda tapuda kayit ve tesciline karar verilmesi isabetsizdir.”’; Yarg. HGK., E. 2010/2-648, K.
20107684, T. 22.12.2010: “...Davaci taraf dilek¢esine agiklik getirdigi her iki beyaninda da agik¢a tenkis
istediklerini bildirmekle hakim bu talep disina ¢ikamaz ve bu istege gére hangi kanun hiikmiiniin
uygulanacagin tespit edip uygulamak zorundadir ...Eldeki davada yerel mahkemece, davacinin tenkise
yonelik a¢ik beyanlarina karsin, yapilan hukuki nitelemede dava muris muvazaasi olarak kabul edilmis;
arastirma da bu niteleme cercevesinde gerceklestirilmis; sonucta 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili YIBK
cercevesinde degerlendirme yapilarak davamn reddi yoluna gidilmistir ...Oyleyse yerel mahkemece,
davacilarin talebinin tenkise yonelik oldugu gozetilerek, tenkis kosullarimin olusup olusmadig
arastrdmall ve sonucuna gore hiikiim kurulmalidwr.” www.kararara.com (e.t. 31.03.2020).
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SONUC

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun 611-619
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim alacaklisinin
bakim ve gozetim edimi karsiliginda, bakim bor¢lusuna malvarligin1 veya bazi malvarligi
degerlerini devretmeyi {istlendigi sozlesmedir. Bu sozlesmenin iki tiirti bulunmaktadir.
Bunlar; borg¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesi ve miras hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma sozlesmesidir. S6z konusu ayrim, uygulanacak hiikiimlerinde farklilig1
sonucunu dogurur. Bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesine sekli kurallar
disinda, borglar hukuku hiikiimleri uygulanir. Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sozlesmesine ise, kural olarak miras hukuku hiikiimleri, aykir1 diismedigi siirece de borglar
hukuku hiikiimleri uygulanir. Oliinceye kadar bakma szlesmesi resmi sekilde yapilmadikga
gecerli olmaz. Ancak bu sozlesme yetkili makamlarin belirledigi kosullar cercevesinde
devletce taninmig bir kurum tarafindan yapildig: takdirde, gegerliligi icin yazili sekil yeterli
kabul edilmektedir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin kurulabilmesi bazi unsurlarmn varligina baglidir.
Bunlar, bakma ve gézetme unsuru, bakim alacaklisinin malvarligini veya bazi malvarlig
degerlerini devretme unsuru, bu s6zlesmenin bakim alacaklinin 6liimiine kadar devam etmesi

yani siire unsuru ve son olarak da taraflarin bu hususlar iizerinde anlasmalar1 unsurudur.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin etkiledigi sahislar ve iliskin oldugu hukuk
alanlar diger sozlesmelere gore genistir. Bu sozlesme diger sdzlesmelere nazaran iicilincii
sahislar miidahalesine daha fazla agiktir. Ornegin, bakim alacaklisindan nafaka talep etme
hakki olan kisiler s6zlesmenin iptal edilmesini isteyebilir. Ayrica bakim alacaklisindan
alacag1 olan kisiler IIK m. 277 hiikmii geregince tasarrufun iptali davasi agma hakkina
sahiptir. Bundan baska, bakim alacaklisinin tasarruflarinin sakli paylar ihlal etmesi halinde
sakli payli mirascilarin tenkis talepleri s6z konusu olmaktadir. Bunun yaninda, mirasgilarin

varsa s0zlesmeye iliskin muvazaa iddialarini da ileri siirmeleri miimkiindiir.

Muvazaa, TBK m. 19 hiikmiinde diizenlenmistir. Tiirk hukuk doktrininde, iki cesit
muvazaa kabul edilmektedir. Taraflarin kendi aralarinda tigiincii kisileri aldatmak amaciyla
yaptiklari, gercek iradelerini yansitmayan ve taraflart baglamayan hukuki islemler mutlak
muvazaali islemlerdir. Taraflarin ti¢lincii kisileri aldatma kast1 tasiyarak iradelerine uygun

islemi, aslinda arzulamadiklar1 gériiniirdeki islem ile gizlemeleri halinde ise, nispi muvazaa
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sOz konusu olmaktadir.

Uygulamada o6liinceye kadar bakma sdzlesmelerinin de muvazaali olarak yapildigi
goriilmektedir. Bakim alacaklis1 bakilip gézetilme disinda genellikle alacaklilarin haczinden
kurtulmak veya miras¢ilarindan mal kag¢irma amaciyla hareket ederek muvazaali islem
kurmaktadir. Bu nedenle haklari ihlal edilen alacaklilar veya mirasg¢ilar s6z konusu islemin
muvazaali oldugunu ileri siirerek yapilan tasarrufun iptalini talep edebilmektedir. Oliinceye
kadar bakma sozlesmesinde bazi belirtilerin varligi muvazaanin ispatini kolaylastirmaktadir.
Bu belirtiler; 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin bakim alacaklisinin 6liimiinden kisa bir
siire Once veya yasliliginda yapilmasi, mali agidan zayif durumda olan mirasgisinin
durumunun diizeltilmesi, erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarindan iistiin tutulmasi, ikinci veya

son es baskis1 ve psikolojik faktorler seklinde sayilabilir.

Taraflar genellikle iradelerine uygun olan bagis sozlesmesini goriiniirdeki dliinceye
kadar bakma sdzlesmesi ardina gizlemektedir. Burada taraf iradelerini tasiyan ve asil
yapilmak istenen bagis sozlesmesi gizli islem, tigiincii kisileri aldatma kastiyla, aralarinda
hiikiim ve sonu¢ dogurmayan o6liinceye kadar bakma sozlesmesi ise goriiniirdeki islem
niteligindedir. Miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla yapilan bu islemin gecerliligi
mirasbirakanin ediminin niteligine gore degismektedir. Mirasbirakanin devretmeyi tistlendigi
edim bir taginir veya tapusuz bir tasinmaz ise, goriiniirdeki 6liinceye kadar bakma sozlesmesi
muvazaali oldugu i¢in gecersiz ancak gizli islem niteligindeki bagis sozlesmesi gecerlidir.
Zira bagislama sozlesmesinde, tasinir veya tapusuz tasinmazlarin zilyetliklerinin devrinde
herhangi bir sekil sart1 aranmaz. Mirasbirakanin devrettigi edimin bir tasinmaz olmasi halinde
ise, gortiniirdeki oliinceye kadar bakma sozlesmesi taraflarin iradesine uygun olmadigindan,
gizli islem niteligindeki bagis sozlesmesi ise tasinmazlarin devrine iliskin sekli sartlari
tasimadigindan gegersizdir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin muvazaali olarak yapilmasi
sonucu istlenilen edim genellikle bir tasinmaz olmaktadir. Bu nedenle, mirasgilar tarafindan
muvazaa hukuki nedenine dayali iptal davasi agilmaktadir. Uygulamada bu dava tapu iptali

ve tescili davasi olarak adlandirilmakta ve tenkis davasi ile terditli olarak agilmaktadir.

Tenkis, mirasbirakanin yaptigi saglararast ve 6liime bagl tasarruflarin sakli paylari
ihlal ettigi oranda indirilmesini saglayan islemdir. Tiirk Medeni Kanunu m. 560 ve 571
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. S6z konusu tasarruflarin sakli paylari ihlal ettigi oranda
hiikiimsiiz kilan tenkis hakki, dava veya det’1 yoluyla kullanilabilir. Mirasbirakan 6liinceye

kadar bakma sozlesmesiyle malvarliginin timiinii veya bir kismini bakim bor¢lusuna
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devredebilir. Bu durumda oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin sakli pay ihlali olusturup
olusturmadigi ancak bakim alacaklisinin 6liimiinden sonra belirlenebileceginden, mirasgilar
ancak bakim alacaklis1 oldiikten sonra tenkis davasi yoluyla haklarina kavusabilirler.
Oliinceye kadar bakma sézlesmesi kural olarak ivazli bir sézlesme oldugundan tenkise tabi
degildir. Ancak bagislama veya Sakli pay kurallarimi ihlal etme amaciyla yapildiginin
anlasildig1 hallerde tenkisine karar verilmektedir. Tenkis davasinda sakli payli mirasgilar,
mirasbirakanin dliinceye kadar bakma sézlesmesini bagislama veya sakli pay kurallarim
ihlal etme amaciyla yaptigini ve bu s6zlesmenin sakli paylar1 ihlal ettigini ileri siirerek tenkis
talebinde bulunabilirler.

Uygulamada muvazaa nedenine dayali iptal davasi ile tenkis davasinin terditli olarak
acildig1 goriilmektedir. Her iki davada mirasbirakanin yaptigi tasarruf ve devir islemlerine
kars1 agilir. Ancak iki davaya iliskin diizenlenen kanun maddeleri, davalarin nitelikleri,
hiikiim ve sonuglari tamamen farklidir. Ornegin, muvazaaya dayali iptal davas: gegersiz
sozlesmeler icin acilirken; tenkis davasi gegerli s6zlesmeleri konu alir. Muvazaa nedenine
dayal1 iptal davasi tiim mirascilar tarafindan ve herhangi bir siireye bagli kalinmadan
acilirken; tenkis davasi sadece sakli payli mirascilar ve istisnaen onlarin alacaklilari
tarafindan TMK m. 571 hiikmiinde belirtilen siireler i¢inde agilabilir. Ayrica 6liinceye kadar
bakma sozlesmesinin muvazaasi nedeniyle acilan iptal davasinda amag, mirasbirakanin
yaptig1 tasarrufun iptali olup, muvazaaya konu degerlerin terekeye dondiiriilmesidir. Tenkis
davasinda ise elde edilmek istenen amag, dliinceye kadar bakma sozlesmesinin tamamen
gecersiz hale getirilmesine iliskin olmayip, mirasbirakan tarafindan ihlal edilen sakl

paylarinin eksik olan kismina kavusabilmektir.
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