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OZET

AB DIREKTIFI ILE KARSILASTIRMALI TURK HUKUKUNDA URUN
SORUMLULUGU

Urilin sorumlulugu, kanunen {iriin olarak nitelendirilen ve piyasaya siiriilmiis bir
iiriiniin, hatali olmasi sebebiyle zarara sebebiyet vermesi halinde, meydana gelen zararin
iretici ya da tretici gibi sorumlu tutulan kisilerce giderilmesini saglayan kusursuz
sorumluluktur. 4077 sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un yiiriirliikten
kaldirilmasindan sonra, Tiirk hukukunda iiriin sorumluluguna dair herhangi bir diizenleme
mevcut degildi. 12 Mart 2020 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan ve bir yil sonra
yiiriirliige giren 7223 say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) ile
miinhasiran iiriin sorumlulugu diizenlenmistir. Bu baglamda ¢alismada, {iriin sorumlulugu,
tarihi gelisimi icerisinde ele alinmistir. Ayrica 7223 sayili Kanun’da yer alan diizenlemelerin
daha iyi anlagilmasi adina Tirk hukukundaki diizenlemelerin yaninda karsilastirmali
hukukta yer alan diizenlemeler incelenmistir. Bu kapsamda karsilastirmali hukukta yer alan
farklilik ve benzerliklere deginilmistir. Ayrica, konu hakkinda verilen yarg: kararlar1 da
degerlendirilmistir. Bu c¢alismanin amaci, iiriin sorumlulugunun hukuki niteligini ortaya

koyarak eksiklerin tespit edilmesi ve buna uygun ¢dziim onerilerinin getirilmesidir.

Uriin sorumlulugunun miinhasir bir kanunla diizenlenmesi, Tiirk hukuku bakimindan
pozitif bir gelismedir. Ancak mevcut diizenleme, birgok yonden elestiriye aciktir. Ozel
hukuk temelli sorumluluk ile kamu hukuku temelli teknik diizenlemeler ayni kanunda
diizenlenmistir. Birbirinden farkli iki disipline iliskin hususlarin ayni1 kanunda
diizenlenmesi, kavram karmasasina neden olabilecek niteliktedir. Bu sebeple karsilastirmali
hukukta oldugu gibi iirlin sorumluluguna ve {iriin giivenligine iliskin meselelerin iki 6zel
kanunda diizenlenmesi daha isabetli olacaktir. Kanun’un Gerekgesi’nde, 85/374 sayili AB
Direktifi’nin esas alinarak diizenlendigi belirtilmistir. Ancak Kanun sorumlulugun tanima,
iiriin kavramindan ne anlagilmasi gerektigi, sorumlulugu ortadan kaldiran durumlar gibi
bir¢ok noktada Direktif’in ortaya koydugu esaslardan ve konuyu ele alma seklinden farklilik
gostermektedir. Dolayistyla UGTDK ’da yer alan diizenlemeleri degerlendirirken, 6greti ve
uygulayicilar tarafindan 85/374 sayilit AB Direktifi’nde yer alan hiikiimler dikkate alinarak

amaca uygun bir yorum yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Uriin Sorumlulugu, Kusursuz Sorumluluk, Uriin, Hatal1 Uriin,

Tazminat



ABSTRACT

PRODUCT LIABILITY IN TURKISH LAW IN COMPRASION WITH THE EU
DIRECTIVE

Product liability is a strict liability that ensures the compensation for damages caused
by a defective product, which is legally classified as a product and released into the market,
by the manufacturer or those held liable as if they were the manufacturer. After the repeal of
the Law on the Protection of Consumers No. 4077, there was no regulation regarding product
liability in Turkish law. However, product liability was exclusively regulated with the Law
on Product Safety and Technical Regulations No. 7223 (UGTDK), which was published in
the Official Gazette on March 12, 2020, and came into effect a year later. In this context, the
study addresses product liability within its historical development. Furthermore, to better
understand the provisions of UGTDK, regulations in comparative law alongside Turkish
legal provisions were examined. Differences and similarities in comparative law were also
mentioned. In addition, judicial decisions on the subject have also been evaluated. The aim
of this study is to determine the deficiencies by revealing the legal nature of product liability

and to propose appropriate solutions.

The regulation of product liability through an exclusive law is a positive development
for Turkish law. However, the current regulation is open to criticism in many respects.
Private law-based liability and public law-based technical regulations are regulated in the
same law. The regulation of matters related to two different disciplines within the same law
is likely to cause conceptual confusion. Therefore, as in comparative law, it would be more
appropriate for product liability and product safety issues to be regulated in two separate
laws. The rationale of the Law states that it was prepared based on the EU Directive No.
85/374. However, in many aspects, such as the definition of liability, the understanding of
the product concept, and the situations that eliminate liability, the Law differs from the
principles and approach set forth by the Directive. Therefore, while evaluating the provisions
of the UGTDK, the doctrine and practitioners should take into consideration the provisions

of the EU Directive No. 85/374 and make an interpretation in accordance with the purpose.

Keywords: Product Liability, Strict Liability, Product, Defective Product,

Compensation
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GIRIS
Insanoglu, yeryiiziinde var oldugu andan beri daimi bir gelisim siirecinin iginde
varhgint siirdiirmektedir. Insanlik tarihi boyunca siirekli olarak kendini yenilemistir. Bu
kapsamda iiretim faaliyetleri ve metotlarinda da gelismeler ve degisimler yasanmistir.
Avcilik ve toplayicilik ile hayatimi siirdiirme gayreti icerisinde olan toplumun fertleri,
ozellikle artan niifus sonucunda bu faaliyetleri ile hayatin1 devam ettirmede yetersiz
kalmistir. Zaman igerisinde tarimin 6grenilmesi ve hayvanlarin evcillestirilmesiyle beraber

insanlik, yeni bir doneme girerek yerlesik hayata gegcmeye baglamistir.

Yerlesik hayata gecilmesi, insan ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in énemli bir doniim
noktasidir. Boylece toplumdaki bireyler hem daha konforlu bir hayat siirdiirmeye hem de
ihtiyaclarini daha farkli yontemlerle karsilamaya baslamistir. Insan, iirettigi iiriinlerle baska
iirlinler arasinda degis tokus yontemini kullanarak modern anlamda ticaretin ilk adimini da

bu sekilde atmustir.

Diinyada yasanan gelismeler, insanlarin davranis ve faaliyetlerine de yon vermistir.
Tarimda insan emegi ve giiciiniin kullanilmas1 zaman igerisinde terkedilmis, teknolojinin
ilerleme kaydetmesiyle birlikte tarimda makinelesme baglamistir. Bunun sonucunda daha

cok tiretim yapilmis ve bu sayede ticari faaliyetler de tekamiil etmistir.

Teknolojinin gelismesiyle tarihi siire¢ icerisinde bir baska c¢aga adim atilmistir.
Modern anlamda makinelerin ilk 6rnekleri ortaya ¢ikmistir. Tarim ve hayvanciligin yaninda,
kiigiik atolyelerde iiretim faaliyetlerine baglanmistir. Bu atdlyelerde ¢esitli tarimsal aletler,
ev hayatin1 kolaylastiracak basit makineler, kiyafetler gibi mallarim iiretimi
gerceklestirilmistir. Diinya niifusunun artig géstermesiyle beraber mevcut iiretim teknikleri

ve kapasitesi, ihtiyaclarin giderilmesi hususunda yetersiz kalmistir.

Diinya niifusunun artmasi, daha fazla kaynak ihtiyacin1 dogurmustur. Bu nedenle
teknolojik birikim kullanilarak iiretimde yeni bir doneme gegilmistir. Sanayi Devrimi olarak
da isimlendirilen bu asamadan sonra iiretim, kiigiik atdlyelerden ¢ikarak biiyiik tesislerde
gerceklesmeye baslamistir.  Binlerce kisinin  ¢alistigi  fabrikalarda, teknolojinin
kullanilmastyla beraber iiretim siireci degiserek gelismistir. Bir atdlyede insan giiciiyle ya
da basit makinelerle giinlerce siiren emek ve ugrag sonucunda elde edilen {iriin, Sanayi
Devrimi sonrasinda iiretim bandindan saatler icerisinde ¢ikarak kullaniciya sunulmaya

baslamistir.



Sanayi Devrimi ile siire¢ icerisinde {retim faaliyetleri farklilagmig ve
karmasiklagmistir. Giiniimiizdeki teknolojik ilerleme, seri iiretim ile ortaya ¢ikan iiriinlerin
niceligini ve niteligini arttirmigtir. Bugiin binek araglardan cep telefonlarina, beyaz esya ya
da kiigiik ev aletlerinden diger akilli cihazlara, saglik alaninda kullanilan tibbi cihazlardan

ilaclara kadar pek cok iiriin hayatimizin bir pargasi haline gelmistir.

Bir yandan seri liretimde az zamanda ¢ok {iriin elde edilirken diger yandan da hatal
ve kusurlu iiriin oraninda artis meydana gelmistir. Hatali iirlin kullanimi1 neticesinde ¢esitli
zararlar ortaya ¢ikmustir. Uriinden kaynakli zararin kimden ve nasil tazmin edileceginin

tespiti de seri liretimin dogal bir sonucu olarak zorlagmistir.

Evde, iste, tatilde, nerede olunursa olunsun, seri iiretimin mamulleri hayatin her
alaninda karsimiza ¢ikar. Insan hayatini adeta sarip sarmalayan iiriinler, her zaman islevini
olmasi gerektigi gibi yerine getiremeyebilir. Boyle bir durumda, {iriiniin kullanicist gesitli
sebeplerle zarara ugrayabilir. Bu gergeklik karsisinda, hukukun biiriindiigii rol oldukga
onemlidir. Hal boyle iken meydana gelen zararlarin giderimi, sorumlulugun kime
yiiklenecegi, hangi usul ve esaslar dairesinde ve hangi mahkemeden talepte bulunulabilecegi
gibi konular giindeme gelir. Hatali iiriiniin sebebiyet verdigi zarardan magdur olan bir
kimsenin, zararini kimden ve hangi hiikiimlere dayanarak isteyecegi sorusuna cevap vermek

icin Uirlin sorumlulugu ad1 altinda bir kurum ortaya atilmigtir.

Uriin sorumlulugu, hatali {iriiniin zarara sebebiyet vermesi durumunda bu konudaki
hak ve yiikiimliiliikleri ortaya koyan bir sorumluluk tiiriidiir. Ozellikle seri iiretimin ortaya
cikmasiyla beraber iiriin sorumlulugun kendine has bir hukuk alani olmasina yonelik
calismalar baslamistir. Uriinlerin sebep oldugu zararlarin tazmini i¢in hangi usul ve esaslarin
belirlenecegi, yeni bir sorumluluk tiirii olarak {iriin sorumlulugu icerisinde degerlendirilir.
Bu iiriinlerden kaynaklanan zararlarin ekonomik ve psikolojik sonuglar1 karsisinda, iiriin

sorumlulugunun 6nemi giin gectikce artmaktadir.

Bu kapsamda Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugu konusunun se¢iminde, 7223 sayil
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun (UGTDK) 2020°de kabul edilip
2021’°de yiiriirliige girmesi etkili olmustur. Bu ¢aligmayla miinhasir bir kanunla diizenlenen
iriin - sorumlulugunun hukuki niteliginin tespiti ve sartlari, sorumlulugun siijesi,
sorumluluktan kurtulus kanitlar1 gibi hususlar agiklanarak Tiirk hukuk ogretisine katki
saglanmasit amaglanmistir. Tiirk hukukunda {iriin sorumluluguna iliskin c¢aligmalar yer
almaktadir. Ancak bu caligmalarda {iriin sorumlulugu, 4077 sayili miilga Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinden hareket edilerek degerlendirilmistir. Bu sebeple
2



iiriin sorumlulugunun 7223 sayili Kanun’daki hiikiimlerin esas alinarak incelenmesi gaye
edinilmistir. Tezin yazim siireci igerisinde, iirlin sorumluluguna iliskin yeni eserler de
yayimmlanmistir. Bu eserler, 6zellikle modern anlamda iirlin sorumlulugunun temellerinin
atildig1 Amerikan hukuku esas alinarak hazirlanmistir. Bu ¢alismada ise Tiirk hukukundaki
diizenlemeler, 85/374 sayil1 AB Direktifi, Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu (ProdHaftG)
ve Isvigre Uriin Sorumlulugu Kanunu (PrHG) ile karsilastirilarak ele alinmistir. Calismada
Tirk hukukundaki diizenleme ile Direktif, ProdHaftG ve PrHG mukayese edilerek
farkliliklar tespit edilecektir. Ayrica varsa kanuni diizenlememizin eksikleri ve bu eksiklerin

giderimi i¢in ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
SORUMLULUK KAVRAMI VE URUN SORUMLULUGUNUN TARIHSEL
GELISiMi
1. SORUMLULUK KAVRAMI

1.1. SORUMLULUGUN TANIMI

Sorumluluk, kelime olarak c¢esitli anlamlarda kullanilir. Sorumluluk bilinci,
sorumluluk duygusu gibi ifadelerle giinliik hayatta sikca karsilasiriz. Bu ifadeler genellikle

mesul olma, belirli s6z ve davraniglarda bulunma anlamlarina gelmektedir.

Sorumluluk kelimesinin kisaca etimolojik kokenine bakildiginda ise Tiirkce’de
sormak fiilinden tiiretilen yeni bir kelime oldugu goriilmektedir. Sorumluluk kelimesi yerine
kullanilan bir diger kelime olan mesuliyet ise Arapca kdkenli bir kelimedir. Her iki
kelimenin de karsiligi, giiniimiizde ayni anlamda kullanilmaktadir. Nitekim Tiirk Dil
Kurumu’na (TDK) gore sorumluluk, “kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina

giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet” seklinde ifade edilir'.

Hukuken sorumluluk kavrami farkli anlamlarda kullanilir. Bu farklilik, bulundugu
hukuk disiplinine gore meydana gelir’>. Ornegin ceza hukukunda sorumluluk, cezai
sorumluluk olarak anlasilirken idare hukukunda idari sorumluluk s6z konusudur. Ozel

hukuk baglaminda ise sorumluluktan kasit, mali sorumluluktur.

Sorumlulugun temelinde bir kisi ya da kisi toplulugunun is ve eylemleri sebebiyle
baska bir kisiye, kisi topluluguna, devlete veya topluma kars1 hesap verme yiikiimliiliigi
altinda olmas1 yatar®. Uriin sorumlulugu agisindan bizim degerlendirecegimiz sorumluluk

tiiri, mali sorumluluk olarak da ifade edilen hukuki sorumluluktur.

sozluk.gov.tr; Mesuliyet kelimesi de TDK’da “sorumluluk” olarak tanimlanmustir.

2 Kicahoglu, Mustafa (2015) Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, Ankara, Yetkin, s. 27
Cansel, Erol/Ozel, Caglar (2017) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 2. Baski, Ankara, Segkin,
s. 83.

3 Eren, Fikret/Donmez, Unsal (2022) Eren Bor¢lar Hukuku Serhi Cilt II, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.

1046, Pr. 48 vd.; Antalya, Gokhan (2019) Marmara Hukuk Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikkiimler
Cilt: V/1,2, 2. Baski, Ankara, Segkin, s. 47, Pr. 5.
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1.2. HUKUKI SORUMLULUK

Hukuki sorumluluk, 6zel hukukta ilk olarak borcun yaptirimi anlamina gelir*. Bir
borg iliskisinde borcun konusu, bor¢lunun alacakliya borglanmis oldugu edimdir®. Borg
iligkisi icerisinde bor¢lu, bor¢lanmis oldugu edimi yerine getirmekle miikelleftir. Bor¢lunun
borcunu yerine getirmesini talep etme hakki, alacakli agisindan alacak hakkinin konusunu
olusturur. Bu hak, alacaklinin bor¢ludan edimini talep etme yetkisini igerir. Ayn1 zamanda
alacak hakki, edimini yerine getirmeyen bor¢lunun malvarligma el koyma yetkisini de
biinyesinde barindirir®. Bu bakimdan, borcun yerine getirilmemesi durumunda ise hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde bor¢lunun malvarligina el koyulmasi, borcun yaptirimidir. Bir diger
ifade ile bu yaptirim, borctan sorumluluktur. Bu baglamda sorumluluk, alacakli tarafindan
bor¢lanmis oldugu edimini ifa etmeyen bor¢lunun malvarligina hukuk kurallari ¢ergevesinde

devlet organlart ile el koymasidir’.

Hukuki sorumlulugun 6zel hukuktaki ikinci anlami ise zararin giderimidir®. Bir
kisinin gerceklestirmis oldugu bir eylem ya da davranis neticesinde bir baska kisi zarara
ugrayabilir. Ornegin bir eylem sonucunda herhangi bir kimsenin viicut biitiinliigiinde bir
yaralanma meydana gelebilecegi gibi kiginin malvarliginda da dogrudan eksilme meydana

gelebilir. Ayn1 sekilde bu durumda da ugramis olunan zararin giderimi i¢in hukuk diizeni,

4 Antalya, Gékhan (2015) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 1. Baski, istanbul, Legal
(Kisaltilmisi: Antalya, Cilt ), s. 66; Deschenaux, Henri/Tercier, Pierre (1983) Sorumluluk Hukuku
(Ceviren: Ozdemir, Salim), 1. Baski, Ankara, Kadioglu Matbaasi, s. 2; Kaplan, ibrahim (2021) Tiirk
Borglar Hukuku TBK. Madde 1-206 (Genel Hiikiimler), 7. Baski, Ankara, Yetkin, s. 46.

3 Kilig, Mehmet (2013) Tirk Hukukunda Borcun Ustlenilmesi, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 23;
Cansel/Ozel, s. 38; Kaplan, s. 4.
6 Alacak hakk1 hakkinda ayritili bilgi i¢in bknz. Dural, Mustafa/Sari, Suat (2012) Tiirk Ozel Hukuku

Cilt I, 7. Basky, istanbul, Filiz, s. 162 vd.; Antalya, Gokhan/Topuz, Murat (2015) Medeni Hukuk,
1. Basky, Istanbul, Legal, s. 91 vd.; Hatemi, Hiiseyin (2011) Medeni Hukuka Giris, 5. Baski, Istanbul,
Vedat, s. 130 vd.; Baygin, Cem/Nar, Ahmet (2021) Medeni Hukuk Dersleri-I, 2. Baski, Ankara,
Yetkin, s. 139.

7 Imre, Zahit (1949) Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, 1. Baski, Istanbul,
Ismail Akgiin Matbaasi, s. 5; Serozan, Rona (2015) Medeni Hukuk, 6. Baski, Istanbul, Vedat, s. 82;
Reisoglu, Safa (2014) Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul, Beta, s. 37;
Kicalioglu, s. 25; Akinel, Sahin (2022) Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 13. Baski, Konya,
Sayram, s. 69; Hukuki sorumluluk, genel olarak sozlesmeye aykiri davranilmast ya da hukukun
koymus oldugu davranis kaidelerine aykiri davranilmasi ile kanunda belirtilmis bazi yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi sonucunda meydana gelen zararin tazmin edilmesi seklinde de tanimlanabilir.
Bknz. Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla (1993) Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Filiz, s. 18 vd.; Kaplan, ibrahim (2022) Tiirk
Sorumluluk Hukuku, 1. Baski, Ankara, Yetkin (Kisaltilmisi: Kaplan, Sorumluluk), s. 33

8 Gokcan, Hasan Tahsin (2016) Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 4. Baski, Ankara,
Seckin, s. 37; Antalya, Cilt I, s. 66.



cesitli kurallar getirmistir. Bu anlamda sorumluluk, bir eylem ya da davranig sonucunda

zarara ugrayan kimsenin zararinin karsilanmasi anlamina da gelmektedir®.

Ozel hukukta sorumlulugun agiklanmasinda gesitli tasnifler yapilmistir. Bunlar ilki,
kisinin neyden ve ne ile sorumlu tutulacagina gore yapilir. Bu durum ... ile ve ... den

sorumluluk olarak adlandirilir.

Kisinin sorumlugunun hangi sorumluluk tiiriine gore olacagi, hangi sorumluluga
iligkin kurallarin isletilecegi ... den sorumluluk kavrami ile agiklanir. Sorumluluk,
sOzlesmeden ya da haksiz fiilden dogabilecegi gibi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden de

kaynaklanabilir!®.

Kisinin sorumlulugunun neyden, nereden karsilanacagi ise ... ile sorumluluk olarak
adlandirihir!!. Kisinin, sorumlulugun sebebi ne olursa olsun meydana gelen zarar
karsiliginda tazminat borcunun ya da sozlesmeden kaynaklanan borcunun ne ile ifa
edileceginin cevabi, genel olarak sahisvarlig ile sorumluluk ve malvarligi ile sorumluluk

olarak karsimiza gikar!2,

Malvarlig1 ile sorumluluk, kendi igerisinde kapsam bakimindan siirsiz malvarlig
ile sorumluluk ve sinirli malvarligi ile sorumluluk olarak ikiye ayrilir. Sinirsiz malvarligr ile
sorumlulukta bor¢lu, kaynagi ne olursa olsun borcunu ifa etmedigi durumda biitiin
malvarhigi ile sorumludur'®. Smirli malvarligi ile sorumlulukta ise borgtan sorumluluk,

miktar ya da konu itibariyle sinirlandirilmistir. Miktar bakimindan sinirli sorumlulukta

9 Deschenaux/Tercier, s. 1; Kilicoglu, Mustafa (2002) Sorumluluk Hukuku Cilt I, 1. Baski, Ankara,
Turhan (Kisaltilmigi: Kiligoglu, M.), s. 1.

10 Kilicoglu, Ahmet Mithat (2022) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Bask1, Ankara, Turhan, s. 48;
Cansel/Ozel, s. 87; Tekil, Fahiman (1980) Borglar Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Yelken Matbaast, s.
30; Akkurt, Sinan Sami/Erdogan, Kemal/Tokat, Hiiseyin (2024) Bor¢lar Hukuku, 7. Baski,
Ankara, Seckin, Adalet, s. 36.

Kocayusufpasaoglu, Necip (2017) Borglar Hukuku Genel Béliim Cilt I, 7. Baski, Istanbul, Filiz, s.
26; Remzi, Mehmet/Aydin, Sezer (2020) Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara,
Adalet, s. 26; Eren/Donmez, s. 1026, Pr. 3; Akincl, s. 69.

Eski hukuk diizenlerinde meydana gelen zararlarin tazmini i¢in sahisvarligi ile sorumluluk da sz
konusu olmaktaydi. Bor¢lunun borca aykiri davranmasi halinde ozgiirliigliniin kisitlanmas,
hapsedilmesi, zorla ¢alistirilmas gibi yaptirimlar uygulanmaktaydi. Bu yaptirimlar ifade edilirken,
sahisvarligi ile sorumluluk kavrami kullanilir. Ancak giiniimiizde bu anlayis terk edilmis, bunun
yerine bor¢lunun malvarlig1 ile sorumlulugu kurali kabul edilmistir. Bknz. Tekil, s. 31; Reisoglu, s.
37; Antalya, Cilt I, s. 67.

13 Kaplan, s 48; Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, H. Murat (2016) Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha, s. 363; Kilicoglu, s. 49, Pr. 247; 2004 say1l icra
ve Iflas Kanunu m. 82 ile hangi mallarn haczedilemeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim, biitiin
malvarlig1 ile sinirsiz sorumlulugun istisnasini olusturur.
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borglu, alacak bakimindan alacagin miktar1 oraninda sorumludur!*. Konu bakimindan sinirli
sorumlulukta ise bor¢lunun sorumlulugu, malvarliinin miktar1 yerine ilgili malvarliginda

bulunan malin tiirii itibariyle sinirlandirilmigtir!>.

Sorumlulugun ag¢iklanmasinda, anlamina gore yapilan bir diger tasnif ise dar anlamda
sorumluluk ve genis anlamda sorumluluktur. Ozel hukukta genis anlamda sorumluluk; akdi
sorumluluk ve akit digt sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir'®. Dar ve teknik anlamda

sorumluluktan ise akit dis1 sorumluluk anlasilmaktadir!’.

Dogrudan kanundan kaynaklanan borg iligkilerinin bir digeri ise akit dis1 sorumluluk,
bir diger ifade ile haksiz fiilden dogan borg iliskileridir'®.Sorumluluk hukuku ise haksiz
fiilden kaynaklanan borg iliskilerini diizenler!®. Haksiz fiil sorumlulugu; taraflar arasinda
oncesinde hukuki bir iligki olmaksizin, bir kimsenin hukuka aykir1 bir bigimde baskasina
vermis oldugu zarardan sorumlu tutulmasidir®®. Bir diger ifade ile haksiz fiil, bireylerin
uymakla miikellef oldugu hukuki bir gorevin ihlali sebebiyle meydana gelen zarar1 tazmin

edilmesi anlamina gelir?!.

Haksiz fiil sorumlulugu, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olarak ikiye
ayrilir. Ogretide dar anlamda haksiz fiil, sadece kusur sorumlulugunu ifade etmek igin

kullanilirken genis anlamda haksiz fiil kavrami hem kusur hem de kusursuz sorumlulugu

Kocayusufpasaoglu, s. 31; Cansel/Ozel, s. 86; Kaplan, s. 50

15 Ataay, Aytekin (1995) Borclar Hukukunun Genel Teorisi, 5. Baski, Der, Istanbul, s. 80;
Remzi/Aydin, s. 27; Akinci, s. 69.

Giimiis, s. 419; Antalya’ya gore sorumluluk genig anlamda kusurlu, kusursuz ve akdi sorumluluk
olarak, dar anlamda sorumluluk ise kusurlu ve kusursuz sorumluluk olarak ve son olarak en dar
anlamda sorumluluk ise kusur sorumlulugu olarak {iglii bir ayrima tabii tutulur: Bknz. Antalya,
Gokhan (2015) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 1. Baski, Istanbul, Legal (Kisaltilmis:
Antalya, Cilt II), s. 1.

17 Gokean, s. 38; Eren, Fikret (2023) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Baski, Ankara, Legem, s.
544, Pr. 1517.

18 Eren, s. 543, Pr. 1516; Uygur, Turgut (1990) Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler 1. Cilt, 1. Baski,
Ankara, s. 296.

19 Eren/Déonmez, s. 2015, Pr. 2; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin (1976) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler

Cilt 1, 2. Baski, istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 460; Tungomag, Kenan (1976) Tiirk
Borglar Hukuku Cilt I: Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul, Sermet Matbaasy, s. 427.

20 Kilicoglu, s. 362, Pr. 1917; Antalya, s. 47, Pr. 5; Fiirrer, Andreas/Miiller-Chen, Markus/Cetiner,
Bilgehan (2021) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha, s. 304, Pr. 794.
A Remzi/Aydin, s. 290; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 475; Reisoglu, s. 141.
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ifade eder?’. Asagida kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk detayli olarak ele

alinmustir.
1.3. TURK HAKSIZ FiiL. HUKUKU
1.3.1. Kusur Sorumlulugu (Haksiz Fiil Sorumlulugu)

Kusur sorumlulugu, haksiz fiil hukukunda sorumlulugun meydana gelmesine
sebebiyet veren sorumluluk tiirlerinden biridir. Kusur sorumlulugu, en temel ifade ile bir
kimsenin kusurlu bir davranisi ile hukuka aykir1 bir eylem sonucunda bir bagka kisiye vermis
oldugu zararin tazminini diizenleyen sorumluluktur®®. Kusur sorumlulugunun meydana
gelmesi i¢in kurucu unsur, kusurun varligidir. Dolayisiyla 6gretide bu tiir sorumluluk kusur
sorumlulugu olarak adlandirilirken ayn1 sekilde haksiz fiil sorumlulugu (dar anlamda) veya

stibjektif sorumluluk kavramlar1 da kullanilmaktadir®*.

Haksiz fiil sorumlulugu, TBK m. 49 ile diizenlenmistir. Iki fikra halinde diizenlenen
maddenin ilk fikrasinda “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart
gidermekle yiikiimliidiir.” hilkkmii yer almaktadir. Ikinci fikrada ise “Zarar verici fiili
vasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar
veren de, bu zarari yiikiimliidiir.” hilkkmii yer alir. TBK m. 49’dan hareketle sorumlugun
giindeme gelebilmesi i¢in bazi sartlarin varligi aranmistir: Hukuka aykir fiil, zarar, illiyet
bag1 ve kusur. Bir olayda s6z konusu dort sartin tamaminin ger¢ceklesmesi durumunda, kural

olarak haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelir?.

Haksiz fiil sorumlulugunun meydana gelmesi i¢in her seyden once eylemin varligi

gerekir. Eylem (fiil, davranis) kavrami, olumlu ya da olumsuz davranmaya iliskin iradi

2 Nomer, Haluk Nami (2023) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Istanbul, Beta, s. 168, Pr.
98; Gokean, s. 38; Oguzman/Oz’e gore borca aykir1 davrams disinda hukuka aykiri sekilde verilen
zararlardan sorumlulugun hepsini kapsayacak sekilde haksiz fiil sorumlulugu ifadesi kullanilmalidir:
Bknz. Oguzman, Kemal/Oz, Turgut (2016) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 12. Baski,
Istanbul, Vedat, s. 1 vd.

2 von Tuhr, Andras (1983) Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi Cilt: I-IT (Ceviren: Edege, Cevat), 2.
Baski,  Ankara, Yargitay Yayinlari, S. 362; Eren, s. 576,  Pr. 1610;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 475; Nomer, s. 168, Pr. 98; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
s. 569, Pr. 1863; Kicalioglu, s. 26; Aybay, Aydin (2020) Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Boliim, 15.
Baski, Istanbul, Filiz, s. 82; Huguenin, Claire (2012) Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer
Teil, Ziirih, Schulthess, s. 494, Pr. 1829.

24 Eren/Dénmez, s. 1059, Pr. 1; Reisoglu, s. 162; Giimiis, s. 422.
% Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 310, Pr. 814; Eren, s. 548, Pr. 1531.
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olarak hareket etmeyi igeren ve hukuki sonu¢ doguran bir davranis tarzidir?. Bu baglamda

eylem, muhtevasinda iki unsuru igerir. Bunla maddi unsur?’ ve psikolojik unsurdur. Haksiz

fiil teskil eden davranigin iradi sekilde, olumlu (miispet) bir davranis tarziyla dis diinyada

meydana gelebilir’®. Sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in eylemin hukuka aykiri olmasi

gerekir. Hukuk diizeninin toplumda yasayan diger insanlarin zarar gérmesini engellemek

amaciyla koydugu, belli bir sekilde davranilmasini emreden ya da bazi davranmislardan

ka¢inilmasini 6ngoren kurallara aykiri bir eylemin gerceklesmesi, hukuka aykirilik seklinde

ifade edilebilir®. Hukuka aykirilik, TBK m. 63 geregi bazi durumlarin varligi halinde s6z

26

27

28

29

Oguzman/Oz, s. 13, Nr. 42; Kicahoglu, s. 181; Ayan, Mehmet (2020) Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, Adalet, s. 288.

Eylemin maddi unsuru, olumlu ya da olumsuz davranisin dis diinyaya yansidig: insan hareketleridir.
Bknz. Antalya, Cilt I, s. 17; Aydos, Oguz Sadik (2023) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara, Seckin (Kisaltilmisi: Aydos, Borglar), s. 82; Psikolojik unsur ise, eylemin dis diinyaya
yansitilmasindaki insan iradesidir. Bknz. Eremn, s. 576, Pr. 1614; Dogan, Murat/Sahan,
Gokhan/Atamulu, ismail (2023) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bask1, Ankara, Seckin, s. 184.
Haksiz fiil teskil edebilecek eylemin iradi ger¢eklesmesi disinda, insan tarafindan gerceklesmesi sart
ve gereklidir. Bknz. Eren/Donmez, s. 1062, Pr. 3; Deutsch, Erwin/Ahrens, Hans-Jiirgen (2009)
Deliktsrecht, 5. Aufl., Koln, Carl Heymanns Verlag, s. 14; Gokcan, s. 40.

Akincey, s 231; Nomer, s. 169, Pr. 100; Fikentscher, Wolfgang (1992) Schuldrecht, 8. Aufl., Berlin,
de Gruyter, § 49, Nr. 432; Olumsuz (menfi) davranisin haksiz fiile sebebiyet verip vermedigi hususu
ise Ogretide tartigmalidir. Tartigmalar hakkinda bknz. Esser, Josef/Schmidt, Eike (1984)
Schuldrecht-Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, s. 354; Koziol, Helmut
(1975) Osterreichisches Haftpflichrecht, 3. Aufl., Wien, Manz, s. 43; Eren, s. 578, Pr. 1619;
Oguzman/Oz, s. 13, Pr. 42; Giimiis, s. 423; Ayan, s. 288, Deschenaux/Tercier, s. 12; Reisoglu, s.
165.

Aybay, s. 85; Akincl, s. 236; Kicalioglu, s. 181; Gokcan, s. 40; Kiligoglu, s. 367, Pr. 1946; Nomer,
s. 170, Pr. 101; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476; Celebi, Funda “Haksiz Fiil Sorumlulugu
(Unsurlar, Tazminat, Hukuka Aykiriligi Kaldiran Haller, Zamanasimi, Yargilama”: Belen,
Herdem/Altay, Ismail (Editorler) (2014) Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan Cilt II, 1. Baski,
Istanbul, Istanbul Barosu Yayimnlari, s. 14; Hukuka aykirihig1 agiklayan gesitli teoriler dgretide ileri
siiriilmektedir. Tiirk-Isvigre hukukunda hakim gériis olan objektif hukuka aykirilik teorisidir. Bknz.
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 574, Pr. 1892; Oguzman/(")z, s. 14, Pr. 46; Kilicoglu, M., s. 335;
Giimiis, s. 434; Ayan, s. 289; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 343, Pr. 901; Antalya, Cilt II, s. 41;
Deschenaux/Tercier, s. 41; Reisoglu, s. 164. Siibjektif teori hakkinda bknz. BernerK/Becker,
Hermann (2006) Berner Kommentar Band VI-Obligationenrecht, 3. Aufl., Bern, Stampfli, § 41, Nr.
37.



konusu olmamaktadir’®. Kanunun verdigi yetkiyi kullanma3!, zarar gorenin rizasi*2, {istiin

nitelikte 6zel veya kamusal yarar®*, hakli savunma®*, kendi hakkini koruma*® ve zorunluluk

hali*® durumlarindan birinin mevcudiyetinde, hukuka aykirilik ortadan kalkar.

30

31

32

33

34

“6098 sayulr Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca; kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Aynmi Kanun’un 63. maddesi uyarinca;
kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin simirlart icinde kalan bir fiil, zarar yol ag¢sa bile
hukuka aykirt sayilmaz.”: Yargitay 4. HD., 12.11.2015 T., 2014/15536 E., 2015/12868 K.

TBK m. 63’te sayilan hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hallerden biri kanunun vermis oldugu
yetkinin kullanilmasidir. Burada 6nemli olan nokta, gergeklestirilen eylemin kanunun verdigi bir
yetkiye dayanmasi ve bu eylemin yine kanunun tanidig1 yetki igerisinde kullanilmasidir. S6z konusu
yetki, 6zel hukuk ya da kamu hukuku temelli olabilir Bknz. Kiligoglu, s. 387, Pr. 2052; Kilicoglu,
M., s. 357; Gokcan, s. 42; Nomer, s. 178, Pr. 106 vd.; Antalya, s. 119, Pr. 369; Reisoglu, s. 165;
Ayan, s. 291; Kaplan, s. 182. Ornegin, islemis oldugu bir eylem sebebiyle hakkinda gézalt: karari
verilen bir kimsenin kolluk kuvvetlerince Ozgiirliiglinden mahktim birakilarak goézalti kararinin
uygulanmasi olayinda kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmas: eylemi, ilk goriintiste hukuka
aykiridir. Ancak gozalt1 uygulama eylemi bir kanunun verdigi yetkiye dayandigindan ve bu yetkinin
kullanimim teskil ettiginden, burada artik hukuka aykiri bir eylemin varligindan sz edilemez.
Kanunun verdigi yetkinin kullanilmasinin hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmasi i¢in dikkat edilmesi
gereken en dnemli nokta, yetkinin sinirlarinin asilmamasi ve amaca uygun gii¢ kullanilmasidir. Bknz.
Akmei, s. 244; Oguzman/Oz, s. 26, Pr. 72; Giimiis, s. 442; Ayan, s. 292;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 49; von Tuhr, s. 370; Reisoglu, s. 165.

TBK m. 63 ile diizenlenen bir diger hukuka uygunluk sebebi zarar gorenin rizasidir. Zarar gorenin
rizasinin hukuka uygunluk sebebi teskil edebilmesi i¢in rizaya yonelik bazi sartlarin varligi
aranmaktadir. Aranan sartlardan ilki rizanin zamanina iligkindir. Zarar gorenin rizasinin TBK m. 63
kapsaminda hukuka uygunluk nedeni teskil edebilmesi i¢in; rizanin zarara sebep olan eylemden once,
en geg¢ eylemin gergeklestigi anda verilmesi gerekir Bknz. Akinel, s. 238; Giimiis, s. 441; Ayan, s.
298; Antalya, Cilt II, s. 69; Hatemi/Gokyayla, s. 128, Pr. 32; Reisoglu, s. 166;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 490. Eylem gergeklestikten sonra verilen riza, TBK m. 63
anlaminda hukuka uygunluk nedeni teskil etmeyecektir ancak TBK m. 52/I’e gore tazminat talebinde
zarar gorenin tazminat talebine engel teskil edebilecegi gibi tazminattan indirim sebebi olabilecektir.
Zarar gorenin rizasina iliskin aranan bir diger sart ise rizanin gegerli olarak verilmesidir Bknz.
Oguzman/Oz, s. 23, Pr. 58; Kilicoglu, M., s. 358; Ayan, s. 298; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s.
359, Pr. 946; Kilicoglu, s. 381 vd., Pr. 2023 vd.; Deschenaux/Tercier, s. 44; von Tuhr, s. 371.

Hukuk diizeni, bir kisinin sahis varligina iliskin yapilan saldirilart yasaklamistir. Bu durum, TBK m.
24’te hiikiim alta alinmigtir. TMK 24 ile diizenlenen hukuka aykirilig1 kaldiran diizenleme, benzer
sekilde TBK m. 63’te yer almaktadir. Bir kimsenin sahis varligina yapilan eylemler, kural olarak
hukuka aykiridir. Ancak kanun hiikiimlerinde belirtildigi gibi tistiin bir kamu yarar1 ya da 6zel yararin
bulunmasi, bu durumda gergeklestirilen eylemdeki hukuka aykiriligi ortadan kaldirir. Ornegin bir
kimsenin fotografin1 iznini almadan ¢ekmek ve bunu paylagmak hukuka aykir1 bir eylem olarak
nitelendirilir. Ancak s6z konusu fotografin, bir haber niteligi tasimasi, toplumun bilgi edinme hakkini
saglanmas! durumunda iistiin kamu yarar1 s6z konusu olabileceginden bu durum, hukuka aykirilig
ortadan kaldirabilir. Benzer sekilde bir kimseye tibbi miidahalede bulunulabilmesi i¢in ilgili kisinin
ya da yasal temsilcisinin rizasina ihtiya¢ vardir. Riza olmadan gergeklestirilen miidahale, hukuku
uygun degildir. Ancak bazi hallerde kisinin rizasini agiklamasinin miimkiin olmadigt, bilincinin kapali
olmasi durumunda kisinin iistlin 6zel yararinin var oldugundan hareketle, tibbi miidahalede
bulunulabilir. Iste bu durumda esasinda hukuka aykirt olan tibbi miidahale, kisinin iistiin yarari
karsisinda hukuka uygun kabul edilir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Giimiis, s. 443; Ayan, s. 300 vd;
Gokean, s. 43 vd.

Hakli savunma (mesru miidafaa), TBK m. 63 ve 64 ile getirilen bir diger hukuka uygunluk sebebidir.
Hakli savunmanin varligindan séz edebilmek i¢in bir kimsenin, kendisinin ya da ii¢iincii bir kiginin
malvarligina ya da sahis varligina yonelik mevcut veya gergeklesmesi muhtemel ve ¢ok yakin olan
bir saldirty1 bertaraf etmek i¢in saldirty1 ger¢eklestirene karst kuvvet kullanmak suretiyle onun hukuki
varhigmni ihlal etmesi gerekir. Bknz. Akiney, s. 239; Oguzman/Oz, s. 28, Pr. 81; Giimiis, s. 443;
Gokean, s. 48; Nomer, s. 179, Pr. 108; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 357, Pr. 942; Reisoglu, s.
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Kusur sorumlulugunda, kusursuz sorumlulukta oldugu gibi zarar ve illiyet baginin

varlig1 da aranir. Zarar, en temel ifadesiyle haksiz fiil teskil eden eyleme maruz kalan kisinin

malvarliginda herhangi bir iradesi olmadan meydana gelen azalma olarak tanimlanabilir?’.

[lliyet bag1 ise en temel ifade ile haksiz fiil teskil eden davranis ya da olay ile meydana gelen

zarar arasindaki sebep-sonug iliskisi olarak tanimlanabilir?®.

35

36

37

38

166. Hakl1 savunmanin hukuka uygunluk sebebi teskil etmesi i¢in birtakim sartlarin varlig1 aranir.
Bunlar bir kisinin hukuka aykir1 bir eyleminin bulunmasi ve bu eylemin mevcut ya da
gergeklesmesinin muhtemel ve ¢ok yakin olmasi, eylemin savunmada bulunana ya da bir ii¢iincii
kisinin malvarligina ya da sahis varligina yonelik olmasi, savunmanin eylemi gergeklestirene yonelik
olmasi, savunmada kullanilan eylem ve hareketlerin savunma amacini agmamasi gerekir.
Gergeklestirilen saldiriya kars1 koyma eylemi, ancak bu sartlarin varligr halinde hukuka uygunluk
sebebi teskil etmektedir Ayrintili bilgi i¢in bknz. Kiligoglu, M., s. 362 vd.; Ayan, s. 306 vd.; Kaplan,
s. 182; Kiligoglu, s. 379 vd., Pr. 2012 vd.; Antalya, Cilt II, s. 74 vd.; Deschenaux/Tercier, s. 46;
Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 361 vd., Pr. 954 vd.; Oguzman, Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-
Ozdemir, Saibe (2020) Kisiler Hukuku, 19. Baski, Istanbul, Filiz, s. 254, Pr. 724 vd.

Kendi hakkini koruma, hakkin devlet eliyle degil de bizzat hakki tecaviize ugrayan tarafca
gergeklestirilir. Bknz. Kilicoglu, s. 379, Pr. 2013; Reisoglu, s. 169; Feyzioglu, s. 497; Tandogan,
Mesuliyet, s. 42; Remzi/Aydin, s. 296; Antalya, Cilt II, s. 72 vd. Ik bakista bu durumun hukuk
devleti ilkesine aykirt oldugu diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu hakkin, kanunlar tarafindan ve istisnai
olarak yine kanunda aranan sartlar ¢ergevesinde gerceklestigi diisiintildiigiinde, bu durumun hukuk
devleti ilkesini zedelemeyecegi ifade edilebilir. Zira kisinin kendi hakkini korumas1 hem uygulanmasi
hem de siki sartlara sahip olmasi bakimindan, kanun koyucu tarafindan ve istisnai hallerde gecerli
olmak iizere diizenlenmistir. Kendi hakkini kullanmanin hukuka uygunluk sebebi sayilabilmesi igin
aranan sartlar, TBK m. 64/III’te hiikiim altma alinmistir. {lgili kanun hiikmiinden hareketle kendi
hakkint kullanmanin hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilmesi i¢in aranan sartlart su sekilde
siralayabiliriz: Kisinin kendi hakkinin korumak igin elverigli kuvvet kullanmasi, devletin yetkili
organlarinin zamaninda miidahalesi miimkiin olmamali ve hakkin korunmasti i¢in bagka bir imkanin
mevcut olmamast ve ihlal edilen hukuki deger ile korunmak istenen hukuki deger arasinda denge ve
Ol¢iiniin mevcut bulunmasi. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Antalya, s. 124 vd., Pr. 394 vd.; Remzi/Aydin,
s. 296 vd.; Reisoglu, s. 166 vd.

TBK m. 63 ile diizenlenen son hukuka uygunluk sebebi ise zorunluluk (1ztirar) halidir. Zorunluluk
hali, kisinin i¢inde bulundugu durumdan kurtulabilmesi i¢in bir bagkasinin malina zarar vermesi
durumunda s6z konusu olur. Bknz. Feyzioglu, s. 492; Kilicoglu, s. 376, Pr. 1999; Ayan, s. 308;
Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 358, Pr. 943. Kanun’un ifadesinden yola ¢ikarak zorunluluk hali
icinde kalan bir kisinin, normal sartlar altinda hukuka aykiri sayilacak bir eyleminin hukuka uygun
sayilabilmesi i¢in baz1 sartlarin varligi aranir. Bu sartlar; bir kimsenin kendisine ya da ii¢iincii bir
kisinin sahis varligina ya da malvarligina yonelik zarara sebebiyet veren bir eylemin mevcut olmasi
ya da eylemin derhal ger¢eklesmesi tehlikesinin varligi, bir {iglincii kisinin malvarligina zarar verilmis
olmasi, tehlikeden kurtulabilmek amaciyla {igiincii kisinin malvarliina zarar vermenin kaginilmaz
olmasi ve korunmak istenen hukuki yarar ile ihlal edilen hukuki yarar arasinda 6l¢iiniin bulunmasidir.
Ayrmtili bilgi igin bknz. Feyzioglu, s. 498 vd.; Kaplan, Sorumluluk, s. 40; Oguzman/Oz, s. 31 vd.,
Pr. 85.

Tercier, Pierre/Dreyer, D., (2004) “Torts”: Dessemontet, Francois/Ansay, Tugrul (Editorler),
Introduction to Swiss Law, 3. Ed, Deventer, Kluwer Law International, s. 148; Kih¢oglu, Kumru
(2012) Yansima Yoluyla Zarar, 1. Baski, Ankara, Turhan (Kisaltilmist: Kiligoglu, K.), s. 5; Bknz.
IKINCI BOLUM, 2.2.

Uygur, s. 302, Tuncomag, s. 448; Baysal, Basak (2019) Haksiz Fiil Hukuku, 1. Baski, Istanbul, On
Iki Levha, s. 194, Pr. 2.267; Bozer, Ali (2007) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 94; Kotz/Wagner, s. 82, Nr. 186; Fikentscher, §
51, Nr. 475; Bknz. IKINCI BOLUM, 2.3.
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Kusur sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in aranan en énemli sart ise kusurun
varligidir. Bu baglamda kusursuz sorumluluk ile kusur sorumlulugunun fark: ortaya ¢ikar.

Bu bakimdan kusura iligkin degerlendirmelerde bulunulacaktir.
1.3.1.1. Kusur

1.3.1.1.1. Genel Olarak

Haksiz fiil sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in hukuka aykiri eylem, eylemin
hukuka aykiriligi kusur, zarar ve illiyet bag1 gerekir. Bunlardan, kusur sorumlulugunu,
kusursuz sorumluluktan ayirt eden yegane sart, kusurdur. Bu ¢ercevede, kusur sorumlulugu

icerisinde kusur ele alinacaktir.
1.3.1.1.2. Tanmimi

Kusur, sorumluluk hukukunda TBK m. 49 ve diger sorumluluk tiirlerinin
ayrilmasindaki en Onemli unsurdur. Zira diger sorumluluk tiirlerinde, sorumlulugun
gerceklesmesi icin kusur aranmazken TBK m. 49 baglamindaki haksiz fiil sorumlulugunda

kusur, kurucu unsurdur. Kusurun tanimi, mevzuatta diizenlenmemistir. Dolayisiyla kusur

-----

Kusur, bir kimsenin bir eylemi yerine getirirken, hukuka uygun davranma konusunda
ortalama hareket tarzina uymamasi, gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi seklinde ifade
edilir®®. Bir diger ifadeyle kusur, sonucunda meydana gelecek olan hukuka aykiri sonucu
bilerek ve isteyerek bir eylemde bulunmaktir*®. Ogretideki bir baska tanima gore ise kusur,

hukuk diizenince uygun goériilmeyen ve kinanabilir davranistir*!. Kusur, hukuk diizenin

3 AKincl, s. 247; Goniil Kosar, Giinhan (2020) Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, 1. Baski,
Istanbul, On iki Levha, s. 8; Kaplan, Sorumluluk, s. 44; Gokean, s. 51; Kusuru agiklayan teoriler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Keziol, s. 98 vd.; Kaneti, Selim (1964) Haksiz Fiilde Hukuka
Aykirihik Unsuru, 1. Baski, Istanbul, s. 28 vd.; Fellmann, Walter (1987) “Der Verschuldensbegriff
im Deliktsrecht”, ZSR 106, 1. Hb., s. 351 vd.; Wilburg, Walter (1941) Die Elemente des
Schadensrecht, 1. Aufl.,, Marburg, Elwert, s. 59 vd.; Steininger, Barbara (2007) Verschérfung der
Verschuldenshaftung, 1. Aufl., Viyana, Verlag Osterreich, s. 53; Kochisarhoglu, s. 144 vd; Antalya,
Cilt 11, s. 26 vd.; Goniil Kosar, s. 78 vd; imre, s. 25 vd.; Schwarz, Andreas B. (1948) Borglar
Hukuku Dersleri 1. Cilt (Ceviren: Davran, Biilent), Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s.
112 vd.; Antalya, Cilt II, s. 26 vd.

40 Oguzman/Oz, s. 54, Pr. 153.

4 Feyzioglu, s. 477; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 492; inan, Ali Naim/Yiicel, Ozge (2014)
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 393; Reisoglu, s. 171; Giimiis, s. 448; Nomer, s. 187,
Pr. 114; Kochisarhoglu, Cengiz (2022) Haksiz Eylem (Fiil) Kusuru, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 77;
Kiligoglu, s. 407, Pr. 2148; Eren/Dénmez, s. 1157, Pr. 150; Antalya, CiltII, s. 21.
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belirledigi hak ve yiikiimliliiklere uyma konusundaki iradi eksiklik olarak da

tanimlanmaktadir®?.

Ogretide kusurun kendi biinyesinde iki unsuru icerdigi ileri siiriilmiistiir*>. Bunlar
kusurun objektif yonii ve kusurun siibjektif yonii olarak nitelendirilmektedir**. Kusurun
objektif yonii, esas olarak bir kisinin ger¢eklestirmis oldugu eylemin, kendisi ile ayni durum
ve sartlarda bulunan diger kisilerin ortalama davranis biciminden ayrigsmasi ve bu davranisa
aykir1 olmasini ifade eder®. Bir diger ifade ile haksiz fiil teskil edecek eylemi yerine getiren
kisinin, mensup oldugu toplumdaki 6rnek alinabilecek diger kisilerden beklenen davranig
bigimine uygun olmayan sekilde davranmasi, kusurun objektif yoniinii olusturur®®. Kusurun
objektif yonii, genel olarak toplumdaki diirlist, makul, orta zekali bir insaninin davranis
biciminden hareket edilmesi anlamina gelmektedir. Kusur, bu cercevedeki bir kisiden

beklenen davranis sekline uygun olmayan eylemdir.

Kusurun siibjektif yonii ise zarar verici eylemi gerceklestiren kisinin sorumluluk
ehliyeti ile baglantihdir*’. Haksiz fiil teskil eden eylemi gergeklestiren kisinin, hukuki
anlamda sorumlu tutulabilmesi i¢in sorumluluk ehliyetini haiz olmas1 gerekir. TMK m. 15°¢
gore “Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, aywrt etme giicii bulunmayan
kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.” Kusur sorumlulugunda, bir kisinin eyleminden
sorumlu tutulabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir*®. Ayirt etme giicti, TMK

m. 13 ile diizenlenmistir*’. Buna gore “Yasun kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil

42 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 574, Pr. 1893; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 364, Pr. 961;
Deschenaux/Tercier, s. 49; Hatemi/Gokyayla, s. 146, Pr. 9; von Tuhr, s. 378; Remzi/Aydin, s. 302.
43 Giimiis, s. 448; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 365, Pr. 963; Ayan, s. 313 vd.

a4 “Kusurun subjektif ve objektif olmak iizere iki unsuru vardir. Kusurun subjektif unsuru, kusur ehliyeti

icin gerekli olan ayirt etme giiciinii ifade ederken; objektif unsuru, soyut ve ortalama tipin ornek
davramsindan sapma anlamina gelmektedir.”: Yargitay HGK, 20.02.2024 T., 2023/4-1060 E.,
2024/137 K.; Yargitay HGK, 07.02.2024 T., 2022/5-1131 E., 2024/75 K.

+ Goniil Kosar, s. 156 vd.; Giimiis, s. 449; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 365, Pr. 966 vd.; Eren,
s. 633, Pr. 1761.

46 Eren/Donmez, s. 1162, Pr. 159.

47 Goniil Kosar, s. 147 vd.; Akincy, s. 248; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 574, Pr. 1894; Kili¢oglu,
M., s. 371; Giimiis, s. 448.

48 Giimiis, s. 448; Kih¢oglu, M., s. 372; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 365, Pr. 963; Reisoglu, s.

173; Antalya, Cilt II, s. 24; Ayan, s. 314.

¥ Ayirt etme giicli hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 54 vd.;

Erkan, Vehbi Umut/Yiicer, Ipek (2011) “Ayirt Etme Giicii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 60, S. 3, s. 485 vd.; Yilmaz, Siileyman/Yildirim, Abdulkerim (2023) Medeni Hukuk I,
4. Baski, Ankara, Seckin, s. 117 vd.; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan (2022) Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT
Kisiler Hukuku, 23. Baski, Istanbul, Filiz, s. 57 vd.;
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zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma
veteneginden yoksun olmayan herkes, ayirt etme giiciine sahiptir.” Ayirt etme giicii, kusurun

stibjektif yoniidiir*.
1.3.1.1.3. Sorumlulukta Kusurun Rolii

Sorumlulukta kusurun esas alinmasi durumunda, dogrudan haksiz fiil sorumlulugu
giindeme gelir. Zira Tiirk hukukunda 6zel olarak diizenlenen diger sorumluluk halleri, genel
olarak kusursuz sorumluluk olarak ifade edilir. Bu sorumluluk tiirlerinde sorumlulugun
meydana gelebilmesi i¢in kusur sart1 aranmaz. Bu bakimdan haksiz fiil sorumlulugu ile diger

sorumluluk tiirlerini ayiran en dnemli unsur, kusurdur’!.

Kusur kavrami, bir eylem sonucunda meydana gelen zarara kimin katlanacagini
belirlemektedir. Eylemi gerceklestiren kisinin, eylemi gerceklestirmesinde kusurunun olup
olmadiginin tespiti yapilir. Kusurun varlig: tespit edilirse, artik TBK m. 49 baglaminda
haksiz fiil sorumlugu gergeklesmis olur. Zarara sebebiyet veren kisi, kusuru oraninda zarar1
gidermekle miikelleftir. Bu baglamda kusur, zarara sebebiyet veren kisinin sorumlulugunu,

bir diger ifade ile tazminat yiikiimliiliigiini sinirlayan bir unsurdur®.
1.3.1.1.2.3. Kusurun Cesitleri

1.3.1.1.2.3.1. Kast

Kusurun derecesine gore yapilan ayrim bakimindan kusurun ilk c¢esidi kasttir
(vorsatz). Kasttan ne anlagilmasi gerektigine iligskin kanun koyucu, mevzuatta herhangi bir
tantma yer vermemistir. Sozliik anlamu ile kast, “bilerek, isteyerek yapilan” anlamina
gelmektedir®®. Ozel hukuk baglaminda ise kast1 haksiz fiil teskil eden eylemi yerine getiren
kisinin, hukuka aykiri sonucu bilerek ve isteyerek s6z konusu eylemi gergeklestirmesi olarak

tanimlamak miimkiindiir>*.

50 Ayirt etme glicli bulunan kisinin sorumlulugunun giindeme gelmesi i¢in, ergin olmasi ya da tam fiil

ehliyetine sahip olmasi sart ve gerekli degildir. Bu durum, TMK m. 16/II’de “Ayirt etme giiciine sahip
kiigiikler ve kisithilar haksiz fiillerinde sorumludurlar.” ifadeleri ile agikg¢a hiikiim altina alinmistir.

31 Goniil Kosar, s. 216; Feyzioglu, s. 460; Oguzman/Oz, s. 54, Pr. 151; Kicahoglu, s. 28; Erdogan,
Ihsan (2019) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Gazi, Ankara, s. 124.
2 Eren/Dénmez, s. 1161, Pr. 157; Akincl, s. 249; Kilicoglu, s. 409, Pr. 2156.

53 sozluk.gov.tr

4 von Tuhr, s. 378; Oguzman/QOz, s. 56, Pr. 158; Remzi/Aydin, s. 303; Kilicoglu, M., s. 378.
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Bir eylemin kasten yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in aranan en 6nemli unsur, bilme
ve istemedir’®. Haksiz fiil teskil eden eylemin sebep olacagi sonucu Ongérme, bilme
unsurunu karsilamaktadir. Meydana gelecek sonucu bilerek eylemde bulunma ve eylemin
neden olacagi sonucun gerceklesmesine yonelik davranma, bunu arzu etme ise isteme
unsurunu olusturmaktadir. Kastta haksiz fiil teskil eden eylemi yerine getiren kisi hem

eylemi hem de bu eylem sonucu meydana gelecek hukuka aykiri sonucu istemektedir®.

Kast, kendi icerisinde dogrudan kast ve dolayl kast olarak ikiye ayrilir. Dogrudan
kast olarak adlandirilan kastta haksiz eylem teskil edecek fiili yerine getiren kisi, eylemin
sonucunda meydana gelecek sonucu isteyerek eylemini gerceklestirmektedir’’. Ornegin bir
kisiyi yaralamak i¢in yumruk atilmasi olayinda, dogrudan kastin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Kastin bir diger tiirli ise dolayl kast olarak ifade edilmektedir. Dolayl kastta
haksiz eylemi isleyen kisi, eylemin sonucu dogrudan istememekle beraber, meydana
gelebilecek sonuglart kabul etmektedir®®. Ornegin doktorun alkollii bir sekilde ameliyata
girmesi sonucunda hastaya hatali miidahalede bulunarak hastanin 6lmesinde, dolayl kastin
varhgindan sz edilebilir. Ozel hukukta sorumlulugun kasten meydana gelebilmesi igin

kastin dogrudan ya da dolayli olmasi, herhangi bir 6nemi haiz degildir>°.
1.3.1.1.2.3.2. ihmal

Kusurun bir diger ¢esidi ise ihmaldir (Fahrldssing keit). Ihmal de tipki kastta oldugu
gibi kanunda tanimlanmamustir. Thmal, sozliik anlami ile “gereken ilgiyi géstermeme,
boslama, savsaklama, savsama, 6nem vermeme” anlamma gelir®®. Ozel hukukta ise ihmal
kavrami, ortaya cikabilecek hukuka aykir1 sonucu istememekle beraber, sonucun ortaya

cikmamast i¢in hukuk diizeninin yiiklemis oldugu dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir

55 Ogretide Antalya, kast ile istemin karigtirildigini savunmaktadir. Antalya’ya gére istem, kendi

icerisinde kast, direkt istem ve muhtemel istem olarak iice ayrilir. Tiirk hukuk 6gretisinde Borglar
Kanunu ile Isvigre Medeni Kanunu’nun geviri metninde yapilan yanlis sebebi ile istem ve kast
kavramlar1 ayirt edilmeksizin her iki terim de ayni anlamda kullanilmistir. Halbuki BK m. 41/ (OR
Art. 41/1) ile ifade edilen kast bu anlamiyla degil, istemin bir alt ¢esidi olarak anlasiimasi
gerekmektedir. Bknz. Antalya, Cilt I, s. 27

36 Eren/Donmez, s. 1168, Pr. 167; Kaplan, Sorumluluk, s. 44.

37 Kiligoglu, s. 409, Pr. 2158; Hatemi/Gokyayla, s. 146, Pr. 11; Reisoglu, s. 172; Goniil Kosar, s. 178
vd.

38 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 493; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 365, Pr. 966; Gokcan,
s. 52.

39 Eren,s. 638, Pr. 1777.

60 sozluk.gov.tr
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hareket etmek olarak ifade edilebilir®'. Thmalden s6z edebilmek icin haksiz eylem teskil
edecek davranisi meydana getiren kisi, davranig sonucunda meydana gelebilecek zararl
sonucu istememektedir. Ancak bununla beraber ortaya ¢ikabilecek zararli sonucun ortaya

cikmamasi icin gerekli davraniglari yerine getirmemektedir.

Ihmal, agirlik derecesine gore ikiye ayrilmaktadir. Haksiz eylem teskil eden
davranig1 yerine getiren kisinin, o olayda gostermesi gereken en basit dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi durumunda, agir ihmalden séz edilit®2. Ornegin
frenlerinin bozuk oldugunun bilindigi arabayla trafige ¢ikilmasinda ya da ameliyatta lazim
olacak yeterli kani hazirlanmadan ameliyata giren cerrahin durumunda agir ihmalin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Hafif ihmal, kanunun aradig: dikkat ve 6zenin sinirina

¢ok yaklasilmis olmakla beraber, aranan sinirin gereginin saglanamamasidir®?.
1.3.2. Kusursuz Sorumluluk

Tiirk sorumluluk hukukunda sorumlulugun dayanagina iliskin genel kural, TBK m.
49 vd. ile hiikiim altina alinan ve dar anlamda sorumluluk olarak adlandirilan kusura dayanan
sorumluluktur®®. Ancak bazi durumlarda, kusur olmadan da zararin meydana gelmesi s6z
konusu olabilmektedir. Ozellikle sanayilesme ile seri iiretimin artmasi, bazi isletme
faaliyetlerinin kendi igerisinde birtakim riskleri barindirmasi, sorumlulugun kusura
dayanmasina iligkin genel sorumluluk ilkesinin yetersiz kalmasina sebep olmustur®®. Bu
risklerin bertaraf edilerek, zarara ugrayan kisilerin zararlarinin tazmin edilmesi amaciyla

kusur sorumlulugu yaninda kusursuz sorumluluk halleri de kabul edilmistir.

Tiirk hukukunda kusursuz sorumluluk halleri, TBK’da ve ¢esitli 6zel kanunlarda

diizenlenmistir®®. Kusursuz sorumluluk, Tiirk hukukunda temel olarak hakkaniyet

ol von Tuhr, s. 380; Kaplan, Sorumluluk, s. 44; Antalya, Cilt 1L, s. 30; “Ihmali davramsta ise, zararh

sonug istenmemekle birlikte, boyle bir sonucun meydana gelmemesi icin sartlarin gerekli kildig:
dikkat ve ozen sarf edilmemistir. Es soyleyisle;, burada zararli sonug éngoriilmemekte ancak fail,
gerekli iradi ¢abayt sarf etmis olsaydi, boyle bir sonucu éngorebilirdi. ”: Yargitay HGK, 07.02.2024
T., 2022/4-1131 E., 2024/75 K.; Yargitay HGK, 28.02.2024 T., 2023/4-1060 E., 2024/137 K.

62 Nomer, s. 187, Pr. 114; Feyzioglu, s. 480; Remzi/Aydin, s. 304; Kotz/Wagner, s. 54, Nr. 153.

63 Oguzman/Oz, s. 57, Pr. 159; Giimiis, s. 451; Akiney, s. 248.

64 Reisoglu, s. 179; Kilicoglu, s. 415, Pr. 2191; Kicahoglu, s. 28.

63 Gokean, s. 341; Giimiis, s. 464.

66 Ornegin 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 369 ve m. 730, 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu

m. 50, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m. 134, 2872 sayil1 Cevre Kanunu m. 28, 6326 say1li
Petrol Kanunu m. 86, 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu m. 62-63 hiikiimlerinde
kusursuz sorumluluk diizenlenmistir.
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sorumlulugu®’, olagan sebep sorumlulugu (6zen sorumlulugu)®® ve tehlike sorumlulugu®

olarak lice ayrilmaktadir’®. Sebep sorumlulugu da kendi igerisinde farkli sorumluluk

tiirlerine ayrilmaktadir. Bunlar adam g¢aligtiranin sorumlulugu’!, hayvan bulunduranin

sorumlulugu’?, ev baskanmnin sorumlulugu’?, yap: malikinin sorumlulugu’®, tasinmaz
5 Yy

67

68

69

70

71

72

73

74

Hakkaniyet sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nart, Serdar (2014) Ayirt Etme Giiciinden
Yoksun Kimselerin Hukuki Sorumlulugu (Hakkaniyet Sorumlulugu), 1. Baski, Ankara, Adalet;
Kilicoglu, s. 422, Pr. 2333 vd.; Antalya, s. 315, Pr. 1327 vd.; Ayan, s. 335 vd.; Giimiis, s. 525 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 500; imre, s. 85 vd.

Ozen sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. ven Tuhr, s. 391 vd.; imre, s. 49 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 50; Eren, s. 683, Pr. 1910 vd.; Dogan/Sahan/Atamulu, 222
vd.; Huguenin, s. 536 vd.

Tehlike sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. Sara¢, Semem (2013) Tiirk Borglar
Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha; Yiicel, Ozge (2014) Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Genel Tehlike Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Segkin; Ulusan, ilhan (2021) Tehlike
Sorumlulugu Uzerine, 1. Baski, Ankara, Aristo; Giimiis, s. 514 vd.; Tandogan, s. 26 vd.; Erdogan,
s. 155 vd.

“Kusur aranmaksizin sorumlulugun diizenlendigi haller, kusursuz sorumluluk halleri olarak ifade
edilmektedir. Doktrin kusursuz sorumluluk hallerini olagan sebep sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugu seklinde ikili ayrima tabi tutarken, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (6098 sayili Kanun)
tarafindan; hakkaniyet sorumlulugu, ozen (sebep) sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu seklinde
ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir. Denetleme ve gozetimde 6zen (cura in custodio) geregi, kusur
unsur olarak aranmaz.”: Yargitay 3. HD., 15.05.2023 T., 2022/8629 E., 2023/1445 K.

Bknz. BIRINCI BOLUM, 1.3.2.1.

Ayrintil1 bilgi i¢in bknz. Eren/Dénmez, s. 1525, Pr. 1 vd.; Antalya, Cilt II, s. 290 vd.; Tandogan, s.
124 vd.; Remzi/Aydin, s. 317 vd.; Reisoglu, s. 189 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 513
vd.; Oguzman/Oz, s. 157, Pr. 473 vd.; Kiligoglu, s. 439, Pr. 2311 vd.; Yiice, Tunay (2017) “Roma
ve Tiirk Hukuklarinda Hayvanin Yol A¢tig1 Zararlardan Dolay1 Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 2; Takei, Nesibe (2021) “Hayvan
Bulunduranin Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Kaleli,
Sakir (1979) “Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu”, Yargitay Dergisi, Cilt: 5, Say1: ; Keskin Orhan,
Merve (2019) “Tiirk Borglar Hukukunda Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans),
Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ayrintil1 bilgi i¢in bknz. Tandogan, s. 139 vd.; Remzi/Aydin, s. 319 vd.; imre, s. 161 vd.; Kih¢oglu,
s. 447, Pr. 2366 vd. Akinci, s. 260 vd.; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 388, Pr. 1023 vd.;
Kicalioglu, s. 62 vd.; von Tuhr, s. 397 vd.; Feyzioglu, s. 639 vd.; Gokean, s. 415 vd.; Kih¢oglu, M.,
s. 420 vd.; Nomer, s. 217, Pr. 120 vd.; Unal, Mehmet (1979) Tiirk Medeni Hukukunda Aile
Baskaninin Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari; Ibis,
Funda (2016) “Ev Bagkaninin Hukuki Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans), Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii; Bal, Ayse (2015) “Tirk Medeni Hukukunda Aile Bagkaninin
Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi; Kizilkaya,
Delal (2019) “Ev Baskaninin Hukuki Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans), Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii; Ko¢ano Rodoslu, Emine (2014) “Ev Bagkanmin Sorumlulugu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64, Sayt: 4.

Bknz. BIRINCI BOLUM, 1.3.2.2.
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malikinin sorumlulugu’ ve organizasyon sorumlulugudur’®. Calismada, {iriin sorumlulugu
acisindan onem teskil etmesi bakimindan adam calistiranin sorumlulugu, yapt malikinin

sorumlulugu, organizasyon sorumlulugu ve tehlike sorumlulugunun kisaca ele alinmistir.
1.3.2.1. Adam Cahstiranin Sorumlulugu
1.3.2.1.1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Tiirk hukukunda olagan sebep sorumlulugu baslig1 altinda diizenlenen sorumluluk
tiirlerinden ilki, adam ¢alistiranin sorumlulugudur. Adam ¢alistiranin sorumlulugu, TBK m.
66’da “adam calistiran, ¢alisamin, kendisine verilen igin yapilmasi sirasinda baskalarina

verdigi zarart gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir.

Sanayilesmeyle birlikte tliretim faaliyetleri, kiigiik atdlyelerden ¢ikmis ve biiyiik
fabrikalara tasinmistir. Bu degisim, iiretim faaliyetlerinin yaninda hizmet sektoriinde de
kendini gdstermistir. Bir hizmeti saglayan kisiler ya da firmalar, islerini kendi baglarina
gérememis veya yiirlitememistir. Bu bakimdan islerin devami icin baska kisilerin de
yardimina ihtiya¢ duyulmustur. Yardimei kisilerin, yani ¢alisanlarin bir isi yerine getirirken
bir zarara sebebiyet vermeleri durumunda, zararin tazmini i¢in dngériilen sorumluluk, TBK

m. 66 ile diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugudur”’.

Adam ¢aligtiranin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in, adam caligtiranin
kusurlu olmasi gerekmez. Kusursuz sorumluluk tiirii olarak adam calistiranin sorumlulugu

hem diizenlendigi yer hem de niteligi itibariyle bir 6zen sorumlulugudur’®. Adam ¢alistiranin

7 Ayrintil1 bilgi i¢in bknz. Deschenaux/Tercier, s. 101 vd.; Kilicoglu, s. 466 vd.; Feyzioglu, s. 657 vd.;

Kicalioglu, s. 59 vd.; Akincy, s. 258 vd.; Remzi/Aydin, s. 322 vd.; Kaplan, s. 196 vd.; Kilhi¢oglu,
M., s. 413 vd.; Karahan, Oguzhan (2021) “Taginmaz Malikinin Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans),
Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Yoriik, Seyda (2022) “Tasimnmaz Malikinin
Hukuka Aykirt Taskinliklardan Sorumlulugu” (Yiksek Lisans), Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii; Abik, Yildiz (2010) “Tasinmaz Malikinin Olumlu
Miidahaleler Nedeniyle Komsulara Karsi Sorumlulugu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XIV, Say1: 3-4; Aydineik Midyat, Sirin (2017) “Tasinmaz Malikinin insaat Faaliyetleri
Sebebiyle Komsu Tasinmaz Maliklerine Karst Sorumlulugu”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt:
LXXV, Sayt: 2; Kurt, Suheyl Rebi (2022) “Taginmaz Malikinin Kaz1 ve Yap1 Yaparken Komsu
Taginmazlara Zarar Vermeme Yiikiimliiliigi”’, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Sayi: Prof. Dr. M.
Fatih Usan’a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani, s. 1420 vd.; Yilmaz, Yasemin (2018)
“Taginmaz Malikinin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 24, Say1: 2 (Kisaltilmigi: Yilmaz, Y.), s. 1146 vd.

76 Bknz. BIRINCI BOLUM, 1.3.2.3.
7 Eren/Donmez, s. 1478, Pr. 4; Antalya, Cilt II, s. 253; Kaplan, Sorumluluk, s. 52.

8 Eren/Donmez, s. 1479, Pr. 6; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 503; Deschenaux/Tercier, s.

67; Reisoglu, s. 182; Kir, Hafize “Hakkaniyet-Adam Calistiranin-Yap: Malikinin Sorumlulugu’:
Belen, Herdem/Altay, Ismail (Editorler) (2014) Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan Cilt II, 1.
Baski, Istanbul, istanbul Barosu Yaynlari, s. 129; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 575, Pr. 1897;
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calisanlarin1 secerken, isle alakali gerekli talimatlar1 verirken, gozetim ve denetim
faaliyetlerini gergeklestirirken gerekli dikkat ve ozeni gdstermesi aranir’. Ayrica, adam
caligtiranin sorumlulugunun bir 6zen (kusursuz) sorumluluk olarak kabul edilmesinin
ardinda hakkaniyet ve adalet diisiinceleri yer alir®®. Zira bir hizmetin yerine getirilmesi igin
ticlincli bir kigiden yararlanan kimsenin, c¢alisanlarinin o hizmet yerine getirilirken
calisanlarinin bagkalarina vermis oldugu zararlarin tazminini yiiklenmesi gerekir®!. Adam
calistiran ayirt etme giiciinden yoksun olsa dahi ¢alisanin vermis oldugu zararlardan sorumlu

tutulabilecektir®?.

Kanun koyucu, adam calistiranin kusursuz sorumlulugunun bazi durumlarda ortadan
kalkabilecegini diizenlemis, adam ¢alistirana kurtulus kaniti getirme imkani sunmustur®3.
TBK m. 66/I’'ye gore “adam ¢alistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken,
gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli ozeni

1

gosterdigini ispat eserde, sorumlu olmaz.’

imre, s. 144; Ozkan, s. 59; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 381, Pr. 1004; Remzi/Aydin, s. 312;
Antalya, s. 337, Pr. 1417; Giimiis, s. 468; AKkinci, s. 253; Kicalioglu, s. 43; Gokcan, s. 352; Nomer,
s. 201, Pr. 118; “Adam ¢alistiranmin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olmayip, olagan sebep
sorumlulugudur. Burada yasa adam ¢alistirana genel nitelikte objektif bir 6zen yiikiimliiliigii, bir
gozetim odevi yiiklenmigtir. Adam ¢alistiranmin sorumlulugu kendisinin veya emrinde ¢aligan yardimci
kiginin  kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin, kusurdan bagimsiz olarak dogmaktadir.
Sorumlulugun dogmasi igin objektif 6zen yiikiimliliigiiniin ihlaliyle meydana gelen zarar arasinda,
uygun illivet bagimin bulunmasi yeterli kabul edilmigtir.”: Yargitay 3. HD., 24.06.2016 T.,
2016/10333 E., 2016/9982 K.; Yargitay 3. HD., 17.09.2014 T., 2014/5132 E., 2014/11997 K.

” “Adam c¢alistiran, goriilecek ise uygun fikri, mesleki bilgi ve yeteneklere sahip bir kigi se¢mekle

yiikiimliidiir. Segecegi yardimci kisinin gorecegi is icin vasifli, yeterli egitim gérmiig, yeni bilgi,
yontem ve teknigi, oziimsemis ve izlemis olmasini arayacaktr”: Yargitay 3. HD., 03.07.2018 T.,
2018/3521 E., 2018/7474 K.

80 Oguzman/Oz, s. 142, Pr. 438; Kara Kihgarslan, Seda (2016) “Adam Calistiranin Sorumlulugu”
(Doktora), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 16; Celik, Nazh Hilal (2015) “Adam
Caligtiranin Sorumlulugu” (Doktora), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Kisaltilmust:
Celik, N.), s. 33.

81 Deschenaux/Tercier, s. 67; Kihcoglu, M. s. 385; Giimiis, s. 468; “Istihdam edenlerin

miistahdemlerinin eylemlerinden sorumlu tutulmalart ilkesi, kendi yarari icin baskasini ¢alistiran
kimsenin, bu isin ifasindan meydana gelecek zarar tehlikesini bazi sartlar altinda iizerine almasi
esasina dayamir. Istihdam eden, miistahdem veya iscilerini secerken, onlari ¢calistirirken, baskalarina
zarar vermemelerini saglamakla ve buna dikkat ve 6zen gostermekle yiikiimliidiir ”: Yargitay 4. HD.,
15.04.2013 T., 2012/7927 E., 2013/6969 K.

82 Tandogan, Haluk (1981) Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, 1. Baski, Ankara,

Turhan, s. 54; Reisoglu, s. 182.

83 von Tuhr, s. 394; Remzi/Aydin, s. 312; Feyzioglu, s. 622; “... adam ¢alistiranin, ¢calisanini secerken,

isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin
gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmayacagi..”: Yargitay 10. HD., 24.10.2023 T.,
2023/67 E., 2023/10168 K.
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2.3.2.1.2. Sorumlulugun Sartlar
2.3.2.1.2.1. Genel Sartlar

Adam calistiranin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in aranan genel sartlar,
bir eylemin mevcudiyeti, eylemin hukuka aykiri olmasi, eylem sonucunda bir zararin
meydana gelmesi ve eylem ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin bulunmasidir®®,
Ancak adam ¢alistiranin sorumlulugunda, bu sorumluluga 6zgii bazi 6zel sartlarin varlig1 da

aranir.
2.3.2.1.2.2. Ozel Sartlar

Adam calistiranin sorumlulugundaki ilk 6zel sart bagimlilik iliskisidir. Adam
calistiran, isini gordiirmek amaciyla bagimlilik iliskisi ¢ercevesinde gozetim ve denetim
yetkisi igerisinde {i¢iincii bir kisinin hizmetine basvuran, o kisinin hizmet ediminden
faydalanan kisi olarak tanimlanabilir®®. Adam ¢alistiran, gergek kisi olabilecegi gibi ozel
hukuk ya da kamu hukuku tiizel kisisi de olabilir®®. Bir bagkasmin emir ve talimat: altinda
ve onun gozetiminde, bir baskasinin iglerini yerine getiren kisiye ise ¢aligan denir®’.

Bagimlilik iliskisinden kasit, ¢alisanin adam c¢alistiranin emir ve talimatlarina uygun olarak

84 “Adam ¢aligtiranin sorumlu tutulabilmesi igin, zararin ¢alisamin hukuka aykirt eyleminden dogmasi

ve zarar ile ¢alisamin eylemi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi yeterlidir.”: Yargitay 3. HD.,
03.07.2018 T., 2018/3521 E., 2018/7474 K.

85 Eren/Donmez, s. 1489, Pr. 21; Antalya, Cilt II, s. 254; von Tuhr, s. 392; Fiirrer/Miiller-
Chen/Cetiner, s. 382, Pr. 1007; TBK m. 66’daki adam c¢aligtiran kavrami, ig hukukundaki igveren
kapsamindan daha genis tutulmustur.; “Adam calistiran, iglerinin gériilmesi icin ii¢iincti bir kisginin
hizmetine basvuran, onun hizmetinden yararlanan, onun iizerinde denetim ve gézetim yetkisi olan
kigidir.”: Yargitay 4. HD., 13.12.2018 E., 2016/13650 E., 2018/7985 K.

86 Kiligoglu, s. 428, Pr. 2269; Deschenaux/Tercier, s. 70; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 381, Pr.
1006; Tandogan, s. 74; Yilmaz, Necla (2014) “Adam Calistiranin Sorumlulugunun Sartlart” (Yiiksek
Lisans), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Kisaltslmist: Y1lmaz, N.), s. 50; Bir kamu
hukuku tiizel kisisinin adam ¢aligtiran sifatin1 haiz olabilmesi i¢in ¢aligan ile arasinda 6zel hukuk
iligkisi mevcut olmalidir. Bknz. Kara Kih¢arslan, s. 37; “Adam ¢alistiran, islerinin gériilmesi i¢in
tictincii bir kisinin hizmetine basvuran, onun hizmetinden yararlanan, onun tizerinde denetim ve
gozetim yetkisi olan kisidir. Isveren kavramindan daha genis kapsamlidir. Gordiiriilecek isin gegici
veya strekli iicret karsihigi yahut karsiliksiz olmasi miimkiindiir. Adam c¢alistiramin sorumlu
tutulabilmesi i¢in; zararin ¢alisanin hukuka aykiri eyleminden dogmasi ve zarar ile calisanin eylemi
arasinda uygun illivet baginin bulunmas: yeterlidir.”: Yargitay 4. HD., 13.12.2018 T., 2016/13650
E., 2018/7985 K.

87 Eren, s. 690, Pr. 1929; Antalya, s. 340, Pr. 1432; Erdogan, Kiibra (2019) “Adam Caligtiranin
Sorumlulugunun Sartlar1” (Yiiksek Lisans), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Kisaltilmigi: Erdogan, K.), s 51; Okyar Karaosmanoglu, Dila (2019) “Adam Calistiranin
Sorumlulugu (TBK m. 66)” (Doktora), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 90;
Goksu, Giiler (2021) “Adam Calistiranin Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans), Istanbul Bilgi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 48.
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caligmasidir®®, Bagimlilik iligkisinin tiirli, niteligi, hukuki dayanagi, siireli ya da siiresiz

olmasi sorumlulugun s6z konusu olmasi agisindan herhangi bir dnemi haiz degildir®.

Adam ¢aligtiranin sorumlulugu i¢in aranan bir diger sart, zararin adam calistiran ile
zarar goren arasinda herhangi bir akdi iligkinin mevcut olmadig: ii¢lincii kisi nezdinde,
meydana gelmesidir®®. Zarar goren ile adam ¢alistiran arasinda herhangi bir akdi iliskinin
mevcut olmast durumunda, sorumluluga iligkin TBK m. 66 degil TBK m. 116 hiikiimleri
uygulama alani1 bulacaktir. Benzer sekilde bir isin goriilmesi sirasinda g¢alisanin zarar
gormesi durumunda da yine TBK m. 66 hiikkmii uygulanmaz. Burada sorumluluk, adam

calistiran ve ¢alisan arasindaki ig iliskiye gore tayin edilir®!.

Adam calistiranin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in aranan son 6zel sart
ise zararin igin goriilmesi sirasinda ve isle ilgili bir davranisla, eylemle verilmesidir®?. S6z
konusu sart1 bir 6rnekle aciklamak gerekirse tasima firmasinin ¢alisanlari, bir yiik taginmasi
faaliyetini ylriitiirken oradan gecen bir iiglincii kisinin {lizerine tasidiklar1 esyalardan bir
kismini diisiirdiiklerinde, meydana gelen zarar isin goriilmesi sirasinda ve isle ilgili bir eylem
neticesinde meydana geldiginden, TBK m. 66 baglaminda sorumluluk s6z konusu olacaktir.
Ancak tagima firmasinda calisan kisi, mesaisi bittikten sonra yolda tartistig1 bir sahsa zarar
vermesi durumunda, c¢alisanin sebep oldugu zarar bir isin goriilmesi sirasinda

gerceklesmediginden, TBK m. 66 baglaminda herhangi bir sorumluluk giindeme

gelmeyecektir.
88 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 503; Reisoglu, s. 183; Kir, s. 130; Tandogan, s. 58.
8 Hatemi/Gokyayla, s. 151, Pr. 8; imre, s. 144; Feyzioglu, s. 617; Tandogan, Haluk (1961) Tiirk

Mes’uliyet Hukuku, 1. Baski, Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi, s. 109.

%0 Okyar Karaosmanoglu, s. 111; ince, Mert (2023) “Adam Cahistiranin Sorumlulugu” (Yiiksek

Lisans), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii s. 38; Celik, N., s. 117; Zarar goren iiglincii
kisi, gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Ayrica zarar goren, adam ¢alistiran ya da adam
calistiran ile arasinda hukuki bir iliski olan kimselerin diginda bir kisi olmalidir. Bu baglamda isyeri
ve benzeri yerlerdeki bir baska ¢alisan kisi, taraflarla herhangi bir baglantis1 bulunmayan, hatta
tesadiifen oradan gecen bir tigiincii kisinin ugramis oldugu zararda diger sartlarin varlig1 halinde TBK
m. 66 baglaminda sorumluluk giindeme gelir. Kara Kili¢arslan, s. 83.

ol Goksu, s. 36; Erdogan, K., s. 36.

2 Kaplan, s. 192; Gékean, s. 355; Oguzman/QOz, s. 148, Pr. 453; Calisanin, ¢alistiranin talimat1 disinda

davranmas! ya da talimati yanlis yorumlamasi ile is sirasinda kendi inisiyatifle hareket etmesi
hallerinde de adam calistiranin sorumlulugu s6z konusudur. Ayrica zarara yapma eylemi sebep
olabilecegi gibi yapmama eylemi de sebep olabilir. Antalya, s. 344, Pr. 1447; Kara Kili¢arslan, s.
78; Yilmaz, N., s. 61.
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Calisanin bir eylemi sonucunda meydana gelen zarar ile ¢alisanin eylemi arasinda
sadece tesadiifi nitelikte bir zaman ya da yer iligkisinin mevcut bulunmas: yeterli degildir®.
Ornegin bir kargo firmasinda ¢alisan kimsenin, kargo teslimi i¢in arabayla seyrettigi esnada
bir kaza sonucunda zararin olusmasi halinde sorumluluk, adam calistiranin sorumlulugu
icerisinde degerlendirilir. Zira burada zarar ile ¢alisanin eylemi arasinda zaman ve yer
bakimindan islevsel bir bag mevcuttur. Ancak kargo teslimine giderken calisanin yolda
hasmii goérmesi sonucunda aragla hasmina zarar vermesi durumunda durum farklidir.
Burada zarar ile ¢alisanin eylemi arasinda zaman ve yer bakimindan herhangi bir bag mevcut
degildir. Calisan, bilerek ve isteyerek bir bagka kisiye zarar verme iradesini gostermistir.
Dolayistyla burada TBK m. 66 hiikiimlerince zarar gorenin zararinin tazmini séz konusu

olmayacaktir.
1.3.2.2. Yap1 Malikinin Sorumlulugu
1.3.2.2.1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Insanlarin temel ihtiyaclarindan biri olan barinma, giiniimiiz toplumlarinda olmazsa
olmaz bir ihtiyactir. Insanlarin barinma ihtiyaclari, insa edilen binalar ve benzeri yapilar ile
giderilir. Ayrica, insanlarin diger temel ihtiyacglari da marketler, hastaneler, is merkezleri
gibi diger yapilar icerisinde giderilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, giinliik hayatin
devam ettirilebilmesi i¢in yapilar insan hayatinda olduk¢a énemli bir rol oynar®. Insan
hayatinda yapilarin bu kadar 6nemli bir yere sahip olmasi karsisinda hukuk diizenleri,
yapilara iligkin baz1 diizenlemeler getirmistir. Yapilarin insasindan denetlenmesine kadar
birgok hukuki diizenleme mevcuttur. Bu hukuki diizenlemeler, yapilarin sadece inga
stireclerine iliskin diizenlemeleri igermez. Yapilarin meydana gelmesinden sonra da zarara
sebep olabilecegi diislincesiyle cesitli hukuki kurumlar getirilmistir. Tiirk hukukunda bir
yapinin insa edilmesinden sonra bir zarara sebebiyet vermesi durumu, TBK m. 69 ile “yap:

malikinin sorumlulugu” bashg altinda diizenlenmistir. Buna gore “Bir binanin veya diger

23 Eren/Donmez, s. 1496, Pr. 32; Giimiis, s. 471; Kiligoglu, M., s. 387; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner,
s. 383, Pr. 1008; Tandogan, s. 61.

4 Yapt malikinin sorumlulugu, 6zellikle deprem kusaginda bulunan iilkemiz i¢in olduk¢a dnemlidir.

Yapilarin depreme dayanakli olarak ilgili mevzuat cercevesinde insa edilmesi ve sonrasinda bu
yapilarin zarar gormemesi beklenir. Ancak, dzellikle aci bir sekilde iilkemizin tecriibe ettigi 6 Subat
2023 tarihinde ger¢eklesen depremler, yapilarin ilgili mevzuatlara uygun, saglam bir sekilde insa
edilmesi gerekliligini bir kez daha bizlere hatirlatmistir. Bu bakimdan hem binalarin insa edilme
stirecindeki hukuki diizenlemeler hem de insasindan sonra ortaya ¢ikabilecek zararlara iliskin yapilan
hukuki diizenlemeler, olduk¢a Snemli bir yere sahiptir. Depremlerde yikilan ya da hasar goren
binalarda meydana gelen zararlar, 6zel hukuk baglaminda yap1 malikinin sorumlulugu cergevesinde
degerlendirilecektir.
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vapi eserlerinin  maliki, bunlarin yapimindaki bozuklulardan veya bakimindaki
eksikliklerden dogan zarari gidermekle yiikiimliidiir.” Kanun koyucu, maddenin iist
basliginda sorumlulugu yapr malikinin sorumlulugu olarak diizenlemistir. Ancak madde
metni incelendiginde, bir binadan veya diger bir yapir eserinden kaynaklanan zararlarin
giderilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde, TBK m. 69 ile diizenlenen

sorumluluk, her tiirlii yap1 eserinden kaynaklanan zararlarin tazminini diizenlemektedir®.

6098 sayili Kanun m. 69 ile yapr malikinin sorumlulugu, Tiirk hukukunda bir
kusursuz sorumluluk tiirii olarak diizenlenmistir’®. Sorumlulugun meydana gelebilmesi i¢in
yapt malikinin ya da yardimcisinin kusurlu olmasi sart degildir. Dolayisiyla yap1t malikinin
ay1irt etme giicline sahip olmamasi durumunda bile sorumluluk giindeme gelir. Ayrica yap1
maliki, eserin insasinda ve bakiminda gosterdigi Ozensizlik, derece itibariyle kusur
seviyesine ulagmasa bile, yap1 eserinde meydana gelen yapim bozukluklarindan ve bakim
eksikliklerinden meydana gelen zarari gidermekle yiikiimlidir”. Yapi malikinin
sorumlulugu, TBK’da sorumlulugun diizenlendigi yer de dikkate alinarak, kusursuz

sorumluluk hallerinden 6zen sorumlulugu olarak degerlendirilebilir®®. Ayrica, kanun

9% Giimiis, s. 448; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 410, Pr. 1058; Remzi/Aydin, s. 321; Kiligoglu, s.
453, Pr. 2394; Tandogan, Mesuliyet, s. 181.

9 Yapt malikinin sorumlulugunun hukuki niteligi, Tiirk hukukunda 818 sayili Kanun ve 6098 say1li

Kanun donemlerine gore ikili bir ayrim gergevesinde incelenebilir. Yapr malikinin sorumlulugu, 818
sayill Kanun m. 58 ile diizenlenmistir. 818 sayili Kanun déneminde sorumlulugun hukuki niteligi
konusunda O6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bu donemdeki bir goriise gore yapr malikinin
sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle 6zen yiikiimliiliigline dayali sebep sorumlulugudur: Tandogan,
s. 23; Ogretideki bir baska goriise gore ise yapi malikinin sorumlugu, tehlike sorumluluguna
dayandirilmaktadir Bknz. von Tuhr, s. 403; imre, s. 168; Yargitay IBK, 1957/1 E., 1957/3 K.,
27.03.1967 T.; Baska bir goriise gore ise sorumlulugun temelinde tehlike sorumlulugunu yer almakla
beraber sorumlulugun meydana gelebilmesi igin bazi ilkelerin de varligi aranmaktadir: Ornegin
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop’a gore yapt malikinin sorumlulugunun temelinde tehlike
sorumlulugu yer almakla birlikte ¢ikar esasinin da goz ardi edilmemesi gerekir. Bknz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 517; Deschenaux/Tercier’e gore ise yapi malikinin
sorumlulugunun temelinde tehlike sorumlulugu yer almakla birlikte hakkaniyet ilkesi ve 6zen
yiikiimliiliigliniin ihlalini de esas almak gerekir. Bknz. Deschenaux/Tercier, s. 92; Feyzioglu’na gore
sorumluluk tehlike ve menfaat fikrine ve sebebiyet teorisine dayanir. Bknz. Feyzioglu, s. 657.

o7 Eren/Donmez, s. 1546, Pr. 1; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 399, Pr. 1053.

o8 Kiligoglu, s. 453, Pr. 2392; Ko¢, Nevzat (1990) Bina ve Yap: Eseri Maliklerinin Hukuki
Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Basimhanesi, s. 30; Karacay, Dolunay (2021)
Yap1 Malikinin Tazminat Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 24; Reisoglu, s. 192; Kilicoglu,
M., s. 400; Giimiis, s. 481; Ayan, s. 342; Kaplan, s. 194; Gokcan, s. 383; Fiirrer/Miiller-
Chen/Cetiner, s. 399, Pr. 1053; Remzi/Aydin, s. 320; Akincl, s. 256; Karanfil, Sinan (2016) “Yap1
Malikinin Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans), Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 43;
Oztas, ilker (2007) “Bina ve Diger Yapilarin Yapilislarindaki Bozukluklardan veya Bakimindaki
Eksiklerden Dolay1 Paydaslarin Sorumlulugu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
X1, Sayt: 1-2, s. 352; Yap1 malikine kurtulus kaniti getirme imkadni taninmadigi i¢in burada
agirlagtirilmig bir sebep sorumlulugu mevcuttur. Bknz. Eren/Dénmez, s. 1550, Pr. 3; Antalya’ya gore
0zen yiikiimliliigli olarak yapr malikinin sorumlulugu, tehlike esasi yaninda, yap1 sahibi eserin
menfaatlerinden faydalandigi gibi, zararini da yiiklenmesine gerektigine iliskin yarar esasina dayanir.
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koyucu, yapt malikinin sorumlulugunda herhangi bir sekilde kurtulus kaniti getirilmesi

imkania yer vermemistir®.

1.3.2.2.2. Sorumlulugun Sartlar
1.3.2.2.2.1. Genel Sartlar

Yapt malikinin sorumlulugu i¢in, sorumlulugun genel sartlarinin mevcut olmasi

gerekmektedir. Aranan genel sartlar, bir eylemin mevcudiyeti, eylemin hukuka aykir

olmasi, eylem sonucunda bir zararin meydana gelmesi ve eylem ile meydana gelen zarar

arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Ancak yapr malikinin sorumlulugu i¢in bu

sorumluluga 6zgii baz1 6zel sartlarin varlig1 aranmaktadir

100

1.3.2.2.2.2. Ozel Sartlar

Yap1 malikinin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in aranan ilk sart, kanunda

belirtildigi tizere ortada bir bina ya da diger yap1 eserinin mevcudiyetidir'®!. Bina (yap1),

sozlik anlami ile barinmak veya baska amaglarla kullanilmak i¢in yapilmis her tiirli

99

100

101

Buna karsilik yapt malikinin sorumlulugu, tehlike sorumlulugu degildir. Sorumlulugun dayanag:
temel olarak yarar ve tehlike esasina dayanan 6zen sorumlulugudur. Bknz. Antalya, Cilt II, s. 310
vd.; Oguzman/Oz’e gore burada tehlike sorumlulugu bulunmasa da TBK m. 69 bakimindan tehlike
kavrami bir hususun insaat bozuklugu veya bakim eksikligi sayilip sayilamayacaginin
belirlenmesinde rol oynayabilir. Bknz. Oguzman/Oz, s. 173, Pr. 520; Nomer’e gore yap1 malikinin
sorumlulugu objektif 6zen ylikiimiiniin ihlaline dayanmaz 6098 sayili Kanun’un bu sorumlulugu 6zen
sorumlulugu iist baglhig: altinda diizenlemesi isabetli olmamistir. Yapt malikinin kurtulus kaniti
getirmek suretiyle sorumluluktan kurutulmasi miimkiin olmadigindan agirlagtirilmis  sebep
sorumlulugu olarak degerlendirilmesi gerekir. Bknz. Nomer, s. 218, Pr. 121; “Yapi malikinin
sorumlulugu, bir bina ya da diger bir imal olunan eserinin bizatihi kendisinden kaynaklanan bir
nedenle olusan zarardan sorumlulugu kapsamakta olup, niteligi itibariyle kusursuz sorumluluk
tiirlerinden olagan sebep sorumlulugudur. Burada malike kurtulus kamiti sunma olanag
tamnmamustir. Malik, ancak illiyet bagini kesen sebeplerin (miicbir sebep, zarar gorenin kendi
kusuru, tigiincii kiginin agwr kusuru gibi) varligi durumunda sorumluluktan kurtulabilir. ”: Yargitay 3.
HD., 31.10.2023 T., 2022/6589 E., 2023/2988 K.; Yargitay 3. HD., 19.10.2023 T., 2023/2028 E.,
2023/2787 K.; Yargitay 3. HD., 12.10.2023 T., 2023/2380 E., 2023/2701 K.; Yargitay 4. HD.,
08.06.2023 T., 2021/20431 E., 2023/7687 K.

Kilicoglu, s. 453, Pr. 2392; Eren, s. 722, Pr. 2036; Antalya, s. 324, Pr. 1367.

Karacgay, s. 49; “Bina veya yapt eseri malikinin sorumlu tutulabilmesi icin, yapim bozuklugu veya
bakim eksikliginden zararin dogmasi, yapim bozuklugu veya bakim eksikligi ile zarar arasinda uygun
illiyet bagimin bulunmasi yeterlidir. Bina veya yapi eseri malikinin sorumlulugu bakimindan
bulunmasi zorunlu unsur olan illiyet bagi yoniinden ise, bu bagin kesilmesine yol agcacak sebeplerin
somut olayda gerceklesmemis olmasi gereklidir. Illiyet bagini kesen sebepler ise; miicbir sebep, zarar
gorenin ya da iigtincii kisinin agir kusurudur. Zarar, aradaki illiyet bagint kesecek derecede bir
miicbir sebepten, zarar gérenin ya da iigiincii bir kisinin kusurundan dogmus ise yapr malikinin
sorumlulugu séz konusu olmaz.”: Yargitay 17. HD., 02.03.2021 T., 2020/488 E., 2021/2101 K.;
Yargitay 17. HD., 27.02.2020 T., 2017/5734 E., 2020/2236 K.

Kog, s. 57; Antalya, Cilt II, s. 323; Kilicoglu, M., s. 400; Oguzman/(")z, s. 173, Pr. 521.
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mimarlik eseri anlamina gelir'??, Sozliik anlamindan hareketle, barinma, ticaret, depolama
vb. sebeplerle kullanilan, topraga bagh olarak insa edilen, etrafi ¢evrili ve iistii genellikle
kapal1 olan yapi, bina olarak degerlendirilir. Bina olarak degerlendirilemeyecek yapilar ise
diger yap1 eseri olarak adlandirilabilir. TBK m. 69 baglaminda sorumlulugun séz konusu
olabilmesi i¢in bina ya da yapi eserinin topraga bagl ve sabit olmasi aranir. Ayrica, bir bina
ya da yapi eserinin insan eliyle inga edilmis olmas1 gerekir. Bu baglamda, yap1 eseri niteligini
haiz olabilecek magara, dehliz, tepe, dag vb. gibi dogal sekilde olugsmus yapilar, TBK m. 69
baglamindaki sorumlulugun kapsamina dahil degildir'®. Bir yap1 eserinden s6z edebilmek

i¢in, oncelikle bu yapmn topraga bagli bulunmasi gerekir!%*

. Bir yap1 eserinin toprakla
baglantis1 dogrudan olabilecegi gibi dolayl yollarla da gergeklesebilir'®. Yapi eserinin
varlig1 i¢in aranan ikinci kistas, sabit olmasidir. Sabit olmadan kasit, yap1 eserinin stirekli
olarak sabit olmasi, bir daha yapildig1 yerden kaldirilamayacak ya da taginamayacak sekilde
inga edilmis olmasi degildir'®. Bir yapinin, belirli bir yerde gegici siire ile sabit kalmasi,

107 Buradan

TBK m. 69 g¢ercevesinde sorumlulugun meydana gelmesi i¢in yeterlidir
hareketle, bina disinda nelerin diger yapi eseri igerisinde degerlendirilmesi gerektigine
iliskin su 6rnekler verilebilir: Elektrik direkleri, telefon direkleri, dogalgaz borulari, elektrik
iiretiminde kullanilan riizgar tribiinleri ve giines enerjisi panelleri, tren raylar1, kopriiler, sabit
reklam panolari, yer alt1 ve yer iistii gegitleri, tlineller, teleferikler, istinat duvarlari, bahge
duvarlari, kanalizasyon sistemleri, sulama kanallari, iskeleler, limanlar, gegici bir siire sabit

108

sekilde kurulan sirkler, agik hava fuar alanlar1'®®. Orneklerde sayildig1 gibi binalar ile bina

disinda insan eliyle insa edilmis dogrudan ya da dolayli olarak topraga bagli, siirekli ya da

102 sozluk.gov.tr

103 Karacay, s. 58; Dogal yapida olmayan, insan eliyle yapilmis kaya ici tiinelleri, oluklar, akarsularin

yon degistirmesi ya da su toplanmasi i¢in yapilmis oluklar, yapr eseri kavrami igerisine dahildir.
Ayrica, restore edilerek ziyarete ya da izlemeye agilan magaralar ve yer alt1 sehirleri gibi yapilar da
yap1 eseri olarak nitelendirilir. Bknz. Kilicoglu, s. 456, Pr. 2408.

104 Eren/Donmez, s. 1559, Pr. 18; Antalya, Cilt II, s. 324; Hatemi/Gokyayla, s. 155, Pr. 20.

105 Deschenaux/Tercier, s. 96; Tandogan, s. 171.

106 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 519; imre, s. 172.

107 Koc, s. 64; Tandogan, s. 171; Antalya, Cilt II, s. 324; Kilicoglu, M. s. 401; Oguzman/Oz, s. 175,
Pr. 526.

108 Orneklerde yer alan diger yap1 eserleri, tahdidi olarak sayilmamustir. Bina digindaki bir yap1 eserinin

topraga dolayli ya da dogrudan belirli bir siire ile sabit bulunmasi durumunda, TBK m. 69 hiikmiiniin
uygulama alanina dahil olacaktir.; “... Enerji nakil hatlari da yapt eseri niteliginde olup...”: Yargitay
20.04.2022 T., 2022/2235 E., 2022/3854 K.
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gecici stireyle bir yerde sabit bulunan diger yapi eserlerinden kaynaklanan zararlardan

sorumlulukta, yapt malikinin kusursuz sorumlulugu hiikiimleri uygulanacaktir'®,

Yap1 malikinin sorumlulugu i¢in, aranan diger sart ise TBK m. 69/I geregi ortada bir
binanin ya da diger yapi eserinin malikinin bulunmasidir. Bina ve yap1 eserinden

110, Bununla beraber, TBK m. 69/I1 uyarinca intifa ve oturma hakk1

sorumluluk, malike aittir
sahipleri de malikle birlikte meydana gelen zararlardan miiteselsilen sorumludur'!!. Ancak
intifa ve oturma hakki sahiplerinin miiteselsil sorumlulugu, sinirlandirilmigtir!!2. Yapi
maliki, bina ya da diger yap1 eserinin hem yapimindaki hem de bakimindaki eksiklerden
kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmugken; intifa ve oturma hakki sahibi, sadece bakim
eksikligi bakimindan sorumlu tutulmustur. Kanun koyucunun, intifa ve oturma hakki

113

sahiplerinin sorumlugunu smirlamasimnin isabetli oldugu ifade edilebilir'!?. Intifa ve oturum

109 Kog, s. 64; Kihigoglu, s. 455 vd., Pr. 2405 vd.; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 401, Pr. 1058.

1o Bina ya da diger yap1 eserine zilyet olan kisilerin TBK m. 69 baglaminda herhangi bir sorumlulugu

mevcut degildir. Bknz. Gokean, s. 388; Giimiis, s. 487 vd.; Akincl, s. 257; Antalya’ya gore “bu
konuda TBK. m. 69/11'de yer alan oturma hakkr sadece TMK. m. 823 anlaminda degil de daha genis
yorumlanarak, oturma hakkinin oturma hakki veren veya iceriginde bu hakki saglayan tiim ayni
haklart kapsadigi kabul edilebilir. Ayni sonuca gercek boslugun doldurulmasi yoluyla da varilabilir.
Hatta kira gibi nispi hak niteligindeki kullanma hakki veren sézlesmelerden kullanicinin
sorumluluguna gidilebilmesi hususunda ihtiyatlhh davranilmast gerekir. Kullanicimin sorumlulugu
kullanimin uzun stireli oldugu hallerde, maddi olgiitlerin daha dar yorumlamasi sonucunda kullanim
hakkinin kullamma iliskin ayni hakka yaklasmast durumunda kabul edilmelidir. Ornegin bir alisveris
merkezini uzun siireli kiralayan, aligveris merkezinin yonetimini yapan ve alisveris merkezindeki
igyerlerini alt kiraya veren, aligveris merkezinin bakim yiikiimliiliigiinii iizerine almus, hatta alisveris
merkezinin insaatini yapmis olan kisi, yapt eserinin bakim eksikliginden malikle birlikte sorumludur.”
Bknz. Antalya, s. 404 vd., Pr. 1712 vd; Hatemi/Gokyayla, s. 156, Pr. 22; “... sorumlu olabilecek
malik, gercek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisi olabilecegi gibi, kamu hukuku tiizel kisisi de olabilir”:
Yargitay 3. HD., 19.10.2022 T., 2022/7075 E., 2022/8005 K.; “... Kiracilarin sorumlulugu ise zarar
gorene karst haksiz fiil sorumluluguna dayanmaktadir.”: Yargitay 4. HD., 09.06.2022 T., 2021/22795
E., 2022/8553 K.

it Karagay, s. 114,

12 Yap1 malikinin sorumlulugunda kanun koyucu, intifa ve oturma hakkinin bulunmasi durumuna iliskin

diizenleme getirmistir. Ancak bir basla irtifak hakki olan iist hakki konusunda TBK m. 69°’da herhangi
bir diizenleme mevcut degildir. Ust hakkinin oldugu bir yap1 eseri, hakkin siiresi boyunca arazi
malikinin miilkiyetinde degildir. Bu sebeple iist hakkinin mevcut oldugu bir bina ya da yap1 eserinde
malikin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ust hakki sahibi, yap1 eseri ya da binadaki yapim bozuklugu
ile bakim eksikliginden tek basina malik gibi sorumlu olmalidir. Zira iist hakki, niteligi itibariyle tapu
siciline tescil edilebilen sinirli ayni haktir. Bu sebeple iist hakk: sahibinin malik gibi tek basina
sorumlu olmasi gerekir. Bknz. Karacay, s. 116 vd.; Eren, s. 725, Pr. 2045.

13 Intifa ve oturma hakki, Tiirk hukukunda sinirli ayni haklardandir. Bu haklarin ¢ogunlukla uzun siireli

olmasi ile bina veya diger yap1 eserlerinin sinirli ayni hak sahiplerinin hakimiyetinde bulunmasi
nedeniyle intifa ve oturma hakki sahiplerini bakim eksikliginden dolay1 sorumlu tutulmustur. Bknz.
Kilicoglu, s. 404 vd., Pr. 457, Pr. 2422; Nomer, s. 221, Pr. 121.13; Aydin/Remzi, s. 346;
Oguzman/Oz, s. 181, Pr. 542.; Kur, s. 134; Simrl ayni haklar hakkinda ayrmtili bilgi igin bknz.
Giirsoy, Kemal Tahir/Eren, Fikret/Cansel, Erol (1978) Tiirk Egya Hukuku, 1. Baski, Ankara,
Anlara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 737 vd.; Sirmen, Lale (2017) Esya Hukuku, 5.
Baski, Ankara, Yetkin, s. 519 vd.; Unal, Mehmet (2021) Smirl1 Ayni Haklar, 1. Baski, Ankara, Savas
(Kisaltilmugi: Unal, Ayni Hak), s. 1 vd.
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hakki sahibi, binanin ya da diger yapi eserinin insa edilmesi siire¢lerine dahil degildir. Sinirlt
ayni hak sahibi olan kisiler, bina ya da diger yap1 eserini kullanan kisilerdir. Dolayisiyla
sorumlulugun insa siirecine dayandirilmayip sadece kullanim siirecinde giindeme
gelebilecek bakim eksikliklerinden sorumlu tutulmas: yerindedir. TBK m. 69/I1I,
“Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakk
saklhidir.” diizenlemesini de getirmistir. Buna gore yapi maliki, bina ya da diger yap1
eserlerinin yapimindan ya da bakimindan kaynaklanan zararlari, ilgililerine riicu edebilir!!'“.
Ornegin bir binanin yapimi sirasinda meydana gelen yapim eksikligi sonucunda meydana
gelen zarardan binanin maliki sorumludur. Ancak binanin yapimini bir insaat firmast yapmis
ve meydana gelen zarar, bu ingaat firmasinin yapimdaki hatasindan kaynaklanmissa, yap1

maliki TBK m. 69/1II geregi meydana gelen zarar1 binay1 yapan insaat firmasina riicu etme

hakkina sahiptir.

Yap1 malikinin sorumlulugu i¢in aranan son sart ise zarara yapim bozuklugunun ya
da bakim eksikliginin yol agmasidir'!®. En temel anlamiyla yapim bozuklugu, baslangictaki
bozuklugu; yani bir binanin ya da yapi eserinin insasindaki bozukluklar1 ifade ederken bakim
eksikligi ise sonradan meydana gelen eksiklikleri ifade eder'!®. Bina ya da diger yapi
eserindeki yapim bozuklugu, proje asamasinda ya da insa sirasinda teknik kurallara aykir
bir sekilde malzemeden, personelden ve benzeri sebeplerle meydana gelen
bozukluklardir'!”. Bu sebeplerle meydana gelen bozukluklardan kaynaklanan zararlardan,
yapt maliki TBK m. 69 baglaminda sorumludur. Yapim bozuklugu, ¢esitli sekillerde
meydana gelebilir. Ornegin bir binanin insasinda, ilgili mevzuat geregi kullanilmas: gereken
demir ya da betonun mevzuata uymayan sekilde kullanilmis olmasi, yap1 eserinin insast i¢in

gerekli izinlerin alinmadan ya da alinan izne aykiri olarak insa edilmesi seklinde de ortaya

14 Karanfil, s. 106 vd.; Saragoglu, s. 156 vd.; Ozkan, Hasan (2015) Agiklamali-i¢tihatli Asliye Hukuk
Davalar1 ve Tatbikati-Haksiz Fiil Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul, Legal, s. 133.

13 “6098 Sayili Borglar Kanunu'nun 69.maddesinde diizenlenen bina ve yapr eseri malikinin

sorumlulugu, kusursuz sorumluluk tiirii olan ozen (olagan sebep) sorumlulugu oldugu, bina malikinin
sorumlu olmasi i¢in bakim eksikligi veya yapilistaki bozukluktan herhangi birinin varliginin yeterli
oldugu...”: Yargitay 4. HD., 09.06.2022 T., 2021/22795 E., 2022/8553 K.; “Sorumlulugun
dogmasinda, yapilistaki bozukluk-bakim eksikligi ayriminin bir 6nemi bulunmamaktadir.”: Yargitay
17. HD., 02.03.2021 T., 2020/488 E., 2021/2101 K.

16 Koc, s. 70; Eren/Dénmez, s. 1563, Pr. 27; “Bina veya yap: eserlerinden dogan sorumlulugu icin;

yapulistaki bozukluk-bakim eksikligi ayrimimin bir onemi bulunmamaktadir. Zira malikin sorumlu
olmasi i¢in bakim eksikligi veya yapilistaki bozukluktan herhangi birinin varligi yeterli
goriilmektedir.”: Yargitay 3. HD., 19.10.2022 T., 2022/7075 E., 2022/8005 K.

17 Antalya, Cilt I1, s. 332; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 519; Reisoglu, s. 194; Tandogan, s.
175.
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¢ikabilir!'®

. Bina ya da diger yap1 eserinin insasinin eksiksiz ve kusursuz yapilmasi, maliki
sorumluluktan kurtarmaz. Bina ya da diger yap1 eserinin siire¢ igerisinde olusabilecek diger
eksikliklerden dogan zararlardan da malik sorumlu tutulmustur. Bu durum, kanunda bakim
eksikligi olarak ifade edilmistir. Bakim eksikligi; bina ya da diger yap1 eserinin amacina ve
islevine uygun olarak gerekli 6zenin gosterilmemesi sonucunda gerekli tedbirlerin
almmamasi ve ilgili onarimlarin yapilmamasi olarak ifade edilebilir!!®. Bakim eksikligi, bina
ya da diger yap1 eserinin zaman igerisinde eskimesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Malikin, gerekli
Ozeni gostererek bina ya da diger yap1 eserinde zamanla meydana gelebilecek eskime ve
deformasyonlar1 tespit etmesi ve bunlari onarmasi gerekir. Malik, bu dikkat ve 6zeni

gostermemesi sonucunda meydana gelen zarari, TBK m. 69 kapsaminda gidermekle

ylkiimliidiir.
1.3.2.3. Organizasyon Sorumlulugu

1.3.2.3.1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

120 olarak ifade edilen kusursuz sorumluluk hali, ayr1 bir

Organizasyon sorumlulugu
madde ile diizenlenmemis, TBK m. 66/II’te yer almigtir'>!. TBK m. 66/I1I’¢ gore “Bir

isletmede adam c¢alistiran, isletmenin calisma diizeninin zararin dogmasini énlemeye

18 Bir yap1 eserinin mevzuata uygun sekilde izinleri alinarak yine mevzuata uygun sekilde insa edilmesi,

sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Burada 6nemli olan nokta, bina ya da diger yap1 eserinin insasi
sirasinda ortada bir yapim bozuklugunun s6z konusu olmasidir.

1o Ayan, s. 334; Giimiis, s. 485; Kiligoglu, M., s. 404; Feyzioglu, s. 663.

120 Adam ¢aligtiranin igletme faaliyetlerinden dogan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinden dolay1

meydana gelecek sorumluluk i¢in organizasyon sorumlulugu kavrami kullanilmaktadir. Antalya, Cilt
I, s. 278; Kiling, s. 38 vd.; I"Jnliitepe, s. 114; Tiirkmen, Ahmet (2012) “6098 Sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/111)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasti, Cilt: LXX, Say1: 2, s. 258; Organizasyon sorumlulugu, adam calistiranin sorumlulugunun
bir goriintimi degildir. Adam galistiranin sorumlulugu, organizasyon sorumlulugunun basit halini
olusturur. Giimiis, s. 476.

121 TBK m. 66/11I ile diizenlenen organizasyon sorumlulugu, Tiirk hukukunda yeni bir kavramdir. 818

say1l1 Kanun zamaninda diizenlenmeyen sorumluluk hali, sanayilesmenin artmasi ile gelisen iiretim
faaliyetlerinin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikmis ve 6098 sayili Kanun ile diizenlenmistir. Gergekten
de ozellikle 21. Yiizyil’da teknolojinin gelismesiyle beraber iiretim faaliyetleri karmagiklagsmistir.
Bunun bir sonucu olarak da kimi zaman salt iiretim organizasyonundan kaynaklanan eksiklikler ya da
hatalar sebebiyle zarar meydana gelebilmektedir. Kanun koyucu, organizasyon sorumlulugunu
diizenlerken 6zellikle Widmer/Wessner tasarisi olarak adlandirilan isvigre Sorumluluk Hukukunun
Birlestirilmesi ve Revizyonu On Tasarist (Vorentwurf des Bundesgesetzes Uber die Revision und
Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts, Bern 2000) m. 49/a’dan yararlanmistir. Ancak bu tasari,
Isvigre’de kanunlasma imkani1 bulmamistir. Bknz. Antalya, s. 356, Pr. 1499; Unliitepe, Mustafa
(2016) Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/111), 1. Baski, Istanbul, Legal, s. 40 vd.; Kiling, Ayse
Nur (2018) Adam Calistiranin Organizasyon Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 261 vd.
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elverigli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar

’

gidermekle yiikiimliidiir.”

Adam galigtiranin sorumlulugunda, yalnizca ¢alisanin vermis oldugu zararlardan
kusursuz sorumluluk diizenlenmistir. Organizasyon sorumlulugunda ise buna ek olarak bir
isletmenin ya da tiretim faaliyetlerinin gergeklestigi fabrika vb. yerlerdeki organizasyondan
ve calisma diizeninden kaynaklanan zararlardan, kusur olmasa bile sorumlu olacagi

diizenlenmistir!??

. Dolayisiyla TBK m. 66/1 kapsaminda diizenlenen adam c¢aligtiranin
sorumlulugu, calisanin {ciincii kisilere vermis oldugu zararlara iliskin sorumlulugu
diizenlerken TBK m. 66/I11 ile hiikiim altina alinan organizasyon sorumlulugu, adam
caligtiranin isletmesinden kaynaklanan sebeplerle meydana gelen zararlarin tazmini

diizenlenmistir.

Adam c¢alistiran, isletmenin calisma diizenini saglamakla yiikiimlidir. Bu
ylikiimliiliigiin ihlal edilmesi durumunda, TBK m. 66/I1I ¢er¢evesinde sorumluluk giindeme
gelecektir. Burada adam calistiranin, isletme faaliyetlerinin saglanmasi bakimindan gerekli
dikkat ve 6zeni gostermesi gerekir. Dolayistyla organizasyon sorumlulugu hem kanundaki
diizenlenme yeri bakimindan hem de niteligi geregi kusursuz sorumluluk hallerinden 6zen

sorumlulugu olarak nitelendirilebilir!2.

Organizasyon sorumlulugu acisindan kanun koyucu, adam ¢alistirana sorumluluktan
kurutulabilmesi i¢in kurtulus kanit1 getirme imkani tanimistir. Adam calistiran, isletmenin
calisgma diizeninin zararin dogmasmi Onlemeye elverigli oldugunu ispat ederek

sorumluluktan kurtulabilir!?4.

122 Eren/Donmez, s. 1504, Pr. 47.
123 Tiirkmen, s. 261; Gokean, s. 358; Giimiis, s. 477; Kiling, s. 92; Unliitepe, s. 42 vd.

124 Antalya, Cilt I, s. 278; Hatemi/Gokyayla, s. 153, Pr. 15, K, s. 133;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 576, Pr. 1902; Ayan, s. 340; Yargitay HGK, 13.03.2013 T.,
2012/1220 E., 2013/239 K.; Burada adam ¢alistiran, isletme organizasyonunda gerekli dikkat ve 6zeni
gbsterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Isletmenin calisma diizenindeki is akisinin ve
organizasyonunun hem ¢alisma diizenine hem de ekonomik unsurlara dair is béliimiiniin, ¢alisanlarin
¢alisma saatlerinin, {i¢iincii kisiler lehine koruma 6nlemlerinin, ¢alisma diizenini olusturan insan,
makine, gerekli arag gere¢ ve malzeme ile liretim faaliyetleri sonucunda meydana gelen iiriin ve
hizmetin, igletmenin amacina ulagmasina uygun 6zellikte olmasi gerekir. Adam ¢alistiran, isletme
faaliyetleri icerisinde bu ve benzeri konularda isletmesinde zararmm meydana gelmemesi i¢in bu tiir
0zen Onlemlerini iceren faaliyetleri mahkemeye sunar ve bunu uyguladigini ispat ederse,
sorumluluktan kurtulur. Bknz. Eren/Déonmez, s. 1509, Pr. 56; Nomer, s. 213, Pr. 118.13;
“Mahkemece Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Kalp Damar Cerrahisi Anabilim Dalinda gérev
yapan ogretim tiyelerinden olusan bilirkisi kurulundan alinan rapor hiikme esas alinarak karar
verilmis ise de; raporda yalniza davali hastanede gorev yapan ve davacilarin vefat eden annesine
miidahalede bulunan doktorlarin kusurlart olup olmadigi konusunda incelemeler yapilmis, dosyamiz
davalist hastanenin organizasyon eksikliginden kaynakli bir kusuru olup olmadigi konusunda ise
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1.3.2.3.2. Sorumlulugun Sartlar
1.3.2.3.2.1. Genel Sartlan

Organizasyon sorumlulugu i¢in genel sorumluluk sartlarinin mevcut olmasi gerekir.
Aranan genel sartlar; bir eylemin mevcudiyeti, eylemin hukuka aykirt olmasi, eylem
sonucunda bir zararin meydana gelmesi ve eylem ile meydana gelen zarar arasinda illiyet
baginin bulunmasidir. Ancak bu sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in sorumluluga 6zgii

baz1 6zel sartlarin varlig aranir.
1.3.2.3.2.2. Ozel Sartlar1

Organizasyon sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in aranan ilk sart, bir
isletmenin varhgidir. Isletme kavramindan kasit, adam calistirana ait olan ve miisterilere mal
ve hizmet saglamaya yonelik ekonomik bir faaliyetin gergeklestigi ya da belirli bir amag
dogrultusunda kurulmus ve siirekli bir sekilde faaliyet gosteren bagimsiz her tiirli
organizasyondur!?>. Burada kanun koyucu, isletme kavramini genel anlamiyla kullanmistir.
Dolayisiyla ticari olsun ya da olmasin her tiirlii isletme; 6rnegin mesleki isletme, esnaf
isletmesi gibi biiyiik ya da kiiciik her organizasyon, isletme kavramina dahildir'?°. isletme,
gercek kisiye ait olabilecegi gibi tiizel kisiye de ait olabilir'?’. Organizasyon sorumlulugunun
s0z konusu olabilmesi i¢in isletmede adam calistirilmasi gerekir. Dolayisiyla bir yere idari
makamlarca isletme ruhsatinin verilmesi, o yere basli bagina isletme niteligini kazandirmaz.
Bir yerde c¢alisan olmadik¢a, TBK m. 66/II’teki organizasyon sorumlulugu giindeme
gelmez'?®. Calisanlar ile calistiran arasinda 6zel hukuk iliskisiyle beraber bagimlilik

unsurunun varligi da aranmaktadir!?®.

herhangi bir inceleme ve degerlendirme yapilmamistir. Yine mahkemece gerekceli kararda da bu
hususa dair bir degerlendirme yapimadigi anlasimaktadir. Bu durumda, gerekirse davali hastanenin
o donemdeki mimari projeleri ve o donemde bu konuda yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimleri de dikkate
alinmak suretiyle, anjiyo laboratuvari ile ameliyathanenin konumlar: da dikkate alinarak bu tarz acil
durumlar igin alinmasi gereken onlemler ve davali hastanenin organizasyon sorumluluguna iliskin
bir kusuru olup olmadigina dair uzman kigilerden olusan bir heyetten rapor alinarak sonucuna gére
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup,
bozmay: gerektirir.”: Yargitay 3. HD., 17.11.2020 T., 2020/8047 E., 2020/6663 T.

125 Kiling, s. 290 vd.; Tiirkmen, s. 267 vd.; Unliitepe, s. 221 vd.; Gékcan, s. 358; Giimiis, s. 478.
126 Kiligoglu, s. 433, Pr. 2287; Eren/Donmez, s. 1512, Pr. 62.
127 Kiling, s. 19; Tiirkmen, s. 264; Giimiis, s. 478.

128 Antalya’ya gore fonksiyonel bir ¢alisma iligkisi zorunlu goériilmediginde, tek kisilik bir isletmede dahi

isleten organizasyon yikimliligi altinda oldugundan, sorumluluk gindeme gelebilir. Bknz.
Antalya, Cilt 11, s. 282; Kiling, s. 294; Unliitepe, s. 242.

129 Gokean, s. 358; Eren/Donmez, s. 1513, Pr. 64; Giimiis, s. 479.
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Organizasyon sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in aranan bir diger sart ise zarara
isletme faaliyetinin sebep olmasidir. Isletme faaliyeti, bir organizasyonun isleyebilmesi,
lirtin ya da hizmet sunma faaliyetlerindeki her tiirlii is ve eylemdir'*°. Sorumlulugun soz
konusu olabilmesi i¢in meydana gelen zararin isletme organizasyonu ile baglantili vakialar
sonucunda meydana gelmesi gerekir. Isletme faaliyeti igerisine dahil olan her bir olguda,
adam ¢alistiranin dikkat ve 6zen gostererek gerekli tedbirleri almas gerekmektedir!3!. Adam
caligtiranin gerekli orgiitii kuramamasi, uygun malzemeleri saglayamamasi ya da ii¢iincii
kisilerin zarar goérmemesi icin gereken is gilivenliginin temin edememesi, calisanlarin
dinlenmelerine olanak saglanmadan yorgun ¢aligtiritlmalari gibi sebepler isletme faaliyetinde

ozen gorevinin ihlal edildigi ornekler arasindadir!?

. Bununla birlikte adam calistiran,
isletme faaliyetini gergeklestiren ¢alisanlartyla beraber isletme faaliyetinin yiiriitiilmesine
destekte bulunan ya da isletme faaliyeti ile bir sekilde baglantis1 bulunan isler nedeniyle de

ortaya ¢ikan zararlarin da isletme faaliyetinden kaynaklandigi kabul edilir'3?.

130 Unliitepe, s. 309 vd.; Tiirkmen, s. 269 vd.

131 Caliganin se¢iminde 6zen; isletenin yiiriitecegi igin niteligine ve amacina uygun bir ¢alisan segmesi

anlamina gelir. Calisan secimi, isletmede yiiriitiilen faaliyetin konusuna baglidir. Faaliyetin tiiri ve
ozellikleri de ¢alisganda bulunmasi gereken nitelikleri belirler. Dolayisiyla isletmenin faaliyet
konusuna gore ¢alisanda aranmasi gereken nitelik ve gereklilikler farklilik arz eder. Ayrica galisana
belirli zamanlarda isletme faaliyeti hakkinda egitim ve kurs imkani saglama, calisanin is ile ilgili
kendisini gelistirme imkanini yaratmak da isletenin ¢aliganina 6zen 6devini kapsamaktadir. Bu
baglamda adam ¢alistiran, ¢alisanin ¢alistig1 siire boyunca isletme faaliyeti kapsaminda ise uygun
nitelikte olup olmadigint, ise uygunlugunun devam edip etmedigini kontrol etmelidir. Adam galistiran
tarafindan ¢alisana emir ve talimat verme de organizasyon sorumlulugu igerisinde degerlendirilebilir.
Bu emir ve talimatlar, niteligi itibariyle isletme faaliyeti sebebiyle iigiincii kisilerin zarara ugramamasi
bakimindan 6nleyici tedbir niteligindedir. Organizasyon sorumlulugunda adam ¢alistiranin, igletme
faaliyetiyle ilgili tehlikeleri olabildigince 6nlemek {izere ¢alisanlarina gézetim ve denetimde 6zen
gostermesi  gerekmektedir. Calisanlarin gdrevini yerine getirmemesi, talimatlara uyulmamasi,
calisanlarin yanlis ya da eksik davraniglari, ¢alisanlarinin tecriibesizligi halinde isletenin gozetim ve
denetim 6zeninde eksiklik s6z konusudur. Caliganlara iliskin bahsedilen tedbirler organizasyonla
diizenlenmesi gereken baslica tedbirler olmakla birlikte organizasyona 6zen sadece ¢alisanlarla sinirli
olmamaktadir. Isletenin isletmedeki arag, malzeme, techizat, makine gibi tasimir ve tasinmaz maddi
unsurlar bakimindan da organizasyon yiikiimliiliigii bulunur. isletmenin biiyiikliigii, biinyesindeki
esyalarin fazlaligi ve teknik unsurlar zarar riskini artirir. Bu sebeple calisanlara iliskin 6zen
yiikiimliiliikleri ile isletmenin idaresi ve gilivenliginin saglanmasi da organizasyon sorumlulugu
igerisinde yer alir.

132 TBK m. 66/ kapsaminda adam ¢alistiranin sorumluluguna iligskin belirtilen ¢aliganin se¢imi ve

talimatlandirilmasi, gdzetim ve denetim yiikiimliliigli agisindan, adam ¢alistiranin bu 6zen ylikiimiini
yerine getirip getirilmedigi degerlendirmeye tabi tutulurken; organizasyon sorumlulugu bakimindan
ise bu ytikiimliiliklerin yerine getirilip getirilmediginin degerlendirilmesinde ayrica s6z konusu
yilikiimliiliiklerin organize edilisine bakilmaktadir. Bu sebeple adam ¢alistiran ¢aliganin se¢iminde
0zen, calisana talimat vermede 6zen, ¢alisani gdzetim ve denetimde 6zen ile isletme faaliyetinin esya
organizasyonu gibi diger unsurlarinin diizenlenmesinden sorumludur.

133 Unliitepe, s. 310; Kiling, s. 294.
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1.3.3. Tehlike Sorumlulugu
1.3.3.1. Genel Olarak

Bilim ve teknik alanindaki gelismeler, insan hayatina bir¢ok kolaylik sunarken ayni
zamanda gegmise gore daha fazla kiilfet de yiiklemektedir. Ozellikle 20. Yiizy1l ile meydana
gelen teknolojik gelismeler, hayatin tiim alanlarini etkilemistir. Insan hayatin1 kolaylastiran
buluslar, siiphesiz toplumda olduk¢a 6nemli bir yer edinmeye baslamistir. Ancak insan
hayatina getirdigi kolayliklar kadar insanin toplumsal hayatta tehlikeler ile karsilagma riski
de artmistir. Toplumsal hayattaki gelismelere kanun koyucu kayitsiz kalmamis ve bu
baglamda ¢esitli diizenlemeleri ihdas etmistir. Ozellikle motorlu tasitlar ve enerji alanindaki
gelismeler ¢esitli riskleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu risk karsisinda hukuki ¢ercevenin
olusturulmasi yoluna gidilerek meydana gelebilecek tehlikelerin bertaraf edilmesi ya da bir

sekilde ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesine imkan taninmaistir.

Tehlike sorumlulugu, Tiirk hukukunda kronolojik olarak degerlendirildiginde, diger
kusursuz sorumluluk tiirlerine gore daha yeni bir kavramdir. Tehlike sorumlulugu kavrama,

miinhasir olarak ilk kez 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 71 ile diizenlenmigtir!34.

1.3.3.2. Hukuki Niteligi

Tehlike sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 71/I’e gére “(1) Onemli él¢iide tehlike
arz eden bir isletmenin faaliyetinde zarar dogdugu takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve

varsa igleten miiteselsilen sorumludur. (2) Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan

134 Tehlike sorumlulugu, ilk kez TBK m. 71 ile genel bir madde ile diizenlenmistir. Bu diizenlemeden

once, tehlike sorumlulugu esasina dayanan 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 50 (2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85), 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m. 134, 2872 sayil1 Cevre
Kanunu m. 28, 6326 sayili Petrol Kanunu m. 86 (6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu m. 22/1V), 3634
sayil1 Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu m. 62-63 hiikiimleri 6zel tehlike sorumlulugu olarak
diizenlenmistir. Ayrica, Yargitay kararlari cergevesinde bazi sorumluluk hallerinin tehlike
sorumlulugu esasina dayandig1 kabul edilmistir. Yargitay IBK T. 27.03.1957 T., 1957/1 E., 1957/3 K.
say1l1 ilaminda objektif 6zen 6devine dayanan biitiin sorumluluk hallerini tehlike sorumlulugu olarak
nitelendirmistir. “... Kanunlara, sirf zarar tehlikesinin mevcut olmasi esasina dayanan bir takim
mes ‘uliyet hiikiimleri konulmasina zaruret duyulmustur ki, bunlara kusursuz mes uliyet hiikiimleri
yahut tehlike esasina dayanan mes 'uliyet hiikiimleri denilmektedir. Nitekim Bor¢lar Kanununun 54.
maddesinin birinci fikrasi, 56. maddenin birinci fikrasi, 58. maddenin birinci fikrasi hiikiimleriyle
Medeni Kanunun 320. maddesi hiikmii, kusursuz mes ‘uliyet hiikiimlerindendir. Bor¢lar Kanununun
haksiz fiili ait hiikiimlerinin yazilisina esas olan siraya gore dahi kusursuz mes uliyet hiikiimlerinin
arasma konulmus bulunan bu 55. madde hiikmiinii kusur sebebine dayanilarak degil ve fakat ictimai
tehlike dolayisiyle kabul edilmis hiikiimlerden saymak igtimai ihtiyaclara uygun diisecektir.”
Yargitay’in bu karari, hakkaniyet sorumlulugu ve 6zen sorumlulugu olarak diizenlenen sorumluluk
hallerinden hayvan bulunduranin sorumlulugu, yap: malikinin sorumlulugu ile ev baskaninin
sorumlulugunu tehlike sorumlulugu olarak degerlendirmistir. Yargitay’in bu degerlendirmesi, hukuk
metodolojisi agisindan sorunlu goriilmektedir. Bknz. Cekin, s. 69; Tandogan, s. 24 vd.
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malzeme, araglar ya da giicler géz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢ca veya agwr zararlar dogurmaya
elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli ol¢iide tehlike arzeden bir isletme oldugu
kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin ozel
bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de énemli ol¢iide tehlike arzeden isletme
sayilir. (3) Belirli bir tehlike hali i¢in ongoriilen ozel sorumluluk hiikiimleri sakhdur. (4)
Onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis
olsa bile, zarar gorenler, bu igletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarimin uygun bir

1

bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.’

Tehlike sorumlulugu'®>, sorumluluk tiirleri agisindan en agir sorumluluk tiirii olarak
kabul edilir'3®. Zira sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in TBK m. 71/I’de belirtildigi
tizere sorumlu kisinin kusurlu olup olmamasinin ya da 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirip
getirmemesinin herhangi bir onemi yoktur!3’. Bizatihi kisinin yiirlitmiis oldugu faaliyet ile
meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet baginin varligi, sorumlulugun meydana
gelmesi i¢in sart ve yeterlidir'®®. Tehlike sorumlulugunda, herhangi bir kurtulus kaniti

getirme imkan: tanmmanustir. Dolayisiyla tehlike sorumlulugunda sorumluluktan

135 Ogretide tehlike sorumlulugunun, dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu icerisinde degerlendirilmemesi

gerektigi ileri stirlilmiistiir. Haksiz fiil kavraminda fiil kelimesi, genellikle bir insan davranigini,
insanin yerine getirdigi bir eylemi ifade etmek i¢in kullanilir. Dolayistyla haksiz fiil sorumlulugu,
temelinde bir insan davranigini yaptirnma baglamaktadir. TBK m.71 ile diizenlenen tehlike
sorumlulugunda ise esasen bir insan davranigi mevcut degildir. Sorumlulugun kaynagi bir insan
davranis1 degil; bir isletme veya faaliyetin bizatihi kendisi ya da bu isletme veya faaliyette kullanilan
malzeme, arag, gere¢ ya da enerjinin mahiyet veya tiiriidiir. Tehlike sorumlulugunda bir kimsenin fiili
s6z konusu olsa dahi bu ancak tali niteliktedir. insan davranisinin tali nitelikte olmasi sebebiyle kanun
koyucu, TBK m. 71 diizenlemesinde bu durumu dikkate almamuistir. Ayrica, haksiz fiilde gegen haksiz
nitelemesi, tehlike sorumlulugunda bulunmamaktadir. Zira tehlike sorumlulugunda kendisine
sorumluluk baglanan isletme veya isletme faaliyetlerine yetkili makamlar tarafindan gerekli izinler
verilmis, bu faaliyetlerin ylriitilmesi bir bakima tanmmistir. Dolayisiyla burada bir haksizlik
durumundan bahsetmek miimkiin degildir. Bknz. Yavuz, Cevdet (2008) “Tirk Bor¢lar Kanunu
Tasarisi’'na Goére ‘Kusursuz Sorumluluk’ Halleri ve Ilkeleri”, Marmara Universitesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 14, Say1: 4, s. 46 vd.; Eren/Dénmez, s. 1590, Pr. 15.

136 Adal, Erhan (2014) “Yeni Borglar Kanununda Diizenlenen Tehlike Sorumlulugu Hiikiimlerinin

Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 20, S. 1,
s. 934; Eren/Donmez, s. 1585, Pr. 1; Erisgin, Nuri “Tehlike Sorumlulugu”: Belen, Herdem/Altay,
Ismal (Editérler) (2014) Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan Cilt II, 1. Baski, Istanbul, Istanbul
Barosu Yayinlari, s. 91; Cekin, Mesut Serdar (2016) 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 71
Cergevesinde Tehlike Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha, s. 170; Durak, Yasemin (2014)
“Tehlike Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 1, s. 24; Akincy, s.
262; HGK, 12.2.2014 T., 2013/21-586 E., 2014/95, K.

137 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 578, Pr. 1908.

138 Eren/Donmez, s. 1585, Pr. 2; Ayan, s. 348; Sarthan, Banu Bilge (2014) “Tiirk Borglar Kanunu’nda
Genel Bir Kural Olarak Tehlike Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 20, S. 1,s. 1178.

33



kurtulabilmenin tek yolu, isletme faaliyeti ile zarar arasindaki illiyet bagimi kesen bir
durumun varligini ortaya koymaktir. Ancak zarar ile tehlike arz eden is veya isletme arasinda

illiyet baginin kesilmesi durumunda sorumluluk ortadan kalkacaktir!3®.

Tehlike esasina dayanan genel bir kusursuz sorumluluk hali olan tehlike

sorumlulugu, kusurdan bagimsizdir'4’,

Yani insan davraniginin, objektif 0zen
ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ya da bir hakkin verdigi yetki ve sinirlarinin agilmasi
ile baglantili degildir. Sorumlulugun temel sebebi, dogrudan yiiksek zarar potansiyeline
sahip bir tehlike kaynagi ile ya da yliriitiilen faaliyetin tehlikeyle olan yakin iliskisine

baghdir!4!,

TBK m. 71/1II ile tehlike esasina dayanan is ve isletmelere yonelik diizenlenen
miinhasir kanun hiikiimlerinin de sakli olacag: hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda Tiirk
hukukunda tehlike sorumlulugu, iki farkli sekilde tesis edilir. ilk olarak kanun koyucu,
cesitli is ve islerin niteliginden ve sikligindan hareketle ©6zel kanunlarla tehlike

sorumlulugunu diizenleyebilir'#?. Ikinci diizenleme sekli ise genel bir hiikiimle tehlike

139 Reisoglu, s. 200; Kiligoglu, M., s. 453; Bagoglu, Basak (2015) “Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku
ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna Iligkin Degerlendirmeler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 2, s. 44.

140 Kiligoglu, s. 470, Pr. 2485; Korkusuz, Refik (2008) “Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda Tehlike
Sorumlulugunun Diizenlenmesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12-13, S. 16-17-18-
19, s. 29; Akkayan Yildirim, Ayc¢a (2012) “6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri
Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 70, S. 1, s. 206; Uyaroglu, Merve (2022) “Isverenin
Tehlike Sorumlugu (TBK m. 71)”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 13, S. 51, s. 485;
Hatemi/Gokyayla’ya gore TBK m. 71, tehlike sorumlulugu basligini tagimasina ragmen gercek tehlike
sorumluluklari i¢in 6zel diizenlemelere atif yapmakla yetinen ve tehlike sorumlulugu adi altinda bu
haller i¢in yetersiz kalan bir hakkaniyet sorumlulugu getirmistir. Bknz. Hatemi/Gokyayla, s. 154, Pr.
16; Glimiig’e gore TBK m. 71, dénemli dlgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden dogan
zarardan sorumlulugu diizenlemektedir. Bu nedenle 6gretide TBK m. 71’in genel bir tehlike normu
getirdigine dair tespitler dogru degildir. Bknz. Giimiis, s. 518, ayn1 yonde bknz. Oguzman/Oz, s.
194, Pr. 578.

141 Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 424, Pr. 1113; Antalya, Cilt II, s. 359; imre, s. 63.

142 Tiirk hukukunda miinhasir kanunlarla diizenlenen tehlike sorumlulugu halleri su sekilde siralanabilir:

6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu m. 22/IV uyarinca petrol hakk: sahibinin petrol arama faaliyetinden
dogan sorumlulugu, 2920 Sivil Havacilik Kanunu m. 134 uyarinca sicil hava araci isletenin
sorumlulugu, 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu m. 17 uyarinca devletin askeri
manevralar ve atiglardan dogan sorumlulugu, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu m. 85 uyarmca
motorlu arag igletenin ve tesebbiis sahibinin sorumlulugu, 5977 sayilt Biyogiivenlik Kanunu m. 14
uyarinca genetik yapisi degistirilmis tirtinlerle ilgili faaliyette bulunanlarin sorumlulugu, 5710 sayil
Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmast ve Isletilmesi ile Enerji Satimina iliskin Kanun m. 5/V uyarinda
sivil amach niikleer tesis isletenin ve niikleer madde tasiyanin sorumlulugu, 2872 sayili Cevre Kanunu
m. 28 uyarinca gevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenlerin sorumlulugu.
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sorumlulugunun diizenlenmesidir. Buna gore 6énemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmenin

faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, tehlike sorumlulugu giindeme gelecektir.
1.3.3.3. Tehlike Sorumlulugunun Genel Bir Madde ile Diizenlenmesi Meselesi

Karsilagtirmali hukukta tehlike sorumlulugu, farkl sekillerde diizenlenmistir. Kimi
hukuk sistemlerinde tehlike sorumluluguna yol acabilecek her bir hal i¢in ayr1 kanuni
diizenleme yapilirken bazi hukuk sistemlerinde bu yontem tercih edilmemis, onun yerine

genel bir maddeyle tehlike sorumlulugu diizenlenmistir'?.

Tiirk hukuku acisindan tehlike sorumlulugunun 6zel bir kanunla m1 yoksa genel bir
madde ile mi diizenlenmesi gerektigine iligkin 6gretide fikir birligi mevcut degildir. Bir
goriise gore genel bir diizenleme ile tehlike sorumlulugunun diizenlenmesinin yeterli olacagi
savunulurken; diger goriis ise tehlike sorumlulugunun her bir sorumluluk hali i¢in miinhasir

kanuni diizenleme ile diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir.
1.3.3.3.1. Genel Kural ile Diizenlenme Gerektigi Goriisii

Ogretide tehlike sorumlulugunun genel bir madde ile diizenlenmesini savunan goriise
gore her bir tehlike sorumlulugu halinin ayr1 ayr1 diizenlenmesi, zaman igerisinde ortaya
cikan yeni sorumluluk hallerine iliskin kanuni diizenleme yapilmasinin zorluguna dikkat

ceker!44

. Teknoloji, giiniimiizde oldukca hizli gelismektedir. Her bir teknolojik gelisme
sonucunda, insan hayatini kolaylastiracak yeni buluslar ya da yeni {iretim teknikleri ortaya
cikabilmektedir. Bu gelismeler sonucunda tehlike sorumlulugu igerisinde degerlendirilecek
durumlara iligkin kanuni diizenleme yapilmasi olduk¢a zordur. Kaldi ki, ilgili kanuni
diizenleme yapilana kadar gecen siire igerisinde zarar meydana geldigi takdirde, bu zararin
nasil ve ne sekilde giderilecegi sorunu da ortaya ¢ikar. Bu sorunu bertaraf etmenin de en

onemli yolu, tehlike sorumlulugunun genel bir madde ile diizenlenmesidir'*®. Bu sayede

ortaya ¢ikabilecek yeni tehlike sorumlulugu halleri, mevcut kanuni diizenlemeye tabii olacak

143 Tehlike sorumlulugunu dzel bir hiikiimle diizenleyen ilk kanun, italya Medeni Kanunu (Codice Civile)

m. 2050°dir. Mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda (Zivilgesetzbuch) ise genel bir tehlike sorumlulugu
ihtiva etmemektedir. Ancak genel bir tehlike sorumluluguna iligkin kodifikasyon c¢alismalari
Isvigre’de devam etmektedir. Alman hukukunda ise tehlike sorumluluguna dair genel bir diizenleme
mevcut olmamakla beraber tehlike sorumluluguna iliskin hususlar, 6zel kanunlarla diizenlenmektedir.
Ayrintil bilgi i¢in Bknz. Cekin, s. 69 vd.; Eren/Dénmez, s. 1588, Pr. 7 vd.; Adal, s. 928 vd.

144 Korkusuz, s. 28 vd.; Sarthan, s. 1179 vd.; Yilmaz, s. 570 vd.; Basoglu, s. 46 vd.; ikizler, Metin
(2014) “Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkelerinde Tehlike Sorumlulugu ve Tiirk Hukuku ile Kisaca
Karsilastirilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, s. 3250 vd.

145 Sarihan, s. 1180; Sarac, s. 23.
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ve olas1 zarar tehlikesi karsisinda zarara ugrayanlar kanuni giivence altinda haklarini
arayabilecektir. Ayrica, her bir yeni gelisme karsisinda kanuni diizenleme yapilmasi, farkl
zamanlarda ortaya ¢ikan kanunlar agisindan nitelik ve 6zellikleri bakimindan da farkliliklar
yasanacagindan, bu durumda tehlike sorumluluguna iliskin hukuk diizeninde genel bir

anlayls ve uyum bulunmayacaktir!#®,

Tehlike sorumlulugunun genel bir kuralla
diizenlenmesi halinde, sorumluluk genel bir diizenlemeye dayandigindan mahkemelerde,
uyusmazliklar bakimindan farkli uygulamalar olusmayacak ve ayni ya da benzer tiirde
tehlike arz eden igletme veya faaliyetlerin sebebiyet verecegi zararlara iliskin benzer kararlar
ortaya c¢ikacaktir. Bdylece adaletsiz sekilde sonuglanabilecek uygulamalarin da Oniine
gecilebilecektir. Genel bir diizenleme sayesinde kanun koyucunun her bir 6zel durum igin
ayr1 bir diizenleme refleksini sergileyememesinin doguracagi sakincalar da bertaraf edilmis

olacaktir!’,

Tehlike sorumlulugunun genel bir kuralla diizenlenmesi sayesinde sorumluluga
ilisgkin hem sabit bir dl¢ii getirilmis hem de ortaya ¢ikabilecek yeni sorumluluk tiirlerine
uygun bir ¢oziim bulunmasina imkan verecek bir esneklik saglanmis olacaktir!*®. Tehlike
sorumlulugunun genel bir kural ile diizenlenmesiyle ortaya yeni ¢ikan tehlike sorumlulugu
hallerine de rahat uygulanabilen bir hukuki diizenleme hedef alinmaktadir. Biitiin
sorumluluk tiirlerinin tek tek kanunla diizenlenmeye kalkisilmasi isabetli olmadigi gibi bunu

basarmanin da miimkiin olmadigi ileri stiriilmektedir.
1.3.3.3.2. Miinhasir Diizenleme Gerektigi Goriisii

Ogretideki diger goriis ise tehlike sorumlulugunun miinhasir kanuni diizenleme ile

getirilmesi gerektigini savunmaktadir!®

. Bu goriise gore hukuki giivenlik kavrami, 6nceden
kisilerin hukuki agidan ne yonde sorumlu olacaklarini ortaya koyar. Bu sayede kisiler, hak
ve yiikiimliiliiklerini 6nceden bilerek ne sekilde sorumlu olacaklarini 6grenir. Dolayisiyla
sorumluluga iliskin davraniglarini ona gore sekillendirir. Tehlike sorumlulugu teskil
edebilecek hallerin genel kanunda 6zel bir hiikiim olarak ya da miinhasir bir kanun yolu ile

diizenlenmesi, tehlike arz edebilecek is ve isletme tiirlerinin ve faaliyetlerinin belirlenmesi

146 Akiinal, Teoman (2000) “Yeni Tehlike Sorumluluklar1 Yaratilmasinda Yargicin Rolii”, Prof. Dr.
Turhan Esener’e Armagan, Ankara, s. 65 vd.; Eren/Donmez, s. 1586, Pr 6.

147 Yigit, Birgiil (2022) Genel Tehlike Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Segkin, s. 118; Yiicel, s. 96.

148 Basoglu, s. 51; Yiicel, s. 94.

149 Tiftik, Mustafa (2005) Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi
Sorunu, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 64 vd.; imre, s. 210 vd.
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hukuki giiven agisindan onem arz eder!™,

Sorumlulugun tespit ve tayinindeki
ongoriilebilirlik, tehlike arz eden isletme isletenlerin gerekli 6nlemleri almasi agisindan
gereklidir. Tehlike sorumlulugu kapsamina giren is, isletme ya da faaliyet sonucunda
meydana gelen zararin giderilmesi, ekonomik agidan kimi durumlarda ¢ok agir
olabildiginden sorumlu kisi, éncesindeki riskleri bilerek hareket eder. Ozellikle tehlikeli is
ve isletmeler icin getirilen sigorta tiirleri ile meydana gelebilecek zararlarin getirmis oldugu
mali kiilfet en aza indirebilir. Bu bakimdan tehlike sorumlulugunun ekonomik olarak
taginabilirligi, sorumluluk risklerinin sigortalanabilmesine ve sigorta primlerinin tespit
edilebilirligine baglidir. Tehlike tasiyan tesis, faaliyet ve isletmelerin malik ya da isletenleri
bu yiizden tehlike sorumlulugu risklerinin sinirlandirilmasina ve seffafligina ihtiyag

duyarlar. Bu baglamda sorumluluk tiirlerinin 6zel diizenlemeler ile belirlenmesi hem

isletmeciler agisindan hem de sigortacilik agisindan onem arz eder'!.

Tehlike sorumlulugunun 6zel olarak diizenlenmesi iilke icerisindeki sanayinin
gelismesi agisindan da gereklidir. Tehlike sorumlulugunun 6zel diizenlemeler ile 6nceden
hiikiim altina alinmasi, yatirnmcilara arzu ettikleri hareket serbestisini saglar. Boylelikle
yatirimcilar, is kurmadan Once isletme risklerini analiz ederken ileride gerceklesebilecek
sorumluluklara iliskin siirpriz bir tazminat sorumlulugunun tehdidi altina girmezler. Bu
yatirim serbestisinin korunmasi, tehlike sorumlulugunun sartlarinin ve sinirlariin tam ve

dogru tespit edilmesi halinde geligir!>2.
1.3.3.3.3. Degerlendirmemiz

Tehlike sorumlulugunun genel bir hiikiimle mi yoksa miinhasiran mi1 diizenlenmesine
dair her iki goriisiin de siiphesiz olumlu ve olumsuz yanlar1 mevcuttur. Tehlike
sorumlulugunun miinhasir bir diizenleme ile getirilmesi gorlisiine bazi1 elestiriler
getirilmistir'>®. ilk olarak tehlike sorumlulugunun &zel diizenleme ile diizenlenmesinde
kanun koyucu, her sorumluluk tiiriinii ayr1 ayr tespit ederek sorumlulugun hukuki yoniinii
tanimlar. Tehlike sorumluluguna konu olacak her bir sorumluluk tiirli, ortaya ¢iktig
zamanda diizenlenecektir. Kanun koyucunun yeni ortaya ¢ikan sorumluluk tiiriiyle birlikte

ayni zaman dilimi igerisinde diizenleme yapmak durumunda olmasi, tehlike sorumlulugunu

150 Biiyiiksagis, Erdem (2006) “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel

Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, s. 2.
151 imre,s. 211.
152 Tiftik, s. 66.

153 AKkayan Yildirim, s. 205; Tandogan, s. 39 vd.; Sarihan, s. 1179 vd.; Akiinal, s. 60.
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ongoren kurallarin farkli teknikte, farkli bir hukuk goriisiiyle ve birbiriyle baglantis1 olmayan
bir mahiyette ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir. Ayrica teknik gelismelerin siiratle ortaya
cikmasina karsilik, diizenlemenin gecikerek yapilmasi da bir bagka sakinca olarak kendini
gosterir. Bununla birlikte sorumluluga konu olabilecek tesis, faaliyet ya da isletmeler
hakkinda, kanun koyucunun tehlike sorumlulugu diizenlemekteki bilinen tereddiit ve
cekingenligi, kanunlagtirma siireci, s6z konusu sorumluluk konusu agisindan zarara ugrayan
magdurlarin hukuki korumadan yoksun kalmalarina yol agabilir. Ayrica kanun koyucunun
ozel tehlike sorumlulugu hallerini ayr1 ayri 6zel hiikiimler ya da 6zel kanunlar ile
diizenlemeye gitmesi bir siire¢ alacaktir. Bu siire¢ igerisinde uygulamada daima ¢oziime
baglanmas1 gereken yeni tehlikeli olgularin ortaya ¢ikmasi, kanunlagtirma siirecini olumsuz
etkileyebilir. Tehlike sorumluluguna konu olabilecek her 6zel ve tipik tehlike tasiyan durum
icin ayr1 bir kanun ¢ikarmak isabetli degildir. Zira 6zel bir tehlike sorumlulugu i¢in ¢ikarilan
bir kanun, farkli bir duruma kiyasen uygulanamayacaktir. Bu durumun sonucunda hakkinda
6zel kanun bulunan bir olay i¢in tehlike sorumlulugu kuralinin uygulanmasi karsisinda ayni
oOlgtide tehlike arz eden bir bagka duruma uygulanamayacaktir. Bu sayede, ilgili tehlikeli
durumdan zarar gorenlerin magduriyeti giderilemeyecektir.

Tehlike sorumlulugunun genel bir hiikiimle diizenlenmesi hususunda da 6gretide

154 Genel bir diizenlemedeki tehlikelilik olgiisiiniin genis,

cesitli elestiriler ileri siirilmustiir
belirsiz ve sinirlart konulmamis bir sekilde uygulanmasi, hukuk diizeninin istemedigi
sonuglara sebebiyet verebilir. Kaldi ki Tiirk hukukunda kural, kusur sorumlulugu ilkesi olup
kusursuz sorumluluk halleri istisnai 6zellik teskil eder. Genel bir tehlike sorumlulugu
diizenlemesi, kusursuz sorumlulugu istisnai nitelikten ¢ikararak genel bir sorumluluk niteligi
kazandirabilir ki bu durum, hukuk istememizle bagdasmaz. Ayrica salt tehlike kavramina
dayandirilmis genel tehlike sorumlulugu kurali, uygulamada yeknesaklik teskil etmeyerek
hukuki giivensizlige yol agma tehlikesine sebep olabilir. Genel kural ile diizenlenen tehlike
sorumlulugu, hukuki 6ngoriilebilirligi zedeleyebilir. Bu durumda iilkedeki yatirimeilarin,
karsilagabilecekleri riskler karsisinda 6ngoriilerinin olmamasi sebebiyle yatirim yapmaktan

kacinabilir. Boylece iilkemizde ekonomik gelismeleri sekteye ugrama tehlikesi ile

karsilasabilir.

154 Kiligoglu, s. 471, Pr. 2495; Tandogan, Haluk (1979) “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk
Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Diizenlenmesi Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
X,S.2,s.318 vd,;
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Tehlike sorumlulugunun genel ya da miinhasir sekilde diizenlenmesinin kendi has
avantaj ve dezavantajlar1 mevcuttur. Tiirk hukukunda kanun koyucu, bu avantaj ve
dezavantajlar karsisinda bir tercihte bulunmus ve tehlike sorumlulugunu genel bir hiikiimle
diizenleme yoluna gitmistir. Tehlike sorumlulugunun genel bir hiikiimle diizenlenmesi
isabetlidir. Oncelikle giiniimiizde teknoloji ve sanayi olduk¢a hizli gelismekte ve
degismektedir. Bu gelisim ve degisim karsisinda yeni liriinler ve yeni liretim faaliyetleri
kendini gdsterir. Kanun koyucunun ortaya ¢ikan tiim haller i¢in miinhasir bir diizenlemeye
gitmesi, belirli bir zaman alacaktir. Bu siire¢ icinde tehlike arz eden is ya da faaliyet
sebebiyle zarara ugrayanlarin zararinin ne sekilde karsilanmasi gerektigi 6nemli bir sorun
olarak karsimiza cikar. Kusursuz sorumluluk hallerinde kiyas yolunun uygulanmasi,
sorumluluk hukukunun genel kurallar ile bagdagsmaz. Kiyas yolu ile kusursuz sorumluluk
tesisine gidilmesi, hukuki giivenligi bozacagi gibi keyfi uygulamalarin giindeme gelmesine
de yol acabilir. Bu bakimdan genel bir diizenlemeye dayanilarak sorumlulugun tespiti,

hukuk sistematigi bakimindan daha elveriglidir!>>.

Tehlike sorumlulugunun genel bir diizenleme ile yapilmasinda, tehlike ve tehlikeli
faaliyet kavraminin muglak olmasi elestirilmektedir. Hangi faaliyet ve isletmenin genel
kurala tabi olacaginin 6nceden bilinememesi ve bundan dogan belirsizlik sorununun, 6zel
kanunla konulan tehlike sorumluluklarinda da ortaya ¢ikabilecegi ihtimal dahilindedir. S6z

konusu risklerin mahkeme igtihatlari ile giderilebilecegi kanaatindeyiz.

Genel tehlike kuralina karsi hukuki gilivenlik ilkesine dayanilarak, yatirim
faaliyetlerinin olumsuz yonde etkilenecegi ve tlilkemizdeki ekonomik gelismeleri sekteye
ugratacagi elestirisi de tam olarak isabetli sayillamaz. Genel diizenlemeyle beraber olusan
mahkeme ictihatlari, yeni yatirnmcilara yol gosterici nitelikte olacaktir. Hangi is ve
faaliyetlerin tehlike sorumluluguna konu olabilecegi, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri bu
sayede Onceden ortaya konulabilecek nitelikte oldugundan yatirimcilar, hangi risklerle

karigilacagini 6nceden 6ngdérme imkanina sahiptir.

Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugu, 6098 sayili Kanun ile genel bir hiikiimle
diizenlenmistir. S0z konusu diizenlemenin gerekcesinde ise bu durum su sekilde
aciklanmistir:  “Bor¢lar Kanunumuzun kaynagini olusturan Isvicre hukukunda, tehlike
sorumlulugunun ongoriildiigii bir¢ok ozel kanun bulundugu halde, Hukukumuzda bu konuya

iligkin yeterli sayilabilecek yasal diizenlemelerin olmamasi karsisinda, soz konusu maddede

155 Eren, s. 557, Pr. 1559; Yilmaz, s. 571; Tandogan, s. 41 vd.; Akiinal, s. 69 vd.
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tehlike sorumlulugunun genel ilkesinin ve kosullarimin diizenlenmesi uygun gériilmiistiir.
Yiiriirliikteki Kanunda, genel hiikiimler arasinda boyle bir diizenleme yapilmamis olmakla
birlikte, Tasarida, kusursuz sorumluluk halleri ile ilgili sistematik biitiinliigiin saglanmast
ve Ozel kanuni diizenleme yapilmasi beklenmeksizin, gerektiginde mahkeme kararlariyla,

tehlike sorumlulugunun kabuliiniin miimkiin kilinmas: ama¢lanmistir.”

6098 sayili Kanun Tasarisi’'nda da belirtildigi iizere, Tiirk hukukunda tehlike
sorumluluguna iligkin 6zel diizenleme konusunda eksiklikler mevcuttur. Var olan
eksikliklere ek olarak gelisen teknoloji karsisinda, ortaya ¢ikabilecek yeni tehlike
sorumluluklarina binaen kanun koyucu, zarara ugrayanlarin magduriyet yasamamalar1 adina
tehlike sorumlulugunu genel bir hiikiimle diizenleme yoluna gitmistir. Mehaz Isvigre
hukukunda ve AB hukukunda da tehlike sorumlulugunun genel bir hiikiimle diizenlenmesine
yonelik galigmalar da mevcuttur'>®, Bu bakimdan degerlendirildiginde, Tiirk hukukundaki

TBK m. 71 diizenlemesinin yerinde oldugu ifade edilebilir.
1.3.3.4. Sorumlulugun Sartlar:
1.3.3.4.1. Bir Isletme Faaliyetinin Mevcudiyeti

TBK m. 71 gercevesinde sorumlulugun giindeme gelmesi icin aranan ilk 6zel sart
isletme faaliyetinin bulunmasidir. TBK, tehlike sorumlulugu i¢in sorumlulugun kaynagini,

tehlike arz eden faaliyet iizerine degil; tehlike arz eden isletme faaliyeti {izerine

157

kurmustur'®’. Isletme kavramindan ne anlasilmas gerektigi ise TBK m. 71°de hiikiim altina

156 Isvigre hukukunda tehlike sorumlulugunun genel bir hiikiimle diizenlemesi konusundaki ilk ¢alisma,

Prof. Widmer/Wessner tarafindan hazirlanan Isvicre Borglar Kanunu Ontasarist m.50/I’dir. TBK
hazirlik ¢aligmalarinda, tehlike sorumluluguna iliskin Widmer/Wessner Tasarisi’'ndaki diizenleme
esas alinmigtir. Widmer/Wessner Tasarisi, kanunlagmamis olsa da tehlike sorumlugunun genel bir
diizenleme ile ele alinmas1 gdriisii, Isvicre Bor¢lar Kanunu 2020°de de kendisine yer bulmustur.
Isvigre Borglar Kanunu 2020 Tasaris1 m. 60 da tehlike sorumluluguna iliskin genel bir diizenleme
icermektedir. Avrupa Birligi hukuku agisindan ise 6zellikle de Avrupa Medeni Kanunu ¢alismalari
kapsaminda Prof. Helmut Koziol tarafindan hazirlanan Avrupa Haksiz Fiil Hukukunun flkeleri
(Principles of European Tort Law, PETL) Tasarist m. 5.101’de de tehlike sorumluluguna iliskin genel
bir diizenleme mevcuttur.

157 Oguzman/Oz, s. 194, Pr. 578; Ozel, Caglar/Keles, Adem (2016) “Tehlike Sorumlulugu ve Tiirk
Borglar Kanununun 71. Maddesi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2-2, s. 358; Akkayan Yildirim, s. 208; Sarihan, s. 1182; Erisgin, s. 96;
ikizler, Metin (2014) “Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkelerinde Tehlike Sorumlulugu ve Tiirk Hukuku
ile Kisaca Karsilastirilmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIX, S. Ozel, s.
3253; Kiligoglu, s. 472, Pr. 2497; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 428, Pr. 1121; Nomer, s. 225, Pr.
123.1; Remzi/Aydin, s. 325; Kicahoglu, s. 34; Gokcan, s. 402; Cekin, Mesut Serdar “TBK m. 71"
Serozan, Rona/Oz, Turgut/Acar, Faruk/Gokyayla, Emre/Develioglu, H. Murat (Editorler) (2018)
Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu Cilt I, 2. Baski, Istanbul, Vedat (Kisaltilmisi: Cekin, Serh), s.
513, Pr. 25.
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158 Isletme kavrami, esas olarak ticaret hukukunun konusuna giren bir

almmamustir
kavramdir. Isletme kavramu, ilke olarak ticari isletmeleri kapsamaktadir'>®. TTK m. 11/1
uyarinca “Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in ongoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglamayt
hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde vyiiriitiildiigii isletmedir.” Isletme
kavramu, ticaret hukuku baglaminda her ne kadar belirli bir ekonomik sinir1 gegme sartina
tabii tutulmus olsa da tehlike sorumlulugu bakimindan simirin bu sekilde belirlenmesinin
kanunun lafzina uygun olmadigu ileri siiriilebilir. Dolayistyla yiiriitiilen isin mahiyeti geregi
kullanilan arag, gereg, enerji ve teknik geregi isletme, sik sik ya da agir zarar verme riskini
bilinyesinde barindiriyorsa, o isletmenin ticari isetme, ticari sirket, kamu hukuku tiizel kisisi,
0zel hukuk tiizel kisisi ya da gercek kisi olup olmamasi, sorumlulugun dogmasi agisindan
herhangi bir 6nemi haiz degildir. Tehlike kaynagi olabilecek her tiirlii isletme, ticari isletme

olsun ya da olmasin, TBK m. 71’e gore tehlike sorumlulugun kapsamindadir'¢°,

Tehlike arz eden isletme faaliyetleri, genel olarak yetkili makamlarin iznine tabii
tutulmustur!é!. TBK m. 71 uyarinca tehlike sorumlulugunun giindeme gelebilmesi igin
yetkili makamlardan alinan iznin mahiyeti agisindan kanunda herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Dolayisiyla tehlike sorumlulugundan séz edebilmek i¢in bu tiir tehlikeli
faaliyetlere izin verilmis olup olmamasi, sorumlulugun dogmas1 bakimindan herhangi bir
onemi haiz degildir. Zira TBK m. 71/IV’°de yetkili makamlardan izin alinmis olmasina
sorumsuzluk sebebi olarak yer verilmemistir. Yiiriitiilen isletme i¢in yetkili makamlardan
izin alinmis olsun ya da olmasin, tehlike sorumlulugunun sartlarinin mevcut olmasi halinde
sorumluluk giindeme gelecektir. Bununla birlikte yetkili makamlardan izin alinmasi, tehlike
sorumlulugunun sonuglar1 bakimindan farklilik teskil eder. TBK m. 71/IV uyarinca yetkili

makamlardan izin alinmis olunmast durumunda meydana gelen zararin uygun bir bedelle

158 Glimiis’e gore isletme kavrami, TBK m. 202/I’deki isletme kavrami ile 6zdes olup, maddi ve maddi

olmayan unsurlarin ekonomik ya da ticari amaca yonelik faaliyette bulunmak amacryla bir
organizasyon cercevesinde bir araya getirilmesiyle olusan siirekli bir biitiinii ifade eder. Bknz.
Giimiis, s. 519.

159 Kilicoglu, s. 472, Pr. 2498; Erisgin, s. 97; ikizler, s. 3253; Koyuncu Ates, Nihan (2020) “TBK md.
71 Hitkmiinde Diizenlenen Tehlike Sorumlulugu”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 15,S.193-194, 5. 1392.

160 Eren/Dénmez, s. 1593, Pr. 19; Ozel/Keles, s. 359; Cekin, s. 202; Uyaroglu, s. 488; Sarac, s. 35;
Sarihan, s. 1181.

to1 Ormnegin bknz. 6491 say1li Tiirk Petrol Kanun m. 5; 2872 sayil1 Cevre Kanunu m. 11; 2920 say1li Tiirk
Sicil Havacilik Kanunu m. 18.
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denklestirilmesi diizenlenmis iken, yetkili makamlardan izin alinmadigr durumlarda

meydana gelen zararin tamaminin tazmin edilmesine hiikkmedilecektir

162

1.3.3.4.2. isletme Faaliyetinin Onemli Olciide Tehlike Arz Etmesi

Tehlike sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in aranan ikinci 6zel sart ise isletme

faaliyetinin 6nemli olgiide tehlike arz etmesidir'®®. Bu durum TBK m. 71/I’de “Onemli

Olgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetten zarar dogdugu takdirde...” seklinde

belirtilmistir. Onemli dlgiide tehlike arz etme hususundan ne anlasilmasi gerektigi yine TBK

m. 71/II’de tanimlanmastir.

162

163

TBK m. 71’in baghginda ifade edilen "Denklestirme” kavramindan ve maddenin son fikrasiyla ilgili
olarak kanun gerekcesinde dile getirilen "igletmenin faaliyetine izin verilmis olsa bile, zarar
gorenlerin, bu isletmenin faaliyetinden dogan zararlarmmin uygun bir bedelle denklestirilmesini
isteyebilecekleri kabul edilmistir” agiklamasindan hareketle, tehlike sorumluluguna konu bir olayda
meydana gelen zararin tazminine iliskin olarak, sorumlulugun hukuki temelinin fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi olup olmadigi hususu tartigmalidir. Birinci goriise madde kenar basliginda
denklestirme ifadesi olmasi dolayisiyla, TBK m. 71/IV’te fedakarligin denklestirilmesi soz
konusudur. Ortada hukuka uygun bir faaliyet s6z konusu olduguna goére haksiz fiil sorumlulugu
asilmis olacak ve fedakarligin denklestirilmesinde oldugu gibi zarar muhtemelen yar1 yariya
paylastirilacaktir. Tkinci goriis ise TBK m. 71/IV’iin kanunlastirma faaliyetleri igerisinde kanun
koyucunun hatal1 ifade kullanmasina ragmen, ortada haksiz fiilinden kusursuz olarak sorumlu olan
fail i¢in 6zel bir indirim imkani getirildigi savunulmaktadir. Bu halde fedakarligin denklestirilmesi
durumundakinden daha az bir indirim yapilarak, zarar gorene daha fazla 6deme yapilmasi
miimkiindiir. izinsiz bir tehlikeli faaliyetin varlig1 durumunda ise zararin tamaminin tazmin edilmesi
gerekecektir. Kanaatimizce sorumluluk ilkeleri olarak bakildiginda tehlike sorumlulugunun diisiinsel
dayanagi olan tehlike ilkesi ile fedakarligin denklestirilmesi ilkesi mahiyetleri geregi birbirinden farkli
bir anlam ve nitelige sahiptirler. Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Ulusan, ilhan (2013) “Tiirk Borglar
Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralna Iliskin Birkag Tespit ve Hukuk Diizeni
Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arzeden Isletmelerin Yol Actigi
Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, S. Ozel
(Kisaltilmisi: Ulusan, Tehlike), s. 2901 vd.; Nomer, s. 226, Pr. 123.4; Cekin, Serh, s. 523, Pr. 59 vd.;
Koyuncu Aktas, s. 1404 vd.; Eren, s. 563, Pr. 1583 vd.

Kilicoglu, s. 473, Pr. 2504; Giimiis, s. 520; Ayan, s. 342; Akincl, s. 263; Arslan, s. 102; Gékcan, s.
403; Akkayan Yildirim, s. 209; Biiyiiksags, s. 7; Isletmenin 6zelligi ya da isletme faaliyetinde
kullanilan arag, gereg, enerji gibi unsurlarin digindaki nesnelerden dogan zararlar, tehlike sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmez. Bknz. Eren/Dénmez, s. 1594, Pr. 22; Cekin, s. 182 vd.; Tehlike
sorumlulugun kaynagi olarak TBK m. 71°de “énemli olgiide tehlike arzeden bir igletmenin faaliyeti”
esas alinmis olup, sinirlandirilmis bir tehlike alaninin benimsenmistir. S6z konusu sinirlama TBK’nin
ilk tasar1 metninde yer almamis ve ilk Tasari m. 66’da “onemli di¢iide tehlike arzeden bir faaliyetten”
s0z edilmistir. Tkinci kez diizenlenen Tasar1’da ise “dnemli élciide tehlike arzeden bir isletme ” tehlike
sorumlulugun kaynagi olarak benimsenmis olup, bu haliyle yasa hiikmii haline gelmis bulunmaktadir.
Getirilen siirlamanin yerinde olmadigi, maddenin uygulama alanini daraltacagi, tehlikeye yol acan
etkenlerin sadece isletme faaliyetleriyle sinirli tutulamayacagir ve hakimin boyle dar bir sdylem
kargisinda ortaya c¢ikabilecek ¢ok sayida uyusmazliin ¢oziimiinde Dbiiylik giigliiklerle
karsilasilacaginda kusku duymamak gerekir. Bu nedenle tehlikeli isletmelerin yani sira “tehlikeli
kurulug, tehlikeli arag ve diger tehlike arzeden nesnelerin” varlig1 da tehlike sorumlulugun dogumuna
yol acabilecek etkenler arasinda degerlendirmek dogru olacaktir. Bknz. Ulusan, Tehlike, s. 2899; Bir
faaliyetin tehlikeli olup olmadig1 degerlendirilirken, niteligi geregi bireysel tehlike dogurabilecek
tibbi faaliyetler, miihendislik faaliyetleri gibi faaliyetler dikkate alinmaz. Tehlikeli faaliyetten soz
etmek i¢in tehlikenin kitlesel etki yaratabilecek 6l¢iide olmasi gerekir. Bknz. Antalya, Cilt II, s. 365;
Erisgin, s. 97.
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TBK m. 71/II uyarinca 6énemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmenin varligi i¢in iki
unsurun varligi aranir. Bunlar objektif unsur ve siibjektif unsur olarak ifade edilebilir.
Objektif unsur, isletmenin faaliyet alani, kullanilan arag, gereg, giic, kullanilan ya da iiretilen
enerji gibi fiziksel isletim sartlar1 dolayisiyla sik¢a veya sik olmasa dahi agir zararlara yol
acabilecek bir 6zelliginin bulunmasi, isletme faaliyetinin biinyesinde yogun bir tehlikeyi
barmdiriyor olmasini ifade eder'®. Siibjektif unsur, ilgili isletme faaliyetiyle ilgili olarak
uzman bir kisinin gerekli 6zeni gostermis olmasi durumunda dahi zarar tehlikesinden

kaginmanin miimkiin olmadigini ifade eder!'6’.

TBK m. 71/ kapsaminda tehlikeli isletmeden s6z edebilmek icin oncelikle
isletmenin sikca veya agir zarar dogurmaya elverisli olmas1 gerekir. Burada isletmenin
mabhiyeti géz Oniline alinarak bir diizenleme yapildig: ifade edilebilir. Zira bazi igletmeleri
niteligi geregi sikca zarar dogurmaya elverisli iken kimi isletmeler nitelikleri itibariyle sikca
zarar dogurmaya elverisli olmasalar bile zarar tehlikesi olduk¢a agirdir. Ornegin'®® motorlu
tasitlar igletilmesinden kaynaklanan sorumluluk, tehlike sorumlulugudur. Niteligi itibariyle
motorlu tasitlarin isletilmesi sirasinda meydana gelen zarar riski, sik¢a karsilagilabilecek
niteliktedir. Ancak motorlu tasit isletilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan zarar, niteligi itibariyle
agir zarar dogurmaya elverisli degildir. Niikleer santral isletilmesinden kaynaklanan zararlar
da niteligi itibariyle tehlike sorumlulugun konusunu olusturur. Niikleer santral, niteligi
itibariyle sik sik zarar dogurmaya elverisli degildir. Ancak niikleer santralden bir zarar
dogmas1 durumunda, isin niteligi itibariyle ortaya cikacak zarar, agir zarar olarak

nitelendirilebilir.

Tehlikeli isletmeden s6z edebilmek igin isletmenin mahiyeti ya da faaliyette
kullanilan malzeme, arag, gere¢ ve kullanilan ya da iiretilen enerji dikkate alindiginda, bu

islerde uzman kisilerin gosterecegi tiim dikkat ve 6zen gdsterilmis olsa dahi zarar dogma

167

ihtimalinin bulunmas1 gerekir'®’. Bu durum, isletmenin bizatihi niteliginden, karakteristik

164 Korkusuz, s. 34; Erisgin, s. 100; Gokcan, s. 404.
165 Antalya, s. 467, Pr. 1948; Cekin, Serh, s. 512, Pr. 21 vd.; Biiyiiksagus, s. 5.

166 Eren/Donmez, s. 1593, Pr. 21; Akiney, s. 264.

167 “Sorumlu kisi veya isletmenin, kusurlu olup olmamasi, 6zen odevini yerine getirip getirmemesi,

isletme veya nesnede (seyde) bir bozukluk veya noksanin bulunup bulunmamasi, meydana gelen
zararin tazmin borcu yoniinden bir etkiye sahip degildir. Zira bunlarin sebep olduklari zararlarda,
kusurun bulunup bulunmadigi ya da roliiniin olup olmadigi ¢ogu zaman bilinemedigi veya ispat
edilemedigi gibi, sorumlu kisi veya isletme, her tiirlii 6zeni gosterse, gozetim ve denetim ddevini yerine
getirse, gerekli biitiin tedbirleri alsa bile, gene ¢ogu zararmn meydana gelmesini onlemek miimkiin
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ozelliginden kaynaklanir!'®®

. Gerekli tiim dikkat ve 6zenin gosterilmis olmasi, sorumlulugun
dogmas1 bakimindan herhangi bir 6nemi haiz olmadig1 gibi sorumluluktan kurtulus kaniti

getirilmesi imkan1 saglamaz.

TBK m. 71/I’ye gore tehlikeli isletmeden s6z edebilmek icin 6zel bir kanunda
benzer isletmelerin sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmisse, zarara yol agan
isletmenin faaliyeti de tehlikeli faaliyet olarak degerlendirilir. Bu diizenlemeyle tehlike arz
eden isletmeden sorumluluga mahsus olarak kiyas yolu ile kusursuz sorumluluk halinin

169 Ornegin 2918 sayili Kanun gergevesinde arag isletenin

belirlenmesine imkan verilmistir
sorumlulugu, tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Ancak denizlerde kullanilan
tagitlara iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. TBK m. 71/II’de yer alan hiikiim
cergevesinde, drnegin denizde siirat motorunun bir kimseye zarar vermesi durumunda, 2918
saylli Kanun hiikiimleri kiyasen uygulanarak denizde meydana gelen zarar dogurucu
eylemin tehlike sorumlulugu gergevesinde degerlendirilmesi gerekecektir!”’. Benzer sekilde
6491 sayili Kanun’a gore petrol ¢ikarma faaliyeti bulunan igletme, ¢ikardigi veya civardaki
taginmazlara verilen zarardan dolay1 kusuru olmasa da sorumludur. TBK m. 71/II hiikkmii
geregince petrol c¢ikarma faaliyeti ile benzer nitelik arz eden topraktan maden ¢ikarma

faaliyetinin de 6nemli dl¢iide tehlike arz ettiginden hareketle maden ¢ikarma faaliyetleri de

TBK m. 71 baglaminda tehlike sorumlulugu kapsami i¢inde degerlendirilebilecektir!”!.
2. URUN SORUMLULUGUNUN TARIHSEL GELISIMi

Hukuki bir kavramin tarihsel gelisim siirecini degerlendirmek, konunun anlasilmasi
ve gecmis ile gelecek arasinda bir kdprii kurulmasi bakimindan énemlidir. Nitekim hukuki
kavramin nasil ortaya ¢iktig1, hangi degisimleri yasadig1 ve giinlimiizde ne sekilde tezahiir
ettiginin ortaya konmasi hem konunun anlasilmas1 hem de hukuki kavramin gelistirilmesine
katkida bulunulmasi agisindan olduk¢a dnemlidir. Zira ge¢cmis, simdiki zaman ve gelecek
arasindaki iligkinin saglikli bir sekilde kurulmasi, hukukun gelisme gostermesi ve mevcut

diizendeki eksiklerin giderilmesi agisindan énemli bir argiimandir.

degildir.”: Yargitay 3. HD., 10.12.2012 T., 2012/21092 E., 2012/25300 K.; Yargitay 3. HD.,
13.09.2018 T., 2016/22113 E., 2018/8524 T.

168 Antalya, Cilt II, s. 367; Oguzman/Oz, s. 195, Pr. 579; Giimiis, s. 521; Nomer, s. 225, Pr. 123.1;
Gokean, s. 404; Erisgin, s. 102.

169 Kilicoglu, s. 475, Pr. 2517; Giimiis, s. 521; Nomer, s. 224, Pr. 123.
170 AKiney, s. 264 vd.; Ozel/Keles, s. 361.
17 Oguzman/Oz, s. 196, Pr. 581; Gokcan, s. 404.
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Sanayi Devrimi sonrasinda iiretim, atdlyelerden biiyilik fabrikalara taginmis ve seri
iiretime gecilmistir. Gliniimiize kadar gegen siire¢ igerisinde, teknolojik gelismelerin etkisi
ile iiretim faaliyetleri gelismis ve gelismeye devam etmektedir. Teknolojik gelismeler,
iiretim faaliyetlerinin her gegen giin karmasiklasarak degismesine ve gelismesine sebep
olmaktadir. Bu degisim ve gelisim igerisinde, Ozellikle iiretilen mallardan kaynaklanan
zararlardan kimin ya da kimlerin sorumlu tutulacaginin tespiti de bir o kadar zorlagmaktadir.
Tiim bu gelismeler 1s181nda iiriin sorumlulugu miiessesesi sosyal ve hukuk alanlarinda viicut

bulmaya baglamistir.

Uriin sorumlulugunda sorumlulugun hukuki dayanagi, siireg igerisinde farkl degisim
gdstermistir. Onceleri {iriinii satan kisinin, zararin dogmas1 bakimindan iiriindeki eksiklik ya
da hata sonucunda muhtemel bir zararin dogmasmi bilme bakimindan kasitli olmasi
aranirken daha sonra ise sorumluluk i¢in kusurlu olmas1 aranmistir. Akabinde ise iireticinin
ve onun gibi sorumlu tutulan kimselerin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk c¢ercevesinde

degerlendirilmistir!' 72,

2.1. KARSILASTIRMALI HUKUKTA

Uriin sorumlulugu, Avrupa hukuk sistemleri iginde farkli sekillerde tezahiir eder.
Anglo-Sakson hukuk sistemi ile Kara Avrupasi hukuk sistemi arasinda farklilik olmas1 dogal
karsilanabilir. Zira her ikisi de birbirinden ayr1 hukuk sistemidir. Ancak Kara Avrupasi
hukuk sistemi igerisindeki uygulamalarda da farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar, ayni
kaynaktan beslense de her iilkenin kendi i¢ dinamiklerine gére hukukunu olusturmasinin

dogal bir sonucudur.

Karsilagtirmali hukuk baglaminda iiriin sorumlulugu, tarihi gelisiminde ilk olarak
Anglo-Sakson hukuk sistemi igerisinde irdelenmigtir. Akabinde Tiirk hukuk sisteminin de
icinde bulundugu Kara Avrupasi hukuk sistemi igerisindeki iilkelerden bir kismi
incelenmistir. Ozellikle Alman ve Fransiz hukuklarinda {iriin sorumlulugunun tarihi geligimi
aciklanmistir. Ayrica, Kara Avrupasi hukuk sistemlerinin yeknesaklastirilmasi i¢in yapilan

hukuki faaliyetler, AB hukuku icerisinde degerlendirilmistir.

172 Kirca, Cigdem (2007) Uriin Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, s. 7; Kara, Ilhan (2021) Imalatginin Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 30.
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2.1.1. Anglo-Sakson Hukukunda
2.1.1.1. Amerikan Hukukunda

Modern hukuktaki iiriin sorumlulugunun ortaya c¢ikisi ve gelisimi igerisinde,
Amerikan hukuku olduk¢a Onemlidir. Zira Amerikan hukukunun, iiriin sorumlulugu
baglaminda 6ncii oldugunu ve hatta Amerika’nin iiriin sorumlulugunun ana iilkesi oldugunu
sdylemek miimkiindiir'7?. Uriin sorumlulugunun ilk kez Amerika’da giindeme gelmesinin
altinda yatan temel sebeplerden biri ise Amerika'nin Avrupa iilkelerine nazaran farkli bir

sosyal sigorta sistemine sahip olmamasi yatmaktadir!’4.

Amerikan hukukunda iiriin sorumluluguna iliskin maddi kurallar, dncelikle eyalet
mahkemelerinin vermis oldugu kararlar ile sekillenir. Sonrasinda ise yasama organlar1 da
maddi kurallara iliskin ¢esitli yasal diizenlememler yapar. Amerikan hukukunun bagl
bulundugu  Anglo-Amerikan hukuk sistemi, orf ve adet hukuku olarak
adlandirilabilmektedir. Amerika da bu hukuk sistemine dahil oldugundan; eyalet
mahkemeleri {lirlin sorumluluguna iliskin kurallarda ve daha genel olarak, haksiz fiil

alanindaki uygulamalarda 6nemli bir rol oynamigtir!’>.

Biiyiik bir cografyada yer alan Amerika Birlesik Devletleri, federal devlet sistemini
benimsemistir. Bu 6zelligin bir sonucu olarak Amerikan hukukunda, iiriin sorumlulugu

hukukunun 51 farkli uygulamasi oldugunu ifade etmek miimkiindiir'’®. Bununla beraber

173 Winkelmann, Thomas (1991) Produkthaftung bei internationaler Unternehmenskooperation, 1.

Aufl., Berlin, Duncker&Humbolt Verlag, s. 108.; Kirca, s. 27; Ureticilerin iirettikleri mallara iliskin
sorumlu tutulmasi, 1916 yilinda New York Eyalet Temyiz Mahkemesi’nin vermis oldugu karar ile
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Mahkeme kararinda, {irtiniin niteligi geregi herhangi bir tehlike arz
etmemis olsa ve zarara ugrayan kisi ile iretici arasinda dogrudan bir hukuki iliski olmadig
durumlarda bile, ihmal ya da gerekli dikkat ve 6zenin gdsterilmemesi sonucu iiretilen veya monte
edilen bir tiriinden kaynaklanan zararlardan tireticiyi sorumlu tutmustur: MacPherson v. Buick Motor
Co., New York 1916, 111 N. E. 1050.

174 Winkelmann, s. 108; Kara Avrupasi hukuk sisteminde bir zarar meydana geldigi durumda, tibbi

masraflar, kazan¢ kayb1 gibi maddi tazminat taleplerinin 6denmesi igin mahkemeler, genellikle
tazminat talepleri ile bagimlidir. Ancak Amerikan hukuk isteminde tazminat talepleri, Kara Avrupasi
hukuk sisteminde oldugu gibi net sinir ve taleplerden olusmamaktadir. Ayrica, Amerikan hukukunda
ureticler, “product liablity insuarence” adi verilen {irin sorumlulugu sigortasini yaptirmakla
miikelleftirler. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Peltzer, Martin/Schuecking, Christop/Schwarz, Carl
W./Sabagh, Denyse (1985) Produzentenhaftpflicht in den USA und in Deutschland, 3. Aufl., Bonn,
Deutsch-Amerikanische Handelskammer, s. 18 vd.

175 Feldthutsen, Bruce/Goldberg, John C. P./Green, Michael D./Sharkey, Catherine M., “Product
Liablity in North America”: Koziol, Helmut/Green, Michael/Lunney, Mark/Oliphant, Ken/Yang,
Lixin (Editors) (2017) Product Liability, 1. Eds., Berlin, De Gruyter, s. 359.

176 Green, Michael D./Cardi, Jonathan “Product Liability in France”: Machnikowski, Piotr (Editor)
(2016) European Prdocut Liability, 1. Edn., Antwerp, Cambridge University Press, s. 577.
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federal hukuk, federal diizenlemeye tabi belirli alanlarda eyalet iiriin sorumlulugu hukuku

177 Amerika Anayasasi uyarinca, federal

tizerinde bazi O6nemli sinirlamalar getirmistir
yasalar, kendisi ile ¢eligen eyalet yasalarin oniine gegtiginden, giivenli {iriin tasarim1 veya
iriin risklerine yonelik uyarilara iliskin federal yasa diizenlemelerine tabi olan ilag, tibbi
cihaz ve otomobil iireticileri; eyalet haksiz fiil diizenlemeleri kapsaminda sorumlu tutulsalar

178

dahi federal diizenlemeler uyarinca sorumluluktan muaf tutulabileceklerdir Buna

karsilik, ABD Yiiksek Mahkemesi’'nin tazminatlarin ne zaman, nasil ve ne miktarda

177 Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Smith, Scott A./Grage, Duana (2000) “Federal Preemption of State
Products Liability Actions”, William Mitchell Law Review, Vol. 27, Is. 4, s. 393 vd.

178 Green/Cardi, s. 576; 6rnegin zirai tarim ilaglarma dair usul ve esaslar, Federal Bécek Ilaci, Mantar

flact ve Kemirgen Ilact Kanununa (FIFRA) gére Cevre Koruma Ajanst (EPA) tarafindan
diizenlenmektedir. FIFRA, Amerika Birlesik Devletleri'nde satilan tiim tarim ilaglarinin EPA
tarafindan kullanim igin tescil edilmesini, tiim {iriin etiketlerinin ve eklerinin i¢eriginin test verileriyle
desteklenmesini ve iiriiniin satilabilmesi i¢cin EPA tarafindan 6zel olarak onaylanmasini zorunlu
kilmaktadir. FIFRA'da yer alan diizenleme ile eyaletlerin zirai tarim ilaglar1 {izerinde FIFRA’da
belirtilen diizenlemeye ek veya farkli bir diizenleme getirmesini ve bu diizenlemeyi yiiriirliikte
tutmasint yasaklamaktadir. Zirai tarim ilaglarinin igerigine ve igeriklerinin testine iligkin bu
yiikiimliiliige uyulmasi durumunda fireticiler, Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi kararlarina gore
FIFRA'nin muafiyet maddesini uygulayarak agik garantinin ihlali, zzmni garantinin ihlali veya yanlis
beyana dayali iddialari, EPA onayl etikete bir itiraz oldugundan bahisle engellemistir. Ancak Eyalet
Mahkemeleri, tasarim veya iiretim kusuruna ya da bir zirai tarim ilacinin tasarimi veya iiretiminde
ihmale ya da aksakliga dayanan iddialarin, zirai tarim ilacinin "etiketlenmesi veya paketlenmesine"
iliskin gereklilikleri icermedigi siirece engellenmedigine karar vermistir (Grenier v. Vermont Log
Bldgs., Inc., 96 F.3d 559, 563, First Circuit, United States Court of Appeals, 1996; Welchert v. Am.
Cyanamid, Inc., 59 F.3d 69, 71, Eight Circuit, United States Court of Appeals, 1995, MacDonald v.
Monsanto Co., 27 F.3d 1021, 1025, Fifth Circuit, United States Court of Appeals, 1994). Bu durumda
iretici, her ne kadar eyalet mahkemesi uyarinca sorumlu tutulmus olsa da FIFRA’da yer alan
diizenleme geregince Federal Temyiz Mahkemesi, sorumlulugun mevcut olmadigina karar vermistir
(Etcheverry v. Tri-Ag Service, Inc., 993 P.2d 366, 366-67, California, 2000; Ackerman v. Am.
Cyanamid Co., 586 N.W.2d 208, 215-16, Iowa, 1998; Ack- Lewis v. Am. Cyanamid Co.,715 A.2d
967, 972-75, New Jersey, 1998); 1984 yilinda yiiriirliige giren Fedaral Motorlu Tasitlar Giivenlik
Standartt1 208, otomobil iireticilerinin 1986-1989 yillar1 arasinda {iretilen otomobillerin hepsine
olmasa da bazilarina siiriicii tarafi hava yastiklar1 veya otomatik emniyet kemerleri gibi pasif emniyet
sistemleri takmalarini zorunlu kilmistir. Bu tiir araglarda meydana gelen trafik kazalar1 sonucunda
yaralanan stirlicliler veya yolcular tarafindan agilan davalarin konusu, esas olarak hava yastiginin
islevinin yerine tam olarak getiremediginden bahisle bu durumun tasarim hatasinda kaldigina
iddialarina dayanmaktaydi. Bu davalarda ise iireticiler, Motorlu Tasitlar Giivenlik Standartt1 208
cercevesinde gerekliliklerin yerine getirildigi ve Standart’in gereklikleri yerine getirilmesinin
sorumluluktan muafiyet icerdigini iler stirmiislerdir. Eyalet Mahkemeleri, kendi yasal diizenlemeleri
cergevesinde meydana gelen kazalar sonucunda iireticilerin sorumluluklarina dair kararlar vermistir
(Munroe v. Galati, 938 P.2d 1114, Arizona, 1997); Tebbetts v. Ford Motor Co., 665 A.2d 345, New
Hampshire, 1995). Federal Temyiz Mahkemesi, kararlarinda iireticilerin iddialarin1 degerlendirmis,
Motorlu Tasitlar Giivenlik Standartt1 208 uyarinca ilgili 6nlemlerin alinmasinin yeterli oldugundan
bahisle sorumlulugun meydana gelmesinin federal diizenleme ¢ergevesinde miimkin olmadigindan
bahisle, eyalet mahkemelerin sorumluluga iliskin diizenlemelerin gegersiz olduguna dair karar
vermistir (Irving v. Mazda Motor Corp., 136 F.3d 764, 766, Eleventh Circuit, United States Court of
Appeals, 1998; Harris v. Ford Motor Co., 110 F.3d 1410, 1415, Ninth Circuit, United States Court of
Appeals 1997). Ancak daha sonra Amerika Temyiz Mahkemesi’nin vermis oldugu karar ile
tartigmalar son bulmus ve iireticilerin bu durumda sorumlu tutulacagina karar verilmistir (Geier v.
Am. Honda Motor Co., Inc., 166 F.3d 1236, 1237 (District of Columbia Circut, The United States
Court of Appeals, 1999).

47



verilebilecegi konusunda federal anayasal sinirlar belirlemis olmakla beraber, tiriinle ilgili

yaralanmalarda sorumlulugu diizenleyen birincil hukuk kaynagi eyalet hukukudur!”.

Uriin sorumlulugun tarihi siire¢ icerinde farkli hukuki sebeplere dayandiriimigtir!$°.

Amerikan hukukunda, 1960’11 yillardan Once, bir iiriinden kaynaklanan maddi zararin
tazminine yonelik acilan davalar, genel olarak kusur (negligence) sorumluluguna veya

181~ Amerikan

garanti yiikiimliliigliniin ihlaline (breach of warranty) dayandirilmaktadir
hukukunda {iriin sorumlulugunun ilk uygulamasi, s6zlesme sorumlulugu cercevesinde
kendine yer bulmus, sonrasinda ise haksiz fiil hukuku ve kusursuz sorumluluk ¢ercevesinde

ele alinmstir'®2,

1960’11 yillarda Amerikan doktrininde, iiriin sorumlulugunun dayanagi olan kusur
sorumlulugu (negligence) ve garanti ylikiimliigiiniin ihlaline (breach of warranty) dayanan
akdi sorumlulugun, meydana gelen =zararlarin tazmininde yetersiz oldugu ileri

183

siiriilmiistiir'®3. Uriin sorumlulugu konusunda 1970’li yillarda Amerikan mahkemelerinde

yapilan yargilamalarda, akdi sorumlulugun zararin giderimi konusunda yetersiz kaldig:
kendini gdstermeye baslamis ve bunun akabinde reform g¢aligmalart hiz kazanmistir'$4,
Uretim faaliyetlerinin giinbegiin gelismesi karsisinda, zarara ugrayan Kkisilerin ugramis

olduklar1 zararin giderilmesi konusunda salt akdi sorumlulugunun yeterli olmadigi

179 Feldthusen/Goldberg/Green/Sharkey, s. 360.

180 Amerikan hukukundaki siireg, li¢ evreye ayrilarak incelenmektedir: 1850 yilindan 1. Diinya Savasi

sonuna kadar olan ve ispat ylikiiniin zarar gorene ait oldugu siireg, 1. Diinya Savast sonundan 1960’1
yillarin sonuna kadar olan ve zararin {iretici ve zarar goren arasinda esit olarak dagitildigz siire¢ ve son
olarak 1960’11 yillarin sonundan giiniimiize kadar gelen ve kusursuz sorumluluk ilkesinin esas olarak
benimsendigi siireg. Bknz. Epstein, Richard Allen (1980) Modern Products Liablity Law, 1. Edn.,
Westport, Greenwood Press, s. 4 vd.; Kaplan, Harvey L./Kuckelman, John F. “United State™:
Goodden, Randall L. (Editors) (2009) Lawsuit! Reducing the Risk of Product Liablity for
Manufactureres, 1. Eds., New Jersey, John Wiley & Sons, s. 36; Bu siire¢lerde {irlin sorumlulugunun
hukuki dayanagi garanti yiikiimliiligiiniin ihlali (breach of warranty), haksiz fiil hukuku (negligence)
ve sonrasinda kusurusuz sorumluluk (strict liablity) olusturur.

181 Feldthusen/Goldberg/Green/Sharkey, s. 362; Kirca, s. 28; Bu dayanak noktalari, temelinde
sozlesme sorumlulugu ilkesine ya da haksiz fiil hukukundaki kusur sorumluluguna dayanmaktaydi.
Bknz. Adams, Fames R., “Products Liability Law in The United States: An Overview”: Hulsenbek,
Rudolph/Campbell, Dennis (Editors) (1989) Product Liability: Prevention, Practice and Process in
Europe and The United States, 1. Eds., Boston, Kluwer Law, s. 3.

182 Owles, Derrick (1978) The Development of Product Liablity in the USA, 1. Eds., Londra, Lloyd’s
of London Press, s. 1.

183 Legh-Jones, Nicholas P. (1969) “Products Liablity: Consumer Protection in America”, Cambridge

Law Journal, Vol. 27, Is. 1., s. 54 vd.; Greenman v. Yua Power Products In., California 1962, 377 P.
2d 897.

184 Wilson, Gary L./Moccio, Vincent/Fallon, Daniel O. (2000) “The Future of Products Liablity in
America”, William Mitchell Law Review, Vol. 27, Is. 1, s. 88.
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savunulmustur. Zira hem ekonomik hem de sanayi baglaminda yasanan gelismeler
neticesinde, bir iirlinlin saticist her zaman i¢in o {irliniin imalatgis1 degildir. Dolayist ile
Amerikan hukuk 6gretisinde iiriinden kaynaklanan zararlarin tazminini talep eden davalarin
nispeten daha katt olan kusursuz sorumluluk kurallarina (strict tort liablity) gore

¢Ozlimlenmesi gerektigi savunulmustur!®3.

Uriin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk baglaminda ele alinmasina ydnelik ileri
stiriilen gerekgelerden ilki, doktrinel/pragmatik goriislerden olusur. Haks1z fiil (negligence
law) hukukunu uygulayan mahkemeler, zarar goren ile {iretici arasinda sézlesmeye dayali
bir iliski olup olmadigina bakmaksizin, iireticilerin iiriinlerinin kullanicilar ve ¢evredekiler
tizerinde Ongoriilebilir yaralanmalara ya da zararlara yol agmamasi i¢in makul 6zeni
gosterme yiikiimliliigii olduguna karar vermis ve bu uygulanagelmistir. Ancak, zaman
zaman haksiz fiil 6gretisinin kullanicilara asir1 sorumluluk yiikleyen bir sekilde uygulandigi
da vurgulanmistir. Ornegin, jiiri iiyelerinin {ireticinin zararmn ortaya c¢ikmasmna engel
olabilecek bir giivenlik tedbirini dikkatsizlik sonucu ya da ihmalen uygulamadigi i¢in
iireticinin sorumluluguna dair goriisleri, mahkemece kabul gormemistir. Zira mahkemenin
goriigiine gore lriiniin tehlikeleri yeterince acik oldugundan ve bu tehlikelerden korunma
sorumlulugunu yalnizca iiriin kullanicilarinin iistlenmekle yiikiimlii oldugundan bahisle
iiriinlerin olagan kullanim i¢in giivenli olduklarina dair zimni bir garanti tasidig1 goriislerine
uygun kararlar ortaya ¢ikmustir'®6. S6z konusu garantinin mevcut oldugu durumlarda garanti
kavramu; tiriinden kaynaklanabilecek zararin meydana gelmesini engelleyecek sekilde iiriin
giivenligi saglamak i¢in gereken 6zeni gosterme yiikiimliliiglinden ziyade iiriine iliskin
verilmis ayr1 ve bagimsiz bir garanti yiikiimliliigi anlamina geldigi i¢in bir tiir kusursuz

sorumluluk yaratmaktadir'®’.

Ileri siiriilen ikinci gerekgenin ¢ikis noktasi ise kanita dayali/siirece dayali goriistiir.
Bu goriis, haksiz fiil hukukunun iiriinlerden zarar géren davacilara uygun olmayan bir ispat
yiikii getirdiginden bahisle ortaya ¢ikmis ve bu nedenle ileri siiriilmiistiir'®®. Ozellikle seri
iiretilen triinler i¢in, davacinin zarar gérmesine neden olan {irliniin iiretiminde tam olarak

neyin yanlis gittigine dair kanit bulmasi ve bunu ispatlamasi zor, hatta imkansiz olabilir.

185 Feldthusen/Goldberg/Green/Sharkey, s. 362; Kirca, s. 50.
186 Green/Cardi, s. 578.
187 Owles, s. 33.

188 Peltzer/Schuecking/Schwarz/Sabagh, s. 6.
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Haksiz fiil hukuku; “zarara sebebiyet verenin (davali) tam olarak nasil dikkatsiz
davrandigina” ya da “gerekli 6zen yiikiimliigiinii yerine getirmedigine dair somut bir delil
mevcut olmasa bile” mahkemenin bu durumu tespit etmesine izin veren res ipsa loquitur
(halin icab1)’®® doktrinini igerdiginden, mahkemeler davacilarin kusurlu iiriinlerin neden
oldugu yaralanmalar i¢in dava agarken res ipsa loquitur'dan yararlanmasina izin vermistir!®,
Bununla birlikte bu kural yalmizca belirli kosullar altinda kullanilabilir. Bu kosullar;
meydana gelen zararin, birinin gerekli 6zeni gostermis olsa bile ger¢eklesme egiliminde olan
tiirden bir zarar olmasi ve zarara sebebiyet veren iirliniin de davalinin miinhasir kontroliinde

191 Uriin sorumluluguna iliskin baz1 davalarda, res ipsa loguitur'un

olmasi seklinde siralanir
uygulanmast i¢in bu 6n kosullar aranmamis, zarar gorenin (davaci) davalinin {iretim
stireclerinde tam olarak hatanin hangi iiretim asamasinda meydana geldigini ortaya koyan
kanitlar sunmast gerekmistir. Kusursuz sorumluluga gegisi savunanlar, davacilar1 ispat
yiikiinii getirmekten kurtaracak ve boylece iireticilerin, davacinin liretim stirecinde meydana
gelen dikkatsizlik, ihmal vb. durumlar1 kanitlayamamasi nedeniyle sorumluluktan

kaginmasini dnleyecektir!®?,

Uciincii gerekge ise politika temellidir. Mahkemeler, haksiz fiilden kusursuz
sorumluluga gecilmesiyle elde edilebilecek cesitli faydalar veya degerler tanimlamislardir.
Bunlar arasinda hak/gérev bilinci, caydiricilik ve telafi edici mantik yer almaktadir'®?.
Hak/gorev mantigina gore kusursuz sorumluluk baglamindaki iiriin sorumlulugu, tireticilerin
tirtinlerin giivenli olmasini saglamakla yiikiimli oldugunu savunmaktadir'®®. Bu bakimdan
haksiz fiil (negligence) ve garanti yiikiimliigiiniin ihlalinden (breach of warranty) ziyade,
kusursuz sorumluluk rejimi tiiketicilerin haklarinin korunmasini ve iireticilerin gérevlerinin

yerine getirilmesini tartismasiz bir sekilde daha iyi saglamaktadir. Caydiriciliga gore ise

kusursuz sorumluluk bakimindan iireticilerin durumu, iiriinlerin iiretim siirecinde iiriin

189 Res ipsa loguitur, Tlirk¢e’ye halin icabindan anlasilacagi lizerine seklinde terclime edilebilir. Res ipsa

loquitur, bir sorunun cevabinin veya bir sonuca neden olan seyin apagik ortada oldugunu ifade eder.
Bu diislinceye gore haksiz fiile iligkin bir davada, davalinin (zarar veren) ne sekilde davrandigina
iligkin somut bir delilin mevcut olmadigr durumda bile somut olayin 6zelliklerinden hareketle
davalmin ihmalkarliginin ¢ikarilabilecegine yonelik diisiinceyi ifade eder. Ayrintili bilgi i¢in bknz.
Goldberg, John C. P./Zipursky, Benjamin C. (2010) The Oxford Introductions to U.S. Law, 1. Ed.,
Oxford, Oxford University Press, s. 152 vd.

190 Feldthusen/Goldberg/Green/Sharkey, s. 362.
191 Owles, s. 34.

192 Green/Cardi, s. 579.

193 Green/Cardi, s. 579.

194 Owles, s. 30.
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giivenliginin saglanmasi ve diger hususlar bakimindan gerekli 6nlemleri alma, gerekli dikkat
ve Ozeni gostermesi agisindan daha elverislidir'®®. Bu baglamda kusursuz sorumluluk ilkesi,
firmalar1 ve bireyleri davraniglarini degistirmeye ve iiretim siireclerinde daha dikkatle ve
0zenli davranmaya yoneltebilir. Tazminat manti§ina gore bir {irlin bir bedensel zarara yol
actiginda, magdur oncelikle bedensel zararla ilgili tim maddi ve gayri maddi sonuclara
katlanmak zorundadir. Ancak kusursuz sorumluluk halinde, magdurun bu zararlarinin bir
kisminin ya da tamaminin iireticiye yiikletilmesi saglanabilir. Kusursuz sorumluluk, haksiz
fiill hukukuna kiyasla, iireticiler i¢in zararin tazmininde daha fazla maliyete neden olur.
Bununla beraber tazminat talebi, biiyiik veya iyi sigortalanmis iireticilere kars1 oldugunda,
sorumluluk sadece tazminat miktarini1 degistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda hem sigorta
giderleri hem de gerekli 6nlemlerin alinmasi bakimindan tiim iireticiler ve sigorta sistemine
bu durumu yayabilir. Bu bakimdan kusursuz sorumlulugun benimsenmesi, zarar géren taraf
acisindan, haksiz fiile gore zararin tazmininde daha elverisli bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica, medyana gelecek zararin karsilanacak olmasi ve bu baglamda sigortalanmig
iireticinin sigorta maliyetlerinin artmasina sebep olmasinda bahisle iireticinin giderlerinin
artmasi karsisinda, tiretim siirecinde gereken dikkat ve 6zenin gosterilmesi bakimindan da

tesvik edicidir!®®.

Ileri siiriilen goriisler, bir biitiin igerisinde degerlendirildiginde, Amerikan
hukukunda iiriin sorumlulugunun hukuki temelinin kusursuz sorumluluk g¢ercevesinde ele
alinmasina yol agmistir. Bu sayede hem iireticilerin iiretim siirecinde daha dikkatli olmas1
saglanmig hem de zarar goren kisilerin magduriyetlerinin ve zararlarmin karsilanmasi
bakimindan, {ireticiye gore daha gli¢gsiiz konumda olan kullanicilarin 6zellikle ispat kiilfeti

agisindan daha elverisli konumda olmasi saglanmistir'®’.

Tilim bu yaklagimlar ve ileri siirlilen goriisler 1s181inda giliniimiizde {iriin sorumlulugu,
Amerikan hukukunda kusursuz sorumluluk (strict tort liablity) olarak diizenlenmistir. Bu
sorumluluk, piyasada var olan {irliniin, tireticinin belirledigi kullanma amacina uygun olarak
kullanilmas1 halinde, tirlinii kullananin malvarliina ya da viicut biitlinliigline zarar vermesi
halinde s6z konusudur. Bu durumda iiretici, iiriinii kullananin ugramis oldugu zararlar

tazminle yiikiimliidiir. Uriin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk tiirii olarak kabul

195 Peltzer/Schuecking/Schwarz/Sabagh, s. 6.
196 Green/Cardi, s. 580.
197 Adams, s. 4; Owles, s. 34 vd.
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edilmesindeki amag, iireticinin herhangi bir davranis yiikiimliiliglinii ihlal edip etmedigine
bakilmaksizin, bir malin piyasada dolasimda oldugu siirece, o maldan kaynaklanan

zararlarin tazmin etmesi gerekliligidir'®®.

Bu cergevede iiriin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk baglaminda 1964 yilinda
American Law Institute tarafindan yayimnlanan Second Restatement of Torts (Ikinci Haksiz
Fiil Diizenlemelesi) ile diizenlenmistir. Second Restatement of Torts Section 402 A’ya gore
“Herhangi bir iiriinii, kullanict ya da tiiketicilerin viicut biitiinliigii ya da mallart i¢in makul
olmayan bir sekilde ve tehlikeli durumda satan kisi, kullanicin ya da tiiketicinin kigi
varliginda ya da malvarliginda meydana gelen zararlarint gidermekle yiikiimliidiir. Ancak
sorumlulugun meydana gelebilmesi icin saticimin bu tiir mallarin satimi isiyle ugrasilmasi
ve tiriiniin kullanicrya ya da tiiketiciye 6nemli bir degisiklige ugramadan ulasmasi ya da
ulagmasinin beklenir olmasi gerekir.” Maddenin ikinci fikrasinda ise “I. Fikrada belirtilen
kural asagidakilere ragmen uygulanir: Saticimin tiriiniin hazirlanmasi ve satilmasi siirecinde
gerekli olan tiim ozeni gostermis olmast ve kullanici ya da tiiketicinin iiriiniin saticist ile

1

herhangi bir sozlesme iliskisi icerisinde olmamasi.’

Federal diizeyde yaklasil otuz yil uygulanmis olan Second Restatement of Torts, bu
siire¢ igerisinde uygulama baz alinarak sekillenmistir. Ozellikle Second Restatement of
Torts Section 402 A kapsaminda yapilan yargilamalar, iiriin sorumlugunun yorumlanmasina
onemli katkilar saglamistir. Bu ¢ercevede, 6zellikle yargi kararlarinin ortaya ¢ikmasi ve bu
baglamda ogretide gelisen goriisler dogrultusunda, {iriin sorumluluguna iliskin bir
degisikligin yapilmas: giindeme gelmistir. 1998 yilinda Third Restatement of Torts (Ugiincii
Haksiz Fiil Diizenlemesi) ile beraber Amerikan {iriin sorumlulugunda degisiklik yapilmistir.
Second Restatement of Torts Section 402 A’da fireticinin her tlirlii dikkat ve 06zeni
gostermesi karsisinda yine de sorumlu oldugu kurali, uygulamada ¢ok kati bulunmus,
dolayisiyla bunun yumusatilmasi gerekliligine dair fikirler ileri siiriilmiis ve bunun iizerine

Third Restatement of Torts ile iiriin sorumlulugu yumusatiimistir'®®. Ozellikle {iriindeki hata

198 Feldthusen/Goldberg/Green/Sharkey, s. 366; Green/Cardi, s. 582.

199 Castillo, Joel Gonzalez (2012) “Products Liablity in Europe and The United States”, Revista Chilena
de Derecho, Vol. 39, Is. 2, s. 287; Riley, Thomas E./Doyle, Conor (2018) “Recent Developments in
Products Liablity”, Tort Trial & Insurance Practice Law Journal, Col. 53, Is. 2, s. 575 vd.; hata tiirleri
iiretim, tasarim ve bilgilendirme hatasi olarak tige ayrilmis, bunlar arasinda ayrim yaparak ve aslinda
kusursuz sorumlulugu imalat kusurlariyla sinirlandirarak {iriin sorumlulugu sistemine bir diizen
getirmeye ¢alismistir: Howells, Geraint “Product Liablity: A History of Harmonisation”: Fairgrieve,
Duncan (2005) Product Liabiliity in Comparative Perspective, 1. Edn., New York, Cambridge
University Press, s. 207
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kavrami, Second Restatement of Torts’dan farkli olarak ele alinmistir. Tek bir hata
kavraminin uygulanmasi terk edilmis, tiretim (manufacturing defect), tasarim (design defect)
ve bilgilendirme (inadequate instructions or warnings) hatasi olarak {i¢ farkli hata tiiriinden
hareket edilmistir??’. Tiim bu gelismeler ve uygulama gostermistir ki Amerikan hukukunda
uzun yillar tartistlmig ve farkli yaklagimlara konu olmus bu sorumluluk tiirli, son olarak

Third Restatement of Torts ile diizenlenerek uygulamasi devam etmektedir.
2.1.1.2. ingiliz Hukukunda

Anglo-Sakson hukuk sisteminde yer alan Ingiltere'nin, Kita Avrupast Hukuk
Sistemi’nin aksine klasik manada bir medeni kanunu bulunmamaktadir. Medeni hukuk, esas
olarak mahkemelerin ictihatlariyla gelismistir. Bu sistem common law (ortak hukuk, 6rf adet
hukuku) olarak adlandirilir ve tarihi 11. yiizyila, 6zellikle de Normandiya Diikii William'in
1066'daki {inlii Hastings Savasi'nda Ingiltere'yi fethetmesine kadar uzandigi kabul
edilmektedir?®'. O zamandan beri Ingiltere’de ortak hukuk, egemen bir kralin temsil ettigi
bir giliciin himayesi ve kontrolii altinda {initer, ulusal bir hukuk sistemi getirmeyi

202

amaglamaktadir®>. Mevcut Ingiliz hukuk sisteminin tarihi kokeni, bugiin bile asirlik

ictihatlarin giiniimiiz mahkeme uygulamalari i¢in hala gegerli olabilecegini gostermektedir.

Orf ve adet hukuku sistemi, yazili kurallarla degil; emsal kararlarla yiiriitiiliir>*>. Bir
orf ve adet hukuku yargici bir dava hakkinda karar vermeye ¢agrildiginda, uygulanabilir bir
kuraldan =ziyade Oniine gelen somut olaya uygun emsal olabilecek, onunla
karsilastirilabilecek bir dava arayacaktir. Daha sonra, karsilastirilabilir davada verilen
karardan hareket ederek karsilastirma yapacak ve mevcut uyusmazliga uygulamaya
calisacaktir. Orf ve Adet hukuku, cogu Kara Avrupasi sisteminde oldugu gibi soyut bir hukuk

kuralinin uygulanmasina degil, davanin daha énce meydana gelmis ve karara baglanmig

200 Goodden, Randall L. “Product Liablity”: Goodden, Randall L. (Editors) (2009) Lawsuit! Reducing
the Risk of Product Liablity for Manufactureres, 1. Eds., New Jersey, John Wiley & Sons, s. 94 vd.

201 Herzog, Tamar (2018) A Short History of European Law: The Last Two and A Half Millennia, 1.
Edn., London, Cambridge, s. 94; Williams, David V., “Radical Title of The Crown and Aboriginal
Title: North America 1763, New South Wales 1788 and New Zealand 1840”: Eves, William/Hudson,
John/Ivarsen, Ingrid/ White, Sarah B. (Editors) (2021) Common Law, Civil Law and Colonial Law,
1. Edn., Cambridge, Cambridge University Press, s. 265; Common law sisteminin II. Henry tarafindan
yaratildig1 hakkinda bknz. Potter, Harry (2015) Law, Liberty and The Constitution: A Brief History
of The Common Law, 1. Edn., Woodbridge, The Boydell Press, s. 46 vd.

202 Slapper, Gary/Kelly, David (2001) English Legal System, 5. Edn., London, Cavendish, s. 3.

203 Williams, Ian “Early Modern Judges and The Practice of Precedent”: Brand, Paul/Getzler, Joshua.

(Editors) (2012) History of The Common Law and Civil Law: From Antiquity to Modern Times, 1.
Edn., Cambridge, Cambridge University Press (Kisaltilmigi:Williams, 1.), s. 51; van Dam, Cees
(2007) European Tort Law, 1. Edn., Oxford, Oxford University Press, s. 80
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somut uyusmazliklarla karsilastirilmasi yontemini kullanir?*4

. Ancak Ingiliz hukukunda,
higbir yazili hukuk kuralinin mevcut olmadigmi sdylemek dogru degildir. Orf adet
hukukunun kullanilagelmesinden hareketle, temelini bu hukuk kurallarinin olusturdugu
cesitli yazili yasal diizenlemeler de mevcuttur. Ozellikle haksiz fiil hukuku baglaminda
cikarilan kanunlar, orf ve adet hukukunun diizeltilmesinde, uyarlanmasinda veya
tamamlanmasinda her zaman rol oynamaktadir ve bu diizenlemelerin 6nemi artarak devam

etmektedir?®?,

Kara Avrupas! sistemlerinin aksine, Ingiliz haksiz fiil hukuku genellestirilmis bir
kusur sorumlulugu anlayisindan yola ¢ikmamustir. ingiliz haksiz fiil hukuku hala oldukca
parcalidir ve her biri kendi uygulama alanlarina sahip miinhasir birgok sorumluluk
kuralindan olusmakla beraber, 20. Yiizyil boyunca mahkemeler kusur sorumlulugu ilkesini

genel bir sorumluluk kurali haline getirmistir®®.

Uriin sorumlulugundan kaynaklanan tazminat talepleri, Amerikan hukukunda oldugu
gibi Ingiliz hukukunda da akdi sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu temelli gelisim
gostermistir. Zarar goren kullanici ile iiretici arasinda akdi bir iliski olmasi1 durumunda zarar
gorenin sozlesmeden kaynaklanan taleplere bagvurmasi miimkiin ve smirh tutulmugtur?®’.
Ogretide ifade edilen goriisler ve uygulamada dlgegi genisleyen uyusmazliklar neticesinde

{iriin sorumlulugundaki akdi sorumluluk, ingiliz hukukunda yerini haksiz fiil sorumluluguna

birakmastir.

Ingiliz hukukunda {iriin sorumlulugunun tarihi gelisimi icerisindeki en dnemli nokta
1932 yilinda karar verilen Donoghue v Stevenseon davasidir?®®. Bu davada bir kadin,
komsusu tarafindan ikram edilen zencefilli biray1 ictikten sonra hastalanmistir. Iddiaya gore

sisenin i¢inde bir salyangozun c¢iiriimiis kalintilar1 bulunmaktadir. Kadin, zehirlenmesi

204 Dainow, Joseph (1967) “The Civil Law and the Common Law: Some Points of Comparison”, The

American Journal of Comparative Law, Vol. 15, Is. 3, s. 422 vd.; Hamilton, Peter J. (1922) “The
Civil Law and the Common Law”, Harvard Law Review, Vol. 36, Is. 2, s. 181 vd.; Edlin, Douglas
E. (2008) Judges and Unjust Law, 1. Edn., Michigan, The University of Michigan Press, s. 22;

205 van Dam, s. 81; Ingiliz hukukunda haksiz fiil ve iiriin haksiz fiil hukuku alaninda 1957 ve 1984 tarihli
Occupier’s Liability Act (Yapt Malikinin Sorumlulugu Kanunu), 1980 tarihli Highways Act
(Karayollar1 Kanunu), 1987 tarihli Consumer Protection Act (Tiiketiciyi Koruma Kanunu), 1971
tarihli Animals Act (Hayvanlar Kanunu), 1998 Human Rights Act (Insan Haklar1 Kanunu) ve 1977
Torts Act (Haksiz Fiil Kanunu) akla gelebilir.

206 van Dam, s. 91.

207 Oliphant, Ken/Wilcox, Vanessa “Product Liability in England and Wales”: Machnikowski, Piotr
(Editor) (2016) European Prdocut Liability, 1. Edn., Antwerp, Cambridge University Press, s. 174.

208 Donoghue v Stevenson, 1932, AC 562, 580, 26.05.1932.
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sonrasinda zencefilli bira iireticisinin kusuruna dayanarak haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde
tazminat talep etmistir. Mahkeme heyeti, iireticinin kullaniciya karsi 6zen yiikiimliiliigiinden
bahisle kusursuz sorumlulugun varligina hiikmetmistir. Burada 6zellikle iiretici, beklenen
nitelikteki iiriinii piyasaya siirmemesi sebebiyle sorumluluga mahkim edilmistir. Ote
yandan belirtmek gerekir ki bu uyusmazlikta zarar goéren kisinin tiretici ile arasinda herhangi
bir bag bulunmamaktadir. Zira biray lreticiden bizzat zehirlenen kadin degil, komsusu
almistir. 1932 yilinda benimsenen bu ilke, kusur sorumlulugu baglaminda uygulanan {iriin

sorumluluguna iligkin oldukc¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Ingiltere’nin AB iiyesi oldugu dénemde, iiriin sorumlulugu hakkinda AB Direktif’i
yaymlanmistir. Bu Direktif’in i¢ hukuka aktarilmasi ¢aligmalar1 diger iiye devletlerde oldugu
gibi Ingiltere’de de baslamistir. 85/374 sayili Hatali Uriinlerden Dolay1 Sorumluluga iliskin
Uye Ulkelerin Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin Uyumlastirmasina Dair Avrupa Konseyi
Direktifi, 1987 yilinda Tiiketicinin Korunmasi Kanunu’nun I. Bolimii aracilifiyla i¢
hukukta diizenleme altina alimmustir’”®. Kanun’un I. Bolimii 1 Mart 1988 tarihinde
yiiriirliige girmistir. 85/374 Hatali Uriinlerden Dolay1 Sorumluluga Iliskin Uye Ulkelerin
Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin Uyumlastirmasina Dair Avrupa Konseyi Direktifi daha
sonra 1999/34 sayil1 Direktif ile tadil edilmis ve bunun gerektirdigi degisiklikler, 1987 tarihli
Tiiketicinin Korunmas1 Kanunu’na (Consumer Protection Act), Uriin Sorumlulugu
Degisiklik Emri ile 4 Aralik 2000'de yiiriirliige girmistir>'®. Bu degisikliklerle beraber Ingiliz
hukukunda {irtin sorumlulugu, kusursuz bir sorumluluk (strict liablity of torts) hali olarak
uygulanmaktadir?'!. Ancak Ingiltere’nin AB iiyeliginden ¢ikma siireci, AB Direktifi'ne
uygun olarak diizenlenen iiriin sorumlulugu ve diger kanunlarin uygulanmasi bakimimdan

Onemli bir doniim noktasidir.

Ingiltere, Brexit (British Exit) olarak adlandirilan bir siire¢ ile AB’den ayrilmaya
karar vermistir. Ingiltere, 31 Ocak 2020 tarihinde Cekilme Anlasmasi (Withdrawal
Agreement) ile AB'den resmi olarak ayrilmistir. Bu noktadan itibaren AB hukukunun
Ingiltere’de uygulanmasina da son verilmistir. ingiltere’de iiriin sorumlulugu rejimi, temel
olarak AB Direktifleri c¢ergevesinde olusturulmustur. Bir diger ifade ile {iriin

sorumlulugunun temel dayanagi, AB hukukudur. Brexit ile iiriin sorumluluguna iliskin

209 Oliphant/Wilcox, s. 175.
210 Oliphant/Wilcox, s. 176.
211 Howells, s. 140 vd.
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mevzuatin ve hiikiimlerin ne sekilde uygulanacagi énemli bir konu olarak karsimiza ¢ikar.
Ingiltere, Brexit ge¢is doneminin sona ermesinin ardindan, artik AB Direktifleri ile bagh
kalmayacak olmasindan 6tiirli, dncekine benzer bir iiriin glivenligi rejimine sahip olmaya
devam etmektedir. Ancak hukuki rejim, farkli bir kanuni temele dayanmaktadir. 1 Ocak
2021'den oOnce, iiriin sorumlulugu rejimi AB Direktifleri ve Yonergelerinden tiiretilmistir.
Ingiltere’nin AB'den cekilmesinin ardindan artik yalmizca Ingiliz hukukuna gore
yiirlirligliniin saglanacagi muhakkaktir. Bu yeni yasal temelin uygulanabilir olmasini
saglamak i¢in, mevcut Brexit dncesi Ingiliz iiriin giivenli§i mevzuatim1 degistiren birkag
yasal ara¢ uygulanmistir. Bunlardan en &nemlisi Uriin Giivenligi ve Metroloji

Diizenlemesi’dir?!2.

Uriin Giivenligi Diizenlemelerinin (Product Safety Regulations) 3. Boliimii, Aralik
2020'nin sonunda Tiiketicinin Korunmasi Kanunu’nu degistirmistir. Kanun’un 4(1)(a)
Boliimii degisiklikten 6nce, kusurun herhangi bir AB yasasina veya yiikiimliiliigiine
uyumdan kaynaklandigini iddia edebilecek iiriin iireticilerine bir savunma saglamaktaydi.
Uriin Giivenligi Diizenlemeleri, séz konusu kanun veya kanuni yiikiimliiliigiin Aralik
2020'den sonra i¢ hukuk tarafindan korunmamasi durumunda bu savunma artik gecerli
degildir. AB'den iiriin ithal eden Ingiliz distribiitorler, Ingiltere’de iiriin 'ithalatcis1' olarak
nitelendirilir ve Ingiltere’ye ithal edilen iiriinlerde adlarini, adreslerini ve iiriin referansim
gostermeleri zorunlu tutulmustur. Ayrica, Tiiketicinin Korunmas: Kanunu’nda yapilan
degisikliklerin bir sonucu olarak ithalatgilar, ingiltere’ye ithal ettikleri giivenli olmayan
iriinlerden kaynaklanan yaralanma veya maddi hasarlardan iireticiler olarak sorumlu

tutulacaktir.

Brexit sonras1 donemde, Genel Uriin Giivenligi Diizenlemesinin (General Product
Safety Regulation) 9. Boliimii, degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerde iiretici tanimi, daha
once AB'nin herhangi bir yerinde yerlesik direticileri kapsarken, bunun yerine artik
Ingiltere’deki iiriin iireticilerini veya Ingiltere’de yerlesik olup da Ingiltere disindan bir
iiriinli piyasaya siiren, ithal eden kisiyi de kapsayacak sekilde degistirilmistir. Bu yeni
iretici' kategorisi, gerektiginde isim ve adreslerinin ve iiriin referansinin {iriinlerde

goriinmesini saglamak i¢in {irilinleri etiketleme veya yeniden etiketleme uygulamasini

212 Product Safety and Metrology etc. Regulations 2019/696 (Product Safety SI); Ingiliz hukukundaki
yasal diizenlemler, temel olarak birincil hukuki diizenlemeler ve (primary legislation) ve ikincil
hukuki diizenlemeler (secondary legislation) olarak ikiye ayrilir. Ingiliz hukuk sisteminde ikincil
hukuki diizenlemeleri icerisinde yer alan Regulations, Tiirkge’ye tiliziik olarak terclime edilebilir.
Bknz. https://www.legislation.gov.uk/understanding-legislation, e.t. 22.08.2022.
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yiirlitmek zorunda kalacaktir. Ayrica, sadece giivenli {iriinlerin piyasaya siiriilmesini ve diger
"retici" yiikiimliiliiklerine uyulmasini saglamaktan da sorumlu olacaklardir. Bu
yikiimlilikler —soyle ifade edilebilir?'®:  Tiiketicilerin  bir  {iriindeki  riskleri
degerlendirebilmeleri igin bilgi saglamak, ireticinin iiriinlerin olusturabilecegi riskler
konusunda bilgilendirilmesini ve bu risklerden ka¢inmak i¢in harekete gegmesini saglayacak
onlemleri almak, makul oldugu durumlarda numune testi yapmak, {riinlerle ilgili
sikayetlerin arastirilmasi ve distribiitorlerin bir iiriiniin arz edebilecegi riskler konusunda
bilgilendirilme yapmak. Brexit oncesi donemde sadece AB distribiitorii olarak muamele
goren Ingiltere’deki ithalatcilar da ithalatg1 yiikiimliiliiklerine uymakla yiikiimlii hale

gelmistir.

Mevcut Genel Uriin Giivenligi Diizenlemesi kapsaminda, bir iiriin tiiketiciler igin
giivenlik riski olusturuyorsa, iireticilerin bu iiriiniin AB'de baska bir yerde pazarlandig1 veya
tedarik edildigini tiim ilgili Ingiliz makamlarina bildirme yiikiimliiliigii vardir. 31 Aralik
2020'den sonra bu yiikiimliiliik Ingiltere’deki iireticiler igin artik gecerli olmayacaktir. Buna
ek olarak, Aralik 2020'nin sonunda, AB iilkelerinin kusurlu iirtinler hakkinda hizli bir sekilde
bilgi paylagmasina ve etkilenen herhangi bir iiye lilkeden giivenli olmayan tirlinleri geri
¢agirmasina olanak taniyan Hizli Uyari Sistemi (Rapex) araciligiyla Ingiltere yetkililerinin
AB yetkililerini veya tam tersini iiriin glivenligi sorunlari hakkinda bilgilendirmesi

214 Ingiliz hiikiimeti Rapex'in yerine Birlesik Krallik capinda bir yedek veri

gerekmeyecektir
tabam olusturacaktir. Genel Uriin Giivenligi Diizenlemesi’nde yapilan degisiklikler,
Ingiltere'nin AB digindaki kuruluglar tarafindan iiretilen ve Ingiliz pazarinda satilan
iiriinlerin yol a¢tig1 ciddi giivenlik risklerine iligkin uyarilardan otomatik olarak
yararlanamayacag1 anlamina gelecektir. Rapex araciligiyla iletilen mevcut bilgilerin
eksikligi, Ingiltere’deki tiiketici giivenligi ile Ingiltere ve AB pazarlarinda satilan tehlikeli
iiriinlerin geri ¢agrilma hizin1 etkileme potansiyeline sahiptir. Ingiltere’deki iireticilerin 31
Aralik 2020'den sonra AB pazarina tedarik edilen giivenli olmayan iiriinleri Rapex

araciligiyla geri cagirmalar gerekmese de Ingiltere’deki iireticiler, gesitli saiklerle, drnegin

itibar nedenleriyle, bunu yapmay1 secebilir.

213 Bknz. Smith, Helen/Fotheringham (2022) “Exploring Remedies for Defective Artificial Intelligence
Aids in Clinical Decision-Making in Post-Brexit England and Wales”, Medical Law International,
Vol. 22,1s. 1, 38 vd.

214 Peers, Steve “Security and Cooperation on Crime”: Kassim, Hussein/Ennis, Sean/Jordan, Adnrews

(Editors) (2021) UK Regulation After Brexit, 1. Edn. East Angelia, s. 75.
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2.1.2. Diger Hukuk Sistemlerinde
2.1.2.1. Cin Hukukunda

Cin hukukunda iirin sorumluluguna iligskin hiikiimler, Temmuz 2010’dan itibaren
yiirlirliikte olan Tort Liability Law (TTL) olarak adlandirilan Haksiz Fiil Sorumlulugu

Kanunu ile diizenlenmistir?!>

. Cin’de haksiz fiile iliskin ilk kanun ¢alismalar1 1980'lerde
baslamis ve 1993’te yiiriirliige giren Uriin Kalitesi Kanunu ile Tiiketici Haklar1 ve
Menfaatlerinin Korunmasi Kanunu ile {iriin sorumlulugu meselesi ele alinmistir?!6, TTL in
ylriirliige girmesiyle beraber Cin hukukunda {iriin sorumlulugu miinhasiran haksiz fiil
sorumlulugu igerisinde diizenlenmistir. TTL’deki {irlin  sorumluluguna iliskin

diizenlemelerde, 85/374 sayili AB Direktifi’nden hareket edilmistir?!”.

Cin hukukunda {iriin sorumluluguna dair diizenlemeler, Tort Liability Law m. 41-44

arasinda yer alir. Ilgili diizenlemeler, Cin iiriin sorumluluguna dair temel ilkeleri belirler.

TTL m. 41%'8 esas olarak bir iriinden kaynakli {ireticinin sorumlulugunu
diizenlemektedir. TTL m. 41°de yer alan sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugu igerisinde

219

kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmistir?'®. Uriin ile zarar arasinda illiyet baginin mevcut

olmasi, sorumlulugun dogmasi i¢in yeterlidir.

TTL m. 41/1 ise hatal1 iiriinde saticinin sorumlulugunu diizenlemistir. Bu hitkme gore
iriiniin hatali olmasi durumunda, saticinin sorumlulugu kusur sorumlulugu igerisinde
diizenlenmistir. Satici, yalnizca iriindeki hatanin kendi kusurundan kaynaklanmasi
durumunda sorumlu olacaktir. Bununla birlikte TTL m. 41/II uyarinca saticinin hatal
iriiniin iireticisi ya da tedarikgisini tespit edemedigi durumda, saticinin kusur sorumlulugu
s0z konusu olmaz. Boyle bir durumda satici, tiretici olarak kabul edilir ve sorumluluk, haksiz

fiil sorumlulugu icerisinde degerlendirilir.

215 Lixin, Yang/Zhen, Yang, “Product Liability in China”: Koziol, Helmut/Green, Michael/Lunney,
Mark/Oliphant, Ken/Yang, Lixin (Editors) (2017) Product Liability, 1. Eds., Berlin, De Gruyter, s.
29, Pr. 2/1.

216 Thomas, Kriste (2014) “The Product Liability System in China: Recent Changes and Prospects”, The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 63, No. 3, s. 755.
217 Thomas, s. 755.

218 Maddenin Ingilizcesi su sekildedir: “If a product defect causes harm to another, the manufacturer

shall be subject to tort liability.” Madde, su sekilde Tiirkge’ye ¢evrilebilir: “Bir iiriindeki hatanin
baskasina Zarar vermesi halinde, iiretici haksiz fiil sorumluluguna tabidir.”

219 Binding, Jorg/Eisenberg, Claudius (2014) “Product Liablity in The People’s Republic of China,
Bussiness Law International, Vol. 15, Is. 1, s. 25.
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TTL m. 42'ye gore, saticinin irlindeki hatadan sorumlulugunun diizenler. Bu
maddeye gore saticinin sorumlulugu, kusur (haksiz fiil) sorumlulugudur. TTL m. 42/T’e gore
satici, ancak tirlindeki hata kendi kusurundan kaynaklaniyorsa sorumludur. TTL m. 42/1I1 ise
iriiniin Ureticisinin ya da ithalatgisinin belirlenemedigi durumlara iligkin sorumlulugu
diizenler. Buna gdre satici, hatali iirlinlin {ireticisini ya da ithalat¢isini belirleyemiyorsa,
hatal1 {irin sebebiyle meydana gelen zarardan, haksiz fiil sorumlulugu ¢ergevesinde satici

sorumludur??.

TTL m. 43, zarar gorenin iireticiden ya da saticidan tazminat talep edebilecegini
hiikiim altina alir??!. Ayrica sorumluluga iliskin riicu iliskisini de diizenlenmistir. Uriindeki
hatanin zarara sebebiyet vermesi durumunda zarar goren, {riiniin iireticisinden ya da
saticisindan tazminat talep edebilir. Uriindeki hatanin {iretimden kaynaklanmasi durumunda
satici, zarar gorenin zararini tazmin ettikten sonra, bu zarar lireticiye riicu etme hakkina
sahiptir. Benzer sekilde iirlindeki hataya satic1 sebebiyet verdiyse ve zarar goren lireticiye
bagvurmusgsa, liretici zarar gorenin zararini tazmin ettikten sonra 6demis oldugu tazminati

satictya riicu etme hakkina sahiptir.

Cin hukukundaki diizenlemelerden goriilebilecegi iizere, sorumlulugun dayanagi
tazmin yiikiimliisiine gore degismektedir. Uretici tarafindan iistlenilen hukuki sorumlulugun
niteligi haksiz fiil sorumlulugundan kaynaklanirken saticinin sorumlulugu, kusur

sorumlulugudur???,

TTL m. 44 ise triindeki hataya tiglincii kisinin sebebiyet vermesi durumunda
sorumlulugun ne sekilde ele alinacagini diizenlemektedir’?®>. Buna gore Uriindeki hataya
nakliyeci, depocu ya da bir baska kisinin kusuru sebebiyet verirse, liretici ya da satic1 zarar
gorenin zararini giderdikten sonra kusuru olan kisiye 6demis oldugu tazminati riicu edebilir.
Cin hukukunda bu diizenleme ile tazminat ylikiimliiliigii yine {iretici ya da saticinin lizerine
birakilmistir. Ancak zararin dogmasinda tigiincii kisinin kusuru mevcutsa, bu durumda

iiretici ya da saticiya riicu imkan1 verilmistir.

220 Lixin/Zhen, s. 30, Pr. 2/4.
221 Thomas, s. 765.

222 Ogretide bir goriise gdre hem iireticinin hem de saticinin sorumlulugunun, kusursuz sorumluluk

tiirlerinden tehlike sorumlulugu olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bknz. Lixin/Zhen, s. 31, Pr. 2/7
vd.

223 Thomas, s. 765.
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Cin hukukunda, iirindeki hata dort farkli siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bunlar
tasarim hatasi, fabrikasyon hatasi, bilgilendirme hatas1 ve TTL m. 46’dan hareketle hatali
iriine kars1 ireticinin uyarma ve geri ¢agirma yikiimliliklerine uymamasindan

kaynaklanan izleme hatasidir?.

2.1.2.2. Rus Hukukunda

Rus hukukunda, Sovyet doneminin sonuna kadar {iriin sorumluluguna dair 6zel
hukuk baglaminda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’'nde (SSCB) iiriinler, devlete ait isletmeler tarafindan iiretilmektedir. Dolayisiyla
SSCB'de her iiriiniin iireticisi devlettir. Uriin sorumluluguna dair SSCB’de hukuki
diizenlemenin olmamasi, lirlinlerin kalitesinin devlet i¢in dnemsiz bir konu oldugu anlamina
gelmez. Tam tersine, iiriin kalitesi ve iirlin giivenligine biiyiik onem gosterilmektedir. Hatali
iriinlerin kontroliine yonelik hukuki yaklasim, hatali iirlinleri iireten iscilere yoneliktir. Bu
baglamda sorumluluk idare hukuku, is hukuku ve ceza hukuku yoluyla ele alinmaktadir.
Ornegin, 1 Ocak 1961 yiiriirliik tarihli Sovyet Rusya Ceza Kanunu m. 152. hatali iiriin
iretiminin 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasini diizenlemistir. Ayrica iiriin
sorumluluguna iligkin 6zel hukuk kurallarinin mevcut olmamasi karsisinda, zarara ugrayan
ve ig giiclinlin kaybeden magdurlara {icretsiz ilag ve emekli maasi saglayan sosyal giivenlik

sistemi ile bu eksiklik dengelenmistir?2>.

Sovyet Rusya’da iirlin sorumluluguna yaklasim zaman igerisinde kademeli olarak
degisim gostermistir. 1985 yilinda AB Direktifi’nin yaymlanmasindan Once, {iriin
sorumluluguna iliskin SSCB Yiiksek Mahkemesi konuya iliskin 6zel bir kararname
yayinlamigtir??6, Kararnameye gore, Uriinlerin garanti siiresi dolduktan sonra bile ortaya
c¢ikan hatalardan iiretici, zararin tirlinlerin uygunsuz kullanimi veya depolanmasi nedeniyle
meydana geldigini kanitlamadikca, bireylerin kisiliklerine ve mirasgilarina gecebilecek
malvarligina verilen zarari tazmin edecektir. SSCB Yiiksek Mahkemesi’nin bu kararnamesi
ile Rusya’da iiriin sorumluluguna iliskin kusursuz sorumluluk getiren yeni bir sorumluluk

rejiminin getirildigi kabul edilmektedir??’.

224 Lixin/Zhen, s. 33, Pr. 2/17; Thomas, s. 763; Binding/Eisenberg, s. 26 vd.

225 Yagelnitskiy, Alexander/Petrol, Oleysa, “Product Liability in Russia”: Koziol, Helmut/Green,

Michael/Lunney, Mark/Oliphant, Ken/Yang, Lixin (Editors) (2017) Product Liability, 1. Eds., Berlin,
De Gruyter, s. 150, Pr. 7/3.

226 USSR Supreme Court Decree 5.4.1985, No 1.
227 Yagelnitskiy/Petrol, s. 151, Pr. 7/15.
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Rusya'da hatali tirtinlerin neden oldugu zarara iliskin sorumluluk ilk olarak 7 Subat
1991 tarihli ve 2300-1 sayili Tiiketici Haklarmin Korunmasi Hakkinda Federal Kanun
kapsaminda diizenlenmigtir. SSCB’nin dagilmasindan sonra benzer normlar, Rus Medeni

Kanunu'nun (RMK) Béliim 59, § 3’te m. 1095-1098 arasinda diizenlenmistir?2%.

RMK m. 1095°e gore iireticinin kusurlu olup olmadigina ve zarar goren ile liretici
arasinda sozlesme iliskisi olup olmadigina bakilmaksizin, bir iriindeki iiretim, tasarim,
bilgilendirme veya diger hatalar sebebiyle bir kimsenin hayatina, sagligina veya malina
verilen zarari telafi etme yiikiimliiliigiinii ongérmektedir?®. Yine bu maddede, sorumlulugun

ticari faaliyetlerde uygulanmayacagi diizenlenmistir.

RMK m. 1096 ise sorumlulugun siijesini diizenlemistir. Maddeye gore hatali iiriinden
kaynaklanan zarar, zarar gorenin tercihine bagli olarak, iiriiniin saticis1 veya ireticisi
tarafindan tazmin edilir. Bir {irin hakkinda bilgilendirme hatalarindan kaynaklanan zarar da
ayni sekilde zarar gorenin tercihine gore {iriiniin saticist ya da ireticisi tarafindan tazmin

edilir.

RMK m. 1097’ye gore meydana gelen zarar, iiriiniin garanti siiresi veya hizmet émrii
icinde, boyle bir siire belirlenmemisse iiretim tarihinden itibaren 10 yil i¢inde meydana

gelmis olmasi kosuluyla tazmin edilir.

RMK m. 1098 ile sorumluluktan kurtulus kaniti getirilmistir. Buna gore {riiniin
saticist veya iireticisi, zararin miicbir sebeplerden veya kullanicilarin {iriiniin kullanim veya

depolama kurallarina uymamasindan kaynaklandigini kanitlarsa sorumluluktan kurtulur.

Uriin sorumlulugu kurallarmin RMK Béliim 59°de diizenlenmesi, Rus yasa

koyucuya gore {irlin sorumlulugunun kusursuz sorumluluga yakin oldugunu

230

gostermektedir-". Rusya'da kusurlu iiriinlere iligkin sorumlulugun yasal diizenlemesi,

228 Rus iiriin sorumlulugu hukuku sadece iiriinler i¢in degil aym1 zamanda is ve hizmetler igin de

gegerlidir. Dolayisiyla, iirlin kavrami etrafindaki tartisma Rus hukukunda mevcut degildir. Zira
uygulamanin kapsaminin ¢ok genis tutulmasi, {iriin konusundaki tartigmalart gereksiz kilmaktadir.
Yagelnitskiy/Petrol, s. 156, Pr. 7/33.

229 Hata kavrami Rus 6zel hukuk ogretisinde agiklanmamistir. Mahkeme uygulamalarinda ise iiriin

sorumlulugu davalarindaki hata sartinin genellikle “iiriindeki yanlislik, eksiklik” olarak anlasildigi
goriilmektedir. Rusya'da c¢esitli makamlar farkli alanlarda (tibbi hizmetler, {irlinlerin gilivenligi,
mimari tasarim kurallari, araglarin giivenligi, bina bakim kurallar1 vb.) ¢ok sayida teknik diizenleme
kabul etmistir. Uriin sorumlulugu davalarinda hata, genellikle bu tiir teknik kurallardan sapmanin
tespit edildigi durumlarda bulunur. Hizmetin s6z konusu oldugu durumda ise mahkeme, hizmetin
sunulma siirecini inceler ve bu tiir hizmetlerin kusurlu olup olmadigini belirlemek i¢in yine bu
konudaki mevzuati esas alarak bir degerlendirmede bulunur. Yagelnitskiy/Petrol, s. 158, Pr. 7/30.

230 Kratenko, Maxim (2022) “Product Liability Rules in Russian Law: The Critical Analysis From The
Perspective of Global Trends”, Research Gate,
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85/374 sayili AB Direktifi’nden farklidir. Ozellikle, hatali iiriiniin tanimi, sorumlugun siijesi

231

ve sorumluluktan kurtulus kanitlar1 konusunda farkliliklar bulunmaktadir='. Ayrica Rus

hukukundaki kanuni diizenlemeler, tazmin edilecek maddi zarar miktar i¢in herhangi bir

asgari sinir belirlemedigi gibi, ddenecek azami tazminat miktarini da belirlememistir?*2.

2.1.2.3. islam Hukukunda

Islam hukukunda temel olarak sdzlesme ve haksiz fiil temelli ikili bir ayrim
mevcuttur. Haksiz fiil, Islam hukukunda sahsa yonelik olarak ceza hukuku icerisinde

degerlendirilirken mala yonelik haksiz fiiller, gasp ve itlaf olarak ikiye ayrilmigtir?3

. Gasp,
baskasina ait bir mal riza dis1 alinip zapt edilmesidir?**. itlaf ise bagkasima ait bir mali
kismen ya da tamamen telef etmek, ortadan kaldirmak seklinde olusur**. Bu haliyle Islam
hukukunda, bir {irlinlin zarar sebebiyet vermesi, haksiz fiil icerisinde degerlendirilemez. Zira
iiriin sorumlulugunda, gasp ya da itlafta oldugu gibi bir kimsenin malinin, rizas1 diginda
alikonmasi ya da sozlii ya da fiili bir davranigla baskasina ait bir malin kismen ya da
tamamen telef edilmesi s6z konusu degildir. Sonu¢ olarak Islam hukukunda, modern

anlamda kusursuz sorumluluk temelli bir iiriin sorumlulugu mevcut olmadig: ileri

surtlebilir.

Islam hukukunda bir iiriinden kaynaklanan zarar, sézlesme iliskisi icerisinde temel
olarak tiiketici meselesi olarak ele alinmis ve bu minvalde ¢dziimlenmistir. Islam hukukunda
tilketicinin korunmasi meselesi ise esas olarak 19. Yiizyil’dan itibaren uygulanmaya

baslamistir?*®, Islam hukukunun kaynaklarindan biri olan fikihta, 6zellikle akit iliskisinden

<https://www.researchgate.net/publication/366557543 Product_liability rules in Russian law Th
e critical analysis from the perspective of global trends?enrichld=rgreq-
€d22067690c4afdd986e319e86966bec-
XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdIOzM2NjU1INzUOMztBUzoxMTQzMTI4AMTEWOTMwWNTQ
3MkAxNjexODUOOTM10TUw&el=1_x 2& esc=publicationCoverPdf> E.T. 14.09.2024, s. 2;
Yagelnitskiy/Petrol, s. 159, Pr. 7/42.

231 Kratenko, s. 3.
232 Kratenko, s. 9.

233 Aydin, M. Akif (2018) Tiirk Hukuk Tarihi, 15. Baski, Istanbul, Beta, s. 386; Avecl, Mustafa (2017)
Tiirk Hukuk Tarihi, 6. Baski, Konya, Atlas, s. 482;

234 Aydin, M. Akif (1995) “Islam Hukukunda Gasp”, Islam Tetkikleri Dergisi, C. IX, S. Prof. Dr. Nihad
M. Cetin’e Hatira (Kisaltilmisi: Aydin, Gasp), s. 164 vd.; Avel, s. 485;

235 Ekinci, Ekrem Bugra (2024) Tiirk Hukuk Tarihi, 1. Baski, Istanbul, Ar1 Sanat, s. 312; Demir,
Abdullah (2019) Mufassal Tiirk Hukuk Tarihi, 1. Baski, Ankara, Astana, s. 388.

236 Kisbet, Mustafa (2019) “Islam Hukukunda Ayipli Mal Satisinda Tiiketicinin Korunmas1”, IHYA
Uluslararasi Islam Aragtirmalar Dergisi, C. 5, S. 1, s. 161.
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yola ¢ikarak iiriinden kaynaklanan hatalarda kullanicinin/tiiketicinin korunmasi yoluna
gidilmistir.

Islam hukukunda, iiriinden beklenilen &6zelliklerin mevcut olmamas: durumunda,
kullanictya cesitli haklar taninmistir. Bu haklardan, hatali bir iirlinlin mevcut olmasi
durumunda giindeme gelen vasif muhayyerligidir. Buna gore satici, alici tarafindan istenilen
bir 6zelligin o lriinde bulundugunu taahhiit eder. Ancak alinan iiriinde, taahhiit edilen
ozelligin mevcut olmamasi durumunda vasif muhayyerligi, aliciya akdi feshetmek ya da

aliciya sundugu bedelle akdi devam ettirmek haklarini saglar?’.

Hatal1 iiriin sebebiyle Islam hukukundaki bir diger hak ise ayip muhayyerligidir>$.

Hanefi mezhebine gore ayip muhayyerliginin s6z konusu olabilmesi i¢in saticinin, iiriiniin

ay1pli olmadigini bildirdigi bir satisin s6z konusu olmas1 gerekir.

Ayip muhayyerliginin giindeme gelebilmesi i¢in baz1 sartlarin varligir aranir.
Bunlardan ilki, irliniin ayipli (hatali) olmasidir. Ayibin, iiriiniin degerini diisiirmesi ve
iiriinden beklenen menfaati ortadan kaldirmasi gerekir. Bir diger sart ise ayibin iriiniin
tesliminden Once var olmasidir. Ayip i¢in aranan sartlardan bir digeri ise ayibin, benzer
iiriinlerde nadiren ortaya ¢cikmasidir. Bir bagka ifade ile irlindeki ayiptan s6z edebilmek i¢in,
ortaya ¢ikan hatanin emsal iirlinlerde nadiren kendini gostermesi gerekir. Aranan son sart

ise ayibin kolaylikla giderilebilecek bir tiirden olmamasi gerekir?*°.

Islam hukukunda ayip muhayyerliginin isleye isleyebilmesi igin alici/tiiketicide de
baz1 sartlarin varligir aranir. Bunlar tiiketicinin satici ibra etmemesi ve tiliketicinin {rlini
alirken triindeki ayibin varligmi bilmemesi gerekir?®’. Ayip muhayyerligi igin aranan
sartlarin varligi durumunda alici/tiiketici, ay1ip muhayyerliginin kendisine tanidig1 haklardan
faydalanabilecektir. Bu haklar akdin aynen kabul edilmesi, akdin feshedilerek malin iadesi

ve bedelde indirim yapilmasidir?*!.

Islam hukukunda bir iiriinden kaynaklanan hata neticesinde ugranilan zarar, tiiketici
meselesi olarak ele alinmigtir. Bu kapsamda malin iadesi, akdin feshi, bedelde indirim gibi

sonuglar1 igerir. Islam haksiz fiil hukukunda, modern anlamda kusursuz sorumluluk rejimi

237 Ekinci, s. 371; Kisbet, s. 167.
238 Ekinci, s. 318.

239 Kisbet, s. 172 vd.

240 Kisbet, s. 178 vd.

241 Kisbet, s. 181 vd.
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mevcut degildir. Bu bakimdan iiriin sorumlulugu, Islam hukukunda sézlesme temelli tiiketici

hukuku meselesi olarak degerlendirilmistir.
2.1.3. Kara Avrupasi1 Hukukunda

2.1.3.1. Roma Hukukunda

Roma hukuk kurallarmin ¢agin ihtiyaglarina gore yorumlanmasi ve gelistirilmesi
sonucunda giiniimiiz Kara Avrupast hukukunun olustugunu, bir diger ifade ile Kara
Avrupast hukuk sisteminin temellerinin Roma hukukuna dayandigini sdylemek

miimkiindiir?#?

. Kara Avrupasi hukuk sistemi icerisinde bulunan her bir iilke hukukunu
etkilemesi hasebiyle Roma hukuku, tarihi perspektifi agisindan 6nem arz eder. Bu bakimdan
bir konunun degerlendirilmesi silirecinde, Roma hukukunun etkisi ve katkisinin ne
oldugunun ortaya konmasi, konunun anlasilmasi bakimmdan énemlidir. Ulkemiz hukuk
siteminin de Kara Avrupast igerisinde yer almasi ve dolayisiyla Roma hukukundan

etkilenmesi, konunun 6nemini pekistirmektedir?43.

Roma hukukunda gilinlimiizdeki manada bir iiriin sorumlulugu kavrami: mevcut
degildi. Uriinlere iliskin ¢ikan sorunlar farkli esaslara tabi tutulmustur. Satilan iiriinlerin,
belirtilen nitelikleri haiz olmamas1 durumunda, s6zlesme sorumluluguna gidilmekteydi.
Onceleri saticinin sorumlu tutulabilmesi igin kasith olmasi aranirken, sonraki siirecte
saticinin  kusurlu olmasi yeterli gorlilmiistiir. Alicinin aldigi {iriiniin ayipli olmasi
durumunda, ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri ¢ercevesinde saticinin sorumlulugu

belirlenmistir.

Roma hukukunda iiriinlerden kaynaklanan sorumlulugu, satilan malin kusurlu olup
olmamasma gore kendini gostermistir. Bu bakimdan satilan malin kusurlu olmasi
durumunda sorumluluk giindeme gelir. Esasen buradaki sorumluluk, bir tiiketici meselesi

gibi algilanmig ve buna gore ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Saticinin satmis oldugu iiriin,

242 Honig, Richard (1938) Roma Hukuku (Ceviren: Talip, Semseddin), istanbul, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, s. 3; Karadeniz, Ozcan (1969) “Hukuk Ogretimi Bakimindan Roma Hukuku”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1-2, s. 332; Cengiz/Ségiitlii, Ozlem (2022)
Roma Hukukundan Giiniimiiz Hukukuna Isik Tutan ilkeler, Kavramlar ve Digesta Metinleri, 1. Baski,
Ankara, Seckin, s. 25; Karakocali, Ahmet (2016) “Roma Hukuku ve Uluslararas1 Hukuk”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 11, S. 115, s. 15; Kiitiik¢ii, Dogan (2017) Bati Hukuku Geleneginin Olusumu, 1.
Baski, Ankara, Segkin, s. 21; Ramage, C. J. (1922) “Roman Law”, Virgina Law Register, Vol. 7, Is.
12, s. 881; LeMaster, J. Lloyd (1933) “The Practice of law in Continental Europe”, Oregon Law
Review, Vol. 13, Is. 1, s. 9; Roma hukukunun Ingiliz hukukuna etkileri i¢in bknz. Cooper, William
Frierson (1872) “Roman Law”, Southern Law Review, Vol. 1, Is. 4,s. 617 vd.

243 Oguzoglu, Cahit (1959) Roma Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 8; Berki,
Sakir (1949) Roma Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 11.
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iriinden beklenen nitelikleri karsilamiyorsa, bu durumda ayibin varligindan bahsedilir.
Ayibm varligi halinde satici, ilgili hukuk kurallarina gore alicinin zararini karsilamakla
miikelleftir. Satilan malin ayipli olmast durumunda, alicinin sézlesmeden donme ve
bedelden indirim ve tazminat talebi gibi haklar1 kullanmasina imkan taninmistir. Justinianus
donemiyle beraber ayipli mallara iligkin hiikiimler, ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine dahil
edilmistir®**. Bu ¢ergevede iiriin sorumlulugu, Roma hukukunda esasen giiniimiizde ayr1 bir
hukuk dali olarak kendini gosteren tiiketici hukuku meselesi olarak ele alinmig, ayip ve

sorumluluk es degerde kabul edilmistir.

Roma hukukunda iirlin sorumlulugunun tarihi siireci, kendi icerisinde donemlere
gore farkliliklar arz etmektedir>*. Bu devirleri 12 Levha Kanunlar1 Dénemi, Klasik Dénem

ve Justinianus Donemi olarak ti¢e ayrilir.

On Iki Levha Kanunlar1 donemi Roma hukukunda bir malda gozle goriilebilecek
kusurlardan sorumlulukta, saticinin durumuna gore bir degerlendirme yapilmistir. Satim
konusu malda bulunan gozle goriilebilir kusurlardan satict sorumlu tutulurken satim konusu
maldaki kusurlar satici tarafindan hile ile gizlenmis ise sorumluluk s6z konusu olmaktadir?*®,
Satilan malin belirli baz1 6zelliklere sahip oldugunu, malin kusursuz oldugunun garanti
edildigi ya da satilan malda bulunan kusurlar1 saticinin kasten aliciya bildirmedigi
durumlarda, yani saticinin kusurlu olmasi durumunda alici, ugramis oldugu zararlarin

tazminini ister®*’.

Klasik Dénem Roma hukukunda, On Iki Levha Kanunlari ile olusturulan
diizenlemeler, aedilis curulis’*® tarafindan olusturulan kurallar neticesinde agirlagtirilarak

saticinin mallarda bulunan kusuru agiklamakla miikellef oldugu ve saticinin gizli ayiplardan

244 Kirca, s. 9; Oguzoglu, s. 237.

245 Kirea, s. 8.
246 Berki, s. 288; Oguzoglu, s. 237.

247 Tahiroglu, Biilent (2021) Roma Borglar Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Der, s. 209 vd.; Erdogmus,
Belgin (2014) Roma Borglar Hukuku Dersleri, istanbul, Der, s. 85; s. 134 vd.; Ségiitlii Erisgin,
Ozlem (2016) Roma Hukukunda Tarihsel Gelisimi Igerisinde Contractus (Sozlesme) Kavrami ve
Sozlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 534.

248 Aedilis curulis, Roma doneminde Pazar yerlerini denetlemekle gorevlendirilmistir. Aedilis curulis,

edictum diizenleme yetkisini haizdi. Edictum, pazar yerlerinin denetlenmesi, alim satimdaki pazarlik,
satim usulii ve satilan maldaki ayiplara iliskin saticinin sorumlulugu meselelerine iliskin kurallardan
olusan kurallardan olusur. Ayrintih bilgi i¢in bknz. Saritas, Duygu Ozer (2019) “Roma Cumhuriyet
Déoneminde Aedilis Makami: Kurulus Hukuki Statii ve Yetkiler” Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2, C. 16, s. 120 vd.; Emiroglu, Haluk (2011) “Roma Hukukunda Alim-Satim
Sozlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle Saticinin Sorumlulugu”, indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2, C. 2., s. 114 vd.

65



da sorumlu olacagi seklinde kendini gostermistir’*®. Buradaki sorumluluk, ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerine dayanir®>°. Ayrica, satilan malin ayipli olmasi sebebiyle, alicinin
malvarliginda bulunan diger mallarindan herhangi birinin zarara ugramasinda da saticinin

kusuru varsa sorumlulugu s6z konusu olur?!,

Justinianus donemine gelindiginde ise saticinin sorumlulugunda Onemli bir
degisiklik getirilmistir. Justinianus Donemi ile beraber Roma hukukunda satici, satim

konusu maldaki acik ya da gizli ayiplardan kusuru olsun ya da olmasin sorumlu

tutulmaktadir®2.

2.1.3.2. Alman Hukukunda

Uriin sorumlulugu, giiniimiizde Almanya’da &zellikle haksiz fiil hukuku baglaminda

iireticiler, iiretilen iirlinii kullananlar ve isletmeler agisindan 6zel bir 6nem teskil eden ayri

253

bir sorumluluk tiirii olarak kabul edilmektedir*°. Alman hukukunda iirin sorumlulugu,

tarihi siirecte igerisinde degisim gegirmistir. Bu degisim, esas olarak sorumlulugun dayanak

sekline gore farklihik gosterir. Alman hukukunda ozellikle Produkthaftungsgesetz®>?

249 Honsell, Heinrich (2015) Romisches Recht, 8. Aufl., Ziirih, Springer, s. 139 vd.; Tahiroglu, s. 212;
Honig, s. 262 vd.

250 Ségiitlii, Ozlem (2022) Roma Ozel Hukuku, 3. Bask1, Ankara, Seckin, s. 534 vd.; Kirca,

= Edis, Seyfullah (1963) Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 3; Honsell, Heinrich (2000) Schweizerisches
Haftpflichtrecht, 3. Aufl., Ziirih, Schulthess, s. 167.

252 Berki, s. 288; Honig, s. 263.s

233 Lenz, Tobias (2022) Produkthaftung, 2. Aufl., Miinih, Beck, s. 118 vd.; Kullmann, Hans Josef
(2004), Produkthaftungsgesetz, 4. Aufl., Berlin, Erich Schmidt Verlag, s. 25; Lenze, Stefan “German
Product Liability Law: Between European Directives, American Restatements and Common Sense”:
Fairgrieve, Duncan (2005) Product Liabiliity in Comparative Perspective, 1. Edn., New York,
Cambridge University Press, s. 100.

254 ProdHaftG, toplamda 19 maddeden olusur. ProdHaftG § 1, sorumluluga (Haftung) iliskin
diizenlemeleri ihtiva eder. Bu maddede, ProdHaftG’ye gore sorumlulugun hangi hallerde s6z konusu
olabilecegi diizenlenmistir. ProdHaftG § 2 ise {irlin kavramini (Produkt) tanimlamistir. ProdHaftG §
3 ise lriinlerdeki hatalarin (Fehler) hangi durumlarda s6z konusu olabilecegine dair agiklamalar
getirmistir. ProdHaftG § 4 ise iretici (Hersteller) kavramindan ne anlasilmasi gerektigine dair
aciklamalar: ihtiva eder. ProdHaftG § 5, meydana gelen zarardan birden fazla iireticinin sorumlu
olmast halinde (Mehrere Ersatzpflichtige) sorumlulugun ne sekilde tezahiir edecegini agiklar.
ProdHaftG § 6’da sorumlulugun azaltilmasina (Hafiungsminderung) iliskin hiikiimler yer almaktadir.
ProdHaftG § 7’de ise 6liim durumunda giderim yiikiimliiliigiiniin kapsamu1 (Umfang der Ersatzpflicht
bei Totung) hakkinda hiikiimler yer alirken ProdHaftG § 8’de beden biitiinliigiiniin ihlali halinde
giderim yiikiimligiiniin kapsamina (Umfang der Ersatzpflicht bei Kérperverletzung) iliskin hiikkiimler
mevcuttur. ProdHaftG § 9, irat bigiminde giderim (Schadensersatz durch Geldrente) hakkinda usul
ve esaslar1 diizenler. ProdHaftG § 10 sorumlulugun azami miktarint (Hafiungshéchstbetrag),
ProdHaftG § 11 ise esyaya iliskin zararlarda zarar gorenin zarara katlanma yiikiimliliigiini
(Selbstbeteiligung bei Sachbeschddigung) dizenlemektedir. ProdHaftG § 12 (Verjdhrung) ve 13
(Erléschen von Anspriichen), tirlin sorumlulugundan kaynakli taleplere iliskin zamanagimi siiresine
ve sorumluluga iliskin taleplerin ortadan kalkacagi zamana iliskin diizenlemeleri ihtiva eder.
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(ProdHaftG)’in yiiriirlige girdigi yil olan 1.1.1990’a kadar iiriin sorumlulugu, 6gretide
tartisitlmis ve farkli yaklasimlar 1s18inda ozellikle dayanagi bakimindan degisim
gostermistir.

Uriin sorumlulugu, Alman hukukunda ProdHaftG’nin yiiriirliige girdigi tarihe kadar
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)’un genel hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinmigtir®>.
ProfHaftG’den o©nce iirin sorumlulugu, BGB c¢ercevesinde akdi sorumluluk, adam
calistiranin sorumlulugu ve haksiz fiil sorumlulugu gergevesinde ele alinmustir. Uriinlerden
kaynakli zararlarda, Alman hukukunda onceleri sozlesme sorumlulugu cergevesinde
meseleler ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir. Ozellikle sanayinin giiniimiizde oldugu
kadar gelismedigi donemlerde, bir iirlinilin saticis1 ve iireticisini olugturan taraflar genellikle
ayni kisilerden olusuyordu. Bu durumda diirlin sorumlulugu, akde aykirilik olarak
degerlendirilerek ¢oziim getirilmistir®>®. Sanayinin gelismesiyle beraber, akdi sorumluluk
cergevesinde meselelerin ¢oziimii yetersiz kalmaya baslamistir. Bu durumda {iriinden
kaynaklanan zararlarin ¢oziimiinde, adam calistiranin sorumluluguna dayanilarak iiriin

257

sorumluluguna dair meseleler ele alinmistir=>’/. Akabinde ise iirlin sorumluluguna iliskin

meseleler, ProdHaftG nin yiiriirliige girdigi tarihe kadar olan zaman diliminde BGB § 823

hiikiimleri kapsaminda haksiz fiil sorumlulugu olarak degerlendirilmistir?®,

ProdHaftG § 14, {irlin sorumlulugunun kaldirilmasina dair anlasmalarin akibetini (Unabdingbarkeit)
diizenlerken ProdHaftG § 15 ila¢ Kanunu ve diger kanunlardaki sorumluluk ile iiriin sorumlulugunun
yarismasi (Arzneimittelhaftung, Haftung nach anderen Rechtsvorschriften) durumuna dair diizenleme
getirmistir. ProdHaftG § 16, kanunun yiiriirliige girmesinden dnce piyasa siiriilmiis {iriinlerde bu
kanunun uygulanmayacagma dair bir hiikkmii (Ubergangsvorschrifi) diizenlerken ProdHaftG § 17
kanuna uygun c¢ikarilacak tiiziige iliskin diizenleme (Erlaff von Rechtsverordnungen) getirmistir. Son
olarak, federal yapida olan Almanya’da bu kanunun Berlin’de uygulanmasina iliskin diizenleme
ProdHaftG § 18 (Berlin-Klausel) ile diizenlenirken ProdHaftG § 19 kanunun yiirtirliige girdigi tarihe
iliskin (Inkrafitreten) bir hiikkiim ihtiva etmektedir.

255 Koch, Detlef (1995) Produkthaftung, Berlin, Duncker & Humbolt, s. 15; Aydos, Oguz Sadik (2009)
Uriin Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 69.

256 Uriin sorumlulugun satim hukuku cercevesinde ele alindig1 donemde, dzellikle satim hukukunda

ireticinin/saticinin kusuru meselesi, iiriin sorumluluguna iligkin meselelerin ¢oziimiinde yetersiz
kaldigz ileri siiriilmiistiir: Bknz. Koch, s. 26.

257 BGB § 831°da diizenlenen adam c¢alistiranin sorumlulugunda, adam ¢alistiranin kurtulus kaniti

getirmesinin miimkiin olmasi ve iiretimin yayginlagmasi ve gelismesi karsisinda iiretim neticesinde
meydana gelen kusurlar sebebiyle biiyiik zararlarin meydana gelmesi karsisinda, meselenin ¢oziimii
bakimindan adam ¢aligtiranin sorumluluguna dair hiikiimlerin yetersiz kaldigi ileri siiriilmiistiir. Bknz.
Aydos, s. 70.

238 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Koch, s. 55 vd.; Magnus, Ulrich “Product Liability in Germany”:

Machnikowski, Piotr (Editor) (2016) European Prdocut Liability, 1. Edn., Antwerp, Cambridge
University Press, s. 240 vd.; Higele, Joachim/H:gele, Rainer (1978) Produkthaftung-eine Gefahr
fiir jeden Betrieb, 1. Aufl., Stuttgart, Taylorix Fachverlag, s. 22 vd.; Zoller, Michael (1992) Die
Produkthaftung des Importeurs, 1. Aufl, Baden-Baden, Nomos, s. 50 vd.
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1907 yilinda Stuttgart Yiiksek Eyalet Mahkemesi tarafindan verilen igtihat, {iriin
sorumlulugu acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Bu igtihat, Alman hukukunda bir mahkemenin
haksiz fiil temelli {iriin sorumlulugu sebebiyle iiriin kusurundan dolay {iretici aleyhine karar
verdigi ve treticinin sorumlu tutuldugu ilk mahkeme igtihadi olarak degerlendirilir?>. S6z
konusu igtihada konu olan olayda {iretici, bir marangoz ustasinin siparisine aykiri olarak,
iirettigi ahsap kesme makinesinde kesme igslemini yerine getiren bicak kisminda koruyucu
bolmeye yer vermemistir. Marangozhanede ¢alisma sirasinda isgilerden biri, koruma alani
bulunmayan makineyi kapatirken bicak kismina ¢ok yaklagmis ve bunun sonucunda
yaralanmistir. Bu kararda, iireticinin makul bir alternatif tasarim saglamamasi, zorunlu olan
koruyucu tertibatin ihmal edilmesi ve bu sebeple icerdigi tehlike nedeniyle {ireticinin gerekli
0zeni gostermediginden hareketle iiretici sorumlu tutulmus ve marangozhanede yaralanan

iscinin ugramis oldugu zararlarin tazminine karar verilmistir?¢°,

1915 yilindaki ictihatta ise Imparatorluk Mahkemesi, olay1 esas olarak haksiz fiili
diizenleyen § 823 ve ispat yiikii bakimindan BGB § 831°de diizenlenen adam calistiranin
sorumlulugu ¢ercevesinde ele almig ve fabrikasyon hatasinin ispati i¢in iireticinin ihmalde
bulunmasinin (gereken dikkat ve 6zen ylkiimliligiimiim yerine getirilmemesi) yeterli
goriilmesi yoniinde karar vermistir?®!. S6z konusu davada (Brunnensalz-Fall) davaci, davali
tarafindan {dretilen kuyu tuzunu, tibbi sebeplerle bir eczaneden satin almistir. Orijinal
ambalajinda aldig1 tuzu tiiketirken zarara ugramis ve yaralanmistir. Tuza iliskin yaptigi
arastirmada, zarara ugramasinin nedeninin tuzun igerisinde bulunan ince cam kiriklarinin
oldugunu tespit etmistir. A¢ilan davada Imparatorluk Mahkemesi, davacinin zararmimn
giderilmesi i¢in ireticiye karsi sdzlesmeye dayanan taleplerini, iiriiniin {ireticisi ile zarara
ugrayan alict arasinda herhangi bir akdi iliski bulunmadigindan reddetmistir. Ancak haksiz
fiil sorumlulugunu diizenleyen BGB § 823 ve adam caligtiranin sorumlulugun diizenleyen §
831 geregi sorumlulugun mevcut olduguna karar vermistir. Davada, davacinin zarar
gormesinin davalinin fabrikasindaki tiretimden kaynaklandigi ortaya konmustur. Ayrica,
iireticinin BGB § 831 geregince giivenilir ve uygun is¢ileri istihdam ettigini ve bunlarin
uygun sekilde denetlendigini ortaya koyamamasindan da hareketle Imparatorluk
Mahkemesi, davacinin ugramis oldugu zararin iiretici tarafindan karsilanmasi gerektigine

hiikmetmistir. imparatorluk Mahkemesi, ispat yiikii agisindan degerlendirmesinde BGB §

259 Handbuch/Foerste, § 18, Nr. 1.; Lenz, s. 100.
260 OLG Stuttgart OLGE 18, 69.
261 RGZ 87, 1.
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831 baglaminda yapmis ve cam kiriklarinin {iretim safthasinda ambalaj i¢ine girdigi, bu
durumda zararin meydana gelmesinde adam calistiranin gerekli dikkat ve 6zen yiikiimliigiine
uyuldugunu ispat etmesi gerektigine (kurtulus kaniti getirilmesi) karar vermis, iiretici
tarafindan gerekli dikkat ve 6zenin gosterildiginin ispatlanamamast lizerine zarara ugrayanin
tazminat talebini BGB § 823’te diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerine dayandirmistir. Alman
hukukunda 6zellikle haksiz fiil ve adam calistiranin sorumlulugu 6zelinde Stuttgart Yiiksek
Eyalet Mahkemesi ve Imparatorluk Mahkemesi’nin vermis oldugu bu kararlar, iiriin

sorumlugunun gelismesi agisindan oldukga 6nemlidir?¢2,

Alman hukukunda miinhasir iirlin sorumluluguna iliskin hususlarin haksiz fiil
hiikiimleri ¢ercevesinde tartisildigi en Onemli ictihat, 1968 yilinda giindeme gelen ve

263 By davada davaci kiimes

Hiihnerpest (Tavuk vebasi) olay: olarak adlandirilan olaydir
sahibi, kiimesinde bulunan tavuklarinin zarar gérmemesi i¢in bir veteriner ile anlagmistir.
Veteriner, davali ilag sirketinin iirettigi ve bilinmeyen nedenlerle igerisinde aktif viriis iceren
bir serumla hayvanlari asilama islemini gerceklestirmistir. Asilama sonrasinda ise ortaya bir
salgin ¢cikmis ve kiimesteki tavuklar bu salgindan etkilenmistir. Bunun sonucunda davaciya
ait dort binden fazla tavuk telef olmustur. Tavuklarinin telef olmasi iizerine kiimes sahibi,
zararlarinin tazmini i¢in ilag sirketine karsi dava agmistir. Davali ile davaci arasinda akdi bir
iliski mevcut degildir. Bununla beraber haksiz fiil hukuku bakimindan BGB § 823 uyarinca
davacinin, davalinin ihmalinin zarara neden oldugunu kanitlamasi sarttir. Federal Yiiksek
Mahkeme (BGH), mevcut igtihat uygulamasinin digina ¢ikarak i¢tihadini degistirmis ve bu
tir iriin sorumlulugu davalarinda ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi gerektigine karar
vermistir. Bir {iriin kusurunun séz konusu olmasi durumunda, bundan zarar goren, artik
ireticinin kusurlu oldugunu kanitlamak zorunda degildir. Aksine, iiretici artik kusurlu
olmadigint kanitlamakla miikelleftir. Bu i¢tihadin altinda yatan temel diislince, zarar géren
icin sadece bu kosullar1 diizenleyen ve kontrol eden iireticinin alaninda meydana gelen

ayrintili tiretim kosullarini kanitlamanin genellikle zor ve bazen de imkansiz oldugudur.

Uretici bu kosullara daha yakindir ve bu nedenle kusurun bulunmadigini kanitlama yiikiinii

262 Eisenberg, Claudius/Gildeggen, Rainer/Reuter, Adnreas/Willburger, Andreas (2014)
Produkthaftung, 2. Aufl., Miinih, De Gruyter Oldenbourg, s. 7; Schmidt-Salzer, Joachim (1975)
Produkthaftung, 1. Aufl.,, Berlin, J. Schweitzer Verlag, s. 51; Lorenz, Werner (1970)
“Beweisprobleme bei der Produzentenhaftung”, Archiv Fiir Die Civilistische Praxis, Vol. 170, No. 5,
s. 370; Miiller, Anne-Kathrin (2019) Software asl “Gegenstand” der Produkthaftung, 1. Aufl.,
Baden-Baden, Deutscher Wissenschafts Verlag, s. 53; Handbuch/Foerste, § 18, Nr. 2; Briiggemeier,
s. 153; Peltzer/Schuecking/Schwarz/Sabagh, s. 46.

263 BGHZ 51, 91.
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tasimalidir. Bu davada davali iiretici, trlin kusurunun kendi hatasi olmadigini ve
fabrikasinda meydana gelmis olamayacagini kanitlayamadigi igin davaci, davayi

kazanmistir.

Bu ictihatlarla beraber Alman hukukunda iiriin sorumluluguna iliskin esaslarda
onemli gelismeler yaganmistir. Federal Yiiksek Mahkeme’nin {iriin sorumluluguna iliskin
davalarda ispat yikiinii tersine cevirmesi, gergekten de iiriin sorumlulugu ve {iriin
sorumlugunun gelisimi agisindan oldukc¢a onemlidir. Hiihnerpest davasindan bu yana
mahkemelerce verilen bir¢ok karar, iirlin sorumlulugu davalari i¢in bu 6zel ispat yiikii

kuralin1 benimsemis ve gelistirmistir?64,

Tabi olarak Hiihnerpest igtihadindan 6nce de bir iirlinlin hatali olmasi sonucunda
zarar goren kisilerin tazminat davasi agma hakki mevcuttu. Ozellikle s6zlesme hukukuna
dayanilarak taleplerin ileri siiriilmesi yolu tercih edilmektedir. Zira {ireticinin kusuru olmasi
durumunda sorumluluk giindeme gelir. Ancak akdi iligki ¢ergevesinde sorumlulugun
dogmasi, sinirlt durumlarda kendini gosterir. Zira cogu zaman sanayi ve ticarette liretim ve
pazarlamanin boliinmiis olmasi, bir diger ifade ile iireticinin her zaman tirettigi mali satan
kisi olmamasi, zarar goren kisi ile iiretici arsinda dogrudan bir sozlesme iligkisinin
mevcudiyetini icermez. Alman hukukunda s6zlesmeden dogan korumanin kapsami,
sozlesmenin taraflari ile smirhidir?®. Ancak gesitli araglarin vesilesi ile (6rnegin, dogrudan
ticiincii taraflar lehine veya onlara yonelik koruyucu etkileri olan sézlesmeler veya zimni bir
ozel garanti s6zlesmesi vb.) sadece dolaylh olarak ilgili kisilere kadar genisletilebilir?®. Bu
durumlarda dahi kusurlu bir iiriiniin kullanicisinin veya bir tiglincii kisinin zarara ugramasi
durumu, bu korumay1 her zaman i¢in saglamamaktadir. Mahkeme, Hiihnerpest igtihadinda
tim bu akdi iligkileri kapsamli bir sekilde incelemistir. S6zlesmeye dayali sorumluluk
yalnizca davact ve davalinin s6zlesme iliskisi icerisinde oldugu durumlarda, maddi
kusurlarin varligr halinde, bir baska deyisle olagan bir mal satisinin mevcut oldugu

durumlarda giindeme gelir?®’. Uretici ve saticinin ayni olmadigi durumlarda, taraflar

264 Magnus, s. 239; Handbuch/Foerste, § 19, Nr. 14; BGHZ 104, 323; OLG Koblenz 169, 171; BGH
VersR 1983, 375.

265 Handbuch/von Westphalen, § 1, Nr. 2 vd.; Bauer, Carl-Otto/Hinsch, Christian/Eidam,
Gerd/Otto, Gerhard (1994) Produkthaftung, 1. Aufl., Berlin, Springer Verlag, s. 39.

266 Koch, s. 26; Schmidt-Salzer, s. 49; Lenz, s. 48; Gilcher, Bernd (1994) Produkthaftung fiir
Dienstleistungen, 1. Aufl., Kehl am Rhein, N. P. Engel Verlag, s. 2.

267 Lenz, s. 46; Katzenmeier, Christian (1994) Vertragliche und deliktische Haftung in ihrem
Zusammenspiel, 1. Aufl., Berlin, Duncker&Humbolt, s. 49.
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arasinda akdi bir iligki mevcut olmadigindan; sézlesmeye dayali sorumluluk kapsaminda
zarar gdren, kusurlu bir iiriiniin iireticisini dava edemez ve ona kars1 herhangi bir hak ileri

siiremez>3.

Hiihnerpest davasindan sonraki siirecte iiriin sorumlulugu, ProdHaftG’in yiiriirliige
girdigi zamana kadar var olan genel haksiz fiil hukukunun igerisinde, miinhasir bir

sorumluluk tiirii olarak yer almigtir.

Alman hukukunda kabul edilen ProdHaftG, temel olarak 25 Temmuz 1985 tarihli ve
85/374 sayil1 Avrupa Konseyi Direktifi’nin i¢ hukuka aktarilmasidir?®®. Direktif’in BGB’nin
uyarlanmasi disinda miinhasir bir kanun olarak diizenlenmesi, {iriin sorumluluguna iliskin
meselelerin hem Direktif’in i¢ hukuka daha kolay aktarilmasi hem de gelecekteki degisiklere
miinhasir bir kanunun uyarlanmasinin daha kolay olmasi sebebiyle tercih edildigi kabul
edilmistir’’’.  ProdHaftG, Alman hukukunda yiiriirliige girdikten sonra, 19.07.2002
tarihindeki degisiklige kadar zarar spesifik olarak goérene bir tazminat hakki vermemesi
sebebiyle baslangigta ikincil bir rol oynamistir?’!. Ancak yapilan degisiklikler sonrasi, tiriin

sorumluluguna iligkin uyusmazlikla oncelikli olarak uygulanmaya baslamistir.
2.1.3.3. Fransiz Hukukunda

Fransa’da iirlin sorumlulugunu, temel olarak 1985 oncesi ve sonrasi donem olmak
tizere iki evrede incelemek gerekir. Zira AB’nin 25.07.1985 tarihli ve 85/374 sayili Hatali
Uriinlerden Dolay1 Sorumluluga iliskin Uye Ulkelerin Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin
Uyumlastirmasina Dair Avrupa Konseyi Direktifi oncesinde Fransiz hukukunda iiriin
sorumluluguna dair miinhasir bir diizenleme mevcut degildir. 1985 yilindan 6nceki donemde
Fransiz hukukunda iiriin sorumluluguna dair talepler, esas olarak akdi sorumluluk

cergevesinde degerlendirilmektedir?’?. Fransiz hukukunda, meydana gelen bir olayda hem

268 Lenze, s. 101; Magnus, s. 239.

269 Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 108; s. Handbuch/von Westphalen, Graf (2012)
Produkthaftungshandbuch, 3. Aufl., Miinih, Beck, 795; Lach, Sebastion/Polly, Sebastian (2015)
Produktsicherheitsgesetz, 2. Aufl., Wiesbaden, Springer, s 55; Dogu Almanya’daki {irlin
sorumluluguna dair diizenlemeler hakkinda bknz. Brand, Gerhard/Woltz, Jiirgen (1990)
Produkthaftung, 1. Aufl., Berlin, Rudolf Haufe Verlag, s. 24 vd.

270 Magnus, s. 241; Kullmann, s. 25.

27 Kullmann, s. 31; Zoller, s. 29; Zarar goren, bu tarihe kadar ancak genel hiikiimlere gore zararini

tazmin etme hakkini haizdir.

272 Winkelmann, s. 100; Fairgrieve, Duncan “L’exception francaise? The French Law of Product

Liability”: Fairgrieve, Duncan (2005) Product Liabiliity in Comparative Perspective, 1. Edn., New
York, Cambridge University Press, s. 86.
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akdi sorumluluk hem de haksiz fiil sorumlulugunun giindeme gelmesi halinde, yarismama
ilkesi (non cumul) geregi talepler arasinda herhangi bir yarisma bulunmamakta, akdi
sorumluluk 6nde gelmektedir?’3. Boylece aralarinda sozlesme iliskisi bulunan taraflarin
taleplerinde, akdi sorumluluk c¢ercevesinde, Ozellikle Code Civil (CC) m. 1641°de
diizenlenen ayiba kars1 tekeffil (garantie contre les vices cachés) hikmii
uygulanmaktadir?’#, Kanun’un bu hiikkmiine gore iirlinde meydana gelen bir bozukluk ya da
kusurun var olmas1 durumunda alic, satim s6zlesmesinin iptali ya da bedelde indirim isteme
hakkina sahiptir. Ayrica, CC m. 1645 hiikkmiine gore ancak saticinin tiriindeki kusuru bilmesi
halinde saticinin tazminat sorumlulugu giindeme gelebilir. Zararin kapsami ise, alicinin
kusurlu mal sebebiyle ugramis oldugu her tiirlii zarar1 kapsamaktadir. Diger bir ifade ile
alicinin malvarliginda meydana gelen her tiirlii zarar1, kazang kaybin1 ve manevi tazminati
saticinin ya da tireticinin tazmin etmesi gerekmektedir?”>. Ancak Fransiz Yargitay1 (Cour de
Cassation), saticinin yaptig1 isi dikkate alarak, sattig iiriindeki her tiirlii durumdan haberdar
olmas1 gerektigine hilkkmederek bir karine getirmis ve iirlindeki hatanin, kullanicinin
oliimiine, yaralanmasina veya zarar gérmesine sebep olmasi halinde; saticinin kusuru, hatay1
bilmesinin maddi olarak imkansiz olmasit durumunda dahi saticinin meydana gelen zarari

276

tazmin etmekle yiikiimlii olduguna dair karar vermistir?’®. Uriinden zarara ugrayan alicinin

tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in mahkemede iiriiniin kusurundan kaynakli zarara

ugradiklarini ispatlamalar1 yeterli olarak goriilmektedir?’”,

Uriindeki hatanin, iiriinii bizzat satin alan kiside degil de bir {iciincii kiside zarara

sebebiyet vermesi durumunda ise, bir diger ifade ile zarar goren ile satici, dagitic1 ya da

273 Ruxandra Kraft, Toana (2004) Der Angleichungsstand der EG-Produkthaftung, 1. Aufl., Berlin,
Tenea Verlag, s. 22; Beaumart, Markus (1999) Haftung in Absatzketten im franzdsischen Recht und
die europdischen Zusténdigkeitsrecht, 1. Aufl., Berlin, Duncker&Humbolt, s. 23 vd.

274 Winkelmann, s. 100; Borghetti, Jean Sébastaien, “France”: Koziol, Helmut/Green,

Michael/Lunney, Mark/Oliphant, Ken/Yang, Lixin (Editors) (2017) Product Liability, 1. Eds., Berlin,
De Gruyter, s. 272.

275 Cannarsa, Michel/Moréteau, Olivier “The French ‘Action Directe’: The Justification for Going

beyond Privity”: Ebers, Martin/Janssen, Adnré/Meyer, Olaf (Editors) (2009) European Perspectives
on Producers’ Liablity, 1. Edn., Miinih, Sellier, s. 316; Borghetti, Jean Sébastaien, “Product Liability
in France”: Machnikowski, Piotr (Editor) (2016) European Prdocut Liability, 1. Edn., Antwerp,
Cambridge University Press (Kisaltilmisi: Borghetti, European), s. 207.

276 Cass. civ. 1, 20 March 1989, Dalloz 1989.581, note Malaurie; Cass. civ. 1, 11 June 1991 JCP
1992.1.3572 obs Viney; Cass. civ., 22 July 1931, Gaz. Pal. 1931, 2, 683; Cass. req., 8 March 1937, S.
1937, 1, 241, rapp. Pilon, D. 1938, 1, 76, note R Savatier; Cass. req., 7 October 1940, DH 1940, jur.
180, Gaz. Pal. 1940, 2, 64 (Kararlar naklen: Borghetti, European, s. 208).

27 Rouhette, Thomas/Gallage-Alwis, Sylvie (2014) “French Product Liability Law: Towards a Pro-
Plaintiff System”, Defence Counsel Journal, Is. July, s. 251; Borghetti, European, s. 208.
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iiretici arasinda sozlesme iliskisi yoksa, CC m. 1641°deki ayiba kars1 tekeffiil (garantie
contre les vices cachés) hilkmiiniin uygulanmasi miimkiin olmadigindan bu durumda zarara
ugrayan tclincli kisinin basvurabilecegi hukuki yol, CC m. 1382’de diizenlenen kusur
sorumlulugu ilkesidir?’®. Zarara ugrayan ligiincii kisi, tirliniin saticisinin ya da tireticisinin

kusurunu ispat ettigi 6l¢iide sorumluluk giindeme gelmektedir.

1985 yilindan 6nce Fransiz hukukundaki iirin sorumlulugundaki énemli noktalardan
biri de sorumlulugun kim tarafindan giderilecegine yoneliktir. Avrupa’daki diger iilkelerin
hukuki diizenlemelerden farkli olarak Fransiz hukukunda, hatali iiriinden sorumlu
tutulacaklar agisindan herhangi bir ayrim mevcut degildir?”®. Bir diger ifade ile {iriiniin
iireticisi, saticist ya da iirlinlin tedarikgisi olan tgilincii kisiler, sorumluluk agisindan esit
konumdadir. Bir iiriiniin saticisi, iireticisi ya da tedarikeisi, profesyonel meslekleri geregi
iiriindeki hatay1 bilmeseler dahi bir nevi haksiz fiil sorumlulugu yansimasi olarak, alicinin
zarara ugramasi durumunda sorumluluklart mevcuttur?®®, Bu durumda iirliniin alicisi, akdi
sorumluluk c¢ergevesinde saticiya ya da tedarik¢iye dava acabilecegi gibi dogrudan iireticiye

de dava agabilmektedir®®!.

25 Temmuz 1985’te AB Direktifi’nin yayinlanmasi sonrasinda Fransa’'nin, bu
direktife uygun diizenleme yapmasi yaklasik on ii¢ yil stirmiistiir. Fransa’da Direktif’in
kabul edildigi siireye kadar iiriin sorumluluguna iliskin uygulamada, yargi ictihatlar1 6ncii
olmustur. Fransiz Yargitayr’nin vermis oldugu kararlarda, Direktif’ten esinlenerek ictihat
hukuku baglaminda bir tiriin sorumlulugu rejimi olusturuldugu kabul edilmektedir?®2. Bu
baglamda karsimiza ¢ikan 6nemli esaslardan biri glivenlik kusuru (défaut de sécurité) olarak
kendini gosterir. Buna gére mahkeme, {iireticilerin veya saticilarin iiriinleri herhangi bir
kusur olmaksizin teslim etmesi gerektigine karar vermistir ve bu durum, saticinin ya da
iireticinin, insanlara veya mallarina zarar verebilecek herhangi bir kusur icermeyen {iriinleri
teslim etme ylikiimliiliigii, es deyisle glivenli {iriin yiikiimliligii (obligation de sécurité)

olarak ifade edilir®®. Bir iirtinde kisinin beklemis oldugu ozelliklerin mevcut olmamasi

278 Schmidt-Salzer, s. 26; Cannarsa/Moréteau, s. 312.

279 Winkellman, s. 103; Fairgrieve, s. 87.

280 Schmidt-Salzer, s. 13; Borghetti, European, s. 208; Avrupa’daki ¢ogu hukuk sisteminde, iiriindeki

kusurun maddi olarak tespitinin imkansiz olmast durumunda sorumluluga iliskin talepler iireticiye
yoneltilmektedir.

281 Schmidt-Salzer, s. 16; Fairgrieve, s. 88.
282 Borghetti, s. 264.

283 Fairgrieve, s. 88 vd.
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durumunda, bir diger ifade ile kisinin iiriinden bekledigi giivenligin mevcut olmamasi
durumunda, iriiniin ireticisi ya da saticis1 riinden kaynakli zararlart karsilamakla
ylikiimliidiir. Esasen mahkemenin belirlemis oldugu sorumluluk, sézlesmeye dayali bir
sorumluluk olsa da Fransiz hukukundaki klasik CC m. 1641°deki ayiba karsi tekeftiil

sorumlulugundan farklidir?84,

Fransiz hukukunda gelisim riski kavrami, Direktif’ten once uygulanmamaktaydi.
Direktif m. 15 ile beraber iirliniin dolagima girdigi anda bilinmeyen risklerinin ele alinmasina
dair diizenleme, Fransiz hukukunda iiriin sorumlulugu rejiminde olduk¢a dnemli bir doniim

285 Ogzellikle Direktif’e uygun diizenleme yapilmadigi donemde

noktast olmustur
Fransa’daki Kontamine Kan Vakasi Davasi?%® (affaire du sang contaminé), bu noktada
onemli bir yere sahiptir. S6z konusu davada kan tedarik¢ilerinin saglamis oldugu kanlarin
bir kisminda HIV viriisii mevcuttur. Bu kanlarin ihtiyag¢ sahiplerine saglanmasi sonucunda,
kan alan kisiler viriis sebebiyle ¢esitli enfeksiyonlara maruz kalmis ve hatta bazilar1 kan
naklinden sonra hayatlarini kaybetmistir. Kan tedarik firmalarinin kandaki riskler karsisinda
bilgilerinin olmadigi, hatta bilgilerinin olmalarinin miimkiin olmadigint savunmalarina
karsin Fransiz Yargitayi, viriisiin kanda tespit edilemese dahi profesyonel olarak bu isi yapan
kan tedarikgilerinin, dagittiklari kanin sebep oldugu 6liim, yaralanma veya biraktig1 hasarlar
icin sorumlu olduklarina karar vermistir. Bu karar, Fransiz hukukunda {iriin sorumlulugu

agisindan 6nemli bir doniim noktas: olmustur?®’.

AB’nin 85/374 sayili Direktifi, 19 Mayis 1998 tarihli bir kanun ile yiiriirliige

konularak {iriin sorumluluguna iliskin hiikiimler CC’ye eklenmistir?®®. Fransiz hukuku, ilgili

284 Borghetti, European, s. 210 vd.; C. Civ. m. 1642’ye gore “Le vendeur est tenu de la garantie a raison

des défauts cachés de la chose vendue qui la rendent impropre a l'usage auquel on la destine, ou qui
diminuent tellement cet usage que l'acheteur ne l'aurait pas acquise, ou n'en aurait donné qu'un
moindre prix, s'il les avait connus.” S0z konusu diizenlemeyi “Satici, satilan malin gizli hatalar
nedeniyle, onu amaglanan kullanima uygun hale getirmeyen veya bu kullanimini o kadar azaltan
hatalardan dolayi, alictnin mali satin almayacagi veya bu hatalar1 bilseydi daha disiik bir fiyat
verecegi garantisini saglamakla yiikiimliidiir” seklinde Tiirk¢e’ye ¢evirmek miimkiindiir.

285 Chambraud, Agnés/Foucher, Patricia/Morin, Anne (1994) “The Importance of Community Law

for French Consumer Protection Legislation”, Journal of Consumer Policy, Vol. 17, s. 30 vd.; Taylor,
Simon “Harmonisation or Divergence? A Comparison of French and English Product Liablity Rules™:
Fairgrieve, Duncan (2005) Product Liabiliity in Comparative Perspective, 1. Edn., New York,
Cambridge University Press, s. 223.

286 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 12 avril 1995, 92-11.950 92-11.975.
287 Borghetti, s. 209.

288 Code Civil m. 1386°da 18 fikra ile eklenmistir. Bu hiikiimler, 1 Ekim 2016 tarihi itibariyle yapilan
degisiklikler sonrast Code Civil m. 1245°te 17 fikrada diizenlenmistir.
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i¢ hukuk diizenlemesinde AB Direktifi’nden bazi noktalarda ayrilmay1 tercih etmistir. Ancak
bu durum, mezkiir diizenlemeye aykirilik sebebiyle kabul edilmemistir. Bunun Uzerine 2002
yilinda Fransa, AB komisyonu ile kargi karsiya gelmis ve cezalandirilmistir?®®, Bunun
sonucunda CJEU’nun (Court of Justice of the European Union-Avrupa Adalet Divani)
kararina uygun olarak 9 Aralik 2004 yilinda Code Civil’deki diizenlemeler degistirilmistir.
Ancak bu degisiklikler de Avrupa Komisyonu tarafindan yetersiz bulunmustur ve Fransa,
2006 yilinda CJEU’nun vermis oldugu karar ile kinanmigtir>*®. Bunun iizerine tekrardan 5

Nisan 2006 yilinda tiriin sorumluluguna iligkin hiikiimlerde degisiklik yapilmistir.

Direktif’in Fransa’da kabulii ile resmi olarak uygulanmaya baglamasindan kisa bir
stire sonra giindeme gelen en 6nemli tartisma, Fransiz Yargitay: tarafindan olusturulan {iriin
sorumlulugu rejiminin Direktif sonrasi ne sekilde uygulanacagi hususudur. Fransiz
hukukunda, tirin sorumluluguna iligkin sorumluluk, CC m. 1386/VII'ye gore sorumluluk,
profesyonel tedarik¢inin {iriindeki kusurdan iiretici ile ayni sartlarda sorumlu oldugunu
ongormektedir®®!. Ancak Direktif’e gére sorumluluk, kural olarak freticiye
yiiklenmektedir?*?. CJEU’n bir kararina gore liye devletlerin, Direktif’ten farkli bir tiriin

293 Bu nedenle, Fransiz hukukuna

sorumlulugu rejimi siirdiirmelerine izin verilmemektedir
gore iirlin sorumlulugu rejimi, tiriiniin hatali olmasi sebebiyle sorumlulugun hem iireticiye

hem de saticiya yiiklenebilmesine olanak sagladigindan, CJEU’ nun karar1 sonrasinda bu

goriisiin  stirdiiriilebilirliginin miimkiin olmadigi savunulmustur®®*,

CJEU’nun 2006 yilindaki bir kararinda 1985 tarihli 85/374 sayili Direktif’in liye devletlerin

Bununla birlikte,

ic hukukundaki diizenlemelere engel teskil etmedigine dair karar1 karsisinda, Fransiz
Yargitayr’nin igtihatlar ile ortaya koydugu tirlin sorumlulugu rejiminin devam edebilecegi

295 Sorumlulugun yerel hukuka goére saticiya ve iireticiye beraber mi

de savunulmustur
yiikletilebilecegi ya da Direktif ¢ercevesinde sadece iireticiye mi yiikletilebilecegi hususu,
CJEU’nun kararlar1 karsisinda netlik kazanmamistir. Ancak Fransiz hukukunda {iriin

sorumlulugu bakimindan hangi hukuki rejimin uygulanmasi gerektigine iligkin tartigmalar,

289 CJEU, 25 April 2002, Case C-52/00, Commission v France.
290 CJEU, 14 March 2006, Case C-177/04, Commission v France.

291 Simon, s. 226.

292 Borghetti, European, s. 212.

293 CJEU, 25 April 2002, Case C-183/00, Maria Victoria Gonzdlez Sanchez v Medicina Asturiana SA.

294 Borghetti, European, s. 212.
295 Fairgrieve, s. 97 vd.; CIEU, 10 January 2006, Case C-402/03, Skov4&g v Bilka Lavprisvarehus A/S
and Bilka Lavprisvarehus A/S v Jette Mikkelsen, Michael Due Nielsen.
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Fransiz Yargitayi tarafindan sonuca baglanmistir. Fransiz Yargitayi’nin 2007 yilinda vermis
oldugu bir karar ile {iriin sorumlulugu rejiminde Direktif’in ortaya koydugu usul ve esaslara
gore karar vererek tartismalar1 sonlandirmistir>®®, 2007 yilinda verilen karardan sonra iiriin
sorumluluguna iliskin uyusmazliklarda Fransiz Yargitayi, Direktif’in ortaya koymus oldugu

esaslar1 dikkate alarak karar vermistir®®’.

2.1.3.4. AB Hukukunda

Uriin sorumluluguna iliskin Amerika’da yasanan gelismeler, zaman igerisinde
Avrupa’y: da etkilemistir. Avrupa'da iirliin sorumlulugunun kendine 6zgii bir hukuk alani
olarak gelismesi 20. Yiizy1l’in sonlarina dogru, Avrupa'da 6zellikle Thalidomide/Contargen
Faciasi>*® ve hatali/kusurlu otomobil toplanmasi olaylari>*® gibi kitlesel olaylarin meydana
gelmesi ve hukukun geleneksel miidahalelerinin bu tiir durumlarla basa ¢ikmada yetersiz
kaldiginin fark edilmesinin ardindan miimkiin olmustur. Ortaya ¢ikan somut uyusmazliklar
sonrasinda {irtin sorumlulugunun potansiyel olarak 6zel bir tazminat rejiminin gerekli
kildigina, farkli hukuki meseleleri giindeme getirdigine yonelik bir hareket baglamigtir3®,
Bu hareket, her iilkenin i¢ hukukunda kendini gostermistir. Ulkeler, iiriinlerden kaynaklanan

zararlarin tazmin edilebilmesi icin yeni hukuki diizenlemeler getirme faaliyetlerine

baslamiglardir.

Ulusal diizeydeki tartismalarin yani sira bu donemde Avrupa orgiitleri i¢inde de
gelismeler yasanmaktadir. 1970 yilinda Avrupa Konseyi, iiye devletlerin {iriin
sorumluluguna iligkin kanunlarinin uyumlagtirilmasini incelemekle gorevli bir Uzmanlar
Komitesi kurmustur. Agiklayici bir raporla birlikte S6zlesme taslagi hazirlanmigtir. 27 Ocak

1976 tarihinde Strazburg’da imzalanan Kisisel Yaralanma ve Oliime Iliskin Uriin

296 Cass. civ. 1, 15 May 2007, Bull. civ. I, no 186, JCP G 2007, I, 185, no 8, obs. Ph Stoffel-Munck
(Kararlar naklen: Borghetti, European, s. 213).

297 Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 25 mai 2023, 21-23.174; Cour de cassation, civile,

Chambre civile 1, 9 décembre 2020, 19-21.390; Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 15 juin
2016, 15-20.022.

298 1968 tarihli Thalidomide/Contagen Faciasi olarak bilenen olayda, Almanya’da iiretilen bir uyku

ilacinin hamileler tarafindan alinmasi sonucunda cenin zarara ugramistir. Diinyaya gelen ¢ocuklarin
¢ogu sakat dogmustur.

299 1967 yilinda Ford marka 745.000 adet, 1968 yilinda Volkswagen marka 160.000 adet arag teknik
arizalar sebebiyle piyasadan geri toplanmustir.

300 Fairgrieve, Duncan, “Product Liability Directive”: Machnikowski, Piotr (2016) European Prdocut

Liability, 1. Edn., Antwerp, Cambridge University Press (Directive), s. 19; Oliphant, Ken, “Product
Liablity in Europe”, Koziol, Helmut/Green, Michael/Lunney, Mark/Oliphant, Ken/Yang, Lixin
(Editors) (2017) Product Liability, 1. Eds., Berlin, De Gruyter, s. 257; Kirea, s. 61 vd.
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Sorumlulugu Hakkinda Avrupa S6zlesmesi (European Convention on Products Liability in
regard to Personal Injury and Death), Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul

301 Ancak Kisisel Yaralanma ve Oliime iliskin Uriin Sorumlulugu Hakkinda

edilmigtir
Avrupa Sozlesmesi, ylrirlige girmemistir’®2. S6ézlesmenin ana unsuru, kusurlu iiriin
iireticilerine, sadece yaralanma ve Oliimle ilgili olarak, kesin sorumluluk ytikleyen ulusal

yasalarin yiirtirliige konmasi veya siirdiiriilmesidir?®.

Avrupa Uriin Sorumlulugu Direktifi, Strazburg Sézlesmesi’nin yiiriirliige girmemesi
sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Direktifin hazirlanmasina 1970'lerin ortalarinda baslanmis, ancak
1980'lerde son halini almadan 6nce uzun bir hazirlik ddnemi gegirmistir. Bu siirec igerisinde
Topluluk’un genisleme faaliyetlerine iligkin siirecin bir yandan devam etmesi sonucunda
Ingiltere, irlanda ve Danimarka’nin katilmasi ile sona eren siire¢, hazirlik caligmalarinin

kesintiye ugramasina sebep olmusgtur>4.

Direktifin ilk 6n versiyonu 1975 yilinda Hukuk Komisyonu Calisma Belgesi’nin bir
ekinde yer almaktadir®®®, Daha sonra gesitli resmi taslaklar ortaya ¢ikmis ve ilk resmi teklifin

yayinlanmasi 1976 yilinda gergeklesmistir. Buna miiteakiben 1979 yilinda biri Avrupa

301 Uriin sorumluluguna iliskin AB hukukundaki ilk diizenleme, bir sézlesme ile giindeme gelmistir. Tlgili

s0zlesmenin kabul edilmemesinden sonraki siirecte ise {iriin sorumlulugu, AB hukukunda bir direktif
ile diizenlenmistir. AB hukukunda sdzlesme (convention), birincil hukuk kaynaklar1 igerisinde yer
alir. Uluslararas1 sozlesme niteliginde olan AB sozlesmeleri (convention), iiye devletlerin ig
hukuklarindaki siire¢ler sonucunda onaylanmasi durumunda yiiriirliige girer. Direktif (directive) ise
AB hukukunda ikincil hukuk kaynaklarindandir. Direktifler, AB hukukunun diizenlenmesinde
kullanilir. Direktif, {iye devletleri sonuglari agisindan baglar. Ancak direktifte belirtilen hukuki
diizenlemelerin nasil ve ne sekilde olacagi, iilkelerin i¢ hukukuna birakilmistir. AB hukukunda
sozlesme, her iiye devletler acisindan ayni sekilde uygulanir. Dolayisiyla sdzlesme ile getirilen bir
hukuki diizenleme, tiim iiye devletler agisindan yeknesak bir bigimde uygulama alani bulacaktir.
Direktifte ise liye devletlerin yapacagi hukuki diizenlemelerin hangi usul ve esaslar gergevesinde
olacagina iliskin hiikiimler igermektedir. Dolayisi ile ilgili diizenlemelerin hangi yontem ve esaslarla
yapilacagy, iiye devletlerin i¢ hukuklarina birakilmistir.

302 Strazburg’da imzalanan Sozlesme'nin her bir iiye devlet tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

Ayrica, Sozlesme nin yiiriirliige girebilmesi igin sadece ii¢ iiye devlet tarafindan onaylanmas: yeterli
goriilmiistiir. S6zlesme sadece dort iiye devlet (Avusturya, Belgika, Fransa ve Liiksemburg) tarafindan
imzalanmis ancak higbiri tarafindan onaylanmadigi igin yiiriirliige girmemistir

303 Sozlesme, esas olarak {iriin sorumluluguna iliskin iiye devletlerin i¢ hukuklarindaki maddi hukuk

kurallarinin yeknesaklastirilmasin1  amaglamistir. Ayrica sozlesmede {irlin, iretici, hata gibi
kavramlarin tanimi yapilmig, {rliniin sebep oldugu 6liim ya da kisisel yaralanmalardan dogan
sorumlulugun tazmin edilmesi gerektigi, zarar gérenin kusuru durumunda belirlenecek tazminatta
indirim yapilmas, iireticinin hangi durumlarda ilgili S6zlesme ¢ergevesinde sorumlu tutulamayacagi,
zarara iliskin taleplere iliskin zamanasinu siiresi gibi durumlar Kisisel Yaralanma ve Oliime Iliskin
Uriin Sorumlulugu Hakkinda Avrupa Sozlesmesi ile diizenlenmistir.

304 Aydos, s. 72.
305 The Law Commission, June 1975 Liability for Defective Products: Working Paper No 64,

Memorandum No 20, ss.153-172.
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Parlamentosu digeri de Ekonomik ve Sosyal Komite tarafindan olmak iizere ilk teklife iliskin
iki gorts verilmigstir. Akabinde ise 1979 yilinda Komisyon tarafindan Bakanlar Konseyi'ne
sunulan ikinci bir taslak yonerge ortaya ¢ikmis, ancak paydaslar arasinda uygun yaklagim
konusunda tartismalar ortaya cikinca reform yavaslamistir. Metin uzun bir gecikme
sonrasinda, birincil tarim {rlinlerinin ve av hayvanlarinin Direktif kapsami disinda
birakilmasi (daha sonra bu kapsam dis1 birakma kaldirilmistir), bilimsel ve teknik bilginin
durumuna dayal1 bir savunmanin mevcudiyeti ve ayni kusura sahip 6zdes iirlinlerin neden
oldugu 6liim veya kisisel yaralanmalara iligkin sorumluluga bir tavan getirilmesi gibi
tartismali alanlarda uzlagmaya varilmasindan sonra ancak 25 Temmuz 1985 tarihinde,
85/374/EEC  sayill Kusurlu Uriinlerin Sorumluluguna iliskin Uye Devletlerin Kanun,
Y&netmelik ve Idari Hiikiimlerinin Yeknesaklastirilmas: Hakkinda 25 Temmuz 1985 Tarihli
Avrupa Konseyi Direktifi adiyla (Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on The
Approximation of The Laws, Regulations and Administrative Provisions of The Member
States Concerning Liability for Defective Products) kabul edilmistir’®, Direktif’in
amagclarini ise temel olarak ortak pazar yapisini gelistirmek ve mallarin serbest dolagimini
saglamak, rekabetin bozulmasini onlemek ve tiiketicilerin korunmasini saglamak olarak

siralamak miimkiindiir??’.

306 Direktif, 10 May1s 1999 tarihli, 1999/23 sayili Direktif m.1/1 ile degisiklige ugramistir. 1999 yilinda
degisiklige ugrayan Direktif, toplamda 21 maddeden tesekkiil etmektedir. Direktif m. 1, {ireticinin
neyden sorumlu olacagina dair diizenleme igermektedir. Direktif m. 2, uygulama alanina dair
diizenlemeler getirmektedir. Direktif m. 3 ise kimlerin iiretici veya {iretici gibi nitelendirilecegini,
Direktif m. 4 ispat yiikii konusu ve Direktif m. 5, miiteselsil sorumlulugu agiklamaktadir. Direktif m.
6 ise lriinlerin hangi durumlarda hatal1 {irin olarak degerlendirilecegi konusunu diizenlemektedir.
Direktif m. 7, hangi durum ve sartlarin varlig1 halinde iireticinin sorumluluguna gidilemeyecegini,
Direktif m. 8 ise iireticinin sorumlulugunun figiincii kisinin kusuru durumunda ne sekilde tezahiir
edecegi konusuna iliskin hiikiimler igermektedir. Direktif m. 9, direktif kapsaminda zarar ve bu
zarardan ne anlasilmas: gerektigini diizenlenmistir. Direktif m. 10 ve 11, zamanasimi konusunu
diizenlerken Direktif m. 12 sorumsuzluk anlagmasinin miimkiin olmayacagini diizenler. Direktif m.
14 taleplerin yarismasint hususunu, m. 15, 19 ve 20 ise iiye devletlerin hak ve yiikiimliliiklerine iliskin
konular1 diizenler. Direktif m. 16, iiye devletlerin sorumlulugun iist sinirma iliskin diizenleme
yapabileceklerini diizenlerken m. 17, Direktif’in yiiriirliige girmesinden Once piyasaya siiriilen
iriinlere uygulanmayacagimi hiikiim altina almistir. Direktif m. 18, Direktif’teki hesaplama
birimlerinin ne sekilde anlagilmasi gerektigini agiklar. Son olarak m. 21 ise Direktif’in {iye devletlere
yonelik oldugunu belirtmektedir.

307 Hodges, Christopher. “Europe: Part 1”: Goodden, Randall L. (Editors) (2009) Lawsuit! Reducing
the Risk of Product Liablity for Manufactureres, 1. Eds., New Jersey, John Wiley & Sons, s. 71;
Oliphant, s. 257; Koch, s. 338; Greer, Thomas (1992) “Product liablity in The European
Community: The Legislative History”, Journal of Consumer Affairs, Vol. 26, Is. 1, s. 161; Wuyts,
Daily (2014) “The Product Liability Directive-More Than Two Decades of Defective Products in
Europe”, Journal of Education, Teaching and Learning, Vol. 5, Is. 1, s. 1 vd.; Avrupa Uriin
Sorumlulugu Direktifi ile benzer yonii, sorumlulugun temelinin S6zlesme'de "{irliniin sunumu da dahil
olmak {iizere tim kosullar g6z oniinde bulunduruldugunda bir kisinin beklemeye hakki oldugu
giivenligi saglamamasi" olarak tanimlanan bir kusurdan kaynaklanan zarara dayanmasidir. Bununla
birlikte, diger agilardan bakildiginda, savunmalarin mevcudiyeti gibi araglar arasinda Onemli
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Uriin ~ Sorumlulugu Direktifi, Roma Antlasmast m. 100’¢ dayanarak

308 Roma Antlasmast m. 100°de "Konsey, Komisyon'un onerisi iizerine

yayimlanmigtir
oybirligiyle hareket ederek, Ortak Pazarin kurulusu veya isleyisi iizerinde dogrudan etkisi
olan Uye Devletlerin yasal ve idari hiikiimlerinin yakinlastirilmasi icin direktifler cikarir.
Bir veya daha fazla Uye Devlette uygulanmas: mevzuat hiikiimlerinde degisiklik yapilmasin
gerektirecek direktifler konusunda Meclis ve Ekonomik ve Sosyal Komite've danmisilir.”
hilkmii mevcuttur. Burada kanaatimizce, Roma Antlasmast m. 100 hiikmii topluluk
icerisinde yer alan hukuk kurallarin1 yeknesaklastirmay1 amaglamamaktadir. Bunun yerine

topluluk igerisindeki tilkelerin hukuk kurallarini1 yakinlastirmayi hedeflemektedir®®°.

Direktif’in genel etkisi, iiye devletlerin hatali {irlin {reticilerine kesin sorumluluk
yiiklemelerini gerektirmektir. Direktif’in ortaya koydugu sorumluluk, Strazburg’da
imzalanan ancak yiiriirlige girmeyen Sozlesme’den igerik olarak farklilik arz eder®!°.
Direktif, sadece 6liim veya yaralanma vakalariyla sinirli degildir. Direktif’e gore 6liim ya da
yaralanmanin yaninda zarar gorenin malvarligina dahil, normalde 6zel kullanim veya

tilketim i¢in tasarlanmig bir tiirde olan ve zarar goren kisi tarafindan esas bu amacla

kullanilan malvarligina dair sair her tiirlii miilke verilen zarar1 da kapsamaktadir.

Direktif m. 21, Komisyon'un bes yilda bir Konsey'e Direktif'in uygulanmasina
iliskin bir rapor hazirlama yilikiimliiliigiinii getirmektedir. 1990'larin basinda, Direktif'in
etkisine iliskin resmi bir calisma baslatilmistir. Ancak 1995 yilinda Direktif'in
uygulanmasina iligkin ilk Komisyon Raporu kisa bir belge olmustur. Bu kisa incelemede
Komisyon, birincil tarim {irlinleri ve av hayvanlar1 lehine muafiyetin etkisini izleyecegini ve

degerlendirecegini belirtmistir. Bu degerlendirme ve izleme siireci, daha sonra 1999 yilinda

farkliliklar bulunmaktadir. Whittaker, iki belgenin farkli baglami hakkinda yorumda bulunarak,
"Sozlesmenin esasen goniilliiliik esasina dayali olmasi, igerigini kabul edenlerin, 6ngdrdiigii tiriin
sorumlulugunun uygun katilik derecesi veya daha fazla savunma veya istisna olasilig1 konusundaki
zit pozisyonlar arasinda uzlagsma saglamak i¢in ayni bask: altinda olmadiklart anlamina geliyordu"
demistir: Whittaker, Simon, “Introduction to Fault in Product Liablity”: Whittaker, Simon (2010)
The Development of Product Liablity, 1. Edn., Cambridge, Cambridge University Press.

308 Giiniimiizdeki Avrupa toplulugu Sézlesmesi m. 94°¢ karsilik gelmektedir. Direktif’in yaymlandig

zamanda Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagsmas yiriirlikktedir.

309 Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 132.

310 Fairgrieve, Directive, s. 22.
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Direktif’te bir degisiklik yapilmasiyla sonuglanmistir. Yapilan degisiklikle beraber birincil

tarim Uriinleri ve av hayvanlar ile ilgili muafiyet kismi Direktif’ten ¢gikartilmistir®!!,

Komisyon'un 1999 yilinda hazirladigi Kusurlu Uriinlerden Sorumluluk Yesil
Kitabi*'? (Green Paper Liablity for Defective Products), ispat yiikiimliiliigii, gelisim riskleri,
mali limitler, on yillik zamanasimi siniri, tedarik¢inin sorumlulugu, kapsanan mallarin tiiri,
kapsanan zararin tiirii gibi gesitli konular1 da incelemistir®!?. Ancak Yesil Kitap'a ile ilgili
geri bildirimlerin arzu yetersiz oldugu diisiiniilmiistiir. Bunun sonucunda 2000 yilinda
Komisyon, Direktif'e iliskin Ikinci Raporu'nda daha fazla arastirma calismasi yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Bunun tizerine iki farkli uzman grubu olusturulmus ve Direktif’in
AB genelinde pratikteki etkisi hakkinda daha fazla veri elde etmek amaciyla iki ¢alisma
yapilmistir. Bu yenilenen arastirma ¢abasi, Direktif’in uygulanmasina iligkin 2003 tarihli
Lovells Raporu ve gelisim riskleri savunmasina iligkin 2004 tarihli Fondazione Rosselli

Raporu ile sonuglanmustir®!'4,

Lovells ¢alismasinin yaklagimi, Direktif’in pratikte nasil uygulandigini analiz etmek

ve AB genelinde tiiketicinin korunmasi tizerindeki etkisini incelemektir3!>

. Raporda,
neredeyse tiim iiye devletlerde Direktifle ilgili baz1 deneyimlerin oldugu, ancak Direktif’in
iirlin sorumlulugu davalarinin agilmasi ve bu davalarin basartya ulagsmasi ihtimalini sadece
orta derecede artirdigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, Lovells c¢aligmasinda,
Direktifte biiyilk bir reform yapilmasi i¢in muhataplarin ¢ok az istekli oldugu
gozlemlemistir’'®. Bu nedenle rapor, Direktif’e tiriin glivenligi ve tiiketiciyi koruma yasalari,
adli uygulamalar ve prosediirler ile kiiltiirel ve sosyal faktorleri iceren daha genis bir

sistemin bir pargasi olarak bakmanin dnemli oldugu sonucuna varmistir’!”,

3 85/374/EEC sayili Direktif m. 2, 10 Mayis 1999 tarihli, 1999/23 sayili Direktif m.1/1 ile degisiklige
ugramistir.

312 Avrupa Birligi Komisyonu (Commission of The European Communities), Briiksel 28.7.1999, COM

(1999) 396.
313 Aydos, s. 74.

314 Howells, s. 209; Meltzer, John (2004) “Reform of Product Liability in the EU: New Report Finds
General Satisfaction”, Defense Counsel Journal, Vol. 71, Is. 1, s. 47 vd.

315 Product Liablity in The European Union- A Report for The European Commission, February 2003,
MARKT/2001/D-Lovells.

316 Hodges, Christopher “Approaches to Product Liablity in the EU and Member States”: Fairgrieve,
Duncan (2005) Product Liabiliity in Comparative Perspective, 1. Edn., New York, Cambridge
University Press (Kisaltilmisi: Hodges, Eu), s. 200.

317

Fairgrieve, Directive, s. 24.
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Fondazione Rosselli Raporu ise Direktif'in 7(e) maddesinde yer alan gelisim riskleri
savunmasi konusunu esas almigtir. Rosselli calismasi, gelisim riskleri savunmasinin
Direktif'in iireticiler ve tiiketiciler arasindaki dengenin saglanmasina yardimci olan énemli
bir 6zelligi oldugu ve kaldirilmasinin inovasyonu engelleyebilecegi sonucuna vararak
mevecut durumu desteklemistir’'®. Caligma, ilgili hiikkmiin uygulandigi somut olaylarin
yeterli sayida olmamasi nedeniyle Direktif'in sadece sinirli ampirik veriler baglaminda
gerceklestirilmis olsa da yazarlar, yine de ilgili hilkmiin, {reticilerin ve tiiketicilerin
cikarlarinin dengelenmesine Onemli bir katki olarak siirdiiriilmesi gerektigi sonucuna
varabilmislerdir. Iste bu baglamda Komisyon iigiincii gdzden gegirmesini tamamlamis ve
2006 yilimin sonlarinda resmi goriisiinii yaymlamistir. Bu belgede biiylik degisiklikler
gerekli goriilmese de Komisyon, kusur kavrami, gelisme riskleri savunmasi, ispat ytikd,
maddi zarar i¢in asgari sinir ve mevzuata uygunluk savunmas: gibi bazi temel konularin

izlenmesi gerektigini belirtmistir.

Doérdiincii Komisyon Raporu Eyliil 2011'de yaymlanmistir®!®. Rapor, 2006-2010
donemini kapsamaktadir*?®. Rapor, hem iirlin sorumlulugu temelinde agilan davalarin
sayisinda bir artig oldugunu hem de Direktif ile belirlenen sorumluluk kriterlerine gére acilan
davalarin klasik hukuki veya akdi sorumluluk temelinde agilan davalara kiyasla daha fazla
oldugunu belirtmistir. Inceleme, {i¢iincii raporla ortak olarak, Direktif’te 6nemli bir
degisiklik yapilmasina gerek olmadigi sonucuna varmistir. Komisyon, tiiketicinin
korunmasi ile iireticilerin ¢ikarlar1 arasindaki “dengeyi etkileyebilecek her tiirlii gelismeyi”

izlemeye devam etmeyi Onermistir.
2.2. TURK HUKUKUNDA
2.2.1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda {irin sorumlulugunun ilk 6rneklerine Osmanli Devleti zamaninda

cikarilan kanunnamelerde rastlamak miimkiindiir. Bu kanunnamelerde modern anlamdaki

318 Analysis of the Economic Impact of The Development Risk Clause as Provided by Directive

85/374/EEC on Liablity for Defective Products, Final Report-Fondazione Rosselli, May 2004.

319 Report From The Commission To The European Parliament, The Council And The European

Economic and Social Committee, Fourth report on the application of Council Directive 85/374/EEC
of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the
Member States concerning liability for defective products amended by Directive 1999/34/EC of the
European Parliament and of the Council of 10 May 1999, COM/2011/0547 https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52011DC0547, e.t. 24.03.2022.
320 “This is the fourth report on the application of the Directive. It covers the period 2006-2010 and

analyses the application of the Directive in the 27 Member States.” Fourth Report, s. 3.
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iirin  sorumlulugunun temelini teskil edecek diizenlemelerle karsilasilmaktadir. Bu
kapsamda Tiirk hukuku baglaminda {iriin sorumlulugu cumhuriyetten onceki ve sonraki
donem esas almarak incelecektir. Cumhuriyet Oncesi hukuk sistemimizde {iriin
sorumluluguna dair ne gibi kurallarin oldugu incelenecektir. Cumhuriyet sonras1 dénem ise
bu konuda ¢ikarilan mevzuat hiikiimlerine gore kronolojik olarak ele alinacaktir. Her bir
kanuni diizenlemede {irlin sorumluguna iliskin hiikiimlerin yer alip almadig

degerlendirilecektir.
2.2.2. Cumhuriyet Oncesi Donem

Tiirk hukukunda, cumhuriyet 6ncesi donemde modern anlamda bir sorumluluk veya
tilketiciyi koruyucu hiikiimlerin diizenlendigi herhangi bir hukuki diizenleme mevcut
degildir. Osmanli Devleti’nin hiikiim siirdiigti yillarda genel olarak {iretici ile {iriiniin
kullanicis1 arasindaki iliski, ti¢lii bir yapr icerisinde kendisine yer bulur. Bu tiglii yapinin ilk
ayagini kadilar ve ihtisap agalar1 tarafindan temsil edilen devlet olusturmaktayken ikinci
ayagini ahilik kurumu ve loncalar, ii¢lincii ayagint kullanicr (tiiketici) temsilcisi olarak
kendilerine yer bulan sehrin ileri gelenleri olusturmaktadir®?!. Ahilik kurumu icerisinde
cozlimlenemeyen meseleler ise yargiya tasinmis ve kadilar tarafindan karar baglanmistir.

Ahilik sonrasinda siiregte ise uyusmazliklar, mahkeme yoluyla ¢6ziimlenmistir.

13. Yiizyil’da ortaya ¢ikan Ahilik sistemi, 19. Yiizyil’a kadar varhigm
stirdiirmiistiir*??. Kuruldugunda Anadolu topraklari tizerinde faaliyet gosteren ahilik, zaman
icerisinde Osmanli Devleti’nin  hiikkiim siirdigli tlim topraklar {izerinde kendini
gostermistir’?3, Bu sistem igerisinde Osmanli Devleti’nde bir yerden mal alan kisi, malda

mevcut bulunan hata ya da malin kendisinden kaynakli olarak zarara ugramigsa oncelikle

321 Aydogdu, Murat (2015) Tiiketici Hukuku Dersleri, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 9; Satan, Ayse
(1997) Tiiketicinin Ayipli Mal Satim1 Dolayistyla Haklar” (Yiiksek Lisans), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 6.

322 Kiziler, Hamdi (2015) “Osmanli Toplumunun Sosyal Dinamiklerinden Ahilik Kurumu”, insan ve

Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, C. 4, S. 2, s. 409; ahilik ve lonca hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bknz. Ulgen, Erol (2021) “Esnaf ve Sanatkarlarin Piri Ahi Evran ve Gegmisten Giiniiniize Ahilik”,
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. 61, S. 1, ss. 447-469; Kart, Mehmet/Yesil, Riistii (2019)
“Miisliiman Tiirk Medeniyeti Ingasinda Bir Sivil Toplum Kurulusu Olarak Ahilik”, MANAS Sosyal
Arastirrmalar Dergisi, C. 8, S. 3., ss. 2462-2483; islamoglu, Abdullah (2017) “Osmanli Devleti’nde
Esnaf Loncalar1”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 75, ss. 447-456; Argunhan, Betiil (2022) “Osmanli
Payitahtinda Esnaf Teskilati: Loncalarm Hukuki Agidan Incelenmesi”, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi (Prof. Dr. M. Fatih Usan’a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani), Y. 7, S. 2., ss.
145-196.

323 Aydemir, Muzaffer (2019) “Osmanl Kiigiik 151¢tme Gruplar1 Olarak Ahilik: Tarihsel Bir
Degerlendirme”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 20, S. 2, s. 231;.
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mal1 satana bagvurur. Mali satan kimse, herhangi bir sekilde sorumlulugu tistlenmezse mali
alan kisi, o bolgede bulunun ahilik kurumuna basvurur. Ahilik, kendi igerisinde bir
degerlendirmede bulunarak eger maldan kaynakli bir zararin mevcudiyetini tespit ederse, bu
durumda mal1 satana giderek ugranilan zararin giderilmesi ya da {irlinlin degistirilmesini
saglamaktadir. Bununla beraber iiretimin belirli bir standart halinde gerceklesmesi, fiyat
standartlarinin belirlenmesi gibi ¢esitli faaliyetler de siirdiiriilmiistiir. Esasinda bir meslek
birligi olarak kabul edilen ahilik ve lonca sistemi, sistem igerisinde dolayli olarak

kullanicilarin korunmasinda 6nemli bir rol oynamigtir®24,

Cumbhuriyet 6ncesi donemde, bir {liriinii kullananlarin korunmasi amaciyla en 6nemli
faaliyetlerden birisi de 1502 tarihli Kanunname-i ihtisab1 Bursa’dur. II. Biyezid tarafindan
cikarilan bu Kanunname, ticari hayati diizenleyen hiikiimler icermekle beraber, tiiketicilerin
korunmasi baglaminda da 6nemli diizenlemeler igerir. Ayni sekilde, Bursa’dan sonra Edirne
ve Istanbul igin cikartilan kanunnameler, bu bdlgelerdeki basta ticari hayat olmak {izere
tilketici haklarini ve ¢evreyi koruyan, ticari hayatlara iliskin standartlar belirleyen ve bu

alanda diinyadaki ilk diizenleme 6rneklerini ihtiva eder®?>.

Uriin sorumlulugu agisindan, 1502 tarihli Kanunname-i ihtisab1 Bursa’da yer alan
bir diizenleme dikkat ¢ekicidir. Buna gore “Nalbantlar yirmi bes yildan beri bir ati alti,
katir1 bes, merkebi de dort veya ii¢ ak¢eye nallarmis. Arastirilinca kanunlarin bu sekilde
oldugu goriildii. Bu kanuna gére hayvanlarin ayagi sakatlansa hayvan iyilesinceye kadar
bakimini nalbant yapar, yemini hayvan sahibi vermis. Bu hususlar yeni narh olarak da kabul
edildi**®.” 16. Yiizy1l’da, modern anlamda bir sanayilesme mevcut degildir. Dolayisiyla bu
donemde {iretim, cagin ihtiyaglarina gore kiigiik imalathanelerde gerceklestirilmistir.
Donemi igerisinde Kanunname-i Ihtisabi Bursa’da yer alan hiikiim, modern iiriin
sorumlulugu bakimindan oldukc¢a 6nem arz eder. Bir biitiin olarak Tiirk hukukunda {iriin

sorumluluguna iliskin yazili olarak tespit edebildigimiz ilk diizenlemenin ¢agin durumu ve

324 Karakocali, Ahmet/Kursun, Ali Suphi (2015), Tiiketici Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Aristo, s. 4;
Bulut, Yakup (2001) “Tiirk Hukukunda 4077 Sayili Kanun Cergevesinde Tiiketicinin Korunmasi1”
(Yiiksek Lisans), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 11; A¢ikgiil, Hac1 Ali (2015)
“Tirk ve Amerikan Hukukunda Satilanin Ayipli Olmasi Nedeniyle Tiiketicinin Sozlesmeden
Donmesi” (Doktora), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, s. 10.

325 Aydogdu, s. 10; Aslan, i. Yilmaz (2014) Tiiketici Hukuku, 4. Baski, Bursa, Ekin, s. 59; Velioglu
Yilmaz, Giil¢e (2020) “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici
Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollar1” (Yiiksek Lisans), Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s. 11.

326 Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (2013) Kanunname-i Ihtisab-1 Bursa, Ankara, Tiirk Standartlari
Enstitiisii, Ankara, s. 18.
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gerekleri gdz 6niine alindiginda Kanunname-i Thtisabi Bursa’da yer aldigini sdyleyebiliriz.
Zira ilgili hiikiim degerlendirildiginde, esas olarak nalbant tarafindan saglanan bir {iriin olan
nalin, hayvana zarar vermesi durumunda bu zararin kim tarafindan ve ne sekilde

karsilanacagi acikea diizenlenmistir.
2.2.3. Cumhuriyet Sonras1 Donem

Cumbhuriyet sonras1 donemde iiriin sorumlulugu kavramu, tilkemizde sanayilesmenin
kendisini gstermesi ile giindeme gelen hukuki bir kavram olarak karsimiza ¢ikar®?”. Uriin
sorumlulugu, Tiirk hukukunda uzun siire hukuki bir diizenlemeye konu olmamistir. Kanun
koyucu, iiriin sorumluluguna iliskin diizenlemeler getirse de yapilan kanun degisiklikleri
sonrasinda {irlin sorumlulugu yasal mevzuattan ¢ikarilmistir. Nihayetinde miinhasir bir

diizenleme ile iiriin sorumlulugu yasal zemine kavusmustur.

2.2.3.1. 4077 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Kadar Olan

Donem

Sanayilegsme faaliyetlerinin iilkemizde yayginlasmasi ve firetim faaliyetlerinin
gelismesi sonucunda iilkemizde {iriin sorumlulugu iizerinde durulmus olmasina ragmen

8 Oncesi donemde, Tiirk

4077 sayili miilga Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun®
hukukunda herhangi bir pozitif diizenleme mevcut degildir’?®. Dolayisi ile firiin
sorumluluguna iliskin Tiirk hukukunda bir kanun boslugu ya da gercek boslugun varligindan
bahisle uygulamada sorunlar, miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi**® m. 1 ve 4721 sayili

Tirk Medeni Kanunu®*' m. 1 hiikkmiince hakimin hukuk yaratmasi yolu ile

327 Temel, Erhan (2008) “Produkthaftung nach tiirkischem Recht im Vergleich zur EG-
Produkthaftungsrichlinie und dem ProdHaftG”, Versicherungsrecht, s. 1303.

328 RGT. 08.03.1995, S. 22221.
329 Aydos, s. 90; Kara, s. 113.
330 RGT. 04.04.1926, S. 339.
31 RGT. 22.11.2001, S. 24607.
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¢Oziimlenmistir’32, Bu siirecte ise daha oOnce verilmis yargi kararlari®3

goriiglerden faydalanilmigtir

332

333

3 ve ogretideki

334

Ozsunay, Ergun (1981) “Produzentenhaftung im tiirkischen Recht
(Probleme/Losungen/Tendenzen)”, Die Tiirkisch-Schweizerische Juristenwoche 1980 in Zurich und
Bern, Die Verantwortlichkeit im Recht Band I, 1. Aufl., Ziirih, Schulthess Polygraphischer, s. 65 vd.;
Tiryaki, Betiil (2006) “Avrupa Konseyi’nin 15.7.1985 Tarihli Direktifi'ne Gore Ureticinin
Sorumlulugunun Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmas1 Mevzuati ile Mukayesesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, C. 55, s. 232.; Oztan’a gére ~ “Tiirk hukukunda hékim, imalat¢inmin
sorumlulugu meselesinde Alman hukukunda oldugu gibi tehlike sorumluluguna basvurulamaz. Zira
hakim, kanunun diizenledigi bir hususu ihtiyaclara cevap vermedigi gerekcesi ile degistiremez ve
kendisi mevcut, fakat yetersiz bir hiikmiin varligi halinde hukuk yaratamaz. Medeni Kanun un [’inci
maddesindeki diizenlemeye gore, hakim sadece kanunda gercek bir bogluk bulundugu takdirde, somut
durumun halli i¢in bir ¢oziim yolu arar ve gerekirse hukuk yaratir. Bunun aksine, kanunda meselenin
¢oziimii i¢in bir hiikiim bulunmasi halinde kanun koyucunun gorevine miidahale edemez. Mevcut
hiikiim ihtiyaca cevap vermese de, hdkim, kanun koyucunun takip ettigi hukuk politikasina uygun bir
karar vermek zorundadir. Hukuk hissiyatinin degismis olmasi, hakimin kanun maddelerinden ayrilip,
ihtiyaca uygun bir ¢oziim bulmasi imkanim kendisine vermez. Bu sebeple, imaldt¢inin sorumlulugu
meselesinin halinde, hakim, imalatcinin sorumluluguna karar verirken, Bor¢lar Kanunu 'nun 41 ’inci
maddesinde diizenlenen sartlarin ger¢eklesmis olup olmadigini goz oniinde bulundurmak, zorundadr.
Hakim, imalatginin, Bor¢lar Kanunu’'nun 41 inci maddesine gore bir sorumlulugu séz konusu ise,
onun kusuru ile zarara sebebiyet verip vermedigini, Bor¢lar Kanunu 'nun 55 'inci maddesine gore, bir
sorumlulugu bahse konu ise, gerekli ihtimam yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigini arastirmak
zorundadir.” Oztan, Bilge (1982) Imalatginin Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Turhan, s. 239.

Yargitay’in bu donemde verdigi kararlardan tespit edebildigimiz en eski karar, Yargitay 11. HD.,
06.05.1974 T., 1974/1603 E. ve 1974/1537 sayili ilamidir. Bu uyusmazlikta davaci, davalilarin
kendisine sattig1 kamyonet ile ikametgahina giderken kamyonetteki imalat ve montaj hatalar
sebebiyle kazaya ugradigindan bahisle ugramig oldugu zararin giderilmesini talep ve dava etmistir.
Yargitay, yaptig1 degerlendirmede “Tazminat sorumlulugunun kaynagr mukavele veya kanundur.
Davalilardan Kollektif Sirket satici sifatiyla davaciya karsi akten sorumludur. Diger davalt Anonim
Sirket ise imalati sebebiyle kanundan dogan bir sorumluluga maliktir. Bu fabrikanin dogrudan
dogruya imal veya monte ettigi bir mamul sebebiyle fabrikasyon hatasina miisteniden o mali alan
herkese karst sorumlulugunu kabul etmek iktiza eder. Bor¢lar Kanunu’nun 41. maddesi geregince
gerek kasden gerekse ihmal ve teseyyiib yahut tedbirsizlik ile haksiz bir suretde diger bir kimseye
zarar ikd eden sahis o zararin tazminine mecburdur. Davali A.S. umuma arz ettigi malin imalinde,
ihmal ve teseyyiibii sonucu hata sebebiyle haksiz suretde zarara ugrayamin bu zararini tazmin
etmelidir. Buradaki haksizlik, objektif bir haksizliktir. Davact mali satin alirken, hangi fabrikanin o
mali imdl ettigini bilmekte ve bu bakimdan fabrikaya ve o mala karsi bir giiven duymaktadir. Su halde
davalt A.S de miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerekirken davanmin husumet yoniinden reddine karar
verilmesi dogru olmadig gibi...” Yargitay, vermis oldugu kararda iiriin sorumluluguna iligkin 6nemli
tespitlerde bulunmustur. Zira hata tiiriint, giinimiizdeki hata ayrimlarina gore tespit etmis ve
fabrikasyon hatasindan iireticinin sorumlu oldugunu hiikiim altina almistir. Sorumluluk, bu olayda
haksiz fiil sorumluluguna dayandirilmigtir. Her ne kadar bugiin bu goriisii benimsemesek de
Yargitay’in bu konudaki ilk degerlendirmelerinin 6nemli oldugu sonucuna varilabilir. Yargitay’in bu
zaman diliminde vermis oldugu bir diger karar ise tiip gaz patlamasina iligkindir. Yargitay HGK,
27.11.1996 T., 1996/4-588 E. ve 1996/831 sayil1 ilaminda tiip gazin patlamasinda yerel mahkeme,
patlayan tiipiin iireticisinin bu olayda kusurunun bulunmadig1 gerekgesiyle davayi reddetmistir.
Bunun iizerine Yargitay, su degerlendirmelerde bulunmustur: “Dava, hukuki nedeni itibariyle
imalatcimn sorumlulugu esas alinarak agilmistir. Imalatci, bir mali imal eden ve piyasaya siiren
kimsedir. Imalat¢inin sorumlulugu, BK. 'nun genel ilkesi uyarinca, bir kusur sorumlulugudur. Ne var
ki sorumlulugun dayanaklar: belirlenirken BK.'nun 41. maddesindeki genel ilkenin kati bicimde
uygulanmamasi gerekmektedir. Soyle ki; imalat¢i faaliyeti dolayisiyla hukukun gerekli kildigr ve
alinmasni imalat¢idan beklenebilir buldugu biitiin 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Goriildiigii tizere
BK.'nun 41. maddesini bu sekilde yorumlamak miimkiin degildir. Bu da imalatcimin yaptigi isin
kapsamindan kaynaklanmakta ve hukukun yazili olmayan kurallarindan biri olarak, tehlikeli bir
durum yaratan veya onu stirdiiren bir kimsenin énleyici tedbirleri almak zorunda oldugu ilkesinin bir
sonucudur. Bu hususta hareketsiz kalmada hukuka aykiridir. Hatta bagkalart icin tehlikeli durum
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maruz kalmistir

334

335

Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugunun diizenlenmemesi, 6gretide yogun elestirilere

335 Ogzellikle iiretim faaliyetlerinin artmasi ve Tiirkiye'nin diinya

yaratan, tigtincii kisileri zarardan korumak icin gerekli énlemleri almaya zorlayan genel bir 6zen
kuralimin da sonucudur. Iste sorun bu ézenin gosterilip gosterilmediginde toplanmaktadir. Ozen
objektif olarak belirlenir. Diger bir anlatimla kisinin belli bir standartta olmast kabul edilir. Ne var
ki bu olgiiniin mutlaka tiim insanlar igin ayni olmast ve kati bi¢cimde uygulanmasi zorunlu degildir.
Her somut olaywn ozelligine gore 6zenin bunun sonucunda da kusurun varligi saptanmalidir. Bundan
dolayidir ki imalatcimin sorumlulugu saptanirken, ondan beklenen oOzenin, bir kazi yapan is¢iden
beklenen &zenle ayni olmamahdir. Imalatgimin daha yiiksek bir 6zen yiikiimliliigii vardir. Bunun
nedeni de, imalat¢imin yaptigi isin ozelligine gore, biiyiik tehlike yaratmasidur. Iste imalatgidan yiiksek
ozen beklemenin nedeni "tehlikeyi uzaklastirmast" ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de,
imalatgi, tehlikeyi uzaklagtirmak icin gerekli ve akla gelen ve gelebilecek olan her tiirlii onlemi
almalidir. Boylece imalat¢i gerekli giivenlik ve denetim onlemlerini almalidir. Bunun sonucu olarak
imalat¢t bilim ve teknigin gerekli kildigi son durumu gozetecektir. Uretilen malin ézelligine ve
yarattigi tehlikeye gore onlemler daha da arttirilacaktir. O mamulii kullananin bilgisiz ve tecriibesiz
olabilecegi ihtimali varsa, imalat¢imin 6zen yiikiimliiliigii de buna gore artmis olacaktir. Agiklanan
bu ilkeler gozetildiginde, zarar gérenin BK.'nun 41. maddesinde ifade edildigi iizere, zarar verenin
kusurunu kanitlamadaki yiikiimliiliigiiniin hafifledigi sonucuna varabiliriz. Imalat iginin cok komplike
olmasi nedeniyle de, zaten zarar gérenin bazi hususlart kanitlamasi imkansiz olacaktir. Bundan
dolayidir ki, fiili karinenin ispat yerine ge¢cmesi kabul edilmelidir. Zararin imal edilen seyin
kullamimindan kaynaklanmadigini imalat¢i kamitlayacaktir. Bu husus Alman Mahkemelerince de
kabul edilmis bulunmaktadir”; 25.04.2008 tarihinde gergeklesen olayda tlipgaz patlamasi olayinda
yargitay, Urlin sorumlulugunun hukuki niteliginin kusur sorumlulugu olduguna belirterek su sekilde
karar vermistir: “Davaci, davali ... Tiipgaz Sanayi ve Ticaret A.S.'nin imalat¢t sifati ile sorumlu
oldugunu ileri siirerek bu davaliya husumet yoneltmistir. Imalatcinin sorumlulugu 818 sayili BK'nin
96'inct maddesi uyarinca bir kusur sorumlulugu olup, sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in yangina
sebebiyet verdigi belirtilen tiipiin imalat hatasina dayali olarak zarara sebep olmasi gerekir.
Imalatcimn bunun disinda satisa sundugu tiipiin zaman zaman kontrolii yoniinde bir yiikiimliliigii
bulunmamaktadir. Mahkemece davali ... Tiipgaz Sanayi ve Ticaret A.S.'nin imalat¢1 sifatiyla
kusurunun varliginin kanitlanamamasi sebebiyle anilan davali aleyhine agilan davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde kabulii dogru olmamuig, kararin miimeyyiz davali yararina
bozulmas1 gerekmistir”: Yargitay 11. HD., 20.05.2013 T., 2012/11093 E., 2013/10373 K,
Sorumlulugun hukuki niteligine yonelik benzer yonde kararlar i¢in bknz. Yargitay 4. HD., 26.01.2009
T., 2008/5580 E., 2009/1048 K.

Celt, Damla Ozden (2021) “Uriin Sorumlulugunda Yaganan Giincel Gelisme: 7223 Sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu,” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, C.
7,s.76; Temel, s. 1303.

Oztan, s. 238 vd.; Tarman, Zeynep Derya (2007) “Tiirk Hukukunda Imalatginin Sorumluluguna
Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, S. 2, C. 65, s. 302; Ozsunay,
Ergun (1979) “Tiirk Hukukunda Gergek Bir Bosluk: Yapimcinin Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 10, S. 1 (Kisaltilmist: Ozsunay, Bosluk), s. 106 vd.; Uriin sorumluluguna iliskin
Tiirk hukukunda mevcut bir diizenlemenin mevcut olmamasi sonucunda hakim, 6niine gelen meseleyi
hukuk yaratma yontemi ile ¢6zmek durumundadir. Tiirk borglar hukukunda haksiz fiil alaninda ana
kural, kusur sorumlulugu prensibi olmakla beraber bazi istisnai hallerde kusursuz sorumluluk tiirleri
diizenlenmistir. Uriin sorumluluguna iligkin meselelerde haksiz fiil sorumlulugu, mevcut
uyusmazliklarin ¢éziimiinde yetersiz kalmaktadir. Bagta Alman hukuku olmak {izere gelismis diinya
iilkelerinde iiriin sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk tiirii olarak diizenlenmistir. Hakim, kanunun
diizenledigi bir konuyu ihtiyaglara cevap vermedigi gerekgesi ile degistiremez. Benzer sekilde hakim,
mevcut bir hukuki diizenlemenin yetersiz bir hitkmiin oldugu gerekgcesiyle de hukuk yaratma yoluna
gidemez. Bu sebeple, lirlin sorumlulugu meselesinin halinde hakim, Tiirk hukukunda 6zel bir
diizenleme mevcut olmadigindan iiriin sorumluluguna iligkin karar verirken, haksiz fiil hiikiimlerinin
sartlarin gerceklesmis olup olmadigimi géz Onlinde bulundurmak, zorundadir. Tiirk hukukunda
kusursuz sorumluluk, istisnai 6zellik tagimamaktadir. Dolayistyla hakimin hukuk yaratma yolu ile
miinhasir bir kusursuz sorumluluk hali yaratmas1 miimkiin degildir. Bu bakimdan Tiirk hukukunda
iiriin sorumluluguna iliskin mevcut bir diizenlemenin olmamasi, elestirilmektedir.
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piyasalarina agilmasi ile ithal {irlin sayisinin artmasi karsisinda, iiriin sorumlulugunun

mevzuatimizda diizenlenmemesi dnemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
2.2.3.2. 4077 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Sonrasi Donem

Tiiketicinin korunmas1 diisiincesi, 19. Yiizyil’da diinyadaki iiretim faaliyetlerini

kokten degistiren Sanayi Devrimi ile giindeme gelmigtir®3¢.

Teknolojik gelismelerin
etkisiyle iiretim faaliyetlerinin gelismesi sonucunda tiiketicilere sunulan mal ve hizmetlerin
sayisinda ve cesitliliginde biiyiik bir artis olmustur. Bunun sonucunda iireteciler, tiilketim
talebini karsilayabilmenin yollarini aramis ve seri iiretim hizla yayginlasmistir. Seri liretim
sonucunda tiiketim de artmig ve {iriinler, ¢ok hizli bir sekilde tiiketicilere ulagmaya

baslamistir.

Seri iiretime gegis ile iiretim siireci karmasik bir hale gelmistir. Onceden bir iiriiniin
iiretiminde bir zanaatkar rol oynarken, seri tiretimin baglamasiyla hem insan faktorii hem de
makine faktorii ile {lirliniin liretim siirecinde degisim yasanmus, tiiketiciye sunulan mal ve

hizmetlerin hem tiirleri hem de kaliteleri bu degisimden etkilenmigtir®3’

. Bir yanda iiretimi
saglayan, para ve bilgi bakimindan giiclii tireticiler; diger yanda ise iireticilere gore para,
bilgi ve gii¢ yoniinden daha zayif konumda bulunan tiiketiciler vardir®*8, Kaldi ki tiiketiciler,
lirtine ulagma noktasinda adeta lireticilere bagimli hale gelmistir®*®. Teknolojik gelismelerin
de etkisiyle iiretici ve tiiketici arasindaki dengesizlik artarak devam etmistir**’. Bu siirecte
iiretici ve tliketici arasindaki ihtilaflar, taraflarin esitligi prensibine dayanan hukuk normlari

341

ile ¢oziilmektedir’*!. Ozellikle taraflar arasindaki iliskinin sézlesme iliskisi olmasindan

336 Tiryaki, Betiil (2007) Tiketicinin Korunmasi Hukuku Agisindan Ayiph Hizmetten Dogan

Sorumluluk, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 21; Altiner Yolcu, Fatma Zeynep (2018) “Tiiketicinin
Korunmasi1 Kavramimin Tarhisel Gelisimi ve Bu Gelisimi Tiirk Hukukuna Yansimasi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalari Dergisi, C. 24, S. 2., s. 1111; Aslan, s. 37; Kowollik, Eva-
Maria “Rechtsschutz/ III. Interlassungsklagen”: Baumgartner, Tobias/Brunner, Alexander/Triiten,
Drik (Editorler) (2017) Verbrauchervertragsrecht der Europdischen Union, Ziirih, Schultness
Juristische Medien, s. 438.

337 Aydos, s. 5; Karakocal/Kursun, s. 3.

338 Ayrmtili bilgi igin bknz. Ozel, Caglar (2021) Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 7. Baski, Ankara,
Seckin, s. 34 vd.

339 Aslan, s. 2; Duran, Dilara (2021) “Tiiketici Hukukunda Tiiketici ile Sozlesme Kurma Zorunlulugu”

(Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 51; Velioglu Yilmaz, s. 3.

340 Teknolojik gelismelerin tiiketiciler iizerindeki etkisi halen devam etmektedir. Bknz. Bknz. Miiller,

Stefan (2020) “Auf dem Weg in ein digitales Verbraucherprivatrecht”, InTeR, s. 1 vd.; Atamer,
Yesim/Hermidas, Semir (2020) “Die Neue EU-Richtlinie zum Verbrauchsgiiterkauf”’, AJP, s. 49;
Kiinzler, Adrian/Rauch, Gregor (2020) “New Deal for Consumers: Neue Regelungen fiir den
digitalen Binnenmarkt und fiir die Rechtsdurchsetzung im Verbraucherrecht, EuZ, s. 126.

341 Altiner Yolcu, s. 1114,
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hareketle, uyusmazliklarin taraf esitligi ve sdzlesme serbestisi gibi bor¢lar hukukuna hakim
olan temel ilkeler ¢ergcevesinde bor¢lar hukuku baglaminda ¢oziimlenmesi, liretici ve tiiketici
arasmndaki ihtilaflarn ¢dziimiinde yetersiz kalmaktadir®*?. Uretici ve tiiketici arasindaki
uyusmazliklarin, taraflarin igerisinde bulundugu durumu goéz Oniine alarak ¢oziimleme
ihtiyac1 karsisinda tiiketici hukuku ya da tiiketicinin korunmasi hukuku giindeme gelmis,
boylece zayif durumda olan tiiketicileri koruyucu hiikiimler ¢ercevesinde uyusmazliklarin

¢Oziimlenmesi amaglanmigtir’*3.

Diinya’da tiiketicinin korunmas: ile ilgili caligmalar yapilmis, Ozellikle AB
hukukunda, i¢ hukuk uygulamalarimin yeknesaklastirilmas: icin ¢esitli faaliyetler
yapilmistir3#4, Tirkiye, tiiketicinin korunmasi amaciyla i¢ hukukunda kanuni diizenleme
getirmistir ve 1995 yilinda miinhasir bir diizenleme ile Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda

Kanun’u yiiriirliige koymustur’®.

4077 sayil1 TKHK nin yiirtirliige girdigi 1995 yilinda, iiriin sorumlulugu yine kanuni

diizenlemeye konu edilmemistir**®. Tirkiye, 2000 yillarinin baglarinda, AB iiyesi olma

342 Aydogdu, s. 11; Ozanoglu, Hasan Sec¢kin (2001) “Tiiketici Sozlesmeleri Kavramu (Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alani)”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 1, s. 56 vd.

343 Tiryaki, Ayip, s. 25; Aslan, s. 38; Kaya, Ferman (2014) “Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun”, Istanbul Barosu Dergisi,__C. 88, S.1, s. 81; Kayar, Ismail (2000) “Tiiketici Kredilerinde
Tiiketicinin Korunmas1”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, s. 16, s. 75.

344 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Dénmez, Zeynep (2016) “Avrupa Birligi’nde Tiiketici Hukuku Alaninda

Kanunlagtirma Hareketleri ve Tiiketicinin Korunmas1 Modelleri”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirma Dergisi, C. 22, S. 3, ss. 953-968; Kalkan, Arif (2018) Tiiketici
Hukukunda Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 27 vd.; Heiderhoff,
Bettina/Schulze, Reiner (2016) Verbraucherrecht und Verbraucherverhalten, 1. Aufl., Baden-Baden,
Nomos; Schulze, Reiner/Janssen, Andre/Kadelbach, Stefan (2020) Europarecht, 4. Aufl., Baden-
Baden, Nomos, s. 1485 vd.

345 Bulut, s. 12; Karakocali/Kursun, s. 4; Doganay, ismail (1996) “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki

4077 Sayili Kanun, Gergekten, Tiiketiciyi Koruyabiliyor Mu?”, BATIDER, C. 28, S. 4, s. 144.

346 Yargitay’m 2003 yilinda yapilan ve 4077 sayili TKHKda degisiklik getiren 4822 sayil1 Tiiketicinin

Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’a kadar olan dénemde vermis
oldugu kararda {iriin sorumlulugu, haksiz fiil (kusur) sorumlulugu igerisinde degerlendirilmistir.
“Gergekten taraflar arasinda bir sozlesme iligkisi yoktur. Ancak ogreti ve uygulamada yapimct ile
zarar goren arasinda béyle bir bag olmasa bile yapimcinin sézlesme dist da sorumlu tutulabilecegi
benimsenmektedir. Tiirk Hukukunda yapimcimin sorumluluguna iliskin 6zel bir sorumluluk
diizenlenmemisse de bu konuda Borg¢lar Kanununun 41. maddesinin birinci fikrast hiikmiiniin
uygulanmast miimkiindiir. Sozii edilen fikra hiikmiinde belirtildigi gibi kusuru ile diger bir kimseye
zarar ika eden kisi o zararin tazminine mecburdur buradaki kusur, hukuka uygun olmayan, hukuk
diizeninin kinadigr bir irade veya irade noksanidir. Bir imalat, normal sartlar altinda ve normal
kullanma halinde, zarar vermeye elverigli ise, kural olarak ortada kusurun (hatamn) varligini kabul
etmek gerekir. Boyle bir mali piyasaya siiren yapimct tehlike yaratmis demektir. Yapimct bu tehlikenin
gergeklesmesini onlemek igin gerekli onlemleri almamissa, zararin gerceklesmesi halinde bunu
tazmin ile yiikiimlii olur. Federal Mahkeme de imalatta kullanilan malzemenin segiminde ve
kontroliinde, malin yapiminda ve birlesiminde, bundan sonraki denetiminde, elemanin se¢iminde
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yolunda, mevzuatin1 AB ile uyumlu hale getirme ¢aligmalarina baslamistir. Bu baglamda,
AB mevzuatina uyum siirecinde 2003 yilinda yapilan ve 4077 sayili TKHK’da degisiklik
getiren 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair

347 ile tirtin sorumluluguna iliskin diizenleme getirilmistir**®. Bu degisiklikle beraber

Kanun
tirtin sorumlulugu, Tiirk hukukunda ilk kez yasal bir diizenlemeye konu olmustur’*’. Bu
diizenleme ile ayni maddede diizenlenen ayipli mal ve ayipli hizmetten sorumluluk
kavramlar birbirinden ayrilarak, ayipli hizmetten sorumluluk 4077 sayili TKHK m. 4/a’da
diizenlenirken ayipli maldan sorumluluga ise tiiketicinin lehine olacak sekilde kapsami
genisletilerek 4077 sayili TKHK m. 4’te yer verilmistir®>°. 4077 sayili TKHK da meydana
gelen degisiklikle beraber, tiiketicinin korunmasi ilkesi uyarinca ayipl iirlin sebebiyle
ugranilan zararlarin giderimi diizenlenmekle kalmamis, ayni sekilde tiiketicinin sadece satin

aldig1 iiriinlerden degil; hizmet satin alma seklinde gerceklesen durumlar bakimindan da

ugramis oldugu zarar iiriin sorumlulugu icerisinde diizenlenmistir.

4077 sayilh TKHK ile diizenlenen iiriin sorumlulugunun g¢ercevesi, tiiketici hukuku

baglaminda diizenlenmistir. Ayrica 4077 sayili TKHK’ da yer alan degisikliklere genel

gerekli 6zeni gostermeyen imalat¢i, hatali imalati piyasaya siirmek suretiyle baskalart icin tehlikeli
bir durum yaratmig, gostermesi gerekli ozeni yerine getirmemis bulundugundan BK.nun 41. madde
uyarinca sorumlu oldugunu kabul etmistir. Nitekim Tiirk Ogreti ve uygulamasinda da, Isvigre'de
oldugu gibi yapimcilarin sorumlulugunun yasadan dogan ( BK. 41. vd. ) kusur sorumlulugu oldugu
benimsenmigtir. Yapimcinin imal ettigi malda saptanan yapim bozuklugu, montaj hatasi nedeni ile o
malt alan, kullanan herkese karsi sorumlu olacagu tiretim ve montaj hatasi nedeniyle haksiz bicimde
zarara ugrayan kisilerin objektif nitelikte bu zararlarinin yapimct tarafindan giderilmesi gerektigi
kabul edilmektedir”’: Yargitay HGK, 13.02.2002 T., 2002/4-114 E., 2002/84 K.

347 RGT. 14.03.2003, S. 25048.

348 Tarman, s. 302; Kamsh, Erhan (2020) “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK)
Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, S. 3, C. 78, s.
1418; mTKHK m. 4’iin gerekgesinde tiiketiciye se¢imlik haklariyla birlikte isteyebilecegi, tazminat
hakkinin 85/374 sayili Avrupa Birligi Direktifi esas alinarak diizenlendigi agik¢a belirtilmistir.

349 Havutcu, Ayse (2005) Tiirk Hukukunda Ortiilii bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara,
Seckin, s. 115; Unal, Akin/Kalkan, Arif (2019) “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan
ve Olmasi Gereken Hukuka Dair Diigiinceler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 29, Y. 11,s. 47;
Atamer, Yesim M./Kurtalan Giiner, Gokee (2021) “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu ile imalat¢inin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Acisindan Coziilmiis Miidiir?”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, C. 70, s. 546.

330 Cabri, Sezer (2018) 6502 sayili Kanuna Gére Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun Serhi, 1.
Baski, Ankara, Adalet, s. 6; ilhan, Cengiz (2006) Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, 1.
Bask1, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, s. 42; Kulakh, Emrah (2009) Uriin Sorumlulugu ve Ayip
Kavramu, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha, s. 11; Sezer, ibrahim Ethem (2018) “Tiiketici Hukukunda
Ayipli Hizmetten Sorumluluk” (Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 75
vd.
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olarak baktigimizda; iirlin sorumlulugunun kapsami, sorumlulugun tiirii ya da hangi sartlarin

varlig1 halinde sorumlulugun s6z konusu olacagina dair diizenlemelere yer verilmemistir

351

351

“TKHK. m. 4 te, iiretici i¢in, belli tiirdeki zararlardan otiirii bir sorumluluk getirilmek istenilmistir.
Ancak, Kanunda, ayni maddede, birbirinden ¢ok farkli amaglara hizmet eden iki farkly miiessese
birlikte kaleme alimdigindan, iireticinin sorumlulugunun kusura bagh olup olmadigi konusunda,
4’lincii madde metni yeterince aciklik tasimamakta, kusursuz sorumluluk yoniinde, saglam tutamak
noktalari ortaya konulmamaktadir.” Havuteu, s. 131; 4077 sayili Kanun dénemindeki {irlin
sorumlulugu diizenlemesinin hukuki niteligine dair 6gretide ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Aydos’a
gore “Kisinin ihmali bir davranisimin séz konusu olmadigi ve bunu ispatlayabildigi hallerde
sorumluluktan kurtulabilmesine olanak taniyan olagan sebep sorumlulugu esasimin, ihtiyaca tam
olarak cevap veremedigi kamisindayiz. Bu baglamda kurtulus kamti getirilemeyen tehlike veya
hakkaniyet sorumlulugunun kabul edilmesi gerekir.” Bknz. Aydos, s. 97; Kirca’ya gore “iriin
sorumlulugunun, bina-insa eseri malikinin sorumluluguna benzer sekilde, olagan sebep sorumlulugu
olarak nitelendirilebilecegi gériisiindeyiz. Zira oncelikle iiriin sorumlulugunun gerceklesmesi icin
tirtiniin ayipli olmast gerekir. Dolayisiyla iiriiniin ayipl olmasina sebep olan sorumlular, iiriiniin
ayipsiz olarak tiretilmesi icin kendilerine diisen davranis yiikiimiinii ihlal etmislerdir. Her iireticinin
ve onun gibi sorumlu tutulanlarn, kisilerin hukuki degerlerini zarara ugratmayacak sekilde iirtinleri
tiretip piyasaya siirme ve bu konuda gerekli onlemleri alma konusunda bir davranus yiikiimii bulunur.
Boyle bir yiikiimliliik objektif ozen yiikiimii olarak ifade edilse de, bizim katildigimiz goriis uyarmnca
bu davranis yiikiimiiniin ihlali dogrudan dogruya kusur olugturmaz.” Bknz. Kirca, s. 121; Yargitay,
vermis oldugu bir kararda iireticinin sorumlulugunda, ispat yiikii agisindan bir degerlendirmede
bulunmustur. Olayda A. A., 19/12/2009 tarihinde ... Marka tiip ile ¢alisan ve olaydan sonra sokiiliip
atilan ... marka sofben ile banyo yaparken CO intoksikasyonu nedeniyle hayatin1 kaybetmistir. Yerel
Mahkeme, “sofben iireticisi firmanmin sofbenin insan hayatina etkisi olan ve oldiiriicii sonuglar
verebilen bir cihaz oldugunu bilerek gereken sekilde tiiketiciyi uyarict ihtarlar yapmadigi ve sofbenin
uygun ortama baglanmasini, uygun ortamda kullanilmasint ve uygun baglantilar yapilmasini
saglamadig, ayrica gereken zamanlarda ve belirli periyotlar ile bunun kontroliinii saglamasi gerekir
iken saglamadigi, firmamn satis yapar iken miisteriye belirli periyotlar ile kontrol yiikiimliliigii
getirebilecegi ve tiiketiciyi bakim yaptirmaya mecbur birakabilecegi, yetkili servisleri araciligi ile
satimint gergeklestirdigi sofbenin uygun ortamlarda kullanilip kullaniimadigini kontrol edebilecegi,
bu nedenle meydana gelen zarardan sorumlu oldugu” gerekgesiyle iireticinin sorumluluguna karar
vermigtir. Yerel mahkeme degerlendirmesinde, bilgilendirme hatasindan yola ¢ikarak {ireticinin
sorumluluga hitkkmetmistir. Ancak Yargitay, “Somut olayin ozellikleri geregi, 15 yil once alinan
sofbenin davali gsirketten satin alindigi, imalatcimin sorumlulugunu gerektirecek bir sebebin
gergeklestigi hususlarinin davact tarafindan kanitlanmasi gerektiginden ispat yiikiiniin aciklanan
nedenlerle davaciya ait oldugu hususu dikkate alinmak suretiyle degerlendirme yapilarak sonucuna
gore karar vermek gerekirken yazili gerekgeyle anilan davali hakkinda davamin kabuliine karar
verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davali firma yararina bozulmasi” yoniinde karar
vermistir. Yargitay 11. HD., 21.04.2014 T., 2013/17459 E., 2014/7744 K.; 4077 sayili Kanun’un
yiriirliikte oldugu 2010 yilinda gerceklesen bir olaya iliskin Yargitay, yapmis oldugu
degerlendirmede “iiretici ile alici arasinda bir sozlesme iliskisi yoktur. Ancak ogretide ve uygulamada
tiretici ile zarar goren arasinda boyle bir bag olmasa bile iireticinin sozlesme disi sorumlu
tutulabilecegi, Tiirk Hukukunda iireticinin  sorumluluguna iliskin 6zel bir sorumluluk
diizenlenmemisse de bu konuda Bor¢lar Kanunu’'nun 41. (6098 sayili TBK 'nin 49. ) maddesinin 1.
fikrasindaki hiikmiin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Bu madde hiikmii uyarinca kusurlu ve hukuka
aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Ureticinin buradaki
sorumlulugu kusur sorumlulugudur. Uretici bulundugu faaliyet geregi hukuk diizenince gerekli olan
ve kendisinden beklenebilen tiim Ozeni gistermesi, onleyici tedbirler almasi gerekir. Ureticinin
sorumlu tutulabilmesi icin taraflar arasinda akdi iliski bulunmast da zorunlu degildir. Uretici BK 'nun
41. madde hiikmii uyarinca meydana gelen haksiz fiilden sorumludur. Uriin ile iiretici (Ureticinin fiili
ile iiriindeki ayip nedeniyle meydana gelen zarar.) arasinda uygun illiyet bagr bulundugu takdirde
tiretici meydana gelen zarart tazminle yiikiimliidiir.” Yargitay 11. HD., 30.06.2021 T., 2020/5083 E.,
2021/5398 K.
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4077 sayili TKHK m. 4 degisikligi ile bu maddeye dayanilarak Ayipli Malin Neden
Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y®6netmelik®>? ¢ikartilmistir. Yonetmelik, genel
olarak ayipli malin neden oldugu zararlardan o malin iireticisinin sorumlulugunun usul ve
esaslarin1 diizenlemistir. Uriin sorumlulugunda iireticinin sorumlulugu, sorumlulugunun
hangi usul ve esaslar cercevesinde gerceklesecegi kanunla degil, yonetmelikle
diizenlenmistir. Bir sorumlulugun usul ve esaslarmin ikincil nitelikte bir mevzuatla

353, Bununla beraber iiriin sorumlulugunun

coziimlenmesi 6gretide hakli olarak elestirilmistir
tiketici kanunu ve onun alt mevzuatinda diizenlenmesi, kanun koyucunun iiriin
sorumlulugunu miinhasir bir sorumluluk olarak degil, bir tiiketici sorunu olarak algiladigini

gostermektedir®>4,

2.2.3.3. 4703 Sayih Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve

Uygulanmasina Dair Kanun Sonrasi1 Donem

Tiirk hukukunda iiriinle alakal1 yapilan bir diger diizenleme ise 4703 sayil1 Uriinlere

Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun>*’dur. Séz konusu

-----

7223 sayil Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile miilga olan 4703
saylli Kanun m. 1 ile Kanun’un amacit diizenlenmistir. Buna gore “Bu Kanunun amaci;
tiriinlerin piyasaya arzi, uygunluk degerlendirmesi, piyasa gozetimi ve denetimi ile bunlarla
ilgili olarak yapilacak bildirimlere iliskin usul ve esaslar: belirlemektir.” Miilga 4703 sayili
Kanun hiikiimleri, bir biitiin igerisinde degerlendirildiginde, esas olarak {irlinlerin piyasaya
ne sekilde sunulacagi, bunun usul ve esaslari ile kanunda belirtilen usule aykir1 davraniglarin
nasil ve ne sekilde miieyyideye tabii tutulacagina iligkin hiikiimleri i¢erdigi soylenebilir.
Miilga 4703 sayili Kanun m. 5/IV, sorumluluga iliskin bir diizenleme getirmistir. Buna gore
“Uretici, giivenli olmadigi tespit edilen iiriiniin kendisi tarafindan piyasaya arz edilmedigini
veya ftirtiniin giivenli olmamasi1 halinin ilgili teknik diizenlemeye uygunluktan

’

kaynaklandigini ispatladigi takdirde sorumluluktan kurtulur.’

352 RGT. 14.06.2003, S. 25137.

333 Giimiis, Mustafa Alper (2021) Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.
499; Aydos, s. 96; Kara, s. 132.

354 Kara, s. 133; Havutcu, s. 115; Bas, Seda (2022) “7223 Sayil1 Kanun Kapsaminda Uriin Sorumlulugu
Kavramina Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 13, S. 52, s. 357.

335 RGT. 11.07.2001, S. 24459.
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Miilga 4703 sayili Kanun’un bu diizenlemesi, 6gretide iki farkli goriise sebep

olmustur. Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore, miilga 4703 sayili Kanun’un, esas

olarak kamu hukukuna iliskin diizenlemeleri barindirdigi, tiriinden kaynakli zararlarin hangi

kosullar ve durumlarda giderilecegine dair herhangi bir diizenleme bulunmamasindan

hareketle 6zel hukuka dair herhangi bir diizenlemeyi ihtiva etmedigini, kamu hukuku

kokenli diizenlemeler getirdigi sdylenebilir’*S. Kald1 ki, miilga 4703 sayili Kanun m. 5/IV

356

Kirca, s. 81; Havutcu, s. 115; Tarman, s. 309; Aydos, s. 161; Unal/Kalkan, s. 56; Canbolat, Onder
(2013) “Uretici ve Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, s. 387; 4703 sayili Kanun m. 5’in
gerekgesinde “Madde ile, mevcut uygulamaya paralel olarak, gerek yurt icinde iiretilmis gerek ithal
edilmis olsun, piyasaya arz edilecek tiim yeni iiriinlerin teknik diizenlemesine uygun olmasi zorunlu
tutulmustur. Kullanilmws olmakla birlikte degisiklik yapilarak piyasaya tekrar arz edilmesi hedeflenen
tirtinler ile AB tiyesi tilkeler disindaki tilkelerden ithal edilen eski ve kullanilmus tiriinlerin de piyasaya
arz anlaminda yeni tiriin olarak kabul edilmesi gerektiginden, bu iiriinlerin de teknik diizenlemesine
uygun olmast kosulu aranmaktadir. Diger bir ifade ile piyasaya (Tiirkiye ve AB iiyesi iilkelerin
pivasasi) ilk defa arz edilecek tiim iiriinlerin teknik diizenlemesine uygun olmasi gerekmektedir. Bu
hiikiim ile yerli tireticilerimizin haksiz rekabetten, tiiketicilerimizin de kalitesiz iiriinden korunmasi
amaglanmistir. Ayrica, iiriinlerin teknik diizenlemeye uygun olmalart zorunlulugu baglaminda, i
pivasada ya da ithalatta iirtinlerin yeni, eski veya kullanilmis olmalari ya da iilke/iilkeler bazinda
uygulamada yeni diizenlemeler yapmak, sumirlamalar veya istisnalar getirebilmek amaciyla Bakanlar
Kuruluna yetki verilmektedir. Diger taraftan, iireticinin piyasaya arz edecegi gerek yeni gerekse de
kullanilmis veya 1slah edilmis ve mengse farki gozetilmeksizin, piyasaya arz edilmesi hedeflenen tiim
tirtinlerin giivenli olmasi zorunlu kilimmugtir. Bir tiriiniin giivenli olup olmadigina ise, su sekilde karar
verilmesi hiikme baglanmigtir. Bir tiriiniin teknik diizenlemesi var ise, teknik diizenlemesine uygun
tirtinlerin, aksi ispatlanana kadar, giivenli oldugu kabul edilir. Bu tiir iiriinlerin giivenligine iliskin
gozetim ve denetimler ilgili teknik diizenlemenin hiikiimleri goz oniine alinarak gerceklestirilir. Teknik
diizenlemesi bulunmayan tiriinlerin giivenli olup olmadigina; ulusal veya uluslararasi standartlar,
bunlarin olmamast halinde ise, iyi uygulama kodu veya bilim ve teknoloji diizeyi ya da tiiketicinin
giivenlige iliskin makul beklentisi dikkate alinarak karar verilir. Uretici, giivenli olmadig tespit edilen
tirtiniin kendisi tarafindan piyasaya arz edilmedigini veya iiriiniin giivenli olmamasi halinin ilgili
teknik diizenlemeye uygunluktan kaynaklandiginmi ispatladigr takdirde sorumluluktan kurtulur. Bu
hiikiim, iireticilerin hangi kosullarda yiikiimliiliik altinda bulunmadigini belirlemektedir. Giivenli
tirtin, tirtintin bilesimi, ambalajlanmasi, montaj ve bakimina iligkin talimatlar da dahil olmak iizere
tirtiniin ozellikleri; baska tiriinlerle birlikte kullanilmasi 6ngériiliiyorsa bu iirtinlere yapacagu etkileri;
tirtiniin piyasaya arzi, etiketlenmesi, kullanimi ve bertaraf edilmesi ile ilgili talimatlar ve iiretici
tarafindan saglanacak diger bilgiler ve iiriinii kullanabilecek, ézellikle ¢ocuklar gibi, risk altindaki
tiiketici gruplart agisindan degerlendirildiginde, temel gerekler bakimindan azami élgiide koruma
saglayan diriindiir. Bir iiriiniin giivenli kabul edilebilmesi icin, yukarida belirtilen hususlar
cercgevesinde asgari kriterlere sahip olmasi yeterlidir. Asgari kriterlerin iizerinde giivenlik saglayacak
bir tiriiniin iiretilmesinin miimkiin olmasi veya piyasada daha az risk tastyan iiriinlerin mevcut olmasi,
ilgili teknik diizenlemede aksi belirtilmedikce, asgari kriterleri saglayan iiriiniin giivenli olmadigt
anlamina gelmez. Ureticilerin, iiriinlerin piyasaya arzi konusundaki yiikiimliiliikleri anlatilmakta; bu
cercevede iiretici, tiiketiciye giivenli iiriin sunmak icin gerekenleri yerine getirmekle yiikiimlii
tutulmaktadur. Ureticinin, "bir iiriinii iireten, imal eden, 1slah eden veya iiriine adini, ticari markasini
veya ayirt edici igaretini koymak suretiyle kendini iiretici olarak tanmitan gercek veya tiizel kigi;
tireticinin Tiirkiye disinda olmast halinde, iiretici tarafindan yetkilendirilen temsilci ve/veya ithalat¢i;
ayrica, tirtiniin tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri tiriiniin giivenligine iliskin ozelliklerini
etkileyen gercek veya tiizel kisi" seklinde tanimlanmasinin nedeni, AB sisteminde oldugu gibi, ister i¢
pivasada iiretilen isterse ithal edilen iirtinler olsun, her halukdrda piyasaya giivenli iiriiniin arz
edilmesinden sorumlu olan birisinin bulunmasini temin etmektir. Ayrica, gerekli tiim uygunluk
degerlendirme islemlerini yapma veya yaptirma yiikiimliliigii iireticiye verilmektedir. Uretici, iiriinle
ilgili olarak ileride meydana gelebilecek sorusturma ve denetim gibi nedenler dikkate alinarak, ilgili
teknik diizenlemede belirtilen tiim belgeleri; bu belgeler kapsamindaki son iiriiniin yurt icinde
tiretiliyor ise iiretildigi, ithal ise ithal edildigi tarihten itibaren ilgili teknik diizenlemede belirtilen
stire, bu stirenin belirtilmemesi halinde yetkili kurulus¢a belirlenecek siire boyunca muhafaza etmek
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hiikkmii, 6zel hukuk baglaminda sorumluluktan kurtulus kanit1 olarak degerlendirilemez.
Kanaatimizce ilgili hiikiim, kanunda yer alan ve iireticilerin kamu hukukundan kaynaklanan
sorumluluklarina iligkin bir kurtulus kanitidir. Miilga 4703 sayil1 Kanun, iireticinin piyasaya
giivenli iirlin arz etme yiikiimliligiinii ihlal etmesinden dolayr bundan zarar goérenin
zararinin Uretici tarafindan karsilanacagina dair herhangi bir diizenlemeyi ihtiva etmez®>’.
Bir diger ifade ile 4703 sayili1 Kanun m. 5/1V, {ireticilerin kanunda belirtilen ve kamu hukuku
kokenli olan idari para cezalarina karst kurtulus kanit1 getirebilecekleri bir hiikiim olarak

degerlendirilmelidir®>8,.

Ogretideki bir diger goriis ise miilga 4703 sayili Kanun m. 5/IV diizenlemesinin, iiriin
sorumluluguna ait bir diizenleme oldugunu ileri siirmektedir®>°. Bu gériis hem anilan kanun

maddesinde bagimsiz bir sorumluluk hem de mTKHK m. 4’te saticinin ayiba kars1 tekeffiil

ve istenilmesi halinde yetkili kuruluslara ibraz etmekle yiikiimlii tutulmaktadir. Dagitic, tiiketiciye
gtivenli tiriin sunma ¢ergevesinde, giivenli olmadigini bildigi iiriinii arz etmemek ve tiriinlerin tasidig
riskler hakkinda bu iiriinleri kullanacak kisilere gerekli bilgileri vermekle yiikiimlii tutulmaktadr.
Ayrica, iireticinin tespit edilemedigi durumlarda, tireticinin veya maly tedarik ettigi kisinin kimligini
yetkili kurulusa, bu kurulusga belirlenecek siire icinde bildirmeyen dagiticinin tiretici olarak kabul
edilecegi hiikme baglanmustir. Bu ¢ercevede, AB mevzuatina paralel olarak, giivensiz iiriinii piyasaya
arz eden iireticiye ulasiimasimin, ulasilamadig takdirde bu konuda bir sorumlunun tespit edilmesinin
ve dagiticilarin da giivenli iiriin arzi konusunda duyarl olmasinin temini amaglanmistir. Uriinlerle
birlikte bulunmasi gereken uygunluk belgesi ile tiriinlere ilistirilen uygunluk isaretinin usuliine uygun
olarak kullanilmasi istenmektedir. Uygunluk belgesinin ve/veya isaretinin tahrif veya taklit edilmesi,
usuliine uygun olmadan kullanilmasi, piyasaya giivenli olmayan iiriinlerin arz edilmesini onlemek
amacwyla yasaklanmaktadr.” Gerekgeden de anlasilabilecegi lizere 4703 sayili Kanun, {iriin
giivenligine iliskin diizenleme ihtiva etmektedir. Uriiniin yol actig1 zararm iiretici tarafindan tazmin
edilecegi yoniinde iiriin sorumluluguna dair bir diizenleme getirmemektedir.

357 Havutcu, s. 116.

358 Al, Dursun (2020) <7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Kapsaminda Uriin

Kavramlnve Ureticinin Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 169, C. 15, s. 1806; Demirci, Serdar
(2019) “Uriin Sorumluluk Sigortasina Sorumluluk Hukuku ve Genel Sartlar Cer¢evesinde Giincel Bir
Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, s. 126.

359 Antalya, s. 432, Pr. 1812; Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat (2004) Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 89; Oz, Turgut (2007) “Ureticinin Sorumlulugu”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 2, C. VI, Y. 6, s. 16 vd.; Kara, s. 145; Oguzman/Oz,
sorumluluga iliskin ayrim yaparak degerlendirmede bulunmustur. “Ureticinin sorumlulugunun bir
kusursuz sorumluluk oldugu 4703 sayili Kanun m. 5/f~IV hiikmiiniin su ifadesinden anlasiimaktadir:
Uretici, giivenli olmadig1 tespit edilen iiriiniin kendisi tarafindan piyasaya arz edilmedigini veya
tirtiniin giivenli olmamast halinin ilgili teknik diizenlemeye uygunluktan kaynaklandigint ispatladig
takdirde sorumluluktan kurtulur. Gériildiigii iizere itiretici, iirtintin yol agtigr zarardan dogacak
sorumlulugundan bu tehlikeyi ongérememekte kusursuz oldugunu ispat ederek kurtulamayacak;
sadece, tiriiniin piyasaya arzi ile kendi davranigi arasinda nedensellik bagi bulunmadigini veya teknik
diizenlemeye uygun iiriin arz etmesine ragmen bu diizenlemenin yetersizliginden dolayr zararin
dogdugunu ispat ederse sorumluluktan kurtulabilecektir. Durum TBK m. 66 daki adam ¢alistiranin
sorumluluguna iliskin diizenlemeye benzemektedir. Dagiticinin sorumlulugu ise kural olarak kusur
sorumlulugu niteliginde goriilmektedir. Ancak 4703 sayili Kanun m. 5/f-IX son ciimleye gore
dagiticinin diretici sayildigi durumlarda kusursuz olarak sorumludur.” Bknz. Oguzman/Oz, s. 242,
Pr. 670 vd.
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hiikiimlerine dayanan bir sorumluluk olarak iiriin sorumlulugunun diizenlendigini, ayrica
tiiketicinin se¢imlik hakki oldugu ve iki sorumluluk tiiriinden istedigine bagvurulabilecegini

savunulmaktadir3¢°,

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK)?*¢! m. 25,
4703 sayil1 Kanun’u miilga ederek yiiriirliige girmistir. Bu iki kanunun halef-selef olmasinin
ardindaki en 6nemli gerekce, her iki kanunun da teknik diizenlemelere iliskin hususlar
diizenlemesidir. Her iki kanun da piyasada iiretilen iirlinlerin hangi kalite ve standartta
uretilecegi, iretimde kullanilacak giivenlik tedbirleri, kanunda belirtilen hususlara
uyulmamasi durumunda iireticilerin karsilasacaklari idari tedbir ve yaptirimlar gibi hususlar
diizenlenmistir. Bu sebeple her iki kanunun birbiriyle baglantili oldugu diislinebilir. Bu
bakimdan, 4703 sayili Kanun’da yer alan diizenlemenin dogrudan {iriin sorumluluguna
iliskin oldugu yéniinde bir yorum ileri siiriilebilir**2. Her ne kadar kanun koyucu, UGTDK
ile 4703 sayil1 Kanun’u yiiriirliikten kaldirsa da saglikli bir degerlendirmede bulunmak i¢in
maddenin icerigini irdelemek gerekir. ifade edildigi iizere, 4703 sayili Kanun, kamu hukuku
agirhikli diizenlemeleri ihtiva etmektedir. 4703 sayili Kanun m. 5 ile diizenlenen
sorumluluga iliskin hiikiim, esas olarak kamu hukuku kokenli idari para cezalarindan
sorumluluga iliskindir. Dolayis ile UGTDK ile 4703 say1li Kanun’un halef selef olmasindan
hareketle, iiriin sorumlulugun 4703 sayili Kanun’da da diizenlendigi yorumunu yapmanin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. 4703 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler, kamu
hukuku kokenli diizenlemeler olup iiretim siirecinde uyulmasi gereken usul ve esaslara
ilisgkin hiikiimler icerir. Dolayisiyla 4703 sayili Kanun, niteligi itibariyle kusursuz

sorumluluk tiirii olarak bir iiriin sorumlulugu diizenlemesini ihtiva etmemektedir
2.2.3.4 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Sonrasi Donem

4077 sayili TKHK nin uygulandig: siirecte, 6zellikle AB mevzuatinda tiiketici hukuku
baglaminda 6nemli gelismeler yasanmistir. Bu degisimler, 6zellikle Tiirkiye’nin AB Uyelik

Siireci baglaminda 6nem arz eder. Zira tiyelik siirecinde Tiirk mevzuatinin AB hukuku ile

363

uyumlastirma siireci dnemli bir rol oynamaktadir®®3. Tiirk kanun koyucu, AB Uyelik Siireci

360 Ayrmtili bilgi igin bknz. Zevkliler/Aydogdu, s. 91 vd.
361 RG T. 12.03.2020, S. 31066.
362 Celt, s. 85.

363 6502 sayili Kanun’un Genel Gerekgesi’nde bu husus “23/2/1995 tarihli ve 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuat 1995 yilinda yiiriirliige girdiginden bu yana tiiketicinin
korunmast hukuku Tiirkiye'de onemli bir gelisme kaydetmis; 2003 yilinda gerceklestirilen kapsamli
degisiklikler de tiiketici hareketine ek bir ivme kazandirmistir. Ancak bu diizenlemelerin tiimiiniin,
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kapsaminda o&zellikle tiiketici hukuku alanindaki giincel gelismelerin i¢ hukukumuza
aktarilmasit yoniinde c¢alisma baslatmistir. Kanun calismalari sirasinda AB tarafindan
cikarilan yonergelerle beraber diger iilke uygulamalari ile Tiirk hukukunda kanunun

uygulanma siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar da dikkate alinmigtir’®4,

Yapilan kanun
calismalar1 sonucunda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun®> kabul

edilmisgtir.

TKHK, iiriin sorumluluguna iligkin bir diizenleme getirmemistir. Esasen 2012 yilinda
yaymmlanan Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi, iiriin sorumluluguna iligkin
bir diizenleme igerir. Buna gore iiriin sorumlulugu, Kanun’un ayiba kars1 tekeffiil
hiikiimlerinin disinda ayr1 bir boliimde®*® diizenlenmis olmasina ragmen, kanun koyucu

367

6502 sayili TKHK'da iirlin sorumlulugu ile ilgili kisma yer vermemistir’®’. Boylece, {iriin

Avrupa Birligi (AB) mevzuati ile tam uyumunun saglanmasi igin gozden gegirilmesi ve kismen yeniden
kaleme alinmasi ihtiyact ozellikle AB-Tiirkiye tarama toplantilar: ¢ercevesinde kendisini géstermistir.
Kanun degisikligine gidilmesinin en temel amaglarindan birisi, AB'nin son dénemde ¢ikardigi ve
hentiz mevzuatimiza aktaridmamis olan, 2002/65/AT sayili Finansal Hizmetlerin Mesafeli Satisi,
2005/29/AT sayili Haksiz Ticari Uygulamalar, 2008/48/AT sayili Tiiketici Kredileri Sozlesmeleri,
2008/122/AT sayili Devre Tatil, Uzun Siireli Tatil Uriinii, Yeniden Satim ve Degisim Sozlesmeleri,
2001/83/EU sayur Tiiketici Haklar: Yonergelerinin i¢ hukukumuza aktariimast olmustur. Diger
taraftan, bu Tasar: hazirlanirken tiiketicinin korunmasi alaninda AB tarafindan ¢ikarilmis olan biitiin
Yonergeler incelenmis ve i¢ hukukumuzdaki degisiklikler ona gore sekillendirilmistir. Tasart ile,
asagidaki AB Yénergeleri ve AB Tavsiyeleri i¢ hukukumuza aktarilmigtir: ... seklinde belirtilmistir.

364 6502 sayili Kanun’un Genel Gerekgesi’nde “Her ne kadar tiiketici mevzuatinin elden gegirilmesinin

arkasindaki itici giic AB yonergeleriyle uyumun saglanmast olmugsa da Kanun degisikliginde sadece
AB mevzuati dikkate alinmakla kalinmamug bir dizi iiye iilkede bunlarin nasil i¢ hukuka aktaridiklart
da incelenmistir. Bunun yam sira Isvigre'deki tiiketici mevzuat: da ozellikle degerlendirilmistir. Zira
bir AB iilkesi olmasa da Isvigre yasa koyucusu uzun yillardir ézel hukuk alamindaki yasama
faaliyetlerinde AB yonergelerini dikkate almaktadir.” seklinde ifade edilmistir.

365 RGT. 28.11.2013, S. 28835.

366 Havutcu, Ayse (2011) “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Tasaris1 Taslagmin Ureticinin Sorumlulugu Bakimindan Degerlendirilmesi”, Fasikiil Hukuk Dergisi,
C. 3, S. 16 (Kisaltilmisi: Havutgu, Taslak), s. 17 vd.; Yildirnm, Abdulkerim (2013), "Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Tasar1 Taslaginin Bazi Maddelerine Iliskin Degerlendirmeler", Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2, C.17, s. 1032 vd.; Ak¢aal, Mehmet/Uyumaz, Alper
(2013) “6502 Say1li Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Bazi Hiikiimlerine (m. 1-16) Iliskin
Bir Incelme”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, C. 4, s. 265 vd.

367 Unal/Kalkan, s. 47; Taslak metninde konuya iliskin ayrimtili diizenlemeler getirilmisken, kanunlagma

stirecinde metinden ¢ikarilmasina iliskin elestiriler igin bknz. Akipek, Sebnem (2016) "Bedensel
Zararlarin Tazmini Kapsaminda Tiiketici Hukuku Y®&niinden Uriin Sorumlulugu": Basa, Necdet/
Ugakhan Giileg, Sema (Editorler), Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararasi
Kongre, TBB, C.2, Ankara; Aydogdu, Murat (2013) “6502 Say1l1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayipli Ifa Kavramlarina
Getirdigi Farkli Yaklagim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 2 (Kusaltilmisi: Aydogdu, Yenilik), s. 6.
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sorumluluguna iligkin mTKHK’dan 6nceki doneme tekrar doniilmiis ve Tiirk hukukunda

tirtin sorumluluguna iligkin herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildir’¢®,

TKHK, Gegici m. 1 hitkmii ile bir gecis siireci ongérmiistiir. Buna gore “Bu Kanunun
yiirtirliige girdigi tarihten onceki tiiketici islemlerine, bunlarin hukuken baglayict olup
olmadiklarina ve sonuglarina bu islemler hangi kanun yiiriirliikte iken gergeklesmis ise kural
olarak o kanun hiikiimleri uygulanir.” Her ne kadar TKHK, {irlin sorumluluguna iligkin bir
diizenleme ihtiva etmese de 28.05.2014 tarihinden 6nce meydana gelen {iriin sorumluluguna

dair tiiketici islemlerinde, 4077 sayili TKHK hiikiimleri uygulanabilecektir.

4077 sayili TKHK ytirtirliikte iken ¢ikarilan Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan
Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik, {iriin sorumluluguna iliskin diizenlemeler igermektedir.
4077 sayilh TKHK y1 kaldirip onun yerine yiiriirliige giren 6502 TKHK zamaninda Ayipl
Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik’in uygulanip
uygulanmayacagi 6gretide tartisilmaktadir. TKHK gegici m. 1/IIl “Bu kanunda éngoriilen
vonetmelikler yiiriirliige girinceye kadar, bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanuna dayanilarak ¢ikartilan yonetmelik ve diger mevzuatin, bu
Kanuna aykirt olmayan hiikiimleri uygulanir.” hiikkmiinii ihtiva eder. Bu hiikkiimden
hareketle, kanun koyucunun Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik’i yiiriirlikten kaldirmadigi ve iriin sorumluluguna iligkin Y6netmelik
hiikkiimlerinin TKHK’nin  uygulanmaya  baglamasi ile de wuygulanabilecegi
savunulmaktadir’®. Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Y 6netmelik’in TKHK yiiriirliige girdikten sonra uygulanmasi miimkiin degildir’’’. TKHK
gecici m. 1/III hikkmii, esasinda TKHK kapsaminda ¢ikarilacak yonetmeliklere yonelik bir
diizenlemedir. Kanun koyucu, bu diizenleme ile TKHK’ya uygun c¢ikarilacak
yonetmeliklerin ylriirliige girecegi siiregte hukuki bir bosluga mahal vermemek amaciyla
ilgili diizenlemeyi getirmistir. Zira TKHK m. 84/II hiikmiinde “Bu Kanunda éngoriilen
vonetmelikler, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde Bakanlik
tarafindan ¢ikariir.” ifadesine yer verilmistir. TKHK gecici m. 1/III ve 84/II hiikiimleri
beraber degerlendirildiginde, TKHK’ya uygun yonetmelikler yliriirliige girene kadar,

mTKHK’ya gore ¢ikarilan ikincil mevzuatin bir siire daha uygulanacagi ve dngoriilen altt

368 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 546; Kamsl, s. 1418; Celt, s. 83.

369 Ozel, s. 120; Giimiis, Mustafa Alper (2014) 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi Cilt 1 (Madde: 1-46), 1. Baski, Istanbul, Vedat (Kisaltilmisi: Giimiis, Tiiketici), s. 109.

370 Unal/Kalkan, s. 50.
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aylik siire igerisinde herhangi bir bosluga yer verilmek istenmedigi anlagilir’”!. TKHK ya
uygun yonetmelikler, kanun koyucunun 6ngoérdiigii gibi siiresi igerisinde ihdas edilmistir.
Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik’in yerini
alabilecek herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Yonetmelik’in dayanagi olan mTKHK m.
4 hiikmiiniin miilga oldugu da degerlendirildiginde, kanaatimizce Ayipli Malin Neden
Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y 6netmelik’in uygulanabilmesi i¢in herhangi bir

yasal diizenleme mevcut degildir’”2,

2.2.3.5. 7223 Sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Sonrasi

Donem

Uriin sorumlulugu, Tiirk hukukunda miinhasir bir kanuni diizenleme ile
diizenlenmek istenmis, bu sebeple TKHK ile {iriin sorumlulugu diizenlenmemistir. Bunun
sonucu olarak ise {iriin sorumlulugu konusunda, 4077 sayili TKHK’da 2003 tarihinde
yapilan degisiklik dncesi duruma geri gidilmis, bir baska ifade ile ge¢cmise dontilmiistiir.
Sorumluluk hukuku baglaminda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan iiriin sorumlulugunun
kanuni herhangi bir dayanaginin olmamasi, bu konuda meydana gelen uyusmazliklar igin

biiylik bir sorun teskil eder.

Urlin sorumlulugunun miinhasir bir kanunla diizenlenmesi gerekliligi karsisinda
29.03.2018 tarihinde 1/934 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Tasaris1
TBMM'ye sunulmustur. Kanun Tasarisi, 26. Yasama Donemi’nin sona ermesi nedeniyle
kadiik kalmistir’’®. Bunun sonucunda iiriin sorumlulugu, yine herhangi bir yasal

diizenlemeye kavusturulmamastir.

Uriin sorumlulugunun yasal bir zemine kavusmasi igin 27. Yasama Donemi’nde
konu ile ilgili calismalar1 yeniden baslatilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda 7223 sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde kabul
edilerek yasalagsmistir. Bu sayede, {iriin sorumluluguna iliskin Tiirk hukukunda ilk kez

miinhasir bir diizenleme yapilmistir’’®. Ancak bu diizenleme, UGTDK m. 26 uyarinca

S Bu durum, TKHK gegici m. 1’in gerekgesinde “Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte uygulamada

yasanabilecek sorunlarin giderilmesi icin ... ” ifadesi ile agikga belirtilmistir.

372 Unal/Kalkan, s. 50; Celt, s. 83

373 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii m. 77 uyarinca “Bir yasama déneminde sonuglandirilamamis

olan kanun tekliflerinin hiikiimsiiz sayilir.”

374 Atamer/ Kurtalan Giiner, s. 546; Kamsly, s. 1419; Bas, s. 358; Kara’ya gore “Bu kanun, Tiirk hukuk
mevzuatimn Avrupa Birligi ile uyumlu hale getirilmesi siirecindeki miilga 4077 sayui Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’dan sonraki en onemli diizenlemedir.” Kara, s. 156; “Yasa koyucu bu
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yaymmlandig: tarih olan 12.03.2020 tarihinden bir yil sonra yiiriirliige girmistir. Ayrica,
UGTDK nin yiiriirliige girmesinden bir giin énce Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi®’

yaymlanmstir.

Uriin  sorumluluguna iliskin kanun c¢aligmasmin vyiiriitilmesinde, AB Uyelik
Stireci’nin etkisi yadsiamaz bir gergektir. 2005 tarihli Tiirkiye i¢in Miizakere Cergeve
Belgesi uyarinca AB’ye lyelik siirecinde yapilacak faaliyetlerin toplamda 35 fasilda
yiiriitiilecegi kararlastirilmigtir. Bu fasillardan biri de “Tiiketici ve Saglhigin Korunmast’
baglikli 28. Fasil’dir. Disigleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi’nin 28. Fasil ile alakali
yapmis oldugu agiklamada “Teknik mevzuat uyumu ¢alismalart kapsaminda genel iiriin
giivenligine iliskin hususlar i¢ hukukumuzda yer almaktadir. AB mevzuatinda kaydedilen
gelismelere uyum saglanmasi amaciyla yeni Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu Tasari taslagina iliskin calismalar devam etmektedir.” ifadeleri yer almaktadir®’®.
Disigleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi tarafindan yayimlanan bu ifadelerden
hareketle, UGTDK’nin AB’ye iiyelik siireci ¢er¢evesinde yapilan mevzuat calismalarinin
bir parcasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. UGTDK’'nin Genel Gerekgesi'nde de
belirtildigi {izere*””, kanunun hazirlanmasinda Avrupa Birligi Konseyinin 85/374 sayil1 Uye
Devletlerin Hatali Uriinlerden Dogan Sorumlulukla Ilgili Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin
Uyumlagtirilmasina liskin Direktif’i dikkate almmistir. Uriin sorumluluguna iliskin bir
diger yasal diizenleme olan Genel Uriin Giivenligi Y&netmeligi’nde ise Avrupa Birligi

Konseyi’nin 2001/95/EC sayili Genel Uriin Giivenligi Yonergesi dikkate alinmigtir®’s.

Piyasaya siiriilen iiriinlere iliskin UGTDK, diizenledigi konular bakimindan ikili bir

ayrimma tabi tutularak incelenebilir’”. ilk olarak UGTDK, biinyesinde oldukca gesitli ve

konudaki yasa boslugunu gorerek 12.03.2021 tarihinde yiiriirliige giren 7223 sayili Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile tireticinin sorumlulugu hiikiim altina alinmis ve bu konudaki yasa
boslugu giderilmigtir.” Yargitay 11. HD., 30.06.2021 T., 2020/5083 E., 2021/5398 K.

375 RGT. 11.03.2021, S. 31420.

376 https://www.ab.gov.tr/28-tuketicinin-ve-sagligin-korunmasi_93.html, e.t. 23.12.2022.

377 “... Avrupa Birligi mevzuatindaki gelismeler ve yetkili kuruluslarimizca dile getirilen ihtiyaclar

neticesinde, nihai kullanicilarin elinde bulunan tiriinlerin giivenli olmamasi durumunda soz konusu
tirtinlerin geri ¢agrilmasi, uygun olmayan iirtinlerin sorumlusunun bulunmasini teminen iktisadi
isletmecilerin izlenebilirligi, e-ticarette piyasa gozetimi ve denetimi, tiriin sorumlulugu tazminati gibi
hususlarin da diizenlenmesi gerekliligi dogmustur.”

378 Bu durum, Yoénetmelik m. 15°te “Bu Yénetmelik Genel Uriin Giivenligine Iliskin 2001/95/AT sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi dikkate alinarak Avrupa Birligi mevzuatina uyum
cercgevesinde hazirlanmigtir.” seklinde agikca belirtilmistir.

379 UGTDK, 27 maddeden tesekkiil eder. UGTDK m. 1, kanunun amacini ortaya koymustur. S6z konusu
maddede “Bu Kanunun amaci, tiriinlerin giivenli ve ilgili teknik diizenlemelere uygun olmasini
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detayli teknik diizenlemeler barmdirir. ikinci ayrimda ise genel hukuki diizenlemeler yer
alir. Bu diizenlemeler icerisinde dzellikle de yer almaktadir. UGTDK, iiriinlere iliskin teknik
diizenlemelerin nasil olacagina ve denetlenecegine, hangi teknik esaslarin esas alinmasina
dair teknik diizenleme igeren hiikiimleri biinyesinde barindirir. Bunun yaninda, belirtilen
teknik diizenlemelere uymanin sonucunda karsilasilacak hukuki yaptirimlar diizenlenmistir.
Bununla birlikte, iirlinlerden kaynaklanan hukuki sorumluluk agisindan ise, bir iiriiniin sebep
oldugu zararlarin ne sekilde tazmin edilecegi de UGTDK m. 6’da miinhasiran

diizenlenmistir.

UGTDK m. 24 uyarinca 11.03.2021 tarihinde Genel Uriin Giivenligi Y&netmeligi
yaymlanmistir. Bu Yonetmelik ile kanunun uygulama esaslar1 agiklanmistir. Genel olarak
Yonetmelik incelendiginde, oOzellikle tanimlar kisminda “giivenli iiriin” ve “iiriin”
kavramlarinin kanuna nazaran daha detayli agiklandigi sdylenebilir. Ayrica Yonetmelik,
UGTDK da yer verilmeyen “tehlikeli iiriin”’ kavramia yer vermistir. Yonetmelik m. 5 {iriin
giiveligi ve genel {irlin giivenligine dair gereklilikleri, Yonetmelik m. 6 vd. ise iiretici ve
dagiticilarin  ylkiimliiliikleri ile yetkili kuruluslarin yetki ve sorumluluklara iliskin

hususlar1 detaylandirmistir.

Yonetmelik, {iriin sorumluluguna iligkin sorumluluk temelinde herhangi bir hiikiim

ihtiva etmez. “Uriin Sorumlulugu Tazminati” bashkl Yonetmelik m. 11 “Bu Yonetmelik

saglamak; piyasa gézetimi ve denetiminin esaslari ile yetkili kuruluslarin gorevlerini ve iktisadi
isletmeciler ile uygunluk degerlendirme kuruluslarmmin yiikiimliiliiklerini belirlemektir.” ifadesi ile
Kanun’un amaci belirtilmistir. UGTDK m. 2 ise kanunun kapsami ortaya kayar. Bir baska ifade ile
hangi durumlarda uygulanacagina dair diizenleme getirir. UGTDK m. 3 ise kanunun uygulanmasinda
hangi kavramin ne sekilde anlasilmasi gerektigine dair tamimlari igermektedir. UGTDK m. 4 iiriinlerin
teknik diizenlemesine uygun olmasina dair diizenlemeleri, UGTDK m. 5 ise iiriiniin giivenli olmasina
dair diizenlemeleri icerir. UGTDK m. 6 ile Tiirk hukukunda ilk kez miinhasir bir kanun ile iiriin
sorumlulugu ve bundan kaynakli tazminat talepleri hiikiim altina alinmigtir. Bu madde ile zararm kim
tarafindan giderilecegi, sorumluluk i¢in gereken sartlar, sorumsuzluk anlagmalarinin hitkmii, tazminat
taleplerine hangi kurallarin uygulanacag ve zamanasimina dair hususlar diizenlenmistir. UGTDK m.
7 ile imalat¢inin yiikiimliliiklerini diizenlerken m. 8 ile yetkili temsilcinin yilikiimliiliiklerini
diizenlemistir. UGTDK m. 9°da ise ithalatcinin yiikiimliiliikleri diizenlenmis ve devaminda m. 10 ile
dagiticinin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. UGTDK m. 11 ile imalatc1 ya da yetkili temsilci disindaki
diger iktisadi isletmelerin hangi durumlarda {iriin sorumlulugundan sorumlu tutulabilecegi hiikiim
altina alinirken bunlarin ne sekilde izlenebilecegi, bir diger ifade ile takip edilebilecegi m. 12°de
diizenlenmistir. UGTDK m. 13 ile m. 14, uygunluk isaretleri ve belgeleri, uygunluk degerlendirme
islemleri ve bunlarin hangi kuruluslarca yapilacagna iliskin hiikiimleri ihtiva eder. UGTDK m. 15 vd.
hiikiimleri ise {iriinlerin denetimlerine iliskin usul ve esaslari, {iriin denetiminde yetkili kuruluslarin
gdrev, yetki ve sorumluluklarina iliskin diizenlemeleri getirmistir. UGTDK m. 20 vd. hiikiimlerinde,
bu kanunun idari yiikiimliiliiklerine aykir is ve islemlerden kaynakli idari para cezalar ile idari
yaptirimlarindan hangi durumlarda sorumlu olunmayacagina iliskin diizenlemeler getirilmistir. Son
olarak ise UGTDK m. 24 vd., bu kanunun uygulama mevzuatinin dayanagi, 4703 say1li Kanun’un bu
kanunla yiiriirliikten kalkacagi ve UGTDK’nin yiiriirlik zamanina iliskin hususlar hiikiim altma
almmustir.
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hiikiimlerinin uygulanmasinda, Kanunun 6°’nci maddesi geregince iiriin sorumlulugu
tazminati kapsamindaki haklar saklidir”’ ifadesi ile iiriin sorumluluguna dair esasen UGTDK
m. 6 hitkmiiniin uygulanacagini belirtmistir. Sorumluluga dair hususlarin kanun nezdinde

ele alinacagimin belirtilmesi, stiphesiz kanun teknigi agisindan sevindirici bir gelismedir®®°

380 Sorumluluga iliskin diizenlemelerin kanun ve yonetmelikle diizenlenmesi arasindaki iliski, tiriin

sorumlulugunun hukuki niteligi agiklanirken detayli olarak ele almacaktir
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IKiNCi BOLUM
URUN SORUMLULUGUNUN TANIMI, HUKUKI NiTELiGi, SARTLARI VE
SUJESI

1. URUN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELIiGi
1.1. TERMINOLOJi

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu gergevesinde getirilen
sorumlulugun ne sekilde adlandirilacagina dair Tiirk hukuk &gretisinde fikir birligi mevcut
degildir. Ogretide bu sorumluluk; iiriin sorumlulugu, imalat¢inin sorumlulugu, yapimcinin
sorumlulugu ya da lireticinin sorumlulugu olarak adlandirilmaktadir®®!. Sorumluluga iliskin
incelemelere gegmeden, sorumlulugun 6gretide ne sekilde adlandirildig: ve akabinde ise bu
caligma bakimindan hangi ifadenin kullanilacagi agiklanacaktir.

Sorumlulugun adlandirilmas: hususunda ogretideki bazi yazarlar, imalat¢inin

sorumlulugu kavramini kullanmistir’?

. Kaplan’a gore “imalat¢inin sorumlulugu denilince
kisaca, hatali imalat mallarimin kisilerin saglik, can ve mal varliginda sebebiyet verdigi
zararlardan onlart imal edenlerin sorumlu tutulmasi anlasilu’®3.” Tarman’a gore ise
“imalat¢imin sorumlulugu ile kastedilen, bir iirtinii imal eden ve piyasaya siiren kimsenin bu

tiriindeki bir hata sebebiyle baskalarinin hukuken korunan mal ve bedeni varliklarina

38l Ogretide kullanilan imalatg1, yapimer ve iiretici kavramlarindan imalatgi, “imalat yapan kimse”;

yapimcl ise “bir seyin yapilmasinda, ortaya konulmasinda, gergeklestirilmesinde emegi gegen kimse
veya kurulus” anlamina gelir. Uretici ise “liretimle ugrasan kimse” anlamimdadir. imalatci, yapimei
ve tretici kelimeleri, esas olarak ayni manay1 karsilamaktadir. Her {i¢ kavram da bir mal/iiriin iireten
kimseyi ifade etmek i¢in kullanilir.

Miilga 4077 sayili TKHK m. 3, “Tammlar” baghgi ile diizenlenmistir. 4077 sayili TKHK m. 3/1,
“Kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan mal veya hizmetleri ya da bu mal
veya hizmetlerin hammaddelerini yahut ara mallarini iiretenler ile mal iizerine kendi ayirt edici
isaretini, ticari markasmi veya unvanimi koyarak satisa sunanlari” imalatgi-iiretici olarak
tanimlamistir. Miilga 4077 sayih TKHK m. 4’te diizenlenen sorumlulukta ise kanun koyucu,
sorumlulugun adlandirilmasina dair herhangi bir diizenleme getirmemistir. Dolayisiyla sorumlulugun
adlandirilmasi, o donem i¢in 6gretiye birakilmustir.

382 Oztan; Kaplan, ibrahim (1985) “Imalat¢inin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, Banka ve Ticaret

Hukuku Dergisi, C. XIII, S. 1 (Kisaltilmisi:imalatci), ss. 137-140; Atamer, Yesim/Kurtulan Giiner,
Gokee (2021) “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Imalatginin Sorumlulugu
Konusu Tiirk Hukuku Agcisindan Coziilmiis Miidiir?”’, Ankara Universitesi Hukuk fakiiltesi Dergisi,
C. 70, 8. 2,s.543-588, Tarman; Kilicoglu, s. 421, Pr. 2227.

383 Kaplan, Uriin, s. 138; Yazar, sorumlu tutulan kisiden hareketle imal edilen mallardan kaynakli

zararlarin tazminine, imalat¢inin katlanmasi gerektiginden bu sorumlulugu, imalatginin sorumlulugu
olarak ifade etmistir.
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verdigi zararlardan sorumlu olmasi, dogan zarar tazmin etmesidir’®*.” Atamer/Kurtalan
Gliner’e gore “imalatcimin sorumlulugu ya da iiriin sorumlulugu, is boliimiine dayal
glintimiiz ekonomilerinde satici ve satis konusu malin tireticisinin farkli kisiler olmasi,
dolayisiyla kusursuz saticinin malin verdigi zararlardan sozlesme hukuku c¢ercevesinde
sorumlu tutulmamasi, imalat¢inin ise sik sik kusurunun ispat edilememesi sonucunda zarar
gorenlerin zararimn tazmin edilememesi nedeniyle gelistirilmis bir kavramdir’®.” Oztan’a
gore “imalatcinin sorumluluguyla ilgili gelismelerin agirlik noktasini, satilan bir mamiiliin
ayiplt olmasi halinde, mamiilii satin alan, kullanan veya mamiille hicbir iliskisi olmayan
lictincti sahislarin bedeni varliklarinda veya mameleklerinde meydana gelen zararlardan
dolayr imalat¢cimin sorumlu tutulmak istenmesi teskil etmektedir. Zarara bu sekilde
imalat¢inin katlanmasinin istenmesi, aslinda mamiiliin ayipli olmasina hemen hemen her

defasinda imalatginin sebep oldugu diisiincesinin hakim olmasindandu3®.”

Sorumluluk igin kullanilan bir diger kavram ise yapimcinin sorumlulugudur®®’.
Ozsunay’a gore “bozuk mamullerin neden oldugu zararlarin  giderimi igin,
dagitici/saticilara degil, fakat, dogrudan dogruya yapimciya basvurulmasi gerekir. Béylece

388  bir sorumluluktur. Serozan,

karsimiza yapimcinin  sorumlulugu adi verilen...
“vapimcinin iirettigi iiriinden (ayip sonucu refakat zararlarindan) sorumlulugunun
ongoriilmesi” ifadesi ile zararin {retilen iirinlerden kaynaklanmasi ve bu sebeple sorumlu

kisinin yapimci olmasindan hareketle sorumlulugu, yapimcinin sorumlulugu olarak

384 Tarman, s. 299; Yazar, sorumlulugu adlandirirken, bir iirtinden kaynaklanan zarar1 tazmin edecek

olan kisiden, yani imalatgidan hareket ederek sorumlulugu imalat¢inin sorumlulugu olarak ifade
etmistir.

385 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 544; Yazarlar, sorumlulugun hem imalatgmin sorumlulugu hem de iiriin

sorumlulugu olarak adlandirilabilecegini ifade etmektedir. Ancak yazarlar, sorumlulugun siijesinden
hareketle sorumlulugu imalatginin sorumlugu olarak adlandirmaktadir.

386 Oztan, s. 1; Sorunlulugu adlandirirken yazar, meydana gelen olasi zararlardan kimin sorumlu

tutulmasi gerektiginden hareket etmis ve imalatginin sorumlulugu kavramini kullanilmistir.

387 Serozan, Rona (2003) “Tiiketici Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar1 ve Eksileri”, Istanbul Hukuk

Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXI, S. 1-2 (Kisaltilmigi: Serozan, Tiiketici), ss. 339-356; Serozan, Rona
(1996) “Tiiketiciyi Koruma Yasasmin S6zlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi”,
YASA Hukuk ve igtihat Dergisi, C. XY, S. 173/4 (Kisaltilmist: Serozan, Elestiri), ss. 579-598;
Erliile, Fulya (2008), “Yapimcinin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, C. 14, S. 4, ss. 310-330; Ozsunay, Bosluk; Celik, Celik Ahmet (2004)
“Yapimcinm (Imalatginm) Sorumlulugu”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 15 (Kisaltilmusi: Celik,
Yapimet), ss. 673-688.

388 Ozsunay, Bosluk, s. 107; Sorumlulugu adlandirirken yazar, iiretim faaliyetleri sonucu meydana gelen

mamdllerin sebep oldugu zararlardan kimin sorumlu tutulacagindan hareket etmistir. Bu sebeple
sorumluluk, yapimcinin sorumlulugu olarak nitelendirilmistir.
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adlandirmistir®®. Benzer sekilde Erliile ve Celik de meydana gelen zararlardan, {iriiniin
ireticisinin sorumlu oldugu gerekgesiyle, sorumlulugu yapimcinin sorumlulugu olarak

adlandirmaktadirlar3?°.

Ogretideki bir diger adlandirma ise iireticinin sorumlulugudur®®!. Havutgu’ya gore
“85/374 sayili Avrupa Direktifinde, hatalr iiriin nedeniyle sorumluluktan soz edilirken,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ve Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikte
‘ayipli malin neden oldugu sorumluluk’ ifadeleri kullanilmakta, sorumlulugun siijesi de
tiretici-imalatgi terimiyle ifade edilmektedir. Hukukumuz agisindan, sorumlulugun objesini
degil, siijjesini on plana c¢ikaran ‘iireticinin sorumlulugu’ teriminin Tiirk sorumluluk
hukukuna daha uygun diisecegi kanaatindeyiz. Ciinkii, gerek ogretide gerek kanunda pek
¢ok sorumluluk alaminda, sorumlulugun siijesini o6n plana ¢ikaran terimler tercih
edilmektedir’®®.” Oz de sorumlulugun siijesinden hareketle “lireticinin iiretimini
gerceklestirip piyvasaya siirdiigii tiriinlerin gerekli giivenlik normlarina uygun olmamasi
yiiziinden zarara ugrayanlara karsi sorumlulugu, tireticinin sorumlulugu kavrami altinda

393 7 seklinde ifade etmistir. Kanisli’ya gore, “lireticinin sorumlulugu kavrammnin

incelenir
teknik anlamda karsilig, iireticinin piyasaya siirdiigii hatali tiriinler dolayisiyla zarar
gorenlere karsi tazminat sorumlulugudur’®.” Benzer sekilde Canpolat, Giinergok ve
Paksoy/Arslan Demir de meydana gelen zararlardan iireticinin sorumlu tutulmasindan

hareketle, sorumlulugu tireticinin sorumlulugu olarak adlandirmaktadirlar®®>.

UGTDK baglamindaki sorumluluk i¢in kullanilan bir diger kavram ise iiriin

sorumlulugudur’®®.  Kanaatimizce, bu sorumlulugun {irtin  sorumlulugu olarak

389 Serozan, Tiiketici, s. 347; Serozan, Elestiri, s. 592.

390 Erliile, s. 304; Celik, Yapimci, s. 673.

91 Havutcu; Oz; Kamish; Canpolat, Onder (2013) “Uretici ve Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi,

Y. 71, S. 2013/2, ss. 371-398; Giinergok, Ozcan (2008) “Ureticinin Sorumlulugu Cercevesinde
Ureticinin Urlin Gézleme Yiikiimliiliigi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakﬁltesi__Dergisi, C. X1, S.
3-4, ss. 313-345; Paksoy, Meliha Sermin_{ Arslan Demir, Gizem (2013) “Ureticinin TBK 71
Kapsaminda Sorumlu Tutulmasi”, Istanbul Universitesi hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S. 2,
ss. 299-316.

392 Havutcu, s. 22 vd.; Yazar, nitelendirme yaparken, meydana gelen zararlardan kimin sorumlu olacag:

hususundan hareket ederek iireticinin sorumlulugu kavramini kullanmistir.

393 Oz,s.7.

394 Kanish, s. 1419; Yazar, lireticinin sorumlulugu nitelendirmesini, meydana gelen zarar karsisinda

kimin mesul olacagina dayandirir.

395 Canpolat, s. 381 vd.; Giinergok, s. 314 vd.; Paksoy/Arslan Demir, s. 302 vd.

396 Kirca, s. 1; Aydos, s. 2; Unal/Kalkan, s. 46; Celt; Bas; Polat, Cemre (2021) “Tiirk ve Avrupa Birligi
Hukukunda Uriin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 70, S. 4, ss. 973-
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nitelendirilmesi isabetlidir. Zira sorumlulugun yasal dayanagini olusturan UGTDK m. 6’nin
bashigi, “Uriin Sorumlulugu Tazminati” olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu, bu
sorumlulugu nitelendirirken iiriin sorumlulugu kavramini kullanmistir. Hem 6gretide hem
de yargt kararlarinda {irtin sorumlulugu kavraminin kullanilmasi, kanuni diizenleme ile
ahenk saglayacak ve boylece hukuk terminolojisinde birlik saglanacaktir. Nitekim UGTDK
cerevesinde sorumluluk, iiriinlerden kaynaklanmaktadir. Ureticinin, imalat¢inin ya da
yapimcimin sorumlulugu olarak sorumlulugu adlandirmak, mevcut kanuni diizenleme
cergevesinde sorumlulugu tam olarak ifade edememektedir. Zira sorumlulugu
isimlendirirken, {rlinlin sebep oldugu zararlardan degil, mevcut zarara kimin
katlanacagindan hareket edilmistir. Ancak UGTDK m. 6 baglaminda sorumluluk, sadece
iireticilere yiiklenmemistir. Ureticilerin yaninda ithalatgilarm da sorumlu olacag: hiikme
baglanmistir. Bu bakimdan, sadece iireticinin, imalat¢inin ya da yapimcinin sorumlulugu
seklinde sorumlulugu adlandirmak, mevcut hukuki diizenlemeler karsisinda sorumlulugun
stijesini tam olarak karsilayamamaktadir. Bu sebeple de sorumlulugun iiriin sorumlulugu
olarak adlandirilmasi gerekir. Zira iirlin sorumlulugu, Almanya’da produkthaftung kavrami
ile adlandirilmaktadir. Uriin sorumlulugunu diizenleyen kanun da Produkthafiungsgesetz
olarak diizenlenmistir. Almanca’da hafiung, kelime manasiyla sorumluluk olarak Tiirk¢e’ye
cevrilebilir. Produkt kelimesinin Tiirk¢e karsiligi ise iirlindiir. Bu baglamda
produkthaftung’un kelime karsilig1 Tiirkce iirlin sorumlulugu anlamina gelir. Anglo-Sakson
hukukunda ise iiriin sorumlulugu, product liablity olarak ifade edilir. Ingilizce liability
kavrami, Tiirk¢e sorumluluk anlamina gelirken product kelimesinin Tiirkce karsilig1 iiriin
kelimesine karsilik gelir. Bu baglamda product liablity kavram olarak Tiirk¢e iiriin
sorumlulugu olarak terciime edilebilir. Bu baglamda iiriin sorumlulugu kavraminin
kullanimi, karsilastirmali hukukta da Tiirk¢e karsiligi olarak {irtin sorumlulugu seklinde

kullanilmaktadir3?’.

1041; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 418, Pr. 1094; Antalya, Cilt II, 236; Atamer/Kurtalan Giiner,
kavram olarak imalat¢inin sorumlulugu kavramimi kullanmis olmakla beraber, imalat¢inin
sorumlulugu kavrami yerine iiriin sorumlulugu kavraminin da kullanilabilecegini ifade etmistir:
Atamer/Kurtalan Giiner, s. 544.

397 Almanca ve Ingilizce kavramlarmn anlami hakkinda bknz. Sav, Atilli/Ozden, Yekta

Giingor/Erzurumluoglu, Erzan/Odyakmaz, Zehra/Kiiciik, Esref/Sav, Ozden/Yiicel,
Erkan/Biiyiiktamir, Tahir/Tansu, Aydin/Erdogan/Meral/Unel, Nehir (Calisma Kurulu) (2021)
Tiirk Hukuk Laigat1 Cilt I, Ankara, Yetkin, s. 1158; Ovacik, Mustafa (2000) ingilizce-Tiirkce Hukuk
Sozligi, 3. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 256; von Westphalen,
s.9,Nr. 1; Lenz, s. 3, Nr. 1.

104



1.2. TANIMI

UGTDK’da diizenlenen iiriin sorumluluguna iliskin 6gretide cesitli tanimlamalar
getirilmistir. Oncelikle 6gretide iiriin sorumluluguna iliskin verilen tanimlara bu baslikta yer

verilecektir. Ardindan {iriin sorumlulugun tanimlamasina yer verilecektir.

Kirca’ya gore “riin sorumlulugu, ayipl bir malin vermis oldugu o6liim, viicut
biitiinliigiiniin ihlali ve ayipli mal disinda diger mallara verilen zararlardan, iiretici ve onun
gibi sorumlu tutulanlarin sozlesme disi, kusura dayanmayan sorumlulugunu ifade eder’®s.”

Aydos, iriin sorumlulugunu “bir iiriiniin tasarimi, iiretimi, dagitimi, satisi ve

kullanimindan dogan kanuni bir sorumluluktur” ifadeleri ile tanimlamistir®®®,

Kara’ya gore ‘“imalat¢umin/iireticinin sorumlulugu kavrami, iiretici tarafindan
pivasaya siiriilen ve hakli giivenlik beklentilerini karsilamayan hatali iiriinlerin sebep

oldugu zarardan kaynaklanan sorumlulugu ifade eder?”.”

Oztan’a gore “imaldtcinin sorumlulugu kavramindan, bir mali imal eden ve piyasaya
stiren kimsenin, bu maldaki bir ayip sebebiyle baskalarinin hukuken korunan mal ve bedeni

varliklarina verdigi zararlardan sorumlu olmasi, dogan zarari tazmin etmesi anlasilu?"!.”

Glimiis’e gore ise “iiriin sorumlulugu, en genel anlamda iireticinin veya iiretici gibi
sorumlu sayilan kisilerin iiretilen ve piyasaya siiriilen hatali (giivenli olmayan) iiriiniin
tictincii  kigilere karsi vermis oldugu zarardan dogan (genis anlamda) haksiz fiil
sorumlulugudur ve modern hukuklarda iiretici i¢in getirilmis bir kusursuz sorumluluk veya
kusur karinesine dayali (kusuru ispat kiilfeti tersine ¢evrilmis) kusur sorumlulugu olarak yer

bulmustur?®?.”

398 Kirea, s. 1; Yazar, tanimlamasinda iiriinden kaynaklanan ayip sebebiyle meydana gelen zararlardan

hangilerinin ve kim tarafindan karsilanacagindan hareket etmistir. Ayrica, tanimlamada sorumlulugun
hukuki niteligi konusunda da bir degerlendirmede bulunulmustur.

399 Aydos, Oguz Sadik (2013) “Uriin Sorumlulugu Risk Kontrolii”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVII, S. 1-2 (Kisaltilmist: Aydos, Risk), s. 1786; Yazar, iiriin sorumlulugu taniminda,
iriinlin zarara hangi durumlarda sebebiyet verecegine deginerek sorumlulugun kanundan
kaynaklandigini ifade etmistir.

400 Kara, s. 34; Uriin sorumlulugu tanimlamasini yaparken yazar, bir iiriiniin olmasi gereken sekilde

olmamasi sebebiyle meydana gelen zararlarin karsilanmast hususunu vurgulamustir.

401 Oztan, s. 21; Yazar, iirin sorumlulugu tanimlamasinda o6ncelikle sorumlulugun  siijesini

vurgulamistir. Bir iiriinii {ireten ya da piyasaya siiren kimsenin, iiriinden kaynaklanan bir hata
sebebiyle zarar gormesi neticesinde bu zararin giderilmesi gerektiginden bahisle sorumlulugu
tanimlamustir.

402 Giimiis, s. 497; Tanimlamada 6ncelikle sorumlulugun sijjesi olan iiretici ya da kanunda iiretici gibi

sayilan kimseler vurgulanmistir. Ayrica, sorumluluga sebebiyet veren iiriinlerden bahsetmis ve {iriin
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Uriin sorumlulugu, Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner’e gdre “imalatci, piyasaya siiriilen
hatali bir iiriiniin uygun nedensellik bagi icerisinde bir kisiye yahut bir mala verdigi

403 »

zarardan, bir kurtulus sebebi bulundugunu ispatlamadik¢a sorumludur seklinde

tanimlamistir.

Havutgu, iiriin sorumlulugunu su sekilde tanimlamaktadir: “Genel olarak iireticinin
sorumlulugu kavram, iireticinin, piyasaya stirdiigii tiriiniin hatali olmasindan dogan

zararlardan dolay: giderim yiikiimliliigiinii ifade eder?”?.”

Polat, iirlin sorumlulugunu “ireticinin, yeterince giivenli olmayan, yani ayiplt bir
tiriin nedeniyle bir kimsenin sahis varligi ya da mal varligi degerlerinde meydana gelen

405 »

zarart giderme yiikiimliiliigiinii ifade eder seklinde tanimlamistir.

Unal/Kalkan’a gore iiriin sorumlulugu, “hatal iiriinlerin neden oldugu zararlardan

dolay: tazminat isteme hakki tantyan bir kusursuz sorumluluk tiiriidiir*?%.”

Celt’e gore “hatali olarak piyasaya siiriilen bir iiriin, kendisinden beklenen hakl
giivenligin saglanamamis olmasi sebebiyle bir kimsenin yasami, viicut biitiinliigii yahut
tiriiniin kendisi disindaki malvarliginda zarar dogmasina sebebiyet vermisse, bu zararin

407 »»

tazmininin tireticiden talep edilebilmesi, iiriin sorumlulugu olarak ifade edilmistir.

Uriin sorumluluguna iliskin bir diger tamimlama, 6gretide Tiryaki tarafindan
yapilmistir. “Ureticinin sorumlulugu kavramindan, bir mali iireten ve piyasaya siiren
kiginin, bu maldaki ayip sebebiyle baskalarinin hukuken korunan viicut biitiinliigiine veya

malvarligina verdigi zararlardan sorumlu olmasi, dogan zarari tazmin etmesi anlagilu?’%.”

sorumlulugunun meydana gelmesi i¢in gereken sartlara tanimlamada yer verilmistir. Son olarak ise
iiriin sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin degerlendirmede bulunulmustur.

403 Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 418, Pr. 1094; Tanimda, iiriin sorumluluguna gidilebilmesi igin

gerekli sartlara vurgu yapilmistir. Ayrica tanimda, sorumlulugu imalatginin katlanacagi belirtilmis ve
sorumlulugun hukuki niteligi iliskin yazarlarin goriisii vurgulanmustir.

404 Havutcu, s. 21; Tanimlamasinda yazar, sorumlulugunun kaynagindan hareket etmistir.

405 Polat, Cemre (2022) Sozlesme Disi Sorumluluk Hukukunda Otonom Sistemler, 1. Baski, Ankara,
Yetkin (Kisaltilmigi: Polat, Otonom), s. 77; Tanimlamada sorumluluga sebep olan hatali iiriinden
hareket edilmis ve bu sebeple meydana gelen zararlarin tazmin edilmesini, iiriin sorumlulugunun
tanimi i¢in yeterli gorilmistiir.

406 Unal/Kalkan, s. 45; Yazarlar, {iriin sorumlulugunu tanimlarken sorumlulugun sebebinden hareket

etmisler ve sorumlulugun taniminda, iiriin sorumlulugunun hukuki niteligine de deginmislerdir.

407 Celt, s. 73; Yazar, sorumlulugunun objesinden hareket ederek tiriinden kaynaklanan zararlarin tazmin

edilmesi gerekliliginden bahisle sorumlulugu tanimlamistr.

408 Tiryaki, s. 230 vd.; Tanimlamasinda yazar, dnceligi sorumlulugun siijesine vererek iiriindeki hata

sebebiyle ugranilan zararin tazmin edilmesi ¢ergevesinde {iriin sorumlulugunu tanimlamastir.
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Kaplan’a gore “imalatcinin sorumlulugu denilince kisaca, hatali imalat mallarinin
kisilerin saglik, can ve mal varliginda sebebiyet verdigi zararlardan onlari imal edenlerin

sorumlu tutulmasidir??.”

Demirci, iirlin sorumlulugunu “iriiniin alicist basta olmak iizere, iiriinle temas
halinde olan ve iiriindeki bozukluk nedeniyle zarara ugramasi muhtemel bulunan iigiincii
kisiler de kapsam altina alinarak, iiriine iliskin risk tehdidi altinda olan herkese karsi

iireticinin sorumlu olmasi” seklinde tanimlamigtir®!©,

Burucuoglu ise iirlin sorumlulugunu su sekilde tanimlamistir: “Ureticinin
sorumlulugu kavrami, hatali iiriiniin neden oldugu 6liim, yaralanma veya esyanmin zarara

ugramasinda tireticinin kusuru aranmaksizin sorumlu tutulmasini ifade eder*'!.”

Bas’a gore ise “Uriin sorumlulugu kavrami, genel olarak, iireticinin piyasaya
sundugu tirtintin giivenli olmamasindan dolayr meydana gelen zarari tazmin yiikiimliiltigiinii

ifade eder’’?.”

Oz, iiriin sorumlulugunu “lreticinin iiretimini gerceklestirip piyasaya siirdiigii

tiriinlerin gerekli giivenlik normlarina uygun olmamasi yiiziinden zarara ugrayanlara karsi

sorumlulugu” olarak tanimlamigtir*!?,

Urlin sorumlulugu, Tarman’a gore “bir iiriinii imal eden ve piyasaya siiren kimsenin

bir iiriindeki bir hata sebebiyle baskalarinin hukuken korunan mal ve bedeni varliklarina

verdigi zararlardan sorumlu olmasi, dogan zarari tazmin etmesidir*'*.”

409 Kaplan, Imalatci, s. 138; Yazar, iiriin sorumlulugunu tanimlarken sorumlulugun kaynag: olan iiriiniin

hatalt olmasi sonucunda bir zarara sebebiyet vermesinden hareket ederek sorumluluga kimin
katlanacagini belirtmistir.

410 Demireci, s. 124; Uriin sorumlulugunu tanmimlarken yazar, kimlerin sorumluluk ¢ercevesinde koruma

altinda oldugundan hareket ederek {irlin kaynakli zararlarin iretici tarafindan giderilecegini
belirtmistir.

4l Burucuoglu, Goktug (2020) “Uriin Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 Cercevesinde Teminatin

Kapsam1”, Yasar Hukuk Dergisi, C. 2, S.1, s. 5; Yazar, tanimlamasinda zarara sebebiyet veren hatali
iriin kavramma oncelik vererek hatali {irtiniin sebep oldugu zarar kalemlerini sayarak tanimlama
yapma yoluna gitmistir. Ayrica, tanimlamasinda sorumlulugun hukuki niteligini de belirtmistir.

412 Bas, s. 351; Yazar, tanimlamasinda kanuni ifadeye uygun sekilde iiriiniin giivenli olmamasindan

hareket etmis ve bu sebeple meydana gelen zararin kim tarafindan giderileceginden bahsetmistir.

413 Oz, s. 7; Sorumlulugun taniminda yazar, sorumlulugun siijesini 6n plana gikararak sorumluluga

sebebiyet veren zararin neyden kaynaklandigina deginmistir.

414 Tarman, s. 299; Yazar, iiriin sorumlulugu taniminda oncelikle sorumlulugun siijesine yer vermis,

ardindan da hatal1 lirlin sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi hususundan hareket etmistir.
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Glinergok’e gore “iirtin sorumlulugu kavrami ile kastedilen ise, iiriiniin yeterince
giivenli olmamasi nedeniyle, sézlesmenin tarafi olan tiiketicinin ya da sozlesmeye taraf
olmayan bir ticiincii kisinin viicut biitiinliigiiniin ya da -zarara neden olan iiriin disinda- bir

malimin zarara ugramasidu?’>.”

Kanisly, {iriin sorumlulugunu su sekilde tanimlamaktadir: “Ureticinin sorumlulugu
kavramimin teknik anlamda karsilig, iireticinin piyasaya siirdiigii hatali iriinler dolayisiyla

zarar gorenlere karst tazminat sorumlulugudur*'®.”

Keser, “tiriin sorumlulugu kavrami ile ifade edilmek istenen hatalr iiriiniin neden

417 »

oldugu ve sorumluluk kapsamina giren zararlardan sorumluluktur ifadesi ile {iriin

sorumlulugunu tanimlamaistir.

Saglam’a gore liriin sorumlulugu, “piyasaya siiriilen ayiplt iiriiniin neden oldugu

zararlardan kaynaklanan tazminat sorumlulugu olarak ifade edilebilir’'s.”

Uriin sorumlulugundan ne anlagilmas: gerektigine dair gretideki tanimlamalara
yukarida yer verilmistir. Bu tanimlamalarin bir kismi, sorumluluga kimin katlanacagindan
hareket etmistir. Baz1 tanimlamalarda ise sorumluluga neyin sebebiyet verdigine oncelik
verilmistir. Kimi tanimlamalar ise, sorumlulugun hukuki nitelendirmesine de yer vermistir.
Ancak bu tanimlamalarm, iiriin sorumlulugundan tam olarak ne anlagilmasi gerektigini
aciklamadig ifade edilebilir. Bunun sebebi, tanimlanin yapildigi zamandan ve o zaman
dilimindeki hukuki nitelemeden kaynaklanmaktadir. Zira bilindigi iizere iirlin sorumlulugu
kavrami, Tiirk hukukunda ilk kez 7223 sayih UGTDK ile miinhasir bir diizenlemeye

kavusmustur.

UGTDK ile iiriin sorumlulugu, artik yasal bir zemine kavusmustur. Haliyle mevcut
hukuki diizenlemeden yola ¢ikarak bir tanimlamada bulunulabilir. Bu ¢ercevede bize gore
iiriin sorumlulugu, kanunen iiriin olarak nitelendirilen ve piyasaya siiriilmiis bir {irliniin,

hatal1 (giivenli {iriin niteligini haiz olmamasi) olmas1 sebebiyle zarara sebebiyet vermesi

415 Giinergok, s. 315; Yazar, tanimlamasinda oncelikle zarara neyin sebebiyet verdiginden hareket
etmistir. Giivenli olmayan bir {irlin sebebiyle, zarar gorenin arada sozlesme iliskisi olsun ya da
olmasin, ugranilan zararin tazmin edilmesi gerekliliginden hareketle sorumlulugu tanimlamaistir.

416 Kamsh, s. 1419; Sorumlulugu tanimlarken yazar, Oncelikle sorumluluga kimin katlanacagim
belirtmistir. Sonrasinda ise hatali {irlin sebebiyle zarara ugrayanlarin, ugradiklari zararlarin
giderilmesini saglayan bir tazminat sorumlulugu olarak iiriin sorumlulugunu tanimlamaistir.

417 Keser, s. 4.

418

Saglam, ilyas (2023) 7223 Sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’na Gore
Ureticinin Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 33.
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halinde, meydana gelen zararin iretici ya da firetici gibi sorumlu tutulan kisilerce

giderilmesini saglayan kusursuz sorumluluk olarak tanimlanabilir.
1.3. HUKUKI NITELIGI

Uriin sorumlulugunun hukuki niteligi, yukarida inceledigimiz kanun dénemlerinde
tartigmalara konu olmustur*'®, UGTDK ’dan sonra da sorumlulugun hukuki niteligine iliskin
tartigmalar devam etmistir. Sorumlulugun hukuki niteliginin tespiti olduk¢a 6nemlidir. Zira
bu tespit; sorumlulugun hangi sorumluluk alani icerisinde degerlendirilecegi, sorumluluk

rejimi ve uygulanacak esaslar bakimindan 6nem arz etmektedir.

UGTDK ile diizenlenen iiriin sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin dgretide farkl
goriigler mevcuttur. Bunlardan ilki iiriin sorumlulugunu, tehlike sorumlulugu olarak
nitelendirir*?’. Ozellikle ProdHaftG’de diizenlenen iiriin sorumlulugunun hukuki niteligi,
Alman hukukunda tehlike sorumlulugu (Gefdhrdungshaftung) olarak kabul edilmektedir.
Tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilen iirlin sorumlulugunda ise tehlikenin
kaynagi, iiretim faaliyetlerinin bizatihi kendisine degil, {irlindeki hata sebebiyle meydana

gelen tehlikeye dayanmaktadir®?!.

Uriin sorumlulugunun, 6zen sorumlulugu olarak
nitelendirilmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir*>?. Bir bagka goriise gore ise her ne kadar
sorumlulugun temelinde 6zen sorumlulugundan séz edilse de oOzellikle fabrikasyon
hatalarinda hareketle iiriin sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle sui generis veya karma bir

sorumluluk hali olarak nitelendirilmelidir*?.

TBK m. 71 ile diizenlenen tehlike sorumlulugu, esas olarak 6nemli derecede tehlike
arz eden isletmenin faaliyetlerinden dogan sorumlulugu diizenler*?*. Tehlike

sorumlulugunda sorumlulugun kaynagi, bizatihi isletme faaliyetlerinden kaynaklanir.

419 Bknz. BIRINCI BOLUM, 1.2.3.
420 Kiligoglu, s. 421, Pr. 2227; Antalya, s. 312, Pr. 1318.

421 Ayrintili bilgi igin bknz. Bartl, Harald (1989) Produkthaftung nach neuem EG-Recht, 1. Aufl., Lech,
Verlag moderne Industrie, § 1, Nr. 3; Kretschmer, Friedrich/Alleweldth, Helmuth/Buyten,
Riidiger/Scheller, Eva/Wagener, Martin (1992) Produkthaftung in der Unternehmenspraxis, 1.
Aufl., Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, s. 20, Pr. 51; Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s.
103; Erman/Schiemann, § 1, Nr. 2; Heck, Hans Joachim (1990) Produkthaftung, 1. Aufl., Stuttgart,
Richard Boorberg Verlag, s. 43; Hettich, Richard (1990) Produkthaftung, 2. Aufl., Miinih, Rehm, s.
65 vd.; Taschner/Frietsch’e gore ProdHaftG’de diizenlenen {irlin sorumlulugu, klasik bir tehlike
sorumlulugu  degildir. Bknz. Taschner, Hans Claudius/Frietsch, Edwin (1990)
Produkthaftungsgesetz und EG-Produkthaftungs Richtlinie, 2. Aufl., Miinih, Beck, § 1, Nr. 19 vd.

422 Bknz. Dipnot 399.
423 Giimiis, s. 498.
424 Tehlike sorumlulugu hakkinda bknz. BIRINCI BOLUM, 1.3.3.
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Uretim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii her isletme, TBK m. 71 baglaminda tehlike arz eden
isletme olarak nitelendirilemez. Ornegin yanici iiriinlerin iiretildigi bir isletme, niteligi
itibariyle tehlike arz eden isletme faaliyeti olarak degerlendirilebilirken kiyafet, gida vb.
iirlinlerin tretildigi bir isletmedeki isletme faaliyeti, 6nemli dl¢lide tehlike arz eden isletme
kapsamina girmez. Dolayisiyla iiriin sorumlulugu kapsaminda tiretilen iirlinlerin tamaminin,
TBK m. 71 baglaminda tehlike arz ettiginden s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica, AB’nin
85/374 sayil1 Direktifi’nde iiriin sorumlulugunun hukuki niteligi, tehlike sorumlulugu olarak

gorilmemistir*?®,

Uriin sorumlulugunun hukuki niteligi, AB’nin 85/374 sayili Direktifi ile de uyumlu
sekilde Tiirk hukukunda kanaatimizce kural olarak 6zen sorumlulugu olarak kabul

edilmelidir*?°.

Zira iiretici, UGTDK m. 7 uyarinca piyasaya giivenli iiriin sunmakla
yukiimliidir*?’. Kanunun ireticiye yiiklemis oldugu bu yikiimlilik, objektif 6zen
yiikiimliiliigiidiir. Uretici, bu yiikiimliiliige uyarak {irinlerini piyasaya arz eder. Hatali
(glivenli olmayan) tirlinlerin piyasaya siiriilmesi, iireticinin objektif 6zen yilikiimliiliigiine
aykir1 davranist olusturur. Bunun sonucunda ise iireticinin kusursuz sorumluluk tiirii olan

6zen sorumlulugu dogar.

425 Taschner/Frietsch, s. 178, Nr. 2; Hill-Arning/Hoffman, s. 14 vd.; Keser, s. 94; Ak¢ura Karaman,
Tuba (2008) Ureticinin Ayipli Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ucgiincii Kisilere Karsi
Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul, Vedat, s. 150; Saglam, s. 64; Kirca’ya gore Direktif, sorumlulugun
hukuki niteligine dair bir nitelendirmede bulunmamis. Sorumlulugun hukuki niteligi, iiye devletlerin
i¢ hukukta yapacaklar diizenlemelere gore belirlenecektir. Bknz. Kirca, s. 104; Aydos, iireticiye
taninan, sorumluluktan kurtulma imkanlart bu sorumluluk tiiriiniin olagan sebep sorumlulugu
olmadigimi gostermektedir. Ayrica Direktifin genel ruhu da incelendiginde tiiketicinin bu baglamda
iist diizey bir koruma altina alindig1 gézlenmektedir. Bu sebeple Direktif dogrultusunda getirilen bu
kusursuz sorumlulugun, tehlike esasinin benimsendigini ileri siirmektedir. Bknz. Aydos, s. 94.

426 Keser, s. 103; Ak¢ura Karaman, s. 129; Saglam, s. 258; Unal/Kalkan, s. 53; Bas, s. 368; Celt, s.
108; Uriin sorumlulugu temelinde, iireticinin piyasaya hatali {iriin arz etmeme prensibinden hareket
eder. Ureticinin bu bakimdan sorumlu tutulmasi, esas olarak bu davrams yiikiimiinii yerine
getirmemesinden dayanir. Hal boyle iken sorumlulugun temelinin tehlike sorumlulugu olarak degil,
6zen ylikiimiiniin ihlali sebebiyle 6zen sorumluluguna dayandiriimalidir.

427 Uriin sorumlulugunun temeli, iireticinin piyasaya hatali olmayan iiriin arz etmemesi prensibine

dayanir. Dolayisiyla kusursuz sorumluluk tiirii mevcut olacagindan, iiriiniin kullanicisi ile iiretici
arasinda akdi bir iligki mevcut olmasa bile sorumlulugun sartlarinin varligi halinde, sorumluluk
giindeme gelir. Uriin sorumlulugu, bu bakimdan TBK’da diizenlenen ayiba kars:1 tekeffiilden de
farklidir. Ayiba karsi tekeffiilde, sdzlesme konusu seyin ayipli olmasi ve ayipl iiriiniin gergek ya da
tiizel bir kisiye teslim edilmis olmas1 gerekir. Uriin sorumlulugunda ise iireticinin piyasaya arz ettigi
{iriniin hatali olmasi aranir. Uriiniin hatali olmasi, kullamicilarm hakli giivenlik beklentilerini
kargilamamasini ifade eder. Ayrica, ayiba karsi tekeffiilde akdi sorumluluk giindeme gelirken iirtin
sorumlulugunda kusursuz sorumluluk s6z konusudur. Bknz. Giimiis, s. 498; Kirca, s. 85 vd.;
Havutcu, s. 24 vd.
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Tiirk hukukunda 6zen sorumlulugu, 6gretide kurtulus kanit1 getirilen ve kurtulus
kanit1 getirilemeyen 6zen sorumlulugu olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir*?®. Bu
kapsamda {iiriin sorumlugunun, 6zen sorumlulugu icerisinde nerede yer aldiginin da tespiti
gerekmektedir. Temel olarak kurtulus kanit1 getirilen 6zen sorumlulugunda sorumlu kisi,
objektif 6zen yiikiimliiliigline aykir1 bir fiilinin olmadigini ispatlamakla sorumluluktan
kurtulabilir*?®. Kurtulus kaniti getirilemeyen 6zen sorumlulugunda ise sorumlu tutulan
kisiye bdyle bir imkan taninmamaktadir**’. UGTDK, AB’nin 85/374 sayil1 Direktif m. 7 ile
uyumlu bir diizenleme getirmistir. Direktif m. 7 ile uyumlu sekilde diizenlenen UGTDK m.
21/, ireticilerin tahdidi olarak sayilan durumlarin ispatlanmasi halinde sorumlu

431

tutulamayacagini diizenlemistir*'. Bu agidan iiriin sorumlulugu, Tiirk hukukunda kural

olarak kurtulug kanit1 getirilebilen 6zen sorumlulugu olarak diizenlenmistir*32.

Uriin sorumlulugunun hukuki niteligi, genel olarak 6zen sorumlulugu olarak
nitelendirilse de bazi durumlar agisindan bu nitelendirme yetersiz kalabilir. Ozellikle iiretim
kagagi*3® olarak piyasaya siiriilen {iriiniin UGTDK kapsaminda hatali (giivenli iiriin) olarak
nitelendirilememesi durumunda ya da gelisim hatalar1*** nedeniyle meydana gelen zararlar
karsisinda 6zen sorumlulugunun, sorumlulugu karsilayip karsilamayacaginin tartisiimasi

gerekmektedir.

Uretim kagag1 olarak adlandirilan husus, bir iiriiniin iiretilmesi siirecinde gerekli tiim
dikkat ve 6zenin gosterilmesine ragmen ortaya ¢ikabilen ¢esitli sorunlar nedeniyle {iriiniin

zarara sebebiyet vermesidir*®

. Uretim kagag, seri iiretimin bir sonucudur. Bu hususun
aciklanmasinda seri liretim yapan bir tugla fabrikasi 6rneklendirilebilir. Cesitli karigimlarla

hazirlanan tugla harci, kaliplara dokiilerek saglamlasmasi i¢in firinlanir. Kaliplara dokiilmiis

428 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Kiligoglu, s. 417, Pr. 2201 vd.; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 379, Pr.
1000; Eren, s. 554, Pr. 1552; Antalya, Cilt II, s. 248;

429 Kiligoglu, s. 417, Pr. 2202; Feyzioglu, s. 462; Kurtulus kanit1 getirme imkaninmn tanindigi 6zen

sorumlulugu, olagan 6zen/sebep sorumlulugu olarak da adlandirilir.
430 Ayan, s. 334; Giimiis, s. 467; Antalya, Cilt II, s. 250; Kurtulus kaniti getirme imkanmin tanmnmadig1
0zen sorumlulugu, agirlastirilmig 6zen/sebep sorumlulugu olarak da adlandirtlir.
1 Uriin sorumlulugunda iireticinin, bazi durumlarm varligin1 kanitlamasi halinde sorumlu olmayacagi
diizenlenmistir. Bu sayede iireticiye sorumluluktan kurtulus kaniti getirme imkani getirilmistir.

Ayrintili bilgi igin bknz. UCUNCU BOLUM, 2.

432 Burada hemen belirtmek gerekir ki iiretici, ancak UGTDK m. 21/III’te tahdidi olarak sayilan
durumlarin varligini ispatladigi 6l¢lide sorumluluktan kurtulabilecektir.

433 Ayrintili bilgi igin bknz. IKINCI BOLUM, 2.1.5.2.3.
434 Ayrintil bilgi igin bknz. IKINCI BOLUM, 2.1.5.2.4.
435 Palandt/Sprau, 2023, § 3, Pr. 9; Handbuch/Foerste, § 48, Nr. 6; Kirca, s. 150; Oztan, s. 181.
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tuglalar, firma alindiginda hepsinin esit olarak sertlesmesi beklenir. Ancak seri iiretimde,
iretim siirecinde biitlin tuglalarin ayni oranda sertlesmesi her zaman i¢in miimkiin
olmayabilir. Firmin yapis1 geregi firinin belirli bolgesinde kalan tuglalar, gerekli 1siy1
alamadiginda firinin bir bagka bolgesindeki tugla gibi 1sinamayabilir. Dolayisiyla iiretilen
her bir tugla, iiretim bandindan ayni kalitede ¢ikmaz. Ya da seri {iretime tabi olan bir
televizyon, ¢esitli tiretim asamalarindan gecer. Ayni seferde yiizlerce televizyon, iiretim
bandinda iiretilebilir. Uretim bandinda cesitli faaliyetleri gerceklestiren robot ya da insan,
cesitli sebeplerle her televizyonu ayni kalitede iiretemeyebilir. Televizyonun iiretim
bandindan milimetrik Olgililerde kayarak banda tam oturmamasi, {iretim robotunun asiri
1sinmast ya da robotun yazilimindaki anlik gecikmeler vb. nedenlerle banttan ¢ikan her bir
televizyon, aynm kalitede olmayabilir. Bu vaziyet, kagimilmaz bir sekilde seri iiretimin

sonucudur.

Uretim kacag1 seklinde piyasaya arz edilmis bir iiriinden kaynakli zarar, siiphesiz
iiretici tarafindan karsilanmalidir. Ancak buradaki tirtin sorumlulugunun hukuki niteligi ne
sekilde tespit edilmelidir? ProdHaftG, Alman hukukunda iiretim kacaklarina iliskin herhangi
bir diizenleme getirmemistir. Kusursuz sorumluluga iliskin bir kuralin, agik¢a kanunda yer
almasi ilkesi karsisinda, liretim kagaklarindan dolayr ireticinin sorumlulugu, Alman
hukukunda BGB §823 baglaminda haksiz fiil hukuku igerisinde degerlendirilmektedir*3®.
Bu yaklasimin Tiirk hukuku agisindan kabul edilmesi durumunda, iiretim kacaklarindan
kaynaklanan zarar, TBK m. 49’da diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerine ¢6ziimlenebilir.
Uretim kacaklarina haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi, kanaatimizce Tiirk hukuku
baglaminda miimkiin degildir. Zira kusur sorumlulugunun en énemli unsuru, kusurdur.
Uretim kacaginin asil sebebi, seri iiretimdir. Uretim faaliyetleri gergevesinde iiretim
kacaginin meydana gelmesi, kacinilmazdir. Dolayistyla iiretim kacagi sebebiyle bir iiriiniin
zarara sebebiyet vermesi durumunda, iireticinin herhangi bir kusurunun oldugunu séylemek
her zaman i¢in miimkiin olmayabilir. Uretici, iiretim faaliyetleri icerisinde fabrikasindaki
iiretim robotlarimin tiim bakimlarini, yazilim giincellemelerini vb. is ve islemleri yerine
getirmis olsa ya da tiretim faaliyetlerine katilan ¢alisanlaria gerekli egitimleri vermis olsa
dahi tiretim kacag1 s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda iireticinin, iiretim kacaginin

meydana gelmesinde herhangi bir kusurunun oldugundan bahsetmek pek de miimkiin

436 Handbuch/von Westphalen, § 74, Nr. 5; Hill-Arning, Susanne/Hoffman, William C. (1995)
Produkthaftung in Europa, 1. Aufl., Heidelberg, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, s. 59 vd.;
Bamberger/Roth/Hau/Poseck Kommentar/Forster, § 1, Nr. 9; Belz, August (1991)
Schadensersatz und Produkthaftung, 2. Aufl., Stuttgart, Richard Boorberg Verlag, s. 54 vd.
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degildir. Ancak iiretim faaliyeti igerisindeki tiim riskleri lizerine alan {ireticinin, kusurunun
olmamasi sebebiyle sorumlu tutulamayacagi sonucuna gidilmesi, {iriin sorumlulugu

diizenlemesi ile bagdasmaz.

Uretim kagag1 sebebiyle sorumlulugun belirlenmesinin 6zen sorumlulugu igerisinde
degerlendirilip  degerlendirilemeyeceginin incelenmesi de gerekmektedir. Sebep
sorumlulugu olarak da ifade edilen 6zen sorumlulugu, bir kimsenin, hakimiyeti altinda olan
kisi veya kisilerin ya da belirli bir seyin zarara sebep olmamasi i¢in gerekli dikkat ve dzeni

gostermemesi durumunda sorumlu tutulmasidir*?’

. Daha 6nce de ifade edildigi iizere liretim
kacagi, seri lretim faaliyetinin bir sonucu olarak, kacinilmaz bir sekilde ortaya
¢ikabilmektedir**®. Uretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi cercevesinde {iretici, gerekli tiim
dikkat ve Ozeni gostermis olsa dahi, isin dogasi1 geregi iiretim kacagi sdz konusu
olabilmektedir*®. Bu durumda, iiretim kagagi sebebiyle meydana gelen zararin ozen
sorumlulugu olarak nitelendirilmesi kanaatimizce miimkiin goériinmemektedir. Zira
sorumlulugun temelinde, gerekli dikkat ve 6zenin gdsterilmesi yer alir. Bu durumda iiretici,
gerekli tim dikkat ve 6zeni gosterse dahi liretim kacagi soz konusu olabileceginden 6zen
sorumlulugu ¢ercevesinde tazmini, Ozen sorumlulugunun 6zii itibariyle miimkiin
goriinmemektedir. Uretim kagagi olarak nitelendirilen bir iiriiniin sebebiyet verdigi
zararlardan sorumlulugunun hukuki dayanagi, Tiirk hukuku baglaminda tehlike
sorumluluguna dayandirilabilir. Uretim kagaklar1 agisindan, bizatihi iiretim faaliyeti, TBK
m. 71/II baglaminda tehlike sorumlulugu agisindan istisnai olarak degerlendirilebilir.
Gelisim hatalarindan kaynaklanan zararlar bakimindan da iiretim kacagina benzer sekilde
tehlike sorumlulugu nitelendirilmesinin uygun oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu bakimdan,
UGTDK m. 6 kapsaminda iiriin sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle kural olarak kurtulus
kanit1 getirme imkan1 tanman bir 6zen sorumlulugu olmakla beraber iiretim kagaklar1 ve

gelisim hatalar1 agisindan tehlike sorumlulugu seklinde nitelendirilebilir*.

437 AKincl, s. 250; Antalya, s. 322, Pr. 1364; Eren, s. 554, Pr. 1550.
438 Koch, s. 64; Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 77; Hettich, s. 82.

439 Gerekli dikkat ve Ozenin gosterilmesine makinelerin bakimini zamaninda yaptirmis olmasi,

makinelerin yazilim giincellemelerini yaptirmis olmasi, dmriinii tamamlayan makineleri degistirmis
olmasi, makine operatorlerine gerekli egitimi vermis olmasi, iiretim faaliyetlerine katilan ¢alisanlarina
gerekli egitimleri vermis olmasi durumlar1 6rnek olarak gosterilebilir

440 Ogretide baz1 yazarlar, iiriin sorumlulugunu tehlike sorumluluguna dair unsurlari da igeren 6zen

sorumlulugu olarak nitelendirmektedir: Bknz. Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 418, Pr. 1093. Ancak
Tiirk hukuku bakimindan kusursuz sorumluluk, esas olarak hakkaniyet sorumlulugu, o6zen
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olarak ii¢ sekilde diizenlenmistir. UGTDK m. 6, Tiirk
hukukundaki sorumluluk rejiminden farkli ve yeni bir sorumluluk rejimi de getirmemistir. Bu
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Uriin sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle ayipl ifadan (ayiba kars: tekeffiil) farkl
ve bagimsiz bir sorumluluktur. Uriin sorumlulugu, Tiirk hukukunda UGTDK ile 6zel bir
kusursuz sorumluluk tiirli olarak diizenlenmistir. Bu cergevede {iretici ya da tiretici gibi
sorumlu olanlar, bir iiriinden kaynaklanan zararlar1 tazmin etme yiikiimliiligli altindadir.
Ayipli ifadan dogan sorumluluk ise akdi sorumluluk kaynaklidir. Saticinin sézlesmeye gore
teslim ettigi lirlinlin ayipli olmasi sebebiyle sorumluluk giindeme gelir. Burada tiiketici ya
da kullanici, ayiph iiriindeki ayibin giderilmesine yonelik taleplerde bulunabilir. Bu
baglamda, iiriin sorumlulugu ve ayiba kars1 tekeffiil, dayandig1 hukuki iligski ve sonuglari

bakimindan birbirinden farkli birer hukuki kurumdur**!.
2. URUN SORUMLULUGUNUN SARTLARI
2.1. URUNUN ZARARA SEBEBIYET VERMESI
2.1.1. Genel Olarak

UGTDK cergevesinde diizenlenen iiriin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in
aranan ilk sart, zarara bir iriiniin sebebiyet vermesidir. Bir diger ifade ile {irlin
sorumlulugunda sorumlulugunun objesi, iirlindiir. Bu bakimdan iiriin kavramindan ne
anlasilmasi gerektiginin ortaya konulmasi gerekir. Uriin kavrami agiklanirken, dncelikle AB
Direktifi ve karsilagtirmali hukuktaki iirlin kavraminin tanimlarina yer verilmektedir.
Sonrasinda ise Tiirk hukukundaki iiriin kavraminin ne sekilde tanimlandigi ele alinacaktir.
Akabinde ise sorumluluga sebebiyet veren giivenli olmayan iiriin kavramma dair

degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

bakimdan, tehlike sorumluluguna dair unsurlari da i¢eren 6zen sorumlulugu nitelendirmesinin Tiirk
hukuku baglaminda kabul edilmesinin miimkiin olmadigint diistinmekteyiz. Benzer sekilde, tiretim
kagag1 (fabrikasyon hatasi) sebebiyle meydana gelen zarardan hareketle, iiriin sorumlulugunun sui
generis veya karma bir sorumluluk hali olarak nitelendirilmesi gerektigi goriisii de ileri stirtilmiistir:
Bknz. Giimiis, s. 498. Ancak Tiirk hukukundaki sorumluluk rejimi, TBK ile diizenlenmistir. Baska
bir kusursuz sorumluluk hali, ancak kanuni bir diizenleme ile giindeme gelebilir. Bu bakimdan {iriin
sorumlulugunun sui generis-karma bir sorumluluk oldugu goriigiine katilmamakla beraber Giimiis’iin
iretim kacaginin (fabrikasyon hatalar1) so6z konusu oldugunda {irlin sorumlulugu tehlike
sorumluluguna daha yakin bir durug arz edecegi goriisiine katilarak, iiretim kacagi ve gelisim hatalar
bakimindan tehlike sorumlulugunun uygulanmasi gerektigini diistinmekteyiz.

44l Ayrintili bilgi i¢in bknz. Giimiis, Mustafa Alper (2017) “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugunun

Yasal Temelleri”: Akipek Ocal, Sebnem/Uzun Kazmaci, Ozge/ Ayar, Ahmet/Saym, Zeliha
Gizem/Sen Ozgelik, Nesli (Editorler), Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu'nun 90. Yil
Sempozyumu: 1926’dan Giiniimiize Tiirk-isvigre Medeni Hukuku II. Cilt, 1. Bask1, Ankara, Yetkin
(Kusaltilmist: Giimiis, Uriin), s. 1063 vd.
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2.1.2. Uriin Kavraminin Tanimi

Uriin (produkt), sozliik anlami ile “tirlii endiistri alanlarinda ham maddelerin
islenmesiyle elde edilen sey” manasindadir**?. Bir ham maddenin, endiistriyel faaliyetler
cergevesinde cesitli asamalardan gegerek, islenmesi sonucunda ortaya ¢ikan iirliniin 6ziinde,

iiretim faaliyetleri yatmaktadir.

7223 sayili Kanun’un Genel Gerekgesi’nde, Kanun’un Avrupa Birligi nin ilgili yatay
mevzuatinin temel alinarak hazirlandigi belirtilmistir. Bu ¢ercevede 7223 sayili Kanun’un,
iriin sorumluluguna iliskin AB’nin yatay mevzuatinda yer alan 85/374 sayii AB
Direktifi’nin temel alinarak hazirlandigr seklinde bir yorum yapmak miimkiindiir. Bu
sebeple iirlin sorumluluguna iliskin degerlendirmelerde bulunmadan once, ilgili AB

Direktifi’nde yer alan diizenlemelerin incelenmesi isabetli olacaktir.

85/374 sayili AB Direktifi m. 2, miinhasir bir diizenleme ile iirlin kavramini
tanimlamistir. S6z konusu tanima gore “Bu Direktif’in uygulanmasi agisindan iiriin, baska

bir tasinmir ya da tasinmazla birlestirilmis olsa bile her tiirlii tasinir esya anlamina gelir.

Elektrik de iiriin sayilu?%.”

Direktif’e gore lriin, tagmir esya olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla niteligi
itibariyle tasinir esya olarak kabul edilen her sey, Direktif kapsaminda {iriin olarak
degerlendirilebilir. Ornegin otomobil, birden fazla parcanin bir araya gelmesi sonucunda
olusmakla beraber basli basina bir taginir esyadir. Bir otomobilin karisti§1 zarar verici
eylemde, otomobili olusturan fren sisteminin zarara sebebiyet vermesi durumunda, Direktif

cercevesinde dogrudan o fren sisteminin iireticisinin sorumlulugu giindeme gelebilir.

Direktif, iirlin kavramini1 tanimlarken her tiirlii taginir esya ifadesini kullanmakla
beraber tasinir esyadan ne anlasilmasi gerektigine dair herhangi bir agiklamaya yer
vermemistir. Bu sebeple, taginir esya kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, kural olarak her

tilkenin kendi i¢ hukukuna gore tespit edilir***. Ancak bu tespit yapilirken, i¢ hukuktaki esya

442 tdk.gov.tr
443 Ilgili Direktif maddesinin ingilizce metni su sekildedir: “For the purpose of this Directive, ‘product’
means all movables even if incorporated into another movable or into an immovable. ‘Product’
includes electricity.”

444 Havutcu, s. 67; Bas, s. 369.
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tanimlamalarina siki sikiya bagli kalimmasi yerine UGTDK’nin kapsamina uygun bir

degerlendirmede bulunulmalidir®®.

Direktif, elektrik dahil her tilirlii tagmir esyayr iiriin kavrami igerisinde
degerlendirmektedir**®. Dogal olarak tasinmaz mallar, hizmet ve is gorme edimleri, maddi
varlifi haiz olmayan fikir ve sanat eserleri {irlin sorumluluguna dahil edilmeyerek
sorumlulugun kapsami disinda birakilmistir. Direktif’te yer alan elektrik harici diger enerji
kaynaklarinin tirin sorumluluguna dahil edilip edilmeyecegi hususu tartigilabilir. Direktif,
enerji kaynaklarindan agikg¢a elektrigi sorumlulugun kapsam icerisinde degerlendirmistir.
Dolayistyla diger enerji kaynaklarindan meydana gelen zararlar, iiriin sorumlulugu
icerisinde degerlendirilemez. Ancak Direktif’te hangi sebeple elektrigin sorumluluk
kapsami icerisinde degerlendirildigi konusunda herhangi bir agiklamada bulunulmadigindan
neden sadece elektrigi sorumluluk kapsamina dahil ettigine dair bir yorumda bulunmak
oldukca giictiir. Bu hususta Direktif’in kabul edildigi zaman dilimi degerlendirilerek bir
cikarimda bulunulabilir. Elektrik kesintileri ya da voltaj degisikliklerine iligkin sorunlar,
Avrupa’da son yillarda olduk¢a azalmistir. Ancak Direktif’in ortaya ¢iktig1 zaman diliminde,
elektrikte Ozellikle voltaj degisikliklerine sikg¢a rastlanmaktadir. Voltaj degisiklikleri
sebebiyle {triinlerde bozulmalar meydana geldigi gibi bu degisiklikler, kimi zaman

yanginlara da sebebiyet vermistir. Bu sebeple Direktif, bu sorunlardan 6tiirii elektrigi iiriin

445 Jaeger, Till/Metzger, Axel (2020) Open Source Software, 5. Aufl., Miinih, Beck, § 3, Nr. 303 vd.;
Havutcu, s. 67; Erliile’ye gore {irlin, liriin sorumluluguna 6zgii bir kavramdir. Dolayisi ile {irlin
kavrami, esya hukukundaki esya kavrami ile ayni anlama gelmemektedir. Bknz. Erliile, s. 312;
Direktif, her tiirlii esyayi iiriin olarak kabul etmistir. Bunun yaninda baska bir taginir ya da taginmaz
esyanin bir parcasi olsa bile, her tiirlii egya {iriin kapsami igerisinde diizenlenmistir. Ayrica, {irlin
kavramina elektrigin de dahil oldugu agikg¢a ifade edilmistir. Bununla birlikte hem Tiirk hukuku hem
de karsilagtirmali hukuk 6zelinde, elektrigin esya olup olmadigina iliskin gesitli tartigmalar mevcuttur.
Bknz. Giirsoy/Eren/Cansel, s. 397; Eren, Miilkiyet, s. 53; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya,
s. 740 vd. Direktif’in, elektrigin sorumluluk kapsamina dahil oldugunu belirtmesinden hareketle,
esasen i¢ hukuktaki tartigmalarin bir nevi oniine gegerek iiriin kavraminin kapsaminin belirlenmesinde
kapsayic1 bir degerlendirmede bulunulmas: gerektigine dair yorum yapilabilir. Burada, iriin
sorumluluguna iliskin tagimir esya degerlendirmesi yaparken, i¢ hukuktaki taginir esya tanimlamasina
dair sorumluluk hukukunun ilkelerine uygun sekilde yorum yaparak {irlin kavraminin tespit edilmesi
gerekir. Zira drnegin Almanya’da ProdHaftG, Isvicre’deki PrHG, iiriin kavrammin tamimlamasinda
Direktif’te yer alan diizenlemeye benzer bir diizenleme getirmektedir. Bu sekilde bir diizenleme ile,
i¢ hukuktaki taginir esya kavramina siki sikiya bagli kalinmamasinin, iiriin sorumluluguna iliskin
yeknesak bir uygulamanin olusmas: bakimindan isabetli oldugu kanaatindeyiz.

446 Elektrik, bazi i¢ hukuk diizenlemelerinde, 6rnegin Alman hukukunda tasinir esya olarak kabul

edilmemektedir. Bu sebeple Direktif’in elektrigin iiriin kavramina dahil oldugunu agik¢a belirttigi ileri
stiriilmektedir. Bknz. Pott, Werner/Frieling, Giinter (1992) Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafta
Produkte, 1. Aufl., Essen, Verlag fiir Wirtschaft und Verwaltung Hubert Wingen s. 100, Pr. 7;
Kullmann, s. 78
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sorumlulugu igerisine dahil ederek meydana gelen zararlarin {irtin sorumlulugu igerisinde

tazmin edilmesi gibi bir tercihte bulunmugtur®’.

Alman hukukunda ise iiriin kavrami, ProdHaftG § 2’de tanimlanmistir. S6z konusu
maddeye gore “Bu Kanun kapsaminda, baska bir tasinir ya da taginmaz esyanin bir pargast
olsa bile, her tiirlii taginir mal ve elektrik iiriin sayilir.” Bu baglamda ProdHaftG nin, ilgili

AB Direktifi ile benzer bir diizenleme ihtiva ettigi soylenebilir.

ProdHaftG’ye gore fiiriin sorumlulugu baglamindaki {iriiniin endiistriyel olup
olmamast ya da seri iiretimle iiretilip iiretilmemesi, sorumlulugun meydana gelmesi
bakimindan herhangi bir énemi haiz degildir**®. Kullanilmis ya da islenmis esyalar da
ProdHaftG kapsaminda iiriin olarak kabul edilir**°. Ayrica iiriin, bir bagka taginir ya da
taginmaz esyanin pargasi olabilir. Bu ¢ergevede bir bagka tasinir ya da tasinmaz lizerinde yer
alan irlinlin, lzerinde bundugu esyadan bagimsiz olarak miilkiyetini siirdiigii kabul
edilmigstir. Bu sayede tasinir ya da tasinmaz esya iizerinde yer alan bir {irliniin sebebiyet
verdigi zararlardan, miinhasiran o {iriiniin iireticisinin sorumlulugu giindeme gelir*>°. Sonug
olarak Alman hukukunda, modern sanayilesmis bir toplumda firetilen ve satilan tiim
taginabilir nesnelerin, {irlin sorumlulugu kapsaminda iiriin olarak degerlendirildigi ifade

edilebilir*!.

447 Wuyts, s. 4.

448 Pott/Frieling, s. 27, Pr. 12; Koch, s. 92; Kretschmer/Alleweldth/Buyten /Scheller/Wagener, s. 44,
Pr. 170; Bauer/Hinsch/Eidam/Otto, s. 15; Landscheidt, Christoph (1992) Das necue
Produkthaftungsrecht, 2. Aufl., Berlin, Verlag Neue Wirtschafts-Briefe Herne, s. 63, Pr. 30; Rolland,
Walter (1990) Produkthaftungsrecht: Kommentar, 1. Aufl., K6ln, Bundesanzeiger, § 2, Nr. 3.

449 Handbuch/von Westphalen, § 47, Nr. 8; BeckOGK/Spindler, BGB, § 823 Nr. 634; Wagener,
Martin/Geissl, Karin E. (2010) Produkthaftung Deutschland-USA von A-Z, 2. Aufl., Miinih,
Deutscher Taschenbuch Verlag, s. 104.

450 Kullman, s. 77; Lenz, s. 210, Pr. 295; Katzenmeier, s. 276; Nettelbeck, Beate Ilona (1995)
Produktsicherheit-Produkthaftung, 1. Aufl.,, Berlin, Springer, s. 16; AB Direktifi ve Alman
hukukundaki bu yaklagimin Tiirk hukukunda da benimsenmesi gerekir. Ozellikle iilkemizde meydana
gelen depremlerin yikicr etkileri olmaktadir. Taginmazlar, Alman hukuku 6zelinde iiriin kavrami
icerisinde degerlendirilmemektedir. Ancak taginmazi olusturan tasinir esyalar, iiriin olarak
degerlendirilerek iiriin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilir. Ornegin bir binay1 olusturan
tuglalarin hatali olmasi sebebiyle binanin ¢okmesi sonucunda, o tuglanin {iireticine sorumluluk
yiiklenebilir. 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen ve yikict etkileri olan Kahramanmaras merkezli
depremlerde, binalarin iiretiminde kullanilan malzemelerden kaynakli yikimlarm gerceklestigi
iddialarina yonelik yargilamalar devam etmektedir. Alman hukukuna benzer sekilde bir {irlin
kavramimin Tiirk hukuku baglaminda da kabul edilmesi, sorumluluk hukuku agisindan olduk¢a 6nem
arz eder. Zira sadece binayr inga edenlerin degil; o binanin insasinda kullanilan malzemeleri
iiretenlerin de sorumlu tutulmasi giindeme gelebilir. Bu sayede, iireticilerin daha dikkatli ve 6zenli
davranmasi s6z konusu olur. Bu durum da iilkemizde bir daha bdyle acilarin yaganmamasi adina
onemli bir gelismeye vesile olur.

1 Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 108.
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Isvigre hukukunda iiriin kavrami, PrHG § 3 ile tammlanmistir. Buna gore “Bu Kanun

kapsamindaki iiriinler sunlardir: a. Baska bir tasinir egyanin ya da taginmaz bir esyanin

2

par¢asini olustursa bile herhangi bir tasinir esya ve, b. Elektrik?>”.

PrHG’ye gore iiriiniin seri liretime tabi olup olmamasi ya da liretiminin makineyle ya

453

da el is¢iligi ile yapilip yapilmamasi herhangi bir 6nemi haiz degildir*". Ayrica, Alman

hukukunda oldugu gibi Isvi¢re hukukunda da kullanilmis ya da islenmis esyalar da iiriin

sorumlulugunun kapsamina dahildir*>*

. PrHG’de bir iiriiniin bir bagka tasinir ya da tasinmaz
esyanin parcasi olabilecegi de kabul edilmistir. Bu sayede tasinir ya da tasinmaz esya
tizerinde yer alan bir iiriiniin sebebiyet verdigi zararlardan, miinhasiran o {irliniin iireticisinin

sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Tiirk hukukunda ise iiriin kavrami, UGTDK m. 3/I-s’de “her tiirlii madde, miistahzar

1.455

veya esyayr” ifade edecek sekilde diizenlenmistir*>®. UGTDK, iiriin kavramini diizenlerken

452 Als Produkte im Sinne dieses Gesetzes gelten: a. jede bewegliche Sache, auch wenn sie einen Teil

einer anderen beweglichen Sache oder einer unbeweglichen Sache bildet, und b. Elektrizitit.” Bu
diizenleme, Tiirk¢e’ye su sekilde terciime edilebilir:

453 BaslerK/Fellmann, PrHG § 3, Nr. 3; Fellmann, Walter/Kottmann, Andrea (2012) Schweizerisches
Haftpflichtrecht, 1. Aufl., Bern, Stimpfli Verlag, s. 375, Nr. 1126.

454 Fellmann/Kottmann, s. 376, Nr. 1128; BaslerK/Fellmann, PrHG § 3, Nr. 3.

455 Kanun’da gecen miistahzar, “kullanima hazir duruma getirilmis, hazirlanmis ” anlamina gelmektedir.

Bknz. sozluk.gov.tr; Miistahzar kavramimnin iiriin sorumlulugu bakimindan degerlendirilmesinde
bknz. IKINCI BOLUM, 2.1.6.2.1.; Uriin kavrami, 6zellikle 4077 sayili Kanun doneminde farkli
tanimlanmustir. 4077 sayili Kanun m. 3/c, {irlin kavramini “aligverise konu olan tasinir egya, konut ve
tatil amac¢h tasinmaz iiriinler ve elektronik ortamda kullanmilmak iizere hazirlanan yazilim, ses,
gortintii ve benzeri gayri maddi iiriinler” olarak tanimlamistir. Goriildiigii tizere 4077 sayili Kanun
doneminde, tasinmazlar iiriin sorumlulugu kavrami igeresinde degerlendirilmistir. Kanun koyucunun
bu yaklagimyu, ilgili AB Direktifi ve karsilastirmali hukuka gore farklilagsmaktadir. Kanaatimizce 4077
say1l1 Kanun dénemindeki bu yaklasim, yerinde degildir. Zira kullanim ya da {iretim amac1 ne olursa
olsun, tasinmazlarin iiriin sorumluluguna dahil edilmesi, {irlin sorumlulugunun diizenlenmesi amacina
ters diismektedir. Ayrica iiriin sorumlulugunun kapsamimin bu sekilde genisletilmesi, sorumluluk
hukukundaki yap1 malikinin sorumlulugu ile tasinmaz malikinin sorumlugunun kapsamini daraltacak,
hatta uygulanmaz hale getirecektir. Ayni yonde bknz. Kirca, s. 192; Havutcu, s. 121; Tarman, s.
314; Erliile, s. 315. Ancak Aydos’a gore arazi gibi her tiirlii tasinmazin degil de konut ve tatil amagh
taginmazlarin iiriin olarak degerlendirilmesi isabetlidir. Zira konut ve tatil amagl taginmazlar bir
iiretim faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikar. Bknz. Aydos, s. 129 vd. 4077 sayili TKHK m. 4/A hiikkmii
hizmetleri diizenlemistir. TKHK m. 4/A, “Tiiketici, bu secimlik haklarindan biri ile birlikte 4 iincii
maddede belirtilen sartlar cercevesinde tazminat da isteyebilir.” diizenlemesini icermekteydi. ilgili
diizenlemenin, iiriin sorumlulugun diizenleyen TKHK m. 4’e atif yapmasi, hizmetlerin de {irlin
sorumlulugu igerisinde kabul edildigini gostermektedir. Hizmetlerin {iriin sorumlulugunun kapsami
igerisinde degerlendirilmesi de ilgili AB Direktifi ile uyumlu degildir. Kald1 ki iiriin sorumlulugu,
kusursuz sorumluluk hallerinden biridir. Hizmetten kaynaklanan zararlarin giderilmesinde, iiriin
sorumlulugunun giindeme gelmesi, haksiz fiil hukuku politikasi agisindan yerinde degildir. Tim
zararlarin iiriin sorumlulugu kapsami igerisinde degerlendirilmesi, diger sorumluluk tiirlerini adeta
ortadan kaldiracak, kullanilmaz hale getirecektir. Bu durumda istisnai bir 6zellik tagiyan kusursuz
sorumluluk, sorumluluk hukuku baglaminda istisnai 6zelligini terk ederek kural haline gelecektir. Biz,
bu yaklasimi Tiirk sorumluluk hukuku bakimindan dogru bulmuyoruz. Bu bakimdan 4077 sayili
Kanun donemindeki iiriin kavraminin taniminin, kapsaminin ¢ok genis bir sekilde ele alinmasi
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detaya yer vermeden, genis bir sekilde tanimlamustir. Uriin kavramindan ne anlasilmasi
gerektigini diizenleyen AB’nin ilgili Direktifi, ProdHaftG, PrHG vb. diizenlemeler, esas
olarak tanisir ve tasinmaz esya ile biitiinleyici par¢a kavramlarindan hareket etmistir*>°. lgili
kavramlarin kullanilmasi, medeni hukukta yer alan esya siniflandirmalarina uygundur.
Ancak UGTDK m. 3/I-s’de yer alan diizenleme, Tiirk hukuk terminolojisine uygun bir
tanimlama getirmemistir. Zira ’her tiirlii madde’ ile ‘miistahzar’ kavramlarinin Tiirk medeni
hukukunda herhangi bir karsiliginin mevcut olmadigi gibi ‘esya’ kavrami da hem taginir hem
de tasinmaz esyalar1 kapsayan genis bir kavramdir**’. Bu sebeple UGTDK ile getirilen {iriin
kavrami, Tirk hukuk terminolojisinden uzak ve belirsiz bir tanimlama olarak
degerlendirilebilir. Kaldi ki Kanun’un ilgili Avrupa Birligi diizenlemeleri goz Oniine
alinarak yapildig1 Genel Gerekge’de belirtilmistir. Ancak UGTDK m. 3/I-s’den hareketle,
ilgili AB mevzuatlar yeteri kadar dikkate alinmamais, anlasilmasi gii¢c ve 6zensiz ifadeleri

igeren AB Direktifi ile uyumlu bir diizenleme getirilmemigtir*3.

Uriin kavrami, UGTDK yaninda GUGY ile de diizenlenmistir. ‘Tammlar’ bashkl
GUGY m. 4/1-h’ye gére iiriin “tiiketicilerin kullammi icin amaglanan veya tiiketicilerin
kullanimi icin amaglanmamis olsa dahi makul olgiide ongoriilebilir kosullarda tiiketiciler
tarafindan kullanilmas: muhtemel olan, gerek ticari faaliyetler sonucunda gerekse baska
vollarla tedarik edilen veya kullanima sunulan, yeni, kullaniimig veya islah edilmis her tiirlii

madde, miistahzar veya esyay1” ifade eder.

sebebiyle iiriin sorumluluguna uygun olmadigini diisiinmekteyiz. Ayni1 yonde bknz. Havutcu, s. 123,
Tarman, s. 314 vd. Kars1 goriis i¢in bknz. Kirea, s. 202. Ayrica, 4077 sayili TKHK, “aligverise konu
olan” taginir esyadan s6z etmistir. Dolayistyla bir taginir ya da tasinmaz esyanin pargasini olugturan
taginir esya, ayrica aligverise konu olmaz. Dolayisiyla 4077 sayili TKHK, Direktif’ten farkli olarak
bir taginir ya da taginmaz egyanin pargast haline gelmis tasinir esyalari iiriin sorumlulugunun
kapsamindan ¢ikarmistir. Bknz. Havutceu, s. 120.

436 AB’nin 85/374 sayil1 Direktifi’ne gore piyasaya siiriilen bir mal, Tiirk hukukuna gore baska bir taginir

ya da taginmazin biitiinleyici pargasi haline gelmesi durumunda dahi, iiriin niteligini haizdir.
Dolayistyla iiriin sorumlulugu bakimindan egya kavrami ile esya hukuku bakimindan esya kavrami
ayni seye karsilik gelmez. Egya hukuku bakimindan taginir bir esya, baska bir taginir ya da taginmazin
biitiinleyici pargasi haline gelmesi durumunda, fiziki varligini korumakla beraber bagimsiz esya
niteligi ortadan kalkar. Dolayistyla Tiirk Hukuku’nda iiriin sorumlulugu ile ilgili yapilacak
diizenlemede de iiriin, taginir ya da taginmaza dahil edilmis olsalar dahi, bir iiretim siireci sonucunda
iiretilen her tiirli taginir esya olarak AB’nin ilgili Direktifi’ne uygun sekilde tanimlanmasi gerekirdi.

457 Atamer/Kurtalan Giiner, s. 553; Sirmen, s. 4 vd., Unal, Mehmet/Baspinar, Veysel (2020) Sekli
Esya Hukuku, 11. Baski, Ankara, Savas, 15 vd.; Hatemi, Hiiseyin (2020) Esya Hukuku, 1. Baski,

Istanbul, On ki Levha (Kisaltilmisi: Hatemi, Esya), s. 2 vd.
458 Unal/Kalkan, s. 66; Kanigly, ilgili diizenlemenin {irlin kavramini son derece genis tutarak Direktif’e

gore lirtin sorumlulugunun alanini genislettigini savunmaktadir. Bknz. Kamigh, s. 1431.
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GUGY, UGTDK’ya gére daha genis bir tanim getirmistir. Ancak getirilen tanim
bircok noktada elestiriye aciktir. Ozellikle iiriin sorumlulugu gibi kusursuz bir sorumluluk
getiren UGTDK nin, sorumlulugun objesini ydnetmelik yerine kanunda detaylandirmasi
daha isabetli olurdu. GUGY, iiriinii daha genis tanimlamis olmakla beraber getirilen hiikiim,
85/374 sayili AB Direktifi m. 2’de yer alan ifadelerle ile uyumlu degildir. GUGY,
UGTDK *dan farkli olarak iiriiniin esas olarak ne sekilde piyasaya siiriildiigiine dair ifadelere
yer vermistir. GUGY ’nin bu sekilde bir tanimlama yapmas: siiphesiz énemli bir gelismedir.
Ancak esas olarak sadece bu ifadelerin eklenmesi, iirlinden ne anlagilmasi gerektigi
konusunda gerekli aydmlatici hiikiimler getirememistir*®. Ayrica, GUGY ‘tiiketici’
kavramini kullanmistir. Bu sekilde bir kullanim da yerinde olmadig1 ifade edilebilir. Zira bu
kullanim, meselenin sorumluluk hukuku baglami yerine bir tiikketici hukuku meselesi gibi
algilanmasina sebebiyet verebilir*®®. Ancak UGTDK ile iiriin sorumlulugu, Tiirk hukukunda
artik 6zel bir kusursuz sorumluluk tiirii olarak diizenlenmistir. Bu baglamda, GUGY de

degisiklik yapilarak tiiketici kavrami yerine kullanici kavrami tercih edilebilir.

Tiirk hukuku agisindan kanaatimizce ilgili AB Direktifi ve karsilastirmali hukuktaki
diizenlemeler de dikkate alindiginda, bir bagka tasinir ya da tasinmaz esyanin bir pargasi
haline gelmis olsa bile, her tiirli taginir esyaya ek olarak elektrik ve yazilim, iriin

sorumlulugu bakimindan tiriin kavramiin kapsamina dahildir*¢!.

459 Tiirk hukukunda UGTDK’da ve GUGY’de Tamimlar kisminda bir bent olarak diizenlenen iiriin
kavrami, Alman hukukunda ve Isvigre hukukunda 85/374 sayili AB Direktifi'ne uygun sekilde
miinhasir bir madde olarak diizenlenmistir. Sorumlulugunun objesi olan iriin kavraminin, Tiirk
hukukunda sadece bir bent olarak diizenlemesi kanaatimizce yerinde olmamugtir. Uriin kavraminin,
Alman hukukunda ya da Isvigre hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da daha detayl sekilde, ilgili
AB Direktifi’ne uygun, miinhasir bir madde olarak diizenlenmesi daha isabetli olurdu.

460 Saglam, s. 108; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 553; Keser, GUGY’de yer alan iiriin taniminin

UGTDK’daki  iiriin ~ tanimmin  smirlandirdigmi,  yonetmelik  hiikmiiyle  kanunun
siirlandirilamayacagini ileri siirmiistiir. Keser, s. 57; Uriin sorumlulugunda tiiketici yerine kullanic
kelimesinin kullanilmasi daha isabetli olabilir. Zira Alman hukukunda da kullanici kelimesi Benutzer
kullanilmaktadir. Bknz. ErmanK/Schiemann, § 1, Nr. 7; Koch, s. 57.

461 Uriin sorumlulugunun tanimida madde, miistahzar ve esya kavramlari kullamlmistir. Madde ve esya

ifadelerinin birlikte kullanilmasi, iiriin kavraminin kapsamini genisletmistir. Bir seyin esya olarak
kabul edilebilmesi i¢in her seyden 6nce maddi bir varliga sahip olmasi gerekir. Madde ifadesinin
kullanilmasi, maddi varliga sahip olmayan seylerin de {irlin sorumlulugunun kapsami igerisinde
degerlendirilmesi gerektigine dair bir yoruma sebebiyet verir. Ancak maddi varliga sahip olmayan
yazilim gibi seylerin madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin kanunda ya da
gerekgesinde yer almasi gerekir. Direktif ve karsilagtirmali hukuktaki yer alan hiikiimler
degerlendirildiginde, iirtin kavraminin bu kadar genis bir bicimde yorumlanmasina yer agacak bir
tanimin kullanilmasinin yerinde olmadig:i kanaatindeyiz. Bknz. Saglam, s. 109; Keser, s. 62.
Miistahzar ifadesinin kullanilmasinin ise bilingli bir tercih oldugu ifade edilebilir. Bu konudaki
aciklamalar i¢in bknz. IKINCI BOLUM, 2.1.6.2.1.
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2.1.3. Uriin Kavraminin Kapsaminin Orneklendirilmesi

Uriin sorumlulugunun kapsamina hangi iiriinlerin dahil oldugu hususunun da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmelerde UGTDK ve GUGY’de yer alan

diizenlemeler, 85/374 sayil1 AB Direktifi’ne uygun sekilde yorumlanarak ele alinacaktir.

UGTDK kapsamindaki iiriin sorumlulugu igerisine, Kanun’un tanim kisminda yer
alan “her tiirlii madde, miistahzar veya esya” ifadesinin taginir esyay1 kapsadigi hususunda

tereddiit bulunmamaktadir*®?

. Bu yaklasim, iiriin sorumluluguna iliskin AB Direktifi ve
karsilagtirmali hukuka uygun olur. Taginir esya kavrami ise olduk¢a genis bir kavramdir.
Dolayisiyla taginir esya kavrami igerisine hangi esyalarin dahil olacaginin tespiti 6nem arz

eder.

Oncelikle enerji kaynaklarmin iiriin sorumlulugunun igerisinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunun tartisilmasi gerekir. Bu konuya iliskin UGTDK ve
GUGY agik bir diizenleme getirmemistir. Ancak 85/374 sayili AB Direktifi, elektrigin
acik¢a iiriin sorumlulugu icerisinde degerlendirilecegini hiikiim altina almistir. Bununla
birlikte Direktif, enerji kaynaklar1 agisindan sadece elektrigi saymistir. Ilgili hiikmiin
lafzindan hareketle, diger enerji kaynaklarmin sorumlulugun kapsamina igerisinde
degerlendirilemeyecegi ifade edilebilir. Tiirk hukuku agisindan ise buna benzer bir yorumun
yapilmas1 gerekir*®®, Zira UGTDK Genel Gerekcesi’nde, kanunun AB’nin ilgili

direktiflerinin gdz oniine alinarak hazirlandig: belirtilmistir.

Uriin kavramu igerisinde insan organlarinin ve kanin, ne sekilde degerlendirilecegi
de tartisilmas1 gereken bir konudur. Zira insan bedeninden ayrildiktan sonra kan ve organlar,
taginir esya niteligindedir. Ancak 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m 3’e gore “Bir bedel veya baskaca ¢ikar karsiligi,

organ ve doku alinmast ve satilmasi yasaktir.” diizenlemesi getirilmistir. Bu hiikkme gore

462 Unal/Kalkan, s. 66; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 553 vd.; Al, s. 1808; Celt, s. 89; Kara, s. 300;
Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 421; Pr. 1104; UGTDK ’nin madde metninde esya kavraminin yer
almas1 ve esya kavramina taginir ve tasinmaz esyalarin dahil olmasi, kanun koyucunun aksi yonde bir
siirlama getirmediginden hareketle tasinmazlarin iiriin kavrami igerisinde degerlendirilmesi goriisii
ogretide ileri siiriilmektedir. Bknz. Saglam, s. 144 vd.; Polat, Otonom, s. 177 vd.; Okur, s. 289;
Keser, s. 61; Kamsh, s. 1432.

463 Saglam, s. 121; Aydos, Medeni Kanun ile egya sayilan enerji kaynaklarimin iiriin kavrami igerisinde

degerlendirilecegini savunmaktadir. Elektrikle ayni1 kategoride yer alan benzin, su, buhar ve gaz gibi
enerji kaynaklari, lirlin kavrami igerisinde degerlendirilmelidir. Bknz. Aydos, s. 132 vd.; Kirca ise 1s1
enerjisi kaynaklarmin iiriin sorumlulugu igerisinde degerlendirilebilecegini savunmaktadir. Bknz.
Kirca, s. 187; Bauer/Hinsch/Eidam/Otto, s. 15; Kullmann, s. 79.
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doku ve organ, ancak bagislama yontemi ile bagkalarina nakledilebilir. Dolayisiyla organ ve
doku nakli, bagis disinda herhangi bir sekilde tesis edilemediginden, doku ve organlarin {iriin
sorumlulugu kapsamma girmedigini diisiinmekteyiz***. 5624 sayili Kan ve Kan Uriinleri
Kanunu m. 3/I-b’ye gore, “Kan, kan bilesenleri ve iiriinlerinin temininde karsiliksiz ve
goniillii bagis esastir. Ancak mali karsilik anlamina gelmeyecek sekilde kan bagis¢isini
tesvik edici uygulamalar miistesnadir.” Kanun, kan naklinin esas olarak bagis seklinde
yapilacagimi diizenlemistir. Ayrica, kanin dogrudan satiginin yapilamayacagini, sadece
cesitli maddi edimlerle kan vermeye tesvik etmenin miimkiin olabilecegini diizenlemistir.
Prensip olarak, bir kimsenin bir baska kimseye kan vermesi durumunda, kandan
kaynaklanan hastaliklara iligkin {rin sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanmayacagi
kanaatindeyiz. Zira kanin bir insandan bagka bir insana, arada bir aract olmadan aktarilmasi
durumunda ortada iiriin sayilabilecek nitelikte bir taginir esya soz konusu degildir*®>. Kald:
ki bu durumda kan, herhangi bir {iretim faaliyeti sonucunda meydana gelmemistir. Kan
bankalarindan kan temin edilmesi durumunda ise kan bankalari, iiriin sorumlulugu
cergevesinde sorumlu tutulabilir*®®. Zira kan bankalari, aldiklar1 kani gesitli islemlere tabi
tutar. Bu islemler sonucunda kan, bir bagkasina nakledilecek duruma gelir. Kan, cesitli
islemlere tabi tutulduktan sonra artik insandan ilk basta alinan kandan farkli bir duruma
gelmigstir. Bir diger ifade ile artik ortada yeni bir {iriin s6z konusudur. Dolayisiyla burada
iirlin sorumlulugunun kapsamina giren bir iiriin mevcuttur. Sonug olarak bir kisiden alinan
kan ve doku, herhangi bir isleme tabi tutulmadigindan iiriin olarak kabul edilmezken isleme

tabi tutuldugu noktada artik {iriin olarak nitelendirilir.

Kullanilmig ya da onarilip yenilenmis bir iiriin de iiriin sorumlulugu kapsamina
dahildir**’. UGTDK ve AB Direktifi, bu konuda sarih bir diizenleme ihtiva etmemektedir.
Ancak sorumlulugun sadece ilk kullanicida ger¢eklesecegine dair bir diizenleme de mevcut
degildir. Kald1 ki hayatin olagan akis1 icerisinde bir iiriin, birden fazla kez el degistirebilir.

Bunu engelleyici herhangi bir kanun hiikmii mevcut degildir. Bir iirliniin iireticisi, o iiriin

d64 Dural, Mustafa (1990) Mangel und Produkthaftung in der Tiirkei, 1. Aufl., Freiburg, Rudolf Haufe
Verlag, s. 18; Kirca, s. 188; Keser, s. 84.

465 Lenz,s. 211, Pr. 295.

466 Pott/Frieling, s. 112, Pr. 38; Kullmann, s. 80; Dural, s. 18; Kan, dogrudan bir kisiden alindiginda
dogrudan bir {irlin niteligini haiz degildir. Ancak kan bankalarinin, almis olduklar1 kani belirli bir
isleme tabi tutmas1 sonucunda mahiyeti itibariyle {iriin olarak kabul edilir.

467 Pott/Frieling, s. 122, Pr. 63; BaslerK/Fellmann, PrHG § 3, Nr. 3; Saglam, s. 150
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piyasada oldugu siirece iirliniinden sorumludur. Dolayisiyla kullanilmis ya da onarilmis

tirtinler de tirtin sorumlulugu kapsaminda iiriin olarak nitelendirilebilir*®®.

Atiklar, niteligi itibariyle taginir esya olarak nitelendirilebilir. Ancak tasinir esya
olarak nitelendirilen atiklarin, {iriin sorumluluguna dahil olup olmayacaginin belirlenmesi
gerekir. Atik, kelime manasiyla “hastane, ev, fabrika vb. yerlerde kullanilmis, artik islenmez
veya ¢evre i¢in zarar olusturan her tiirlii madde; iiretimden tiiketime kadar olan tiim
asamalarda ortaya c¢ikan ve kullanicimin artik igine yaramayan maddelerin tamami”
seklinde tanimlanmistir. Atik, kelime manasindan anlagilacagi gibi cesitli sekillerde
kullanildiktan sonra iglevini kaybetmis maddelerdir. Atik, {irtintin kullanildiktan sonra artik
ekonomik dmriinii tamamlamasidir. Dolayisiyla atik haline gelmis bir esya, prensip olarak
artik Uriin sorumlulugu kapsaminda iirlin olarak degerlendirilmez*®®. Kaldi ki ftriin
sorumlulugunun meydana gelmesi i¢in aranan piyasaya arz edilmis olma sart1 da bir esyanin
atik haline gelmesiyle son bulur*’’. Atiklarin gesitli islemlere tabi tutularak tekrar hammadde
olarak kullanilmasi durumunda ise artik ortada atik bir esyadan soz etmek miimkiin
olmayacaktir. Zira cesitli teknik islemler gerceklesmis ve ortaya yeni bir esya ¢ikmistir. Bu
durumda ise, atiklarin hammaddeye doniistiigii anda yeni bir iirlintin varligi s6z konusu olur

ve liriin sorumlulugu giindeme gelir*’!.

Dogal tarim {irlinleri ve ev hayvanlari, 85/374 sayili AB Direktifi’nin ilk halinde
acik¢a diizenlenmisti. Bu diizenleme iiye devletlere, tarimsal iiriinleri ve av hayvanlarin
iiriin sorumlulugunun kapsami diginda birakma imkani tanimaktaydi. Ancak teknolojinin

geligsmesiyle, tarimda 6zellikle gen teknolojisinin kullanilmaya baslamasi ile bu imkan,

468 Handbuch/von Westphalen, § 47, Nr. 9; Aydos’a gore genel olarak elden gegirme, onarip yenileme

veya modernize etme, iiriiniin yeni veya yenilenmis iiriin olarak iglem gérmesine neden olur. Bu
nedenle eski iiretici yeni iiriin nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olmaz. Onarip yenileyen
kisi, onu sadece tamir eden kisinin aksine iiriiniin iireticisi olarak nitelendirilebilir. Bknz. Aydos, s.
133. Kanaatimizce yenilenen ya da onarilan {iriiniin ne sekilde yapildigi 6nemlidir. Yenileme ya da
onarma iglemi, tireticinin yetkilendirdigi kisilerce yapildiysa bu durumda {irtiniin ilk {ireticinin {irlin
sorumlulugu devam eder. Yenileme ve onarma islemini fireticinin yetkilendirmedigi kisilerce
yapilmasi durumunda ise lireticinin artik {iriin sorumlulugu séz konusu degildir. Yenilenen ya da
onarilan {iriinii bu durumda yeni bir iiriin gibi degerlendirerek iiriiniin yenileyen ya da onarina kars1
iirtin sorumlulugu ileri siiriilebilir. Bknz. Kullmann, s. 80.

469 Nomos/Taeger, § 2, Nr. 47; Pott/Frieling, s. 103, Pr. 14; Kirca, s. 190; Niteligi itibariyle atik haline
gelmis bir iriin, kural olarak iiriin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilemez. Ancak 85/374 sayili
Direktif m. 6 uyarinca, bir {irliniin tiim hal ve sartlarda, bir kimsenin ondan beklemeye hakli oldugu
giivenligi saglamas1 gerekir. Dolayisiyla atik haline gelmis bir iiriin, bertaraf edilene kadar {irlin
niteligini korudugu kabul edilir ve {iriin sorumlulugunun konusu olur. Bknz. Aydos, s. 135.

470 Handbuch/von Westphalen, § 47, Nr. 11; BaslerK/Fellmann, PrHG § 3, Nr. 5.
an Bamberger/Roth/Hau/Poseck Kommentar/Forster, § 2, Nr. 12; Erman/Wilhelmi, § 2, Nr. 2.
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1999/34 ay1l1 AB Degisiklik Direktifi ile ytiriirliikkten kaldirilmistir. Degisiklik oncesi 85/374
sayil1 Direktif, dogal tarim tirlinlinden ne anlagilmasi gerektigini tanimlamigstir. Buna gore
“dogal tarim tiriinleri kavramina, topraktan elde edilen iiriinlerle hayvancilik iiriinleri ve
balik¢ilik idiriinleri girmektedir.” Direktif’in llkelere tanimlamis oldugu, dogal tarim
iriinleri ve av hayvanlarinin {iriin sorumlugunun kapsami diginda birakilmasina imkan
saglayan diizenlemeyi kaldirmasi sonucunda, dogal tarim iirlinleri ve av hayvanlarinin {iriin

sorumluluguna dahil oldugunu sdylemek miimkiindiir*’>.

Bir tarim {irliniin, {iriin
sorumlulugu kapsamina dahil olabilmesi i¢in, iireticisinin ¢ift¢i ya da tarimsal isletme olmasi
herhangi bir 6nemi haiz degildir. Dolayisiyla kim {iretirse iiretsin, toprakta yetisen her tiirlii
tarimsal irlin, genetigi degistirilmis iirlin olsun ya da olmasin, bir biitiin olarak iiriin
sorumlulugunun kapsamina dahildir*’®. Benzer yorumlar, hayvancilik isi ile ugrasan
kimseler hakkinda da yapilabilir. Bireysel besi isi yapan ya da bir igletme ¢ergevesinde
besicilik faaliyeti gosteren kisiler, iiriin sorumlulugu baglaminda sorumlulugun giindeme
gelmesi agisindan bir farklilik arz etmez. Uriin sorumluluguna hayvanin hem kendisi hem

de o hayvandan elde edilen et, siit, yumurta, giibre, deri vb. tiim tiriinler dahildir*’*.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise yazilimlarin tirin sorumluluguna konu
olup olmayacagidir*’>. Bilgisayar yazilimlari, nitelikleri itibariyle fikir eseridir. Yazilimlar,
kendi baslarina cismani bir varlig1 haiz degildir. Ancak yazilimlar, ¢esitli sekillerde cismani
bir varlik kazabilir. Bir yazilim, CD, USB bellek, disket, ¢ip vb. sekillerde cesitli araglara
kaydedilmesi sonucunda maddi bir varliga sahip olabilir. CD, USB bellek, disket, ¢ip gibi

472 Bamberger/Roth/Hau/Poseck Kommentar/Forster, § 2, Nr. 6; Dogal halde iiretilmis bir tiriinden

kaynakl1 sorumluluk, o dogal iiriinii {ireten tireticiye yiiklenir. Ancak o dogal iiriiniin alinip islenerek
yeni bir iiriin ortaya ¢ikarilmasi durumunda, asil iireticinin sorumlulugu ortadan kalkar. Ornegin bir
havug iireticisi, havucun dogrudan kullanimi sonucu meydana gelebilecek zararlardan sorumludur.
Ancak bu havucun bir meyve suyu {ireticine satilip, bu havugtan meyve suyu yapilip piyasaya
stirilmesi durumunda sorumluluk, meyve suyu {ireticisindedir. Bknz. Kullmann, s. 90 vd.; Keser ise
iiriin sorumlulugu diizenlenirken kanun koyucu, sorumlulugun 6znesini iiretici olarak degil, imalatg1
olarak diizenlemistir. Imalatcinin sorumlulugu, imal edilen iiriinlerle smirlidir. Bu nedenle de islenmis
tarim triinleri {irtin sorumlulugun kapsamina girmez. Keser, s. 81

473 BaslerK/Fellmann, PrHG § 3, Nr. 13; MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Nr. 4; Nomos/Taeger, § 2,
Nr. 17; Kirea, s. 189; Genetigi degistirilmis tarimsal {iriinlere iligkin sorumluluga iligkin Alman
hukukunda, ireticilerin genetigi degistirilmis iiriinlerden meydana gelecek zararlar hakkindaki
muhtemel sonuglar1 tahmin edemeyeceginden hareketle, genetik teknisyenlerinin bu konuda sorumlu
olacagini diizenlemistir. Bknz. Kullmann, s. 93 vd.; Nomos/Taeger, § 2, Nr. 17.

474 Aydos, s. 144; Lenz, s. 218, Nr. 301; Keser’e gore tiiketim maddesi olarak kesilmis ve piyasaya arz

edilmis hayvanlar gida maddesi oldugundan, Kanun kapsaminda tiriindiir. Keser, s. §83.

475 Bu degerlendirme, 85/374 sayili AB Direktifi’nin mevcut metnine gore yapilmaktadir. 18.01.2024

tarihinde Uriin Sorumlulugu Direktifi Taslagi yayimlanmistir. S6z konusu Direktif’in kabul edilerek
yayimlanmasi halinde, burada yer alan tartismalar ortadan kalkacaktir. Zira Taslak’ta dijital {iretim
dosyalar1 ve yazilimlarin {iriin kavrami icerisine dahil olacagi diizenlenmistir.
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driinler, niteligi itibariyle tasmir esyadir. Yazilimin, tasinir esya olarak
nitelendirilemeyeceginden {irlin  kavrami igerisinde degerlendirilemeyecegi ileri
stiriilmiistiir*’®. Ancak ¢esitli araglarla yazilim, somutlasarak igerisinde bulundugu veri
tasima araci ile somutlasabilir. Bu durumda yazilimin, {iriin sorumlulugu igerisinde
degerlendirilebilecegi savunulmaktadir*’’. Bu goriise gore bilgisayar yazilimlarmm iriin
sorumluluguna konu olabilmesi i¢in, her seyden Once bir veri tasima araci {izerine

kaydedilmis olmasi gerekir*’®

. Veri tagima araci lizerindeki yazilim, herhangi bir zarara
sebebiyet vermesi durumunda iiriin sorumlulugunun kapsamina girer. Yazilimin iiriin olarak
kabul edilebilmesi i¢in bir donanim {izerinde bulunmasinin sart olmadigini diisiinmekteyiz.
Zira yazilim, niteligi itibariyle ¢esitli kodlarin yazilmasiyla ortaya ¢ikan bir insan iirtiniidiir.
Bu yazilimin, iirlin olarak sayilmasi i¢in bir donanim iizerinde bulunup bulunmamasina gore
bir yarimda bulunmanin dogru olmadig ileri siiriilebilir. Bu bakimdan yazilim, basli bagina

tiriin olarak degerlendirilmelidir*”.

Ozel olarak iiretilen bir yazilim ile seri {iretime tabi bir yazilim arasinda iiriin
sorumlulugu agisindan sorumluluga iliskin bir farkin mevcut oldugu da tartisilmaktadir.
Belirli bir amaca o6zglilenen ve sadece o amag i¢in ortaya ¢ikan bir yazilimin, iiriin
sorumlulugu kapsaminda olmadig ileri siiriilmektedir**®. Ornegin bir iiretim bandindaki
robotlarin kullanilmasi i¢in iiretilen yazilim, baska bir iiretim bandindaki robotlara uygun
degilse, bu durumda s6z konusu yazilim, iiriin sorumlulugu icerisinde degerlendirilemez. Bu
goriise gore burada artik, bir eser sézlesmesinin varligindan séz edilir ve sorumluluk bu
esaslar cergevesinde belirlenebilir. Bundan dogan zararlar ise Tiirk hukuku baglaminda,
TBK m. 49°’da diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu cergevesinde tazmin edilir. Sayet bir
yazilim, tiim veri tasima araclarinda kullanilabilen bir niteligi haizse; bu durumda meydana

gelen zararlarin iiriin sorumlulugu kapsamui igerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunan

476 Yapay zeka, gayri maddi niteliktedir. Dolayisiyla salt bir yapay zeka {iriinii, dogrudan {iriin olarak

kabul edilemez. Bknz. Saglam, s. 137; Keser, s. 84.

417 Koch, Frank A./Schnupp, Peter (1991) Software-Recht, 1. Aufl., Berlin, Springer, s. 162; Kapoor,
Arun (2023) Produkthaftungsgesetz Kommentar, 1. Aufl., Miinih, Beck, § 2, Nr. 47.

478 Koch/Schnupp, yazilimin veri aktarici iizerinde bulunup bulunmasimin iiriin sorumlulugu agisindan

bir dnemi olmadigini, herhangi bir sekilde veri aktarici iizerinde yer almasa dahi yazilimin iriin
sorumlulugunun kapsamina dahil oldugunu savunmaktadir. Bknz. Koch/Schnupp, s. 164.

479 Sahan, Gokhan (2016) Bilgisayar Progranmi Imal Sozlesmesi, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 70; Oral,
s. 180; Morscher, Lukas (1999) Gewachrleistung und Haftung bei der Software- Uberlassung, SZW,
Is. 2, s. 76; Haftenberger, Anna (2023) Die Produkthaftung fiir kiinstlich intelligente
Medizinprodukte, 1. Aufl., Baden-Baden, Nomos, s. 71 vd.

480 Soergel/Krause, ProdHaftG § 2, Nr. 4; Erman/Wilhelmi, ProdHaftG § 2, Nr. 2.
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goriisler de mevcuttur*®!. Ancak giiniimiizde, standart yazilimlarla birlikte 6zellestirilmis

yazilimlarin {iriin sorumlulugunun kapsamina dahil oldugu ileri siiriilmektedir*®2,

Bilgisayar programlarinin bir veri aktaricisi olmadan, direkt ag {izerinden
iletilebildigi online islemlerde ise durum tartigmalidir. Ogretideki bir gériis, online veri
aktarimini elektrik aktarimina benzetip, iirlin olarak kabul etmekte ve iiriin sorumlulugu
igerisinde degerlendirmektedir*®®. Bir diger goriis ise online veri transferinde, cismani bir
varlik bulunmadigini, ayrica online islemde kullanilan elektrigin bilgisayar programinin
temelinde yer almadigini ve online veri aktarimlarinin elektrik ile ayni tutulamayacagi
diistincelerinden hareketle, iirlin sorumlulugun kapsamina girmeyecegini savunmaktadir*4,
Ogretide ileri siiriilen bir baska goriise gire ise bir yazilimin online olarak transfer edildigi
durumda; yazilim transfer edildikten sonra bilgisayarin sabit diskinde (hard disc) yer alarak
artik taginir esya durumuna gelir. Dolasiyla verinin online olarak transfer edildigi durumda

485

da yazilim somutlasmigtir*>>. Bu yolla aktarilan yazilimlar da {iriin sorumlulugunun

kapsamina dahil edilebilir*®¢.

Yazilimlarin {irtin sorumlulugu icerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
iliskin gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Yazilim, glinlimiiziin yadsinamaz bir gercegidir.
Cesitli kodlarin bir araya gelmesiyle olusan yazilim, basli basma {iriin olarak
degerlendirilmelidir. Zira ister bir donanim iizerinde yer alsin ister almasin, olusumu
itibariyle yazilim, basli basmna bir iiriin olarak kabul edilmelidir*®’. Kald1 ki Uriin
Sorumlulugu Direktifi Tasaris1 2024, yazilimlarin agikga tirin sorumlulugunun kapsaminda
olduguna dair hiikiim ihtiva eder*®®. Tasari’nin kabul edilerek yiiriirliige girmesinden sonra
yazilimin donanim iizerinde bulunup bulunmamasina dair yapilacak tartigmalar herhangi bir

onemi arz etmeyecektir.

481 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Nr. 20; Kullmann, s. 85; BaslerK/Fellmann, PrHG § 3, Nr. 10.
482 Miiller, s. 138; Pott/Frieling, § 2, Nr. 44.
483 Handbuch/Westphalen, § 47, Nr. 44; Kullmann, s. 86.

484 Taschner, Hans/Frietsch, Edwin (1990) Produkthaftungsgesetz und EG-Produkthaftungsrichtlinie,
1. Aufl., Miinih, Beck, § 2, N. 22.

485 MiiKo/Wagner, ProdHaftG § 2, Nr. 17.
486 PWW/Schaub, ProdHaftG § 2, Nr. 2; Lenz, s. 215, Pr 298; Nomos/Taeger, § 2, Nr. 22.
487 Sahan, s. 70; Oral, s. 180; Morscher, s. 76.

488 Uriin Sorumlulugu Direktifi Tasaris1 2024 m. 4/’e gére “Bu Direktif in uygulanmast agisindan iiriin,

baska bir tasinir ya da tasinmazla birlestirilmis olsa bile her tiirlii tasinr esya anlamina gelir. Uriin;
elektrigi, dijital iiretim dosyalarini, hammaddeleri ve yazilimi icerir.”
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Ozetle yazilimlarin iiriin sorumlulugunun kapsamma dahil oldugunu sdylemek
miimkiindiir*®®. Giintimiiz teknolojik gelismeleri ve teknolojinin yayginlasmasi baglaminda
ise {lirlin sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesinde standart ve dzellestirilmis yazilim
arasindaki ayrim beyhudedir. Ne sekilde yapilmis olursa olsun, yazilimin meydana getirmis

oldugu zararlar, iirtin sorumlulugu gergevesinde degerlendirilmelidir**°.

2.1.4. Uriiniin Piyasaya Arz Edilmis Olmasi

Uriiniin piyasaya arz edilmis olmasi, sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in énem
arz eder®!. Piyasaya arz kavrami, UGTDK m. 3/k’da “driiniin piyasada ilk kez
bulundurulmas1” seklinde ifade edilmistir. Uriin sorumlulugu, iiriiniin piyasaya siiriilme
anindan itibaren tiriinde mevcut bulunan hata sonucunda giindeme gelebilir*2. Piyasada ilk
kez bulundurulmasi1 kavrami, iiriiniin piyasaya arz edilmis olmasmi tam olarak
kargilamamaktadir. Bu kavramdan anlasilmasi1 gereken, bir iiriiniin iiretici ya da ithalatc

tarafindan iradi bir sekilde dagitim zincirine dahil edilerek piyasaya siiriilmesidir.

UGTDK de yer alan kanunun kapsamina iliskin diizenleme elestiriye aciktir. Zira
oncelikle bir iirlinlin piyasaya arz edilmesinin hedeflenmesinden neyin kastedildigi net
degildir. UGTDK ’nin, bu denli 6nemli bir konuda sarih olmayan bir ifadeye yer vermesi ve
bu ifadeden ne anlagilmasi gerektigine dair bir agiklamanin mevcut olmamasi elestirilebilir.
‘Tammlar’ bashkli UGTDK m. 3, acikca “pivasada bulundurma” ve “piyasaya arz”
kavramlarin1 diizenlerken, “piyasaya arz edilmesi hedeflenen iiriinden” ne anlagilmasi
gerektiginin ortaya konulmamasi onemli bir eksikliktir**>. Ornegin bir iiretici, iirettigi
1siticilart piyasaya sunmayi diisiinmekle beraber iirlinlerini heniiz piyasaya arz etmemistir.

Uretici, iiretmis oldugu 1siticilar1 bir depoda muhafaza etmektedir. Uriinlerin bulundugu

489 Miiller, s. 138; Bir yazilimin iirlin sorumluluguna dahil olabilmesi i¢in, bir veri tastyicisi {izerinde yer

almas1 gerekir.

490 Koch/Schnupp, s. 164; Miiller, s. 138.

491 7223 sayili UGTDK m. 2/1, kanunun kapsamim diizenlemistir. Buna gore “Bu Kanun, piyasaya arz

edilmesi hedeflenen, arz edilen, piyasada bulundurulan veya hizmete sunulan tiim tiriinleri kapsar.”
Bu baglamda kanunun uygulanabilmesi i¢in bir iiriiniin piyasaya arz edilmis olmasi ya da piyasaya
arzinin hedeflenmis olmas1 gerekir.

492 Bas, s. 372; Celt, s. 93.

493 Piyasaya arz edilmesi hedeflenen kavrami, Kara’ya gore su sekilde ifade edilmistir: “fmalatgist

tarafindan heniiz piyasaya arz edilmemis olmakla birlikte, imalat siireci sona ermis, piyasaya arz
edilmesi i¢in baska bir imalat islemine gerek olmayan tiriinler, piyasaya arz edilmesi hedeflenen tiriin
olarak kabul edilir.” Bknz. Kara, s. 367; Kanaatimizce kanun koyucu, Kara’nin da ifade ettigi sekilde
kanunda diizenleme yaparak bu konuya agiklik getirmelidir.
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depoda, iirlinlerden kaynakli bir patlama meydana gelmistir. Bu patlama sonucunda
meydana gelen zararlarin ne sekilde giderilecegi hususu tartisma konusu olacaktir. Zira
UGTDK m. 2/ uyarinca piyasaya siiriilmesi hedeflenen {iriinlerden kaynaklanan zararlarin
da iiriin sorumlulugu kapsaminda oldugu diizenlenmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde,
s0z konusu patlama sonucunda meydana gelen zararin, {iriin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilebilmesi giindeme gelecektir. Bu yaklasim, haksiz fiil hukuku agisindan bazi
sorunlar1 beraberinde getirebilir. Tirk hukukunda haksiz fiil baglaminda kural, kusur
sorumlulugudur. Mevzuatta kusursuz sorumluluk halleri, istisnai nitelikte diizenlenmistir.
Uretilmis ancak heniiz piyasaya siiriilmemis iiriinlerin kusursuz sorumluluk tiirii olan iiriin
sorumlulugunun kapsami igerisinde degerlendirilmesi, istisnai nitelikteki sorumlulugun
kapsamint genisleteceginden, bu yaklasim dogru degildir. Kanaatimizce burada
sorumlulugun niteligini tespitte, {irliniin piyasaya arzinin hedeflenmesi kavraminin dogru
yorumlanmas1 gerekmektedir. Uriiniin ilk kez piyasaya siiriilmesi amaciyla dagitim,
depolama vb. siireclerinde meydana gelen zararlar, sartlart mevcut olmasi durumunda {iriin
sorumlulugu kavramu icerisinde degerlendirilmelidir. Bunun disinda iiriin iiretilmis olmakla
birlikte, heniiz piyasaya arzini gerceklestirmeye yonelik islemler baslatilmadan bir zarar
meydana gelmigse, sorumlulugun haksiz fiil hiikiimlerine gore tayini gerekir. Verdigimiz
ornek iizerinden olayr somutlagtirmak gerekirse, {iiretici isiticilart yeni iiretmis ancak
iriinlerin piyasaya arz edilmesine heniiz karar vermemis ya da piyasaya arz icin gerekli
islemleri baglatmamis ise 1siticilarin patlamasi sonucunda meydana gelen zarar, haksiz fiil
hiikiimlerine gore tespit edilmelidir. Ancak iiretilen iiriinler, piyasaya sunulmak iizere bir
depoya gonderilmis ve teslim tarihini beklerken 1siticilar patlamigsa, piyasaya arza hazir
iiriin s6z konusu oldugundan sorumlulugun, iiriin sorumluluguna gore tespitinin gerektigini

diistinmekteyiz.
2.1.5. Hatali Uriiniin (Uygun Olmayan Uriin) Varhig
2.1.5.1. Hata ve Ayip Kavramlar1 Arasindaki Fark

Uriin sorumlulugu, ilk kez miilga 4077 sayili Kanun m. 4 ile Tiirk hukukunda
diizenlenmistir. 4077 sayil1 Kanun’da sorumlulugun niteligi ‘ayip’ kavrami ile agiklanmuisti.

Ancak aym maddede saticinin ayiba karsi tekeffiil hiikkiimlerinin de diizenlenmesi*** ve

494 Ureticinin sorumlulugu ile ayiba kars: tekeffiil sorumlulugu birbirinden farkli hukuki kurumlardir.

Ayiba karst tekeffiill borcunda, edim ve karsi edim arasindaki denklik ve karsiliklilik iligkisi
bozulmaktadir. Dolayistyla ayiba karsi tekeffiil borcunu diizenleyen hiikiimler, taraflar arasinda
bozulan edim dengenin yeniden kurulmasim saglamaktir. Uriin sorumlulugunda ise amaglanan,
kisilerin edimle ilgili menfaatlerinden farklidir. Uriin sorumlulugu, iiriin kullanicilarinin can ve mal
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> kavraminin burada da kullanilmasi nedeniyle Ogretide, iiriin sorumlulugu

ayip®
bakimindan ayip kavrami yerine bagka bir kavram kullanilmasi gerektigi goriisli ileri
stiriilmiistiir*®°. Kanun koyucu, UGTK m. 4, 15, 16 ile ayip kavramini kullanmaktan
vazgeemis, bunun yerine “uygun olmayan iiriin ” kavramini kullanmigtir. Ayip kavramindan
vazgecilerek bagka bir kavramin kullanilmasi, hukuk terminolojisi agisindan daha dogrudur.
Ancak Tiirk hukuk terminolojisinde yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikan uygun olmayan
iiriin kavraminin tercih edilmesi elestiriye agiktir. Zira uygun olmayan iiriin kavramindan ilk
anlasilan, belli standartlara uygun olarak {iiretilmeyen {iriindiir. Ancak {iriin sorumlulugu,
ilgili diizenlemelere uygun olarak iiretilmis olsa dahi bu iiriinden kaynaklanan bir zarar varsa

giindeme gelebilecektir. Dolayisiyla uygun olmayan iriin kavrami, ifade olarak {iriin

sorumlulugunun yapisina uymamaktadir.

Bir iirlinlin ya da malin ayipli olmasi, esas olarak tiiketiciye ya da kullaniciya teslim
aninda taraflarca kararlagtirilmis olan 6rnek ve modelle uygun olmamasi ya da objektif
olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle s6zlesmeye aykirt maldir®’.
Ayip tanimi ile hata tanimi, temel olarak birbirine benzer kavramlardir. Bu iki kavramin
ayrildig1 en onemli nokta, hukuki iliski bakimindan kendini gosterir. Ayipl iiriinden
bahsedildiginde taraflar arasinda bir s6zlesme iliskisinin mevcudiyeti ve bu sozlesmeye
aykir1 bir durumun varlig1 giindeme gelir. Hatali tirtinde ise taraflar arasinda s6zlesme iliskisi
yerine, haksiz fiil 6zelinde kusursuz sorumluluk iligkisi s6z konusudur. Bu baglamda iiriin
sorumlulugunda, iriiniin ayipli olmasi yerine hatali olmast kavramimin kullanilmasi
terminolojik olarak isabetli olur. Zira ayiptan kaynaklanan sorumlulugun asil kaynagi

sozlesmedir®3.

giivenligi i¢in tehlike yaratan, hatali iiriinlerin piyasaya siiriilmesinin yol agacagi zararlara karst
kisilerin can ve malvarligini korumaktir. Bknz. Demireci, s. 138; Havutcu, s. 34; Erliile, s. 320.

495 Miilga 4077 sayili TKHK m. 4/I’de sadece saticinin ayiba karsi tekeffiil borcuna iligkin ayip tanimi

yapilmis ancak {iriin sorumluluguna iliskin ayr1 bir ay1p tanimi yapilmamist.

496 Kaplan, Sorumluluk, s. 138 vd.; Oztan, s. 25; Serozan, Tiiketici, s. 347 vd.; Havuteu, s. 71 vd.

497 Kara, ilhan (2023) Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin, s. 748 vd. (Kisaltilmisi: Kara,
Tiiketici); Atay, Feryal (2019) Ayipli Mal-Ayipli Hizmet, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 77; Tutumlu,
Mehmet Akif/Tutumlu, Ozge (2023) Ayipli Mal Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 49; Akipek
Ocal, Sebnem/Kara, ilhan (2023) Tiiketici Hukuku Ders Kitab1, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s. 77;
Giimiis, Uriin, s. 1064 vd.

498 Kara, Tiketici, s. 749; “Aywp, bir malda sozlesme hiikiimlerine gére normal olarak bulunmasi

gereken niteliklerin bulunmamas: ya da bulunmamasi gereken bozukluklarin yer almasidir.”:
Yargitay HGK, 04.02.2020 T., 2017/13-694 E., 2020/71 K.; Yargitay HGK, 25.02.2015 T., 2014/13-
591 E., 2015/875 K.; Yargitay 3. HD., 12.03.2015 T., 2014/10600 E., 2015/3968 K.
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Uriin sorumlulugunu diizenleyen 85/374 sayili AB Direktifi'nde “defective”
kavrami kullanilmustir. Ingilizce “defective” kavrami, Tiirk¢e’ye hata, noksan, kusur olarak
cevrilmektedir. ProdHaftG’de ve PrHG’de ise giivenli olmayan iirlin kavraminin yerine
“fehler” ifadesi kullanilmistir. Ayni sekilde ‘‘fehler” kelimesinin Tiirkce karsiligi da hata
kelimesine karsilik gelir**. UGTDK Gerekgesi’nde de belirtildigi iizere kanun, 85/374 say1l1
AB Direktifi esas alinarak hazirlanmistir. Hem Direktif’te hem de Direktif’i temel alarak
hazirlanan diger iilke kanunlarinda, tiriindeki eksiklik, bozukluk vb. durumlar ifade etmek
icin hata kavrami kullanilmistir. Giivenli olmayan {iriin kavraminin kullanilmasi, 6zellikle
bir iirlinlin ilgili mevzuata uygun sekilde iiretilmesinin sorumlulugu ortadan kaldiracagi
seklinde anlagilmasina yol agabileceginden, giivenli olmayan iirlin kavrami yerine hatal
tirtin kavrammin kullanilmasi daha isabetlidir’®. Biz ¢alismamizda, uygun olmayan iiriin
kavramu yerine hatali {irtin kavramini kullanmaktay1z. Ancak kanunda ge¢en uygun olmayan
iiriin ifadesinden, ilgili diizenlemeler c¢ercevesinde ne anlagilmasi gerektiginin de

aciklanmasi gereklidir.
2.1.5.2. Hata Kavraminin Tanim

UGTDK m. 6, iiriinden kaynaklanan zararlar igin uygunsuzluk kavramimi
kullanmigtir. Nitekim UGTDK m. 6 Gerekgesi’nde de uygun olmayan iiriin kavrami
kullanilmistir. UGTDK m. 3/r, uygunsuzlugu “iiriiniin ilgili teknik diizenlemeye veya genel
tiriin giivenligi mevzuatina uygun olmama hali” olarak tanimlamistir. Bu bakimdan kanun
koyucu, iriinde bir eksikligin, bozuklugun ya da hatanin mevcut olmasi durumunu,

terminolojik olarak uygun olmayan {iriin seklinde ifade etmektedir.

Uriin giivenligi ise UGTDK m. 5 ile hiikiim altina alinmistir. Buna gore (1) Uriiniin
giivenli olmasi zorunludur. (2) Teknik diizenlemenin insan saghgi ve giivenligi ile ilgili
hiikiimlerine wygun iirtin, aksi ispatlanana kadar giivenli kabul edilir. (3) Teknik
diizenlemenin bulunmadigi veya insan saghgi ve giivenligine iligkin hiikiimler icermedigi
durumlarda, bir iiriiniin giivenli olup olmadiginin degerlendirilmesi genel iiriin giivenligi
mevzuatina gére yapilir.” UGTDK m. 5’e gore iiriine iliskin bir teknik diizenleme mevcutsa,

iirliniin ilgili teknik diizenlemeye uygun iiretilmesi durumunda kanun koyucu, karine olarak

499 Kiygi, Osman Nazim (2013) Wérterbuch Recht und Wirtschaft Teil II-Deutsch-Tiirkisch, 2. Aufl.,
Miinih, Beck, s. 348; MiiKo/Wagner, 2017, § 3, Pr. 2; Bauer/Hinsch, s. 47.

300 Unal/Kalkan, s. 56; Havutcu, s. 23; Tarman, s. 316; Kamsh, s. 1435; Unal/Kalkan, Kanish ve Celt,
ayrica giivenli olmayan iiriin ifadesinin kamu hukuku terimi olarak anlasilabilecegini ve bu ifadenin
sorumlulugun sartindan ziyade temel dayanagini ifade ettigini ileri siirmiistiir. Bknz. Unal/Kalkan, s.
55; Celt, s. 92; Kamsh, s. 1435.
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o iiriiniin giivenli oldugunu kabul etmektedir. Uriine iliskin 6zel bir teknik diizenlemenin
mevcut olmadigi durumda ise iiriiniin giivenli olup olmadig hususu, GUGY e gore tespit

edilir.

UGTDK m. 5 ile giivenli iiriin baglaminda getirilen kistas hem iiriin sorumlulugu igin
hem de iiriin giivenligi i¢in benzer sekilde diizenlenmistir. Bu sekildeki diizenleme elestiriye
aciktir. Soyle ki her seyden once iirlin sorumlulugu ile iiriin glivenligi kavramlari, birbirleri

ile baglantili kavramlar olmakla birlikte ayni kavramlar degildir>®!

. Piyasaya siiriilen
iiriinlerin devlet tarafindan denetlenmesi, sliphesiz olagan bir durumdur. Pek tabi devlet, iilke
icerisinde piyasada bulunan {iriinlerin icerigini, saglikli olup olmadigini, zarar risklerini vb.
konular1 denetler ve buna iliskin diizenlemeler getirir. Uriinlerin mevzuatca belirlenen
standartlarda iiretilmesi ve bu hususlarin devlet tarafindan denetlenmesi, meydana gelecek
zararlarin azaltilmasina hizmet eder. Bu baglamda UGTDK m. 5 ile getirilen iiriin
giivenligine yonelik hiikiim, teknik diizenlemelere yonelik yerinde bir diizenlemedir.
Devletin getirmis oldugu giivenlik standartlarma aykiri bir iiretimin mevcut oldugu
durumda, tirtinden kaynakli bir zarar ortaya ¢ikmasa bile ¢esitli idari yaptirimlar s6z konusu
olabilir. Siiphesiz ki {iriin giivenligine iliskin diizenlemeler, liriinden kaynakli bir zararin
ortaya ¢ikmasi riskini azaltir. Ancak bu riskin azalmasi, hi¢bir sekilde zararin ortaya
¢ikmayacagi anlamima gelmez. Ozellikle seri iiretimin bu kadar yayginlastig bir sistemde,
iiretimdeki kiiciik bir hata sebebiyle bir¢ok kisinin zarara ugrama riski her zaman mevcuttur.

Keza iiriin sorumlulugunun altinda yatan diislincelerden birisi de bu sebeple meydana gelen

zararlarin giderilmesidir.

UGTDK, iiriin sorumluluguna iligkin ilgili AB Direktifi’nden hareketle hazirlanmus
bir kanun olmakla birlikte, Direktif ve karsilagtirmali hukuktaki diizenlemelerden farkli
olarak teknik diizenlemeler igermektedir. Bir iirliniin, gerekli teknik diizenlemelere aykir
olarak iiretilmesi sonucundaki yaptirimlar ile o {irlinlin piyasada bir {¢iincii kisiye zarar
vermesi durumundaki yaptirnmlar birbirinden farklidir. Teknik diizenlemelere iligkin
miieyyideler, idari yaptirnmlarken {irlinden kaynakli bir zararin ortaya ¢ikmasindaki durum,
sorumluluk hukuku baglamindaki yaptirimlardir. UGTDK nin idari yaptirimlar ile tazminat
sorumluluguna iliskin yaptirrmlarda ayni kistasi belirlemesi yerinde olmamustir. Ureticinin

hukuki sorumlulugunun tespit edilmesinde, kanunda bahsedilen teknik diizenlemelerin

301 Saglam, s. 154; Giimiis, s. 506.
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herhangi bir belirleyici rolii mevcut degildir>?2

. Kaldr ki iiretici, teknik diizenlemelere uymusg
olsa dahi tirtinden kaynaklanan bir zararin meydana gelmesi durumunda, {iriin sorumlulugu
cercevesinde meydana gelen zarar1 tazmin etmekle ylikiimliidiir.

UGTDK m. 6’nin gerekgesinde, diizenlemenin ilgili AB Direktifleri dogrultusunda

yapildigi agikga ifade edilmistir>®3

. Dolayistyla uygun olmayan fiiriinden ne anlagilmasi
gerektigini agiklarken, 85/374 sayili AB Direktifi yol gosterici olmalidir. 85/374 sayili AB
Direktifi m. 6’ya gore “1) Bir tiriin, tiim hal ve sartlar altinda, 6zellikle, a) sunum tarzi, b)
makul kullanim sekli, c¢) piyasaya stiriildiigii zaman dikkate alindiginda, bir kimsenin ondan
beklemeye hakli oldugu giivenligi saglamadiginda, hatali sayilir. 2) Bir iiriin, sadece
sonradan daha iyi bir iiriiniin piyasaya siiriilmesi sebebiyle hatali sayilmaz.”**” Direktif’e
gore bir liriiniin hatali sayilabilmesi i¢in tiim hal ve sartlar altinda, hakli giivenlik beklentisini
saglamamasi gerekir. Direktif, bu diizenleme ile hatali iiriiniin tespit edilmesinde objektif ve
normatif bir kriter getirerek belirleme yapilmasini saglamistir>®®. Dolayisiyla 85/374 sayili
AB Direktifi’ne gore {iriiniin hatali olup olmamasinda kendisinden hakli olarak beklenen
giivenlik kriteri esas alinmaktadir. Hakli olarak beklenen giivenlikten anlasilmasi gereken
ise herkesin biitiin tehlikelere karst mutlak giivende olmasi degil; iirliniin sunumu, makul

kullanim sekli ve piyasaya siiriildiigii an gibi tiim kosullarinin dikkate alinmas1 sonucu, hakli

olarak beklenen giivenligi saglamasidir>®. Bu kapsamda bir malin giivenli olmasi, tiim hal

502 Atamer/Kurtulan Giiner, AB'de higbir {ilke mevzuatinin bir iiriine iligkin teknik diizenlemeyi o iiriiniin

hatal1 olup olmama kistasi olarak belirlemedigini ifade etmektedir. Hatta yazarlar, bu durumun tam
tersine, AB iiyesi bazi flilkelerin iiriin sorumluluguna iligkin ulusal diizenlemelerinde, teknik
diizenlemelere uyulmus olmasinin veya bir kamu otoritesinin onayinin alinmis olmasinin sorumlulugu
kaldirmayacaginin hiikiim altina alindigini belirtmektedir. Bknz. Atamer/Kurtulan Giiner, s. 561.

503 “Madde ile, iiriiniin bir kigiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalatgisinin veya

ithalat¢isimin zarardan dolayr tazminat yiikiimliiliigii diizenlenmektedir. Soz konusu diizenleme AB 'nin
tiye devletlerin tiriin sorumluluguna iliskin 25 Temmuz 1985 tarihli ve 85/374/AET sayui Konsey
Direktifi dogrultusunda hazirlanmaktadir.”

504 Metnin ingilizcesi su sekildedir: “1. A product is defective when it does not provide the safety which

a person is entitled to expect, taking all circumstances into account, including: (a) the presentation
of the prodcut: (b) the use to which it could reasonably be expected that the product would be put: (c)
the time when the product was put into circulation. 2. A product shall not be considered defective for
the sole reason that a better product is subsequently put into circulation.”

305 Oztan, s. 25; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 564; Tarman, s. 315; Polat, s. 990; Erliile, s. 321;
Kulakl, s. 41; Soergel/Krause, § 3, Pr. 3; MiiKo/Wagner, 2017, §3, Pr. 3; Handbuch/Foerste, §
48, Nr. 11 vd.

306 Kirea, s. 131 vd.; Aydos, s. 151 vd.; Kulakh, s. 43 vd.; PWW/Schaub, § 3, Pr. 2 vd.; Palandt/Sprau,
2023, § 3, 5 vd.; Bamberger/Roth/Hau/Poseck Kommentar/Forster, § 2, Nr. 14 vd.; Horl,
Stephanie (1999) Die unvertretbare Gefahr im deutschen Produkthaftingsrecht, 1. Aufl, Berlin,
Duncker & Humbolt, s. 29 vd.; Bir bulasik makinesi satin alindiktan birkag¢ yil sonra, 1sitma islevini
saglayan bolgede biriken kloriir, termostat anahtarmin arizalanmasina sebep olmustur. Bu durum
onemli miktarda 1s1 ve buhar olusumuna sebep olarak makinenin kisa devre yapmasina yol agmustir.
Kisa devre sonucunda tabak, ¢anak, mutfak esyalar1 ve mutfak ekipmaninda hasar meydana gelmistir.
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ve sartlar dikkate alindiginda; diiriist, makul ve orta zekali potansiyel kullanici ¢evresinin
maldan beklemeye yetkili oldugu giivenligi saglayacak durum olarak ifade edilebilir®®’.
Dolayistyla bir iiriiniin hatali olup olmadiginin tespitinde, Tiirk hukuku baglaminda 85/374

sayilt AB Direktifi’ne uygun sekilde yorum yapilmasi gerekir>%%.

Uriiniin hatali olmasi, {iriin sorumlulugunun temelini olusturmaktadir. Zira iiriiniin
hatali olmasi neticesinde, tirlinii kullananlarin ya da ti¢lincii kisilerin yasam hakki, saglik
hakki, beden biitiinliigii ya da malvarlig1 haklar ihlal edilebilmektedir. UGTDK m. 5/II’ye
gore teknik diizenlemenin insan saglig1 ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun iiriin aksi
ispatlanana kadar gilivenli kabul edilmistir. Oysaki 85/374 sayili Direktif bakimindan bir
iriiniin teknik diizenlemelere uygun olmasi, tiriiniin giivenli olmasina engel sayilmayarak,

tireticiyi sorumluluktan kurtarmamaktadir>®.

Ogretide iiriindeki hata; tasarim, bilgilendirme, fabrikasyon ve gelisim hatas1 olarak
ele alinmaktadir. Bu ¢aligmada 6gretideki siniflandirmaya uygun bicimde hata tiirleri ayri

ayr1 incelenecektir.

Kullanici, ugramis oldugu zarar iireticiden talep etmistir. Yargilamada bilirkisi, baslangicta bulagik
makinesinin ilgili teknik standartlara uygun oldugunu tespit etmistir. Ayrica raporda, kloriir birikimini
Onleyecek giivenlik Onlemlerinin  kullanilmasinin, cihazlart ortalama bir kullanici igin
karsilanamayacak kadar pahali hale getirecegini belirtmistir. Bununla birlikte bilirkisi, diisiik
maliyetle bir kacak akim devre kesicisi kurmanin miimkiin olabilecegine raporda yer vermistir. Bu,
kloriir birikimini engellemese de cihazin elektrik akimini giivenli bir sekilde kapatacak ve boylece
sonugta ortaya ¢ikan zarar onlenecektir. Ancak hem iiretici hem de diger iireticilerin higbiri buna
uygun elektrik sigortalar1 kullanmamaktadir. Mahkeme, teknik standartlara uygunlugun baslangigta
iiriiniin gerekli giivenlik seviyesini karsiladigina dair bir karine olusturdugunu belirtmistir. Ayrica
mahkeme, tireticinin halkin teknik standartlarda 6ngoriilenden daha yiiksek bir giivenlik seviyesini
mesru olarak bekleyip bekleyemeyecegini kontrol etmesi gerektigini belirtmistir. Ev aletleri soz
konusu oldugunda, kullanicilar bir cihazdaki arizalarin en azindan diger malvarliklarina
yayllmayacagina dair mesru bir beklentiye sahiptir. Bu, bilirkisi raporunda da belirtildigi gibi bir
kacak akim devre kesicisi takilarak saglanabilir. Boyle bir kurulumun diigiikk maliyetleri gz oniine
alindiginda, iireticiden beklenebilir bir durum s6z konusudur. Diger {ireticilerin bu tiir elektrik
sigortalarini saglamamig olmasi da 6nemsizdir. Bu konuda belirleyici kriter, sektorde aligilagelmis
olan degil; kullanicilarin hakli giivenlik beklentileridir: OLG Schleswig, 19.10.2007, 17 U 43/07,
NJW-RR 2008, 691.

307 Dural, s. 20; Tarman, s. 315; Havutcu, s. 72, Heck, s. 54; Belz, s. 70.
308 Kamsl, s. 1438.

509 Oguzer, Pelin (2016), “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Ureticinin Sorumluluktan Kurtulus
Sebepleri”: Baysal, Basak (Editor), Sorumluluk Hukuku Seminerler, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha,
s. 360; UGTDK ’nin, temel aldig1 85/374 sayili AB Direktifi’nden farkl1 bir diizenleme kurtulus kaniti
getirme imkanini oldukga genis tutarak, Direktifin hakli giivenlik beklentisi kriterinden tamamiyla
vazgectigi soylenebilir. Bknz. Demireci, s. 141.
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2.1.5.3. Hata Tiirleri
2.1.5.3.1. Tasarim Hatasi

Bir  {iriinden  kaynaklanan  hata  tiirlerinden ilki  tasarim  hatasidir
(Konstruktionsfehler). Burada hata, irlinlin planlanmasi ve tasarlanmasi siireglerinde
gergeklesir’!®, Tasarim hatasinda, bir triinliin piyasaya arz edildigi sirada, triiniin daha
saglikli kullanilabilmesi i¢in mevcut bulunan alternatif bir tasariminin bulunmasi ve bu
alternatif tasarimin uygulanmasi durumunda zararin meydana gelmesinin engellenmesinin
miimkiin olmasma ragmen, bu alternatif tasarimin kullanilmamasi sebebiyle iiriinden
kaynakli bir zararin meydana gelmesi soz konusu olur’!!, Tasarim hatasinin s6z konusu

oldugu durumlarda, hatali tasarim modelinin benimsendigi tiim iirlin serisi hatali olur>!2,

Diinyada tasarim hatasinin en dnemli 6rnegi, 346 kisinin yasamini yitirdigi Tiirk
Hava Yollara ait 981 sayili ugusta yasanan olaydir>'3. THY ’nin McDonnell Douglas DC-
10 model yolcu ugag ile gerceklestirdigi 981 sefer sayili Paris-Londra ugusu, Paris’in
kuzeyindeki Ermenonville ormaninda 3 Mart 1974 tarihinde diismiistiir. Ucagin kirima
ugramasindan sonra yapilan aragtirmada, genis hacme sahip olan Douglas DC-10 tipi u¢agin
bagaj kapisinin, ugus esnasinda yasanan basing farkliliklarindan dolay:1 daha giivenli bir
kapatma saglamak amaciyla iceri yonde agilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica kaza
sonrasinda yapilan sorusturmada, ugagin yiikselme ve kanat diimenlerini saglayan
mekanizmanin kilavuz borulari, bagaj kismindan gegtigi halde disar1 yone agilacak bigimde
tasarlandig1 belirtilmistir. Ancak s6z konusu bagaj kapagi, fizik kurallarina uygun olarak
tasarlanmamuistir. Buna ek olarak bagaj kapagina tam otomatik bir kilit sistemi uygulanmasi
gerektigi yere, sadece disaridan kontrol edilebilen bir tane el kilidi yerlestirilmistir. Ugagin

kalkisindan sonra bu tasarim ayibi sebebiyle bagaj kapisi basinca dayanamayarak acgilmas,

310 Aydos, s. 168; Kara, s. 73; Ake¢ura Karaman, s. 195; MiiKo/Wagner, 2017, §3, Pr. 3;
Soergel/Krause, § 3, Pr 10; Lenz, s. 231, Pr. 323; Wagener/Geissl, s. 36; Fitz,
Hanns/Purtscheller/Reindl, Peter (1988) Produkthaftung, 1. Aufl., Viyana, Manz Verlag, § 5, Nr.
45; Borer, Peter (1986) Produktehaftung: Der Fehlerbegriff nach deutschem, amerikanischem und
europdischem Recht, 1. Aufl., Bern, Paul Haupt Bern Verlag, s. 13 vd.

st Oztan, s. 180; Kirea, s. 151; Tiryaki, Ayip, s. 80; Eisenberg/Gildeggen /Reuter /Willburger, s. 66;
Bamberger/Roth/Hau/Poseck Kommentar/Forster, § 3, Nr. 33; “... camagsir makinesi iizerinde
yapilan incelemede makine kapaginin iceriden aldigi hafif bir darbeyle rahatlikla kilitlendiginin tespit
edildigi, bu haliyle davalimin iiretimi olan makinede tasarim hatasi oldugunun anlasildigi, davalinin
tirettigi tirtinde tiiketicilerin hakli beklentilerini karsilayacak mahiyette bir tasarim yapilmadigr”:
Yargitay 3. HD., 23.01.2024 T., 2023/2691 E., 2024/326 K.

s12 Kulakl, s. 87; Kaplan, imalatci, s. 139; Palandt/Sprau, 2023, § 3, Pr. 8; Bauer/Hinsch, s. 219.

313 Borer, s. 14.
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ucagin yiikselme ve kanat diimenlerinin kontrollerini saglayan kilavuz borular basing
degisimi sebebiyle biikiilmiistiir. Bunun neticesinde ug¢agin diimeni kontrolden ¢ikmis ve
ugak digmistiir’!*. S6z konusu olayda, ugagmn tasariminda bir hata yapilmis ve bunun
sonucunda zarar meydana gelmistir. Burada, agik¢a bir tasarim hatasinin varligindan séz

etmek miimkiindiir.
2.1.5.3.2. Bilgilendirme Hatas

Uriin sorumlulugundaki hata tiirlerinden bir digeri ise bilgilendirme hatasidir
(Instruktionsfehler). Ureticinin, {irettigi {iriiniin ne sekilde kullanilacag, nasil saklanacag,
ne sekilde calistirilacagy, liriiniin bakiminin veya tamirinin ne sekilde yapilacagi konusunda
kullanicilart bilgilendirmesi gerekir. Ureticinin, iiriinle ilgili bu bildirimleri yapmamasi,

bilgilendirme hatasi olarak ifade edilir>'>

. Bilgilendirme hatasinin temelinde kullanicilarin
iriinle alakali bilmedikleri, dngormedikleri ya da hesaba katmadiklar1 tehlikelerden
korunmas amaci yer alir’'. Ornegin bir zirai tarim ilacinda iireticinin, bu iiriiniin ne sekilde
kullanilacagi, kullanildiktan sonra ne sekilde ve hangi siire ile saklanacagi konusunda
kullaniciya bilgi vermemesi durumunda, bilgilendirme ayibmin varligindan séz edilir.
Ancak iireticinin kullanicilara tirtinle alakal1 bildirimde bulunmasi, o tiriinde mevcut bulunan
tasarim, fabrikasyon ya da gelisim hatasindan kaynaklanan sorumlulugu ortadan

kaldirmaz’!’.

St Kaza raporu hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. France Department of Trade-Accidents

Investigation Branch (1976) Turkish Airlines DC-10 TC-JAV Report on The Accident in The
Ermenonville Forest, France on 3 March 1974, s. 43 wvd., et 10.10.2023,
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5422eedde5274a1317000247/8-1976_TC-JAV.pdf

315 Kirca, s. 151; Kara, s. 74; Kaplan, imalatc1, s. 140; Ozsunay, Bosluk, s. 108; Handbuch/Foerste,
§ 48, Nr. 31; Belz, s. 71; Kullmann, s. 101; Wagener/Geissl, s. 52; Fitz/Purtscheller/Reindl, § 5,
Nr. 46; Horl, s. 61.

316 Aydos, s. 169; Oztan, s. 184; MiiKo/Wagner, 2017, §3, Pr. 41; Koch, s. 66; Yargitay kararma konu
olan olayda davacmin kii¢iik kiz1 miiteveffa E. K., ebeveyn kontrolii disinda ¢amasir makinesinin
igerisine girip havasiz kalmasi sebebi ile hayatini kaybetmistir. Bu olayda “camasur makinesi iizerinde
yapilan incelemede makine kapaginin iceriden aldigi hafif bir darbeyle rahatlikla kilitlendiginin tespit
edildigi, makine kapaginin bu sekilde rahatlikla kapandigina dair bir uyari veya bilgilendirmenin de
bulunmadigi, béylece iiriinde uyari hatasimin da bulundugu, bu bilgiler dogrultusunda davalinin
tirettigi iirtinde tiiketicilerin hakli beklentilerini karsilayacak mahiyette bir tasarim ve uyarimin
yapumadigi ve davall iireticinin kusurlu oldugu, meydana gelen zarar ile iiriin hatast arasinda illiyet
bagi bulundugu, somut olayda illiyet bagini kesen bir durumun bulunmadigi anlasiimakla ilk derece
mahkemesince iiretici olan davalimin meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasinda usul ve yasaya
aykarilik goriilmedigi” yoniinde karar verilmistir: Yargitay 3. HD., 23.01.2024 T., 2023/2691 E.,
2024/326 K.

S17 Kirca, s. 152; Kulakl, s. 89; Lenz, s. 233, Pr. 326; Borer, s. 50 vd.
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Bilgilendirme hatasina iliskin Alman hukukundaki en 6nemli kararlardan biri ise
Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen ¢ocuk cay1 (Kindertee) olayma iliskin

karardir>!®

. Bu karara gore tiretici, sekerli cocuk caylari iiretmekte ve bu icecekler i¢in emzik
seklindeki plastik sigeler satmaktadir. Bir discilik dergisinde, sekerli ¢ocuk ¢ayinin siirekli
emilmesi sonucu kiigiik ¢ocuklarda siit disi ¢iiriimesine iliskin bir raporun ardindan iiretici,
Kasim 1981'de ¢ay ambalajinin bandroliine "Hazirlama" basligi altinda su notu eklemistir:
"Siseyi kendiniz tutun ve ¢ocuga emzik olarak vermeyin; dislerin sik sik veya siirekli
calkalanmasi, ornegin uykuya dalmadan once, dis ciiriimesine neden olabilir." Aralik
1982'den itibaren bu metin hazirlama talimatlarindan ¢ikarilmis ve siyah bir kenarlikla
"Onemli Bilgiler" bashig1 altina yerlestirilmistir. 1979 dogumlu kullanici, Kasim 1979'dan
Haziran 1983'e kadar, iireticinin sattig1 emzikli siselerdeki sekerli cocuk ¢ayimi giindiizleri
uykuya dalmak ig¢in, geceleri de tekrar uyumak icin i¢mistir. 1985 yilinda, kullanicinin
dislerinden bazilar siddetli dis ¢liriimesi nedeniyle ¢ekilmek zorunda kalmistir. Mahkeme
ilk olarak ireticinin, iriiniin yarattig1 tehlikeler konusunda kullanicilar1 uyarmasi
gerektigine karar vermistir. Ureticinin bilgilendirme yiikiimliiliigii, {iriiniin yanls
kullanimindan kaynaklanabilecek tehlikelere iliskin uyariyr da igerir. Cocuklarin cay
sigelerini siirekli emmek i¢in kullanmalari asir1 olabilir. Ancak bu durum, sisenin ve ¢ayin
genel kullanim amacina dahildir. Bu nedenle, temel bir uyar yiikiimliiliigii s6z konusudur
ve mahkeme de bunun ihlal edildigine karar vermistir. Kasim 1981'e kadar olan dénemde,
ireticinin siirekli emme riskini kontrol etmesi ve bu riske dikkat ¢cekmesi gerekmesine
ragmen, ¢ay ve biberon iizerinde herhangi bir uyar1 ya da bilgilendirme mevcut degildir.
Kasim 1981'den itibaren yapistirilan uyari etiketi, lireticinin bilgilendirme yiikiimliiliiglini
yerine getirmemistir. Zira uyarmin agik bir sekilde yer almasi gerekir. Ureticinin bu
bilgilendirmeye "hazirlama talimatlar1" icerisinde yer vermesi, ireticinin bilgilendirme
yiikiimliigiiniin yerine getirdigi anlamina gelmez. Bunun nedeni, iiriine asina olan ve gaylari
zaten bir siiredir kullanan tiiketicilerin c¢aylari nasil hazirlayacaklarin1 bilmeleri ve bu
nedenle hazirlama talimatlarin1 tekrar okumalar1 i¢in bir neden bulunmamasidir. Aralik
1982'den itibaren kullanilan uyar1 da en azindan {irline asina olan tiiketiciler i¢in, ambalaj
bandroliiniin dnceki tasarimindan agikca ayirt edilebilir degildir. Dolayisiyla kullanicilarin
bunu dikkate almasi beklenemez. Ayrica, plastik sisenin {lizerinde de herhangi bir uyar

bulunmamaktadir. Bu sebeplerle iireticinin gerekli bilgilendirmede bulunmadigina karar

318 BGH, 12.11.1991, VI ZR 7/91, NJW 1992, 560.; BGH, 31.1.1995, VI ZR 27/94, NJW 1995, 1286.
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verilmistir. Bu karar, bilgilendirme hatalarma iliskin yol gosterici niteliktedir. Uretici,
iiriinden kaynaklanan tehlikelerin ne sekilde meydana gelebilecegini, iirlin {izerine ayr1 ve
acike¢a yazarak kullanicilar1 bilgilendirmelidir. Bilgilendirme, kullanicilarin agik¢a dikkatini
cekecek sekilde yapilmalidir. Bir iriiniin tehlikelerinin, belirli bir kullanimdan sonra
anlasilmas1 durumunda ise, lriine iliskin ambalaj tasariminin degistirilmesi ya da ambalaj
iizerine ortaya cikabilecek tehlikenin agik ve anlasilir sekilde belirtilerek kullanicilar
bilgilendirilmelidir. Aksi halde meydana gelen zararlar, bilgilendirme hatas1 ¢ergevesinde
iriin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilir.

Bilgilendirme hatasia iliskin 6nemli kararlardan bir digeri ise ESTIL ilacina

iliskindir>'®. Bir hastanin Ekim 1961'de hastanede ameliyat gegirmesi gerekmistir. Ameliyat
oncesinde, sol kolunun kivrimmna anestezik ESTIL ilaci enjekte edilmistir. Intravendz
kullanim i¢in tasarlanan ilag, yanliglikla bir artere girmistir. Bunun tetikledigi siddetli
vaskiiler reaksiyon sonucunda hastanin iist kolunun kesilmesi gerekmistir. Ilacin piyasaya
stiriilmesinden Once yliriitillen klinik calismalar sirasinda bile bir hastanin intra-arteriyel
enjeksiyonu sonrasinda kolu kesilmek zorunda kalmustir. Uriin piyasaya siiriildiikten sonra,
davaci hastadan 6nce dokuz hastanin daha benzer komplikasyonlardan muzdarip oldugu ve
cogunlukla kolun tamaminin kaybedildigi tespit edilmistir. Bu nedenle, prospektiis ve tibbi
brosiirde "Kontrendikasyonlar" béliimiinde su ciimle yer almustir: "Intra-arteriyel
enjeksiyondan giivenli bir sekilde kaginilmalidir.” Mahkeme ilk olarak, piyasaya siiriilen bir
iriiniin olusturdugu belirli tehlikelere iliskin etkili bir uyarinin {reticinin pazarlama
yiikiimliiliklerinden biri oldugunu belirtmigtir. Mahkeme, {ireticinin, {riinlerinin
kullanicilarin spesifik tehlikeleri hakkinda tam olarak bilgilendirmesi ve onlar1 bu konuda
kesin bir sekilde uyarmasi gerektigini "apagik bir pazarlama gorevi" olarak tanimlamaktadir.
Intra-arteriyel enjeksiyona kars1 genel bir uyari, diger birgok iiriinde de bulunabilecegi gibi;
muhtemel hasarin ciddiyeti goz oniline alindiginda yeterli degildir. Bunun yerine, intra-
arteriyel enjeksiyonun sonuclarinin agik ve net bir sekilde belirtilmesi gerekir. Bdylece
tedavi eden doktor iiriinii kullanirken miimkiin olan azami 6zeni gostermesi konusunda
bilgilendirilmis olur. Buna ek olarak, ESTIL'de yaygin bir uygulama olan dirsek kivrimina

enjeksiyondan kaginilmasi gerektigi, ¢iinkii 6zel anatomik kosullar nedeniyle burada yanlis

enjeksiyon riskinin biiylik dl¢iide arttigi konusunda kullanici bilgilendirilmelidir. Somut

519 BGH, 11.7.1972, VI ZR 194/70, NJW 1972, 2217.
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olayda mahkeme, s6z konusu yiikiimliiliiklere riayet edilmediginden {ireticiyi bilgilendirme

hatas1 ¢ergevesinde sorumlu tutmustur.

2.1.5.3.3. Fabrikasyon Hatasi

Uriin  sorumlulugundaki bir diger hata tiirii ise fabrikasyon hatasidir’?

(Fabrikationsfehler). Fabrikasyon hatasi, seri liretimin bir sonucu olarak kendini gosterir.
Standart seriler seklinde iiretimi gergeklesen iiriinlerden, seriye aykiri sekilde tiretilmis olan
driintin, hakli giivenlik beklentisini karsilayamamasi, fabrikasyon hatasi olarak

521

tanimlanabilir’='. Fabrikasyon hatasinda, iirlinde, esas olarak herhangi bir tasarim hatasi

mevcut degildir. Ancak liretim esnasindaki bir sorun sebebiyle {iriin, kullanicilarin hakli

glivenlik beklentilerini karsilayamamaktadir?

. Bu sebeple de iiriinden kaynaklanan bir
zararin meydana gelmesi durumunda iiretici, fabrikasyon hatasi sebebiyle meydana gelen

zarar1 Uriin sorumlulugu ¢ercevesinde tazmin etmekle yilikiimliidiir.

Fabrikasyon hatasmin meydana gelmesinde farkli nedenler rol oynayabilir. Ornegin
iiretim siirecine dair organizasyonda bir eksikligin, dikkatsizligin ya da hatanin olmasi,
isinde uzman olmayan teknik eleman kullanilmasi, uygun olmayan hammadde vb.
kullanilmasi, tiretim faaliyetlerine katilan isgilerin kusuru gibi bir¢cok etken, fabrikasyon
hatasinin meydana gelmesinde rol alabilir. Ayrica, liretim siirecinde gerekli tim dikkat ve
Ozen gosterilmis olmasina ragmen, seri iiretimin niteliginden kaynaklanan bir eksiklik de
s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlar, iiretim kacag1 (Ausreifer) olarak ifade edilir. Uretici
tarafindan gereken tiim onlemler alinmis ve gerekli kontroller yapilmis olmasina ragmen,

biitiin seri igerisinde bir ya da birkag {iriinde bir hatanin mevcut bulunmasi ve bu hatanin

520 Fabrikasyon hatasi, 6gretide iiretim hatas1 ve yapim hatasi olarak da adlandirilmaktadir. Bknz. Kirea,

s. 150; Aydos, s. 171.

321 Aydos, s. 172; Kara, s. 73; Tiryaki, s. 240; Ozsunay, Bosluk, s. 108; MiiKo/Wagner, 2017, §3, Pr.
37; Bamberger/Roth/Hau/Poseck Kommentar/Forster, § 3, Nr. 33; Lenz, s. 232, Pr. 325;
Kullmann, s. 99; Wagener/Geissl, s. 51; Fitz/Purtscheller/Reindl, § 5, Nr. 47.

522 “... dava konusu aracin C siitunu diye belirtilen kisminda kiiciik dairesel géciiklerin bulundugu,

bunlarin iklime bagl cevre sartlarindan ve kullamim kaynakl hatalardan olusmadigi, kullanilan
malzemenin katmaninin yeterli kalinlikta ve mukavemette olmamasindan iiretim kaynakl oldugu...”:
Trabzon Tiiketici Mahkemesi, 17.07.2018 T., 2017/496 E., 2018/403 K. (S6z konusu karar Yargitay
tarafindan da onanmisgtir. Bknz. Yargitay 13. HD., 08.10.2019 T., 2019/1754 E., 2019/9518 K.);
“Dava konusu raki sisesinin orijinalligi ile ilgili bir sorun bulunmadigini, ayrica imalat asamasinda
sinegin sise icerisine girmesinin miimkiin bulundugunu, imalattan sonra bilyali kapak sisteminin
takilmasint miiteakip, sise icerisine sinek veya baska bir yabanci maddenin girmesinin miimkiin
olamayacagini bildirmis olmakla, tiretimden kaynaklanan ayibin varligi konusunda taraflar;
Mahkeme ve Ozel Daire arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.”: Yargitay HGK, 17.06.2009 T.,
2009/4-234 E., 2009/260 K.
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523

fark edilememesi durumunda, iiretim kacaginin varhigindan séz edilir’?. Uretici, iiretim

kagaklarinin sebep oldugu zararlardan iiriin sorumlulugu kapsaminda sorumludur?#.

Fabrikasyon hatasina iligskin Alman Federal Mahkemesi’nin bir kararma>? gore bir
gazl1 limonata {ireticisi hem yeni hem de 6nceden kullanilmis depozitolu cam siselere gazl
limonatalar1 doldurarak piyasaya siirmektedir. Kullanici, bir i¢cecek perakendecisinden soz
konusu limonatadan bir kasa satin almistir. Kisa bir siire sonra kasadan bir sise ¢ikarmaya
calistiginda sise patlamistir. Kullanic1 ¢ok ciddi goz yaralanmalarina maruz kalmistir.
Akabinde ise iiretici hakkinda dava agmistir. Yargilamada alinan bilirkisi raporunda, sisenin
patlamasinin ya sisenin ¢ok az doldurulmasinin bir sonucu olarak asir1 i¢ basingtan ya da
camda Onceden var olan bir catlaktan kaynaklandigini ve sisenin kasadan ¢ikarilmasi
sirasinda igindekilerin hareket etmesinin bir sonucu olarak i¢ basingtaki hafif bir artig
nedeniyle sisenin patlamasina yol agtigini belirtmistir. Mahkeme, kararinin gerekgesinde
icecek {reticilerinin, yaklasan zararin ciddiyetini géz oniinde bulundurarak, bu davada
oldugu gibi ciddi yaralanmalara yol agabilecek bu tiir spesifik tehlikeleri makul ve teknik
olarak miimkiin oldugunca ortadan kaldirmakla yiikiimlii olduklarin1 belirtmistir. Yine
kararin gerekgesinde igecek iireticisinin piyasaya siirmeden dnce her bir sisenin caminin
durumunu kontrol ederek patlama giivenligini belirlemek ve sadece hasarsiz siselerin
iireticinin tesislerinden ¢ikmasii saglamakla ytlikiimlii olduguna isaret etmistir. Buradaki
hatanin kaynagi, fabrikasyon hatasidir. Zira fabrikasyon hatasi, standart seriler seklinde

iretimi gerceklesen tirlinlerden, seriye aykiri sekilde tiretilmis olan {iriiniin; hakli giivenlik

523 Palandt/Sprau, 2023, § 3, Pr. 9; Handbuch/Foerste, § 48, Nr. 6; Kirca, s. 150; Oztan, s. 181; Alman
hukuk 6gretisinde tartismaya uzun siire hakim olan konulardan biri de iiretim kagagi sorunudur.
Uretim siireci, mevcut bilim ve teknigin durumuna gore en iyi sekilde diizenlenmis olsa bile, bir
hatanin ortaya ¢ikacagi ve tespit edilmeden kalacag1 goz ardi edilemiyorsa bir "liretim kagagindan"
soz edilebilir. Bu durumda, iiretici herhangi bir ihmali olmadig1 siirece sorumlu tutulamaz. ispat
hukuku agisindan bu, iireticinin tiim giivenlik 6nlemlerine uymasina ve en iyi kontrollere ragmen
zararin Onlenemedigini kanitlamay1 basardigi bir durum olmasi gerektigi anlamima gelmektedir.
Hukuk dilinde tiretim kagagi olarak adlandirilan sey, gergekte kalite giivencesinde ¢iktinin tahmin
edilebilir ve ayn1 zamanda etkilenebilir bir hata bileseni olarak anlasilan imalat ve kontrol siirecinin
kaymasidir. Buna gore, iiretim kacagi "yasal bir komplo " ya da "kalite glivencesinden ziyade yasal
tartismanin bir hayaleti "olarak tanimlanmaktadir. Her haliikarda, "iiretim kagaginin" bu haliyle, yani
iireticinin higbir kusurun bulunmadigi bir iiretim hatasinda, uygulamada mahkemeler bakimindan
herhangi bir 6nemi haiz olmadigina dikkat edilmelidir. Bu durum, pek ¢ok davanin mahkeme disinda
¢ozlilmesinden de kaynaklantyor olabilir. Zira ¢ogu iiretici, liretim kagagi sebebiyle firma imaji lehine
bu kusursuzluk savunmasindan (eger ileri siiriilebilirse) feragat edecektir. Ancak tartismanin
baslangicindan bu yana, "iiretim kagaginin" mahkemeler agisindan daha ¢ok teorik bir sorun olarak
kaldig1 6zetlenebilir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Koch, 64 vd.

524 Kamshy, s. 1459; Giinergok, s. 316; Pott/Frieling, s. 341, Pr. 56; Winkelmann, s. 55.

25 BGH, 7.6.1988, VI ZR 91/87, NJW 1988, 2611; Benzer yondeki kararlar igin bknz. BGH, 8.12.1992,
VI ZR 24/92, NJW 1993, 528; BGH, 9.5.1995, VI ZR 158/94, NJW 1995, 2162.
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beklentisini karsilayamamasidir. Burada patlayan sise, gerekli dikkat ve 0Ozenin
gosterilmemesi sebebiyle seriye aykiri olarak iiretilmistir. Mahkemenin vermis oldugu
karara gore meydana gelen zarar, fabrikasyon hatasi g¢ergevesinde {iirlin sorumlulugu

baglaminda tazmin edilmistir.
2.1.5.3.4. Gelisim Hatasi

Uriin sorumlulugundaki hata tiirlerinden sonuncusu ise gelisim hatasidir. Tasarim,
fabrikasyon ve bilgilendirme siire¢lerinde iireticiye yiiklenebilecek hatali bir davranisa
rastlanmamasina, zamanin bilim ve teknoloji seviyesine uygun olarak iiretilmesine ve
ireticinin ya da herhangi bir kimsenin mevcut imkanlar dahilinde iiriiniin bir tehlikeyi
beraberinde tasidigini bilmelerinin miimkiin olmamasina ragmen, iiriinden kaynakli bir
zararin meydana gelmesindeki hata tiirii gelisim hatas1 (Entwicklungsfehler) olarak

tanimlanir>2°.

Bir iirlinlin piyasada bulundugu siirece iireticinin o {iriinden kaynakli sorumlulugu
devam eder’?’. Dolayisiyla treticinin, bir {iriiniin tasariminda, fabrikasyon siirecinde ve
bilgilendirme hususunda gereken dikkat ve 6zeni gostermis olmasi, sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. Uretici, iiriiniin piyasada bulundugu siirece bilim ve teknolojik gelismeleri takip
ederek, trliniin kullanicilariin hakli giivenlik beklentisini karsiladigmi takip etmek

528

durumundadir’<®. Zira bir iirlinden ekonomik anlamda en ¢ok fayda saglayan Kkisi,

tireticidir’®®. Dolayisiyla bir {iriiniin tasarim, fabrikasyon ve bilgilendirme asamalari
tamamlanmis olsa dahi sonradan iiriinde meydana gelebilecek gelisim hatalarindan tireticiler

sorumlu tutulmustur.

85/374 sayili AB Direktifi m. 7/e uyarinca iretici, “liriiniin piyasaya siiriilmesi
swrasindaki bilim ve teknigin diizeyine gore iiriindeki hatamin anlasiimasinin miimkiin
olmamasi1” durumunda sorumlu degildir. Bu diizenleme cergevesinde iiretici, gelisim
hatasinin {iriinlin piyasaya siiriilmesi sirasinda, mevcut bilim ve teknik diizeyine gore
iriindeki hatanin tespit edilmesinin miimkiin olmadigin1 ispatlamasi durumunda,

sorumluluktan kurtulur. Ayrica Direktif m. 15/I-b’ye gore iiye devletlere bu kurtulus kanitini

526 Oztan, s. 184; Kulakh, s. 90; Tiryaki, s. 242; Kaplan, Imalatc1, s.140; Ozsunay, Bosluk, s. 109;
Kamish, s. 1446; Bauer/Hinsch, s. 217.

327 Keser, s. 128; Kulakl, s. 90.
528 Kulakl, s. 90; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 422, Pr. 1106; Ak¢ura Karaman, s. 201.

329 Kara, s. 77.
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kendi i¢ hukuklarinda kabul edip etmeme konusunda bir inisiyatif taninmigtir.
Karsilagtirmali hukukta ise ProdHaftG § 1/II-5 ve PrHG § 5/e, iiriiniin piyasaya siiriilmesi
sirasindaki bilim ve teknigin imkanlarma gore iiriindeki hatanin anlasilmasinin miimkiin
olmadig1 durumlarda, {ireticinin tazmin yiikiimliiligliniin ortadan kalktigina dair hiikiim
ihtiva eder®’. Dolay1siyla Alman ve Isvigre hukuklarinda, gelisim hatasi sebebiyle iireticinin

sorumlu olmayacagi diizenlenmistir.

UGTDK, gelisim hatalarina iliskin Alman ve Isvicre hukuklarindaki diizenlemenin
aksine, tireticilerin gelisim hatalarindan sorumlu olmayacagina dair dogrudan bir diizenleme

531

ihtiva etmemektedir>>'. Dolayistyla Tiirk hukuku bakimindan, gelisim hatalarindan da

tireticilerin, iiriin sorumlulugu kapsaminda sorumlu oldugunu diisiinmekteyiz>32.
2.1.6. Ozellik Arz Eden Baz1 Giincel Uriinlerin Degerlendirilmesi
2.1.6.1. Otonom Araglar
2.1.6.1.1. Uriin Kavram Bakimmdan Otonom Araclar

Otonom sistemler, teknolojik geligmeler neticesinde ortaya ¢ikan bir tirlindiir.
Otonom sistemleri normal sistemlerden ayiran en 6nemli unsur, fonksiyonlarin insana
ihtiya¢ duyulmadan gergeklesmesidir. Giiniimiizde otonom sistemler bir¢cok alanda faaliyet
yiiritmektedir. Fabrikalarin iiretim bantlarinda kullanilan robotlarda, evlere kadar giren
temizlik robotlarinda, insansiz hava, deniz ve kara aracglarinda, farkli seviyelerdeki otonom

sistemlerin kullanimi goriilmektedir.

Otonom sistem kavrami, otonomi kelimesi ile agiklanmaktadir. Otonomi, Avrupa

Parlamentosu Robotikte Medeni Hukuk Kurallarina Iliskin Ilke Karari’nda “dis kontrol veya

330 Soergel/Krause, §3, Pr. 4; Ancak Alman hukukunda, 6zellikle de seri olarak iiretilen iiriinlerde,

seriden ilk {irliniin piyasaya siiriilmesinden, serinin son {irliniiniin piyasaya siiriilmesine kadar gegen
stirede, ireticinin bilim ve teknigin ulastig1 diizeyi dikkate almak zorunda olacag: fikri ileri
stiriilmiistiir. Buna gore seri liretimin devam ettigi slire¢ boyunca, iiriindeki hatanin anlagilmasina
neden olan yeni bilimsel ve teknik veriler ortaya ¢ikmigsa, artik burada bir gelisim hatasindan s6z
edilemez. Burada, somut olayin 6zelligine gore tasarim ya da fabrikasyon hatasinin varligi glindeme
gelir. Bununla birlikte iiretici, serinin ilk iiriiniiniin piyasaya siiriildigii sirada bilim ve teknigin
diizeyinin hatanin anlasilmasina yetecek diizeyde olmadigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulamaz.
Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Handbuch/Foerste, § 46, Nr. 65 vd.; Koch, s. 59.

331 Kara, s. 77.

332 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 580; Kamsh, s. 1423; Kirca’ya gore gelisim hatalarindan sorumluluk

Tiirk hukukunda uygulanabilir. Bununla birlikte gelisim hatasnm, UGTDK’da sorumluluktan
kurutulus sebebi olarak diizenlenmesi daha yararh olacaktir. Kirea, s. 181. Kanun koyucu, UGTDK
ile gelisgim hatasin1 sorumluluktan kurutulus sebebi olarak diizenlemediginden, mevcut durumda
iireticiler, gelisim hatasindan tiriin sorumlulugu kapsaminda sorumludur.
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etkilerden bagimsiz olarak karar alma ve bu kararlari dis diinyada icra edebilme yetisi”
olarak tanimlanmigtir’*®, Tanimdan hareketle bir otonomiden bahsedebilmek igin iki sart
gereklidir. Bunlardan ilki, sistemin dis kontrol veya etkilerden bagimsiz karar alma
yetenegini haiz olmasidir. Diger bir sart ise sistemin almis oldugu kararlar1 dis diinyada
uygulayabilme yetisine sahip olmasidir. Bu iki sartin birlikte bulundugu bir sistem, otonomi
olarak kabul edilir. Ornegin evlerde kullanilan camasir ya da kurutma makinelerinde birden
cok program vardir. Ancak bu makineler, hangi programin kullanilacagmna karar
verememektedir. Makinenin ne sekilde islevini yerine getirecegi, kullanic1 tarafindan
belirlenmektedir. Bu sebeple burada bir otonomiden s6z etmek miimkiin degildir. Diger
yandan evlerde kullanilan temizlik robotunda durum farklidir. Robot, hareketlerini, ¢ekis
giicii vb. durumlar1 dis kontrol ve etkilerden bagimsiz sekilde belirler ve bu belirlemeyi

yerine getirir.

Otonom arag, piyasada mevcut olan diger araglarla kiyaslandiginda, sekil ag¢isindan
onem arz edecek bir 6zelligi haiz degildir. Bir aracta olmas1 gereken tekerler, fren sistemi,
koltuklar, direksiyon vb. unsurlarin tamami, otonom araglarda da bulunmaktadir. Otonom
araci diger araglardan ayiran en 6nemli 6zellik, sahip oldugu yazilimdir. Bu sayede arag,
stirliciiniin kismen miidahalesine ya da herhangi bir miidahaleye ihtiya¢ duymadan
fonksiyonlarim1 yerine getirir. Bu baglamda daha 6nce Ongoriilmeyen, bilinmeyen ve
tanimlanmamis durumlarda kismen ya da tamamen karar alma yetisine sahip olan ve almig

>34 Otonom araglarin

aldig1 karar1 uygulayabilen arag, otonom arag olarak tanimlanabilir
kismen ya da tamamen karar1 kendisinin almasi1 veya aracin kontroliiniin tamamen ya da
kismen siiriiciiniin kontroliine ait olmasi gibi durumlar, ¢esitli tasniflere tabi tutulmustur.
Aracin dogrusal ya da yanal yonetiminin siiriiciiniin kontroliinde olmas1 Seviye 1, aracin
belli durumlarda sinirli bir zaman i¢in aracin yanal ve dogrusal yonetimini listlenmesi Seviye

2, aracin yanal ve dogrusal yOnetiminin sistem tarafindan gerceklestirilmesi Seviye 3,

533 “The ability to take decisions and implement them in the outside world, independently of external

control or influence.”, Civil Law Rules on Robotics, Dipnot 2, Paragraf AA.

534 OKur, Sinan (2021) Otonom Araglarda Sozlesme Dis1 Hukuki Sorumluluk, 1. Baski, Ankara, Adalet,
s. 61; Oral, Tugge (2023) Otonom ve Otomatik Insansiz Hava Araci (IHA) Sistemlerinin Sebep
Oldugu Zararlardan Kaynaklanan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 83; Hey,
Tim (2018) Die aufervertragliche Haftung des Herstellers autonomer Fahrzeuge bei Unfillen im
Stralenverkehr, 1. Aufl., Wiesbanden, Springer, s. 7; Mendl, Anna-Katharina (2021)
Haftungsfragen der Automatisierung, 1. Aufl., Dortmund, Readbox Unipress, s. 2 vd.; Ringlage,
Philipp (2021) Haftungskonzepte fiir autonomes Fahren-“ePerson” und “RmbH”?, 1. Aufl., Bade-
Baden, Nomos, s. 36 vd.; Sommer, Martin (2020) Haftung fiir autonome Systeme, 1. Aufl., Baden-
Baden, Nomos, s. 34 vd.; Weichbold, Markus (2022) Haftung und Versicherung bei Unfallen
automatisierter Fahrzeuge, 1. Aufl., Wien, Manz, s. 6.
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sistemin kendisi i¢in tayin edilen mesafe boyunca aracin yanal ve dogrusal yonetimini
tamamen sistem tarafindan gergeklestirilmesi Seviye 4 ve sistemin karsilagilabilecek her bir
durum i¢cin tek karar alict ve de wuygulayacagi olmasi Seviye 5 olarak

tasniflendirilmektedir3?.

Daha 6nce deginildigi tizere USB, CD gibi fiziksel bir ortamda bulunan yazilimlarin
iiriin sorumlulugu kapsaminda oldugu goriisii ileri siiriilmektedir’*®. Zira bu sayede bir
yazilim, cismanileserek UGTDK baglaminda iiriin kavram igerisinde degerlendirilebilir.
Dolayistyla bu goriise gore herhangi bir maddi donanimda bulunmayan bir yazilim, niteligi

itibariyle triin olarak kabul edilmez>®’

. Otonom siiriige imkan veren yazilimlar, arag
iizerinde ¢esitli donanimlar ilizerinde bulunur. Bu sayede bir arag, otonom olarak siiriicliye
ihtiya¢ duymadan fonksiyonlarini yerine getirir. Burada yazilim, bir donanim iizerinde
fiziksel varligint géstermektedir. Bir otonom arag, sadece yazilim destekli olarak faaliyet
gosterse bile bu yazilim, bir aracin harekete imkan vermektedir. Bu sebeple artik burada
yazilimin arag iizerinde fiziksel bir varliga sahip oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla otonom
siiriise imkan veren araclarda, otonom siiriis sebebiyle verdikleri zararlarin {iriin

sorumlulugu igerisinde degerlendirilebilecegi savunulmaktadir>3®.

Ancak Tiirk hukukundaki {iriin taniminda, fiziksel varlig1 haiz olsun ya da olmasin,
yazilimlarin iiriin olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirebiliriz. Bu nedenle, yazilimin
bir donanimda fiziksel olarak bulunmasindan bagimsiz olarak, basli basina yazilimlarin iiriin

olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz*°.

535 Tasniflendirmeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Okur, s. 62 vd.; Tiirkmen, Miicahit (2023)
Insansiz Hava Araci Isletilmesinden Dogan Sorumluluk ve Sorumlulugun Sigortalanmasi, 1. Baski,
Ankara, Adalet, s. 59 vd.; Yazici, Ayse Nur Merve (2023) Otonom Aracin Sebep Oldugu Zararlardan
Ureticinin Kusursuz Sorumlulugu, 1. Baski, Adalet, Ankara, s. 74 vd.; Yiiksekbas, Raci Cetin (2024)
Otonom Araglarin Haksiz Fiil Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 43 vd.; Ringlage, s. 29 vd.;
Rith, Nina (2019) Das vernetzte Automobil, 1. Aufl., Wiesbaden, Springer, s. 10 vd.; Kinikoglu,
Batu/Hamzaoglu, Yiice/lHamzaoglu, Melike (2021) “Otonom Araglarin Neden Oldugu
Kazalardaki Hukuki Sorumluluk Rejimi”, Adalet Dergisi, S. 66, s. 338 vd.

336 IKINCI BOLUM, 2.1.3.

537 Ogretide Sahan, yazilimlarin herhangi bir donamim iizerinde bulunmadan da cismani oldugunu,

iizerinde hakimiyet kurulabilecegini ve bir ekonomik degere sahip oldugunu ileri siirerek esya
niteligini haiz olduklarini ileri siirmiigtiir. Bu goriisiin kabulii halinde yazilimlarin baska bir donanim
iizerinde olup olmadigina bakilmaksizin {iriin sorumlulugu kapsaminda oldugu sdylenebilir. Bknz.

Sahan, s. 70.
338 OKur, s. 241 vd.; Saglam, s. 142; Oral, s. 175 vd.; Polat, Otonom, s. 171 vd.; Hey, s. 112; Rith, s.
30 vd.

539 Oral’a gore kanun koyucunun miistahzar kelimesini kullanmasi bilingli bir tercihtir. Miistahzar

kelimesinin, 1262 Sayili Kanun’da kullanildig1 anlamiyla, yalnizca hazirlanmis ilag olarak
kullanilmak istenmesi durumunda kanun koyucunun, ilag ya da hazirlanmis ilag kelimelerini
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Alman hukuku bakimindan otonom araglarin iiriin sorumlulugu, Tiirk hukukuna gore
bazi noktalardan ayrilmaktadir. Otonom arag iireticisinin sorumluluk riskini de etkileyen ilk
kisitlama ProdHaftG § 1/I climle 2'den kaynaklanmaktadir*’. Buna gore, ticari olarak
kullanilan mallar, ProdHaftG’ nin koruma kapsaminda degildir. Ticari olarak kullanilan bir
malin, hatali bir otonom ara¢ nedeniyle bir trafik kazasinda hasar goérmesi halinde, iiretici

541

sorumlu degildir’*'. Otonom arag iireticisinin sorumluluguna iliskin ikinci bir sinirlama, yine

ProdHaftG § 1/I ciimle 2'den kaynaklanir. Buna gore, zarara ugrayan seyin, hatali iiriinden

542 Ornegin bir otonom arag, siiriis esansinda

(otonom aragtan) farkli olmasi gerekmektedir
hakimiyetini kaybetmis ve {igiincii kiginin sevk ve idaresinde bir bagka araca carpmistir. Bu
durumda {iriin sorumlulugunun kapsamina, ii¢lincii kisinin sevk ve idaresindeki aracin

ugramis oldugu zararlar dahil olur.

Otonom araglarin {iriin sorumluluguna dahil olup olmamasina dair Alman hukukunda

543

da otonom araclarin iiriin vasfi degerlendirilmistir’*’. Burada, Tiirk hukukuna benzer

se¢mesinin giinliik dile uygun kanuni terimler kullanmasi agisindan daha olasi oldugu ifade edilebilir.
Ayrica ilaglar da cismani varliga sahip, sinirlandirilabilir ve tizerinde fiili ve hukuki hakimiyet
kurmaya elverislidir. Bu sebeple ilaglar, esya kavrami igerisinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla 7223
say1l1 Kanun’da esya kavramini kullanmis olmasi sebebiyle kanun koyucunun ayrica ilag kavramimi
kullanmasina gerek yoktur. Bu sebeple, yazara gore miistahzar kelimesi ile ifade edilmek istenen,
yalnizca ilag {ireticisinin tiretmis oldugu ilag¢ degil, yazilim gibi cismani varlig1 olmayan, hazirlanarak
piyasaya siiriilen ve kullanima hazir her tiirlii soyut unsurdur. Bu baglamda Oral, kanun koyucunun
somut, cismani, sinirlandirilmis ve tizerinde fiili ve hukuki anlamda hakimiyet kurulabilecek seyler
i¢in esya terimini; yazilim gibi soyut ve cismani olmayan unsurlar i¢in miistahzar terimini kullandigim
ileri siirmektedir. Bknz. Oral, s. 180 vd.

540 “Im Falle der Sachbeschddigung gilt dies nur, wenn eine andere Sache als das fehlerhafte Produkt

beschddigt wird und diese andere Sache ihrer Art nach gewohnlich fiir den privaten Ge- oder
Verbrauch bestimmt und hierzu von dem Geschddigten hauptsdchlich verwendet worden ist.” Madde,
“Mala zarar gelmesi durumunda, yalnizca hatali iiriin disinda bir malin zarara ugramast ve bu diger
malin normalde ozel kullanim veya tiiketim icin tasarlanmus bir tiirde olmast ve zarar goren tarafca
esas olarak bu amagla kullanilmig olmasi halinde gegerlidir.” seklinde Tiirk¢e’ye cevrilebilir.

341 Hey, s. 113; Mendl, s. 79.
342 Hey, s. 114; Mendl, s. 80.

543 Donanim ve yazilim artik bir arada degil, ayr ayrn {iretilip satildiginda, bilgisayar programlarinin

"taginabilir mal" olup olmadig1 agik olmadig i¢in, ProdHaftG § 2'nin metni agisindan yazilimin bir
iriin olarak kabul edilip edilmeyecegi tartisilmalidir. ProdHaftG’nin amacina odaklanildiginda,
sorumluluk nedeni Ozellikle hatali bir sekilde tasarlanmis veya {iretilmis bir malin piyasaya
stiriilmesidir. Bu nedenle, genel yazilim ticari, endiistriyel olarak tiretilmis, maddi bir mal olarak
degerlendirilebilir ve potansiyel olarak tehlikeli bir maldir; diger herhangi bir "sey" gibi pazarda
karsilikli olarak satilmaktadir. Bununla beraber fiziksel veya fiziksel olmayan yazilim arasinda ayrim
yapilmalidir. Eger bir CD/DVD veya USB belleginde depolanan bir program varsa, depolama ortamu,
BGB § 90 uyarinca fiziksel bir nesne olarak kabul edilir ve dolayisiyla ProdHaftG § 2 kapsaminda bir
iriindiir. Yazilimin iiriin niteligi, yazilimin veri transferi yoluyla saglanmasi durumunda, yani alict
fiziksel bir nesne satin almazsa bile gegerli olmalidir. Aksi halde, 6rnegin ofis uygulamalar1 ve diger
uygulama programlari i¢in tipik olan sekilde, kullanici programi bilgisayarini satin aldiktan sonra
internetten indirirse, ProdHaftG § 2'nin kosullar: karsilanmaz. Benzer sekilde kullanicinin yazilimi
hi¢ indirmemesinde, yazilimi yalnizca internet tizerinden kullanmasinda, programin bir bulut veya
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yorumlar yapilmistir. Buna gore otonom aracta yazilim, bir donanim iizerinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla burada tek bir iiriin olarak kabul edilmelidir. Bu sayede zarar
goren taraf, otonom araci olusturan cesitli sensorler veya yazilimlar arasinda ayrim
yapmayacak, araci bir biitiin olarak gdrecektir. Ancak otonom araca daha sonraki bir tarihte

parca eklenmesi halinde durumun farklilagsacag ileri siirilmiistiir>*,

Alman hukukunda da otonom aracin ireticisinin ProdHaftG kapsamindaki

545 Ozellikle ticari olarak

sorumlulugu, cesitli sebeplerle dar bir uygulamaya sahiptir
kullanilan iiriinlerin hari¢ tutulmasi nedeniyle, korunan yasal menfaat daha dardir. Ayrica
ireticinin, ProdHaftG § 10 wuyarmmca yalnizca 85 milyon Euro'ya kadar Kkisisel
yaralanmalardan sorumlu oldugu ve ProdHaftG § 11 uyarinca maddi hasar i¢in 500 Euro'luk
bir muafiyet oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla {iretici, otonom araglarin {iriin sorumlulugu

baglaminda da bunun neden oldugu kazalardan miktar bakimindan smirli Olcilide

sorumludur>#6,
2.1.6.1.2. Uriin Sorumlulugu Bakimindan Otonom Araclarin Degerlendirilmesi

Otonom araglarin iiriin sorumluluguna konu olup olmamasi, esas olarak {iriin
kavramimin ne sekilde anlasilacaginin degerlendirilmesi ile sekillenir. Otonom siiriis
ozelligini haiz bir arag, cesitli yazilim ve donanimlar araciligi ile bu fonksiyonu yerine
getirir. Bu fonksiyonun yerine getirilmesindeki en 6nemli unsur, yazilimdir. Yazilim,
aragtaki bir donanimda bulunur ve bu sekilde varligin1 gdsterdigi kabul edilmelidir.
Dolayisiyla yazilimin bir donanimda cismanilesmesi goriisiine gore artik burada yazilimin

arag lizerinde fiziksel bir varliga sahip oldugu sonucuna ulagilir. Dolayisiyla otonom siiriise

harici sunucuda kalmasi durumunda hi¢ ProdHaftG uygulanamaz hale gelir. Bknz. Rith, s. 30 vd.;
Hey, s. 118 vd.; Mendl, s. 81 vd.

544 Bu tiir pargalar, akilli telefonlar gibi otonom araca baglanabilen ya da eklenen esyalar igerir. Boyle

bir cihaz baglanti sirasinda, baglanan esya hasar goriirse ya da eklenen ara¢ otonom araca zarar verirse
burada artik otonom aragtan farkli bir {iriiniin varligindan s6z etmek gerekir. Yazilim glincellemeleri
de sonradan eklenen bagka bir parga olarak degerlendirilebilir. Bknz. Hey, s. 117.

545 Sommer, s. 221; Hey ise ProdHaftG kapsaminda sorumlulugun BGB § 823’e gore daha kapsamli

oldugunu ileri siirmektedir. Her ne kadar miktar ve {irliniin 6zellikleri geregi sorumlulugun daha dar
oldugu diisiiniilse de ozellikle ProdHaftG’de kusur unsurunun aranmamast sebebiyle; otonom
araglardan dogan sorumlulukta ProdHaftG’nin uygulanmasi daha elverislidir. Bknz. Hey, s. 133.

546 Rith’e gore ProdHaftG kapsaminda, yalnizca 6zel kullanim amagl {rlinler igin tazminat talep

edilebilir ve kusurlu iiriiniin kendisine verilen zarar igin tazminat talep edilemez. Bu dar kosullar ve
tazminat miktarinin sinirlandirilmast nedeniyle, ProdHaftG kapsamindaki iiriin sorumlulugu
uygulamada simirlt bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, otonom araglardan dogan sorumluluk, BGB §
823’te diizenlenen kusur sorumlulugu ¢ercevesinde daha genis kapsamda ¢oziimlenmektedir. Bknz.
Rith, s. 42.
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imkan veren araglarda, otonom siiriis sebebiyle verilen zararlarin {iriin sorumlulugu
icerisinde degerlendirilebilecegi savunulmaktadir. Ancak ister fiziksel bir varliga sahip
olsun ister olmasin, yazilim iirlin olarak degerlendirilmelidir. Ayrica, yazilimlar bakimindan
hata ve iiriin tanimlamasimin yasal olarak netlestirilmesi gereklidir. Ozellikle AB Yasama
Organlari, bu konuda hukuki agiklik saglamali ve yazilimin agikga iirlin olarak kabul edilip

edilmeyecegine dair diizenleme getirmesi gerekliligi ileri strtilmiistir™’.

Diinya’daki
teknolojik gelismeler gdz Oniine almarak AB Uriin Sorumlulugu Direktifi Taslag
hazirlanmistir. Taslak metinde yazilimlarin {iriin kavrami igerisine dahil oldugu yer
almaktadir>*®. Bu kapsamda Taslak’in kabuliinden sonra hem karsilastirmali hukukta hem
de Tiirk hukuku bakimindan yazilimlar ve dolayisiyla otonom araglar, dogrudan iiriin olarak

kabul edilecek ve tartigsmalar ortadan kalkacaktir.

Bazi durumlarda iiriin sorumlulugu, diger sorumluluk tiirleri ile yarisabilir. Ornegin
otonom bir ara¢ isletme sirasinda bir zarar verdiyse, burada zararin tazmini {iriin
sorumluluguna ya da 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda tehlike sorumlulugu olarak
diizenlenmis arag isletenin sorumluluguna dayanabilir’*. Burada TBK m. 60 geregi hakim,
zarara ugrayanin aksi yonde bir beyani olmadik¢a ya da kanuni diizenlemeler aksini
ongdrmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkan1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar

verebilecegi gibi TBK m. 61 geregi miiteselsil sorumluluk da s6z konusu olabilir®°,

2.1.6.1.3. Hata Kavramm Bakimindan Otonom Araclar

Otonom araglarin iiriin sorumluluguna konu olup olmayacagi hususundaki en 6nemli
sorun, iriiniin hatali olup olmadiginin tespitidir. Otonom araglar, niteligine gore sadece
yazilimdan veya yazilim ve donanim biitiinliigiinden olugsmaktadir. Kanaatimizce otonom
aracin donaniminda yer alan bir hatanin tespiti, nispeten daha kolaydir. Zira bu durumda

uzman kisiler tarafindan yapilacak tespitte, fiziksel bir niteligi haiz olan donanimin ayiph

347 Mendl, s. 94.

548 Uriin Sorumlulugu Direktifi Tasaris1 2024 m. 4/’e gére “Bu Direktif in uygulanmas agisindan iiriin,

baska bir tasinir ya da tasinmazla birlestirilmis olsa bile her tiirlii tasinr esya anlamina gelir. Uriin;
elektrigi, dijital iiretim dosyalarini, hammaddeleri ve yazilimi icerir.”

549 Otonom araglarin sebep oldugu zararlardan dolay1 sorumlulukta iireticinin sorumlulugu giindeme

gelebilecegi gibi arag igletenin sorumlulugu da giindeme gelebilir. Otonom araglarin s6z konusu
oldugu olayda bir zarar meydana geldiginde, zarar goren i¢in iki sorumluluk tiirline bagvurma imkan
vardir. Otonom aracin iireticisine veya isleteninin sorumluluguna bagvurulabilir. Uriiniin hatali
olmasinin yaninda isletenin kusuru da zararin meydana gelmesinde veya artmasinda etkili olabilecegi
gibi isletenin kusursuz sorumlulugu da giindeme gelebilir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Polat, Otonom, s.
211 vd.; Cekin, Otonom, s. 288 vd.; Okur, s. 81 vd.

330 Polat, Otonom, s. 211.
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olup olmadig: tespit edilebilir. Ancak otonom aracgtaki yazilimin, 6zellikle yapay zeka
bileseni sebebiyle hatali olup olmadiginin tespiti daha giictiir. Zira yapay zeka ile destekli
bir otonom aracin fonksiyonlarini yerine getirilmesinde, yazilimin hangi veriye ne sekilde
tepki vereceginin tespiti her zaman i¢in kolay degildir. Kald1 ki yapay zeka destekli bir

otonom arag sistemi, her zaman ayni veriye ayni tepkiyi vermeyebilir.

Yapay zeka destekli otonom sistemler, karsilastiklart bilgi, veri vb. seyleri 6grenme
ve buna uyum gosterme yetenegini haizdir. Dolayisiyla bu sistem, her zaman her olaya ayn1
tepkiyi vermeyebilir. Bu da bu tiir sistemlerin ongoriilemeyen davranislar gelistirebilecegi
anlamina gelir. Bu sebepler karsisinda yapay zeka destekli bir yazilimin hatali olup
olmadiginin tespiti ve ispatt olduk¢a zordur. Bu zorluklar, genellikle tasarim hatasinda
kendisini daha ¢ok hissettirir. Calismamizda, UGTDK’da belirlenen hata sistemine gore

otonom araglarin hata konusunu ayr1 ayri ele alinacaktir.
2.1.6.1.3.1. Otonom Araclarin Tasarim Hatas1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Yazilimlarin donanimlara gore iiretim ve gelisim siireci oldukc¢a farklidir. Bir
donanim, aragtirma ve gelistirme faaliyetleri sonucunda piyasaya arz edildikten sonra ayni
formatta uzun yillar faaliyet gosterebilir. Ancak yazilimlarda durum farklidir. Kullandigimiz
bilgisayarlarda veya telefonlardaki gibi yazilim igeren pek ¢ok iirlin, cesitli araliklarla
giincellemeler almaktadir. Bunun nedeni ise genel olarak yazilimda bulunan hatalarin,
giivenlik agikliklarinin giderilmesi sebeplerine dayanir. Dolayisiyla bir yazilimin tamamen
hatasiz bir sekilde liretilmesi olduk¢a zordur. Siire¢ igerisinde iireticiler, kullanicilardan
gelen geri doniisleri de dikkate alarak yazilimda yer alan hatalar1 giincellemelerle giderme
yoluna gider. Otonom araglar i¢in iiretilen yazilimlar, son derece karmasik ve birbirine bagh
kodlamalar igerir. Sistemin karmagiklig1, hi¢cbir yanlislik veya eksiklik icermeyen bir yazilim
tasarlamay1 imkansiz hale getirir. Dolayisiyla, bir otonom ara¢ yazilim sistemin mutlak
olarak giivenli olmasini ve hi¢bir zaman zarara yol agmamasin1 beklemek gercekei bir
giivenlik beklentisi degildir. Ancak, bir otonom ara¢ yazilim sistemin giivenlik eksikligi,
otonom sistemin beklenen gilivenlik standardinin altinda kalmasina neden oluyorsa, bu

551

durumda otonom sistemin hatali oldugundan bahsedilebilir’>'. Otonom araglarda tasarim

hatasi, donanimda ve yazilimda tasarim hatasi olarak iki sekilde ele alinabilir®2.

331 OKur, s. 393 vd.; Oral, s. 188 vd.; Polat, Otonom, s. 95 vd.
332 Hey, s. 68 vd.; Sommer, s. 243 vd.; Bir otonom aragtaki donanim hatasi, yazilim hatasinda gore daha

kolay tespit edilebilir niteliktedir. Wagner, § 3, Nr. 32; Polat, Otonom, s. 121.
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Donanimda tasarim hatasi, aracin maddi varligin1 olusturan unsurlardan birinin
tasarimindaki hata sebebiyle istenilen sekilde islevini yerine getirmemesi olarak

tanimlanabilir’>3

. Donanimda mevcut bulunan hata, isin uzmanlar1 tarafindan yapilacak
incelemeler ¢ergevesinde rahatlikla tespit edilebilir. Ozellikle otonom kara tasitlarinda
kullanilan ve araglarin giivenliklerine iligkin uluslararasi kuruluslarin yapmis oldugu test ve
sertifikasyon siireglerinde donanim hatalar1 kolaylikla tespit edilebilir. Ornegin otonom bir
kara aracinda kaza aninda aracin igerisindeki kisilerin yaralanmasini en aza indirmek
amaciyla yapilan hava yastig1 (airbag) sisteminin gerekli sekilde ¢alismamasi, bir donanim
hatas1 olarak karsimiza ¢ikar. Benzer sekilde depremlerde kullanilan ve otonom sekilde

calisan bir kurtarma robotunun, yer altina hareket etme, aydinlatma vb. sistemlerinde bir

hatanin mevcut olmasi, donanimsal bir tasarim hatasi olarak degerlendirilebilir.

Yazilimda tasarim hatasi ise {irlinlin donaniminda herhangi bir sorun mevcut
olmamasina ragmen otonom aracin fonksiyonlarini yerine getirmesini saglayan yazilimda
mevcut olan ve tasarim siirecinden kaynaklanan bir hatanin mevcut bulunmasidir®?.
Yazilimdaki tasarim hatasinin tespiti, donanimda bulunan tasarim hatasina gére daha zordur.
Zira donanimdaki hatanin tespiti, fiziki kontrol ve testlerle yapilabilirken yazilimdaki

hatanin tespiti; 6zel teknik bilgi birikimi, 6zel test siiregleri ve 6zel yazilimlar gerektirir.

Ornek bir olaya deginmek gerekirse, Amerika’da, otonom siiriis dzelligine sahip olan
bir otomobil, gitmesi gereken istikametten sapip ortada bulunan refiij alanina garpmistir>>>,
Otomobil, incelendiginde herhangi hatali bir donanima rastlanmamistir. Kazaya sebebiyet
veren husus, otomobilin sahip oldugu yazilimdir. Bununla birlikte daha 6nce de ifade
edildigi tizere yazilimin hangi asamasinda ve neresinde bir hatanin mevcut bulundugu gibi

hususlarin tespiti oldukca giictiir.

333 Polat, Otonom, s. 120 vd.; Ringlage, s. 75; Wendt, Jannine/Oberlinder, Marcel (2016) “Produkt
und Produzentenhaftung bei selbstindig verdanderlichen Systemen”, Innovations und Technikrecht,
N. 58, 5. 61.

334 Rith, s. 45; Cekin, Mesut Serdar (2018) “Otonom Araglar ve Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 33 (Kisaltilmist: Cekin, Otonom), s. 296.

555 Kaza, 2018 yilinda Amerika-Kaliforniya’da gerceklesmistir. Bknz. National Transportation Safety

Board, Safety Recommendation Report, Accident Number: HWY18FHO11, Recommendation
Number: H-19-13, https://www.ntsb.gov/investigations/AccidentReports/Reports/HSR1901.pdf, e.t.
26.05.2024.
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Uriindeki tasarim hatasi, kural olarak ayni seride iiretilmis tiim {iriinlerin hatali

536 Ornegin bir otomobil {ireticisi, hava yastig1 sensériindeki kisa

olmasi sonucunu dogurur
devre sebebiyle hava yastiklarinin tasarlandigi gibi agilmamasi ihtimali karsisinda, bir
milyondan fazla otomobili geri ¢agiracagini agiklamistir. Burada goriildiigii gibi bir tasarim
hatasi, o serideki tiim {iriinlerin hatali olabilecegi sonucunu dogurur. Ancak tasarim
hatalarinin  ayni1  serideki etkisi otonom sistemlerde ayni sonucu dogurmayabilir>®’.
Amerika’da gergeklesen otonom siirlis 6zelligine sahip otomobilin karsilastigi kazayi
orneklemek gerekirse aract kontrol eden yazilimin bir tasarim ayibir barindirdigi ve bu
nedenle gitmesi gereken istikametten sapip refiij alamina girdigi tespit edilmistir.
Kanaatimizce yazilimdaki bu tasarim hatasinin teskil ettigi risk, ayni seride tiretilen diger
araglar bakimindan hi¢bir zaman gergeklesmeyebilir yahut sadece bir kisim araglar i¢in bu
risk gerceklesirken ayni yazilim tarafindan kontrol edilen diger araglarin hicbiri kaza
yapmayabilir. Bunun sebebi otonom siiriis 6zelligine sahip araglarin yaziliminin yapay zeka
destekli olmasindan kaynaklanabilir. Zira yapay zeka destekli yazilim, ¢evresini algilayarak
ona gore aracin fonksiyonlarini ne sekilde yerine getirecegine karar verir. Yazilimimn bu
algilama ve 6grenme yetenegi, ayni serideki diger araglarda ayni hatanin ortaya ¢ikmasina

sebebiyet vermeyebilir. Sonu¢ olarak yazilimdaki tasarim ayibmin, o serideki biitiin

iirlinlerin ayipli olmasi sonucuna her zaman i¢in sebebiyet vermeyebilir.

Otonom araclarda tasarim hatasi, sistemin temel gorevlerini yerine getirememesi

seklinde de ortaya ¢ikabilir>®

. Bir otonom aracin siiriis, park vb. islevleri ile dogrudan ilgili
gorevlerini yerine getiremedigi durumda, kullanicilarin hakli glivenlik beklentileri agiktir.
Zira otonom sistemin temel gorevlerini yerine getirmesi, hakli bir giivenlik beklentisidir.
Ornegin, otonom bir tasit normal sartlar altinda seyrederken, déniis yapmasi yasak olan bir
yerden donmiis ve kazaya sebep olmugsa ya da yazilimin kirmizi 15181 algilayamayarak

kirmiz1 1s1kta gecerek kazaya sebebiyet vermesi durumlarinda, yazilimdan kaynakli bir

tasarim hatasindan s6z etmek miimkiin olacaktir. Boyle durumlarda, otonom sistemin

336 Okur, s. 356; Kulakh, s. 88; Kaplan, Imalatci, s. 139; Palandt/Sprau, 2023, § 3, Pr. 8;
Bauer/Hinsch, s. 219.

337 Polat, Otonom, s. 122.
338 Wendt/Oberlinder, s. 61.
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karmasik yapisi, kullanicilarin hakli giivenlik beklentilerini tespit etmeye veya hata

degerlendirmesi yapilmasina bir engel teskil etmez>>.

2.1.6.1.3.2. Otonom  Araglarin  Fabrikasyon @ Hatas1  Bakimindan
Degerlendirilmesi

Otonom araglardaki fabrikasyon hatalari, tasarim hatalar1 kadar karmasik degildir>¢°.

Zira genel olarak fabrikasyon hatalari, iiriiniin donaniminda ortaya ¢ikar. Bir otonom aracin
donanimini olusturan parcalardan biri veya bir kismi, seri tiretimdeki diger iiriinlerden farkl
ise uriindeki hatanin tespiti kolayca gerceklestirilir. Bu tlir durumlarda, isin uzmani
tarafindan verilecek bir rapor ile iirlinlin, iireticinin belirttigi liretim standartlarina uygun
olmadiginin tespit edilmesi, hatali {iriin belirlemesi i¢in yeterlidir. Fabrikasyon hatasinin
ortaya ¢ikmasi ve tespit edilmesi bakimindan, otonom araglarla diger {iriinler bakimindan

onemli bir farklilik mevcut degildir>®!.

Otonom sistemin yazilimi bakimindan bir fabrikasyon hatasinin meydana gelmesi
riski ise donanimda meydana gelen bir fabrikasyon hatasina gére oldukga diisiiktiir. Ogretide
otonom aracin yaziliminda mevcut bulunan bir hatanin, kural olarak fabrikasyon hatasi
olarak nitelendirilemeyecegi, bunun yerine genel itibariyle tasarim hatas1 olarak

562

nitelendirilmesi gerektigi ileri siirlilmiistiir®. Yazilimdan kaynaklanan fabrikasyon hatasi,

kanaatimizce yazilimm sunucudan otonom aracin igletim sistemine eksik ya da hatali

563, Benzer sekilde sunucudan aktarilan yazilim

aktarilmasi durumunda s6z konusu olabilir
icerisinde, virilis olarak ifade edilen zararli bir yazilimimn bulunmasi ve bu sekilde otonom
aracin isletim sistemine yazilimin aktarilmasi durumunda da iiretim ayibinin varligindan s6z

edilebilir’ 4.

359 Guney, Jeffrey K. (2013) Sue My Car Not Me: Products Liability and Accidents Involving
Autonomous Vehicles, Journal of Law, Technology & Policy, N. 2, s. 261.

560 Wagner, Gerhard (2017) “Produkthaftung fiir autonome Systeme”, Archiv fiir die civilistische
Praxis, Bd. 217, H. 6, s. 725.
361 Polat, Otonom, s. 116;

562 Bazi yazarlar yazilimda kural olarak fabrikasyon hatasinin s6z konusu olmayacagini ve her tiirlii

hatanin tasarim ayib1 oldugunu savunmaktadir. Bknz. Sommer, s. 248; Geistfeld, Mark A. (2017)
“A Roadmap for Autonomous Vehicles: State Tort Liability, Automobile Insuarence and Federal
Safety Regulation”, California Law Review, Vol. 105, s. 1633.

363 Guney, s. 262; Polat, Otonom, s. 116, Geistfeld, s. 1633; Mendl, s. 65; Wendt/Oberlinder, s. 62.
364 Wagner, s. 725; Wendt/Oberlinder, s. 61; Wittig, s. 246; Ringlage, s. 77.
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2.1.6.1.3.3. Otonom Araclarin  Bilgilendirme Hatas1 Bakimindan

Degerlendirilmesi

Bilgilendirme hatasi, otonom araglar bakimindan 6nemlidir. Zira otonom araglar
bakimindan bilgilendirme hatasinin, diger iirlinlere nazaran daha 6nemli oldugu ileri
stiriilmiistiir>®. Otonom araglarin avantajlariyla beraber karsilasilabilecek risklerin tireticiler
tarafindan kullanicilara yeterince aktarilmamasi sonucunda bilgilendirme hatasi giindeme

gelir.

Otonom araglara iliskin treticiler, meydana gelen trafik kazalarinin 6nemli bir
boliimiiniin siiriicii hatas1 sebebiyle meydana geldigini vurgulamaktadir. Ureticiler, bu ve
benzeri ifadelerle otonom araglarin 6nemini ve kolayligin1 vurgularken, otonom siiriis
sebebiyle karsilasilacak risklere de dikkat ¢ekerek kullanicilara bilgi vermekle yiikiimliidiir.
Ureticiler, toplumun otonom tasitlara karsi olusan giiven duygusunu dikkate almali ve
gercekei olmayan beklentiler olusturmamalidir. Zira bu durumda otonom sistemlere
gereginden fazla giiven duygusu olusabilir ve bunun sonucunda kullanicilar, otonom

araglardan kaynaklanan riskleri goz ardi edebilir.

Otonom araglar, niteligi itibariyle farkl sekillerde piyasada yer almaktadir. Birtakim
otonom araglar tamamen yapay zeka ile desteklenmis yazilim araci ile siiriisiinii devam
ettirirken bazisinn kullanmiminda siiriiciiniin miidahalesine ihtiya¢ vardir. Ornegin park
asistanlarini ele alalim. Bir grup otomobillerde park asistani, otomobili park ederken
siiriiciiniin herhangi bir miidahalesine ihtiyag duymaz. ileri-geri vites degisimi, gaz-fren
ayar1 gibi hususlar dogrudan dogruya yazilim tarafindan gerceklesir. Bazi otomobillerde ise
durum farklidir. Park esnasinda yazilim, direksiyon manevralarini yaparken siiriiciiye ihtiya¢
duymamakla beraber vites degisimleri, gaz-fren gibi islevlerin siiriicli tarafindan yapilmasini
bekler. Uretici, otonom park dzelligine sahip bir aragta, parkin tam otonom olarak mi1 yoksa
stirticii destekli olarak m1 gerceklesmesi gerekecegini kullaniciya bildirmekle yiikiimliidiir.
Uretici tarafindan yeterli bilgilendirmenin yapilmamasi durumunda, bilgilendirme hatasi séz

konusu olur’.

365 Yazici, s. 205; Polat, Otonom, s. 149; otomasyon seviyesinin artmasiyla {ireticinin kullaniciy1 bu

sistemler hakkinda bilgilendirme yiikiimliliigii de artacaktir. Cekin, Otonom, s. 297; Bayindir, Sema
(2021) “Otonom Araglarda Sozlesme Dist Hukuki Sorumluluk Hallerinin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, s. 402.

366 Hey, s. 83 vd.; Mendl, s. 67; Rith, s. 45; Ringlage, s. 77; Okur, s. 342; Polat, Otonom, s. 83.
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Ureticiler, iiriiniin, yanlis bir sekilde kullanilmamasina iliskin olarak da kullanicilart
bilgilendirmekle yiikiimliidiir’*’. Ornegin kullanicin otonom sistemle alakali bir giincelleme
geldiginde, bu giincellemeyi kurmadan ilgili tirtinii kullanmamasi gerekiyorsa, buna iliskin
bir bildirimde bulunmak zorundadir. Yahut otonom sistemin insan gozetiminde isletilmesi
zorunlu olmamakla birlikte, {irliniin kullanimi1 esansinda isletim ¢evresinde bulunmasi
gereken ya da gerekmeyen durumlara dikkat ¢ekilmesi gerekir. Bununla beraber acik¢a
kullanicilarin geneli tarafindan bilinen ya da bilinmesi gereken risklerin iiretici tarafindan
tek tek bildirilmesinin bir zorunluluk olmadig: ifade edilebilir’%®. Hizli gelisen teknoloji
karsisinda ¢ok bariz riskler, giinden giine degisebilir. Bu durumda iireticinin bilmesi gereken

risklerin neler oldugu, her somut olayin 6zelligine gore hakim tarafindan takdir edilmelidir.
2.1.6.2. Asilarin Uriin Sorumlugu Bakimindan Degerlendirilmesi

Asilarm iiriin sorumluluguna konu olmasi i¢in asmin {iriin olup olmadigimnin
tespiti gereklidir. Asmin iirlin olarak kabul edilmesine bagli olarak da hata
baglaminda degerlendirilmelere ihtiya¢ vardir. Asagida oncelikle asilarin iiriin
kavrami icerisindeki yeri ele alinacak, sonrasinda ise UGTDK’da belirlenen hata
sistemine gore asilardaki hata tiirleri ayr1 ayr1 incelenecektir. En son degerlendirme kisminda
ise asilardan kaynaklanan sorumlulugun iirin sorumlulugu igerisinde yer almasi konusu

degerlendirilecektir.
2.1.6.2.1. Uriin Kavram Bakimidan Asilar

Asi, kelime manasiyla “birtakim hastaliklara karst bagisiklik saglamak i¢in viicuda

569

verilen, o hastaligin mikrobuyla hazirlanmis eriyik” anlamindadir Asilardan
kaynaklanan sorumlulugun tespit edilmesinde, oOncelikle asilarin hukuken ne sekilde
degerlendirildiginin ortaya konmas1 gerekir. Asi, bir hastaligin 6nlenmesinde kullanilan en
etkin yollardan biridir. As1 sayesinde viicuda hastaliga sebebiyet veren mikrop enjekte

edilerek insanin immiin sistemi bagisiklik kazanir>7,

367 OKur, s. 345; Polat, Otonom, s. 149; Gurney, s. 264; Mendl, s. 68.

568 Wendt/Oberliinder, s. 62; Okur’a gore, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsaminin belirlenmesinde,

iirtinlin hitap ettigi kullanici ¢evresinin ortalama bilgisi ve beklentisi esas alinmalidir. Bknz. Okur, s.
343.

569 tdk.gov.tr

570 Kaygusuz, Sedat/Giil, Serdar (2018) “Grip ve As1”, Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, C.
20, S. 3, s. 329; Dindar Demiray, Emine Kiibra/Alkan Ceviker, Sevil (2020) “A§1 ve Toplumsal
Korunma”, Journal of Biotechnology and Strategic Health Research, S. Covid-19 Ozel Sayz, s. 38;
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Asinin tanimina gegmeden Once, asiy1 da i¢inde barindiran genel bir kavram olan
ilacin agiklanmasi gerekir. ilag, kelime olarak “Bir hastaligi iyi etmek veya énlemek icin

71 Mevzuatta ise ¢esitli

tirlii yollarla kullanilan madde: daru, em, ot” anlamina gelir
sekillerde tanimlanmustir. 1262 sayili ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu’’> m. 1/I’e
gore “Kodekste muharrer sekil ve formiil haricinde ve fenni kaidelere muvafik muayyen ve
sabit bir sekilde yapilacak amilinin ismiyle veya hususi bir nam altinda ticarete ¢ikarilan
tababette miistamel her nevi basit ve miirekkep devai tertiplere ispenciyari ve tibbi
miistahzarlar ismi verilir’’?.” Ayrica 1262 sayili Kanun m. 2/A, tedavi edici sabunlarin,
kimyevi maddeler ihtiva etmeyen tibbi gidalar ile biinyesinde etkili ve zehirli madde
bulundurmayan biitlin temizlik malzemelerinin ilag kavrami igerisine dahil olmadig1 hiikiim
altina almmustir. Ilaglarin Giivenligi Hakkinda Yonetmelik>7* m. 4/1-i’de “fla¢ (Beseri tibbi
iiriin): 1) Insanlardaki hastaligi tedavi edici veya énleyici ozelliklere sahip olarak sunulan
veya, 2) Farmakolojik, immiinolojik veya metabolik etki gostererek fizyolojik fonksiyonlart
diizeltmek, iyilestirmek, degistirmek veya t1bbi teshis amaciyla insanlarda kullanilan veya
insana uygulanan, madde veya maddeler kombinasyonunu” ifade eder. Ayni tanim, Beseri
Tibbi Uriinlerin Klinik Arastirmalart Hakkinda Yénetmelik®” m. 4/1-n’de de yer almaktadir.
[lag kavrami, 6gretide de farkli sekillerde tanimlanmustir. Bir tanima gore “ilac, insanlarda
hastaliklardan korunma, teshis, tedavi veya viicudun fizyolojik bir fonksiyonunu diizeltmek,
diizenlemek ya da degistirmek amaciyla kullanilan sentetik, bitkisel veya biyolojik kaynakl
maddelerdir’’®.” Bir baska tanima gore ise “ilag, insanlarla ilgili ruhsal ve bedensel
hastaliklar: tedavi etmeye, hastaliklara yakalanmamak i¢in korunmaya veya hastaliklarla
ilgili sikayetleri teshis etmeye ve azaltmaya yarayan dogal, yapay veya biyoteknoloji

kaynakli etkin maddelerin bir araya getirilmesi sonucu olusan etken maddedir’”’.”

Jenke, Nina (2003) Haftung fiir fehlerhafte Arzneimittel und Medizinprodukte, 1. Aufl., Heidelberg,
Springer, s. 10.

7 tdk.gov.tr
572 RG 26.05.1928 T., 898 S.

573 “Farmakopede yazilmis sekil ve formiile bagh kalarak ve bilimsel amaclar dogrultusunda belirli ve

sabit bir sekilde tiretilen ve iireticisinin adiyla veya 6zel bir ad ile ¢ikarilan, tip alaninda kullanilacak
her ¢esit basit ve bilesik tedavi etme ozelligi bulunan iiriinlere ilag¢ adi verilir.”

574 RG 15.04.2014 T., 28973 S.

575 RG 27.05.2023 T., 32203 S.

376 Petek, Hasan (2009) ila¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 36.
571 Giiltekin, Emre (2022) Ilag Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, 1. Bask1, Ankara, Adalet, s. 22.
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Mevzuatta ve 6gretide yer alan tanimlamalardan hareketle, ilag kavraminin genis bir
icerige sahip oldugu ifade edilebilir. Zira ilag, onleyici ve tedavi edici biitiin bilesenleri

biinyesinde barindirir’®

. Dolayisiyla ilag kavraminin igerisine as1 kavrami da dahildir. Bu
belirleme, c¢alismamiz ac¢isindan Onemlidir. Zira hukuki terminolojinin belirlenmesi,

sorumluluk agisindan yapacagimiz nitelendirmede 6nem teskil eder.

1262 sayili Kanun’da ila¢ kavrami yerine miistahzar kelimesini kullanilmistir. Bu
tarihten sonra ¢ikan mevzuat metinlerinde ise ila¢ kavramma yer verilmistir. UGTDK ’nin
iriin tanimlanmasinda miistahzar kavrami yer almistir. Kanun koyucunun bilingli bir tercihle
miistahzar kelimesini kullandigi ve bu ifadenin ila¢ kavramina karsilik geldigine dair

579 Ogretide yer alan bir diger goriise gore ise

ogretide cesitli gorisler ileri siirilmiistiir
miistahzar kavramindan ne anlasilmasi gerektigi agik degildir>®. Dolayisiyla bu goriise gore
miistahzar kelimesinin tam olarak ila¢ kavramina denk gelip gelmedigine dair bir yorum
yapmak miimkiin degildir. Kald1 ki kanunun gerekg¢esinde, bu hususa dair herhangi bir
aciklamaya da yer verilmemistir. Miistahzar, uygulamada kozmetik miistahzari, tuvalet

miistahzar1 ya da tibbi miistahzarlar seklinde kullanilmaktadir®®!. Hal boyle iken,

miistahzarin dogrudan ilaca karsilik geldiginden s6z edilemez.

Miistahzar kelimesi, Tiirk hukukunda 1262 sayili Kanun’da kullanilmis ve
hazirlanmis ilag kavraminin karsiligi olarak diizenlenmistir. Buradan hareketle, miistahzar
kavraminin mevzuattaki kullanimi itibariyle ila¢ kavramina karsilik geldigi ifade edilebilir.
Ilag, igerisinde birden fazla tibbi unsuru barindiran, genis bir kavramdir. ila¢ kavran
icerisine hastalig1 onleyici ya da tedavi edici niteligi haiz asilar da dahildir. As1 da kavram
olarak ila¢ igerisinde degerlendirildiginde, 7223 sayili Kanun kapsamina asilarin da dahil
oldugu sonucuna ulagmamiz miimkiindiir. Zira 7223 sayili Kanun, iirlin tanimi igerisinde
acikca miistahzar ifadesini kullanmistir. Ancak burada kanuni diizenleme, diizenlenisi
itibariyle elestirilebilir. Artik giiniimiizde miistahzar kelimesi yerine siklikla ilag kelimesi
kullanilmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucu, yorum farkliliklarinin Oniine gegmek

maksadiyla, dogrudan ilag kelimesini kullanmalidir. Mevzuat igerisinde terim birliginin

578 Aycan, Miikerrem Betiil (2009) “ila¢ Nedir? Ha.(;, Gida ve Kozmetik Farki”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku Sempozyumu: Ilag Hukuku, s. 1.

379 Saglam, s. 109; Celt, s. 90;

580 Kanish, s. 1432. Ancak Kanigly, {iriin kavrami i¢in her tiirlii madde ifadesi kullanildigindan miistahzar

kelimesinin kullanilmasini elestirmistir. Her tiirlii madde tanimlamasindan hareketle, ilacin bu

tanimlamaya dahil oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bknz. Kamish, s. 1432.

381 Kamslhy, s. 1432.
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korunmasi amaglanmis ise, en azindan bu duruma kanun gerekg¢esinde yer verilerek
tartigmalarin Oniine gecilmesi gerektigi ileri siirtilebilir. Bu haliyle miistahzar kelimesinden

genis anlamda kullanima hazir ilaglarin kastedildigi sonucuna ulasilabilir’®?,

2.1.6.2.2. Uriin Sorumlulugu Bakimindan Asilarin Degerlendirilmesi

Asi1, hukuken bir ilag olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda asilarin hukuki
sorumlulugunun tespitinde, ilag iireticisinin sorumlulugundan hareket edilebilir. ilaglara
iliskin diizenlemeleri biinyesinde barmdiran Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu’nda
ast/ilag treticisinin sorumluluguna dair herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Bu sebeple
sorumluluk, Tiirk hukukunda farkli sekillerde degerlendirilmistir.

Ogretideki bir goriise gore asilardan dogan hukuki sorumlulugun temeli, tehlike

sorumluluguna dayanir>®3.

Bu gorlisiin altinda yatan temel sebeplerden ilki, Tiirk
hukukundaki diizenlemelerdir. Bu goriislerin ileri siiriildiigii donem bakimindan Tiirk
hukukunda, asi/ilag ireticisinin hukuki sorumlulugunun diizenleyen herhangi bir hukuki
diizenleme olmamasi ve tiiketicinin korunmasina iliskin mevzuatin bu konuda yeterli
diizenlemeler ihtiva etmemesi sebebiyle, TBK m. 71°de diizenlenen genel tehlike
sorumluluguna dayandirilmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir. Zira ast/ilag iireticisinin iiretim

faaliyeti, tiretici bakimindan bagl basina risk olarak degerlendirilmektedir>®4.

Ogretide yer alan bir diger goriise gore ise as1 iireticisinin sorumlulugu, adam
¢aligtiranin sorumluluguna dayandirilabilir’®, Miilga 4077 sayili TKHK nin yiiriirliikte
oldugu donemde ise asilardan dogan sorumlulugun, iireticinin sorumlulugu cercevesinde

degerlendirilmesi gerektigi goriisii ileri stirtilmiistiir>®S.

582 Kara, s. 262; Yildizdogan, Aysegiil (2015) “Ilag Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul Barosu

Dergisi, C. 89, S. 6, s. 88.

583 Nart, Serdar (2017) “Endikasyon Dis1 ila¢ Tedavisinde Hekimin ve ilag Ureticisinin Sorumlulugu,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dersi, C. 19, S. Ozel (Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan)
(Kisaltilmugi: Nart, Ilag), s. 772; Dalei, Nurcihan (2014) “TBK md. 71 Baglaminda ilag Ureticisinin
Tehlike Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 114, s. 72 vd.; Ak¢aal, Mehmet (2012)
“6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Ilag Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 3, s. 248; Petek, s. 121.

584 Dalcy, s. 76.

385 Giiltekin, s. 60; Petek, s. 119; Petek, bu goriisiinii 818 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu zamanda

ileri siirmiistiir. O donemde Tiirk hukukundaki diizenlemelere gore uygulanmasi gereken hilkkmiin
adam calistiranin sorumlulugu oldugunu belirtmistir. Ancak taslak halindeki TBK’nin kanunlagmasi
durumunda, sorumlulugun esasinin tehlike sorumluluguna dayandirilabilecegini belirtmistir. Bknz.

Petek, s. 120 vd.
586 Demir, Mehmet (2010) “ilag Kullanimi1 Sonucunda Dogan Zararlardan ilag Ureticisinin, Eczacinin

ve Hekimin Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi”, S. 89, s. 108.
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Sorumluluga iliskin degerlendirmesi yapan yazarlar, Tiirk hukukundaki yasal
diizenlemelerden hareket etmistir. Ancak genel olarak yazarlarin ortak noktasi, asi/ilag
lireticisinin sorumluluguna dair 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunduguna yéneliktir*®’. Iste
bu noktada, UGTDK ile iireticinin sorumlulugu &zel olarak diizenlenmistir. Bu cercevede,
as1 iireticisinin sorumlulugunda, kural olarak UGTDK’da diizenlenen iiriin sorumlulugu

gindeme gelecek ve zarara ugrayan, zararini bu diizenlemeye dayanarak tazmin

edebilecektirs8,

Asilardan/ilaglardan dogan sorumluluk, Alman hukukunda Arzneimittelgesetz
(AMG) ile diizenlenmistir’®®. Alman hukuk sistemi, miinhasir birer kanunla iiriin
sorumlulugu ve ilag tireticisinin sorumlulugunu ayri olarak diizenlemistir>®°. Bu yaklagimin
isabetli oldugu ifade edilebilir. Zira ilaglarin ya da asilarin, kendine has 6zellikleri itibariyle
normal bir iirlinden farklilik arz eder’®!. AMG ile BGB § 823’teki kusur sorumlulugunun
yaninda, ilag {ireticisinin kusursuz sorumlulugu diizenlenmistir. AMG § 84 ile diizenlenen

bu sorumluluk, hukuki niteligi itibariyle tehlike sorumluluguna dayanir>2.

387 Petek, s. 107 vd.; Yildizdogan, s. 93; Dalcl, s. 72; Sahin, Begiim Erdil/Diindar, Efe (2011)
“Tiirkiye’de Ilag Uretimi ve Ilag Ureticisinin Sorumlulugu”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 3, S. 15, s. 24;
Giiltekin, s. 60.

588 Sorumluluk, esas olarak kusursuz sorumluluk tiirlerinden 6zen (sebep) sorumlulugu olarak

diizenlenen Uriin sorumluluguna gore tespit edilecektir. Ancak Uretim kagagi ve gelisim hatalari
bakimindan sorumluluk, tehlike sorumluluguna dayandirilabilir. Bknz. IKINCi BOLUM, 1.3.; Dalex,
s. 76.

589 AMG § 3 ve 4 uyarinca asi, ilag kavrami igerisinde sayilmistir. Dolayisiyla Alman hukukunda

asilardan dogan sorumluluk, ilag {ireticisinin sorumlulugu igerisinde degerlendirilir. AMG § 2’ye gore
ilag, su sekilde tanimlanmustir: “Insan veya hayvan viicudunda kullamilmak suretiyle hastaliklart,
sakatliklari, bedensel zararlart veya hastaliga bagh agrilari tedavi edici, hafifletici, onleyici veya tani
koyucu, viicudun yapisal ve fiziksel durumunun, fonksiyonlarinin veya ruhsal durumunun taninmasint
saglayici; insan ve hayvan organizmasinin tirettigi etken maddeleri veya salgiladigi viicut sivilarini
dengeleyici; mikrop, parazit ve viicuda yabanct diger maddeleri onleyici, temizleyici veya zararsiz
hale getirici etkileri olan madde veya maddeler bilesimidir.” Ayrmtili bilgi igin bknz. Dénmez, Unsal
(2014) Die Haftung fiir fehlerhafte Arzneimittel in Deutschland und der Tiirkei, 1. Aufl., Saarbriicken,
Verlag Alma Mater (Kisaltilmigi: Donmez, U.), s. 9 vd.; Deutsch, Erwin/Spickhoff, Andreas (2008)
Medizinrecht, 6. Aufl., Heidelberg, Springer, s. 692 vd.

590 ProdHaftG § 15, Alman hukukunda ilag iireticisinin sorumlulugunda hangi mevzuatin uygulanacagina

dair bir hiikiim igerir. Buna gére “AMG 'nin kapsamina giren, ruhsata tabi olan veya yasal olarak
ruhsattan muaf tutulan, insanlarda kullanmilan belirli ilaglardan birinin kullaniciya verilmesi
sonucunda bir kimsenin oliimii, beden biitiinliigiiniin ihlali veya saglhginin bozulmasi nedeniyle dogan
zararlar hakkinda, ProdhaftG hiikiimleri uygulanmaz.” Bu agik hiikiim karsisinda, ayni olayda iki
kanun hitkmiiniin yarismasindan sz edilemez.

91 Ornegin bir telefonun ve ilacin yaratacaklari zarar, birbirinden oldukga farklidir. Telefonun patlamasi

sonucunda insanin viicut biitiinliiglinde ortaya ¢ikabilecek zarara oranla ilacin hatali olmas1 sonucu
meydana gelebilecek risk, siiphesiz daha fazladir.

392 Jenke, s. 45 vd.; Dieners, Peter/Reese, Ulrich (2010) Handbuch des Pharmarechts, Miinih, Beck, §
13, Nr. 7 ff.; Handorn, Boris (2010) “Haftung fiir Arzneimittelschdden”: Fuhrmann, Stefan/Klein,
Bodo/Fleischfresser, Andreas (Hrsg.) Arzneimittelrecht, 1. Aufl., Miinih, Beck, § 27, Nr. 1 ff;
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2.1.6.2.3. Hata Kavramm Bakimindan Asilar
2.1.6.2.3.1. Tasarim Hatas1 Bakimindan Asilar

Asiya da genel ifade ile ilaglara iliskin hata tlirlerinden ilki tasarim hatasidir. Tasarim
hatasi, bir aginin/ilacin iiretilmeden Once tasarlanmasi sirasinda veya yapiminda, donemin
ilmi ve teknik gelismelerine uyulmamasi sebebiyle meydana g¢ikan hatali {iretimdir®®.
Tasarim hatas1, ilaglar/asilar bakimindan oldukga 6nemlidir. Ozellikle Almanya’da yasanan

94 Alman Griinenthal

Contergan Faciasi, tasarim hatasindaki en 6nemli 6rneklerden biridir
firmasi, hamilelerde uyku problemlerini ve sabahlar1 duyduklari bazi rahatsizliklar
gidermek i¢in Contergan adli ilag tiretmistir. Bu ilag, 1957’den 1961°e kadar yaklagik dort
yil slire boyunca Bat1 Almanya’da piyasada kalmistir. Bununla beraber ilag, Avrupa’dan
Avustralya’ya kadar oldukga genis bir cografyada, Thalidomide etkin maddesine sahip farkli
ilaglar elliden fazla iilkede satilmistir. Uretici firma, ilac1 hatali tasarlamstir. Tlactaki etkin
madde, her ne kadar hamilelerde rahatlamaya sebep olsa da anne karnindaki ¢ocuklar i¢in
birtakim zararlar1 sonuglara sebebiyet vermistir. Bebeklerin elleri ve ayaklari gelisememis,
bunun sonucunda kolsuz-bacaksiz bebekler ve deforme uzuvlar ortaya ¢ikmistir. Contergan
ilacindaki bu tasarim hatasinin sonucu agir olmustur. Yaklasik 90.000°den fazla diisiik olay1

rapor edilirken 10.000’den fazla sakat ve olii dogum ortaya ¢ikmustir>%>,

Tasarim hatasi, etki bakimindan diger hata tiirlerine gore daha genis bir etkiye
sahiptir. Contergan Faciasi’nda da goriildiigii tizere, 6zellikle aginin/ilacin giiniimiizde seri
iretim teknigi ile iretildigi diisiiniildiigiinde, bu tiir bir hata, tiim bir serinin hatal
tiretilmesine sebep olur’*®. Bunun sonucunda ise kisa zaman igerisinde hatali bir ilag/ast,

diinyanin bir¢ok yerinde kullanicilarla bulusabilir.

Donmez, s. 103 vd.; Deutsch/Spickhoff, 841 vd.; Besch, Volker (1999) Produkthaftung fiir
fehlerhafte Arzneimittel, 1. Aufl., Baden-Baden, Nomos, s. 29 vd.

393 Petek, s. 169; Akcaal, s. 277; Giiltekin, s. 73.

594 S6z konusu olay, dogrudan bir ilaca iliskindir. Ancak prensip itibariyle asilarin ve ilaglarin faz,

sertifikasyon vb. siirecleri benzer oldugundan, ilaca yonelik bu 6rnek asilar bakimmdan da gegerli
olabilir

595 Ayrintili  bilgi i¢in bknz. Kirk, Beate (1999) Der Contergan-Fall: Eine unvermeidbare
Arzneimittelkatastrophe?, 1. Aufl., Stuttgart, Wissenschaftliche Verlag, s. 5 vd.; Beyer, Christian
(1989) Grenzen der Arzneimittelhaftung, 1. Aufl., Miinih, Verlag VVF, s. 213 vd.; Besch, s. 114 vd.

396 Ak¢ura Karaman, s. 195; Kirca, s. 151; Akgaal, s. 277; Yidirim, M. Fadil (2009) “Tiirk
Hukukunda Ilag Ureticisinin Hacm Ayiplarindan Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
I. Saglik Hukuku Sempozyumu: Ilag Hukuku (Kisaltilmisi: Yildirim, F.), s. 28.
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2.1.6.2.3.2. Fabrikasyon Hatas1 Bakimindan Asilar

Asilar bakimindan fabrikasyon hatasinda ise, iiretim siirecine katilan c¢alisan ya da
is¢inin kusuru veya liretimde kullanilan bir makinenin bozulmasi sonucunda, seri liretimde

tiretilen asilardan/ilaglardan sadece belli bir kisminin hatali olmasidir®®’.

Meydana gelen
hata, asinin bilim ve teknige uygun sekilde iiretilmesine ragmen, tiretim siirecinde meydana
gelen herhangi bir sebep sonucu seri i¢inden bazi asilarin hatali tiretilmesi durumunda s6z
konusu olur’®®. Bu durumdaki agsilar, {iriin sorumlulugu igerisinde fabrikasyon hatasi

kategorisinde degerlendirilir.

Seri tiretimde kullanilan fabrika ve ¢alisma sistemi ne kadar iyi organize edilmis
olursa olsun, bazi durumlarda beklenmedik hatalar s6z konusu olabilmektedir. Uretim siireci
icerisinde yer alan c¢alisan veya kullanilan makine, herhangi bir sebeple biitiin seri iginde
birka¢ aginin hatali iiretilmesine sebebiyet verebilir. Bu sebeple bir serinin tamaminin degil

de bir kisminin hatal olarak tiretilmesi, genel olarak tiretim kagag1 olarak adlandirilir®®.

2.1.6.2.3.3. Bilgilendirme Hatas1 Bakimindan Asilar

Bilgilendirme hatasi ireticinin, aginin/ilacin kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken
hususlarin, yan etkilerinin vb. durumlar1 hakkinda kullaniciya yeterli ve acik
bilgilendirmenin yapilamamis olmasi durumunda giindeme gelir®°. Bir bagka ifade ile
bilgilendirme hatasi, ilacin/asinin ambalajinda yer alan bilgilerde, kullanicilara yonelik
kullanim bilgilerinde ya da hekim ve eczaci gibi uzman kisilere yonelik uzmanlik bilgilerine

yer verilmemesi durumunda ortaya ¢ikar®°!,

Beseri Tibbi Uriinlerin Ambalaj Bilgileri, Kullanma Talimati ve Takibi
Yo6netmeligi®®? bilgilendirmenin dis ambalajda, i¢ ambalajda ve kullanma talimatinda ne
sekilde yapilacagini ayrintili olarak diizenlemistir. Yonetmelik ile belirlenmis bilgilendirme

yiikiimliligl, ayr1 ayr kullanicilara yonelik olarak siibjektif sekilde degil; herkese hitap

597 Dénmez, U., s. 83; Akeaal, s. 277; Ozsunay, s. 108;

598 Petek, s. 170 vd.; Yildirim, Ilag, s. 30; Giiltekin, s. 74.
399 Uretim kacaklarindan ilag/as1 iireticisinin sorumlu olacaktir. Bknz. Akeaal, s. 277; Yildirim, ilag, s.
28; Uretim kaga@1 hakkinda bknz. IKINCI BOLUM, 1.3.

600 Dénmez, U., s. 86; Yildirim, ilag, s. 30; Ak¢aal, s. 277; Akcura Karaman, s. 203 vd.; Kirca, s. 151.
6ot Ayrica bilgilendirmenin ilk bakista gozle secilmeyecek kadar kiiciik yazilarla yapilmasi halinde, bu
bilgilendirme ilag/as1 tireticisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bknz. Petek, s. 188.

602 RG 25.04.2017 T., 30048 S.
158



603 Uretici, mevzuat geregi

edecek sekilde, objektif bir bigimde gerceklestirilmelidir
kendisinden istenen genel hususlari yerine getirerek bilgilendirme yiikiimliiliiglinii yerine
getirmis sayilmaz. Ureticinin ayrica asmin/ilacin dzelligine gére miinhasir bilgilendirme
yiikiimliiliglinii de yerine getirmelidir. Bu kapsamda ilaci/asiy1 piyasaya siiren iiretici;
gerceklesebilecek hatali kullanimlarin sonuglarina karsi kullaniciyr bilgilendirmezse, bu

durumda da bilgilendirme hatasi giindeme gelir®®4.

2.1.6.2.3. Covid-19 Salgininda Uygulanan Agilarin Uriin Sorumlulugu

Bakimindan Degerlendirilmesi
2.1.6.2.3.1. Genel Olarak

Covid-19 hastaligi, SARS-CoV-2 viriisiiniin neden oldugu bulasici bir solunum yolu
hastaligidir. ilk olarak 2019 Kasim ayinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan hastalik,
hizla yayilmistir. Bunun iizerine 2020 yilinda Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan
pandemi ilan edilmigtir. Salgimin ilk basladigi giinden 2024 Agustos ayma kadar
704.753.890 onaylanmig vakia rapor edilmistir. Toplamda 7.010.681 kisi ise salgin

nedeniyle hayatini kaybetmistir®®,

Salgin ile miicadele etmek adina maske takmak, sosyal mesafeyi korumak, el ve
viicut hijyenine dikkat etmek ve kalabalik yerlerden kaginmak gibi ¢esitli tedbirler, salginin
devam ettigi zaman diliminde uygulanmistir. Salginla miicadelede ise en etkin yontemin
asilanmak oldugu tiim diinyadaki saglik otoriteleri tarafindan ifade edilmis ve baz iilkelerde

Covid-19 asis1 gelistirme faaliyetleri baglamistir.

2.1.6.2.3.2. Covid-19 Salgininda Tiirkiye’de Uygulanan Asilarin  Uriin

Sorumlulugu Bakimindan Degerlendirilmesi

Ulkemizde ve diinyada, salgmin etkilerini azaltmak ve korunmak amaciyla asi
gelistirme faaliyetleri sonucunda bir¢ok asi ortaya ¢ikmustir. Bu agilardan Cinli Sinovac
firmas1 tarafindan iiretilen CoronaVac asisi, Alman BioNTech ve Pfizer tarafinda iiretilen

BioNTech-Pfizer asis1, Rusya’da iiretilen Sputnik V (Gam-COVID-Vac) asis1 ve yerli olarak

603 Petek, s. 191; Akcaal, s. 278.
604 Akcaal, s. 278; Giiltekin, s. 77.

605 https://www.worldometers.info/coronavirus/#countries, e.t. 25.08.2024.
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606

iiretilen Turkovac asist lilkemizde kullanilmistir®®. Bunlardan BioNTech-Pfizer asisi

mRNA teknolojisi kullanilarak tiretilirken diger asilar inaktif tipte agilardir®®’.

Yeni iiretilen bir ilacin ya da asmin kullanilabilmesi i¢in belirli bir prosediiriin
izlenmesi gerekir. Bunlar kesif ve aragtirma, klinik 6ncesi ¢aligmalar, klinik caligmalar ve

onay olarak dort ana boliime ayrilabilir®®®,

Klinik gelistirme boliimii, dort fazda gerceklestirilir. Faz I’de gelistirilen as1 ya da
ilacla ilgili giivenirlik verilerinin toplanmasi, doz araliginin saptanmas: ve farmakokinetik
ozellikler incelenir. Ortalama bir ile bir buguk yilda tamamlanan bu fazin ana amaci,
giivenilirliktir. Faz II’de gelistirilen as1 ya da ilacin etkinliginin belirlenmesi, yan etki
profilinin arastirilmasi ve deneklerde hangi doza ne sekilde karsilik verildigi gibi veriler
toparlanir. Ortalama iki y1l sliren bu fazin amaci, etkinlik ve giivenilirliktir. Faz III’te ise
gelistirilen a1 ya da ilacin klinik etkinliginin ve yan etkilerinin daha genis bir kitlede
uygulanarak denenmesidir. Bu deneme calismalari, yaklasik tig-dort yilda tamamlanir ve cok
uluslu bir sekilde yiiriitiiliir. Bu fazin amaci, etkinligin kanitlanmasi ve yan etkilerin
modernizasyonudur. Faz III ¢aligmalarinda yeterli veriler elde edildikten sonra iiriiniin
kullanilabilmesi i¢gin ABD’de bulunan FDA’ya (Food & Drug Administration) ya da AB
icin EMEAya (European Medicines Evualiton Agency) New Drug Application (Yeni Ilag
Bagsvurusu) yapilir. Bagvuru sonrasinda bir ilag ya da as1 i¢in kullanim onay1 alinabilmesi,
ortalama bir bucuk y1l siirer. Uriiniin onay1 alindiktan sonra ancak ila¢ olarak kullanimina
baslanabilir. Faz IV ise as1 ya da ilag olarak kullanilan iiriiniin klinik ¢alismalar: yiiritiiliir.

Bu ¢alismalarin ana amaci, uzun siireli giivenilirligin saglanmasidir®®.

Covid-19 agilari, salginin genis bir cografya yayilmasina miiteakip baslamistir.

Asilarin iiretilmesi ve gelistirmesi faaliyetlerinde, 6zellikle faz I ve II asamalar1 olagandan

606 Akbulak, Mert Aykut/Cdl, Mehmet (2022) “Diinyada ve Tiirkiye’de Asilanma Tutumu ve Covid-
19 Agilarina Bakis”, ESTUDAM Halk Sagligi1 Dergisi, C. 7, S. 2, s. 534.

607 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Kahraman, Elmas Pinar/Altindis, Mustafa (2020) “Covid-19 Asilari;
Pandemide Sona Dogru?”, Journal of Biotechnology and Strategic Health Resarch, C. 4., S. 3, s. 242
vd.; ince, Ufuk/Sayn, Feyza (2022) “Covid-19 Asisinda Giincel Uygulamalar”, Erciyes Universitesi
Saglik Bilimleri Dergisi, C. 31, S. 2, s. 259 vd.; Kaya, Onur (2021) “Covid-19 Asilar1”, Siileyman
Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, S. Ozel, s. 32 vd.; Dayan, Saim (2021) “Covid-19 ve
As1”, Dicle Tip Dergisi, C. 48, S. Ozel, s. 100 vd.; Velasquez, German (2021) Vaccines, Medicines
and Covid-19, 1. Edn, Charm, Springer, s. 1 vd.

608 Aycan, s. 5.

609 Faz caligmalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. Aycan, s. 4 vd.; Nart, Serdar (2020) Hekimin flag

Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara, Adalet (Kisaltilmigi: Nart, Sorumluluk), s. 66
vd.
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kisa tutulmustur. Faz III agsamasinin devam ettigi sirada, FDA ve WHO tarafindan alinan
kararlar ¢ergevesinde, asilara acil kullanim onayi verilmistir®'®. Bu onayla birlikte salgindan

korunmak i¢in kiiresel ¢apta asilama faaliyetleri baslamistir.

Acil kullanim onay1 ile kullanilan agilarin hukuken as1 ya da ilag olarak kabul edilip
edilmeyeceginin irdelenmesi gerekir. Zira yapilacak niteleme, asilardan kaynaklanan
sorumlulugun hangi temele dayandirilacagini etkiler. Bir as1 ya da ilacin kullanilabilmesi
i¢in Faz I1I asamasinda FDA ya da EMEAdan onay alinmasi gerekir®'!. Bu onayla beraber
ast ya da ilag, kullanima sunulur. Covid-19 asilarinda Faz III, olmasi gereken sekilde
tamamlanmamigtir. Ancak durumun vehamiyetine binaen Covid-19 asilarina acil kullanim
onayt verilmigtir. Acil kullanim onayi, Faz III’te verilen onay1 karsilar niteliktedir.
Dolayistyla acil kullanim onay1yla beraber asilar uygulanmistir. Bu bakimdan, ilgili kurum
ve kuruluslarin vermis oldugu acil kullanim onayi, Covid-19 agilarina as: statiislini

612

kazandirir®'=. Hiilasa Tiirk hukukunda Covid-19 asilarinin, {iriin mahiyetinde oldugu ifade

edilebilir. Bu baglamda Covid-19 asilarindan dogan zararlar, Tirk hukukunda {iriin

sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmelidir.
2.2. ZARAR

2.2.1. Genel Olarak

Uriin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi icin aranan bir diger sart ise iiriinden

kaynakli bir zararin ortaya ¢ikmasidir. Tiirk hukukunda zarar, ¢esitli sekillerde ortaya

610 Acil kullanim onay1, bulasici hastaliklar kapsaminda kabul edilen, halk sagligini ciddi olarak tehdit

eden istisnai durumlarda kullanilacak ve ruhsatlandirmaya esas veriler saglanincaya kadar sorumlu
kurum tarafindan verilen kullanim iznidir. Bknz. https://covidl9asi.saglik.gov.tr/TR-78018/acil-
kullanim-onayi-ako.html, e.t. 22.06.2024; https://www.fda.gov/vaccines-blood-
biologics/vaccines/emergency-use-authorization-vaccines-explained, e.t. 22.06.2024; WHO,
BioNTech-Pfizer tarafindan iiretilen ast icin 31.12.2020 tarihinde
(https://www.who.int/news/item/3 1-12-2020-who-issues-its-first-emergency-use-validation-for-a-
covid-19-vaccine-and-emphasizes-need-for-equitable-global-access, e.t. 22.06.2024) ve Sinovac
tarafindan iretilen as1 igin 01.01.2021 tarihinde (https://www.who.int/news/item/01-06-2021-who-
validates-sinovac-covid-19-vaccine-for-emergency-use-and-issues-interim-policy-recommendations,
e.t. 22.06.2024) acil kullanim onay1 karar1 vermistir. FDA ise BioNTech-Pfizer i¢in 17.12.2020
tarithinde  acil  kullanim  onay1  karar1  vermistir.  Bknz.  https://wayback.archive-
it.org/7993/20201217213102/https://www.fda.gov/emergency-preparedness-and-
response/coronavirus-disease-2019-covid-19/pfizer-biontech-covid-19-vaccine, e.t. 22.06.2024

o1l Aycan, s. 7; Nart, Sorumluluk, s. 69.

612 Guest, Paul C./Ozanne, Susan E. “The Worldwide Effort to Develop Vaccines for Covid-19” :
Guest, Paul C. (Editor) (2021) Identification of Biomarkers, New Treatments and Vaccines for Covid-
19, 1. Edn., Cham, Springer, s. 220; Vogel, Patric U. B. (2021) Covid-19: Suche nach einem
Impfstoff, 2. Aufl., Wiesbaden, Springer, s. 9 vd.; Karabay, Oguz “Covid-19 ve Asilar”: Karabay,
Oguz/Dheir, Hamad/Yaylaci, Selguk (Editorler) (2023) Temelden Klinige Covid-19, 1. Baski,
Sakarya, Sakarya Universitesi Yayinlari, s. 1108 vd.

161



cikabilir. Bu baglamda zarar kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ve zarar tiirleri

aciklanacaktir.
2.2.2. Zarar Kavraminin Tanimi

Zarar (Schaden), kelime anlamiyla “bir seyin, bir olayin yol actigi ¢ikar kaybi veya
olumsuz, kotii sonug, dokunca, ziyan, mazarrat, goétiri, hiisran, muhatara” olarak
tanimlanir®'3. Hukuk terminolojisinde ise zarardan ne anlagilmasi gerektigi kanunda
tanimlanmis degildir. TBK nin ilgili maddelerinde zarar kavramindan bahsedilmis olmakla
birlikte herhangi bir tanimlamada bulunulmamistir. Dolayisiyla zarar kavraminin
tanimlamas1 Ogretiye ve yargi kararlarina birakilmistir. Sorumluluk hukukunda tazminat
borcunun giindeme gelebilmesi icin hem kusur sorumlulugunda hem de kusursuz

sorumluluk hallerinde bir zararin gergeklesmis olmasi aranir®!4,

Sorumluluk hukukunda zarar, genis anlamda ve dar anlamda zarar olmak iizere ikiye
ayrilir. Dar anlamda zarar kavrami, maddi zarara (malvarlig1 zarar1) karsilik gelir®'®. Genis
anlamda zarar kavrami ise, zarar gérenin malvarliginda ugradig1 maddi zarara ek olarak
sahis varhginda ugradigi zararlart da kapsar®'S. Hiilasa, dar anlamda zarar, bir kiginin
malvarlig1 degerlerindeki eksilmeye karsilik gelirken genis anlamda zarar ise bir kisinin

617

malvarliginda ya da sahis varligindaki eksilme olarak tanimlanabilir®'’. Ayrica hem dar

anlamda hem de genis anlamda zararin, zarar gorenin iradesi disinda gergeklesmis olmasi

613 tdk.gov.tr

614 Eren, s. 579, Pr. 1622; Eren/Dénmez, s. 1067, Pr. 13; Kiligoglu, s. 390, Pr. 2065; Antalya, Cilt II,
s. 81; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 546; Oguzman/(")z, s. 40, Pr. 115; Akinci, s. 232;
Reisoglu, s. 170; Tekil, s. 142; Nomer, Haluk Nami (1996) Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi
Tazminatin Belirlenmesi, 1. Baski, Istanbul, Beta (Kisaltilmisi: Nomer, Maddi Tazminat), s. 5;
Deschenaux/Tercier, s. 15 OR Kommentar/Fischer, Willi (2009) Schweizerisches
Obligationenrecht Kommentar, 2. Aufl., Ulm, Orell Fiissli, Art. 41, Nr. 14; Berger, Bernhard (2008)
Allgemeines Schuldrecht, 1. Aufl., Bern, Stimpfli Verlag, § 23, Nr. 1547; Guhl, Theo/Koller,
Alfred/Schnyder, Anton/Druey, Jean Nicolas (2000) Das Schweizerische Obligationenrecht, 10.
Aufl., Ziirih, Schulthess, § 10, Nr. 18.

615 Antalya, Cilt II, s. 81; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 572, Pr. 1881; Kicahoglu, s. 195;
Tandogan, Mesuliyet, s. 63; Remzi/Aydin, s. 299.

616 Antalya, s. 133, Pr. 437; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548; Gokcan, s. 55; Tandogan,
Mesuliyet, s. 63; Ayan, s. 320; Alman hukukunda zarar kavrami, genis anlamda zarar kavramina
karsilik gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Kétz/Wagner, s. 29, Nr. 56 vd.; Musielak, s. 436, Pr.
771 vd.; Deutsch/Ahrens, s. 8, Pr. 19; Joussen, s. 304, Pr. 977 vd.

617 Eren/Donmez, s. 1068, Pr. 14; Antalya, Cilt II, s. 81; Baysal, s. 156, Pr. 2.201.
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618

gerekir®'®. Tiirk-Isvigre hukuklarinda hem &gretide hem de uygulamada zarar kavramu,

maddi zarar kavramina karsilik gelecek sekilde, dar anlamiyla kullanilmaktadir®!®.

Genis anlamda zarar kavrami, Tiirk hukukunda maddi zarar ve manevi zarar olarak

620" Bu ayrimdan hareketle ¢alismamizda oncelikle maddi zarar kavrami ve

ikiye ayrilir
maddi zararm goriiniim bigimleri agiklanacaktir. Malvarligindaki eksilmeler maddi zarar,

sahis varligindaki eksilmeler ise manevi zarar olarak ifade edilmistir.
2.2.2.1. Maddi Zarar Kavram

Tiirk hukukunda maddi zarar (materieller Schaden), dar anlamda zarara karsilik
gelir. Maddi zarar, kisinin malvarlig1 degerinde iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi
ifade eder®?!. Maddi zarardan s6z edebilmek i¢in {i¢ unsurun varlig1 aranir. Bunlar bir kiginin
malvarliginin bulunmasi, bu malvarligi degerinde bir eksilmenin mevcut olmasi ile son

olarak bu eksilmenin kisinin iradesi disinda gergeklesmesidir®?2.

Malvarligindaki azalmanin (maddi zararin) ne sekilde tespit edilecegine dair 6gretide

623

farkli goriisler ileri siiriilmiistiir®2®. Tiirk, Isvicre ve Alman hukukunda maddi zararin

tespitinde kabul goren goriis, fark teorisi olarak adlandirilir®?*. Fark teorisine gore maddi

618 Eren, s. 580, Pr. 1623; Antalya, Cilt II, s. 82; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 311, Pr. 819; Nomer,
s. 181, Pr. 111.

619 Eren/Donmez, s. 1069, Pr. 14; Bernhard, § 30, Nr. 1853 vd.
620 Baysal, s. 156, Pr. 2.201; von Tuhr, s. 76; Feyzioglu, s. 472; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 207.

621 Eren, s. 581, Pr. 1624; Antalya, s. 138, Pr. 458; Kilgoglu, s. 392, Pr. 2076;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548; Akinci, s. 232; Gokcan, s. 55; Feyzioglu, s. 473;
Kaplan, s. 183; Ayan, s. 321; Aybay, s. 90; OR Kommentar/Fischer, Art. 41, Nr. 16;
Malvarlhigindaki azalma, malvarligina dahil aktif degerlerin eksilmesi seklinde olabilecegi gibi pasif
degerlerin artmas1 seklinde de meydana gelebilir. Malvarligindaki irade dis1 azalma, bir doga olay1 ile
gerceklesebilecegi gibi insan davranigi sonucunda da gergeklesebilir. Burada dnem arz eden husus,
sebebi ne olursa olsun azalmanin zarar gorenin iradesi disinda gergeklesmis olmasidir.
Deschenaux/Tercier, s. 15; Giimiis, s. 454; Briiggemeier, s. 56.

622 Baysal, s. 157, Nr. 2.203; Ayan, s. 321; Reisoglu, s. 170.

623 flgili goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 6 vd.; Antalya, Cilt II,

s. 83 vd.; Ergiine, Mehmet Serkan (2008) Olumsuz Zarar, 1. Baski, Istanbul, Beta, s. 13 vd.; Giimiis,
s. 454.

624 OR Kommentar/Fischer, Art. 41, Nr. 16; Fellmann/Kottmann, s. 29, Nr. 74; Berger, §23, Pr.
1540; Eren, s. 582, Pr. 1628; Antalya, s. 136, Pr. 449; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 312, Pr. 822;
Kicalioglu, s. 198; Tandogan, Mesuliyet, s. 64; Miiller, Peter (2000) Punitive Damages und
deutsches Schadensersatzrecht, 1. Aufl., Berlin, de Gruyter (Kisaltilmigi: Miiller, P.), s. 76; Fuchs,
Maximilian/Pauker, Werner/Baumgértner (2016) Delikts und Schadensersatzrecht, 9. Aufl.,
Berlin, Springer, s. 386; “... Tazminat miktart zarar verici eylem gerceklesmemis olsayd: zarar
gorenin malvarligt ne durumda olacak idiyse ayni durumun tesis edilebilecegi miktarda olmalidur.”:
Yargitay 5. HD, 30.03.2023 T., 2022/13097 E., 2023/3206 K.; Yargitay 5. HD, 16.01.2023 T.,
2022/9322 E., 2023/343 K.; “Hukukumuzda zarar kavrami hususunda fark teorisi benimsenmigtir. Bu
teori geregince zarar, malvarligimin zarar verici olaydan sonraki durumu ile zarar verici olay
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zararn tespitinde, zarar gorenin malvarliginda zarara sebebiyet veren olaydan 6nceki durum
ile olaydan sonraki durum arasinda fark bulunmalidir. Bu teoriye goére zarar, zarar verici
olay sebebiyle kaybedilen menfaatten ibarettir. Dolayisiyla malvarligindaki iki durum

arasindaki fark, zarar gérenin menfaatini olusturur.
2.2.2.2. Manevi Zarar Kavrami

Zarar, her zaman i¢in kiginin malvarliginda kendini gdstermez. Bazen zarara
ugrayanin sahis varliginda da s6z konusu olur. Sahis varliginda kisinin viicut ve bedensel
biitiinliigiinlin zarara ugramasi, niteligi itibariyle maddi zararin konusu olusturur. Ancak

zarar gorenin kisi varli§i (manevi degerlerinde) da zarara ugrayabilir.

Manevi zarar, en temel ifade ile zarar gorenin kisilik degerlerinde, zarar gérenin
iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder®?. Zarar gorenin sahis varligini olusturan
hukuki degerlerin zarar verici olay sonucunda ihldl edilmesi sebebiyle ugramis oldugu

objektif eksilme ve kayiplar, manevi zarari olusturur®26.

meydana gelmeseydi bulunacagr durum arasindaki farktan ibarettir”’: Yargitay 3. HD., 26.09.2013
T.,2013/10377 E., 2013/13382 K.

625 Unal, Mehmet (1978) “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 35, S. 1 (Kisaltilmisi: Unal, Manevi), s. 400 vd.; Eren, s.
591, Pr. 1652; Kilcoglu, s. 393, Pr. 2078; Oguzman/Oz, s. 40, Pr. 116;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 572, Pr. 1883; Akincl, s. 232; Kicahoglu, s. 201; Feyzioglu, s.
473; Remzi/Aydin, s. 342; Fuchs/Pauker/Baumgértner, s. 253; Koziol, Helmut (2012) Basic
Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, 1. Ed., Viyana, Jan Sramek Verlag (Kisaltilmist:
Koziol, Tort), s. 113, Pr. 5/10; Balel, Mesut/Soner, Birol/Aydogan, Bahri/Yener, Ahmet (2019) s
Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Manevi Tazminat Davalari, 1. Baski, Ankara,
Yetkin, s. 17; “... Manevi zarar, haksiz eylem sonucu kisinin manevi cephesinde meydana gelen zarari
ifade eder.”: Istanbul 14. ATM, 22.05.2018 T., 2014/711 E., 2018/612 K.; “Manevi zarar, kisilik
degerlerinde olusan objektif eksilmedir. Duyulan aci, ¢ekilen izdirap manevi zarar degil, onun
gortintiisii olarak ortaya ¢ikabilir. Act ve elemin manevi zarar olarak nitelendirilmesi sonucu, tiizel
kisileri ve bilingsizleri; ote yandan, actlarini iglerinde gizleyenleri tazminat isteme haklarimdan
yoksun birakmamak icin yasalar manevi tazminat verilebilecek bazi olgulari 6zel olarak
diizenlemistir.””: Yargitay 4. HD., 28.11.2022 T., 2022/8964 E., 2022/15530 K.

Kondgen, Johannes (1976) Haftpflichtfunktionen und Immaterialschaden, 1. Aufl., Berlin,
Duncker&Humbolt, s. 75; Keskin, A. Dilsad (2016) Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan Manevi
Tazminat, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 112; Eren, Fikret (1990) “Personlichkeitsschutz und
immaterieller Schaden”, Journees turco-suisses 1989, Verdffentlichungen des Schweizerischen
Institus fiir Rechtvergleichung, Band 17 (Kisaltilmist: Eren, Schaden), s. 35; Giirsoy, Kemal Tahir
(1973) “Manevi Zarar ve Tazmini”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXX, S. 1,s. §;
Gokean, s. 56; Bora, Sevda (2013) “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Manevi Tazminat
Davasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 83, s. 33.
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2.3. ILLIYET BAGI
2.3.1. Genel Olarak

Uriin sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in aranan son sart ise zarar verici olay ile
meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin (Addquate Kausalitiit) olmasidir. Illiyet bagi,
kelime anlami ile “hukuki sonug ile sonucu ortaya ¢ikaran olgularin arasindaki bag”
anlamindadir®?’. Illiyet bagi, bir olay ve ortaya ¢ikan durum arasindaki sebep-sonug bagini
agiklar. Bu bakimdan illiyet bagi, sorumlulugun asli kosulu olarak degerlendirilir®?®,
Hukuken ortaya ¢ikan bir zararla sorumlulugun baglandigi olay, durum ya da davranig

arasindaki sebep sonug iligkisi illiyet bagi kavramiyla agiklanir®?.

Uriin sorumlulugu, bir {iriin sebebiyle ortaya cikan zararlar neticesinde giindeme
gelir. Meydana gelen zarar, tiriinden degil de baska bir sebeple ortaya ¢ikmigsa, bu durumda
{iriin sorumlulugundan s6z edilmez. Iste illiyet bagi, ortaya ¢ikan zarara neyin yol agtigmin

tespitinde rol oynar.
2.3.2. illiyet Bagim A¢iklayan Teori: Uygun illiyet Bag: Teorisi

[lliyet bagini agiklayan temel teorilerden biri, uygun illiyet bag: teorisidir. Séz

konusu teori, bugiin hem Tiirk ve Isvigre hukukunda hem de Alman hukukunda gecerli olan

teoridir3?,

627 tdk.gov.tr

628 Eren, s. 597, Pr. 1663; Hatemi/Gokyayla, s. 135, Pr. 1; Akiney, s. 233; Reisoglu, s. 175; Tekil, s.

142; Tandogan, Mesuliyet, s. 71; “... Dogan zarar ile noterlik islemi arasinda illiyet bagt
bulunmadigindan, dogan zarardan davali noter vekilinin sorumlu tutulamayacagindan kabulii
gerekir”: Yargitay 3. HD., 16.06.2022 T., 2021/8228 E., 2022/5914 K.; Yargitay 5. HD, 19.19.2021

T.,2021/2994 E., 2021/11647 K.

629 Kiligoglu, s. 401, Pr. 2110; Antalya, Cilt II, s. 205; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 567;
Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 321, Pr. 843; Gokcan, s. 57; Kicalioglu, s. 186; Remzi/Aydin, s.
306; Eren, Fikret (1975) Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, 1. Baski,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 (Kisaltilmist: Eren, Teori, s. 2; “... olaylarin
normal akisina ve hayat tecriibelerine gére, mahiyeti ve ana temayiilii itibariyle meydana getirmeye
genel olarak elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmig
bulunan zorunlu sartla soz konusu sonu¢ arasindaki baga uygun illiyet bag denir.”; Yargitay HGK,
28.02.2024 T., 2023/4-1060 E., 2024/137 K.; Yargitay HGK, 07.02.2024 T., 2022/5-1131 E., 2024/75
K.

630 BaslerK/Schnyder, Art. 41, Nr. 16; Koch, Harald, “The Law of Torts”: Zekoll, Joachim/Reimann,
Mathias (Editorler) (2005) Introduction to German Law, 2. Ed. London, Kluwer Law International
(Kisaltilmisi: Koch, H.), s. 211; Tercier, Pierre/Dreyer, D., “Torts”: Dessemontet, Francois/Ansay,
Tugrul (Editorler) (2004) 3. Ed, Niederlande, Kluwer Law International, s. 148; Schulin, s. 101;
Reisoglu, 175; Eren, s. 601, Pr. 1682; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573; Tekil, s. 143;
Gokean, s. 57; imre, s. 12; Tandogan, Mesuliyet, s. 76; Kotz/Wagner, s. 92, Nr. 212.
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Uygun illiyet bagi teorisi ile haksiz fiil teskil eden davranis ve meydana gelen zarar
arasinda sebep-sonug iliskisinin varligindan s6z edebilmek icin; haksiz fiil teskil eden
davranigin, hayatin olagan akisina ve genel hayat tecriibelerine gore meydana gelen zarari
gergeklestirmeye elverisli olmasi gerekmektedir®3!. Bu kapsamda, zarar ile zarara sebebiyet

veren eylem arasindaki baga uygun illiyet bagi denir®*?

. Bu teori, sorumluluga bir sinirlama
getirmektedir. Gergekten sebep-sonug iligkisini objektif ihtimaller c¢ercevesinde
degerlendirerek haksiz fiil teskil eden davranis ile meydana gelen zarar arasinda objektif,
herkesce Ongoriilebilen ve tesadiifi niteligi haiz olmayan bir baglantinin varligi halinde
sorumlulugun dogacagini belirtmektedir®®3. Uygun illiyet bagi teorisi, sorumlulugu kurarken

diger yandan da sinirlayarak, sorumlulugun amaca uygun sekilde tezahiir etmesini saglar®4.

3. SORUMLULUGUN SUJESI
3.1. GENEL OLARAK

Uriin sorumlulugu cercevesinde ortaya ¢ikan zarar kadar bu zararin kim tarafindan
giderilecegi de onemlidir. Zira zarar gorenlere etkin bir koruma saglanabilmesi i¢in, zararin
ne sekilde ortaya ¢iktigi kadar meydana gelen zarardan kimin ya da kimlerin sorumlu
oldugunun tespiti de énemlidir. Ozellikle giiniimiiz kosullarinda ithal mallarin da iilkemize
girmesi, Uretici ile dagiticinin ayn1 kisi olmamasi gibi durumlar karsisinda sorumlulugun

slijesinin tespiti onem arz eder.

85/374 sayili AB Direktifi m. 3 ile liretici "Nihai bir tiriiniin iireticisi, hammaddenin
veya bir biitiinleyici par¢anin iireticisi ve kendisini iiretici gibi gésterecek sekilde adini veya
ticari markasini yahut diger bir aywrt edici isaretini tiriiniin tizerine koyan kisi" seklinde
tamimlanmistir.  Direktif’te ayrica iiretici disinda kalan ithalatgi, dagitici gibi iiriiniin
kullaniciya ulagmasini saglayan diger kisilerin de belirli sartlar altinda iiretici gibi sorumlu

olacag: diizenlenmistir.

631 Eren, Teori, s. 52; Kiligoglu, s. 402, Pr. 2113; Akinel, s. 233; Feyzioglu, s. 509; Nomer, s. 184, Pr.
112; Remzi/Aydm, s. 306; Briiggemeier, s. 28; Fuchs/Pauker/Baumgirtner, s. 400;
Fellmann/Kottmann, s. 151, Nr. 425; Yildiz, Kiibra (2022) “Haksiz Fiil Hukukunda Nedensellik
Baginin Belirlenmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 3, s. 1130; Honig, s.
171; Joussen, s. 312, Nr. 1005.

632 Eren/Donmez, s. 1104, Pr. 72; Antalya, Cilt II, s. 209; Tandogan, Mesuliyet, s. 77; Giimiis, s. 424.

633 Oguzman/Oz, s. 46, Pr. 139; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 324, Pr. 854;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 573, Pr. 1887; Fikentscher/Heinemann, s. 385, Nr. 626; Schulin,
s. 118; BaslerK/Schnyder, Art. 41, Nr. 16; Jacoby/von Hinden, § 823, Nr. 20; Deutsch/Ahrens, §
24, Nr. 52.

634 OR Kommentar/Fischer, Art. 41, Nr. 51; Schwenzer, § 19, Nr. 19.03.
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7223 sayihh Kanun m 6/1, “Uriiniin bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde,
bu tirtintin imalat¢ist veya ithalat¢ist zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” diizenlemesini ihtiva
eder. UGTDK m. 6’nin diger fikralarindan hareketle, {iriin sorumlulugundan kaynaklanan
zararin giderilmesi i¢in kural olarak iiretici ve ithalat¢1 sorumlu tutulmustur. UGTDK ’nin
diger maddelerinde ise yetkili temsilci ya da dagiticinin ¢esitli durumlarda firetici gibi

sayilabilecegi ve dolayistyla sorumlulugun siijesi olabilecegi diizenlemistir.

UGTDK, hatali iiriinden kaynaklanan zarardan sorumlu olan kisileri tek bir maddede
diizenlememistir. Bunun yerine ayri maddelerde iiretici, dagitici, yetkili temsilci gibi
sorumlulugun stijesi olabilecek kisilerin hak ve yiikiimliilikleri diizenlenmistir. Ayrica,
Kanun’da esas olarak iiriin sorumlulugunun asil siijesinin iiretici oldugu diizenlenmis, diger
kisilerin hangi hallerde iiretici olarak kabul edilip sorumlugun siijesi haline gelecegi ayrica
belirtilmistir. Direktif m. 3, genel olarak {iretici tanimin1 yapmis ve bu baglamda ayrica
kimlerin tretici gibi degerlendirilecegini diizenleyerek tek bir maddede sorumlulugun
stijesini hiikiim altina almistir. Benzer diizenleme ProdHaftG § 3 ve PrHG § 2’de de yer
almigtir. Bu diizenlemelerde sorumlulugun siijesi olarak yer alan iiretici kavraminin kimleri

kapsadigi, tek bir maddede kesin olarak diizenlenmisgtir®*>.

UGTDK igerisinde sorumlulugun siijesini olusturan kimselerin hem AB Direktifi
hem de karsilasgtirmali hukuktaki gibi miinhasir bir hiikiimle diizenlenmesi daha uygun olur.
Zira sorumlularin miinhasir bir madde hiikmii ile diizenlenmesi, kanun sistematigi agisindan
daha isabetlidir. Ayrica bu sayede UGTDK nin esas aldig1 85/374 sayili AB Direktifi ile

yeknesak bir diizenleme ortaya cikar.
3.2. URETICI (IMALATCI)

Uretici kavrami (Hersteller)®3°, 7223 sayili Kanun m. 3/g’de tanmimlanmistir. Buna
gore “Imalatci: Uriinii imal ederek veya iiriiniin tasarimini ya da imalatimi yaptirarak kendi

isim veya ticari markasiyla piyasaya arz eden gergek veya tiizel kisi ”dir. Ayrica UGTDK m.

635 Palandt/Sprau, § 4, Nr. I; Erman/Schiemann, § 4, Nr. 1; MiiKo/Wagner, § 4, Nr. I;
Bamberger/Roth/Hau/Poseck Kommentar/Forster, § 4, Nr. 1.

636 Imalat, kelime manastyla ham madde islenerek yapilan her tiirlii mal anlamindadir. Bu baglamda

imalat¢1 ise ham madde isleyerek mal yapan kimsedir. 7223 sayili Kanun, terim olarak imalatc1
kavrammi kullanmaktadir. Ancak {iriin sorumlulugunun kapsamina giren {iiriinlerin sadece sinai
mallarla sinirli olmamasi, tarimsal iiretim veya hammadde iiretimi sonucunda meydana gelen
griinlerin de sorumlulugun kapsamina girmesi sebebiyle biz, imalatg1 yerine tretici kavraminin
kullanilmasinin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Aksi halde salt imalatg1 kavraminin kullanilmas,
kelime manasiyla iiriin sorumlulugun kapsamini daraltici nitelikte algilanabilir. Benzer yonde bknz.
Unal/Kalkan, s. 71; Demirci, s. 134; Celt, s. 100; Al, s. 1809; Polat, s. 1007.
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6’da iretici, lriinden kaynaklanan bir zarar1 karsilamakla ylikiimli kisiler arasinda
sayilmistir. Dolayisiyla {iriin sorumlulugunun siijesini olusturan sorumlulardan ilki ve en
onemlisi Uireticidir.

Uretici, UGTDK’da “imalat¢i” kavrami kullanilarak tanimlanmistir. UGTDK m.
3/1-s’de yapilan iiriin tanim1 dikkate alindiginda, kanun koyucunun “imalat¢t” kavramini
kullanmasinin yerinde bir tercih oldugu sdylenemez. Zira {iriiniin taniminda gegen “madde”
kavrami, tarim Triinleri gibi endiistriyel bir siirece tabi tutulmadan piyasaya arz edilen
iriinleri de kapsamaktadir. Kaldi ki tarim {iriinleri de kural olarak iiriin sorumlugunun
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu tiir {iriinlerin meydana getirilmesini “imalat” yerine

“tiretim” kelimesi ile ifade etmek, daha yerinde ve etimolojik olarak daha uygundur.

Uretici, GUGY ’de de tanimlanmgtir. GUGY m. 4/I-§’de, UGTDK 'nin aksine iiretici
kavrami kullanilmistir. Bu kullanim esasen kavramlarin 6zenli bir sekilde kullanimina
dikkat edilmedigini gostermektedir. Ayrica ayni1 konuya iligkin kanun ve yonetmelikte iki
farkli tanimlama ortaya ¢ikmaktadir. Normlar hiyerarsisi icerisinde yonetmelik, kanunda yer
alan bir diizenlemeye aykirilik teskil edemez. Bir diger deyisle yonetmelik, kanuna aykiri
olamaz. Uriin sorumlulugu agisindan iireticinin kanunda ve yonetmelikte farkli anlam ihtiva
edecek sekilde diizenlemesi dogru degildir. Bu baglamda kanun ve yonetmelik arasindaki

fark giderilmeli ve etimolojik olarak iiretici kelimesinin kullanilmasi daha isabetli olacaktir.

85/374 sayili AB Direktifi m. 3/I ise iiretici kavramini su sekilde tanimlamistir:
“Uretici, bir nihai iiriinii, ham maddeyi ya da biitiinleyici parcay: iireten kisi ile o iiriin
lizerine adini, ticari markasini ya da diger ayirt edici bir isareti koyarak kendisini iiretici
olarak gésteren herhangi bir kisidir.” ProdHaftG § 4/1 ise iireticiyi “Uretici, bu Kanun
kapsaminda nihai tiriinii veya bir ham maddeyi ya da biitiinleyici parcay: tireten kisidir.
Adini, ticari markasini ya da baska bir ayirt edici isaretini tiriin tizerine koyarak iiretici gibi
gortinen kimse tiretici sayilir.” PrtHG § 2/1’de ise tiretici su sekilde tanimlanmustir: Bu Kanun
kapsaminda iiretici a. Nihai iiriinii, ham maddeyi ya da biitiinleyici par¢ay tireten kisi, b.
Uriin iizerine adini, ticari markasini ya da diger tammlayici isaretini koyarak iiretici oldugu
iddia eden herhangi bir kisi, c. Uluslararast antlasmada aksine hiikiim bulunmamasi
durumunda bir tiriinii ticari faaliyetleri kapsaminda kiralama, satis, leasing veya baska bir

’

stiriim tarziyla ithal eden herkes iiretici sayilir.’

Tiirk hukuku ve karsilagtirmali hukukta yer alan diizenlemeler degerlendirildiginde,
UGTDK ’da yer alan iiretici diizenlemesinin nispeten 85/374 say1l1 AB Direktifi’nde yer alan

iiretici tanimiyla uyumlu oldugu gériilmektedir. Burada UGTDK nin ayrildig: tek nokta,
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Direktif’te ve diger lilke diizenlemelerinde oldugu gibi {iiretici kavramina ham madde ve
biitiinleyici parca iireten kisilerin dahil edildigine iliskin bir ifadenin yer almamasidir®®’.
UGTDK’da agikga ham madde ve biitiinleyici parca iireticisine iiretici taniminda yer
verilmemesi, kanaatimizce bu kisilerin {iretici kavraminin disinda birakildigi seklinde
yorumlanmamalidir. UGTDK kapsaminda Direktif’te yer aldig1 sekilde ham madde veya
biitiinleyici parga iireticisi seklinde bir ayrim yapilmasa da kanun koyucunun, bu konuda
herhangi bir smirlama getirmemesi ve UGTDK nin Direktif’i esas alarak hazirlanmasindan
hareketle ham madde veya biitiinleyici parga iireten kimselerin de hatali iiriiniin sebep

oldugu zararlardan sorumlu tutulmalar1 gerektigini diistinmekteyiz®*®

. Bu kapsamda Tiirk
hukukunda da herhangi bir nihai {irlinli, ham maddeyi ya da biitiinleyici pargay1 lireten
gercek ya da tiizel kisilerle bir iiriin iizerine kendi ayirt edici isaretini, ticari markasini ya da
ticari unvanini koyarak kendisini iiretici olarak tanitan kimseleri iiretici olarak tanimlamak

miimkiindiirs*°.

3.3. ITHALATCI

Uriin sorumluluguna iliskin sorumlu tutulacak kisilerden bir digeri ise ithalatgidir
(Importeur). ithalatgr, UGTDK m. 6’da iiriin sorumlulugundan kaynaklanan zarari
gidermekle yiikiimlii olan kisiler arasinda sayilmistir. UGTDK m. 3/§ uyarinca ithalatc1,
“lirtinii ithal ederek piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. GUGY
m. 4/g-1’de ithalatci “imalat¢inin  Tiirkiye’'de yerlesik olmamasi halinde, Kanun
kapsaminda tiriiniin yetkili temsilcisi sifatint haiz Tiirkiye 'de yerlesik gercek ve tiizel kisiyi,
vetkili temsilcinin bulunmamasi halinde tiriinii ithal eden, Kanun kapsaminda ithalat¢t
sifatint haiz gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlamistir. Yonetmelik, bu tanimlamasinda
iireticinin Tiirkiye’de yerlesik olmamasi durumunda, iiriinii ithal edeni dogrudan iiretici

olarak sorumlu tutmaktadir.

85/374 sayil1 AB Direktifi m. 3/II’ de ise ithalat¢inin {iriin sorumlulugundan sorumlu

tutulacag: diizenlenmistir. Ancak bu sorumluluga iliskin Direktif bir sinirlama getirmistir.

637 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 548; Kamsh, s. 1426.

638 Ayni yonde goriigler i¢in bknz. Atamer/Kurtulan Giiner, s. 548; Polat, s. 1009; Kara, s. 268.

639 Unal/Kalkan, s. 72; Alman hukukunda {iretici kavramu {iglii bir ayrima gére tanimlanmaktadir. Bu

tanimlama, ProdHaftG’nin diizenlemesinin bir sonucudur. ProdHaftG uyarinca Alman hukukunda asil
iirtinlin treticisi, ara mallarin {reticisi ve ham maddenin iireticisi olarak ii¢lii bir ayrimla iiretici
kavrami agiklanmaktadir. Detayli bilgi icin bknz. Erman/Wilhelmi, § 4, Nr. 2 ff.; MiiKo/Wagner,
§ 4, Nr. 9 ff.; Bamberger/Roth/Hau/Poseck Kommentar/Forster, § 4, Nr.8 ff.; Palandt/Sprau, §
4, Nr. 3 ff.; Kullmann, s. 124 vd.; Pott/Frieling, § 4, Nr.7 ff.; Wagener/Geissl, s. 64.
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Direktif’e gore ithalatcinin da {iretici gibi sorumlu tutulabilmesi i¢in topluluga yapilan
ithalatin veya diger bir dagitim seklinin, ithalati gergeklestiren kisinin ticari faaliyeti
kapsaminda olmasi1 gerekir®*’. Benzer sekilde ProdHaftG § 4/II’de de ticari faaliyetleri
kapsaminda bir iirlinii kazang saglamak maksadiyla satis, kiralama, leasing ya da bagska bir
stirlim yoluyla Avrupa Ekonomik Alan Antlasma’nin yer bakimindan kapsaminda olan bir
iilkeye toplu ithal eden ithalat¢ilarin, ProdHaftG kapsaminda iiretici olarak kabul edilecegi
diizenlenmistir®!. PrHG § 2/I-c hiikkmiinde de benzer sekilde uluslararasi antlasmalardaki
hiikiimler sakli kalmak sartiyla, bir iiriinii ticari faaliyetleri kapsaminda satig, kiralama,
leasing ya da baska bir siirlim tarziyla ithal eden ithalat¢ilarin PrHG kapsaminda {iretici

sayilacagi diizenlenmigtir®42,

Ithalatginin sorumlulugu, niteligi itibariyle hem AB Direktifi hem de karsilastirmali
hukukta yer alan diizenlemelere uygun bir diizenlemeyi ihtiva eder. Esas olarak Tiirk
hukukundaki ithalat¢inin sorumlulugu, diizenleme itibariyle daha genis bir c¢ergeve
¢izmektedir®®. Zira kanun koyucu maddede, herhangi bir kisitlamaya ya da ek agiklamaya
yer vermeden, dogrudan bir iiriiniin ithal edilmesinin yeterli olacagini hiikiim altina almistir.
Karsilastirmali hukukta ise ithalatginin sorumlulugu, ithalatin ticari faaliyet kapsaminda
ithal edilmesine bagli tutulmustur. Ayrica iriiniin ne sekillerde ithal edilecegine dair
aciklamalara da vermistir. Son olarak ise ithalat¢inin ithal edilen iiriinlerden kaynaklanan
sorumlulugunun AB toplulugu igerisinden gerceklesen ithalat faaliyetleri kapsaminda
olacagi diizenlenmistir. Tiirk hukukunda diizenleme, karsilastirmali hukukta oldugu gibi
detayli bir diizenlemeyi barindirmamaktadir. Ancak ithalat¢inin sorumlulugu bakimindan
UGTDK, AB Direktifi, ProdHaftG ve PrHGde yer alan diizenlemeler karsilastirildiginda,

hiikiimlerin benzer oldugu ve UGTDK nin Direktif’e nazaran ithalat¢inin sorumlulugunu

640 85/374 sayili AB Direktifi m. 3/II: Ureticinin sorumlulugu sakli kalmak iizere ticari faaliyetleri

kapsaminda sat1s, kiralama, leasing amaciyla ya da baska bir siiriim tarziyla iirtinii topluluga ithal eden
herkes, Direktif kapsaminda tiretici sayilir ve {iretici gibi sorumludur.

641 Belz, s. 76; Heck, s. 64; Koch, s. 99; Landscheidt, s. 107, Pr. 64; Wagener/Geissl, s. 68.
642 BaslerK/Fellmann, Art. 2, Nr. 13; Schwenzer, § 51, Nr. 53.41.

643 Direktif ve karsilagtirmali hukukta ithalat¢inin {iriinii satig, kiralama, leasing veya baska bir dagitim

sekli izerinden sunmasi, ithalat¢inin {irlin sorumlulugunda iiretici gibi sorumlu tutulmasi igin yeterli
goriilmistiir. Benzer bir yorumun Tiirk hukuku baglaminda gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Zira kanun koyucu, diizenlemede iiriiniin ithal edilmesini yeterli gérmiistiir. ithalatin ne sekilde
gerceklestiginin, iriin sorumlulugu bakimindan herhangi bir 6nemi haiz degildir. Bununla birlikte
Ithal edilen iiriiniin ara iiriin ya da ham madde olmasi, kanaatimizce sorumluluk agisindan farklilik
yaratmaz. Her ne kadar hiikiimde buna iliskin bir agiklik bulunmasa da iiriin sorumlulugunda ham
madde ya da ara iriin {reticisinin {irlin sorumlulugu baglamimda sorumlu olacagin belirtmistir.
Dolayisiyla ayni yorumun ithalatgr ig¢in de gecgerli oldugu ifade edilebilir. Benzer yonde bknz.
Atamer/Kurtulan Giiner, s. 549.
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kisitlayacak herhangi bir diizenlemeyi ihtiva etmedigi goriiliir. Kaldi ki ithalatginin da tiretici
gibi sorumlu tutulmasinin, sorumluluk hukuku agisindan olduk¢a 6nemli bir diizenleme
oldugunu diisiinmekteyiz. Zira ithal edilen {irtinden kaynaklanan bir zararin meydana geldigi
durumda, dogrudan o {iriiniiniin {ireticisine bagvurmak her zaman i¢in makul degildir.
Uluslararasi bir firmaya iiriin sorumlulugu acisindan dava agma, mahkeme siirecleri, tebligat
meseleleri ve zararin giderilmesi hususlar1 olduk¢a zaman alabilecegi gibi zarar goren
bakimindan fazladan mali kiilfeti de beraberinde getirebilir. Bu agidan ithal edilen bir
iiriinden kaynaklanan sorumlulukta, iirlinii ithal edenin {iiretici gibi kabul edilerek sorumlu

tutulmasi, zararin giderimi noktasinda oldukga isabetli bir diizenlemedir.
3.4. DAGITICI

Dagitic1 (Lieferant) kavrami, UGTDK m. 3/§ ile tammlanmistir. Buna gére “dagitici,
tiriinii tedarik zincirinde yer alarak piyasada bulunduran, imalat¢t veya ithalat¢i disindaki

gercgek veya tiizel kisidir.’

UGTDAK, iiretici ve ithalatcinin yaninda dagiticinin da {iriin sorumlulugu agisindan
iiretici gibi sorumlu olabilecegini diizenlemistir. UGTDK m. 11, iireticinin
yikiimliiliiklerinin ve {riin sorumlulugu tazminatinin diger iktisadi isletmecilere
uygulandig1 durumlari diizenlemistir. ilgili hiikme gére {iriinii kendi isim veya ticari markas1
altinda piyasaya arz eden veya piyasada bulundurulan iiriinii, teknik diizenlemesine veya
genel iirlin glivenligi mevzuatina uygunlugunu etkileyecek sekilde degistiren dagiticilar,
iiretici sayilacaktir. Bu g¢ercevede UGTDK m. 7/I’de belirtilen yiikiimliiliikler yerine
getirilmelidir. UGTDK m. 7/1I’de “Uriiniin imalatcisi, yetkili temsilcisi veya ithalat¢isinin
tespit edilemedigi durumlarda, yetkili kurulusca yapilan bildirimin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren on is giinii icinde imalat¢i, yetkili temsilci veya ithalatgisinin isim ve irtibat
bilgilerini, bu bilgilere sahip degil ise tedarik zincirinde yer alan bir dnceki iktisadi
isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bildirmeyen dagitici, bu Kanun kapsaminda imalat¢i
olarak kabul edilir.” UGTDK m. 7/1II’e gore ise “Uriinden kaynaklanan tazminat
sorumluluguna iliskin olarak iiriiniin imalatgisi, yetkili temsilcisi veya ithalatgisinin
belirlenemedigi durumlarda, zarara ugrayan kisiye bu iktisadi isletmecilerin isim ve irtibat
bilgilerini, bu bilgilere sahip degil ise tedarik zincirinde yer alan bir dnceki iktisadi
isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bu talebin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren
on is giinii iginde bildirmeyen dagitici, bu Kanun kapsaminda imalat¢i gibi tazminattan

sorumlu tutulur.” seklinde diizenlemeler getirilmistir.
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S6z konusu hiikiimler, dagitictya cesitli yiikiimliilikler getirmistir. Kanun’da
belirtilen ytlikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi durumda ise iiriinden kaynaklanan zararlara
dagiticinin iretici gibi katlanacag belirtilmistir®*. ilgili diizenlemenin sorumluluk hukuku
bakimindan yerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira piyasada yer alan {iriiniin, baz1
durumlarda ireticisinin ya da ithalat¢isinin belirlenememesi s6z konusu olabilir. Bu
durumlarda dagzitic, {iriiniin iireticisini ya da ithalat¢isini bildirmekle yiikiimlii tutulmustur.
Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda ise sorumluluk, dogrudan dagitictya
yiiklenmistir. Ozellikle zarar gorenin zararinin giderilmesi agisindan tali ve istisnai bir
sekilde sorumlulugun siijesinin bu sekilde belirlenmesi yerinde olmustur®®. Bu durum,
madde gerekcesinde de "Tedarik zincirinin takibini kolaylastiracak gerekli bilgilerin
kaydinin tutulmasi uygun olmayan tiriinden kaynakli tazminat sorumlulugu icin de onem arz
etmektedir. Madde ile, dagiticinin uygun olmayan iiriinden kaynakli zarar ugrayan kigiye
ilgili imalat¢t veya ithalat¢cimin bilgisini vermedigi takdirde, imalat¢i gibi tazminattan

sorumlu tutulmasi ongériilmektedir.” ifadesi ile belirtilmistir.

Dagiticinin sorumlulugu, AB Direktifi ve karsilagtirmali hukukta da diizenlenmistir.
Direktif m. 3’e gore “Ureticinin kim oldugunun tespit edilemedigi durumlarda, iiriiniin
dagiticis1 olan herkes, zarar gorene uygun siire iginde tiriiniin tireticisinin veya tiriinii
kendisine saglayan kisinin kim oldugunu bildirmediginde, o iiriiniin iiretici kabul edilir. Ithal
edilen iiriinlerde de iireticinin kim oldugu belirli olsa bile, 2. fikra kapsaminda iiriiniin
ithalat¢is1  belirlenemiyorsa, ayni ¢oziim gegerlidir.” ProdHaftG § 4/II’e gore ise
“Ureticinin kim oldugunun tespit edilemedigi durumlarda, iiriiniin her saglayicisi, zarara
ugrayana, iireticinin ya da ona itiriinii saglayamn kim oldugunun bildirmesine yénelik
talebin kendisine ulastigi tarihten itibaren bir ay icinde iireticiyi ya da iiriinii kendisine
saglayan bildirmediginde, iiretici sayilir. Ithal edilen iiriinlerde, iireticinin kim oldugu belli

olsa bile, 2. fikrada belirtilen iiriinii ithal eden kisinin kim oldugu belirlenememisse, ayni

644 Dagiticinin iiretici gibi sorumlulugunun, tali ve istisnai bir nitelikte diizenlendigi ileri siirtilebilir. Zira

Avrupa Adalet Divani’min C-177/04 sayili ve 14.03.2006 sayili Komisyon/Fransa kararinda
dagiticilarin sorumlulugunun istisnai olarak, tali bir sorumluluk ¢er¢evesinde diizenlenecegi, bunun
disinda zarar gorenin korunmast amaciyla sorumluluk g¢ercevesinin genisletilemeyecegine
hiikmetmistir. Dagiticinin sorumlulugunun bu ¢ergevede tali ve istisnai olarak nitelendirilmesi isabetli
olur. Zira dagiticilarin dogrudan dogruya firetici olarak nitelendirilmesi, sorumlulugun siijesinin gok
fazla genislemesi sonucunu dogurur. Sorumlulugun bu minvalde genisletilmesi, {iriin sorumlulugunu
amacindan uzaklastirir. Ayn1 yonde goriis i¢in bknz. Unal/Kalkan, s. 70; Celt, s. 101; Kapoor, § 4,
Nr. 51; Soergel/Krause, § 4, Nr. 8.

645 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 552; Polat, s. 1011; Kamsh, s. 1429.
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646 > PrHG § 2/II’ye gore ise “Uriiniin iireticisinin tespit edilememesi

kural gecerlidir
durumunda, tiriinii saglayan herkes, makul bir siire zarfinda zarar gérene iireticinin kim
oldugunu veya iiriiniin kendisine kimin sagladigint bildirmezse, iiretici olarak kabul
edilir®®’.”

Dagiticinin sorumlulugu bakimindan UGTDK, AB Direktifi ve karsilastirmali
hukuktaki mevzuat karsilastirildiginda; genel olarak benzer hiikiimler igerdikleri, her iki
diizenlemede de dagiticilarin dogrudan iiretici olarak kabul edilmedikleri, ancak iiretici veya
ithalat¢inin belirlenemedigi durumlarda tali olarak sorumlu tutulduklari, dagiticilarin, {iretici
veya lirlinti kendilerine saglayan kisiyi zarar gérene bildirmeleri i¢in Direktif ve PrHG makul
bir siireyi yeterli goriilirken UGTDK’da teblig tarihinden itibaren on is giinii ve

ProdHaftG’de bir ay gibi siire belirlemesi yapildig1 goriilmektedir.
3.5. YETKILI TEMSILCI

UGTDK’nin Tammlar bashikli maddesinde, yetkili temsilcinin tanimi yapilmustir.
UGTDK m. 3/t’ye gére “yetkili temsilci, imalatcinin Kanun ve ilgili diger mevzuattaki bazi
viikiimliiliiklerini onun adina yerine getirmek tizere imalat¢i tarafindan yazili sekilde

gorevlendirilen Tiirkiye'de yerlesik gercek veya tiizel kigidir.”

UGTDK m. 8/1 ise iireticinin yetki ve gdrevlerinin bir yetkili temsilciye
devredilebilecegini ve bu devrin ne sekilde olacagina dair diizenleme getirmistir. Madde
gerekcesinde yetkili temsilcinin ayni zamanda ithalat¢i da olabilecegi, ancak bu halde

ithalatginin yiikiimliiliklerini de yerine getirmek zorunda oldugu ifade edilmigtir®*®.

UGTDK yetkili temsilciyi ve yiikiimliiliiklerini diizenlemis olmakla beraber {iriin
sorumlulugu agisindan yetkili temsilcinin bir sorumlulugunun olup olmadig1 hususunda agik
bir hiikiim 6ngérmemistir. Dolayisiyla bu durumda hatali iirlin sebebiyle meydana gelen

zararlarin tazminine iligkin sorumlulugun devredilip devredilmeyecegi meselesi agikliga

646 Hettich, s. 58; Kapoor, § 4, Nr. 52; Soergel/Krause, § 4, Nr. 8.
647 Schwenzer, § 51, Nr. 51.41; BernerK/Fellmann, Art. 4, Nr. 30.

648 UGTDK m. 8 Gerekcesi: “Madde ile, imalatcimin yetkili temsilcisinin  yiikiimliiliikleri
diizenlenmektedir. Kanun imalat¢inin ister yurtiginde isterse de yurtdisinda yerlesik olsun Tiirkiye 'de
yerlesik gercek veya tiizelkisiyi yetkili temsilcisi olarak atayabilmesini hiikme baglamaktadir. Teknik
diizenlemenin (Oornegin tibbi cihazlar) gerektirdigi durumlarda yurtdisinda yerlesik imalatgi,
Tiirkiye 'de yerlesik bir yetkili temsilci atamak zorundadir. Yetkili temsilci, imalat¢inin kendisine yazili
olarak devrettigi gorevleri yerine getirir. Bu yetkilendirme, imalatcimin tiim odevlerini
kapsayamayacagi gibi maddenin ikinci fikrasinda belirlenenlerden de az olamaz. Yetkili temsilci ayni
zamanda tirtintin ithalat¢ist da olabilir. Bu durumdaki yetkili temsilci ithalat¢inin 9 uncu maddede
sayilan yiikiimliiklerini de yerine getirmek zorundadwr.”
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kavusturulmamustir.  Ureticinin  hatali iiriinden kaynaklanan sorumlulugunu yetkili
temsilciye devredebileceginin kabulii durumunda, UGTDK m. 6’da yer alan birden fazla
imalat¢1 veya ithalatginin sorumlu olmast halinde bunlarin miiteselsilen sorumlu olduklarina
iliskin diizenlemeden hareketle, yetkili temsilcinin {retici ile miiteselsilen sorumlu
olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak sorumluluk hukukunun genel ilkeleri gozetildiginde bu
yaklagimin {iriin sorumlulugu bakimmdan dogru olmadig1 ifade edilebilir. Zira UGTDK,
hatal1 iirlinden kaynaklanan bir zarar sebebiyle kimlerin sorumlu olacagini agik¢a saymustir.
Sorumlulugun siijesi olarak iirlin sorumlulugunda {iretici, ithalatgt ve dagiticinin
sorumluluklar1 diizenlenmistir. Bu ¢ergevede sorumlulugun kapsamini genisleterek yetkili
temsilcinin de sorumlu oldugunun belirlenmesi yerinde olmaz. Uretici, baz1 yetki ve
gorevlerini yetkili temsilciye devretmis olsa dahi sorumlulugunu devredemez. Yine
sorumlulugun devredildigine iliskin anlasmalar herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Kaldi ki
yetkili temsilcinin sorumlu olacagma dair hem AB Direktifi’'nde hem de Alman ve Isvicre

hukuklarinda bir diizenleme mevcut degildir.
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UCUNCU BOLUM
URUN SORUMLULUGUNUN HUKUM VE SONUCLARI
1. TAZMINAT SORUMLULUGU
1.1. GENEL OLARAK

Uriin sorumlulugunu diizenleyen UGTDK m. 6/1, “Uriiniin, bir kigiye veya bir mala
zarar vermesi halinde, bu tiriiniin imalat¢ist veya ithalat¢isi zarar: gidermekle yiikiimliidiir. ”
diizenlemesi ile bir {iriinden kaynaklanan zararin giderilecegini diizenlemistir. Ancak ilgili
fikrada hangi zarar kalemlerinin bu giderime dahil olduguna dair bir diizenleme mevcut
degildir. UGTDK m. 6/V’e gore “Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle odenecek maddi ve
manevi tazminat miktarmmin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayu Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri uygulanir.” UGTDK’nin bu atfiyla birlikte, {iriin sorumlulugundan
meydana gelen zararin tespiti ve bu zararin giderimine iliskin TBK’daki zarar kalemleri
uygulanir. Bu diizenleme ile kanun koyucu, {iriin sorumluluguna 6zgii bir diizenleme
yapmamis, zarar ve bunun giderimine iliskin TBK’ya atif yapmak suretiyle konuyu ¢éziime
kavusturmustur. Tiirk hukukundaki iirin sorumlulugu, ugranilan zarar ve bunlarin tazminine

iliskin konuda da esas aldig1 85/374 sayil1 AB Direktifi’nden ayrilmaktadir.

85/374 sayil1 AB Direktifi m. 9, iiriin sorumlulugu kapsaminda iireticinin sorumlu
oldugu zararlara iliskin miinhasir bir diizenleme ihtiva etmektedir®. Direktif, iireticinin
sorumlu oldugu zararlar1 6liim ve/veya bedensel yaralanmalardan dogan zarar ile ayiph
iriiniin kendisi disinda; mahiyetine gore genel olarak 6zel kullanima veya tiiketime
Ozgiilenmis ya da zarar goren tarafindan kural olarak 6zel kullanim veya tiiketim amaciyla
kullandig1 baska bir malin ugradig: zarar seklinde sinirlandirilmistir. Ayrica, kisiye yonelik
zararlarin tazminine iligkin miktar bakimindan bir sinirlama getirilmemekle birlikte, mala
yonelik zararlar bakimindan zarar miktarina da bir sinirlama getirilerek, 500 ECU'ya®"

kadar olan malvarlig1 zararlarinin zarar goren iizerinde birakilacagi ifade edilmistir. Manevi

649 “1. madde anlaminda zarar kavrami, a) Oliim veya yaralanma sonucu dogan zararlar, b) Hatal

tirtiniin kendisi disinda, 500 ECU ya kadar zarar gorenin katlanmasi sartiyla, (i) alisilmis bicimde
kisisel kullanim veya tiiketim amacina yonelik olan ve (ii) zarar goren tarafindan fiili olarak da, kisisel
kullanim veya tiiketim amaciyla kullanilan baska bir esyanin hasara ugramasidan dogan zararlar
kapsar. Bu madde, iiye iilkelerin i¢ hukuklarina gére manevi zararla ilgili hiikiimlerin uygulanmasini
engellemez.”

650 Europan Currency Unit, 1 Ocak 1999 tarihinden sonra yerini avro (euro) para birimine birakmustir.

Dolayistyla 500 ECU, bu tarihten sonrast i¢in 500 avro olarak anlagilmalhidir. Bknz.
https://www.ecb.europa.eu/ecb/history-arts-culture/history/emu/html/index.en.html, e.t. 11.07.2023
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zararlar bakimindan sorumluluk ise her {ilkenin kendi i¢ hukukuna birakilmigtir. 85/374
sayili AB Direktifi m. 16/ ile liye iilkelere, kisilere verilen zararlar bakimindan (6liim ve
yaralanma), ayni1 hataya iliskin 6zdes irlinlerin yol actig1 zararlar sebebiyle, iireticinin
toplam sorumlulugunun 70 milyon ECU'dan az olmayacak sekilde sinirlandirma imkani

taninmigtir.

AB Direktifi’ni esas alarak ¢ikarilan ProdHaftG, zarar ve bunun tazminine iliskin
ayrintili diizenlemeler getirmistir®!. ProdHaftG § 7, viicut biitiinliigiiniin ihlali sonucunda
zarar gorenin Olmesi durumunda meydana gelen zararlar ve bunlarin giderimini

652 ProdHaftG § 8 ise beden biitiinliigiiniin ihlalinden kaynaklanan zararlarin

diizenlemistir
giderimine iligkin hiikiimleri ihdas etmektedir®®3. ProdHaftG § 10, 6lim ve yaralanma
sebebiyle meydana gelen zararlar bakimindan, ayn1 hataya iliskin 6zdes tiriinlerin yol agtig1
zararlar sebebiyle, iireticinin toplam sorumlulugunun 85 milyon Avro’ya kadar olacagini
hiikiim altina altmigtir. ProdHaftG § 11 ise, Direktif’e uygun olarak esyaya iliskin zararlarda,
zarar gorenin 500 Avro’ya kadar olan zararlara kendisinin katlanmasi1 gerektigine dair
diizenlemeyi ihtiva etmektedir. Alman hukukunda, zarar ve bunun tazminine iliskin

hususlar, Direktif’e uygun sekilde ve miinhasir iiriin sorumlulugu kanunu igerisinde

diizenlenmistir.

PrHG ise iiriin sorumlulugunda meydana gelen zarar tiirleri ve bunlarin giderimine
iliskin ayrintili diizenlemeleri ihtiva etmez. PrHG, Direktif’e uygun olarak esyaya iliskin
zararlarda zarar gorenin zarara katlanmasi gereken miktar1 diizenlemistir. PrtHG § 5 uyarinca

“l. Esyaya iliskin zararlarda, 900 Frank’a kadar zarara zarar géren katlanir. 2. Federal

651 Ayrmtili bilgi igin bknz. Kullmann, s. 163 vd.; Heck, s 74 vd.; Taschner/Frietsch, s. 370 vd.

652 “1) 1. Oliim halinde giderim yiikiimliliigii tedavi masraflarim, élenin hastaligi boyunca ¢alisma

giictiniin azalmast veya kaybi nedeniyle ya da bu siiregte gereksinimlerinin artmasi nedeniyle
meydana gelen malvarligi kayiplarini kapsar. 2. Bunlarin disinda giderim yiikiimliisii cenaze
masraflarim, bu masraflart karsilamakla yiikiimlii olan kisiye odemekle yiikiimlidiir. 2) Olen kisi,
yaralandig sirada iigiincii kisi ile arasinda kanundan dogan bir nafaka iliskisi cercevesinde nafaka
odeme yiikiimliiliigii altindaysa ya da ileride kanun geregi nafaka odeme yiikiimliiltigii altina girecekse
ve tictincii kigi, 6liin sonucunda nafakaya iliskin bu hakkint yitirmigse giderim yiikiimliisii, olen kisinin
muhtemel yasam siiresi boyunca Ttigiincii kisiye odemekle yiikiimlii olacagi nafakayr 6demekle
yiikiimlidiir. 3) Ugiincii kisinin, olen kiginin yaralandigi sirada ana rahmine diismiis ancak heniiz
dogmamus oldugu durumlarda da giderim yiikiimliiliigii mevcuttur.”

633 “1) Viicut biitiinliigiiniin ihlali veya sagligin bozulmasi durumunda tazminat; tedavi masraflar: ve

zarar gorenin, saglik veya viicut biitiinliigiiniin ihlali sonucunda gegici ya da siirekli olarak ¢alisma
giictiniin kaybt veya azalmasi ya da ihtiyaglarint armast nedeniyle ugramis oldugu zararlari kapsar.
2) Manevi zararlar igin de uygun bir miktarda giderim talep edebilir.” ProdHaftG § 9 ise 1) Calisma
giictiniin kaybi veya azalmasi ve ihtiyaglarin artmast nedeniyle ddenmesi gereken tazminat ile 7.
maddenin ikinci fikrasina gore odenmesi gereken tazminatin irat bigiminde odenmesine hiikmedilir.
2) Irat seklinde odenecek tazminata BGB § 843/1I-1V hiikiimleri kiyasen uygulanwr.”
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Meclis, birinci fikrada ongoriilen miktar: ekonomik degisikliklere gére uyarlar.” PrHG,
sorumluluga iliskin bu diizenleme disinda herhangi bir 6zel diizenleme ihtiva etmez. PrHG
§ 11/1, “Bu Kanunla aksi ongériilmedikge, hakkinda diizenleme olmayan konularda, Borglar

)

Kanunu’ndaki (OR) hiikiimler uygulamr.” atfin1 icermektedir. Isvicre hukukunda, Tiirk
hukukunda oldugu gibi {iriin sorumluluguna iligkin zarar tiirleri ve bunun giderimine iliskin
iirin sorumlulugu kanununda miinhasir diizenlemelere yer vermemistir. Bu durumun

¢Oziimii, i¢ hukuktaki Bor¢lar Kanunu (OR) diizenlemelerine birakilmistir®>4,

7223 sayili Kanunun zarar bakimindan 6ngordiigii diizenlemeler ile 85/374 sayili
Direktifin zarar bakimindan 6ngérdiigii hiikkiimler birlikte degerlendirildiginde, 6ncelikle her
iki diizenlemede de zarardan ne anlasilmasi gerektigine dair bir tanimlama yapilmadigi
goriilmiistiir. Ozellikle AB Direktifi’nin genel bir diizenleme olmas1 ve zararm her iilkenin
i¢c hukukunda farkli tanimlamaya sahip olma ihtimaline binaen zarar1 tanimlamamasi isabetli
olmustur. Ancak zarar kavraminin tanimlamasinin yapilmamis olmasi, Direktif’te zarar
kalemlerinin sayilmamis oldugu anlamina gelmemektedir. Direktif, {irlin sorumlulugu
sebebiyle meydana gelebilecek zarar kalemlerine iliskin gerekli diizenlemeyi ihtiva
etmektedir. Ancak Tiirk hukukunda benzer sekilde bir diizenleme mevcut degildir. AB
Direktifi, mala gelen zararlar bakimindan, zarar géren malin, kullanima veya tiiketime
Ozgililenmis olmasini1 ya da zarar goren tarafindan bu amag¢ dogrultusunda kullanilmasi
sartin1 ongdrmiistiir. Tiirk hukukunda ise UGTDK’nin diizenlemesinde bdyle bir sart
aranmamustir. Dolayistyla Tiirk hukukunda zarar géren malin kullanima veya tiiketime
Ozgiilenmis olmasi ya da zarar goéren tarafindan bu ama¢ dogrultusunda kullanilip
kullanilmamasi, zararin meydana gelmesi lizerine bunun tazmin edilmesi ac¢isindan herhangi
bir 6neme sahip degildir®>®. Direktif, mala gelen zararlar bakimindan iireticiye bagvurmak
icin bir alt sinir belirlemistir. Bu alt sinir, hatali iiriin disindaki diger malvarligi degerlerinin
ugradig zarara iliskindir. Hatali {iriin disindaki diger malvarlig1 degerindeki 500 Avronun
altindaki zararlar, {iriin sorumlulugu kapsaminda talep edilemez. Ancak UGTDK, mala
gelen zararlarda tireticiye bagvurmak bakimindan herhangi bir alt sinir diizenlemesini ihtiva

etmemektedir®®. Yine benzer sekilde Direktif, kisiye gelen zararlar bakimindan iireticinin

654 Ayrmtili bilgi igin bknz. BaslerK/Fellmann, § 11, Nr. 2; Fellmann/Kottmann, § 5, Nr. 1218 vd.

635 UGTDK’da mala gelen zararlar bakimindan bdyle bir ayrim yapilmamasinin sakincalari hakkinda

bknz. Unal/Kalkan, s. 68.

656 Mala verilen zararlarda parasal smir belirlenmesi, zarar miktarinin az oldugu olaylarda {irlin

sorumluluguna iliskin dava sayisinin azaltilmasima yonelik olarak getirilmis bir diizenlemedir.
Boylece iireticinin tazminat ylikiimliiliigi, biiylik olaylarla sinirlandirilmaktadir. MiiKo/Wagner, §
11, Nr. 1; Tiirk iirtin sorumlulugu hukukunda mala gelen zararlar bakimindan 85/374 sayili AB
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toplam sorumlulugu bakimindan azami bir sorumluluk miktar1 dngérmektedir. UGTDK, bu

sekilde parasal azami sorumluluk siirina iliskin bir diizenleme getirmemistir®’. Sonug

olarak UGTDK, zarar ve bunun tazminine iliskin &zel bir hiikiim getirmemistir®>®, Zarar ve

tazminine iligkin TBK’ya yollama yapmak suretiyle konuyu ¢6ziime kavusturmustur.

UGTDK m. 6/1, iireticinin hatali iiriin sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar1 giderecegini

diizenlemistir. Diizenlemede dar anlamda mi1 yoksa genis anlamda zararin m1 anlasilmasi

gerektigi belirtilmemistir. Dolayisiyla her seyden once, UGTDK’daki zarardan ne

anlasilmas1 gerektiginin {izerinde durulmasi gerekir. Zira dar anlamda zarar, sadece maddi

657

658

Direktifi’nde 6ngoriildiigii gibi iireticiye bagvurulabilmesi i¢in alt parasal sinir belirlenmesi halinde
iireticiye karsi kiiciik miktarlarda ¢ok sayida davanin agilmasi 6nlenmis olur. Direktif’i temel alarak
diizenlenen UGTDK ’da benzer bir hiikmiin bulunmas1, daha isabetli olacaktir. Zira bu sayede iiriiniin
kullanicilari, piyasadan bir iirtinii alirken hem daha dikkatli olacak hem de yargi, ekonomik olarak
¢ok diisiik miktardaki taleplerle ilgili dava siireglerini yiiriitmeyerek usul ekonomisine katki
saglayacak ve mahkemelerin is yiikiiniin gereksiz sekilde artmasini engelleyecektir. Bknz. Kirca, s.
161; Havutcu, s. 88; Kara, s. 82; Unal/Kalkan, s. 69.

Havutgu’ya gore kisiye iliskin zararlarda, 6lim ve yaralanma sonucu dogan zarar miktar1 ne olursa
olsun, tiretici sorumludur. Tiirk hukukunda seri tiretime tabi mallarda ayn1 hata nedeniyle kisiye gelen
zararlarda {ireticinin sorumlulugu azami bir miktarla smirlandirilmamistir. Bu durumun, Tiirk
sorumluluk hukuku ilkelerine aykirt oldugu sdylenemez. Sorumlulugun azami bir miktarla
siirlandirilmamis olmamasi isabetlidir. Bknz. Havutcu, s. 142. Kanaatimizce Direktif’in iiye
iilkelere seri iiretime tabi mallar i¢in tireticilerin sorumlu olacagi miktara dair parasal sinir getirmesi
diistincesi isabetlidir. Zira sorumluluk hukukunda bir diizenleme yapilirken hem zarar géren hem de
zarara sebebiyet veren kisiler arasinda bir denge yaratilarak ilgili diizenlemeler getirilmelidir. Bir
iireticinin seri iiretime tabi bir iirlin sebebiyle meydana gelen 6liim ve yaralanma sonucu doguran
olaylarda, iireticiler i¢in sorumlu olacaklar1 azami sinirin belirlenmesi, iireticilerin piyasada var olmasi
acisindan onemlidir. Zira herhangi bir sinir belirlenmemesi, bazi durumlarda iireticilerin ekonomik
mahvina sebep olur. Benzer sekilde azami bir siirin getirilmesi, tireticilerin iilkelerinde yatirim
yapmasina ve lilkelerin ekonomik gelisimine katkida bulunur. Bu baglamda Tiirk hukukunda da AB
Direktifi’nin dngdrdiigii dlgiide, bir zararin meydana gelmesi durumunda karsilasilabilecek zarar
miktar1, 6deme durumu vb. birgok degisken gdz dniine alinarak kanun koyucu tarafindan tireticilerin
sorumlu olacagi azami miktarin belirlenmesi isabetli olur. Bu sayede sorumluluk hukukundaki taraflar
arasindaki dengenin korunmasi da saglanir.

Kara’ya gore UGTDK’ nin zarar ve tazminine iliskin TBK’ya atif yapmasinin en &nemli nedeni,
UGTDK ’nin esas aldig1 85/374 sayili AB Direktifi m. 9°da iiriinden kaynaklanan bedensel zararlar ve
mala gelen zararlar nedeniyle maddi tazminat diginda, manevi tazminat istenebilecegine yonelik agik
bir diizenleme yapilmamis olmasidir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan, hatali iiriinden
kaynaklanan bedensel zararlar ve mala gelen zararlar diginda, manevi zararlarin talep edilmesi
konusunda, uygulamada ve &gretide tereddiit yaganmamasi bakimindan, bu sekilde agikg¢a bir
diizenleme yapilmistir: Kara, s. 373. Kara’nin bu goriisiine katilmiyoruz. Zira Direktif, {irlin
sorumlulugu kapsaminda talep edilebilecek bedensel zararlar ile mala gelen zararlara iliskin agik ve
miinhasir bir diizenleme getirmistir. ProdHaftG’de buna benzer bir diizenleme yaparak, iriin
sorumlulugundan kaynaklanan zarar kalemlerine ve bunun tazminine iliskin agik diizenlemeler
icermektedir. Tiirk hukuku bakimindan da benzer bir diizenleme yapilmas1 hem mehaz AB Direktifi
hem de sorumlulugun uygulanmas: bakimindan daha isabetli olurdu. Ayrica manevi tazminata iligkin
Direktif, liye iilkelerin diizenleme yapip yapmamasi konusunu, iiye iilkelerin i¢ hukukuna birakmustir.
Uriin sorumlulugu kapsaminda Tiirk hukukunda manevi zarar ve bunun tazminine iliskin bir
diizenlemede bulunarak mesele ¢oziimlenebilirdi. Hiilasa, kanun yapma teknigi agisindan iriin
sorumlulugundaki zarar tiirleri ve bunlarmn tazminine iliskin UGTDK nin herhangi bir diizenlemede
bulunmadan dogrudan TBK’ya atif yapmasinin, mehaz alinan mevzuat kapsaminda uygun olmadigi
kanaatindeyiz.
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zararlar karsilarken genis anlamda zarar, maddi ve manevi zarar1 kapsar®®®. UGTDK m.
6/I’deki zarar, genis anlamda kullamlmistir. Zira UGTDK m. 6/V’de maddi ve manevi
zararin tazminine iliskin TBK hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu ¢ercevede

sorumlulugun giderimi, maddi ve manevi tazminat olarak giindeme gelir®®.

UGTDK m. 6/I’e gore “Uriiniin bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu
triiniin imalatgist veya ithalat¢isi zarart gidermekle yiikiimliidiir.” Buna gore meydana
gelen zarar1 gidermekle yiikiimlii olanlar kural olarak iiretici ya da ithalatcidir. Uriiniin
birden fazla iireticisi ya da ithalatcist olmasi durumunda ise UGTDK m. 6/II1 geregi

miiteselsil sorumluluk s6z konusudur®®!,

Tazminat talep edebilecek kisiler agisindan ise UGTDK, kimlerin iiriin sorumlulugu
bakimindan {ireticiye basvurabilecegine dair bir sinirlama getirmemistir®®2. Bu bakimdan
zarar gorenin bireysel kullanici, tacir ya da esnaf olmasi herhangi bir 6nemi haiz degildir.
Ayrica, lrliniin kullanicis1 diginda tiglincii kisinin zarar goérmesi halinde, dogrudan zarar
goren tciincii kisi tirlin sorumluluguna iliskin taleplerini {iretici ya da ithalat¢iya yoneltir.
Sonu¢ olarak {iriin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk tiirii olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla zarar goren ile iiretici arasinda sozlesme iliskisinin var olup olmamasi, tazminat
talep edecek kisilerin tespitinde herhangi bir 6nem arz etmez. Hatali {iriin sebebiyle zarara
ugrayan herkes, zararinin giderimi i¢in lreticiye ya da ithalat¢iya tazminat talebini ileri

surer.
1.2. MADDI TAZMINAT

Uriin sorumlulugunun hiikiim ve sonuglarindan ilki, maddi tazminattir. UGTDK m.
6/1ve 6/V geregi hatal1 {irlinilin sebebiyet verdigi zararlarin giderimine iliskin giindeme gelen
ilk tazminat tiirii kisiye verilen zararlarin tazminidir. UGTDK nin yollamas: sonucunda

TBK’da diizenlenen oliim ve bedensel zararlar, bu kapsamda degerlendirilir®®?.

Oliim halinde ugranilan zararlara iliskin TBK m. 53 diizenlenmistir. Buna gore
cenaze giderlerinin, 6liim hemen ger¢eklesmisse tedavi giderleri ile c¢alisma giiciiniin

azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplarin ve 6lenin desteginden yoksun kalan

659 Eren/Donmez, s. 1068, Pr. 14; Antalya, Cilt II, s. 81; Baysal, s. 156, Pr. 2.201.

660 Maddi ve manevi zarar hakkinda bknz. IKINCI BOLUM, 2.2.

o6l Uriin sorumlulugunda miiteselsil sorumluluk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. IKINCI BOLUM, 3.4.
662 Keser, s. 185; Saglam, s. 227; Kara, s. 429; Unal/Kalkan, s. 65; Celt, s. 95; Al, s. 1810.

663 Keser, s. 179; Saglam, s. 176; Kamsh, s. 1441; Unal/Kalkan, s. 68.
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kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplarin sorumlulugun siijesi tarafindan giderilmesi

gerekir.

Istanbul 2. Tiiketici Mahkemesi’nin bir kararina konu olan olayda, 22/03/2018
tarihinde davacinin annesinin ikdmet ettigi adreste ... marka televizyonun patlamasi sonucu
meydana gelen yaniklar nedeniyle agir sekilde yaralandigi, daha sonra davacinin annesinin
hastaneye kaldirildig1, ancak yapilan tiim tedavilere ragmen 03/04/2018 tarihinde vefat
ettigi, alinan ATK raporunda 6liim nedeninin viicudunun %50-60"1n1 kapsayan 2. ve 3.
derece yanik ve gelisen komplikasyonlar oldugunun tespit edildigi belirtilerek maddi
tazminat talep edilmistir®®*. UGTDK m. 6/I ve 6/V geregi ugranilan zarar, TBK hiikiimlerine
gore belirlenir. Zarara ugrayan davacinin annesi, Uriindeki hatadan dolayr hayatini
kaybetmistir. Oliim halinde ortaya ¢ikan zarar kalemleri TBK m. 53’te sayilmustir. Bu
baglamda o6lenin oglu (davac) iireticiden cenaze giderlerini, hastanede 6lene kadar gecen
stirede goérmiis oldugu tedavi giderlerini, ¢aligma giiciiniin yitirilmesinden dogan kayiplar ile
annesinin desteginden yoksun kalmas1 durumunda destekten yoksun kalma tazminatini talep

edebilir. Zarara iliskin talep, ... marka televizyonun iireticisine yoneltilir.

Uriin sorumlulugunun sonuglarindaki bir diger maddi zarar kalemi ise TBK m.
54’teki bedensel zararlardir®®®. Bu zararlar, 6lim durumu hari¢ zarara ugrayanin beden
biitiinliiglinde ger¢eklesmis zararlarin tazminine iligkindir. Tedavi giderleri, kazang kaybu,
caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan zararlar, bedensel zararlara 6rnek mahiyetinde sayilmistir. Bunlar
disinda ortaya ¢ikan iirlin sorumlulugu kaynakli bedensel zararlar da TBK m. 54 kapsaminda
giderilir.

Istanbul 2. Tiiketici Mahkemesi’nin ayni kararma konu olan olayda zarar gérenin
Olmeyip yaralandigi varsayimindan hareketle bedensel zararlar1 Orneklendirebilir.
Televizyon patlamasi sonucunda zarar gorenin viicudunun %50-60'm1 kapsayan 2. ve 3.
derece yaniklarin olugmasi durumunda bedensel zararlar, TBK m. 54’e gore tespit edilir.
Oncelikle ... marka televizyonun patlamasi sonucunda yaniklara iliskin zarar gérenin tedavi

giderleri, lirtin sorumlulugu kapsaminda {iretici tarafindan giderilir. Tedavi siirecinde

664 Istanbul 2. Tiiketici Mahkemesi, 2019/1430 E., 2023/1147 K. S6z konusu olay, niteligi itibariyle iiriin
sorumlulugun kapsaminda olmakla birlikte olayin gergeklestigi tarihte UGTDK yiiriirliikte
olmadigindan, iiriin sorumlulugu ¢ergevesinde degerlendirilmemistir. Ancak sorumlulugun hiikiim ve
sonuglar1 bakimindan sz konusu olaymn, UGTDK kapsaminda gériilmesi durumunda 6liim halinde
ugranilan zararlarin nasil giderilecegi hususu 6rneklendirilmistir.

665 Keser, s. 180; Kamsh, s. 1441; Celt, s. 94; Atamer/Kurtulan Gokee, s. 566.
180



caligmadig siire boyunca ugradigi kazang kaybi, varsa yaniklara bagli olarak ¢aligma giicii
kayb1 ve ekonomik geleceginin sarsilmasi gibi bedensel zararlar, iiretici tarafindan iiriin

sorumlulugu kapsaminda karsilanir.

Uriin sorumlulugu sebebiyle iiretici tarafindan tazmin edilecek bir diger zarar tiirii
ise seye verilen zararlara iliskindir®®. Oncelikle UGTDK, hatali iiriiniin bir seye zarar
vermesi halinde sorumluluga iliskin diizenleme getirmistir. Dolayisiyla hatali iiriiniin
bizatihi kendisinde meydana gelen zararlar, iiriin sorumlulugunun kapsamina girmez%®’.
Hatali {iriiniin baska seylere vermis oldugu zararlar, sorumlulugun kapsamindadir ve iiretici

tarafindan giderilir.

Bahse konu Istanbul 2. Tiiketici Mahkemesi’nin kararina konu olayda, davacinin
annesinin vefat etmesinin yaninda, televizyonun patlamasina ve akabinde de patlama sonucu
olusan pargaciklarin ortama ve odada bulunan miiteveffanin viicuduna isabet etmis, ayrica
yanar vaziyette (yiiksek 1s1 barindiran ve alevli sekilde yanan) odaya dagilan televizyon
parcgaciklarinin oda dahilindeki kolay yanic1 A sinifi ev esyalari (perde, koltuk, kanepe, vb.)
tutusma sicakligina ulastirmak suretiyle yanginin gelismesine sebep olmustur. Odada
bulunan perde, koltuk, kanepe, vitrin, hal1 gibi esyalar, hatali {iriin sebebiyle yanmistir.
Yanginin etkisiyle televizyonun bulundugu oda kullanilamaz hale gelmis, tekrardan bir
insaat ve bakim islemleri yapilmadan oturulmasi miimkiin degildir. Uretici, {iriin
sorumlulugu kapsaminda seye iliskin zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Zira zarar, hatali

iiriin sebebiyle olugsmustur.
1.3. MANEVI TAZMINAT

Uriin sorumlulugunun hiikiim ve sonuglarindan bir digeri ise manevi tazminattir.
Hatal1 iiriinden kaynaklanan manevi zararlarda, UGTDK m. 6/V uyarinca TBK hiikiimleri
uygulama alani bulur. Bu baglamda giindeme gelecek ilk manevi zarar, TBK m. 56°dir. TBK
m. 56/I’e gore zarar gorenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, iiriin

sorumlulugu kapsaminda manevi tazminat giindeme gelir%®,

666 Saglam, s. 189; Bas, s. 373; Atamer/Kurtulan Gokge, s. 568.

667 Keser, s. 183; Celt, s. 94; Atamer/Kurtulan Gokge, s. 568; Akecura Karaman, s. 244;
Unal/Kalkan, s. 67; Giimiis, s. 504.

668 Saglam, s. 243; Al, s. 1810; Bedensel biitiinliigiin zedelenmesinden kaynaklanan manevi zarar

hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Erliile, Fulya (2021) Tirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Bedensel
Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, 3. Baski, Istanbul, On Iki Levha (I_(lsaltllmlsl: Erliile, Manevi
Tazminat), s. 141 vd.; Kazmaz Tepe, Biisra (2022) Beden Biitiinliigiiniin [hlalinden Dogan Tazminat
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TBK m. 56/1 gercevesinde manevi tazminatin talep edilebilmesi icin iiriindeki
hatanin zarar gorenin fiziksel biitiinliigiinii ihlal etmis olmasi sart degildir®®. Zira bedensel

70 Uriin sorumlulugu

biitiinliik, biinyesinde fiziksel ve ruhsal biitiinligi barmdirir
kapsaminda manevi tazminatin s6z konusu olabilmesi i¢in {iriin sorumlulugunun sartlarinin
gerceklesmesine ek olarak TBK m. 56/1 uyarinca olaym ozelliklerinin de goz oniinde
tutulmasi gerekir. Hakim, iirlin sorumlulugunun sartlarinin olusmasina ek olarak somut
olayin 6zelligini degerlendirerek manevi tazminata hiikkmeder. Sorumlulugun sartlar1 olugsa

bile hakim, somut olaymn 6zelliklerine gére manevi zararin dogmadigin1 degerlendirirse,

manevi tazminat séz konusu olmaz®’!.

TBK m. 56/1 hiilkmiine gore manevi tazminat, zarar goren tarafindan talep edilir. Bu
durumda manevi tazminati, kural olarak {riiniin iiretici ya da ithalatgis1 6demekle
yiikiimliidiir. Birden fazla iiretici ya da ithalat¢inin olmasi durumunda ise miiteselsil

sorumluluk giindeme gelir®’2.

TBK m. 56/I uyarinca, hatali iiriin sebebiyle agir bedensel zarar veya 6liim

durumlarinda da manevi tazminat s6z konusu olur®’3

. Agir bedensel zarar veya olim
durumunda manevi tazminat, TBK m. 56/11 uyarinca zarar gdrenin veya olenin yakinlari
tarafindan talep edilir. Bir kisinin yakin olarak nitelendirilebilmesi igin taraflar arasinda
mutlaka akrabalik iliskisi esas alinmamigtir®’#, Kisinin yakin olarak sayilabilmesi ve manevi
tazminat talep edilebilmesi i¢in talepte bulunan kisinin 6len veya agir bedensel zarara

ugrayan kisiyle diizenli ve yogun bir iligkisinin bulunmasi ve zarar verici olay sebebiyle

Davalari, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 41. vd.; Arikan, Safak (2023) Bedensel Zararlarda Manevi
Tazminat, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 99 vd.

669

Saglam, s. 199.

670 Eren, s. 875, Pr. 2458; Antalya, Cilt II, s. 187 vd.; Kicahioglu, s. 347 vd.
671 Eren/Donmez, s. 31, Pr. 1358.

672 Bknz. IKINCI BOLUM, 3 4.

673 Saglam, s. 200; Agir bedensel zarar veya oliim halinde zarar gorenin ya da 6lenin manevi zarari

hakkinda ayrintili bilgi icin bknz. Kira¢ Adir, Esma (2018) Agir Bedensel Zarar Gorenin
Yakinlarinin Manevi Tazminat Talebi, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 124 vd.; Sulu, Muhammed (2016)
“Oliim ve Bedensel Biitiinliigiin Ihlali Halinde Manevi Tazminat”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 22, S. 3, s. 2743 vd.

674 Antalya, Cilt II, s. 190 vd.; Sulu, s. 2744; Remzi/Aydin, s. 343; Yakin kavrami hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bknz. Kira¢ Adir, s. 81 vd.; Balci, Mesut/Soner, Birol/Aydogan, Bahri/Yener, Ahmet
(2022) is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat
Davalari El Kitabi, 1. Baski, Ankara, Yetkin (Kisaltilmisi: Balci/Soner/Aydogan/Yener, El Kitabi),
458 vd.; Antalya, Manevi, 69 vd.
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manevi olarak etkilenmis olmasi gerekir®’®

. TBK m. 56/I’ye gore manevi tazminatin
odenmesinde, kural olarak tirliniin lireticisi ya da ithalatcis1 yiikiimliidiir. Birden fazla {iretici

ya da ithalat¢inin olmasi durumunda ise miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanir.

Ornegin Yargitay kararma konu olan bir olayda, davacilarin kiigiik kiz1 camasir

makinesinin igerisine girip havasiz kalmasi sebebi ile hayatini kaybetmistir®”®

. Olen kizin
anne ve babasi, TBK m. 56/II uyarinca manevi tazminat talep etmistir. Kararda “manevi
tazminat yoniinden yapilan degerlendirmede; dosya kapsami, zarara yol agan iiriindeki
hatanin boyutu, meydana gelen olayin vahameti, iiretici olan davalimin bilim ve teknigin
gerekli kildigi son durumu dikkate almadan iiriin tasarlamasi, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumu, vefat eden ¢cocugun yasi, ailenin yasadigi elemin boyutu, paranin alim giicii dikkate

)

alinarak...” manevi tazminata hiilkmedilmistir. Somut olayda goriildiigii gibi, iiriin
sorumlulugu cergevesinde zarara ugrayan bir kiginin 6lmesi durumunda, yakinlariin TBK

m. 56/I1 uyarinca manevi tazminat talep edilebilmesi miimkiindiir.

Hatal1 {iriiniin yol a¢tig1 manevi zararlarda, UGTDK m. 6/V uyarinca uygulanacak
diger bir hikkiim TBK m. 58'dir®”’. Buna gére hatali iirlinden dolay1 kisilik hakkinin zarara
ugramasi durumunda manevi tazminat s6z konusu olur. Manevi tazminatin talep edilip
edilemeyecegi, bir malin zarar gérmesi durumunda da Onem tasir. Hatali {iriin, kisinin
manevi olarak deger verdigi bir mala zarar verebilir. Ornegin, hatali bir televizyon sonucu
cikan yanginda, zarar géren kisinin vefat eden ailesine ait esyalarin ya da fotograflarin
yanmasi miimkiindiir. Bu baglamda, UGTDK m. 6 ve TBK m. 58'deki sartlarin
gerceklesmesi durumunda manevi degeri olan bir esyanin zarar gormesi durumunda

678

iireticiden veya ithalat¢gidan manevi tazminat talep edilebilir®’®. Birden fazla {ireticinin ya da

675 Kilicoglu, s. 562, Pr. 2943; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 473, Pr. 1223; Cakirca, Seda irem
(2013) “6098 Sayilt Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Agir Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi
Tazminat Talebi”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, S. Ozel, s. 801 vd.

676 Yargitay 3. HD., 23.01.2024 T., 2023/2691 E., 2024/326 K. Soz konusu olay, niteligi itibariyle iiriin
sorumlulugun kapsaminda olmakla birlikte olayin gergeklestigi tarihte UGTDK yiiriirliikte
olmadigindan, iiriin sorumlulugu ¢ergevesinde degerlendirilmemistir. Ancak sorumlulugun hiikiim ve
sonuglari bakimindan sz konusu olaymn, UGTDK kapsaminda gériilmesi durumunda 6liim halinde
ugranilan TBK m. 56/I’de diizenlenen manevi zararlarin nasil giderilecegi hususu
orneklendirilmistir.

677 Saglam, s. 201; Giimiis, s. 504; Kisilik hakkinin zedelenmesi sebebiyle manevi zarara iliskin ayrintili

bilgi igin bknz. Antalya, Manevi, s. 47 vd.; Oguzman/Oz, s. 255, Pr. 707 vd.; Fiirrer/Miiller-
Chen/Cetiner, s. 470, Pr. 1216 vd.; Ozkan, Hasan (2015) Agiklamali-ictihatli Asliye Hukuk
Davalar ve Tatbikati-Tazminat, 1. Baski, Istanbul, Legal (Kisaltilmisi: Ozkan, Tazminat), s. 777 vd.;
Kicalioglu, s. 356 vd.

678 Kiligoglu, s. 565, Pr. 2960; Remzi/Aydin, s. 344; Antalya, CiltII, s. 167 vd.
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ithalat¢inin olmasi durumunda ise, TBK m. 58’deki manevi tazminata iliskin de miiteselsil

sorumluluk s6z konusudur.
2. MUTESELSIL SORUMLULUK
2.1. Genel Olarak

Haksiz fiil teskil eden bir eylem neticesinde meydana gelen zarardan birden fazla
kisinin sorumlu tutulmast miimkiindiir. Bu durumda zarar1 kimin ne sekilde giderecegi
sorunu giindeme gelir. Iste bu sorunun ¢oziimii icin getirilen miiessese, miiteselsil

sorumluluk (ayn1 zarardan birden fazla kisinin sorumlulugu) olarak adlandirilir.

Miiteselsil sorumluluk, haksiz fiile miinhasir olarak TBK m. 61 ve 62’de
diizenlenmistir®”®. Miiteselsil sorumluluk, esas olarak bor¢lu olan kimselerin arasindaki borg
iligkilerini diizenler. Miiteselsil bor¢ iliskisi, temelinde borclulardan her birinin
alacakliya/alacaklilara karsi borcun tamamindan sorumlu oldugu, miiteselsil borg¢lulardan
herhangi birinin 6deme yaptigr durumda ise 6deme miktarinca diger borglularin borgtan

kurtuldugu iliskidir®s°,
2.2. Uriin Sorumlulugunda Miiteselsil Sorumluluk
2.2.1. Miiteselsil Sorumlular

Uriin sorumluluguna iliskin UGTDK m. 6/I1'te “Uriiniin sebep oldugu zarardan
birden fazla imalat¢i veya ithalat¢inin sorumlu olmasi halinde, bunlar miiteselsilen sorumlu
tutulurlar.” hitkkmii diizenlenmistir. Bu sayede kanun koyucu, zarar gorene miiteselsil

sorumlulugun sagladigi imkanlardan faydalanma olanagi tanimistir.

UGTDK m. 6/111, iiriin sorumlulugundan kaynaklanan taleplerde, sorumlulugun

stijesinin  birden c¢ok kisi olmast durumunda, miiteselsil sorumlulugun varligini

681

diizenlemistir Dolayisiyla miiteselsil sorumluluk, kanunla diizenlendiginden

679 TBK m. 161 vd. hiikiimlerinde ise miiteselsil borglulugun genel esaslar1 diizenlenmistir.

680 Yagcioglu, Ali Haydar (2014) Haksiz Fiil Sebebiyle Aym Zarardan Birden Fazla Kimsenin
Miiteselsil Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 7; Daler Ozdogan, Nurcihan (2015) Miiteselsil
Sorumluluk, 1. Baski, Ankara, Segkin, s. 39 vd.; Kihg¢oglu, s. 577, Pr. 3017 vd.; Antalya, s. 646, Pr.
2786 vd.; Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 451, Pr. 1170 vd.; Eren, s. 895, Pr. 1522 vd.; Reisoglu,
s. 210 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 188, Pr. 2 vd.; Ogretide miiteselsil borg iliskisinde tek bir dar
anlamda borg iliskisi mi yoksa borg¢lu sayisi kadar dar anlamda borg iliskisi mi oldugu husus
tartismalidir. Bknz. Oguzman/Oz, s. 461, Pr. 1339 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 289
vd.

681 Uriin sorumlulugundan kaynaklanan bir uyusmazlikta davacinin (zarar géren), davalilarin miiteselsil

sorumlu olmasina ragmen bu ydnde bir talebinin olmamasi durumunda hakimin miiteselsil
sorumlulugu re’sen dikkate alip almayacagi hususu da 6gretide tartigmalidir. Keser’e gore zarar goren,
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sorumlulugun varligina dair herhangi bir tartisma s6z konusu degildir. UGTDK ’ya gére iriin
sorumlulugunda miiteselsil sorumluluk, iiretici ya da ithalat¢1 arasinda s6z konusu olur®?,
Bir iirliniin birden fazla iireticisinin olmasi durumunda, tireticiler kendi aralarinda miiteselsil
sorumlu olacaktir. Benzer sekilde bir iiriiniin birden fazla ithalat¢isinin olmasi durumunda

da ithalatcilar, kendi aralarinda miiteselsilen sorumludur.

UGTDK, sadece iiretici ve ithalatci arasinda miiteselsil sorumlulugun
uygulanacagini diizenlemistir. Dagitict ve yetkili temsilcinin miiteselsil sorumlulugun
kapsamina almmmamas1 yerindedir. Zira asil sorumluluk, iiretici ya da ithalatgiya
yiiklenmistir. UGTDK’ya gére dagiticinin sorumlulugu istisnai olarak kabul edilmistir.
Yetkili temsilcinin ise {irlinden kaynakli tazminat sorumlulugu s6z konusu degildir. Hal
boyle iken, sorumlulugun asil siijeleri arasinda miiteselsil sorumluluga yer verilmesi

isabetlidir.
2.2.2. Dis iliskide Miiteselsil Sorumluluk

Uriin sorumlulugunda miiteselsil sorumlulugun kabul edilmesinin belli bash
sonuglar1 mevcuttur. Bunlardan ilki, zarar gorenin diledigi kisiye bagvurulabilmesidir. Bir
iriiniin hatal1 olmas1 sebebiyle zarara ugrayan, sorumlulugun siijesi birden fazla ise,

miiteselsil sorumlulugun 6zelligi itibariyle tercih edilen sorumluya bagvurabilir®®?,

Talebin miktar1 agisindan da miiteselsil sorumlulugun bir geregi olarak zarar goren,

zararinin tamamini herhangi birinden talep edebilecegi gibi tiim sorumlulara kars1 da ileri

iiriin sorumluluguna iliskin tazminat talebinde, sorumlularin miiteselsil olarak sorumlu tutulmasina
yonelik talepte bulunmasa dahi, hukuki sebebe 6zgili bir miiteselsil sorumluluk diizenlendiginden
hakim, taleple baglilik ilkesini uygulamamalidir. Keser, s. 217. Ancak kanaatimizce bu goriis yerinde
degildir. Zira miiteselsil sorumlulugun sirf kanunda belirlenmesi, dogrudan talep edilmese dahi hakim
tarafindan re’sen dikkate alinacagi yoniinde yorumlanmamalidir. Kaldi ki hakim, ancak kamu
diizenine iliskin bir hususta re’sen arastirma ilkesini uygulayabilir. Uriin sorumluluguna iligkin
miiteselsil sorumluluk diizenlemesi kami diizenine iliskin bir 6zellik arz etmediginden, burada tasarruf
ilkesi uygulanmalidir. Dolayistyla davaci, miiteselsil sorumluluga iligkin bir talepte bulunmamis olsa
dahi hakim, bunu dikkate alarak karar vermelidir. Yargitay, miiteselsil sorumluluga hiilkmedilebilmesi
i¢in davacinin talebinin varligini arar. Bknz. Yargitay 17 HD., 19.03.2019 T., 2019/616 E., 2019/3219
K.

682 UGTDK’da “birden fazla imalat¢ ya da ithalat¢i” hilkmiinden yalnizca miiteselsil sorumlulugun

iiretici ile ithalatci arasinda s6z konusu olacagi anlami ¢ikmaz. Bir {iriiniin birden fazla iireticisi ya da
ithalat¢1 olmasi durumunda ireticilerin ya da ithalat¢ilarin kendi aralarinda da miiteselsil
sorumlulugun s6z konusu olacagi kabul edilmelidir. Bknz. Saglam, s. 261.

683 Uriin sorumlulugunda kural olarak iiretici sorumludur. Ancak iiriiniin ithal edilmis bir iiriin olmas1

durumunda, iireticiyle beraber ithalatgi da sorumlu tutulabilir. UGTDK m. 11 uyarinca bazi
durumlarda dagiticinin da sorumlulugu giindeme gelebilir. Bknz. Keser, s. 218; Saglam, s. 262.
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stirebilir. Sorumlulugun siijeleri arasinda i¢ iliskide sorumlu olunacagi miktara yonelik bir

anlagma olsa bile bu husus, zarara ugrayana karsi ileri siiremez.

Miiteselsil sorumlulugun getirdigi bir diger imkan ise zarar kaynakli sorumluluk
altinda bulunanlarin her birinin kendisine iliskin savunmalarini ileri siirebilmesidir. Uriin
sorumlulugu kapsamindaki zarara iligkin sorumlulardan herhangi birine karsi
zamanasiminin kesilmesi durumunda, TBK m. 155/1 geregi diger borglular acisindan da
zamanasimi kesilecektir. UGTDK da belirlenen hem ii¢ y1llik hem de on yillik zamanasini

siireleri kesilir®®

. TBK m. 166/I uyarinca, iiriin sorumlulugunun konusuna giren zararin,
sorumlulugun siijelerinden herhangi biri tarafindan ifa ya da takasla sona erdirilmisse, bu

oranda diger borglular borcundan kurtulmus olacaktir.
2.2.3. I¢ Tliskide Miiteselsil Sorumluluk

Miiteselsil sorumlulardan herhangi birisi, zarar gorenin zararini tazmin edebilir. Bu

durumda miiteselsil sorumlular arasindaki iligkinin ne sekilde tesis edilecegi giindeme gelir.

I¢ iliskide miiteselsil sorumluluk agisindan 6ncelikle miiteselsil sorumluluklarin
sorumlu olduklar oranlarin belirlenmesi gelir. Uretici ya da ithalatginin miiteselsil sorumlu
oldugu durumda, sorumluluklarin belirlemesinde TBK m. 62 hiikmiinde faydalanilabilir.
TBK m. 62 uyarinca, somut olayin biitiin durum ve kosullari, 6zellikle de sorumlulardan her
birine yliklenebilecek kusurun agirligi ve yogunlugu dikkate alinarak sorumlularin sorumlu

oldugu oran belirlenir.

Uriin  sorumlulugundan kaynaklan bir zararin giderilmesinde miiteselsil
sorumlulardan herhangi biri zarar1 karsilamis olabilir. Bu durumda sorumlulugun stijeleri
arasinda riicu iligkisi giindeme gelecektir®®. TBK m. 62/I geregi tazminatta kendi payina
diisen kisimdan daha fazlasinin 6denmesi durumunda, fazla 6deme yapan 6deyen kisi, diger
miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip olmakla beraber zarar gorenin haklarina da
halef olur. Yine TBK m. 167/II uyarinca da sorumlular, 6denen tazminat miktarina iligkin

riicu miiessesine gore aralarindaki iliskiyi tesis eder.

684 Keser’in hakli olarak belirttigi {izere, 85/374 sayili AB Direktifi m. 11 ile diizenlenen azami

sorumluluk siiresi, hukuki niteligi itibariyle hak diisiiriicii siire oldugundan, kesilmesi miimkiin
degildir. Bknz. Keser, s. 219.

685 Keser, s. 220 vd.; Saglam, s. 264 vd.; Miiteselsil sorumlulukta riicu hakkinda ayrintili bilgi igin bknz.

Dalc1 Ozdogan, s. 85 vd.; Asik Zerdali, Sebanur (2021) Miiteselsil Sorumlulukta Zarar Verenlerin
Birbirine Kars1 Riicu Iliskisi, 1. Baski, Ankara, Segkin, s. 47 vd.; Yagcioglu, s. 248 vd.
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2. SORUMLULUKTAN KURUTULUS KANITLARI

Uriin sorumlulugu cercevesinde gerekli tiim sartlarin gerceklesmesi durumunda,
iiretici ya da kanunun iiretici gibi saydig1 kimselerin sorumlulugu giindeme gelir. Ancak
kanun koyucu, sorumluluk meydana gelmeden Once {ireticiye sorumlu olmadigini ispat

etmesine yonelik bazi kurtulus kanitlarini getirme imkani saglamistir.

Ureticinin sorumluluktan kurtulus kanitlar, UGTDK m. 21/II ile diizenlenmistir.
Buna gore “Imalat¢i veya ithalatci; a) Uriinii pivasaya kendisinin arz etmedigini, b)
Uygunsuzlugun dagiticinin veya tigiincii bir tarafin tiriine miidahalesinden veya kullanicidan
kaynaklandigimi, c¢) Uriindeki uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu
teknik kurallara uygun olarak iiretilmesinden kaynaklandigini, ispatladig takdirde bu
Kanunda diizenlenen idari yaptirnmlar uygulanmaz.” S6z konusu madde esas olarak {iretici
veya ithalat¢inin UGTDK ’da belirtilen idari sorumluluklarma iliskin bir diizenlemeyi ihtiva
eder®®, Burada kanun koyucu, esas olarak hangi durumlarin varligi halinde sorumlulugun
stijesinin kanunda belirtilen idari yaptirimlardan sorumlu olmayacagini hiikiim altina
almistir. UGTDK m. 21/111, “Imalat¢ veya ithalatci, ikinci fikrada belirtilen sartlardan
birini ispatladig takdirde, 6 nct maddede belirtilen tazminat sorumlulugu kalkar. Zararin,
tiriindeki uygunsuzlugun yani sira iigiincii bir kiginin fiili veya ihmalinden kaynaklanmug
olmast imalat¢i veya ithalat¢inin 6 nci maddede diizenlenen tazminat sorumlulugunu
azaltmaz. Ancak, imalat¢t veya ithalatcimin ticiincii kisiye riicu hakki saklidir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu c¢ergevede kanun koyucu, idari yaptirimlar ile alakali olarak saglamis
oldugu sorumluluktan kurtulus kanitlarmin, UGTDK m. 6’da kusursuz sorumluluk olarak
diizenlenen iiriin sorumlulugunda da gegerli olacagina yonelik bir atif hitkkmii getirmistir.
UGTDK’nin diizenlemis oldugu sorumluluktan kurtulus sebepleri tahdidi olarak
say1lmistir®®’. Dolayisiyla baska herhangi bir sebep, sorumluluga iliskin kurtulus kaniti

sunma imkani saglamaz.

UGTDK m. 21/1V ise “Zararn, iiriindeki uygunsuzlugun yani sira zarar gérenin veya
zarar gorenin sorumlulugundaki bir kisinin kusurundan kaynaklanmis olmasi halinde,
imalat¢i veya ithalat¢inin 6 nct maddede diizenlenen tazminat sorumlulugu, hal ve sartlara

gore azaltilabilecegi gibi tamamen de kaldirilabilir.” Kanun koyucu, bu diizenleme ile

686 Saglam, s. 307, Oguzer, Pelin/Baysal, Basak (2022) “Uriin Giivenligi ve Uriin Sorumlulugu

Ekseninde Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri”: Atamer, Yesim/Baysal, Basak (Editorler), Uriin
Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha, s. 123.

687 Saglam, s. 307; Kara, s. 98; Celt, s. 102; Unal/Kalkan, s. 73.
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iirindeki uygunsuzlugun yam sira, zarar gorenin bizzat kendi kusurundan ya da zarar
gorenin sorumlulugunda bulunan bir kimsenin kusurundan 6tiirii de iiretici ya da ithalat¢inin
sorumlulugunun kismen ya da tamamen ortadan kalkabilecegi hususunda hakime takdir

yetkisi tanimistir.

Sorumlulugu sinirlayan ya da ortadan kaldiran sebepler, 85/374 sayilit AB Direktifi m.
7 ile diizenlenmistir. Buna gore “Uretici, asagida bulunan hallerden birini ispatlarsa, bu
Direktif’e gore sorumlu olmaz. Bu haller a) Uriiniin piyasaya arz edilmemis olmasi, b) Hal
ve sartlardan, zarara sebebiyet veren hatanin tiriiniin piyasaya arz edildigi sirada mevcut
olmadiginin veya hatamn daha sonra ortaya ¢iktigimin séylenebilmesi, c) Uriiniin ne
satilmak ya da baska yollarla piyasaya arz edilmek iizere ticari amagla tiretilmis ne de
mesleki faaliyeti kapsaminda iiretilmis ya da piyasaya arz edilmis olmasi, d) Hatanin, tiye
tilkenin baglayici ve uyulmasi zorunlu diizenlemelerine uyulmasindan kaynaklanmasi, e)
Uriiniin piyasaya arz edilme amindaki bilim ve teknik (teknolojik) imkdnlara gére, hatanin
anlasilmasinin miimkiin olmamasi, f) Bir biitiinleyici par¢anin iireticisinin sorumlulugunun
50z konusu oldugu durumlarda hatanin, nihai iiriiniin tasarimindan ya da nihai iiriiniin
iireticisinin talimatlarina uyulmasindan kaynaklanmasi.” ProdHaftG § 1/11°%% ve PrHG §
599 de Direktif ile benzer bir diizenleme ihtiva ederek sorumluluktan kurtulus kanitlarini

diizenlemistir.

Sorumluluktan kurtulus kanitlarinin UGTDK ve Direktif’teki diizenlenis sekilleri
karsilastirildiginda; ilk olarak UGTDK’da yer alan kurtulus kanitlarmin genel olarak

688 “2) Eger, 1. Uretici, iiriinii piyasaya arz etmemisse, 2. Hal ve sartlardan, zarara neden olan iiriindeki

hatanin iireticinin iiriinii piyasaya arz ettigi sirada mevcut olmadigi ¢ikarilabiliyorsa, 3. Uretici,
tirtinii ne satig veya bagka yollarla piyasaya arz etmek iizere ticari amagla tiretmis ne de mesleki
faaliyet cercevesinde iiretmis veya piyasaya arz etmisse, 4. Uriindeki hata, iiriiniin piyasaya arz
edildigi sirada uyulmast zorunlu hukuki diizenlemelere uyulmasindan kaynaklaniyorsa, 5. Uriiniin
pivasaya arz edildigi andaki bilim ve teknigin el verdigi imkdnlara gore iiriindeki hatanin anlasiimasi
miimkiin degilse, iireticinin giderim yiikiimliiliigii ortadan kalkar. 3) 1. Hataya, biitiinleyici par¢anin
birlestirildigi nihai tiriiniin tasarvmmin veya nihai tiriiniin tireticisinin talimatlarina uyulmasinin
neden olmasi durumunda da biitiinleyici par¢anmn itireticisi giderimle yiikiimlii tutulmaz. 2. Birinci
ctimle, hammadde tireticisi i¢in kiyasen uygulanir.”

689 “1. Uretici, asagidaki hallerden birinin varhgin kamtladigi takdirde sorumlu tutulamaz. a)

Ureticinin iiriinii piyasaya arz etmemis olmasi, b) Hal ve sartlardan, zarara neden olan hatanin
iirtiniin piyasaya arz edilme anminda mevcut olmadiginin anlasilabilmesi, ¢) Ureticinin iiriinii ne satis
veya baska yollarla piyasaya arz etmek iizere ticari amagla tiretmis ne de mesleki faaliyet
cercevesinde iiretmis veya piyasaya arz etmis olmasi, d) Uriindeki hatamn, iiriiniin piyasaya arz
edildigi sirada uyulmasi zorunlu hukuki diizenlemelere uyulmasindan kaynaklanmasi, e) Uriiniin
pivasaya arz edildigi andaki bilim ve teknigin el verdigi imkdanlara gore iiriindeki hatanin
anlasimasinin miimkiin olmamasi. 2. Biitiinleyici par¢anin veya hammaddenin itireticisi, hatanin,
hammaddenin islendigi veya biitiinleyici par¢anin birlestirildigi nihai iirtiniin tasariminin neden
oldugunu veya hatamin, bu iriiniin iireticisi tarafindan verilen talimatin sebep oldugunu
kamitladiklarinda da sorumlu tutulmazlar.”
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Direktif ile uyumlu oldugu ifade edilebilir. Ancak UGTDK, Direktif’in yer verdigi gelisim
riski savunmasi1 diizenlememistir. Ayrica kanun koyucu, {irlinlin ne satilmak ya da baska
yollarla piyasaya arz edilmek iizere ticari amagla liretilmis ne de mesleki faaliyeti
kapsaminda iiretilmis ya da bagka yollarla piyasaya arz edilmis ve bir biitiinleyici par¢anin
ireticisinin  sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda hatanin, nihai iriiniin
tasarimimdan ya da nihai iirliniin {reticisinin talimatlarma uyulmasindan kaynaklanmig
olmas1 kurtulus kanitlaria yer vermemistir. UGTDK m. 5 geregi Tiirk iiriin sorumlulugunda
karine olarak bir iirliniin hatasiz (giivenli) oldugu kabul edilmistir. Bu dogrultuda tireticiye
iriiniin teknik diizenlemesinin insan sagligi ve gilivenligine iliskin hiikiimlere uygun
oldugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulma imkéani taninmigtir. Bu durumun Direktif’e

gore daha genis bir kurtulus kanit1 getirme imkani sagladig1 kanaatindeyiz.
2.1. URETICININ URUNU PIYASAYA ARZ ETMEMESINI ISPAT

UGTDK ile getirilen iireticinin sorumluluktan kurtulus kaniti getirmesine olanak
saglayan ilk durum, iireticinin {iriinii piyasaya arz etmemesidir. Uretici ya da ithalatc1
UGTDK m. 21/1l-a uyarinca ‘“iiriinii piyasaya kendisinin arz etmedigini” ispatladig
takdirde, UGTDK’da diizenlenen iiriin sorumluluguna iliskin tazminat sorumlulugu

dogmaz®”,

Benzer hiikiim, kanunun mehaz aldigi 85/374 sayili AB Direktifi'nde de
diizenlenmistir. Direktif m. 7/a’ya gore “iiriiniin piyasaya arz edilmemis olmasi”
ispatlandig1 takdirde, iiretici ya da ithalatgi, iiriin sorumlulugu g¢ercevesinde herhangi bir
yiikiimliilik altina girmez. Alman hukukunda ise benzer durum, ProdHaftG § 1/II-1’de
“liretici, tiriinii piyasaya arz etmemisse” seklinde diizenlenmistir®!. isvicre hukukunda ise
iireticinin {iriinii piyasaya arz etmemesini diizenleyen kurtulus kanmiti, PrHG § 5/I-a’da

“lireticinin tiriinii piyasaya arz etmemis olmasi” ifadesiyle hiikiim altina alinmigtir®?,

UGTDK ’da diizenlenen iiriiniin iiretici tarafindan piyasaya arz edilmemis olmasina
yonelik kurulus kaniti, karsilastirmali hukuktaki hiikiimlerle benzerlik gosterir. Bu kurtulus

kaniti, kendi icerisinde iki dnemli noktay1 igerir. Bunlardan ilki, iiriiniin piyasaya hi¢ arz

690 Oguzer/Baysal, s. 129; “Ureticinin sorumluluguna gidilebilmesi icin éncelikle zarara konu oldugu

iddia edilen malin iireticiye ait oldugu siipheye mahal vermeyecek sekilde tespit edilmeli... ”: Yargitay
13.HD., 26.11.2015 T., 2015/15011 E., 2015/34674 K.

691 Bamberger/Roth/Hau/Poseck Kommentar/Forster, § 1, Nr. 36; Bartl, § 1, Nr. 41;
Erman/Wilhelmi, § 1, Nr. 6; Rolland, § 1, Nr. 103.

692 BaslerK/Fellmann, § 5, Nr. 1; Fellmann/Kottmann, s. § 5, Nr. 1882.
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edilmemesi, digeriyse iiriiniin bizatihi iiretici tarafindan piyasaya arz edilmemis olmasidir.
Bir tiriiniin piyasaya arz edilebilmesi i¢in aranan sartlar, lireticinin iradesi ve rizasidir®?. Bir
iiriin, tireticisinin iradesi ve rizas1 disinda piyasaya siiriilmiisse, bu durumda {iriiniin piyasaya

arzindan bahsetmek miimkiin degildir.

S6z konusu kurtulus kanitindaki en 6nemli nokta, {iriiniin piyasaya arzina iliskindir.
Piyasaya arz, UGTDK m. 3/I-k’da “iriiniin piyasada ilk kez bulundurulmasi” seklinde
tanimlanmigtir. Bir lirlinlin piyasada ilk kez bulundurulmasi, {iriiniin iireticisinin iradesi ve
rizas1 dogrultusunda iireticinin hakimiyet alanindan ¢ikarak piyasaya siiriilmesi olarak ifade
edilebilir®®*. Ureticinin iradesi ve rizasi olmadan bir {iriiniin, iireticinin hakimiyet alanindan
cikarilarak piyasaya arz edilmesi durumunda, {iriin sorumlulugu giindeme gelmez. Ornegin
iireticinin liretmis oldugu ancak heniiz piyasaya arz etmedigi iirlinlerin bulundugu yerden
calinarak piyasaya arz edilmesi durumunda, iireticinin iradesi ve rizasindan bahsedilemez.
Bu durumda {iretici, Uriinlerin ¢alinarak piyasaya arz edildigini ispatladigi takdirde,

iireticinin o Urlinlerden kaynaklanacak zararlardan sorumlulugu s6z konusu olmaz.

2.2. UYGUNSUZLUGUN DAGITICININ VEYA UCUNCU BiR TARAFIN
URUNE MUDAHALESINDEN VEYA KULLANICIDAN KAYNAKLANMASI

UGTDK ile diizenlenen ve iireticiye sorumluluktan kurtulus kanit1 getirme imkani
saglayan ikinci durum ise iiriindeki hatanm, dagiticinin veya iigiincii bir tarafin {iriine
miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklanmasidir. Bu kurtulus kaniti, UGTDK m. 21/11-
b’de “Uygunsuzlugun dagiticinin veya iigiincii bir tarafin iiriine miidahalesinden veya

kullanicidan kaynaklandigini” seklinde diizenlenmistir.

Karsilagtirmali hukukta ise benzer bir kurtulus kanitina yer verilmistir. 85/374 sayil
AB Direktifi m. 7/b’de “Hal ve sartlarda, zarara neden olan hatanin tiriiniin piyasaya arz
edildigi sirada mevcut olmadiginin veya hatanin daha sonra ortaya ¢iktiginin” ispatlanmasi

durumunda, tiretici sorumluluktan kurtulabilir. ProdHaftG § 1/1I-2, Direktif’te yer alan bu

693 Kirca, s. 167; Aydos, s. 194; Fellmann/Kottmann, s. § 5, Nr. 1881; Heck, s. 67, Nomos/Ehring, §
1, Nr. 48.

694 Kullmann, s. 47 vd.; Fellmann/Kottmann, § 5, Nr. 1182 vd.; Kapoor, § 1, Nr. 45 Saglam, s. 311;
Havutcu’ya gore “piyasaya siirme agisindan, tireticinin iradi olarak iiriin iizerinden zilyetligini
kaldirmasi, tiriinii baskasinin egemenlik alanina sokmast gerekir.” Bknz. Havutcu, s. 102; Akgura
Karaman ise “riiniin oncelikle iiretim siirecinden ¢ikmasi, sonrasinda da pazara/dagitim zincirine
sokulmug olmasi” halinde piyasaya arzin ger¢eklesecegini savunmaktadir. Bknz. Ak¢ura Karaman,
s. 342; ABAD kararlaria gore ise piyasaya arz, iiriinlin iirettim safhasindan ¢ikarak kullanilmak ya
da tiiketilmek tlizere kamuya sunuldugu haliyle pazarlama siirecinin baglatildigr zamandir. Bknz.
ABAD C-127/04, 09.02.2006; ABAD C-203/99, 10.05.2001
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diizenlemeyi “Hal ve sartlardan hareketle, zarara neden olan tiriindeki hatanin iireticinin
tiriinii piyasaya arz ettigi sirada mevcut olmadigi ¢ikarabiliyorsa” ifadeleri ile Alman
hukukuna aktarmistir®. Isvigre hukukunda ise PrHG § 5/I-b ile bu kurtulus kanit1, “Hal ve
sartlardan, zarara neden olan hatamin iiriiniin piyasaya stiriilmesi swrasinda mevcut

olmadiginin anlagsilabilmesi” seklinde diizenlenmistir®%S.

85/374 sayil1 AB Direktifi’ne gore liretici, mevcut hal ve sartlar ¢ercevesinde, zarara
neden olan hatanin, {irlinlin piyasaya siiriilmesi sirasinda mevcut olmadigin1 ya da hatanin
sonradan meydana geldiginin muhtemel oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.
Alman ve Isvigre hukukunda ise Direktif’te yer alan “hatanin daha sonra ortaya ¢iktigr”
ifadesine yer verilmemistir. Karsilagtirmali hukukta yer alan kurtulus kanitina iligkin
diizenlemelerin altinda esas olarak bir tirlinde piyasaya arz edildigi sirada mevcut olmayan
ve sonradan meydana gelen hatalardan {ireticinin sorumlu olmamasi diisiincesi

697

yatmaktadir®”’. Burada {ireticinin iirlinde herhangi bir hata olmadan piyasaya siirdiigii, ancak

daha sonra piyasada yer alan diger aktorlerin etkisiyle iirlinde hatanin gerceklesebilme

ihtimali esas alinmigtir®®

. Dolayistyla bu kurtulus kaniti, iirliniin iiretim siirecinden ¢iktig1
sirada herhangi bir hataya sahip olmadigi, ancak piyasaya arz edildikten sonra baska

sebeplerle iirtinde hatanin olmas1 durumunda giindeme gelir.

UGTDK’da yer alan kurtulus kamti, diizenlenis bicimi itibariyle karsilastirmali
hukukta yer alan hiikiimlere gore farklilik gdstermektedir. 11k olarak karsilastirmali hukukta
iirlinlin piyasaya siirlildiigii esnada mevcut olmayan bir hatanin sonradan ortaya ¢ikmasi
hiikiim altina alinmistir®®. Bu diizenleme, goriildiigii gibi genel ifadelerle kaleme alinmustir.
Burada genel ifadelerle kurtulus kanitinin sinirlandirilmamasi amacglanmistir. Kaldi ki iiriin
piyasaya arz edildikten sonra, {iriindeki hatanin meydana gelmesinde birden ¢ok kiginin
sorumlulugu bulunabilir. Uriiniin dagitilmasi, tasinmasi, paketlenmesi vb. siireglerinde yer
alan herhangi biri ya da kullanicinin kendisi, triindeki hataya sebebiyet vermis olabilir.

UGTDK ise bu kurtulus kanitinda bir sinirlamaya gitmis ve hatanin dagitici iigiincii bir taraf

695 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Bamberger/Roth/Hau/Poseck Kommentar/Forster, § 1, Nr. 42 vd.;
Erman/Wilhelmi, § 1, Nr. 7; Palandt/Sprau, § 1, Nr. 17.

696 Ayrmtili bilgi igin bknz. BaslerK/Fellmann, § 5, Nr. 6 vd.; Fellmann/Kottmann, § 5, Nr. 1185.
697 Bartl, § 1, Nr. 47; Heck, s. 67; Soergel/Krause, § 1, Nr. 10.
698 Kapoor, § 1, Nr. 77; Kullmann, s. 51; Prey, s. 51.

699 Saglam, s. 312; Oguzer/Baysal, s. 133.
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ya da kullanicidan kaynaklanmasi seklinde diizenlemistir’®. UGTDK da yer alan iigiincii
taraf ifadesinden hareketle, diizenlemede herhangi bir smirlandirmanin bulunmadigi
savunulabilir. Ancak kanun koyucunun bu sekilde agikca dagitict, ti¢iincii kisi ya da kullanici
ifadelerine yer vermesi, mehaz AB Direktifi ile karsilastirildiginda, bu kurtulus kanitinin
sinirlandirict oldugu yorumlarina sebebiyet verebilir. UGTDK da yer alan ifade, iiretici
disinda kalan herkesi kapsamaktadir’!. Dolayisiyla UGTDK daki diizenleme, pratik bir

faydasi olmamas1 ve mehaz Direktif ile farklilik gostermesi hasebiyle elestirilebilir.

UGTDK da yer alan diizenleme ile karsilastirmali hukukta yer alan diizenlemelerin
ayristig1 bir diger husus ise ispata iliskinidir’*2. AB Direktifi, Alman ve Isvigre hukuklarinda
hal ve sartlardan hareket edilerek zarara neden olan hatanin, {irlinlin piyasaya arz edilmesi
sirasinda mevcut olmadigiin anlasilabilmesi diizenlemistir. Burada iireticinin, hatanin
mevcut olmadigmin ya da daha sonra meydana geldiginin muhtemel oldugunu ispatlamasi
gerekir’®, Olgunun muhtemel oldugunun ispatlanmasi yerindedir. Zira iireticiden triin
kendi hakimiyet alanindan ¢iktiktan sonra meydana gelebilecek bir hatayi kesin olarak
ispatlamas1 beklenemez. UGTDK ’da ise ispat yiikiiniin hafifletilmesine iliskin herhangi bir
ifadeye yer verilmemistir. Mehaz diizenleme olan 85/374 sayili AB Direktifi’nden hareket
edilerek, Tiirk hukukunda da s6z konusu kurtulus kanit1 i¢in muhtemel ispat yeterli kabul

edilmelidir’%4.

2.3. TEKNIiK DUZENLEMELERE VEYA DIGER ZORUNLU TEKNIiK
KURALLARA UYGUN OLARAK URETILMESINE RAGMEN URUNDE
HATANIN BULUNMASI

UGTDK’da diizenlenen kurtulus kanitlarindan sonuncusu ise iiriindeki hatanin
teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak iiretilmesinden
kaynaklanmasidir’®. Bu kurtulus kaniti, esas olarak 85/374 sayili AB Direktifi m. 7/d
hiikkmiinden hareketle hiikiim altina alinmistir. Ancak UGTDK daki diizenleme, Direktif ile

bire bir uyumlu olacak sekilde kaleme almmamistir. UGTDK da yer alan hiikmiin amaca

700 Keser, s. 244; Saglam, s. 313.

7ot Atamer/Kurtulan Giiner, s. 573; Oguzer/Baysal, s. 133; Saglam, s. 314.

702 Oguzer/Baysal, s. 134; Saglam, s. 314.
703 Oguzer/Baysal, s. 134; NomosK/Ehring, § 1, Nr. 69; Rolland, § 1, Nr. 112a.
704 Oguzer/Baysal, s. 134; Saglam, s. 314,

705 Oguzer/Baysal, s. 124; Saglam, s. 315; Keser, s. 245.
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uygun olmayan ve mevcut sorumluluk diizenlemeleri igerisinde islevi bulunmayan bir
kurtulus kanitim diizenledigini sdylemek miimkiindiir’®. Zira UGTDK m. 3/I-r’nin aksi
anlamindan hareketle bir iriin, ilgili teknik diizenlemelere ya da genel iiriin giivenligi
mevzuatina uygun olmasi halinde, uygun iiriin olarak kabul edilir. UGTDK m. 6/I’ye gore
iiriin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in {irlinlin kanuni tabir ile uygunsuz iiriin
niteligini haiz olmasi gerekir. Dolayistyla kanunen uygun bir tirlinlin varlig1 halinde, iiriin
sorumlulugu ve buna bagl tazminat talepleri séz konusu olamaz. UGTDK m. 21/II-c’de
iireticiye taninan sorumluluktan kurtulus kaniti, dirlindeki hatanin mevcut yasal
diizenlemelere uyulmasindan kaynaklanmasimin ispat edilmesidir. Ancak UGTDK, bir
biitiin ¢ergevesinde degerlendirildiginde, yasal diizenlemelere uygun {iretilmis bir iiriin,
kural olarak {iriin sorumluluguna yol agmaz. Dolayistyla UGTDK m. 21/II-c’de diizenlenen
kurtulus kanitinin, mevcut kanuni diizenleme igerisinde herhangi bir islevi olmadigi ifade
edilebilir. Bu durumun da kanunun diizenlenis seklinden kaynaklandigini ifade edebiliriz’®’.
UGTDK, biinyesinde kamu hukuku kékenli iiriin giivenligine iliskin diizenlemelere ek
olarak 6zel hukuk kdkenli {irtin sorumluluguna dair diizenlemeleri birlikte barindirmaktadir.
Farkli hukuki kurumlarin ayni kanunda ve birbirine karigtirilarak diizenlenmesi sonucunda,

cesitli mantik hatalar1 kendini géstermektedir

Direktif m. 7/d’deki kurtulus kaniti, esas olarak mevcut yasal diizenlemelere uygun
olarak iiretilmis iiriiniin, buna ragmen hatali olmasi sonucunda, {ireticinin sorumluluktan
kurtulabilmesine hizmet eder’%. Zira iiretici, yasal diizenlemelere aykir1 sekilde iiretim
yapamaz. Ancak yasal diizenlemelere uygun sekilde yapilan iiretim faaliyeti neticesinde
ortaya ¢ikan iiriin, hatalidir. Bu durumda iireticilerin sorumlu tutulmas: hakkaniyete aykiri

bir sonuca sebep olur. Bu sebeple Direktif, ireticileri hukuka uygun davranmak ile {irtini

706 Kamsly, s. 1446; Saglam, s. 317.

07 UGTDK m. 21/ll-c’nin diizenlenis seklindeki bir dier sorun ise kanunda yer alan teknik

diizenlemeler veya diger zorunlu teknik kurallar kavramidir. Kanunda yer alan bu kavramlar, emredici
hukuk kurallari ile 6rtiismeyebilir. UGTDK ’da yer alan teknik diizenleme kavranmi, AB Direktifi’nde
yer alan emredici hukuk kurali (emredici norm) kavramindan ¢ok daha genis bir kavramdir.
UGTDK’da yer alan kurtulus kanitinin benimsenmesi, ¢ogu zaman iiriindeki bir hata sebebiyle
ireticinin kurtulus kanit1 getirmesine imkén taniyabilecek Olgiide oldukga genistir. Bu durumda,
iiriinden kaynaklanan bir hata sebebiyle iireticiye sorumluluk isnat edilebilmesinin 6niine geger ve
sorumluluk amaciyla bagdasmaz. UGTDK’da yer alan kurtulus kaniti, yani teknik diizenlemelere
uyulmasi, ireticiyi kamu hukukundan dogan sorumluluktan kurtarabilecek nitelikte olabilir. Ancak
bu kadar genis bir kurtulus kanitinin benimsenmesi, 6zel hukuk kokenli {iriin sorumlulugundan
kurtulma imkani saglamamalidir. Bknz. Atamer/Kurtulan Giiner, s. 575.

708 Fellmann/Kottmann, § 5, Nr. 1193; Kapoor, § 1, Nr. 102; Rolland, § 1, Nr. 128; Soergel/Krause,
§ 1, Nr. 12.
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hatasiz liretmek arasinda bir tercih yapmaya zorlamamigtir’%, Direktif m. 7/d’ye gore tiretici,
yasal diizenlemelere uydugunu ve hatanin bu yasal diizenlemelere uyulmasindan
kaynaklandigimi ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Benzer sekilde ProdHaftG ve
PrHG’de de fiiretici, liretim siirecine dair kanunun emredici normlarina uydugunu ve
iriindeki hatanin bu emredici normlara uyulmasindan kaynaklandigini ispat ederek

sorumluluktan kurtulabilir’!°.

Sonug olarak UGTDK m. 21/II-c’de yer alan kurtulus kaniti, Tiirk hukukunda
amacina uygun bir bicimde diizenlenmemistir. Uretim siirecine dair teknik diizenlemelere
uygun olarak {iretim yapan bir iireticiyi, yasal diizenlemelere uygun liretim yaptig1 icin
sorumluluktan kurtarmak, {irlin sorumlulugunun varolus sebepleriyle bagdasmaz.
Dolayistyla UGTDK m. 21/1I-c’de yer alan kurtulus kaniti, yasal bir degisiklik yapilana
kadar mehaz 85/374 sayili AB Direktifi’nde yer alan sekliyle uygulanmalidir. Bu ¢ercevede
mahkemeler, UGTDK m. 21/II-c’de yer alan kurtulus kanitin, iiriinde bulunan hatanin,
iretim silirecine dair emredici bir hukuk kuralindan kaynaklanmasiyla seklinde

yorumlanmalidir’!!,

3. SORUMSUZLUK ANLASMALARI

Tiirk bor¢lar hukukuna hakim olan temel ilkelerden biri TBK m. 26 ile diizenlenen

1’12, Bu ilke gergevesinde kisi, istedigi tarafla ve istedigi konuda

s0zlesme ozgiirliigii ilkesidi
sOzlesme yapma serbestisine sahiptir. Ancak bu serbestlik, mutlak degildir. TBK m. 27
geregi “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina veya

konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Bu ¢ercevede taraflar, kendi

709 MiiKo/Wagner, § 1, Nr. 43; Bamberger/Roth/Hau/Poseck Kommentar/Forster, § 1, Nr. 49;
NomosK/Ehring, § 1, Nr. 90.

710 MiiKo/Wagner, § 1, Nr. 44; Bartl, § 1, Nr. 68; Palandt/Sprau, § 1, Nr. 20; BaslerK/Fellmann, §
5, Nr. 12; Alman hukukunda ilgili hiikiimlerin az sayida yer almas1 sebebiyle, soz konusu kurtulus
kanitinin ileri slirtilmesi pratikte ¢ok az oneme sahiptir. Bknz. Erman/Schiemann, § 1, Nr. 9;
Kullmann, s. 58.

i Oguzer/Baysal, s. 128; Saglam, s. 316.

2 Sozlesme 6zgiirliigii hakkinda ayrmtili bilgi igin bknz. Unal, Akin (2017) Kelepgeleme Sozlesmeleri,

2. Baski, Ankara, Adalet (Kisaltilmisi: Unal, A.), s. 38 vd.; Kasak, Fahri Erdem (2021) Sozlesme
Ozgiirliigiiniin Simr1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, 2. Baski, istanbul, On iki
Levha, s. 33 vd.; Ates, Derya (2007) Borglar Hukuku Sézlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, 1.
Baski, Ankara, Turhan, s. 38; Karabag Bulut, Nil (2014) Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda
Kisilik Hakkinin Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha, s. 3 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 363 vd.; BernerK/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 2 vd.
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aralarinda TBK m. 27°de sayilan ilkelere aykir1 olmamak kaydiyla, aralarinda sorumlulugun

dogmayacagna iliskin bir anlasma yapma serbestisine sahiptir’!?.

Sorumsuzluk anlagmasi, Tirk hukukunda TBK m. 115 ile diizenlenmistir’!*. Bir
borcun ihlali sebebiyle meydana gelen zararin gerceklesmesinden once taraflar arasinda
acikca ya da ortiilii olarak yapilan, ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel tazminat talebinin
dogmasinin tamamen ya da kismen engellenmesine imkan veren, bagimsiz veya asil

r’1, Sorumsuzluk

sOzlesmeye ek olarak yapilan anlagmaya sorumsuzluk anlagmasi deni
anlasmasi, hukuki niteligi itibariyle sozlesme iligkisini biinyesinde barindirir. Alacakl
yoniinden sorumsuzluk anlagmasi tasarruf igslemi niteligini haizken borg¢lu agisindan ise
kazandirici islem olarak nitelendirilir’'®. Sorumsuzluk anlagsmasinin, zaman olarak en geg
zarar dogmadan once yapilmasi gerekir’!”. Zararin ortaya ¢ikmasindan sonra yapilan

sorumsuzluk anlagmasi, niteligi itibariyle, ibra veya sulh sozlesmesi sayilir’!8,

AB’nin 85/374 sayili Direktifi, iriin sorumlulugu o6zelinde sorumsuzluk
anlagmalarinin durumuna iliskin bir hiikiim igerir. Direktif m. 12’ye gore “Bu Direktif
uyarinca, treticinin zarar gorene karst sorumlulugu; sorumlulugu smmirlayan ya da
sorumlulugu ortadan kaldiran bir kayitla simirlandirilamaz veya kaldirilamaz.” AB
Direktifi’nde, agikc¢a {irlin sorumlulugu sebebiyle iireticinin, sorumsuzluk anlagmas ile
sorumlulugunun siirlandirilamayacagi gibi kaldirilamayacagi da diizenlenmistir. Direktif’e
uygun sekilde ProdHaftG § 14’te, “Bu Kanuna gore iireticinin sorumlulugu, onceden

)

kaldirilamaz ya da simirlandirilamaz. Buna aykirt yapilan anlasmalar hiikiimsiizdiir.’

73 Eren, s. 335, Pr. 957; Kiligoglu, s. 114, Pr. 618.
14 TBK m. 115

“Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.

Bor¢lunun alacakl ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle sorumlu
olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigi her tiirlii anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, borglunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden
yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

715 Basalp, Nilgiin (2011) Sorumsuzluk Anlagmalari, 1. Bask, Istanbul, On Iki Levha, s. 8 vd.; Eren, s.
1189, Pr. 3386; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 879.

716 Eren, Fikret/Donmez, Unsal (2022) Eren Bor¢lar Hukuku Serhi Cilt III, 1. Baski, Ankara, Yetkin
(Kisaltilmist: Cilt I1T), s. 2305, Pr. 3.

n Erten, Ali (1977) Tirk Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Sartlari, 1. Baski, Ankara, Olgag
Matbaasi, s. 91; Erdogan, K., s. 230.

18 Nomer, s. 388, Pr. 181; Kilicoglu, s. 837, Pr. 4286.
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seklinde diizenlenmistir. Alman hukukunda, {ireticinin sorumlulugu 6nceden yapilan bir
anlasma ile ortadan kaldirilamaz ya da sinirlandirilamaz’'®. Ureticinin sorumlulugunun
kismen ya da tamamen kaldiracagina yonelik anlagsmalarin gegersizligine iliskin diizenleme,
zarar gorenleri korumak amaciyla getirmistir. Zira ¢ogu durumda, {iiriiniin kullanim
kilavuzunda ya da diger materyallerde iireticinin sorumsuzluguna iligkin ifadeler yer almakla
birlikte, kullanicilarin her zaman i¢in bu kayitlart okumasi ya da bu kayitlardan haberdar
olmasi beklenemez’?’. Dolayisiyla bu tiir kayitlarin gegersizligi, zarar gorenin korunmasi
amacina hizmet eder’?'. Benzer bir hiikiim, Isvi¢re hukukunda da diizenlenmistir. PrHG §
8’e gore “Zarar gorene karst bu Kanundan dogan sorumlulugu sinirlandiran ya da ortadan
kaldiran anlasmalar gegersizdir.” 1svigre hukukunda da Direktif ile uyumlu sekilde, zarar
goreni korumak amaciyla iireticinin sorumlulugunu tamamen ya da kismen ortadan kaldiran

anlagmalarin gegersiz oldugu hiikiim altina alinmigtir’?2.

Tiirk hukukunda ise iireticinin sorumlulugunu kismen ya da tamamen kaldiran
anlasmalarm durumu, UGTDK da diizenlenmistir. UGTDK m. 6/IV’e gére “Imalatci veya
ithalat¢yr iiriinden kaynaklanan tazminat sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulugu
azaltan sozlesmelerin ilgili maddeleri hiikiimsiizdiir.” Kanun koyucu, 85/374 sayili AB
Direktifi ile uyumlu sekilde, agikea iirlin sorumlulugundan kaynaklanan tazminat taleplerine
iliskin sorumlularin sorumlulugunu oradan kaldiran anlagsmalarin hiikiimsiiz oldugunu
diizenlemistir. Dolayistyla tirlin sorumlulugunun s6z konusu oldugu bir olayda, sorumlularin
tazminattan sorumlu olmayacagma dair bir anlagsma yapilamaz’>. Boyle bir anlasmanin
yapilmasi durumunda ise UGTDK m. 6/IV uyarinca yapilan anlasma hiikiimsiiz olur’*,
Bununla beraber iiriin sorumluluguna dayanan talepler, baz1 durumlarda haksiz fiilden
kaynaklanan ya da satis veya eser sozlesmesinden dogan talepler ile yarigabilir. Zira
UGTDK m. 6/VII hiikmii, diger kanunlardan dogan tazminat sorumluluguna iligkin
hiikiimlerin sakli olacagini diizenlemistir. Béyle bir durumda, yani iiriin sorumlulugu ile

haksiz fiil ya da sozlesme sorumlulugu hiikiimlerinin yaristigi durumlarda, sorumsuzluk

719 Taschner/Frietsch, § 14, Pr. 5; Koch, s. 110.
720 Pott/Frieling, § 14, Pr. 1; Kullmann, s. 190.
721 Rolland, § 14, Pr. 1; Kapoor, § 14, Pr. 6.

722 BaslerK/Fellmann, § 8, Pr. 2.

723 Keser, s. 250; Saglam, s. 268; Kara, s. 445.

724 Saglam, s. 269; Kara, s. 445.
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anlasmasinin TBK’da diizenlenen sinirlamalar ger¢evesinde gegerli olabilir’?®. Sonug olarak
hem AB Direktifi hem de karsilastirmali hukukta oldugu gibi iireticinin sorumlulugu
bakimindan, zarar goren tarafa etkin bir koruma saglanabilmesi adina sorumlulugu kaldiran
veya azaltan soOzlesmelerin veya sozlesme sartlarinin  gegersiz  sayilmasi, iiriin

sorumlulugunun getirilis amaci ile de uyumlu bir diizenlemedir.
4. ZAMANASIMI

Zamanasimi (Verjihrung) kavrami, en temel ifade ile bir hakkin kazanilmasinda
veya kaybedilmesinde, kanun tarafindan éngériilen siirenin dolmasi anlamina gelir’?®. Ozel
hukukta zamanasimu iki farkli sekilde diizenlenmistir. Bunlardan ilki, kazandirici (iktisabi)

zamanagimidir.

Ozel hukukta diizenlenen bir diger zamanasimi ise alacak haklar1 agisindan s6z
konusu olan diisiiriicii (iskati) zamanasimidir. Diisiirlici zamanasimi, kanunda belirtilen
durumlar gercevesinde, belirli bir zamanin ge¢mesi ile alacaklinin alacagini hukuki yollarla
talep etme hakkini ortadan kaldiran bir def’i ileri slirme hakki taniyan zamanasimi olarak

tanimlanabilir’?’.

Zamanasimi, bir hakkin varligin1 etkilemez, ortadan kaldirmaz. Kisi, isterse
zamanasimina ugramis borcunu ifa edebilir. Keza bu durum, TBK m. 78/II’de
“Zamanasimina ugramis bir borcun ifasindan veya ahlaki bir édevin yerine getirilmig
olmasindan kaynaklanan zenginlesmeler geri istenemez.” Zamanasimina ugramis bir borg,
alacaklinin borgluya kars1 hukuki yollardan borcunu talep etme imkanint dogrudan ortadan
kaldirmaz. Ancak borglu, acilan davada ya da icra takibinde zamanagimi def’ini ileri siirerek
alacaklinin ifa talebini ortadan kaldirabilir. Dolayisiyla zamanasimina ugramis borglar,

hukuken eksik borg olarak nitelendirilir’?®,

725 Taschner/Frietsch, § 14, Pr. 6; BaslerK/Fellmann, § 8, Pr. 3; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 424,
Pr. 1111.

726 Ozkaya, Eraslan (2023) Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, 3. Baski,

Ankara, Seckin, s. 31 vd.; Tutumlu, Mehmet Akif (2024) Zamanasimi ve Zamanagimi Def’i, 1.
Bask1, Ankara, Seckin, s. 23; Erdem, Mehmet (2010) Ozel Hukukta Zamanasimz, 1. Baski, Istanbul,
On iki Levha, s. 5 vd.; Ak¢ay, Ergin (2010) Zamanasimi, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha, s. 7 vd.;
Giinay, Erhan (2021) Alacaklarda Zamanasimi, 1. Baski, Ankara, Secgkin, s. 15; Antalya, s. 607, Pr.
2585; Erdogan, s. 257; Bozer, s. 249.

27 Tiitiincii, Muharrem (2012) “Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda Haksiz Fiil Zamanasimi”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, s. 152; Tagsavul, Muhsin (1947) “Haksi1z

Fiil Zamanagim1”, Adalet Dergisi, C. 38, S. 5, s. 367.
728 Eren, s. 988, Pr. 2770; Kiligoglu, s. 51, Pr. 255; Hatemi/Gokyayla, s. 22, Pr. 1.
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UGTDK m. 6/VI, iiriin sorumlulugu sebebiyle meydana gelen zararlara iliskin
zamanasim siiresini diizenlemistir. Ilgili hilkkme gére “Tazminat talebi icin zamanagimi
stiresi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren ii¢ yil ve
her halde zararin dogdugu tarihten itibaren on yildir.” Uriin sorumlulugu sebebiyle zarar
gbrenin zarar1 sebebiyle sahip oldugu alacak hakki, UGTDK da belirtilen siireler icerisinde
talep veya takip edilebilir. Kanunun 6ngordiigii siireler icerisinde talep veya takip edilmedigi
durumda zarar gorenin alacak hakki, zamanagimina ugrar. Bu durumda zarar goren, alacak
hakkin1 dava yoluyla ya da icra takibi ile talep edebilse de zarara sebebiyet verenin ileri

siirebilecegi zamanagimi def’i ile bu dava ve talep hakki sonugsuz kalir’?°,

UGTDXK, ii¢ yillik kisa ve on yillik uzun siire seklinde zamanasimi diizenlemistir.
Tiirk hukukunda kisa zamanagimi siiresi, TBK m. 72’de iki yil olarak diizenlenmisken
UGTDK’da ii¢ yil olarak diizenlenmistir. Siirelerin farklilk arz etmesi, esas olarak
UGTDK’nin mehaz aldigi AB Direktifi ile ilgilidir. Nitekim bu durum, UGTDK m. 6
Gerekgesi’nde “Soz konusu diizenleme AB’nin iiye devletlerin iiriin sorumluluguna iliskin
25 Temmuz 1985 tarihli ve 85/3 74/AET sayili Konsey Direktifi dogrultusunda
hazirlanmaktadir.” seklinde ifade edilmistir. Direktif m. 10°da kisa zamanagimi siiresi ii¢
yil olarak diizenlendiginden kanun koyucu, UGTDK’da buna benzer bir diizenleme
getirmigtir. Kald1 ki Direktif, {irlin sorumlulugundan dogan taleplere iliskin ti¢ yillik

1730, Ug yillik siirenin

zamanagimi siiresinin uygulanmasini, iiye devletlere zorunlu kilmisti
kabul edilmesinde, zarar goren tarafin mahkemeye taleplerini iletilebilmesi i¢in zararin ve
tazminat ylikiimliisiiniin 68renilmesi aranir. Talebin takibi icin, Ozellikle tazminat
ylikiimlisiiniin tespitinin zaman alabilmesi ihtimaline karsin siire, daha uzun tutulmugtur’!.
Tiirk hukukunda da madde gerekc¢esinde ilgili AB Direktifi’nin mehaz alindigi belirtilmekle

bu zorunluluga Tiirk hukukunun da uydugu ifade edilebilir.

Ucg yillik kisa zamanagimi siiresi, kanunun ifadesi ile zarar gérenin zarar1 ve tazminat
yiikiimliisii oldugunu 6grendigi tarihten itibaren baslar. Buna goére zarar gorenin hem

ugramis oldugu zarar1 hem de sorumlulugun siijesini 6grenmesi gerekir. Bunlardan sadece

729 Keser, s. 264; Saglam, s. 343; Giiltekin, M. Sibgatullah (1972) “Haksiz ve Sebepsiz Iktisapta
Zamanasimi Meselesi”, Adalet Dergisi, C. 62, S. 4-5 (Kisaltilmisi: Giiltekin, M.), s. 345; Giintiilii
Alkan, Aye¢a (2016) “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 147-148, s. 136.

730 Lenz, s. 255, Pr. 439; Kapoor, § 12, Nr. 1
731 Bamberger/Roth/Hau/Poseck Kommentar/Forster, § 12, Nr. 3.
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birinin dgrenilmesi, zamanasimu siiresinin baslamast igin yeterli degildir’>2. Ornegin A’nin
kullandig1 tasinabilir sarj depolama aleti (powerbank), {iriiniin hatali olmasi sebebiyle
patlamis ve A zarara ugramistir. A, tagmabilir sarj depolama aletinin patlamasiyla birlikte
zarar1 Ogrenmistir. Ancak tasmabilir sarj depolama aletinin {reticisi ya da ithalatgisini
ogrenmeden ii¢ yillik zamanasimi siiresi islemeye baslamaz. Ayrica kisa zamanasimi
siiresinin baglayabilmesi i¢in, zarar verici durumun kesilmesi, ortadan kalkmasi gerekir’3?.
Bununla birlikte zarar verici olay sona ermis olmakla beraber zararin devam ettigi ve hatali
iiriiniin ne kadar zarar verdiginin belirsiz olmasi durumlarinda da kisa zamanasimi siiresi
islemeye baslamaz’**. Bu durumda kisa zamanasimi siiresi, zararin sona erdigi durumda,

diger sartlarin da gergeklemesi ile baslar.

Uriin sorumlulugundan kaynaklanan alacak hakki i¢in kanunun 6ngérdiigii uzun siire
zamanagimi siiresi ise on yildir. Uzun zamanagimu siiresi, zararin ve sorumlulugun siijesinin
ogrenilmesi ile degil, zararin gerceklesme tarihinden itibaren baslar’>’. Uriindeki bir hata,
zarar meydana getirmekle birlikte heniiz sona ermemis ve zararin meydana gelmesi devam
ediyorsa bu durumda uzun siire zamanagimi, zarara sebebiyet vermenin kesilmesinden
itibaren baslar. Zarar goren kisi, on yillik uzun zamanasim siiresi gegtikten sonra zarar1 ve
sorumlulugun siijesini 6grenmis olsa bile kisa zamanasim siiresinden yararlanmaz. Ayrica,
iiriindeki bir hata sebebiyle zarara ugrayan kisi, zarar1 ve sorumlulugun siijesini on yilin
bitimine yakin bir siire i¢ginde 6grenmis oldugu siirede zamanasimi ti¢ yil degil, on yilin

dolmasina kalan siireye tabidir’?®.

Tirk hukukunda {iriin sorumlulugundan dogan tazminat taleplerinde kisa
zamanagimi olarak nitelendirdigimiz {i¢ yi1llik zamanasimi, Direktif’te yer alan hiikiimlere

nispeten uygun sekilde diizenlenmis olmakla beraber bazi noktalarda ayrigmaktadir. ilk

732 Kiligoglu, s. 612, Pr. 3180; von Tuhr, s. 387; Hatemi/Gokyayla, s. 192, Pr. I; Tiitiincii, s. 166.

733 Fiirrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 457, Pr. 1183; Sonkurt, Mustafa (2023) “Olaganiistii
Zamanagiminin Haksiz Fiillere Uygulanmasi”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle
Adalet Dergisi, C. 7, S. 1, s. 8; Narter, Sami (2015) “Haksiz Fiillerde Zamanasimi1 ve Bedensel
Zararlarda Zamanasiminin Baglangict Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 109 (Kisaltilmist:
Narter, Zamanasimi), s. 28.

734 Antalya, s. 614, Pr. 2626; Remzi/Aydin, s. 345; Savas, Fatma Burcu (2008) “Haksiz Fiil
Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresinin Islemeye Baglama An1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C. 20, S. 74, s. 131.

735 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 720; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 678, Pr. 1912;
Havuteu, Ayse (2010) “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanagimi Siirelerinin Baglangicr”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. Ozel Say1 (Kisaltilmisi: Havutgu, Zamanasimu),
s. 583.

736 Antalya, Cilt II, s. 509; Oguzman/Oz, s. 76, Pr. 227; Reisoglu, s. 269; Akinel, s. 283.
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olarak Tiirk hukukunda ii¢ yillik zamanagimi siiresinin baglamasi i¢in zarar gorenin, zarari
ve tazminat ylikiimliisiinii 6grenmis olmasi sarttir. Ancak karsilastirmali hukukta zarar1 ve
tazminat ylikiimlisiinii mutlak 6grenmenin yani sira 6grenilebilmesi ihtimalinin bulundugu
tarih de zamanagimin baglama siiresi olarak yer almaktadir’3’. Karsilastirmali hukuktaki
diizenlemelere gore ii¢ yillik siirenin baslangici igin diger unsurlarla beraber zarar gorenin
iriindeki hatay1r da 6grenmis olmasi gerekirken Tiirk hukukunda zararin ve tazminat
yiikiimliisiiniin 6grenilmesi, siirenin baslangici igin yeterli kabul edilmektedir’*3. Taleplerin
ileri siiriilebilecegi azami stireye iligkin, slirenin hukuki niteligi bakimindan Tiirk hukuku
karsilastirmali hukuk ile ayrigmaktadir. UGTDK m. 6/VI’de on yillik siire de zamanagimi
stiresi olarak diizenlemistir. Karsilagtirmali hukukta da prensip olarak tazminat taleplerinin
ileri stiriilebilecegi azami siire on yil olarak belirlenmistir. Ancak on yillik siire digindaki
Tiirk hukukunda ve karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler ayrismaktadir. ilk olarak
karsilastirmali hukukta on yillik siire, hak diisiiriicii siire olarak diizenlenmistir’*®. Tiirk
hukukunda ise UGTDK’nin agik ifadesi g¢ergevesinde, bu siire zamanasimi olarak
nitelendirilmistir. Ayrisan bir diger nokta ise karsilastirmali hukukta on yillik siirenin
baslangic, iiriiniin piyasaya arz edildigi ilk andan itibaren baslamaktadir. Tiirk hukukunda
ise on yillik siire, zararin dogdugu tarihten baslamak suretiyle on yil olarak diizenlenmistir.
Ogretideki bir goriise gore Tiirk hukukundaki on yillik siirenin, iiriiniin piyasaya arz edildigi
tarih yerine zarara ugrama tarihinin esas alinarak diizenlenmesi daha isabetlidir’*’. Zira bu
sayede zarar gorenler agisindan yeterli bir hukuki koruma saglanabilir. Karsilastirmali
hukuktaki diizenleme, zarar gorenlerin korunmasi bakimindan elverigli degildir. Ancak
kanaatimizce siirenin zarara ugrama tarihinden itibaren baslamasi yerinde degildir. Bu
diizenleme ile iiretici ile {irlinliin kullanicilar1 arasindaki sorumluluk dengesi, kullanicilar

I.74 1

lehine bozulmus olur’!. Uretici, iiriinii piyasaya siirerek kusursuz sorumluluk tiirii olan iiriin

sorumlulugu ile her an karsilasma riski ile kars1 karstyadir. Ancak zaman igerisinde bilimin

737 Keser, s. 264; Saglam, s. 344; Kirca, s. 247; Kamsh, s. 1450; BGH, vermis oldugu bir kararda
O0grenebilme ihtimalini, ciddi bir ¢aba harcanmadan ogrenebilecek durumda olma seklinde
yorumlamigtir. OLG Diisseldorf, 1999, 360.

738 Aydos, s. 258

739 Keser, s. 255; Kirca, s. 248; Aydos, s. 262; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 581; Celt, s. 104; Al s.
1811; Tarman, s. 324; Kamsh, s. 1451; Kara’ya gore 85/374 sayil1 AB Direktifi’'nde yer alan on
yillik siire, hukuki niteligi itibariyle zamanasimu siiresidir. Bknz. Kara, s. 496.

740 Saglam, s. 346.

741 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 581; Kamsh, s. 1451; Celt, s. 105; Polat’a gore 10 yillik siirenin
baslangic aninin sabit olmayan bir andan (zararin dogdugu andan) baslamasi, zararin tazmini
bakimindan objektif bir iist siire teskil etme amaciyla bagdasmaz. Bknz. Polat, s. 1033.
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ve teknolojinin ilerlemesi ile iiretim siiregleri ve buna bagl olarak {iirlinlerin tabi tutuldugu
teknik standartlar da gelismektedir. Bir tirlinlin piyasaya arz edildikten sonra belirli bir siire
ile korunmasi elbette olmasi gereken bir diizenlemedir. Ancak zaman igerisinde kosullarin
degismesi karsisinda, sorumlulugun bir siire ile sinirlandirilmasi taraflar arasindaki adaletin
saglanmasi acisindan 6nemlidir. Ayrica, lilkemize yapilacak yabanci yatirimlar bakimindan
da bu durum olumsuz neticelere yol agabilir. Ornegin bir iiriiniin Alman iireticisi, ayn
iriiniin tiretilmesi i¢in Tiirkiye’de de fabrika agilmasina karar vermistir. Ayni tirlinden dogan
tazminat talepleri, AB iiyesi iilkelerde {iriiniin piyasaya arz edildigi tarihten itibaren on yilla
siirlandirilmigken, Tiirkiye’de bdyle bir sinirlama mevcut degildir. 2024 yilinda piyasaya
stirilmiis bir iriinle alakali Almanya’da iireticinin sorumlulugu, 2034 yilina kadar
stirecektir. Tlirkiye’de ise iiriin piyasada kalmaya devam ettigi siirece, 6rnegin 2036 yilinda
bir zarar meydana gelmesi durumunda iiretici tarafindan giderilmek zorundadir. Gorildigi
gibi bu farklilik, iilkemize yapilacak yatirimlar agisindan da yatirimcilar ve iireticileri
diistindiirecek, belki de ilgili yatirimin tilkemize gelmesine engel olabilecektir. Bu bakimdan
ilgili diizenlemenin, karsilastirmali hukukla benzer sekilde diizenlenmesi daha isabetli

olacaktir.

Karsilagtirmali hukukta ise zamanasimi, 85/374 sayili AB Direktifi m. 10 ile
diizenlenmistir. Buna gore “I. Uye Devletler, bu Direktif’e gore tazminat talebinin
davacinin zarari, viriindeki hatayt ve iireticinin kim oldugunu 6grendigi veya ogrenebilecegi
tarihten itibaren ii¢ yilda zamanasimina ugramasina yonelik gerekli hukuki diizenlemeyi
yapacaklardir. 2. Uye iilkelerin, zamanasimimin durmasi veya kesilmesine iligkin ic hukuk
diizenlemeleri, bu Direktif ten etkilenmez.” Direktif, lirlin sorumlulugundan dogan tazminat
taleplerine iliskin ii¢ yillik zamanasimi siiresi OngOrmiistiir. Zamanasiminin baglamasi
acisindan ise zarara ugrayanin zarari, Uriindeki hatay1r ve ireticinin kim oldugunu

Ogrenmesini ya da 6grenme imkaninin mevcut oldugu an1 esas almistir.

Direktif m. 11 ise, tazminat taleplerinin ileri siiriilmesine iliskin zamanasimina ek
olarak hak diisiiriicii siire éngdrmiistiir. Buna gére “Uye Devletler, bu Direktif ile zarar
gorene tanminan taleplerin, zarara sebebiyet veren iiriiniin piyasaya arz edilmesinden
itibaren on yil gegtikten sonra-bu siire igerisinde mahkeme yoluyla ileri siiriilmiis talepler
sakli kalmak kaydiyla- ortadan kalkmasina yonelik diizenlemeler yapacaklardir.” llgili
hiikiim ¢er¢evesinde bir {irlinlin piyasaya arz edildigi tarihten sonra on y1l gegmekle beraber,
o uiriinle alakali {irlin sorumluluga iliskin tazminat talepleri ileri siiriilemez. Devletler, buna

iliskin i¢ hukuklarinda diizenleme yapacaklardir. Ancak, on y1l gegmeden iiriindeki hatadan
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kaynakl1 tazminat taleplerinin mahkemede dava yolu ile ileri siiriilmiis olmas1 durumunda
ise, tazminat taleplerinin baki kalacag diizenlenmistir. Ornegin iiriiniin piyasaya arz
edildiginin dokuzuncu yilinda bir kisinin iirlindeki hata sebebiyle zarar gérmesi sonucunda
dava agmustir. Ancak {iriiniin piyasaya siiriilmesinden sonra on y1l ge¢mis, ancak yargilama
heniliz nihayete ermemistir. Bu durumda Direktif’in diizenlemesine gore, ilk talep hak
diistirticii siire igerisinde ileri siirtildiigii i¢in on y1lin dolmasi, zarar gérenin tazminat talebine
halel getirmez. Tiirk hukukunda on yillik silire, zamanasimi siiresi icerisinde

degerlendirilirken Direktif, bu siireyi hak diisiiriicii siire olarak diizenlemistir.

Zamanagimi, Alman hukukunda ise ProdHaftG § 12°de diizenlenmistir. Ilgili hitkme
gore “Bu Kanunun birinci maddesinden dogan talep hakki, zarara ugrayann zarari, hatay
ve zarara sebebiyet verenin kim oldugunu 6grendigi ya da 6grenebilecegi tarihten itibaren
li¢ yilda zamanasimina ugrar. Zarara ugrayan ile zarar: gidermekle yiikiimlii olan arasinda
odenmesi gereken tazminat miktari konusunda gériismeler askiya alinmissa zamanasimi,
goriismelerin stirdiiriilmesinden ka¢indigi tarihe kadar islemez. Diger hallerde, BGB nin
zamanagimiyla alakali hiikiimleri uygulanir.” Alman hukukunda zamanasimi siiresi, AB
Direktifi’ne uyumlu olarak diizenlenmistir. Direktif’te zorunlu tutulmasi ve bunun tiim iiye
devletler agisindan standardizasyona hizmet etmesi yaninda ii¢ yillik zamanasimi siiresi,
zarar gorenin lehinedir’#2. Ayrica taraflar arasinda olasi uzlasma goriismeleri igin zaman
tanimak ve bu sayede dava acgilmasini dnlemek amaciyla {i¢ yillik siirenin belirlenmesi
uygun goriilmiistiir’4}. Zamanagimi siiresinin baslangici, tazminat hakkina sahip olan tarafin
zarardan, kusurdan ve tazminattan sorumlu kisiden haberdar oldugu veya haberdar olmasi
gerektigi zaman olarak belirlenmistir’#**. Hak disiirici siire ise ProdHaftG § 13 ile
diizenlenmektedir. Bu hitkkme gore, ProdHaftGden kaynaklanan talepler, zarara neden olan
iiriiniin, aleyhine talepte bulunulan iiretici tarafindan piyasaya siiriildiigii tarihten itibaren on

yil gectikten sonra ileri siirlilemez’*,

742 Lenz, s. 255, Pr. 439.
743 Bamberger/Roth/Hau/Poseck Kommentar/Forster, § 12, Nr. 3.

744 Winkelmann, s. 139; Lenz, s. 255, Nr. 439; Soergel/Krause, ProdHaftG § 12, Nr. 1; Ug yillik
zamanagimi siiresinin ileri siiriilebilmesi i¢in gereken olgular agisindan ProdHaftG’de, Alman
hukukundan farkli olarak, zarar gérenin bu sartlari kesin olarak bilmesinin yaninda bilme ihtimali de
yeterli sayilmistir: Pott/Freiling, § 12, Nr. 1.

45 ProdHaftG’de diizenlenen on yillik hak diisiiriicii slirenin getirilmesinin altinda iki sebep yer

almaktadir. Bunlar gelisim riskinden kaynaklanan sorumluluk karsisinda on yillik bir siire sinir
koyarak sorumlulukta bir dengenin saglanmasi ve belirli bir zamandan sonra iireticinin ispat yiikiiniin
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Isvigre hukukunda da tipk1 Alman hukukunda oldugu gibi, 85/374 sayil1 AB Direktifi
ile benzer bir diizenleme yer almistir. Zamanasimi, PrHG § 9°da “Bu Kanunundan dogan
talepleri zarara ugrayamin zarari, hatayr ve iireticinin kim oldugunu ogrendigi veya
ogrenebilecegi tarihten itibaren ii¢ yilda zamanasimina ugrar” seklinde diizenlenmistir.
PrHG’de yer alan zamanasimu siiresi, zarar goren agisindan daha elveriglidir’#®. Zira OR Art.
60/I uyarinca tazminat siiresi, bir yillik zamanagimi siiresine tabi tutulmusken PrHG’de bu

siire, li¢ y1l olarak belirlenmistir.

PrHG § 10, “Bu Kanun’dan dogan talepler, iireticinin, zarara neden olan iiriinii
pivasaya siirdiigii tarihten itibaren on yil ge¢mekle ortadan kalkar.” hiikmiinii ihtiva eder.
Bu madde ile {iriin sorumlulugu sebebiyle mevcut bulunan haklarin ileri siiriilmesi i¢in on
yillik hak diisiiriicii slire diizenlenmistir. Bu hiikkiim, bir yandan {iriinlerin zamanla
yipranmas diisiincesinden etkilenir. Ote yandan ise zaman iginde iiretim siireci ve iiriinlere
iliskin daha siki giivenlik standartlarinin gelismesi, bilimsel ve teknolojik bilginin gelismesi
ve bunlarin {iretim siireglerini de etkilemesi fikrinden hareket eder. Bu sebeple, iireticiyi
iriindeki hatalardan sinirsiz bir siire ile sorumlu tutmak adil bir durum degildir.
Sorumlulugun bir geregi olarak, sorumlulugun objesi ile siijesi arasinda bir dengenin
kurulmasi sart ve gereklidir. Bu sebeplerle, Isvigre hukukunda da AB Direktifi ile benzer
sekilde iiriin sorumlulugundan kaynaklanan talepler, on yillik hak diisiiriicii siireye tabi
tutulmustur’#’. PrHG §10 diizenlemesi, PrHG § 9°dan farklidir. Hukuki niteligi itibariyle
PrHG §10°’da hak diistiriicii siire diizenlenirken PrHG § 9°da zamanasimi diizenlenmistir.
Dolayistyla mahkeme, PrHG §10 geregi on yillik siirenin geg¢ip ge¢medigini re’sen dikkate
alirken PrHG § 9°daki zamanagsima siiresini ancak taraflarin bir def’i ileri siirmesi durumunda

dikkate alir’#®.

ortadan kalkmasidir. Zira belirli bir siire gegtikten sonra somut olaya iliskin kanit saglamak giderek
zorlasir. Koch, s. 108; Kullmann, s. 193 vd.; Landscheidt, s. 170; Taschner, § 13, Nr. 3 vd.

746 BaslerK/Fellmann, PrHG § 12, Nr. 2.
747 BaslerK/Fellmann, PrHG § 13, Nr. 1.
748 BaslerK/Fellmann, PrHG § 13, Nr. 2.
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5. URUN SORUMLULUGUNA IiLiSKIN UYUSMAZLIKLARDA
MAHEKEMELERIN GOREV VE YETKIiSi

5.1. GOREVLI MAHKEME

Medeni ustl hukukunda gdrev, medeni yarginin konusuna dahil bir uyusmazligin
konusuna ya da tarafina gore, bu yargi kolunda kurulan ilk derece mahkemelerinden hangisi
tarafindan goriilecegini ifade eder’*®. Hukuk mahkemelerinin gorevini diizenleyen 5235
sayil1 Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Blge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun’>*’un m. 6/111, 6zel kanunlarla kurulan hukuk mahkemelerinin
gorevini sakli tutmustur. Medeni yarg icerisinde ilk derece mahkemeleri, yedi 6zel (aile
mahkemesi, asliye ticaret mahkemesi, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi, icra
mahkemesi, is mahkemesi, kadastro mahkemesi, tiiketici mahkemesi) ve iki genel (sulh
hukuk mahkemesi ve asliye hukuk mahkemesi) mahkeme seklinde orgiitlenmistir’>!.
Uyusmazligin bu mahkemelerden hangisi tarafindan goriilecegi, medeni usul hukuku

icerisinde gorev kavrami ¢er¢evesinde belirlenir.

Bir davada hangi mahkemenin gorevli oldugunun tespiti i¢in dncelikle goreve iliskin
ozel bir diizenleme bulunup bulunmadigi ve 6zel mahkemenin gérevli kilinip kilinmadigina
bakilmasi icap eder. Sayet uyusmazliga dair 6zel mahkeme, gorevli kilinmamissa, bu defa
uyusmazligin  sulh  hukuk mahkemesinin gorevi kapsaminda olup olmadig
belirlenmelidir’*2. Zira 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)7>3 m. 4’te ayrica,

sulh hukuk mahkemesinin gorevi kapsamindaki uyusmazliklar diizenlenmistir’>*. Sulh

749 Kuru, Baki (2020) Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt 1, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 121; Atal,
Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin (2023) Medeni Usil Hukuku, 6. Bask1, Ankara, Yetkin,
s. 135; Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiilya (2017)
Pekcanitez Medeni Ustil Hukuku Cilt I, 15. Baski, Istanbul, On iki Levha, s. 110; Gérgiin, L.
Sanal/Borii, Levent/Kodakoglu, Mehmet (2023) Medeni Usil Hukuku, 12. Baski, Ankara, Yetkin,
s. 102; Aslan, Ali Cetin (2022) Medeni Usil Hukukunda Gérev, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha
(Kisaltilmisi: Aslan, A.), s. 16 vd.; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol (2023) Medeni Usul Hukuku,
7. Bask, Istanbul, Filiz, s. 43, Pr. 1.

730 RG 07.10.2004 T., 25606 S.
751 Kuru/Aydin, s. 13 vd.; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, 27 vd.

732 Nitekim 5235 sayili Kanun m. 6/11, asliye hukuk mahkemesinin gorevi tamimlanirken, “Asliye hukuk

mahkemeleri, sulh hukuk mahkemelerinin gérevleri disinda kalan ve 6zel hukuk iliskilerinden dogan
her tiirlii dava ve isler ile kanunlarin verdigi diger dava ve islere bakar.” hitkmiine yer vermistir.

733 RG 04.02.2011 T., 27836 S.

734 Tanriver, Siiha (2020) Medeni Ustl Hukuku Cilt I, 3. Baski, Ankara, Yetkin, s. 144; Kuru,
Baki/Aydin, Burak (2021) Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski, Ankara, Yetkin, s. 46; Ayrica
HMK m. 383’e gore sulh hukuk mahkemeleri, bagka bir mahkemenin bakacag1 agikg¢a belirtilmemis
olan tiim ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan genel gorevli mahkemedir.
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hukuk mahkemesinin ya da 6zel bir mahkemenin gorev alanina girmeyen bir uyusmazIlik
nihayetinde bir diger genel yetkili mahkeme olan asliye hukuk mahkemesinde goriiliir.
Asliye hukuk mahkemelerinin gérevini diizenleyen HMK m. 2/I’e gore “Dava konusunun
deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina
iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a aslive hukuk

’

mahkemesidir.’

Uriin sorumlulugundan dogan uyusmazliklarin hangi mahkemede c¢oziilecegine
iliskin UGTDK’da herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla iiriin
sorumlulugundan dogan uyusmazliklar1 ¢cozmekle gorevli mahkeme Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore tespit edilmelidir. Ogretide s6z konusu sorumluluktan dogan davalarin
gorevinin belirlenmesinde, uyusmazligin taraflarina gore ayrim yapilmasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir’*. Bu goriise gore UGTDK m. 3/I-h’de tanimlanan nihai kullanic1 tanimindan
hareketle, uygunsuz {iiriinden kaynaklanan bedensel zarara ugrayan kisiler kural olarak
tilketici sayilir ve bu kapsamda artik taraflardan biri tiiketici oldugundan, tiiketici

mahkemelerinin gorevli oldugu ileri siirlilmustiir’°.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 73 uyarinca tiiketici
mahkemeleri, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogan uyusmazliklara
bakmakla gorevlidir. Dolayistyla tiiketici mahkemelerinin bakacaklari isler agisindan temel
olgiit, uyusmazlik konusunun bir tliketici islemi veya tiiketiciye yonelik uygulama
olmasidir”’. UGTDK agisindan zarar gorenin tiiketici olarak tasniflendirilmesi sonucunda
iriin sorumlulugundan kaynaklanan taleplerde tiiketici mahkemesinin gorev alanina girdigi

ileri siiriilmektedir’>®.

755 Bu ayrima gore Kara, gorevli mahkemenin belirlemesinde dava taraflarinin niteligine gore tiiketici

mahkemelerinin ya da ticaret mahkemelerinin yetkili olacagini; bunlardan birinin gérev alanina
girmeyen uyusmazliklarda ise genel gorevli mahkeme olan asliye hukuk mahkemelerinin gorevli
oldugunu savunmaktadir. Kara, s. 525 vd.

756 Kara, s. 525.
757 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 150; Pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 182.

758 Kara, s. 525; Miilga 4077 Sayili Kanun déneminde goérev konusunda tiiketici mahkemelerin gorevli

oldugu ileri siiriilmiistir. Bknz. Aydos, s. 233; "Davacilar, davalilarin imalati-iiretici olarak
sorumluluklarina dayannuslardir. Imalatci-iiretici kavrami ile sorumlulugu 4077 sayil Yasa'nin 3. ve
4. maddelerinde diizenlenmig bulunmaktadir. Yasa'min 23. maddesi ile de, uyusmazliklarin tiiketici
mahkemesi tarafindan ¢oziimlenecegi kurall getirilmistir. O halde genel mahkemeler degil, tiiketici
mahkemesi gorevlidir”: Yargitay 4. HD., 14.03.2005 T., 2005/1806 E., 2005/2574 K. O donemde
iiriin sorumlulugu, Miilga TKHKda diizenlendigi i¢in bu goriis, ancak o donem i¢in kabul edilebilir
(4077 sayili1 Kanun, 28.05.2014’te yiirtirliikten kalkmuigtir).
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Uyusmazligin tiiketici mahkemelerinin gorev alanina girdigi durumda, 6502 say1li
Kanun’dan kaynaklanan 6zel usuli diizenlemeler s6z konusu olur. Bunlardan en énemlisi,
Tiiketici Hakem Heyeti’dir. Tiiketici Hakem Heyeti, 6502 sayili Kanun m. 66°da
diizenlenmistir. 2024 yil1 i¢in 104.000,00 Tiirk Lirasi’nin’>° altinda bulunan uyusmazliklar
tilketici mahkemelerinde degil, tiiketici hakem heyetlerinde ¢6ziimlenmektedir. Tiiketici
hakem heyeti, Kanun’un ilgili maddesi uyarinca baskanlig1 illerde ticaret il mudiird,
ilcelerde ise kaymakam veya bunlarin gorevlendirecegi bir memur tarafindan yiiriitiilen
tiiketici hakem heyeti, belediye bagskaninin konunun uzmani belediye personeli arasindan
gorevlendirecegi bir iliye, baro mensuplar1 arasindan goérevlendirilen bir {iye, saticinin tacir
oldugu uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin ya da bunlarin ayr1 ayr orgiitlendigi
yerlerde ticaret odasinin; saticinin esnaf ve sanatkar oldugu uyusmazliklarda, illerde esnaf
ve sanatkarlar odalar1 birliginin, ilgelerde ise en fazla iiyeye sahip esnaf ve sanatkarlar
odasiin gorevlendirecegi bir iiye ve son olarak tiiketici oOrgiitlerinin kendi aralarindan
sececekleri bir iiye olmak iizere baskan dahil bes iiyeden olusur. Uriin sorumlulugundan
kaynaklanan taleplerde, zarar gorenin tiiketici sayildig1 goriisii kabul edilirse, miktar
itibariyle 104.000,00 Tiirk Lirasi’ndan az oldugu takdirde uyusmazlik, Tiiketici Hakem

Heyeti tarafindan ¢éziimlenecektir.

Uriin sorumlulugundan dogan taleplerde, zarar gorenin 6502 sayili Kanun
cercevesinde tiiketici sayilarak gorevli mahkemenin tayin edilmesi goriisii yerinde degildir.
Uriin sorumlulugu, mevzuatimizda ilk olarak miilga 4077 sayili TKHK da diizenlenmistir.
Sonraki siiregte 6502 sayili TKHK’da iirlin sorumluluguna iliskin diizenlemeye yer
verilmemistir. 7223 sayili Kanun ile iiriin sorumlulugu, miinhasir bir kanunla
diizenlenmistir. Bu tarihsel siireci degerlendirdigimizde kanun koyucunun iradesi, {iriin
sorumlulugundan kaynaklanan taleplerin artik bir tiiketici meselesi olarak ele alinmadigina
yoneliktir. Zira dncesinde miilga tiiketici kanunu igerisinde yer verilen hukuki bir kurum,
yeni kanunun igeriginde yer almamaktadir. Kanun koyucu, kusursuz sorumluluk getiren
iirin - sorumlulugunu tiiketici meselesi olmaktan c¢ikarmigtir. Bu sebeple iiriin
sorumlulugundan zarar goreni, tiiketici gibi nitelendirmek kanun koyucunun iradesine

uygun olmayan bir yorum olacaktir.

759 https:/ticaret.gov.tr/tuketici/tuketici-hakem-heyetleri/tuketici-hakem-heyetlerine-iliskin-

bilgilendirme-metni, e.t. 11.06.2024.
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Uriin sorumlulugunun sz konusu oldugu bir olayda, zarar gérenin ugramis oldugu
zararin tazminine iliskin talepleri, UGTDK m. 6 gergevesinde ileri siiriiliir’®*. HMK m.
119/1-g’ye gore dava dilekgesinde davaci, dayanilan hukuki sebebi agikca belirtmelidir.
Uriin sorumlulugundan kaynaklanan taleplerde hukuki sebep, UGTDK’da yer alan
diizenlemelerdir. Hal boyle iken, davanin hukuki sebebi dogrudan kusursuz sorumluluk tiirii
olan iirlin sorumlulugudur. Dolayisiyla TKHK’dan kaynaklanan bir talep s6z konusu
olmadigindan, mahkemenin gorevi bu dogrultuda yapilmalidir ve HMK m. 2 uyarinca asliye

hukuk mahkemelerinin gorevli oldugunun kabulii gerekir.

Uriin sorumlulugundan kaynaklanan taleplerde sorumlulugun siijesi, kural olarak
iiretici ya da ithalat¢idir. Dolayisiyla tazminat talepleri, dogrudan iiretici ya da ithalatgiya
yoneltilecektir. Ornegin bir beyaz esya bayisinden alman buzdolabs, iiretimdeki hatadan
dolay1 patlamis ve zarara sebebiyet vermistir. Zarar géren, buzdolabinin iireticinin herhangi
bir bayisinden satin almistir. S6zlesme iliskisi, satici bayi ile zarar goéren arasindandir. Ancak
zarara, buzdolabinin bizatihi kendisi sebebiyet vermistir. Uretici ile zarar goren alict
arasinda dogrudan bir sézlesme iliskisi mevcut degildir. Uriin sorumlulugu agisindan, iiretici
ile zarar gdren arasinda akdi bir iligkinin varligina ihtiya¢ yoktur. Zarara ugrayan alici, hatal
iirlin sebebiyle dogrudan iireticiye tazminat taleplerini yonlendirebilir. Bu durumda, satici
bayi ile yapilan sdzlesmeden hareketle, meselenin tiiketici meselesine indirgenmesi yerinde
degildir. Zira tazminat talebi, dagitictya degil dogrudan firetici ya da ithalatciya
yoneltilecektir. Hal bdyle iken, zarar gorenin yapmis oldugu bir sézlesmeden hareketle
islemin tiiketici islemi olarak nitelendirilerek gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesinin
kabul edilmesi dogru bir yaklasim degildir. Arada bir tiiketici iligkisi mevcut olmadigindan
ve zarara kusursuz sorumluluk sebebiyet verdigin, gorevli mahkemenin asliye hukuk

mahkemesi olmasi gerekir.

Ele alinmasi gereken bir diger mesele ise uyusmazligin tiiketici hakem heyetlerinde
goriilmesi konusudur. Tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugunun kabulii durumunda,
degeri 104.000,00 Tirk Lirast’nin altinda olan taleplere iliskin TKHK m. 68/’e gore,

tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur’®!. Bu durumda {iriin sorumlulugundan

760 Bknz. UCUNCU BOLUM, 1.

761 Walbom havetlarinin bl nitald s o

mahkemeleri yaninda alternatif bir uyusmazlik ¢6ztiim yontemi oldugunu ileri siirmektedir. Bir diger
goriise gore ise tiiketici hakem heyetini zorunlu tahkim olarak degerlendirilmektedir. Ayrintili bilgi
icin bknz. Budak, Ali Cem (2015) “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gore
Tiiketici Hakem Heyetleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 83 vd.; Atah, Murat (2020) “Tiiketici Hakem Heyetleri Oniinde
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kaynaklanan talepler, hakem heyetlerince ¢oziimlenecektir. Hakem heyeti, ifade ettigimiz
iizere bes kisiden olusur. Bu kisilerden zorunlu olarak sadece baronun gorevlendirdigi kisi
hukuk¢udur. Kusursuz bir sorumluluk tiirii olan iiriin sorumluluguna iliskin taleplerin,
cogunlugunu hukuke¢u olmayan kisilerden olusan bir heyet tarafindan ¢6ziimlenmesi birgok
sorunu beraberinde getirebilir. Zarar gdrenin zararinin niteliginin ve miktarinin tespiti,
ireticinin kurtulug kanitlarinin degerlendirilmesi, hata tiirlerine iligkin degerlendirmeler gibi
teknik ve hukuki bir bakis agisiyla ¢oziimlenmesi gereken meselelerin hukuk¢u olmayan

kisilerce degerlendirilmesi, sorumlulugun tespiti noktasinda oldukga sorunludur.

Ugiincii bir durum olarak iiriin sorumlulugundan dogan taleplerde mahkeme, esas
olarak UGTDK y1 esas alacaktir. Sorumlulugun tespitinde ve uygulanmasinda UGTDK m.
6’daki diizenlemeye gore, kanunda diizenlemeyen hususlarda TBK’nin ilgili hiikiimlerine
gore uyusmazlik ¢oziimlenecektir. Goriildiigli iizere uyusmazligin ¢ézliimiinde oncelikle
UGTDK, hiikiim bulunmayan hallerde ise TBK esas alinir. Hal bdyle iken, higbir sekilde
TKHK hiikiimleri uygulanmamasina ragmen, tiikketici mahkemelerinin gorevli goriilmesi
yerinde degildir’®?. Bu baglamda HMK ’nin goreve iliskin genel ilkelerinden hareket ederek,
iirlin sorumlulugundan dogan taleplerde genel mahkeme olan asliye hukuk mahkemelerinin

gorevli mahkeme olmasi gerektigini goriis ve kanaatindeyiz’®. Bu cercevede UGTDK da

Uyusmazlik Coziimiiniin Ustl Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”: Tokbas, Hakan (Editor) 9.
Tiiketici Hukuku Kongresi, Istanbul, Aristo, 471 vd. Ozséker, Gokberk (2019) Tiiketici Hakem
Heyetleri, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 56 vd.; Yagbasan, Hicabi (2019) “Medeni Usul Hukuku
Kurallar1 Cergevesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya Cikan Bazi Usuli Sorunlar”, Selguk
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 2, S. 1, s. 78 vd.

762 Miilga 4077 sayili TKHK uygulandig: siiregte Yargitay, gorev degerlendirmesi husunda su karari

vermistir. "Davacilar, davalilarin imalatgi-iiretici olarak sorumluluklarina dayanmislardir. Imalatgi-
tiretici kavrami ile sorumlulugu 4077 sayili Yasa'min 3. ve 4. maddelerinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Yasa'min 23. maddesi ile de, uyusmaziiklarin tiiketici mahkemesi tarafindan
¢oziimlenecegi kurali getirilmistir. O halde genel mahkemeler degil, tiiketici mahkemesi goreviidir”:
Yargitay 4. HD., 14.03.2005 T., 2005/1806 E., 2005/2574 K.; Yargitay 13. HD, 14.4.2005 T., 2005/
162 E., 2005/ 6400 K_; Ilgili karar yorumlandiginda Yargitay, sorumlulugun diizenlendigi kanundan
hareket etmis ve kanunda goreve iliskin hiikiimler bulundugundan hareketle tiiketici mahkemelerinin
gorevli olduguna karar vermistir. Yargitay’in bu yaklasimindan yola gikarak, giiniimiizde UGTDK da
iriin sorumlulugu miinhasiran diizenlendiginden ve igerisinde gorev-yetki kurallarini ihtiva
etmediginden genel hiikiimlere gore gorev meselesi ¢oziimlenmelidir.

763 Yargitay, miilga 4077 sayili Kanun doneminde, {iriin sorumlulugunun kanun kapsamina alimmadig1

dénemde, gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olduguna dair karar vermistir. Uriin
sorumlulugu artik tiiketici kanunda diizenlenmediginden, gorevli mahkemenin asliye hukuk
mahkemesi oldugu goriisii bugiin kabul edilmelidir. "4077 sayili Tiiketiciyi Koruma Kanunu ile
tiiketiciler ile satici ve iiretici firma arasindaki mal alim satimindan kaynaklanan iade, degistirme,
satim sonrast hizmetler gibi konularda dogabilecek anlasmazliklarin ¢oziimii ile ilgili yeni kurallar
getirilmig ve bunlardan kaynaklanan davalara bakma gérevi de 6zel bir yargilama usulii ile Tiiketici
Mahkemelerine verilmistir. 4077 sayili Yasanin amaci ve icerdigi diizenlemelerin niteligi birlikte
incelendiginde uyusmazhign, iiriindeki bir eksiklikten, ayipdan kaynaklanmasi bu iirtiniin tamiri,
degistirilmesi gibi durumlarda, tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu ongoriilmiistiir. Bunun icindir
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gorevli mahkemeye iligkin bir diizenlemenin yapilarak tartigmalara son verilmesi

gerekmektedir.
5.2. YETKIiLi MAHKEME

Mahkemelerin yarg: yetkisi, bir diger ifadeyle davanin hangi yerdeki mahkemede
acilacagi, cografi alan esas alinarak sinirlandirilmistir. Bu durum, medeni ustl hukukunda
yetki kavramiyla agiklanmaktadir. Bu yoniiyle yetki, bir davaya yargi ¢evresi itibariyle

neredeki mahkeme tarafindan bakilacagini ifade eder’¢?.

Bir uyusmazliga iliskin davanin neredeki mahkemenin yarg: yetkisi alanina girdigi
belirlenirken bazi dl¢iitler kullanilir. Bu 6lgiitler uyusmazligin taraflarini ya da uyusmazlhigin
konusunu esas alir. Aksine bir diizenleme olmadik¢a davalarin goriilecegi yer mahkemesi
genel yetkili mahkeme; genel yetkili mahkemeyi belirleyen kural ise genel yetki kural
olarak nitelendirilir’>. HMK’da ya da 6zel kanunlarda uyusmazligin konusu esas alinarak
yetkiye dair hiikiim getirilerek, genel yetkili mahkemenin yetkisi yerine onun yerini alan, bir
kismui ise genel yetkili mahkemeye ek olarak yetkili kilinan mahkemeler 6ngoriilmiistiir. Bu
yondeki hiikiimlere 6zel yetki kurallar1 ad1 verilmektedir’®®. Yetki hususundaki bir diger
ayrim ise kesin yetki-kesin olmayan yetki seklindedir. Kesin olmayan yetkide taraflar,

kanunun izin verdigi dl¢lide uyusmazliga neredeki mahkemenin bakabilecegine iliskin bir

ki yasa, tiiketici ile satici veya iiretici arasmda alim-satim konusu olan iiriindeki bozukluklardan ve
bunun sonucu olarak da degistirilmesi, tamiri gibi sorunlarin ¢oziimiine iliskin ayrintili kurallar
getirmistir. Bu nedenle bir iiriintin ayipli tiretiminden degil, kullanim sonucu dogan zarardan
kaynaklanan uyusmazhiklarin genel mahkemelerde ve genel hiikiimlere gore ¢oziimlenmesi gerekir.
Somut olayda davacilarin istegi, davalinin iiretip pazarladigi ve olaydan dort ay énce satin alinmig
olan kombi cihazindaki iiretim hatasi ve giivenlik sistemi eksikligi nedeniyle ¢ikan yangindan
kaynaklanan esya ve bina zararlarina iligkindir. Kombi cihazimin degistirilmesi, onarilmast veya
bedelinin iadesi gibi bir istekleri yoktur. Bu nedenlerle uyusmazlik imalatginin sorumlulugu ile ilgili
olan genel hiikiimlere gore ¢oziimlenmelidir. O halde yargilamamn da genel hiikiimler uyarinca
Asliye Hukuk Mahkemesinde yapimasi gerekir. Mahkemece bu yonler iizerinde durulmadan yazili
sekilde gorevsizlik karari verilmig olmasi bozmay: gerektirmistir.”: Yargitay 4. HD., 04.10.2001 T.,
2001/6397 E., 2001/10988 K.

764 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 170; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 267.; Kuru, s. 166;
Tanriver, s. 235; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 117; 5235 sayili Kanun m. 5/I’e gore “Hukuk
mahkemeleri, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlart ve is yogunlugu goz oniinde tutularak
belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet
Bakanhginca kurulur.”

765 Kuru/Aydin, s. 62; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 173; Pekcanmitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s.
267.

766 Kuru, s. 167; Tanriver, s. 237; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 122.
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yetki sOzlesmesi yapabilirken kesin yetkide dava, yalnizca kanunda belirtilen yerdeki

mahkeme ya da mahkemelerde agilabilir’®’.

Uriin sorumlulugunun s6z konusu oldugu bir uyusmazlikta, davanmn hangi yerdeki
mahkemede agilacagina dair UGTDK, herhangi bir hiikiim getirilmemistir. Dolayisiyla

yetkili mahkemenin tespiti, HMKya gore yapilir’®8

. HMK’da iiriin sorumlulugu konusunda
kesin yetki belirlemesi yapilmamistir. Dolayisiyla oOncelikle {iriin sorumlulugundan
kaynaklanan taleplerde kesin yetkinin olmadigini ifade edebiliriz. HMK’da yetkiye iligkin
genel ve 6zel yetki olmak {izere ikili bir ayrim benimsemistir. Uriin sorumlulugunda yetkinin
belirlenmesinde, bu ayrimdan hareket edilerek bir degerlendirmede bulunulmas: gerekir. ilk
olarak HMK m. 6’ya gore genel yetkili mahkeme, “davali gercek veya tiizel kiginin davanin
acgildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.” Bu kapsamda Oncelikle iiriinden zarar goren
kisi, davasini iiretici ya da tretici gibi sayilan Kisilerin yerlesim yerinde agabilecektir’®.
Davalinin birden fazla olmasi durumunda ise HMK m. 7 uyarinca yetki belirlemesi yapilir.
Buna gore “Davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde
agilabilir. Ancak, dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi
tastyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilir.” Genel yetki
kuralinin haricinde zarar géren, HMK’da diizenlenen 6zel yetki kurallarina gore de dava
acabilir. Uriin sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle bir kusursuz sorumluluktur. Kusursuz
sorumluluk, genis anlamda haksiz fiil sorumlulugunun igerisindedir’’®. Bu kapsamda HMK
m. 16°da diizenlenen 6zel yetki kurallarindan biri olan haksiz fiilden dogan davalarda yetki
cercevesinde zarar goren, ilgili hiikiimde bulunan yerde de dava agabilir. lgili maddeye gore
“Haks:z fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut

’

gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.’

767 Ustl hukukunda kural olarak bir mahkemenin yetkisi, kesin degildir. Dolayisiyla kesin olmayan yetki

kurallar bir dava sart1 degildir. Ancak kanunda kesin yetki belirtilmigse, bu durumda yetki, HMK m.
114/1I-¢ uyarinca dava sartidir. "Gﬁrgiin/Biirii/Kodakoglu, s. 118; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 174;
Tanriver, s. 246; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 293

768 Uriin  sorumlulugundan dogan davalarda gérevli mahkeme, kanaatimizce asliye hukuk

mahkemeleridir. Ayrica sorumluluga UGTDK hiikiimleri uygulanacagindan, yetkili mahkemenin
tespitinde TKHK hiikiimlerinin uygulanmayacak, belirleme HMK hiikiimlerine gore yapilacaktir.

769 Sorumlulugun siijesi konumundaki kimselerin Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamasi durumunda

yetki, HMK m. 9’a gore belirlenir. Buna gore “Tiirkiye 'de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda
genel yetkili mahkeme, davalimin Tiirkiye deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir.
Ancak, diger ozel yetki halleri sakli kalmak iizere, malvarligi haklarmna iliskin dava, uyusmazitk
konusu malvarligi unsurunun bulundugu yerde de agilabilir.”

770 Eren, s. 543, Pr. 1516; Antalya, s. 47, Pr. 5; Deschenaux/Tercier, s. 2; Nomer, s. 168, Pr. 98;
Gokean, s. 38; Kaplan, s. 283.
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Sonug olarak UGTDK, yetkiye iliskin herhangi bir diizenleme ihtiva etmemektedir.
Dolayistyla iiriin sorumlulugunda kaynaklanan taleplerde mahkemelerin yetkisi, HMK
hiikiimlerine gore belirlenir. Uriin sorumluluguna iliskin herhangi bir kesin yetki
diizenlemesi mevcut olmadigindan, kesin olmayan yetki kurallarina gore belirleme yapilir.
Zarar goren, HMK m. 6’ya gore genel yetkili mahkemeye gore ya da HMK m. 16’ya gore
haksiz fiilde yetkiyi diizenleyen ozel yetki kuralina gore belirlenen yerlerde dava agabilir’”!.
Kanun koyucu, tartismaya mahal vermemek adina iiriin sorumluluguna iliskin davalarda

yetkili mahkemeye iliskin bir diizenleme ihdas etmelidir.

771 Kara, gorevli mahkemenin somut olayin 6zelligine gore tiiketici mahkemesi, ticaret mahkemesi ya da
asliye hukuk mahkemesi olmas1 gerektigi goriisiinden hareketle; yetki belirlemesinin bu ¢ercevede
yapilmas1 gerektigini savunmaktadir. Bknz. Kara, s. 549 vd. Ancak kanaatimizce iiriin
sorumlulugundan kaynaklanan taleplerde gorev, genel goérevli mahkeme olan asliye hukuk
mahkemesi oldugundan, yetki belirlemesinde de HMK m. 6 vd. hiikiimlerine gore yapilmasi
gerektigini savunmaktayiz.
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SONUC

Bu calismada 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun

diizenlendigi {iriin sorumlulugu degerlendirilmistir. Bu kapsamda su sonuglara ulasilmistir.

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Tiirk mevzuatina
iirlin sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme kazandirilmistir. Ancak diizenlenisi itibariyle

UGTDK, baz1 agilardan eksiktir.

IIk olarak UGTDK hem iiriin sorumluluguna hem de iiriin giivenligine iligkin
meseleleri ihtiva etmektedir. Uriin sorumlulugu, 6zel hukuk temelli ve sorumluluk hukuku
icerisinde yer alan bir tazminat sorumlulugudur. Uriin giivenliginden kaynaklanan
sorumluluk ise kamu hukuku kokenli olup daha ¢ok idari yaptirimlar igerir. Birbirinden
tamamen farkli iki konunun ayni kanunda ve birbirine yollama yapmak suretiyle
diizenlenmesi, kanun yapma teknigi agisindan uygun olmamistir. Kaldi ki hem AB
Direktifleri’nde hem de Alman, Isvigre, Avusturya gibi iiye devletlerde iiriin sorumlulugu
ve Uriin giivenligine iligkin meseleler ayr1 diizenlemelere tabi tutulmustur. Tiirk hukuku
bakimimdan da UGTDK ’da yer alan iiriin sorumlulugu ve iiriin giiveligine iliskin hiikiimlerin

ayrilarak miinhasir kanunlar seklinde diizenlenmesi daha isabetli olur.

UGTDK ’ya getirilen bir diger elestiri ise iiriin sorumlulugunun diizenlenis sekline
iliskindir. UGTDK Gerekgesi’nde, 85/374 sayil1 AB Direktifi’nin esas alinarak diizenlendigi
belirtilmistir. Ancak sdz konusu diizenlemeleri inceledigimizde, UGTDK 'nin ¢ogu noktada
Direktif’in ortaya koydugu esaslardan ve konuyu ele alma seklinden farklilik gosterdigi
ifade edilebilir. Dolayistyla UGTDK da yer alan diizenlemeleri degerlendirirken, 85/374
sayili AB Direktifi’'nde yer alan hiikiimler dikkate alinarak amaca uygun bir yorum

yapilmalidir.

UGTDK ile yasal bir zemine kavusan iiriin sorumlulugu, kanunen iiriin olarak
nitelendirilen ve piyasaya siiriilen bir {iriiniin, hatali (glivenli iiriin niteligini haiz olmamasi)
olmas1 sebebiyle zarara sebebiyet vermesi halinde, meydana gelen zararin iiretici ya da
iretici gibi sorumlu tutulan kisilerce giderilmesini saglayan kusursuz sorumluluk olarak

tanimlanmalidir.

Hukuki niteligi itibariyle UGTDK m. 6’da iiriin sorumlulugu, bir kusursuz
sorumluluk tiirii olarak diizenlemistir. Dolayisiyla iiretici ya da ithalat¢i, hatali bir {irliniin
vermis oldugu zarardan kusuru olmasa dahi sorumludur. Uriin sorumlulugu, iireticinin

gerekli dikkat ve 6zeni gdstermesi gerekliliginden hareket edilerek niteligi itibariyle bir 6zen
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sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Ureticiye ya da ithalatgiya, sorumluluktan kurtulus
kanit1 getirebilme imkam da tanmnmustir. UGTDK m. 21°de sayilan sebeplerden birinin
ispatlanmas1 durumunda iiretici ya da ithalatci, sorumluluktan kurtulabilir. Uriin
sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin olarak {iretim kagaklar1 ve gelisim hatasi
bakimindan farkli bir degerlendirmede bulunulabilir. Uretim kacag olarak nitelendirilen bir
iriiniin sebep oldugu zararlardan sorumlulugunun hukuki dayanagi, Tiirk hukuku
baglaminda tehlike sorumluluguna dayandirilabilir. Uretim kacaklar1 agisindan, bizatihi
iretim faaliyeti, TBK m. 71/l baglaminda istisnai olarak tehlike sorumlulugu olarak
degerlendirilir. Gelisim hatalarindan kaynaklanan zararlar bakimindan da iiretim kacagi ile

benzer sekilde tehlike sorumlulugu nitelendirilmesi yapilir.

Urlin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in bazi sartlarin varlig1 aranir. Bunlar

hatal1 bir lirliniin zarara sebebiyet vermesi ve uygun illiyet bagidir.

Uriin sorumlulugu baglaminda 6zellik arz eden temel nokta iiriin kavramidir.
UGTDXK, iiriinii olduk¢a genis sekilde tanimlamistir. UGTDK m. 3/1-s’de “her tiirlii madde,
miistahzar ve egya” Uriin olarak kabul edilmistir. Bu denli genis bir tanim yapilmasi bir¢ok
tartismaya yol agmaktadir. Miistahzar kelimesinden ne anlasilacagi, tasinmazlarin da iiriin
olarak kabul edilmesinin gerekip gerekmedigi, elektrik ve diger enerji kaynaklar ile dogal
giiclerin {iriin tanimina dahil olup olamayacag: gibi bir¢ok soruyu beraberinde getirmistir.
Bu sorunlarin ¢6ziimiinde, amaca uygun, Direktif’e gore yorum yapilmasi gerekir. 85/374
sayili AB Direktifi m. 2, miinhasir bir diizenleme ile iiriin kavrammmi tanimlamustir. Uriin
kavramma nelerin dahil olup nelerin dahil olmadigi, karsilagtirmali hukuktaki
diizenlemelerden yola ¢ikilarak iirlin kavramini somutlastiracak sekilde yeniden ele
alinmalidir. Aksi halde {iriin sorumlulugunun uygulanmasindaki yorum farkliliklarindan
Otirii  zarar gorenlerin kimi durumlarda zararlar1 {irtin  sorumlulugu kapsaminda
karsilanamayacaktir. Benzer sekilde iiriin sorumlulugunun kapsamina girmeyen bir madde,
esya vb. seyden kaynaklanan zarar, iiriin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilecektir. Bu
da {liretici ve zarar goren arasindaki dengenin zedelenmesine yol acar ve hukuk devletine
duyulan giiveni sarsar. Bu ¢er¢cevede Tiirk hukuku agisindan {iriin su sekilde miinhasir bir
maddede tanimlanmalidir: Bir baska tasinir ya da tasinmaz egyanin bir pargasi haline gelmis
olsa bile, her tiirlii taginir esyaya ek olarak elektrik ve yazilim, {iriin sorumlulugu bakimindan

urinddr.

Sorumlulugun giindeme gelmesi bakimindan iiriiniin hatali olmas1 aranir. UGTDK
m. 3/I (r)’de hatali olmayan {iriin tanimlanmistir. Buna gore “teknik diizenlemeye ve genel
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tiriin giivenligi mevzuatina” uygun lretilmis iiriin, hatal {irlin olarak nitelendirilemez. Hata
(uygunsuzluk) kavrammm UGTDK’da bu sekilde tanimlanmasinin temelinde, birbiriyle
iliski icerisinde olsalar da birbirinden farkli kurumlar olan {iriin sorumlulugu ile {iriin
giivenliginin ayn1 Kanun’da diizenlenmesi yer alir. Hatali {irlinden ne anlasilmasi
gerektigine iligkin salt UGTDK daki hiikiim dikkate almnirsa iiriin sorumlulugu uygulanamaz
hale gelir. Bu sebeple UGTDK’nin mehaz aldig1 85/374 sayili AB Direktifi m. 6’ya gore
ilgili hiikim yorumlanmalidir. Buna gdre bir iirlinlin tiim hal ve sartlar altinda, 6zellikle
sunum tarzi, makul kullanim sekli ve piyasaya arz edildigi zaman dikkate alinarak bir

kimsenin hakli giivenlik beklentisi saglanmamasi, hatali {iriin olarak tanimlanir.

Uriin sorumlulugunun diger bir unsuru zarardir. UGTDK m. 6/I’e gore iiriiniin, bir
kisiye ya da bir mala zarar vermesi halinde iirlin sorumlugunun séz konusu olacag:
diizenlenmistir. UGTDKda hangi zarar tiiriiniin ne sekilde karsilanacagina iliskin bir hiikiim
mevcut degildir. UGTDK m. 6/V, iiriinden kaynaklanan maddi ve manevi tazminatin
belirlenmesinde TBK’daki hiikiimlere yollama yapmistir. Bu g¢ercevede zarar tiirleri ve
bunlarin giderimine iliskin usul ve esaslar, TBK hiikiimleri ¢ercevesinde tespit edilerek

uygulanir.

Uriin sorumlulugunun meydana gelebilmesi icin zarara, hatali iiriiniin sebebiyet
vermesi gerekir. Sebep ve sonug arasindaki iligki, illiyet bagi olarak ifade edilir. Meydana
gelen zarar, lirlinden kaynakli degil de baska bir sebeple ortaya ¢ikmissa, bu durumda {iriin
sorumlulugundan s6z edilemez. Bu kapsamda illiyet bagi, ortaya ¢ikan zarara neyin yol
actiginin tespitinde rol oynar. Illiyet bagmin tespitinde, Tiirk hukukunda hakim teori olan

uygun illiyet bagi teorisi esas alinir.

Teknolojinin gelismesiyle beraber ortaya ¢ikan en dnemli tirlinlerden biri de otonom
stiris 6zelligini haiz araglardir. Glinlimiizde s6z konusu araclarin kullanimi1 yayginlasmaya
baglamigtir. Otonom araglarin sebebiyet verdigi zararlarin ne sekilde giderileceginin tespiti
sorumluluk hukuku bakimindan biiyiik 6nem tasir. Otonom araglart olusturan yazilimlar
iiriin olarak kabul edilir. Dolayisiyla bu araglarin sebep oldugu zararlarin iiriin sorumlulugu

icerisinde degerlendirilmesi gerekir.

Pandemiyle beraber giindeme gelen énemli konulardan birisi de asilardir. Asilarin
tibbi 6nemi, pandemi déneminde vurgulanmis, dolayisiyla bunlardan kaynaklanan zararlarin
ne sekilde giderilecegi meselesi de tartisitlmistir. Asilarin ya da genis anlamda ilaglarin
vermis oldugu zararlarin tazminine dair Tiirk hukukunda 7223 sayil1 Kanun’a kadar 6zel bir

diizenleme mevcut degildir. Bu c¢er¢evede sorumluluk, Ogretide farkli esaslara
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dayandirilarak aciklanmistir. 7223 sayili Kanun, {iriin taniminda miistahzar kelimesini
kullanmigtir. Ozellikle 1262 sayili Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu’ndaki
diizenlemeler cercevesinde miistahzar, asi/ilag kelimesine karsilik gelir. Bu sebeple
asilarin/ilaclarin sebep oldugu zararlarin iiriin sorumlulugu kapsaminda g¢oziimlenmesi

gerekir.

Uriin sorumlulugu cercevesinde ortaya ¢ikan zarar kadar bu zararin kim tarafindan
giderilecegi de Ozellik arz eder. Zira zarar gorenlere etkin bir koruma saglanabilmesi i¢in
zararin ne sekilde ortaya ¢iktig1 kadar meydana gelen zarardan kimin ya da kimlerin sorumlu
oldugunun tespiti de énemlidir. Ozellikle giiniimiiz kosullarinda ithal mallarin da iilkemize
girmesi, Uretici ile dagiticinin ayni1 kisi olmamasi gibi durumlar karsisinda sorumlulugun
siijesinin tespiti gerekir. UGTDK m. 6’daki diizenleme geregi iiriin sorumlulugundan

kaynaklanan zararin giderilmesinden kural olarak iiretici ve ithalat¢i sorumludur.

Uretici, UGTDK da imalat¢i kavrami kullamlarak tanimlanmistir. UGTDK m. 3/1-
s’de yapilan {riin tanimi dikkate alindiginda, kanun koyucunun imalat¢: kavramini
kullanmasinin yerinde bir tercih oldugu sdylenemez. Zira iiriiniin taniminda gegen madde
kavrami, tarim riinleri gibi endiistriyel bir siirece tabi tutulmadan piyasaya arz edilen
iriinleri de kapsamaktadir. Kaldi ki tarim {iriinleri de kural olarak iiriin sorumlugunun
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu tiir Girtinlerin meydana getirilmesini imalat yerine
tiretim kelimesi ile ifade etmek, daha yerinde ve etimolojik olarak daha uygun bir kullanim
olur. Ayrica Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi'nde kavram olarak iiretici kelimesi tercih
edilmis ve iretici tanimlanirken imalat¢r kavramina yer verilmistir. Bu kullanim esasen
kavramlarin 6zenli bir sekilde kullanimina dikkat edilmedigini gdstermektedir. Zira aym
konuya iligkin normlar hiyerarsisinde yer alan iki mevzuatta ayn1 kavrama iligkin farklh
kelimeler kullanilmigtir. Kanun koyucunun, terminolojideki birligi saglamak adina, iiriin
kavramindan da hareket ederek UGTDK ’da imalatc1 yerine iiretici kavramini kullanmasi
daha isabetli olur. Ancak belirtilmelidir ki iiretici kavraminin kullanilmasinin yant sira, bu
kavramin muhtevasi da yeniden ele alinmalidir. S&yle ki, ara iiriin iireticisinin ve ham
madde iireticisinin iiretici kavrami kapsamina dahil olup olmadig1 konusunda UGTDK’da
bir aciklik yoktur. Oysa UGTDK m. 6 nin diizenlenmesinde temel alinan 85/374 sayil1 AB
Direktifi’nde ara firiin iireticisi ve ham madde iireticisi, tiretici kavramina dahil edilmistir.
Bu cergevede Direktif’e uygun sekilde yorum yapilmasi ve aym zamanda UGTDK’nin
amaci da goz onlinde bulundurularak ara {iriin ve ham madde {ireticisinin de sorumluluk

stijesi olarak kabul edilmesi gerekir.
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Uriin sorumluluguna iliskin UGTDK m. 6/II'te miiteselsil sorumluluk
diizenlenmistir. Bu sayede kanun koyucu, zarar gorene miiteselsil sorumlulugun sagladigi
imkanlardan faydalanma olanagi tanmmstir. UGTDK’ya gore iiriin sorumlulugunda

miiteselsil sorumluluk, tiretici ya da ithalat¢1 arasinda s6z konusu olur.

UGTDK m. 21/1I geregince, iiretici baz1 hallerde sorumluluktan kurtulabilir. Bunlar;
iireticinin iirlinii piyasaya arz etmemesi, hatanin (uygunsuzlugun) dagiticinin veya tigiincii
bir tarafin {irline miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklanmasi ve iirtindeki hatanin
(uygunsuzlugun), teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak
iiretilmesinden kaynaklanmasidir. Sinirli sayida sayilan bu hallerden herhangi birinin

mevcudiyeti halinde iiretici sorumluluktan kurtulur.

UGTDK ’da diizenlenen iiriiniin iiretici tarafindan piyasaya arz edilmemis olmasina
yonelik kurtulus kaniti, karsilagtirmali hukuktaki hiikiimlerle benzerlik gdsterir. S6z konusu
kurtulus kaniti, kendi igerisinde iki dnemli noktay1 igerir. Bunlar tirlinlin piyasaya hi¢ arz

edilmemesi ve lirliniin bizatihi {iretici tarafindan piyasaya arz edilmemis olmasidir.

UGTDK’da yer alan hatanin (uygunsuzlugun) dagiticinin veya iigiincii bir tarafin
iirline miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklanmasina dayali kurtulus kaniti, diizenlenis
bigimi itibariyle karsilastirmali hukukta yer alan hiikiimlerden farklilik gostermektedir. ilk
olarak karsilastirmali hukukta iiriiniin piyasaya siirildiigii esnada mevcut olmayan bir
hatanin sonradan ortaya g¢ikmasi hali hiikkiim altina alinmistir. Bu diizenleme ile genel
ifadeler kullanilarak kurtulus kanitmin sinirlandirilmamasi amaglanmistir. UGTDK da ise
karsilagtirmali hukuktaki diizenlemelerin aksine kurtulus kanitinda bir sinirlama getirilerek
bu konu “hatamin dagitici iigiincii bir taraf ya da kullanicidan kaynaklanmasi” seklinde
diizenlemistir. Kanun koyucunun bu sekilde agik¢a dagitici, tigilincii kisi ya da kullanic
ifadelerine yer vermesi, mehaz AB Direktifi ile karsilastirildiginda, bu kurtulus kanitinin
siirlandirict oldugu sonucunu dogurur. UGTDK’da yer alan bu kurtulus kamiti ile
karsilagtirmali hukukta yer alan diizenlemelerin ayristig1 bir diger husus ise ispata iligkindir.
AB Direktifi, Alman ve Isvicre hukuklarindaki hal ve sartlar goz 6niinde tutularak zarara
neden olan hatanin, iriiniin piyasaya arz edilmesi sirasinda mevcut olmadiginin
anlagilabilmesi, ispat agisindan yeterli goriilmiistir. UGTDK’da ise ispat yiikiiniin
hafifletilmesine iligkin herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Mehaz diizenleme olan
85/374 sayil1 AB Direktifi esas alinarak, Tiirk hukukunda da s6z konusu kurtulus kaniti i¢in
yaklagik ispat yeterli kabul edilmelidir.
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UGTDK’da diizenlenen kurtulus kamitlarindan sonuncusu ise iiriindeki hatanmn
teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak iiretilmesine
dayanmaktadir. UGTDK daki hiikiim, Direktif ile uyumlu olacak sekilde diizenlenmemistir.
UGTDK da hiikmiin amacina uygun olmayan ve mevcut sorumluluk rejimi icerisinde islevi
bulunmayan bir kurtulus kaniti diizenlenmistir. Zira UGTDK m. 3/I-r’nin aksi anlamindan
yola ¢ikilarak bir {irtin, ilgili teknik diizenlemelere ya da genel {iriin glivenligi mevzuatina
uygun olmasi halinde, uygun iiriin olarak kabul edilir. UGTDK m. 6/II’'ye gére iiriin
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in iirliniin kanuni tabir ile ‘uygunsuz {iriin
niteligi’ni haiz olmasi gerekir. Dolayisiyla kanunen uygun bir tirlintin varligr halinde, iiriin
sorumlulugu ve buna bagli tazminat talepleri s6z konusu olamaz. UGTDK m. 21/II-¢’deki
sorumluluktan kurtulus kaniti, {ireticinin {irlindeki hatanin mevcut yasal diizenlemelere
uyulmasindan kaynaklanmasimni ispat etmesidir. Ancak UGTDK, bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, yasal diizenlemelere uygun iiretilmis bir {irlin, kural olarak {iriin
sorumluluguna yol agmaz. Dolayisiyla UGTDK m. 21/II-c’de diizenlenen kurtulus kanitinin,

mevcut kanuni diizenleme igerisinde herhangi bir iglevi olmadig: ifade edilebilir.

UGTDK’da iiriin sorumlulugunu kismen ya da tamamen kaldiran anlasmalarin
durumu diizenlenmistir. Kanun koyucu, UGTDK m. 6/IV’da 85/374 sayili AB Direktifi m.
12 ile uyumlu sekilde, acikc¢a iirlin sorumlulugundan kaynaklanan tazminat taleplerine
iligkin sorumlularin sorumlulugunu ortadan kaldiran anlagsmalarin hiikiimsiiz oldugunu ifade
etmistir. Dolayisiyla {iriin sorumlulugunun s6z konusu oldugu bir olayda, sorumlularin
tazminattan sorumlu olmayacagina dair bir anlagma yapilamaz. BOyle bir anlasmanin

yapilmasi durumunda ise UGTDK m. 6/IV uyarinca yapilan anlasma hiikiimsiizdir.

UGTDK m. 6/VI’da iiriin sorumluluguna iliskin zamanagsimu siiresi ii¢ y1llik kisa ve
on yillik uzun zamanasimi siiresi olarak diizenlenmistir. Bu hiikiim, her ne kadar 85/374
sayili AB Direktifi dogrultusunda hazirlanmis olsa da bazi yonleriyle Direktif’ten ayrilir.
Bunlardan ilki, ti¢ yillik kisa zamanagim siiresinin baslangicina iligkindir. Direktif’te, iic
yillik zamanasimi siiresi, zarar gorenin zarari, Uriindeki hatayr ve sorumlulugun siijesini
ogrendigi veya dgrenmesi gerektigi tarihten itibaren islemeye baslar. Ancak UGTDK 'de ii¢
yillik zamanasiminin islemeye baglamasi icin zarar gorenin zarar ve sorumlulugun stijesini
Ogrenmis olmasi gerekir. Tiirk hukukunda zamanasiminin baslamasi i¢in tirlindeki hatanin
Ogrenilmesine yer verilmemistir. Ancak iiriindeki hatanin da 6grenilmesinin zamanasiminin
baslangici icin sart olmasi, zarar gorenin hak kaybini énlemeyi amaglar. Ozellikle hatanin

bu kapsam disinda tutulmasi, iiriindeki hatanin fark edilmesinin zaman alabilecegi
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durumlarda, zarar goren agisindan dezavantaj olusturur. Bu sebeplerle UGTDK’daki

diizenlemenin yerinde olmadig1 ifade edilebilir.

Zamanasimina iligkin Direktif ile farklilasan bir diger husus ise on yillik siirenin
hukuki nitelifine ve baslama zamanma iliskindir. UGTDK m. 6/VI'ye gére iiriin
sorumlulugundan dogan haklar, zararin dogdugu tarihten itibaren on yil geg¢mekle
zamanasimina ugrar. Direktif’te diizenlenen on yillik siire ise niteligi itibariyle hak diisiiriicii
siire olup, bu siire iirlinlin piyasaya siiriildiigli tarihten itibaren islemeye baglar. Tiirk
hukukunda diizenlendigi sekliyle zararin ortaya c¢ikmasi halinde baglayan on yillik
zamanasimi siiresinin diizenlenis sekli elestirilebilir. Bu diizenlemelerin 6zellikle zararin,
hatal1 {irliniin piyasaya arz edilmesinden uzun siire sonra ortaya ¢ikmasi halinde, iiriin
sorumlulugunu neredeyse sinirsiz bir sorumluluk haline getirdigi sdylenebilir. Zira zararin
ortaya ¢ikma tarihi, piyasaya arz tarihinden ¢ok daha sonra olabilir ve bdylece on yillik
mutlak zamanasimi siiresi etkisini kaybeder. Bu durum, firetici ile kullanici arasindaki
sorumluluk dengesini ihlal edebilecek niteliktedir. Dolayisiyla UGTDK *daki diizenlemenin,
Direktif ile uyumlu hale getirilmesi gerekir. Ayrica on yillik siire ister zamanagimi siiresi
ister hak diisiirticii siire olarak nitelendirilsin, lirliniin piyasaya arz edilmesinden baslatilmas1

1sabetli olacaktir.

Uriin sorumlulugundan dogan taleplerin hangi mahkemede gériilecegine UGTDK’da
yer verilmemistir. Kusursuz sorumluluk olmasi hasebiyle, kanun koyucu, iiriin
sorumlulugunu miilga 4077 sayili Kanun’un aksine 6502 sayili TKHK’da degil, aksine
karsilastirmali hukukta da oldugu gibi miinhasir bir kanunla UGTDK’da diizenlenmistir. Bir
baska ifade ile kanun koyucu, iirlin sorumlulugunu tiiketici meselesi olmaktan ¢ikarmistir.
Dolayistyla iiriin sorumlulugundan dogan hak ve talepler, tiiketici mahkemelerinin gorev
alanindan ¢ikartilmistir. Ozel kanunda gérev ve yetkiye dair bir diizenlememe bulunmamasi
ile taraflar arasindaki iliskinin bir tiiketici meselesi olmamasi sonucunda HMK nin goreve
iliskin genel kurallar1 giindeme gelir. Bu baglamda genel gérevli mahkeme olan asliye hukuk
mahkemelerinin iiriin sorumlulugundan dogan taleplerde gorevli mahkeme olmasi gerekir.
UGTDK’da 6zel diizenleme olmadigi igin yetkili mahkeme, HMK hiikiimlerine gore
belirlenir. Bu konuda iirin sorumluluguna iliskin herhangi bir kesin yetki diizenlemesi
mevcut olmadigindan, kesin olmayan yetki kurallarina gore yetkili mahkeme tespit edilir.
Zarar goren, HMK m. 6’ya gore genel yetkili mahkemeye gore ya da HMK m. 16’ya gore

haksiz fiilde yetkiyi diizenleyen 6zel yetki kuralina gore belirlenen yerlerde dava acgabilir.
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Uriin sorumlulugunun Tiirk hukukunda miinhasir bir kanunla diizenlenmesi siiphesiz
yerindedir. Ancak UGTDK’nm iiriin sorumluluguna ve iiriin giivenligine birlikte ele
alinmasindan vazgegilerek bu hususlar ayr1 kanunlarda diizenlenmelidir. Bu konuda 6nemli
bir firsatin varligindan séz edilebilir ki bu firsat, AB tarafindan yaymlanmis olan Uriin
Sorumlulugu Direktifi 2024 Tasarisi’dir. Kisa bir siire icerisinde de bu Tasari’nin kabul
edilmesi beklenmektedir. Tasari’nin yaymlanmasinin akabinde, ilgili degisikliklerin {iye
devletlerin i¢ hukuklarinda yapilabilmesi i¢in belirli bir siire 6ngdren gecis maddesi yer
almaktadir. Bu siireg, Tiirk hukukunda iyi degerlendirilmeli ve Direktif’te yapilacak
degisikliklerin Tiirk hukukuna aktarilmasi sirasinda iiriin giivenligi ve iirliin sorumlulugu
meseleleri birbirinden ayrilmalidir. Ayrica, iiriin sorumluluguna iligkin Tiirk hukukunda
bahsedilen eksikliklerin, onerilen degisiklikler ¢ercevesinde modern, iiretici ve kullanici

arasindaki dengeyi gozetecek sekilde giderilmesi gerekir.
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