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olmazdi.
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OZET

IDARENIN RE’SEN ICRA YETKISI

CEBI BUGDAYCI, Melike Ozge
Doktora, Kamu Hukuku Bolimi

Tez Danismani: Dog. Dr. F. Ebru GUNDUZ

Haziran 2019, xvi + 288 sayfa

Idarenin re’sen icra yetkisi, idarenin icrai kararlarinin veya bir kanun hiikmiiniin gereklerini,
araya yargisal bir karar girmeksizin dogrudan uygulayabilmesidir. idarenin bir kamu giicii
ayricaligi olarak sahip oldugu re’sen icra yetkisi ile, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli
bir sekilde yiiriitilmesi amaclanir. Re’sen icra yetkisi; idarenin cebir kullanip
kullanmamasina gore cebri olmayan re’sen icra ve cebri re’sen icra olarak siniflandirilabilir.
Idarenin cebri olmayan icra yetkisi miindemic bir yetki olmasina ragmen, cebri re’sen icra
yetkisi, ancak kanuni dayanak bulunmasi halinde kullanilabilir. Karsilastirmali hukukta
re’sen icra yetkisinden ne anlasildigi, bu iilkelerde idare hukukuna atfedilen anlama gore
sekillenmistir. Almanya, idarenin re’sen icra yetkisini yasal bir zemine oturtmus olmasi
bakimindan, diger iilke 6rneklerinden ayrigsmaktadir. Tiirk Hukukunda ise bu konuda tek bir
yasal metin bulunmamakta, farkli mevzuatlarda bu yetkinin ne sekilde kullanilacagim
diizenleyen hiikiimlere rastlanmaktadir. Re’sen icra yetkisi kendini en ¢ok, muhatap adina
icra, kamu alacaklarinin tahsili, zor ve silah kullanma yetkisi ile yaptirim kararlarinin
uygulanmas: alanlarinda hissettirir. Idarenin re’sen icra yetkisi, kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerine miidahale etme ihtimali bulundugundan; kanunilik, 6l¢ililik, esitlik, kamu
diizeni, kamu yarar1 gibi smurlara uygun olarak kullanilmalidir. Hukuka aykir1 olarak
kullanilan re’sen icra yetkisi sonucunda, kisilerin bir zarara ugramasi halinde; bu kisilerin
zararinin idare hukuku ilkeleri gerg¢evesinde veya fiili yol hiikiimlerine gore giderilmesi

gerekir.

Anahtar Kelimeler: re’sen icra, cebri icra, hukuk devleti, kamu giici, fiili yol
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ABSTRACT

THE POWER OF EX OFFICIO EXECUTION OF ADMINISTRATION

CEBI BUGDAYCI, Melike Ozge
Ph.D, Department of Public Law

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. F. Ebru GUNDUZ

June, 2019, xvi + 288 pages

The power of ex officio execution of the administration means that the administration
enforces its executive decisions or the requirements of a statutory provision without any need
of a judicial decision. As a privilege of public power, ex officio execution aims to get public
services carried out on a continuous and regular basis. The power of ex officio execution can
be classified as non-compulsory and compulsory ex officio execution. Although non-
compulsory ex officio execution is an autonomous power, compulsory ex officio execution
of administration can only be used if there is a legal basis. In comparative law, the concept
of the power of ex officio execution has been shaped by the meaning of administrative law.
Germany differs from the other countries by the fact that it has established a legal framework
for the power of ex officio execution. In Turkish Administrative Law, there is no single legal
source regulating how the administration will use the power of ex officio execution. Rather,
the provisions from different regulations provide information about the use of this power.
The power of ex officio execution is most commonly applied in the areas of the application
on behalf of interlocutor, the collection procedure of public receivables, use of force and
weapons and the enforcement of administrative sanctions. As there is a possibility of
interfering with the fundamental rights and freedoms, the power of ex officio of the
administration should be used in line with the principles of legality, proportionality, equality,
public order and public interest. If unlawfull ex officio execution causes harm to individuals,
their loss should be compensated within the framework of the principles of administrative

law or voie de fait.

Key Words: Ex Officio Execution, Compulsory Execution, Rule of Law, Public Power,
Voie de Fait
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GIRIS

Devlet, birtakim temel ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in bir arada yasamak zorunda
kalan insanlarin, zaman iginde orgiitlenme ihtiyact duymasi sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Toplumdaki karmasik iliskilerin belli bir diizene oturtulmasi ve bu diizenin siirekliligi i¢in
devlete egemenlik yetkisi taninmis; devlet, bu yetki kapsaminda, yaptirim ve cebir uygulama

dahil pek ¢ok ayricalikli enstriimanla donatilmstir.

Bir arada yasayan insanlarin ihtiyaglarinin g¢esitlenmesi, toplumsal iliskilerin
karmagiklagsmasi, teknik ve giinliik iglerin goriilmesi i¢in, zamanla devlet i¢cinde farkli bir
yapilanmaya ihtiya¢ duyulmus; idare adi verilen bu yapilanma, kamusal hizmetlerin belli bir
diizen icinde ve siirekli olarak yiiriitiilebilmesini saglamakla gorevlendirilmistir. Kamu
hizmetlerinin etkili ve siirekli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in de idarenin, devletin
egemenlik yetkisinden kaynaklanan birtakim kamu giicii ayricaliklarindan yararlanmasi
gerektigi kabul edilmistir. Idarenin kamu hizmetlerini yiiriitiirken aldig1 kararlar1, kendi giicii
ile dogrudan uygulayabilme yetkisi anlamina gelen re’sen icra yetkisi de, bu ayricaliklarin

en Onemlilerinden biridir.

Ozel hukuktaki ihkak-1 hak kavramia benzeyen re’sen icra yetkisi, idarenin icrai
kararlarini, araya bagka bir makam girmeksizin, kendiliginden uygulamaya koymas1 olarak
tanimlanabilir. Bu yetki sayesinde idare, aldig1 icrai kararlarin hukuk aleminde dogurdugu
etkiyi, belli icra faaliyetlerinde bulunmak suretiyle, maddi alemde de somutlastirma imkani
bulur. Boylece idare, aldigi kararlarin hem hukuki hem de maddi etki dogurmasini

saglayarak, kararlarla ulasmay1 hedefledigi kamu yararimi gerceklestirmis olur.

Idarenin, aldig1 kararlar1 bizzat icra etmesi gerekmekteyse de, bazi durumlarda
kararin muhataplar tarafindan yerine getirilmesi gerekebilir. Ancak, 6zellikle ytikiimliilik
getiren kararlarin, ilgilisi tarafindan goniillii olarak icra edilmesi noktasinda sikintilar
yasanir. Bu durumda, eger mevzuatla adli bir makam araciligi ile idari kararin gereklerinin
yerine getirilmesi ongoriilmiiyorsa; idare, aldig: kararlari idari islemler veya idari eylemler
aracilig1 ile, kural olarak kuvvet kullanmasina gerek olmaksizin, bizzat icra eder. Bunun i¢in

de idarenin, ayrica yasal olarak yetkilendirilmesine gerek bulunmaz.

Bazi hallerde ise idare, aldig1 kararlar1 veya bir kanun hitkmiinii uygularken, kuvvet
kullanmak durumunda kalir. Kolluk kuvvetleri araciligr ile silah kullanma yetkisine varacak

derecede kuvvet kullanma imkanina sahip olan idarenin, giristigi icra faaliyetleri ile kisilerin



viicut biitlinliigli, malvarligt ve hatta bazen yasam hakki iizerinde dahi agir sonuglar
dogurmast miimkiindiir. Bu nedenle, hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkesinin geregi
olarak, idarenin aldig1 kararlar1 veya bir kanun hiikmiinii icra edebilmek i¢in kuvvet
kullanabilmesi, ancak kanunda idareye bu konuda bir yetki verilmesi halinde miimkiin kabul
edilmelidir. idarenin re’sen icra faaliyetleri kapsaminda kuvvet kullanmasi, temel hak ve
hiirriyetler bakimindan agir sonuglara neden olabileceginden, idarenin bu yetkisini ancak

onceden belirlenmis kurallara gore kullanmasi zorunludur.

Idarenin aldig1 kararlarin veya kanunlarin idare tarafindan dogrudan uygulanmasini
saglamak, kamu hizmetlerinin siirekliligini temin etmek bakimindan son derece dnemlidir.
Idarenin kendi almis oldugu kararlar1 veya bazen bir kanun hiikmiinii, araya adli bir makam
girmek suretiyle icra etmek zorunda birakildigi varsayiminda, islemez veya geg isleyen bir
idare ile kars1 karsiya kalinir. Bu halde, idarenin varlik amaci olan kamu yararinin ve kamu
diizeninin gerceklesmesi sekteye ugrar, kamu hizmetlerinde aksamalar yasanir. Bu
nedenlerle calismamiz kapsaminda, idarenin kamu yararini gerceklestirmek ve kamu
hizmetlerinde siirekliligi temin etmek i¢in re’sen icra yetkisine dogal olarak sahip olmasi

gerektigi tezinden yola ¢ikilmistir.

Re’sen icra yetkisi, idarenin isleyisinde ve varlik amaglarini gergeklestirmesinde bu
derecede 6nemli bir fonksiyona sahip olmasina karsin, Tirk Hukukunda mevzuatla detayli
bir sekilde diizenlenmis degildir. Ancak bu yetkinin nasil kullanilacag1 konusunda farkl
mevzuatta, daginik sekilde yer alan diizenlemelere rastlanmaktadir. Akademik ¢alismalar
kapsaminda da, bu yetkinin tanimi, kapsami, gerekliligi, 6zellikleri, ne sekilde ve hangi
araclarla kullanilabilecegi, re’sen icra yontemleri, re’sen icra yetkisinin siiflandirilmasi ve
sinirlandirilmasi, hukuka aykiri kullanilmasi halinde idarenin ne sekilde sorumlu tutulacagi
konusunda detayli bir ¢alisma yer almamaktadir. Kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini ihlal
etmek gibi agir sonuglar dogurma ihtimali olan re’sen icra yetkisinin, idare tarafindan
kullanilma kosullarini ve sinirlarini detayl bi¢imde ele alan bir ¢alismanin bulunmayaist, bizi

bu konuyu 6zel olarak incelemeye sevk etmistir.

Bu kapsamda, caligmamizin ilk boliimde, oncelikle idare hukukundaki icra
yontemlerine deginilmis, ardindan bir icra yontemi olarak idarenin re’sen icra yetkisinden
ne anlasildig1 ve aslinda ne anlasilmasi gerektigi ortaya konmaya calisilmustir. Tk boliim
kapsaminda ayrica, re’sen icra yetkisinin kaynagi, bu yetkiye neden ihtiya¢ duyuldugu ve

gerekliligi, re’sen icra yetkisinin niteligi, re’sen icra yetkisini kullanirken idarenin



yararlandig1 araglar, idarenin re’sen icra yetkisini etkileyen 6zel durumlar izah edilmeye
calisilmigtir. Bunun yaninda, cebir kavramindan yola c¢ikilarak, re’sen icra yetkisinin

siiflandirilmasi meselesine deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, karsilastirmali hukukta idarenin re’sen icra yetkisi ele
alinmugtir. Ilk olarak adli rejimin uygulandigi Anglo-Sakson iilkelerinde idare hukukunun
varligina iliskin tartismalara deginilmis, ardindan Anglo-Sakson hukukunun uygulandigi iki
onemli iilke olarak Ingiltere ve Amerika’da, idarenin re’sen icra yetkisinin varlig1 meselesi
tartisilarak; eger idarenin re’sen icra yetkisine sahip oldugu kabul ediliyorsa, bu yetkinin
nasil kullanildig1 incelenmeye ¢alisilmistir. Bu boliim kapsaminda daha sonra, idari rejimin
uygulandigr Kita Avrupasi iilkelerinden Fransa ve Almanya’da, re’sen icra yetkisinden ne
anlasildig1 ve bu yetkinin nasil kullanildig1 tizerinde durularak, idarenin icra yetkisini agik¢a
diizenleyen kapsamli bir yasal diizenlemeye sahip olmasi nedeniyle Almanya 6rnegi, diger

tilke 6rneklerine nazaran daha kapsamli bigimde incelenmistir.

Calismamizin ti¢lincli boliimiinde ise, Tiirk hukukunda re’sen icra yetkisinin yasal
olarak somutlastigt en Onemli birka¢ alan iizerinde detayli bir inceleme yapilmasi
amaclanmistir. Bu kapsamda 6ncelikle idarenin, muhatap adina icraya giristigi durumlar ele
alinmis; ardindan, idarenin kamusal alacagini kendi organlari araciligi ile, hatta bazen zor
kullanmak suretiyle tahsil etmesi meselesine deginilmistir. Bunun yaninda, idarenin daha
cok toplanti ve gosteri ylirliylislerinin dagitilmas1 gibi toplumsal olaylarda siklikla
bagvurmak zorunda kaldig1 zor ve silah kullanma yetkisi ile idarenin tesis ettigi yaptirim
kararlarinin gereklerine ilgililerin uymamas1 halinde, bu yaptirim kararlarinin idare
tarafindan ne sekilde icra edilebilecegi meselesi irdelenmistir. Bu boliimde son olarak,
idarenin re’sen icra yetkisinin bulunmadigi, bu yetkinin kullaniminin yasal olarak

engellendigi bazi 6zel durumlar ele alinmistir.

Son boliim kapsaminda ise, idarenin re’sen icra yetkisini kullanirken tabi olmasi
gereken ve re’sen icra yetkisinin niteligi geregi 6nem arz eden hukuki sinirlardan olan;
kanunilik, ol¢ililik, esitlik, kamu diizeni, kamu yarar1 gibi ilkeler ele alinmigtir. Ardindan,
idarenin re’sen icra faaliyetleri kapsaminda, belirtilen hukuki siirlara uymamasi nedeniyle
ortaya ¢ikacak hukuka aykiriliklar incelenmistir. Son olarak ise, idarenin hukuka aykir
re’sen icra faaliyetleri kapsaminda, hukuka aykiriliktan etkilenen ve zarara ugrayan
bireylerin yargisal olarak korunmasi meselesi, idarenin sorumlulugu ilkeleri ve fiili yol

eksenlerinde tartisilip agiklanmaya ¢alisilmistir.



BOLUM I

IDARENIN RE’SEN ICRA YETKISININ TEORIK CERCEVESI

. IDARENIN KAMU GUCU KULLANMA YETKISi

Siyasi bir yap1 olan devlet i¢inde, kamu hizmetlerinin daha etkili ve sistematik bir
bicimde gordiiriilmesi amaciyla olusturulan idarenin, devletin sahip oldugu egemenlik
yetkisinin uzantisi olan birtakim kamu giicii ayricaliklarindan yararlanmasi gerekmektedir.
Bu ayricaliklar pek c¢ok farkli bi¢imde karsimiza ¢iksa da, bunlarin belki de en
Oonemlilerinden biri idarenin kisilerin hukuki durumlarini etkileyebilen kararlar alma ve bu

kararlar1 uygulayabilme yetkisine sahip olmasidir.
A. IDARENIN VARLIK AMACI VE KAMU GUCU

Insan olmanm bir zorunlulugu olarak ortaya cikan birlikte yasama ihtiyacinin
temelinde; korunma, yardimlasma, giivenlik gibi ihtiyaclarin karsilanmasi bulunur?. Insanlar
barinma ve korunma ihtiya¢larinin giderilmesi amaciyla birbirine yakinlasarak bir arada
yasamaya baslamistir. Tarihsel siire¢ iginde her ne kadar insanoglunun ihtiyaglarinda
degisimler gozlemlense de, birlikte yasama ve orgiitlenme ihtiyact her zaman var olmustur.
Birlikte yasama ve toplum olmanin en dnemli sikintisi ise ortaya ¢ikan karmagik toplumsal
problemlerin ¢oziimiinde kendini gostermistir. Toplumsal iliskilerin belirli bir diizene
oturtulmasi ve bu diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in belli kurallara ve bu kurallar1 uygulayacak

bir yapiya ihtiya¢ duyulmus ve devletin temelleri bu sekilde atilmistir?.

L ATAY, Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 1; CAGLAYAN, [dare Hukuku Dersleri,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 1.

2 Devletlerin kokeni hakkinda pek ¢ok teori bulunmaktadir. Aristo ve Cicero tarafindan savunulan Aile
Teorisine gore, devletin, ailenin zamanla biiylimesinden ve aralarinda kan birligi bulunan ailelerin
birlesmesinden olusmustur. En 6nemli savunucusu Platon olan Biyolojik Teoriye gore ise devlet, tipki diger
canlilar gibi kendiliginden olusmus, biiyliyen ve miadi doldugunda da varligini kaybeden bir organizmadir ve
esasen insan tabiatimin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Yunanli Heraklitos, Openheimer ve 20. yy.
hukukgularindan Duguit ise devletin, giicliiler ve zayiflar arasindaki kuvvet ve miicadelesi sonucunda ortaya
ctktigini savunmaktadirlar. Bu goriiste devlet, giicliilerin zayiflar tizerinde kurdugu baskinin bir araci
bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Ismini teoriye veren Karl Marx’in savunucusu oldugu Marksist teoriye gore
de devlet, ekonomik olaylarin diger sosyolojik olaylara baskin gelmesi neticesinde olusmustur. Devlet alt
yapida yer alan ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda sekillenmektedir. Devletin kaynagini insan akli ve iradesine
dayandiran Sosyal Sozlesme Teorisi ise Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau tarafindan
savunulmustur. Bu teoriye gore insanlar devletten dnce tabiat hali olarak adlandirilan bir dogal donem
yagsamaktaydi ve bu donemden g¢ikmaya kendi iradeleriyle karar verdiler. Daha yalin bir ifadeyle bu

4



Devleti, toplumdaki diger otoritelerden ayiran Olgiit, devletin cebir ve yaptirim

4» olarak adlandirilan devletin

kullanma yetkisine sahip olmasidir®. Bu iktidar da, “imperium
egemenlik giicii ile Ozdeslestirilir. Bireylere karsi ne sekilde, hangi kosullar altinda
egemenlik giicliniin kullanilacaglr sorunu c¢oziimlenirken de devreye hukuk kurallar

girmektedir.

Siyasi nitelige sahip olan devlet karsisinda, zamanla bireylerin toplu yasamasindan
kaynaklanan teknik ve giinliik islerin goriilmesi a¢isindan ayr1 bir giice ihtiya¢ dogmustur®.
Bu gili¢ sayesinde toplu yasam ig¢in gereken ihtiyaclar sistematik ve diizenli bigimde
sekillenmeye ve goriilmeye, kamusal faaliyetler siyasi etkilerden uzak bigimde, kamusal
hizmetlerse esit ve tarafsizca yiiriitiilmeye baslamistir. Devlet icinde yer alan® ve devlet
islerinin dondiiriildiigii yer anlamina gelen idare’, zamanla toplum yasaminda bireylerin en
cok temas ettigi, yaygin ve etkili bir cihaz halini almistir. Etkili bir cihazdir zira, tilkenin her
noktasinda kamu hizmetinin siirekli bir bi¢imde yiiriitiilmesini saglamak icin tiim teskilatt
ve personeli ile giiclii birtakim yetkilerle donatilmistir® ve bu yetkiler sayesinde bir sekilde

kisilerin gilinliik yasamina dokunmaktadir.

Varlik sebebi kamu hizmetini gormek olan idare, kendisine ayricalik ve stiinliik
saglayan “giic” kavrami ile hizmet etme fikrine dayanmaktadir®. Kamusal ihtiyaglarmn
stirekli bigimde giderilebilmesi i¢in idareye kamusal giiciin ve belli ayricaliklarin taninmasi

son derece dogaldir. “Kamu yararimin somutlasmis hali olan kamu hizmetlerini yerine

diistiniirlere gore devlet sosyal bir sdzlesmenin {irlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Devletin ortaya ¢ikis teorileri
hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi Bir Genel Kamu Hukuku Ders
Kitabi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2016; UYGUN, Oktay, Devlet Teorisi, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2017; DOGAN, ilyas, Sivil Toplum Anlayist ve Siyasal Sistemler, Astana Yayinlari, Ankara, 2015.

3 GURIZ, Adnan, Hukuk Baglangici, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2014, s. 35.

4 Imperium yetki hakkinda detayl bilgi i¢in, ERKUT, Celal, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet,
Yenilik Basimevi, Istanbul, 2004.

5 ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.III, Ismail Akgilin Matbaast, Istanbul, 1966, s.
1441-1442.

8 DURAN, LUTFI, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1982, s. 3.

" Hukuk dilinde idare birden fazla anlami igerecek bigimde kullanilmaktadir. Bazen bir teskilati, resmi bir
daireyi ifade etmek i¢in (organik idare), bazen idari faaliyetlerin ¢ekip ¢evrilmesi anlaminda (fonksiyonel
idare), bazen de her iki anlama gelebilecek bigimde kullanilmaktadir. CAGLAY AN, idare Hukuku Dersleri, s.
49-50; AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Savas Yayinevi,
Ankara, Eyliil 2018, s. 8.

8 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 3-4.
® YASAR, Hasan Nuri, Idare Hukuku Genel Esaslar, Der Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 2.
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getiren bir cihaz "1° olarak karsimiza ¢ikan idarenin sahip oldugu bu giiciin belli 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden belki de en Onemlisi, idarenin, tek yanli islemler tesis
ederek bunlar1 kendi giicii ile dogrudan uygulama yetkisini haiz olmasidir'!. idare sahip
oldugu bu yetkiyi, ancak kamusal faaliyetlerin aksamadan yiiriitiilmesi i¢in ve hukukla bagh
kalmak suretiyle kullanabilir. Bu nedenle idarenin sahip oldugu bu giiciinii kamu yarari
amac1 disinda kullanamayacagi kabul edilir. Ayrica idare tarafindan kullanilacak kamu giicii
bireyler agisindan tehlikeli olarak nitelendirilmeyecek boyutlarda, bireylerin kendini
giivensiz hissetmesini Onleyecek bigimde kullanilmalidir. Baska bir ifadeyle idare, sahip
oldugu giicti, kamusal yarar ile bireylerin yarari arasindaki dengeyi korumak amaci ile
kullanmalidir. Zira kamusal yarar1 tesis etmek adina bireysel menfaatleri tiimiiyle 6teleyen

bir gili¢ kullanimi, idarenin mesruiyetinin sorgulanmasina neden olacaktir.
B. IDARENIN SAHiP OLDUGU KAMU GUCU ARACLARI

Kamu giicii aslinda halka ait iktidarin bir pargasidir, ancak kamu yarar1 amaciyla
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde kullanilmak iizere idareye taninmustir'?. Idare,
kamusal faaliyetlerin goriilmesi amaciyla sahip oldugu bu kamu giiciinii kullanirken
birtakim araglardan yararlanmaktadir. Bu araglar sayesinde idare, sahip oldugu kamusal
giicii somutlastirma imkan1 bulur. Bunlar da esasen devlete sunulmus ayricaliklardan®®
olusur. Bu ayricaliklar, bireyler tizerindeki somut etkileri agisindan idare giiciiniin ayirt edici

ozelligini olusturmaktadir®®,

Idarenin kamu giicii baglaminda sahip oldugu ayricaliklardan en énemlisi, idarenin
tek tarafli sonuglar doguran iglemler yapmasi ve bu sayede kisilerin hukuki durumlarini
etkileyebilmesidir. Ancak bu ayricalik, idarenin s6z konusu islemlerini yine tek tarafli
olarak, kendiliginden icra edebilmesi sayesinde somut etki yaratmakta ve anlam ifade
etmektedir. Ayrica hukuka uygun tek yanli idari iglemlere direnen Kisilere karsi da idarenin

cebir kullanma gibi istisnai bir yetkisi de bulunmaktadir'®. Hatta idare baz istisnai hallerde

10 ATAY, Idare Hukuku, s. 26.

1 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 6.
12 Y ASAR, Idare Hukuku Genel Esaslar, s. 32.
13 ERKUT, Tutuk Adalet, s. 52.

14 ERKUT, Tutuk Adalet, s. 52-53.

15 [darenin tek yanli karar alma, kararlarin icrai nitelige sahip olmasi ve idarenin re’sen icra ve zor kullanma
yetkisine sahip olmasini kamu giicii ayricalig1 olarak tanimlayanlar bulunmaktadir. YASAR, idare Hukuku
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silah kullanmaya dahi yetkilendirilmis olabilir. Dolayisiyla kolluk ve zabitanin kullandig:
yetkiler de, idari giiciin somutlasmis 6zel ve dnemli bir goriiniimiinii teskil etmektedir. icrai
karar alip bunlar1 re’sen uygulama ve kolluk giicleri aracilifiyla bazi hallerde kuvvet
kullanabilme yetkilerinin yaninda idare, mali konulara iligskin de kamu giicii kullanma yetkisi
ile donatilmistir. Bu gii¢, 6zellikle 6denmeyen vergilerin ve diger kamusal alacaklarinin

tahsil edilmesinde kendini gostermektedir.

Idarenin sahip oldugu kamu giicii ayricaliklar1 bunlarla sinirli degildir. idarenin
tasarruflarinin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi, idari islemlere karsi dava
acilmasinin islemin yiiriitilmesini kendiliginden durdurmamasi, idarenin idari hizmetlerin
goriilmesinde (6zellikle imtiyaz sdzlesmeleri agisindan’®) 6zel kisilere nazaran sahip oldugu
birtakim ayricaliklar'’, kamu mallarinin dzel rejimi, kamu personeli rejimi, idari sorumluluk
rejimi, kamulastirma, istimval, idari irtifak tesisi gibi 6zel idari usuller®® de idarenin sahip

oldugu kamu giiciliniin somut goriintimleridir.

Il. IDARE HUKUKUNDA iCRA YONTEMLERI VE RE’SEN iCRA

Idarenin tesis ettigi islemler farkli sekillerde icra edilebilirler. idari islem bazen
idarenin hi¢bir miidahalesi olmaksizin uygulanir ve maddi alemde de sonu¢ dogurur. Ancak
bazen de idarenin devreye girerek kararin uygulanmasini saglamasi gerekebilir. Bu baglik

altinda idare hukukunda icra yontemlerinin neler oldugu ele alinacaktir.
A. IDARE HUKUKUNDA ICRA YONTEMLERI

[lk ¢aglarda alacaklnin gerektiginde zor kullanarak hakkini bizzat alabilmesi imkani
bulunmakta ve hatta bor¢lu borcunu 6demezse, alacaga karsilik bor¢lunun hiirriyetinin

sinirlandirilmasi ve bazen de hayatina mal olacak bicimde bedel 6demesi gerektigi kabul

Genel Esaslar, s. 33. ERKUT’a gore bu imtiyazlar imperium yetkinin bir sonucudur. ERKUT, Tutuk Adalet,
s. 52-60.

8 “Imtiyaz (Concession), kamu idaresinin yiikiimliiliigiinde bulunan bir kamu hizmetinin, dzel hukuk kigisi
tarafindan isletilmesi usullerinden biridir.” SEZGINER, Murat, “imtiyaz Sozlesmelerinde Ihale Siireci”,
GUHFD, C. XI, S.1-2, Y.2007, s. 1080.

17 {dare hizmetin diizenli ve siirekli olarak isleyip islemedigini denetleme, akdi ve mali hiikiimler hari¢ olmak
iizere imtiyaz sozlesmesinin diizenleyici hiikiimlerinde tek tarafli olarak degisiklik yapabilme, kamu
hizmetinin etkili bir bigimde yiiriitiilmediginin tespiti halinde de imtiyazc1 6zel kisiye miieyyide uygulama gibi
yetkilere sahiptir. Detayli bilgi icin bkz: GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin
Dagitim, Bursa, 2017, s. 564-565.

18 ERKUT, Tutuk Adalet, s. 59.



edilmekteydi'®. Oysa modern devletlerde hukuk devletinin gelismesi ile giiniimiizde kural
olarak ihkak-1 hakkin yasak oldugu kabul edilmektedir®®. Daha acik bir ifadeyle kisiler
haklar1 olan seyi kendiliginden alamaz, kisilerin mahkemeye veya icra dairesine bagvurmasi
gerekir. Oregin, kiracisini kiralanan tasimmazdan cikarmak isteyen Kiralayan, kiraciy1
zorlamak suretiyle evden ¢ikaramaz; yahut bir senetten dogan para alacagmin alacaklisi,
borglu borcunu 6demedigi takdirde parayr bor¢ludan kendi tahsil yontemlerini kullanmak
suretiyle tahsil etme yoluna gidemez. Bu gibi durumlarda kiralayanin veya alacaklinin

yapmasi gereken, icra dairesine veya mahkemeye basvurmaktan ibarettir.

Ancak istisnai hallerde hukuk, kisilerin kendi haklarini korumalarina cevaz verebilir.
Ornegin mesru miidafaa halinde kisinin kendi hayatini savunmas1 hukuken korunmaktadir?.
Keza Tiirk Borg¢lar Kanunu, kisinin kuvvet kullanmamasi halinde bir hakkin1 kaybetmesi
veya hakkini kullanmasinin giiclesmesi tehlikesi varsa, tehlikenin ortadan kaldirilmasi igin
devlet organlarina basvurma imkani da yoksa, hak sahibinin kuvvet kullanabilecegini
diizenlemektedir?®. Benzer sekilde Tiirk Medeni Kanunu da zilyetlige yonelik her tiir gasp

ve saldirmin kuvvet kullanilarak def edilebilecegini diizenler?.

Ceza hukuku kapsaminda ihkak-1 hak ise 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda
belli bir sug tipi olarak degil, baz1 sug tiplerinin hafifletici sebebi olarak diizenlenmistir®*.
Ornegin hirsizlik ve dolandiricilik suglart bakimindan, “bir hukuki iliskiye dayanan alacag

tahsil amaci” ile hareket edilmis olunmasi, cezay1 azaltan hal olarak diizenlenmistir25.

19 OZEKES, Muhammet, “icra ve iflas Kanunu’nda Yer Alan Kredi Kurumlar ile flgili icra Hiikiimlerinin
Elestirisi”, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu-Bildiriler-Tartigmalar (8 Haziran 2007), Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, 2006-2007, 97-122, s. 99.

20 GOZLER, Kemal, Idare Hukuku C. I, Ekin Yayinevi, Bursa, 2009, s. 676, Hatta 6yle ki bir kimsenin hakkin1
kendi maddi kuvvetiyle cebren yerine getirme yoniindeki hareketleri sug teskil eder. ONAR, C. II1, s. 1458.

21 Tiirk Bor¢lar Kanunu, Madde 64/1.
22 Tiirk Bor¢lar Kanunu, Madde 64/111.
2 Tiirk Medeni Kanunu, Madde 981/1.

24 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde ihkak-1 hak, 308. madde kapsaminda,
“Kendiliginden ihkaki hak edenler” bashig altinda bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmisti.

5 KANBUR, Mehmet Nihat, “5237 s. TCK Bakimindan fhkak-1 Hak (Kendiliginden Hakalma) Niteligindeki
Fiillerinin Degerlendirilmesi”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, S. 70,
Aralik 2007, prg. 16 (24.11.2017). “.Ihkak-1 hak” su¢unun bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmedigi 5237
Sayuli TCK'nda, ... kendiliginden hak alma olarak degerlendirilebilecek eylemler, TCK'nun ilgili maddelerinde
ayri ayri suglar olarak diizenlenmigtir.” Yargitay CGK, E. 2014/13-406, K. 2018/260 T. 05.06.2018 (Kazanci).



Idare hukuku anlaminda re’sen icranin ise, 6zel hukuktaki ihkak-1 hak kavramina ¢ok
benzedigini ifade etmek gerekir. Zira ilerleyen bagliklarda detaylari ile agiklandigr tizere,
idare lehine taninmis ayricalikli bir yetki olan re’sen icra sayesinde, bir anlamda idare

kendiliginden harekete gegerek, bir hakkin yerine getirilmesini temin etmektedir.

Calismanin ilerleyen kisimlarinda idarenin re’sen icra yetkisinden ne anlagilmasi
gerektigi ve niteligi konusundaki tartigmalara detayli bigimde yer verilecektir. Ancak

oncelikle, idarenin aldig1 kararlarin uygulanma bigimlerine kisaca goz atmak gerekir.

Idari kararlar kural olarak iki farkli sekilde uygulanir. Bunlardan ilKi, kararin idarenin
miidahalesi olmaksizin uygulanmasidir. Kararin ilgilisi tarafindan goniillii uygulanmasi ve
mahkemeler araciligi ile uygulatilmas: bu kapsamda degerlendirilir. Idari kararlarin
uygulanmasinda diger yontem ise, ¢alismamizin konusunu olusturan idare tarafindan bizzat

uygulanmasi, baska bir ifadeyle re’sen icra edilmesidir.
a. Idari Kararlarin idarenin Miidahalesi Olmaksizin Uygulanmasi

Idare tarafindan icrailik niteligini haiz bir idari islemin tesis edilmesi halinde, bu
islemin gereklerinin yerine getirilmesi igin genellikle birtakim mekanizmalarin varligina
ihtiyag vardir. Ancak bazi idari kararlar bakimindan kararin alinmasi ile sonuglarim
dogurmasi aynm1 anda gergeklesir. Baska bir deyisle, aslinda burada idarenin tasarruflar
yalmzca hukuk diizeninde degisiklik meydana getirmektedir?®. Iste bu gibi durumlarda
kararin geregini yerine getirmeyi saglayacak baskaca bir mekanizmaya ihtiya¢ bulunmaz.
Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca memurlar icin
ongoriilen kilik kiyafet hiikiimlerine aykirt davrandigi tespit edilen memur hakkinda verilen
uyarma cezasi veya amirine hal ve hareketi ile saygisiz davrandigi tespit edilen memur
hakkinda verilen kinama cezasi, hukuki sonuglarini, tesis edildikleri anda dogurmaktadir.
Burada idarenin uyarma ve kinama cezalarmin sonu¢ dogurmasi i¢in ayrica belli icra
ameliyelerinde bulunmasi1 gerekmez. Bu durumda aslinda kararin uygulanmasi, idarenin
daha sonra tesis edecegi islemlerde, hukuki sonu¢ doguran islemin dikkate alinmasi suretiyle

olmaktadir. Ornegin bir dgrenciye diploma verilmesi halinde ayrica icra ameliyesine gerek

% (5ZYORUK, Mukbil, idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 1972-1973, s.
215.



yoktur; bu kararin uygulanmasi, idarenin daha sonraki islemlerinde diplomaya itibar

edilmesi seklinde olur?’.

Kararin hukuki ve maddi sonuglarini kendiliginden dogurdugu durumlarin yaninda,
idari bir kararin gereklerinin idarenin miidahalesi olmadan yerine getirilmesi farkli sekillerde

karsimiza ¢ikmaktadir.
aa. Idari Kararin Tlgilisi Tarafindan Icra Edilmesi (Goniillii icra)

Idare tarafindan alinan idari kararlarin icras1, cogunlukla kararin ilgilisi tarafindan
kendiliginden yerine getirilir. Kararin muhatabi genellikle bu karara kars1 herhangi bir direng
gostermez ve goniillii olarak kararin geregini bizzat yerine getirir. Bu duruma, idarenin,
kendi personelinin hizmet binasina giris ve ¢ikislarda kart okutmasi yoniinde bir karar almasi
durumunda, personelin kendiliginden bu karara uymasi 6rnek verilebilir. Muhatabin
kendiliginden kararin geregini yerine getirmesinin nedeni, ilgilinin kararin gereklerini yerine
getirmedigi takdirde idarenin bir yaptirnmu ile karsilasacagini bilmesidir. Bu baglamda
aslinda ilgiliyi kararin icrasina iten temel saik, bir yaptirnm tehdidi ile kars1 karsiya gelme

28

korkusudur. Dolayisiyla goniillii icra esasen “miieyyide korkusundan uyma’*° anlamina

gelmektedir.

Bir yaptirimla kars1 karsiya kalmamak adina idarece alinan kararin gereklerinin,
ilgilisince goniillii olarak icra edilmesinin bir ornegi de, 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. Kanunun
“Idari Yaptirimlar” baslhkli 32. maddesinin besinci fikrasinda, medya hizmet saglayici
kurulusunun, mevzuata aykir1 yayin yaptiginin tespiti tizerine idarece yayin durdurma cezasi
verilecegi, yaptirim karariin tebligine ragmen kararin gereklerine aykiri olarak yayinlarina
devam etmesi halinde bu kurulusun yayin lisansinin iptaline karar verilecegi diizenlenmistir.
Bu kapsamda hakkinda yaymn durdurma cezasi verilen kurulusun, yaymn lisansinin iptal
edilmemesi i¢in kararin gereklerini bizzat yerine getirmesi halinde, miieyyide korkusundan

gontillii icra gerceklesmis olur.

Karayollar1 Trafik Kanunu Hiikiimleri Geregince Uygulanan Idari Para Cezalarinin
Tahsilinde ve Takibinde Uygulanacak Usul ve Esaslar ile Kullanilacak Alindilar, Tutanaklar

ve Defterler Hakkinda Y 6netmelik uyarinca, ilgili hakkinda tesis edilen trafik para cezasinin

21 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar, s. 416.
2 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 389.
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ddenmesinde kural, ilgili tarafindan goniillii 6demedir?®. Yonetmeligin 14. maddesinin ikinci
fikrasina gore; “Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanaginda yazili idari para cezalari
Maliye Bakanligina baglh muhasebe birimlerine, vergi dairelerine ve Maliye Bakanligi Gelir

Idaresi Baskanhginca yetkilendirilen banka ve PTT araciligiyla édenebilir.”

Kendisine usuliine uygun olarak teblig edilen bir idari karari siiresi ic¢inde
kendiliginden icra eden ilgili, kararin gereklerini yerine getirmesine ragmen, hakkinda tesis
edilen idari kararm hukuka aykiriligmi yargi mercii oniinde ileri siirebilir®. Baska bir
deyisle, kararin ilgilisince goniillii olarak icra edilmesi, o isleme karsi islemi icra eden
ilgilinin dava agma imkanimi ortadan kaldirmaz®!. Bazi hallerde ise ilgili, s6z konusu
yaptirimlarla karsilasma ihtimalini bilse dahi kararin gereklerini yerine getirmeyebilir. Iste

idarenin re’sen icra yetkisi de burada devreye girmektedir.

Ilgili tarafindan goniillii icranin, her durumda bizzat icra edilme anlamina
gelmedigini vurgulamak gerekir. Ozel hukukta kural olarak, bor¢lunun borcunu sahsen ifa
etmek zorunda olmadig kabul edilmektedir®?. Idare hukukunda da kamu yarari aksini
gerektirmedik¢e muhatabin idareye karsi olan borcunu veya islemin gereklerini bizzat ifa
etmesi gerekmez, bir baskas: da borcu ifa edebilir®. Ornegin, bir kisiye verilen idari para
cezasi, mutlaka islemin muhatabi tarafindan yatirilmak zorunda degildir. Ancak askerlik
hizmeti gibi bizzat bor¢lu tarafindan yerine getirilmesi gereken 6devlerde, muhatabin

sliphesiz bunu bizzat ifa etmesi gerekecektir.

29 {1gili Yénetmeligin 14. maddesinin miilga birinci fikrasi ise su sekildeydi: “Ilgilinin riza gostermesi halinde
idari para cezast derhal tahsil edilir.” Ayni1 maddenin ikinci fikrasinin degisiklikten 6nceki hali ise; “Trafik
Idari Para Cezasi Karar Tutanaginda yazili idari para cezalart muhasebe yetkilisi mutemetlerine, vergi
dairelerine veya Maliye Bakanliginca tahsile yetkili kilinan bankalar ile PTT idaresine édenebilir.”

3 ZABUNOGLU, Yahya Kazim, idare Hukuku, C. I, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2012, s. 405.

31 Ancak doktrinde ilgilinin karara kars1 yarg: yoluna basvurmasinin, bu karara uyma zorunlulugunu ortadan
kaldirmadig ifade edilir. ONAR, C. Ill, s. 1457. “Idare hukuku ilkelerine gore, idari iglemler tesis edildikleri
andan itibaren yiirtirliik kuvvetini ve dogruluk karinesini haizdirler. Bu husus idarenin tek tarafli kararlarina
kiginin uyma zorunlulugunu dogurur.” Damistay 9. D., E. 2016/15550, K. 2016/5897, T. 09.06.2016 (Kazanc1).
“...idari islemlerin giivenilir olmasinin idare hukukunun en énemli ilkelerinden oldugu, bu ilkenin idarenin
tek tarafli islemlerine karsi vatandasin uyma zorunlulugunu gerektirdigi,..” Damstay IDDGK, E. 1996/509,
K. 1998/562, T. 13.11.1998 (Kazanci).

32 Tiirk Borglar Kanunu’nun 83. maddesi, borglanilan edimin kim tarafindan ifa edilecegini diizenlemektedir.
Buna gore; “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklimin menfaati bulunmadik¢a borg¢lu,
borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.” Buna gore borglu, borglanilan edimi bizzat ifa etmek zorunda
degildir, borglu yerine {igiincii bir kisi de ifada bulunabilir. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 924.

3 BALTA, Tahsin Bekir, Idare Hukuku I- Genel Konular, AUSBF Yayinlar1, No: 326, 1970/72, s. 204.
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bb. idari Kararin Adli Makamlarca icrasi (Adli Icra)

Kural olarak idarenin, kararin icrast i¢in mahkemeye basvurma zorunlulugu
bulunmamaktadir®®. Ancak, idari kararin muhataplar1 kararin geregini miieyyideye ugramak
korkusuyla veya gercekten istemedikleri igin icra etmezler ve hatta karara karsi direng
gosterirlerse; bu durumda, idarenin kararin icrasini saglamak i¢in mahkemeye miiracaat
etmesi gerekebilir. Eger kanuni bir diizenleme ile idareye, kararini icra edilebilmesi igin adli
makamlara basvurma zorunlulugu getirilmis ise ve karar da ilgilisi tarafindan yerine
getirilmiyorsa, bu durumda idarenin adli makamlara (mahkeme veya icra dairesine)

bagvurmasi gerekir. Boyle bir durumda idare, karari re’sen yerine getiremez.

O halde idari bir kararin adli makamlarca icra edilmesi i¢in, kararin ilgilisi tarafindan
goniillii bir sekilde icra edilmemis olmast ve idareye bu durumda adli makamlara bagvurmasi
yoniinde yasal bir zorunluluk getirilmis olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla idari bir kararin

adli makamlar tarafindan icra edilmesi istisnai bir durumdur.

4 Kasim 1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’ nun 24 Nisan 2001 tarih
ve 4650 sayili Kanunla degisik 10. maddesi®, bu konuya klasik bir érnek teskil etmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu diizenlemeye gore, 6zel miilkiyette bulunan bir
taginmazin, idarenin miilkiyetine gecirilebilmesi i¢in idare tarafindan tasinmazin bulundugu
yer asliye hukuk mahkemesine, tasinmazin idare adina tescil edilmesine karar verilmesi
talebiyle basvurulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan idare tarafindan alinan bir
kamulastirma karar1, 6zel miilkiyetin sona ermesi ve miilkiyetin idareye ge¢gmesi sonucunu
dogrudan dogurmamakta, bunun i¢in araya adli bir makamin girmesi gerekmektedir. Ozel
miilkiyetin sona ererek miilkiyetin idareye gecmesi de mahkemenin verdigi tescil karari ile

olmaktadir®®. Benzer sekilde kamulastirilan bir taginmazin idare tarafindan re’sen

3 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, s. 389.

% Kamulastirma Kanunu, Madde 10- “Kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamast halinde idare, 7
nci maddeye gére topladigr bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu
husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekgeye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesine miiracaat eder ve taginmaz malin kamulagtirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin, pesin veya
kamulastirma 3 iincii maddenin ikinci fikrasina gore yapilmis ise taksitle 6denmesi karsiliginda, idare adina
tesciline karar verilmesini ister...”

3 Kamulagtirma Kanunu, Madde 25.
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bosaltilmas: da miimkiin degildir. Burada da idarenin talebi ile icra memuru araciligiyla

tasinmazin bosaltilmas saglanmaktadir®’.

Goriildugi tizere, yasal bir dayanak bulunmasi halinde, idare kararin gereklerini
yerine getirmek i¢in adli mercilere basvurmak zorundadir. Bu halde idarenin re’sen icra
yetkisini kullanmasi s6z konusu olmaz. Ancak, yasal bir zorunluluk bulunmuyorsa, idarenin
kararlarini icra etmesi i¢in adli mercilere bagvurmasi gerekmez. Kararlarini kendiliginden

icra edebilir.
b. Idari Kararlarin idarenin Miidahalesi ile Uygulanmasi

Idari islemlerin icrasinin, islemin muhatabinin rizasina birakilmis olmasi halinde,
kararin geregi muhatap tarafindan kismen veya tamemen yerine getirilmeyebileceginden,
her zaman o karardan istenen sonug elde edilemez. Bu nedenle kural olarak, idari faaliyet ve
hizmetlerin siirekli ve diizgiin sekilde islemesi i¢in kararlarin uygulanmasini dogrudan
ilgililerin inisiyatifine birakmak kabul edilemez®. Ozellikle “idarenin hukuki netice
dogurduktan sonra ayrica fiili bir neticenin de ger¢eklesmesi gereken tasarruflart
bakimindan %, idarenin kendi almis oldugu kararlar1, yine kendisinin uygulayabilme
yetkisiyle donatilmasi gerekir ki bu durum, re’sen icra yetkisinin 6ziinii olusturur. Bundan
sonraki agiklamalarimiz, ¢alismamizin konusunu olusturan idarenin re’sen icra yetkisinin
detayli incelenmesine iliskin oldugundan, burada konuya iliskin detayli bilgilere yer

verilmeyecektir.
B. IDARI KARARLARIN IDARE TARAFINDAN ICRASI (RE’SEN iCRA)

a. Genel Olarak “icra” Kavram

740 anlamina

Sozlik anlami olarak icra, “yapma, yerine getirme, bir isi yiiriitme
gelmektedir. Bu anlamda icra ifadesi, 6ziinde bir fiil, bir ameliye olarak anlasilir. Oysa icra

kelimesi, hukuk literatiiriinde pek ¢ok farkli hukuk dalinda farkli bi¢gimlerde kullanilmakta

37 Kamulagtirma Kanunu, Madde 20/1- “ Bu Kanun uyarinca lehine kamulastirma yapilan idare adina tapu
dairesince tescil edilen tasinmaz maln bosaltilmasi idarece icra memurundan istenir. Icra memuru tasinmaz
mall onbeg giin icinde bosaltmalarini icindekilere teblig eder. Bu siire icinde tasinmaz mal bosaltilmazsa
icraca bosaltilir...”

3 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar, s. 416.
39 OZYORUK, Idare Hukuku Dersleri, s. 215.

40 TDK Giincel Tiirkce Sozliik, “Icra”, www.tdk.gov.tr (12.09.2017), YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin
Basimevi, Ankara, 2002, s. 507.
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ve anlasiimaktadir. Ornegin, 6zel hukukta icra “bor¢lunun alacakliya karsi yapmak veya

odemekle yiikiimlii bulundugu bir seyi adli bir kurulus araciligiyla yerine getirme”*' si
anlaminda kullanilmaktadir. Bu ¢ergevede icra, “gerceklesen bir yargilama faaliyeti
sonucunda, hakkinda bir seyi yapmaya, vermeye veya bir seyi yapmaktan kacinmaya
hiikmedilen kimsenin bu karara uygun davranmamast durumunda devietin yetkili

birimlerince zorla yerine getirilmesi 2

olarak anlagilmaktadir. Goriildiigii tizere, 6zel hukuk
kapsaminda icra denildigi vakit, usul ve hiikiimleri mevzuatla 6nceden belirlenmis, ayr1 bir
orgiitlenmesi ve formaliteleri olan teknik bir terim anlasilmaktadir. Bu anlamda icra, esasen

zorla uygulama bi¢iminde ger¢eklesmektedir.

Idare hukukunda icra denildiginde ise, bu kadar teknik ve detaylar1 mevzuatla
ongoriilmiis bir kavram karsimiza ¢ikmamaktadir. Idare hukukunda icra, genel olarak idare
tarafindan alinan kararlarin uygulanmasi bi¢iminde anlasilmaktadir. Bunun disinda bir
kanun hiikmiiniin idare tarafindan yerine getirilmesi de icra kavramina dahildir. Ancak,
mahkeme kararlariin idare tarafindan yerine getirilmesi, detaylari ileride incelenecek
olmakla birlikte, kanaatimizce re’sen icra yetkisi kapsaminda degerlendirilemez. Dolayisiyla
burada 6zel hukuktakinin aksine, yalnizca alacaklinin siibjektif bir hakkinin yerine
getirilmesinden ziyade, temelde idarece tesis edilen kararlarin veya kanunun amir bir

hiikmiiniin idare tarafindan uygulamaya aktarilmasi anlagilmaktadir.
b. fcra - Tcrailik Mliskisi

“Iera ile ilgili, yiiriitme ile ilgili, yiiriitmeye yénelik” *, olarak tanimlanan icrai
kelimesi, kelime anlami olarak icra kelimesi ile iliskili ve fakat farklidir. icra, genellikle bir
eylem, bir ameliye olarak karsimiza ¢ikarken; “icrai”, eyleme iliskin olan, eylemle ilgili

olan anlamina gelmektedir ve uygulanabilir bir karar1 nitelemektedir.

“Icrailik” ise Kelime anlami olarak “uygulanabilirlik “dir. Bu anlamda,

uygulanabilme 6zelligi bulunan seyler, icrailik vasfini haizdir.

Idare hukukunda “icrai karar” kavramindan, “idare makamlarimin, kamusal

vetkilerine dayanarak aldiklar: ve iigiincii kisilere etkili ve dogrudan dogruya yerine

4 “fera”, www.hukuki.net, (12.09.2017).

42 DURAL, Mustafa/SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 272-273.

8 YILMAZ, Hukuk Sézliigii, s. 509.
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getirilebilmesi (icrasi, infazi) olanakly hukuki tasarruflar**

anlagilmaktadir. “Kamu giicii
ve kudretinin, iiciincii kisiler iizerinde ayrica baska islemin varligina gerek olmaksizin,
dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi islemler
icrai nitelikte”® kabul edilirler. Baska bir ifadeyle bir idari kararin icrai olmasi, ilgilisi
tarafindan kabul edilmesi gerekmeksizin hukuk aleminde sonuglar dogurmasi*, yapilmakla
araya baska bir eylem veya islem girmeksizin hukuki statiilerde degisiklik meydana
getirmesidir*’. icra ise, hukuk aleminde meydana gelen bu sonuglarin maddi aleme
aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir®®. Baska bir ifadeyle, icrailik niteligini haiz olan bir
idari islemin “hukuk aleminden cikarak eylemli olarak hiikiim ve sonuglarini gostermesi”™*®

idari kararin icra edilmesi, baska bir ifadeyle uygulanmasi anlamina gelmektedir.

Imara aykir1 olarak yapilan bir insaatin durdurulmasi érneginde oldugu gibi, insaatin
durdurulmast karar1 hukuki alemde sonu¢ dogurdugu i¢in icrailik 6zelligini haizdir, ancak
durdurma kararmin fiilen uygulanmasi halinde bu karar icra edilmis olur. Bu anlamda,
kararin icrasi, o kararin gereklerinin fiilen yerine getirilmesi, uygulanmasi anlamina

gelmektedir.
c. Re’sen Icranin Tanimm

Idare, mevzuatla kendisine yiiklenen vazifeleri yerine getirebilmek igin, yine

hukukun kendisine tanidigi birtakim yetki ve ayricaliklardan, araclardan yararlanir.

4 YILMAZ, Hukuk Sézliigi, s. 509.

4 ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari Islemin Kimligi, Danistay Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 144. “Idari islem, idari makamlarin kamu giicii ve kudreti kullanarak idare islevine dair
olarak tesis ettikleri, muhataplar: yéniinden c¢esitli hak ve/veya yiikiimliiliikler doguran tek yanli irade
aciklamalaridir. Buna gore idari islem unsurlarmmn "idari makamlarca yapimis olmalart”, "tek yanh
olmalart” ve "icrailik niteligini tasimalart” oldugu anlagilmaktadir.

Idari islemin icrai (viiriitiilebilir) olmast icin ilgililerin hukuksal durumunu degistirmesi, ilgilileri hukuksal
yénden etkilemesi gerekmektedir.” Danistay 8. D., E. 2015/6522, K. 2016/3413, T. 07.04.2016 (Kazanc1).

% {dari kararlar kural olarak idarenin tek tarafli olarak iradesini agiklamakla alimir ve ilgililerin riza ve
muvafakati olmasa da, ilgililerin hukuki durumlari iizerinde etki dogurur. idarenin, ilgilinin rizasina gerek
duymaksizin iradesini tek yanl olarak agiklamasi, idari islemin tek yanlihik 6zelligi ile agiklanir. Idarenin tek
yanli islemleri ile kisilerin hukuki durumlarinda degisiklik yapabilmeleri ise, idari islemin icrailik 6zelligine
iliskindir. GUNDAY, Metin, idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2015, s. 124.

Y YILMAZ, Dilsat, idari 1§Iemin fcrailik Ozelligi, Astana Yaynlar1 Tez Serisi-3, Ankara, 2014, s. 145. Benzer
bir tanimla icrailik, “hukukun ongordiigii karar alma siiregleri tamamlanarak nihai kararin ortaya ¢itkmasi ile
birlikte idare disinda bagka bir makam ya da merciin onama ya da benzeri bir islemine gerek kalmaksizin,
hukuki sonuclarin dogmasidir.” CAGLAY AN, Idare Hukuku Dersleri, s. 296.

48 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 388.
49 ZABUNOGLU, C. 1, s.404.
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Bunlardan karsimiza belki de en sik ¢ikan arag¢ olan idari islemler, hukuk aleminde sonug
dogursa da maddi alemde her zaman kendiliginden sonu¢ dogurmayabilir. Iste bu noktada
eger kanun tarafindan araya baska bir makamin girmesi Ongoriilmemisse, idarenin bazi
ameliyelerde bulunmak suretiyle aldigi kararin etkilerini maddi aleme aktarmasi gerekebilir.
Bu da ancak idarenin sahip oldugu re’sen icra yetkisi ile miimkiindiir.

Kelime anlami olarak re’sen, “kendi basina, kendiliginden, bagimsiz olarak, kimseye

250

danismaksizin " anlamina gelmektedir. Buradan harcketle resen icra, en yalin ifadeyle,

“idari islemlerin, gerektiginde baska bir araciya gerek kalmadan idarenin kendisinin

251

uygulamasi’™* olarak tanimlanabilir.

Daha kapsamli bir tanimla ise re’sen icra, “bir icrai kararin hukuk aleminde
dogurdugu yenilik veya degisikliklerin idarenin yapacagi bazi eylemlerle maddi alemde de
goriiniir kilinmasi %% olarak ifade edilebilir. “Idarenin almis oldugu icrai kararlar iiciincii
bir kisiyi ilgilendirse bile, hakimin araciligina gerek olmaksizin bizzat icra edebilmesi
giicii”™**diir. Re’sen icra, idarenin 6zel hukuk kisilerinden farkl bir iktidara sahip oldugunu
gosteren, herhangi bir siyasi veya adli makamin onayina ihtiya¢c duymamasi itibariyle de
egemenlik ve kamu giiciiniin farkli bir goriiniimiinii arz eden bir yetkidir®*. Bu kapsamda
re’sen icra yetkisi, idarenin tasarruflarinin hukuki ve fiili sonuglarinin mahkeme kararina
ihtiya¢ duymadan elde edilmesi imkaninin idareye taninmasi® olarak da tanimlanmaktadar.
Stiphesiz idari islemin icrailik 6zelligi genel olarak islemin hukuki ve fiili sonuc¢larinin
dogmasi i¢gin tek basina yeterli olmaktaysa da, bazi islemlerin fiili olarak sonug dogurmasi
icin idarenin harekete gegmesi gerekir ki bu da ancak re’sen icra yetkisi sayesinde miimkiin

olur.

Memura verilen kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, idarece mahkemeye veya
icra dairesine bagvurulmasina gerek olmaksizin uygulanir. Bagka bir anlatimla, idare,

hakkinda kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilen kamu gorevlisinin kademesini

% TDK Giincel Tiirkge Sozliik, “Re’sen”, www.tdk.gov.tr (01.03.2018).
5t TAN, Turgut, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 227.

52 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 125; DURSUN, Hasan, “Idari Islemlerin Idare Tarafindan Re’sen Icrasi”, TBB
Dergisi, S. 72, 2007, 5.251-252.

5 ONAR, C.II1, s. 1458.
5 ONAR, C.IIl, 5.1458.
% O0ZYORUK, Idare Hukuku Dersleri, s. 215-216.
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baskaca bir makamin onayina gerek olmaksizin durdurur. Benzer sekilde bir kamu gorevlisi
hakkinda verilen ayliktan kesme cezasinin uygulanmasi igin, icra dairesine bagvurmaya
gerek bulunmaz. Memur maasina kanunda 6ngoriilen 1/30- 1/8 arasindaki kesinti, memura

bu oranda daha az maas 6denmesi suretiyle bizzat idarece uygulanir.

Re’sen icra yetkisini zor kullanma yetkisi ile agiklayanlara gore re’sen icra yetkisi,
“karari veren idarenin bu kararin gereklerini zorla uygulayabilme yetki ve enstriimanlariyla
donatilmast” durumunu ifade eder®. Buna gore re’sen icra en net ifadeyle idarenin
kullandig1 zor kullanma araglaridir ve kisi 6zgiirliigii ve miilkiyet hakki {izerinde sinirlama
anlamina gelmektedir®’. Bu nedenle de, re’sen icra yetkisi hukukla sinirli olmak kaydiyla
uygulanmalidir. Ancak kanaatimizce re’sen icra yetkisini zorla uygulama seklinde
yorumlamak, bu yetkinin istisnai bir yetki oldugu sonucunu dogurur. Oysa biz ¢calismamiz
kapsaminda zorla icranin, re’sen icranin bir tiirii olarak anlasilmasi gerektigini
savunmaktayiz. Dolayisiyla, re’sen icranin zorla icra seklindeki tanimlamalari, re’sen icra

yetkisinden ne anlagilmasi gerektigini tam olarak yansitmamaktadir.
d. Idari islemin icrailigi - Re’sen Icra iliskisi

Iptal davasinin konusunu olusturmasi bakimindan idari islemin en 6nemli dzelligi
olarak ifade edilen®® “idari islemin icrailigi” ile, ilgililerin hukuki durumlar iizerinde etki
dogurmas1®® kast edilir. Bu etki, ilgilinin hukuki durumunu degistirme, ortadan kaldirma
veya ilgili i¢in yeni hukuki durumlar yaratma seklinde gerceklesebilir®.

Doktrinde “kamu giicii ve kudretinin, iigiincii kisiler iizerinde, ayrica bir baska

islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak

SSYILDIRIM, Turan/YASIN, Meliksah/KAMAN, Nur/OZDEMIR, H. Eyiip/USTUN, GiillOKAY
TEKINSOY, Ozge, Idare Hukuku, On ki Levha Yayincilik, [stanbul, 2013, s. 58; KARAHANOGULLARI,
Onur, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari Islemler (Yarg: Kararlarna Dayali Bir Inceleme),
Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 335. Bu kapsamda idarenin kendi tasarrufunun hem hukuki hem de maddi
sonuglarmin dogabilmesi igin gerekli personele, ara¢ ve gerece sahip olmasi gerekir. Eger idare gerekli
personele veya arag gerece sahip degilse, bu durumda baska idarelerden veya bir sdzlesme ile 6zel sektorden
gerekli techizati saglamasi gerektigi ifade edilir. Eger idari tasarrufun icrasi ilgilinin zorlanmasini
gerektiriyorsa, bu halde idare, zorlama giiciinii ya kendinde bulur ya da zorlama gérev ve yetkisi bulunan bagka
bir idareden bunu temin eder. OZYORUK, Idare Hukuku Dersleri, s. 215.

5" KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmast, s. 335.
5 ERKUT, idari Islemin Kimligi, s.141.
% GUNDAY, idare Hukuku, s. 124.

8 KALABALIK, Halil, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, Sayram Yayinlari, Konya, 2014, s.
317.
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suretiyle etkisini gosterdigi islemler’" olarak tanimlanan icrai islemleri Danistay, “...ayrica

bir baska iglemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan hukuki sonu¢lar dogurmak suretiyle

162

etki yaratan ... islemler olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde,

icrailik ile kast edilen sey, islemin hukuki etkiye sahip olmasi®® olarak ifade edilebilir.

fcrai islem ile bu islemin re’sen icra edilmesi kavramlarimin birbirlerinden ayrilmasi
gerekmektedir. Zira iki kavram tamamen birbirinden farkli hukuki durumlarin izahi igin
kullanilmaktadir. Idarece icrai bir karar alindiginda, islemin ilgilisinin hukuki durumunda
bir degisiklik meydana gelmektedir; ancak bu degisiklik, hukuk aleminde meydana gelmekle
beraber, maddi aleme her zaman kendiliginden yansimaz. S6z konusu icrai kararin hukuk
aleminde meydana getirdigi yenilik veya degisikligin, maddi alemde de goriiniir kilinmasi
icin idarenin bazen birtakim ameliyelerde bulunmasi gerekir®. Zira idari karardan beklenen
sonucun dogmasi igin idarenin, yalnizca karar1 almakla yetinmeyip kararin icrasini da

saglamasi zorunludur®,

SARICA’nin da isabetli olarak belirttigi lizere icrailik kavraminin, “dogrudan yerine
getirmek” demek olan re’sen icra ve “zorla yerine getirmek” demek olan “cebren icra” ile
karistirlmamas1 gerekir®®. OZAY da re’sen icra ve cebren icranin, icrai islemin
yiirlitiilmesinde herhangi bir direnigle karsilagilmasi halinde yasal kosullarina uygun olarak
kullanilabilecek yetkiler oldugunu vurgulayarak, islemin icrai olmasi ile re’sen icra

edilmesinin farkina vurgu yapmaktadir®’.

61 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s. 144; KALABALIK, Idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, s. 317-
318.

62 Danistay 7. D., E. 1999/1760, K. 2000/67, T. 19.01.2000 (HukukTiirk).

83 KAYA, Cemil, “Tiirk idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari Islemler”, GUHFD, C.IX, S.1,2, 2004, 253-
284, s. 258; SEZGINER, Murat, Iptal Davasimin Uygulama Alan1 Bakimindan Ayrilabilir islem Kurami,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 45; KALABALIK, Idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlar, s. 317,
“...icrailik, idari islemin muhataplart iizerinde, araya baskaca bir igslem girmeye gerek kalmaksizin hukuki
sonuglar dogurmast anlamina gelmektedir. ..burada esas aliman etki “hukuk diizenine” iligkin olup, islemin

maddi alemdeki etkisi degildir.” YILMAZ, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, s. 30-31.

8 GUNDAY, idare Hukuku, s. 125; KALABALIK, Idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, s. 318;
AKYILMAZ SEZGINER/ KAYA, Tiirk idare Hukuku, s. 312.

6 SEKER, Giilseven, “Idari Islemin Uygulanmasi”, www.e-akademi.org., S. 12, Nisan 2012, (03.03.2018), s.
3.

8 SARICA, Ragip, idare Hukuku Ders Notlar1, Komen Teksir, 1971, s. 132.

67 OZAY, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, Dipnot 778, s. 407. AYIM de vermis oldugu
bir kararinda; “Iptal davasina konu olabilecek bir idari islemin “menfaat ihlali”, “kesinlik” ve
“yiiriitiilebilirlik (icrailik)” niteliklerine sahip olmast gerektigi agiktir. Ancak bir islemin “kesin olmasi” ve
“menfaat ihlali” icermesi ile o islemin “yiritilebilirlik” ozelligine sahip olmasi farkli durumlar
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Hukuki alemde etki doguran icrai islemin, dis diinyada da goriiniir kilinabilmesi
noktasinda bazen idarenin harekete gegmesi, bazi eylemlerde bulunmasi gerekir. Dolayistyla
icrailik, kararin olusumuna iligskin bir 6zellik iken, re’sen icra kararin uygulanmasina yonelik
bir kavramdir®®. Bu acidan ele alindiginda re’sen icra yetkisi, “icrai kararlar almak kudretini

tamamlayan” ®° bir fonksiyonu haizdir.

Ozellikle ilgilisine bir hak saglayan, ilgilisinin bir yiikiimliiliigiinii hafifleten veya
kaldiran islemlerin hukuk aleminde meydana getirdigi degisikligin dis diinyada da
gergeklestirilebilmesi i¢in idarenin belli eylemlerde bulunmasi gerekmez. Bir isletme igin
idarece ruhsat verilmesi 0rneginde, ortada ilgiliye hak saglayan yapici bir islem s6z konusu
oldugundan, bu islemin idare tarafindan ayrica icra edilmesi gerekmez. Boyle durumlarda
idarenin yapmasi gereken yalnizca ilgili i¢in olusan hakki veya yarari engellememektir.
Keza, yapildig1 anda hukuki ve fiili sonuglarini doguran islemler bakimindan da, uyarma ve
kinama disiplin cezas1 verilmesi 6rneklerinde oldugu gibi, idarenin icra i¢in ayrica harekete

gecmesi gerekmez’°,

belirtmektedir. Idarenin var olan hukuk diizeninde etkiler yaratmak hukuki sonuclar ortaya ¢ikarmak
yéntindeki iradesinin agiklanmasi, tek basina olarak islemde “yiiriitiilebilirlik — icrailik” ozelliginin varlik
kazanmasinda yeterlidir... Islemin “yiiriitilebilir” olmasi ile re’sen icra edilmesi durumunu birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Yiiriitiilebilir (Icrai) karar almakla ilgilinin hukuki durumunda bir yenilik veya
degisiklik meydana gelir. Bu yenilik veya degisiklik hukuk dleminde dogmustur. Bunlarin maddi dlemde de
gerceklesmesi icin cogu kez bazi ameliyelere girisilmesini gerektirir... Idari islemler etkilerini once hukuk
alaminda daha sonra da olgularda gésterir. Idari islemler tesis edildigi andan itibaren hukuk diizleminde
etkilerini gosterir. Yiiriitiilebilir (icrai) islemle ongoriilen iglemin hukuki etkisidir. ”diyerek, islemin icrailik
ozelligi ile icra edilmesini birbirinden ayirmaktadir. AYIM, 1. D., E. 2010/391, K. 2010/422, T. 21.04.2010
(Kazanc1), AYIM 1. D., E. 2011/1173, K. 2011/1330, T. 19.07.2011 (Yayimlanmamus). Ayrica Danistay’in,
bir kararinda verilen kars1 oy gerekgesinde re’sen icra yetkisinin, idari islemin kesinlik 6zelliginden farkli
oldugu vurgulanmustir. Buna gore; “Idari islemin kesin olmasi demek, islemin hukuk diizeninde varlik
kazanabilmesi i¢in uyulmasi zorunlu idari siirecin son asamasmin da gegirilmesi bir diger ifadeyle bir baska
idari makamin onayina ihtiyag olmayacak asamaya gelmis olmasidir. Idari islemin re’sen yiiriitiilebilir olmast
ise dogrudan hukuk aleminde sonu¢ dogurmasini anlatir.” Danistay 10. D., E. 2014/2256, 08.07.2014
(Yayimlanmamisg). Danigtay ayrica, “idari islemin kesinligi kavrami iglemin uygulanmaya hazir, yani nihai bir
islem oldugunu, diger bir ifadeyle baska bir makamin onayina tabi olmadan dogrudan uygulanabilirligini
gostermektedir. Yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi, yani icrailik vasfi ile de, kamu giicii ve kudretinin iigiincii
kisiler iizerinde dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gostermesi olarak ifade
edilmektedir.” demek suretiyle icrailik ile re’sen icra ayrimina temas etmektedir. Danistay 8. D., E. 2015/1612,
K. 2016/3605, T. 12.04.2016 (Yayimlanmamis).

8 GOZLER, C. 1, s. 675.
8 ONAR, C. 1ll, s. 1458.

0 Burada yiiriitiilmesi iginde sakli islemler konusundaki tartismaya kisaca deginmek gerekir. Yiiriitiilmesi
icinde sakl1 islemi, ilgilisine yeni hak ve yiikiimliiliikler getiren ve hukuk diizeninde degisiklikler yaratan islem
olarak tanimlayan goriis uyarinca, bu kategorideki islemler, araya herhangi baska bir islem girmesine gerek
olmadan, ilgilinin hukuki durumunu etkileme ve idarece re’sen icra edilme ozelligine sahip islemlerdir.
ERKUT, Idari islemin Kimligi, s. 160-161. Bu islemlere, bir ticari miiessesenin belli siireligine kapatilmasina
iliskin olarak alinan kararin, miiessesenin, idarenin gorevlileri tarafindan kapatilarak miihiirlenmesi yoluyla

19



Ilgilisi agisindan bir yiikiimliiliikk getiren idari islemlerin maddi aleme de yansimasi
icin ¢cogunlukla idarenin devreye girmesi gerekir. Zira ilgilinin séz konusu yiikiimliiliige
uymamasi ihtimali yiiksektir. Bu durumda idarenin harekete gegerek islemi uygulamaya
koymasi gerekir. Ornegin bir disiplin cezasi veya bir idari yaptirimim uygulanmasi gibi

yiikiimlendirici islemler’! bakimmdan durum bdyledir.

Yarg: kararlarinda, idari islemin icrailigi ile icrai islemin yiriitilmesi kavramlari
bazen birbiri yerine kullanilmaktadir’?. icrailik kavrami, islemin hukuki etki dogurmasini
ifade etmekle birlikte, her zaman ilgilisi tizerinde dogrudan dogruya sonug¢ dogurabilmeyi
icinde barindirmamaktadir”. Idarenin miidahalede bulunmas1 gerekmeyen hallerde icrailik
ozelligi geregi islem hem hukuki hem de fiili sonuglarini dogurmaktayken, fiili sonuglarin
dogmast i¢in idarenin devreye girmesi gereken hallerde durum farklidir. Bu gibi islemlerde,
islem tesis edilmekle ilgilisi tizerinde hukuki sonuglarin1 dogurmaktaysa da, bu sonuglarin

maddi diinyaya yansimasi i¢in re’sen icra yetkisinin kullanilmasi gerekir.

Yeni tarihli bir kararinda ise, “Idari islemlerin hukuk diizenindeki etkileri ve hukuksal

degerleri devam ettigi siirece bu islemlerin icrailik niteliginin oldugu kabul edilir. "™ demek

uygulanmasi, yikilma tehlikesi oldugu i¢in bir yap1 hakkinda yikim karari alinmasi {izerine, yikma eyleminin
gerceklestirilmesi suretiyle uygulanmas: yiiriitiilmesi i¢inde sakli islemdir. OZAY, Giimsiginda Yo6netim, s.
407; AYANOGLU, Taner, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarma Gére idari Eylemin Tanimlanmasi, Legal
Yaynevi, Istanbul, 2004, s. 86. Dolaystyla yiiriitiilmesi icinde sakl1 islem dendiginde, hukuki etkisiyle maddi
etkisinin farkli zamanlarda olustugu bir idari iglem anlagilmalidir. Bu yoniiyle yiiriitiilmesi i¢inde sakli islemler
re’sen icra yetkisinin tipik bir goriiniimiinii olusturur.

Yiriitiilmesi i¢inde sakli igslem dendiginde, islemin tesis edildigi an ile uygulandig1 anin ayni zamana denk
diistiigiinii ifade eden goriis uyarinca da, iglem tesis edildigi an icra da edilmis sayilmaktadir. Bagka bir ifadeyle
bu kategorideki idari islemler, tesis edilmekle, otomatikman icra asamasina gecerler. Ruhsat, izin gibi idari
islemler agisindan durum bdyledir. YILDIRIM, Ramazan, “Hukuk Muhakameleri Kanunu’nun 3. Maddesinin
Tam Yargi Davalar1 Acisindan Degerlendirilmesi”, idari Yargi Uygulamasi-Karsilagilan Sorunlar, Konya
Barosu Yayini, Konya, 2012, s. 29-30. Kanaatimizce de, yiiriitiilmesi i¢inde sakli iglem, adindan da anlasilacagt
iizere, tesis edildigi anda icra sathasini da biinyesinde barindirmaktadir. Bir izin veya ruhsatin verilmesi
orneginde oldugu gibi, bunlar i¢in idarenin ayrica belli ameliyelerde bulunmasi gerekmemekte, islem tesis
edildigi anda tiim sonuglarin1 dogurmaktadir. Dolayisiyla, idarenin re’sen icra yetkisi, bu tiir islemler agisindan
giindeme gelmeyecektir.

™ ATAY, Idare Hukuku, s. 459.

72 {dari islemin uygulanabilirligini icrailik olarak ifade eden pek ¢ok Damigtay karar1 bulunmaktadir. Danigtay
5.D., E. 1998/1979, K. 1998/2760, T. 24.11.1998; Danistay 5. D., E. 1998/4622, K. 1999/1685, T. 24.05.1999;
Danistay 12. D., E. 2001/1678, K. 2004/2216, T. 23.06.2004 (HukukTtirk).

8 Doktrinde idari iglemin icrailigini, Danistay’a paralel olarak, araya baska bir irade, uygulayici makam
girmeksizin dogrudan sonu¢ dogurma yetenegi olarak tamimlayanlar da bulunmakla beraber, idari islemin
dogrudan sonug dogurmadigi, islemin gereklerinin yerine getirilmesinin icap ettigi hallerde idarenin agiklanan
iradenin gereklerini dogrudan yerine getirme yetkisine sahip oldugu ayrica vurgulanmaktadir.
YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, Idare Hukuku, s. 394.

" Damigtay 6. D., E. 2013/4202, K. 2014/5616, T. 24.09.2014 (Yayimlanmamis).
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suretiyle, islemin icrailik 6zelliginin hukuk diizenindeki etkisini ifade ettigini vurgulayan
Danistay’in, islemin uygulanabilirlii ile icrailigi kavramlarini birbiri yerine kullanan
kararlarindan vazgectigi yonilinde bir izlenim de olusmaktadir. Hatta bazi kararinda
Danistay; “ ...kamu giiciine dayali olarak tesis edilebilmeleri, kesin ve icrai olmalari, re’sen
icra edilebilmeleri ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanabilmeleri de idari iglemlerin
diger ozelliklerini olusturmaktadir.”™ demek suretiyle, re’sen icra edilebilirligi, idari

islemin icrailik 6zelliginden agik¢a ayirmaktadir.
e. Re’sen Icra Yetkisinin Niteligi

Idarenin re’sen icra yetkisi, idarenin varlik amaci nedeniyle dogal olarak sahip
oldugu bir yetki midir, yoksa ancak kanunla acik¢a Ongoriilmesi gereken, aksi halde
kullanilamayacak nitelikte istisnai bir yetki midir? Doktrinde idarenin re’sen icra yetkisinin
miindemi¢ bir yetki mi, yoksa istisnai bir yetki mi oldugu konusunda fikir birligi

bulunmamaktadir.
aa. Istisnai Bir Yetki Olarak Re’sen icra

Idarenin re’sen icra yetkisinin istisnai bir yetki olmasindan kasit, bu yetkinin ancak
acik veya ortiilii bir sekilde kanunla idareye tanindig1 istisnai durumlarda kullanilabilecek
bir yetki olmasidir. Idarenin re’sen icra yetkisinin, idarenin icrai islem yapabilmesinin dogal
bir sonucu olmadigini, her zaman kullanilamayacak istisnai bir yetki oldugunu farkl

gerekgelere dayandiran goriisler bulunmaktadir.

Icrai islemlerin idare tarafindan re’sen icra edilmesinin kural olmadigi, zira re’sen
icranin zor kullanmay1 biinyesinde barindirdig1’®, her ne kadar idarenin icrai karar alma
yetkisi genel bir yetki olsa da, idarenin icrai kararlarini zorla uygulama yetkisinin ayriksi bir

yetki oldugu ifade edilmektedir’.

> Damstay IDDK, E. 2016/5258, K. 2018/3488, T. 26.06.2018 (Yayimlanmamis); Danistay IDDK, E.
2016/3895, K. 2018/374, T.08.02.2018 (Yayimlanmamis); Damstay IDDK, E. 2017/888, K. 2018/372, T.
08.02.2018 (Yayimlanmamus); Danistay 14. D., E. 2015/7735, K. 2017/6198, T. 21.11.2017
(Yayimlanmamig); Danistay 15. D., E. 2016710114, K. 2017/1926, T. 24.04.2017 (Yayimlanmamis); Danistay
15.D., E. 2016/8297, K. 2017/1654, T. 10.04.2017 (Yayimlanmamis).

6 YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, Eylil 2010, s. 189.

" GIRITLI, Ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER, Tayfun/BERK, Kahraman, idare Hukuku, Der Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 1290.
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Bu kapsamda idarenin “intra legem” ve “secundum legem”'® niteligi geregi tiim
idari eylemler bakimindan idarenin kanuna dayanmasi gerektigi, aksi halde idarenin so6z
konusu eylemi hukuka aykiri hale gelerek idarenin sorumlulugunun dogacag: ifade
edilmektedir’. Zira idari icra temel haklara miidahale niteligini tasimakta ve kanuni idare
ilkesi nedeniyle kanuni dayanaga ihtiyaci bulunmaktadir. Buna gore eger kanuni bir dayanak

yoksa idarenin kararini re’sen icra edemeyecegi ifade edilmektedir®.

Re’sen icranin, idarenin icrai islem yapabilme yetkisinin kendiliginden bir sonucu
olmadigmi ifade eden goriis, yasalardan agik¢a yetki almadik¢a idarenin islemlerini

uygulamaya gegirme yetkisi bulunmadigim®

iddia eder. Bu goriis uyarinca re’sen icra
yetkisi, idarenin aldig1 kararini zorla uygulayabilmesidir. Zorla uygulama, kisi 6zgiirliikleri
ve bilhassa miilkiyet hakkina bir sinirlama niteligi tasimakta olup, bu gibi sinirlamalarda
yargic giivencesi esastir®. Bu kapsamda yasal izin yoksa idare, icrai islemlerini ancak adli

yargl veya icra dairesine basvurmak suretiyle uygulama imkani bulacaktir®?,

Re’sen icra yetkisini kolluk faaliyetinin yiiriitiilmesi 6zelinde degerlendirenlere gore
re’sen icra, kanunda agikca izin verilen hallerde kamu diizenini tehdit eden durumlari
kollugun dogrudan durdurma, Onleme yahut bozulan kamu diizenini tekrar saglama
yetkisidir3*. Buna gore re’sen icra yetkisi, zor kullanma yetkisi dahilinde kabul edilir ve

kolluk gorevlilerince bu yetkiye ancak son ¢are olarak basvurulmasi gerekir®.

Islemin ilgilisi tarafindan goniillii olarak icra edilmesi kural olmakla birlikte, ilgili
kararin gereklerini goniillii icra etmez ve idarenin uygulayabilecegi idari ve cezai bir

yaptirim da bulunmazsa, kararin idare tarafindan re’sen icra yetkisi kapsaminda icra

"8 idarenin “secundum legem” niteligi, en basit anlatimla idarenin islemlerinde kanuna dayanmak zorunda
olmasini ifade eder. Buna gore idarenin, yasama organi tarafindan diizenlenmemis bir alanda kendine 6zgii bir
hareket imkan1 yoktur. “Intra Legem” 6zelligi ise, idari eylem ve iglemlerin kanunun belirledigi sinirlar i¢inde
kalmasi olarak ifade edilir. Bu halde secundum legem ilkesi, kanuna dayanmayz; intra legem ise, kanuna aykiri
olmamayi ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, s. 70-71.

™ YILMAZ, idari Islemin icrailik Ozelligi, s. 151; AKBULUT Emre, Tiirk idare Hukukunda Kanuni idare
[lkesi, Beta Yaymevi, istanbul 2013, s. 321.

8 GUNDAY, idare Hukuku, s. 243.

81 K ARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmast, s. 335.

8 K ARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmast, s. 335-336.

8 7 ABUNOGLU, C. 1, s. 306-307.

8 YILDIRIM/Y ASIN/ KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, idare Hukuku, . 558.
8 YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, idare Hukuku, . 558.
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edilebilmesi igin agik bir yasal dayanagin varhig gerekli goriilmektedir®. Ancak idareye
yetki veren ag¢ik bir kanun hiikmii bulunmuyorsa baz1 hallerde, belli sartlar dikkate alinmak
kaydiyla idarenin islemini zor kullanarak bizzat icra edebilecegi de ifade edilmektedir®’. Bu
cercevede DURAN, idarenin kararlarimi gerektiginde zor kullanarak yerine getirebilecegini,
ancak bu uygulama bi¢ciminin olagan ve genel degil, istisnai bir yol oldugunu
vurgulamaktadir. Yazara gore, idarece dogrudan yerine getirme ile pek ¢ok temel hak ve
hiirriyet zedelenme riski altindadir ve hak ve hiirriyetlere yonelik miidahalelerin ancak
mahkeme karar1 ile miimkiin olmas1 gerekir®® Ancak her karar igin mahkemeye
bagvurulmasi halinde idarenin islemez hale gelme ihtimali bulunmakta, bir yaptirimin
bulunmayisi veya acele hallerde hakim karar1 alma imkaninin olmamasi gibi istisnai hallerde

idarenin re’sen icra yetkisini haiz oldugu kabul edilmektedir®®.

GOZUBUYUK/TAN, her ne kadar idari kararlarin uygulanmasinin bireylerin tutum
ve davraniglarina birakilmasi ve bireylerce anilan idari kararlara uyulmamasi halinde yargi
yoluna basvurulmasinin idari hizmetin niteligi ile bagdasmadigini belirtmekte ise de, re’sen
icra yetkisinin ¢ogu kez temel hak ve hiirriyetlere etki eden yonii nedeniyle agik yasal

dayanaga ihtiya¢ duydugunu ve genel bir yetki olmadigin1 kabul etmektedir®.

Goriildugii iizere re’sen icra yetkisinin istisnai bir yetki oldugu konusundaki gortisler
genel itibariyle, hukuk devleti ve kanuni idare ilkesi geregince, re’sen icra yetkisinin ancak
acik bir yasal dayanagin varligi halinde giindeme gelebilecegi, eger yasal yetki yoksa,
idarenin kararin icrasini saglamak i¢in adli yargi ve adli icraya bagvurmasi gerektigi

noktasinda bulusmaktadir®. Baska bir ifadeyle re’sen icra yetkisini istisnai bir yetki olarak

8 YILMAZ, Idari Islemin icrailik Ozelligi, s. 151; YAYLA, Idare Hukuku, s. 189.

87 Ornegin idare bir direnme ile karsilasiyorsa bu halde ancak direnci kiracak dlciide zor kullanabilir. Ayrica
bir idari iglemin icrasinda aciliyet s6z konusuysa veya savas, dogal afet gibi olaganiistii durumlar vuku
bulduysa idarenin islemini zor kullanarak bizzat icra edebilecegi ifade edilmektedir. YAYLA, idare Hukuku,
s. 189.

8 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, s. 416-417.

8 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, s. 417. “Idare, her kararn re'sen icraya yetkili olmayip, sadece
kanunun miisaade ettigi veya uygulanmasini saglamak i¢in cezai yahut idari miieyyideler derpis etmedigi ve
bir de istisnaen miistacel hallerde re'sen icra yetkisini kullanabilir. Bunlar disinda yapilacak idari infaz
ameliyeleri, "usul noksani" sebebiyle "voie de fait", teaddi yahut "emprise”, fuzuli isgal hareketi mahiyetinde
haksiz fiil sayilarak, Adliye mahkemesi oniinde Hususi Hukuk hiikiimlerine gore ¢éziilmesi gereken davalara
sebebiyet verir.” DURAN, Liitfi, idare Hukuku Meseleleri, Fakiilteler Matbaasu, Istanbul, 1964, s. 380.

% GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, Idare Hukuku, C. I, Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, s. 426.
91 KALABALIK, Idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, s. 318.
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degerlendiren yazarlar, genel kuralin mahkemeler araciligi ile icra oldugunu®?, kanun veya
yargl kararlarinin agikea izin verdigi durumlarda, ilgililer de kararin uygulanmasina direng
gosteriyorlarsa idare tarafindan kararin dogrudan yerine getirilebilecegini kabul

etmektedirler®,
bb. Miindemi¢ Bir Yetki Olarak Re’sen Icra

Miindemi¢ kelime olarak “varligin icinde bulunan, varligin yapisina karigmis
olan’®* anlamma gelmektedir. Buradan hareketle “miindemic yetki”, ayrica bir
yetkilendirmeye gerek olmaksizin sahip olunan yetki olarak ifade edilebilir. Bu anlamda
re’sen icra Yetkisinin miindemi¢ olmasi ile, idarenin 6zel olarak bir yasal diizenlemeyle

yetkilendirilmemis olsa bile, re’sen icra yetkisine sahip oldugu anlasilir.

“Bir kamu kudreti kullanabilmek i¢in mutlaka bunun Anayasaya dayandiriliyor
olmas: gerekir” seklindeki Anayasal ilke®® uyarinca, idarenin re’sen icra yetkisini
kullanabilmesi i¢in agikca yetkilendirilmesi gerektigi, bununla birlikte idarenin icrai karar
almasina hukuken imkan saglayan diizenlemenin, kural olarak re’sen icraya da imkan

tantyacag belirtilmektedir®.

Idarenin kamu giicii ile hareket ederek tesis ettigi islemlerin hukuka uygunluk
karinesine sahip oldugu yoniindeki ilke uyarinca da, idarenin icrai nitelikteki her islemi,
idarenin re’sen icra yetkisinin ayricaliklarindan faydalanir®’. S6z konusu goriise gore, bu
durum daha ziyade yiiriitiilmesi kendi iginde sakli islemler i¢in gegerli olmakla birlikte, bu
islemlerin idarece re’sen icra edilmesinin engellenmesi, ancak bu islemler hakkinda

yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi halinde miimkiin olacaktir®.

Yine yasal diizenlemelerde idareye, kararmi uygulayabilmesi i¢in zor kullanma

yetkisi veya icrayr saglamak igin baska hukuki yollar da taninmamissa, kararini re’sen

92 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 416.

% OZAY, il Han, idari Yaptirimlar, iU Yaymn No: 3326, HF Yaym No: 961, Ozdem Kardesler Matbaacilik,
Istanbul, 1985, s. 124-125.

%TDK Giincel Tiirkge Sozliik, “Miindemi¢”, www.tdk.gov.tr (01.03.2018).

% Anayasa, Madde 6/3-son: “ ...Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz.”

% ATAY, Idare Hukuku, s. 446.
9 ERKUT, idari Islemin Kimligi, s. 145.
% ERKUT, idari Islemin Kimligi, s. 145.
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uygulayabilecegi, ayrica durumun ivediligi sebebiyle kararin idarece derhal yerine
getirilmesi  gerekiyorsa, idarenin kararin1 kendiliginden uygulayabilecegi ifade
edilmektedir®®. Keza, idari bir islemin yerine getirilmesini saglayacak idari veya maddi
yaptirimlarin yoklugu halinde, idarenin otomatik olarak re’sen icra yetkisine sahip olmasi
gerektigi, aksi durumun idarenin kendi aldigi icrai kararin icrasindan vazge¢cmesi anlamina

gelecegi ve bunun da kamu diizeni ve kamu yarar1 ile bagdasmayacag: ileri siiriilmektedir'®.

Re’sen icra yetkisinin miindemi¢ bir yetki oldugunu ifade eden goriisler, re’sen
hareket yetkisinin  varligin1  yalnizca acgik bir kanuni dayanagin  olmasina
baglamamaktadirlar. Buna goére kesin bir zaruretin varligi halinde de re’sen icra yetkisinin
varligini kabul etmek gerekebilir. Bu kapsamda re’sen icra yetkisi mutlak surette agik bir
kanun hiikmiinlin varhigim1 gerektirmez, bu yetkinin sinirlarii kanun degil, zaruretler
cizer'®?, Bu nedenle, kanunda agik bir miieyyidenin olmamasi ve bu nedenle de alinan
kararin veya kanun hiikkmiine aykiriligin yaptirimsiz kalmasi halinde idare re’sen hareket
edebilir. Ancak bunun i¢in de emir ve yasagi i¢eren agik bir kanun hitkmiiniin varligi, bu
hiikme kars1 acgikca ihlal bulunmasi ve re’sen hareketin de bu ihlali 6nleme amacina

yonelmesi gerekir'%,

Re’sen icray1 cebir kavramindan yola ¢ikarak siniflandiran goriisler, idare tarafindan
cebir kullanilmadigr siirece idarenin re’sen icra yetkisini haiz oldugunu kabul ederler.
Idarenin bir memur hakkinda verdigi disiplin cezasinda oldugu gibi icras1 tamamen idareye
bagli olan kararlarda ve izin veya ruhsat'®® érneginde oldugu gibi yalnizca ilgilisine hak
yaratan kararlar agisindan idarenin cebir kullanmasina gerek yoktur ve dolayisiyla da idare

104

re’sen icra yetkisini haizdir Ancak bildirimsiz yapilan bir gosteri yiiriyiisiiniin

9 GOZUBUYUK/TAN, idare Hukuku, C. I, s. 432.

100 AST.AN, Zehreddin, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Seckin Yayincilik, Ekim 2017, Ankara, s.
46.

11 ONAR, C. 111, 5.1461-1462.
192 ONAR, C. I, s. 1461.

198 “Ruhsatnameler bir kimseyi veya yeri énceden mevcut bir statiiye sokan ve ona objektif bir hukuki durum

saglayan birer sart tasarruftur.” DURAN, Idare Hukuku Meseleleri, s. 615. Ruhsat, lisans, izin terimleri
ogretide siklikla birbiri yerine kullanilmaktadir. GOZLER/KAPLAN, kamu hizmetinin &zel hukuk kisisi
tarafindan isletilmesi usullerinden biri olarak ifade ettigi ruhsati, lisans ve izin terimleriyle bir arada
kullanmaktadir. GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 556. Ancak bu durum bazi yazarlarca
elestirilmektedir. Detayl1 bilgi icin; CAL, Sedat, Tiirk idare Hukukunda Ruhsat, Seckin Yaymevi, Ankara,
2010, s. 24-27.

104 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 391.
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dagitilmasi 6rneginde oldugu gibi idarece cebir kullanimi s6z konusu olacak ise, bu durumda
kisi hak ve hiirriyetlerine miidahale giindeme gelecegi icin burada Anayasanin 13.
maddesi'®® uyarinca acik bir yasal dayanagin varligi aranmalidir'®. Goriildiigii iizere bu
yaklasim, idarenin re’sen icra yetkisinin olagan bir yetki olup olmamasi1 meselesini idarece

cebir kullanilip kullanilmadigini esas almak suretiyle degerlendirmektedir.

Bir bagka goriis ise, idarenin re’sen icra yetkisinin istisnai bir yetki mi, yoksa
miindemig bir yetki mi oldugu sorusuna, icra edilecek kararin kimin hukuksal alanina iliskin
oldugu noktasindan hareket ederek cevap bulmaya calisir. Buna gére; “Idarenin hukuksal
alanina, ornegin memur statiistine iliskin bir idari islemi, idare dogal olarak kendisi yiiriitiir.
Buna karsilik idare edilenlerin hukuksal alanina \ligkin icrai iglemi yiirtitebilmek i¢in ayrica

kanunun idareye icra yetkisi tanimasi hukuk sistemimiz agisindan gereklidir. %

GOZLER, idarenin re’sen icra yetkisine kural olarak sahip oldugunu ve idarenin
re’sen icra yetkisini, ancak kanunla buna istisna getirilmisse kullanamayacagini
belirtmektedirl®, Benzer sekilde OZYORUK de, idarenin icrai bir kararinin sonuglarini elde
etmek i¢in icra daireleri gibi adli kuruluslardan yararlansa dahi, kanunda acik¢a bir hiikiim
yoksa, kararin icrasi i¢in adli mahkemelere basvurmak zorunda olmadiginmi ifade
etmektedir!®®, DURAN da, idari kararlarin maddi alanda gergeklestirilebilmesi i¢in idarenin
re’sen icra yetkisini kullanmasi gerektigini, aksi halde kararlarin hukuki etkisini yalnizca
hukuk aleminde doguracagini, maddi aleme bir tesiri olmayacagini ifade ederek'? yetkinin
olagan bir yetki oldugu fikrine yakin durmaktadir. Ancak yazar, idari kararlarin mahkeme
ilamlarina nazaran daha az giice ve gegerlige sahip oldugu gerekg¢esinden hareketle,

mahkeme kararlarinin cebren icrasinin genel ve olagan bir durum olmasina karsin, idari

195 Anayasa, Madde 13: “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizeca Anayasanmin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt
olamaz.”

106 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 391-392.

107 BALTA, Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris-I, TODAIE Yayinlari, No: 117, 1968/1970, s. 205.
18 GOZLER, C.L, s. 676-677.

109 57zYORUK, Idare Hukuku Dersleri, s. 215.

110 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 415.

26



kararlarin cebren icrasinin istisnai ve sinirli hallerde miimkiin oldugunu da vurgulayarak,

cebri icra yetkisinin istisnai bir yetki olduguna dikkat gekmektedir'!.,

Re’sen icra yetkisinin olagan bir yetki olup olmadigi yoniinde yapilan bir bagka
degerlendirmeye gére, re’sen icra yetkisi, 3194 sayili Imar Kanunu m. 39 ve Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu m. 24 orneklerinde oldugu gibi agik¢a kanunla diizenlenmis ise, bu
durumda sz konusu yetkinin varligi konusunda bir duraksama bulunmamaktadir. Bu halde
re’sen icra yetkisi, kanunda gosterilen diizenlemelere uygun olarak kullanilmalidir!?,
Bunun disinda eger bir aciliyet hali s6z konusu ise bu durumda da re’sen icra yetkisi idarece
kullanilabilir. Buna gére aciliyet hali''®, “idarenin gerekli usullere basvurmadan re’sen icra
yetkisini kullanabilecegi bir durum” olarak ifade edilmektedirt'4. Ancak aciliyet kavraminin
nesnel bir taniminin yapilamamasi ve her somut olay agisindan neyin aciliyet olup
olmadiginin belirlenmesinde idarenin takdir yetkisi bulunmasi, kisi hak ve hiirriyetleri
bakimindan tehdit olusturabilir. Bu goriis, kanunda idareye agikgca re’sen icra yetkisinin
taninmamis olmasi veya aciliyet gerektiren bir durumun bulunmamasi hallerinde de,
idarenin belirli sartlarin varligi halinde re’sen icra yetkisi kullanabilecegini ifade etmektedir.
Buna gore, ilgilisine yiikiimliiliik yiikleyen bir idari islemin ilgilisince yerine getirilmemesi
ve kanunda da uygulanabilecek cezai veya idari bir yaptirimin 6ngdriillmemesi durumunda,
kamu diizeninin bozulmasinin oniine gegmek veya bozulan kamu diizenini yeniden tesis
etmek amaciyla idarenin re’sen icra yetkisini kullanabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu
halde dahi, idarenin icra edecegi kararin kanuni bir dayanaginin olmasi, idari islem igin
kanunla belirtilen baska bir yaptirimin bulunmamasi, idari islemin ilgilisinin karara kars1 bir
direng gOstermesi ve nihayetinde ancak kamu diizeninin gerekli kildig1 6l¢iide cebri re’sen

icra yetkisinin kullanilmas gerektigi ifade edilmektedir!®.

Idarenin re’sen icra yetkisinin miindemi¢ bir yetki oldugu yoniindeki goriisler, bu
yetkinin idare tarafindan kullanilabilmesi i¢in mutlaka yasal bir dayanaga ihtiya¢ olmadig

noktasinda birlesir. Kanaatimizce de idarenin, varlik amaci ile ortiisiir sekilde, almis oldugu

11 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 415.
112 SEKER, “Idari Islemin Uygulanmas1”, s. 14-15.

113 Detayl bilgi icin bkz. TEKINSOY, Ozge Okay, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavramu, XII Levha
Yaycilik, Istanbul, 2011.

114 SEKER, “Idari Islemin Uygulanmas1”, s. 15.
115 SEKER, “Idari Islemin Uygulanmas1”, s. 16-18.
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kararlar1 uygulamasi icin agik yasal dayanaga ihtiyag bulunmaz. Idari kararin icrasini
saglamak i¢in bagka bir hukuki yol bulunmuyorsa, idare re’sen icra yetkisini kullanarak
kararin gereklerini yerine getirebilir. Aksinin kabulii, idarenin hareket imkanini1 daraltarak,
islemez hale gelmesine yol acabilecektir. Buna karsin, temel hak ve hiirriyetlere agir
miidahale niteligi tasimasit nedeniyle, cebri re’sen icranin istisnai bir yetki olarak

degerlendirilip, kanuni dayanak bulunmaksizin kullanilamayacagi kabul edilmelidir.
cC. Yargi Yerlerinin Goriisii

AYIM eski tarihli bir kararinda, “..bilindigi gibi tiim idare birimlerinin faaliyetleri
kamu yararini gerceklestirmeye yoneliktir. Idari islemlerin hichir tasvip, onay alinmasina
gerek olmaksizin idarece resen uygulanabilme niteliginin, idarenin dogrudan uygulama
yetkisinin hukuki dayanagi da kamu yarari ilkesidir. O halde idare kamu hizmetlerini
viiriitiirken ilgilileri belli bir davranis bicimine hareket tarzina zorlama kuvvetine de
sahiptir.”1*® demek suretiyle, idarenin kamu yararini gergeklestirmek icin aldig1 kararlar

dogrudan uygulayabilme yetkisine dogal olarak sahip oldugunu vurgulamaistir.

Danistay, genel olarak idarenin icrai karar alma ve bu icrai karar1 kendiliginden icra
etme yetkisinin miindemi¢ bir yetki olup olmadigini, cebir kavramindan yola ¢ikarak
degerlendirmektedir. “Idari islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasinin dogal
bir sonucu olarak, idarenin tesis ettigi islemleri, herhangi bir yargi merciine basvurup karar
almaya ihtiya¢ duymadan, salt sahip oldugu kamu kudretini kullanarak yerine getirmeye
vetkilidir. Ancak bazi idari islemlerin re’sen icra edilebilmesi i¢in idarenin islemin muhatabi
olan kiginin fiziki veya malvarligi iizerinde cebri tedbirlere bagvurmasi, kuvvet kullanmast
gerekebilir. Iste bu tiir sonuclar doguran idari islemleri uygulayabilmek icin kural olarak
idarenin re’sen cebri icra yetkisi bulunmamaktadir.”**" diyerek Danistay, cebri olmayan
re’sen icra yetkisini miindemig bir yetki, cebir kullanimi gerektiren re’sen icray ise istisnai

bir yetki olarak nitelendirmektedir.

Danistay, eski tarihli bir kararinda, re’sen icra yetkisinin olagan bir yetki olup
olmadig1 meselesi ile ilgili olarak, “I/dare hukuku esaslarina gore, idarenin amme hukuku
sahasina dahil fonksiyonlarini ifa sadedinde aksine kanuni bir metin mevcut bulunmadik¢a

bir mahkemeye basvurmaksizin re’sen hareket etmek ve bizatihi icrai mahiyeti haiz kararlar

116 AYIM, 1. D., E. 1988/434, K. 1989/279, T. 27.06.1989 (Kazanci).
117 Danistay 11. D., E. 2008/5668, K. 2010/11490, T. 22.12.2010 (Yayimlanmamus).
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almak yetkisine malikiyeti asil olan bir kaidedir. ''® demek suretiyle, idarenin re’sen icra
yetkisine genel olarak sahip oldugunu belirtmis, dolayisiyla bu yetkinin miindemig bir yetki

oldugu goriisiinii benimsemistir.

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun vermis oldugu eski bir kararda,
“kamu giictine dayanarak icrai ve kesin nitelikte igslem tesis etme yetkisine sahip bulunan
idarenin bu yetkisini kullanmayarak, fazlalik olarak odedigini ileri siirdiigii meblagin
faiziyle birlikte tahsili icin gercek kisiye karsi idari yargi yerinde a¢tigi davanin
reddedilmesi”**® gerektigi ifade edilmistir. Buradan hareketle icrai islem yapabilme giiciinii
elinde bulunduran idarenin, bahse konu olayda yapilan fazla 6demenin faiziyle birlikte
tahsili icin dava agmasina gerek olmaksizin, dogrudan tahsil etme yetkisinin bulundugu
sonucuna ulasilmistir. Ancak bu yaklasim, giinlimiizde yasal diizenlemeler de goz oniinde

bulunduruldugunda gegerlik payini kaybetmis durumdadir.
f. Kullamlmasi Zorunlu Bir Yetki Olarak Re’sen icra

Ister miindemicg, isterse istisnai bir yetki olarak degerlendirilsin, idarenin re’sen icra
yetkisini kullanip kullanmamasi konusunda takdir yetkisi bulunup bulunmadigi, baska bir
deyisle kosullari olustugunda idarenin re’sen icra yetkisini kullanmak zorunda olup olmadigi

meselesine aciklik getirmek gerekir.

ONAR, re’sen icra yetkisinin idareye taninmis bir imtiyaz oldugunu, bir seye
fazlasiyla malik olanin o seyin daha azini da evleviyetle yapabilecegi kabuliinden hareketle,
bir kisinin kamusal borcu bakimindan temerriide diismesi durumunda idarenin alacagini
tahsil icin tiim hukuki yollara basvurabilecegini kabul etmektedir'?®. Dolayisiyla idare
alacagina kavugsmak bakimindan iflas yolunu daha etkili goriiyorsa bu yolu tercih edebilir.
Bu bakimdan da idarenin takdir yetkisini re’sen icra yetkisine basvurmamaktan yana

kullanmasi miimkiindiirt??,

118 DDDGK, E. 1946/34, K. 1946/50, T .22.11.1946, Damigtay Kararlar1 Dergisi, S. 34, s. 23-27.
19 DIDDGK, E. 1992/170, K. 1992/144, T. 05.06.1992 (Yayimlanmamis).
120 ONAR, C. Ill, s. 1466.

121 Fransa’da idarenin sahip oldugu re’sen icra yetkisini kullanmaktan feragat edebilecegi ifade edilmekte,
idarenin kararina itiraz edilmemesinin kararin icra sathasina etki etmedigi hallerde, idarenin bir tazminata
mahkum olmaktan ¢ekinerek kendiliginden kararin icrasin1 durduracagi, dava sonuglanincaya kadar da icra
ameliyelerinde bulunmayabilecegi kabul edilmektedir. Ancak eger karara itiraz, icra sathasin da etkiliyorsa
bu durumda idari kararin icrai niteligi etkilendiginden, kararin icra sathasinin da otomatikman durmasi s6z
konusu olur. Iste, karara itiraz edilmesinin kararin icra sathasim etkilemedigi bu gibi hallerde idare, tercihine
gore re’sen icra yetkisini kullanmaktan imtina edebilir. Benzer sekilde eger idare, bir kamu hizmetini idari
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Bagka bir yazar ise, alacakli kamu idaresinin kanunda belirtilen tahsil
yontemlerinden birini kullanmak yerine, adli yargi yerinde dava agarak veya icra dairelerine
basvurarak alacagini takip etmesinin miimkiin olmadigini, kamu idaresinin bu konuda se¢im
imkaninin bulunmadigini, bu sekilde yapilacak takibin mahkeme veya icra dairesince
reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir'?>. DURAN da benzer sekilde idarenin re’sen icra
yetkisinden vazgegerek, kararin gereklerine ilgilileri zorlamak i¢in 6zel hukuk yollarina

basvuramayacagini vurgular'?,

Kamu alacaklariin tahsiline iliskin kisimda bu tartisma detaylica incelenecek
olmakla birlikte, kanaatimizce bir kamu alacagi i¢in idarenin kanunen sahip oldugu ayricakli
yetkilerden vazgecerek, alacagimi diledigi gibi tahsil etmesi miimkiin olmamalidir. Zira
idareye re’sen icra yetkisi kapsaminda tanman bu ayricakli yetkileri kullanmaktan
vazgecilmesi, kamusal alacagin ge¢ tahsil edilmesine ve bazen de kamunun zarara
ugramasima neden olabilir. Iste bu sakincanin &niine gegebilmek igin, idarenin kanunen
kendisine taninan tahsil yetkilerini kullanmasi zorunludur. Kanunun idareye 6zel hukuk
yollarina basvurabilecegini ongdrdiigii hallerde ise, idarenin bu se¢imlik hakkini re’sen
tahsil yontemlerinden yana kullanmasi, re’sen icra yetkisinin kendisine verilis amaci ile daha

uyumlu olacaktir.

Bir kanun hiikkmii ile idarenin agik¢a belli bir konuda re’sen hareket etmesi
ongoriilmiisse, bu durumda idarenin kanunun emrettigi sekilde hareket etmesi, kanunilik

ilkesinin dogal bir sonucudur'?*. Bu nedenle kanunla dngoriilmiis hallerde idarenin re’sen

sozlesme yerine 6zel hukuk sozlesmesi yaparak yerine getirmeyi tercih etmigse, bu durumda da idari
sozlesmenin kendisine sagladigi birtakim imtiyazlardan olan re’sen hareket etme yetkisini kullanmaktan
feragat etmis demektir. Hatta idarenin, idari bir sdzlesme imzalasa dahi, bazi durumlarda re’sen hareket etmeyi
tercih etmeyerek, idare hakimine miiracaat etmesi ve sézlesmenin kendisine tanidig1 yetkileri kullanmaktan
feragat edebilecegi ifade edilir. ONAR, C. 11, s. 1464-1466.

122 CANDAN, Turgut, Aciklamali Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Mali Akademi
Yaymlari, Yayin Nu:3, Ocak 2013, s. 279. “...alacakli belediye baskanligimin kendilerine ait tahsil dairesi
olmasi sebebiyle alacagini, cebri tahsil usullerinden birisi olan ve ilgili birimlerince diizenlen odeme emri ile
tahsili cihetine gitmesi ve takibi bu sekilde yapmasi gerekmekte iken icra memurluguna bagvuruldugu ve bu
memurluk tarafindan 6deme emri diizenlenip teblig edildigi, bu durumda, icra memurlugunca diizenlenen
odeme emirlerine itirazda bulunulmasi, itirazin reddi halinde, Adli Yarg: nezdinde dava konusu edilmesi
gerekirken Mahkemelerine acilan bu davanin mahkemelerince ¢oziimlenmesi miimkiin  bulunmadig

gerekgesiyle gorev yoniinden reddeden...vergi mahkemesi” karariin onanmasina iliskin Danistay 9. D., E.
1989/2143, K. 1989/2499, T. 21.9.1989 (Kazanc1).

123 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 418.

124 “Yiiriitme ve idare, yasal diizenlemelerle emredilen hususlari, "bagh”, "tiirevsel” ve "tamamlayict” nitelikte
diizenlemeler veya islemler vasitasiyla uygulamak zorundadir. Bu nedenle, kanunlarn, ilgili kisi ya da
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icra yetkisini kullanmaktan kag¢inamayacagini ifade etmek gerekir. Danistay da bir
kararinda, isyerlerinin is sagligt ve giivenligi yoniinden denetlenmesinin gerektigi,
denetlenmemesi veya denetlenmesine ragmen yasal yaptirimlarin uygulanmamasi nedeniyle
isgilerin zarar gérmelerine neden olunmasmin bir hizmet kusuru sayilacagi sonucuna

1250 halde Danistay, idarenin mevzuat geregince harekete gecmesi gerekirken

varmaktadir
gecmeyip, re’sen icra yetkisi kapsaminda degerlendirilen yaptirim karari alma ve uygulama

yetkisini kullanmamasini hizmet kusuru olarak degerlendirmektedir.

Burada mesele, re’sen icra yetkisinin nasil kullanilacaginin agik¢a kanunla
ongorilmedigi hallerde, idarenin almis oldugu bir karari uygulamaktan imtina edip
edemeyecegi noktasinda yogunlasmaktadir. Ornegin idare bir dgrenci hakkinda almis
oldugu okuldan uzaklastirma cezasina ragmen, dgrenciyi okul binasina alacak midir? Bir
isyerinin kapatilmasi karar1 verilmesi iizerine ilgilisince isyerinin kapatilmasina direnilmesi
halinde idare hareketsiz kalmay1 segebilir mi? Imar mevzuat: uyarinca, yikilacak derecede
tehlikeli bir bina hakkinda yikim karar1 alinmasina ragmen idare yikim kararim

uygulamaktan imtina edebilir mi?

Kural olarak idare, aldig1 kararlar1 derhal uygulamalidir. Zira re’sen icra yetkisi,
yalnizca idareye taninmis bir imtiyaz degil; kamu yarari ve kamu diizeninin temini igin
taninmug bir yetkidir. Bu kapsamda re’sen icra yetkisi, kullanilmasi zorunlu bir yetki olup,
idarenin re’sen icra yetkisini kullanmaktan kacinmas: kabul edilemez. Idarenin tercihini
ornegin, bir 6grenci hakkinda verdigi okuldan uzaklastirma cezasini uygulamamaktan yana
kullanmasi; kamu diizenine, kamu yararina ve esitlik ilkesine aykirilik teskil eder. Her ne
kadar uygulamada, idarenin olasi bir iptal karar1 nedeniyle, tazminat sorumlulugunu
doguracagi icin, aldigr yikim kararin1 uygulamamasi gibi orneklerle karsilasilsa da, bu
hukuken kabul edilemez. Bu hallerde idarenin tazmin sorumlulugu giindeme gelebilecegi
gibi, karar1 uygulamayan kamu gorevlisinin cezai sorumlulugu da s6z konusu olabilir. Bu
yiizden, kural olarak idarenin re’sen icra yetkisini kullanmaktan imtina edememesi, sartlari

varsa idarenin re’sen icra yetkisini kullanmasi gerekir.

konularla ilgili olarak koymus olduklari kurallarin uygulanabilmesi i¢in yiiriitme ve idare tarafindan harekete
gecilmesi zaruridir.” Danistay 2. D., E. 2014/8861, K. 2015/1735, T. 24.02.2015 (Kazanc1).

125 Danistay 1. D., E. 2010/1286, K. 2010/1630, T. 27.10.2010 (Legalbank).
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C. RE’SEN ICRA YETKISININ KAYNAGI

Re’sen icra yetkisi ister miindemig isterse istisnai bir yetki olarak degerlendirilsin,
idarenin sahip oldugu en 6nemli ayricalikli yetkilerdendir. Peki bu yetki kaynagini nereden

almaktadir?

Glniimiiz hukuk devletlerinde, kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi yapilip
yapilmamasina paralel olarak adli idare sistemi ile idari rejim sistemi olmak {izere bir ayrima
gidildigi goriilmektedir. Ingiliz-Amerikan sistemi olarak da ifade edilen adli-idare
sisteminden farkli olarak, Fransiz idare Hukukunun etkisiyle Kita Avrupasi’nda
uygulanmakta olan idari rejim sisteminde, kamu hizmetlerinin yiiritiilmesi ve kamu
yararinin temini i¢in idareye birtakim ayricalikli yetkiler verilmekte ve idare, genel hukuk
kurallar1 disinda, kendi 6zellikleri bulunan hukuk kurallarina tabi olmaktadir. Bu sistemin
uygulandig lilkelerde genel olarak “iki ayri hukuk, iki ayri hukuk rejimi ve iki ayrt yargi
diizeni” bulunur'?®. Hukuk devletinin bir tiir yansimas1'?’ olarak kabul goren idari rejim
sisteminde ayirict kriter esas olarak, idarenin kamu hizmetlerini kamu yararina uygun
bicimde yiiriitebilmesi icin icrai karar alma yetkisi ile donatilmas1 ve bu kararlar1 baska
makamlarin onayina ihtiyag duymadan, yine kendisinin uygulayabilmesidir. Adli-idare
sisteminde ise, bu anlamda idarenin icrai karar alip uygulayabilme yetkisinden ¢ok yargi

organinin idareye emir verme yetkisi 6n plana ¢ikmaktadir'?,

Idarenin re’sen icra yetkisi bu cercevede, idari rejime 6zgii bir sonug olarak ifade
edilmektedir'?®. Hatta dyle ki, kendi kendine davranabilme imkani olan yani re’sen icra
yetkisi kullanan idare cihazinin bulunmasi, idari rejimin unsurlarindan biri olarak kabul
edilir'®. idari rejimin uygulandig iilkelerde idare, icrai kararlar alarak kisilerin hukuksal
durumlarinda degisiklik meydana getirebilmekte ve bu kararlar1 da yine kendi eliyle

yiiriitebilmektedir'®!. Idarece alian kararlara uyulmamasi halinde de, yine idari rejimin bir

126 K ALABALIK, Halil, Idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2015, s. 3.

127 DEMIRKOL, Selami, “Idare Hukukunda Idari Rejim Olgusu, Unsurlar1 ve Hukuk Devletiyle liskisi”, Tiirk
Idare Dergisi, S. 431, 2001, 75-84, s. 76.

18AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, s. 55.
129 Benzer yonde bkz. YILMAZ, idari Islemin Icrailik Ozelligi, s.149.
130 YILDIRIM, Ramazan, idare Hukuku-I, Mimoza Yaynlari, Konya, Ekim 2005, s. 13.

181 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk Idare Hukuku s. 56. “Idari Rejim'de idare, hiikiimetlerin bir
genislemesi ve uzantisi olmakla birlikte, siyasi bir nitelik gosteren hiikiimetten ayri ve bagimsiz bir birim olarak
orgiitlenmigtir. Idare hiikiimetin programi ve kararlari ¢ercevesinde halkin giinliik ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik hizmet goriir ve daha ¢ok teknik bir nitelik gosterir. Idari rejimin en énemli ozelligi idarenin adliye
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sonucu olarak idarece kuvvet kullanmaya varan tiirlii yaptirimlarin uygulanmasi giindeme

gelebilir'32,

Bu baglamda idari rejimin uygulandig: iilkelerde, idari rejimin tim o&zelliklerini
blinyesinde tagidig1 ifade edilen re’sen icra yetkisi, kamu idaresinin kararlarini kendiliginden
uygulamas1 ve icra igin araya baska makamlarin girmemesi biciminde anlasilmaktadir!33,
Oysa adli rejimin uygulandig: tilkelerde idarenin tigilincii kisilere etkili karar alma yetkisi
kural olarak yargi kuvvetine aittir ve uygulama siirecinde araya hakim karar1 girmektedir!3.
Idari rejimde ise, adli makamlarin kararin icra siirecine etkisi, ancak ilgilinin yargi mercine
basvurmasi lizerine ve gerekli bazi kosullarin da varligi halinde, icra yetkisinin durmasi veya
ortadan kalkmas1 seklinde gergeklesebilir. Kararin uygulanmasinda adli makamlar kural

olarak dogrudan rol oynamazlar.

Idari rejimin hakim oldugu hukuk sistemlerinde, idarenin gérev ve faaliyetlerini
yerine getirecek olan organlarin basarili olabilmesi i¢in bir giice sahip olmas1 gerektigi kabul
edilir. Bu gii¢ de dogrudan idareye baglanan kamu giicii bigiminde kendini gosterir'*®. Bu
bakimdan re’sen icra, kamu giiciiniin bir belirtisidir®®. Eger kamu giicii olmasaydi, idarenin
bir kuralin gereklerini ancak hakim karar1 ve icra teskilat1 araciligi ile yerine getirebilecegi

ifade edilmektedir®’,

Idari rejimin hakim oldugu modern devlet anlayisinda kamu giiciiniin, merkezilesmis
bir icra kuvveti olan zabita teskilati araciligi ile kullanilacag: ifade edilmektedir'®®. Ancak

kamu giicii sliphesiz yalnizca kolluk giicii vasitast ile karsimiza ¢ikmaz. Bu kapsamda kamu

karsisinda tamamen bagimsiz olmasidir. Bunun sonucu olarak idare, faaliyetlerini ifa etmeden énce adliye
mahkemelerinden izin almak zorunda olmadigr gibi, icra ettigi faaliyet nedeniyle de adliye mahkemesinin
denetimine bagh degildir. Idare sahip oldugu "kamu kudreti"ne dayanarak, tek tarafli ve kisilerin rizasina
ihtiva¢ duymaksizin icrai kararlar almak yetkisine sahiptir. Baska bir anlatimla idare yonetilenler iizerinde
hukuki hiikiim ve etkiler doguracak, onlarin bazi yiikiimliiliikler altina sokacak hukuki tasarruf ve islemler
yapma yetkisine sahiptir ve adliye mahkemeleri karsisinda bagimsiziiginin bir sonucu olarak bu karar ve
islemler icrai nitelik tasirlar.” Danigtay 5. D., 1994/2507, K. 1995/0, T. 26.01.1995 (Kazanci).

132 DEMIRKOL, “idare Hukukunda Idari Rejim Olgusu”, s. 76.

133 OSTEN, Necmi, Idare Hukuku Dersleri, Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler Yiiksek Okulu, A Serisi Yayinlari,
No: 2, Bagnur Matbaasi, Ankara, Aralik 1968, s. 26.

134 OSTEN, idare Hukuku Dersleri, s. 27.
185 OSTEN, Idare Hukuku Dersleri, s. 25.
136 BALTA, Idare Hukukuna Giris-l, s. 204,
137 ONAR, C. Ill, s. 1458.

138

s’

“Adli rejimin uygulandig iilkelerde bu kuvvet daginiktir ve adli makamlara bagh olarak hareket ederler.’
OSTEN, idare Hukuku Dersleri, s. 25-26.
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giicli, “devletin emretme, tek yanl iradesini ilgililere kabul ettirme ve gerektiginde zor
kullanarak yerine getirme hak ve yetenegi’**® olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla kolluk

araciligi ile zor kullanma yalnizca kamu giicliniin bir vechesini olusturur.

Kamu giicti kriteri, belli ilkelerden yola ¢ikarak idarenin re’sen icra yetkisinin
kaynagimi acgiklamaya calismaktadir. Idarenin iistiinliigii ilkesi kapsaminda re’sen icra
yetkisinin her seyden once devlete verilen egemenlik yetkisinin bir sonucu oldugu ifade

140

edilmektedir-*". Bu yetki sayesinde idare, devletin egemenlik giiciinden kaynagini alan iistiin

141 idarenin tek yanl

bir giice sahiptir ve bu kapsamda emir vererek zor kullanabilir
iradesiyle aldigi kararlar1 re’sen yerine getirmesi ayricaligini devletin zor kullanma
yetkisinin bir sonucu olarak goren bu anlayis, bu yetkinin kaynagini kamu kudretine ve
temelinde de imperium olgusuna dayandirir!*?, iste idare kamu giicii ayricalig1 olarak
kendisine taninan bu yetki sayesinde, 6zel kisilerden farkli olarak kendi kararlarini uygulama
imkanina sahiptir ve bu kapsamda ornegin idare, vergi toplama, vergi yiikiimliilerinin
mallarin1 haczedip satarak vergiye ulasma gibi pek cok ayricaliktan faydalanir'*. Bu
baglamda re’sen icra yetkisi, idarenin bireylerden iistiin bir giice sahip olmasinin bir sonucu

ve bu iistiinliige dayanan ayricalikl1 bir yetkisi olarak degerlendirilir44,

Idarenin kamu giicii kullanmasinin en énemli yansimalarindan biri de, idarenin 6zel
hukuk kisilerinden farkli olarak icrai islem yapmak suretiyle kisilerin hukuki durumlarini
etkileyebilmesidir. Eger kamu giicli olmasaydi, idare tek tarafli tasarruflari ile ilgililere bazi
miikellefiyetler yiikleyemezdi. Bu kapsamda idarenin re’sen icra yetkisi, icrai karar alma
yetkisini tamamlayarak ona dogrudan baglanan'*® bir sonug olarak degerlendirilir. Bu yetki

sayesinde idare, almis oldugu miikellefiyet getiren islemlere, herhangi bir hakim karari

139 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 23.
140 ONAR, C. III, s. 1456; YILMAZ, idari islemin Icrailik Ozelligi, s. 149.
141 YILMAZ, idari Islemin icrailik Ozelligi, s. 149.

142 ERKUT, Tutuk Adalet, s. 47. Emretme yetkisinin dogal sonucu olarak goriilen zor kullanma hakki
cercevesinde re’sen icra gibi zorlayici yontemlerin kullanilmasini imperium yetkinin kapsaminda goéren
yazarin, re’sen icra yetkisini temelde zor kullanma tekeli kapsaminda degerlendirdigi anlasiimaktadir. ERKUT,
Tutuk Adalet, s. 45.

143 DERBIL, Siiheyp, Idare Hukuku C. I (Idari Kaza-idari Teskilat), Giizel Sanatlar Matbaas1, Ankara, 1955,
s. 52.

144 SARICA, Ders Notlari, s. 133.
145 OZAY, Idari Yaptirimlar, s. 123.
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olmaksizin ilgililerin uymasini saglar'4®

. Bubaglamda idarenin re’sen icra yetkisi, icrai karar
alma yetkisinin bir uzantisidir ve idarenin re’sen icra yetkisinin varliginin ilk sart1 icrai bir

kararin varlhigidir.

Idarenin kamu giicii kullanmasinin bir diger &nemli yansimasi ve re’sen icra
yetkisinin kaynagini agiklayan 6nemli bir baska ilke de, idarenin icrai islemlerinin, aksi ispat
edilinceye kadar hukuka uygun sayilmasini ifade eden hukuka uygunluk karinesidir. Bu
karine uyarinca, idarenin bir islemine karsi dava a¢ilmis olmasi, kural olarak islemin

147 Buna gore, idare tesis ettigi icrai islemleri,

yiiriitmesini kendiliginden durdurmamaktadir
hakkinda bir iptal davas1 acilmis olsa bile —velev ki islem hakkinda yarg1 yerinde yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmis olsun- icra edebilir. Danistay da “Idari islemlerin hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmasimin dogal bir sonucu olarak, idarenin tesis ettigi
islemleri re'sen icra etme yetkisi kural olarak bulunmaktadir. Idare, tesis ettigi islemleri,
herhangi bir yargt merciine basvurup karar almaya ihtiya¢ duymadan, salt sahip oldugu
kamu kudretini kullanarak yerine getirmeye yetkilidir.2#®” demek suretiyle idarenin re’sen

icra yetkisini, hukuka uygunluk karinesinin bir uzantisi olarak degerlendirmektedir4°.

Hukuka uygunluk karinesi aslinda kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik
ilkelerine hizmet etmektedir. Kamu hizmetinin siirekli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilebilmesi
ancak idari islemlerin hizli ve seri bir sekilde uygulanmasi suretiyle miimkiin olur®®°. idari
isleme karsi agilan davalarin islemin yiiriitiilmesini durdurmasi halinde, kamu hizmetleri
olmas1 gerektigi gibi isleyemeyecektir. Bu anlamda hukuka uygunluk karinesi, idarenin
re’sen icra yetkisinin bir kaynagi olmakla birlikte, ayn1 zamanda re’sen icra yetkisinin

idareye taninmas1 amaci olan kamu hizmetlerinin siirekliligine de hizmet etmektedir.

146 ONAR, C. Ill, s. 1457,

147 YUK, Madde 27/4: “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazhklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh
edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu edilen
béliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nci maddenin 3 iincii fikrasina gore islemden kaldirilan vergi
davast dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme
konulmas: ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay

>

acilan davalar, tahsil iglemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir.’

148 Danistay 11. D., E. 2008/6908, K. 2010/5831, T. 28.06.2010 (Kazanc1).

199 «_idari iglemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasinin dogal bir sonucu olarak, idarenin tesis

ettigi islemleri re’sen icra etme yetkisi kural olarak bulunmaktadir.” Danistay, 11. D., E. 2008/5668, K.
2010/11490, T. 22.12.2010 (Yayimlanmamis).

150 ATASAYAN, M. Goézde, Kamu Hizmetlerinin Siireklilik ve Diizenlilik Ilkesi, XII Levha Yaymcilik,
Istanbul, Kasim 2012, s. 246.
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Idarenin kendi kendini korumasi ihtiyact da re’sen icra yetkisinin kaynagimi
aciklamaya yarayan bir baska kriter olarak karsimiza ¢ikar. Idarenin kendi kendini korumasi
ilkesi, Italyan idare hukukgular1 tarafindan dile getirilmekte ve re’sen icra yetkisinin temeli
buna dayandiriimaktadir'®®. Idarenin varligmi korumak igin aldig1 kararlarin uygulanmasi
konusunda da dogrudan bir yetkiye sahip olmasi gerektigi fikri, bu korunma ihtiyacini
gidermeye yoneliktir. Zira idarenin kendi aldig1 kararlar1 uygulayamamasi halinde varlik
sebebi sorgulanmaya baglayacaktir. Bu halde idare kendi varligini koruyabilmek i¢in sahip
oldugu kamu giicii ayricaliginin bir sonucu olarak kararlarini kendiliginden ve dogrudan

152 ve idarenin

uygulayabilmelidir. Aslinda bu ilke, temelde politik nedenlere dayanmakta
varlik nedeninin bir otorite meselesi olarak algilanmasina neden olmaktadir. Ayrica idarenin
cebir kullanmak suretiyle icra yontemine bagvurmasi, ¢ogu zaman bir anarsizm tehdidine
kars1 kullanilan yontem olarak degerlendirilmekte ve devletin varligin1 korumak bakimindan
ozellikle idari cebrin bazen zorunlu oldugu, bu bakimdan da idarece cebir kullanilmasinin
devletin kendini korumak i¢in bagvurdugu “son bir hukuki savunma kalesi” oldugu ifade

edilmektedir®®s,
D. RE’SEN iCRA YETKISININ GEREKLILiGi

En basit haliyle almis oldugu icrai bir karar1 uygulamaya koyabilmek seklinde
tanimlanan re’sen icra yetkisi olmasaydi ne gibi sonuclarla karsilagilirdi? Bu soruya
verecegimiz yanit, re’sen icra yetkisinin 6nemini ve gerekliligini ortaya koymak agisindan
onemlidir. Eger idarenin re’sen icra yetkisinin varligi kabul edilmis olmasaydi, ilgilisi
tarafindan icra edilmemesi halinde, hukuki sonuglari ile maddi sonuglar farkli zamanda
dogan idari islemler bakimindan, idari islemler gecikmeli olarak maddi sonuglarini
dogurabilecegi gibi, maddi alemde higbir sonu¢ da dogurmayabilecekti. Bu da hig siiphesiz

idarenin almis oldugu kararlarin uygulanmasini son derece giiglestirirdi.

Idarenin kamu hizmetinin isleyisine hizmet eden islemlerinin uygulanmamasi
stiphesiz, kamu hizmetlerinde aksamalara neden olacaktir. Kamu hizmetinin temel

ilkelerinden olan siireklilik ilkesi; “foplumun ortak ve genel ihtiyaglarini tatmin icin kamu

151 OZAY, Idari Yaptirimlar, s. 126.

152 Her ne kadar italyan hukukgular tarafindan ilke politik nedenlere dayandirilmaktaysa da, bu durumun sosyo-
politik bir tarihsel siireg iginde ok da yadirganmadigina isaret edilmektedir. OZAY, Idari Yaptirimlar, s. 126.

153 MERKL, Adolf, Umumi Idare Hukuku (Cev. SAMAN, Bedri Tahir), Titas Basimevi, Ankara, 1942, s. 394.
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yararina yapilan "*** faaliyetlerin siirekli bir sekilde yapilmasi biciminde ifade edilebilir. Bu
kapsamda kamu hizmetlerinin “bir kesintive ugramadan, diizenli, yeterli ve iyi sekilde ™
yerine getirilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi’ne gore; “Kamu hizmetlerinin stirekliligini
ve aksamadan yiiriitiilmesini temin etmek idarenin anayasal yiikiimliiliiklerindendir."*>®
Idarenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in de seri ve hizli hareket etme imkanina
sahip olmasi gerekir. Bu imkanlardan biri de siiphesiz, idarenin aldig1 kararlari, yargisal bir
makamin iznine ihtiyag duymadan, kendiliginden dogrudan uygulayabilmesidir. Aksinin
kabulii idarenin yiirtitmek istedigi kamu hizmetlerinde, seri hareket etme imkanini1 ortadan
kaldirir. Bu durum da siliphesiz, kamu hizmetinden yararlananlar bakimindan istenilmeyen
sonuglar dogurur. Hizmetlerin zamaninda yerine getirilmesinde aksamalar yasanir ve
sonucta toplum zarara ugrar. Bu bakimdan idarenin tek yanli icrai islem yapma yetkisinin

ve re’sen icra yetkisinin temelindeki ihtiyacin, kamu hizmetlerinin siirekliligi oldugu ifade

edilmektedir®®’.

Hukuki giivenlik ilkesi ile de yakindan ilgili olan'®® ve genel olarak “uygulamada
istikrarin ”*>° bir yoniinii olusturan idari istikrar, idarenin uygulamalarinda hukuk kurallarina
ve oOzellikle esitlik ilkesine uygun davranmasini gerektirmektedir. Buradan hareketle,
uygulamada istikrarin saglanmasi adina, idarenin tesis ettigi islemlerin bir sekilde
uygulanmasinin saglanmasi gereklidir!®®. Bu yéniiyle de re’sen icra, idari istikrara hizmet

eden ¢ok 6nemli bir aragtir. Bu yetkinin idare tarafindan kullanilamadig1 diistintildiigiinde,

154 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tirk Idare Hukuku, s. 529. Kamu hizmetlerinde siireklilik ilkesi
hakkinda detayl bilgi icin, ATASAYAN, Kamu Hizmetlerinin Siireklilik ve Diizenlilik flkesi, XII Levha
Yaymcilik, Istanbul, Kasim 2012.

155 AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A, Tiirk Idare Hukuku, s. 530.
156 AYM, Bireysel Bagvuru No: 2014/2502- 11/10/2018, RG. 12.12.2018- 30623.

157 KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi, Ankara,
2004, s. 193.

15 BEREKET, Zuhal, Hukukun Genel ilkeleri ve Danistay, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 122.
159 KOKUSARI, Ismail, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 111.

180 “Devlet organlarimin diizenli ¢alismasi ve kamu hizmetinin siirekliliginin saglanmasi ile kamu

politikalarimin olusmasinda karar verme ve bu kararlart uygulama konumunda olan iist diizey kamu
gorevlilerinin atama giivencesi arasinda yakin iligki bulunmaktadir. Ciinkii, Devlet organlarmin diizenli
calismasi, yonetimde istikrarin saglanmasiyla olanakhidr.” diyerek Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetlerini
yiiriiten ve aldig1 kararlar1 uygulamak zorunda olan iist diizey kamu gorevlilerinin atanmasinda giivence
aranmasini, idari istikrar ve dolayisiyla da kamu hizmetlerinin siirekliligi ile iligkilendirmistir. AYM, E.
2005/66, K. 2009/102, T. 02.07.2009, RG. 07.10.2009-27369.
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kendi kararlarini uygulamaktan aciz bir idare ortaya ¢ikacak ve bu da siiphesiz idari istikrari

bozacaktir.

Idarenin re’sen icra yetkisine sahip olmasi, ayrica kamu diizeninin temini ve
bozulmus olan kamu diizeninin Yyeniden tesisinde bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda idareye re’sen icra yetkisinin taninmasindaki temel nedenlerden
biri de kamu diizeninin saglanmasidir. Idare, bozulma ihtimali olan kamu diizenini temin
etmek veya bozulmus olan kamu diizenini yeniden tesis etmek icin, seri ve hizli hareket
edebilmeli; ozellikle ivedilik gerektiren durumlarda, toplumsal olaylara fiziksel olarak
miidahale edebilmeyi de biinyesinde barindiran, karar alma ve bu kararlari dogrudan

uygulama mekanizmasiyla donatilmalidir.

Idarenin re’sen icra yetkisi ile donatilmig olmasinin bir olumlu yani da bireylerin,
haklarinda tesis edilen igslemin gereklerini yerine getirmedikleri takdirde idarenin devreye
girecegini bilerek idareye karsi duyarsiz, ilgisiz kalmamalarinin saglamasidir. Re’sen icra
yetkisi yalnizca cebir unsurunu igermez ve kisileri korkutma amaci giitmez. Onemli olan
kararlarin uygulanmasi ve idarenin iyi islemesidir. Re’sen icra yetkisinin idare tarafindan bu
sekilde anlasilip yorumlanmasi halinde, birey ile idare arasindaki iliskinin gliglenmesi

dolayli da olsa saglanmis olur.

I1l. iDARENIN RE’SEN ICRA YETKISINi KULLANIRKEN YARARLANDIGI
ARACLAR

Idare, yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini yerine getirirken birtakim
araclardan yararlanir. Idarenin yararlandig1 bu araglar, temelde idari islemler, idari eylemler
ve idari sozlesmelerdir. idarenin re’sen icra yetkisi de idarenin islem ve eylemleri ile

kullamlan bir yetkidir'®!

. Ancak re’sen icra daha ziyade bir kararin gereklerini maddi aleme
aktarmak olarak anlasildigindan, idari islemlere nazaran idari eylemler bi¢iminde tezahiir
etmektedir. Bu sebeple oOncelikle idari eylemlerden, ardindan da idari islemlerden

bahsedilecektir.

161 Benzer yonde, OZYORUK, idare Hukuku Dersleri, s. 215.
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A. IDARI EYLEMLER

Yasal olarak bir tanimi1 heniiz yapilmamis olmakla birlikte Anayasa’da ve kanunlarda

yer alan bir kavram olan idari eylem?6?

, genellikle kamu hizmeti ve kamu giicti kavramlari
cergevesinde agiklanmaktadir'®®, Buna gore, idari eylem genel olarak, “kamu hizmetini
yiiriitmek amaciyla  kamu  giiciine dayanilarak yapilan eylemler” olarak ifade
edilmektedir'®®. Idarenin yetki ve sorumlulugunda olup, idareye baglanabilen, dis diinyada
hukuki sonug¢lar meydana getirebilen, bir fiil, bir ameliye seklinde karsimiza ¢ikan olumlu

185 plarak tanimlanan idari eylemler, kimi zaman bir idari islemin

veya olumsuz hareket tarzi
icrast, kimi zaman da herhangi bir idari islem ile iliskilendirilmeden, salt bir eylem, hareket

seklinde karsimiza ¢ikar.
a. Idari Islemin Icrasina Yénelik idari Eylemler

Idare re’sen icra yetkisini, genellikle Idari Yargilama Usulii Kanununun 12
maddesi'®® kapsaminda ifadesini bulan, bir idari islemin icras1 seklindeki idari eylemler ile
kullanir. Burada bir idari islemin, idari bir eylem ile icra edilmesi s6z konusudur. Bir binanin
belediye tarafindan yiktirilmasinda, ortada 6nceden yikim kararinin sonuglarint dogurmaya
yonelik olarak agiklanmis bir irade bulunmaktadir ve bu irade yikim kararinin alinmasi
seklindeki bir idari islemle ortaya konur. Bu yikim kararina binaen belediye yetkililerince
binanin yiktirilmasi ise, idari islemin onceden 6ngordiigii hukuki sonucu maddi alemde
goriiniir kilmay1 hedefleyen bir idari eylemdir ve bu anlamda teknik anlamdaki idari

eylemden ayrilmaktadir. Burada uygulanan aslinda islemin kendisidir!®’.

Doktrinde idari islemin uygulanmasina yonelik faaliyetlerin idari eylem niteliginde

olmadigi, bir islemin uygulanmasina yonelik ameliyelerin idari islem bigiminde anlagilmasi

162

G

Anayasa’min 125. ve 157. maddesinde “idari eylem”, “idarenin eylemi” seklinde, idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun idari davalar1 tanimlayan 2. maddesinde ise “idari eylem” bi¢iminde yer almaktadir.

163 AYANOGLU, idari Eylemin Tanimlanmast, s. 47.
164 AYANOGLU, idari Eylemin Tanimlanmasi, s. 47-48.
165 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, s. 293.

166 fYUK, Madde 12: “Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarim birlikte agabilecekleri
gibi ilk énce iptal davasi acarak bu davamn karara baglanmast iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan
dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci
madde uyarinca idareye basvurma haklary sakhdwr.”

167 YILMAZ, idari Islemin icrailik Ozelligi, s. 147.
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188 Buna gore bir yikim kararmin fiili olarak gerceklestirilmesi

gerektigi ifade edilmektedir
bir eylem degil, idari islemdir. Burada elbette I'YUK’un 13. maddesi kapsaminda salt bir
idari eylemden bahsetmek miimkiin degilse de, idareye atfedilen ve idari islemin icrasi

niteliginde bir eylem bulundugunu séylemek yanlis olmaz.

Bir idari islemin icrasi1 kapsaminda kullanilan re’sen icra yetkisini, yararlandirici
idari islemler'®® bakimindan tartismaya gerek bulunmamaktadir. Bu tiir idari islemler ilgiliye
bir yarar saglar veya ilgilinin iizerindeki bir yiikii ortadan kaldirirlar'®. Bu gruba en ¢ok

171 Yararlandiric1 islemler

ruhsat veya izin verme islemleri 6rnek olarak gosterilmektedir
bakimindan idarenin, s6z konusu islemin icrasi i¢in ayrica baska ameliyelerde bulunmasi
gerekmez. Burada idarenin yapmasi gereken ilgilinin, islemin dogurdugu faydadan
yararlanmasini engellememektir. idare, bunu hareketsiz kalmak veya ilgilinin islemden

yararlanmasini engelleyici birtakim faaliyetlerden kaginmak suretiyle saglayabilir.

Oysa yiikiimlendirici idari islemler bakimindan durum farkhdir. Ilgilisinin bir
hakkina miidahale niteligi tasiyan ve hukuki durumunu sinirlayan, ilgilisine yapma,
katlanma veya kagmma ylkiimliliigii yiikleyen islemlere yiikiimlendirici islemler
denilmektedir'’2, Kolluk islemleri, vergilendirme islemleri, disiplin cezas1 veya idari bir
yaptirimin uygulanmasi gibi iglemler bu kategoriye drnek olarak verilebilir. Yiikiimlendirici
islemler ilgilisine bir yiik getirdigi i¢in, bunlarin uygulanmasi sathasinda sikintilar
yasanmas1 ihtimali ¢ok yiiksektir. Zira ilgili, kendisine yiikiimlilik getiren islemin
gereklerini yerine getirmekten imtina edebilir. Ornegin, hakkinda idari para cezas1 6deme
yikiimliiliigli getiren bir islemin ilgilisi, para cezasinit 6demek istemeyebilir. Keza oturdugu

binanin, imara aykir1 oldugu gerekcesiyle yiktirilmasi yoniindeki islemler, genellikle ilgilisi

168 YILMAZ, Mustafa, Imar Yaptirimlar: ve Yargisal Korunma, Segkin Yayinevi, Ankara, 2002, s. 47.

169 {lgilisine bir hak tanmiyan, mevcut bir hakki kuvvetlendiren veya ilgilinin bir yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldiran islemlere yararlandirici idari islem denilmektedir. AKYILMAZ, Bahtiyar, idari Usul ilkeleri Isiginda
Idari 1slemin Yapilis Usulii, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2000, s. 55.

170 GUNDAY, idare Hukuku, s. 132; ZABUNOGLU, C. I, s. 316.

11 “Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisi nin.....karariyla.... Tramvay Hatti'nin yapim ve igletmesinin, net satis
hasilatimin %3'iiniin her ay Biiyiiksehir Belediyesi adina tahakkuk ettirilmesi kosuluyla 25 yilligina ...'a
verilmesine karar verildigi” yoniindeki islem, Damistay tarafindan yararlandirict bir islem olarak
degerlendirilmistir. Danistay, 13. D., E. 2015/645, K. 2015/1619, T. 27.04.2015 (Kazanc1). Bunun yaninda
Ornegin, bir isyeri kapatma cezasinin 6ngoriilen siireden once kaldirilmasi veya idari bir para cezasinin
miktarinda indirime gidilmesi gibi islemler de ilgilinin bir yikiimliligini hafiflettigi i¢in bir yoniiyle
yararlandirici islemler olarak degerlendirilebilir.

172 AKYILMAZ, 1dari Islemin Yapilis Usulii, s. 55, Bu kategorideki islemler, belli bir davranista bulunmay1
veya bulunmamay1 yahut belli bir davranisa katlanmay1 éngériirler. ZABUNOGLU, C. I, s. 316.
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tarafindan goniillii olarak icra edilmedigi i¢in, idare tarafindan muhatap adina icra
edilmektedir. Iste bu gibi durumlarda idare, islemin uygulanmasini saglamak icin devreye

girmek durumundadir.

Benzer durum garanti edici islemlerin icras1 bakimindan da gecerlidir. Idarenin, tesis
ettigi islemin muhatabina belli bir taahhiitte bulunmasi halinde ortada garanti edici bir
islemin oldugu kabul edilir'’®. Bu kategorideki islemler idarenin bir hizmeti yerine
getirecegine iliskin bir yiikiimliliigii gostermektedir'’®. Her ne kadar idare agisindan bir

175 glsa da,

yiikiimliiliik tesis eden bu islemler, muhatabi agisindan yararlandirict nitelikte
idare muhatap lehine garantilemis oldugu islemin gereklerini yerine getirmek icin bazen
harekete gegmek durumunda kalabilir. Yap-Islet-Devret modelinin uygulanmasinda, idare
tarafindan imtiyazciya taninan belirli miktarda elektrik enerjisi alma yoniindeki garanti edici
islemin'’® geregi olarak, idarenin 6deme yaparak enerjiyi satin almasi, bu duruma &rnek
teskil eder. Ancak bazi durumlarda idarenin yapmasi gereken, ilgilinin s6z konusu
taahhiitten yararlanmasini engellememekten ibaret olabilir. Ornegin, aym sozlesme
kapsaminda imtiyazciya, idarenin belli imkanlarindan yararlanma taahhiidiinde bulunulmasi
halinde, idarenin yapmasi gereken, imtiyazcinin bu imkanlardan yararlanmasini
engellememek veya zorlagtirmamaktir. Bu durumda hareketsiz kalmayr tercih etmesi
gereken idarenin, re’sen icra yetkisini kullanmasini gerektirecek bir durum hasil

olmayacaktir.
b. Salt idari Eylemler Aracihgi ile Re’sen icra

Salt idari eylem denildiginde Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesi'’’
kapsaminda 6ncesinde herhangi bir idari islem bulunmayan eylem kast edilmektedir. Burada
s0z konusu eylemin dogurdugu sonuca yonelik Onceden aciklanan bir irade beyani

bulunmamaktadir. Ortada yalnizca idarenin bir eylemi, fiili bulunur ve bu fiil, dogrudan

173 ATAY, Idare Hukuku, s. 459.

174 AKYILMAZ, idari islemin Yapilis Usulii, s. 56.

175 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, s. 340.
176 ATAY, Idare Hukuku, s. 459.

7 IYUK, Madde 13/1: “Idari eylemlerden haklart ihlal edilmis olanlarin idari dava a¢madan énce, bu
eylemleri yazili bildirim itizerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava ac¢ilabilir.”
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dogruya hukuki sonug dogurur. Ornegin yol yapimi sirasinda bir vatandasin konutunun hasar
gormesi olayinda, ortada vatandasin konutuna iliskin 6nceden agiklanmig bir irade beyani

bulunmadigindan ortada salt bir idari eylem bulunmaktadir.

Danistay da idari eylem ile, “Idari eylem, idarenin islevi sirasinda bir hareketi, bir
davranisi, bir tutumu veya hareketsizligi; idari karar ve iglemle ilgisi olmayan, baska bir
deyisle oncesinde, temelinde bir idari karar veya islem olmayan salt maddi tasarruflari ifade
etmektedir.t’®” demek suretiyle idari islemin icrasmna yonelik olmayan eylemleri kast

etmektedir.

Idarenin re’sen icra yetkisi daha ziyade idari islemlerin icrasi baglaminda
degerlendirilmekle birlikte, bazi istisnai hallerde salt idari eylem big¢iminde de
gerceklesebilir. Danistay, bir 6grencinin kilik kiyafet kurallarina uymadigi gerekgesiyle
cebir kullamlmak suretiyle sinav salonundan ¢ikarilmasim'’® salt idari eylem olarak

nitelendirmistir.

Re’sen icra yetkisinin salt idari eylemler aracilig ile kullanilmasi daha ziyade, bir
kanunun gereklerinin idarece araya bir islem girmeksizin uygulanmasi bigiminde
gerceklesir. Bu halde, ortada 6nceden idare tarafindan hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir
irade beyan1 bulunmamakla beraber, idarenin bir kanun hilkmiinii uygulamasi s6z
konusudur. “Yasal bir yetkinin dogrudan kullaniimas:”*® biciminde karsimiza ¢ikan bu
eylemler, kanun hiikmiiniin uygulanmasindan dogan idari nitelikteki eylemlerdir.

i181

Ornegin Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesi*®! uyarinca, izinsiz yapilan yapilarm

hicbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye veya zabita tarafindan derhal

18 Danistay 10. D., E. 2016/1066, K. 2018/4270, T. 26.12.2018 (Kazanc1). “Idari eylem, idarenin islevi
swrasinda bir hareketi, bir olayi, bir tutumu; idari karar ve igslemle ilgisi olmayan, baska bir deyisle oncesinde,
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan salt maddi tasarruflar: anlatir.” Danistay 15. D., E. 2017/2216,
K. 2017/6563, T. 09.11.2017 (Kazanct).

179 Danistay 8. D., E. 1987/240, K. 1989/306, T. 27.4.1989, DD.76-77, s. 578, 1990, Aktaran GOZUBUYUK,
A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 282.

180 AYANOGLU, idari Eylemin Tamimlanmast, s. 166.

181 Gecekondu Kanunu, Madde 18/1: “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, belediye sinirlari icinde
veya disinda, belediyelere, Hazineye, ézel idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz yapilar, insa
swrasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hi¢bir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitasi tarafindan derhal yiktirilr.”

>
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yiktirilmasi 6rneginde de yikim yoniinde tesis edilen bir islem olmaksizin dogrudan yikim

eylemi gergeklestirilir'®,

Yasal bir yetkiye dayanilarak dogrudan yapilan faaliyetleri, bir eylem niteliginde
degil de islem niteliginde degerlendiren goriislere®®® karsin, Uyusmazlik Mahkemesi ve
Yargitay’in idarenin, kanuni bir dayanagi bulunan eylemlerini, ortada bir idari islem

bulunmasa da, idari eylem niteliginde géren kararlar1 bulunmaktadir®,

Danistay 2015 tarihli bir kararinda'®, idarece bir kanun hiikmiiniin gereklerinin
araya baskaca bir islem girmeksizin uygulanmasimi “fiili olarak yerine getirilen bir icrai
islem” olarak tanimlamistir!®. Danistay bahse konu kararinda, 6528 sayili Kanunun 25.
maddesi uyarinca ilgilinin yoneticilik gorevinin baska bir isleme gerek kalmadan sona
erecegi diizenlenmis olsa da, bu hiikmiin icras1 i¢in idarenin gerekli islemleri yapmasinin
zorunlu oldugu sonucuna ulasmigtir. Oysa s6z konusu olayda kanunun 6ngérdiigii sonucun
gerceklesmesi icin idare bir islem tesis etmemekte, sonu¢ kendiliginden viicut bulmaktadir.
Burada idareye diisen, ortaya ¢ikan hukuki ve maddi sonucun ger¢eklesmesini
engellememekten ibarettir ve ortada iptal davasinin konusunu olusturacak bir idari islem

bulunmamaktadir.

Burada vurgulamak gerekir ki, idarenin dogrudan yasal bir yetkiye dayanarak
giristigi eylemler bakimindan, eylem ile kanun hiilkmii arasina bir idari islem girmesi
miimkiindiir ve buna hukuki bir engel yoktur. Zira idareye yasal diizenlemeyle verilen

dogrudan eylemde bulunma yetkisinin, ayn1 konuda idari islem yapma yetkisini de icerecegi

182 Herhangi bir idari idari isleme dayanmasa bile, kanuni idare ilkesi geregince eylemin yapilmasi konusunda

idareye yetki veren acik bir kanun hiikmiiniin varlig1 s6z konusudur. AKBULUT, Kanuni Idare ilkesi, s.317.
Ancak Danistay’in, ruhsatsiz olarak inga edilen bir yapiin Gecekondu Kanunu hiikiimlerine goére bir yikim
karar1 verilmeksizin belediye tarafindan yiktirilmasini, salt idari eylem olarak degerlendirmistir. Danistay 6.
D., E.1968/502, K. 1971/1570, T. 06.05.1971, Aktaran GOZUBUYUK, Y®énetsel Yargy, s. 281-282.

183 Uyusmazlik Mahkemesi eski tarihli bir kararinda 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca
hazine arazisi lizerine ruhsatsiz insaat yapildiginin tespiti iizerine yapilan yikim isini, idari bir iglem olarak
nitelendirmistir. UM, E. 1967/1, K. 1967/27, T. 10.06.1967, Aktaran, AKYILMAZ, Idari islemin Yapilis
Usulii, s. 24. Benzer sekilde Danistay, giimrilk mevzuatina gore gerekli islemleri yapmak iizere bir aracin
giimriikte bekletilmesinin bir idari eylem olarak nitelendirilmeyecegi, giimriikte bekleme olayinin yapilan idari
islemlerin sonucu oldugu ve dogrudan dogruya tam yargi davasina konu olamayacagini belirtmistir. Danistay
10. D., E. 1982/2652, K. 1984/561, T. 14.03.1984, Aktaran, DEMIRKOL Selami, “Idare Hukukunda Idari
Eylemler Olgusu”, Sayistay Dergisi, S. 40, Ocak-Mart 2001, s. 65.

184 S6z konusu kararlar hakkinda daha detayli bilgi igin bkz: AYANOGLU, idari Eylemin Tamimlanmas, s.
166-171.

185 Damgtay 2. D., E. 2014/8861, K. 2015/1735, T. 24/2/2015 (Kazanci).
186 Detayli bilgi i¢in bkz. CAGLAY AN, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 446.
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ifade edilmektedir’®’. Ornegin Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesi kapsaminda idarenin
yikmasi gereken bir yapinin yikilacagini bildiren bir islem tesis etmesi halinde burada araya
bir bildirim islemi girmistir ve doktrinde bu halde yapilan eylemin islemin icrasi eylemine

doniistiigii ifade edilmektedir'®®,

B. IDARI ISLEMLER

Idarenin re’sen icra yetkisini kullanirken idari eylemlerin yaninda idari islemlerden
de yararlanip yararlanamayacagi meselesi izaha muhtactir. Yukarida idarenin re’sen icra
yetkisinin agirlikli olarak idari eylemler ile kullandigini ifade etmistik. Idari islemler igin ise
bu yonde genel bir ¢ikarim yapmak giic goriinmekle birlikte, re’sen icranin mutlaka ve
yalnizca idari eylemler araciligi ile kullanilabilen bir yetki oldugu da séylenemez. Bazen
idarenin islemleri ile de re’sen icra yetkisini kullanmas1 miimkiin olabilir. Ornegin, Devlet
Memurlart Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca, hakkinda ayliktan kesme cezasi uygulanan
memurun maasindan kesinti yapilmasi halinde, memur hakkinda ayliktan kesme cezasi
verilmesi bir idari islem iken, memurun maasindan fiilen kesinti yapilmast, idari bir iglemin
yine baska bir idari islemle icra edilmesidir. Keza 6183 sayili Kanun kapsaminda kamu
alacaginin cebren tahsil siirecinde idarenin alacagina kavusmasi icin ilgiliye 6deme emri
tebligi, vergi ve ceza ihbarnamelerinin tebligi gibi islemler de re’sen icra yetkisinin idari
islemler aracilig1 ile kullanildig1 6rneklerdendir. Dolayisiyla, idarenin re’sen icra yetkisinin

bazi hallerde bir idari islemle de kullanilabileceginin kabulii gerekir.

C. MAHKEME KARARLARININ YERINE GETIRILMESINE YONELIK
IDARI iSLEM VE EYLEMLER

Anayasa’nin 138. maddesi; “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” demek suretiyle, mahkeme
kararlarinin yasama, yiirlitme ve yiiriitmenin bir uzantisi olan idare i¢in baglayici oldugunu
ve kararlarin gereklerinin gecikmeksizin yerine getirilmesi gerektigini hiikkiim altina almistir.

Anayasa diizenlemesine paralel olarak IYUK 28. maddede de idari yargi mercilerinin vermis

187 AYANOGLU, idari Eylemin Tanimlanmast, s. 85.

18 Ayanoglu bu konuda, “idarenin yasal bir yetkive dayali eylemin yapilacagim bildiren bir islem tesisi
halinde, yapilan eylemin, idari islemin icrasi eylemine doniistigiinii” kabul etmektedir. AYANOGLU, idari
Eylemin Tanimlanmasi, s. 85. Akyilmaz ise bu konuda, hazine arazisine ruhsatsiz insaat yapilmasinin zabitla
tespiti iizerine gergeklestirilen yikim isini, bir idari eylem degil de islem niteliginde gormektedir. AKYILMAZ,
Idari Islemin Yapilis Usulii, s. 24.
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oldugu kararlarin idare agisindan baglayiciligi diizenlenmistir. Buna gore; “Danistay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarimin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz

giinii gecemez.”

Goriildigi tizere idarenin, mahkemelerce verilen esasa iliskin kararlarinin ve
yiirtitmenin durdurulmasi kararlarinin geregini yerine getirmek icin harekete ge¢mesi bir
zorunluluktur. Bu hareket bir islem tesis etmek veya bir eylemde bulunmak bigiminde
gerceklesebilir. Ornegin, dgrenciye verilen bir disiplin cezasmin idare mahkemesince iptal
edilmesi halinde, islemin hangi unsuru yoniinden iptal edildigine baglh olarak idarenin ya
yeniden disiplin cezasi vermesi giindeme gelecek veya disiplin cezasini uygulamayarak

ogrencinin dosyasindan silmesi gerekecektir'®,

Burada iizerinde durulmasi gereken, bir mahkeme kararmin gereklerinin idarece
yerine getirilmesinin, idarenin re’sen icra yetkisi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi meselesidir. Mahkeme kararinin idare tarafindan yerine getirilmesi,
genel olarak icra faaliyetine iliskin olmakla birlikte, teknik anlamda re’sen icra kavramu ile
ortiismemektedir. Idarenin re’sen icra yetkisi, Tiirk Idare Hukukunda idare tarafindan tesis
edilen icrai islemin veya kanunun gereklerinin, araya baska bir makam girmeksizin bizzat
idare tarafindan yerine getirilmesi olarak anlasilmaktadir. Bu nedenle, bir mahkeme
kararinin gereginin yerine getirilmesi durumu, kanaatimizce re’sen icra kavrami kapsaminda
degerlendirilemez. Idarenin tesis etmis oldugu islem mahkeme tarafindan ya iptal edilmis ya
da idarenin belli miktarda tazminat 6demesine hiikmedilmisse, burada idarenin yapacagi sey
mahkemenin vermis oldugu hiikmii uygulamaya koymaktan ibarettir. Bu durum, idare
bakimindan Anayasal bir ylikiimliiliiglin yerine getirilmesinden bagka bir sey degildir. Zira
gerek Anayasa’da gerekse [YUK ta yer alan kurallar, idareye mahkeme kararlarini yerine

190

getirmek disinda bir imkan tanimamistir Idarenin bagimsizlig1 ilkesinin (iistiinde

191

degerlendirilen™*" idarenin yargi kararina uyma zorunlulugu, idarenin bagimsiz hareket etme

imkan1 olarak da degerlendirilebilen re’sen icra yetkisini agmaktadir. Bagka bir deyisle,

18 CAGLAYAN, Idari Yargi Kararlarinin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, Asil Yayin ve Dagitim, 2004, s. 187.
190 GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, s. 261.

191 YASAR, Nuri, Idari Yargi Kararlarmin Etkinlestirilmesi Arayiginda idari Yargi-idari Yargi¢ ve Yargisal

Emir, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 112.
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re’sen icrada idare ilgiliyi kararin gereklerine uymaya zorlamaktayken, Anayasa ve kanunlar
da idareyi yargi kararlarinin gereklerini yerine getirmeye zorlamaktadir. Bu anlamda yargi
kararlarinin yerine getirilmesi, bir kamu giicii ayricaligindan ziyade, idare i¢in kanuni bir

zorunluluktur. Idarenin aksi yonde hareket etmesi, idarenin sorumlulugunu dogurur'®,

Bu konuda Anayasa Mahkemesi 2014 yilinda vermis oldugu bir kararinda, iptal
kararlariin uygulanmasi hakkinda su ifadeleri kullanmustir: “...Idarenin mahkeme
kararlarint yerine getirmesi Anayasamin 138. maddesinde ongériilen baglayicilik ilkesi
geregi temel bir édevi olup kararlar geciktirme ya da uygulamama gibi bir tercih hakki
bulunmamaktadir...”*® Anayasa Mahkemesi bu karariyla, mahkeme Kararlari
uygulamanin idare agisindan bir gérev oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla bu diizenlemeler
idareye re’sen harekete gegme imkani saglayarak 6zel bir yetki taniyan diizenlemeler olarak

ifade edilemez.

Mahkeme karar1 idarenin belli bir miktar tazminat 6demesine iliskinse, idarenin
yapacagl 6demenin de re’sen icra baglaminda degerlendirilemeyecegine kusku yoktur.
Mahkemenin karari, idarenin bir islemini iptal edip yerine yeni bir islem tesis etmesini
gerektirecek nitelikteyse, bu halde de idarenin tesis ettigi islem, mahkeme kararinin geregini
yerine getirmek tizerinedir. Ancak idarenin tesis ettigi bu islemi uygulamasi halinde, re’sen
icra yetkisi giindeme gelecektir. Dolayisiyla bu durumda mahkeme karari tizerine islem tesis

edilmesi degil, tesis edilen islemin icra edilmesi re’sen icra kavramina dahildir.

192 Mahkeme kararinin gerekleri uyarinca islem tesis edilmemesi veya eylemde bulunulmamas: halinde idare

aleyhine idari yargida hem maddi hem manevi tazminat davasi acilabilir. Idare aleyhine acilan tazminat
davasinda idare mahkum olursa, kamu gorevlisine riicu edebilir. Bunun yaninda mahkeme kararinin
gereklerinin yerine getirilmemesi, kamu gorevlisi agisindan TCK’nin 257. maddesinde yer alan “gérevi kotiiye
kullanma” sugunu olusturmaktadir. Ayrica kamu gérevlisinin idari sorumlulugu da giindeme gelebilir.

193 AYM, E. 2014/149, K. 2014/151, T. 02.10.2014, RG.01.01.2015-29223. Mahkeme ayrica, “Mahkeme
kararlarimin uygulanmasi, yargilama sonrasina iliskin olmakla birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin
sonug dogurmasint saglayan bir unsurdur. Kararin uygulanmamasi halinde yargilamanin bir anlami
kalmayacagindan yargi kararlarimin uygulanmasi adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.
Buna gore yargilama sonucunda mahkemece bir karar verilmis olmasi yeterli olmayip ayrica bu kararmn etkili
bir sekilde uygulanmasi gerekir. Mahkeme kararlarin taraflardan birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
uygulanamaz hdle getiren diizenlemelerin bulunmasi veya mahkeme kararlarimin icrasimin herhangi bir sekilde
engellenmesi, adil yargilanma hakki kapsamindaki giivenceleri anlamsiz kilabilir. Mahkeme kararlarinin
baglayiciligini ve gecikmeksizin uygulanmasini saglayacak etkili tedbirlerin alinmasi, hukuk devleti ilkesinin
ve adil yargilanma hakkinin gereklerindendir.” diyerek yargi kararlarinin uygulanmasini, adil bir yargilamay1
tamamlayan unsur olarak degerlendirmektedir. AYM, E. 2018/108, K. 2019/5, T. 13.02.2019, RG. 13.03.2019-
30714.
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IV. RE’SEN iCRAYI ETKILEYEN HALLER

Idarenin sahip oldugu re’sen icra yetkisi, baz1 hallerde ya tamamen ortadan
kalkmakta ya da ortadan kalkmasa da kullanilabilmesi gegici siireyle ertelenebilmektedir.
Ornegin, bireyin hakkindaki isleme karsi idare mahkemesine basvurarak hukuka aykirilik
iddiasinda bulunmasi {izerine mahkemenin, talebi kabul ederek islemin iptaline karar
vermesi halinde idarenin icra yetkisi, icrai islem ortadan kalktig1 icin otomatikman ortadan
kalkmaktayken; yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi halinde islemin varlig

etkilenmedigi i¢in, yalnizca hukuki ve fiili icras1 durmaktadir.

A. RE’SEN ICRANIN DAYANAGI OLAN KANUN HUKMUNUN
YURURLUKTEN KALKMASI

Kanuni diizenlemenin yiiriirliikten kalkmasi farkli sekillerde olabilir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan kanunun veya kanunun bazi maddelerinin Anayasa’ya aykiri
oldugunun tespiti lizerine iptal edilmesi akla ilk gelen yiirtirliikkten kalkma nedenidir. Bunun
yaninda, belirli bir slire uygulanmak tizere ¢ikarilan kanun hiikiimleri, siirenin dolmasi ile
kendiliginden yiiriirliikten kalkar. Ayrica yasama organi tarafindan sonradan yiiriirliige
konan bir kanunla, daha 6nce ¢ikarilmis kanun hiikmiiniin bir kisminin veya tamaminin da
yirtirliikkten kaldirilmasi miimkiindiir. Bu nedenler, kanunun agik bir sekilde yiirtirliikkten
kaldirilma nedenleridir. Bir de kanunun zimnen yiirtirliikten kaldirildig1 durumlar bulunur ki
bu da daha ¢ok iki kanun arasinda ¢eliski bulunmasi halinde giindeme gelir. Burada kanunun
zimnen ilga edilip edilmedigi, oncelik-sonralik, genellik-6zellik iliskisi dikkate alinarak

belirlenir.

Idarenin re’sen icra yetkisi her ne kadar miindemig bir yetki olsa da, genellikle kanuni
dayanag1 haizdir. Idarenin cebri icra yetkisinin ise, kanuni dayanaginin bulunmas: bir
zorunluluktur. Iste idareye re’sen icra imkami tanryan kanuni diizenleme, bahsedilen
sebeplerden herhangi biri nedeniyle hukuk aleminden silinirse, bu durumda re’sen icra
yetkisi dayanaksiz kalacaktir. Keza, idarenin dogrudan bir kanun hiikmiiniin icrasi
kapsaminda gercgeklestirdigi re’sen icra faaliyetleri de, kanunun yiiriirliikten kalkmasi
halinde dayanagin1 kaybedecektir. Kanuni dayanagi olmadan girisilen icra ameliyeleri de

hukuka aykir1 hale gelecektir.
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B. IDARI iISLEMIN SONA ERMESI

Idari islemler kural olarak belli bir siireye bagli olmaksizin hiikiim ve sonuglarmi

dogurur®®

. Ancak tesis edilen idari islemin de sonsuza dek yliriirliikte kalmasi s6z konusu
olamayacaktir. Idari islemleri sona erdiren pek ¢ok sebep bulunmakla birlikte en yaygin
neden islemin mahkeme karar ile iptal edilmesidir'®>. Bunun disinda bir kanun ile veya
bizzat idari islemle siiresi belirtilen islemler siirenin dolmas ile, sarta bagh idari islemler
sartin gerceklesmesi ile sona ererken; idari islemin konusu olan maddi seyin ortadan
kalkmasi halinde de idari islem kendiliginden sona erecektir. Bu hallerde islem idarenin
iradesi disinda sona ermektedir. idari islemler ayrica idarenin iradesine bagli olarak da sona

erebilir. Idari islemin geri alinmasi veya kaldirilmasi halleri de iradi sona erme sebepleri

olarak karsimiza c¢ikar.

Idari islemi sona erdiren haller ister idarenin iradesi disinda gerceklessin, isterse idare
iradi olarak isleme son versin, idarenin, sona eren idari islemin icrasini saglamaya yonelik
var olan re’sen icra yetkisini de otomatik olarak ortadan kaldirmaktadir. Zira re’sen icra
yetkisinin dayanagi olan islemin kendisi artik hukuk aleminde var olmayacagindan, icra

edilmesi de hukuken ve madden miimkiin degildir.
C. YURUTMENIN DURDURULMASI

Idari kararlar, icrai olma oOzellikleri geregi hukuka uygunluk karinesinden!®
faydalanirlar. Bunun bir sonucu olarak idari islemler, islemin hukuka uygun oldugunu
gosterir bir yarg: kararina ihtiyag duymaksizin dogrudan etkisini gdsterip idare tarafindan
icra edilebilirler’®”. Bu kapsamda genel olarak idari rejimi kabul etmis iilkelerde'®® ve

Tirkiye’de, bir idari karar aleyhine dava agilmis olmasi, kanunda aksi ongdriilmedikge, o

194 AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A, Tiirk Idare Hukuku, s. 420.
195 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 400.

1% Hukuka uygunluk karinesi bazi yazarlarca “kanunilik karinesi” olarak da ifade edilmektedir. Buna gore
kanunilik karinesi, idari islemin hem yasal dayanagi oldugu hem de hukuka uygun oldugu varsayimim
kapsamaktadir. Bkz. TIRYAKI, Refik, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Bazi Sorunlar”, Ankara
Barosu Dergisi, 2002/2, 189-210, s. 191.

197 GUNDAY, idare Hukuku, s. 125.

198 fdari rejimi kabul etmis olmakla birlikte Almanya’da iptal davasi acilmis olmasi halinde idari islemin
yiiriitmesi de otomatik olarak durmaktadir. Bu durumun, islemin yiiriitiilmesinin ortaya ¢ikarabilecegi
muhtemel zararlara bastan engel oldugu gerekgesiyle bireyler bakimindan daha giivenceli bir yol oldugu ifade
edilmektedir. YILMAZ, idari Islemin Icrailik Ozelligi, s. 106.
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idari kararm yiiriitiilmesini durdurmaz®®®. Bu bakimdan isleme kars1 dava acilmis olmas,
kural olarak islemin icrai mahiyetine ve idarenin re’sen hareket yetkisine dogrudan etki
etmez?®, Islemin yiiriitmesinin durdurulmasi ancak isleme kars1 agilan bir iptal davasinda
taraflardan birinin talepte bulunmasi ve mahkeme tarafindan da, kosullar olugsmus ise bu

talebin kabul edilmesi halinde miimkiin olabilmektedir?®®.

Tiirk hukukunda anayasal dayanag®’®? bulunan yiiriitmeyi durdurma miiessesesi,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda detayli bir bigimde diizenlenmistir. IYUK un 27.
maddesinde Danistay’da veya idari mahkemelerde dava agilmasinin dava edilen idari
islemin yiritiilmesini durdurmayacagi hiikiim altina alindiktan sonra yiiriitmeyi durdurma
karar1 verilmesi igin gerekli kosullar detayli bicimde diizenlenmistir. Buna gore Danistay
veya idari mahkemeler tarafindan yiiriitmeyi durdurma karar1 verilebilmesi igin, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimalinin
bulunmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi

gerekmektedir.

Peki yiiriitmenin durdurulmasi karari, idarenin re’sen icra yetkisini ne sekilde
etkilemektedir? Yuritmenin durdurulmas: karar1 verilmesi halinde, bu kararin etkisi idari

islemin icrailik niteligine iliskin midir, yoksa idarenin re’sen icra yetkisi mi etkilenmektedir?

Doktrinde genel olarak yiiritmeyi durdurma kararinin hukuki etkisine iligkin gortis
birligi bulunmamaktadir. Ornedin bir goriise gore, yiiriitmenin durdurulmas: karari ile

203 Burada islemin

islemin icrasi (ylirtitiilmesi), yani icrailik kuvveti durdurulmus olmaktadir
icrailik ozelligi ile icrasi kavramlari birbiri yerine kullanilmigtir. Doktrinde ayrica,

yuriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesiyle birlikte dava konusu islemin askiya

199 KIRATLI, Metin, “Yiiriitmenin Durdurulmasi”, AUSBF Dergisi, C. 21, S. 4, Y.1966, 173-196, s. 173;
CAGLAYAN, Idari Yargi Kararlarimin Sonuglar1 ve Uygulanmast, s. 206.

20 ONAR, C. Il s. 1969.

201 Yijriitmeyi durdurma karari verilebilmesi igin gereken kosullar hakkinda detayl bilgi igin bkz. ASLAN,

Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas, s. 68-85.

202 Apayasa’nin 125. maddesi uyarinca; “Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz

zararlarin dogmast ve idart islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte ger¢eklesmesi durumunda
gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir. Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim,
seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saghk nedenleri ile yiiriitmenin
durdurulmast karart verilmesini sinirlayabilir.”

23 SARICA, Ragip, Damtay Kararlari ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlari, Ankara,
1966, s. 33.
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alinarak, uygulanabilir olma niteliginin ortadan kalkt1§1?%, yiiriitmenin durdurulmasi karar
ile yalnizca islemin uygulanmasinin ertelendigi’®, yiiriitmenin durdurulmasmin kanunilik
ve hukuka uygunlugu askiya alarak idari islemin uygulanmasini dava sonuna kadar erteleyen

206

bir karar oldugu da ifade edilmektedir="®. ONAR da iptal hitkmii verilmedikge idari islemin

varligmi korudugunu ve bu nedenle yiiriitmeyi durdurma kararinin ancak ‘“icra

ameliyelerini” durduracagini ifade etmektedir?®’.

Yiirtitmenin durdurulmasi karariin iglemin icrailigine mi yoksa uygulanmasina mi1
etki ettigi tartismasi, idari islemin hukuki etkisi ile maddi etkisinin ayni anda ortaya ¢iktig1
ve dolayistyla idarenin ayrica bir girisimde bulunmasina gerek olmayan hallerde (izin, ruhsat
verilmesi Orneginde oldugu gibi) bir anlam ifade etmez?®. Zira maddi alemde etki
dogurmayan islemler bakimindan, yiiriitmeyi durdurma karari gegmise etki ederek®®,

islemin icrailik vasfimi etkilemektedir.

S6z konusu tartisma idari islemin hukuki etkisi ile maddi etkisinin farkli zamanlarda
ortaya ¢iktig1 ve idarenin re’sen icra ameliyelerinde bulunmasi gereken islemler bakimindan
dikkat ¢ekmekteyse de, bu halde de aslinda degisen bir sonug bulunmaz. Zira doktrinde
yiirlitmeyi durdurma kararmin hukuki etkisinin tipki iptal kararinda oldugu gibi ge¢mise
etkili olmas1 gerektigi yoniinde genel bir kan1 mevcuttur®’’. Buna gore islem hakkinda
yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesiyle birlikte, islemden 6nceki durumun geri gelecegi
kabul edilmektedir?!l. Bu goriis dikkate alindiginda, yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesi
halinde islemin icrailik ozelliginin askiya alindigimin kabulii gerekir. Zira yalnizca
uygulamanin askiya alinmasi halinde tam anlamiyla ve fiilen geriye doniilmiis olmayacaktir.
Dolayisiyla yiiriitmenin durdurulmasi kararinin islemin icrailigini etkilemesi nedeniyle,

idarenin re’sen icra yetkisi etkilenmekte ve askiya alinmaktadir.

204 KAYA, Cemil, Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmasi Konusunda Danistay’in Yaklasimi (I'YUK Madde 28
Uzerine inceleme), Legal Yaymcilik, 2013, s. 35.

205 CAGLAYAN, Idari Yargi Kararlarmin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, s. 211.
26 ASLAN, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 48-49.
207 ONAR, C. Ill, s. 1971-1972.

208 YILMAZ bu halde, konunun pratik agisindan bir fark yaratmasa da, teknik anlamda fark dogurdugunu kabul
etmektedir. YILMAZ, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, s. 109.

209 K AYISOGLU, Bahaettin, “Damstay’da Yiiriitmenin Durdurulmasi” ABD, C. 31, 1974, s. 1114.
210 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 599-600; KAY A, idari Yargi Kararlarinin Uygulanmast, s. 35.
211 CAGLAYAN, Idari Yargi Kararlarin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, s. 213.
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Hukuki ve maddi sonuglarin1 ayr1 zamanlarda doguran islemler bakimindan re’sen
icranin etkilenip etkilenmedigi tartismasi, eski halin yerine getirilmesi bakimindan 6nem arz
eder. Bir insaatin yikilmasi 6rneginde oldugu gibi maddi anlamda etkisini gosteren islemler
bakimindan yiiriitmenin durdurulmasi kararinin, eski hali fiilen yerine getirdigini sdylemek
son derece giictiir’®®>. Bu haldle ONAR’1in da hakli olarak belirttigi iizere, icrai kararmn
uygulanmasi i¢in bir eylem veya islem yapilmamissa, yiiriitmenin durdurulmasi karari artik
bu eylem veya islemin yapilmasina imkan vermez, zira burada icrailik kuvveti ortadan
kalkmis dolayisiyla idarenin re’sen icra yetkisi de kalmamistir®’®. Ancak eger icrayi
saglamak i¢in eylem ve islemde bulunulduktan sonra yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmisse, bu halde icra ameliyeleri, islemin kendisi iptal edilmedigi i¢in hukuki dayanagin
korur?* ve yapacak bir sey bulunmaz. Fakat yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verildikten
sonra, icra faaliyeti kapsaminda gerceklestirilen islem ve eylemler hukuka aykirilik teskil

eder.

“«

Danistay, “...yiriitmenin durdurulmasi kararlari dava konusu idari islemin
uygulanmasini durduran, baska bir deyimle onun icrailik niteligini askiya alan ve s6z konusu
islemin tesisinden onceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan gecici nitelikte

215 demektedir. Bu ifadeden yola ¢ikildiginda Danistay’in, islemin icrailik

kararlardir
ozelligi ile uygulanmasini birbiri yerine kullandig1 gibi bir degerlendirme yapilabilir. Ancak
kanaatimizce Danistay, burada islemin icra edilmesinin, islemin icrailik 6zelligi nedeniyle

etkilendigini vurgulamaktadir.

Kanaatimizce yiriitmenin durdurulmasi kararinin amaci, iptal kararlarinin aksine
islemin varligina son vermek degil, islemin uygulanmasinin 6niine ge¢gmektir. Bu kapsamda
yiirtitmenin durdurulmasi karari verilmesi ile islemin uygulanmasi, idari islemin icrailik
ozelligi dolayisiyla etkilenmekte, islem hakkinda iptal karari verilinceye kadar askiya

alinmaktadir. Yiirlitmenin durdurulmasi kararinin islemin icrailik 6zelligini degil de,

212 Bir goriise gore bir binanin yikilmasi 6rneginde oldugu gibi maddi imkansizligm séz konusu oldugu
durumlarda, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 sadece karar tarihinden sonraki islemler bakimindan gegerli olur.
KABOGLU, 1. Ozden, “Yiiriitmenin Durdurulmas1”, ABD, C. 33, 1976, 639-658, s. 654-655.

23 ONAR, C. I, 5. 1972.
214 ONAR, C. I, 5. 1972.

215 Danistay 5. D., E. 1997/230, K. 1997/605, T. 18.03.1997; Danistay 5. D., E. 1994/4960, K. 1994/4062, T.
20.09.1994; Damigtay IDDK, E. 2007/557, K. 2011/212, T. 07.04.2011 (HukukTiirk).
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yalnizca re’sen icra yetkisini etkiledigini kabul etmek imkan1 hukuken bulunmaz. Zira re’sen

icra yetkisi, dogrudan idari iglemin icrailigine baglanan bir sonug olarak karsimiza ¢ikar.
D. VERGI UYUSMAZLIKLARINDA DAVA ACILMASI

Kural olarak bir isleme kars1 dava agilmasi, o islemin icrai niteligine ve ona baglanan
bir yetki olan re’sen icra yetkisine dogrudan etki etmese de, vergi davalari bakimindan
ayrikst bir durum séz konusudur. IYUK’un 27. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca;
“Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin a¢ilmasi, tarh edilen
vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava
konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nci maddenin 3 iincii
fikrasina gore islemden kaldwrilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu
sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden igleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen
beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayr acilan davalar, tahsil

)

islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir.’

Bu hiikkme gore, kural olarak vergi mahkemelerinde dava agilmasi ile davacinin
talebine veya mahkemenin ayrica karar vermesine gerek olmaksizin tahsil islemleri
kendiliginden durmaktadir. Bu kapsamda idare, kanunla belirlenmis istisnai durumlar s6z
konusu degilse, isleme kars1 ilgilinin dava agmasi tlizerine vergi alacagini re’sen icra yetkisi
kapsaminda tahsil edemeyecektir. Zira burada artik islemin icrai mahiyeti ve dolayisi ile
re’sen icra edilebilmesi davanin sonug¢lanmasina kadar askiya alinmig olmaktadir. Ancak 26.
maddenin iiciincii fikrasi?!® uyarinca islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil
islemleri, dava agilmasi iizerine durmamaktadir. Islemden kaldirilan dosyanin yeniden
isleme konmasi ve ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemler ve tahsilat
islemlerinden dolay1 agilan davalarda tahsil isleminin durmasi icin talep halinde mahkeme
tarafindan yiiritmenin durdurulmas: karari verilmesi gerekmektedir?’. Aksi halde idare,
dava agilmis olsa dahi tahsilat siirecini re’sen icra yetkisine dayanarak

gerceklestirebilecektir.

216 {YUK, Madde 26/3: “Davacimin gésterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde, yeni adresin
bildirilmesine kadar dava dosyasi islemden kaldirilir ve varsa yiiriitmenin durdurulmast karart kendiliginden
hiikiimsiiz kalir. Dosyanin islemden kaldirildigi tarihten baslayarak bir yil icinde yeni adres bildirilmek
suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde, davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.”

217 K onu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in, KARAKOC, Yusuf, Genel Vergi Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 820-823; ORGAN, Ibrahim/COSKUN KARADAG, Neslihan, “Tiirk Vergi Yargisinda
Yiiriitmenin Durdurulmasi-11”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 21, S. 3, 2012, s. 71-84.
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V. RE’SEN iCRA YETKISINIiN SINIFLANDIRILMASI MESELESI

Tiirk idare Hukukunda idarenin re’sen icra yetkisi tartisilirken, genel olarak ikili bir
smiflandirma yapilir. Bu simiflandirma temelde, idarenin re’sen icra yetkisini kullanirken
cebre basvurup basvurmadigma gore yapilmaktadir. Idarenin cebre basvurmaksizin
gerceklestirdigi icraya “‘cebri olmayan re’sen icra”, cebre bagvurmak suretiyle
gerceklestirdigi icraya ise, “cebri re’sen icra” denilmektedir. Bu baglamda cebri icra, re’sen
icranin bir tiirii olarak addedilmektedir?*®. Ancak bazi yazarlar da re’sen icra yetkisini genel

219 olarak tanmimlamaktadirlar. Ornegin

anlamda bir zor kullanma, zorlama araci
KARAHANOGULLARI, re’sen icra yetkisini tamimlarken cebir kavramini dogrudan
kullanmamakla birlikte, zor kullanmayi, idarenin kararlarin1 zorla uygulama araglarindan

220

biri olarak ifade etmektedir-=". Hal boyle olunca, re’sen icraya iligkin yapilan agiklamalarda

karmagik durumlar yasanmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda ise re’sen icra yetkisi, “cebri olmayan re’sen icra” ve “cebri
re’sen icra” olmak tlizere simiflandirilarak, cebri icra, re’sen icranin bir tiirli olarak

degerlendirilmistir.

A. SINIFLANDIRMADA AYIRT EDICi BiR KRIiTER OLARAK “CEBIR”
KAVRAMI

221

Cebir sozlik anlami olarak, “zor, zorlayis ”** anlamina gelmektedir. Bir hukuk

terimi olarak ise, “gerek tabii hadiseler sebebi ile gerek sahsin fiili dolayisiyla bir kimsenin,

222

arzu ve hilafina olarak bir hareketi yapmaya veya yapmamaya zorlamak anlaminda

kullanilmaktadir.

Cebir, mutlaka fiziksel anlamda bir giice bagvurulmasini gerektirir mi, yoksa fiziksel
bir giiclin disinda, kamu giicii ayricaliklarina dayanarak idarenin kullandigr zorlama

araglarinin tiimii cebir sayilabilir mi? Kanaatimizce cebir ifadesinden yalnizca fiziksel bir

218 7ABUNOGLU, C. 1, 5. 407.
219 SEKER, “Idari islemin Uygulanmas1”, s. 11.

220 “[darenin etkili islemlerini uygulamak icin yasalardan aldigi yetkisine re’sen icra yetkisi denilir. Idarenin
hukuki etkiye sahip kararlarini zorla uygulama igin sahip oldugu araglar disiplin cezalari, idari yaptirimlar,
ozel hukuku asan yontemler veya zor (siddet) kullanma biciminde ortaya ¢ikabilir.” KARAHANOGULLARI,
Idarenin Hukukla Kavranmasi, s. 332-333.

221 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, “Cebir”, www.tdk.gov.tr (23.10.2017).
222 Tiirk Hukuk Liigat1, Maarif Matbaas1, Ankara, 1944, s. 46.
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kuvvet veya zorlamanin anlasilmasi yerinde olmaz. Cebir, idarenin 6zel hukuk kisilerinden
farkli olarak sahip oldugu kamu giicii ayricaliklarina binaen kullandig1 her tiirlii zorlama
araci olarak anlagilmalidir. Bu kapsamda 6rnegin, vadesinde 6denmeyen bir kamu borcunun
kamu alacaklisi tarafindan belirli prosediirlere uyulmak suretiyle zorla tahsil edilmesi
orneginde oldugu gibi kamu alacaklisinin kullandig cebir, fiziksel bir miidahale anlamini

tasimamaktadir.

Bu kapsamda idare hukuku agisindan bakildiginda cebri icra en yalin haliyle,
idarenin kararlarin1 kuvvet veya zor kullanarak icra etmesi olarak tanimlanabilir. Ancak
hemen belirtmekte fayda vardir ki, idarenin kendi aldig1 kararlar1 uygulamak i¢in bile olsa,
kural olarak bir kimsenin fiziksel varligi veya malvarligi lizerinde cebir kullanmasi s6z
konusu olamaz??. Zira idarenin cebir kullanarak kararlarini icra etmesi, kisi 6zgiirliiklerine
ve miilkiyet hakkina miidahale niteligindedir. Iste bu nedenledir ki, Anayasa’nin 2.
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesi ile 13. maddesinde yer alan temel hak ve
hiirriyetlerin siirlandirilmasinda en temel prensip olan kanunilik prensibi geregince,
idarenin cebir kullanarak kararlarini icra edebilmesi i¢in kural olarak yasal bir dayanak

bulunmasi gerekir.

Bu genel agiklamalardan sonra, 6nce cebri olmayan re’sen icra incelenecek, ardindan

da cebri re’sen icra inceleme konusu yapilacaktir.
B. CEBRi OLMAYAN RE’SEN iCRA

Idarenin almis oldugu kararlari veya bir kanun hiikmiinii yerine getirirken kural
olarak cebre bagvurmasina gerek yoktur. Bu kapsamda cebri olmayan icra, re’sen icranin

olagan halidir.
a. Yararlandiria Islemlerin icras

Islemin ilgilisine bir yiikiimliiliik getirmeyen, ancak lehine yeni bir hak tantyan yahut
ilgilisini bir yiikiimliiliikten kurtaran islemler olan yararlandirici islemlerde genel olarak
idarenin cebre bagvurmasi gerekmez. Ozellikle ilgilisi acisindan bir hak yaratan®** idari

islemler bakimindan idareye diisen, ilgili agisindan olusan yeni ve lehe hukuki durumun

222 GOZLER, C. 1, 5. 677.

224 Hak doguran islemlerin icrasi yerine, “sadece hukuki durum olusturan idari islemlerin icras:” ibaresi de
tercihen kullanilabilir. DURSUN, “Idari Islemlerin Idare Tarafindan Re’sen Icras1”, s. 254-255.
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gerceklesmesini engellememekten ibarettir?®

. Yapt ruhsatt veya yapi kullanma izni
verilmesi gibi islemler, ilgilisine yarar saglayan veya bir hukuki durum yaratan islemler
oldugundan bunlarin icrasinda cebre bagvurulmasina gerek bulunmaz. Hatta esasen bunlarin
icras1 i¢in idarenin ayrica icra ameliyesinde bulunmasina gerek yoktur. Idare, séz konusu
islemlerin ilgili hakkinda doguracagi lehe sonucu engellemezse, islem kendiliginden sonug

doguracaktir.

Is yeri kapatma cezasinin dngériilen siireden evvel kaldirilmas, kesilen bir idari para
cezasiin miktarinda indirime gidilmesi®?®, tarh edilen vergi miktarinda indirime gidilmesi
veya vergi borcunun silinmesi gibi, daha once bagka bir idari islemle ilgilisine bir
yiikiimliiliik getirmis olan, ancak daha sonra yeni bir igslemle bu ylikiimliiliigii hafifleten veya
tamamen ortadan kaldiran islemler bakimindan da durum farkli degildir. Ilgilisini belirli bir
yukiimliiliikten kurtaran bu gibi islemler de ilgili lehine bir hukuki durum yarattigindan,
bunlarin icras1 bakimindan idarenin cebre bagvurmasina gerek bulunmamaktadir. idarenin
yapmast gereken yine ortaya c¢ikan hukuki durumun gerceklesmesini engelleyecek

tutumlardan kacinmak olmalidir??’.

b. Yiikiimlendirici Islemlerin Icrasi

Idarenin re’sen icra yetkisi kendini en ¢ok yiikiimlendirici idari islemlerin icrasi
baglaminda hissettirir. Yikiimlendirici bir idari islemle islemin ilgilisine getirilen
yiikiimliiligiin, ilgili tarafindan goniillii olarak icra edilmemesi halinde idarenin bu iglemi
yerine getirmek i¢in ilgiliyl zorlamas1 veya islem, muhatab: tarafindan yerine getirilmesi
gerekmeyen bir islemse, muhatap adina icra etmesi gerekir. Muhatap adina icranin miimkiin
olmadigi, islemin bizzat muhatabi tarafindan icrasi gereken hallerde ilgililerin icraya
zorlanmasi1 gerekiyorsa, bu durumda cebri re’sen icra yetkisinin kullanilmasi s6z konusu
olur. Bu baglamda yiikiimlendirici islemlerin idare tarafindan re’sen icrasi daha ziyade cebri
re’sen icra kapsaminda karsilasilan bir durumdur. Ancak her yiikiimlendirici islemin idare
tarafindan icrasi kapsaminda mutlaka cebir kullanilir gibi genel bir ¢ikarim yapmak da dogru
olmaz. Bu kapsamda yikim kararinin gereginin ilgilisi tarafindan yerine getirilmedigi
durumlarda, idarenin cebre basvurmaksizin yapinin yiktirilmasi halinde cebri olmayan

re’sen icra soz konusu olur ki bu halde aslinda muhatap adina hareket edilmektedir. Ancak

25 GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, C. I, s. 426.
226 ATAY, Idare Hukuku, s. 459.
221 ZABUNOGLU, Cl,s. 407.
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bu halde dahi idarenin yikim islemi esnasinda cebre bagvurmasi gerekiyorsa, kanunla

yetkilendirilmis olmak sartiyla cebri icranin giindeme gelebileceginin altini ¢izmek gerekir.
c. Uygulanmasi Tamamen veya Kismen Idareye Diisen Islemlerin icras

Uygulanmasi tamamen veya kismen idareye diisen islemlerden kasit, s6z konusu
kararlarin, muhatabin bir eylemde bulunulmasina gerek olmaksizin, yalnizca veya kismen
idarenin girisecegi faaliyetlerle icra edilmesidir. Burada da idarenin kural olarak cebre

basvurmasina gerek olmaksizin kararin gereklerini yerine getirecegi kabul edilir.

Uygulanmasi tiimiiyle idareye diisen islemler, aslinda idarenin hukuki alanina iliskin
islemlerdir ve bu islemlerin icrasinda idare, cebre bagvurmasina gerek olmaksizin re’sen icra
yetkisini kullanabilir. Bu kararlara 6rnek olarak, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
diizenlenen disiplin cezalar1 verilebilir. Bu kapsamda 6rnegin idarece bir memura verilen
ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin yiiriitiilmesinde,
memurun ayligindan kesmek veya memurun kademesini ilerletmemek konusunda yiiriitme
gorevi dogrudan idareye diismektedir ve bu kararlarin geregi yerine getirilirken idare

tarafindan cebir kullanilmasina gerek bulunmamaktadir.

Uygulanmas: kismen idareye diisen islemlerden kasit, idarenin yaptigi islemlerin
uygulanmasii saglamak ic¢in 6zendirici veya caydirict tedbirler almasidir ve bu halde
aslinda idare dolayh bir zorlama ile icrayr gergeklestirmektedir??®. Tesvik belgesi verilmesi
sonucu ilgiliye belli muafiyet veya istisnalarin uygulanmasi??®, vergi ve resimlerinin
taksitlendirilmesi, yatirim indirimleri, kredilerde faiz farki 6demesi, ayni nakdi kredilerin
saglanmasi, belli yatirnmlar igin déviz tahsisi?®® gibi idarenin daha ¢ok planlama yapmak
amactyla aldig1 tedbirler sayesinde ilgililerin bu tedbirlere uyma veya uymamalarina bagh
olarak birtakim avantajlardan yararlanip yararlanamamasi giindeme gelmektedir. Iste idare,
bu tarz uygulamalarla cebir kullanmasina gerek olmaksizin, ilgilinin idari karara bir sekilde
gonillii uymasini saglamaktadir. Bu da idari kararlarin uygulanmasimni temin etmek

acisindan klasik zorlayici tedbirlerden ve cebir kullanimindan daha etkili bir yontem olarak

degerlendirilebilir.

28 YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku I, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 124.
229 GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, C. I, s. 425.
20 YAYLA, Idare Hukuku, C. 1, s. 125-126.
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C. CEBRI RE’SEN iCRA (CEBRI ICRA)
a. Ozel Hukukta Cebri icra

Cebri icra sozliik anlami olarak, “kendi arzulariyla bor¢larini 6demeyen bor¢lularin
borclarini  Deviet kuvveti (baskisi) ile oOdemelerinin  saglanmasi”®, “mahkeme
hiikiimlerinin, aleyhine hiikiim verilen sahsin menkul veya gayrimenkul mallari, alacaklart
veya hiikmiin mevzu olan sey iizerinde devlet tarafindan kuvvet ve cebir kullanilarak yerine

21232

getirilmesi usulii olarak tanimlanmaktadir.

Ozel hukukta cebri icra, “alacakhmin actigi ifa davasinda bor¢lunun mahkum
edilmesi ve fakat borcunu ilam geregi yerine getirmemesi halinde, ifanin devletin bu konuyla
alakali teskilati tarafindan zorla saglanmas:” olarak ifade edilir?®3, Takip hukukunun bir
bolimiini teskil eden?®* ve cebri icra hukuku olarak ifade edilen hukuk dali, “maddi
hukuktan kaynaklanan bor¢larin, deviet kuvveti kullamilarak zorla yerine getirilmesi >
faaliyetini konu edinmektedir. Buna gore yapilan hukuk yargilamasi sonucunda elde edilen
kararda ifas1 ongoriilen seyin goniillii olarak yerine getirilmemesi halinde, takip hukuku
devreye girer ve ifas1 emrolunan hakkin zorla icras1 saglanir®®, Burada alacakl: ile borglu

arasindaki menfaatlerin dengelenmesi®®’

onem arz etmekte ve bu dengenin saglanabilmesi
i¢in de Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir. Hakkin yerine getirilmesi icin
devletin cebri icra organlar1 devreye girmekte ve icra dairesince yapilan islemler neticesinde

bor¢lunun malvarligindan elde edilen bedel ile alacaklinin alacagi 6denebilmektedir.
b. idarenin Cebri icra Yetkisi

Idare hukuku acisindan cebri icra denildiginde, “idarenin icrai kararlarm Kuvvet

kullanarak icra etmesi”*® anlagilir. Bu kapsamda cebren icra yetkisi, kararm re’sen icra

21 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii (Ogrenciler igin), Yetkin Yayinlari, 2014, s. 133-134.
232 Tiirk Hukuk Liigati, s. 47.

2383 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.I, Gozden Gegirilmis 12. Bast,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 386.

23 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet, Icra ve
Iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 48.

2% KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku, Legal Yaynevi, 2016, s. 37.
236 pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra ve iflas Hukuku, s. 43.

237 KURU, Icra ve Iflas Hukuku, s. 37.

28 GOZLER, C.1,s. 677.
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asamasinda gerektiginde zorlama araclarmin da kullanilarak uygulanmasidir®®®. Burada
idarenin almis oldugu kararlarin gereklerinin, ilgililerce yerine getirilmemesi halinde,
kararin bizzat karar1 alan idari makamca zor ve cebir kullanilarak yerine getirilmesi s6z
konusudur. Cebren icra yetkisi, re’sen icra siirecine dahil olmakla birlikte, re’sen icranin

daha sinirli bir tiirlinii olusturur.

Idarenin baz1 kararlarini icra edebilmesi icin cebir kullanmasia gerek olmadigina
yukarida deginildi. Peki idare hangi hallerde re’sen icra yetkisini kullanirken cebre ihtiyag
duyar? Bu sorunun yanitin1 vermeye ¢alismadan 6nce, idarenin genel olarak cebir kullanma

yetkisi olup olmadigina bakmak gerekmektedir.

Daha 6nce de vurgulandigi lizere, ozellikle gelismis toplumlarda kural olarak idari
islemler muhataplar1 tarafindan “farkli giidiilerle”®*® de olsa goniillii olarak icra
edilmektedirler. Ancak bazen muhataplar, idarece alinmig kararlara uymakta direnebilirler.
Ozellikle ilgilinin bir hakkim smirlayan, bir yiikiimliilik getiren veya genel olarak
muhatabin c¢ikarlariyla Ortlismeyen kararlara uyulmasinda giicliikle karsilasma ihtimali
oldukga yiiksektir. Iste bu gibi durumlarda idare, kararin gereklerinin yerine getirilmesi

noktasinda cebre ihtiya¢ duyabilir.

Ancak idarenin kendi almis oldugu kararlar1 uygulayabilmek i¢in olsa bile bir
kimsenin fiziki veya mal varligi {izerinde cebir kullanma yetkisi kural olarak
bulunmamaktadir®®!. Ornegin idare, bir kolluk faaliyeti kapsaminda, izinsiz yapilan bir
gosteri yiirliylisiinii cop, biber gazi gibi araglar1 kullanmak suretiyle dagitma yetkisine kural
olarak sahip degildir. Ciinkii bu 6rnekte oldugu gibi idarenin cebir kullanmasi, anayasal ve
yasal olarak korunan kisi hak ve 6zgiirliiklerine, miilkiyet hakkina miidahale anlamina
gelmektedir. Bu sebepledir ki idarenin cebir kullanmak suretiyle re’sen icra yetkisinin

varhigindan séz edebilmek icin bu konunun dnceden yasayla diizenlenmis olmasi gerekir?#,

239 YASAR, Idare Hukuku Genel Esaslar, s. 277.
240 DURSUN, “Idari Islemlerin idare Tarafindan Re’sen Icras1”, s. 257.
21 GOZLER, C. 1, s. 677.

242 «_idari iglemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasinin dogal bir sonucu olarak, idarenin tesis

ettigi islemleri re’sen icra etme yetkisi kural olarak bulunmaktadir. Idare tesis ettigi islemleri, herhangi bir
yargi merciine bagvurup karar almaya ihtiya¢ duymadan, salt sahip oldugu kamu kudretini kullanarak yerne
getirmeye yetkilidir. Ancak bazi idari islemlerin re’sen icra edilebilmesi igin idarenin, islemin muhatabi olan
kisinin fiziki veya malvarhg iizerinde cebri tedbirlere bagvurmasi, kuvvet kullanmasi gerekebilir. Iste bu tiir
sonuglar doguran idari islemleri uygulayabilmek icin kural olarak idarenin re’sen cebri icra yetkisi
bulunmamaktadir. Zira idarenin cebir kullanmas: Anayasa tarafindan giivence altina alnan kigi hiirriyetine ve
miilkiyet hakkina miidahale anlamina gelir. Boyle bir miidahalenin hukuka uygun olmasini saglayacak yegane
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c. Cebri fcra Yetkisinin Sartlar

Idari islemin ilgilisine yiikledigi borg tiimiiyle kisisel bir borg niteliginde degilse ve
ilgili karara kars1 direniyorsa, idare bu durumda ilgilinin yerine gecerek karar1 re’sen icra
edebilir. Buna 6rnek olarak, hatali park etmis bir aracin trafigi aksatmasi durumunda trafik
polisinin arac1 kenara ¢ekmesi verilebilir?®®, Idari islemin ilgilisine yiikledigi borcun
timiiyle kisisel bir bor¢ olmasi halinde de, kararin gereklerini yerine getirmeyen veya karara
direnen kisinin, idare tarafindan kararm icrasina zorlanacag: ifade edilmektedir?®. Bu
kapsamda her iki olasilikta da idarenin cebri icra yetkisinden yararlanabilecegi kabul edilir.
Ancak idarenin cebir kullanma yetkisinin hangi sartlar altinda kullanilabilecegi konusuna
netlik kazandirmak gerekir; ¢iinkii idarenin cebir kullanmasi, temel hak ve hiirriyetlerine

miidahale anlamina gelir.
aa. Cebri Icra Yetkisi Kanunda Ongériilmiisse

Idarenin cebir kullanma yetkisinin ancak kanunda 6ngoriilmiis olmas1 halinde
kullanilabilecegi yoniindeki goriisler, Anayasa’nin 13. maddesini dayanak almaktadirlar.
Anayasa’nin 13. maddesi “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas1” bagligin1 tagimaktadir.
Buna gore; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
simrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik

’

Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.’

Bu diizenlemeye gore, idarenin cebri icra yetkisine sahip olabilmesi i¢in cebrin
mutlaka kanunla &ngdriilmiis olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, kullanilan cebir,
Anayasa’n ilgili maddelerinde belirtilen 6zel sinirlama sebeplerine dayanmalidir®®®. Baska
bir ifadeyle, idarenin Anayasa’da éngoriilmiis giivenceleri ihlal etmemesi gerekir. Ugiincii

olarak, idare cebri ancak durumun gerektirdigi 6l¢iide kullanmalidir. Son olarak kullanilan

sart ise, idareyi bu yonde agik¢a yetkilendiren bir yasanin varligi hali olup...” Danistay, 11. D., E. 2008/5668,
K.2010/11490, T. 22.12.2010 (Yayimlanmamig); Damstay 11. D., E. 2008/6908, K. 2010/5831, T. 28.06.2010
(Yayimlanmamis).

243 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, idare Hukuku, s. 1287.

244 Bu halde dar anlamda cebri icramin (zorla yiiriitmenin) soz konusu oldugu ifade edilmektedir.
GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, idare Hukuku, s. 1287.

2852001 yilinda temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi konusunda genel simirlama sebepleri kaldirilms ve
sinirlamanin ancak Anayasa’da Ongoriilen 6zel sinirlama sebeplerine dayanilarak yapilabilecegi kabul
edilmistir.
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cebir, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmamali ve hakkin Oziine
dokunmamalidir. Bu sartlar ger¢eklesmiyor ise idare cebir kullanamayacak, kararin icrasi

icin kanunla 6ngériilmiis diger hukuki yollar1 kullanmasi gerekecektir?.

Danistay da idarenin cebir kullanmasi konusunda; “Idari islemlerin hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmasinin dogal bir sonucu olarak, idarenin tesis ettigi islemleri re'sen
icra etme yetkisi kural olarak bulunmaktadir. Idare, tesis ettigi islemleri, herhangi bir yargi
merciine basvurup karar almaya ihtiya¢ duymadan, salt sahip oldugu kamu kudretini
Kullanarak yerine getirmeye yetkilidir. Ancak bazi idari islemlerin re'sen icra edilebilmesi
icin idarenin, islemin muhatabi olan kisinin fiziki veya mal varligi iizerinde cebri tedbirlere
basvurmasi, kuvvet kullanmasi gerekebilir. Iste bu tiir sonuclar doguran idari islemleri
uygulayabilmek icin kural olarak idarenin re'sen cebri icra yetkisi bulunmamaktadir. Zira
idarenin cebir kullanmasi Anayasa tarafindan giivence altina alinan kigi hiirriyetine ve
miilkiyet hakkina miidahale anlamina gelir. Boyle bir miidahalenin hukuka uygun olmasini
saglayacak yegane sart ise idareyi bu yonde agikca yetkilendiren bir yasanin varlig
halidir. 24" demek suretiyle, bu durumu vurgulamaktadir. Buna gére, cebri icra sz konusu
ise, kanunilik ilkesi mutlak surette uygulanmalidir. Ancak bazen idareye cebir kullanma
konusunda agik yasal bir yetki verilmemis olabilir. Bu durumda idarenin cebir kullanma

yetkisi bulunup bulunmadig1 meselesi 6nem arz eder.

Idarenin bir kararin veya kanun hiikmiiniin gereklerini yerine getirmek igin cebir
kullanmast, kisi hak ve hiirriyetlerine yonelik dogrudan veya dolayli olarak miidahalede
bulunulmasi, bu hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasit anlamina gelir. Anayasa’nin 13. maddesi
geregince temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin ancak kanunla
sinirlanabileceginden ve idarenin cebir kullanmasi da kisilerin hak ve hiirriyetlerine
miidahale niteligi tasidigindan genel kural, idarenin cebir kullanma yetkisinin idareye

kanunla verilmesidir.

26 GOZLER, C. 1, s. 1075. Giinday, idari kararlarin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmalarmin bir
sonucu olarak idarenin zorla icra yetkisine sahip oldugu hallerde araya bir yargi karar1 girmeksizin iglemini
icra edebilecegini, bdyle bir yetkisinin bulunmadig1 hallerde ise kanunda ongdriilen yaptirimlart dogrudan
uygulayabilecegini ifade etmektedir. GUNDAY, Idare Hukuku, s. 125-126.

247 Danistay 11. D., E. 2008/6908, K. 2010/5831, T. 28.06.2010 (Kazanc1).
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Idarenin cebir kullanma yetkisi bazen kanunda acik bir sekilde detaylari ile
Ongoriilmiis olabilirken, bazen de kanun idareye bu yetkiyi istii kapali bir bicimde vermis

olabilir.
1. Kanunda A¢ik Bir Sekilde Ongoriilme

Doktrinde idarenin cebir kullanma yetkisinin ancak kanunun agik¢a 6ngordiigii
durumlarda miimkiin oldugu, aksi halde idarenin kendiliginden cebir kullanamayacagi, bu
nedenle de cebir kullanma yetkisinin asli bir yetki olmadig1 ifade edilmektedir?*®, idarenin
cebir kullanma konusundaki yetkisinin yasal diizenlemelerle agikga 6ngoriilmesi halinde
cebrin kullanim1 konusunda herhangi bir tereddiit bulunmaz. Zira bu halde cebrin ne sekilde
ve hangi durumlarda kullanilacagi 6nceden ayrintili olarak, tartismaya yer vermeyecek

bi¢imde diizenlenmistir.

Cebir kullanma yetkisinin idareye kanunla son derece agik bir sekilde tanindigi en
onemli ve en ¢ok bilinen 6rnek 4.7.1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu’nun “Zor ve Silah Kullanma” baslikl1 16. maddesidir?*°. Polis bu maddede belirtilen

28 ZABUNOGLU, C. 1, s. 408.

249 pVSK, Madde 16: “Polis, gérevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla
ve kiracak élgiide zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve
derecesine gére ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet,
maddi gii¢ ve kanuni sartlar gerceklestiginde silah kullanilabilir. Ikinci fikrada yer alan; a) Bedeni kuvvet;
polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde dogrudan dogruya kullandigr bedeni giicii, b) Maddr giig;
polisin direnen kisilere karst veya egya iizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi kelepcge, cop, basingh
ve/veya boyali su, goz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet
araglarmm, (1) ifade eder. Zor kullanmadan énce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan
dogruya zor kullanilacag ihtar: yapulir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz oniinde bulundurularak,
ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir. Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak
amaciyla kullanacagi arag ve gereg ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu
kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak ara¢ ve geregler
miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir. Polis, kendisine veya baskasina yénelik bir
saldwri karsisinda, zor kullanmaya iligkin kosullara bagh kalmaksizin, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun mesru
savunmaya iliskin hiikiimleri ¢cergevesinde savunmada bulunur. Polis; a) Megru savunma hakkinin kullaniimasi
kapsaminda, b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi
kirmak amacwyla ve kiracak olgiide, ¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari veya
yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde stiphelinin yakalanmasint saglamak amaciyla ve
saglayacak olgiide, d) (Ek: 27/3/2015-6638/4 md.) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu
binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu acik
veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayict ve benzeri silahlarla saldiran veya
saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriyt etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak dl¢iide, silah kullanmaya
yetkilidir. Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan once kigiye duyabilecegi sekilde
"dur" ¢cagrisinda bulunur. Kisinin bu ¢cagriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, once uyart amaciyla
silahla ates edilebilir. Buna ragmen ka¢makta israr etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi
halinde ise kiginin yakalanmasim saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide silahla ates edilebilir. Polis,
direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken, kendisine karsi silahla
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kosullarda ve sinirlarda silah kullanma yetkisine varan bir cebir kullanma yetkisine sahiptir.
Benzer sekilde 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’ nun 11. maddesi
uyarinca, ‘‘jandarma kendisine verilen gérevlerin ifasi sirasinda hizmetin ozelligine uygun
ve gorevin geregi olarak silah kullanma yetkisine sahiptir.” Jandarmanin da silah kullanma

yetkisini, polisin tabi oldugu kurallara uygun olarak kullanmasi gerekmektedir?.

Keza 6.10.1983 tarih ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisleri Kanunu’nun
“Toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiiniin dagitilmasi1” baglikli 24. maddesinin son fikrasinda;
“Toplanti veya gosteri yiiriiyiislerinin Kanuna aykiri olarak baslamast hallerinde,; giivenlik
kuvvetleri mensuplari, olayt en seri sekilde mahallin en biiyiik miilki amirine haber vermekle
beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve olaya miidahale eden giivenlik
kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalar, aksi halde zor kullanilarak dagitilicaklari ihtarinda
bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir.” denmek suretiyle, zor kullanma

yetkisi idareye tartigmaya yer birakmayacak kadar agik bir bi¢imde taninmustir.

Cebri icra yetkisinin yasayla agik¢a Oongoriilmiis oldugu durumlarda, idarece bu
yetkinin kanunlardaki diizenlemelere uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir. Kanundaki
kosullar biitiiniiyle olusmadiysa idarenin cebri re’sen icra yetkisinin var oldugunu sdylemek
miimkiin degildir®®!. Buna karsin, kanundaki kosullarin bir kismina veya tamamina aykirilik
durumunda cebri icra yetkisinin hukuka aykiri kullanimi s6z konusu olur. Bu haller de

idarenin sorumlulugunu dogurmaktadir.
2. Kanunda Ustii Ortiilii Bicimde Ongériilme

Idarenin cebir kullanmas konusunda kanunun idareye mutlaka acikca yetki tanimasi
gerekmez, iistii kapali bir bigimde de yetki verilmis olabilir®2. Ancak bu halde dahi
kanunilik ilkesinin gerceklestigini kabul etmek gerekmektedir. Zira bu hallerde cebir

kullanimi i¢in yasal zemin bulunmakta, buna karsin cebrin ne sekilde kullanilacag:i ve

saldriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldirrya tesebbiis eden kigiye karsi saldirt tehlikesini etkisiz
kilacak él¢iide duraksamadan silahla ates edebilir.”

20 YASAR, Idare Hukuku Genel Hiikiimler, s. 234.
25! Benzer yonde SEKER, “Idari Islemin Uygulanmas1”, s. 15.

22 BALTA, Idare Hukukuna Giris-l, s. 204-205. Ancak Damistay, “Béyle bir miidahalenin hukuka uygun
olmasini saglayacak yegane sart ise, idareyi bu yénde agik¢a yetkilendiren bir yasanin varligi hali olup, boyle
bir yasal dayanak olmadan diizenleyici islemlerle idareye bu konuda yetki verilmesi hukuken olanakl
degildir....” demektedir. Kanaatimizce burada agik¢a yetkilendiren bir yasanin varlig1 derken Danistay, yasa
ile agik¢a yetkilendirmekten ziyade, diizenleyici islemlerle idareye bdyle bir yetkinin taninamayacagini kast
etmektedir. Danistay, 11. D., E. 2008/5668, K. 2010/11490, T. 22.12.2010 (Yayimlanmamis).
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siirlar1 agikga belirtilmemektedir. Burada onemli olan husus, idareye cebir kullanma
konusunda yetki verildiginin, yasa hilkmiinden yeteri kadar anlasiimasi gerektigidir®3. Daha
acik bir ifadeyle idarenin cebir kullanabilecegi hususunda yasa hiikmiiniin tereddiide mahal

vermemesi gerekmektedir.

2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’nun “Kiskirtma yasagi” baslikl
27. maddesine gore; “Halka karsi, dogrudan dogruya veya ses yiikselten veya ileten
herhangi bir alet veya arag ile soz soyleyerek veya seslenerek veya basilmis veya ¢ogaltilmig
veya elle yazilmis veya ¢izilmis kagitlart duvarlara veya diger yerlere yapistirarak veya
dagitarak veya benzeri ara¢ ve yollarla halki Kanuna aykiri toplanti veya yiiriiyiige
ozendirmek veya kiskirtmak yasaktir. Bu hareketler giivenlik kuvvetlerince derhal
menedilir.” Burada gilivenlik kuvvetlerinin s6z konusu durumlari men etme konusunda cebir
kullanabilecegi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Yine 2559 sayili1 Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca topluma acik dinlenme ve eglence yerlerinin izin
alinmadan acilmasi halinde polis tarafindan kapatilacag: hiikiim altina alinmistir®®*, Burada
izinsiz yerlerin kapatilmasina kars1 ¢ikan kimseler igin polisin gii¢ kullanma yetkisi oldugu
yasa hiikmiinden ¢ikarilmaktadir®®. Benzer sekilde Kanunun 12. maddesine gore; “polisin
kanunlara uygun olarak aldigi tedbirlere karsi gelenleri, direnenleri ve gorev yapmasini
engelleyenler hakkinda polisin, eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina alma,
uzaklastirma ya da yakalama gibi kanuni islemleri yapacagi ve bu kapsamda yakalanan
kisilerin kagmasi veya saldirida bulunmasinin 6nlenmesi bakimindan kisinin sagligina zarar

vermeyecek sekilde her tiirlii tedbirin alinabilecegi” hiikiim altina alinmigtir?®,

3194 sayili Imar Kanunu’nun “Yikilacak derecede tehlikeli yapilar” baslikli 39.

¢

maddesi uyarinca da, “...Tehlike durumu o yapi ve civarmmin bosaltilmasini icabettiriyorsa

mahkeme kararina liizum kalmaksizin zabita marifetiyle derhal tahliye ettirilir.” denmek

258 DURSUN, “Idari Islemlerin Idare Tarafindan Re’sen Icras1”, s. 258.

Z4Madde 7: “Umuma agik istirahat ve eglence yerlerinin ruhsati bagl oldugu kolluk kuvvetinin goriisii
alindiktan sonra belediye ve miicavir alan simirlart i¢inde belediyeler; bu alanlarin disinda il 6zel idareleri
tarafindan verilir. Kolluk kuvveti gériisiinii yedi giin icinde verir. Ruhsat talepleri bir ay iginde sonu¢landrilr.
Izin alimmadan agilan umuma agik istirahat ve eglence yerleri kapatilir.”

255 DURSUN, “Idari Islemlerin Idare Tarafindan Re’sen Icras1”, s. 258-259.

2% Cebir kullanim konusunda idareye iistii ortiilii yetki veren diizenlemeler genellikle kolluk hizmetleri
kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda en sik olarak polisin kolluk faaliyetlerini yiiriitiirken cebir
kullanabilecegine iligkin diizenlemeler géze ¢arpmaktadir. Yukarida verilen drneklere ek olarak Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu’nun 8., 9., 11. ve 13. maddeleri de 6rnek verilebilir.
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suretiyle, kollugun yapinin tahliyesi i¢in gerektiginde cebir kullanilabilecegi iistii kapal

bicimde ifade edilmistir.

Bu diizenlemelere ek olarak, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu, 1481 sayil1 Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 1402 sayil1
Sikiydnetim Kanunu, 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu, 442 sayili Koy Kanunu, 5607
sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu, 6831 sayilt Orman Kanunu, 772 sayili Carst ve
Mahalle Bekgileri Kanunu gibi pek ¢ok kanunda kolluk yetkileri kapsaminda cebir
kullanilmasina istii kapali bir bigimde yetki tanmiyan diizenlemeler mevcuttur. Tiim bu
diizenlemelerde idarenin kullanacagi cebrin tiirii agik¢a ifade edilmemis olsa da, idareye

cebir kullanma yetkisi iistii kapali bigimde verilmistir.

Cebir kullanma yetkisinin idareye istii kapali bigimde verilmis olmasi, idarenin
kanuniligi ilkesine aykirilik teskil etmez. Bagka bir ifadeyle, cebir kullanma konusundaki
kanuni yetkinin kuralda agik¢a belirtilmesine gerek yoktur. Fakat cebir kullanimi, ilgili
kuraldan en azindan yeter derecede anlasilir olmalidir®®’. Burada son olarak Tiirk hukukunda
idareye agik¢a cebir kullanma yetkisi veren diizenlemelerin, iistli kapali bicimde yetki veren

diizenlemelere nazaran sinirli oldugu yoniindeki tespitimizi de not diismek gerekir.
bb. Cebri icra Yetkisi Kanunda Ongoriilmemisse

Idarenin re’sen icra yetkisi kapsaminda cebir kullanabilmesi meselesinde temel
yaklasim, idarenin cebir kullanma yetkisinin Anayasa’da belirtilen temel hak ve hiirriyetler
rejimi ile sinirlt oldugu, bu nedenle de bir kanunla belli bir konuda idareye ayrica ve agikca
cebir kullanma yetkisi verilmedik¢e idarenin kendiliginden cebir kullanma yetkisine sahip

olamayacag1 yoniindedir®®®

. Ancak bazen kanunla idareye cebir kullanma konusunda agik
veya ustii kapali bir cebir kullanma yetkisi verilmemis olmakla birlikte, idarenin almis
oldugu kararlari icra edebilmesi igin cebre bagvurmasi gerekebilir. Ozellikle olaganiistii ve
acele durumlarda, idari veya yargisal bazi prosediirlerin isletilerek kararin icrasinimn
saglanmasi, o karardan beklenen faydanin gerceklesmesini engeller nitelikteyse ve cebir
kullanim1 muhakkak gerekliyse, idarenin cebir kullanabilmesi gerekir. Bu baglamda,
yargisal ve idari siireglerin isletilemedigi veya kanunun idareye kararini cebren icra etme

imkani 6ngérmedigi hallerde, idare kendi almis oldugu karar1 icra edemeyecek duruma diiser

%7 BALTA, Idare Hukukuna Giris-l, s. 80.
28 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 392.
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ki bu durumun da kamu yarar1 ve kamu diizeni ile bagdasmayacag: ifade edilir®®®. Bu
kapsamda kanunla kendisine bir yetki vermemesi halinde dahi idarenin belli sartlar altinda

cebre basvurabilecegi kabul edilmelidir.

Kanun ile cebir kullanma yetkisinin agik¢a 6ngoriilmedigi halde cebir kullanmanin
siirlarinin ne sekilde belirlenecegi meselesi 6nem arz etmektedir. Bu konuda baz1 yazarlar
meseleyi Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 2 Aralik 1902 tarihli Société immobiliere de
Saint-Just kararimi®®® baz alarak ¢oziimleme egilimindedir. Bahse konu kararda idarece
alinan kararlarin cebir kullanilarak re’sen icra edilmesinin sartlar1 tek tek ortaya konmustur.
Bu karara gore eger kanunda acgikga cebir kullanilmasi Ongoriilmiigse, idare cebir
kullanabilecektir. Kanunla bir diizenleme Ongériillmemisse, cebir kullanimi igin aciliyet
durumu aranmalidir. Eger ortada kanuni diizenleme veya aciliyet gerektiren durumlardan
herhangi biri bulunmuyorsa idarenin ancak bazi sartlarin birlikte gergeklesmesi durumunda

cebir kullanabilecegi ifade edilmistir.
1. Aciliyet Halinin Varhg Durumunda Cebri fcra

Doktrinde acil ve olaganiistii durumlarda idarenin normalde yetkili olmasa dahi cebir
kullanabilecegi ifade edilmektedir?®!. Bu kapsamda “idarenin gerekli usulleri kullanmadan

262 olarak ifade edilen aciliyet kavramimi ele almak

re’sen icraya bagvurabilecegi bir durum
gerekir. Zira aciliyet kavrami her somut olay icin degisebilir nitelikte ve goreceli bir
kavramdir. Somut olaylar agisindan bakildiginda her durum i¢in aciliyet halinin bulunup
bulunmadigini belirleme yetkisi idarelere birakilmistir. Bagka bir ifadeyle, her olay icin acil

durumun hangi andan itibaren basladigini ve var olup olmadigini belirleyecek olan idaredir.

Aciliyet kavrami genel olarak, yakin bir tehlikeyi veya ani ve agir bir tehdit halini,
hatta giderilmesi gii¢ bir zarar doguracak halleri kapsamaktadir?®®, Acil kavraminin bizatihi

kendisi zamana ve yere gore degisen bir kavram oldugundan, acil durumun varlig1 halinde

29 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, Idare Hukuku, s. 1287; DURSUN, “idari Islemlerin Idare
Tarafindan Re’sen Icrast”, s. 259.

260 https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?id Texte=CETATEXT000007607585 (13.11.2018).

261 GOZLER, C. 1, s. 1076. Doktrinde ayrica, yaptirim uygulama gibi bagka imkanlara bagvurarak yerine
getirme olanagina sahip degilse, idarenin kararini dogrudan yerine getirebilecegi, baska imkanlar1 olsa dahi,
durumun ivediligi geregi kararin idarece derhal yerine getirilmesi gerekiyorsa idarenin zor kullanabilecegi
ifade edilmektedir. GOZUBUYUK/TAN, idare Hukuku, C. 1, s. 432.

262 SEKER, “Idari Islemin Uygulanmas1”, s. 15.

263 TEKINSOY, Ozge Okay, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul,
2011, s. 244.
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®4 varhgindan sdz etmek gerekir. Aciliyet gerektiren hallerde

“istisnai bir hukukun’?
idarenin hizl1 ve etkili bir sekilde hareket edebilmesi i¢in re’sen icra ve zor kullanma
yetkilerine sahip oldugu genel kabul olmakla birlikte, kanaatimizce idarenin kendi
kullanacag1 yetkilerin siirini, yine kendisinin belirlemesi temel hak ve hiirriyetler agisindan
giivencesiz bir durum yaratacagindan, bu gibi hallerde en azindan idari hakimin, Fransiz
teorisinde oldugu gibi, aciliyet gerektiren hallerde cebir kullanim1 konusunda belli 6l¢iitlere

gore hareket etmesi gerekmektedir.

Tiirk hukuku agisindan aciliyet gerektiren durumlarin neler oldugunu belirten bir
yasal diizenleme bulunmamakla birlikte, olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin
akibetine iligskin anayasal bir diizenleme yer almaktadir. Anayasa’nin “Temel hak ve
hiirriyetlerin  kullanilmasinin  durdurulmasi” baglikli 15. maddesi uyarinca; “Savas,
seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yiiktimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve
hiirriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.” Bu kapsamda olaganiistii haller igin
ongoriilen bu smirlamalar, aciliyet gerektiren durumlar i¢in de temel dayanak teskil

edebilecektir.
2. Aciliyet Halinin Yoklugu Durumunda Cebri Icra

Idareye cebir kullanmasi konusunda kanunda agik¢a yetki verilmemis ve fakat
aciliyet gerektiren bir durumun da bulunmadigi bazi durumlarda, idarenin belli sartlarin
varlig1 altinda cebre bagvurarak aldigi kararlari uygulamas: gerekebilir. Bu sartlar, Fransiz

Uyusmazlik Mahkemesi’nin bahsedilen kararinda su sekilde ortaya konmustur:

“1. Idari iglemin uygulanmasini saglamak iizere kanunla éngoriilmiis bir yaptirim

bulunmamalidir. Aksi halde idare cebri icraya basvuramaz.

2. Icra edilmesi icin cebir kullanilan kararin kendisinin acik ve belli bir kanuni

dayanagi bulunmalidr.

3. Cebri icraya gerek olmalidir. Baska bir ifadeyle, kararin icra edilmesine kararin

muhatabr kesin bir bigimde karsi ¢tkmali, icraya karsi direng gostermelidir.

%64 TEKINSOY, Kamu Diizeni, s. 245.
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4. Kararin icra edilmesi i¢in uygulanan cebir, yasayla ongoriilen sonucun
gerceklestirilmesiyle sumirlt olmalidir. Daha agik bir ifadeyle idare kullandigi cebirde

aswriya kagmamaly, 61¢iilii bir cebir kullanmalidir.*%

Bu kapsamda aranan ilk sart, idarenin isleminin uygulanmasini1 saglamak {izere
kanunla 6ngoriilmiis baska bir yaptirim bulunmamasidir. Eger islemin uygulanmamasi
halinde idare tarafindan islemin ilgilisini icraya zorlamak tizere uygulanabilecek idari veya
cezai bir yaptirim dngdriilmiisse, bu durumda idarenin cebir kullanmas1 miimkiin degildir.

Zira ilgiliyi icraya zorlayabilmek igin farkli yontemler kanunla idareye sunulmustur.

Burada idarenin yaptirim uygulama yetkisi ile re’sen icra yetkisi kapsaminda zor
kullanma yetkisini de birbirinden ayirmakta fayda bulunmaktadir. Yaptirim, “hukuk
kuralinin ihlal edilmesine hukuk diizenince ongoriilen tepki”?®® olarak tanimlanmaktadir. Bu
anlamda bir mevzuatin ihlalinin dogrudan karsilig1 olarak hukuksal bir zorlama igermesi,

267

yaptirimin ayirict 0zelligidir™’. Re’sen icranin amaci ise yaptirimdan ayrigmaktadir.

Yaptirim uygulanmasi ile idarece tesis edilen iglemin gereklerini yahut mevzuatla 6ngoriilen

68

durumu yerine getirmeyen ilgilinin cezalandirilmasi?®® amaglanmaktayken, idari islemin

idarece re’sen icra edilmesiyle, ilgilisince uyulmamis olan islemin gereklerinin bizzat idare

tarafindan yerine getirilmesi hedeflenmektedir®®

. Dolayistyla re’sen icra yetkisi kapsaminda
kullanilan cebir ile bir cezalandirma amaci giidiilmemekte, yalnizca, kamu diizeninin tesisi
veya siirdiiriilebilirligin saglanmasi amaciyla idari islemlerin veya kanunun uygulanmasini

temin etmek amaglanmaktadir.

Ikinci sart olarak, icra edilmesi i¢in cebir kullanilan kararin kendisinin agik ve belli
bir kanuni dayanagimin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Burada kasit, idarenin tesis
ettigi islemin kendisinin kanuni dayanaga sahip olmasidir ki idarenin kanuniligi ilkesi

geregince idare zaten dayanagini kanundan almayan bir yetki kullanamayacaktir.

Uciincii sart, ilgilinin kararin icrasina karsi direng gostermesidir. Peki buradaki

direngten ne anlagilmasi gerekir? Buradaki direng fiziksel anlamda bir direnme olabilecegi

265 Aktaran GOZLER, C. 1, s. 1074.
266 ULUSOY, Ali, idari Yaptirimlar, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 5
267 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 5.

268 “Idari cezalar sayesinde basit suglarin idari makamlarca cezalandirilmast saglanr.” ULUSOY, Idari
Yaptirimlar, s. 47.

269 SEKER, “Idari Islemin Uygulanmas1”, s. 12.
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gibi, kararin gereklerini yerine getirmeme konusunda hareketsiz kalmak yahut idarenin
kararin gereklerini yerine getirmesine engel olmaya calismak bi¢iminde karsimiza ¢ikabilir.
Dolayistyla bu durumda, idare kararin gereklerinin bizzat yerine getirilebilmesi i¢in cebre

basvurma ihtiyaci duyabilecektir.

Son sart ise, kullanilan cebrin Olgiilii olmasidir. Detaylar1 ¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde irdelenecek olan oSlgiiliiliik en yalin haliyle, kullanilan ara¢ ile ulasilmak
istenen amag arasinda orantililigm bulunmasidir?’®. Idare hukuku acisindan ise dlgiiliiliik,
idarenin hedefe ulasmada miimkiin olan en hafif siddetteki dnleme basvurmasi geregi’’*
olarak ifade edilebilir. Elverislilik, gereklilik ve orantililik kavramlarini biinyesinde
barmdiran 6l¢iiliiliik ilkesi, idarenin cebir kullaniminda sinirlandirici fonksiyona sahip belki

de en 6nemli kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Idarenin yasal bir dayanak olmaksizin cebir kullanabilecegi yéniinde, yukarida
belirtilen Fransiz i¢tihadindan yola ¢ikan yazarlar, genel olarak bu kosullarin varligi halinde
cebrin kullanilmasinda sakinca gérmemektedirler. Ancak bahsedilen sartlarin kiimiilatif
olarak var olmasi gerektigi hususu goz ardi edilmemelidir. Bu dort sart bir arada
gerceklesmiyorsa ve idareye taninmis yasal bir yetki yahut aciliyet gerektiren bir durum da
s6z konusu degilse, idarenin cebir kullanabilmesi miimkiin degildir. Zira cebir kullanma
yetkisi istisnai bir yetkidir ve her durumda idarenin giice bagvurarak kararin geregini yerine

getirmesi miimkiin kilinmamalidir?’2,

Kanaatimizce de idarenin re’sen icra yetkisi kapsaminda cebir kullanmaya yetkili
olup olmadig1 meselesine temkinli yaklagmakta fayda bulunmaktadir. Zira idare tarafindan
cebir kullanimi1 halinde kisinin hak ve hiirriyetleri ister istemez ihlal edilmektedir. Bu ihlal
pek cok bi¢imde gerceklesebilir. Kimi zaman yalnizca miilkiyet hakkina yonelik bir
miidahale s6z konusu olurken, kimi zaman da kisinin yasam hakki dahi ihlale maruz
kalabilir. Iste bu nedenledir ki, idarenin cebir kullanabilecegi hallerin, kullanilacak cebrin
sinirlarinin ve idarenin kullanabilecegi araglarin 6nceden kanun ile diizenlenip belirlenmis
olmasi1 gereklidir. Bu durum hukuk devleti olmanin bir geregidir. Ancak idarenin temel
gorevi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu diizeninin temini oldugundan, idarenin her

faaliyetinin dnceden tespit edilmesi veya sinirlandirilmasi da miimkiin degildir. Zira evvela

210 GOZLER, Kemal, Insan Haklar1 Hukuku, Ekin Basin Yayim ve Dagitim, 2017, s. 235-236.
21 OGURLU, Yiicel, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Seckin Yaymevi, Ankara 2002, s. 21.
212 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, Idare Hukuku, s. 1290.
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kamu hizmetinin degisebilirlik?”® ve siireklilik niteligi buna uygun degildir. Dolayisiyla
bazen 0yle durumlar gelisebilir ki idarenin cebir kullanmasi zorunlu olmakla birlikte duruma
iliskin kanuni bir diizenleme hali hazirda bulunmayabilir. Iste bdyle bir halde, idarenin kamu
hizmetinin gereklerini yerine getirmemesi veya kamu diizeninin temini ya da bozulmussa

yeniden saglanmasi igin hareketsiz kalmasi beklenemez?',

Kamusal ihtiyag¢larin ¢esitli olmasi nedeniyle idarenin her faaliyetinin tek bir metinde
toplanmas1 miimkiin olmadigindan, uyusmazliklarin ¢oziimiinde ve ortaya ¢ikan hukuki
bosluklarin doldurulmasinda mahkeme igtihatlar1 son derece onemli bir rol oynar. Bu
nedenle, cebir kullanilmas1 gereken ancak agik bir kanuni diizenleme bulunmayan ve aciliyet
gerektirmeyen hallerde de, mahkemelerce Fransiz igtihadina yakin bir yaklagim

benimsenerek sorunun ¢dziimii yoluna ictihat olusturmak suretiyle gidilebilir.
d. Damistay’in Goriisii

Idarenin cebir kullanma yetkisinin mutlaka bir kanun hiikkmiinden kaynaklanmasi
gerekip gerekmedigi konusunda Danistay’in goriisiinde zaman i¢inde degisim

gbzlenmektedir.

Danistay’in eski tarihli bir kararinda, jeolojik olaylar ve tabii afetler dolayisiyla bir
mahal halkinin yerlerini terk etmesinde liizum ve zaruret goriildiigii takdirde vatandaglarin
sthhat ve hayatlarini tehdit eden bu olay ve afetlerden korunmas: amaciyla hiikiimetin, o
mahal halkini bagka yerlere yerlestirmeye yetkili oldugunu ve hiikiimete taninmis olan bu

275

yetkinin gerektiginde cebir kullanma yetkisini de i¢erdigi vurgulanmigtir Dolayisiyla

213 “Kamu hizmetinin degisebilirlik veya uyarlanma niteligi, zaman icinde bilimsel, teknolojik, ekonomik,
sosyolojik kosullarin degismesi ile birlikte kamu hizmetlerinin bu degigen kogullara uyarlanmasini ifade eder.”
YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, idare Hukuku, s. 501.

214 Ornegin kollugun, kararlarini cebren icra yetkisine sahip oldugu ve séz konusu zor kullanilmaz yani cebri
icra yapilmazsa kamu diizeni bakimindan zararlar ortaya ¢ikacag: ifade edilmektedir. GOZLER, Kemal, idare
Hukuku C. 11, Ekin Yayinevi, Bursa, 2009, s. 609.

25 “Vatandaglarin sihhat ve hayatlarini tehdit eden bu olay ve afetlerden korunmast maksadile hiikiimete
taminmis olan bu selahiyetin icabinda zor kullanma yetkisini de mutazammin bulundugu siiphesizdir. Bunun
aksini miitalaa etmek, ammenin can ve mal emniyetininin bu tirlii tehlikelerden zamaninda korunmasi
maksadile bu kanunla icra kuvvetine tahmil edilen vazifelerin yerine getirilmesini; vatandaslarm sahsi
miilahaza ve arzularmma bagh tutmak demek olur ki boyle bir halin hi¢ bir zaman Kanunun maksadile
uyusamiyacagi ve dolayistyle bu hiikmiin tatbik edilememesi neticesini hasil edecegi meydandadir.

Bu itibarla Icra Vekilleri Heyetince ittihaz edilen kararlara istinaden baska mahallere nakillerine tevessiil
edilenlerden bir kisminin bu yerleri terk etmek istememeleri halinde cebir kullanarak o mahalleri tahliyeye
idarenin selahiyeti bulunduguna karar verildi.” Danigtay 2. D., E. 1954/3369, K. 1954/3049, T. 11.12.1954
(HukukTiirk).
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Danistay, idarenin cebir kullanmasi i¢in mutlaka agik bir yasal dayanagin varligim

aramamigtir.

Daha eski tarihli bir kararinda ise Danistay?’®; “Kanunun distiinliigii rejimini kabul
eden her hukuk Devletinde, vatandagslar hakkinda miikellefiyet ve miikellefiyetin her nev'i ve
sekli ancak kanunun a¢ik ve kat'i bir metni ile tesis olunabilir.” demek suretiyle, Koy
Kanunu’na gore koylerin gerek dogrudan dogruya ve gerek birlik halinde yapilmasini
kararlastirdiklar1 yollarda ¢alismak i¢in mazeretsiz gelmeyen miikellefleri zor kullanmak
suretiyle ¢alistirmanin miimkiin olmayacagini ifade etmistir. Buna gore idare, kisileri cebir
kullanmak suretiyle belli bir miikellefiyeti yerine getirmeye ancak ve ancak yasanin agik bir

hiikmii ile buna izin veriliyorsa zorlayabilir.

Danistay 2010 tarihinde vermis oldugu bir kararida?®’’ ise, idarenin cebir kullanma
yetkisinin ancak acik bir yasal dayanagin varligi halinde miimkiin olduguna iliskin su tespiti
yapmistir: “...Jdari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasimn dogal bir
sonucu olarak, idarenin tesis ettigi iglemleri re'sen icra etme yetkisi kural olarak
bulunmaktadir. Idare, tesis ettigi islemleri, herhangi bir yargi merciine bagvurup karar
almaya ihtiya¢ duymadan, salt sahip oldugu kamu kudretini kullanarak yerine getirmeye
vetkilidir. Ancak bazi idari islemlerin re'sen icra edilebilmesi igin idarenin, islemin
muhatabt olan kisinin fiziki veya mal varligi iizerinde cebri tedbirlere basvurmasi, kuvvet
kullanmasi gerekebilir. Iste bu tiir sonuclar doguran idari islemleri uygulayabilmek icin
kural olarak idarenin re'sen cebri icra yetkisi bulunmamaktadir. Zira idarenin cebir
kullanmasi Anayasa tarafindan giivence altina alinan kisi hiirriyetine ve miilkiyet hakkina
miidahale anlamina gelir. Boyle bir miidahalenin hukuka uygun olmasini saglayacak yegane

sart ise idareyi bu yonde acgik¢a yetkilendiren bir yasanin varligt halidir.”

Goriiliiyor ki Danistay, aksine bir yasal diizenleme bulunmadikga, idarenin bir
mahkemeye bagvurmadan kendiliginden hareket etmek yetkisine kural olarak sahip
oldugunu, idarece re’sen hareket yetkisi kapsaminda cebir kullanabilmesi i¢in idarenin bir

kanun hiikkmiiyle mutlaka agikga yetkilendirilmesi gerektigini diisiinmektedir.

218 Danistay 1. D., E. 1949/31, K. 1949/28, T. 08.09.1949 (HukukTiirk).
217 Danistay 11. D., E. 2008/6908, K. 2010/5831, T. 28.06.2010 (HukukTiirk).
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BOLUM II

KARSILASTIRMALI HUKUKTA IDARENIN RE’SEN ICRA YETKISI

. ANGLO-SAKSON HUKUKUNDA IDARENIN RE’SEN iCRA YETKISi

Adli idare rejimini benimsemis olan Anglo-Sakson hukukunun uygulandigi tilkelerde
idarenin re’sen icra yetkisine sahip olup olmadigi meselesine deginmeden 6nce, bu iilkelerde
idare hukukunun varligina dair tartismalar ve idare hukukunun tarihsel gelisimine kisaca goz

atmak gerekir.

Dogdugu yer Ingiltere olarak kabul edilen Anglo-Sakson hukuk sisteminin en temel
ve belirleyici 6zelligi, kuvvetlerin birbirinden kat1 bigimde ayrilmamasi?’®, kamu hukuku-
0zel hukuk ayrimimna gidilmemesi ve orf-adet ve igtihatlardan kaynagini alan bir sistem
olmasidir. Bu sistem, uygulama ve yargi igtihatlari ile gelismistir. Oyle ki mahkemelerin
verdigi kararlar, diger somut olaylar bakimindan da baglayici giice sahip olmaktadir. Bu
nedenle de Anglo-Sakson hukukuna, hakimin hukuku anlamina gelen “judge-made law” da

denilmektedir?™.

Kamu hukuku-6zel hukuk ayriminin yerlesmemesinin tabii bir sonucu olarak, bu

hukuk sisteminde, bagimsiz, kendine has bir idare hukuku anlayiginin yerlesmedigi

goriiliir’®, Zira bu iilkelerde idarenin teskilatina, organizasyonuna ve faaliyetlerine

278 Ingiltere’de kuvvetlerin kati sekilde birbirinden ayrilmamasimin nedenini aciklarken ingiliz Biiyiikelci
“Tesri ve icra organlart arasinda tam bir ayrilik bulunmamasi mantiki bir sebebe degil, tecriibeye
dayanmaktadir. Tarih boyunca parlamento ve icra organi arasindaki muvazene ¢esitli safhalardan ge¢mis ve
bu sistemin igledigi goriilmiistiir. ” sdzlerini sarf etmisti. BURROWS, Bernard, Ingiltere’nin Hiikiimet ve idare
Sistemi, TODAIE, Konferans Serisi No. 5, Ankara, 1960, s. 14.

2% Dicey, Judge-made law ile ilgili olarak sunlari dile getirmistir: “Biitiin hukukgularin bildigi iizere, Ingiliz
hukukunun en iyi yani, hakimin hukuku olmasi, yani mahkemelerdeki hakimlerin verdigi kararlardan toplanan
kurallardan olusmasidir. Bu hukuku, yasamanin bir kanunu ile olusturulmadigr gibi bir yasa metnine de
kaydedilmemistir. Bu hukuk mahkemelerin isidir, raporlar halinde kaydedilir, kisaca adli mevzuatin bir
meyvesidir. Hakim tarafindan olusturulan judge made law alam, Ingiltere'de bir égrencinin kolayca fark
edebileceginden ¢ok daha genistir...” Aktaran, TAYLOR, Hannis, “Judge-Made Law in England”, The
Commonwealth Law Review, Vol. 81, 1905, 81-83, s. 82. “Judge-made law denen hakimin hukukunun
gerekliligi ve var olma ihtimali, kural yazili degilse hukukun ne olduguna karar veren, yazili ise anlamini
ortaya koyan mahkemelerin giiciine gore belirlenir.” CRUZ, Alberto V. “Judge-Made Law”, Philippine Law
Journal, Vol. 19, 1939, 98-110, s. 98. Bu kapsamda Anglo-sakson hukukunun uygulandig: iilkelerde hakim
goriis, hakimin hukuk kurali koyabilecegi noktasinda birlesmektedir. CRUZ, “Judge-Made Law”, s. 99.

280 AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A, Tiirk idare Hukuku, s. 54.
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uygulanacak idareye 6zel kurallar bulunmamaktadir®®!. Ozellikle Ingiltere’de hukukun bir
biitiin oldugu, hem idarenin, hem de idare edilenlerin ayni1 hukuk kurallariyla bagl oldugu
ve ayn1 mahkemelerin her konuda gorevli oldugu kabul edilmekte?®?, baska bir deyisle yarg
birligi esas1 benimsenmektedir. Dolayisiyla bu iilkelerde idare, kural olarak bireylere
uygulanan kurallara tabi olmakta ve ¢ikan uyusmazliklar genel mahkemelerde

¢oziimlenmeye calisilmaktadir.

Ancak adli idare rejimini benimseyen iilkelerde idare hukukunun olmadigina iliskin
genel bir ¢ikarimda bulunmak kanaatimizce yanlis olur. 20. yiizyila erismeden once, adli
idare rejimini benimseyen iilkelerde idare hukuku teriminin neredeyse anlamsiz oldugu,
Amerikan veya Ingiliz bir hukuk¢unun, idare hukuku dendiginde bunu anlamlandirmasinin
oldukga zor oldugu ifade edilmistir?®®. Hatta Dicey bu konuda Common Law geleneginin
bulundugu iilkelerde gelismis bir idare hukukunun bilinmesine gerek olmadigini ifade

284

etmistir®®. Bu yaklasim 6nceleri hukukgular tarafindan genis kabul gormiis ve idare hukuku

bu nedenle gelisim seyri izleyememistir?®®. Ancak Dicey’in idare hukukunun varligini

tamamen reddettigi de soylenemez?%.

Ingiltere’de idare hukukunun bulunmadigini ve bulunmasina gerek de olmadigin
ileri stiren goriislerde, 20. ylizyilda degisim yasanmaya baglamistir. Zira bu sistemin “idare
edilenlere” yeterli bir teminat saglamadig1 yavas yavas anlasilmaya baslanmistir?®’. kinci
Diinya Savasi sonrasinda Ingiliz ekonomisinde yasanan degisimler, devletin ekonomik

hayata miidahalesini gerekli kilmaya baglamis ve kamu hizmeti anlayisinda hizli bir gelisme

281 AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A, Tiirk idare Hukuku, s. 54.

282 ORUCU, Esin, “Kamu Hukuku-Ozel Hukuk: Kavram ve Olgiit Karmasas1”, Idare Hukuku ve ilimleri
Dergisi, C. 12, S. 1-3, 1991, 303-316, s. 308.

283 GOODNOW, Frank Johnson, “Comparative Administrative Law: An Analysis of Administrative Systems
National and Local, of the United States, England, France and Germany”, Harvard Law Review, 7/(4), 1893,
6-18, s. 6.

284 “Ingiltere’de idare hukuku hakkinda hichir sey bilmiyoruz ve bilmek de istemiyoruz.” LEYLAND,
Peter/ANTHONY, Gordon, Textbook on Administrative Law, Oxford University Press, 6. Edition, 2009, s. 1;
WOOLF, Lord, “An English Perspective”, La Revue Administrative, 53¢ Année, No. 3, Numero special 3:
L'élaboration du droit Le contrdle de 'administration, 2000, 106-108, s. 106.

285 BALTA, Tahsin Bekir, Kisa Idare Hukuku-I (Ders Notlar1), TODAIE, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara,
1964, s. 61. Dicey’in goriisleri Amerika’da da oldukga genis kabul gérmiis ve idare hukukunun gelisimi burada
da zayif bir gelisim seyri izlemistir.

286 Dicey aslinda, Kita Avrupasi’nda Fransiz hukuku esintisiyle baslayan ve Conseil d’Etat etkisiyle gelisen
bir idare hukukunun varh@min Ingiltere’de kabul edilmedigini ifade etmek istemisti. GOODNOW,
“Comparative Administrative Law”, s. 6.

287 BALTA, Kisa Idare Hukuku-I, s. 62.
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yasanmistir. Refah devletinin (Welfare State) olusturulmaya calisiimasi ile idarenin
sorumluluklar1 ve dolayisiyla da etki alam biiyiimiistiir®®. Ingiliz hukukgular tarafindan,
“Ingiltere gibi siyasi teskilatlanmamn yiiksek seviyelere eristigi memleketlerde idarenin
hukukunun, Aukukun genis bir kolunu teskil ettigi” ifade edilmeye baslanmistir®®®. Bu
baglamda Ingiltere ve Amerika’da kelimenin tam anlamiyla bir idare hukuku var olmasa da,
Anglo-Sakson iilkelerinin siyasi gelisiminde oldukca biiyiik bir etkiye sahiptir?®, Zamanla
idarenin Onceligini iceren "Kita Avrupasi" sistemi ile yasama istiinliigiini gerektiren
"Anglo-Amerikan" sistemi arasindaki ayrim da biiyiik olglide azalmistir®®. Ancak bu
tilkelerde yine de idari rejimin uygulandig: iilkelerdeki gibi ayri bir idari yargi kolu s6z

konusu olmayip, idarenin denetimi genel mahkemelerce yapilmaktadir?®2

. 20. yiizyildan
sonra ise, adli yargi sistemi iginde orgiitlenen ve fakat ayri bir iist mahkemesi bulunmayan,
idarenin belli alanlardaki faaliyetlerini denetleyen idari uzmanlik mahkemeleri (tribunals)
kurulmus ve bu mahkemeler, kisilerle idare arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde 6nemli

roller iistlenmeye baslamistir?®,

Benzer sekilde Amerika’da da 20. yiizyilda, idare hukukunun varligi pek ¢ok farkli

nedene bagli olarak kabul edilmeye ve tartisiimaya baslanmistir?®*. Bu yiizy1l basinda kamu

288 | EYLAND/ANTHONY, Administrative Law, s. 213.

289 7 ABUNOGLU, Yahya Kazim, “Ingiltere’de idare Hukuku Anlayis1”, AUHFD, S. 1, C. 18, 1961, 373-411,
s. 373.

2% GOODNOW, “Comparative Administrative Law”, s. 7.

291 DIMOCK, Marshall E., “The Development of American Administrative Law”, Journal of Comparative
Legislation and International Law, Vol. 15, No. 1, 1933, 35-46, s. 35.

292 7 ABUNOGLU, “Ingiltere’de Idare Hukuku Anlayis1”, s. 378. idare hukukunun gelisimini asil giiglestiren
seyin, bu mahkemelerin Common Law esaslarini uygulayarak uyusmazliklari ¢dziimlemeye galismalart oldugu
ifade edilmistir. BALTA, Kisa idare Hukuku-I, s. 62-63.

2% AYDAR, Hafize Seving, Ingiliz Hukukunda Yargisal Emir Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Doktora Tezi, 2007, s. 14. Giiniimiizde
egitim, vergi, sosyal giivenlik gibi uzmanlik gerektiren alanlarda yapilan yargilamalar administrative tribunal
denen uzmanlik mahkemeleri tarafindan yiiriitilmektedir. Bu mahkemeler, uzmanlik gerektiren idari
nitelikteki ihtilaflar1 incelemek ve karara baglamakla gorevliyse de, bunlara yari-yargisal nitelik atfedilmekte
ve bu mahkemelerin klasik anlamda yargilama siirecinde uygulanan delil ve usul kurallarina uymalarina gerek
bulunmamaktadir.

2% Amerika’da idare hukukunun gelisimi; sanayi ve sosyal alanlarda yasal diizenlemelerin artmasi, giigler

ayrilig1 ilkesinin liberal yapisi, hukukcularin idare hukukuna iligkin sempatik bakis agisi, idare hukuku
kapsaminin daha agik bir sekilde taninmasi ve Amerikan iiniversitelerinde konuya iliskin ¢aligmalarin artigi
gibi pek ¢ok nedene baglanmistir. DIMOCK, “The Development of American Administrative Law”, s. 35-36.
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295

yonetiminde yasanan hizli biiyiime** idare hukukunun da kendine ait bir alana donilismesini

gerekli kilmistir.

A. INGILTERE’DE IDARENIN RE’SEN ICRA YETKISININ VARLIGI
MESELESI

a. Idarenin Yargisal Denetimine Atfedilen Onem

Ingiltere’de idarenin etkili bir bigimde c¢alismas1 i¢in belli bazi ayricaliklardan
(prerogatives) yararlanmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Ozellikle dis iliskilerin
yiiriitiilmesi, sozlesmelerin yapilmasi ve onaylanmasi, ulusal giivenligin saglanmasi®®® gibi
konularda, idarenin birtakim ayricaliklardan yararlanmasi zorunluluk olarak goriiliir. Ayrica
idare, belli ayricaliklarin kendisine taninmasimin sonucu olarak vatandas tlizerinde etki
doguran islemler de tesis edebilmektedir. Iste idarenin yargisal denetimi bu noktada énem

arz eder.

Judicial Review?®" olarak ifade edilen idarenin mahkemelerce denetimi, bireyin
korunmasi noktasinda son derece dnem arz etmekte ve bu denetim ile ultra vires®*® prensibi

kapsaminda idarenin kendi yetkileri disinda hareket edip etmediginin kontrolii

»»

saglanmaktadir. “Yargisal tetkik basvurusu” olarak da isimlendirilen bu yola, bir idari

kararda yeterli menfaati (sufficient standing) olanlarin bagvurabilecegi kabul edilir ve bu yol,
idarenin kamu hukukunu ilgilendiren meselelerine iliskin koruma istenebilmesinin tek yolu

olarak karsimiza ¢ikar?®®.

2% BERKARDA, Kemal, “Amerika’da Idare Hukuku Var m1?”, idare Hukuku ve flimleri Dergisi, C. 13, S. 1,
2000, 87-107, s. 89.

2% | EYLAND/ANTHONY, Administrative Law, s. 406.

297 Ayrmtih bilgi igin bkz. R. V. Ramachandrasekhara Rao, “Bases of Judicial Review”, Journal of the Indian
Law Institute, Vol. 3, No. 3, 1961, 293-310.

298 Ultra vires, en yalin ifadeyle, bir otoritenin kendisine hukuken tanman yetkiler disinda hareket edememesi,
eger hareket eder veya bir kamu goérevini yerine getirirken hukuka aykir1 davranirsa bundan magdur olan kisiler
icin yasal gareler bulunmasidir. LEYLAND/ANTHONY, Administrative Law, s. 205. Dolayisiyla burada idari
bir otoritenin yetkilerini astp asmadigi denetlenmektedir. idare hukuku alaninin belirginlesmesi ile birlikte
geleneksel ultra vires doktrinin anlam ve igeriginin doniisiim yasadigi yoniinde bkz. ELLIOT, Mark, “The Ultra
Vires Doctrine in a Constitutional Setting: Still the Central Principle of Administrative Law”, Cambridge Law
Journal, 58/(1), March 1999, 129-158. Ayrica bkz. MUMCU, Ugur, “Ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavrami”
, AUHFD, C. 27, S. 1, 1970, s. 37-66,

29 ORUCU, “Kamu Hukuku- Ozel Hukuk”, s. 309.
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b. Yargisal Emir - Re’sen Icra Degerlendirmesi

Bugiinkii Ingiliz kamu hukukunun esasmi olusturdugu ifade edilen, idarelerin
kendilerine taninan yetkileri asip asmadiginin, baska bir deyisle ultra vires olup
olmadiklarinin®® denetlenmesinde temelde iki tiir yol kullanilir. Bunlar, 6zel hukuka 6zgii
denetim yollar1 ile kamu hukukuna 6zgii denetim yollaridir. Ozel hukuka 6zgii denetim
yollar1 Injunction ve Declaration olarak karsimiza ¢ikar®®l. Bu yontemler 6zel hukuka iliskin
olsalar da, idarenin hukuka uygun davranmalarini saglamalar1 ve hatta idarenin yetkilerinin
siirlarin1  belirlemeleri bakimindan, Injunction ve Decleration kavramlarina kisaca

deginmek gerekir.

Injunction, bir 6zel hukuk mieyyidesi olarak, idarenin kisilerin 6zel hukuk
alanindaki haklarina miidahale etmesi halinde devreye girerek idarenin hukuka aykiri
davranmasini engelleyen yargi kararidir®®2. Declaration ise, kamusal bir makamin yetki ve
sorumluluklarini tespit eden ve “islemin uygulamirligini dolayli olarak etkileyen” bir
yaptirim olarak karsimiza ¢ikar®®®. Bu yaptirim ile idareye bir emir verilmese de, yetki ve
sorumluluklart yargi karari ile belirlenen idarenin buna uygun davranmaktan baska secenegi
kalmaz. Bir kamu makaminin yetki ve gorevlerini tespit eden mahkeme beyan1®* olarak da
tanimlanabilen Decleration ile idareye belli bir yonde davranmasi konusunda yargisal bir
emir verilmemekteyse de, gorev ve yetkileri yargisal olarak tespit edilen idarenin, bu karara
uygun olarak islem tesis etmesi gerekir. Dolayisiyla Decleration ile idareye dogrudan bir
emir verilmemekle beraber, bu karar idari islemin uygulanabilirligini etkileyen bir
karardir®®, Ancak Decleration kararinin verilebilmesi icin mahkemenin &niine gelen
uyusmazligin icrai bir isleme iliskin olmasi, baska bir deyisle kesin ve yliriitiilebilir olmasi

gerekir.

300 GRUCU, “Kamu Hukuku-Ozel Hukuk”, s. 312.

%01 KUNNECKE, Martina, Tradition and Change in Administrative Law-An Anglo-German Comparison,
Springer, 2007, s. 39.

32 ACDOYURAN, S. Burak, “Ingiltere’de Idarenin Yargisal Denetiminde Mahkemelere Tanman Ayricalikli
Emir (Prerogative Remedy) Verme Yetkisi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler MYO Dergisi, S. 3, 1999,
http://sbmyod.selcuk.edu.tr/sumbtd/article/view/39/38, s. 188, (24.09.2018).

33 ACDOYURAN, “Ayricalikli Emir Verme Yetkisi”, s. 189-190.
304 ACDOYURAN, “Ayricalikli Emir Verme Yetkisi”, s. 189.
35 ACDOYURAN, “Ayricalikli Emir Verme Yetkisi”, s. 190.
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Kamu hukukuna 6zgii denetim yollart ise Quashing Order, Prohibiting Order ve
Mandatory Order3® olarak karsimiza cikar. Bunlar aslinda yapilan yargisal denetim
sonucunda mahkemeler tarafindan verilen yargisal emir tiirleridir. Mahkemeler yaptiklar
denetim sonucunda idareye emir (mahkeme emri - writ) verme yetkisine sahiptir ve bu yetki
sayesinde idare iizerinde yargisal denetimin de Stesinde bir kontrol saglamaktadir®®’. Zira bu
emirler araciligiyla mahkemeler, idari makamlari kanuni yetkileri i¢ine davet ederek, bir fiili
yerine getirmek, bir fiilden kagmmmak veya daha Once verdigi kararlari degistirmek

konusunda idareye yargisal emir verebilmektedir®®,

Bahsedilen iig tiir yargisal emirden Quashing Order (Certiorari), bir kamu kurumu
tarafindan verilen bir karar veya islemin iptal emrini igeren ve idarece heniiz alinmamis
kararlarin alinmasin1 engellemeye; Prohibiting Order (Prohibition), bir kamu kurulusunun
yetkisini asarak islem yapmasini dnlemeye; Mandatory Order (Mandamus) ise, idarenin
kamu hukukundan kaynakli bir gorevini yerine getirmediginde bunu icraya zorlamaya
yonelik emirlerdir®®, Bu yargisal emirlerden dzellikle zorlayici yargisal emir anlamina gelen
Mandatory Order ve yasaklayici emir anlamina gelen Prohibiting Order, konumuz

acisindan 6nem arz etmektedir.

Eski ad1 ile Certiorari olan Quashing Order, 6nceden alinmis bir idari kararin iptalini
saglayan ve yetkisiz yapilan idari islemlere karsi izlenen usul bakimindan Prohibiting
Order’dan daha sonra basvurulabilen bir caredir®®. Bagslarda Certiorari, belirli kayit ve
belgelerin Kraliyet'in talebi {izerine onaylanmasini belirten teknik bir isimlendirme iken,
zamanla resmi kurumlarin eylemlerinin gézden gegirilmesinde kullanilan bir ara¢ haline

311 Ancak giiniimiizde Ingiliz idare hukukunda, idarenin hukuka uygun

gelmistir
davranmasini saglayan diger carelerin gelismesi ile birlikte Quasing Order eski dnemini

yitirmistir.

36 AYDAR, Ingiliz Hukukunda Yargisal Emir Kavram, s. 48.
307 AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A, Tiirk idare Hukuku, s. 55-56.
38 ACDOYURAN, “Ayricalikli Emir Verme Yetkisi”, s. 185.

309 AVCI, Mustafa, “Ingiliz Hukukunda Mandamus (Mandatory Order) Ilkesi”, Hacettepe HFD, 4/(2), 2014,
165-180, s. 170-171.

310 ACDOYURAN, “Ayricalikli Emir Verme Yetkisi”, s. 187.

311 WEINTRAUB Harold, “English Origins of Judicial Review by Prerogative Writ: Certiorari and
Mandamus”, New York Law Forum, Vol. 9, 1963, 478-516, s. 503-504.
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13. yiizyildan itibaren Kral’in, dini mahkemelere karsi bir silah olarak kullandigi
Prohibition ise®?, yiizyillar icinde anlam degisikligine ugrayarak, giiniimiizde Prohibiting
Order olarak anilmaya baslamistir. Idarenin hukuka aykir1 davranmasini engelleme amaci
olan Prohibiting Order temelde, heniiz alinmamis ve alindiginda hukuka aykir1 olacak idari
bir kararin alinmasinin dniine gegmek>!? i¢in verilir. Bu anlamda Prohibiting Order, idarenin
yetkisiz oldugu bir islemi yapmasindan once gerceklesen, Onleyici niteligi olan bir gare
olarak karsimiza ¢ikar®'®. idarenin gérevlerini icra etmesi konusunda kisitlayici bir hiikiim
icermemekle birlikte, kendi gorev alani disinda bir konuda faaliyette bulunmasi halinde
devreye girer. Bu bakimdan giiniimiizdeki anlamiyla Prohibiting Order, bireyi devlete,

ozellikle de kolluk kuvvetlerine kars1 korumay1 amaglar®®®.

17. yiizythn basinda Ingiltere’de “resmi eylemsizligi” ortadan kaldirmak iizere

kullanilan®!® Mandatory Order, baslarda kralin emrinden baska bir seyi ifade etmiyordu®!’,

k38 olarak sekillenen

Sonradan amact bir kamu gorevinin yerine getirilmesini saglama
Mandatory Order ile kanunla idareye belli bir alanda karar alip islem yapma gorevi
verildiginde, idarenin bunun gereklerini yerine getirmesine zorlanmasi hedeflenir. Bu
anlamda Mandatory Order, aslinda kamusal bir yetkinin yerine getirilmemesi halinde,
uygun baska bir yasal careye bagvurmanin miimkiin olmadigr durumlarda bagvurulan bir
yetkidir. Mandatory Order ile mahkemeler bir kamu otoritesine veya kamu gorevlisine
belirli bir islemi ya da eylemi yapmay:r emreder®!®. Bazen de kanunlar, belli bir kamu

otoritesini, diger bir kamu kurumuna belli bir islem ya da eylem yapmasi konusunda emir

vermekle yetkilendirebilir. Iste bu halde de idarece verilen emrin yerine getirilmesini

812 JENKS, Edward D. C. L., “Prerogative Writs in English Law”, Yale Law Journal, Vol XXXII, No. 6, April
1923, 523-534, s. 528; WOLFRAM, Harold, W., “The "Ancient And Just" Writ of Prohibition in New York”,
Columbia Law Review, Vol. 52, 1952, 334-355, s. 334.

313 AVCI, “Mandamus”, s. 171.
314 ACDOYURAN, “Ayricalikli Emir Verme Yetkisi”, s. 187.
315 WOLFRAM, “The "Ancient and Just" Writ of Prohibition in New York™, s. 334.

316 HOWARD, Robert L., “The Writ of Mandamus-Obtaining Judicial Review of the Non-Appealable
Interlocutory Order”, Kansas Law Review, Vol. 6, 1957, 78-89, s. 80.

317 WEINTRAUB, “Certiorari and Mandamus”, 479.
318 AYDAR, Ingiliz Hukukunda Yargisal Emir Kavramu, s. 77.

319 JENKS, “Prerogative Writs in English Law”, s. 530. Mandamus bazen yasanin idareye bir takdir yetkisi
tanidig1 durumlarda bu yetkinin hukuka uygun bir sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla da
verilebilmektedir. AVCI, “Mandamus”, s. 171.
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saglamak amaciyla mahkemeden zorlayici yargisal emir talep edilebilir*?®. Daha agik bir
ifadeyle, eger bir idare baska bir idareye veya kamu gorevlisine belli bir gérevin yerine
getirilmesi konusunda emir vermis ve fakat bu emrin gerekleri yerine getirilmemisse, emri
veren idare, emrin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in re’sen zorlama yoluna gidememekte,

mahkemeye basvurarak zorlayici emir ¢ikarmasi gerekmektedir.

Goriiliiyor ki, genel itibarryla ingiltere’de idarenin kararlarini almasi ve bu kararlarin
uygulanmasi konusunda mahkemelerin verecegi kararlar son derece onemli ve etkilidir.
Hatta idare, pek ¢ok kararin1 mahkemenin onay1 olmaksizin uygulayamamaktadir ve genel

olarak idarenin re’sen hareket etme yetkisine sahip olmadigi®?! kabul edilmektedir.
c. Hiikiimet Dis1 Kurumlar - Quangos

Her ne kadar Ingiltere’de idarenin mahkemeler aracilig1 ile denetimi 6n plana ciksa
ve idarenin kararlarini uygularken re’sen icra yetkisi bulunmadigi genel olarak kabul edilse
bile, bu kabul, yavas yavas degisme egilimindedir. Bu konuda en c¢arpici Ornek,
Amerika’daki bagimsiz kurullardan esinlenerek 1980°1i yillarda bagimsiz idari otorite
uygulamalarinin gelistirilmesidir. Amerika’da 1960’11 yillarin sonunda devlet kurumlari
olarak hareket etmek iizere kurulan sirketleri tanimlamak iizere gelistirilen bu kurumlar3??,
Ingiltere’de ‘hiikiimet disi kurumlar’ — Quango (quasi autonomous non-governmental
organisation) olarak karsimiza ¢ikmaktadir’?. Ozellikle ingiltere’de 1980’lerden sonra,
artan kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi ve denetlenebilmesi i¢in olusturulan®** bu yeni idari

modellerin sayilarinda ciddi bir artis olmustur.

Uzerinde uzlagilmus tek bir tanim olmasa da ‘hiikiimet disi kurumlar’, genel itibarryla
“bir veya daha fazla kamusal hizmetin, kamu tarafindan finanse edilmek iizere, ancak

merkezi hiikiimetle arasinda bir hiyerarsik iliski olmaksizin gérdiiriilmesi amaciyla

1 325

olusturulmus organizasyonlar olarak tanimlanabilir. Idari yapilanma iginde yar1 6zerk

320 AYDAR, Ingiliz Hukukunda Yargisal Emir Kavram, s. 80.
321 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, s. 55.
322 HOLLAND, Philip, “The Quango in Britain”, Trent Law Journal, Vol. 5, 1981, 1-9, s. 1.

328 URAN, Emrah, Tiirkiye’deki Bagimsiz idari Otoritelerin Idari Yaptirim Yetkisi, On iki Levha Yayinlari,
2012, s. 47.

324 BACHE, lan / FLINDERS, Matthew, “Multi-Level Governance and the Study of the British State”, Public
Policy and Administration, Vol.19 No.1, Spring 2004, 31-51, s. 44.

35 THIEL, Sandra Van, “Trends in The Public Sector- Why Politicians Prefer Quasi-Autonomous
Organizations”, Journal of Theoretical Politics, 16/(2), 2004, 175-201, s. 176.
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(quasi autonomous) bir konuma sahip olan bu kuruluslar, kamu yonetiminin yerel, bolgesel,
ulusal ve kiiresel diizeylerinde yer alarak®?® yonetisim anlayisina farkli bir soluk getirmistir.
Pek ¢ok kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde faaliyet gosteren bu yeni kuruluslar, mevcut
hiikiimet kuruluslarina birer alternatif olarak goriilmekte ve hiikiimete karsi bagimsiz bir
konumda yer almakla beraber, devletin bir uzantis1 olarak kabul edilmektedirler®?’. Daha
cok apolitik kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gérev alan®?® bu yapilanmalar, yar1-6zerk
yapilar1 sayesinde faaliyet gosterdikleri alanlarda 6zerk bigimde karar alma yetkisine
sahiptirler. Bu sayede bu kuruluslar karar alma siirecinde herhangi bir 6n onaya veya
kontrole tabi olmaksizin veya daha sinirl bir kontrole tabi olarak karar alabilir®?® ve bu karar

uygulayabilirler3*°,

Dolayisiyla Tiirk Hukukunda anlasildigi anlamda bir re’sen icra yetkisinin
varligindan s6z etmek miimkiin olmasa da Ingiltere’de degisen kamu yonetimi anlayisi ile
ortaya ¢ikan 6zerk/yari-6zerk kuruluslarin gergeklestirdikleri hizmetlerin ve 6zerkliklerinin
bir geregi olarak aldiklar1 kararlar1 kendileri uygulamaya koyabilirler. Ancak bunlarin da,
ultra vires ilkesine uygun bi¢imde hareket etmeleri bir zorunluluk olup, mahkemeler
tarafindan hukuka uygun karar alma ve uygulama konusunda yonlendirilebileceklerine de

kusku bulunmamaktadir.

B. AMERIKA’DA IDARENIN RE’SEN iCRA YETKISININ VARLIGI
MESELESI

a. Kural: Mahkemeler Aracihigiyla icra

Amerika’da devletin giiciinii nasil ve hangi araclarla kullanabilecegi konusunda 1787

tarihli Amerikan Anayasasi’nin yaninda, Amerikan mahkemeleri tarafindan verilen kararlar

326 BACHE/ FLINDERS, “Multi-Level Governance”, s. 45.

82 SKELCHERS, Chris, “Jurisdictional Integrity, Polycentrism, and the Design of Democratic Governance”,
An International Journal of Policy, Administration and Institutions, Vol. 18, No. 1, January 2005, 89-110, s.
101.

328 MINTZBERG, Henry, “Managing Government, Governing Management”, Harvard Business Review, May-
June 1996, 75-83, s. 82.

329 VERHOEST, Koen/PETERS, B. Guy/BOUCKAERT, Geert/VERSCHUERE, Bram, “The Study of
Organisational Autonomy: A Conceptual Review”, Public Administration and Development, Vol. 24, 2004,
101-118, 5.104.

330 Yari-ozerk kuruluslarin, almis olduklar kararlar1 uygularken de alternatif davranislar arasinda segim yapma
yetkisi ile donatildiklar1 ifade edilmektedir. VERHOEST/PETERS/BOUCKAERT/VERSCHUERE, “The
Study of Organisational Autonomy”, s. 105.

79



temel kaynaklar1 olusturmaktadir. “Amerikan Anayasasi’'mn babasi” olarak addedilen33!
Montesquieu’nun gelistirdigi, yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarinin birbirinden
ayrilmasi olarak tanimlanabilen kuvvetler ayriligi (seperation of powers) prensibi ile
yasama, yiiriitme ve yargi giiclerinin daha giivenli ve etkili islemesine hizmet eden check
and balance prensibi devletin giiciinii kullanirken tabi oldugu smirlar1 olusturur. Her iki
prensip de, kuvvetlerin birbirinden koordineli olarak ayrilmasi ve bu kuvvetler arasinda
kontrollii bir dengenin saglanmasi1 gerektigini savunur (coordinated powers). Tim bu
giiclerin kontroliinii saglamada ise énemli bir ara¢ olarak Judicial Review karsimiza gikar.
Judicial Review, federal idare hukukunun bi¢imlenmesinde kritik 6nemi haiz bir yetki ve
hakimin diger devlet organlarmin faaliyetlerini denetlemesini saglayan bir denetim

332

mekanizmasi®°¢ olarak kabul edilir.

Yiiriitme giicii icinde yer alan idarenin ve dolayisiyla da Amerikan idare Hukukunun
gelisimi, ekonomik gelismelere paralel ilerlediginden, kamu hizmeti (public service/utility)
ve regiilasyon (regulation) idari faaliyetlerin basini ¢ekmektedir. Ancak bunun yaninda
kolluk (law enforcement), imar (land development and zoning), sosyal giivenligin temini
(social security), ¢evrenin korunmasi (environmental protection) gibi daha pek ¢ok konu da,
idarenin faaliyet gosterdigi diger alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®, Boylesine genis
bir alanda faaliyet gosteren idarenin birtakim 6zel kurallara tabi olmasi kaginilmaz olmus,
idare hukuku her gecgen giin etkisini daha ¢ok hissettirmeye baslamistir. Bugiin artik Amerika
Birlesik Devletleri’nde idare hukukunun giincel durumunun, Kita Avrupasi’ndan farkl
olmadig1 dahi ifade edilmektedir®®*. Buna dayanak olarak da 1946 tarihinde kabul edilen
Administrative Procedure Act- APA (Idari Usul Yasasi) gosterilmektedir.

APA’nin kabulii ile idarenin icrai karar alma siirecinde ne sekilde hareket edeceginin

siirlar1 ortaya konmus ve idarenin tiim faaliyetlerinin yargi yoluyla denetlenmesi esasi

331 SIEBERG, Christoph, Verwaltungsvollstreckung, Ein Vergleich zwichen den USA und Deutschland, Peter
Lang, Europaiche Hochschulschriten, 2001, s. 30.

332 SIEBERG, Verwaltungsvollstreckung, s. 33.
333 BERKARDA , “Amerika’da Idare Hukuku Var m1?”, s. 90.

334 OZAY, 11 Han, “Komisyonlar Saltanati Ulkesinin Idare Hukuku”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 4 S. 1-3, 1983, 95-103, s. 96, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/13768 (13.03.2018).
Ancak hala genel kabul goren yaklasim, Amerikan’in Almanya gibi Kita Avrupasi iilkelerden ¢ok keskin
bi¢imde ayrilan bir idare hukukuna sahip oldugu yoniindeyse de, Almanya’da idare hukukuna iliskin yasal
diizenlemelerin, Amerika’daki kisith judicial review savunucularinin goriisleri ile oldukca fazla ortak noktasi

oldugu da ifade edilir. ROSE, Susan, “American Administrative Law under Siege: Is Germany a Model”,
Harvard Law Review, Vol. 107, 1994, 1279-1302, s. 1281.
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benimsenmistir. Bu nedenle Kanun’un bir “agiklik sistemi” ongérdiigii ifade edilir®®®,

Ayrica idarenin aldig1 icrai Kararlar yiiriitmesi gibi zor bir alan diizenlendigi i¢in, APA tam

bir idare hukuku metni olarak kabul edilmektedir33®,

APA’nin 9. maddesi, idari bir giiclin veya otoritenin kullanilmasinda idarenin tabi
oldugu smirlar1 genel olarak g¢izmektedir. Buna gore idare, kendisine devredilen veya
kanunla dogrudan yetkili kilindig1 konular disinda yaptirim uygulayamayacagi gibi, maddi
bir kural veya idari islem de tesis edemez®*’. Dolayisiyla idare, kendine tanman hukuki
sinirlar i¢cinde belli kosullarda yaptirim karar1 almaya ve aldigi kararlar1 uygulamaya yetkili
kilmmustir. Ancak tipki Ingiltere’de oldugu gibi Amerika’da da idari makamlarin aldig

kararlar1 uygulamasi noktasinda yargisal denetime 6zel bir dnem atfedilmistir®®,

Bir kere Amerika’da da idarenin islemlerinde belli prosediirlere tabi olmasi gerektigi
kabul edilir. Bu prosediirlerden ilki, idari islemin yapimi siirecinde uyulmasi gereken idari
usul iken (administrative adjudication); digeri ise bu islemin uygulanmasi siirecinde

uyulmasi gereken idari icra usuliidiir (enforcement)%,

Administrative adjudication, idari kararlarin almmas1 siirecini ifade eder3.
Amerika’da resmi makamlarca almacak kararlarda uyulacak prosediirler, Alman Idare
Hukukunda oldugu gibi idari usulii diizenleyen 6zel bir kanun olan APA kapsaminda
diizenlenmektedir. Iste bu kural koyma (Rule-making) siireci, bir idari makamin bir kurali

341

olusurmasi, degistirmesi veya iptal etmesi silirecini ifade eder Idari makamlarm

(agencies)®* tesis edecegi olumlu, olumsuz, yasaklayici veya tespit edici idari islemlerde

35 SCHWARTZ, Bernard, “Recent Developments in American Administrative Law” The Canadian Bar
Review, Vol. LVIII, 1980, 319-340, s. 327.

B HZAY, “Komisyonlar Saltanati Ulkesinin Idare Hukuku”, s. 98. Hatta Oyle ki, APA’nn kabulii ile Amerikan
hukuk sisteminin, kendine 6zgii bir idari yargi sisteminin olusumuna dogru yoneldigi ifade edilir. SHWARTZ,
“Recent Developments in American Administrative Law”, s. 331.

337 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, anayasa tarafindan dogrudan verilen yetkiler sakli kalmak kaydiyla

yiiriitme organina yalmzca kanunlari uygulama gorevi vermektedir. YILMAZ, Harun, “Bagimsiz Idari
Otoritelerin Diizenleme Yetkisi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 15, S. 176, Agustos 2017, 3919-3936, s. 3924.

338 APA’nin Judicial Review baghkli 10. BSliimii, idari kararlarin yargisal denetimini diizenlemektedir.
339 SIEBERG, Verwaltungsvollstreckung, s. 79.

340 APA-Section 2-(d).

341 APA-Section 2-(c).

342 Burada idari makamlar olarak ifade ettigimiz agency kavrami, APA uyarinca, Amerika Birlesik Devletleri
yonetiminde yer alan, Kongre ve mahkemeler disinda her tiirlii otoriteyi ifade etmek i¢in kullanilir.
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(order), ozel bir yasal diizenleme olmadik¢a, bu kanun hiikiimlerine uyulmasi

gerekmektedir.

Administrative adjudication siirecinde, 6nceden yasal olarak belirlenmis idari usul
kurallarina uyularak bir islem tesis edilir, ancak islemin gerekleri ilgilisi tarafindan yerine
getirilmezse, idari makamlarca nasil hareket edilecegi sorunu giindeme gelir®*3. Amerika’da
idari kararlarin icrast konusunda, idarenin basvurabilecegi bir idari icra kanunu

344 [dari makamlar, kararlarmi icra edebilmek icin mahkemelerin

bulunmamaktadir
yardimina basvurmak (judicial enforcement) durumundadir®®. Bu noktada Amerika’da
mahkemelere biiylik bir gorev diismektedir. Amerikan hukuk sisteminde idari kararlarin
icrasini diizenleyen ayr1 bir idari icra hukuku dali ve idari icra kanunu bulunmadigindan,

idari makamlar kararlarinin icrasim gerektiginde mahkemeler aracilig1 ile saglamaktadir®*®.

Amerika’da mahkeme kararlar1 yoluyla idari kararlarin uygulanmasi usulii, yiiz
yildan fazla bir gecmise sahiptir. 1894 yilinda ICC v. Brimson davasinda®¥’, Supreme Court
bu konuya iliskin 6nemli saptamalar yapmistir. Buna goére mahkeme kararlari, idare veya
yiirlitme organinin yasal olarak uyguladigi1 gorevlerin yerine getirilmesinde onlara yardimci
olabilir. Ayrica idari makamlarin kararlarin1 uygulamadigi hallerde, ilgiliyi icraya zorlama

isinin mahkemeye birakilmas: gerektigi ifade edilmistir®#®

. Ancak ilerleyen yillarda idare
hukuku alaninda ve devlet mekanizmasinda yasanan degisim ile bu alanda da doniisiim
yasanmis ve idari kararlarin icrasim1 zorlamak i¢in mahkemeye basvurulmasi genel kural

olmakla beraber, birtakim istisnalarin da olabilecegi kabul edilmistir.
b. Bagimsiz idari Otoriteler (Independent Regulatory Agencies)

Amerika’da idarenin aldig1 kararlar1 uygulamasi noktasinda 1930’larda ortaya ¢ikan

ve Independent Regulatory Agencies olarak adlandirilan bagimsiz idari otoritelere deginmek

343 Boyle bir durumda Alman idari makamlari, islemin icrasina ilgiliyi zorlamak veya dogrudan icrayi saglamak
icin zorlama araglart 6ngdren ve yasal zemini olan idari icra prosediiriine basvurabilirler. SIEBERG,
Verwaltungsvollstreckung, s. 94.

344 Amerika’da idari kararlarm uygulanmasi konusunda, ileride bahsedilecegi iizere Almanya’daki gibi idari
icray1 diizenleyen ayri yasal bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, her iki tilke uygulamasi arasinda ciddi fark
bulunur.

35 SIEBERG, Verwaltungsvollstreckung, s. 96.
346 SIEBERG, Verwaltungsvollstreckung, s. 274.

347°U.S. Supreme Court, ICC v. Brimson, 154 U.S. 447 (1897),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/154/447/ (28.02.2019).

348 SIEBERG, Verwaltungsvollstreckung, s. 96.
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gerekir. Amerika’da sert kuvvetler ayriliginin bir sonucu olarak idarenin diizenleme yapma
yetkisi kural olarak kabul edilmemekle birlikte, yasamanin hantallasmasi ve degisen
ihtiyaclar kapsaminda yasamanin yetersiz kaldigi alanlarda hizli ve etkili karar alma
yetkisine sahip baska bir otoritenin varligia gerek duyulmustur*®. Iste bu noktada bagimsiz
idari otoriteler, 19. ylizy1l sonu ve 20. yiizyilin baglarinda Amerika’da idare hukukunun bir
pargasi olarak ortaya ¢ikmistir®C. 20. yiizy1l boyunca da administrative agency kavrami
giderek oturmus ve bunlarin gérev alanlar1 netlesmistir®. Teknolojinin hizli gelismesiyle
birlikte kamusal hizmetlerin klasik usullerle goriilmesinin ihtiyac1 karsilayamamasi ve
politik giivensizlik {izerine ortaya c¢ikan ihtiyact gidermek iizere olusturulan®®?
administrative agency’lerin en 6nemli 6zelliklerinden olan 6zerklik sayesinde bunlar, hem
orgiitlenmelerine iliskin kararlar1 kendileri alabilmekte, hem de kamunun hassas alanlarinda
353

diizenleme ve denetleme gorevini yiiriitebilmektedirler

354 idareye ve yasamaya kars1 bagims1z>>® olan bu

Idarenin i¢inde yer almakla birlikte
kurullarin bireysel nitelikli idari islemin yaninda ayrica genis idari diizenleyici islem yapma
yetkisi de bulunmaktadir®®. Faaliyet yiiriittiikleri alana iliskin olarak diizenleyici nitelikte

baglayict kurallar koyabildikleri igin yari-yasama (quasi-legislative) niteligindeki

39 YILMAZ, “Bagimsiz Idari Otoritelerin Diizenleme Yetkisi”, s. 3931. Amerika’da ilk bagimsiz kurul 1887
yilinda kurulan Interstate Commerce Comission (ICC)’dir. ICC’nin kuruldugu tarih, genellikle Amerikan idare

hukukunun baglangict olarak diigliniilir. SCHWARTZ, “Recent Developments in American Administrative
Law”, s. 320.

350 SIEBERG, Verwaltungsvollstreckung, s. 52-53.

%1 Ancak gorev alanlarmin her gegen giin farklilagtigim da ifade etmek gerekir. Ekonomik alani diizenleme

ihtiyac1 yaninda, engellilere, bagimli ¢ocuklara yardim gibi sosyal hizmetler listesinin uzamasi, gevresel
konularda artan endiseler de genisletilmis yetkilere sahip bu kuruluslarin artmasina neden olmustur.
SHWARTZ, “Recent Developments in American Administrative Law”, s. 320.

2 ULUSOY, Ali, Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 6.
38 URAN, Tiirkiye’deki Bagimsiz Idari Otoritelerin Idari Yaptirim Yetkisi, s. 60.

354 [darenin i¢inde yer alsalar da bunlar, “Hiikiimet icra etmekten ve hizmet etmekten ziyade ictimai ve iktisadi

sahalarda ayarlayict mahiyette is goriir. Bu Amerikan idare hukukuna, hususiyet veren bir seydir. Ingiltere de
cari olan idare hukukundan farkli oldugu gibi kita Avrupasi memleketlerinde (Tiirkiye dahil) cari olan idare
hukukundan da farklidir.” DAWIS, F., “Anglo-Amerikan idare Hukuku-Kuvvetler Ayrilig1”, AUHFD, C. 14,
S. 1, Ocak 1957, 48-55, (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/334/3406.pdf), s. 55.

35 SOYBAY, Selcuk, “Bagimsiz Idari Otoriteler Eliyle Idarenin Denetimi”, IHID, 1995, 43-55, s. 48. Bu
goriisiin aksine Amerika’da bu otoritelerin, {i¢ erkten bagimsiz olarak diistiniildiigiinii ifade edilmektedir.
ULUSOY, Bagimsiz Idari Otoriteler, s. 6.

3% BERKARDA , “Amerika’da Idare Hukuku Var m1?”, s. 104, Amerika’da mahkemeler, agnecy’lerin sahip
olduklar1 bu genis diizenleme yapma, kural koyma yetkileri kapsaminda kendilerini APA’da dngoriilen
kurallarla sinirlamalarina icazet vermektedir. SHWARTZ, “Recent Developments in American Administrative
Law”, s. 327-328.
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yetkileri®*” ve kendi gérev alanlarinda ¢ikan uyusmazliklar1 ¢dziimleme ve baglayici kararlar
verme gibi yari-yargisal (quasi-judiziell) yetkileri®*® bulunmaktadir. Ozellikle yasama ve
yarg1 yetkisi niteliginde yetkiler kullandiklari i¢in devlet yapisinda oldukea gii¢lii pozisyona
sahiptir®®®, Bu kurullar ayrica atama ve azil gibi yiiriitmeye iliskin yetkileri de kullanmakta
ve boylece devletin yasama-yiiriitme-yargi erklerinin sahip oldugu birtakim yetkileri kendi

biinyelerinde barindirmaktadir.

Bagimsiz idari otoriteler, bahsedilen bu yetkileri kullanirken ve aldiklar1 kararlar
uygularken bagimsizdir®®°. Bu kurullarin en énemli 6zelligi de zaten idari-icrai karar alma
ve bu kararlar1 bagka bir organin onayina gerek olmadan uygulayabilme yetkisine sahip

361

olmalar ile agiklanmaktadir®. Ozellikle bir yaptirim karar1 alip uygulama gibi yetkilere

sahip olmalari, bu otoritelerin re’sen icra yetkisinin varligi ile aciklanabilir.
c. Diger Ozel Durumlar

Amerika’da kural olarak idarenin re’sen icra yetkisine sahip olmadigr kabul

edilmekle birlikte bazi istisnai durumlarda bu yetkinin kullanilabildigi goriilmektedir.

Ilk 6zel durum belli kosullarin varligi halinde idari makamlarin almis olduklar:
kararlar1 kendilerinin icra edebilmesidir. Temelde her idari makam, icra yetkisini kendi yasal
diizenlemesinden almaktadir. Bunun yaninda, idari makamlar sahip olduklari 6zelliklere ve
kendi eylem bi¢imlerine gore birtakim konularda icra yetkisine sahip kabul edilirler ve bu
istisnalar, ancak idarenin kendi faaliyet alanini ilgilendiren idari kararlarin icras1 bakimindan
gegerli olur. Daha agik bir ifadeyle, idari makamlar, faaliyet konularina iliskin olarak almis

olduklar1 kararlar1 kendi i¢ diizenleri iginde re’sen icraya koyabilmektedirler®®2. Ozellikle

7 Ancak burada administrative agency’ler lehine yasama yetkisinin devredilmesinden ziyade kendilerine
verilmis anayasal yetkilerin kullanimi s6z konusudur. SIEBERG, Verwaltungsvollstreckung, s. 76.

38 SIEBERG, Verwaltungsvollstreckung, s. 76.
39 SIEBERG, Verwaltungsvollstreckung, s. 59.

30 Kaynag1 Anglo-Sakson iilkelerinden Amerika olan ve Kita Avrupasi’na da buradan ilham alinarak ancak
1970’lerin sonunda ortaya ¢ikan Bagimsiz Kurullar, ekonominin ve kamunun hassas sektdrlerinde faaliyet
gostermektedir. Bu kurullar kural koyma, diizenleme, yaptirim uygulama gibi birtakim ayricalikli yetkilerle
donatilmislardir. Ozellikle Kita Avrupasi’nda geleneksel idare kavramina dahil olmamakla beraber, islemleri
¢ogunlukla idari islem sayilir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz: ATAY, idare Hukuku, 377-417.

%1 SOYBAY, “Bagimsiz Idari Otoriteler Eliyle Idarenin Denetimi”, s. 45.
362 SIEBERG, Verwaltungsvollstreckung, s. 102.
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yaptirim kararlarimi uygulama konusunda hem savci hem karar veren hakim®®® hem de

uygulayict durumundadirlar.

Ozel durumlardan bir digeri, dogas1 geregi re’sen icraya konu olabilecek kararlardir.
Buna gore eger idari makamca alinan bir karar dogasi geregi dogrudan icraya konu
olabilecek nitelikteyse, idari makam icrayi, mahkemeye bagvurmaksizin bizzat
gerceklestirir. Ornegin, olumsuz idari islemlerin tamami, dogas1 geregi dogrudan idare
tarafindan icraya uygundur. Idarenin, ilgilinin bir talebini reddettigi durumlar (lisans veya
pasaport talebinin reddedilmesi gibi) buna 6rnek olarak verilmektedir. Ancak burada, idare
tarafindan baska bir icra eylemi gerceklestirilmesi gerekmez, ¢iinkii hukuki sonug, kararin
tesis edildigi an ile es zamanl olarak sonu¢ dogurur®®*. Dolayisiyla burada aslinda bir
mahkeme tarafindan kararin uygulanmasi yoniinde karar vermesini gerektirecek bir durum

da kanaatimizce bulunmamaktadir.

Olumsuz idari islemlerin yaninda, idari yetkililerin dogrudan icra edebilecegi olumlu
idari kararlar da bulunmaktadr. Ilgiliye pasaport verilmesi, emekli maasmin 6denmesi gibi
olumlu idari iglemlerde, idari islemin icrasi i¢in idari makamin icra yetkisinin bulunmamasi,
islemin dogas1 geregi miimkiin degildir. Bunun yaninda, Amerikan idari makamlarinin,
korumaya deger yasal menfaatlere yonelik bir tehlikenin veya acil bir durumun varligi
halinde, belli sartlarda duruma dogrudan miidahale etmeye yonelik yasal imkanlara sahip
olduklar1 ifade edilir®®®. Boyle bir durumda miidahale etmek i¢in mahkeme kararini

beklemenin, durumun aciliyeti ile bagdagmadigi kabul edilir.

Bahsedilen bu istisnai hallerde dahi, idari kararlarin uygulanmasini saglamak
amaciyla mahkemeye basvurma imkanmin da sakli oldugu unutulmamalidir. Zira idari
otoritenin icra yetkisine sahip olmasi durumunda, islemin ilgilisi, kendisini idari otoritenin
giicli karsisinda savunmasiz hissedebilir. Bu nedenle de idari kararin alinmasiin ardindan

mahkemece yapilacak denetimin oniiniin kapatilmamasi gerekir.

Yukarida ifade edilen belli durumlar disinda, baska istisnalarin da oldugunu ifade

etmek Amerikan Idare Hukuku anlayisi bakimindan pek miimkiin degildir. Hatta bahsedilen

%3 HAZEN, Thomas L., “Administrative Enforcement: An Evaluation of the Securities and Exchange
Commission's Use of Injunctions and Other Enforcement Methods”, Hastings Law Journal, Vol. 31, 1979,
427-472, s. 431.

364 SIEBERG, Verwaltungsvollstreckung, s. 103.
365 SIEBERG, Verwaltungsvollstreckung, s. 103.
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bu istisnalar da, Alman idare Hukukundaki anlamryla birer icraya zorlama arac1 olmaktan

¢ok uzaktir.

Ozetle Amerikan idare Hukuku sisteminde, idari icra hukuku baslig altinda tek tek
her seyin diizenlendigi bir sistemden ziyade, pratik ihtiyaglarla daha uyumlu olan, bazi
belirtilerin bulunmasi halinde idareye dogrudan icra yetkisi verilen bagimsiz icra modelleri

ile karsilasiimaktadir>®®,

Il. KITA AVRUPASI’NDA iDARENIN RE’SEN iCRA YETKISI

Kita Avrupasi’'nda idare hukuku geleneginin gelisimi 18. yiizyill sonrasina

rastlamaktadir®®’

. Fransa’da modern anlamda idare hukuku 1870’li yillarin sonunda
gelismeye baslamis ve Fransiz Ihtilali’nin ardindan Fransa’da adli-idari yargi ayrimina
gidilmesi ile bu gelisim perginlenerek diger Avrupa iilkelerine de sirayet etmistir. Fransa’da
adli yargi-idari yargi ayrimina gidilmesi aslinda bir ihtiyactan dogmustur. ihtilalden 6nceki
mahkemelerin, idare ve idareciye karsi bazi tutumlarina tepki olarak, ihtilalden sonra 1799
yilinda Fransiz Danistay1 kurulmus ve adliyenin idareye iliskin davalara bakmamasi esasi

kabul edilmistir®®®

. Danistay’in kurulmasi ile de ortaya idari dava miiessesesi ¢ikmis ve bu
da idare hukukunun gelisiminde bir doniim noktasi olmustur. Buna karsin, idare hukukunun
gelisiminde tek gerekce Danistay’in kurulmasi degildir. Fransiz Ihtilali ile gelisen liberal
anlayis neticesinde devletin miidahaleci tutumuna tepki olarak idarenin faaliyet alaninda
sinirlamaya gidilmesi gerekmis ve buna paralel olarak Almanya’nin da bagini ¢ektigi pek
cok Avrupa iilkesinde hukuk devleti ilkesi hayata gegirilmeye baglanmistir. Kara Avrupasi
Hukuk Sistemi’nde idari yargi ve idare hukukunun gelismesinin altinda yatan temel
diisiincenin de hukuk devleti ilkesi oldugu ifade edilmektedir®®®. Bu bakimdan aslinda hem
idare ve idareciyi koruma fikri hem de devlet iktidarinin sinirlanmasi gerekliligi bu
gelismeyi iki koldan desteklemistir. Idare hukukunun gelisimi Almanya’da, Fransa’ya

nazaran daha farkli nedenlerle biraz daha gec¢ bir doneme rastlar. Fransa’da mahkeme

igtihatlar1 idare hukukunu sekillendirmisken, Almanya’da, idare hukuku ilkelerini

366 SIEBERG, Verwaltungsvollstreckung, s. 104.

%7 GUYEVI, Nazmiye, “Anglo-Sakson Hukuk Sistemi ve Kara Avrupasi Hukuk Sistemi Boyutuyla Ekonomik
Idare Hukuku Uzerine Bazi Diisiinceler”, GUHFD, C. XXI, Y. 2017, S. 1, 83-122, s. 105.

368 BALTA, Kisa Idare Hukuku-I, s. 58.
%9 GUYEVI, “Ekonomik Idare Hukuku Uzerine Bazi Diisiinceler” s. 107.
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uygulayan adli yargi mahkemeleri ve doktrinin payr®’

idare hukuku geleneginin
yerlesmesinde biiyiik katkilar sunmustur. Bugiin artik her iki iilkede de, idare hukukunun

varlig1 konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Adli idare sisteminin uygulandig: iilkelerdekinin aksine idari rejimin uygulandigi
iilkelerde, kamu hukuku kavrami “belirsiz ve ikircikli degildir *"*. Zira bu iilkelerde hukuk
sistemi temelde kamu hukuku-6zel hukuk ayrimina dayanmaktadir®*?2, Fransiz etkisiyle
kuvvetler ayrilig1 prensibinin yogun bir bigcimde etkili oldugu®’® Avrupa’da, idarenin sahip
oldugu yetkiler, bagimsiz ve tarafsiz idare mahkemelerince denetlenir®’®. Ancak bu
mahkemeler idarenin islemlerini degistirip, idare yerine karar alamamakta, Ingiltere

orneginde oldugu gibi yargisal denetimin iistiinde bir yetki kullanamamaktadir®”®.

Kamu giicii kullanma yetkisiyle donatildig1 Kita Avrupasi tilkelerinde idarenin, sahip
oldugu kamu giicii sayesinde icrai kararlar alabilme ve kararlarin1 kendi eliyle yiiritme
yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir®’®. Fransiz Danistay1’nin, tarihsel siire¢ icinde
idarenin aldig1 bireysel kararlar1 icra etmesine kars1 bagvuru yollar: tanimasi®”’ da bunun
dogal bir sonucudur. Bu baglamda Kita Avrupasi iilkelerinde idarenin aldig: kararlar1 icra
eden personelinin kusurundan kaynaklanan zararlari, devletin tazmin etmesi gerektigi kabul
gormektedir®’®. Farkli bir ifadeyle Kita Avrupast iilkelerinde devletin sorumlulugu ilkesinin

kabulii, bu iilkelerde idarenin aldig1 kararlar1 icra etme giicliniin, bagka bir ifadeyle re’sen

370 BALTA, Kisa [dare Hukuku-I, s. 59.
871 BIRKINSHAW, Patrick, European Public Law, Butterworths, 2003, s. 562.

872 SCHWARTZ, Bernard, Code Napoleon and the Common-Law World, New York University Press,
Washington Square, New York, 1956, s. 250.

8738 Tarihsel anlamda kuvvetler ayriig1 prensibinin, hizli yasanan ekonomik ve sosyal degisimler karsisinda,
gittik¢ce bulaniklagma egilimi oldugu yoniinde bkz. BORCHARD, Edwin M., “French Administrative Law”,
IOWA Law Review, Vol.18, 1933, 133-143, s. 133.

874 Kita Avrupas: iilkelerinde idare hukukunu, Anglo-Sakson iilkelerinden ayiran sey, idari makamlarin
yetkileri ile ilgilenen, idarelerin birbirleriyle ve 6zel kisilerle iliskilerini diizenleyen, idare ile 6zel kisiler
arasindaki ihtilaflar1 ¢dziimlemekle gorevli mahkemelerin yaninda, idare mahkemeleri ile hukuk mahkemeleri
arasindaki gorev uyusmazliklarini da ¢ézmekle gorevli ayr1 bir mahkemenin bulunmasidir. GARNER, James
W. “French Administrative Law”, Yale Law Journal, Vol. 33, 1923-1924, 597-627, s. 597.

375 AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A, Tiirk idare Hukuku, s. 57.
376 AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A, Tiirk idare Hukuku, s. 56.
37T GARNER, “French Administrative Law”, s. 604.

378 Fransiz hukukunun modern idare hukuku bilimine en énemli katkilarindan birinin, idarenin hukuka aykiri
eylemleri nedeni ile olusan zararlara karsi devletin dava edilebilmesi oldugu kabul edililr. Oysa Ingiliz ve
Amerikan hukukunda bu tarz zararlardan devletin sorumlu olmadig: genel olarak kabul edilir. GARNER,
“French Administrative Law”, s. 616.
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icra yetkisinin varlig1 ile agiklanabilir. Ayrica Anayasa hukukunun devlet teskilatinin genel
yapisini ve devletin eylem planlarini belirlemesine karsin; idare hukukunun bu planlari
uygulamaya koyma kismu ile ilgilenmesi®’”® de, Kita Avrupasi iilkelerinde idarenin icra

enstriimanlar1 ile donatildigina isaret etmektedir.

Calismamizin bundan sonraki kisminda, idarenin, aldigi kararlari ne sekilde
uygulayabilecegine iliskin 6nemli yasal diizenlemelere sahip olan Almanya ile kokli bir
idare hukuku gelenegine sahip ve konuyu yerlesik ictihatlari ile besleyen ve gelistiren
Fransa’da idarenin re’sen icra yetkisinden ne anlasildigi, genel hatlar ile ortaya konmaya

caligilacaktir.
A. FRANSIZ iDARE HUKUKUNDA RE’SEN iCRA YETKISIi
a. Re’sen icra Kavram

Fransa’da kisilerin kanuna veya idarenin islemlerine uygun davranmalarini saglamak
icin iki yontem uygulanir. Bunlardan ilki, hakimin miidahalesi iken; digeri idarenin

miidahalesidir®®®

. Hakim miidahalesi, bagvurulmasi gereken normal yol olarak kabul edilir.
Bagka bir ifadeyle eger idari karara kars1 direng s6z konusu ise, ilgiliyi zorlayacak araglarin
tespiti icin ilk olarak yargi organina miiracaat edilmesi gerekir®®!. Hakim miidahalesi ile
kararlarin uygulanmasinin normal yol olarak kabul edilmesinin temel nedeni, re’sen icranin
kavram olarak cebri icra ile es tutulmasi, idarenin de cebir kullanma yetkisine acikca
yetkilendirilmedikce sahip olamamasi olarak gosterilebilir. Kanuna veya bir idari isleme
yonelik bir itaatsizlik s6z konusu ise, mahkeme, kisileri kanunu uygulamaya zorlamak
amaciyla cezai veya medeni yaptirimlara karar verebilir, kisilere bir yiikiimliiliik getirebilir.
Ancak bazen Oyle haller olusur ki, hakim miidahalesi, kararin uygulanmasi i¢in istenen
sonucu dogurmaz. iste bu hallerde devreye ikinci yontem olan, idarenin re’sen miidahalesi

girer. Bu miidahale de idarenin sahip oldugu re’sen icra yetkisinin kullanilmasindan basgka

bir sey degildir.

Fransiz Idare Hukukunda idarenin re’sen icra yetkisi exécution d’office olarak ifade

edilmektedir. Ancak Fransiz Idare Hukukunda re’sen icra kavramimin yerine zaman zaman

379 GOODNOW, “Comparative Administrative Law” s. 15.

380 ROLLAND, Louis, Hukuku Idare, (Cev. Ibrahim Ali), Istanbul Matbaacilik ve Nesriyat, 1. Bas1, 1933, s.
52.

381 DUPUIS, Georges/GUEDON, Marie-Jos¢/CHRETIEN, Patrice, Droit Administratif, Armand Colin, Se
Edition, 2002, s. 467.
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cebri icra (exécution forcée) kavraminin kullanildigi veya her iki kavramin birbiri ile ayni
anlama gelecek sekilde kullanildigi goriiliir ve bu durum Fransiz yazarlarca da acgikca ifade
edilmektedir®®. Bu kapsamda re’sen icra yetkisi, bazen girilmesi yasaklanan bir konuta Kilit
vurmak gibi sakinma veya ¢ekinme emri, bazen izinsiz agilan bir isyerinin kapatilmasi, sug
teskil eden afiglerin toplatilmasi gibi itaatsizligi durdurmak, bazen de hukuka aykir1 insa
edilmis bir yapmin yikilmasi gibi bir kisiyi belli bir emre uymaya zorlamak3? gibi daha

ziyade idare tarafindan gii¢ kullanilmasini gerektiren durumlar i¢in kullanilmaktadir.

Fransa’daki kavramsal karmasaya ragmen re’sen icra yetkisinin idari islemlerle
getirilen yiikiimliliklerin, islemin ilgilisi tarafindan yerine getirilmediginde giindeme

geldigi kabul edilir®®*

. Bu nedenle bir memur hakkinda verilen disiplin cezalarinin icrasinda
oldugu gibi, icrast tamamen idareye bagli durumlar, re’sen icra yetkisi kapsaminda
degerlendirilmemekte, ancak muhatabina yiikiimliiliik getiren idari islemlerin ilgilisince
goniilli olarak icra edilmemesi halinde, islemin icrasini saglayan bir yetki olarak kabul

edilmektedir3®,

Fransiz kamu hukukunun temel prensiplerinden biri, idarenin islemlerinin
uygulanmasini saglamak amaciyla kural olarak gii¢ kullanamamasidir. Bu kapsamda idareye
genel ve mutlak bir cebri icra yetkisinin taninmadig1 ifade edilir®®. Idareye cebri icra
yetkisinin kural olarak taninmamis olmasi, bireyleri idarenin hukuksuz eylemlerine karsi
korumak, keyfi ve yasadisi durumlarin 6niine gegebilmek i¢in olagan karsilansa da, bu

kurala baz1 istisnalar da tanimmustir®®’,

Fransa’da baz1 hallerde idarenin re’sen icra yetkisinin varligi meselesi, idareye bu

388

yetkinin kanunla verilmesi suretiyle ¢dziimlenmektedir®®®. Ornegin Karayollar1 Kod Yasast

382 CHAPUS, René, Droit Administratif Général, Tome 1, Montchrestien, 11e Edition, 1997, s. 1060;
BRAIBANT, Guy/STIRN, Bernard, Le Droit Administratif Frangais, Presses de Sciences po et Dalloz, 7e
Edition, 2005, s. 213. GOZLER de Fransiz yazarlarin re’sen icra yetkisi ile cebri re’sen icra kavramlarimin her
ikisini de birbiri yerine veya ayni anlama gelecek sekilde kullandiklarmi ifade etmektedir. GOZLER, C. I, s.
1072,

383 ROLLAND, Hukuku Idare, s. 53.

38 YILMAZ, idari Islemin icrailik Ozelligi, s. 167.

385 YILMAZ, idari Islemin icrailik Ozelligi, s. 167.

38 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar, s. 420.

37 DUPUIS /GUEDON/ CHRETIEN, Droit Administratif, s. 467.

388 GIRITLI, Ismet/BILGEN, Pertev, Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1979, s. 228.
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(Highway Code) uyarinca trafigi aksatan her seyin zabita tarafindan re’sen kaldiriimasi®®,
yikilmak iizere olan bir binanin muhatabi adina derhal yiktirilmasi®® hallerinde oldugu gibi,
idarenin re’sen icra yetkisi kanunda agik¢a ongoriilmis olabilir. Ancak bdyle bir kanuni
yetki taninmadigi1 bazi hallerde de idarenin re’Sen icra yetkisinin bulundugu kabul edilir. Bu
hallerden ilki, kanunla idareye islem tesis etme yetkisi taninmig olmasina ragmen, karara
kars1 koyana bir yaptirimin Ongoriilmemesi halidir. Bu durumda aslinda kanunun
uygulanmamasi gibi bir sonug ortaya ¢ikacagindan, idarenin re’sen icra yetkisinin devreye
girecegi ifade edilir’®. Bu baglamda bir yaptirima veya yargisal olarak ongoriilmiis diger

usullere bagvurmak re’sen icraya gore daha olagan bir durum olarak kabul edilir®®2,

Olagantistii ve acele hallerde, kesin bir zorunluluk bulunmasi durumunda, kanunda
bir diizenleme bulunmasa dahi idarenin re’sen icra yetkisine sahip oldugu kabul goriir.
Olaganiistii durumlar kapsaminda idarenin re’sen icra yetkisi daha ziyade kolluk giicleri
araciligr ile kullanilir. Gegise kapali bir yoldan kisilerin ge¢mesini dnlemek ig¢in polis
tarafindan set kurulmasi®®, bir yanginin yayilmasini 6nlemek iizere idare tarafindan kisinin
konutuna girilmesi gibi agir ve muhakkak bir tehlikenin varligi halinde re’sen icra yetkisi

idare agisindan caiz hale gelir3%,

Bu agiklamalar 1s1g1inda Fransiz idare Hukukunda kural olarak idarenin re’sen icra
yetkisinden zor kullanmak suretiyle icranin anlasildigi, bu nedenle de idarenin bu yetkiye
kural olarak sahip olmadigi, baska bir deyisle re’sen icra yetkisinin istisnai bir yetki oldugu,
yaptirim uygulamak suretiyle ilgilinin icraya zorlanabildigi hallerde ise re’sen icra yetkisinin

uygulama alanmin daraldigs ifade edilir®®.
b. Re’sen Icra Yetkisinin Kullanim Sartlan

Fransa’da idarenin almis oldugu karar1 yine kendisinin cebir kullanmak suretiyle

re’sen icra edebilmesinin sartlarina iliskin, temel bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu

389 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 417.

3% ROLLAND, Hukuku Idare, s. 53-54.

391 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 418.

392 BRAIBANT/STIRN, Le Droit Administratif Francais, s. 214.
393 ROLLAND, Hukuku Idare, s. 54.

3% Ancak bu halde dahi re’sen icray1 mesru kilan durumun varligi, yogunlugu, idarenin eylem ve tedbirlerinin
kapsami yargi mercileri tarafindan takdir ve tespit edilir. DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 419.

3% DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, Droit Administratif, s. 466-467.

90



konuda Fransa’da ictihat yolu ile baz1 prensipler ortaya konmus ve gelistirilmistir. Bir
tasinmazin idarece cebir kullanilarak tahliyesine iliskin bir uyusmazliga iligkin olarak
Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin vermis oldugu 2 Aralik 1902 tarihli Société immobiliere
de Saint Just karari®®, cebri icranin yasasi niteliginde®®’ kabul edilmektedir. Bu Kararla
idarenin cebri icra yetkisinin kosullar1 agik, giiglii ve kapsamli bir sekilde ortaya konmakta;
bu nedenle karar, yilizyili askin bir siiredir hala gegerli sonuglar dogurmakta ve giiniimiizde

3% Bu ictihat o donemin Hiikiimet

hala basvurulan bir igtihat olma 6zelligini korumaktadir
Komiseri®®* Romieu’nun goriisleri (conclusions) 1s1ginda sekillendiginden, Fransiz yazarlar

cebri icra bahsinde genel olarak Romieu’nun goriislerine deginirler.

Société immobiliere de Saint Just kararina gore idare, ancak belli sartlarin varlig
halinde cebir kullanarak kararlarini icraya koyabilir. Bu sartlardan ilki, idareye cebir

kullanabilmesi konusunda agik bir yasal yetkinin verilmis olmasidir*®

. Agik yasal yetki,
cebri icranin en dnemli kosuludur. Kanunda agik¢a cebir kullanilmasi dngdriilmiiyorsa, bu
durumda idarenin icray1r gergeklestirmeye yonelik eylemi yalnizca bir saldirt niteliginde

olacaktir.

Eger idareye bir yasa hiikmii ile herhangi bir yargi merciine bagvurmaksizin gii¢
kullanmas1 konusunda yetki verilmisse, bu durumda cebri icra yetkisinin varligini agikga
kabul etmek gerekir®®l. Bu konuda Fransa’da klasik &rnek olarak Askeri Istimvallere liskin
3 Temmuz 1887 tarihli Kanun’un 21. maddesi verilir. Bu maddede, gerekli oldugunda bir

taginmaza el koyabilmek icin zor kullanilabilecegi acik¢a diizenlenmektedir. Ayrica 19

3% https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?id Texte=CETATEXT000007607585 (13.11.2018).
37 CHAPUS, Droit Administratif Général, s. 1061.

398 DUPUIS/ GUEDON/ CHRETIEN, Droit Administratif, s. 466; BRAIBANT/STIRN, Le Droit Administratif
Frangais, s. 214.

39 Fransiz Idare Hukukunda hiikiimet komiseri son derece &zel bir oneme sahiptir. 1831 tarihli bir
Kararnameyle Conseil d’Etat oniindeki davalarda Hiikiimeti temsil edecek bir kuruma duyulan ihtiyag
neticesinde kurulan bu kurumun yetkisi, baslarda mali konularla sinirlt tutulmus, bir siire sonra uyugmazligin
ne yonde karara baglanmasi gerektigi yoniinde “diislince”sini (conclusions) agiklayan bir yargilama siijesine
doniismiistiir. Conseil d’Etat da, hitkiimet komiserinin idarenin temsilcisi olmadigini, bagimsiz ve tarafsiz bir
gorevli olarak, hukukun ne oldugunu sdylemesi gereken bir kisi oldugunu vurgulamaktadir. Hiikiimet
komiserleri, yargi yerlerine sunduklar: diigiince ile idare hukuku teorisinin olusmasina ve gelismesine oldukg¢a
onemli katkilarda bulunmuslardir. Detayli bilgi igin, KAPLAN, Giirsel, “ insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
llgili Kararlar1 Cergevesinde Fransiz Devlet Siras1 Nezdindeki “Hiikiimet Komiseri” Hakkinda Kisa Bir
Degerlendirme”, http://www.idare.gen.tr/kaplan-hukumetkomiseri.htm (25.11.2018).

400 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlary, s. 419.
401 DUPUIS/ GUEDON/ CHRETIEN, Droit Administratif, s. 467.
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Temmuz 1976 tarihli Cevre Koruma Kanunu gibi pek ¢ok yasal diizenlemede, idareye cebir
kullanma konusunda agik bir yetki verildigini gorebilmekteyiz. Bu gibi yasal metinlerin
cogu, aslinda aciliyet halinin ne oldugunu da somut olarak diizenlemektedir. Ornegin 1877
tarinli Askeri Istimvallere Iliskin Kanun, askeri operasyonlar sirasinda yapilan

miidahalelerin her zaman aciliyet gerektirdigini acikca diizenler.

Yikilacak derecede tehlikeli binalarin sahibine veya bolge sakinlerine bir zarar
verebilecegi veya Oliimlerine neden olabilecegi gerekgesiyle, belediye baskani tarafindan
masraflar1 mal sahibine ait olmak iizere, ilgili binanin derhal onarilmasi veya yiktirilmasi
emredilebilir veya idare, bir yargi kararina gerek olmadan bu karar1 dogrudan kendisi icra
edebilir*®?. Ayrica diizensiz park etmis araglarin kaldirilmasi da bir re’sen icra yetkisi olarak
degerlendirilmektedir. Burada da diizensiz park etmis bir aracin ciddi bir trafik sikisikligina
neden olabilecegi fikri aciliyet olarak yorumlanmaktadir. Karayollar1 Kod Yasas1 (Highway
Code)’nin konuya iligkin maddeleri (L. 325 ila L. 325-12) diger kullanicilarin giivenligini
tehlikeye sokan araclarin kaldirilmasini ve yolun normal kullanima tekrar acilmasini
saglamaktadir. Burada re’sen icra prosediirii ile cezai prosediir birlesir; ancak cezai
yaptirimin gecikebilecegi endisesi tasiyan yasa koyucu, aciliyet gerekgesi ile polise agikca

403

re’sen icra yetkisi tanimaktadir™>. Cevrenin korunmasi, sivil giivenligin saglanmasi gibi

alanlarda cebri icra yetkisini agik¢a diizenleyen yasal diizenlemelerin sayist da oldukc¢a

404 ye bu gibi yasal diizenlemelerin sayisinda giin gectikce artis gdzlemlenmekte ve

fazladir
cebren icra yetkisi giderek istisna olmaktan ¢ikarak daha sik bagvurulan bir yontem haline

gelmektedir®®,

Fransiz Idare Hukukunda re’sen icranin giindeme gelebilecegi ikinci durum, aciliyet
(urgence) halidir. Idare hukukunda aciliyet, dzel hukukta oldugu gibi her durumu
kapsayacak bi¢cimde genis anlamda anlasilmaktadir. Bu varsayimda, olagan bir durumda
bagvurulamayacak olan yontemlerin, ivedilik gerektiren bir durum séz konusu ise
normallestigi, dolayisi ile ivedilik kavraminin “mesru olmayani mesrulastirdigi” kabul

edilir*®. Bu kapsamda, kamu giivenliginin derhal harekete gecilmesini gerektirdigi

402 BRAIBANT/STIRN, Le Droit Administratif Francais, s. 215-216.
403 BRAIBANT/STIRN, Le Droit Administratif Frangais, s. 216.

404 DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, Droit Administratif, s. 467-468.
405 CHAPUS, Droit Administratif Général, s. 1062.

406 BRAIBANT/STIRN, Le Droit Administratif Frangais, s. 214.
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durumlarda idarenin re’sen harekete gegerek, baska herhangi bir prosediire bagvurmasina
gerek olmadan kamu giicli kullanabilecegi kabul edilir. Ancak burada sorun neyin aciliyet

gerektirip gerektirmedigi konusunda idarenin nasil emin olacagindadir.

Bu konuda iki farkli yargi karar1 hangi durumlarin aciliyet sayilip sayilmayacagini
netlestirmek adina onem arz etmektedir. Herhangi bir yargi karar1 olmaksizin valinin
karartyla bir gazeteye el konularak toplattirilmasina iligkin bir uyusmazlik, Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi’nin 6niine gelmistir. Polisin Paris’te ilgili gazeteye el koyma
gerekcesi, o donemde i¢inde bulunulan somut kosullar ve gazetenin satisinin kamu diizeni
bakimindan ciddi rahatsizliklara yol agacagi diisiincesi, bagka bir deyisle durumun aciliyet
gerektirmis olmasidir. Ancak Mahkeme, bayilerde gazetenin satiginin yasaklanmasinin,
aciliyet kavrami ile baglantis1 olmadigini ifade etmistir. Bagka bir ifadeyle Mahkeme, basin
Ozgirliigiine yonelen ciddi miidahaleyi hakli ¢ikaracak derecede bir aciliyet durumunun

bulunmadigini vurgulamistir®®’.

Bu karardan yaklagik yirmi yil sonra Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi aciliyet
kavramina farkli bir agidan yaklagmistir. Bu defa Paris’in duvarlarina poster yapistiran bir
grup protestocuya polis tarafindan yapilan miidahale uyusmazliga konu olmustur. Polis,
protestoculara herhangi bir yargi karar1 olmaksizin aciliyet gerekcesiyle derhal miidahalede
bulunmus, Mahkeme de somut olaydaki istisnai durumlarin polis miidahalesini hakl

cikardigmi vurgulayarak aciliyet halinin somut olayda vuku buldugunu belirtmistir®%®,

Mahkemenin aciliyet kavramina bakis agisindaki bu degisiklik, kamusal 6zgiirliikler
bakimindan endise verici olarak addedilmektedir®®. Zira tarihsel siire¢ icinde aciliyet
kavramina bakis agisinda genisletici bir yorum tercih edilmis ve idarenin temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahalesi Mahkeme nezdinde biraz daha mesru bir zemin kazanmistir. Hatta
Oyle ki, kamu diizeni acisindan tehlikeli oldugu kabul edilen afislerin aciliyet gerekgesiyle

herhangi bir karar alinmasina dahi gerek olmaksizin derhal yirtilarak yok edilmesi durumu,

407 BRAIBANT/STIRN, Le Droit Administratif Frangais, s. 215. Kararin detay1 icin, http://www.conseil-
etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Decisions/Les-decisions-les-plus-importantes-du-Conseil-d-
Etat/Tribunal-des-conflits-8-avril-1935-Action-Francaise (26/11/2018).

408 BRAIBANT/STIRN, Le Droit Administratif Frangais, s. 215.
409 BRAIBANT/STIRN, Le Droit Administratif Francais, s. 215.
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Uyusmazlik Mahkemesi nezdinde bunun cebri icra degil, re’sen hareket etme oldugu

gerekgesiyle kabul gormiistiir*°.

Kanunda 6ngoriilme veya aciliyet kosullarinin mevcut olmadigi hallerde de idarenin
baz1 kosullarin bir araya gelmesi sartiyla cebri icra yetkisini kullanabilecegi kabul edilir. Bu
kosullardan ilki, icra edilecek kararin mutlaka kanuna veya diizenleyici bir isleme dayanarak
alinmis olmasidir*!?, icra edilecek kararin kendisi dayanagmi bir kanun hiikmiinden veya

diizenleyici islemden almiyorsa, idarenin cebri icra yetkisinin bulunmadigi kabul goriir.

Ikinci kosul, bir idari kararmn yerine getirilmesine kars1 bir direng gosterilmis olmast,
baska bir ifadeyle islemin gereginin, islemin muhatabi1 tarafindan yerine getirilmemis

olmasidir*?

. Idare bu direnci kirmaya yonelik olarak belli yontemlerle cebri icrayi
gerceklestirir. Romieu’nun tabiriyle istisnai bir yontem olan zorla icra yontemine, karara
direnisi kirmak icin mutlak bir zorunluluk olmadig: siirece bagvurulmamalidir. idarece cebri
icray1 saglamaya yonelik olarak yasalarla 6ngoriilen zorlayici yontemler, birer yaptirim veya
ceza olarak da degerlendirilmemelidir. Davaya konu olan olayda binanin idarece zorla

tahliyesine iliskin olarak idarenin harekete gecme yetkisi ancak ilgililer tarafindan binanin

goniillii olarak bosaltilmamasi halinde devreye girecektir.

Idarece zorla icranin gergeklestirilebilmesi igin iiciincii kosul, idarenin kararimi
uygulamasini saglamak i¢in yasayla ongoriilmiis bir idari yaptirimin bulunmamasidir. Eger
yasalar, idareye islemin gereklerini yerine getirmek i¢in yaptirnm uygulama yetkisi
veriyorsa, idare cebri icra yoluna bagvuramayacaktir. Idareye yasayla yaptirim uygulama
yetkisi taninmasi halinde bir de cebri icraya basvurma konusunda se¢imlik yetki taninmasi,
kamu hukukunun temel ilkelerinin inkar1 anlamia gelecek, idareye keyfi cebir kullanma

imkani taniyarak kaosa neden olabilecektir.

410 GIRITLI/BILGEN, Idare Hukuku, s. 229.
411 GIRITLI/BILGEN, Idare Hukuku, s. 228.

412 By direnis, kararm icrasina kars1 ilgililerin icraya kars1 koymak gibi aktif bir sekilde veya karar1 icra etmeme
gibi pasif bir sekilde gergeklesebilir. GIRITLI/BILGEN, Idare Hukuku, s. 228. Ancak yalmzca karara karst
direng gosterilmesi de yeterli degildir. idarenin re’sen icra ameliyelerine baglayabilmesi igin bu durumun
ilgiliye mutlaka bildirilmesi ve ilgiliye kararin gereklerini yerine getirebilmesi i¢in imkan taninmasi da
gerekmektedir. DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 419.
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Idarenin cebren icraya bagvurabilmesi i¢in gereken son kosul ise, cebren icra
kapsaminda alinacak tedbirlerin, bagvurulacak cebrin derecesinin kanunda O6ngoriilen

sonucu gergeklestirmeye elverisli olmasi, baska bir ifadeyle 6l¢iilii olmasidir®®S,

c. Hukuka Aykir1 Re’sen fcranin Yaptirmm

Fransiz hukukgular, idarenin re’sen icra yetkisinin hukuka aykiriligini iki farkli
durumu ele alarak degerlendirmektedir. Bunlardan ilki hukuka aykiri bir iglemin
uygulanmasi iken, diger durum hukuka uygun bir islemin hukuka aykir1 bir sekilde

uygulanmasi halidir.

[Ik durumda idarenin re’sen icras1 hukuka aykiridir, ¢iinkii bu halde idari islemin
kendisi hukuka aykiridir. Basit bir hukuka aykirilik s6z konusu oldugunda idarenin bunun
sorumlulugunu tazmin ederek tistlenecegi kabul edilir. Bagka bir deyisle, idare aldigi hukuka

aykir1 kararin risklerini, bireyin ugradigi zarar1 gidermek suretiyle iistlenmektedir®!,

Ancak bazen re’sen icra, daha agir ve ciddi hukuka aykiriliklara neden olur. Bu halde
idarenin hukuka aykir1 kararinin uygulanmasi bireyin miilkiyet hakkina veya diger temel hak
ve hiirriyetlerine miidahale niteligi tasir. Hem temel bir hakka miidahale etmesi hem de yasal
olarak idarenin hukuka aykirt kararlarinin icrasina olanak bulunmamasi nedeniyle son
derece agir bir hukuka aykirilik hali olusturan bu tarz eylemler, Fransiz Idare Hukukunda
fiili yol (voie de fait) olarak adlandirilmaktadir. Ornegin, tarihi bir katedrali fotograflamak
icin ¢an kulesine c¢ikmak isteyen kisiyi engellemek ve cektigi fotograflart ondan geri
alabilmek icin gergeklestirilen polis miidahalesi, hem bir kamusal 6zgirliigii hem de

fotograflama &zgiirliigiinii ihlal ettigi icin fiili yol olarak degerlendirilmigtir*'®.

Fiili yol kurumunun aslinda idarenin ciddi bir sekilde hukukun disina ¢ikmasi halinde
vatandasin korunmasi tezine dayandigi ifade edilmekte ve temel hak ve hiirriyetlere yonelik
acik bir saldir1 s6z konusu oldugundan, uyusmazliklarin hukuk mahkemelerinde ¢6ziilmesi
gerekmektedir*®, Fiili yolun varligini tespit eden mahkemeler iki sekilde davranabilir. ilk

olarak mahkemeler, idareyi belli bir miktar tazminat 6demeye mahkum edebilir. ikinci

43 GOZLER, C.1,s. 1074.

414 GAUDEMET, Yves/LAUBADERE, André de, Traité de Droit Administratif, Tome 1-Droit Administratif
Général, L.G.J.D, 16¢ Edition, 2001, s. 652; BRAIBANT/STIRN, Le Droit Administratif Frangais, s. 217.

415 BRAIBANT/STIRN, Le Droit Administratif Frangais, s. 217.

416 GAUDEMET/LAUBADERE, Traité de Droit Administratif, Tome I, s. 652; BRAIBANT/STIRN, Le Droit
Administratif Frangais, s. 219.
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olarak ise mahkemeler, idareyi yalnizca tazminat 6demekle degil, ayn1 zamanda belli bir
edimi yerine getirmekle de yiikiimlii kilabilirler. Ornegin haksiz yere isgal edilen bir konutu

tahliye etmekle yiikiimlii kilabilirler**’.

Hukuka aykir1 re’sen icranin degerlendirildigi ikinci durum ise hukuka uygun bir
islemin hukuka aykir1 bir sekilde icra edilmesidir. Hukuka uygun islemin hukuka aykir
icras1 halinde re’sen icra i¢in gereken kosullar bir araya gelmedigi i¢in re’sen icranin hukuka
aykir1 oldugu kabul edilir. Burada da eylemin bir miilkiyet hakkini veya baska bir temel
Ozgiirliigii ihlal etmesi halinde fiili yolun s6z konusu oldugu ifade edilir ve ilk durumda
oldugu gibi idare, hem tazminat sorumlulugu altina girer hem de bir edimi yerine getirmekle
yiikiimlendirilebilir*'®. Ancak eger hukuka aykir1 icra temel bir hak veya hiirriyeti ihlal
etmiyorsa, bu durumda tazminat talepleri idari yargi yerleri tarafindan karara

baglanmaktadir®,

B. ALMAN iDARE HUKUKUNDA RE’SEN iCRA YETKISIi
a. Re’sen icra Kavram

Alman Idare Hukukunda, idarenin kisilere baz1 miikellefiyetler yiikledigi ve bunlara
ilgilisi tarafindan riayet edilememesi halinde birtakim icra ydntemleri ile miidahale
edebilecegi kabul edilir. Iste idarenin bu miidahalesi Alman Idare Hukukunda “idari icra”

(Verwaltungsvollstreckung) olarak adlandirilmaktadir.

Idari icra denildiginde en genel ifadeyle, yiiriitme kanadinda yer alan idarenin, kamu
hukukuna tabi faaliyetlerinin, yine idari makamlar tarafindan icra edilmesi anlasilir*?°. Baska
bir tanimlamaya gore ise idari icra, idari kararlarm idare tarafindan zorla uygulanmasidir?.,
Bu bakimdan idari icranin konusunu, “muhatap tarafindan igslemin gereklerinin yerine
getirilmesinden imtina edilmesi halinde, resmi makam tarafindan ilgilinin icbari suretiyle
islemin gereklerinin yerine getirilmesinden ibaret infaz ameliyeleri” olusturur??. Ancak

buradaki infaz, ilgilisince icra edilmemis bir durumun resmi makamlarca zorla yerine

417 BRAIBANT/STIRN, Le Droit Administratif Francais, s. 217.

418 BRAIBANT/STIRN, Le Droit Administratif Frangais, s. 218.

49 GOZLER, C. 1, s. 1077.

420 VONDUNG, Ute, Allgemeines Verwaltungsrecht, Verlag W.Kohlhammer, 9. Auflage, 2010, s. 334.
421 SCHMIDT, Rolf, Allgemeines Verwaltungsrecht, Dr. Rolf Schmidt Verlag, 20. Auflage, 2017, s. 375.
42 MERKL, Umumi Idare Hukuku, s. 384.
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getirilmesi anlaminda bir infazdir*?®. Bu kapsamda idari icranin her seyden evvel idari
kararlar bakimindan gegerli oldugu vurgulanmalidir. Idarenin 6zel hukuka tabi islemlerinin
icras1 i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na (Zivilprozessordnung-ZPO) tabi olarak adli
mahkemeler ve makamlar gorevli iken*?; idari icrada bir mahkeme veya adli makama gerek
olmaksizin, idari makamin ilgiliyi icraya zorlamasi veya bizzat islemi icra etmesi s$6z

konusudur.

Alman Idare Hukukunda idarenin, genel olarak ilgiliden bir edimde bulunmasini
veya bir seyi yapmaktan kaginmasini 6ngoren islemlerinin kural olarak ilgilisi tarafindan

425 Dolayistyla Alman Idare Hukukunda

kendiliginden icra edilmesi gerektigi kabul goriir
da idari islemlerin (Verwaltungsakt) icrasi konusunda, tipki Tiirk Idare Hukukunda oldugu
gibi iglemin muhatabi tarafindan goniillii icras1 kuraldir. Idarenin res’en icra yetkisi de
ancak, islemin muhatabi1 tarafindan goniillii olarak icra edilmemesi halinde giindeme
gelmektedir*?®. Dolayisiyla Alman idare Hukukunda idari icra, idari islemin gereklerinin
idari makamlar tarafindan yerine getirilmesi igin, idarenin ne yonde davranacagini
diizenleyen*?’ 6zel bir idari usul*?® olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, idare, idari

islemin gereklerini araya bir mahkeme karar1 girmeksizin yerine getirebilme yetkisiyle

donatilmistir??®.

Alman Idare Hukukunda mahkeme ilamlarmn icrasmi da idari icra kapsaminda

430

degerlendiren goriisler mevcuttur®®. Doktrinde icrasi gereken islemin, bir mahkeme veya

423 M[ERKL, Umumi idare Hukuku, s. 385.

424 Ozel hukuktan dogan taleplerde yalnizca ZPO hiikiimleri uygulanma imkam bulur. MULLER, Bernd,
Verwaltungsrecht-Schnell Erfasst, Springer, 3. Auflage, 2004, s. 33.

425 BRUNS, Dirk/MOLLER, Manfred, Verwaltungsrecht in den neuen Bundesldndern-Einfiihrung in das
Offentliche Recht fiir die Verwaltungspraxis und die Aus- und die Fortbildung, 2. Auflage, Deutscher Kommnal
Verlag, 1993, s. 261.

426 YILMAZ, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, s. 168.

427 APP, Michael/ WETTLAUFER, Arno, Praxishandbuch Verwaltungs-vollstreckungsrecht, Car Heymanns
Verlag, 2011, s. 4.

428 DETTERBECK, Steffen, Allgemeines Verwaltugsrecht mit Verwaltungsprozessrechts, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2017, s. 382. Idari icra ayr1 bir amag giitt{igii i¢in, ayr1 bir usule tabi olmaliysa da, siiphesiz idari
islemler bakimindan uygulanan usuliin, idari icrada da oncelikle uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.
MERKL, Umumi idare Hukuku, s. 383. Alman Idare Hukukunda re’sen icra, aym zamanda ydnetilenlerin, bir
idari islem veya kamu hukuku sézlesmesinden dogan yiikiimliilikklerinin belirginlesmesine hizmet eden,
devletin uyguladigi iist diizey bir zorlama prosediirii olarak kabul goriir. APP/WETTLAUFER, Verwaltungs-
vollstreckungsrecht, s. 3-4.

429 APP/WETTLAUFER, Verwaltungs-vollstreckungsrecht, s. 43.
430 APP/WETTLAUFER, Verwaltungs-vollstreckungsrecht, s. 45.
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bir idari makam tarafindan tesis edilmesinin 6nemli olmadigini, 6nemli olanin pozitif hukuk

tarafindan, idari makamlarin icra ile yetkilendirilmesi oldugunu ifade eden yazarlar

431

bulunmaktadir®*. Bu goriise gore, idari icrada belirleyici kriter, infaz ve icrasi gereken islem

degil, miinhasiran islemi icra edecek makamin idare olmasidir. S6yle ki, idarenin tesis ettigi
bir 6deme emrinin mahkeme tarafindan icra edilmesi halinde ortada yargisal bir icra
bulunurken, bir mahkeme ilaminin idari bir makam tarafindan icra edilmesi, idari icra

432

kapsaminda degerlendirilmektedir**<. Ancak idare mahkemesinin vermis oldugu kararlarin

yerine getirilmesinde, idare icra yetkisiyle donatilmissa da, buna iliskin icra usulii Idari
Yargilama Usul Kanunu’nda (Verwaltungsgerichtsordnung-VwGO) diizenlenmistir®3,
Burada oOncelikle idare mahkemesi tarafindan verilmis kesin hiikiim gibi icras1 kabil bir

hiikmiin varlig aranmaktadir®3*,

Buna karsin Alman Idare Hukukunda idarenin re’sen icrasinin genel hatlariyla idari
islem temelli oldugu, hatta doktrinde idari icradan “her zaman” idari bir islemin icrasi
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®®. Ancak burada hemen her idari islemin de
idarenin icra yetkisi kapsaminda olamayacagini belirtmek gerekir. Re’sen icra yetkisinin

kullanilabilmesi i¢in gereken en Onemli sart, idari islemin icra edilebilir nitelikte

437

olmasidir**®, Bu kapsamda emir veya yasaklama iceren*®’, yapma, yapmama veya katlanma

38

yilkiimliiliigii getiren®® idari islemler vyiiriitiilebilir islem olarak kabul edilirken*®;

431 MERKL, Umumi Idare Hukuku, s. 386.
432 MERKL, Umumi idare Hukuku, s. 387.

43 VONDUNG, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 334; HOFFMANN-RIEM, Wolfgang/SCHMIDT-
ABMANN, Eberhard/ VOBKUHLE, Andreas, Grundlagen des Verwaltungsrecht- Band Ill, C. H. Beck, 2.
Auflage, 2013, s. 349.

4% WURTENBERGER, Thomas, Verwaltungsprozessrecht-Ein Studienbuch, Verlag C. H. Beck Miinchen,
2011, s. 329.

45 WETZEL, Jan, Rechtsschutz in der Verwaltungsvollstreckung, Sierke Verlag, 1. Auflage, 2009, s. 3.

4% BECHLER, Lars/DRUSCHEL, Christoph/KOCH, AndreassKULPMANN, Christoph, Besonderes
Verwaltungsrecht im Assessorexamen, C.H.Beck, 2. Auflage, 2016, s. 41.

47 DETTERBECK, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 384.
438 YILMAZ, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, s. 169.

439 Odeme emri, yikim karari, kolluk emirlerinin yerine getirilmesi, silah altina (askerlige) alinma karar1 gibi
islemler yiiriitiilebilir islemlere 6rnek olarak verilmektedir. Bununla birlikte Alman hukukunda da tespit edici
yahut belirleyici iglemler icrai olarak kabul edilmemektedir.
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belirleyici, bigimlendirici nitelikteki islemler bakimindan, idari icra prosediiriine gerek

bulunmamaktadir®*°,

Kural, idarenin re’sen icra yetkisinin bir idari islemin icrasi bigiminde tezahiir etmesi
olsa da, istisnai hallerde idarenin bir idari isleme dayanmaksizin da re’sen icra yetkisine
sahip oldugu kabul edilir. Bu hallerden biri ileride daha detayli incelenecek olan derhal icra
(sofortigen Vollzug) halidir. Baska bir 6rnek de, vergi bor¢lusunun vermis oldugu vergi
beyannamesinin re’sen icraya konu olmasi halidir**!. Burada borglu tarafindan verilen bir
beyan lizerine, yani idari bir islem s6z konusu olmadan, kosullar olustugunda idarece re’sen

icra glindeme gelmektedir.
b. Temel Kanuni Dayanaklar

Alman hukukunun temellerinden olan hukuk devleti ilkesi kapsaminda idarenin
kanuniligi ilkesi Anayasal bir zorunluluk olarak kabul edilmistir**?. Bu kapsamda idarenin
her tiirlii eylem ve isleminde, hukuk devletinin bir geregi olarak kanunilik ilkesine uygun
hareket etmesi zorunludur. Kanunilik ilkesinin bir geregi olarak, idarenin re’sen icra

yetkisinin de kanuni dayanaginin bulunmasi gerektigi kabul edilir*4®

. Buna gore, idare re’sen
icra yetkisini kullanirken, kanunun kendisine tanidigi simirlar iginde hareket etmek
durumundadir. Bu kapsamda re’sen icra yetkisi, kanunlarda 6ngoriilen usul ve esaslara
uygun olmalidir ve kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale niteligi tasiyan bu

yetkinin, ancak kanunlarin izin verdigi sinirlar i¢inde kullanilmas1 gerekir.

Tiirk hukukunun aksine, Alman Idare Hukukunda idari icraya iliskin olarak hem
federal diizeyde hem de eyaletler diizeyinde idari icra kanunlari bulunmaktadir. Federal
diizeyde temel kanun, Idari Icraya iliskin Kanun (Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz-
VWVG)’dur. 27 Nisan 1953 yilindan bu yana yiiriirliikte bulunan bu Kanun, idari icraya
iligkin genel esaslari belirlemekte ve idarenin icra yetkisinin temel yasal dayanagini

olusturmaktadir.

440 DANWITZ, Thomas von, Europiisches Verwaltungsrecht, Springer, 2008, s. 448.
441 APP/WETTLAUFER, Verwaltungs-vollstreckungsrecht, s. 48-49.

>

42 GG, Art 20/(3): “Yasama, anayasal diizene, yiiriitme ve yargi organlari ise yasa ve hukuka baghdirlar.’

43 Alman Idare Hukukunda idarenin kanuniligi ilkesi, kanunun dnceligi ve kanunun {istiinliigii prensiplerine
dayanmaktadir. Buna gore idarenin eylem ve islemleri kanuna aykir1 olamaz ve vatandagin hukuki durumuna
idare tarafindan gergeklestirilecek her miidahalenin, ancak kanunda bir dayanagi varsa miimkiin oldugu ifade
edilmektedir. APP/WETTLAUFER, Verwaltungs-vollstreckungsrecht, s. 18.
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Ayrica polis ve diger kolluk gorevlileri tarafindan giic kullanilmasini diizenleyen
Federal Kolluk Kuvvetleri Araciligiyla Dogrudan Kamu Giicii Kullanilmas: Hakkinda
Kanun (Gesetz iiber den unmittelbaren Zwang bei Austibung offentlicher Gewalt durch
Vollzugsbeamte des Bundes-UZwG), Ordu ve Diger Silahli Kuvvetler ile Sivil Muhafizlarin
Gii¢ Kullanmas1 Hakkinda Kanun (Gesetz iiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und
die Ausiibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und verbiindeter
Streitkrdfte sowie zivile Wachpersonen- UZWBWG), Federal Polis Nizam Kanunu (Gesetz
tiber die Bundespolizei- BpolG) da federal diizeyde idarenin re’sen icra yetkisini ele alan
onemli yasal diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda parasal alacaklarin
icrasin1 diizenleyen Vergi Kanunu (Abgabenordnung-AQO) da idari icraya iligkin 6nemli

kanuni dayanaklardandir.

Federal diizeydeki kanuni diizenlemelerin yani sira, idarenin icra yetkisine iliskin
olarak neredeyse her eyaletin kendi yasal diizenlemesi de bulunmaktadir**4. Tiim bu yasal
diizenlemelerde idari icraya iliskin kullanilan temel kavramlar ve hukuki yapilar hemen
hemen aynidir. Bu nedenle ¢aligmanin genelinde, eyalet diizeyindeki yasal diizenlemeler
yerine, temel kanun olan ve federal diizeyde uygulanan Idari Icraya Iliskin Kanun’a dair
aciklamalarda bulunularak, idari icranin temel 6zellik ve goriiniim sekilleri agiklanmaya

calisilacaktir.

444 Baden-Wiirttemberg Eyaleti’nde Eyalet Idari Icra Kanunu (12.03.1974 kabul, 01.07.2004 degisik), Bavyera
Eyaleti’nde Bavyera idari Usul ve Idari Icra Kanunu (11.11.1970 kabul, 26.07.2006 degisik), Berlin’de idari
fcraya Iliskin Kanun (Federal Idari icra Kanunu), Brandenburg Eyaleti’nde Idari icra Kanunu (18.12.1991
kabul, 23.08.2008 degisik), Bremen Eyaleti’nde Bremen Icra Kanunu (01.04.1960) ve idari Para Alacaklarinin
fcrast Kanunu ( 15.12.1982), Hamburg Eyaleti’nde Idari fcra Kanunu (13.03.1961 kabul 11.07.2007 degisik),
Hessen Eyaleti’'nde idari Icra Kanunu (12.12.2008), Mecklenburg-Vorpommern Eyaleti’nde Idari icraya
fliskin Kanun, Asag1 Saksonya Eyaleti’nde Idari Icra Kanunu (2.6.1982 kabul, 05.11.2004 degisik), Kuzey
Ren- Vestfalya Eyaleti’nde Nordrhein-Westfalen Idari icra Kanunu (19.02.2003 kabul, 19.10.2007 degisik),
Renanya Palatina Eyaleti’nde Rheinland-Pfalz Eyalet Idari Icra Kanunu (08.07.1957 kabul, 12.06.2007
degisik), Saarland Eyaleti'nde Idari Icra Kanunu (27.03.1974 kabul, 15.02.2006 degisik), Saksonya
Eyaleti’nde Yeni Saksonya Eyaleti idari Icra Kanunu (10.09.2003), Saksonya-Anhalt Eyaleti’nde Sachsen-
Anhalt Eyaleti Idari fcra Kanunu (23.06.1994 kabul, 18.11.2005 degisik), Schleswig-Holstein Eyaleti’nde Idari
Eyalet Kanunlar1 biinyesindeki diizenlemeler (18.04.1967), Thiiringen Eyaleti’nde Idari Hizmet ve Icra
Kanunu (05.02.2009) eyaletler diizeyinde idari icrayi ele alan kanunlardir.
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c. idari Icraya iliskin Kanun (Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz)
aa. Kanuna Genel Bakis

Alman Idari Icra Hukuku, biri parasal alacaklarn tahsilini, digeri idari islemlerin
icrasmna iliskin diizenlemelerden olusan ikili bir icra sistemi 6ngérmektedir®®. Bu nedenle
gerek VwVG gerekse eyaletler diizeyindeki idari icraya iliskin diger kanunlarda temelde bu
iki tip idari icra diizenlenmektedir. Bunlardan ilki para alacaklarinin idare tarafindan icrasi
iken, digeri idari islemle ilgiliye getirilen yapma, yapmama veya katlanma yiikiimliiliigline

aykirilik halinde idare tarafindan icradir*4®.

Alman Idare Hukukunda islemin muhatabi tarafindan goniilli icrasi
saglanamadiginda idare, kendi personel ve arag-gerecini kullanmak suretiyle icraya
girismektedir*’ ve idari icradan kural olarak, zorla re’sen icra anlasilmaktadir. Bu nedenle

VwVG’nin 6ziinde zorla icraya iligkin hiikiimler ihtiva ettigi sdylenebilir.

Kanun’un genel yapisina bakildiginda dért béliimden olustugu, ancak idari icranin
genel olarak iki temel baslikta ele alindig1 goriiliir. Bunlardan ilki VwVG’nin 1-5 maddeleri
arasinda diizenlenen para alacaklarin idare tarafindan icras1 (Vollstreckung wegen
Geldforderungen), digeri VwVG’ nin 6-18 maddeleri arasinda diizenlenen yapma, yapmama
veya katlanma yiikiimiine direnme halinde icradir (Erzwingung von Handlungen, Duldungen
oder Unterlassungen). Kanun’ un tiglincii boliimiinde maliyet hiikiimleri ve son boliimde ise

gecis hiikiimleri yer almaktadir.
bb. Para Alacaklar1 Sebebiyle Re’sen icra

VWVG, idarenin icra yetkisi baglaminda dncelikli olarak para alacaklarinin tahsilini
diizenlemistir. Kanun’un ilk dort maddesi konuya iliskin diizenlemeleri icermekte ve bu

hiikiimler, kamu hukuku tiizel kisilerinin kamusal para alacaklarinin tahsili bakimindan

445 ENGELHARDT, Hanns/SCHLATMANN, Arne, Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz,
Verwaltungszustellungsgesetz Kommentar, C.H.Beck, 11. Neubearbeitete Auflage 2017, s. 6; LEMKE,
Hanno-Dirk, Verwaltungsvollstreckungsrecht des Bundes und der Lander, Eine Systematische Darstellung,
Nomos Verlagsgesellschaft, 1997, s. 71; ERBGUTH, Wilfried/ GUCKELBERGER, Annette, Allgemeines
Verwaltungsrecht mit VVerwaltungsprozessrecht und Staatshaftungsrecht, Nomos, 9. Auflage, 2018, s. 318. Bu
ikili yapimin, modern idari icra kanunlarmin kodifikasyonlara baslandigi 19. yilizyilin basindan bu yana
korundugu ifade edilmektedir. HOFFMANN-RIEM/SCHMIDT-ABMANN/VOBKUHLE, Grundlagen des
Verwaltungsrecht- Band 111, s. 357-358.

446 APP/WETTLAUFER, Verwaltungs-vollstreckungsrecht, s. 5.
4“7 YILMAZ, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, s. 169.
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dogrudan uygulanma imkan1 bulmaktadir*®. Bu kapsamda para alacaklarmin tahsili usulii,

ancak kamu hukuku iliskilerinden kaynaklanan alacaklar bakimindan gegerlidir®*°.

Alman Idare Hukukunda bir kamu hukuku tiizel kisisi lehine kamusal para
alacaginin, resmi bir idari islemden veya bir kamu hukuku s6zlesmesinden dogdugu kabul
edilir**®. Dolayisiyla kamusal bir para alacagindan bahsetmek igin ilk sart, para alacaklisi
olabilecek bir kamu hukuku tiizel kisisinin varligidir®!. Kamu alacag: ise genel itibariyle,
vergi, resim ve har¢lardan dogan alacaklar, tazminat alacaklari, iade alacaklari, para cezalari,
kamu hukuku sézlesmelerinden dogan alacaklar ve denklestirme alacaklar1 olarak
orneklendirilir*®2. VwVG ayrica, vergi ve resimlerin, Adli Alacaklarin Tahsili Hakkinda
Kanun’dan dogan para cezalarinin ve sosyal giivenlik primlerinin tahsilinde de uygulanma

imkani bulur.

Idarenin para alacaklarinin tahsil edebilmesi icin her seyden once kamusal para
borcunun Odenmesi talebini igeren, idari islem niteliginde bir 6deme emrinin
(Leistungsbescheid) diizenlenmesi gerekir®3. Odeme emrinde, icraya konacak talebin ne
oldugu acikca belirtilmis ve kesin olmasi gerekir*®*. Bu kapsamda borcun tutarmin ve

muacceliyet tarihinin agik ve anlasilir olarak yazilmasi ve 6deme emrinin bor¢luya usuliine

455

gore teblig edilmesi, hukuka uygun bir idari icra igin gereken sartlardir®>. Borgluya 6demeyi

456

gerceklestirmesi i¢in, 6deme emrinin tebliginden itibaren bir haftalik siire taninir™°. Eger bu

bir haftalik siire icinde borg¢lu tarafindan 6deme gerceklestirilmezse, bu halde borgluya, yine

48 KUGELE, Dieter, Kommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetz mit Kommentierung zum VwVG und
VWZG, Luchterhand Verlag, 2014, s. 768.

49 WURTENBERGER, Verwaltungsprozessrecht, s. 337.

40 KUGELE, Kommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetz, s.770; BADER, Johann/ RONELLENFITSCH,
Verwaltungsverfahrensgesetz mit Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz und Verwaltungszustellungsgesetz,
Kommentar, C.H. Beck, 2. Auflage, 2016, s. 1040.

41 ENGELHARDT/SCHLATMANN, Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz Kommentar, s. 6.

42 BADER/RONELLENFITSCH,  Verwaltungsverfahrensgesetz ~ Kommentar, s.  1040-1041;
ENGELHARDT/SCHLATMANN, Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz Kommentar, s. 6-8.

43 DETTERBECK, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 385; MAURER, Hartmut/WALDHOFF, Christian,
Allgemeines Verwaltungsrecht, C.H.Beck, 19. Auflage, 2017, s. 563; ERBGUTH/GUCKELBERGER,
Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 335.

44 ENGELHARDT/SCHLATMANN,  Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz ~ Kommentar, s.  22;
WURTENBERGER, Verwaltungsprozessrecht, s. 338.

45 BRANDT, lJiirgen/SACHS, Michael, Hanbuch Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, C. F.
Miiller Verlag, Heidelberg, 2009, s. 181.

456 BRANDT/SACHS, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, s. 182.
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bir haftalik siire taniyan hatirlatma/uyar: ihtarnamesi (Mahnung) teblig edilir. Hatirlatma

ihtarnamesi, ddeme emrinin aksine bir idari islem niteliginde kabul edilmemektedir**’.

Borglunun belirtilen siirelerde 6deme yapmamast durumunda, icra yetkilisi
tarafindan, borgluya hitaben artik idarece re’sen icranin hukuken miimkiin oldugunu bildirir
bir icra emri (Vollstreckungsanordnung) diizenlenir. iste bu andan itibaren idarenin re’sen

icra yetkisi giindeme gelir ve kamusal alacagin idare tarafindan dogrudan tahsili saglanir®®,

Para alacaklarmin tahsilinde icra yetkilisi (Vollstreckungsbehérden), Federal I¢isleri
Bakanligi ile iligkilendirilen idari makamlar ve gerekli kosullar olustugunda Federal Maliye
Idaresi’nin icra makamlaridir®®. Bu makamlar, para alacaklarinin tahsili siirecinde, siireci

isleten idari makamin talimatlarina uygun olarak icray1 gerceklestirmekle yiikiimliidiir*®.

cc. Yapma-Yapmama veya Katlanma Yiikiimiine Direnme Halinde icra

Alman Idare Hukukunda, idarenin re’sen icra yetkisinin temelde idari islemin ilgilisi
tarafindan goniillii olarak icra edilmediginde giindeme geldigini daha 6nce ifade edilmisti.
Bir idari islemin ilgilisi, kendisine idari islem ile getirilen yapma, yapmama veya katlanma
yikiimiine direniyor, bagka bir ifadeyle idari islemin gereklerini yerine getirmekten
kaginiyorsa; bu halde idare, belirli zorlama araglarini (Zwangsmittel) kullanarak idari islemin
re’sen icrasini saglayabilir. Ancak idari islemin re’sen icraya konu olabilmesi igin,
yiiriitiilebilir bir islem olmasi gerekir. Islemin yiiriitiilebilir olmas1 ise, o islemin iptal
olasiliginin kalmamasi veya isleme karst yapilan basvurularin islemin yiriirligini

durdurmamasidir®6?,

VwVG’nin “Yapma, yapmama veya katlanma ylikiimiine direnme” baglikli ikinci
boliimiinde yer alan “Idari Zor Kullanmamin Miimkiin Olmas:” baslikli 6. madde

diizenlemesi su sekildedir:

47 DETTERBECK, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 385; BRANDT/SACHS, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsprozess, s. 182; ENGELHARDT/SCHLATMANN, Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz
Kommentar, s. 27.

48 BULL, Hans Peter/MEHDE, Veith, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungslehre, C.F Miiller, 9.
Auflage, 2015, s. 410.

459 \/WV/G, § 4.
460 BRANDT/SACHS, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, s. 183.
41 BRANDT/SACHS, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, s. 188.
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“l. Derhal icra edilebilir olma ya da iptal olasiliginin kalmamasi veya isleme karsi
yapulan bagvurularin islemin yiiriirliigiinii durdurmadigi hallerde, 9. maddede belirtilen
cebre dayalr yollar kullanilarak, bir seyi yapma, yapmama veya katlanma yiikiimii getiren

islem bizzat idare tarafindan yerine getirilir.

2. Bir idari isleme dayanmasa da islemin derhal icrasinin cezai ya da idari yaptirim
gerektirecek bir fiile engel olmast ya da icrasmin bir direnmenin oniine ge¢me veya yakin
tehlikeyi engelleme bakimindan gerekli oldugu hallerde, idare kanunun kendine tamdigi

simirlar icinde kalmak kaydiyla zor kullanma yetkisine sahiptir. **%

Bu diizenlemeye gore, bir idari islemin re’sen icraya konu olabilmesi i¢in, her seyden
once islemin kesinlesmis olmasi veya isleme karst higbir itiraz mekanizmasinin
bulunmamasi veya islemin derhal icrasmin zorunlu olmas1 gerekmektedir®®, Bu kosullarin
varlig1 halinde idare tarafindan, VwVG’nin 9. maddesinde 6ngoriilen zorlama araclarindan
biri kullanilmak suretiyle icra gergeklestirilir. Zira daha 6nce de vurgulandig {izere, Alman
Idare Hukukunda re’sen icradan kural olarak zor kullanmak suretiyle icra anlasiimakta ve
bu zorlama da ancak kanunda Ongoriilen belli araglardan yararlanmak suretiyle

gerceklestirilmektedir.
dd. idarenin Zorlama Araclar

VwVG’ nin 6. maddesi idarenin re’sen icray1 gergeklestirebilmek igin zor kullanma
yetkisine sahip oldugunu acikca diizenledikten sonra, idarenin re’sen icra kapsaminda
basvurabilecegi zorlama araglar1 konusunda 9. maddeye yollama yapmaktadir.

VWVG, tipkr diger eyaletlerdeki idari icra kanunlarinda oldugu gibi®® ii¢ tiir zor

kullanma yoOntemi/aract ongormektedir. VwVG’nin “Zorlama Araglart” (Zwangsmittel)

bashikli 9. maddesine gére zorlama araglar;; muhattap adma icra (Ersatzvornahme)®®,

462 Maddenin gevirisi icin YILMAZ’m, idari Islemin Icrailik Ozelligi adl1 eserinden yararlamlmistir. Bkz. s.

169-170.

43 BULL/MEHDE, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 413; DETTERBECK, Allgemeines Verwaltungsrecht,
s. 389.

464 MAURER/WALDHOFF, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 566; HOFMANN, Harold /GERKE, Jiirgen,
Allgemeines Verwaltungsrecht mit Bescheidttechnik, Verwaltungsvollstreckung und Rechtsschutz,
Kohlhammer Deutscher Gemeindeverlag, 7. Neubearbeitete Auflage, s. 369.

465 \/WV/G, § 10.
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zorlama paras1 (Zwangsgeld)*®® ve dogrudan zorlama (Unmittelbarer Zwang)*®’” bigiminde
tic farkli baglik altinda ele alinmistir. Tim bu yontemler, idarenin, islemin icrasini

468

gerceklestirme amacina yonelik enstriimanlardir™® ve bu ii¢ yontemden bagka bir icra

aracina basvurulmasi, Idari Icraya Iliskin Kanun kapsaminda miimkiin degildir®®®.

Dolayisiyla zorlama araglari numerus clauses ilkesine gore belirlenmistir.

Kanun’da ongdriilen zorlama araglarindan higbiri yaptirim veya ceza niteliginde
degildir, ancak bunlarin idari veya adli bir sug¢ karsiliginda 6ngoriilen yaptirimlarin yaninda
uygulanmas1 miimkiindiir*’°. Zorlama araglarinin uygulanmasi i¢in kusur sart1 aranmadig
gibi; bu araglarin, idari islemin icrasi bir sekilde saglanana kadar uygulanmalar1 gerekir ve
tercih edilen zorlama araci icray1 saglamak bakiminda yeterli gelmediginde degistirilerek,

yerine baska bir zorlama aracinin uygulanmas1 miimkiindiir*’?,

Zorlama araglar1 arasinda bir silsile yahut hiyerarsi olup olmadigi konusunda ise,
kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6rnegin 10. madde diizenlemesinden
yapma ediminin yerine getirilmemesi halinde, ilk olarak muhatap adina icra aracinin
Ongoriildigii ve zorlama parasinin ancak muhatap adina icranin hukuken ve fiilen miimkiin

olmadig1 hallerde uygulanabilecegi anlagilmaktadir.
1. Muhatap Adina icra (Ersatzvornahme)

Doktrinde ikame ameliyesi olarak da adlandirilan muhattap adina icra, “miikellefi
tarafindan yapimayan bir isin idari makam veya bir iigtincii kisi tarafindan miikellef yerine
yapilmasidir*'>. VwVG’nin 10. maddesinde diizenlenen muhatap adina icrada, idari
islemin ilgilisi, kendisine idari islemle yiiklenen belli bir eylemde bulunma edimini yerine
getirmezse; idare, islemin ilgilisi diginda tiglincii bir kisiye, islemin ilgilisi adina hareket
etme talimat1 vermeye yetkilidir (fremdvornahme)*’3, Baska bir ifadeyle burada, idare,

islemin gereklerini yerine getirmesi icin bir iiglincli kisiye bu konuda yetki vermektedir.

466 \/WV/G, § 11.

7 \/WVG, § 12.

468 BADER/RONELLENFITSCH, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, s. 1062.
49 BULL/MEHDE, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 415.

470 HOFMANN/GERKE, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 370.

471 BADER/RONELLENFITSCH, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, s. 1062,
472 MERKL, Umumi Idare Hukuku, s. 388.

47 MAURER/WALDHOFF, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 566.
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Ornegin, mevzuata aykiri sekilde insa edilen bir bina igin ¢ikarilan yikim emrinin gereklerini
yerine getirmeyen bina sahibi yerine, idare gerekli uzman personeli bulunmadig i¢in yikim

isinde bir sirketi gorevlendirebilir*’4,

Idare ayn1 zamanda, sartlar saglaniyorsa, iigiincii kisiye icra icin yetki vermek yerine,
islemi dogrudan kendisi de icra edebilir (selbstvornahme)*’®. Salgin bir hastalik tespit edilen
okulun derhal dezenfekte edilmesi yoniinde okul miidiiriine tebligat yapilmasina ragmen,
okul dezenfekte edilmezse, okulun dezenfekte isini idarenin bizzat yapmasi*’® bu duruma

ornek teskil eder. Ancak idare dilerse bu isi bir {igiincii kisiye de gordiirebilir.

Muhatap adina icra yalnizca, yapma yiikiimii getiren idari islemlerin icrasi
bakimindan kabul edilmektedir*’’. Bu kapsamda yapmama ve katlanma yiikiimii getiren
idari islemler bakimidan bu araca basvurulmasi s6z konusu olmaz*’®, Ayrica muhatap adina
icra ancak bir duvarin yikilmasi veya bir arabanin kilidinin agilmasi gibi misli eylemler
(vertretbare Handlung) bakimindan kabul edilir*’®. Bu bakimdan genel olarak ilgili yerine
icra, bedenen veya malen goriilebilen, bir isi yapma, bir sey verme veya vekaletin miimkiin
oldugu islerde s6z konusu olabilir*®, Keza eger idari islem iist diizey bir idari makamin
yerine getirmesi gereken bir islemse bu durumda yine bu zorlama aracina bagvurulmasi s6z

konusu olamaz*®L,

Idarenin icray1 saglamak igin {igiincii kisiyi yetkilendirmesi halinde, idarenin iigiincii
kisi ile arasinda, aralarindaki hukuki iliskiyi belirleyen bir dzel hukuk sdzlesmesi*®? (is
sozlesmesi veya hizmet sozlesmesi gibi) giindeme gelir. Idare ile idari islemin ilgilisi
arasindaki kamu hukuku iligkisi ise, liglincii kisiyle idare arasinda olusan sozlesme

iliskisinden etkilenmez, kamu hukuku iliskisi olarak varligini siirdiiriir. Idari islemin ilgilisi

474 BRUNS/MOLLER, Verwaltungsrecht, s. 318.

475 BRUNS/MOLLER, Verwaltungsrecht, s. 318.

476 M[ERKL, Umumi Idare Hukuku, s. 388.

4T WURTENBERGER, Verwaltungsprozessrecht, s. 347.

478 PRUMM, Hans Paul/SIGRIST, Hans, Allgemeines Hicherheits- und Ordnungsrecht, 2. Auflage,
Lucherhand Verlag, 2003, s. 197; MAURER/WALDHOFF, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 566.

479 WURTENBERGER, Verwaltungsprozessrecht, s. 347.
480 MERKL, Umumi Idare Hukuku, s. 388-389.

#BIERBGUTH/GUCKELBERGER, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 319; HOFFMANN-RIEM/SCHMIDT-
ABMANN /VOBKUHLE, Grundlagen des Verwaltungsrecht- Band 111, s. 372.

482 HOFMANN/GERKE, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 371; BRUNS/MOLLER, Verwaltungsrecht, s.
318. ERBGUTH/GUCKELBERGER, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 319.
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ile tiglincii kisi arasinda ise dogrudan bir hukuki iligki olugsmamaktaysa da {igiincii kisi, idari
islemin muhatabi yerine hareket eder. Bu durumda iiciincii kisiyle idare arasinda ortaya ¢ikan
0zel hukuk sozlesmesi geregince, liglincii kisiye belli bir 6demenin yapilmasi gerekir Ki bu
talep, idari islemin ilgilisine degil, ancak idareye yoneltilebilir*®. Idarenin miikellef adina
yapt1g1 tiim masraflarm da miikelleften talep edilmesi gerekir. Idare tarafindan, gerekirse
para borglarinin 6denmesine iligkin icra vasitalar1 kullanilarak bu masraflar cebren de tahsil
edilebilir.

Burada hemen belirtmek gerekir Ki, muhatap adina icra ancak acil bir kamu yarari
s0z konusu ise kabul edilebilir. Yikilacak derecede hasarli bir yapi, sahibi tarafindan
yikilmazsa, bu durumda yikim isini kimin iistlendigi énem arz etmez. Onemli olan binanin
bir sekilde yikilarak kamu bakimindan olusabilecek tehlikeli durumun 6nlenmesidir. Ortada
bdyle bir neden yokken, idarenin belki masraflarini dahi tahsil edemeyecegi agir mali yiik

altina girmesi kabul edilmemelidir®®*,

2. Zorlama Parasi (Zwangsgeld)

VwVG’nin 11. maddesi uyarinca, yalnizca ilgilisinin icra edebilecegi yani islemin
bir iiclincl kisiye gordiiriilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde direnme s6z konusu ise,

direnen ilgiliyi islemin gereklerine zorlamak amaciyla zorlama parasi uygulanabilir.

Yukarida deginildigi ilizere muhatap adina icra yontemi, yalnizca yapma ediminin
yerine getirilmemesi halinde bagvurulacak bir icra yontemidir. Bu bakimdan yapmama veya
katlanma edimlerinin yerine getirilmemesi halinde, muhatap adina icra yontemine

basvurulmas1 miimkiin degildir®. Iste yapmama veya katlanma edimleri bakimindan da

2

ilgiliyi icraya zorlamak amaciyla idare tarafindan “zorlama parasit” uygulanabilir. Bu

kapsamda hem yapma edimine hem de yapmama veya katlanma yiikiimiine direnilmesi
hallerinde idare zorlama parasi aracina basvurabilecektir*®®,
Yapma yiikiimiine direnme halinde zorlayici para cezasinin uygulanabilmesi igin

487

muhatap adina icramin uygulanma imkanmin bulunmamasi gerekir Ornegin, yapma

43 MAURER/WALDHOFF, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 566-567; DETTERBECK, Allgemeines
Verwaltungsrecht s. 390.

484 MERKL, Umumi Idare Hukuku, s. 388.

485 BULL/MEHDE, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 417.

486 DETTERBECK, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 391.

47 MAURER/WALDHOFF, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 566-568.
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ediminin ancak idari iglemin ilgilisi tarafindan bizzat yerine getirilebilecek, sahsi bir edim
olmasi halinde, edimin tglincii kisiye gordiiriillmesi miimkiin olmayacagindan, zorlama
parasi glindeme gelecektir. Bu bakimdan zorlama parasi, ilgili yerine icranin aksine gercek
anlamda bir idari icra arac1 olarak degerlendirilmistir®®,

Doktrinde zorlama cezasi olarak da ifade edilen*®

zorlama parasi, ceza hukuku
anlaminda uygulanan bir ceza degildir. Zira, ilgili tarafindan islemin gerekleri yerine
getirilirse, idarece re’sen veya talep lizerine, zorlama parasi tahsil edilmesine iliskin islem
idare tarafindan geri almabilir ve uygulanmasindan feragat edilebilir**°. Bu durum da onun,
klasik anlamdaki ceza yaptirimlarindan farkini ortaya koyar.

Zorlama parasinin azami tutarinin ne olacagi mevzuatla agik¢a diizenlenmistir®®®,

Dolayisiyla miktarin belirlenmesinde idarenin takdir yetkisi ancak yasal sinirlar i¢inde s6z
konusu olacaktir. Zorlama parasinin icrasi ise, genel olarak kamusal para alacaklarinin
icrasina iligkin yasal diizenlemelere tabidir. Bu bakimdan zorlama parasi uygulamadan 6nce
mutlaka resmi makamlarca ihbarda bulunulmasi gerekir. Ancak burada kamusal para
alacaklarinin tahsilinde gerekli olan hatirlatma ihbarnamesinin (Mahnung) gonderilmesine

gerek yoktur49?,
3. Dogrudan Zorlama (Unmittelbarer Zwang)

VwVG’nin 12. maddesi uyarinca idarenin basvurabilecegi diger icraya zorlama
yontemi, dogrudan zor kullanmadir. Dogrudan zorlama denildiginde en yalin ifadeyle,
esyalar ve kisiler lizerinde fiziksel gli¢c veya silah kullanilmak suretiyle ilgilinin icraya
zorlanmasi anlagilir®®®. Eger ilgili yapma, yapmama veya katlanma yiikiimiine direniyorsa
idare, ilgiliyi icraya dogrudan zorlayabilecegi gibi, yapma yiikiimiine direnme halinde

dogrudan ilgilinin yerine islemi icra edebilir®®*. Dolayisiyla dogrudan zorlama ydntemi

488 MERKL, Umumi Idare Hukuku, s. 390.

489 MERKL, Umumi Idare Hukuku, s. 390.

490 MERKL, Umumi idare Hukuku, s. 391.

491 Buna gore ongoriilebilecek zorlama parasimin miktari en gok 25 bin Euro tutarinda olabilir.
492 HOFMANN/GERKE, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 372.

493 WURTENBERGER, Verwaltungsprozessrecht, s. 349; WETZEL, Rechtsschutz in der
Verwaltungsvollstreckung, s. 78; SCHMIDT, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 378.

4% MAURER/WALDHOFF, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 568-569.
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yapma, yapmama ve katlanma yiikiimii getiren idari islemlerin tamami bakimindan

uygulanma imkan1 bulur®®,

Dogrudan zorlama yontemi, muhatap adina icra veya zorlama parasi yontemlerinin
icrayl saglama amacina uygun olmamasi veya uygulanmasinin miimkiin olmamasi
durumlarinda giindeme gelen bir zorlama aracidir*®, Bu kapsamda bu yénteme, hukuken
emredilmis bir durumun derhal ve en kisa yoldan ifasi zorunlu bulunan hallerde

basvurulabilir®®’.

Buradaki zor kullannmindan maddi anlamda bir fiziksel giicilin
uygulanmasi anlagilir. Bu bakimdan dogrudan zorlama hali, iizerinde gii¢ kullanilan kisiyi
bir obje olarak ele alir ve bu kisi aleyhine cebir kullanilmasi yolu ile hedefe dogrudan,

vasitasiz bir sekilde ulasiimas1 amaglanir®®,

Dogrudan zorlama genellikle bireysel islemlerin icras1 kapsaminda cebir
kullanilmas: seklinde anlasilmaktaysa da, diger zorlama araglarindan farkli olarak ¢cogu defa,
ortada bir idari igslemin bulunmasma gerek olmaksizin sirf genel bir hukuk normuna
dayanarak da uygulanabilir*®®. Bu halde kanuni bir durumun kuvvet kullanilmasi suretiyle

yerine getirilmesi s6z konusudur.

Idarenin vasitasiz zor kullanabilmesi genellikle kolluk giicleri aracilifyla miimkiin

olur. Bu nedenle dogrudan zor kullanma yetkisine iligskin detayli diizenlemeler daha ¢ok

kolluk kuvvetlerinin gérev ve yetkilerini diizenleyen hukuki metinlerde yer almaktadir®®,

Fakat polis tarafindan muhatap adina icra, zorlama parasi veya kanun kapsaminda
kullanilabilecek dogrudan zorlama araglart konusunda esas itibariyle idari icra hukuku

kurallarinin uygulanacagi kabul edilir®®.

4% HOFFMANN-RIEM/SCHMIDT-ABMANN/VOBKUHLE, Grundlagen des Verwaltungsrecht- Band 111, s.
375.

4% BULL/MEHDE, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 417; ERBGUTH/GUCKELBERGER, Allgemeines
Verwaltungsrecht, s. 321; DETTERBECK, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 391.

497 MERKL, Umumi Idare Hukuku, s. 393.
4% MERKL, Umumi Idare Hukuku, s. 391.

4% Bir suclunun derdest edilip zorla muhafaza altina alimasi, savas hareketleri, i¢ karigikliklarin bastirilmasi
i¢cin kullanilan cebir ve siddet tedbirleri bu kapsamda degerlendirilmistir. MERKL, Umumi idare Hukuku, s.
392.

S0 SCHMIDT, Rolf, Besonderes Verwaltungsrecht 11, Rolf Schmidt Verlag, 13. Auflage, 2010, s. 320, 341.

%01 YENISEY de, Almanya’da polisin zor kullanma yetkisi kapsaminda ornek olarak verdigi Baden-

Wiirttenberg Polis Kanunu uyarinca, polis tedbirlerinin yerine getirilmesinde uygulanan ydntemlerin tahdidi
bi¢imde sayildigini ve zorlama parasi, zorlama hapsi ve ilgili yerine gecerek yapma hakkinda idari icra
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VwVG’nin 12. maddesi iki tlir dogrudan zorlama yontemi Ongdérmiistiir. Bu
yontemlerden ilki uyarinca, idari islemin ilgilisini yapma, yapmama veya katlanma
yiikiimiinlin gereklerini yerine getirmeye zorlamak amaciyla zor kullanilir. Hukuka aykiri
toplanan gosteri grubunun tizerine tazyikli su sikilarak miidahale edilmesi 6rneginde, gosteri
grubu, dagilma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye zorlanmaktadir®%2. Burada zor kullanilmak

suretiyle muhatabin kendisi icraya zorlanmaktadir.

Ikinci tiir dogrudan zorlama ydnteminde ise idare, yapma yiikiimiinii yerine
getirmeyen ilgiliyi zorlamak yerine, icrayr dogrudan kendisi gerceklestirmektedir. Bu
yontem ancak yapma ediminin ilgilisi tarafindan yerine getirilmemesi halinde basvurulacak
bir yontemdir®®. Dagilmas1 gereken gosteri grubu yapilan uyarilara ragmen dagilmaz ve
siddetli direng gosterirse, grubun polis tarafindan gii¢ kullanilmak suretiyle goézaltina

alinarak gosterinin fiilen sona erdirilmesi bu duruma 6rnek verilebilir.

Idare tarafindan gii¢ kullanmak suretiyle dogrudan icranin gergeklestirilmesini
saglamak amaciyla, hangi zorlama araglarindan ne sekilde yararlanacagina iliskin ayrintilar
UZwG 'de detayli olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda UZwG’nin 2. maddesi uyarinca,
idarenin dogrudan gii¢ kullanimi, hem kisiler hem de esyalar iizerinde gii¢ kullanimi

biciminde ve ti¢ farkli ara¢ kullanilarak gergeklestirilebilir.

Buna gore idare, dogrudan gii¢ kullanimin fiziksel giic, fiziksel glice yardimer diger

araglar ve silahlar araciligiyla saglayabilir.

Fiziksel gii¢ (korperliche Gewalt), kisiler veya egyalar tizerinde dogrudan bir fiziksel

etki biciminde tanimlanabilir®®.

Bir kisinin kipirdayamayacagi bigcimde tutulmast,
yumruklama, bir kapiyr tekmelemek suretiyle agmak gibi eylemler saf fiziksel giic
kullanimina 6rnek verilebilir. Fiziksel gii¢ kullanimima yardimci araglarla (Hilfsmittel)
fiziksel gii¢ kullanimi ise, salt fiziksel gii¢ kullanimina gére biraz daha keskin bir zorlama

yontemidir ve daha ¢ok prangalar, su toplari, teknik engeller, hizmet kdpekleri, servis atlari

kurallarmin uygulandigini belirtmektedir. YENISEY, Kolluk Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul Subat 2015, s.
191.

02 DETTERBECK, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 391.
03 DETTERBECK, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 391.

4 UzZwG, § 2 1I; PRUMMY/SIGRIST, Allgemeines Sicherheits-und Ordnungsrecht, s. 199;
APP/WETTLAUFER, Verwaltungs-vollstreckungsrecht, s. 226.
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ve servis araglarinin®® kullanimi bigiminde karsimiza ¢ikar. Silah (Waffen) kullanimi ise en
agir dogrudan icra yontemidir ve resmi olarak onaylanmis cop ve atesli silahlarin, tahrip
edici ve patlayici maddelerin kullanimimi kapsar®®. Bu yontem, diger yontemlere nazaran
daha agir sonuglar dogurabileceginden, yalnizca kanunda ongoriilen yetkililer tarafindan

basvurulabilecek bir yontem olarak degerlendirilir®®’

. Bu kapsamda zor kullanma araclarinin
da kendi arasinda bir derecelendirmeye tabi oldugu®®®, cebrin yalmzca korkutma amagh

kullanilmasindan silah kullanimina varan bir silsileyi takip ettigi goriiliir.

UZwG’nin sistematigine bakildiginda kolluk tarafindan zor kullanmanin kendi
icinde bir silsileyi icerdigi gozlenir. Zira Kanun, yalnizca bedeni gili¢ kullanimindan
baslayarak silah kullanimina varan ve kademeli olarak artan bir bi¢imde kuvvet kullanimini
diizenlemektedir. Dolayisiyla fiziksel gili¢ kullanimi, diger yardimci araglar araciligiyla giic
kullanimi ve silah kullanimi arasinda bir se¢im yaparken, idarenin somut olay bakimindan
sonuca ulasmaya en elverisli arac1 segmesi gerekir. Ornegin bir kimsenin kolluk tarafindan
kollar1 arkadan tutulmak suretiyle zapti miimkiinken, cop yardimiyla etkisiz hale getirilmeye
calisilmasi halinde, dogrudan zorlama yontemi hukuka aykir1 kullanilmis olur.

Idare tarafindan ilgilinin giic kullanmak suretiyle icraya zorlanmasi, kisilerin hukuki
durumlarina diger icra yontemlerine nazaran daha agir ve keskin bigimde etki etmektedir®®.
Bu nedenle de dogrudan zorlama yontemi ancak son c¢are (ultima ratio) olarak
bagvurulabilecek bir yontem olarak kabul goriir ve bu yonteme ancak diger zorlama
araclarinin yetmedigi hallerde basvurulmasi gerekir"'®. Bu bakimdan dogrudan zorlama
yonteminin diger zorlama araglarimin yaninda ikincil bir karakter tasidigi ifade
edilmektedir®!, Ayrica cebir kullanmak suretiyle icra yontemi, kisilerin hayat ve
ozgiirliiklerine miidahale ettigi i¢cin bu yontemin ve cebir araglarinin neler oldugunun ve
kullanilma esaslarinin kanunla ve agik bigimde belirtilmesi gerekir. Ancak zorlama

araglarmin kanunen c¢ok siki sekilde tespit edilmesine imkan olmadigi, ceza hukukunda

505 UZwG, § 2 1.

506 UZWG, § 2 IV.

" HOFMANN/GERKE, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 373.

508 MERKL, Umumi Idare Hukuku, s. 393.

59 MAURER/WALDHOFF, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 569.

510 BRUNS/MOLLER, Verwaltungsrecht, s. 320; BULL/MEHDE, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 418.

511 PRUMM/SIGRIST, Allgemeines Sicherheits-und  Ordnungsrechts, s. 199; HOFFMANN-
RIEM/SCHMIDT-ABMANN/VOBKUHLE, Grundlagen des Verwaltungsrecht- Band 111, s. 375.
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oldugu gibi dar bir sinirlamanin idare hukuku bakimindan gecerli olamayacagi, cebir
kuvvetlerini emri altinda tutan yetkili makamlara belli bir takdir yetkisi taninmasinin da

zorunluluk oldugu ifade edilmektedir®*?.

4. Zor Kullanmiminda Usul

VwVG’de zorlama araglarinin kullanilarak idari icranin gergeklestirilebilmesi igin iig

513

asamal1 bir usul 6ngoriilmektedir’=>. VwVG’de 6ngoriilen usul 6zetle su sekildedir:

VWVG’nin 13. maddesi uyarinca, idarenin zor kullanma yontemlerinden hangisine
bagvuracagini tespit etmesinin ardindan, wuyari, zaman verme ve uygulama asamalari
gelmektedir. Bu kapsamda kolluk tarafindan, uygulayacagi zorlama aracina bagvurmadan
once, ilk olarak ilgiliye bu konuda Onceden bir ikazda bulunulmasi gerekir (uyari-
Androhung). Idarece icraya basvurulacag: yoniinde yapilacak ihtar, idari islemin kendisi ile
birlikte veya idari islemden bagimsiz olarak yapilabilir®'®. Idare bu ihtarda, yukarida
bahsedilen icra yontemlerine bagvuracagii agik¢a ve yazili olarak ilgiliye bildirmelidir.
VwVG’nin 14. maddesine gore ilgili, ihtarda kendisine tanman siire ig¢inde islemin
gereklerini yerine getirmezse, bu halde kendisine hangi zorlama aracinin uygulanacagi resmi
olarak belirlenecektir (zaman verme- Festsetzung). Ancak eger somut olaydaki sartlar
geregince ilgiliye bir siire taninmasi ve ikazda bulunulmasi imkani yoksa bundan sarfinazar
edilebilecegi kabul edilmektedir®®®. Son olarak VWVG’nin 15. maddesine gore, ihtarin
yapilmasina ragmen kendisine taninan siire i¢inde ilgili tarafindan harekete gecilmemesi
veya direnilmeye devam edilmesi halinde, idare tarafindan eylemli olarak zorlama
araglarmin kullanilmasi asamasina gegilir (uygulama- Anwendung des Zwangsmittel). Bu
usule uyulmadan dogrudan zorlama aracina bagvurulmasi halinde, idarenin gergeklestirecegi

icra islem ve eylemleri hukuka aykiri olacaktir.
5. Zorlama Arag¢larmin Kullanilmasinda Simir

Idari Icraya Iliskin Kanun’da zorlama araglarimin neler oldugu tek tek belirlenmistir.

Bu kaspamda idari bir iglemin icrasini saglamaya yonelik zorlama araglari bakimindan

512 MERKL, Umumi Idare Hukuku, s. 394

513 Ancak eyalet diizeyindeki idari icra kanunlarinda daha farkli bir usul ngériilmiis olabilir. DETTERBECK,
Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 391.

514 PRUMM/SIGRIST, Allgemeines Sicherheits-und Ordnungsrecht, s. 201.
515 YENISEY, Kolluk Hukuku, s. 192.
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numerus clauses ilkesi gegerlidir ve yalnizca yukarida bahsedilen ii¢ icra yOntemine
basvurulmas: miimkiindiir. Idarenin re’sen icra prosediiriinii uygularken hangi zorlama
aracina basvurabilecegini belirleme noktasinda ise takdir yetkisi bulunur. Bu takdir
yetkisinin, somut olaymn gereklerine gore ve usuliine uygun bir bigimde kullanilmasi
gerekir®®®. Ancak eger bir yasal diizenlemede, re’sen icranin yerine getirilmesi icin tek bir
icra yontemi ongoriilmiisse, bu halde resen icra yetkilisinin takdir yetkisi bulunmamaktadir
ve idare, kanunda Ongoriilen icra veya zorlama aracim1 uygulamak durumundadir. Keza
kanun, hangi zorlama aracinin kullanilacagin1 numerus clauses prensibi ile belirlemisse, bu
halde idare ancak kanunda sayilmis zorlama araglarmi kullanabilecektir®’’. Bu baglamda
idare re’sen icra yetkisini kullanmaktan imtina edemez. Kanundaki sartlar olugsmussa idare
icra prosediiriinii isletmek durumundadir. Idarenin re’sen icra faaliyetleri kapsamindaki
takdir yetkisi ise, ancak kanunda kendisine se¢imlik bir hak taninmissa devreye girmektedir.

Idarenin takdir yetkisi kapsaminda belirledigi zorlama araci, bu aracin

kullanilmasindaki amag ile makul bir oran i¢inde kullanilmalidir®®

. Ayrica idari islemin
ilgilisinin hukuki durumunu asgari diizeyde etkileyecek olan zorlama aracinin tercih
edilmesi gerekir. Bu noktada orantililik ve gereklilik kriterleri, zorlama araglarinin
kullanilmas1 noktasinda &nem arz eder. Idare, kanunda &ngdriilen zorlama araglaridan
hangisine bagvurmus olursa olsun, gereklilik ve orantililik ilkelerini gdz Oniinde
bulundurmak durumundadir®®®. Zira genis anlamda dl¢iiliiliik ilkesi, hukukun {istiinligiiniin
onemli bir unsuru olarak, tiim idari icra prosediiriinii diizenleyen temel bir ilke olarak

degerlendirilmektedir®?.

VwVG, idari icraya iligskin oldukga siki diizenlemeler igcermektedir. Kanunda idari
islemin icrasi i¢in 6ngoriilen zorlama araclar1 da, kisilerin hukuki durumlarina miidahale
niteligi tasidig icin, kanunda dngoriilen sartlara uygun olarak pratige aktariimalidir®?, Aksi

halde gergeklestirilen icra ameliyeleri hukuka aykiri olacaktir.

516 APP/WETTLAUFER, Verwaltungs-vollstreckungsrecht, s. 21.
17 APP/WETTLAUFER, Verwaltungs-vollstreckungsrecht, s. 23.
518 VwVG, § 9 11

518 HOFMANN/GERKE, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 374.

520 WEBER, Klaus, “Fehler im Verwaltungs- und im Vollstreckungsverfahren”, Landes und
Kommunalverwaltung, 2017, 203-210, s. 203.

521 BADER/RONELLENFITSCH, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, s. 1062.
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ee. Derhal icra (Sofortiger Vollzug)

Bazen bir idari islemin tesis edilmesi ve klasik icra prosediiriiniin isletilmesi,
yaklasmakta olan, acil tehlikeleri 6nlemek igin elverissiz olabilir veya yakin bir tehlikenin
onlenmesini imkansiz kilabilir. Iste bu durumda, VwVG’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda
s0z edilen “derhal icra” kavrami devreye girmektedir. Bu kavram, 6ncesinde bir idari islem

522

olmaksizin, zorlama araglarmin derhal kullanilabilecegini ifade etmektedir®?. Oncesinde bir

idari islem olmadigindan derhal icra kavrami, istisnai bir icra yontemi olarak karsimiza

cikmaktadir®®.

VwVG’nin 6. maddesi uyarinca; bir idari isleme dayanmasa da islemin derhal
icrasinin cezai ya da idari yaptirnm gerektirecek bir fiile engel olmasi ya da derhal icranin
bir direnmenin Oniline gecme veya yakin tehlikeyi engelleme bakimindan gerekli oldugu
hallerde idare, kanunun kendine tanidigi sinirlar iginde kalmak kaydiyla zor kullanma

yetkisine sahiptir.

VwVG § 6 Il uyarinca idare tarafindan derhal icraya, yasa dis1 bir eylemin oniine
gecilmesi, yakin bir tehlikenin 6nlenmesi amaciyla ve iic asamali usuliin uygulanmasi
halinde hedeflenen amaca ulasmanin miimkiin olmamasi veya bu usule basvurulmasi halinde
hedeflenen amaca ulasilamamasi s6z konusuysa basvurulabilir®®*. Doktrinde olagan icra
yontemlerinin uygulanmasi halinde yasanacak gecikmeler nedeniyle tehlikeli bir duruma
sebebiyet verilmesi s6z konusu ise idarenin derhal icra yontemine basvurmasi bir gereklilik

olarak ifade edilir®®®.

Acik bir kanuni dayanag olsa da, Alman Idare Hukukunda derhal icranin hukuki
niteligi tartismalidir. Baz1 gbriisler derhal icrayi, idari islem olarak nitelendirirken®?®; bazi
gorlisler derhal icranin, ancak idari eylem bi¢iminde gerceklesebilecegini ileri

527

stirmektedir VWVG §18 II’de, yalnmizca idari islemlere karst hukuk yollarina

basvurulabilecegi acik¢a diizenlenmistir. Derhal icranin yalnizca idari eylem olarak

522 DETTERBECK, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 392; PRUMM/SIGRIST, Allgemeines Sicherheits-und
Ordnungsrecht, s. 209.

523 ERBGUTH/GUCKELBERGER, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 327.
524 DETTERBECK, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 393.

% ERBGUTH/GUCKELBERGER, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 328.
526 DETTERBECK, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 394.

527 APP/WETTLAUFER, Verwaltungs-vollstreckungsrecht, s. 174.
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nitelendirilmesi halinde, bu agik diizenleme karsisinda ilgilinin hukuka aykiri oldugunu
diisiindiigii derhal icraya karsi yasal yollara basvuramamasi gibi bir sonug¢ ortaya
cikmaktadir. Bu noktada da eda davasi veya tespit davasi gibi diger yasal carelere
basvurulabilecegi ileri siiriilmekteyse de, VWVG §18 II'nin agik diizenlemesi karsisinda

bunun pek miimkiin olamayacag1 goriilmektedir®?,

d. Hukuka Aykir1 Re’sen icra

Re’sen icranin hukuka aykiriligi iki sekilde gergeklesir. Ya idari icra usulii hukuka
aykirt bir islemin yerine getirilmesi i¢in isletilmistir ya da idari islemin kendisi hukuka
uygundur, fakat islemin icrasi siirecinde takip edilen usul hukuka aykiridir. ilk durumda icra
usuliiniin dayandig1 idari islemin bizzat kendisi hukuka aykir1 oldugu i¢in, icra islem ve

eylemlerinin de hukuka aykir1 oldugu kabul edilir®?®

. Hukuka aykir1 oldugu i¢in iptal edilen
veya kaldirilan bir idari islemin icrasina iliskin gerceklestirilen icra prosediirii de bu
durumda yasal dayanagini kaybeder ve gergeklestirilen usuliin de geri alinmasi yani tersine
islem yapilmas1 gerekir®®. Ikinci durumda ise, icra ameliyelerinin dayandig1 islemin kendisi
hukuka uygun olmakla birlikte, idari icra usulii, kanunlarin ¢izdigi smirlarin disinda

kullanilmustir.

Hukuka aykiri idari icra halinde ne olacagi ve buna baglanan sonuglar hakkinda idari
icra kanunlarinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada idarenin iizerine diisen
gorev, idari icra kanunlari kapsaminda 6ngoériilen prosediirii usuliine uygun bir sekilde
kullanmaktir, ancak siiphesiz bu her zaman miimkiin degildir. Iste idari icra usuliiniin
idarenin hukuka aykir1 islem veya eylemi nedeniyle sakatlanmasi sonucu kisilerin bir zarara

ugramasi s6z konusu ise, bu halde idarenin olusan zarar1 tazmin etmesi gerekir.

528 DETTERBECK, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 394.
529 WEBER, “Fehler im Verwaltungs- und im Vollstreckungsverfahren”, s. 203.
530 WEBER, “Fehler im Verwaltungs- und im Vollstreckungsverfahren”, s. 208.
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III. BOLUM

TURK IDARE HUKUKUNDA RE’SEN iCRANIN YASAL GORUNUMLERI

I. RE’SEN iCRA YETKIiSININ YASAL OLARAK SOMUTLASTIGI KONULAR

Tiirk idare Hukukunda, Alman idare Hukukunda oldugu gibi idarenin re’sen icra
yetkisini kullanimina iliskin genel bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bunun yerine bu
yetkinin kullanimi konusunda idareye agik yetki veren farkli pek c¢ok hukuki metin
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, re’sen icra yetkisinin en ¢ok hissedildigi birka¢ alanda
karsimiza ¢ikar; ancak, re’sen icra yetkisinin, yalnizca kanunlarla diizenlenmis bu alanlarda
gecerli oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapmak da dogru olmaz. Buna karsin, re’sen icra
yetkisinin yasal olarak somutlastig1 alanlarin, daha ¢ok idarenin cebir kullandigi konulara

iliskin oldugunun da alt1 ¢izilmelidir.

Doktrinde re’sen icra yetkisinin hangi alanlara miinhasir oldugu konusunda fikir
birligi bulunmamaktadir. Ornegin ONAR, re’sen icra yetkisinin yalnizca vergi ve diger
kamu alacaklarinin tahsili, zabita yetkileri, bayindirlik isleri ve imtiyaz sozlesmeleri
kapsaminda somutlastigini ileri siirmektedir®®!. Bizse idarenin re’sen icra yetkisinin genel
bir yetki oldugu tezimizden hareketle, bu yetkinin yalnizca belirli konulara miinhasir bir
yetki olmadigini diigiinmekteyiz. Ancak ¢aligmamizi simirlandirmak amaciyla, bu béliimde
oncelikle, idarenin re’sen icra yetkisinin en yogun hissedildigi alanlardaki yasal
diizenlemeleri, belli bir sistematikle vermeyi tercih ettik. Bu kapsamda muhatap adina icra,
kamu alacaklarinin tahsili, idarenin zor ve silah kullanma yetkisi ve idari yaptirim
kararlarmin icrast olmak {izere, farkli alanlarda kendini hissettiren re’sen icra yetkisini izah
etmeye calisacagiz. Ardindan da idarenin re’sen icra yetkisinin bulunmadigi, baska bir
ifadeyle re’sen icra yetkisinin yasal olarak ortadan kaldirildigi bazi 6zel durumlari ele

alacagiz.
A. MUHATAP ADINA iCRA

Bir idari islemin bizzat muhatab1 tarafindan yerine getirilmesinin gerekmedigi

durumlarda, islem muhatap tarafindan icra edilmezse, islemin icrasi idare tarafindan

1 ONAR, C. I, s. 1458.
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iistlenilebilir>*2, Bu iistlenme ya idarenin islemin gereklerini bizzat icra etmesi veya bir
baskasina yaptirmas1®® seklinde olabilir. Idarenin islemin gereklerini yerine getirmesi icin
bir {igiincii kisiyi gorevlendirmesi, daha ¢ok kendi personel ve arag gerecglerinin, re’sen icra
faaliyeti i¢in yetersiz kaldig1 durumlarda giindeme gelir. Ornegin bir yikim kararinin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, idarenin gerekli techizat1 bulunmadig: i¢in yikimi

gerceklestirme isini bir sirkete gordiirmesi halinde durum boyledir.

Mubhatap adina icra konusunda en ¢arpict 6rnek, imar hukukunda yikim kararinin
idare tarafindan muhatap adina icra edilmesidir. Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri
olarak yapilan yapilar bakimindan ruhsata aykiriligin belirtilen siireler i¢inde giderilmemesi
halinde, imar Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca; “..., ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan
bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya valilikce

B

viktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.’

Yine Imar Kanunu’nun 41. maddesi uyarinca; “Belediyeler veya valiliklerce belirli
yollar iizerinde mahzurlu bina bulunan veya binasiz arsalarin yola bakan yiizlerinin tayin
edilen tarzda kapatilmasina karar vermeye selahiyetlidir. Bu takdirde gayrimenkuliin
sahipleri, belediye veya valilik¢e verilen miiddet i¢inde bu yerleri kapatmaya mecburdurlar.
Bu miikellefiyete uyulmamast halinde belediye veya valilikce geregi yapilarak masrafi arsa
sahibinden tahsil edilir.” denmek suretiyle, idarenin tebligine ragmen islemin gereklerini
yerine getirmeyen ilgili adina, idare tarafindan kamu diizeninin temini i¢in islemin bizzat
yerine getirilecegi baska bir deyisle, islemin muhatap admna icra edilecegi agikca

diizenlenmistir. Benzer sekilde Imar Kanunu’nun 37. maddesinin son fikrasi®3, 40.

582 YILMAZ, idari Islemin icrailik Ozelligi, s. 172.
53 GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku C. I, s. 427.

5% fmar Kanunu, Madde 37/son: “Kullanma izni alindiktan sonra otopark yeri, plana ve yénetmelik

hiikiimlerine aykiri olarak baska maksatlara tahsis edilemez. Bu fikra hiikmiine aykirt hareket edildigi takdirde
ilgili idarece yapilacak tebligat iizerine en geg ii¢ ay icerisinde bu aykirilik giderilir. Miilk sahibi tebligata
ragmen miiddeti icerisinde gerekli diizeltmeyi yapmaz ise, belediye enciimeni veya il idare kurulu karart ile bu
hizmet ilgili idarece yapilir ve masrafi mal sahibinden tahsil edilir.”
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maddesi®® ve Gegici 1. maddesi®® de muhatap adina icranin en dikkat g¢eken
orneklerindendir.

537

Muhatap adina icraya iliskin Ornekleri artirmak miimkiindiir Tim bu

diizenlemelerin ortak noktast islemin ilgilisi tarafindan goniillii olarak icrasi

5% Imar Kanunu, Madde 40: “Kamunun selameti icin alinmasi gereken tedbirler” bashkli 40. maddesi
uyarinca, “Arsalarda, evlerde ve sair yerlerde umumun saghk ve selametini ihlal eden, sehircilik, estetik veya
trafik bakimindan mahzurlu goriilen enkaz veya birikintilerin, giiriiltii ve duman tevlideden tesislerin hususi
mecra, lagim, ¢ukur, kuyu; magara ve benzerlerinin mahzurlarinin giderilmesi ve bunlarin zuhuruna meydan
verilmemesi ilgililere teblig edilir. Tebligde belirtilen miiddet i¢inde teblige riayet edilmedigi takdirde belediye
veya valilikce mahzur giderilir, masrafi % 20 fazlasiyle arsa sahibinden alinir veya mahzur tevlit edenlerin
faaliyeti durdurulur.”

5% Imar Kanunu, Gegici Madde 1: “ Herhangi bir sahada bulunan ve 2981 sayili Kanunun yiiriirliigiinden
sonra yapulan yapilar bolgesinin tesekkiil sartlarina, imar plani esaslarina ve yonetmelik hiikiimlerine aykirt
maksatlar i¢in kullanilamaz. Bu gibi yapilar Kanunun yayimi tarihinden itibaren 3 ay i¢inde insa ettirenlerce
eski sekline getirilir. Aykirilik bu siire sonunda diizeltilmezse Belediye veya valilik¢e yapilir veya yaptirir ve
masrafi % 20 fazlasi ile yapi sahibinden tahsil edilir.”

587 K1y1 Kanunu’nun “Ceza Hiikiimleri” baslikli 15. maddesinin ilk fikras1 uyarinca; “Kiyida ve uygulama imar
plani bulunan sahil seritlerinde duvar, ¢it, parmaklik, tel 6rgii, hendek, kazik ve benzeri engelleri olusturanlara
ikibin Tiirk Lirasindan onbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ayrica olusturulan engellerin bes
giinden fazla olmamak iizere belirlenen siire zarfinda kaldirilmasina karar verilir. Bu siire zarfinda engellerin
ilgililer tarafindan kaldirilmamasi halinde, masrafi yiizde yirmi zammiyla birlikte kendilerinden kamu
alacaklarimin tahsili usuliine gore tahsil edilmek iizere kamu giicii kullaniimak suretiyle derhal kaldwilir.”
Burada da yine islemin ilgilisi tarafindan icrasi saglanamadigi takdirde idarenin kamu giicii kullanmak suretiyle
icray1 derhal ve bizzat, ancak yine muhatap adina gergeklestirdigini gormekteyiz.

Yine 6rnegin, 1608 sayilt Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve
486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanunun 1. maddesinde; “Belediye meclis ve
enctimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz
ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi
fiilleri igleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine
gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de
verilebilir. Belediye enciimeni kararmnda belli bir fiilin muayyen bir siire zarfinda yapimasint da emredebilir.
Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan yapilmamasi hdlinde, masraflar: yiizde yirmi zammu ile birlikte tahsil
edilmek iizere belediye tarafindan yerine getirilir. Bu madde hiikiimleri ilgili kanunda ayrica hiikiim
bulunmayan hallerde uygulanir.” denmek suretiyle, belediyenin, masraflart islemin muhatabindan alinmak
iizere, muhatap adina icra yontemine basvuracagi acikca diizenlenmistir.

Yine 2960 sayili Bogazici Kanunu’nun Yikim Isleri baslikli 13. maddesine gore: “Asagida belirtilen yapilar
Bogazici Imar Idare Heyetinin karart ve Bogazici Imar Miidiiriiniin yazili emri ile yikilir veya yiktirilir. a)
Insaat ruhsati olmayan yapilar, b) Yapinn, insaat ruhsati ve eklerine ve imar mevzuatina aykirt yapimus
béliimleri, ¢) Bogazi¢i Imar Miidiirliigiince miihiirlenerek yapimi durdurulmus yapilarin miihiirlendikten sonra
yapilan ilaveleri, d) Yapilarda kullanma izni verildikten sonra imar mevzuatina aykiri olarak yapilan
degisiklikler ve eklentileri... Tebligatin tamamlanmasindan itibaren onbes giin icinde yapi, mal sahibi veya
miiteahhit tarafindan yikilmadiginda, yikim islemi Bogazici Imar Miidiirliigiince yerine getirilir ve yikim
masraflart % 20 fazlasi ile mal sahibi veya miiteahitten tahsil edilir.” Benzer sekilde 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi uyarinca, “Birinci, ikinci ve iigtincii
fikralarda belirtilen usullere gére siiresinde yiktirilmadigi tespit edilen riskli yapilarin yiktirilmasi, Bakanlik¢a
yazili olarak Idareye bildirilir. Buna ragmen yiktirilmadigi tespit edilen yapilar, Bakanlikca yikilr veya
yiktinr. Uygulamanin gerektirmesi hdlinde Bakanlik, yukaridaki fikralarda belirtilen tespit, tahliye ve
yiktirma is ve islemlerini bizzat da yapabilir.” demek suretiyle, idarenin yikim konusunda muhatap adina icra
yetkisini diizenlemektedir.
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saglanamadiginda, idarenin muhatabin yerine o islemin gereklerini yerine getirmek iizere
harekete ge¢mesidir. Idarenin ilgili yerine icray1 gerceklestirirken yapacagi masraflar da
esasen, islemin muhatabi tarafindan iistlenilmesi gereken masraflardir ve kanun koyucu bu

diizenlemelerle masraflarin kamuya yiikletilmesinin 6niine gegmeyi amacglamistir.
B. KAMU ALACAKLARININ TAHSILI

Idarenin sahip oldugu re’sen icra yetkisinin kendisini en yogun hissettirdigi
alanlardan bir digeri, kamu alacaklarinin tahsilidir. Zira devletin egemenlik giiciine
dayanarak koydugu birtakim mali yiikiimliliiklerin, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli
bir sekilde yiiriitilmesini saglamak amaciyla, diizenli ve zamaninda tahsil edilmesi
gerekir®®. Iste bu noktada, devletin, kamusal mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen

539 re’sen

ilgililer hakkinda cebir kullanmak suretiyle kamu alacagini zaman kaybetmeden
tahsil etmesi olagan karsilanir. Idare sahip oldugu re’sen icra yetkisi kapsaminda, kamu
bor¢lusunun kendiliginden 6demedigi kamu alacagini, kamu giiciine ve kendiliginden
harekete gegme yetkisine dayanarak, araci baska bir giice bagvurmadan cebren tahsil
etmektedir®®®. Zira burada 6zel hukukta oldugu gibi 6zel kisinin menfaatinden ziyade
kamunun menfaati diisiiniilmektedir. iste bu nedenledir ki, idarenin kamu alacagin tahsil
etmesi i¢in kendisine taninan cebren icra yetkisini kullanip kullanmama konusunda bir takdir

yetkisinin bulunmadig: ifade edilir®*!.

Kural, borcun borglu tarafindan iradi bir sekilde siiresinde veya siiresi gegtikten sonra
faizi ile birlikte 6denmesi olmakla birlikte, borcun vadesi dolduktan sonra bor¢lu tarafindan
ddenmemesi de karsilasilan bir durumdur. Iste bu halde kamu alacaklisin, alacagina

kavugmak amaciyla, kamu giiciine ve kendiliginden harekete gecme yetkisine dayanarak

58 ONCEL, Mualla/KUMRULU, Ahmet/CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s.
158. 6183 sayil1 Kanun’un tasar1 gerekcesinde de belirtildigi tizere, kamu hizmetlerinin karsilig1 olan vergi,
resim, harg gibi kamunun her tiirlii gelirinin kisa zamanda, genel takip sisteminden ayr ve daha seri usuller
izlenerek tahsili, kamu hizmetlerinin devamlilig1 i¢in bir zorunluluktur. Kamu Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Tasarisinin Gerekgesi,
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt_3_6183 sayili_kanun.pdf (25.07.2018).

539 “Siirekli ve istikrarli bir sekilde yerine getirilmesi gereken kamu hizmetlerinin karsihigi olan ilgili yil
biit¢esine mal edilmesini saglamak iizere zamaninda tahsil edilmesi gereken kamu alacaginin uzun siire kamu
bor¢lusunun malvarliginda bulundurulmasi diisiintilemez.” MUTLUER, M. Kamil, Vergi Hukuku- Genel ve
Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 323.

%0 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 69.
51 OZAY, Giimsiginda Yonetim, 2002, s. 478.
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alacagini cebren tahsil etme yetkisi bulunur. Bu yetki sayesinde, belli usul ve kurallara

uygun davranmak kosulu ile kamunun alacagina kavusmasi saglanir.

Iste bu usul ve kurallar kamu icra hukuku olarak karsimiza ¢ikar. Bu kapsamda kamu
icra hukuku, “devlet ve kamu idarelerinin kamu alacagi sayilan alacaklarinin giivencelerini,
ddenmesini ve hukuki cebre dayanarak tahsilini diizenleyen bir hukuk dali ">* olarak ifade
edilebilir. Mali hukukun, idare hukukunun ve genel icra hukukunun belli 6zelliklerini ve
tekniklerini biinyesinde toplayan®*® kamu icra hukukunda devlet, kamu giiciine dayanan ve
kendisine ait olan bir alacagn tahsiline yonelmektedir®**. S6z konusu kamu alacaklarmin
tahsilinde de esas olarak 28.07.1953 tarih ve 8469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6183
saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da 6ngoriilen usul ve esaslar
uygulanmaktadir. Bu kanun, 6zel hukuktaki icra ve iflas Kanun’un islevini kamu hukuku

4

alaninda gerceklestiren®* ve kamu alacaklar1 ile kamu alacagi gibi kabul edilen diger

alacaklarin tahsili hakkinda uygulanacak temel yasal diizenleme niteligindedir>*.

Yapilan genel aciklamalardan sonra, ¢calismamizin bu boliimiinde idarenin re’sen
icra yetkisinin kamu icra hukukundaki yansimasi olarak kabul edilen®’ ve tahsil dairesi
tarafindan 6183 sayili Kanun’da belirtilen usuller izlenerek gerceklestirilen kamu
alacaklarmin takip ve tahsili konusuna, idarenin re’sen icra yetkisini ilgilendirdigi boyutu ile

deginilmeye calisilacaktir.
a. Kamu Alacag Kavram ve Kapsami

Kamu alacagi genel itibariyle, “devletin kamu hizmetlerinin finansmanini saglamak

amaciyla kamu giiciine dayanarak getirdigi mali yiikiimliiliiklerden kaynaklanan ve idari

islemler araciligiyla tahsil edilebilen alacaklardir >,

542 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 69.
543 )NCEL/KUMRULU/CAGAN, Vergi Hukuku, s. 157.

%4 BASAR, Cemal, “Kamu Icra Hukukunun Anayasal Temelleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, C. 16, Ozel Say1, 2014, (Basim Y1li: 2015), 4567-4611,
s. 4573.

%5 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 463.

%% GERCEK, Adnan, Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Hukuku, Ekin Basim Yayin ve Dagitim, Bursa,
2015, s. 2.

%7 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 465.

%8 KARAKOC, Yusuf, Kamu Alacaklarmin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyugmazliklar, Yetkin Yayimevi, Ankara, 2000, s. 25; KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 478.
“...davacimin ....okul aile birligi hesabindan ¢ektigi ve zimmete gecirdigi one siiriilen...TL yi adi gecen okul
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Devletin egemenlik yetkisinden kaynaklanan ve 6zel hukuk Kkisileri arasindaki
alacak-borg iliskisinden farkli birtakim ayricalik ve 6zellikleri biinyesinde barindiran kamu
alacaklari, borglusu tarafindan 6denmediginde, 6zel hukuktan ayr1 yasal diizenlemelere bagh
olarak ve kamu giicline dayanarak tahsil edilirler. Bu noktada 6183 sayili Amme

Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uygulama alani bulur.

6183 sayili Kanun’un 1. maddesine gore; “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi
cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklart ve aymi
idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri
tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflart hakkinda bu
kanun hiikiimleri tatbik olunur.” Bu hitkme gore, bir alacagin 6183 sayili Kanun’a gore
kamu alacag sayilabilmesi igin iki kosulun bir arada bulunmasi gerekir. Oncelikle alacagin
devlete®®, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait olmasi gerekmektedir>®®. Devlet tiizel
kisiligine ait olan alacaklarin vergi dairelerince, il 6zel idaresi ve belediyelere ait olan
alacaklarm ise kendi tahsil dairelerince tahsil edilmesi esas1 kabul edilir®™>!. Bunlarin
disindaki kamu kuruluslarinin alacaklarinin ilgili Kanuna gore takip edilebilmesi i¢in bu
kuruluslarin kendi 6zel yasalarinda agik hiikiim bulunmasi gerekmektedir>®2. Ancak bu halde
dahi alacak, devlet, il 6zel idaresi veya belediyeye ait degilse, kamu alacagi olarak

nitelendirilemez®. Bu halde yalnizca ilgili kuruluslara alacaklarini tahsil edebilmeleri icin

aile birligi hesabina yatirmasinin istenilmesine yonelik dava konusu islemin 6demeye ¢agr niteliginde oldugu,
davaci tarafindan 6deme yapimamast halinde, anilan miktarin davali idarece resen icra yolu ile tahsiline
olanak bulunmadigi, belirtilen miktarin genel hiikiimlere istinaden ancak adli yargida a¢ilacak olan alacak
davast ile takip ve tahsil edilebilecegi aciktir.” Danistay 2. D., E. 2010/2807, K. 2014/8438, T. 23.10.2014
(Yayimlanmamis).

549 Devlet kavramina genel biitgeli idareler, &zel biitceli idareler ve diizenleyici ve denetleyici kurumlar
dahildir. GERCEK, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 5.

550 Bu kapsamda kamu alacag1 kavramm yalmzca devletin alacaklarini degil, devlet disindaki diger kamu tiizel
kisilerinin, 6rnegin mahalli idarelerin gelirlerini de kapsamaktadir. ARSLANER, Hakan, 6183 sayili Kanun
Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2010, s. 28.

%51 ARSLANER, Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 76.

52 YILMAZ, Kazim, Agiklama ve Ornek Yargi Kararlari ile 6183 sayili Amme Alacaklarinimn Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Uygulamasi, Bilnet Matbaacilik, Mart 2015, s. 3.

53 BUDAK, Tamer/BENK, Serkan, “Kamu Alacagi: Hukuki Bir Degerlendirme”, Business and Economics
Research Journal, Vol. 2, No. 2, 2011, 61-76, s. 68. Danistay ise, glimriik idaresi tarafindan “antrepo veya
sundurma isletmelerinden istenilen alacagin kamu alacagr sayimast ve bu alacagin tahsili i¢in giimriik
idaresince, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun cebren tahsil yontemlerine gore
islem...” tesis edilmesi gerektigini, dolayisiyla bu gibi alacaklarin da kamu alacagi sayilacagim
vurgulamaktadir. Danigtay 7. D., E. 1997/455, K. 1998/316 T. 09.02.1998 (Yayimlanmamis). Oysa Yargitay,
“6183 Sayili Kanun'un kapsamini diizenleyen 1. maddesinde ozel alacaklar ile amme alacaklar: ayriimakta,
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kamu alacaklarinin tahsilinde Ongoriilen imtiyazlar taninmakta, tahsilat icin kamu giicli

kullanmak suretiyle, cebren takip ve tahsil yontemlerini uygulama yetkisi verilmektedir>>*.

Bir alacagin kamu alacagi olarak degerlendirilebilmesi i¢in gereken diger sart ise,
alacagin Kanun’un 1. maddesinde sayilan alacak gruplarindan birinin i¢inde yer almasidir.
6183 sayili Kanun uyarinca tahsili miimkiin alacaklar genel itibariyle bes grupta toplanir.
Bunlar asli kamu alacaklari, fer’i kamu alacaklari, kamu hizmetinin uygulanmasindan
dogan alacaklar, kamu alacaklarimin takip giderleri ve ézel kanunlarinda 6183 sayili

Kanuna gore tahsil edilmesi esast benimsenen alacaklardir®®.

[IK’nin 47. maddesine gore; “Para cezasiyle diger hukuku amme bor¢clarimn takibi
hakkindaki kanunlar hiikmii mahfuzdur. Su kadar ki, Devletin bir akitten veya haksiz bir
fiilden dogan alacaklart hakkinda bu kanunun hiikiimleri cereyan eder.” Bu kapsamda
devlet, il oOzel idaresi ve belediyelerin sozlesmeden, haksiz fiilden ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan alacaklar1 1IK hiikiimleri uyarinca takip ve tahsil edilecektir. Bu
nedenle de bu alacaklar, 6183 sayili Kanun kapsaminda kamu alacagi olarak
nitelendirilemezler ve idare, bu tip alacaklarin1 kamu giicii kullanmak suretiyle re’sen tahsil

edemeyecektir®™®, Danistay da 6rnegin abonman sozlesmesine dayanan bir alacak-borg

6183 Sayili Kanun'un sadece amme alacaklarinmn tahsilinde uygulanacagi ortaya konulmaktadir. Kanun'a
gore, ozel alacak- amme alacagr ayriminda esas alinacak iki olgiit bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Kanun
metninde de belirtildigi iizere sadece devlet, il ozel idareleri ve belediyelerin amme alacaklisi olabilecekleridir.
Bunun disindaki kuruluslar, baskaca konularda kamu giiciinii kullanma yetkisine sahip olsalar dahi, amme
alacaklis1 sayilamazlar. Bununla beraber ¢esitli kanunlarda, devlet, il ozel idareleri ve belediyeler disinda
kalan kuruluslarin alacaklarimin tahsilinde de 6183 Sayili Kanun'un uygulanacagina yénelik atiflar
yapuabilmektedir. Ancak bu tiir atiflar sadece diger kuruluglara ait alacaklarmn tahsilinde 6183 Sayili
Kanun'da ongdériilen cebri icra yollarmmin kullanmilmasina olanak tanimakta, bu kuruluglara ait alacaklar:
amme alacag statiisiine sokmamaktadir.” demek suretiyle Danistay’in aksi yonde goriisiinii belirtmektedir.
Yargitay 23. HD, E. 2014/6183, K. 2015/2209, T. 02.04.2015 (Kazanc1).

54 GERCEK, Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 8.

555 Asli kamu alacaklari, vergi, resim, harg, sorusturma ve takip giderlerine ait yargilama giderleri ile vergi ve
para cezalarim1 kapsamaktadir. Fer’i kamu alacaklar ise, asli kamu alacaklarinin 6denmemesinden dogan
alacaklardir™® ve gecikme zammi, gecikme faizi, tecil faizi, pigmanlik zammi, haksiz ¢ikma zammu gibi
alacaklar1 kapsar. Kamu hizmetinin uygulanmasindan dogan alacaklar ise, idarenin kamu hukukuna has
yontemlerle yiiriittiigii hizmetlerin uygulanmasindan dogan katilma payi, su bedelleri, imha giderleri gibi
alacaklar1 kapsar. Dordiincii grup kamu alacaklari ise kamu alacaklarinin cebren takibi ve tahsili sirasinda kamu
idaresi tarafindan yapilan masraflardan olusur®® ve haciz, tasima, satis, muhafaza gideri gibi kalemler bu gruba
girer. Ayrintili bilgi i¢in bkz: BUDAK/BENK, “Kamu Alacagi: Hukuki Bir Degerlendirme”, 61-76; GERCEK,
Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 5.

6« .davact kuruma hakl bir sebep olmaksizin édendigi iddia olunan tutarlarin, sebepsiz zenginlesmeden

dogan alacak kapsaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargida acilacak alacak davasi sonucuna gére
tehsil yoluna gidilmesi gerekirken...kamu giicii kullamilarak tesis edilen iglemde hukuka uyarlik
bulunmadigr...” Danigtay 8. D., E. 2010/6181, K. 2012/11557, T. 28.12.2012 (Yayimlanmamis).
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iliskisi kapsamindaki kat1 atik toplama bedeli alacaginin amme alacagi niteligi tasimadigini
ve 6183 sayili Kanun kapsaminda 6deme emri ile istenilmesine hukuken olanak

bulunmadigini ifade etmistir>’.

6183 sayili Kanuna gore tahsili miimkiin olan son grup alacaklar1 ise, ozel
kanunlarda 6183 sayili Kanuna gére tahsil edilmesi esasi benimsenen alacaklar®® ile, 6183
sayili Kanun’un 2. maddesi uyarmca®®; 6183 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once

yiiriirlikte olan Tahsili Emval Kanunu’na atif yapilarak tahsili kabul edilen alacaklardir>®°.

b. Tahsil Kavramm ve Hukuki Niteligi

Arapga kokenli bir kelime olan tahsil, kelime anlami olarak “alacaklarin toplanmasi

%61 anlamina gelmektedir.

veya siiresi i¢inde odenmeyenlerin yasal yollarla alinmasi’
Herhangi bir yasal diizenlemede dogrudan tanimi yapilmamis olmakla birlikte, Vergi Usul
Kanunu’nun 23. maddesinde “vergi alacaginin tahsili” kavrami tanimlanmistir. Buna gore;
verginin tahsili, verginin kanuna uygun surette 6denmesidir. Ancak burada da aslinda

tahsilin tanimindan ziyade 6denmesine odaklanilmistir.

Vergilendirme isleminin son asamasini olusturan tahsil, “bir para tutari olarak ifade
edilen vergi borcunun borg¢lusu veya sorumlusu tarafindan kanunlara uygun bicimde
hazineye 6denmesi ve 6denmeyen vergi borcunun vergi dairesi tarafindan cebren tahsil

edilmesini kapsayan bir idari islem” olarak ifade edilebilir>?,

57 Damgtay 14.D., E. 2015/10947, K. 2018/2673, T.16.04.2018 (Yayimlanmamis).

58 Ornegin 5411 sayilh Bankacihik Kanunu’nun 132. maddesi uyarinca, “Fonun, bu Kanunun 130 uncu

maddesinde sayilan gelirleri ile 108 inci ve 135 inci maddesindeki alacaklarinin takip ve tahsilinde 6183 sayili
Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.” denmekteyse de, TMSF alacaklari
aslinda kamu alacagi sayilamaz.

559 6183 sayili Kanun, Madde 2: “Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gére tahsil edilecegi bildirilen
her cesit alacaklar hakkinda da bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.”

50 (9zel kanunlarinda Tahsili Emval Kanunu’na atif yapilmis alacaklardan bazilarma; 442 sayili Koy Kanunu
45. maddesi uyarinca yolsuz sarf edilen kdy paralari, 4081 sayili Cift¢i Mallarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 15. maddesi uyarinca ¢ift¢i mallarinin korunmasi bedelleri, 4109 sayili Asker Ailelerinden Muhtg
Olanlara Yardim Hakkinda Kanunun 7. maddesi uyarinca asker ailelerine yapilacak yardimlar, 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 35. maddesi uyarmca mutemet avanslari, 1567 sayili Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu’nun Ek md. 4 uyarinca para cezalar1 ve alacaklar, 2886 sayili Devlet
fhale Kanunu 75. madde uyarinca ecrimisiller, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 35. ve 115. maddeleri
uyarinca hazine pay ve trafik cezalari, 5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalar1, Borsalar1 ve Birligi Kanunu’nun
25. maddesi uyarmca oda ve borsa aidatlari, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 88. maddesi uyarinca SGK primleri... drnek verilebilir.

%61 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, “Tahsilat”, http://www.tdk.gov.tr (27.07.2018).
%62 GERCEK, Kamu Alacaklarmnin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 10.
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Tahsilin, verme ve alma olmak iizere iki yonii bulunmaktadir®®. Tahsilin verme
yoniinde bor¢lunun rizasi ile 6deme gergeklestiginden konumuz agisindan ayrica
degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Tahsilin alma yonii ise, kamu alacaklisinin
kamu giiciine ve re’sen hareket etme yetkisine dayanarak alacagimi zorla almasini®* ifade

ettigi i¢in, idarenin re’sen icra yetkisinin somut bir goriiniimiinii teskil etmektedir.

Kisaca kamu alacaklariin zorla alinmasi anlamina gelen tahsilin bir idari eylem
bi¢iminde mi, yoksa bir idari islem bi¢giminde mi gerceklestiginin tespiti gerekir. Zira Vergi
Usul Kanunu’nun 23. maddesinde “kanuna uygun surette édenme’ bigiminde tanimlanan
kamu alacaklarinin tahsilinin idari eylem veya idari islem bigiminde gergeklesip

gerceklesmedigi anlasiimamaktadir®®,

Tahsilin alma yonii bakimindan incelendiginde, 6183 sayili Kanun uyarinca borglu
tarafindan yapilan 6demenin tahsil dairesinin yetkili ve sorumlu memurlar1 tarafindan
verilecek bir makbuz karsiliginda yapilmasi ve borglu tarafindan yapilan 6demeye iliskin
belgelerin yetkili kisilerce diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle idarenin yazili bir
islemi ile borcun ortadan kalkmasi sonucu dogdugundan, tahsilin alma yonii bakimindan bir
idari islem olarak nitelendirilmesi gerekir®®. Ancak idarenin cebre dayanarak
gerceklestirdigi tahsilin 6ziinii olusturan maddi-teknik faaliyetin idari eylem oldugu kabul
edilir®®’. Biz bu konuda, cebren tahsilin tek bir sathada tamamlanmadig1, birbirine bagh pek
cok idari islemi biinyesinde barindirdig1°®® gerceginden hareketle, idarece cebren tahsilin salt
idari eylem bigimde gergeklesmedigi ve bu nedenle de idari islem olarak nitelendirilmesi

gerektigini diisiinmekteyiz. Damistay da 1973 tarihli ictihatlar1 Birlestirme Kurulu

%3 KARAKOC, Vergi Yargisinda Céziimlenen Uyusmazliklar, s. 45.
%4 KARAKOC, Vergi Yargisinda Coziimlenen Uyusmazliklar, s. 45.
55 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, Vergi Hukuku, s. 108.

%6 KARAKOC, Vergi Yargisinda Coziimlenen Uyusmazliklar, s. 50.

57 Ornegin Vergi Usul Kanunu’nun 110-112. maddeleri, tahsil isleminin 6ziinii olusturan teknik faaliyete
Ornek olarak verilebilir. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, Vergi Hukuku, s. 108.

%8 KARAKOC, Vergi Yargisinda Coziimlenen Uyusmazliklar, s. 51. “...kamu alacagimin tarh islemi gibi
kamu alacagimin tahsiline iligkin islemler de birer idari iglem niteligindedir...Her idari islemde aranan
unsurlar hem tehsil isleminin kendinden énceki yiikiimlendirme islemlerinde hem de bunlarla sebep-sonug
iligkisi icinde olan tahsil islemlerinde aranmaktadir. Dolayisiyla kamu alacaginin tahsil islemlerinin de idari
islemlerin genel teorisine ve ilkelerine uymasi gerekmektedir...” KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 467.
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Kararinda, “makbuzla tahsile iliskin idari faaliyetin; bir idari islem niteliginde oldugu” >%°

nu agikca vurgulamistir.

Bu kapsamda tahsil islemi, idari islemin tiim unsurlarini tasimasi gercken bir

50 Kamu alacaklarmin idare tarafindan cebren

uygulama islemi olarak kabul edilmelidir
tahsili siireci idari bir siiregtir ve bu siiregte yapilan islemler idari islem olarak
nitelendirilirler>™. Bu uygulama islemleri, idari islem teorisi i¢inde, tek bir kamu borglusu
hakkinda diizenlenen bir islem olmasi nedeniyle bireysel islemlerdir. Ayrica ilgiliye kamu
borcunu 6demesi i¢in belli yiikiimliiliikkler getirmesi nedeniyle yiikiimlendirici, bor¢luyu
borglu statiisiinden ¢ikardigi i¢in de sart islemi olustururlar. Bunun yaninda kamu hukukuna
tabi alacak-bor¢ iliskisini sona erdirdigi ig¢in de yapict bir idari islem olarak
nitelendirilebilirler®”2, Bu kapsamda idarenin kamu alacagini cebren tahsil etmesi, re’sen icra

yetkisinin idari islem bi¢iminde kullanilmasina 6nemli bir 6rnek tegkil eder.
C. Cebren Tabhsil Usuliine Bagsvurma Kosullar

Bir kamu alacaklisinin, re’sen tahsil yontemlerine basvurabilmesi igin belli
kosullarin bir arada bulunmasi gerekir. Her seyden once, usuliine uygun olarak tarh ve teblig
edilmis kamu alacaginin 6denmesi gereken sathaya gelmesi, baska bir ifadeyle tahakkuk
etmesi gerekmektedir®”. Bu baglamda tahakkuk, kamu alacaginin alacaklis1 tarafindan talep
edilebilir hale geldigini ifade etmektedir®’*. Normal kosullarda kanunlarda belirtilen 56deme
stireleri iginde 6denmesi gereken kamu alacagi, vadesinde 6denmediginde, tahsil dairesi

cebren takip ve tahsil islemlerini baslatip yiirtitebilir hale gelir.

Cebren tahsilata baslayabilmek icin kesinlesen®”® veya tahakkuk eden alacagin

vadesinde 6denmemis olmasi tek basma yeterli degildir®’®. Cebren tahsile iliskin ikinci

59 Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, E. 1972/2, K. 1972/10, T. 14.04.1973 (Kazanct).
S0 KARAKOC, Vergi Yargisinda Coziimlenen Uyusmazliklar, s. 59.
51 KOCAK, Muhsin, Vergi-icra Hukuku, Segkin Yayinevi, Ankara, 2011, s. 184.

572 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, Vergi Hukuku, s. 109; KARAKOC, Vergi Yargisinda Coziimlenen
Uyusmazliklar, s.55-59.

57 Vergi Usul Kanunu, Madde 22: “Verginin tahakkuku, tarh ve teblig edilen bir verginin édenmesi gereken
bir safhaya gelmesidir.”

574 TASKAN, Yusuf Ziya, Vergi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 213.

575 BILICI, Nurettin, Vergi Hukuku, Seckin Yayinevi, Agustos 2012, s. 108. Kesinlesme ile tahakkuk
arasindaki farkin ne olduguna iligkin ayrmtili bilgi i¢in bkz. TASKAN, Vergi Hukuku, s. 214.

576 COSKUN, Mahmut, Ac¢iklamahi-ictihatli Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Segkin
Yayinevi, Haziran 2016, s. 582.
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kosul, borcunu 6demeyen kamu borglusuna ddeme emri génderilmesidir®’’. Odeme emrinin
tebligi, icra takibinin baslamasi anlamma gelir®’®. 6183 sayili Kanun’un 55. maddesi
uyarinca, ddeme emri génderilmesi yasal bir zorunluluktur. Buna gore, “Amme alacagini
vadesinde ddemiyenlere, 15 giin i¢inde bor¢larint ddemeleri veya mal bildiriminde
bulunmalart liizumu bir ‘6deme emri’ ile teblig olunur.” Usuliine uygun bir 6deme emri°’®
gonderilmeden, idare tarafindan cebren tahsile girisilmesi miimkiin degildir, bu sekildeki bir

%80 Odeme emri ile kamu borglusu, kamu borcunu ddemeye

tahsil hukuka aykir1 olacaktir
davet edilmekte ve alacaklinin verilen siirede borcunu ddememesi halinde kamu idaresi,
cebren tahsil yollarma basvurma ve bunlar yiiriitme yetkisini ele gecirmektedir®®. Ancak
bunun i¢in de, usuliine uygun olarak diizenlenen 6deme emrinin, yine usuliine uygun bir

sekilde teblig edilmesi gerekir?,

Idarece re’sen icra yetkisine dayanarak cebren tahsil islemlerine baslanabilmesi i¢in
son kosul, usuliine uygun olarak teblig edilen 6deme emri ile borgluya taninan siire iginde
bor¢lu tarafindan 6deme yapilmamasidir. Odeme emrinde belirtilen siire iginde idare,
alacagim tahsil etmeye yonelik herhangi bir girisimde bulunamaz®®. idare, ancak belirtilen

stire gectikten sonra hala bir 6deme yapilmamissa, cebren icra yontemlerine bagvurabilir.

577 Odeme emri, var olan ve vadesi gelmis kamu alacaginin cebri tahsil siirecinin ilk asamasini olusturur.
KOCAK, Vergi-icra Hukuku, s. 184.

58 MUTLUER, Vergi Hukuku, s. 343.

579 Usuliine uygun bir 6deme emri, 6183 sayili Kanun’un, 55. maddesinin 2. fikrasinda; “Odeme emrinde
borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari, nereye odenecegi, miiddetinde odemedigi veya mal
bildiriminde bulunmadig takdirde borcun cebren tahsil ve bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar ii¢
ay1 gecmemek tizere hapis ile tazyik olunacagi, gercege aykiri bildirimde bulundugu takdirde hapis ile
cezalandrilacagi kayith bulunur. Ayrica, borglunun 114 iincii maddedeki vazifeleri ve bu vazifeleri yerine
getirmedigi takdirde hakkinda tatbik edilecek olan ceza bu 6deme emrinde kendisine bildirilir.” seklinde ifade
edilmistir.

580 Danistay 4. D., E. 2017/480, K. 2018/4657, T.16.05.2018; Damstay 9. D., E. 2012/4794, E. 2015/14578,
T.27.11.2015 (Yayimlanmamus).

81 GERCEK, Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 214-215.

%82 6183 sayili Kanun, Madde 8 uyarinca; “Hilafina bir hiikiim bulunmadik¢a bu kanunda yazili miiddetlerin
hesaplanmasinda ve tebliglerin yapilmasinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur.” Dolayistyla,
6deme emirlerinin tebliginde Vergi Usul Kanunu’nun teblige iliskin hiikiimleri uygulanir.

%83 GERCEK, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 222.
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d. Kamu Alacaklarinin Cebren Tahsil Yontemleri
aa. Idarenin Cebren Tahsil Yontemlerine Basvurma Zorunlulugu

6183 sayili Kanun kapsaminda kamu alacagi olarak kabul edilen alacaklar soz
konusu oldugunda Devlet, kamu giicii ve egemenlik hakkina dayanarak, genel takip
yontemleri disinda daha kolay ve seri isleyen icra yontemlerine basvurmaktadir®®. Kamu
hizmetlerinde siirekliliginin saglanmasi amaciyla, alacaklarin en kisa siirede ve kolay

bigimde tahsil edilmesinin zorunlulugu®®

nedeniyle, kamu alacaklarmin cebren tahsil
yontemleri, 6zel alacaklarin tahsilinden farklilik arz etmektedir. Ozel alacaklarda borclu
borcunu rizasiyla 6demediginde, alacak ancak talep edilmesi halinde devletin icra organlari

%86 Kamu alacaklarinin tahsilinde ise alacak,

araciligiyla kamu giici kullanilarak tahsil edilir
tahsil dairesi tarafindan re’sen icra yetkisine dayanilarak bir mahkeme kararina veya icra
dairesinin miidahalesine gerek olmaksizin, tek tarafli karar alinip kamu giicii kullanilarak
dogrudan tahsil edilir. Bu kapsamda 6deme emrinin tebligi, vergi ve ceza ihbarnamesinin
tebligi, tahakkuk figinin kesilmesi, ihtiyati ve kesin haciz kararinin alinip uygulanmasi gibi

durumlarda idare, re’sen icra yetkisini kullanmaktadir®®,

54 ARSLANER, Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 111.
585 YILMAZ, idari islemin Icrailik Ozelligi, s. 173.

%6 GERCEK, Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 23. “4dlacaklilar, ézel hukuktan kaynaklanan
hak ve alacaklarini, bor¢lu tarafin rizast ile yerine getirmemesi durumunda, bu alanda kamu giicii kullanmaya
yetkili ve gérevli icra daireleri araciligi ile alabilmektedirler.

Icra dairelerinin varlik sebebi, alacaklimn, alacagini tahsil icin bor¢luya karsi giic kullanmasini 6nlemektir.
Her ne kadar, kisilerin ozel hukuktan dogan hak ve alacaklarmin korunmasina yonelik olsalar da icra
dairelerinin tiim islemlerinin asil hedefi hukuk diizeninin korunmasidwr. Icra ve iflas Kanunu'nun
uygulanmasindan kaynaklanan gorevieri sebebiyle icra dairesinin sorumiu amiri olan icra miidiiri, takip
hukukuna dair uygulamalarinda hi¢ bir makamdan emir ve talimat almadan karar verir ve cebri islemini
gerceklestirir. Icra Miidiirleri, ozel hukuktan dogan haklarin ihlalini kamu hukuku araclariyla, yani kamu
giicti kullanarak yerine getirdiklerinden, cebri icra islemi kamu hukuku karakteri tasir.” Danistay 10. D., E.
2013/6872, K. 2016/1511, T. 18.03.2016 (Kazancu).

57 GERCEK, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 23. “2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanununun 2'nci maddesinde éngoriilen idari davalara konu edilebilecek idari islemler, idari makamlar
tarafindan bir kamu hizmetini yiiriitmek iizere kendilerine taninan kamu giicii kullanilarak ve idarenin tek yanli
iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olup, ilgililerin menfaatini etkileyen hukuksal islemler
oldugundan, vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile 6183 sayili
Yasadan dogan uyusmaziiklarda kesin ve yiiriitiilmesi gereken islemler ancak, verginin tarh edilmesi, cezanin
kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlar: kararlarimin teblig edilmis olmasi, tevkif yoluyla alinan vergilerde
istihkak sahiplerine odemenin yapilmis ve édemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi, tahakkuku
tahsile bagl vergilerde tahsilatin yapimasi, 6deme emri tebligi, ihtiyati haciz ve haciz uygulamasi, diizeltme
ve sikayet basvurularimin yetkili makamlarca reddedilmesi gibi vergilendirme konusunda islem tesis etmeye
yetkili makamlarca yapilan ve teblig edilen kesin ve yiiriitiilmesi gereken islemler bulundugu durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir.” Danistay VDDK., E. 2012/286 K. 2013/558 T. 27.11.2013 (Yayimlanmamis).
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6183 sayili Kanun’un “Cebren tahsil ve sekilleri” baglikli 54. maddesi uyarinca,
odeme siiresi iginde 6denmeyen kamu alacagi, tahsil dairesince cebren tahsil olunur. Cebren
tahsil ise ancak maddede belirtilen yontemlerden birinin segilerek uygulanmasi seklinde
gerceklesebilir. Buna gore cebren tahsil yontemleri; amme borglusu tahsil dairesine teminat
gostermisse, teminatin paraya c¢evrilmesi yahut kefilin takibi, amme bor¢lusunun borcuna
yetecek miktardaki mallarinin haczedilerek paraya ¢evrilmesi ve gerekli sartlar bulundugu

takdirde borglunun iflasinin istenmesi olmak tizere ti¢ farkli yontem olarak diizenlenmistir.

Burada bahsedilen ii¢ yontemden hangisinin se¢ilecegi konusunda idarenin takdir
yetkisi bulunmaktadir. Ornegin eger borglu iflasa tabi kisilerdense idare, alacagini tahsil

edebilmek i¢in dogrudan iflas yolu ile takibe basvurabilir®

. Ancak idare, kamu alacagin
miimkiin olan en hizli ve kolay sekilde tahsil etmek isteyeceginden, kanunda 6ngdriilen
siraya uygun olarak hareket etmesi gerekir. Baska bir ifadeyle, eger kamu alacagi icin
teminat gosterilmisse dnce teminatin paraya ¢evrilmesi yonteminin, teminat gésterilmemisse
haciz yonteminin, eger bor¢lunun iflasi isteniyor ise iflas yonteminin benimsenmesi idarenin
tahsil siirecini kolaylastiracaktir®®®. Dolayisiyla alacakli kamu idaresi bu yontemlerden
duruma uygun olani kullanmalidir®®®. Burada idarenin tahsil yontemlerinden hangisini
sececegi konusunda takdir yetkisinin varlig1 kabul edilmekle birlikte, bu yetkinin ancak bir
takip yolunun 0n sarti olan idari islemlere baslanmadan onceki siireci kapsadigini ifade
etmek gerekir®®!. Daha acik bir ifade ile eger idare, takip usullerinden herhangi birini secip,
buna iligkin islem tesis etmeye baslamis ise artik takdir yetkisinin ortadan kalktigi, segilen
tahsil yontemi i¢in kanunda ongoriilen usulleri uygulamasi noktasinda bagl yetkili hale

geldigi kabul edilir.

Alacakli kamu idaresinin yukarida sayilan yontemlerden birini kullanmak yerine,
adli yarg1 yerinde dava agmak veya IIK uyarinca icra dairelerine bagvurarak alacagini takip
etmesinin miimkiin olmadig1, kamu idaresinin bu konuda se¢im imkaninin bulunmadigi, bu
sekilde yapilacak takibin mahkeme veya icra dairesince reddedilmesi gerektigi de ifade

edilmektedir®®. Bunun en 6nemli nedeni, idareye kamu yarar1 amaciyla taninmis olan re’sen

%8 TASKAN, Vergi Hukuku, s. 310.

589 ARSLANER, Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 112.

590 CANDAN, Agiklamali Amme Alacaklarim Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, , s. 279.
591 ARSLANER, Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 113.

%92 CANDAN, Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 279. “...alacakl: belediye
baskanligimn kendilerine ait tahsil dairesi olmasi sebebiyle alacagini, cebri tahsil usullerinden birisi olan ve
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icra yetkisinin idare tarafindan kullanilip kullanilmama konusunda bir se¢me hakkinin

olmamasi, sartlari varsa idarenin re’sen icra yetkisini kullanmak zorunda olmasidir.

Bu noktada Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02/06/2004 giin ve 2004/1-293-319
nolu karar1 dikkat ¢ekmektedir. Kararda, kamu alacaklarinin genel haciz yolu ile takip
edilemeyecegine iliskin bir yasal diizenlemenin bulunmadigi, dolayisiyla alacakli idarenin
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Yasa uyarinca tahsil yoluna
basvurabilecegi gibi genel haciz yolu ile takip yoluna da basvurabilecegini kabul etmis ve
daha sonra bu konuda Yargitay’in uygulamasi istikrar kazanmistir. Ornegin bir kararinda
Yargitay, kamu alacagi niteliginde olan sulama bedelinin tahsiline iliskin olarak, “Kamu
alacagimin genel haciz yolu ile takip edilemeyecegine iligkin bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda segimlik hakki bulunan davaci, genel hiikiimler uyarinca takip
ve dava yoluna basvurabilir.... Alacakh, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Yasa uyarinca tahsil yoluna basvurabilecegi gibi genel haciz yolu ile takip yoluna
da basvurabilir.>*®” demektedir. Ancak kamu alacaklarinin genel takip usullerine gore tahsil
edilmesi sonucunda alacakli idare, 6183 sayili Kanun’u gerekcesinde belirtildiginin aksine,
alacagina daha agir yontemlerle ve daha ge¢ kavusacak, bu da kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde aksamalara ve kamu hizmetlerinin siireklilik ve kesintisizlik ilkelerine aykir

durumlar yasanmasina neden olabilecektir.

Iste bu sakincalarn ve hatta genel hiikiimler uyarinca yapilacak takiplerin
olusturdugu is yiikiiniin niine gegebilmek adina, icra ve Iflas Kanunu’nun “Para borcu ve
teminat icin takip” baslikli 42. maddesine, 694 sayilh KHK’nin 8. maddesi®®* ile “/dari
yarginin gorev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.” hikmi
eklenmistir. Yine ayn1 KHK ’nin 9. maddesi ile [IK’ye eklenen gecici 13. madde uyarinca

idari yarginin gorev alanina giren konularda, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce

ilgili birimlerince diizenlen ddeme emri ile tahsili cihetine gitmesi ve takibi bu sekilde yapmast gerekmekte
iken icra memurluguna basvuruldugu ve bu memurluk tarafindan 6deme emri diizenlenip teblig edildigi, bu
durumda, icra memurlugunca diizenlenen deme emirlerine itirazda bulunulmasi, itirazin reddi halinde, Adli
Yargi nezdinde dava konusu edilmesi gerekirken Mahkemelerine agilan bu davanmin mahkemelerince
¢oziimlenmesi miimkiin bulunmadig1 gerekgesiyle gérev yoniinden reddeden...vergi mahkemesi” kararmin
onanmasina iliskin Danistay 9. D., E. 1989/2143, K. 1989/2499, T. 21.09.1989 (Kazanci).

%93 Yargitay 4. HD., E. 2015/3760 K. 2015/4347 T. 08.04.2015 (Yayimlanmamus).

594 25/08/2017 tarih ve 30165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 694 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8. maddesi ile
eklenmis ve KHK’ nin yayim tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Daha sonra ayni hiikiim, 7078 sayili
Kanun 8. madde (RG. 08.03.2018-30354 miikerrer) ile aynen kabul edilmistir.
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baglatilmis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep iizerine icra midiiriince dosya tizerinden
diisme karar1 verilecegi®® hiikkme baglanmustir. Bdylece 6zel bir kanun hiikmii ile genel
hiikiimler uyarinca ilamsiz takibe basvurulabilecegi agik¢a ongoriilmeyen kamu alacaklari
bakimindan, ilamsiz takip yolu kapatilmis olmaktadir. Diizenlemenin yiiriirliige girmesinin
ardindan da alacakli idare tarafindan baslatilan ilamsiz icra takipleri hakkinda Yargitay
ictihat degisikligine gitmistir>®®. Bu kapsamda idarenin ilamsiz alacagini tahsil igin yaptig
basvurularin reddedilmesi gerekmekte, alacakli idarenin alacagini 6183 sayili Kanun

uyarinca tahsil etmesi gerekmektedir.
bb. Re’sen icranin Konusunu Olusturan Cebren Tahsil Yontemleri

Kamu alacaklarinin tahsili bakimindan 6zel kanunlarda aksine hiikiim bulunmadigi
takdirde, 6183 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda 6ngériilen tahsil yollarindan birine
basvurulmasi gerekmektedir. Bu yollardan teminatin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip ile
haciz yoluyla takip usulleri, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilmaktayken; iflas yolu
ile takipte IIK hiikiimleri uygulanmakta ve alacak ancak mahkemelere basvurulmak suretiyle
genel usuller ¢ercevesinde tahsil edilebilmektedir. Dolayisiyla ancak ilk iki yontem
bakimindan idarenin re’sen icra yetkisine dayanarak kamu alacagini dogrudan tahsil etmesi
miimkiindiir. Iflas yolu ile takipte ise, idarenin re’sen icra yetkisine dayanarak tahsilata
girismesi mimkiin degildir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda yalnizca ilk iki yonteme

deginilmekle yetinilecektir.

Teminatin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip usulli, 6183 sayili Kanun’un 56.
maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, “Karsiliginda teminat gosterilmis bulunan amme

alacagr vadesinde odenmedigi takdirde, borcun 15 giin i¢inde o6denmesi, aksi halde

595 25/08/2017 tarih ve 30165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 694 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9. maddesi ile 2004
sayil Icra Iflas Kanunu’na eklenen gecici 13. maddede; “Idari yargimin gérev alanina giren konularda, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce baslatilmig ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep iizerine icra
miidiiriince 42 'nci maddenin tigtincii fikrasi uyarinca dosya iizerinden diisme karari verilir ve karar alacakliya
resen teblig edilir. Alacakli, diigme kararinin tebliginden itibaren yedi giin iginde sikayet yoluna basvurabilir.
Diisme kararmmin kesinlesmesinden itibaren otuz giin i¢inde idari yargi merciinde dava ac¢ilabilir. Diisme
talebinin reddine veya diisme karart hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam
edilemez. Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agilmis itirazin iptali veya itirazin
kaldirilmas: davalarinda talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. Taraflarin yaptigi takip
ve yargilama giderleri ile vekalet iicreti iizerlerinde birakilir. Bu kararin kesinlesmesi iizerine takip dosyasi
icra miidiirliigiine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem yapilir” seklinde diizenleme
getirilmistir.

%6 Yargitay 12. HD., E. 2016/21466 K. 2017/13425 T. 01.11.2017; Yargitay 4. HD., E. 2017/3896 K.
2017/6131, T. 19.10.2017 (Kazanc1).
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teminatin paraya ¢evrilecegi veya diger sekillerle cebren tahsile devam olunacagi bor¢luya
bildirilir. 15 giin i¢inde bor¢ odenmedigi takdirde teminat bu kanun hiikiimlerine gore
paraya cevrilerek amme alacagi tahsil edilir.” Ilgili diizenlemeye gore, idarece tahsil
islemlerinin gerceklestirilebilmesi i¢cin 6ncelikle borglu tarafindan borcuna karsilik teminat
gosterilmis olan kamu alacaginin vadesinin gelmis olmasi gerekmektedir. Ancak vadenin
gelmesi idareye derhal kamu alacagmi tahsil yetkisi vermemektedir®®’. Bu halde idare,

5% jle borgluya bildirimde bulunarak, borcunu 15 giin icinde 6demesi

O0demeye davet yazisi
gerektiginin, aksi halde teminatin paraya cevrilerek alacagin tahsil edileceginin agikca
bildirilmesi gerekir. Teminathi kamu alacaklar1 i¢in ayrica 6deme emri teblig edilmesine

gerek yoktur®®,

Idarenin teminatin paraya cevrilmesi yoluyla tahsil usuliinii secmesi noktasinda
takdir yetkisi bulunmakla birlikte, eger teminath alacak icin 6demeye davet yazisi
gonderilmesine karsin bor¢ 6denmemis ise, siiresi i¢inde teminat paraya gevrilerek tahsil
yoluna gidilmesi zorunludur®®. Ancak eger bu yéntem ile kamu alacagimin ancak bir kismi

tahsil edilebilmisse, bu halde diger takip yontemlerine de basvurulabilir®®*.

Teminatin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibin yani sira, kefilin takibi yoluyla alacagin
re’sen tahsili de miimkiindiir. 6183 sayili Kanun’un 11. maddesi®®? kapsaminda bir kefalet
iliskisi s6z konusu oldugunda, kamu bor¢lusunun borcunu 6dememesi veya hakkindaki
takibin sonugsuz kalacaginin anlasilmasi halinde, kefilin tipki bor¢lu gibi kamu icra hukuku

hiikiimlerine gére takibi miimkiindiir®®,

597 Ancak “cebren tahsil siirecinin baslatilabilmesinin én sarti vadenin gelmesidir.” KARAKOC, Genel Vergi
Hukuku, s. 504.

58 (demeye ¢agr1 mektubu veya uyari yazisi olarak da adlandirilmaktadir. GERCEK, Kamu Alacaklarmin

Takip ve Tahsil Hukuku, s. 228. Odemeye davet yazis1 6deme emrinin aksine idari davaya konu olabilecek
nitelikte kesin ve icrai bir nitelik tastmamaktadir. Danigtay IDDK, E. 2011/2153, K. 2013/1003, T. 20.03.2013
(Yayimlanmamius).

59 CANDAN, Agiklamali Amme Alacaklarimmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 286.

890 Teminat gosterilen kamu alacagmin vadesinde 6denmemesi halinde borcun yedi giin iginde denmesi
gerektigi, aksi halde teminatin paraya cevrilecegine iliskin kurala uyulmadan haciz islemlerine
baglanilamayacagi hakkinda Danistay 4. D., E. 2004/2271, K. 2005/348, T. 09.03.2005; Danistay 7. D., E.
2016/6000, K. 2018/2971, T. 23.05.2018 (Yayimlanmamis).

601 GERCEK, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 229.

802 6183 say1li Kanun, Madde 11: “10 uncu maddeye gore teminat saglyyamiyanlar muteber bir sahsi miiteselsil
kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu gosterebilirler....”

603 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 505; COSKUN, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
s. 583.
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Vadesi gelmis kamu alacaklarinin tahsili i¢in uygulanabilecek yontemlerden biri de
haciz yontemidir. Haciz, “kendisine usuliine uygun 6deme emri teblig olunmasina karsin,
borcunu siiresinde 6demeyen veya siiresi i¢inde odeme emrinin iptali icin dava agmayan
veya agmis oldugu davada yiiriitmenin durdurulmas: karart bulunmayan kamu bor¢lusunun,
mal bildiriminde gésterilen veya baska suretle tespit olunan mal, hak ve alacaklarinin kamu
alacagini karsilamaya yeterli miktarina, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak tahsil
dairesi tarafindan el konulmasidir °®*. Ozel borg iliskisinden dogan alacaklarm tahsili icin
icra dairelerine veya mahkemeye basvurmak idare igin bir zorunluluk iken, kamu
alacaklarmin tahsili i¢in idarenin ayrica bir makama basvurmasina gerek olmayip, idare

tarafindan haciz yoluna bagvurulabilmektedir.

Bor¢lunun malvarligi {lizerinde uygulanabilen bir cebri icra yontemi olan haciz
uygulamasi, bor¢lunun malvarligina hukuken veya fiilen el konulmasi seklinde yapilir. 6183
sayili Kanun’un 62. maddesi ila 99. maddesi arasinda haciz yolu ile takip ayrintili bir
bicimde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler incelendiginde, haciz siirecinin aslinda
biinyesinde pek cok idari islemi barmdiran idari islemler toplulugu oldugu ifade edilir®®. Bu
nedenledir ki, idarece re’sen gergeklestirilen haciz isleminin gegerli olabilmesi igin, diger
tim idari islemlerde oldugu gibi islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlari
bakimindan hukuka uygun olmasi gerekir. Haczin hukuka uygun olabilmesi i¢in her seyden
once yetkili kamu alacaklis1 tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Yetkili kamu alacaklisi,
6183 sayil1 Kanun uyarinca devlet, il 6zel idaresi, belediyeler veya 6zel kanunlarinda kamu
alacaklisi olarak tanimlanan kuruluslardir. 6183 sayili Kanun’ un 5. maddesi uyarinca takip
ve tahsil gorevi bu kurumlarin tahsil daireleri aracihigiyla yiiriitiiliir®®. Tahsil dairesi ise
alacakli kamu idaresinin 6183 sayili Kanunu uygulamakla gorevli dairesini, servisini,

memur veya memurlarimi ifade etmektedir®”’,

Gegerli bir haciz isleminden bahsedebilmek i¢in diger kosul, haciz isleminin 6183

sayil1 Kanun ve diger kanunlarda 6ngdriilen sekil ve usullere riayet edilerek yapilmasidir.

604 CANDAN, Agiklamali Amme Alacaklarimmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 388.
605 ARSLANER, Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 201.

696 6183 say1li Kanun, Madde 5: “Takibat, alacaklt amme idaresinin mahalli tahsil dairesince yapilir.’

8076183 sayili Kanun, Madde 3. “... Tahsil dairesi terimi: Alacakli amme idaresinin bu kanunu tatbik etmekle
vazifeli dairesini, servisini, memur veya memurlarni...ifade eder.”
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Bunun igin her seyden once alacakli kamu idaresi tarafindan haciz varakasi®®®
diizenlenmelidir. Aksi halde gerceklestirilen haciz islemi, hukuka aykir1 el atma olarak
nitelendirilip fiili yol teskil edecektir®®. Diizenlenen haciz varakasina istinaden, idare
tarafindan bor¢lunun haczedilecek mallarinin tespiti yapilir ve ardindan hacizli mallar

satilarak kamu alacagimin tahsili saglanir®',

Haciz isleminin sebep unsurunu, temelde var olan kamu alacagi olusturmakla
birlikte; hukuki sebep aslinda tahakkuk etmis bir kamu alacagi igin diizenlenen 6deme
emridir. Borgluya borcunu ddemesi igin gonderilen bir ihtar olarak ifade edilen 6deme
emri®!, borclunun &deme yapmasi icin son bir uyar1 niteligindedir®?. Cebren tahsil
islemlerinin uygulanabilmesi i¢in bor¢luya mutlaka 6deme emri gonderilmesi gerekir. 6183
sayitlh Kanun’un 55. maddesinde 6deme emrinde nelerin olmasi gerektigi acikca
belirtilmistir®®®. Kanunda belirtilen kapsamda bir 6deme emrinin borgluya gonderilmemesi
halinde, haciz isleminin de sebep unsuru yoniinden hukuka aykiri olacagini ifade etmek
gerekir. Haciz isleminin konu unsurunu, bor¢lunun mal, hak ve alacaklarinin kamu alacagini
karsilamaya yetecek miktarina el konulmasi olusturur. Bu kapsamda kamu alacaginin

miktar1 konusunda kamu borglusunun aleyhine olacak hatalar yapilmasi®* veya kamu

alacagi niteliginde olmayan bir alacagin tahsiline yonelik yapilan haciz islemleri, haczi konu

608 5183 sayili Kanun, Madde 64/1: “Haciz muameleleri, tahsil dairelerince diizenlenen ve alacakli amme
idaresinin, mahalli en biiyiik memuru veya tevkil edecegi memur tarafindan tasdik edilen haciz varakalarina
dayanilarak yapur.” “Haciz varakast, bu niteligi itibariyla, deme emrinin tebligine ragmen 6denmeyen kamu
alacagimin tahsil edilebilmesi igin alinan haciz kararini iceren, her an uygulanmasi ve sonu¢ dogurmasi
miimkiin olan, tek tarafl, kesin, yiiriitiilmesi zorunlu ve ilgililerin hukukunu etkileyen, idari davaya konu
edilebilecek bir iglemdir.” Danigtay 7. D., E. 2010/420, K. 2013/1120, T. 14.03.2013 (Yayimlanmamis).

609 CANDAN, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 289.

610 6183 sayili Kanun, Madde- 84: “Menkul mallar tahsil dairelerince, kéylerde ihtivar kurullarinca haciz
yapildigi tarihin ii¢iincii giintinden itibaren ii¢ ay iginde satiga ¢ikarilr...”

611 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 507.

612 ARSLANER, Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 219; CANDAN, Aciklamali Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 280.

813 “Amme alacagini vadesinde Gdemiyenlere, 15 giin icinde bor¢larim édemeleri veya mal bildiriminde
bulunmalari liizumu bir “6deme emri” ile teblig olunur.

Odeme emrinde borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari, nereye édenecegi, miiddetinde 6demedigi veya
mal bildiriminde bulunmadig takdirde borcun cebren tahsil ve bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar
tic ay1 gegcmemek iizere hapis ile tazyik olunacagi, gercege aykirt bildirimde bulundugu takdirde hapis ile
cezalandirilacagi kayitli bulunur. Ayrica, bor¢lunun 114 iincii maddedeki vazifeleri ve bu vazifeleri yerine
getirmedigi takdirde hakkinda tatbik edilecek olan ceza bu 6deme emrinde kendisine bildirilir.”

614 CANDAN, Agiklamali Amme Alacaklarimmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 393.
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unsuru bakimindan hukuka aykir1 kilacaktir®®®. Haciz isleminin amag¢ unsuru ise kamu
alacaginin bir an 6nce bor¢ludan tahsil edilerek hazineye aktarilmasini saglamak ve bdylece
tiim idari islemlerde amaclandig1 gibi kamu yararin1 gerc¢eklestirmektir. Kamu alacaginin
tahsili amaci1 disinda gergeklestirilen haciz islemleri de amag¢ unsuru bakimindan hukuka

aykirdir.
e. idarenin Cebren Tahsil Yetkisinin Sinirlari

Borglunun haczedilecek mallarinin tespiti ve ardindan satigini igeren stireg, kisi hak
ve hiirriyetlerini ilgilendirmesi nedeniyle son derece hassas bir siirectir®'®. Ozellikle kisilerin
miilkiyet hakkini dogrudan etkilemesi nedeniyle, yasal olarak detayli bir bi¢imde
diizenlenmistir. Idarenin iizerine diisen gérev, sahip oldugu re’sen icra yetkisine dayanarak
kullandig: tahsil yetkisini, kanunlarla ongoriilen sinirlara uygun bi¢imde kullanmaktir.
idarenin tahsil siirecinde fiili cebre basvurmasi da gerekiyorsa®!’, kanundaki tiim sartlara

uygun hareket etme zorunlulugu daha da 6nem arz eder.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinde; "Her
gercek veya tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardiwr. Bir kimse ancak kamu yarar: sebebiyle yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki
hiikiimler, devietlerin miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin édenmesini saglamak igin
gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”
hiikmii yer alir. Anayasanin 35. maddesinde ise; " Herkes, miilkiyet ve miras haklarina

sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin

615 ARSLANER, Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 207.
616 ARSLANER, Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 233.

617 Ozellikle amac1 kamu borcunu ddemeyen kisiyi cezalandirmak olmayan tahsil siirecinde, cebri icra

islemlerinin gerceklestirilmesini engellemeye yonelik direnisle karsilasilmasi halinde, idarenin zor kullanma
yetkisi glindeme gelebilir. Bu durumda idare, zor kullanmak suretiyle kamu alacagini tahsil edebilecektir. 6183
sayil1 Kanun’un “Zor Kullanma” basliklt 80. maddesi uyarinca; “Haciz tatbikinda istendigi takdirde, kilitli ve
kapali mahallerin agilmast ve her tiirlii esyamin gosterilmesi mecburidir. Gerekirse bu yerler zorla agtirilir,
kilit ve her tiirlii tertipler kirilabilir. Haczolunan mallarin zorla alinmasinda hal ve durumun gerektirdigi her
tirlii zora bagvurulabilir. Bor¢lunun tizerinde haczi kabil kiymetli mallar bulundugu ve kendisi bunlar
rizasiyle teslim etmedigi veya iizerinde sakladigi takdirde sahsina karsi da zor kullanilir.”” Goriildiigi tizere bu
diizenleme ile haczolunan mallarin alinmasinda hal ve durumun gerektirdigi her tiirlii zora bagvurulabilecegi
ongoriilerek idareye oldukca genis bir zor kullanma yetkisi taninmaktadir. Hatta mali rizasiyla teslim etmeyen
veya lizerinde saklayan bor¢lunun sahsina karsi polis ve jandarma araciligi ile zor kullanma yetkisi
bulunmaktadir.

134



kullanilmasi toplum yararima aykiri olamaz.” hiikmii yer almaktadir. Bu diizenlemeler
dikkate alindiginda miilkiyet hakki, gerek uluslararasi gerek ulusal hukukta &zel olarak
korunmasi gereken temel haklardan kabul edilmekte ve bu hakkin smirlanabilmesi igin

sinirlamanin kamu yarar1 gerekgesi ile ve kanunla yapilmasi gerekmektedir®'é,

Idarenin re’sen icra yetkisine dayanarak kamu alacaklarinin tahsilinde cebri icraya
basvurmasi, devletin egemenlik yetkisinin bir yansimasi olmakla birlikte; kisilerin temel hak
ve hiirriyetlerine miidahale eden niteligi geregi idarenin belli sinirlar iginde hareket etmesi
gerekir. Bu, her seyden 6nce hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu nedenle “kamu

819 olarak goriilen

alacaklarinin kanunla konulmasinin ve kanunla alinmasinin bir teminati
hukuk devleti ilkesi geregince, idareye zor kullanma yetkisi veren kamu icra hukuku
diizenlemelerinin kanunla yapilmasi bir zorunluluktur®®. Zira kamu icra hukuku
kapsaminda konut dokunulmazligi, miilkiyet hakki gibi temel hak ve hiirriyetlerin de
siirlandirilmasi giindeme gelebilir. Bu kapsamda Anayasa’nin 13. maddesi, idarenin cebren
tahsil yetkisinin gereklerini yerine getirirken uymak zorunda oldugu en 6nemli siniri

olusturur.

Anayasal ve yasal olarak Ongoriilen sinirlamalarin  yorumunda bor¢lunun
menfaatlerinin de dikkate alinmasi, kamu icra hukukunun temel prensiplerindendir. Bu
kapsamda, cebri tahsil siirecinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun ve diger kanun hiikiimlerinin temel hak ve 6zgiirliikklere uygun olarak yorumlanarak,
kamu borglusunun menfaatlerinin de goz éniinde bulundurulmasi son derece 6nemlidir®L,
Zira kamu alacagiin her ne pahasina olursa olsun tahsil edilmesi yoluna gidilmesi hukuk
devletinde kabul edilemez. Kamu alacaklisi, alacagini tahsil ettikten sonra borglunun igine

diisecegi durumu da gdzetmelidir®?.

818 “Miilkiyet hakkinin, basta Anayasamiz olmak iizere Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, Kisilerin Temel Hak
ve Ozgiirliiklerine iliskin diger uluslararasi sézlesmeler ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinda
korunmasi gereken temel haklardan oldugu belirtilmekte ve bu hakkin simirlanabilmesi icin kamu yarar
gerekcesi ve Kanun ile olmast kosulu éngoriilmiistiir.” Danigtay 4. D., E. 2012/1851, K. 2013/632, T.
12.02.2013 (Legalbank).

819 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 470.
620 BASAR, “Kamu Icra Hukukunun Anayasal Temelleri”, s. 4585.
621 BASAR, “Kamu Icra Hukukunun Anayasal Temelleri”, s. 4587.
622 K ARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 471.
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Kamu icra hukuku siirecinde, bor¢lunun malvarligima miidahale edildigi igin,
bor¢lunun ekonomik olarak sikintiya girmesi ihtimali beraberinde pek ¢ok sosyal soruna da
yol agabilir. Bu anlamda idarenin kamu icra hukuku siirecinde kisinin ailesi ve toplum
icindeki onurunu zedelemeyecek bicimde sosyal devlet ilkesini de gbz etmesi bir
zorunluluktur. 6183 sayili Kanun bu ihtimale binaen birtakim tedbirler dngdrmiistiir®?3. Bu
tedbirlerin tahsil dairesince gbéz oOniinde bulundurulmasi, bor¢lunun muhtag duruma

diismemesi igin idarenin sosyal devlet ilkesine uygun hareket etmesi gerekmektedir®2*,

Detaylar1 ¢alismanin bir sonraki boliimiinde ele alinacak olan olgiliiliik ilkesi de
devletin temel haklara miidahalesinin yogun hissedildigi alanlardan olan kamu icra
hukukunda dikkat edilmesi gereken en Onemli ilkelerdendir. Mali hukuk boyutuyla
oOlciiliiliik ilkesi, “maliye politikas: kapsaminda alinan tedbirlerle ulasilmak istenen amaglar

625 Bu anlamda kisilerin

arasinda makul bir iliskinin bulunmas:” anlamina gelir
katlanamayacag1 ve taraf menfaatini son derece olumsuz etkileyecek yollarla alacagin
cebren tahsil edilmesi kamu yararina aykirilik teskil edecektir®®. iste anayasal ve yasal
diizenlemeler, bunun Oniine gecebilmek adina idarenin re’sen tahsil siirecinde 6l¢iiliiliik
ilkesine uygun hareket etmesini temin etmeye yonelik hiikiimler icerir. Ornegin borglunun

malvarhig degerlerinin korunmasi ve 6lgiilii bir sekilde paraya cevrilmesi ilkeleri®?’, 6183

623 Kanun’un 48’inci maddesinde diizenlenen ve kamu borcunun vadesinde ddenmesi veya haczin tatbiki
veyahut haczedilmis mallarin paraya ¢evrilmesi kamu borglusunu ¢ok zor duruma diisiirecekse, alacakli kamu
idaresince veya yetkili kilacagi makamlarca kamu alacaginin 36 ay1 gegmemek iizere tecil edilebilmesi, 50°nci
maddede yer alan, 6liim halinde takibin geri birakilmasi, 70’inci maddede haczedilemeyecek mallarin tespit
edilmesi, 71. maddesindeki gelirlerin ii¢te birinden fazlasinin, asgari iicreti agmayan aylik gelirlerinin ise onda
birinden fazlasinin haczedilememesi gibi diizenlemeler bu tedbirlere drnek olarak verilebilir.

624 BASAR, “Kamu Icra Hukukunun Anayasal Temelleri”, s. 4601.
625 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 473.

‘

626 Danistay bir kararmda “...Davacilarin tasinmazi iizerinde bulunan haciz miilkiyet hakkimn 6ziinii
zedelemekte ve hakki kullanilamaz hale getirmektedir. S6z konusu haczin dayanagi amme alacagr icin tahsil
zaman agimi siiresinin doldugu iddiasi ve haczin iigtincii sahsin borcundan dolayr olmasi géz oniinde
bulundurularak kamu yarart ile davaciarin temel hakki olan miilkiyet hakki kiyaslandiginda kamu yarar
adina temel hakkin ihlal edilmesi ol¢iiliiliik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Ciinkii ileri siiriilen kamu
yarart, kamu igin oncelikli, genel menfaatleri koruyan, kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesi igin zorunlu bir durum
arz etmemekte, sadece devlete bagkasinin miilkii iizerinde sebepsiz yere tasarruf etme hakki vermektedir. Bunun
karsisinda kiginin temel hakki ihlal edilmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakki kullanilamaz hale getirilerek kisi
yarari ile kamu yarart arasindaki denge kisi aleyhine bozulmaktadir.” demek suretiyle, haciz islemlerinde
olciiliiliik ilkesine riayet edilmesinin 6nemine igaret etmektedir. Danigtay 4. D., E. 2012/1851, K. 2013/632, T.
12.02.2013 (Kazanci).

627 YUZER, Dilara, “Kamu icra Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C. 16, Ozel Say1 2014, (Basim Yili: 2015), 4843-4898,
S. 4853.
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sayili Kanun’ da yer alan haczedilmezlik kurallari®?® cekismeli mallarin haczinin sona
birakilmast gibi diizenlemeler, idarenin cebren tahsil siirecinde olgiiliiliikk ilkesine uygun

hareket etmesini saglamaya yoneliktir.

Konuyu bitirmeden kamu icra hukukunda idarenin tahsil organi gibi hareket etmesi
meselesine de deginmek gerekir. Idarenin tahsil siirecinde bir tahsil orgami gibi hareket
etmesinin, “miilkiyet hakk: ile kamu yarar: arasinda adil bir denge %?° olarak ifade edilen
menfaat dengesini zedeleyecegi ve bu nedenle de ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmadig: ifade
edilir®®, Siiphesiz kamu alacaginin tahsili siirecinde alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat
dengesini gozetecek olan tahsil dairesidir. Ancak kamu icra hukukunda hem tahsil dairesi,
hem de alacakli bizzat idaredir. Su halde, alacakli ayn1 zamanda tarafsiz olmasi gereken icra
organi durumundadir ve idarenin kendi alacagi i¢in tarafsiz davranamamasi s6z konusu

olabilir.

Gergekten de bu durum hem hukuki giivenlik ilkesi hem de kuvvetler ayrilig: ilkesine
aykir1 kabul edilebilir. Ancak bu gibi riskleri biinyesinde barindirmakla beraber, idarenin
kamu alacagina hizli kavusabilmesi ve dolayisiyla da kamu yararina hizmet etmesi
nedeniyle, idareye alacagini dogrudan tahsil etme yetkisi verilmesi olagan
karsilanmalidir®®®, Aksi halde tahsil siireci uzayacak, bu da idarenin kamu hizmetlerini
yerine getiritken mali sikintilar yasama ihtimali dogurarak hizmetlerde aksamaya neden
olacaktir. Ancak kamu alacaklis1 ile bor¢lu arasinda gozetilmesi gereken menfaat

dengesinin, tamamen kamu alacaklisi lehine ortadan kaldirilmasi da kabul edilmemelidir®?.

628 6183 say1li Kanun, Madde 70.
629 Danistay 13. D., E. 2017/614, K. 2018/1467, T. 18.04.2018 (Yaymmlanmamus).

630 OZEKES, bu durumun temel hukuk ilkeleri acisindan yerindeligine Ziya Pasa’nin “kad: ola davact, miibagir
dahi sahit, ol mahkemenin hiikmiine denir mi adalet” sozleri ile dikkat gekmektedir, OZEKES, “Icra ve Iflas
Kanunu’nda Yer Alan Kredi Kurumlari ile Tlgili icra Hiikiimlerinin Elestirisi”, s. 105.

831 Ancak doktrinde, kamu alacaklarinin tahsilinde 6zel bir takip usulii benimsenmesinin gerekli olmadigi, tiim
kamu kurum ve kuruluglarmin her tiirlii alacagmin Icra ve iflas Kanunu kapsaminda tahsil edilmesi gerektigi,
bireyin alacaklarinin kamu alacaklarinin tahsiline nazaran daha az etkin bir mekanizma ile tahsil edilmesinde
hakli bir gerekce olmadigr ifade edilmektedir. ATALAY, Oguz, “Bankacilik Kanunu’ndaki Takip Hukukuna
fliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu-Bildiriler-
Tartigmalar (8 Haziran 2007), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2006-2007, s. 76.

632 CIFTCI, Pmar, “Menfaat Dengesi Cergevesinde Genel Icra Hukuku ile Kamu Icra Hukukunun
Karsilastirilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Say1, 2010 (Basim Yili:
2012), 313-379, s. 331.
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C. ZOR VE SIiLAH KULLANMAK SURETIYLE iCRA

Tiirk idare Hukukunda idarenin re’sen icra yetkisinin goriiniim sekillerinden biri de
zor ve silah kullanmak suretiyle gergeklestirilen icradir. Tiirk idare Hukukunda idarenin
re’sen icra yetkisinden yalnizca zor kullanmak suretiyle icra anlasilmadigindan, bu icra
yontemi re’sen icranin yalnizca bir yoniinii teskil etmektedir. Bu baglamda re’sen icra teorisi
kapsaminda bir idari iglemin gerekleri, muhatabi tarafindan goniillii olarak yerine
getirilmiyor ve ayrica direnme de gosteriliyorsa, bu durumda idare, zor veya silah kullanarak
islemin yerine getirilmesini saglayabilir. Burada idareden kasit, siiphesiz kolluk giicleridir.
ONAR’1n da ifade ettigi tizere kolluk, idare giiciiniin maddi unsurunu ve re’sen hareket etme

yetkisinin cebir vasitasini olusturur®®,

Re’sen icra yetkisinin cebir unsurunu olusturan kollugun, gii¢ ve silah kullanma
yetkisi, diger cebri icra yontemlerinden daha agir sonuglara neden oldugundan, ancak belli
kosullarin gergeklesmesi halinde basvurulabilecek bir yetkidir. Idare kosullar1 olustuysa,
cebri biinyesinde barindiran kolluk yetkisini kullanmak zorundadir. Bagka bir ifadeyle, idare
kolluk yetkisini kullanmaktan vazgecemeyecektir®4. Onemli olan silah kullanmaya varacak

olan kolluk yetkilerinin mesru sinirlar i¢inde kullanilmasidir.

Zor ve silah kullanma yetkisi kendisini en ¢ok, yakalama, tutma, siipheli veya
tutuklunun kagma girisimlerinin onlenmesi, kolluk goérevlisine direnme veya direnmenin
oOtesine gececek bicimde saldirma, yasa dis1 toplant1 ve gosteri yiiriiyilislerinin dagitilmasi ve

635 Bu calisma

terorle miicadele kapsaminda yapilan operasyonlarda kendini gostermektedir
kapsaminda biz her bir durumu ayr1 olarak ele almak yerine, ortak ve genel bir degerlendirme
yapmak suretiyle cebri icra yontemi olarak kollugun zor ve silah kullanma yetkisinin
kapsamindan, bu yetkilerin kullanilma usuliinden ve tabi olacagi hukuki sinirlardan

bahsetmeye ¢alisacagiz.
a. Zor ve Silah Kullanma Yetkisinin Mesru Temelleri

En ilkel sosyal birimden en karmasik sosyal yapiya kadar her toplulugun bir arada

yasayabilmesi i¢in belli bir diizenin ve kurallarin varlig1 gerekir. Toplumlar ancak giivenli

833 ONAR, C. I, s. 1478.

634 CIN, Emine, “Kamu Diizeni, Kolluk Faaliyeti ve Arama Yetkisi”, Prof. Dr. Ali Naim INAN’a Armagan,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, 1109-1138, s. 1111.

6% GUZELOGLU, Turan, Kollugun Kuvvet ve Silah Kullanma Yetkisi- Kollugun Orantisiz Giig¢ Kullanimi
Sorunu, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2008, s. 73-95.

138



bir ortamda huzurlu bir sekilde diizenli olarak varliklarin1 devam ettirebilir. Bunun i¢in de

Hobbes’a gore kurulus sebebi ve ger¢ek amaci giivenligi saglamak®3®

ve herkesin dogal
yasam hakkini korumak olan®’ devletin birtakim zorlama araglarindan yararlanmasi dogal
kabul edilir. Modern devletin nitelikleri konusunda diisiiniirlerin belli bir vasif {izerinde
uzlastiklar1 goze carpar ki bu da devletin siddet kullanma tekelidir®®®. Fiziksel siddet
tizerindeki devlet tekelinin, mesrulugunu toplumsal barig ve giivenligi gergeklestirme
hedefinden aldig1 kabul edilmektedir®®. Ancak siddet tekelinin devlete verilmesi durumunda
modern devlet, toplumsal siddeti yok etmek adina, sahip oldugu bu tekeli tek tarafli bir baski
aracina doniistirmeye meyleder. Hicbir devlet de salt baski kurma giiciine dayanarak uzun
siire ayakta kalamaz®*’. Modern zamanlarin en fazla siddet uygulayan devletleri bile, rnegin
Stalin’in Sovyetleri veya Hitler Almanya’si, iktidarlarini salt siddete dayandirma yolunu

641

segmemislerdir®**. Bu anlamda devletlerin kullanacagi bir “emniyet kemeri vazifesi goren”

hukuk devleti devreye girer®2,

Weber’e gore siirekliligi olan zorunlu bir siyasal orgiit, idareyi yiirliten memurlar1 ve
kurulan diizene itaati saglayabilmek i¢in mesru olarak fiziksel gii¢ kullanim tekelini elinde

bulundurdugu siirece devlet olarak adlandirilabilir®4®

. Giiniimiiz modern devlet anlayisinin
bir geregi olarak da iktidari elinde bulunduran devlet, ilizerine diisen gorevleri yerine
getirebilmek, kamusal hizmetleri aksamadan yiiriitebilmek, kamu diizenini saglayabilmek
adina hukuk kurallarina uyulmasini temin edebilmek i¢in mesru olarak fiziksel gii¢c kullanim

imkanina sahip olmalidir. Elbette bu gii¢, yine hukukun ¢izdigi sinirlar i¢inde kullanilabilen,

63 GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2014, s. 183.

637 AGAOGULLARI, Mehmet Ali/KOKER, Levent, Kral- Devlet ya da Oliimlii Tanr1, imge Kitabevi, 4. Baski,
Ekim 20009, s. 267.

638 SANCAR, Mithat, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu-Bat1 Dergisi, S. 13, Kasim
Aralik Ocak, 2000-2001, 25-45, s. 27.

639 SANCAR, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, s. 28.

840 PIERSON, Christopher, Modern Devlet, Chiviyazilar1 Yayinevi, ikinci Basim, 2015, s. 39.
641 PIERSON, Modern Devlet, s. 23.

6422 SANCAR, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, s. 28.

643 PIERSON, Modern Devlet, s. 22.
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kontrollii bir giictiir ve devletin zor kullanabilmesi ya idare hukukundan kaynaklanan bir

yetki ile veya bir sug vesilesiyle séz konusu olur®*,

Hukuki ve manevi bir sahsiyet olan devletin koruma ve kamu diizenini saglama
gorevi dolayisiyla somutlagmasi, kamu giiclinii temsil eden kolluk gorevlileri sayesinde

645

olmaktadir®®. Ancak giinimiizde devletin mesru zor kullanim yetkisi sadece az sayidaki

kurulusa verilmistir®¥®. Bunlar da temelde ordu®’ ve kolluktur®*®. Bu bakimdan kolluk

kavramu ile zor kullanma yetkisi birbirini tamamlayan kavramlardir®°.

Hig siiphesiz kamu diizeni ve giivenligi zor kullanmadan da temin edilebilir. Ancak
hukuk kurallarin1 ve bireysel islemleri uygulayan devletin icra giicii olan kolluk®®, kamu
diizeni ve giivenligini saglama noktasinda siklikla zor kullanmak durumunda kalir®?!, iste
idarenin kolluk gii¢leri araciligiyla kullanmis oldugu kamusal gii¢, re’sen icra yetkisinin bir

tiirii olarak cebri icranin somut bir yoniinii olusturmaktadir.

Kiginin yasam hakkina, maddi ve manevi biitiinliigiine veya malvarligina hukuka
aykir1 bigimde yonelen her tiir hareket, gerek uluslararasi hukuki diizenlemelerde, gerekse
Anayasada yasaklanmistir. Idareye aldig1 kararlar1 uygulamaya koymasi igin gerektiginde
zor kullanma yetkisi verilmesi, bir anlamda bu yasaga getirilmis istisna niteligindedir. Iste

bu nedenle, zor kullanmanin hukuki niteligi, kapsami ve sinirlari ¢ok net ¢izilmelidir. Kolluk

644 YENISEY, Feridun, “Polis Hukukuna Giris”, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi, Tirk Ceza Hukuku Dernegi, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagani, C. II, Ankara,
Subat 2008, 1321-1383, s. 1358.

845 KAYGUSUZ, Ziyaeddin, Zor ve Silah Kullanmada “Standart Bir Uygulama Modeli” Olgiiliiliik ilkesi (GE-
EL-OR Olgii Testi)- Doktrinde, Yiiksek Mahkeme Kararlarinda ve Uluslararasi Belgelerdeki Kriterler Isiginda
Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahale ve Smirlama, Bilge Yaymevi, Ankara, 2016, s. 22.

646 YENISEY, Kolluk Hukuku, s. 189.

647 Askeri kuvvetler idare kudretinden sayilmasalar da idare gerektigi hallerde tiim milli kuvvetlerin yardimima
basvurabilir. OSTEN, Idare Hukuku Dersleri, s. 25.

648 Kisinin yasam hakkini korumak, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi dolayisiyla da kamu diizenini ve giivenligini
saglamakla yiikiimlii olan devlet ve dolayisiyla da idare, elinde bulundurdugu kamusal giicii daha ¢ok kolluk
ile kullanmaktadir. YOKUS SEVUK, Handan, “Kolluk Géreviilerinin Silah Kullanma Yetkisi ve Yasam
Hakki”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1X/2, Ozel Say1: Prof. Dr. Duygun Yarsuvat'a
Armagan, 239-284, s. 240.

849 KAYGUSUZ, Olgiiliiliik Tlkesi, s.71.

65 SOYASLAN, Dogan, “Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, Prof. Dr. Ali Naim INAN’a Armagan, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2009, 1271-1281, s. 1271.

651 KIZILYEL, Serkan, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasinda Kamu Giivenligi Olgiitii, Beta Basim
Yayim Dagitim, Istanbul, Subat 2014, s. 65.
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tarafindan kullanilan gii¢ ancak, bu sinirlara ve usullere uygun bi¢imde kullanilmas1 halinde

mesrulasir ve islevsel kullanilabilir®®?,

Idarenin zor kullanma gérevi ve yetkisi ya bir kanun hiikmiinden ya da yetkili bir
merciin emrinden kaynaklanir. Dolayisiyla kollugun zor kullanma yetkisi temelde iki sekilde
tezahiir eder. Bunlardan ilki bir kanun hiikmiiniin icras1 olarak zor kullanma, digeri ise yetkili
bir merciin emrinin icrast olarak zor kullanmadir. Kollugun bir kanun hiikmiiniin veya bir
emrin icrasi kapsaminda zor kullanmasi bir anlamda yasam hakki, maddi ve manevi
biitiinliigli ve malvarligina yonelik olarak gergeklestirilecek eylemi hukuka uygun kilar. Zira
burada bir hukuka uygunluk nedeni bulunmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler olarak bir kanun hiikmiiniin ve bir emrin
yerine getirilmesi halinde kanun hiikmiinii veya emri uygulayanin sorumlu olmayacagi

653

acike¢a diizenlenmistir®>. Hukukun biitlinliigii ilkesinin bir sonucu olarak bir fiilin hukukun

bir alaninda hukuka uygun, digerinde hukuka aykir1 kabul edilmesi miimkiin

olmayacagindan®®*

ceza hukuku alaninda hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen
nedenler idare hukuku bakimindan da ayni etkiyi doguracaktir. Bu kapsamda 6rnegin, kolluk
giiclerinin gorevlerini ifa ederken, direnmenin de Gtesine gececek bigimde bir saldirt ile
karsilagsmalar1 halinde, mesru miidafaa hukuka uygunluk nedeni gergevesinde kuvvet

kullanmalar1 miimkiindiir.
b. Zor ve Silah Kullanma Yetkisinin Hukuki Dayanaklari

Idarenin islemlerinin gereklerini cebir kullanmak suretiyle icra etmesi Tiirk Idare
Hukuku bakimindan istisnai bir durumdur. Zira her ne kadar modern devlet anlayisi iginde
devletlerin gii¢ kullanma tekeline sahip oldugu kabul edilse de, bu gii¢ tekelinin devletin
vatandaslarina yonelik bir tehdit biciminde algilanmamasi ve hukukla sinirlandirilmasi
gerekir. Danistay’in da idarenin re’sen icra yetkisi kapsaminda cebir kullanmasi hakkinda

655

vermis oldugu bir kararinda®> vurguladig: iizere, bazi idari islemlerin re’sen icrasi igin

idarenin cebre bagvurmasi gerekebilir. Ancak idarenin cebir kullanabilme yetkisi, kulanilan

852 AKGUL, Aydin, Genel idari Kolluk Faaliyetleri ve Yargisal Denetimi, Adalet Yaymevi, Mart 2016, s. 164.

853 TCK, Madde 24- (1): “ Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez. (2) Yetkili bir merciden
verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.”

654 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013,
s. 259-260; OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2016, s.
287; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Agustos 2016, s. 301.

85 Danistay 11. D., E. 2008/6908, K. 2010/5831, T. 28.06.2010 (Yayimlanmamis).
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cebrin kisi hak ve hiirriyetlerine miidahale olusturmast nedeniyle, kural olarak
bulunmamaktadir. Idarenin cebri miidahalesinin hukuka uygun olmasi icin gereken en

Oonemli sart, cebir kullanma yetkisinin yasalarla agik¢a ongoriilmiis olmasidir.

Danistay kararinda ifade edildigi gibi, Tiirk hukukunda idarenin re’sen icra yetkisi
kapsaminda zor kullanabilmesi i¢in agik bir yasal dayanagin varligt zorunlu kabul
edilmektedir®®®, Bu kapsamda kolluga zor ve silah kullanma yetkisi veren en temel
diizenleme, 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’dur. Bu kanun, kollugun gorev ve
yetkilerine iligskin temel diizenleme niteligindedir. Kanun’un 2007 yilinda diizenlenen hali
ile “Zor ve silah kullanma” baslikli 16. maddesinde, kollugun zor ve silah kullanma
yetkisinden acik¢a bahsedilmektedir. Buna gore; “Polis, gérevini yaparken direnisle
karsilagmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak élgiide zor kullanmaya

yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet,

maddi gii¢ ve kanuni sartlar: gerceklestiginde silah kullanilabilir.
Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya tizerinde dogrudan dogruya

kullandig1 bedeni giicii,

b) Maddi gii¢, polisin direnen kisilere karst veya esya tizerinde bedeni kuvvetin
disinda kullandigi kelepge, cop, basingli ve/veya boyali su, gz yasartici gazlar veya tozlar,

fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini, ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan
dogruya zor kullanilacag ihtari yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz oniinde

bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir.

8% Zor kullanma yetkisinin ancak kanunla verilebilmesi gerekirken, hukukumuzda bazi hallerde yonetmelikle
de bu hususun diizenlendigi goriilmekte ve bu durum temel hak ve hiirriyetlere agir miidahale niteligi tasidigt
gerekgesiyle elestirilmektedir. Ornegin Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Y&netmeligi’nin 49.
maddesinde, “Jandarma, ilgili mevzuanina gore silah kullanma yetkisine sahiptir.” denmek suretiyle, silah
kullanma yetkisinin kapsami ve nasil kullanilacagi konusunda kanuna yollama yapilmakla beraber, silah
kullanma yetkisinin dogrudan ydnetmelikle verildigi dikkat gekmektedir. OZGENC de zor ve silah kullanma
yetkisi ile ilgili olarak yonetmelikle diizenleme yapilmasini, Anayasa’nin kisi hak ve hiirriyetlerine iliskin
olarak ancak kanunla sinirlama ve diizenleme yapilabilecegi hususundaki genel ilkeyle bagdasmadiginin altim
cizmistir. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Dipnot 442, s. 307.
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Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla
kullanacagi arag ve gereg ile kullanacagr zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder.
Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile

kullanilacak arag ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldiri karsisinda, zor kullanmaya iliskin
kosullara bagh kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmaya iliskin

hiikiimleri ¢cercevesinde savunmada bulunur.

Polis; a) Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda, b) Bedeni kuvvet ve
maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak olgiide, c) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari
veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugitistii halinde stiphelinin yakalanmasini
saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide, d) (Ek: 27/3/2015-6638/4 md.) Kendisine veya
baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere,
araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu acik veya kapalr alanlara molotof,
patlayici, yanici, yakict, bogucu, yaralayict ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya
tesebbiis edenlere karsi, saldiryt etkisiz kilmak amacuyla ve etkisiz kilacak olgiide, silah

kullanmaya yetkilidir. ”

Bu diizenlemenin yaninda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 2571 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu, 6098 sayili Tiitk Bor¢lar Kanunu, 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve
Yetkileri Kanunu, 2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylisleri Kanunu, 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu, 1481 sayil1 Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun,
1402 sayili Sikiyonetim Kanunu, 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu, 6831 Sayili Orman
Kanunu, 442 sayili Kéy Kanunu, 211 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu, 5188
sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun, 772 sayili Carst ve Mahalle Bekgileri
Kanunu, 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu, 4081 sayili Ciftci Mallarini
Koruma Kanunu, 1721 Sayili Hapishane ve Tevkifevlerinin Idaresi Hakkinda Kanun, 5607
sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu gibi pek ¢ok kanunda kolluga zor ve silah kullanma

yetkisi veren hiikiimler bulunmaktadir.

Kollugun zor ve silah kullanmasi konusunda PVSK’nin 16. maddesinde 6ngoriilen

esaslar genel diizenleme niteligindedir. Bu kapsamda eger somut olay bakimindan 6zel
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kanunlarda ayr1 usul ve esaslar getirilmisse bunlar uygulanmali, aksi halde PVSK’de yer

alan kurallar ¢ercevesinde zor ve Silah kullanilmasi gerekmektedir.

c. Zor ve Silah Kullanma Y etkisi Kapsaminda Basvurulan Zorlama Araclar:

ve Bunlara Basvurma Kosullari

Kolluk, kanunla kendisine verilmis olan zor kullanma yetkisini kullanirken belli
araglardan yararlanir. Ancak bu araglari da yine kanunun belirledigi sekillerde ve
yontemlerle kullanmas1 gerekir. Bu durum kanunilik ilkesi ve hukuk devletinin zorunlu bir

657

geregidir. Zira zor ve silah kullanma, idarenin kisiler ve esyalar tizerinde®’ agir sonuglar

doguran bir re’sen icra yontemidir.

PVSK’nin “Zor ve silah kullanma” baslikli 16. maddesi uyarinca; goérevini yaparken
direnigle karsilasan ve bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide zor kullanmaya
yetkilendirilen polis, bu yetki kapsaminda direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi

giic ve kanuni sartlar1 ger¢eklestiginde silah kullanabilecektir.

Bu diizenlemeye gore polisin zor kullanma kapsaminda bagvurabilecegi araglar;
bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah olarak belirlenmis olmakla beraber; doktrin buna bir de
manevi zorlama araglarini eklemektedir. Manevi zorlama, kollugun kisiyle kurdugu iletisim
sonrast emirlerine uygun hareket etmesini saglama olarak tanimlanmaktadir®®. Bu
kapsamda zorlama yalnizca fiziki bir etkiyle degil, manevi bir baskiyla da
yapilabilmektedir®™®. Dolayisiyla re’sen icra yetkisi baglaminda kolluk tarafindan zor

kullanimi ancak bu dort arag kullanilarak gerceklestirilebilmektedir.

Manevi zorlama araclari, ihtar, uyari, teskin, telkin, kuvvet gésterisi660 gibi birtakim

manevi baski yontemlerini kapsamaktadir ve kisinin veya esyanin {izerinde, bedeni kuvvet

857 Bazen bir idari islem bazen de bir idari eylem bi¢iminde tezahiir eden idarenin zor kullanma yetkisinin hem
kisilere hem de esyalara yonelik icra edilmesi miimkiindiir. Ornegin 6183 sayili Kanun’un “Zor kullanma”
baslikli 80. maddesi uyarinca; haciz sirasinda gerektiginde kilitli yerlerin agilmasi i¢in kilidin kirilmasi, esya
iizerinde uygulanan zor kullanmaya 6rnek iken, iizerinde kiymetli mal bulundugu tespit edilen borglunun
bunlar1 rizasiyla teslim etmemesi halinde sahsina kars1 da zor kullanilmasi, kisi iizerinde uygulanan zor
kullanmaya 6rnek teskil eder. Daha énce de ifade edildigi {izere, Alman idare Hukukunda da idarenin zor
kullanma yetkisinin hem kisiler hem de esyalar iizerinde var oldugu kabul edilmektedir.

658 YENISEY, Kolluk Hukuku, s. 187.

859 GUNDOGAN, Kadir/KOC, Cihan, OZBUDAK, Coskun, Kollugun Onleyici ve Adli Gorevleri, 8. Baski,
Ankara, Eyliil 2013, s. 198.

860 GUNDOGAN/KOC/OZBUDAK, Kollugun Onleyici ve Adli Gérevleri, s. 200. PVSK’nin 16. maddesi
kapsaminda polisin silah kullanmadan 6nce kisiye duyabilecegi sekilde "dur" ¢agrisinda bulunmasi, Toplanti

144



ve maddi giiciin aksine fiziksel bir etki dogurmamakta ve kolluk ile kisi arasinda sozli

iletisim ile smnirli kalmaktadir®®

. Kisi ve esya lizerinde fiziksel etki doguran bedeni giic;
direnen kisilere karsi veya esya lizerinde, bedensel kuvvetin baska araglar olmadan
aktarilmasi1dir®®?. Kol veya bacak darbesi®®, kisinin kolundan tutmak suretiyle etkisiz hale
getirilmesi ornek olarak verilebilir. Maddi gii¢ ise; polisin direnen kisilere karsi veya esya
tizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandig1 kelepcge, cop, basingli ve/veya boyali su, goz
yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini

kapsamaktadir®®4,

Mevzuatla belirtilen bu zorlama araglarindan hangisine basvurulabilecegine karar
verme konusunda kollugun takdir yetkisi bulunmaktaysa da idare, bu se¢imi yaparken bazi
esaslar1 gozetmek durumundadir. Kamu Denetciligi Kurumu’nun 2013 yilindaki Gezi Parki
olaylar1 kapsaminda kendisine yapilan bagvuru sonucunda vermis oldugu kararinda, “Polis,
olaymn vahameti ve cesametine gore kanun dairesinde diledigi zor kullanma arag¢larint secme
ozgiirliigiine sahip olsa da basta yasam hakki olmak iizere, kisinin fizik ve ruh saglhigina
zararli sonuglar doguracak bir arag ve usul kullanamaz. % demek suretiyle, kullanilacak
zorlama aracinin secilmesi konusunda dikkatli olunmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla idarenin bagvurdugu zorlama aracini segmede sahip oldugu takdir yetkisini
kullanirken somut olayin 6zelliklerini de dikkate alarak dlgiiliiliik ilkesi, temel haklara saygi,
kamu yarar1 gibi pek ¢ok ilkeyi g6z 6niinde bulundurmasi bir gerekliliktir.

Kolluk kuvveti olarak “polisin ayirt edici yetkilerinden birisi olan silah kullanma
yetkisi %% ise, diger zorlama araglarindan daha agir etkiler dogurma ihtimali olan bir

yetkidir. Bu nedenle silah kullanma yetkisi {izerinde ayrica durulmasi gerekir.

PVSK’nin 16. maddesi uyarinca polis, kanuni sartlar1 gerceklestigi takdirde silah

kullanabilecektir. Ancak bu diizenlemede silah tabirinden ne anlasilmasi gerektigi

ve Gosteri Yirlyisleri Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca kanuna aykir1 yapilan gdsteri yiirlyiisiiniin
dagitilmas: i¢in mahallin giivenlik amirlerince topluluga, kanuna uyarak dagilmalari aksi halde zor
kullanilacagi ihtarinin yapilmasi manevi zorlama araglaria drnek olarak verilebilir.

661 AKGUL, Genel Idari Kolluk Faaliyetleri ve Yargisal Denetimi, s. 164.

662 AKGUL, Genel Idari Kolluk Faaliyetleri ve Yargisal Denetimi, s. 165.

663 SOYASLAN, “Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, s. 1276.

864 PVSK, Madde 16/3.

885 Kamu Denet¢iligi Kurumu Tavsiye Karari, Sikdyet No: 03.2013/310, Karar No: 2013/90.
866 pVSK, Madde 16 Gerekgesi.

145



konusunda agik bir tanim bulunmamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun “Tanimlar” baglikl1 6.

667 Ancak bu diizenleme, silah kavramini

maddesinde ise silahin agik bir tanim1 yapilmigtir
Ceza Kanunu’nun uygulanma alan1 bakimindan tanimlamakta ve silah kavramini genis
yorumlamaktadir®®, Keza 2735 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Yénetmelik’in “Tanimlar” baslikli 2. maddesi®® uyarinca da silah kavraminimn igine hem

atesli hem atessiz silahlar dahildir.

Oysa kanaatimizce bir kolluk giici olarak polisin kullanabilecegi silahlar
mevzuatlarda 6ngoriilen tiim bu silahlar1 kapsayacak bigimde genis yorumlanmamalidir. Bir
kere her seyden once, TCK ve ilgili yonetmelikte silah olarak belirtilen bazi maddeler,
“maddi gii¢” kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin polis tarafindan kullanilan cop bu
gruba girer ve silah olarak degerlendirilemez. Bunun disinda 6rnegin niikleer, radyoaktif
kimyasallar gibi baz1 maddeler de kamu diizenini korumakla goérevli kollugun kullanmasina
elverisli silahlardan sayilamayacagindan®’® silah olarak degerlendirilmelerine gerek
bulunmamaktadir. Bu kapsamda, kollugun kullandig: silahin mutlaka atesli bir silah olmasi
gerekmedigi ifade edilmekle birlikte®’?, kanaatimizce kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilan
“silah” tabiri ile yalnizca atesli silahlar anlasilmalidir®’?. Zira PVSK’min 16. madde

diizenlemesi, zorlama araclarini kendi i¢inde siralamaya tabi tutmus ve silah, maddi gii¢

%7 Buna gore silah deyiminden; “atesli silahlar, patlayict maddeler, saldirt ve savunmada kullanilmak iizere

yapilmig her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, saldirt ve savunma amaciyla yapilmig olmasa bile fiilen
saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici,
stirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler” anlasilmaktadir.

68 Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu konuda vermis oldugu bir kararinda, neyin silah olduguna karar verme
konusunda hakimin, her somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak karar verecegini ifade etmistir “Her somut
olayda hakim; olayin biitiinliigii icinde bir degerlendirme yaparak, kullanilan nesnenin silah niteliginde
bulunup bulunmadigin 5271 Sayili CMK'nun 63/1. maddesi kapsaminda 'hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgisiyle' degerlendirmeli, hukuki bilgisinin yeterli olmadigi durumlarda ise bu konuda
bilirkisi goriisiine bagvurmalidir. Nesnenin ele gegirilemedigi hallerde degerlendirme ortaya ¢ikan sonuca
gore yapumal, "elveriglilik’ faktorii gozetilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2014/3-92, K. 2014/325,
T. 10.06.2014 (Kazanc1).

%9 Buna gore silah tabiri “uzaktan veya yakindan canlilar: éldiirebilen, yaralayan, etkisiz birakan, canl
organizmalari hasta eden, cansizlari par¢alayan veya yok eden, ruhsata tabi arag ve aletlerin tiimii “nii ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir.

70 JTGYK’nin 11. maddesinde de; “Jandarmamn, kendisine verilen gérevierin ifasi swrasinda hizmet
ozelligine uygun ve gorevin geregi olarak kanunlarda ongoriilen silah kullanma yetkisine sahiptir.” denmek
suretiyle, silahin ancak hizmetin 6zelligine uygun olarak kullanilabilecegi ifade edilmis olup, kamu diizeni
bakimindan sakincalar doguracak nitelikte tehlikeli silahlarin kolluk géreviyle bagdasmas diisiiniilemez.

671 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 310.
672 Ayn1 yénde, SOYASLAN, “Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, s. 1275.
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olarak kullanilabilecek araglardan ayri olarak ele almistir®”. Bu baglamda atesli olmayan
her tiirlii zorlama araci, maddi gii¢ kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ancak Anayasa

Mahkemesi®’* ve ATHM®"® kararlari silah kavramini1 genis yorumlama egilimindedir.

PVSK’nin silah kullanma yetkisini diger zorlama araglarinin kullanimindan ayri1 bir
sekilde ele alan 16/son hiikmii, polisin hangi hallerde silah kullanabilecegini de ayrintili
olarak diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore polis, oncelikle mesru savunma hakki
kapsaminda silah kullanmaya yetkilidir. Kolluk gorevlileri ile herhangi bir insan arasinda
mesru savunmanin varligi ve sartlar1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla polis,
kendisinin veya bagkasinin yasamina yonelik bir saldiriyt def etmek zorunlulugu
karsisinda®’® saldir1 ile orantili olarak silah kullanabilecektir. Bu halde TCK’nin mesru
savunmay1 diizenleyen 25/1 hiikmii kapsaminda fiilin hukuka uygun oldugunun kabulii

gerekir®’’,

678 KAYGUSUZ, Olgiiliiliik Ilkesi, s. 125-126.

674 « g6z yasartict gaz silahlarimn uygun olmayan bir sekilde ateslenmesi sonucunda gaz fiseklerinin

oliimlere ya da yaralanmalara yol agma riski bulunmasi nedeniyle atesli silah kullanimina iliskin olarak kabul
ettigi ilkelerin uygun diistiigii olgiide bu silahlarin kullaniminda da degerlendirme kriteri olarak dikkate
alinmas1 gerektigine... ’AYM, Turan UYTUN-Kevser UYTUN Bagvurusu, Basvuru No0.2013/9461, T.
15.12.2015.

675 “Insan yasamina saygimin onceligi ve yasam riskini en aza indirme yiikiimliiliigii, kolluk gorevlilerinin
gosteriler sirasinda liimciil olmayan (elektro sok silahlari, yapistirici tabancalar ya da plastik mermi atan
tabancalar gibi) silahlarla donatiimalar: gerektigi anlamina gelmektedir.” ATHM, Giuliani ve Gaggio v.
italya, Basvuru No. 23458/02.

676 ATHM, kolluk gérevlilerinin mesru savunma hakki kapsaminda gii¢ kullamimina iliskin davalarda, kolluk
gorevlisinin, kendisi veya baskasini savunmak i¢in gii¢ kullandigina samimi bir sekilde inanip inanmadigt
degerlendirmesi yapmaktadir. Ornegin Mahkeme, Yargitay’in mesru miidafaa smirlarini, mazur gériilebilir
duygu, korku veya panik halinde agmis oldugunu tespit ederek, ates eden kolluk gorevlisine ceza verilmemesi
yoniindeki karar1 iizerine kendisine yapilan bagvuruda, 6liimciil atig1 yapan ve gosteri ¢evresindeki giivenlik
operasyonuna dahil olmayan jandarma gorevlisinin; “...kendi hayati ve beden biitiinliigii ile is arkadaslarinin
hayatlarinin tehlikede oldugu seklinde samimi bir inangla hareket etmis oldugu sonucuna varilamamigtir. Bu
sonuca, ozellikle, dava dosyasinda kalabaliga rastgele ates etmek gibi 6ldiirme potansiyeli olan bir savunma
aracmin kullanmmini hakl ¢ikaracak highbir delil bulunmadigy icin varilamamustir.” demek suretiyle, meydana
gelen 6liim olay1 neticesinde Sozlesme’nin ihlal edildigine kanaat etmistir AIHM, Aydan / Tiirkiye, Basvuru
No. 16281/10. Benzer yonde, ATHM, Armani da Silva / Birlesik Krallik, Basvuru No. 5878/08.

677 TCK- Madde 25/1: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi
veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bigimde
defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” ““Oteden beri égretide ve uygulamada
kabul edilegeldigi iizere; 765 Sayili TCY.nin 49/2. ve 5237 Sayirlhh TCY.mn 25/1. maddelerinde diizenlenen ve
hukuka uygunluk nedenlerinden birini olusturan mesru miidafaa, hukuka aykiriigr ortadan kaldirmakta,
dolayisyla eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaktadir. Mesru miidafaanin kabul edilebilmesi icin saldiriya ve
savunmaya dair kosullarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. A-) Saldiriya dair kosullar; a-) Bir saldir
bulunmalidwr; burada somut bir saldirinin varligi gerekmekte ise de, baslayacagi muhakkak olan ve basladig
takdirde savunmay: olanaksiz kilacak veya giic hdle getirecek bir saldiryn baslamuis, keza bitmis olmasina
ragmen tekrarindan korkulan bir saldiriyr da heniiz sona ermemis saymak zorunludur. b-) Saldwrt haksiz
olmalidir. c-) Saldir1 765 Sayily Yasa'va gore, nefis ya da wrza; 5237 Sayil Yasa'ya gore ise herhangi bir hakka
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PVSK m. 16/7-b uyarinca kollugun silah kullanabilecegi diger hal, gorevini yaparken
direnigle karsilagmasi halidir. Buna gore polisin silah kullanilabilmesi i¢in bedeni kuvvet
veya maddi gii¢c kullanilmasina ragmen, kollugun etkisiz hale getiremedigi bir direnisin
olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle ancak bedeni kuvvet yetersiz kaldiginda, kelepge,
cop, gaz, tazyikli su, polis kdpegi gibi fiziksel engeller yetmediginde silaha basvurulabilir®®,
Buradaki direnisin mahiyeti konusunda ise mevzuatla bir belirleme yapilmamis, bu konuda
kolluga takdir yetkisi birakilmistir®”®. Burada silah kullanma yetkisinin &lgiisii, direnisin

kirilmasidir. Kolluk, direnis kirildig1 anda silah kullanimini durdurmalidir®P.

PVSK m. 16/7-c kapsaminda kollugun silah kullanabilecegi bir diger hal,
yakalamay1 saglamadir®®. Ilgili diizenlemeye gére; polis, hakkinda tutuklama, gozaltina
alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde
siiphelinin yakalanmasin1 saglamak amaciyla ve saglayacak oOl¢iide silah kullanmaya
yetkilidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla
getirme karar1 veya yakalama emri verilmis olan kisinin yakalanmamak i¢in ka¢masi
gerektigidir. Bu halde polisin silah kullanabilmesi i¢cin PVSK m. 16/8 uyarinca, silah

kullanmadan 6nce kisiye duyabilecegi sekilde "dur" ¢agrisinda bulunmasi gerekir. Kisinin

yonelik olmalidir. d-) Saldiri ile savunma es zamanly bulunmalidir. B-) Savunmaya dair kosullar; a-) Savunma
zorunlu olmalidir, b-) Saldwrt ile savunma arasinda oran bulunmalidir” Yargitay CGK, E. 2015/1-424, K.
2018/399, T. 18.9.2018 (Kazanc1), Mesru miidafaanin kosullar1 hakkinda ayrintili bilgi icin OZGENC, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 339-351.

78 SOYASLAN, “Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, s. 1275.
67 GUNDOGAN/KOC/OZBUDAK, Kollugun Onleyici ve Adli Gorevleri, s. 211,

680 Ulucanlar Cezaevi’nde yasanan bir direnisin bastirilmasina iliskin olayda AIHM, direnisi bastirmak icin
gorevliler tarafindan kullanilan giiclin, mutlak zorunluluk olarak bagvurulmasi gereken giiciin derecesini
gectigini vurguladigi bir kararinda Alt Komisyon tarafindan yapilan su degerlendirmeye dikkat ¢eker:
“Ulucanlar’da 6liim ve yaralanmalarin meydana gelmesi, koguslarin isgaline son verme ya da direnisi kirma
niyetini degil, 6ldiirme niyetinin soz konusu oldugunu gostermigtir.” Bu kapsamda direnisin kirtlmasi
Olciislinlin ve amacinin Stesine gegilmesi halinde, gii¢ ve silah kullanma yetkisinin hukuka aykir1 kullanimi1 s6z
konusudur. ATHM, Kavaklioglu ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No. 15397/02.

881 YOKUS SEVUK, “Kolluk Gérevlilerinin Silah Kullanma Yetkisi ve Yasam Hakk1”, s. 258. ATHM bu
diizenlemeyi yasam hakkin1 korumaya yonelik bir teminat igermedigi gerekgesiyle kaygi ile karsiladigimi
belirtmektedir. “AIHM, ulusal hukuk cercevesi ile ilgili olarak, Hiikiimetin, 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu 'nun polise kagmakta israr etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamast halinde
ise kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide silahla ates etme gérev ve yetkisi veren 16.
maddesine atifta bulundugunu kaydetmektedir. AIHM, siipheli firarinin kimse icin herhangi bir tehdit teskil
etmemesi ve siddet icermeyen bir sug islemis olmast durumunda dahi s6z konusu hiikmiin kendisini yakalamak
amacyla é6liimciil gii¢ kullanmayr miimkiin kildigini derin bir kaygu ile gézlemlemektedir. Bu hiikiim, éldiirmeyi
keyfi olmaktan ¢ikaracak hemen hicbir agik teminat icermemektedir. Bu hiikiim uyarinca, dur ihtart ve havaya
uyart atesinden sonra teslim olmayan her firarinin iizerine ates agmak mesru hale gelmektedir.” AIHM, Uliifer
/ Tiirkiye, Bagvuru No. 23038/07.
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bu cagriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, dnce uyari amaciyla silahla ates
edilebilir. Buna ragmen kagmakta israr etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin
olmamasi halinde ise, kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak 6lgiide silahla
ates edilebilir. Ancak silah kullanma yetkisinin her halde kisinin canli yakalanmasi1 amaciyla

kullanilmas1 gerekir®®?,

Kollugun silah kullanabilecegi son hal ise, bir saldir1 veya saldir1 tesebbiisiinii
onlemek amaciyla silah kullanilmasidir. PVSK m. 16/7-d hiikkmiine 2015 yilinda eklenen
diizenleme ile polisin, “kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina,
okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kigilerin tek tek veya toplu halde bulundugu
agtk veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri
silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriyr etkisiz kilmak amaciyla
ve etkisiz kilacak ol¢iide ” silah kullanmaya yetkili oldugu diizenlenmistir. Hiikkmiin kabulii
ile birlikte Tiirk hukukunda silah kullanilma yetkisi, AIHM igtihatlar1 ile uyumlu hale

getirilmistir®®3,

882 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 311. AIHM de bu konuda bir kimsenin 8liimciil olmayan
yollarla yakalanmasi miimkiin iken O6liimciil gii¢ kullanilmasimin mutlak surette gerekli olup olmadigi
degerlendirmesi yapmaktadir. ATHM, Cangdz ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 7469/06. Ayrica Mahkeme
yakalama amaciyla silah kullanilmasi konusunda; “...yasam hakkinin korunmaswa iligkin devletin
sorumlulugunun yerine getirilmesi amacuyla, atesli silahlarm kullanilma ihtimali bulunan herhangi bir
yakalama operasyonunun hazirlanmasiyla birlikte, yakalanmasi gereken kisinin isledigi sucun niteligi -en az
sucun niteligi bu degerlendirme kapsaminda bulunmasi gerekenler arasinda olmast lazim- ve gerekirse soz
konusu kisinin arz ettigi tehlike ddhil olmak iizere olaylara iliskin kosullar hakkinda da mevcut bilgilerin
tamaminin incelenmesi gerekmektedir. Atesli silah kullanmilip kullanmilmayacagi ve hangi kosullarda
kullanilmasinin ongériilebilecegi sorunu, yakalanacak kisi kagmaya tesebbiis ettiginde, mevcut bilgiler
isiginda, belirli yasal hiikiimlere ve uygun bir egitime dayandirilmalidir.” demek suretiyle bazi kriterler
ongdrmektedir. AIHM, Makbule Kaymaz ve Digerleri / Tiirkiye Davas1, Basvuru No. 651/10.

883 “ATHM, slogan atan ve kapiyr agma emrine itaat etmemis olan siiphelilerin bu uzlasmaz tutumu nedeniyle,

polisler, bu kisilerin bagkalarinin ve kendilerinin hayatini tehlikeye atacak sekilde ates agma niyetlerinin
bulunduguna ikna olmuglardwr. Bu kosullarda siiphelilerin silahli oldugunu bilen ve teror saldirisi diizenlemeyi
planladiklarima inanan polisler, apartmanin igine girerek bu kisilerin silahlarint alip yakalamaya
calismalarinin gerektigine makul olarak kanaat getirebilirler. Ayrica polisler, s6z konusu apartmana girerken,
silahly siiphelilerin ates ederek karsilik vermelerini fiziksel olarak engelleyene kadar ates etmeleri gerektigine
kanaat getirmeleri makul olarak diistiniilebilir ...

AIHM, iiziicii de olsa bu kosullarda kuvvet kullaniminin, “herkesin siddete karsi korunmasin saglamak” ve
“vasalara uygun sekilde yakalamayi gerceklestirmek” icin “kesinlikle gerekli” olma kogulunu asmadigina
kanaat getirmektedir.” diyerek kollugun kendileri veya bagkalarinin yasamini ciddi tehlike altina sokan
durumlarda, saldirtyr def etmek igin atesli silah kullamimina cevaz vermektedir. AIHM, Perk ve Digerleri /
Tiirkiye, Basvuru No: 50739/99.
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d. Zor ve Silah Kullanmada Hukuki Simirlar ve Bu Simirlarin Asilmasi

Kollugun zor ve silah kullanabilmesi i¢in gerek uluslararasi belgelerde ortaya konan
ilkelere, gerekse i¢c hukuktaki yasal diizenlemelere uygun hareket etmesi gerekir.
Uluslararas1 normlar, basta siiphesiz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin yasam hakk1 ve
iskence yasagina ilisin hiikiimleri, Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Kanun
Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensipler, Uluslararas1 Af Orgiitii
tarafindan kabul edilen Kanun Adamlar1 I¢in Insan Haklar1 Standartlari, Avrupa Konseyi
Kolluk Bildirisi, Sugtan ve Yetki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina Dair

Temel Prensipler Bildirisi gibi uluslararasi diizeyde kabul edilen prensiplerdir.

Hukukumuzda kamu diizeninin bozulmasina yol agma ihtimali bulunan olaylar
karsisinda kollugun re’sen harekete gegerek zor ve silah kullanabilmesi igin tek bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Mevzuatta daginik bir sekilde yer alan kollugun zor ve silah
kullanabilecegi durumlar bakimindan, uygulamada yeknesakligi saglamak adina, belli
hukuki ilkeler gelistirilmistir. Zira zor kullanma yetkisi, mahiyeti geregi her somut olay
acisindan farkli bicimde tezahiir edeceginden, bu konuda her durumu kapsayacak nitelikli
bir hukuki diizenlemenin yapilmasi oldukga giigtiir. Bu nedenle, konuya iliskin olarak belli
temel ilkelerin belirlenmesi ve bu ilkelerin her somut duruma gore yorumlanmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesi de silah kullanma yetkisi konusunda vermis oldugu bir kararinda; bir
yasa hiikmiinde biitiin somut durumlart dikkate almanin imkansiz oldugunun, ancak bu
imkansizligin 6niine de uygar uluslarin ve Anayasamizin Ongdrdiigii belli kosullara

yasalarda yer verilerek gegilebileceginin altin1 gizmistir®®,

Idarenin re’sen icra yetkisi baglaminda kararlarii yerine getirebilmesinde zor ve
silah kullanma yontemine basvurabilmesi igin; kamu diizenini tehlikeye sokan durumun
niteligi geregi agir olmasi, bu durumun Onlenebilmesi i¢in re’sen icra yetkisine
bagvurulmasinin zorunlu olmasi, tehlikeli durumu Onlemek ic¢in baska bir yaptirimin
mevzuatla dngoriilmemis olmasi ve zor kullanma yetkisinin mutlaka kanunla verilmis
olmas1 gerekir®®. Bu sartlar gerceklesmeden kollugun zor ve silah kullanmasi miimkiin

degildir. Zira kolluk, belli zorlama araglar ile kisinin bazi hallerde yasam hakki da dahil

84 AYM, E. 1996/68, K. 1999/1, RG. 19/01/2001-24292.
685 KALABALIK, Idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlart; s. 503.
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temel hak ve hiirriyetlerini sinirlandirmaktadir. Simdi bu kosullar1 biraz detayli olarak ele

alalim.

Kollugun zor ve silah kullanabilmesi igin gereken ilk kosul kanuniliktir. Genel
itibartyla kanunilik, zor kullanmanin kanuna uygun olmasini, zor kullanma yetkisinin
kanunla verilmesini ve zor uygulanmasini gerektiren durumlarda kanunen belirtilen usul ve

esaslara uyulmasini kapsamaktadir®®

. Kolluk yetkileri dogrudan temel hak ve 6zgiirliikler
lizerinde diizenleme, yasaklama ve sinirlama boyutlariyla etkili oldugundan®®’, kolluk
tarafindan zor ve silah kullanma yetkisinin mutlaka kanuni bir dayanaginin bulunmasi

gerekir. Bu dayanak agik bir sekilde olabilecegi gibi dolayli da olabilir®8,

Doktrinde, kanuni dayanagi olan bir zor ve silah kullanimi halinde, goérevin ifasi
hukuka uygunluk sebebinin s6z konusu oldugu ifade edilir®®®. Ancak bu halde dahi zor
kullanma yetkisi, zor kullanilmasi i¢in gereken diger sartlara da uygun bir sekilde
kullanilmalidir. Yani 6rnegin orantililik sartina uyulmadiginda, TCK’nin 27. maddesi

kapsaminda sorumluluk giindeme gelebilecektir®®.

Idarenin zor ve silah kullanmak suretiyle kararlarini icra edebilmesi icin, kanunilik
yaninda ayrica kamu diizenini tehlikeye sokan durumun belli bir agirlikta olmas: kosulu
aranir. Ornegin, yikilmaya yiiz tutmus bir binanin yiktirilmasi hakkinda belediye tarafindan
alman karar yapi sahibine bildirilmesine ragmen, yap: sahibi bu kararin geregini yerine

getirmezse, yapinin kendiliginden yikilmasi sonucu o civarda bulunan kimselerin yaralanma

88 OGURLU, Olgiiliiliik ilkesi, s.77-78.
887 OZAY, “idari Kolluk-Adli Kolluk”, {UHFM C. LXXIL, S. 1, 2013, 947-962, s. 950.

688 2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanunu nun “Konuttan ¢ikarilma” baslikli 8. maddesi uyarinca; “Konutlar, 7
nci maddede belirtilen siireler sonunda bosaltilmaz ise, tahsise yetkili makam tarafindan ilgili miilki veya
askeri makamlara bagvurulur. Bu bagvuru iizerine konut baska bir bildirime gerek kalmaksizin, kolluk kuvveti
kullanmilarak bir hafta icinde zorla bosalttirilir. Zorla bosalttirmaya karsi, idareye ve yargi mercilerine
yapuacak bagvuru bosalttirma igleminin icra ve infazimi durdurmaz.” Bu hiikiim kolluga zor kullanmasi
konusunda agik bir yetki vermektedir. Buna karsin, imar Kanunu’nun 39. maddesi uyarinca yikilacak derecede
tehlikeli bir yapinin bosaltilmasi gerekiyorsa, mahkeme kararina liizum kalmaksizin zabita marifetiyle yapinin
derhal tahliye ettirilecegine iliskin hiikiimde kolluga iistii ortiilii bigimde zor kullanma yetkisi taninmaktadir.

689 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 304.

89 TCK, Madde-27: “(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmast halinde,
fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug igin kanunda yazili cezanin altida birinden iigte
birine kadari indirilerek hiikmolunur. (2) Mesru savunmada sinirin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.”
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veya Olimleri yahut malvarligi kayiplarinin yasanmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu gibi

hallerde tehlikenin belli bir agirliga ulastig1 kabul edilir®®?,

Idarenin zor ve silah kullanabilmesi igin gereken diger kosul zorunluluktur. Buna
gore soOzle, uyar1 ya da emirle karsi tarafin davranist onlenememisse, diger yontemler
denenmesine ragmen sonug almamamis ve zor kullanmaktan baska da ¢are kalmamigsa®®?,
ayrica kamu diizeni de gerektiriyorsa®®® bu halde zorunluluk sartinin gerceklestigi kabul
edilir. Yargi kararlarinda bu durum “mutlak zorunluluk” olarak ifade edilmektedir. Mutlak
zorunluluk kavrami, ATHS’in yasam hakkimi diizenleyen 2. maddesinde®®* ve AIHM

695

kararlarinda®®, Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” baslikli 17.

maddesinde®®® de “kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlar” ifadesiyle vurgulanmaktadir.

691 « . hafiiyat bitimini miiteakiben arka cephe perde duvarinn ivedilikle yapilmas: gerekirken heniiz yapimina

baslanmadig insaat ¢evresini tahta perde, yol cephelerinin ise sa¢ panoyla kapatilmadigi, insaat tabelasinin
asiumadigi, bu nedenle mevcut durumu itibariyle can ve mal emniyeti bakimindan tehlikeli durum
olusturdugu”, Danistay 6. D., E. 2003/475, K. 2004/3479, T. 03.06.2004 (Kazanci), “kesinlesen agir hasar
tespitine bagli olarak tesis olunan yuam igleminde mevzuata aykiriltk bulunmadigr”, Damstay 11. D., E.
2006/1985, K. 2007/5198, T. 15.05.2007 (Kazancu).

892 GUNDOGAN/KOC/OZBUDAK, Kollugun Onleyici ve Adli Gorevleri, s. 201.

693 Anayasa Mahkemesi bir gdsteri yiirilyiisii sirasinda polisten kagip bir is yerine siginan gdstericinin polis
tarafindan coplanarak fiziksel miidahalede bulunulmasi olayinda; “...polis miidahalesinden kagarken coplarla
viicudunda yaygin ekimozlar olusacak sekilde miidahaleye maruz kalmasinin olgiilii oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Bu sekilde tamamen hogsgoriisiiz davranilmasinin basvurucu agisindan caydirict bir etki
olusturdugu ve bu miidahalenin temel bir sosyal ihtiyact karsilama niteliginden yoksun oldugu

degerlendirilmistir.” demek suretiyle temel sosyal ihtiya¢ kavramina vurgu yapmistir. AYM, Bagvuru No.
2014/18240, T. 19.04.2018, RG. 04.07.2018/30468.

694 ATHS, Madde 2/2: “Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢
kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa dist
siddete karsi korunmasinin saglanmasi,; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme
veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini onleme; c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya
uygun olarak bastirllmasi.”

69 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kolluk tarafindan fiziksel gii¢ kullanimi konusunda “mutlak zorunluluk-
absolute necessity” kavramina siklikla deginmekte, hatta devletlerin, kolluk kuvvetlerinin hangi hallerin
mutlak zorunluluk gerektirdigini kavramasi bakimindan egitime tabi tutulmasi gerektigi yoniinde pozitif
yiikiimliiliikleri oldugunu vurgulamaktadir. AIHM, Makaratzis v. Yunanistan, Basvuru No. 50385/99,
“Mutlaka gerekli” teriminin kullanilmasi, Sézlesme’nin 8 ila 11. maddelerinin 2. fikralar: uyarinca devletin
eyleminin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini tespit ederken normal olarak uygulanabilir
olandan daha kat: ve zorlayict bir gereklilik testinin kullanilmasi gerektigini gostermektedir.” ATHM, Giuliani
ve Gaggio / Italya, Bagvuru No. 23458/02.

8% Anayasa, Madde 17/4: “(Degisik: 7/5/2004-5170/3 md.) Mesrii miidafaa hali, yakalama ve tutuklama
kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin ka¢masimin onlenmesi, bir ayaklanma veya
isyamin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi

swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri,
birinci fikra hiikmii disindadir.”
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Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Kanun Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalarina

Dair Temel Prensipler’in 9. maddesi de zorunluluk kavramina 6zel vurgu yapmaktadir®®’.

Eger mevzuatla kararin gereginin yerine getirebilmesi igin idare tarafindan bir
yaptirim uygulanabilecegi ongoriilmiisse, bu durumda zorunluluk unsuru ortadan kalkacak,
idare ancak kanunda ongoriilen yaptirimi uygulamak suretiyle ilgiliyi icraya zorlayacaktir.
Bir yaptirim Ongoriilmesine ragmen idarenin bunu uygulamak yerine zor kullanmayi
secmesi, icra faaliyetini hukuka aykir1 kilar. Ornegin Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesi
uyarinca, baskalarinin huzur ve siikununu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olan kisiye
kolluk veya belediye zabita gorevlileri tarafindan idari para cezasi verilecegi diizenlenmis

0lup®®, kolluk gérevlilerince giiriiltiiniin zor kullanilarak engellenmesi miimkiin degildir®®.

Zor ve silah kullanmanin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in gereken son kosul ise,
orantililik veya genis anlamda ol¢iiliiliiktiir. Detaylar1 ¢alismanin bir sonraki boliimiinde
irdelenecek olan bu ilke, idarenin zor ve silah kullanmak suretiyle icraya bagvurabilmesi i¢in
olmazsa olmaz kosullardandir. Olgiiliiliik ilkesi kisaca “alinan énlem ile ulasiimak istenen

700 gerektigi  seklinde tamimlanabilir.

sonu¢ arasinda ‘'tam bir oranti' bulunmasi’
Anayasa’nin 13. ve 15. maddeleri yaninda, PVSK’nin 16. maddesinde belirtilen, polisin

ancak direnisi kiracak dl¢iide zor kullanmaya yetkili oldugu, direnmenin mahiyetine ve

697 Kanun Adamlarmin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensipler, Madde 9: “Kanun adamlar:

kendilerinin ve baskalaruin oldiiriilmelerine veya agwr bir bicimde yaralanmalarina yonelik yakin bir tehlikeye
kars1 miidafaa halleri ile yasama karst agir bir tehdit iceren agir nitelikteki 6zel suglarin islenmesini onlemek,
bu tiir bir tehlike gosteren veya emirlere direnen bir kimseyi yakalamak veya béyle bir kimsenin kagmasini
onlemek amact disinda ve bu amaglar: gerceklestirmek icin daha hafif yontemler yetersiz kalmadik¢a
baskalarina karst silah kullanamazlar. Her haliikarda sadece yasami korumak icin kesinlikle kacinilmaz
oldugu zaman éldiirmeye yonelik silah kullanilabilir.”

69 Kabahatler Kanunu, Madde 36: “(1) Baskalarinin huzur ve siikununu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olan
kisiye, elli Tiirk Lirast idari para cezast verilir. (2) Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
halinde isletme sahibi gercek veya tiizel kisiye bin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezast verilir. (3) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina kolluk veya belediye zabita gorevlileri karar
verir.

69 Ancak PVSK’nin 14. maddesinin ilk fikrasinda; “Sehir ve kasabalarda gerek mesken icinde ve gerek
disinda saat 24 ten sonra her ne suretle olursa olsun civar halkinin rahat ve huzurunu bozacak surette giiriiltii
yapanlar polisce menolunur. Bu yasagi dinlemiyenler hakkinda Ceza Kanununun 546 nci maddesine gore
takibat yapilir.” denmektedir. Burada polise iistii kapali bir sekilde zor kullanma yetkisi taninip taninmadigi
tartisilabilir. Ancak zor kullanmanin en énemli sinirlarindan biri olan 6lgiiliiliik ilkesi geregince, giiriiltiiniin
fiziksel veya maddi bir miidahale ile engellenmesi, kanaatimizce miimkiin degildir. Bu kapsamda kollugun
yapmasi gereken, Kabahatler Kanunu uyarinca giiriiltiiye neden olan kisiye yaptirim uygulamaktan ibarettir.
Ayrica doktrinde, PVSK’nin ilgili hitkmiiniin, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 36’nc1 maddesi ile zimnen
ilga edildigi ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. GOZLER, Kemal, “Sokak Diigiinleri ve Hukuk”,
Zabunoglu Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 2011, s. 352-371.

0 AYM, E. 1996/68, K. 1999/1, RG. 19.01.2001-24292.
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derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette
zorlama araglarina bagvurabilecegi ilkeleri dl¢iiliiliik ilkesine hizmet eder. Bu ilke uyarinca,
kolluk giigleri sadece tehlikeyi onlemek bakimindan yeterli tedbirleri almali ve zor
kullanmadan amaca ulasmas1 miimkiinse, daha hafif tedbirler alinmas1 yoluna gitmelidir’*.
Ornegin, bildirimsiz toplanan bir grubun dagitilmasr icin bedeni kuvvet kullanilmas: yeterli
iken, cop gibi maddi gii¢ araglarina bagvurmamali veya tazyikli su ile miidahale ederek
toplanan grubu dagitabilecekken, silah kullanmay1 tercih etmemelidir. Kisaca OZAY’m

tabiri ile Olctliiliikk ilkesi geregince kolluk, “vur deyince oldiirmek” soziiniin tam tersi

hareket ederek, “vur deyince yalnizca vurmaly”dir™®?,

Danistay bu kapsamda vermis oldugu bir kararinda “...amag¢lanan sonuca gotiirecek
uygun yontemlerle, gostericilerin can giivenligi gozetilerek, 6l¢iilii bir miidahaleyle grubun
dagitilmas: miimkiin iken bunun simirlari asilarak, atilan gaz bombasinin gostericilerin
viicutlarina isabet etmemesi hususunda gerekli dikkat ve ézenin gosterilmedigi, giivenlik
gli¢lerince atilan gaz fiseginin davacinin bacagina isabet etmesi sonucu yaralanmasina
sebebiyet verildigi olayda, davali idarenin hizmet kusuru bulundugu...”’® gerekgesiyle,
idare tarafindan 6l¢iisiiz hareket edildigine karar vermistir. Bir diger kararinda ise Danistay
kolluk tarafindan, direnenlere miidahale sirasinda orantisiz gii¢ kullanilmasini, “resmi
sifatin gerektirdigi sayginligi ve giiven duygusunu sarsacak eylem ve davranislar”’'** olarak

nitelendirmektedir.

Bu kapsamda olgiilii bir zor ve silah kullanma modelinden bahsedebilmek igin, idare
tarafindan Alman Idari icra Hukukunun iiclii prosediiriine benzer bir uygulama gelistirilmesi
faydali olacaktir. Buna gore, “uyarma, zaman tanima, uyary dikkate alanlara bu yonde
yardim edilmesi ve daha sonra israrlt olanlara hafiften agira dogru giden bir

705 saglanmasi gerekmektedir.

kademelendirmeyle giic ya da yaptirima bagvurulmasini’
Bagka bir ifadeyle, idarenin zorlama araglarinin se¢imi bakimindan da hafiften agira giden
bir sira izlemesi yetmemekte, ilgiliye ayrica zor kullanmadan 6nce bildirimde bulunmasi ve

belli siire tayin ederek kararin gereklerini yerine getirmesini beklemesi ve bu siirenin sonuna

01 YENISEY, “Polis Hukukuna Giris”, s. 1325.

72 3ZAY, “Idari Kolluk-Adli Kolluk”, s. 950.

798 Damgtay 10. D., E. 2011/8128, K. 2015/3460, T. 30.06.2015 (Kazanct).
704 Damgtay 12. D., E. 2010/754, K. 2014/1827, T. 19.03.2014 (Kazanct).
%5 OGURLU, Olgiiliiliik ilkesi, s. 85.
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kadar beklemesi de gerekmektedir’®. Ancak, PVSK madde 16/4 uyarinca direnmenin
mabhiyeti ve derecesi goz Oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilecegi

hitkiim altina almmistir’”’.

Kolluk yetkilerinin “gecikmesinde sakinca bulunan haller” sdz konusu oldugunda

genisledigi kabul edilir’®

. Gecikmesinde sakinca bulunan haller, bir zarar ya da tehlike
meydana gelmeden 6nce kolluk tarafindan bagka tiirlii hareket etme imkan1 yoksa, baska bir
ifadeyle ortada ivedilik gerektiren bir durum varsa s6z konusudur. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallere 6rnek olarak, derhal islem yapilmadigi takdirde, milli giivenlik ve kamu
diizeninin, genel saglik ve genel ahldkin veya bagkalarinin hak ve hirriyetlerinin
korunmasiin tehlikeye girmesi veya zarar gormesi, su¢ islenmesinin Onlenememesi,
taginmast veya bulundurulmasi yasak olan maddelerin tespit edilememesi gibi durumlar
verilebilir'®. Ornegin Anayasa Mahkemesi, yogun trafigin bulundugu bir bélgede oturma
eylemi yapan gostericinin eylemini dagitmaya yonelik polis miidahalesini, kamu diizeni ve

dolayistyla  gecikmesinde sakinca bulunan hal gerekcesiyle makul olarak

%6 PVSK 16/4 hiikmii uyarinca kolluk tarafindan zor kullanmadan 6nce, ilgililere direnmeye devam etmeleri
halinde dogrudan dogruya zor kullanilacagi ihtar1 yapilmasi gerektigi agik bir bicimde dngoriilmiigtiir. Bu ihtar
sekli, “dur!” ikazi gibi hususlarla uyarmay: kapsamaktadir. Bu ihtar yapilmadan, takdir edilen zorlama
aracinin kullanilmast yoluna gidilmemelidir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “Somut olayda polis
dagimalary icin gostericilere uyanda bulunmus ve neredeyse es zamanli olarak miidahale etmistir. Gergekten
de toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina miidahalenin gerekli oldugu durumlarda géstericilerin ihtar
edilmesi Yargitay ictihatlart uyarinca zorunludur. Bununla birlikte toplananlara miidahale etmeden once
yapilmast gereken bu ihtarin uygun vasitalarla -6rnegin megafonla- yapilmasi ve ihtardan sonra makul bir
stire verilmesi gerekir. Somut olayda ise -goriintiilerden anonsun icerigi tam anlasilamamakla birlikte-
gostericilere yapiulan ihtara iliskin anons ile birlikte miidahalenin de basladigi goriilmektedir. Bu nedenle
somut olayda usuliine uygun bir ihtardan da bahsedilemez.” demek suretiyle ihtarin hemen akabinde
gerceklestirilen miidahalenin hukuka uygun olmadigini vurgulamaktadir. AYM, Bagvuru No. 2015/271, T.
15.11.2018, RG. 7.12.2018- 30618.

07 Kanun Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensipler, Madde-10: “Eger uyarida

bulunmak, kanun adamlarini gereksiz yere tehlikeye sokacak ise, veya bagkalar: i¢in 6liim veya ciddi bir
bicimde yaralanma riski yaratacak ise, veya olayin sartlari icinde agikca gereksiz veya anlamsiz ise, uyari
yapilmaz.”

78 OGURLU, Olgiiliiliik ilkesi, s. 86.

7% Gecikmesinde sakinca bulunan halin ne gibi durumlar1 kapsadigina iliskin olarak Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi’ nin 4. maddesi yol gosterici niteliktedir. Buna gore; “Gecikmesinde sakinca bulunan hal: a) Adli
aramalar bakimindan; derhdl islem yapimadigi takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢itkmasi ve gerektiginde hakimden
karar almak icin vakit bulunmamasi halini, b) Onleme aramalart bakimindan, derhadl islem yapimadig
takdirde, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglhk ve genel ahlikin veya baskalarmmin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi veya zarar gormesi, sug islenmesinin onlenememesi, tasinmasi
veya bulundurulmast yasak olan her tiirlii silah, patlayict madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin
ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hikimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi halini” ifade etmektedir.
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degerlendirmistir’©

. Ancak herhangi bir olay kapsaminda gecikmesinde sakinca bulunan hal
bulunup bulunmadigi konusunda, idarenin her somut olay bakimindan takdir yetkisi
bulundugundan’?, bu kavramn igeriginin ¢ok genisletilmemesi gerekir.

Zor ve silah kullanilarak kamu diizeni saglandiktan ve kamu diizeninin bozulma riski

712 Kullanilan kuvvetin

ortadan kalktiktan sonra artik zor kullanma iglemi sona erdirilmelidir
kademeli olmasinin geregi olarak da kolluk tarafindan, her agsamada kars1 tarafi etkisiz hale
getirme amacina ulasilip ulagilmadigi kontrol edilmeli ve etkisiz hale getirme islemi hangi

asamada tamamlanmissa, zor kullanimi o asamada sona erdirilmelidir’*3,

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “Toplumsal olaylara kolluk goérevlilerinin
miidahalesi sirasinda ortaya ¢ikan panik ve kargasada, bu olaylara katilan ancak miidahale
edilmesi gerekmeyen veya katilmayp olayin meydana geldigi yerin ya da miidahale alaninin
vakininda bulunan kisilerin de miidahaleden etkilenmesi olasidir. Bu durumda kolluk
gorevlilerinin kontrollii hareket etmesi ve miidahaleyi gerektiren durumu yaratan kigiler
disindakilerin miidahaleden etkilenmemesi icin gerekli tedbirleri almast beklenir. Ancak
miidahalenin olusturdugu kargasa ve panik ortaminda bu tedbirlerin kolluk gérevlileri
tarafindan her zaman mutlak olarak wygulanmasimin zorlugu da kabul edilmelidir.”
demekteyse de akabinde, “yasanan bu kargasa ortami, kolluk gorevlilerinin kontrollii
hareket etme ve miidahaleyi gerektiren duruma yol agan kisiler disindakilerin miidahaleden
etkilenmemesi igin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmamaktadur.””™*

diyerek, kolluk miidahalelelerinde gozetilmesi gereken kurallarin, bir gerekce ile ihmal

edilmesine izin vermeyecegini ifade etmistir.

10 “Basvurucunun diger géostericilerden ayrilarak tek basina yogun trafik akisi olan Atatiirk Bulvar iizerinde

oturma eylemine baslamasi hem kendisinin hem de arag stiriiciilerinin giivenligini tehlikeye atmustir. Bu sekilde
sorumsuz hareketlerle can ve mal giivenligi icin risk olusturan eylemlere karsi polisin miidahale etmesi
beklenen makul bir durumdur. Basvurucunun trafigi kapamadigina yénelik iddialart yaptigi eylemi
mesrulastiracak bir durum olarak kabul edilemez. Kamu diizeninin bu sekilde bozulmasi diger kisiler agisindan
katlamilmasi gereken bir rahatsizitk olarak degerlendirilemez.” AYM, Bagvuru No. 2014/18240, T.
18.04.2018, RG. 04.07.2018-30468.

11 KAYGUSUZ, Olgiiliiliik lkesi, s. 30.

"2 Emniyet Genel Midiirliigiiniin 15/12/2008 tarihli ve 19 sayih "Goéz Yasartict Gaz Silahlar ve
Miihimmatlart" konulu Genelgesi’nin “Gdz yasartict maddeler direnis ve saldirisina son vermis kisilere karst
asla kullanilmaz. ” hilkkmii bu konuda giizel bir 6rnek teskil eder.

"3 ERYILMAZ, M. Bedri/BOZLAK, Ayhan, “Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”, TBB Dergisi,
S. 83, 2009, s. 229-230.

"4 AYM, Bagvuru No. 2015/16449, T. 28.06.2018, RG. 31.07.2018-30495.
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Zor ve silah kullanma yetkisinin, yukarida izah edilen kosullara uygun olarak
kullanilmamas1 halinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun “Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin
asilmas1” baslikli 256. maddesi uygulama imkani1 bulur. Bu hilkkme gore; “Zor kullanma
yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere karsi gorevinin
gerektirdigi ol¢iiniin disinda kuvvet kullanmast halinde, kasten yaralama suguna iliskin
hiikiimler uygulanir.” Buna ek olarak somut olay bakimindan iskence sugunu diizenleyen
TCK’nin 94. maddesi’*® ve neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sugunu diizenleyen 95.
maddesi de uygulanabilir. Bunun disinda siiphesiz idarenin cebri icra yetkisini hukuka aykiri
kullanmasindan dogan zararlar bakimindan idarenin mali sorumlulugu da gilindeme
gelecektir. Ayrica hukuka aykiri giic kullaniminin idare tarafindan 6nlenememesi halinde
AIHS’in yasam hakkini diizenleyen 2. maddesi kapsaminda da ihlalin meydana gelecegini

vurgulamak gerekir.
D. IDARI YAPTIRIM KARARLARININ RE’SEN iCRASI
a. Yaptirnm Kavram ve Re’sen Icra fliskisi

Tim devletlerin kamusal diizeni saglayabilmek adina emir ve yasaklarinin

uygulanmast i¢in bagvurdugu en etkili ara¢’'® olarak kabul edilen yaptirim, hukukta, en basit

»717

ifadeyle “diizenin kurallarina uyulmamasina tepki”'*" anlamina gelmektedir.

Idari yaptirimlar, “yasalarin acik¢a verdigi ve yasaklamadigi durumlarda, araya
yvargi karart girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir islemi ile ve idare hukukuna 6zgii

18> olarak tanimlanir. Caydiricilik ve dnleyicilik 6zelligi tastyan

usullerle verdigi cezalar
idari yaptirnmlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri ve cezai yaptirimlardan belirleyici farki,

bir hakim kararma gerek olmaksizin idarece re’sen icra edilebilmeleridir’*®. Bunlar, idari

15 TCK, Madde 94/(1): “Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davranislar:
gergeklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” denmek
suretiyle bu sugun ancak kamu gorevlisi tarafindan islenebilecegi kabul edilmistir.

6 OGURLU, Yiicel, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma-idari Ceza Hukuku ve Idari Cezalara
Kars1 Basgvuru Yollari, Segkin Yayinevi, Ankara, 2001, s. 21.

7 CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yaptirmmlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu), Asil Yaym Dagitim,
2006, s. 10.

"8 OZAY, Idari Yaptirimlar, s. 35. “...idari yaptirimlar yasalarin agik¢a vetki yerdigi ve yasaklamadigi
durumlarda, araya yarg karari girmeden, idarenin bir islemi ile ve Idare Hukukuna 6zgii usullerle verdigi
kararlardwr.” Danistay 10. D., E. 2002/521, K. 2003/4772, T. 05.12.2003 (Kazanci).

9 OGURLU, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, s. 41.
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720

usullerle, dogrudan idare tarafindan uygulanirlar’®® ve araya bir adli makamin girmesine

gerek bulunmaz. Eski tarihli bir kararinda Danistay da, kesinlesmis bir disiplin cezasinin
araya baska bir islem girmesine gerek kalmaksizin uygulanabilecegini vurgulamaktadir’?.
Bu bakimdan idare, yaptirnmin uygulanmasi konusunda hem karar veren hem de uygulayan

durumundadir’?.

Danistay’in vurguladigi iizere; “Ceza yaptirimi ile idari yaptirimlar, amag,
vaptirima yetkili organ, usul, hukuki sonu¢ ve hukuksal nitelik yonlerinden birbirlerinden
farkhidir. ”’? Bu kapsamda, Cezai bir yaptirim sdz konusu ise, idarenin re’sen icra yetkisine
dayanarak icra islemlerine girismesi s6z konusu olmaz. Bu halde idare, ancak adli makamlari
devreye sokarak islemlere girisebilir. Ancak eger idarenin dogrudan karar verip
uygulayabilecegi bir yaptirnm s6z konusu ise bu halde idare, ilgili yaptirnmi dogrudan
uygular. Bunun disinda eger bu iki imkan da s6z konusu degilse ve ivedilik hali mevcutsa,
idare re’sen icra giiciine dayanarak islem ve eylemde bulunabilir. Doktrinde bu son iki halde
idarenin re’sen icra yetkisine dayanarak eylem ve islemlerde bulunabilecegi ifade edilir’?.
Buna gore eger idare bir yaptinm karari alip uygulayabiliyorsa, re’sen icra yetkisine
dayanarak islem tesis edemez. Ancak kimi yazarlar, idarenin sahip oldugu re’sen icra

yetkisini idari bir yaptiim olarak nitelendirmektedirler. Ornegin GUNDAY, idari

yaptirimlari, idari cezalar ve idari icra (re’sen icra) olmak iizere iki baslik altinda

20 CAGLAYAN, Idari Yaptirimlar Hukuku, s. 24; KARABULUT, Mustafa, [dari Yaptirimlarin Hukuki
Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 11-12.

21 Danistay 10. D, E. 1985/2146, K. 1986/1184, T. 08.05.1986 (Kazanc).

22 “Idare yaptirum uygularken hem “davact” hem “savci” hem “hiikmii veren” hem de “hiikmii icra eden”

konumundadir.” EKINCI, Murat, “Ceza Hukuku Ilkeleri Agisindan Idari Yaptirimlar”, Yildinm Beyazit
Hukuk Dergisi, 2017/1, 19-54, s. 25.

28 “Ceza yaptirimlari, toplum diizenini korumay ve saglamayr amaglarken, idari yaptirimlar, idari emir ve
yasagi bozan idari diizen ihlallerini 6nlemeyi amaclar.

Ceza Kanunlarinda sug olarak dongoriilmedigi icin ceza yaptirimina konu olmayabilen bazi eylem ve
davramslar idari diizen ihlaline yol a¢tigi hallerde idari yaptiruma konu olabilir.

Ceza yaptirimlart ile idari yaptirimlarin belirtilen nitelikleri nedeniyle, ceza yaptirimlart yaninda, idarece ayri
bir yaptirim uygulanabildigi gibi, ceza yaptirnmi uygulanmadigr hallerde de idari yaptirnm uygulanmasini
gerektiren bir eylemin varligi halinde, ceza yargilamasindaki nitelendirme ve verilen karar idari yaptirim
uygulanmasint engellemez.” Danistay 10. D., E. 2002/521, K. 2003/4772, T. 05.12.2003 (Kazanc1).

24 OGURLU, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, s. 33.
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incelemekte’® ve re’sen icrayi, idarenin idari islemlerini kendisinin uygulamasi ve kamu

hukukundan dogan alacaklarini kendisinin tahsil etmesi olarak tanimlamaktadir’2,

Idarenin re’sen icra yetkisi, idarenin islemlerini araya baska bir makam girmeksizin
dogrudan kendisinin uygulamasi olduguna ve idari yaptirim kararlar1 da idarenin bir islemi
olduguna gore, idari yaptirnm kararlarinin gereklerinin ilgilisi tarafindan yerine
getirilmemesi halinde, idare tarafindan re’sen icraya konabilecegini diisinmekteyiz.
Dolayisiyla, re’sen icra yetkisi bir idari yaptirim tiirii degil, idari yaptirim kararlarinin
icrasini saglayan bir yetki olarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda idarenin re’sen icra
yetkisi, ilgilinin hakkinda verilen idari yaptirim kararinin gereklerini yerine getirmemesi
halinde devreye girer. Ayrica idarenin re’sen icra yetkisi, yaptirimlara 6zgii olan korkutma,
1islah, caydirma gibi nitelikleri tasimamakta; buna karsin, idarenin Kararlarina islerlik
kazandirmakta ve uygulamay: kolaylastirmaktadir’?’. Bu yetki sayesinde, idari islemin
gereklerinin yerine getirilmesi ve dolayisiyla da idari faaliyetin yiiriitiilmesi saglanmaya

calisilir’?8,

Bir yaptirima idari yaptirim denilmesinin temel nedeni, idare tarafindan karar verilip

uygulanmasidir. Uyusmazlik Mahkemesi bir ilke kararinda’®

, “Kanunun éngordiigii bir
ceza idarenin bir orgamt eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza hukukunun degil, idare
hukukunun bir miieyyidesidir.” demek suretiyle, bir yaptirnmi idari yaptirim olarak
nitelendirebilmek i¢in, onun idarenin bir organi araciligiyla uygulanmasinin yeterli
oldugunu vurgulamaktadir. Keza Anayasa Mahkemesi’®® ve Danistay’®! kararlarinda da

idari yaptirim, “idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir

vetkiye dayanarak idare hukukuna o6zgii yontemlerle, dogrudan dogruya uyguladig

2 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 232.
726 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 243.
2 OGURLU, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Dipnot 54, s. 33.

728 Benzer yonde YILMAZ, Mustafa, imar Yaptirimlari ve Yargisal Korunma, Segkin Yaymevi, Ankara, 2002,
s. 52.

2 “Ceza uygulamaswina iliskin idari kararlar nedeniyle agilan davalarla ilgili gorev uyusmaziiklarinin
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde goriisiiliip ¢oziimlenmesi gerektigi hakkinda” UM Genel
Kurulu, E. 1988/1, K. 1988/1, T. 11.07.1988 (Kazanci).

80 AYM, E. 2010/55, K. 2011/14, T. 20.10.2011; AYM, E. 2002/100, K. 2004/109, T. 21.09.2004; AYM, E.
2000/43, K. 2004/60, T. 13.05.2004; AYM, E. 1996/48, K. 1996/41, T. 23.10.1996.

81 Damistay, 13. D., E. 2010/3999 K. 2015/1996 T. 27.05.2015; Danistay 15. D., E. 2012/7276 K. 2013/1217
T. 13.02.2013 (Kazanc1).
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yaptirim” olarak tanimlanmaktadir. Burada siiphesiz “uygulama” ifadesi yaptirim kararini
verme anlamini igermekteyse de, idarenin vermis oldugu yaptirim kararlarini icraya koyma

konusunda igin dogas1 geregi re’sen icra yetkisi ile donatilmis olmasi gereklidir.
b. Idari Yaptirim Tiirleri ve Re’sen Icra

Idarenin faaliyet alan1 son derece genistir ve buna bagli olarak da uyguladig
yaptirimlar farkli alanlara iliskin ve cok ¢esitlidir. Iste bu nedenle, idari yaptirimlar
siniflandirmak oldukg¢a zordur. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca;
kabahat, “kanunun karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini ongordiigii haksizlvk” olarak
tanimlanmaktadir. Kanun’un 16. maddesi ise, kabahatler karsiliginda uygulanacak idari
yaptirimlarin, idari para cezast ve idari tedbirlerden ibaret oldugunu vurgulamaktadir.
Kabahatler karsisinda uygulanacak temel yaptirim, idari para cezas1”? olmakla birlikte;
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, idari tedbir olarak nitelendirilen miilkiyetin
kamuya gecirilmesi ve diger idari tedbirler de bu kapsamda degerlendirilebilir3. Genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse idari yaptirimlar, idari para cezalart ve diger idari

yaptirimlar olmak iizere simiflandirilabilir*

. Doktrinde ayrica idari yaptirimlar igin kolluk
yaptirimlari, disiplin yaptirimlar1 ve diger yaptirimlar diye {i¢lii bir ayrimin™® yaninda,

yaptirimlar1 mali ve kisisel yaptirimlar”*® olarak ayiran siniflandirmalar da yapilmaktadir.

Bu caligmada oncelikle mali nitelikteki idari yaptirnmlarin uygulanmasina genel
hatlar1 ile deginildikten sonra, diger yaptirnmlar olarak ifade edecegimiz disiplin
yaptirimlari, imar yaptirimlari, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin uyguladigi

yaptirimlardan bahsedilecektir.
aa. Mali Yaptirnmlar ve Bunlarin Re’sen Icras:

Mali yaptirimlar, hukuka aykir1 davraniglar: nedeniyle bireylerin malvarligi tizerinde

737

etkisi olan yaptirimlardir Bu yaptinmlar ile bireyin malvarligindaki bir seyden

732 K ANGAL, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, XII Levha Yayincilik, Istanbul, Haziran 2011, s. 183.

8 “Hukukumuzda idari yaptirim tiirleri, idari para cezalar: ve idari tedbirler olarak siniflandirilmaktadur.
Nitekim 5326 Sayul: Kanun'un 16. maddesinde, idari para cezalarinin yani sira idari tedbirler de idari yaptirim
olarak kabul edilmis, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili yasalarda yer alan diger tedbirler, idari tedbir
olarak tamimlanmustir.” Danistay, 13. D., E. 2016/3493, K. 2016/4367, T. 23.12.2016 (Kazancr).

7% KARABULUT, idari Yaptirimlari Hukuki Rejimi, s. 22.

8 CAGLAYAN, Idari Yaptirimlar Hukuku, s. 49-50.

8 OZAY, Idari Yaptirimlar, s. 46-47; CAGLAYAN, Idari Yaptirimlar Hukuku, s. 52-62.
81 OZAY, Idari Yaptirimlar, s. 46.
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yararlanmas1 yasaklanmaktadir’®, Kabahatler Kanunu uyarinca idari mali yaptirimlar

grubuna, idari para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi girmektedir.
1. idari Para Cezalarimin Re’sen icrast

Idari para cezalar, idari diizene aykirilik sebebi ile dogrudan idare tarafindan karar
verilip, yargt organina basvurulmaksizin idarece uygulanan ve sonucunda ilgiliden bir
miktar paranin alinmasini iceren idari mali yaptirim tiiriidiir’>®. Idari para cezalarm diger
para cezalarindan ayiran en 6énemli 6zellik, bu yaptirnmin tesisinde adli bir mercie gerek
olmaksizin, dogrudan idare tarafindan hiikmedilmesi ve yine idare tarafindan

740 Adli para cezalar1 mahkemelerce ve yargilama usullerine riayet edilerek

uygulanmasidir
uygulanirken, idari para cezalar1 idari usullere uygun olarak uygulamaktadir’*!. Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda, “...idari para cezalari, araya yargisal bir karar girmeden,
idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile, idare hukukuna 6zgii usullerle verilen ve
uygulanan yaptirimlardir. Bu yaptinimlar, idarenin eylemin islendigi yoniindeki
su¢lamasina  ve  bu  konudaki  yargisina  dayanarak  idarece  dogrudan
uygulanmaktadir.”**” demek suretiyle, bu ayrimi net bir sekilde ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde Danistay da idari para cezasini,“... idarenin, hukuk kurallarina aykiri baz
davramiglara bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin acgik¢a verdigi yetkiye

dayanarak, idare hukukuna ozgii yontemlerle dogrudan dogruya bir islem ile uyguladig

cezalar " olarak tanimlamaktadir.

Idari bir ihlali tespit eden idarenin, idari usullere uygun olarak idari para cezasina
karar vermesi halinde, 6denmesi gereken para, bir kamu alacag: haline gelir. Kabahatler
Kanunu’nun 17. maddesinde idari para cezalarinin tahsiline iliskin genel hiikiim niteliginde

diizenleme 6ngoriilmiistiir’**. Bu diizenleme kapsaminda genel biitceye gelir kaydedilmesi

88 OGURLU, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, s. 89.
8 OGURLU, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, s. 91.

40 K ARABULUT, Idari Yaptirmmlarin Hukuki Rejimi, s. 22; NAZAROGLU, Yavuz, “Genel Olarak Idari
Para Cezalarimin Para Cezalart Icindeki Yeri ve Nitelikleri”, DD., S. 14-15, 1974, s. 102-103. Yazara gore,
idari para cezalarini ceza yaptirimi olan para cezasindan ayiran sey, idari para cezalarmin bir yargi organi
tarafindan verilmemesi ve ceza usul kurallar1 uygulanmaksizin verilmesidir.

1 CAGLAYAN, Idari Yaptirimlar Hukuku, s. 56.
742 AYM, E. 2001/232, K. 2001/89, T. 23.05.2001, RG.19.01.2002-24645.
43 Damgtay 14. D., E. 2011/16388, K. 2013/2740, T. 11.04.2013 (Kazanct).

744 Kabahatler Kanunu, Madde 17/4: “Genel Biit¢eye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarina iliskin
kesinlesen kararlar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayitlh Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
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gereken idari para cezalari, Maliye Bakanligi tarafindan belirlenecek tahsil daireleri
tarafindan 6183 sayili Kanun’a gore, sosyal gilivenlik kurumlari ve mahalli idareler
tarafindan verilen para cezalari ise, kendileri tarafindan ve kanunlarinda aksine hiikiim
yoksa 6183 sayili Kanun’a gore tahsil edilir’®. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar ile diger kamu kurum ve kuruluglar tarafindan verilen ve genel biitceye gelir
kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalari, kanunlarinda ozel hiikiim yoksa genel
hiikiimlere gore, genel biitgeye gelir kaydedilmesi gerekenler ise Maliye Bakanligi
tarafindan belirlenen ftahsil daireleri tarafindan 6183 sayili Kanun'a goére takip ve tahsil
edilirler’'®®. Genel hiikiimlere gore takip ve tahsil edilecek idari para cezalar siiresinde

ddenmezse, 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu’na gore takip edilirler.

Icra ve Iflas Kanunu kapsaminda gerceklestirilecek takipler, genel itibariyla ilamsiz
icra ve ilamli icra hiikiimlerine gére yapilmaktadir. ilamsiz icra, alacaklinin yalnizca para
veya teminat alacagi hakkinda mahkemede dava acip bir ilam elde etmesine gerek
olmaksizin dogrudan icra dairesine bagvurarak alacagina kavusmasini saglayan bir takip
yoludur™’. Ancak para alacaklar1 bakimindan mahkemede dava acilip alinacak ilamin, ilamli
icra hiikiimleri uyarinca takibi de miimkiindiir®®. Bu bakimdan ilamli icra, hem para
alacaklart hem de konusu paradan baska bir sey olan alacaklar i¢in agilan bir dava sonucunda
9

verilen hiikmiin, alacakli tarafindan icra dairesine basvurularak zorla icra edilmesi’®

usuliini ifade eder.

Mahkeme ilamlarinin disinda, icra ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesi veya 6zel
kanunlarda 6zel olarak belirtilen bazi belgelerin de ilam niteliginde sayilmasi ve ilamli icra

takibi uyarinca icraya konu olmasi miimkiindiir. Ornegin Avukatlik Kanunu’nun 162.

hiikiimlerine gore tahsil edilmek tizere Maliye Bakanlhiginca belirlenecek tahsil dairelerine gonderilir. Sosyal
giivenlik kurumlari ve mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalari, ilgili kanunlarinda aksine hiikiim
bulunmadig1 takdirde, Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére kendileri
tarafindan tahsil olunur. Diger kamu kurum ve kuruluslart tarafindan verilen ve Genel Biitceye gelir
kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalari, ilgili kanunlarinda ozel hiikiim bulunmadigi takdirde genel
hiikiimlere gore tahsil olunur.” Tahsilat Genel Tebligi’nde (Seri:A, Sira No:1) de idari para cezalarmin
tahsilinde Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

™5 GUCLU, Yasar, Idari Para Cezalar1 ve Diger Idari Yaptirimlar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 136.
6 GUCLU, idari Para Cezalari ve Diger Idari Yaptirimlar, s. 136-137.
7 KURU, Icra ve iflas Hukuku, s. 45.

48 Ancak tam yargi davasi sonucunda verilen idari yargi mercilerinin kararlari da ilam hiikmiindedir ve ilamh
icra hiikiimleri uyarinca icra edilir. KURU, Icra ve iflas Hukuku, s. 382-383.

™ PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, Icra ve Iflas Hukuku, s. 49.
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maddesi; “Para cezasina veya giderlerin ddenmesine dair olan kararlar Icra ve Iflas
Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gorve yerine getirilir.”
demek suretiyle, para cezasi ve giderlere iliskin alinan idari kararlari ilam niteliginde kabul
etmistir. Benzer sekilde Noterlik Kanunu’nun 145. maddesi uyarinca para cezasina veya
giderlerin 6denmesine dair Tiirkiye Noterler Birligi Disiplin Kurulu kararlari, Icra ve Iflas
Kanunu’ nun ilamlarin icras1 hakkindaki hiikiimleri uyarinca yerine getirilmekte ve takip
genel hitkiimlere gore yiiriitilmektedir. Dolayisiyla tipik bir idari islem olan disiplin kurulu
kararina, kanunen ilam niteligi atfedilmektedir. Ancak Noterlik Kanunu’nun 145.
maddesinin ilk fikrasinda para cezalari disindaki disiplin cezalarinin Adalet Bakanligi
tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla disiplin kurulu tarafindan verilen
para cezasi disindaki disiplin cezalarimin uygulanmasi bakimindan, idarenin re’sen icra
yetkisi s6z konusu olmaktayken; para cezalarina iligkin kararlarina kanunen ilam niteligi
atfedilmis olup, tahsil islemlerinin {IK nin ilaml icraya iliskin hiikiimlerine gére yapilmasi
esas1 benimsenmistir. Bu noktada para cezasi verilmesine iligkin idari islem ile bu islemi

tesis eden idare arasina adli makamlar girmekte ve idarenin re’sen icra yetkisi ortadan

kalkmaktadir.

Danistay da bir kararinda; “adli yargi yerlerince verilen kararlarin ilgililerce
uygulanmamast tizerine mahkeme ilami lehine olan tarafin, icra dairesine basvurarak takip
talebinde bulunmak suretiyle karar gereginin yerine getirilmesini saglayabilecegi, bu
kararda taraflardan birisinin idare olmaswin karar icrasimn dogrudan idarece
vapilabilmesi sonucunu dogurmayacagi, dolayisiyla karar gereginin idarece resen
750

uygulanamayacagi, ilamin icrasimin icra dairesi tarafindan yerine getirilmesi”

gerektigini vurgulamistir.
2. Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi Kararinin Re’sen Icrasi

Idare tarafindan, bir yargi karari olmaksizin dogrudan dogruya uygulanan engelleyici
ve tali nitelikte bir mali yaptrrm™! tiirii de miilkiyetin kamuya gecirilmesidir. Ceza
hukukunda islenen bir sucun karsiliginda sug¢lunun malvarliginin tamami veya bir kismi

tizerindeki miilkiyetinin ortadan kaldirilarak, bu miilkiyetin mahkeme karar1 ile devlet

70 Danistay 14. D., E. 2015/1963, K. 2018/4297, T. 31.05.2018 (Yayimlanmamus).
1 CAGLAYAN, Idari Yaptirimlar Hukuku, s. 58.
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hazinesine gegirilmesi olarak tanimlanan ve bir giivenlik tedbiri olan miisaderenin’?, idare
hukukundaki yansimasi, miilkiyetin kamuya gecirilmesidir. Miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi,
diizene aykirilik teskil eden bir eylem nedeniyle, toplum diizenini, sagligini ve giivenligini

korumak ve kisilerin toplumsal yiikiimliiliiklere uymasini saglamak amaciyla’?

uygulanir.
Miisaderenin aksine, miilkiyetin kamuya geg¢irilmesinde bir mahkeme kararina gerek
olmaksizin, idare tarafindan alman bir kararla miilkiyet kamuya ge¢mektedir’™*. Bu
baglamda idare, miilkiyetin kamuya gegirilmesi kararini, bir yargisal islemin araya

55 Bu bakimdan aslinda idare

girmesine gerek olmaksizin dogrudan uygulamaya yetkilidir
bu kararla, kisilerin miilkiyet hakkina dogrudan miidahalede bulunmaktadir™®. iste bu
nedenle, Kabahatler Kanunu’nun 18. maddesi”’ wuyarmca miilkiyetinin kamuya

gecirilmesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

Miilkiyetin kamuya geg¢irilmesine idarece karar verilmesi halinde, esyanin miilkiyeti
kanunda agik hiikiim bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde

Devlete geger. Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligskin karar, kesinlegsmesi halinde yerine

72 Miisadere, su¢ karsiliginda éngoriilen giivenlik tedbirlerinden biridir ve kasten islenen suglarla baglantili

olarak uygulanabilir. KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 586.
53 OZEN, Mustafa, idari Ceza Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 137.
" CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s. 59.

755 fstisnai olarak 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanunu kapsaminda miilkiyetin kamuya gecirilmesine
sulh ceza hakimi karar vermektedir. GEDIK, Dogan/YUCE, Ersoy, Bir idari Yaptirim Tiirii Olarak Kabahatler
Hukukunda Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi, Legal Kitapevi, 2011, s. 81.

‘

6 Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “...miilkiyetin kamuya gecirilmesi yoluyla miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerin bireyin menfaatleri ile kamunun yarar: arasinda olmast gereken adil dengeyi bozmamasi igin
oncelikle suca veya kabahate konu esyanin malikinin davranist ile kanunun ihlali arasinda uygun bir illiyet
baginin olmast ve "iyi niyetli" esya malikine miilkiyeti kamuya gecirilen esyalari -tehlikeli olmamalart
kaydiyla- geri kazanabilme olanaginin taninmast veya iyi niyetli malikin bu nedenle olugan zararmin tazmin
edilmesi” gerektigini vurgulayarak miilkiyetin kamuya gecirilmesi karar1 aliirken nelere dikkat edilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. AYM, Basvuru No. 2014/14195, T. 20.09.2017, RG. 25.10.2017-30221.

57 Kabahatler Kanunu, Madde 18:“ (1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen
esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir. (2)
Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, esyamin; a) Kullanilmaz hale getirilmesi, b) Niteliginin
degistirilmesi, ¢) Ancak belli bir surette kullanilmasi, Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagh olarak
belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda kosulun yerine getirilmemesi halinde egyanin
miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir. (3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar
kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulugu tarafindan esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin
muhafazasina da birakilabilir. (4) Esyanin miilkiyeti, kanunda acik hiikiim bulunan hallerde ilgili kamu kurum
ve kurulusuna, aksi takdirde Devlete geger. (5) Esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi
icin fail hakkinda idart para cezasi veya baska bir idart yaptirim karart verilmis olmasi sart degildir. (6) Kaim
degerin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine de karar verilebilir. (7) Miilkiyeti kamuya gegirilen esya, baska
suretle degerlendirilmesi miimkiin olmazsa imha edilir. (8) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar,
kesinlesmesi halinde yerine getirilir.”
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getirilir. Bir idari yaptirim tiirii olan miilkiyetin kamuya gecirilmesi karari, yaptirim kararina
kars1 ilgilisi tarafindan siiresinde mahkemeye basvuru yapilmamasi1’>® veya yapilan bagvuru
lizerine mahkemece yapilan inceleme sonucunda itirazin reddedilmesi halinde kesinlesip
infaz edilebilir hale gelmektedir™®. Ancak ilgilinin karara karsi siiresinde mahkemeye
bagvurmasi halinde, miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararinin yerine getirilmesi,
mahkemenin bagvurunun reddine karar vermesi anina kadar duracak’®, bu siire i¢ginde karar
idare tarafindan icra olunamayacaktir. Ancak bu siire zarfinda da ilgili kamu kurum veya

kurulusu tarafindan esyaya el konulmas1 da miimkiindiir’®?.

bb. Diger idari Yaptirimlar ve Bunlarin Re’sen Icras

Kabahatler Kanunu kapsaminda, idari para cezalart ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesi kararlarinin yaninda, ayrica ehliyet ve ruhsata gecici siireyle el konulmasi, is
yerinin belli bir siire kapatilmasi, baz1 yerlere belli bir siire ile girisin yasaklanmasi gibi
gesitli yaptirimlar da uygulanabilmektedir. Ancak bunlarin her birinin kendine has
ozellikleri bulundugundan, bunlarin yerine getirilme usulleri de farkli olacaktir’®?, Bu
nedenle biz burada tek tek tiim yaptirimlardan bahsetmek yerine, idare tarafindan en sik
bagvurulan ve idarenin re’sen icra yetkisi kapsaminda 6zellik arz eden belli bagl idari

yaptirim kararlarinin, idarece ne sekilde re’sen icra edilebilecegini incelemeye ¢alisacagiz.
1. Imar Yaptirimlar

Kisileri cezalandirmaktan ziyade imar hukukuna aykirilik tasiyan ihlallerin

giderilmesini, imar diizenini korumay1 ve ihlalden sorumlu olan kisilerin 1slah edilmesini

3

amaglayan’®® imar yaptirimlari, idarenin yaptirim alaninda uyguladig: icrai nitelikte ve

re’sen icra edilebilme dzelligini haiz’®* yaptirimlardir.

58 Kabahatler Kanunu, Madde 27/(1): “Idari para cezasi ve miilkivetin kamuya gegirilmesine iliskin idari
yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu siire icinde bagvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirnm karart
kesinlesir.”

™ GEDIK/YUCE, Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi, s. 145, 146.

%0 GEDIK/YUCE, Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi, s. 145.

8t GUCLU, idari Para Cezalar1 ve Diger Idari Yaptirimlar, s. 157.

62 GUCLU, idari Para Cezalari ve Diger Idari Yaptirimlar, s. 159-160.
763 YILMAZ, imar Yaptirimlar1 ve Yargisal Korunma, s. 65.

764 YILMAZ, imar Yaptirimlar1 ve Yargisal Korunma, s. 51.
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Idarenin imar hukukuna iliskin aldig1 bir yaptirim karari, baska bir organa gerek
kalmaksizin dogrudan idarece uygulanabilir. Imar hukukunda idarenin dogrudan icra etme
yetkisinin yaninda cebri icra yetkisi de siklikla giindeme gelebilmektedir. Ozellikle yikim
kararlarinda idarenin cebren icra yetkisi ortaya ¢ikar. Ancak her imar yaptirimi bakimindan
cebren icraya bagvurulmasi miimkiin degildir. Bunun i¢in mutlaka kanuni bir dayanagin

bulunmasi gerekmektedir.

Imar yaptirimlar;, ayni yaptinmlar ve nakdi imar yaptiimlar1 olarak
siniflandirilmaktadir. Ayni yaptirimlar, dogrudan yapi iizerinde etki dogurarak yapinin

statiisiinde ve kullamim durumunda degisiklik meydana getirirler’®®

. Yapinin yiktirilmast,
yapt ruhsati verilmemesi, yapmin mihiirlenerek insaatin durdurulmasi, yap:1 kullanma
izninin verilmemesi, kamu hizmet ve tesislerinden yararlandirilmamasi, yap1 ruhsatinin
iptali, faaliyetin durdurulmasi yaptirimlari ayni imar yaptirimlaridir. Nakdi imar yaptirimlari

ise imar para cezalari ile yapilan masraflarin cezali olarak alinmasindan ibarettir.

Ayni imar yaptirimlarindan en agir hukuki sonuglar dogurmasi nedeniyle yikim
kararimin ayrica ele alinmasi gerekir. Hem bir kamu hizmeti hem de bir kolluk faaliyeti
olarak nitelendirilebilen yikim, O©nceden yasa ile diizenlenmis imar hukuku
yikiimliliiklerinin yerine getirilmemesi veya yasaklarin ihlal edilmesi durumunda
basvurulan bir yaptirrm’® olsa da, her zaman bir yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaz. Bir
tasinmaz iizerinde idareye tanman yikma yetkisi pek ¢ok kamu hukuku nedenine
dayanabilir’®. Bunlar genel saglik, sehircilik ve kentsel doniisiim gibi nedenlerse, bu

durumda yikim bir yaptirim teskil etmez.

Yikim karari, hukuka aykirt yapinin fiziksel varligini ortadan kaldirmasi nedeniyle

miilkiyet hakki, yerlesme Ozgiirliigli gibi temel haklarla iliskilendirilmesi ve bunlari

768

sinirlandirmas1™® nedeniyle, yapiya iligkin olarak verilen yaptirim kararlarindan en agir

olanidir’®®. Idarenin birel-kosul islemlerinden kabul edilen’’® yikim karari, kamu giiciiniin

765 YILMAZ, imar Yaptirimlar1 ve Yargisal Korunma, s. 89.

76 Y ASIN, Meliksah, Imar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisinin Kullaniminin Usul ve Esaslar1, XII Levha
Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 10.

67 KALABALIK, Halil, imar Hukuku Dersleri, Seckin Yayinevi, Eyliil, 2015, Ankara, s. 608.

768 < yikum karar da miilkiyet hakkunin sinirlandirilmasina yonelik bir tasarruftur.” ERSOZ, A. Kiirsat, “Bir

Idari Islem Olarak Yikim Karar1”, GUHFD, C. XIX, S. 3, Y. 2015, 103-149, s. 104.
789 KALABALIK, Imar Hukuku Dersleri, s. 608.
0 YILMAZ, imar Yaptirimlar1 ve Yargisal Korunma, s. 96.
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en agir kullanim 6rneklerinden biri olmasi nedeniyle, emredici kurallara bagli olarak icra
edilmesi gereken’"! bir idari karardir. Bu kapsamda agik yasal yetki olmaksizin yikim karari

alinmas1 miimkiin degildir’ 2.

Y1kim karar1 ve uygulamasi basta 3194 sayil1 imar Kanunu olmak iizere, 2960 say1li
Bogazi¢i Kanunu, 775 sayili Gecekondu Kanunu, 6306 sayili1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu

773

gibi pek ¢ok kanunda diizenlenmektedir’ . Bu nedenle de tek tiir yikim kararinin oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.

Bu noktada yikim kararinin hukuki niteligini dogru bir bicimde ortaya koymak 6nem
arz eder. Idari eylemler, genel itibariyle bir idari isleme dayanan ve onun icrasi niteligindeki
eylemlerle, bir idari isleme dayanmayan eylemleri kapsamaktaysa da, yargilama usuli
bakimindan bir idari islemin icrasi niteligindeki eylemler, idari eylem sayilmamaktadirlar’ ",
Bu kapsamda konuyu yikim karari bakimindan degerlendirdigimizde, yikim genellikle
ruhsatsiz bir yapmin yikilmasinda oldugu gibi bir idari islemin uygulanmasi bi¢iminde
karsimiza cikar’”. Ancak bazi hallerde bir idari isleme dayanmadan, salt idari eylem
biciminde ger¢eklesen yikim uygulamalarina da rastlanmaktadir. Bu gibi hallere genellikle,

depremde agir hasar goéren binanin ciddi tehlike arz etmesi nedeniyle karar alinmasini

beklemeden yikilmasi 6rneginde oldugu gibi kamu yarari, kamu giivenligi gibi gerekgelerle

M ERSOZ, “Bir Idari Islem Olarak Yikim Karar1”, s. 104.

72 KALABALIK, Imar Hukuku Dersleri, s. 609. imar yaptirimlarinda kolluk yetkisinin sinirlar1 igin ayrica
bkz., YASAR Hasan Nuri, Imar Hukuku-imar Planlar1 ve Degisiklikleri, Yap1 Kurallari, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2008, s. 63-65.

773 4373 sayili Taskin Sular ve Su Baskinlaria Kars1 Korunma Kanunu, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 5403 sayili, Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu, 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu, 2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu, 4373 sayili1 Mera Kanunu, 2918 sayil1 Karayollar1 Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu...

74 YASIN, Idarenin Yikma Yetkisinin Kullanimimin Usul ve Esaslari, s. 14.

5« ., imar mevzuatina aykirt diistiigii ileri siiriilen yapi hakkinda davali idare tarafindan durdurma emri

diizenlendigi ve ingaatin miihiirlendigi, ancak Belediye enciimenince verilen kesinlesmis bir yikma karari
mevcut olmadigi halde, 14.1.1981 giiniinde yikimina baslandigi belirgin bir bicimde ortadadir. Su hale gore
de, ortada kis men yazili kismen de idari eylem gibi goriinen ashinda yazili olmayan bir idari islemin var oldugu
ve bu igslemin bir biitiinliik arzettigi agiktir. Bir baska deyisle idari bir iglemin uygulama asamasindaki idari
eylem, yénetsel bir iglemin sonucudur. Bunlara idari islemlere uygulanan kurallarin uygulanmasi gerekli ve
zorunludur. Yukarida agiklanan nedenlerle, ortada, idari bir eylem degil, idari bir iglem var oldugundan ve
idare tarafindan tesis edilen islem hukuka agikca aykir: diistiigiinden dava konusu ytkma isleminin iptaline...”
Danistay, 6. D., E. 1984/230, K. 1984/2766, T. 03.10.1984 (Kazanct).
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basvurulan yikim faaliyetlerinde rastlanir’’

. Bu hallerde gerceklestirilen yikim, idari eylem
olarak kabul edilmektedir. Dogrudan kanunun verdigi bir yetkinin kullanimi bi¢iminde
gercgeklestirilen yikim uygulamalar1’’’ konusunda ise yikim, bazen idari eylem bazen idari
islem olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla yikim faaliyeti hem bir idari islem hem de bir

idari eylem araciligiyla kullanilan re’sen icra yetkisine giizel bir 6rnek olusturmaktadir’’8,

Gerek bir idari bir islemin icrasi bi¢iminde, gerekse salt idari eylem bi¢iminde
gergeklestirilen yikim uygulamasi, idarenin re’sen icra yetkisinin somut bir goriiniimiini
olusturur ve genellikle idare, yikim kararin1t muhatap adina uygular. Bu bakimdan yikim
kararinin uygulanmasi, idarenin re’sen icra yetkisini muhatap adina kullandigi 6nemli bir

alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir”®,

Yikim karar1 alma konusunda imar Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca belediye

simirlar icinde belediye enciimeni, belediye smirlar1 disindaysa il enciimeni yetkilidir’®.

76 Y ASIN, Idarenin Yikma Yetkisinin Kullanimmin Usul ve Esaslari, s. 14.

17775 sayili Gecekondu Kanunu, Madde 18: “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, belediye sinirlart
icinde veya disinda, belediyelere, Hazineye, ozel idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz yapilar, insa
swrasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hicbir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitast tarafindan derhal yiktirilr.

Yikim sirasinda liizum hasil oldugunda, belediyeler ilgili miilkiye amirlerine basvurarak yardim istiyebilirler.
Miilkiye amirleri, Devlet zabitast ve imkanlarindan faydalanmak suretiyle, izinsiz yapilarin yikim konusunda
yiikiimliidiirler. Ozel kisilere veya bu maddenin 1 inci fikrasinda sézii gecenler disindaki tiizel kisilere ait arazi
ve arsalar iizerinde yapilacak izinsiz yapilar hakkinda, arsa sahiplerinin yazili miiracaatlart iizerine ve
miilkiyet durumlarint tevsik etmeleri sartiyle bu madde hiikiimleri, aksi halde genel hiikiimler ve 3194 sayili
Imar Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

8 Yikimin idari islem veya eylem olarak nitelendirilmesine bagl olarak agilacak dava tiirleri ve buna bagh
olarak yargilama usullerinin de degismesi s6z konusu olacagindan, ayrimin dogru yapilmas: énem arz eder.
Idari isleme dayanarak uygulanan yikim dolayisiyla acilacak davalarda hem iptal hem tam yargi davasi
giindeme gelebilecekken, idari eylem niteligindeki yikim faaliyeti igin yalnizca tam yargi davast
acilabilecektir. YASIN, Idarenin Yikma Yetkisinin Kullaniminin Usul ve Esaslari, s. 116.

779 3194 say1li Imar Kanunu’nun “Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 olarak baslanan yapilar” baslikli 32.
maddesi uyarinca; “Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykirihgin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve
yapimn bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye veya valilik¢e kaldirilir ve
insaatin devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina,
belediye enciimeni veya il idare kurulu kararinmi miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilir ve masrafi yapu
sahibinden tahsil edilir.” Benzer sekilde imar Kanunu’nun “Yikilacak derecede tehlikeli yapilar” bashkl 39.
maddesinin ikinci fikrasina gore; “Tebligati miiteakip siiresi iginde yapt sahibi tarafindan tamir edilerek veya
viktirllarak tehlike ortadan kaldirilmazsa bu isler belediye veya valilikge yapilir ve masrafi % 20 fazlasi ile
yapi sahibinden tahsil edilir.”

8 (zel kanunlarda yikim karar1 alma ve uygulama konusunda ayriksi yetki kurallar1 varsa, bu kurallarin
uygulanmasi gerekir. Ornegin, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 11. maddesine gore;
“(1)Biiyiiksehir belediyesi, ilce belediyelerinin imar uygulamalarint denetlemeye yetkilidir.... (2)Denetim
sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi icin ilgili belediyeye ii¢c ay1 gecmemek iizere siire
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Usuliine uygun alinan yikim kararinin icra edilmeden once, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
oldugu tespit edilen yap1 hakkinda yapr tatil tutanaginin’®! diizenlenmesi gerekir. Yapi tatil
tutanag1 diizenlenmeden veya usuliine uygun diizenlenmeden’® yikim asamasina gecilmesi
halinde, yikim islemi hukuka aykir1 hale gelecektir. Diizenlenen yapi tatil tutanaginin ilgiliye
teblig edilerek yap1 sahibine, s6z konusu yapidaki aykiriliklar1 gidermesi i¢in azami bir aylik
siire taninmas: gerekmektedir’®®. Bu siire zarfinda yap1 sahibince ruhsat alinmadigi, yapi
ruhsata uygun hale getirilmedigi takdirde, yetkili idare tarafindan yikim kararinin re’sen
uygulanmas1 gerekir’®*. Burada malikin yikim kararin1 uygulamamasi durumunda, re’sen

icra biciminde gerceklesen bir kolluk yetkisinin yerine getirildigi kabul edilmektedir’®.

Yikim kararinin idare tarafindan icrasi, ¢cogu zaman kamu giicii kullanilmasini da
gerektirir. Hatta kanunda gii¢ kullanilmasina zzimnen cevaz verilmesi hallerinde dahi idarece

giic kullanilarak yikim kararinin icra edilmesi miimkiindiir. Kiy1 Kanunu’nun 15. maddesi

verilir. Bu siire icinde eksiklik ve aykiriliklar giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi eksiklik ve
aykiriliklary gidermeye yetkilidir.”

8L “Yapn tatil tutanagi, kisaca heniiz bitmemis insaatlarda tanzim edilen, ingaatin durdurulmasi sonucunu
doguran islemdir.” ERSOZ, “Bir Idari Islem Olarak Yikim Karar1”, s. 108. Yapu tatil tutanag hazirlik islemi
niteliginde olmasina ragmen, Danistay miilkiyet hakkini korumak amaciyla yapi tatil tutanaginin tek bagina
hukuk diizeninde sonug¢ doguran, kesin ve yiiriitiillmesi zorunlu iglem niteliginde oldugunu kabul etmektedir.
Danistay 14. D., E.2011/12189, K. 2013/2410, T. 03.04.2013 (Yayimlanmamius).

82 “Ruhsatsiz ya da ruhsat eklerine aykiri yapt hakkinda kanunda éngériilen yaptirumlarin uygulanabilmesi,
ihtilaf konusu imalatin ilgili fen elemanlari tarafindan agik ve tereddiite yer birakmayacak sekilde saptanarak
usule uygun sekilde diizenlenecek bir tutanaga baglanmasi ile miimkiindiir...somut, ayrintili ve gerekgeli
tespitler iceren bir yap tatil tutanagi diizenlenmeden yikim karari verilemeyeceginden...ytkim isleminde
hukuka uyarhik bulunmamaktadir.” Danistay 14. D., E. 2015/3185, K.2018/4580, 11.06.2018.
(Yayimlanmamius).

8 Damgtay bir kararinda; “ruhsatsiz veya ruhsat eklerine aykiri olarak yapilan yapinin miihiirlenerek insaatin
durdurulmasindan itibaren, yapi sahibine ruhsat almak veya yapisini ruhsata uyun hale getirmek igin bir ay
gecmemek kosulu ile siire verilmesi durumunda bu siirenin, herhangi bir siire verilmemesi halinde ise tespit
tarihinden itibaren bir aylik siirenin sonunda, ruhsat alinmayan veya ruhsata uygun hale getirilmeyen yapilara
iligin... ytkam karart alinabilecegi”ni vurgulayarak, idarece siire verilmemesi durumunda dahi, bir aylik siire
verilmesi gerektigini ve bu halde bir aylik siire gegmeden yikim karar1 alinmayacagini kabul etmektedir.
Danistay 14.D., E. 2018/2921, K. 2018/4723, T. 19.06.2018 (Yayimlanmamis).

84 KALABALIK, Imar Hukuku Dersleri, s. 607.

78 Y ASAR, Hasan Nuri, Imar Hukuku- Imar Planlar1 ve Degisiklikleri, Yap1 Kurallari, Filiz Kitabevi, Istanbul
2008, s. 284.
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kapsaminda gerceklestirilecek yikimlarda, idareye kamu giicti kullanimi konusunda agik bir
yetkilendirme yapilmissa da’®, baz1 durumlarda 6rtiilii olarak bu yetki idareye taninmistir’®’.

Yikim kararmin icrasit konusunda son olarak, idarenin aldigi bir yikim kararinin
gereklerini yerine getirmek zorunda oldugunu, kararin icrasini geciktiremeyecegi ya da
ihmal edemeyecegini, dolayisiyla re’sen icra yetkisini uygulamaktan imtina edemeyecegini
vurgulamak gerekir. Danistay da kararlarinda yikim kararinin gergeklestirilmemesi ve

akabinde binanin baska bir nedenle yikilmasi nedeniyle olusan zararlardan idarenin hizmet

kusuru nedeniyle sorumlu olduguna hiikkmetmektedir .

i789

Yap1 lizerinde uygulanan diger yaptirimlardan yapi ruhsatinin verilmemesi’®, yapi

kullanma izninin verilmemesi’® ve kamu hizmet ve tesislerinden yararlandirilmamasi’®!

786 Kyy1 Kanunu, Madde 15/1: “Kuyida ve uygulama imar plani bulunan sahil seritlerinde duvar, ¢it, parmaklik,
tel orgii, hendek, kazik ve benzeri engelleri olusturanlara ikibin Tiirk Lirasindan onbin Tiirk Lirasina kadar
idart para cezasi verilir. Ayrica olusturulan engellerin bes giinden fazla olmamak iizere belirlenen siire
zarfinda kaldirimasina karar verilir. Bu siire zarfinda engellerin ilgililer tarafindan kaldwimamast halinde,
masrafi yiizde yirmi zammiyla birlikte kendilerinden kamu alacaklarinin tahsili usuliine gore tahsil edilmek
tizere kamu giicii kullanilmak suretiyle derhal kaldirilir. Kabahatin tekrari halinde, ceza tist sinirdan verilir.”

787 Gecekondu Kanunu, Madde 18: “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, belediye sumirlart icinde
veya disinda, belediyelere, Hazineye, ozel idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz yapilar, insa
swrasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hicbir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitast tarafindan derhal yiktirir. Yikim swrasinda lizum hasil oldugunda, belediyeler ilgili miilkiye
amirlerine basvurarak yardim istiyebilirler. Miilkiye amirleri, Devlet zabitast ve imkanlarindan faydalanmak
suretiyle, izinsiz yapilarin ytkim konusunda yiikiimliidiirler.”

788 Danistay 6. D., E. 2011/8609, K. 2012/2662, T. 23.05.2012, Aktaran CINAR, Sinan, Belediyelerde Yikim
Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 159.

789 imar Kanunu, Madde 22: “Yap: ruhsatiyesi almak icin belediye, valilik (....) biirolarina yap: sahipleri veya
kanuni vekillerince dilekge ile miiracaat edilir. Dilek¢eye sadece tapu (istisnai hallerde tapu senedi yerine
gececek belge), mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve hesaplari, réperli veya yoksa,
ebatli kroki eklenmesi gereklidir. Belediyeler veya valiliklerce (....) ruhsat ve ekleri incelenerek eksik ve yanlis
bulunmuyorsa miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin icinde yapi ruhsatiyesi verilir. Eksik veya yanlis
oldugu takdirde; miiracaat tarihinden itibaren onbes giin i¢inde miiracaat¢iya ilgili biitiin eksik ve yanlislar
yazi ile bildirilir. Eksik ve yanhslar giderildikten sonra yapilacak miiracaattan itibaren en ge¢ onbes giin i¢cinde
yapi ruhsatiyesi verilir.”

790 fmar Kanunu, Madde 30: “Yap: tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen kullanilmasi miimkiin kisimlar:
tamamlandigy takdirde bu kisimlarmin kullanilabilmesi icin insaat ruhsatini veren belediye, valilik (...)
biirolarindan; 27 nci maddeye gore ruhsata tabi olmayan yapilarin tamamen veya kismen kullanilabilmesi igin
ise ilgili belediye ve valilikten izin alinmasi mecburidir. Mal sahibinin miiracaati iizerine, yapuin ruhsat ve
eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda fen bakimindan mahzur goriilmediginin tespiti gerekir. Belediyeler,
valilikler (...) mal sahiplerinin miiracaatlarini en geg¢ otuz giin i¢inde neticelendirmek mecburiyetindedir. Aksi
halde bu miiddetin sonunda yapinin tamaminin veya biten kismuinin kullanilmasina izin verilmis sayilir.(...) Bu
maddeye gore verilen izin yapir sahibini kanuna, ruhsat ve eklerine riayetsizlikten dogacak mesuliyetten
kurtarmayacagi gibi her tiirlii vergi, resim ve har¢ odeme miikellefiyetinden de kurtarmaz.”

™ [mar Kanunu, Madde 31: “Insaatin bitme giinii, kullanma izninin verildigi tarihtir. Kullanma izni
verilmeyen ve alinmayan yapilarda izin alimncaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve
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yaptirimlarinin uygulanmasi bakimindan, idarenin re’sen icra yetkisini tartigmaya gerek
bulunmamaktadir. Zira idarenin vermis oldugu kararla birlikte kararin maddi alemdeki
sonuglar1 da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Yapi ruhsatinin iptali ise bir yaptirim olarak
degerlendirilmekle birlikte, yikim yaptiriminin bir 6n islemi olarak diizenlendiginden tek

basina somut bir netice dogurmamaktadir’®2,

Oysa Imar Kanunu’nun 32. maddesinde yer alan yapinin miihiirlenerek insaatin
durdurulmas: yaptirimi, belediye veya valilikler tarafindan yapmin maddi alemde

miihiirlenmesi suretiyle goriiniir kilimaktadir’®

. Mihiirleme ise imara aykiriliklarin yer
aldig1 tutanagin yap1 mahalline fiilen asilmasi seklinde yapilmaktadir’®*. Zira maddede
acikca; “Bu Kanun hiikiimlerine gére ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar harig, ruhsat
alinmadan yapiya baglandigi veya ruhsat ve eklerine aykirt yapi yapildig ilgili idarece
tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbart veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali
olunmast iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi
miihiirlenerek insaat derhal durdurulur. Durdurma, yapi tatil zaptimin yapi yerine
astimasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishasi da muhtara
birakilir.” denilmektedir. Dolayisiyla miihiirleme kararinin verilmesi ile yetinilmemeli,
kararin maddi alemde gériiniir kilinmasi saglanmali, miihiirleme islemi yapilmalidir’®,

Danistay da durdurmaya iliskin diizenlenen yapz tatil tutanaginin, 32. maddeye gore idarenin

tesislerinden faydalandirilmazlar. Ancak, kullanma izni alan bagimsiz béliimler bu hizmetlerden istifade
ettirilir.”

2 YILMAZ, imar Yaptirimlar1 ve Yargisal Korunma, s. 95.

93 Ancak miihiirlemenin, yap1 ruhsatsiz ise yapinmn tamamina, ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 sdz konusu ise
yalnizca ruhsata aykirilik olusturan kisimlara iliskin olmasi gerekir. CINAR, Belediyelerde Yikim Hukuku, s.
87.

% GENC, Mustafa, Imar Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, Haziran 2015, s. 239.

195« _davacinin yapisimin yapr tatil tutanag ile tek katli betonarme karkas tugla duvarlart iist haswr betonu

seviyesine kadar oriilmiis, tist hasir betonu atilmamis durumda iken miihiirlendigi, daha sonra diizenlenen
tutanakla zemin kat tamamlanarak iskan edilmis, 1.kat kolonlar dikilmis durumda (miihiirden sonra insaata
devam edilmistir.) oldugu tespitinin yapildigi dava konusu enciimen karariyla zemin kat iist hasir betonu ile
1.kat kolonlarmmin yiktirllmasina karar verildigi, bu durumda yap tatil zapti ile miihiirleme islemi yapimadan,
ilave insaat yapuldigimin tespitine iligkin tutanaga dayamilarak alinan yikim kararinda hukuka uyarlik
bulunmadigi... gerekgesiyle dava konusu islemin tamanuni iptal eden mahkeme kararinda yasal isabet
goriilmemigstir.” Damistay 6. D., E. 1991/3502, K. 1992/4089, T. 10.11.1992 (Kazanc1), “...davali idare
tarafindan, proje, ruhsat ve eklerine aykiri imalatlar yapildigindan bahisle yapi tatil zapti diizenlenmis ve
miihiirleme iglemi yapilmig ise de...” Danistay 14.D., E. 2011/14915, K. 2013/2058, T. 21.3.2013 (Kazanc1).
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teknik elemanlar1 tarafindan diizenlenerek yapiya asilmasi {lizerine tebli§ edilmis

sayilacagini vurgulamaktadir’®®.

Imar kurallarina aykirilik nedeniyle uygulanan nakdi yaptirmlar ise imar para
cezalar1 ve yapilan giderlerin aynm1 miktarda veya cezali olarak alinmasidir. Nakdi bir
yaptirim olarak uygulanan imar para cezalar1, Imar Kanunu, Kiy1 Kanunu, Belediye Kanunu
gibi pek ¢ok farkli kanun kapsaminda diizenlenmektedir. Imar Kanunu’nun 42. maddesi
kapsaminda belirtilen imar kurallarina aykirilik hallerinden birinin varlig: halinde ilgili idare
enclimeni tarafindan, sorumlular hakkinda tstlenilen her bir yiikiimlilik i¢in ayr1 ayri
maddede belirtilen para cezalar1 uygulanacaktir. Bu kapsamda imar para cezalari, belediye
siirlart i¢inde belediye enciimeni tarafindan, belediye smirlart disinda ise il enclimeni
tarafindan verilebilecektir. Kdylerde ceza verme yetkisi ise kdy belediye sinirlari i¢indeyse

belediye enciimeni, belediye smirlar1 disindaysa il enciimenindedir’®’.

Biiyiiksehir
Belediyeleri de, 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca ilge
belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemeye ve Imar Kanunu’nun 32. ve 42.

maddelerini uygulamaya yetkilidir’®.

Imar para cezalarmin tahsili konusunda ise Imar Kanunu’nda agik bir hiikiim

bulunmamaktadir. Ancak 6183 sayili Kanun’un 37. maddesi uyarinca bu cezalarin

799

muhatabina tebliginden itibaren bir ay i¢inde ddenmesi gerekir’®. Odenmemesi halinde bir

kamu alacagi haline gelen para cezalarin tahsilinde yine 6183 sayili Kanun hiikiimleri

uyarinca idarece re’sen tahsilat giindeme gelecektir®®.

6 Danistay 14. D., E. 2014/3267, K. 2017/2296, T. 13.04.2017 (Yayimlanmamus).
97 KALABALIK, Imar Hukuku Dersleri, s. 660.

798 5216 sayili Kanun, Madde 11: “Biiyiiksehir belediyesi, ilce (...)(2) belediyelerinin imar uygulamalarini
denetlemeye yetkilidir. Denetim yetkisi, konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve
gerektiginde bunlarin orneklerini almayt icerir. Bu amagla istenecek her tiirlii bilgi ve belgeler en ge¢ onbes
giin i¢inde verilir. Imar uygulamalarinin denetiminde kamu kurum ve kuruluslarindan, iiniversiteler ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarindan yararlanilabilir. Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve
aykiriliklarin giderilmesi icin ilgili belediyeye ii¢ ayr gecmemek iizere siire verilir. Bu siire iginde eksiklik ve
aykiriiklar giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklari gidermeye yetkilidir.
Biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilar, gerekli islem
yapilmak iizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara aykirt uygulama, ilgili belediye tarafindan ii¢ ay
icinde giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun 32 ve 42
nci maddelerinde belirtilen yetkilerini kullanma hakkini haizdir. Ancak 3194 sayih Kanunun 42 nci madde
kapsamindaki konulardan dolayt iki kez ceza verilemez.”

799 6183 sayili Kanun, Madde 37/2: “Hususi kanunlarinda 6deme zamam tesbit edilmemis amme alacaklar:
Maliye Vekaletince belirtilecek usule gore yapilacak tebligden itibaren bir ay i¢inde odenir.”

800 “6183 sayili Yasamin 37. maddesinde amme alacaklarimn hususi kanunlarda belli edilen zamanlarda
odenecegi, 6deme zamani tesbit edilmemis amme alacaklarimin Maliye Bakanliginca belirtilecek usule gére
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Yapilan giderlerin cezali olarak alinmasi ise aslinda idarenin muhatap adina icra
yetkisinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. SOyle ki, idare imara aykirilik
olusturan durumu ilgiliye bildirmesine ragmen, ilgili mevcut ihlali ortadan kaldirmiyorsa,
bu durumda idare, ilgilinin yerine geger ve onun nam ve hesabina ilgili ihlalleri ortadan
kaldirr®, Ancak bu halde yapilan masraflarin idareye yiikletilmemesi ve yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyen ilgiliye de bir yaptirim uygulanmasi gerektiginden, masraflarin ilgiliden
belli bir oranda cezal1 olarak alinmasi esas1 benimsenmistir. Burada da tipik bir re’sen icra
yetkisinin varhigi s6z konudur. Imar Kanunu’nun 39. ve 40. maddeleri, Gecekondu
Kanunu’nun 23. maddesi, Bogazi¢i Kanunu’nun 13. maddesi yapilan giderlerin cezali olarak
alinmasi yaptirimina ornek olarak verilebilir. Muhatabindan cezali olarak alinacak gelirlerin

tahsilinde de, imar para cezalarinin tahsilinde gegerli olan usul ve esaslar uygulanir.
2. Disiplin Yaptirimlari

Bireysel ve mali idari yaptirimlar arasinda degerlendirilme imkani1 olsa da disiplin
yaptirimlarini, belli statiide yer alan bir kitleyi ilgilendirmesi ve birtakim farkliliklar
nedeniyle ayrica incelemek gerekir. Bu yaptirimlar, kisilerin 6grenci, memur gibi belli bir
statiide yer almalar1 nedeniyle giindeme gelen ve bu statiiniin gerektirdigi diizene karsi
gerceklestirilen ihlaller dolayisiyla idare tarafindan bir idari islem seklinde verilen yaptirim
802

tiiridiir™“. Danistay da disiplin cezalarin1 “kamu gorevlilerinin mevzuata, ¢calisma diizenine,

hizmetin gereklerine aykuri fiillerine karsi diizenlenen idari yaptirimlar ®® olarak

tanimlamaktadir®®*,

yapilacak tebligden itibaren bir ay iginde ddenecegi, bu ddeme siiresinin son giiniiniin amme alacaginin vadesi
giinti sayilacagi, aym yasanin 55.maddesinde ise, amme alacagini vadesinde 6demeyenlere 7 giin icinde
borg¢larmmi odemeleri veya mal bildiriminde bulunmalart luziimunun bir 6deme emri ile teblig olunacaginin
belirtildigi, bu kurallar karsisinda, ozel yasalarda 6deme zamani belli edilmemis amme alacaklarmin
kesinlesmesinden sonra idare tarafindan ilgilisine 6demeye ¢agri yazisi teblig edilerek istenmesi bu tebligden
itibaren bir aylik 6deme siiresinin beklenmesi, bu siirenin bitiminde amme alacaginin édenmemesi halinde
odeme emri ¢ikartilmasi gerektigi” gerekgesiyle islem hakkinda verilen iptal kararinin onanmasi yoniinde,
Danistay 6. D., E. 1989/3350, K. 1990/343, T. 13.03.1990 (Kazanci).

801 KALABALIK, Imar Hukuku Dersleri, s. 661.
802 OGURLU, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, s. 103.

83 Danistay 5. D., E.2016/15009, K. 2018/14008, T. 08.05.2018; Damstay 12. D., E. 2012/9946 K. 2016/132
T. 10.03.2016; Danistay 8. D., E. 2014/1805 K. 2015/4319 T. 06.05.2015 (Yayimlanmamus).

804 “Disiplin cezalari; kamu hizmeti, kamu gérevi ve gorevlileriyle ilgili bir ceza tiiriidiir. Onceden saptanan
hukuk kurallarina aykurr diigen biitiin davranmiglart énlemek, engellemek icin zorlayict ézellikte olan birer
yaptinmdir.” Damistay IDDK, E. 2016/2461, K. 2017/1672, T. 19.04.2017 (Kazanc1).
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Bu yaptirimlar, belli statiide olan kimselere bulunduklar: statiiye aykir1 davraniglar
dolayistyla uygulanirlar. Idare hukuku, pek ¢ok farkli statiiyii diizenleyen statiier bir hukuk
dali oldugu i¢in, disiplin yaptirimlar1 pek ¢ok farkli alanda karsimiza ¢ikabilir. Memurluk
statiisiinde bulunan kimseler hakkinda uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi, devlet memurlugundan ¢ikarma; 6grencilik statiisiinde bulunan
kimseler hakkinda, okuldan belli siire ile uzaklastirilma, 6grenim kurumundan ¢ikarma;
meslegin vakar ve onuruna aykir1 eylem ve hareketlerde bulunan noterler veya avukatlar
hakkinda belli siireyle mesleki faaliyetten yasaklanma veya meslekten ¢ikarilma gibi

yaptirimlar, disiplin yaptirimlarina 6rnek olarak verilebilir.

Statii durumundan kaynaklanan disiplin yaptirimlari, genellikle idare icinde 6zel
olarak olusturulmus disiplin Kurullar: tarafindan karara baglanir®®. Ornegin memurluk
statiisiinden kaynaklanan uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalari, DMK’nin 126.
maddesi uyarinca disiplin amirleri tarafindan verilmekteyken; kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi, atamaya yetkili amir; memurluktan ¢ikarma cezasi ise yiiksek disiplin
kurulu tarafindan verilmektedir. Benzer sekilde bir O6grenci hakkinda yiiksekogretim

kurumundan uzaklastirma veya ¢ikarma cezasi vermeye de disiplin kurullar1 yetkilidir.

Disiplin yaptirimlar1 ceza yaptirimlarina benzese de, yargi organi tarafindan degil,
idari makamlarca karara baglanmalar1 ve yine idari organlar tarafindan uygulanmalari
nedeniyle ceza yaptirrmlarindan ayrilirlar®®®. Bir idari islem olarak icrai olmalar itibariyle,
baska bir merci ya da makamin ayni nitelikte bir iglem tesis etmesine gerek olmaksizin

807

dogrudan icra edilebilirler™’. Ancak dogrudan icra edilebilmeleri i¢in de her seyden once,

disiplin yaptiriminin ilgilisine tebligi gerekmektedir.

Disiplin yaptirimlar1 denilince sliphesiz akla ilk gelen kamu gorevlileri hakkinda
verilen disiplin cezalaridir. Bu kapsamda Devlet Memurlari Kanunu’nda 6ngériilen disiplin
cezalarinin re’sen icrasi1 meselesine ayrica deginmek gerekir. Bir kere, ilk boliimde de ifade
edildigi izere, uyarma ve kinama cezalari, idare tarafindan verilmekle hukuk aleminde sonug

dogurduklarindan, idare tarafindan ayrica icra ameliyelerinde bulunulmasina gerek

805 OZAY, Idari Yaptirimlar, s. 43-44.
806 OGURLU, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, s. 105.
807 ISIKLAR, Celal, Teori ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptirimlari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 143.
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bulunmaz. Ancak bunlarin ilgilisine tebligi bazi yazarlarca icrai faaliyet olarak

degerlendirilmektedir®®,

Ayliktan kesme cezasi igin ise ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Hakkinda
ayliktan kesme cezasi verilen memur bakimindan hukuki sonug, cezanin verilmesi ile
dogmaktayken, maddi alemde sonuglar ancak idare tarafindan memurun maasindan
Kanun’da belirtilen oranlarda fiilen kesinti yapilarak ayligm eksik 6denmesi®®® seklinde
dogmaktadir. Keza kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmesinde, maddi alemde
sonug, ancak ilgilinin bir iist kademeye ilerleme isleminin idarece gergeklestirilmemesi
halinde®l?; devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinda ise, kisinin ilisik kesme islemlerinin

idare tarafindan fiilen yapilmasi ile dogar.

Re’sen icra yetkisi kullanilmasi zorunlu bir yetki oldugu i¢in, Kesinlesmis disiplin
cezalarinin idare tarafindan mutlaka uygulanmasi gerekir. Mevzuatta da idareyi, verdigi
disiplin cezalarin1 uygulamaya sevk etmek amaciyla getirilmis bazi hiikiimlere
rastlanmaktadir. Ornegin Devlet Memurlar1 Kanunu, bahsedilen disiplin cezalarmin
uygulanmas1 yaninda disiplin cezasinin sicile kaydedilmesi, personel bagkanliina
bildirilmesi gibi uygulamaya iliskin bazi ikincil goérevlerin de Yyerine getirilmesini
emretmektedir. Ancak bu gorevlerin idare tarafindan yerine getirilmemesi halinde, disiplin

cezasinin uygulanmamis sayilamayacagi da ifade edilmektedir®! .

Anayasa’nin 135. maddesinin ilk fikrasinda ongoriilen kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari®!? da, meslek disiplini ve ahlakini koruyabilmek amaciyla, disiplin kurul
karar1 ile mevzuatla belirlenen meslek kurallarina aykirilik hallerinde {iyelerine bazi disiplin
cezalarini uygulayabilmektedir®'®. Disiplin kurullarinca karara baglanan bu disiplin cezalar1
idari islem niteligindedir ve bunlarin uygulanmasi noktasinda da kanunda aksine bir

diizenleme bulunmuyorsa, kural olarak re’sen icra yetkisinin varligi kabul edilmelidir.

808 ISIKLAR, Kamu Disiplin Yaptirimlari, s. 143.
809 [SIKLAR, Kamu Disiplin Yaptirimlari, s. 144.
810 Burada disiplin cezasinin uygulanmasi, aslinda idarenin hareketsiz kalmasi seklinde olmaktadir.
811 [SIKLAR, Kamu Disiplin Yaptirimlari, s. 144.

812 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu, Tiirk Tabipler Birligi,
Tiirk Dis Hekimleri Birligi, Tiirk Tabipleri Birligi, Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Noterler Birligi, Tiirkiye
Seyahat Acentalar1 Birligi, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarindan birkagidir.

813 AVCI, Mustafa, Tiirkiye’de Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kuruluslari, Adalet Yaymevi, Ekim 2012,
s. 204,
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Ornegin avukatlar hakkinda 1136 sayili Avukatlik Kanunu kapsaminda baro disiplin
kurullari tarafindan verilen disiplin cezalar1 kararin kesinlesme tarihinden itibaren®* ve

815

avukatin siirekli gorev yaptigi yer barosunca uygulanir®®. Yine 6rnegin 1512 sayili Noterlik

816

Kanunu’nun 145. maddesi®® uyarinca disiplin kurulu tarafindan verilen para cezalari

disindaki disiplin yaptirimlari yine idare tarafindan uygulanmaktadir.

Gortliiyor ki disiplin yaptirimlari tipik birer idari islem olmalari nedeni ile kanunda
aksine bir hiikim bulunmuyorsa, idare tarafindan dogrudan uygulanmakta ve araya bagka
bir yargi karar1 girmesine gerek bulunmamaktadir. Bunun yaninda, idarenin tesis ettigi
disiplin cezalarin1 uygulayabilmesi i¢in kanunda bir diizenlemenin bulunmasina da gerek
yoktur. Ancak aldig1 karar1 uygulamaya yetkili olan idarenin de, kararin gereklerini yerine

getirebilmek icin gerekli icra ameliyelerinde bulunmasi zorunludur.
3. Bagimsiz idari Otoriteler Tarafindan Uygulanan Yaptirimlar

Bagimsiz idari otoriteler, kendilerine birakilan alanlarda icrai idari Kkararlar
alabilmektedirler®!”. Bunun bir yansimasi olarak bu otoriteler, gérev alanlarina iliskin olarak
yaptirim uygulama yetkisine de sahiptir. Bu kapsamda bagimsiz idari otoriteler tarafindan
uygulanan yaptirimlar, “ekonomik diizen, enerji piyasasi gibi ézel alanlarda, ilgili sektorii
regiile edip korumak amaciyla, ozel olarak yetkilendirilmis idari makamlar tarafindan

kararlastirilan yaptirimlar '8

olarak tanimlanabilir. Rekabet Kurulu, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu, Radyo Televizyon Ust Kurulu gibi diizenleyici ve denetleyici kurumlar

olarak da nitelendirilen bu otoriteler®!®, faaliyet gosterdikleri alana iliskin olarak, kurulus

814 Avukatlik Kanunu, Madde 160/1: “Disiplin cezalarina ait kararlar kesinlesmedikce uygulanamaz.”

815 Avukatlik Kanunu, Ek 1. Madde: “Bu Kanunun avukatlar hakkinda éngérdiigii disiplin islem ve cezalari,
bu maddede sozii edilen avukatlar hakkinda da avukatin siirekli gérev yaptigi yer barosunca uygulanir.”

816 Noterlik Kanunu, Madde 145: “I. Para cezalar: disindaki disiplin cezalar: Adalet Bakanhg tarafindan
yerine getirilir. 2. Para cezasina veya giderlerin 6denmesine dair Tiirkiye Noterler Birligi Disiplin Kurulu
kararlari, Icra ve Iflas Kanununun ilamlarin icrast hakkindaki hiikiimleri uyarinca Tiirkive Noterler Birligi
tarafindan yerine getirilir. Bunlar Tiirkive Noterler Birligine gelir yazilir. 3. Icra takibi, genel hiikiimler
uyarinca Birlik Baskaninin vekalet verecegi bir avukat tarafindan yiiriitiliir. ”

817 CAL, Sedat, “Bagimsiz Idari Otorite Olarak Enerji Piyasas1 Kurulu”, ABD, 2001/3, 93-112, s. 97.

818 ULUSOY, Idari Yaptirimlar, s. 140. 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 16. maddesi,
6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun 16. maddesi, 4646 sayili Dogalgaz Piyasas1 Kanunu’nun 9. maddesi,
5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 19. maddesi, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 60.
maddesi, 5307 sayilit LPG Piyasas1 Kanunu’nun 16. maddesi, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanunu’nun 32. maddesi kapsaminda dngdriilen para cezalar1 6rnek olarak
verilebilir.

819 5018 sayilih Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu, (III) Sayili Cetvel uyarinca Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlar sunlardir: 1) Radyo ve Televizyon Ust Kurulu 2) (Degisik: 25/6/2009-5917/47 md.)
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kanunlarinda gdsterilen yaptirmlari®?, dogrudan veya dolayli olarak baska bir merciin

onayina gerek olmaksizin uygulayabilmektedir®!.

Ust kurullar olarak da ifade edilen bagimsiz idari otoritelerin aldig1 kararlarin hemen
uygulanmasi gerekir. Aksi halde sektorel diizeyde bir belirsizlik olusabilecegi gibi, bu
belirsizlik tilkenin ekonomisi agisindan da olumsuzluklara neden olabilir. Bu kapsamda bu
yapilara, klasik anlamdaki idari kuruluslarin sahip olmadig: 6zellikteki belli yaptirimlar

uygulama yetkileri taninmis olmasinin altinda pratik bazi nedenler yatmaktadir®??,

Idari bir yaptirima karar veren bagimsiz idari otoritelerin, ilgili yaptirimi ne sekilde
uyguladigt meselesi konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Danistay bu konuda,
“Mahkemelerce uygulanan yaptirimlar kamu diizeni ve giivenligini saglamak amacina
yvonelik oldugu halde, diizenleme ve denetleme yetkisi olan iist kurullara taninan yaptirim
uygulama yetkisiyle, idarelerin kamu hizmetlerini geregi gibi, etkin ve ivedilikle
yiirtitebilmesi amaci gozetilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 23.10.1996 tarihli ve
E:1996/48, K:1996/41 sayili kararinda tanmimlandigi iizere "idarenin bir yargt kararina
gerek olmaksizin yasalarin acik¢a verdigi yetkiye dayanarak idare hukukuna o6zgii
yontemlerle, dogrudan dogruya bir iglem ile uyguladigi yaptirnmlarla verdigi cezalara" idari
vaptirum denilmekte olup; kisilere, bu kurullar tarafindan idare hukuku alanindaki diizene
aykirt davraniglar: nedeniyle verilen idari cezalar, idari yaptirimlarin en onemlilerinden
biridir... "® demek suretiyle, iist kurullar tarafindan verilen yaptirim kararlarmin da, tipki
diger idari yaptirnmlar gibi araya bagka bir organ girmesine gerek olmaksizin dogrudan

uygulanabilecegini vurgulamaktadir.

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu 3) Sermaye Piyasas1 Kurulu 4) Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu 5) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu 6) Kamu ihale Kurumu 7) Rekabet Kurumu 8) (Miilga:
20/11/2017-KHK-696/135 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/123 md.) 9) (Ek: 26/9/2011-KHK-660/32 md.)
Kamu G6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu 10) (Ek: 24/3/2016-6698/30 md.) Kisisel Verileri
Koruma Kurumu 11) (Ek: 2/7/2018-KHK-702/11 md.) Niikleer Diizenleme Kurumu.

820 ATAY, E. Ethem, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamasi”, GUHFD, C. X, S. 1-2, Haziran-
Aralik 2006, 267-301, s. 296.

82 DARENDELI, Vahap, idari Ceza Hukuku Agisindan Gérsel-Isitsel Medya Alanindaki Idari Yaptirimlarin
Hukuki Rejimi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2013, s. 120.

822 URAN, Tiirkiye’deki Bagimsiz idari Otoritelerin Idari Yaptirim Yetkisi, s. 133.
823 Damgtay 13. D., E. 2006/1511, K. 2007/1189, T. 09.03.2007 (Yayimlanmamus).
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Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan verilen lisans iptali, Tiitiin ve Alkol
Piyasas1 Diizenleme Kurumu®?* tarafindan verilen izin veya yetki belgesinin askiya alinmas1
veya iptali, BDDK tarafindan verilen banka kurulus ve faaliyet izninin iptali, BTK tarafindan
verilen yetkilendirmenin iptali, RTUK tarafindan verilen yayin izninin ve yaym iletim
yetkisinin iptali, SPK tarafindan verilen aract kurumlarin kurulus ve faaliyet izinlerinin iptali
gibi yaptirimlar nitelikleri geregi karar verilmeleriyle birlikte sonu¢ dogururlar. Bu nedenle
bu yaptirim tiirleri bakimindan idarenin re’sen icra yetkisi kapsaminda ayrica kararin sonug
dogurmasi i¢in birtakim faaliyetlerde bulunmasina gerek yoktur. Ancak 6rnegin, 6112 sayili
Kanun kapsaminda lisanssiz faaliyette bulunan medya hizmet saglayicisinin miihiirlenerek
kapatilmasina karar verilmesi halinde, miihiirleme islemini uygulamaya koyma konusunda
dogrudan RTUK yetkilidir®?®. Dolayistyla burada Kurul’un, yaptirrm kararmin geregini
yerine getirmek i¢in yapmasi gereken bazi icra ameliyeleri bulunmaktadir. Bu icra

faaliyetleri de, Kurul’un re’sen icra yetkisinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?®.

Bagimsiz idari otoriteler tarafindan verilen idari para cezalarmin uygulanmasi
meselesine ise ayrica deginmek gerekir. Zira giiniimiizde, bu otoritelerin faaliyet
gosterdikleri sektorde en sik basvurdugu yaptirimin, idari para cezasi oldugu ifade edilir®’.

Klasik anlamdaki idari kuruluglar tarafindan verilen para cezalarmin tahsilinde genel

824 Bu kurum, 24.12.2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 696 sayili Olaganiistii Hal kapsaminda bazi
diizenlemeler yapilmasi hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uyarinca kapatilmistir. Kurumun
gorev ve yetkileri Tarim ve Orman Bakanlii’nmin Tiitin ve Alkol Dairesi Bagkanligi tarafindan
yiiriitiilmektedir.

825 6112 say1li Kanun, Madde 37/(s): “Ust Kurul 'un gérev ve yetkileri sunlardir: Medya hizmet saglayicilardan
gorevieri kapsaminda her tiirlii bilgi, belge ve kayitlart almak, medya hizmet saglayicilart yerinde denetlemek
ve lisans sartlarina uymayan cihazlari miihiirleyerek kapatmak.”

826 Kurullarin bazi yaptirimlarin uygulanmasim saglamak icin ise adli mercileri harekete gegirmeleri gerekir.
Bu duruma daha cok adli yaptirim uygulamasina gidilmesi halinde rastlanir. Ornegin 6112 sayilh Kanun
kapsaminda lisanssiz faaliyette bulunan medya hizmet saglayicilarinin mihiirlenerek kapatilmasina karar
verme ve bunu uygulama yetkisi RTUK e ait iken, bunun yaninda adli para cezasi veya iki yila kadar hapis
cezasma ancak mahkemelerce karar verilebilecektir. Dolayist ile bu hallerde RTUK iin re’sen icra yetkisi
bulunmaz. 6112 sayili Kanun, Madde 33: “(1) Ust Kuruldan yaywn lisansi almadan veya yaywnlart Ust Kurul
tarafindan gegici olarak durdurulmasina ya da yayin lisanst iptal edilmesine ragmen yayin yapan gercek
kisiler ile tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyeleri ve genel miidiirii, bir yildan iki yila kadar hapis ve bin giinden
besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Tiizel kisiler hakkinda ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 60 inct maddesindeki giivenlik tedbirleri uygulamir. Izinsiz olarak faaliyetine devam eden yayn
cihaz ve tesisleri Ust Kurulca miihiirlenerek kapatilir. (2) Yaywn lisanst olmasina ragmen lisans tipi disinda
yaywn yapan ve izinsiz verici tesis eden medya hizmet saglayicilar Ust Kurulca uyarilir, yapilan uyariya ragmen
izinsiz yayina devam edenler hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanir.”

821 URAN, Tiirkiye’deki Bagimsiz idari Otoritelerin Idari Yaptirim Yetkisi, s. 320.

178



itibariyle 6183 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaktayken, bagimsiz idari otoriteler

tarafindan verilen para cezalarinin tahsilinde, tahsil yetkisi meselesi biraz daha karmasiktir.

Bir kere, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun 3. maddesinin (b)
bendi uyarinca diizenleyici ve denetleyici kurumlar, (III) sayili cetvelde yer alan merkezi
yonetim biit¢esine dahil kamu idarelerindendir. Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin
liclincti fikras1 uyarinca da; “10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (1), (II) ve (IIl) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri tarafindan
verilen idari para cezalarimin ilgili kanunlarinda 1/6/2005 tarihinden sonra belirlenen
oranmin disindaki kismi ile Cumhuriyet bassavciliklart ve mahkemeler tarafindan verilen
idari para cezalar: Genel Biit¢eye gelir kaydedilir.” Buna gore, merkezi yonetim biitgesine
dahil iist kurullar tarafindan verilen idari para cezalarinin, Genel Biit¢eye gelir kaydedilmesi
esastir. Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin dordiincii fikrasinda ise, “Genel Biit¢eye
gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarina iliskin kesinlesen kararlar, 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
tahsil edilmek iizere Maliye Bakanliginca belirlenecek tahsil dairelerine gonderilir.”
denmektedir. Keza, 442 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi uyarinca da, “5018 sayili Kanuna
ekli (I11) sayuli cetvelde yer alan kamu idarelerince verilen ve odeme veya kesinlegme siiresi
icerisinde 6denmeyen idari para cezasina iliskin idari yaptirim kararlart ise kararlarin
kesinlesmesini miiteakip tahsil i¢in bor¢lunun gelir veya kurumlar vergisi yoniinden bagh

oldugu vergi dairesine gonderilecektir.

6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilmek iizere vergi dairesine génderilen
idari para cezalarina karsilik idarelerce tahsilat yapilmayacaktir. Ancak, tahsil edilmek
tizere vergi dairelerine gonderilmis olan idari para cezalarina yonelik tahsilat yapiimasi
halinde, énceden gonderilen idari yaptirum karart ile ilgisi saglanmak suretiyle tahsil edilen

’

tutarlar vergi dairesine bildirilecektir.’

Bu diizenlemeler 15181nda, bagimsiz idari otoriteler tarafindan hiikkmedilen idari para
cezalarinin, ilgilisi tarafindan 6denmemesi halinde 6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca

tahsil edilmesi gerekir. Bu husus, genellikle kendi 6zel kanunlarinda acikga yer alir®?8, Kendi

828 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 60. maddesi uyarinca BTK, “...mevzuata, kullanim hakk
ve diger yetkilendirme sartlarina uyulmasini izleme ve denetlemeye, aykirilik halinde igletmecilere...idari para
cezast uygulamaya” yetkili kilimmistir. 5809 sayili Kanun’un 61. maddesi uyarinca, “(1) Kurum tarafindan
verilen idari para cezalari, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olup, teblig tarihinden itibaren otuz giin
icerisinde Kurum hesaplarina édenir. Bu siire icerisinde 6denmeyen idari para cezalary, Kurumun bildirimi
tizerine ilgili vergi dairesince 6183 sayii Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur. (2) Tahsil olan idari para
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kanunlarinda 6zel diizenleme olmamasi halinde ise kural, 6183 sayili Kanun’a gore, vergi

dairesi aracilig1 ile tahsilatin yapilmasidir.

RTUK tarafindan verilen idari para cezalarmmn ilgilisi tarafindan 6denmemesi
halinde, 6denmeyen alacagin ne sekilde tahsil edilecegi ise izaha muhtacgtir. Soyle ki; 6112
sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun uyarinca,
idari para cezas1 karar1 vermeye ve uygulamaya RTUK yetkilendirilmistir. RTUK tarafindan
verilen idari para cezalarinin 6demesi, hakkinda idari para cezasina karar verilen medya
hizmet saglayici kurulusu tarafindan Ust Kurulun ilgili hesabma yapilir®?. llgili kurulus
tarafindan 6deme gerceklestirilmemesi halinde ise, 6112 sayili Kanun’un 42. maddesinin
sekizinci fikras1 uyarinca; “Siiresinde 6denmeyen Ust Kurul gelirleri genel hiikiimlere gire
tahsil edilir. Bu madde hiikiimlerine gére Ust Kurulca yapilacak icra takiplerinde Ankara
icra daireleri yetkilidir.” Bu diizenleme tek basmna dikkate alindiginda, RTUK tarafindan
alacagin re’sen tahsil yontemleri ile tahsil edilemeyecegi, genel hiikiimler ¢ergevesinde icra
takibinin gergeklestirilmesi gerektigi sonucuna ulasilir. Danistay da bir kararinda; “6712
Sayili Kanun'un "Gelirlerin tahsili" bashiklt 42. maddesinde yaywn lisans iicreti, ticari
iletisim gelirleri veya Kurum tarafindan verilen idari para cezalar gibi muhtelif iicretlerin
siiresinde édenmemesi halinde bu Ust Kurul gelirlerinin genel hiikiimler uyarinca tahsil
edilecegi ve Ust Kurulca yapilacak icra takiplerinde Ankara icra daireleri'nin yetkili oldugu
yoniinde diizenlemelerin yer almasi sebebiyle Ust Kurul tarafindan anilan gelirlerin tahsili

amaciyla genel Kanun niteligi tasiyan Bor¢lar Kanunu uyarinca yetkili mahkemelerde dava

cezalarimin tamami Kurum hesaplarina aktariir.” Bu hilkkme gore, ilgilisi tarafindan 6denmeyen para
cezalarmin tahsilinde 6183 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi agik¢a diizenlenmistir. Keza 5015 sayili
Petrol Piyasas1 Kanunu’nun idari para cezalarim diizenleyen 19. maddesi;, “Idari para cezalarimin teblig
tarihini izleyen otuz giin i¢inde 6denmemesi halinde, cezann ilgili vergi dairesi araciligy ile tahsili saglanir.
Tahsilatta 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulamir.” demek suretiyle, 6denmeyen alacagin tahsil dairesi tarafindan tahsil edilecegi acik¢a hitkme
baglanmustir. Ayrica, Petrol Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip
Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 28. maddesi uyarinca; “Kurul kararinin onayl bir ornegi,
hakkinda sorusturma yapilan ilgili gercek veya tiizel kisive teblig edilir. Idari para cezasi karart verilmesi
halinde, kararin tebligiyle birlikte para cezasi tahakkuk eder. Idari para cezalarimn tahakkuk tarihini izleyen
otuz giin icerisinde 6denmemesi halinde, cezamn ilgili vergi dairesi araciligi ile tahsili saglanir. Kurulca
verilen para cezasinin tahsili 6183 sayii Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine
tabidir. Idari para cezalar tahsil edilinceye kadar, mahkeme karart ile ilgililerin varliklarina tedbir
konulabilir. Kurul kararlarina karsi kararin tebliginden itibaren siiresi icinde Danistaya bagvurulabilir. Kurul
kararlarina karst yargt yoluna bagvurulmasi, kararlarin uygulanmasini ve para cezalarmmin takip ve tahsilini
durdurmaz.” denmek suretiyle EPDK tarafindan verilen idari para cezalarinin tahsilinde de 6183 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanacag agikga belirtilmistir.

829 6112 sayih Kanun, Madde 32/(11): “Bu Kanunda diizenlenmis olan idari para cezalari tebliginden itibaren
bir ay icerisinde odenir.”
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acilabildigi ve Icra Iflas Kanunu uyarinca icra takibi yapilabildigi gozetilerek...3%°” demek

suretiyle para cezalarinin tahsilinde genel hiikiimlerin uygulanacagina isaret etmektedir.

Ancak, 6112 sayili Kanun’un 42. maddesinde bahsedilen “Ust kurul gelirleri”nin
neler oldugunun tespiti iyi yapilmalidir. 6112 sayili Kanun’un 41. maddesinde Ust kurul
gelirlerinin neler oldugu belirlenmis, ancak bu gelirler arasinda para cezalarina yer
verilmemistir. Ust kurul tarafindan uygulanan idari para cezasinm, 41. maddenin birinci
fikrasinin (e) bendinde yer alan, “sair gelirler’den sayilmasi miimkiinse, Danistay’in
yukarida bahsedilen kararinin dogru oldugu, baska bir ifadeyle bu para cezalarinin genel
hiikiimler uyarinca tahsil edilmesi gerektigi gibi bir sonuca ulagilabilir. Ancak eger idari para
cezalarinin bahsedilen sair gelirlerden olmadigi kabul edilirse, bu durumda ilgilisi tarafindan
O0denmeyen idari para cezasinin tahsilinin 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilmasi

gerekir.

Burada, 6112 sayili Kanun’un bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir. Kanun’un
31. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, “Bu Kanun hiikiimlerine gére verilen idari yaptirim
kararlarina karst 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanunu
hiikiimlerine gére yargi yoluna bagvurulur. Ancak, idare mahkemesinde dava, iglemin tebligi
tarihinden itibaren onbes giin icinde acilir. Idare mahkemesinde iptal davast acilmis olmast,
kararin yerine getirilmesini durdurmaz.” denilmektedir. Buradan ¢ikarilan sonug, idarenin
diizenledigi 6deme emrine karsi dava acilmis olmast halinde, tahsil islemlerinin
durmayacag yoniindedir. Ayrica Kanun’un RTUK ’iin gelirlerini diizenledigi madde dikkate
alindiginda, idari para cezalarinin sair gelirlerden olmadigi anlagilmaktadir. 6112 sayili
Kanun’da yer alan m. 42/8 hiikmii, RTUK ’iin tahsil edilemeyen gelirlerini isaret etmektedir
ve idari para cezalarinin bu kapsamda degerlendirilmesine olanak yoktur. Yapilan
aciklamalar 15131nda, RTUK tarafindan hiikmedilen idari para cezasinm, ilgilisi tarafindan
O0denmemesi halinde, takibin genel hiikiimlere goére degil, 6183 sayili Kanun’a gore

yapilmas1 gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

I1. RE’SEN ICRA YETKISININ BULUNMADIGI BAZI DURUMLAR

Idarenin re’sen icra yetkisinin miindemi¢ bir yetki oldugu i¢in, bu yetkinin idareye,

cebri icra hari¢, mutlaka kanunla verilmis olmasi gerekmez. Ancak re’sen icra yetkisinin

80 Danistay 13. D., E.2016/2796, K. 2017/1653, T. 26.05.2017 (Kazancx).
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bulunmadigi durumlarin, istisna teskil etmeleri nedeniyle kanunla diizenlenmis olmasi
gerekir. Bu baslik altinda, Tiirk Hukukunda idarenin re’sen icra yetkisini yasaklayan 6zel

birkag¢ dlizenlemeye deginecegiz.
A. KAMU ZARARLARININ TAHSILI

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71. maddesi, kamu
zararint; “kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmast” seklinde tanimlamaktadir. Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in “Tanimlar” baslikli 4. maddesinin (1)-c¢ bendi uyarinca da kamu
zararl; “mevzuata aykirt karar, iglem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasiyla dogan zarar:” ifade etmektedir. Bu kapsamda
kamu zarar1 genel olarak, kamu gorevlisinin idari faaliyet kapsaminda kisisel kusurlari ile
neden olduklari zarar ifade etmektedir®!. Bu zararlar, kamu personeli tarafindan hukuka
aykirt olarak eylem veya islemlerde bulunulmak suretiyle kamunun zarara ugratilmasi
seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, devlet memuru tarafindan kamu mallarina dogrudan zarar

832

verilmesi seklinde de olusabilir®®s. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Kisisel/ sorumluluk ve

zarar” baslhikli 12. maddesi, memurlarin devlet malmma verdikleri zararlari

81 AKYILMAZ, Bahtiyar, “Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu”, [UHFM C. LXIX, S.1-2, 2011, 61-78., s.
62. Daha kapsamli bir tanimlama ile kamu zarari, “kamu géreviilerinin kasit, kusur, ihmal ve tedbirsizligi
sonucu kendilerine teslim edilen devilet malini koruyamayarak ve/veya hizmet disi kalmasina neden olarak
dogrudan dogruya devlete verdikleri zararlarla, yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle iictincii
kisilere verdikleri zararlar sebebiyle devletin tazminat odemek durumunda birakilmasi sonucu dolayli olarak
neden olduklart zararlari” kapsamaktadir. AKYILMAZ, “Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu”, s. 63.
“Sadece hizmet kusurunun oldugu durumlarda asla 5018 kapsaminda bir kamu zararindan soz edilemez ve
asla bu gibi durumlarda bu odenen zararin hi¢bir sekilde bir kamu gérevlisine riicu edilmesi soz konusu olmaz.
Kamu zarari sadece kisisel kusurun bulundugu durumlarla simirly olarak karsimiza ¢ikar. Yani béyle bir olayda
idarenin islem ya da eylemleriyle bir iigiincii kisiye, hizmet gorene veya dogrudan dogruya idareye zarar
verdigi durumlarda, kamu kaynaginda artisa engel olmak ya da eksilmeye neden olmak gibi bir sonucun ortaya
ctktigi durumlarda kamu zararmmdan séz edebilmek icin mutlaka bir kamu gérevlisinin, yani sorumludur
diyeceginiz kamu gorevlisinin kigisel kusurunun bulunmas: gerekir.” AKYILMAZ, Bahtiyar, “Kamu Zarariin
Esaslari, Kamu Zararinda Riicu ve Riicu Sorumlulugu”, T.C. Sayistay Baskanligi, Kamu Zarar1 ve Sorumluluk
Calistay1, Ankara, Ekim 2015, s. 47.

82 AKALAN, Abdullah Recai, “Kamu Zararlarinin Tazmini Konusunda Mevzuattan ve Uygulamadan
Kaynaklanan Problemler ve Coziim Onerileri”, Tiirk Idare Dergisi, S. 473, Aralik 2011, 9-41, s. 11.

182



3

diizenlemekteyken®33; “Kisilerin ugradiklar: zararlar” bashkli 13. maddesi, memurlarin

ticiincii kisilere verdikleri zararlar1 ele almaktadir®®,

Kamu Zararlarinin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in “Kamu
zararindan dogan alacaklarin tahsil sekilleri” baslikli 12. maddesi uyarinca; “(1) Kamu
zararindan dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililerden, zararin olustugu tarihten
itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilir. (2) Tespit edilen
kamu zararlari,; a) Rizaen ve sulh yolu ile odenmek, b) 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Bor¢lar

Kanunu hiikiimlerine gére takas yapilmak, c¢) 2004 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmatk,

suretiyle tahsil edilir.”

Gortliiyor ki, olusan kamu zararinin tahsilinde, rizaen ve sulh yolu ile 6demenin
yaninda Ongoriilen usuller, Bor¢lar Kanunu ve Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasi seklinde belirlenmis olup, idareye olusan zararin tahsilinde re’sen tahsilata
girisme imkan1 tanmnmanstir®®, Bu kapsamda idarenin memura yonelik tazminat talepleri
bakimindan da re’sen icra yetkisine dayanarak hareket etmesi kabul edilmemektedir®®.

Idarenin yapmas1 gereken, memurdan neden oldugu zarar1 5demesi talebi iizerine, memurun

6deme yapmamasi halinde adli yargi yerlerinde memuruna karsi genel hiikiimlere gore dava

833 Devlet Memurlar: Kanunu, Madde 12: “Devlet memurlari, gérevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve
kendilerine teslim edilen Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak igin gerekli
tedbirleri almak zorundadirlar. Deviet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara
ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayic bedeli iizerinden ddenmesi esastir. Zararlarin
odettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir. Ancak fiilin meydana geldigi tarihte en alt derecenin
birinci kademesinde bulunan memurun briit ayliginin yarisint gegmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin
amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gore ilgili memurca édenir.”

834 Devlet Memurlar1 Kanunu, Madde 13: “Kisiler kamu hukukuna tabi gérevierle ilgili olarak ugradiklar
zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar.
Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki
degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai
takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine odenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu
personele riicu hakkr sakhdwr.”

85 Ayn1 Yonetmelik’in 22. maddesinde ise “ ... @) Kamu zararindan dogan alacaklarin sorumlularca ve/veya
ilgililerce rizaen veya sulhen édenmemesi halinde alacak takip dosyasi, genel hiikiimlere gére takibat yapilmak
ve dava agilmak iizere, genel biitce kapsamindaki kamu idarelerince o yerdeki muhakemat miidiirliigii veya
hazine avukathgina gonderilir. Hazine avukati bulunmayan yerlerde dava ve icra igleri kamu idaresi
yoneticileri tarafindan takip edilir. Genel biitge disindaki diger kamu idarelerinde soz konusu dosya hukuk
birimine gonderilir. b) Alacagin takibinden sorumlu birim yéneticileri, mahkemeye veya icraya intikal ettirilen
alacaklarin takibinin hangi asamada oldugunu ilgili hukuk birimleri nezdinde izlemek, icra dairelerince tahsil
edildigi bildirilen paralarin muhasebe biriminin veznesine veya banka hesabina yatirilmasini ve sorumlularin
ve/veya ilgililerin borg¢larina mahsubunu saglamak zorundadirlar.” denmek suretiyle, idareye yalnizca
alacagin takibini izlemek veya genel hiikiimlere gore tahsil edilen zararin mahsubunu gergeklestirmek gérevi
verilmigtir.

836 YILDIRIM, Idare Hukuku Dersleri-, s. 226.
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agmaktan ibarettir®’

Kamu zarar1 tanimi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
olmamakla birlikte®® iigiincii kisilerin idareye vermis oldugu zararlarm tahsilinde de genel

hiikiimlere gore hareket edilmesi gerekmektedir.

Danistay da; “5018 sayili Kanunun 7T1. maddesi wyarinca c¢ikarilan Kamu
Zararlarmmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte, kamu zararindan
dogan alacaklarin dogrudan kamu gorevlisinin maasindan kesinti yapilmak suretiyle
istirdat edilebilecegine iliskin bir tahsil usuliine yer verilmemis, rizaen ve sulhen odenmeme
durumunda genel hiikiimlere gére hiikmen tahsil yoluna gidilmesi ongoriilmiistiir. %

demek suretiyle, olusan kamu zararinin tahsilinde idarenin re’sen icra yetkisini

kullanamayacagim ifade etmektedir°,
B. KAMULASTIRMA

Kamulastirma, “deviet ve kamu tiizel kisilerinin, kamu yararmmin gerektirdigi
hallerde, gergek karsiliklarint pesin odemek kayd ile ozel miilkiyetteki taginmaz bir malin
miilkiyetini, kanunda gésterilen usul ve esaslara gére zorla devralmasidir™®*. Kamu

hizmetlerini gorerek kamu yararin1 gergeklestirmekle gorevli ve sorumlu olan idarenin, neyi

87 CAGLAY AN, Ramazan, “Kamu Zararinda Riicu ve Riicu Sorumlulugu”, T.C. Sayistay Baskanligi, Kamu
Zarar1 ve Sorumluluk Caligtay1, Ankara, Ekim 2015, s. 96.

838 Ancak AKALAN, ii¢iincii kisilerin idareye verdigi zararlarn da kamu zarar1 oldugunu ifade etmektedir.
AKALAN, “Kamu Zararlarinin Tazmini”, s. 15.

89 Danistay, 11. D., E. 2009/4252, K. 2009/10283, T. 4.12.2009 (Kazanct).

840 Damigtay, 8.D, E. 2003/4499, K. 2004/1932, T. 26.04.2004 (Yaymmlanmanus), “... Okul miidiirii tarafindan
zimmete gecirilen meblagin, idarece re’sen icra yolu ile tahsiline olanak bulunmadigu, belirtilen miktarin genel
hiikiimlere gore ancak adli yargida a¢ilacak alacak davasi ile tahsil edilebilecegi” Danistay, 2. D., E.
2010/2807, K. 2014/8438, T. 23.10.2014 (Yayimlanmamis). Benzer sekilde, *“...kamu zararlarinin
tahsili/tazmini hususunda idarenin re’sen icra yetkisinin bulunmadigi”, Danistay 2. D, E. 2010/6374, K.
2014/12296, T. 10.12.2014 (Yayimlanmamis), “...Devlet memurlarimin gorevleriyle ilgili olarak idareye
verdikleri zararlarin odettirilebilmesi icin memur aleyhine adli yargida dava agilarak alimacak karar
dogrultusunda islem tesis edilmesi gerektigi, idarece re’sen icra yetkisi kullanilarak dogrudan idari islemle
tahsili yoluna gidilmesinin hukuken miimkiin olmadigi”, Danistay 5. D., E. 2005/5173, K. 2008/737, T.
12.2.2008 (Yayimlanmamis). Danistay ayrica, kamu zararinin tahsili hususunda, idarenin re’sen icra yetkisi
bulunmadigini belirterek, idarenin kamu zararina tekabiil eden alacagin rizaen ddenmesini ongdren dava
konusu isleminin, zararin genel hiikiimlere gore tahsil edilmesinden 6nce davaciya yapilan bildirim niteliginde
oldugu ve bu nedenle idari davaya konu olabilecek kesin ve icrai bir niteligi bulunmadig1 gerekgesiyle, idare
mahkemesinin, davanin incelenmeksizin reddine iliskin 1srar kararmi onamustir. Danistay, IDDK, E.
2018/1492, K. 2018/2918, T. 04.06.2018 (Yayimlanmamis). Benzer yonde; “Ozellikle belirli bir bedelin
odenmesinin istenilmesine iliskin uyusmazhiklarda o iglemin re’sen icra edilebilirligi énemli bir kriter olup,
uyarici, bildirici veya ddemeye davet edici nitelikte olan ve kendiliginden hicbir hukuki sonu¢ dogurmayan,
¢ogu zaman adli yargt mercilerinde dava a¢ilmak suretiyle alacagin varligimin ortaya konulabilecegi
durumlarda tesis edilen islemlerin..., kesin ve ytiriitiilebilir nitelikte olmadigi kabul edilmektedir.” Danigtay
13.D., E. 2013/1343, K. 2014/3070, T. 02.10.2014 (Yayimlanmamis).

841 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 712.
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ne zaman kamulastiracagini bizzat tayin etmesi olagandir®*?

. Ancak kamulagtirma dyle bir
miiessesedir ki, bir yanda kamunun menfaati bulunurken, diger taraftan 6zel bir kisinin
miilkiyet hakki gibi temel bir hakki tehdit altina girmektedir. Baska bir deyisle, kamu yarari
ile 6zel ¢ikar kars1 karsiya gelmekte, ancak kamu yararma iistiinliik taninmaktadir®3, Iste bu
nedenledir Kki; neyi, ne zaman kamulastiracagina bizzat karar verebilen idarenin,
kamulastirma islemini gergeklestirirken mevzuatla 6nceden belirlenmis kurallara riayet
etmesi gerekir. Hukukumuzda kamulastirmanin temel dayanaklari ise Anayasa’nin 46.

maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’dur.

Kamulagtirma, uzun ve belli prosediirleri blinyesinde barindiran bir siiregtir. Bu
siirec, biri idari asama, digeri adli asama olmak iizere iki farkli asamayi icerir. Idari asama,
kamulastirma bedeli i¢in yeterli 6denegin temini, kamu yarar1 karar1 alinmas1 ve bu kararin
onaylanmasi, tasinmazin belirlenmesi, kamulastirma kararinin alinmasi ve tapu siciline serh
verilmesinin istenmesi ve satin alma usuliiniin denenmesi siireclerinden olusur. Adli asama
ise, bedele itiraz edilerek mahkemeye bagvurulmasi halinde idari asamanin kapanmasi ile
baslayan®* ve mahkemelerin devreye girdigi siirectir. Bu siiregte idare, elindeki belgelerle
bedel tespiti i¢in tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine basvurur ve
mahkemeden tasinmazin adma tesciline karar verilmesini talep eder. Taraflarin bedelde
anlagmalar1 veya anlagsma olmamasi halinde asliye hukuk mahkemesi tarafindan tespit edilen
bedelin d6dendigine dair makbuzun ibrazi {izerine, asliye hukuk mahkemesince taginmazin
idare adma tesciline karar verilir. Miilkiyetin idareye gegmesi de mahkeme tarafindan
verilen tescil karari ile olmaktadir. Bu kapsamda adli asamada idarenin re’sen icra yetkisi

bulunmamaktadir.

Kamulastirmanin idari agsamasinda da idarenin re’sen icra yetkisinin varligindan s6z
etmek giictiir. Zira idare, bu siiregte aldigi ve onaylanan kamu yarari karari iizerine,
belirledigi tasinmaz hakkinda aldigi kamulastirma kararmi re’sen icra edememektedir.
Idarenin dncelikle satin alma usuliinii denemesi sonucu malik devir i¢in tapuda ferag verirse,

ancak o zaman miilkiyet idareye ge¢mektedir. Her ne kadar kamulastirma islemi, kamu

82 ZYORUK, Mukbil, Kamulastirma Hukuku, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O, Ankara, 1948, s.
29.

843 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 250.
84 3ZYORUK, Kamulastirma Hukuku, s. 155.
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giicline dayanarak idarenin ihtiyaci olan taginmaz malin miilkiyetini zorla ele gegirmesi olsa

da, idare bu siiregte tek basina harcket edememektedir.

C.SOZLESME, HAKSIZ FiiL VE SEBEPSiZ ZENGINLESMEDEN DOGAN
ALACAKLARIN TAHSILI

Idarenin 6zel hukuk alanina iliskin meselelerde re’sen icra yetkisine sahip olmadig
kabul edilir. Bir kere idare, adi alacaklarini, re’sen icra yetkisine dayanarak tahsil edemez®%.
6183 sayili Kanun’un 1. maddesi; “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait
vergi, resim, har¢, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi
gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklart ve ayni idarelerin akitten, haksiz
fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit
olan diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflari hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik
olunur.” demek suretiyle, idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sozlesme®*®, haksiz fiil ve
sebepsiz  zenginlesmeden dogan alacaklarinin tahsili bakimindan bu Kanun’un

uygulanmayacagi agikca diizenlenmistir.

Ayrica 11K’ nin 47. maddesinde de; “...Devletin bir akitten veya haksiz bir fiilden
dogan alacaklart hakkinda bu kanunun hiikiimleri cereyan eder.” denmek suretiyle,
sozlesme ve haksiz fiilden dogan alacaklarin takip ve tahsilinde IIK nin uygulanacag: acikca
hiikiim altina alinmistir. Bu bakimdan idarenin 6zel hukuktan dogan alacaklar1 konusunda
idarenin re’sen tahsil yetkisi s6z konusu olmayip, idare bu alacaklarini genel hiikiimlere gore

talep edebilecektir.

Burada yarg: kararlarma sik¢a konu olan sebepsiz zenginlesme meselesinin ayrica
irdelenmesi gerekir. Idare bazi hallerde, kendi personeline fazladan édeme yapmis olabilir.
Bu durumda idarenin personeli bakimindan sebepsiz bir kazanim, idare bakimindan ise
sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir alacak meydana gelir. Iste bu durumda yapilan fazla
O0demenin idare tarafindan dogrudan ilgilinin ayligindan kesinti yapmak suretiyle tahsil

edilmesi kabul edilmez. Bunun i¢in mutlaka ya ag¢ik bir yasal dayanak gerekir ya da bu

85 ONAR, C. I, s. 1463.

86 Oysa idari sozlesmelerle imtiyaz sdzlesmelerinden kaynaklanan alacaklar 6183 sayili Kanun’a gore tahsil
edilir. COSKUN, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 35.
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847

konuda yarg1 karar1 bulunmalidir®*’. Bunun disinda idarece re’sen kesinti yapilmast halinde,

olsa olsa usulsiiz bir tahsil s6z konusu olur.

Bu konuda yargi kararlar1 arasinda bir birligin bulundugunu sdylemek pek miimkiin
degildir. Baz1 kararlarda, idarenin bu halde re’sen maastan kesinti yaparak alacagina
kavusabilecegi ifade edilmekteyken; bazi kararlarda bu durum usulsiiz bir tahsil olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin Danistay bir kararinda, bir kamu avukatina fazladan yapilan
vekalet ticreti 6demesinin idare tarafindan re’sen kesilmesi konusunda, “davaciya yersiz
odendigi tespit edilen 2004 yilma ait vekalet iicretinin, en son odendigi tarihten itibaren
dava a¢ma stiresi igerisinde geri istenilmesi ya da davacimin vekalet iicretinden re'sen
kesilmesi miimkiin olup...8*®” demekteyken, baska bir kararinda; “davaciya yersiz odendigi
one siiriilen emekli ayliklari tutarimin davali idarece dogrudan veya maastan kesinti
vapilmak suretiyle tahsil edilebilecegi ydniinde mevzuatta herhangi bir diizenleme
bulunmamasi karsisinda, davali idarenin soz konusu alacagini genel hiikiimlere gore adli
vargida agilacak alacak davasimin sonucuna gore tahsil etmesi gerekirken, davaci adina
dogrudan borg ¢ikarip ...kesinti yapmak suretiyle tahsili yolundaki igslemde hukuka uygunluk

goriilmedigi” gerekgesiyle bunun aksi yonde karar vermistir®°,

Kamu gorevlilerine 6zliikk haklar1 kapsaminda yapilan fazla 6demenin idarece
tahsiline iliskin olarak ise, Danistay’in 1973 tarihli Ictihad1 Birlestirme Kurulu kararma atif

80 flgili kararda Danistay, idarenin hatali

yapilmak suretiyle meselenin halline gidilmektedir
yaptig1 6demelerin, idari islemin geri alinmasi ilkeleri kapsaminda, “hatali terfi veya intibak
islemine dayanarak édedigi meblagin istirdadina, bir mahkeme kararina liizum olmadan
karar verebilecegine’®! kanaat getirmistir. Ancak kararin kars1 oyunda “...genel olarak
bor¢ ya bir kanun veya akitten dogar. Ayliklarindan kesinti yapilmasina memurun riza ve

muvafakati olmadik¢a akitten soz edilemez. Kanundan dogan bor¢lar da ya haksiz iktisap

847 GOZUBUYUK/TAN, idare Hukuku C. 1, s. 431.
88 Damgtay, 2. D., E. 2012/4255, K. 2012/10794, T. 27.12.2012 (Kazancr).
89 Damgtay, 11. D. E. 2012/5434, K. 2015/4889, T. 22.10.2015 (Kazanct).

80 “Kamu géreviilerine 6zliik haklari kapsaminda yersiz olarak yapilan odemelerin idarece nasil tahsil
edilecegine iliskin yasal bir diizenleme bulunmamakla birlikte Damsgtay I¢tihatlar: Birlestirme Kurulunun
22.12.1973 tarihlive E: 1968/8, K: 1973/14 sayili karary uyarinca bir mahkeme kararina liizum olmadan re'sen
ilgili kamu gérevlisinin maagindan kesinti yapimak suretiyle yersiz odemelerin idarece tahsil edilebilecegi
kuskusuzdur.” Danigtay 11. D., E. 2009/4252, K. 2009/10283, T. 4.12.2009 (Kazanc1), Danistay 11. D. E.
2009/4516, K. 2010/2240, T. 16.03.2010 (Yayimlanmamis).

81 Danistay IBGK, E. 1968/8, K. 1973/14, T. 22.12.1973 (Kazanci).
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veya haksiz fiil seklinde tecelli edebilir. Yapilan bir atama, yiikselme ve intibak igleminin
geri alinmasi yolundaki igleme karsi agilan davanin Danistay'ca reddi halinde, ilk atama,
yiikselme ve intibak igsleminin kanuna aykiriligi hiikmen tesbit edilmis olur. Boylece kanuna
aykiri olarak yapilan atama, yiikselme ve intibak iglemleri tizerinde yapilan fazla odemelerin
de haksizligi sabit olur. Bu ddemeler idarenin patrimuvaminda bir azalma ve memurun
patrimuvaninda da bir fazlalik meydana getirdiginden bu iktisabin haksiz iktisap oldugu
meydana ¢ikar. 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun 1 nci

”

maddesinde; "... idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan dogan..." alacaklart
hakkinda Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun wuygulanmiyacagt
yvazilidir. ...kanuna aykirt olarak alinan paralarin ayliklardan re'sen istirdadina, Amme
Alacaklart Kanunu ile de cevaz verilmedigi ve bu alacaklarin adalet mahkemelerinde
takibedilecegi anlagilmaktadwr. Bu nedenlerle kanunlarda sarahat olmayan hallerde idarece
memur ayliklarindan re'sen istirdat yapilamaz...” denmek suretiyle, kanunun agik hiikkmiine

uygun bir goriis dile getirilmistir.

Kanaatimizce de sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir alacagin genel hiikiimler
uyarinca tahsil edilmesi gerektigine iligkin acik yasal diizenleme karsisinda, idarece re’sen
icra yetkisine dayanarak memurun maasindan re’sen kesinti yapilmasi hukuka aykiridir.
Idarenin bu tiirden bir alacagma kavusmasi i¢in IIK hiikiimleri uygulanmalidir. Kaldi ki bu
konuda agik bir yasal diizenleme olmadig1 varsayilsa bile, idarenin kamu giicline dayanarak
yaptig1 fazla 6demeyi re’sen tahsil edememesi gerekir. Zira OZYORUK *iin de hakl1 olarak
ifade ettigi lizere, bir devlet yetkisinin kullanilmasi sonucunda bir kisinin malvarligina
intikal eden unsurlar, artik 6zel hukuk siijesi niteligini kazanmis olur ve idarenin devlet
yetkisine dayanarak 6zel hukuk durumlarinda degisiklik yapmas1 s6z konusu olamaz®®2. Bu
nedenle idarenin 6dedigi fazla paranin geri alinabilmesi i¢in adli mahkemelere bagvurmasi

bir zorunluluktur.
D. INTERNET ERiSIMININ ENGELLENMESI

Teknolojinin gelismesi ile birlikte idarenin faaliyet gosterdigi alanlar da
cesitlenmistir. Bu nedenle idarenin teknik meselelerde de karar alma ve uygulama yetkileri
ile donatilmas1 bir zorunluluk haline gelmistir. Idareler giiniimiizde artik teknolojinin en

onemli bilesenlerinden sayilabilecek internet kullanimina iligkin olarak da karar alip

82 3ZYORUK, Idare Hukuku Dersleri, s. 216.
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uygulayabilmektedirler. Bu konuda internet erisimine iligkin idarenin yetkileri 6n plana

cikmaktadir.

5651 sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, idareye internet
kullanicilarin1 dogrudan etkileyen bazi kararlar verme yetkisi tanimasi bakimindan 6nem arz
eder. Bu kararlardan en dikkat ¢ekici olani, Kanun’un internet ortaminda islenen suglarla
miicadelede ve yasanan ihlalleri gidermede kullandig1 temel araglardan biri olarak internet
erisiminin engellenmesidir. “Internet erisiminin engellenmesi” kavrami, 5651 sayil1 Kanun
kapsaminda dogrudan tanimlanmamis olmakla birlikte, “erisim saglayicilar tarafindan
saglanan alt yapuy kullanarak internet ortamina baglanan internet kullanicilarinin, belli
iceriklere ulagsmalarmmin bazi teknikler kullamilarak engellenmesi faaliyeti” olarak

tanimlanabilir®®.

5651 sayil1 Kanun kapsaminda erisim engelleme karar1 verebilmek bakimindan esas
itibartyla adli makamlar yetkili olmakla birlikte, bazi idarelere de agik¢a bu karar1 verebilme
konusunda yetki taninmigtir. Bu kapsamda Cumhurbaskanlhigi, Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumu Bagskani, 5602 sayili Kanun kapsaminda sans oyunlari ile ilgili Sportoto
Teskilat;, Milli Piyango Idaresi gibi kuruluslarin erisim engelleme karar1 verme yetkisi
bulunmaktadir®®. 5651 sayili Kanun kapsaminda verilen erisim engelleme kararlar ise,
genel itibariyle erisim saglayicilar, icerik saglayicilar ve BTK tarafindan yerine getirilmekte

ve kararlar onaylanmak iizere hakim onayina sunulmaktadir.

Bu kapsamda idari islem niteligindeki erigim engelleme kararinin icrast konusunda
kural olarak karar1 veren idari makamlarin kararin gereklerini dogrudan icra yetkisi, baska
bir deyisle, erisimi bizzat engelleme yetkisi kural olarak bulunmamaktadir. Kararlar yerine
getirilmek {izere ilgilisine bildirilmekte ve onaylanmak iizere hakim onaymna sunulmak
suretiyle, kararin icrasi siirecinde araya adli makamlar sokulmaktadir. Ancak BTK nin bazi
durumlarda erisim engelleme kararinin geregini bizzat yerine getirebilecegi de ifade
edilmektedir®®.

83 CIRAKOGLU, Meliksah, 5651 Sayili Kanun Cergevesinde internet Erisiminin Engellenmesi ve Erisim
Saglayicilar Birligi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 29.

84 CIRAKOGLU, Internet Erisiminin Engellenmesi, s. 30-44.

85 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsaminda verilen erisim engelleme kararlarimin icrastmn BTK
tarafindan yerine getirilmesi meselesinde, icra yetkisinin dogrudan BTK’da oldugu yoniinde goriisler
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1IV. BOLUM

IDARENIN RE’SEN iCRA YETKISiNi KULLANIRKEN TABi OLDUGU
HUKUKI SINIRLAR VE HUKUKA AYKIRI RE’SEN iCRA

I. iDARENIN RE’SEN iCRA YETKIiSIiNi KULLANIRKEN TABi OLDUGU
HUKUKI SINIRLAR

Calismamizin buraya kadarki kisminda idarenin re’sen icra yetkisinden ne
anlagilmasi1 gerektigi, re’sen icra yetkisinin gerek karsilastirmali hukukta, gerekse Tiirk
hukukundaki somut goériiniimleri {izerinde durmaya calistik. Bu béliimde ise, idarenin bu
yetkisini kullanirken tabi oldugu hukuki simirlart ortaya koymaya calisacagiz. Burada
bahsedecegimiz biitlin siirlar 6ziinde hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Ancak, her ne
kadar hukuk devleti ilkesine iliskin olsa da, re’sen icra yetkisinin dogal sinirlart olarak kabul
edilebilecek en 6nemli birkag ilkeden ayrica bahsetmenin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz.
Re’sen icra yetkisinin sinirlarini belirledikten sonra, idarenin bu yetkisini kullanirken,
belirtilen sinirlara uymayarak hukuka aykiriliga neden olmasi ve hukuka aykiri re’sen icraya

baglanan sonuglar1 incelemeye ¢alisacagiz.
A. RE’SEN iCRA YETKISININ SINIRLANDIRILMASININ GEREKLILIiGi

Idarenin re’sen icra yetkisinin smirlandirilmasi meselesine aslinda iktidarin
siirlandirilmas: meselesi ile ayni agidan yaklagmak gerekir. Ciinkii temelde idare,
egemenlik giicliniin bir uzantisi niteliginde olan kamu giiciinii kullanma yetkisine,
yiliriitmenin bir pargasini teskil etmesi nedeni ile sahiptir. Bu bakimdan iktidarin
siirlandirilmas: hakkinda sdylenebilecekler, idarenin sinirlandirilmasi ve idarenin sahip

oldugu re’sen icra yetkisinin sinirlandirilmasi bakimindan da gecerli kabul edilmelidir.

Yonetimlerin ellerindeki zor kullanma tekelini asir1 ve kétiiye kullanmaya egilimli
olmasi iktidar olgusunun dogasinda bulunur®®, idare, sahip oldugu zorlama araglari ile

kisilerin viicut biitiinliigiine ve yasam hakkina dahi miidahale edebilir. Iste idarenin hukukla

bulunmaktadir. Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. CIRAKOGLU, Internet Erisiminin Engellenmesi, s. 100-
103.

86 GUL, Cengiz, iktidarin Sinirlandirilmasi ve Hukuk Devleti, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s.108-109.
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bagl olmadig devlet tipi olan polis devletinin®’ aksine, modern hukuk devletinde idarenin
faaliyetleri takdiri kurallara gore degil, hukuk kurallarina gére smirlandirilir®®, Polis
devletlerinde idare sinirsiz ve kontrolsiiz bir gii¢c kullanma imkanina sahiptir. Bu devlette
idareyi sinirlandiracak bir hukuk kurali bulunmaz, idare kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine
gerekli gordiikleri takdirde miidahale etme olanagina sahiptir ve eylemleri herhangi bir
yargisal denetime tabi degildir. Hukuk devletinde ise, idarenin hukuk kurallari ile
siirlanmasindaki en temel gerekgelerden biri, polis devletinin aksine idarenin sahip oldugu
gii¢ kullanma yetkisini kotiiye kullanmasinin 6niine gegmek ve kisi hak ve 6zgiirliiklerini

korumaktir.

Modern devletlerde idare egitimden sagliga, barinmadan giivenlige kadar pek ¢ok
alanda faaliyet gostermekte ve bu faaliyet alani ile idarenin ekonomik alandaki rolii de buna
paralel olarak sekillenmektedir. Ornegin idarenin kamusal para alacaklarmni re’sen tahsil
edebilmesinin altinda yatan neden temelde bununla iliskilidir. Idarenin bu sekilde kisilerin
parasal alanina dahi miidahale etme giicii karsisinda, daha zayif pozisyonda bulunan
bireylerin sahip oldugu birtakim maddi degerlerin korunmasini da saglamak®® icin idarenin

hukukla smirlandirilmasi zorunluluktur.

Yiiriitmenin bir uzantisi olan idarenin faaliyetlerinin ¢esitliligi ve kamu hizmetlerinin
etkili ve verimli yiritiilebilmesi i¢in, idareye hizli karar alip bu kararlar1 herhangi bir
mahkeme kararina ihtiya¢ duymaksizin uygulama yetkisi taninmasi son derece dogaldir.
Ancak idarenin bir kamu giicii ayricaligi olarak kendisine taninan bu kendiliginden
uygulama yetkisinin, tamamen sinirsiz kullanilmas1 da miimkiin degildir. idarenin re’sen
icra yetkisini hukuka uygun kullanmayarak ilgilileri zarara ugratmasi, temel hak ve
hiirriyetlerine miidahalede bulunmasi, gerek islemin muhataplar1 gerekse idare tarafindan
arzulanmayan sonuglara sebep olur. Bu nedenle de re’sen icra yetkisi, ister miindemig, ister
istisnai bir yetki olarak kabul edilsin, kisilerin hukuki ve fiili durumlari tizerinde somut bir

etki gostereceginden, ancak belli sinirlar kapsaminda kullanilmasi gereken bir yetkidir.

87 EROGLU, Hamza, idare Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s. 28-29.
88 EROGLU, idare Hukuku Dersleri, s. 30.
8% GUL, Iktidarin Simirlandirilmas: ve Hukuk Devleti, s. 111.
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B. RE’SEN ICRA YETKISiNi KULLANIRKEN iDARENIN TABi OLDUGU
SINIRLAR

Devletin egemenlik unsurunun bir goériiniimii olarak var oldugunu kabul edilen
idarenin re’sen icra yetkisinin sinirsiz bir sekilde kullanilamayacagini ifade ettikten sonra,
bu yetkinin sinirlarin1 da ele almak gerekir. Re’sen icra yetkisi temelde hukuk devleti,
kanunilik, olgiiliilik, esitlik, kamu diizeni, kamu yarar1 gibi pek cok gerekge ile
sinirlandirilabilir.  Idarenin  miindemi¢ bir yetki olarak sahip olmas1 gerektigini
diistindiiglimiiz re’sen icra yetkisini kullanirken, belli dlgiitlerle sinirlandirilmasi geregi,
Oziinde bireylerin idare karsisinda korunmasi ihtiyacindan kaynaklanir. Ancak, idareyi
re’sen icra yetkisi kapsaminda hareket edemeyecek kadar kisitlamak da, kisitlama
gerekgelerinin tersine islemesine neden olacaktir. Ornegin idarenin cebir kullanmak
suretiyle bir gruba miidahale etmek durumunda kalmasi halinde, idarenin cebir kullanma
yetkisi ¢ok kati kurallara baglanir ve idareye bazi durumlar i¢in esnek hareket imkani
birakilmazsa, kamu diizenini tesis ve temin etmekle gorevli olan idarenin bu gorevin
gereklerini layikiyla yerine getirmesine de engel olunabilir. Bu bakimdan sinirlama ilkeleri
degerlendirilirken 6nemli olan bu ilkeleri bir biitiin olarak 6ziimseyip yorumlamaya
calismaktir. Bu kapsamda idarenin sinirlandirilmasi meselesinde, idare ile birey veya toplum
yarar1 arasinda makul bir dengenin gozetilmesi esasindan hareket edilmeli, ne idare
karsisinda bireyler veya toplum magdur olmali, ne de kendisine hareket imkani birakmayan

kati kurallar karsisinda idare hareket edemez hale gelmelidir.

a. Hukuk Devleti ilkesi

2860

“Anayasal diizenlerin temel karakteristigi olan ve devletin tim faaliyetlerinin

hukuka uygun olmasini zorunlu kilan bir ilke®!

olan hukuk devletinin, anlam ve igerigi
konusunda giinlimiizde bile iizerinde uzlagilmig tek bir tanim bulunmamaktadir. Hukuk
devleti, Almanya’da (Rechtsstaat) 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, Fransa’da (I'Etat de
droit) ise, 20. yiizy1lin baslarinda &zel bir devlet bicimi seklinde kurgulanmistir. Ingiltere’de
ve Anglo Sakson hukukunda ise hukuk devleti yerine, hukukun tstiinligii (Rule of Law)
kavrami 13. yiizyildan bu yana kullanilmaktadir. Baslarda bir devlet bi¢imi olarak kullanilan

hukuk devleti kavrami, yonetimin ancak yiiriirliikte olan hukuksal ara¢ ve yetkilerden

860 SANCAR, Mithat, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 30-31.

81 UYGUN, Oktay, Kamu Hukuku Incelemeleri, insan Haklar1, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, XII
Levha Yayinlari, istanbul, Ocak 2011, s. 386.
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yararlanabilecegi, kisilerin de yOnetimin suistimallerine karst yargiya bagvurma
imkanlarinin oldugu, devlet organlarmin hukuksal bir yetkiye dayanmadik¢a hareket

82 Tarihsel olarak ge¢misi cok eski olmasa da, siireg

edemeyecekleri anlamina gelmektedir
icinde yasanan siyasi ve ekonomik gelismeler, hukuk devletinin bir devlet bi¢imi olarak
degil de, bir ilkeler biitiinii olarak kabul edilmeye baslanmasina neden olmustur.

Idare hukukunun ve idari yarginin dogmasi ve gelismesinde biiyiik pay1 olan hukuk

devleti, yine “en cok idare hukuku ile etkilesim halinde olan bir kavram %3

olarak karsimiza
¢ikar ve polis devletinin karsit1 olarak kabul edilir. Polis devletinin aksine hukuk devleti,
idarenin hukuka boyun egmesini gerektirmektedir ve bu ¢ergevede idare, kendi eylemlerinin
temelini ve smirlarini belirleyen kurallara uymak zorundadir®. Zira idare, gerek karar
alirken, gerekse bu kararlar1 uygularken kamu giiciinden yararlanir ve bu gii¢ zor kullanmay1
da icerdiginden kontrol altinda tutulmazsa felakete doniisebilir®®. Iste kisilerin hukuki
durumlarm etkileyen islemler yapabilen ve bunlar ilgilinin iznine bagli olmaksizin giig

kullanmaya varacak bicimde kendiliginden uygulayabilen®®

idarenin sahip oldugu bu giiciin
de belli bir ol¢li ile sinirlandirilmasi, yonetimin baskici hale gelmemesi bakimindan
zorunluluktur. Bu baglamda modern devleti diger siyasi birliklerden ayiran fiziksel siddete
basvurabilme yeteneginin®’, hukuk devleti ilkesi uyarinca yasal bir yetkilendirme varsa
yonetim i¢in mesru oldugu fikri genel kabul goriir. Clinkii iktidarlar, mesru dayanaklarla

desteklenmedikleri siirece siddet kullanma tekeline sahip olarak varliklarin siirekli olarak

862 CHEVALLIER, Jacques, Hukuk Devleti, (Cev. GURCAN, Ertugrul Cenk), imaj Yayimevi, Ankara, Eyliil
2010, s. 6.

83 “Vatandaslarin devlete karsi haiz olduklari siibjektif haklarini her seyden evvel idari kaza yolundan
dermeyan edebilmelerine imkdn vermek, hukuk devletlerinin karekteristik vasfidir.” FRIEDENAU, Theo, “iki
Farkli Noktai Nazardan Hukuk Devleti- Taksim Edilmis Almanya Misalinde izah Edilmek Uzere Demokratik
ve Totaliter Hakimiyet Sahalarinda Hukuk Nazariyesi ve Tatbikat1”, (Cev. KALPSUZ, Turgut), AUHF
Dergisi, Ankara, 1956, s. 24, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/332/3359.pdf (18.01.2018); BALTA,
Tahsin Bekir/KUBALI, Hiiseyin Nail, “Tiirkiye’de Hukuk Devleti Anlayis1”, AUSBEFD, C. 15, S. 3, 1960, 1-
10, s. 1. Hukuk devleti ve idare hukuku iligkisi hakkinda detayli inceleme icin bkz. OZAY, Giimsiginda
Yonetim, s. 9-17.

84 CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 7.

865 OZK AN, Giirsel, “Anayasa Mahkemesi’ne Gore Hukuk Devletinin Anlami ve Yarginin Konumu”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 1, Nisan 2010, 81-134, s. 84.

86 Y ASIN, Meliksah, Idarenin Yasama Tarafindan Denetlenmesi, XII Levha Yaymcilik, Ocak 2011, Istanbul,
S. 4.

87 OZENC, Berke, Hukuk Devleti- Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, Iletisim Yaymlari, 2014, s.
124; KAYA, Semih Batur, “Modern Devlette Iktidar Sorunu ve Demokratik Hukuk Devleti”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2016, 95-148, s. 107.
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devam ettiremezler. Bu bakimdan hukuk devleti, “modern devletin mesru bicimi” olarak

algilanir®8,

Ancak idareyi hukuk smirlari i¢inde “tutabilen®%° hukuk devletinin yalnizca yasal
smirlardan ibaret oldugu gibi bir sonuca varmak, hukuk devletini yanlis yorumlamak olur.
Yasal devlet veya yasa devleti esasen polis devletinden hukuk devletine gegisin bir
asamasini olusturur®”®, Hukuk devleti ilkesi ise, “yasal devlet ilkesine karsi bir silah” olarak
algilanmalidir®’t. Zira hukuk devleti ilkesi, yasalarm dahi yargisal olarak denetlenmesini
ongormektedir. Bu nedenle, her ne kadar idarenin kanuniligi ilkesi geregince idarenin eylem
ve islemlerinde kanuna dayanmasi gerekmekte ise de, yasal olarak 6ngoriilmeyen, bireylerin
idare karsisinda korunmasini saglamak adina idarenin birtakim baska sinirlamalara tabi
olmasi da hukuk devleti uyarinca dogal karsilanmalidir. Ciinkii hukuk devleti, yasal devletin
de otesine gecerek, iktidarin sinirlanmasia daha biitiinciil bir yaklasimi gerektirir ve
iktidarin sinirlanmasi yaklagimini temel alarak insan onurunun, ozgiirliiklerin ve adaletin
korunmasini amaglar. Bu bakimdan hukuk devletinin temelinde yatan yasallik diislincesinin,
belli bir igerikle ve bu igerigin glivencesi niteligi tasiyan belli bagka kurumlarla anlasilmasi
bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar®’?. Bu baglamda hukuka uygunluk ile kanuna uygunluk
kavramlart da ayrigsmakta, bir hukuk devletinde idarenin hukuka uygunlugundan

bahsedildigi vakit, yalmzca kanuna uygunluk anlasiimamaktadir®’3,

Glinlimiizde hukuk devleti, normlar hiyerarsisinde yer alan kurallarin tiimiiniin
Otesinde bir kavram olarak anlasilmaya baslamistir. Genel anlamda bir “ilkeler ve degerler
biitiini’8"* olarak anlasilmaya baslanan hukuk devleti ilkesi, artik temel haklarin taninmasi

ve bunlarin uygun mekanizmalarla gilivence altina alinarak korunmasi diisiincesinden

88 OZENC, Hukuk Devleti, s. 229-230.
869y ASIN, Idarenin Yasama Tarafindan Denetlenmesi, s. 7.
870 UYGUN, Kamu Hukuku Incelemeleri, s. 387.

871 CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 26. “Hukuk devletinin genel tanim: bellidir ama hukuk devleti, her seyin
yasalarla  ¢ercevelendigi  bir yasa devleti degildir.” AYM, E. 2017/62, K. 2017/25
(http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2017-25.pdf) (17.12.2018).

872 OZENC, Hukuk Devleti, s. 231.

873 TYUK’un 2. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca da, idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Buna gore, mahkemeler, idarenin islemlerini denetlerken yalnizca kanuna
uygun hareket edilip edilmedigini degil, bir biitiin olarak hukuka uygun olup olmadiginin denetimini yaparlar.

874 CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 100; UYGUR, Giilriz, “Adalet ve Hukuk Devleti”, AUHFD, C. 53, S. 3,
2004, 29-38, s. 33.
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beslenmektedir. Hukuk devletinin temel amaci da, gelisen hizmet anlayisi karsisinda kendini

giivende hissetmek isteyen bireylerin korunmasini saglamaktir®’,

Hukuk devleti ile ilgili yapilan biitiin tanimlamalar temelde devlet giicliniin hukukla

876 Ancak bu siirlama modern devlet

baglanmasi ve sinirlandirilmasi fikrine dayanmaktadir
anlayisinda daha ¢ok 6zgiirliikleri koruma fikri ile per¢inlenir. Bu bakimdan hukuk devleti,
Ozgirliik ve miilkiyete yonelik miidahalelere yasalar ¢cergevesinde cevaz verilmesi biciminde
somutlasir ve boylece devlet eliyle kullanilan fiziksel siddetin “ongoriilmezlik vasfi” da

ortadan kaldirilmis olur®”’.

Yapilan agiklamalar 1s181nda, bir kamu giicii ayricaligi olarak idarenin sahip oldugu
ve siddet kullanma tekelini de biinyesinde barindiran re’sen icra yetkisinin, hukuk devleti
ilkesi geregince hukukla sinirlandirilmasi bir zorunluluktur. Burada yasallik en 6nemli
sinirlandirma araci olarak karsimiza ¢ikmaktaysa da; idare, hukuk devletinin bir geregi
olarak, kararlarimi icra ederken yalnizca yasal sinirlara tabi degildir. Tim kararlarin
icrasinda, hukuk devletinin maddi unsurlar1 olarak kabul edilen®’® insan onuru, adalet, esitlik
ve Ozgiirliik degerleri de idare tarafindan mutlaka goz 6niinde bulundurulmali ve bunlara
saygt duyulmalidir. Aksi halde kamu alacaklarinin tahsilinde, gii¢ kullanilmasinda veya
yaptirim kararlarinin uygulanmasinda, idarenin keyfi hareket etmesinin 6nii agilmis olur.
Bunun 6niine de ancak OZAY 1n ifade ettigi iizere, “hukuk devletinin bir dogma seklinde

kabulii ’®"® halinde gegilebilir.

Hukuk devleti ilkesi, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan devletlerin anayasalarmda
yavas yavas yer almaya baslayarak maddi bir gerceklik de kazanmistir. Ulkemizde bu ilke
ilk kez 1961 Anayasasi’nin 2. maddesi ile anayasal olarak temele kavusmustur. Buna
gore; “Tiirkive Cumhuriyeti, insan haklarina ve ‘Baslangi¢’ta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devletidir.” 1982 Anayasasi’nin 2.
maddesinde de; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmek suretiyle,

875 BALTA/KUBALL, “Tiirkiye’de Hukuk Devleti Anlayis1”, s. 9.
876 SANCAR, Hukuk Devleti, s. 34.

877 SANCAR, Hukuk Devleti, s. 44-45.

878 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, s. 69-75.
879 OZAY, Giinisiginda Yonetim, s. 17.
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hukuk devleti ilkesi cumhuriyetin niteliklerinden biri olarak kabul edilmistir. Keza
Anayasa’nin 11. maddesi de; “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” diyerek,
devlet organlari ve idarenin anayasal kurallar ile bagli olduguna vurgu yapmaktadir Anayasa
Mahkemesi®®® ve Danistay kararlarinda da hukuk devleti ilkesine siklikla vurgu

yaplmaktadir.

Danistay hukuk devletini tanimladigi kararlarin ¢ogunda, idarenin hukukla

113

sinirlandirilmasina vurgu yapmaktadir. “... “hukuk devleti” ilkesi, vatandaglarina hukuk
giivenligini saglayan, idarenin hukuka baglhiligini amag edinen, buna karsilik kamu giiciiniin
sinirsiz, ol¢iisiiz ve keyfi kullanilmasim onleyen en énemli unsurlardan biridir.”’%! demek
suretiyle, idarenin kamu giicii kullanirken hukukla sinirli bir alanda hareket edebilecegine

vurgu yapmaktadir.

Bir kamu giicii kullanim1 seklinde karsimiza ¢ikan re’sen icra yetkisinin de bu
baglamda, siiphesiz hukuk devleti ilkesi geregince yalnizca yasa ile degil; insan onuru,
adalet, esitlik, insan haklarina saygi gibi hukukun genel ilkelerini de kapsayacak bigimde
anlasilmak suretiyle hukuk ile sinirlandirilmasi bir zorunluluktur. Nitekim Danistay; “Hukuk
devletinin en onemli niteligi, kamu giicii karsisinda kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasidir. 82 demek suretiyle bu smirlamayr ozgiirliikler lehine olacak bigimde

yorumlama egilimindedir.
b. Kanunilik ilkesi

Kita Avrupast iilkeleri arasinda yer alan iilkemizin “kamu hukuku sistemine hakim

olan ilkelerden’®® olan kanunilik ilkesinin idare hukukundaki tanimi, idarenin

80 Mahkeme; “Adnayasa’'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygi gosteren, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayp yargi denetimine agik
olan, yasalarn iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu
bilincinde olan devlettir.” seklinde bir tanim yaparak, hukuk devleti ilkesini tiim devlet organlar: tarafindan
uyulmast gereken biitiinciil bir ilke olarak yorumlamaktadir. AYM, E. 2009/33, K. 2010/78, T. 03.06.2010,
RG, 23.10.2010-27738. Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devleti anlayis1 hakkinda bkz. UYGUN, Kamu
Hukuku Incelemeleri, s. 398-401; OZKAN, “Anayasa Mahkemesi’ne Gore Hukuk Devletinin Anlami1 ve
Yarginin Konumu”, s. 88-92.

81 Danistay 2. D., E. 2009/183, K. 2009/3413, T. 07.10.2009 (Legalbank).
82 Danistay 8. D., E. 1995/1362, K. 1997/1960, T. 03.06.1997 (Legalbank).

883 KOKER, Levent, “Kanunilik ve Mesruluk: Tiirk Hukuk Kiiltiiriine Elestirel Bir Yaklasim I¢in Notlar”, Prof.
Dr. Ergun OZBUDUN’a Armagan, C. I- Siyaset Bilimi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, 329-345, s. 339.
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orgiitlenmesinin, olusumunun, yetkilerinin, gorev ve sorumluluklarinin ve sinirlarinin
kanunla belirtilmesidir®®*. Bu ilke 1982 Anayasasi’nin 8. maddesinde; “Yiiriitme yetkisi ve
gorevi, Cumhurbaskam tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve
yerine getirilir.” ve 123. maddesinde “Idare, kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir.” demek suretiyle, anayasal bir zorunluluk olarak kabul edilmistir. Bu
baglamda idarenin kurulmasi ve teskilatlanmasi yaninda, gorevlerini yerine getirirken de

kanuni bir dayanaga ihtiya¢ duyulur.

Idarenin kanuniligi kavrami, aslinda hem kanuna aykir1 olmama hem de kanuna
uygun olma olmak iizere iki alt ilkeyi icerir®®. Bu bakimdan idarenin kanuniligi, idarenin
her tiir islem ve eyleminin hem kanuna aykiri olmamasinit hem de kanuni dayanaga sahip ve
kanuna uygun olmas1 gerektigini ifade eder®®. Peki idare, kanuni bir dayanagi olmayan ve
fakat kanun tarafindan da yasaklanmamuis bir alanda faaliyette bulunduysa, bunun akibeti ne
olacaktir? Bu konuda idarenin kanuna dayanma zorunlulugunun, onu o6zel hukuk
kisilerinden ayristirdig1, hatta dyle ki idarenin kural olarak yetkisiz oldugu, kanunun izin
vermedigi bir seyi kesinlikle yapamayacag: ifade edilir®’. Kisi dzgiirliiklerini korumak
adina “kanunun tekelciligini”’, kamu hukuku bakimindan boyle tavizsiz uygulama anlayis,
kamu giicii kullaniminin mesrulugu bakimindan énem arz etse de®®; idarenin kanuniligi
ilkesinin bu denli kat1 yorumu, baz1 hallerde idareyi islemez hale de getirebilir. Bu bakimdan
kanunilik ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinde kanuna mutlak surette baglilik biciminde
degil de, idarenin davraniglarina kanunun ve ona hukuken denk kurallarin ve genel hukuk

ilkelerinin egemen olmasi bi¢iminde anlasiimalidir®®,

Baz1 goriisler, idarenin diizenleme yapma yetkisi hakkinda mutlak surette idareye

yetki tanityan bir yasal diizenlemenin varligina gerek olmadigini, hi¢bir yasal diizenleme

84 ATAY, Tiirk Idare Hukuku, s. 158-159.

88SALTINDAG, Halil, idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun Genislemesi, XII Levha Yayincilik,
Istanbul, Agustos 2016, s. 32.

88 SANLI ATAY, Yeliz, Tiirk Idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici Islemler, TODAIE, Yaym No. 361, 2011,
S. 96.

87 ALTINDAG, Kanunilik Blokunun Genislemesi, s. 36- 37.

88 BULUT, Metin, “Kamu Goérevlileri Disiplin Hukukunda Kanunilik Ilkesini Yeniden Diisiinmek”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C.12, Ankara 2018, 228-277, s. 236.

889 BALTA, Idare Hukukuna Giris-1, s. 79. idare hukukunda kanuni idare ilkesi, idarenin kanunun yan1 sira
diger diizenleyici islemlere de uygun davranmalarini ifade etmektedir. GUNES, Giilsen, Verginin Yasalligt
[lkesi, XII Levha Yaymcilik, istanbul, 2014, s. 8.
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olmasa dahi, idarenin diizenlemede bulunma zorunlulugu varsa genel diizenleme yapma
yetkisi icinde diizenlemelerde bulunabilecegini vurgulamaktadir®®. Buradan yola
¢ikildiginda idarenin, bazi hallerde yasal dayanak bulunmasa dahi, varlik amaciyla Ortiisiir

bi¢cimde aldig1 kararlar1 dogrudan uygulayabilmesi evleviyetle olagan karsilanmalidir.

Idarenin re’sen icra yetkisi genel olarak idari eylemler biciminde tezahiir eder. Bu
noktada doktrinde bir goriis, kanunilik ilkesinin uygulanmasi bakimindan idarenin
eylemlerini, bir idari islemin uygulanmasi bi¢ciminde gergeklesen eylemler ile bir idari
islemden bagimsiz olarak icra edilen idari eylemler olmak iizere ikiye ayirmak suretiyle ele
almaktadir®!. Buna gore, bir idari islemin icrasi niteligindeki idari eylemlerin kanunilik
ilkesine ve dolayisiyla hukuka uygunlugu, islemin kanunilik ilkesine uygun olup
olmamasina gore sekillenirken; bir idari islemle baglantis1 olmaksizin dogrudan icra edilen
eylemlerin hukuka uygunlugu ise bu eylemlerin yasal bir dayanaginin olmasina
baglanmaktadir®®?. Siiphesiz bu durum, kanuni idare ilkesinin dogal bir sonucudur. Ancak
bu yaklagim, idarenin gerek islemlerinin icrasi igin gerekse kanundan kaynaklanan bir yetki
kullanimi1 bigiminde gerceklesen re’sen icra yetkisinin varligini kabul etmek i¢in, yasal

dayanagin bulunmasinin zorunlu oldugu anlamina gelmez.

Disiplin hukuku bakimindan kanunilik ilkesinin uygulanmasini1 reddeden gorisler,
aslinda dayanaklarini idarenin araya herhangi bir yargi organi girmeden karar almasi ve yine
bu kararlari kendine 0zgii icra prosediirlerine gore re’sen icra edebilmesini dayanak
almaktadir®®. Re’sen icra yetkisinin kanunilik ilkesinin reddine neden olacak bicimde
yorumlanmasi gerektigine katilmamakla birlikte, icrai islemin gereklerini yerine getirmek

tizere idarenin re’sen icrada bulunmasi i¢in ayrica yasal bir yetkilendirmenin varlig sarti

890« _idarenin pozitif hukuka gére calismasi gerektigi yolundaki kanunilik ilkesine uygun diismeyen bu

kararlar, idare hukuku baglaminda, Tiirkiye de i¢ hukuk kiiltiiriiniin onemli bir boyutuyla pozitivist olmaktan
cok devlet¢i oldugunu ortaya koymaktadir.” KOKER, “Kanunilik ve Mesruluk”, s. 340. Oysa 1982
Anayasasi’na gore idarenin diizenleme yapma yetkisinin 6ziinde tiirev bir yetki oldugu, dolayisiyla ancak bir
kanunun varlig1 koguluna bagli ve kanunlara uygun olarak kullamilmasi gerektigi genel kabul goriir. OZTURK,
K. Burak, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2009, s. 122. “Diizenleyici islemi, yonetimin takdir yetkisinin bir yansimasi seklinde de belirlemek miimkiindiir.
Yasalar yonetime cesitli konularda diizenleyici islem yapma yetkisi verdigine, yani yonetim kanunu takdir
yetkisinin sumirlart i¢inde uygulamak durumunda olduguna gore diizenleyici islem yapma yetkisinin de ayni
yetki kapsaminda oldugundan kusku duymamak gerekir.” TASKAN, Yusuf Ziya, Vergi Yonetiminin
Diizenleyici Islemleri, XII Levha Yayncilik, istanbul, Aralik 2010, s. 18-19.

891 AKBULUT, Kanuni Idare Ilkesi, s. 313.
892 AKBULUT, Kanuni Idare Ilkesi, s. 313-321.
893 BULUT, “Kamu Gérevlileri Disiplin Hukukunda Kanunilik {lkesini Yeniden Diisiinmek”, s. 255.
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aranmasinin, idarenin elini kolunu baglayarak onu is goremez hale getirecegini

diisinmekteyiz. Bu bakimdan burada konuya bir ayrim yapmak suretiyle yaklagmak gerekir.

Idarenin icrai bir karar1 bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine agir bicimde
dokunuyorsa, ki bu daha ¢ok kolluk yetkilerinin kullanilmasinda s6z konusu olur, bu
durumda idarenin re’sen icra yetkisini kullanirken kanuni idare ilkesinin kati yorumlanmasi
gerekecektir. Bu da ¢ogunlukla cebri icra halinde karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan “kanuni
sebeplerin gergeklesmemis veya ortadan kalkmis olmasi halleri, idarenin kolluk yetkilerini
kullanmaya baslamasi veya kullanmaya devam etmesini engeller” 8 niteliktedir. Daha agik

ifadeyle “kollugun yetkisi ancak kanunlar: uygulamaktan ibarettir *%.

Re’sen icra yetkisinin kullanilmasi, idarenin olagan isleyisi i¢in gereken ve alinan
kararlarinin icrasina yonelikse ve temel hak ve hiirriyetlere agir miidahale igermiyorsa; bu
durumda idarenin icra ameliyelerine girismesi igin ayrica bir yasal dayanagin varligini
zorunlu kabul etmek, hukuken pek miimkiin gozikmemektedir. Zira idare islevi
kendiliginden hareket etme, yani re’sen icra yetkisini halihazirda biinyesinde
barmdirmaktadir®®. Ayrica idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetlerinin
giinden giine ¢esitlenmesi, her somut durum i¢in ayrica yasal yetkilendirme yapilmasini
imkansizlagtirmaktadir. Dolayisiyla, 6ziinde idari hizmetlerin gerekleri i¢in alinan rutin ve
olagan her kararin icrasi bakimindan ayrica yasal dayanaga ihtiyag duyulmasi, kamu
hizmetlerinin niteligi ile bagdasmadig gibi, hizmetlerin aksamasia da neden olur. Ozellikle
uzmanliga dayal idari islemlerin daha hizli hareket edebilen ve degisikliklere daha kolay
uyum gosterebilen bir idare tarafindan yerine getirilebilmesi i¢in kanuni idare ilkesinin kat1

bicimde uygulanmasindan kaginilmalidir.

BALTA’nin hakli olarak belirttigi lizere, kanunun idarenin davranislarina egemen

olmast demek, bu davraniglarin biitiinii ile kanun tarafindan diizenlenmesi gerektigi

897

anlamina gelmez®™’. Aksinin kabulii halinde idari hizmetler islemez hale gelir. Bu nedenle

kanunilik ilkesi, bir zabita miidahalesinde bulunulmasi gibi bireyin 6zel giiven alanina

84 AYAYDIN, Cem, “Idari Yargi'nin Sahip Oldugu Islevler ve Tabi Oldugu Sinirlamalar Hakkinda Bazi
Tespitler ve Degerlendirmeler”, [UHEM C. LXIX, S. 1-2, 2011, 505-592, s. 558.

895 AKTAS, Sururi/ AKKOYUNLU, Sencer Abdullah, “Idari Kolluk Faaliyetlerinin Temel Anayasal Sinirlart
Olaral Kanunilik ve Olgiiliiliik Tlkeleri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 1-2, Haziran
2016, 1- 25, s. 10.

8% YILDIRIM, Idare Hukuku Dersleri- |, s. 8.
897 BALTA, Idare Hukukuna Giris-I, s. 80.
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miidahale edilen haller®® diginda idarenin kanunla elini kolunu baglamak anlamina
gelmemelidir. Hatta kanunla diizenlenmesi zorunlu olan konularda dahi, konunun tiim
yonleri ile kanunda ayrintili ve agikca ele alinmasi gerekmez, asli kurallarin belirtilmesi ile
yetinilerek, idareye kurali degisen kosullara uyarlama konusunda imkan taninmasi da
gerekir®®. Kald: ki, énceden kanunla &ngodriilememis bazi durumlarin varligi halinde
kollugun kamu diizenini saglayabilmek icin kendisine kanunla verilmemis bir yetkiyi dahi

kullanabilecegi, bunun esyanin tabiatindan kaynaklanan bir durum oldugu bile ifade

edilmektedir®®,

Hukuk devletinin gereklerinden biri de yetkililerin hukuku uygulamalaridir. Bu
bakimdan mevcut bir yasa hiikmiine ragmen, idarenin farkli yonde hareket etmesi
beklenmemelidir. Ornegin Danistay, mevzuat geregince konuttan zorla ¢ikarilmas: gereken
kisi hakkinda, zorla ¢ikarma yerine baska bir disiplin cezasi verilmesi igleminin iptali
istemiyle agilan davada; “...davaciya isnat edilen lojmana usulsiiz girdigi ve kullandig
eyleminin karsiligi, dava konusu disiplin cezasini gerektirmedigi; bir baska ifadeyle, 2946
sayili Kanun ile bu Kanun'un uygulanmast amacuyla yiirtirliige konulan Kamu Konutlart
Yonetmeligi'nin ilgili hiikiimleri uyarinca lojmanin kolluk kuvvetleri kullanilmak suretiyle
bosalttirilmasi yoluna gidilmesi gerekirken, bu husus goz ard edilerek hakkinda tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uyarlik....”°"' bulunmadigma hiikkmetmistir. Bu bakimdan
yayinlanmis hukuk kurallar1 ile idarenin eylemlerinin Ortiismesi hukuk devletinin bir

%2 Burada &nemli olan idarenin re’sen icra yetkisinin acgikca kanunla

geregidir
yasaklanmamis olmasidir. Eger kanunda idarenin re’sen icra yetkisi agikc¢a yasaklanmigsa,
kanunilik ilkesi uyarinca idarenin re’sen icra ameliyelerinde bulunamayacagini da kabul

etmek gerekir.

898 BALTA, Idare Hukukuna Giris-I, s. 80-81.

89 BALTA, Idare Hukukuna Giris-l, s. 82.

90 AKTAS/AKKOYUNLU, “Kanunilik ve Olgiiliiliik flkeleri”, s. 13.

%1 Damgtay 12. D., E. 2015/2702, K. 2016/664, T. 11.02.2016 (Kazanct).

92 UYGUR, Giilriz, “Hukuk Devletinde Hukukun Oniinde Olmanm Anlami”, Prof. Dr. Erdal ONAR’a
Armagan, C. II, AUHFD, Ankara 2013, 1153-1170, s. 1165.
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c. Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik kelime anlami olarak, “6lciilii, dengeli olma durumu, ilim, itidal %
anlamlarina gelmektedir. Kelime anlamindan yola ¢ikildiginda olgiiliiliik, giinliik hayata
tesiri olan bir kavramdir ve kavramin felsefi temellerine bakildiginda, ilk ¢agdan devlet
idaresinde kullanilmaya baslayana kadar gegen siiregte giinliik ihtiyaglarin giderilmesinde

%04 Kavramin zaman i¢inde gecirdigi gelisim

bir sinir olarak disiiniiliip yorumlandig: goriiliir
siireci ve kendisine atfedilen deger, zamanla onu hukukun evrensel ilkelerinden biri haline
getirmistir. Bu kapsamda orijin olarak Alman Idare Hukukundan ¢ikan ilke, zamanla
yalnizca Kita Avrupasi tilkelerinin i¢ hukukunda degil, ayn1 zamanda Avrupa toplulugunda

ve AIHM yargilamalarinda da olduk¢a 6nemli bir rol iistlenmistir®®.

Devletin bireysel hak ve hiirriyetlere yonelen miidahalelerinde, temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda 6lgiilii hareket etmesi gerektiginin kabulii, ilkeye insan
haklarinin korunmasi igin ayr1 bir 6nem atfedilmesi sonucunu dogurmustur. Bu kapsamda
Olciiliiliik ilkesi, birey ve kamu gilicii kullanan idare arasindaki iligkilerde idarenin

miidahalesinin miimkiin oldugunca smirlanmasini ifade etmektedir®.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda sinir olarak kabul edilen ve doktrinde

[ . . .
simirlamada bagvurulan aracin simirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasi, bu
aracin simirlama amact bakimindan gerekli olmasi ve ara¢la amacin olgiisiiz bir oran iginde

7907 seklinde tanimlanan dlgiiliiliik ilkesine, Anayasa Mahkemesi kararlarinda

bulunmamast
sikca deginilmektedir. Mahkeme; “Olg¢iiliiliik, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanma
amaclart ile simrlama araclart arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulagiimak
istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulasiimak igin segilen aracin denetlenmesidir. Bu

sebeple, kuralin hedeflenen amaca ulasabilmek icin elverigli, gerekli ve orantili olup

93 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, “Olgiiliiliik”, www.tdk.gov.tr (31.01.2019).
904 OGURLU, Olgiiliiliik ilkesi, s. 19-21.
95 | EYLAND/ANTHONY, Administrative Law, s. 294-295.

96 K ABOGLU, Ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku I-insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, imge Kitabevi, 2013,
s. 158.

%7 METIN, Yiiksel, Olgiiliiliik ilkesi, Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2002, s. 187.
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olmadigi degerlendirilmelidir. demek suretiyle, bir yasa hitkkmiiniin hukuka uygun olup

olmadigini denetlerken bu ilkeye vurgu yapmaktadir®®.

Idare hukuku boyutuyla 6l¢iiliiliik ilkesi, idarenin islem ve eylemlerinde amaclanan
sonuca ulasmada gerekli olanin Stesine gegilmemesi varsayimina dayanir®. Bu kapsamda
idari bir kararin 6l¢iilii olup olmadigi meselesine, “idari karar, idari karardan beklenen
amag ve idari kararin dayandigi olgu agilarindan” yaklasilmasi gerekir ve idarenin hukuka
uygunluk ile idari tercih arasinda bir denge kurmasi gerektigi ifade edilir®!. Bu anlamda
ilke, idarenin sinirlandirict kararlari ile temel hak ve 6zgiirliikler arasindaki dengeyi ifade
etmek icin kullanilir®®2. Ozellikle kolluk faaliyetlerinde “makul denge” kavrami ayrica

onem arz eder®®?,

Amaci kamu giiciinii sinirlamak ve devlet karsisinda bireyin hak ve 6zgiirliiklerini

korumak olan 6lciiliiliik ilkesinin, doktrinde {i¢ alt bileseni oldugu kabul edilir. Bunlar;

914

elverislilik, gereklilik ve orantililiktir™**. Bu kapsamda elverislilik, yasal 6nlemin sinirlama

%8 AYM, E. 2017/178, K. 2018/82, T. 11.07.2018, RG. 11.12.2018-30622.

99 “Bir kuralda ongériilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda da “olciililiik ilkesi” geregince
makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.” AYM, E. 2016/132, K. 2017/154, T. 15.11.2017,RG. 26.12.2017-
30282.

910 | EYLAND/ANTHONY, Textbook on Administrative Law, s. 295.

91 ERKUT, Celal, Hukuka Uygunluk Bloku-idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi, T.C.
Danistay Yayin Isleri Miidiirliigii, Tipk1 Basim, 2016, s. 118-119.

912 OGURLU, Olciliiliik Tlkesi, s. 35, “Ol¢iiliiliik ilkesini kisaca; alinan tedbirin, ulasiimak istenen hukuka
uygun amaci gerceklestirmek bakimindan en uygun ve haklart miimkiin olan en az bicimde sinirlayacak ve de
bireye verilecek zararla kamunun elde edecegi yarar arasinda en yiiksek dengenin saglanmasina hizmet edecek
sekilde belirlenmesini saglayacak 6l¢iit olarak tamimlamak miimkiindiir.” ERDEM, Jiilide Giil, “Olgiiliiliik
Ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri”, AUHFD, 62/(4), 2013, 971-1005, s. 985.
“Ol¢iiliiliik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas: geregini ifade eder. Diger

bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin éngoriilen objektif amacg ile orantili olmasini gerektirmektedir.” AYM,
E. 2018/8, K. 2018/85, T. 11.7.2018, R.G. 4.12.2018 — 30615.

93 Makul denge (reasonableness balancing), kavrami Amerikan hukukunda hiikiimetin bireyin
mahremiyetine, 6zgiirliigline ve/veya miilkiyet hakkina yonelik eylem ve islemlerinin denetlenmesinde 6nemli
bir arag olarak kullanilmaktadir. Bu kapsamda mahkemelerce yapilan yargisal denetimde; yap1 denetiminden,
miilkiyete el koymaya, kamu personelinden polisin kuvvet kullanimina kadar ¢ok genis bir yelpazede
uygulanma imkani bulmaktadir. SULLIVAN, E. Thomas/FRASE, Richard S., Proportionality Principles in
American Law- Controlling Excessive Government Actions, Oxford University Press, 2009, s. 97-98.

%14 Baz1 yazarlar, olgiiliiliik testinin dort alt kurali barmdirdigini ifade eder. Bunlar mesru amag (legitimate
ends), uygunluk (suitability), gereklilik (necessity) ve dar anlamda 6l¢iiliiliikk anlaminda kullanilan orantililik
(proportionality) ilkeleridir. Mesru amag, girisilen eylemin mesru bir amaca yonelip yonelmedigini; uygunluk,
bu eylemin mesru amaci gergeklestirmek i¢in uygun olup olmadigini; gereklilik, girisilen eylemin bir hakka en
az miidahale edecek nitelikte olmasini ve son agsama olan orantililik ise, eylemin gergeklesen sinirlama ile
makul bir oran iginde bulunmasini test etmektedir. Bu kapsamda &lgiiliiliik testi dort asamali bir incelemeyi
gerektirmektedir. KLATT, MatthiassMEISTER, Moritz, The Constitutional Structure of Proportionality,
Oxford University Press, 2012, s. 8.
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amacina ulagmaya elverisli olup olmadigi, bir diger ifadeyle ulagilmak istenen sonuca bir
katk1 sunup sunmayaca@ meselesine iliskindir®®®. Elverislilik ilkesi &nemini en ¢ok kolluk
ve idari yaptirimlar bakimindan hissettirir. Bu bakimdan ilke, 6zellikle idarenin kolluk
faaliyetleri kapsaminda aldigi sinirlandirici tedbirlerin veya bir idari yaptirim kararinin

aliip uygulanmasinda 6nem arz eder®®,

Gereklilik ilkesi, sinirlama amacini gergeklestirmek i¢in miimkiin olan en yumusak
aracin secilmesi anlamina gelir®’. Daha ¢ok temel hak ve ozgiirliiklere miidahale eden
kolluk islemlerinde alinacak tedbirler arasinda temel hak ve 6zgiirliige en az miidahale eden

tedbirin secilmesi anlaminda kullanilmaktadir®8

. Eger secilebilecek birden fazla arag var ve
sonuca ulagsmada en hafif arag yeterli iken, daha agir bir sinirlama araci se¢ilmisse, burada

gereklilik ilkesine aykirilik s6z konusudur.

Son ilke olan orantililik ise, kullanilan amag ile arag arasinda makul ve dengeli bir
iliski bulunmas1 anlamma gelir. Bu kapsamda smirlamada bagvurulan arag, ilgilisine
katlanamayacag1 agir yiikiimliiliikler getirmemelidir®®. Buna gére, idare tarafindan alinan
onlemin yoneldigi muhatap bakimidan katlanilamaz derecede agir olmamasi gerekir®?°, Bu
kapsamda orantililik ilkesi, idarenin islem ve eylemlerinde bireysel yararlarla toplumsal

yararlar arasinda denge kurma zorunlulugunu dogurur®?,

915 METIN, Olgiiliiliik Ilkesi, s. 188.
96 OGURLU, Olgiiliiliik ilkesi, s. 36.
97 METIN, Olgiiliiliik Ilkesi, s. 188.

98 SAYGIN, Engin, “Olgiiliiliik Ilkesine Yonelik Tiirk ve Ingiliz idare Hukuku Yaklasimi Uzerine
Karsilagtirmali Bir Analiz”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/2, 57- 88, s. 68.

919 METIN, Olgiiliiliik Ilkesi, s. 189.
920 OGURLU, Olgiliiliik ilkesi, s. 37-38.

921 ERDEM, “Olgiiliiliik Ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullammindaki Yeri”, s. 988. “Kamu
calisanlarimin faaliyet yiiriittiigii servislerde giivenlik ve sucun onlenmesi gibi nedenlerle uygulanan kamerali
takip sisteminin, temel hak ve hiirriyetler icerisinde sayilan é6zel hayatin gizliligi ilkesi kapsaminda kisisel
goriintiilerin alinmasi ve 6l¢iiliiliik ilkesi kavramlari i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kameralr takip sistemi ile kurumca amacglanan kamu yarari arasinda orantiilik bulunmadigindan bu
uygulama, anayasal ilke olan ol¢iiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.” Danistay 10. D., E. 2014/3950, K.
2015/2774, T. 08.06.2015 (Legalbank).
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Anayasa Mahkemesi kararlainda da, olgiiliiliik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve
orantililik ilkelerinden olustugu vurgulanmakta ve bir normun olgiiliiliik ilkesine aykirilik

tasty1p tasimadig1 degerlendirmesi yapilirken bu bilesenlerden yola ¢ikilmaktadir®??,

Kolluk, disiplin, yaptirim, cebri icra gibi kamu giiciiniin yogun bi¢imde kullanildig:
alanlarin hemen hepsinde, idarenin bir kamu giicii ayricalig1 olarak sahip oldugu re’sen icra
yetkisinin somutlastigi goriilmektedir. Bu yoniiyle anayasal diizlemde temel hak ve
ozgiirliiklerin sirlanmasinda bir 6l¢ii olarak kabul edilen olgiiliiliik ilkesi®?3, idare hukuku
anlaminda idarenin re’sen icra yetkisini simirlandiran hukuki bir ilke olarak da
degerlendirilebilir. Ancak elbette yalnizca re’sen icraya iliskin yetkilerin kullaniminda degil,
ozellikle idarenin takdir yetkisini kullanarak gergeklestirdigi tiim islem ve eylemlerinde bu
ilkeyi gdz oniinde bulundurmasi bir zorunluluk iken®?, idarenin giristigi re’sen icra
ameliyeleri ile kararin sonuglart maddi alemde somutlastigindan ilkenin 6nemi burada daha

da 6n plana ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 6529 sayili Temel Hak ve Hirriyetlerin Gelistirilmesi
Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesiyle
degistirilen 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’ nun 6. maddesinin ikinci

«

fikrasinin  birinci climlesinde yer alan “...ve vatandaglarin giinliik yasamini

)

zorlagtirmayacak...”, “...Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan...” Ve
“...mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenir ” ibarelerinin iptali istemiyle acilan
davada; “Yer ve giizergdh tayininde toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenlemek isteyen

bireylerin mekan se¢me serbestisine sahip olmalarindaki bireysel yarar ile kamu diizeninin

922 “Kanun koyucu, takdir yetkisi icindeki bu diizenlemeleri yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. “Elveriglilik ilkesi”, ongériilen yaptirimin ulasilmak istenen amag icin elverisli olmasin,
“gereklilik ilkesi”, ongoriilen yaptirimin ulasiimak istenen amag bakimindan gerekli olmasini, “orantililik
ilkesi” ise ongoriilen yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken orantiyt ifade etmektedir.
Bir kuralda ongériilen diizenleme ile ulasiimak istenen amag arasinda da “6l¢iiliiliik ilkesi” geregince makul
bir dengenin bulunmasi zorunludur.” AYM, E. 2017/142, K. 2017/150, T. 01.11.2017, RG. 04.01.2018-
30291.

923 Anayasa, Madde 13: (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.): “Temel hak ve hiirrivetler, dzlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
surlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

924« _kamu hizmetlerinin hukuka uygun olarak yiiriitiilmesi icin, konu, zaman ve mekana gére kamu yarar

cercevesinde hareket edebilmek amaciyla ve yine yasal olarak belli sinirlar icerisinde bu konuda karar alma
ve uygulamak igin yetkili kilinan makam ve kisilere taminan takdir yetkisinin, keyfi ve amag/yasa disi
kullanilmasinin énlenmesinde ve dogru karar alinmasinda 6l¢iiliiliik ilkesi, yonlendirici ve bir on denetim

gorevi iistlenecektir.” KAYGUSUZ, Olgiiliiliik lkesi, s. 154-155.
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ve tigtincii kisilerin haklarimin korunmasindaki kamusal yarar arasindaki hassas dengenin
gozetilmesi olgiiliiliik ilkesinin bir geregidir. Kural, mahallin en biiyiik miilki amirinin
toplanti veya gésteri yiirtiyiisiintin amacini, biiyiikliigiinii, mahiyetini ve katilimci sayisini
g0z ontinde bulundurarak kamu diizeninin ve iiciincii kisilerin haklarimin korunmasi amact
cergevesinde yer ve mekan belirlemesini dislamamaktadir. Bu kapsamda miilki amirin kamu
varart ile bireysel yarar arasinda dengeyi saglamak baglaminda gerekirse toplantinin
biiyiikliigiine ve amacina gore farkl yer ve giizergahlar belirlemesi ve bu mekdanlar arasinda

kademelendirme yapmasit miimkiindiir.

Dava ve itiraz konusu kural, miilki amire sumirsiz bir yetki vermemektedir. Bu yetki
hukuk devleti ve hukuk devletinin bir geregi olan o6l¢iiliiliik ilkesiyle simirlt olup idari yargi
denetimine tabidir. Toplanti ve gosteri yiirtiyiisii giizergahinin bireylerin mekdn se¢me
hususundaki tercih hakkini asiri bicimde kisitlayacak, toplanti veya gésteri yiiriiyiisiine
katilimi caydirici hale getirecek veya bu hakkin kullanimini zedeleyecek sekilde belirlenmesi
durumunda buna dair idari kararin idari yargt yerlerince denetlenerek gerekirse iptal
edilebilecegi aciktir. Dolayisiyla toplanti ve gosteri yiiriiyiisti yer ve giizergahini belirleme
vetkisinin miilki amire taninmasi suretiyle toplanti ve gosteri yiiriiytisii hakkina yapilan
miidahale 6l¢iisiiz degildir.”®® demek suretiyle, idareye tanmnan smirlama yetkisinin
siniriin Olctliiliik ilkesi oldugu ve idarenin bu ilkeye aykiri olacak sekilde basvurdugu

tedbirlerin idare mahkemelerince denetlenecegi hususlarini vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda olgiiliilik ilkesi, genellikle kollugun orantisiz
kuvvet kullanim1 kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkeme, 6zellikle toplant1 ve gosteri
yiirliylslerini dagitmada idarenin takdir yetkisine vurgu yaptigi kararlarinda olgiiliiliik
ilkesine atif yapar. Bu kapsamda; “Olgiiliiliik kriteri, Anayasa'nin 34. maddesinde belirtilen
mesru amaglart gerceklestirmek icin gerekli goriilen onlemler ile barig¢il toplanma hakki
arasindaki dengenin saglanip saglanamadigini tespit etmek igin kullanilmaktadir. Bu kriter,
her somut olayin kosullar: gozetilerek degerlendirilmelidir... %% demek suretiyle, trafigin
yogun aktig1 bolgede oturma eylemi yaparak trafigin akisini, dolayisiyla kamu diizenini

bozdugu iddia edilen gruba yonelik polis miidahalesini 6l¢iisiiz bulmamastir.

95 AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, T. 28.09.2017, RG. 27.12.2017-30283.
926 AYM, Mehmet Mutlu Bireysel Bagvurusu-Basvuru No: 2014/18240, RG. 04.072018-30468.

205



Polisin silah kullanmak suretiyle bir kiginin 6liimiine neden oldugu baska bir olayda
Mahkeme; “kolluk giiclerinin ancak Anayasa'da belirtilen amaglara ulasmak adina baska
bir ¢arenin kalmadigr "zorunlu durumlarda" ve (silah kullanarak ulasilmak istenen amag ile
karst karsiya kalinan giice nispeten) "olciilii" bir bicimde silah kullanabilmelerine izin
verdigi soylenebilecektir...baska sekilde miidahale olanagi kalmamasi nedeniyle son ¢are
olarak oldiiriicii kuvvet kullanilmast zorunlu olmalidir. Bu nedenle yasam hakkinin
dokunulmaz niteligi de dikkate alinarak oliimle sonuglanabilecek bir giic kullanimi séz
konusu oldugunda bunun gerekliligi ve olciiliiliigii cok siki bir sekilde denetlenmelidir. %'

demek suretiyle, silah kullanma yetkisi konusunda 6l¢iiliiliik degerlendirmesinin daha sik1

sekilde yapilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Her ne kadar temel hak ve hiirriyetlere miidahalenin Anayasa veya kanunlarla
yapilmasi1 gerekmekteyse de, aktif olarak simirlandirma eyleminin idari faaliyetle ortaya
ciktig1 ifade edilmelidir®®. Zira idare, yasanin uygulayicisi durumundadir ve yasalar ile
belirlenen kriterlerin uygulanmasinda 0lgiilii olunmasit konusunda dogrudan idarenin
faaliyeti etkilidir. Idarenin sahip oldugu kamu giiciiniin ve idari faaliyetlerin gittikce
cesitlenmesi sonucunda yetkilerini kullanirtken “kesin kaliplar’a gbre hareket etme
imkaninin bulunmayis1°? karsisinda 6lgiiliiliik ilkesi ayr1 bir Snem kazanir. Bu bakimdan
idarenin 0zellikle de kolluk faaliyetleri ile temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirirken sahip
oldugu yetkileri kullanmasinda en 6nemli siirlardan birini olusturan olgililiik ilkesine,

idareyi denetleyen idari yargi mercilerince de ayr1 bir 6nem atfedilmesi zorunludur.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ve ek protokollerinde dlgiiliiliik ilkesi acikca
ongoriilmemis olmasina ragmen, AIHM ilkeyi, sozlesmede yer alan haklardan tiireterek
uygulama yoluna gitmekte® ve hak ihlallerinin degerlendirilmesinde temel &lgiilerden biri
olarak kullanmaktadir. Mahkeme, sinirlamada istenen amag ile basvurulan arag arasinda

makul denge olmasi gerektigine vurgu yapar®.,

927 AYM, Nesrin Demir Bireysel Bagvurusu-Bagvuru No: 2014/5785, RG. 20.10.2016-29863.
98 OGURLU, Olgiiliiliik ilkesi, s. 62.
929 ERDEM, “Olgiiliiliik Ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri”, s. 973.

90 METIN, Yiiksel, “Temel Haklarmn Sinirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal
flke Midir?”, SDUHFD, 7/1, 2017, 1-74, s. 25.

%1 ATHM, Case of Fabian v. Hungary, Application No. 78117/13; Case of Garib v. The Netherlands,
Application No. 43494/09; Case of Kart v. Turkey, Application No. 8917/05; Case of Karoly Nagy v. Hungary,
Application No. 56665/09.
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Danigtay kararlarina bakildiginda 6lgiiliiliik ilkesine en ¢ok, idarenin re’sen icra
faaliyetlerinin somutlagtigi, kolluk, disiplin, yaptirnm hukukuna iliskin konularda
deginildigini gormekteyiz. Ornegin Danistay; “idari yaptirimlarin cezai nitelikleri ve bu
anlamda ceza hukukunu ilgilendiren yonleri mevcut oldugundan bunlarin idare tarafindan
uygulanmast ve yargisal denetimi agisindan klasik idari islemlerden ayrildig: da aciktir. Bu
cercevede savunma hakki, su¢ ve cezalarin kanuniligi, lehe olan kanunun uygulanmasi,
cezalarin zorunlulugu, cezalarin bireyselligi ve ol¢iiliiliik ilkelerine idari yaptirnmlar
alaminda uyulmasi zorunlu goriilmiistiir.®?” demek suretiyle, ilkeyi yaptirnm hukukunun

temel ilkelerinden biri olarak kabul etmistir®®,

Teror orgiitiine ait flama ve pankartlarin tagindig izinsiz gosteriye katildigi, kolluk
kuvvetlerinin uyarilarina ragmen dagilmayarak yliriiyiise devam edildigi ve kolluk
miidahalesi sonucunda davacinin yaralandigi olayda, idare mahkemesinin, idarenin asir1 giic
kullanarak hizmet kusuruna sebep oldugu gerekgesiyle tazminata hitkkmettigi davanin temyiz
incelemesi lizerine Danistay; “Her ne kadar mahkeme kararinda, davacrya yonelen tazyikli
suyun davacinin yaralanmasina sebep olabilecek nitelikte ve agirlikta oldugu, bu nedenle
izinsiz gosteriyi dagitmakla gorevli olan kolluk kuvvetinin davaciya yonelik olarak asir: gii¢

kullanmasi sebebiyle olayda idarenin hizmet kusurunun bulundugu kabul edilmekte ise de;

982 Damgtay 3. D., E. 2010/367,K.2011/3019, T. 21.06.2011, Aktaran SAYGIN, “Olgiiliiliik Tlkesine Yonelik
Tiirk ve Ingiliz Idare Hukuku Yaklasimi Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz”, s. 82. Bu kapsamda bir radyo
kanalinin yayininin 30 giin siire ile durdurulmasina iligkin dava konusu islemin, yaymn durdurma siiresinin
uzunlugu nedeniyle dlgiiliiliik ilkesiyle bagdasmadig1 yoniinde Danigtay 10. D., E. 2002/6116, K. 2003/4808,
T. 05.12.2003 (Legalbank). Danistay yine “Kanun koyucu hukuk devietinde kamu hizmetlerinin uyum ve diizen
icinde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla hizmeti sunan kamu gorevlileri icin disiplin diizenlemeleri iceren
kurallar dngorebilir ve bu kurallara uyulmasmi temin etmek amaciyla cesitli disiplin  yaptirimlar
benimseyebilir. Ancak disipline konu eylemler ile yaptirimlar arasinda adil bir dengenin gozetilmesi de hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir. Eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil denge, “ol¢iiliiliik ilkesi”
olarak da adlandiriimakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de elverislilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri
olusturmaktadir.” diyerek, verilen meslekten c¢ikarma cezasinda olgiiliiliik ilkesine ve hukuka uyarlik
bulunmadigina karar vermistir. Danistay, 12. D., E. 2016/8859, K. 2017/321, T. 15.02.2017 (Legalbank),
Danistay 12. D. E. 2016/8087, K. 2018/3431, T. 03.10.2018 (Yayimlanmamis).

93 Yine disiplin cezasi tayinine iliskin bir kararinda Damstay, disiplin cezas1 vermeye yetkili organlarin
mevzuata bagli kalmasmin gerektigini belirtmis, ayrica Olgiiliilik ilkesine de uygun hareket edilmesi
gerektigine isaret ederek ilkenin dnemini vurgulanustir. “Idareler, kamu gérevlileri hakkinda disiplin cezasin
tayin ve takdir ederken, su¢ ve ceza arasindaki hassas dengeyi giozetmesi gerekmektedir. Disiplin cezasi
vermeye yetkili olan organlar, mevzuata bagl kalmakla birlikte, evrensel hukuk normlarindan olan
olciiliiliigiin alt ilkeleri olan elveriglilik, gereklilik ve orantililik unsurlarint da goz oniinde bulundurmalidir.

Bu durumda, davacimin yukarda belirtilen ve sabit olan fiilleriyle 6l¢iilii bir ceza ile cezalandiriimasi gerekir
iken, Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasinda hukuka uyarlik, davay reddeden Idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir.” Danistay 5. D., E. 2016/18117, K. 2017/24013, T.
12.12.2017 (Kazancu).

207



kamu gorevlileri tarafindan kullanilan giiciin dagitilmas: amaglanan toplulugun biiyiikliigii
ve toplulugun uyguladigi saldiri ve siddete gore belirlenecegi, toplumsal olaylart
engellemeye yonelik gii¢c kullaniminda esas olan orantinin her bir bireye baz alinarak
belirlenmesinin séz konusu olmadigi, kullanilan giiciin toplulugun biiyiikliigii ile orantili
olacagi, dava konusu olayda ii¢ bin kisilik bir grubun soz konusu oldugu dikkate alindiginda,
kullamilan giiciin ii¢ bin kisiyi dagitmaya yonelik olmast nedeniyle orantili oldugu

actktr. "%%* diyerek, karar1 bozmustur.

Danistay’in vermis oldugu bu karar elestiriye agiktir. Elbette ii¢ bin kisilik bir grubun
dagitilmasi oldukga gii¢ olmakla beraber, burada yalnizca nicelik degerlendirmesi yapmanin
olgiiliiliik ilkesinin varlik amaciyla uyustugunu sdylemek miimkiin degildir. Mahkeme,
yapacagl Olciiliilik degerlendirmesini elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleri
bakimindan ayrica degerlendirmeli ve ona gore hiikiim tesis etmelidir. Miidahale edilen grup
ne kadar biiyiik olursa olsun, eger daha hafif yontemlerle grubun dagitilmasi miimkiin ise,

bu durumda basvurulan aracin makul dengeyi saglamadigini kabul etmek gerekir.

Idarenin miidahale niteligindeki eylemlerinde, toplumda olusacak tepkiyi goz
oniinde bulundurarak 6l¢iilii hareket etmeye meyilli olmas1 beklense de®®, idarenin kendini
kontrol edebilmesi her zaman i¢in miimkiin olmayacaktir. Bu kapsamda temelde kamu
makamlarinin sahip oldugu yetkileri ilimli hale getirmek icin basvurulan 6l¢iiliiliik ilkesi,
temel hak ve dzgiirliiklerin giivencesi niteligindeki hukukun genel ilkelerinden biri olarak®3,
idarenin re’sen icra kapsaminda yiiriittiigii faaliyetlerinde en onemli smirlardan birini
olusturmaktadir. Idarenin re’sen icra yetkisi kapsaminda hareket ederken bu ilkeye aykirt
islem ve eylemlerde bulunmasi halinde sorumluluguna gidilmesi, hukuk devletinin de dogal

bir sonucudur.
d. Esitlik Tlkesi

Esitlik sozliik anlamu ile “iki veya daha ¢ok seyin esit olmasi ™" durumunu ifade
eder. Ancak bu ifade bize mutlak esitligi ¢agristirir. Hukuki anlamda esitlik ise, daha ziyade

nisbi esitlige tekabiil eder. Buna goére ayni durumda olan kisilere ayni muamelede

93 Danistay 10. D., E. 2015/5408, K. 2017/3508, T. 05.07.2017 (Yayimlanmamis).
985 K APANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2013, s. 253.
96 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku I, s. 161.

97 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, “Esitlik”, www.tdk.gov.tr (26.01.2019).
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bulunulmasi, farkli durumda olan kisilerin ise farkli islemlere tabi tutulmasi esitlik anlayisi
ile ortiisiir®®®, Bu bakimdan esitlik ilkesi bazi 6zel nedenlere dayali olarak yapilan ayrimeilig
yasaklamaktadir. Bu kapsamda esitlik ilkesi cinsiyet, din ve mezhep, dil, irk, renk, siyasi
diisiince ve felsefi inang veya Ornegin evlilik dis1 ¢ocuk, uyrukluk, yabancilik benzeri

unsurlar nedeni ile yapilan ayrimcilign yasaklar®®

. Ancak bu ilkeye aykir1 uygulamalar 6zel
hukuk alaninin disinda, 6rnegin mesleki egitimden yoksun birakilmak, ise giris ve ¢alisma
kosullarinda farkli muamele, cinsiyet temelli ayrimcilik, farkli gruplara aidiyet nedeni ile

940

fisleme™" gibi pek cok farkli veche ile kamu hukuku alaninda da ne yazik ki karsimiza ¢ikar.

Oysa devletin etnik, dini, siyasi veya ideolojik bir kimligi olmadig1 i¢in, hukuk diizeni i¢inde

tiim bireylere esit muamelede bulunmali ve birini digerine gore dncelememelidir®?.

Esitlik ilkesi Anayasanin 10. maddesinde kaleme alinmig ve devlet organlari ile idare
makamlarinin tiim islemlerinde esitlik ilkesine uygun hareket etmeleri gerektigi
vurgulanmistir®?. Bu bakimdan esitlik ilkesinin muhataplarindan biri de idaredir®® ve
bireyler idareden kendilerine esit uygulama yapilmasint ve keyfi uygulamaya maruz

birakilmamay isteme hakkina sahiptir®*. Esitlik ilkesi geregince idare, esit islem ve eylem

98 Mutlak ve nisbi esitlik hakkinda detayl agiklama i¢in bkz. GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, Ekin Basim Yayin ve Dagitim, Bursa, Agustos 2015, s. 99-100. “Anayasa’min 10. maddesinde
ongoriilen “yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlary ayni olanlar i¢in soz konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik ongériilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunanlar kisilerin yasalar
karsisinda ayni igleme bagl tutulmalarin saglamak, ayrim yapimasint ve ayricalik taninmasini onlemektir.
Bu ilkeyle, aymi durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ¢cignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl
tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar: ve
uygulamalary gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa'da dngériilen esitlik ilkesi zedelenmez.” AYM, E. 2006/166, K. 2009/113, T. 23.07.2009,
RG. 19.03.2010.

99 Ayrim yasaklar1 hakkinda bkz. ODEN, Merih, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik lkesi, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2003, s. 323 vd.

%0 ODYAKMAZ, Zehra, “Esitlik Kurumlar1 ve Tiirkiye’de Durum”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, S. 1, 2008, 93-1186, s. 95.

¥ KAYA, “Modern Devlette Iktidar Sorunu”, s. 114.

%2 Anayasa, Madde 10: “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiiv. (Ek ciimle: 7/5/2010-
5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. (Ek fikra: 7/5/2010-
5982/1 md.) Cocuklar, yaslhlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde (...)(3) kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”

%3 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 98.
944 ATAY, Idare Hukuku, s. 155.
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yapma ve tarafsiz olma yiikiimliiliigii altindadir®®. Bu bakimdan esitlik ilkesi, idarenin
eylem ve islemlerine bir sinir olusturmaktadir ve “herkes icin gegerli temel bir hak olmast
nedeniyle idareye karst dogrudan ileri siiriilebilmektedir "**®. Bu yiizden idarenin yalnizca
islem tesis ederken degil, tesis ettigi islemleri uygularken de esitlik ilkesine uygun hareket
etmesi gerekir. Ozellikle aym1 durumda bulunan birden fazla Kisiye iliskin alman icrai bir
kararin kisilere farkli uygulanmasi halinde, re’sen icra yetkisi esitlik ilkesine aykiri
kullanilmis olur. Ornegin, devlet memurlarinin aylik briit maaslarindan her y1l yapilan gelir
vergisi kesintisinin ayn1 statiideki memurlara farkli oranlarda uygulanarak maastan re’sen
kesintiye gidilmesi halinde, idarenin re’sen icra yetkisini kullanirken esitlik ilkesine aykiri
hareket etmesi durumu s6z konusudur. Keza kamu gorevine atamada cinsiyet ayrimcilig

yapilmas1®*’ da bu tiir esitsizlige ornek olarak verilebilir.

Idarenin re’sen icra yetkisi daha ziyade idari eylemler bi¢iminde somutlasir. Bu
bakimdan bir idari eylemin esitlik ilkesine uygunlugu meselesine ikili bir ayrima giderek
yaklagilmasi gerekir. Eger idarenin eylemi, icrai bir islemin veya bir kanun hiikmiiniin icrasi
biciminde tezahiir ediyorsa, bu durumda islemin veya kanunun esitlik ilkesine aykiriligi,
dogal olarak eylemin de bu ilkeye aykir1 olmasi sonucunu doguracaktir. Esitlik ilkesine
aykirilik, ne kanun hiikmiiniin ne de icrai bir idari islemin kendisinden kaynaklanmuyor,
uygulamanin kendisi esitlik ilkesine aykiri sonu¢ doguruyorsa, bu durumda da re’sen icra
faaliyetinden kaynaklanan bir esitsizlik s6z konusudur. Ornegin, belediye enciimeni
tarafindan Imar Kanunu’nun 32. maddesi kapsaminda bir sokaktaki biitiin ruhsatsiz yapilar
icin yikim karar1 alinmis olmasina karsin, idarenin icra orgam tarafindan hakli bir neden

olmaksizin bu yapilardan yalnizca bir kismi yikilmig ise, burada icra eyleminden

95 [darenin esitlik ilkesi kapsamindaki yiikiimliiliikleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. KESKIN, Ziileyha,
Kamu Hizmetinde Esitlik Tlkesi, XII Levha Yayincilik, Temmuz 2015, s. 34-72.

%6 GOREN, Zafer, Tiirk-Alman-isvi¢re Hukukunda Farkli Cinslerin Esit Haklara Sahip Olmasi (Genel Esitlik
flkesinin Bir Uygulama Bigimi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Doner Sermaye Isletmesi
Yaynlari, No: 83, Izmir, 1998, s. 10.

947« Aymi hukuksal durumda bulunan kisiler arasinda cinsiyet farkliligimin hukuksal esitsizlige gerekce
olabilecegi kabul edilemez. Bir yiiksek 6gretim lisans programina devam edilerek alinan mezuniyet diplomasi;
diplomaya hak kazanan kisinin meslegi her kosulda yerine getirmeye hak kazandigini gostermektedir. Kamu
hizmetine girmede cinsiyet ayrimciligina dayal engelleyici yonde getirilen
kosullar esitlik ilkesine aykwrt olacagi gibi, islevselligi kalmayan meslek iinvanlarinin dolayl olarak kisilerin
elinden alinmasi suretiyle hak kaybina yol agacaktir....” Damstay 12. D., E. 2004/4382, K. 2006/539, T.
22.02.2006 (Legalbank).
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kaynaklanan bir esitsizlik vardir®8, Bu esitsizlik, kamu personelinin kisisel veya siyasi

yaklasimlarindan kaynaklanabilir.

Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesine aykiriligin kanun veya icrai islemden
kaynaklanmasa da icra edilen eylemden kaynaklanabilecegini bazi kararlarinda
vurgulamaktadir. Bankalar Kanunu'nun 64. maddesinin 3. fikrasinin ve 69. maddesiyle 79.
maddesinin 5. fikrasinin Anayasa'nin 2., 10., 38. ve 48. maddelerine aykirilig1 nedeniyle
iptaline karar verilmesi istemi {izerine yapilan itiraz basvurusu iizerine; “3182 sayili
Bankalar Kanunu'nun 69. maddesinin esas inceleme konusu olan hiikmii, belli kosullar
gergeklestiginde aynt hukuki durumda bulunan bankalar hakkinda uygulanmas: gereken bir
hiikiimdiir. Bankalarin bir veya birka¢i hakkinda uygulanip otekilere wygulanmamasi;
hiikmiin, esitlik kuralina aykiri oldugunun degil, uygulayicilarin kanun geregini yerine
getirmediklerinin delili olarak gésterilebilir. Bu nedenle, itiraz konusu hiikiimde
Anayasa'min 10. maddesine aykiri bir yon bulunmamustir.”®* diyerek, Bakanlik tarafindan
esit durumda olan bankalara farkli uygulama yapilmasinin, kanun hiikkmiinden degil,

dogrudan icra ameliyesinden kaynaklandigini agikca ifade etmistir.

Danistay da; “Gerek davacimn yiiriittiigii Hurda Isletmesi Miidiir Yardimcisi
kadrosu gerek Hurda Isletme Miidiirii kadrosu 5434 sayili Yasa'mn Ek 67.
maddesinin  uygulanmast  yoniinden aym  hukuki durum i¢inde bulunmalarina
karsin, esitlik cetvelinin tespitinde hukuken gegerli bir neden géosterilmeden bu durum goz
ardi edilerek esitlige aykiri bir davranis ortaya konulmugtur.”®>° demek suretiyle, idarenin
uygulamalari ile esitlik ilkesine aykiriligin olusabilecegini ifade etmistir. Ancak Danistay’in

bu konuda elestiriye agik kararlar1 da bulunmaktadir®?,

948 KESKIN, Kamu Hizmetinde Esitlik Ilkesi, s. 57-58.
99 AYM, E. 1985/16, K. 1986/5, T. 04.03.1986, RG. 09.05.1986-19102.
950 Danistay IDDK, E. 2005/270, K. 2008/1286, T. 17.04.2008 (Legalbank).

®“Dava konusu genelge, trafik kurallarini ihlal eden siiriiciilerin tespit edilerek, siiriiciiniin yiiziine karst
yapulan islemlerde, trafik kuralini ihlal eden kiginin TBMM iiyesi, Hakim ve Savcilar, Diplomatik muafiyeti
olan kigi olmast durumunda, trafik su¢ veya ceza tutanag diizenlenmeyecegi, bunun yerine maddi olay: tespit
eden ...tespit tutanagi tutulmasini, bu tutanaklarin, Yargitay iiyeleri i¢in Yargitay Baskanlhigina, Hakim ve
Savcilar igin ilgilinin gorev yerine en yakin Agir Ceza Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligina, merkez
kuruluslarindaki hakimler ve savcilar i¢in Ankara Cumhuriyet Bassavciligina, TBMM iiyeleri i¢cin TBMM
Baskanligina, Diplomatik muafiyeti olan kisiler i¢in Valilikler araciligiyla Disisleri Bakanligina gonderilmesi
belirtilmis, dolayisiyla trafik ihlali halinde bu kisilere uygulanacak miieyyidenin uygulayicist gosterilmigtir.
...Genelgede sayilan kisilerin trafik ihlali yapmalar: halinde, trafik cezasi uygulanmamasi sé6z konusu olmayip,
ihlalin gerektirdigi miieyyidenin hangi organ tarafindan uygulanacag gésterilmektedir. Dolayisiyla kural
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e. Kamu Diizeni ilkesi

Kokeni oldukca eski tarihlere uzanan kamu diizeni kavrami, Aydinlanma Cagi ile
birlikte 6n plana ¢ikmis ve Ozgiirliiklerin sinirlanma gerekgelerinden biri olarak 6nem
kazanmustir. idare hukuku boyutuyla kamu diizeni ise, baslarda polis kavramu ile es tutularak
19. yiizyildan bu yana kullanilan bir kavram olarak karsimiza cikar®2. Kamu diizeninin
temelinde, devlet olgusunun varlik sebebi sayilan “diizen” kavrami yatmaktadir®™2, Her
devlet esasen birlikte yasayan insan toplulugunun belli bir diizen i¢inde yasayabilmesini
temin etmekle gorevlidir ve bu diizen, devletin ¢esitli organlar1 araciligi ile ve bunlara

taninmig belli ayricalikli yetkilerin kullanilmasi sonucunda temin edilmektedir.

Kamu diizeni kavrami, yalnizca diizensizligin bulunmayisi bigiminde degil,
toplumsal diizenin saglanmasi icin devletin sahip oldugu pozitif yiikiimlilikleri de
kapsamaktadir. Bu anlamda kamu diizeninin 6ncelikli amaglar1 arasinda bireyin kendini
gerceklestirebilecegi 6zgiir bir ortamda yasamasi da bulunur. Bu 6zgiir ortam da bazi
durumlarda idarenin kamu diizeni gerekgesiyle mesrulasan miidahalelerinin yardimiyla
saglanir. Ornegin, kolluk tarafindan toplant: ve gosteri yiirilyiislerine miidahale etme yetkisi
veren yasal diizenlemeler kamu diizeninin bozulmasini 6nlemeye yonelik mesru araglar
olarak karsimiza c¢ikar. Ancak idarenin kamu diizeni gerekcesiyle kisi Ozgiirliiklerine
yonelen miidahalelerinin de kamu diizeninin tesis edilmesi ile sona ermesi gerekir. Aksi
halde idarenin kamu diizeni gerekgesi ile hakli olarak baslayan miidahalesi, diizensizlige
varan sonuglar dogurabilir. Ornegin, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii yapan toplulugu kamu

diizeni gerektirdigi i¢in dagitmak amaciyla miidahalede bulunan polisin, miidahalede asiriya

ihlalinin diger kisilere uygulandigi olgiide uygulanmasi konusunda bir farklilik bulunmamakta, sadece
miieyyidenin uygulayicisi farkli olmaktadur.

...Sonug olarak sorusturulmalart ve yargilamalar: ozel kosullara baglanmis olan ozel statiideki bu kigilerin,
kurallart ihlal etmeleri halinde miieyyide uygulanmasi konusunda farkli isleme tabi tutulmasinda hukuka
aykirilik gériilmemigtir. "Danistay 8. D., E. 2005/4721, K. 2007/3650, T. 12.06.2007 (Legalbank). Bu karar
elestirilmeye aciktir. Zira trafik giivenliginin saglanmasi kamu diizeninin bir geregidir ve bu giivenligi
tehlikeye atan her kim olursa olsun bir ayrim gozetilmeksizin yaptirim uygulanmasi esitlik ilkesinin bir geregi
olmalidir. Kararda ise yalnizca uygulayicinin farkli olmasi nedeni ile esitlik ilkesine aykirilik s6z konusu
olmadigi vurgulanmigsa da, uygulayicinin farklilagsmasimin temelinde yatan nedenin sorgulanmasi
gerekmektedir. Zira trafik diizeni herkesin esit sartlarda, aym kurallarla hareket etmesini gerektirir. Ayrica
uygulayicinin degismesi demek uygulamanin da ister istemez farklilagmasi anlamina gelecek ve idarenin re’sen
icra yetkisine binaen tesis edecegi yaptirim kararlariin uygulanmasi bakimindan esitlik ilkesi ihlal edilmis
olacaktur.

%2 OKAY TEKINSOY, Ozge, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, XII Levha Yayincilik, istanbul, 2011,
s. 17.

93 OKAY TEKINSOY, Kamu Diizeni Kavramy, s. 14.
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kagmast sonucu, grubun idareyi ve devleti hedef alarak, kamu diizenini kasitli olarak bozma
eylemlerinde bulunmasi miimkiindiir. Burada kollugun yapmasi gereken, kamu diizeninin
gerektirdiginden fazlasin1 yapmadan grubun olaysiz bi¢imde dagilmasini saglamak olmali,
kolluk olayin ¢atismalara varacak boyuta erismesine neden olmamalidir. Danistay da idare
tarafindan kamu diizeninin temini ve yeniden tesis edilmesi i¢in girigilen faaliyetlerin, kamu
diizenini en az etkileyecek sekilde gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ornegin,
“Umuma agik yerlerde meydana gelen intihar olaylarimin, toplumun dirlik ve esenligini
olumsuz etkilemek ve giivenligi tehdit etmek suretiyle kamu diizenini bozdugundan, ildeki
kamu diizenini saglamakla gorevli valinin, intihar olaylarini onlemek amaciyla gereken
tedbirleri almasimin ka¢inilmaz oldugu, kolluk personelinin kamu diizenini tehdit eden bu
olaylara miidahale sirasinda insan psikolojisi konusunda uzman personel ile desteklenmesi,
olaywn en kisa zamanda ve kamu diizenini en az etkileyecek sekilde sonlandirilmast igin 6nem

»954

arzettigi ”>>* ni vurguladigi kararinda bu hususu agik¢a gérmekteyiz.

Idarenin islem ve eylemlerinin kamu diizenine ydnelik olmasi, aslinda dlgiiliiliik
ilkesi ile dogrudan iliskilidir. Zira idarenin bireylere yiikiimliiliik getirirken veya bir hakka
miidahale ederken miimkiin oldugunca en az zarar veren tedbire bagvurmasi gerektigi ilkesi,
olgiililiik ilkesinin bir uzantisidir. Anayasa Mahkemesi bu iliskiyi;, “Temel hak ve
ozgtirliiklere yonelik herhangi bir simirlamanin demokratik toplum diizeni icin gerekli
nitelikte, baska bir ifadeyle ongoriilen kamu diizeni amacini gerceklestirmekle birlikte temel
haklara en az miidahaleye olanak veren ol¢iilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin
incelenmesi gerekir. " demek suretiyle, agikca ortaya koymaktadir. Kamu diizenini
saglamak icin ilgililerin katlanmak durumunda oldugu sinirlama ve yiikiimliiliiklerin, daha
agir ve sakincali sonuglar dogurmasi, yani aslinda idarenin kas yaparken goz ¢ikarmasi
hukuken kabul gormez. Dolayisiyla “kamu diizenini saglamak igin tehlikenin ne olursa
olsun énlenmesi gerektigi anlayisi gegerli degildir "%®. 1darenin daha ¢ok kolluk eylem ve
islemleri ile giristigi re’sen icra faaliyetleri ile kamu diizenini daha da bozmadan hareket
etmesi gerekir. Bu baglamda kamu diizeni kavramiin idarenin asli gorevi olarak

tanimlanmasi yaninda, idareyi sinirlandiran bir yoniiniin de bulundugu ifade edilmelidir.

%4 Danistay 5. D., E. 2015/2433, K. 2015/7857, T. 13.10.2015 (Legalbank).
%5 AYM, E. 2015/79, K. 2017/164, T. 29.11.2017, RG. 20.03.2018-30366.

%6 GZDEMIR, Ali, “Kamu Diizeni” ve “Kamu Giivenligi” Kavramlarina Analitik Bir Yaklagim (Toplant1 Ve
Gosteri Yiiriiyiisit Hakkinin Sinirlandiriimast Ornegi)”, International Journal Of Legal Progress, Vol.2, No.2,
2016, 78-115. s. 93, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/260565, (28.01.2019).
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme’nin 11. maddesinde diizenlenen

toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigiiniin®®’

mevzuata aykiri sekilde kullanilmasini dahi,
kamu diizenini aksatmadigi siirece, idare tarafindan hosgorii ile karsilanmasi gerektigini
vurgular. Buradan ¢ikan sonug, toplanan bir gruba idarenin erken miidahalesi sonucunda da
kamu diizeninin bozulabilecegidir. Mahkeme, kamu diizenini ve baskasmin haklarini
korumak amactyla demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligine iliskin herhangi bir
incelemede bulunmaksizin ve gostericilerin davraniglarinin saldirganligini tespit etmeksizin,
giivenlik giicii mensuplari tarafindan uygulanan sert miidahaleyi, 11. maddenin ihlali olarak

958

degerlendirmektedir Kamu Denet¢iligi Kurumu Gezi Parki olaylarina iliskin olarak

yayinlamis oldugu tavsiye kararinda®®; “Mevzuata aykiri bile olsa, kolluk kuvvetlerinin fiili
saldir1 ve siddete basvurmayan birey ve birey gruplarina karsi miimkiin oldugunca sabwrl
ve sagduyulu hareket etmesi, kamu diizenini bozmayan ve sug tegkil etmeyen bir dizi
unsurlart miisamaha ile karsilamasi, miidahale gibi kolayct bir yodnteme derhal
basvurmamasi demokratik hukuk devleti ilkeleri acisindan da beklenir. Bu durumda hem

kolluk giigleri hem de hukukun iistiinliigii kazanacaktr.” diyerek, bu gorisii destekler

nitelikte yorumda bulunmustur.

Bu baglamda kamu diizenini tesis etmekle gorevli olan idare, aldigi kararlart ister
cebri ister cebri olmayan re’sen icra yontemleri ile uygularken kamu diizeni gerekcesiyle
diledigi gibi hareket edemez. Farkli bir ifadeyle kamu diizeni, idareye keyfi davranmasi
konusunda gerekce olamaz. AIHM igtihatlarina bakildiginda devletlerin kamu diizeni
kavramini, gergeklestirdigi miidahaleler bakimindan hakli gerekce olarak ileri siirdiigii

goriilmektedir®®. Oysa Mahkeme, gerceklesen miidahalenin gergekten bozulan kamu

%7 AIHS, Madde 11: “I. Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
¢tkarlarini korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da
icerir. 2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal giivenligin, kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya
baskalarinmin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast icin gerekli olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu
madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarin
kullanilmasina megru simirlamalar getirilmesine engel degildir.”

98 ATHM, Siileyman Celebi ve Digerleri/Tiirkiye (No. 2), Bagvuru No. 22729/08-10581/09.
959 Kamu Denetgiligi Kurumu, Sikayet No. 03.2013/310, Karar No. 2013/90.

%0 “Hiikiimet, ...bir miidahalenin bulundugu varsayilsa bile, bu miidahalenin kanunla éngériildiigiinii ve
Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. paragrafi tarafindan kamu diizeninin korunmast ve sucun onlenmesi gibi mesru
amaglar olarak taminan amaclart hedefledigini ileri stirmektedir. Ayrica Hiikiimet, iddia edilen miidahalenin,
kamu diizeninin korunmasi amaciyla orantili ve gerekli oldugu kanisindadir.” ATHM, Liitfiye Zengin ve
Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No.36443/06. “Soz konusu tedbirin mesru bir amag tasiyip tasimadigi konusuna
iliskin olarak, Hiikiimet miidahalenin kamu giivenligi, kamu diizeni ve genel saglhigin korunmasini saglama
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diizenine yonelik olup olmadigi arastirmasi yapmakta ve kararlari1i buna gore

sonuclandirmaktadir®?,

Anayasa Mahkemesi de AIHM igtihatlar1 paralelinde konuya yaklasmaktadir.
“Baris¢il sekilde toplanan kisilere yapilan miidahalelerin demokratik toplumda kamu
diizeninin korunmast agisindan gerekli oldugunun, miidahalenin kamu diizeninin bozulmast
veya bozulma tehlikesinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yapildiginin veya katilimcilarin bu
anayasal haklarin kullanirlarken sahip olduklar: hak ve ozgiirliiklerin gerektirdigi 6dev ve
sorumluluklara uygun davranmadiklarimin  yetkili mercilerce (polis raporlarinda,
iddianamelerde veya derece mahkemelerinin gerekcelerinde) gosterilmesi gerekir....
Miidahalenin toplumsal bir ihtiya¢ baskisina karsilik gelmedigi ve dolayisiyla kamu diizeni
mesru amacimin saglanmasinda demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi
sonucuna ulasilmigtir.”*%? demek suretiyle, kamu diizenini bozan bir unsur bulunmadig
miiddetce idare tarafindan gerceklestirilen miidahalenin hak ihlaline neden olacagini
vurgulamaktadir. Bu bakimdan idarenin girisecegi tiim icra faaliyetlerinde, bozulmamis bir
kamu diizenini bozmaya yonelik her tiir islem ve eylemden kaginmasi, re’sen icra konusunda

idarenin dogal sinirlarindan birini olusturmalidir.
f. Ongﬁrﬁlen Amac Disinda Kullanilamama

Idari faaliyetlerin tek amaci kamu yararidir. Bu kapsamda idarenin, idari
faaliyetlerini yerine getirirken kullandig1 re’sen icra yetkisinde de kamu yararim

amaglamasi, re’sen icra yetkisinin kamu yarar1 amaci diginda kullanilamamasi gerekir.

Oldukga koklii bir kavram olmakla beraber igerigi ve tanimi1 konusunda hala bir
uzlagmanin bulunmadigi kamu yarar1 kavrami, idare hukukunun temel kavramlarindan birini

olusturur. Bireyler nezdinde idarenin yoneldigi faaliyetlerin mesruiyetine zemin hazirlayan

amaciyla mesru amag izledigini beyan etmistir.” Yilmaz Yildiz ve Digerleri / Tiirkiye Davasi, Bagvuru No.
4524/06.

%1 “Katilimcilar baris¢il bir gosteri yapmislardir ve hastanelerin girislerinde herhangi bir rahatsizliga sebep
olmamuislardir; ayrica hastalarin hastanelere girmelerine imkdan vermislerdir. Ayrica, gésteri yapan kisilerin
gerek kamu diizenine yonelik bir tehlike arz ettiklerini gerekse siddet iceren eylemlere kalkistiklarint gésteren
bir delil yoktur.” Y1lmaz Yildiz ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 4524/06.

%2 AYM Bireysel Bagvuru, Bagvuru No: 2015/271, RG. 07.12.2018-30618. “...toplanma hakkina miidahale
kapsaminda giivenlik icin gerekliligin ve kamu diizeninin aswrt bozulma riskinin olup olmadigini degerlendirme
yetkisi oncelikle polise aittir ve onlarin takdir alaminda kalmaktadwr. Ancak kamu gérevlilerinin toplanma
hakkina yonelik bu tiir miidahalelerin hakli ve gerekli oldugunu (polis raporlarinda, iddianamelerde veya
derece mahkemelerinin gerekcelerinde) gostermesi gerekir.” AYM Mehmet Mutlu Bireysel Bagvurusu,
Bagvuru No: 2014/18240, RG. 04.07.2018-30468.
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bu kavram, esnek ve goreceli oldugu icin gerek yasal diizenlemelerde gerekse yargi
kararlarinda agik¢a tanimlanmamaktadir. Ancak kamu yarari kavrami kisaca, “kamu
esenliginin saglanmasi*® bigiminde ifade edilebilir. Bu bakimdan temel gorevlerinden biri
kamu esenligini temin etmek olan idarenin amaci, kamu yararin1 saglamaktir. idarenin her
faaliyetinde, organlarinin kurulmasinda, kaldirilmasinda dahi kamu yarar belirleyici bir rol

964

iistlenir®®, Oyle ki bu kavramla idarenin sahip oldugu yetkilerin ve kullanilan yéntemlerin

detaylarinin, “idarenin var olma nedeni ile dengelenmesi ” gerekir®®.

Kamu yararin1 gergeklestirme amaci olan idareye bunu saglayabilmesi adina bazi
ayricaliklt yetkiler verilir. Sahip oldugu ayricalikli yetkileri daha ¢ok idari islem ve
eylemlerle kullanan idarenin, eylem ve islemlerinde kamu yarar1 amaci giitmemesi,
yetkilerini kotiiye kullanmasi anlamina gelir ki, bu da hukuken kabul edilmez. Bu bakimdan
idarenin yetkilerini ayarlarken kamu yararina uygun olani degerlendirmesi bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikar. Devletin varlik sebebi kamu yarar1 olduguna gore, her faaliyetinde
de kamu yarar1 bulunmasi gerektigi kabul edilir®®® ve idarenin faaliyetlerinin kamu yarar

bakimindan da yargi yolu ile denetlenmesi zorunludur.

Kamu yarar1 kavrami dar anlamda kullanildiginda 6zellikle miilkiyet hakki gibi bir
hakkin siirlanmasinda veya bir hakkin 6ziine yapilacak miidahalelerde bir 6l¢ii olarak kabul
edilmektedir®®’. Gergekten de Anayasa’da kamu yarari, bazi haklar bakimindan 6zel bir

968

sinirlama nedeni olarak diizenlenmistir™°. Bu kapsamda eger kamu yarar1 bulunuyorsa belli

hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi anayasal dayanagi haizdir.

492 sayili Harglar Kanununa Bir Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisinin

Danistay tarafindan yapilan degerlendirmesinde, Kanuna eklenmesi planlanan idarenin satin

93 KAYA, Cemil, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarar1 Kavramina Danistay’1n Bakig1, XII Levha Yayncilik,
Istanbul, Eyliil 2011, s. 16.

%4 KAYA, Kamu Yarar1 Kavramina Danistay’ i Bakis, s. 25.

%5 TRUCHET, Didier, “Fransiz Danigtay’1 Kararlarinda Kamu Yarari: Kaynaga ve Dengeye Déniis”, (Cev.
ATAY, E. Ender), Prof. Dr. Seref GOZUBUYUK’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, 357-375, s.
359.

%6 CAKMAK, Miinci, Idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarar1 Kavrami, Seckin Yaymecilik, Ankara,
Mayis 2013, s. 433.

97 AKILLIOGLU, Tekin, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C.
9,S.1-3, 1989, 11-22, s. 14.

%8 Miilkiyet hakki (m. 35), Ispat hakki (m.39), Kiyilardan yararlanma (m. 43), Kamulastirma (m.46),
Devletlestirme ve Ozellestirme (m. 47), Calisma ve sdzlesme hiirriyeti (m.40), Ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesi (m. 169).
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alma hakkinin bir zoralim yontemi olmasi nedeniyle miilkiyet hakkini zedeleyecegi yoniinde
goriis bildiren Danistay; “Demokratik hukuk devietinde, hangi amagla olursa olsun,
simirlamalar belli bir ozgiirliigiin kullaniimasini biitiiniiyle ortadan kaldiracak diizeyde
olamaz ve amacla siirlama arasinda adil bir oranti mutlaka bulunur. Bir simirlama ol¢iitii
olan kamu yarart kavrami, her ne kadar, soyut bir kavram ise de, miilkiyet hakkina
getirilecek simirlama, cezalandirma sonucunu doguruyor ve devlete olan giiveni sarsiyorsa
o stmirlamanin kKamu yararina oldugundan soz edilemez.”®®° demek suretiyle, kamu yarar
kavramini bir sinirlama 6lgiitii olarak ele almis ve yasalarin da kamu yarari amaci tagimasi

gerektigini vurgulamistir.

Re’sen icra yetkisi aslinda idarenin kamu giicli ayricaliklarindan biridir ve bu
ayricali@in idareye taninmasi da ger¢ekte kamu yarari amacina yoneliktir. Re’sen icra
yetkisinin kullanimmin idarenin dogasinda yer aldiz:1°’® goz oniinde bulunduruldugunda,
idareye re’sen icra yetkisi tanmnmamasi zaten kamu yarar ile bagdasmayacaktir®’t. Bu
kapsamda idarenin kamu yararin1 saglamaya yonelik olarak sahip oldugu re’sen icra
yetkisini kullanirken bu amag¢ disinda hareket etmesi, re’sen icra faaliyetleri kapsaminda
tesis edilen idari islemleri amag¢ unsuru yoniinden hukuka aykir1 kilar®’?. idari eylemler
bakimindan ise, kamu yarar1 amacina aykir1 hareket edilmesi eylemi hukuka aykir1 hale

getireceginden idarenin mali sorumlulugunu dogurur.

Bu baglamda kamu yarar1 kavram, idarenin re’sen icra yetkisini kullanirken hareket
alanim siirlayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar®’3, Bu yoniiyle idareye kamu yararim

tesis etmesi amactyla taninan bir kamu giicii ayricaligi olan re’sen icra yetkisinin, yine kamu

99 Danistay 1. D., E. 1989/130, K. 1989/112, T. 13.09.1989 (Legalbank).
90 CAKMAK, Kamu Yarar1 Kavram, s. 460.
91 DURSUN, “Idari Islemin Idare Tarafindan Re’sen Icrasi”, s. 264.

972 {dari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan; “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,” seklindeki diizenleme uyarinca idari islemlerin amag unsuru yoniinden iptal
davasina konu olacagi agikca kaleme alinmistir. Bu baglamda idarenin islemlerinde kamu yarar1 amaci diginda
veya kanun koyucunun belirledigi 6zel amaca aykiri olan bir saik giidiilmesi halinde islemin ama¢ unsuru
yoniinden hukuka aykirt oldugu kabul edilir ve islem iptal edilir. Ama¢ unsuru yoniinden ayrintili inceleme
icin bkz. SEZGINER, Murat, idari Islemlerde Ama¢ Unsuru Bakimindan Hukuka Aykirilik, (Yayimlanmamig
Doktora Tezi), 1991. Kamu yararina aykirilik nedeniyle verilen iptal kararlariin bir yerindelik denetimi
sonucunda gergeklestigi yoniinde bkz. TRUCHET, “Fransiz Danistay’1 Kararlarinda Kamu Yarar1”, s. 367-
369.

978 OZAY da biiyiik giiclerle donatilmis olan idarenin keyfi davranma egilimi oldugundan bahisle, bu giiglii
irade ve yetkilerin amag yoniinden kamu yarari ile sinmirlandirildigini ifade eder. OZAY, Giinisiginda Y 6netim,
s. 13.
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yarart amaci ile siirlanmast s6z konusudur. Zira kamu giicii de aslinda idareye kamu
yararini saglamak icin taninmis ve keyfi kullanilamayacak bir yetkidir®*. Bu kapsamda
kamu giiciiniin, o giiciin idareye verilis amaci ile smirli bir sekilde ve buna uygun

kullanilmasi zorunluluktur®’®.

Bu konuda CAKMAK, “Kamu yarari idarenin biitiin islem ve eylemleri i¢in hem
stirlama amacit hem de simirlama simirt konumuna gegebilir. Kamu yararinin sinirlama
ozelligine baska bir a¢idan yaklasirsak kamu yarari halk igin iktidar: sinirlarken iktidar icin
de halki simirlar...O halde kamu yarari devleti (iktidary) smirlayan-toplumu velveya

bireyleri simirlayan bir ol¢iit olmak iizere ikiye ayrilabilir.

Devleti simirlayan olgiitlere idarenin tiim eylem ve islemlerinin amag¢ unsurunun
kamu yarart olmasi, takdir yetkisinin kamu yarari ile sinirlanmis olmasi...seklinde érnekler
vermek miimkiindiir.”%’® demek suretiyle, bahsetmeye calistigimiz hususa agikga temas

etmektedir.

Yarg: kararlar1 incelendiginde, idarenin re’sen icra yetkisini sinirlayan bir neden
olarak kamu yarari kavramina daha ¢ok kolluk faaliyetleri kapsaminda rastlamaktayiz.
Ornegin, bir sirketin faaliyet gosterdigi yerin valilik tarafindan miihiirlenerek kapatilmasi
isleminin iptali istemiyle agilan davada, iptal karari ilizerine temyizen inceleme yapan
Danistay, teror orgiitii mensuplar1 tarafindan kullanilan, tamamen kanun dis1 faaliyetlerin
yuriitildiigli adresteki yerin su¢ unsurlarindan arindirilmasi ve kamu diizeninin ve
giivenligin saglanmasi1 amaciyla valilik tarafindan miihiirleme karar1 alinip uygulanmasinin

kamu yararina aykir1 olmadigini vurgulamigtir®’”.

Danistay yine “5434 sayili Yasanin 39/b maddesinin 4447 sayuli Yasanin 23. maddesi
ile degisik (b) fikrasimin ikinci bendinde, se¢ilmis belediye reisleri ve vilayetlerin daimi
komisyon azalari hari¢ olmak tizere 30 hizmet yilini tamamlamis olanlarin kurumlarinca
liizum goriildiigiinde yas kaydi aranmaksizin re'sen emekliye sevk edilebilecekleri hiikmiine
ver verilmistir. Soz konusu madde ile 30 hizmet yilini dolduran memurlarin kurumlarinca

goriilen liizum iizerine re'sen emekliye sevkedilebilmesi konusunda idareye takdir yetkisi

974 AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A, Tiirk idare Hukuku, s. 6.
95 AYAYDIN, “Idari Yargi'nin Sahip Oldugu islevler ve Tabi Oldugu Sinirlamalar”, s. 552.
9% CAKMAK, Kamu Yarar1 Kavramy, s. 461-462.

97 Danistay 10. D., E. 2003/3394, K. 2003/4246, T. 04.11.2003, DKD, 2004, S. 4, s. 263-264, Aktaran KAYA,
Kamu Yarar1 Kavramina Danistay’in Bakist, s. 92-93.
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taninmig ise de bu yetki sumirsiz olmayip, kamu yarar: ve hizmet gereklerine uygun olarak
kullanilmali, manevi takatsizlik, fikri kudretsizlik, verimsiz ¢alisma gibi objektif kriterlere
dayanmalidir.”®"® diyerek, idareye kanunla tanman re’sen emekliye sevk etme yetkisinin

kamu yararina uygun olarak kullanilmasi gerektigini vurgulanmuistir.

Il. HUKUKA AYKIRI RE’SEN iCRA VE YARGISAL KORUNMA

Hukuka aykir1 re’sen icra, idarenin re’sen icra yetkisini kullanirken, bu yetkinin
dogal sinir1 kabul edilebilecek sinirlara veya re’sen icra yetkisi kanunla agik¢a ongoriilmiisse
kanunda belirtilen sinirlara uymamasi halinde giindeme gelir. Bu baglik altinda, idarenin
re’sen icra yetkisini kullanirken tabi oldugu hukuki sinirlara uymadan, re’sen icra yetkisini
hukuka aykir1 kullanmasi ve bu hukuka aykiriliklarin ne sekilde gergeklesebilecegi lizerinde
durulacak ve ardindan, bu hukuka aykiriliklara baglanan sonuglar izah edilmeye

caligilacaktir.
A. HUKUKA AYKIRI RE’SEN iCRANIN GERCEKLESME SEKILLERI

Idarenin re’sen icra yetkisinin hukuka aykiriligi pek cok farkli sekilde karsimiza
cikabilir. Idarenin icra edebilecegi agik bir kanun hiikmii veya icrai bir kararin bulunmamast,
re’sen icra i¢in kullanilan araclarin sug teskil etmesi veya suistimal edilmesi, re’sen icra
siirecinde uyulmasi gereken usullere uyulmamasi, re’sen icra yetkisi bulunmadigi halde
idarenin varmiggasina hareket etmesi gibi pek cok durum hukuka aykiri re’sen icrayi teskil
eder®”®. Bu hukuka aykiriliklar, hukuka uygun kararlarin veya kanun hiikmiiniin hukuka
aykir1 sekilde icra edilmesi seklinde olabilecegi gibi, idarenin hukuka aykir1 sekilde aldigi

kararlarin icras1 seklinde de karsimiza ¢ikabilir.
a. Yetkisi Bulunmamasina Ragmen Idarenin Re’sen icraya Basvurmasi

Idare, kural olarak re’sen icra yetkisine sahip olsa da, bazi hallerde kanunla idarenin
re’sen hareket etme imkani ortadan kaldirilmis olabilir. Iste idarenin re’sen icra yetkisi
olmadig1 halde, varmis gibi hareket ederek kisilerin hukuki durumlarina miidahalede
bulunmasi, hukuka aykir1 re’sen icranm en bariz gériiniimiinii olusturur. Ornegin, idare

haksiz fiil nedeniyle alacaklis1 oldugu para borcunun tahsilinde, [IK’nm 47. maddesi

%8 Danistay, 11. D., E. 2006/488, K. 2008/4127, T. 18.04.2008 (Legalbank).
%9 ONAR, C. I, s. 1462.
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geregince, re’sen tahsilata girisemez. Keza kamu zararlarinin tahsilinde, kamulastirma
siirecinde, sebepsiz zenginlesme ve Ozel hukuk sozlesmelerinden dogan alacaklarin
tahsilinde de durum boyledir. Yine 6rnegin, Anayasa veya kanun ile bir kimsenin bir hakkina
yonelik miidahalenin ancak bir hakim veya mahkeme karari ile miimkiin olacagi
Ongoriilmiisken, idarenin dogrudan miidahale niteliginde eylem ve islemlerde bulunmasi
halinde, idarenin re’sen icra yetkisi yokken varmiscasina hareket etmesi s6z konusudur.
Idarenin yetkisi agik¢a yasaklanmisken sanki yetkiliymis gibi re’sen icra faaliyetlerinde

bulunmasi son derece agir ve agik bir hukuka aykirilik halini olusturur.
b. Hukuka Uygun Olarak Alinan Kararlarin Hukuka Aykiri Icrast

Idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanir. Bu bakimdan bir idari
islemin, a¢ilan bir iptal davasi sonucunda iptal edilinceye veya idare tarafindan geri

980

alinincaya ya da kaldirilincaya kadar hukuka uygun oldugu kabul edilir®". Dolayistyla islem

mahkeme tarafindan iptal edilinceye veya idare tarafindan geri alinincaya ya da

kaldirilincaya kadar uygulanmaya devam edilir®!,

Idarenin hukuka uygun bir kararinin, hukuka uygun bir sekilde icra edilmesi sz
konusu ise ortada ayrica degerlendirilmesi gereken bir durum bulunmamaktadir. Zira bu
durumda re’sen icra her yonii ile hukuka uygundur. Sorun idarenin tiim unsurlar1 ile hukuka
uygun bir sekilde tesis ettigi islemlerinin hukuka aykir1 sekilde icra edilmesi halinde dogar.
Hukuka aykiri re’sen icra ile hukuka aykir1 cebren icrayi kasteden goriis, bu hallerde idarenin

%2 jfade etmekteyse de; biz calismamiz kapsaminda re’sen

sorumlulugunun mutlak oldugunu
icray1l yalnizca cebri icra olarak degerlendirmedigimiz i¢in buradaki agiklamalarimizda
re’sen icranin bir tiirli olarak cebri icray1 da kapsayacak genel degerlendirmelerde bulunmay1

tercih ediyoruz.

Idarenin hukuka uygun almis oldugu kararlarin hukuka aykiri icrasi genellikle

idarenin usul dis1 davranmasi halinde glindeme gelir. Burada idarenin sorumlulugu

%0 AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A, Tiirk idare Hukuku, s. 311.

%1 [dari islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasinin sonuglar1 su sekilde ifade edilebilir. idari islem
hukuki sonuglarini kendiliginden dogurur. Bu islemden dolay:r bir uyusmazlik ¢ikmasi séz konusu ise dava
acmasi gereken taraf islemin muhatab1 olan kisidir ve agilan davalarda ispat yiikii de idareye degil, davaciya
aittir. Zira idarenin kendi kararinin hukuka uygun oldugunu ispatlamasi gerekmez. Son olarak bir idari isleme
kars1 dava acilmig olmasinin da kural olarak o islemin uygulanmasini belli istisnalar disinda durdurmayacagi
kabul edilir. Idari islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi hakkinda detayl bilgi icin bkz.
GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 283-284.

92 DURSUN, “Idari Islemlerin idare Tarafindan Re’sen Icras1”, s. 265.
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belirlenirken bu hukuka aykirilik ile temel bir hak veya hiirriyete yonelik agir miidahalenin
gerceklesip gerceklesmediginin tespiti onem arz eder. Eger idarenin hukuka aykiri icra
faaliyetleri nedeniyle, temel bir hak veya hiirriyete agir miidahalede bulunulmussa ve ileride
bahsedilecek olan diger sartlar da mevcutsa fiili yol giindeme gelebilecektir. Buna karsin
temel hak ve hiirriyetlere yonelen miidahale, fiili yolun sartlarin1 tasimiyorsa bu durumda

idarenin sorumlulugu, hizmet kusuru esaslarina gore belirlenmelidir.
c. Hukuka Aykir1 Olarak Ahnan Kararlarin Re’sen Icrasi

Idarenin almis oldugu kararlarin hukuka uygunluk karinesinden yararlandigi, bu
nedenle aksi mahkeme karari ile tespit edilmedikce islemlerin hukuka uygun sayilarak icra
edilebildigi ifade edilmisti. Hukuka uygunluk karinesinden yararlandigi igin, bir hukuka
aykirilik iddiasi ile hakkinda iptal davasi agilan idari islemin yiiriitiilmesi de kural olarak
kendiliginden durmayacaktir. Ancak mahkemece verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari
neticesinde, kararin idare tarafindan icra edilemeyecegi kabul edilir. Su durumda hakkinda
iptal davasi agilmig bir islemin icrasina kural olarak idare devam edebilecektir. Burada
mesele, mahkeme tarafindan idari islemin hukuka aykir1 olduguna karar vermesi halinde

giindeme gelir.

Mahkeme tarafindan islemin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptal karar
verilmesi durumunda, artik idarenin islemin icrasina devam etmesi miimkiin degildir. Zira
iptal karar1 ile birlikte islem, biitiin hukuki sonuglar1 ile ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkmaktadir®3, Bu nedenle idare, artik hukuk aleminde var olmayan bir islemi icra edemez.
Ancak hukuka aykiriligi yargi karari ile saptanmig olan bir islemin hukuka uygunluk
karinesinden yararlandig: siire zarfinda idarece icra edilmesine engel bulunmadigi i¢in, bu
stirede gergeklestirilen icra ameliyelerinn akibeti meselesi giindeme gelir. Bu durumu da
“hukuka aykir1 kararin bu karara uygun icrasi” ve “hukuka aykiri kararin bu karara aykiri

icras1” olmak iizere ikili bir ayrim yaparak incelemek yerinde olacaktir.

Idare, hukuka aykir1 olarak tesis ettigi bir kararini, idari yarg yeri tarafindan verilen
iptal kararindan dnce bu kararin gereklerine uygun bir sekilde icra etmis olabilir. Ornegin,
ruhsat ve eklerine aykiri bir yap1 oldugu i¢in belediye tarafindan bir yapinin miihiirlenerek

ingaatin usuliine uygun olarak durdurulmasi halinde, mahkeme tarafindan ortada ruhsat ve

%3 ULER, Yildirim, Idari Yargida iptal Kararlarimin Sonuglari, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 16 vd.;
CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 551-553.
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eklerine aykir1 yap1 bulunmadigi gerekgesiyle bu kararin iptaline karar verilmeden o6nce,
karar idare tarafindan, kararin gereklerine uygun bi¢imde icra edilmis olabilir. Bu durumda
ortada idarenin sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 olarak tesis etmis oldugu bir islemin,
islemin dayanagi olan mevzuatla 6ngériilen ve islemin gerektirdigi usule uygun olarak icra

edilmesi hali s6z konusudur.

Iste islemin iptaline yol agacak nitelikte sakatlik bulunan hallerde, idari islemin
icrasiyla ortaya ¢ikan eylemlerin de hukuka aykir1 olacagi kabul edilir®®. Bu durumda
idarenin, tesis ettigi hukuka aykir1 islemin sonuglarina katlanmasi ve hukuka aykir1 kararin
idarece uygulanmasi sonucunda ilgilinin yasadigi magduriyeti gidermesi gerekir. Ayni
sonug, idarenin kendi islemini hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle, uyguladiktan sonra geri
almas1 halinde de gegerlidir. Bu hallerde ilgilinin ugramis oldugu zararin idare tarafindan

985

tam olarak karsilanmasi gerekmektedir®™. Ciinkii idarenin kararini uygularken sonradan

986, Zira iptal karar1 niteligi

dogabilecek tiim zarar1 6nceden goze almis sayildigi kabul edilir
geregi gegmise etkili olacak bigimde sonu¢ dogurmakta, ancak maddi alemde ortaya ¢ikan
sonuglarin, iptal karar1 verilmesi ile tamamen ortadan kaldirilmasi da her zaman miimkiin
olmamaktadir. Idarenin, islemin iptal edilmesinden sonra dogacak her zarari karsilamasi

gerektigi fikrinin temelinde de, bu durum yatar.

Hukuka aykir1 olarak alinan kararin re’sen icrasinin bir diger hali, hukuka aykiri
olarak alinmis bir kararm, bu karara da aykir1 olacak sekilde uygulanmasidir. Ornegin;
idarenin hukuka aykiriligi bir mahkeme karari ile kesinlesmis olan bir igslemini, mahkeme
kararindan Once, fakat aldig1 karara da aykiri bir sekilde icra etmesi bu durum kapsaminda
degerlendirilir. Aslinda yikilacak derecede tehlikeli olmasa da, Imar Kanununun 39.
maddesi uyarinca yikilacak derecede tehlikeli oldugu gerekgesiyle belediye tarafindan yapi
sahibine bunun izalesi i¢in yapilan tebligatta verilen siirenin gegmesi beklenmeden, tehlikeli
durumun dogrudan ilgili idare tarafindan ortadan kaldirildigini varsayalim. Yapinin
yikilacak derecede tehlikeli olmadigi sonradan idare mahkemesinin karari ile tespit edilmis
ise, bu durumda idarenin hukuka aykir1 olarak almis oldugu bir kararin1 hukuka aykiri olarak
uygulamis olmas1 durumu séz konusudur. Zira Imar Kanunu'nun ilgili hitkmii uyarinca

idarenin re’sen tamir veya yikim gergeklestirebilmesi igin, her seyden once ilgiliye maddede

%4 SEKER, “Idari Islemin Uygulanmas1”, s. 23.
95 DURSUN, “Idari Islemlerin idare Tarafindan Re’sen Icras1”, s. 265.
96 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar, s. 420.
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ongoriilen usule uygun sekilde yapilan tebligat ile belirli bir siire iginde yapi sahibinin
tehlikeli durumu ortadan kaldirmamis olmasi gerekmektedir. Somut olay bakimindan
idarenin re’sen icra yetkisi ancak tebligatta ongoriilen siire gegtikten sonra kullanilabilecek
bir yetkidir. Bu durumda da, idarenin tesis ettigi hukuka aykiri islemin sonuglarina
katlanmas1 ve ilgilinin yagadigi magduriyeti, ilk durumda oldugu gibi tam olarak karsilamasi

gerekir.
d. Hukuka Aykirn Sekilde Eylemde Bulunulmus Olmasi

Idarenin bir idari isleme dayanmayan hareketleri, baska bir ifadeyle dogrudan idari
eylem bi¢iminde gerceklestirdigi re’sen icra faaliyetinde bir hukuka aykirilik bulunmasi

miimkiindiir®’

. Bu durum daha ¢ok bir kanun hiikmiiniin icras1 kapsaminda giindeme gelir.
Bir kanun hitkmiiniin hukuka aykiri re’sen icrasi da, re’sen icra faaliyeti kapsaminda
kanunda ongoriilen usullere riayet edilmemesi demektir. Ancak bazen de hukuka aykirilik
bir kanunun uygulanmasi bi¢ciminde degil de, idarenin yasal bir dayanagi olmaksizin giristigi
eylemlerle de miimkiindiir. Bu durumda idarenin eylemi, yasal dayanagi haiz olmadig i¢in

idarilik 6zelliginden s1yrilmis durumdadar.

Ik durumda idarenin sorumlulugu bazen bir hizmet kusuru, bazen de kosullar:
olusmussa fiili yol esaslarina gore belirlenecektir. Tkinci durumda ise ortada idari bir eylemin
varligindan bahsetmek miimkiin olmayacagindan fiili yolun olustugunun kabulii gerekir.
Hizmet kusuru ile fiili yol ayrimindan ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde bahsedileceginden,
burada idarenin eylemleri ile de re’sen icra yetkisini hukuka aykiri kullanabilecegini

belirtmekle yetiniyoruz.
B. HUKUKA AYKIRI RE’SEN iICRADA YARGISAL KORUNMA
a. Re’sen Icranin Idarenin Sorumlulugu Acisindan Degerlendirilmesi

Her ne kadar idarenin tiim islem ve eylemleri kamu yarar1 amaci tasisa da, bu islem
ve eylemlerin kisilere zarar verme ihtimali bulunur. Bu zarar bazen kisilerin malvarligina,
bazen de viicut biitiinliigiine ve hatta yasam hakkina yonelik olabilir. Hukuk devletinde ise,
idarenin neden oldugu zararlar1 gidermesi gerektigi kabul goriir. Ancak idarenin mali

sorumluluguna gidilmesi uzun bir tarihsel siirecin sonucudur. Zira baglarda bu sorumluluk

%7 K APLAN, Giirsel, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Basin Yayin Dagitim, 2. Baski, 2017, s. 95.
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kabul edilmemis, daha sonra sinirli bir sekilde kabul edilmis ve artik glinlimiizde tam

anlamiyla kabul edilip uygulanmaya baslanmistir®®,

Ulkemizde idarenin sorumlulugu konusundaki gelismelere 1961
Anayasasi’ndan itibaren rastlanmaktadir. 1961 Anayasasi’nin 114. maddesi “Idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimliidiir.” diyerek, idarenin mali
sorumlulugunu agikca anayasal diizleme tagimistir. 1982 Anayasasi ise 125. maddenin son

’

fikrasinda, yine “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimlidiir.’

demek suretiyle, idarenin sorumlulugu ilkesini aynen kabul etmistir®®,

Anayasa’da idarenin sorumlulugunu agikga diizenleyen 125. madde, bu sorumlulugu
yalnizca kusura dayandirmamaktadir. Dolayisiyla Tiirk hukuku bakimindan idarenin hem
kusurlu hem de kusursuz sorumluluk esaslarina gore sorumlu tutulmasit miimkiindiir. Ancak
idarenin kusurlu sorumluluguna gidilmesi esas, kusursuz sorumluluguna gidilmesi ise
istisnaidir.

Bu baglamda, idarenin re’sen icra faaliyetleri kapsaminda kisilerin zarara ugramasi
halinde bu sorumlulugun esaslar1 Oncelikle kusur sorumlulugu ilkeleri kapsaminda
belirlenmelidir. Eger bu sekilde kisilerin tatmin edilmesi miimkiin olmuyorsa ve sartlar1 da
olugmussa, idarenin hukuka uygun gergeklestirdigi icra faaliyetleri kapsaminda kusursuz
sorumluluk ilkelerine gdre mali sorumlulugu giindeme gelebilmelidir. Son olarak, istisnai
bir uygulama olarak benimsenmesi gereken fiili yol miiessesesi aracilig1 ile de kisilerin

re’sen icra faaliyetleri kapsaminda zarara ugramasi halinde tatmin edilmesi miimkiindiir.
aa. Hukuka Aykir1 Re’sen Icrada Idarenin Sorumlulugu

Hizmet kusuru, kamu hizmetinin kotii islemesi, ge¢ islemesi yahut hi¢ islememesi

bi¢iminde karsimiza c¢ikar. Baska bir ifadeyle hizmet kusuru, kamu hizmetlerinin

%8 ATAY, E. Ethem/ODABASI, Hasan, Teori ve Yargi Kararlar1 Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat
Davalari, Segkin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 41. Baslarda idarenin ancak kusuru ile sebep oldugu zararlardan
sorumlu olmas1 gerektigi fikri ise, idarenin listlendigi hizmet ve gorevlerin giderek genislemesi ve kisilere zarar
verme ihtimalinin artmasi sonucunda, idareye bir kusur atfedilemese bile sorumlu olmasi gerektigi fikrine
evrilmistir. GUNDAY, Idare Hukuku, s. 368.

%9 Bu diizenlemeler idarenin sorumlulugu meselesini anayasal olarak pekistirmekle beraber, Anayasa’da
idarenin sorumlulugu ilkesine yer verilmemis olsayd: dahi, idarenin sorumlulugu esasinin, Anayasa’nin 2.
maddesinde Ongoriilen hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu olarak varliginin kabulii gerekir.
ATAY/ODABASI, Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s. 56.
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yiiriitiilmesindeki bir aksakhig: ifade eder®°. Bu nedenle de hizmet kusuru asli bir

%1 ve kamu gorevlilerinin kusurlarindan tamamen bagimsiz olan®? bir kusur

sorumluluktur
tiiriidiir. Idarenin ajan1 ister kusurlu ister kusursuz olsun, hizmetin kurulus ve isleyisindeki
bozukluk veya aksaklifa neden oluyorsa, idarenin hizmet kusurunun bulundugu kabul
edilir®®®, Zira idarenin personeli ile arasindaki iliskinin statiier bir iliski olmasi onun

kusurunu dogrudan idareden ayirmaz®®.

Bu baglamda, idarenin re’sen icra yetkisini kullanirken kusurlu oldugu, hukuka
aykir1 hareket ettigi tespit ediliyorsa, oncelikle hizmet kusuru uyarinca sorumlu tutulmasi
gerekir. Zira idare kamu hizmetlerini idari islem veya eylemler araciligi ile sunar ve bu islem
ve eylemlerin maddi aleme yansimasi da re’sen icra yetkisi sayesinde miimkiin olur. idarenin
re’sen icra yetkisi kapsaminda hizmet kusuru nedeniyle sorumlu tutuldugu 6rnekler ise, daha
cok kolluk faaliyetlerine iliskin meselelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Polis memurlari aracilig

ile trafigin diizenlenmesi, gece gozetim goérevinin icrasi, gosteri yiirliylisii yapan grubun

990 Ancak yalmzca kamu hizmeti degil, kamu hizmetinden baska bir idari faaliyet tiirii olan kolluk faaliyetleri
veya bagka tiir idari faaliyetlerin kurulus, igleyis ve diizenlenisindeki aksakliklar da hizmet kusuru olarak kabul
edilmektedir. GUNDAY, Idare Hukuku, s. 369.

991 Hatta idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlu tutulmasina iliskin uyusmazliklarda karine olarak idarenin
kusurlu oldugu kabul edilmektedir. Bu sekilde, idarenin kusurunun varliginin ispatlanmasinin zor oldugu bazi
hallerde kusurlu oldugu yoniinde bir kusur karinesi kabul edilerek ispat gii¢liigiiniin asildigi, bu yolla zarara
ugrayan magdurun ayrica idarenin kusurunu ispatlamasini beklemenin hakkaniyete uygun diismeyecegi
hakkinda bkz. CIN KARAGOZ, Emine, “Idarenin Sorumlulugunda Karine Kavrami, Uygulama Alan1 ve
Yargisal Denetimi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 13, S. 148, Aralik 2018, 46-55, s. 47-48.

92 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 369. “Hizmet kusuru, idarenin yapmakla yiikiimlii oldugu bir kamu hizmetinin
kurulusunda, teskilatin yapisinda, personelde ya da isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatlarin
verilmemesi gozetim ve denetiminin yapilmamasi, hizmete yonelik araglarin yetersiz, elverissiz, kotii olmast,
gereken tedbirlerin alinmamasi, ge¢ hareket edilmesi veya hi¢ faaliyette bulunulmamasi sonucu olusan bir
takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, ozensizlik, eksiklik, sakatlik halleridir.” Danigtay 10. D., E. 2013/5175, K.
2016/1543, T. 21.03.2016 (Lexpera).

93 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 374. “...Ayrica, kamu gérevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin,
tistlenilen 6devin ve yiiriitiilen hizmetin kural, usul ve gereklerine aykirt olarak, kendilerine izafe edilebilecek
boyutta ve bicimde, ancak yine de resmi yetki, gorev ve olanaklarindan yararlanarak yaptiklar: eylem ve
isledikleri kusurlari, idareden ayrilamamalari nedeniyle gérevie ilgili olarak islenen "gérev kusuru"
niteliginde hizmet kusurunu olusturmaktadr.” Danmistay 10. D., E. 2013/5175, K. 2016/1543, T. 21.03.2016
(Lexpera).

994 “Kamu hizmeti ézel kisilerin yerine getirdigi faaliyetler gibi kigisel yararlarin tatminine iligkin bir faaliyet
olmaywp, kamu yararimin saglanmasina yénelik bir faaliyettir. Ayrica idare ile personeli arasindaki iliski de
Bor¢lar Kanunu madde 55 'de diizenlenen istihdam edenin sorumlulugu ile aciklanabilecek nitelikte degildir.
Bu iligki akdi olmaywp kanuni niteliktedir ve bir statii iliskisidir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi sirasinda meydana gelen zararlar (kisisel kusur halleri sakli kalmak kaydiyla) hizmetle biitiinlegsmig
olup bir kamu gorevlisine izafe edilebilecek nitelikte degildir. Bu nedenle de hizmet kusurundaki kusur objektif
nitelikte olup siibjektif nitelikte olan haksiz fiil ile agiklanamaz.” EVREN, Cinar Can, “Hizmet Kusuru-Haks1z
Fiil Ayrimi1 ve Yargi Diizeni”, TBB Dergisi 2011/(95), 175-196, s. 189.
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dagitilmasi i¢in gii¢ kullanilmasi gibi kolluk eylemlerinde Fransiz yargisi, bu eylemler
nedeniyle idarenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in agir kusurun varligini aramaktadir®®,
Keza bir kamu alacagl olan verginin re’sen icra yetkisi kapsaminda tahsili nedeniyle
olusacak zararlardan da idarenin kusur sorumluluguna gidilmesi gerektigi kabul

edilmektedir®®,

Danistay da giivenlik giiclerinin, yapilan bir gosteri yiiriiyiisiinii engellemek icin
actiklar1 ates nedeniyle bir kisinin Oliimii ile neticelenen olayda, giivenlik giliclerinin
gorevleri ile ilgili kusurlu davranislari sebebiyle ugranilan zararin tazmini gerektigine®’;
kusurlu olarak isletilmis ithal islemlerine binaen, ithal edilen araca hukuka aykiri olarak el
konulmasi sonucu davacinin miilkiyet hakkinin kisitlanmasina ve ugranilan zararin tazmini
gerektigine®®® karar vermistir. Yine Damistay kararlarinda kolluk tarafindan orantisiz gii¢
kullanilmast hizmet kusuru olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Danistay; “Eger
kolluk kuvvetlerinin toplumsal olaylara yetkisi ve gorevi disinda iskence ve hiirriyeti tahdit
suretiyle miidahalesi olmug veya orantisiz gii¢ kullaniminda bulunulmusg ise bu eylemlerde
hizmetin agir kusurlu yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir. Idare Mahkemesi kararinda
belirtilen gerekcenin aksine gosterinin izinsiz yapilmasi bu anlamda illiyet bagini
kesmemektedir.%®®” diyerek, kuvvet kullanim1 biciminde gerceklesen re’sen icra yetkisinde
orantisiz hareket eden idarenin kusurlu sorumluluk esaslarina goére sorumlu tutulmasi
gerektigini acik¢a vurgulamaktadir. Dolayisiyla, idarenin re’sen icra yetkisi kapsaminda
kullanabilecegi yetkileri hi¢ ya da geregi gibi kullanmamasi nedeniyle kisiler zarara

ugruyorsa, hizmet kusuru nedeniyle idarenin sorumluluguna gidilmesi gerekir.
bb. Hukuka Uygun Re’sen icrada idarenin Sorumlulugu

Hukuka aykir1 re’sen icra faaliyetler: kapsaminda kisilerin hizmet kusuru esaslarina
gore tatmin edilmesi miimkiin olmuyorsa, baska bir deyisle idarenin kusuru bulunmuyor

fakat re’sen icra faaliyetleri nedeniyle kisiler zarara ugruyorsa, bu durumda kusursuz

95 GOZLER, C. 11, s. 1093.

96 GOZLER, C. I, s. 1094-1095.

%7 Damigtay IDDK, E. 1995/79, K. 1997/479, T.17.10.1997 (Legalbank).

%8 Danistay, 15. D, E. 2016/8532, K. 2017/3145, T. 30.05.2017 (Legalbank).

99 Damgtay 10. D., E. 2012/4246, K. 2015/4335, T. 14.10.2015 (Yayimlanmamis), Damstay 10. D., E.
2011/9571, K. 2015/2387, T. 20.05.2015 (Yayimlanmamis).
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sorumluluk esaslarina gore idarenin sorumlu tutulup tutulamayacaginin tespiti onem arz

eder.

Kusursuz sorumluluk, idarenin hukuka uygun islem ve eylemlerinden dogan
zararlarm, belli ilkelere gore idare tarafindan giderilmesi esasina dayanir. Ornegin; idarenin
yirittiigi tehlikeli faaliyetler nedeniyle olusan zararlar, kusursuz sorumluluk kapsaminda
risk ilkesi uyarinca giderilirken, idarenin yiiriittiigli faaliyetler sonucunda belli kiilfetlere
katlanmak zorunda kalan vatandaslarin yiikii de fedakarligin denklestirilmesi ilkesi uyarinca
hafifletilmeye ¢alisilir’®®. Builkeler disinda, idarenin davranisi ile olusan zarar arasinda bir
illiyet bagi bulunmasina dahi gerek olmaksizin sorumlu olmasi gerektigi durumlar igin,

yargisal igtihatlarla gelistirilmis olan sosyal risk ilkesi uygulanma imkani bulur!®?,

Idarenin re’sen icra faaliyetleri kapsaminda kusursuz sorumluluk esaslarina gore
sorumlu tutulmast miimkiin miidiir? Bu soruya cevap vermeden once, hukuka aykirilik ile
kusur arasindaki iligkinin kisaca ortaya konmasi gerekir. Hukuka aykiri olan her iglem veya
eylem kusuru dogurur mu? Eger kusurun dogacagi kabul edilirse, bu halde idarenin hukuka
aykir1 icra ameliyeleri nedeniyle kusursuz sorumlulugunu tartismaya gerek bulunmaz.
Ancak eger her hukuka aykirilik kusur nedeniyle olusmaz denebiliyorsa, bu halde kusursuz

sorumluluk esaslarina gore de idarenin sorumluluguna gidilebilecegi kabul edilmelidir.

GOZLER, bu konuda idarenin eylemleri ile islemleri arasinda bir ayrima gitmektedir.
Yazara gore idarenin eylemleri bakimindan kusur ile hukuka aykirilik arasinda bir iliski
bulunmamaktadir’®®?, Bu kapsamda idarenin kusuru olmasa da gergeklestirdigi eylemlerinin
hukuka aykir1 olabilecegi kabul edilmelidir. Buradan hareketle idarenin gerceklestirdigi

re’sen icra faaliyetleri nedeniyle kusursuz sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmalidir.

Idarenin islemleri bakimindan ise GOZLER, hukuka aykirihigin kusura denk

geldigini, bagka bir ifadeyle idarenin hukuka aykir1 bir igleminin ayn1 zamanda kusurlu da

1000 jdarenin kusursuz sorumlulugu hakkinda detayli inceleme i¢in bkz. CAGLAY AN, Ramazan, Tarihsel,
Teorik ve Pratik Yénleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Asil Yaym-Dagitim, Ankara, 2007; YAYLA,
Ahmet, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, XII Levha Yaymcilik, istanbul, May1s 2015.

1001 Sosyal risk ilkesi Tiirkiye’de dzellikle 1980 sonrasi dénemde yasanan terdr eylemleri nedeniyle olusan

zararlarin idarece tazminini saglamak iizere Danistay ictihatlarina konu olmaya baglamistir. Sosyal risk ilkesi
hakkinda detayli inceleme i¢in bkz. CITAK, Halim Alperen, idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda
Sosyal Risk Ilkesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014.

1002 GOZLER, C. 11, s. 1062.
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oldugunu kabul etmekte!®3; bu kurala ise ictihadi hata halini istisna olarak

1004 " Jctihadi hata, degisik yorumlamaya elverisli bir kuralin bulunmasi

gostermektedir
halinde bunun uygulanmasi niteliginde olan idari islemlerin hukuka aykir1 olmasidir. Ancak
uygulamada bu hatanin her idarenin isleyebilecegi tiirden hukuka aykiriliklar olmasi nedeni
ile idarenin sorumlulugunu gerektirmeyecegi kabul edilmektedir'®®. Ancak kanaatimizce bu
yaklagim bir hukuk devletinde kabul edilemez. Zira idarenin igtihadi hatasi nedeni ile bir
hiikmii yanlis yorumlayarak uygulamasi sonucu bir kimseye zarar vermesi halinde bunun

hizmet kusuru sayilarak tazmin edilmesi hukuk devletinin bir geregidir'°°%.

Yapilan aciklamalar bir biitlin olarak degerlendirildiginde, idarenin islemleri
bakimindan kusurun hukuka aykiriliga es oldugu kabul edilmelidir. Ancak idarenin

eylemleri bakimindan durum farklidir. Idari eylemler aracilig: ile kullanilan re’sen icra

1008 Damgtay; “Bir idari iglemin yasalara ve hukuka aykirthig kural olarak hizmet kusuru sayimakta ise de,
her aykirligin tazminat sorumluluguna yol agmayacagi da idare hukuku ilkelerindendir Idari islemlerin
iptalini gerektiren nedenlerle hizmet kusurunu doguran nedenler arasinda bir baghlik ve ozdeslik de yoktur.
Bir islemin herhangi bir yonden yasalara ve hukuk kurallarina aykirt gériilerek iptal edilmis olmasi, hizmet
kusurunun varligini kabule yetmez. Bir baska deyisle islemin iptalin gerektiren her hukuki yanlishgi veya
aykirithg, kendiliginden hizmet kusuru olarak niteleme olanagi yoktur. Idare isleminin yapilmasi ve
uygulanmasinda hizmet kusuru islenmistir diyebilmek icin, saptanan hukuki sakatligin bir dereceye kadar agir
ve onemli olmasi gerekmektedir.” Danigtay 8. D, E. 1990/981, K. 1990/812, T. 28.06.1990, Aktaran
BOZKURT, Oykii, “Idarenin Sorumlulugu Baglaminda Hukuka Aykirilik-Kusur iliskisi”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, C.8, S.87, Kasim 2013, 69-72, s. 71-71.

1004 GOZLER, C. 11, s. 1066.
1005 Tiirkiye’de ictihadi hata teorisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GOZLER, C. II, s. 1067-1082.

1006 GUNDAY da yasalardaki veya idari gorevlerdeki karmasikhigin idarenin sorumsuzlugu bakimindan
gerekce olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir. GUNDAY, Idare Hukuku, s. 373.
Danistay da bu konudaki tutumunu son yillarda yumusatmis, idarenin hukuki sorumlulugunu kaldiran nedenler
arasinda sayilan igtihadi hata halinin, mutlak kurallara bagli olmamasi nedeniyle her olaym 6zelligine gore
degerlendirilmesi gerektigini, hukuka aykiri bir iglem veya eylemle bir hakkin ihlal edilmesi halinde
uygulanamayacagini ifade etmistir. “Hukuk devleti ilkesi geregi faaliyetlerini hukuka uygun bicimde yiiriitmek
zorunda olan idarenin, hukuka aykiri eylem yapmasi veya islem tesis etmesi, kural olarak hizmet kusurudur.
Ancak, hak ihlalinin biitiin sonuglariyla birlikte giderilmesini amaglayan tam yargi davalarinda, oncelikle hak
ve nesafet ilkeleri uyarinca ortada bir hak ihlalinin bulunup bulunmadig: arastirilacagindan; neden, konu ve
maksat unsurlart bakimindan hukuka uygun olmakla birlikte salt yetki ve sekil unsurlari yoniinden hukuka
aykirt islem tesis edilmis olmasi; islemin iptal nedeni oldugu halde hak ihlali dogurmayacak ve bu durumda
idarenin hizmet kusuruna dayali olarak tazmin sorumluluguna gidilmeyecektir. Hukuka aykirt bir islemin,
idare hukuku ilkeleri uyarinca giderilmesi gereken bir hak ihlali meydana getirmis olmast halinde ise, temyizen
incelenen kararda ifade edilen ictihadi hata veya her idarenin isleyebilecegi tiirden olagan nitelikte hukuki
yanlghk, hukuka aykirihigin bir dereceye kadar agir ve énemli olmasi gibi olciitler, idarenin tazmin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.” Danigtay 10. D., E. 1995/5361, K.1996/7290, T. 11.11.1996
(Legalbank), “Gerek 6gretide ve gerekse uygulamada I¢tihat hatas: diye tamimlanan konuya burada deginmek
gerekmektedir. Idarenin sorumlulugu icin hizmet kusurunun bulunmasi esastir. Ancak ictihadi islemlerde,
kiginin zarart dogmus ve bu zarari doguran iglemin yapilmasinda idarenin ayrica hizmet kusuru saptanmissa
idare tazminatla sorumlu tutulabilir.” Danigtay 8. D., E. 1990/981, K. 1990/812, T. 28.06.1990 (Legalbank).
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yetkisi nedeniyle kisilerin zarara ugramasi halinde, idarenin kusuru olmasa da sorumlu

tutulabilmesi gerekir.

Burada, sosyal risk ilkesi bakimindan bir parantez agmak gerekir. Ulkemizde 1980°li
ve 1990’1 yillarda yogunlasan terdr eylemleri nedeniyle idarenin sorumlu tutulmasinin
dayanagi olarak kullanilmaya baslanan sosyal risk ilkesini, diger kusursuz sorumluluk
tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, olusan zarar ile idare arasinda dogrudan bir illiyet bag
kurulmasina gerek olmamasidir. Daha dogru ifade ile boyle bir illiyet bagi kurmak miimkiin
degildir. Cilinkii burada ortaya ¢ikan zarara sebep olanlar, idarenin personeli degil, terorist
gruplar gibi idareye tamamen yabanci olan unsurlardir’®’. Bu bakimdan, sosyal risk ilkesi
geregince olusan zararlarin tazmini i¢in, zararin idareye tamamen yabanci {igiincii kisilerin
eylemleri nedeni ile olugsmasi sart1 arandigindan ve ortada idareye atfedilebilecek bir eylem
veya islem de bulunmadigindan, sosyal risk ilkesinin, idarenin re’sen icra faaliyetleri

sirasinda olusan veya artan zararlar bakimindan uygulanma ihtimali bulunmaz.
b. idari Islem ile Hukuka Aykir1 Re’sen icrada Yargisal Korunma

Idarenin re’sen icra yetkisi, her ne kadar daha ¢ok idari eylemler biciminde tezahiir
etse de, baz1 hallerde idari islemler araciligi ile de kullanilabilen bir yetkidir. Bu nedenle
idari islemin hukuka aykiri olmasi halinde, idarenin re’sen icra yetkisini hukuka aykir
kullanmas1 séz konusudur. Idari islemler ile idarenin re’sen icra yetkisini hukuka aykiri
bi¢imde kullanmasi halinde de, kusursuz sorumluluk nedeni ile degil; ancak hizmet kusuru
nedeniyle olusan zararlarin tazmin edilmesi gerekir. Idari islemlerin hukuka aykiriliklar1 da
iptal davasi yolu ile denetlenmekte, eger islem nedeniyle bir zarar olusmussa, bu zarar tam

yarg1 davasi aracilig ile talep edilebilmektedir.
aa. Iptal Davasi

Idare hukukuna has bir dava tiirii olan iptal davasi, idari islemler hakkinda idari
islemin unsurlar1 bakimindan hukuka aykiriliklarin incelendigi ve islem nedeniyle menfaati
ihlal edilenler tarafindan agilabilen bir davadir. Bu dava ile dava konusu islemin hukuka

1008

aykirilik durumlarimi™* ifade eden iptal sebeplerinden birinin varligi halinde islem, yargi

yeri tarafindan iptal edilerek, ge¢cmise etkili bigimde ortadan kaldirilmaktadir.

1007 AKYILMAZ, Bahtiyar, “Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alam”, GUHFD, C. IX, S. 1-2, 2004, 185-211,
s. 186.

1008 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 481.
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Tiirk Idare Hukukunda iptal sebepleri, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu ile
acikca diizenlenmistir. ITYUK’un 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde; “Idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari,” denilmek suretiyle, idari islemin bes unsuru bakimindan yargisal denetimin

yapilacagi agik¢a ongorilmiistiir.

Idari islemin bu bes unsurundan birinin varlig1 iizerine idari yarg: yeri tarafindan
verilen iptal karari, gegmise etkili olarak sonu¢ dogurur ve sanki iptal edilen islem hig
yapilmamis sayilarak, islemden onceki hukuki durum geri gelir. Ancak bu dava her ne kadar

1009 ve yarg1 yeri tarafindan

idareye kars1 yoneltilse de, “yargilanan sey, islemin kendisidir
islemin iptaline karar verilmesi halinde, bu karar yalnizca menfaati ihlal edilen Kisi
bakimindan degil, islemle ilgilisi olan herkes acisindan hiikiim ifade etmektedir. Bu yoniiyle
iptal davasi, hem iglemden etkilenen ilgilinin menfaatini hem de hukuk diizenini korumay1
amaglar!®®, Bu bakimdan iptal davasi, idarenin re’sen icra yetkisini idari islemlerle

kullanmasi halinde, idareyi hukuk sinirlarinda davranmaya zorlamasi bakimindan 6nemli bir

yargisal korunma yolunu teskil etmektedir.

Ancak hemen belirtelim ki, idarenin re’sen icra yetkisini idari islemler aracilig ile
kullanmas1 sonucunda kisi ayrica maddi veya manevi bir zarara da ugramissa, islemin iptali
icin acacag iptal davasinda ayrica tazminat talebinde bulunamaz. Ciinkii iptal davasinda
yalnizca islemin iptali talep edilebilir'®?. Ancak IYUK’un 12. maddesi uyarinca; zarara
ugrayan kisi, iptal davasi ile birlikte, zararlarin tazmini talebiyle tam yargi davasi da

acabilecegi gibi, iptal ve tam yargi davalarini ayri1 ayr1 agma imkanina da sahiptir.
bb. Tam Yargi Davasi

IYUK’un 2. maddesinin birinci fikrasnin (b) bendinde yer alan; “Idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalari” ifadesinden yola ¢ikilarak, tam yargi davasi, idari eylem ve islemler nedeniyle hak
ihlaline ugrayanlar tarafindan agilan ve bu islem veya eylemler nedeniyle olusan zararin

tazmininin talep edildigi dava tiirli olarak tanimlanabilir. Bu dava ile Kisinin ugradig1 zararin

1009 GUNDUZ, Fatma Ebru, Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 86.
1010 K APLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 156.
1011 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 441.
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giderilmesi amaglanir. Bu nedenle iptal davasinin aksine siibjektif bir nitelik arz eden tam
yargi davasi, bu yénii ile 6zel hukuktaki tazminat veya eda davalarina benzer'®*2, Ancak bu
dava kapsaminda mahkeme tarafindan yapilacak degerlendirmeler, idare hukuku esaslarina
gore belirlenmekte, idarenin islem ve eylemleri nedeniyle olusan zararlarin gideriminde

idare hukukuna has kriterler kullanilmaktadir.

Ancak IYUK, idari islemler ve idari eylemler nedeniyle olusan zararlar bakimimdan
ikili bir ayrima giderek tam yargi davasi agilmasi esaslarini belirlemistir. Bu bakimdan eger
ilgili, re’sen icra yetkisinin idari islemler ile kullanilmasi sonucunda zarara ugramissa

IYUK’un 12. maddesine gére ugradig1 zarar talep edebilecektir.

IYUK un 12. maddesi bir idari islem nedeniyle acilacak tam yargi davalarina iliskin;
“ligililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini
birlikte acabilecekleri gibi ilk once iptal davast acarak bu davamin karara baglanmasi
tizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin
tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren
dava siiresi i¢inde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde
uyarinca idareye bagvurma haklart saklidir.” demek suretiyle, bu konuyu ayrintili bigimde

diizenlemistir.

Ilgili diizenleme uyarinca bir idari islem nedeniyle tam yarg1 davasi agilabilmesi i¢in
islemin her seyden once bir hakk: ihlal etmesi gerekmektedir. Cogu kez yalnizca islemin
tesis edilmesi, hak ihlaline neden olmaz. Hak ihlalinin olusabilmesi i¢in, genelde islemin
ayrica re’sen icra yetkisi kapsaminda uygulanmasi gerekir. Ornegin; bir bina hakkinda yikim
karar1 verilmesi halinde, yalnizca yikim karar1 verilmesi hak ihlaline neden olmamakta,
yikim isleminin ayrica maddi alemde de uygulanarak zarara sebebiyet vermesi
gerekmektedir. Ancak bazi hallerde de yalnizca islemin tesis edilmesi hak ihlaline neden
olabilir. Ornegin; idare tarafindan re’sen emekliye sevk edilme, memurun kamu gérevinden

cikarilmasi gibi bazi idari islemler tesis edilmekle hak ihlaline neden olur.

Iste IYUK’un 12. maddesi bu konuda farkli durumlar 6ngérmektedir. Eger iptal
davasina konu olabilecek idari islem, ayn1 zamanda ilgilinin hakkini dogrudan ihlal ediyorsa,

ilgili hem islemin iptalini hem de ugradig zarar talep edebilir ki bu durumda iptal ve tam

1012 K APLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 156.
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yargi davalar birlikte agilmis olur. Ancak ilgili s6z konusu islem hakkinda dnce iptal davasi
ac1p, bu davanin karara baglanmas: iizerine tam yarg1 davasi agmay1 da segebilir. ilgililer
ayrica, dilerse islem hakkinda iptal davasi agmadan dogrudan tam yargi davasi agarak
yalnizca ugradiklar1 zararin tazmin edilmesini de isteyebilir. Tiim bu durumlar, islemin tesis

edilmesi ile ilgilinin hakkinin dogrudan ihlal edilmesi halinde miimkiindiir.

Bir islemin uygulanmasi halinde olusan zararlar bakimindan ise, 12. madde farkl bir
diizenleme Ongdrmiistiir. Buna gore, islemin uygulanmasi nedeniyle dogan zararlardan
dolayi, islemin uygulanma tarihinden itibaren dava agma siiresi i¢inde tam yargi davasi
acilarak ugranilan zararlar istenebilecektir. Bu aslinda idarenin re’sen icra yetkisini
kullanarak tesis ettigi islemin etkilerini, maddi aleme aktarmasi sonucunda olusan

zararlardan bagka bir sey degildir.

Ister dogrudan bir idari islemle, ister bir idari islemin icrasi nedeniyle bir hakki ihlal
edilmis olan ilgili, ugradigi zarar1 tazmin etmeden Once dilerse iglemi tesis eden idareye
IYUK’un 11. maddesi'®*® kapsaminda basvurabilir ve idarenin yaklagimima gore tam yarg1

davasi acabilirler.
c. idari Eylem ile Hukuka Aykir1 Re’sen Icrada Yargisal Korunma

Idare re’sen icra yetkisini bazen idari eylemler araciligi ile de kullanabilir. Buradaki
idari eylemi, bir idari islem veya s6zlesmenin uygulanmasi seklinde olmayan her tiir faaliyeti
ya da hareketsiz kalmasi bigiminde, salt idari eylem seklinde anlamak gerekir. Bu eylem, bir
kanun hiikmiiniin dogrudan idare tarafindan yerine getirilmesi seklinde olabilecegi gibi,
kamu diizeninin gerektirmesi halinde idarenin re’sen bazi eylemlerde bulunmasi seklinde de
olabilir. Ozellikle ivedilik gerektiren bazi durumlarmn varlig: halinde, bir idari islem tesis
etme imkaninin bulunmamasi veya bdyle bir imkan bulunsa bile olusacak gecikme nedeniyle
tehlikeli bir durumun 6nlenme imkaninin ortadan kalkmasi gibi durumlarda, idarenin re’sen

hareket edebilecegi kabul edilir.

Bir kanun hiikmii yerine getirilirken, kanunda belirtilen usullere uyulmamasi halinde

bir kimsenin hak ihlaline ugramasi miimkiindiir. Idarenin kamu diizeni gerekgesiyle,

1013 YUK, Madde 11: “I. flgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldirimasi, geri
alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, tist makam yoksa iglemi yapmis olan
makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu basvurma, iglemeye baslamis olan idari dava agma
siiresini durdurur. 2. Altmig giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilr. 3. Istegin reddedilmesi
veya reddedilmis sayilmast halinde dava agma siiresi yeniden iglemeye baslar ve basvurma tarihine kadar
gecmis siire de hesaba katilir.”
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oncesinde bir idari islem dahi olmaksizin giristigi eylemler bakimindan ise hak ihlali pek

cok farkli bigcimde gergeklesebilir.

Her ne sekilde olursa olsun, idarenin salt bir idari eylemi nedeniyle ilgilinin hakkinin
ihlal edilmesi halinde yargisal korunmas1 IYUK un 13. maddesi kapsaminda gergeklesir.
“Dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmasi” bagliklt 13. maddenin ilk fikrast uyarinca;
“Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava acmadan énce, bu eylemleri
yvazili bildirim iizerine veya baska siiretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmig giin iginde
cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi icinde dava

’

actlabilir.’

Bu diizenlemeye gore, bir idari eylem nedeniyle hakki ihlal edilmis olan ilgili, tam
yargi davasi agmadan 6nce mutlaka idareye bagvurarak 6n karar almali ve idareden hakkinin
yerine getirilmesini istemelidir. Boyle bir 6n karar alinmaksizin idari yargida tam yargi
davasi agilmasi halinde, mahkeme idari merci tecaviizii bulundugu gerekgesiyle dilek¢enin

gorevli mercie gonderilmesine karar verecektir'%,

Ilgili diizenleme uyarinca ilgilinin idareye bagvurma siiresi de belli bir zaman dilimi
ile sinirlanmistir. Buna gore, idari eylemin 6grenilme tarihinden itibaren bir yil ve her
haliikarda eylem tarihinden itibaren bes y1l i¢cinde 6n karar i¢in idareye bagvurulmalidir. Bu
stireler gectikten sonra 1ilgili, idareye basvuramayacagi gibi, tam yargi davasi da
acamayacaktir. Siiresi i¢inde idareye yapilan basvuru {lizerine idare tarafindan istegin
reddedilmesi veya altmis giin i¢inde cevap verilmemesi halinde, bu siirenin bittigi tarithten
itibaren dava agma siiresi olan altmig giin i¢inde ilgili tam yargi davasi acarak ugradigi

zararin tazminini talep edebilir.
d. Fiili Yol Niteliginde Hukuka Aykir1 Re’sen icrada Yargisal Korunma

Idarenin hukuka aykir1 re’sen icra faaliyetleri nedeniyle hizmet kusuru veya sartlari
varsa kusursuz sorumluluk esaslarina gore, idare hukuku ilkelerine uyarinca sorumlu
tutulmast gerekmekle birlikte; idarenin icra faaliyetlerinin idarilik 6zelliginden siyrildigi

bazi istisnai durumlarda 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca da sorumluluk giindeme gelebilir.

1014 fYUK, Madde 15/(1)-€.
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Doktrinde idarenin idarilik niteliginden siyrilan bu gibi faaliyetleri fiili yol olarak
adlandirilmakta ve idarenin re’sen icra yetkisini hukuka aykir1 kullanmasi neticesinde
sorumluluk esaslarinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore belirlenmesi fikri yaygin olarak kabul

edilmektedir. Bu mesele, 6nemine binaen detayh sekilde incelenecektir.
aa. Fiili Yol Kavrami ve Tanimi

Idare hukukuna 6zgii haksiz fiil teorisini olusturdugu ifade edilen®®® fiili yol,
hukukumuza pek ¢ok kavram gibi Fransiz Idare Hukukunun etkisiyle girmistir'®®, Genel
olarak idarenin usul dis1 fiillerine baglanan sonucu ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram
olan fiili yol, ONAR tarafindan, “idarenin icraya iliskin maddi faaliyet ve hareketleri
sirasinda agwr bir sekilde usulsiiz hareketleriyle bir kimsenin miilkiyet hakkina veya kamu
hiirriyetlerine tecaviiz etmesi” seklinde tanimlamaktadir'®?’. DURAN ise, idarenin ilgiliye
teblig edecegi icrai bir karara dayanmadan, 6zel miilkiyet ve temel kamu hiirriyetleri
tizerindeki tasarruflarinin, "teaddi” mahiyetinde hukuk ve usul disi fiillerden sayilacagini,
ayrica idarenin, idare fonksiyonuna girmeyen veya herhangi bir hukuk kaidesinden kuvvet
almayan muamelelerinin de fiili yol sayilacagim belirtmektedir!®®, KAPLAN’ a gore, fiili
yol kavrami ile idarenin apagik bir bi¢imde hukuka aykirilikla malul olan islem ve
eylemleriyle miilkiyet hakki veya bagka bir temel hak ve Ozgirliigiin ihlal edilmesi
anlasiimaktadir'®®, GOZUBUYUK ise, idarenin re’sen icra yetkisini hukuka aykir1 olarak
kullanmasinin fiili yol teskil ettigini ve fiili yolun miilkiyet hakki veya kamu 6zgiirliiklerine
agir bir bicimde hukuk dis1 bir tutumla saldirida bulunulmasi durumunda ortaya ¢ikacagini
ifade etmektedirt®?’, AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A da fiili yolu, idare tarafindan yapilan
baz1 eylemler ile miilkiyet hakkina ya da kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine agir ve acik

sekilde hukuk dis1 miidahalede bulunulmasi bigiminde yorumlamaktadir'®?t, GOZLER ise

1015 ONAR, C. Il1, s. 1669.

1016 K APLAN, Giirsel, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiil Yol”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, S.1-2, 2007, 887-918, s. 889; AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER,
Murat/KAYA, Cemil, Tiirk idari Yargilama Hukuku, Savas Yaymevi, Ekim 2018, s. 186.

1017 ONAR, C. Ill, s. 1668.

1018 DURAN, Idare Hukuku Meseleleri, s. 354.

1019 K APLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiil Yol”, s. 889.
1020 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 101.

1021 AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 186.
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fiili yolu, idarenin herhangi bir idari islem yapmaksizin ve agik¢a hukuka aykiri bir sekilde

ozel kisilerin miilkiyet haklarma miidahale etmesi seklinde tanimlamaktadir'%?2,

bb. Fiili Yolun Unsurlar

Yukarida yapilan tanimlamalara gore fiili yol kurumunun olusabilmesi i¢in belli

unsurlarin kiimiilatif sekilde bir araya gelmesi gerekir.
1. Idareye Yiiklenebilecek icrai Bir Islem veya Eylemin Bulunmasi

Doktrinde fiili yolun varlig: i¢in aranan ilk sart, idareye yiiklenebilecek nitelikte ve
kamu giicti kullanilarak gergeklestirilmis bir islem veya eylem bulunmasidir. Eger ortada
dogrudan idareye atfedilebilecek bir islem veya eylem bulunmuyorsa, bu halde fiili yoldan
bahsetmek miimkiin olmaz. Ornegin; kamu gérevlisi sifat1 tasimayan veya tasisa bile idari
faaliyet ile iliski kurulamayacak davraniglarda bulunan kimselerin islem veya eylemlerinin
fiili yola sebebiyet veremeyecegi, ancak bazi hallerde 6zel hukuk kisilerinin icra
ameliyelerinin de, bir kamu hizmetinin yiiritiilmesi i¢in kendilerine taninan ayricaliklar

nedeni ile fiili yola sebebiyet verebilecegi ifade edilirl®?,

Fiili yolu tanimlayan yazarlardan bazilari, fiili yolun temelinde bir idari islem dahi
bulunmaksizin salt idarenin eylemleri ile gerceklestigini kabul etmekteyken, baz1 yazarlar
fiili yolun idarenin islemleri aracilig1 ile de gergeklesebildigini ve idarenin re’sen icra
yetkisinin hukuka aykir1 sekilde kullanilmasi biciminde anlasilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Fiili yolun dogurdugu sonuglar itibariyle kapsaminin dar tutulmasi gerektigi
yoniindeki goriislere’®® katilmakla birlikte, idarenin re’sen icra yetkisinin kapsami goz
ontinde bulunduruldugunda, bir idari iglemin icrasi ile de fiili yola sebebiyet verilebilecegini
diistinmekteyiz. Ancak idareye atfedilebilecek bir islemin bulunmas: halinde, fiili yolun
olusabilmesi i¢in kararin uygulama sathasina gegilerek fiil ve hareketlere doniismiis olmasi
veya kesin ve muhakkak bir icra tehdidinin bulunmasi gerektigi doktrinde ifade
edilmektedir®®, Bu agidan bakildiginda, ONAR ve OGURLU, fiili yolun olusmasi igin

1022 GOZLER, C. 11, s. 1028.
1023 K APLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiil Yol”, s. 893.

1024 yargi yerlerince fiili yol uygulamasina fazla hayat hakki tamnmamis olmasinin olumlu karsilandig, ¢iinkii
fiili yol teorisinin idari uyusmazliklarin idari yargi yerlerinde goriilmesi kuralina istisna teskil ettigi ve
istisnalarin da olabildigince dar yorumlanmasi gerektigi hakkinda, KAPLAN, “idare Hukukunun Arkaik ve
Anakronik Bir Kurumu: Fiil Yol”, s. 890-891.

1025 ONAR, C. Il s. 1668.
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alinan idari kararin fiilen uygulanmasi yaninda, uygulanmasinin muhakkak sayilmasi halinin
de yeterli oldugunu ifade eder'%®, Ancak yine OGURLU, fiili yolun olusmas1 i¢in icrai-
maddi bir ameliyede bulunulmasinin zorunlu oldugunu, bir eylem ya da uygulama
olmaksizin idari islemin tek basma fiili yol olusturmayacagim da vurgulamaktadirt®?’.
KAPLAN ise, fiili yolun kosullarin1 agiklarken, kararin alinmig olmasinin tek basina yeterli
olmadigini, kararin bizzat idare tarafindan hayata gecirilmesi gerektigini, baska bir deyisle

saldirinin ancak icrai ve fiili ameliyelerle gergeklesmesi gerektigini kabul etmektedir'%%,

Kanaatimizce, idarenin kararini uygulama tehdidi tek basina fiili yolun olugsmasi igin
yeterli degildir. Zira, yalnizca tehdidin varligi, zarara sebebiyet vermez ve bu nedenle de
mali sorumlulugu gerektirmez. Idarenin almis oldugu kararin gereklerini uygulamak iizere
icra ameliyelerine baslamasi1 gerekmektedir. Aksinin kabulii, fiili yol miiessesesinin

kapsamini genisletmeye neden olur.
2. Hukuka ve Usule Acik ve Bariz Aykirihk

Fiili yolun olugmasi i¢in gereken diger sart, hukuka ve usule agik ve bariz bir aykirilik
bulunmasidir. Fiili yolun olugmasi i¢in alelade bir hukuka aykirilik yetmemekte; hukuka
aykirihigin agir, agik, bariz ve tartismasiz bir netlik tasimasi gerekmektedir'®. Oyle ki bu
acik hukuka ve usule aykirilik hali, idari tasarrufun idarilik mahiyetini degistirmekte ve hatta

kaybettirmektedirl®,

Bu kapsamda daha once de bahsedildigi tizere, hem agik ve bariz sekilde hukuka
aykir1 bicimde alinmig bir kararin uygulanmasi, hem de hukuka uygun veya aykir1 bir kararin
acik ve bariz sekilde hukuka ve usule aykir1 bir sekilde uygulanmasi hali fiili yolu olusturur.
Bu agir ve agik saldiri, hem hukuk eksikligi hem de usul eksikligi bi¢iminde tezahiir
edebilmektedir. Hukuk eksikligi veya usul eksikligi, bazi yazarlarca fiili yolun tiirleri olarak

kabul edilmekteyse de'®, bizim de katildigimiz goriise gore, fiili yolun olusabilmesi icin

1026 OGURLU, Yiicel, “idare Hukukunda “Fiili Yol’ ve Yargisal Denetimi”, Kamu Hukuku Arastirmalari
Dergisi, Mart 2003, s. 60; ONAR, C. Ill, s. 1668.

1027 OGURLU, “Idare Hukukunda ‘Fiili Yol’ ve Yargisal Denetimi”, s. 60.

1028 K APLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiil Yol”, s. 898. “...asil olan islemin
icrast sirasindaki hukuka aykiriliklardir. Dolayisiyla islem uygulanmadik¢a, sadece hukuka aykirt olmasi kural
olarak fiili yol halinin gerceklesmesine yol agmaz.” KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 95.

1029 K APLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiil Yol”, s. 900.
1030 ONAR, C. 111, s. 1669; AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 186.
1031 ONAR, C. lll, s. 1671-1672; OGURLU, “idare Hukukunda ‘Fiili Yol’ ve Yargisal Denetimi”, s. 62.
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gereken kurucu sartlardandir ve bu sartlart ayrica fiili yol tiirii olarak ifade etmenin hukuki

bakimdan ayr1 bir sonug elde edilmesi i¢in gerekli olmadigini kabul etmek gerekir!®®?,

Agir ve acik saldirmmin hukuk eksikligi bi¢iminde gergeklesebilmesi igin, bu
eksikligin, icra edilecek idari karara etki ederek, bu kararin ya iptal edilmek suretiyle ortadan
kaldirilacak bir karar olmasina veya kararin hukuk aleminde hi¢ alinmamis sayilmasina, bir
diger ifadeyle yokluk ile malul olmasina neden olmasi gerekir. idari yargi mercileri
tarafindan idari islemin iptal edilmesi halinde, bu isleme dayanarak ger¢eklesen icranin da
hukuka aykir1 olacagin1 sdylemek miimkiinse de, bu hallerde icra hareketlerinin dogrudan
fiili yola sebep oldugunu sdylemek dogru olmaz. Ornegin kanunla kendisine bir konuda
islem tesis etme yetkisi verilmeyen bir idari makam tarafindan, aslinda bagka bir idari
makamin gorevine giren bir konuda karar alip uygulanmasi halinde ortada yetki tecaviiziiniin
oldugu ve bunun miieyyidesinin de iptal oldugu kabul edilmektedir’®®®. Ancak bir idari
islemin bagka bir idari makam tarafindan tesis edilmesi onu hukuka aykir1 kilmakla birlikte,
islemin idarilik niteligini degistirmemektedir. Dolayisiyla bir idari isleme iliskin hukuka
aykirihigin fiili yola sebebiyet verebilmesi i¢in bu hukuka aykiriliin, siradan bir aykirilik

olmas1 yetmemekte; agir, bariz ve net bir hukuka aykirilik olmasi gerekmektedir®®*,

Idarenin agik¢a gérev alam disinda kalan bir konuda islem tesis etmesi durumunda,
hukuka aykirilik sartnin agik ve tereddiitsiiz oldugunu kabul etmek gerekecektir. Ornegin;
idarenin yasamanin gorev alanina giren bir konuda islem tesis etmesi halinde, hukuka
aykirilik son derece aciktir ve iglem fonksiyon gaspi bulundugu gerekcesiyle yokluk

yaptirimina tabidir.

1032 ¢« e 6L T T v avga Caran] olail ]S

gordiikten sonra bunlari ayni zamanda fiili yolun tiirlerinden biri olarak da gostermek dogru olmasa gerektir.
Dogru olabilmesi icin, bu unsurun, fiili yolun diger kogullar: bulunmaksizin tek basina ya da onlardan farkl
diger birtakim kosullarin bulunmasuyla birlikte ayri bir fiili yol halini olusturabilmesi gerekir. Oysa yukaridan
beri agiklaya geldigimiz gibi, fiili yoldan séz edebilmek i¢in dort kurucu kosulun ayni anda bir arada bulunmasi
zorunlu olup; “hukuk eksikligi veya “usul eksikligi” seklinde gerceklesebilen agir ve agik¢a hukuka aykirilik da
kurucu nitelikteki sartlardan bu biridir. Eger bir kosulun degisik gerceklesme bicimlerinden her biri basli
basina fi ili yolun ayri bir halini teskil edebiliyorsa, o takdirde diger kosullarin da degisik sekillerde
gerceklesebilecegi olgusundan hareketle, soz konusu tiirlere yenilerinin de eklenmesi miimkiindiir.” KAPLAN,

“Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiil Yol”, s. 900.
1033 AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A, Tiirk Idare Hukuku, s 357-358.

1034 Fransiz yarg: kararlan ile de istikrar kazanan bu yaklagima gore fiili yol bakimindan hukuk eksikligi

kosulunun gergeklesmis sayilmasi igin bu eksikligin agir, bariz ve tartigmasiz bir nitelik kazanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, idari yarginin varlik nedeninin de inkar edilmis sayilacag: ifade edilmektedir.
KAPLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiil Yol”, s. 900.
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Danistay, “Belde sakinlerinin sithhat ve selametini temin bakimindan Belediyenin
birtakim kararlar ittihazina yetkileri mevcut ise de bu yetkiler kanunen muayyen olup
tasocagindan kopacak herhangi bir tasin bir evi yikmasi tehlikesinin mevcudiyetinden
bahisle evi kapatmak bunun disinda kalir. Bu sebeple davanin kabulii ile Belediyece yapilan
islemin bozulmasina ' demek suretiyle, kanunen yetkilendirilmedigi bir konuda idarenin
karar alip uygulamasini hukuka aykirt bulmustur. Bu durumda s6z konusu hukuka aykirilik,
yetki tecaviiziinii olusturmakta olup, islem yargi mercileri tarafindan iptal edilmektedir. Bu
ornekteki hukuka aykirilik hali, 6zel bir yargisal inceleme sonucunda ortaya ¢ikan, bir diger
ifadeyle agir ve bariz sekilde hissedilmeyen bir hukuka aykiriliktir. Iste bu gibi hukuka aykirt
kararin uygulanmasi sonucunda her ne kadar kisinin temel bir hakkina miidahale s6z konusu
olmaktaysa da, fiili yolun sartlar1 gergeklesmemistir. Bu nedenle de idarenin, s6z konusu
hukuka aykir1 kararmin icrasi neticesinde olusan zararlar bakimindan idare hukuku

esaslarina gore sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Idare hukukunda agir ve bariz sekilde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin, genellikle
yokluk ile malul olduklar1 kabul edilmektedir. Yok hitkmiindeki islemlerin idare tarafindan
icra edilmesi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar ve bu durumun idarenin sorumluluguna etkisi

bakimindan burada bir parantez agarak idare hukukunda yokluk teorisine deginmek gerekir.
i. Idare Hukukunda Yokluk Teorisi

Bir idari islemin unsurlarindaki eksiklik veya sakatliklar genellikle islemin iptalini
gerektirmekle birlikte, bazi hallerde bu sakatlik durumu 6ylesine agir olur ki, bu islemlerin
hukuk aleminde hi¢ dogmamis sayilmasi, bagka bir ifadeyle yok hitkmiinde olduklarinin
kabulii gerekir. Yokluk ilk olarak medeni hukuk alaninda ortaya ¢ikmus, idare hukuku
ogretisinde ise Fransiz hukukgular tarafindan gelistirilmistir!®®. idare hukuku 6gretisinde
yokluk, “Bir idari islemin kurucu unsurlarindaki hukuka aykwiltk derhal fark edilebilir
nitelikte ve idari igslemin kimligini dahi kaybettirecek derecede agir, acik ve bariZ ise, islem

yok hiikmiindedir.” bigiminde tanimlanmaktadir'®’. Bu tanimlamadan yola cikildiginda

103 Damstay 6. D., E. 1946/2189, K. 1947/404, T. 22.02.1947, DKD, Mart 1947, S. 35, s. 136, Aktaran;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, s. 355.

1036 ERKUT, Celal, “idare Hukukunda Yokluk Teorisi” idare Hukuku ve limleri Dergisi 9 / 1-3, Haziran 2011,
69-91, s. 69, http://dergipark.gov.tr/iuihid/issue/1251/14694 (10.12.2018).

1037 ERKUT, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, s. 72.
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yokluk, idari islemin unsurlari bakimindan ele alinan ve agir hukuka aykirilik durumlarimni

karsilamak i¢in kullanilan hukuki bir kavramdir.

Yokluk teorisi, idari islemin kurucu unsurlar1 bakimindan ele alinan bir kavram
olmakla birlikte, hangi hukuka aykirilik hallerinin yokluk yaptirnmina baglandigini net
sekilde ortaya koymak miimkiin goziikkmemektedir. Doktrinde de bu ilkenin
objektiflestirilmesinin miimkiin olmadigi, her somut durum bakimindan ayrica
degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir’®®, Zira bazi yazarlar, yokluk halinin
ancak islemin yetki ve konu wunsurlari bakimindan miimkiin olabilecegini ifade
etmekteyken!®®®, bazi yazarlar idari islemin tiim unsurlar1 bakimindan yokluk halinin
miimkiin olabileceginil®*°, bazilar1 ise amag unsuru disindaki unsurlarin tamami bakimindan
1041

yoklugun giindeme gelebilecegini degerlendirmektedir

Idari islemi yapan makamin idari islemden bekledigi sonucu ifade eden'®*? amag

unsuru, idarenin tiim idari islemlerinde nihai olarak kamu yararinin hedeflenmesidir. Bu
bakimdan idari iglemlerin genel amaci kamu yararidir. Ancak bazen mevzuatla, belirli ve
6zel bir amacin gerceklesmesinin hedeflendigi de goriiliir. Bu gibi hallerde dahi islemin
mutlaka kamu yarar1 amaci tasimasi gerekir. Ancak mevzuatla 6ngoriilen 6zel amaca aykiri
islemlerin de, kamu yararii hedeflese dahi amag¢ unsuru bakimindan hukuka aykiri
olacaklar1 kabul edilir. Idari islemin amag unsuru, tasidig: siibjektif karakter nedeniyle idari
islemin diger unsurlarindan ayrilmaktadir!?#®, Zira bu unsur bakimindan hukuka aykirilig:

tespit edebilmek, ancak islemi tesis eden makamin niyetini bilmekle miimkiindiir'®* ve bu

1038 TANDOGAN, Sabri, ”Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk”, idare Hukuku ve idari Yarg ile Tlgili
Incelemeler-1, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No. 21, Giines Matbaas1, 1976 Ankara, 33-115, s.
43.

1039 ERKUT, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, s. 74.
1040 ERKUT, “idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, dipnot 41, s. 74.

1041 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, Akgiin Matbaasi, Istanbul, 3. Bas1, 1966, s.
330; GUNDAY, idare Hukuku, s. 165 vd.

1042 AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A, Tiirk idare Hukuku, s. 404.

1043 TANDOGAN, “Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk”, s. 86. Yazar, maksat unsurunun sakat
olusunun ancak bir iptal sebebi olabilecegini, zira psikolojik ve siibjektif bir unsur oldugundan idarenin
maksadini bir bakista kestirmenin imkansiz oldugunu ifade etmektedir. TANDOGAN, “Objektif ve Siibjektif
Tasarruflarda Yokluk™, s. 87.

1044 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, s. 405. “Idari islemin maksat unsuru yoniinden
yargisal denetimi yapilirken, islemin tesisinde giidiilen amacin saptanmasi gerekmektedir ki bu amag her idari
islemde genel olarak kamu yararidir. Bu kapsamda, idareyi igslemin tesisine yonelten nedenler ve goriiniirdeki
amag disinda gercek niyetin arastirilmasi, idareye islem tesisinde taninan gérev ve yetkinin konusundan
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da ¢cogu zaman olduk¢a zordur. Bu nedenle amag¢ unsuru bakimindan yokluk iddiasinda
bulunmak, bu unsurun siibjektif niteligi ile bagdasmamaktadir'®*. Doktrinde, idari islemin
ama¢ unsuru bakimindan hukuka aykiriligi haline yokluk sonucu baglanamayacagi
konusunda neredeyse goriis birligi bulunmaktadir. Danistay uygulamasinda da, amag

unsurundaki hukuka aykirilik halleri ancak iptal nedeni olarak degerlendirilmektedir'%4,

Idari islemin sekil unsurundaki sakatliklar, bir idari islemin yapilmas i¢in dngdriilen
sekil kurallarina uyulmamas1 halinde ortaya ¢ikar. Idari yarg:i organlar tarafindan sekil
bakimindan iptal edilen idari islemleri ise, idarenin kural olarak diizeltebilecegi ve hatta
diizeltmesi gerektigi ifade edilir'®’. Bu goriis dikkate alindiginda, islemin sekil unsuru
bakimindan yokluk halinin olusacagini sdylemek pek kolay gorinmemektedir. Ancak bazi
yazarlar sekil bakimindan da islemin yoklukla malul sayilabilecegini ifade etmektedir.
Ornegin, sozlii olarak alinmus kararlarin veya yetkili mercilerce imzalanmasi gereken
kararlarin imzalanmamas1%8, bazi organlarin belli tasarruflar1 belli yer ve zamanda yapmas1
gerekirken yapmamasi halinde (belediye meclisinin belli zaman i¢inde toplanmas: gibi)!%4°
sekil unsuru bakimindan yoklugun miimkiin oldugu ifade edilir. Kanaatimizce bu 6rneklerde

sekil unsuru bakimindan bir idari islemin yoklukla malul olmas1 s6z konusu olamaz. Sekil

bakimindan hukuka aykiriliklar, ancak iptal nedeni olabilir.

Idari islemin sebep unsuru ise, idareyi bir islemi yapmaya sevk eden nedeni ifade
eder. Idari islemlerin sebebi kanunla agikca veya belirsiz kavramlar kullanilarak gosterilmis

olabilecegi gibi, hi¢ gosterilmemis de olabilir. Ancak bu son halde dahi, idareyi islem

saptirthip saptirilmadig, yetkinin amag disi kullanilp kullanilmadiginin belirlenmesi énem tasimaktadir.”
Danistay 6. D., E. 1997/4439, K. 1998/5786, T. 24.11.1998 (Kazanci).

1045 ERKUT, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, s. 74.

1046 Ancak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, “...aywrma islemi de apir yetki saptirmasi nedeniyle sakatlanip
yok hiikmiine diistiigiinden...bu iglem iizerine kurulmasi zorunlu olan YAS kararina hukuki gecerlik tanimak
olanaksizdiwr...A¢iklanan nedenlerde davact hakkinda disiplinsizlik ve ahlaki nedenlerle ayirma igleminin
hiikiimsiizliigiine ve yok hiikmiinde oldugunun tespitine...” diyerek maksat unsuru yoniinden yokluk tespitinde
bulunmustur. AYIM 1. D., 1077/149-1998/203, T. 22.01.1998, AYiM Dergisi, S.12, s.1132, Aktaran
ISIKLAR, Celal, “idare Hukukunda Yokluk ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Uygulamas1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Prof. Dr. Il Han OZAY’a Armagan, C. LXIX, S. 1-2, 2011, 803-878,
s. 849. Maksat unsuru bakimimdan yoklugun miimkiin olup olamayacagi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz:
SARICA, Ragip, “Idari Tasarruflarin Unsurlar1 {le Yokluk Halleri Arasindaki lgi”, Istanbul Barosu Mecmuast,
S. 1, 1943, 385-400.

1047 AKYILMAZ/SEZGINER,/KAYA, Tiirk idare Hukuku, s. 386.
1048 GUNDAY, idare Hukuku, s. 167.
1049 TANDOGAN, “Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk™, s. 80.
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yapmaya iten bir saik mutlaka bulunur. Ozellikle sebebi gosterilmemis islemler bakimindan
idarenin hicbir sebep gostermemesinin idari igslemin gegerliligini etkilemeyecegi, idarenin
isleme sebep olarak gosterdigi olaylarin gerceklesmis olmasinin islemin gegerligi i¢in yeterli
oldugu ve sebep olarak gosterilen olaylarin islemi yapmaya yeterli olup olmadigina bakmaya
gerek bulunmadig ifade edilir'®®. Dolayisi ile idari islemin sebep unsuru ydniinden yokluk
teorisini isletmeye hukuken olanak bulunmadigini kabul etmek gerekir. Ancak yine bazi
yazarlarca 6rnegin istege bagli islemlerde ilgilinin talep ve rizasinin bulunmamis olmasi gibi

hallerde islemin yoklugu sonucu dogacag: ifade edilmektedirl®?,

Yetki unsuru, idare hukukunda karar almada belirli kisi, kurul, organ ve makamlarin

anayasa Ve yasalarla yetkilendirilmesidir'%>

ve yetkiye iliskin kurallar kamu diizenine
iliskindir'®®3, Bir idari islemin yetki unsuru bakimimdan hukuka aykirilig1 nedeni ile yoklukla
malul sayilabilmesi miimkiindiir. Ancak bu durum her hukuka aykirilik bakimindan degil,
ancak fonksiyon gaspi, yetki gasp1 ve agir ve bariz yetki tecaviizii hallerinde miimkiin kabul
edilir'®?, idarenin gorev alanina giren bir konuda, idareye tamamen yabanci kisilerin tesis

ettigi islemler ile idarede gorev almakla birlikte idare adina irade agiklamaya yetkili olmayan

1050 GUUNDAY, Idare Hukuku, s. 156.

1051 GUNDAY, idare Hukuku, s. 167. Keza TANDOGAN da sebep unsurundaki sakatliklarin nadiren de olsa
yokluk sonucunu dogurabilecegini ifade eder. TANDOGAN, “Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk”, s.
82. Ayrica Danistay’in eski tarihli bir kararinda bir miistesarin riza ve muvafakati alinmadan, kendisine haber
verilmeden baska bir géreve nakli ve yerine bagka birisinin atanmasi {izerine agtig1 iptal davasinda Danistay,
tayin tasarrufunun sebebi olan memuriyetin bos kalmasi durumumun mevcut olmamasi nedeniyle bunu agir
bir sakatlik olarak degerlendirmis ve tasarrufu yok hiikmiinde saymistir. Aktaran TANDOGAN, “Objektif ve
Stibjektif Tasarruflarda Yokluk™, s. 84. Ancak Danistay yeni tarihli bir kararinda, “...calisanlara ve hizmete
yonelik  somut  belirlemeler  yapilmadan, istegiyle emeklive ayrilmayanlarin  bazi  haklardan
yararlandirilmayacaklar: belirtilerek ¢aliganlarin maddi ve manevi baski altinda, re'sen emekliye sevki
suretiyle toplu emeklilik uygulamasina gegilmesi yolundaki iglemlerde sebep ve maksat yonlerinden hukuka
uyarlik goriilmemektedir. A¢iklanan nedenlerle, ... sayul islemin iptaline...” demek suretiyle talep olmaksizin
idarece re’sen emekliye sevk etme isleminin sebep ve amag unsurlar1 yoniinden hukuka aykir1 oldugunu ve
bunlarin iptal edilebilecegini ifade etmektedir. Damistay 10. D., E. 1997/1080, K. 2000/1514, T. 13.04.2000
(Lexpera).

1052 ATAY, Idare Hukuku, s. 460.
1053 GUNDAY, idare Hukuku, s. 135.

1054 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 167; TANDOGAN, “Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk”, s. 68-78.
“Idari islemlerin hukuka aykirilik halleri yokluk ve iptal edilebilirlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan
yokluk, esasen ozel hukuktan esinlenilerek ortaya atilmig bir sakathik hali olup, idare hukukunda
uygulanabilirligi tartismali olmakla birlikte dgretide ve yargi ictihatlarinda genel olarak kabul gérmiistiir. Bu
konuda ogretide ve yargi kararlarinda goriis birligi olmamakla birlikte, bir islemin esash unsurlarindan
birinin olmamasi (esasli unsurlar, 6zel hukuka paralel olarak, irade, isleme muhatap gercek veya tiizel bir kigi
ve konu olarak sayilabilir), yetki gasbi, fonksiyon gasbi ve agwr ve bariz yetki tecaviizii yokluk sebepleri olarak
kabul edilmektedir. Bu unsurlardan birindeki sakatlik, idari islemin yoklukla malul olmasina sebep olacak ve
hukuken yok hiikmiinde olan bir igleme dayanilarak tesis edilen islemler de hukuka aykiri hale gelecektir.”
Danigtay 7. D., E. 2009/5247, K. 2011/1460, T. 12.05.2011 (Lexpera).
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kisilerin tesis ettigi islemler, kisi bakimindan yetkisizlik nedeni ile hukuka aykiri olup, bu
halde yetki gasp1 olusmaktadir 1°°. Kanunlarla karar alma yetkisinin yasama veya yargi
organina birakildigi konularda idarenin islem tesis etmesi halinde ise, konu bakimindan
yetkisizlik hali s6z konusu olup, bu durum fonksiyon gasp1 olarak adlandirilir'®®, idarenin
gorev alanina giren bir konuda idare adina irade agiklamaya yetkili bir kisinin, isboliimi
esaslaria agikca aykirt bigimde baska bir idari makamin goérevine giren bir konuda islem
tesis etmesi halinde ise, konu bakimindan yetkisizlik hali s6z konusu olup, bu durum agir ve
bariz yetki tecaviizii olarak adlandirilmaktadir!®’. iste bu hallerde idari islemin yetki
unsurundaki hukuka aykirilik acik ve bariz bir sekilde goziikmekte ve idari iglemin yokluk
ile malul sayilmasina neden olmaktadir. Zira bahsedilen hukuka aykiriliklar, yokluk halinin

olugmasi i¢in gereken agir, bariz ve net bi¢imde goziiken hukuka aykiriliklardir.

Ancak Danistay’in bazi kararlarinda yokluk konusunda kafa karisikliginin yasandigi
da goriiliir. Ornegin bir kararinda Danistay, «...ancak kanun konusu olan hususlarda idarece
genel diizenleyici bir idari islem tesis edildiginde bu islemin fonksiyon gaspi nedeniyle
yoklukla malul oldugunun kabulii, en iyi ihtimalle de yetkisizlik nedeniyle iptali gerekir."*%®
demek suretiyle, fonksiyon gaspi halinde yokluk ve iptal arasinda bir karara varamamis

gozikmektedir.

1055 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 353, s. 363. “Gérev siiresi sona ermis bulunan
bir rektériin senatoyu toplantiya ¢agirma ve senatoya baskanlik etme yetkisi bulunmadigindan Yasada
belirlenen usul kurallarina uyulmaksizin toplanan senatoca alinan kararlar agir ve acik yetki gasbi ile malul

olacaktir. Bir baska anlatimla bu sekilde alinmis olan kararlarin hukuki gecerligi bulunmamakta, yok
hiikmiinde olmaktadirlar.” Danigtay 8. D., E. 2006/970, K. 2006/2893, T. 07.07.2006 (Lexpera).

1056 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 358, s. 361. “..kanuni zorunluluktan
kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin ve kanuni odevlerin, kanuni miieyyidelere katlanilmasi sonucunu doguracak
sekilde yerine getirilmesi seklinde bir diizenlemenin yonerge ile yapilmasi sé6z konusu olamaz. Aksi diisiincenin,
yani kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun teblig ile diizenlenmesinin, kuvvetler ayriligi rejimine ters
diisecegi gibi, fonksiyon gaspma yol a¢acagi da kuskusuzdur.” Danistay 7. D., E. 2006/5220, K. 2007/394, T.
08.02.2007 (Lexpera).

1057 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, s. 366. “Ote yandan, 4760 sayili Kanunun 14 'iincii
maddesinin 3'iincii fikrast uyarinca, Giimriik Idareleri, ézel tiiketim vergisinin tahakkukuna ve tahsiline genel
olarak yetkilidir. Ancak, anilan Kanunun 14%incii maddesinin 4'iincii fikrasi, bu genel kurala getirilen bir
istisnadir ve Kanuna ekli (I) sayili listedeki mallarin ithalatinda, Giimriik Idarelerinin, ézel tiketim vergisinin
tahakkukuna ve tahsiline yetkileri bulunmamaktadir. S6z konusu yetkisizlik hali, yalnizca, Kanuna ekli (1) sayili
listeye dahil mallara ait ézel tiiketim vergisiyle simrli olup, Giimriik Idarelerinin, 4760 sayih Kanunun
diizenledigi alanla ilgili olarak yetkisizliginin kabulii olanakli degildir. Buna gore de, davaci adina Giimriik
Idaresince tahakkuk ettirilen ézel tiiketim vergisinin tahsili amaciyla yine aym Idarece diizenlenen édeme
emrinin dayanagi islem yoklukla malul olmayip iptal edilebilir niteliktedir.” Danistay 7. D., E. 2009/5247, K.
2011/1460, T. 12.05.2011(Lexpera).

10%8 Danistay VDDK, E. 1993/163, K. 1994/223, T. 17.06.1994 (Lexpera).
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Idari islemin konu unsuru bakimindan da yokluk ile malul sayilabilecegi kabul edilir.
Hatta bu unsur bakimindan yokluk halinin tespiti diger unsurlara nazaran daha kolaydir. Zira
burada genellikle mevzuatin 6ngérdiigii sonucun gergeklesip gerceklesmedigine bakilir'®®,
Bu bakimdan 6rnegin idarenin kendi malin1 kamulastirmasi veya bir kamu tiizel kisisinin
baska bir kamu tiizel kisisinin malin1 kamulastirmasi gibi konusu miimkiin olmayan!®®
kararlarin hukuka aykiriliginin agik ve bariz sekilde gozlenebilmesi nedeni ile yoklukla

malul sayilmas1 miimkiindiir'%6%,

Danistay’in konuya iliskin yaklasimi, yoklugun ancak idari islemin yetki ve konu
unsuru bakimidan miimkiin oldugu yoniindedir!®?. Ayrica Damstay yeni tarihli bir

“«

kararinda “...islemin gegerlilik kosullarimin olusmamast halinde islem sadece "iptal
edilebilir" iken, varlik kosullarinin olugsmamast halinde islem yoktur. Birincisinde, ortada
bir idari islem vardir, ancak hukuka aykiridir; varlik kosullarinin yoklugu halinde ise, islem
hi¢ dogmamis kabul edilir ve idari iglemin yoklugu sonucu dogar. Yani agir ve bariz
sakatliklar, islemin yokluguna yol agmaktadir...” diyerek, degerlendirmenin agir ve bariz
sakatliklar noktasina odaklanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ancak kararin devaminda;

“Yokluk kuraminin idare hukukunda uygulanabilirligi hususu ogretide olduk¢a tartismall

bir konu olup, ¢ok sinirli bir alanda, sadece fonksiyon ve yetki gaspt hallerinde ya da islemin

1059 SARICA, “Idari Tasarruflarin Unsurlari ile Yokluk Halleri Arasindaki Hgi”, s. 395.
1060 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 168.

1061 TANDOGAN, “Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk”, s. 86.“...kamulastirmaya konu tasinmazin
mazbut vakif olmasi halinde dava konusu islemin yok hiikmiinde olduguna karar verilmesi gerekeceginden
mahkemece mazbut veya miilhak vakif ayrimi yapilmaksizin 2942 sayili Yasanin genel hiikiimlerine gore
kamulastirma yapumasinin uygun oldugundan bahisle uyusmaziik hakkinda karar verilmesinde hukuki isabet
goriilmemigstir.” Danistay 6. D., E. 1996/345, K. 1996/5553, T. 10.12.1996, “davaci idareye ait taginmazin
yolda kalan kismimin 2942 sayili Yasanin 30. maddesi uyarinca devrinin istenilmesinden sonra davaci
tarafindan bu istemin reddi iizerine, davali Karayollari Genel Miidiirliigiince Danistay'in ilgili idari dairesine
bagvuru yapilarak anlagmazik hakkinda karar verilmesinin istenilmesi gerekirken, bu yola basvurulmaksizin
2942 sayili Yasamin genel hiikiimleri ve acele kamulastirmaya iliskin hiikiimler uygulanmak suretiyle
kamulastirma islemlerine baslanilmasi yok hiikmiindedir.” Danistay 6. D., E. 2012/5145, K. 2015/3907, T.
09.06.2015 (Lexpera).

1062 “jdare hukukunda kurucu unsurlarinda derhal farkedilebilir nitelikte agir ve agik sakathklar: bulunan
islemler "yok hiikmiinde" olan iglemler olarak adlandirilmaktadir.

Yargisal ve bilimsel igtihatlarda, yokluk halinin ancak, islemin, asli kurucu unsuru olan yetki unsuru yéntinden
incelenmesinde fonksiyon veya yetki gaspi hallerinin saptanmast veya kanunun agik¢a yasakladigi bir konuda
yapilmast halinde miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir. Bu gibi durumlarda, islemin "varlik kosullar:"
olusmamis oldugundan bizzat islemin yoklugu sonucu dogmakta, islem hi¢ dogmamuis, var olmamug
sayilmaktadir. Bu tiir iglemlere karst acilacak davalarda siire agimi bulunmamakta ve yargt yeri islemin yok
hiikmiinde oldugunun tespitine karar vermektedir.” Danistay 10. D., E. 2001/4040, K. 2005/181, T. 02.02.2005
(Lexpera).
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idare hukuku ilkeleri veya kanunlarla agik¢a yasaklanan bir konuda yapilmast ve boyle bir
islemin temel hak ve ozgiirliikleri kullanilamaz hale getirmesi durumunda yokluk halinin
varligi kabul edilmektedir.” demek suretiyle Danistay, genel yaklasima uygun olarak yokluk
halinin ancak idari islemin belirli unsurlar1 bakimindan kabul edilmesi gerektigini

vurgulamaktadir®®,

Yapilan acgiklamalar 1s18inda, hangi hukuka aykirilik hallerinin yokluk sonucunu
doguracag1 konusunda doktrinde bir goriis birligi olmadig1 anlagilmaktadir. Kanaatimizce,
yokluk teorisi, dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan idare hukuku teorisi ile tam olarak
ortiismedigi i¢in sinirli ve dar yorumlanmalidir. Bu baglamda idari islemin ancak yetki ve

konu unsurlar1 bakimindan yokluk ile malul olabileceklerini kabul etmek gerekir'4,

Idare hukukunda hangi durumlarda yokluk halinin séz konusu oldugunu belirlemede
somut bir kriter gelistirmenin zorlugu yaninda, bu teoriye baglanan sonuglar bakimindan da
tartismalar mevcuttur. Yok hilkkmiindeki bir igleme ilgililerin uymak zorunda olup olmadig,
keza boyle bir isleme kars1 iptal davasi agilip agilamayacagi veya yoklugun tespitinde hangi

yarg1 diizenin gorevli oldugu gibi pek ¢ok konu doktrinde tartisiimaktadir!®®®. Biz de

1063 “By aciklamalar isiginda dava konusu islemler ele alindiginda; 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30.

maddesinin, kamu tiizelkigilerinin ve kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz mallarin, diger bir kamu tiizelkisisi
veya kurumu tarafindan kamulagtirllamayacagi yolundaki hiikmiine ragmen, davali idarelerce, Yomra
Belediyesine ait bir tasinmazin kamulastirilmast ve bu tasinmazin da i¢inde bulundugu alanda 2942 sayili
Kamulagtirma Kanununun 27. maddesinin uygulanmasina karar verildigi géoriilmiigtiiv. Mevzuatta yer alan
diizenlemeler karsisinda, bir kamu idaresine ait tasinmazin kamulastirilamayacaginda siiphe bulunmamakla
birlikte, bu yondeki bir iglemin hukuka aykirilik mi tasidigi yoksa yoklukla mi malul oldugunun; yani iglemin
gecerlilik kosullarinin mi yoksa varlik kogullarimin mi olusmadiginin belirlenmesi gerekir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigiince 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesindeki siireg isletilerek,
8. madde uyarinca bedel tespiti yapilmasi, bu bedel esas alinarak ddenecek bedel de belirtilerek mal sahibi
idareye yazili olarak basvurulmasi, mal sahibi idare devre muvafakat etmez veya altmis giin iginde cevap
vermezse anlasmazligin ¢oziimii icin Danmistay'in ilgili idari dairesine basvurulmasi gerekirken, bu usullere
uyulmaksizin, gercek ve ozel hukuk tiizelkisilerine ait tasinmazlarin kamulastirilmasinda izlenen usule gore
kurulan dava konusu islemlerin gecerlilik kosullarinin ger¢eklesmedigi, hukuka aykirt olduklari; ancak burada
islemin yoklugundan bahsedilemeyecegi, ¢iinkii bu islemlerdeki sakatligin agwr ve bariz bir sakatlik olmadigi,
bu nedenle, dava konusu islemlerin, iptal edilebilir nitelikte hukuka aykirt islemler olduklari, ancak yok
hiikmiinde olmadiklar: sonucuna varilmigtir.” Damstay IDDK, E. 2015/4416, K. 2016/57, T. 25.01.2016
(Lexpera).

1064 Erkut, yokluk teorisinin idare hukukunun pek cok ilkesi ile gelistigini, dzellikle agir ve bariz hukuka

aykirilik olgusunun tespitinin, bu olgunun soyutlugu ve siibjektifligi karsisinda oldukga zor olmasi karsisinda,
yokluk teorisinin uygulama alaninin, fonksiyon ve yetki gaspi halleriyle bazi hallerde de konu unsuru
bakimindan olmak iizere smirli bir sekilde ele alinmasi gerektigini savunur. ERKUT, “Idare Hukukunda
Yokluk Teorisi”, s. 76.

1065 y okluk teorisine baglanan hukuki sonuglar i¢in bkz: ERKUT, “idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, s. 84-
91.
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caligmamizda konumuzu ilgilendirdigi boyutuyla yoklukla malul islemlerin icrasi

meselesine 6zel olarak deginmeye ¢alisacagiz.
ii. Fiili Yol, Yokluk ve Re’sen Icra liskisi

Yokluk ile malul bir islemin idarece re’sen icra yetkisi kapsaminda uygulanmasi
halinde fiili yol ile yokluk teorisinin birbiri ile kesistigi ifade edilir'®®. Aslinda yok
hiikmiindeki her idari islem fiili yola sebep olmaz'%’. Yok hiikmiindeki islemin fiili yola
sebep olmasi i¢in bu iglemlerin ayrica idare tarafindan uygulanmasi ve bu uygulamanin da
fiili yolun olugmasi i¢in gereken diger bir sart olan temel bir hak veya hiirriyete miidahale
niteligi tasimasi gerekir'®®, Zira yok hiikmiindeki bir isleme dayanarak icra ameliyelerinde
bulunulmadig: siirece, fiili yola iliskin sartlar ger¢eklesmemis olacagindan, fiili yoldan
bahsetmek hukuken miimkiin olmayacaktir'®®. Bu nedenle fiili yol ve yokluk iliskisi kisaca

su sekilde ortaya konabilir.

Yok hiikmiindeki her idari islem fiili yola sebebiyet vermez°"°. Ancak her fiili yolu,
mutlaka yokluk ile drtiistiirmek de miimkiin degildir!?’?. Fiili yolun bulundugu her durumda
yokluk halinin de varligi, ancak fiili yolun idari islemden kaynaklanmasi durumunda
miimkiindiir. Salt idari eylem nedeniyle gergeklesen fiili yol bakimindan ise, yokluk
kuramini tartismaya gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla yokluk ile fiili yolun kesismesi,

ancak yok hiikmiindeki islemin ayni zamanda icra edilmesi halinde miimkiin kabul

1066 OGURLU, “Idare Hukukunda “Fiili Yol’ ve Yargisal Denetimi”, s. 68.

1067 Bunun aksine, yokluk halinde fiili bir durumun, haksiz bir fiilin mevcut oldugunu ileri siiren yazarlar da
bulunmaktadir. SAN, Coskun, “Idari Tasarruflarda Yokluk ve Butlan”, Tiirk Idare Dergisi, S. 308, Eyliil Ekim
1967, 25-46, s. 31. Gozler de yok hilkkmiinde olan islemin ayn1 zamanda fiili yol teskil ettigini ifade etmektedir.
GOZLER, C.1,s. 1017.

1068 SEKER, Giilseven, Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamas1, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, 2010, s. 24.

1069 OGURLU, “Idare Hukukunda ‘Fiili Yol’ ve Yargisal Denetimi”, s. 68.

1070 OGURLU, “idare Hukukunda Fiili Yol’ ve Yargisal Denetimi”, s. 68; KAPLAN, “idare Hukukunun
Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiil Yol”, s. 902.

W01 “Kararlardaki fonksiyon veya yetki gaspr gibi agir yetkisizlikten dolayr yoklukla malul kararlara
dayamlarak yapilan icrai fiil ve ameliyeler, tedbirler fiili yol teskil eder.” 1SIKLAR, “Idare Hukukunda
Yokluk”, s. 851. Oysa Gozler, Fransiz yarg: kararlarina paralel olarak, fiili yol olusturan her iglemin ayni
zamanda yok hiikmiinde say1lacagimi sdylemektedir. GOZLER, C.1,s. 1017.
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edilmelidir'®”2, Zira bir kararin yoklugu, onun icrai mahiyetine etki ederek idare tarafindan

icrasina engel teskil eder'®”,

Yok hiikmiindeki bir islemin idare tarafindan icra edilmesinin Oniine ge¢cmek
miimkiin miidiir? Bu bakimdan sdylemek gerekir ki, idarenin re’sen icra yetkisine kural
olarak sahip oldugu kabul edildiginden, yok hiikmiindeki bir islemin, yarg: karari ile tespit
edilmesine kadar idare tarafindan uygulanmasina hukuken bir engel bulunmamaktadir. Zira
ortada her ne kadar hukuken yok bir islem olsa da, maddeten varlig1 yadsinamayacak bir
islem bulunmakta ve bu islem de hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadir. Bu
bakimdan yoklukla malul bir islemin icra edilmesine ilgililerin kars1 koyamayacagi, ¢iinkii
ilgililerin bir idari islemin yoklukla malul sayilip sayilamayacagi konusunda bir
degerlendirmede bulunmak yeterligine sahip olmadiklar1 ifade edilmektedir'®*. Ancak hem
idarenin re’sen icra yetkisinin varligi, hem de ilgililerin idarenin icra yetkisine karsi
koyamayacaklar diisiincesi, ilgililer bakimindan sakincali durumlar yaratabilir. Iste
yoklukla malul bir islemin icrasinin oniine ge¢gmenin ancak yargisal yola basvurarak
miimkiin olacagi kabul edilmelidir. Yargi 6niine gitmeden ilgililerin idarenin igslemi ile bagli
olmadiklar1 yOniinde degerlendirme yapmalarinin ve icrayr engellemelerinin idare
hukukunun temel ilkeleri ile!®®, bir diger deyisle hukuka uygunluk Karinesi ile
bagdasmadig ifade edilir. Zira yoklugun tespitine karar verebilecek olan ancak ve ancak
yargl mercileridir. Yok hiikmiindeki bir kararin icrasinin fiili yola neden oldugu ve bu
nedenle de ortada idarilik niteligini haiz bir islem bulunmadig:1 ve hatta usul ekonomisi
gerekgesiyle fiili yola neden olan eylemin yokluguna adli yargi yerlerinde bakilmasi

gerektigi yoniindeki goriisiin'®’® aksine kanaatimizce, sorunun idari yarg: yerlerince tespit

1072 K APLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiili Yol”, s. 902.
1073 ONAR, C. lll, s. 1457.

1074 ERKUT, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, s. 85. Benzer sekilde SAN da idari tasarrufun yokluguna
bizzat ferdin hilkkmedemeyecegini belirtmekte ve hemen akabinde yoklugun tam bir kesinlik ifade etmedigi
hallerde mahkemece tespitinin gerektigini eklemektedir. SAN, “Idari Tasarruflarda Yokluk ve Butlan”, s. 35.
Ancak TANDOGAN, “...yoklugun ayirict ézelligine gore, islem daha mahkemece incelenmeden énce bunun
ilgililer tarafindan keenlemyekun sayilabilmesine cevaz verir, boylelikle idare edilenlerin bu tasarrufa ittiba
ve riayet etmemelerini miimkiin kilar. Ilgililer icin béoyle bir imkan olmadigi yerde de, tabiatiye yokluktan
bahsetmeye imkan olamaz. O zaman da, idare edilenler mesele mahkemece halloluncaya kadar bu tasarrufa
uymak zorundadir.” diyerek tam aksi yonde goriis beyan etmektedir. TANDOGAN, “Objektif ve Siibjektif
Tasarruflarda Yokluk”, s. 88. SAN da yokluk halinde fiili yol mevcut oldugu i¢in buna uymaya gerek
olmadigim ifade etmistir. SAN, “Idari Tasarruflarda Yokluk ve Butlan”, s. 31.

1075 ERKUT, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, s. 85.
1076 QGURLU, “Idare Hukukunda ‘Fiili Yol’ ve Yargisal Denetimi”, s. 68.
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edilmesi gerekmektedir'®’’. Ciinkii idare hukuku 6gretisindeki yokluk kurami, 6zel hukuktan
farkli 6zellikler tasimakta ve dogurdugu sonuglar da buna bagl olarak farklilasmaktadir. Bu
nedenle yapilmasi gereken her ne kadar hukuken yok hiikmiinde bir islem s6z konusu olsa
da, acilacak iptal davasi ile islemin yoklugunun tespitinin istenmesidir'®’®. Ancak bu sekilde

yok hiikmiindeki bir islemin icrasinin &niine gegilebilir'®®,

Yok hiikmiindeki bir iglemin bir mahkeme karar1 verilmeden idarece re’sen icra
yetkisi kapsaminda icra edilmesi halinde ise, diger kosullar da mevcutsa artik fiili yol
olusmus, yani kesisme ger¢eklesmistir. Her ne kadar hukuken yok hiikmiinde bir igslem olsa
da; bu islemin bazen kendiliginden, bazen de mahkeme karar vermeden 6nce idare tarafindan
uygulanmas1 halinde birtakim fiili sonuglarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ornegin bir
bakanliga tahsisli orman arazisi lizerindeki davaciya ait binanin usul ve esaslara
uyulmaksizin idare tarafindan yiktirilmasi olayinda Danistay, idarenin eyleminin idarilik
vasfini kaybettigi ve haksiz fiil olustugundan bahisle gorevsizlik karar1 vermistir'®®, Burada
yok hiikmiinde bir islemin yoklugunun mahkemece tespitinden once, idarenin re’sen icra

yetkisine dayanarak uygulanmasi suretiyle fiili yola sebebiyet verilmistir.

1077 Y ok hiikmiinde sayilan islemlerin idari nitelik tasimadiklarini, bu nedenle bu islemlere karsi hem adli hem
de idari yargida dava acilabilmesinin miimkiin oldugu yoniinde GOZLER, C.I, s. 1021.

1078 ERKUT, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, s. 89. Danistay da yoklukla malul islemlerin fiili yola
sebebiyet vermesi halinde, yoklugun tespiti noktasinda kendisini gorevli gordiigiinii belirtmek gerekir. “...yok
hiikmiinde olan islemlerin, baska bir deyisle hukuk agisindan dogmamus, ilgililer hakkinda bir hiikiim ifade
etmeyen islemlerin iptalleri icin dava agmaya gerek yoktur. Fakat, idarenin islemini yok hiikmiinde saymayp
yiiriitmeye devam etmesi, ilgiliyi bu islemin iptali i¢in dava a¢gmaya zorlayabilir. Bu gibi durumlarda, idari
yargi yerinin, dava konusu islemin yok hiikmiinde oldugunu saptayip uyusmazligi ¢ozmesi, idarenin her tiirlii
eylem ve isleminin yargisal denetime bagl tutulmasini gerektiren "Hukuk Devleti" ilkesinin bir geregidir.”
Danistay, 10. D., E. 2009/3550, K. 2013/1292, T. 18.02.2013 (Lexpera).

107 Damgtay da, “...Uygulamada tesbit davalari, bir olayin veya bir hukuksal iliskinin var olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla agilan ve eda davasinin onciisii niteligindedir. Bakilan dava, soyut bir olayin yargi
kararwyla belirlenmesi isteminden ¢ok, actkca hukuka aykirt olan bir islemin, mutlak butlanla batil olmasi
nedeniyle yok hiikmiinde oldugunun tesbiti istenilmis olmasi nedeniyle iptal davast formunda goériilmesi
gereken bir davadir...” demek suretiyle yoklugun idari yargi yerlerince tespit edilebilecegini agikga ifade
etmektedir. Damistay 10. D., E. 1995/397, K. 1997/1911, T. 20.05.1997, Aktaran Fi$ USTUN, Giil, “idari
Islemlerin Yoklugunun Tespitinde Gérevli Yargr Diizeni”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, C. 9, S.101-102,
Ocak- Subat 2013, 24-41, s. 32-33. Uyusmazlik Mahkemesi de “...idari usul kurallar: izlenerek kamu idaresi
tarafindan tesis edilen bir idari islemin yok hiikmiinde sayilabilmesi, ancak idari yargt yerlerince, bu iglemin
unsurlart yéniinden, yapilacak hukuka uygunluk denetimi ve niteleme sonunda olanakli bulunmaktadir. Bu
konuda, baska yarg: diizenlerine mensup yargi yerlerince yapilan yargilama ve verilen kararlar gorev disinda
ise bakilarak verilmis kararlar niteligindedir.” diyerek bu goriisii desteklemigstir. UM, Hukuk Bolimii, E.
2011/224, K. 2012/190, T. 01.10.2012 (Lexpera).

1080 Damigtay 10. D., E. 1992/3686, K. 1993/4601, T. 23.11.1993, DD., S.89, s. 586-589, Aktaran ISIKLAR,
“Idare Hukukunda Yokluk”, s. 851.
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Kanaatimizce yok hiikmiindeki bir islemin icra edilmesi halinde, bu kararin
uygulanmasindan dolay1 olusacak sonuglarin idareye atfedilmesi gerekirl®!, SARICA da,
yoklukla malul kararlarin icrasindan idarenin sorumlu olabilecegini kabul etmenin, idare
hukuku esaslarina, hukuk mantigina, hakkaniyet ve adalet duygularina uygun diisecegini;
yokluktan ¢ok daha hafif hukuka aykiriliklar nedeniyle iptal hallerinde idarenin
sorumlulugunun kabul edilmesi karsisinda, yoklukla malul kararlar1 uygulayan idarenin
sorumlulugunun kabul edilmemesinin hakkaniyete uygun diismeyecegini belirtmektedir'®®,
Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, yoklukla malul idari kararin uygulanmasi dolayisiyla
idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, Yyokluk halinin hizmet kusuru teskil etmesi
gerekmektedir'®®, Hal boyle olunca da idarenin olusacak zararlardan dolayr mali
sorumlulugunun belirlenmesi noktasinda idari yargt mercilerinin gorevli olmasi1 gerektigi

ileri stirtilmiistiirt?,

Y oklukla malul bir kararin idarece icra edilmesi halinin fiili yol olusturdugu kabul
edilse de, idarenin sorumlulugunun hangi yargi kolunca belirlenmesi gerektigi meselesine
iki agidan yaklagmakta yarar bulunmaktadir. ilk hal, yoklukla malul bir islemin icrasmin
hizmet kusuru teskil etmesi, diger hal ise hizmet kusuru teskil etmemesidir. Ik durumda,
icranin hizmet kusuru nedeniyle idareye izafe edilebilmesi neticesinde sorumlulugun idari
yargl yerlerince belirlenmesi gerektigi, eger hizmet kusuru bulunmuyorsa, bu halde de
sorumlulugun dogrudan fiili yol esaslarina gore adli yarg: yerlerince tespit edilmesi gerektigi
ifade edilebilir. Ancak doktrinde bu islemler nedeniyle olusan zararlarin tazmininde idari
yarginin degil, adli yargmin gorevli oldugunu, dolayisiyla idari yargida dava

acilamayacagini net bir sekilde ifade eden yazarlar da bulunmaktadir!®®®. idari mahkemeler

1081 Zira yok hiikmiindeki bir iglemin fiili sonu¢ dogurmasi ile yok hiikmiindeki islemin icrasmin farkli seyler

oldugu, yoklukla malul bir islemin icrasinin fiili bir durumu olusturdugu ifade edilir. SEKER, idare Hukukunda
Fiili Yol Teorisi, s. 24. “Yoklukla malul bir karar idareye isnad ve izafe edilemese bile, bu kararin ittihaz ve
uygulanmasindan dolayr idarenin sorumlu tutulmas: miimkiindiir.” TANDOGAN, “Objektif ve Siibjektif
Tasarruflarda Yokluk”, s. 88.

1082 SARICA, Ragip, “Yoklukla Malul idari Kararlardan Dolay1 Idarenin Mali Mesuliyeti Meselesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XIII, S. 3, Ismail Akgiin Matbaas1, 1947, 893-910, s. 903,
http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/9151/114668 (10.12.2018).

1088 TANDOGAN, “Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk”, s. 91; SARICA, “Yoklukla Malul Idari
Kararlardan Dolay1 idarenin Mali Mesuliyeti Meselesi”, s. 904.

1084 TANDOGAN, “Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk™, s. 91.

1085 GOZLER, C. 1, s. 1021-1022, “Fiili yol teskil eden durumlarda idarenin hizmet kusuruna dayanan
sorumluluguna dayanarak idari yargida tam yargi davast agmak miimkiin degildir. Ciinkii fiili yol tegkil eden
durumda, idarenin bir hizmeti hukuka aykirt sekilde yiiriitmesinden farkli bir durum vardir.”, KUTLU
GURSEL, Meltem, Kamulastirma Hukuku, Seckin Yayinevi, Mart 2012, s. 383.
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de, yoklukla malul bir kararin icrast nedeniyle olusan zararlarin tazmini talebiyle idare
aleyhine agilan tam yargi davalarimi degil, ancak davacinin ilgili kararin hiikiimsiiz
sayllmasini talep ederek agtig1 davalar1 kabul etmektedir'®®. Dolayisiyla yok hiikmiindeki
bir kararin idarece icra edilmesi halinde diger kosullar1 da mevcutsa fiili yolun olustugu ve
dolayisiyla olusan zararlar nedeniyle tazminat taleplerinin incelenmesi bakimindan adli

yarginin gorevli oldugu genel kabul gérmektedir.

ISIKLAR, konuya bir rnek vererek ikili bir ayrima gitmektedir. Ornegin bir maas
mutemedinin bir sebep yokken bir memurun bankadaki aylik hesabina el koymasi
durumunda, fiili yolun tespiti ve 6deme i¢in davanin adli yargida agilmasi gerektigini; buna
karsin mutemedin el koyma fiilini ita amiri olmayan bir kamu gorevlisinin imzaladig:
belgeyle yapmasi halinde ise, ilgili tahsilat islemi ve icrasi niteligindeki el koymaya karsi

yoklugun tespiti ve tazminat icin idari yargiya gidilmesi gerektigini vurgulamaktadir'%®’,

Buraya kadar bahsedilen yokluk ve fiili yol iliskisi, esasen fiili yolun hukuk eksikligi
yoniinden agir ve acgik hukuka aykirilik halini teskil etmektedir. Simdi de usul eksikligi
bakimindan yokluk ve fiili yol iligkisini irdelemek gerekir. Usul bakimindan agir ve agik
hukuka aykirilik dendiginde doktrinde konunun idarenin re’sen icra yetkisi kapsaminda ele
alindigr goriiliir. Bu bakimdan idarenin almis oldugu bir karar1 re’sen icra yetkisi
bulunmamasina ragmen, re’sen icra yetkisi varmig¢asina hareket etmesi veya re’sen icra
yetkisi bulunmakla birlikte, bu yetkinin usuliine uygun sekilde kullanilmamis olmasi
durumunda, dogrudan fiili yolun agir ve bariz hukuka aykirilik kriterini olusturdugu kabul

edilmektedirtse,

Peki bu yaklasimin haklilik pay1 nedir? Bu bakis acisi, aslinda idarenin re’sen icra

yetkisinden ne anlasildig: ile iligkilidir. Eger idarenin re’sen icra yetkisinden yalnizca cebir

1086 SARICA, “Yoklukla Malul idari Kararlardan Dolay1 Idarenin Mali Mesuliyeti Meselesi”, s. 909.

1087 ISIKLAR, “Idare Hukukunda Yokluk”, s. 853. Yazar verdigi baska bir 6rnekte, idarenin memura tahsisli
lojmana bir bahane ile girmesini ele almaktadir. idarenin bir bahane olmaksizin konuta girmesi eylemi fiili yol
olusturmaktadir. Burada konuta yonelik miidahalenin kaldirilmasi ve zararin tespit igin adli yarginin gérevli
oldugunu, ancak idarenin yetki dig1 bir arama talimati vermesi ve bu talimatin icra edilmesi halinde ortada yok
hiikkmiinde bir islemin icrasi bulundugundan bahsetmektedir. Bu halde yazar, yoklukla sakat islemin
uygulanmasinin fiili yol olusturmakla birlikte, uyusmazhigin idari yargida goriilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Yine bir konuta bir kagagin yakalanmasi igin arama kararina dayanilarak girilmesi ve evdeki
esyalara zarar verilmesi halinde adli yarginin gorevli oldugu, polisin kamu gorevlisinin kiitiiphanesindeki
yayinlar1 zabit altina almasi halinde ise, idarilik 6zelliginden dolay1 agik ve agir hukuka aykir1 uygulama
isleminin idari yargida degerlendirilmesi gerektigini vurgular. ISIKLAR, “Idare Hukukunda Yokluk”, s. 853.

1088 K APLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiili Yol”, s. 905.
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kullanmak suretiyle icra anlasiliyorsa, bu yaklagimin hakli oldugu savunulabilir. Zira
idarenin cebri icra yontemlerine bagvurabilmesi i¢in mutlaka yasal olarak yetkilendirilmis
olmasi gerekir. Idare boyle bir yetkisi olmamasina ragmen cebre basvurursa veya yetkisinde
sinir1 asarsa, sonug ister istemez agir ve acik hukuka aykirilik haline sebebiyet verecek ve
fiili yoldan s6z etmek gerekecektir. Ancak daha dnce de ifade edildigi iizere, idarenin re’sen
icra yetkisinden yalnizca cebri icra anlagilmamali, cebri icra re’sen icranin bir tiirii olarak
addedilmelidir. Bu anlamda kural olarak, idarenin almis oldugu icrai kararlarini re’sen icra
etme yetkisine sahip oldugunu kabul ettigimizden; idarenin re’sen icra yetkisini her hukuka
aykir1 kullaniminin agir ve bariz hukuka aykirilik sonucu dogurmayacagini, dolayisiyla da
fiili yola sebebiyet vermeyecegini, her somut olaya gore ayr1 degerlendirme yapilmasi

gerektigini diisiinmekteyiz.

3. Miilkiyet Hakki veya Bagka Bir Temel Hak ve Ozgiirliige Miidahalede

Bulunulmasi

Fiili yolun bir diger ve son sart1, idarenin eyleminin miilkiyet hakkina veya baska bir
temel hak ve 6zgiirliige miidahale sonucunu dogurmasidir. Burada konuyu dncelikle hangi
tiir hak ve hiirriyetlere miidahalenin fiili yola sebebiyet verecegini agiklamakla baslamak

gerekir.

I. Miilkiyet Hakki veya Diger Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ayriminda

Somut Kriter Onerisi

Doktrinde fiili yolun sartlarindan bahsedilirken genellikle miilkiyet hakkin1 diger
temel hak ve Ozgiirliiklerden ayrica ifade etme geregi hissedilmistir. Bu hi¢ siiphesiz
miilkiyet hakkina 6zel bir 6nem atfedilmesinin yansimasidir'®®®. Uygulamada fiili yolun

orneklerine en ¢cok miilkiyet hakkina iliskin miidahaleler nedeniyle rastlanilmaktadir.

Miilkiyet hakkina yapilan 6zel vurgunun nedeni, hangi temel hak ve 6zgiirliiklere
yonelik miidahalenin fiili yol teskil edecegini belirlemede, miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin diger hak ve 6zgiirliiklere nazaran daha kolay ayirt edilmesi de olabilir. Zira

menkul veya gayrimenkul bir malin miilkiyetine yonelik bir miidahalenin tek basina, fiili

1089 OGURLU bu durumu, “Miilkiyet haklanin diger haklardan ayri olarak ézellikle vurgulanmast, Bati'da bu
kavranmin yiizlerce yillik gelisimi ve belirli diisiince akimlarmmin sekillenmesinde merkez olmasi ile
iliskilendirilebilir.” diyerek izah etmektedir. OGURLU, “idare Hukukunda “Fiili Yol’ ve Yargisal Denetimi”,
s. 59.
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yolun kosullarindan birini karsilamaya yetecek giicte oldugu ifade edilmektedir!®®, Ancak
diger temel hak ve hiirriyetler bakimindan bu durum belirsizdir. Zira yalnizca temel hak ve
Ozgiirliiklere yonelik miidahalenin mi, yoksa biitiin hak ve 0&zgiirliklere yonelik
miidahalenin mi fiili yol sonucu doguracagi konusunda doktrin goriis birligine varabilmis
degildir. Bu konuda yarg1 yerlerinin de ¢ok net ayrim ortaya koyamadigi, pek ¢ok 6zgiirliige
iliskin miidahalelerin fiili yol teskil etmedigi yoOniinde kararlar bulundugu ifade

edilmektedirt®?,

Burada temel hak ve hiirriyetlerden ne anlasilmasi gerektigi ile ise baslamak gerekir.
Hangi haklar temel haklar1 olusturmaktadir? GOZLER, bir hak ve hiirriyete temellik
Ozelligini kazandiran seyin anayasallik oldugunu belirtir. Baska bir ifadeyle, bir hak veya
hiirriyet anayasada agik¢a ongoriiliiyorsa, temel hak ve hiirriyet iken; kanun gibi anayasa
altt normlarla 6ngoriilen hak ve hiirriyetlerin temel hak veya hiirriyet olmadigini ifade
etmektedir'®?, Dolayisiyla idarenin bir islem veya eylemi ile anayasadaki herhangi bir hakka
miidahalede bulunmasi, temel hak ve hiirriyete miidahalede bulunuldugu anlamina
gelmektedir. Peki idarenin, biitiin temel hak ve hiirriyetlere yonelik agir ve bariz
miidahalesini fiili yol olarak degerlendirmek miimkiin miidiir? Kanaatimizce burada bir sinir
koymak sarttir. Aksi halde fiili yolun kapsaminin dar tutulmasi gerektigi yoniindeki anlayisa

ters bir yaklagim olusacaktir.

Kanaatimizce, fiili yolun varligindan bahsedebilmek icin idarenin agir
miidahalesinin, anayasa ile hakkinda bazi ek giivenceler getirilmis olan temel hak ve
hiirriyetlere yonelik olmasi gerekir. Ek giivenceler, temel hak veya hiirriyetlere yonelik
getirilen 6zel ve yogun koruma giivenceleridir'®®. Bu giivenceler, dyle giivencelerdir ki
yasama organi kanunla dahi ek giivenceye aykiri diizenleme yapamaz. Bu giivenceler aslinda
kanun koyucuya yonelik yasaklama hiikiimleri olarak ifade edilse de'®*, bu alanda idarenin

de evleviyetle hareket etme imkaninin bulunmamasi gerekir. Anayasamiz bakimindan ek

109 K APLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiil Yol”, s. 894.

1091 Bir yabancinin valinin karariyla smir digt edilmesi, mesleki bir faaliyetin yiiriitilmesinin engellenmesi,

yasadist yollarla iilkeye girmeye ¢alisan kisinin gemiden inmesine izin verilmemesi gibi durumlar temel hak
ve hiirriyetlere iliskin miidahale niteliginde goriilmediginden fiili yolun olusmadig1 yarg: kararlariyla ifade
edilmistir. KAPLAN, “idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiil Yol”, s. 897.

1092 GOZLER, Insan Haklar1 Hukuku, s. 96-97.
1098 GOZLER, Insan Haklar1 Hukuku, s. 235.
1094 hZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 15. Baski, 2014, s. 115.
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1095 1096

giivenceler onceden izne baglama yasaklar1*>, sansiir yasaklar1™°, sinirlamanin ancak

hakim karar1 ile uygulanabilmesi'®’ ve belli haklarin norm alanlarim saglamlastiran ek

109 plarak sistematize edilebilir'®®, Bu baglamda, ancak Anayasanin hakkinda

giivenceler
ek giivence 6ngordigii temel hak ve hiirriyetlere yonelik agir ve bariz miidahalenin fiili yol

olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmelidirt®,
ii. Miilkiyet Hakkina Yonelik Agir Miidahale Ornegi Olarak: El Atma

Tiirk Idare Hukukunda idarenin usul dis1 fiilleri, fiili yol ve el koyma olarak iki ayr1
tiir olarak incelenmektedir'!®t. Bazi yazarlar ise el atma fiilini, fiili yolun &zellesmis bir
tiirit1%? veya sinirli bir uygulamasi*'® olarak degerlendirmektedir. Kanaatimizce 6zel bir

fiili yol tiirti olarak addedilmesi gereken el atmaya kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.

Bilindigi iizere miilkiyet hakki, Anayasa ile 6zel olarak koruma altina alinmis ve bu
hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabilecegi agik¢a Ongoriilmiistiir. Bu
kapsamda idarenin bir kimsenin tasinmazina ihtiyag duymasi halinde, idare bunu ancak

Kamulastirma Kanunu’nda yasal olarak ongoriilen usullere uygun olmak kaydiyla elde

109 Anayasa Madde-29/1: “Siireli veya siiresiz yayin énceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz.”, Madde- 33/1: “Herkes, énceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da
tiyelikten ¢tkma hiirriyetine sahiptir.”

10% Anayasa Madde 28/1: “Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma
sartina baglanamaz.”

1097 Burada bazen hakim karari sart1 aranmaktayken, bazen de yetkili merciin karari takiben kararm hakim

onayma sunulmasi sarti da aranmaktadir. Ornegin; Anayasa Madde 28/4: “Tedbir yolu ile dagitim hakim
kararwyle... onlenebilir.” Anayasa Madde 21: “...gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya
el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayma sunulur...”

10% Anayasa Madde- 17/3: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”, Madde 18/1: “Hi¢ kimse zorla ¢aligtirilamaz. Angarya yasaktir.”

109 Ayrintil bilgi i¢in, SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari: 506, S.B.F. Insan Haklari Merkezi Yayinlari: 4, Ankara, 1982,
http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/089.pdf, s. 156-158.

1100 OGURLU da bu durumu, “Anayasa bazi insan haklarina digerlerine gére daha fazla énem vermis, onlara
tam bir giivence saglayarak yasamanin bile kanunla sinwrlayamayacagi, ek bazi giivenceler getirmistir...
Idarenin bu haklara miidahalesi, simirlandirma girisimi ya da ortadan kaldwmaya kalkismas: faaliyetin fiili
yola déniismesine neden olur.” diyerek benzer yonde goriislerini ifade etmektedir. OGURLU, “Idare
Hukukunda °Fiili Yol” ve Yargisal Denetimi”, s. 61.

1101 ONAR, C. III, s. 1667; OGURLU, Yiicel, “idare Hukukunda ‘Fiili Yol’ ve Yargisal Denetimi”, Kamu
Hukuku Aragtirmalart Dergisi, Mart 2003, 59-71, s. 59, http://hukuk.medeniyet.edu.tr/tr/yayinlar/kamu-
hukuku-arsivi-dergisi-khuka (30.11.2018).

1102 OGURLU, “Idare Hukukunda ‘Fiili Yol’ ve Yargisal Denetimi”, s. 59.
1103 K APLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiil Yol”, s. 890.
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edebilecektir. Ancak bazen idarenin bu usullere riayet etmeden 0Ozel miilkiyetteki
tasinmazlara miidahale ettigi bilinmektedir!'®. Iste 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmazin
tamamina veya bir kismina, idare tarafindan yasal yetkiye dayanmaksizin kalic1 sekilde el
konulmasi, kamulastirmasiz el atma teskil eder'!®. Farkli bir ifadeyle kamulastirmasiz el
atma, usuliine uygun olarak alinmis bir kamulastirma karar1 ve malikin rizast olmaksizin
idarenin 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmaza el koymasidir'®, Her ne kadar idareden
kaynaklansa da, bu tarz bir karar veya eylemin, yasal bir dayanaginin olmamasi nedeniyle,
idari eylem olarak nitelendirilemeyecegi; adeta idarenin haksiz bir eylemi oldugu ifade
edilir!%’, By haliyle kamulastirmasiz el atma, aslinda idarenin bir isleme dayanmamas1 veya
yok hiikmiinde bir isleme dayanmasi ve bu durumun da temel hak ve &zgiirliiklerden
miilkiyet hakkimi ihlal etmesi bigiminde gerceklesen idarenin bir haksiz fiilidir!!%,

Dolayisiyla kamulastirmadan farkli olarak burada, hukuka aykir1 bir eylem sonucunda

ortaya ¢tkan'% bir miidahale s6z konusudur.

Kamulagtirmasiz el atma halinde, aslinda idarenin re’sen icra yetkisi olmadigi bir
alanda, bu yetki varmiscasina hareket etmesi suretiyle agir ve agik bir hukuka aykiriliga

sebebiyet vermesi so6z konusudur. Bu durum, siiphesiz fiili yol teskil etmektedir. Ancak

1104 Miidahale denilince dogrudan dogruya veya dolayisiyla taginmazi disaridan etkileyen bir durum

anlasilmaktadir. GIRITLIOGLU, Necla, Miidahalenin Men’i (Elatmanin Onlenmesi) Davasi, Dogentlik Tezi,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1984, s. 11.

105 Kamulagtirma Kanunu, Gegici 6. Madde/(1): “Kamulastma islemleri tamamlanmamis veya
kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu
hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara
veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili
olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti ve
diger islemler bu madde hiikiimlerine gére yapur. Bu maddeye gére yapilacak islemlerde oncelikle uzlagma
usultintin uygulanmasi dava sartidir.”

1106 COBAN ATIK, Aysegiil, Kamulagtirmada Yargisal Denetim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 266. Bu
el koyma fiilen veya hukuken gergeklesmis olabilir. Ayrintili bilgi i¢in CINAR, Turan, Aciklamali-igtihatli-
Uygulamali Kamulastirmasiz El Atma Davalar1-5999-6487 sayili Kanunlar ve ictihatlari, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2014, s. 4-6.

107 ONAR, C. III, s. 1667; GUNDAY, Idare Hukuku, s. 250; COBAN ATIK, Kamulastirmada Yargisal
Denetim, s. 266.

1108 KUTLU GURSEL, Kamulastirma Hukuku, s. 382-383. Idarenin bir haksiz fiili olarak nitelendirilen
kamulagtirmasiz el atmanin varhigi igin ise bazi kosullarin bir arada bulunmasi gerekir. Her seyden 6nce
tasinmaz bir 6zel hukuk kisisinin miilkiyetinde bulunmaldir. Ikinci sart olarak el atmanmin, kamulastirma
yetkisine sahip idare tarafindan kamu yarari i¢in yapilmasi lazimdir. Diger bir sart ise, kamulastirma isleminin
hi¢ yapilmamig olmasi yahut kamulastirma usuliine baglanmig olmakla birlikte usul tamamlanmadan idarece
taginmaza el konulmasidir. Son sart ise, el atmanin siireklilik arz etmesidir. Yani tasinmaz maliki taginmazini
kullanamaz hale gelmis olmalidir. KUTLU GURSEL, Kamulastirma Hukuku, s. 386-394.

1109 DUREN, Akin, Idare Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, s. 212.
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gozden kagirmamak gerekir ki, doktrinde kabul edildigi tizere kamulastirmasiz el atma, hem
fiili hem de hukuki el atma bigiminde gergeklesebilir ve fiili yol hali ancak fiili sekilde
ger¢eklesen kamulastirmasiz el atma halinde giindeme gelir. Asagida detaylarindan
bahsedilecek olan hukuki el atma halinde ise, ortada hala idareye atfedilebilecek nitelikte bir
eylem yahut hareketsizlik hali bulundugundan, bu durumun fiili yol olarak kabuliine

kanaatimizce olanak bulunmamaktadir.

Kamulastirmasiz el atmanin fiili yol oldugunu kabul ettikten sonra agilacak davalarda
gorevli yargi yerinin belirlenmesi meselesine deginmek gerekir. Burada idarenin el atma
eylemi haksiz fiil teskil ettiginden, uyusmazliklarin Borglar Kanunu hiikiimlerine gére adli
yargida goriilmesi gerektigi, doktrinde ve uygulamada genel kabul goriir. Zira miilkiyet
hakkina agir bir saldirida bulunuldugundan, eylemin idarilik niteligini kaybettigi kabul

edilir. Uyusmazlik Mahkemesi’nin kararlar1 da bu yondedirt!*°,

Burada bir de hukuki el atma kavramindan bahsetmekte yarar vardir. Hukuki el atma,
kamulagtirmasiz el atmanin bir tiiriidiir. Yargitay onceden, idarenin fiili olarak isgalde
bulunma sart1 ger¢eklesmediginden bahisle, bu gibi durumlari kamulagtirmasiz el atma
olarak degerlendirmemekteydi. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010 yilinda vermis
oldugu bir kararmda®'! Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarmdan®'!? esinlenerek,
imar planinda okul alani olarak ayrilmasma karsin uzun yillar kamulastiriimayan bir
tasinmaz icin, miilkiyet hakkina suskun kalinmak suretiyle miidahale edildigini kabul
ederek, kamulastirmasiz el atma davasinin acilabilecegine karar vermis ve igtihat
degisikligine gitmistir'!*3, Buna gore, imar planinda resmi yap1, okul, cami, yol gibi umumi

hizmetlere ayrilan taginmazlarda kamulastirma yapilir; ancak plan hayata gecirilmez ise,

0 “fdarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi igletilmesi ve
bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarin goriim ve ¢oziimiiniin, idari
eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalar kapsaminda
yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede
bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykirt is
goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise, miilkiyete
tecaviiziin onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin dzel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerince ¢oziimlenecegi,
yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.” UM, E. 1999/7, K. 1999/13, T. 03.05.1999
(Kazanch).

11 yargitay HGK, E. 2010/5-662, K. 2010/651, T. 15.12.2010 (Kazanc1).
1112 AJHM, Sporrong ve Lonnroth v. Isveg, Bagvuru No. 7151/75-7152/75.

113 Yargitay onceden idarenin tasinmaza fiili olarak el koymadigi siirece malikin idare aleyhine dava
acamayacagim disiinmekteydi. Yargitay HGK, E. 2007/5-805, K. 2007/826, T. 7.11.2007 (Kazanci).
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idarenin suskun kalmak suretiyle miilkiyet hakkina miidahale ettigi kabul edilmektedir''!4,

Gergekten de bu gibi durumlarda idarenin imar uygulamalar ile 6zel miilkiyetteki
tasinmazlarm kullanimimi kisitlamalari oldukea yaygim goriilmektedir!*'®. Yargitay’n igtihat
degisikligi ve Kamulastirma Kanunu’nda 2016 yilinda yapilan degisiklik*!*® ile birlikte artik
hukuki el atmalar nedeniyle olusacak zararlar bakimindan da ilgililerin idari yargida hak

arama imkani bulunmaktadir.

Gergekten de idarenin diizenleyici bir islemine dayanarak yapilmasi gereken
uygulama islemlerinin yapilmamasi olarak ifade edilen hukuki el atma halinde, idarenin
hareketsizligi nedeniyle miilkiyet hakkinin kisitlandigi goriiliir. Ancak burada hukuki el
atmanin fiili yol teskil etmedigini kabul etmek gerekir. Zira ortada idarenin bir eylemi ile
agir ve acik bir hukuka aykirt saldir1 kosulunun bulunmadigi son derece agiktir.
Kamulastirma Kanunu’ndaki diizenleme de bizi hakh ¢ikaracak sekilde kaleme alinmustir.
Zira burada gorevli yargi kolunun idari yargi oldugu agik¢a vurgulanmaktadir. Ancak,

hukuki el atmanin yaninda ayrica fiili el atma durumu da s6z konusuysa, bu halde artik

114 CINAR, Kamulagtirmasiz El Atma Davalari, s. 7, “Davaciya ait uyusmaziik konusu parselin, imar
planinda 1994 yilindan itibaren ilkokul alanmi olarak ayrilmast nedeniyle bu parselde artik yapilasmaya
gidilemeyecegi ve bu nedenle malikin tasarruf haklarmmin lisitlandigi agiktir. Davacimin imar planinin
degistirilmesi ve maliki oldugu tasinmaza konut alani islevi verilmesi i¢in Idareye basvuru tarihi itibariyla
aradan yirmi yildan fazla bir siire ge¢mis olmasina karsin idarece kamulagtirma yapimadigi gibi ne zaman
yapilabilecegi konusunda davacrya bir bilgi de verilmemistir. Ayrica, ilkokul alant olarak ayrilan parseli
yatirimer kurulus olarak kamulastirma yetkisi bulunan Milli Egitim Bakanhgi'm temsilen II Milli Egitim
Miidiirliigii de, kamulastirma yapilip yapilmayacag: ya da tasinmaza ilkokul alani olarak ihtiya¢ bulunup
bulunmadigi konusunda net bir bilgi vermemektedir. Tiim bu nedenlerle, davacinin maliki oldugu parselin
durumu ve miilkiyet hakkindan yararlanma olanagi belirsizlik i¢indedir ...

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 16/12/2013 giinli, E:2010/2108, K:2013/4577 sayili kararinda da
yer verilen sz konusu gerekgeler baglaminda, uyusmazhik konusu olayda, davacinin miilkiyet hakkinin hukuka
aykir1 sekilde belirsiz bir siire ile kisitlandigr konusunda tereddiit bulunmamaktadir.” Damstay IDDK., E.
2014/1615, K. 2014/2763, T. 23.06.2014(Lexpera)

115 [ GEZDI, Ali Riza, Hukuki El Atma (Kamulastirmasiz El1 Atmada Yeni Dénem), Seckin Yaynevi, 2.
Baski, Ankara, 2016, s. 33.

1116 Kamulastirma Kanunu, Ek Madde 1: “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrimak suretiyle miilkiyet hakkimin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazilar
hakkinda, uygulama imar planlarimin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar
programlart veya imar uygulamalar: yapilir ve biitce imkanlari ddhilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce
kamulastirilir veya her hdlde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithiligi kaldiracak sekilde
imar plan degisikligi yapilir/vaptiriliv. Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamas: halinde
tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nct maddesindeki uzlagsma siirecini ve 3194 sayili
Imar Kanununda éngoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan
sorumlu idare aleyhine idari yargida dava a¢ilabilir.” 6745 sayili Kanunla Kamulagtirma Kanunu'na eklenen
Gegici 11. Madde Kamulastirma Kanunu’nun Ek Madde 1 uyarinca agilacak tam yargi davalarini 6745 sayili
Kanunun yiirtirlige girdigi tarihten ancak bes yil sonra dava agilabilecegi hiikkmiinii igermekteydi. S6z konusu
hiikiim Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan 2018
yilinda iptal edilmistir. AYM E. 2016/196, K. 2018/34, T. 28.03.2018, RG. 25.05.2018-30431.
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haksiz fiilin olugtugunu kabul etmek gerekir. Buradan ¢ikarilacak sonug ise, yalnizca hukuki
el atma s6z konusu ise, gorevli yargi yeri idari yargi iken; fiili el atma da mevcutsa, bu

durumda asliye hukuk mahkemelerinin gérevli oldugudur®'’,
iii. Diger Temel Hak ve Hiirriyetlere Yonelik Fiili Yol Ornekleri

Daha 6nceden de vurgulandigi iizere, idarenin Anayasa’da ek giivencelerle 6zel
olarak koruma altina aldig1 bazi temel hak ve hiirriyetlere yonelik agir miidahaleler de fiili
yola sebebiyet vermektedir. Ancak bu hallerde fiili yolun tespiti, miilkiyet hakkina yonelik

miudahalelere nazaran daha zordur.

Anayasa’nin hakkinda ek giivence getirdigi temel hak ve hiirriyetlerden biri 29.
maddede giivence altina alinan “siireli ve siiresiz yayin hakki”dir. Buna gore; “Siireli veya
siiresiz yayin onceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz. Siireli yayin
¢tkarabilmek icin kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda belirtilen yetkili mercie
verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna aykiriliginin tespiti halinde yetkili merci,

)y

vaymin  durdurulmasi i¢in mahkemeye basvurur.” Madde diizenlemesinden yayin
cikarabilmek icin kanunda aranan bilgi ve belgelerin yetkili mercie verilmesinin yeterli
oldugu, bu bilgi ve belgelerin kanuna aykiriliginin yetkili merci tarafindan tespit edilmesi
halinde, dogrudan yayini engelleyecek bir karar alip uygulama imkaninin, yani re’sen icra
yetkisinin bulunmadigi agik¢a anlasilmaktadir. Burada idarenin yapmasi gereken
mahkemeye basvurup, yaymin durdurulmasi i¢in yargisal bir karar almaktir. Iste yetkili
merciin, hakkinda re’sen icra yetkisi olmadig1 ve anayasal olarak ek giivence ile korunan
yayin hakkina, re’sen icra yetkisi varmis¢asina miidahale ederek yayii durdurmasi halinde,

hukuka aykir1 re’sen icranin gergeklestigi ve bunun da agik ve bariz bir hukuka aykirilik

icermesi nedeni ile fiili yol olarak kabulii gerekmektedir.

Benzer sekilde ek giivencelerle teminat altina aliman basin hiirriyetine iligkin
Anayasa’nin 28/son hiikmii; “Tiirkiye’'de yayimlanan siireli yaymnlar, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel
ahldka aykirt yayimlardan mahkim olma halinde, mahkeme karariyla gecici olarak
kapatilabilir. Kapatilan siireli yayinin agik¢a devami niteligini tastyan her tiirlii yayin
yasaktir; bunlar hakim karariyla toplatlir” diyerek, idarenin bahsedilen o6zellikteki

yayinlar1 re’sen toplama veya toplatma imkani olmadigini, bunun i¢in mahkeme karari

117 f1 GEZDI, Hukuki El Atma, s. 52.
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gerektigini vurgular. Bu agik hiikme ragmen, idare bahsedilen niteliklere sahip oldugunu
diistindiigii yayinlar re’sen toplayamaz, aksi halde fiili yola sebep olur. Bu gibi durumlar,
idarenin re’sen icra yetkisi bulunmamasina ragmen, varmisgasina hareket etmesi iizerine

olusan fiili yola 6rnek teskil eder.

Ancak bazen de idare, re’sen hareket etme imkani varken, bu yetkisini kanunda
gosterilen usullere uymadan kullanir. Ornegin 2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu m. 24°te belirtilen kosullar gerceklestiginde, kollugun toplanan grubu dagitmak i¢in
zor kullanma yetkisi bulunur''8, Buradaki kosullar gergeklesmeden zor kullanilmasi veya
kosullar gergeklesse dahi zor kullanmada sinirin asilmasi halinde, diger sartlar da
gerceklesmisse idarenin sorumlulugu giindeme gelecektir. Peki bu gibi hallerde idare hangi

ilkelere gore sorumlu tutulacaktir?

Doktrinde kolluk makamlarinin kanunda 6ngoriilen kosullara uymaksizin kararlarini
re’sen icra etmesi sonucunda, kisinin temel bir hak veya hiirriyeti ihlal edilmisse, fiili yolun
olustugu ifade edilmektedir'*'®. Ancak doktrinde hizmet kusurunun fiili yol hallerinde kabul

edilmedigi de ifade etmektedir'!?’, Bu baglamda, idarenin eylemi ile bir kimsenin temel bir

1118 2911 sayili Kanun, Madde 24: “Kanuna uygun olarak baslayan bir toplanti veya gésteri yiiriiyiisii, daha
sonra 23 iincii maddede belirtilen kanuna aykirt durumlardan bir veya birkaginin vuku bulmasi sebebiyle,
Kanuna aykiri toplanti veya gésteri yiiriiyiisii haline doniigsiirse:

a) Diizenleme kurulu veya kurul baskani toplanti veya gosteri yiiriiyiisiiniin sona erdigini topluluga ilan eder
ve durumu derhal yetkili kolluk amirine bildirir. b) Diizenleme kurulunun veya kurul baskaninin bu gorevi
yerine getirmemesi hdlinde, durum yetkili kolluk amiri tarafindan mahallin en biiyiik miilki amirine bildirilir.
Mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan toplantinin sona erdirilip erdirilmeyecegine dair karar alinir. c)
Mahallin en biiyiik miilki amiri, yazili veya acele hallerde sonradan yazi ile teyit edilmek kayduyla sézlii emirle,
mahallin giivenlik amirlerini veya bunlardan birini gorevlendirerek olay yerine génderir.

Bu amir, topluluga Kanuna uyularak dagilmalarimi, dagilmazlarsa zor kullanilacagini ihtar eder. Topluluk
dagilmazsa zor kullamilarak dagitiliv. (Miilga iigiincii ciimle: 2/3/2014-6529/10 md.) Birinci fikrada
diizenlenen durumlarda giivenlik kuvvetlerine karsi fiili saldirt veya mukavemet veya koruduklar: yerlere ve
kisilere karst fiili saldiri hali mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor kullamilr.(1) Toplanti ve gosteri
yiiriiytisiine 23 iincii madde (b) bendinde yazili silah, arag, alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin
bulunmast halinde bunlar giivenlik kuvvetlerince uzaklastirilarak toplanti ve gésteri yiiriiyiisiine devam edilir.
Ancak, bunlarin sayilart ve davramslart toplanti veya gosteri yiirtiyiisiini Kanuna aykirt addedilerek
dagitilmasini gerektirecek derecede ise yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.

Toplanti ve gosteri yiiriiytisiine silah, arag, alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin taninmasi ve
uzaklastirilmasinda diizenleme kurulu giivenlik kuvvetlerine yardim etmekle yiikiimliidiir.

Toplanti veya gésteri yiirtiyiislerinin Kanuna aykiri olarak baslamasi hallerinde; giivenlik kuvvetleri
mensuplari, olay en seri sekilde mahallin en biiyiik miilki amirine haber vermekle beraber, mevcut imkanlarla
gerekli tedbirleri alir ve olaya miidahale eden giivenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor
kullanmlarak dagitilicaklart ihtarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilr.”

119 GOZLER, C. 11, s. 612.

1120 SOYLER, Yasin, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kisisel Kusur”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. XIV, S. 2, 2010, 555-592, s. 581. Yargitay da, Anayasa'min 125/son maddesinde ve 2577 sayili Idari
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hak veya hiirriyetine miidahalesinin hizmet kusuru teskil edip etmediginin Oncelikle
arastirilmasi gerekir. Zor kullanirken sinirin asilmasi sonucu bir kimsenin viicut biitiinligiine
zarar verilmisse, ortada idari faaliyetle baglantis1 henliz kopmamis bir kusurun varligindan
sO0z etmek gerekir. Ciinkii burada bir gorevin ifas1 kapsaminda ortaya ¢ikan bir kusur
bulunmaktadir. Kamu gorevlileri kamu hizmetini yiiriitiirken sug¢ niteligindeki fiilleri ile
kisilere zarar vermekteyse, burada her ne kadar kisisel kusur s6z konusu olsa da, eylemin
gorev ile baglantis1 kurulabildigi i¢in bu zararlardan idarenin hizmet kusuru nedeniyle
sorumlu tutulmasi gerekir''?!., Ancak eger kamu gorevlisinin kusuru, idarenin hizmet
kusurundan agike¢a ayrilabiliyorsa, artik hizmet kusurunun varligindan bahsetmek miimkiin
olmamalidir. Zira burada bir kamu gorevinin yerine getirilmesi niteliginde olmayan, agikca
ve kolayca hizmetten ayrilabilen, idarenin ajaninin salt kisisel nitelikte kusuru soz

konusudur!'?2, Bu gibi durumlarda artik sorumluluk esaslarmin idare hukuku ilkelerine gore

Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, idarilik niteligini kaybeden
eylemler ile idari eylemler arasinda herhangi bir ayrimin yapilmadigini; bu nedenle kural olarak idarenin zarar
doguran her tiirlii eylem ve isleminden dogan zararlarin idari yargi yerinde dava konusu yapildigini ifade
etmekte, hizmet kusuru nedeniyle olusan zarardan kaynaklanan davanin idareye karsi, idari yargi yerinde tam
yargi davasi olarak acilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yargitay 4. HD, E. 2016/2321, K. 2016/8103, T.
20.06.2016 (Legalbank).

Y21 “Kamu gérevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, iistlenilen 6devin ve yiiriitiilen hizmetin kural,
usul ve gereklerine aykirt olarak, kendilerine izafe edilebilecek boyutta ve bigimde, ancak yine de resmi yetki,
gorev ve olanaklardan yararlanarak, yaptiklar: eylem ve kusurlarin, idareden ayrilamamasi nedeniyle gérevle
ilgili olarak islenen "gérev kusuru" niteliginde hizmet kusurunu olusturmaktadwr.” Danistay 10. D., E.
2015/3469 K. 2016/1066 T. 26.02.2016(Lexpera), “Kamu goreviisinin, hizmet iginde veya hizmetle ilgili olmak
tizere tutum ve davramisinin su¢ olusturmasi ya da hizmeti yiiriitiirken agwr kusur islemesi veya diismaniik,
siyasal kin gibi kétii niyetle bir kisiye zarar vermesi halinde dahi bu durum, ayni zamanda yonetimin gézetim
ve iyi eleman se¢me yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle hizmet kusuru da sayilmali ve bu nedenle
acilacak dava idareye yoneltilmelidir. Tiim bu a¢ciklamalar gostermektedir ki, kigilerin ugradigi zararla, zarara
sebebiyet veren kamu personelinin yiiriittiigii gérev arasinda herhangi bir iliski kurulabiliyorsa, ortada gorevie
ilgili bir durum var demektir ve bu tiir davramslar kasten veya ihmalen islenmesine bakilmaksizin, kamu
personelinin hizmetten ayrilamayan kisisel kusurlari olarak ortaya ¢ikmakta...” Yargitay HGK, E. 2011/4-
592, K. 2012/25, T. 01.02.2012 (Lexpera). Ne var ki Yargitay bazi kararlarinda tam aksini ifade etmektedir.
“memur veya kamu gérevlisinin tamamen kendi iradesi ile kasten ya da yasalardaki agik hiikiimler disina
¢tkarak ve bunlara aykiri olarak sug sayilan eylemiyle verdigi zararlarda eylem ile kamu gorevinin yiiriitiilmesi
arasinda objektif bir illiyet baginin variigindan soz edilemez.” Yargitay HGK, E. 2013/1575, K. 2015/1102,
T. 27.03.2015 (Lexpera).

1122 Anayasa Mahkemesi de kisisel kusuru gorev baglaminda degerlendirmektedir. “Kamu géreviilerinin
kisisel kusurundan sézedilebilmesi, kisisel Kusuru doguran eylemin resmi ¢alisma ve gérevin yerine getirilmesi
maksadiyle gorev sirasinda veya gorev dolayisiyle yapilmis olmasina baghdir. Su yonii aciklamak gerekir ki,
uzaktan veya yakindan, dogrudan dogruya veya dolayli olarak kamu faaliyet ve hizmetleriyle iligkisi olmayan
eylem ve islemler, o personelin bireysel hareket ve tasarruflarindan ibaret olur ki, her vatandas gibi bunlarin
sonuglarindan da kendilerinin sorumlu tutulmasi dogaldwr. Bundan dolayr bu tiir eylemler kisisel kusur
kategorisinde yer almazilar. O halde kamu gérevlisinin kisisel eylem ve kusuru da hizmet ve gorevle ikili ve
iligkili olarak ortaya ¢ikar...

Kamu gorevlilerinin, agik¢a ve kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatalarmmin kéti niyet ve maksatla
ilgiliye zarar vermek veya kamu yaran disinda 6zel ¢ikarlar saglanmak icin bilerek yani kasten yapilan islem
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belirlenebilmesi miimkiin degildir, zira ortada idareye atfedilemeyecek nitelikte agir ve bariz

bir hukuka aykirilik s6z konusu olup, eylem idarilik niteligini kaybetmis bulunmaktadir!?3,

OGURLU’nun da hakli olarak belirttigi iizere, fiili yol halinde eylem kamu
hizmetinden kopmakta ve eylemin sonuclari bakimindan hizmet kusuru ile iliskisi
kalmamaktadir''?, Ancak kamu gorevlisi, drnegin yalmzca toplanan grubu dagitmak kast:
ile hareket ederken usuli yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi i¢in bir kimsenin yasamina
veya viicut biitiinliigline miidahalede bulunmussa, ortada hala idareye atfedilebilecek

nitelikte bir idari eylem bulunmaktadir ve sorumluluk esaslari, hizmet kusuru'?®

veya
sartlar1 varsa kusursuz sorumluluk ilkeleri kapsaminda belirlenmelidir. Burada ayrimin
yapilmas1 konusunda yargi yerlerinin hassas bir tutum sergilemesi gerekmektedir!'?®, Zira

ulasilan sonug, idarenin sorumlulugu bakimindan farkli neticeler doguracaktir. Kamu

ve eylemlerle bagislanamiyacak dlgiide agir kusur teskil eden agik sekilde hukuka aykiri fiil ve muamelelerden
ibaret oldugu Yargitay ve Danistay ictihat ve uygulamalarinda kabul edilmektedir. Bu uygulamaya gore kamu
personeli bilerek ve isteyerek yetkisini kétiiye kullanir veya mevzuata acik ve kesin olarak belirlenmis bulunan
gorev ve yetki alanini ve sinirlarini asar yahut idarenin islev alani disina ¢ikarsa, kisisel eylem ve kusur iglemig
ve kendi sorumluluguna yol agmis sayiUmaktadir.” AYM, E. 1974/42, K. 1975/62, T. 25.03.1975,
RG.03.06.1975-15254.

U2 “Kisisel kusur ile iglenen haksiz eylemlerden dogan ve kigilere yonelen tazminat davalart yine dgretide

benimsenen ve pek eskiden beri yerlesmis goriislere gére genel mahkemelerde incelenir.

Biitiin ayrintilariyle aym bigimde iglenmig bir haksiz eylemden étiirii Yasa kurallarimin halele ugratilmast
durumunda haksiz eylemi igleyenin hi¢ bir sifati yoksa eylemin incelenmesi Adalet yargt yerinde eylem sivil bir
idare kademesinde gorevli kisi tarafindan islenmis ise yine kisisel kusuru nedeniyle Adalet yargi yerinde
incelen”mesi hakkinda AYM, E. 1974/42, K. 1975/62, T. 05.03.1975, RG. 03.06.1975-15254.

1124 OGURLU, “Idare Hukukunda “Fiili Yol’ ve Yargisal Denetimi”, s. 65.

125« anilan yer ve saatte giivenlik giiclerince durdurulan sendikali grubun dagitilmas: sirasinda, amaglanan

sonuca gotiirecek uygun yontemlerle, gostericilerin can giivenligi gozetilerek, él¢iilii bir miidahaleyle grubun
dagitilmast miimkiin iken bunun sumrlart aslarak, atilan gaz bombasinin gostericilerin viicutlarina isabet
etmemesi hususunda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmedigi, giivenlik giiclerince atilan gaz fiseginin davacinin
bacagina isabet etmesi sonucu yaralanmasina sebebiyet verildigi olayda, davali idarenin hizmet kusuru
bulundugu ve olusan zararin hizmet kusuru ilkesi geregince karsilanmasi gerektigi aciktir.” Danistay 10. D.,
E. 2011/8128, K. 2015/3460, T. 30.06.2015 (Lexpera).

1126 < eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar bazen eylemin yapilmasiyla birlikte ortaya ¢ikarken, bazen de

cok sonra, degisik arastirma, inceleme ve hatta ceza yargilamalari sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.

Ozellikle kamu gérevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, iistlendigi édevin ve yiiriittiigii hizmetin
kural, usul ve gereklerine aykir olarak, kendisine izafe edilebilecek boyutta ve bicimde, ancak gene de resmi
yetki, gorev ve olanaklardan yararlanarak, onlari kullanarak hareket ettigi, bu nedenle de idaresinden
tamamen ayrilmasini onleyen ve engelleyen gérev kusurlart nedeniyle dogan zararlarin tazmini istemiyle
acilacak tam yargi davalarinda eylemin idariligi, bazen ceza davalariyla personelin sahsi kusuru sonucu mu
yoksa gorev kusuru sonucumu zararin ortaya ¢iktiginin belirlenmesinden sonra saptanabilmektedir.” diyerek,
bir eylemin idari olup olmadiginin, kamu gorevlisinin sahsi kusurlu olup olmadiginin belirlenmesinde yargi
organlarinin yapacagi incelemenin 6nemini vurgulamaktadir. Danigtay 10. D., E. 1999/1746, K. 1999/5376, T.
02.11.1999 (Lexpera).
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gorevlisinin salt kisisel kusurunun bulundugu tespit edildiginde, Borg¢lar Kanunu’nun genel

hiikiimlerine gére sorumluluguna gidilmesi gerekecektir!?’,

Tespit edebildigimiz kadariyla idarenin miilkiyet hakkina yonelik hukuka aykiri
miidahaleleri disinda yargi kararlarina yansiyan fiili yol 6rnekleri oldukga sinirlidir. Oysa
Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin hukuka aykir1 bir fiili nedeniyle miilkiyet hakki
disindaki temel hak ve hiirriyetlere yonelik miidahalelerini de fiili yol kapsaminda
degerlendirmektedir. Ornegin yasal yetkisi bulunmadig1 halde bir gazetenin toplatilmasini
emreden valinin karar1, basin 6zgiirliigii gibi temel bir 6zgiirliige yonelik fiili yol hali olarak
degerlendirilmistir'*?®, Ancak Tiirk hukukunda fiili yol, daha ziyade tasinmaz miilkiyetine
yonelik miidahalelerle smirli olarak anlagilmakta'!?®, diger hak ve hiirriyetlere yonelik

miidahaleler bakimindan fiili yol nitelendirmesi yapmaktan imtina edilmektedir.

Ancak Anayasa Mahkemesi; 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6.
maddesindeki; 'Bu madde uyarinca édenecek olan tazminatin tahsili sebebiyle idarelerin
mal, hak ve alacaklar: haczedilemez' climlesinin Anayasaya aykiri oldugu gerekcesiyle
kendisine yapilan itiraz bagvurusunun gerekcesinde, “Haksiz fiil, doktrinde hukuka aykiri
olarak bir kimsenin sahsina veya mal varligina zarar vermek olarak tanimlanr. Haksiz fiil
bor¢ kaynaklarindan birisi kabul edilmis olup zarart veren tazminle sorumludur. Haksiz fiile
muhatap olan kisinin, haksiz fiile sebebiyet veren kisiden zararint isteme imkani hukukun
genel prensiplerindendir. Ancak haksiz fiil eylemleri sadece kamulastirmasiz el atmalarla
sinirly sayilamaz. Idarenin veya kigilerin sebebiyet verebilecegi baska haksiz fiil cesitleri de

vardir. "% denmek suretiyle, idarenin kamulastirmasiz el atma disindaki bazi eylem ve

1127 SOYLER, kisisel kusur hallerinde idarenin de hizmet kusurunun bulundugunun kabul edilmesinin, idareye
karg1 ancak idari yargida hizmet kusurundan dolay1 dava agilabilecegi sonucunu ortaya ¢ikardigini, fiili yol
hallerinde ise idarenin hizmet kusuru kabul edilmedigi i¢in, idarenin kamu gorevlisi yaninda sorumlulugunun
ancak adli yargida 6zel hukuk hiikiimlerine gore gerceklestirilecegini ifade ettikten sonra, bdyle bir ayrimin
yapilmasinin herhangi bir mantig1 olmadigim1 da vurgulamaktadir. SOYLER, “Yargitay Kararlar Isiginda
Kisisel Kusur”, s. 582. Ancak yazar hem fiili yol hem de kisisel kusur durumlarinda, kisi hak ve 6zgiirliiklerine
zarar veren eylemlerin idarilik 6zelliginin ortadan kalktigini ifade etmekteyse de; kanaatimizce kisisel kusurun
varligt halinde, eylemin idarilik 6zelligi dogrudan ortadan kalkmamakta, ancak salt kisisel kusurun varligi
tespit ediliyorsa bu halde eylem idarilik vasfin1 yitirmektedir.

1128 K APLAN, bu konudaki 6rnekleri siralamakla birlikte, Fransa’da da hangi hak ve hiirriyetlere yonelik
miidahalenin fiili yol teskil edip etmedigi meselesi konusunda goriis birligi olmadigini da vurgulamaktadir.
Fransa’da, genel egilim hukuki metinlerde hak ve 6zgiirliik olarak nitelendirilen haklara yonelik miidahalelerin
fiili yol olusturacagi yoniinde ise de, yargi yerlerinin bu kurala her zaman uymamasi elestirilmektedir.
KAPLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiil Yol”, s. 896-897.

1129 K APLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 97.
1130 AYM, E. 2010/83, K. 2012/169, T. 01.11.2012.
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islemleri ile de fiili yola sebebiyet verilebilecegi, bir anlamda miilkiyet hakki digindaki temel
hak ve hiirriyetler bakimindan da fiili yolun miimkiin oldugu vurgulanmistir. Keza Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda; “Tiirk hukukunda °‘fiili yol’un en karakteristik 6rnegi,
“kamulastirmasiz el atma’lardwr.” diyerek, kamulastirmasiz el atmanin fiili yolun yegane
ornegi olmadigina isaret edilmektedir'®l, Uyusmazlik Mahkemesi de, idarenin, kdyliiniin
sulama suyu kullanma hakki gibi ayni haklarina yonelik miidahalesini, fiili yol olarak

nitelendirmistir**®,

Vergi borcunun vadesinde 6denmedigi igin bor¢lunun banka subesindeki hesabina
haciz varakas1 diizenlenmeden, tahsil dairesi tarafindan re’sen haciz uygulamasi yapilmasi,
Danistay tarafindan haksiz fiil olarak nitelendirilmis olup, anilan kararda; “Olayda, davact
Sirketin banka mevduat hesabina konulan haczin, haciz varakasina dayanmadigr hususu

tartismasizdir.

Hukuk Devleti olmanin ka¢inilmaz gereklerinden biri olarak, kamu giiciinii kullanan
idarenin, tek yanli iradesiyle idari islem tesisinden once, bu islemin maddi ve hukuki
sebeplerini ortaya koymasi zorunludur. Bu baglamda, kamu giictiniin kullanumi da, hukuksal
diizenlemelerle cizilen sinirlar icerisinde ve hukuka uygun kullanildigi olgiide mesrudur,
idarenin, hi¢ bir kurala dayanmayan keyfi uygulamalarinin, Idare Hukukunun konusuna
giren "idari eylem" veya "idari islem" olarak kabulii olanakli degildir. Idarenin, acik ve agir
bicimde kanunilikten ve hukukilikten yoksun olan ve bu haliyle "haksiz fiil" olarak kabul
edilebilecek uygulamalarina karsi a¢ilacak davalarin goriim ve ¢oziimii de Adli yarginin
gorev alani igerisinde bulunmaktadir.”'** denmek suretiyle, idarenin re’sen icra yetkisi
kapsaminda kamu alacagini tahsil ederken uymasi gereken usul ve esaslara uymamasi

sonucu bir kimsenin hesabina haciz uygulanmasi, fiili yol olarak degerlendirilmistir.
cc. Fiili Yola Baglanan Sonug¢

Idarenin re’sen icra yetkisini hukuka aykirt kullanmasi sonucunda fiili yolun
olustugu tespitinin en 6nemli sonucu, yargi yolunun degismesidir. Fiili yolun tespiti ve

neden oldugu zararlarin giderilmesi konusunda miinhasiran adli yarg: yerlerinin gorevli

131 AYM, E. 2013/95, K. 2014/176, T. 13.11.2014, RG., 13.03.2015 (Legalbank).
1132 M, E. 2003/20, K. 2003/19, T. 10.03.2003, RG., 10.04.2003-25075.
1133 Danistay 7. D., E. 2001/2357, K. 2005/402, T. 16.03.2005 (Lexpera).
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oldugu kabul edilmektedir'!®, idarenin fili yol nedeniyle 6zel hukuk hiikiimlerine gore
sorumlu olmas1 nedeniyle, acilacak davalar, Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimlerine
gore gorilmektedir. Bu dava, kamu gorevlisine kars1 veya istthdam eden sifatiyla dogrudan
idareye kars1 agilabilecegi gibi; miiteselsil sorumluluk esaslarina gore her ikisine birden de

yoneltilebilir!*®®,

Fiili yol miiessesesinin kabuliiniin altinda yatan en temel nedenlerden biri olarak, adli
yargi yerlerinin, fiili yol nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazligi ¢éziimlemede pek ¢ok farkli
yetkiye sahip olmasi ve adli yargi mercileri tarafindan zararin tazminine, fiili yola neden
olan duruma son verilmesine, eski hale iadeye karar verilip, idareye para cezasi dahi
uygulanabilmesi gerekce olarak gosterilmektedir. Ancak doktrinde fiili yol halinde idari
yarg1 yerlerinin gorevli olmasi gerektigini savunan goriisler de mevcuttur. Bu kapsamda fiili
yol, bazi1 yazarlar tarafindan, “idari yarginin gorev alani i¢inde olmas: diisiiniilebilecekken
gorev alani disina ¢ikarilan uyusmazliklardan biri”***® olarak kabul edilmistir. Keza baska
bir goriis, adli yargt hakimi tarafindan verilebilecek kararlarin hepsinin olmasa bile, 6nemli
bir kisminin idari yargi hakimi tarafindan da verilebilecegi, baska bir deyisle, idari yargi
hakiminin de fiili yol nedeniyle zarar goren kisiyi koruyacak yeterli enstriimanlara sahip

oldugunu ifade etmektedir!®’.

Kanaatimizce, fiili yol niteligi geregi idare hukuku ilkeleri ile ortiigmemekte, idareye
bir sekilde atfedilebilen her uyusmazligin idari yargi yerinde goriilmesi gerekmektedir.
ULUSOY da bu konuda, fiili yol halinde idari yargi yerine adli yarg: yerlerinin gorevli
olmasinin hi¢bir mesru zemini bulunmadigini, fiili yol nedeniyle ¢ikacak uyugmazliklarin
idari yarg yerleri tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigini agik¢a ifade etmektedir'!®®, Ancak
uygulamadaki ve doktrindeki agirlikli egilim, fiili yolun varligi halinde sorumlulugun 6zel
hukuk hiikiimlerine gore belirlenmesi oldugundan, simdilik bu kurumun en azindan dar
yorumlanarak uygulanmasi esasindan hareket edilmelidir. Bu sekilde, bireyin idarenin

hukuka aykir1 uygulamalarina kars1 etkin korunmasina daha fazla hizmet edilecektir.

1134 K APLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 96.

1135 K APLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 96.

1136 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 167, 186.
137 K APLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 96.

138 ULUSOY, Ali, Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 635-636.
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SONUC

Kamusal hizmetlerin diizenli ve siirekli bir bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in, devletin
sahip oldugu egemenlik giiciinden kaynaklanan ayricakli bir yetki olarak idarenin kullandig:
re’sen icra yetkisi; idarenin aldig1 kararlar1 ve kanun hiikiimlerini, araya adli bir makam

girmeksizin, dogrudan uygulayabilmesi olarak tanimlanabilir.

Kamu hizmetlerinin kesintisiz bir sekilde yiirtitilmesi, etkili ve hizli karar alip
uygulayabilme, kamu diizeninin temini gibi gerekgelerle, re’sen icra yetkisi, idarenin dogal
olarak sahip oldugu bir yetki olarak kabul edilmelidir. Ozellikle idarenin tesis ettigi idari
islemlerin hukuk aleminde dogurdugu sonuglarin maddi alemde de kendiliginden dogmadig1
durumlarda, idare re’sen icra yetkisi sayesinde islemlerinin hem hukuki hem de maddi
etkileriyle sonu¢ dogurmasini temin eder ve amagladigi sonuca daha hizli bigimde ulasarak,

kamu yararin1 gergeklestirir.

Re’sen icra yetkisi doktrinde genellikle, daha ¢ok idari iglemlerin icrasi baglaminda
degerlendirilmekle birlikte, bir kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi i¢in idare tarafindan
girisilen ameliyelerin de, araya adli bir makam girmedigi miiddet¢e re’sen icra yetkisi
kapsaminda oldugu kabul edilmelidir. Ancak mahkeme kararlarinin uygulanmasi amaciyla
idarenin giristigi icra faaliyetleri ise, yargi kararlarinin yerine getirilmesi idare bakimindan
bir gorev oldugu ve uygulanan asil seyin, mahkemenin nihai karar1 olmasi nedeniyle, re’sen

icra yetkisi kapsaminda degerlendirilmemistir.

Idarenin re’sen icra yetkisi, genellikle idari islemlerin etkilerinin maddi aleme
aktarilmasi seklinde tezahiir ettiginden, ¢ogunlukla idari eylemler aracilig: ile kullanilan bir
yetki olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu yetki, niteligi geregi idari eylemde bulunulmasimin

miimkiin olmadig1 durumlarda, idari islemler araciligi ile de pekala kullanilabilir.

Idari bir islemin icrasi baglaminda idarenin re’sen icra yetkisi, idari islemin
icrailigine baglanan dogal bir sonuctur. Hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari
islemler hakkinda agilan bir dava, kural olarak islemin icrailigine etki etmediginden,
mahkeme tarafindan yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmedikge, kararin idare tarafindan
uygulanmasmma da engel teskil etmez. Ancak, mahkeme tarafindan yliriitmenin
durdurulmasina karar verilmesi halinde, idarenin re’sen icra yetkisi, dayanagi olan idari

islemin icrailik 6zelligi etkilendigi icin, askiya alinir. Re’sen icranin dayanagi olan idari
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islemin veya kanun hikmiiniin hukuk aleminden silinmesi hallerinde ise, re’sen icra yetkisi
y > y

dayanaksiz kalacagindan, ortadan kalkacaktir.

Idarenin re’sen icra yetkisi idareye kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli bir bicimde
gordiirtilmesi amaciyla tanindigr i¢in, bu yetkinin, idarenin varlik amaci ile uyumlu olacak
bicimde dogal bir yetki, baska bir ifadeyle miindemi¢ bir yetki olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Miindemi¢ bir yetki olmasi nedeniyle de, idarenin kural olarak aldigi
kararlar1 uygulamasi i¢in mutlaka ve agikca yasa ile yetkilendirilmis olmasina gerek yoktur.
Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin aldig1 her kararin1 uygulamak igin de ayrica yasal olarak
yetkilendirilmesine gerek oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Ancak bu sonug, idarenin
kararlarim1 uygularken kuvvet kullanmasina gerek bulunmayan durumlar bakimindan

gecerlidir.

Kural olarak idarenin aldig1 kararlar1 veya kanunun amir bir hikkmiinii uygulamak
icin cebir kullanmasina gerek bulunmasa da; bazen kamu diizeninin temini bakimindan idare
tarafindan cebre bagvurulmasi gerekebilir. Doktrinde idarenin re’sen icra yetkisini
siiflandirma konusunda bir goriis birligi bulunmamakla birlikte, calismamiz kapsaminda
idarenin re’sen icra yetkisi, cebir kavrami ayirici bir kriter olarak kullanilmak suretiyle, cebri
olmayan re’sen icra ve cebri re’sen icra olarak siniflandirilmis; cebri re’sen icra, re’sen icra
yetkisinin bir tiirli olarak kabul edilmistir. Cebir kullanmak suretiyle gerceklestirilen re’sen
icra yetkisi, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine ve hatta yasam hakkina dahi miidahale
niteligi tagidigindan, ancak kanunla 6ngoriildiigii hallerde kullanilabilecek bir yetkidir. Bu
kapsamda idarenin cebri re’sen icraya basvurabilmesi ig¢in, kural olarak, kanunla
yetkilendirilmesi sarttir. Ancak, islemin ilgilisinin, islemin gereklerine diren¢ gostermesi
halinde, idarenin baska bir yaptirim uygulayarak islemin icrasim1 saglayamadigi veya
ivedilik gerektiren durumlarda da cebri icra yetkisinin kanunla agik bir yetkilendirme
olmayan istisnai hallerde, belli sartlarin ger¢eklesmesi kaydiyla kullanilabilecegini de ifade
etmek gerekir. Ancak, idarenin aldigi kararlar1 her ne surette olursa olsun uygulamasi
gerektigi gibi bir sonuca da varilamaz. Idare, cebri icra faaliyetleri kapsaminda, hukuk

devletinin gerektirdigi diger tiim hukuki sinirlara tabi olmalidir.

Idarenin re’sen icra yetkisi, daha ¢ok idari rejimi kabul eden ve idare hukukunun
varlig1 konusunda tereddiit bulunmayan ilkelerde kabul edilmektedir. Basta Amerika ve
Ingiltere’de uygulanan adli rejimin gecerli oldugu iilkelerde, idarenin re’sen icra yetkisinden

ziyade, idarenin karar alip, bu kararlar1 uygularken hukuka aykiri hareket etmesi halinde
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mahkemeler tarafindan denetlenmesi, idare hukukunun 6ziinii olusturmaktadir. Bu tilkelerde
kural olarak idarenin aldigi kararlari uygulamasinda mahkemelerin denetimi veya
mahkemeler araciligi ile icra kabul edilir. Ancak ekonomik gelismeler, teknolojinin
ilerlemesi ve kamusal hizmetlerin ¢esitlenmesi nedeniyle, teknik hizmetlerin yiirtitiilmesi
amaciyla bu tlilkelerde ayr1 yapilanmalara ihtiyag duyulmus ve 1980’lerden itibaren,
bagimsiz idari otorite denen yapilanmalar hizla gelismistir. Bu yapilanmalarin, yiiriittiikleri
hizmetlerin bir geregi olarak daha hizli, seri ve sistematik hareket edebilmeleri i¢in, alinan
kararlarin dogrudan uygulanabilmesi esasinin, bu iilkelerde de kabul edilmeye baslandig

goriilmektedir.

Idari rejimin uygulandig: iilkelerde ise, re’sen icra yetkisi, idarenin sahip oldugu
onemli bir kamu giicii ayricalig1 olarak kabul edilmektedir. Idare hukukunun dogdugu
topraklar olarak bilinen Fransa’da, yasanan kavramsal karmasaya ragmen, idarenin
kararlarini re’sen icra edebilecegi kabul edilmektedir. Fransa’da, Tiirkiye’de oldugu gibi
idarenin re’sen icra yetkisini genel olarak diizenleyen yasal bir metin bulunmamakla birlikte,
pek ¢ok yasal diizenleme idarenin re’sen hareket edebilmesine imkan taninmakta ve re’sen
icra yetkisi yargisal ictihatlarla ve doktrinin katkilariyla desteklenmektedir. Kita
Avrupast’nin 6nde gelen diger iilkesi olarak Almanya ise, idarenin icra yetkisini acik¢a yasal
olarak diizenlemesi nedeniyle, bu konuda 6n plana ¢ikmaktadir. Almanya’da idarenin aldig1
kararlara, ilgilinin direnmesi halinde, idarenin belli zorlama araglari ile bu kararin gereklerini
yerine getirebilecegi kabul edilmistir. Bu kapsamda idarenin re’sen icra yetkisinden,
idarenin aldig1 kararlarin yine idari makamlar tarafindan icra edilmesi anlasilmakta ve

idareye zor kullanmaya varan birtakim araglardan yararlanma imkani taninmaktadar.

Tiirk Idare Hukukunda, Almanya’nin aksine idarenin re’sen icra yetkisinine mahsus
bir yasal diizenleme yer almamakla birlikte; farkli mevzuatlarda, re’sen icraya iligkin
hiikiimler yer almaktadir. Ornegin, idari bir islemin gereklerinin, islemin ilgilisi tarafindan
icra edilmemesi halinde, idarenin ilgilinin yerine gegerek islemi icra etmesine iligkin pek
cok yasal diizenlemede agik hiikim bulunmaktadir. Keza kamusal nitelikteki para
alacaklarinin tahsilinde, araya adli makamlarin girmesine gerek olmaksizin idarenin bir
tahsil organi gibi hareket ederek alacagina kavusmasi gerektigi de yasal olarak kabul

edilmistir.

Bunlarin yaninda idare, kamu diizenini temin etmek ve kamu yararini saglamak

amaciyla zor ve silah kullanma yetkisine de yine yasal olarak sahiptir. Bu yetki, dogurdugu
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hukuki sonuglar bakimindan idarenin yararlandig1 diger re’sen icra araglarina nazaran daha
agir bir nitelik arz ettigi i¢in, mevzuatla olduk¢a detayli bir bicimde diizenlenmistir. idarenin
re’sen icra yetkisi ayrica idari yaptirnm kararlarinin uygulanmasi kapsaminda karsimiza
cikar. Kural olarak, idarenin yaptirim uygulamak suretiyle, islemin ilgilisini icraya
zorlayabilecegi hallerde, islemi re’sen icra edemeyecegi kabul edilse de; hakkinda yaptirim
karar1 tesis edilen ilgilinin, bu kararin gereklerini yerine getirmeme ihtimali her zaman
bulunmaktadir. Idarenin re’sen icra yetkisi de bu durumda devreye girer. Ozellikle idari para
cezalariin tahsil edilmesi, imar hukuku alanindaki yaptirimlarin uygulanmasi, disiplin
cezalarinin gereklerinin yerine getirilmesi gibi konularda re’sen icra yetkisi kendini yogun

bir bi¢imde hissettirir.

Idarenin re’sen icra yetkisi, bazi durumlarda yasalar tarafindan agik¢a ortadan
kaldirilmis olabilir. Tiirk hukukunda, kamu zararlarinin tahsili, kamulastirma, idarenin 6zel
hukuktan kaynaklanan alacaklarinin tahsili gibi konularda, idarenin re’sen icra faaliyetlerine
girismesi yasal olarak engellenmistir. Bu durumlarda idare tarafindan re’sen icra kapsaminda
hareket edilmesi, idarenin sahip olmadig1 bir yetkiyi kullanmasi anlamina gelir ki, bu durum

hukuka aykir1 re’sen icray1 olusturur.

Idarenin gerek cebri olmayan re’sen icra yetkisini, gerekse cebri icra yetkisini, tabi
oldugu hukuki sinirlara uymaksizin kullanmasi halinde, hukuka aykiri re’sen icra s6z konusu
olur. Cebri re’sen icrada hukuka aykiriliklarin tespitinin, cebri olmayan re’sen icraya nazaran
daha kolay oldugu soylenebilir. Zira cebri icra yetkisinin ne sekilde ve hangi icra
yontemleriyle kullanilabilecegi mevzuatla belirlidir. Yasal diizenlemelere aykir1 hareket
edilmesi, tek basina hukuka aykiri re’sen icranin olusmasina neden olur. Oysa cebri olmayan
re’sen icra bakimindan, yasal bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, idarenin belli hukuki
ilkelerle sinirlandirilmas: gerekir. Bu kapsamda idare, sahip oldugu re’sen icra yetkisini
kanunilik ilkesine, dl¢iiliiliik ilkesine, esitlik ilkesine, kamu diizeninin gereklerine ve kamu
yararina uygun bir sekilde kullanmak zorundadir. Siiphesiz bu ilkeler, hukuk devleti
olmanin bir sonucu olarak, her iki tiir re’sen icra yetkisi bakimindan da gecerli kabul

edilmelidir.

Idarenin re’sen icra yetkisini hukuka aykiri kullanmasina, doktrinde genel olarak fiili
yol sonucu baglanmaktadir. Buna gore idare, hukuka aykiri re’sen icra faaliyetleri nedeniyle
0zel hukuk hiikiimlerine goére sorumlu tutulmalidir. Oysa idarenin re’sen icra yetkisi,

tamamen idare hukukuna has bir yetkidir ve hukuka aykir1 kullanilmas1 sonucunda kisilerin
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zarara ugramasi halinde yargisal korunmalarinin idare hukuku ilkelerine gore belirlenmesi
gerekir. Bu baglamda, hukuka aykir1 re’sen icra halinde oncelikle idare hukukundaki asli
sorumluluk nedeni olarak hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin arastirmasi
yapilmalidir. Idarenin hizmet kusuru tespit edilemiyorsa, bu durumda istisnai sorumluluk
tiiri olan kusursuz sorumlulugun sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi arastirilmalidir.
Eger bu sekilde de ilgililerin yargisal olarak korunmasi saglanamiyorsa, sartlari olusmussa
fiili yol miiessesesine bagvurularak kisilerin ugradigi zarar tazmin edilebilir. Ancak fiili yol
miiessesesi, Ozellikleri bakimindan idare hukukunun ve idari yarginin varlik amaci ile

ortiismediginden, smirlt bir sekilde kabul edilmelidir.
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