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INTIHAL
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OZET

YARGITAY KARARLARI DOGRULTUSUNDA CEZA KOSULU
Akkaya, Hilal
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Boliimii
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Dr. Mehmet KILIC

Haziran 2019, 127 sayfa

Bu ¢alismada, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis bulunan ceza kosulu miiessesesi

Yargitay kararlar1 dogrultusunda incelenmistir.

Ceza kosulu, alacaklinin, bor¢lunun borg iligkisine uygun davranmasini saglayan

giivencelerinden biridir.

Ceza kosulu, sadece sozlesmeden dogan borg¢lar bakimindan degil, sézlesme dis1 borglar

bakimindan da kararlastirilabilir.

Genel olarak ceza kosulunun konusunu olusturan edim, para seklinde kararlastirilir fakat bir

sey verme, bir sey yapma veya yapmama edimi de ceza olarak kararlastirabilir.

Taraflarin aralarinda kararlastirdigi ceza kosulunun tiiriine gore, alacakli ya aynen ifay1 ya

da ceza kosulunu veya hem ifay1 hem de ceza kosulunu birlikte talep edebilir.
Alacakl1 zarara ugramasa dahi, ceza kosulunun 6denmesi gerekir.

Kural olarak, taraflarin, sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi gergevesinde ceza miktarini serbestge
kararlagtirmasina imkan verilmistir. Ancak, Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 182’ye gore,

hakimin agir1 gordiigii ceza kosulunu, kendiliginden indirme yetkisi bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ceza kosulu, ceza kosulunun tiirleri, ceza kosulunun indirilmesi
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ABSTRACT

PENALTY CLAUSE IN ACCORDANCE WITH THE DECISIONS OF THE TURKISH
COURT OF APPEALS

Akkaya, Hilal
Master, Department of Civil Law
Supervisor: Associate Professor Mehmet KILIC
June 2019, 127 pages

In this study, penal clause regulated by the Turkish Code of Obligations was examined in

accordance with the decisions of The Turkish Court of Appeals.

The penal clause is one of the guarantees of the creditor, allowing the debtor to act in

accordance with the debt relationship.

The penal clause can be decided not only in terms of the obligations arising from the contract

but also in terms of non-contractual liabilities.

In general, the subject of the penal clause is decided as money, but it can also be decided as

something to be given, to be done or not to be done.

Depending on the type of penal clause agreed between the parties, the creditor can demand

the fulfillment of either the primary obligation or the penal clause, or both.
Even if the creditor does not incur any losses, the penalty must be paid.

As a rule, under the principle of freedom of contract, the parties are allowed to agree upon
the amount of the penal clause freely. However, the judge has the authority to reduce the
excessive amount of the penal clause subject to Article 182/3 of Turkish Code of

Obligations.

Keywords: penal clause, types of penal clause, reduction of penal clause,
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GIRIS

Tiirk Hukukunda ceza kosulu, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun ‘Genel
Hiikiimler’ kisminda, ‘Borg Iliskisinde Ozel Durumlar’ bashgmi tasiyan 4. boliimiin 3.
ayriminda, 179-182 maddelerinde diizenlenmistir.

Ticaret Hukuku igerisinde ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nun birinci kitabinda ‘Tacir
Olmanin Hiikiimleri’ baslikli béliimde, ‘Ucret ve Sdzlesme Cezasinin Indirilmesi’ baslikli
22. maddede diizenlenmistir.

Uygulamada, ekonomik degeri yiiksek edimler igeren sozlesmelerde, borglunun
diizgiin ifada bulunmasi icin, ceza kosulu sézlesmenin baslica hiikiimlerinden birini teskil
etmektedir.

Davalarda 6zellikle zarar miktarinin ispati ile ilgili sikintilar ytliziinden, alacakli cogu
zaman hakkini elde edemediginden, alacaklinin alacagini kuvvetlendiren vasitalardan biri de
ceza kosuludur.?

Ceza kosulunun en onemli islevi bor¢luyu dogru ve diiriist ifaya sevk etmek
oldugundan, ceza kosulu alacaklinin oldugu kadar, mahkemelerin de yararina olan bir hukuk
kurumdur.®

Ceza kosulu araciligiyla bir yandan borg¢luya bir baski uygulanir ve bu baskinin
icinde bor¢lunun borca aykir1 davranisi karsisinda, kural olarak kanun tarafindan diizenlenen
tazmin yiikiimliliigiinii agan ve borglu i¢in ceza gibi etki doguran edimle karsilagsma korkusu
yer alir.*

Tirk Borglar Kanunu’nda bir¢ok kisimda terim olarak sadelestirilmeye gidilmis,
Borglar Kanunu’nda “cezai sart” olarak ifade edilen kavram, “ceza kosulu” olarak
sadelestirilmistir. Giincel kanun hiikiimleri dogrultusunda, ¢alismamizda, “ceza kosulu”
terimi tercih edilmistir. Ancak “cezai sart” kavraminin hem sdylenis itibariyle hem de

kavramin niteligi itibariyle daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Ceza kosulu yalnizca cezai

1 OGUZMAN M. Kemal, OZ Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, Vedat Kitapgilik, 11. Baski,
Istanbul 2014, sayfa 519.

2 TUNCOMAG Kenan: Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Baha Matbaasi, istanbul 1963, s. 1.

3 EKINCI Hiiseyin: Ozel Hukuk Sozlesmelerinde Ceza Kosulu, Seckin Yaynevi, 2. Bask1, Ankara 2015, s.
21.

4 VON TUHR Andreas: Borglar Hukukunun Umumi Kismm, C. 1-2, Yargitay Yaymlarn No: 15, Olgag
Matbaasi, (Ceviren Cevat Edege), Ankara 1983, s. 763; OGUZMAN/OZ, s. 519.



sart teriminin sadelestirilmis hali gibi diisiiniilse de, yillardan beri kullanilan, yerlesik bir
hukuki kavramda sadelestirme yapilmasinin dogru olmadig1 kanisina varilmistir. Nitekim,
doktrinde bir goriis, Tirk Medeni Kanunu’nda “cezai sart” kavrami tercih edilmesine
ragmen (TMK. m. 119/2 gibi) yeni Borglar Kanunu’nun bdyle bir degisiklige gitmesinin
isabetli olmadigim1 ve yerlesik bir teknik hukuksal kavram olmasi nedeniyle bunun
korunmasi gerektigini belirtmistir.

Calismamizi biitlin yonleri ile anlatabilmek ve anlatimi zenginlestirebilmek
amaciyla, Yargitay ictihadi yol gosterici nitelige sahip olurken, Ogretideki goriis ve
tartismalara miimkiin oldugunca yer verilmis ve Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Borg¢lar
Kanunu’nun konumuz ile ilgili hiikiimlerine deginilmistir.

Calismamiza ekledigimiz Yargitay kararlarinin, uygulamada bozmaya en fazla konu
olmus konularla ilgili olmasina 6zen gosterilmistir. Boylece, ceza kosulu ile ilgili hem teorik
hem de uygulamaya yonelik bilgiler verilmeye c¢alisilmistir. Genel olarak tez konumuz
Borg¢lar Hukuku anlaminda ceza kosulu olsa da, 6zellikle Is Hukukundaki 6nemi ve Yargitay
bozma ilamlarina c¢ok fazla konu olmasi nedeniyle, bu hususun iizerinde durulmaya
calisilmigtir.

Calismamizin ilk boliimiinde Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 179 ile 182. maddeleri
arasinda diizenlenen ceza kosulunun tanimi, hukuki niteligi ve 6zellikleri incelenmistir.

Ikinci béliimiinde, ceza kosulunun fonksiyonu, benzer kurumlarla karsilastiriimasi
ve uygulama alan1 Yargitay kararlari ile birlikte ele alinmustur.

Uciincii boliimiinde, ceza kosulunun tiirleri, hiikiimleri, kusur ve zarar ile iliskisi
uygulamada 6énemli sorun yaratan hususlar dikkate alinarak incelenmistir.

Dordiincii boliimiinde, ceza kosulunun indirilmesinin kosullari, asir1 sekilde yiiksek
olan ceza kosulunun tespitini saglayan dlgiitler, hakimin takdir yetkisi ile tacirler bakimindan
uygulanacak Tiirk Ticaret Kanunu madde 22 diizenlemesi, Yargitay kararlarinda vurgulanan

hususlar ile birlikte ele alinmistir.

Calismamizin sonug boliimiinde de konuyla ilgili degerlendirmeler yer bulmustur.

5 KILICOGLU Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, 15. Basi, Ankara 2012, s.
755.



Birinci Boliim
CEZA KOSULU KAVRAMI, HUKUKI NiTELiGi VE OZELLiKLERIi
§ 1. CEZA KOSULU KAVRAMI

Taraflarin s6zlesmeden dogan borg¢larint kanun ve sdzlesmenin hiikiimlerine uygun
bir sekilde ifa etmeleri her zaman miimkiin degildir. S6zlesmenin ihlal edilmesinin
onlenmesi i¢in kanundaki diizenlemeler ve miieyyideler her zaman yeterli olamayabilir.®
Alacakli, bor¢lunun edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etmeme ihtimaline kars1 alacagini glivence
altina almak, kuvvetlendirmek i¢in birtakim hukuki yollar arayabilir.” Borg hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmediginde, yani eksik ifa edildigi, zamaninda veya yerinde ifa edilmediginde,
alacaklinin, kural olarak bor¢ludan TBK. m. 1128 ve devam hiikiimlere gére tazminat isteme
hakki vardir. TBK. m. 112 uyarinca borca aykirilik nedeniyle bor¢lunun tazminat 6demesi,
borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemis olmasi, alacaklinin zarara ugramis olmasi, ifa
etmeme halinde bor¢lunun kusurlu bulunmasi ve ifa etmeme ile dogan zarar arasinda illiyet
bagmin bulunmasma baghdir.’® Borca aykirilik nedeniyle dogan zararda, &denecek
tazminatm kapsami belirlenirken dikkate alinacak unsurlar TBK. m. 114°te!! belirlenmistir.
Bunun diginda alacakli, bor¢lunun edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etmeme ihtimaline kars1

alacagim giivence altina almak istediginde, rehin ve kefalet gibi teminat sézlesmelerine

& ARICI Kadir: Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1,
Sayi 1, 1997, (31-44), s. 31.

" EREN Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, 18. Baski, Ankara 2015, s. 1181.

8 TBK. m. 112°de “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararin gidermekle yiikiimliidiir.” hikkmii diizenlenmistir.

9 INAN Ali Naim, YUCEL Ozge: inan Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayinevi, 4. Baski, Ankara
2014, s. 564.

10 Ayrmtili bilgi igin Bakiniz, EREN Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynevi, 20. Baski,
Ankara 2016, (Kisaltma: EREN, 20. Baski), s. 1074 ve devami; TEKINAY Selahattin Sulhi, AKMAN Sermet,
BURCUOGLU Haluk, ALTOP Atilla: Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikkiimler, C. 1, Fakiilteler Matbaast,
5. Baski, Istanbul 1985, s. 1137 vd.; VON TUHR, s. 551 vd.; OGUZMAN M. Kemal, OZ M. Turgut: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, Gézden Gegirilip Giincellestirilmis 8. Basi, Istanbul 2010,
(Kisaltma: OGUZMAN / OZ, 8. Basi), s. 328 vd.

1 TBK. m. 114’te “Borglu, genel olarak her tiirlii kusurdan sorumiudur. Borglunun sorumlulugunun kapsam,
isin ozel niteligine gore belirlenir. Is ozellikle bor¢lu icin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak
degerlendirilir.” hiikkmii diizenlenmistir.



basvurulabilir.> Bunlar haricinde, alacaklinin, borglunun bor¢ iliskisine uygun
davranmasini saglayan giivencelerden bir digeri de ceza kosulu olarak kabul edilebilir.*?

Soézlesmeye uyulmamasi iki halde kendini gosterir: Borg altina girmis bulunan taraf,
ya yapilmasi gerekeni yapmamak veya yapilmamasi gerekeni yapmak suretiyle s6zlesmeye
uymanus olabilir.*

Borglu borcunu ihlal ederse, alacakli onu aynen ifaya ya da tazminat vermeye
zorlayabilir. Ancak genel kural, tazminat isteyen alacaklinin, hem zarara ugradigini, hem de
zararin miktarini ispat etmesi sartim1 aramaktadir.®® Alacakli, sirf ispatla ilgili bu giicliikler
nedeniyle birgok defa hakkini elde edememektedir.’® Oysa borglu ceza kosulunu 6demeyi
kabul etmisse, artik alacakli herhangi bir zarara ugradigini iddia veya zararinin kapsamini
ispat etmek zorunda kalmadan, tazminat elde etme imkanina sahip olmaktadur.!’

Borglar Kanunu’nda ceza kosulunun tanimi bulunmamaktadir. Kanun koyucunun
tanim vermekten kag¢inmasinin nedenlerinden biri ceza kosulunun tam anlamiyla
karsilayacak bir tanimin giicliigiinden kaynaklanmaktadir.!® Borglar Kanunu, hukuki
miiesseseyi tanimlamaktan kaginarak ceza kosulunun gelismesi ve giincel hukuk i¢indeki
yerinin uygulama ile saglanmasinin yolunu agik birakmustir,°

Borglar Kanunu’nda, ceza kosulunun tanimi bulunmasa da, doktrinde ve
uygulamada, ceza kosulu, genel olarak benzer ifadelerle asagidaki sekillerde tanimlanmustir:

Ceza kosulu, mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifasi halinde 6denmesi
gereken mali degeri haiz ayr bir edimdir.?

Ceza kosulu, bor¢lunun borca aykir1 davranisi halinde alacakliya 6denmesi gereken,

12 EREN, s. 1181; CANSEL Erol, OZEL Caglar: Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu, (713-733), s. 713.
13 KILICOGLU, s. 755; CANSEL / OZEL, s. 713; TUNCOMAG, s. 1.

YAYDEMIR Efrail: Yorum ve Coziimleriyle Askin Zarar Sozlesmenin Uyarlanmasi Ceza Kosulu, Seckin
Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2013, s. 153.

15 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 455; EREN, s. 1074 vd., 20. Bask.

186 TUNCOMAG Kenan: Borglar Hukuku 1. C. Genel Hiikiimler, istanbul Universitesi Yayinlari, 4. Bas,
(Kisaltma: TUNCOMAG, Borglar Hukuku), s. 501.

17 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 455; EREN, s. 1181; FEYZIOGLU Feyzi
Necmeddin: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Cilt II, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1977, s. 388;
AKINTURK Turgut, ATES KARAMAN Derya: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, Beta
Yayinevi, 24. Baski, Istanbul 2015, s. 163; CANSEL / OZEL, s. 727.

18 TUNCOMAG, s. 6.

19 OZMEN Adem: Borg¢lar Hukukunda Cezai Sartin Indirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2011,
(Bastlmamus Eser), (Kisaltma: OZMEN, Adem), s. 4.

2 TUNCOMAG, ceza kosulu terimi iginde yer alan ‘ceza’ teriminin uygun olmadigim, Borglar Kanunu
yoniinden, ceza kosulunun tazminati ifade ettigini, ceza kelimesinin kamu cezasiyla karisikliga neden
olabilecegini, ancak yillardan beri kullanilan terimden vazge¢cmek i¢in inandirict bir sebep olmadigini, bu
nedenle “cezai sart’ teriminin kullanilmasinin uygun oldugunu belirtmistir. Bkz., TUNCOMAG, s. 4-6.



onceden kararlastirilmis kesin miktarli bir tazminattir.?*

Doktrinde bir goriis ceza kosulunu ‘mukavele cezasi’ (sozlesme cezasi) olarak
adlandirmis ve bir kimseyi bir borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde bagli kilan,
yasayanlar arasinda yapilan hukuki islem ile tespit edilmis bulunan bir eda olarak
tanimlamugtir.?2

Borglunun, asil borcunu ileride, hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde alacakliya
kars1 ifa etmeyi 6nceden taahbhiit ettigi edime ceza kosulu denir.?®

Ceza kosulu, gecerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya
da belli bir yerde belli bir zamanda yerine getirilmemesi halinde, bor¢lunun 6demesi gereken
malca degerli olup, bir hukuki islem ile belirlenen gétiirii bir edimdir.?*

Ceza kosulu, bor¢lunun alacakliya karst mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde 6demeyi iistlendigi, hukuki islem ile belirlenmis ekonomik degeri olan bir
edimdir.®

S6zlesme cezasi, borcun ifa edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde ceza
veya tazminat olmak {izere borglu tarafindan hak sahibine belirli bir edada bulunulmasi
anlasmasidir.?

Ceza kosulu, bir sdzlesmenin icra edilmemesi veya kismen veya gecikme ile ifasi
halinde alacakliya verilecek olan belirli bir meblagin ddenmesi taahhiidiidiir.?’

Bir goriis, ceza kosulunu, ‘cezai akit kaydi’ olarak isimlendirmis, fer’i ve muhtemel

bir bor¢ meydana getiren teminat sézlesmesi olarak tanimlamustir.?

2L AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 163.

22 BECKER Herman: Isvigre Medeni Kanunu Serhi VI. C. Borglar Kanunu I. Kisim Genel Hiikiimler, Fasikiil
V, Ankara Yar1 A¢ik Cezaevi Matbaasi, ( Osman TOLUN Cevirisi), 1973, s. 216, N.1; Sézlesme cezasi ifadesi
icin Bkz., NOMER Haluk: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, 15. Baski, Istanbul 2017,
(Kisaltma: NOMER, 15. Baski), s. 471 vd.; S6zlesme cezas1 (‘Akdi Ceza’) olarak adlandiran goriis i¢in Bkz.,
VON TUHR, s. 763 vd.; Aksi goriis olarak TUNCOMAG, sozlesme cezas1 (Akdi ceza — Mukavele cezas1)
teriminin dogru olmadigini, ceza kosulunun yalnizca sézlesme ile kararlastirilabilecegi sanisini uyandirdigini
belirtmistir. Bkz., TUNCOMAG, s. 4.

2 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 455.

24 UCAR Salter: Hukukta Cezai Sart ve Uygulamasi, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1. Baski, Istanbul 1993, s.
11.

% Bkz., EREN, s. 1181.

% OSER Hugo, SCHONENBERGER Wilhelm: Borglar Hukuku, Ankara Yeni Cezaevi Basimevi, 2. Baski,
(Recai Seckin Cevirisi), 1947, s. 948, N.1.

2 BERKI Sakir: Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Ugiincii Tab’1, Yargicoglu Matbaasi, Ankara 1962, s.
341.

%8 SAYMEN Ferit H., ELBIR Halid K.: Tiirk Borglar Hukuku I, Umumi Hiikiimler, ikinci C., Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1958, s. 835.



Ceza kosulu bir sozlesme olup, asil bir borcun varligin1 gerektiren tali bir borg
mahiyetindedir.?®

Ceza kosulu, bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli
bir yerde, belli bir zamanda yerine getirilmemesi halinde bor¢lunun 6demesi gereken,
alacakliya ispat yiikii olmadan zararini alabilme imkanini saglayan fer’i nitelikte gotiirii bir
edimdir.%®

Ceza kosulu borg¢lunun borcunu ifa etmemesi, eksik ifa etmesi, zamaninda ifa
etmemesi veya tayin edilen yerde ifa etmemesi halinde alacaklinin daha 6nceden asil
sozlesmeye bagli olarak 6zel bir bagitla (sozlesme) dogacak zararini tayin etmesidir. %

Yargitay bir kararinda, ceza kosulunu, gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya
eksik yerine getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir zamanda yerine getirilmemesi
durumunda, bor¢lunun ddemesi gereken edim olarak tanimlamstir.®? Yargitay bir baska
kararinda ceza kosulunun, s6zlesmede kararlastirilan ve sozlesme kosullarini ihlal eden
tarafin karsi tarafa 6demeyi yilikiimlendigi, asil edim borcunun fer’i niteliginde olan bir edim
borcu oldugunu belirtmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, ceza kosulunu, gecerli bir borcun
yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir zamanda
yerine getirilmemesi durumunda bor¢lunun 6demesi gereken ve malca degeri olup, bir
hukuk islemi ile belli edilen gbtiirii bir edim olarak tanimlamistir.3

Ceza kosulu kavramu iki sozciikten olusmaktadir: Ceza sozciigii bor¢lunun borca
aykir1 davranisi halinde bir ddemede bulunmasi yoniindeki yaptirimi; kosul®® sézciigii ise,
bu yaptirimin “bor¢lunun borca aykirt davranist” sartiyla uygulanacagini ifade etmektedir.®®
Buna bagl olarak, ceza kosulu anlasmasi kapsaminda taahhiit edilen edim, belirli bir

sozlesme ihlali durumu igin dngoriiliir.®’

29 BIRSEN Kemaleddin: Borglar Hukuku Dersleri, Birinci Kitap, Bor¢larin Umumi Hiikiimleri, Tahsin Onuk
Matbaasi, Ugiincii Basi, Istanbul 1954, s. 429.

% UYGUR Turgut: Aciklamali- Igtihatli Borglar Kanunu Genel Hiikiimler, Ikinci C., Tiirk Hava Kurumu
Isletmeciligi, Ankara 1990, (Kisaltma: UYGUR), s. 739.

31 ER Refik: Hukukta Cezai Bagit (Sozlesme) Kayd: (Cezai Sart — Mutlak Sart), Adalet Dergisi, Say1 5-6,
1977, (367-372), s. 367.

%2 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 05/12/2017 Tarih, 2017/15056 Esas, 2017/17040 Karar say1l karar1.

% 11. HD., 06/07/2017 T., 2016/1646 E., 2017/4085 K. say1ili karar.

3% Hukuk Genel Kurulu, 17/02/1971 T., 1505 E., 85 K. say1l karan (Bkz., HGK., 25/01/2017 T., 2015/22-330
E., 2017/132 K. karar1).

% ¢Ceza kosulundaki kosul ifadesini, sézlesme hiikmii, kloz anlaminda kabul eden gbriis i¢in Bkz., NOMER,
15. Baski, s. 471.

3% KILICOGLU, s. 756.

3 0ZANOGLU Hasan Seckin: istisna ve Ozellikle insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri
Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezas1) Kayitlari, s. 16.



Ceza kosulu kavraminda, ceza kelimesi kullanilsa da, burada bir kamu cezas1 degil,
ancak 6zel hukuk cezasi olarak kabul edilen bir kavram sdz konusudur.® Ozel hukuk
miiessesesinin kamu hukuku ile ilgili ceza kavraminin kullanilmig olmasindan dolay: itiraz
edilse de, ceza kosulu (Stipulatio poena) kavramimin Roma hukukuna® kadar giden ve ceza

ile de ilgili olan bir gecmisi bulunmaktadir.*

Modern hukukta, kararlastirilmis olan fer'l
mahiyetteki edimin, asil borcun 6denmesi hususunda borglu {izerinde, adeta bir cezanin
yaptig1i manevi baski tesirini meydana getirdigi ve bunun da fertler arasindaki bir
muameleden dogdugu diisiiniilecek olursa, ceza ve kosul kelimelerinin birlestirilmesinde
hukuk mantigina aykir1 bir durum olmadig kabul edilmektedir.**

Ceza kosulu terimi birbirinden farkli iki anlamda kullanilmakta olup, ilk olarak bu
terim ceza kosulunu doguran hukuki islemi, yani ceza kosulu anlagsmasini, ikinci olarak ise,
hukuki bir islem ile belirlenen ve asil bor¢tan bagimsiz olan edimi ifade etmektedir.*?

Ceza kosulu, bor¢luyu edimini ifaya zorlayici bir baski araci oldugu kadar, alacakl
icin kefalet ve rehin gibi alacagin giivencesini saglar.*® Ceza kosulu bor¢lunun borcunu,
savsaklamadan titizlikle ve zamaninda yerine getirmesini saglayan baski aracidir.** Ayni
zamanda alacakliy1, hi¢ ya da geregi gibi gergeklesmeyen edim nedeniyle ugradigi zarari
ispat yiikiimliiliigiinden kurtarir.*® Bu da, ceza kosulunun, borcun ifa edilmemesinden
dogacak zarar1 dnceden ve gotiirii sekilde tespit etme amacini teskil eder.*®

Ceza kosulu, genellikle s6zlesmeden dogan borglarda uygulama alani bulmaktadir

ve ahde vefa ilkesinin (pacta sund servanda) giivencesini olusturmaktadir.*’

% UYGUR, s. 739.

3 Bugiinkii hukukumuzda oldugu gibi, Roma Hukukunda da, alacakli, borcun ifasini teminat altina almak igin,
sozlesme yapilirken, borglu ile beraber ceza kosulunu kararlagtirmistir. Bkz., KAYAK Sevgi: Roma
Hukukunda Cezai Sart, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXIV, Say1 1, 2006, (237-258),
s. 237.

40 BILGE, Necip: Cezai Sart, Ahmet Esat Arsebiik’ ¢ Armagan, Giizel Istanbul Matbaas1 Ankara 1958, (37-
127), s. 43.

“ BILGE s. 43; Ayrica Bkz., KOCAAGA Koksal: Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Yetkin Yaynlar, 1.
Baski, Ankara 2003, s. 35.

“2 EREN, s. 1181; TUNCOMAG, s. 1-2; BiLGE, s. 39; Bkz., KOCAAGA, s. 34; Bkz., GUNAY Cevdet
IThan: Cezai Sart, Turhan Kitapevi, 1. Baski, Ankara 2002, s. 6.

4 TUNCOMAG, s. 1; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 163.

4 SENYUZ Dogan: Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Ekin Yaymevi, 8. Bask1, Bursa 2016, s. 206;
Sozlesme Ozgirliigii ilkesi geregince taraflarin, borg¢lunun borcunu vadeden once ifa etmesi halinde
odiillendirilmesini kararlastirabilirler. 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu 88. maddesi bu kanun kapsamindaki
islerde buna iliskin agik bir hilkme yer vermis, bu kanun kapsamina giren islerde, ihale sartnamesinde ve
akdedilen sézlesmede bor¢lunun borcunu vaktinden dnce ifa etmesi halinde 6diillendirilmesi yani ona “erken
bitirme primi” verilmesi miimkiindiir. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz., KILICOGLU, s. 757; BIRSEN, s. 430-431.
4 Ceza kosulunun amaci1 zarar1 kanitlama yiikiinden kurtarilarak alacaklinin durumunun iyilestirilmesidir diyen
goriis icin Bkz., CANSEL / OZEL, s. 715; VON TUHR, s. 763; BIRSEN, s. 430-431.

KOCAAGA, s. 40; BIRSEN, s. 430-431.

4" DEMIRTAS Sebla: Cezai Sart, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 84, Say1 2, 2010, (849-873), s. 849.



Ceza kosulunun kendisi bir sézlesme oldugundan, her s6zlesmenin tabi oldugu genel
hiikiimlere tabidir ve taraflarin s6zlesmeyi yapmaya ve borg altina girmeye ehil olmalari,
karsilikl birbirine uygun irade beyaninda bulunmalari lazimdir.*8

Asil borcun konusu bir sey yapmak borcu ise, ceza kosulundan kurtulabilmek igin
bor¢lu yaptigini ispata mecburken; bir sey yapmamak borcunda, s6zlesmenin ihlal edildigini
ispat alacakliya diiser.*®

Ceza kosulu, baska bir borcun ifasini teminat altina alan fer’i nitelikte bir borg¢ olup,
bizzat kendisi teminatl borg degildir.>

Alacaklinin alacagin elde etmesi i¢in, ayni teminat s6zlesmelerinden farkl: olarak,
alacagin teminini saglamaya yonelik tahsis edilmis bir mal bulunmamakta, bor¢lu alacakliya
sahsi teminat vererek, alacakliya kars1 haczedilebilir tim mal varlig: ile sorumlu olmaktadir.
51

Ceza kosulu, ya asil borcun sebebini olusturan s6zlesmenin bir hitkkmii ya da ayr1 bir
ek anlasma ile kararlastirilabilir.>? Asil sdzlesmede kararlastirilan ceza kosulu sdzlesmenin
bir pargasi oldugu icin, “sézlesmesel kayit” olarak da adlandirilabilir.%®

Ceza kosulu, iki tarafa bor¢ yiikleyen so6zlesmede her iki tarafin ylikiimliligi igin
diizenlenebilecegi gibi, bir tarafa ait bir ylikiimliiligiin yalniz bir kismin1 takviye etmesi de
miimkiindiir.>* Ornegin, alacaklinin ifaya istiraki gerekiyorsa (&rnegin, eser sdzlesmesinde
alacaklinin planlar1 teslimi gibi), bu takdirde, onun aleyhine de ceza kosulu
kararlastirilabilir.>®

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ceza kosulu ile ilgili hiikiimler, cezanin indirilmesi hitkmii

harig, emredici nitelikte degildir.>®

48 SAYMEN / ELBIR, s. 835; ER, 5.367; BILGE, s. 49; GUNAY, s. 26.

49 BIRSEN, s. 430.

% KOCAAGA, s. 40; BILGE, s. 44.

5L EKINCI, s. 95.

52 OGUZMAN / OZ, s. 520; FEYZIOGLU, s. 389-390; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 165; EREN,
s. 1183; KAYIHAN Saban: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 3. Baski, 2012, 5.326; Bkz.,
GUNAY, s. 23.

53 Bkz., EREN, s. 1183.

5 OSER/SCHONENBERGER, s. 949, N. 8.

% BECKER, s. 220, N. 17.

% EREN, 5.1181; CANSEL / OZEL, s. 715.



Asil borcun kaynaklandigi sozlesmeyi ve onunla birlikte ceza kosulunu da iistlenen
bor¢lu borcunu genisletmektedir, ancak sorumlulugu, yani alacaklinin bor¢lunun mal
varligina el koyma imkanlari, aym oranda genislememektedir.>’

Biitiin hukuki iligkilerde oldugu gibi, TMK. m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralt
geregince herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorunda olup, bir hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Ceza
kosulunun talebi hususunda da alacaklinin diiriistliik kuralina uymasi beklenir. Bu durum,
taahhiitten 6nemsiz derecede sapilmasi, drnegin, siirenin pek az gegirilmesi ihtimalinde,
itiraz ve sikayet edilmeksizin yillarca sineye cekilen aykir1 hareket i¢in giiniin birinde ceza
kosulu istenmesi halinde ortaya ¢ikacaktir.%®

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, davaci sirket vekili tarafindan,
davali sirkete (Bayi) gonderilen ihtarnameyle, 06.10.1998 tarihli bayilik s6zlesmesinin 15.
maddesine gore, eksik mal alimindan kaynaklanan kar mahrumiyetinin miivekkili sirkete
O0denmesi gerektiginin bildirilmesi iizerine, davali sirket (Bayi) tarafindan davaci sirkete
gonderilen cevabi ihtarnamede sdzlesmenin 15. maddesinin dikkate alinmamasi kayd: ile
bayiliklerinin devamina aksi takdirde fesih sartlarini goriismek tlizere bir araya gelmeye hazir
olduklarimi belirttikleri, taraflarin s6z konusu ihtarnamelere ragmen ticari iligkilerini
s0zlesmenin kalan siiresi olan dokuz (9) y1l boyunca siirdiirdiikleri, bu ticari iliskinin devami
sirasinda, davali sirketin (Bayi), sozlesme geregi her yil satmay: taahhiit ettigi miktarin
altinda mal satti§1 somut olayda, Hukuk Genel Kurulu, s6zlesmenin kalan 9 yil boyunca
devam etmesinin, bayilik sézlesmesinin ceza kosulunu diizenleyen 15. maddesinin
uygulanmayacagi konusunda davali tarafta hakli bir giiven olusturdugunu, bu sekilde ortaya
cikan giliven sorumlulugunun, diiriistliik ilkesinin bir geregi oldugunu, davaci sirketin
davranigi ile davali sirkette yarattigi giivenin ¢eliskili oldugunu, davaci sirketin ceza
kosulunu talep etmesinin ¢eliskili davranis yasagini olusturdugunu ve bdyle bir davranisin

hukuken korunmasi beklenemeyecegine iliskin karar vermistir.>®

5Bkz.,, AKKAYAN YILDIRIM Ayca: Cezai Sartin islevi Tiirk ve Amerikan Hukuklar1 Agisindan
Karsilastirilmali Bir Degerlendirme, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. LXi, Say1 1-2, 2003,
(357-414), s. 379-380.

%8 TUNCOMAG, s. 20.

% HGK., 30/01/2013 T., 2012/19-670 E., 2013/171 K. say1h karar1.



Ceza kosulu ile ilgili bir anlasma hukuksal islem oldugundan, varlig: ile ilgili bir
uyusmazlik dogdugunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200 ve devami maddeleri

geregince, belge ile ispat kurali aranacaktir.®® Ayrica ceza kosuluna KDV uygulanmaz.®!

§ 2. CEZA KOSULUNUN HUKUKI NiTELIiGi

Ceza kosulu, geciktirici sarta bagli edim borcudur.®? Kaynag mevcut bir borg
iliskisine baglidir.®® Geciktirici kosul ise, borcun ifa edilmemesi veya geg ifa edilmesidir.%

Ceza kosulunun muhtevasindaki yaptirim giicli nedeniyle borg¢ dogrucu bir kavram ise
de, alacak yoniinden kesin bir hak dogurmaz, ¢linkii sézlesme hiikiimlerine uygun olarak edim
yerine getirildigi takdirde, ceza kosulu da varlik ve uygulanma y6niinden bir anlam tasimaz,
bu bakimdan ceza kosulu kesin bir bor¢ olmay1p, muhtemel bir yiikiimliiliiktiir.%°

Ceza kosulunu 6deme borcu bir tiir geciktirici sarta bagli bor¢ olmasina ragmen,
kanunda 6zel hiikiimliikler diizenlendiginden (TBK. m. 179-182), sarta bagl borca iliskin
TBK. m. 170-176 hiikiimlerinden dnce bu 6zel hiikiimlere tabidir.%

Ceza kosulunun hukuki niteligi bakimindan doktrinde, ceza oldugu, sigorta oldugu,
tazminat oldugu, ceza — tazminat oldugu, gotiirli tazminat oldugu hususunda goriisler ileri
siiriilmektedir.®’

Ceza goriisiinli savunanlara gore, borglu vaat ettigi edimi ifa etmedigi veya eksik ifa
ettigi takdirde, alacakli ile beraber kararlastirdiklar1 cezay1 6deyeceginden, cezanin borglu
lizerindeki psikolojik etkisi, bor¢lunun vaadine aykiri sekilde hareketine engel olur.®® Bu
goriisli savunanlar, ceza kosulunun gercek bir ceza oldugunu ve onun hukuka aykirt bir
hareketi cezalandirmak igin tesis oldugunu; kamu cezasindan da yalmz alacaklinin

menfaatini korumak iizere tesis olunmus bulunmasi ile kolayca ayrilabilecegini

80 KILICOGLU, s. 758-759.

61 15. HD., 21/02/2013 T., 2012/7905 E., 2013/1234 K., Yargitay Kararlar1 Dergisi 2013/4,794, (Bkz.,
NOMER Haluk: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, 13. Baski, istanbul 2013, s. 362.)
82EREN, s. 1183; OGUZMAN / OZ, s. 519; TUNCOMAG, ‘cezai sart’ terimi, teknik anlamda bir sartin
mevcudiyetini akla getirdigini, ancak ‘cezai sartin’, sart degil, sarta bagli bir bor¢ oldugunu belirtmistir. Bkz.,
TUNCOMAG, s. 4; Ayrica Bkz. KOCAAGA, s. 36; EKINCI, s. 45; Ceza kosulu, bozucu kosula bagl edim
borcudur diyen goriis i¢in Bkz., CANSEL / OZEL, s. 716.

83 EREN, s. 1182; OGUZMAN / OZ, s. 519; EKINCI, s. 45.

% NOMER, s. 361; EREN, s. 1183.

5 AYDEMIR, s. 155.

6 OGUZMAN / OZ, s. 519; Ceza kosuluna iliskin hiikiimlerde bosluk bulunmas1 ve niteligine uygun diismesi
halinde, kosula bagli borglara iligkin hiikiimler uygulanabilir. Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 519-520; Bkz.,
EKINCI, s. 45-46; Ayrica Bkz., CANSEL / OZEL, s. 716.

67 Ayrmtili bilgi i¢in Bkz., GUNAY, s. 30-38; Ayrmtil1 bilgi i¢in Bkz., TUNCOMAG, 5.21-30; Ayrintili bilgi
i¢in ayrica Bkz., EKINCI, s. 46-54.

68 Ayrintili bilgi igin Bkz., TUNCOMAG, s. 21; Ayrica Bkz., GUNAY, s. 30.
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soylemektedir.®® Ancak ceza kosulunun, 6zel hukuktan kaynaklanmasi, taraflarin bu cezayi
tayin etmesi, ceza ddenmediginde icraya miiracaat edilmesi, ceza kosulunun alacaklisinin
sOzlesmenin karsi tarafi olmasina ragmen, para cezasinin alacaklisinin Devlet hazinesi
olmasi bakimindan bu iki hukuki kurumun birbirinden farkli oldugunu, bu nedenle de ceza
goriisiine katilmanin miimkiin olmadigini belirten goriisler de mevcuttur.”

Doktrinde bir goriis, Tiirk Ceza Kanunu’nda agik¢a, kanunun su¢ saymadig bir fiil
icin kimseye ceza verilmeyecegi belirtildiginden, kanunda su¢ sayilmayan bir fiil i¢in ceza
kosulu kararlastirilmis olmasinin, onu ceza haline getirmeyecegini, bu nedenle de, ceza
kosulunun adindan baska higbir tarafinda cezailik niteliginin mevcut olmadigini
belirtmistir.”

Doktrinde bir goriis, TBK. m. 179/1°de diizenlenen, sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi halinde ceza kosulunun, sézlesmenin ifa edilmemesi hali i¢in asil ifanin
yerine gecen edim olarak, bir nevi taviz tazminati olarak diizenlenmis olmasi nedeniyle, ceza
kosulunun yalnizca ceza fonksiyonuna sahip olmadigin1 belirtmistir.”?

Doktrinde bir goriis, ifa ya da ifay1 karsilayan tazminat yaninda ceza kosulunun da
istenebileceginin, Borg¢lar Kanunu’nda genel olarak kabul edilmemesi nedeniyle, kanunun,
ceza kosuluna ceza mahiyeti vermek istemedigini belirtmistir.”®> Bazi hallerde, daha
baglangicta bir meblagin dogacak zarardan daha az olup olmayacaginin bilinemeyecegi,
bilinmis olsa bile, bu meblagin bir kismi zarar karsiligi oldugundan meblagin tamaminin
ceza olarak nitelendirmenin miimkiin olmadig1 vurgulanmustir, "

Sigorta goriisii, bor¢lunun hi¢bir kusuru bulunmasa bile taahhiidiinii ifa edememesi
sebebiyle sorumlu tutulmasi, alacakli gelecegin biitiin zararli olaylar1 karsisinda bor¢lunun

ekonomik yikimi pahasina karsi korunmasi nedeniyle taraftar toplamistir.”® Ancak Tiirk

6 Bkz., TUNCOMAG Kenan: Cezai Sartin Hukuki Mahiyeti, S. 4, 1962, (558-568), (Kisaltma: TUNCOMAG,
Meakale), s. 558-559; Bkz., GUNAY, s. 30.

0 EKINCI, s. 47; Bkz., GUNAY, s. 31.

L ARKUN, s. 34; Ceza kosulu ile Ceza Kanunun diizenledigi cezalar arasinda higbir iliski yoktur; fakat bazi
hallerde her ikisi ayn1 zamanda mevcut olabilir diyen goriis i¢in Bkz., FUNK Fritz: Bor¢lar Kanunu Serhi I
Umumi Hiikiimler, Universite Kitapevi, (Cevirenler: Hifz1 VELDET, Cemal Hakki SELEK), istanbul 1938, s.
229.

2 SAYMEN / ELBIR, s. 839.

® TUNCOMAG, s. 26; CANSEL / OZEL, ceza kosuluna ceza niteligi verilmek istenseydi gerceklesmeyen
veya geregi gibi olmayan ifa dolayisiyla hem tazminat hem de ceza kosulunun istenebilmesi gerekecegini
belirtmistir. Bkz., CANSEL / OZEL, s. 720; Ayrica Bkz., GUNAY, s. 31.

* TUNCOMAG, Makale, s. 563; Bkz., GUNAY, s. 31.

75 Bkz., GUNAY, s. 32-33; Bkz., EKINCI, s. 48-49; Ayrica Bkz., TUNCOMAG, s. 23.
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Borglar Kanunu’na gore, kusurlu olmayan bor¢lu ceza 6demek zorunda degildir bu nedenle
sigorta goriisiine taraftar olmak miimkiin degildir.”

Tazminat goriisiinde olanlara gore, ceza kosulunun mahiyetini, zarar - ziyanin
onceden tayin olunan ve hakimin takdirine gore sonradan azaltilabilip ¢ogaltilabilen bir
tahmin seklinde izah edilmektedir, kararlastirilan miktarin az oldugunu ileri siiren
alacaklinin iddiasin yerinde géren hakim bu miktar1 gogaltabilecegi gibi, ugranilan zararin
az olmas1 halinde onun miktarini azaltabilmesi de miimkiindiir.”’

Tazminat kanundan dogan bir miikellefiyet oldugundan, s6zlesmede kararlastirilmis
olmasina gerek olmaksizin zarara ugrayan tazminat isteme hakkina sahipken, ceza kosulunu
taraflar, sozlesme ile ortaya koyar.”® Ayrica, tazminat talep edebilmek i¢in ugranilan zararin
varlig1 ve ispat1 gerekli iken; ceza kosulu, bir zararin bulunmasina bagli olmayip alacakli
higbir zarara ugramamis olsa bile kararlastirilan cezanin ifas1 gerekir.”® Hakim, zararin
miktara gore, tazminati azaltip, ¢ogaltabilir ve miktar zararla simrhdir.?® Oysa ceza
kosulunda 6nceden belli bir meblagda, hakim, sartlar1 olustugu takdirde yalnizca indirim
yapma yetkisine sahiptir.

Ceza kosulunun ceza — tazminat goriisii oldugunu savunanlara gore, ceza kosulu,
hem tazminat hem de ceza niteligi tastyabilir fakat kimi zaman biri, bazen de digeri ceza
kosulunda agir basabilir.82 Ancak bu goriis, ceza ile tazminatin niteligi geregi tek bir hukuki
islemde bulunmasina imkan olmamasi, yani birinin varliginin digerini uzaklastirmasi
nedeniyle elestirilmistir.®3 Ayrica, tazmin fikrinin 6zii zararla tazminat olarak tayin olunan
miktar arasinda bir denklik kurulmasi iken, ceza fikrinin 6ziinde zarar verene herhangi bir
korkutma veya yiikiimliiliik yiikleme fikri bulunmasi da elestiri konusu olmustur.3

Gotiirii tazminat goriisiine gore, ceza kosulu, borcun ifa edilmemesi halinde

alacaklmin ugrayaca@ zararin énceden ve gétiirii olarak belirlenmesidir.®® Ceza kosulunda,

6 GUNAY, s. 34; TUNCOMAG, s. 27; EKINCI, s. 49.

7 Bkz., TUNCOMAG, Makale, s. 560; Bkz., GUNAY, s. 34.

BSENYUZ, s. 207; Ceza kosulunu taraflar, sozlesmeyle kararlastirir diyen goriisler i¢in Bkz., VON TUHR,
s. 765; BILGE, s. 52; TUNCOMAG, s. 62.

" TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 455; EREN, s. 1181; SENYUZ, s. 207; TBK. m.
112 ve TBK. m. 180°de bu durum agik¢a belirtilmistir; Ayrica Bkz., GUNAY, s. 34-35.

80 SENYUZ, s. 208; GUNAY, s. 35.

81 TUNCOMAG, s. 29; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 473; EREN, s. 1190; BERKI,
s. 343; SAYMEN / ELBIR, s. 844; TUNCOMAG, s. 157; Bkz., KOCAAGA, s. 250.

82 Ayrintil1 bilgi i¢in Bkz., GUNAY, s. 35; EKINCI, s. 49-50; Bkz., CANSEL / OZEL, s. 721.

8 Bkz., TUNCOMAG, s. 28; GUNAY, s. 35; Ayrica Bkz., EKINCI, s. 51.

8 Bkz., CANSEL / OZEL, s. 720; Bkz., TUNCOMAG, s. 28; Bkz., EKiNCIi, s. 51; Ayrica Bkz., GUNAY,
s. 35.

8 Bkz., TUNCOMAG, s. 23; Bkz., GUNAY, s. 36; Ayrica Bkz., EKINCI, s. 51.

12



gOtiiri tazminatta oldugu gibi, taraflarin iradesinin zarar miktariin énceden tespiti oldugu,
bu hukuki niteligin olmas1 onun bor¢lu lizerinde bir baski1 yapmasina engel olmadigi, ¢linkii
bor¢lu vaadine uygun hareket etmedigi takdirde, karsilagacagi sonucu dnceden bilmekte olup
bu da onu vaadini ifaya zorlamakta oldugu belirtilmistir.8

Bu goriisii savunanlara gore, Tirk Bor¢lar Kanunu bakimindan ceza kosulunun bu
mahiyetinin kuvvetle savunmak gerektigini, ¢linki TBK. m. 179/1°de diizenlenen ifa yerine
istenebilen ceza kosulunda, cezay: ifaya yani ifadaki menfaate denk tuttugunun agik¢a
anlasildigini, ayrica zarar miktarinin 6nceden kesin olarak tespit edilemeyeceginden, bunun
gOtiirti bir miktar olmasinin da mantiken zorunlu oldugunu belirterek ceza kosulunun hukuki
niteliginin gotiirii bir tazminat oldugunu kabul etmek gerektigini belirtmistir.’ Ifaya eklenen
ceza kosulunda da, ceza, zaman ve yer bakimindan ortaya ¢ikacak aykiriliklarin bir karsiligi
olarak diistintilmiis olup; tipki temerriit faizlerinin zaman bakimindan gecikmedeki menfaati
karsilamasi ve asil borcun ifasini istemeye engel olmamasi halinde gorildiigi gibi
oldugundan, bu ceza kosulu tiiriiniin de hukuki niteligi bakimindan farkli diisiinmeye gerek
olmadig1 belirtilmistir.®® Ayni goriise gore, ceza kosulunun asir1 oldugu takdirde hakim
tarafindan indirilebilmesi, ayrica kusurun ispati halinde bor¢luyu cezadan ayri bir meblag
0demeye mahkum edilmesi, ceza kosulunun gotiirii tazminat oldugu goriisiine istisna
oldugunu ve bu istisna hallerin ceza kosulunun gotiirii tazminat oldugu kuralinin

dogruluguna zarar vermeyecegi belirtilmistir.®°

§ 3. CEZA KOSULUNUN OZELLIKLERI
|. Ceza Kosulu Kural Olarak Her Tiirlii Bor¢ I¢in Kararlastirilabilir

Ceza kosulu taahhiidii, asil bor¢ iliskisinin tamamina, bu iliskiden dogan bazi
borglara veya o borglardan yalniz biriyle ilgili olabilir.*°
Taraflar, ceza kosulunu sdzlesmeyle birlikte veya sonradan kararlastirilabilir.®* Bu

sO0zlesme bizzat taraflarca kararlastirilabilecegi gibi, onlarin yetkili temsilcileri tarafindan da

8 EKINCI, s. 53; TUNCOMAG, Makale, s. 568.

8 TUNCOMAG, Makale, s. 567; Bkz., GUNAY, s. 37.

88 EKINCI, s. 53; TUNCOMAG, Makale, s. 567; Bkz., GUNAY, s. 38.

8 TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s. 505.

% KOCAAGA, s. 84; BILGE, s. 51.

91 \/ON TUHR, s. 764; BILGE, s. 52; TUNCOMAG, s. 62; Bkz., KOCAAGA, s. 129; REISOGLU Safa:
Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, 25. Basu, Istanbul 2014, s. 457; 23. HD., 10/07/2013
T., 2013/2559 E., 2013/4811 K. sayili karart.
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kararlastirilabilir, bu hususta temsilcilerin temsil yetkisinin sinirina gore ceza kosulu
kararlastirabilip kararlastiramayacag: tespit edilir.%?

Gegerli ve heniiz ifa edilmemis her tiirlii bor¢ igin ceza kosulu kararlastirilabilir.%
Benzer sekilde, onceden ifa edilmis ve dolayisiyla ortadan kalkmis borcun soézlesme
sartlarina uymamasi halinde bir miktar para Odenecegi kararlastirildigi takdirde ceza
kosulundan séz edilemez.%* Gegmisteki bir olayin dogru oldugu hususunda diger tarafi temin
maksadi ile bir edim taahhiit edilmesi de ceza kosulu degildir, zira her iki halde de ceza
kosulunun, asil borcun ihlalini énleme islevi bulunmamaktadir.®

Kanunda ‘sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi’ halinde ceza kosulunun
kararlastirilabileceginin belirtilmis olmasi, ilk bakista yalnizca s6zlesmeden dogan borglar
bakimindan ceza kosulunun kararlagtirilabilecegi izlenimini uyandirmaktadir.®® Keza ceza
kosulu genellikle, sdzlesmeden dogan borglar icin kararlastirihir.®” Ancak sdzlesme dist
borclar bakimindan da ceza kosulu kararlastirilabilir.*®

Ceza kosuluna baglanacak asil borcun para borcu olmasi gerekmez, para borcu
olmayan borglar icin de ceza kosulu kararlastirilabilir®

Verme, yapma ve yapmama borglarinda da ceza kosulu kararlastirilabilir.}% Hatta
sadece, bir kurulda belli dogrultuda oy kullanma veya bir konuda kars1 tarafi aydinlatma
borcu gibi bir irade beyaninda bulunma ya da agiklamada bulunma borglar1 dahi ceza

kosuluna baglamak miimkiindiir.*!

%2 TUNCOMAG, s. 59; Bkz., KOCAAGA, s. 114: GUNAY, s. 91.

BOGUZMAN / OZ, s. 520; TUNCOMAG’a gore, gegerli olmayan bor¢ igin ceza kosulunun
kararlastirilabileceginin kabulii, kanunun yasakladigi islemlerin baska yolla ifasini saglamak olurdu. Bkz.,
TUNCOMAG, s.7; Bkz., KOCAAGA, s. 84.

% OSER/SCHONENBERGER, s. 949, N. 10; TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s. 502; Bkz., TUNCOMAG,
5.7, Bkz., KOCAAGA, s. 83.

% Bkz., TUNCOMAG, s. 7; Bkz., KOCAAGA, s. 83-84; Bkz., EKINCi, s. 33-34.

% TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5.457; KOCAAGA, s. 89; BILGE, s. 60.

7 OGUZMAN / OZ, s. 520; TUNCOMAG, s. 59; KOCAAGA, s. 114.

% BECKER, s. 216, N. 2; TUNCOMAG, s. 11; EREN, s. 1182; OGUZMAN / OZ, s. 520; KOCAAGA, s.
89; Kanundan dogan borglarin dogus sartlari ile, s6zlesmeden dogan borglarin dogus sartlarinin ve yine
zamanagimi siirelerinin  farkli olmasi, sozlesmeden dogmayan herhangi bir borcun ceza kosuluna
baglanamayacagini gostermez. Ayrintil bilgi i¢in Bkz., KOCAAGA, s. 89-91; Ayrica Bkz., TEKINAY /
AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 457; BILGE, s. 60.

®BECKER, s. 219, N. 9; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 459;
OSER/SCHONENBERGER’e gore, TBK. m. 180/1°de diizenlenen “Alacakli hichir zarara ugramamis olsa
bile, kararlastirilan cezamn ifasi gerekir” hilkmii sayesinde, esya hukukuna girmeyen veya kolayca para ile
takdir edilmeleri miimkiin olmayan menfaatlerin de korunabilmeleri miimkiin kilimmistir. Bkz.,
OSER/SCHONENBERGER, s. 954, N. 2; Ayrica Bkz., TUNCOMAG, s. 7; KOCAAGA, s. 85.

100 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5. 457; OGUZMAN / OZ, s. 521; HATEMI Hiiseyin,
GOKYAYLA Emre: Borglar Hukuku Genel Hiikiim, Vedat Kitapgilik, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 345; VON
TUHR, s. 764; Bkz., KOCAAGA, s. 84; BILGE, s. 59.

101 OGUZMAN / OZ, s. 521; KOCAAGA, s. 84-85; Bkz., GUNAY, s. 14.
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Haksiz fiilden dogan bir tazminat borcu, sebepsiz zenginlesmeden dogan bir iade
borcu veya kanundan dogan bir borg i¢in de ceza kosulu kararlastirilabilir.1%2

Belirli bir borca aykir1 davranilmasi halinde, 6denecek edimi taraflar degil de kanun
tayin etmis ise bu halde ceza kosulundan soz edilemez.!% Ancak kanunen takdir edilen
meblag aynm1 zamanda hukuki islemle taahhiit edilmis ise bu halde ceza kosulundan s6z
edilir.® Ornegin nafaka borcunun ifasin1 teminat altmma almak icin de ceza kosulu
kararlastirilabilir.1%®

Dernek tiiziiklerine veya sirket ana sozlesmelerine de ceza kosulu konulabilir.1%
Boylece, tiizilk ve sirket ana sozlesmelerinin iiye ve ortaklara yiiklemis oldugu cesitli
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi teminat altina alinmis olur.’

Ticari ve sinai igletmelerin talimatnameleri de ceza kosulu igerebilir; bir isletmede
calismak isteyen kisi, is yerine girmekle talimatnamede yer alan is sartlarin1 ve bu sartlar
arasinda bulunan ceza kosullarin1 zimnen kabul etmis olur.1%

Tek tarafli hukuki islemle, ceza kosulu kararlagtirilip, kararlastirilamayacagi
doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bir goriis, yalnizca sézlesmelerin degil, tek tarafli hukuki
islemler ve kararlarin da ceza kosuluna konu olabilecegini belirtmistir.}%® Doktrinde bir
baska goriis, alacaklinin tek tarafli iradesi ile bir kimseyi borglu hale getirmesinin, ancak,
kanunun izin verdigi hallerde, yani ilan suretiyle yapilan vaatlerde veya hamiline yazili bor¢
senetleri ile miimkiin oldugunu belirtmistir.!’® Hamiline yazili bor¢ senetleri tedaviil
kabiliyeti olan kiymetli evrak olmalari ve 6zel sekillere tabi bulunmalar1 nedeniyle, bu gibi
senetlerle ceza kosulunun kararlastirilmas1 miimkiin degildir.!** Sonug olarak, tek tarafli

hukuki islem ile ceza kosulunun yiiklenilebilmesi ancak ilan suretiyle yapilan vaatlerde

imkan dahiline girebilmektedir.'?

102 BECKER, s. 217, N. 3; Bkz., VON TUHR, s. 764; OGUZMAN / OZ, s. 520; INAN / YUCEL, s. 564;
EREN, s. 1182; TUNCOMAG, s. 10-11; KOCAAGA, s. 92; FEYZIOGLU, s. 391; Ayrintih bilgi igin Bkz.,
BIiLGE, s. 61 vd.

103 HATEMI / GOKYAYLA, s. 345; EREN, s. 1182; TUNCOMAG, s. 16.

14 TUNCOMAG, s. 17; OSER/SCHONENBERGER, s. 950, N. 16; EKINCI, s. 44; Bkz., KOCAAGA, s.
113.

105 BECKER, s. 217, N. 3; EREN, s. 1182; Bkz. TUNCOMAG, s. 11; BILGE, s. 61; GUNAY, s. 12.

16 EREN, s. 1182; TUNCOMAG, s. 60; BILGE, s. 49; Bkz., KOCAAGA, s. 85.

07 TUNCOMAG, s. 60; EREN, s. 1182.

108\/ON TUHR, s. 764; Bkz., TUNCOMAG, s. 60.

109 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 457; EREN, s. 1182; BECKER’e gére, ceza
kosulunun iki tarafli bir hukuki muamele ile kararlastirilmasi zorunlu degildir. Bkz., BECKER, s. 216, N. 2;
GUNAY, s. 95; Benzer sekilde, FEYZIOGLU, s. 390.

10 Bkz., BILGE, s. 46; TUNCOMAG, s. 61; Ayrica Bkz., GUNAY, s. 12.

11 BILGE, s. 46.

112 TUNCOMAG, s. 61; BILGE, s. 47;: KOCAAGA, s. 117.
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Alacaklinin tek tarafli iradesiyle kararlastirdigi ceza kosulunu, bor¢lu daha sonradan
kabul ederse, bu takdirde sdzlesme dogacagindan, borgluya ceza kosulu yiiklenebilir.!*®

Gegerli bir ceza kosulundan bahsedebilmek i¢in, ceza kosulunun yer aldigi hukuki
islemin saglararasi bir islem olmasi gerekir.'* Saglararasi hukuki islemler, hiikiim ve
sonuclarini, islemi yapan sahsin hayatinda, onun mal varliginda meydana getiren
islemlerdir.!*® Oliime bagl tasarruflar ise, hukuki hiikiim ve sonuglarimi islemi yapan sahsin
terekesinde, onun oliimiinden sonra meydana getirirler.!'® Ceza kosulu, taraf iradelerine
dayandigindan, liime bagl tasarruflarda ceza kosulu kararlastirilmasi miimkiin degildir.'*’
Mirasbirakan kendisine uygun gorlinen biitiin tasarruflar1 degil, ancak Tiirk Medeni
Kanunu’nda agikga gosterilmis veya amaca uygun bir yorumla uygun goriilecek tasarruflari
yapmaya izinlidir.**®

Kanunla korunan bir hareket ceza kosuluyla temin ve takviye edilebilir.!'® Ornegin,
bir hakaretin tekrarlanmasinin 6nlenmesi bakimindan da ceza kosuluna karar verilebilir ve
bdyle durumda ceza kosulu kamu cezas1 yaninda istenebilir.!?°

Sarta bagli bir borg i¢in de ceza kosulu kararlastirilabilir.*?! Ancak, geciktirici sarta
bagl borglarda bu sart gerceklesmedik¢e ceza kosulunun da bir islevi olmazken; bozucu
sarta bagli borglarda ise bozucu sart gerceklestigi anda ceza kosulu da hiikiimsiizlesir.'??

123 jfasmin da ceza kosuluyla kuvvetlendirilmesi

Tam borglar gibi, eksik bor¢larin
kural olarak miimkiindiir.}?* Zamanasimina ugrams bir borcun ifa edilecegi hususunda ceza
kosulu kararlastirilmisa, ifa etmeme halinde bu ceza istenebilir, dava edilebilir.'?® Ahlaki

gorevin ifas1 niteliginde bir borg i¢in de, ceza kosulu kararlastirilabilecegi ve borcu ifa

113 BLGE, s. 49; KOCAAGA, s. 117.

114 TUNCOMAG, s. 18; BECKER, s. 216, N.1; EREN, s. 1182; BILGE, s. 49; iNAN / YUCEL, s. 565;
Bkz., KOCAAGA, s. 119.

115 EREN, 20. Bask, s. 170.

116 DURAL Mustafa, OZ Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 2018, s.
50; EREN, 20. Baski, s. 169.

17 HATEMI / GOKYAYLA, s. 349;: Bkz., KOCAAGA, s. 119; BILGE, s. 47; FEYZiOGLU, s. 391;
GUNAY, s. 29.

U8TUNCOMAG, s. 18; KOCAAGA, s. 119; BILGE, s. 47.; GUNAY, s. 29.

WBECKER, s. 231, N. 2; FUNK, s. 229; Ayrica Bkz., TUNCOMAG, s. 17.

120 BECKER, s. 217, N. 3; Bkz., VON TUHR, s. 763 dn. 4; Bkz. TUNCOMAG, s. 11; Ayrica Bkz., GUNAY,
s. 11.

121 EREN, s. 1183; OGUZMAN / OZ, s. 520; GUNAY, s. 16; CANSEL / OZEL, s. 718.

122 QGUZMAN / OZ, s. 520; Bkz., GUNAY, s. 16.

123 Alacaklisina dava veya takip yetkisi vermeyen borglara eksik borg denir. Bkz., TEKINAY Selahattin Sulhi:
Borglar Hukuku, istanbul Universitesi Yaynlar1, Kurtulmus Matbaasi, Istanbul 1971, s. 21.

124 BECKER, s. 218, N. 9; EREN, s. 1183; Bkz., TUNCOMAG, s. 11.

125 OGUZMAN / OZ, s. 520; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 459; Bkz.,
TUNCOMAG, s. 12; Bkz.,, KOCAAGA, s. 102; BILGE, s. 72; Bkz.,, GUNAY, s. 17; Ayrica Bkz.,
FEYZIiOGLU, s. 392.
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etmeme halinde cezanin 6denmesinin istenebilecegi kabul edilmektedir.??® Zira bu tiir eksik
borglarin yerine getirilecegine iliskin bir taahhiit, onlar1 eksik bor¢ olmaktan ¢ikarip, dava
ve takip edilebilen tam borg haline getirir.!?’

Doktrinde baskin goriise gore, kumar ve bahisten dogan borglar i¢in ceza kosulu
kararlastirilamaz.'?® Ancak bu konuda aksi gériis belirtenler de mevcuttur.'?® Borglu kendi
iradesiyle ceza kosulunu 6derse, artik bunun iadesini isteyemez.**°

Ayn1 sekilde, evlenme tellalligindan dogan borglar icin de ceza kosulu

kararlastiriimaz. 3!

Yargitay’mn eski tarihli kararlarinda®?

, para borglar1 icin, ceza kosulunun
kararlastirilamayacagi, ¢ilinkii para borglarin ifasinda gecikme iizerine temerriit faizi
isteme hakkinin bulundugu, temerriit faizini asan zararin ise TBK. m. 122 (eski m. 105)

munzam zarar®3® hiikkmiine gore istenebilecegi goriisii benimsenmistir.!3* Doktrindeki baskin

126 \/ON TUHR, s. 765; FUNK, s. 229; ARSEBUK Esat: Tiirk Kanunlari Bakimmdan Bor¢lar Hukukunun
Umumi Esaslar1 I, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara 1937, (Kisaltma: ARSEBUK, Borglar Hukuku), s. 528;
BIRSEN, s. 430; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 459; EREN, s. 1183; TUNCOMAG,
s. 12; Bkz.,, KOCAAGA, s. 101; Bkz., GUNAY, s. 16; Bkz., FEYZIOGLLU, s. 392.

127Bkz., BILGE, s. 71.

128 FUNK, s. 229; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 459; ARSEBUK, Borglar Hukuku,
s. 528; Asil borg bir kumar borcu mahiyetinde ise, bdyle bir szlesme mutlak butlanla hiikiimsiiz oldugundan,
ceza kosulu da asil borcun fer’i olarak hiikiimsiiz olur. Bkz., BIRSEN, s. 430; VON TUHR, s. 765;
TUNCOMAG, s. 12; ER, 5.367; EREN, s. 1183; Bkz., KOCAAGA, s. 100-101; GUNAY, s. 16; Kumar ve
bahisten sogan borglar i¢in kararlastirilan ceza kosulu, eksik ceza kosulu niteliginde kalir, yani dava yolu ile
tahsil edilemez. Bkz., FEYZIOGLU, s. 392.

129 Aksi goriis belirten BECKER e gore, asil borcun dava edilebilir olmasi sart olmayip, ceza kosulu eksik
borglarda da caizdir. Fakat ifas1 miimkiin olmayan kumar ve bahisten dogan borglarda oldugu gibi, asil borg
dava edilemezse, bunun takviyesi amaciyla taahhiit edilen ceza kosulu da dava edilemez. Bkz., BECKER, s.
218-219, N. 9; Aym sekilde aksi goriis belirten BILGE, BECKER’in kumardan dogan asil borg gibi onu teyit
ve takviye eden cezanin da dava hakki olmayan eksik bir bor¢ oldugu goriigiinii, ceza kosulunun fer’ilik
mahiyetine daha uygun oldugu kanaatini belirtmistir. Bkz., BILGE, s. 71.

BOBILGE, s. 71; KOCAAGA, s. 100.

131 ER, s. 367; EREN, s. 1183; Bkz., KOCAAGA, s. 100-101; GUNAY, s. 16; Aksi goriis belirten BILGE,
BECKER’in kumardan dogan asil bor¢ gibi onu teyit ve takviye eden cezanin da dava hakki olmayan eksik bir
bor¢ oldugu yoniindeki goriisiin, evlenme tellalligindan kaynaklanan borglar i¢in de gegerli olacagini
belirtmistir. Bkz., BILGE, s. 71.

182 HGK, 16/08/1936 tarihli karar1 ve 4 HD., 22/12/1947 T., 7284 E., 5387 K. sayili karar1 (Bkz., OCAL Akar:
Para Borglaridaki Cezai Sart Hakkinda Yargitay’in Goriisleri, Adalet Dergisi, Y11 52, Say1 5, 1961, (525-527),
s. 525-526.).

133 TBK. m. 122’ye gére, alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin higbir
kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarar1 da gidermekle yiikiimliidiir. Tazmin edilecek zarar, maddenin
kenar bagliginda belirtildigi iizere "munzam zarar" olarak isimlendirilir. S6z konusu zarardan s6z edebilmenin
kosullarindan biri, alacaklinin temerriit faizinden fazla bir zarara maruz kalmasidir. Bu durum, alacaklinin bir
taahhiidiinii yerine getirememesinden dolay1, temerriit faizini gegen bir tazminat veya ceza kosulunu 6demek
ya da kardan mahram kalmak gibi degisik nedenlerden kaynaklanabilir. Ayrintilt bilgi i¢in Bkz., AYRANCI
Hasan: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 115.

134 Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 521; Yargitay’in bu gériisii, ceza kosulu yalniz tazminata tekabiil etmeyip, icra
teminatin1 da kapsadigindan, ifa etmeme halinde akdi ve nakdi yaptirim vasfi da bulundugu gerekgesiyle
elestirilmistir. Bkz., BERKI, s. 341; Bkz., TUNCOMAG, s. 8.
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goriise gdre para borglarinda, ceza kosulu kararlastirilabilir.?®® Séyle ki, kanun, gecikme
faizini agsan zararin tazminine izin verdigine gore, bu zarar1 giderecek miktarin 6nceden kesin
bir miktarla ifade edilmesinde sakinca olmadig: belirtilmigtir.1%

Yargitay daha sonraki bir kararinda, para bor¢larinda ceza kosulunun istenemeyecegi
goriisiinden donmiis, TBK. m. 26°da yer alan s6zlesme serbestisi ilkesi geregince, taraflarin
para borglar1 i¢in de ceza kosulunu kararlastirabilecegini belirtmistir.**’

Doktrinde bir goriis, para borcu i¢in ceza kosulu kararlastirilmis ise, ceza kosulunun
temerriit faizi yerine gectigini belirtmistir.’®® Ancak gecikme faizi, belirlenen ceza kosulu
miktarini asiyorsa, alacaklinin ceza kosulu yerine, kanuni gecikme faizini istemesine engel
yoktur. 1%

Ceza kosulu tutar1 kanunen istenebilecek, temerriit faiz tutarini ¢ok astyorsa, hakimin
bunun miktarim azaltabilecegi yoniindeki goriisler de mevcuttur.}*® Yine bir gériis, ceza
kosulu miktar1 ile temerriit faizi miktar1 arasinda biiyiik oransizlik bulunmasi halinde, en
yiiksek kanuni faiz miktarinin bir smir olusturacagini belirtmistir.}4! Ancak, bu diisiincenin
kabuliiniin, ceza kosulunun asir1 oldugu gerekcesi ile hakim tarafindan hicbir zaman
indirilemeyecegi anlamina geldigini, ¢linkii en yiiksek faiz miktarinin altinda bulunan bir
ceza kosulunun asirihigindan so6z edilemeyecegini belirten goriisler de mevcuttur. 142

Aksi goriiste olan bir goriis, para borcunun O6denmesinde temerriide diisiilmesi
halinde, alacaklinin ceza kosulunun yaninda ayrica temerriit faizini isteyebilecegini

belirtmistir.!*® Zira ceza kosulunun para olarak kararlastirildig1 halde, borglu ceza kosulunu

185 QGUZMAN / OZ, s. 521; GUNAY, s. 12- 13; Odenmeme halinde faize hitkmedilecek olmasi, para
borglarinda ceza kosulunun kararlastirilmasia engel degildir, Bkz., HATEMI / GOKYAYLA, s. 346; Kanun
gecikme faizini agan zararin tazminine izin verdigine gore, bu zarar1 giderecek miktarin dnceden ve kesin
miktarla ifade edilmesinde sakinca yoktur, Bkz., TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 458-
459; TUNCOMAG, s. 65; KOCAAGA, ceza kosulunun amaglarindan birinin zararin gétiirii olarak tespiti ise
de, digeri ve hatta daha 6nemli olanin, bor¢lu tlizerinde psikolojik baski yapma suretiyle, bor¢luyu ifaya
zorlama oldugunu, bu nedenle Yargitay’in “para borcunun zarar ve ziyanmin faizden ibaret oldugu”
diistincesinin dogru olmadigini belirtmistir. Bkz., KOCAAGA, s. 86; BILGE, s. 65.

13 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 458-459; TUNCOMAG, s. 8; Bkz., KOCAAGA,
s. 86; BILGE, s. 66; Ayrica Bkz., FEYZIOGLU, s. 392.

1374 HD., 12/01/1965 T., 1964/ 1042 E., 85 K. sayil karar1 (Bkz., EKINCI, s. 39, dn. 78.)

138 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 458, dn. 3a; OGUZMAN / OZ de, para borglarinda
ceza kosulu kararlastirilmig ise temerriit faizinin istenemeyecegini, ancak taraflarin her ikisinin birlikte
istenebilecegini kabul etmelerinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 521; BERKI,
s. 342.

139 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 458, dn. 3a.

1“0 OGUZMAN / OZ, s. 521.

141 Bkz., OSER/SCHONENBERGER, s. 959, N. 11; Aksi yonde goriis belirten BILGE’ye gore, taraflarin,
temerriit faizini gegen miktarda ceza kosulu kararlastirabilecegini belirtmistir. Bkz., BILGE, s. 65.

142 TUNCOMAG, s. 68; KOCAAGA, s. 113.

143 Bkz., KOCAAGA, s. 193.
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ddemede temerriide diismiisse, temerriit faizi ddemek zorundadir.'#*
Kanun bazi konularda kisi iradesini maddi ya da manevi her tiirlii baskidan uzak
tutmak ve kisilik haklarmi korumak amaci ile ceza kosulu Kkararlastirilmasini

engellemistir.1°

Nisanlanmanin evlenme ile sonuglanmamasi halinde ceza kosulu
kararlagtirllamamas1 (TMK. m. 119), taksitle satista alicinin temerriidii halinde ceza
kosulunun satis bedelinin ylizde onunu agamamasi (TBK. m. 271/3) buna 6rnek olarak
gosterilebilir, 140

Kambiyo senetleri kiymetli evrak mahiyetinde olup, siki sekil sartlarina tabi olmalari
ve soyut olmalarindan dolay1 ceza kosulu kaydi i¢ermeseler de, kambiyo senetlerinin

temelini olusturan bor¢ hakkinda ayr1 bir sozlesme ile ceza kosulu kararlastirilmasi

miimkiindiir. 4’

I1. Her Tiirlii Edim Ceza Olarak Kararlastirilabilir

TBK. m. 182/1°¢ gore, taraflar, cezanin miktarini serbestge belirleyebilirler. Hukuka,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmamak ve imkansiz olmamak kaydiyla her
tiirlii edim ceza kosulu olarak kararlastirilabilir.'*8

Ceza kosulu, faizlerin zamaninda 6denmemesi halinde faiz sinirinin yiikseltilmesine
iliskin bir bor¢ gibi, bor¢lunun esas borcuna ilave edilen veya onu cogaltan fer’i bir
borgtur.?*® Bor¢lunun borglarmi ifa etmemesi halinde kendisi tarafindan énceden kabul
edilen zararli haller, 6rnegin, bor¢lunun haklarinin sona ermesi, licretin veya satis bedelinin

indirilmesi suretiyle haklarinin azalmasi®, vaktinden &nce borcun muacceliyeti,

144 TUNCOMAG, s. 112; HATEMIi / GOKYAYLA, s. 349; Bkz.,, KOCAAGA, s. 193-194; Bkz.,
REISOGLU, s. 459, dn. 9; UCAR, s. 56.

145 HGK., 16/03/2016 T., 2014/13-1013 E., 2016/318 K. sayili karar; HATEMI / GOKYAYLA’ya gére
kanunda acik¢a diizenlenmis olmasa da, evlenme, tanima, bosanma gibi kisiye siki sikiya bagli islemler
hakkinda ceza kosulu kararlagtirilamaz. Aksine bir diislincenin kabulii, kisilik haklariin ihlali sonucunu
dogurur. Bkz., HATEMI / GOKYAYLA, s. 346

U KILICOGLU, s. 756; BECKER, s. 220, N. 18; HGK., 16/03/2016 T., 2014/13-1013 E., 2016/318 K. sayih
karar;

147 BILGE, s. 46; EKINCI, s. 55; Bkz., KOCAAGA, s. 79; Benzer sckilde, BECKER, s. 220, N. 18.

1“8 OGUZMAN / OZ, s. 522; AKINCI Sahin: Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Sayram Yayinevi, 10.
Baski, Konya 2017, s. 274; BILGE, s. 114-115.

149 Bkz,, VON TUHR, s. 765; Bkz., TUNCOMAG, s. 12-13; Bkz., EREN, s. 1181.

150 Aksi goriis belirten BECKER’e gore, ceza kosulu kavrami bakimindan ceza olarak kararlastirilan edimin
nev’i onemli olmayip, bu bir kesinti seklinde (licret kesintisi, satig fiyatinin indirilmesi) olabilmesi
miimkiindiir. Bkz., BECKER, s. 218, N. 6; HATEMI / GOKYAYLA’ ya gore, ifaya eklenen ceza kosulu,
alacagi genisleten ceza kosuludur. Buna karsilik asil borcun hi¢ ya da gereg§i gibi yerine getirilmemesi
durumunda tcretten/bedelden indirim yapilmasina iliskin olarak ceza kosulu ongoriilmesi de miimkiindiir.
Bkz., HATEMI / GOKYAYLA, s. 347; BILGE’ye gére, eger kanun belirli borcun ifa edilmemesi halinde
bedelden indirim yapilacagini zaten dngdrmekte ise, bu hususun tekrardan taraflarca kararlastirilmasi onu ceza
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sozlesmenin feshi veya bozucu bir kosul uyarinca iptali, ceza kosulu olarak
addedilmeyecektir. !

Genel olarak ceza, para seklinde kararlastirilir fakat bir sey verme, bir sey yapma
veya yapmama edimi de ceza olarak kararlastirabilir.?> Ornegin, bir mal, bir fiil, bir hizmet,
hisse senedi verme, bir kurulda belli dogrultuda oy kullanma, borcun nakli, bir tehlikeyi
iistlenme, bir borg iliskisinin kurulmasi veya ibras1 seklinde ceza kosulu kararlastirilabilir. >

Taraflar para disinda bagka bir sey belirledikleri takdirde, o edimin de parasal degere
sahip olmasi gerekir.®* Zira, parasal degeri bulunmayan (manevi deger) edimlerin bor¢luyu
ifaya zorlamas1 miimkiin olmadigindan, ceza kosulundan beklenen amacin gerceklesmesi
oldukca azalmis olur.*>®

Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore, taraflar ceza kosulunun miktarini serbestce
belirleyebilir. Taraflar aralarinda azami bir miktar da belirleyebilir.’®® Ancak taraflar bu
hususta sinirsiz hakka sahip degildir; TBK. m. 27°deki biitiin hukuki islemler icin
diizenlenmis sinirlara ve TBK. m. 182/3’te yer alan hakimin indirme yetkisi ile ilgili
kisitlamalara tabidir.'®’

Taraflar, sozlesme yapilirken ceza kosulu olarak kararlastirilan edimin miktarini
kesin olarak tayin etmek zorunda olmayip, para miktarini tayin etme yetkisini li¢iincii kisiye
birakabilirler.'®® Ayrica, szlesmenin taraflari, kusurun agirligina gore ceza miktarinin tespit
olunabilecegini kararlastirabilirler.’® Ceza kosulu sabit (gétiirii) bir miktar olarak ya da

zamana gore artan sekilde kararlastirilabilir. 1%

kosulu haline getirmez. Ancak kanunda indirim yapilacagina iliskin bir hiikiim yoksa ve taraflar bedelden
indirim yapilacagin kararlastirmigsalar, bu ceza kosulu sayilir. Bkz., BILGE, s. 79; Bkz., KOCAAGA, s. 105.
151 VON TUHR, s. 765; Bkz., TUNCOMAG, s. 13.

152 QGUZMAN / OZ, s. 522; Bkz., KILICOGLU, s. 756; Bkz., KOCAAGA, s. 108; Ayrica Bkz., CANSEL
/ OZEL, s. 718.

153 Bkz., TUNCOMAG, s. 69.

15 EREN, s. 1182; KOCAAGA, s. 107; TUNCOMAG, s. 65.

15 EREN, s. 1182; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 164; iNAN / YUCEL, s. 564 -565; KOCAAGA,
s. 106-107, TUNCOMAG, s. 14; Aksi goriis BECKERe gore, alacaklinin higbir zarari olmasa bile ceza
kosulunun o&denecegine hiikmii, para degeri olmayan menfaatlerin ceza kosuluna baglanabilecegini
gosterdigini belirtmistir. BECKER, s. 227, N. 1.

1% KOCAAGA, s. 109; Bkz., TUNCOMAG, s. 65-66; GUNAY, s. 18; Bkz., KOCAAGA, s. 108-110;
BILGE, s. 113.

157 KOCAAGA, s. 110; BIRSEN, s. 435; Benzer sekilde, BECKER, s. 230, N. 1.

158 Bkz., TUNCOMAG, s. 65-66; GUNAY, s. 18; Bkz., KOCAAGA, s. 108-110.

15 ARSEBUK, Borglar Hukuku, s. 526; Ceza kosulu miktarinin 6nceden belirlenmesinin zorunlu olmayip,
ongoriilmiis kistaslar cergevesinde belirlenebilir olmasinin yeterlidir diyen goriis i¢in Bkz., REISOGLU, s.
457.

160 HATEMI / GOKYAYLA, s. 352; BILGE, s. 113.
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Ceza kosulunun konusunu olusturan para, Tiirk parasi ya da yabanci para da
olabilir.16!

Odenecek olan paranm taraflarca degil de bizzat kanun koyucu ya da hakim
tarafindan kararlastirildigi durumlarda, diger tarafca ayrica taahhiit edilmis olmadikca, ceza
kosulundan s6z edilemez.'6?

Ceza kosulu genellikle alacakliya yapilacak bir edadan ibaret olabilecegi gibi,
liciincii bir sahsa!®® (6rnegin hayir kurumuna) yapilacak bir edadan da ibaret olabilir.X®* Bu
takdirde ceza kosulunun gayesi alacakliya bir tazminat temin etmekten ziyade, daha cok,
borcunu sadik olarak ifa etmesi igin borgluyu etkilemek olarak gériiliir.*%® Ceza kosulunun
bu rolii nedeniyle alacakli genellikle ugranilan cezanin 6denmesi gerekip gerekmedigi
konusunda bizzat karar vermek hakkini sakli tutup bu hakkimi T{giincii sahsa
birakmayacaktir. 1%

Doktrinde bir goriis, liclincii kisinin, asil borcu talep yetkisi bulunmadigindan, bu
halde ceza kosulunun hem tazminat hem de teminat fonksiyonunun ortadan kalkacagin
belirtmistir.!®” Ancak doktrinde baska bir goriise gore, ceza kosulunun, iigiincii bir kisiye
Odeneceginin kararlastirilmis olmasi, onun bor¢luyu ifaya zorlama amacini ortadan
kaldirmaz, zira, bor¢lu iizerinde baski yapan sey, ceza kosulunun varlig1 ve bunun 6denme

diistincesidir.'6®

161 Bkz,, TUNCOMAG, s. 65-66; GUNAY, s. 18; Bkz., KOCAAGA, s. 108-110; Yabanci paraya hiikkmedilen
Yargitay karari i¢in Bkz., 19. HD., 25/09/2017 T., 2016/10140 E., 2017/6262 K. say1ili karar.

12 QSER/SCHONENBERGER, s. 950, N. 16; EKINCI, s. 44; Bkz., KOCAAGA, s. 113; Belli bir borca
uygun hareket edilmedigi takdirde kaybedilecek gegici teminati veya 6denecek parayi taraflar degil de, bizzat
kanunun belirledigi hallerde ceza kosulundan bahsedilemez diyen goriis igin Bkz., TUNCOMAG, s. 16;
Ayrica Bkz., FEYZIOGLU, s. 390.

163 OSER/SCHONENBERGER, s. 949, N. 7; Asil borcun alacaklisindan baska bir kisinin ceza kosulu
alacaklis1 olabilecegi yoniindeki goriis i¢in Bkz. TUNCOMAG, s. 16; BILGE, s. 94.

164 BECKER, s. 218, N. 7; BILGE, s. 94; Bkz., VON TUHR, s. 766; Bkz., KOCAAGA, s. 131.

165 \VON TUHR, s. 766; BILGE, s. 94-95; Ayrica Bkz. TUNCOMAG, s.63.

166 \/ON TUHR, s. 766; Ayrica Bkz. TUNCOMAG, s. 63; TBK. m. 129°a gére, “Kendi adina sézlesme yapan
kisi, sozlesmeye tictincii kisi yararina bir edim yiikiimliiliigii koydurmussa, edimin tigtincii kigiye ifa edilmesini
isteyebilir.

Uciincii kisi veya iiciincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf ve ddete uygun diistiigii takdirde
edimin ifasint isteyebilirler. Bu durumda, iigiincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini
bor¢luya bildirdikten sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da
degistiremez.” Hiikmii diizenlenmistir. Uciincii kisiye ifa hususunda bu madde degerlendirilmelidir diyen
goriis icin Bkz., KOCAAGA, s. 132.

167 Bkz., BILGE, s. 95.

168 KOCAAGA, s. 132.
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I11. Ceza Kosulu Fer’idir

A. Genel Olarak

TBK. m. 182/2’ye gore, asil bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi
kararlastirilmadik¢a sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkansiz hale
gelmisse, cezanin ifast istenemez. Bu madde ile ceza kosulu ile asil alacak arasindaki fer’ilik
ilkesi kanunen diizenlenmistir.

Ceza kosulu, bor¢lunun borca uygun davranmasini temin eden bir tiir glivence
oldugundan, daima ifas1 gereken bir asil borcun varligim sart kosar.'®® Bu nedenle, ceza
kosulu asil borcun yaninda fer’i bir borg niteligindedir.'"

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, bir kararinda, ceza kosulunun, asil borcun fer'i
olup ona bagl fakat ayr1 bir edim niteligi tagidigim belirtmigtir."*

Ceza kosulunun kararlastirildigi sirada, asil borcun mutlaka var olmasi zorunlu
olmayip, bu sirada ceza kosulu askida kalir, ifas1 teminat altina alinmak istenen asil borcun
tam ve kesin sekilde ortaya ¢ikmasi ile ceza kosulu da hiikiim ve sonuglarini1 dogurur.*’?

Asil borcu igeren sozlesme taraflarin irade beyanlarinin birbirine uygun olmamasi
nedeniyle kurulamamigsa, boyle bir sdzlesmede yer alan borcu teminat altina alan ceza
kosulu da meydana gelmez.'"

Ceza kosulundan dogan borcun ifa yeri de asil borcun ifa yeridir.1™

Esas borca karsu ileri siiriilen def’i, ceza kosulunun da 6ne siiriilmesine engeldir.*”

Aymi sekilde, asil borca karsi ileri siiriilen itirazlar, ceza kosulu igin de ileri siiriilebilir.}’®

1689 KOCAAGA, s. 83; EREN, s. 1182; KILICOGLU, s. 757; BILGE, s. 50.

170 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 457; Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 524; Bkz., EREN,
s. 1182; KILICOGLU, s. 757; VON TUHR, s. 763; TUNCOMAG, s. 15; GUNAY, s. 28; Ceza kosulu, asil
borcun doguracagi hukuki neticelerin genisletilmesi oldugu igin, fer’i bir borgtur. Bkz., BECKER, s. 218, N.
8; Bkz., BILGE, s. 67; KOCAAGA, s. 134; FUNK, s. 229.

171 HGK., 20/03/1974 T., 1970/1053, 1974/222 K. sayil karar1 (Bkz., HGK., 25/01/2017 T., 2015/22-330E.,
2017/132 K. sayil1 karar1.).

172 KOCAAGA, s. 83; BILGE, s. 50.

173 EREN, s. 1183; BIiLGE, s. 49.

174 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 460; BECKER, s. 219, N. 11; UCAR, s. 15; Bkz.
TUNCOMAG, s. 16; Bkz., KOCAAGA, s. 137; Bkz., BILGE, s. 74; Ayrica Bkz., FEYZIOGLU, s. 389.
175 OGUZMAN / OZ, s. 526; BECKER, s. 219, N. 10; TUNCOMAG, s. 15; GOKCEOGLU Kamil Haluk:
Cezai Sart ve Giincel Ictihatlar, Kazanci Hukuk, istanbul 2007, s. 37; Bkz., KOCAAGA, s. 145.

176 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 459-460; FEYZiOGLU, s. 389.
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Ceza kosulundan dogan borg ile kuvvetlendirilen asil borg arasinda “asil borg-feri
borg” iliskisi yoksa, ortada ceza kosulu degil, “secimlik bor¢” oldugu belirtilmistir.t’’

Asil borg ile ceza kosulu arasindaki fer’ilik iligkisi, ceza kosulunun muaccel oldugu
ana kadar siirer; muaccel oldugu andan itibaren ceza kosulu artik bagimsiz bir borg niteligini
kazanir, yani asil borg ile iliskisi ortadan kalkar.!"®

Fer’1 haklar ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, bir borg iliskisinin,
asil hakla birlikte bazi fer’i haklar1 da igerdigini, borg iliskisinin igerdigi asil hakkin, alacak
hakki, fer’i haklarin ise, ceza kosulu, faiz, kefalet, rehin, hapis hakki gibi haklar oldugunu,
fer’1 haklarin, borg iliskisinin i¢erdigi alacak hakkinin bir kismi, bir pargasi olmadigini, asil
borca bagli, asil bor¢ mevcut ve gecerli oldugu siirece gecerli olup, asil alacak ile birlikte
dogup, varligini stirdiiriip, asil bor¢ sona erdiginde, bu borca bagli fer’i bor¢larin da sona
erdigini, bu sonucun, ek bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden gergeklesecegini

belirtmistir.'"

B. Ceza Kosulunun Gegerliligi Bakimindan iliskisi

TBK. m. 27°ye gore, ‘Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”. Asil
borcun, emredici bir kurala aykir1 olmasi, ahlaka aykiri olmasi, konusunun imkansiz olmasi
halinde, ceza kosulu asil borcun fer’i olmasindan otiirii hiikiimsiiz olur. 18

Ayirt etme giicline sahip olmayanlarin yaptiklart sozlesmeler de kesin hiikiimsiiz
oldugundan, ceza kosulu gecersiz olur.'8!

Asil borg irade sakatligi hallerinden (yanilma, aldatma, korkutma) biri nedeniyle

veya asir1 yararlanma nedeniyle iptal edilebilir nitelikteyse, ceza kosulunun gegerliligi,

177 TUNCOMAG, Borclar Hukuku, s. 503; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 165; Bkz., CANSEL /
OZEL, s. 719.

178 OSER/SCHONENBERGER, 5.950-951, N. 18-19; EREN, s. 1183; INAN / YUCEL, s. 565; Ayrica Bkz.,
KILICOGLU, s. 759; Bkz., TUNCOMAG, s. 16; Ayica Bkz., KOCAAGA, s. 134; BIiLGE, s. 74.

1% HGK., 01/03/2006 T., 2005/10-755 E., 2006/32 K. sayil1 karar1; Benzer sekilde 10. HD., 17/10/2017 T.,
2016/12790 E., 2017/6843 K. sayili karart; 10 HD., 05/12/2017 T., 2015/13755 E., 2017/8642 K. say1l1 karar;
10. HD., 06/02/2018 T., 2015/17724 E., 2018/660 K. sayili karar.

180 QGUZMAN / OZ, s. 524; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 459; EREN, s. 1182-
1183; VON TUHR, s. 764; EKINCI, s. 96-98; KILICOGLU, s. 757; KOCAAGA, s. 94; TUNCOMAG, s.
80-84; Benzer sckilde BECKER, s. 219, N. 11; BILGE, s. 114; FUNK, s. 232; Bkz., REISOGLU, s. 457.
181 QGUZMAN / OZ, s. 524; Bkz., EREN, s. 1183; TUNCOMAG, s. 82; Bkz., KOCAAGA, s. 9; GUNAY,
s. 129.
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iradesi sakatlanan kisinin hareketine baglidir.?8?!8 Ceza kosulu da fer’ilik ilkesi geregi,
iradesi sakatlanan tarafin asil borcu doguran islemi iptal edip etmemesine baglidir.*®*

Hangi sebeple olursa olsun, gegersiz borglar hakkinda kararlastirilan ceza kosulu da
gecersizdir.1%

Yargitay, davalinin 06.05.2009 olan iflas tarihinden sonra, iflas edenin temsilcisi
tarafindan imzalanan 30.06.2009 tarihli s6zlesmeden kaynaklanan ceza kosulu alacaginin
iflas masasina kayit ve kabulii talebine iliskin bir davada, iflasla birlikte miiflis sirketin artik
bdyle bir sézlesme yapmaya yetkisi bulunmadigindan, s6zlesmenin gegerli oldugundan sz
edilemeyecegini, dolayisiyla ayni1 sozlesme uyarinca ceza kosulunun talep edilmesinin de
kabul edilemeyecegine karar vermistir.'8®

Yargitay bir bagka kararinda, sdzlesmenin gecersiz olmasi nedeniyle asil borca
iliskin feri haklardan olan ceza kosulunun da gecersiz oldugu gozetilmeden davanin
kabuliine karar veren yerel mahkeme kararini, davanin reddine karar verilmesi gerektigini
belirterek, bozmustur.'8’

Yargitay bir bagka kararinda, TBK. m. 512°de diizenlenen “Vekdlet veren ve vekil,
her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir.” seklindeki emredici hiikiimden,
bunun aksini dngoren sozlesmelerin gecersiz oldugunu, sdézlesmenin feshi durumunda, “bes
yillik ticret karsiliginin odenmesi gerektigine” iligkin kararlagtirmanin da gecersiz olacagini
belirtmistir. 8

Soézlesmenin gegersizliginin fer’ilik ilkesi geregi, ceza kosulunun da gegersizligini
gerektirmesine ragmen, TBK. m. 346’ya gore kiract aleyhine konulan ceza kosulunun
gecersiz olmasi gibi bazi istisnai hallerde taraflar arasindaki hukuki iligki tamamen gecerli
de olsa, ceza kosulunun hiikiimsiiz say1lmas1 miimkiindiir.*8°

TBK. m. 182/2’ye gore, ceza kosulunun gegersiz olmasi veya borglunun sorumlu

tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi, asil borcun gegerliligini

182 TUNCOMAG, s. 83; GUNAY, s. 131.

18 TBK. m. 39°da *° Yamlma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf,
yanilma veya aldatmay 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir y1l i¢inde
sozlesme ile bagh olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlegsmeyi onamis sayilr.” hikmii
diizenlenmistir.

18 KOCAAGA, s. 99; OGUZMAN / OZ, s. 524; Bkz., BILGE, s. 72; GUNAY, s. 131.

185 OGUZMAN / OZ, s. 524; KOCAAGA, s. 94; BECKER, s. 218, N. 9.

186 23, HD., 12/10/2015 T., 2014/9963 E., 2015/6492 K. sayil1 karar.

187 3. HD., 27/06/2011 T., 2011/8143 E., 2011/11131 K. sayil karar.

18 13. HD., 16/06/2015 T., 2014/19562 E., 2015/20555 K. say1h karar1; 13.HD, 27/05/2008 T., 2008/647 E.,
2008/9508 K. sayil karar1 (Bkz., CANSEL / OZEL, s. 718).

18 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 462.
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etkilemez!®. Bu agik hiikiimle, alacaklinin bu gecersiz ceza kosulu olmasayd: asil borcu
doguran islemi yapmayacaginm ispat ederek TBK. m. 27/2 uyarinca tiim borg iliskisini
hiikiimsiiz kilmaya hakk1 yoktur.?®! Doktrinde, kesin hiikiimsiiz olan ceza kosulunun, ceza
kosulu olmasaydi taraflarin bdyle bir bor¢ iliskisine girmeyecekleri kabul edilebilen
hallerde, as1l borcun kesin hiikiimsiizliigiine yol agacagim belirten goriis de mevcuttur.%?

Belirtmek gerekir ki, ceza kosulu, asil borgtan bagimsiz olarak, emredici hiikme

aykir1 olmasi, ahlaka aykiri olmasi veya imkansiz olmasi gibi sebeplerle gecersiz de

olabilir.1%

C. Ceza Kosulunun Sekil Bakimindan iliskisi

Kanun, ceza kosulunun tabi oldugu sekil hakkinda herhangi bir diizenleme
yapmamistir. TBK. m. 12°ye gore, ‘Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge,
hi¢cbir sekle bagl degildir.” Asil borca iligskin sdzlesme sekle bagl degilse, ceza kosulu da
sekle tabi olmadan kararlastirabilir.?%

TBK. m. 17/1’e gore, ‘Kanunda sekle baglanmamus bir sozlesmenin taraflarca belirli
bir sekilde yapilmasi kararlastirilmissa, belirlenen sekilde yapiimayan sozlesme taraflart
baglamaz.’. Tiirk Borglar Kanunu, taraflara, 6zel bir sekle tabi tutulmamis bir sézlesmeyi
aralarinda kararlastirabilecekleri bir sekle tabi kilabilme imkani tanimis, hatta taraflarin
kendi aralarinda kararlastirdiklar1 bu sekle bir “gecerlilik sekli” niteligi dahi vermistir.®®
Asil borcun kaynaklandigi so6zlesme bir gecerlilik sekline tabi olup, bu sekil sartina uyularak
yapilmissa, ceza kosulu da aym sekle uyularak kararlastirilmadikca gegerli olmaz.'%
Ornegin, bir tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi ceza kosuluna baglanacaksa, bu ceza kosulunun

da resmi sekilde yapilmasi gerekir.'%’

190 KILICOGLU’na gore, bu durum borcun aslilik ve fer’ilik niteliginden kaynaklanan bir sonug oldugu halde,
TBK. m. 182/2 nin hig gerekli olmayan bir diizenleme oldugunu belirtmistir. Bkz., KILICOGLU, s. 759.

191 OGUZMAN / OZ, s. 526; NOMER, s. 365.

192 Bkz., TUNCOMAG, s. 85; KOCAAGA, s. 124- 125,

198 TUNCOMAG, s. 84-85; BILGE, s. 114.

1% OGUZMAN / OZ, s. 524; AKINCI, s. 274; BIRSEN, s. 429; EREN, s. 1184; KILICOGLU, s. 758;
TUNCOMAG, s. 61; BILGE, s. 76.

19 RUHI Ahmet Cemal: S6zlesmeler Hukuku, C. 1, Segkin Yayinevi, Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski,
2013, s. 22.

19 QGUZMAN / OZ, s. 524; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 459, dn. 8; EREN, s.
1183; KILICOGLU, s. 758; Bkz., TUNCOMAG, s. 61; VON TUHR, sekil bakimindan bu baghligi, “Ceza
kosulu bor¢lunun borcunu agirlagtirdigindan, esas borcun tabi oldugu sekle tabidir.” seklinde aciklamustir.
Bkz., VON TUHR, s. 764; Bkz., KOCAAGA, s. 98; BILGE, s. 76; FEYZIOGLU, s. 405.

197 \VON TUHR, s.764, dn. 12; Bkz., EREN, s. 1184; KILICOGLU, s. 758; BILGE, s. 76-77; GUNAY, s.
87-88.
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Gegerlilik sekline bagli olan bir s6zlesme bu sekle uygun olarak yapilmadig: halde,
sekle aykiriligi ileri siirmenin diirtistliik kurallariyla bagdagsmamasi nedeniyle dinlenmedigi
hallerde, s6zlesme gegerli sayildigindan, ceza kosulu da gegerli sayilacaktir.1%

Asil sozlesme gegerlilik sekline uygun olarak yapilmis olmakla birlikte, taraflar ceza
kosulunu bu sekle uygun yapmadiklarinda sadece ceza kosulu anlagsmasi hiikiimsiiz olacak-
tir 1%

Ceza kosulu anlagmasinin asil borcu doguran hukuki islemin bagl oldugu sekilde
yapilmasi ilkesi, sadece asil borgla ayn1 anda kararlastirilan ceza kosulu bakimindan degil,
asil borg iliskisinden sonra kararlastirilan ceza kosulu bakimindan da gegerlidir.?® Ayni
sekilde, asil borgtan 6nce yapilmis ceza kosulu da, asil borcun tabi oldugu sekle sokulmak
zorundadir.?!

Sekle uymamanin yaptirimi kesin hiikiimsiizliik oldugundan, hdkim bu durumu
resen, yani taraflardan birinin ileri siirmesine gerek olmaksizin gorevi geregi kendiliginden
dikkate almak zorundadir.?%?

Yargitay bir¢ok kararinda, bir tasinmaz malin veya paymnin miilkiyetinin baskasina
satig1 ya da satig vaadini iceren sdzlesmelerin gegerli sayilmasi i¢in resmi sekilde yapilmasi
gerektigini, bu seklin, sozlesmenin gegerlilik kosulu olup, kamu diizenine iliskin ve
dogrudan goz oniinde tutulacak bir husus oldugunu, somut olayda da, taraflar arasinda
diizenlenen sozlesmenin resmi sekilde diizenlenmemis oldugundan gecerli olmadigini,
gecersiz sozlesme ile kararlastirilan ceza kosulu vs. fer’i haklarin da gegersiz olup taraflari
baglamayacagina karar vermistir.?%3

Yine baska bir kararda, Yargitay, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin resmi sekil
sartina uygun olarak diizenlenmemesi nedeniyle hukuken gecersiz oldugunu, hukuken

gecerli olmayan sozlesmenin taraflar i¢in hak ve ylikiimliiliikkler dogurmayacagini, buna

ragmen sozlesme gecerli kabul edilerek ceza kosulunun tahsiline karar verilmesini,

198 13, HD., 27/04/1981 T., 2310 E., 3109 K. sayili karar1, (Bkz., KILICOGLU, s. 758.)

19 DIRICAN Gokhan: Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, Vedat
Kitapgilik, 1. Basi, Istanbul 2007, s. 25.

20 FUNK, s. 229; ARSEBUK, Borglar Hukuku, s. 527; Bkz., KOCAAGA, s. 127; Bkz., REISOGLU, s. 457.
2L KOCAAGA, s. 128.

202 RUHI, s. 26.

203 20. HD., 19/02/2018 T., 2017/6101 E., 2018/1140 K. say1h karari; Benzer sekilde 3. HD., 13/09/2017 T.,
2016/2155 E., 2017/11830 K. sayili karar1; 13. HD., 24/12/1984 T., 1983/6592 E., 1984/8180 K. say1l1 karari.

26



Yargitay'in "gecersiz sozlesme nedeniyle ceza kosuluna hiikmedilemez" yoniindeki yerlesik

ictihatlarina ve usul ile kanuna aykir1 oldugunu belirtmistir.?%

D. Ceza Kosulunun Zamanasimi Bakimindan iliskisi

Asil bor¢ zamanasimina ugrarsa, ceza kosulu da zamanasimina ugrar.?®® Ceza
kosulunun fer’i niteliginden otiirli, asil borcun zamanasimi siiresi ne kadar ise, ceza
kosulunun zamanasimu siiresi de o kadardir.?® Bor¢ zamanasimina ugradiginda buna iliskin
ceza kosulunun da istenmesine de karsi ¢ikilabilir; fakat, zamanasimina ugramis bir borcun
ifa edilecegi hususunda ceza kosulu kararlastirilmigsa, ifa etmeme halinde bu ceza
istenebilir.2%7

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, zamanasimi siiresinin sézlesmeye mi
yoksa sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére mi belirlenecegi noktasinda toplanan
uyusmazlikta, hukuki islemin bor¢ dogurmasinin nedeninin irade agiklamasi oldugunu,
sebepsiz zenginlesmenin bor¢ dogurmasinin nedeninin ise, tam aksine, kisinin iradesi
disinda malvarliginda bir eksilmenin meydana gelmesi oldugunu, bunun sonucu olarak,
taraflar arasinda malvarliklart arasindaki degisim bir sozlesmeye, yani taraflarin
acikladiklar1 iradeye dayanirsa, sebepsizlikten ve dolayisiyla sebepsiz zenginlesmeden s6z
edilemeyecegini, sebepsiz zenginlesmenin alacakliya, ikinci derecede (tali nitelikte) bir dava
hakki temin ettigini, malvarhigindaki azalmanin baska asli nitelikteki davalarla 6nlenmesi
miimkiin ise sebepsiz zenginlesme davasi giindeme gelemeyecegini, sézlesmeden dogan bir
hukuki iligkinin bulundugu hallerde taraflarin sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talepte
bulunmasinin olanakli olmadigini, 6denen ceza kosulunun geri istemine iliskin s6z konusu
davada, taraflar arasinda imzalanan sézlesmeden sonra sozlesmeden kaynaklanan

uyusmazligin; sebepsiz zenginlesme kurallarina gore degil, s6zlesme hukuku cercevesinde

20413, HD., 29/11/2017 T., 2015/38685 E., 2017/11738 K. sayil karar1; Benzer sekilde, 11. HD., 19/09/2017
T., 2016/10075 E., 2017/4478 K. sayili karari; 3. HD., 26/09/2017 T., 2016/8171 E., 2017/12678 K. sayil
karar1; Benzer yonde karar i¢in Bkz., 23. HD., 04/10/2017 T., 2015/1990 E., 2017/2533 K. sayili karari,
Yargitay soz konusu bu kararinda, “ 6098 sayili TBK 'nun 27.a maddesi geregince hiikiimsiiz olan sézlesme
de uygulanacak cezai sartin da hiikiimsiiz olacagt gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.”
seklinde hitkkmeden yerel mahkeme kararini onamuistir.

205 QGUZMAN / OZ, s. 526; BECKER, s. 219, N. 11; SAYMEN / ELBIR, s. 836; KILICOGLU, s. 758;
TUNCOMAG, s. 15; Bkz., OZANOGLU, s. 15; BILGE, s. 63; Ayrica Bkz., KOCAAGA, s. 92.

26 KOCAAGA, s. 92.

207 QGUZMAN / OZ, s. 520; TUNCOMAG, s. 15.
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¢oziimlenmesi gerektigini belirterek, BK. m. 125 (TBK. m. 146) uyarinca zamanasimi

siiresinin 10 y1l olduguna karar vermistir.?%
E. Ceza Kosulunun Teminata Baglanmas:1 Bakimindan iliskisi

Ceza kosulu asil borgla birlikte veya tek basma da teminata baglanabilir.20%%10

Taraflarin agik anlagsmasi ile hem asil bor¢ hem de ceza kosulu birlikte teminata
baglanabilir.?!? Taraflar, yalnizca asil borcun teminata baglanmasma karar vermislerse,
doktrinde bir goriise gore, asil borg icin diizenlenen rehin, kefalet gibi teminatlar, s6zlesmede
aksi kararlastirilmadikca, ceza kosulunu kapsamaz.?!? Ancak diger bir gériise gére, asil borg
i¢cin diizenlenen rehin, kefalet gibi teminatlar, s6zlesmede aksi kararlastirilmadikca, ceza
kosulunu kapsar. 213

Doktrinde bir gortis, ifa yerine istenebilen ceza kosulunun, asil borgla birlikte veya
asil bor¢tan bagimsiz olarak kefalet ya da rehin gibi teminat sozlesmesi ile
kuvvetlendirilmesinin miimkiin oldugunu, s6z konusu anlagmanin baslangicta yapilabilecegi
gibi, daha sonraki zamanda da yapilmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir.?4

Ifa yerine ceza kosulunun kararlastirildigi hallerde, artik asil edim istenmemesine
ragmen, asil bor¢ i¢in verilen rehnin bu ceza alacagini da teminat altina aldigi kabul
edilmelidir.?5

Ifa yerine istenebilen ceza kosulunun teminata baglanmis olmasinin alacakliya
birgok yarari olup, 6zellikle rehin yolu ile temin edilmesi durumunda, haciz veya iflas yoluna
gitmek yerine ¢ok daha kisa ve basit olan rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna gidilebilmesi,

ispat agisindan kolaylik saglar.?'®

28 HGK., 19/06/2015 T., 2013/22-2310 E., 2015/1729 K. say1li karar.

209 Ayrintili bilgi igin Bkz., TUNCOMAG, 5.70-80; Ayrica Bkz., KOCAAGA, s. 139-146.

210 TUNCOMAG’a gére, ceza kosulunun tek basina teminata baglanabilmesi icin ceza kosulunun gegerli
olmast ve kullanilacak teminat vasitalarinin caiz olmasi gerekir. Bkz., TUNCOMAC, 5.75; KOCAAGA, s.
139.

211 TUNCOMAG, s. 70; KOCAAGA, s. 139.

212 BILGE, s. 76.

213 Bkz., KOCAAGA, s. 139.

214 TUNCOMAG, s. 70 vd.

215 OGUZMAN / OZ, s. 528; BECKER’e gore, ceza kosulu muaccel olduktan sonra, asil alacak ile ceza
kosulunun miinasebeti devam eder. Asil alacak i¢in konulan rehin, ceza kosulunun da karsiligin: tegkil eder.
Bkz., BECKER, s. 223, N.27.

216 EKiNCI, s. 144; TUNCOMAG, s. 73.
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F. Ceza Kosulunun Alacagin Temliki ve Borcun Ustlenilmesi Bakimindan

Mliskisi

Asil alacagin temliki, mali yonden onun yardimc1 hakki gibi goriinen ceza kosulunun

da temlikini igine alir®'’

, 0rnegin, isletmenin satilmasi sirasinda taraflar bir rekabet yasagi
ile birlikte ceza kosulunu kararlastirmiglar ve bir siire sonra alict ayni igletmeyi {i¢iincii bir
kisiye satmigsa, ilk satis sozlesmesindeki aksine anlagsmalar sakli kalmak sartiyla, isletme ile
birlikte rekabet yasagi iceren ceza kosulu yeni alictya geger.?®

Ceza kosulunun muaccel olmadan oOnce, tek basmna alacagin temliki yoluyla
devredilip devredilemeyecegi ise tartismalidir.?*® Heniiz muaccel olmayan ceza kosulunun,
asil alacaktan bagimsiz temlikinin miimkiin oldugunu belirten gériisler mevcuttur.?%°

Asil borcun istlenilmesi kural olarak, muaccel olmamis ceza kosulunun da
iistlenilmesidir.??! Doktrinde bir goriis, borcun iistlenilmesinin asil amacinin, borglunun
alacakliya kars1 olan borcundan kurtulmasi ve onun yerine alacaklinin karsisina yeni bir
bor¢lu olarak borcu iistlenen tigiincii kisinin ¢ikarilmasi oldugunu, borcun kismi olarak
iistlenilememesi ve ceza kosulunun alacaga bagli hak olmasi nedeniyle, alacaklinin, borgla
birlikte bu borca bagli ceza kosulunu borcu iistlenene karst ileri slirme hakkina sahip
oldugunu belirtmistir.?%2

Ceza kosulunu doguran borg ihlali gergeklesip ceza muaccel olunca, bunun asil
borgla birlikte istenebildigi hallerde, ceza 6deme borcu, kendiliginden, asil borcun baskasi

tarafindan istlenilmesi veya alacagin devriyle yeni bor¢lu veya yeni alacakliya ge¢mez,

bunun i¢in taraflarin bu hususta anlasmalar1 gerekir.?%

217 BECKER, s. 222, N.25; BILGE, s. 74; GUNAY, s. 98; EKINCI, s. 251.

218 Bkz., TUNCOMAG, s. 15.

219 Ayrintih bilgi igin Bkz., TUNCOMAG, s. 88; BILGE, s. 75; Bkz., EKINCI, s. 251; Ayrica Bkz., GUNAY,
s. 98-99.

220 Bkz., TUNCOMAG, s. 89-90; KOCAAGA, s. 136-137; Benzer sekilde, Bkz., BECKER, s. 222, N.25;
BILGE, s. 75; EKINCI, s. 252.

2ZLPAKET e gore, TBK. m. 198/1°de ‘Bor¢lu degismis olsa bile, alacaklmin bor¢lunun kisiligine ézgii olanlar
disindaki bagly haklary sakli kalir.” hilkmii uyarica, alacakli, bor¢lunun kisiligine bagl olanlar diginda, 6rnegin
faiz, ceza kosulu gibi borca bagli her tiirlii yan hakki, borcu iistlenen iigiincii kigiye karst ileri siirebilir. Bkz.,
PAKET Sabure: Borcun Dis Ustlenilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 72; GUNAY, s. 100;
AKINTURK / ATES KARAMAN; s. 165; Borcun naklinden énce muaccel olan ceza kosulu da iigiincii kisiye
geger. Bkz., TUNCOMAG, s. 15-16; KOCAAGA, s. 136; CANSEL / OZEL, s. 721.

222 KILIC Mehmet: Tiirk Hukukunda Borcun Ustlenilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 159.

223 OGUZMAN / OZ, s. 529; HATEMI / GOKYAYLA, s. 347; BILGE, s. 75; CANSEL / OZEL, s. 725.
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G. Ceza Kosulunun Sona Ermesi Bakimindan iliskisi

Ceza kosulunun hiikiimsiizliigii iki sekilde meydana gelir: ya asil borg¢ hiikiimsiiz
oldugundan ceza kosulu asil borcun fer’i olmasi nedeniyle hiikiimsiizdiir, ya da asil borg
gecerlidir, fer’i niteliginde olan ceza kosulu hiikiimsiizdiir.??*

TBK. m. 182/2°de, ceza kosulunun sona ermesi bakimindan asil bor¢la arasindaki
fer’ilik iliskisi, yalnizca bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi (kusursuz) ifa imkansizligi i¢in
belirtilmistir.??°

Asil borg, takas, ibra, ifa veya asil edimin yerine gecen seyle ifa yoluyla ortadan
kalkarken; sozlesmeden doniildiigii hallerde de ceza kosulu ortadan kalkar.??

Asil bor¢ bor¢lunun kusuru olmadan imkansizlasmissa ceza kosulu da hiikkiimden
diiser, ayn1 sekilde asil borcun yer aldig1 s6zlesme irade bozukluklar1 veya asir1 yararlanma
sebebiyle iptal edilince, buna iliskin ceza kosulu da hiikiim ifade etmez.??’

Sozlesmeden donme tizerine borg iligkisi gecmise etkili olarak ortadan kalktig i¢in,
ceza kosulu da bastan itibaren ortadan kalkmis olur.??® S6zlesmenin feshi ise, ileriye etkili
olarak, borcu ortadan kaldirdig igin, fesih beyanindan dnceki bir tarihe ait borg ihlali cezay1
isteme hakki dogurmussa, fesih, bunu etkilemez, ancak fesih bildiriminden sonra asil borcun
ihlali ortaya ¢ikmissa, buna dayanarak ceza istenemez.??®

Yargitay bir kararinda, davaci tarafindan sozlesmenin feshedildigi bir davada,
sozlesmeye fer’i bor¢ olan ceza kosulunun talep edilme hakki kaybedildiginden, ceza
kosulunun kismen kabuliine karar veren yerel mahkeme kararini1 bozmustur.?%

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, taraflarin, ifaya eklenen ceza kosulu ile
asil borcun zamaninda ve belirlenen yerde ifa edilme ihtimalini kuvvetlendirmek istedigini,
ceza kosulunun istenebilmesi i¢in kural olarak, alacaklinin ifay1 talepten vazgegmemesi

gerektigini, es sOyleyisle, sozlesmenin feshedilmemis ayakta tutulmus olmasi gerektigini,

24 TUNCOMAG, s. 81; GUNAY, s. 125.

225 OGUZMAN / OZ, s. 525; GUNAY, s. 125.

226 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP’a gbre, taraflarm, hukuka uygun bir anlasma ile bunun
aksini kararlastirabilmeleri miimkiindiir. Bkz., TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 460;
EREN, s. 1182 — 1183; VON TUHR, s. 765; Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 525; Bkz., KOCAAGA, s. 142;
BILGE, s. 72; GUNAY, s. 233.

21 OGUZMAN / OZ, s. 524; KOCAAGA, s. 99.

228 KILICOGLU, s. 758; OGUZMAN / OZ’e gore, taraflarin ceza kosulu konulurken, sézlesmeden dénme
halinde de ceza kosulunun istenebilecegini kararlagtirmis olmasi halinde, ceza kosulunun donme beyanindan
etkilenmeyecegini belirtmistir. Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 525; TUNCOMAG, s. 114; Bkz., KOCAAGA, s.
142-143; Bkz., GUNAY, s. 233.

29 OGUZMAN / OZ, s. 525 — 526; HATEMI / GOKYAYLA, s. 351; Bkz., KOCAAGA, s. 143.

230 15. HD., 22/09/2014 T., 2014/200 E., 2014/5334 K. sayil1 karar.
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olumlu zarar kapsaminda bulunan ifaya eklenen ceza kosulunun -sézlesmede ayrik bir
diizenleme yoksa- sozlesme varligimi siirdiirdiigii siirece talep edilebilecegini, ayrica, bu
haktan acik¢a feragat edilmemis olmasi veya ifanin ihtirazi kayit bildirilerek kabul edilmis
olmas1 da gerektigini belirtmistir.2%!

Alacakli, bor¢lunun temerriidii nedeniyle, sozlesmeyi feshettiginden asil bor¢ sona
ermisse, ceza kosulu ifa zamanina uyulmamasi nedeniyle kararlastirilmis veya asil edanin
yaninda talep edilmesi miimkiin bir sebep varsa, ceza kosulu mevcut olmaya devam eder.?%

TBK. m. 131°de “dsil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin,
kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl hak ve bor¢lar da sona ermis olur.” hikmii
diizenlenmistir. Ancak maddenin ikinci fikrasi ile asil borca bagli bor¢larin sona ermesi
bakimindan, ceza kosulu ile ilgili 6zel diizenleme getirilmistir. TBK. m. 131/2’ye gore,
‘Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasini isteme hakki sozlesmeyle veya ifa amna kadar
vapilacak bir bildirimle sakl tutulmus ise ya da durum ve kosullardan sakl tutuldugu
anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu istenebilir.’

Asil borcun takas veya ibra ile ortadan kaldirilmasi, kapsam i¢ine alinmadik¢a
muaccel olmus cezay1 ddeme borcunu ortadan kaldirmaz.?*3

Kanun, asil borgla birlikte ceza kosulunun sona erecegi kuralina bazi istisnalar
getirmistir.2* TBK. m. 134’e gére, cesitli kalemlerin bir cari hesaba sadece kaydedilmis
olmasi, borcun yenilenmis oldugu anlamina gelmeyip, ancak, hesabin kesilmis ve hesap
sonucu diger taraf¢a kabul edilmis olmasi durumunda, bor¢ yenilenmis olur. Ayni maddenin
ticlincii fikrasina gore, kalemlerden birinin giivencesi varsa, aksi kararlastirilmadik¢a, hesap
kesilip sonucun kabul edilmis olmasi, giivenceyi sona erdirmez. Ceza kosulu da bir teminat
oldugundan, TBK. m. 134/3’teki ag¢ik hiikiim geregi, cari hesaptaki kalemlerden biri i¢in
bulunan ceza kosulu, aksine sézlesme olmadikea, bakiye hakkinda da devam eder.?*®

Ceza kosulu 6ngoren bir sozlesme gecerli olarak kurulmus olmakla birlikte, sonradan
kanunda yapilan degisiklik nedeniyle gecersiz sayilmigsa, durumun ne olacagi sézlesmenin
ithlali anma gore ¢oziimlenmeli ve kanunda yapilan degisikligin ortaya cikardigi hukuki
engel heniiz yokken borglu zaten sozlesmeye aykirt davranigta bulunmus ise, ceza kosulu

etkisiz kalmaz.2%¢

281 HGK., 27/09/2006 T., 2006/15-545 E., 2006/569 K. sayili karari.
232 BECKER, s. 219, N. 12.

23 OGUZMAN / OZ, s. 529.

24 KOCAAGA, s. 143.

285 BILGE, s. 73; Bkz., KOCAAGA, s. 143.

2% TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 460-461.

31



Sona ermis olan asil borg, sonradan yeniden canlanirsa, bu halde ceza kosulu da
yeniden gegerli olur.?*’
Ceza kosulu muaccel olduktan sonra, ayri bir varlik kazanacagindan, ancak asil borg

miinasebetinin bu andan sonra sénmiis bulunmasi cezay1 ortadan kaldirmaz.?*®

IV. Ceza Kosulu Bagimsiz Bir Edim Niteligindedir

Ceza kosulu, mevcut asil borcun yaninda, ondan bagimsiz ayri bir edim
taahhiidiidiir.?®® Asil edim ile ceza kosulu olarak kararlastirilan edimin niteligi ve miktar:
ayni1 ise, burada ceza kosulundan sz edilemeyecektir.?*

Ceza kosulu ile bor¢lunun, alacakliya asil borg¢ta heniiz var olmayan belli bir edimi
taahhiit etmesi gerekir.?*! Yani, asil borg ile ceza kosulu olarak kararlastirilan edimin konusu
birbirinden farkli olmali; Ornegin, is¢inin igvereni ile yaptigi rekabet yasagina iligkin
sozlesmeye ceza kosulu olarak, rekabet yapilamayacagi seklinde hiikiim konulamaz; ancak
rekabet yapilirsa belli miktar paranin igverene ddenecegi veya elde edilen menfaatlerin
isverene 6denecegi yoniinde anlasma yapabilirler.?*?

Ceza kosulunun daima bir edim yiikiimiinii kapsamasi gerektiginden, bir taahhiidiin
yerine getirilmemesi halinde sadece “bazi hukuki imkanlarin kaybedilecegi” yolundaki
anlasma, ceza kosulu anlasmasi sayilamaz.?*3 Doktrinde bir gériis, borcun ihlali halinde
bor¢lunun bir edimi yerine getirmesi degil de, bir hak veya yetkinin kaybedilmesini ceza
olarak Kkararlastirildigi hallerde, bunun TBK. m. 179-182 anlaminda ceza kosulu
sayllamayacagi belirtilmisse de, bu tiir cezalarin bir edim niteligi tasimadig1 gerekcesine
dayanan ayrimin dogru olmadigini, bu tiir cezalara en azindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
ceza kosuluna iliskin hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtmistir.2**

Bir hakkin kaldirilmasi, azaltilmasi veya degistirilmesine iliskin olan anlasmalar,

sigortalinin rizikonun gergeklesmesi durumunda (6rnegin, yangin sonucu ortaya g¢ikan

27 BECKER, s. 219, N. 13.

238 BILGE, s. 74; OSER/SCHONENBERGER, s. 958, N. 8; KOCAAGA, s. 97; FUNK, s. 229.

29 GUNAY, s. 27; EKINCI, s. 42; Ceza kosulu 6zerktir diyerek agiklayan goriis i¢in Bkz., TERCIER Pierre,
PICHONNAZ Pascal, DEVELIOGLU H. Murat: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12 Levha Yaynlar, 1.
Baski, Istanbul 2016, s. 428; BILGE, s. 77; GUNAY, s. 27; FEYZIOGLU, s. 389.

290 FEYZIOGLU, s. 390; DIRICAN, s. 23; KOCAAGA, s. 102; BILGE, s. 77.

21 OSER/SCHONENBERGER, s. 948, N. 3; BILGE, s. 77.

242 EKINCI, s. 43-44; Benzer sekilde, BILGE, s. 77.

243 Bkz., TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 457, dn. 1a; FUNK, s. 229.

244 Ornegin, yiiklenicinin isi geciktirdigi her ay icin bedel alacagimnin bir kismini istemek hakkini kaybedecegi,
saticinin mal1 vaktinde teslim etmemesi iizerine bedelin bir kismini talep hakkini kaybedecegi seklindeki
anlagmalar boyledir. Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 523; Aksi goriis, BECKER, s. 218, N. 6.
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zararin yanlis bildirilmesi hali) meydana gelen zarar1 hakkinda yalan beyanda bulunmasi
durumunda 6denecek tazminatin diisecegi konusundaki anlagmalar ayr1 ve bagimsiz nitelik
tasimadigindan ceza kosulu olarak degerlendirilemez.?*> Ayn1 sekilde, bor¢lunun temerriidii
halinde so6zlesmenin fesih edilecegi yoniindeki anlagsma, faizler 6denmedigi takdirde borg
verilen paranin muaccel olacagina dair anlagma, esas borgtan ayr1 bir borg teskil etmedigi
i¢in, ceza kosulu say1lmaz.?%®

Ceza kosulu miktarmin asil edimin belli bir orani olarak benimsendigi durumda
kararlastirilan edimin asil edimden ayr1 ve bagimsiz oldugu kabul edilir. 24/

Kismen yapilan 6demeler ayr1 bir edim olmadigindan, temerriit halinde bunlarin
alacaklrya kalmasini gerektiren kayitla ceza kosulu meydana gelmez.?*® Nitekim kanun,
kismi ifanin gecikmesi nedeniyle sozlesmenin feshedilmesi halinde, o zamana kadar
yapilmis olan ifanin alacakliya kalacagini tam olarak ceza kosulu kabul etmemis ise de,
benzerligi dolayistyla ceza kosuluna iliskin hiikiimlere tabi tutmustur.?*® TBK. m. 181°e
gore, ceza kKosuluna iliskin hiikiimler, donme durumunda ifa edilmis olan kismin alacakliya

’

kalacagini ongéren sozlesmelere de uygulanir.>>® Taksitle satisa iliskin hiikiimler saklidir.”.

245 OSER/SCHONENBERGER, s. 948, N. 3; VON TUHR, s. 765; UCAR, s. 15; Bkz., TUNCOMAG, s.
13.

246 VON TUHR’a gére, bor¢lunun borglarmi ifa etmemesi halinde kendisi tarafindan 6nceden kabul edilen
zararli haller, 6rnegin, bor¢lunun haklarinin diismesi, iicretin veya satis bedelinin indirilmesi suretiyle
azalmasi, vaktinden 6nce borcun muacceliyeti, sozlesmenin feshi veya bozucu bir sart geregince iptali ceza
kosulu olarak nitelendirilemez. Bkz., VON TUHR, s. 765; BECKER, s. 217, N. 5; Bkz., TUNCOMAC, S.
13; UCAR, s. 15; GUNAY, s. 27; Ayrica Bkz., FEYZIOGLU, s. 390.

247 TUNCOMAG, s. 13, dn. 20; Bkz., GUNAY, s. 28.

28 GUNAY, s. 28; TUNCOMAG, s. 13; FEYZIOGLU’na gore, kismi ddemelerin alacaklida kalmasini
ongoren sozlesmeler ile ceza kosulu arasinda su farklar bulunmaktadir: Ceza kosulu, borcun ihlalinden sonra
Odenir ve 6denecek olan ceza kosulunun kendisidir, oysa bu tarz sézlesmelerde, kismi bir ifa s6z konusu olup,
bu ifa, borcun ihlalinden 6nce yapilmistir ve asil borcun bir parcasi olarak dogmustur. Fakat sonradan borg
iliskisinin kalan kismu yerine getirilmedigi i¢in sozlesme feshedilmistir. Iste sozlesmeye konulan sart
sayesinde boyle bir fesih (dénme) halinde verilen kismin alacaklida kalmasi kabil olmaktadir. Bkz.,
FEYZIOGLLU, s. 407,

24 BILGE, s. 80; SAYMEN/ELBIR e gére, alacaklinin malvarligma giren kisimlarin kendisinde kalacag:
kararlagtirilmus ise, boyle bir anlagma ceza kosulu mahiyetindedir ve ceza kosulu hiikiimleri uygulanir. Bkz.,
SAYMEN / ELBIR, s. 838; OGUZMAN / OZ’e gore, bu hallerde ceza kosuluna ait kurallarin uygulanmast,
6zel hitkiim geregi s6z konusu olmaktadir. Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 523.

250 <Ornegin, (A), bir mali (B) ye 1000 liraya satnustir. (B), 1000 liralik borcunun 300 lirasim1 édemistir; 700
lirasin1 da bir siire sonra ddeyecek ve satilan mal kendisine ancak o takdirde verilcektir. Fakat taraflar
arasindaki anlagmaya gore, 700 liralik bakiye bor¢ vaktinde ddenmezse satim sdzlesmesi feshedilmis olacak
ve evvelce (A)’ya 6denen 300 lira da onda kalacaktir. Bunda bir ceza kosulu s6z konusu degildir bununla
beraber, eger kismi 6demenin alacaklida kalmasi ona -isin niteligi gdre- asirt bir yarar sagliyorsa, hakim
alacakliyr alacaginin bir kismimi vermekle yiikiimlii tutabilir.” YAVUZ Nihat: 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu Serhi, C. 1, Adalet Yayimevi, Ankara 2015, s. 965-966.
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TBK. m. 181/2 hiikmii karsisinda, bor¢lunun sézlesmeden donme iizerine 6dedigi
taksitlerin iadesini isteme hakkini1 6nceden kaldiran s6zlesmeler gegersiz olacagindan, TBK.

m. 181/1 hiikmiiniin uygulama alan1 oldukga dardir.?!

%1 Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 523; Bkz., TUNCOMAG, s. 143; Bkz., KOCAAGA, s. 105; BILGE, s. 80;
FEYZIOGLU, s. 407-408.
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ikinci Boliim

CEZA KOSULUNUN FONSiYONU, BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI, UYGULAMA ALANI VE 818 SAYILI BORCLAR
KANUNU ILE KARSILASTIRILMASI

§ 4. CEZA KOSULUNUN FONKSIYONU

Hukuk sistemimizde ceza kosulu, ‘borcun ifasini temin’, yani ‘giivence veya zorlama
fonksiyonu’,  ‘tazminat fonksiyonu’ Ve ‘sézlesmeden dénme fonksiyonu’ igin
kararlastirilabilir.?®? Ceza kosulunun bahsi gegen amaglar1, her durumda, aym oranda goz
oniine alinmamis olabilir.?®® Doktrinde bu fonksiyonlar su sekilde agiklanmustir:

Doktrinde bir goriise gore, ceza kosulunda, bor¢luyu cezalandirmak fikrinden ¢ok,
alacakliya emniyet vermek, hakkini kolay ve emin bir sekilde saglamasina imkan yaratmak,
zararin1 ve karsi tarafin kusurunu ispat etmek zorunda kalmadan, belli bir tazminata
kavusturmak gayeleri hakimdir.?>*

Doktrinde bir baska goriise gore, ceza kosulunun iki ayr1 amaci vardir: Bunlardan
biri borcluyu taahhiidiinii ifaya zorlamak; digeri ise, taahhiidiin yerine getirilmemesi
yiiziinden alacaklmin ugrayacagi zarari onceden Kararlastirabilmektir®®, boylece asil
sOzlesme teyit edilmis olur ve alacakli bu durumda ugradig1 zarar miktarini ispata mecbur
tutulmaz.?®

Doktrinde yine bir goriis, ceza kosulunun amagclarindan ilkinin borcun ifasinin

teminata baglanmasi; ikincisinin de borcun ifa edilmemesinden dogacak zararin 6nceden ve

252 [INAN / YUCEL, s. 565; GUNAY, s. 74; KOCAAGA, s. 40; TUNCOMAG’a gore, ceza kosulunun
mahiyetine uygun gayeleri, tazminat miktar1 tizerindeki anlasmazliklar1 giderme gayesi, bor¢luyu ifaya
zorlama gayesi, muhtelit gayesidir. Bkz., TUNCOMAG, s. 48-50.

253 BILGE, s. 83; GULSEVEN Hilal: Cezai Sartin indirilmesi, Seckin Yaymevi, Ankara 2016, (Basilmis
Yiiksek Lisans Tezi), s. 26.

2% Bu gayelerin gergeklesmesi, ceza kosulunun borglu iizerindeki (onu ifaya zorlayan) etkisinin derecesine de
baghdir. Bkz., FEYZIOGLU, s. 388.

25 AYBAY Aydin: Borglar Hukuku Dersleri, Genel Boliim, Filiz Kitapevi, 14. Baski, Istanbul 2016, s. 186.
256 ARSEBUK Esat: HGK.’nun 20.12.1950 T., ve 3/277-273 E., 135 K. say1li Karar Incelemesi, s. 756.
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maktu olarak tespit edilmesi oldugunu belirtmistir.®” Bu iki esasli ama¢ yaninda, ceza
kosulunun {i¢iincii bir amaci da, kararlastirilan ceza kosulunu 6demek suretiyle bor¢lunun
borgtan kurtulmasi imkanini saglamaktir.?*

Yargitay bir kararinda, ‘alacakli zarara ugramasa bile, bor¢lu cezayr ddemekle
yukiimliidiir’ ve ‘bor¢lunun kusurunu ispat eden alacakli, cezay1 asan tutari da isteyebilir.’
hiikiimleri ile ceza fonksiyonu; genel maddi tazminat davalarinda, kural olarak ispat yiikdi,
zarara ugradigimi iddia edenin oldugu halde ceza kosulunda buna gerek olmadigini, esas
itibariyle edimden kaginmanin ispatinin yeterli olduguna isaret ederek ikinci olarak da
tazminat fonksiyonu oldugunu belirtmistir.?>® Yargitay bir baska kararinda, ceza kosulunun
lic amac1 oldugunu, bunlarin, teminat ve ceza amaci, tazminat amaci ve sézlesmeden donme
amact oldugunu belirtmistir.2%°

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, Tirk Borglar Kanunu’nda ceza
kosulunun {i¢ ¢esit olarak diizenlendigini, bunlardan da ceza kosulunun ii¢ amaci oldugunun
anlasildigini, bunlarin, teminatla birlikte ceza amaci, tazminat amaci ve sdzlesmeden déonme
amac1 oldugunu belirtmistir,%®!

Doktrinde, ceza kosulunun fonksiyonlari ile ilgili farkli isimlendirmeler bulunsa da,

genel olarak asagida belirttigimiz sekilde tli¢ baslik altinda toplanan hususlar zikredilmistir.

I. Ceza Kosulunun Giivence veya Zorlama Fonksiyonu (Ceza Fonksiyonu)

Ceza kosulunun en 6nemli ve esasli fonksiyonlarindan birisi, alacakli ile borg¢lu
arasindaki esas borcun giivenceye baglanmasidir.?®?> TBK. m. 180/1°deki alacakli zarara
ugramasa bile ceza kosulunun ifas1 gerektigi hiikkmii, ceza kosulunun ceza vasfini agik¢a
ortaya koyar.?®3

Ceza kosulu, aleyhine belirlenen kisi {izerinde borcu yerine getirme baskisi kurarak

cogu kez muhtemel zararin tazmininden ziyade ifaya zorlama amaciyla kullanilir.?%* Ceza

257 BILGE, s. 81; EREN, 5.1184; KANIK Tahir: Cezai Sart, Adalet Dergisi, Y1l 41, Say1 8, 1950, (1071-
1082), s. 1071-1072; Bkz., KOCAAGA, s. 40.

258 BILGE, s. 81; EREN, s. 1184; Bkz. KOCAAGA, s. 40.

29 14. HD., 08/11/1977 T., 1977/4307 E., 1977/5588 K. sayili karar1 (Bkz., AKKAYAN YILDIRIM, s. 376-
377.).

26014, HD., 05/05/1999 T., 1999/2536 E., 1999/3371 K. sayili karar1 (Bkz., AKKAYAN YILDIRIM,s. 377.).
%1 HGK., 16/03/2016 T., 2014/13-1013 E., 2016/318 K sayili karari.

262 JNAN / YUCEL, s. 565; ER, s. 368; KOCAAGA, s. 42; BILGE, s. 83.

263 BECKER, s. 219, N. 14;: SAYMEN / ELBIR, s. 838-839.

%4 EREN, s. 1181; ARICI, s. 32.
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kosulunda kararlastirilan ceza miktar1 genel olarak tazminat miktarindan yiiksek tutuldugu igin
borglu sézlesmeden dogan borcunu ifa etmek igin daha gok gaba sarf eder.%®

Zorlama fonksiyonu, iki sekilde ortaya cikabilir; bunlardan birincisi, ¢ogu zaman
zorlama fonksiyonunun yerine kullanilan korkutma fonksiyonudur ki, bununla, ceza kosulunun,
sozlesmeyi ihlal etmemesi, ifa etmesi yolunda bor¢luyu korkutmaya yonelik bir manevi baski
arac1 oldugu ifade edilir.?®® Digeri ise, alacakli i¢in takip kolaylig1 saglamasi, ceza kosulu
talebinin zarar sartina bagl olmamasi ve ¢ogu zaman ceza kosulunun tayin olunacak tazminattan
daha yiiksek olmasi gibi sebeplerle bor¢lunun durumunun agirlagmasi yoluyla onun {izerinde
baski yapmasidir.?®”

Ceza vasfi, zararin tazmin ve tamirine de yarar, taraflar aralarindaki anlagma ile borgluya
higbir kusurun ytiklenemeyecegi hallerde de, ceza kosulunun 6denmesine karar verdikleri
takdirde, ceza kosulu giivence fonksiyonunu haizdir.?%

Ceza kosulunun borg¢luyu cezalandirma amacindan s6z edebilmek i¢in; ceza kosulu
miktarinin, alacaklinin ugradigi zararlar1 asmasi ve kararlastirilan ceza kosulunun asir1 bulunarak

zarar miktarma veya daha asagisina tenkis edilmemis olmasi sartlarinin bir arada bulunmasi

gereklidir.?®

Il. Ceza Kosulunun Tazminat Fonksiyonu

Taraflarin ceza kosulu kararlagtirmasinin ikinci 6nemli fonksiyonu da o borcun hig veya
geregi gibi ifa edilmemesi halinde tazminatin énceden tespit edilmis olmasidir.?”

Ceza kosulunun bu fonksiyonu Tiirk Borglar Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis olsa
da, aksi yonde bir diisiince ceza kosulunun niteligine aykir1 diisecektir.?’* Nitekim kanun
koyucu, TBK. m. 180 hiikmii ile, asil borcun ifa edilmemis olmasinin, alacakliya hicbir zarar

vermedigini borglunun ispat etmesine de imkan tanimamustir. Taraflarca, borglunun, alacaklinin

zarar etmemis oldugunu ispat ederek ceza kosulunu 6demekten kurtulmast hususunda anlagsma

265 \VON TUHR, s. 763; EREN, s. 1181; BILGE, s. 83.

266 TUNCOMAG, s. 49; Bkz., KOCAAGA, s. 43; Ceza kosulunun, borglu iizerinde yaptig1 manevi baskinn,
medeni bir ceza vasfim aldig1 yoniindeki goriis i¢in Bkz., INAN / YUCEL, s. 565 — 566; Ceza kosulu
baslangicta olan asil borcun kapsamini genisletmek veya ona eklenmek suretiyle bor¢lu iizerinde manevi
zorlama yapmakta ve bdylece medenti bir ceza vasfini almaktadir. Bkz.,BiLGE, s. 83.

267 OSER / SCHONENBERGER, s. 950, N. 12; Bkz., TUNCOMAG, s. 49; Bkz., KOCAAGA, s. 43.

268 BECKER, s. 219, N. 14.

269 AKKAYAN YILDIRIM, s. 381.

20 GUNAY, s. 75; INAN / YUCEL, s. 566; BILGE, s. 84; SAYMEN / ELBIR, s. 839; 0ZANOGLYU, s. 18;
KOCAAGA, s. 45;

211 BILGE, s. 84; Ayrica Bkz., KOCAAGA, s. 46.
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yapilmas1 halinde, kararlastirilan bu kosul ceza kosulunun mahiyetine aykirlik teskil eder. 272
Gerek sozlesmeye aykirilikta gerek haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmede, ugradigi

zarar1 alacaklinin ispat etmesi gerekirken, ceza kosulunun tazminat fonksiyonu ile tazminatin

onceden ve gotiirii olarak tespit edilmesiyle alacaklinin ugradigi zarar1 ve zararin miktarini

ispatlamasina gerek olmamaktadir.?’3

“ ey

Tiirk Borglar Kanunu’nda “zarar olmasa da cezanin ddenmesi gerektigi ’ni bildiren
hiikme yer verildiginden, ceza kosulunun sadece tazminat gorevini ifa ettigi kabul edilemez.2"*

Ceza kosulunun tazminat islevi agisindan degerlendirilmesi gereken ihtimal sudur; asil
borcun borg¢lusu ceza kosulunun da tarafi olmakla birlikte, asli borcun alacaklisi ile ceza
kosulunun alacaklis1 farkli kimseler ise; artik ceza kosulunun tazminat islevinden s6z etmek
miimkiin olmay1p, sadece bor¢luyu ifaya zorlayarak asil borcun alacaklisinin borglu karsisinda
giiclendirilmesinin saglanmas1 séz konusu olabilecektir.?”

Ancak tiim yukarida belirtilenlere ragmen, alacaklinin, kararlastirilan ceza kosulu
miktarindan daha fazla zarara ugramasi halinde, bunu ancak bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat
ettigi takdirde isteyebilmesi hiikmii ve bor¢lunun asirt derecede yiiksek olan ceza kosulunun
hakimden indirilmesini isteyebilmesi hiikmiiyle ceza kosulunun, tazminat fonksiyonunu tam

olarak yerine getiremedigi soylenmektedir.?’®

I11. Ceza Kosulunun Déonme veya Fesih Fonksiyonu

Dénme cezasmin amaci?’’, bor¢lunun diledigi zaman ceza kosulunu 6demek
suretiyle, taahhiidiinden dénebilmesini saglamaktir.2’® Sozlesmeden donme veya sézlesmeyi
fesih i¢in bir ceza kosulu konuldugunu, TBK. m. 179’a gore borclu ispat etmek

mecburiyetindedir.

212 BILGE, s. 84; Benzer sekilde, GUNAY, s. 75.

213 KOCAAGA, s. 43; BILGE, s. 84; CANBOLAT Talat, ERENER Ebru: Asgari Siireli Is Sozlesmelerinde
Cezai Sart, I ve Hayat Dergisi, (228-255), s. 232-233.

ZTUTAR, Elce, Cezai Sartin Hukuki Niteligini Agiklayan Goriislerin Donme Cezasi Bakimindan
Degerlendirilmesi ve Donme Cezasinin Benzer Kurumlardan Farki, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, s. 125, 2017,
(29-41), (Kisaltma: TUTAR, Makale), 5.31; Bkz., KOCAAGA, s. 44.

215 AKKAYAN YILDIRIM, s. 383.

276 TUNCOMAG, s. 49; Bkz., KOCAAGA, s. 47; AKKAYAN YILDIRIM’a gore, Kanun koyucu tarafindan
ceza kosulu ile karsilanan tutari agan bir zararin varligi ihtimalinin degerlendirilmis olmasi, ongdriilen ceza
kosulunun da kararlastirilan tutar oraninda alacaklinin zararmi karsilamaya yonelmis oldugunun gostergesi olarak
kabul edilebildiginden, ceza kosulunun tazminat iglevine sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bkz.,
AKKAYAN YILDIRIM, s. 383.

"7 Doktrinde bir goriis, bu fonksiyonu, cayma parasi fonksiyonu olarak adlandirmustir. Bkz., SAYMEN /
ELBIR, s. 840.

218 GUNAY, s. 76; KOCAAGA, s. 47; TUNCOMAG, s. 50; BILGE, s. 86.
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Bu hususta uygulamada genellikle pismanlik akgesi diizenlendiginden, dénme
cezasina rastlanmaz.?"®
Borglu ceza kosulunu 6demek suretiyle sozlesmeden donmezse, alacakli sadece

borcun ifasini, borg ifa edilmemis ise ceza kosulunu isteyebilir. 2

§5.CEZA KOSULUNUN BENZER HUKUKi KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

I. Ceza Kosulunun Gétiirii Tazminat ile Karsilastirilmasi

Borg¢lar Kanunu’nda, ceza kosulu ile gotiirii tazminat arasindaki farki ortaya koyan
acik bir diizenleme bulunmadigindan, dogrudan dogruya bir kanun hiikmiinden hareketle bu
iki kurum arasindaki farklar1 ortaya koymak ve aralarindaki siniri tespit etmek miimkiin
degildir.?!

TBK. m. 180/1°e gore, alacakli hicbir zarara ugramasa bile, bor¢lu kararlastirilan
ceza kosulunu 6demek zorundadir. Taraflar asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
halinde 6denecek miktar1 onceden karsilikli iradeleriyle tespit ettiklerinden, ayrica zararin
varhigini ve kapsamini ispata gerek bulunmamaktadir.?®? Bir zararin meydana gelmemesi
halinde bile tazminat 6denmesi kararlastirildig1 durumlarda ceza kosulunun alanina girilmis

olur ve ceza kosulu konusundaki emredici diizenlemelerden kagilamaz.?®

Oysa
kararlastirilan gotiirli tazminatin ileri siiriilebilmesi, alacaklinin zarara ugramasi 6n sartina
baglidir.?®* Ancak, zararin bulunmadigimi veya gétiirii tazminattan az oldugunu bor¢lunun
ispat etmesi gerekir.?®®

Gotiirli tazminat kavrami, tazmin edilmesi gereken muhtemel zararin miktarinin

taraflarca 6nceden belirlenmesini ve bu yolla somut zararin miktar1 konusunda hukuki

iliskiye katilanlar arasinda ihtilafin ortadan kaldirilmasini ifade eder.?®

219 TUNCOMAG, s. 50; Bkz., GUNAY, s. 76.

280 KOCAAGA, s. 48.

BIKOCAAGA, Koksal, insaat Sozlesmesinde Isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin Odemesi
Kararlagtirilan Meblag Cezai Sart M1 Yoksa Gotiirii Tazminat Midir?, Hakemli Makaleler, TBB Dergisi, Say1
74, 2008,(148-158), (Kisaltma: KOCAAGA, Makale), s. 152.

282 INAN / YUCEL, s. 566; CANSEL / OZEL, s. 716.

283 ERDEM Mehmet: Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi, Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,
2009, (97-124), s. 109.

284 Bkz., KOCAAGA, s. 50; KILICOGLU, s. 761.

285 KOCAAGA, s. 50.

286 Bkz., OZANOGLU, s. 28; EKINCI, s. 52.
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Gotlrii tazminat, ceza kosulunun temel amaci olan bor¢lunun borcuna uygun
davranmasini temin etmek, onun borcuna uygun davranmasina yonelik baski altina almak
gibi bir amaca sahip degildir.?®” Gétiirii tazminat, asil borcun ifasini teminat altina almaktan
cok, tazminat hesaplanmasinda taraflara kolaylik saglamakta, ceza kosulunun aksine bor¢lu
tizerinde psikolojik baski yapmak suretiyle bor¢luyu ifaya zorlama amaci da
bulunmamaktadir.?8

Ayrica ifaya eklenen ceza kosulu ile gotiirli tazminat kavramlar: da birbirinden
farklidir.?8® Gétiirii tazminat, niteligi itibariyle bir ceza kosulu olmayip, tazminat niteligini
tasidigindan dolay1 zarar1 asamaz.’®® Gotiirii tazminat alacaklinin zararmm varligini
gerektirirken; ifaya eklenen ceza kosulu ise zarar kosulunu gerektirmez.?®® Alacakli
bor¢lunun borca aykiri davranisi nedeniyle zarara ugramasa dahi kararlagtirilan ceza
kosulunu talep edebilir.?®? O halde gotiirii tazminatin kararlastirilmasi halinde bunun ileri
siiriilebilmesi, zararin varligina bagli bulunmaktadir?®?

Taraflar ispat kolaylig1 saglamak amaciyla bir gotiiri tazminat kararlastirmissa,
tazminat i¢in kararlastirilan miktarin, ortaya ¢ikan zarara oranla onemli Slgiide yliksek
olmamas1 halinde gdtiirii tazminattan soz edilir.?%*

Sozlesmede yer alan bir kaydin ceza kosulu mu yoksa gotiiri tazminat m1 oldugu
hususu tespit edilirken, taraflarin bu konudaki nitelendirmesi tek basina yeterli olmayip,
onlarin irade aciklamalar1 giiven ilkesine gore yorumlanmali ve sézlesmenin lafzi ile diger
hal ve sartlar géz oniinde bulundurulmalidir.?® Taraf iradelerinin yorumu sonucu
kararlastirilan miktarin ceza kosulu oldugu kanisina varildigi takdirde, alacakli bir zarara
ugramasa bile, bunun tazmin edilmesini talep edebilecegi gibi, bunun disinda ugradigi
zararini kanitlayarak ayrica bu zararin da tazmin edilmesini talep edebilecektir.?%

So6zlesmeye konulan kaydin gétiirii tazminat oldugu kanisina varilirsa, ifanin kabulii

sirasinda alacakli gotiirii tazminati talep hakkini sakli tutmamis olsa bile bunu talep

edebilirken, sozlesmeye konulan kaydin ceza kosulu oldugu kanisina varildig: takdirde,

287 ERDEM,, s. 102.

288 Bkz., KOCAAGA, s. 52- 53.

289 KILICOGLU, s. 761.

2% OZANOGLU, s. 24; KOCAAGA, Makale, s. 153.

291 KILICOGLU, s. 761.

292 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 478; Bkz., CANSEL / OZEL, s. 716.
293 Bkz., OZANOGLLU, s. 24.

2% KOCAAGA, s. 54.

295 Bkz., KOCAAGA, s. 53.

2% TBK. m. 180°de bu husus agik¢a diizenlenmistir; Ayrica Bkz., KILICOGLU, s. 766.
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ifanin kabulii sirasinda alacakli ceza kosulunu talep hakkini sakli tutmamaissa, sonradan ceza

9  Ayrica, sozlesmenin yorumu sonucunda,

kosulunu istemesine imkan yoktur.?
kararlagtiritlan miktarin, bor¢lunun sozlesmeye aykiri davramist halinde 6denmesi
kararlastirilan gotiirii tazminat niteligini tasiyorsa, bu durumda alacakli, sadece bu tazminati
tahsil etmekle yetinecektir; zira, bu halde, sdzlesmede kararlastirilmis bir ceza kosulu s6z
konusu degildir.?%®

Uygulamada, basta arsa pay1 karsiligir bagimsiz boliim yapma sézlesmeleri olmak
lizere, ingaat sdzlesmelerinin ¢cogunda, is (arsa) sahiplerinin ifanin ge¢ yapilmasina kars1
belirli bir meblag kararlagtirmalarinin asil sebebi, isin ge¢ tesliminden dolay1r yoksun
kalacaklar1 kira bedellerini elde etmek, yani muhtemel zarar miktarin1 6nceden belirlemek

9 Ifasin1 zamaninda

olup, biitiin hallerde, bu meblag gotiirii tazminat degildir.?°
gerceklestiremeyen miiteahhit, geciktigi zaman dilimi siiresince, is sahibinin daireleri kiraya
vererek gelir elde edemeyecegi donemde olusacak zararin tazminini iistlenmistir, gotiirii
tazminatta, borcun vadesinde ifasini temin altina almak ve boylece borglu iizerinde tazyik
olusturmak gayesinden Gte, is sahibinin zaten kanun geregi talep edebilecegi gecikmeden
dolay1 ugradig1 zararlarin tazmininin sekli ve miktar1 belirlenmistir.3%°

Taraflarca belirlenen meblag, tazmin edilmesi gereken muhtemel zarar miktarinin
taraflarca Onceden belirlenmesi ve bu yolla somut zararin miktar1 konusunda taraflar
arasinda ortaya cikacak ihtilafin Onlenmesi amacina ydnelik olmasi; borglu iizerinde
psikolojik baski1 yapmak suretiyle onu ifaya zorlamak ve bdylece asil borcun ifasini teminat
altina almaktan ¢ok, tazminatin hesaplanmasinda taraflara, ozellikle alacakliya kolaylik
saglamak amaciyla kararlastirmislarsa gétiirii tazminat olarak nitelendirilebilir.*** Ornegin,
taraflar arasinda akdedilen eser sozlesmesinde “daireleri zamaninda teslim edemeyen
miiteahhit rayi¢ kira bedeli iizerinden tazminat édeyecektir.” seklinde yer verilen bir kayt,
ceza kosulu niteliginde olmayip; tazminatin hesaplanmasi yoOniinde getirilmis bir
diizenlemedir.3%

Asirt derecede yiiksek gotiirli tazminatin hakim tarafindan indirilip indirilemeyecegi

doktrinde tartigmalidir.®®® Kararlastirilan gotiirii tazminatin meydana gelen zarara gore

27 KOCAAGA, s. 51.

298 KILICOGLU, s. 766; OZANOGLU, s. 24; KOCAAGA, Makale, s. 153.
29 KOCAAGA, Makale, s. 155.

30 DIRICAN, s. 65.

01 KOCAAGA, Makale, s. 155-156.

302 pIRICAN, s. 65.

38 KOCAAGA, s. 51.
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yiksek olmasi durumunda bunun indirilebilmesi i¢in, hakimin asir1 gordiigli cezay1
indirmekle yiikiimlii olduguna iligkin hiikme degil, tazminat hukukuna iliskin kurallara
basvurulmalidir.® Doktrinde bir goriis, gotiirii tazminat olarak kararlastirilan miktarim,

kural olarak, sonradan artirilip, azaltilmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.3%

I1. Ceza Kosulunun Temerriit Faizi ile Karsilastirilmasi

Ceza kosulu ile temerriit faizi arasindaki farka deginmekte de fayda vardir®®; ceza
kosulu, s6zlesmeden kaynaklanirken, temerriit faizi kanundan kaynaklanir®”’, ceza kosulu,
bor¢lunun kusurlu olmasi halinde odenirken, temerriit faizi bor¢lu kusursuzken de
ddenebilir. 3%

Temerriit faizi i¢in temerriidiin varlig1 zorunlu iken, ceza kosulunda, temerrtit sart
olmayip, bor¢lunun hig veya geregi gibi borcunu ifa edilmemesi halinde s6z konusu olur.>*

Her ikisi de alacaklinin higbir zarar1 olmasa da Odenir, her ikisinde de alacakli,
bunlar1 asan miktardaki zarar1 bor¢ludan talep edebilir, fakat temerriit faizini asan zararda
borglu kendisine hicbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmek zorundadir.3® Ancak
ceza kosulunu asan zararda, alacakli borglunun kusurlu oldugunu ispat etmek zorundadir.!!

Temerriit faizi, yalniz para borglar1 i¢in kararlastirilirken, ceza kosulu her tiirlii borg

icin kararlastirilabilir.3*2

I11. Ceza Kosulunun Baglanma Paras1 ve Cayma Parasi ile Karsilastiriimasi

TBK. m. 177’ye gore, ‘Sozlesme yapilirken bir kimsenin vermis oldugu bir miktar

para, cayma parasi olarak degil sézlesmenin yapildigina kanit olarak verilmis sayilir.

34 OZANOGLU, s. 30; KOCAAGA, s. 54; Gotiirii tazminatin asir1 kararlastirilmasi halinde, ceza kosulunun
indirilmesine iliskin hiikiimden yararlanabilecegini belirten goriis icin Bkz., CANSEL / OZEL, s. 716.

35 TUNCOMAG, s. 29; GUNAY, s. 36; EKINCI, s. 52; ERDEM, asir1 ceza kosulunun indirilmesine iliskin
kanuni diizenlemenin gerekgesi, 6zellikle cezanin muaccel hale gelmesi i¢in herhangi bir zararin meydana
gelmesine gerek olmamasinda buldugundan, bu hiikmiin, gotiirli tazminat sozlesmesi ic¢in kabul
edilemeyecegini belirtmistir. Bkz., ERDEM, s. 122.

306 Bu konuda Bkz., Temerriit faizi ile ceza kosulu arasindaki farki ayrintilh sekilde agiklayan HGK.,
17/02/1971 T., 4-405 E., 85 K. sayil karar, (Bkz., UYGUR, s. 745-747.).

307 Temerriit faizinin, kanunun tayin ettigi ceza kosulundan baska bir sey olmadigina iliskin goriis i¢in Bkz.,
ARSEBUK, Borglar Hukuku, s. 527; KOCAAGA, s. 56; GUNAY, s. 21.

38 GUNAY, s. 167-168; HGK, 17/02/1971 T., 4-405 E., 85 K. sayili karar (Bkz., UYGUR, s. 745-747.);
TUNCOMAG, s. 126.

9 KOCAAGA, s. 57.

310 GUNAY, s. 168; TUNCOMAG, s. 126.

311 TUNCOMAG, s. 127.

%12 Bkz., KOCAAGA, s. 56.
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Aksine sozlesme veya yerel adet olmadik¢a, baglanma parasi esas alacaktan
diistiliir. .

Baglanma parasi taahhiit edilmeyip sézlesmenin kurulmasi sirasinda pesin olarak
verildigi halde; donme cezasi, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda pesin olarak verilmeyip, borg

iliskisinin kurulmasindan sonra, borcun yerine getirilmemesi hali i¢in taahhiit edilebilir.>!®

Bu nedenle baglanma parasinin yerine getirilmemesi halinde eda davasi agilamaz.3!*

Ceza kosulu bir taahhiitten ibaret olmasit nedeniyle, her zaman eda davasi
acilabilir.®1®

Baglanma parasi, asil borg¢ iliskisinin kurulmasma bir delil olarak verilmis
oldugundan, ona sik1 sikiya bagli olup, asil borcun herhangi bir nedenle gegerli olmamasi
halinde, onun varliginin uzantisi olarak verilmis olan baglanma parasinin, deme sebebi de
kalmaz.3®

Baglanma parasi, s6zlesmenin kurulmasini ilgilendirip, bu hususta delil teskil ettigi
halde, ceza kosulu sézlesmeden dogan borcun yerine getirilmemesi hususuyla ilgilidir.3!’

TBK. m. 178’e gore, ‘Cayma paras: kararlastiriimissa, taraflardan her biri
sozlesmeden caymaya yetkili sayilir; bu durumda parayi vermis olan cayarsa verdigini
bwrakir; almig olan cayarsa aldiginin iki katin geri verir. .

Cayma parasi ile ceza kosulu arasindaki benzerlik, sadece ceza kosulunun donme
cezasi tiirii bakimindan s6z konusudur.’'® Cayma parasi daha sozlesme kurulurken
odenirken, donme cezas1 pesin verilmeyip, yalnizca taahhiit edilir.3!® Cayma parasinda,
borglu, sdzlesmeden dondiigii takdirde ise, alacakli pesin olarak verilen bu paray1 tutmakta
ve korumakta iken; ceza kosulunda ise, bor¢lu tarafindan alacakliya pesin olarak 6denmis
para bulunmamaktadir.3%

Sozlesmeden donen taraf cayma parasini veren ise, bu miktar1 kaybettigi halde,
sozlesmeden diger taraf cayarsa cayma parasinin iki katini1 6demekle yiikiimlii hale

gelmektedir; fakat dsnme cezasinda bdyle bir diizenlemeye yer vermemistir.32!

313 BILGE, s. 52; EREN, 20. Baski, s.1215.

314 Bkz., BILGE, s. 52.

315 BILGE, s. 52; Bkz., KOCAAGA, s. 59.

316 UCAR, s.2; EREN, 20. Baski, 5.1215.

317 BILGE, s. 53.

318 TUNCOMAG, s. 31; KOCAAGA, s. 58; BILGE, s. 53.

319 TUNCOMAG, s. 31; KILICOGLU, s. 765; BILGE, s. 52; KOCAAGA, s. 59; GUNAY, s. 53.

320 KTLICOGLU, s. 765; SENYUZ, s. 209; Bkz., KOCAAGA, s. 58-59.

21 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 471; KILICOGLU, s. 765; Bkz., TUNCOMAG,
s. 31; BILGE, s. 53.
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Cayma parasinin séz konusu oldugu hallerde, s6zlesmeden cayma hakki, sadece
bor¢luya degil, alacakliya da taninmis bir haktir.3?? Cayma parasi olarak kararlastirilan
paray1 taraflardan yalniz biri 6dedigi halde; donme cezasini her iki taraf da borglarini yerine
getirmemesi hali i¢in taahhiit edebilir.3?

Donme cezas1 kararlastirildigi takdirde, bor¢lu her zaman bu tutar1 odeyerek
sozlesmeden donme hakkina sahip oldugu halde; cayma parasi verilen hallerde, asil borg
ifaya baslandiktan sonra, artik sézlesmeden déniilmemelidir.3%

Hem cayma parasinda hem de ceza kosulunda déonme hakk: bir kez kullanildiktan
sonra alacakli son tahlilde yalnizca cayma parasini veya donme cezasini elde edebilmis
olacaktir. 3%

Cayma parasinda, sozlesme yapilirken Onceden verilen miktar, veren i¢in
sozlesmeden donme yetkisi saglar, pesin olarak verilen bu miktar, mutlaka sézlesmenin
yapilmayacagi anlamina gelmez; oysa donme cezas1 ancak donme cezasi kullanirken 6denir
ve 6deme asil edimin artik ifa edilmeyecegini kesin olarak ortaya koyar.®?® Her iki kurum
icin de donme hakkinin kullanilmasi i¢in lehtar konumunda bulunan kisinin yenilik
dogurucu bir irade beyaninda bulunmas: gerekliligidir.3%’

Ceza kosulu, so6zlesmenin ifas1 zorunlulugunu kaldirmadig1 halde, cayma parasi bu
zorunlulugu kaldirdig1 gibi, cayma parast kanunen tazminatla istisnai olarak dahi
birlesemez.3%

Donme cezasi ve cayma parasindan dogan sona erdirici yenilik doguran haklarin
kullanilmasi, herhangi bir suretle karsi tarafin (alacaklinin) bu hakkin dogumuna viicut
verebilecek kusurlu bir harekette (kusurlu borca aykir1 davranis) bulunmasina ya da karsi

tarafin zarara ugramasina baglanamaz.>*°

%22 KILICOGLU, s. 765; KOCAAGA, s. 59; KAPANCI Kadir Berk: Dénme Cezasi (TBK m. 179/3) ve
Cayma Paras1 (TBK m. 178) Kavramlar1 Arasinda Kisa Bir Karsilastirma, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, Say1 2, (247-270), s. 264.

323 BILGE, s. 53; KOCAAGA, s. 59; Dénme cezasinin her iki taraf icin kararlastirilabilecegini diizenleyen
goriis i¢in Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 531.

324 Bkz., KOCAAGA, s. 59.

325 KAPANCI, s. 255.

326 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 471; FEYZIOGLU, s. 396; UCAR, s. 19.

327 KAPANCI, s. 256.

$28 BERKI, s. 344.

329 KAPANCI, s. 257.
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Cayma paras1 da ceza kosulu gibi, fer’i nitelikte olup, sdzlesme gegersiz ise veya
sozlesme ifa edilmis ve cayma parasi alacaga mahsup edilmemis ise, cayma parasinin iadesi
gerekir.3%

Genel olarak cayma parast olarak kararlastirilan para, ifadan beklenen menfaate
orana azdir, ancak ceza kosulu miktari, muhtemel zarar1 giderecek ve hatta onu asacak
diizeydedir.

Doénme cezas1 ve cayma parast sozlesmeden donmeyi kolaylastirmasi nedeniyle
sO0zlesmenin hitkkmiinii zayiflatirken, ifaya eklenen ceza kosulu ile, ifa yerine ceza kosulu,
taraflar1 ifaya zorlamak suretiyle sézlesmeyi kuvvetlendirir.3%2

Cayma parasinin asirt  yiilksek olmasi nedeniyle hakimden indirilmesi
istenemezken®®, ifaya eklenen ceza kosulu ile, ifa yerine istenebilen ceza kosulunun
indirilmesi hakimden istenebilir.33

Cayma parasi, faydalandirict bir islemden ibaret oldugu halde, ceza kosulu borg
doguran bir islemden meydana gelir.®3® Bunun sonucu olarak, baglanma paras1 ve cayma
parast daima, kurulan hukuki iliskinin tamamini ilgilendirdigi halde, ceza kosulu hukuki
iliskiden dogan yiikiimliiliikklerin yalniz bir kismina veya taraflardan yalniz birisinin borcuna
da iliskin olabilir.3%

Sozlesmede kararlastirilan miktarin donme cezas1 m1 yoksa cayma paras1 mi oldugu

hususunda tereddiit oldugunda, donme cezast lehine yorum yapilmasi gerektigi kabul

edilmektedir.33’

IV. Ceza Kosulunun Secimlik Borg¢ ve Secimlik Yetki ile Karsilastirilmasi

Birden c¢ok edimi i¢ine almakla birlikte, bor¢lunun bunlar arasindan secgecegi bir

edimi ifa etmekle yiikiimlii oldugu borca secimlik borg denir.3%® Aksi diizenlenmedikge

30 UCAR, s. 7.

31 BILGE, s. 53; KOCAAGA, s. 60; Bkz., TUNCOMAG, s. 32.

32 TUNCOMAG, s. 32; KOCAAGA, s. 60; Bkz., GUNAY, s. 53.

33 Bkz., FEYZIOGLU, s. 396; Bkz., KOCAAGA, s. 60.

334 Bkz., KOCAAGA, s. 60; Dénme cezasmin indirilmesi ile ilgili olarak Bkz., “Donme Cezas1” bashkli
bolim.

35 TUNCOMAG, s. 31-32; GUNAY, s. 53.

3% BILGE’ye gore, bu 6lgiit, kesin olmayip, taraflar ceza kosulunun biitiin hukuki iliskiyi kapsayacak sekilde
olmasina karar verebilir. Bkz., BILGE, s. 53; TUNCOMAG, s. 32; GUNAY, s. 53.

3T UCAR, s. 19; Bkz., KILICOGLU, s. 765; Bkz., KOCAAGA, s. 59.

338 KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, HATEMI Hiiseyin, SEROZAN Rona, ARPACI Abdulkadir: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1. C., 5. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 2010, s. 64; FEYZIOGLU, s. 21; Bkz.,
KOCAAGA, s. 62; GUNAY, s. 54.
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se¢cim hakki borg¢luya ait olup, tek tarafli karsi tarafa varmasi gerekli, degistirici yenilik
doguran bir haktir.3*°

Secimlik borgta her ikisi de asli bor¢ olan iki ayr1 bor¢ olmakla birlikte; ceza
kosulunda, muacceliyetten dnce biri asil biri feri iki bor¢ vardir.>*® Eger borglu bir edada
bulunmay1 veya bir miktar para 6demeyi taahhiit etmis ise ceza kosulu degil, secimlik
borgtan sdz edilir.3#

Secimlik bor¢larda iki veya daha fazla edimden birisinin ifasi bor¢lunun kusuru
olmaksizin imkansiz hale gelirse, ya bor¢ secimlik olmaktan ¢ikarak 6deme ylikiimliiligii
diger edime geger ya da secim konusu edimlerin miktar1 bir azalmis olur.3*? Ancak ceza
kosulunda, asil borcun ifas1 borg¢luya isnat olunamayan bir sebeple imkansiz hale gelirse,
asil borg sona ereceginden, asil borg ile birlikte ceza kosulu da sona erer.3*3

Ceza kosulunun ileride dogup dogmayacagi belirsiz iken; se¢imlik borgta borg
dogmustur, ancak bunun konusu belirsizdir.>**

Secimlik yetki Tiirk Borglar Kanunu’nda 6zel bir hiikiimle diizenlenmemisse de
TBK. m. 99°da segimlik yetki 6ngoriilmiistiir.3*® Sézlesmenin yapildig1 anda tek asli edim
varken, taraflardan biri -kanun veya sdzlesme icabi- sahip oldugu yetkiye dayanarak, asil
edim yerine bir bagka edimi ifa ederek, bor¢tan kurtulma imkani veren yetkiye secimlik yetki
denir.34

Hem secimlik yetki de hem de muaccel olmamis ceza kosulunda biri asli digeri tali
olmak iizere iki bor¢ bulunmaktadir.?*’ Secimlik yetkinin borgluya ait oldugu hallerde,
bor¢lu yedek edimi ifa ederek asil bor¢tan kurtulabilirken, ifaya eklenen ceza kosulunda,
ceza kosulunun 6denmesi kural olarak borcu ortadan kaldirmayip, borglu asil borcu da ifa

etmek zorundadir.3*8

389 EREN, 20. Baski, s. 986-987; TUNCOMAG, s. 32; KOCAAGA, s. 62; FEYZIOGLU, s. 26-27.

30 BILGE, s. 54-55; KOCAAGA, s. 63; TUNCOMAG, s. 32-33;: GOKCEOGLU, s. 22;: GUNAY, s. 54.
31\/ON TUHR, s. 763; KANIK, s. 1072-1073; Bkz., BILGE, s. 55.

32 FEYZIOGLU, s. 26; BILGE, s. 55; Bkz., KOCAAGA, s. 63; VON TUHR, s. 763; KANIK, s. 1072-
1073.

33 ARSEBUK, Borglar Hukuku, s. 527; VON TUHR, s. 763; Bkz., TUNCOMAG, s. 33; KOCAAGA, s. 63;
VON TUHR,; s. 763; KANIK, s. 1072-1073; BILGE, s. 55.

34 TUNCOMAG, s. 33; Bkz., KOCAAGA, s. 64; GUNAY, s. 58.

35 EREN, 20. Baski, s. 991.

36 FEYZIOGLU, s. 24; Benzer sekilde TUNCOMAG, s. 33; GUNAY, s. 58.

4T KOCAAGA, s. 64-65; TUNCOMAG, s. 33; GUNAY, s. 59.

38 TUNCOMAG, s. 33; KOCAAGA, s. 65; Bkz., EKINCI, s. 151; Secimlik yetkide bor¢lu, alacaklmin
ayrica bir muvafakatine muhta¢ olmaksizin asil edim yerine yedek edimi ifa etmek suretiyle borcu sona
erdirebilir diyen goriis i¢in Bkz., FEYZIOGLU, s. 24.
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V. Ceza Kosulunun Sorumlulugu Sinirlayan Kayit ve Hak Diisiiriicii Kayit ile

Karsilastirilmasi

Borcun ifa edilmemesi halinde bor¢lunun 6demekle yiikiimli olacagi tazminat
miktarinin énceden sinirlanmasina sorumlulugu sinirlayan kayit denir.34°

Hem ceza kosulu hem de sorumlulugu sinirlayan kayit, ifa etmeme halinde bor¢lunun
ugrayacag1 sorumlulugun genisligini dnceden tespit etme amaci tasimaktadir.®*° Ancak ceza
kosulu, gotiirii bir sekilde tespite yararken, sorumlulugu sinirlayan kayit iist sinir ¢izmekle
yetinmektedir ve bu nedenle sorumlulugu sinirlayan kayitta, zarar kararlagtirilan miktarin
altinda ise, bunu degistirmek miimkiindiir.3%

Borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde, bor¢clunun 6nceden sahip oldugu
bir hakkin tamamen ya da kismen diismesine ya da s6zlesmenin feshine neden olan kayda
hak diisiiriicii kayit denir.3?

Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde, bor¢lunun bir hakkini
kaybetmesi veya ceza kosulu 6demek zorunda olmasi her iki kurum icin de benzerlik arz

eder.® Buna karsilik ceza kosulu asil edimden ayr1 bir edimin édenmesinin gerektirirken®**;

hak diisiiriicii kayit, bir hakkin diismesine veya azalmasina neden olur.3®

39 MERAL Omer Oguzhan: Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Sorumsuzluk
Anlasmalariin Gegerliligi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a
Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, (1139-1206), s. 1152-1153; TUNCOMAG, s. 33-34; Bkz., KOCAAGA, s.
65; GUNAY, s. 64; Bu tiir kayitlarm 6zel bir ¢esidi vardir, bunlara sorumsuzluk anlasmasi denir diyen goriis
i¢in Bkz., TUNCOMAG, s. 34 ve KOCAAGA, s. 65; Sorumsuzluk anlasmasi, zarar verici sdzlesmeye aykiri
hareketten ve zararin dogumundan dnce, alacakli ile borglu arasinda agik veya ortiilii olarak yapilan ve ileride
alacakli yararma ortaya ¢ikma ihtimali bulunan tazminat isteminin olusmasina tamamen engel olan hukuki
islem seklinde tanimlayan goriis i¢in Bkz., TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 1173-1174.
30 TUNCOMAG, s. 34; KOCAAGA, s. 66; GUNAY, s. 65.

31 Ayrintili bilgi i¢in Bkz., TUNCOMAG, s. 34; Bkz., KOCAAGA, s. 66; Bkz., GUNAY, s. 65; Sorumlulugu
sinirlayan kayitta, sorumluluk, sinirlandirilan miktarin tizerindeki tutar igin sona ererken sinirlandirilan miktar
bakimindan devam eder diyen goriis i¢in Bkz., MERAL, s. 1153.

3%2 TUNCOMAG, s. 35; KOCAAGA, s. 66; GUNAY, s. 65.

353 Bkz., KOCAAGA, s. 67; Bkz., GUNAY, s. 65.

%54 OSER / SCHONENBERGER, s. 948, N. 3.

35 Bkz., TUNCOMAG, s. 36; Bkz., KOCAAGA, s. 67.
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V1. Ceza Kosulunun Sarta Bagh Borg¢ ile Karsilastirilmasi

Sonuglarmin dogmasi veya ortadan kalkmasi gelecekte gerceklesecek belirsiz bir
olayin gergeklesmesine bagli borca sarta bagl borg denir.®*® Sarta bagl borglarda oldugu
gibi ceza kosulunda da borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi hali belirsizdir.®*’

Iradi sarta bagli borglarda sartin ger¢eklesmesi alacaklinin ya da bor¢lunun iradesine
birakilabilirken; ceza kosulunda sartin gergeklesmesi yalniz bor¢lunun iradesine
birakilabilir, 38

Sarta bagl borclarda, sartin gerceklestigini ispat alacakliya diistiigii halde, ceza
kosulunda cezanin bor¢lanilmadigini ispat borgluya diiser.

Sarta bagh borgta, aleyhine sart konulan kisi sartin tesadiifen gergeklestigini, yani
sartin bor¢luya yiiklenemeyen bir olay sonunda meydana geldigini ileri siiremez.*®° Ancak
ceza kosulunda asil borcun ifa edilmemesi borgluya yiliklenemeyen bir olay nedeniyle
meydana gelmisse, kural olarak ceza kosulu sona erer.%6!

Sarta bagli borglarda, sart roliinii oynayabilecek herhangi bir olay sartt meydana
getirebildigi halde; ceza kosulunda sart1 gergeklestiren vakia oldukga sinirlidir.3%?

fradi sarta bagli borglarda, borglu, sart1 yerine getirip getirmemekte tamamen serbest
olup, bu hususta herhangi bir hukuki yiikiimliiliik altinda degilken; ceza kosulunda borglu,
borcun yerine getirilmemesini énlemekle yani asil borcu yerine getirmekle yiikiimliidiir.3%

Sarta bagl borg¢larda tek bir bor¢ olup, o da sartin gergeklesmesinden sonra sarta
bagl olmaktan kurtulur.®®* Ancak ceza kosulunda biri asli digeri feri olmak iizere iki borg
s6z konusudur ve sartin gergeklesmesiyle feri borg bagimsiz hale gelir.3%

Sarta bagl borclarda sartin gerceklesmesi halinde alacakli yalniz borcun ifasim

isteyebilecekken, ceza kosulunda ceza kosulunun tiiriine gore, alacakli asil alacakla ceza

kosulunu birlikte ya da yalnizca ceza kosulunun veya asil alacagin édenmesini isteyebilir.>6®

%6 EREN, s. 1185, 20. Baski; VON TUHR, s. 736; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s.
439: OGUZMAN / OZ, s. 880-881, 8. Baski.

37T TUNCOMAG, s. 38; KOCAAGA, s. 71; BIiLGE, s. 56.

38 BiLGE, s. 56; Bkz., KOCAAGA, s. 71.

3% TUNCOMAG, s. 38; Bkz., KOCAAGA, s. 72; BILGE, s. 57-58.

30 BJLGE, s. 57; Bkz., KOCAAGA, s. 71-72; GUNAY, s. 74.

31 Bkz.,, TUNCOMAG, s. 38-39; GUNAY, s. 74.

%2 TUNCOMAG, s. 38; GUNAY, s. 73.

33 BILGE, s. 57; Bkz., KOCAAGA, s. 71.

34 KOCAAGA, s. 72; GUNAY, s. 74.

35 Bkz., TUNCOMAG, s. 39; Bkz., GUNAY, s. 74; Ayrica Bkz., KOCAAGA, s. 72.
%6 BILGE, s. 57; Bkz., KOCAAGA, s. 72.
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VIl. Ceza Kosulunun Bagimsiz (Gercek Olmayan) Ceza Kosulu ile

Karsilastirilmas:

Taahhiit edilmemis bir fiilin ifa olunmamas1 veya taahhiit edilmemis bir kaginmaya
aykir1 davranilmasi halinde 6denmek iizere bir edim vaat edilmesine denir.*®” Kararlastirilan
edimin yiiksek olmasi, bor¢lu lizerinde psikolojik baski yaparak, onu kararlastirilan sekilde
hareket etmeye zorlamas1 yoniinden ceza kosuluyla benzerlik arz eder.>®8

Ceza kosulu ile bagimsiz ceza kosulu arasindaki en 6nemli fark, ceza kosulunda bir
asil borcun varlig1 sartken; bagimsiz ceza kosulunda bor¢ yoktur ya da bor¢ oldugu halde
dava edilemeyen borglarin, kanunun her tirlii cebri yasak etmemis olmasi1 sartiyla
kuvvetlendirilmesi miimkiindiir.®*® Tiirk Borglar Kanunu’nda bagimsiz ceza kosulu

diizenlenmemistir.3"

VI11. Ceza Kosulunun Sigorta ile Karsilastirilmasi

Sigortada oldugu gibi, ceza kosulunda da alacakli, belirli bir miktar para elde
edeceginden emin oldugu igin ceza kosulu bu bakimdan sigortaya benzetilir.>’* Ancak,
sigorta tazminatinda, tazminat higbir sekilde zarar1 agsmadig1 ve tigiincii bir sahis tarafindan
O6demede bulunuldugu halde; ceza kosulunun zarar1 asmas1 miimkiindiir ve ceza kosulunu
borclu kendisi 6der.3"

Ceza kosulu asil borcun yaninda fer’i bir borg niteligindedir.3”® Ancak sigortacinin
borcu, esas borgla ilgisi bulunmakla beraber, onun bir fer'l olmayip asli bir borg

niteligindedir.3"*

IX. Ceza Kosulunun Kefalet Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Ceza kosulu, haksiz fiilden dogan bir tazminat borcu veya sebepsiz zenginlesmeden

dogan bir iade borcu ya da nafaka borcunun ifasini teminat altina almak i¢in de ceza kosulu

%7 TUNCOMAG, s. 39; Bkz., KOCAAGA, s. 73; Bkz., GUNAY, s. 60.

%8 KOCAAGA, s. 75; TUNCOMAG, s. 40; GUNAY, s. 61.

3%9 TUNCOMAG, s. 40-41; GUNAY, s. 60; Bkz., KOCAAGA, s. 75.

370 GUNAY, s. 60; TUNCOMAG, s. 9.

31 BILGE, s. 55.

372 Bkz., BILGE, s. 55.

33 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 457; Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 524; Bkz., EREN,
s. 1182; KILICOGLU, s. 757.

374 BILGE, s. 55-56.
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kararlastirilabilir.3”® Aymi sekilde, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya nafaka
borcu gibi kanundan dogan bir borg i¢in de kefil olunabilir.3"®

Kefalet sozlesmesi fer’i niteligi olan bir sézlesmedir. *’7 Nitekim, ceza kosulu da, as1l
borcun yaninda fer’i bir borg niteligindedir.>’8

Ceza kosulu mevcut veya muhtemel bir borcun ifasini sahsi itibar ve kredi ile temin
amacini tasir.>’”® Bu bakimdan kefalet sozlesmesine benzese de, kefilin bor¢ludan ayr
tictlincii bir kisi olmas1 gerektigi halde, ceza kosulu borcunun asil borg gibi bizzat asil borglu
tarafindan yiiklenilmesi sarttir, 3%

TBK. m. 583/2’ye gore, kefilin sorumlu olacagi miktarin, azami olarak gosterilmesi
gerekir. Ancak, ceza kosulunun konusunu olusturan para, belirli olabilecegi gibi, para
miktarini tayin etme yetkisini ticlincii kisiye birakmalar1 halindeki gibi belirsiz de, ya da

azami miktar belirlenmis da olabilir.>8

§ 6. CEZA KOSULUNUN UYGULAMA ALANI

Genellikle ekonomik yOonden 6nem tasiyan sozlesmeler, ceza kosuluna iliskin

hiikiimleri igerir.

. Medeni Kanunda Ceza Kosulu

TMK. m. 119/2 uyarinca ‘evienmeden kaginma hdli i¢in ongériilen ceza sarti dava
edilemez; ancak yapilan 6demeler de geri istenemez.’. Bu emredici kuralin uzantisi, TBK.
m. 179/1 ve 2. fikralarda diizenlenmis bulunan ifa yerine ceza kosulu ile ifaya eklenen ceza
kosulunun, nisanlanma kurumu i¢inde yer almamasidir. O halde hi¢ kimse, evlenmekten

kag¢inma haline bagli olarak ceza kosulundan vazgegtigini belirterek evlenmeye zorlama

375 BECKER, s. 217, N. 3; EREN, s. 1182; Bkz. TUNCOMAG, s. 11.

876 YILMAZ Siileyman: Yargitay Kararlari Isiginda 6570 Sayili Kanun Kapsamindaki Kira Sozlesmelerinde
Kefilin Sorumlulugu, AUHFD., C. 57, Say1 3, (753-778), (Kisaltma: YILMAZ), s. 755.

37T YILMAZ, s. 756.; EKINCI, s. 154; HGK., 01/03/2006 T., 2005/10-755 E., 2006/32 K. sayili karari.

378 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 457; Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 524; Bkz., EREN,
s. 1182; KILICOGLU, s. 757.

379 BILGE, s. 67.

380 BILGE, s. 67; EKINCI, s. 154.

381 Bkz., TUNCOMAG, s. 65-66; GUNAY, s. 18: Bkz., KOCAAGA, s. 108-110.
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davas1 agamayacagi gibi, hem ceza kosulunu hem de evlenmenin saglanmasini dava
edemeyecektir. 382

TMK. m. 66’da ‘Hi¢ kimse, dernekte iiye kalmaya zorlanamaz. Her iiye alti ay
onceden yazili olarak bildirmek kaydiyla, dernekten ¢ikma hakkina sahiptir.” hikmii
diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu, her iki hiikiim ile, kisi iradesini maddi ya da manevi
her tirli baskidan uzak tutmak ve kisilik haklarini korumak amaci ile ceza kosulu
kararlastirilmasimi engellemistir, 383

Ceza kosulu 6liime bagl tasarrufla kararlastirilamadigindan, Miras Hukukunda ceza

kosulu uygulanmaz.3*

I1. Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu

Borglar Hukuku alaninda tasinmaz alim-satim s6zlesmelerinde, tasinmaz satis vaadi
sozlesmelerinde ceza kosulu s6z konusu olmaktadir.® Ayni sekilde, eser sozlesmesi, kira
sozlesmesi, kredi sozlesmelerinde ceza kosuluna iliskin hiikiimlere yer verilmektedir.3%

Eser sozlesmelerinde, gecikme yasanmasi ihtimaline binaen yiiklenici ¢ok defa ceza
kosulu sorumlulugu altina girmektedir.®¥" Ayni sekilde, insaatin belli vasifta yapilmamasi
dolayistyla insaat yapimini taahhiit eden kimseye karsi belli vasifta insaat yapimi
istenebilecegi gibi, belli zamanda isin bitirilmesi aksi halde kararlastirilmis ceza kosulu
varsa bunun istenecegi muhakkaktir.® Insaat sézlesmelerinde ifaya eklenen ceza kosuluna
daha sik rastlanir.3°

Yargitay bir kararinda, arsa payi karsilig1 ingaat sdzlesmelerinde, hem ceza kosulu,
hem de kira tazminatinin bir arada diizenlendigi durumlarda, s6zlesmede her iki tazminatin

da ayr1 ayr1 isteneceginin agik¢a belirtilmemesi halinde ceza kosuluna ve eger ceza kosulunu

asan zarar ispatlanirsa kira tazminatinin da ceza kosulunu asan kismina hitkkmedilebilecegini,

382 OZMEN Etem Saba: Nisanin Bozulmasinda Cayma Akgas1 ve Cezai Sart (MK. 83. Madde Degisikligi),
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1995/4, (520-577), (Kisaltma: OZMEN), s. 564; EREN, s. 1183; KOCAAGA,
s. 78.

33 TUNCOMAG, s. 56; KOCAAGA, s. 80; GUNAY, s. 41.

3 KOCAAGA, s. 78; TUNCOMAG, s. 54.

35 TUNCOMAG, s. 53.

%86 GUNAY, s. 39 vd.

37 TEKELIOGLU Numan: insaat Sézlesmelerinde Cezai Sart ve Gotiirii Tazminat, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, Y1l 2, Say1 2017/2, (159-186), s. 170.

38 BASAKLAR Emin: Bina Veya Daire Yapim ve Satimlarinda Cezai Sart, Ankara Barosu Dergisi, Say1 6, 1971,
(807-814), 5. 810.

%9 TEKELIOGLU, s.169.
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hesaplanacak kira tazminat1 miktar1 ceza kosulu miktarini asmiyorsa yalnizca ceza kosuluna
hiikkmedilmekle yetinilmesi gerektigini belirtmistir.3%°

Tiirk Borglar Kanunu’nda ceza kosulu hususunda getirilmis diizenlemeler, daha ¢ok
sOzlesmenin zayif tarafi olarak kabul edilen ve sosyal diisiincelerle korunmasi diisiiniilen
kisilerce yapilan sézlesmelerde ortaya cikar.3%

Tiirk Borglar Kanunu’nun ‘Kiralananin Geri Verilmesi’ {ist baglikli 334. maddesine
gore “Kiraci kiralanani ne durumda teslim almissa, kira sézlesmesinin bitiminde o durumda
geri vermekle yiikiimliidiir. Ancak, kiract sézlesmeye uygun kullanma dolayisiyla
kiralananda meydana gelen eskimelerden ve bozulmalardan sorumlu degildir. Kiracinin,
sozlesmenin sona ermesi halinde, sozlesmeye aykirt kullanmadan dogacak zararlar: giderme
disinda, baskaca bir tazminat ddeyecegini énceden taahhiit etmesine iliskin anlagmalar
gecersizdir.” hilkmii diizenlenmistir.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, TBK. m. 334/2’nin emredici
olarak kabul edildigini, bdylece, uygulamada kira soézlesmelerinde sik¢a rastlanan
sozlesmeye uygun kullanimin yarattigi eskime, bozulma gibi sonuclarin da kiraciya
yiikletilmesine iliskin kayitlarin gecerli olmayacagini, somut olayda; talebin, kiralananin
kira siiresinin sonunda kiralananin arag, gere¢, makine ve techizati tam ve saglam olarak
teslim etmemeye bagli ceza kosulu alacagina iligskin oldugunu, bu nedenle TBK. m. 334/2
hiikmii uyarinca ceza kosuluna iliskin s6zlesmenin ilgili maddesinin gegersiz hale geldigi
gozetilerek, ceza kosulu isteminin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.3%2

Bazi kanun hiikkiimleri bazi borglar i¢in ceza kosulu kararlagtirilmasini
yasaklamistir.3% Ornegin, Tiirk Borglar Kanunu madde 346°ya gére, ‘Kiraciya, kira bedeli
ve yan giderler diginda baska bir 6deme yiikiimliliigii getirilemez. Ozellikle, kira bedelinin
zamanminda odenmemesi hdlinde ceza kosulu odenecegine veya sonraki kira bedellerinin
muaccel olacagina iliskin anlasmalar gegersizdir.” Daha Onceki tarihli s6zlesmeye de
dayansa, yeni diizenleme ile ceza kosulunun davali kiracinin sifatina gore gecersiz hale
gelmesi gerekir®®* Bu sézlesmelerin Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri kapsamina

girmesinden Once Yyiiriirlikte olan 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun

3% 23, HD., 13/10/2016 T., 2015/936 E., 2016/4530 K. say1l1 karari.

391 CANSEL / OZEL, s. 728; Benzer sekilde, KOCAAGA, s. 80

392 HGK., 29/01/2016 T., 2014/6-207 E., 2016/119 K. sayih karar1.

38 OGUZMAN / OZ, s. 521; KILICOGLU, s. 756; CANSEL / OZEL, s. 728.

3946, HD., 18/04/2013 T., 2013/11667 E., 2013/12825 K. say1li karar (Bkz., EKINCIi, s. 36.).
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zamaninda da Yargitay, bu kira sézlesmelerinde kiraci aleyhine konulan, kira bedelinin
ddenmesi borcuna ve tahliye yiikiimiine iliskin ceza kosullarini gegersiz saymaktaydi.3%®

Bazi hallerde kanun, ceza kosuluna sinir getirmistir. Ornegin, TBK. m. 260/2’de
‘Satici, alicimin pesinati odemede temerriide diismesi yiiziinden satilanin devrinden once
sozlesmeden donerse, alicidan sadece odenmeyen pesinat tizerinden, sézlesmeden dondiigii
tarihe kadar isleyecek yasal faiz ile sézlesmenin kurulmasindan sonra, satilanin ugramig
oldugu deger kaybi sebebiyle tazminat isteyebilir. Ceza kosulu kararlastirilmissa, pesin satis
bedelinin yiizde onunu asamaz.’ hiikmii diizenlenmistir.

Bir ceza kosulu gecerli olsa da, bu kosula baglanan asil borca kefil olanin bu cezadan

396

da sorumlu olacagina dair anlagsmalarin, TBK. m. 589/4’¢**® gore hiikiimsiiz sayilacagi

diizenlenmistir.

I11. is Hukukunda Ceza Kosulu

Is Hukuku mevzuatinda ceza kosuluna iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ote
yandan is¢ilerin genelde zayif durumda oldugu ve isverenin istedigi kosulu is s6zlesmesine
koyarak isciye kabul ettirebilecegi varsayimi, is hukukunun kendine 6zgii birtakim ilkelerini
ortaya ¢ikarmis, bu nedenle de Tiirk Borglar Kanunu’nun ceza kosuluna iligkin hiikiimlerinin
1s hukuku alaninda uygulanmasinda bu ilkeler g6z ontine alinmis ve 6greti goriisleri ve yargi
kararlari, ceza kosulunun unsur ve kosullarini kendine 6zgii bir sekilde yorumlamstir.3%” Bu
hususa, ceza kosulunun karsiliklilik kuralina baglanmasi veya egitim giderleri karsilig1 ceza
kosulu talep edilebilmesinde zararin -egitim gideri miktarinin- ispatinin aranmasi 6rnek
gosterilebilir.3%

Is sozlesmelerinde ceza kosulu uygulamasi daha ¢ok hizmet sdzlesmesinin

sozlesmeye aykir1 feshine kars1 bir miieyyide olarak diisiiniilmektedir.>*® iste bu durumda

3% 4. HD., 07/12/1965 T., 964/91466973 E./K. sayili karar1 (Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 521-522.).

3% TBK. m. 589/4’e gore ‘Kefilin, asil bor¢ iliskisinin hiikiimsiiz hdle gelmesinin sebep oldugu zarardan ve
ceza kosulundan sorumlu olacagina iliskin anlagmalar kesin olarak hiikiimsiizdiir.” hiikmii diizenlenmistir.
37 DEMIRCIOGLU A. Murat: is Hukukunda Cezai Sart, Prof. Dr. Ali GUZEL’e Armagan, Beta Yaymevi,
Istanbul 2010, (159-173), s. 161; Iscinin korunmasi amaciyla, Is hukukunda emredici hukuk kurallarmin
yapisint kendine 6zgii bigimde degisime ugratilmis ve bunlara nispi emredici bir nitelik kazandirilmistir. Bkz.,
OZDEMIR Erdem: Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2005, C. 54, Say1 3, (95-120), s. 97.

3% CANBOLAT / ERENER, s. 229-230.

39 Bkz., ARICI, s. 35; HGK_, 16/03/2016 T., 2014/13-1013 E., 2016/318 K. say1l1 karar1; s Hukukumuzda,
is sozlesmesinin feshi ile ilgili hitkiimlerde isciyi koruma diisiincesi n plana ¢giktigindan, is sdzlesmesinin feshi
ile ilgili hitkkiimler, is¢i ve igverenin karsilikli menfaatleri gozetilerek hassas bir denge iginde uygulanmalidir.
Bkz., OZDEMIR, s. 112.
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ceza kosulu konulmasinda iki hedef vardir: Bunlardan biri hizmet sdzlesmesinin makul
olmayan sekilde veya belirlenen siireden 6nce feshine karsi bir teminat, onleyici bir sart
olarak konulmasi; digeri ise bu sarta ragmen hizmet sdzlesmesinin haksiz feshi durumunda
ortaya ¢ikabilecek kayiplarin teminat altina alinmasina yonelik konulan ceza kosuludur.*®

Is hukukunda ceza kosulu ya hizmet sézlesmesine ceza kosulu konulmasi ya da toplu
sozlesmelerde normatif hiikiimler arasinda ceza kosuluna yer verilmis olmasi veya is yeri i¢
yonetmelikleri ile ceza kosulu konulmasi1 durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. %t

Gerek belirli gerekse belirsiz is sOzlesmelerinde, ceza kosulu igeren hiikiimler,
karsiliklilik prensibinin bulunmasi halinde kural olarak gegerlidir.*®? Karsiliklilik ilkesinin
iki goriiniimii bulunur; bunlardan ilki, ceza kosulunun yalnizca is¢i aleyhine olamamasi,
digeri ise, her iki taraf aleyhine belirlenen ceza kosulu miktarinin ve ceza kosulu 6demeyi
gerektirecek hallerin is¢i bakimindan daha aleyhe olmamasidir.*%

Bu konuda Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile 22. Hukuk Dairesi arasindaki ictihat
farkliligina deginmekte fayda vardir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, s6zlesmenin siiresinden
once feshi kosuluna bagl ceza kosulunun gecerli olabilmesi igin, taraflar arasindaki is
sO0zlesmesinin belirli siireli olmas1 veya asgari bir ¢alisma siiresi dngoren belirsiz siireli
hizmet sdzlesmesi olmas1 gerektigini belirtilmistir.*** Yargitay 9. Hukuk Dairesi, belirli

stireli yapilan hizmet s6zlesmesinin belirli siireli yapilmasini gerektirir objektif kosullar

bulunmadigindan s6zlesmenin bastan beri belirsiz siireli oldugunun kabulii halinde, belirsiz

400 DEMIR Miislim: Is S6zlesmesinde Cezai Sartin Gegerliligi, Mali C6ziim, Kasim-Aralik 2014, (181-185),
s. 182; DEMIRTAS, s. 849.

401 ARICI, s. 35.

402 HGK., 20/12/2017 T., 2015/9-2885 E., 2017/2033 K. sayih karar.

403 CANBOLAT / ERENER, s. 233-235; Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, ceza kosulunun is¢i ve
igveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi, is¢i aleyhine kararlastirilan ceza kosulunun, isveren
aleyhine kararlastirilandan daha fazla olmamasi sonucunu da ortaya koydugunu, baska bir anlatimla isci
aleyhine olarak belirlenen ceza kosulunun, kosullar1 ve ceza miktar1 bakimindan isverenin sorumlulugunu
asmasinin diisliniilemeyecegini, iki tarafli ceza kosulunda isci aleyhine bir esitsizlik durumunda, ceza kosulu
hiikmiiniin tiimden gegersiz olmamakla birlikte is¢inin yiikiimliiliigiiniin, isverenin sorumlu oldugu miktar1 ve
hélleri asamayacagim belirtmistir. Bkz., HGK., 20/12/2017 T., 2015/9-2885 E., 2017/2033 K. sayili karar;
Benzer sekilde HGK., 24/12/2014 T., 2014/22-624E., 2014/1077 K. sayili karar1; Yargitay birgok kararinda,
is¢i aleyhine olarak belirlenen ceza kosulu miktarinin ve kosullarinin igverenin sorumlulugunu agmasinin
miimkiin olmadigini, iki tarafli ceza kosulu ile is¢i aleyhine bir esitsizlik durumunda, ceza kosulu hiikmiiniin
timden gegersiz olmadigini, is¢inin yiikiimliligiiniin igverenin sorumlu oldugu miktar1 ve halleri
asamayacagini belirtmistir. Bkz., 7. HD., 26/01/2016 T., 2015/39477 E., 2016/1128 K. sayil1 karari; 9. HD.,
17/09/2013 T., 2011/22135 E., 2013/22694 K. sayili karari; 22. HD., 29/09/2014 T., 2014/21796 E.,
2014/25870 K. say1l karari.

404 9 HD., 21/12/2017 T., 2015/18041 E., 2017/22001 K. sayili karar; Benzer sekilde 9. HD., 19/10/2017 T.,
2015/13969 E., 2017/16218 K. sayili karar; Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin ayn1 goriisteki karar1 i¢in Bkz., 7.
HD., 17/05/2016 T., 2016/8903 E., 2016/10859 K. sayili karar; 7. HD., 26/01/2016 T., 2015/39477 E.,
2016/1128 K. sayili karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun aynmi goriisteki karari i¢in Bkz., HGK.,
20/12/2017 T., 2015/9-2885 E., 2017/2033 K. say1l1 karari.

54



siireli hizmet s6zlesmelerinde "s6zlesmenin siiresi dolmadan feshine baglh" ceza kosulunu
gecersiz kabul ettiklerinden, ceza kosulunun da gegersizligine karar vermistir.4%°

Ancak, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, belirli siireli yapilan is sozlesmesinin belirli
stireli yapilmasini gerektirir objektif kosullar bulunmadigindan soézlesmenin bastan beri
belirsiz siireli oldugunun kabulii halinde de "s6zlesmenin siiresi dolmadan feshine bagl"
ceza kosulunun kararlastirilabilecegini belirtmistir.*%

Ceza kosulunun fer’i niteligi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, faiz, kefalet, ceza
kosulu gibi haklarin fer’i haklar oldugu, bu haklarin borg iliskisinin i¢erdigi alacak hakkinin
bir kismi, bir parcasi olmayip, asil borca bagli, asil bor¢ mevcut ve gecerli oldugu siirece
gecerli olan, asil alacak ile birlikte dogup, varligini siirdiiren, onunla birlikte sona erecegine

407 belirli siireli hizmet sozlesmesi iken objektif kosullar:

iligkin yerlesik ictihadi
tagimadigindan, belirsiz siireli hizmet s6zlesmesine doniisen, yalnizca s6zlesmenin siiresinin
degistigi ancak gecerliliginin devam ettigi sézlesmede yer alan, ‘gegerliligi sozlesmeye
bagli’ fer’i nitelikteki ceza kosulunun gecersiz kabul edilmesinin Bor¢lar Hukukunun temel
ilkelerine aykirilik teskil ettigi diisiiniilmektedir. Burada kararlastirilan ceza kosulu sarth
ceza kosulu olup, stire sart1, ceza kosulunun fer’i oldugu asil borcu teskil etmemekte, ceza
kosulunun fer’i oldugu asil borg, hizmet siézlesmesinin kendisi olmaktadir ve hala

gecerliligini korumaktadir.*%®

4059, HD., taraflarin arasinda yapilan szlesmenin belirli siireli olabilmesi igin gerekli olan objektif nedenler
bulunmadigindan siireye bagli kosulun gerceklesmedigini, ayrica taraflarin yerine gegerek sozlesmenin asgari
stireli olarak kabuliiniin de miimkiin olmadiginm1 belirtmistir. Bkz., 9. HD., 17/09/2013 T., 2011/22135 E.,
2013/22694 K. sayil karari; 9. HD., 17/12/2013 T., 2011/46313 E., 2013/33723 K. sayili karari; 9. HD.,
10/05/2012 T., 2012/14468 E., 2012/16630 K. sayili karar; 9. HD., 14/03/2013 T., 2010/51009 E., 2013/8916
K., sayili karar1; 9. HD., 04/04/2017 T., 2017/3977 E., 2017/5968 K. say1ili karar1; Ancak, belirsiz siireli hizmet
sOzlesmesi olsa dahi, s6zlesmede kararlastirilan ceza kosulunun, s6zlesmenin siiresinden 6nce feshine bagh
ceza kosulu olmayip, 6rnegin hizmet s6zlesmesinin fesih sebep ve sekli ile ilgili ceza kosulu olmasi halinde,
s0z konusu ceza kosulu gegerli sayilmigtir. Bkz., 9. HD., 17/10/2018 T., 2015/24139 E., 2018/18581 K. sayili
karari; 9. HD., 31/10/2017 T., 2015/32554 E., 2017/17091 K. sayil1 karart.

406 22. HD., taraflarin arasinda yapilan s6zlesmenin belirli siireli olabilmesi i¢in gerekli olan objektif nedenler
bulunmayip, sézlesmenin bastan itibaren belirsiz siireli kabul edildigi hallerde, 6ngoriilen ceza kosulunun
gecersizligi sonucunun dogmamasi gerektigini, aksi durumda sozlesmede kararlagtirilan tiim hususlarin
gecersiz olmasi gibi bir sonucun ortaya ¢ikacagini, objektif sartlarin bulunmamasinin, sadece taraflarin siire
konusundaki belirlemelerini gecersiz kilacagini ve sozlesmeyi belirsiz hale doniistiirecegini, S6zlesmenin
belirsiz siireli olmasinin ceza kosulu kararlastirilmasina engel olmadigini, belirli siireli olarak yapilan
sozlesmenin belirsiz siireli oldugu kabul edilse bile, sozlesmede ongoriilen siire bitmeden haksiz olarak
sozlesmeyi fesheden taraftan diger tarafin ceza kosulunu talep hakkinin korunmasi gerektigini
belirtmistir. Bkz., 22. HD., 29/11/2016 T., 2015/18939 E., 2016/26066 K. sayili karar; 22. HD., 29/05/2014
T., 2013/12632 E., 2014/15162 K. say1li karari; 22. HD., 20/03/2014 T., 2013/6500 E., 2014/6727 K., sayil
karart.

407 HGK., 01/03/2006 T., 2005/10-755 E., 2006/32 K. say1li karar.

408 Yargitay 9. Hukuk Dairest, belirsiz siireli sayilan sozlesmede siire sarti gerceklesmediginden, yani belli siire
¢alisma yoniinden sart ger¢eklesmediginden, ceza kosulunun uygulanmasinin miimkiin olmadigini belirtmigse

de, buradaki siirenin asil borcun ihlalinin ne kadar siire i¢inde gergeklesecegi ile ilgili bir husus oldugu, ceza
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Belirsiz siireli hizmet sézlesmelerinde "s6zlesmenin siiresi dolmadan feshine bagl"
ceza kosulunu gecersiz kabul edilmesi yerine, TBK. m. 26 hiikkmii ve TBK. m. 181 hiikmii
ile taraf iradelerinin ayakta tutulmasina énem verilmeli, ancak bu hususta TBK. m. 27/1
hiikmii ve Anayasa ile giivence altina alinan hak ve hiirriyetler (Anayasa m. 48) g6z oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim, Doktrinde ve yargi kararlarinda TBK. m. 182/3 hiikmii
uyarinca, hakimin asir1 ceza kosulunun indirilmesi kararini verirken, ceza kosulu miktarinin
taraflarca serbestge tayin edildigini ve prensip itibariyle ceza kosulunun da diger biitiin
sozlesmeler gibi himaye edilmesi gerektiini unutmamasi gerektigi‘®, tamamen
kaldirmamas1 gerektigi*!® ve indirim kararinmn, ceza kosulunun serbestge belirlenebilmesi
kuralinin bir istisnasi olup, hukukta istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi*!! belirtilmisken
taraf iradelerinin®? bu sekilde yok sayilmasiin, sézlesme hukukunun temel ilkelerine de
aykiri oldugu diisiiniilmektedir.**3

Belirsiz stireli hizmet soézlesmesi olsa dahi, sozlesmede kararlastirilan ceza
kosulunun, s6zlesmenin siiresinden 6nce feshine bagli ceza kosulu olmayip, 6rnegin hizmet
sOzlesmesinin haksiz olarak feshi ile ilgili ya da fesih sebep ve sekli ile ilgili ceza kosulu
olmas1 halinde, sz konusu ceza kosulu gegerli sayilmistir. 414

Nitekim, yakin tarihte Yargitay Ictihatlari Birlestirme Genel Kurulu bu hususta,
Yargitay’in iki hukuk dairesi arasindaki igtihat farkliligini gidermistir. Yargitay Ictihatlar:

Birlestirme Hukuk Genel Kurulu 08/03/2019 tarihli ve 2017/10 Esas, 2019/1 Karar sayili

kosulunun gegerliligi ile ilgili olmadig: diisiiniilmektedir. Nitekim, ceza kosulu ancak, taraflarin kararlagtirdigt
sekilde borca aykiriligin gergeklesmesi halinde muaccel olur.

49VON TUHR, s. 771; HGK., 25/01/2017 T., 2015/22-330 E., 2017/132 K. sayili karar1. 5
40 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 473; EREN, s. 1190; BERK]1, s. 343; OGUZMAN/

0Z, s. 536; 13. HD., 18/12/2017 T., 2015/28987 E., 2017/12575 K. sayili karari.

Y41 EREN, s. 16, 20. Baski; BILGE, s. 124; KOCAAGA, s. 251.

412 By husustaki taraf iradelerinin, sézlesmenin siiresinden &nce haksiz feshine karsi korunmasi oldugu, Hukuk
Genel Kurulu da bir kararinda, uygulamada ceza kosulu uygulamasinin daha ¢ok hizmet sézlesmesinin
sozlesmeye aykiri feshine karsi bir miieyyide olarak diisiiniildiigiinii, 6zellikle belirli sureli hizmet s6zlesmeleri
icin ceza kosulu konuldugunu, bunun da temel fonksiyonun hizmet sdzlesmesinin belirlenen siireden 6nce
feshine karg1 bir teminat olugturmak oldugunu belirtmistir. Bkz., HGK., 16/03/2016 T., 2014/13-1013 E.,
2016/318 K. sayil1 karar1.

413 Nitekim Yargitay birgok kararinda, isci aleyhine olarak belirlenen ceza kosulu miktarinin ve kosullarmnin
igverenin sorumlulugunu agsmasinin miimkiin olmadiginy, iki tarafli ceza kosulu ile is¢i aleyhine bir esitsizlik
durumunda, ceza kosulu hitkmiiniin timden gegersiz olmadigini, is¢inin yikiimliligiiniin isverenin sorumlu
oldugu miktar1 ve halleri asamayacagini belirterek, bu hususta taraf iradelerini ayakta tutmus, TBK. m. 420
hiikkmiine dayanarak, ceza kosulunu tamamen gecersiz saymamistir. Bkz., 9. HD., 17/09/2013 T., 2011/22135
E., 2013/22694 K. sayili karari; 22. HD., 29/09/2014 T., 2014/21796 E., 2014/25870 K. sayili karar1.

4147, HD., 26/01/2016 T., 2015/39477 E., 2016/1128 K. sayih karar1; 9. HD., 17/10/2018 T., 2015/24139 E.,
2018/18581 K. sayili karart; 9. HD., 31/10/2017 T., 2015/32554 E., 2017/17091 K. say1l karari.
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karar1 ile, belirli siireli olarak yapilmis, ancak objektif sartlar1 tasimadigi i¢in belirsiz siireli
kabul edilen hizmet s6zlesmesinde kararlastirilan siireden once feshe baglh ceza kosulu
hiikmiiniin gecerli olduguna karar verilmistir.*!®

Isverenler, isletmelerinde daha vasifli eleman calistirmak amaciyla, iscilere yurt
icinde veya disinda egitim verilmesi saglamak icin onemli harcamalar yapmaktadir.*®
Isverenin bu harcamalar1 yapmasi is¢inin is yerinde uzunca siire ¢alisacagi beklentisine
dayanmakta olup, bu halde, hakli bir neden olmaksizin is s6zlesmesini fesheden is¢inin
aleyhine tek tarafli olarak ceza kosulu getirilmesi, bu ceza kosulunun karsiliginin igverenin
yaptig1 egitim harcamalar1 olmas1 nedeniyle menfaatler dengesine uygun diiser.**’ Nitekim
Yargitay, bu hallerde, ceza kosulunun salt tek tarafli olmasinin, gegersizlige neden olmamasi
gerektigini*!®, iscinin is sdzlesmesini haksiz feshetmesi halinde ceza kosulunun tiimiine
degil, calisilan ve calisilmayan siirelere gore bir oranlama yapilarak ceza kosulunun
hakkaniyete uygun olarak indirilmesi gerektigini kabul etmistir.**°
Rekabet yasaginin ihlaline kars1 da taraflar sozlesmede ceza kosuluna karar vermis

olabilir.*® isyerinde ¢alisan nitelikli personelin, bu calismasi sirasinda isverenin mesleki

415 22. HD., 02/04/2019 T., 2015/34609 E., 2019/7302 K., sayili karari; 22. HD., 01/04/2019 T., 2017/20361
E., 2019/7171 K. sayil1 karari; 22. HD., 17/04/2019 T., 2017/10061 E., 2019/8880 K. sayil1 karari; 22. HD.,
17/04/2019 T., 2017/16510 E., 2019/8881 K. sayil karar1.

416 ERSEVEN YILDIZ ilknur: is Hukukunda Egitim Karsilig1 Cezai Sart, istanbul 2010, (Basilmans Yiiksek
Lisans Tezi), s. 46.

47 SUZEK Sarper: Is Hukuku, Beta Yaymevi, Yenilenmis 10. Baski, istanbul, 2014, s. 735.

418 “By gibi hdllerde egitim gideri cezai sart niteliginde ve tek tarafli olsa da verilen egitimin masrafi ve niteligi
ile orantili olup olmadigi hususlar: arastriimalidir.” Bkz., HGK., 20/12/2017 T., 2015/9-2885 E., 2017/2033
K. sayili karar.

41922 HD., 25/09/2017 T., 2015/16776 E., 2017/19242 K. sayih karari; 22. HD., 25/09/2017 T., 2015/16777
E., 2017/19243 K. sayili karari; 22. HD., 09/11/2017 T., 2015/19640 E., 2017/24539 K. sayili karar; 9. HD.,
25/12/2014 T., 2014/36059 E., 2014/40181 K. sayili karar; Ayrica Bkz., HGK., 20/12/2017 T., 2015/9-2885
E., 2017/2033 K. say1l1 karar1.

42022, HD., 13/11/2017 T.,2015/19930 E., 2017/24706 K. sayil karar1; Yargitay bircok kararinda, sdzlesmenin
taraflarinin, sdzlesme 6zgirligi ilkesi ger¢evesinde sdzlesmenin konusunu belirlemekte 6zgiir olduklarini,
ancak bu 6zgiirligiin sinirsiz ve sonsuz oldugunun sdéylenemeyecegini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti baglikli 48. ve devami maddeleri, TBK. m. 26°da s6zlesme serbestisinden
bahsedilse de, TBK. m. 27 ile s6z konusu serbestinin siirlandirildigini, TMK’nin 23/2. maddesinde de
“kimsenin ozgiirliiklerinden vazgegemeyecegi veya onlari hukuka ya da ahlaka aykirnn olarak
siirlayamayacag1” diizenlemesi oldugunu, bu yasal diizenlemeler karsisinda, taraflarin sézlesme igeriginde,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasas1 ile giivence altina alman ¢aligma hiirriyeti ilkesine aykir1 olarak ve bu
Ozgiirliigl ihlal anlamina gelecek herhangi bir diizenleme yapmalarinin miimkiin olmadigini, davaci sirkete
kars1 getirilen rekabet yasaginin yer veya bolge olarak sinirlarinin belirlenmemesi durumunun, bagl bagina
Anayasa ile glivence altina alinan ¢alisma hiirriyetinin agik bir ihlali niteliginde oldugundan rekabet yasagina
iliskin Is Sozlesmesinin 10. maddesinin gecersiz oldugunu, fer’i nitelikte olan ceza kosulunun da gecersiz
olduguna karar vermistir. Bkz., 11. HD., 04/12/2017 T., 2016/4955 E., 2017/6834 K. sayili karar; 11. HD.,
12/09/2017 T.,2016/1461 E., 2017/4271 K. sayili karar.
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sirlarii ve miisteri portfoyiinii 6grenmis olmasi ve igyerinden ayrilmasindan sonra bunlari

isverene karsi rekabet unsuru olarak kullanmas1 olasidir.*?

IV. Ticaret Hukukunda Ceza Kosulu

Ticari isletmelerin devrinde ve sirket sozlesmelerinin yapilmasinda ceza kosuluna
yer verilmektedir.*??

TTK. m. 671°de, poligenin sekil unsurlar1 arasinda, poligenin ‘belirli bir bedelin
odenmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havaleyi’ igermesi gerektigi belirtilmistir. Bu hiikiim
ile, sekli sartlar, ceza kosulu konulmasina engel teskil eder.*?® Bono ve ¢ek bakimmdan da

durum aymdir.*?*

V. Diger Kanunlarda Ceza Kosulu

4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesine gore, tiiketici
sozlesmelerinde tiiketici aleyhine ceza kosulu "haksiz sart” sayilarak gecersiz olacaktir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun Ek 34. maddesinde diizenlenen yurtdisi
egitim masraflarinin yabanci para iizerinden 6denmesi ve geri istenmesi halinde ceza kosulu
alinabilecegine iliskin hiikiim kaldirilmigtir.

Kamu ihale s6zlesmelerinin uygulanmasinda 4735 sayili Kamu fhale Sozlesmeleri
Kanunu hiikiimleri uygulanacak olup, 4735 sayili Kanun’un 36. maddesi hiikmiine gore, bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri tatbik edilecektir. Kamu
ihale sozlesmelerini diizenleyen 4735 sayili Kanunda gecikme cezasini diizenleyen 6zel bir
hiikiim mevcut olmamakla birlikte 4735 sayili Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinin
(@) bendinde, bir fesih sebebi olarak degerlendirilmesinden bagimsiz olarak, yiiklenicinin
edimini s6zlesme hiikiimlerine aykirt surette yerine getirmedigi her durumda gecikme
cezasinin sdz konusu olabilecegi hiikiim altinda alinmgtir.42°

Borglar hukuku agisindan ceza kosulu, asil borca kaynaklik eden ana s6zlesmenin bir
hiikmii olarak ya da ana s6zlesmeye bagl bir ek/yan anlagsmayla s6z konusu olabilirken;

kamu ihale sozlesmeleri agisindan 4735 sayili Kanun’un amir hiikiimleri geregi, bir ceza

421 DEMIRCIOGLU, s.167.

22 KOCAAGA, s. 77.

423 TUNCOMAG, s. 55; BECKER, s. 220, N. 18.

24 KOCAAGA, s. 79.

425 K ALE Harun: Kamu Ihale S6zlesmelerinde Gecikme Cezasmin Hukuki Niteliginin Sonuglari, Terazi
Hukuk Dergisi, Y1l 7, S. 67, 2012, (89-92), s. 89-90.
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kosulu olarak gecikme cezasina, ancak sozlesmede yer verilebilir.?

Tip sozlesme
tasarilarinda ifanin zamaninda gerceklestirilmemesi halinde uygulanacak gecikme ce-
zalarma iliskin agiklamalar yer almakta olup, gecikme cezasi, her ihalede mutlaka ihale
dokiimaninda diizenlenmesi gerektiginden, bu konuda idarelerin takdir yetkisi
bulunmamaktadir.*?” Yine gecikme cezalari, kural olarak, sézlesme bedelinin belli bir orani
olarak belirlenir ve bu nedenle, maktu olarak ceza belirlenmesi miimkiin degildir.*?

TEIAS da sistem kullanim anlasmasi uyarinca, sisteme zarar veren miisterilerine
ceza kosulunu uygulamaktadir.*?°

Sporcunun, sportif basar1 i¢in kuliibiin ve teknik direktoriin/antrendriin talimatlari
dogrultusunda hareket etmeyi, kuliibiin ise sozlesmede kararlastirilan iicreti sporcuya
O0demeyi ve sporcunun miisabakadan Onceki calismalari icin gerekli malzeme ve saha

teminini taahhiit ettigi sporcu sézlesmelerinde de ceza kosuluna yer verilebilir.*®

§ 7. 818 SAYILI BORCLAR KANUNU iLE KARSILASTIRILMASI

Borglar Kanunu ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ceza kosulu ile ilgili farkliliklara yer
vermekte fayda vardir.

Bor¢lar Kanunu’nda, hiikiimsiiz olan ceza kosulunun asil borg {izerinde etkisini
diizenleyen bir hiikiim olmadig1 i¢in, doktrinde hiikiimsiiz olan ceza kosulunun asil borcu
etkileyip etkilemedigi yoniinde tartismalar vardi.*** Ancak, TBK. m. 182/2°de (...) Ceza
kosulunu gecersiz olmasit veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacag: bir sebeple sonradan
imkansiz hale gelmesi, asil borcun gegerliligini etkilemez.’ kural diizenlenmistir. TBK. m.
182/2’deki degisiklik ile asil borcun gegersizligi halinde ceza kosulunun da gecersiz olacagi;
ancak ceza kosulunun gegersiz olmasi durumda ise asil borcun gecersiz olmayacagi

diizenlenmistir.*®

426 KALE, s. 90.

427 ARAPGIRLI Murat, Thale Hukukunda Gecikme Cezas1, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 83, 2013, (87-94),
s. 89.

“28 ARAPGIRLI, s. 89.

429 DOGAN Besir Fatih, TEIAS’1n Uyguladigi Cezai Sartlarin Hukuka Uygunlugu, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1:1, 2013, (60-85), s.61.

430 AYDOS Oguz Sadik: Sporcu Soézlesmesinin Feshi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62,
Say1 3, 2013, (643-689), s. 646 ve s. 662, dn. 72.

L EKINCI, s. 100.

42 OGUZMAN / OZ, s. 526; NOMER, s. 365; Maddenin gerekgesinde bu durum su sekilde belirtilmistir:
‘Gergekten, 818 sayili Bor¢lar Kanunu 'nun 161 inci maddesinin ikinci fikrasinda sadece asil borcun gegersiz
olmasi veya imkdnsiz hale gelmesi durumu goz éniinde tutuldugu hdlde, bagl bor¢ niteligindeki ceza kosulunun
gecersizligi veya imkdnsiz hale gelmesinin goz oniinde tutulmamasi bir eksiklik olarak goriilmiistiir.” Bkz.,
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BK. m. 161 hiikmiinde diizenlenen indirme yetkisi konusunda, hakimin asir1
derecede olan ceza kosulunu borg¢lunun talebine gére mi yoksa kendiliginden mi indirip
indiremeyecegi tartismali idi.*>®* TBK. m. 182/3 hiikmii ile bu tartisma da sona ermistir. Zira
bu maddede, hakimin asir1 gordiigii cezay1r “kendiliginden” indirebilecegi agikca belirtil-
mistir.

Borglar Kanunu’nun ceza kosuluyla ilgili hiikiimlerinde (m. 158; 160; 161) devaml
olarak “tediye" den s6z etmekte, bu sdylemi ile ceza kosulunun sézlesmede kararlastirilan
“bir miktar para” olabilecegi kanis1 uyandirmakta idi.*** Taraflar ¢ogunlukla paraya karar
verse de ceza kosulunun para yerine bir bagska verme borcunu igermesine yasal bir engel
yoktur.*® Tiirk Borglar Kanunu bu nedenle “tediye” terimini kullanmaktan kaginmis, bunun
yerine para disindaki edimleri de igerecek sekilde “ifa" terimini tercih etmistir.*3®

Tiirk Borglar Kanunu’nun ‘Asil borca bagli hak ve borglarin sona ermesi’ baslikli
131/1 maddesine gore, ‘Asil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin,
kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve bor¢lar da sona ermis olur.” Borglar
Kanunu’nda ceza kosulundan agikg¢a s6z edilmemis olsa da ‘(...) ve sair feri haklar (...)’

ibaresi nedeniyle, ceza kosulu da bu kapsamda say1lirdi.*¥’

ERKAN Vehbi Umut, OZDEN MERHACI Selin: Tiirk Borglar Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Savas Yaymevi,
1. Baski, 2015, s. 155.

43 OGUZMAN / OZ, s. 536.

434 KTLICOGLU, s. 756.

435 OGUZMAN/ OZ, s. 522; Bkz., KILICOGLU, s. 756.

436 KILICOGLU, s. 756.

47 BILGE, 5.72.
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Uciincii Boliim

CEZA KOSULUNUN TURLERI, HUKUMLERI, KUSUR VE ZARAR iLE
ILISKiSI

§8. CEZA KOSULUNUN TURLERI

TBK. m. 179’a gore, borcun ihlali halinde ceza kosulu 6denecegi kararlagtirilmigsa
kural olarak, bor¢lu ya borcun aynen ifasini ya da ceza kosulunun édenmesini isteyebilir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise, borcun zamaninda veya belirlenen yerde ifa edilmemesi
halinde, istisnalar haricinde, alacaklinin hem ifay1 hem de ceza kosulunu birlikte
isteyebilecegi diizenlenmistir. Sonug olarak ceza, ya borcun ifa edilmemesi veya kotii ifa
edilmesi halinde ifa yerine istenilmek lizere ya da gerektigi gibi ifa edilmeyen borcun ifasina

ilave olarak istenebilmek iizere kabul edilmis olabilir.%®

. ifa Yerine Istenebilen Ceza Kosulu

A. Genel Olarak

Bazi tiir ceza kosullari, asil borcun ifast yerine istenebilir. Nitekim TBK. m. 179/1
sOyle diizenlenmistir: ‘Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir
ceza kararlastirilmissa, aksi sozlesmeden anlagilmadikca alacakli, ya borcun ya da cezanin
ifasini isteyebilir.’

Asil sozlesmeden dogan edimin dngdriilen zaman veya yerde ifa edilmemesi TBK.
m. 179/2°de 6zel olarak diizenlenmis oldugundan, aksine anlagma olmadik¢a, TBK. m.
179/1 kapsamina giren ihlal halleri esas olarak ‘bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki

imkansizlik® ve ‘geregi gibi ifa etmeme’ gibi ihlal hallerdir.*3

43 OGUZMAN / (‘?Z, s. 526.
439 Bkz., KOCAAGA, s. 147.
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Alacaklinin sahip oldugu se¢cme hakki nedeniyle, ifa yerine istenebilen ceza kosulu,

440 ««

secimlik ceza kosulu” olarak da gegmektedir.**

doktrinde ve Yargitay kararlarinda
TBK. m. 179/1°e gore alacakli, bu tiir ceza kosulunda, hem borcun ifasin1 hem de
ceza kosulunu birlikte talep edemez, taninan bu iki se¢imlik haktan birini se¢mek
zorundadir.*#
TBK. m. 179 hiikiimleri emredici degildir. Taraflar aralarinda anlasarak, bir borcun
ifa edilmemesi veya kotii ifa edilmesi halinde hem ifanin veya ifa etmeme tazminatinin hem
de yalnizca ceza kosulunun istenebilecegine karar verebilirler.**® Kanunun koydugu

kuraldan farkli anlastiklarini ispat kiilfeti, birlikte ifa ve ceza isteme hakkina dayanan

alacakliya diiser.***

B. Alacaklinin Se¢cim Hakkinin Hukuki Niteligi

Alacaklinin buradaki se¢im hakkinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir.

Yukarida ‘segimlik borg ve segimlik yetkiden farki’*® bashig: altinda yer verildigi
tizere, secimlik borg, birden ¢ok edimi i¢ine almakla birlikte, bor¢lunun bunlar arasindan
sececegi bir edimi ifa etmekle yiikiimlii oldugu borctur.**® Se¢imlik borgta her ikisi de asli
borg olan iki ayr1 bor¢ olmakla birlikte; ceza kosulunda, muacceliyetten once biri asil biri

feri iki borg¢ vardir.*4

40 11. HD., 06/07/2017 T., 2016/1646 E., 2017/4085 K. sayili karar1; 23. HD., 10/07/2013 T., 2013/2559 E.,
2013/4811 K. sayili karari; 15. HD., 19/02/2018 T., 2016/4690 E., 2018/649 K. say1ili karar1; HGK., 26/02/2016
T., 2014/19-524 E., 2016/192 K. sayili karar.

4“1 EREN,s. 1184; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 165; AYAN, Mchmet: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Mimoza Yayincilik, 2012, s. 72; HATEMI / GOKYAYLA, s. 349; KAYIHAN, s. 327;
KILICOGLU, s. 759; NART Serdar: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler — Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
Ankara 2014, s. 145: GUNAY, s. 78; KOCAAGA, s. 146; TUNCOMAG, s. 44; GUNDUZ Fehmi: Hizmet
Akitlerinde Cezai Sart, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, Say1 3, 2014, (134-154), s. 137; UYGUR, s. 740;
CANSEL / OZEL, s. 722; FEYZIOGLU, s. 393.

42 TUNCOMAG, s. 106; FEYZIOGLU, s. 393; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 165-166; GUNAY,
s. 137.

43 KILICOGLU, s. 760-761; Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 528; EREN, s. 1185; TUNCOMAG, s. 44;
FEYZIOGLU, s. 393; Bkz., KOCAAGA, s. 149; GUNAY, s. 78.

444 Bkz., BECKER, s. 225, N. 34; Bkz., GUNAY, s. 78.

45 Bkz., “IV. Secimlik borg ve se¢imlik yetkiden fark:” baslikli kisim. Bu baslik altinda ayrintisina yeterince
yer verildigi diistiniildiigiinden, yalnizca esasli noktalardan bahsedilecektir.

46 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 64; FEYZIOGLU, s. 21; Bkz.,
KOCAAGA, s. 62; GUNAY, s. 54.

447 BILGE, s. 54-55; KOCAAGA, 5.63; GOKCEOGLU, s. 22.
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Doktrinde bir goriis, buradaki se¢imlik yetkinin ne tam anlamiyla se¢imlik bir yetki
ne de gercek anlamda se¢imlik bir bor¢ oldugunu, ancak, bu yetkiye kiyas yoluyla se¢imlik
bor¢ hakkindaki hiikiimleri uygulanmasinin dogru oldugunu belirtmistir.*4

Doktrinde bir diger goriis, burada bulunan se¢im hakkinin, borcu se¢imlik borg
haline getirmeyip, ifanin asil edim olarak kalmakta devam edecegini belirtmistir.*° Aym
goriise gore, alacakli, ifay1 kabul etmek zorundadir, yalniz asil edimin ifa edilmemesi halinde
secim hakkini kullanabilir. 4>

Doktrinde bir bagka goriis, alacaklinin se¢im hakki konusunda, teknik anlamda bir
se¢cimlik bor¢tan bahsetmenin miimkiin olmadigini, se¢imlik bir yetkinin s6z konusu
oldugunu belirtmistir.***

Doktrinde bir goriise gore, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde, ceza
kosulu, alacakliya, yedek bir edimi isteyebilme yetkisi vermekte ve bor¢lu kendisinden ceza
kosulu istenmedikge, yalmz asil edimi yerine getirmekle yiikiimliidiir.*%2

[fa yerine istenebilen ceza kosulundaki se¢im hakkinin secimlik yetki oldugunu
belirten goriise gore, se¢imlik yetkide de ifa yerine istenebilen ceza kosulunda oldugu gibi,
biri esas digeri feri nitelikte iki bor¢ vardir; bu borg¢lardan ilki, bor¢lunun esas itibartyla
sorumlu oldugu asli edimdir, bunun yaninda se¢im hakkina sahip olanin talebi ya da asil
borcun kusur nedeniyle imkansizlasmasi durumunda onun yerini alabilen ikinci bir edimi
daha bulunmaktadir.*>® Birbirinden ayrildig1 noktalar ise sunlardir; segimlik yetkide se¢im
yetkisinin bor¢luya ait oldugu durumda, borglu asli edim yerine, yedek edimi ddeyerek

borcundan kurtulabilirken, ifa yerine istenebilen ceza kosulu se¢im yetkisi, esas itibariyla

alacakliya aittir bu nedenle ifa etmeme ya da eksik ifa etme nedeniyle borca aykirilik

“8 EREN, s. 1184; TUNCOMAG, s. 106-107; GUNAY, s. 138-139; Buradaki borcun, birbirinden bagimsiz
secimlik bor¢ oldugu, alacakliya taninmig bir se¢im hakki olmadig1 yoniindeki goriis icin Bkz., CANSEL /
OZEL, s. 730.

49 BECKER, s. 223, N. 28; Benzer sekilde, burada se¢imlik bir bor¢ olmayip, yani alacakli bu iki seyden
birini se¢gmek hakkini haiz olmayip, esas bor¢ yerine kaim olan ceza kosulunun istenebildigi bor¢ mevcuttur
yoniindeki goriis i¢in Bkz., ARSEBUK, Bor¢lar Hukuku, s. 530.

40 BECKER ’e gore, burada bor¢luya bir segme yetkisi verilmemistir. Bkz., BECKER, s. 223, N. 28; Benzer
sekilde, VON TUHR’a gore, burada alacakliya, se¢cim hakk1 veren se¢imlik bir alacak degil, se¢imlik bir yetki
mevcuttur. Alacakli, borglu bulunulan sézlesmenin ifasi yerine ceza kosulu talep edebilir. Bkz., VON TUHR,
5. 767; KOCAAGA, s. 148.

41 HATEMI / GOKYAYLA, s. 349; NOMER, 15. Baski, s. 478; Aksi goriis BECKER, s. 223, N. 28;
SAYMEN / ELBIR, s. 841; Buradaki segimlik yetkinin degistirici yenilik doguran segimlik yetki oldugunu
belirten goriis icin Bkz., AYAN, s. 72; KOCAAGA, s. 147-148.

452 Burada teknik anlamda segimlik bor¢ degil, yedek edim yetkisi mevcuttur. Ayrmtih bilgi i¢in Bkz.,
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 465; Secimlik ceza kosulunda yedek edim yetkisi
oldugu yoniindeki goriis i¢in Bkz., YAVUZ, s. 958.

453 TUNCOMAG, s. 33; BILGE, s. 97-98; Alacaklinin, segimlik bir yetkiye sahip oldugunu belirten goriis
icin Bkz., FEYZIOGLU, s. 393.
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durumlarinda, alacaklinin ceza kosulunu segtigini beyan etmedigi takdirde bor¢lunun cezay1
odeyerek borgtan kurtulma yetkisi yoktur. >

Buradaki se¢im hakkinin, se¢imlik bor¢ mu yoksa se¢imlik yetki mi oldugu hususu,
su bakimdan onem arz eder: Buradaki se¢im hakki, se¢imlik yetki ise, asil borcun
imkansizlik nedeniyle sona ermesi halinde, ceza kosulu hakkindaki ifa yiikiimliligii de aym
sekilde sona erer; ancak se¢imlik borgta, edimlerin hepsi asli nitelikte olup, bu edimlerden
birinin ifas1 borgluya yiiklenemeyen sebeple imkansiz hale gelirse, bor¢ iliskisi sona
ermeyip, ya bor¢ se¢imlik olmaktan ¢ikarak 6deme yiikiimliligi diger edime geger veya
secim konusu edimlerin miktar1 bir azalmis olur.**®

Alacaklinin se¢im hakki hususunda net bir sekilde se¢imlik borg¢tur ya da se¢imlik
yetkidir demek yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda miimkiin degildir. Yukarida
yer verdigimiz goriisler dikkate alindiginda, buradaki se¢im hakkinin se¢imlik bor¢ olmadigt
hususunda ¢ogunluk goriisii mevcuttur.**® Burada, alacakliya taninmis secimlik bir hak
mevcuttur. **7

Secim hakki kanunen alacakliya taninmistir, ancak taraflar bor¢luya da tanimakta

serbest olup, secim hakki borgluda ise, bor¢lu bunu ispat etmelidir.*>®

C. Se¢cim Hakkimin Kullanihis Sekli ve Zamam

Alacakli yargi i¢i veya yargi disi bir yolla ceza kosulunun 6denmesini talep etmisse,
artik asil edimin ifasim isteyemez; bu ifadan kesin olarak vazgecmis sayilir.**® Alacakl
secimlik hakkini tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanir ve bu beyan
bor¢lunun hakimiyet alanina vardig1 anda hiikiim ve sonuglarmi dogurur. *¢° Ciinkii segim

hakki yenilik doguran bir haktir ve her yenilik doguran hak gibi kullanildiktan sonra bundan

454 TUNCOMAG, s. 33; EKINCI, s. 152; Benzer sekilde, BECKER, s. 223, N. 28.

45 BILGE, s. 55; Ayrica ayrmntih bilgi i¢in Bkz., KOCAAGA, s. 148.

46 FEYZIOGLU, s. 393; BILGE, s. 97; KOCAAGA, s. 179; GOKCEOGLU, s. 22; ARSEBUK, Borglar
Hukuku, s. 527; BECKER, s. 223, N. 28; HATEMI / GOKYAYLA, s. 349; NOMER, s. 478, 15. Baski;
AYAN, s. 72.

7 BILGE, s. 97; BECKER, s. 223, N. 28; Bkz., KOCAAGA, s. 179.

48 TUNCOMAG, s. 108; Bkz., KOCAAGA, s. 185.

459 Alman Medeni Kanunu § 340 I, bunu agikca ifade etmektedir (Bkz., VON TUHR, s. 767); OGUZMAN /
0Z, s. 527; KILICOGLU, s. 760; Ayrica Bkz., EREN, s. 1184; BILGE, s. 99.

40 EREN, s. 1185; TUNCOMAG, s. 107; BIiLGE, s. 99; Bkz., GUNAY, s. 139; Ayrica Bkz., CANSEL /
OZEL, s. 722.
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donemez.*®! Segim beyani yazili veya sozlii yapilabilir, yeter ki, kars1 tarafa varmasi
miimkiin olsun.*6?

Kanunda, se¢im hakkinin ne kadar siirede kullanilacag: belirtilmemistir; fakat her
haliikarda, se¢im hakkinin makul bir siire igerisinde kullanilmasi gerekir.463 Aksi halde
borg¢lu, alacakliy1 se¢im hakkini kullanmaya davet edebilir, onu temerriide diisiirerek TBK.
m. 110’a gore s6zlesmeden donebilir.*®* Eger se¢im hakki bor¢luda ise, alacakli, bor¢lu
aleyhine iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde TBK. m. 123 vd. maddelere gore hareket
edebilecegi gibi, borgluya kars1 bir se¢imlik ifa davasi da agabilir.*®® Bu davayla alacakl,
borg¢ludan asil bor¢ veya ceza kosulundan birini segmesini ve bunu ifa etmesini talep eder
ayrica mahkeme kararinin da secimlik nitelikte olmas1 gerekir.*®® Mahkemece Karar
verildikten sonra alacakli, eger borcun ifasina karar verilmisse asil bor¢ hakkinda, ceza
kosulunun ifasina karar verilmisse ceza kosulu hakkinda icra takibinde bulunabilir ancak
bununla birlikte borglu, edim konularindan her hangi birini yerine getirmek suretiyle
borcundan kurtulur.*’

Alacakli, miimkiin olan ifa kendisine usuliine uygun sekilde teklif edilinceye kadar
ifa yerine cezay1 sectigini bildirme hakkina sahiptir.*6

Doktrinde bir goriise gore ceza kosulunun istenebilmesi i¢in, siire tayini ve derhal
vazgecme bildiriminde bulunmak gibi formalitelerden vazge¢menin yerinde olacagi, zira
taraflarin s6zlesmenin ihlali halinde ceza kosulunun 6denecegini kararlagtirmalari, temerriit
halinde aynen ifanin alacakli i¢in faydasiz kalabilecegini Onceden kabul etmelerini

kapsayacagi belirtilmistir.*6°

41 EREN, s.1184-1185; GUNAY, s.78; SAYMEN / ELBIR, s. 841; Yenilik doguran haklar bir kez
kullanilmakla sona erer. Bkz., CANSEL/OZEL, s. 73; KILICOGLU’na gore, burada alacakli lehine yenilik
dogurucu hak s6z konusudur. Bkz., KILICOGLU, s. 760; Bkz., KOCAAGA, s. 181; BECKER, s. 223, N.
29; Alacaklinin sahip oldugu secim hakki, borcun konusunu degistirdiginden, degistirici yenilik doguran
haklardan oldugu yoniindeki goriis i¢in Bkz., TUNCOMAG, s. 107.

42 TUNCOMAG, s. 110; Doktrinde bir goriise gore ‘Secimlik hakkin ihtarla kars: tarafa teblig gerekir. Bkz.,
UCAR, s. 17; OGUZMAN / OZ’e gore, taraflar aralarinda, secim beyanini belli zamanda belli sartlarla
kullanilmasini kararlastirabilirler. Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 528; KOCAAGA, s. 186; GUNAY, s. 142.

463 TUNCOMAG, s. 108; HATEMIi / GOKYAYLA, s. 349.

464 HATEMI / GOKYAYLA, s. 349; KOCAAGA, s. 185; TUNCOMAG, s. 108; GUNAY, s. 141.

465 KOCAAGA, s. 186; TUNCOMAG, s. 108; GUNAY, s. 141.

466 TUNCOMAG, s. 108; KOCAAGA, s. 186.

467 Bkz., KOCAAGA, s. 186; Bkz., TUNCOMAG, s. 108.

48 OGUZMAN / OZ, s. 527; Bkz., KOCAAGA, s. 189.

49 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 466.
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D. Se¢cim Hakkinin Kullanilmasi

TBK. m. 179/1°de, borgluya borca aykir1 davranarak ve boylece ifas1 gereken edim
yerine kararlastirilan ceza kosulunu 6deyerek borgtan kurtulma olanagi verilmemis olup,
bor¢lu borca aykirt davrandig: takdirde, alacakl sahip oldugu se¢imlik hak ile isterse aynen
ifay1, isterse bundan vazgegerek, ceza kosulunun 6denmesini talep edebilir.*"

Sec¢im beyani karsi tarafa varmasiyla hiikiim dogurdugundan, alacakli, ceza kosulunu
sectigini bildirmisse, bu beyanin bor¢luya vardigi andan itibaren bor¢lu asil borgtan
kurtulmus, alacakli da ifay1 isteme hakkindan vazgeg¢mis sayilmalidir.*’*

Alacakli, 6ncelikle, ceza kosulunu se¢misse, bundan donemez; ancak, alacakli, 6nce
asil borcun yerine getirilmesini istemis, ancak bor¢lu bundan kacinmis veya bu borcu
geciktirmigse, bu takdirde kararlastirilan ceza kosulunun ddenmesini isteyebilir.*’? Ayrica
taraflar sdzlesmede Once asil edimin ifasinin talep edilebilecegini, bor¢lunun bunu yerine
getirmemesi halinde, alacaklinin sonradan ceza kosulunun 6denmesini isteyebilecegini
kararlastirabilirler.*”

Alacakli, borca aykir1 davranan bor¢ludan aynen ifada bulunmasi se¢imini
kullandiginda, bor¢lu ifada bulunmak zorundadir, ceza kosulu 6deyerek borgtan kurtulamaz,
borg¢lu, buna ragmen aynen ifada bulunmazsa, alacakli, bor¢lu aleyhine borca aykirilikla
ilgili TBK. m. 112 hiikmiinden yararlanabilecegi gibi, temerriit hiikiimlerini de isletebilmesi
miimkiindiir.*"*

Taraflar ifaya eklenen ceza kosulu kararlastirmadiklari halde, alacakli se¢im hakkini

kullanmay1p, ceza kosulu ile asil borcun ifasini birlikte talep ettigi takdirde, hakim, asil

borcun ifasini talep ettigini kabul ederek, ceza kosulu talebini reddecektir.*”® Zira, asil olan

410 KILICOGLU, s. 759.

41 OGUZMAN / OZ, s. 527; KILICOGLU, s. 760; BECKER, 5.223, N.29; KOCAAGA, s. 189- 190; Bkz.,
TUNCOMAG, s. 108; BILGE, s. 99.

472\JON TUHR, s. 767; Bkz., TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5. 466; Bkz., KOCAAGA,
s. 183; BILGE’ye gore, alacakli, asil borcun ifasini segerek bunu borgluya bildirdigi halde, borglu asil borcu
ifa etmemekte 1srar eder veya borcun ifasi imkansiz hale gelmisse, alacaklinin ceza kosulunu istemeyecegini
kabul etmek hakkaniyete aykir1 olur. Zira borcun yerine getirilmemesi halinde, alacaklinin yapacagi sey, TBK.
m. 125 uyarinca, ya borcun ifa edilmemesinden dogan miispet zararinin tazminini ya da sdzlesmeden dénerek
menfi zararinin tazminini isteyebilir. Alacaklinin bunlar yerine, dnceden ve gotiirii sekilde tespit edilmis olan
ceza kosulunu istemesinde kanuna aykiri bir durum yoktur. Bkz., BILGE, s. 100; Aksi goriis olarak
TUNCOMAG, yenilik doguran irade beyanlari, kars1 tarafa varmalari ile hiikiim dogurdugundan, onlarin
déniilmez olmalar mahiyeti nedeni ile bu goriise katilmamistir. Bkz., TUNCOMAG, s. 109.

473 Bkz., EREN, 5.1184.

474 KILICOGLU, s. 760.

475 Bkz., VON TUHR, s. 767, dn. 38; KOCAAGA’ya gore, alacaklinin ceza kosulunu talep ettigini kabul,
onun asil borcun ifasindan feragatini zorunlu kilar. Bkz., KOCAAGA, s. 184; Bkz., TUNCOMAG, s. 110;
Bkz., BECKER, s. 223-224, N. 29; BILGE, s. 101; GUNAY, s. 142-143.
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asil borcun ifas1 olmasi ve bu tiir ceza kosulu bakimindan se¢im hakkinin kullanilmasi
gerektiginden, alacaklinin se¢im hakkini fer’i olan ceza kosulundan yana degil, asil bor¢tan
yana kullandigim kabul etmek gerekir.*"®

Nitekim Yargitay bir kararinda, taraflarin aralarinda kararlastirdigi ceza kosulunun
ifa yerine istenebilen ceza kosulu oldugunu, aksi sozlesmede belirtilmedik¢e bu ceza
kosulunun, bor¢lunun edimini yerine getirmemesi veya eksik olarak yerine getirmesi hali
icin Ongoriilen ve tersine sdzlesme hiikkmii olmadig: siirece, alacaklisina ya sozlesmenin
ifasin1 ya da ceza kosulunun 6denmesini isteme hakki veren bir edim olmasi nedeniyle,
ancak sozlesmedeki asil edimin yerine istenilebilecegini; bu niteligi geregi olarak da
genellikle, ceza kosulu borg¢lusu bakimindan, asil edime oranla daha agir bir ylikiimliligi
icerdigini, bdylece, bor¢lunun, daha agir olan ceza kosulunu 6demekten kurtulmak i¢in, asil
edimi ifa etmeye zorlanildigini, mahkemece, sozlesmenin feshinin gegersiz oldugu, yani
s0zlesmenin ayakta oldugu kabul edildigine gore, davacinin borcun ifasini ya da cezanin
Odetilmesini isteyebilecegini, her ikisini de istemis ise, asil edim olan ifay1 istedigi kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir.*’’

Yargitay bir baska kararinda, davacinin, davalinin bedel 6demede gecikmesi
seklindeki sozlesmeye aykiri hareketi nedeniyle bedelin 6denmesini talep etmek suretiyle
se¢imlik hakkini, borcun ifas1 seklinde kullandig1 ve sozlesmede her ikisinin birlikte
istenebilecegine dair hiikim bulunmadig1 gerekgesiyle, ceza kosulunun reddine karar
verilmesi gerektigini belirtmistir.”#"8

Benzer sekilde bir Yargitay kararinda, ifa yerine istenebilen ceza kosulunda,
sozlesmeye aykirilik halinde, aksine hiikiim olmadik¢a ya sézlesmenin aynen ifasi ya da
secimlik cezanin 6denmesinin istenebilecegini, taraflar arasindaki s6zlesmede, fesih halinde
ayrica cezanin da 6denecegine iligkin bir hitkkme yer verilmediginden ve davact iiriin bedelini
talep ederek aynen ifay:1 istediginden ayrica sozlesmeye dayanilarak se¢imlik cezanin

ddenmesini isteyemeyecegini belirtmistir.”*’®

476 BECKER, s. 224, N. 29; BILGE, s. 101; Bkz., KOCAAGA, s. 184.

477 23. HD., 10/07/2013 T., 2013/2559 E., 2013/4811 K. sayili karar1.

478 15. HD., 04/12/2017 T., 2017/2402 E., 2017/4258 K. sayil karar1; Benzer sekilde “TBK'min 179 (BK'nin
158). maddesi hiikmiine gére ise, bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza
kararlagtirilmissa, aksi sozlesmeden anlasilmadik¢a alacakli ya borcun ya da cezamin ifasini isteyebilir.
Mevcut sézlesmede aksi bir kararlastirma bulunmadigindan, davact arsa sahibinin borcun ifasint istedigi
gozetilerek, artik segimlik cezai sart talebinde bulunma hakkinin kalmadigr kabul edilmelidir.” Bkz., 23.
HD., 09/02/2016 T., 2015/1695 E., 2016/609 K. sayili karar.

479 15, HD., 04/12/2017 T., 2016/2757 E., 2017/4269 K. sayili karari; Benzer sekilde “(.) sozlesmede
belirlenen cezai sartin ifa yerine gegen cezai sart olup, bilahare tapunun davaliya devri ile ifanin yerine
getirilmiy oldugu anlasildigindan davali tarafindan cezai gsartin yerine getirilmesi talep edilemeyeceginin
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Alacakli asil borcu talep etmisse, borglu asil borcu yerine getirecek ve alacaklinin
baska bir zarar1 varsa bunu da tazmin edecektir.*®® TBK. m. 179/1 maddesi ile asil borg ile
ceza kosulu arasindaki se¢imlik yetki, alacakliya TBK. m. 112 ve TBK. m. 180 maddeleri
uyarinca taninmis olan tazminat haklarini ortadan kaldirmay1p, alacakliya kanunen var olan
miieyyidelere bir yenisini eklemektedir.*8! Bu nedenle alacakli, ifay1 segmesi halinde TBK.
m. 118 uyarinca gecikme tazminat1*® isteyebilecegi gibi; ceza kosulunu se¢mesi halinde
kanuni sartlar olustugu takdirde, asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan
ve ceza kosulu miktarini asan zararmn tazminini de TBK. m. 180 uyarinca talep edebilir.*3

Alacakli asil borcun ifasin1 se¢gmis olup da, borglu sonraki kusurlu ifa imkansizligi
nedeniyle borcun ifas1 imkansizlagsmissa, alacakli bu halde yalnizca cezayi talep edebilecek
ancak, borca aykiriliktan dogan zarar1 varsa ayrica TBK. m. 112 uyarinca tazminat talep
edebilecektir.*®* Buradaki tazminat miktar1 ceza kosulu limiti ile sinirli olmay1p, ispat kosulu
ile alacaklinin mevcut zararlarmi teskil edecektir.*®®

Borglanilan edimin yerine getirilmesi objektif olarak imkansiz oldugunda, alacakli
ya zararin tazmin edilmesini ya da ceza kosulunun ddenmesini talep eder.*®® ifa talebinde
bulunulmast s6z konusu olamayacak, ceza kosulunu tercih etmeyen ve ifada israr eden
alacakli, yalnizca tazminat talep etme imkanina sahip olacaktir.*®’

Eger alacakli aynen ifada direnmisse, sonradan ceza kosulunu isteyebilmesi i¢in,
borgluya siire vermesi ve aynen ifanin bu siire icinde de gerceklestirilmemis olmasi

gerekir. 48

anlasilmasina gore yerinde olmayan biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hiikmiin
ONANMASINA” yoniindeki karar i¢in Bkz., 13. HD., 11/12/2017 T., 2015/26358 E., 2017/12303 K. sayil
karar.

480 TUNCOMAG, s. 110; KOCAAGA, s. 188; GUNAY, s. 143.

481 Bkz., KOCAAGA, s. 149; Bkz., BILGE, s. 98.

482 Somut olayda, gecikme tazminati m1 yoksa ceza kosulu mu oldugu hususunda ayrintili incelemeye yer veren
karar igin Bkz., HGK., 12/11/2014 T., 2013/15-1140 E., 2014/905 K. sayili karar.

43 KOCAAGA, s. 149.

484 TUNCOMAG, s. 110; EREN, s. 1185; OGUZMAN / OZ, s. 527; KILICOGLU, s. 760; Bkz.,
KOCAAGA, s. 147.

485 UCAR, s. 55; Buradaki zarar miispet zarar olup, ceza kosulu miktar ile smirl degildir: Bkz., EREN, s.
1185; OGUZMAN / OZ, s. 527; KILICOGLU, s. 760; TUNCOMAG, s. 110; Bkz., KOCAAGA, s. 188-
189.

486 KOCAAGA, s. 189; Asil borcun sonradan objektif olarak imkansizlagsmasi halinde, ceza kosulunu tercih
etmeyen alacakli sadece imkansizlik nedeniyle ugradigi zararin tazminini talep edebilecektir diyen goriis icin
Bkz., CANSEL / OZEL, s. 723.

“7 CANSEL / OZEL, s. 723-724; Bkz., OZANOGLU, s. 34.

488 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 466.
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Ayipl ifa halinde de, ifa etmeme sart1 gergeklesebilir, ¢linkii alacakli, cins borcu s6z
konusu ise, ayipli ifay1r hakli olarak reddedebilecek ve reddettigi takdirde, ifa etmeme
gerceklesecektir, ancak parga borglarinda alacakli, ayipli da olsa, edimi redde yetkili
olmay1p, haklarini tekeffiil hiikiimlerine gore koruyacaktir.*®

Karsilikli edimler iceren sozlesmelerde borglu temerriidii halinde, ifa yerine cezay1
isteyebilmesi i¢in alacaklinin TBK. m. 125°teki se¢imlik haklarindan, ifayr ve gecikme
tazminat: veya donme hakkini degil, “Ifadan vazgegerek olumlu zararinin tazminini isteme”
hakkini kullanmas gerekir.**° ifay1 ve gecikme tazminatini isteyen veya sézlesmeden dénen
alacakli, bu tiir cezay1 isteme hakkina sahip degildir.**! Benzer sekilde bir Yargitay kararinda
gecikme cezasi ve ceza kosulu alacaginin miispet zarar kapsaminda kaldigindan, s6zlesmede
aksine agik bir hiikiim olmadik¢a sozlesmeden donen tarafin isteyebilmesinin miimkiin
olmadigini, ifa yerine istenebilen ceza kosulunun istenebilmesi i¢in aksi kararlastirilmamigsa
s0zlesmeden doniilmemis ya da feshedilmemis olmasi gerektigini, davacinin TBK. m.
125’te taninan sec¢imlik haklardan, sézlesmeden dénme yolunu se¢mis oldugundan ceza
kosulu alacagini isteyemeyecegini belirtmigtir.4%?

Borglunun, ceza kosulu muaccel olduktan, Ornegin, rekabet yapildiktan sonra
ticarethanesini satmasi halinde, ceza kosulu dogmus olacagindan, ceza kosulunu 6deme
yiikiimliiliigii ortadan kalkmaz.4%3

Edimin bir boliimiiniin yerine getirilmesi halinde kalan edim i¢in nama ifa giindeme
geldiginde, is sahibinin kalan isi iistlenici namina yaptirarak yapmis oldugu harcamalari
ondan istemesi veya satilan malin bir kisminin teslim edilememesi durumunda kalan malin
satict namina satin alinmast miimkiin olup, bu durumda anlasmaya konu yiikiimliiliigiin,
baskasi tarafindan yerine getirilmesinin saglanmasi halinde, alacakli, bor¢lunun ifasin1 onun

namina yerine getirmis sayilir.*** O nedenledir ki, nama ifa halinde her ne kadar yapilan

masraflar istenebilirse de, se¢cimlik hak s6zlesmedeki edimin devami amaciyla kullanildigi

489 TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s. 509; Bkz., KOCAAGA, s. 167.

40 OGUZMAN / OZ, s. 527; DIRICAN, s. 29; KOCAAGA, s. 190; CANSEL / OZEL, s. 724.

91 OGUZMAN / OZ, s. 527; Bkz., KOCAAGA, s. 190.

492 15, HD., 19/02/2018 T., 2016/4690 E., 2018/649 K. sayil1 karari.

493 Bkz.,, TUNCOMAG, s. 112; Bkz., VON TUHR, s. 765, dn. 22; Benzer sekilde BECKER, s. 223, N.27;
Benzer sekilde, BILGE, s. 74; GUNAY, s. 146.

49 Ornegin, polis orgiitii icin siparis edilen bes bin ¢ift ayakkabidan ii¢ bin ¢ifti teslim edilip iki bin ¢iftinin
teslim edilmemesi halinde nama ifa kapsaminda kalan ayakkabilar bagka bir firmadan saglanmissa, ilgili taraf
segimlik hakkini ifadan yana kullandig1 igin bu halde ceza kosulu talep hakki diismiis sayilir. AYDEMIR, s.
173-174.
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icin 6ngoriilen ceza kosulu istenemez, ¢iinkii nama ifa da aynen asil ifa sayilir.*® Yargitay
kararlarinda da ifa yerine ceza kosulunun kabul edildigi sdzlesmenin feshi halinde kalan
ifanin nam ve hesaba gergeklestirilmesi halinde, nama ifa bedeli istenilebilmesine karsin

ceza kosulunun istenilemeyecegi goriisii baskindir.*%

I1. ifaya Eklenen Ceza Kosulu
A. Genel Olarak

Bazi borca aykirilik hallerinde, alacaklinin hem ifay1 hem de cezayi isteyebilmesi s6z
konusu olabilir. Bu durum TBK. m. 179/2’de soyle diizenlenmistir: “Ceza, borcun belirlenen
zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu i¢in kararlastirilmigsa alacakl, hakkindan a¢ik¢a
feragat etmis veya ifayi ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil bor¢la birlikte cezanin
ifasin da isteyebilir.".

ifaya eklenen ceza kosulu®®’, borca aykiriligin iki haliyle ilgili olarak diizenlenmistir:
Bunlar borcun zamaninda ve yerinde ifa edilmemesi halidir. Bunun sonucu olarak, bu iki
borca aykirilik harig diger tiim borca aykirilik hallerinde TBK. m. 179/1 hiikmii uygulanir.*®®

Ifaya eklenen ceza kosulu taraflarin 6zel bir anlasmasina veya bir kanun hiikmiine
dayanir, 6zel bir anlasmaya dayaniyorsa, alacaklinin bunu ispat etmesi gerekir, TBK. m.
179/2’de ise kanuna dayandig1 haldir.4%°

TBK. m. 179/2°de belirtilen ‘belirlenen zaman veya yer’ ifadesi taraflarin
sozlesmede kararlastirdiklari zaman veya yeri belirtir, yani kanunen belirlenen zaman veya
yerde borcun ifa edilmemis olmasi, ceza kosulu ile asil borcun birlikte istenebilmesi igin

yeterli olmayip, taraflar kanunen belirlenen zaman veya yerde ifa edilememesi halinde asil

borg ile ceza kosulunun birlikte istenebilecegini kararlastirdiklar takdirde TBK. m. 179/2

4SAYDEMIR, s. 174; Nama ifa istemi, aynen ifa kapsamindadir diyen Yargitay karari i¢in Bkz., 15. HD.,
31/10/2011 T., 2010/571 E., 2011/6355 K. sayili karari.

4% “Fesihten sonra kalan is, nam ve hesaba yaptirilarak bunun bedeli ile dava konusu edilmistir. S6zlesmede
yer alan ceza, se¢imlik ceza niteliginde oldugu i¢in, istenemez.” 15. HD., 05/04/1990 T., 1980/4187 E.,
1990/1594 K. sayili karar1 (Bkz, AYDEMIR, s. 174.).

497 Doktrinde bir goriise gore ‘Ifayla Birlikte Istenebilen Sézlesme Cezasi® olarak da tanimlanmustir. Bkz.,
OGUZMAN / OZ, s. 528; Birgok Yargitay kararinda ‘ifaya ekli ceza’ olarak nitelendirilmistir. Bkz., 11. HD.,
06/07/2017 T., 2016/1646 E., 2017/4085 K. sayili karari; HGK., 26/02/2016 T., 2014/19-524 E., 2016/192 K.
sayili karari.

4% OSER/SCHONENBERGER, s. 952, N. 3; OGUZMAN / OZ, s. 527; 19 HD., 2015/9429 E., 2016/2276
K. sayili karar1 (Bkz., BERBEROGLU YENIPINAR Filiz: Ticari Davalar & Cezai Sart, Adalet Yaymevi,
Ankara 2017, s. 60.); Bkz., TUNCOMAG, s. 46; Bkz., KOCAAGA, s. 150; GUNAY, s. 83.

49 Bkz., EREN, s. 1185; Bkz., KOCAAGA, s. 152.
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hiikmii uygulanir.’® Buna karsilik taraflarin aralarinda kararlastirdiklar1 sézlesmede, 6zel
olarak bir yer ve zaman belirlemeden sadece “kanunen belirlenen zaman veya yerde borcun
ifa edilmemesi hali” i¢in bir ceza kabul etmis olduklari takdirde, kanuni zaman ve yer artik
anlasma ile belirlenmis oldugundan ceza ile ifanin birlikte istenmesi miimkiin olur.>%

Alacakli kural olarak, edimi ifa yerinden baska bir yerde kabul etmek zorunda
degildir, ancak, ifaya eklenen ceza kosulu karsiliginda, bunu kabul etmesi miimkiindiir.>%?

Asil borcun kararlastirilan yer veya zamanda ifa edilmemesi i¢in tayin edilen ceza
kosulunun as1l borcun ifastyla birlikte istenebilmesi isin niteligine de uygun diiger.>* Ifaya
eklenen ceza kosulunda, taleplerin y181lmas1 (toplanmasi) s6z konusudur.>%

Ceza kosulunun, ifanin zamaninda yerine getirilmemesi hali i¢in kararlastirilmasi
halinde, Ornegin taginmazin tesliminde gecikilen her giin i¢in belli bir meblagin
kararlastirilmasi halinde, alacaklinin hem tasmmmazin teslimini hem de ceza kosulunu
isteyebilmesinde siiphe yoktur, ancak, sézlesmeyi fesheden alacaklinin bdyle bir hakki
yoktur.5% Fakat, ifanin zamaninda yapilmamas1 ihtimaline kars1 kabul edilen ceza kosulu,
gecikme tazminatini agik¢a agmakta ve miispet zararin tamaminin tazminini kapsamakta ise,
alacaklinin ya aynen ifay1 ya da ceza kosulunu talep etmesi gerekir.%%

Taraflardan her birinin ifaya eklenen ceza kosulunu igeren asil sozlesme
cercevesinde, ceza kosulunu ifa etme yiikiimliiliigii altina girmesi miimkiindiir.>%

TBK. m. 179/2 hiikmii emredici degildir, taraflar bunun disindaki bir borg ihlalinde
de hem ifanin hem cezanin birlikte istenebilecegini kararlagtirabilecekleri gibi, bu hallerde

de ifanin veya cezani talep edilebilecegini de kararlastirabilirler.5%

50 BILGE, s. 104; Bkz., KOCAAGA, s. 152.

501 BILGE, s. 104.

502 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 468; UCAR, s. 18.

58 OGUZMAN / OZ, s. 529; GULSEVEN, s. 41; KOCAAGA, s. 150.

504 EREN, 5.1185; KILICOGLU, s. 761; Bkz., KOCAAGA, s. 150.

505 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 467.

506 Ornegin, saticinin, satilan mali zamaninda teslim etmemesi halinde, bu malin degerine yakin bir miktarda
ceza kosulu 6demesi kararlastirilmasi halidir. Tereddiit halinde bor¢lunun lehindeki bu hal tarzinin kabul
edilmesi gerekir yoniindeki goriis i¢in Bkz., TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 468;
TEKINAY, s. 281.

%7 Ornegin, satis sdzlesmesinde satic1 satilan mali ifa etmediginde, miisteri de satim bedelini 5demediginde
ceza kosulu deme taahhiidiinde bulunma yiikiimliiliigii altina girmis olabilir. Bkz., EKINCI, s. 135.

508 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 468; KILICOGLU, s. 762; Bkz., OGUZMAN /
0Z,s.527-528; Bkz., VON TUHR, s. 769; Bkz., TUNCOMAG, s. 46; Bkz., KOCAAGA, s. 151; BECKER,
S. 224, N. 33.
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B. Alacakhinin ifadan Acik¢a Feragati veya ifayr Cekincesiz Kabul Etmesi

TBK. m. 179/2 hiikkmiine gore, alacakli, hakkindan ac¢ik¢a feragat etmis veya ifay
cekincesiz olarak kabul etmigse, cezayi isteme hakkini kaybeder.

Cekince, belli haklarimi kullanip kullanmama konusunda serbestligini korumak
isteyen tarafin s6zlesmede veya sézlesmenin taraflara yiikledigi edimlerin ifas1 sirasinda ileri
siirdiigii irade beyanidir.>%

Alacakli, bor¢glunun borca aykiri ya da sonradan borca uygun ifasini, ceza kosulu
alacagm sakli tutmadan kabul ettiginde, bu hakkin1 kaybedecektir.>® Bu nedenle alacakli,
ifay1 kabul etmeden ya da en gec ifa sirasinda, ifaya eklenen cezay1 da talep etmeli yahut
ifay1 kabul ederken cezay1 talep hakkini sakl1 tuttugunu beyan etmelidir.®!

Alacakliin bu hakkini sakli tutmasinin herhangi bir sekli yoktur; yazili veya sozlii
olarak hakkini sakl1 tutabilir.>*? Alacakli bu hakkini, kendisi veya temsilcisi ile borglu veya
temsilcisine hitaben yaptig1 beyanla kullanabilir.>'®

Cekince ileri stiriildiigiine iliskin hareketlilik her zaman agik bir irade beyani ile
olmak zorunda olmayip, bir ifadenin ¢ekince olup olmadigi, s6z konusu ifadenin, ilgili borg
iliskisi 1s181nda, kullanilan terimlerin olagan anlamlarina uygun bir sekilde, beyan sahibinin
kastinin teshis edilmesi gozetilerek, iyiniyet cergevesinde yorumlanarak belirlenebilir.5**

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, ¢ekince ileri siirme hakkinin, yenilik
dogurucu nitelikte oldugunu, bu haklarn, nitelikleri geregi, sonuglarini kendiliginden

meydana getirdiklerini, ¢gekince ileri siirmeye yonelik hak, bagka bir hakki koruyucu nitelikte

509 <Alacak borg iliskilerinde, iliski siiresince taraflarin bir islem yapmas: ya da belli bir sekilde harekette
bulunmasi gerekli olabilmekte, kendisinden beklenen taraf higbir harekette bulunmazsa, is ve ticaret
yasamindaki hakim anlayigin geregi olarak bu hareketsizlige ve sessizlige bir anlam verilmektedir. Cilinkd is
ve ticari yasamdaki siiregte pek cok kere sessizlik ve hareketsizlik yoluyla iradenin ortaya konulmasi teamiil
haline gelmis, 6zellikle hareketsizligin, karsi tarafa hukuksal neticeler doguracak olan belli bir iradeyi agiklama
amactyla ortaya konulmasi halinde, hareketsizlik agik bir irade beyani gibi hiikiim ifade etmektedir. Bu
nedenle, yasal olarak yanit verme veya bir bagvuruda bulunma zorunlulugu olmamakla beraber, objektif iyi
niyet kuralinin bir geregi olarak yanit verme veya bagvuruda bulunma yiikiimliliigiiniin dogdugu durumlarda
bu yiikiimliligiin yerine getirilmemesi ve bu suretle ortaya konulan hareketsizlik, belli bir irade beyani yerine
geemektedir.” Diyen goriis i¢cin Bkz., YILMAZ Halil: Borglarin ifasinda Ihtirazi Kayit (Cekince) leri
Siiriilmesi ve Uygulamasi, Seckin Yaymevi, Giincellenmis 3. Baski, 2015, (Kisaltma: YILMAZ Halil), s. 55-
58.

510 KILICOGLU, s. 763; EREN, s. 1185; VON TUHR, s. 768; FEYZIOGLU, s. 394; KOCAAGA, s. 199.
511 \VON TUHR, s. 768; HATEMIi / GOKYAYLA, s. 350; Ayrica Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 530;
KILICOGLU, s. 763; Bkz.,, KOCAAGA, s. 198-199; HGK., 01/03/2006 T., 2005/10-755 E., 2006/32 K.
say1li karari; BILGE, s. 105; Ayrica Bkz., GUNAY, s. 226; CANSEL / OZEL, s. 731.

512 KILICOGLU, s. 763; TUNCOMAG’a gére, buradaki beyan yenilik doguran bir hak olup, kars: tarafa
varmasi gerekli irade beyani ile kullanilir. Bkz., TUNCOMAG, s. 116; BiLGE, s. 105.

513 \/ON TUHR, s. 768; TUNCOMAG, s. 116; BILGE, s. 105; GUNAY, s. 226.

514 Y|LMAZ Halil, s. 64; Benzer sekilde, TUNCOMAG, s. 116; Bkz., GUNAY, s. 226.
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olup, korudugu hak, asil alacaga bagli olan ve heniiz ifa edilmeyen yan edimlere iliskin
haklar oldugunu, ¢ekince ileri siirme hakkinin kullanilmamasi ile, alacaklinin korunan bu
haklarin1 talep etmesinin engellenmis oldugunu, bu engellenmenin itiraz niteliginde
bulundugunu, alacaklinin, bu hakkini kullanmakla korumak istedigi haklar1 korunmus
oldugunu, bu irade kullanilmaz ise, korunmak istenen (fer’1 nitelikte) hakkin diistiigiini, bu
Oonkosulun, ifanin kabulii sirasinda ya da en gec¢ ifanin ardindan hemen kullanilmasi
gerektigini, alacaklinin, borcun ifas1 sirasinda veya en ge¢ ifanin arkasindan derhal, ifanin
tam olarak yapilmadigina iliskin ¢ekinceye dair iradesini, bor¢lu tarafa bildirmemesi,
alacaklinin bor¢lu tarafindan yapilmayan ifalarin yapilmasina iliskin talebinden zimnen
feragat ettigi anlamini tasidigini, alacaklinin ¢ekince ileri stirmemesinin, karsi tarafin ifasin
ve ifaya iliskin davranisi ile ortaya koydugu iradesini kabul ettigi anlamina gelecegini,
hareketsizligin hi¢bir zaman g¢ekince ileri stiriildiiglinii gostermeyecegini ve bu yolda bir
karine olusturmayacagini belirtmistir.”®*

Alacaklinin asil edimin ifasini ¢ekince koymadan kabul etmesini, ceza kosulunun
O0denmesini istemekten vazgegme yOniinde, aksi kanitlanabilir bir karine degil, kesin bir delil
saymak gerekir.>'® Alacakli cekince ileri siirmedigi halde, gercek iradesinin ceza kosulunu
da istemek oldugunu ispat etmesi ve bdylece ceza kosulunu istemesi miimkiin degildir.>!’

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, alacaklinin ifaya eklenen ceza
kosulunu isteyebilmesinin, bu haktan agik¢a feragat edilmemis olmasi veya ifay1 ¢ekince
bildirerek kabul etmis olmasi halinde olanakli oldugunu, somut olayda, siiresinde teslim
yapilmamas1 nedeniyle, davaci tarafindan davali sirkete ihtarname gonderilerek, teslimin
yapilmasi ve geg teslim nedeniyle sdzlesmede kararlastirilan ceza kosulunun 6denmesi, aksi
halde dava acilacagi hususunun bildirildigi, bundan sonra davali sirket tarafindan
sOzlesmeye konu isin tesliminin yapildigi, diizenlenen ihtarname ile davaci tarafin ceza
kosulu istegini dile getirmis oldugunu, bu nedenle mahkemece, ihtarnamenin teslimden 6nce
teblig edilip edilmedigi hususunu arastirarak karar vermesi gerektigi, ihtarnamenin
teslimden 6nce teblig edildigi belirlenirse, bu durumun teslimin ¢ekince ile alindig1 anlamina

gelecegini belirterek, yerel mahkeme kararini bozmustur.”%*8

515 HGK., 01/03/2006 T., 2005/10-755 E., 2006/32 K. sayil1 karar1; Benzer sekilde 10. HD., 05/12/2017 T.,
2015/13755 E., 2017/8642 K. sayili karart.

516 Bkz., EREN, s. 1185-1186; Bkz., KILICOGLU, s. 763; TUNCOMAG’a gore, burada, kat’i bir karine
mevcut olup, alacaklinin bunun aksini ispatlama hakki yoktur. Bkz., TUNCOMAG, s. 115; Bkz.,
KOCAAGA, s. 199; GUNAY, s. 225.

517 KOCAAGA, s. 199; OGUZMAN / OZ, s. 530.

518 HGK., 09/10/2013 T., 2013/15-130 E., 2013/1464 K. sayih karar1.
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Eda alacaklinin hazir bulunmadig1 bir zamanda yapilmis, 6rnegin ceza kosulu
hakkinda hi¢ bilgisi olmayan veya bu tiirlii baskalarimin hukukunu koruma imkan ve
yetkisinden mahrum olan yardimci kisilere yapilan edalar bakimindan, alacakliya ¢ekince
ileri siiriilebilmesi i¢in isin normal gidisine gére gerekli zaman verilmelidir.®®

Yargitay bircok defa ifaya eklenen ceza kosulunda ¢ekince konulup konulmadigi
hususuna dikkat ¢ekmis, yakin tarihli bir kararinda, davacinin, eseri, ¢ekince ileri siirmeden
teslim aldig1 anlasildigindan, ceza kosulu hakkinin diistiigiinii, bu tutanaktan sonra ¢ekilen
ihtarnamenin bu yénden sonug¢ dogurmayacagini belirtmistir.>?°

Yargitay baska bir kararinda, iskan izninin davali yiiklenici tarafindan alinmasindaki
gecikmeye iligkin taraflarca kararlagtirilan ceza kosulunun, ifaya eklenen ceza kosulu
niteliginde oldugu, davacinin hem ifayi, hem de kararlastirilan ceza kosulunu talep
edebilecegi ve yap1 kullanma izni davadan sonra alindigindan, eldeki davanin ihtiraz1 kayit
niteliginde oldugu gerekcesiyle, davanin kabuliine karar veren yerel mahkeme kararini
onamlstlr.521

Alacaklnin ifay1 gekincesiz olarak kabul etmesi zimni feragat sayilir.°?? Ifanm
kararlastirilan sartlara uygun olmamasi yani, kararlastirilan yerde ve zamanda yapilmayan
bir ifay1, alacaklinin ceza kosulunu isteme hakkini sakli tutmadan (¢ekince 6ne siirmeden),
kabul etmis olmasi halinde, zzmnen kabul s6z konusu olur.®?® Nitekim Yargitay bir
kararinda, ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebilmesi igin is sahibinin ceza kosulu
hakkini sakli tuttugunu bildirmesi ve sdzlesmeden doniilmemis olmasi gerektigini, ¢cekince
beyan edilmeden edimin alinmasinin ise, ceza hakkindan vazgeg¢ilmesi niteliginde oldugunu
belirtmistir.>?*

Yine Yargitay bir baska kararinda, bes yil siireli bir “akaryakit bayilik s6zlesmesinde
(veya eki taahhiitnamede) bayinin yillik asgari iiriin alimi taahhiidii bulunmasina ragmen

yillar itibariyle bu taahhiide uymayan saglayici firmanin, TBK. m. 179/2 uyarinca hem ifay1

hem de ceza kosulunu talep edebilmesi i¢in takip eden yilda heniiz bayie mal vermeden 6nce

SWBECKER, s. 224, N. 31; Benzer sekilde TUNCOMAG, s. 118, Ancak yardimer kisiler ydniinden,
TUNCOMAG’a gére, alacaklinin, yardimeiya bildirdigi sakli tutma beyani, ancak yardimetya bu konuda yetki
verilmedigi siirece gegersiz olur. Bkz. TUNCOMAG, s. 117; GUNAY, s. 231-232.

52015, HD., 24/10/2017 T., 2016/4830 E., 2017/3582 K. say1l karar1; Benzer sekilde Bkz., 15. HD., 13/09/2017
T.,2017/1296 E., 2017/2960 K. say1l1 karart.

521 23. HD., 14/12/2017 T., 2015/7460 E., 2017/3747 K. say1li karar1.

522 \/ON TUHR, s. 768; TUNCOMAG, s. 115; KOCAAGA, s. 198; GUNAY, s. 225.

52 TUNCOMAG, s. 116; VON TUHR, s. 768; KOCAAGA, s. 199-200; BECKER, s. 224, N. 30; GUNAY,
S. 225.

52411, HD., 06/07/2017 T., 2016/1646 E., 2017/4085 K. sayili karar1.
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ceza kosulu ile ilgili “¢ekince” (ihtirazi kayit) bildirmesi ya da bu konuda bayie noterden bir
thtarname gondermesi gerektigini, sézlesme siiresi icinde ¢ekince konmadan uzun siire ifaya
devam edilmesi iizerine borcluda, “ceza kosulu istenmeyecegi” ne dair hakli bir giiven
olugsmus ise olugan bu hakli giiven ve diiriistliik ilkesi nedeniyle onceki yila veya yillara ait
ceza kosullarinin talep edilemeyeceginin kabulii gerektigine karar vermistir.>?®

Parga parca teslim anlagmasi yapilmis ve miisteri yalnizca bir parganin teslimini
hakkini1 sakli tutmaksizin kabul etmisse, bu takdirde yalnizca bu kismi karsilayan ceza
kosulu miktari diiser.>?®

Alacaklinin bu hakkindan feragat ettigini kanitlama yiikiimliiliigii bor¢luya ait olup,
alacaklinin ceza kosulundan vazge¢mesi bir haktan feragat niteliginde oldugundan,
bor¢lunun bu borcu nedeniyle ibra edilmesi olarak degerlendirilebilir; bu durumda,
bor¢lunun bunu HMK. m. 200’e gore belgeyle kanitlamas: gerekir.>?’

Eger alacakli ifayi, hicbir kayit belirtmeksizin kabul etmisse, bu yalnizca ceza
kosulundan feragat ettigini gosterir, muhtemel bir tazminat davasindan feragat olarak
sayllmaz.>?®

Alacakli, ¢ekince siirme hakkini, hakkinda ceza kosulunun kararlastirildigi borg igin
kullanmis olmali, taraflar arasindaki hukuki iliskiden dogmus bir baska borcun ifasi

sirasinda cekince ileri siiriilmemis olmasi, ceza kosulunun diismesine neden olmaz.%?°

Alacakl, ifay1 reddedince, ceza kosulu isteme hakki diismez.>*°

55 “saglayict firmamn, taahhiide aykiri davranilmis olan yil takip eden yeni yildaki ilk fatura ve irsaliyeye

koyacag bir agiklama (serh) ile bu kosulu yerine getirebilecegini, bu sekilde bir ¢ekince konulduktan veya
ihtar ¢ekildikten sonra saglayict firma, mal vermeye (ifaya) devam etse bile dnceki yila iliskin ceza kosulu
alacagini sézlesme zamanasimi siiresi iginde her zaman talep edebilecegini, her yil sonunda bir onceki yila
dair ceza kosulunun istenebilmesi, takip eden yilda heniiz ifaya baslanmadan dnce ¢ekince (ihtirazi kayit)
bildirilmesi veya ihtar ¢ekilmesine bagli oldugunu, bunlar yapimadan miiteakip yilin ifasi gerceklesmisse artik
bir onceki yila ait ceza kosulunun istenemeyecegini” belirten karar i¢in Bkz., 19. HD., 19/11/2014 T.,
2014/10894 E., 2014/16536 K. sayil karart; 19. HD., 22/10/2015 T., 2014/16234 E., 2015/13433 K. sayil
karar1; Benzer sekilde Yargitay bir kararinda “(....) Tekrarlamak gerekirse, her yil sonunda bir onceki yila dair
ceza kogulunun istenebilmesi, takip eden yilda heniiz ifaya baslanmadan dnce ¢ekince (ihtirazi kayit)
bildirilmesi veya ihtar ¢ekilmesine baglidir. Bunlar yapilmadan miiteakip yilin ifasi ger¢eklesmisse artik bir
onceki yila ait ceza kosulu istenemez. Cekince konmug veya ihtar ¢ekilmis olan yillarla ilgili ceza kosulunun
istenebilecegi ise kuskusuzdur. (...)”. Bkz., 19. HD., 15/02/2016 T., 2015/9429 E., 2016/2276 K. sayili karari,
Benzer sekilde 19. HD., 11/04/2016 T., 2015/13700 E., 2016/6225 K. sayil karar; 19. HD., 19/12/2017 T.,
2016/10153 E., 2017/8072 K. sayili karart.

526 TUNCOMAG, s. 118; KOCAAGA, s. 203; GUNAY, s. 232.

527 KILICOGLU, s. 762; Bkz., KOCAAGA, s. 198.

528 FUNK, s. 230; BECKER, s. 224, N. 32; BiLGE, s. 105.

529 TUNCOMAG’a gére, 6rnegin, kiracinin kiralanani vaktinde tahliye etmedigi her giin igin belli bir miktar
ceza kosulu O6denecegi kararlagtirilmis ise, kiralayanin c¢ekince ileri siirmeden eski kiralar1 almasinin ceza
kosulu iizerinde bir etkisi yoktur. Ayrmtili bilgi icin Bkz., TUNCOMAG, s. 117.

530 TUNCOMAG, s. 119; Bkz., KOCAAGA, s. 204.
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C. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun Hiikiimleri

Borglu asil bor¢ ya da ceza kosulundan birini ifa eder, digerini ifadan kacinirsa
alacakli cebri icra yoluna giderek borgluyu diger edimi de ifaya zorlayabilir ya da bor¢luya
siire verir.>!

Ifaya eklenen ceza muaccel olunca, daha sonra ifanin imkansizlasmasi bu cezay1
isteme hakkini etkilemez, boyle bir durumda alacaklinin hem cezay1 hem de bunun disindaki
zararin1 TBK. m. 112 hiikmiine gére istemesi miimkiindiir.>*? ifaya eklenen ceza kosulu, ifa
etmeme yliziinden dogan zarar1 tazmin talebiyle birlikte de istenebilir, ancak, eger alacakli
bor¢lunun temerriide diismesi iizerine TBK. m. 125 hiikiimleri uyarinca sézlesmeden
donmiis ise, bu sdzlesmenin biitiin hiikiimleri ge¢mise etkili olarak ortadan kalkacagindan
ceza da istenemez.>®® Ancak, taraflar aralarinda sdzlesmeden doniilmesi halinde dahi ceza
kosulunun istenebilecegini kararlastirilabilir.>3*

Nitekim Yargitay bir kararinda, sdzlesmeden donen tarafin s6zlesmenin ifasindan
vazge¢mis olmas1 nedeniyle ifaya eklenen ceza kosulunu istenemeyecegini belirtmistir.>*®
Yine Yargitay benzer bir kararda ifaya eklenen ceza kosulunun istenebilmesi igin
sOzlesmeden doniilmemesi ve eserin teslimi sirasinda ceza kosulu alacaginin sakli tutulmus
olmasmin zorunlu oldugunu, aksi halde ceza kosulu isteme hakkinin diisecegini
belirtmistir.>®

Fesih halinde ise, fesih anina kadar sézlesme hiikiim ve sonuglarin1 dogurdugu icin,
bu ana kadar gerceklesen ihlale dayanarak ceza talep edilebilir.>*’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, ifaya eklenen ceza kosulunun
istenebilmesi i¢in taraflar arasindaki sozlesmenin ayakta yani feshedilmemis olmasi
gerektigini belirtmisgtir.>%®
Alacakli, ayipli veya eksik olarak teklif edilen edimi, ceza kosulunu talep hakkini

sakli tutmak zorunda olmaksizin reddedebilir.>*® Bu halde, alacaklinin ceza kosulunu talep

531 Bkz., CANSEL / OZEL, s. 730.

532 OGUZMAN / OZ, s. 530; Bkz., KOCAAGA, s. 194.

533 OGUZMAN / OZ, s. 530; HATEMIi / GOKYAYLA, s. 350-351; Bkz., KOCAAGA, s. 194.

534 HATEMI / GOKYAYLA, s. 351; KOCAAGA, 5.195.

5% 15. HD., 19/02/2018 T., 2016/4690 E., 2018/649 K. say1l1 karari.

536 15. HD., 08/02/2018 T., 2016/5401 E., 2018/458 K. sayili karar; Benzer sekilde 15. HD., 12/02/2018 T.,
2016/5576 E., 2018/499 K. sayili karar.

537 HATEMI / GOKYAYLA, s. 351; Bkz., KOCAAGA, s. 195.

5% HGK., 26/02/2016 T., 2014/19-524 E., 2016/192 K. sayil karar.

539 KOCAAGA, s. 204.
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hakki diismez.5*

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda ceza kosulu ile ilgili hiikiimler, cezanin indirilmesi hitkmii
harig, emredici degildir.>** Bu nedenle taraflar, ifaya eklenen ceza kosulunda, ihtirazi kayit
koymadan veya ¢ekince ileri siirmeden ceza kosulunun istenebilecegine karar verebilirler.
Nitekim Yargitay bir kararinda, ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebilmesi igin,
davalinin yaptig1 eserin eksik ve ayipli olsa dahi teslim alinirken, anilan cezayi isteme
hakkinin sakli tutulmasi veya sozlesmede ¢ekinceye gerek olmaksizin ceza kosulu

istenebilecegine dair bir hiikiim bulunmasi gerektigini belirtmistir.>*?

I11. Donme Cezasi

Dénme cezas’®® TBK. m. 179/3’te diizenlenmistir. Hilkme gore, ‘Bor¢lunun,
kararlastirilan cezayi ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye
yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidwr.’

Sozlesmeler, kural olarak tek tarafli olarak ortadan kaldirilamaz fakat taraflar
anlasarak, her birine veya sadece bir tarafa, belli bir bedel 6demek sartiyla serbestce
s6zlesmeden donme; sayet siirekli s6zlesme iliskisi varsa ve ifasina baglanmissa, sézlesmeyi
feshetme hakki tantyabilirler, buna “donme cezas1” denir.>**

Doktrinde bir goriis, donme cezasi ile diger tiir ceza kosullari arasinda 6nemli farklar
olsa da dénme cezasini, ceza kosulunun tiirleri arasinda saymistir.>* Nitekim Yargitay da

donme cezasini ceza kosulunun tiirleri arasinda saynmugtir.>4

540 Bkz., KOCAAGA, s. 204.

51 EREN, 5.1181; CANSEL / OZEL, s. 715.

%42 15. HD., 31/10/2017 T., 2016/5135 E., 2017/3708 K. say1ili karar1; Benzer sekilde, 15. HD., 01/02/2018 T.,
2017/2176 E., 2018/333 K. say1l1 karari.

543 Doktrinde ‘ifay1 engelleyen ceza kosulu’ olarak tanimlayan yazarlar da mevcuttur: Bkz., EREN, s. 1186;
NART, s. 145; GUNAY, s. 85; Ayrica ‘fesih cezasi’ olarak da adlandiran goriis TUNCOMAG, s. 47;
Doktrinde bir goriise gore, burada bor¢lu borca aykirt davranmamakta, borcu ifa yerine, ceza kosulunu
Odeyerek sozlesmeden donebilmektedir. Bu nedenle, ceza kosulu ifanin yerini almaktadir diyerek, donme
cezasini ‘ifa yerine ceza kosulu’ olarak adlandirmustir. Bkz., KILICOGLU, s. 763.

54 OGUZMAN / OZ, s. 531; Bkz., GUNAY, s. 85.

SSTUNCOMAG, Borglar Hukuku s. 507; EREN, s. 1184; TUNCOMAG, s. 47; GUNAY, s. 84;
OSER/SCHONENBERGER, s. 952, N; UYGUR, s. 739; BILGE, s. 52; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s. 472; FUNK, s. 23; FEYZIOGLU, s. 395; Doktrinde bir goriis donme cezasini,
‘ceza kosulu bazen borglu igin cayma parasi olarak sayilabilir’ seklinde agiklanustir. Bkz., BIRSEN, s. 433.
546 11. HD., 10/03/2014 T., 2014/1460 E., 2014/4603 K. sayili karari; HGK., 29/11/2017 T., 2017/3-998 E.,
2017/1459 K. sayili karar; Ay sekilde HGK., 16/03/2016 T., 2014/13-1013 E., 2016/318 K. sayili kararinda
“Cezai sartin ¢esitleri ise 818 sayui BK 'nin 158. maddesinde (6098 sayili TBK m. 179) ii¢ fikra halinde ii¢
cesit olarak diizenlenmigstir. Buna gore 1. fikrasinda “secimlik cezai sart”, 2. fikrasinda “ifaya eklenen cezai
sart” ve 3. fikrasinda ise “donme cezasi” ya da “ifayr engelleyen cezai sart” olarak sayiabilir. " seklinde
agiklamistir.
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Doktrinde bir goriis, donme cezasi ile ceza kosulu birbirinden farkli kurum olmasina
ragmen, yakin ilgisi nedeniyle, donme cezasinin ceza kosuluna iligkin hiikiimler arasinda
diizenlendigini belirtmistir.>*’ Yine bir goriis, donme cezasinin, alacaklinin durumunun
teminat altina almasi suretiyle ceza kosuluna benzedigini ancak, burada sdzlesmenin ifasinin
saglanmasi degil, tam tersine bor¢lunun durumunun kolaylastirilmasi s6z konusu oldugu i¢in
ceza kosulundan farkli oldugunu belirtmistir.>*

TBK. m. 179/3’lin lafz1 dikkate alindiginda, “Bor¢lunun, kararlastirilan cezay: ifa
ederek (...)” donme veya fesih suretiyle sozlesmeyi sona erdirme yetkisinden s6z edilmis
olup, buradaki, “ceza” ifadesi ile ceza kosulunun kastedildigi diistiniilmektedir. Ayrica
donme cezasi, Tiirk Borglar Kanunu’nun {i¢iincli ayriminda ‘Baglanma Parasi, Cayma Parasi
ve Ceza Kosulu’ list baglig1 altinda diizenlenmis olup, baglanma paras1 ve cayma parasi gibi
ayr1 baglik altinda diizenlenmemis olmas1 ve bir kavramin tiim ¢esitlerinin ayni1 6zellikleri
tasimasinin sart olmadig1 kanaatiyle, donme cezasinin, ceza kosulunun tiirleri arasinda
sayilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Donme cezasi ceza kosulundan farkli olarak, herhangi bir borg ihlali bulunmaksizin,
bor¢lunun belli bir meblag: deyerek, sdzlesmeden donebilmesini saglar.>*® Dénme cezast,
ceza kosulunda oldugu gibi, bor¢luyu borcunu ifa etmeye zorlamamaktadir; lakin déonme
cezasinda da bor¢lunun iki se¢imlik hakkindan biri olan edimi yerine getirme ylkimliligi
mevcuttur.>*°

[fa yerine istenebilen ceza kosulunda segim hakk1 alacakliya ait oldugu halde, dénme
cezasinda se¢im hakki borgluya aittir.>>! Ancak, dénme cezasi, sdzlesmenin iki tarafi igin de
ongoriilmiis olabilir.>>?

Borglu, donme cezasini 6deyerek, sozlesmeden donebilecegi veya feshedebilecegi
gibi, alacakli yalnizca donme cezasinin 6denmesini talep edebilir, asil edimin ifasini talep
edemez.>3

Donme cezasi kararlastirilmissa, sozlesmenin ifa edilmemesi halinde alacakl,

ugramis oldugu ceza miktar1 donme cezasindan daha fazla olsa bile, yalnizca sézlesmede

57 OGUZMAN / OZ, s. 530; Bkz., KOCAAGA, s. 154; 0OZANOGLLU, s. 36; GUNAY, s. 85.

M8EREN, s. 1186; KILICOGLU, s. 763; OZANOGLU, s. 36; GUNAY, s. 85; Bkz., KOCAAGA, s. 154.
0QGUZMAN / OZ, s. 531; HATEMi / GOKYAYLA, s. 351; UCAR, s. 72; KILICOGLU, s. 763;
KOCAAGA, s. 154; KAPANCI, s. 251; GUNAY, s. 85; FEYZIOGLU, s. 395-396.

50 TUTAR Elce, Dénme Cezas1, Yiiksek Lisans Tezi, (Basilmamus Eser), izmir 2014, s. 40; Bkz., CANSEL
/ OZEL, s. 725-726.

551 KOCAAGA, s. 154-155; KILICOGLU, s. 763-764; FEYZiOGLU, s. 395.

52 OGUZMAN / OZ, s. 531; GUNAY, s. 86.

53 EREN, s. 1186.
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belirtilen miktarla yetinmek zorundadir.>®* Oysaki ceza kosulunda, alacakli ceza kosulundan
fazla zararin1 oldugunu ispat ederek, ceza kosulunu asan zarari isteyebilir.>*

Taraflar arasinda ceza kosulu mu yoksa donme cezast mi oldugu hususunda
uyusmazlik ¢ikmasi halinde, TBK. m. 179/3’e gore, bor¢lu kararlastirilan miktarin ceza
kosulu oldugunu kabul etmek gerekir, zira, bor¢lu donme cezasi oldugunu ispat etmek
zorundadir.>®

Yukarida belirtilen genel kuralin aksine, TBK. m. 446/3’te rekabet yasagina aykirilik
halinde 6denecek donme cezasiyla ilgili bir karine mevcuttur. Buna gore, rekabet yasagina
aykir1 hareket halinde ceza konulmus ise, is¢i kural olarak kararlastirilan ceza miktarini
O0demek suretiyle yasaktan kurtulabilir. Sozlesmede aksi kararlastirilmadikga, aslolan,
dénme cezasinin asil borcu ifadan kurtulma imkan1 saglamasidir.®’

Taraflardan birinin kanundan dogan bir sézlesmeden donme hakkini kullanmasi
(Ornegin, TBK. m. 125’teki donme hakk1) séz konusuysa, artik dénme cezas1 ddenmesi
gerekmez.>%® Aym sekilde, dénme hakli bir sebebe dayaniyorsa, dénme cezas1 istenemez.>>®

Ceza kosulundan farkli olarak, hakimin donme cezasini indirme yetkisine sahip olup
olmadigi hususu 6gretide tartismalidir. Doktrinde bir goriis, donme cezasinin asirt goriilerek
hakim tarafindan indirilmesinin miimkiin olmadigimi belirtmistir.%® Aksi yondeki goriis,
donme cezas1 bir tiir ceza kosulu oldugundan, hakimin indirmeye yetkili oldugunu
belirtmislerdir.®®* Hakimin dénme cezasini asir1 gorerek indirme yetkisi olmadigimni savunan
goriis, bor¢lunun kendisi, herhangi bir neden olmaksizin s6zlesmeden dénme cezasini
O0deme yiikiimliliigii altina girdigi i¢in, donme bildiriminde bulunmayip bunu 6deme borcu

altina girmeyebilecegini savunmustur.>®?

54 OGUZMAN / OZ, s. 535; FEYZIOGLU, s. 396; TUTAR, Makale, s. 34; UYGUR, s.741; Bkz,,
KOCAAGA, s. 155.

%5 UCAR, s. 72; 15. HD., 22/05/2015 T., 2014/6689 E., 2015/2707 K., sayili karar1 (Kararin ayrintisina
‘Zararin Cezadan Fazla Olmas1’ baghg athinda yer verilmistir); Bkz., KOCAAGA, s. 155.

56 OGUZMAN / OZ, s. 531; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 471; Borglunun dénme
cezasint 6demek suretiyle sozlesmeden donme hakkin1 ispat edememesi halinde, alacakli Iehine olacak sekilde,
alacaklinin ceza kosulunu veya asil borcun ifasindan birini se¢gmek ya da her ikisini birlikte istemek hakki
oldugunu kabul etmek gerekir. Bkz., BILGE, s. 106; Bkz., KOCAAGA, s. 155-156; Bkz., GUNAY, s. 86.
57 Bkz., KOCAAGA, s. 156; Ayrica Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 531.

58 OGUZMAN / OZ, s. 531; HATEMI / GOKYAYLA, s. 351; Bkz., KOCAAGA, s. 157; GUNAY, s. 86.
559 15. HD., 24/05/2004 T., 2003/5968 E., 2004/2877 K. sayili karari, YKD. 2005/1, 66, (Bkz., NOMER,
5.362.).

50 OGUZMAN / OZ, s. 532; HATEMI / GOKYAYLA, s. 351; FUNK, s. 230; KOCAAGA, s. 158.

561 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 472; CINAR Omer: Tiirk Borglar Kanunu ve Alman
Medeni Kanununa Gore Cezai Sartin Indirilmesi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 8,
Say1 16, 2009, (91-115), s. 94; GUNAY, s. 156.

%62 QGUZMAN / OZ, s. 532; KOCAAGA, s. 158.
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Hakimin déonme cezasini indiremeyecegine iliskin goriisiin gerekgesi, ilk iki baslik
altinda inceledigimiz ifa yerine istenebilen ceza kosulu ve ifa ile birlikte istenebilen ceza
kosulu i¢in de sdylenebilecek olup, bu iki ceza kosulunda da borglu, kendisini ceza kosulu
yiikiimliiliigl altina sokmus oldugundan, asil borcu ifa edip ceza kosulunu 6demek zorunda
kalmazdi, bu nedenle kendisini ceza kosulu yiikiimliligi altina sokan borclu yiiksek
meblaglh ceza kosulunun indirilmesini isteyemezdi. Kanunda ve dolayli olarak doktrinde
donme cezasi, ceza kosulu baslig1 altinda diizenlenmis olup, doktrinde bazi yazarlar
tarafindan ‘ifay1 engelleyen ceza kosulu’ olarak dahi adlandirilmisken ve donme cezasi da
ilk 1ki ceza kosulu gibi taraflarin iradesine dayandigindan, hakimin asir1 ceza kosulunu
indirme yetkisi, donme cezasi bakimindan da uygulanmalidir.

Yargitay bir kararinda, donme cezasina hiikkmedilen hallerde tenkis isteminin
dinlenebilmesinin miimkiin olmadigim belirtmistir.®®® Ancak Yargitay bir baska kararinda,
s0zlesmede kararlastirilan ceza kosulunun donme cezasi oldugunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri nazara alindiginda, ceza kosulunun tenkisi gerekip gerekmedigi tartisilmadan,
davalinin ceza kosulunun tamamindan sorumlu tutulmasini dogru bulmayip, yerel mahkeme
kararimi bozmustur.°%

Donme cezasi ile aynen ifanin se¢imlik borg teskil ettigini belirten goriisler mevcut
olmakla birlikte, burada se¢imlik bor¢lardan farkli olarak, borglu asil edimi ifa etmez, donme
cezasint da 6demezse, alacakli se¢imlik bir dava degil, ya aynen ifay1 ya da donme cezasini
istedigi bir dava acabilecektir.’®® Ayrica secimlik borglarda, ifadan dnceki bir se¢im beyani,
ifa ylikiimiinii segilen edimle sinirlandirirken, donme cezasinin 6ngoriildiigii anlagmalarda,
bor¢lunun asil edim yerine donme cezasini 6deyecegini bildirmesi yetmeyip, bor¢lunun bu
ceza miktarini demis veya ddemeyi teklif etmis olmas1 aranmaktadir.>%®

Bor¢lu hem borcunu yerine getirmeyip hem de sozlesmeden donme hakkini
kullanmadig1 takdirde, alacaklinin talebi karsisinda ifa veya donme hususunda kararini
bildirmek zorunda olup, alacakliy1 uzun siire siipheli bir durum igerisinde birakmasi kabul

olunamaz.>®’ Alacaklinin bu husustaki talebine ragmen, borglu susar ve borcunu da yerine

getirmezse, sozlesmeden dondiigii kabul edilebilir.>®®

563 23, HD., 20/11/2013 T., 2013/4854 E., 2013/7245 K. sayil Karar.

%64 11. HD., 10/03/2014 T., 2014/1460 E., 2014/4603 K. say1l1 karari.

55 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 470; Ayrica Bkz., KOCAAGA, s. 155.

56 HATEMI / GOKYAYLA, s. 351; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 470; UCAR, s.
19; Ayrica Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 531; Ayrica Bkz., KOCAAGA, s. 157.

%7 BILGE, s. 87;: KOCAAGA, s. 49.

58 BECKER, s. 225, N. 35; Bkz., KOCAAGA, s. 49.
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Borglu, alacaklinin, aynen ifa talebini, donme cezasin1 6deyerek her zaman felce
ugratabilir.>®

Ifasina baslanmus siirekli borg iliskisi iceren sdzlesmeler, ancak ileriye etkili olarak
sona erdirilebileceklerinden, donme cezasi burada fesih cezasi olarak uygulanacak olup, bu
durumda kararlastirilan tutar1 6deyerek sézlesmeyi fesheden taraf ileriye yonelik olarak bu
s0zlesmenin getirecegi yiikiimlerden kurtulur ve haklarini kaybederse de, fesih anina kadarki
doneme iliskin ifalar gecerli kalir; hatta bu déneme iligkin bir bor¢ heniiz ifa edilmemisse,
fesih cezasi 6denmesine ragmen, bunun ifasi talep ve dava edilebilmesinde bir sakinca
yoktur megerki taraflar aksini kararlagtirmamus olsun."

Yargitay bir kararinda, taraflarin aralarinda kararlastirdigi hiikkmiin donme cezasi
oldugunu, bu tiir cezanin istenebilmesi igin karsi taraf¢a sézlesmeden doniilmesi gerektigini,
somut olayda ise, imkansizlik hali mevcut olup, davali yiiklenicinin sdzlesmeden
donmesinin s6z konusu olmadigini belirterek, bu nedenle donme cezasina iligkin istemin
sartlar1 olusmadigindan tiimiiyle reddi gerektigine karar vermistir.>’*

Yargitay yine bir kararinda, taraflarin aralarindaki sézlesmede yer alan hilkmiin
donme cezasi niteliginde oldugunu, kural olarak Yargitay’in istikrarlt sekilde benimsedigi
lizere, donme cezasi kararlastirilan hallerde diger tazminat kalemlerinin (masraflar disinda)
talep edilebilmesi miimkiin olmadigini, ancak emredici olmayan bu hiikmiin aksinin

diizenlenebilecegini belirtmistir.>’?

§ 9. CEZA KOSULUNUN HUKUMLERI

Ceza kosulunun hiikiimlerinin biiyiik bir kismi, muaccel olmasindan sonra ortaya
cikt181 icin dncelikle, ceza kosulunun muaccel olmasi gerekir.>”® Ceza kosulunun ne zaman
muaccel olacagi kanunda diizenlenmemekle birlikte, taraflar bu konuda anlasmis
olabilirler.®™ Taraflar muacceliyet sartlarmi agirlastirip, hafifletebilirler.>” Taraflar
aralarinda yapacaklari anlagma ile borcun ifa zamanmi daha sonraki tarithe de

birakabilirler.>"®

569 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 470.

570 OGUZMAN / OZ, s. 532.

57123, HD., 25/11/2014 T., 2014/5119 E., 2014/7563 K. sayili karar.

572 23, HD., 20/11/2013 T., 2013/4854 E., 2013/7245 K. sayili karar.

573 AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 166; Bkz., KOCAAGA, s. 159.

54 KOCAAGA, s. 159; BILGE, s. 87-88.

575 Bkz., TUNCOMAG, s. 96; UCAR, s. 53; Bkz., KOCAAGA, s. 163; GUNAY, s. 106.
576 TUNCOMAG, s. 97; KOCAAGA, s. 164.
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Ceza kosulunun muaccel olmasi ise asil borcun muaccel olmasina baghdir ve asil
borg, hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemis olmasina; borcun zamaninda, belirlenen yerde ifa
edilmemis bulunmasina bagl olarak muaccel olur.>’” Burada geciktirici sart séz konusu
olup, ceza kosul borcu, gelecekte gerceklesmesi belirsiz olayin meydana gelmesine kadar
askidadir.5"

Tirk Borglar Kanunu’na gore, ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in, alacaklinin
zarar1 aranmadiindan, ceza kosulunun muaccel olmasi i¢in zararin dogmasi gerekmez.%"

Ceza kosulu alacagi muaccel olmadan 6nce, ceza kosulu alacaklisi 6ldiigii takdirde,
asil alacagin sahibi ceza kosulunun da sahibi oldugu igin, sarta bagl alacak da onun
mirascilarina geger.>® Olen kisi, ceza kosulunun borglusu ise, asil borcun konusu, bor¢lunun
sahsindan ayrilmayacak bir bor¢ degilse, ceza kosulu 6demek yiikiimliliigli onun
mirasgilaria geger.>®!

Alacakli ceza kosulunu talep ederken, kendi edimini yerine getirmis veya getirmeyi
teklif etmis olmalidir.®®? Aksi halde, alacakliya kars1 6demezlik def’i ileri siiriilebilir.>®3

Ceza alacag1 vadeden Once ayr1 bir alacak teskil etmedigi i¢in, miistakil olarak degil,
asil alacakla birlikte haczedilebilir, iflas halinde ceza alacagi ancak sarta bagli bir alacak
olarak ileri siiriilebilir.5® Borglu iflas edince, alacakli asil alacagmi iflas masasina
kaydettirebilecegi gibi, ceza kosulu talebini de geciktirici sarta bagl bir alacak olarak iflas
masasina kaydettirebilir.>%®

Ceza kosulu muaccel olduktan sonra, miistakil bir varliga kavustugundan, asil alacak
icin tesis edilen rehin, ceza kosulunu da kapsar.%%®

Ister ifaya eklenen ceza kosulu, isterse de ifa yerine istenebilen ceza kosulu olsun,
sOzlesme hakli bir nedenle feshedilmisse, taraflardan biri digerinden ceza kosulunun

ddenmesini isteyemez.%8’

577 \VON TUHR, s. 766; AYAN, s.72; CANSEL / OZEL, s. 729.

578 KOCAAGA, s. 162; KILICOGLU’na gore, ifa yerine istenebilen ceza kosulunda, alacakli lehine ceza
kosulu talep etme yetkisinin dogmasi, bor¢lunun borca aykir1 davranmis olmasi geciktirici kosuluna (sartina)
baglidir. Bkz., KILICOGLU, s. 760.

579 TUNCOMAG, s. 95; Bkz., KOCAAGA, s. 163.

580 GUNAY, s. 97; EKINCI, s. 252; Bkz., TUNCOMAG, s. 87.

581 Bkz., GUNAY, s. 97; Bkz., TUNCOMAG, s. 87; Ayrica Bkz., EKINCI, s. 254.

582 JCAR, s. 20; KOCAAGA, s. 162; FEYZIOGLU, s. 400.

583 TERCIER/ PICHONNAZ / DEVELIOGLU, 5.431.

584 BECKER, s. 222, N. 26.

585 TUNCOMAG, s. 91; Bkz., KOCAAGA, s. 145; BILGE, s. 76; GUNAY, s. 102.

586 BECKER, s. 223, N. 27.

587 UCAR, s. 56.
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|. Ceza Kosulunun Muaccel Olmasinin Sartlari
A. Asil Borcun Muaccel Olmasi

Ceza kosulundan s6z edebilmek i¢in Oncelikle ceza kosuluna baglanmis olan asil
borcun muaccel olmasi gerekir.>® Asil borg, alacaklinin bunun ifa edilmesini isteyebilecegi
ve bu amagcla dava acabilecegi zamanda muaccel olurken; bu zaman ise, taraflarin anlagmasi,
ihbar, kanun hiikmii veya hukuki iliskinin niteligine gore tespit edilir.’®® Eger bu yollardan
biriyle alacagin ne zaman muaccel olacagi belli degilse, TBK. m. 91’e gore, alacagin
dogdugu an muacceliyet anidir.>®

Tirk Bor¢lar Kanunu’nda temerriitten soz edilmemekle birlikte ceza kosulu
alacaginin muaccel olmasi i¢in bor¢lunun asil borcun ifasinda temerriide diisiiriilmesinin
gerekli olup olmadigi doktrinde tartismalidir.>®® Siireye bagl borglarda, ceza kosulunun
muaccel olmasi i¢in siirenin bitmesi yeterli oldugundan, muacceliyet bakimindan temerriit
hususu 6nemli degildir.5%2

Doktrinde bir goriise gore, Borglar Kanunu, ceza kosulunun muacceliyeti konusunda
ifa etmeme veya eksik ifada bor¢lunun kusurlu bulunmasi gerektigi fikrinden hareket
ettiginden, ceza kosulunun muacceliyeti i¢in, bor¢lunun asil borcun ifasinda temerriide
diismesini aramanin dogru olmadif1 belirtilmistir.>®® Yine bir goriis, ceza kosulu ddeme
borcunun, ihtar, mehil tayinine gerek olmaksizin, borglu temerriide disiiriilmeksizin
muaccel olacagini belirtmistir.>%*

Doktrinde baska bir goriis, tek tarafli sozlesmelerde ceza kosulunun istenebilmesi

i¢cin bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi sart degilken, iki tarafli s6zlesmelerde, alacakli aynen

588 GULERCI Altan Fahri, KILINC Ayse: 6098 sayili Yeni TBK ile Karsilastirmali Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 205; AYAN, s. 72; Bkz., KOCAAGA, s. 164; Bkz., GUNAY,
s. 105.

589 KOCAAGA, s. 164; TUNCOMAG, s. 97; GUNAY, s. 106.

50 UCAR, s. 53; TUNCOMAG, s. 97; KOCAAGA, s. 164; GUNAY, s. 106-107.

591 Ayrmntili bilgi icin Bkz., KOCAAGA, s. 159-161; Ayrica Bkz., BILGE, s. 88-89.

52 TUNCOMAG, s. 95; UCAR, s. 20; Bkz., KOCAAGA, s. 160; GUNAY, s. 105.

58 TUNCOMAG, s. 95; BECKER e gore, ceza kosulu ile, alacakli, bor¢luyu ifaya zorladigindan, mehil tayin
edilmesi ya da ihtar ¢ekilmesi, ceza kosulunun degerini indirebilir. Bkz., BECKER, s. 221, N. 19; Aym
sekilde, asil borcun muaccel olmasi i¢in temerriidiin aranmayacagi yoniindeki goriis igin Bkz.,
OSER/SCHONENBERGER, s. 951, N. 20; UYGUR, s. 740; ceza kosulunun ceza fonksiyonuna aykirt
diiseceginden bahisle temerriide diisiiriilmesine gerek olmadig: yoniindeki goriis i¢in Bkz., ER, s. 369-370;
KOCAAGA, s. 162; BILGE, s. 89; GUNAY, s. 105; Bor¢lunun temerriide diisiiriilmesinin gerekli olmadigin
belirten goriis icin Bkz., CANSEL / OZEL, s. 729.

%4 VVON TUHR, s. 766; Bor¢lunun temerriide diisiiriilmesine ya da borgluya siire verilmesine gerek olmadigmi
belirten goriis i¢in Bkz., FUNK, s. 229.
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ifa yerine ceza kosulunu isteyebilmek i¢in onceden ihtarda bulunmasi gerektigini, zira
karsilikli taahhiitleri iceren soOzlesmelerde miispet zararin tazmininin, bor¢lunun
temerriidiine baglh oldugunu belirtmistir.*®® Alacaklinin miispet zarari, ceza miktarindan
daha fazla oldugunda, alacakli ceza miktarinin yaninda onun karsilamadig1 miispet zararini

da isteyebilecektir.5%

B. Asil Borcun ihlal Edilmesi

Asil borcun borglu tarafindan ihlali asil borcun borg¢lu tarafindan hig veya geregi gibi
ifa edilmemesidir. Borcun hi¢ ifa edilmemesi durumunda, ya borcun ifasi1 yapilabilecegi
halde yapilmamustir ya da borcun ifas1 imkéansiz hale gelmistir.>’

Borglu ifas1t miimkiin oldugu halde, yapmadig ifay1 yerine getirirse borg ifa edilmis
olmakla beraber geregi gibi yerine getirilmemis, bor¢ ge¢ ifa edilmis, yani bor¢lu temerriidii
olur.>®® Borcun geregi gibi ifa edilmemis olmasi, yalniz ifanin ge¢ yapilmis olmasindan
ibaret olmayi1p, borcun kararlastirilan yerde, miktar veya nitelikte ifa edilmemesi hallerinde
de s6z konusu olur.>*®

Bor¢lunun iflas1 hallerinde, genellikle bor¢lu kendi kusuru ile miiflis duruma
diiseceginden, iflas da borgluyu, eksik ifa etme veya ifa etmeme haline sokar.%%

[fa yerine istenebilen ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in dncelikle as1l borcun hig
ya da geregi gibi ifa edilmemis olmasi tek basina yeterli olmayip, bu duruma ek olarak ifa
etmeme ya da koti ifanin, taraflarca kararlastirilan gsekilde gerceklesmesi de
gerekmektedir.®%! ifaya eklenen ceza kosulu ise, borcun zamaninda, belirlenen yerde ifa
edilmemis bulunmasina bagli olarak muaccel olur.

Sozlesme taraflarmin iradesi dogrultusunda, ceza kosulunun muaccel olup

olmadigina karar verilecektir.?®> Ornegin, taraflar aralarinda teslim edilecek malin kotii

5% TEKINAY, s. 280; Bor¢lunun temerriidiinii arayan diger bir goriis icin Bkz., KANIK, s. 1074; ‘Ceza
kosulu, miispet zarar1 temsil eder ve tazmini, bor¢lunun temerriidiine baglhdir.” diyen goriis i¢in Bkz.,
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 465; YAVUZ, s. 958-959.

5% CANSEL / OZEL, s. 724.

57 KOCAAGA, s. 164.

5% CANSEL/OZEL, s. 249; Bkz., KOCAAGA, s. 164.

59 OGUZMAN / OZ, 8. Basi, s. 318; Geregi gibi ifadan bahsedilebilmesi igin, edimin ifa borglusu tarafindan
ifa alacaklisina yapilmasi, miktar veya vasiflarina uygun olarak kararlastirilan yer ve zamanda ifa edilmis
olmasi gerekecek, yer, zaman, miktar ve vasif unsurlardan birinin eksik olmasi halinde ise ifanin geregi gibi
yapilmadigindan bahsedilecektir. Bkz.,, GUNDOGDU Fatih: Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ifa
Imkansizlig1 ve Hukuki Sonuglari, 12 Levha Yayinlari, istanbul 2014, s. 56-57.

60 UCAR, s. 53; GUNAY, s. 110.

801 KOCAAGA, s. 165-166; Benzer sekilde, FEYZIOGLU, s. 398.

502 KOCAAGA, s. 166.
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nitelikte olmas1 halinde ceza kosulunun 6denecegini kararlastirmiglarsa, teslim edilen malin
niteliginin kotii olmasi halinde ceza kosulu muaccel olur, iyi kalitede ve baska yerde ifasi
halinde ceza kosulu muaccel olmaz.5%

Ceza kosulunun muacceliyeti i¢in, asil borcun ifa edilmemesi veya eksik ifasi
gerekir; yoksa asil borcun zamaninda ifa edilemeyeceginin sabit olmasi yeterli degildir.5%*

Ceza kosulunun muaccel olmas1 bakimindan bazi hallerde, asil borca aykir1 tek bir
hareket yeterli sayildigi halde, bazi hallerde bu aykir1 hareketlerin tekrarlanmasi
gerekebilir.?% Ceza kosulunun her hareket igin ayr1 ayr1 mi yoksa bir kere mi ddenecegi
hususunda taraflarin iradelerini arastirmak gerekir.®® Taraflarin iradesini arastirirken,
anlasma metni yaninda, Ozellikle sd6zlesmenin amacina ve ekonomik sonuglarina énem
vermek gerekir.®®” Ayrica ceza kosulunun miktar1 da géz dniinde bulundurulmasi gereken
hususlardan olup®®, ceza kosulu miktarinin az olmasi, asil borcun her ihlali igin ceza kosulu
talep edilebilecegi seklinde yorumlanmalidir.®® Sozlesmede bir agiklik bulunmuyorsa,
borglu lehine yorumlanmasi ilkesinden hareketle, ceza kosulunun yalniz bir defa 6denmesi
gerektigi kabul edilmektedir.%*°

TBK. m. 84’e gore, alacakli kismi ifay1 kabul etmek zorunda degildir. Alacakl
isterse kismi ifay1 reddederek bor¢luyu borcunu hig ifa etmemis durumuna diisiirebilir.5!! ifa
yerine istenen ceza kosulunda, hem ceza kosulu hem de asil borg birlikte istenemeyecegine
gore, borcun kismen ifa edilmis olmasi halinde, alacakli ceza kosulunun &denmesini
istemisse, alacakli almis oldugu edim konusu seyi borgluya iade etmek zorundadir.5'?
Alacakli, ceza kosulunu talep etmek yerine, eksik kismi dava da edebilir.®*® Daha énce ifa

edilen kisim sebepsiz kalacagindan, bu kisim cezadan diisiilebilir.®** Ancak, kismi ifanin

iadesi yerine, eger asil borcun, sadece az bir kismi ifa edilmemisse, alacaklinin ceza

603 Bkz., TUNCOMAG, s. 97; Bkz., GUNAY, s. 108.

804 TUNCOMAG, s. 98; Bkz., GUNAY, s. 110.

605 KOCAAGA, s. 166; BILGE, s. 51; Bkz., GUNAY, s. 117.

66 BILGE, s. 51; BECKER, 5.226, N. 41; TUNCOMAG’a gore, diiriistliik kuralina gore ¢oziilmelidir. Bkz.,
TUNCOMAG, s. 19.

807 BECKER, 5.226, N. 41; Bkz., TUNCOMAG, s. 19.

608 Bkz., KOCAAGA, s. 166- 167.

609 Bkz., TUNCOMAG, s. 19-20; Bkz., KOCAAGA, s. 166-167.

610 Bkz., KOCAAGA, s. 167.

811 TUNCOMAG, s. 98; KOCAAGA, s. 167; GUNAY, s. 108.

612 \VON TUHR, s. 767-768; OSER/SCHONENBERGER, s. 953, N.4; KILICOGLU, s. 760; EREN, s.
1185; KILICOGLU, s. 560; TUNCOMAG, s. 190; Bkz., KOCAAGA, s. 191; BiLGE, s. 101-102.

6813 KOCAAGA, s. 167; TUNCOMAG, s. 98.

614 HATEMI / GOKYAYLA, s. 350; Benzer sekilde, Bkz., TUNCOMAG, s. 111.
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kosulunun tamamini degil yalnizca bir kismini isteyebilecegini kabul eden goriisler de
mevcuttur.5®

Yapma borglarinda, bor¢lunun borca aykirt hareketi yapmasi ile ceza kosulu muaccel
olur.81® Borglu birden fazla ise, bor¢ ve ceza da béliinebilir nitelikte ise, sadece borcu ihlal
eden bor¢lu bakimindan, pay1 oraninca ceza kosulu muaccel olur.8*” Ancak borg boliinemez
nitelikte ise, taraflardan birinin borca aykir1 davranisi ile taraflarin tamami bakimindan borg
muaccel hale gelecektir. 618

Birden ¢ok bor¢lu asil bor¢tan miiteselsilen sorumlu olmakla birlikte, onlardan yalniz
biri ceza kosulunu vaat etmis ve borca aykir1 hareket etmisse, ceza kosulunu yalniz o borglu
odeyecektir.?’® Zira TBK. m. 165’te “Kanun veya sozlesme ile aksi belirlenmedikce,
bor¢lulardan biri kendi davranisiyla diger bor¢lularin durumunu agirlastiramaz.” hilkkmii
diizenlenmistir. Eger, ceza kosulunu biitiin miiteselsil bor¢lular vaat etmislerse, onlardan
yalniz birinin borca aykirilikta bulunmasi ceza kosulunu muaccel kilar ve ceza kosulunun
tamami her birinden istenebilir.6?

Yapmama borglarinda ceza kosulu, borglunun kendi davranisi ile yapmama borcunu
ihlal etmesi ile muaccel hale gelir; aykir1 hareketin hazirliklarina girisilmesi ceza kosulunu
muaccel hale getirmez.®?! Ifanin gerceklestigini ispat borglu iizerinde olmakla birlikte, bir
sey yapmamaya iliskin bor¢larda alacakli, bor¢lunun s6zlesmeye aykir1 davrandigini ispat
zorundadir.®?? TBK. m. 113/2’ye gore ‘Yapmama borcuna aykirt davranan bor¢lu, bu aykirt

davranisinin dogurdugu zarart gidermekle yiikiimliidiir.”. Eger birden fazla kisi yapmama

815 TUNCOMAG, s. 111; OSER/SCHONENBERGER, kismen ifa halinde, alacaklinin kismi ifay1 iade etmesi
gerektigini ya da cezanin orantili sekilde indirilecegini belirtmistir. Bkz., OSER/SCHONENBERGER, s.
953, N.4; Ayrica Bkz., KOCAAGA, s. 191.

616 TUNCOMAG, s. 98-99; KOCAAGA, s. 168; GUNAY, s. 110.

617 KOCAAGA, s. 168; TUNCOMAG’a gore, borcu ihlal etmeyen diger borglular, bu davranistan
etkilenmezler. Bkz., TUNCOMAG, s. 99; GUNAY, s. 115.

618 TBK. m. 85/2°de gore, “Béliinemeyen borcun birden ¢ok bor¢lusu varsa, bor¢lulardan her biri borcun
tamamini ifa etmekle yiikiimliidiir.” hilkmii diizenlenmistir; TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s. 509;
AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 167; TUNCOMAG, s. 99; KOCAAGA, s. 168; BECKER, s. 221-
222, N. 23; GUNAY, s. 115; CANSEL / OZEL, s. 729.

619 TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s. 509 -510; CANSEL / OZEL, s. 729; Bkz., TUNCOMAG, s. 99; Bkz.,
KOCAAGA, s. 168; GUNAY, s. 115.

620 Bkz., TUNCOMAG, s. 99; Bkz., KOCAAGA, s. 168; GUNAY, s. 115; TBK. m. 163’te “Alacakli, borcun
tamamuin veya bir kismunin ifasini, dilerse borglularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir.
Borg¢lularin sorumlulugu, borcun tamami édeninceye kadar devam eder.” hitkkmii diizenlenmistir.

621 BECKER e gore, bu konu ozellikle rekabet yasag1 sozlesmelerinde énem arz eder olup; yiikiimlii siirenin
bitiminden sonra rekabet yasagina konu olan isletmesini hemen agmak icin biitiin hazirliklar1 yapsa bile,
rekabet yasagi teskil eden isleri yapmaya baglamis olmadikg¢a ceza kosulu muaccel olmaz. Bkz., BECKER, s.
221, N. 22; TUNCOMAG, s. 99; Benzer sekilde KOCAAGA’ya gore, heniiz asil borcun ihlalinden s6z
edilemeyecek sekilde bazi fiil ve hareketlerin yapilmig veya yapilmamis olmasi, ceza kosulunun muaccel
olmast igin yeterli degildir. Bkz., KOCAAGA, s. 167; BILGE, s. 89; GUNAY, s. 116.

622 \/ON TUHR, s. 767; FUNK, s. 229; SENYUZ, s. 207.
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borcunda ceza kosulu taahhiidiinde bulunmussa, borglulardan birinin yapmama borcuna
aykirt hareketi, yapmama edimi boliinmez kabul edildiginden, tiim cezanin muaccel
olmasini gerektirir.®?® Fakat taahhiide aykiri hareketin hukuki neticesi, yalmz kusurlu

hareket edene ait olur, diger miisterek borclulara sirayet etmez.%%

C. Bor¢lunun Kusurlu Olmasi

Borglar hukukunda, bor¢lunun ceza kosulunu 6demesi i¢in, yapma borglarinda da
yapmama borglarinda da kusurlu olmas gerekir.5%°

TBK. m. 182/2’ye gore, ‘Asil bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi
kararlastirilmadik¢a sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkansiz hdle
gelmisse, cezanmn ifasi istenemez.” Buradan da anlasildig1 iizere, bor¢lunun ceza kosulu
borcundan dolay1 sorumluluguna gidilebilmesi i¢in borcun ifasinin bor¢lunun kusuru disinda
imkansiz hale gelmemis olmasi gerekmektedir.®”® Genel kural olarak tazminat isteme
hakkini bor¢lunun kusurlu olmasina baglayan TBK. m. 49, TBK. m. 112 gibi TBK. m. 182
de, bor¢lunun kusurlu olmadigi hallerde, ceza kosulunun ifasinin talep edilemeyecegini
diizenlemistir. Ancak madde metninde de acik oldugu {izere, bu genel kural ceza kosulu

bakimindan emredici olmayip, aksi s6zlesmenin taraflarinca diizenlenebilir.

Il. Muacceliyetin Sonuclar:

[fa yerine istenebilen ceza kosulunda borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemis
olmasi halinde alacakli ya aynen ifay1 ya da ceza kosulunun 6denmesini isteyebilir.

Ifaya eklenen ceza kosulunda borcun zamaninda ya da belirlenen yerde ifa edilmemis
olmas1 halinde alacakli hem aynen ifay1 hem de ceza kosulunun 6denmesini isteyebilir.
Ancak alacakli, bu hakkindan 6nceden feragat etmis veya bir ¢ekince ileri siirmeksizin ifay1
kabul etmis bulunuyorsa, artik ceza kosulunun 6denmesini isteyemez.

Ceza kosulu, alacaklinin muhtemelen ugrayacagi zararin karsiligi olarak maktu tayin

olmakla birlikte, zararmn varlig1 ile gecerli veya miktarryla smirli degildir.®?” Ceza kosulu

623 KOCAAGA, s. 169-170; BECKER, s. 221-222, N. 23; TUNCOMAG, s. 100; GUNAY, s. 117.

624 BECKER, s. 221-222, N. 23.

625 Konunun énemi nedeniyle, ayri bir baslik altinda ayrmtili agiklama yapilmustir. Bkz., “§ 10. Ceza kosulu
ve Kusur iliskisi”; TUNCOMAG, s. 102; GUNAY, s. 119.

626 KOCAAGA, s. 171; FEYZIOGLU, s. 400.

627 KUDAT Arkun: Cezai Sartin Mahiyeti ve Ceza ile Miinasebeti, Ankara Barosu Dergisi, 1949, (29-34), s.
29.
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miktar1 alacaklinin ugradig1 zarara gore degil, taraflar arasindaki sdzlesmeye gore tayin
olunur.®® Hangi sézlesme ihlali igin ceza kosulu 6ngoriildiigii taraf iradeleri®?®® ile ceza
kosulu anlasmasinin yorumundan anlagilir.®%

Sozlesmenin kismen icra edilmemesi halinde dahi ceza kosulunun tamami
O0denecektir, zira ceza kosulunun bagli oldugu kosul yani borcun ifa edilmemesi s6z
konusudur.%3! Ceza kosulunu isteyen kimse bu sebeple artik sdzlesmenin geri kalan kisminin
ifa edilmesini isteyemez.%?

ifa yerine ceza kosulu mu yoksa ifaya eklenen ceza kosulu mu kararlastirildigmin
tespitini yapmak bazi hallerde zordur. Bu gibi hallerde, ceza kosulu ile hangi menfaatin
temin edilecegi dnem arz eder.®*® Taraflarin baska tiirlii arzu ve iradeleri oldugunu gosteren
dayanaklarin bulunmamasi halinde, ifa yerine istenebilen ceza kosulunun var oldugu kabul
edilmelidir.%®* Ifaya eklenen ceza kosulu ile ifa yerine istenebilen ceza kosulu, dncelikle
taraflarin agik iradesinden®®, durumun gereginden, hukuki iliskinin niteliginden®®®, ceza

837 ile birbirinden ayrilabilir.%%®

kosulunun amaci ve bazi hallerde de ceza kosulunun miktari
Ozellikle, bir siireye riayet edilmemesi durumuna iliskin olarak sézlesmede ceza kosulu
kaydina yer verilmisse, bir ifaya eklenen ceza kosulunun mevcut oldugunu kabul etmek
gerekir.5%°

TBK. m. 179°da yer alan hiikiimler emredici nitelikte olmadiklarindan, bu

hiikiimlerin taraflarca aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir.%* Bu baglamda taraflar

628 \VVON TUHR, s. 769.

629 OSER/SCHONENBERGER, s. 952, N. 2.

630 Bkz., 0ZANOGLLU, s. 16.

831 Bkz., VON TUHR, s. 769.

632 Ancak kismi ifanin, ceza kosulunun indiriminde dikkate alinabilecegi goriisii icin Bkz., BECKER, s. 221,
N. 22.

633 Ornegin, ceza kosulu, borcun hig ifa edilmemesi hali i¢in kararlastirilmissa, bu takdirde, ceza kosulu ve asil
borg birlikte talep edilemez. Bkz., BECKER, s. 220, N. 15.

634 OSER/SCHONENBERGER, s. 952 N.2; HATEMI / GOKYAYLA, s. 350; BILGE, s. 103.

65 BECKER, s. 224, N. 33; DIRICAN’a gore, sozlesmede kararlagtirilan ceza kosulunun niteligi, 6ncelikle
sOzlesme taraflarimin iradesinin yorumlanarak bulunmasi gerekir. Ancak bu sekilde ceza kosulunun niteligi
tespit edilemiyorsa, tamamlayici nitelikteki kanun hiikiimleri (TBK’nin 179/1-2 maddeler) dikkate alinacaktir.
Bkz., DIRICAN, s. 33.

63 TUNCOMAG’a gore, hukuki iliskinin mahiyeti de bu tespitte 5nem tasir; drnegin, rekabet yasagina uyma
ceza kosulu ile giiclendirilmis ise, bu durumda ifaya eklenen ceza kosulunun varligindan s6z edilebilecektir.
Bkz., TUCOMAG, s. 45; BECKER, s. 224, N. 33; Ayrica Bkz., GUNAY, s. 84.

637 OSER/SCHONENBERGER, s. 952, N.2; BILGE’ye gére, Ceza kosulu miktarmin asil edimin ifasindan
beklenen menfaate gore dnemli derecede az olmasi halinde, taraflarin ifay1 ve ceza kosulunu birlikte istemis
olabilecekleri kabul edilmelidir. Bkz., BILGE, s. 103.

638 TUNCOMAG, s. 45-47; Bkz., KOCAAGA, s. 152-153; Bkz., 0ZANOGLU, s. 37; Bkz., GUNAY, s. 84.
63 OSER/SCHONENBERGER, s. 952, N. 3.

80 TUNCOMAG, s. 44-46; YILDIRIM Abdulkerim: Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yaymevi, 5. Baski, 2016, s. 388.
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sozlesmenin ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi ya da geregi gibi ifa edilmemesi halinde
ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebilecegini kararlastirabilecekleri gibi, hem
sozlesmenin ifasi, hem de ifa yerine ceza kosulunun istenmesini kararlastirabilirler.54!
Bunun disinda ceza kosulu anlagsmasi kapsaminda, taraflarin, ifa yerine ceza kosuluna ve
ifaya eklenen ceza kosuluna birlikte yer vermelerinde herhangi bir hukuki engel

bulunmamaktadir.®4?

§ 10. CEZA KOSULU VE KUSUR ILIiSKiSi

TBK. m. 182/2’ye gore, aksine sdzlesme bulunmadik¢a kusursuz ifa imkansizligina
diisen bor¢lunun cezayr ddemekten kurtulacag: belirtilmistir. ifa yerine istenebilen ceza
kosulu, ifanin bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansizlasmasi veya bor¢lunun kusuru
olmaksizin koétii ifa durumunun ortaya ¢gikmasi halinde talep edilemeyecek; ifaya eklenen
ceza da bor¢lunun kusursuz olarak temerriide diismesi veya bor¢lunun kusursuz olarak ifay1
kararlastirilan yerde yapamamasi halinde istenemeyecektir.%43

Borglunun kast, agir ihmal veya hafif ihmal ile borcu ihlal etmesi cezanin istenmesini
etkilemez.%** Bor¢lunun kusurunun agirhk derecesi, ceza kosulunun indiriminde dikkate
alinmalidir.54°

Asil bor¢ kusursuz sonraki imkansizlik nedeniyle sona ererse, aksi sdzlesmede
kararlastirilmis olmadikca, ceza deme borcu da ortadan kalkar.*® Ancak, bu ilke bor¢lunun
kusursuzlugunun degil, ceza kosulunun asil borca fer’i niteliginde olmasinin sonucudur.®’

Taraflar, TBK. m. 182°de belirtildigi gibi, aralarindaki anlagsma ile sorumlulugun
kapsamini degistirebilir ve bor¢lunun kusursuz olmasi nedeniyle, borcun ifa edilemedigi

hallerde, taraflarin aralarinda ceza kosulunun 6denecegini kararlastirmalar1 miimkiindiir.4®

Eger bu sekilde bir anlasma yapmuislarsa, asil borcun miicbir sebep, kaza veya imkansizlik

841 OGUZMAN / OZ, s. 528, 530; OZANOGLU, s. 37 — 38; Bkz., TUNCOMAG, s. 46.

842 0ZANOGLU, s. 38.

643 OGUZMAN / OZ, s. 533; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP’a gére, temerriide diisen
borglunun, ceza kosulunu ddemesi, kusuruna bagldir. Bkz., TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, s. 480.

44 OGUZMAN / OZ, s. 533; Bkz., KOCAAGA, s. 173.

845 GUNAY, s. 192; VON TUHR, s. 772; TUNCOMAG, s. 148; KOCAAGA, s. 235; OGUZMAN / OZ, s.
533.

846 BILGE, s. 116; KILICOGLU, s.757; Meger ki, bor¢lu kusursuz imkansizlik halinde dahi, ceza kosulunu
Odeyecegini taahhiit etmis olsun. Bkz., VON TUHR, s. 766; FUNK, s. 232.

847 Bkz., EREN, s. 1187; Bkz., KILICOGLU, s.757; Bkz., KOCAAGA, s. 171.

648 \/ON TUHR, s. 766; BILGE, s. 108-109.
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nedeniyle ortadan kalktig1 hatta ifa imkansizligi (TBK. m.136) hiikkmii gere§ince de
hiikiimsiiz say1labilecegi hallerde dahi alacakli, ceza kosulunu isteyebilir.54°

Ceza kosulunun kusur ile iliskisi, sadece bir sey verme veya yapma gibi olumlu
bor¢larda degil, yapmama veya katlanma gibi olumsuz bor¢larda da sdz konusu olur.%°

TBK. m. 182/2°de, borcun ‘kusursuz sonraki imkansizliktan’ soz edilse de, bu
hiikmiin kapsamina, TBK. m. 112’de diizenlenen genel borca aykirilikta bor¢lunun kusurlu
olmasi sartin1 diizenleyen hiikiim gibi, bor¢lunun ayipli ifada bulunmasi gibi borcun hi¢ veya
geredi gibi ifa edilmemesi hali ve ayrica bor¢lunun temerriidii de girer.%%

Alacakli, bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat etmesi gerekmeden, borcun ihlal
edildigini ispat ederek ceza kosulunu isteyebilir,%®? ancak borglu kusursuzlugunu ispat
edemedigi takdirde cezay1 ddemek zorunda kalacaktir.%%

TBK. m. 182/2 hiikmii igerisine miicbir sebep ve kaza hali de girmekte, her iki halde
de imkansizligin kismen meydana gelmesi halinde, ifa imkani1 bulunan par¢a bakimindan
bor¢ yerine getirilmisse ceza kosulu talep edilemez.®®* ifanin miimkiin oldugu kisim
bakimindan da ifa yerine getirilmemisse bu durumda ceza kosulunun tamami muaccel
olur.®® Ancak kismi ifa imkansizlig1 géz oniinde bulundurularak hakimin ceza miktarint
indirme yoluna gitmesi uygun bir ¢dziim olacaktir.5%®
Borcun ifas1 bor¢luya degil alacakliya yiiklenebilen bir sebepten dolay1 imkansiz hale

7 Tiirk Borglar

gelmigse, asil bor¢ son bulmasa bile ceza kosulu muaccel hale gelmez.
Kanunu’nun 97, 98 ve 106 maddeleri uyarinca, borglu bu gibi durumlarda sézlesmeden
donme, ifadan kaginma gibi haklarmi kullanabilir.5® Alacaklinin sézlesmenin ifas1 icin

gerekli hazirliklar1 yapmamasi, 6rnegin, miiteahhide insaatin yapilmasi i¢in gerekli arsay1

849 BILGE, s. 92; SAYMEN / ELBIR, s. 841.

80 KOCAAGA, s. 173; GUNAY, s. 119.

651 BILGE, s. 108; Bkz., KOCAAGA, s. 172; Bkz., KILICOGLU, s. 767.

652 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 464; OGUZMAN / OZ, s. 532; Aksi goriise gore,
‘Alacakliin, ceza kosulunu talep edebilmesi igin bor¢lunun, sdzlesmenin ifa edilmemesinde ya da kotii ifa
edilmesinde kusurlu olup olmamasimin bir 6nemi yoktur. BK m. 112°de borglunun kusurlu olmasi halinde
alacaklinin zararini tazminle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Ancak, ceza kosulunun niteligi ve amaci
diisiiniildiigiinde, bor¢lunun kusurunu aramak yerinde olmayacaktir. (...)’. Bkz., CANSEL / OZEL, s. 726.
653 OGUZMAN / OZ, s. 533; Bkz., TUNCOMAG, s. 105; Bkz., KOCAAGA, s. 175.

84 EKINCI, s. 279; TUNCOMAG, s. 104; GUNAY, s. 122.

855 TUNCOMAG, s. 104; EKINCI, s. 279; GUNAY, s. 122.

656 GUNAY, s. 122; TUNCOMAG, s. 104.

87 BECKER, s. 232, N. 5: KOCAAGA, s. 173; TUNCOMAG, s. 104; BILGE, s. 91; GUNAY, s. 123.

%8 BILGE, s. 91; KOCAAGA, s. 173.
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kullanima agmamas1®°, ifay1 kendi kusuruyla imkéansiz kilmasi veya ifa ihlaline sebep
olmasi hallerinde ceza kosulu borcu ortadan kalkar.%6°

Ancak, eger ceza kosulu, bir para borcunda temerriide diisiiliirse kanuni temerriit
faizinin tizerinde bir faiz 6denmesi sart1 seklinde ise, bu cezanin istenmesi kusur sartina bagl
olmamalidir, ¢iinkii bor¢lu kusuru olmadan para borcunu ifada temerriide diismiis olsa bile
alacakl1 temerriit faizi isteyebilir.%®

Kanunda istisna olarak Ongdriilen, bor¢lunun, borcunu ihlalde kusursuz da olsa
sorumlu tuttugu hallerde, kusur aranmaksizin ceza kosulu da istenebilir. %2 Ornegin;
bor¢lunun borcunu ifa i¢in kullandigi bir yardimer kisinin davranisi yiiziinden ifa
gecikmigse, imkansizlasmigsa veya ayipl ise; TBK. m. 116 geregi borg¢lu alacaklinin
ugradigr zarar1 kusuru bulunmasa da tazminle ylikiimli olacaktir, bdyle bir durumda,
sO6zlesmede bu borg ihlali i¢in ceza kosulu varsa, alacakli, bor¢lu kusursuz olsa bile cezay1

isteyebilir.563

§ 11. CEZA KOSULU VE ZARAR ILISKISI

Ceza kosulu ile zarar arasindaki iliski TBK. m. 180°de agik¢a diizenlenmistir. lgili
maddede ceza kosulunun, higbir zarar olmamasi hali ile zararin cezadan fazla olmasi hali

diizenlenmistir. Bu nedenle ceza kosulunun zarar ile iliskisi iki baslik altinda ele alinmustir.

|. Zarar Bulunmamasi Halinde Cezanin istenebilmesi

TBK. m. 180/1°e gore “Alacaklr hi¢bir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan
cezamn ifasi gerekir.”. Tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, tazminat i¢in her
seyden Once, alacaklinin zararimi ispat etmesi gerekir ancak ceza kosulunda istisna
ongoriilmiistiir.% TBK. m. 180/1 hiikmii, ceza kosulundaki, ceza vasfinin dogrudan dogruya

bir sonucudur.56°

859 KOCAAGA, s. 173- 174.

660 Bkz., TUNCOMAG, s. 104-105; KOCAAGA, 5.173; BECKER, s. 232, N.6; GUNAY, s. 123.

861 OGUZMAN / OZ, s. 533, dn. 437.

862 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 464; OGUZMAN / OZ, s. 533; Bkz., KOCAAGA,
s. 175.

663 OGUZMAN / OZ, s. 533; Bkz., KOCAAGA, s. 175; GUNAY, s. 119.

664 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 478; HATEMI / GOKYAYLA, s. 352; BILGE, s.
109; KOCAAGA, s. 204-205; FEYZIOGLU, s. 401.

865 OSER/SCHONENBERGER, s. 954, N.1; BECKER, s. 219, N. 14; SAYMEN / ELBIR, s. 838-839;
BILGE, s. 109.
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Taraflarin aralarinda karar verdigi ceza kosulu, borcun ihlali iizerine 6denecek
onceden belli bir tazminat tutar1 oldugu icin, cezanin 6denmesi alacaklinin zarar goriip
gdrmemesine bagli degildir.5%

Ceza kosulu uyarinca ceza isteyebilen alacakli, kusurlu bor¢ludan ugradigi zarar igin
ayrica tazminat isteyemez, sadece ceza tutarimi asan zararmin tazminini isteyebilir.®” Bu
kural hem ifa yerine istenebilen hem de ifaya eklenen ceza kosulu tiirii icin de gecerlidir.%®®

Alacakli, borg¢lunun borcu ihlal ettigini ispatlayarak, sozlesmede kararlastirilan
cezayi isteyebilir, ayrica ne bor¢lunun kusurlu oldugunu ne de kendi zararini ispatlamak
zorunda degildir.%®° Bor¢lu kusurlu olmadigini ispat ederek, ceza ddemekten kurtulabilirse

de, alacaklinin zarar1 olmadigini ispatlayarak cezay1 6demekten imtina edemez.5”°

1. Zararin Cezadan Fazla Olmasi

Genellikle taraflar alacaklinin ugradigi zarar miktarin1 gecen veya hi¢ olmazsa bu
zarar1 tamamen Kkarsilayan miktarda bir ceza kosulu tespit ederler.8”? Ceza kosulunun
O0denmesini talep eden alacakli, ceza kosulundan ayri olarak kusurlu bor¢ludan ugradigi
zarar igin ayrica tazminat talep edemeyecektir.’? Fakat alacaklinin zararinin, sézlesmede
belirlenen ceza kosulundan fazla olmasi halinde, TBK. m. 180/2’ye gore bu asan miktar1
istemesi mimkiindiir. TBK. m. 180/2°de “Alacaklinin ugradig: zarar kararlastirilan ceza
tutarmmi astyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedikce asan miktart
isteyemez.”” hilkkmi diizenlenmistir.

Ceza kosulunu asan zararin istenebilmesi i¢in, ceza kosulunu asan zararin bulunmasi,
asil borcun ihlali ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi, bor¢lunun kusurlu olmasi
ve alacaklinmn zarar ve kusuru ispat etmesi gerekir.®™

Burada 6nemli olan, alacaklinin zararin tamamiin tazminini degil, sadece ceza

miktarmi asan kismini talep edebilecegidir.®’* Kanun koyucu, ceza ile tazminatin mutlak

66 YAVUZ, s. 964; Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 533-534.

867 CANSEL / OZEL, s. 727; OGUZMAN / OZ, s. 534.

88 OGUZMAN / OZ, s. 534; Bkz., KOCAAGA, s. 206-207.

669 KOCAAGA, s. 205; OGUZMAN / OZ, s. 534; 14. HD., 08/11/1977 T., 1977/4307 E., 1977/5588 K. sayil1
karar1 (Bkz., AKKAYAN YILDIRIM, s. 376-377.).

670 QGUZMAN / OZ, s. 534.

671 \VON TUHR, s. 769; TUNCOMAG, s. 120; Bkz., KOCAAGA, s. 205; GUNAY, s. 160.

672 OGUZMAN / OZ, s. 534; GULSEVEN, s. 51.

678 EREN, s. 1187; KILICOGLU, s. 765; TUNCOMAG, s. 123-124; KOCAAGA, s. 209-211; GUNAY, s.
160-164.

674 HATEMI / GOKYAYLA, s. 352; EREN, s. 1187; GUNAY, s. 160; KOCAAGA, s. 209.
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sekilde birlesmesi ilkesini kabul etmediginden, askin zararin hesap edilmesi i¢in, ceza
miktarinin zarardan diisiiriilmesi gerekir ve mahsuptan arta kalan miktar askin zarar olur.5”™
Alacakliin temerriit faizini isteme hakki dogmussa, 6denecek tazminatin hesaplanmasinda
bu faizin de diisiiriilmesi gerekmektedir.%"

Ceza kosulunun konusunu olusturan edimin para veya paradan baska bir sey
olmasinin, fazla zararin tazmini bakimindan énemi yoktur, zira ceza kosulunun konusunu
olusturan sey daima mali degere sahiptir.®’’ Ceza kosulunun paradan baska bir sey
kararlastirilmasi halinde (6rnegin, eseri teslim edemeyen yiiklenici otomobilini is sahibine
verecektir seklinde ceza kosulu belirlenmesi), belirlenen ceza kosulunun ekonomik degeri
bulunacak ve alacaklinin ispatladigi zarar miktar1 anilan farazi parasal degerden diisiilerek
bir sonuca varilacaktir.%’8

Hem ifa yerine istenebilen ceza kosulunda hem de ifaya eklenen ceza kosulunda ceza
kosulunu asan zarar istenebilir.8”® Yani, asil borcun ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi
sonucu alacakli, ceza kosulunu asan miktarda zarara ugramalidir.8 Aymi sekilde asil borcun
ifa edilmemesi veya kotii ifa edilmesi ya da belirlenen zaman veya yerde ifa edilmediginden
dolay1 bir zarar dogmalidir.®8!

Donme cezasina TBK. m. 180/2 hiikmii uygulanmaz, zira, taraflar donme cezasini
kararlastirirken, bor¢lunun sadece bu miktar1 ddeyerek ve baskaca bir yiikiim altina
girmeksizin her zaman sozlesmeden donebilecegi hususunda anlagmislardir.%®? Nitekim
Yargitay bir kararinda, taraflarin aralarinda kararlastirdigi cezanin donme cezasi oldugunu,
sozlesmede donme cezasi kararlastirilmissa, sézlesmenin ifa edilmemesi durumunda
alacaklinin sézlesmede belirtilen miktarla yetinmek zorunda oldugunu, fesih nedeniyle
alacaklinin ugramis oldugu zarar miktari, donme cezasindan fazla olsa bile alacaklinin

bor¢ludan bunun tazminini isteyemeyecegini belirtmistir.%%3

675 EREN, s. 1187; GUNAY, s. 161.

676 Bkz., EREN, s. 1187; Bkz., GUNAY, s. 161; Ayrica Bkz., KOCAAGA, s. 210.

77 KOCAAGA, s. 207; TUNCOMAG, s. 122; GUNAY, s. 159.

678 DIRICAN, s. 37-38; Bkz., KOCAAGA, s. 207-208.

7 TUNCOMAG, s. 121; GUNAY, s. 158; 11. HD., 21/03/2016 T., 2016/1483 E., 2016/3107 K. sayih kararr;
15. HD., 13/12/2011 T.,2011/2610 E., 2011/7460 K. sayil karar.

880 TUNCOMAG, 5.123.

1 UCAR, s. 81.

682 FUNK, s. 231, 1; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP’a gére, donme cezasinin amaci,
bor¢lunun durumunu kuvvetlendirmek ve kararlagtirilan cezay:r 6deyerek ifadan kaginabilmek imkanini ona
vermektir, oysa borgludan, daha yiiksek bir tazminat istenirse bu amag zedelenir. Bkz., TEKINAY / AKMAN
/ BURCUOGLU / ALTOP, s. 479-480; OGUZMAN/ OZ, s. 535; Bkz., EREN, s. 1188; AKINCI, s. 276;
Bkz., TUNCOMAG, s. 122; Bkz., KOCAAGA, s. 207; GUNAY, s. 158-159.

683 15, HD., 22/05/2015 T., 2014/6689 E., 2015/2707 K. sayili karar1.
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Ancak genel kural bu olmakla, kanun koyucu TBK. m. 446/2’de istisnai olarak®*
‘Yasaga aykiri davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve sozlesmede aksine bir hiikiim de
voksa is¢i ongériilen miktar1 6deyerek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilir;
ancak, is¢i bu miktart asan zarari gidermek zorundadir.” hitkmiinii diizenlemistir.

TBK. m. 180/2’de yer alan bu hiikkiim, TBK. m. 112°de mevcut karine aksine
diizenlenmis bir esas olup, 112. maddede bor¢lunun kusuru varsayilmistir ve kusuru
olmadigini ispat bor¢luya aitken; TBK. m. 180/2’de, alacakli ceza kosulundan fazla zarara
ugradig1 takdirde bu fazlalig1 ve bor¢lunun kusurunu ispat etmesi gerekir. 58

Zararin ceza kosulundan fazla olup olmadigi tespit edilirken, alacakliya borcun ifasi
konusunda diisen edim ve yiik de hesaba katilmali, zararin artmasina alacaklinin sebep
oldugu durumlar degerlendirilmeli, alacakli kendisine diisen edim kalmadigini
kanitlamalidir .58

Kismi ifa halinde, alacakli aldig1 kismi iade ederek, fazla zararim talep edebilir.%’

Alacaklinin, ceza kosulunu asan zararin tazminini isteyebilmesi ig¢in, bor¢lunun
kusurunu ispat etmesi gerekir.®® Ancak, zarar yardime: kisinin fiilinden meydana gelmisse,
alacakli, borglu ile yardimcisinin kusurunu ispat zorunda kalmaksizin, askin zarari talep
edebilir.58°

Kusur ve zarar miktarinin ispatini alacakliya birakan TBK. m. 180/2 hiikmii emredici
nitelik tagimadigindan, taraflarin anlasarak ispat yiikiine iligkin kanuni paylasimin digina
¢tkmalart miimkiindiir.5° Bu nitelikteki bir anlasmayla bor¢lunun ceza kosulunu asan
zarardan sorumlu olmayacagi veya borglu veya yardimcilarina ispat edilebilen hi¢bir kusur
bulunmasa dahi fazla zarardan sorumlu olacag kararlastirilabilir.%%

Sozlesmeden donme halinde, ceza kosulunun dayanagi olan sézlesme onceye etkili

olarak ortadan kalkacagi i¢in, TBK. m. 180/2 hiilkmiine dayanarak, alacaklinin ek tazminat

isteme hakki da ortadan kalkar.®®? Ayni sekilde, alacakli yapacagi bir anlasma ile ek tazminat

884 TUNCOMAG, s. 122; Bkz., KOCAAGA, s. 207.

685 EREN, s. 1187; BIRSEN, s. 435; OGUZMAN / OZ, s. 534; KILICOGLU, s. 767; Bkz., KOCAAGA, s.
211; FEYZIiOGLU, s. 401.

88 UCAR, s. 81-82; TUNCOMAG, s. 124: GUNAY, s. 163-163; KOCAAGA, s. 210.

887 TUNCOMAG, s. 123-124; GUNAY, s. 162; KOCAAGA, s. 210.

888 BECKER, s. 227, N. 3; TUNCOMAG, s. 124; OGUZMAN/ OZ, s. 534; GUNAY, s. 163; Bkz.,
KOCAAGA, s. 211.

689 EREN, s. 1187; OGUZMAN/ OZ, s. 535; KOCAAGA, s. 212; Bkz., GUNAY, s. 163-164.

690 BECKER, s. 228, N. 4.; TUNCOMAG, s. 125; BIiLGE, s. 111-112; EREN, s. 1187; DiRiCAN, s. 37;
BiLGE, s. 111; GUNAY, s. 166; KOCAAGA, s. 212.

1 BJLGE, s. 112; TUNCOMAG, s. 125; Bkz., KOCAAGA, s. 212.

892 GUNAY, s. 167; TUNCOMAG, s. 126; Bkz., KOCAAGA, s. 212-213; Her ne kadar TUNCOMAG ve
GUNAY, burada ‘fesih’ terimini tercih etmisse de, buradaki fesih teriminin ‘dénme’ yerine kullanildig
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hakkindan feragat edebilir.?® ifaya eklenen ceza kosulunda, ceza kosulu &denmesini

istemekten agikca vazgegen ya da ¢ekince ileri siirmeksizin ifay1 kabul eden alacakli, askin

zarar1 isteme hakkindan vazgecmis sayilmaz.%%

Yargitay bircok kararinda, ceza kosulunu asan zararin tespit edilmesi amaciyla

bilirkisi raporu alinmas1 hususuna dikkat ¢cekmistir.5%

kanaatindeyiz. Nitekim, s6zlesmeden donme halinde, borg iliskisi geriye etkili (ex tunc) olarak ortadan kalkar,
ancak 818 sayili Kanun’da, donme terimi yerine fesih terimi kullanilmustir. Bkz., OGUZMAN / OZ, 8. Bast,
s. 411; Nitekim donme, taraflardan birinin, sahip oldugu hakka dayanarak, gecerli bir sdzlesmeyi tek tarafli bir
beyanla ve gegmise yiriirlii olarak (ex tunc) sona erdirilmesidir. Bkz., TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s. 1289.

693 GUNAY, s. 167; UCAR, s. 83; TUNCOMAG, s. 126; KOCAAGA, s. 213.

6894 TUNCOMAG, s. 126; KOCAAGA, s. 213; Aksi goriis belirten GUNAY’a gore, her ne kadar kanunda
cekince ileri siirmeden asil alacagi kabul sadece ceza kosulunun diisecegi anlamim tasiyorsa da, kanunun
vazgegmeye esit sonug ¢ikardig: bir hiikkmii dar yorumlamaya gerek olmadigii belirtmistir. Bkz., GUNAY, s.
167.

6% 15. HD., 13/12/2011 T., 2011/2610 E., 2011/7460 K. sayil karar1; 15. HD., 08/10/2009 T., 2008/5636 E.,
2009/5185 K. sayili karari; 11. HD., 21/03/2016 T., 2016/1483 E., 2016/3107 K. sayil1 karari.

95



Dordiincii Boliim
CEZA KOSULUNUN INDIRILMESI
§ 12. CEZA KOSULUNUN INDIRILMESI
I. Genel Olarak

Borglar hukukuna egemen olan ilke, s6zlesme serbestisi oldugu igin Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri genelde diizenleyicidir, emredici diizenlemelere rastlanirsa da, bunlar
daha ¢ok sdzlesmenin zayif tarafinin korunmasini hedef tutan hiikiimlerdir.5%

Ceza kosulunun belirlenmesi, taraflarin irade ozerkligi ve sozlesme oOzgiirliigii
ilkelerine dayanir.®®” Nitekim TBK. m. 182/1°e gére, taraflar ceza miktarim serbestce
belirleyebilirler. Ancak taraflar bu hususta simirsiz hakka sahip degildir; TBK. m. 26 ve
27’deki biitiin hukuki islemler i¢in diizenlenmis sinirlara, TBK. m. 182/3’te diizenlenmis
hakimin asir1 gérdiigli ceza kosulunu indirme yetkisinin bulunmasi nedeniyle kisitlamalara
tabidir.5%

Taraflarca serbestce belirlenen ceza kosulu, artik so6zlesmenin bir parcast haline
geldiginden, ceza kosulu olarak belirlenen tutar1 6demek bor¢lu bakimindan yerine
getirilmesi zorunlu olan bir edim borcu haline gelir.®® Ahde vefa ilkesi uyarinca, taraflarin
Ozgiir iradeleri ile kararlastirdiklar1 s6zlesmeye bagl kalmalar1 beklenir, ancak her hal ve
sart altinda taraflardan biri i¢in ¢ekilmez hal alan sozlesmeye bagli kalmasini istemek
hakkaniyetle bagdasmayabilir.”’ Bu durumda diiriistliik kuralina uygun olarak, sézlesmenin

uyarlanmas1 miimkiin hale gelmektedir.”®

6% ZEVKLILER Aydm, GOKYAYLA K. Emre: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitapevi, 16.
Basi, Ankara 2016, s. 7.

87 EREN, s. 1188; 11. HD., 16/03/2017 T., 2016/2751 E., 2017/1589 K. sayil1 karar; Benzer sekilde 11. HD.,
29/05/2015 T., 2015/2709 E., 2016/794 K. sayili karar1.

6% KOCAAGA, s. 110; BIRSEN, s. 435; Benzer sekilde, BECKER, s. 230, N. 1; 11. HD., 16/03/2017 T.,
2016/2751 E., 2017/1589 K. sayili karar; Benzer sekilde 11. HD., 29/05/2015 T., 2015/2709 E., 2016/794 K.
say1li karari; BILGE, s. 113-114.

69 TAMER Ahmet: Tacirler Bakimindan Cezai Sart (Ceza Kosulu), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:4,
Say1:14, 2013, (731-770), s. 732.

"0 KOCAAGA, s. 215; OZMEN Adem, s. 56.

0 OZMEN Adem, s. 56; GUNAY, s. 168-169.
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Biitiin hukuki iliskilerde oldugu gibi, TMK. m. 2’de diizenlenen diiriistliik (diirtist
davranma) kurali geregince herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diiriistliik kuralina uymak zorunda olup, bir hakkin acik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz. Dolayisiyla s6zlesmede ceza kosulu miktarina karar verilmesi de 6zlinde
bir hak oldugundan, bu hakkin diiriistliik kuralina uygun sekilde kullanilmas1 gerekir.”%?
Buradaki diirtistliik kurali, s6z konusu ceza kosulunun, bir yandan alacaklinin zararim
teminat altina alirken diger yandan borglunun ekonomik agidan mahvina sebep olacak
sekilde asir1 olmamasini gerektirir.’%

TBK. m. 182/3 hiikkmii ile, hakime sozlesmeye miidahale ederek, ceza kosulunun
kotiiye kullanilmamasi ve bor¢lu magdur edilerek alacakliya haksiz kazang saglanmamasi
icin, ceza kosulunu indirmesi hususunda yetki verilmistir.”** TBK. m. 182/3’e gdre hdkim,
asiry gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, ceza kosulunun sozlesmeyle ve
taraflarin serbest iradelerine ve sdzlesme serbestisine bagli olarak tespit edildigini, taraflarin
bu ¢erceve icerisinde ceza miktarini serbestce kararlastirabileceklerini, ahde vefa ilkesinin
sonucu olarak taraflarin serbest iradeleriyle meydana getirdikleri sézlesmelere aynen
uymakla yiikiimlii olduklarini, ancak gerek so6zlesmenin yapildigi sirada gerekse sonradan
ortaya ¢ikan bir takim sartlarin sdzlesmeler iizerindeki etkisi nedeni ile s6z konusu ilkeye
bir takim sinirlamalar getirilmesinin zorunlu kildigini, 6zellikle modern hukuk sistemlerinde
hakime s6zlesmeye miidahale etme yetkisi taninarak taraflar arasinda baslangigta mevcut

bulunan menfaat dengesinin korunmasi amaglandigini, kanunen hakime taninmis olan bu

yetkinin, onun normal gérevleri disinda olup, istisnai nitelikte oldugunu belirtmistir.’®

Il. Ceza Kosulu Miktarimin Ahlaka Aykir1 Sayilip Sayilamayacag

Ceza kosulu miktarimin yiiksek olmasinin ahlaka aykiri sayilip sayilmayacagi
tartismalidir.

Doktrindeki bazi1 goriisler, miktar itibariyle asir1 derecede yiiksek ceza kosulunun
kararlastirilmasinin, bor¢lunun ekonomik o6zgiirliigliniin yok edecek veya agir derecede

kisitlayacak ya da ekonomik gelecegini tehlikeye diistirecek nitelikte ise, ceza kosulu ahlaka

02 CINAR, s. 110; TAMER, s. 733.

79 TAMER, s. 733.

04 HATEMI / GOKYAYLA, s. 353.

%5 HGK., 25/01/2017 T., 2015/22-330 E., 2017/132 K. sayih karar1.
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aykir1 sayilacagini ve hiikiimsiiz olacagini belirtmistir.”%

Ceza kosulu ahlaka aykiri
say1ldig1 takdirde, hakim, ceza kosulunu indirmeyip, davay1 reddetmek zorundadir.””’ Boyle
bir ceza kosulu TBK. m. 27 uyarinca tamamen veya hi¢ olmazsa kabul edilebilir olan miktari
gectigi oranda hiikiimsiizdiir."® Fakat ¢ok defa ceza kosulu ahlaka aykir1 sayilamadig
hallerde, asir1 goriilebilir veya taraflar bahse konu menfaatleri yanls olarak takdir ettikleri
ve kararlastirilan ceza kosulu miktar1 sartlarin degismesi neticesinde bor¢lunun ugradigi
zararla artik uygun olmadigi halde de, hakim takdir yetkisine istinaden, asir1 gérdiigii cezay1
indirmekle yiikiimliidiir.”%

Aksi yonde olan goriis, ceza kosulunda ceza miktarinin asir1 derece yiiksekligini
ahlaka aykir1 saymanin ilke olarak tutarli bir goriis olmadigini, zira ceza kosulunun salt
yiiksekligi nedeniyle ahlika aykiri olamayacagini belirtmistir.”® Yine bir goriis, ceza
kosulunun ahlaka aykirilik olusturabilmesi i¢in, bunu indirme imkaninin bulunmamasi
gerektigini, zira indirilme imkani bulunan bir ceza kosulunun, bor¢lunun ekonomik
Ozgiirliigiiniin yok edecek veya agir derecede kisitlayacak ya da ekonomik gelecegini
tehlikeye diisiirecek nitelikte olmadigini belirtmigtir.’*!

Doktrinde bir baska goriis, ahlaka aykiriligin, her asir1 ceza kosulunun igine ithal
etmenin ve sonucundan hiikiimsiiz addetmenin, TBK. m. 182/3 fikrasina ve ceza kosulu ile
giidiilen amaca uygun diismeyecegini, ¢linkii bu halde, hakimin ceza kosulunu indiremeyip,
ceza kosulunu kaldirmas: gerekecegini belirtmistir. "2

Doktrinde bir diger goriise gore, miktar bakimindan kanuna, ahlaka aykir1 bir ceza
ile asir1 olan ceza kosulunu ayirmanin her zaman kolay olmadigini, asir1 ceza kosulunun
indirilmesi imkani oldugundan, miktar bakimindan ahlaka aykirilik nedeniyle iptalin, ancak
istisnai ve bariz asikar olan hallerde miimkiin oldugunu belirtmistir.”*3

Doktrinde bir goriis, asir1 ceza kosulunun, bor¢lunun ekonomik 6zgiirligiinii ahlaka

aykir sekilde sinirladiginin her zaman sdylenemeyecegini, ancak istisnaen asirilik, ahlaka

" TUNCOMAG, s. 145; ARSEBUK, Borglar Hukuku, s. 531; BECKER, s. 230, N. 1; Bkz., VON TUHR,
s. 770; CINAR, s. 105; Bkz., EKINCI, s. 359; Ceza kosulunun konusu belli miktarda bir (para) nin
O6denmesinden ibaret ise, bu sartin ahlaka aykirihigmi diisiinmek ancak kararlastirilan miktarin bor¢luyu
iktisaden yikacak derecede asiri olmast halinde miimkiin olacagi, fakat bu takdirde de genellikle fahis ceza
kosulunun butlan1 degil, indirilmesi yoluna gidilmesi gerektigini belirten goriis icin Bkz., FEYZIOGLU, s.
405- 406.

7 TUNCOMAG, s. 145; Aksi goriis, FEYZIOGLU, s. 405- 406.

% BILGE, s. 117; VON TUHR, s. 770.

9 \VON TUHR, s. 770; BILGE, s. 116-117; Bkz., EKINCI, s. 355.

10 Bkz., EREN, s. 1189.

" KOCAAGA, s. 110-111.

2 KANIK, s. 1077.

3 BILGE, s. 115-116.
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aykirilik derecesine varmissa, bu durumda ceza kosulunun hiikiimsiiz olmasinin nedeninin,
TBK. m. 182 degil, TBK. m. 27 oldugunu, asir1 ceza kosulunun her zaman ahlaka aykirilik
olusturdugu kabul edilse bile, bu, asir1 ceza kosulunun mutlaka hiikiimsiiz olacagi anlamina
gelmeyip, zira her sartta, kanunun, ahlaka aykirilig1 hiikiimsiiz kabul etmedigini, bu nedenle,
kanun koyucunun asir1 ceza kosulunu hiikiimsiiz saymak isteseydi, ya TBK. m. 27’ye
gonderme yapacagini ya da hi¢ degilse, yaptirim konusunda indirimden bahsetmek yerine,
susmay1 tercih edecegini belirtmistir.’t

Ahlaka aykir1 ceza kosulu ile asir1 ceza kosulu arasindaki fark, ilki biitiinii itibariyle
hiikiimsiiz oldugu halde, ikincisi sadece asir1 oldugu oranda borgluyu baglamayacaktir.’*®

Yargitay bir kararinda, davalinin sozlesmeye konu arsa disinda baskaca bir
taginmazinin bulunmadigi, bu itibarla sézlesmede kararlastirilan ceza kosulunun, davalinin
ekonomik ve sosyal durumu dikkate alindiginda BK.'nin 20. maddesine (TBK. m. 27) aykir1
oldugu, daval1 arsa sahibinin iktisaden mahvina neden olacak diizeyde agir ve yiiksek oldugu
sonucuna varilarak, donme cezasinin reddine karar verilen yerel mahkeme kararini

onamlstlr.716

I11. Hakimin Takdir Yetkisi
A. Genel Olarak

Kararlagtirilan ceza miktari, bor¢lunun ekonomik kisilik hakkini, ticari faaliyetini
ihlal edecek, olumsuz yonde etkileyecek oOlgiide asir1 oldugu takdirde, asir1 ceza kosulu,
borgluyu sadece sinirl olarak baglar.”*” Kanun, ekonomik yénden giiclii olanin zayif olani
istismar ederek ezmesini dnlemek amaciyla hakime asir1 gordiigii ceza kosulunu indirme
zorunlulugu yiiklemistir, hakim ceza kosulunun asir1 olup olmadig: takdir hakkina sahiptir,

ancak ceza kosulu asir1 oldugu takdirde bunu indirip indirmemekte serbest degildir.”8

" KOCAAGA, s. 227-228.

15 BECKER, s. 230, N. 1; Benzer sekilde, EKINCI, s. 358-359.

16 23. HD., 02/10/2015 T., 2014/7661 E., 2015/6219 K. sayih karar. (Aym kararla ilgili davaci vekili karar
diizeltme talebinde bulunmus 23. HD., 30/11/2017 T., 2015/9232 E., 2017/3536 K. sayili karar ile, davaci
vekilinin karar diizeltme isteminin REDDINE karar vermistir.) Her ne kadar kararda acikca ‘ahlaka aykirihk’
kavramina yer verilmemis olsa da, BK 20. madde (Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut
ahldka (adaba) mugayir olursa o akit batildir.) g6z 6niinde bulunduruldugunda, maddede sayilan hallerden,
‘ahlaka aykirilik’ i¢ine sokularak, ceza kosulunun reddine karar verildigi kanaatine varilmistir.

I EREN, s. 1188.

18 BILGE, s. 117; KOCAAGA, s. 111- 112; Bkz., GUNAY, s. 202.
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Takdir yetkisine dayanarak gerekli indirimi yapmak, hakim i¢in sadece yetki degil,
ayn1 zamanda gorev de teskil eder.”*®

Hakime tanman bu yetki tek yonliidiir; yani hakim, sadece, kararlastirilan ceza
kosulunu indirme hususunda yetkilidir, yoksa onu artiramaz.’%

Asirt ceza kosulunun indirilmesi kuralinin (TBK. m. 182/3), ceza kosulunun
serbestge belirlenebilmesi kuralinin (TBK. m. 182/1) bir istisnast oldugu ve hukukta
istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi unutulmamali, hakim oniine gelen olayda ceza
kosulunun asir1 olup olmadigini takdir ederken ve ceza miktarini indirirken genis yorum
yapmamalidir.”?! Hakim, bu cercevede cok asir1 ve hakkaniyete aykir1 gordiigii ceza tutarim
makul bir smira indirmeli, fakat bunu yaparken ceza kosulunun borgluyu borcu ihlalden

caydirict etkisini dikkate almalidir.’?2

Makul bir seviyeye indirmekten amag; cezanin
alacaklinin hakli biitiin menfaatlerini karsilayacak, bor¢luyu adalet ve hakkaniyete aykir
sekilde baski altinda birakmayan bir dereceye indirmis olmaktir.”?®

Kanun ceza kosulunun indirilmesinden bahsetmekle beraber bu hususta asgari bir
sinir diizenlememistir.”?* Hakim, ceza tutarii indirme yetkisi hicbir zaman ceza kosulunu
tamamen kaldirma seklinde kullanamayacag1’?® gibi, ceza olarak kararlastirilmis edimin
yerine baska nitelikte bir edim tayin etme seklinde de kullanmamalidir.”?® Doktrinde bir
goriise gore, eger kanun koyucu ceza kosulunun sadece indirilmesi ile yetinmeyip, tamamen
kaldirilabilecegini de isteseydi, TBK. m. 52°de oldugu gibi hakimin ceza kosulunu tamamen

indirebilecegini diizenleyecegi belirtilmistir.”?” Zira, hakime ceza kosulunu indirme hakki

ceza kosulu miktarinin, zarara uygun olmasini saglamak i¢in degil, sadece bor¢lunun asir1

9 AYAN, s. 74.

20 HATEMI / GOKYAYLA, s. 353.

2L TAMER, s. 745; Bkz., KOCAAGA, s. 251; VON TUHR’a gore, hakim kararim verirken ceza kosulu
miktarinin taraflarca serbestce tayin edildigini ve prensip itibariyle ceza kosulunun da diger biitiin sdzlesmeler
gibi himaye edilmesi gerektigini unutmamaldir. Bkz., VON TUHR, s. 771; BILGE, s. 124.

2 HGK., 08/03/1961 T., 42 E., 10 K. sayil karar1 (Bkz., OGUZMAN/ OZ, s. 535); HGK. 08/03/1961 T., 42
E., 10 K. sayili karar1 (Bkz., TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 475); HATEMI /
GOKYAYLA, s. 353; OZANOGLU, s. 54; TUNCOMAG, s.157; GUNAY, s. 201.

723 Bkz., TUNCOMAG, s.157; Ayrica Bkz., EKINCI, s. 363.

724 BILGE, s. 124.

25 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 473; EREN, s. 1190; BERKI, s. 343; SAYMEN /
ELBIR, s. 844; TUNCOMAG, s. 157; Bkz., KOCAAGA, s. 250; GUNAY, s. 201; EKINCI, s. 367; Aksi
goriis FUNK, s. 232.

26 OGUZMAN/ OZ, s. 536; Hakim tarafindan para 6deme seklindeki ceza kosulu bir malin verilmesi veya
bir hizmetin goriilmesine ¢evrilemez. Bkz., GULSEVEN, s. 58.

21 BILGE, s. 124; Hakim takdir yetkisini kullanirken tamamen serbest olmayip, boslugunu doldurdugu
hilkmiin ¢izdigi simirlarla, 6zellikle hiikmiin amaciyla ve korumak istedigi menfaat ile baglidir. Bkz.,
OGUZMAN Kemal, BARLAS Nami: Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, 20. Basi, Istanbul 2014, s. 93;
TUNCOMAG, s. 158; KOCAAGA, s. 251.
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sekilde istismarina engel olmak icin verilmistir.”?® Yargitay da bir kararinda, Tiirk Borglar
Kanunu’nda, hakimin agir1 gérdiigii ceza kosulunda indirim yapabileceginin diizenlendigini,
ancak tamamen kaldirabilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigini belirterek, ceza

kosulunu tamamen kaldiran yerel mahkeme kararini bozmustur.’?°

B. Hukuki Niteligi

Hakim takdir yetkisini, ancak kanunun serbest biraktigi alanlarda veya ¢izdigi
daireler i¢inde, goreve uygun bicimde ve iilkenin kanunlari ile belirlenen sinirlar dahilinde
kullanabilir.”®

Hakimin takdir yetkisinin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisler indirme hakkini, butlan, sebepsiz zenginlesme, islemin iptal
edilebilir olmasi (fesih), butlan ile fesih yaptirimlarinin ortasi nitelige sahip bir yaptirim veya
indirme hakkini yargisal yenilik doguran hak olarak agiklamaktadir.’!

Bu goriislerden ilki, ceza kosulunun indirilmesini mutlak butlan yaptirimiyla
aciklayarak, asir1 olan ceza kosulunun ahldka aykir1 sayilmasa bile, kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 oldugu i¢in, asir1 olan kisminin, batil oldugunu belirtmistir.”> Ancak bu
gOriisiin isabetli olmadigini belirtenlere gore, asir1 olan ceza kosulunun indirilmesinin amaci
asirt kismi makul seviyeye ¢ekmek olup, bu amact butlan yaptirimi yerine daha hafif bir
yaptirimla da gerceklestirmek miimkiindiir. "*® Bu itibarla, kanun koyucu asir1 yararlanma
icin iptal yaptirimui belirlemisken, ona nispetle daha hafif olan asir1 ceza kosulunda, daha agir
sonuclar doguran butlan yaptirrminin savunulmasinda hakli bir neden yoktur.”3*

Ceza kosulunun indirilmesini iptal yaptirimi (fesih) ile agiklayan goriise gore,
taraflarca kararlastirilan ceza kosulu miktarmm ‘asir1’” kisminin iptali miimkiindiir.”*® Ceza
kosulu baslangicta gecerli iken, bor¢lunun iptal hakkini kullanmasiyla birlikte, ge¢mise

etkili olarak gecerliligini kaybeder.”®® Ceza kosulunun asiriligm ileri siiren borglu, asir1

28 TUNCOMAG, s. 158.

72913, HD., 18/12/2017 T., 2015/28987 E., 2017/12575 K. sayil1 karar1.

730 Bkz., ANIL Yasar Sahin: Hakimin Takdir Gérevi ve Takdirin Sinirlari, Legal Yayinevi, 2012, s. 44.

31 By goriisler ve elestirisi i¢in Bkz., TUNCOMAG, s. 135-140; Bkz., GUNAY, s. 174-178; Bkz.,
KOCAAGA, 5.217-221; Ayrica Bkz., EKINCI, s. 355.

732 Bkz., TUNCOMAG, s. 136; Bkz., KOCAAGA, s. 217; Ayrica Bkz., GUNAY, s. 174.

3 TUNCOMAG, s. 138; KOCAAGA, s. 218; Bkz., GUNAY, s. 175.

7 KOCAAGA, s. 218; TUNCOMAG, s. 138; Bkz., GUNAY, s. 175.

3 Bkz., TUNCOMAG, s. 136; Bkz., KOCAAGA, s. 218; Bkz., GUNAY, s. 175

3 KOCAAGA, s. 219; Bkz., TUNCOMAG, s. 136; Bkz., GUNAY, s. 175.
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derecede yiiksek olmas1 sebebiyle iptalini istedigi miktar1 talebinde gdstermek zorundadir.”’
Bu gorlise katilmayanlar, ceza kosulunun mahkeme tarafindan indirilen kismini
bor¢lanilmamis saymanin dogru olmadigini, asiriligi one slirmeyen borglunun, ceza
kosulunun tamamini 6demek zorunda oldugu gibi, 6dedikten sonra cezanin asiriligini da
iddia edemeyecegini belirtmistir.”

Ceza kosulunun indirilmesini sebepsiz zenginlesme olarak agiklayan goriise gore,
vaad olunan edim makul dereceyi astig1 6l¢iide alacakli, bor¢luya kars1 sahip oldugu talep
hakkiyla, onun zararina bir sebepsiz zenginlesmede bulunmustur.”® indirimi talep eden
borg¢lu, s6z konusu zenginlesmenin tespitini ve sebepsiz zenginlesmeye yol agan miktarin
iadesini talep etmektedir.”*® Ancak bu goriise katilmayanlar, ceza kosulunun asir1 kisminin
indirilmesinde bir hukuki sebebin eksikligi veya sakatligi degil de, bilakis bir borg
konusunun asirili1 s6z konusu oldugunu belirtmistir.”#

Bu konuda ileri stiriilen diger bir goriis olan, ortalama yaptirim goriisiine gore, butlan
ya da iptal yaptirnmlarindan bir tanesini tercih etmenin, kanunun bagdastirmak zorunda
kaldig1 menfaatlerden birini digerine feda etmek olacagini; buradaki yaptirimin, bu ikisi
arasinda ortalama bir yaptirim oldugunu belirtmistir.”*>. Bu goriis taraftarlari, iddialarini
ispat amaciyla, indirim isteme hakkinin sadece borgluya verildigini ancak hakimin de bunu
re’sen dikkate alabilecegini; ceza kosulunun tamaminin indirimle ortadan
kaldirilamayacagini, 6demeden sonra hakimin re’sen indirim yoluna gidemeyecegini ve
indirim isteme hakkmin zamanasimina ugramayacagmi savunmaktadirlar.”*® Bu goriise
katilmayanlar, indirmede butlan yaptirnmimin ayirt edici 6zelliklerinin bulunmadigini ve
indirim isteme hakkinin zamanasimina tabi olmamasimin da butlan yaptirimi ile olan
iliskisinden degil, yenilik doguran bir hak olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.’4*

Doktrinde bu konuda hakim goriis cezanin indirilmesinin yenilik dogurucu bir karar
oldugu yoniindedir; c¢linkii bu hakkin kullanilmasi sonucu ceza kosulunun miktar

indirilmekte, yani bir hukuki iliski degisiklige ugramaktadir.”*® Fakat diger yenilik doguran

737 Bkz., TUNCOMAG, s. 137; Bkz., KOCAAGA, s. 219.

8 TUNCOMAG, s. 138; Bkz., KOCAAGA, s. 219; Ayrica Bkz., GUNAY, s. 175-176.

73 Bkz., GUNAY, s. 176; Bkz., TUNCOMAG, s. 137; Ayrica Bkz., KOCAAGA, s. 219.

740 Bkz., KOCAAGA, s. 219; Bkz., TUNCOMAG, s. 137.

7“1 TUNCOMAG, s. 139; Bkz., KOCAAGA, s. 219-220; Ayrica Bkz., GUNAY, s. 176.

742 Bkz., GUNAY, s. 176; Bkz., TUNCOMAG, s. 137; Bkz., KOCAAGA, s. 220.

743 Bu gOriigiin savunucularindan GUNAY, bu gerekgeeleri aynen belirtmigtir. Bkz., GUNAY, s. 178; Bkz.,
TUNCOMAG, s. 137; Bkz., KOCAAGA, s. 220.

744 Bkz., KOCAAGA, s. 220; TUNCOMAG, s. 139; Ayrica Bkz., GUNAY, s. 176-177.

5 TUNCOMAG, s. 139; Tiirk Hukukunda Cezai Sart kitabinda hakime tanmmus indirim yetkisinin yenilik
doguran hak oldugunu belirten TUNCOMAG, sonraki tarihli Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler adl
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haklardan iki yoniiyle ayrilir: Diger yenilik doguran haklar karsi tarafa yoneltilmesi gerekli,
tek tarafli ve kural olarak, sekle tabi olmayan bir irade beyam ile kullanildiklar1 halde;
indirme hakki bir dava veya def’i seklinde olmasi gerekir yine, asir1 ceza kosulunun
indirilmesi i¢in yalniz borglunun irade beyani yetmez; buna ayrica hakim kararinin
eklenmesi zorunludur.”®

Doktrinde bir goriise gore, ceza kosulunun indirilmesinin hukuki niteligi
degistirilmis kismi butlandir.”*’ Fahis ceza kosulunun tenkisi, makul hadde indirgeme
seklinde kendini gosterir.”*® Makul hadde indirgemenin degistirilmis kismi butlan’*® olup
olmadig1 ogretide tartismalidir.”® Degistirilmis kismi butlan, genel ahlaka aykiriliklar
yoniinden; nicelik bakimindan 6zellikler tagsiyan meselelerde uygulanabilir ve bunlar ya
kararlagtirllan edimden ya da taahhiidiin yogunlugu, siiresi gibi kriterle bor¢lunun

ozgiirliiklerinin asir1 ihlalinden temel alirlar.”*

IV. Ceza Kosulunun Indirilmesi I¢in Gerekli Sartlar
A. Gegerli Bir Ceza Kosulu Anlagsmasi1 Bulunmahdir

Ceza kosulunun indirilebilmesi i¢in ilk Once asil sdzlesmenin gecerli olmasi
gerekir.”? Ceza kosulunun bizzat kendinden kaynaklanan bir nedenle veya asil borcun fer’i

olmasindan dolay1 hiikiimsiizlestigi durumda indirim yapilmasi s6z konusu degildir.”®

eserinde, indirme yetkisinin iptal kabiliyeti olarak kabuliiniin daha isabetli oldugunu, bu miieyyidenin ilgilinin
talebi lizerine harekete gectigini, indirmeyi isteme yetkisinin, yenilik doguran bir hak oldugunu ve bu hakkin
kullanilmasiyla gergeklesen miieyyidenin bir iptal kabiliyeti oldugunu ve fakat yenilik doguran hiikmiin
meydana gelmesi, yani ceza kosulunun indirilmis olmasi igin, bu hakkin yargicin karari ile tamamlanmasi
gerektigini belirtmistir. Bkz., TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s. 515; HATEMI / GOKYAYLA, s. 354;
EREN, s. 1190; KOCAAGA, s. 220; EKINCI, s. 355-356.

746 TUNCOMAG, s. 139; Bkz., KOCAAGA, s. 220-221; Ayrica Bkz., GUNAY, s. 177.

47 ¢(...) TBK 182/3 hiikmii hakime ceza kosulunu indirme yetkisi vermis olup, tamamen kaldirma yetkisi
vermemektedir. Bu diizenleme hakimin s6zlesmeye miidahalesine kanunen taninan bir icazet olup, ceza kosulu
hakim tarafindan degistirilmis igerikle gegerliligini korumaktadir. (...)’ Bkz., GULSEVEN, s. 66; YUCEL
Ozge: Fahis Cezai Sartin Tenkisi, Prof. Dr. Sarper SUZEK’e Armagan, Beta Yayinevi, C. III, Istanbul 2011,
S. 2952,

%8 YUCEL, s. 2952.

9 Ayrmtih bilgi igin Bkz., ATES, Derya, Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Doktora
Tezi, (Basilmams Eser), Ankara 2006, s. 346 vd; Bkz., YUCEL, s. 2952.

70 Makul hadde indirgeme, bir sozlesmede edimler arasindaki asiri dengesizligin edimin makul hadde
indirilmesi yoluyla sézlesme iligkisinin ayakta tutulmasi ya da edimin hukuka aykirilik ya da ahlaka aykiri
goriilen asirihgmin giderilmesi yoluyla s6zlesmeyi gecerli kilmaktir. Bkz., YUCEL, s. 2952.

1 Bkz., ATES, s. 353.

2 EREN, s. 1188; TUNCOMAG, s. 142; CINAR, s. 95; KOCAAGA, s. 223; GUNAY, s. 179.

53 TUNCOMAG, s. 142; Bkz., EREN, s. 1188; Bkz., KOCAAGA, s. 223; Bkz., GUNAY, s. 179.

103



Ceza kosulunun indirilebilmesi i¢in konusunun mutlaka para olmasi gerekli

degildir.™*

B. Ceza Kosulunun Muaccel Olmasi Gerekir

Ceza kosulunun indirilmesinin istenebilecegi an bakimindan bir sinirlama yer
almamakla birlikte, kanunda boyle bir zaman sinirlamasinin yer almamasi, asirt olan ceza
kosulunun her zaman indirilmesinin istenebilecegi anlamina da gelmez.”® Hakim bu
yetkisini ancak ceza ddeme borcunun dogmasi ve muaccel olmasi halinde kullanabilmeli;
yani bor¢lu heniiz asil borcunu ihlal etmemis ve bdylece alacaklinin bunun ig¢in
kararlastirilan cezayr isteme hakki heniiz dogmamigsa, hakimden cezayr indirmesi
istenemez.”® Nitekim, muaccel olmayan ceza edimi, heniiz bagimsiz bir edim niteligini

kazanmadigindan, bunun indirilmesi de s6z konusu olmaz.”’

C. Ceza Kosulunun Heniiz ifa Edilmemis Olmasi

Ceza kosulunun indirilebilmesi i¢in, ifanin yapilmis olup olmamasi tartigmalidir.

Ogretideki baskin goriise gore, ceza alacakliya ddenmisse, bu ifa saglikli bir irade ile
yapildig1 takdirde, bor¢lu bunun asir1 oldugundan bahisle artik indirim isteyemez.”®® Bazi
goriisler, ifanin bir yandan borcu sona erdirdigini, diger yandan da bor¢lunun indirim
talebinden vazge¢mesi anlamina geldigini belirterek, ceza kosulunu ifa eden bor¢lunun, ceza
kosulunun indirilmesini talep edemeyecegini belirtmistir.”®

Diger bir goriis, kanun koyucunun, gabin veya irade sakatlig1 hallerinde oldugu gibi
indirim talebi i¢in herhangi bir siire belirlenmedigini belirterek, 6denmis ceza kosulunun

indirilmesine imkan verilmedigini belirtmistir.”®® Ayni gériiste olan bir goriis de, borglu

5 KOCAAGA, s. 223; TUNCOMAG, s. 142; GUNAY, s. 179; EKINCI, s. 356.

755 CINAR, s. 99; KOCAAGA, s. 226.

8 OGUZMAN/ OZ, s. 536; EREN, 5.1188; TUNCOMAG, s.144; GUNAY, s. 180.

5T EREN, s. 1188; TUNCOMAG, s.144:; Bkz., KOCAAGA, s. 226; EKINCI, s. 358; Bkz., GUNAY, s. 180.
58 \VON TUHR, s. 771; OGUZMAN/ OZ, s. 536; TUNCOMAG, s.154; BiLGE, s. 121; CANSEL / OZEL,
s. 732; GUNAY, s. 181; KOCAAGA, s. 227; BILGE, s. 119; FUNK, s. 232.

™ EREN, s. 1189; BILGE, s. 119.

80 BECKER, s. 236-237, N. 22; Benzer sekilde, gabin halinde oldugu gibi Kanunu’nun siire tayin etmesi
gerektigi goriisii icin Bkz., ARSEBUK, Borglar Hukuku, s. 532; BILGE, BECKER’in gerekgesine katildigini,
boyle bir siire konulmadan, 6denmis olan ceza kosulunun indirilmesine izin verilmesinin, alacaklinin
zamanagimi siiresinin sonuna kadar emniyetsizlik altinda birakacagini, hukuki islemlerdeki hukuki giivenligi
koruma bakimindan, bdyle bir duruma izin verilmemesi gerektigi belirtmistir. Bkz., BILGE, s. 119-120.
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tarafindan ceza kosulunun 6denmesi halinde, bor¢lu cezanin asir1 olmadigini ve bunu
ddemenin durumunu asir1 derecede sarsmadigini kabul etmis sayilacagini belirtmistir.”!

Buna karsilik, bor¢lunun bdyle bir talebi ileri siirebilecegini ancak hakimin bu
haldeki talebi, bor¢lunun ekonomik giicli agisindan daha g¢ekingen incelemesi gerektigini
belirten goriisler de mevcuttur.’®? Yine aksi goriiste olan bir diger goriis, ceza kosulunun
odenmis olmasi halinde dahi istenebilecegini belirtilmistir.”%

Doktrinde bir goriise gore, bor¢lunun ¢ekince vermek suretiyle cezay1 6demis oldugu
durumda, ceza kosulunun asir1 oldugunu ileri siirerek, indirilmesini isteyebilmesi
miimkiindiir; soyle ki, ceza kosulunun indirilmesi, bor¢lu yararina bir diizenleme olduguna
gore, bu gibi hallerde, bor¢lunun hakkini sakli tutarak yaptigi 6demeyi onun aleyhine
yorumlamamak gerektigini belirtmistir. %

Federal Mahkeme bir kararinda, zaten 6denmis bir sdzlesme cezasinin dahi, eger
bunun ifasi, miktar1 asir1 kilan sartlarin ortaya g¢ikmasindan veya bu sartlarin borglu
tarafindan bilinmesinden Once gerceklesmisse, indirilmesinin talep edilebilecegine karar
vermistir.”®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, ceza kosulunun 6denmesi halinde,

hakimin bunu indiremeyecegini belirtmistir.”%

D. Ceza Kosulunun Asir1 Miktarda Yiiksek Olmasi Gerekir

Ceza kosulunun indirilmesi i¢in, asir1 miktarda yiiksek olmasi1 gerekir ve Tiirk
Borglar Kanunu’na gore ceza kosulunun asir1 olup olmadigini hakim belirleyecektir.”®’

Bor¢lunun, ceza kosulunu kismen ifa etmesi halinde de, ceza kosulunun asiri
oldugunu ileri siirerek indirim istenmesi halinde, ceza kosulunun ifa edilmeyen kismi

acisindan degil de, tamam {izerinden asir1 olup olmadig1 belirlenecektir.”®®

L OGUZMAN/ OZ, s. 536

72 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 475-476; HATEMI / GOKYAYLA, s. 354; Ceza
kosulunun 6denmesi halinde, indirim istenebilecegi yoniindeki goriis i¢cin Bkz., ER, s. 372.

763 OSER/SCHONENBERGER, 5.960, N. 17; Ayn1 sekilde SAYMEN / ELBIR, s. 845.

64 CINAR, s. 99 — 100; Ceza kosulunun ddenmis olmasi halinde dahi istenebilecegine iligkin goriis i¢in Bkz.,
OSER/SCHONENBERGER, 5.960, N. 17; Ay sekilde SAYMEN / ELBIR, s. 845.

765 TERCIER/ PICHONNAZ / DEVELIOGLU na gére, bu 6rnege, borglunun 6derken cekince ileri siirdiigii
halleri de eklemek gerektigi belirtilmistir. Bkz., TERCIER/ PICHONNAZ / DEVELIOGLU, 5.433.

%6 HGK., 15/10/2014 T., 2013/13-1108 E., 2014/768 K. sayil1 karar1.

67 EREN, s. 1189; GUNAY, s. 181; TUNCOMAG, s. 144; Bkz., KOCAAGA, s. 228-229.

68 CINAR, s. 100.
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Ceza kosulunun agir1 goriilerek indirime tabi tutulmasi i¢in miktarinin dogru sekilde
tespit edilmesi gerekir.”®® Ceza kosulunun konusunun paradan baska bir sey kararlastirilmas:
halinde, bunun asirt olup olmadiginin tespiti i¢in, hakimin bu ceza kosulunun parasal
degerini tespit etmesi gerekir.’"°

Ceza kosulunun asir1 olmasi, makul olmayacak Olg¢iide abartili olmasi ve agikca
hakkaniyete aykiri olmasi olup, hakim, bu degerlendirmeyi yaparken olayin biitiin
ozelliklerini adalet ve hakkaniyet ¢ercevesinde ele almali, alacaklinin, asil edimin ifasindaki
fayda ile ceza kosulu arasindaki orana, bor¢lunun sozlesmeye aykiriliktaki kusuruna ve
bor¢lunun ekonomik durumuna dikkat etmelidir.”"*

Yargitay bir kararinda, ceza kosulunun asir1 olup olmadiginin, taraflarin iktisadi
durumu, 6zel olarak borglunun 6deme kabiliyeti ile beraber, bor¢lunun borcunu yerine
getirmemis olmast nedeniyle sagladigi menfaat, kusur derecesi ve borca aykiri davranisin
agirhig1 olgl alinarak tayin edilmesi ve hiikiim altina alinan ceza miktarinin, hak, adalet ve
nesafet kurallarina uygun olarak tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.”’?

Yine Yargitay baska bir kararinda TBK. m. 182/3’iin hakime asir1 gordiigii ceza
kosulunu indirme yiikiimliiligi verdigini, ticari olmayan islemlerde bu kuraldan dolay1
borg¢lu ileri siirmese bile, hakim ceza kosulundan indirim yapilip yapilmayacagini dogrudan
gorevinden otiirli saptamasi gerektigini, hakime sézlesmenin bir sartin1 degistirme yetkisini
veren bu hakkin, hakime istisnai olarak taninmis bir hak oldugu i¢in hakimin, bu hakkini
Olciilii olarak kullanmasi gerektigini, taraflarin ekonomik durumu, bor¢lunun 6deme
yeterliligi ile beraber borcunu yerine getirmemis olmasi dolayisiyla sagladigi yarar,
bor¢lunun kusur derecesi, borca aykir1 davranisin agirligi, sézlesmeden beklenen yararin
elde edilememesi ve sdzlesmeye aykir1 davranilmasi yiiziinden dogan zarar, ceza kosulunun

tazmin ve ceza fonksiyonlarinin dengeli olarak korunmasi prensiplerini géz Oniinde

7689 Ozellikle gecikme cezalarmin giinliik olarak veya birden ¢ok edim icin tek bir kalem olarak kararlastirilnmis
olmasi, bazen ceza kosulunun miktarinda tereddiitlere yol agmaktadir. Bkz., TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s. 473-474,

770 Bkz., KOCAAGA, s. 230.

71 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 474.

7213, HD., 28/11/2017 T., 2015/36617 E., 2017/11665 K. sayil1 karar1; Benzer sekilde, 13. HD., 04/12/2017
T., 2017/9158 E., 2017/12051 K. sayili karari; Benzer sekilde, 13. HD., 04/12/2017 T., 2017/9158 E.,
2017/12051 K. sayili karari; Benzer sekilde, 13. HD., 21/11/2017 T., 2015/38992 E., 2017/11379 K. sayili
karart; Benzer sekilde 13. HD., 15/01/2018 T., 2015/26906 E., 2018/60 K. sayili karari; Benzer sekilde 13.
HD., 0703/2017 T., 2015/14052 E., 2017/2888 K. say1l1 karar.
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bulundurmasi ve takdir hakkini Yargitay’in denetimine olanak vermeye elverigli objektif
esaslara dayandirmasi gerektigini belirtmistir.’”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir olayda, ceza kosulu miktarinin asirt olup olmadig:
belirlenirken; taraflarin ekonomik durumlari, 6zel olarak bor¢lunun 6deme giicii,
alacaklinin, asil borcun ifa edilmesi halinde elde edecegi yarar ile ceza kosulunun
O0denmesinin saglayacagi yarar arasindaki makul ve adil 06lgli, sozlesmeye aykiri
davranilmasi yiiziinden alacaklinin ugradig1 zarar, bor¢lunun borcunu yerine getirmemek
suretiyle sagladig1 yarar, bor¢lunun kusur derecesi ve borca aykirt davraniginin agirliginin
Olciit alinmasin1 ve sonugta hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun bir ceza kosulu
miktarina hiitkmedilmesi gerektigini, hakimin, bu kurali uygularken kullanacagi takdir
hakkinin, Yargitay denetimine elverisli esaslara dayanmasinin da zorunlu oldugunu, yine,
asiriligin belirlenmesinde, ceza kosulunun borcunu yerine getirmesi i¢in borglu {izerinde,
hukuk diizeninin izin verdigi ruhsal bir baski araci oldugunun da gozden kacirilmamasi
gerektigini, bu baskinin ortadan kaldirilmasina yol agacak bigimde indirimden kaginilmasi
gerektigine karar vermigtir.”’*

Yargitay Hukuk Genel Kurulu baska bir kararinda, asirilik kavramimin soyut bir
kavram oldugunu, bu nedenle hakimin asirilikla ilgili degerlendirmesinin taraflarca ve iist
yargl mercilerince denetlenmesine imkan saglayan verilerin karara yansitilmasi gerektigini,
hakimin ceza kosulunun indirilmesi hakkin1 kullanirken alacaklinin menfaatlerini, taraflarin
iktisadi durumunu, borca aykiriligin objektif agirligini, bor¢lunun kusurunun derecesini goz
Oniinde tutarak hareket etmesi gerektigini, bu degerlendirme yapilirken ceza kosulunun
bor¢luya borcunu yerine getirmeye psikolojik bakimdan zorlamak tizere konulmus oldugunu

gbzden asla uzak tutmamasi gerektigini belirtmistir.”"

1. Taraflarin Sagladig1 Menfaat

Taraflarin menfaat durumlarina gore ceza kosulu miktarinin oransiz olmasi, gereksiz

mal varlig1 degisimine yol agmasindan dolayi, hakkaniyete aykiri goriilebilir.”’®

3 3, HD., 14/12/2017 T., 2017/2620 E., 2017/17718 K. sayil1 karar1; Benzer sekilde 6. HD., 27/12/2016 T.,
2015/11770 E., 2016/7881 K. say1l1 karar; Ceza kosulunun indirilmesi gerekip gerekmediginin tartisilmamasi
nedeniyle bozma karari verilen kararlar igin Bkz., 11. HD., 26/12/2017 T., 2017/1028 E., 2017/7622 K. say1lt
karar; 6. HD., 27/12/2016 T., 2015/11770 E., 2016/7881 K. sayili karari.

4 HGK., 15/10/2014 T., 2013/13-1108 E., 2014/768 K. sayih karar;; HGK., 02.02.2005 T., 2004/9-759 E.,
2005/9 K. sayili karar1.

5 HGK., 29/11/2017 T., 2017/3-998 E., 2017/1459 K. sayil karar.

78 BILGE, s. 117.
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Hakim indirim yaparken alacaklinin ¢ikarlarin1 géz oniinde bulundurmali, indirim
sonunda kalacak miktarin, alacakli bakimindan adaletsiz olmamasi gerekir.”’’

Alacaklinin  maddi ¢ikarlar1 yaninda, manevi ¢ikarlar1 da goz Oniinde
bulundurulmalidir.””® Zira ceza kosulu, yalmiz ekonomik deger tastyan borglarim ifasini degil,
aym1 zamanda manevi degeri olan bor¢larin ifasin1 da temine yarar.”’® Manevi ¢ikarlarin
korumaya elverisli olmasi, makul ve orta derecede bir kimse tarafindan bakildiginda da,
korunmaya deger bulunmas: gerekir.

Hakim, hak sahibinin i¢ diinyas1 yoniinden hareketle karar verecek olup, alacaklinin
tamamen simariklik veya ukalalik seklinde nitelendirilebilecek menfaatlerini dikkate
almayacaktir.’8!

Bor¢lunun borca aykir1 hareketten elde edecegi menfaatin de gz Oniinde
bulundurulmasi gerekir.’®? Borca aykir1 hareketinden dolay1 énemli bir menfaat saglayan
veya saglayabilecek olan bor¢lunun agir bir ceza kosulu 6demesinde adalete ve hakkaniyete
aykir1 bir durum yokken, bor¢lunun bu hareketten elde ettigi veya edecegi menfaatin az
olmast, diger sebeplerle birlikte, ceza kosulunun indirilmesinde etkili olabilir.”®

Menfaatler durumu tartilirken esas alinmasi gereken an, ceza kosulunun muaccel
oldugu sirada hiikiim siiren hal ve sartlar g6z 6niinde bulunmak suretiyle miimkiin olan

andir.’®

2. Alacaklimin Ugradig1 Zarar

Tiirk Borglar Kanunu’na gore, higbir zarar olmasa dahi, ceza kosulunun 6denmesi
gerektiginden, zararin az olmasi, ceza kosulunun da ayni oranda indirilmesini
gerektirmemekle birlikte’®® ancak, zararin hi¢ bulunmamasi veya zararmn az olmas: diger

sebeplerle birlikte ceza kosulunun indirilmesine neden olabilir. "8

T KOCAAGA, s. 231; BILGE, s. 121; EKINCI, s. 363; Benzer sckilde, GUNAY, s. 182.

8 VON TUHR, s. 771-772; FUNK, s. 232; BECKER, s. 234, N.11; TUNCOMAG, s. 146; Bkz.,
KOCAAGA, s. 231-232; GUNAY, s. 182; BILGE, s. 121.

% KOCAAGA, s. 232; TUNCOMAG, s. 14; BILGE, s. 110.

8 UCAR, s. 105;: TUNCOMAG, s. 147.

8L TUNCOMAG, s. 147.

782 \/ON TUHR, s. 772; Bkz., KOCAAGA, s. 237; Bor¢lunun, ifanin gergeklesmemesi nedeniyle kazandigi
seyler de goz oniinde tutulabilir, ayn1 sekilde ceza kosulunu taahhiit etmek i¢in elde ettigi karsilik da dikkate
almmalidir diyen goriis i¢in Bkz., BECKER, s. 233, N.9; Ayrica Bkz., GUNAY, s. 191.

8 BILGE, s. 123; CINAR, s. 108; KOCAAGA, s. 237.

8 TUNCOMAG, s. 147; BECKER, s. 234, N. 11.

785 BECKER, s. 234, N.10; KOCAAGA, s. 233.

8 BILGE, s. 121- 122; Bkz., KOCAAGA, s. 233; Asir1 ceza kosulunun indirilmesinin kanuni diizenleme
gerekgesini bu husus olusturur. Bkz., ERDEM, s. 122.
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Ceza kosulunun asir1 olup olmadiginin anlasilmasi i¢in, oncelikle s6zlesmenin yerine
getirilmemesinden dolay1 kars1 tarafin ugradigi zararin tespit edilmesi gerekmektedir.’®’

Hakim, sdzlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle, alacaklinin ugramis oldugu
zarar1 tespit edip, 6denmesi gerekli ceza kosulu ile karsilastirmali ve ona gore cezanin asiri
olup olmadigina karar vermelidir, ancak her halde, bu indirim alacaklinin zararini
karsilayacak orandan asag1 olmamalidir.”®

Stirekli borglarda kararlastirilan ceza kosulu miktarinin, asil borcun tamamini kapsar
nitelikte oldugundan, asil borcun bir kez ihlalinde de, birden fazla kez ihlalinde de, ceza
kosulu bir kez 6deneceginden, yalniz mevcut zararlar degil, muhtemel zararlar da goz
oniinde bulundurulmali, ceza kosulu miktarinin, ugranilan zarara gore yiiksek olmasi
halinde, siirekli borcun tiim kapsami degerlendirilmelidir.”®® Ozellikle rekabet yasag
borcunun ihlal edilmesi halinde, ceza kosulu ile zarar arasindaki oransizligin indirime etkisi
bakimindan dogru sonuca varmak icin, ceza kosulunun sézlesme uyarinca tek bir defa
O0denecegi durumla, borcun her ihlalinde yeniden 6denecegi durumu birbirinden ayirmak
gerekir.”®

Buna karsilik borcun her ihlali i¢in ayr1 ayri ceza kosulu 6denecegi kararlastirilmissa,
alacaklinin ugradig: zarar ile ceza kosulu arasindaki oranin adalet ve hakkaniyet ilkelerine

uygun olmasi gerekir.”

3. Kusurun Agirhg:

Borglunun kusurunun agirlik derecesi de ceza kosulunun indiriminde dikkate
almmalidir.”®? Asiriligin belirlenmesinde kusur miktarmin rol oynayabilmesi, borglunun
ancak kusursuz olmasi halinde bile ceza kosulunu 6deyecegini taahhiit etmesi veya kusursuz
olmasia ragmen bunu ispat edememesi ya da borcu kusurlu olarak ihlal etmesi halinde

miimkiindiir.”®?

787 15. HD, 26/06/2009 T., 2008/7818 E., 2009/3871 K. (Bkz., NOMER, s. 365); KOCAAGA, s. 233;
EKINCI, s. 359.

8 UCAR, s. 23.

8 BILGE, 5.122; KOCAAGA, s. 233-234; VON TUHR, s. 771.

70 Bkz., VON TUHR, s. 771; BILGE, s. 122; KOCAAGA, s. 233.

ML BILGE, s. 122; KOCAAGA, s. 234.

792 GUNAY, s. 192; FUNK, s. 232; VON TUHR, s. 772; TUNCOMAG, s. 148; BILGE, s. 123; KOCAAGA,
s. 235; EKINCI, s. 359.

98 TUNCOMAG, s. 149; KOCAAGA, s. 236.
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Borca aykiri hareketin hafif bir kusura veya bir yardimcinin fiiline dayanmasi halinde
durum baska, bunun bor¢lunun zarar verme kastina dayanmasi halinde durum baskadir.”®

Borcun yerine getirilmemesinde bor¢lunun kusurunun bulunmamasi, aksine anlagsma
yoksa cezanin dogumuna engel olabilecegine gore, kusurun hafif olmasi halinde cezanin
indirilmesi  gerekir.”®® Kusurun hafif olmasi mutlaka indirim yoluna gidilmesini
gerektirmeyip, bor¢lunun kusuru hafif olsa bile, ceza mutlak surette yiiksek degilse, ceza
kosulu oldugu gibi korunabilir.”®

Agir kusur halinde 6zellikle hilede, agikgdzliik teskil eden fiil ve hareketlerde, kin
veya intikam hirst gibi diisiincelerle olusan fiillerde indirim hi¢ yapilmamali veya daha az
oranda yapilmalidir.’®’

Ayrica, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinde, bor¢lunun kusurunun yaninda

alacaklinin da birlikte kusuru bulunmaktaysa, indirimde bu husus da dikkate alinmalidir.”®®

4. Borca Aykirihgin Objektif Agirhg:

Ceza kosulunun asiriliginin tespitinde diger 6nemli husus ise, bor¢lunun taahhiidiine
ne 6lciide uygun davrandig1 ve 6zellikle borcun ihlalinin agirlik derecesidir.’®®

Ornegin, ceza kosulu farkli zamanlarda ifas1 gereken borcu teminat altma almak
amaciyla kararlastirilmis ve bor¢lu da bu borglardan yalniz birini 6nemsiz sekilde ihlal
etmisse, ceza kosulunun indirilmesi gerekir.8’ Buna karsilik, borca aykir1 hareketin agirlig,
meseld rekabet yasagi ile bagli bir bor¢lunun hicbir zorunluluk olmadan komsu bir

miiessesede rakip olarak calismasi halinde, cezada indirim yoluna gidilmemelidir.8

79 BECKER, s. 235, N. 16; Sozlesmenin kasten ihlali halinde, hakim ceza kosulunda hicbir indirim
yapmayacaktir. Bkz., VON TUHR, s. 772, dn. 70; Bkz., TUNCOMAG, s. 148; Ayrica Bkz., GUNAY, s. 192.
% BILGE, s. 123; KOCAAGA, s. 236.

7% BECKER, s. 235, N. 16; Bkz., TUNCOMAG, 5.149; KOCAAGA, s. 236; Ayrica Bkz., GUNAY, s. 193.
7 BECKER, s. 235, N. 16; “(...) agir kusur veya hile halinde hikim indirim yoluna gitmemelidir.” Bkz.,
VON TUHR, s. 772, dn. 70; Ayrica Bkz., TUNCOMAG, s. 149.

9% CINAR, s. 109; GUNAY, s. 192; Bkz., BILGE, s. 123; Bkz., KOCAAGA, s. 236.

% TUNCOMAG, s. 147; VON TUHR, s. 772; BECKER, s. 234, N. 12; FUNK, s. 232; Bkz., KOCAAGA,
s. 234; UCAR, s. 105; GUNAY, s. 191.

80 BECKER, s. 234, N. 12; BILGE, s. 123; VON TUHR, s. 772, dn. 69; TUNCOMAG, s. 147; Ayrica Bkz.,
KOCAAGA, s. 234; Ayrica Bkz., GUNAY, s. 191; BILGE, s. 122-123.

801 BECKER, s. 234, N. 14; BILGE, s. 123; Benzer sekilde TUNCOMAG, s.147; Bkz., KOCAAGA, s. 234.
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5. Taraflarin Ekonomik Durumlari

Ceza kosulunun indirilmesi bakimindan, taraflarin ekonomik durumlarinin ve
ozellikle bor¢lunun eda kabiliyetinin de dikkate alinmasi gerekir.2®? Borglu kabul etmis

oldugu ceza kosulunun ifas1 nedeniyle mali ve iktisadi bir felakete siiriiklenmemelidir.8%

V. Asir1 Ceza Kosulunun Indirilmesiyle Ilgili Diger Esaslar

Asiriligin tespitinde esas alinacak zaman konusunda doktrinde tartisma bulunmakla
birikte ileri siiriilen zamanlar su sekildedir; ceza kosulunun kararlagtirildig giin, muacceliyet
tarihi, dava tarihi veya karar giiniidiir.8% Doktrindeki baskin goriise gére, karar aninin esas
alinmas1 gerekir.8%

Asir1 ceza kosulunun indirilebilmesi i¢in bor¢lunun talebi tek basina yeterli degildir,
hakimin karar1 da gerekmektedir.8%

Hakimin asir1 ceza kosulunu kendiliginden mi, yoksa borglunun bunu istemesi
{izerine mi indirecegi eski kanun zamaninda tartismaliydi.®” Ancak TBK. m. 182/3” e
"kendiliginden indirir" ifadesinin eklenmesi ile bu tartismalar son bulmustur. Hakimin karar
verebilmesi talepte bulunulmasina bagl degildir (TBK. m. 182/3). Maddede "kendiliginden
indirir" ifadesi kullanilmak suretiyle, indirimin kosullart mevcut ise, hakim yoniinden buna
karar verme zorunlulugu oOngoriilmiistiir.,®® Borglunun bir talebi bulunmasa mesela,
muhakemede dosyadaki evraklardan cezanin asir1 oldugu anlasilsa dahi hakim bu yetkiyi

kendiliginden kullanabilir.2® Bununla beraber, hakimin asil borcun ihlali s6z konusu

802 BILGE, s. 123; Borglunun asir1 derecede somiiriilmesi maksadina uygun diistiigiinden bu olgiitiin dikkate
almmasi gerekir. Bkz.,, BECKER, s. 235, N.17; VON TUHR’a gore, bu husus istisnai olarak ele alinmalidir.
Bkz., VON TUHR, s. 772; TUNCOMAG, s. 149; KOCAAGA, s. 236; GUNAY, s. 193.

803 UYGUR Tanju: Cezai Sartin Tenkisi, Ankara Barosu Dergisi, Say1 6, 1975, (816-819), (Kisaltma: UYGUR
Tanju), s. 817; KOCAAGA, s. 236-237; BILGE, s. 123.

804 Ayrintili bilgi icin Bkz., TUNCOMAG, s. 150-151; Ayrintili bilgi i¢in Bkz., GUNAY, s. 194-196; Ayrica
Bkz., KOCAAGA, s. 237-239.

805 TUNCOMAG, s. 151; UCAR, s. 107; KOCAAGA, s. 238; BECKER ¢ gore, menfaatler durumu tartilirken
esas alinmasi gereken husus, indirim hakkinin bor¢lunun sahsiyetini koruyucu ve emredici hitkiim olmasidir,
ancak bu vazifenin hakkiyla yerine getirilebilmesi, sozlesmeye aykiri hareket edildigi, yani cezanin muaccel
oldugu sirada hiikiim siiren hal ve sartlar nedeniyle miimkiindiir. Bkz., BECKER, s. 234, N. 11; Aksi gorlis
belirten GUNAY ’a gore, muaccel olmadan ceza kosulu alacag igin dava agilamayacag gibi, her dava agildig
tarihteki duruma gore degerlendirileceginden, dava tarihinin esas almmasi gerekir. Bkz. GUNAY, s. 196;
EKINCI, s. 360.

806 HATEMI / GOKYAYLA, s. 353; GUNAY, s. 203.

807 EREN, 5.1190; KOCAAGA, s. 239-241; TUNCOMAG, s. 151-152; Bkz., GUNAY, s. 196-197; BiLGE,
s. 118-1109.

808 KILICOGLU, s. 768; GUNAY, s. 202.

89 VVON TUHR, s. 771.
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olmadan inceleme yapmasi1 miimkiin olmayip, hakim 6niine ceza kosulunun tahsiline yonelik
bir uyusmazlik geldiginde bu hususu inceler.8°

Nitekim Yargitay birgok kararinda, TBK. m. 182/son maddesi goz Oniinde
bulundurularak ceza kosulunun asir1 olup olmadig1 hususunda resen arastirma yapilarak bir
degerlendirme yapilmasi ve asir1 oldugu takdirde ceza kosulunda indirim yapilarak sonucuna
uygun bir karar verilmesi gerektigini belirterek, ceza kosulu hususunda hi¢ degerlendirme
yapilmayarak verilen yerel mahkeme Kkararlarinin bozulmasina karar vermistir.8!* s
sOzlesmesine konulan ceza kosulu da indirime tabi olup, bu durumun goézetilmemis olmasi,
TBK. m. 182/3 fikras1 uyarinca Yargitay tarafindan bircok bozma kararima konu teskil
etmistir.8!?

TBK. m. 182°de taraflarca kararlastirilan ceza kosulunun niteligi belirtilmeksizin
biitiin ceza kosulu tiirleri i¢in genel bir diizenleme O6ngdriilmiis ve bdylece, para olarak
kararlastirilmis olsun veya olmasin, asir1 olan ceza kosullar1 azaltilabilecektir.8%3

Ceza kosulunun indirme hakki zamanasimina tabi olmayip, bor¢lu, hakimden her
zaman ceza kosulunun indirilmesini isteyebilir.8* Ancak bor¢lu bunu, ceza kosulunu
odemedigi takdirde talep edebilir.8°

Bor¢lunun ceza kosulunun indirilmesine iligkin diizenlemeden yararlanmayacagini
Ongoren taahhiitleri gegersizdir, ¢linkili, bor¢lunun somiiriilmesini onlemeyi amaclayan
TBK. m. 182/3 kamu diizenine iliskindir ve emredici nitelik tasir.8'® Ancak, bu hak
dogduktan sonra, bor¢lu bu hakkindan vazgecebilir.8’

Ceza kosulunun asir1 oldugunu, borglu ispat etmek zorundadir fakat, indirim

miktariin belirlenmesi agisindan, zararinin miktarini alacakli ispat etmelidir.8®

810 TERCIER/ PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s. 432.

81113. HD., 19/12/2017 T., 2016/3957 E., 2017/12796 K. say1l karar; Benzer sekilde, 11. HD., 30/11/2017 T.,
2016/3787E., 2017/6789 K. sayili karari; Benzer sekilde 11. HD., 30/11/2017 T., 2016/6257 E., 2017/6784 K.
sayili karari; Benzer sekilde, 13. HD., 18/12/2017 T., 2015/28987 E., 2017/12575 K. sayili karari; Benzer
sekilde, 11. HD., 26/12/2017 T., 2017/1028 E., 2017/7622 K. sayili karar1; 3. HD., 14/12/2017 T., 2017/2620
E., 2017/17718 K. sayili karari1.

812 22. HD., 25/09/2017 T., 2015/16776 E., 2017/19242 K. sayili karar1; 22. HD., 25/09/2017 T., 2015/16777
E., 2017/19243 K. sayili karari; 22. HD., 09/11/2017 T., 2015/19640 E., 2017/24539 K. sayili karar; Benzer
sekilde HGK., 25/01/2017 T., 2015/22-330E., 2017/132 K. sayil1 karar1; Benzer sekilde 9. HD., 22/02/2018
T., 2018/1232 E., 2018/3920 K. sayili karar1; 22. HD., 09/03/2016 T., 2015/30 E., 2016/6975 K. sayil karar1.
813 CINAR, s. 94; Dénme cezasmin indirilip indirilemeyecegi hususu tartigmahidir. Bkz., “C. Dénme Cezas1”.
814 GUNAY, s. 199; TUNCOMAG, s. 153; KOCAAGA, s. 241-242.

815 TUNCOMAG, s. 154; KOCAAGA, s. 242.

816 \VON TUHR, s. 772; HATEMI / GOKYAYLA, s. 354; FUNK, s. 232; ARSEBUK, Bor¢lar Hukuku, s.
532; Bkz., TUNCOMAG, s. 159; Bkz., BILGE, s. 119; GUNAY, s. 202; Ayrica Bkz., KOCAAGA, s. 242.

817 TUNCOMAG, s. 159; GUNAY, s. 202; KOCAAGA, s. 242.

818 CINAR, s. 108.
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TBK. m. 182°de diizenlenen asir1 ceza kosulunun indirilmesine iliskin hiikiim, TMK.
m. 2’de diizenlenmis olan diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi karsisinda,
0zel bir diizenleme arz etmesi nedeniyle, alacaklinin, asir1 ceza kosulunun ifasini istemesi
halinde, diirtstliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi uygulanmaksizin, dncelikle
TBK. m. 182 uyarinca ceza kosulunun indirilmesi gerekir.8%°

Kismi hiikiimsiizliigiin s6zlesmedeki sakatligin sadece bir kismina inhisar ettigi ve
diger kismi muteber tutmanin taraflarin farazi arzusuna uygun distiigiinin kabul
edilebilecegi, oOrnegin bir s6zlesmedeki ¢esitli kayitlardan sadece birinin ahlaka (adaba)
aykir1 oldugu hallerde, sadece o kayit hiikiimsiiz olacak ve sdzlesme o kayit bulunmaksizin

80 Bu goriis dikkate alindiginda, ceza kosulunun tiimiiyle

muteber sayilacaktir.
hiikiimstizliigli yerine, onun yalnizca ahlaka aykirilik olusturan miktar1 hiikiimsiiz sayilarak
ceza kosulu anlasmasinin muhafaza edilmesi saglanir 82! Kismi gegersizlige iliskin TBK. m.
27/2 hiikmii®??, ceza tutarinin indirilmesine degil, sadece tiim ceza kosulunun veya hem ceza
kosulunun hem de biitiin islemin gegersiz sayilmasi sonug¢larindan birine izin verdigini
belirten goriis de mevcuttur.®?

TBK. m. 182/2°de ‘(...) Ceza kosulunu gecersiz olmast veya bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi, asil borcun gecerliligini
etkilemez.’ kurali diizenlenmistir. TBK. m. 182/2°deki degisiklik ile asil borcun gecersizligi
halinde ceza kosulunun da gegersiz olacagi; ancak ceza kosulunun gecersiz olmasi durumda
ise as1l borcun gegersiz olmayacag1 diizenlenmistir.824 Bu agik hiikiim karsisinda, alacaklinin
bu gecersiz ceza kosulu olmasaydi asil borcu doguran islemi yapmayacagini ispat ederek
TBK. m. 27/2 uyarinca tiim borg iliskisini hiikiimsiiz kilmas1 miimkiin degildir.8?°

Ceza kosulunun ceza ve tazminat fonksiyonu olup, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bu iki

fonksiyon kaynastirilarak bilesik sistem kabul edilmis ve bu sistemin sonucu olarak da asiri

819 CINAR, s. 110.

820 S¢zlesmenin bir kisminin butlanindan séz edebilmek igin, o kisim gikarildig: takdirde geriye, bir sézlesmeyi
meydana getirmeye yeterli muhteva unsurlart kalmalidir. Aksi takdirde, s6zlesmenin ‘kismen’ degil, tamamen
batil oldugunda siiphe edilemez. Bkz., TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 508.

820 GULSEVEN, s. 76.

82 TBK. m. 27/2’de “Sézlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismumin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagr agik¢a anlasiirsa,
sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” hilkmii diizenlenmistir.

822 OGUZMAN/ OZ, s. 537.

824 Maddenin gerekgesinde bu durum su sekilde belirtilmistir: ‘Gercekten, 818 sayili Bor¢lar Kanunu nun 161
inci maddesinin ikinci fikrasinda sadece asil borcun gegersiz olmasi veya imkansiz hdle gelmesi durumu géz
ontinde tutuldugu halde, bagli bor¢ niteligindeki ceza kosulunun gecersizligi veya imkdnsiz hale gelmesinin
g0z oniinde tutulmamast bir eksiklik olarak goriilmiistiir.” Bkz., ERKAN / OZDEN MERHACI, s. 155.

825 OGUZMAN / OZ, s. 526; 818 sayili kanun donemindeki goriis i¢in Bkz., FEYZIOGLU, s. 406.
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goriilen ceza kosulunun indirilmesinde tazmin ve ceza fonksiyonlarinin dengeli olarak
korunmasi gerekir.8%® Cezanm indirilmesi asla alacaklinin tazminat ile ilgili genel hiikiimlere
gore alacagindan daha az almasia yol agmamalidir.®?’

Yargitay yine bir¢ok kararinda, sdzlesmenin taraflarinin, sézlesme 6zgiirliigii ilkesi
cercevesinde sozlesmenin konusunu ve ceza kosulu miktarini belirlemede 6zgiir olduklarini,
ancak bu 0zgiirliigiin sinirsiz ve sonsuz oldugunun sdylenemeyecegini, 818 sayili BK.'nin
19, 20, 161 maddelerinde (TBK. m. 26, 27 ve 182) bu 6zgiirliigiin sinirlarinin ¢izildigini,
sozlesmede Ongoriilen ceza kosulunun borglunun iktisaden mahvina sebep olacak derecede
agir ve yiiksek olmasi halinde, adap ve ahlaka aykir1 sayilarak tamamen veya kismen iptal
edilmesi gerektigine karar vermistir.828

Yargitay rekabet yasagina iliskin bir¢ok kararinda, sézlesme taraflarinin, sézlesme
ozgurliigii ilkesi ¢ergevesinde sdzlesmenin konusunu ve ceza kosulu miktarini belirlemede
0zgiir olduklarini, ancak bu 6zgiirliigiin siirsiz ve sonsuz olmadigini, TBK. 26, 27 ve 182
maddelerinin bu 6zglirliglin sinirini ¢izdigini, ceza kosulunun bor¢lunun iktisaden mahvina
sebep olacak derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykiri sayilarak tamamen veya
kismen iptal edilmesi gerektigini, taraflar arasinda imzalanan sdzlesmede “yer ile ilgili bir
siirlama” yapilmayarak kabul edilen ceza kosuluna iliskin s6zlesme hitkmiiniin, yukarida
belirtilen yasal diizenleme ve ilkelere aykir1 olup gecersiz olduguna karar vermistir.”2°

Yargitay bir kararinda, TBK. m. 589/2-1 uyarinca kefilin asil borg ile borglunun
kusur veya temerriidiiniin yasal sonuc¢larindan sorumlu oldugundan ve kefilin
sorumlulugunun asil borglu ile ayni miktarda olmasi gerektiginden, yerel mahkeme
tarafindan ceza kosulu konusunda kefil olan davali (...) hakkinda asil bor¢luya oranla daha

fazla indirim yapilmasinin dogru olmadigina karar vermistir.83

826 6, HD., 12.09.2013 T., 2013/679 E., 2013/12298 K. sayili karar1; 14. HD., 08/11/1977 T., 1977/4307 E.,
1977/5588 K. sayili karar1 (Bkz., AKKAYAN YILDIRIM, s. 376-377.)

87 BECKER, s. 233, N. 9.

828 11. HD., 16/03/2017 T., 2016/2751 E., 2017/1589 K. sayili karar; Benzer sekilde 11. HD., 29/05/2015 T.,
2015/2709 E., 2016/794 K. sayili karar1; Benzer sekilde 11. HD, 27/05/2014 T., 2013/2872 E., 2014/9827 K.
sayili karar; Benzer sekilde 11. HD., 18/04/2014 T., 2013/1291 E.,2014/7670 K. sayil karar.

829 11. HD., 18/04/2014 T., 2013/1291 E.,2014/7670 K. sayili karar; Benzer sekilde 11. HD., 29/05/2015 T.,
2015/2709 E., 2016/794 K. sayili karari; Benzer sekilde 11. HD, 27/05/2014 T., 2013/2872 E., 2014/9827 K.
sayili karari; Yargitay bir kararinda “ davalimin imzaladigi hizmet sozlesmesinin rekabet yasagina iliskin
maddesinde yer alan cografi alan sinirlamasi, ig¢inin iktisaden mahvina sebep olacak diizeyde genis bir alani
kapsadigindan ¢aligma ozgiirliigiine, akid serbestisine iliskin yasal diizenlemelere aykiri olup bu nedenle cezai
sarta iligkin sozlesme hiikmiiniin batil sayilmas: gerekmektedir. Mahkemece, bu durum gozetilerek davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle kabulii dogru olmamg, kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmigtir.” seklinde karar vermistir. Bkz., 11. HD., 26/01/2016 T., 2015/2709 E., 2016/794 K. sayili karar1.
83019, HD., 22/05/2017 T., 2016/20657 E., 2017/4040 K. sayih karar.
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VI. Ceza Kosulunun Indirilmesine fliskin Usul islemleri
A. Indirim i¢in Basvurulacak Makam

Asir1 ceza kosulunu indirme gorevi ve yetkisi mahkemelere aittir.283! Mahkeme s6z
konusu oldugunda, indirim i¢in 6zel bir mahkeme gosterilmediginden yetkili ve goérevli
mahkeme genel hiikiimlere gore belirlenir.8%

Doktrinde ceza kosulunun indirilmesi konusunda hakeme gidilebilecegi de kabul

edilmektedir.83
B. Indirim Talebinde Bulunma Sekli

Indirim hakki, ancak bir dava veya def’i ile yerine getirilebilir.8%*

Borglu, ya alacaklinin acgtig1 eda davasindan bagimsiz olarak acacagi bir davayla ceza
kosulunun indirilmesini isteyebilir ya da alacaklinin actig1 eda davasi karsisinda, ceza
kosulunun asir1 oldugunu ileri siirer.8% Ilk halde bor¢lunun agtig1 dava yenilik doguran
davadir.3%® Ancak ikinci halde, bor¢lunun talebini bir def’i yoluyla ileri siirebilecegini
belirtenler oldugu gibi, indirim talebinin karsilik dava seklinde kullanilmasi gerektigini

belirtenler de mevcuttur.8%’

C. indirim Karar1 ve Hiikkmii

Davalar, mahkemeden talep edilen hukuki koruma niteligine gére eda davalari®®,
tespit davalari®® ve yenilik doguran davalar olarak iice ayrilir.84
HMK. m. 108’e gore, yenilik doguran davada, bor¢lu ya mevcut bir hukuki durumun

degistirilmesini veya ortadan kaldirilmasini ya da yeni bir hukuki durum yaratilmasini ister.

831 FEYZIOGLU, s. 403; TUNCOMAG, s. 160; KOCAAGA, s. 243; GUNAY, s. 203.

82 TUNCOMAG, s. 160; GUNAY a gore, uygulamada genellikle, alacaklinin agtig1 edim davasimna kars1,
bor¢lu indirmeyi def’i olarak ileri siirer. Bkz., GUNAY, s. 204; KOCAAGA, s. 243.

833 KOCAAGA, s. 245; TUNCOMAG, s. 161; Aksi goriis i¢in Bkz., GUNAY, s. 203.

834 HATEMI / GOKYAYLA, s. 353; GUNAY, s. 197; KOCAAGA, s. 245; TUNCOMAG, s. 162.

835 GUNAY, s. 197; KOCAAGA, s. 245; TUNCOMAG, s. 162.

838 KOCAAGA, s. 245; TUNCOMAG, s. 162-163; Aksi goriis belirten GUNAY’a gére, bu dava tespit
davasidir. Bkz., GUNAY, s. 197.

837 Bkz., TUNCOMAG, s. 163; Bkz., KOCAAGA, s. 245; Bkz., GUNAY, s. 197-198.

838 Eda davasinda, davaci bir isi yapmaya, bir sey vermeye veya bir isi yapmamaya karar verilmesini ister.
(HMK. m. 105)

839 Tespit davalarinda davaci bir hukuki iliskinin var olup olmadiginim tespitini talep eder. (HMK. m. 106)

80 KURU Baki: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabi), Yetkin Yayinlari, 2017,
s. 146 vd.
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Yenilik doguran davalar istisnai nitelikte olup kanunun agikca izin verdigi durumlarda
acilabilir. 8"

Yenilik doguran dava mutlaka yenilik doguran hakka dayanir ve kanunda belirtilen
durumlarda acilabilecegi kabul edilmektedir.34?

Asiri ceza kosulunun indirilmesinin talebiyle agilan davada hakim, taraflar arasindaki
kurulmus olan hukuki iliskiyi ‘asir1’ buldugu i¢in degistirdiginden, TBK. m. 182/3’te hakime
taninan yetki, yenilik doguracak nitelik tasir.®** Agir1 ceza kosulunun indirilmesi amaciyla
acilacak dava da yenilik doguran bir davadir.84

Hakimin asir1 ceza kosulu indirme karari, yenilik doguran bir karar olup gecmise
etkili hiikiim ve sonug¢ dogurur ve boylece ceza daha baslangigtan itibaren kararda belirtilen
indirilmis miktartyla konulmus sayilir.®*® Buna karsilik davanin reddine karar verilmesi
halinde, bu hiikiim yenilik doguran degil, tespit veya eda davalarinda verilen hiikiimler gibi
sonu¢ dogurur c¢ilinkii ceza kosulunun indirilmesi isteminin reddi sonucunda, taraflar
agisindan yeni bir durum meydana gelmemektedir.2*® Ceza kosulunun indirilmesinde
verilecek hiikiim nispi bir etkiye sahiptir.84’

Ceza kosulunun indirilebilmesi i¢in konusunun mutlaka nakdi bir edim (yani para)
olmas1 gerekli degildir.*® Ceza kosulunun ferden belirtilmis bir maldan ibaret oldugu
hallerde indirim yapilamayacagi kabul edilirse, 6rnegin para yerine kiymetli evrak veya
miicevher olarak belirlenmesi halinde, alacakliya hakimin miidahalesinden kagma imkani
saglar ve bor¢lu agisindan tehlike arz eder.®4°

Hakim indirme yetkisini, ceza olarak kararlastirilmis edimin yerine baska nitelikte
bir edim tayin etme seklinde kullanmamali 6rnegin, hakim, para 6deme seklindeki cezay1
bir malin verilmesi veya bir hizmetin goriilmesine ¢eviremez, yahut bir malin verilmesi veya

hizmetin goriilmesini baska bir mal ve hizmete ¢evirmek suretiyle, cezay1 indiremez.8%°

81 KURU, s. 151; Bkz., KOCAAGA, s. 252.

8422 PEKCANITEZ Hakan: Medeni Usul Hukuku, 12 Levha Yayinlari, 15. Basi, s. 984.

843 KOCAAGA, s. 253-254; Bkz., TUNCOMAG, s. 167.

84 KURU Baki, ARSLAN Ramazan, YILMAZ Ejder: Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 24. Baski,
Ankara 2013, s. 264; HATEMI / GOKYAYLA, s. 354; KURU, s. 151; KOCAAGA, s. 254

85 Bkz., EREN, s. 1190; HATEMI / GOKYAYLA, s. 354; BECKER, s. 236, NO. 20; Bkz., VON TUHR,
s. 771; KOCAAGA, s. 255; BILGE, s. 120; GUNAY, s. 205-207.

86 CINAR, s. 110; Mahkeme insai davanin reddine karar verirse, bu ret karar1 ingal olmayip, tespit hiikmii
niteligindedir. Bkz., KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 266.

87 Yenilik doguran dava sonunda verilen hiikiim sadece davanin taraflar1 hakkinda etkili olursa bu halde nispi
tesirden soz edilir. Bkz., PEKCANITEZ, s. 987-988.

88 TUNCOMAG, s. 142; KOCAAGA, s. 223; GUNAY, s. 179.

89 Bkz., TUNCOMAG, s. 142; Bkz., EREN, s. 1188; Bkz., KOCAAGA, s. 223.

80 OGUZMAN / OZ, s. 536.
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Edim boliinemez nitelikte ise, bu durumda ger¢ek anlamda bir indirim s6z konusu
olmasa da, bu nitelikteki edimlerin iki sekilde indirilmesi miimkiindiir.®%* ilk olarak, hakim,
bu hallerde cezay1 bir miktar paraya cevirebilir.3°? Hakim bu yolu sececekse, hakimin 6nce
asirt ceza kosulunu indirmesi ve sonra da ceza kosulunun konusunu nev’i yoniinden

83 Jkinci olarak hakim, alacaklinin kabul ettigi bir miktar paray

degistirmesi gerekir.
karsilikl1 ve ayn1 anda vermesi kosuluyla, bor¢luyu ceza kosulu 6demeye mahkum eder, bu
halde alacaklinin 6deyecegi paranin, ceza kosulunun asirt goriinen kismini icine alacak

854

yiikseklikte olmasi gerekir. Borglar hukukumuzda bu konuda bir diizenleme

bulunmadigindan, alacaklinin menfaatlerini en iyi koruyacak usul, hakimin takdirindedir.®%

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, davanin kismen reddi halinde vekalet
licretinin taraflar arasinda hakli ¢ikma oranina gére boliistliriilmesine iliskin olan kuralin
(HUMK m.417/T), davacinin istemis oldugu miktarin mahkemenin takdirine tabi olmadigi
hallerde uygulanacagini, buna karsilik, “takdire elverigli bulunan alacak iddialarinda”,
mahkemece davacinin istedigi miktardan daha az bir miktara hiilkmedilmesi halinde, davali
yararina ayrica vekalet {icreti takdiri yoluna gidilemeyecegini, bu noktada, BK. m. 161
uyarinca ceza kosulunun tahsili istemiyle agilan davada, ceza kosulu miktarinin agir1 olup
olmadiginin takdirinin hakime ait oldugunu, davacinin bunu onceden takdir ve tespit
etmesinin miimkiin olmadigini, bu nedenle, sozlesme ile tayin edilen bir ceza kosulunun
tahsilini istemek hakkin1 haiz olan davacinin ag¢tigi dava sonunda ceza kosulunun
mahkemece asirt goriilerek tenkis edilmesi halinde, tenkis edilen miktardan dolay1 davali

yararina vekalet iicretine hiikkmedilemeyecegini, diger bir ifadeyle, hakimin takdir hakkini

kullanarak Bor¢lar Kanunu’nun 161/son maddesini uygulamak suretiyle yapmis oldugu

81 TUNCOMAG’a gére, boliinme halinde, parcalardan birinin degeri, edimin biitiiniine kiyasla uygun ve
orantili olmaz. Bununla birlikte, indirim, asiriligin herhangi bir sekilde giderilmesi olarak diistiniildiigiinde,
indirimi kabul etmek gerekir. Bkz., TUNCOMAG, s. 171; GUNAY, s. 212; KOCAAGA, s. 247-248.

82 OGUZMAN / OZ’e gore, hakim indirme yetkisini, ceza olarak kararlastirilmis edimin yerine baska nitelikte
bir edim tayin etme seklinde kullanmamali, ancak bir seyin teslimi veya bir hizmet gériilmesi seklindeki
cezanin indirilmesi gerektigi fakat bu edimin bdliinemez nitelikte oldugu durumlarda, hakim cezay1 bir miktar
paraya ¢evirebilmelidir. Bkz., OGUZMAN / OZ, s. 536; TUNCOMAG, s. 171; GUNAY, s. 212; Bkz.,
KOCAAGA, s. 248.

83 TUNCOMAG, s. 171; GUNAY, s. 212; Bkz., KOCAAGA, s. 248.

84 TUNCOMAG’a gore, birinci usulde, 6rnegin, ferden belirlenmis bir esya vaadi ile taahhiit edilen ceza
kosulu oldugu takdirde, alacakli para ile yetinmek zorunda kalacakken, ikinci usulde, alacakli i¢in 6nem arz
eden edimi elde etmesi miimkiin olacaktir. Bkz., TUNCOMAG, s. 171; GUNAY, s. 212; Bkz., KOCAAGA,
S. 248.

85 TUNCOMAG, s. 171; Bkz., GUNAY, s. 212; Bkz., KOCAAGA, s. 248.
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indirim miktarmin, vekalet ticretinin hesaplanmasinda dikkate alinamayacagini

belirtmistir.”%

VII. Tacirin Asir1 Ceza Kosulunun indirilmesini isteyememesi
A. Genel Olarak

TTK. m. 22’ye gore, tacir sifatim1 haiz borglu, asir1 ceza kararlastirilmis oldugu
iddiastyla ceza kosulunun indirilmesini mahkemeden isteyemez. Aym sekilde ceza kosulu
bor¢lusunun tacir oldugu durumlarda hakim de ceza kosulunun asir1 oldugunu goérse dahi,
herhangi bir indirime hiikmedemez.®’

Tacirin ticari faaliyetleri kapsaminda davranis sekilleri, kanun veya sozlesme ile
belirlenmemisse de onun davranis seklini belirlemek {izere basiretli bir is adami gibi hareket
etme yiikiimliiliigii getirilmistir.2%® Ticaretine iliskin tiim faaliyetlerinde basiretli davranip,
buna bagl olarak iistlenecegi yiikiimliiliklerin kapsam ve sonuglarini tartarak hukuki
iligkiye girmesi gereken tacirlerin, TBK. m. 182/3 gibi, bazi koruyucu hiikiimlerden
yararlandirilmasina gerek duyulmamustir. 8%°

Kanun koyucu borca aykirilik durumunda ceza kosulu gibi zarardan bagimsiz olarak
istenebilen agir bir yaptirim 6ngoriiliirken ve bunun kapsami tayin edilirken, tacirlerin
basiretli bir is adami gibi hareket etme yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde, s6z konusu ceza
kosulunun kendileri i¢in ne gibi riskler dogurabilecegi konusunda bilingli olarak hareket
edeceklerini, soz konusu ceza kosulunun olas1 biitiin sonuglarini 6nceden dikkate

alacaklarini varsaymustir 8%

86 HGK., 18/11/2009 T., 2009/18-421 E., 2009/526 K. sayil karar1; Yargitay 3. Hukuk Dairesi benzer sekilde
verdigi yakinda tarihli kararinda su sekilde belirtmistir: “(...) hiikiim fikrasimin 4 nolu bendinden “Davact
kendini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan A.A.U.T. geregince hesaplanan
44.684,37 TL nispi vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,” ibaresinin ¢ikartilarak yerine
“vapulan_hakkaniyet indirimi nedeniyle davanin kabuliine karar verildiginden davacinin vekalet iicreti
talebinin_reddine” Ifadelerinin yazilarak hiikmiin davali yararina diizeltilmesine ve hiikmiin diizeltilmis bu
sekliyle ONANMASINA”. Bkz., 3. HD., 26/12/2017 T., 2017/6538 E., 2017/18234 K. sayili karar1.

87 TAMER, s. 749; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 476; Mahkemenin, bor¢lunun tacir
olup olmadigini arastirmasi gerekir. Bkz., GUNAY, s. 216.

88 KAYAR Ismail: 6102 sayili Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku, Seckin Hukuk, Giincellenmis 2.
Baski, 2013, s. 125.

859 ARKAN Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 23. Bas1, Ankara
2017, s. 152; Biitiin ticari islerinde basiretli davranmakla yiikiimlii olan tacir, heniiz s6zlesme asamasinda
gerekli aragtirmay1 yaparak talep edilen ticret ve cezanin asir1 olup olmadigina karar vermelidir Bkz., CEKER
Mustafa: 6102 sayili Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, Karahan Kitapevi, 8. Baski, Adana 2014, s. 70-
71; BILGILI Fatih, DEMIRKAPI Ertan: Ticaret Hukuku Dersler, Dora Yaymevi, Bursa 2012, s. 94;
KILICOGLU, s. 768-769.

80 TAMER, s. 750.
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Basiretli bir is adami1 gibi davranma yiikiimliiliigii, subjektif degil, objektif bir 6zen
Olctlisii getirmekte olup, tacir, ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, sahsi yetenek ve
imkanlarina goére kendisinden beklenebilecek 6zeni degil, ayni ticaret dalinda faaliyet
gosteren tedbirli, ongoriilii bir tacirden beklenen 6zeni gdstermekle yiikiimliidiir.2* Bu
hususta tacirin kisisel yetenekleri ve kendi 6zel hayatindaki davranis bi¢iminin nasil

olduguna bakilmaz.%%2

B. Kosullari
1. Bor¢lunun Tacir Sifatin1 Haiz Olmasi

TTK. m. 22 hikkmiiniin uygulanmasi i¢in ceza kosulunun ticari bir bor¢ hakkinda
kararlastirilmis olmasi yeterli degildir, ayrica bor¢lunun tacir sifatini tasimasi gerekir.%
TTK. m. 128%de gercek kisi tacir, TTK. m. 16%°°da tiizel kisi tacirler diizenlenmistir.
Bunlar haricinde Kanunda tacir sayilanlar ve tacir gibi sorumlu olanlar da vardir. TTK. m.
22’deki kuralin uygulanmas1 bakimindan, bu kuralin, kanunen tacir say1lan®® (tacire iliskin
hiikiimlerin uygulanacag belirtilen) veya tacir gibi sorumlu kilinan kisileri®®’ de kapsadig
kabul edilmektedir.8¢8

TTK. m. 16’da ticaret ortakliklar1 tacir sayildigi ve TTK. m. 124 ve 5146 sayili
Kanunla degisik Kooperatif Kanunu madde 1’de kooperatifler ortaklik olarak nitelendirildigi
halde, Yargitay, kooperatifleri tacir saymamakta ve bu nedenle onlar hakkinda TBK. m.

182/3 uyarinca cezada indirim yapilabilecegi gériisiindedir®®°.

81 ARKAN, s. 147; KAYAR, s. 125.

82 CEKER, s. 70.

83 OGUZMAN/ OZ, s. 537; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 477; GUNAY, s. 217;
CANSEL / OZEL, s. 733; FEYZIOGLU, s. 405.

84 TTK. m. 12°de “Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisinin” gergek kisi tacir oldugu
tanimlanmastir.

85 TTK. m. 16°da *“Ticaret sirketleriyle, amacina varmak icin ticari bir igletme isleten vakiflar, dernekler ve
kendi kurulus kanunlar: geregince dzel hukuk hiikiimlerine gére yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere
Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da
tacir sayilirlar’ hikmii diizenlenmistir.

86 TTK. m. 12/2’ye gore, ‘Bir ticari isletmeyi kurup actigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan
araclariyla halka bildirmis veya igletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen
isletmeye baglamamus olsa bile tacir sayilir.’

87 TTK. m. 12/3’e gore, ‘Bir ticari isletme acmus gibi, ister kendi adna, ister adi bir sirket veya her ne suretle
olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli
tictincii kigilere karst tacir gibi sorumlu olur.”’.

88 ULGEN Hiiseyin, HELVACI Mehmet, KENDIGELEN Abuzer, KAYA Arslan, NOMER ERTAN N.
Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, 12 Levha Yaynlari, Giincellenmis 5. (Tipk1) Basi, istanbul 2015, s. 273.

89 15. HD, 26/06/2009 T., 2008/7818 E., 2009/3871 K. sayil1 karar1 (Bkz., NOMER, s. 365.).
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Tacir olmayan kisilerin ticari nitelikteki islemlerden dogan borglar1 igin
kararlastirilan ceza kosullar1 TBK. m. 182/3 uyarinca indirilebilir. 7

Tacir sifatinin bulunup bulunmadig: arastirilirken esas alinacak olan zaman, ceza
kosulunun muaccel oldugu zaman degil, kararlastirildig1 zamandir.2”* Bu nedenle, ceza
kosulu taahhiidiinde bulunan tacir bor¢lu, daha sonra tacir sifatin1 kaybetmesine dayanarak
ceza kosulunun indirilmesini isteyemez.8"2

Borglu, ceza kosulu taahhiidiinde bulunduktan sonra tacir sifatin1 elde etmisse, ceza
kosulunun indirilmesini isteyebilir.8”® Ay sekilde, tacir tarafindan bor¢lanilmis ve ceza
kosuluna baglanmis asil borg, tacir sifatina sahip olmayan baska bir kisi tarafindan borcun
istlenilmesi hiikiimlerine gore iistlenilirse, asil borcun iistlenen ve tacir sifati olmayan kisi
de asir1 ceza kosulunun indirilmesini isteyebilir.8’4

TTK. m. 22 uyarinca bir sézlesmenin kurulmasina aracilik yapma karsiliginda
kararlastirilan simsarlik {icretinin indirilmesi de, bu iicretin bor¢lusu tacir ise, istenemez.”

Ayni sekilde, is sozlesmelerinde igveren tacir olsa dahi, Yargitay TTK. m. 22’nin
uygulanmayacagi, isveren hakkinda TBK. m. 182/3 uyarinca indirim yapilabilecegi
goriisiindedir.®”® Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, isveren ile isci
arasindaki iliskinin TTK. m. 3’te tanimlanan ticari is niteliginde olmayip, 4857 sayili Is
Kanunu’ndan kaynaklanan ve Is Kanunu hiikiimlerine bagh ve bu cergeve i¢inde kendine
0zgl bir hizmet sdzlesmesi oldugunu, is¢i isveren iligskisinin kamu diizeni ile ilgili olmasinin
yaninda is hukukunun temel ilkelerinden biri olan “taraflarin dengeli tutulmasi” ilkesinin de
bu kabulii dogruladigini, s6zlesmede hiikiim altina alinan ceza kosulunun TTK hiikiimlerinin
Ongordiigii anlamda bir ticari iliskiden kaynaklanmadigi, tacir statiisiinde olmasinin, is
akdindeki ceza kosulu bakimmdan TTK. m. 22’deki kuralin igveren hakkinda uygulanmasin
gerektirmeyecegini belirtmistir.8”’
Doktrinde, hizmet s6zlesmelerine, kamu diizeni diisiincesiyle ve emredici hiikiimler

yardimiyla miidahale edilmesinin asil sebebinin, taraflar arasinda bastan igveren lehine

bozuk olan dengenin kurulabilmesi olup, amacin is¢iyi koruyabilmek oldugu, bu nedenle

870 QGUZMAN/ OZ, s. 537.

81 KOCAAGA, s. 258; GUNAY, s. 218- 219.

872 ARKAN, s. 154; GUNAY, s. 219; KOCAAGA, s. 258.

83 KOCAAGA, s. 258; GUNAY, s. 219.

874 Bkz., ARKAN, s. 154,

875 ARKAN, s. 154,

876 Bkz., NOMER, s. 365.

877 HGK., 25/01/2017 T., 2015/22-330E., 2017/132 K. sayili karar1; Benzer sekilde 9. HD., 19/09/2017 T.,
2017/22993 E., 2017/13687 K. sayili karart.
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ceza kosuluna sinirlama (ya da indirim) gerektigi diisiliniilse de, is¢i tacir olmadigi igin,
is¢inin borcu i¢in kararlastirilan ceza kosuluna zaten TTK. m. 22 hiikmii uygulanmayip,
TBK. m. 182/3 hilkkmii uyarinca indirim yapilabileceginden Yargitay’in bu kararma aksi
goriiste olanlar da mevcuttur.8’® Ceza kosulunun alacaklis1 durumunda olan is¢inin, isginin
korunmasi ilkesi geregi, ceza kosulu borcunun asir1 oldugu gerekgesiyle isverenin indirim

talep etmesini engellenmelidir.8"

2. Ceza Kosulunun Bor¢lunun Ticari Isletmesiyle Tlgili Bir Bor¢ Olmasi

Ceza kosulunun indirilemeyecegi hiikmiiniin, tacirin ticaretine iligskin islerinde
uygulanmas1 gerektigi genel kabul gormektedir.28 Nitekim, bir tacir, ancak kendi ticaret
alanina 6zgi incelikleri bilebileceginden, tacirin yalnizca ticari isletmesine ait faaliyetleri
nedeniyle taahhiit ettigi ceza kosullar1 bakimindan TTK. m. 22 hiikmiiniin uygulanmasi
gerekir 88!

Dolayistyla tacirin adi borglari sz konusu oldugunda ceza kosulunun indirilmesini
isteyebilir®®2, bu noktada gercek kisi tacirler bakimindan TTK. m. 19/1°in%2 uygulama alani
bulacagi, buna karsilik tiizel kisi tacirlerin adi sahalarmin bulunmadigindan indirim

talebinde bulunmasi miimkiin degildir.8*

3. istisnasi

Tacirler TTK. m. 22’ye gore asir1 oldugu iddiasiyla ceza kosulunun indirilmesini

mahkemeden isteyemeseler de, bu serbestligin elbette bir sonu ve sinir1 olmasi gerekir.28°

878 BATTAL Ahmet: Tacirin Is Kanunu’na Tabi Bir Sézlesmeden Dogan Cezai Sart Borcuna TTK 24 (Indirim
Yasagi) Uygulanabilir Mi? -Karar Incelemesi-Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER), C. XX, S. 2,
1999, (15- 23), s. 22.

879 BATTAL, s. 23; Bkz., CANSEL / OZEL, s. 732.

880 AYHAN Riza: Ticari Is Kavram ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve Sozlesme Cezalarinin indirilmesini
Isteyememe, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, 2013, S. 1-2, (291-314), s. 309; TAMER,
s. 766; Bkz. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 477; GUNAY, s. 220; CANSEL / OZEL,
s. 732; FEYZIOGLU, s. 405.

81 ARKAN, s. 155; Ticari faaliyetlerinde basiretli davranmas1 gereken tacirin tecriibesizlik gibi bir eksikligi

ve savunmasi olamaz; bu nedenle tacir iglemi yaptigi esnada tecriibesizligine dayanarak TBK. m. 28’deki agin

yararlanma (gabin) savunmasindan istifade edemez. Bkz., BILGILI / DEMIRKAPI, s. 92; Gabin halinde

ceza kosulunun indirilebilecegi goriisii i¢in Bkz., TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 476.

882 OGUZMAN/ OZ, s. 538; TTK. m. 19/1, 2. ciimle s6z konusu oldugunda, gercek kisi tacir, asir1 ceza
kosulunun indirilmesini talep edebilir. Bkz., KOCAAGA, s. 259; ARKAN, s. 155.

883 Bu maddede ‘Ticari Is Karinesi’ baslig1 altinda “Bir tacirin bor¢larimn ticari olmast asildir. Ancak, gercek
kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari igletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa acikca bildirdigi
veya isin ticari sayilmasina durum elverigli olmadig takdirde bor¢ adi sayilir.” hitkmii diizenlenmistir.

884 ULGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA/ NOMER ERTAN, s. 273.

885 MOROGLU Erdogan: Hukuki Miitalalar, Vedat Yaymcilik, istanbul 2007, s. 182.
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Tacirler bakimindan asir1 ceza kosulunun indirilmesinin istenememesi kuralinin
mutlak olarak uygulanmasi gibi bir durum da s6z konusu olmayip, zira bu kural, tacir
bor¢lunun asir1 ceza kosulunun indirilmesini talep edememesinin alacakli bakimindan
hakkin kotiiye kullanimi teskil ettigi durumlarda tacir asir1 ceza kosulunun indirilmesini
talep edebilecektir.8%

Ceza kosulu, ahlaka veya kisilik haklarina aykir1 goriilecek derecede agir ise, TBK.
m. 27/2 hiikmiine kiyasen, hakim duruma gore bu ceza kosulunun gecersizliine veya ceza
kosuluyla birlikte biitiin islemin gecersizligine karar verebilir.88/88 Zira TBK. m. 27, TTK.
m. 22 karsisinda oncelikle uygulanir ve TTK. m. 22 emredici nitelik tasiyan TBK. m. 27
hiikmiiniin getirdigi sinira tabidir.%8°

Ayrica yargi kararlarinda, somut olayda tacir bor¢lunun asir1 ceza kosulunun
indirilmesini talep edememesinin hakkaniyete aykir1 diistiigli durumlarda veya ortada bir is
iliskisinin oldugu hallerde tacir bor¢lunun asir1 ceza kosulunun indirilmesini talep
edebilecegi kabul edilmektedir.8%

Ayni sekilde, tacir ya da tacir gibi sorumlu olan, iradesini sakatlayan nedenlerin
varligmi ileri siirerek, sozlesmenin iptalini isteyebilir.8 Doktrinde bazi gériisler, ceza
kosuluna taraflarin karsilikli anlasarak karar verdiginden dolayi, ceza kosulunun asiri

olmasinin asir1 yararlanma teskil etmeyecegini ve iptal hakki vermeyecegini belirtmistir.3%?

86 TAMER, s. 766.

87 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP’a gore, asirilik, ahlaka aykir1 bir mahiyette ise, ceza
kosulunun indirilmesi gerekir. Bkz., TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5.476; NOMER’e
gore, ceza kosulunun agirh@ ahlaka ve kisilik haklarina aykirilik teskil edecek nitelikteyse, kosulun
gegersizligine karar verilebilir. Bkz.,, NOMER, s. 365; ARKAN’a gore, ahlak ve adaba aykir1 ceza kosulunun
borglusu tacir bile olsa, bu kosul mahkeme tarafindan tamamen iptal edilebilecegi gibi, indirime de tabi
tutulabilir. Bkz., ARKAN, s. 156; KAYAR’a gore, tacirler bu sekildeki borcu 6demek zorunda degildir. Bkz.,
KAYAR, s. 130; KOCAAGA’ya ogre, taciz sifatin1 haiz borglu, TTK. m. 22’ye gére ceza kosulunun,
indirilmesini isteyemeyeceginden, ceza kosulu, tacir bor¢lunun ekonomik varligini biiyiik bir tehlike altina
sokulmasina veya yikimima yol agtig1 takdirde, ahlaka aykir1 sayilir ve bunun sonucu olarak TBK. m. 27
uyarinca hiikiimsiiz olur. Bkz., KOCAAGA, s. 111.

888 Tacir olan borglu, sézlesmenin igerdigi ceza kosulu miktarinim ekonomik mahvina neden olacak derecede
yiiksek oldugu, bu nedenle ticari kisilik hakkina, adalet ve hakkaniyete aykir1 bulundugu gerekcesiyle tamamen
kaldirilmasini veya makul diizeye indirilmesini isteyebilir. Hakim bu takdirde ceza kosulu hiikiimlerine
bagvurmaksizin TBK. m. 27/2’yi uygulayabilecegi gibi, asir1 ceza kosulunun indirilmesine iliskin durumlarin
varlig1 halinde, TBK. m. 182/3’e gore de ceza miktarini indirebilir. Bkz., EREN, s. 1189-1190.

89 BILGILI/ DEMIRKAPI, s. 94.

80 TAMER, s. 766- 767.

SIARKAN, s. 155; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP’a gére, asirilik, asirt yararlanma igin
kanunun aradig1 sartlari tasiyor ise, ceza kosulunun indirilmesi gerekir. Bkz., TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s.476.

892 Bkz., EREN, s. 1190; Gabin ancak sdzlesmede karsilastirilan ivazlar arasinda orantisizlik bulunmasi
halinde s6z konusu olup, ceza kosulu sézlesmenin bir ivazi olmadigindan, buradaki indirim yetkisi gabin ile
agiklanamaz. Bkz., ARSEBUK, Borglar Hukuku, s. 531, dn. 26; BiLGE’ye gore, ceza kosulu miktarimin sirf
yiiksek olmasinin onun gabine iliskin hiikiimlerin uygulanmasini gerektirmedigini, nitekim burada 6zel bir
indirim hali diizenlendigini belirtmistir. Bkz., BILGE, s. 114-115.
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Ceza kosulunun genel ahlak kurallarini ihlal edebilmesi i¢in bor¢lunun ekonomik
Ozgiirliigiiniin asir1 derecede ihlal edilmesi sarttir ki bunun i¢in de sadece taahhiidiin
miktarinin yiiksekligi tek basina bir sebep olusturmaz; bu nedenle, taahhiit konusunun
bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinii zorlamasi degil; yok etmesi, cok agir sekilde kisitlanmast
ya da ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirmesi®®, hatta zaman zaman yok ederek adeta onu
alacaklinin keyfiyetine tabi kilmas1 durumunda ceza kosulu miktar1 genel ahlak kurallarina
aykirilik yaratacaktir. 8% Nitekim Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 da bu yondedir.8® Bu
anlamda taraflarin sézlesme Ozgiirligli cergevesinde belirledikleri ceza kosulu miktari,
tacirler yoniinden de mutlak degildir ve TMK. m. 23/2 ile TBK. m. 26-27 hiikiimleriyle
sinirlidir.8%

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, eTTK. m. 24. ve BK m.161/son
maddeleri uyarinca tacir olan bir sahsin ceza kosulunun asir1 oldugundan bahisle tenkisini
istemeye hakki bulunmamakta ise de, kararlastirilan ceza bor¢lunun iktisaden mahvina
mucip olacak derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykir1 sayilarak tamamen veya

kismen iptalinin miimkiin olduguna karar vermistir.8%’

893 ‘Bunu tespit igin daval sirketlerin bilangolarini ve diger davalilarn malvarliklarini incelenmesi gerekir.’

Diyen goriis i¢in Bkz., MOROGLU, s. 183; “(...) Bu durumda mahkemece taraflarin iktisadi durumu, davali
bor¢lunun édeme giicii ve kabiliyeti sézlesmenin feshindeki kusur durumu gézoniine alinarak bu yonde davali
defter ve kayitlart bilangosu incelenip, tiim deliller birlikte degerlendirilerek, uygun sonu¢ dairesinde cezai
sart hususunda karar verilmesi gerekirken davalinin 6zvarliginin korunmasi gerekgesi ile indirim yapilarak
yvazil sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.” seklindeki karar i¢in Bkz., 19. HD.,
02/06/2014 T., 2014/2407 E., 2014/10318 K. say1l1 karar1.

894 CINAR, s. 104; AYHAN, s. 311-312; ATES, s. 328; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP’a
gore, sozlesmede yer alan bir kosulun taraflardan biri i¢in iktisadi yikim teskil etmesi halinde, bu kosul ahlaka
aykir1 sayilir. Bkz., TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s.477.

8% 3. HD., 05.12.2017 T., 2017/15056 E., 2017/17040 K. sayili kararinda “ T.B.K. 182/son maddesi hakime
fahis gordiigii cezai sarti indirme yiikiimliliigiinii vermigtir. Bunun sonucu olarak agwr1 goriilen cezai sartin
indirilmesinde tazmin ve ceza dengeli olarak korunmalidir. Ticari olmayan islemlerde bu kuraldan dolay
bor¢lu ileri siirmese bile, hakim cezai sarttan indirim yapilip yapilmayacagini dogrudan gorevinden étiirii
saptamalidir. Ote yandan TTK.nun 22 (eski 24.) maddesi geregince tacir sifatim haiz bor¢lu cezai sartin
indirilmesini isteyemez ise de, kararlastirilan ceza tutari bor¢lunun iktisaden sarsilmasini, ¢okiintiiye
ugramasini mucip olacak ise indirim isteyebilecegi uygulamada kabul edilmektedir.” seklinde karar vermistir.
Benzer sekilde karar igin Bkz., HGK., 30/03/2016 T., 2014/19-743 E., 2016/437 K. sayili karar; Benzer sekilde
19. HD., 31/10/2017 T., 2016/11562 E., 2017/7463 K. sayili karar; Benzer sekilde 19. HD., 28/11/2016 T.,
2016/3011 E., 2016/15199 K. sayili karar.

8% ATES, s. 328.

897 HGK., 20.3.1974 T., 1970/1053 E., 1974/222 K. sayil karar1 (Bkz., CINAR, s. 104.); HGK, 26/12/2001
T., 2001/9-1175 E., 2001/1166 K. Sayil karari; Benzer sekilde bir kararda “Ote yandan, dava konusu
uyusmazliga uygulanmasi gereken miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 161. maddesi uyarinca sézlesmenin
taraflart cezai sartin miktarint tayinde serbest iseler de hakim fahis gordiigii cezalar: tenkisle miikelleftir.
Ancak, miilga 6762 Sayuli Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24. maddesi uwyarinca tacir sifatint haiz bir bor¢lu Borglar
Kanunu'nun 161/3. maddesinde yazili olan cezann fahis oldugu iddiasiyla cezanin indirilmesini mahkemeden
isteyemez. Sadece cezai sart, miktar itibariyle tacirin ekonomik mahvina sebebiyet verecekse tacir bu nedenle
cezai sartin ahlak ve adaba aykiriligindan bahisle tenkisini isteyebilir.” Bkz., 11. HD., 17/11/2015 T.,
2015/6073 E., 2015/12131 K. sayili karari; Tamamen indirilmemesi gerektigini belirten aksi goriis de
mevcuttur. Bkz., CINAR, s. 105.
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Yargitay, bir¢ok kararinda ceza kosulu borglusu sirketle ile ilgili bir indirime
gidilebilmesi i¢in bor¢lunun ekonomik durumu yoniinden ayrintili bir inceleme yapilmasi

gerektigini belirtmisgtir.8%

8% “Mahkemece taraflarin bu iddia ve savunmalar: yoniinden bir inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin,
sadece sirketin kurumlar vergisi beyannamesi ve bilanco kayitlart esas alinarak ilgili donem itibariyle davaci
acentenin 6z kaynak miktart ve bu miktarin 2010 yilinda da korundugu belirlemesi ile yetinilerek, cezai sartin
ekonomik mahva sebebiyet vermedigi ve tenkis kosullarimin olusmadigindan bahisle davamin reddine karar
verilmesi dogru olmamug, davaci sirketin ekonomik durumu yéniinden konusunda uzman bilirkisilerden olusan
bir heyet marifetiyle davacinn ticari defter ve kayitlari, bilangolari, verilen vergi beyannameleri, icra takip
dosyalari, sirket sicil dosyast vs. gibi kayitlar iizerinde inceleme yaptirilarak yukarida belirtilen indirim
kosullarinin bulunup bulunmadigi konusunda ayrintili ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinip varilacak
uygun sonug cercevesinde bir karar verilmesi amaciyla eksik incelemeye dayali kararin davaci yararina
bozulmast gerekmistir.” 11. HD., 30/11/2017 T., 2016/6257 E., 2017/6784 K. sayili karari; 19. HD.,
10/10/2017 T., 2016/7973 E., 2017/6774 K. sayili karari; 6. HD., 18/10/2016 T., 2016/4271 E., 2016/5998 K.
say1l karart..
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SONUC

Borg iliskisinde alacaklinin amaci borcun bu iliskiye uygun olarak yerine
getirilmesini saglamaktir. Bu amagcla sd6zlesmeden dogan borglarda alacakli bor¢ludan gesitli
giivenceler vermesini isteyebilir. Borglar Hukukunda sdzlesmeden dogan borglarda bu
giivencelerden birisi de ceza kosuludur. Ceza kosulu, 6zel hukukun biitiin dallarinda,
sOzlesmenin taraflarina sagladigi menfaat ve 6zellikle alacakliya sagladigi ispat kolayligi
sayesinde uygulamada ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ceza kosulu, bor¢lunun asil borcunu
ileride, hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi ya da belli bir yer veya zamanda yerine
getirilmemesi durumunda alacakliya karsi ifa etmeyi 6nceden kabul ettigi bir edimdir.

Ceza kosulu hi¢ kararlastirilmamis da olsa, sézlesmenin ihlal edilmesinden
kaynaklanan zararlara maruz kalan tarafin bu zararlarinin tazminat hukukunun genel ilkeleri
cercevesinde (TBK. m. 112 vd.) istemesi miimkiindiir, ceza kosulu bu hususta, tazmini
miimkiin olmayan bir zararin tazminini saglamaktan ¢ok, baz1 ispat sorunlarinin 6niine geger
ve usul ekonomisine katkida bulunur.

Esas itibariyle ceza kosulunun ti¢ 6nemli fonksiyonu vardir. Bunlardan ilki, bor¢luyu
ifaya zorlamasi sayesinde borcun ifasini glivence altina almasidir. Gergekten de iistlenmis
oldugu borcu yerine getirmemesi halinde ¢ogu zaman tazminat miktarindan daha fazla olan
ceza kosulunu 6demek zorunda kalacagini bilen borglu, borcunu ifa etmek i¢in elinden
geleni yapacagindan, ceza kosulunun giivence fonksiyonu bulunmaktadir. ikinci olarak,
borcun ifa edilmemesi halinde dogacak olan zararin onceden ve gotiirii sekilde tespit
edilmesi miimkiin oldugundan, ceza kosulu tazminat fonksiyonuna sahiptir. Ugiincii olarak
ise, borgluya taninmis olan ve ona kararlastirilan ceza kosulunu édemek suretiyle borgtan
kurtulma hakki veren dénme fonksiyonu mevcuttur. Ceza kosulunun sdz konusu ii¢
fonksiyonu, Yargitay’in bir¢ok kararinda vurgulanmstir.

Ceza kosulunun uygulama alani, daha ¢ok hizmet sézlesmeleri, rekabet s6zlesmeleri,
arsa pay1 insaat s6zlesmeleridir. Ceza kosulu, hizmet sdzlesmesinde ‘is¢i yararina yorum’
ilkesi uyarinca genel hiikiimlerden farkli olarak uygulamada yer bulmustur. Hizmet
sOzlesmelerinde yer alan ceza kosulu, kural olarak karsiliklilik ilkesinin bulunmasi halinde

gecerli olup, s6z konusu ilke geregince ceza kosulunun yalnizca is¢i aleyhine olamamasi
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veya her iki taraf aleyhine belirlenen ceza kosulu miktarinin is¢i bakimindan daha aleyhe
olmamas1 gerekir. Bu hususta, Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve 22. Hukuk Dairesi arasinda
belirli siireli yapilmis olup objektif sebebinin bulunmamasi nedeniyle belirsiz siireli hizmet
sOzlesmesi kabul edilen hizmet sozlesmelerinde, sbézlesmenin siiresinden Once feshi
kosuluna bagli ceza kosulunun kararlastirilabilip, kararlastirilamayacagi konusunda goriis
ayrilig1 bulunmaktaysa da, Yargitay Ictihatlari Birlestirme Genel Kurulu'nun 08.03.2019
tarihli 2017/10 Esas 2019/1 Karar sayili karar1 ile, uygulamadaki s6z konusu geliski
giderilerek, belirli siireli olarak yapilmis ancak objektif sartlari tasimadigi igin belirsiz siireli
kabul edilen hizmet sdzlesmesinde kararlastirilan "stireden 6nce haksiz feshe bagli ceza
kosulu hiikmiiniin gegerli olduguna" karar verilmistir.

Yargitay bir¢cok kararinda, ceza kosulunun fer’i niteligi geregi, fer’i niteligin sonucu
olarak, ceza kosulunun baglandigi asil borg gegersizse, ceza kosulunun da buna bagli olarak
gegersiz oldugunu belirterek, yerel mahkemelerce ceza kosuluna hiikkmedilmeden 6nce asil
borcun bastan itibaren gegerli olup olmadiginin, sonradan gegersiz hale gelip gelmediginin
ve asil borcun sona erip ermediginin tespitinin yapilmasi gerektigi vurgulamigtir.

TBK. m. 179/1°de diizenlenen “bir sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumu i¢in bir ceza kararlastirilmigsa, aksi sozlesmeden anlasiimadik¢a alacakli, ya
borcun ya da cezamin ifasimi isteyebilir” hiikkmii ile ifa yerine istenebilen ceza kosulu
diizenlenmistir. ifa yerine istenebilen ceza kosulunda, uygulamada dikkat edilmesi gereken
en Onemli hususlardan biri, s6zlesmenin devam edip etmedigidir. Bu ceza kosulunda,
alacaklinin aksi kararlagtirilmadigi siirece, ya asil ifay1 ya da ceza kosulunu segme hakki
bulundugundan, sézlesmeyi devam ettiren tarafin ceza kosulunu talep edemeyecegi, bircok
Yargitay kararinda acik¢a vurgulanmistir.

TBK. m. 179/2°de “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi
durumu i¢in kararlastirilmissa alacakli, hakkindan agikea feragat etmis veya ifayi ¢ekincesiz
olarak kabul etmis olmadik¢a, asil bor¢la birlikte cezanmn ifasini da isteyebilir.” hilkkmii ile
ifaya eki ceza kosulu diizenlenmistir. Yargitay bozma ilamlarindan goriildiigii {izere,
Yargitay bir¢cok kararinda, alacaklinin ¢ekince ileri siirlip siirmedigi hususuna dikkat
cekmistir. Nitekim, alacaklinin ceza hakkindan acikca feragati ya da ihtirazi kayit ileri
siirmeden ifay1 kabul etmesi halinde, ceza kosulunu talep edemeyecektir, bu nedenle,
uygulamada ifaya eklenen ceza kosulunda, ihtirazi kaydin bulunup bulunmadiginin titizlikle

tespitinin yapilmasi gerekir.
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TBK. m. 179/3’te “Bor¢lunun, kararlastirilan cezay: ifa ederek sozlesmeyi, donme
veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir.” hiikkmii ile
donme cezas1 diizenlenmistir. Donme cezasinin, ceza kosulunun bir tiirli olup olmadigi
tartigmalidir. Donme cezasinin, diger iki ceza kosulu ele alindiginda, borg¢lunun, ifa
zamaninda veya daha once, donme cezasini Odeyerek asil edimi ifa yilikiimiinden
kurtarabilmesi nedeniyle, alacaklinin durumunun giiclendiren diger iki ceza kosulunun
aksine borc¢lu lehine oldugu agiktir. Yargitay igtihatlarinda, ddnme cezasi tigiincii tiir ceza
kosulu olarak ele alinmistir. Ceza kosulunun bir ¢esidi olup olmadiginin sonucu olarak,
donme cezasinin TBK 182/3 hiikmii uyarinca tenkis edilip edilemeyecegi de doktrinde
tartismali olmakla birlikte, Yargitay, donme cezasimnin da tenkise tabi olduguna iliskin
kararlar vermistir.

Ceza kosulunu taraflar, serbestce kararlastirabilir. TBK. m. 182/3’te ise, bu sozlesme
serbestisine hakimin ceza kosulunu indirebilmesi hususu ile istisna getirilmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri, ceza kosulu hiikiimlerinin TBK. m.
182/3’te diizenlenen “Hakim asiri gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir” hiikmii
harig, emredici nitelikte olmamasidir. TBK. m. 179/3 hiikmii emredici nitelikte olup, hakim
tarafindan re’sen gozetilmelidir; bor¢lunun bu yolda bir talebinin bulunmasi aranmaz.
Yargitay, TBK. m. 182/3 fikras1 uyarinca, kararlastirilan ceza kosulunun asir1 olup olmadigi
aragtirllmadan ceza kosulu hakkinda verilen bir¢ok yerel mahkeme kararini, s6z konusu
maddenin kamu diizenine iligkin olup, re’sen gozetilmesi gerektiginden bahisle bozmustur.
Hem doktrinde hem de Yargitay kararlarinda, hakimin, ceza kosulu miktarinin taraflarca
serbestge tayin edildigini ve ceza kosulunun da diger biitiin s6zlesmeler gibi himaye edilmesi
gerektigini unutmamasi gerektigi, ceza kosulu miktarinin asir1 olup olmadiginin; taraflarin
ekonomik durumlari, 6zel olarak bor¢lunun 6deme giicii, alacaklinin, asil borcun ifa edilmesi
halinde elde edecegi yarar ile ceza kosulunun 6denmesinin saglayacagi yarar arasindaki
makul ve adil 6l¢li, sozlesmeye aykiri davranilmasi yliziinden alacaklinin ugradig: zarar,
bor¢lunun borcunu yerine getirmemek suretiyle sagladigi yarar, bor¢lunun kusur derecesi ve
borca aykiri davranisinin agirh@inin dikkate alinarak karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

TTK. m. 22°de tacir sifatin1 haiz bor¢lunun TBK. m. 182/3 maddesi uyarinca, ceza
kosulunun indirilmesini isteyemeyecegi diizenlenmistir. Ancak kararlastirilan ceza tutari
borglunun iktisaden sarsilmasina, c¢okiintiiye ugramasina neden olacak ise, indirim

isteyebilecegi uygulamada kabul edilmektedir.
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