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OZET

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Cocugun ihmal ve

istismardan Korunma Hakki

KOSESOY, Elif
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Boliimii
Tez Danismani: Prof. Dr. Muharrem KILIC

Aralik 2019, 237 sayfa

Diinya genelinde c¢ocuklarin biiyiikk bir kismi, her ortamda ihmale ve istismara maruz
kalmaktadir. Sosyolojik ve kiiresel olgular seklinde tarif edilen ihmal ve istismar eylemleri,
cocugun fiziksel ve zihinsel biitiinliigiine zarar vermekte ve cocuklarin haklarindan
yararlanmasin1 engellemektedir. Cocuklar1 hak temelli koruma anlayis1 ile hazirlanan
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢ocugun ihmal ve istismardan korunmasinda
taraf devletleri yiikiimlii tutmaktadir. Bu ¢alismanin amaci s6z konusu yiikiimliiliiklerin
icerigini ve kapsamini belirlemektir. Ozellikle ihmal ve istismara karsi ozel olarak
korunmasi gereken g¢ocuklara deginilerek, devletlerin bu konuda daha hassas olmalari
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica ¢galismanin amacina ulagmast i¢in ¢ocuk, cocukluk ve ¢ocuk

haklar1 kavramsal ve tarihsel a¢idan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk, Cocuk Haklar1, Cocuk Istismari, Cocugun Siddete Kars

Korunmasi, Dezavantajli Cocuklar, Thmal, Pozitif Yiikiimliiliikler.



ABSTRACT

Child's Right To Being Protected From Neglect and Abuse Within The Framework
Of The United Nations Convention On The Rights Of The Child

KOSESOY, Elif
Master, Department Of Public Law
Supervisor: Prof. Dr. Muharrem KILIC

December 2019, 237 pages

The vast majority of children around the world are exposed to neglect and abuse in any stage.
The acts of violence and abuse, which are described as sociological and global phenomena,
harm the mental and physical integrity of the child and deprive them from enjoying their
rights. The United Nations Convention on the Rights of the Child, which is written to protect
children with an understanding of rights-based protection, imposes responsibility on state
parties for the protection of children from all kinds of neglect and abuse. The aim of this
study is to determine the content and scope of aforementioned obligations. Particularly,
children who need special protection against neglect and abuse is mentioned and underlined
that states should be more sensitive on this issue. In addition, the terms of child, childhood
and the child rights have been conceptually and historically examined in order to achieve the
aim of the study.

Keywords: Childhood, Child Rights, Child Abuse, Disadvantage Children, Neglect,

Positive Obligations, Protection of Children Against Violence.
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1. GIRIS

Insan Haklar1 kuram igerisinde yeni bir hak kavramlastirmas: seklinde ortaya ¢ikan
cocuk haklari, oldukca yeni ve tartismal1 bir alandir. Yeni olmasi ile kastedilen ¢ocugun hak
sahibi olup olamayacaginin ancak 20. yiizyilda dile getirilmesidir. Cocuk haklarinin,
tartismal1 bir alan olarak nitelendirilmesi ise insan haklar1 konusunda bile heniiz uzlasilmis
bir anlayisin yerlesmemesinden kaynaklanmaktadir. Kimlerin insan haklarma ne dlgiide
sahip olacaginin ya da oldugunun hala tartisildig1 bir ¢agda, ¢ocuklarin hak 6znesi olarak

herkesce kabulii zor gériinmektedir.

Cocugun hak 6znesi olma miicadelesi, tarihsel bir arka plana sahiptir. Gegmisten
giiniimiize ¢ocugu tanimlama ve anlama bi¢imleri her donemde farklilik arz etmistir. Kimi
zaman bir egya statiisiinde olan ¢ocuk, kimi zaman minyatiir bir yetiskin kimi zaman da ilk
giinahin tagtyicist olarak tanimlanmistir. Bugiin hala ¢ocugun kim oldugu sorusuna net bir
cevap verilememektedir. Cocugun tanimlanmasindaki zorluk, ¢gocuklugun tanimlanmasinda

da hissedilmistir. Ancak ¢ocuklugun kesfi de cocuk haklar1 gibi ge¢ olmustur.

Uluslararas1 Sozlesmelerle deklare edilen ve devletlerden gergeklestirmeleri istenen
insan haklarinin tiim insanlar i¢in gegerli oldugu varsayilmaktadir. Tiim insanlarin
kapsamina ¢ocuklarin da dahil olacag: asikardir. Hal boyle iken ayr1 bir alan olarak ¢ocuk
haklarina neden ihtiya¢ duyuldugu, ¢ocugun ve ¢ocuklugun tarihselliginde gizlidir. Cocuk
tarihin pek ¢ok doneminde insan onuru ile higcbir sekilde bagdasmayan muamelelerin
konusunu teskil etmis, en kotii kosullarda yasamaya ve ¢alismaya terkedilmistir. Ancak bu
gii¢c kosullara mahkim edilme her gocuk i¢in s6z konusu olmamis, ¢ocugun cinsiyeti Ve ait
oldugu ekonomik sinif bu noktada belirleyici olmustur. Yoksul aile ¢ocuklari, her yonden
tamamen korumasiz iken; {ist ve orta sinif ailelerin ¢ocuklar1 fazla ilginin ve korumanin
odaginda yer almistir. Kiz gocuklari ise ikincil birey olarak goriilmiistiir. Cocugun Sevgi
nesnesi olmas: ile koti muameleye maruz kalmasi arasinda esasinda pek bir ayrim

bulunmamaktadir. Zira her iki durumda da g¢ocuk, ¢ocuk oldugu i¢in deger gormemektedir.

Cocugun c¢ocuk olma hakkina sahip olmasi gerektiginin yiiksek sesle dile getirildigi
ilk uluslararasi girisim Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin kabuliidiir. Diinya

tilkelerinin neredeyse tamami tarafindan onaylanan Cocuk Haklari Sozlesmesi, insan



haklarim1 ¢ocuklar 6zelinde yeniden ele alan ve bu g¢ergcevede ¢ocuklar icin genis bir hak

listesi sunan belge niteligini haizdir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢ocuklar i¢in semsiye haklar olarak
nitelendirilen bazi genel ilkelerin yaninda; ¢ocugun kisisel, sosyal, kiiltiirel ve katilim
haklarina yer vermistir. Sozlesme’de genisge ifadesini bulan hak listesi ise koruma veya
korunma haklaridir. Sézlesme ile gocugun hak temelinde yasa dis1 yollarla iilke digina
¢ikarilmasindan, ekonomik somiiriiden, uyusturucu ve benzeri maddelerden, cinsel
sOmiiriiden, her tiirli siddetten ve soOmiiriiniin tiim bi¢imlerinden korunmasi amaglanmustir.
Kuskusuz, tim koruma veya korunma haklari ¢cocuklar i¢in ayr1 bir 5nemdedir ve bu haklarin
timii ¢ok yonli bir incelemeyi gerektirmektedir. Ancak ¢alismanin bir tez niteliginde
olmasi, tiim haklarin incelenmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu sebeple ¢alisma S6zlesme’de

diizenlenen “¢ocugun ihmal ve istismardan korunma hakki” ile sinirlandirtlmistir.

Cocugun ithmal ve istismardan korunma hakki, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin tiim hak
kategorileriyle baglantilidir. Fiziksel ve zihinsel biitiinliige zarar veren ihmal ve istismar
eylemleri, ¢ocugun haklarindan yararlanmasini sekteye ugratmaktadir. Bugiin diinya
genelinde pek ¢ok ¢ocuk, hayatinin belli bir doneminde ya da halihazirda ihmal ve istismara
maruz kalmaktadir. Etkileri ve yaygmhigi bu kadar genis olan eylemler karsisinda
sorumlulugun kime ait olacagi sorusu giindeme gelmektedir. Hic¢ siiphesiz insan haklarinin
muhatabinin devlet olmasi, ¢ocuk haklarinin da muhatabimin devlet olmasini gerekli

kilmaktadir. Nitekim Cocuk Haklar1 S6zlesmesi de bu sekilde kaleme alinmustir.

Devletlerin ¢ocugu ihmal ve istismara kars1 koruma yiikiimliligiiniin oldugu kabul
edildiginde; bu korumanin nasil ve ne sekilde olacaginin smirlari yine Sozlesme ile

¢izilmistir. Calismamizin amaci da ¢izilen bu sinir1 incelemek ve irdelemektir.

Cocuklar1 ihmal ve istismara kars1 korumanin nasil ve ne sekilde olmas1 gerektiginin
tespiti icin Oncelikle cocuk ve cocukluk kavramlarindan caglar boyu ne anladigimizin
belirlenmesi gerekecektir. Bu konuya deginecegimiz ¢alismamizin ilk boliimiinde, sirasiyla
¢ocugun ve ¢ocuklugun tanimlanmasi sorununa tarihsel veriler 1s1ginda cevap verilmeye
calisilacaktir. Ik cagdan modern denilebilecek ¢aga kadar cocugun toplumdaki konumunun
gecirdigi degisimin anlasilmasi i¢in degisimin nedenleri ve sonuglari yine ilk boliimde izah
edilecektir. Modern bir kavram olarak nitelendirilen ¢ocukluk da tarihsel bir mirasa sahiptir.

Siirekli bir gelisim ve doniisiime miisait olan ¢ocuklugun sosyolojik ve goreceli bir kavram



oldugunu ortaya koymak i¢in, dncelikle tarihsel baglamina bakilacaktir.

Calisgmanin  birinci  boliimiinde ¢ocukluga dair kuramsal cergeve, c¢ocukluk
sosyolojisine deginilerek c¢izilmistir. Cercevenin bu sekilde c¢izilmesi iki sebebe
dayandirilabilir. Birincisi, ¢alismamizin konusunu teskil eden ihmal ve istismar eylemlerinin
biitiin toplumlarda her zaman var olmasidir. ikincisi, ¢ocugun ihmal ve istismardan
korunmas: i¢in gereken somut adimlarin devletlerin sosyolojik gercekliklerinden ayri
diisiiniilemeyecegidir. Ozellikle Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile de uyumlu olan yeni ¢ocukluk
sosyolojisi yaklasimlarini agiklayacagimiz birinci boliimde, ¢ocugun ihmal ve istismardan

korunma hakkina kuramsal alt yap1 olusturulacaktir.

Ikinci béliimde Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne dair detayli bilgiler
verilmeden 6nce g¢ocuk haklarinin yeni bir hak kavramlastirmasi seklinde nasil dogdugu
aciklanacaktir. Bu kapsamda agiklamalara hak kavraminin tanimlanmasi ile baglanilacaktir.
Devaminda cocuklara hak temelli yaklasimin hukuki zemini olusturan insan haklarina
deginilecek ve en nihayetinde ¢ocuklarin hak 6znesi olma seriiveni irdelenecektir. Siiphe
yok ki ¢ocuk haklar1 hareketinin dogusuna vesile olan insan haklarinin, ¢ocuk haklar ile
iligkisi tek tarafli degildir. Bu iliskinin tek tarafli olmadiginin ispati i¢in ¢ocuk haklarinin

insan haklar1 bakimindan 6nemi dile getirilecektir.

Giliniimiizde ¢ocugun ihmal ve istismardan korunmasinda c¢ogunlukla hak temelli
yaklagim benimsenmektedir. Calismamizin adindan da anlasildigi iizere biz de bu yaklagimi
benimsemekteyiz. Ancak hak temelli yaklagimda da zamanla farkli yontemler ortaya
cikmistir. Cocuklarin korunmasinin mi1 yoksa oOzgiirliigliniin mii  6ncelikli oldugu
tartismasindan zuhur eden bu yontemler de elestirel bir bakis ile ikinci boliimde ele

alinacaktir.

Cocuk haklari, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nde 06zel olarak
diizenlenmeden once pek ¢ok uluslararasi sozlesmede sinirli da olsa atif yapilan bir hak
kategorisi olmustur. Calismamizin ikinci boliimiinde bu sézlesmeler, ayrintisina girilmeden
sadece ¢ocuklart ilgilendiren boyutlariyla incelenecektir. Cocuk haklar1 i¢in milat niteliginde
sayilabilecek Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ise, ok boyutlu bir incelemeye tabi tutulacaktir. Bu
incelemede Sozlesme’nin hazirlanma amacindan, dayandigi ilkelerden, hak kategorilerinden
ve daha birgok 6zelliginden bahsedilecektir. Son olarak ikinci boliim uluslararasi ¢ocuk

haklar1 diizenlemelerinin, ulusal mevzuatlar araciligiyla hayata gegirilip gegirilmediginin



izahiyla tamamlanacaktir.

Calismamizin son bolliimii olan li¢lincii boliimde, tanimi1 hem tarihsel veriler ile hem
de uluslararasi sozlesmelerle agiklanan gocugun koru(n)ma haklarindan biri olan ihmal ve
istismardan korunma hakkina yer verilecektir. Hakkin igeriginde olumsuzlanan ihmal ve
istismar eylemleri, goriiniis bi¢gimleri bakimindan ¢esitlilik gosterdiginden; her bir goriiniis

bi¢imi ayr1 ayri ele alinacaktir.

Cocuklarin ihmal ve istismarin tiim goriiniis bigimlerine kars1 hak temelli korunmasi
gerekliligi, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 19. ve 34. maddelerinde diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemeler tglincii bolimiin alt basliklarinda irdelenecektir. Ancak bu
irdelemenin S6zlesme’nin diger maddeleri ile baglant1 kurularak yapilmas1 amaglanacaktir.
Ozellikle ¢ocuklarin ihmal ve istismardan korunma hakki ile dogrudan baglantili olan ihmal
ve istismar magduru g¢ocugun rehabilitasyon hakki calismamizin amacina ulagmast

bakimindan iizerinde 1srarla duracagimiz bir haktir.

Cocugun ihmal ve istismardan korunma hakkinin giivencelenmesinde devletlerin
yiikiimliiliikleri hem Soézlesme metni hem de Sézlesme’nin denetim organi olan Cocuk
Haklar1 Komitesi raporlar1 ve genel yorumlari ile belirlenmistir. Ugiincii boliimde tiim
tilkelerin bu hakka iligkin raporlarina yer verememekle beraber; 6nem arz eden belli bash

sorunlarda iilkelere gonderme yapilacaktir.

Bireysel basvuru yolu ile insan haklarmin ihlal edilip edilmedigini inceleyen Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, cocuklara yonelik genis bir karar igtihadina sahiptir. Bazi
kararlarinda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne agikga atifta bulunan Mahkeme, bazi kararlarinda
dolayli yoldan So6zlesme hiikiimlerine deginmektedir. Mahkeme’nin ¢ocugun ihmal ve
istismardan korunma hakkma iliskin bazi kararlarina yakindan bakilmasi, devletin
yiikiimliiliiklerinin somutlagsmasi bakimindan faydali olacaktir. Kararlarin segilmesinde

sadece konuyu aydinlatmadaki 6nemleri dikkate alinmis, baskaca bir kistas aranmamustir.

Uciincii boliimiin son bashginda ise dzel olarak korunmas: gereken cocuklardan ve bu

cocuklarin ihmal ve istismardan korunma haklarindan bahsedilecektir.



2.COCUK VE COCUKLUK KAVRAMLARINA DAIR
KURAMSAL CERCEVE

Cocugun ihmale ve istismara karst neden ve ne sekilde korunmasmin gerekliligi
hususunun anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle ¢ocuk ve ¢ocukluk kavramlarinin tanimlanmasi
gerekir. Cocuk ve ¢ocukluk kavramlari tanimlanmadan ve bu kavramlarin tarihsel gelisimi
incelenmeden Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi gergevesinde konunun ele

alinmasi, bu ¢alismanin amacina ulagsmasina engel teskil edecektir.

Calismanin bu bdliimiinde Oncelikle ¢ocuk ve ¢ocukluk kavramlarinin giiniimiize
kadar gecirdigi degisim ve gelisim ele alinacaktir. Daha sonra ise bu kavramlarin halihazirda
hukuksal ag¢idan nasil nitelendirildigi incelenerek, bu nitelendirmenin ¢ocuk koruma

sistemine etkisi izah edilecektir.

2.1. Cocuk Kavramimin Tanimlanmasi

Tarihsel gelisim ve degisim igerisinde ¢ocuk kavrami cesitli tanimlamalara tabi
tutulmustur. Bu tanimlamalar iizerinden ¢ocugun toplum i¢indeki konumu belirlenmis ve
cocuga konumuna gore deger atfedilmistir. Tanimlama cabalarinda esas ayrim g¢ocuk
algisinin dogal bir gerceklik olup olmadigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun dogal
bir gerceklik olarak goriilmesi ve bunun neticesinde bir hak 6znesi olarak ele alinmasi
modern doneme 6zgii bir anlayistir. Bu anlayisin izahatina gegmeden 6nce Antik Cag’dan
glinimiize kadar c¢ocugu toplum igerisinde konumlandirma c¢abalarina g6z atmak

gerekmektedir.

2.1.1. Antik Cag’da Cocuk Kavrami

Ilk Cag olarak da bilinen Antik Cag, yazininin bulunmasindan Ortacag’a kadar gegen
stireci kapsamaktadir. Bu ¢aga ait gilinlimiize kadar ulasmis belgelerin yetersizligi ¢cocuga
dair bilgilerin de sinirlt olmasina sebebiyet vermektedir. Ancak bastan ifade etmek gerekir
ki antik ¢agda ¢ocuk algisi, her toplumun kendine 6zgii ekonomik, kiiltlirel ve siyasi
kosullarinin golgesinde sekillenmistir. Go¢ebe bir hayat siirdiiren ilkel toplumlarin yerlesik
hayata gegmesi ile birlikte kendisine sorumluluk alma misyonu yiiklenen ¢ocuk, her kiiltiir

ve medeniyette farkli anlamlar ihtiva etmistir. Bugiiniin gocuk algisini derinden etkileyen



Antik Yunan ve Roma Uygarliklarma ayrmtili olarak bakmadan &nce, diger Ik Cag

uygarliklarinda ¢gocugun durumuna bakmak faydali olacaktir.

Antik Cagda yazili tarihin baslangici olarak kabul edilen Stimer Uygarliginda ¢ocugun
anne ve baba icin bir yatirim araci olarak goriildiigiinii ve ¢ocuk sayisinin artmasiyla anne
ve babanin 6liimden sonraki yasaminin iyi olacagma inanildigini sdylemek miimkiindiir.
Donemin destanlarinda ve yasalarinda ¢ok net bir sekilde goriilen bu inang, Babil
Uygarliginda da bulunmaktadir. Babil uygarliginda aileler ¢ocuga diiskiindii ancak ¢ocuk
sayisinin sinirlt tutulmasina da 6zen gostermislerdir. Her iki uygarlikta da ailelerin ¢gocuga
diiskiin olmasinin altinda yatan temel sebep, cocugun yiiklendigi ya da yiiklenmek zorunda
kaldig1 sorumluluklardir. Ozellikle erkek cocuklar aileleri icin ¢alismak, ailelerini dinlemek,
onlara sayg1 gostermek, giic durumda kaldiklarinda onlar1 yanlarina almak, 6ldiiklerinde
cenaze torenlerini yapmak ve onlar i¢in tanrilara sunularda bulunmak mecburiyetindeydiler.
Sorumluluklarini yerine getirmeyen cocuklar i¢in ise yasalar ile ¢ok kati cezai hiikiimler
getirilmistir. Aile disinda ¢ocugun okula ve O6gretmenine kars1 da benzer sorumluluklari
bulunmaktaydi. Cocugun okuldaki her olumsuz davranisi, tembelligi ve kurallar1 ihlal etmesi
siddet gormesi ile sonuglanmaktaydi.? S6z konusu sorumluluklarin tiimii bu uygarliklarda

cocugun aile ve toplum i¢in teminattan Gte bir anlam ifade etmedigini gostermektedir.

Antik Cag Uygarliklarinda kélelik uygulamasi oldukca yaygindi. Cocuklarin kole
olarak satilmasi ise neredeyse biitiin uygarliklarda rastlanilan bir durumdu. Ozellikle Hint,
Cin, Stimer, Babil, Misir gibi uygarliklarda babanin ¢ocuk iizerindeki mutlak hakimiyeti
onlarin kole olarak satilmasina cevaz vermekteydi. Cocuklar babalarina kars1 geldiklerinde
veya babalarini reddettiklerinde ya da borg¢ karsiliginda kole olarak satilma tehlikesini
yasamaktaydilar. Bunun disinda ¢ocuklarin, dini inanglar nedeniyle tapinaklara kole olarak
verilmesi bir gelenekti.® Kolelik kurumu, cocugun bir esya statiisiinde goriildiigiiniin en
somut gostergesidir. Ancak ister maddi imkansizliklar sebebiyle ister dini inanglar geregi
olsun, ¢ocugun yeri geldiginde ailesi tarafindan kolayca koéle olarak satilmasi insan onuru

ile bagdagsmamaktadir.

Antik Cag’da dogmamis ya da yeni dogmus ¢ocuklarin yasamlarina son verildigine

! Ozarslan Dikmen, Aylin, Cocuk ve Cocukluk Sosyolojisi, Resse Yayinlari, Istanbul 2016, s. 34.

2 Erkanal, Hayat, “Eski OnAsya’da Cocuk”, (yay. haz. Bekir Onur), (3. Ulusal Cocuk Kiiltiirii Kongresi, 16-
18 Ekim 2000, Ankara), Diinyada ve Tiirkiye de Degisen Cocukluk Bildiri Kitabr, Ankara Universitesi Cocuk
Kiiltiirii Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, Ankara 2001, s.121-122.

3 Bozkurt, Giilnihal, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kolelik”, A.U.H.F.D., c. 38, sy. 1, 1981, ss. 65-103, s. 70-75.



dair drnekler de bulunmaktadir. Iranlilar iktidar hirslarindan dolay1r dogmamis cocuklarinin
yasam haklarini ellerinden alirken; Araplar yeni dogan kiz ¢ocuklarini diri diri topraga
gommekteydiler. Yine devletler arasindaki savaslarda da ¢ocuklar odak noktasiydi. Dehset
verici yontemlerin kullanildig1 toprak ve yonetim miicadelelerinde g¢ocuklarin yasam
hakkinin hi¢bir dnemi bulunmamaktaydi.* Cocuk, bu uygarliklarda hayatta kalma hakki bile

kendisine taninmamis konumda yer almaktadir.

Cocugun Antik Cag Uygarliklarinda ¢ogunlukla olumsuz uygulamalara konu olmast,
olumlu olarak addedilebilecek uygulamalarin olmadigi anlamina gelmemelidir. Bugiin bile
cocugun siyasi yonetime katilimindan bahsetmek zor iken; baz1 ilk Cag uygarliklarinda
cocuklarin yonetime dahil oldugu bilinmektedir. Nitekim ¢ocuga verdigi onem ile diger
uygarliklardan daha iyi oldugu kabul edilen Misir’da kiiciik ¢ocuklarin iilkeyi yonettigi
donemler bulunmaktadir.® Siyasi yonetime katilim disinda g¢ocuklar igin olumlu
sayilabilecek bir uygulama da evlat edinmedir. Bir¢ok Antik Cag Uygarligindan farkli olarak
Misir’da ailenin soyunu devam ettirme diistincesi ile evlat edinilmekteydi ve evlat edinilen
cocuklar, ailenin diger bireylerinden ayr1  goriilmeyip tiim  haklarindan
faydalanabilmekteydi.® Aile biiyiiklerinin destegiyle bile olsa cocuklara yonetimde séz hakki
taninmasi, evlat edinmenin hosgorii ile karsilanmasi ve evlat edinilen cocuklara tiim

haklarindan faydalanabilme imkani verilmesi Antik Cag’a gore dikkate deger bir husustur.

2.1.1.1. Yunan Uygarhginda Cocuk

Antik Cag Uygarliklarindan biri olan Yunan Uygarlig1, ¢ocuk agisindan giiniimiizde
hala izlerine rastlayabilecegimiz uygulamalara sahiptir. Diger ilk Cag uygarliklarinin aksine
Yunan Uygarligina ait daha cok yazili metnin olmasi, ¢ocugun konumunu anlamayi
kolaylastirmaktadir. Yunan kiiltiiriinde ¢ocugun konumuna bakmadan &nce bu kiiltiiriin
habercisi olan Girit Uygarligiin ¢cocuk anlayisina bakmak gerekmektedir. Girit uygarliginda
cocuk diger Ik Cag uygarliklarinda oldugu gibi yasamin, yenilenmenin ve insan soyunun
devaminin bir gostergesi olarak kabul edilmekteydi. Bu kabuliin bir yansimasi olarak ¢ocuk,

tanrisal ¢ocuk veya geng tanri gibi ifadelerle betimlenmekteydi.” Tanri ile 6zdeslesecek

4 Erdemir, Hatice; Erdemir, Halil “Antik¢ag *da Cocuk Olmak: Olmek ya da Olmemek”, Uluslararas: Kadina
ve Cocuga Karsi Siddet Sempozyumu Bildiri Kitabi 11. Cilt, MCD Yayinlari, Ankara 2012, s. 651-652.

5 Freeman, Charles, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarlikiari, (gev. Suat Kemal Angi), Dost Kitabevi,
Birinci Baski, Ankara 2003, s. 46.

6 Erdemir, Hatice; Erdemir, Halil “Antik¢ag *da Cocuk Olmak: Olmek ya da Olmemek”, 654-656.

" Mutluay, Nazmiye, Yunan ve Roma Uygarliginda Cocuk, Utopya Yaymevi, Ankara 2007, s. 24.



sekilde betimlenen ¢ocuklarin zaman zaman olumsuz uygulamalara maruz kaldigi da Girit
Uygarhigma dair bilinen ayri bir gergektir. Ozellikle dini torenlerde gocuklar, tanrilara
kurban edilmekteydi.® Mitolojinin ve dini térenlerin fazlasiyla dnemsendigi bir kiiltiirde,
cocuklarin kimi zaman tanr1 kimi zamanda tanrilara adanan kurbanlar olarak goriilmesi

¢ocugun toplum igerisinde tam anlamiyla benimsenmedigi seklinde yorumlanabilir.

Yunan Uygarhigimin, Girit Uygarligina benzeyen yonleri bulunmakta ise de pek ¢ok
yonilyle farkliliklar arz etmektedir. Girit Uygarliginda ve diger uygarliklarda oldugu gibi
Antik Yunan’in ¢ocuk algis1 da toplumun sosyal ve siyasal yasamda kadina ve erkege bigtigi
rol ile dogrudan baglantilidir. Giritli kadinlar toplumda aktif olarak yer almaktaydilar ve
Ozgiirdiiler. Ancak Klasik Yunan toplumunda bunun tersi bir durum s6z konusuydu. Yunanl
kadinlarin toplum igerisindeki gorevleri gocuk sahibi olmak, ev islerini yerine getirmek ve
erkege itaat etmek olarak belirlenmisti. Yunanlilar igin evlilik kurumu oldukga yiice bir
kurumdu. Evliligin yiiceltilmesinde hi¢ siiphesiz ¢ocuk sahibi olmanin etkisi biiyiiktii.
Yunanlilar ¢ocuk sahibi olmay1 toplumun temel birimi olan aile i¢in son derece onemli
gormekteydiler. Oyle ki kadilarm deger gérmesi ve dnemsenmesi, cocuk sahibi olmalarina

baglyd:.®

Kadinlarin Yunan’da erkeklere gore ikincil planda olmasi kiz ¢ocuklar ile erkek
cocuklarinin toplumda farkli sekilde konumlanmasi ile sonuglanmistir. Cocuk, Yunan
toplumunun 6nemli bir parcasini teskil etmektedir ancak ¢ocugun cinsiyeti bu 6nemin
derecesinin belirlenmesinde temel faktordii. Cinsiyete bicilen deger o kadar fazlaydi ki,
kadinin erkek ¢ocuk dogurmasi onun igin art1 bir ayricalik olarak kabul gormekteydi. Kiz
cocuklart ile erkek ¢ocuklar1 arasinda ayrimin yapildig: ilk olarak erginligin kazanilmasi
hususunda goriilmektedir. Antik Yunan’da erkekler on sekiz yasini doldurmakla, kizlar ise
evlenmekle ergin sayilmaktaydi. Ergin olmasi evlenme sartina baglanan kiz cocugu,

babasinin ya da evlenmesi durumunda esinin gzetimi altinda tutulmaktaydi.*

Kiz ¢ocuklari ile erkek ¢ocuklari arasinda ayrimin netlestigi baska bir alan ise egitim
konusundadir. Yunan toplumunda asil olan erkek ¢ocuklarmin egitimiydi. Iyi bir yurttas
olabilmek i¢in erkek cocuklar1 6zenle egitilmeliydi. Egitimde, cinsiyete bagl bir ayrimin

yaninda sinifsal bir ayrim da mevcuttu. Ozellikle egitimin {icretli olmasi, erkek cocuklarmn

8 Freeman, Charles, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklari, s. 96.
® Mutluay, Nazmiye, Yunan ve Roma Uygarliginda Cocuk, s. 38-41.
10 Freeman, Charles, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklari, s. 210.



egitiminde de varlikl1 ailelerin 6ncelikli oldugunun géstergesidir.!! Kiz ¢ocuklar sadece, bir
evi idare edebilecek ve basit hesaplar1 yapacak kadar egitilmekteydi. Buna karsin soylu

ailelerin kiz cocuklarinin daha ileri bir egitim gordiigii de bilinmektedir.?

Antik Yunan toplumunda miras hususunda da erkek g¢ocuklar1 ile kiz gocuklari
arasinda bir ayrim yapilmaktaydi. Babanin 6liimiinden sonra kalan miras, sadece erkek
cocuklar1 arasinda paylastirilmaktaydi. Babadan kalan arazinin erkek ¢ocuklari arasinda esit
paylasilmasi ve kiz ¢ocuklarina mirastan hicbir sekilde pay verilmemesi, klasik bir Yunan
gelenegiydi.™® Hatta bu gelenek o kadar ¢ok benimsenmisti ki, kiza esinden gegen mirasin
aile igerisinde kalmasi i¢in kiz ¢ocuklar1 en yakin erkek akrabalari ile evlendirilmekteydi.'*
Kiz ¢ocuklarimin erkek ¢ocuklara gére yasamin her alaninda ikincil goriilmesi; erkek
cocuklarin soyu devam ettirme ve kiz ¢ocuklarinin erkek c¢ocuklardan daha az giiclii ve

yetenekli oldugu diisiincesi ile agiklanmistir.®

Siifsal ve cinsiyete dayali bir toplum yapisinin oldugu Antik Yunan’da ¢cocuga bakis
acisinda olumsuz addedilebilecek bir uygulama da, babaya ¢ocugunu terk edebilme hakkinin
taninmis olmasidir. Baba, istemedigi, bakma imkaninin olmadig1 veya hastalikli, engelli ya
da kiz ¢ocuga sahip oldugu durumlarda ¢ocugunu terk edebilmekteydi.’® Boylesi bir
uygulama baba figiiriiniin ¢ocuk i¢in en temel hak olan yasam hakki hususunda dahi son

derece belirleyici oldugunu gostermektedir.

Cocuga bakis agisinda farkli bir anlayisa sahip olan Sparta’da, ¢ocuklar Sparta’ya ait
kabul edilirdi ve ¢ocuklarin yetismesi babanin gozetiminden ziyade devletin
sorumlulugundaydi. Sparta’da her seyin ortak oldugu bir devlet diizeni 6ngoriilmiistiir. Bu
devlet diizeninde c¢ocuklar da ortak goriilmekteydi ve cocuk egitimi devlet eliyle
saglanmaktaydi.!’ Cocuklar igin sosyallesme siireci, cok erken yasta cocugun ailesinden
almip askeri bir egitim almaya gotiiriilmesiyle baslamaktaydi.’® Askeri disipline ayr1 bir

Oonem veren Spartalilara gore ¢ocuklar; cesur, giiclii, yasaya itaatkar, devlete adanmis gocuk

11 Mutluay, Nazmiye, Yunan ve Roma Uygarliginda Cocuk, s. 72-73.
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Kiiltiir Yayinlari, 20. Baski, Istanbul 2010, s. 157-158, 455¢, 456b.

16 Erdemir ve Erdemir, “Antik¢ag *da Cocuk Olmak: Olmek ya da Olmemek”, s. 645-647.
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askerlerdir. Klasik Yunan Uygarliklarindan farkl olarak, kiz ¢ocuklari da askeri bir egitime
tabi tutulurdu. Devletin devamliligini saglamak i¢in hem erkek hem de kiz ¢ocuklari igin
uygulamalr askeri egitim zorunluydu. Hi¢ kuskusuz, cocuklarin kii¢lik yaslardan itibaren
askeri bir egitime tabi tutulmasi ve birer askeri figiir veya ¢ocuk asker olarak goriilmesinin
altinda, diger siniflara kars1 yiiriitiilen tistiinliigii koruma amac1 yatmaktadir. Bunun disinda
Sparta’da ¢ocuga yasam hakki taninmasina karar verenin resmi bir konseyin olmasinin
askeri diizene de yansidig1 ve bu yonde askerlik yapamayacak durumdaki ¢ocuklarin devlet
eliyle oldirildiigii bilinmektedir. Devletin devamliligin1 saglayamayacak ¢ocuklarin
yasamas1 hem devlet hem de cocuk i¢in faydasiz goriilmekteydi.’® Sparta toplumunda
devletin giivenliginin 6ncelikli olmasi, giivenligi saglayamayacak ya da hastalikli ve engelli
cocuklarin Oldiiriilmesi ve bundan rahatsizlik duyulmamas: cocuklarin birey olarak

degerinin anlagilmadiginin agik bir kanitidir.

Antik Yunan’da ¢ocugun konumunun belirlenmesi i¢in Platon ve Aristoteles gibi
Antik Cag filozoflarimin diisiincelerine de deginmek gerekmektedir. Platon, ideal bir devlet
diizenine ulasmanin yollarin1 aradig1 Devlet kitabinda, ¢ocuklart iyi bir yurttas olmanin ilk
basamagi olarak gormektedir. Sinifsal toplum yapisini savunan Platon, ¢ocuklarin bu sinifsal
yapidaki diizene gore yetistirilmesi gerektigini belirtmektedir.?® Ona gére ¢ocuklar akildan
yoksun, bilgisiz, ¢ok hareketli ve canli olmalarindan dolayr kendi yasamlarini idame
ettirebilecek pozisyona gelene kadar yetiskinlerin gdzetimi altinda tutulmalidir.?* Cocuklara
kadinlara oldugu gibi miisterek bakilacaktir. Bagka bir ifade ile devlet, kadin ve ¢ocuk
ortaklig1 iizerine insa edilmelidir.??> Cocuklara yonelik korumaci bir anlayisa sahip olan
Platon, ¢ocuklar1 hak 6znesi olarak gormekten yana gozetim altinda tutulmasi gereken bir
nesne olarak ele almaktadir. Cocuklarin siirekli gozetimini ve egitimde fiziksel cezay1
savunan Platon, bunu “Yasalar” adli son calismasinda anayasal bir kural olarak
belirtmektedir. Yunanl diistiniir ayn1 eserinde ¢ocuklarin egitimi igin fiziksel cezanin gerekli
oldugunu ifade etmektedir.? Platon’a gére ¢ocuklarin egitilmesi meselesi yasa koyucunun
ilgilenmesi gereken en 6nemli meseledir. Bu sebeple yasa koyucu, ¢ocuk egitiminin ikinci
yere ya da yan isler arasina konmasina izin vermemelidir. Cocuklarla ilgilenecek olan kisiyi

de segmekle gorevli olan yasa koyucu, yurttaslar arasinda her ag¢idan en erdemli kisiyi

19 Plutarkhos, Lykurgos 'un Hayat, s. 39 vd.

20 Platon, Devlet, s. 120, 423d.

21 Platon, Devlet, s. 142, 441b.

22 pPlaton, Devlet, s. 142, 461e.

23 platon, Yasalar, (cev. Candan Sentuna, Saffet Babiir), Kabalc1 Yayinevi, 3. Basim, Istanbul 2007, s. 266,
794e.
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secmeli ve onu elden geldigince ¢ocuklarin basinda yonetici olarak gorevlendirmelidir.?*
Platon’un ¢ocuga bakis acist, i¢ginde bulundugu toplumun sinifsal yapist ile olduk¢a uyum
igerisindedir. Zira Yunan toplumunda yurttaslik bile zor kazanilan bir statiiydii. Hal boyle
iken cocuklarin yurttas oldugundan bahsetmek imkansizdir. Platon’un ideal devletinde
cocuk, siyasi devamliligin bir aracidir ve bu devamliligin saglanmasi i¢in ¢gocugun yetiskin
himayesinde olmasi1 zorunludur. Sonug olarak Platon’un, ¢ocuklarin ebeveynlerinden farkli
ozelliklere sahip olabilecegini goz ardi ettigini, sadece aile ve devlet ekseninde bir ¢ocuk

anlayis1 benimsedigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Aristoteles’in ¢ocuklara yonelik diisiinceleri pek ¢ok yonden Platon ile benzerlik
tasimaktadir. Ancak Oncelikle belirtmek gerekir ki Aristoteles, ¢ocuklarin ortaklig: fikrine
cok sert bir sekilde kars1 ¢ikmustir ve bunu ideal bir devlet igin tehlikeli gérmiistiir.?®> Ona
gore ¢ocuk, sitenin yani buglinkii anlamda Devlet’in temel unsuru olan ailenin bir ferdidir
ancak akildan yoksun oldugundan dolay1 tercih yapamaz ve isteklerine goére yasar.
Isteklerine gore yasayan gocuk, siirekli olarak isteklerde bulunur ve isteklerinin yerine
getirilmesiyle dahi taleplerini sonlandirmamaktadir. Bu noktada ¢ocugun yonlendirilmesi
son derece Onemlidir. Eger bir cocuk bagkasi tarafindan yonlendirilmezse ya da soz
dinlemezse davranislarinda asiriya kagacaktir. Asiriligin 6niine gegilmesi ancak ¢ocuklarin,

kendilerini egitenlere itaati ile miimkiindiir.?®

Aristoteles’in felsefesinde erdem kavrami son derece onemlidir. Erdemli bir yasam
stirdiirme, insanlar1 diger canlilardan ayiran temel Ozelliktir. Erdemli fiillerde bulunma
bakimindan ¢ocuklari ele alan Aristoteles, heniiz gelismekte olan ¢ocuklarin erdeminden s6z
edilemeyecegini, cocugun ancak biiylirken ona yardimci olan egitmenine gére erdeminin
sekillendigini diisiinmektedir.?” Bulundugu simifli ve cinsiyetci toplum yapisindan etkilenen
Aristoteles, ¢ocuklarin erdem sahibi olmamasi nedeniyle egitilmeleri gerektigini ve bu
egitimin de kadindan/anadan ziyade erkek/baba tarafindan verilmesini savunmaktadir. Bu
yondeki tezini ise devlet yonetimi ile ev yOnetimi arasinda paralellik kurdugu iliskiye
dayandirmaktadir. Ev yonetiminde efendi-kdle, kari-koca ve baba-¢ocuk olmak iizere iig
iliski biciminden bahseden Aristoteles, 6zgiir insanin koleden, erkegin kadindan, babanin

oglundan iistiinliigiinii dogal gormektedir. Ustiinliikte esas alinan kistas ise diisinme

24 Platon, Yasalar, s. 232-233.

2 Aristoteles, Politika, (¢ev. Furkan Akderin), Say Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2017, s. 53.

2% Aristoteles, Nikomakhos a Etik, (gev. Furkan Akderin), Say Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2014, s. 48, 79.
27 Aristoteles, Politika, s. 47.
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yetenegidir. Kolede hi¢ olmayan diisiinme yetenegi kadinda vardir ancak kadin bu yetenegi
kullanamamaktadir. Cocukta ise diisiinebilme yetenegi heniiz gelismemistir.?® Aristoteles,
erkeklerin diisiinme yeteneginin kadinlara gére daha gelismis oldugunu ileri siirerek erkegi
tim 1iligkilerde egemen kilmaktadir. Ona gore erkek yonetmeye kadindan daha c¢ok
uygundur. Yoneten ve yonetilen seklindeki dogal bir diizende erkek ve kadin arasindaki
uistlinliik iliskisi asla degismez. Onun diisiincesinde baba, sadece esi lizerinde degil gocugu
tizerinde de mutlak yonetim hakkina sahiptir. Bu yonetim kralca bir yonetimdir, ortada hem
sevgi vardir, hem de yas bakimindan iistiinliik s6z konusudur.?® Devletin en nemli
parcalarindan olan ailenin temellerinin saglam olmasi devletin de iyi olmasi anlamina
gelmektedir. Devletin iy1 halinin siirekliligi ise babanin/erkegin, kadin/es ile ¢ocuk
tizerindeki yonetimini yerine getirmesi ile miimkiindiir. Esinden ve cocugundan her yoniiyle
iistiin tutulan baba, ¢ocugun egitiminde hem tek s6z sahibidir hem de en ehil kisidir. Cocuk
ile baba arasinda herhangi bir hakkin ya da haksizligin varligindan da bahsetmek miimkiin
degildir. Zira ¢cocuk kole gibi babanin bir pargasidir ve babanin kendisine ait olan bu parcaya

zarar vermesi diisiiniilemeyecektir.%

Platon gibi diislincelerini daha ¢ok ideal bir devlet tahayyiilii iizerinde yogunlastiran
Aristoteles, bir devletten bahsedebilmek ic¢in tim insanlarin vatandas olmasinin
gerekmedigini diisiinmektedir. Ona gore ¢ocuklarin vatandas olmasi, yetiskinler kadar var
olmalarint gerektirir. Ancak gelisimini ve egitimini tamamlayan ¢ocugu insan ve yurttas
olarak goren diisliniir, bu siireci atlatamayan c¢ocugu smirlandirilmis vatandas olarak
nitelendirmektedir.3* Ozetle Platonda oldugu gibi Aristoteles’in diisiincesinde de ¢ocugun,
kendine 6zgii dogal bir 6zne oldugu gerceginin yadsindig hatta bunun 6tesinde ¢ocugun
insan olarak addedilmesi i¢in bile belli bir gelisim ve degisim sartinin arandigi
goriilmektedir. Cocuk birey olarak tanimlanmasi bir yana “sey” olarak bile
tanimlanmamaktadir. Cocugun ¢ocuk olarak degeri ancak yetiskin babasinda ideal olan

yetiskinlige yoneldigi 6l¢iide anlam ifade etmektedir.32

28 Aristoteles, Politika, s. 46.

2 Aristoteles, Politika, s. 45.

30 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 117-118.

31 Aristoteles, Politika, s. 96.

%2 Bumin, Kiirsat, Bati 'da Devlet ve Cocuk, Alan Yaymecilik, Istanbul 1983, s. 19.
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2.1.1.2. Roma Uygarhginda Cocuk

Modern toplumlar1 pek cok yonden etkileyen Roma uygarligi, ¢ocugun toplum
icerisindeki konumu bakimindan da farkli uygulamalar benimsemistir. Bugiinkii anlamda
bir aile yapisindan pek ¢ok yonii ile farklilasan Roma’da aile, ataerkil bir yapiya sahipti.
Ataerkilligi sekillendiren ve ataerkilligin yasamin biitiin alanlarinda yer edinmesine neden
olan Roma siyasi diisiincesi, baba hakimiyetini hem tabii hem de hukuki bir temele
dayandirmustir.®® Patria potestas olarak adlandirilan baba hakimiyeti, pater familiasmn (aile
babasinin) ailesine dahil olanlar {izerindeki otoritesini ifade etmek i¢in kullanilmaktayd:.®*

Patria potestas aile babasina sinirsiz yetkiler veren, yasla veya evlenme ile son bulmayan,

siiresi belli olmayan bir hakimiyetti.*®

Aile babasinin sadece erkek olabildigi Roma’da, ¢ocuklarin yasam ve 6liim hakkina
sahip olup olamayacagina aile babas1 karar vermekteydi.*® Antik Yunan’da oldugu gibi,
cocugun hastalikli, engelli veya cinsiyet ayrimindan kaynaklanan sebeplerle aile igerisine
dahil edilmemesi s6z konusuydu. Aile babasinin ¢ocuklar1 {izerindeki yasama ve Oliime
karar verme yetkisi, bazi yoksul babalarin yoksulluklarini 6liimden daha beter olarak
degerlendirdikleri ve bu sebeple sevgiden yoksun olacak cocuklari yetistirmeme karari
aldiklar seklinde mesrulastirilmaktaydi.®” Cocugun yasam veya 6liim hakkina karar veren
aile babasinin ayn1 zamanda, yeni dogan ¢ocugu kabul etmeme hakki, her yastaki ¢cocugu
satma hakki, evlatlik olarak verme hakki, hakimiyetten ¢ikarma hakki ve ¢ocugu iiciincii
kisilerden istihkak iddiasiyla geri isteme hakki da bulunmaktaydi.®® Aile babasinin bu denli
sinirsiz haklara sahip olmasi, ¢ocugun baba ile iligkisinin miilkiyet hakkina dayandigim
akillara getirmektedir.®® Hig siiphesiz aile babasimin hakimiyetine miidahale konusunda
herhangi bir kuruma ya da kisiye yetki taninmamasi, aile icerisindeki ihtilaflarin yine aile
babasimin inisiyatifiyle ¢0ziilmesi bu yetkinin miilkiyet iliskisi oldugu tezini

dogrulamaktadir.** Roma ailesinde ¢ocugun yasina bakilmaksizin aile babasinin egemenligi

3% fpek, Nurcan, “Arkaik ve Klasik Dénem Roma Ailesinde Cocuk ve Yeni Dogan Bebegin Terk Edilmesi
Meselesi”, M.U.H.F.HAD, c. 23, sy. 2, 2017, ss. 295-359, s. 302.

$ Umur, Ziya, Roma Hukuku Liigati, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1983, s. 152-153.

% ipek, 2017, s. 303.

% Tahiroglu, Biilent; Erdogmus, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, Der Yaymnlari, 8. Baski, Istanbul 2012, s. 157-
158.

37 Goéneng, Fulya Ilgin, Roma Hukukunda Kadin, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2010, s. 36.

3% Ayiter, Kudret, Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1960, s. 51-52.

39 Ayiter, Kudret, Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, s. 53.

40 Engin, Zeynep Ozlem Uskiil, “Roma Imparatorlugu ve Roma Hukukunda Ailenin Toplumsal Temelleri”,
G.U. HF.D, sy. 1, 2006, ss. 255-313, s. 260.
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altinda bulunmasi, babanin ¢ocuk iizerindeki mutlak egemenliginin ancak sinirli hallerde
sona ermesi*! ¢ocugun hak 6znesi olarak kabulii bir yana, ¢ocuk olarak bile saygimlik

gormediginin delilidir.

Roma Uygarliginin kiz ve erkek cocuklara bakisi birbirinden farkliydi. Erkek
cocuklarmin gelecekte aile babasi konumuna yiikselecek olmasi, onlarin &zenle
yetistirilmesini gerektirmekteydi. Erkek ¢ocuktan beklenen kendisine bakmasi, iy1 bir egitim
almas1 ve sorunlarla bas edebilecek giice ulagsmasiydi. Babanin vesayeti altinda bulunan
erkek cocuk, babanin hukuken sorumlu olmamasi i¢in yaptigi islerde daha dikkatli
olmaliydi. Sosyal ve ekonomik gorevlerde babasiyla beraber anilan erkek ¢ocugun aksine
kiz ¢ocuk, toplumun kadina bictigi degerler cercevesinde yetistiriliyordu. Erkek cocuklar
gibi kiz cocuklar da aile babasinin yetkisi ve korumasi altindayd: ancak onlar1 yasama
hazirlayan anneydi.*? Evlenmeleri halinde yeni aile babasinin otoritesi altina giren kiz
cocuklarinin eski aileleri ile hukuken hi¢bir bagi kalmamaktaydi. Evlenen kizla ilgili hukuki

iliskilerin tiimii, esin ailesine gegmekteydi.*®

Roma’nin her alanda itaat etme gelenegi bulunmaktaydi. itaat etme fikrinin 6nceligi,
toplumun tim kurumlarinda disiplinin saglanmasina hizmet etmekteydi. Cocugun
yetistirilmesinde de bu fikre oncelik verilmesi, devletin devamliligi ve gelisimi igin
zorunluydu. Aile bireylerinin aile babasina itaati beraberinde devlete itaati de
getirmekteydi.** Bu yondeki bir anlay1s, gocugun devlet diizenini aile icerisinde baslayan bir
otorite iizerinden kuran bir toplumda ancak itaat ettigi kadar varlik siirdiirebilecegini

gostermektedir.

Roma toplumunda ¢ocuk iizerindeki olumsuz addedilebilecek uygulamalarin varligina
ragmen cocuk; gelismenin, giliclenmenin ve soyun devamliligimin bir sembolii olarak
goriiliiyordu. Orf ve Adetlerine baglliklariyla bilinen Romalilar, aile igerisinde verilen
egitime ayr1 bir onem vermekte ve ¢ocuklarina ilk olarak orf ve adetleri 6gretmekteydiler.
Roma’da erkek ¢ocuklara verilen 6nem her ne kadar kiz ¢ocuklarina verilen 6nemden fazla

ise de, kiz ¢ocuklarinin da egitimden yoksun birakilmadiklari, aldiklar1 egitimin daha ¢ok

41 Aile babasmm Slmesi, 6zgiirliigiinii kaybetmesi, yurttaghim yitirmesi), emancipatio denilen hukuki bir
islemle ¢cocugundan vazge¢cmesi ve ¢ocugun aile degistirmesi (adoptio) Patria Potesta’in (baba egemenliginin)
sona ermesi hallerindendir. Ayrmtilar igin bkz: Celebican, Ozcan Karadeniz, Roma Hukuku, Turhan Kitabevi,
17. Basim, Ankara 2014, s. 166-168.

42 Mutluay, Nazmiye, Yunan ve Roma Uygarliginda Cocuk, s. 102-103.

43 Celebican, Ozcan Karadeniz, Roma Hukuku, s. 159.

4 Mutluay, Nazmiye, Yunan ve Roma Uygarliginda Cocuk, s. 111.
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iyi bir es ve anne olma ydniinde oldugu gézlemlenmektedir.*® Antik Yunan anlayisindan
farkli olarak ¢ocuklarin egitiminde anne ve babanin her ikisinin de rolii kabul edilmistir.
Gelecekte iyi bir Roma vatandasi olmasi amaglanan ¢ocugun egitimi konusunda kadinlar
desteklenmis, Roma kiiltiiriinlin ¢ocuklara 6gretilmesi anne ve babanin gorevleri arasinda

say1lmistir.*®

Ozetlemek gerekirse, Roma ailesi temelde ataerkillige ve ayrimciliga dayanmaktadir.
Bu dayanaklarin g¢ocuklara verilen deger iizerinde etkisi ise uygulamada ziyadesiyle
hissedilmisti. Roma’da ¢ocuk bir yandan babaya (genis agidan bakildiginda devlete) mutlak
bagimlilig1 ve itaati ile 6n plandaydi; bir yandan da gelecegin, yasamin, giiciin semboliiydii.
Celiskilerle dolu boylesi bir ¢ocuk algisi, ¢ocugun tam olarak neyi ifade ettiginin ve ne

sekilde tanimlanmasi gerektiginin heniiz anlagilmadigini ortaya koymaktadir.

2.1.2. Orta Cag’da Cocuk Kavrami

Antik Cag’a hakim olan ataerkil toplum anlayisimi Orta Cag’da da bulmak
miimkiindiir. Ataerkilligin yaninda Orta Cag’a asil hiiviyetini kazandiran ise Kilisenin ve
manastirlarin etkisiyle gelistirilen dinsel kaideler ve ritiiellerdir. Toplumsal, siyasal ve
ekonomik hayata sekil veren bu kurallar, donemin ¢ocuk algisinin olugmasinda temel
dinamiklerdir. Dénemin dini baglami i¢erisinde konumlanan gocuk, dogal bir varlik olarak
benimsenmemekteydi. Insanin dogustan giinahkar oldugu savi ile hareket eden Orta Cag
diinyasinda ¢ocugun, ilk giinahin simgesi olduguna inanilmaktaydi.*’” Dini yonden
olumsuzlastirilan ¢ocuk, toplumsal yonden de mal veya kdlelik ideolojisi ile tutarli olan bir
tasinir esya ya da bir miilk parcasi olarak adlandirilmaktaydi.*® Kilise kurumu, ¢ocugun bu
sekilde adlandirilmasinda &nemli bir baski araciydi. Ozellikle bu baski icerisinde yetisen
Augustinus, c¢ocuklarin giinahkar oldugunu, ilk gilinahtan izler tasidigini savunarak

cocuklarin iyi ve masum oldugu tezini reddetmistir.*® Augustine’nin ¢ocuk anlayisina gore,

% Inal, Kemal, Cocuk Haklar: ve Siyaset, Yeni Insan Yayinevi, Istanbul 2017, s. 18.

4 Goneng, Fulya Ilgin, Roma Hukukunda Kadin, s. 53-54.

47 Inal, Cocuk Haklar1 ve Siyaset, s. 18.

48 Elkind, David, Cocuk ve Toplum, (¢ev. Demet Ongen), Ankara Universitesi Cocuk Kiiltiirii Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yayinlari, Ankara 1999, s. 36.

4 Augustine, ¢ocuklarin iyi ve masum olmadigina dair tezini su ciimlelerle ifade etmektedir: « ...Bebeklik
yillarinda da olsa, bir insamin olur olmaz her seyi aglayarak istemesi, kendisine itaat etmediler diye gerek
ozgiir dogumlu insanlara, gerek aile biiyiiklerine, gerek kendisini doguran ana babasina gerekse isteklerine
olmaz anlaminda baslarint sallayan sagduyu sahibi diger insanlara kizip kiismesi, dahasi kendisine zarar
dokunacak tiirdeki buyruklan yerine getirilmedi diye karsisindakilere haince vurarak onlarin canint yakmaya
calismasi iyi huylar olabilir mi? Demek ki bebeklerin sadece narin bedenleri rnasumdur, ruhlari degil...”
Augustine, Saint, Itiraflar, (¢ev. Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Yaynevi, Birinci Basim, Istanbul 2010, s. 35.
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Tanri’nin adaleti c¢ocuk 1zdirabinm1i gerektirmekte ve c¢ocuklarin 1zdirap ve oliimle

cezalandirilmalari, yetiskinlerin kendilerini diizeltmeleri i¢in bir vesile teskil etmektedir.>

Cocuklart ilk giinahin (the original sin) tasiyicisi olarak goren Piiritenler de, cocuklarin
dogasinda kotiiye yonelme diirtiisiiniin oldugunu ancak erken yaslarda verilecek egitimle
bunun engellenebilecegini savunmuslardir.®® Piiritenler’e gore, cocugun kalbinden bu
diirtiiyii yok etmenin bir yolu da siddete basvurmaktir. Ozellikle kiliseler cocuk egitiminde
ailelere bedensel cezay1 tavsiye etmekteydiler.? Goriildiigii gibi Orta Cag’da da Antik

Cag’dan farkli olmayan ¢ocuga yonelmis olumsuz tutumlar s6z konusudur.

Orta Cag’1in genel atmosferinin, disiplinli bir egitim ile ¢ocugun bir an dnce yetiskin
diinyasina dahil olmasi1 ve caligma hayatinda yer edinmesi yoniinde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dinsel bakis agisinin toplumun her alanina yayildig: bu ¢agda, cocuklarin hak
Oznesi olarak gorlilmesi bir yana insan sifatim haiz olmadiginin kabul edildigi
goriilmektedir. Cocugun kendine 06zgii bir diinyasinin olmadigi inanci, beraberinde
cocuklarin yaslarina bakilmaksizin yetiskin diinyasina kabuliinii getirmekteydi. Bu kabul,
cocuklarin giyim tarzlarindan oynadiklar1 oyunlara kadar her ortamda belirginlesmekteydi.
Ozellikle ¢ocuklarin yetiskinler gibi zor kosullarda calistirilmasi, erken yaslarda
evlendirilmesi, iktidara getirilmesi ve hatta suclu bulundugunda asilabilmesi ¢ocugun

‘kiiciik yetiskin® olarak goriildiigiinii gésteren olgulardir.>®

Orta Cag cocuk anlayisinda bir bagka temel sorun, cocugun ebeveyn ile iliski
kuramamasidir. Bu iliskinin kurulamamasinda dénemin yiiksek dogum ve 6liim oranlari
belirleyici olmustur. Dogum ve 6liim oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi, toplum tarafindan dogal
karsilanmakta, hayatta kalan ¢ocuklar soyu devam ettirme araci olarak goriilme disinda
baska bir anlam ifade etmemekteydi. Cocuklarin ebeveyn ile iliskisini zayiflatan bir baska
uygulama ise 6zellikle soylu aile ¢ocuklarinin anne ve baba disindaki kisiler tarafindan
yetistirilmesidir. Cocugu itaat etmesi gereken bir varlik olarak goren aileler, cocuklarini
egitmeyi soyluluga yakistirmamaktaydi. Baskalar1 tarafindan yetistirilen ¢gocuklar, bu kisiler
tarafindan agir cezalandirma yontemlerine maruz kalsalar da aileler bu durumu yetistirmenin

r.54

dogal sonucu olarak gérmekteydiler.>* Cocugun magduriyetine yol agan bu uygulamalarin

%0 Augustine, Saint, lziraflar, s. 59.

S Inal, Cocuk Haklari ve Siyaset, s. 19.

52 Bumin, Kiirsat, Bati’da Devlet ve Cocuk, s. 12.

%3 Yazgan, Banu Inang, Gelisim Psikolojisi, Cocuk ve Ergen Gelisimi, Pegem Akademi, 6. Baski, Ankara 2010,
S. 5.

% Ozarslan Dikmen, Aylin, Cocuk ve Cocukluk Sosyolojisi, s. 53-54.

16



aileler i¢in olagan goriilmesi cocugun, ¢ocuk olarak goriilmemesinin nihai sonucudur.

Doénemin din anlayisinin ¢ocuk algisinin sekillenmesine net bir sekilde etki ettiginin
goriildiigli Orta Cag’da, bugilinkii anlamda bir ¢ocuk imgesinin olmadigi rahatlikla
sOylenebilir. Bu donemde genel egilim, ¢ocugu cesitli mitsel ve dinsel ritiieller igerisinde
nitelendirmektir. Bizatihi kilise eliyle gerceklestirilen nitelendirme ¢abalarinin toplum ve
ozellikle aileler tarafindan sorgusuz kabul edilmesi, ¢ocugun nesne olarak goriildiigiiniin
kanitidir. Cocuk hem babanin hem de kilisenin ¢ocugu olarak kabul edilmekteydi. Cok
kiigiik yasglarda manastirlara yerlestirilen cocuklar dini otoritenin baskisina maruz
kalmaktaydi. Disiplin, hiyerarsi ve diizen anlayisinin ¢ocuk iizerinde tatbik edildigi bu
ortamlarda amag, ¢ocuklar1 Hristiyanlastirmakt1.>® Onceki ¢agda devletin siyasi devamlilig

icin yetistirilen ¢cocuklar artik tanr1 i¢in yetistirilmekteydi.

Antik Yunan ve Roma’nin bir yetiskinler diinyasi oldugu gercegi Orta Cag ile de
degismemistir. Toplumun ilgi alanina ¢ocuklar kesinlikle girmemekteydi. Toplum ¢ocuklara
ilerinin yetiskinleri goziiyle bakmaktaydi. Bagimsiz bir 6zne olarak kendi 6zel diinyasi
icinde tanimlanmayan ¢ocugun mutlak bagimliligi Onceki c¢aglara gore daha da
belirginlesmisti. Bunun en temel sebebi ise cocugun artik sadece babaya ve siyasi iktidara

degil, dini otoriteye de itaat etme zorunlulugunun olmasidir.

2.1.3. Ronesans ve Aydinlanma Dénemi Cocuk Kavrami

Erken modern donem bagka bir ifadeyle Ronesans donemi, Orta Cag’a hakim olan
kilise otoritesinin yikilmaya basladigi, siyasi egemenligin degisiklige ugradigi ve bu
degisikligin yasamin her alaninda oldugu gibi ¢ocuklara bakis agisinda da hissedildigi bir
donemdir. Ronesans ile amaglanan, Orta Cag’in insani1 bir glinahkara indirgeyen anlayisinin
yerine yeni bir insan profili getirmekti. Kilisenin otoritesinden siyrilan bu yeni insan profili,
dogay1 ve devleti yeniden diisiinmeyi ve tanimlamayi istemekteydi.®® Hic siiphe yok ki
dogay1 ve devleti yeniden tanimlama c¢abalarinda, g¢ocuga yonelik kotiimser algilar da
sorgulanmistir. Sorgulamalarin neticesinde ¢ocugun belli bir iliskinin tarafi veya 6znesi
olabilecegi goriisleri agirlik kazanmistir. Ozellikle 16. yiizyildan itibaren, gocugun ilk

giinahin tastyicist oldugu goriisii reddedilmis ve ¢ocuga iliskin tanimlamalar dogal ¢ocuk

55 Bumin, Kiirsat, Bat:’da Deviet ve Cocuk, s. 13.
%6 Bumin, Kiirsat, Bat:'da Devlet ve Cocuk, s. 17-18.
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kavrami lizerinden yapilmistir.

Giliniimiiz ¢ocuk anlayisinin temellerinin  atildii Ronesans ve Aydinlanma
doneminde, bireyin degerine odaklanan hiimanizmin etkisiyle c¢ocuk, 0zne olarak
algilanmaya baslanmistir. Bu dénem diisiintirlerinden Locke’a gore ¢ocuk, bos bir levha
veya balmumu olarak diinyaya gelir. Cocugun iyiye veya kotiiye yonelme diirtiisii igerisinde
dogmadigini savunan Locke, ¢ocuklarin egitimle sekillenecek varliklar oldugunu kabul eder.
Ona gore toplumlarin gelismesi ve iyi yurttaslarin yetismesi, cocuklara erken yaslarda aile,
okul ve devlet iigliisii sorumlulugunda verilecek egitime baglidir.>” Cocugu dzne olarak ele
alan bir anlayisin benimsenmeye baslandigi kabul edilse de cocugun aileye bagimli bir varlik
oldugu algisinin hala devam ettigi Locke’un diisiincelerinde dikkat ¢ekmektedir. Ona gore,
cocuklar anlama ve bilme konusunda yetersizdirler ve akil ¢agina ulasincaya kadar
ebeveynleri tarafindan yonetilmelidirler. Cocuklarin iradeye sahip olmadiklarini diigiinerek
kendilerinin mutlaka koruma altinda bulunmalar1 gerektigini diisiinen Locke, ebeveyn

iktidarini ¢ocuk i¢in zorunlu gérmektedir.>®

Ebeveyn iktidarini ve 6zellikle babanin ¢ocuk {izerindeki hakimiyetini zorunlu géren
bir baska aydinlanma c¢ag1 diisiintirii Thomas Hobbestir. Cocuklar1 akil sahibi olmayan
varliklar igerisinde degerlendiren Hobbes, ¢ocuklarin velileri veya vasileri tarafindan
kisisellestirilebilecegini savunmaktadir.’® Ona gére bu kisisellestirme &ncesinde ¢ocuklar,
en azindan konusma yetenegine erisene kadar, akil sahibi degildir; fakat onlara, ileride
konusma yetenegine erismeleri olanagina sahip olduklarindan dolay1, akla egilimli yaratiklar
denilebilir.® Hobbes, her ne kadar dogal ¢ocuk anlayisinin temsilcilerinden ise de, ¢ocugu
muhakeme yapma yeteneginden yoksun gorerek ¢ocuk iizerinde pedersahi bir egemenligin
olmas1 gerekliligi diislincesindedir. Ona gore cocuk, pedersahi egemenlige agikca veya
yeterli isaretlerle riza gostermistir. Cocuklar1 akil sahibi varliklar igerisinde
degerlendirmeyen Hobbes’in, cocugun kendi iizerinde egemenlik kurulmasina riza
gostermesini kabul etmesi, diisiincesinin c¢eliskili oldugu elestirisinin yapilmasina yol
acmaktadir. Herkesin kendisini korumak veya mahvetmek giiciine sahip olana itaat borcu
altinda olduguna savunan Hobbes, ¢ocuklarin da kendilerini koruyan ebeveynlerine itaat

etmek zorunda olduklarimi belirtir. Hobbes’in ebeveyn iktidarinin zorunlulugu fikrinde bir

*" Locke, John, Egitim Uzerine, (gev. Aylin Ugur), Yeryiizii Yaymevi, Ankara 2004, s. 189-190.

%8 Locke, John, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, (gev. Fahri Bakirci), Ebabil Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2012,
s. 41-45.

5 Hobbes, Thomas, Leviathan (¢ev. Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlari, 6. Baski, Istanbul 2007, s. 119.

60 Hobbes, Thomas, Leviathan, s. 45.

18



baska dikkat cekici nokta, babanin annenin iktidar1 altinda olmasi kosuluyla ¢ocuk
lizerindeki asil hakimiyetin anneye ait olacagmin kabul edilebilecegidir.! Sonug olarak,
cocugu bir iktidar iliskisi icerisinde ele alan Hobbes’in diislinceleri orta ¢agin kotii ¢ocuk
algisindan farklilagsmaktadir lakin ¢ocuklar1 bagimli, itaat etmeye zorunlu ve akildan yoksun
varliklar olarak degerlendirmesi elestiriye agiktir. Cocugun hak 6znesi olmasi gerekliliginin
hi¢ tartisilmamasi, ¢ocugun toplum igerisinde heniiz tam olarak konumlandirilmadiginin

gostergesi olarak kabul edilebilir.

Dogal ¢ocuk anlayisini benimseyen bir baska Aydinlanma diisiliniiri olan Rousseau
da, cocugun dogustan masum ve giinahsiz olduguna inanmaktadir. Bu noktada Locke ve
Hobbes ile ayn1 goriisleri paylasan Rousseau, ¢ocuklarin mutlaka ebeveyn iktidari altinda
tutulmasi1 hususuna karsi ¢ikmaktadir. Cocugun baba i¢in iktidar kurulacak bir 6zne olmadig1
tam aksine babanin elinden tutmasi gereken bir emanet oldugu gériisiindedir.®? Ona gore
cocuklar, bagimli kisiler olarak goriilmekten ziyade kendi kisiliklerini gerceklestirebilecek
bireyler olarak kabul edilmelidir.®® Ebeveynin gérevi, cocugu yonetmekten ziyade uygun
zamanda dogru tecriibe aktarimi olmalidir. Cocugu bir yurttas ya da is giicii olarak gérmeden
once, bir birey olarak gdrmenin Oonemine vurgu yapan Rousseau, yetigkinlerin dnyargi,
otorite ve asirt korumaci tutumlarin ¢ocugun gelisimini ve potansiyelinin a¢iga ¢ikmasini
engelledigine isaret etmektedir. Cocuk icin gerekli olan otorite degil Ozgiirliiktiir. Bu
Ozgiirliikten mahrum edilen ¢gocugun karsilikli bagimlilik iligkisi icerisinde zay1flig1 belirgin
hale gelmektedir.* Rousseau’nun ¢ocuga iliskin diisiinceleri hig siiphesiz giiniimiiz cocuk
anlayisiin sekillenmesinde 6nem arz etmektedir. Rousseau’nun yolunu agtig1 bu anlayista,
cocuk, ilk giinahin sembolii olarak goriilmemekte ve dogal olarak iyi kabul edilmektedir.
Cocuk ve c¢ocuk egitiminde biiyiikk degisimleri beraberinde getiren bu anlayis, modern
donem egitim sisteminin de temelini olusturmaktadir. Rousseau’nun 6zellikle hi¢ kimsenin,
babanin bile, gocuga ona hig yarar1 dokunmayacak bir sey buyurmaya hakkinin olmadigini®
belirterek ¢ocuk egitiminde oOzgiirliige vurgu yapmasi, ¢ocufun bagimsiz bir Ozne

olabilecegi fikirlerini giiclendirmektedir.

61 Hobbes, Thomas, Leviathan, s. 149.

62 Rousseau, Jean Jacques, Emile, (cev. Yasar Avung), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 10. Basim, Istanbul 2018,
s. 30.

83 Rousseau, Jean Jacques, Emile, s. 76.

%4 Rousseau, Jean Jacques, Emile, s. 149.

8 Rousseau, Jean Jacques, Emile, s. 77.

19



Aydinlanma déneminin genel havasi igerisinde yeni bir ¢ocuk fikrinin olustugu ve
cocuklara dair sdylemlerin Antik Cag ve Orta Cag disliniirlerinin aksine daha iyimser
oldugu sdylenebilir. Cocuk ilk kez kendiliginden gelisimi i¢inde sevilmeye bu donemde
kavusmustur. Onceki donemlerin aksine ¢ocugun kotiiliigi degil safligi ve masumlugu
konusulmaktaydi.%® Hig siiphesiz yeni bir ¢ocuk fikrinin dogmasinin altinda yatan sebeplerin
basinda ekonomik ve siyasi dengelerin degisiklige ugramasi gelmektedir. Burjuvazinin
ekonomik ve siyasal alanda oldugu gibi sosyal alanda da gii¢lenmesi, ¢ocugun aile
icerisindeki konumunun yeniden ele alinmasini gerekli kilmistir. Ancak onceki ¢aglarda
yetigkin dilinyasina ait oldugu kabul edilen ¢ocuk, bu diinyanin bir pargasi olmaktan
¢ikarilmaktaysa da korumaci anlayisin hakimiyeti ile aileye bagimli olmaya devam
etmektedir. Anne figiiriiniin ¢ocugun yasaminda belirginlesmesi de yine bu donemin
getirdigi baska bir yenilik olarak addedilebilir.” Anneye ¢ocugun i¢sel yasamini ahlaki

miikemmellikle bigimlendirme gorevinin verilmesinin®®

ve ¢ocuklarin egitiminde annenin
ilk sirada yer almasinin babanin daha geri plana diismesine ve babanin ¢ocuk ile iligkisinin

ekonomik bir iliski ile sinirli kalmasina yol agmustir.

Burjuva ailesinin ¢ocuklariyla yakin iliskiler kurmasi, onlarin egitimleriyle yakindan
ilgilenmesi ¢cocugun ylice bir deger olarak goriildiigii yeni bir aile tipini ortaya ¢ikarmistir.
Cocuklarinin iyiligini her seyin iistiinde tutan bu yeni aile tipinde ebeveynler, ¢ocuklarini
giinliik yasamlarmin bir parcasi olarak gérmiislerdir.®® Cocugun yasammin salt kendisi icin
korunmasi kararligin1 gosteren aileler, herhangi bir topluluk veya dini kurum (Orta Cag’da
cocugun kiliseye ait olmas gibi) tekelinde olmayan bir cocuk anlayisini benimsemislerdir.”
Sonug olarak bu ¢ocuk anlayisinda, cocugun 6zdeslesebilecegi daha az kisinin olmasi hatta
bu kisilerin sadece anne ve babadan olugsmasi ¢ocugun bagimliliginin yeni bir goriiniimii

olarak gériilebilir.”*

% Bumin, Kiirsat, Bat: 'da Devlet ve Cocuk, s. 48.

67 Ozarslan Dikmen, Aylin, Cocuk ve Cocukluk Sosyolojisi, s. 57.

68 Poster, Mark, Elestirel Aile Kurami, (¢ev. Hiiseyin Taping), Ayrint1 Yayimnlari, istanbul 1989, s. 200.

8 Gelis, Jacques, “The Evolution of the Status of the Child in Western Europe: From the Collective Body to
the Private Body”, Social Research, c. 53, sy. 4, 1986, ss. 689-704, s. 697.

0 Gelis, Jacques, “The Evolution of the Status of the Child in Western Europe: From the Collective Body to
the Private Body”, s. 692.

"L Poster, Mark, Elestirel Aile Kurama, s. 205.
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2.2. Tarihsel Bir Baglamda Cocukluk Imgesi

Cocukluk kavrami, cocuk olgusu ile beraber degerlendirilmekteyse de gerek igerik
yoniinden gerekse de sosyolojik bir deger tasimasi hasebiyle ¢ocuk kavramindan
farklilagmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde her toplumun kendi yasayis bicimine uygun bir
cocukluk anlayis1 gelistirdigi ve bu anlayisin toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapilarindan
bagimsiz olmadig1 gdzlenmektedir. Oyleyse ¢ocuklugun toplumsal bir kavram oldugu ve
diger toplumsal kavramlar gibi norm ve degerlere gore goreceli olarak belirlendigi rahatlikla
sdylenebilir.”? Cocuklugun toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan bagimsiz olmamasi,
¢ocuklugun insan iriinii bagka bir ifadeyle dogal bir ger¢eklikten ziyade kurgusal oldugu

tezini ortaya ¢ikarmistir.”

Cocukluga iliskin fikirlerin zaman ve mekéana gore degisiklik arz etmesi, ¢cocukluk
kavraminin tarihsel bir cesitlilik barindirdigini gostermektedir.”* Bu cesitliligin nihai
sonucu, kiiltiirtin cocugu sekillendirdigi kadar cocugun da farklilasan deneyimleri ile kiiltiirii
sekillendirdigi anlayisinin giderek yayginlasmasidir. Bu anlayisa c¢ocuklugun, biitlin
cocuklarin yasam ¢izgisinde zamansal bir evre oldugu ve bu sebeple cocuklugun evrensel
bir olgu olarak ele alinmasi yoniinde bir elestiri yoneltilebilir. Bizce ¢ocuklugun her ¢ocuk
icin gecirilmesi gereken zamansal bir evre olmasi, bu evrenin degisen kosullar igerisinde
bicimlendigi ve her cocugun bu evreyi aymi eylemler ile tamamlamadigi gercegini

degistirmemektedir.

Tarihsel siire¢ igerisinde pek c¢ok toplumun cocuktan ziyade c¢ocukluk {izerine
yogunlastigin1 gérmek miimkiindiir. Esasinda bu bir celigki olarak adlandirabilir zira ¢ocuk
somut bir varlik iken ¢ocukluk; soyut diisiincelerden, imgelerden ve degerlerden olusan bir
kavramdir. Tek tek somut varliklar olan ¢ocuklar iizerine yonelmekten yana ¢cocukluga dair
genel aciklamalar yapmak pek ¢ok yonden kolayliklar saglayabilir. Ozellikle cocuklugun
her ¢ocuk igin gegerli bir evre olarak ele alinip buna iliskin genellemeler yapmak pratikte
daha kolay goziikmektedir. Boyle bir kolaylik goriiniirde etkilidir ancak ¢ocuk ve ¢ocukluk
kavramlarini birbirinden tamamen ayirip sadece cocukluga yonelmek sakincali olabilir. Zira

birbiriyle karsilikli iligski igerisinde bulunan bu kavramlar arasinda yapilacak ayrim,

72 Tan, Mine, “Caglar Boyunca Cocukluk”, 4.U.E.B.D, c. 22, sy. 1, 1990, ss. 71-88, s. 71.

8 Elkind, David, Cocuk ve Toplum, s. 35.

74 James, Allison, “Yeni Cocukluk Sosyolojisinde Sorunlar, Yaklagimlar ve Pratikler”, (¢ev. Emine Giil Kapgi),
(yay. haz. Bekir Onur), (3. Ulusal Cocuk Kiiltiirii Kongresi, 16-18 Ekim 2000, Ankara), Diinyada ve Tiirkiye 'de
Degisen Cocukluk Bildiri Kitabi, Ankara Universitesi Cocuk Kiiltiirii Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yaynlari, Ankara 2001, s. 29.
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dogalligini yitirebilir.”

Degisken bir yapida olan ¢ocukluk kavrami, insan yasaminin 6nemli bir evresini
olusturmaktadir. Her ne kadar toplumlara gore degisen bir ¢ocukluk algisi var ise de
cocukluk, hem ortak hem de farkli yonleri olan bir deneyimler biitiinii olarak
tanimlanabilir.”® Bu tanimdan yola ¢ikarak bu baslik altinda, bir toplumsal insa siirecinde

gelisen ¢ocuklugun farkl: tarihsel donemler igerisinde gegirdigi evrim izah edilecektir.

2.2.1. Orta Cag’da Cocukluk imgesi

Orta Cag’da cocugun toplum igerisinde nasil konumlandigini ele aldigimiz 6nceki
boliimde de goriilecegi lizere, ¢ocuk donemin dini baglamindan etkilenerek tanimlanmis ve
toplum nezdinde nesne olarak goriilmiistiir. Bu algi neticesinde ¢ocukluga bakis agisi da
farklilik arz etmemektedir. Bu donemin genel kanisina gore g¢ocukluk evresi, insan
yasaminin ayt1 bir evresi degil bir an nce bitirilmesi gereken gecis evresidir.”” Gegis evresi
olarak goriilen ¢ocukluk, ¢ocuklarin yetigkinler diinyasina ait oldugu fikrinin yaygin
oldugunu gostermektedir. Cocuklarin yetiskinler diinyasina ait oldugu fikri ve bu yondeki
uygulamalar Orta Cag’da bir cocukluk bilincinin ve diislincesinin eksikligi ile agiklanmakta
ve bir toplumun ¢ocukluk fikrine sahip olmaksizin var olmasi muhtemel gériilmektedir.’
Nitekim Aries’in bu yondeki tezine gore, Orta Cag’da ¢ocuklarin varligi bilinmekte ancak

bir cocukluk anlayis1 goriilmemektedir.”

Orta Cag sanatini inceleyen Aries, ¢ocuk
figlirtiniin yetiskinler gibi resmedildigine dikkat ¢cekmektedir. Aries, ¢ocuklarin sanat
calismalarinda  gorlilmemesinin  salt bir sanat anlayisindan kaynaklanmadiginm
savunmaktadir. Tam aksine bu durumun Orta Cag’da c¢ocukluk fikrinin gelismemis
olmasindan kaynaklandigimi belirtmektedir.®® Ona gére; cocuklarin yetiskinlerle ayni
oyunlar1 oynamasi®, aym giysileri giymesi®?, yetiskinler ile ¢ocuklarin ayni simiflarda

83

ogrenim gdrmesi® ve cocuklugu ifade eden 6zel bir kelimenin olmamasi1®* ise Orta Cag’da

7> Inal, Kemal, Cocuk Haklar: ve Siyaset, s. 13-14.

76 James, Allison, “Yeni Cocukluk Sosyolojisinde Sorunlar, Yaklagimlar ve Pratikler”, s. 29.

" Isikgt Mamur, Cocuk Géziiyle Tiirkiye'de Cocuk Haklart Sorunu, Hegem Vakfi Yayinlari, 1. Baski, Ankara
2015, s. 22.

78 Postman, Neil, Cocuklugun Yok Olusu, (¢ev. Kemal Inal), Imge Yayinevi, Ankara 1995, s. 7.

™ Aries, Philippe, Centuries of Chilhood- A Social History Of Family Life, (cev. Robert Baldick), Ifred A.
Knopf, New York 1962, s. 33-50.

8 Aries, Philippe, Centuries of Chilhood- A Social History Of Family Life, s. 33.

81 Aries, Philippe, Centuries of Chilhood- A Social History Of Family Life, s. 62-99.

8 Aries, Philippe, Centuries of Chilhood- A Social History Of Family Life, s. 50.

8 Avries, Philippe, Centuries of Chilhood- A Social History Of Family Life, s. 128.

8 Aries, Philippe, Centuries of Chilhood- A Social History Of Family Life, s. 27.
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bir ¢ocukluk anlayisinin olmadiginin diger gostergeleridir. Bu donemde yetiskinlige gegis
yasinin 5 ile 7 arasinda degismesi, bu yaslardan sonra ¢ocuklara yetiskinlere yiiklenen
sorumluluklarin aynisinin yiiklenmesi ve hatta cinsel eylemlerin izletilmesi, zaman zaman
onlarin bu eylemlere katilimlarinin saglanmasi ¢cocukluk diye bir evrenin bilinmediginin en

somut delilleridir.®

Cocukluk kurgusunun tarihin 6nemli bir boliimii olan Orta Cag’da dillendirilmedigi
yoniindeki tezler, ciddi itirazlarin odagi haline gelmistir. Bu itirazlar esasinda ¢ocuklugun
kesfi olarak adlandirilan kiiltiirel bir kirilmanin gergeklesmedigi ve her ¢agda oldugu gibi
Orta Cag’da da kiltiirel bir norm olarak c¢ocuk sevgisinin var oldugu noktasinda
toplanmaktadir.®® Bizce, Orta Cag’da ¢ocukluk fikrinin olmadig1 tezinden ¢ocuk sevgisinin
olmadig1 degil; kiiltiirel, sosyolojik ve fikirsel olarak bir ¢ocukluk bilinci ile hareket
edilmedigi anlagilmalidir. Cocuklara yonelik duygusal bir bagin olmasi, mutlak anlamda bir

cocukluk fikrinin varligini ispatlamamaktadir.

Orta Cag’da cocuklarin giyim, oyun ve egitim alanlarinin yetigkinlerle ortak
olmasinin, ¢ocukluk bilincinin bu dénemde heniiz yerlesmedigi sonucunu dogurmadigi
savunulmustur.8” Bu yondeki bir savunmaya kars1 cocuklugun, cocugun yasadig ve aktif
olarak katilim sagladigi mekanlarla yakindan iligkili oldugunu dile getirmek pek tabidir.
Cocuklugun insasinda zaman ve yerin belirleyici bir rol oynadigi bu pek tabi gergeklikten
hareketle; cocugun tamamen yetiskin diinyasinda bigimlendirildigi ¢agda, ¢ocuklugun

olmadigi fikri rahatlikla ileri siiriilebilir.

Orta Cag’da kilisenin etkisi ile ¢gocugun yalniz babaya ait olmadigi ayn1 zamanda
kiliseye bagli bir varlik oldugu kabul edilmektedir. Bu yondeki bir kabuliin oldugu toplumda
cocukluk kavrammin gelisme gostermesi miimkiin goziikmemektedir. Cocuk egitiminin
kiliselere birakilmasi ve kiliselerde agir disiplin kosullarinin mevcut olmasi, bagimlilik
iliskisinin baskin oldugunu gostermektedir. Nitekim ¢ocugun yetiskin iradesinin golgesinde
kilisenin emrine verilmesi ve ¢ocuklardan bir an 6nce olgun bireyler olmalarinin beklenmesi,

cocukluk evresinin goz ard1 edildiginin kanit1 olarak degerlendirilebilir.

8 Gander, M. J; Gardiner, H.W, Cocuk ve Ergen Gelisimi, (ed. Bekir Onur), imge Kitabevi, 3. Bask1, Ankara
2004, s. 32-34.

8 Tan, Mine, “Cocuklugun Tarihi Arastirmalarinda SézIii Tarih Yaklagimi ve Sozlii Tarihte Bir Cocuk”, (yay.
haz. Bekir Onur), 1. Ulusal Cocuk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri Kitabt, Cocuk Kiiltirii Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yaymlari, Ankara 1997, s. 33.

8 Shahar, Shulamith, Childhood in the Middle Ages, (¢ev. Chaya Galai), London-Routledge 1992, s. 1-4,
Aktaran: Inal, Kemal, Cocuk Haklar1 ve Siyaset, s. 76-78.
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2.2.2. Islam Hukuku’nda Cocukluk Imgesi

Islam Hukuku’nda cocuk, belli devreler icerisinde ele almmis ve bu devrelerin
ozelliklerine gore cocugun hukuki statiisii belirlenmistir. Bu devrelere iligskin aciklamalara
gegmeden &nce Islam’da bir cocuk tanimimin yapilip yapilmadigina bakmak gerekmektedir.
Islam Hukuku’nda yapilan ¢ocuk tanimlamalari bugiin bildigimiz tanimlardan pek bir
farklilik arz etmemektedir. Islam’da ¢ocuk en genel anlamyla, “yas kiiiikliigiinden dolay
hentiz miikellef olmayan ve her ¢esit muameleyi yapmaya yetkili bulunmayan insan”
seklinde tanimlanmistir.8 Tanimlamada esas alinan kistas yasindan dolayr ¢ocuga
sorumluluk yiiklenip yiiklenemeyecegidir. Bilindigi iizere bugiin hukukta bireyler ehliyet
durumlarina gére fiillerinden sorumlu tutulmaktadir. islam Hukuku’nda da viiciib ve eda
ehliyeti olmak {izere iki tiir ehliyet ayrimi yapilmistir. Viicib bagka bir ifadeyle hak ehliyeti
kisinin sadece insan olmasindan kaynakli sahip oldugu ehliyet iken, eda ehliyeti kisinin hak
ve bor¢ doguran hukuki islemler yapabilme ehliyetidir. Islam’da ¢ocuk ve cocukluk, bu

yondeki bir ehliyet ayrimi igerisinde ifadesini bulmustur.

Islam Hukuku’na gore insan hayati; cenin, ¢ocukluk, temyiz, biilag ve riisd devresi
olmak iizere bes devreden olusmaktadir.®® Cenin dénemi ana rahmine diisme ile baslayip,
dogumla sona ermektedir. Bu devrede cocuk eda ehliyetine sahip degildir; sadece eksik
viicib (hak) ehliyeti bulunmaktadir. Cenin, sag dogmak kosuluyla nesep, miras, vakif ve

vasiyet seklinde dort hakka sahiptir.

Islam Hukuku, ¢ocukluk dénemini gocugun dogumu ve yedi yasina gelmesi arasindaki
siire ile siirli tutmaktadir. Cocukluk donemindeki ¢ocuk, gayr1 miimeyyiz kiigiik olarak
adlandirilmaktadir.®® Gayr1 miimeyyiz ¢ocugun eylemlerinin sonuglarini idrak edemeyecegi
kabul edilmektedir. Bu sebeple ¢ocukluk ¢aginda ¢ocugun hak ehliyeti tamdir; ancak eda
ehliyeti bulunmamaktadir. Gayr1t miimeyyiz kiigiigiin eda ehliyeti bulunmadig1 gibi ceza
ehliyetinden de yoksun sayilmaktadir. Cocuk, bu devrede eda ehliyeti bulunmadigindan

kanuni temsilcisinin izniyle dahi islem yapamaz.

Cocukluk ile biilig arasindaki ara donem olan temyiz devresinde ¢ocugun, temyiz

giicline yani iyiyi kotliiden, dogruyu yanlistan, faydaliy1 zararlidan ayirabilme ve yaptigi

8 Ceker, Orhan, Islam hukukunda Cocuk, Kaythan Yaymevi, Istanbul 1990, s. 29.

8 Ekinci, Ekrem Bugra, Osmanli Hukuku, Ar Sanat Yayinevi, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 401; Cin, Halil;
Akyilmaz, Gil, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, 5. Baski, Konya, s. 301.

% Cin, Halil; Akyilmaz, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 301.
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fiillerin sonuglarini idrak edebilme kabiliyetine sahip oldugu kabul edilmektedir. Islam’da
cocuklarin temyiz ¢aginin baslangici ekseriyetle yedi yas olarak belirlenmistir.®? Yedi yasini
tamamlayan ¢ocuklar, miimeyyiz kiigiik olarak goriilmektedir. Miimeyyiz kiiciik, eksik fiil
ehliyetine sahiptir. Lehine olan hukuki islemleri kanuni temsilcisinin rizasi olmadan bizzat
yapabilirken; aleyhine olan hukuki islemleri temsilcisinin izniyle dahi olsa yapamaz.%?

Miimeyyiz kii¢iik, ceza ehliyeti bakimidan gayr1 miimeyyiz kiiciik ile ayn1 konumdadir.

Biyolojik olgunluga erigsme ile baslayan biilig donemi, ¢ocugun mali konular disinda
tam fiil ehliyetine sahip oldugunun kabul edildigi donemdir. Bu donem i¢in genellikle {ist
yas str1®® belirlenmekte; bu smir1 asan ¢ocuklar akli balig (akil agisindan sorumlu/olgun)
sayilmaktadir. Mali konularda tam ehliyetli olmak i¢in kisinin riisd evresine ge¢cmesi
gerekmektedir. Riisd i¢in genellikle sabit bir yas zorunlu degildir; kisinin mallarinit koruma
ve idare konusunda gerekli akli ve fikri olgunluga ulasmasi yeterli goriilmektedir.** Resit
olmak i¢in gerekli olgunluga ulagsmayan kisi, aile hukuku disindaki hukuki islemlerde eksik

eda ehliyetli olmaya devam eder.%®

Islami gocuk anlayis1 Orta Cag’a hakim olan gocugun giinahkar dogdugu fikrinin
aksine temiz ve masum dogdugu inanci ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu inang geregi,
cocukluk ile yetiskinlik birbirinden ayrilmis ve cocuklar fiziksel ve zihinsel gelisimlerine
gore farkli donemler icinde incelenmistir. Ozellikle yas unsuru, bu dénemlerin belirleyici
unsurudur. Cocuklarin yedi yasina kadar séz ve eylemlerinden sorumlu tutulmamasi,
cocuklarin cezai ve hukuki yonden yetigkinlerden farkli gortildiigliniin ilk gostergesidir.
Cocuk ile yetiskinin kesin cizgilerle ayrilmas: gerekliligi esasinda Hz. Peygamber’in “Usg
kisiden kalem kaldirilmigtir: Uyanmincaya kadar uyuyandan, sifa buluncaya kadar deliden,
biiliiga erinceye kadar ¢ocuktan” hadisine dayanmaktadir.®® Bu hadis 1s1ginda Islam
Hukuku’nda ¢ocugun yetiskinden farkli bir dogasinin oldugunun benimsendigi sdylenebilir.
Yedi yasini tamamlayan ¢ocuklar i¢in ¢ocuklugun sona erdigi ve ¢ocuklarin bu yastan sonra

tamamen yetiskinler gibi muamele gordiigii elestirisi yapilmustir.®” Her ne kadar ¢cocukluk

9 Ceker, Orhan, Islam Hukukunda Cocuk, s. 39.

92 Aydimn, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yaymevi, 7. Baski, Istanbul 2009, s. 217.

% fslam Alimi Ebu Hanife’ye gore, iist siir kizlarda 17, erkeklerde ise 18’dir. Osmanli iist smir1 15 alarak
kabul eden Imameyn gériisiinii uygulamistir. Ayrintilar icin bkz: Mahmud Esad Efendi, Tarih-i /lmi Hukuk,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 230 vd.

% Cin, Halil; Akyilmaz, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 303; Aydin, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 215.

% Aydm, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 219.

% Zorlu, Siileyman, “Giiniimiiz ve Islam Hukukunda Cocuk Haklar1 Karsilastirmali Bir Inceleme”, S.U.H.F.D,
c. 21, sy. 2, 2013, ss. 125-160, s. 155.

97 Bu yondeki elestiri i¢in bkz: Inal, Kemal, Cocuk Haklar: ve Siyaset, s. 232.
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devresi yedi yasin tamamlanmasi ile sona ermekteyse de bu sona erme, cocugun biitiiniiyle
yetigkin olarak goriildiigi anlamina gelmemektedir. Burada s6z konusu husus, ¢ocugun
gelisimi ile uyumlu olacak sekilde ehliyetlendirilmesidir.® Nitekim giiniimiiz hukuk
sistemlerinde de ¢ocukluk donemindeki ¢ocuk hakkinda, ¢esitli ehliyet siniflandirmalari

yapilmistir.%®

2.2.3. Modern Dénemde Cocukluk imgesi

Cocuga bakis agisinin burjuva aile yapisinin olugsmasiyla beraber degistigi 16. yiizyil
sonrasinda, ¢ocukluk algisinda da biiyiik bir gelisim yasanmustir. Ozellikle sanayinin
gelismesi ile birlikte tretim iligkilerinin degismesi, orta sinifin giliclenmesi ve aile
kavraminin onceki ¢aglardan farklilagmasi gibi toplumsal yapida meydana gelen kokli
degisiklikler, ¢cocuklugun ayr1 bir kategori olarak belirlenmesinde ve c¢ocukluk bilincinin
olusmasinda etkili olmustur.'% Bu etmenlere ek olarak matbaanin icad1 ve bunun neticesinde
okuryazarlik oranin artmasi, cocukluk bilincinin toplum igerisinde yerlesmesinde
yadsinmayacak derecede onem arz etmektedir. Okullasmanin toplumsal bir gereklilik olarak
varlik kazanmasi ve c¢ocuklardan ancak okuma-yazma ogrenerek yetigkinlik diinyasina
gecebileceklerinin istenmesi, egitimin zorunlu oldugu bir g¢ocukluk diinyasi insasini
beraberinde getirmistir.'%! insa edilen bu yeni ¢ocukluk diinyasinda toplumsal roller yeniden
tanimlanmis ve cocuklar; aile, okul ve devlet icliisii igerisinde sevgi nesnesi olarak
konumlanmistir. Bu konumlanma baslangicta sadece iist ve orta sinif ailelerde ve 6zellikle
erkek cocuklarda gerceklesmis; kiz cocuklart ve yoksul is¢i ailelerinin ¢ocuklari, ¢ocukluk
dis1 birakilmistir.2%? Yeni bir aile yapis1 ve ¢ocukluk anlayisi gelismis ancak bu gelisimin adi
orta smif aile ve ¢ocukluk ile sinirl kalmistir.®® Erken modern dénem cocukluk algisinin
simifsal ve cinsiyet¢i ayrimlar temelinde yiikselisi, bu c¢ocuklarin yetiskin hayatinin

zorluklarint uzun bir siire daha yagamasina yol agmustir. 19. yiizyilin baglarina kadar egitim

% Zorlu, Siileyman, “Giiniimiiz ve Islam Hukukunda Cocuk Haklar1 Karsilastirmali Bir Inceleme”, s. 134.

% Tiirk Medeni Kanunu’na gére, ayirt etme giiciine sahip olmayan gocuk “tam ehliyetsizdir”, erginlik ve
kisitlanmamislik unsurlarindan birisi eksik oldugunda ise ¢ocuk sinirli ehliyetli sayilir. Ayirt etme giicii
mevcudiyetini muhafaza ettikge ¢ocuk tam ehliyetsiz sayllmaz. Ayrintilar i¢in bkz: Serozan, Rona, Cocuk
Hukuku, Vedat Kitapeilik, 2. Basim, Istanbul 2017, s. 92.

100 Ozansoy, Ciineyt, “Oznesini Arayan Nesneler: Cocuk ve Cocuk Haklar1”, TBB. Dergisi, sy.1, ss. 39-62, s.
46.

101 postman, Neil, Cocuklugun Yok Olusu, s. 52.

102 Gander, M. J; Gardiner, H.W, Cocuk ve Ergen Gelisimi, s. 37; Gittins, Diana, “The Historical Construction
Of Childhood*, An Introduction to Childhood Studies, (ed. Mary Jane Kehily), Second Edition, Mc Graw Hill
Open University Press, UK 2009, ss. 35-49, s. 45; Aries, Centuries of Chilhood- A Social History Of Family
Life, s. 334.

103 Gittins, Diana, “The Historical Construction Of Childhood”, s. 45.
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imkanlarindan ¢ok az yararlanan ya da hi¢ yararlanamayan, aile ekonomisinin her
asamasinda aktif rol oynayan bu cocuklar i¢in ¢ocuklugun heniiz kesfedilmeyen bir olgu
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu yiizyildan itibaren kitle egitiminin is¢i sinifini
ve kiz ¢ocuklarini da igine alacak sekilde yayginlagsmasi, belli 6l¢iilerde ayrimci temelleri

ortadan kaldirmistir.%4

Cocugun kendine has 6zelliklerinin ve gerekliliklerinin oldugu fikri, modern donemin
bir kesfidir. Bu kesif, bir yandan ¢gocugun masumiyetini ve 6zel olusunu vurgulamakta bir
yandan da cocugu zayiflik ve bagimlilik gibi ézelliklerle birlestirmektedir.}%® Cocuklarin
yetigkinlerde olmayan masumiyet ve saflik gibi 6zelliklere sahip oldugu inanci, cocuklugun
kisisellestirilecek ve saygi duyulacak bir donem olarak ele alimmasimmin dayanagini
olusturmaktadir. Cocuklar1 iyimser bir bakisla sekillendiren bu yeni inang, hiimanist orta
siif ¢ocukluk ideolojisinin olusumunu gii¢clendirmistir. Bu yeni ¢ocukluk ideolojisinin
temelinde ¢cocuklugun insan yagaminin en masum donemi oldugu inanci yatmaktadir. Locke
ve Rousseau gibi aydinlanma diisiiniirlerinin de benimsedigi bu ideolojiye gore, kotiiliik ve
kusurlar ¢ocuklarin dogalarindan degil icinde yasadiklar1 toplumsal kosullardan
kaynaklanmaktadir.’%® Toplumsal kosullarin ¢ocuklar lehine iyilestirilmesi, ¢ocuklugun
dogal yapisina kavusmasina ve ¢cocuklarin erdeme yénelmesine Katki saglayacaktir. Iyimser
cocukluk ideolojisi zamanla ¢ocuga dair romantik duyarliliklar: artirmis ve kurtarici ¢ocuk,
melegimsi ¢ocuk gibi imgesel kullanimlari canlandirmistir.’®” Imgesel kullanimlarin
ozellikle sanat ve edebiyat alaninda popiilerlik kazanmasi, toplumsal yasamda ¢ocuklarin
yenilenme ya da arinma araci olarak goriilmesinin yaninda ¢ocuklara sosyal ve siyasi yatirim
goziiyle bakilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu kullanimlarin burjuvazinin kendi degerlerini
yiiceltmesinde islevsel oldugu soylenebilir. Zira burjuvazi, bireysellige dayali yeni bir
anlay1s gelistirirken, cocuklar1 bu anlayisin tastyic1 6gesi olarak ele almistir.1%® Bu baglamda
tarihin pek ¢ok doneminde insan olarak bile deger gérmeyen c¢ocuklar, burjuvazinin
hakimiyetiyle topluma dahil edilmis ve ¢ocuklar tizerinden esitlik, demokrasi, 6zgiirliik gibi

kavramlar yiiceltilmistir.

104 Franklin, Bob, “Giris”, Iginde, Franklin, Bob (der.), Cocuk Haklar1, (gev. Alev Tiirker), Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul 1993, s. 26.

105 Franklin, Bob, “Giris”, s. 23-24.

196 Tnal, Kemal, Cocuk Haklar: ve Siyaset, s. 159-160.

107 Franklin, Bob, “Giris”, s. 18.

108 Tnal, Kemal, Cocuk Haklar: ve Siyaset, S. 64.
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Modern doneme hakim olan iyimser goriislerin bir yonii de cocuklarin zayiflik ve
bagimhilik ile anilmasidir. Bu goriisler, ¢ocugun dogustan zayif oldugu 6n kabuliine
dayanmaktadir. Cocugun yeterli fiziksel ve zihinsel gelisime sahip olmamasi onun
zayifligim gostermektedir. Nitekim modern ¢ocukluk diisiincesinin kurucularindan olan
Rousseau, ¢ocuklugu aklin uykuda oldugu dénem olarak tanimlar.!® Rousseau’ya gore,
cocugun yetiskine kiyasla daha zayif olmasinin nedeni yetiskinin ¢ocuktan daha ¢ok mutlak
giice sahip olmasi degil, yetiskinin dogal olarak kendi kendine yetmesi, cocugun ise kendi
kendine yetmemesidir. Bagimlilik iliskisi ise, kendi kendine yetmeme durumunun dogal bir
sonucudur. Zayifliginin bilincinde olan ¢ocuk, yalnizca gereksinimleri dolayisiyla ve kendisi
i¢in yararl olan1 daha iyi gordiikleri i¢in baskalarma bagimlidir.!® Cocuklarin yetiskinlere
bagimh bir sekilde tanimlanmasi, yeni bir ¢ocukluk paradigmasi ortaya ¢ikarmistir. Bu
paradigmada c¢ocuklar, yetigskinlerden farkli ancak yetiskinlige hazirlanmasi ya da
yetistirilmesi gereken varliklardir. Hazirlik siirecinde ¢ocuklar, agir kosullarin oldugu is
yasamindan alinip okula yerlestirilmis ve yasamlarinin 6nemli bir kisminda aileye bagimli
hale getirilmistir. Bagimlilik ve zayiflik ile es deger tutulan bu ¢ocukluk diistincesi, cocuk
icin daha iyi olana karar verme gorevini ebeveynlere yliklemektedir. Modern ¢ocuklugun bu
yoniiyle, olaganiistii duygusal ve finansal bir yiikiimliiliik icerdigi rahatlikla sylenebilir.*'!
Bu yiikiimliliigii istlenen ebeveynler, ¢ocuklarini sevmenin yami sira siirekli olarak
cocuklari i¢in en iyisinin, en dogrusunun ne oldugu ve ¢ocuklari i¢in ne yapilmasi gerektigi
seklinde sorular sormaktadir. Bu sorular modern gocuklugun amaci oldugu kadar ayni
zamanda sonucudur; zira modern ¢ag oncesinde ¢ocuklar i¢in iyi olan nedir sorusu herkes

i¢in iyi olan nedir sorusundan ¢ok farkli olmamustir.**?

Cocuklugun kamusal alandan ¢ekilip 6zellestirilmesi de, modern doneme tekabiil
etmektedir. Bu o0zellestirme modern egitim kurumlart ile modern aile arasinda
yapilanmaktadir.*'® Cocuklugun mekansal olarak sinirlandirilmasi, okulun ve ailenin kontrol
ve denetim mekanizmasi roli tistlenmesi ile sonuc¢lanmistir. Kontrolii ve denetimi elinde
tutan aile ve okul kurumu, cocuklugu aktif miidahale edilebilecek bir dénem olarak

gormektedir.'** Cocugun bakimi ve gelisimi igin bu kurumlarin varlig1 6nceki ¢aglara gore

109 Rousseau, Jean Jacques, Emile, s. 115.

110 Rousseau, Jean Jacques, Emile, s. 77-78.

1 Holt, John, Cocukluktan Kagzs, (¢ev. Cihan Aksoy; Sinem Yilanci), Beyaz Yaynlari, istanbul 2000, s. 51.
12 Holt, John, Cocukluktan Kagis, s. 21.

113 Frones, Ivar, “The Transformation of Childhood: Children and Families in Postwar Norway”, Acta
Sociologica, c. 40, sy. 1, 1997, ss. 17-30, s. 28.

114 Frones, Ivar, “The Transformation of Childhood: Children and Families in Postwar Norway”, s. 27.
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iyi addedilebilir ancak bu kurumlara ihtiyath yaklasmakta fayda gormekteyiz. Bu kurumlar
cogu zaman, ¢ocugu sadece sevgi ve yardim objesi olarak degerlendirmektedir.!® Bu
yondeki bir degerlendirme, ¢ocuklugu 6zel alanlar icerisine sikistirmakta ve bagimliligin

dozunu artirmaktadir.

Sonug olarak, modernizmin hakimiyetiyle cocuga yonelmis olumsuz soyutlamalarin
etkisi aza indirgenmisse de cocugun birey olarak degerinin heniiz anlagilmadigi sdylenebilir.
Cocuga sadece birey olmasindan otiirii deger verilmesi ancak edilgenlikten kurtarilmis bir

cocukluk anlayist ile miimkiindiir.

2.2.4. Postmodern Dénemde Cocukluk Imgesi

Kiiresellesme siireci ile yeni bir toplumsal baglamin olustugu ve bu baglamda
ekonomide, siyasette, sanatta ve daha pek ¢ok alanda yasanan doniisiim cocukluk olgusunda
da gergeklesmistir. Modern donem ¢ocukluk algisi liberal 6greti icerisinde bigimlenmisken;
postmodern c¢ocukluk diisiincesi neoliberal kapitalizmin etkisi altinda gelisim
gostermistir.!'® Postmodern dénemde ¢ocukluk modern dénemde oldugu gibi yetiskinlikten
farkli kendine has bir yasam evresi olarak kabul edilmis ancak kapitalizmin yayginlasmasi
ve medyanin cocugun hayatinda goriiniir hale gelmesi ile yetigkinlige benzetilen bir
cocukluk algisi iiretilmistir.!*” Ozellikle 20. yiizyilin sonlarinda hiz kazanan kiiresellesme
ile birlikte kapitalizm, ¢cocuklar {izerinde etkili olmaya baslamis ve ¢ocuklar tiikketim iliskisi
icerisine hapsedilmistir. Kapitalist sistemin esas gayesi olan rekabet ve tiiketim ¢ocugun
kendine 6zgii diinyasina tasinarak ¢ocukluk, on-yetiskinlik olarak adlandirilabilecek yeni bir
evreye doniistiiriilmiistiir.*® Bu doniisimde ¢ocuk yetkin, hazir ve yasamin tiim
olanaklariyla ve meydan okumalariyla ugrasabilecek biri olarak goriilmiis ve bu yoniiyle
yetiskine benzetilmeye calisiimistir.*® Cocugun bu yéndeki bir algilamanin odaginda
olmasinin basglica sebeplerinden biri aile yapisinda meydana gelen degisimdir. Postmodern
aile, modern dénem burjuva aile yapisindan farkli ve daha kapsayicidir. Kapsayiciliktan

kastedilen bu yeni aile yapisinin iki ebeveynin calistig1 aileleri, bosanmis ve yeniden

115 Holt, John, Cocukluktan Kagis, s. 86

116 Inal, Kemal, Cocuk Haklar: ve Siyaset, s. 390.

17 Isikg1, Yasemin, Cocuk Goziiyle Tiirkiye'de Cocuk Haklart Sorunu, s. 27-28.

118 nal, Cocuk Haklar: ve Siyaset, s. 348.

119 Elkind, David, “Degisen Diinyada Cocuk Yetistirme ve Egitim”(¢ev. Emine Giil Kapg1), (yay. haz. Bekir
Onur), (3. Ulusal Cocuk Kiiltiirii Kongresi, 16-18 Ekim 2000, Ankara), Diinyada ve Tiirkiye'de Degisen
Cocukluk Bildiri Kitabi, Ankara Universitesi Cocuk Kiiltiirii Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari,
Ankara 2001, s. 19.
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evlenmis aileleri ve tek ebeveynli aileleri biinyesinde barindirmasidir. Geleneksel ebeveyn
rollerinin de degistigi bu ailelerde, cocuk yetistirmek teknik bir mesele olarak ele alinmis ve
modern donemde gegerli olan “cocuk nasil biiyiir ve gelisir?” sorusunun yerini “gocuklari
nasil biiyiitmeli?” sorusu almistir.®® Bu yéndeki teknik bir soruya cevap aranmasi,

cocuklugun sadece yetiskinlige hazirlik evresi olarak goriildiigiiniin isaretidir.

Modern donem g¢ocukluk anlayisinin sinifsal temeller lizerinden inga edildigini dnceki
baslikta belirtmistik. Postmodern donemde de bu yondeki bir egilimin mevcut oldugu
ekseriyetle sOylenebilir. Postmodern ¢ocukluk algisina yon veren kapitalizm, ¢ocuklugu
yliceltme ve Yyetiskinlige benzetme paradoksunu tasidigi gibi toplumun farkli kesimleri i¢in
de ayr1 ayr1 ¢ocukluk gériiniimleri iiretmektedir.!?! Uretilen yeni gocukluk goriiniimiinde
sonsuz tiiketim aligkanlig1 6zellikle orta-iist sinif aile ¢ocuklari i¢in sonsuz bir ¢ocukluk
Ongoriirken, yoksul-alt smif aile ¢ocuklari i¢in c¢ocuklugu tamamen ortadan
kaldirmaktadir.'?? [stedigine kolaylikla ulasan ve bunun i¢in emek dahi harcamayan orta-iist
smif cocuklar ile temel ihtiyaglar1 bile zorluklar ile karsilanan ya da ¢ogu zaman
karsilan(a)mayan yoksul-alt smif ¢ocuklar arasindaki farkliliklar bu donemde daha da
derinlesmistir. Farkliliklarin derinlestigi postmodern déonemde ¢ocuk, marka tercihleri ve
ayricalikli mekanlari ile kendini alt siniflardan daha gii¢lii olarak tanimlama ve kanitlama
yoluna gider.!? Bu tanimlamada orta-iist smif ¢ocuklar sonsuz gocukluk icinde yasarken,
yoksul-alt sinifa mensup g¢ocuklar sonsuz yetiskinlik icindedir.}?* Sonsuz g¢ocukluk,
postmodern orta-tist smif toplumlarin daha fazla ¢ocuk merkezli oldugunu
gostermektedir.'?® Cocuk merkezli bu toplumlarda ¢ocuklar, sorumluluk duygusundan uzak
iken; sonsuz yetiskinlik kategorisindeki ¢ocuklar, sorumluluk bilinci ile dogmakta ya da bu

biling ile yasamaya zorlanmaktadir.

Cocuklugun sekillendigi oyun ortamimin dogalligin1 kaybetmesi de postmodern
dénemin bir sonucudur. Cocuklarin geleneksel oyun ortamindan uzaklasip teknolojik alana
yonelmesi ile beraber, ¢ocukluk postmodern bir sanallik icinde degerlendirilmistir. Sanal bir
cocukluk igerisinde yetisen ¢ocuklar, oyun kiiltiirlinden uzakta sadece tiiketime dayali bir

yasama terk edilmektedir. Sosyal ortamdan giderek soyutlanan ¢ocuk, yiiksek teknolojinin

120 Elkind, David, “Degisen Diinyada Cocuk Yetistirme ve Egitim”, s. 17-18.

121 Isikgr Mamur, Yasemin, Cocuk Géziiyle Tiirkiye 'de Cocuk Haklari Sorunu, s. 28-29

122 paker Balta, Evren, “Bitmeyen Cocukluk, Erken Yetiskinlik ve Yeni Kapitalizm”, Birikim Dergisi, sy. 192,
2005, ss. 20-28, s. 27.

123 Inal, Kemal, Cocuk Haklar: ve Siyaset, s. 397-398.

124 paker Balta, Evren, “Bitmeyen Cocukluk, Erken Yetiskinlik ve Yeni Kapitalizm”, s. 23-24.

125 Giddens, Anthony, Sosyoloji, (¢ev. Cemal Giizel), Kirmiz1 Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2008, s. 216.
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uzantis1 olan bilgi kanalar1 ile modern dénemin olusturmaya calistig1 {iretici ¢ocuk
profilinden tiiketici-kiiresel ¢ocuk profiline kaymaktadir.}?® Ne yazik ki bu yeni yasam, ilk
Caglarda oldugu gibi ¢cocukluk ile yetiskinligin i¢ ice gegme tehlikesini barindirmaktadir.

Cocuklugun postmodern donemle beraber uzun siliren bir hal almasi, ¢ocukluk
formunun mutlak olarak korundugu anlamini tasimamaktadir. Bunun aksine ¢ocuklarin
yetigkin diinyasina daha yakindan dahil olmasi ile cocuklugun bir kez daha kendine 6zgii
konumunu yitiriyor oldugu sdylemleri giindeme gelmistir.*?” Kiigiik yaslardaki ¢ocuklarin
bile yetigkinlerle ayn1 televizyon programini izlemesi, ayni kiyafetleri giymesi ve yetiskin
diinyasina ait pek ¢ok sey hakkinda bilgi sahibi olmasi bu sdylemlerin gergeklikten ¢ok da
uzak olmadigini gostermektedir. Cocuklarin ¢ocukluklarimi kaybetmelerinde ebeveynler
kadar egitim kurumlarinin, medyanin ve devletin de etkisi biiytiktiir. Hi¢ siiphesiz ¢ocuklara
ait diistincelerin, dilin ve davraniglarin yetigkini niteleyecek boyuta gelmesi bu etkenler
neticesinde olmustur. Bu boyuttaki bir degisim, yeni bir ¢ocuk simgesi yaratmistir. Bu
simgede cocuk, siirekli olarak acele etmeye zorlanmaktadir.!?® Ozellikle basar1 odakl
hareket eden egitim kurumlari, ailenin ve devletin de bu yondeki destegiyle ¢ocuga basarisiz
olma imkanini tanimamakta ve gocuktan bir an dnce gelisim gostermesini beklemektedir.
Postmodern g¢ocuk tipi ve ¢ocukluk imgesi, gorsel ve yazili basinda da zamanindan 6nce
gelismis olarak betimlenmektedir. Cocuklar1 yetigskinlige ge¢meleri i¢in acele ettirmek,
esasinda yasamdaki bir evreyi daha iistiin tutma anlamina gelmektedir. Bu yondeki bir
yaklasim ¢ocugun ve ¢ocuklugun degerini eksiltmektedir. Kanaatimizce, ¢ocukluk yasamin
en 6nemli donemlerinden biri olarak goriilmeli ve yetiskinlikle beraber degil kendine has

ozellikleri ile degerlendirilmelidir.

2.3. Sosyolojik Acidan Cocukluk Yaklasimlari

Cocukluk tarihsel siire¢ igerisinde pek ¢ok degisimi ve gelisimi biinyesinde
barimdirmistir. Her donemin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapisi igerisinde yeniden
bi¢cimlendirilen ¢ocukluk, o6zellikle son yiizyilda, sosyolojideki calismalar ile farkli
boyutlara taginmustir. Cocuklugun sosyolojinin ilgilendigi temel konulardan biri olmast,

cocuklugun sosyal ve politik yonii ile ilgilidir. Ancak unutulmamalidir ki ¢ocuklugun

126 Tnal, Kemal, Cocuk Haklar: ve Siyaset, $.349, 398
127 Giddens, Anthony, Sosyoloji, s. 216.
128 E|kind, David, Cocuk ve Toplum, s. 217.
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sosyolojinin ilgi alanina girmesi, 19. yiizyilin bir gelismesidir.

Klasik ya da geleneksel ¢ocukluk sosyolojisi, modern dénemde ¢ocugun tasidigi
anlam ile baglantili olarak gelismistir. Baska bir ifadeyle klasik sosyolojide ¢ocuk, sadece
ailesi ve okuldaki akranlari ile iliski kuran dogal bir varliktir. Modernizmin dogal ¢ocuk
vurgusu ile paralellik arz eden klasik ¢ocukluk sosyolojisinde ¢ocuk yetersiz, eksik ve
yetiskinlerden farkli bir yapidadir. Yapisindan kaynaklanan sebepler geregince de yetiskin
denetimine muhtagtir.!?® Yetigkinler tarafindan korunup gozetim altinda tutulan gocuk,

zamani geldiginde bireye doniismesi beklenen yetiskin formudur.

Klasik Sosyolojide ¢ocukla ilgilenilmesi, 6ngoriilebilir ve tekdiize bir sosyal yapi ile
sinirhidir. Bu ilgideki temel tez, toplumun ¢ocugu sekillendirdigidir.*®® ideal bir aile ve okul
tiplemesi ile ele alinan ¢ocugun toplum ile iligkisi ve toplumu etkileyebilecek potansiyele
sahipligi, geleneksel sosyolojide ihmal edilen hususlardi. Klasik Sosyolojideki ¢ocukluk
algisi, en net ifadesi ile modernizmin gocugu homojenlestiren, tek tip olarak goren, gocugun

farkliligim ve kiiltiiriinii yok sayan anlayisin yansimasidir.*3!

Klasik ¢ocukluk algilarinin realiteden uzak olmasi, pratikte islevsel olmamasi ve
yasanilan ¢ag ile uyumluluk gostermemesi yeni arayislart beraberinde getirmistir. Yeni
cocukluk sosyolojisi, klasik donem ¢ocukluk sosyolojisinin aksine evrensel, ideal ve modern
bir cocukluk fikrine kars1 ¢ikmaktadir.®? Bu kars1 ¢ikisin neticesinde ortaya ¢ikan tabloda
esasinda ii¢ noktadan hareket edildigi goriilmektedir. i1k nokta, cocuklugun sosyal temeller
tizerine kuruldugudur; ikinci nokta, cocuklarin sadece ¢cocuk olduklari i¢in ve kendileri igin
incelenmeye deger olduklaridir; son nokta ise gocuklarin yetiskinler tarafindan kendi sosyal
hayatlarini, sosyal ¢evrelerini ve yasadiklar1 toplumu belirleyebilen aktif bireyler olarak
goriilebilecegidir.®*® Hareket noktasini bu sekilde belirleyen yeni ¢ocukluk sosyolojisinde
dikkati ¢eken ilk husus, toplum sayis1 kadar farkli gocukluk algisinin olabilecegidir. Boylesi

bir saptama ¢ocukluk imgesinin belirli cografyalarla sinirlandirilmasini 6nleyerek kiiltiirel

129 Giirdal Demir, Ayca, “Sosyolojinin [hmal Edilen Kategorisi Cocuklar Uzerinden Cocukluk Sosyolojisine
ve Sosyolojiye Bakmak”, “IS, GUC” Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, c. 15, sy. 4, 2013, ss. 1-
26, s. 10.

130 Jenks, Chris, “Constructing Childhood Sociologically”, An Introduction to Childhood Studies, (ed. Mary
Jane Kehily), Second Edition, Mc Graw Hill Open University Press, UK 2009, ss. 93-111, s. 102.

131 Giirdal Demir, Ayca, “Sosyolojinin Thmal Edilen Kategorisi Cocuklar Uzerinden Cocukluk Sosyolojisine
ve Sosyolojiye Bakmak™, s. 11.

132 Giirdal Demir, Ayca, “Sosyolojinin Thmal Edilen Kategorisi Cocuklar Uzerinden Cocukluk Sosyolojisine
ve Sosyolojiye Bakmak”, s. 10.

133 James, Allison, “Yeni Cocukluk Sosyolojisinde Sorunlar, Yaklasimlar ve Pratikler”, s. 28.
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ve sosyal gesitlilige imkan vermektedir.

Modern ve postmodern dénem ¢ocukluk anlayislarinda da belirtigimiz {izere cocugun
sadece gocuk oldugu ve kendisi i¢in deger gérmesi gerekliligi, yeni sosyolojik bakis agisinda
da vurgulanmaktadir. Yeni ¢ocukluk sosyolojisindeki bu vurgu son derece 6nemlidir; zira
cocugun tanmminin negatif bir sekilde “yetiskin olmayanlar* {izerinden yapilmasi‘®,
cocugun bagimsiz bir birey olarak ele alinmasii zorlastirmaktadir. Ozellikle modern
donemde cocukluk, bagimlilik ile anilmis ve yetiskinlikten ayr1 disiiniilemeyen bir kavram
olarak degerlendirilmistir. Cocuklugun ve yetiskinligin siirekli olarak degistigi gercegini

gormezden gelen bu anlayis, sadece biyolojik bir ayrimi yansitmaktadir.

Yeni ¢ocukluk sosyolojisinin temel gayesi, ¢ocuklar1 toplum igerisinde aktif bir iiye
olarak konumlandirmak ve ¢ocuga yetiskin bagimliligi altinda gerceklesmeyen bir
sosyallesme siirecinin yasatilmasini saglamaktir. Cocugun ne Orta Cag’daki minyatiir
yetiskine benzemesini ne de modern donemdeki evrensel ¢ocuga doniismesini kabul

etmeyen bu yeni anlayista cocuk toplumsalligin dnemli bir yapitas1 olarak goriilmektedir.™*®

Cocugun toplumsallagma siirecinin gecikmesinin temelinde yatan sebeplerin tespiti de
yeni ¢ocukluk sosyolojisinin odaklandigi bir baska husustur. Hig siiphesiz Modern Cag’da
bile ¢cocugun, zayiflik, masumluk, yetersizlik ile birlestirilmesi ve ¢ocuklugun pasif bir
dénem olarak goriilmesi bu sebeplerin baginda gelmektedir. 21. yiizy1l ¢ocukluk sosyolojisi,
cocuklarin topluma dahil olmasini engelleyen bu sebeplere siddetle karsi ¢gikmaktadir. Daimi
olarak yetiskin gézetimini ve miidahalesini gerekli géren bir ¢ocuk algisi, cocuk ile toplum
arasindaki etkilesimi azaltmakta ve ¢ocuklugu pasifize etmektedir. Cocuklar toplumsal,
kiiltiirel ve siyasal yasamdan ayr1 tutulamayacak bireylerdir ve ¢cocukluk, ¢ocuklarin sosyal

gercekligi insa etme ve yorumlama gibi eylemleri ile aktif bir dénemdir.**

Cocuklugun sabit ve degismez bir durum olmadigi ve farkli bigimlerde ortaya

cikabileceginden hareketle!®’

sosyolojide yeni ¢ocukluk yaklagimlarinin ortaya ¢iktigini
belirtmistik. Allison James, Chris Jenks ve Alan Prout tarindan gelistiren g¢ocukluk

yaklagimlari, gocuklart gelisimsel, romantik ya da din ile iliskilendirerek gorme bigiminin

134 Franklin, Bob, “Giris”, s. 22.

135 Ig1k, Esra, “Bati’da Cocukluk Sosyolojisi Calismalar1 Tarihi”, Cocuk ve Medeniyet Dergisi, c. 4, sy. 7, 2019,
ss. 179-194, s. 192.

13 Giirdal Demir, Ayca, “Sosyolojinin Thmal Edilen Kategorisi Cocuklar Uzerinden Cocukluk Sosyolojisine
ve Sosyolojiye Bakmak”, s. 12.

137 Franklin, Bob, “Giris”, s. 23.
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yerine cocukluk icin yeni bir paradigma dnermektedir.’*® Aktif ve pasif olmak iizere iki
cocukluk yaklasimi tizerinden temellendirilen bu yaklasimlar, kendi igerisinde ¢esitli
ayrimlar ile agiklanmaktadir. Cocuklugu kavramsallastirma ve kuramsallastirmada énemli
bir isleve sahip olan bu yaklasimlar1 yakindan incelemek, konunun anlagilmasi bakimindan

kolaylik saglayacaktir.

2.3.1. Aktif Cocukluk Yaklasimi

Cocuklar1 sosyal diinyadan bilgilenen ve sosyal diinyay1 bilgilendiren insanlar olarak
gdren aktif gocukluk yaklasiminda, cocuk yetkin bir sosyal aktordiir.'*® Yaklagimin temel
tezine gore, cocukluk siyasal ve kiiltiirel bir yapidir ve g¢ocuklar, bu yapida kendi
temsiliyetlerini saglayabilecek 6znelerdir.}*’ Bu yaklasim, gocuklarin temsiliyetlerini nasil
ve ne sekilde saglayabilecegini tartisir. Tartismanin odaginda ise ¢ocugun toplumla
etkilesiminde sergiledigi sosyal eylemler vardir. Cocugun sosyal eylemlerini inceleyen aktif
cocukluk yaklasimi, “kabilesel cocukluk yaklasimi™ ve “azinlik cocuk yaklagimi” olarak iki

alt baslik cercevesinde incelenebilir:

2.3.1.1. Kabilesel Cocukluk Yaklasim

Modern c¢ocuk algisinda ¢ocuklarin hem yetiskin diinyasinin hem de kendileri gibi
diger ¢cocuklarin diinyasinin bir pargas oldugu kabul edilir.2*! Cocuklarin yetiskinlerle i¢ ice
yasamas1 zorunlulugu onlarin yetigkin diinyasinin da bir pargasi oldugunu gostermektedir.
Ik ve Orta Caglara gore ¢ocuklarin varligi her ne kadar goriiniir hale gelmisse de yetiskin
diinyas1 ¢ocuk iizerinde hala bir hakimiyete sahiptir. Bu hakimiyetin bir elestirisi olarak
ortaya ¢ikan kabilesel cocukluk yaklasimi, ¢ocuklarin yetiskin diinyasindan ayri tutulmasi
neticesinde yetkinliklerini gosterebilecekleri ve kendilerini temsil edebilecekleri tezine
dayanmaktadir. Cocuklarin diinyasi, yetiskin diinyas1 gibi gercektir ve ¢cocuklar kendilerine
ait bu diinyada anlagilmayi talep ederler. Cocuklarin sosyal eylemlerine vurgu yapan bu

yaklagima gore cocukluk, kendi ritiielleri, kurallari, kisitlamalar1 olan yetiskinlikten

138 Isik, Esra, “Bat’da Cocukluk Sosyolojisi Calismalar Tarihi”, Cocuk ve Medeniyet Dergisi, s. 186-187;
Ryan, Patrick Joseph, “How New Is the “New” Social Study of Childhood? The Myth of a Paradigm Shift”,
Journal of Interdisciplinary History, c. 38, sy. 4, 2008, ss. 553-576, s. 557.

139 James, Allison, “Yeni Cocukluk Sosyolojisinde Sorunlar, Yaklagimlar ve Pratikler”, s. 31.

140 Ryan, Patrick Joseph, “How New Is the “New” Social Study of Childhood? The Myth of a Paradigm Shift”,
s. 559.

141 Gijrdal Demir, Ayca “Sosyolojinin Thmal Edilen Kategorisi Cocuklar Uzerinden Cocukluk Sosyolojisine ve
Sosyolojiye Bakmak”, s. 14.
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bagimsiz bir kurumdur. Cocuklar bu bagimsiz kurum igerisinde diger ¢ocuklarla bir araya

gelir ve yetiskin kiiltiiriinden her yoniiyle farkli bir cocukluk kiiltiirii olusturur. 142

Kabilesel ¢ocukluk yaklagiminin odaginda ¢ocuk bulunmaktadir. Cocuklarin yetkin
bireyler olmasi, ¢ocuklarin kendi sosyal iligkileri i¢inde ve bu iliskiler yoluyla formu ve
icerigi Ozgiin ve farkli olan bir ¢ocukluk diinyasi i¢inde degerlendirilmelerine baghdir.
Edilgenlikten kurtarilmamis ve sadece psikolojik bir ¢ocukluk anlayist ile ¢ocuklarin
diinyasinin anlasilmayacagini savunan bu yaklasim, ¢ocuklarin gelistirme ve bigimlendirme

tarzlarmin incelenip analiz edilmesini gerekli goriir.'4®

Cocuk merkezli kabilesel ¢ocukluk yaklasiminin, ¢ocuk kiiltiiriinii sadece diger
cocuklarla iligkilendirmesi ve sadece bu kiiltiire yogunlagsmasi elestirilere neden olmustur.
Ozellikle yetiskin-¢ocuk iligkilerini ihmal ettigi ve ¢ocugun sosyal diinyasin yetiskinlerden
ayr1 olarak basitlestirdigi elestirisi yapilmistir.1** Aile ortaminda veya okullarda ¢ocuklarin
sik sik yetiskinlerle, ebeveynlerle ve egitimciler ile etkilesime giriyor olmasi bu elestirilerin

hakliligin1 gostermektedir.

2.3.1.2. Azinhk Grubu Cocukluk Yaklasimi

Cocuklugun politik yoniiyle ilgilenen bu yaklasim, esitsiz ve yapisal olarak ayrimeci
bir toplumda ¢ocuklarin azinlik statiisiinde oldugunu giindeme getirmektedir. Cocuklarin
azinlik statiisiinde olmas1 demografik bir siniflandirmadan ziyade; bagil gii¢siizliiklerini ve
magduriyet durumlarini ifade etmektedir. Cocuga yonelik bu yaklasim, modern toplumun
yeniden demokratiklesmesi i¢in sistematik bir harekettir. Baska bir ifadeyle bu hareket,
toplum igerisindeki gizli katmanlagsma bi¢imlerini pargalara ayirmay1 gerekli gérmektedir.
Gizli katmanlagsma igerisinde kadinlar ve diger etnik gruplar gibi c¢ocuklar da
otekilestirilmektedir. Cocuklar arasinda da bir katmanlagsmanin oldugunun altin1 ¢izen bu
yaklagim, ¢cocuklarin Gtekilestirilmesine karsi ¢ikmakta ve yetigkin ile ¢ocuk arasindaki gii¢

iliskisini reddetmektedir. 14°

Azinlik grubu ¢ocukluk yaklasimi esasinda yetiskin ¢cocuk anlayisidir. Bu anlayisa

gore cocuklarin yasadiklar1 diinya yetiskin merkezlidir ve bu diinyada c¢ocuklar

142 Jenks, Chris, “Constructing Childhood Sociologically”, An Introduction to Childhood Studies, s. 107.

143 James, Allison, “Yeni Cocukluk Sosyolojisinde Sorunlar, Yaklasimlar ve Pratikler”, s.31.

143 Punch, Samanta, “Childhoods in the Majority World: Miniature Adults or Tribal Children?”, Sociology, c.
37, sy. 2, 2003, ss. 277-295, s. 280.

145 Jenks, Chris, “Constructing Childhood Sociologically”, s. 109.
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yetigkinlerden ayirt edilemezler. Cocuklar yetiskinlere benzer sekilde algilayan azinlik
grubu cocukluk yaklasimi, ¢ocuklarin katildiklar1 yetiskin merkezli diinya hakkindaki
algilar1 inceleme konusu yapmaktadir. Bu yondeki bir alginin sekillenmesinde calisma

unsurunun yeri de goz ardi edilmemektedir. 24

Kabilesel ¢ocuk yaklagimi gibi azinlik grubu ¢ocukluk yaklagimi da ¢ocuk odaklidir.
Ancak bu yaklasim kabilesel ¢ocuk yaklagimina gore daha yapisaldir ve ¢ocuklarin
yetkinliklerinin tespitinde ¢ocuklarin ortak 6zelliklerinin de dikkate alinmasina cevaz verir.
Cocuklarmn ortak 6zelliklerini dikkate alan bu yaklasimda, evrensel bir ¢cocukluk anlayisinin
izlerini gérmek miimkiindiir. Bu yaklagimda ¢ocuklar ve ¢cocukluk, daha evrensel bir ¢ocuk
haklar1 ve sorumluluklar1 fikri ve bunun yerel Ol¢eklerde nasil ortaya kondugu ile

iliskilendirilerek arastirilir.*4’

Azinlik grubu yaklagiminin en giiglii yonii gocugun ¢ikarlarini ve amaglarini 6n planda
tutmasidir. Toplumda birgok yonden yetiskinlerden veya diger tiim insanlardan ayirt
edilemez olarak kabul edilen ¢ocuklar bu yaklasimda, tabakalasmanin yeni formlar
igerisinde diisiiniilmez. Tam aksine ¢ocuklar aktif 6zneler olarak diistiniiliir ve esas olarak
kabul edilir. Bu yaklasimin zayif yonii ise; ¢ocuklari, kendilerine 6zgii yetkinliklerden
ziyade tiim insanlarin ortak yetkinlikleri igerisinde degerlendirmesidir. Boylesi bir
degerlendirme tekdiize bir ¢ocukluk ve evrensel bir cocuk anlayisini beraberinde getirmistir.
Farkliliklar1 doniistiirme amaci ile hareket eden bu yaklasimin evrensellik vurgusu, yeni bir

dayatma tehlikesini barindirmakta ve ¢ocuklugun igsel cesitliligini kirmaktadir.'4®

2.3.2. Pasif Cocukluk Yaklasimi

Pasif ¢ocuk yaklasiminda ¢ocuklar aktif ¢ocukluk yaklasimindaki gibi yetkin olarak
goriilmediklerinden sosyal aktorler olmadiklar1 kabul edilir. Yaklagimin temel 6zelligi,
cocuklarin sosyal eylemlerinden ziyade toplumsal yapiya vurgu yapmasidir. Cocukluk
sosyal yapi1 icerisinde ortaya ¢ikmaktadir ve c¢ocuklarin bu yapi igerisinde yetigkinler
tarafindan yonlendirilmesi gerekmektedir. Cocuklarin korumasiz, kirilgan olmasi bu

yonlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.4®

146 Punch, Samanta, “Childhoods in the Majority World: Miniature Adults or Tribal Children?”, s. 281.
147 James, Allison, “Yeni Cocukluk Sosyolojisinde Sorunlar, Yaklasimlar ve Pratikler”, s. 32.
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Toplumsal yapiya odaklanan pasif ¢ocukluk yaklasimi, ‘toplumsal olarak kurulmus
cocuk yaklasimi’ ve ‘toplumsal yapisal cocuk yaklasimi’ olmak iizere iki alt baslik icerisinde

incelenebilir:

2.3.2.1. Toplumsal Olarak Kurulmus Cocuk Yaklasim

Toplumsal olarak kurulmus ¢ocuk yaklasiminda gocukluk, sosyal, politik, kiiltiirel ve
moral baglamda insa edilmis bir olgudur. Cocukluga dair sdylemler dogal ve evrensel
degildir; bilakis tarihsel ve kiiltiireldir. Cocuklugun tarihsel bir olgu oldugu, toplumsal
olarak insa edilen kurumlarin tarihsellik 6zelligi gosterdigi diisiincesine dayandirilmaktadir.
Tarihselligin yaninda rolativist bir bakis agisi ile de ele alinan ¢ocuk ve ¢ocukluk, toplumsal
yapidaki degisimler ile iliskilendirilir. Cocukluk kurumunun belirleyicisinin toplum oldugu
bu yaklasimda, ¢ocukluk algisinin yetiskinlerin perspektifinden yapilmasi gerekliligi
savunulur. Bu algmin her dénem ve kiiltiirde farklilik gdstermesi ise olagan kabul
edilmektedir. Toplumsal olarak kurulmus ¢ocuk yaklasimina gore; cocugun iginde yer aldigi
toplumsal ¢ergeve goz ard1 edilmemelidir; zira her insan gibi ¢ocuk da gevresi ile etkilesim
halindedir. Cocugu ve ¢ocuklugu cevreleyen pek cok degiskenin varligi, bu etkilesimin
igsellestirilmesi siirecini de farklilastirmaktadir. Tim bu farkliliklardan hareket eden
yaklasim; cocuklugun zamansal ve mekansal olarak yapilandigini ve evrensel bir ¢ocuk

tanimlamasindan bahsedilemeyecegini belirtmektedir. >°

2.3.2.2. Toplumsal Yapisal Cocuk Yaklasim

Toplumsal yapisal c¢ocuk yaklagimi, c¢ocuklarn farkliliklarindan ziyade ortak
yonlerinden hareket ederek ¢ocuklugun paylasilan ortakliklarina 6nem verir. Bu yaklagima
gore tiim toplumlarin bir bileseni olarak ¢ocuklar; tipik, somut, kalic1 ve normal bireylerdir
ve sosyal gercekligin biitiin 6zelliklerini tasirlar. Her ne kadar ¢ocuklugun disa vurumu
toplumdan topluma degisse de ayni toplumda yasayan ¢ocuklarin ¢ocukluklar1 yeknesaklik
gosterir. Sosyal yapilarin bigimlendirici bir bilesenini olusturan ¢ocuklar patolojik veya
eksik degildir; tam aksine vatandaslar olarak ihtiya¢ ve haklara sahip olan sosyal aktorlerden
olusan bir gruptur. Cocuklarin kendi 6zel sosyal yapilarint olusturdugunu dile getiren bu

yaklagim, ¢ocuklar1 evrensel bir kategori olarak goriir. Cocuklar sosyal biitiinliik igerisinde

150 Giirdal Demir, Ayca, “Sosyolojinin Thmal Edilen Kategorisi Cocuklar Uzerinden Cocukluk Sosyolojisine
ve Sosyolojiye Bakmak™, s. 12.
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birer 6zne olarak kabul edilir; ancak bu 6znellik ¢ocuklarin toplumlar: tarafindan belirlenir.
Toplumsal olarak kurulmus ¢ocuk yaklagiminda oldugu gibi bu modelde de ¢ocugun niyeti

¢ok fazla dikkate alinmaz. Cocuklar i¢in nihai karar vericiler yetiskinlerdir.!>!

Cocukluga dair sorulan her soru esasinda, toplumsal yapiy1 sekillendiren degiskenlerin
sorgulanmasidir. Bu degiskenler ekonomik, politik, kiiltiirel ve cevresel olabilmekte ve
toplumlar nezdinde farklilik arz etmektedir. Hi¢ siiphesiz farkliliklarin oldugu bdyle bir
ortamda karsilagtirilabilir pek c¢ok cocukluk anlayisinin dogmasi olasidir. Cocukluk
anlayislarinin ¢esitlenmesi, kapsayici yeni bir ¢ocukluk paradigmasini zorunlu kilmistir. Bu
zorunluluk neticesinde ortaya ¢ikan yapisal ¢ocuk yaklasimi, ¢cocuklugu sosyal sistemin
genel bir 6zelligi olarak gormektedir. Yapisal cocuk yaklasimina gore, cocuklarin her sosyal
sistemde stirekli ve degismez mevcudiyeti, cocuklugun da tartismasiz kabuliinii gerektirir.
Cocukluk bu yaklasimda dogal degil, sosyal bir fenomendir. Cocuklugu tartismaya agmadan
kabul eden yaklagim, ¢ocukluk fikrinin ifadesini bulma yapilarina yogunlasarak, yerel
baglamda cocuk statiisiinden ne anlasildiginin tespitini yapar. Bu tespiti yaparken ise,
cocugu tanimlayan dogal yetkinlikler dizisini kabul etmez. Hem ¢ocuk hem de ¢ocukluk
fikrinin iiretildigi ortamlar1 inceler. incelemede cocukluk; ergenlik, yetiskinlik, yashlik gibi
diger yasamsal kategoriler ile karsilastirmali olarak ele alinir. Bu yondeki bir inceleme ise

ulusal ve kiiresel diizeyde ¢cocukluk olgusunun ortaya ¢ikarilmasini miimkiin kilmaktadir.>?

Tiim bu agiklamalardan sonra gocukluk sosyolojisinin ve ¢ocukluk yaklasimlarinin
incelenmesinin ¢alismamizin amaci bakimindan ne denli 6nemli oldugu goriilmektedir.
Bugiin ¢cocuklar ilgilendiren pek ¢ok sorun temelde cocugun ve ¢cocuklugun algilanis bigimi
ile dogrudan baglantilidir. Uretildikleri sosyal ortamdan ayri diisiiniilmeyen cocuk ve
cocukluk kavramlari, cocuklara yonelik sorunlarin da sosyolojik oldugu tezini
giiclendirmektedir. Bu tezden hareket ederek, ¢alismamizin konusunu olusturan ¢ocuk
ihmali ve istismari sorununun ¢ocuk ve ¢ocukluk statiisii ile beraber ele alinmasi gerektigini
diisinmekteyiz. Ihmal ve istismar olgusunun zaman igerisinde iizerinde en cok tartisilan
konu olmasinda hig siiphesiz sosyal hayattaki degisimlerin etkisi yiiksektir. Sosyal iliskilerin
zayiflamasi, kapitalizmin hayatin her alaninda goriiniir olmasi, teknolojide anlik gerceklesen
ilerlemeler ¢ocuklari1 daha biiyiik tehlikelerin odagina yerlestirmektedir. Cocuklar1 bekleyen

tehlikeler ve onlara yonelmis kotii muameleler esasinda ¢ocugun toplumda neyi temsil

151 Jenks, Chris, “Constructing Childhood Sociologically”, s. 110.
152 James, Allison, “Yeni Cocukluk Sosyolojisinde Sorunlar, Yaklasimlar ve Pratikler”, s. 32.
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etmeye basladiginin bir isaretidir. Tehlikeleri ger¢eklesmeden fark etmek ya da Onleyici
tedbirler almak ve kotii muamelelerin kalic1 hasarlara yol agmasini engellemek i¢in 6ncelikle
toplumun cocuk ile yetiskine nasil baktigina dikkat ¢ekilmelidir. Toplumda sadece nesne
gibi goriilen bir ¢ocugun, kotli muamelelere maruz kalmasi kaginilmaz olacaktir. Benzer
sekilde yetiskinler ile aralarina keskin smirlar konulan ¢ocuklarin da kotii muamele ile
karsilasmas1 muhtemeldir. Sonug olarak denilebilir ki ¢cocuk ve ¢ocukluk kavramlari tek bir
yaklagimin iirlinii olarak algilanmamali ve bu kavramlar ile iligkili olan ¢ocuk sorunlari

sosyolojik baglamindan kopartilmamalidir.
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3. COCUK HAKLARININ TARiHi GELiSIMi VE BIRLESMIS
MILLETLER COCUK HAKLARI SOZLESMESI

Cocuk ve cocukluk kavramimin aksine “cocuk haklar1“ deyimi oldukga yeni bir
kavramdir. Deyimin yeni olmasit ¢ocuk haklarinin, ¢ocugun ve cocuklugun yeniden
tanimlandigi Aydinlanma doneminin bir sonucu olmasindan kaynaklanmaktadir. Cocugun
masumlugunun ve zayifliginin vurgulandigi bu dénemde, ¢ocuklar korunma ihtiyaci olan
varliklar arasinda ilk sirada yer almistir. Cocuklarin korunmasi ise gocuklara hak taninmadan
hayata gecirilecek bir husus degildir. Cocuk haklar1 iste tam da bu husustan hareketle ortaya

¢ikan bir diisiincenin yansimasidir.

Cocugun hak 6znesi olarak kabulii en az insan haklarinin hukuksal anlamda ifade
bulmas1 kadar zor gergeklesmistir. Cocuk haklarimin insan haklar1 igerisinde yeni bir
siniflama olarak goriilmesi bir anda gergeklesmemis, bir dizi degisim ve gelisim siireci
sonucunda kabul edilmistir. Bugiin bile tam anlamiyla yerlesik bir g¢ocuk haklari
diisiincesinden bahsetmek pek miimkiin goziikmemektedir. Cocuklarin da haklara sahip
oldugu gerek ulusal diizeyde gerekse de uluslararasi alanda siklikla dile getirilmekte, ancak
haklarin hayata gegirilmesi noktasinda {izerinde uzlagilmis bir politika heniiz
gelistirilememistir. Hi¢ sliphesiz bunun altinda yatan pek ¢ok sebep bulunmaktadir. Hak
kavramimnin giin gectikge anlam genislemesine ugramasi, ekonomik, sosyal ve siyasal
alanlarda yasanan gelismeler, ¢ocuk haklarinin insan haklarindan tamamen bagimsiz

diisiiniilmesi bu sebeplerin sadece birka¢1 arasinda zikredilebilir.

Glinlimiiziin en 6nemli sorunlarindan olan ¢ocuklarin hak temelli korunmasi, tarihsel
baglamindan ayri distiniilemez. Zira kabul edilmelidir ki bugiiniin ve yarinin ¢ocuklarinin
korunmasi, haklarin nasil ve ne sekilde kazanildigi ile dogrudan baglantilidir. Bu gerceklik
ile yola ¢iktigimiz bu boliimde oncelikle; ¢ocuk haklarinin ortaya ¢ikisi, felsefi ve hukuki
temelleriyle ele alinmaktadir. Cocuk haklarinin ortaya ¢ikis seriivenin insan haklarinin
ortaya ¢ikis siirecinden bagimsiz olmadigi kanaatini tagidigimizdan, ¢ocuk haklarinin insan
haklar1 ile olan iliskisi de bu bélimde incelenmektedir. Cocuk haklarinin hayata
gecirilmesinde su ana kadar atilan adimlarin izahati, bundan sonra gelistirilecek politikalar
bakimindan son derece onemlidir. Ozellikle bu baslik altinda ¢ocuklarm korunmasinda
uluslararasi bir kamuoyunun gerekli olup olmadigini tartismak ve bugiin diinyada neredeyse

her iilke tarafindan onaylanmis Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni her yoniiyle
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irdelemek, 6zelde bu boliimiin; genelde ¢alismamizin anlagilmasini Ve amacina ulagsmasini

kolaylastiracaktir.

3.1. Cocuk Haklar1 Sézlesmesi Oncesinde Cocuk Haklar

Cocuklarin bugilinkii anlamda haklara sahip olmasi ve bu haklarin sézlesmelerle
giivence altina alinmasi kolay olmamustir. Ozellikle ¢ocuklar icin milat niteliginde
sayilabilecek Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin kabulii 6ncesinde cocugun
yetiskinlerden ayr1 haklara sahip olabilecegi diisiincesi ya sinirli bir alanda dile getirilmekte
ya da hig dile getirilmemekteydi. Cocugun nesne konumundan 6zne konumuna yiikselmesi
ve en Onemlisi de uluslararasi belgelerde yer edinmesi uzun ugraslar neticesinde
gerceklesmistir. Cocugun her kiiltiirde farkli bir yapiya biiriindiigiinii ve farkli sekillerde
tanimlandigin1 6nceki boliimde belirtmistik. Bu baglik kapsaminda ise ¢ocugun hak 6znesi
olma sertivenini inceleyerek, ilizerinde uzlagilmis bir ¢ocuk haklar1 anlayiginin halihazirda
mevcut olup olmadigini, mevcut ise bu anlayisin ¢ocuklar1 korumadaki roliinii agiklamaya

calisacagiz.

3.1.1. Cocuk Haklar1 Kavraminin Ortaya Cikisi

Cocugun birey olarak hukuki deger gérmesi ve bu degerin goriiniimii neticesinde hak
oznesi olma siireci kesinlikten yoksun!® cocuk haklar1 kavraminin dogusu ile
sonug¢lanmistir. Cocuk haklar1 kavramina kesinlikten yoksun goziiyle bakilmasi esasinda hak
kavramimin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Bugiin yetkiyi veya yiikiimliligi ifade
ederken kullanildiginda ¢ogulu hukuk anlamina gelen hak'®* kavranu, felsefi, ahlaki ve
politik yonden hala tartisilmaktadir. Hakkin, herkes¢e benimsenen bir taniminin olmamasi
tartigmanin giincelliginin korunmasinda temel sebeptir. Felsefi anlamda hak, dogal hukuk
yaklagimi ile pozitivist hukuk yaklasimi arasindaki farklilik gercevesinde sekillenmistir.
Hukuku, insan davraniglarim1 diizenlemeyi amagclayan kurallar, normlar ya da normatif
ifadeler biitiinii olarak tanimlayan pozitivizm, haklar1 da bu biitiinsellikten tiireyen kuralci
kavramlar olarak gormektedir. Pozitivizme goére hakkin varligi, hukuken onaylanmasina

baghdir. Gegerliligi hukuken kabul edilmemis bir hak, istemden Oteye gecememektedir.

153 Franklin, Bob, “Giris”, s. 28.

154 Hak kavrami hakkinda ayrintil bilgi igin bkz: Akillioglu, Tekin, Hangi Hukuka Girig, imaj Yaynevi,
Ankara 2017, s. 17 vd.; Gozler, Kemal, Hukuka Giris, Ekin Yayinlari, 15. Baski, Bursa 2018, s. 424 vd.;
Goziibiiytk, Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 27. Baski, Ankara 2008, s.
160 vd.; Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangict, Siyasal Kitabevi, 13. Baski, Ankara 2011, s. 49 vd.
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Pozitivist hukuk yaklagiminda haklar, bireysel istemlerin taninmasi ve insanlara tahsis
edilmesi yoluyla toplumsal iliskilerin yiiriitiilmesi amacina hizmet etmenin bir aracidir. 1*°
Insanin varligim yine pozitivist bir kapsamda ele alan bu yaklasim, bireyi de haklar gibi
hukukun bir yaratis1 olarak kabul etmektedir. Insan statiisii, ancak kendine yukiimliilikler
yiikleyen ve yetkiler veren hukuk kurallar1 baglaminda varlik siirebilir. Pozitif kurallardan

olusan bir sistem olmadan insan ve hak kavramindan bahsetmek miimkiin degildir.1%

Dogal hukuk yaklasiminda haklar, genellikle objektif dogal hak (klasik dogal hukuk)
ve subjektif dogal hak (modern dogal hukuk/haklar) olarak adlandirilan iki ekol'®’ iizerinden
temellendirilir.*® Klasik anlamda dogal hukuk ya da objektif dogal hak anlayisinda,
insanlarin hem digerleriyle olan iliskilerinde nasil davranmalar1 gerektigi hem de dogrudan
kendi hayatlarmi nasil yasamalar1 gerektigi konusunda objektif normlar temel alinir.!*
Bireyler bu normlara uymakla yiikiimlii olduklarindan mutlak bir oOzgiirliige sahip
degildirler. Pozitivizmde oldugu gibi bu normlarin mutlaka beseri yasalarla diizenlenmesi
zorunlu degildir. Subjektif dogal hak anlayisinda ise digerlerinin haklarina miidahale
etmemek sartiyla bireylerin kendi tercihleri dogrultusunda ozgiirliiklerinin varligi temel

alinmaktadir.?®® Hak kavramini daha ¢ok dzgiirliikler iizerinden temellendiren bu anlayista

da haklarin varligi i¢in hukuken taninma zorunlu unsur degildir.

Haklara iligkin iki yaklasim ¢ercevesinde ¢ocuklarin haklara sahip olmasi gerekliligi
sorgulandiginda konunun belirsizligi daha da netlesmektedir. Pozitivist anlamda ¢ocuklarin
haklar1 ancak hukuki bir onaylama ile deger ifade etmekte iken; dogal hukuk diisiincesinde
cocuklarin hak sahipligi bu yondeki bir onaylamaya ihtiyag duymamaktadir. Cocuk dogal
bir varlik olmas1 hasebiyle dogal haklarin 6znesidir. Dogal bir varlik olan ¢ocuk, hem insan
olmas1 hem de bakima ve korunmaya gereksinim duymasi sebebiyle dogustan haklara
sahiptir.’®! Dogal hukuk yaklasiminda biitiin gocuklarmn sahip olmasi1 gereken haklarin var

oldugu kabul edilir. Bu haklarin uygulamada taninmamis olmasi, var olmadiklar1 anlamina

15 Douzinas, Costas, Insan Haklarinin Sonu (¢ev. Kasim Akbas, Umre Deniz Tuna), Dipnot Yayinlari, 1.
Baski, Ankara 2018, s. 256.

156 Douzinas, Costas, Insan Haklarimin Sonu, s. 258, 266.

157 Objektif dogal hak ekolii daha ¢ok, Thomas Aquinas ile Aristoteles’in goriisleri lizerinden yiikselmis iken;
subjektif dogal hak ekolii John Locke ile Thomas Hobbes’in goriisleri tizerinden sekillenmistir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz: Strauss, Leo, Dogal Hak ve Tarih, (¢ev. Murat Ersen), Say Yaymlari, Istanbul 2011, s. 147 vd.

158 Uslu, Cennet, Dogal Haklar ve Dogal Hukuk: Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Liberte Yaynlari, 2.
Baski, Ankara 2011, s. 28.

159 Uslu, Cennet, Dogal Haklar ve Dogal Hukuk: Insan Haklarimin Felsefi Temelleri, s. 30.

160 Uslu, Cennet, Dogal Haklar ve Dogal Hukuk: Insan Haklarimin Felsefi Temelleri, s. 32.

161 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi, Pegem Akademi, 6. Baski, Ankara 2018,
S. 5.
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gelmemektedir. Daha ¢ok bir idealiteyi yansitan dogal hukuk yaklasimi, g¢ocuklarin
haklarinin korunmasinda ulusal ya da uluslararas1 bir mevzuati zorunlu gérmemektedir.
Cocuklar, yasalarca giivence altina alinmamis olsa dahi haklarin 6znesidir ve bu haklarin
serbestce kullanabilmelidir. Dogal hukuk yaklasiminin aksine pozitivist hukuk yaklagiminda
ise ¢ocuk haklari, yasalarda veya uluslararasi sozlesmelerde diizenlenmis ise anlam ifade
etmektedir. En genis tanimiyla pozitivist agidan ¢ocuk haklari, cocugun, hukuk kurallari ile
korunan yararlaridir.’®> Cocugun haklara sahip olmasi gerektigi fikri ¢ocuk haklarm

koruyan bu kurallarin yoklugunda, sadece bir ideali yansitacaktir.

Cocuk, her ¢agda toplumun bir sekilde ilgilendigi bir varlik olmustur. Bu ilgi kimi
zaman hayati sonuglara yol agacak olumsuzluklari barindiracak sekilde ifade bulmus, Kimi
zaman da ¢ocugun saflif1 ve masumlugu ile sevgi nesnesi olarak goriilmesi yoniinde tecelli
etmistir. Ozellikle Ilk Caglarda ¢ocugun sadece toplumsal roliine odaklanilmasi ve bu
sekilde toplumsal statii kazanma hedefiyle hareket edilmesi, cocuga basli basina korunacak
bir hak 6znesi goziiyle bakilmadiginin gostergesidir. Antik Yunan ve Roma uygarlig gibi
aile reisinin ¢ocuk tizerinde siirsiz yetkilere sahip oldugu toplumlarda ¢ocugun haklarinin
mevcut olmamasi gayet dogaldir. Benzer sekilde giinliik kullanimda dahi cocugu ve
cocuklugu karsilayacak bir kelimenin bulunmadigi Orta Cag’da da ¢ocuk haklariin yoklugu
asikardir. Bu toplumlarda ebeveynin hatta sadece babanin, toplumun, dini kurumlarin ve
esasinda devletin taleplerinin dncelikli olmasi ve ekonomik kaygilarin agir basmasi ¢ocuk
haklarma yénelimi geciktiren temel husustur. Cocuga ve cocukluga yénelik ilginin ilk ve
Orta Cag’a gore daha iy1 durumda oldugu Ronesans doneminde de bugiinkii anlamiyla bir
cocuk haklar1 kabuliinden bahsetmek pek miimkiin degildir. Bu donemde yazilan eserler,
cocuk haklarinin hukuksal temellerinden ziyade ¢ocuklarin egitimine yonelik hak diizeyinde
olmayan ilkelere deginmistir.!®® Ozellikle 15. yiizyilin sonlarinda modern pedagoji ve
psikolojinin Onciisii olarak bilinen Vives, c¢ocuklari, calisan yoksullarin cocuklari,
calismayan yoksullarin ¢ocuklari, terkedilmis ¢cocuklar, hasta ¢ocuklar gibi ¢esitli kosullar
ve durumlar altinda ele almistir. Bu ¢ocuklarin almasi gereken egitime yonelik Oneriler
sunan Vives, cocuklarin korunmasmna 6zel énem vermistir.’®* Benzer sekilde Isvigreli
egitimci Pestalozzi de ¢ocuklarin egitim hakkindan bahsetmistir. Evrensel bir egitimde

israrct olan Pestalozzi, sinirsiz bir 6zglrliigiin ¢ocugu beklenilen egitim diizeyine

162 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmast, s. 6.

163 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmast, S. 27.

164 Vives, Juan Luis, On Assistance To The Poor, (¢ev. Alice Tobriner), Renaissance Society of America,
Kanada 1999, s. 41-43.
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ulastirmayacagina inanmaktadir.*®® Vives ’in ve Pestalozzi nin dnerileri daha ¢ok ¢cocuklarin
egitimine iliskin sosyal politikaya yon veren ilkeler seklindedir. Onerilen bu ilkelerde

hukuksal temelde bir ¢ocuk haklar1t modelini gérmek pek miimkiin gézilkmemektedir.

Bireyin ve birey haklarinin 6nemsendigi, hiimanist diisiincelerin yasamin her alanina
yerlestirilmeye c¢alisildigi, dogal hukuk anlayisinin yiikselise gegtigi ve en 6nemlisi Fransiz
Devriminin gergeklestigi aydinlanma doneminde ise, cocuklarin korunmasi fikri yavas yavas
ortaya ¢ikmustir.1®® Cocuklarin korunmasina yonelik ortaya ¢ikan ilk fikirler, hak temelli bir
korumay1 ongdrmemekte; sadece g¢ocuklarin ebeveynlerinin gézetimi altinda bulunmalari
gerektigini ve ailelerin ¢ocuklarini korumak i¢in sorumluluk almalarinin zorunlu oldugunu
belirtmektedir. Bu donemin diisiiniirleri gocuga ve ¢ocukluga yeni bir bakis agis1 getirmekte
ancak c¢ocuklarin yetigkinlerden ayr1 haklara sahip olabilecegi fikrine kars1 ¢ikmaktadirlar.
Bu yondeki bir karsi ¢ikis Hobbes’in diisiincelerinde net bir sekilde goriilmektedir. Dogal
hukuk yaklasimini benimseyen Hobbes; dogal haklari, kendi hayatin1 korumak i¢in kendi
giictinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu amaca ulasmaya yonelik
en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirliigii seklinde tanimlar.'®” Dogal
haklara sahipligi akil yoluyla muhakeme yapabilme yetenegi ile dzdeslestiren Hobbes,
cocuklart1 bu yetenekten yoksun goérmekte ve dogal haklarin 6znesi olarak kabul
etmemektedir. O, diisiincesini temellendirirken hakki, dis engellerin yoklugu anlamina gelen
ozgirlik kavrami ile izah etmekte ve c¢ocuklart Ozgiir bireyler arasinda
degerlendirmemektedir. Ona gore cocuklar, ebeveynlerinin hakimiyeti altindadirlar ve
onlara itaate mecburdurlar. Cocuk kisiligini ve akli yetenegini kazanana kadar veli veya
hamiye muhta¢ oldugundan, yetigskinlerden ayr1 bir c¢ocuk haklar1 kategorisinden

bahsedilemez. 168

Hobbes kadar kati olmasa da g¢ocuklarin hak sahipligine karsi ¢ikan bir bagka
aydinlanma diistiniirii de Locke’dir. Onun diisiincesine gore devletler, kendiliklerinden
insanlarin ne zaman 6zgiir bireyler gibi eylemeye baslayacaginin bir zamani oldugunu
dikkate alirlar ve bu yas1 kabul ederler. Bagka bir ifadeyle ¢ocuklar, devletin kabul ettigi
yastan once Ozgiir degildir ve onlardan herhangi bir bi¢imde kamusal aidiyete katilmalari
beklenmemektedir. Cocuklar, kendilerine yol gosterecek akla sahip olana kadar ebeveyn

185 pestalozzi, Johann Heinrich, Cocugunu Nasil Egitirsin, (¢ev. Burak Erdogdu), Roza Yayinevi, 1. Baski,
[stanbul 2018, s. 27.

166 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmast, s. 27.

167 Hobbes, Thomas, Leviathan, s. 96.

1688 Hobbes, Thomas, Leviathan, s. 45, 119.
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otoritesi altinda bulunmali ancak bu otorite mutlak ve keyfi bir hiikiimranhga
doniismemelidir.*®® Ona gore, babanin gocugu iizerindeki iktidar1 gegidir ve baba bu iktidara
dayanarak ¢cocugun yasamina ve miilkiyetine miidahale edemeyecektir. Devletin belirledigi
miimeyyizlik ¢agina ulasan ¢ocuk iizerinde babanin iktidar1 sona ermektedir; bu andan
itibaren baba ¢ocugunun hiirriyeti iizerinde bir baskasinin hiirriyeti tizerinde oldugundan
daha fazla tasarrufta bulunamayacaktir.!® Locke’un ¢ocuklarn hak sahipligine kars:
oldugunu en net vatandaslik hakkina dair diisiincelerinde gérmek miimkiindiir. Cocuklarin
herhangi bir iilkenin ya da yonetimin uyrugu olmadan dogdugunu savunan Locke,
yetigkinlik ¢agina ulagincaya kadar ¢ocugun hangi siyasi toplumla biitiinlesecegine babanin
karar verecegini belirtir.”* Dogal hukuk yaklasimi icerisinde subjektif hak ekoliinii 6n plana
cikaran Locke, Hobbes gibi haklar1 6zgiirliik ile bagdastirmistir. Her insanin yasam ve
miilkiyet olmak tizere iki temel hakka sahip oldugunu varsayan Locke’un, ¢ocuklardan bu
haklar1 esirgedigi distinilmemelidir. Zira ona gore, babanin ¢ocuk iizerindeki otoritesi
cocuklarin yasamlarina, mallarina ve erginlik ¢agina ulastiginda vatandaslik hakkina
uzanmamaktadir. Tim bu izahatlardan sonra denilebilir ki Locke’un disiincelerinde
cocuklarin hak 6znesi olarak kabuliiniin belirtileri var ise de hak temelli bir koruma anlayis1
heniiz yerlesmemistir. Sadece miilkiyet ve yasam hakkina deginmek ve gocuklarin ancak
babalarinin araciligiyla ikincil vatandashigini kabul etmek hak temelli bir anlayisin gerekleri

ile uyusmamaktadir.

Hak kavramimi 6zgiirliik ile ifade eden bir baska diisiiniir olan John Stuart Mill de
cocuklarin hak sahipligine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore birey kendisi iizerinde yani kendi
viicudu ve beyni iizerinde kendi basina bir buyruktur. Bu alana miidahale 6zgiirliik ile
bagdagmamaktadir. Medeni bir toplulugun herhangi bir iiyesi {izerinde onun arzusuna
ragmen, giliciin hakli olarak kullanilabilecegi tek yer baskalarina gelecek zarari 6nleme
noktasinin oldugu yerdir. Bireyin 6zgiirliik alanina miidahalenin mesru olmasi igin, kisiden
yapilmamasi istenen davranisinin baskasina mutlak surette zarar verecek nitelikte olmasi
gerekir. Bireyin davranisi sebebiyle topluma karst sorumlu olabilecegi kismi, o davranisin
baskalarini ilgilendiren kismidir. Baskalarini ilgilendirmeyen kisimda bireyin 6zgiir olmasi
onun i¢in mutlak bir hak niteligindedir. Bireyin davranislarinda 6zgiir olmasini, birey i¢in
mutlak bir hak olarak kabul eden Mill, bu haktan ¢ocuklarin yararlanamayacagini belirtir.

Ona gore bu hak, yetilerinde erginlesmis insanlara 6zgiidiir. Cocuklar veya yasalarin riist

169 | ocke, John, Yonetim Qzerine I:kinci l:nceleme, S. 44,
170 | ocke, John, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 45.
171 | ocke, John, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 78.
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yas1 olarak tayin ettigi yastan daha kiigiik yasta bulunanlar bu hakka sahip olamaz. Zira bu
kisiler baskalarindan gelecek zararlara oldugu kadar bizzat kendi eylemlerine karsi da
gbzetime muhtagtirlar.}’? Goriilmektedir ki yetiskinler icin 6zgiirliigii mutlak hak olarak
nitelendiren Mill’in, gocuklari bu haktan yoksun birakmasinin gerekgesi diger diistiniirlerden

pek de farksiz degildir.

Cocuklarm akli olgunluga erigmedikleri gerekcesine dayanarak ¢ocuklari hak sahibi
olmaya ehil gérmeyen aydinlanma dénemi diisiliniirlerine ragmen, 19. yiizy1l ve sonrasinda
diinyada ¢ocuklara yonelik hak temelli sdylemler hukuksal zeminde dile gelmeye
baslamistir. Cocuklarin yasadigi her tiirlii ihmal, istismar ve haksizligin kendi temellerine
karst oldugunun bilincine varan toplumlar, ¢ocuklar1 korumada daha etkili ve isbirligine
dayanan bir sistem ihtiyact hissetmislerdir.!”® Sanayilesme ile beraber ¢ocuklarin
emeklerinin, isgii¢lerinin ve cinselliklerinin somiiriilmesi ve bu somiiriiye kars1 kendilerini
koruyamayacak durumda olmalari ¢ocuklarin da kendilerine 6zgii haklara sahip olmasi
gerektigi fikrini dogurmustur.!’® Boylesi yeni bir fikre karsi ¢ikilabilir; karsi ¢ikisin
gerekeesi olarak da insan haklarinin ¢ocuk haklari i¢in yeterli oldugu ve ayri bir alan olarak
cocuk haklarina ihtiyacin olmadigi ileri siiriilebilir. Bu yondeki bir karsi ¢ikis hem
celiskilidir hem de konunun &neminin anlasiimadigini gostermektedir. Insan haklarinmn
hayata gegirilmesinde ilk basamak ¢ocuklarin hak temelli yetistirilmesi ve korunmasidir.
Siddete agik, istismara ve somiirliye ugrayan, istenildiginde terkedilen, talepleri ve egitimi
g6z ard1 edilen ¢ocuklardan olusan bir sistemde insan haklarindan da bahsetmek miimkiin

olmayacaktir.}’®

(Cocugun ve ¢ocuklugun hukuksal konumunun zamana ve mekana gore degistigini ve
degismeye devam ettigini dnceki boliimiimiizde belirtmistik. Cocuk haklar1 kavrami da
hukuk sahasinda yeni bir hareket olarak dogmasina ragmen toplumun maddi, sosyal, kiiltiirel
ve siyasi yasamindaki degisikliklere paralel olarak her gecen giin degismekte ve
gelismektedir. Bugiin ¢ocuk haklari, ¢cocugun ebeveyni tarafindan istenildiginde terk
edilebilir, devredilebilir hatta dldiiriilebilir bir konumdan ¢ikarilip, haklara, kisilige sahip bir

birey olarak deger gérmesinin seriiveni olarak tanimlanmaktadir.}’® Cocuk haklarinin ortaya

172 Mill, John Stuart, Hiirriyet Ustiine, (gev. Mehmet Osman, Dostel), Liberte Yaymlari, Ankara 2003, s. 47-
48.

113 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmast, s. 27.

174 Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, s. 4.

75 Asma, Tiirkan, Tiirkive’de ~ Hukuk  Sisteminin Cocuklar ~ Acisindan Onemi,
https://www.sosyalhizmetuzmani.org/turkayasma.htm, Erigim Tarihi: 27.06.2019.

176 Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, s. 15.
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¢ikisinin bir seriiven olarak adlandirilmasi dogru bir nitelendirmedir. Zira babanin gocuk
tizerinde sinirsiz velayetinin oldugu bir ¢agdan, ¢ocugun ailesine karsi bile korunacak
diizeye geldigi bir caga ge¢is ancak seriiven olarak tanimlanabilir. Cocuk haklari, igerisinde
farkli dinamikleri igeren uzun bir siirecin getirisidir. Aile yapisinin degismesi, liretim ve
tiiketim iliskilerinin farklilasmasi, bilimdeki yeni gelismeler dinamiklerin sadece bir kismini
olusturmaktadir. Ozellikle tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis cocuklar icin iki
anlama gelmektedir. Bunlardan ilki, dncesinde c¢iftliklerde ve sonrasinda fabrikalarda,
madenlerde ¢alistirilan ¢ocuklarin, ¢alisma hayatinin zorlugu igerisine atilmasi ve bu
alanlarda her tiirlii siddete, istismara, somiiriiye, dislanmaya maruz kalmasidir. Bir diger
anlam ise ¢ocuklarin ¢alisma hayatinin igine ¢ekildik¢e onlar1 maruz kaldiklar1 olumsuz
kosullardan koruma ihtiyacinin daha da belirginlesmesidir. Bu noktada yeni bir gelisme
olarak addedilebilecek hadise ise sadece ailelerin degil devletin de g¢ocuklar1 korumada
sorumluluk almas: gerektiginin anlasilmasidir.}”” Devletin ¢ocuklar1 korumada sorumluluk
almasi ve bu sorumlulugu ¢ocuklara 6zgii haklar1 taniyarak yerine getirmesi, gocugun nesne
konumundan 6zne konumuna yiikselisinin en belirgin isaretidir. Devletin ¢ocuklar
korumada sosyal devlet anlayisina uygun bir sekilde toplumun diger bireyleriyle is birligi
icinde olmasi, ayni zamanda ¢ocuklarin toplumun ¢ocuklari olarak goriilmeye baslandiginin

ifadesi olarak da degerlendirilebilir.}’®

Aile yapisinin degismesi baska bir ifadeyle ¢cok cocuklu ailelerin ¢ekirdek ailelere
doniistimii ve kadmnin is hayatina dahil olmasi ¢ocuk haklar1 bilincinin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir dinamiktir. En fazla iki ¢ocuk ve anne-babadan olusan ailelerin sayisinin artmast,
kadinin ¢alisma hayatinda aktif olmasi, egitim seviyesinin artmasi ve en Onemlisi
ozgiirlesmesi ¢ocuk yararina olumlu gelismeler olarak kabul edilmektedir. Kadinin toplum
icindeki roliiniin degismesi hig sliphesiz erkegin (babanin) de roliinii degistirmistir. Babanin
en az anne kadar ¢ocugun bakiminda, egitilmesinde ve korunmasinda sorumluluk tistlenmesi
velayet hakkinin etkili kullanim1 sonucunu dogurmustur. s béliimiine dayanan yeni aile
modelinde, ¢cocugun da sdz hakk: sahibi olmasi ve alinan kararlarda goriis belirtmesi hatta

baz1 kararlar1 bizzat kendisinin vermesi yeni bir ¢ocuk profili ¢izmistir.)”® Bu yeni ¢ocuk

17 Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, s. 18; Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar ve Korunmast, s.
22, 217.

178 Turanh, Kivilcim, Birlesmis Millgtler Cocuk Haklar: Sézlesmesi Cergevesinde Cocugun FEkonomik
Somiiriiden Korunma Hakki, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Eskigehir 2004, s. 20.

179 Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, s. 19.
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profilinde ¢ocuk birey olarak deger goren ve hak sahibi olmaya ehil bir 6znedir.

Bilim sahasindaki gelismelerin diinya genelinde yayginlik kazanmasi ve bu
gelismelerin beraberinde kiiresellesmeyi getirmesi yetiskinleri oldugu kadar ¢ocuklar1 da
etkilemektedir. Ozellikle 20. yiizyilin sonlarmnda hiz kazanan kiiresellesme'®®,  kimi
cevrelerce zenginlik olarak goriilmekte ise de deger kayiplarina, sosyal ¢oziilmeye, catisma
ve kaosa varacak ihtimalleri de biinyesinde barindiran ve esasinda kapitalizmin gelismesi,
yayilmasi ve derinlesmesi anlamina gelen ¢ok boyutlu bir yapmin diger adidir.'®! Bugiin
cocuklar, diinyada hizla yayilan bu ¢ok boyutlu yapinin karsisinda iiretici olmaktan ziyade
tiikketici olmaya davet edilmektedir. Cocuklari siirekli bir bicimde satin almaya tesvik eden
reklam piyasasina ve medyaya kars1 korumak ve onlar1 ekonominin tiiketime odakli bu

yoniinden alikoymak ise yine ¢ocuk haklarinin ortaya ¢ikis amaglarindan biridir.

Bugiin insan merkezli fikirlerin etkisini artirmanin ve siirdiiriilebilirligini
giiclendirmenin anahtar1 haklara dayali bir sistemin insa edilmesi ile miimkiin
goziikmektedir. Hak temelli yaklasimlar, hak sahiplerini 6zellikle de yoksul, gii¢siiz ve
ayrimciliga ugrama riski olan gruplari haklarmi talep etmeye tesvik etmektedir. Hak
sahiplerine haklarmi hatirlatan ve bu haklar talep etmeye tesvik eden yaklagimlar, hak
ihlallerinin temel nedenlerini ele almak ve buna yonelik politikalar {iretmek igin etkili bir
yol olarak goriilmektedir. Bu yaklasimlarin ¢ocuklara uyarlanmasi ise c¢ocuk haklar
hareketini dogurmustur. Cocugun sadece ihtiyaglar1 karsilanan bir sevgi nesnesi olmadigi
bilakis haklar1 olan ve haklarin1 talep eden bir birey oldugu, ¢ocuk haklar1 hareketinin temel
kabuliidiir. Cocuk haklar1 hareketine gore, ¢cocuklar insan olmanin yani sira kendi 6zel
ihtiyaglar1 olan ve yetiskinlere gore daha kirilgan yapiya sahip bireylerdir. Cocuk haklar
hareketinin ¢ocuklara odaklanmasi, ¢ocuklara biitiinsel bir bakis ile bakmasi, ¢ocuklarin
etkin katiliminin savunuculugunu yapmasi, ¢ocugun yararlarint dikkate almasi, ¢cocuklari
toplumun bir pargasi olarak gérmesi ve en dnemlisi hi¢bir ¢ocuga ayrimcilik yapilmamasinin
onciiliiglinii tistlenmesi gibi 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle toplumun biiytik bir kesimi

tarafindan desteklenmektedir.®? Ote yandan cocuklarm hak sahibi olmadigini savunan

180 Polonyal1 sosyolog ve filozof Zygmunt Bauman kiiresellesmeyi, hem geri doniisii olmayan hem de hepimizi
ayni1 dlgiide ve ayni1 sekilde etkileyen siireg; diinyanin kagamayacagi kader olarak tanimlamaktadir. Ona gore
kiiresellesme birlestirdigi kadar ayn1 zamanda bdlmektedir. Kiiresellesme hakkinda ayrintili bilgi igin bkz:
Bauman, Zygmunt, Kiiresellesme ve Toplumsal Sonuglari, (gev. Abdullah Yilmaz), Ayrmt: Yayimnlari, istanbul
2014, s. 7 vd.

181 Kilig, Muharrem, Hukuksal Aklin Sosyo- Politik Baglami, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 199, 206.

182 Save the Children, Child Rights Programming: How to Apply Rights-Based Approaches to Programming,
https://resourcecentre.savethechildren.net/node/2658/pdf/2658.pdf, Erisim Tarihi: 01.07.2019.
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kesimler hala varhigim siirdiirmektedir. Cocuklar1 haklara sahip olacak derecede yetkin
gormeyen kesimler, cocuklarin bir tercihi veya se¢imi yapamama, bir durumu veya benzer
durumlar1 anlayamama, rasyonel bir sebep bulamama, bilgileri idrak edememe ve makul bir
karar verememe gibi &zelliklere sahip olduklarini kabul etmektedirler.!®® Cocuklarm bu

sekilde tarif edilmesi, tamamen ¢ocugun yetersiz oldugu kurgusuna dayanmaktadir.'84

Cocuklarin yetiskinlerden farkli fiziksel ve ruhsal 6zelliklere sahip oldugu bilincinin
toplum igerisinde yerlesmesi ile dogan ¢ocuk haklari, bugiin geldigimiz asamada {izerinde
hala tartisilan bir konu olmasina ragmen ¢ocuklar1 Ilk ve Orta Cag’a gore daha iyi bir
konuma getirmistir. Her ¢agin ortak sorunu olarak goriilen ¢ocuk ve cocukluk, ¢ocuk
haklarinin ortaya ¢ikisi ile birlikte yasal bir zeminde daha c¢ok ele alinmistir. Sonug olarak
cocuk haklari, goniillilikten ziyade herkesin sorumluluk aldigi, gerektiginde hesap
verilebilirligin oldugu ve ayrimcilik yapilmadan tiim c¢ocuklart hak temelli koruma

anlayisinin disa vuruldugu bir alandir.

3.1.2. Cocuk Haklarimn insan Haklar1 Bakimindan Onemi

Insan haklar1 kuram, ayrim gozetilmeksizin, biitiin insanlarin belirli bir takim
dogustan, dokunulamaz ve vazgecilemez haklara sahip oldugu kabuliinden dogan bir
anlayisa dayanir.'® Esasinda bu anlayis kokleri Antik Yunan’a kadar giden dogal hukuk
yaklagiminin bir goriiniimidiir. Doga ve dogal hukuk kavramini kullanan Antik Yunan
filozoflar1 her yerde gecerli, bireylere taninsin veya taninmasin miisterek ahlaki ilkelerin
varhigindan sdz etmislerdir.’®® Bu ilkeler dogrudan bir insan haklar1 kuramimin 6zelliklerini
tasimasa da insan dogasina vurgu yapmasi yoniinden dikkate almaya degerdir. Baslangigta
tanrisal G6geler lizerinden olusturulmaya calisan insan haklari, oOzellikle aydinlanma
diistiniirlerinin etkisiyle dogadan ve tanridan soyutlanarak, akilla temellendirilen bireysel
haklara doniismiistiir. Akla uygun ideal bir devlet sistemi insasin1 amaglayan John Locke,
Thomas Hobbes, Jean J. Rousseau gibi aydinlanma diisiiniirleri, devletin varligindan once
insanlarin birtakim dogal haklara sahip oldugunu savunmuslardir.*®” Locke, herkesin yasam,

ozgiirlik ve miilkiyet hakkina sahip oldugunu ve iktidarin bu haklar1 giivencelemekle

183 Freeman, Michael, “Why It Remains Important to Take Children’s Rights Seriously”, The International
Journal Of Children’s Rights, sy. 15, 2007, ss. 5-23, s. 12.

184 Erbay, Erciiment, Cocuk Haklari, Yeni Insan Yayinevi, 2. Baski, Istanbul 2019, s. 30.

185 Aybay, Rona, /nsan Haklart Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 3. Baski, Istanbul 2017, s. 4.
18 Douzinas, Costas, Insan Haklar: ve Imparatorluk, (¢ev. Kasim Akbas, Rabia Saglam), Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 10.

187 Aybay, Rona, Insan Haklar Hukuku, s. 26, 27.
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sorumlu oldugunu belirtirken aslinda insan haklarinin muhatabini da belirlemis olmaktadir.
Insanlar bireysel haklarina ydnelmis bir tehdit algiladiklarinda istemlerini siyasal iktidara
yoneltmek durumundadirlar. Devlet dogal haklari ihlal ettiginde iktidarinin mesrulugu
tartismaya agilir ve halk, iktidar sahiplerine kars1 direnme hakkini kullanabilir hale gelir.
Locke’a gore insanin doga durumuna daha kotiimser bakan Hobbes, insanlar icin en dogal
hakkin giivenlik hakki oldugundan bahseder. Bu hakki tesis edecek olan ise devlettir.18
Miilkiyet hakkini dogal hak kategorisinde saymayan Hobbes, bu hakkin ancak devlet eli ile
miimkiin olabilecegini savunur.}®® Bireyin o6zgiirliik hakki hususunda ise, devletin
mesrulugunu ve ulusal birligini saglamak i¢in bireyin 6zgiirliigiinii sinirlandirabilecegini
belirtir.!®® Fransiz devrimine dnciiliik eden ve bunun neticesinde insan haklar: belgelerinin
hazirlanmasina 6n ayak olan Rousseau ise, devleti her bireyin can ve mal giivenligini ve
ozgiirliigiinii saglamada yanilmaz irade olarak gdrmektedir.’® Rousseau’nun insanlarin
dogustan 6zgiir ve toplumlarin dogal yasam halinde esit oldugu yoniindeki goriisleri'®?
Ozellikle burjuva tarafindan mutlak ve sinirsiz yetkileri olan krallar1 sinirlandirmada dayanak
olmustur.!®® Krallarin yetkilerinin smirlandirilmasi, insanlarin miilkiyet ve zgiirliik gibi
temel yasam alanlarina haksiz miidahale niteligindeki uygulamalarin kaldirilmasi agisindan

onemli bir adimdir.

Insan haklar1 kavrami ortaya ¢ikis amaci bakimindan baslangigta insanlarin sadece
insan olmalarindan dolay1 iktidar sahiplerinin karisamayacagi bir 6zel alani ifade
etmekteydi. Klasik haklar da denilen bu 6zel alan devletin higbir sekilde miidahale
edemeyecegi birinci kusak®* haklardan olusmaktadir. Fransiz Devriminin bas aktorleri olan
aristokrasi ile burjuvazi arasindaki ¢ikar ¢atismasindan dogan birinci kusak haklari, bugiin
kisisel ve siyasal haklar ¢ercevesinde gelistirilmektedir. Ekonomik ve sosyal alanda yasanan

gelismeler ve is¢i sinifinin esitlik talebi devletin de somut adimlar atmasini gerektiren yeni

188 Hobbes, Thomas, Leviathan, s. 234.

18 Hobbes, Thomas, Leviathan, s. 106.

190 Hobbes, Thomas, Leviathan, s. 158.

191 Rousseau, Jean Jacques, Toplum Sozlesmesi, (gev. Vedat Giinyol), Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 9. Basim,
Istanbul 2012, s. 26-28.

192 Bu yondeki goriislerin ayrintis1 igin bkz: Rousseau, Jean Jacques, Toplum Sozlesmesi, s. 4 vd.

193 Aybay, Rona, Insan Haklar: Hukuku, s. 38, 39.

194 «“Tarihsel gelisim siirecinde insan haklarinin tiirlere ayrilmas1 noktasinda gesitli smiflandirmalar yapilmustir.
En yaygin yontem ise George Jellinek’in gelistirdigi Giglii siniflandirma big¢imidir. Bu siniflandirmada haklar
devletin ediminin karismama oldugu negatif statii haklarindan, kisinin devletten bir seyler yapmasini istedigi
pozitif statii haklarindan ve siyasal katilimin saglandig: aktif statii haklarindan olugmaktadir. Statii iliskisine
gore haklari siniflandirma her ne kadar yaygin bir sekilde tercih edilmekte ise de kiiresellesme ile ortaya gikan
dayanigma haklariin hangi kapsama alinacagi noktasinda yetersiz kalmistir. Bu sebeple haklari kusaklara gore
smiflandirma daha etkili ve pratik gdziikmektedir.” Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Kaboglu, O. Ibrahim,
Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Diyarbakir 1989, s. 25-26.
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bir insan hakki kusagini ortaya ¢ikarmistir. Devlet 6zellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin hayata gecirilmesinde artik pasif bir 6zne degil, aktif bir 6zne olmalidir. 20.
Yiizyilin en yikic savast olan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda giindeme gelen ve hala tam
olarak hayata gecirilmesinde sikintilarin yasandigi liciincli kusak haklar ise insan haklari
kavramina farkli bir soluk getirmistir. Dayanisma haklar1 da denilen bu haklar; gevre
sorunlarina kars1 temiz bir ¢cevrede yasama hakkinin, kiiresel savasa karsi barig hakkinin
talep edilmesi anlamima gelmektedir. Bu haklar sadece devletlere degil, bireylere,
uluslararas1 kamuoyuna sorumluluk yiiklemektedir.!® Cesitli donemlerde farkli hak
siniflandirmalarinin ortaya ¢ikmasi, insan haklar1 kavraminin statik bir kavram olmaktan
ziyade dinamik bir kavram oldugunu gostermektedir. Insan haklar1 kurami, cagm
gelismelerine gore her giin yeniden tanimlanmakta ve yeni kusak hak diizenlemeleri ihtiyaci
hasil olmaktadir. Insan haklarinin kusaklara ayrilmasi haklar arasinda bir hiyerarsi oldugu
anlamma gelmemelidir. Higbir hak bir diger hakka gére daha Onemli ve daha oncelikli
degildir. Insan haklarinin gesitli kusaklara gére siniflandirilmasi haklarin kapsamimin siirekli
olarak genisledigine isaret etmek disinda baska bir anlam ifade etmemektedir. Insan haklar:

ancak bir biitiinsellik igerisinde ele alindiginda hak ettigi degere kavusabilecektir.

Dogal haklardan insan haklarina uzanan siirecte yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet hakki
tizerinden temelleri atilan insan haklar1 kurami, zamanla yeni hak listelerini kapsayacak
sekilde gelismistir. Bu gelisimde genel insan haklarimin yaninda 6zel olarak korunmasi
gereken kesimlerin haklar1 da giindeme gelmistir. Bu ¢ergevede kadin haklari, azinlik
haklari, hasta haklari, ¢ocuk haklar1 gibi yeni hak kategorileri ortaya ¢ikmustir. Yeni hak
kategorilerinin ortaya ¢ikisi esasinda, tarihsel, sosyal, ekonomik, biyolojik gibi cesitli
sebeplerden kaynaklanan giic durumlari karsisinda 6zel durumlari bulunan insan gruplarinin
korunmas1 gerekliligini ifade etmektedir.!® Cocuklarin, kadmlarm ve azmliklarin
kendilerine 0zgli gereksinimlerinin olmasi onlarin ayri bir mekanizma ile korunmasi
gerekliliginin temel dayanak noktasidir. Elbette ki insan haklar1 tiim insanlar gibi bu kesim
icin de bir giivence olusturmaktadir; lakin insan haklarinin kapsayiciligi 6zel durumlari olan

bu kisileri ayrica korumaya engel degildir.

%95 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi, 13. Baski, Bursa 2008, s. 149-151; Kaboglu, 0.
Ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, Alfa Yaymlari, Istanbul 1993, s. 27 vd.; Aybay, Rona, Insan Haklart Hukuku,
s. 89-97.

1% Aybay, Rona, Insan Haklart Hukuku, s. 9.
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Insan haklarinin higbir ayrim gozetilmeksizin tiim insanlar igin gecerliligi kabul
edilmisse de tarihsel siire¢ bu sekilde ilerlememistir. Kadinlar, azinliklar ve cocuklar
kendilerinden en temel insan haklar1 dahi esirgenen tarihsel bir gegmise sahip olmustur.
Modern ¢ag denilebilecek 20. yiizyila kadar bu gruplar; toplumun istenmeyen, unutulan ve
her tiirli koti muameleye agik durumda birakilan kesimini olusturmustur. Bu gruplar
icerisinde en korumasiz toplulugun ¢ocuklar oldugunu sdylemek ise yanlis olmayacaktir.
Toplumda uzun zamandir act g¢eken, ezilen bir kalabaligi olusturan c¢ocuklar, medeni
haklarindan yoksun sessiz ve temsilcisiz bir azinlig1 temsil ederler.'®” Cocuklar, insan haklar
hareketlerinin tiim diinyada etkili oldugu ¢agda birey olarak deger gérmeye baslamis ancak
haklar1 hukuksal zeminde saglam temellere oturtulamamustir. Toplum igerisinde ikincil
statiide goriilen ¢ocuklarin hala etkin bir korumaya sahip oldugu sdylenemez. Cocuklar
acisindan insan haklarinin temini noktasinda zorluklarin yaganmasinin ve ¢ocuklarin hala
etkin bir sekilde korunamamasinin temel nedeni ¢ocuklarin haklarini dile getirenlerin yine
yetiskinler olmasidir.® Cocuklarmn haklarini talep etmede rol oynamamasi basli basina bir
celiskidir. Zira haklar ancak hakki talep eden ile hakkin kullanimi igin gerekli
yetiskinlere verilmesi, ¢ocuklarin haklarin aktif 6znesi olmasini1 engellemektedir. Cocuklarin
iktidar sahiplerine kars1 korumasiz birakilmas: da haklarin aktif 6znesi olmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Insan haklar1 temelinde bir ¢ocuk haklar1 anlayis1 ancak cocuklarn,
toplumun diger {tyeleri gibi haklarmi dile getirebildikleri, haklarimin tanimmasini
isteyebildikleri ve gerektiginde bu haklarin ihlalinin denetlenmesini talep edebildikleri

zaman miimkiin hale gelecektir.

Kiiresellesen diinyada insan haklar1 kavrami uluslararasi hukukta ve devletlerarasi
iligskilerde son derece 6nem arz etmektedir. Bu 6neme isnaden insan haklar1 genis bir alana
yayillmis; bu yayilma neticesinde ise yeni hak kategorilerinin kavramsallagmasi siireci
baslamistir. insan haklarinin kavramsallastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan dnemli bir hak
kategorisi de ¢ocuk haklaridir. Cocuk haklari, insan haklar1 miicadelesinden sonra ortaya

¢1kan ve insan haklar1 semsiyesi altinda yeni bir alan1 temsil etmektedir.?%’ Baska bir ifadeyle

197 Franklin, Bob, “Giris”, s. 15.

198 [nal, Kemal, Cocuk Haklar: ve Siyaset, s. 66; Ozansoy, Ciineyt, Oznesini Arayan Nesneler: Cocuk ve Cocuk
Haklari, s.51, Postman, Neil, Cocuklugun Yokolusu, s. 85.

199 Mourgeon, Jacques, Insan Haklari, (cev. Alev Tiirker, Aysen Ekmekgi), Iletisim Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul 1991, s. 67 vd.

200 Kurt, Sevil Lale, “Cocuk Haklarmna iliskin Temel Uluslararasi Belgeler ve Tiirkiye Uygulamas1”, Sosyal
Politika Caligmalar1 Dergisi, c. 16, sy. 36, 2016, ss. 99-127, s. 101.
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cocuk haklari, insanin 6zii ve biitiinliigii i¢inde degil de insani varlik kategorileriyle ele
alinmasinin bir goriintimidiir. Haklarin bu sekilde varlik kategorileriyle ele alinmasi
anlamlidir; ¢iinkii toplumlar farkli nedenlerle gesitlenen ve varolusun gesitli yonlerini
yansitan ¢ok sayida bireyin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Bugiin devletler bireyin
tamimlandig1 ve statlisiine diisen haklar1 aldigi kesimler ile iktidarlarmin mesrulugunu
saglamaktadir.?’! [ktidar sahipleri bireyleri yonlendirdigi gibi, bireyler de haklar1 araciligiyla
iktidarlar1 etkileme giiciine sahiptirler. Insan haklarmin iktidar ile olan iliskisi
diisiiniildiiglinde aslinda ¢ocuk haklar1 gibi bir kavramlastirmaya neden ihtiya¢ duyuldugu
kolaylikla anlagilacaktir. Bugiin ¢ocuk haklari, politik felsefenin birgok temel kaygisina
dokunmaktadir. Demokrasinin dogasi gibi genel sorunlarin yani sira, esitligin yapisi, insan
iliskilerinde aklin ve rasyonalitenin 6nemi, bir grubun baska bir grup ilizerindeki denetim
giicli ve bu tiir boyun egdirmenin mesrulasma yollari, kimin yurttas oldugu gibi kaygilar
bunlardan sadece birkacidir.?®? Bu kaygilarin aym zamanda insan haklar1 agisindan da
gecerli olmast ¢ocuk haklarimin aslinda, bir insan haklar1 sorunsali oldugunu ispat

etmektedir.

Toplumlarin insan haklar1 kiiltiirii hakkinda gelismislik diizeyleri biinyelerinde
barindiklart 6zgiil kategorilerin veya katmanlarin magduriyetlerine ya da korunma
bigimlerine bakilarak tespit edilebilir.?%® Ozellikle ¢ocuklara sadece birinci kusak haklarin
degil ikinci ve iiglincli kusak haklarin taninmasi insan haklarinin gelisimi acgisindan son
derece onemlidir. Esitlik haklar1 da denilen ikinci kusak haklar, yaslar1 veya kiiciikliikleri
nedeniyle toplum igerisindeki esitsizlikten daha fazla etkilenen ¢ocuklar i¢in 6zel bir anlam
ifade etmektedir. Toplumun refahini saglamaya yonelmis ikinci kusak haklar, ilk olarak
cocuklarin karsilastiklar: refah sorunlarina ¢éztimler getirmelidir. Zira saglikli bir nesilden
bahsetmek ancak ¢ocuklarin sosyal ve kiiltiirel yonden gerekli imkéanlara sahip olmasi ile
miimkiindiir. Gelecek kusaklar ilgilendiren {i¢iincli kusak haklar da insan haklarmin
cocuklari ilgilendiren 6nemli bir yoniidiir. Gelecek kusaklarin ilk belirtileri olan ¢ocuklar,
cevre hakkinin, barig hakkinin sahipleri arasinda yer alirlar. Cevresi ile iletisim halinde
oldugu ve ¢ocuklugunu siirdiirdiigii bir ortamin saglikli olmasi ¢ocuk icin ¢ok daha 6zel bir

onem tasimaktadir.? Cocuk haklarmin giindeme gelmesi sadece cocukla simirli olmayan

201 Mourgeon, Jacques, Insan Haklart, s. 50.

202 Franklin, Bob, ”Cocuklarin Politik Haklar1”, I¢inde, Franklin, Bob (der.), Cocuk Haklart, s. 38.

28 Turanli, Kiviletm, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Sozlesmesi Cercevesinde Cocugun Ekonomik
Somiirtiden Korunma Hakk, s. 12.

204 Giilan, Aydin, “Cocuk Haklarmin Hayata Gegirilmesi Acisindan Cevreye iliskin Diizenlemelerin Onemi”,
MHB, c. 16, sy. 1-2, 1996, ss. 51-55, s. 52.
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ayn1 zamanda diinyanin gelecegi ile ilgili bir kaygiya dayanmaktadir. 2% Boylesi bir kaygiy1
tagimasi bile ¢ocuk haklarinin insan haklari1 bakimindan ne denli 6nemli oldugunu anlamak

i¢in yeterli bir sebeptir.

Sonug olarak c¢ocuk haklar1 miicadelesi, tasidigi anlam ve igerik bakimindan ve
bilhassa amaci yoniinden insan haklarindan ayr diisiiniilemeyecek bir gercekligi ifade
etmektedir. Cocuk haklari, insan haklar1 kategorileri arasinda temel bir niteligi haizdir; zira
bu haklarin goz ard1 edilmesi, yetiskinlere 6zgii haklarin da kullanilamayacaginin agik bir
ifadesidir. Cocuklarin 6zel gereksinimleri dolayisiyla ayri bir cocuk haklar1 diizenlemesinin
yapilmasi, insan haklarinin biitiinselligine aykir1 olarak goriilebilir. Bizce ¢ocuk haklari,
insan haklarinin biitiinselligi ile ¢eliskili degildir; tam aksine, bir madalyonun iki yiizii gibi
karsilikli etkilesim igerisindedir. Bu etkilesimin temel gayesi ise, herkesin haklarinin
giivence altina alindigi bir toplum insasidir. Hak kiiltiiriine dayal1 bir toplum insa etmek ve
bunu siirdiiriilebilir kilmak, her insanin gecirmesi zorunlu ¢ocukluk ¢agindan bagimsiz
degildir. Toplum iiyelerinin ¢ocuklara ve ¢cocukluga yaklasimi, toplumun adalet anlayisinin,
gelecege nasil yoneldiginin, gelecek kusaklar i¢in bugiinden nelere sahip ¢iktiginin ve en
nihayetinde insan haklarina yiikledigi anlamim bir gdstergesidir.??® Bedensel ve ruhsal
yonden iy1 bir ¢ocukluk hayati1 gegirmeyen ¢ocuklarin ¢ogunlukta oldugu bir toplumda,

insan haklar1 da bir sdylemden 6teye gegemeyecektir.

3.1.3. Cocuk Haklarma iliskin Temel Yontemler

Cocuga ve c¢ocukluga bakis acisinin Ozellikle aydinlanma doénemi ile birlikte
degistigini ve donemin bireyi liberal temellerde yeniden insa ettigini 6nceki boliimlerde izah
etmistik. Aydinlanma ¢agi felsefesinin etkisiyle ortaya ¢ikan liberal bireycilik en saf haliyle,
devletin savunmay1, giivenligi ve adaleti saglamanin Gtesinde, sosyal ve ekonomik yasamin
ilerleyigine hicbir bicimde karigmamasi gerektigi inancina dayanir. Devlete karsi bireyin
korunmasina 6ncelik veren liberalizm, bireyin 6zgiirliigiinii ve esitligini 6ne ¢ikarmaktadir.
Sosyal devlet ve sosyal adalet kavramlarinin hukuk literatiirlinde 6nem kazanmasi ile liberal
bireyci dgreti, devletin sadece giivenligi saglamakla yetinmeyip belli dl¢iilerde miidahaleci
olabilecegini kabul etmistir. Liberal bireyci anlayisin tam aksi Ozelliklere sahip olan

sosyalist anlayis ise, devletin gorevinin karismamak degil, toplumsal yasama yon verecek

205 Sirin, Mustafa Ruhi, “Cocuk Haklar1 ve Medya Uzerine”, Cocuk ve Medeniyet Dergisi, c. 3, sy. 5, 2018, ss.
5-10, s. 5.
206 Ballar, Suat, Cocuk Haklari, Beta Basim Yayin Dagitim, istanbul 1998, s. 6.
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miidahalelerde bulunmak oldugunu savunur. Sosyalist anlayis, bagimsiz, soyut bir 6zgiirliige
kars1 ¢ikmaktadir.?%” Temelde devletin miidahale etme ile etmeme arasindaki sinirii1 ¢izen
bu goriisler, insan haklar1 alaninda uzun yillar tartisilmistir. Ozellikle liberal gériisler, pek
¢ok devletin insan haklar1 anlayisina yon veren temel ekol olmustur. Hakk1 6zgiirliik ile es
deger tutan liberal goriisler, devletin insanin dogustan sahip oldugu haklara miimkiin
oldugunca miidahale etmemesi gerektigini belirtir. insan haklar1 anlayisinin sekillenmesinde
etkisini ¢okga hissettiren liberalizm, ¢ocuga ve ¢ocuk haklarina bakigin da degismesine
onciiliik etmistir. Cocuga liberal diisiinsel temelde bakist John Locke ve David Hume da
gormek miimkiindiir.?®® Locke bir yandan c¢ocuklar i¢in dogal hak niteligindeki yasam ve
miilkiyet hakkina hi¢bir sekilde miidahaleyi kabul etmezken bir yandan da ¢ocugun egitim
araciligryla sekillendirilerek yetiskin hale getirilmesini savunmaktadir.?%® Locke’un birbirine
z1t gibi goriinen bu yondeki fikirleri, liberal 6gretideki miidahale etme/etmeme arasindaki
ikilemi yansitmaktadir.?’® Benzer ikilem dogal 6zgiirliik sistemini savunan Hume ’un
diistincelerinde de mevcuttur. Ona gore dogadaki biitiin olgular gibi, 6zgiirliik de zorunluluk
fikrine gore isler. Her insan gibi ¢ocugun da eyleme gecmesinde bir miidahale mutlaka vardir
ve bu gereklidir.?!* Hume’un zorunluluk ile 6zgiirliigii ayn1 anda, ayni iliskiler icinde bir

arada kullanmasi bile basli basina geliskidir.

Devletin bireyi yonlendirmesini ve haklara miidahalesini kabul etmeyen liberal
goriisler sdz konusu ¢ocuklar oldugunda ebeveynlerin, yetiskinlerin ve en genis anlamryla
toplumun ¢ocuklara miidahalesini zorunlu gérmektedir.?'? Bu zorunlulugu ¢ocugun kendisi
icin en iyiye karar verecek kapasiteye sahip olmamasina dayandiran liberal goriisler,
cocuklara korumaci temelde yaklasmaktadirlar. Cocuk haklarin1 da bu minvalde ele alan
liberalizm, haklarin gerektiginde g¢ocuklar adina yetiskinler tarafindan kullanilabilecegini,
siirlandirilabilecegini savunur. Liberalizmin ¢ocuk algisina tepki olarak dogan yaklagimlar
ise cocuklarin 6zgiirliigiine vurgu yaparak, ¢ocuklara yasamlarinin her alaninda miidahale

edilmesine karsi ¢ikmaktadir. Cocuk haklarinin yetigkin haklarindan farkli olmadiginm

207 Liberalizmin bireye bakis agismin ayrintilari igin bkz: Aybay, Rona, Insan Haklari Hukuku, s. 77-85;

Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Kitabevi, 1. Baski, Bursa 2010, s. 142-143.

208 Sirin, Tolga, Yeni Anayasa Taslag: ve Cocuk, https://bianet.org/bianet/siyaset/120941-yeni-anayasa-taslagi-
ve-cocuk, Erisim Tarihi: 09.07.2019.

209 John Locke’un bu yéndeki goriislerinin ayrintist igin bkz: Locke, John, Egitim Uzerine, s. 13 vd.; Locke,
John, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 5.44 vd.

210 Sirin, Tolga, Yeni Anayasa Taslag: ve Cocuk, https://bianet.org/bianet/siyaset/120941-yeni-anayasa-taslagi-
ve-cocuk, Erisim Tarihi: 09.07.2019.

211 David Hume “un dzgiirliik hususundaki goriislerinin ayrintilari i¢in bkz: Hume, David, /nsan Zihni Uzerine
Bir Arastirma, (gev. Selmin Evrim), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1986, s. 120-156.

22 Caldiran, Ezgi, Siyasi Iktidar Karsisinda Cocuk ve Cocukluk, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul
2019, s. 36.
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diistinen bu yaklagimlar, ¢ocuklarin haklarin1 6zgiirce kullanabilmelerine engel olacak
cocuklardan kaynakli bir sorunun olmadigim dile getirirler.?®* Eylemde bulunma
Ozgiirligline sahip c¢ocuklar, hak 6znesi olmaya ehilken onlari haklarini kullanmaktan
mahrum etmek ve bunu onlarin ¢ikarlarini gézetme amacina dayandirmak inandirict
gelmemektedir. Cocugun ¢ikari i¢in en iyinin se¢imini yapacak olanlarin yetiskinler olmasi,
yetiskinlerin her alanda c¢ocuktan daha iyi konumda oldugunun kabul edildigine isaret
etmektedir. Halbuki yetiskinler gibi ¢ocuklar da irade sahibi varliklardir ve iradelerin
birbirine istinliigiinden bahsedildiginde bu stiinliigiin tespitinin kim tarafindan hangi
argiimanlara dayanilarak yapilacag belirsizdir.?!* Belirsiz bir temelden cocuklara bu sekilde
yaklagmak aslinda genis agilardan bakildiginda bir grubun diger bir grup lizerinde denetim

ve gozetim sahibi olmasindan bagka bir anlam ifade etmemektedir.

Bugiin c¢ocuk haklarina iligkin yapilan her pozitif diizenleme esasinda bu
yaklagimlardan beslenmektedir. Cocuk haklarina etki eden ve ¢ocuk korumaciligi ile ¢ocuk
Ozgiirlik¢iiligi olarak adlandirilabilecek bu iki yontem, tezimizin amaci bakimindan
irdelenmeye degerdir. Cocugun ihmalden ve istismardan korunma hakkinin
giivencelenmesi, ebeveynlerin ve toplumun sergiledigi korumacit veya Ozgilirliikgii
tutumlardan bagimsiz degildir. Ozgiirliik¢ii tutumlarin benimsenmesi durumunda, cocugun
her tiirli koti muameleden nasil korunacagi temel bir sorunken; tamamen korumaci
tutumlarin benimsenmesinde ise kendini gergeklestiremeyen, siirekli yetiskin gozetimine
muhtag ¢ocuklarin varligi sorun teskil edecektir. Bu sorunlara ¢6ziim mahiyetinde biz de bu
iki yontemin temel Ozelliklerini agiklamayi, eksik yonlerini tespit etmeyi ve yeni bir

yontemden bahsetmenin miimkiin olup olmadigin1 amaglamaktayiz.

3.1.3.1. Cocuk Korumacihig1 Yoéntemi

Cocuk korumaciligi yontemi yani paternalizm, ¢ocugun iyiligini saglama ya da
cikarlarin1 gozetme ¢abasi iginde, ¢ocuk miidahalede higbir yarar gormese de, hatta
miidahalenin zararli oldugunu diisiinse bile, cocugun se¢cim ya da eylem Ozgiirliigiine
miidahale etmeyi mesru addeden bir yontemdir.?® Cocuklar igin bu anlama gelen
paternalizm genel anlamiyla, kisinin mutlulugunu, ihtiyaclarini, ¢ikarlarini, iyiligini ve

degerlerini korumak adina onun eylemde bulunma 6zgiirliigiine miidahale edilmesi gerektigi

213 Isikg1 Mamur, Yasemin, Cocuk Géziiyle Tiirkiye 'de Cocuk Haklar: Sorunu, s. 44.
214 Franklin, Bob, “Cocuklarin Politik Haklar1”, s. 45.
215 Franklin, Bob, “Cocuklarm Politik Haklar1”, s. 40.
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fikridir.21® Bu fikir, en salt haliyle yetiskinlerin veya ebeveynlerin ¢ocuklari korumak
amaciyla, onlarin yerine tercihlerde bulunmalari, haklari onlar adina kullanmalar1 ve onlar
adina dogru kararlar1 almalar1 gerektigini savunur.?!’ Tarihsel olarak bakildiginda
paternalizm sadece ¢ocuklar i¢in dile getirilen bir yontem degil; ¢ocuklar gibi 6zel durumlari
olan kadinlar, azinliklar, yaghlar gibi gruplar i¢in de siklikla giindeme gelmistir. Cocuklar
i¢in digerlerine gore tek farkli anlami ise gocuklarin yararmi gozettigi izlenimi vermesidir.?'8
Bu izlenimin en biiyiik tehlikesi, yetigkinler ve bizatihi devlet tarafindan atilan her adimin
cocuklarin yararina yonelik oldugu diisiincesi ile sorgulanmadan kabul edilmesidir.
Cocuklar kendi yararlarina yonelmis bu adimlar hakkinda higbir fikre sahip degilken; onlarin
yerine Kkarar verenler denetim ve gozetimde tek soz sahibi olmayi siirdiirmektedirler.
Koruyucu yaklasimda yetiskinlerin rolii, koruyucu ve savunucu olarak belirlenmistir.?°
Cocugun haklarmin giindeme gelmesi aninda haklarin sozciiliigiinii ve savunuculugunu

ancak yetiskinler yapabilecektir.

Paternalizmin uzun yillardir etkisini kaybetmemesinin ve mesru goriilmesinin pek ¢ok
nedeni bulunmaktadir. Hi¢ siiphesiz ilk neden daha 6nce de belirttigimiz lizere ¢ocuklarin,
rasyonaliteden, bilgiden ve deneyimden yoksun olarak goriilmesidir. Cocuklar ig¢in
savunulan korumaci yaklagim, cocuklart bu yoksunluklarin zararli sonuglarindan korumay1
amaclamaktadir. Cocuklar1 kendi hareketlerinde tamamen 06zgiir birakmak ve se¢imlerine
miidahale etmemek ¢ocuklarin korunmasi amacindan sapma anlamina gelecektir. Secimde
bulunma yetenegine sahip olmayan cocuklar i¢in tiim se¢imleri yetiskinler yapmalidir.
Paternalizmin mesrulugu i¢in ileri siiriilen bir diger neden de, ¢ocuklarin yeterli olgunluga
ulastiklarinda yetiskinlerin onlar adina aldiklar1 kararlar1 kabul edecek olmasidir. Cocuklar,
kendilerini korumaya yonelmis yetiskin iradesini simdiden onaylamis sayilmaktadir. Ileri
stiriilen son neden ise cocuklarin bircok yonden yetiskinlere bagimli olmasidir. Bu
bagimlilik ¢ocuklarin yetigkinlerin yardimi olmaksizin kendilerine yetemeyecekleri
anlamina gelmektedir. Yetersizligin mutlak sonucu olan bagimlilik, ¢ocuk i¢in zorunludur
ve cocugun yararinadir.??® Ug temel neden cercevesinde mesrulastirilan paternalizmi

anlamak i¢in, bu nedenlerin analiz edilmesi gerekmektedir.

216 Dworkin, Gerald, “Paternalism”, Monist, c. 56, sy. 1, 1972, ss. 64-84, s. 65.

217 Sirin, Tolga, Yeni Anayasa Taslagi ve Cocuk, https://bianet.org/bianet/siyaset/120941-yeni-anayasa-taslagi-
ve-cocuk, Erisim Tarihi: 11.07.2019.

218 Koman, Ezgi, Cocuklar ve Haklari, http://ayrintidergi.com.tr/cocuklar-ve-haklari/, Erisim
Tarihi:11.07.2019.

219 Erbay, Erciiment, Cocuk Haklar1, s. 21.

220 Franklin, Bob, “Cocuklarin Politik Haklar1”, s. 40-41.
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Cocuklarin rasyonaliteden uzak, bilgiden ve deneyimden yoksun olarak goriilmesi ve
bunun neticesinde paternalizme konu olmasi, yetigkin insani insan statiisii i¢in esas alan
goriisiin bir uzantisidir.??! Bu gériisiin temel tezi, irrasyonel olduklar1 varsayilan bazi
gruplar dislayarak, yetigkinlerden olusan bir toplum diizeni olusturmaktir. Tezin rasyonalite
tizerinden insan statiisii belirlemesi problemlidir; zira rasyonellik kistasi 6znel bir bakis
acisini yansitmaktadir. Cocuklarin rasyonaliten uzak olmasinin varsayilmasi, rasyonaliteden
ne anlasildig ile ilgilidir. Rasyonalite, kimi zaman bilingli diisiince ve eylemleri ifade etmek
icin kullanilirken kimi zaman da bireylerin bir se¢imin sonuglarin1 ngoérebilmesi halini ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu yondeki kullanimlar aslinda belli bir zeka seviyesinin
istiinde sayilan bireylerin ancak, rasyonel varliklar olarak kabul edilecegini
gostermektedir.???> Rasyonaliteyi akil ve mantik temeli disinda bireysel faydanin en iist
seviyede olmasi hali olarak gorenler de vardir. Sistematik bir yaklasimin sonucunda ortaya
cikan rasyonel eylemler, bireyin fayda saglayip saglamadigi ile tespit edilebilir. Bireyin elde
ettigi fayda onun paternalist yaklasima konu olmasinda belirleyici bir noktadir. Cocuklar
paternalizmin konusu olmaya aday bireylerdir. Onlar, yetiskinlerden farkli olarak rasyonel
eylemlerde bulunamazlar; ¢iinkii zihinsel gii¢leri ve deneyimleri kendilerine bireysel fayda
vermeye yetmemektedir. Sistematik diisiinme yetenegine sahip yetiskinler, ¢ocuklara
amagcsal ve sistematiksel diistinme noktasinda miidahale etmelidir. Bu yondeki bir miidahale
cocuklarin haklarimi ihlal etmeyecektir; tam aksine bu miidahale irrasyonelligin tehdit ettigi
haklar1 koruma altma alacaktir.??® Bireysel faydanin temini noktasinda yetigkinleri tam
yetkili gérmek, yetiskinlerin her eyleminin fayda getirdigi yanilgisini tasimaktadir. Kendi
kararlarinin ve se¢imlerinin muhtemel sonucu hakkinda bile tam bir 6ngoriiye sahip olmayan
bireylerin, ¢ocuklar lizerinde vesayete varacak bir yetki ile donatilmasi koruma sistemi ile
bagdagsmamaktadir. Rasyonalite terimi konusunda uzlasilmis bir goriis bulunmuyorken
cocuklar1 irrasyonel kabul etmek, cocuklarin diglandigi, hareket serbestisinin kisitlandigi ve
en nihayetinde haklara sahip ancak haklar1 kullanamayan, korunmasi amaglanan ama

korunmayan bir ¢gocuk paradigmasi ortaya ¢ikarmaktadir.

Paternalizmi mesrulagtirmak igin ileri siiriilen c¢ocuklarin yeterli olgunluga

ulastiklarinda yetiskinlerin onlar adina aldiklar1 kararlar1 kabul edecek olmalari ya da bir

221 Atilgan, Aydin; Atilgan, Eylem Umit, Cocuk Haklar: Paradigmasi ve Cocuk Ceza Yargilamasina Hakim
Olan llkeler A¢isindan Tiirkiye 'deki Diizenleme ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi Raporu, Insan Haklari
Ortak Platformu, Ankara 2009, s.15.

222 Franklin, Bob, “Cocuklarin Politik Haklar1”, s. 42.

223 Scarre, Geoffrey, “Children and Paternalism”, Philosophy, c. 55, sy. 211, 1980, ss. 117-124, s. 123.
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nevi simdiden riza gostermis olduklarinin varsayilmasi, dogrulanmasi zor bir nedendir.
Dogrulanmasi zordur; zira paternalizmin ebeveynlere miidahale hakki tanimasi burada

224 ya da gelecege yonelik rizayla??® dogrulanmaktadir. Cocugun adina

sonradan gelen rizayla
alinan kararlardan haberdar olmamasina ragmen ilerde bu kararlardan memnun olacaginin
diistiniilmesi, pek c¢ok siipheyi barindirmaktadir. Rizanin giivenilirligi ve saglikli olusu
hakkindaki en temel siiphe, boyle bir rizanin paternalist bir siirecin iiretimi olmasidir. Bu
sliregte gocuk paternalist miidahalenin hakliligina ve gerekliligine o derece inandirilmistir Ki
daha sonrasinda aksi yonde bir riza gostermesi diisiiniilmemektedir. Bir diger siiphe ise
c¢ocugun miidahaleye zorlanmasinin, paternalizm ile uyusmamasi noktasindadir. Cocuklari
korumak fikri ile hareket ederken, onlarin su anki durumlarmin hilafina sonradan
onaylayacaklar1 seyleri yapmaya zorlamanin kabul edilebilir goriilmesi mantiksal bir sorun
yaratmaktadir.??® Cocuk i¢in neyin iyi veya kétii oldugunun yetiskinlerce tespit edildigi ve
tespit sonucunun gocuga dayatildigi bir baglamda gocugun rizasinin var oldugunu séylemek

oldukca giictiir. Fikrimizce burada s6z konusu olan sey riza degil; zorlamanin zorunlu ve

dogal bir sonucudur.

Cocuklarin  kendilerine yetemeyecekleri ve yetiskinlere bagimli olduklar
paternalizmin mesrulugu igin ileri siiriilen bir baska nedendir. Bagimlilik tizerinden
temellendirilen bu mesruluk gerekg¢esi makul géziikmekle beraber, ¢cocuklari yetiskinlerden
tamamen farkli gormek i¢in yeterli degildir. Cocuklarin kendi kendine yetememe durumunu
ve yetiskinlere bagimliligin1 Kant’in aile haklarina iligskin disiincelerinde net bir sekilde
gormek miimkiindiir. Ona gore ¢ocuklar olgunlastikca bagimliliktan kurtulurlar ve kendi
kendilerine yetmeye baslarlar. Onceki bagimlilik statiilerinden herhangi bir anlasmaya gerek
kalmadan kurtulan gocuklar, kendi hayatlari iizerinde tek s6z sahibi olurlar.??” Bagimlilik
halinin sadece ¢ocuklara 6zgii bir hal olarak goriilmesi ger¢egi yansitmaktan uzaktir. Bugiin
toplumlar bagimlilik iliskisi tizerine insa edilmekte ve toplumun her iiyesi birbirine bagiml
olarak hayatin1 idame ettirmektedir. Bagimliligin toplumda olagan olmasi karsisinda,

cocuklar1 tamamen yetigskinlere bagimli kilmak ve ¢ocuklara miidahale etmek haksizlik

24 Atilgan, Aydm; Atilgan, Eylem Umit, Cocuk Haklar: Paradigmas: ve Cocuk Ceza Yargilamasina Hakim
Olan Ilkeler A¢isindan Tiirkiye deki Diizenleme ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi Raporu, S. 16.

225 Franklin, Bob, “Cocuklarm Politik Haklar1”, s. 49.

226 Murphy, G. Jeffrie, “Incompetence and Paternalism”, Archives for Philosophy of Law and Social
Philosophy, c. 60, sy. 4, 1974, ss. 465-486, s. 482.

227 Kant, Immanuel, The Philosophy of Law: An Exposition of the Fundamental Principles of Jurisprudence as
the Science of Right, (Almancadan ¢ev. William Hastie), T. and T. Clark, Edinburgh 1887, s. 118.
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teskil edecektir.??8

Cocuk hukukundaki gerekgeleri ana hatlariyla belirttigimiz sekilde olan paternalizm,
kokleri cok eskiye uzanan miidahaleci, vesayet¢i, yukaridan asagiya, tek yonli ve asir
korumaci bir yaklasimin izlerini tasimaktadir. Paternalizmde cocuk; giigsiizdiir, rol ve
sorumluluklarinin bilincinde degildir ve birtakim bilgi, beceri ve degerden mahrumdur.
Cocugu bu ozellikler ¢ergevesinde ele alan paternalizm, cocugun yetiskinlere 6ncelikle de
ailesine mutlak bir sekilde tabi olmas1 gerektigini savunur. Cocuk ile ebeveynleri arasinda
hiyerarsiye dayanan bir altlik-iistliik iligkisi vardir. Bu iliskide ¢ocuk ya ekonomik ya da
duygusal ve statiisel bir yatirim aracidir. Yetiskinler kendi statiilerini giivencelemek igin
¢ocuklari koruma adi altinda aragsallastirmaktadirlar. Paternalist iliskide gocugun hayati her
tiirli yetiskin kalibi icerisinde sekillenmekte ve cocuk 6znelligi iginde sdmiiriilen bir nesne
olmaya devam etmektedir.??® Cocugun algilanis bi¢iminin bu yonde oldugu paternalizmde,
cocuk haklarmin durumu ise pek farkli olmayacaktir. Paternalizmi ¢cocuk haklar1 hareketi
igerisinde bir yontem olarak gérmeyenler var ise de, etkisinin genis alanlara yayildigi boylesi
bir yontemi gérmezden gelmek gercekgi sayilmayacaktir.*° Cocuk haklarmin ilk olarak
korumaci temeller iizerinden yiikselmesi ve paternalizmin bu temeller {izerinden sdylem
iretmesi, cocuk haklar1 hareketi ile paternalizmin birbirinden tamamen bagimsiz

olmadiginin kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Cocuk korumacilig1 yontemi kapsaminda ele alinan ancak farkli sekilde adlandirilan
bir yéntem de ebeveynci paternalist yaklasimdir.?®! Klasik paternalizmden belirgin bir fark:
olmayan bu yaklasimda cocuklar1 koruma gorevi anne-babaya taninmistir. Cocuklarin
¢ikarlarinin nihai savunuculari ve bekgileri ebeveynlerdir. Ebeveynci paternalist yaklasimin
en biiylik destekgileri de yine ebeveynlerdir. Ebeveynler i¢in paternalizm, anne ve babaya
taninmis bir hak degil; dogal bir yetistirme ve biiyiitme siirecinin gerekli, hatta zorunlu bir
asamasidir.”®? Ebeveyn korumaciligini savunanlar, c¢ocuklarin hayati énem arz eden
dokunulmaz alanlarini1 ihmal etmemek kaydiyla ebeveynlerin haklar ve ¢ikarlar hususunda
tam denetime sahip oldugunu ileri siiriirler. Bu yontem de esasinda cocuklarin goreli

bagimliliklarini temel almakta ve ¢ocuklarin kendi yarari i¢in, anne-babalarin miidahalesiyle

228 Franklin, Bob, “Cocuklarm Politik Haklar1”, s. 51.

229 Inal, Kemal, Cocuk Haklart ve Siyaset, S. 344-345,

280 Ozansoy, Ciineyt, Oznesini Arayan Nesneler: Cocuk ve Cocuk Haklar1, $.52.

231 Adler, Ruth; Dearling, Alan, “Cocuk Haklari: Bir Isko¢ Gériisii”, Icinde, Franklin, Bob (der.), Cocuk
Haklar, s. 234.

232 Inal, Kemal, Cocuk Haklar ve Siyaset, s. 347.
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kendi eylemlerine karsi korunmalari gerektiginde 1srarci olmaktadir. Ebeveyn paternalizmini
savunanlar diger paternalistler gibi 6zgiirliik benzeri bazi haklarin sadece kendi kendine
yetebilen bireylere atfedildigini ve bu nedenle ¢cocukluk statiisiine uygun olmadigini kabul
ederler. Onlara gore ¢cocuklar bu haklara sahip degilse de yetiskinlerden farkli olarak 6zel
bakim ve korunma haklarma sahiptirler.*® Anne-babanin ¢ocugun yasami iizerinde sinirsiz
hakimiyetine yol a¢ma tehlikesini barindiran ebeveynci paternalist yaklasim, klasik
paternalizm gibi elestiriye agiktir. Cocugun anne ve babasinin uzantisi bir canlidan ibaret
olarak goriilmesi, diger yasam alanlart ile olan iliskisinin géz ardi1 edilmesi, kendi kararlarini
almadan mahrum edilmesi ve bagimli bir bireyden bagimsiz bir bireye doniisiimiin ne
sekilde gercekleseceginin izah edilmemesi yaklasima yoneltilebilecek hakli elestiriler

arasindadir.

Cocuklara paternalist bir acgiyla bakan biitiin yaklasimlar sadece fikir diizeyinde
kalmamis, uygulamada da genisce ifade bulmustur. Ozellikle modern dénem sonrasinda
cocuklar biiyiik 6l¢iide paternalist uygulamalarin odak noktasi olmustur. Cocuk egitimde,
siyasette, ekonomide ve daha pek ¢ok alanda bagimlilagtirici politikalara goére yeniden
tanimlanmis ve bu noktada ¢ocugun yasam alani tiimiiyle devlet, aile, okul, sivil orgiitler
tarafindan kusatilmistir. Cocuga yonelik bu kusatilma korumaci argiiman g¢ergevesinde
biiylik destek gormiisse de ikilem yarattigi da asikardir. Cocuklara gelecek goziiyle
bakilirken bu gelecek, ¢cocuklarin katilimi olmaksizin yetigkin diisiince ve eylemleriyle inga
edilmektedir. Giindelik yasami her yonden etkileyen politikalarda kendine yer bulamayan
hatta dislanan, toplumsal hayatta haklar1 askiya alinan ve aile igcinde hem ebeveyn hem de
disarida devlet tarafindan paternalist uygulamalara maruz kalan g¢ocuk, yetiskinlerden
kaynakl1 her tiirlii sorunun da ortasinda yasamaktadir.?3* Calismamizin da konusunu teskil
eden ihmal ve istismar ise ¢ocuklari tehdit eden en biiyiik sorundur. Bu sorunun ¢ocuk
haklarina iliskin yontemlerle ilgisi ¢ogu zaman Otelenmektedir; ancak c¢ocuklarin
korunmasinda asirtya kacan tutumlar ve bizatihi paternalizmin igerdigi sinirlamalar, sorunun
yayginlik kazanmasinda etkin bir faktordiir. Ozellikle ebeveynlerin gocugu korumaya
calisirken aslinda ihmale ve istismara varan eylemlerin Oniinii agtiklarinin bilincinde
olmamalar1 biiyiik bir tehlike arz etmektedir. Cocuga yonelik ahlaki sinirlandirmalarin
dozunun ayarlanamamasi, ¢ocugun siirekli olarak denetim ve gozetim altinda tutulmast,

cocugun ayr1 bir birey olarak kendi varlig lizerinde s6z sahibi olmasinin engellenmesi ve

238 Adler, Ruth; Dearling, Alan, “Cocuk Haklart: Bir Isko¢ Goriisii”, s. 235-237.
234 Inal, Kemal, Cocuk Haklar: ve Siyaset, S. 345-346.
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haklarinin kullaniminin iktidar giicleri tarafindan kisitlanmasi paternalizmin koruyucu
amacina aykiri nitelikteki uygulamalardir. Bu uygulamalarin son bulmasi ve ¢ocugun ihmal
ve istismarin 0znesi olmamasi iSe ancak ¢ocugun Ozgirliiglii ile korunmasi arasindaki

dengenin saglanmasi ile miimkiindiir.

3.1.3.2. Cocuk Ozgiirliikgiiliigii Yontemi

Cocuk korumaciligt yonteminin bir elestirisi seklinde ortaya ¢ikan c¢ocuk
ozgiirliik¢tiliigli, paternalist yaklagimlara nazaran olduk¢a yeni bir yontemdir. Paternalist
korumaciliga kars1 6zgiirlestirici yontem, kadinlar ve siyahiler gibi toplumsal rollerine gore
ayrimciliga maruz kalan kisilerin 6zgiirlesmesine yonelik toplumsal akimlarin etkisiyle 1950
sonrasinda gii¢lenerek gelismistir.>® Yontem, dzellikle kadin hareketlerinin etkisi ile daha
cok On plana ¢ikmis ve bir grubun diger bir grup tlizerindeki vesayet yetkisinin
sorgulanmasinin yolunu agmistir.%® Cocuk 6zgiirliikgiiliigii yontemi temelde, ¢ocuklari bir
sevgi nesnesi olarak korunurken haklarmin sinirlandirilmasina ve ¢ocuklarin 6zgiir bireyler
olarak goriilmemesine tepki olarak postmodern ¢ocukluk paradigmasi igerisinde filizlenen
bir yéntemdir.?®” Bu tepki aslinda paternalist korumaci yaklasimin temel tezlerine bir
meydan okuma olarak anlagilmaktadir. Cocuklar1 irrasyonel, bagimli ve yetersiz bireyler
olarak goriip her tirli yasal hakki c¢ocuklardan esirgeyen paternalizmin, ¢ocuk
ozgirliik¢liliigli yontemi karsisinda gii¢ kaybettigi sdylenebilir. Paternalizmin genellikle
cocuklarin tecriibesizligi, bilgisizligi, ehliyetsizligi, yetersizligi, ongoriisiizligi, kararsizlig
ve irrasyonelligi temelinde ileri siirdigli argiimanlar, bir¢ok ¢ocugun birgok yetiskinden
daha iyi 6l¢iide bu vasiflara sahip oldugu elestirisi karsisinda oldukg¢a savunmasizdir.?® Hig
sliphesiz  paternalist yaklagimlarin bu yondeki tezlerinin muglak olmasi ve
gerekcelendirilememesi ¢ocuk ozgiirliik¢iiliigli yonteminin destek gormesinde en onemli

faktordir.

Cocuk ozgiirliik¢iiliigii yontemi, cocuk ve ¢ocukluk kavramlarinin dontistim gecirdigi
bir siirecte ileri siiriilmiis ve bu doniisiimiin bir ¢cocuk haklar1 hareketine evrilmesini

saglamigtir. Yasam egrisinin ¢ocukluk ve yetiskinlik seklinde iki biiylik ayrima tabi olmasi,

23 Bricker, W. Stephen,* Children 's Rights: A Movement in Search of Meaning”, University of Richmond
Law Review, c. 13, sy. 4, 1979, ss. 661-693, s. 661.

236 Atilgan, Aydin; Atilgan, Eylem Umit, Cocuk Haklar: Paradigmasi ve Cocuk Ceza Yargilamasina Hakim
Olan Ilkeler A¢isindan Tiirkiye deki Diizenleme ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi Raporu, s. 21-22.

237 Erbay, Erciiment, Cocuk Haklar1, s. 22.

238 Adams, Robert, “Cocuk Hukuku ve Cocuklarm, Genglerin Haklar1”, i¢inde, Franklin, Bob (der.), Cocuk
Haklar, s. 132.
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cocuklarin ve yetiskinlerin ¢ok farkli olduklarini diisiindiirmektedir. Bdylesi bir ayrim
cocuklar ile yetigskinler ve yetiskinlerin diinyasina bir engel veya ucurum koymakta,
cocuklarin toplumla iliskilerinde aktif, sorumlu ve yararli olmalarin1 zorlagtirmaktadir.
Cocuklugun sadece itaatkarlik ve bagimlilik ile anilmasi ise, ¢ocugu bir kéleden farksiz hale
getirmektedir. Boylesi bir ¢ocukluk kurgusuna karsi g¢ikan Ozglirliik¢li yontem, haklar
aracilifiyla yeni bir cocukluk anlayis1 gelistirmenin gerekliligini savunur. Cocukluk, ¢ocuk
icin bir hapishane olmak yerine karar verme, se¢im yapma ve hareket etme hakkinin

serbestce kullanildig1 genis bir ¢evre olmalidir.?3®

Cocuk haklarinin gercek anlamda hayata gegirilmesini hedefleyen 6zgiirliik¢ii ekol,
cocuklarin da tiim diger insanlar gibi devredilemez haklara sahip oldugunu ve gocuklarin
yetiskinlerle esit haklara sahip olmalarimin o6niinde hicbir engel bulunmadigini dile
getirmektedir. Cocuklarin sinirli yetenekleri ve bagimliliklart haklariin belirlenmesine
iliskin bir husus olmayip, yetiskinlerle esit haklar1 elde etmek i¢in art1 korumalar saglamanin
bir nedenidir. Baska bir ifadeyle yetiskinlerle ayni haklara sahip olan ¢ocuk, smirlilig
nedeniyle hastalanan ya da bir nedenle gegici olarak yetkinligini kaybeden bir yetiskin i¢in
oldugu gibi haklarmin korunmasina ihtiya¢ duymaktadir.?*® Yetiskinler ile cocuklar arasinda
haklar konusunda bir ayrimin yapilmasini sahici bulmayan 6zgiirliik¢ii yaklagim, cocuklarin
yetigkinler gibi biitlin siyasi ve sosyal haklara sahip olmalar1 gerektigini savunmakta,
cocuklarm kendi geleceklerini belirleme hakkina 6zel olarak vurgu yapmaktadir.?*! Kendi
gelecegini belirleme hususunda 6zerk olmasi gerektigi diisliniilen cocuk, c¢ikarlarinin
tayininde s6z sahibi oldugu siirece bagimliliktan kurtulma sansina erisecektir. Korumaci
yontemin aksine 6zgiirliik¢ii anlayis, cocugun ¢ikarlarinin bilenebilir oldugu varsayimina ve
cocugun ayr1 bir karaktere ve bakis agisina sahip oldugunun gérmezden gelinmesine karsi
¢ikmaktadir.?*? Cocugun ¢ikarlarmin mutlak anlamda neyi gerektirdiginin bilinememezligi
karsisinda, yetiskinlere ve ebeveynlere ¢ocuklarin ¢ikarlarini korumak i¢in miidahale etme
yetkisi verilmesi ¢ocuk haklar1 anlayisi ile bagdagsmamaktadir. Kanaatimizce de, ¢ocuklari

bir hak 6znesi olarak korumak yerine nesne olarak korumak, onlar1 daha savunmasiz

239 Holt, John, Cocukluktan Kags, s. 9.

240 Adler, Ruth; Dearling, Alan, “Cocuk Haklar1: Bir isko¢ Goriisii”, s. 236.

241 Sirin, Tolga, Yeni Anayasa Taslagi ve Cocuk, https://bianet.org/bianet/siyaset/120941-yeni-anayasa-taslagi-
ve-cocuk, Erigsim Tarihi: 24. 07. 2019. Cocuk 6zgiirliik¢iilerinin ¢ocuk haklarina iligkin ortaya attig1 kavramlar
korumaci yéntemden oldukga farklilagmaktadir. Ozgiirliikcii yaklasimlarda korumadan 6zerklige, biiyiitmeden
kendi gelecegini tayine ve refahtan adalete dogru bir yon degisikliginin oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Freeman, Michael, “Why It Remains Important to Take Children’s Rights
Seriously”, s. 15 vd.

242 pdler, Ruth; Dearling, Alan, “Cocuk Haklari: Bir isko¢ Gériisii”, s. 235.
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birakmak anlamina gelecektir.

Cocuk 6zgiirliik¢iiliigli yonteminin kars1 ¢iktigi bir baska husus da ¢ocuklarin yasa
bagli bir ayrimciliga tabi tutulmasi noktasindadir. Yetiskin olmak igin getirilen yas
sinirlamasini ciddi bir sekilde elestiren ¢ocuk ozgiirliikgiileri, bu sinirlamanin keyfi ve bir
kurgudan ibaret oldugunu vurgulamaktadirlar.*® Paternalist uygulamalar1 mesrulastirmak
icin yas kistasinin kullanilmasi baslangicta inandirict gelmektedir. Cocuklarin yaslarinin
kiiciikliigi nedeniyle denetim ve goézetim altinda tutulmalar1 ¢ogunluk tarafindan kabul
goriilebilecek bir argiimandir. Lakin bugiin ¢cocuklarin ahlaki ve biligsel gelisimlerinin diiz
bir ¢izgi seklinde ilerlemedigi yapilan ¢aligmalar ile ispatlanmistir. Bu ¢alismalar her yastan
insanin farkli 6zelliklere, becerilere ve kapasiteye sahip olabilecegini ve yetiskinlik adi
verilen kurgusal insanin sadece yas ile agiklanamayaca@ini ortaya g¢ikarmistir. Cocuk
ozgurliik¢iiliigii yontemi de bu gerekgeler temelinde, sadece yasina bakilarak bir ¢ocugu
haklarin1 kullanmaktan men etmenin tutarsizlik oldugunu ileri siirmektedir. Yaslari
nedeniyle c¢ocuklar1 eksik goéren korumaci yaklagimlar, onlar1 bu eksikligin dogurdugu
olumsuz sonuglardan korumaya ydnelmektedirler. Cocuk ozgiirliik¢iiligii yontemi ise,
cocuk korumaciligr yonteminin yasa dayali ayrimcilig1 bertaraf etmeye niyetli olmadigini,
tam aksine bu ayrimciliktan kaynaklanan sonuglar: yumusatmaya ve kabul edilebilir kilmaya
calistigim iddia etmektedir.?** Bizce de salt yasa dayal1 bir ayrimcilik ve bunun sonucunda
tiretilen mekanizmalar ¢ocuklar1 diglayan bir uygulamaya yol agmakla beraber; ¢ocuklarin

birgok alanda potansiyellerinin ve becerilerinin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

Ozgiirlestirici yaklasimlar ¢ocuklarin yetiskinlerden ayr1 ve 6zel hak statiisiine sahip
olmalar1 gerektigine de karsi ¢ikmaktadir. Cocuk haklar1 sorununun ¢ocuklara 6zgii hak
kategorileri sunularak ¢éziimlenecek bir sorun olmadigini savunan bu yontem, yetigkinler
ile ¢cocuklar arasinda esit bir hak korumasini 6ngérmektedir. Bu yontem 6zellikle esit hak
korumasinin sadece temel haklarda degil, siyasi haklarda da gegerli olmasi gerektiginde
1srarct olmaktadir. Ozgiirliik ile iliskili olan politik haklara mesafeli yaklasan paternalist
yaklagimlarin aksine bu haklara ayrica bir énem veren ¢ocuk Ozgiirliik¢iiliigii yontemine
elestirilerin gelmesi ise gecikmemistir. Bu yondeki elestiriler, ¢ocuklara politik haklarin

taninmasinin ¢ocuklar i¢in bir anlam ifade etmeyecegi, demokratik kuramlar ile ¢elisecegi

243 Sirin, Tolga, Yeni Anayasa Taslagi ve Cocuk, https://bianet.org/bianet/siyaset/120941-yeni-anayasa-taslagi-
ve-cocuk, Erisim Tarihi: 24. 07. 2019.
24 Ozansoy, Ciineyt, Oznesini Arayan Nesneler: Cocuk ve Cocuk Haklari, $.52.
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ve siyaset felsefesi ile uyumlu olmayacag noktasinda toplanmaktadir.?*® Bu elestirilere
kayitsiz kalmayan ¢ocuk 6zgiirlikk¢iiliigii savunucular, politik bilginin ve tutumlarin ¢ok
erken yaslarda olusmaya basladigini, ¢ocuklarin sadece yaslarindan dolayi politik haklarinin
yadsinmasinin demokratik ilkelere aykiri oldugunu, bu durumun yurttag-yurttas olmayan
ayrimmin derinlesmesine yol acacagini ve desteklenemeyecegini belirtmislerdir.?*® Ote
yandan Ozgiirliik¢li yaklasimlarin 6ngordiigi 6zgiirliglin sinirinin  ¢izilmemis olmasi,
yonteme yoneltilen elestirilerin bir bagka boyutudur. Postmodern donemle birlikte yiikselise
gegen cocuk Ozgiirliik¢iiliigli, gocuga yonelmis her tiirlii baski bigimini reddetmekte ancak
bunu yaparken korumasiz bir 6zgiirliige kap1 araladigini goz ardi etmektedir. Cocugun kendi
gelecegini belirleme hakkinin sinirsiz olmasi ile ¢ocugun korunmasi arasindaki ¢atismada
cocugun zarar gérmesi muhtemeldir. Ozellikle siirsiz ve korumasiz bir 6zgiirliik ortaminda

cocuklarin istismarlara, hak ihlallerine ugramasi kaginilmazdir.

Cocuk haklar1 konusunda ileri siiriilen ¢ocuk korumacilig1 ve ¢ocuk 6zgiirliik¢iiligi
disinda da yontemlerin gelistirildigini sdyleyebiliriz. Ancak gelistirilen yontemler bu iki
temel yontemin tamamlayicist olmak diginda farkli bir sdylem icermemektedir. Her iki
yontemin birlesimi seklinde ortaya c¢ikan karma ya da pragmatist yontemler, ¢ocuklarin
Ozgirliigiine  miidahale etmeden de  korunmasinin  mimkiin  olabilecegini
savunmaktadirlar.?*’ Gergekten de korumaci yaklasimlar ile dzgiirliikcii yaklasimlar tek
baslarina ¢ocugun haklarii garanti etmede yetersiz kalmaktadir. Cocugun ve ¢ocuklugun
gelisen ve degisken yapisi, tek bir yonteme bagli kalinarak haklarin giivencelenmesi
sonucunu dogurmamaktadir. Cocuklarin hak sahipligi kimi zaman ebeveynci bir yaklasimla,
kimi zaman korumaci bir yaklasimla ve kimi zamanda 6zgiirliik¢ii bir yaklasimla anlasilacak
bir husustur. Hal bdyle iken, tizerinde goriis birligi saglanmis evrensel bir ¢cocuk haklari
anlayisiin da olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Evrensel bir ¢ocuk haklar1 anlayisinin

yoklugu ¢ocuklarin korumasiz birakilacagi anlamina gelmemelidir. Her toplum biinyesinde

245 By elestirilerin ayritilari i¢in bkz: O'Neill, Onora, “Children's Rights and Children's Lives”, The University
Of Chicago Press Journals, c. 98, sy. 3, 1998, ss. 445-463, s. 459 vd., Purdy, M. Laura, “Why Children
Should’nt have Equal Rights”, The International Journal Of Children Rights, c. 2, sy. 3, 1994, ss. 223-241, s.
227 vd.

246 Cocuk dzgiirliikgiiliigii yontemini gelistiren John Holt, her yasta insanin oy kullanma hakkinm bulundugunu
ve ¢ocuklardan bu hakkin esirgenmesi i¢in ileri siiriilen gerekcelerin gergegi yansitmadigini ifade etmektedir.
Holt’un bu konudaki goriislerinin ayrintilari i¢in bkz: Holt, John, Cocukluktan Kagig, s. 116 vd. Ayrica bkz:
Franklin, Bob, Cocuk Haklar, s. 62-67.

247 Brbay, Erciiment, Cocuk Haklar1, s. 23-25; Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, s. 6-8; Adler, Ruth; Dearling,
Alan, “Cocuk Haklart: Bir Isko¢ Goriisii”, s. 238; Adams, Robert, “Cocuk Hukuku ve Cocuklarin, Genclerin
Haklar”, s. 138-141; Lowden, Jacqueline, “Children's Rights: A decade of dispute”, Journal of Advanced
Nursing, ¢. 37, sy. 1, 2002, ss. 100-107, s. 103.
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barindirdig1 cocuklara, belli 6lgiide ve gerektiginde korumaci ve ozglrliik¢li temelde
yaklagabilmelidir. Cocugun kotii muameleye ve istismara ugrama riskinin yiiksek oldugu
hallerde toplumun aile, okul ve devlet bilesenleri gocugu korumaya yonelmelidir. Cocugun
gelecegi ile ilgili kararlarda se¢im yapmasi durumunda ise daha esnek davranilmali ve kendi
yasami tizerinde soz hakki sahibi olmasi saglanmalidir. Yetiskinlerin ¢ocuklara miidahalesi
kisitlama ve sinirlandirma seklinde olmamali; sadece yonlendirme ve yol gosterme

diizeyinde kalmalidir.

Cocuk haklarma iligkin yontemlerin yetiskinler konusunda benzer fikirlere sahip
oldugunu ancak ¢ocuklar ve ¢ocukluk statiisii hakkinda birbirlerinden farklilagtiklarini daha
oncesinde izah ettik. Bu farklilasmanin ¢atismaya doniismesi haline baktigimizda ise gocuk
haklar1 hareketinin anlamsiz kaldigin1 ve kendisinden beklenen fayday: saglayamadigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Burada esasinda sorgulanmasi gereken, c¢ocuklarin
korunmasinin mi oncelikli oldugu yoksa ¢ocuk haklarinin mi korunmasinin 6ncelikli
oldugudur. Cocuk haklarina iliskin yapilan her tartisma aslinda buradan beslenmektedir.
Cocuk korumaciligr yontemi, ¢ocuklarin ilgi ve koruma gerektiren 6zel bireyler oldugunu
ileri siirdliglinde aslhinda cocuklarin korunmasint Oncelerken; cocuk Ozgiirlikeiiliigii
yontemi, cocuklarin yetiskinlerle ayni haklara sahip olmasini ileri siirdiigiinde ¢ocuk
haklarinin korunmasini oncelemis olmaktadir. Haklar konusunda boylesi bir oncelik-
sonralik iliskisinin olmasi g¢ocuklara daha iyi bir hukuksal koruma saglamaktan uzaktir.
Korumaci yaklagimlar ile ozgiirlestirici yaklagimlar ancak birbirlerinin biitlinleyicisi

olduklart durumda ¢ocuklarin hukuken korunmasina hizmet edebileceklerdir.?*®

Son olarak kanaatimizce c¢ocuklarin korunmasi ve cocuk haklarinin korunmasi
meselesi karsit iki mesele olarak anlasilmaktan ziyade, insan haklarinin hayata gecirilmesi
olarak anlagilmalidir. Bu yondeki bir anlayis cocuk haklari sorunun daha kolay anlasilmasini
saglayacaktir. Bugiin sadece ¢ocuk haklarinda degil; insan haklar1 konusunda da insanlarin
hak ve oOzgiirliikleri ile giivenlikleri arasindaki dengenin ne sekilde saglanacagi heniiz
acikliga kavusturulamayan konular arasinda yer almaktadir. Insanlarin sinirsiz dzgiirliige ve
mutlak bir korumaya sahip olmadig1 gergegi karsisinda ¢ocuklarin sinirsiz 6zgirligi ile
korunmasi gerekliligini bir arada diistinmek olagan géziikmemektedir. Bu noktada yapilmasi
gereken ilk sey; cocuklarin sadece insan olmalarindan 6tiirii korunacagi ve haklara sahip

olacagi gercegini goz ardi etmemektir. Cocuklar da her yetiskin gibi haklar arasinda bir

248 Franklin, Bob, “Giris”, s. 33-34.
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gerilim yasamaksizin gerektiginde korumaci haklardan ve ozgiirliige iliskin haklardan
yararlanabiliyor olmalidir. Korumac1 haklar, 6zgiirliige iliskin haklardan {istiin gériilmemeli;
Ozgiirlik haklar1 da korumaci haklarin gocuklar1 koruma kaygisini bertaraf edecek sekilde

degerlendirilmemelidir.

3.2. Cocuk Haklarmmin Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde Giivenceye

Kavusturulmasi

Ozel bir hak kavramlastirmasi sonucu ortaya ¢ikan ¢ocuk haklari ilk olarak, diisiinsel
temeller iizerinde insa edilmistir. insan haklar1 biinyesinde ifadesini bulan cocuk haklari,
cocuklarin hak sahipliginin tartisildigi, cocuklara 6zgli haklardan ne anlasildig1 ve bu
haklarin igeriginin ne oldugu ile ilgilenen 6zel bir alandir. Cocuklarin hak sahipliginin kabul
edilmesi ile beraber insan haklarinin ¢ocuklar i¢in de s6z konusu olmasi ile baslayan ¢ocuk
haklar1 miicadelesi, cocuklara 6zgii yasalarin, s6zlesmelerin, bildirgelerin diizenlenmesi ile
devam etmistir. Insan haklar1 belgelerinin ¢ocuklar igin de gegerli olmasi, cocuklar igin ayri
diizenlemelerin yapilmasina engel olusturmamaktadir. Ozellikle bu belgelerin ¢ocuklari
korumada ve haklarmi giivencelemede yetersiz kalmasi, iilkelerce i¢ hukuka dahil
edilmemesi ¢ocuklarin haklarinin agikga ifade buldugu ¢ocuk haklari belgeleri diizenlenmesi

ihtiyacin1 dogurmustur.?4

Modern ve postmodern ¢agda ¢ocuk haklar1 alaninda pek ¢ok gelisme yasanmis ve bu
gelismelerin neticesinde cocuk hukuki metinlerde daha ¢ok goriiniir hale gelmistir. Ozellikle
20. Yiizyilin ¢ocuklarin ¢ag1 oldugu kabul edilmektedir.?®® Bu ¢agda ¢ocuk haklar1 hem
ulusal hem de uluslararas1 alanda &n plana ¢ikmustir. Oncesinde ¢ocuklara yonelik spesifik
bir uluslararas1 belge bulunmamakta; ancak ulusal diizeyde ¢ocuklarin korunmasina yonelik
bazi sosyal politikalarin gelistirildigi bilinmektedir.?®* Biz ¢alismanuzin bu béliimiinde

cocuklara yonelik gelistirilen sosyal politikalardan ¢ok uluslararasi bildirgeler ve

249 Caldiran, Ezgi, Siyasi Iktidar Karsisinda Cocuk ve Cocukluk, s. 111.

250 Saglam, Mehmet; Aral, Neriman, “Tarihsel Siire¢ igerisinde Cocuk ve Cocukluk Kavramlar1”, Cocuk ve
Medeniyet Dergisi, sy. 2, 2016, ss. 43-56, s. 51.

21 Cocuklarmn korunmasina yonelik 19. Yiizyilda gelistirilen sosyal politikalar esasinda ¢ocuklarin ¢alisma
sartlarini diizeltmeye yoneliktir. Sanayi devrimi sonrasinda agir kosullar altinda emekleri somiiriilen ¢ocuklarin
korunmasi i¢in Ingiltere’de ve Fransa’da pek ¢ok yasa ¢ikarilmstir. Daha ¢ok is¢i ocuklarm haklarina yénelik
cikarilan yasalar, uygulamada ne yazik ki yetersiz kalmistir. Benzer sekilde Amerika’da sokakta yasayan ya
da suga karisan ¢ocuklar i¢in yatili kurumlarin agilmasi ¢ocuklarin korunmasina yonelik gelistirilen bir bagka
sosyal politikadir. Yine bu ¢agda ¢ocuklarin korunmasinda ortaya ¢ikan baska onemli bir gelisme de
Amerika’da ilk ¢ocuk mahkemelerinin kurulmasidir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Isik¢t Mamur, Cocuk
Goziiyle Tiirkiye'de Cocuk Haklari Sorunu, S. 38-39, Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve
Korunmasu, s. 42-43.
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sozlesmelerle ¢cocuk haklarinin giivencelenip giivencelenmedigini ve uluslararasi geligimin
ulusal diizeye yansitilip yansitilmadigini ele almay1 amaglamaktayiz. Bu noktada ¢ocuklar

i¢in bir insan haklar1 yasas1?®?

olarak goriilen Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne iliskin
kapsamli bir inceleme yapmay1 ancak 6ncesinde temel insan haklar1 belgelerinin ¢ocuklara

ne derece koruma sagladigini tespit etmeyi uygun gérmekteyiz.

3.2.1. Cocuk Haklan ile flgili Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Disindaki Uluslararasi Standartlar

Diinya’da ¢ocuk haklarinin gelisimi ilk olarak uluslararasi bildirgeler ve sdzlesmelerle
gerceklesmis ve belli bir seviyeye ulagsmistir. Bugiin itibariyla ¢ocuk haklarina 6zgiilenmis
pek ¢ok belge mevcuttur. Cocuk haklarina 6zgiilenmis bu belgelerin disinda insan haklar
belgeleri de ¢ocuklarm korunmasina®®® yénelik uluslararas: standartlar getirmektedir. Bu
belgelere yakindan bakmak, ¢ocuk haklarindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda yol

gosterici olacaktir.

3.2.1.1. Cenevre Cocuk Haklar Bildirisi

Cocuk haklar1 ile ilgili uluslararas1 belgelerin 20. Yiizyilin {riinii oldugunu
belirtmistik. Bu belgelerin en 6nemlileri arasinda yer alan Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi,
cocuk haklarina yonelik atilan ilk somut adim neticesinde yaymlanmstir.?®* 1924 yilinda
Milletlerarast Cocuklara Yardim Birligi tarafindan yayinlanan®® bildirge, hak szciigiiniin
benimsendigi ilk belge niteligini tasimasi bakimindan da ayrica bir dnemi haizdir.?*
Toplumun c¢ocuklara yonelik sorumluluklarini hatirlatan bildirge, 1. Diinya Savasi’nin

cocuklar iizerindeki olumsuz etkilerini gidermek hedefiyle hazirlanmistir. Bildiri, ¢ok

252 Erbay, Ercliment, Cocuk Haklar1, s. 42.

28 Cocuklarin ve genglerin korunmasi hakkinin giindeme geldigi ilk uluslararasi toplanti 1890 yilinda
Berlin’de toplanan Uluslararas1 Is Mevzuati Konferansidir. Konferansta ¢cocuklarin calisma yasima yonelik
simirlamalar getirilmis; ancak konferansta alinan kararlar birer oneri olarak kalmistir. Konferansin sonunda
konferansa katilan devletlerce uluslararasi bir antlasma imzalanmamistir. 1913 yilinda yine Berlin’de
gerceklestirilen 2. Uluslararasi Is Konferansinda ise Sanayi Islerinde Calistirilan Genglerin Gece Calisma
Yasag1 Hakkinda Bir Uluslararast Antlagsmaya iliskin ilkeler kabul edilmistir. Bu konferansta alinan kararlar
da 1. Diinya Savagi’nin baglamasi nedeniyle uygulamada sonugsuz kalmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz:
Demir, Fevzi, “Calisma Hayatinda Cocuklarin Korunmas1”, D.E.U.H.F.D., c. 12, sy. Ozel, 2010, ss. 547-577,
s. 551-552.

2% Ozansoy, Ciineyt, Oznesini Arayan Nesneler: Cocuk ve Cocuk Haklari, .53, Erbay, Erciiment, Cocuk
Haklart, s. 36.

2% Fendoglu, Hasan Tahsin, Cocuk Haklar: Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 39.

256 Atilgan, Aydin; Atilgan, Eylem Umit, Cocuk Haklar: Paradigmasi ve Cocuk Ceza Yargilamasina Hakim
Olan llkeler A¢isindan Tiirkiye 'deki Diizenleme ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi Raporu, s. 6.
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kapsamli olmamakla beraber ¢ocuklarin korunmasina iligkin ilkeleri beyan niteligindedir.
Bu ilkeler ¢ocugun gelismesi, korunmasi, egitilmesi, yetistirilmesi etrafinda

sekillenmektedir.?®’

Paternalist bir yaklasim ile hazirlanan Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisinde bugiinkii
anlamiyla bir ¢ocuk haklar1 diisiincesinin oldugunu séylemek giigtiir. Bildiri ¢ocugun
haklarindan ¢ok, gelismesine olanak saglayan kosullar icerisinde bulundurulmasini,
istismara kars1 korunmasini, yeteneklerine uygun bir tarzda yetistirilmesini ve herhangi bir
felaket aninda ilk olarak ¢ocuga yardim edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.?® Bildiride
acikan ¢ocuk, hasta cocuk, fikren geri kalmis cocuk, yoldan ¢ikmis ¢ocuk ve terk edilmis
cocuk gibi ifadelerin yer almasi ise bu ¢ocuklara 6zel olarak ihtimam gdsterilmesi

gerekliligini hatirlatmaktadir.

Birinci Diinya Savasi’nin yikici sonuglarindan ¢ocuklari korumak amaciyla hazirlanan
Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi, uygulamaya ge¢meden 2. Diinya Savasi ile gecerliligini
yitirmistir. Uygulamadaki etkisi kisa siireli de olsa ¢ocuklara doniik uluslararasi iyi niyetin
ilk gostergesi®® olan bu bildiri, daha sonra hazirlanacak bildiriler ve sozlesmeler icin
referans niteliginde temel bir metin olarak anilmaktadir. Nitekim Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6nsoziinde 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi’ne acik¢a

gonderme yapilmustir.

3.2.1.2. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin ¢ocuk haklari ile ilgili uluslararasi standartlar
saglayan belgeler arasinda zikredilmesinin en temel sebebi, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi’nin 6nsoziinde agikca bildiriye géndermenin yapilmis olmasidir. Ote

yandan bildirinin, ¢ocuk haklarina 6zgiilenmis spesifik bir belge olmamakla beraber insan

257 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmast, s. 43.

28 Taslagi Eglantyne Jebb tarafindan hazirlanan 1924 Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi’nin Orijinal
metnindeki temel bes madde su sekildedir:

“(..)1- Cocuk bedenen ve ruhen tabii bir surette nesviinuma bulmaga miisait sartlar iginde
bulundurulmalidir.

2- Actkan ¢ocuk beslenmelidir. Hasta ¢ocuk tedavi edilmelidir. Fikren geri kalan ¢ocuk tegci (viireklendirme,
cesaret verme) edilmelidir. Yoldan ¢itkmis ¢ocuk dogru yola getirilmelidir. Yari terk edilmis ¢ocuk himaye
altina alinmali ve yardim gormelidir.

3- Cocuklar felaket zamaninda en evvel yardim gérmelidir.

4- Cocuk hayatin kazanabilecek bir hale getirilmelidir ve her tiirlii istismara karsi siyanet edilmelidir.
5.Cocuk en miitena meziyetlerinin kardeslerinin hizmetine vakif edilmesi lazim gelecegi hisleri ile
biiyiitiilmelidir. ”, http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm, Erigim Tarihi: 30.07.2019.

259 Miiftii, Giilgiin, “Cocuklarm Haklar1”, Milli Egitim Dergisi, sy. 151, 2001, ss. 123-131, s. 123.
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haklarin1 tanimlayan bir belge olmasi ve her birey i¢in gegerli temel haklarin c¢ergevesini
cizmesi hasebiyle de bu boliimde incelenmesi gerekmektedir. ikinci Diinya Savasi sirasinda
yasanan agir insan haklari ihlallerinin bir daha yasanmamasi i¢in kabul edilen bildirinin en
onemli yani, baglayici nitelikte?®® olmasa da insan haklarima kiiresel bir boyut kazandirmasi
ve daha sonra diizenlenecek sézlesmeler icin 6n ayak olmasidir.?%! 1948 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda 48 iiye devletin olumlu oyu ve 8 iiye devletin ¢cekimser kalmasi
ile imza altina alinan bildiri, bugiin uluslararas: diizeyde etkisi gormezden gelinemeyecek

boyutlara ulagmistir.?6?

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi hi¢bir ayrim gdzetilmeksizin, bildiride yer alan
haklardan herkesin yararlanacagini belirtmistir. Bireylerin haklara sadece insan olma
sifatiyla sahip olduklarini kabul eden bildiri, hakkin konusu ve hakkin 6znesi bakimindan
evrensel nitelik tasimaktadir.?®® Bagka bir ifadeyle bildiride diizenlenen haklar, kadin, cocuk,
yetigkin, erkek, yasli, engelli, miilteci gibi biitiin insan gruplar i¢in gecerlidir ve siyasi
iktidarlardan bagimsiz bir varliga sahiptir. Hak sahipligi i¢in herkes, hi¢ kimse, biitiin
insanlar ve halk bigimindeki 6znelerin kullanilmasi, bildirinin ¢ocuklari da kapsadigini
gostermektedir. Ayrica bildirinin temel ilkesinin insan onuru olmasi da hak sahipligi i¢in

baska hicbir sartin aranmadiginin bir baska gostergesidir.

Biitiin bireyler i¢in asgari bir hak listesi sunan bildiriyi, dogal hak yaklasiminin
yansimasi olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Haklar, dogal haklarin ¢ikis noktasi olan
ozgiurliik ve esitlik cercevesinde sekillenmistir. Birinci ve ikinci kusak haklarin yer aldig:
bildiride?®*, baris hakki, ¢evre hakki, gelisme hakki gibi daha cok gelecek nesilleri
ilgilendiren haklar yer almamaktadir. Bu yondeki bir eksiklik ise bildirinin zamana uyum ve
cagdaslik hususunda yetersiz kaldig1 elestirisine yol agmistir.®® Ozellikle ¢ocuklar igin ayr1

bir 6nemi haiz olan {igiincii kusak haklarin bildiride yer almamasi, bildirinin ¢ocuk haklar1

260 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin hukuksal niteligine iliskin pek cok goriis ileri siiriilmiistiir. Uzun bir
stire bildirinin hukuksal agidan baglayici olmadigs; tavsiye niteliginde ve yol gosterici diizeyde oldugu yaygin
ve genel kabul goren bir goriis olmustur. Bildirinin uluslararast hukukun vazgegilmez pargasi olmasi, gii¢ ve
islerligini kazanmas1 bu goriisiin artik kabul gérmemesi ile sonu¢lanmistir. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin
hukuki niteligi hakkindaki goriislerin ayrintis1 icin bkz: Gemalmaz, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar:
Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 1, Legal Yayinevi, 8. Basi, Istanbul 2012, s. 63 vd.

261 K alabalik, Halil, fnsan Haklar: Hukuku, Seckin Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2015, s. 81.

%62 Aybay, Rona, fnsan Haklart Hukuku, s. 51.

263 Gemalmaz, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 1, s. 81-82.

264 Toplam 30 maddeden olugan bildirinin 1-21. Maddelerinde kisisel ve siyasal haklar, 22-27. Maddelerinde
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar diizenlenmistir. Son iki maddede ise haklarin kullanimi ve diizenlenmesi
ile ilgili hitkkiimlere yer verilmistir. Bildiride yer alan haklarin ayrintisi i¢in bkz: Bozkurt, Enver; Poyraz, Yasin;
Kiitiik¢ii, M. Akif, Insan Haklari Mevzuati, Asil Yaynevi, 1. Baski, Ankara 2004, s. 194 vd.

265 K alabalik, Halil, /nsan Haklar: Hukuku, s. 83.
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konusundaki yetersizliginin de kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Ayrimeilik yasagia zel olarak yer veren bildiri®®, bu yéniiyle ¢ocuklar igin ayr1 bir
anlama gelmektedir. Tarihsel gelisim stirecinde siirekli diglanan veya istenmeyen gruplar
igerisinde yer almis ¢ocugun, bu yasak ile toplumun diger tiyeleri gibi bildiride diizenlenen
hak ve Ozgiirliiklere sahip olmasi ¢ocuk haklar1 i¢in son derece onemlidir. Ayrimeilik
yasaginin ¢ocuklari ilgilendiren bir baska yonii de esit hale getirme 6devi ile olan iligkisidir.
Daha acik bir ifadeyle tarihsel, sosyolojik, siyasi vb. ¢ok ¢esitli nedenlerle ya da tamamen
maddi, bedensel, akli gibi kosul ya da durumlarindan 6tiirii (kadinlar, gocuklar, engelliler,
azimliklar, sigimmacilar gibi) hukuki bir esitsizlige maruz kalan kisilerin yahut gruplarin
diger kisilerle ayn1 konuma getirilmesine yonelik atilan adimlarin, gerek esitlik ilkesine
gerekse de ayrimcilik yasagina aykirt olmayacagidir.?®” Boylece ¢ocuklarin korunmasinda
0zel durumlarimin dikkate alinmasi ve bunun neticesinde pozitif 6nlemlerin alinmasi,
cocuklar ile yetiskinler arasinda bir esitlik halini dogurmasi bakimindan mesru

addedilmektedir.

3.2.1.3. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisini referans alarak
hazirlanan ve temel insan haklarin1 korumak diistincesiyle 1953 yilinda yiiriirliige giren
onemli bir belgedir. Sozlesme, cocuk haklar1 bakimindan ise iki yOniiyle 6nem arz
etmektedir. Oncelikle sdzlesme, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi gibi belli bir
grubun haklarmi giivenceleyen bir belge degildir. Ancak herkesin temel hak ve
Ozgiirliiklerini glivence altina alan bir belge olmasi elbette ¢ocuklarin da haklarini
giivenceledigini gdstermektedir. Ikinci ve belki de ¢ocuk haklar i¢in son derece 6nemli
nokta ise, sozlesmenin kurdugu yargisal denetim mekanizmasindan ¢ocuklarin da
yararlanmalarini miimkiin olmasidir.?®® Baska bir deyisle Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
ile kendilerine taninan temel hak ve 6zgiirliiklerinden birinin veya birkaginin ihlal edilmesi
durumunda ¢ocuklar, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne basvurabilecektir. Insan Haklar1

Evrensel Bildirisinden farkli olarak yargisal denetim mekanizmasi 6ngoren Insan Haklart

266 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 2. Maddesine gore “Herkes ik, renk, cins, dil, din, siyasi veya diger
herhangi bir akide, milli veya ictimai mense, servet, dogus veya herhangi diger bir fark gozetilmeksizin isbu
beyannamede ilin  olunan  tekmil haklardan ve  biitiin  hiirriyetlerden  istifade  edebilir.”
http://lwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf, Erigim Tarihi: 31.07.2019.

%67 Gemalmaz, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 1, s. 105.

268 Ciftcioglu, Cengiz Topel, “Cocuk Haklarinin Korunmasi Baglaminda BMCHS VE ATHS’te Ongériilen ki
Farkli Bireysel Bagvuru Sistemi”, Fasikiil Dergisi, C. 7, Sy. 67, 2015, ss. 7-20, s. 7.
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Avrupa Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi i¢in 6rnek bir kaynak
niteliginde olmustur. Baslangicta denetim mekanizmasi 6ngérmeyen Cocuk Haklari
Sozlesmesi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nde &ngoriilen bireysel basvuru yoluna

benzer bir sistemi daha sonra benimsemeye baslamistir.?®°

Cocuk haklarinin uluslararas1 diizeyde gilivenceye kavusturulmasinda Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 sozlesmesi kadar 6nemli bir konumda bulunan Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi’'nde hak sahipligi, herkes, hi¢c kimse veya tiim insanlar seklinde ifade
edilmigtir. Bu ifadeler, sozlesmeye taraf devletlerin sozlesmede tanimlanan haklar1 ve
Ozgiirliikleri kendi yetki alanlarinda bulunan cocuklar i¢in de giivence altina almalari

gerektigini vurgulamaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin kapsami, Birlesmis Milletler tarafindan kabul
edilen Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinde diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin bir bolimii
ile sonradan cikarilan protokollerde yer alan hak ve 6zgiirliiklerle sinirlidir.2”® Daha sonraki
boliimlerde ayrintilar1 ile inceleyecegimiz iizere Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesindeki haklar, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nde diizenlenen haklar ile
cogunlukla benzerdir. Farklilik olarak addedilebilecek husus ise, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin igerdigi haklarin ¢ocuklara 6zgii ve daha genis olmasi hasebiyle

cocuklar icin 6zel bir koruma saglamasidir.?’

3.2.1.4. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Bildirisi

Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi ile ¢ocuklara 6zgililenmis belgelerin diizenlenmesi
stireci, 1959 yilinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi’nin imzalanmasi ile devam
etmistir. Esasen Cocuk Haklar1 Bildirisi daha once diizenlenen belgelerin gelistirilmis
seklidir?’?; zira bildirinin baslangi¢ boliimiinde Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi ile Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi'ne gonderme yapilmaktadir.?”® Cenevre Cocuk Haklari

Bildirisinin Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde ongoriilen temel anlayisa gére yeniden

269 Fendoglu, Hasan Tahsin, Cocuk Haklar: Hukuku, s. 311-312.

270 fnsan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve ek protokolleri ile giivence altina alinan haklarm listesi igin bkz:
https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, Erisim Tarihi: 31.07.2019

211 Ciftgioglu, Cengiz Topel, “Cocuk Haklarmin Korunmasi Baglaminda BMCHS VE AIHS’ te Ongoériilen iki
Farkli Bireysel Basvuru Sistemi”, s. 19.

212 Akyiiz, Emine, “Cocuk Haklar1 Bildirisi ve Tiirk Hukuk Sistemi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, c. 13, sy. 1,2, 1991, ss. 339-365, s. 342.

213 Gemalmaz, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 1, s. 720.
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diizenlenmesi sonucu hazirlanan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi, baglayict bir
antlasmadan ziyade yetiskinlerin ¢ocuklara karsi sorumluluklarini gdsteren on ilke seklinde
kaleme alinmistir. Bu ilkeler ¢ocuklarin insan haklariyla ilgili genel ilkeleri belirtmektedir.
Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi gibi ¢ocuklari korumact bir perspektifte ele alan bildiri;
ebeveynleri, birey olarak herkesi, goniilli orgiitleri, yerel makamlari ve hiikiimetleri

cocuklar1 korumaya ydnelik adimlar atmaya davet etmektedir.?’*

[lk ilke olarak ¢ocuklar arasinda herhangi bir temelde ayrim yapilamayacagini belirten
bildiri sirasi ile gocugun 6zel korumadan faydalanacagini ve kendisini gelistirmek igin her
firsattan yararlanacagini, her ¢ocugun vatandas olma hakkinin olacagini, sosyal giivenlik
hakkindan yararlanacagini, 6zel korumaya muhta¢ ¢cocugun bakim ve egitim hakkina sahip
olacagni, kii¢iik yastaki gocugun annesinden ayrilamayacagin ve fazla gocugu olan ailelere
devletin yardim etmesi gerekliligini, ¢ocugun parasiz ve zorunlu egitim hakkina sahip
oldugunu, ¢cocugun her durumda ilk 6nce kurtarilacaklar ve korunacaklar arasinda oldugunu,
¢ocugun her tiirlii zuliim, ihmal ve somiiriiye karsi korunma hakkini ve belirli bir yas sinirina
ulagsmadan ¢alisamayacagini, ayrimcilia kars1 korunmasini ve barig ve evrensel kardeslik

anlayistyla yetistirilmesini diizenler.?”

Bildirinin ¢ocuklarin haklari i¢in belirledigi ilkeler incelendiginde, ¢ocugun fiziksel
ve ruhsal olarak tam olgunlagsmamis oldugu goz Oniinde tutularak 6zel korumaya muhtag
oldugu vurgusunun yapildig: goriilmektedir.?’® Bildirinin 6zellikle fiziksel, zihinsel ya da
sosyal bakimdan engelli ¢ocuklara gerekli tedavi, egitim ve bakim saglanmasi gerektigini
hiikkiim altina almasi ise, 6zel olarak korunmasi gereken g¢ocuklarin haklarini tanimasi
bakimindan 6nemli bir gelismedir. Bildiride, Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisinden farkli
olarak sadece korumaya yonelik haklardan bahsedilmemesi, bunun yaninda c¢ocuklarin
kendilerini gelistirme imkanlarina iliskin diizenlemelerin de olmasi ¢ocuk haklart algisinin

degismeye basladiginin bir ifadesidir.?”’

(Cocuklarin haklara sahip oldugu fikrinin hukuksal ifadeleri olarak diizenlenen gerek

Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi gerekse de Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 bildirisi,

214 Sencer, Muzaffer, Belgelerle Insan Haklari, Beta Yayinevi, 1. Basi, Istanbul 1988, s. 265; Kalabalik, Halil,
Insan Haklari Hukuku, s. 617.

25 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarn Bildirisi’nin  tiim ilkelerinin  ayrmtis1  igin  bkz:
http://insanhaklari.maltepe.edu.tr/sites/default/files/files/BM_cocuk _Haklari_Bildirisi.pdf, Erisim Tarihi:
31.07.2019.

276 Miiftii, Giilgiin, “Cocuklarm Haklar1”, s. 124.

217 Caldiran, Ezgi, Siyasi Iktidar Karsisinda Cocuk ve Cocukluk, s. 114.
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Ozlerinde cocuk haklarina ulagsmay1r hedefleyen belgelerdir. Ancak bu hedefe ulagsma
noktasinda basarmin tam olarak saglandigini sdylemek zordur. Cocuga yaklagimin hak
temelli olmasinin oniindeki en biyiik engel, cocuga hala yetiskin korumasina muhtag bir
nesne goziiyle bakilmasidir. Bu bakisin gercek anlamda degisiminin ise ancak Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’nin diizenlenmesi ile gergeklestigi ekseriyetle kabul edilmektedir.?’®
Gergekten de Cocuk Haklar1 Bildirisi’nin ilkeleri irdelendiginde, bildirinin cocugu kisilik ve
hak sahibi bir birey olarak tanimlamasi noktasinda yetersiz kaldig1 gézlemlenmektedir. Bu
yondeki elestirilerin hakliligi yadsinamaz ise de; bildiride daha ¢ok ¢ocugun korunmasina
yonelmis yol gosterici ilkelere yer verilmis olmasi bildirinin hazirlandigi baglamdan ayr
diisiiniilmeyecek bir husustur. Bildirinin hazirlandig1 tarihe bakildiginda, Ikinci Diinya
Savasi sonrasina denk geldigi goriilmektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan
Birlesmis Milletler’de ve buna bagli olarak olusturulan meclislerde en ¢ok tartisilan konunun
cocuklarin korunmasi olmasi, etkisini yitiren Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi’nin revize
edilmesi ihtiyacim1 dogurmustur.?’® Bu ihtiyacin temel gerekgesi ise, Birinci Diinya
Savasi’na nazaran yikici etkileri daha ¢ok hissedilen ikinci Diinya Savasi’nda en ¢ok zarari
cocuklarin gormiis olmasidir. Tiim bu gergeklikler karsisinda, yikici etkilere yol agan
savaglarin bir daha yasanmamasi ve ¢ocuklarin siddete maruz kalmasinin 6nlenmesi igin

atilacak ilk adimlarin korumaya yonelik olmas1 olagan kabul edilmelidir.

Ozetlemek gerekirse Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi gibi baglayic nitelikte kabul
edilmeyen Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi, ¢ocuk haklar1 bakimindan siireg
icinde islevsellesmis ve ulusal ve uluslararasi diizeyde gelistirilen politikalar1 genis 6lcilide
etkilemistir. Ozellikle iilkelerin i¢ hukuklarinda benimsenen, yarg:i organlari tarafindan
alinan kararlarda ve genel kanunlar ile 6zel kanunlarin yapilmas: siirecinde atif yapilan bir
belge olmustur. Nitekim Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin hazirlanmasindaki etkisi ise

agikardir.

278 parkes, Aisling, Children and International Human Rights Law: The Right Of The Child To Be Heard,
Abingdon-Oxon, Routledge 2013, s. 5.
219 Merey, Zihni, Cocuk Haklari, Pegem Akademi, 2. Baski, Ankara 2017, s. 77.
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3.2.1.5. Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Konseyi’'nin baglayici bir sdzlesmesi olarak imzalanan Avrupa Sosyal Sarti,
ekonomik ve sosyal alandaki haklar1 icermektedir. 1965 yilinda yiiriirliige giren Sart, 1996
yilinda yeniden gozden gecirilmis ve Onemli sosyal yenilikleri igerecek sekilde
genisletilmistir. Niteligi geregi uluslararasi bir antlasma olan Avrupa Sosyal Sarti, baglayici
olmanin yani sira denetim mekanizmasi 6ngdrmesi bakimindan da son derece 6nemli bir
belgedir. Sartin 6ngérmesi ile kurulan Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, sarti imzalayan
devletlerin uygulamasinin yiikiimliiliikklere uyumlu olup olmadigimni belirlemeye yetkili
denetim organidir. Komite tlkelerin Avrupa Sosyal Sarti’na uygun sekilde davranip
davranmadigini degerlendirirken, ayni zamanda Sart’in garanti altina aldig1 haklar hakkinda

baz1 yorumlar da gelistirmektedir. 2%

Avrupa Sosyal Sarti’nin ¢ocuk haklari bakimindan arz ettigi énem g¢ocuklarin ve
genglerin fiziki veya ahlaki tehlikelere karsi korunma haklarin1 garanti altina almasi
noktasindadir. Ozellikle gézden gegirilerek genisletilen sartta gocuk ve genclerin sosyal,
yasal ve ekonomik korunmalarinin kuvvetlendirilmesi amaglanmistir. Cocuklarin ve
genglerin, ugrayacaklari bedensel ve manevi tehlikelere karsi 6zel korunma hakki, sartin
gozden gecirilmis hali ile beraber dokuz temel hak arasinda sayilmistir. Sart’in 7.

Maddesinde?! cocuklarin ve genclerin korunmasi hakkinin etkin bicimde kullanilmasini

280 Ataman, Hakan, Avrupa Sosyal Sarti ve Uygulamasi, Insan Haklar1 Giindemi Dernegi, Ankara 2010, s. 47
vd.

281 Avrupa Sosyal Sartr’nin ¢ocuklarin ve genglerin korunmasi hakki baslikli 7. Maddesi su sekildedir:
Taraflar, cocuklarin ve genglerin korunma hakkinin etkin bigimde kullaniimasini temin etmek amaciyla;

1- Cocuklarm saghk, ahlak ya da egitim bakimindan zararli olmadigi ongoriilmiis hafif islerde
calistiriimalarina dair istisnalar sakli kalarak, ise kabulde asgari ¢calisma yasininl5 olmasini saglamayi;

2- Tehlikeli ve sagliga zararl oldugu ongoriilmiis isler baglaminda, ise kabulde daha yiiksek bir asgari calisma
yagsini belirlemeyi;

3- Heniiz zorunlu 6grenim ¢aginda olan kisilerin, egitimlerinden tam anlamiyla yararlanmalar: olanagindan
onlart yoksun birakacak tiirlerde islerde ¢calistirilmamalarin saglamayt;

4- 16 yasindan kiigiik kisilerin ¢alisma saatlerinin, onlarin gelismeleri ve ozellikle de mesleki egitim
gereksinmeleri uyarinca simirlandirilmasin saglamayi;

5- Geng is¢ilerin ve ¢iraklarin adil bir iicret ya da diger uygun nitelikteki 6denekleri almalart hakkini tanimayi,
6- Geng kisilerin igverenin oluru ile normal ¢alisma saatleri sirasinda mesleki egitimde gecirdikleri siirenin,
giinliik ¢alisma siiresinin bir pargasi olarak iglem gérmesini saglamayi;

7- 18 yasin altindaki ¢alisan kisilerin, yilda ii¢ haftadan daha az olmayan siireyle iicretli izin/tatil hakkina
sahip olmasini saglamay:,

8- 18 yasin altindaki kisilerin, ulusal yasalar ya da diizenlemelerle belirlenen belli isler harig, gece islerinde
calistiriimamalarint saglamayi;

9- Ulusal yasalar veya diizenlemelerle belirlenen islerde ¢alistirilan 18 yasin altindaki kigilerin diizenli olarak
tibbi kontrolden gegirilmelerini saglamayi;

10 - Cocuklarin ve geng kisilerin maruz kalabilecekleri bedensel ya da manevi/ahlaki tehlikelere ve ozellikle
dogrudan veya dolayli olarak islerinden kaynaklanan tehlikelere karsi korunmalarini temin etmeyi, tistlenirler.
Gemalmaz, M. Semih, Cocuk ve Gen¢ Haklarina Iliskin Ulusaliistii Belgeler, Istanbul Barosu Yaymlar,
Istanbul 2002, s. 306-307.
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temin etmek amaciyla tilkelerin yiikiimliiliikleri on madde seklinde sayilmustir.

Avrupa Sosyal Sarti’nin ¢ocuklarin ve genglerin korunmasi hakki adi altinda siraladigi
haklar, daha ¢ok ekonomik ve sosyal nitelikli ikinci kusak haklardir. Cocuk isciligini
sonlandirmay1 hedefleyen bu haklar, ¢cocuklarin hangi kosullarda calisabilecegini hiikiim
altina almaktadir. Sart, bir yandan ¢ocuklarin ¢alisma hakkini diizenlerken bir yandan da
onlarin ekonomik sémiiriiden korunma hakkini garanti altina almaktadir.?®? Bu yoniiyle
Avrupa Sosyal Sarti’nin ¢ocuklara yonelik hiikiimlerinin temelde korumaci yaklagim ile
hazirlandigini, ¢alisma hakkina karsi olmamasi bakimindan da 6zgiirliik¢li yaklagimin
izlerini tasidigint soyleyebiliriz. Cocuklarin ekonomik somiiriiden korunma hakkina
yonelmis bu antlasma, baska bir incelemenin konusu olarak ele alinabileceginden simdilik

bu kadarmi ifade etmekle yetinmekteyiz.

3.2.2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

Cocuklarin 6zel durumlarina isaret eden yeni bir hak kavramlastirmasi seklinde ortaya
¢ikan cocuk haklari, uluslararasi diizeyde korunmaya deger bir alan olarak varlik
gostermistir. Bu degerin en onemli gostergesi olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi, cocuklarin haklarina hukuki standartlar getirmeyi hedefleyen temel bir
s0zlesmedir. Daha Oncesinde diizenlenen pek ¢ok sézlesmeden farkli olarak sézlesmenin
kapsaminin sadece ¢ocuklar ve onlarin haklari ile sinirlanmasi, ¢ocuklar i¢in yeni bir ¢ocuk
vizyonu dogurmustur. Yeni bir ¢ocuk vizyonunun olugmasi ise bir anda olmamis, uzun
miizakerelerin sonucunda cocuklara 6zgii bir uluslararasi sdzlesme diizenlenmistir. 28 i1k
kez 1978’de bir “Cocuk Haklar1 So6zlesmesi” hazirlanmas: fikri Polonya yetkilileri
tarafindan dile getirilmis ve bu fikir gogu tilkenin destegini gérmiistiir. Baz1 batili tilkeler ise
(6zellikle ABD) Polonya’nin ¢ocuk haklarina dair tasarisinin sézlesme haline gelmesini
engelleme girisiminde bulunmuglardir. Tiim bu engellemelere ragmen Polonya’nin 6nerisi
ile baglayan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi hazirlama siireci yaklasik 11 yi1l sonra tamamlanmis
ve tasar1 metni 20 Kasim 1989°da Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda oy birligi ile kabul
edilmistir. 26 Ocak 1990 tarihinde imzaya agilan sézlesme bugiin itibariyle, 193 tarafindan

imzalanmis durumdadir. ABD ve Somali ise sozlesmeyi imzalayip, onaylamayan iki

282 Ataman, Hakan, Avrupa Sosyal Sarti ve Uygulamas, s. 116 vd.
283 parkes, Aisling, Children and International Human Rights Law: The Right Of The Child To Be Heard, s. 5-
6.
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tilkedir.28

Insan haklar1 belgeleri arasinda grup haklarmi diizenlemesi bakimindan 6zel bir
konumda bulunan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, en ¢cok sayida devlet tarafindan onaylanan bir
s6zlesme olmasinin yaninda en ¢ok ¢ekince konulan s6zlesmelerden de biridir.?®® Oncelikle
sunu belirtmek gerekir ki sozlesmeyi onaylayan devlet sayisinin fazla olmasi, ¢ocuk
haklariin hayata gegirilmesinin sorunsuz oldugu anlamina gelmemelidir. Devletler cocuk
haklarin1 kendi i¢ hukuklarma yansitma noktasinda birbirlerinden bagimsizdirlar. Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’ne ¢ekince koyan taraf devlet sayisinin ve ¢ekince konulan madde
sayisinin fazla olmasi ise esas problemi teskil etmektedir. S6zlesmenin biitiinselligine aykiri
olan bu uygulama, s6zlesmenin islevselligine zarar vermektedir. S6zlesmenin amaci ile ne
denli uyumlu oldugu ise ayr1 bir tartisma mevzusudur. Tiim bu problemlere cevap bulmak
ve ¢alismamiz 6zelinde ¢ocugun ihmal ve istismardan korunma hakkinin Cocuk Haklar1
Sozlesmesi ile garanti altina alinip alinmadigini tespit etmek i¢in Sozlesme’nin tim

boyutlariyla irdelenmesi gerekmektedir.

3.2.2.1. Sézlesme’nin Genel Ozellikleri ve Icerigi

Cocuklarin “Magna Carta” s1 veya “Insan Haklar1 Yasas1” olarak adlandirilan Cocuk
Haklar1 So6zlesmesi, ¢cocuklarin haklarini ayrintili bir bigimde hiikiim altina alan ilk belge
niteligindedir.?®® Bu belgenin en temel 6zelligi ise baglayict olmasidir. Uluslararasi toplumu
cocuk haklar1 konusunda bilinglenmeye davet eden 1924 ve 1959 tarihli Cocuk Haklar1
Bildirileri, bildiri olmalarindan dolay1 baglayici bir 6zellige sahip degillerdi. Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin diger iki bildiriden farkli olarak s6zlesmeye taraf iilkeler icin baglayici
olmasi, bilinglenme hareketinde devletlerin istekli oldugunu gostermektedir. Taraf devletleri

Sozlesme’ye uygun olarak yeni diizenlemeler veya degisiklikler yapma taahhiitleriyle

284 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi, s. 45; Erbay, Erciiment, Cocuk Haklar1,
s. 41-42; Gemalmaz, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 1, s. 723;
Inan, Ali Naim, “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme”, AUHF.D.,c. 44, sy. 1, 1995, ss. 765-778, s. 765-766;
Merey, Zihni, Cocuk Haklar, s. 78; Miiftii, Giilgiin, “Cocuklarin Haklar1”, s. 124. Akillioglu, ABD’nin insan
haklar1 sozlesmelerini imzalamakta ve onaylamakta gecikme politikasi izledigini belirtmektedir. Ona gore
ABD’nin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’'ni imzalamada gecikmesinin ve hala onaylamamis olmasimin dort nedeni
bulunmaktadir: Birinci neden S6zlesme’nin gebelige son verme konusunda agik bir hiikiim icermemesidir.
Ikincisi, ABD’nin pek c¢ok eyaletinde 18 yasindan once 6liim cezasimi éngdren mevzuat bulunmaktadir.
Ugiinciisii, ABD yonetimi Sézlesmeyi derinlemesine inceleme olanagi bulamanmistir. Son olarak ABD’nin
felsefi yaklasimina gore, Sozlesme’de diizenlenen egitim haklari, temel hak olmaktan ziyade, kisisel kazanim
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenlerin ayrintili agiklamasi ig¢in bkz: Akillioglu, Tekin, Cocuk Haklarina
Dair Sézlesme, AU. SBF. Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara 1995, s. 25-26.

285 Gemalmaz, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Girig Cilt 1, s. 723.

286 Akallioglu, Tekin, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, s. 1.
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yiikiimlii kilan Sézlesme, bir 6nsdz, ii¢ Kisim ve 54 maddeden olusmaktadir.?®” Onsozde
Sozlesme’nin hukuki dayanaklarinin agikga belirtilmesi, sdzlesmenin tarihsel arka plani
hakkinda fikir vermesi agisindan son derece 6nemlidir. Buna gore 1989 tarihli Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisine, 1959
tarihli Birlesmis Milletler Teskilati Genel Kurulu’nda kabul edilen Cocuk Haklar
Bildirisine, 1948 tarihli Insan Haklar Beyannamesi’ne, Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’ne?® (6zellikle 23. ve 24. Maddelerine) ve Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi’ne®® (dzellikle 10. Maddesine)
dayanmaktadir. Onsdz’de ayrica Cocugun Korunmas: ve Esenligine iliskin Toplumsal ve
Hukuksal Ilkeler Bildirisine, Cocuk Mahkemelerinin Yonetimi Hakkinda Birlesmis
Milletler Asgari Standart Kurallarina (Pekin Kurallar1) ve Acil Durumlarda ve Silahl

Catisma Halinde Kadnlarin ve Cocuklarn Korunmasina Iliskin Bildiri ’ye gonderme

287 Inan, Ali Naim,* Cocuk Haklar1 Sézlesmesi”, s.766.

288 Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin Ailenin Korunmasi bashikli 23. Maddesi ve
Cocuklarin Haklar1 baglikli 24. Maddesi su sekildedir:

“Madde 23

Ailenin korunmasi

1. Aile toplumun dogal ve esasli bir birimidir ve aile toplum ve Devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir.
2. Evlilik ¢cagindaki her erkek ve Kadinin evlenme ve aile kurma hakki hukuk tarafindan taninir.

3. Evlenecek eslerin tam ve serbest iradeleri ile kurulmayan bir evlilik gegerli sayilmaz.

4. Bu Sozlesmeye taraf Devletler, eslerin evlilik konusunda, evliligin devam ettigi siirece ve bosanmada egit
hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmalart i¢in gerekli dnlemleri alir. Bosanma halinde ¢ocuklarin korunmasi i¢in
gerekli hiikiimler konur.”

“Madde 24

Cocuklarin Haklar

1. Her ¢ocugun irk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum gibi bir ayrimciliga
tabi tutulmaksizin ailesi, icinde yasadisi toplum ve Devlet tarafindan, bir kiigiik olarak statiisiiniin gerektirdigi
koruma tedbirlerine hakki vardir.

2. Her ¢ocuk dogumundan hemen sonra niifusa kaydedilir ve kendisine bir isim verilir.

3. Her ¢ocuk bir vatandaglik kazanma hakkina sahiptir.” http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf,
Erigim Tarihi: 05.08.2019.

289 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nin Ailenin, anneligin, ¢ocuklarin
ve genglerin korunmasi baglikli 10. Maddesi su sekildedir:

“Madde 10

Ailenin, anneligin, ¢cocuklarin ve genglerin korunmasi

Bu Sézlesmeye Taraf Devletler su korumalar: saglar:

1. Toplumun dogal ve temel bir birimi olan aileye, ézellikle kurulusu sirasinda ve bakmakla yiikiimlii olduklar:
cocuklarin bakim ve egitim sorumlugu devam ettigi donemde, miimkiin olan en genis olciide koruma ve
yardim saglanir. Eviilik, evlenmeye niyetlenen ciftlerin serbest rizalari ile meydana gelir.

2. Annelere dogumdan dnce ve sonra makul bir siire dzel koruma saglanir. Calisan annelere bu donem igin
ticretli izin veya yeterli sosyal giivenlikten yararlanabilecekleri bir izin verilir.

3. Nesep veya diger sartlar bakimindan hi¢ bir ayrimcilik yapilmaksizin, biitiin ¢ocuklar ve gengler igin ozel
koruma ve yardim tedbirleri almir. Cocuklar ve gengler ekonomik ve toplumsal somiiriiye karsi korunur.
Cocuklarin ve genglerin ahlaklarina veya saghklarmma zararli bulunan veya onlarin yasamlart igin tehlikeli
olan veya onlarin normal gelismelerine engel olan islerde ¢alistirilmalar: kanunla cezalandirilir. Devlet
ayrica, ¢ocuklarin iicretli olarak ¢alistirldmasimin hukuken yasaklandigi ve cezalandirildigi asgari yas sinirimni
tespit eder.” http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf, Erisim Tarihi: 05.08.2019.
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yapilmaktadir.?®°

Sozlesme’nin 6nsdziinde hukuki géndermeler disinda vurgulanan bir baska husus,
cocuga oOzel ilgi gosterme gerekliligidir. Bu gereklilik ise cocuklarin “cocugun gerek
bedensel gerek zihinsel bakimdan tam erginlige ulasmamis olmast nedeniyle dogum
sonrasinda oldugu kadar, dogum oncesinde de uygun yasal korumay: da iceren ozel giivence
ve koruma gereksiniminin bulundugu” seklinde ifade edilmistir.?®' Esasinda bu ifadeler
geleneksel korumaci yaklasimin izlerinin hala siirdiiriildiigiiniin en net belirtileridir.
Cocuklarin tam olgunlasmamis bireyler olarak tanimlanmasi, yetigkinler ile ¢ocuklar
ayriminin daha baslangigta ¢izildigini gostermektedir. Bu durum yetiskinler ile ¢ocuklar
arasinda bir esitsizlik tehlikesine yol agabilir. Her ne kadar daha sonraki maddelerde
cocugun yetiskinler gibi kendi kararlarini verebilme potansiyeline sahip oldugu vurgusu
yapilmigsa da, Onsézde boyle bir esitsizlik algisinin yaratilmis olmasi; sézlesmenin

cocuklarin hak sahipligine getirdigi yenilige golge diistirmektedir.

Onsoz’de ebeveynci paternalist yaklasimmn izlerini de gdérmek miimkiindiir.
S6zlesme’nin 6nsodziinde ailenin toplumun temel birimi oldugu, ¢ocuk icin dogal ortamin
yine aile oldugu, ailenin g¢ocuklarin gelisimi ve refahi i¢in her tiirlii sorumlulugu almasi
gerektigi ve bu sorumluluklari yerine getirirken korunmasinin ve yardim gérmesinin zorunlu
oldugu kabul edilmistir. Buna ilaveten ¢ocugun kisilik sahibi bir birey olmasinin, ancak
mutluluk, sevgi ve anlayis havasinin hiikiim siirdiigii bir aile ortaminda miimkiin oldugu
belirtilmistir.?%2 Ebeveynlerin ¢cocuklar iizerinde otorite sahibi olarak gériilmesine yol agan
bu yaklagim tarzi elestiriye agiktir. Zira ¢ocuklarin haklarinin korunmasi bakimindan aileye
sorumluluklar yiiklenmesi, cogu zaman c¢ocuklarin haklarin1 ancak ebeveynleri araciligiyla
kullanacag1 seklinde yorumlanmaktadir. Bu yorumu gelistirenler, c¢ocuk haklarinin
giiclendirilmesinin ebeveynlere bagli oldugunu belirten bir gelisim ilkesi ortaya atmiglardir
ve bunu Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne dayandirmiglardir. Onlara gore Sozlesme “deki haklar

cocuklara taninmissa da, bu haklarin kullanimi ebeveynler tarafindan korunmali ve zamani

290 Tiryakioglu, Bilgin, Cocuklarin Korunmaswina Iliskin Milletlerarast Sozlesmeler ve Tiirk Hukuku, T.C.
Bagbakanlik Aile Calisma Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara 1991, s. 6.

21 UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, UNICEF Tiirkiye Yaynlari, Ankara 2004, s. 4.

292 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi Onsoz 5. ve 6. Paragraflar: “Toplumun temel birimi olan ve
tiim tiyelerinin ve ozellikle cocuklarin gelismeleri ve esenlikleri icin dogal ortami olusturan ailenin toplum
icinde kendisinden beklenen sorumluluklar: tam olarak yerine getirebilmesi i¢in gerekli koruma ve yardimi
gormesinin zorunluluguna inanmis olarak,

Cocugun kisiliginin tam ve uyumlu olarak geligsebilmesi icin mutluluk, sevgi ve anlayis havasimin i¢indeki bir
aile ortaminda yetigmesinin gerekliligini kabul ederek, ...”, UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, S. 3.

79



geldiginde gelisimini tamamlayan ¢ocuklara haklarin devri saglanmalidir.?®® Kanaatimizce
bdylesi bir yorum, ¢ocuklarin nesne olmaktan kurtulup 6zne olarak goriilmesinin yolunu
acan Cocuk Haklari Sozlesmesi ile uyusmamaktadir. Onsbézdeki vurgu ebeveynlerin
sorumluluklarint hatirlatan ve g¢ocuklari koruma sorumlulugunun ilk Once aileye ait
oldugunu belirten bir uyar1 niteligindedir. Bu wvurgu, c¢ocuk haklar1 aleyhine genis
yorumlanmamali ve haklarin ebeveynler tarafindan mutlak bir surette sinirlandirilabilecegi
seklinde anlagilmamalidir. Ebeveynler de, ¢ocuk haklarinin korunmasinda sorumluluk
alirken c¢ocuk {izerinde hakimiyete varacak wuygulamalardan ka¢immalidirlar.

Unutulmamalidir ki S6zlesme’de diizenlenen haklarin kullanimi sadece ¢ocuklara aittir.

Sozlesme’nin dikkat ¢eken bir Ozelligi de genel ve evrensel ifadelerin kullanilmis
olmasidir. Bunun temel nedeni, Sézlesme’ye taraf olan devletlerin ¢ok farkli sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik yapiya sahip olmasidir.?®* Birbirinden farkli devletleri ¢ocuk haklari
konusunda ortak bir S6zlesme etrafinda bir araya getirmek ve onlara yiikiimliilik yiikklemek
ancak tiim devletleri kapsayacak hiikiimler ile miimkiin goriilmiistiir. insan haklari
belgelerinde bu tarz genel ve evrensel ifadelere siklikla yer verilmekte; ayrim yapilmaksizin
herkesin haklardan yararlandirilmas:t hedeflenmektedir. Bu yoniiyle ¢ocuklarin insan
haklarim1 diizenleyen Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin evrensel nitelikte oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Evrenselligin, haklarin garanti altina alinmasindaki etkisi ise insan haklar
alaninda oldugu gibi ¢ocuk haklar1 alaninda da tartisilmaktadir. Evrenselligin sadece bir
ideali yansitti1i, uygulamada evrensel/biitiinsel bakis acisinin benimsenmedigi ve bazi
kimliklerin mutlaklastirildig1 seklindeki elestiriler insan ve gocuk haklari alanlarinda siklikla
dile getirilmektedir.?®> Gergekten de ¢ocuk haklarinin diinya ¢apinda giindeme gelmesi ve
evrensel bir ¢ocuk profilinin olusturulmasi ¢abalar1 toplumlarin yasayislarinin, deneyim ve
birikimlerinin diglanmasi ile sonug¢lanmistir. Belli bir uygarlik iliskisinden s6z etmeksizin
evrensel Olcii ve ilkeler siralamak, ¢ocuklar1 ve ¢cocuklugu toplumsallik disinda, kendi iginde

yetersizlige ve korumaya dayali bir sistem insa etmekten bagka bir sonug vermemektedir.?%

293 Bu sekilde bir yorumun ayrmtilar igin bkz: Woodhouse, Barbara Bennett; Johnson, A. Kathryn, “The
United Nations Convention on the Rights Of The Child: Empowering Parents to Protect Their Children’s
Rights”, Icinde, Fineman, Martha Albertson; Worthington, Karen (ed.), What Is Right For Children? :The
Competing Paradigms of Religion and Human Rights, Routledge, London 2016, s. 7-18.

2% Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmast, S. 46.

2% [nsan Haklarmin evrenselligi konusunda yiiriitiilen tartismalarin ayrintisi icin bkz: Galtung, Johan, Insan
Haklari: Baska Bir A¢idan Bakis, (cev. Miige Sdzen), Metis Yayincilik, Istanbul 2018, s. 28 vd.

2% Egribel, Ertan, “Tiirkiye Cocuk Haklar1 Anlayist I¢in Onséz Yerine: Mevcut Diizen Iginde Uygarlik Dist,
Uluslar Otesi Yeni Bir Kategori Olarak Cocukluk Mu? Yoksa Uygarlik Krizini Asacak Yeni Bir Diinya M1?”,
Icinde, Giilan, Aydin; Sirin, Mustafa Ruhi; Sirin, Memduh Cemil, /. Tiirkive Cocuk Haklar: Kongresi Yetiskin
Bildirileri Kitab: Cilt 2, Cocuk Vakfi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 318.
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Bu noktada Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin toplumlarin ve uygarliklarin cocuga, ¢ocukluga
ve ¢ocuk haklarina bakigini ihmal etmeden biitiinlestirici bir islev gérmesi gerekmektedir.
Sozlesme biitiinlestirici oldugunu 6nsézde “Cocugun korunmasi ve uyumlu gelismesi
bakimindan her halkin kendine 6zgii geleneklerinin ve kiiltiirel degerlerinin tasidigi onemi
g6z oniinde tutarak...” seklinde belirtmistir.?®” Sdzlesme’ nin bu vurgusu énemlidir; lakin
uygulamaya gecirilmesi hususunda So6zlesme’nin zayif kaldigimi soyleyebiliriz. Nitekim
Sozlesme’nin evrensel ve bireysel ¢ocugu referans gosterdigi ve bu yoniiyle ¢ocugun
korunmast ve gelismesi bakimindan halklarin kiiltiirel degerlerini gormezden geldigi

elestirisi  yapilmistir.?%

Yapilan elestirilerin  hakliligi  6zellikle haklarin  hayata
gecirilmesinde goriilmektedir. Bugiin ¢ocuklarin korunmasi, gelismesi ve yararina oldugu
sOylenen evrensel uygulamalar ve ¢oziimler sorunlari ¢6zmemekte; tam aksine
derinlestirmektedir. Ozellikle cocugun ihmale ve istismara karsi korunmasinda ileri siiriilen
sOylemler ve ¢oziim oOnerileri, sorunlarin toplumsal boyutunu gormezden gelmektedir.
Toplumlarin ortak sorunu olan ¢ocuk ithmal ve istismarinin, toplumlarin dislandig1 evrensel
ilkelerle ¢oziilemeyecegi asikar iken yapilmasi gereken, her toplumun kendi 6zgiin ¢ocuk
haklar1 anlayisint evrensel diizeyde ¢ocuk haklarina katki yapacak sekilde gelistirmesi ve

uygulamaya gegirmesidir.?%

Soézlesme’nin icerigine bakildiginda, birinci kisimda cocuklarin ¢ok ¢esitli haklarini
diizenleyen 41 maddenin oldugu goriilmektedir. Bu kismin 2., 3., 5. ve 12. Maddeleri ¢ocuk
haklarina hakim olan temel ilkeleri diizenlemektedir. 42. Madde ile baslayip, 45. Madde ile
tamamlanan ikinci kisimda taraf devletlerin, S6zlesme ilke ve hiikiimlerinin uygun ve etkili
araclarla yetiskinler ve ¢cocuklara 6gretme yiikiimliiligli hatirlatilmistir. S6zlesme’nin son

kismi olan {igiincii kisimda ise yiiriirliik ve yiiriitmeye iliskin hiikiimlere yer verilmistir.3%

Taraf devletlere genel ve objektif yiikiimliiliikler yiikleyen S6zlesme’nin bunu agikca
kayit altina almasi devletler nezdinde ¢ocugun ve haklarmin 6nemsendiginin en somut
ornegidir. Sozlesme’nin buna iliskin 4. Maddesine gore, “Taraf Devletler, bu sozlesmede

tanminan haklarin uygulanmasi1 amaciyla gereken her tiirlii yasal, idari ve diger onlemleri

297 UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, S. 4.

298 «Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin evrensel, bagimsiz, bireysel ve belirli bir gelisimsel yoriingede olan
gocuga isaret etmesi egemen bati konsepti ile hazirlandigini gostermektedir.” Bu elestiri i¢in bkz: Mayall,
Berry, “The Sociology of Childhood in Relation to Children’s Rights”, The International Journal of Children’s
Rights, sy. 8, 2000, ss. 243-259, s. 245.

29 Esribel, Ertan, “Tiirkiye Cocuk Haklar1 Anlayist I¢in Onséz Yerine: Mevcut Diizen Iginde Uygarlik Dist,
Uluslar Otesi Yeni Bir Kategori Olarak Cocukluk Mu? Yoksa Uygarlik Krizini Asacak Yeni Bir Diinya M1?”,
s. 323.

300 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmast, s. 47.
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alirlar. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin olarak, Taraf Devletler eldeki
kaynaklarini olabildigince genis tutarak, gerekirse uluslararast isbirligi cergevesinde bu tiir
onlemler alirlar.”*°' Taraf devletlerin ¢ocuk haklarini ciddiye aldigmin bir bagska somut
gostergesi de diger sozlesmelerden farkli olarak birey veya yetiskin kaynakli ihlallerde de
taraf devletlerin agik¢a sorumlu olacaginin belirtilmis olmasidir.2%? Bu yenilik ile 6zellikle
aile iginde ¢ocugun ihmale ve istismara maruz kalmasi hallerinde, devletlerin

sorumlulugunun giindeme gelmesi miimkiindiir.

Ozetlemek gerekirse Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, ¢ocuk haklar1 agisindan ilkleri
bilinyesinde barindiran 6zelliklere sahiptir. Cocugun hak 6znesi oldugunun kabulii, ¢ocuk
haklarinin baglayict nitelik kazanmasi, devletlerin ¢ocuk haklarmi giivencelemede etkin

roliiniin oldugunun dile getirilmesi gibi tiim yenilikler bu S6zlesme ile getirilmistir.

3.2.2.2. Sozlesme’nin Amaci ve Denetim Sistemi

Cocuk haklarim1 ayrintili bir sekilde ele alan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
S6zlesmesi’nin Oncelikli amaci, ayrim gozetilmeksizin biitiin diinya ¢ocuklarinin saglikli,
mutlu ve giivenli bir yasama Sahip olmasini giivence altina almaktir. Cocuklarin korunmasi
bakimindan evrensel ilke ve standartlar belirleyen S6zlesme, onlarin her tiirlii ihmal, istismar
ve sOmiiriiye kars1 korunmasinin yaninda ¢ocuklarin yeteneklerine ve potansiyellerine gore
kendilerini  gelistirecekleri programlarin  cercevesini ¢izmeyi amaglamaktadir.3%
Sozlesme’nin sadece koruma amaciyla hareket etmemesi cocuk haklar1 bakimindan 6nemli

bir adimdir. Soézlesme’ye goére ¢ocuklar korunurken ozgiirliklerinden yoksun

birakilmamalidir.

Sozlesme’nin ¢ocuklarin kendi potansiyellerini gerceklestirmeleri ve gelisimlerini
Ozgiirce saglayabilmelerini ve onlarin her tiirlii kotii muameleden, agliktan ve sefaletten uzak
tutulmasin1 hedeflemesi ¢ocuklarin toplumun yararli ve sorumlu {iyeleri olmalarinin
istendigini gostermektedir.’®* Ana temasmi bu sekilde belirleyen Sozlesme, gelecegin
yetigkin bireyleri olarak goriilen ¢ocuklarin nitelikli bir sekilde yetistirilmesinin hem birey
olarak ¢ocuga hem de topluma hizmet edecegini kabul etmektedir. S6zlesme’ye gore egitim

yoluyla yetisecek ¢cocuk ve genglerin kisisel ve sosyal varlik olarak her yonden yetismeleri;

301 UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, S. 5.

302 Gemalmaz, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 1, s. 732.
303 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi, S. 47.

394 Ozansoy, Ciineyt, Oznesini Arayan Nesneler: Cocuk ve Cocuk Haklar, $.54.
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sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal acilardan nitelikli toplumun yaratilmasinda etkilidir.3%

Sozlesme’nin temel felsefesinde nitelikli toplumun varlik kazanmasi ancak nitelikli insan ve

cocuk yetistirme ile miimkiin goriilmiistiir.

Cocuklarin haklara kavusturulmasinit ve yasam kalitelerinin yiikseltilmesini temel
hedef olarak belirleyen Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, bu hedeflere
ulasilmasi i¢in denetim mekanizmas®® &ngormektedir. Bu yoniiyle daha énceki Cocuk
Haklar1 belgelerinden farklilagan Sozlesme, haklarin hayata gegirilmesinde daha etkili bir
isleve biirlinmiistiir. S6zlesme’nin taraf devletlerce uygulanip uygulanmadigini denetleyen

mekanizma, Birlesmis Milletler ’in 1837

uzman kisiden olusturdugu Cocuk Haklari
Komitesi’dir. Komite, ¢ocuk haklarinin gelistirilmesiyle ilgili atilacak adimlarda biitiin taraf

devletlerin katilacagi bir diyalog ortami olusturmak i¢in gorevlendirilmistir.

Cocuk Haklar1 Komitesi ile ilgili ayrintili diizenlemelerin yer aldig1 Sozlesme’nin 43.
Maddesinin 2. Fikrasina gére Komite, “yetenekleriyle taninmis ve yiiksek ahlak sahibi
uzmanlardan olusur. Bu uzmanlar, taraf devletlerce kendi vatandaslar1 arasindan ve kisisel
olarak gorev yapmak tizere adil bir cografi dagilimi saglama geregi ve baslica hukuk

sistemleri géz Oniinde tutularak secilirler.”

Komite tiyeleri, “taraf devletlerce gosterilen kisiler listesinden gizli oyla segilirler. Her
taraf devletin vatandaslar1 arasindan bir uzmani aday gosterebilmesi miimkiindiir. (md. 43/3)
Komite tiyelerinin se¢imleri, iki y1lda bir yapilir. “Her se¢im tarihinden en az dort ay dnce,
Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri, Taraf Devletleri iki ay icinde adaylarini
gostermeye yazili olarak davet eder. Daha sonra Genel Sekreter boylece belirlenen

kisilerden, kendilerini gosteren Taraf Devletleri de isaret ederek, alfabetik siraya gore

35 Cilga, Ibrahim, “Tiirkiye’de Cocuk Haklar1 Caligmalar1”, (yay. haz. Bekir Onur), (2. Ulusal Cocuk Kiiltiirii
Kongresi, 4-6 Kasim 1998, Ankara), Cumhuriyet ve Cocuk Bildiri Kitabi, Ankara Universitesi Cocuk Kiiltiirii
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaymlari, Ankara 1999, ss. 506-516, s. 508.

306 Sozlesme’nin getirdigi denetim mekanizmasini olduk¢a yumusak géren Ozansoy, bu haliyle, bir denetimden
ziyade, bir bilgilendirmenin séz konusu oldugunu ve bu bilgilendirme ve izleme sathalarinin somut
yaptirimlarla iliskilendirilmemis oldugunu belirtir. Bu yondeki elestiri icin bkz: Ozansoy, Ciineyt, Oznesini
Arayan Nesneler: Cocuk ve Cocuk Haklart, s. 58.

307 “CHS (md. 43/2) ‘nin orijinal metninde, Komitenin 10 iiyeden olusmas: éngoriilmiistii. Ancak bu fikra
hiikmiinde bir degisiklik yapilmis ve Komite tiye sayisi 10°dan 18’e ¢tkarilmigtir. Bu degisiklik dnerisi Kosta
Rika Hiikiimeti tarafindan getirilmis ve BM Genel Sekreteri tarafindan, CHS (MD.50/1) hiikmii uyarinca,
22/05/1995 tarih ve C.N. 138.1995. TREATIES-3 sayuli olarak Taraf Devietlere gondermistir. 12/12/1995
tarihinde toplanan “Taraf Devietler Konferansinda” anilan degisiklik kabul edilmis ve CHS (md. 43/2) ‘de
gecen “on” sézciigii “on sekiz” olarak degistirilmistir.” Cocuk Haklar1 Komitesi’nde yapilan degisikliklerin
ayrimtisi igin bkz: Gemalmaz, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 1, s.
734 vd.
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olusturdugu bir listeyi, Taraf Devletlere bildirir.” (md. 43/4)

Komite {iyelerinin secimleri, “Birlesmis Milletler Teskilati Merkezinde, Genel
Sekreter tarafindan davet edilen Taraf Devletler toplantilarinda yapilir. Nisabi, Taraf
Devletlerin tigte ikisinin olusturdugu bu toplantilarda, hazir bulunan ve oy kullanan
Devletlerin salt ¢ogunluguyla en fazla oy alan kisiler Komiteye secilir. (md. 43/5)
Sozlesme’ye gore Komite iiyeleri 4 yilligia secilirler. Aday gosterildikleri takdirde ise

yeniden se¢ilmeleri miimkiindiir.” (md. 43/6)

Cocuk Haklar1 Komitesi’nin toplantilart “olagan olarak Birlesmis Milletler Teskilati
Merkezinde ya da Komite tarafindan belirlenecek baska uygun bir yerde yapilir. Komite
olagan olarak her yil toplanir. Komite toplantilarinin siiresi, gerektiginde, Genel Kurulca
onaylanmak kosuluyla, bu Sozlesmeye Taraf Devletlerin bir toplantisiyla belirlenir veya
degistirilir. (md. 43/10) So6zlesme ile Komite ’ye kendi i¢ tiiziglinii hazirlama yetkisinin
verilmesi (md. 43/8), Komite nin denetim yetkisini daha etkin kullanmasi agisindan énem
arz etmektedir. Maddi yonden de gerekli maddi araglarin ve personelin Komite emrine
verilmesi (md. 43/11), Sozlesme ile komiteye verilen gorevlerin etkili bicimde

goriilebilmesine hizmet etmektedir.”

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’'nde denetim, baslangigta sadece rapor usuliine
dayanmaktaydi. Daha ag¢ik bir ifade ile Taraf Devletlerin S6zlesmesel yiikiimliliiklerini
yerine getirmelerinin takibi sadece yillik raporlar ile yapilmaktayd:.*®® Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin yiirlirliige girdigi tarihlerde, c¢ocuklara hak sahibi bireyler
olarak diger insan haklar1 sdzlesmelerinde oldugu gibi bir uluslararasi sikayet hakki
taninmamistt. Bu yondeki bir eksikligin elestirisinin siklikla dile getirilmesi neticesinde,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma dair Sézlesmeye ek Bireysel Basvuru Hakki Thtiyari
Protokolii (OPIC) 19 Kasim 2011°de Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilmistir.
Cocuklara bireysel basvuru yolunu acan Protokol 28 Subat 2012°’de Cenevre’de ve daha
sonra New York’ta Birlesmis Milletler liye {ilkelerinin imzasina acilmistir. Protokoliin
uluslararasi yasal bir anlagsma olarak yiiriirlige girmesi ise bunun i¢in gerekli 10 iilke
(Almanya, Arnavutluk, Bolivya, Gabon, Ispanya, Karadag, Kosta Rika, Portekiz, Slovakya,
Tayland) tarafindan onaylanmasi ile ger¢eklesmistir. Protokoliin yiiriirliige girmesinin en

onemli getirisi, Komiteye devletlerarasi ve bireysel bagvurulart kabul etme ve inceleme

308 Gemalmaz, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 1, s. 738.
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yetkisinin taninmis olmasidir.3%

Yeni bir denetim usulii olan Cocuk Haklar1 Komitesi’ne bireysel sikdyet yolunu izah
etmeden Once uzun yillardir denetim ve izleme yolu olarak kullanilan rapor usuliiniin
isleyisine bakmak gerekmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 44.
Maddesi’nin 1. Fikrasina gore Taraf Devletler, Soézlesmede taninan haklari yiiriirliige
koymak i¢in, aldiklar1 6nlemleri ve bu haklardan yararlanma konusunda gerceklestirilen
ilerlemeye iliskin raporlari; S6zlesmenin, ilgili Taraf Devlet bakimindan yiiriirliige giris
tarihinden baslayarak iki yil i¢inde, daha sonra ise bes yilda bir, Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri aracilig1 ile Komiteye sunmay1 taahhiit ederler. Raporlarin Taraf devletin ¢cocuk
haklar1 konusunda atti§1 adimlarin ayrintilarini icermesi gerekliligi ise ayni maddenin 2.
Fikrasinda belirtilmistir. Buna gore; hazirlanan raporlarda, bu Sozlesmeye gore iistlenilen
sorumluluklar, sayet varsa, yerine getirilmesini etkileyen nedenler ve giicliikler hakkinda
Komiteyi etraflica aydinlatacak bi¢cimde yeterli bilgi bulunmalidir. Raporlarin bi¢imi ve
icerigi konusunda Sézlesme’nin 44. Maddesi temel norm olmakla beraber daha sonra
Komite tarafindan karara baglanan Rehber Kurallarda daha ayrintili hiikiimlere yer
verilmigtir. Rehber Kurallarda Komite, raporlarin hazirlanmasinda taraf devletlere yardimci
olmak amaciyla, So6zlesme hiikiimlerini kiimeler halinde gruplamis ve taraf devletlerin
hemen her bir S6zlesme hiikmii bakimindan ne tiir bilgileri raporlarina eklemesi gerektigi

hususunu belirtmistir.31°

Periyodik raporlarla taraf devletlerin S6zlesme’de taninan haklarin uygulanmasinda
ne asamada oldugunu denetleyen Cocuk Haklar1 Komitesi, rapor sunma yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmemesine veya eksik olarak yerine getirmesine karsi da Onlemler almistir.
Sozlesme’nin 44. Maddesine gore Komite, raporlarin yeterli bilgiyi icermedigini tespit ettigi
her durumda taraf devletten ek bilgi isteme hakkina sahiptir. Taraf devletlerin rapor sunma
yukiimliiliglini hi¢ yerine getirmemesi durumunda ne yapilacagi ise Sozlesme’de acikliga

kavusturulmamis ise de rehber kurallar ile bu bosluk doldurulmustur. Buna gére Komite,

399 Tiirkiye, 2012 yilinda imzaladig1 Cocuk Haklarma Dair Sézlesme’ye Ek Bireysel Bagvuru Hakk: Thtiyari
Protokolii’nii 3 Nisan 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimnlanan kanunla onaylamistir. Protokol 26 Mart
2018’de  yiiriirliige  girmistir.  Protokol’iin  Tiirkce ve Ingilizce tam metni igin  bkz:
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2018/02/07/cocuk_haklari_sozlesmesi_ihtiyari_protokol
.pdf, Erisim Tarihi: 22.08.2019.

310 Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 11 Ekim 1996 tarihinde yaptigi 343. Toplantisinda (13. Oturum) benimsedigi
Sozlesme’nin 44. Maddesi’nin 1(B) Paragrafina gore Taraf Devletlerce Sunulmasi Gereken Periyodik
Raporlarin Bicimine ve Icerigine iliskin Genel Kilavuzlar hakkinda ayrintili bilgi ve tam metin i¢in bkz:
Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabi, (¢ev. Sebnem Akipek),
UNICEF Yayinlari, Geneva 2003, s. 634 vd.
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gecikmis raporlarin varligi halinde ilk olarak devletlere hatirlatmalar yapar. Bu tiir
hatirlatmalarla, Devletler icin, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Merkezi’nden teknik
yardim ve damigmanlik hizmetleri isteme olanagi hakkinda bilgi de verilir. Bir Taraf
Devlet’in 1srarl bigimde rapor vermemesi durumunda ise Komite, iilkedeki durumu rapor
olmaksizin tiim elde edilebilir bilgiler temelinde ele almaya karar verebilir. Her haliikarda

bu yapilmadan 6nce, devlet, séz konusu karardan haberdar edilecektir.3

Taraf devletlerce sunulan raporlarin Komite tarafindan incelenmesi usulii de rehber
kurallar ile diizenlenmistir. Raporlarin sunumu ve incelenmesi, hem Devlet temsilcilerinin
hem de Komite iyelerinin soz aldigi Komite’nin agik ve genel toplantilarinda
gerceklesmektedir. Raporlar, taraf devlet temsilcileri ile Komite {iyeleri arasinda
gerceklesen diyaloglar ile incelenir. Bu diyaloglarda, Komite tiyeleri sorular sormak ya da
yazilt ve sozlii yanitlarla ilgili yorum yapmak isteyebilirler ve temsil heyeti de bunlara
karsilik verebilir. Hazirlanan raporlardaki tiim konularin tartisiilmasindan sonra, Komite
tiyeleri rapor ve toplanti hakkindaki gozlemlerini 6zetlerler ve ayrica teklif ve tavsiyelerde
bulunabilirler.3!2 Son olarak, Devlet’in temsilciler heyeti son bir agiklama yapmaya gagrilir.
Bundan sonra, Komite, bir baska toplantida, teklif ve tavsiyeleri igeren yazili Sonug
gbzlemlerini karara baglar. Girig, olumlu yonler (kaydedilen ilerleme dahil), uygulamaya
engel olan nedenler ve giicliikler; ilgilenilecek baslica konular, taraf devlete yonelik teklif
ve tavsiyelerden olusan sonug gozlemleri, ilgili taraf devletlere verilir ve ayrica Komite nin
resmi belgeleri olarak basilir.3!® Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin raporlar
hakkinda verdigi teklif ve tavsiyelerin hukuki niteligi irdelendiginde hem taraf devletlerin
yarg1 organlar1 hem de uluslararasi insan haklari organlari i¢in referans metin niteligi tasidigi

314

goriilmektedir. Komite tarafindan verilmis tavsiye kararlari, pek ¢ok kararda®* atif yapilan

ve hatta bazi durumlarda bu tavsiye kararlara gore hiikiim tesis edilen niteligi haizdir.!®

81! Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 637.

812 Komite iiyelerinin teklif ve tavsiyelerde bulunabilecegi Sozlesme nin 45. Maddesinin d bendinde de
belirtilmistir. Bu hiikme gore: “Komite, bu Sozlesmenin 44 ve 45 inci maddeleri uyarinca alinan bilgilere
dayanarak, telkin ve genel nitelikte tavsiyelerde bulunabilir. Bu telkin ve genel nitelikteki tavsiyeler, ilgili olan
her Taraf Devlete gonderilir ve sayet varsa Taraf Devletlerin yorumlari ile birlikte Genel Kurulun dikkatine
sunulur.”

313 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabi, . 636-637.

314 By yondeki kararlardan en dnemlisi Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun A. v. Birlesik Krallik kararidr.
Bu kararda Komisyon, Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Birlesik Krallik hakkinda verdigi 1995 tarihli tavsiyelerine
atifta bulunmustur. Bu kararin ayritili degerlendirmesi icin bkz. Gemalmaz, H. Burak, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi 'nde ve Tiirk Hukukunda Cocugun Bedensel Cezaya Karsi Korunmasi, Legal yaymlari, Istanbul
2005, s. 41-47, Fortin, Jane, “Children Rights and the Use of Physical Force”, Child And Family Law Quarterly,
c. 13, sy. 3, 2001, ss. 243-264, s. 244-245.

315 Gemalmaz, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 1,'s. T47.
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Taraf devletlere yonelik Komite nin verdigi teklif ve tavsiyelerin ulusal ve uluslararasi yargi
kararlarina konu olmasi, bu oneri ve tavsiyelerin devletlere sdzlesmesel yiikiimliiliikleri
hatirlatmas1 bakimindan en az baglayict antlagma hiikiimleri kadar etkili oldugunu

gostermektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin taraf devletlerce gerektigi gibi
uygulanip uygulanmadiginin takibini rapor usulii ile denetleyen Cocuk Haklar1 Komitesi,
gerektiginde Birlesmis Milletler Kuruluslari ile Hiikiimet Dis1 Kuruluslarini igbirligine davet
edebilir. Buna iliskin S6zlesme’nin 45(a) Maddesine gore, Cocuk Haklari Komitesi,
S6zlesmenin uygulanmasina iliskin uzman goriisii aktarmak iizere uzman kuruluslara,
UNICEF’i ve bu alanda yetkin diger organlara ¢agrida bulunabilir. Bu kuruluslara ¢agrida
bulunan Komite, ayn1 zamanda kuruluslari; uzmanlastiklar: ¢ocuk haklari alaninda rapor
vermeye, belge saglamaya ve goriis bildirmeye siirekli ve sistematik bicimde tesvik

etmektedir.316

Bir denetim usulii olarak Ongoriilmese de Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Komitesi’nin periyodik raporlara bagli olarak genel tavsiye tiretme yetkisinin disinda genel
yorum yetkisinin de var oldugu kabul edilmektedir. Genel yorum yetkisi ile genel tavsiye
yetkisi adlarindan da anlasilacag tizere farkli kavramlardir. Taraf devletlerin sunduklari
raporlart inceleyen Komite, raporu sunan devlete yonelik genel tavsiyeler vermektedir.
Genel yorumda ise Komite, tiim taraf devletleri hedefleyecek sekilde Sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmasina agiklik getirmeye c¢aligmaktadir.’’ Genel yorum yetkisi
sadece Cocuk Haklar1 Komitesi’nin kullandig1 bir yetki olmayip, diger insan haklar
organlarinin da siklikla kullandig1 bir yetkidir. Nitekim Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme ile Kurulan Insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme ile kurulan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel haklar
Komitesi s6zlesmelerde yer alan haklarin kapsam ve igeriklerini agiklayan pek cok genel
yorum kabul etmislerdir. Genel Yorumlar, soézlesmelerin dayandigi insan haklari

standartlarimi yansitmalar1 bakimidan son derece 6nemlidir.3!® Cocuk Haklar1 Komitesi de

316 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama EI Kitabi, S. 644.

317 Gemalmaz, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 1, s. T47.

318 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’nin Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin
40. maddesinin 4. paragrafina uygun sekilde kabul ettigi 19 Mayis 1989 tarihli genel yorumlar belgesinin, giris
bolimii genel yorumlarin amacini su sekilde agiklamaktadir: ... Genel yorumlarin amaci, Sozlesme 'nin ileri
diizeyde kabulii amaciyla tiim taraf Devletlerin bu tecriibeden faydalanmasi, bir¢ok rapordaki yetersizliklerin
ortaya konmasi; raporlama faaliyetinde ilerleme kaydedilmesi ve insan haklarinin korunmasi, gelistirilmesi
alaminda taraf Devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin faaliyetlerinin tesvik edilmesidir. Séz konusu genel
yorumlar, Sozlesme 've taraf olmaya hazirlanan Devletler basta olmak iizere tiim diger Devletlerin de, insan
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diger insan haklar1 organlar1 gibi genel yorum yetkisini kullanmis ve ilk olarak 2001 yilinda
1 No’lu genel yorumunu kabul etmistir. 2019 y1l1 itibariyle Cocuk Haklar1 Komitesi, cocuk
haklarr ile ilgili toplamda yirmi dért genel yorumda bulunmustur.®*® Bu yorumlarda Komite,
kimi zaman Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan bir ya da yakin nitelikteki birden ¢ok
hakki yorumlayarak hiikmiin kapsamini netlestirirken kimi zaman da ¢ocuklarin ve
cocuklugun bazi 6zel durumlarini ele alarak, bu durumlarin S6zlesmede yer alan cesitli
haklarla iligkisini belirlemektedir. Bunun disinda Komite, yaptig1 genel yorumlar ile Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin uygulanmasinin etkililigini artirmay1 hedeflemektedir.32° Komitenin
genel yorumlarda bulunmasi insan haklar1 alaninda oldugu gibi ¢ocuk haklari alaninda da
son derece somut sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle ulusal ve uluslararasi yargi kararlarinda
etkisini goOsteren genel yorumlar, ¢ocuk haklarinin korunmasi ve hayata gecirilmesi

noktasinda genel tavsiyeler kadar 6nem arz etmektedir.

Cocuk Haklar1 Komitesi’ne bireysel basvurulari kabul etme ve inceleme yetkisinin
verildigini daha once belirtmistik. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne ek protokol ile verilen bu
yeni yetki, 6zelde ¢ocuk haklarinin genelde insan haklariin korunmasi bakimimdan 6nemli
bir adimdir. Ozellikle ¢alismamizin konusunu teskil eden ¢ocugun her tiirlii ihmal ve
istismardan korunmasinda etkili ve tamamlayici bir basvuru yolu olarak islev gorebilir.
Gergekten de onsozde, Protokol’iin haklarinin ihlali durumunda g¢ocuklarin sikayette
bulunabilmelerine olanak taniyan ulusal ve bdlgesel mekanizmalar1 giiglendirip
tamamlayacag1 belirtilmistir. Cocuklarin bireysel sikayette bulunabilmelerine olanak
taniyan protokol, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi gibi ¢ocugun hak 6znesi oldugunu daha en
bastan vurgulamis ve taraf devletlerin bu hususu kabul ederek protokolii imzalamalarini

hiikiim altina almstir. 32

Yeni bir denetim usulii olan bireysel basvuru yolu ile Bireysel Basvuru Hakki Thtiyari
Protokolii’ne taraf devletler, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde veya Sozlesme’ye ek
protokollerde gecen herhangi bir yasal hakki ihlal etmeleri durumunda ¢ocuklar veya onlarin

rizasi ile gergek veya tiizel kisiler tarafindan sikayet edilebilecektir. Her durumda kabul

haklarimin evrensel diizeyde gelistirilmesi ve korunmasi icin isbirliginin gelistirilmesi amaciyla, dikkatine
sunulmaktadw.” Uyar, Lema, Birlesmis Milletler’de Insan Haklar: Yorumlari, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2006, s. 4.

319 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’'nin Genel Yorumlarmm ayrmtilari igin bkz: UNICEF,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ve Ihtiyari Protokoller, Usiil Kurallart ile Cocuk Haklart
Komitesi Genel Yorumlari, UNICEF Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2017, s. 117 vd.

320 Gemalmaz, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 1, s. 748.

321 UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve Ihtiyari Protokoller, Usiil Kurallart ile
Cocuk Haklart Komitesi Genel Yorumlart, s. 70.
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edilmeyen sikayetler, ancak ulusal hak arama yollarinin tiiketildigi veya ulusal hak arama
yollarina bagvurunun etkisiz olacagi hallerde Komite tarafindan dikkate alinmaktadir. I¢
hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra Komite’ye yapilacak basvurularin ise bir yil iginde

yapilmasi 6ngoriilmistiir. (md. 7/h)

Komite’nin ilk inceleme asamasinda geg¢ici tedbirlere hiikmedebilmesi, ¢ocuklarin hak
kaybina ugramasinin engellenmesi agisindan son derece dnemlidir. Gergekten de haklari
ihlal edilen ¢ocuklarin telafisi miimkiin olmayan zararlara ugramalarini 6nlemek iizere
gegici tedbirler alinmasi (md. 6/1), yapilan bagvurunun hizli bir sekilde degerlendirilmesini
de saglayacaktir. (md. 10/3) Ilk inceleme asamasinda Komite, gegici tedbirlere hilkmetme
disinda basvuruyu kabul edilebilirlik kriterleri bakimindan da degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmede Komite, basvurucunun kimliginin belirsiz oldugu, basvurunun yazil
olmadigi, bagvuru hakkinin kotiiye kullanildigi veya Sozlesme ve/veya Ek Protokol
hiikiimleri ile bagdasir nitelikte olmadigi, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu,
siiresi i¢cinde yapilmayan bagvurular1 kabul edilemez bulmaktadir. Benzer sekilde bagvuru
konusunun Komite tarafindan zaten ele alindig1 veya bir bagka uluslararasi arastirma ya da
¢Oziim baglaminda halen inceleniyor oldugu ve taraf olunmadan 6nceki hak ihlallerine dair
basvurulart1 da kabul edilemez nitelikte gérmektedir. Ancak taraf olunmadan onceki

ihlallerin devamlilik arz ettigi durumlarda basvuru kabul edilebilir gériilmektedir. (md. 7)

Ik inceleme asamasindan gegerek kabul edilen basvurular, ilk olarak taraf devlete
beyanlarin ve agiklamalarin sunulmasi i¢in gonderilir. Taraf devlet, kendisine iletilen
basvurulara miimkiin oldugu kadar en kisa siirede ve en geg alt1 ay i¢inde cevap vermelidir.
(md. 8) Protokol’de basvurularin degerlendirilmesi i¢in bir siire sinir1 belirlenmemis ancak
Komite nin miimkiin olan en kisa siirede degerlendirme yapmas1 gerektigi diizenlenmistir.
(md. 10/1) Belirli bir bagvuru hakkinda degerlendirmesini tamamlayan Komite, bu bagvuru
ile ilgili goriislerini, varsa tavsiyeleriyle birlikte gecikmeksizin ilgili taraflara bildirmek ile
yiikiimliidiir. (md. 10/5) Komite sadece goriislerini veya tavsiyelerini bildirmekle yetinmez;
taraf devletin bu goriisler ve tavsiyeler dogrultusunda atacagi adimlarin da takipgisi
olmaktadir. (md. 11)

Protokol ile getirilen en Onemli yenilikler arasinda sayilabilecek hiikiim ise
devletleraras1 bildirimdir. Acik bir ifade ile Protokol’e taraf bir devlet, bagka bir taraf
devletin, taraf oldugu Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ve Ek Protokollerinde yer alan

yiikimliiliiklerini yerine getirmedigini iddia ettigi durumda, her zaman, bagvurulari alma ve
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degerlendirme konusunda Komite’nin yetkisini taniyacaktir. Boylesi bir bagvuruda Komite,

devletleri dostane ¢6ziim bulmaya davet edecektir. (md. 12)

Ozetlemek gerekirse bugiin itibariyle Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin amacina
ulasilmas1 bakimindan 6ngoriilen denetim usulleri rapor, genel yorum ve bireysel basvuru
usuliidiir. Cocuk Haklar1 Komitesi’nin denetim ve yaptirim giicii, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi gibi olmasa da ¢ocuk haklarinin ihlal edilmesine yol acan mekanizmalarin ve
uygulamalarin giin yiiziine ¢ikmasi agisindan onem tasimaktadir. Bu usullerin gereginin
yapilmas1 durumunda, cocuk haklari ihlallerinin en aza indirgenmesi miimkiindiir. Ozellikle
bireysel bagvuru yolunun etkin bir sekilde isletilmesi, hem bireysel magduriyetleri giderme
acgisindan hem de kamusal bir mekanizmanin olusturulmasi agisindan etkili bir uluslararasi

denetim ve izleme saglayacaktir.

3.2.2.3. Sozlesme’nin Cocuk Tanim

Cocugun ve ¢ocuklugun tarihini inceledigimiz ilk boliimde tarihsel siire¢ icerisinde
pek ¢ok ¢ocuk tanimi yapildigini; kimi zaman fiziksel 6zellikleriyle kimi zaman da zihinsel
ozellikleriyle 6n plana ¢ikan bir ¢ocuk tasavvurunun oldugunu belirttik. Cok farkli kriterlerle
yapilan ¢ocuk tanimlari tartismasina girmeyen Cocuk Haklar1 S6zlesmesi daha ilk maddeden
yasa dayali bir ¢ocuk tanimi yapmistir. S6zlesme’nin 1. Maddesine gore; “Bu Sozlesme
uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu
harig, on sekiz yasina kadar her insan cocuk sayilir.”*?? Maddede dikkati ¢eken ilk husus,
cocuklugun baglangici ile ilgili herhangi bir belirlemenin yapilmamis oldugudur. Bu yondeki
bir belirlemenin yapilmamis olmasi, S6zlesme’ye yoneltilen temel elestirilerden de biridir.
Cocuklugun baslangicina dair bir belirlemenin yapilmadigina yénelik elestirilere cevap ise
yine Sozlesme’nin hazirlik agamalarinda verilmistir. S6zlesme’nin bilingli olarak bu yonde
bir belirleme yapmamasinin temel amaci, ¢ocuklugun ya da yasamin baglamis sayilacagi
anin belirlenmesini tilkelerin kendi yasal diizenlemelerine birakmaktir. Gerek kiirtaj
konusunda gerekse de dogum oOncesini ilgilendiren diger tartismali konularda S6zlesme,
taraf olmaktan kaginmay1 daha uygun gormiistiir.3?® Boylesi bir tarafgirlikten uzak duran
Sozlesme, esasinda ¢ok farkli uygulamalara sahip iilkelerin S6zlesme’yi onaylamalarini

amaglamaktadir. Bu amaca ulasildigi sGylenebilir; zira bugiin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, iki

822 UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, S. 5.
323 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 3.
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iilke disinda diger tiim iilkeler tarafindan onaylanmistir. So6zlesme’nin c¢ocuklugun
baslangicini taraf devletlerin inisiyatifine birakmasi, S6zlesme’nin iistiin standartlara uyma
yiikiimliiliigi baglikli 41. Maddesi ile de uyumlu goziikmektedir. S6z konusu maddeye gore,
Sozlesmede yer alan higbir husus, ¢ocuk haklarinin gergeklestirilmesinde daha yiiksek
standartlar saglayan ve bir taraf devletin yasasinda veya bu devlet bakimindan yiirtirliikte

olan uluslararas1 hukukta yer alan hiikiimlere miidahale niteliginde algilanmamalidir.

Cocuklugun bitisi i¢in daha belirleyici olan S6zlesme, bu noktada da bir istisnaya yer
vermistir. Bu istisnaya gore, cocuk hakkinda uygulanabilir olan kanun ¢ergevesinde daha
erken yasta resit olma s6z konusu oldugunda Sozlesme’de 6ngoriilen on sekiz yas degil,
kanun ile 6ngoriilen resit olma yas1 esas alinacaktir. Cocugun on sekiz yasindan daha erken
yasta resit olabilmesine olanak taniyan bu istisna, taraf devletlerin S6zlesme’de 6ngoriilen
cocuklara iligskin ytikiimliiliikleri yerine getirmeme tehlikesini barindirmaktadir. Ancak
gerek Insan Haklar1 Komitesi gerekse de Cocuk Haklar1 Komitesi bu konuda taraf devletleri
siirekli uyarmaktadir. Bu konuda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi 17. Genel
Yorumunda, her taraf devletin, kendi sosyal ve kiiltiirel sartlar1 15181inda yetiskinlik yasini
belirleyecegini ancak yas sinirinin makul olmayacak sekilde diisiik tutulmamasi gerektigini
ve her halde taraf devletlerin on sekiz yasin altindakilere iliskin sorumluluklarinin devam
edecegini belirtmektedir.®* Cocuk Haklar1 Komitesi de taraf devletlere iliskin sonug
gozlemlerinde riist yasini on sekiz yasindan daha diisiik belirleyen devletleri, bu yas1 gézden

gecirme ve yiikseltme konusunda tesvik etmektedir.3%

Yas konusunda tlizerinde uzlasilmayan bir konu da baz1 hususlarda asgari yas sinirinin
konulmus olmasidir. Ozellikle evlenme, ¢alisma, askerlik yapma, mahkeme oniinde ifade
verme gibi durumlarda asgari yas belirlemesine dikkat edilmesi gerektigi ve cocugun tistiin
yarari ile ayrimcilik yapmama ilkelerinin gozetilmesi gerektigi Cocuk Haklar1 Komitesi
tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Komite’ye gore belirlenen asgari yas, hem ¢ocugun
ozgiirliigli hem de korunmasi ile ilgili oldugundan &zel bir ihtimami gerektirmektedir.32®
Komite, asgari yas belirlemesinde evlilik yasinin ise ¢ocuklar i¢in ayr1 bir ciddiyetle ele

alinmasini her taraf devlete iletmektedir. Bugiin kimi hukuk sistemlerinde evlilik ile resit

kabul edilen gocuklar, S6zlesme ile kazandiklar1 koruyucu haklar1 kaybetmektedirler.

324 Uyar, Lema, Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlari, s. 38.

325 Cocuk Haklar1 Komitesi, riist yasini 18°den diisiik olarak belirleyen Maldivler, Barbados gibi iilkeleri ¢ocuk
tanimini yeniden yapmalart konusunda uyarmistir. Bu uyarilarin ayrintilart i¢in bkz: Hodgkin, Rachel; Newell,
Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, S. 4-6.

326 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 7.
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Cocuklarin ve ¢ocuk haklarinin korunmasi amaciyla Cocuk Haklar1 Komitesi, evlilik yasinin
yiikseltilmesini ve 6zellikle kizlar ile erkekler arasinda evlilik yas1 konusundaki esitsizligin
kaldirilmasi gerektiginin altini genel yorumlarda ve taraf devletlere ait sonug gézlemlerinde
cizmektedir. Nitekim Cocuk Haklar1 Komitesi 2003 yilindaki otuz {i¢ilincii oturumunda
kabul ettigi “Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Baglaminda Ergen Sagligi ve Gelisimi”
baslikli 4. Genel Yorumunda, taraf devletlerin hali hazirdaki yasal diizenlemelerini ve
uygulamalarini gozden gecirerek, gerektiginde yasal evlenme yasinin ana baba rizasi olsun
olmasin hem erkekler hem de kizlar i¢in 18’e ¢ikarmalarini hararetle tavsiye etmektedir.
(Genel Yorum No: 4, para. 20).32” Benzer bir tavsiyeyi Kadimlara Karst Ayrimciligin
Onlenmesi Komitesi (CEDAW) de 1994 yilindaki on iigiincii oturumunda kabul ettigi
“Evlilik ve Aile I¢i iliskilerde Esitlik” baslikli 21. Genel Yorumunda dile getirmistir.3?8

3.2.2.4. Sézlesme’nin Dayandig Temel ilkeler

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’ne yon veren ve Sdzlesme’ nin
uygulanmasinda taraf devletlerce mutlak anlamda goézetilmesi gereken bazi temel ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkelerin benimsenmesinin temel amaci, Sozlesme’nin amaci ile
dogrudan baglantilidir. Cocuklari her tiirli kotii muameleden korumay1 ve ¢ocuklarin kendi
potansiyellerini gergeklestirebilmelerini amaglayan Sozlesme, temel ilkeler belirleyerek bu
amagclara ulagmayi taraf devletlerin iradesine terk etmemektedir. Ayrimcilik yasagi ilkesi,
cocugun yiiksek yarar ilkesi, cocugun goriislerine saygi ilkesi ve yagama ve gelisme hakki

seklinde belirtilen temel ilkeler, devletlerin uymak zorunda oldugu ve ¢ocuk haklarina dair

32 UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve Ihtiyari Protokoller, Usil Kurallart ile
Cocuk Haklar: Komitesi Genel Yorumlart, s. 173.

328 Komite’nin bu hususa iliskin 36. Paragrafta dile getirdigi yorumu su sekildedir: “14-25 Haziran 1993
tarihlerinde Viyana’'da gerceklesen Diinya Insan Haklar: Konferansinda kabul edilen Viyana Bildirgesi ve
Eylem Programinda, Devletler, kiz ¢cocuklarina zarar veren ve onlara yonelik ayrimciliga neden olan mevcut
kanun ve diizenlemeleri yiiriirliikten kaldirmaya ve ilgili adet ve uygulamalar: ortadan kaldirmaya tesvik
edilmektedir. Sozlegsmenin 16. Maddesinin 2. bendi ve Cocuk Haklar: Sozlesmesinin ilgili hiikiimleri, taraf
Devletlerin, resit olmayan ¢ocuklarin evienmesine miisaade etmesinin veya boyle evlilikleri mesru kilmasinin
oniine ge¢mektedir. BM Cocuk Haklar: Sozlesmesi uyarinca, “gocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha
erken yasta resit olma durumu haric, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilmaktadir”. Bu tanimla birlikte
ve Viyana Deklarasyonunun ilgili hiikiimlerini goz oniinde bulundurarak, Komite, kadin ve erkekler icin asgari
evlenme yasuu 18 olarak belirlemektedir. Kadin ve erkekler evlendiklerinde oénemli sorumluluklar
tistlenmektedirler. Dolayisiyla, taraflar tamamen regit olmadikca ve fiil ehliyetine sahip olmadik¢a,
evliliklerine miisaade edilmemesi gerekmektedir. Diinya Saglik Orgiitiine gére, basta kiz cocuklari olmak iizere
riistiinii ispat etmemis kigilerin evlenip ¢ocuk sahibi olmalart durumunda, saglk durumlar ciddi sekilde
etkilenmekte ve egitimleri yarida kalmaktadir. Bunun sonucunda da, ekonomik ézerklikleri biiyiik l¢iide sinirli
kalmaktadwr.”

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/ayrimcilik/ CEDAW/tavsiye_kararlari/C
EDAW%20Komitesi%20Tavsiye%20Kararlar%C4%B1 (1-29).pdf, Erisim Tarihi: 28.08.2019.
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her uygulamada dikkate almmasi gereken ilkelerdir.*?® Cocuk Haklari Komitesi, temel
ilkelerin hayata gegirilmesinde etkin rol oynamakta ve taraf devletleri periyodik raporlar ile
bu konuda uyarmaktadir. Komite, 6zellikle devletlerin biitce kisitlamalari sebepleri ile temel
ilkelerin hayata gecirilmesini geciktirmelerine karsi ¢ikmaktadir. Komite’ye gore, temel

ilkeler biitge hazirlanirken ve kaynaklar tahsis edilirken en basta gozetilmelidir.3*°

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde diizenlenen diger tiim haklar1 kapsayici nitelige sahip

ve semsiye haklar®®! olarak adlandirilan bu ilkelere®3? yakindan bakmak gerekmektedir.

Avyrimeilik Yasagi flkesi

Insan Haklar1 Hukuku’nda énemli bir ilke olan ve uluslararasi szlesmelerin temelinde
yatan ayrimcilik yasagi ilkesi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin de dayandigi temel ilkedir.
Cocugun tanimi baglikli 1. Maddeden sonra gelen Ayrimcilik yasagi ilkesi, Sozlesme’de iKi
bent seklinde diizenlenmistir. S6zlesme’nin 2. Maddesine gore®3;

“1. Taraf Devletler, bu Sozlesmede yazili olan haklar: kendi yetkileri altinda bulunan
her ¢ocuga, kendilerinin, ana babalarmmin veya yasal vasilerinin sahip olduklar, irk, renk,
cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diistinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik,

dogus ve diger statiiler nedeniyle hi¢bir ayrim gézetmeksizin tanwr ve taahhiit ederler.

2. Taraf Devletler, ¢ocugun ana-babasinin, yasal vasilerinin veya ailesinin oJteki
tiyelerinin durumlari, faaliyetleri, aciklanan diigiinceleri veya inanglar: nedeniyle her tiirlii
aywima veya cezaya tabi tutulmasina karsi etkili bi¢cimde korunmast igin gerekli tiim uygun

’

onlemi alirlar.’

Benzer insan haklar1 soézlesmelerinde oldugu gibi, ayrimcilik yasagi ilkesini

diizenleyen Sozlesme’nin 2. Maddesi’nde ayrimciligin tanimi yapilmadigi gibi neyin

329 zdemir, Hayrunnisa; Ruhi, Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklar:, On iki Levha Yaymcilik,
1.Baski, Istanbul 2016, s. 14.

330 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 26.

331 “Szlesme’nin dayandigi ilkeler” ifadesi yerine “semsiye haklar” kullanimi da yaygindir. Ozellikle Cocuk
Haklar1 Komitesi son yillarda bu sekilde bir kullanimi tercih etmektedir. Komite nin bu yéndeki bir kullanima
yonelmesinin temel nedeni bazi taraf devletlerce bu maddelerin bir hak olmadigini sadece ilke olduklarini ileri
siirerek yiikiimliiliiklerini azaltma cabasi icine girmeleridir. Koman, Ezgi, “Cocuklar igin Daha lyi Bir Diinya
Talebi: Cocuk Haklar1”, (yay. haz. Miicahit Oztiirk), Cocuk Haklar: A¢isindan Cocuk Ihmali ve Istismari EI
Kitabi, Cocuk Vakfi Yaymlari, Istanbul 2011, s. 35.

332 Yagcioglu, Sedat, Tas Dile Geldiginde: Kiirt Cocuklarim Cocukluk Deneyimleri ve Toplumsal Gosterilerin
Kurucu Rolii, NotaBene Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2014, s. 43.

333 UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, S. 5.
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ayrimcilik teskil edecegi de belirtilmemistir. S6zlesme’de ayrimciligin tanimi verilmeksizin
hangi Olgiitler temelinde ayrimcilik yapilmamasi gerektigi taraf devletlerin dikkatine
sunulmusgtur. Her ne kadar insan haklar1 sézlesmeleri ile ayrimciligin tanimi yapilmamais ise
de, Insan Haklar1 Komitesi 1989 yilindaki 37. Oturumunda kabul ettigi “Ayrimcilik Yasagr”
baslikli 18. Genel yorumunda ayrimceiligs, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal
koken, miilkiyet, dogum, siyasi veya diger goriislere dayali olarak gergeklestirilen ve biitiin
hak ve hiirriyetlerin herkes tarafindan taninmasi ve kullanilmasimi engelleyecek veya
taninmasint ve kullanilmasini sinirlandiracak ayirma, diglama, kisitlama eylemleri olarak
tamimlamaktadir.®* Komite 17. Genel yorumunda ise ¢ocuklara yonelik ayrimciligi
tamimlamamis ancak ¢ocuklarin higbir ayrim gozetilmeksizin korunmalar1 ve taraf devlet
yasalariin ve uygulamalarinin, belirli bir {ilkenin vatandas1 olan ¢ocuklarla yabancilar ya
da mesru dogan ¢ocuklarla resmi evlilik dis1 dogan ¢ocuklarla ilgili miras islemleri dahil
hangi alanda olursa olsun her tiir ayrimciligin ortadan kaldirilmasina uygun sekilde olmasi

gerektigini vurgulamstir.3*®

Cocuk haklar1 agisindan ayrimcilik yasagi, tim ¢ocuklarin S6zlesme ile onlara taninan
haklardan yararlanmasini garanti altina almay1 hedeflemektedir.®® Sozlesme &ncesi
donemlerde her ¢ocugun degil sadece bazi smiflara mensup c¢ocuklarin haklarinin var
olabilecegi kabul edilirken, S6zlesme ile beraber cocuklarin hicbir temelde ayrimciliga
ugramamast uluslararas1 bir ilkeye doniigmiistiir. Bu yenilik yani ¢ocuklarin tiim
farkliliklarina ragmen esit haklardan yararlanmasi, o6zelde c¢ocuk haklarmi
ilgilendirmekteyse de genis perspektifte insan haklarina hizmet etmektedir. Cocuklar igin
esitlik veya ayrim gézetmeme ilkesini savunan S6zlesme, bu ilkeyle aslinda yetiskinlerin de
ayrimciliga maruz kalmasini 6nlemektedir. Zira S6zlesme’de ¢ocuklarin bizzat kendilerinin
ya da gozetimi altinda bulunduklar1 yetiskinlerin farkliliklarindan dolay1r ayrimciliga
ugramayacagi belirtilmistir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, yetiskinlerin maruz
kaldigi her tirli ayrimcilik c¢ocuklara da yansiyacaktir ve c¢ocuklart olumsuz

etkileyecektir.3%’

Cocuga karsit ayrimciligin zeminlerini belirleyen So6zlesme, bu zeminleri sinirli

tutmamaktadir. S6zlesme’nin 2. Maddesi 1k, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska

33 Uyar, Lema, Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlar, s. 43.

335 Uyar, Lema, Birlesmis Milletler 'de Insan Haklar: Yorumlari, s. 38.

3% ()zdemir, Hayrunnisa; Ruhi, Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklari, $.15.

337 Turanly, Kivileim, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sézlesmesi Cercevesinde Cocugun Ekonomik
Somiirtiden Korunma Hakkt, s. 37.
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diistinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogum gibi ayrimcilik
zeminlerini siraladiktan sonra diger statiiler nedeniyle diyerek bu zeminlerin sinirh
olmadigimi vurgulamistir. Bu vurgu 6nemlidir; zira zamanla toplumda cinsel yonelim gibi
cok farkli statii algilar1 olusmaktadir. Sézlesme’nin ayrimcilik zeminlerini  smnirlt
tutmayarak, zamana ve mekana gore olusabilecek farkli, yeni statiileri ve bu statiilere sahip

cocuklar1 korumay1 amaglamaktadir.

Cocuklara yonelik her tiirlii ayrimciligi yasaklayan Sozlesme, bu yasagin soyut bir
yasak olarak kalmasindan ziyade taraf devletlerin aktif bir sekilde bu yasagi i¢ hukuklarina
dahil etmesini dnermektedir. Nitekim bu husus, 2. Maddenin 1. Bendinde, taraf devletlerin
Sozlesme’de yazili olan haklar1 hi¢bir ayrim gézetmeksizin hem taniyacaklar1 hem de
taahhiit edecekleri seklinde ifade edilmistir. Cocuk Haklar1 Komitesi de ayrimcilik yasagi
ilkesinin yasama gecirilmesinde devletlerden aktif bir yaklasim sergilemelerini
beklemektedir. Komite, taraf devletlerin yasalarinda, gocuk haklariin korunmasina yonelik
politikalarda ve diger tiim uygulamalarda ayrimcilik yasagia yer vermeleri gerektiginin

onemini her raporunda belirtmektedir.33®

Ayrimcilik yasagi ilkesi, dezavantajli durumda olan veya 6zel durumlara sahip
cocuklara farkli muamelede bulunulmasina engel teskil etmemektedir. Ozellikle kiz
cocuklarinin, miilteci ¢ocuklarin veya engelli cocuklarin ayrimciliga maruz kalma riskinin
daha fazla olmas1 onlara yonelik girisimleri artirmistir. Bu girisimlerin makul ve olgiilii
olmasi sartiyla, ayrimeilik anlamina gelmeyecegi tam aksine ayrimciligi 6nlemeye yonelik
olacag1 kabul edilmektedir.®* Gercekten de bugiin diinyada 6zel bir ilgiye muhtac sayisiz
cocuk bulunmaktadir ve bu ¢ocuklar ancak taraf devletlerin farkli ve etkin politikalariyla
ayrimct  muamelelerden kurtulmayi beklemektedir. Calismamizin son bdoliimiinde
deginecegimiz lizere bu ¢ocuklarin tiim haklardan oldugu gibi ihmal ve istismardan korunma
hakkindan yararlanmasi igin atilacak her adim da ayrimcilik teskil etmeyecektir. Bu konuya
sonraki boliimiimiizde 6zel olarak yer verecegimizden simdilik taraf devletlerin bu gocuklari

korumasinin bir zorunluluk oldugunu séylemekle yetiniyoruz.

338 Letonya’ya yonelik raporunda Cocuk Haklar1 Komitesi, “Sozlesme nin genel ilkeleri ile ézellikle 2,3 ve 12.
maddelerinin ¢ocuklara iliskin tiim mevzuata aktarilmasini, politik, yargisal ve idari tiim kararda, projelerde,
programlarda ve yurttas olmayan ¢ocuklar bakimindan da gecerli olmak iizere, cocuklar etkileyen hizmetlerde
uygulanmasini ve her diizeyde politikalarin belirlenmesi ile sosyal ve saglik hizmetleri kuruluslar:, mahkemeler
ve idari makamlar nezdinde dikkate alinmasini tavsiye etmektedir.” Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, S. 23.

339 Akyiiz, Emine, “Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin Temel ilkeleri Isiginda Cocugun Egitim Hakki, Milli Egim
Bakanligi Dergisi, sy. 151, 2001, ss. 3-24,s. 7.
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Son olarak cocuklara karsi ayrimcilik yasagi ilkesinin bir bagka boyutu olan
Sozlesme’nin 2. Maddesinin ikinci bendinin de bu baslik altinda irdelenmesi gerektigini
diisinmekteyiz. S6zlesme’nin 2. Maddesinin “cocugun ana babasinin, yasal vasisinin ya da
aile liyelerinin statiisii, etkinlikleri, ifade ettikleri goriisler ya da inanglar nedeniyle ortaya
cikabilecek her tiir ayrimcilik ve cezadan korunmasina” deginen ikinci bendi uygulamada
siklikla gdz ardi edilmektedir. 11k bakista birinci bentten farki tam olarak anlasilmasa da
birinci bentin ayrimcilikla, yalnizca Soézlesme’de yer alan haklardan yararlanilmasi
baglaminda ilgili oldugu; ikinci bendin ise, S6zlesme tarafindan dile getirilen konularla
siirli kalmamak tizere “her tiir ayrimciliga kars1” taraf devletlerin harekete gegilmesini
istedigi goriilmektedir. Esasinda taraf devletlere 6nemli bir yiikiimliiliik yiikleyen bu hiikiim,
gizli bir ayrimcilik riskine karsi g¢ocuklart korumayir amacglamaktadir. Taraf devlet
yasalarinda ve politikalarinda bu tarz ayrimcilia yol acan uygulamalarin olmasi Cocuk
Haklar1 Komitesi’nin de dikkatinden kagmamustir. Komite, ana-babalar1 herhangi bir suca
kanistiginda veya go¢ durumlartyla ilgili bir sorun oldugunda c¢ocuklarin da
cezalandirilmamalart i¢in gerekli biitlin 6nlemlerin alinip alimmadigini, ana-babalarinin
evlilik durumu nedeniyle cezalandirilip cezalandirilmadigini, ¢ocuklarin saglik hakkinin
ana-babalarinin asirt dini inanglari nedeniyle tehlikeye distiigiinde devletlerin ¢ocuklar
adina girisimde bulunup bulunmadigim1 raporlara iliskin gdzlemlerinde siklikla
sorgulamaktadir.3*® Bugiin tiim diinyada bir gé¢ dalgasinin hakim oldugu gergegi karsisinda
gbce zorlanmis ¢ocuklarin ayrimeiliga karsi ne dl¢lide korundugu, yine anne-babasi ayrilmis
on binlerce ¢ocugun ayriligin olumsuz sonuglarindan, ayrimciliktan ne derece uzak

tutuldugunun sorgulanmasi ve ¢6ziime kavusturulmasi temel bir problemdir.

Cocugun Ustiin Yarari Ilkesi

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenlenen bir diger temel ilke ise ¢ocugun iistiin
yarari ilkesi veya ¢ocugun yararinin 6nceligi ilkesidir. Bu ilke S6zlesme’nin 3. Maddesinin
1. Fikrasinda temel bir ilke olarak diizenlenmekle beraber So6zlesme’nin diger
maddelerinin®**! ¢ogunda da vurgu yapilan bir ilke olma niteligine sahiptir. Sézlesme’nin 3.

Maddesinin 1. Fikrasina gore; “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslar:, mahkemeler,

340 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 36.
31 Cocugun iistiin yarari ilkesi Sozlesme’nin gocugun ana-babasindan ayrilma durumunu ele alan 9.
Maddesinin 1. ve 3. Fikralarinda, ana-babanin sorumluluklarint diizenleyen 18. Maddede, aile ortamindan
yoksun kalma halinin diizenlendigi 20. Maddede, evlat edinmeyi diizenleyen 21. Maddede, gocugun
Ozgiirligliniin kisitlandig1 durumlari diizenleyen 37(c) maddesinde ve ¢ocuklarin da karistigi ceza davalarinda
mahkemeye ¢ikarma halinin diizenlendigi 40(2)(b)(iii) maddelerinde &zel olarak vurgulanmustir.
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idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, ¢cocugun yarari temel diisiincedir. "**> Madde metninden de anlagilacagi lizere
cocugun iistiin yarar1 kavrami, Sozlesme’de tanimlanmamistir. Ilkenin sadece, ¢ocugu
ilgilendiren her tiir girisimde birinci derecede gozetilecek husus oldugu belirtilmistir.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki cocugun iistiin yarari ilkesi yeni bir ilke olmay1p; Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi dncesinde de 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirisi’nde3*® ve 1979 tarihli
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesi S6zlesmesi’nde®** diizenlenmistir. Bu
belgelerde de cocugun {istlin yarart kavramindan ne anlasilmasi gerektigi agiklanmamus,
sadece ¢ocuklara yonelik her girisimde gozetilecek bir ilke oldugu vurgulanmistir. Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi, 6zellikle 6nséziinde ¢cocuk haklarinin yasamsal amacini belirlemis ve
dolayli yoldan bu amaglarin gocugun yiiksek yararmi doguracagini belirtmistir. Ancak
somut olaylarda bu amaglara nasil ulagilacag: konusunda bir yol gdstermemistir.3*> Boylesi
bir boslugun birakilmasi esasinda bilinglidir; zira Sézlesme dinamik bir kavram olan

¢ocugun iistiin yarar1 hususunu dar bir alana hapsetmemektedir.

Cocugun iistiin yarart ilkesi ¢ocugun giivenligi kavrami ile benzer anlama gelecek
sekilde kullanilmistir. Cocugun giivenligi, herhangi bir somut durumda, ¢ocugun bedensel,
zihinsel, duygusal, ahlaksal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve hukuksal bakimdan korunmas1 ve
gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Cocugun bu sekilde haklarinin ve giivenliginin
korundugu ve gelistirildigi hallerde, yiiksek yarariin veya yararinin dnceliginin gozetildigi
kabul edilmektedir.3*® Bizce ¢ocugun giivenligi meselesi ¢ocugun iistiin yarari ilkesinin
sadece bir yoniine isaret etmektedir. Pek cok yonii ve islevi olan ¢ocugun listiin yarar1 ilkesi,

0zii itibariyle ¢ocuk haklarimin hayata gegirilmesinde bir standart getirmeyi amaclayan

342 UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, S. 5.

343 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi'nin 2. Ilkesi’nde sdyle denilmektedir: “Cocuklarn, ozel bir
korumadan yararlanabilmeleri; ona hiirriyet ve haysiyet i¢inde sithhatli ve normal sekilde bedensel, fikri,
ahlaki, ruhsal ve sosyal yonden gelismesini saglayacak imkan ve kolayliklar kanun ve diger vasitalarla temin
edilmelidir. Bu maksatla hazirlanan kanunlarda ¢ocugun ¢ikarlart 6nemle goz oniinde bulundurulmalidir.”
http://insanhaklari.maltepe.edu.tr/sites/default/files/files/BM_cocuk_Haklari_Bildirisi.pdf, Erisim Tarihi:
31.08.2019.

344 Cocuklarmn iistiin yarar1 ilkesi, 1979 tarihli Kadinlara Kars1 Her Tiir Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin
iki maddesine dahil edilmigtir. Madde 5 (b) uyarinca So6zlesmeye Taraf Devletlerin su yiikiimliiliikleri vardir:
“aile igindeki egitimin, anneligin toplumsal bir islev olarak kavranmasni; ¢ocuklarin biiyiitiiliip
yetistirilmesinde erkeklerle kadinlarin ortak sorumluluk tasidiklarinin kabuliinii ve ¢ocugun yiiksek yararinin
her durumda birinci éncelik sayilmasint saglayacak bigimde gerceklesmesi.” Benzer bicimde Madde 16 (1)
(d) de, evlilik ve aileye iliskin biitiin meselelerde “cocuklarin yararinin en basta gozetilmesini” 6ngérmektedir.
Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarmma Dair Sozlesme Uygulama El Kitabt, S. 43.

35 Yiicel, Ozge, “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Baglaminda Cocugun iradesi”, U.U.H.F.D., c. 1, sy. 2,
2013, ss. 117-137, s. 126.

346 Akyiiz, Emine, “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin Temel Ilkeleri Isiginda Cocugun Egitim Hakki, s. 10.

97


http://insanhaklari.maltepe.edu.tr/sites/default/files/files/BM_cocuk_Haklari_Bildirisi.pdf

anahtar bir hukuksal ilkeyi ifade etmektedir.3*” Cocugun iistiin yarari, tek bir kavram ile
agiklanamayan, her somut durum igin yeniden tanimlanmasi gereken bir kavramdir. Ustiin
yararin ne sekilde tespit edilecegi ve hangi durumlarda iistiin yarara oncelik verilecegi her
c¢ocugun bulundugu somut kosullar i¢cinde degerlendirilmelidir. Nitekim Cocuk Haklar
Komitesi de, yiiksek yarar ifadesinden ¢ocugun sadece kisa vadeli ¢ikarindan ziyade; uzun
vadede bir yararin anlasilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Komite’ye gore; ¢ocugun
listlin yarar1 tespit edilirken bu tespit, S6zlesme’nin bir biitiin olarak ruhuna, 6zellikle de
kendi goriislerine ve duygularina sahip bir birey olarak ve medeni ve siyasal haklarin 6znesi,
bu arada 6zel koruma 6nlemlerinin hedefi olarak ¢ocuk kavramiyla uygun olmalidir. Komite,
ayrica diger temel ilkelerde benimsedigi gibi bu ilkenin de olaganiistii durumlarda
degistirilemeyecegini ve biitge kisitlamalar1 gerekgesi ile goz ardi edilemeyecegini her

raporunda vurgulamaktadir. 34

Cocugun iistiin yararii gozetmek, yetiskinlerin onlar adina karar verecegi anlamina
gelmemelidir. Cocugun 6zerk ve 6zgiir bir birey oldugu kabul edilerek yetiskin merkezli bir
bakis agis1 ile degil; cocuk merkezli bir bakis agis1 ile cocugun iistiin yarariin yorumlanmasi
gerekmektedir. Aksi bir durumda gocugu nesne konumundan 6zne konumuna yiikselten
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin amaci ile uyumsuzluk séz konusu olacaktir. S6zlesme’ye
biitiinsel bir acidan bakildiginda ¢ocugun yiiksek yararinin, yetiskin yarartyla 6zdes bir
kavram olmadig1 aciktir. Bu sebeple gerek taraf devletler gerekse de 6zel kurumlar ¢ocugun

{istiin yararini, yetiskin yarar1 ile 6zdeslestirip yozlastirmamalidir.3*°

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocugun {istiin yararini temel diisiince olarak gordiigii 3.
Maddenin 1. Fikrasinda, iistiin yarar1 gézetme gorevini sadece taraf devletlere degil; 6zel
kuruluglara, yargi organlarina, idari makamlara ve yasa koyuculara vermistir. Bu yoniiyle
Cocuk Haklar1 Bildirisinden de farklilasan So6zlesme’nin etki alanmin genis oldugunu
sdylemek miimkiindiir. ilkenin temel diisiince oldugunu belirten Sézlesme, ilkeyi mutlak
anlamda her durum i¢in tek ve istiin bir ilke olarak gérmemektedir. Bagka bir deyisle
gocugun Ustiin yarart ilkesi, ciddi bir bigimde goz 6niine alinmalidir ancak en {istiin ve biricik
ilke olarak anlasilmamalidir. Insan Haklar1 alaninda bu ilke ile celisen veya yarisan baska

yararlar da vardir. Ozellikle bu yararlar tek tek cocuklar arasinda, cocuk gruplari arasinda

37 Yiicel, Ozge, “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Baglaminda Cocugun Iradesi”, s. 119.
348 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 44-48.
349 Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, s. 66-67.
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veya yetiskinler ile cocuk arasinda sz konusu olabilir.3*® Burada énemli olan ¢ocugun iistiin
yararinin en basta gozetildiginin ortaya konabilmesidir. Sonug, ¢ocugun iradesi veya

yetiskin iradesi ile ¢elisse de ilk dikkat edilecek husus, cocugun iistiin yararidir.

Son olarak So6zlesme’nin 3. Maddesinin ikinci ve {igiincii fikralarinin da bu bashk
altinda zikredilmesini uygun goérmekteyiz. Bu fikralarda dogrudan ¢ocugu {istiin yarari
ilkesinden bahsedilmese de c¢ocugun yararinin gozetilmesinde devletlerin genel
yiikiimliliiklerini hatirlatmasi bakimindan referans islevi gormektedir. Madde’nin 2. Fikrasi
devletlere; “Cocugun bakim ve korumasmin ¢ocugun esenligini giivence altina alacak
sekilde saglanmasi” konusunda yiikiimliiliik yiiklemektedir. Bu hiikiim ile S6zlesme, bakim
ve koruma gorevinin temelde ¢ocugun anne ve babasina ait oldugunu reddetmemekte;
sadece bu gorevi ebeveynlerin tek baslarina tam olarak saglayamayacagini dngérmektedir.
Ozellikle ¢ocugun egitim hakkindan, sosyal giivenlik hakkindan yararlanmasini
gerceklestirme noktasinda sadece ebeveynlere degil; taraf devletlere de 6nemli gérevler
diismektedir. Yine benzer sekilde ¢ocugun her tiirlii siddetten korunmasinda devletlerin
cocugun iistiin yararini gdzeterek dzel onlemler almasi gerekmektedir.**! Ayn1 maddenin 3.
Fikras1 ise sadece Devlet’in yoOnetimindeki kurumlari, hizmetleri ve tesisleri degil,
cocuklarin korunmasi ya da bakimindan “sorumlu” biitiin taraflar1 ¢ocuklar i¢in standartlar
belirlemeye davet etmektedir. Bu standartlarin hangi konular1 kapsayacagi belirtilmese de;
giivenlik, saglik, ¢ocuklarin siddetin ve istismarin her bi¢ciminden korunmasi, calisan
personelin nicel ve nitel yeterliligi, bagimsiz inceleme ve denetim gibi alanlarda
olusturulmas1 gerekliligi kabul edilmektedir.®®?> Taraf Devletler, hem bu standartlarm

olusturulmasinda hem de standartlarin uygulanip uygulanmadigini izlemede gorevlidir.

Cocugun Yasama ve Gelisme Hakkinin Korunmasi ilkesi

En temel insan hakki olan yasama hakki, ¢ocuk haklart baglaminda 6zel bir 6neme ve
oncelige sahip temel ilkeler arasinda sayilmistir.*®® Klasik insan haklar1 arasinda yer alan

yasama hakki, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi®* basta olmak iizere, Insan

350 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabi, s. 45.

31 Akyiiz, Emine, “Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin Temel ilkeleri Isiginda Cocugun Egitim Hakki, s. 10.

352 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 50.

353 Erbay, Erciiment, Cocuk Haklar1, s. 30.

34 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin yasama hakkini diizenleyen 3. Maddesi su sekildedir: “Yasamak,
hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidwr.” http:/lwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf, Erisim Tarihi:
01.09.2019.
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Haklar1 Avrupa Sozlesmesi®®®, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi®®® gibi

uluslararas1 metinlerin neredeyse ¢cogunda diizenlenmis ve i¢ hukuklarin bir pargasi haline
gelmistir. Bu metinlerde diizenlenen yasam hakki, her birey i¢in gegerli oldugu gibi ¢ocuklar

icin de gegerlidir.

Cocuk Haklar1 So6zlesmesi, ¢ocugun yasama hakkini gelisme hakki ile birlikte
diizenlemis ve Soézlesme’nin dayandigi temel ilkeler arasinda zikretmistir. S6zlesme’nin

cocugun yasama-gelisme hakkini diizenleyen 6. Maddesi’ne gore;
“1. Taraf Devletler, her ¢cocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul ederler.

2. Taraf Devletler, ¢cocugun hayatta kalmasit ve gelismesi i¢cin miimkiin olan azami

cabayr gosterirler. "

Madde metninden anlasilacag lizere diger ilkelerde oldugu gibi bu ilkede de yasama
ve gelisme hakki tanimlanmamistir. Benzer sekilde ¢ocugun yasama hakkinin ne zaman
baslayacagina dair bir hiikkme de yer verilmemistir. Ancak Soézlesme 6nsdzde “cocugun
gerek bedensel gerek zihinsel bakimdan tam erginlige ulasmamis olmasi nedeniyle dogum
sonrasinda oldugu kadar, dogum oncesinde de uygun yasal korumay: da iceren ozel giivence
ve koruma gereksiniminin bulundugunu” belirterek S6zlesme’deki haklarin dogum sonrasini
kapsadig1 kadar dogum oncesini de kapsadigini vurgulamak istemistir. S6zlesme’nin ¢ocuk
tanim1 bahsinde de degindigimiz iizere aslinda S6zlesme, cocugun yasama hakkinin veya

cocuklugun ne zaman baslayacagi hususunu bilingli olarak diizenlememis; bunu taraf

3% Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin Yasam Hakki baslikli 2. Maddesi su sekildedir: /. Herkesin yasam
hakkr yasayla korunur. Yasamin 6liim cezasi ile cezalandwrdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezamin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olami asmayacak bir giic kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dig1 siddete karsi korunmasimin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini ger¢eklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan
bir kiginin kagmasini onleme;

) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimast”
https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, Erisim Tarihi: 01.09.2019.

3% Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi’nin Yasama Hakkim diizenleyen 6. Maddesi su sekildedir:
“l. Her insan dogustan yasama hakkina sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan korunur. Hi¢ kimse yasama
hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.

2. Oliim cezast kaldirmamas olan iilkelerde, sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan hukuka uygun olarak ve
bu Sozlesme ile Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi'nin hiikiimlerine aykiri
olmayacak bi¢imde, sadece ¢ok asirt suglar icin 6liim cezasi verilebilir. Bu ceza sadece yetkili mahkeme
tarafindan verilen nihai karardan sonra infaz edilebilir.” http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf,
Erigim Tarihi: 01.09.2019.

357 UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, s. 6.
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devletlerin diizenlemesini istemistir.3%®

Cocuklar icin temel bir 6zgiirlik ve hak olan yasama-gelisme hakki en genis
anlamiyla, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal biitiinliiglinii koruyabilmesi ve varliginin cesitli
etkilerle bozulmasina engel olabilmesi hakkidir.®*® Cocugun yasama-gelisme hakki, viicut
biitlinliigiine dokunulmamas1 hakkin1 ve iskence ve kotii muamele yapilmamasi hakkini
icerecek sekilde genis bir anlam ifade etmektedir. Baska bir yoniiyle yasama-gelisme hakki,
cocugun maddi ve manevi agidan korunmasinin yaninda onur ve haysiyetinin de korunmasi
hakkidir.3®® Cocugun onur ve haysiyetinin korunmasi, onun nesne olarak degil 6zne olarak
goriildiigiiniin en biiyiik kanitidir. Insanca muamele gorme hakki insanlar igin en
vazgecilmez haklar arasinda sayilmaktadir. Hakkin en temel amaci, bireyin onur ve
haysiyetinin ve fiziksel ve zihinsel biitiinliigiiniin korunmasini1 garanti etmektir.%*! Bu hakkin
cocuklar s6z konusu oldugunda ise ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira ¢ocuk
yetiskine gore daha kirilgan ve hassas bir yapiya sahiptir. Cocugun yasama-gelisme hakki,
insanca muamele gorme hakki ile pekistirilirken ayni1 zamanda S6zlesme’deki diger haklarla
da desteklenmektedir. Nitekim Sozlesme’nin 37(a). Maddesi ¢ocuklarin isledikleri suglar
nedeniyle idam cezasi1 alamayacaklarini, 38. Maddesi higbir ¢ocugun insanlik dist,
asagilayict muameleye ve cezaya tabi tutulamayacagii, 19. Maddesi g¢ocuklarin ana-
babalarinin ya da baskalariin sorumlulugunda iken bedensel ve zihinsel siddetin her
tiirtinden korunmalarini diizenleyerek ¢ocugun hem yasam-gelisme hakkini hem de insanca

muamele gérme hakkini korumay1 amaglamustir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesi’nin 2. fikrasi yasama-gelisme hakkinin
korunmasinda taraf devletlere diisen yiikiimliiliikleri hatirlatmaktadir. Sozlesme’ye gore
devletler ¢ocugun yasama-gelisme hakkinin korunmasi i¢in “miimkiin olan azami ¢abay1”
gosterme yiikiimliiliigiine uymak zorundadirlar. Cocugun salt hayatta kalmasini degil;
gocugun saglikli bir ortamda yasamasini ve gelismesini saglamay1 devletlerden bekleyen
So6zlesme, ¢ocuk i¢in en elverisli yasama kosullarinin olusturulmasini hedeflemektedir.
Cocuk Haklar1 Komitesi de taraf devletlerin, ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal,
psikolojik ve toplumsal gelisimini, insanin sayginligi ile uyumlu bi¢cimde gozetmelerini,

cocugun toplumda 6zgiir bir birey olarak yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli 6nlemleri almalari

358 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 101.
39 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi, S. 52.

360 Fendoglu, Hasan Tahsin, Cocuk Haklar: Hukuku, s. 80.

361 Uyar, Lema, Birlesmis Milletler'de Insan Haklart Yorumlari, s. 47-48.
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gerektigini periyodik raporlarda vurgulamaktadir. Cocuklarin yasama-gelisme hakkini
korumada alinacak 6nlemler, diger haklarin da giivencesini olusturmaktadir. Bu yonde taraf
devletler; yagsama-gelisme hakkini dar ve kisitlayici bir bakis agisi ile yorumlamamali ve
onlemleri bu kapsamda almalidirlar. Ozellikle cocuklar1 silahli ¢atismalardan, erken
evliliklerden, idam cezasindan, intihardan, cinayet ve diger siddet olaylarindan korumak,
yetersiz beslenmeyi ve salginlari ortadan kaldirmak, anne ve bebek 6liimlerini azaltmak gibi
Onlemler alinmasi yagama-gelisme hakkinin saglanmasinda devletlere diisen yiikiimliiliikler

arasindadir.3%?

Cocugun Goriislerine Saye1 Duyulmasi Ilkesi

Sozlesme’ye temel teskil eden ilkelerden birisi de g¢ocugun goriislerine saygi
duyulmasi ilkesidir. 1985 yilinda Birlesmis Milletler Genglik Y1ili ¢aligmalar1 kapsaminda
gocugun goriislerine saygi duyulmasi ilkesi ve baris ilkeleri dogrultusunda yetistirilmesi
gerektigi temel ilke olarak kabul edilmistir.%®® Katilim hakki olarak da ifade edilen bu temel
ilke, cocuk haklar ile ilgili diger bildirilerde yer almayan ve ilk olarak Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’nde ifadesini bulan temel bir ilkedir.*®* Cocuklarin sadece korunacak bireyler
olmadiginin ayrica 6zgiir bireyler de oldugunun en somut ifadesi olan bu ilke, S6zlesme’min

12. Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

“l. Taraf Devletler, goriiglerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda gériislerini serbestce ifade etme hakkini, bu goriislere, cocugun yast

ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken ézen gosterilmek suretiyle tanirlar.

2. Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya
dogrudan veya bir temsilci ile ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal

yasanmn usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢cocuga, ézellikle saglanacaktir. 3

Cocugu haklarin 6znesi haline getirmeyi amaglayan Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, bu
amaci gergeklestirmede 12. Maddeyi genel ilke olarak kabul etmistir. Bu madde ile ¢ocuk
pasif bir 6zne degil; tam aksine aktif katilimci bir birey olarak goriilmiistiir. Aktif katilimet

cocuk, yetiskinlerden bagimsiz bir sekilde topluma dahil olma hakkina sahiptir. Cocuk

%2 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 108.

363 Yagcioglu, Sedat, Tas Dile Geldiginde: Kiirt Cocuklarim Cocukluk Deneyimleri ve Toplumsal Gosterilerin
Kurucu Rolii, s. 43.

364 Akyiiz, Emine, “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin Temel ilkeleri Isiginda Cocugun Egitim Hakk, s. 11.

365 UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, s. 7.
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haklarina iligkin yontemler baglaminda maddenin tasidig1 6nem ise oldukca iyilestiricidir.
Zira maddede, ¢ocuk paternalist bir yaklasimla degil; tam aksine 6zgiirliik¢ii bir yontem ile
ele alimmistir. Modern egitim teorilerinin amacina da uygun olan ozgiirlestirici yontem,
ebeveynin goriislerine ve tercihlerine ¢ocugunkine oranla istiinlilk taninmasina karsi
cikmaktadir.3%® Bu kars1 ¢ikisin uzantis1 olan 12. Maddenin, ¢ocugun uzun yillar sadece

yetigkin korumasi altindaki ikincil varligini degistirdigini sdylemek ise yanlis olmayacaktir.

Cocugun kendisini ilgilendiren biitiin konular hakkinda goriis agiklama ve bu
goriislerine saygi duyulmasi ilkesi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde herhangi bir hakkin alt
unsuru olarak degil; biitiin haklarla iligkili olabilecek sekilde ayri1 bir hak ve ilke olarak
kaleme alinmustir.>®” Ilkenin iliskili oldugu haklar ise 6zellikle S6zlesme’nin ¢ocugun ifade
ozgiirliigiini diizenleyen 13. Maddesi, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii diizenleyen 14.
Maddesi, dernek kurma 6zgiirliigiinii diizenleyen 15. Maddesi, 6zel yasantinin korunmasi
hakkini diizenleyen 16. Maddesi ve gerekli bilgilere ulasma hakkini diizenleyen 17.
Maddeleridir. Kendi igerisinde goriislerini serbest¢e ifade hakki ile goriislerine gereken
onemin verilmesi haklarin1 igeren bu ilke, genis yorumlanma niteligini haizdir. Genis
yorumlanma neticesinde ortaya ¢ikan ilk sonug, ¢ocugun kendisini ilgilendiren her konuda
goriis olusturabilmesidir. Her ¢ocugun goriis bildirebilmesine olanak saglayan 12. Madde,
cocuklarin goriislerini serbestce ifade etme haklarina iliskin bir alt sinir getirmemektedir.
Hatta gerek Sozlesme gerekse de Cocuk Haklari Komitesi, taraf devletlerin ¢ocugun
goriislerinin dinlenebilecegi belirli bir asgari yas sinirlamasi getirme uygulamasini
desteklememektedir. Benzer sekilde c¢ocugun yiiksek yarari ilkesi ileri siiriilerek de

cocuklarin goriislerinin dinlenmesine ihtiyacin olmadig: diisiincesi kabul edilmemektedir.6®

Yas konusunda bir sinirlama getirmeyen Sozlesme, konu bakimindan ¢ocuklarin her
konuda degil; sadece kendilerini ilgilendiren konularda goriis bildirebileceklerini
diizenlemektedir. Yani ¢ocuk kendi basina kendi gelecegini ilgilendiren konularda karar
alamayacak; sadece kendisini ilgilendiren konularda karar olusma siireglerine katilacaktir.3®°

Bugiin toplum igerisinde ¢ocugu ilgilendirmeyen bir konunun oldugunu sdylemek giictiir.

%6  Gemalmaz, H. Burak, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Cergevesinde Cocugun Kendi

Goriisleri/Kanaatleri Dogrultusunda Egitilme ( Egitimini Segme) Hakk1”, iginde, Giilan, Aydin; Sirin, Mustafa
Ruhi; Sirin, Memduh Cemil, /. Tiirkiye Cocuk Haklar: Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitab: Cilt 1, Cocuk Vakfi
Yaynlari, istanbul 2011, s. 205.

%7 Gemalmaz, H. Burak, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Cergevesinde Cocugun Kendi
Goriisleri/Kanaatleri Dogrultusunda Egitilme ( Egitimini Segme) Hakk1”, s. 203.

368 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 170.

%69 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi, s. 60; Turanl, Kivileim, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi Cercgevesinde Cocugun Ekonomik Sémiiriiden Korunma Hakkz, S. 41.
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Her konu uzaktan yakindan ¢ocugun yasamini etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Hal
boyle iken g¢ocuklarin biitiin konularda goriis bildirebilmesi ve hatta gerektiginde karar

alabilmesi ¢ocugun 6zglirlesmesi bakimindan elzem niteliktedir.

Cocugun goriislerini ifade edebilmesi, cocugun mutlaka goriis bildirmesi gerektigi
anlamina gelmemelidir. Nitekim Sozlesme’de bu husus “serbestge” ifadesi ile izah
edilmistir. Cocuklar i¢in gorislerini ifade etme bir yiikiimliiliik degil; bir haktir. Dolayisiyla
cocuklar goriislerini ifade etmeye zorlanamayacagi gibi goriislerini dile getirirken de
herhangi bir engel ile karsilasmamalidirlar.®’® Ozellikle ebeveynlerin ve diger yetiskin
bireylerin, ¢ocugun goriislerini serbest¢e olusturmasini ve ifade etmesini saglamada etkileri
oldukga biiyiiktiir. Bu konuda ¢ocuklara yeterli olanaklar1 ve goriislerini ifade edebilecekleri
ortamlar1 saglamalari, farkli goriislere sahip olmalari durumunda buna saygi duymalar1 ve

en 6nemlisi onlar1 desteklemeleri gerekmektedir.

Cocuklarin goriislerine gereken dnemin verilmesinde hangi oOlgiitlerin kullanilacag:
yine Sozlesme ile diizenlenmistir. S6zlesme’ye gore ¢ocugun goriislerine, cocugun yasi ve
olgunluk derecesine uygun olarak 6nem verilecektir. Burada yas ve olgunluk diizeyinin
birlikte olgiit olacagi belirlenmistir. Yasin tek basina belirleyici olmamasi; bunun yaninda
cocugun olgunluguna bakilmasi, c¢ocuklarin karar siireglerine katilimlari s6z konusu
oldugunda asgari bir yas smir1 konulmasina karsi ¢ikan Komite’nin goriisleri ile de

uyumluluk arz etmektedir.

Sozlesmenin 12. Maddesinin 2. Fikrasi, ¢ocuklarin adli ya da idari kovusturma
slireglerinde de kendi goriislerini dile getirme hakkina sahip olduklarina vurgu yapmaktadir.
Adli siire¢ ve idari kovusturma siire¢ kavramlari, genis bir anlami ifade etmektedir. Bu
baglamda ¢ocugun kisisel durumunu ilgilendiren adli islemlerde, hukuk ve ceza davalarinda,
egitim, saglik, istthdam gibi resmi karar siireclerinde goriislerini dile getirme hakkina sahip
oldugu kabul edilmektedir. S6zlesme’deki adil yargilanma giivencesi altinda diizenlenen

yargilamaya etkin katilma hakki®"

ile de baglantili olan bu fikra, ¢ocuklarin her ortamda
goriislerini rahatlikla dile getirebilmelerine olanak saglamaktadir. Cocugun adli siireclerde

veya idari kovusturma siireglerinde nasil dinlenecegi ise taraf devletlere birakilmistir. Bu

370 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama EI Kitabt, s. 171.
871 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin gocugun yargilamaya etkin katilma hakkmm diizenledigi 40(2)(b)(iv)
Maddesi su sekildedir: “...Taniklik etmek ya da su¢ ikrarinda bulunmak igin zorlanmamak; aleyhine olan
taniklart sorguya ¢ekmek veya sorguya ¢ekmis olmak ve lehine olan taniklarin hazir bulunmasmin ve
sorgulanmasinin esit kosullarda saglanmasi...” UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, S. 16.
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noktada devletler ¢cocuklari, dogrudan dogruya, bir temsilci araciligiyla ya da uygun bir

makam yoluyla veya alternatif bagka bir yol ile dinleyebilirler.

3.2.2.5. Sozlesme’nin Cocuk Haklar1 Simiflandirmasi

Cocuklarin insan haklarin1 diizenleyen Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, biitiinciil bir
yaklasim benimseyerek ¢ocuklarin haklarina yer veren hukuki bir metindir. Kuskusuz, diger
insan haklar1 belgelerinde diizenlenen insan haklart g¢ocuklar i¢in de gegerlidir. Cocuk
haklarini, genel olarak insan haklarindan ayirmak ise miimkiin degildir. Ancak, ¢ocuklarin
kendilerine 6zgli durumlarinin olmasi ve 6zel gereksinimlerinin varlii onlar bakimimdan
standartlar1 yiikseltilmis bir cocuk haklar1 diizenlemesini gerektirmistir.>’? Bu gereklilikten
hareket edilerek hazirlanan Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, c¢ocuklar icin pek ¢ok
siniflandirmaya tabi tutulabilecek c¢ocuk haklarini kaleme almistir. Insan haklar
siiflandirmasinda oldugu gibi ¢ocuk haklar1 siniflandirmasinda da iizerinde uzlagilmis bir
ayrim bulunmamaktadir. Insan haklarinda benimsenen Jellinek’in ayriminda haklar; negatif
statii haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif statli haklar1 olmak iizere ii¢ baslikta incelenir. Bu
ayrimin c¢ocuk haklarindaki uygulamasi ise devletin karigamayacagi veya miidahale
edemeyecegi ¢ocugun negatif statii haklari, devletin pozitif bir edimini gerektiren ¢cocugun
pozitif statii haklar1 ve katilim haklar1 da denen ¢ocugun aktif statii haklar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Daha sonra gelistirilen bir ayrimda ise ¢ocugun haklari; gocugun klasik haklari,
i¢ (manevi) haklari, siyasal haklar1 ve sosyal, ekonomik, kiiltiirel haklar1 seklinde

ayrilmgtir. 3"

Insan haklarin1 kusaklara gore siniflandirma, pratikte daha faydali olmas1 gerekgesiyle
siklikla kullanilmaktadir.3* Bu siniflandirmada birinci kusak haklar; kisi haklarindan,
manevi Ozgiirliiklerden ve siyasal haklardan olusur. Cocuklar baglaminda birinci kusak
haklar arasinda ¢ocugun yasama-gelisme hakki, ihmal ve istismardan korunma hakki, adil
yargilanma hakki, ifade 6zgiirliigii, diislince, din ve vicdan ozgiirliigli, 6zel yasantisinin
korunmas1 hakki, dernek kurma gibi ¢ocugu devlete ve topluma karsi koruyan haklari
sayilabilir. Ikinci kusak haklar, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan olusmaktadir.
Cocuklarin egitim hakki, sosyal giivenlik hakki, dinlenme, bos zaman degerlendirme ve

kiltiirel etkinliklere katilma hakki, calisma hakki gibi haklar1 ikinci kusak c¢ocuk

872 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi, S. 63.
%73 Fendoglu, Hasan Tahsin, Cocuk Haklar: Hukuku, S. 65-66.
374 Kaboglu, O. Ibrahim, Kolektif Ozgiirliikler, s. 25-26.

105



haklarindandir. Son olarak ii¢iincii kusak haklar adi verilen dayanisma haklari, gelecek
kusaklar1 yani ¢ocuklar ilgilendiren ¢evre hakki, baris hakki, gelisme hakki ve insanligin
ortak mirasina saygi haklarindan olugsmaktadir. Bunun disindaki baska ayrimlarda ¢ocuk
haklar1; ¢ocugun kisisel haklari, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklari, korunma haklar1 ve
katilim haklar®”® ya da refah haklari, koruyucu haklar, yetiskin haklar1 ve ana-babaya kars1

haklar seklinde siniflandirilmustir.®"®

Refah haklar1 olarak ifade edilen haklar aslinda ¢ocugun barinma, beslenme, tibbi
hizmet, egitim gibi ihtiyag¢larini karsilamay1 amaclamaktadir. Bu haklar, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Bildirisinde temel ilkeler olarak sayilmistir. Korumaci haklar, ise ¢ocuklarin
yetersiz ilgiden, ihmalden, istismardan veya her tiirlii sémiiriiden korumay1 amaglamaktadir.
Refah haklar: gibi korumaci haklar da paternalist yaklagimin izlerini tasimaktadir. Ugiincii
bir kategori olarak sayilan yetiskin haklari, yetiskinlerin sahip oldugu haklarin ¢ocuklar
icinde gecerli olmasidir. Ozellikle oy kullanma hakki, calisma hakki gibi yetiskinlere ait olan
haklarin ¢ocuklardan esirgenmemesi gerektigi ileri stiriilmektedir. Son olarak ana-babaya
kars1 haklar, ¢ocuklarin resitlik yasindan Once ana-babalari karsisinda bagimsizliklarini
saglayan haklaridir. Bir nevi katilim hakk: denilebilecek bu haklar, yetiskin haklar1 gibi
ozgiirliik¢ii yaklasimin bir uzantisidir.3”” Kokleri eski olan bu ¢ocuk haklari siniflandirmasi,
haklara felsefi yaklasimla bakmaktadir. Ister felsefi bir yaklasimla ister hukuki bir
yaklasimla olsun, bugiin hala tartismasi devam eden paternalist yontem ile 6zgiirliikgli

yontem arasindaki ¢atigmanin bu siniflandirmada da var oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin farkli alanlardaki haklarini biitiinciil bir yaklagimla glivence altina alan
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, haklar1 spesifik basliklarla siniflandirmamis; miimkiin oldugu
Olciide insan haklarin1 ¢ocuklara 6zgii bir sekilde kaleme almistir. Haklar1 siniflandirma
yoluna gitmeyen Sozlesme, bu siniflandirmay1 uygulamaya birakmistir. Nitekim Sozlesme
ile ortaya konan haklar uygulamada ¢esitli siniflandirmalar yapilarak incelenmistir. Yapilan
bir smiflandirmaya gore Sozlesme’de temel kisi haklari, ekonomik ve sosyal haklar ve
ozellikle iizerinde durulan haklar olmak iizere ii¢ hak kategorisi bulunmaktadir.3’® Bagka bir

simiflandirmada ise Sozlesme’deki haklarin katilim haklar1 ve korunma haklar1 basliklar

375 Fendoglu, Hasan Tahsin, Cocuk Haklar: Hukuku, s. 69-70.

376 Freeman, Michael, The Rights and the Wrongs of Children, Frances Pinter, London 1983’den aktaran:
Franklin, Bob, “Giris”, s. 30.

877 Franklin, Bob, “Giris”, s. 30-32.

578 By simiflandirmanin ayrintist i¢in bkz: Akillioglu, Tekin, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, s. 6 vd. Ozansoy,
Akillioglu’nun aksine “dzellikle iizerinde durulan haklar” yerine “6zel vurgulu haklar” ifadesini
kullanmaktadir. Ozansoy, Ciineyt, “Oznesini Arayan Nesneler: Cocuk ve Cocuk Haklar1”, s. 58.
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altinda tasniflemenin miimkiin oldugu belirtilmistir.3’® Kanaatimizce bu smiflandirma
inceleme kolaylig1 saglasa da eksik kalmaktadir. Sozlesme’deki haklart dort grupta
inceleyen bir smiflandirmada ise birinci grupta dar anlamda medeni haklar ve kisisel
(koruyucu ) haklar, ikinci grupta ekonomik haklar, iiciincii grupta sosyal haklar ve dordiincii

grupta kiiltiirel haklar yer almaktadir.>®

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ndeki haklar1 yakindan incelemek i¢in biz de ¢alismamizda
simiflandirma yolunu tercih edecegiz. Bu kapsamda kisisel haklar, sosyal, ekonomik ve
kiltiirel haklar, korunma haklar1 ve katilim haklari1 seklinde olmak tizere dort baslikta ¢ocuk

haklarini incelemeyi uygun gérmekteyiz.

Kisisel Haklar

Cocugun birey olarak deger gormesi ile baslayan siiregte, cocugun kisisel haklari
giindeme gelmis ve bu haklarin gerek devlet gerekse de yetiskinler veya ebeveynler
tarafindan taninmasi, korunmasi ve kullaniminin saglanmasi zorunlulugu dogmustur. Bu
zorunluluk neticesinde ¢ocugun kisisel haklarin 6znesi oldugu kabul edilmistir. Merkezinde
bireyin oldugu kisisel haklarda, birey hem maddi hem de manevi bir varlik olarak ele
alinir.8! Kisinin sadece insan olmasindan kaynaklanan kisisel haklarin en basinda ise temel
bir insan ve ¢ocuk hakki olan yasama hakki gelmektedir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 6.
Maddesi yasam hakkini, ¢ocuk i¢in uyulmasi zorunlu temel bir ilke ve kisisel hak olarak
diizenlemistir. Mutlak ve dokunulmaz bir nitelige sahip olan yasam hakki, hi¢bir temelde
ayrim yapilmaksizin tlim ¢ocuklar i¢in gecerlidir. Yasam hakki disinda S6zlesme’nin temel
ilkeleri arasinda sayilan ayrimcilik yasagi ve cocugun iistiin yarari ilkeleri ayni zamanda

cocugun kisisel haklar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Yasama hakk: ile baglantili S6zlesme’de diizenlenen ¢ocugun iskence, asagilayici
davranig ve ozgiirliikkten keyfi bir sekilde yoksun birakilma yasagi ¢ocugun en 6nemli kisisel

haklar1 arasinda yer almaktadir.*®2 Cocugun ve en nihayetinde insanin degerini ve onurunu

379 Yagcioglu, Sedat, Tas Dile Geldiginde: Kiirt Cocuklarin Cocukluk Deneyimleri ve Toplumsal Gésterilerin
Kurucu Rolii, s. 43.

380 By siniflandirmanin ayrintisi igin bkz: Inan, Ali Naim, “Cocuk Haklarma Dair Sézlesme ”, s. 768 vd.

381 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmasz, s. 64.

382 S6zlesme’nin buna iliskin 37. Maddesinin tam ifadesi su sekildedir: “Taraf Devletler asagidaki hususlart
saglarlar:

a. Hig¢bir ¢ocuk, iskence veya diger zalimce, insanlik disi veya asagilayici muamele ve cezaya tabi
tutulmayacaktir. On sekiz yasindan kiiciik olanlara, isledikleri suglar nedeniyle idam cezast verilemeyecegi
gibi saliverilme olanagi bulunmayan omiir boyu hapis cezasi da verilmeyecektir.
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korumay1 amaglayan bu hak, temel insan haklar1 sézlesmelerinde de yer almaktadir. Nitekim
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 3. maddesinde, hi¢ kimsenin iskence veya insanlik dis1
ya da asagilayict muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ozellikle
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin iskence ve kotii muameleye ugramama hakkinin
oldugu insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda da vurgulanmistir. Cocuklarm da bu
hak bakimindan magduriyet yasadigi pek ¢ok kararda IHAM, g¢ocugun gozalt: siirecini
yetiskinler icin diizenlenmis kosullar altinda gecirmesini*®, tutukevinde cocuk icin gerekli
tibbi bakim eksikligini®®* ¢ocuk acisindan insanlik dist muamele olarak gérmekte ve Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi’nin insanlik dis1 ve asagilayict muameleyi yasaklayan 37. Maddesine
aykir1 kabul etmektedir. Benzer sekilde ¢ocuklarin adil yargilanma hakkini ve gocuga 6zgii
adalet sisteminin ilkelerini belirleyen Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 40. Maddesi de kisisel
haklara iliskindir. IHAM, cocuklarin sorusturma ve kovusturma asamalarinda savunma
haklarinin kisitlanmasini®®® ve yargilama siireclerine etkin katilamamasimni®®® Cocuk Haklar
Sézlesmesi’nin 40. Maddesine ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin adil yargilanma

hakkini diizenleyen 6. Maddesine aykir1 gormektedir.

b. Highbir ¢ocuk yasadist ya da keyfi bicimde ozgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktr. Bir ¢ocugun
tutuklanmasi, alikonulmasi veya ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi yasa geregi olacak ve ancak en son
bagvurulacak bir onlem olarak diigtiniiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile sinirly tutulacaktir.

c. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢ocuga insancil bicimde ve insan kisiliginin 6ziinde bulunan sayginlk
ve kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri goz oniinde tutularak davramilacaktr. Ozgiirliigiinden yoksun
birakilan her ¢ocuk, kendi yiiksek yarari aksini gerektirmedikce, dzellikle yetiskinlerden ayri tutulacak ve
olaganiistii durumlar disinda ailesi ile yazisma ve goriisme yoluyla iliski kurma hakkina sahip olacaktir.

d. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her cocuk, kisa zamanda yasal ve uygun olan diger yardimlardan
yararlanma hakkina sahip olacag: gibi ozgiirliigiinden yoksun birakilmaswin yasaya aykiriligini bir mahkeme
veya diger yetkili, bagimsiz ve tarafsiz makam oniinde iddia etme ve boylesi bir iglemle ilgili olarak ivedi karar
verilmesini isteme hakkina da sahip olacaktir.” UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, s. 14.

383 Bu yondeki kararlar igin bkz: 13178/03 Bagvuru No’lu, 12.10.2006 Karar Tarihli Mubilanzila Mayeka ve
Kaniki Mitunga/ Belcika Basvurusu, 70337/01 Bagvuru No’lu 20.01.2009 Karar Tarihli Giiveg/Tiirkiye
Bagvurusu. http://www.cocukgozlemevi.org/aihm, Erisim Tarihi: 05.09.2019.

384 Bu yondeki karar igin bkz: 47152/06 Basvuru No’lu, 23.03.2016 Karar Tarihli Blokhin/Rusya Basvurusu.
http://www.cocukgozlemevi.org/aihm, Erisim Tarihi: 05.09.2019.

%5 13885/05 Bagvuru No’lu, 23 Temmuz 2013 Karar Tarihli Siizer/Tiirkiye Basvurusu.
http://www.cocukgozlemevi.org/aihm, Erisim Tarihi: 05.09.2019.

386 24724/94 Basvuru No’lu, 16.12.1999 Karar Tarihli T./Birlesik Kralhk Basvurusu.
http://www.cocukgozlemevi.org/aihm, Erisim Tarihi: 05.09.2019.
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387 388

Cocugun isminin ve vatandaglhiginin korunmasi*’ ile kimliginin korunmasi hakk1
da Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde diizenlenen bagka kisisel haklar arasinda yer almaktadir.
Cocugun kimliginin yok edilmesini yasaklayan S6zlesme, devletleri bu konuda 6zel yardim
ve koruma &nlemleri almakla yiikiimlii tutmaktadir. Ozellikle ¢ocuklarin vatansiz kalmasi
durumunda taraf devletlerin ivedilikle ulusal ve uluslararasi hukuka uygun olarak bu hususu
¢oziime kavusturmalari gerekmektedir. Son olarak Cocuk Haklari Sozlesmesi disindaki
insan haklar1 s6zlesmelerinde kisisel haklar arasinda diizenlenen miilkiyet hakki ile siyasal

haklarin ¢ocuklar i¢in 6ngoriilmedigini sdyleyebiliriz.

Sosval, Ekonomik ve Kiltirel Haklar

Kisisel haklardan farkli olarak devletin aktif miidahalesini gerektiren sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel haklar, bireyin toplum i¢inde yasayabilmesini garanti eden haklardir.
Insanin sadece insan olmasindan kaynaklanan kisisel haklar, bireyi kendi kisisel baglaminda
ele alirken; sosyo-ekonomik ve kiiltiirel haklar bireyi toplumdan ayr1 diisiinmemektedir.®°
Insanin gelisiminin toplum iginde gerceklesmesi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel haklarm
devletler tarafindan saglanmasin1 zorunlu kilmaktadir. Devletlerin bu haklar1 saglamada
maddi yetersizliklere veya kaynak eksikligine siginmasi ise haklarin ihlal edilmesine yol
acmaktadir. Ancak uluslararas1 diizenlemelerde sosyo-ekonomik ve kiiltiirel haklarin ikincil

haklar olmadigi, temininde kaynak eksikligine siginilamayacagi ve her haliikarda kisisel

haklardan ayr diisiiniilemeyecegi vurgulanmaktadir. 3

Cocuklarin sosyal, ekonomik ve kiiltlirel hak sahipligi, kisisel hak sahipliginden ayr1
ve ayrintili olarak Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde ifadesini bulmustur. Cocuklarin bu

haklarini giivencelemede ise taraf devletler daha S6zlesme’nin en basinda uyarilmistir.

387 Cocugun Isim ve Vatandaslik Hakkini diizenleyen Sézlesme’nin 7. Maddesi su sekildedir:

“1. Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiittigiine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim hakkina,
bir vatandashk kazanma hakkina ve miimkiin oldugu dlgiide ana babasint bilme ve onlar tarafindan bakilma
hakkina sahip olacaktir.

2. Taraf Devletler, dzellikle ¢ocugun vatansiz kalmasi s6z konusu oldugunda kendi ulusal hukuklarina ve ilgili
uluslararas1 belgeler c¢ercevesinde iistlendikleri yiikiimliiliiklerine uygun olarak bu haklarin islerlik
kazanmasini temin ederler.” UNICEF, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, s. 6.

388 Cocugun Kimliginin Korunmasi Hakkini diizenleyen 8. Maddesi su sekildedir:

“l. Taraf Devletler, yasanin tamdigi sekliyle ¢ocugun kimligini; vatandaslhigi, ismi ve aile baglari dahil,
koruma hakkina saygi géstermeyi ve bu konuda yasa disi miidahalelerde bulunmamayt taahhiit ederler.

2. Cocugun kimliginin unsurlarimin bazilarindan veya tiimiinden yasaya aykiri olarak yoksun birakilmasi
halinde, Taraf Devietler ¢ocugun kimligine siiratle yeniden kavusturulmasi amacwyla gerekli yardim ve
korumada bulunurlar.” UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, S. 6.

389 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi, S. 76.

3%0 By yonde Ekonomik, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 3. Genel Yorumunun ayrintilari
icin bkz: Uyar, Lema, Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlar, s. 136 vd.
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Sozlesme’nin 4. Maddesi’nde “FEkonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin olarak, Taraf
Devletler eldeki kaynaklarim olabildigince genis tutarak, gerekirse uluslararast isbirligi
cergevesinde onlemler alirlar.” denilerek bu husus belirtilmistir. S6zlesme’de her ne kadar
hangi haklarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hak kategorisinde olacagi belirtilmemisse de,
Sozlesme’deki haklarin igeriginden anlasilmasi miimkiindiir. Bu haklarin yeterli kaynak
bulunmamas1 nedeniyle hayata gegcirilememesinin ileri siirilmesini ise S6zlesme kabul
etmemektedir. Eldeki kaynaklarin kullaniminda ¢ocuklarin 6nceligini vurgulayan Sozlesme
ve Cocuk Haklari Komitesi, gerektiginde bunun i¢in uluslararast isbirligine
bagvurulabilecegini belirtmektedir. Cocuklara yapilacak yatirimin, yarinin esitlikgi ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin en iyi giivencesi oldugunu her raporunda tekrarlayan Komite,
Uluslararast isbirligi sonucu saglanan kaynaklarin ¢ocuk haklarmin yasama gegirilmesi

amacina yoneltilmesi gerektigini taraf devletlere hatirlatmaktadir.%

Bireyler i¢in sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar arasinda sayilabilecek saglik hakka,
cocuklar i¢in Sézlesme’nin 24. Maddesinde®®? diizenlenmistir. Yasama-gelisme hakkini
genis kapsamda giivence altina alan saglik hakki, cocugun en iist seviyede sagliga kavusma
ve tibbi bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanmasini saglamaktadir. S6zlesme,
cocuklarin saglik hizmetlerine erisimi konusunda taraf devletlere yiikiimliiliikkler listesi
sunmaktadir. Sosyal devlet olmanin bir gerekliligi olarak ¢cocuga saglikli bir yasam hakkini

saglama yiikiimliiliigiindeki devletler, bu hakkin tam olarak gergeklestirilmesini saglamak

391 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabi, s. 84.

392 Szlesme nin Cocugun Saglik Hakkini diizenledigi 24. Maddesi su sekildedir:

“l. Taraf Devletler, ¢ocugun olabilecek en iyi saghk diizeyine kavugma, tibbi bakim ve rehabilitasyon
hizmetlerini veren kuruluslardan yararlanma hakkini tamirlar. Taraf Devletler, hichir ¢ocugun bu tiir tibbi
bakim hizmetlerinden yararlanma hakkindan yoksun birakilmamasini giivence altina almak igin ¢aba
gosterirler.

2. Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasini takip ederler ve ozellikle:

a) Bebek ve ¢ocuk oliim oranlarmmin diistiriilmesi;

b) Biitiin ¢ocuklara gerekli tibbi yardumin ve tibbi bakimn, temel saglik hizmetlerinin gelistirilmesine onem
verilerek saglanmasi;

¢) Temel saghk hizmetleri ¢ergevesinde ve baska olanaklarin yami sira, kolayca bulunabilen tekniklerin
kullamilmasi ve besleyici yiyecekler ve temiz i¢cme suyu saglanmasi yoluyla ve ¢evre kirlenmesinin tehlike ve
zararlarint goz oniine alarak, hastalik ve yetersiz beslenmeye karsi miicadele edilmesi;

d) Anneye dogum oncesi ve sonrast uygun bakimin saglanmasi;

e) Biitiin toplum kesimlerinin ézellikle ana-babalar ve ¢ocuklarin, cocuk saghgi ve beslenmesi, anne siitii ile
beslenmenin yararlari, toplum ve ¢evre sagligi ve kazalarin 6nlenmesi konusunda temel bilgileri elde etmeleri
ve bu bilgileri kullanmalarina yardimci olunmasi,

f) Koruyucu saghk bakimlarmn, ana-babaya rehberligini, aile planlamast egitimi ve hizmetlerinin
gelistirilmesi; amaclariyla uygun onlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler, ¢ocuklarin saghgi icin zararl geleneksel uygulamalarin kaldirilmast amaciyla uygun ve
etkili her tiirlii 6nlemi alirlar.

4. Taraf Devletler, bu maddede taninan hakkin tam olarak gerceklestirilmesini tedricen saglamak amaciyla
uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi ve tegviki konusunda karsilikli olarak soz verirler. Bu konuda gelismekte
olan iilkelerin gereksinimleri ozellikle goz oniinde tutulur.” UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, s. 11.
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amaciyla uluslararasi isbirligi yapabilirler.

Soézlesme’nin 26. Maddesinde diizenlenen ¢ocugun sosyal giivenceye kavusturulmasi
hakki, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklardandir. S6zlesme’ye taraf devletler, “Cocuklarin
sosyal sigorta dahil sosyal giivenlikten yararlanma™ hakkina sahip oldugunu tanimakla
yetinmeyip bu hakkin yerine getirilmesi i¢in gerekli onlemleri alirlar. Herkesin sosyal
giivenlik hakkina sahip oldugunu hiikiim altina alan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
iliskin Uluslararas1 S6zlesme’den farkli olarak Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, cocugun sosyal
giivenlik hakkina degil sosyal giivenlikten yararlanma hakkina vurgu yapmaktadir. Bu
yondeki bir vurgu aslinda ¢ocuklarin ekonomik giivenliklerinin yetiskinlerin veya
ebeveynlerin ekonomik durumlarima bagl oldugu gercegini yansitmaktadir.3% Her ne kadar
hiikmiin devaminda ¢ocuklarin bakimindan sorumlu kisilerin kaynak yetersizligi durumunda
cocuklarin dogrudan kaynak basvurusunda bulunabilecegi belirtilmisse de, ¢ocuklarin

ekonomik yonden yetiskin otoritesi altinda goriildiigii agiktir.

Cocugun egitim hakkini diizenleyen Sozlesme’nin 28. ve 29. Maddeleri devletlere
cocuklara iicretsiz zorunlu egitimi saglamak, ortadgretimi genel ve mesleki olmak {izere
cesitli bicimlerde orgiitleyerek tiim cocuklara acik bulundurmak, uygun biitiin araglarin
kullanilarak yiiksekdgretimi tiim ¢ocuklara agik duruma getirmek, egitime ve meslege iliskin
bilgi ve rehberligi tiim ¢ocuklara ulastirmak, okulu terk oranlarini azaltmak, okul disiplinini
cocugun onuruna ve sayginligina uyar bi¢imde uygulamak konularinda ytkiimliiliik
yiiklemistir. Sozlesme’ye gore ¢ocugun egitim hakki, tedricen ve firsat esitligi temelinde
saglanmalidir. Cesitli gerekgelerle hi¢bir ¢ocugun egitim hakkinin engellenemeyecegi pek
cok ulusal ve uluslararasi belgede diizenlenmis, ¢ocugun egitim hakkina kisitlamalar getiren
devletler uyarilmistir. Cocuk Haklar1 Komitesi; egitimin amaclar1 baglikli birinci genel
yorumunda egitimin hem erisim hem de igerik meselesi oldugunu, her ¢cocugun egitim
hakkina sahip oldugunu, diger haklarda oldugu gibi egitim hakkinda da ayrimcilik
yapilamayacagini 1srarla vurgulamustir.3%* Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de; pek ¢ok
kararinda cocugun egitim hakkinin engellenmesini egitim hakkinin diizenlendigi 1 No’lu Ek

Protokol’iin 2. Maddesine aykir1 bulmustur.3%

393 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 385.

3% UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ve Ihtiyari Protokoller, Usil Kurallart ile
Cocuk Haklar: Komitesi Genel Yorumlart, s. 117-130.

39 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin cocugun egitim hakkini diizenleyen
28. Maddesine atif yaptig1 55762/00 ve 55974/00 Bagvuru No’lu, 13.03.2005 Karar Tarihli Timishev/Rusya
Basvurusunda Mahkeme, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ile Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin hi¢ kimsenin
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Cocugun saglik, sosyal giivenlikten yararlanma ve egitim hakki disinda S6zlesme’de
cocuklara 6zgli sosyal, ekonomik ve Kkiiltirel haklar da yer almaktadir. Bu haklar
Sozlesme’nin 27. Maddesinde diizenlenen ¢ocugun uygun yasam standartlarina sahip olma
hakki ile 31. Maddede diizenlenen ¢ocugun oyun, dinlenme, bos zaman degerlendirme
hakkidir. Uygulamada ihmal edilse de bu haklar diger temel ¢ocuk haklarmin

tamamlayicisidir ve iglevsel hale getirilmeleri gerekmektedir.

Son olarak ekonomik haklar arasinda sayilabilecek olan ¢aligma hakki ise, cocuklar
icin Sozlesme’de bir hak olarak diizenlenmemis ancak Sozlesme’nin 32. Maddesinde
cocuklarin ¢alismalarina yonelik ilkeler diizenlenmistir. Cocuklarin ¢aligma hakkini zimni
olarak onaylayan Sozlesme, 32. Madde ile ¢ocuklarin ¢alisma ortaminda somiiriilmesini
engellemeyi amacglamaktadir. Cocuklarin ¢alisma ortaminda somiiriilmesini engellemeyi
amaglayan Cocuk Haklari Sozlesmesi’nin bu amaca ulagmak i¢in ¢ocuklarin sendikal

ozgiirliiklerine iliskin diizenleme yapmamasi ise elestirilmektedir.3%

Korunma Haklari

(Calismamizin konusunu da olusturan korunma haklari, S6zlesme’de genisce ifadesini
bulan haklar arasindadir. Sozlesme’nin hazirlanma amacinin temelinde yatan asil
diisincenin ¢ocugun korunmasi olmasi karsisinda, korunma haklarina ayri bir 6nem
verilmesi olagan kabul edilebilir. Ancak Sozlesme’nin ¢ocugun her daim korunmasi
gerekliligi tizerine temellendirilmesi, paternalizm tehlikesini barindirmasi ve nihayetinde
korunma haklarina siki baghligi elestirilmektedir.’®” Biz, bu elestirilerin ayrintisina

girmeksizin S6zlesme’de yer alan korunma haklarinin hangileri olduguna bakacagiz.

Ilk olarak Sézlesme’nin 11. Maddesinde cocugun yasa disi yollarla iilke disina
cikarilmasindan ve geri dondiirilmemesinden korunma hakki diizenlenmistir. Bu madde ile
amaglanan c¢ocuklarin, yasa dist yollarla taraf devletlerin yetki alanlarinin disina

cikarilmasini 6nlemek, ¢ocuklar1 geri getirmek ve yetki alanlarindaki ¢ocuklarin iadesini

egitim hakkindan yoksun birakilamayacagin belirtirken buna iligkin bir istisna getirmedigini; Cocugun egitim
hakkiin ebeveynlerinin ikametgdh kaydinin olmamasi gibi gerekgelerle sinirlanamayacagini belirtmistir.
Kararin ayrintilar1 igin bkz: http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/timishev-rusya, Erisim Tarihi:
06.09.2019.

3% Turanli, Kivileim, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi Cercevesinde Cocugun Ekonomik
Somiiriiden Korunma Hakk, s. 45.

397 Bu elestiriler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Wyness, Michael, “Children, childhood and political
participation: Case studies of young people’s councils”, The International Journal of Children’s Rights, C. 9,
sy. 3, 2001, ss. 193-212, s. 196 vd.
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saglamaktir.

Soézlesme’nin 19. Maddesinde ¢ocugun suiistimalden, ihmalden ve genel olarak her
tiirlii siddetten korunma hakki, 34. Maddesinde cinsel istismar ve ihmalden korunma hakki
diizenlenmistir. Bu maddelerin  kapsamimi son bdlimiimiizde ayrintili  olarak

inceleyecegimizden simdilik bu kadarini sdylemek ile yetiniyoruz.

Cocuklarin uyusturucu ve benzeri maddelere karsi korunmasi, Sézlesme’nin 33.
Maddesinde diizenlenen bir baska korunma hakkidir. Cocugun saglik hakk: ile dogrudan
baglantili olan bu hak, devletlerin ciddi yasal, yonetsel, sosyal ve egitsel dnlemler almasini

gerektirmektedir.3%

Cocuklarin ekonomik somiiriiden korunma hakki 32. Madde ile 6zel olarak giivence
altina alinirken, S6zlesme’nin 35. Maddesi cocugun kagirilma, satilma ve fuhustan korunma
hakkin1 diizenlemektedir. 36. Madde de ise ¢ocugun diger her tiir somiirii bigiminden

korunmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Katilim Haklari

Soézlesme’nin dayandigi temel ilkeler bahsinde de belirtigimiz tizere katilim haklar1 ilk
olarak Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile taninmistir. Cocuklarin yasamlarini etkileyen her alani
kapsayan katilim hakki, S6zlesme’nin 12. Maddesinde diizenlenen ¢ocugun goriislerine
saygt duyulmasi ilkesi ile beraber ele alinmaktadir. Bu madde ile ¢ocuklarin goriislerini
ortaya koyma, gortislerini serbestge ifade etme ve kendilerini etkileyen konulari ve sorunlari
O0grenme hakkinin oldugu kabul edilmistir. Cocuklar katilim haklarini, aile ortaminda,
okulda, ¢alisma yasaminda, ¢evrenin korunmasinda ve siirdiiriilebilir kalkinmada, saglikla
ilgili Kkisisel kararlarda, saglik hizmetlerinin planlanmasi ve sunulmasinda, iltica talebi ve
diger goc islemleri sirasinda, ¢ocuk mahkemelerinde, medyada, genel politikalarin
belirlenmesinde, planlama, konut ve ¢evre dahil olmak iizere yerel hizmetlerde aktif olarak

kullanabilirler.39°

Cocugun 12. Maddede belirtilen goriislerini serbestge agiklama hakki ile yakindan
iliskili olan ifade Ozgiirliigii hakki, 13. Maddede diizenlenmistir. Bu madde ile taraf

devletlerin politika ve uygulamalarinda ¢ocugun ifade 6zgiirliigii hakkinin aktif bir bi¢imde

398 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi, S. 82.
39 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabt, s. 178-186.
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taninmasi ve tesvik edilmesi istenmektedir. Cocugun ifade 6zgiirliigii hakki, yalnizca yasal
diizenlemelerle ve baskalarinin sayginliklarini ve haklarini, ulusal giivenligi, kamu diizenini,

halk sagligini ya da ahlakini koruma gerekgeleriyle sinirlandirilabilir. (Madde13/2)

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ¢gocuga tanidig1 bir bagka katilim hakki da din ve vicdan
Ozgiirligiidiir. 14. Maddede, ¢ocugun anne babasinin dinine degil, kendi din 6zgiirliigline
saygr gosterilmesi vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle diger uluslararasi sdzlesmelerden®®
farklilasan Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, ana-babanin c¢ocugun din 6zgirliigiindeki
fonksiyonun sadece c¢ocugun gelisen yetenekleri ve Sozlesme’nin genel ilkeleri
dogrultusunda yol gosterme oldugunu belirtmektedir. Cocugun bir dine mensup olmasi
mutlak bir hak iken: S6zlesme’ye gore, cocugun dinini ve inanglarini agiklama 6zgiirligi
kanunla dngdriilmek ve gerekli olmak kaydiyla ancak kamu giivenligi, kamu diizeni, saglig
veya ahlaki ya da baskalarinin temel hak ve ozgiirliiklerini koruma gibi amaglar ile

siirlandirilabilir. (Madde 14/3)

Cocugun dernek kurma, baris¢1r toplanma hakki (Madde 15), 6zel yasantisinin ve
iletisiminin korunmasi hakki (Madde 16), gerekli bilgilere ulasma hakki (Madde 17)
Sozlesme ile gilivence altina alinan ve katilim haklar1 arasinda sayilabilecek diger
haklardandir. Diger insan haklar1 belgelerinde herkes i¢in diizenlenen bu haklarin ¢cocuklar
icin 6zel olarak diizenlenmesi son derece dnemli bir adimdir. Cocugun 6zel yasaminin gerek
ailede gerekse de iletisim halinde oldugu diger ortamlarda korunmasi, toplumsal yasama
katilimin1 artirmak i¢in dernek kurma ve bariscil toplanma hakkinin taninmasi, bilgi
edinmek i¢in kitle iletisim araclarindan yararlanmasi hem ifade 6zgiirliigiinlin hem de

yasama-gelisme hakkinin hayata gecirilmesine hizmet etmektedir.

Ozel Olarak Korunmasi Gereken Cocuklarin Haklari

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Sozlesme’de diizenlenen haklardan tiim ¢ocuklarin
ayrimcilik gozetilmeksizin yararlanmalari ilkesi tizerinden temellendirilmis ancak bazi 6zel
duruma sahip ¢ocuklarin ayrica korunmasini diizenlemistir. Bu ¢ocuklar i¢in alinacak

koruma 6nlemleri ayrimecilik kapsaminda degerlendirilmemektedir. Kimi yazarlarin “6zel

400 Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin Diisiince, din ve vicdan ozgiirliigii bashkl 18.
Maddesinin 4. Fikrasinda, “Bu Sézlesmeye Taraf Devietler, anne-babalar ile miimkiinse vasilerin kendi
inang¢larina uygun bi¢imde ¢ocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini isteme ozgiirliigiine saygi géstermeyi
taahhiit ederler.” denilerek ¢ocuklarin din 6zgiirligiinden ziyade; anne-babalarin ¢ocuklarna din egitimi
verme Ozgiirliiklerine saygi duyulmasi vurgulanmistir. Benzer sekilde Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi’nin 1
No’lu Protokolii’niin 2. Maddesinde de benzer vurgu yapilmustir.
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vurgulu haklar” kimilerinin de “6zellikle iizerinde durulan haklar” dedigi bu haklar i¢in biz,

0zel olarak korunmasi gereken ¢ocuklarin haklari nitelemesini kullanmaktay1z.

Ozel olarak korunmas: gereken ¢ocuklar arasinda ilk kategoriyi gegici veya siirekli
olarak aile ortamindan yoksun olan ya da kendi yararina olarak bu ortamda birakilmasi kabul
edilmeyen ¢ocuklar olusturmaktadir. S6zlesme’nin temel felsefesine gore ¢ocuk i¢in dogal
ortam ailedir ve bu aile mutluluk, sevgi ve anlayis lizerine insa edilmelidir. Aile vurgusunu,
onsdzde ve Sozlesme’nin ¢esitli maddelerinde gérmek miimkiindiir. Cocugun o6ncelikli
olarak ana ve babasi tarafindan yetistirilmesini 5. Maddede diizenleyen So6zlesme, bu
yetistirmenin yonlendirme, yol gdsterme ve ¢ocugun yeteneklerine uygun bigimde olacagini
da ayrica vurgulamaktadir. 18. Maddede ise taraf devletlerin, g¢ocugun yetistirilmesi
konusunda ana-babaya yardim etmesi gerektigi belirtilmektedir. Benzer sekilde
Sozlesme’nin 9. ve 10. Maddelerinde ¢ocugun ana-babasiyla iligkilerini diizenleyen
hiikiimler yer almaktadir. Bu maddelere gore cocugun {istiin yarar1 aksini gerektirmedikce
¢ocugU ana babasindan ayirmak yasaktir. Cocuklarin ana-babalari ile bir arada bulunmalar1
ve aile ortaminda yetigmeleri kural olmakla beraber, Sozlesme herhangi bir 6zel sebeple aile
ortamindan yoksun bulunan ¢ocuklari unutmamis ve onlara iliskin 6zel koruma diizenlemesi
yapmustir. 20. Maddeye gore; aile ortamindan yoksun olan ¢ocuklar taraf devletlerden 6zel
koruma ve yardim talep etme hakkina sahiptirler. Bu ¢ocuklar i¢in ¢6ziim iiretme taraf
devletlerin ulusal yasalarina uygun sekilde olmalidir ancak her haliikarda iiretilen ¢6ziim,
cocugun yetistirilmesindeki siireklilige ve etnik, dinsel, kiiltlirel kokenine uygun olmalidir.
Cocugun ailesi disinda korunmasi i¢in alinacak onlemlere isaret eden Sozlesme’ye gore
alternatif bakim, “baskaca benzerleri yaninda, bakici aile yanina verme, kefalet (kafalah),
evlat edinme ya da gerekiyorsa ¢cocuk bakimi amaci giiden uygun kuruluslara yerlestirmeyi
de” icermektedir. Sozlesme bu Ozel Onlemler arasinda sayilan evlat edinmeyi ise
Sozlesme’nin 21. Madde’sinde ayrica diizenlemistir. Bu madde ile ¢ocugun evlat edinme
yoluyla korunmasi ve evlat edinmenin Ortiilii bir bi¢gimde ¢ocuk satisina doniismesi
onlenmek istenmistir.*® Kuskusuz evlat edinmede de ¢cocugun iistiin yarar1 gozetilecek ilk

kosul olacaktir.

Ozel olarak korunmasi gereken cocuklar arasinda ikinci kategoriyi siginmaci ve
miilteci ¢ocuklar olusturmaktadir. Tarihi ¢ok eskilere dayan go¢ hadisesi, bugiin kiiresel

boyutlara ulasmis ve insanlarin ciddi zorluklar ile karsilasmasina yol a¢mustir. Bu

401 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklart ve Korunmasi, S. 75.
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zorluklardan en ¢ok etkilenenler ise yine ¢ocuklardir. Hem ¢ocuk olmak hem de siginmaci
statlistiniin birlikteligi cocuklar i¢in ¢ifte korumasizlik hali yaratmaktadir. Siginmaci ve
miilteci ¢ocuklari ¢ifte korumasizlik halinden korumak igin Sézlesme, taraf devletleri bu
cocuklarin haklarimi kullanabilmeleri, korunmalari ve insani yardimdan yararlanabilmeleri
icin her tiirlii 6zel 6nlemleri almakla yiikiimlii tutmaktadir. 22. Maddeye gore, taraf devletler
bu ¢ocuklarin korunmasi i¢in her tiirlii uluslararasi isbirligine hazir olmalidirlar. Refakatsiz
yani hicbir yakini olmayan siginmaci ve miilteci ¢ocuklar da S6zlesme’nin 22. Maddesi

kapsaminda 6zel olarak korunmasi gereken ¢ocuklar arasinda sayilmaktadir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi baglaminda 6zel olarak korunmasi gereken c¢ocuklar
kategorisinde engelli ¢ocuklar da yer almaktadir. Sozlesme’nin 23. Maddesi, engelli
cocuklarin 6zel bakim gereksinimlerinin oldugundan hareketle bu ¢ocuklarin korunmasi ve
toplumsal yasama katilimlarinin saglanmasi icin taraf devletleri 6zel dnlemler almaya

yoneltmektedir.

Azinlik ve yerli halklara mensup c¢ocuklar, 6zel olarak korunmasi gereken cocuk
statiisiinde goriilmektedir. Nitekim Soézlesme’nin 30. Maddesi ile bu c¢ocuklarin,
topluluklarinin diger iiyeleri ile birlikte kendi kiiltiirel yasamlarini, dillerini ve dinlerini

yasama, Ogrenme Ve yasatma haklarmmn oldugu belirtilmistir.4%2

Savaglarin ve silahli catismalarin yaygin yasandigi ortamlarda magduriyetin en
biiyliglinii ¢ocuklar yasamaktadir. Savas ve silahli ¢atisma ortamindaki c¢ocuklarin
korunmasi, hem uluslararas: insancil hukukun hem de insan haklar1 hukukunun temel
meselesidir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi de bu ¢ocuklarin korunmasi gerekliligi karsisinda
kayitsiz kalmamais; 38. Maddede 6zel bir diizenlemeye yer vermistir. Bu maddeye gore; taraf
devletler insani kurallara uymak, uyulmasini saglamak ve silahli catismadan etkilenen
cocuklar1 korumak ve bu ¢cocuklara gerekli bakimi saglamak amaciyla 6zel tedbirler almakla

yukiimliidiirler.

Son olarak suga siiriiklenmis ¢ocuklarin 6zel olarak korunmasi gerektigi ve toplumla

biitiinlesecek sekilde muamele gorme haklarinin oldugu 40. Madde ile hiikiim altina

402 Tiirkiye ve Fransa Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 30. Maddesine cekince koymustur. Tiirkiye’nin ¢ekince
gerekeesi soyledir: “Tiirkiye Cumhuriyeti, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’'nin 17., 29. ve 30. maddelerinde
yer alan hiikiimleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasi’nin metnine
ve ruhuna uygun olarak uygulama hakkini sakli tutmaktadir” Fransa’nin g¢ekincesi ise su sekildedir:
“Cumhuriyet Hiikiimeti aciklar ki, Fransiz Anayasast 'nin 2. maddesi isiginda, Cumhuriyet soz konusu oldugu
stirece 30. madde uygulanabilir nitelikte degildir.” Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarima Dair
Sozlesme Uygulama El Kitabi, s. 462.
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alinmustir.

3.2.3. Cocuk Haklarmin Ulusal Mevzuatlarda Diizenlenmesi

Cocuk Haklariin uluslararas1 diizenlemelerle giivence altina alinmasi ve bunun
neticesinde sadece ¢ocuklara 6zgii spesifik belgelerin pek ¢cok devlet tarafindan imzalanmasi
yakin bir tarihe tekabiil etmektedir. Ozellikle 20. Yiizyil, cocuk haklar1 alaninda 6nemli
gelismelerin yasandigi ve bu gelismelerin ulusal degil uluslararasi ¢aligmalarla 6ne ¢iktig1
bir dénemdir.*®® Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi’nin hazirlanmasi ile baslayan donem,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ve ek protokollerinin taraf devletlerin
onaylamasi ile devam etmektedir. Bu belgelerin temel amaci uluslararasi sozlesmeler ile
garanti edilen ¢ocuk haklarmin ulusal hukuklara yansitilmasini saglamaktir. Amacin bu
sekilde belirlenmis olmasi insan haklar1 hukukunda asli olanin ulusal koruma oldugu
diisiincesinden*®* hareket edildigini ve ¢ocuk haklarmin da ulusal diizlemde

diizenlenmesinin ve korunmasinin gerekliligini gostermektedir.

Uluslararasi hukukta gegerli olan ¢ocuk haklari ile ilgili kurallarin i¢ hukukta nasil bir
zeminde ele alinmasi gerektigi ve nasil uygulanabilecegi konusunda Cocuk Haklar
Komitesi taraf devletlere yol gostermektedir. Komite’ye gore, taraf devletler Sozlesme ile
tanidiklar1 ¢ocuk haklarmmi gerek anayasalarinda gerekse de yasa ve diger benzeri
mevzuatlarinda taahhiit etmelidirler. Komite’nin yol gostericiligi ve periyodik raporlar ile
taraf devletleri denetlemesi sonucunda, taraf devletler mevzuatlarinda Cocuk Haklari
Sozlesmesi’ne uygun degisikler yapmislardir. Bu degisiklikler dogrudan ¢ocuk haklarina
iliskin 6zel diizenlemeler ya da Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin kendiliginden uygulanmasina
yonelik diizenlemeler seklindedir. Hi¢ sliphesiz ¢ocuk haklarini 6zel diizenlemeler ile ele

almak, S6zlesme’de taninan haklar1 gliglendirmek agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Cocuk haklarinin anayasal zeminde ifade bulmasi olduk¢a yeni bir gelismedir.
Anayasalarda genellikle devletin isleyisine iligkin hiikiimler disinda insan haklarim
smiflandiran ayr1 bir boliim bulunmaktadir. Bu béliimlerde herkesin hak sahibi oldugu klasik
insan haklarinin yaninda, sadece ¢ocuklara dzgiilenmis ya da onlarin yararina olan haklar

yer almaktadir.*®® Anayasalarda herkes ya da hi¢ kimse ile ifade edilen haklarm ¢ocuklar

403 Sirin, Memduh Cemil, “Cocuk Hukuku Ne Degildir?”, Cocuk ve Medeniyet Dergisi, c. 1, sy. 1, 2016, ss.
49-59, s. 53.

404 Kalabalik, Halil, /nsan Haklar: Hukuku, s. 301.

4% Evliyaoglu, Selguk Abdullah, “Cocuk Haklari Bakimindan Anayasal Giivence Sorunu”, iginde, Giilan,
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icin de gecerli oldugu asikardir. Konumuz agisindan onemli olan ise salt ¢ocuklara
0zgililenmis ¢ocuk haklarinin anayasalarda yer alip almadigidir. Cocuk haklarinin anayasalar
ile giivence altina almmasimnin pratikte ii¢ islevinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. ilk
olarak, ¢ocuk haklarinin Anayasalarda diizenlenmesi, bu haklarin ulusal hukuk diizleminde
temel hak kategorisinde nitelendirilmesinin en énemli dayanagm olusturacaktir. Ikinci
olarak ¢ocuk haklarmin dogrudan anayasa ile giivence altina alinmasi, olasi ihlal durumunda
hareket ve denetim mekanizmasinin daha erken ve hizli bir sekilde giindeme gelmesini
kolaylastiracaktir. Son olarak ¢ocuk haklarinin Anayasada yer almasi, devlete ve yasamaya
kars1 bir korumanin s6z konusu oldugunu gésterecektir.*%® Sayilan bu ii¢ islev dogrultusunda
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf devletlerin, anayasalarinda iyilestirici yenilikler

yaptiklarini sdyleyebiliriz.

Cocuk haklar1 agisindan 1982 tarihli Tiirkiye Anayasasi’na yapilan son degisiklikler
ile yakindan bakildiginda dikkati ¢eken ilk husus, ¢ocuk haklarinin ailenin korunmasi basligi
ile beraber diizenlenmis olmasidir.*®” Cocugun aile i¢inde korunmasinin vurgulanmasi,
cocugun hak Oznesi olarak korunmasi anlayisinin benimsenmediginin bir gostergesidir.
Amag sadece ¢ocugun aile iginde ve iiciincii kisilere kars1 korunmasidir.**® Kuskusuz boylesi
bir diizenleme, ¢ocugun 6zgiirlesmesi yoniinden son derece yetersizdir. Ayrica bu anlayis,
cocugun aile iginde ihmal ve istismara ugrama olasiliginin goz ardi edilmesi tehlikesini de
barndirmaktadir. Biitiin bu eksikliklerin yaninda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin dayandigi
temel ilkelerden olan g¢ocugun iistiin yarari ilkesinin anayasada yer almasi, ulusal hukuk
acisindan olumlu bir adim olarak nitelendirilebilir.*®® Salt ¢ocuk haklarin iliskin bir baska
diizenleme de, kanun Oniinde esitlik baglikli 10. Maddede yer almaktadir. Bu diizenleme ile
cocuklara iliskin pozitif ayrimciligin, esitlik ilkesine aykiri sayilamayacagi kabul edilmistir.
Anayasa’nin  61. Maddesinde devletin korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma

kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alacaginin, 50. Maddede kiictiklerin ¢alisma ortaminda

Aydm; Sirin, Mustafa Ruhi; Sirin, Memduh Cemil, /. Tiirkive Cocuk Haklar: Kongresi Yetiskin Bildirileri
Kitab: Cilt 2, Cocuk Vakfi Yaymlari, Istanbul 2011, s. 43.

408 Evliyaoglu, Selguk Abdullah, “Cocuk Haklar1 Bakimindan Anayasal Giivence Sorunu”, s. 48-49.

407 1982 Tiirkiye Anayasasi’nmin “Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar1” baslikli 41. Maddesi su sekildedir:
“(Degisik: 3/10/2001-4709/17 md.) Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve egler arasinda esitlige dayanir. Devlet,
ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile
uygulanmaswni saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskildti kurar.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/4 md.) Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina acik¢a aykirt
olmadikg¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/4 md.) Devlet, her tirlii istismara ve giddete karst ¢cocuklart koruyucu tedbirleri
alw.” https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf, Erisim Tarihi: 16.09.2018.

408 Kaboglu, Ibrahim, Cocuklar ve Anayasa, Tekin Yaymevi, 1. Baski, Istanbul 2018, s. 28.

409 Evliyaoglu, Selguk Abdullah, “Cocuk Haklar1 Bakimindan Anayasal Giivence Sorunu”, s. 52.

118


https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf

0zel olarak korunacaginin, 141. Maddede kiigiiklerin yargilanmasinda 6zel hiikiimlerin
konulacaginin belirtilmesi cocugun {istiin yararina 6zgiilenmis anayasal giivenceler arasinda
degerlendirilebilir. Bu giivenceler degerlendirildiginde Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin bazi
maddelerine ¢ekinceler koyan Tiirkiye’nin, yetersiz de olsa, anayasal bazda bir takim somut

adimlar attig1 soylenebilir.

Cocuk haklar1 bahsini aile baglig1 altinda diizenleyen tek anayasa Tiirkiye Anayasasi
degildir. irlanda, Portekiz, Federal Almanya, italya, Ispanya, Kazakistan, Azerbaycan gibi
tilkelerin anayasalarinda da ¢ocuk haklar aile ile iliskilendirilerek korunmustur. Bu konuda
katr diizenlemelerin yer aldig1 Irlanda Anayasasi’nda aile cocuk icin ilk ve tabi egitici olarak
goriilmekte ve ebeveyn haklarinin devlet tarafindan her durumda gozetilecegi
diizenlenmektedir. Cocuk haklarindan ¢ok ebeveynlerin ¢gocuklar tizerindeki haklarina vurgu
yapan Irlanda Anayasasi, devletin ancak ebeveynlerin ¢cocuklarina kars1 gérevlerini yerine
getirmede basarisiz oldugu istisnai durumlarda s6z sahibi olabilecegini hiikiim altina
almistir.*1% Benzer sekilde Italya Anayasasi da cocuk haklarini ahlaki ve toplumsal iliskiler
bashigi altinda ve yine dogal bir kurum olarak ailenin varhig: ile iliskilendirir. *!* ispanya
Anayasas1 da Tiirkiye Anayasasi gibi ¢ocuk haklarini ailenin ve g¢ocuklarin korunmasi
basliklt maddede diizenlemistir. Kanun 6niinde tiim ¢ocuklarin esit oldugunu vurgulayan ve
cocuklarmm tam korunmasinda kamu makamlarin1 yetkilendiren Ispanya Anayasasi,
cocuklarin haklarini giivence altina alan uluslararasi anlagsmalarin sagladigi korumadan da

yararlanacagim agikca diizenlemistir.**2

Cocuk haklarin1 etkin korumada daha somut diizenlemeler 6ngoéren Polonya
Anayasasi, agikca kamu makamlarindan c¢ocuk haklarim1 glivence altina almalarini
istemektedir. Herkesin, kamu kurumlarindan, ¢ocuklarin siddet, zuliim, istismar ve ahlaki
zayiflatan fiillere karsi savunulmasimi talep etme hakkina sahip oldugunu, ebeveyn
bakimindan yoksun ¢ocugun yardim ve bakim hakkina sahip olacagini, ¢ocuklarin haklarini
tesis ederken, miimkiin oldugu kadar ve oncelikle cocugun goriislerinin dikkate alinmasi

gerektigini ve yasa ile ¢ocuk haklar1 komiserinin kurulmasin hiikiim altina alan Anayasa,

410 frlanda Anayasasi’nin cocuk haklari ile ilgili 6zellikle 42. ve 45. Maddelerinin ayrmtilari igin bkz:
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/09-%C4%BORLANDA%20277-
318.pdf, Erigsim Tarihi: 16.09.2019.

411 ftalya Anayasasi’nin ¢ocuk haklari ile ilgili 6zellikle 29., 30., 31. ve 37. Maddelerinin ayrintilar igin bkz:
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%B0TALY A%20319-
354.pdf, Erigim Tarihi: 16.09.2019.

42 ispanya Anayasas’nin cocuk haklart ile ilgili 39. Maddesinin ayrintist igin  bkz:
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-%C4%B0SPANY A%20533-
584.pdf, Erigim Tarihi: 17.09.2019.
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bu yoniiyle diger anayasalardan farklilik arz etmektedir.**® Portekiz Anayasasi da, pek ¢ok
baslik altinda ¢ocuklara iliskin 6zel diizenlemeler ongdrmiistiir. Aile, evlilik ve babalik
tayini ile ilgili 36. Madde, aileyi ayrica diizenleyen 67. Madde, babalik ve anneligi
diizenleyen 68. Madde ve cocuklugu diizenleyen 69. Madde c¢ocuk haklarina vurgunun
acik¢a yapildign maddelerdir.*** Kazakistan Anayasasi’'nda da evlenme ve aile, annelik,
babalik ve cocukluk kurumlarinin devletin korumasi altinda oldugu hiikiim altina
alinmustir.*"® Federal Almanya Anayasasi, evlilik, aile ve evlilik dis1 gocuklar baslig1 altinda

cocuk haklarina yer verirken®'®; Azerbaycan Anayasasi, aile ve devlet bashigi altinda yer

vermistir.*’

Cocuk haklar1 agisindan anayasalar degerlendirildiginde, ¢ok ayrintili olmayan daha
cok aile ekseninde bir hak anlayisinin benimsendigi goriilmektedir. Cocuk haklarinin
kendine 6zgii bir baslik altinda diizenlenmesi son derece dnemli iken, bu yonde diizenleme
yapan herhangi bir iilke anayasast bulunmamaktadir. Cocuk haklarinin yeterince tartismaya
acilmamasi, cocuklarin anayasa yapim siireclerine katilmamasi, anayasal giivenceleri hayata
gecirecek yeterli yasal diizenlemelerin yapilmamis olmasi ise diizenleme eksikliginin temel
nedenleri arasindadir.*!® Kanaatimizce olmasi gereken, ¢ocuk haklarinin korumaci ve
Ozgiirlik¢li yaklagimlarin dengede tutulmasi kosuluna riayet edilerek anayasalarda yer
almasidir. Bu yaklasimlardan sadece birine agirlik verilerek hazirlanan anayasalar, ¢ocuk

haklarin1 giivencelemede yetersiz kalmaktadir.

Cocuk haklarmin anayasal zeminde ifade bulmasi disinda yasalarla veya benzeri diger
mevzuatlarla korunmasi da s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle Cocuk Haklar1 Sézlesmesi
1s181inda hem 6zel hukuk alanindaki kanunlarda hem de kamu hukuku alanindaki kanunlarda
cocuk haklarmna iliskin diizenlemeler yapilmustir. Ozel hukuk alanindaki kanunlar ile
ebeveynlerin velayet hakkinin sinirlari ¢izilirken, kamu hukuku alaninda ¢ocuklarin ailede,

toplumda, mahkemede, cezaevinde, medyada korunmasina yonelik ©nemli adimlar

413 Polonya Anayasast’nin gocuk haklar ilgili 6zellikle 48., 53., 65., 68., 70., 71. ve 72. Maddelerinin ayrintilari
icin  bkz:  http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/12-POLONY A%20385-
438.pdf, Erigim Tarihi: 17.09.2019.

414 Bu maddelerin ayrintis1 igin bkz: http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-
PORTEK%C4%B02%20439-532.pdf, Erigim Tarihi: 17.09.2019.

415 Tiirk Dili Konusan Ulkeler Parlamenter Asamblesi, Tiirk Cumhuriyeti Anayasalar, TURKPA Yayinlari,
No: 4, Ankara 2012, s. 68.

46 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasas’'nm c¢ocuk haklar1 ile ilgili hiikiimleri i¢in bkz:
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%?20209-276.pdf,
Erigim Tarihi: 17.09.2019.

417 Tiirk Dili Konusan Ulkeler Parlamenter Asamblesi, Tiirk Cumhuriyeti Anayasalart, s. 8.

418 Kaboglu, Ibrahim, Cocuklar ve Anayasa, s. 28-29.
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atilmistir. Bu kapsamda pek ¢ok taraf devlet, ceza kanunlari, sosyal hizmet ve cocuk koruma
kanunlar, iletisim kanunlar1 gibi kanunlar yapma ihtiyaci hissetmistir.*’® Almanya’da
genglerin ve ¢ocuklarin korunmasina yonelik yasal diizenlemeler pek ¢ok kanun ve diger
hukuki mekanizmalar ile saglanmaktadir. Bir yandan Alman Ceza Kanunlarinda ¢ocuklarin
cinsel dokunulmazligina karsi suglar i¢in etkili cezalar Ongoriiliirken, bir yandan da
genglerin ve ¢ocuklarin tehlike i¢eren ortamlardan korunmasi i¢in Gengleri Koruma Kanunu
ve Genglerin Iletisim Organlarinda Korunmasi Antlasmasi isimli iki temel yasa yiiriirliige
girmistir. italya mevzuatinda da ¢ocuklara yonelik 6zel diizenlemeler yapilmistir. Bilhassa
Italyan Ceza Kanunu’nda ¢ocuklarin ihmal, istismar, somiirii gibi her tiirlii kotii muameleye
kars1 korunmasi i¢in hapis cezalar1 dngériilmiistiir. Bu iilkeler disinda Fransa, Ingiltere,
Hollanda, Tiirkiye gibi iilkelerin yasalarinda da ¢ocuklari kotii muamelenin her tiiriine kars1

koruyucu hiikiimler yer almaktadir.*?°

Cocuk haklarinin yargisal anlamda korunmasi i¢in atilan en 6nemli adim ise Cocuk
Mahkemeleri’nin kurulmasidir. Cocuk yargilamasinin yetiskinlerden ayri bir mahkeme
huzurunda yapilmasi fikri ilk olarak Amerika’da ortaya atilmis ve 1878’de Amerika’nin
Chicago kentinde Cocuk Mahkemesi kurulmustur. Amerika’dan sonra 1905 “de Ingiltere’de
kurulan ¢ocuk mahkemeleri, daha sonra Belgika, Fransa, Japonya, Hollanda, Almanya,

Italya, Tiirkiye gibi iilkelerde de kabul gdrmiistiir.*?

Cocuk haklar1 konusunda yasal ve yargisal diizenlemelerin yaninda toplumsal
duyarliligr artirmak i¢in farkli mekanizmalar olusturulmustur. Esasinda Cocuk Haklari
Komitesi, Sozlesme ile gocuklara taninan haklari yasama gecirmek amaciyla bagimsiz
komisyonlar kurulmasimi taraf devletlere onermektedir. Cocuk ombudsmanligi, ¢ocuk
komisyonu, ¢ocuk konseyi veya ¢ocuk haklari1 izleme komitesi seklinde her taraf devlette
farkli adlandirilan bu mekanizmalar, ¢ocuk haklarinin yasama gegirilmesi i¢in gerekli olan
izleme siirecinin tamamlayicis1 olarak kabul gormektedirler. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni
onayladiktan sonra pek ¢ok devlet, cocuk haklari temelli uygulamalara ge¢is yapmistir. Bu
cercevede, Isve¢’te, Ispanya’da, Avusturya’da, Kanada’da, Yeni Zelanda’da ¢ocuk

ombudsmanligi biirolart kurulmustur. Almanya’da Federal Parlamento biinyesinde Cocuk

49 Akyiiz, Emine, “Cocuk Hukukunun Gelisimi ve Cocuk Koruma Sisteminin Degerlendirilmesi”, I¢inde,
Giilan, Aydn; Sirin, Mustafa Ruhi; Sirin, Memduh Cemil, /. Tiirkive Cocuk Haklari Kongresi Yetiskin
Bildirileri Kitab: Cilt 2, Cocuk Vakfi Yaynlari, istanbul 2011, s. 22.

420 By konuda ayrintih bilgi igin bkz: 2007 Tarihli, 1413 Sira Sayili TBMM Arastirma Komisyonu Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1413_BOLUM%201%20(0001-0150).pdf, Erisim Tarihi:
17.09.2019.

42! Fendoglu, Hasan Tahsin, Cocuk Haklar: Hukuku, s. 286.
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Komisyonu kurulurken; Tiirkiye’de de meclis biinyesinde Cocuk Haklar1 izleme Komitesi
kurulmustur.*?2 Benzer sekilde ¢ocuk haklarinin uygulanmasimi izlemek icin Vietnam’da
Cocuk Koruma ve Bakim Komitesi’nin, Mozambik’te Ulusal Cocuk Konseyi'nin ve
Hindistan’da Ulusal Cocuk Haklarimi Koruma Komisyonu’nun kurulmasi diinyada ¢ocuk

haklar1 adina atilan somut adimlar arasinda zikredilebilir.*?®

422 Akyiiz, Emine, “Cocuk Hukukunun Gelisimi ve Cocuk Koruma Sisteminin Degerlendirilmesi”, s. 23.
423 Erbay, Erciiment, Cocuk Haklart, s. 49-51.
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4. COCUGUN IHMAL VE ISTISMARDAN KORUNMA
HAKKININ COCUK  HAKLARI  SOZLESMESINDE
DUZENLENISI

Cocuklarin hak temelli korunmasi konusunun bir yandan cesitli iilkelerin i¢ hukuk
sistemlerinde bir yandan da uluslararasi alanda 6nem kazandigini tezimizin ikinci
boliimiinde izah etmistik. Cocuklarin korunmasi hususu, 6zellikle 1989 tarihli Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile birlikte taraf devletleri hukuken baglayan bir
sozlesmede ele alinmis ve konunun 6nemi bir kez daha vurgulanmistir. S6zlesme’nin en
dikkat ¢eken yeniligi ise ¢ocugun yasatilmasi, gelistirilmesi ve korunmasi bakimindan
sadece ailenin degil devletin ve toplumun da sorumluluklarinin oldugunu belirtmis
olmasidir.*** Cocugun refahim1 temin etmeye calisan Sozlesme, bu dogrultuda gesitli
sorunlara odaklanmis ve hak kategorileri siralamistir. Bugilin neredeyse tiim diinya
tilkelerinde ¢ocuklarin refah sorunlar1 bulunmaktadir. Egitim, saglik, giivenlik ile ilgili
karsilasilan problemler ise bu sorunlarin en basinda yer almaktadir.*?® Sézlesme’ye gére bu
sorunlara biitlinselci bir yaklasim ile odaklanmak ve bu sorunlari temel insan haklari

meseleleri olarak gérmek ise ¢oziime dair atilacak ilk adimdir.

(Cocuga bakis acisinda yeni bir ufuk agan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, cocuklarin maruz
kaldig1 refah sorunlarina kayitsiz kalmamig ve bu sorunlara yeni ilke ve standartlar ile ¢6ziim
bulmaya calismistir.*?® Cocugun her tiirlii riske kars1 korunmasini amaglayan Sozlesme,
ozellikle cocuga yonelik siddet meselesine ayr1 bir ihtimamla yaklasmaktadir. Yasadigimiz
cagda c¢ocuklarin yasamlari, sagliklar1 ve egitimleri konusunda Onemli gelismeler
yasanmakta ise de, ¢ocuklarin biiylik bir boliimii aileler, bireyler ve toplumsal kurumlar
tarafindan uygulanan ihmal ve istismar nedeniyle magdur olmaktadir.*?’ Siddetin ihmal,
istismar, kotii muamele gibi her tiirlii haline karsi ¢ikan Soézlesme, devleti ¢ocuga karsi
siddeti 6nlemede merkezi bir konuma yerlestirmektedir. S6zlesme, ihmal ve istismardan

korunmanin c¢ocuklar i¢in temel bir insan hakki oldugunu benimsemekte ve bu hakkin

424 Karatas, Kasim; Acar, Hakan; Ontas Cankurtaran, Ozlem; Acar Baykara, Yiiksel, Gokcearaslan, Elif,
“Tirkiye’de Cocugun Korunmasi: Osmanli’dan Giiniimiize Cocuk Refahina Yonelik Diizenlemeler”, Toplum
ve Sosyal Hizmet Dergisi, c. 15, sy. 1, 2004, ss. 15-25, s. 17.

425 Saltali Durmusoglu, Neslihan, “Aile ve Cocuk Refah1”, iginde, Dogru Yildirim, S. Sunay (ed.), Cocuk
Haklar: ve Koruma, Egiten Kitap Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2014, s. 47.

426 Karatas, Kasim; Acar, Hakan; Ontas Cankurtaran, Ozlem; Acar Baykara, Yiiksel; Gokgearaslan, Elif,
“Tiirkiye’de Cocugun Korunmasi: Osmanli’dan Giiniimiize Cocuk Refahina Yonelik Diizenlemeler”, s. 19.
427 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi, s. 501,
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ihlalinde devletleri sorumlu tutmaya varan diizenlemeler 6ngérmektedir. Cocuk Haklar1
S6zlesmesi’nin 19, 34 ve 39’uncu maddeleri ¢ocuk ihmali, istismar1 ve bunlarin énlenmesi
ile ilgili hiikiimler igermektedir. Bu hiikiimleri ayrintili olarak incelemeden 6nce ihmal ve
istismar olgularmin tanimlanmasi ve psiko-sosyal literatiirdeki karsiliklarinin izahati
gerekmektedir. Cocuk haklarmin en somut ihlalleri niteliginde goriilen ihmal ve istismar,
sadece hukuki yaptirimlar ile engellenemeyecek ¢cok boyutlu olgulardir. Biz de ¢alismamizin
bu boliimiinde ihmal ve istismar olgularini tarihsel ve sosyolojik ge¢misi ile ele alip, ihmal
ve istismardan korunma hakkinin bir insan ve cocuk hakki olarak Cocuk Haklar1

Sozlesmesi’nde ele alinis bigimini irdeleyecegiz.

4.1. Cocuk Thmali ve Istismar1 Olgular

Cocuga ve g¢ocukluga bakis acist ile dogrudan baglantili olan ihmal ve istismar
olgulari, tarihi ¢ok eskilere dayanan temel bir sosyolojik problemdir. Hi¢ siiphesiz bu
olgular1 sosyolojik problemler olarak gérmemiz, sosyal yapidan bagimsiz bir ¢ocuk ve
cocukluk algisinin diisiiniilemeyeceginden kaynaklanmaktadir. Cocuk istismar1 ve ihmali
olgular1, farkl kiiltiirlerde ve ¢aglarda cesitli bigimlerde her zaman var olmustur. Cocuk
kavramini tanimlama basligi altinda da ayrintili olarak degindigimiz iizere Roma ve Yunan
Uygarliklarinda, cocugun babasi tarafindan satilmasi, terk edilmesi, kole olarak satilmasi
olagan karsilanmaktaydi. Ozellikle Roma’da babalar ¢ocuklari iizerinde patriae potestas
denilen bir babalik giicline sahipti ve giiclin verdigi smirsiz yetki ile c¢ocuklarin
oldiiriilmelerine varan kotii muameleler siklikla goriilmekteydi. Benzer sekilde Ispartalilar
da, sakat c¢ocuklarmi terk ediyor ya da Oldiiriiyorlardi. Islamiyet’ten onceki Arap
kabilelerinde kiz ¢ocuklarmin diri diri gémiilmesi, Cin, Meksika, Hindistan ve Peru gibi
tilkelerde yeni dogan c¢ocuklarin nehre atilmasi gibi sik uygulanan toreler aslinda tarihsel
siirecte gocuga yonelik kotii muamelenin pek ¢ok drneginin oldugunu gdstermektedir.*?®
Bati’da sanayi devrimi siirecinde de c¢ocuklar kotli muamelelerin magdurlar1 olmaktan
kurtulamamislardir. Calisma yasamindaki rekabetin etkisiyle ¢cocuklar uzun saatler boyu,
cok kotii kosullarda calistirilmis ve bu ortamlarda siddetin her tiirii ile karsi karsiya

429

kalmislardir.*?® Thmal ve istismar olgularmin tarihsel seyri bu sekilde devam ederken, 19.

Yiizyilin sonlart ile birlikte cocuklarin korunmasi diistincesi toplum igerisinde yiiksek sesle

428 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi, s. 501,

429 Akincr Sokullu, Fiisun, “Kriminoloji ve Hukuk Ac¢isindan Cocuk [hmali ve Istismart”, I¢inde, Giilan, Aydin;
Sirin, Mustafa Ruhi; Sirin, Memduh Cemil, /. Tiirkiye Cocuk Haklar: Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitab: Cilt
2, Cocuk Vakfi Yaymlari, Istanbul 2011, s. 122.
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dile getirilmistir. Bu dile getirilisin en 6nemli sonucu ise ¢ocuklara yonelik orseleyici
eylemlerin ihmal, istismar veya somiirii seklinde isimlendirilmesi ve toplum nezdinde
dikkatleri ¢ekmesidir.**® Ozellikle bati iilkelerinde ihmal ve istismar seklindeki olgular
onemli sosyal sorunlar olarak ele alinmaya baslanmistir. Her zaman varlik siiren bu
olgularin, 6zellikle 19. yiizyil itibariyle neden en temel ¢cocuk sorunlar1 arasinda yer aldigi
ise sorgulanmaya degerdir. Bu sorunun cevabi aslinda 19. yiizyil ile birlikte ¢ocugun toplum
icerisinde neyi temsil etmeye bagladigr ile iliskilidir. Modernizm ve devaminda
postmodernizm ¢aginda ¢ocuklar gelecegin ve nostaljinin sembolleri olarak goriilmiis, 6zerk
bireyler olmalari i¢in ¢aligmalar yiiriitilmiistiir. Bir yandan bu yonde adimlar atilirken bir
yandan da sosyal iliskilerdeki giivensizlik ortami nedeniyle ¢ocuklarin daha ¢ok bakima ve

bagimliliga ihtiyaci oldugu vurgulanmgtir.3!

Onemli bir cocuk sorunu olan ¢ocuga kars: siddetin farkli sekillerde her toplumda var
olmasi, tanimlama konusunda farkliliklar yaratmaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerin
cesitliligi, sergilenen davranisin siddet teskil edip etmedigi noktasinda belirleyici
olmaktadir. Siddet algisinin kiiltiire ve yasam big¢imine gore degisiklik gostermesi
neticesinde ailelerin ya da toplumun diger bireylerinin ¢ocuklara yonelik davraniglarinin
olagan olup olmadig1 degerlendirilmektedir.*®> Cocuga karsi siddetin tanimlanmasi
girisimleri sonucunda bugiin ulusal ve uluslararasi arenada ¢ogunluk tarafindan kabul
gdrmiis bir tamim yapilmustir. Bu tanima gegmeden 6nce Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
yapilan genel siddet tanimma bakmak faydali olacaktir. Diinya Saglik Orgiitii siddeti
“kendine ya da bir baskasina, grup ya da topluluga yonelik olarak éliim, yaralama, ruhsal
zedelenme, geligsimsel bozukluga yol acabilecek fiziksel zorlama, giic kullamimi ya da
tehdidin amacl olarak uygulanmas: olayr” olarak tammlamaktadir.*®® Cocuga kars: siddet
ise, Diinya Saglik Orgiitii’niin Cocuk Istismarinin Onlenmesi ile ilgili Raporu ve Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin c¢alismalart uyarinca  “cocuk istismarint ve
sorumluluk, giiven veya giic iligkileri baglaminda, ¢cocugun saglhgi, yasami, gelismesi veya
onuru agisindan fiili veya potansiyel zararla sonuglanan her tiir fiziksel veya duygusal kotii

muameleyi, cinsel istismari, ihmali veya ihmalkar davranisi, ticari veya baska amagh

430 Merey, Zihni, Cocuk Haklar1, s. 208.

4 Cocuk istismar ve ihmali olgularmi “cocuk” ve “cocukluk” statiileri ile birlikte ele alan Chris Jenks’in bu
yondeki goriislerinin ayrmtilart igin bkz: Jenks, Chris, “Child Abuse in the Postmodern Context: An Issue of
Social identity”, Childhood, c. 2, sy. 4, 1994, ss. 111-121, s. 114 vd.

432 Topbas, Murat, “Insanligin Biiyiik Bir Ayib1: Cocuk Istismar1”, TSK Koruyucu Hekimlik Biilteni, c. 3, sy.
4, 2004, ss. 76-80, s. 76.

433 Krug, Etienne G.; Dahlberg, Linda L.; A. Mercy, James; B. Zwi, Anthony; Lozano, Rafael, World Report
on Violence and Health, World Health Organization, Geneva 2002, s. 5.
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somiiriiyii” kapsayacak sekilde tanimlanmstir.*** Tanimlardan da anlasilacag iizere genel
anlamiyla siddet ve 6zel goriiniimii ile ¢ocuga karsi siddet, ¢cok kapsamli ve karmasik
eylemleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu eylemlerin odak noktasinda gii¢c kullanimi
bulunmaktadir. Ozellikle gocuga kars1 siddette ebeveynler, genis aile iiyeleri, bakim
saglayanlar, egiticiler gibi cocuga kars1 sorumluluk yiiklenen kisiler giic kullaninmindan daha
cok istifade etmektedirler. Bu kisiler ¢ocuk iizerinde sahip olduklari yetkilerini, ihmal,
istismar, somiirii ve her tiirlii kotii muamele i¢in aragsallagtirmaktadirlar. Cocuga karsi
siddetin gii¢ kullanim1 disindaki diger 6zellikleri ise, cok yaygin olmast, her ortamda ortaya
cikabilmesi, cocuklar lizerinde yikici etkilere sahip olmasi ve ¢ogu zaman agiga ¢gikmamasi

yani gizli kalmasidir.*®

Cocuga yonelik siddetin toplumlarin bir¢ok kesiminde yogun olarak yasanan
goriiniimii ihmal ve istismar olgularidir. Birgok bilim literatiiriinde ifadesini bulan bu
olgular, benzer anlamlara gelecek sekilde kullanilmaktadir. Esasinda bu iki olgu arasinda,
aktiflik-pasiflik yoniinden temel bir fark bulunmaktadir.*3® Aktif bir sosyolojik olgu olan
cocuk istismart en genel anlamiyla, “cocugun saghigim, fiziksel ve psikolojik gelisimini
olumsuz etkileyen, bir yetiskin, toplum veya devlet tarafindan bilerek veya bilmeyerek
yapilan hareket ya da davranislardir.”*®” Baska bir tanima gdre ise ¢ocuk istismari,
“cocugun kendisine bakmakla yiikiimlii kigi veya kisiler tarafindan zarar verici olan, kaza-
dis1 ve énlenebilir bir davranisa maruz kalmas:” anlamina gelmektedir.**® Bu tanimlara
benzer sekilde yapilan bir baska tanimda ise ¢ocuk istismari, “anne, baba ya da bakict gibi
bir eriskin tarafindan c¢ocuga yoneltilen, toplumsal kurallar ve profesyonel kisilerce
uygunsuz ya da hasar verici olarak nitelendirilen, ¢ocugun gelisimini engelleyen ya da
kisitlayan eylemlerin tiimii” olarak ifade edilmistir.*® S6z konusu tanimlardan da
anlasilacagi tizere, cocuk istismari ¢ocuk lizerinde olumsuz etkisi bulunan ¢ok yonlii bir

vakiadir. Istismar davramisinda, davranisin mutlaka cocuk tarafindan algilanmasi ya da

43 UNICEF, Cocuga Kars: Siddeti Izleme Gostergeleri Kilavuzu, UNICEF Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2013,
s. 12.

435 UNICEF, Cocuklara Yénelik Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Parlamenterler Icin El Kitabi, UNICEF
Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2007, s. 8-10.

43 Aral, Neriman; Giirsoy, Figen: “Cocuk Haklar1 Cergevesinde Cocuk Thmal ve Istismar”, Milli Egitim
Bakanhgi Dergisi, sy. 151, 2001, ss. 1-5, s. 2.

437 Krug, Etienne G.; Dahlberg, Linda L.; A. Mercy, James; B. Zwi, Anthony; Lozano, Rafael, World Report
on Violence and Health, s. 60.

438 Polat, Oguz, Siddet, Seckin Yayinlar1, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2017, s. 31.

439 Trrasgc1, Yasar; Gonen, Siileyman, “Cocuk Istismari ve Thmali”, Dicle Tip Dergisi, c. 34, sy. 1, 2007, ss.
70-74, s. 70.
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istismar1 gerceklestirenin bilingli hareket etmesi sart olarak aranmamaktadir.*4°

Cocugun bedensel ve/veya ruhsal iyi olma haline**! bir tehdit olarak kabul edilen
istismar olgusu, ¢ocugun yasayabilecegi en hazin magduriyettir. Magduriyetin failleri ise
¢ocugun en yakinlar1 olan ebeveynleri ya da toplumun diger yetiskin {iyeleri ile bizatihi
devletin kendisi olabilir. Istismar olgusunda temel faktor, faillerin bizzat aktif bir eyleminin
olmasidir. Bagka bir deyisle insan eyleminden kaynaklanmayan ¢ocuga zarar verici filler
(dogal afetler ya da hastalik gibi) istismar kapsami digindadir. Aktif eylemin zarar verici
olmasiin yani sira yasaklanmig olmasi ve Onlenebilir nitelikte olmas: da gerekmektedir.
Onlenebilirlikten kasit, bagka bir insan hareketi ile zarar verici eylemin gerceklesmesinin

engellenmesidir.*4?

Cocugun fiziksel, ruhsal, cinsel ya da sosyal acidan magduriyet yagamasina ve saglik
ve giivenliginin tehlikeye girmesine yol acan istismar olgusunun diinya genelinde artis
gostermesi neticesinde, bu olguyu agiklayan teoriler gelistirilmistir. Teorilerden ilki bireyin
i¢ diinyasina iligkin gelistirilen teorilerdir. Bu teorilere gore ¢ocuk istismari, istismari
gerceklestiren kisinin i¢ diinyasindaki rahatsizliklardan kaynaklanmaktadir. Bireysel
teoriler, uygun tedavi yontemleri ile bu rahatsizliklarin iyilestirilebilecegi ve bu sekilde
istismarin  engellenebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Teori, istismar olgusunu

aciklamada giiclii argiimanlar sunamamasi nedeniyle elestirilmistir.*43

Cocuk istismarini sosyo-kiiltiirel faktorler ile agiklayan teorilere gore, istismar olgusu
bireyden bagimsiz toplumsal olaylar ile iliskilidir. Bu teoriye gore issizlik, kotii konut
sartlar1, diisiik gelir diizeyi, ailenin toplumdan soyutlanmasi, ailenin biiyiikliigii gibi stres ve
engellenme halleri istismar olgusunu tetiklemektedir.*** Teori istismar olgusunun daha ¢ok
alt sosyal tabakalardaki ailelerde gergeklestigini ileri siirmektedir.**® Her ne kadar bu tiir

ailelerde istismar olgusuna daha ¢ok rastlansa da, sosyo-ekonomik sinif tek basina istismar

40 polat, Oguz, Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismart Cilt Onleme ve Rehabilitasyon, Segkin Yayincilik, Ankara
2017, s. 414.

41« Cocugun iyi olma hali, cocugun yasam kalitesini ve memnuniyetini én plana alan ve belirlenmeye
calisilan temel gostergeler ¢cercevesinde yapabilirliklerini artirmay: hedefleyen bir yaklasimdir.” Cocugun iyi
olma hali ve bu hali belirleyen gostergelerin ayrintisi ig¢in bkz: Semerci, Pinar; Miiderrisoglu, Serra; Karatay,
Abdullah; Akkan Ekim, Basak; Kilig, Zeynep; Oy, Burcu; Uran, Saylan, Esitsiz Bir Toplumda Cocukluk,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 7-16.

442 Polat, Oguz, Siddet, s. 137.

43 Akinc1 Sokullu, Fiisun, “Kriminoloji ve Hukuk Agisindan Cocuk Thmali ve Istismar1”, s. 124.

444 Qaltali Durmusoglu, Neslihan, “Cocuk Istismar1 ve Thmali”, I¢inde, Dogru Yildirim, S. Sunay (ed.), Cocuk
Haklar: ve Koruma, Egiten Kitap Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2014, s. 94.

45 Akinci Sokullu, Fiisun, “Kriminoloji ve Hukuk Agisindan Cocuk Thmali ve Istismar1”, s. 125.
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olgusunu agiklamakta yetersiz bir faktor olarak goriilmiistiir.

Cocuk istismarini sosyal 6grenme ile agiklayan teorilerin temelinde ise siddet dongiisii
yer almaktadir. Teoriye gore siddeti ve 6zelde istismar1 goren kisiler, bu durumu kabul
edilebilir bir davranis olarak benimserler.**® Zamaninda istismarin nesnesi konumunda olan
kisiler, daha sonra istismarin 6znesi konumuna gegmektedirler.**” Bu teorinin temel tezine

gore istismar, model alinarak 6grenilen bir olgudur.

Cocuk istismarini tek bir nedene baglayarak agiklamak esasinda hatali bir yoldur. Zira
istismar; medikal, hukuksal, sosyolojik, psikolojik yonleri bulunan kapsamli bir olgudur.
Istismar davranisi, sadece istismar1 gergeklestiren kisilerin kisilikleri ile agiklanamayacagi
gibi sadece sosyo-kiiltiirel kosullar veya model alma ile de agiklanamaz. Bizim de
katildigimiz sosyal etkilesimsel teoriler ise bu gerceklikten hareket etmekte ve istismar
olgusunu her yoniiyle incelemektedir. Teoriye gore istismar davranisi ancak ¢ocuga iliskin
faktorlerin, iliskisel faktorlerin, ¢cevresel faktorlerin ve toplumsal faktorlerin biitiiniinii igine

alacak sekilde aciklanabilir ve engellenebilir.*48

(Cocuga karsi siddet tiirleri icerisinde yer alan ¢ocuk thmali, ¢ogu zaman istismar bahsi
ile beraber miitalaa edilmektedir. istismardan farkli olarak pasif bir olgu olan ihmal, yaygin
kullanim1 ile genelde ailenin, ilgili kurumlarin ya da devletin ¢ocuga karsi en temel
sorumluluklarini yerine getirmemesi anlamina gelmektedir.*® En genis anlamiyla ihmal,
“cocugun saglikli beslenmesi, duygusal ve psikolojik ihtiyaclarinin giderilmesi, giyinme ve
barinma ihtiyacinin giderilmesi, t1bbi bakim, egitim ve biligsel gelisimi icin ihtiya¢ duydugu
ortamin ve kosullarin saglanmasi ve bunlarin denetiminin saglanmasi konularindan en az
birinde eksiklikler gosterme durumu” olarak tanimlanmaktadir.**® Cocuk ihmalinin
temelinde eylemsizlik hali yatmaktadir. Bu eylemsizlik hali kasitli olarak gerceklesebilecegi
gibi, ana-babanin, ailenin, toplumun ya da devletin gerekli bakimi saglayamayacak durumda
olmas1 sonucunda da ortaya cikabilir.**! Thmal davramsi, istismar olgusu gibi ¢ocugun
fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisimine zarar verici niteliktedir. Ozellikle cocugun bakimini

istlenen kisiler tarafindan daha ¢ok gergeklestirilen ihmal olgusu, istismara gore daha

448 Akinc1 Sokullu, Fiisun, “Kriminoloji ve Hukuk Agisindan Cocuk Thmali ve Istisman”, s. 125

447 Saltali Durmusoglu, Neslihan, “Cocuk Istismar1 ve Ihmali”, s. 92.

48 Krug, Etienne G.; Dahlberg, Linda L.; A. Mercy, James; B. Zwi, Anthony; Lozano, Rafael, World Report
on Violence and Health, s. 65-66.

449 Aral, Neriman; Giirsoy, Figen: “Cocuk Haklar1 Cergevesinde Cocuk Thmal ve Istismar1”, s. 2.

40 Merey, Zihni, Cocuk Haklart, s. 207.

4! Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 270.
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gorecelidir ve tanis1 zordur.**? Gérecelikten kasit, ihmal olarak algilanabilecek davranismn
kimilerince sadece ilgisizlik olarak goriilmesidir. Esasinda yetersizlik ve ilgisizlik ile
baslayan davranis, zamanla ¢ocugun gelisimini etkileyecek ihmal boyutuna ulagsmaktadir.
Cogunlukla ebeveynler tarafindan ¢ocugun karsilastigi baz1 saglik ve sosyal sorunlarin
gormezden gelinmesi, dogal karsilanmasi veya sorun olarak goriilmemesi en yaygin ¢ocuk
ihmali davranislaridir.*®® Bu davranislarin disinda ¢ocugun terk edilmesi, tehlikeli, zararl
veya sakincali islerde caligtirllmasi, c¢alismasina g6z yumulmasi, Ozellikle sokakta
calistirilmasi veya dilendirilmesi, temel ihtiyaglarinin ve egitsel, ruhsal ve toplumsal
gereksinimlerinin g6z ardi edilmesi ve devlet tarafindan yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin

cocuklar igin etkinlestirilmemesi ihmal olgusu altinda zikredilmektedir.*>*

[hmalin altinda yatan nedenler, istismar olgusunda oldugu gibi gesitlilik arz
etmektedir. Ailelerin egitim diizeyleri, ekonomik durumlari, ¢evresel kosullar, toplumun
yapisindan kaynaklanan kiiltiirel ve geleneksel uygulamalar, cocugun karakteristik
Ozellikleri gibi risk faktorleri thmal olgusunu tetiklemektedir. Bu faktorlerden hepsinin bir
arada bulunmasi gerekmemekte; sadece birinin veya birkaginin bir arada bulunmasi

durumunda da ihmal olgusu ortaya ¢ikabilmektedir. 4°°

Cocugun maruz kaldig1 kotii muameleler igerisinde degerlendirilen thmal ve istismar
olgulari, cocugun en temel hakki olan yasama hakkina bir tehdittir. Cocugun sagligina,
giivenligine, ruh ve beden biitliinliigline zarar veren bu olgular, 6liim ile sonuglanabilecek
etkiler dogurmaktadir.**® Bilinenin aksine diinya genelinde istismar nedeniyle gerceklesen
6liim oranlar1 oldukgca yiiksektir.**’ Oliimle sonuglanan olaylar disinda ihmal ve istismar,
cocuk tizerinde kalici hasarlar birakmakta, ¢ocuklarin gelisimlerini sekteye ugratmakta ve

en nihayetinde ¢ocuklarin hak ve 6zgiirlilklerden yararlanmasini kisitlamaktadhr.

42 Tirase1, Yasar; Gonen, Siileyman, “Cocuk Istismar1 ve Thmali”, s. 72.

453 Topbas, Murat, “Insanligin Biiyiik Bir Ayib1: Cocuk Istismar1”, s. 79.

44 UNICEF, Cocuga Kars Siddeti Izleme Gostergeleri Kilavuzu, s. 13.

45 Krug, Etienne G.; Dahlberg, Linda L.; A. Mercy, James; B. Zwi, Anthony; Lozano, Rafael, World Report
on Violence and Health, s. 66-69.

4% Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) 2017'de yayimladig: “Cocuklara Yonelik K6tii Muamele” baslhikli Rapora
gore, her yil yaklassk 41 bin ¢ocuk istismar veya ihmal nedeniyle Olmiistiir.
https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/child/Child_maltreatment_infographic_EN.pdf,
Erisim Tarihi: 12.10.2019.

457 «__Kotii muamele sonucu meydana gelen ¢ocuk éliimlerinin, bu tiir vakalarla ilgisinin kaydini tutabilen iist
gelir diizeyindeki iilkelerde bile, kayit disi kalmas: miimkiindiir ve bu nedenle tahmini rakamin, gercek rakamin
altinda oldugu séylenebilir...” UNICEF, Cocuklara Kétii Muamelenin Onlenmesi: Bu konuda Harekete
Gecgilmesine ve Kanit Toplanmasina Yonelik Bir Kilavuz, Uluslararast Cocuk Merkezi Yayinlari, Ankara 2006,
s. 10.

129


https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/child/Child_maltreatment_infographic_EN.pdf

Kiiresel bir ger¢eklik olan ¢ocuk ihmali ve istismari, yayginligir bakimindan iilkelere
gore farklilik gosterse de bugiin gelismemis, az gelismis veya gelismekte olan ve gelismis
biitiin iilkelerde bir sorun olarak varligini stirdiirmektedir. Cocuk istismarinin en yaygin
oldugu Zimbabwe’de her yil yaklasik 30 bin ¢ocuk istismar ile kars1 karsiya kalirken,
Somali, Kenya, Nijerya gibi diger Afrika iilkelerinde de bu oran ¢ok farkli degildir.
Hindistan, Avustralya, Afganistan, Tirkiye gibi llkelerde g¢ocuk istismar1 en biiyiik
problemler arasinda yer almaktadir. Gelismislik seviyeleri yiiksek Isvigre, Ingiltere, Rusya,
Amerika Birlesik Devletleri, Hollanda, Fransa gibi iilkelerde her yil 10 binin tizerinde ¢ocuk

ihmalinin ve istismarinin yasandig1 kayit altina alinmistir.*%8

4.2. Cocuk Thmalinin ve Istismarimin Ozel Gériiniis Bicimleri

Cocuklarin maruz kaldigi kotli muameleler igerisinde ihmal ve istismar olgularinin
yayginligi herkesce bilinen bir gergektir. Bu olgular siddet temelinde cereyan etmekte ise de
cocuklar, bu olgularin ¢ok ¢esitli 6zel goriiniis bicimleri ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Cocuklar1 ihmal ve istismara karst korumak igin Oncelikle ne tir ihmal ve istismar
bigimlerinin giindeme gelebilecegi ya da geldigi tartisilmalidir. Biz de bu baslik altinda,

ihmal ve istismar olgularinin 6zel goriiniis bigimlerini agiklamay1 uygun gormekteyiz.

4.2.1. Cocuk Thmalinin Tiirleri

Ailenin, bir biitiin olarak toplumun, ilgili kurumlarin ya da devletin ¢ocuga kars1 en
temel sorumluluklarini yerine getirmemesi veya getirememesi ya da ¢ocuga bakamamasi
seklinde tanimlanan c¢ocuk ihmali; fiziksel olabilecegi gibi, duygusal ve cinsel ihmal
seklinde de olabilir. Bunlarin disinda egitimde ve saglikta gergeklesen ihmaller de ihmal
siniflandirilmasinda yer almaktadir. Dogmamis bebegin ihmali olarak adlandirilan prenatal
thmal ise; annenin dogum Oncesinde bebegin sagligini tehlikeye atacak davranislari

sergilemesi anlamina gelmektedir.**°

Cocuklugun baslangici noktasinda herhangi bir diizenleme getirmeyen Cocuk Haklar

Sozlesmesi geregi, dogum Oncesi gerceklesen prenatal ihmal tiiriinii calismamizin kapsami

458 UNICEF, A Familiar Face: Violence in the Lives of Children and Adolescents Report, UNICEF yayinlari,
New York 2017, s. 22 vd.

49 Polat, Oguz, Tiim boyutlariyla Cocuk Istismar: Tammlar, Seckin Yaymncilik, Genisletilmis ve Gozden
Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2017, s.414.
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disinda birakarak ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde yer alan fiziksel, duygusal, cinsel

thmal ile egitimde ve saglikta ihmal tiirlerini izah edecegiz.

4.2.1.1. Fiziksel ihmal

(Cocukta ithmal kavrami igerisinde en yaygin olan fiziksel thmal, ¢ocuga bakmakla
yukiimlii kisilerin ¢ocugun gelisimine siirekli zarar veren hareketleri neticesinde ¢ocuga
sosyal olarak mevcut kaynaklarin saglanmamasi ve/veya saglanamamasi ya da bu
kaynaklardan yoksun birakilmasi olarak tamimlanmaktadir.*® Cocugun gelisimi igin
sorumluluklarin yerine getirildiginin en somut gdstergesi, ¢ocugun temel ihtiya¢larinin
karsilanmasidir. Cesitli sebeplerle ya da kasith bir sekilde bu ihtiyaclarin karsilanmamasi
hali ise, fiziksel ihmal olarak kabul edilmektedir. Ebeveynlerin ya da ¢ocuga bakmakla
yiikiimlii kisilerin, gocuklarin gereksinimlerini bilmemesi ya da madde veya alkol tutkunu
olmalari, yoksulluk, igsizlik, bor¢lanma, anne ve babanin ayr1 olmasi ya da birinin 6lmesi,
sosyal ve kiiltiirel normlar (cinsiyet esitsizligi, ayrimcilik), devletin kaynak sikintisi
yasamasi gibi sebeplerin tiimii fiziksel ihmalin nedenleri arasinda sayilmaktadir.*®! Bu
sebepler arasinda siklikla dile getirilen ekonomik yetersizlik, akillara sadece sosyal siiflari
diisiik goriilen toplumlarda fiziksel ihmalin olabilecegini getirmektedir. Esasinda ekonomik
yonden alt sinifta olan toplumlarin ekonomik yonden doyuma ulasmis toplumlara gére daha
fazla g6z oOniinde olmalar1 ve kamusal hizmetlere daha c¢ok bagvurmalari bu algiy1

462 Ancak bdylesi bir alg1 tam olarak gergegi yansitmamaktadir.

giiclendiren temel etkendir.
Unutulmamalidir ki, bugiin ekonomileri son derece gelismis, kadin istthdaminin erkeklerle
esit diizeye ulastig1 sosyal sistemlere sahip kimi tilkeler ebeveynleri ¢alistigi igin fiziksel
olarak ihmal edilen ¢ocuklarin sorunlari ile kars1 karsiyadir.*®® Hal boyle iken; tek basina
ekonomik yetersizligin fiziksel ihmalin gerekcesi olarak sunulmasi ¢ocugun korunmasi

diisiincesi ile bagdagmayacaktir.

Fiziksel ihmalde ¢ocuk fiziksel bir saldirtya maruz birakilmamakta; sadece ¢cocugun
egitim, saglik, bakim, beslenme, giyinme gibi ihtiyaglar1 hi¢ ya da geregi gibi
karsilanmamaktadir. Cocugun temel gereksinimlerinin karsilanmamasi disinda ev i¢i ve dist

kazalara kars1 korunmamasi ve/veya korunamamasi ile yetersiz bir fiziki ¢evrede yasamasi

460 Aral, Neriman; Giirsoy, Figen: “Cocuk Haklar1 Cergevesinde Cocuk ihmal ve Istismar1”, s. 2.

41 Akinci Sokullu, Fiisun, “Kriminoloji ve Hukuk Agisindan Cocuk Thmali ve Istismar1”, s. 127; Aral,
Neriman; Giirsoy, Figen: “Cocuk Haklar1 Cercevesinde Cocuk Thmal ve Istismar1”, s. 3.

42 Akinci Sokullu, Fiisun, “Kriminoloji ve Hukuk Agisindan Cocuk Thmali ve Istismari”, s. 124;

463 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama EI Kitabu, s. 270.
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da fiziksel ihmal kapsaminda degerlendirilmektedir.*®* Cocuk igin yetersiz bir fiziki ¢evre
ile anlatilmak istenen aslinda ¢ocugun giivenli olmayan ya da gelisimi i¢in uygun kosullar
barmndirmayan her tiirlii k6tii ortamdir. Bu ortam aile ortami olabilecegi gibi, egitim ortami
ya da sosyal ¢evre olabilir. Cocuklarin belli bir yasa kadar en fazla vakit gecirdikleri ortamin
aile oldugu distntldiginde, giivenligin ve yeterliligin Oncelikle burada saglanmasi
gerekmektedir. Her ne kadar ailede bunu tesis edecek olanlar ebeveynler ise de devletin

gerektiginde ithmali dnleyici nitelikte miidahale hakki sakli kabul edilmektedir.

Egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin buralarda fiziksel ihmale ugrama riski
oldukca yiiksektir. Cocuklarin aile ortamindan sonra giinliik yasamlarini en ¢ok gecirdikleri
ortamlar olan okullar ya da genel anlamiyla egitim kurumlari, fiziksel ihmalin bir tiirii olan
kazalarin en ¢ok yasandigi yerlerdir. Okullarin yeterli yapisal donanima sahip olmamast,
cocuklarin gelisimi ile paralellik arz etmemesi, egiticilerin yetersizligi gibi faktorler fiziksel
ihmali tetiklemektedir. Okulda meydana gelen kazalar disinda, gergeklesen trafik
kazalarinda da fiziksel ihmal s6z konusu olabilmektedir. Oliimlerin ve yaralanmalarin temel
sebeplerinden olan kazalara en ¢ok maruz kalanlar ¢ocuklardir. Cocuklar1 basta trafik
kazalar1 olmak tizere tiim kazalara karst korumak, 6zelde ailelerin genelde ise toplumun ve

devletin sorumluluk alanina dahildir.*6®

Cocuklarin fiziksel ihmali konusunda deginilmesi gereken konulardan birisi de
cocuklarin kagmasi, kagirilmast ve kaybolmasidir. Son donemlerde artis gosteren ve ciddi
sonuglari olan bu konularin ihmal boyutu genellikle goz ard1 edilmektedir. Ancak ¢ocuklarin
ka¢cmasinda, kagirilmasinda veya kaybolmasinda ithmalin pay1 yadsinmayacak derecededir.
Kay1p cocuk kavrami, kendisine bakmakla yiikiimlii kisiler (veli, vasi veya bakici) tarafindan
kolluk giiglerine kay1p olarak bildirilen cocugu ifade etmektedir.®® Daha agik bir tanimla
kacip cocuk “ailesinin bilgisi disinda herhangi bir nedenle evden uzaklasmis, ka¢mus,
kacirilmis ve bu nedenlerle hayati tehlike altinda olan, kendisinden haber alinamayan
cocuk” tur.*®" Cocuklar evlerinden ya da diger bakim kurumlarindan kendi rizalariyla
kagabilecekleri gibi, rizalar1 disinda kagirilmalar1 ve goniillii bir riza ile olmasa da bazi

sebeplerin etkisi ile kagmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Cocuklarin kagma nedenleri

464 Saltali Durmusoglu, Neslihan, “Cocuk Istismar1 ve Ihmali”, s. 84.

465 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 365.

466 Shalev, Karen, “Children who go missing repeatedly and their involvement in crime”, International Journal
of Police Science & Management, c. 13, sy. 1, 2011, ss. 29-36, s. 30.

467 Basbakanlik Insan Haklar1 Bakanligi, 2007 Kayip Cocuklar Raporu, https://pedagojidernegi.com/wp-
content/uploads/2017/10/Kay%C4%B1p-%C3%87ocuklar-Raporu-2008.pdf, Erisim Tarihi: 15.10.2019
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cesitlilik arz etse de, her y1l yaklasik 100.000 ¢ocuk ve gencin evden veya bakim ve koruma
kurumlarindan istismar, ihmal, siddet ve cinsellik gibi sebeplerden dolay1 kagtiklari tahmin
edilmektedir.*®® Ozellikle aile ortaminin ya da bakim ve koruma hizmeti veren kurumlarin
cocuk i¢in yeteri kadar giivenli olmamasi, ¢ocugun sosyal ve ekonomik ihtiyaglarinin
karsilanamiyor ve/veya karsilanmiyor olmasi ¢ocuklarin kagma ve kaybolma sebepleri
arasinda goriilmektedir. Kagirllma nedeniyle gergeklesen cocuk kaybolmalarinda da,
topyekiin bir ithmalin varligindan soz edilebilir. Zira bugiin diinyada her yil 2.5 milyon
cocugun kacirilarak satildig1, 90 milyon ¢ocugun sokakta yasadigi tahmin edilmektedir.*°
Tiim bu rakamlar, fiziksel ihmal neticesinde kagmuis, kagirilmis ve kaybolmus gocuklarin

onemli derecede risk altinda oldugunu gostermektedir.

Fiziksel ihmalin bulgular1 ve belirtileri, diger ihmal tiirlerine gére daha kolay tespit
edilmektedir. Yetersiz beslenmeden kaynaklanan zayif yapi, hareketsizlik, bakimsizlig
gosteren temizlik eksikligi dogrudan belirtiler arasinda yer alirken; biliylime geriligi, gelisim
noksanligi ve davranislarda meydana gelen bozukluklar dolayli belirtiler arasinda
sayllmaktadir.*”® Bu belirtiler baslangigta sadece bir zarar tehdidi olarak algilansa da
zamanla ¢ocugun bedensel ve ruhsal gelisimi i¢in zarar verici boyutlara ulagsmaktadir.
Fiziksel ihmalin ¢ocuklar tizerindeki zararlari hem kisa donemli hem de uzun dénemli olarak
ortaya ¢ikabilmektedir. Kisa donemde en ¢ok giindeme gelen zarar, cocugun yaralanmasidir.
Ancak bu yaralanmalarin her zaman 6lim riskini tagidigt ayr bir gergektir. Uzun donem
zararlarinin en basinda ise, gocugun yasami igin gerekli sosyallikten ve beceriden yoksun
kalmasi1 gelmektedir. Davranissal etkiler denilen bu zararlar, yavas yavas dogmakta ve kalici
olmaktadir. Kotli bakim ve/veya kotii koruma ile baslayan fiziksel ihmalin siirekli olarak
devam etmesi, cocugun bilissel ve dilsel becerilerinin gelismesine de manidir.*’* En
nihayetinde denilebilir ki, fiziksel ihmalin neden oldugu biitiin zararlar gocugun bagimsiz

bir 6zne olma miicadelesine darbe niteligindedir ve bu miicadeleyi sekteye ugratmaktadir.

4.2.1.2. Duygusal Thmal

Fiziksel ihmale gore tespiti daha zor olan duygusal ya da psikolojik ithmal, ¢ocugun

fizyolojik ihtiyaglarindan ziyade sevgi, saygi, yakinlik, ilgi, o6zgiiven gibi duygusal

468 Shalev, Karen, “Children who go missing repeatedly and their involvement in crime”, s. 29.

469 Bagbakanlik Insan Haklar1 Bakanligi, 2007 Kayip Cocuklar Raporu, https://pedagojidernegi.com/wp-
content/uploads/2017/10/Kay%C4%B1p-%C3%87ocuklar-Raporu-2008.pdf, Erisim Tarihi: 15.10.2019.

470 Polat, Oguz, Siddet, s. 211.

471 Polat, Oguz, Siddet, s. 220.

133


https://pedagojidernegi.com/wp-content/uploads/2017/10/Kay%C4%B1p-%C3%87ocuklar-Raporu-2008.pdf
https://pedagojidernegi.com/wp-content/uploads/2017/10/Kay%C4%B1p-%C3%87ocuklar-Raporu-2008.pdf

ihtiyaglarinin hi¢ ya da geregi gibi karsilanmamasidir.*’? Cogu zaman fark edilmeyen
duygusal ihtiyaglar, yasa bagli olmaksizin tiim bireylerin yasamimin temelinde yer
almaktadir. Ozellikle duygusal ihtiyaglar icerisinde en kapsayict olan sevgi ihtiyaci, tim
insanlar i¢in ortak bir ihtiya¢ olarak kabul edilmektedir. Ancak c¢ocuklar i¢in Sevgi
ihtiyacinin ve genel olarak duygusal ihtiyac¢larin ayr1 bir 6nemi vardir. Zira gocugun yetiskin
bir bireye gecisi olarak adlandilan gelisim siireci, fiziksel, zihinsel ve duygusal boyutlar
olan bir siirectir. Dolayistyla gelisim siirecinin saglikli bir sekilde tamamlanmas1 sadece

fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasi ile sinirlandiriimamalidir.*”

Cocugun duygusal ihtiyaglari, dokunulma, giiven, sosyallesme, uyarilma, kendini
degerli gorme ve diizen/yapr olmak iizere alti bashk altinda toplanmaktadir.*’* Bu
gereksinimlerin birinin ya da birkaginin karsilanmamasi ise duygusal ihmal olarak
addedilmektedir. Duygusal ihmalin en ¢ok gbzlemlenebilecegi yer hig siiphesiz, ¢ocugun ilk
sosyal c¢evresi olan aile ortamidir. Ebeveynler genellikle c¢ocuklarin duygusal
gereksinimlerine karsi kayitsizliga ya da olumsuz sozel yaklagimlara bagvurmaktadirlar.
Iletisim eksikligi ile baslayan duygusal ihmal, ¢ocuk ile ailesi arasinda daha ciddi sorunlarin

vuku bulmasina kadar uzanabilmektedir.

Cocugun okul veya okul benzeri diger sosyal ortamlarda da duygusal ihmale maruz
kalmast mimkiindiir. Bu ortamlarda giindeme gelen ¢ocuga yonelik degersizlestirme,
asagilama ya da kiiciik diisiirme hareketlerinin hepsinin kaynaginda duygusal ihmal

yatmaktadir.

Duygusal ihmal diger ihmal ve istismar tiirleri ile birlikte giindeme gelebilecegi gibi
tek basina da goriilebilir. Duygusal ihmal tiirii, fiziksel ihmalin yol agabilecegi zararlara
benzer zararlar disinda, bireysel olarak olumsuz benlik algisi, diisiik benlik saygis1 ve kisilik
bozukluklar: gibi uzun dénemli zararlara yol acabilmektedir.*”> Kanaatimizce ¢ocugun
yetiskinlerden ayr1 ve farkli bagimsiz bir 6zne oldugu gergegi igsellestirilmedikge bu zararlar

her zaman bir tehdit olarak varligini siirdiirecektir. Asilmasi gereken durum ¢ocugu bir sevgi

472 Aral, Neriman; Giirsoy, Figen: “Cocuk Haklar1 Cergevesinde Cocuk Thmal ve Istismar1”, s. 3, Saltali
Durmusoglu, Neslihan, “Cocuk Istismar1 ve Thmali”, s. 90.

473 Simsek, Selguk, “Cocuk Ihmali”, I¢inde, Biiker, Hasan; Dolu, Osman; Cakmak, Caner (ed.), Cocuk ve
Siddet: Toplumsal Siddetin Cenderesinde Cocuklar (5. Uluslararast Risk Altinda ve Korunmasi Gereken
Cocuklar Sempozyumu Segilmis Bildirileri Kitabi Cilt 3), Polis Akademisi Bagkanligi Samer Bilimsel Yayinlar
Serisi, Istanbul 2014, s. 12-13.

474 Polat, Oguz, Siddet, s. 213.

475 Simsek, Selcuk, “Cocuk Thmali”, s. 18.
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nesnesi olarak gormeksizin sevgiye ihtiyaci olan bir 6zne oldugu bilincinin yerlesmesidir.

4.2.1.3. Cinsel ihmal

Cocugun cinsel somiiriiye karsi yeterince korunmamasi, kayitsiz kalinmasi, cinsel
gelisimine gereken Onemin verilmemesi ve c¢ocuga cinsel gelisim hakkinda bilgi
verilmemesi cinsel ihmal olarak tanimlanmaktadir.’”® Cocugun cinsel ihmale maruz
kaldigindan bahsetmek i¢in, dncelikle cinsellikle ne kastedildigine aciklik getirilmelidir.
Cinsellik bahsi, 0Ozellikle cocuklar s6z konusu olunca yanlis yorumlanmaya ve
tanimlanmaya misait bir alan olarak durmaktadir. Cinsellik genel olarak, kuskuya yer
vermeyecek biyolojik temeline karsin, biiyiik 6l¢iide kiiltiirel olarak belirlenen, toplumsal
olarak 6grenilen ve cinsel pratik ve deneyimleri blinyesinde barindiran davranislar olarak
kabul edilmektedir. Bu davranislarin goreceli ve kiiltiirel olmasi, ¢ocuklara yonelik
hareketlerin  cinsel nitelik tasiyip tagimadiginin belirlenmesi noktasinda zorluk
yaratmaktadir. Bir hareket yetiskinler tarafindan yapildiginda cinsel olarak kabul edilirken,
aynmi hareket cocuklar tarafindan yapildiginda cinsel kabul edilmemektedir. Ayni sekilde
tersi durum da miimkiindiir. # Cocugun cinselligi konusunda uzlasilmis bir anlay1s heniiz
belirlenmemisse de, cocugun cinselliginin somiiriilmemesi gerektigi konusunda herkes hem

fikirdir.

(Cocugu cinsel davranislarin olumsuz yonlerinden korumanin ilk ve en 6nemli sarti
yeteri diizeyde cinsel egitim vermedir.*’® Cocuklar1 hak temelli koruma diisiincesinin
yerlesmesi ile beraber, ¢ocuklarin cinsel egitim hakkinin oldugu ve bu hakkin garanti
edilmesi gerektigi siklikla dile getirilmistir.*’”® Esasinda cocugun cinsel egitim hakki,
cinsellikle baglantili ve ¢ocuk i¢in baska bir hak olan ¢ocugun cinsel somiiriiden korunmasi

hakkina hizmet etmektedir. Bu egitimin ¢ocugun kisiligi ile uyumlu olmasi, ¢ocuklarin 6zel

476 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi, s. 505; Aral, Neriman; Giirsoy, Figen:
“Cocuk Haklar1 Cercevesinde Cocuk Thmal ve Istismar1”, s. 3.

477 Ives, Richard, “Cocuklarin Cinsel Haklar1”, i¢inde, Franklin, Bob (der.), Cocuk Haklar1, s. 166-167.

478 Diinya Saglik Orgiitii (WHO),14-18 yas arasindaki cocuklar ile yaptigi bir calismada, cinsel egitimin
cocuklari cinsellige kars1 gelismis koruma yontemleri arasinda atilacak en iyi adim olarak kabul etmistir. Bu
calismada, cinselligin ve cinsel etkilerin ¢ocuklar arasinda giderek yayginlagmasi karsisinda bunlar1 ortbas
etmek yerine ¢ocuklart bu konuda egitmenin daha uygun olacagi sonucuna varilmistir. Calismada ayrica,
cocuga verilecek cinsel egitimin, sorumlu bir yetiskinlige giden siirecte olumlu ve yapici bir deneyime hizmet
edecegi vurgulanmigtir. WHO, “Summary report of a working group on problems of children of school age 111
(14-18 years)”, Journal of Advanced Nursing, c. 3, sy. 2, 1978, ss. 215-217, s. 216.

478 Cocuklarin cinsel egitim hakkinin ve bu hakkin dzellikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Moglia, Ronald,
“The Sexual Rights Of Children and Youth”, School Psychology International, c. 1, sy. 4, 1980, ss. 27-27, s.
217.
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durumlarimin farkinda olunmasi, cinsel tercihlere saygi duyularak ve cinselligin
ticarilestirilmesine kars: bir durus sergileyerek verilmesi son derece 6nemlidir.*®® Cinsel
egitimin nasil verileceginin yaninda, kim tarafindan verilecegi ya da verilmesi gerektigi de
sorunun bagka bir boyutuna isaret etmektedir. Hi¢ siiphe yok ki cinsel egitimin ilk olarak
ailede ve erken yaslarda verilmesinin 6nemi biiyiiktiir. Cocuklara cinsel egitim verilmesinde
cocuklarin bakim ve denetimini iistlenen aileler kadar egitimcilerin ve genis perspektifte
devletin de sorumlulugunun oldugu gézden kagirilmamalidir. Egiticiler ve devlet yetkilileri,
gerektiginde aileye bu konuda destek saglamak icin hazirlikli olmalidir. Zamaninda
verilmeyen cinsel egitimin nihai sonucu ise ¢ocugun ihmal edilmesi ve cinsel olarak

orselenme tehlikesi ile karsilasmasi olacaktir.

4.2.1.4. Egitimde ve Saghkta Thmal

Egitimde ihmal, ¢ocugun egitimine yoOnelik ilgisiz kalinmasi, egitim ihtiyaglarinin
karsilanmamasi, bir egitim kurumuna devam etmesine izin verilmemesi ya da izin verilse
dahi buralarda yasanan sorunlara karsi duyarsiz davranma hareketlerinin tiimiinii ifade
etmektedir.®® Ozel egitime ihtiyaci olan gocuklarm bu ydnde egitim alma haklarmin
gormezden gelinmesi de egitimde yasanan en biiyilk ihmal olarak nitelendirilmektedir.
Bunun disinda ebeveynlerin ¢ocuk i¢in Onerilen iyilestirici egitim hizmetlerine izin
vermemeleri veya tanisi konulmus bir 6grenme bozukluguna doniik atilmasi gereken somut

adimlar1 makul sebepler olmaksizin reddetmeleri egitimsel ihmal kapsamina girmektedir.*8?

Tibbi ihmal ya da saglikta ihmal, en genel ifadesiyle cocuga uygun saglik hizmetinin
saglanamamasidir.*® T1bbi miidahalenin gerektirdigi hallerde bu miidahaleyi saglayabilecek
sartlar var iken saglamamak saglikta ihmal olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle yasam
tehlikesinin oldugu vakalarda gosterilmesi gereken ihtimami gostermemek ya da
davranilmasi gerekenden baska bir sekilde davranmak ¢ocugun tibbi yonden ihmal edilmesi
sonucunu dogurmaktadir.*® Cocugun egitim ve saglik yoniinden ihmal edilmesinde aileler

sorumlu olabilecegi gibi toplumun diger iiyeleri, kurumlar ve devlet sorumlu olabilmektedir.

480 Tyes, Richard, “Cocuklarin Cinsel Haklar1”, s. 184-185.

481 Qaltali Durmusoglu, Neslihan, “Cocuk Istismar1 ve Ihmali”, s. 91.

482 Child Neglect, https://www.psychologytoday.com/intl/conditions/child-neglect, Erisim Tarihi: 18.10.2019.
483 Child Neglect, https://www.psychologytoday.com/intl/conditions/child-neglect, Erisim Tarihi: 18.10.2019.
44 What Is Child Abuse and Neglect? Recognizing the Signs and  Symptoms,
https://www.childwelfare.gov/pubpdfs/whatiscan.pdf, Erisim Tarihi: 18.10.2019
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4.2.2. Cocuk Istismarmin Tiirleri

Aktif bir olgu olan ¢ocuk istismarinin 6zel goriiniis bigimleri genel olarak fiziksel,

ekonomik, duygusal ve cinsel istismar olarak dort grupta incelenmektedir.

4.2.2.1. Fiziksel istismar

Cocuk istismarinin en yaygm®*® gériiniim bigimi ve istismar tiirleri icinde belirlenmesi
en kolay olan fiziksel istismar, en sade ifadesiyle cocugun kaza dis1 yaralanmasidir.*®® Bir
cocugun fiziksel istismari genis ¢ergevede gocuga karsi kasitli olarak kullanilan fiziksel gii¢
sonucunda, cocugun sagligi, yasami, gelismesi veya onuru agisindan zararlt durumlarin
ortaya ¢ikmasi veya cikabilecek olmasi seklinde tanimlanmaktadir.*®” Tammlardan
hareketle; yumruk atma, bigaklama, tekme, yakma, 1sirma, vurma gibi ¢ocuga zarar veren
ya da zarar vermesi muhtemel olan biitiin davranislarin fiziksel istismar kapsamina girdigi
rahatlikla soylenebilir. Cocuga yonelmis bu davranislarin failleri ise ebeveynler, okul,
yetistirme yurdu, yuva gibi kurumlarda ¢ocugun denetiminden ve bakimindan sorumlu
kisiler veya toplumun yetiskin diger {iyeleri olabilir. Bu kisiler en temelde fiziksel gii¢
kullanarak cocugu disiplin etmeyi amaglamaktadirlar. Disiplin etme amaci disinda,
cezalandirma, itaate zorlama, otorite saglama, 6fke bosaltma amaglari ile de fiziksel istismar
s6z konusu olabilmektedir.*® Fiziksel istismar olarak kabul edilen fiziksel cezalandirma,
kimi toplumlarda istismar olarak algilanmamakta ya da taninmamaktadir.*®® Bugiin Isveg,

Letonya, Finlandiya gibi iilkelerin disinda bir¢ok iilkenin aile yapisinda, bakim

485 Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) 2017 yilinda yaynladigi Cocuklara Yonelik Kétii Muamele Raporu’na
gore diinya genelinde her dort gocuktan biri fiziksel istismara maruz kalmaktadir. Raporda %23 oran ile fiziksel
istismarin, duygusal istismardan sonra g¢ocuklarin karsilagabilecegi en yaygin istismar oldugu tespiti
yapilmigtir.
https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/child/Child_maltreatment_infographic_EN.pdf,
Erigim Tarihi: 18.10.2019. Tirkiye 6zelinde 1.886 gocuk iizerinde yapilan baska bir ¢alisma sonucu elde edilen
rapora gore ise; ¢ocuklarin %25 oraninda ihmal, %51 oraninda duygusal istismar, %43 oraninda fiziksel
istismar, %3 oraninda cinsel istismar olgulariyla kars: kargiya kaldig1 tespit edilmistir. Calismanin ayrintisi igin
bkz: UNICEF, Tiirkiye de Cocuk Istismari ve Aile I¢i Siddet Aragtirmasi, UNICEF Tiirkiye Yayinlari, Ankara
2010, s. 32 vd.

486 polat, Oguz, Siddet, s. 137, Aral, Neriman; Giirsoy, Figen: “Cocuk Haklar1 Cercevesinde Cocuk ihmal ve
Istismar1”, s. 2.

487 UNICEF, Cocuklara Koti Muamelenin Onlenmesi: Bu konuda Harekete Gecilmesine ve Kanit
Toplanmasina Yonelik Bir Kilavuz, s. 10.

“88 Trasc1, Yagar; Gonen, Siileyman, “Cocuk Istismar1 ve Thmali”, s. 70; Saltali Durmusoglu, Neslihan, “Cocuk
Istismar1 ve Thmali”, s. 67,

489 Ozellikle ebeveynlerin disiplin saglamak amaciyla ara sira da olsa fiziksel ceza uyguladiklari hatta
diinyadaki toplumlarin %75’inden fazlasinda bu durumun oldugu yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmustir.
Fiziksel Ceza hakkinda bir ¢alisma igin bkz: Ripoll-Nufiez, Karen J.; Rohner, Ronald P., “Corporal Punishment
in Cross-Cultural Perspective: Directions for a Research Agenda”, Cross-Cultural Research, c. 40, sy. 3, 2006,
ss. 220-249, s. 221 vd.
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kurumlarinda, okullarinda, ceza infaz sistemlerinde fiziksel cezanin uygulanmasini
yasaklayan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.**® Basl basina bir sorun olan bu
konu, bazi cocuklarin fiziksel cezalandirmaya daha ¢ok maruz kalmalar1 sonucunu
dogurmaktadir.*®* Cocuklar1 hak temelli koruma diisiincesinde fiziksel cezanin mesru
addedilmesi bir paradoksa isaret etmektedir. Zira boylesi bir diisiincede mesru olan, gocugun
fiziksel ceza dahil olmak tiizere her tiirlii siddete karsi korunmasidir. Ayrica fiziksel
cezalandirmanin istenilen davranis degisikliklerini kalic1 bigimde saglamada etkili olmadig:
da yapilan arastirmalar ile ortaya ¢ikmistir. Tam aksine fiziksel cezanin ¢ocuk {izerinde
davranigsal ve duygusal sonuglar dogurdugu; ceza sonucu rencide edilen ¢ocugun fiziksel

hasar gorebildigi ve gelisiminde dnemli eksikliklerle karsilasabildigi tespit edilmistir.*%?

Fiziksel istismarin belirlenmesi en kolay istismar tiirii oldugunu belirtmistik. Bunun
en onemli nedeni gozle goriilebilir bulgularin olmasidir. Deride siyriklarin, yaniklarin,
1sirmalarin varligi, kafa travmalari, kiriklar, diismeye bagh yaralanmalar fiziksel istismara
bagli olarak ortaya ¢ikabilen baslica medikal bulgulardir. Bu bulgular kemer, kay1s, herhangi
bir ev esyasi gibi aletli saldirilar neticesinde ortaya ¢ikabilecegi gibi alet kullanilmaksizin
da ortaya ¢ikabilir. Cocugun fiziksel olarak istismar edilebilecegine isaret eden bu olgularin
tespitinin yapilmasi ¢ok 6nemlidir. Aksi durumda, ¢ocuk istismar tehlikesi altinda birakilmis

olur.*%

Genis bir alana yayilan fiziksel istismar olgusu, ¢ocuk iizerinde fiziksel etkilerin
yaninda yagam boyu devam edebilecek ruhsal etkilere de sahiptir. Fiziksel istismara ugramis
cocuklar, ac1 duyma disinda kendilerine bakmakla yiikiimlii kisilere kars1 6fke ve isyan
duygusuna sahiptirler. Fiziksel istismarin sosyal iliskilerde davranigsal bozukluklara, kisilik
problemlerine, asir1 gerginlige ve sinirlilige, 6z giiven kaybina, kendini degersiz hissetmeye,

saldirganliga meyilli olmaya, alkol ve madde kullanimina ve intihar girisimine varan

4%0 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabi, s. 272.

481« _BM raporlarina gére 58 iilkede cocuklarin %17’si agwr fiziksel cezalara maruz kalmaktadir. Her 10
yetiskinden ticiiniin bu davranmis bigcimini ¢cocugun yetismesi igin gerekli gérdiigii tespiti de raporda dikkat
ceken hususlar arasindadir.” Bakir, Ziilfiye Zeynep, 2018 Diinyanin Cocuk Karnesi, INSAMER Yayinlar,
Istanbul 2018, s. 17. Tiirk toplumunda cocuk egitimi konusunda disiplin yéntemi olarak fiziksel cezaya
bagvurmanin, diger disiplin yontemlerine gore daha fazla kullanildig1 4-12 yaslar arasindaki 50.473 cocuk
iizerinde yapilan aragtirma neticesinde ortaya ¢ikmistir. Arastirmada, ¢ocuklarin cinsiyet farki olmaksizin
ortalama olarak % 62.60’nin fiziksel cezaya maruz kaldiklar1 bulunmustur. Bu aragtirmanin ayrintilari i¢in bkz:
Bilir, Sule; Ar1, Meziyet; Dénmez, Necati; Atik, Belma; San, Pmar, “Tiirkiye'nin 16 ilinde 4 - 12 Yaslar
Arasmdaki 50.473 Cocuga Fiziksel Ceza Verme Siklig1 ve Buna iliskin Problem Durumlarinin incelenmesi”,
Aile ve Toplum Dergisi, c. 1, sy. 1, 1991, ss. 56-70, s. 58 vd.

492 UNICEF, Cocuklara Koétii Muamelenin Onlenmesi: Bu konuda Harekete Gecilmesine ve Kanit

Toplanmasina Yonelik Bir Kilavuz, s. 12.
498 Polat, Oguz, Siddet, s. 138-140.

138



olumsuz etkilerinin oldugu kabul edilmektedir.*®* Sonug olarak fiziksel istismarin, bir tokat
ile basladigim1 ancak kapsaminin O6liim ile sonucglanabilecek kadar genisledigini

sOyleyebiliriz.

4.2.2.2. Ekonomik istismar

Cocuk istismarmin bir 6zel goriiniis bigimi de ekonomik istismardir. Ekonomik
istismar, adindan da anlasilacag: tizere ¢ocugun fiziksel ve zihinsel gelisimini engelleyici,
haklarini ihlal edici islerde ¢alismasi ya da diisiik ticretli is giicli olarak calismasi veya
calistirlmas1 anlamina gelmektedir.*® Calisan ¢cocuklarin en biiyiik sorunu olan ekonomik
istismar, ¢ocugun ekonomik gelir kaynagi olarak goriilmesinin bir yansimasidir. Cocuklarin
maddi gelir kaynag1 olarak ¢alismaya ve calistirilmaya itilmesi aile biitgesine katkida
bulunmak, evi ge¢indirmek, yoksullukla miicadele etmek gibi gerekgelere
dayandirilmaktadir.*®® Bu gerekgelerin arka zemininde ise cocugun emeginin ucuz is giicii
olarak goriilmesi ve tercih edilmesi yatmaktadir. Ozellikle isverenler cocuklari, kolaylikla
ise alinip ¢ikarilabilen emek giicii olarak gormektedirler. Onlarin géziinde ¢ocuklar, resmi
kayitlara gecirilmeyecek, sigortalar1 6denmeyecek, herhangi bir sendikaya liye olmayacak

ve ¢alisan statiisiinde bile degerlendirilmeyecek konumdadirlar.4’

Cocuklarin galismasi veya c¢aligtirilmasi tarihi eskilere dayanan bir mevzudur. Eski
caglardan beri ¢ocuklar, her tiirlii iste calisarak ailelerinin ekonomik hayatinin bir pargasi
olmuglardir. Baglangigta cocugun calismasi veya calistirilmasi, makul goriilebilecek
sartlarda s6z konusu iken sanayi devrimi ile birlikte ¢ocuklarin tehlikeli islerde ve kot
kosullarda c¢alistirilmasi yayginlagsmistir. Kapitalist sanayilesmenin etkisiyle gocugun emegi,
fabrikalarda en yogun ve agir sartlarda kullanilan bir kategoriye doniismiis ve bu yeni ¢ocuk

~ 99

emegi kategorisi “kdle emegi” olarak goriilmiistiir.*®® 19. yiizyila kadar ¢ocuklarin galismasi

44 WHO, Preventing Child Maltreatment in Europe: A Public Health Approach,
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0012/98778/E90618.pdf, Erisim Tarihi: 21.10.2019; Bilir,
Sule; Ar1, Meziyet; Donmez, Necati; Atik, Belma; San, Pinar, “Tiirkiye'nin 16 ilinde 4 - 12 Yaslar Arasindaki
50.473 Cocuga Fiziksel Ceza Verme Siklig1 ve Buna iliskin Problem Durumlarinin Incelenmesi”, s. 57.

495 Ayral, Fatma, Cocuklarin Cinsel Istismart Su¢u ve Bu Sugla Miicadele, Yalm Yaymcilik, Istanbul 2010, s.
11.

4% Bakar, Ziilfiye Zeynep, 2018 Diinyanin Cocuk Karnesi, S. 26.

497 Lennan, Emma Mac, “Calisma Hayatinda Cocuk Haklar1”, iginde, Franklin, Bob (der.), Cocuk Haklar1, s.
162, Kiintay, Esin; Ozarslan Dikmen, Aylin, “Cocugun Ekonomik Istismari: Cocuk Isciligi Uzerine Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme Cercevesinde Bir Sosyolojik Degerlendirme”, (yay. haz. Miicahit
Oztiirk), Cocuk Haklar1 A¢isindan Cocuk Ihmali ve Istismar: El Kitabi, Cocuk Vakfi Yaynlari, Istanbul 2011,
s. 95-96.

49 ennan, Emma Mac, “Calisma Hayatinda Cocuk Haklar1”, s. 145; Inal, Kemal, Cocuk Haklar: ve Siyaset,
s. 27.
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mevzusunun higbir kurala ve sinirlandirmaya tabi kilinmamis olmasi, ¢cocugun ekonomik
yonden istismarini kolaylastirmistir. Bu ylizyilin ortalarinda ise c¢ikarilan ¢ocuk emegi
yasalartyla, ¢cocuklarin kii¢lik yaslarda, uzun saatler boyu, geceleri, kotii, agir ve sagliksiz
kosullarda calistirilmalar1 engellenmeye ¢alisilmistir.*®® Devlet ilk defa ¢ocuklarin galisma
hayatlarina miidahale etmeye baslamistir. Miidahale ile c¢ocuklarin caligmasi olgusu
yasaklanmamisg; sadece c¢ocuklarin ¢aligmalarina veya calistirllmalarina sinirlandirmalar
getirilmistir. Siiphesiz, bu sinirlandirmalar ile g¢ocugu ¢alisma hayatinin olumsuz
etkilerinden korumak amaglanmaktadir. Ne yazik ki bugiin bu amaca tam olarak ulasildig:
sOylenemez. Cocugun emeginin somiiriilmemesi ve ekonomik olarak istismar edilmemesi
i¢in sayisiz ¢aligma yiiriitiilse de, hatta Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile ¢ocugun ekonomik
sOmiiriiden korunma hakki oldugu vurgulansa da ¢ocugun caligtirilmasi biitiin sorunlariyla
yani basimizda durmaktadir. Cocugun calistirilmasi adi altinda ¢ocuk isciligi diinya
genelinde temel problemler arasindadir.>®® Boylesine kiiresel bir problemin sadece yasal
diizenlemeler yapilarak asilamayacagi asikardir. Cocuklar1 zor sartlarda caligmaya iten

faktorler tartisilmadikg¢a da bu problem var olacaktir.

Son olarak ¢ocuk isciligi disinda ekonomik istismar kapsaminda degerlendirilmesi
gereken bir konu da ¢ocuklarin g¢alisma ve gelir saglama ozgiirliiklerinin ellerinden
alimmasidir. Her ne kadar ekonomik istismar, ¢cocuklarin gelir saglamak iizere ¢alistirilmaya
zorlanmas: temelinde ele alinsa da ekonomik istismarin bu yonii de bulunmaktadir.>®
Ozellikle ebeveynler, ¢ocuklarin ¢alismasi &niinde bir engel bulunmamasina ragmen, asir1
korumaci bir anlayis sergileyerek ¢ocuklarin mal veya hizmet alip satmalarin1 engellemekte
ya da elde ettikleri gelirleri kendilerine vermemektedirler. Bu tarz bir tutum ¢ocuklarin
calismaya zorlanmast mevzusu gibi ¢ocuklari hak temelli koruma diisiincesi ile
bagdasmamaktadir. Yapilmasi gereken kotii kosullarda ve ¢ok erken yaslarda ¢ocuklarin

calismasina veya calistirilmasina mani olmaktir. Bunun disindaki miidahaleler ¢ocugun

Ozgilir, bagimsiz bir birey olmasmni kabullenmemektir ve ekonomik istismar teskil

499 Inal, Kemal, Cocuk Haklar: ve Siyaset, s. 31.

50 Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin Diinyadaki Cocuk Isciler 2017 Raporuna gére; diinya genelinde 5-17 yas
arasinda 152 Milyon ¢ocuk ig¢i bulunmaktadir. Bu Cocuklarin 73 Milyonu tehlikeli islerde ¢alistirilmaktadir.
152 Milyon ¢ocuk iscisinin %48’ini kiigiik cocuklar (5-11 yas); %58’ini erkekler, %42’sini kizlar
olusturmaktadir. Cocuk isciligi %19.6 oranla en ¢ok Afrika tlilkelerinde goriilmektedir. Asya ve Pasifikte bu
oran 7.4 iken; Amerika’da 5.3, Avrupa ve Orta Asya’da 4.1 ve Arap Ulkelerinde 2.9’dur. Raporun ayrintilari
igin bkz: International Labour Office (ILO), Global estimates of child labour: Results and trends, 2012-2016,
Cenevre 2017, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
dcomm/documents/publication/wcms_575499.pdf, Erisim Tarihi: 22.10.2019.

501 Oztiirk, Sema, Cocuklarda Duygusal Istismar, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Elazig 2007, s. 20.
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etmektedir.

4.2.2.3. Duygusal Istismar

Istismar siniflandirmasinda en sik rastlanan®%? bir istismar tiirii de duygusal istismardir.
Sonucunda fiziksel hasardan ziyade ruhsal hasarin dogdugu duygusal istismar; ¢ocuklarin
kendilerini olumsuz etkileyen davranislara maruz kalarak ya da gereksinim duyduklari ilgi,
sevgi ve bakimdan mahrum birakilarak psikolojik yonden yipratilmalart hali olarak
tanimlanmaktadir.®®® Duygusal veya psikolojik istismarda, hem tekil olaylar, hem de bir
ebeveynin ya da ¢ocuga bakmakla yiikiimli kisinin, bir siire¢ igerisinde, ¢ocugun zihinsel,
manevi ve toplumsal gelisimi agisindan uygun ve destekleyici bir ortam saglamadaki
basarisizlig1 s6z konusudur.’®* Tanimlanmas: diger istismar tiirlerine gére daha zor olan
duygusal istismar, tek basina var olabilecegi gibi diger istismar tiirleri ve ihmal ile birlikte
de bulunabilir. Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere, gocugun fiziksel olarak istismarina son

verilse dahi duygusal istismar ¢ogu zaman devam etmektedir.

Cocugun kisiligini zedeleyici, psikolojik gelisimini engelleyici, onurunu kirict biitiin
tutum ve davranislar duygusal istismar kapsaminda degerlendirilmektedir. Kapsaminin bu
denli genis olmasi, yasal sinirlarinin ¢izilmesinde giigliikler yaratmaktadir. Bu zorluga
ragmen reddetme, asagilama, ayirma ve tek basina birakma, korkutma, tehdit, suca
yoneltme, duygusal gereksinimleri gérmezden gelme veya karsilamama, ¢ocuktan yas ve
kapasitesinin iizerinde beklentilerin olmasi ve kendi ¢ikarina kullanma gibi davraniglarin
duygusal istismara neden oldugu kabul edilmektedir.5® Toplumun her kesimindeki
¢ocuklarin bu davranmislarla karsilasmasi miimkiindiir. Cocuklar bu davranislara aile

ortaminda maruz kalabilecekleri gibi okul ve diger sosyal ortamlarda da maruz

502 Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) 2013 yilinda hazirladig1 “Preventing Child Maltreatment in Europe: A
Public Health Approach” baslikli rapora gore; duygusal istismarin diinya genelinde goriilme orant % 36.3,
Avrupa’da goriilme orani ise %29.1°dir. Bu oranlar ile duygusal istismarin; hem diinya genelinde hem de
Avrupa’da yaygimlik bakimindan ilk sirada oldugu ortaya ¢ikmistir. Ulkeler bazinda ayrintili degerlendirme
icin bkz: WHO, Preventing Child Maltreatment in Europe: A Public Health Approach,
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0012/98778/E90618.pdf, Erisim Tarihi: 22.10.2019.

503 Polat, Oguz, Siddet, s. 136.

504Krug, Etienne G.; Dahlberg, Linda L.; A. Mercy, James; B. Zwi, Anthony; Lozano, Rafael, World Report
on Violence and Health, s. 60; UNICEF, Cocuklara Kotii Muamelenin Onlenmesi: Bu konuda Harekete
Gecgilmesine ve Kanit Toplanmasina Yonelik Bir Kilavuz, s. 10.

505 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklari ve Korunmasi, s. 504; Aral, Neriman; Giirsoy, Figen:
“Cocuk Haklar1 Cercevesinde Cocuk Thmal ve Istismar1”, s. 3; Krug, Etienne G.; Dahlberg, Linda L.; A.
Mercy, James; B. Zwi, Anthony; Lozano, Rafael, World Report on Violence and Health, s. 60; Merey, Zihni,
Cocuk Haklar, s. 210; Oztiirk, Sema, Cocuklarda Duygusal Istismar, s. 33; Polat, Oguz, Siddet, s. 204; Saltali
Durmusoglu, Neslihan, “Cocuk Istismari ve Thmali”, s. 70-72; UNICEF, Cocuklara Kétii Muamelenin
Onlenmesi: Bu konuda Harekete Gecilmesine ve Kanit Toplanmasina Yonelik Bir Kilavuz, s. 10.
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kalabilirler.5%6

Duygusal istismarin somut bulgularindan bahsetmek oldukc¢a zordur. Bu istismar
tiriinde diger istismar tiirlerinden farkli olarak 6ncesinde belirtiler bulunmamakta; istismar
sonucunda ¢esitli davranis bozukluklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Kendini ifade etme korkusu,
caresizlik, depresyon, saplantili diisiinme, zayif davranis kontrolii ile baglayan bozukluklar
intihar girisimine veya kendine zarar verme davramslarina kadar uzanmaktadir.®®” Ortaya
¢ikan bu davranis bozukluklari, uzun vadelidir ve ¢ocugun basta sosyal ve duygusal olmak
lizere her yonden gelisimini engellemektedir. Psikolojik hasarlarin yikic1 etkisi
diistintildiiglinde cocugun duygusal istismardan sanildiginin aksine daha ¢ok etkilenecegini

ise izah etmeye gerek yoktur.

4.2.2.4. Cinsel Istismar

Psiko-sosyal, hukuki ve ahlaki yonden ciddi bir toplumsal sorun olan cinsel istismar,
cok cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Siiphesiz sorunun cezai boyutunun olmasi,
tanmimlamalarin ¢esitliliginde 6nemli bir etkendir. Cinsel istismar adindan da anlasilacagi
lizere, heniiz gelisimini tamamlamamis ¢ocugun yetiskin bir birey tarafindan zorla ya da ikna
edilerek cinsel etkilesime maruz birakilmasidir.>® Bagka bir tanimlamada ise cinsel istismar,
“cocugun, kendisinin tam olarak kavrayamadigi, tam onay vermesi miimkiin olamayacak
veya gelisme diizeyi agisindan hazir olmadigi, ya da toplumun verili yasalarini veya
toplumsal tabularini ihlal eden bir cinsel etkinlige dahil edilmesi” seklinde ifade
edilmistir.>® Cocuk ile yetiskin arasindaki temas veya iliskinin, o yetiskin ya da baska
birinin cinsel uyarilmas i¢in kullanilmas1 durumunda cinsel istismarin varlig1 kabul edilir.>*
Cinsel istismarda cinsel haz ya da doyum elde etmek i¢in ¢ocuk kullanilmakta ya da

kullandirilmaktadir. Cocugu cinsel amagli kullananlar ya da kullanilmasina izin verenler;

5% Tiirkiye 6zelinde yapilan “Tiirkiye’de Cocuk Istismari ve Aile I¢i Siddet Arastirmas1” sonucunda hazirlanan
raporda %51 oran ile duygusal istismar, 7-18 yas arasindaki ¢ocuklarin maruz kaldig: istismar tiirlerinde ilk
sirada yer almaktadir. Rapora gore; duygusal istismar %25 oran ile en ¢ok evde s6z konusu olmaktadir. Okulda
maruz kalinan duygusal istismarin ise %23 oraninda oldugu tespit edilmistir. En ¢ok karsilasilan duygusal
istismar tiirleri ise; dersler nedeniyle baski altinda tutulma, azarlama ve hosa gitmeyen sozlerin duyulmasidir.
Ayrmtilar icin bkz: UNICEF, Tiirkiye'de Cocuk Istismart ve Aile I¢i Siddet Arastirmast, s. 33.

507 Oztiirk, Sema, Cocuklarda Duygusal Istismar, s. 30-31.

508 Ayral, Fatma, Cocuklarin Cinsel Istismari Sucu ve Bu Sucla Miicadele, s. 13; Tirasqi, Yasar; Gonen,
Siileyman, “Cocuk Istismari ve ihmali”, s. 71.

509 UNICEF, Cocuklara Kéti Muamelenin Onlenmesi: Bu konuda Harekete Gecilmesine ve Kanit
Toplanmasina Yonelik Bir Kilavuz, s. 10.

50 What Is Child Abuse and Neglect? Recognizing the Signs and  Symptoms,
https://www.childwelfare.gov/pubpdfs/whatiscan.pdf, Erisim Tarihi: 23.10.2019.
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cocuk tizerinde belli bir yetkisi, otoritesi veya sorumlulugu olan yetiskinler olabilecegi gibi;
cocugun hi¢ tanimadig1 yabanci biri ya da ¢ocuklar da olabilir. Cocugun cinsel istismarinda
istismar eden kisinin cocuktan en az alt1 yas biiyiik olmas1 gerekliligi dile getirilmektedir.>!!
Ancak burada belli bir yas ile sinirlamaktan ziyade ¢ocuk tizerinde belli bir gii¢ kuracak ve
cocugu cinsel eylemlere zorlayacak birinin varligimin daha belirleyici oldugunu

sOyleyebiliriz.

Cocugun yetiskin cinselliginin hedefi olmas1 sadece bu ¢aga 6zgii bir sorun degildir.
Tarih boyunca pek ¢ok kiiltiirde ¢ocuk cinsel yonden oOrselenmistir. Yunan ve Roma
Uygarliklarinda ¢ocuklarin cinsiyet farki olmaksizin 6zellikle yasamlarinin ilk yillarinda
cinsel istismara maruz kaldiklar1 bilinmektedir. Bu uygarliklarda ¢ocuklarin egitmenleri ve
ogretmenleri tarafindan cinsel olarak kullanilmalar1 yaygin oldugundan; ailelerin 6zellikle
erkek ¢ocuklarini cinsel tacizden koruma endisesi tasidiklari bilinmektedir.*2 Orta Cag’n
Hristiyanlik diistincesinde de g¢ocuklarin cinsel amagla kullanilmalar1 ve satislar1 olduk¢a
yaygin bir uygulamaydi. Ronesans sonrasinda ise ¢ocuklara yonelik cinsel istismar olusturan
davraniglar kimanmis ve cocuklarin bu davraniglara karsi korunmasi igin ¢alismalar
yapilmistir. Bu kapsamda dini egitimin verildigi kilise, manastir gibi yerlerde ¢cocugun cinsel
olarak kullanilmasi yasaklanmistir.5® Cocuk yetistirme reformistleri ve hak savunucular
anneleri, babalar1, bakicilar1 cinsel istismara karsi uyarmistir. Boylece ¢ocuklari cinsel
acidan kullanmay1 olagan kabul eden bir diisiince yapisindan ¢ocuklara kars: her tiirlii cinsel

davranigi yasaklamay1 uygun goren bir anlayisa gecisin basladig1 soylenebilir.

Tarihsel bir arka plana sahip olan cinsel istismar, yaygin oldugu kadar saptanmasi zor
bir istismar tiiriidiir.>** Bu zorlugun temel nedeni ise cocuga yonelmis cinsel davranislarin
genellikle gizli kalmasi ya da cinsel istismar olarak algilanmamasidir. Cinsel istismarin gizli
kalmasinda en biiylik etken hi¢ siiphesiz istismar edenin ¢ogunlukla ¢ocugun tanidigi,
sevdigi veya yakin oldugu birinin olmasidir. Cocugun kendisine inanilmayacagini
diisiinmesi, korkmasi ya da korkutulmasi, tehdit edilmesi, utanmasi ve iizerinde toplumsal

baskinim varligi cinsel istismarin gizli kalmasindaki diger etkenlerdir.5®

511 Topbas, Murat, “Insanhigin Biiyiik Bir Ayibr: Cocuk Istismar1”, s. 78.

512 Mutluay, Nazmiye, Yunan ve Roma Uygarliginda Cocuk, s. 58.

513 Bumin, Kiirsat, Bat: 'da Devlet ve Cocuk, s. 12-13. . .

514 Kartal Memis, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Cocuklarin Cinsel Istismari, Der Yaymnlari, Istanbul 2014, s.
13.

515 Polat, Oguz, Tiim boyutlariyla Cocuk Istismari Tamimlar, s. 98-99.
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Cinsel istismar olarak adlandirilan davraniglarin sinirh bir sekilde sayilmamasi, hangi
davraniglarin cinsel istismar olarak algilanmasi gerektigi noktasinda problem teskil
etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki cinsel istismarin varligi icin ¢ocukla cinsel
iliskiye girilmis olmast zorunlu degildir. Temas igermeyen ancak ¢ocugun cinsel
Ozelliklerine yoOnelmis konusmalar, yorumlar ya da cocuk flizerinde gerceklestirilmesi
planlanan cinsel faaliyetlere iligskin 6neri ve yorumlar, teshir ve rontgencilik (gozetleyicilik)
de cinsel istismar olarak degerlendirilmektedir. Ancak ayni gelisim diizeyindeki ¢ocuklar
arasinda gerceklesen ve cinsel oyun olarak adlandirilan davraniglar herhangi bir cinsel iligki

olmadikea cinsel istismar olarak degerlendirilmemektedir.®

Cinsiyet farki olmaksizin tiim ¢ocuklarin cinsel istismara ugrama riski bulunmaktadir.
Ancak diinya genelinde yapilan arastirmalarda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore
cinsel istismara daha ¢ok ugradigi saptanmistir. Nitekim kadinlarin yaklasik %20’sinin,
erkeklerin de %5-10’unun ¢ocukken cinsel istismara maruz kaldig1 bu arastirmalar ile ortaya
¢ikmistir. Bu arastirmalardan ¢ikan baska bir sonu¢ da kiz ¢ocuklarinin daha ¢ok cinsel
istismara, erkek cocuklarmin da fiziksel istismara ugradigidir.’*” Diinya Saglik Orgiitii’niin
2017 yilinda yayinladigi Cocuklara Yo6nelik Kotii Muamele Raporunda ise diinya genelinde
kiz ¢ocuklarmin %18’inin, erkek ¢ocuklarin %8’inin cinsel istismara maruz kaldig ifade
edilmistir.>*® Tiim bu oranlar kadinlar1 cinsel bir meta olarak goren toplumsal tabularin

heniiz yikilmadigini gostermektedir.

Cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin daha ¢ok kiz ¢ocuklar1 olmasinin yani sira kiigiik
cocuklar oldugu da arastirmalar ile ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye 6zelinde yapilan bir arastirmaya
gore cinsel istismara ugramis ¢ocuklarin yas ortalamasi 13,7°dir. Bu ¢ocuklarin yarisindan
fazlasinin egitim hayatina devam etmedigi, %4.7’sinin zihinsel engelli oldugu, %7.3 iiniin
de daha Once istismar edildigi; istismar vakalarinin %62’sinin tekrarladigi arastirmada

ortaya ¢ikan diger sonuglardir.>®

Cinsel istismarin ¢ocuk tizerindeki etkileri hem fiziksel hem de ruhsal boyutlardadir.

Cocugun oOlimii ile sonuglanan cinsel istismar vakalarinin sayist da azimsanmayacak

516 polat, Oguz, Siddet, s. 154-155; Ayral, Fatma, Cocuklarin Cinsel Istismart Sucu ve Bu Sucla Miicadele, s.
14.

517 UNICEF, Cocuklara Kéti Muamelenin Onlenmesi: Bu konuda Harekete Gecilmesine ve Kanit
Toplanmasina Yonelik Bir Kilavuz, s. 11.

518 https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/child/Child_maltreatment_infographic_EN.pdf,
Erigim Tarihi: 18.10.2019.

519 Arastirmada ortaya ¢ikan diger sonuglarm ayrintisi icin bkz: Kiigiik, Sibel, “Analyses of Child Sex Abuse
Cases in Turkey: A Provincial Case”, Journal of Child Sexual Abuse, c. 25, sy. 3, 2016, ss. 262-275, s. 264 vd.
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derecededir. Cinsel istismar genellikle fiziksel istismar ile birlikte goriilmektedir. Cebir ve
siddet ile gerceklestirilen cinsel istismar vakalarinda cocugun yaralanmasi oldukca
muhtemeldir. Cinsel saldirinin hamilelik ile sonuglanmasi da en biiyiik riskler arasindadir.
Zedelenmis cinsellik, ihanet ve sugluluk duygusu, acizlik, damgalanmak cinsel istismara
ugrayan ¢ocuklarda en sik goriilen davranissal bozukluklardir. Ayrica bu ¢ocuklarda intihar
girisimleri, ice kapaniklik, korku, yakin iliski kuramama gibi sorunlarin varligi da
gbzlemlenmektedir.®®® Diger istismar tiirleri gibi cinsel istismarm fiziksel ve psikolojik

etkileri kalicidir.

Cocugun cinsel istismar1 toplumsal bir sorun olmasi disinda ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler ile su¢ olarak tanimlanmustir. Bu konuda farkli hiikiimler®?! var ise de temelde
cinsel saldiri, cinsel taciz ve cinsel somiiri gibi gocuga yonelmis cinsel etkinlikler sug olarak
kabul edilmektedir. Cocuklara yonelmis cinsel davraniglarin sug olarak kabul edilmesi ve bu
suclarin 6nlenmesi, faillerin yargilanmasi ve ¢ocuklarin magduriyetlerinin giderilmesi igin
atilan en énemli adim “Cocuklarin Cinsel Somiiriiye ve Cinsel Istismara kars1 Korunmasina
Iliskin Avrupa Konseyi (Lanzarote) Sdzlesmesi’nin” hazirlanmasidir. Sozlesme’ye gore
“baski, zorlama, tehdit kullanilmasi veya aile i¢i de dahil olmak iizere, taninmis bir giiven,
otorite veya niifuzun suistimal edilmesi ya da ¢ocugun, zihinsel veya fiziksel bir engeli veya
bagimli durumda olmasi nedeniyle, ozellikle zayif durumunun suistimal edilmesi yoluyla
cinsel faaliyetlerde bulunmak su¢” teskil etmektedir. Bunun disinda S6zlesme’de 6zel olarak
cocuk fuhsuyla ve pornografisiyle ilgili suclar ile ¢ocuklara cinsel amagl teklifler yapilmasi
(kandirilmasi) suglar1 diizenlenmistir.5?? Pek cok iilkenin ceza yasalarinda da ¢ocuklarn
cinsel istismar1 su¢ olarak kabul edilmistir. Tirk Ceza Kanunu “Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Suglar” bagligi altinda ¢ocugun cinsel istismarini ve resit olmayanla cinsel iligkiyi ayr
bir su¢ olarak diizenlemekte iken; Alman ceza yasasi ¢ocuklarin cinsel istismarini agik
bicimde ele almakta ve cezaya tabi tutmaktadir. Benzer sekilde Fransiz Ceza Yasasi,
ozellikle giic durumdaki kisilere karsi islenen tecaviiz ya da diger cinsel saldirganlik

bigimlerini acikc¢a su¢ saymaktadir. Isvigre, Bulgaristan, Romanya, Avusturya, Hirvatistan,

520 Saltali Durmusoglu, Neslihan, “Cocuk Istismar1 ve Thmali”, s. 78-79; Bakir, Zilfiye Zeynep, 2018 Diinyanin
Cocuk Karnesi, S. 23.

521 Cinsel istismara yénelik karsilastirmali hukuktaki ve farkli iilkelerdeki diizenlemeler igin bkz: Kartal
Memis, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Cocuklarin Cinsel Istismari, s. 90 vd.

522 «“Cocuklarin Cinsel Sémiiriiye ve Cinsel Istismara kars1 Korunmasima Iliskin Avrupa Konseyi (Lanzarote)
Sézlesmesi”, 25 Ekim 2007 tarihinde Ispanya’nin Lanzarote Adasinda gergeklestirilen Bakanlar Kurulu
toplantistyla imzaya agilmis ve 1 Temmuz 2010 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, S6zlesme’yi 7 Aralik
2011 tarihinde onaylamis; ancak S6zlesme nin yiiriirliige giris tarihi 1 Nisan 2012’dir. S6zlesme’de diizenlenen
suglarin ayrintisi ve So6zlesme’nin tam metni igin bkz:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/09/20110910-4-1.pdf, Erisim Tarihi: 01.11.2019.
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Malta, Sirbistan, Rusya, Portekiz, Norveg, Hollanda, Danimarka gibi iilkeler de ceza

yasalarinda ¢ocuklara yonelmis cinsel fiiller konusunda a¢ik hiikiimlere yer vermektedir.>23

Cinsel istismarin cesitli sekillerde giindeme gelebilecegini daha dnce belirtmistik.
Cinsel somiirii ve ¢cocugun aile iginde cinsel istismar: (ensest), cinsel istismarin en yaygin
goriiniim sekilleridir. Kendi igerisinde ¢ocuk pornografisi, ¢ocuk fuhsu, cinsel amagh
turizm, gocuk ticareti ve ¢ocuk evlilikleri alt siniflandirmasina sahip olan cinsel somiirii,
cocuk haklarimin en agir bicimde ihlali anlamina gelmektedir. Cocuklar cinsel istismarin
her tiirline kars1 korumak i¢in ncelikle bu tiirlerin tanimlanmasi ve hukuki alt yapilarinin

incelenmesi gerekmektedir.

Cinsel Somuri

Cocuklara yonelmis cinsel siddetin cinselligin yaninda ticari boyutunun da giindeme
geldigi cinsel istismar tiirii, cinsel somiiriidiir. Cinsel Sémiirii, 1996°da Isveg’in Stockholm
kentinde diizenlenen Cocuklara Yonelik Ticari Cinsel Somiirti Birinci Diinya Kongresi’nde
¢ocuk haklarinin en temel ihlali olarak kabul edilmistir. Kongre Bildirgesine gore cinsel
sOmiirii, yetigkinler tarafindan gergeklestirilen cinsel istismar ve c¢ocuga ya da ii¢lincii
kisiye/kisilere yonelik ayni ya da nakdi karsilikta bulunulmasi eylemlerini kapsar. Cinsel
sOmiiriide ¢ocuk hem cinsel hem de ticari bir nesne olarak goriilmektedir. Bask: ve siddetin
her halini barindiran cinsel sémiirii, zorla ¢alistirmanin ve modern kéleligin bir formudur.>?*
Cinsel somiiriide ticari bir kazang elde etmek i¢in ¢ocugun cinselligi ara¢sallagtirilmaktadir.
Cocugun bir mal veya meta gibi alinip satilabilmesi cinsel somiiriiniin odagindaki temel
eylemdir. Bu eylemlerde bulunan kisiler cocuk ile dogrudan cinsel kontaga girmezler ancak

cocugun cinselligini ticari bir menfaat elde etmek icin kullanirlar.®®

Cocuklara yonelik cinsel somiirii hadiselerinin gelismis veya gelismemis biitiin
tilkelerde artarak devam ettigi bilinmektedir. Ancak cinsel somiirliye maruz kalan ¢ocuk

sayist bugiin tam olarak belirlenememektedir. Bunun temel nedeni ise yasadis1 dogasi geregi

523 Milletvekilleri i¢in El Kitab1 “Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Cinsel Istismara karst Korunmasina iliskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Lanzarote Sozlesmesi)”, http://www.cocukhaklariizleme.org/milletvekilleri-
icin-el-kitabi-cocuklarin-cinsel-somuru-ve-cinsel-istismara-karsi-korunmasina-iliskin-avrupa-konseyi-
sozlesmesi-lanzarote-sozlesmesi, Erigim Tarihi: 01.11.2019.

524 Uluslararast ECPAT, Cocuklara Yonelik Ticari Cinsel Somiirii Hakkinda Sorular ve Cevaplar, (¢ev. Ayse
Pmar Kopriicii), ECPAT International, Tayland 2007, s. 4.

525 Polat, Oguz, Tiim boyutlariyla Cocuk Istismart Tamimlar, s. 101.
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cinsel somiiriiniin 6rtbas edilmesidir.5?® Basli basina bir piyasasi olan gocuklarm cinsel
somiiriisti, genellikle orgiitlii sug sebekeleri tarafindan siirekli kilinmaktadir. Bu gruplar
disinda aile tiyeleri, topluluk liderleri, 6zel veya kamusal sektor ¢alisanlari ¢ocuklari cinsel

olarak sémiirebilmektedir.>%’

Cinsel somiiriiniin ¢ocuk iizerinde yaratacagi etkiler ciddi, 6miir boyu siirebilecek ve
hatta ¢ocugun yagsamini tehlikeye atabilecek boyutlardadir. Cinsel somiiriiye maruz kalan
cocuklar, yasam boyu cinsel somiirii tehdidi ya da korkusuyla yasarlar. Cinsel somiiriiniin
bu boyutu bile ¢ocuk igin bir travma teskil etmektedir. Cocuklari agir travmalar gegirecek
hale getiren cinsel somiiriiniin pek ¢ok baski unsuru bulunmaktadir. Toplumsal kabuller,
zarar verici gelenek ve gorenekler, ayrimcilik, etnik koken, yoksulluk, sorumsuz cinsel
davraniglar ve mitler, olaganiistii durumlar, afet veya catisma durumlari, sokakta yasamak
ve ¢alismak, tiiketici odakli yaklagimlar, evlat edinme, bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yasanan ilerlemeler, yetersiz hukuki diizenlemeler ve yolsuzluk baski unsurlari arasinda
zikredilmektedir.®?® Bu unsurlar cinsel somiirilyii dogrudan ya da dolayli olarak
kolaylastirmakta ya da tesvik etmektedir. Her cinsel somiirii vakasinda bu unsurlarin
hepsinin bir arada bulundugundan bahsetmek zordur. Iki ya da daha fazla unsurun bir araya
gelmesiyle de ¢ocugun cinsel yonden somiiriilmesi giindeme gelebilmektedir. Sonug olarak
unsurlardan hangisi baskin olursa olsun cinsel somiiriide cocugun cinselligi ticari bir

iliskinin konusu olmaktadir.

Uluslararas: literatiirde cinsel somiiriiniin birbiriyle iliskili ¢ocuk pornografisi,
cocugun fuhus amaciyla somiiriilmesi, cinsel amacli turizm, g¢ocuk ticareti ve ¢ocuk

evlilikleri olmak tizere bes gériiniim bigiminin oldugu kabul edilmektedir.

Cocuk Pornografisi

Cocuk pornografisi, bilgi ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismelerin kotiiye
kullanim1 neticesinde cinsel somiiriiniin farkli boyutlara taginmasinin somut 6rnegidir.
Cocuklart cinsel yonden goriintiilemeyi igeren gocuk pornografisi Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’ye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi Ile Ilgili ihtiyari

Protokolii’'nde, “cocugun gercekte veya taklit suretiyle bariz cinsel faaliyetlerde bulunur

526 Uluslararas1t ECPAT, Cocuklara Yonelik Ticari Cinsel Somiirii Hakkinda Sorular ve Cevaplar, s. 29.
527 Uluslararas1 ECPAT, Cocuklara Yonelik Ticari Cinsel Somiirii Hakkinda Sorular ve Cevaplar, s. 21-22.
528 Uluslararast ECPAT, Cocuklara Yonelik Ticari Cinsel Somiirii Hakkinda Sorular ve Cevaplar, s. 24-28.
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sekilde herhangi bir yolla teshir edilmesi veya ¢ocugun cinsel uzuvlarimin, agirlikli olarak
cinsel amag giiden bir sekilde gosterilmesi” seklinde tanimlanmustir.®®® Tanimdan da
anlagilacagi tizere, ¢cocuk pornografisinde fotograf, film ve bilgisayar verileri bi¢ciminde
kaydedilen, baskasina aktarilan ve ticareti yapilan malzemenin olusturulmasi i¢in ¢ocuklar
cinsel olarak sdmiiriilmektedir.>®® Olusturulan malzemede ¢ocugun goriintiisiiniin sanal ya
da gercek olmasi belirleyici degildir. Belirleyici olan bu goriintiiler araciligiyla ¢ocugun

cinsel olarak arzulanmasidir.

Yeni teknolojilerin kullanilmasi ile artisa gegen gocuk pornografisinde cinsel tatmin,
gorsel veya sesli materyaller ile saglanir. Cinsel tatminin yaninda 6nemli bir gelir kaynagi
olarak da goriilen gocuk pornografisi, cinsel istismar sonrasi olabilecegi gibi, izleyenleri bu
goriintiilerle etkileyip, olusan etki ve merakla birlikte cinsel istismara yonlendiren bir siire¢

seklinde de olabilir.>%

Cocuk pornografisine konu olan gocuk ¢ogu zaman kandirilma, hile, zorlama, cebir ve
siddet ile cinsel olarak sOmiiriilmektedir. Cocugun pornografik goriintiilerini iiretenler
cocugun ebeveyni, yakini veya bakicisi/vasisi olabilecegi gibi yabanci kisiler de olabilir. Her
kesimden ¢ocuk i¢in tehlike olusturan ¢ocuk pornografisinde failler, ¢ocuklarin cinsel
istismar1 ve somiiriisii yoniinde bir talep olusturmay1 da hedeflemektedirler. Cocugun cinsel
olarak goriintiilenmesini olagan kilmak, ¢ocuklara cinsel yonden ilgi duyan kisileri istismara
tesvik etmek ve en nihayetinde kar elde etmek cocuk pornografisinin diger kullanim

alanlaridir.%32

Internetin ¢ocuk sdmiiriiciileri tarafindan pornografik goriintiilerin dagitimi igin
kullanilmast neticesinde ¢ocuk pornografisi uluslararasi bir sorun olarak addedilmistir.
Bugiin gelismis olarak kabul edilen iilkeler bu sorun ile basa ¢ikmanin yollarini
aramaktadirlar. Yapilan aragtirmalarda ¢ocuk istismarina iligkin pornografik goriintii ve
video kayitlarinin %60’ min Avrupa’da bulundugu goézlemlenmistir. Bu arastirmalar ile

2015-2016 arasinda Avrupa’da ¢ocuk istismarina konu olan 4,4 milyon goriintii ve video

529 Tiirkiye, 8 Eyliil 2000 tarihinde New York’ta imzalanan “Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’ye Ek Cocuk
Satis1, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Ilgili Ihtiyari Protokolii” 9 Mayis 2002 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlayarak onaylamistir. Protokol’iin tam metni igin bkz:
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4755.html, Erisim Tarihi: 04.11.2019.

530 Rollo, Giorgio; Neubacher, Frank, “ Cocuk Pornografisi ve Internet-Karsilastirmali Hukuk Cergevesinde
Genel Bir Bakis”, (cev. ilker Tepe), i¢inde, Unver, Yener (yay. haz.), Cocuklar ve Su¢-Ceza, Seckin Yayinlari,
Birinci Baski, Ankara 2005, s. 651.

531 Ayral, Fatma, Cocuklarin Cinsel Istismart Sucu ve Bu Sugla Miicadele, s. 22.

532 Uluslararas1 ECPAT, Cocuklara Yonelik Ticari Cinsel Somiirii Hakkinda Sorular ve Cevaplar, s. 7.
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sayisinin 2017 senesinde 8,2 milyona ulastigi tahmin edilmektedir. 2015 yilinda Kuzey
Amerika’da cocuklarin cinsel olarak kullanildigi pornografik video ve goriintiilerin
internetteki verilerin yaklasik %57’sini olusturdugu gézlemlenmistir. Cocuklarin 6znesini
teskil ettigi goriintiilerin kullaniminin en yaygin oldugu iilkelerin basinda ise Hollanda
gelmektedir.>*® Tayland ve Filipinler gibi az gelismis iilkelerde de ailelerinin, akrabalarinin
ya da kisisel ¢evrelerinden diger insanlarin katilim ile istismar edilen pek ¢ok ¢ocugun

goriintiilendigi filmler ele gecirilmektedir.>3*

Cocuklarin Cinsel Somiiriiye ve Cinsel Istismara kars1 Korunmasina Iliskin Avrupa
Konseyi (Lanzarote) Sozlesmesi’nin 20. 5% ve 21. 5% Maddelerinde ¢ocuk pornografisinin
acikga sug olarak diizenlenmesi ile ¢ocuk pornografisinin kabul edilemezligi hukuki bir
zemine kavusmustur. Bu maddelerde ¢ocuk pornografisi anlamina gelebilecek her eylem sug

olarak kabul edilmistir. S6zlesme, Cocuk Haklarna Dair Sézlesme’ye Ek Cocuk Satisi,

533 Bakar, Ziilfiye Zeynep, 2018 Diinyanin Cocuk Karnesi, s. 19.
5% Rollo, Giorgio; Neubacher, Frank, “ Cocuk Pornografisi ve Internet-Karsilastirmali Hukuk Cercevesinde
Genel Bir Bakis”, s. 653.
53 «Cocuklarin Cinsel Sémiiriiye ve Cinsel Istismara kars1 Korunmasma iliskin Avrupa Konseyi (Lanzarote)
So6zlesmesi’nin” 20. Maddesi su sekildedir:
Madde 20 — Cocuk pornografisine iliskin suglar
“l. Taraflarin her biri, asagidaki kasti davranmislarin, haksiz yere gerceklestirilmesi halinde, su¢ teskil
etmesinin saglanmasi i¢in gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaktir:
a. ¢ocuk pornografisi tiretmek;
b. ¢ocuk pornografisi sunmak veya temin etmek;
¢. ¢ocuk pornografisini dagitmak veya iletmek;
d. kendisi veya bagka biri i¢in ¢ocuk pornografisi tedarik etmek;
e. cocuk pornografisi bulundurmak;
f- bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak ¢ocuk pornografisine bilerek erigim saglamak.
2. Bu madde kapsaminda “¢ocuk pornografisi”, cocugu gercek veya temsili acik bir cinsel davranis iginde
gorsel olarak gésteren herhangi bir materyal veya ¢cocugun cinsel organlarinin esas itibariyle cinsel amaglarla
gosterilmesi anlamina gelecektir.
3. Taraflarmn her biri madde 1.a ve e’yi, kismen veya tamamen uygulamama ve:
— gergekte var olmayan bir ¢ocugun miinhasiran temsili tasvirleri veya ger¢ege yakin gériintiilerini iceren ve;
— Madde 18.2 'nin uygulanmasi kapsamindaki yasa ulasmis cocuklara ait pornografik malzemeleri, soz konusu
goriintiiler ilgili cocuklarin rizaswyla elde edilmis olmak kaydiyla ve tamamen kendi ézel kullanimlari amaciyla
tiretme veya bulundurma hakkini sakl tutabilir.
4. Taraflarin her biri madde 1.f’yi kismen veya tamamen uygulamama hakkini sakly tutabilir”
5% “Cocuklarin Cinsel Sémiiriiye ve Cinsel Istismara karsi1 Korunmasia iliskin Avrupa Konseyi (Lanzarote)
Soézlesmesi’nin” 21. Maddesi su sekildedir:
Madde 21 — Cocuklarin pornografik performans géosterilerinde yer almalarina iligkin su¢lar
“l. Taraflarin her biri, asagidaki kasti davranislarin sug teskil etmesinin saglanmast icin gerekli yasal veya
diger tedbirleri alacaktir:
a. ¢cocugu pornografik performans gésterilerine katilmak iizere calistirmak veya bu tiir gosterilere katilmasina
neden olmak;
b. ¢ocugu pornografik performans gosterilerine katilmaya zorlamak veya ¢ocuktan bu gibi amaglarla kar elde
etmek veya ¢cocugu baska tiirlii suistimal etmek;
¢. ¢ocuklarm katildig1 pornografik performanslara bilerek katilmak.
2. Taraflarin her biri 1.c maddesinin uygulamasini, ¢ocuklarin madde 1.a veya 1.b’ye uygun olarak
calistirildiklari veya zorlandiklart durumlarla simirlama hakkini sakli tutabilirler.”
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Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Ilgili Ihtiyari Protokoliiniin gocuk pornografisi
tanimi ile de uyumluluk arz etmektedir. Her iki diizenlemede de ¢ocugun gercek veya temsili
olarak cinsel davranis igerisinde gosterilmesi ¢ocuk pornografisinin olusmasi i¢in yeterli
kabul edilmektedir. Ancak So6zlesme’nin g¢ocugun rizasinin oldugu ve pornografik
goriintiilerin tamamen o6zel kullanim igin iretildigi veya bulunduruldugu halini taraf
devletler icin istisna tutmasi ¢ocuklar1 koruma amaciyla uyusmamaktadir. Zira ¢ocugun
rizasinin ne sekilde ve ne amagla alindig1 tartismali bir konudur. Bizce ¢ocuklarin bilingli
bir sekilde ve bilgi sahibi olarak pornografik goriintiiler vermeye rizasi oldugunu sdylemek

ya da ¢ocuktan bdyle bir sey beklemek yanlis olacaktir.

Cocugun Fuhus Amaciyla Somiiriilmesi

Cinsel somiiriiniin bagka bir goriiniim bi¢imi olarak yayginlik kazanan ¢ocugun fuhus
amaciyla somiiriilmesi, cocugun cinsel davranislarda kullanilmak i¢in satis islemine konu
olmasidir. Cocugun fuhusta veya fuhus amaciyla somiiriilmesi pek ¢ok belgede c¢ocuk
fuhusu olarak kullanilmakta ise de biz bu sekli ile kullanmay1 daha dogru bulmaktayiz.>*’
“Cocuklarm Cinsel Somiiriiye ve Cinsel Istismara karst Korunmasma Iliskin Avrupa
Konseyi (Lanzarote) Sozlesmesi’nin” 19. Maddesi de ¢cocuk fuhusu terimini kullanmakta ve
“odeme, taahhiit ya da karsiligin ¢ocuga ya da iigiincii bir kisiye yapilmasina bakilmaksizin,
para veya baska bir bi¢imde bedel ya da karsilik verilerek ya da 6deme taahhiidii yapilarak
cocugu cinsel faaliyetler i¢in kullanma” anlamina gelecek sekilde tanimlamaktadir. Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’ye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile
flgili Ihtiyari Protokolii’nde ise ¢ocuk fuhusu degil “cocuk fahiseligi’®*® tanimlanmustir.
Protokol’e gore cocuk fahiseligi, “bir ¢ocugun iicret veya baska herhangi bir sey
karsiliginda cinsel faaliyetlerde kullanilmas:” anlamima gelmektedir. Cocugun fuhus
amaciyla somiiriilmesinde ¢ocuklar ¢esitli vaatlerle kandirilmakta ve bu sektoriin bir pargasi

olmaya zorlanmaktadir. Cesitli sebeplerle ¢ocuklarin fuhusa konu olmasi ve bu duruma

537 . Cocuk fuhsu teriminin kullanimi sorgulanmistir. Ciinkii bu terimin, soz konusu durumun seks is¢iliginin

mesru bir bigimi oldugu ya da ¢ocugun fuhsa bilgi temelinde onay verdigi seklinde yorumlara yol agmasi
miimkiindiir. Bu nedenle, ¢ocugun somiirii magduru oldugunu ve korunma ihtiyacini daha iyi yansitan baska
terimler onerilmistir. Gergekten de “cocuk fuhsu” teriminde kiigiik bir degisiklik yapilarak olgunun
“cocuklara fuhug yaptirilmasi” seklinde ifade edilmesi bile ¢cocugun kendi ozgiir iradesiyle bu yolu se¢meyip
baska biri/ bagka bir sey tarafindan buna maruz birakildigi gercegine isaret edecektir...” Uluslararast ECPAT,
Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Cinsel Istismardan Korunmast I¢in Terimler ve Kavramlar Kilavuzu, (gev.
Uluslararasi Cocuk Merkezi), ECPAT International, Tayland 2019, s. 27.

5%« Cocuga zarar verebileceginden ve/veya sucu ¢ocuga yiikleyebileceginden “cocuk fahise” terimi yasa ya
da politika metinlerinde veya pratikte hi¢bir zaman kullanilmamalidir...” Uluslararast ECPAT, Cocuklarin
Cinsel Somiirii ve Cinsel Istismardan Korunmasi I¢in Terimler ve Kavramlar Kilavuzu, s. 29.
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maruz kalan ¢ocuklarin “gocuk fahige” olarak adlandirilmasi onlarin bilerek ve isteyerek
dahil olduklari anlamina gelmemelidir. Cocuklar fuhus amaciyla sémiiriide, yetiskinlerin kar

arzularinin ve cinsel taleplerinin kurbani olmaktadirlar.5%

Cocuk pornografisi gibi ¢ocugun fuhus amaciyla somiiriilmesi de kiiresel bir sorundur.
Fuhus olusturabilecek eylemler her iilkenin birbirinden farkli pek ¢ok mekaninda
gerceklesebilmektedir. Bugiin Endonezya gibi maddi imkansizliklar igerisinde bulunan
iilkelerde ailelerin gocuklarini fuhus yapmaya zorladiklar1 herkesge bilinmektedir. Ozellikle
yaslar1 15-16 arasinda degisen kiz cocuklari, bizzat aileleri tarafindan gelir saglama
diisiincesiyle fuhusa itilmekte ve bu durum olagan gériilmektedir.>*° Kiz ¢ocuklari gibi erkek
cocuklar da fuhusta kullanilmaktadir. Yapilan arastirmalarda El Salvador’da 14-17 yas
arasinda c¢ocuk fuhusuna konu edilen cocuklarin iicte birinin erkek oldugu®*, Dogu
Avrupa’da ¢ocuk fuhsunda kullanilan erkek ¢ocuk sayisinin kiz ¢ocuk sayisindan fazla

oldugu®*? tespit edilmistir.

Cocuk fuhusunu tanimlayan “Cocuklarin Cinsel Sémiiriiye ve Cinsel Istismara kars
Korunmasma Iliskin Avrupa Konseyi (Lanzarote) Sozlesmesi”, gocuk fuhusunu ayni
zamanda su¢ olarak nitelemektedir. S6zlesme’nin 19. Maddesine gore; “cocugu fahise
olarak calistirmak veya fuhusa katilmasina neden olmak; ¢ocugu fuhusa zorlamak veya
cocuktan bu gibi amaglarla kar elde etmek veya ¢ocugu baska tiirlii suistimal etmek ve ¢ocuk
Sfuhusuna katilmak” ¢ocuk fuhusu sugunun se¢imlik eylemleridir. Bu eylemlerin siirekli
olarak gergeklesmesini aramayan S6zlesme, ara sira gergeklesen hatta karsiliginda bir maddi
getiri saglanmamis olan eylemlerin varligini sugun olusmasi i¢in yeterli kabul etmektedir.
Sozlesme’nin hem ¢ocuklar1 fuhus i¢in temin edeni hem de bu isten kar elde edeni sugun

failleri olarak kabul etmesi de 6nemli bir adimdir.>*3

539 Uluslararas1 ECPAT, Cocuklara Yonelik Ticari Cinsel Somiirii Hakkinda Sorular ve Cevaplar, s. 5.

540 Bakar, Ziilfiye Zeynep, 2018 Diinyamin Cocuk Karnesi, s. 17.

541 Uluslararast ECPAT, Cocuklara Yonelik Ticari Cinsel Somiirii Hakkinda Sorular ve Cevaplar, s. 6.

%42 Polat, Oguz, Cocuklarin Cinsel Somiiriisii Raporu, http:/iwww.stgm.org.tr/tr/icerik/detay/cocuklarin-cinsel-
somurusu-2, Erisim Tarihi: 05.11.2019.

543 Milletvekilleri igin El Kitab1 “Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Cinsel Istismara kars1 Korunmasina iliskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Lanzarote Sozlesmesi)”, http://www.cocukhaklariizleme.org/milletvekilleri-
icin-el-kitabi-cocuklarin-cinsel-somuru-ve-cinsel-istismara-karsi-korunmasina-iliskin-avrupa-konseyi-
sozlesmesi-lanzarote-sozlesmesi, Erigsim Tarihi: 01.11.2019.

151


http://www.stgm.org.tr/tr/icerik/detay/cocuklarin-cinsel-somurusu-2
http://www.stgm.org.tr/tr/icerik/detay/cocuklarin-cinsel-somurusu-2
http://www.cocukhaklariizleme.org/milletvekilleri-icin-el-kitabi-cocuklarin-cinsel-somuru-ve-cinsel-istismara-karsi-korunmasina-iliskin-avrupa-konseyi-sozlesmesi-lanzarote-sozlesmesi
http://www.cocukhaklariizleme.org/milletvekilleri-icin-el-kitabi-cocuklarin-cinsel-somuru-ve-cinsel-istismara-karsi-korunmasina-iliskin-avrupa-konseyi-sozlesmesi-lanzarote-sozlesmesi
http://www.cocukhaklariizleme.org/milletvekilleri-icin-el-kitabi-cocuklarin-cinsel-somuru-ve-cinsel-istismara-karsi-korunmasina-iliskin-avrupa-konseyi-sozlesmesi-lanzarote-sozlesmesi

Cocuklarla Cinsel Amagh Turizm

Seks turizmi olarak da adlandirilan ¢ocuklarla cinsel amagli turizm, “cocuklaria cinsel
temas amacuyla kendi yasadigi yerlesimden, bolgeden ya da iilkeden ayrilarak baska yerlere
giden bir kisinin ¢ocuklari cinsel yonden somiirmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Cocuklara
yonelik cinsel amagli turizm eyleminde bulunan turistler, firsatsal ¢cocuklara yonelik cinsel
amagli turizm eyleminde bulunan veya tercihli (6zellikle pedofiller) ¢ocuklara yonelik cinsel
amacli turizm eyleminde bulunan turistler olabilir.>** Daha acik sekilde ifade etmek
gerekirse yabanci veya yerli turistler tarafindan gergeklestirilebilen cinsel somiiriiniin bu
tiriinde, seyahat dogrudan cinsellik amagli olabilecegi gibi baska amaclar ile yapilan

seyahatlerde de s6z konusu olabilir.

Turizmin cinsellik amacina hizmet eden bir sektore dontismesi diger cinsel somiirii
tiirleri gibi diinyanin pek ¢ok iilkesinde sorun teskil etmektedir. Onceleri sadece belli basl
fakir tilkeler cinsel amacli turizmle anilirken giinlimiizde hem zengin hem de fakir iilkelerde
cinsel amacgh turizmin yapildig1 bilinmektedir. Yapilan aragtirmalarda ve su¢ kayitlarinda
Amerika ve Kanada’da yasayan kisilerin ¢ocuklarla cinsel amagli turizm i¢cin Meksika,
Kolombiya gibi Orta ve Giiney Amerika lilkelerine seyahat ettikleri ortaya ¢ikmistir. Afrika
kitasindaki iilkelerde de cinsel amagli turizmin artarak devam ettigi; bilhassa Kenya’nin kiy1
kentlerinde yaslar kii¢iik 10-15 bin kadar kiz ¢ocugunun turistler tarafindan somiirtildiigi
tahmin edilmektedir. Filipinler, Tayland, Mogolistan gibi Giiney ve Giineydogu Asya
tilkelerinde, yabanci turistlerin ¢ocuklara yonelik cinsel suglar nedeniyle tutuklandiklari
durumlara siklikla rastlanmaktadir. Avrupa’da da durum ¢ok farkli degildir. Ozellikle Dogu
Avrupa Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesinden sonra ortaya ¢ikan denetimsizlik hali Rusya ve

Ukrayna gibi iilkelerin cinsel amagli turizm ile anilmasina yol agmustir.>*

Yasadist ticari bir sektore doniisen cinsel amagli turizmin yayginlik kazanmasinda
cesitli faktdrler etkili olmaktadir. Ozellikle kimse tarafindan taninmamak, cocuklara
kolaylikla erisebilmek, toplumsal ve ahlaki sinirlamalardan uzak olmak gibi faktorler cinsel
amagcl turizmi cazip kilmaktadir. Bu gibi faktorler ile cinsel amagh turizme yonelen kisiler,
bulunduklari iilkede g¢ocuklarin daha erken yasta olgunlastigini, seyahat ettikleri yerlerde

cocuklarla cinsel iliski kurmanin kiiltiirel olarak olagan bir davranis oldugunu ya da ¢ocuga

54 Uluslararas1t ECPAT, Cocuklara Yonelik Cinsel Amagh Turizm ile Miicadele: Sorular ve Yanitlar, (cev.
Uluslararasi Cocuk Merkezi), ECPAT International, Tayland 2008, s. 4.
545 Uluslararast ECPAT, Cocuklara Yonelik Cinsel Amach Turizm ile Miicadele: Sorular ve Yanitlar, s. 6-9.
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ve o llkeye para yardimi yaptiklarimi ileri siirerek eylemlerini mesrulastirmaya
calismaktadirlar.>*® Soylemek gerekir ki cocuklarla cinsel amacl turizmi mesrulastirma
cabalar higbir sekilde ¢ocuklar1 koruma diisiincesiyle bagdasmamaktadir. Cocugun bedeni
ve cinselligi bir iilkenin kalkindirilmas: veya maddi durumunun iyilestirilmesi i¢in arag
olmamalidir. Aksi bir anlayis insan ve g¢ocuk haklarmin temelinde yatan insan onuru

kavramina acgikga aykir1 olacaktir.

Cinsel Amacli Cocuk Ticareti

Uluslararast hukuk literatiiriine yakin denilebilecek bir zamanda dahil olan insan
ticareti kavramm ilk olarak “Smrasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesine Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine,
Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina iliskin Protokol” de tanimlanmistir. Protokol’iin
Tanimlar bashikli 3(a) maddesine gore; “insan ticareti, kuvvet kullanarak veya kuvvet
kullanma tehdidi ile veya diger bir bicimde zorlama, ka¢irma, hile, aldatma, niifuzu kétiiye
kullanma kiginin ¢aresizliginden yararlanma veya bagskasi iizerinde denetim yetkisi olan
kisilerin rizasini kazanmak i¢in o kigiye veya baskalarina kazang veya ¢ikar saglama yoluyla
kisilerin istismar amagl temini, bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi, barindiriimasi
veya teslim alinmasi anlamina gelir. Istismar terimi, asgari olarak, baskalarinin fuhusunun
istismar edilmesini veya cinsel istismarin baska bicimlerini, zorla ¢alistirmayt veya hizmet
ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalari, kullugu veya organlarin alimmasini
icerecektir. ”>*" Insan haklarinm ihlali olarak kabul edilen insan ticaretinde giig, zorlama,
baski, korkutma ve kandirma ile insanlarin smirlar iginde ya da arasinda istihdami ve
nakledilmesi s6z konusudur. Hig siiphesiz genis bir eylemsellik alani olan insan ticaretinde
magdurlarin ¢ogunlugunu savunmasizliklar1 sebebiyle ¢ocuklar olusturmaktadir. Nitekim
UNICEF ve Insan Ticaretine Kars1 Kuruluslar Aras1 Esgiidiim Grubu (ICAT) 2018 yilmin

sonunda yaptiklar1 agiklamada, tiim diinyada belirlenmis insan ticareti magdurlarinin

546 Polat, Oguz, Cocuklarin Cinsel Sémiiriisii Raporu, http:/iwww.stgm.org.tr/tr/icerik/detay/cocuklarin-cinsel-
somurusu-2, Erisim Tarihi: 05.11.2019; Uluslararas1 ECPAT, Cocuklara Yonelik Ticari Cinsel Sémiirii
Hakkinda Sorular ve Cevaplar, s. 13.

547 Tiirkiye, Birlesmis Milletler cercevesinde 12-13 Aralik 2000 tarihlerinde Palermo’da diizenlenen
konferansta kabul edilen “Smirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Insan
Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasimna iliskin
Protokol”ii 30 Ocak 2003 tarihinde resmi gazetede yayimlayarak i¢ hukukuna dahil etmistir. Protokol’iin tam
metni igin bkz: https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4804.html, Erigim Tarihi: 05.11.2019.
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neredeyse iigte birini ¢ocuklarm olusturdugunu belirtmislerdir.>*®

Insan ticaretinin znesinin ¢ocuklar oldugu ¢ocuk ticareti, isgiicii, organ nakli, yasadist
evlat edinme, cinsel somiirii gibi sebeplerle yapilmaktadir. Cocuk ticareti farkli sebeplerle
yapilmaktaysa da dogas1 geregi tiim vakalarda ¢ocugun cinsel amagla somiiriilmesi tehlikesi
bulunmaktadir. Bu tehlike ile karsilasan ¢ocugun rizasinin oldugunu séylemek ise miimkiin
degildir. Zira gocuklar1 hak temelli koruma diisiincesinde ¢ocuklarin bilingli olarak cinsel

somiiriilmelerine riza gdsterme yetisine sahip olmadig1 kabul edilmektedir.>*°

Sinir tanimayan cinsel amagli ¢ocuk ticareti, basit bir iliskiden ziyade tiglii bir iligkinin
sonucunda ger¢eklesmektedir. Bu iliskide magdur sifatin1 haiz ¢ocuklar, ailelerinin veya
cocuk tacirlerinin talebi dogrultusunda siirece dahil olmaktadirlar. Cocuklar1 cinsel yonden
sOmiirenler ile cocuklar arasinda aracilik yapan ¢ocuk tacirleri ise, ¢ocuklar ¢esitli vaatlerle
kandirmakta ve somiiriiciilere ulagtirmaktadirlar. Boylece somiiriiciiler kendilerine ulasan
cocuklar1 cinsel amagli somiirme eylemlerine baslayarak cocuk ticaretinin viicut bulmasina

yol agmaktadirlar.>>°

Cinsel amacl ¢ocuk ticaretine maruz kalan ¢ocuklarin sayisina iliskin kesin rakamlar
bulunmamaktadir. Kesin rakamlarin bulunmamasinin temel nedeni ise ¢ocuk ticaretinin gizli
kalmasidir. Cocuklar kendilerini cinsel amagla somiirenlerden korktuklarindan durumlarini
bildirmeme egilimindedirler. Kendilerini 6liim ile tehdit eden sOmiiriiciilerden kagmaya
calisan cocuklar ise ¢cok uzun zaman ge¢meden tekrar yakalanmaktadirlar. Cinsel amagl
cocuk ticaretinin genellikle 6rgiitlii su¢ gruplari tarafindan gergeklestiriliyor olmasi da gizli
kalmasindaki bir diger faktordiir. Bunun disinda ¢ocuk ticareti konusunda hiikiimetlerde,
medyada, hiikiimet dis1 aktorlerde, yasal ve idari uygulama mekanizmalarinda ve toplumun
diger aktorlerinde genel bir anlayigsizligin ve kabullenmisligin olmasi1 cinsel amagli ¢ocuk
ticaretinin giin yiiziine ¢ikarilamamasindaki diger nedenler arasindadir.®®! Kanaatimizce,
cocuga bakis agis1 degismedikge ¢cocuk hem cinsel yonden somiiriilecek hem de bir meta

gibi ticarete konu olmaya devam edecektir.

58 Agiklamanm ayrmtisi igin bkz: https://www.unicefturk.org/yazi/insan-ticareti-magdurlarinin-uecte-biri-
cocuklar, Erisim Tarihi: 05.11.2019.

549 Uluslararas1t ECPAT, Cocuklara Yonelik Ticari Cinsel Somiirii Hakkinda Sorular ve Cevaplar, s. 11.

550 Uluslararast ECPAT, Cocuklara Yonelik Cinsel Amach Turizm ile Miicadele: Sorular ve Yamitlar, s. 17.
551 Uluslararast ECPAT, Cocuklara Yonelik Cinsel Amach Turizm ile Miicadele: Sorular ve Yanitlar, s. 5.
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Cocuk Evlilikleri

Cocuk yasta evlenme ya da erken evlenme olarak da bilinen g¢ocuk evlilikleri, cinsel
sOmiiriiniin yaygin olan baska bir goriiniim bi¢cimidir. Adindan da anlasilacagi {izere cocuk
evliliklerinde, 18 yasindan kiigiik olan kisiler yine kendileri gibi 18 yas altinda biri ile ya da
yetiskinle evlendirilmektedir.>®? Cocuk evliligi, cocugun bir evliligin gerektirdigi bilince ve
olgunluga erismedigi gerekgesiyle psikolojik ve fizyolojik agidan ¢ocuk igin olumsuz
addedilmektedir. Cocuk evliliklerinin cinsel somiirii tiirleri arasinda degerlendirilmesinin
nedeni ise, bu evliliklerde ¢ocugun herhangi bir mal ya da nakdi veya ayni O6deme
karsiliginda cinsel amaglar i¢in kullanilmasidir. Her ne kadar goriiniirde bu amacin
gilidiilmedigi izlenimi verilse de ¢ocuk evlilikleri, Cinsel somiiriiniin evlilik miiessesi altinda
mesrulastirilmaya c¢alistirilmasidir. Cocuk evliliklerinde amacin ticari cinsel somiirii
oldugunu gecici ve kisa siireli evliliklerde gérmek miimkiindiir. Ozellikle Ortadogu ve
Kuzey Afrika’da “siqueh” olarak bilinen kisa stireli evliliklerde amacin evlilik olmadigi tam
aksine ticari bir antlasma ile cocugun cinsel olarak somiiriildiigii ¢ok agiktir.>>® Benzer
sekilde Hindistan’da “seyh evlilikleri” olarak adlandirilan evliliklerde cinsel tatmin
gerceklestikten ve ¢ocuk cinsel olarak somiiriildiikten sonra ¢ocuklar ya terk edilir ya da
bosanirlar.®** Bu tiir evliliklerde de evliligin ¢ocuk somiiriisiine gegici bir ortii yapildig

rahatlikla sdylenebilir.

Cocuk evliliklerinin yayginligi konusunda farkli rakamlar s6z konusu olmakla
beraber, diinyanin pek ¢ok iilkesinde ¢ocuk sorunlart arasinda ilk sirada yer almaktadir. Hem
kiz hem de erkek ¢ocuklari i¢in sorun olan ¢ocuk evlilikleri, goriilme siklig1 bakimindan kiz
cocuklarini daha ¢ok etkilemektedir. Nitekim bunun en somut gdstergesi “gocuk gelin (child
bride)” teriminin literatlire dahil olmasidir. Cocuk gelin, ¢ocukluk ¢aginda kendine kadin
olma rolii verilmis, yasal evlilik yasmin altindaki kiz gocuklarmi ifade etmektedir.>®
UNICEF’in 2018 yilinda yayinladigi “Cocuk Evliliginin Kiiresel Tahminleri” baslikli
raporuna gore; diinyadaki ¢ocuk gelin sayist yaklasik 650 Milyondur. Cocuk gelinlerin

yarisina yakininin ise Giiney Asya’da oldugu tahmin edilmektedir. Gliney Asya’y1 sirasiyla

52 Ayral, Fatma, Cocuklarin Cinsel Istismart Sucu ve Bu Sucla Miicadele, s. 27, Fendoglu, Hasan Tahsin,
Cocuk Haklart Hukuku, s. 177; Polat, Oguz, Siddet, s. 188; Polat, Oguz, Tiim boyutlariyla Cocuk Istismari
Tamimlar, s. 242; Uluslararast ECPAT, Cocuklara Yonelik Ticari Cinsel Sémiirii Hakkinda Sorular ve
Cevaplar, s. 15.

558 Uluslararas1t ECPAT, Cocuklara Yonelik Ticari Cinsel Somiirii Hakkinda Sorular ve Cevaplar, s. 15.

554 Uluslararast ECPAT, Cocuklara Yonelik Cinsel Amach Turizm ile Miicadele: Sorular ve Yamitlar, s. 21.
55 Anik, Mehmet; Barlin, Rabia, “Tiirkiye’de Cocuk Gelinler Sorunu: Balikesir Ornegi”, Insan ve Toplum
Bilimleri Aragtirmalar: Dergisi, c. 6, sy. 3, 2017, ss. 1827-1841, s. 1828.
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Sahra-alt1 Afrika, Latin Amerika ve Karayipler, Glineydogu Asya, Dogu Asya, Bat1 Asya,
Kuzey Afrika ve diger bolgeler takip etmektedir. Yine ayni raporda her yil yaklasik 12
Milyon kiz ¢ocugunun 18 yasindan once evlendigi belirtilmektedir. Raporda varilan en
dikkat gekici sonug ise; ¢cocuk evliliklerinde mevcut egilimlerin devam etmesi halinde, 2030
yilina kadar 150 milyondan fazla kiz ¢ocugunun ¢ocukluk ¢aginda evlenecek olmasidir.>>®
Yoksulluk, toplumsal cinsiyet algisi, yerel degerler ya da toreler, egitim eksikligi, yasal
yetersizlikler ya da yasanan savaslar kiz ¢cocuklarinin ¢ocuk yasta evlilige itilmesinde 6ne
¢ikan baslica sebepler arasinda sayilmaktadir.>>’ Bu sebeplerin ¢ocuk gelin sayisinda artisa
yol actigin1 kabul etmekle beraber ¢ocuk gelin sorununun aslinda kadinin cinsel bir obje
olarak goriilmesinden baska bir anlam tasimadigini diisiinmekteyiz. Bununla baglantili
olarak ¢ocuk gelin mevzusunun, sosyolojik bir kadin sorunu oldugunun da altin1 ¢izmek

gerekmektedir.

Cocuk evlilikleri diger cinsel somiirii bigimleri gibi hem insan haklarin1 hem de ¢ocuk
haklarini tehdit etmektedir. Basta ¢ocugun en temel hakki olan yagama ve gelisme hakkina
miidahale niteliginde kabul edilen ¢ocuk evlilikleri; cocugun egitim, saglik, diislince ve ifade
ozgiirliigli gibi diger haklarmi da zedelemektedir.”®® Bu haklardan yoksun birakilan
cocuklarm bagimliliklar1 ise evlenmeden sonra daha fazla artmaktadir. Ozellikle ekonomik
yonden evlendikleri kisilere bagimli yasamak zorunda kalan ¢ocuklar, boganma veya terk
edilme halinde cinsel sOmiiriiniin diger big¢imlerine karsi daha savunmasiz hale
gelmektedirler. Cocugun ¢ocuk olma hakkini elinden alan ¢ocuk evliliklerinin vahameti ise

ancak bu asamaya gelince anlasilmaktadir.

Cocuk evliliklerinde erken evlilik sorun oldugu kadar zoraki evlilik de siklikla
rastlanilan bir sorundur. Zoraki evliliklerde kisi baski, kandirma, aldatma ve kagirma
eylemleriyle evlenmek durumunda kalmaktadir. Zoraki evlilikte taraflardan birinin ya da
ikisinin 18 yasindan kiigiik olmasi halinde ¢ocuk evliligi ve ticari cinsel somiirii s6z konusu
olmaktadir. Cok aciktir ki bu evlilikte cocugun es olmasi karsiliginda bir bedel 6denmektedir
ve bedelin 6denmesi ile birlikte cocuk diger seyler bir yana cinsel amaglar i¢in kullanilmaya
uygun hale gelmis sayilmaktadir.>*® Cocuk evliliginde ticari boyutun agir basmasi, zoraki

evlilikten farkim ortaya koymaktadir. Cocuk evliliginin yapisinda bir zorlama

%6 UNICEF, New Global Estimates Of Child Marriage, https://www.girlsnotbrides.org/wp-
content/uploads/2018/03/CM_burden_release_webinar_15Mar18_final_.pdf, Erisim Tarihi: 06.11.2019.

57 Anik, Mehmet; Barlin, Rabia, “Tiirkiye’de Cocuk Gelinler Sorunu: Balikesir Ornegi”, s. 1828.

5% Uluslararas1t ECPAT, Cocuklara Yonelik Ticari Cinsel Somiirii Hakkinda Sorular ve Cevaplar, s. 15.

59 Polat, Oguz, Siddet, s. 192.
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bulunmaktadir ancak ticari kazang saglanarak cinselligin somiiriilmesi esasli husustur. Bu
sebeple her zoraki evliligin ¢cocuk evliligi oldugunu sdylemek zordur. Oznesini ¢cocuklarmn
olusturdugu zorla evlendirmeleri; erken ve zoraki evliligin yani sira ¢ocuk evliligi olarak

nitelendirmek ise yanlis olmayacaktir.

Aile Ici Cinsel Istismar (Ensest)

Cinsel istismarin en eski goriiniim bi¢imi olan ensest yani aile i¢i cinsel istismar,
evlenmeleri kanundisi olan yakin kisiler arasindaki cinsel iliski olarak tanimlanmaktadir.
Ensest, aile icinde yasanan cinsel iligkilerin tiimiinii i¢ceren genel bir cinsel istismar
tiiriidiir.®® Farkli bilim dali tiirlerine gore tanmim degisen ensest toplum nezdinde
evlenmeleri, ahlaken, hukuken, dinen yasaklanmis yakin akraba olan erkek ile kadin
arasinda gerceklesen cinsel iliski olarak bilinmektedir.>®! Tanimlardan yola ¢ikarak; baba-
kiz ¢ocuk, kardesler arasi, anne-erkek ¢ocuk, baba-erkek ¢ocuk, anne-kiz ¢ocuk, dede-torun
gibi aralarinda yakin akrabalik olan kisiler arasinda cereyan eden cinsel davranislarin ensest
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger cinsel istismar tlirlerinde oldugu gibi ensesten
bahsedebilmek i¢in mutlaka cinsel iliskinin ger¢eklesmesi gerekmemekte; cinsel igerikli

davraniglarin varlig1 halinde de ensestin oldugu kabul edilmektedir.

Ensest tarihsel ve sosyolojik dinamikleri olan bir olgu ya da tabudur. Farkl kiiltiirlerde
¢ogu zaman yasaklanan hatta sug tiirleri arasinda yerini alan ensestte, cinsel doyum ya da
haz yakin iligki i¢inde olan kisilerden saglanmaktadir. Bu husus ensestin yasak olarak
goriilmesinin altinda yatan temel nedendir. Ensestin mesru goriildigii uygarliklarin
olmadigmi sdylemek ise dogru degildir. Ozellikle ilk uygarliklardan Peru’lularm ve
Hawai’lilerin kan safligin1 korumak amaciyla ensesti mesru kabul ettikleri bilinmektedir.
Benzer sekilde Misir Uygarliginda firavunlarin kardesleriyle evlenmesinin tanrisal bir
evlilik olarak goriildiigi ve yine eski Yunan Mitoljisinde iki kardes tanri olan Zeus ve
Hera’nin cinsel iliskide bulunmasmin olagan bir durum olarak kabul edildigi
anlatilmaktadir. Her ne kadar Ik Cag uygarliklarinda ensest olgusu bir siireligine kabul
gormiigse de dini inancin etkisi ile bu kabul yerini yasaga birakmugtir. Nitekim biitiin tek

tanril1 dinlerin kutsal kitaplarinda ensest agik¢a yasaklanmistir. >

560 Ozdemir, Pnar, Kimligi Kaybolanlar Ensest, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 5.

51 Polat, Oguz, Siddet, s. 158; Polat, Oguz, Tiim boyutlariyla Cocuk Istismari Tammlar, s. 173.

52 Ensestin ayrintili tarihgesi i¢in bkz: Can, Cahit, Toplumsal Insanin Evrensel Dogasi ve Cinsel Suclar,
Siyasal Kitabevi, Ankara 2012, s. 23 vd.; Ozdemir, Pinar, Kimligi Kaybolanlar Ensest, s. 12-13.
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Ensest, ¢ocuk i¢in agir sonuglar1 olan bir cinsel istismar tiriidiir. Sonuglarin agir
olmasindaki en 6nemli etken ise enseste ¢ocugu istismar eden kisinin ¢ogunlukla ¢ocugun
en giivendigi ve sevdigi kisi olmasidir.>®® Bu kisiler cocugun kendilerine olan giiveninden
ve sevgisinden yararlanarak ¢ocugu cinsel isteklerine ortak etmektedirler. Yapilan
arastirmalarda ¢ocugu cinsel isteklerine ortak eden kisiler igerisinde ilk siralarda babalarin
ve kardeslerin yer aldigi ortaya cikmistir. Babalarin 6zellikle kiz ¢ocuklarini istismar
etmeleri olarak bilinen baba-kiz ensesti, ekonomik diizeyi farkli olan tiim ailelerde s6z
konusu olabilmektedir. Ensestin bu tirinde, babalar kizlarina fazla 6énem verme ile
basladiklar1 istismara zamanla cinsel taleplerde bulunma ile devam etmektedirler. Baba-kiz
ensestinde ¢ocuk i¢in en vahim durum ise annenin olay1 yok saymasi veya kiz ¢ocugunu

suglamasidir.%%*

Aile i¢i bir hadise olarak degerlendirilen ensest, uzun yillar gizli kalmaktadir. Ensest,
cocuklardan kaynakli sebeplerle gizli kalabilecegi gibi ailenin diger liyelerinden ya da
toplumdan kaynakli sebepler ile gizli kalabilir. Cocuklar, en sevdikleri ve giivendikleri
kisiler tarafindan cinsel istismara ugradiklarinda genellikle kendilerinden utanmakta ve
kendilerini suglu kabul etmektedirler. Ailelerini kaybetme korkusunu fazlasiyla yasayan
ensest magduru ¢ocuklar, sessiz kalma yolunu segerler ve ¢ogu zaman olaylari bilingaltina
iterek unutmaya calisirlar.®®® Diger aile iiyeleri de ailenin dagilmamasi, issizligin ve
ekonomik felaketin yasanmamasi ve ¢ocugu istismar edenin cezalandirilmamasi i¢in ensesti
gizleme egiliminde olmaktadirlar.>®® Hukuk ve ahlak alaninin en girift konusu olan ensestin
gizli kalmasinda toplumun etkisi ise oldukca fazladir. Esasinda yeryiiziinde higbir toplumun,
kendi cinsel zevki igin kii¢iik bir ¢ocugun yetiskin tarafindan ensestini onaylayacagi
diistiniilmemektedir. Tam da bu nedenle bu alanda yogun bir gizliligin oldugu
soylenebilir.%®’ Ensest, tiim gercekligi ile yasanmakta ancak “kutsal aile” mitini yrtkmamak

icin toplumsal bir konsensiis i¢inde sessizce gdérmezden ve bilmezden gelinmektedir.6®

563 « . Zarari uzun dénemli olan, kurbanmin ¢cogunlukla biitiin yasami boyunca psikolojik yaralar tasimasina yol

acan gey, giivene ihanet edilmesidir. Ensest Kriz Hatti, bu nedenle, gecgerli olan ensest tanimini, geleneksel
yakin kan bagi olan biriyle cinsel iligkiden iivey baba, babalik, annenin erkek arkadaslari, arkadas babalari,
aile dostlar, ogretmenler, doktorlar... ashinda ¢ocugun giiven duydugu herhangi birinin cinsel tacizini
icerecek sekilde genisletmistir...” Search, Gay, Son Tabu: Cocuklara Karst Cinsel Suglar, Sarmal Yayinevi,
Istanbul 1993, s. 22.

54 Polat, Oguz, Siddet, s. 159; Polat, Oguz, Tiim boyutlaryla Cocuk Istismart Tammlar, s. 186; Ozdemir,
Pinar, Kimligi Kaybolanlar Ensest, . 14-16.

55 Jsiktag, Yasemin, “Ensest ve Hukuka Yansimas1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 66, sy. 4-5-6, 1993, ss. 344-
355, s. 348.

566 Polat, Oguz, Siddet, s. 160.

567 Search, Gay, Son Tabu: Cocuklara Karsi Cinsel Suclar, s. 33.

568 [s1ktag, Yasemin, “Ensest ve Hukuka Yansimas1”, s. 344.
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Kanaatimizce, ¢cocuk i¢in elim sonuglar doguracak bdylesi bir konunun aile birligine feda

edilerek saklanmasi, bir nesli yitirmeyi gézden ¢ikarmaktir.

Son olarak ensest bahsinde dile getirilmesi gereken konu, ensestin ulusal yasalarla ya
da uluslararas1 sozlesmelerle suc¢ olarak diizenlenmesinin gerekip gerekmedigidir.
Giliniimiizde bu konuda bir uzlasinin saglandigi sdylenemez. Cezai olmayan tedbirlerin
yeterli oldugunu diisiinenler oldugu gibi; ahlaki olarak kabul gérmeyen ve ciddi sonuglari
olan bir iliskinin mutlaka cezalandirilmasini diisiinenler de bulunmaktadir.>®® Bu diisiinceler
dogrultusunda Italya, Almanya, Avusturya, Isvigre gibi iilkelerde ve Amerika’nin bazi
eyaletlerinde ensest su¢ olarak diizenlenmisken; Tiirkiye, Fransa, Belcika gibi iilkelerde
ensest su¢ olarak diizenlenmemistir. Ensestin su¢ olarak diizenlenip cezalandirilmasinda
korunmak istenen degerler tilkeden iilkeye farklilik gostermekte ise de; genel olarak kamu
ahlaki, cinsel ahlak, aile diizeni, ailenin sagligi, cocuklarin korunmasi, irkin sagligi, insanlik
ozsaygisi gibi degerleri korumak i¢in ensestin cezalandirildigi goriilmektedir.>’® Ensesti sug
olarak diizenlemeyen iilkelerde bu degerlerin korunmadigini sdylemek ise yanlis olacaktir.
Bu iilkelerde ensestin ceza yasalarinin kapsami disinda birakilmasi onandigi anlamina
gelmemektedir. Tam aksine, boylesine bir eylemin soziiniin bile edilmesinden kagiilmak
amaclanmaktadir. Tiirkiye 6zelinde ensestin sug olarak diizenlenmemesinin temel nedeni,
bu tir eylemlerin toplumda cok yaygin oldugu kanisinin yaratilabilecegidir. Ayrica
akrabalarin beraber yasama kiiltiiriiniin fazla olmas1 hasebiyle iftiralarin artacagi ve sosyal
yasamda sarsintilarin olabilecegi duyulan diger kaygilar arasindadir.>”* Oncelikle belirtmek
gerekir ki ensest sadece su¢ olarak diizenlenerek ¢oziilecek bir konu degildir. Konunun
sosyolojik yonii ¢ok agik iken cezai diizenlemelere odaklanmak meselenin i¢ yliziinlin
goriilmesine engel olacaktir. Ensestin sug olarak diizenlenmesinden once tasidigi riskler
konusunda farkindaligin olusturulmasi ¢6ziime daha yakin bir adimdir. Hal boyle olmakla
beraber ¢ocugun enseste konu oldugu durumlarda daha dikkatli davranmak gerekmektedir.
Zira kim tarafindan gergeklestirildigine bakilmaksizin ¢ocugun gelisimini engelleyecek
biitiin cinsel davraniglar istismar kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayistyla ¢ocugun
aile icinde cinsel istismara ugramasi diger istismar tiirlerinden ayr diistiniilmemelidir ve

uluslararasi sozlesmelerle de diizenlenen cinsel istismar suclari igerisinde ele alinmalidir.

%9 Ensest bahsinin sug olarak diizenlenmesinin gerekip gerekmedigine iliskin bir degerlendirme galismasi igin
bkz: Sancar, Tiirkan Yal¢in; Yasar, Tugge Nimet, “Ensest, “Genel Ahlak” ve Alman Anayasa Mahkemesi’nin
Karar1”, TBB. Dergisi, c. 21, sy. 80, 2009, ss. 245-297, s. 247 vd.

570 Can, Cahit, Toplumsal Insanin Evrensel Dogasi ve Cinsel Suclar, s. 494.

571 Can, Cahit, Toplumsal Insanin Evrensel Dogasi ve Cinsel Suglar, s. 493.
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Ensesti cocuga yonelmis cinsel istismar suglari i¢erisinde ele alirken ¢ocugun ensest iliskiyi

onayladigi iddias1 ise kabul edilmemelidir.

4.3. Bir Cocuk Hakki Olarak ihmal ve istismardan Korunma

Cocuga yonelik siddetin kapsam olarak en genis tiirleri olan ihmal ve istismar,
cocuklar i¢in tehlike arz eden olgulardir. Bu olgularin tim toplumlarda ve kiiltiirlerde
goriilmesi tehlikenin derecesini gozler oniine sermektedir. Tehlikenin agik oldugu ve
toplumun onaylamadigi bir hadisenin, hukukun alanina girmesi ise kagimilmazdir. Zira
cocuklari bu derece yaygin olgular ile kars1 karsiya birakmak, korumamak hukukun amaci
ile ortismemektedir. Bugiin modern denilebilecek hukuk sistemlerinde ¢ocugun korunmast
fikri agir basmaktadir. Cocugun korunmasi fikrine gore ¢ocuk toplumdaki diger tiim bireyler
gibi bir kisilige sahiptir. Kisilik sahibi olmasi ¢ocugun insan olarak sevgiye, sefkate ve
korunmaya deger oldugu anlamina gelmektedir. Cocugun sadece kisilik sahibi olmas1 degil;
toplumun, milletin ve devletin bir pargasini olusturmasi yani birligin bir unsuru olmasi da
korunmasini gerektirmektedir. Tiim bu gerekcelerle modern hukuk sistemlerinde ¢ocugun
korunmast fikrinin kamu yararina koruma biciminde gelistirildigini sdylemek

miimkiindiir.>"2

Cocuklarin korunmasinin hukuk eliyle gergeklestirilmesinin ilk adimi insan haklarinin
cocuklar Ozelinde yeniden ele alinmasidir. Cocuklar1 hak temelli koruma diisiincesi ile
ortaya c¢ikan cocugun insan haklarinin ya da ¢ocuk haklarinin en somut hali tezimizin bir
onceki boliimiinde de ayrintili olarak inceledigimiz ilizere Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’nde yer almaktadir. So6zlesme’deki tiim haklar cocugun birey olarak korunmasi
gerekliliginden dogmustur. Bu ¢ercevede pek cok hakki zikreden Sozlesme, yasamsal ve
gelisimsel haklar ile korunma haklarina ayr1 bir 6nem vermistir. Yasamsal haklar cocugun
uygun yasam standartlarina sahip olmasini amaclarken; gelisimsel haklar ¢ocugun kendisini
gerceklestirebilmesine hizmet etmektedir. Yasamsal ve gelisimsel haklarin tam olarak yerine

getirilmesi ise korunma haklar ile saglanmaktadir.

Ihmal ve istismar olgular1 Cocuk Haklar1 Sdzlesmesi’nde diizenlenen yasamsal ve
gelisimsel haklar ile dolayli olarak iliskili iken; korunma haklar1 ile dogrudan iligkilidir.

S6zlesme’nin korunma haklarina yer vermesindeki temel amag sosyolojik ve ayni zamanda

572 Inan, Ali Naim,* Cocugun Korunmasi ve Polis”, 4. U.H.F.D. , c. 37, sy. 1, 1980, ss. 243-250, s. 244.
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evrensel bir ¢ocuk sorunu olan ihmal ve istismar1 engellemektir. Bu konuda taraf devletleri
yiikiimlii tutan Sozlesme, taraf devletlerden etkin bir koruma beklemektedir. Biz de bu
boliimiimiizde gerek denetim mekanizmasi ile gerekse ek protokoller ile S6zlesme’nin
cocugu ihmal ve istismardan hak temelli korumanin nasil gerceklesmesi gerektigine yonelik
diizenlemelerine bakacagiz. Taraf devletlerin bu diizenlemelere ne Olgiide riayet ettigi ve
bugiin yerlesik bir koruma mekanizmasimin var olup olmadigi yine bu bdliimde

tartisacagimiz hususlardir.

4.3.1. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne Thmal ve Istismar Olgular1 Bakimindan

Genel Bir Bakis

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocugun ihmal ve istismara karst korunmasini genel ve
kapsayici bir madde olan 19. Madde ile dogrudan giivence altina almistir. Farkli toplumlarda
cesitli sekillerde tanimlanan ihmal, suistimal ve istismar olgularinin tiimiinii tek bir madde
altinda toplayan ve bu olgulara karsi ¢ocugun korunmasin1 6ngoren Sozlesme, bu yoniiyle
diger insan haklar1 belgelerinin 6tesine gegmektedir. Cocugun her tiirlii siddetten korunma
hakkina sahip oldugunu ifade eden bu maddenin ilk fikrasina gore; “Bu Sozlesme ye Taraf
Devletler, ¢ocugun ana-babasimin ya da onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya
vasilerinin ya da bakimint iistlenen herhangi bir kisinin yaninda iken bedensel veya zihinsel
saldir, siddet veya suiistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, 1rza ge¢me dahil her tiirlii
istismar ve kotii muameleye karsi korunmast icin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin
onlemleri alirlar.” Sozlesme’nin dayanagini teskil eden cocugun yasama ve gelisme
hakkinin korunmasi ilkesi ile baglantili olan bu hiikiim, ¢ocuklarin fiziksel ve kisisel
biitiinliiklerine saygi gosterilmesine iligskin esit insan hakkin1 vurgulamaktadir. Her birey

gibi ¢ocuklar da bedensel ve zihinsel siddetin her tiiriinden korunmay1 hak etmektedirler.>”

Sézlesme’nin 19. Maddesinde diizenlenen ¢ocugun her tiirlii siddetten korunma
hakkinin Soézlesme igindeki normatif degeri ve hukuksal niteligi degerlendirildiginde bu
hakkin koruma ve korunma haklar1 kategorisinde yer aldigi agiktir. Ancak bu hakkin,
koruma ve korunma haklar1 kategorisinde yer almas1 diger hak kategorileri ile baglantili
olmadigint gostermemektedir. Cocugun her tiirlii siddetten korunma hakki Sézlesme’nin
dayandigi temel ilkeler ve diger koruma ve korunma haklar1 ile dogrudan iliskili oldugu gibi;

Sozlesme’nin 6. Maddesinde diizenlenen yasama ve gelisme hakki, 37. Maddede diizenlenen

573 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 263.
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cocugun igskenceye, zalimce ve insanlik dis1 ya da asagilayici muamelelere maruz kalmamasi

gibi kisisel haklar ile de dogrudan iliskilidir.

Cocuklarin yasadiklar1 siddetin boyutlarinin sinir tanimamasi ve bu konuda
duyarliligin olusmas1 yakin zamanlarin bir gelismesidir. Cocuklar1 maruz kaldiklar1 ya da
kalabilecekleri siddete kars1 koruma duyarliligi ise Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile daha ¢ok
goriinlir hale gelmistir. Cocugun sadece evde veya okulda siddete maruz kalmadiginin
farkindalig: ile hareket eden Sozlesme, 19. Madde ile kurumlarda, okul disindaki diger
egitim ortamlarinda, ¢alisma ortamlarinda, toplumda ve sokaklarda gergeklesen biitiin siddet
tiirlerine karsi c¢ocugun korunmasi gerektiginin altim1 ¢izmektedir. Siddetin nerede
gergeklestiginin ¢ocugun korunmasi ic¢in bir &nemi olmadigi gibi kim tarafindan®’*
gerceklestiginin de cocugun korunmasinda bir 6nemi bulunmamaktadir. Ister resmi
yetkililerden, ister ana babalardan, 6gretmenlerden ve ¢ocuk bakimidan sorumlu olan diger
kisilerden gelsin, c¢ocuklara yonelik her tir siddet 19. Maddenin kapsaminda
degerlendirilmektedir.’”®  Cocuklarin  ebeveynleri  tarafindan  siddete = maruz
kalabileceklerinin uzun yillar disiiniilmemesi karsisinda bu yondeki bir degerlendirmenin
son derece yerinde oldugu soOylenebilir. Gergekten de anne babanin ¢ocuguna zarar
verebileceginin diisliniilmemesi ya da aile i¢i soruna karigilmak istenmemesi gibi

gerekgelerle cocuk istismart ancak 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmustir.>’®

Cocuklarin hem kamusal alanda hem de 6zel alanda maruz kalabilecekleri ya da
kaldiklar1 siddete karsi koruma haklarinin oldugunu belirten Sozlesme, siddet tiirleri

arasinda bir sinirlandirmaya gitmemistir.®”” Bu husus 19. Maddenin ilk fikrasinda bedensel

57 Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ile gocugun kendisine bakmakla ve korumakla yiikiimlii anne-babadan, veli gibi
sorumlu olanlardan ya da ¢ocugun bakimini iistlenen herhangi bir kisiden gelebilecek kotii muameleye karsi
taraf devletler tarafindan korunacaginin diizenlenmesi Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku agisindan son derece
6nemli bir hiikiimdiir. Hikmii 6nemli kilan ise birey-birey arasindaki iliskilerde de devletin sorumlulugunun
dogabilmesidir. Kural olarak Uluslararas: insan Haklar1 Hukukunda iliskiler birey-devlet arasidir ve insan
haklarini ancak devletler ihlal edebilir. S6z konusu hiikiim ile aileden veya diger kisilerden ¢ocuga yonelmis
kot muamele davranislarinin engellenememesi halinde devletin sorumlulugunun giindeme gelecegi agikca
belirtilmistir. Bu yondeki bir yorumun ayrmtisi i¢in bkz: Gemalmaz, H. Burak, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’'nde ve Tiirk Hukukunda Cocugun Bedensel Cezaya Karsi Korunmasi, s. 94-95.

55 UNICEF, Cocuga Kars: Siddeti Izleme Géstergeleri Kilavuzu, s. 13.

576 Akinci Sokullu, Fiisun, “Kriminoloji ve Hukuk Agismdan Cocuk [hmali ve Istismar1”, s. 123.

57 Sozlesme’nin 19. Maddesinde her tiirlii koti muamele tiiriinii ifade etmek igin siddet teriminin
kullanilmasinin, ¢ocugun hak temelli korunmasi baglaminda faydali olup olmadigi tartismalidir. 19. Maddede
yer alan eylemlerin tiimiinin ¢ocuklara zararli oldugu vurgulansa da, siddet teriminin kullanilmasi ile
niianslarin ortadan kalkacagi ve koruma igin alinacak onlemlerin her bir eyleme uyarlanmasi gerekecegi
endigesi bulunmaktadir. Bu endiselerin yaganmamasi i¢in siddet yerine “k&tli muamele” teriminin kullanilmasi
onerilmistir. Sandberg, Kirsten, “Children’s Right to Protection Under the CRC”, icinde, Eriksen-Falch,
Asgeir; Hansen-Backe, Elisabeth, (ed.) , Human Rights in Child Protection, Palgrave Macmillan Press, Cham
2018, s. 20.
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ve zihinsel siddetin her tiirli, yaralanma ve istismar, ihmal ya da ithmalkar muamele, 1rza
geg¢me dahil her tiirlii istismar ve kotii muamele denilerek ifade edilmistir. Cocuk Haklar
Sozlesmesi, ¢ocuklarin haklarimi diizenleyen temel bir belge niteliginde oldugundan bu
siddet tiirlerini tanimlamamis ve ayrintili diizenlemesini taraf devletlere birakmustir.
Oncelikle ifade etmek gerekir ki siddetin agir veya hafif olmasi ya da toplum tarafindan
olagan kabul edilmesi ¢ocuklarin siddetten korunma hakkindan yararlanamayacaklarini
gostermemektedir. S6z konusu hakkin koruma sahasinda agir ya da hafif bedensel cezalar
dahil siddet igeren tiim cezalandirmalar ile asagilama, taciz, sozlii saldirilar ve sonugta
psikolojik orselenme ile sonuglanabilecek bigcimde kisinin tecrit olunmasi ve bagka
uygulamalar kabul edilemez niteliktedir.>® Bunlar disinda cocugun siddet igeren ve/veya
sagliga zararli uygulamalara, intihar ve kendine zarar verme eylemleri ile siddet imgelerine
karst korunmasi da agik bir bigimde 19. Madde kapsamina girmektedir.>’® Cocuklarin
dogrudan siddete maruz kalmasi kabul edilemez nitelikte oldugu kadar siddete tanik olmalari
ya da siddet korkusunu yasamalar1 da zihinsel siddet tiirleri arasinda degerlendirilmekte ve
kabul edilemez goriilmektedir. Nitekim ailede kadinlara yonelik siddetin oldugu hallerde

cocuga yonelik siddetin de zamanla giindeme geldigi ya da gelecegi bilinen bir gercektir.>®

Siddetten korunma hakki ¢er¢evesinde siddetin pasif bir gériiniimii olan ihmali yasak
kapsaminda degerlendiren S6zlesme, ayn1 zamanda ihmalkdr muamele eylemlerinin de
onlenmesini gerekli gormiistiir. [hmalkdr muameleden ne anlasilmasi gerektigi ise
uygulamaya birakilmistir. Uygulamada ihmalkar muamele genellikle ¢ocugun ugradigi
kazalar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Thmalin tiirleri bahsinde de belirtigimiz {izere
kazalar, fiziksel ithmalin bir goriiniimiidiir. S6zlesme ihmalin yaninda ayrica ihmalkar
muamele olusturabilecek davranislari yasaklayarak aslinda ¢ocuklarin ugradiklar1 kazalara
dikkatleri ¢ekmeyi amaglamaktadir.®®" Cocuklarin kazalar sebebiyle &liim ve yaralanma
oranlarinin Sozlesme’ye taraf tiim devletlerde fazla olmasi ise bu amacin hakliligini

gostermektedir.

578 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 266.

579 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 277.

580 UNICEF, Cocuga Karsi Siddeti Izleme Géstergeleri Kilavuzu, s. 31.

581 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 kazalari dénlenmesi konusuna
en acik bir sekilde ¢ocugun saglik ve saglik hizmetlerinden yararlanma hakkinin yer aldigi 24. Madde’de yer
vermistir. Madde’nin 2. Fikrasinin (e) bendine gore taraf devletler, biitiin toplum kesimlerinin 6zellikle ana-
babalar ve ¢ocuklarin kazalarin &nlenmesi konusunda temel bilgileri elde etmeleri ve bu bilgileri
kullanmalarina yardimcr olunmasi ile yiikiimliidiirler. S6zlesme’nin 24. Maddesinin ayrintisi igin bkz:
UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, s. 11.
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Cocugun siddete dayali cezalandirilmasi fiziksel siddetin en yaygin tiiriidiir.
Yetigkinlere yonelmis fiziksel siddet mesru goriilmez iken; ¢ocuklar s6z konusu oldugunda
kimi tilkelerde ana-babalara ve gocuktan sorumlu diger kisilere makul ceza veya yasalar
cercevesinde 1slah hakki tanminmaktadir. Bazi iilkelerde ise yasa ile bodyle bir hak
taninmamakta ancak cocuklara yonelik fiziksel cezalandirmalara kayitsiz kalinmaktadir.
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi bu hususta da net bir tutum benimsemis ve Sozlesme’nin
cocuklara yonelik her tiir siddeti yasaklamasi karsisinda bu tiir uygulamalarin gegersiz
sayilmasini belirtmistir.>® Fiziksel cezalandirmanin gegersiz kilinmas1 Birlesmis Milletler
gibi Avrupa Konseyi tarafindan da dile getirilmistir. Nitekim Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi 2004 yilinda, ¢ocuklara yonelik fiziksel cezanin insanlik onuruna ve fiziksel
dokunulmazlik hakkina bir ihlal oldugu, bu tiir cezalarin kimi iiye devletlerde hala yasal
olmasinin ¢ocuklarin yetigkinlerle esit korunma temel haklarinin ihlali niteliginde goriildigu
ve cocuklara fiziksel ceza uygulamasinin toplumsal ve hukuksal olarak kabuliine son

verilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.>®3

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 19. Maddesinde 1rza gegme dahil her tiirlii istismar ve
kot muamelenin yasak olarak belirtilmesi, cinsel taciz ve diger somiirii bigimlerine kars1
cocugun korunmasi gerektigine isaret etmektedir. Esasinda Sozlesme’nin diger
maddelerinde somiirii bi¢imleri 6zel olarak diizenlenmis iken; 19. Maddede bu somiirii
bi¢imlerinin tekrar zikredilmesi sorgulanabilir. Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere
Sozlesme’nin 19. maddesi temel ve genel nitelikte bir normdur. Bu 6zelligi sebebiyle daha
0zel diizenlemeler ile kapsaminin genisletilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Ayrica,
Sozlesme’nin diger maddeleri ile somiirii bigimlerine agiklik getirilmesi, S6zlesme’yi
hazirlayanlarin 19. maddede 6ngoériilen korumayi daha da kapsamli kilma niyetlerinden

baska bir anlama gelmemektedir.5®*

Cocugun siddetten korunma hakki, ¢ocugun sadece siddet ile maruz kaldigi cinsel

saldirllar1 degil; ¢ocuklarin rizasiyla gerceklestirildigi iddia edilen cinsel etkinlikleri de

582 UNICEF, Cocuklara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasi Parlamenterler Icin El Kitab, S. 24.

583 Avrupa Konseyi, Cocuklara Yénelik Fiziksel Ceza Uygulamasinin Ortadan Kaldiwimasi: Sorular ve
Yanitlar,

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804
6d0b2, Erisim Tarihi: 14.11.2019.

%84 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 270.
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giivencelemektedir.®®® Sozlesme, 18 yasma kadar her bireyi ¢ocuk kabul etmektedir.
Dolayisiyla yasalar ile bir cinsel iliski yas1 belirlenmedigi siirece 18 yasin altindakilere kars1

gerceklesen cinsel iligkiler istismar olarak degerlendirilmektedir.

4.3.1.1. Sozlesme’nin Cinsel istismara Yonelik Ozel Diizenlemesi

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 19. Maddesi genel anlamiyla ¢ocugun bedensel ve
zihinsel siddetin her tiiriine kars1 korunmasi gerektigine dikkat ¢ekerken cinsel istismardan
da bahsetmektedir. S6z konusu maddede sadece isim olarak zikredilen cinsel istismar
olgusu, kiiresellesme ile beraber adeta ticari bir iliskiye déniismiistiir. Istismarin ticareti
yapilan bir olgu haline doniismesi neticesinde ¢ocuk pornografisi, cocuk ticareti, gocugun
fuhus amaciyla somiiriilmesi gibi yeni piyasa alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu alanlarin
uluslararasi insan ve ¢ocuk haklart hukukunun ilgi odagina girmesi ise gorece yeni bir
gelismedir. Nitekim Cocuk Haklar1 S6zlesmesi hazirlanirken de ¢ocuklarin cinsel istismarin
bu boyutlarma karsi korunmasi goéz ardi edilmemistir. Ozellikle Fransa ve Hollanda
Sozlesme’ye c¢ocuklarin cinsel somiiriiden korunma hakkinin eklenmesinde 1srarci
olmuslardir.5® Israrc1 girisimler sonucunda Sozlesme’ nin 34. Maddesi ile cocuklarin cinsel
somiiriiden ve suiistimalden hak temelli korunmasi kabul edilmistir.®®’ Cocuk Haklari
So6zlesmesi’nin belki de en biiyiik yeniligi olan 34. Madde, ¢cocuklarin cinsel istismarinin her

bi¢imini giindeme getirmektedir ve bu konuda agik ifadeler kullanmaktadir.>8®

Sozlesme’nin ¢ocuk istismarna yonelik 6zel diizenlemesi ile ¢ocuklarin cinsel
aktivitelere zorlanmasi, fuhusa ve pornografik goriintiilere, cinsel amagl turizme konu
olmast ve sOmiiriilmesi Onlenmeye calisilmistir. Cocuk korumaciligi ile ¢ocuk
ozgiirliik¢iiliigii arasinda denge saglamaya ¢alisan S6zlesme’nin, s6z konusu hiikiimle daha
korumaci bir tutum sergiledigi sdylenebilir. Ancak Sozlesme’ye bu yonde bir hiikkmiin

konulmasi, Soézlesme’nin ¢ocuklarin cinsel yasamlarini yonlendirdigi ya da cinsel

%85 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 9-10.

%86 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama EI Kitabi, s. 519.

%7 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 34. Maddesi su sekildedir: “Taraf Devletler, ¢ocugu her tiirlii cinsel
somitiriiye ve cinsel suiistimale karsi koruma giivencesi verirler. Bu amagla Taraf Devletler ozellikle:

(a) Cocugun yasa dist bir cinsel faaliyete girismek tizere kandirilmasi veya zorlanmasini;

(b) Cocuklarn, fuhus ya da diger yasa disi cinsel faaliyette bulundurularak sémiiriilmesini;

(¢) Cocuklarin pornografik nitelikli gosterilerde ve malzemede kullanilarak somiiriilmesini, 6nlemek amaciyla
Ulusal diizeyde ve ikili ile ¢ok tarafli iliskilerde gerekli her tiirlii onlemi alirlar.” UNICEF, Cocuk Haklarina
Dair Sézlesme, s. 14.

588 (Oztiirk, Miicahit, (yay. haz.), “Cocuk Ihmali ve Istismar1”, Cocuk Haklar: Agisindan Cocuk Ihmali ve
Istismart El Kitab1, Cocuk Vakfi Yaynlari, Istanbul 2011, s. 25.
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Ozgiirliklerini kisitladigi anlamimi tagimamaktadir. 34. Madde ile amaglanan sadece

cocuklarin bedenlerinin ve cinselliklerinin somiiriilmesini engellemektir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 34. Maddesi ile ¢ocuga taninan cinsel somiiriiden
korunma hakkia yiikselen bir itiraz da ¢ocuklarin kendi rizalariyla cinsel aktivitelere
katildiklarinda bu haktan yararlanamayacaklaridir. Hukuki baglamda degerlendirildiginde
fuhusa, pornoya veya seks turizmine karisan ¢ocuklarin cinsel somiirii magduru sayilmalari
gerekmektedir; zira ¢ocuklarin maddi getiri ya da baska bir kazanim karsiliginda cinsel
aktivitelere onay verebilecekleri diisiiniilemez ya da diisiiniilmemelidir. Istismarcidan ya da
somiirtictiden gelebilecek bu tiir bir cinsel talebin ¢ocugun onayiyla gergeklesmis oldugu
itiraz1 hukuksal anlamda gegerlilik tasiyamayacagi gibi; ¢cocugun rizasi da somiiriiyli mazur
gostermeyecektir. Bununla birlikte, baz1 iilkelerde belirlenen cinsel iliskiye riza yasinin
tistlindeki ¢ocuklar ile yetiskinler arasindaki iligkinin cinsel somiirii mii rizaya dayali cinsel
iliski mi oldugu tartismalidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, c¢ikar amacl
gerceklesen cinsel iligkide gii¢ dengesizliginin ¢ocugu cinsel aktivitelere zorlama, buna
mecbur ya da tahrik etme amaciyla kullanilmasidir.’® Sozlesme, cinsel iliskiye riza
gosterme yasi konusunda bir diizenlememe yapmamissa da, taraf devletlerce diizenlenecek
bu yasin Soézlesme’nin dayandigi temel ilkeler ile uyumlu olmasi ve ¢ocuklarin

somiiriilmesine imkan vermemesi gerektigi agiktir.

Cocuklarin cinsel somiiriiye karsi hak temelli korunmasi ilk defa Cocuk Haklar1
Sozlesmesi ile dile gelmistir. Ancak ¢ocuk haklarinin sistematik ihlali ve modern kolelik
anlamina gelen cinsel somiirii sadece Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde degil; diger uluslararasi
belgelerde de yasaklanmaktadir. Bu yondeki bir yasaklamay1 1956 tarihli Kolelik, Kole
Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldirilmasma Dair Ek
Sozlesmesi’nde gormek miimkiindiir. S6zlesme’ye gore taraf devletler, cocugun anne ve
babasi ya da vasisi tarafindan, herhangi bir 6diil karsiliginda ya da karsiliksiz bir sekilde
emeginin ya da kendisinin somiiriilmesini engellemekle yiikiimliidiir.>®® Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi’nin 24. Maddesi ve Insan Haklar1 Komitesi’nin bu maddenin
yorumuna iligkin 17. Genel Yorumu, 1979 tarihli Kadinlara Kars1t Her Tiir Ayrimciligin

Onlenmesi Sozlesmesi’nin 6. Maddesi ve Kadinlara Yénelik Ayrimciligi Onleme

589 Uluslararast ECPAT, Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Cinsel Istismardan Korunmasi Icin Terimler ve
Kavramlar Kilavuzu, s. 30-31.

590 Tiirkiye agisindan Sozlesme 6 Ocak 1964 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.
Sozlesme’ nin tam metni igin bkz: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11599.pdf, Erigim Tarihi: 18.11.2019.
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Komitesi’nin 19. Yorumu, 1999 tarihli Cocuk is¢iliginin En Kotii Bigimlerine Iliskin ILO
Sozlesmesi’nin 3. Maddesi ¢ocuklara karsi cinsel somiiriiniin yasaklanmasina iliskin diger

uluslararasi standartlardir.

4.3.1.2. Sozlesme’ye Gore Cocugun fhmal ve istismardan Korunmasinda Taraf

Devletlerin Yiikiimliiliikleri

Insan haklarmin ve 6zelde ¢ocuk haklarinin hayata gegirilmesinde sorumluluk
devletlere aittir. Devletler egemenlikleri altindaki bireylerin haklarimin korunmasi igin
gerekli her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimlidiirler. Bu yiikiimliligi yerine getirmek hem
sosyal hem de demokratik bir hukuk devleti olmanin geregidir. Gergekten de halk ile devlet
arasinda bir sézlesme olarak nitelendirilen demokrasinin temel gostergesi devletin insan

haklarini korumasidir.>

Cocuk Haklar1 So6zlesmesi, ¢ocuk haklarinin muhatabi olarak taraf devletleri
gostermektedir. Taraf devletler, ¢cocuk haklarini hayata gecirecek yapiya sahip degillerse ve
Ozellikle korunma haklarina yonelik uygun bir ¢ocuk koruma sistemi gelistirmemislerse
cocuk haklarmin degerini diisiirdiikleri varsayilir ve uluslararasi sorumluluklar1 dogar.**? Bu
kapsamda, ¢ocuga kars1 siddetin en yaygin goriiniim bi¢gimleri olan ihmal ve istismar olgular1
karsisinda taraf devletlerin, bu olgulara karsi ¢ocuklari koruma goérevinin bulundugu
rahatlikla sdylenebilir. Nitekim ¢ocugun her tiirlii siddetten korunma hakkinin diizenlendigi
19. Madde’de ve cinsel somiiriiden korunmasi hakkinin diizenlendigi 34. Madde’de devletin

bu gorevi agikca zikredilmistir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 19. Madde’sinin 1. Fikrasi, taraf devletleri gocugu
siddetin her tiiriine kars1 korumak icin gerekli yasal, idari, toplumsal ve egitimsel onlemleri
almaya davet etmektedir. Ayn1 maddenin 2. Fikrasinda ise ¢ocuklar1 korumak ve siddeti
onlemek i¢in Devletler’in almalari gereken dnlemlerin sinirl bir listesi verilmektedir.>%
Taraf devletlerin ¢ocuklar1 cinsel somiirliye karst onleme yiikiimliiliikleri ise daha 6zel
anlamiyla Soézlesme’nin 34. Maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore taraf devletler,
cocuklarin “her tiirlii cinsel somiiriiye ve cinsel suiistimale kars1” korunmasi i¢in ulusal, iki

tarafli ve cok tarafli onlemler almakla yiikiimlidiirler. S6z konusu maddelerden de

1 Galtung, Johan, Insan Haklari: Baska Bir A¢idan Bakas, s. 16.
592 Sandberg, Kirsten, “Children’s Right to Protection Under the CRC”, s. 21.
%9 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 278.
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anlagilabilecegi gibi, ¢ocuklari her tiirlii siddetten korumada devletin ilk sorumlulugu, bunun
gerceklesmesini dnlemektir. Onleyici tedbirlerin alin(a)mamasi ya da bu tedbirlerin yetersiz
kalmast ve bu sebeple ¢ocugun siddete maruz kaldigi durumlarda ise taraf devletlerin
sorumlulugu sona ermemektedir. Taraf Devletler, bu durumlarda ihmal ve istismar magduru
¢ocuklarin S6zlesme’nin 39. Maddesi ile giivencelenen rehabilitasyon hakkini tesis etmekle
yiikiimliidiirler. Bu maddelerden yola ¢ikarak Cocuk Haklar1 S6zlesmesi gercevesinde taraf
devletlerin ¢ocugun ihmal ve istismardan korunmasinda yasaklama, 6nleme ve hukuken
karsilik verme olmak iizere iic tiir yiikiimliiliigiiniin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.>%*
S6z konusu yiikiimliiliiklerin pozitif yiikiimliiliikler oldugu sonucuna rahatlikla varabiliriz.
Tersten sOylenecek olursa, Sozlesme’nin 19, 34 ve 39. Maddelerindeki haklarin
gerceklesmesi taraf devletlerin eylemde bulunmasini gerektirmektedir. Maddelerin

yapisindan da bu gereklilik anlasiimaktadir.>®

Taraf Devletlerin Koruyucu ve Onleyici Diizenlemeler Yapma Yiikiimliiliigii

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 19. Maddesi ilk olarak Taraf Devletlerden, ¢ocuklari
siddetin her tiirlinden korumak tizere ¢esitli dnlemleri almalarini istemektedir. Bu 6nlemler
yasal alanda oldugu kadar idari, toplumsal ve egitimsel alanlarda da olmalidir. S6zlesme’nin
cocuk haklar1 anlayist geregi 6ncelikli hedef, ¢ocugun kotii muamelelere maruz kalmasini
onlemek icin her seyin yapilmasidir. Onleme, cocuklari ihmal ve istismardan korumanin
oziindeki temel ylkimliliktir ve pek cok yoni bulunmaktadir. Genis perspektiften
bakildiginda yasaklama aslinda 6nlemenin dnemli bir yoniine isaret etmektedir. Yasaklama
ile ¢cocuklara yonelik ihmal ve istismarin kabul edilemez oldugu konusunda hem agik bir
tutum sergilenmekte hem de yaptirim tehdidi ile caydiricilik tesis edilmektedir. Yasaklama
disinda 6nleme, genel 6nleme ve 6zel onleme seklinde gerceklesebilir. Genel 6nlemede
amag, ¢ocuklart ihmal ve istismara agik hale getiren risk faktorlerini ortadan kaldirmaktir.

Bagka bir ifadeyle genel onleme, yoksulluk gibi ¢ocuklarin ihmal ve istismara maruz

%9 Sandberg, Kirsten, “Children’s Right to Protection Under the CRC”, s. 21.

5 Gemalmaz, s6z konusu maddeleri Uluslararasi insan Haklari Hukuku baglaminda degerlendirirken
maddelerde gecen haklarin dogrudan ve kendiliginden uygulanabilir nitelikte olmadig1 sonucuna varmaktadir.
Ona gore ¢ocuklar maddelerde gegen haklar taraf devletlerden dogrudan talep edememektedirler. Bu durum
taraf devletlerin bu haklarin gergeklestirilmesinde genis bir takdir yetkisinden/marjindan yararlandigini
gostermektedir. Degerlendirmenin ayrintisi i¢in bkz: Gemalmaz, H. Burak, “Cocuk Haklar1 S6zlesmesine Gore
Iskence ve Kotii Muamele Magduru Cocuklarin Rehabilitasyon Hakki”, Icinde, Unver, Yener (yay. haz.),
Cocuklar ve Sug-Ceza, Seckin Yayinlari, Birinci Baski, Ankara 2005, s. 596-597. Akillioglu da Sozlesme

metninde ¢ogu yerde gecen “uygun Onlemler”, “uygun yonetsel ve yasal dnlemler”, “uygun etkili dnlemler”,

“gerekli dnlemler”, “olanak igindeki 6nlemler” deyimlerinin hiikiimetlere takdir yetkisi tanindigimi géstermek
i¢in kullanildig: goriisiindedir. Akillioglu, Tekin, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, S. 14-15.
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kalmasina yol agan toplumsal ve ¢evresel etmenler ile miicadele etmektir. Ozel 6nlemede
ise; ¢ocuklar ve aileleri desteklenebilecegi gibi ¢ocuklara ve onlarin davraniglarina yonelik
tavirlarin degistirilmesi s6z konusu olabilmektedir.>® Her iki énleme diizeyinde ortak olan

husus; ihmal ve istismar riski altinda olan ¢ocugun birey olarak korunmasidir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, taraf devletlere, cocuklara karsi siddeti Onlemek ve
cocuklar1 bu olgudan korumak {izere yasal dnlemleri alma ylikiimliliigii getirmistir. Yasal
onlemlerden kastedilen ise Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ihmal ve istismardan korunma

hakkma iliskin hiikiimlerinin ulusal yasalara yansitilmasidir.%%’

S6zlesme’nin  19.
Maddesinin yorumu uyarinca, taraf devletlerden yasalarina ¢ocugun ailede, koruyucu aile
yaninda ve diger bakim bigimlerinde, okullar ve ceza infaz kurumlar1 dahil olmak tizere 6zel
ve kamusal kurumlarda ¢ocuklara yonelik fiziksel ceza, yaralama, istismar, ihmal ya da
somiiri gibi muamele ve uygulamalar1 yasaklayan hiikiimler eklemelerinin istendigi
anlasilmaktadir. Ayrica bu tiir muamele ve uygulamalar karsisinda ¢cocuga sikayet yollarinin
acik tutulup tutulmadigi, ¢cocugun dogrudan dogruya ya da temsilcisi araciligiyla sikayette
bulunup bulunamayacagi, karsiliginda tazminata hak kazanip kazanamayacaginin da yasal
giivencelerle belirlenmis olmas1 gerekmektedir.>®® Yasal 6nlemler en biiyiik etkilerini, ihmal
ve istismar olgularinin agik¢a giindeme getirilmesinde ve bu konunun aile i¢inde kalmasi
gereken Ozel bir olay oldugu fikrine karsi ¢ikilmasinda goéstermektedirler. Yasalar bu

yonleriyle, ihmal ve istismar1 olagan goren toplumsal normlarin degistirilmesinde biiytik rol

oynamaktadirlar.5%

Cocugun ihmal ve istismardan korunmasinda yasal 6nlemler gibi idari, toplumsal ve
egitimsel onlemlerin de alinmasi gerekliligi S6zlesmenin 19. Maddesinde belirtilmektedir.
Idari 6nlemler, gocugun herhangi bir siddet, istismar ya da ihmale karsi korunmasi amaciyla
resmi yetkililerin miidahalesine olanak taniyan diizenlemelerin yapilmasi anlamina
gelmektedir.5%° Toplumsal 6nlemler ise gocuga yonelik ihmal ve istismari ya da siddeti hakli
gosteren kiiltiirel normlarin topyekiin degistirilmesi c¢abasidir. Bu normlarin egitimsel
onlemlerin de katkisiyla degistirilmesi miimkiindiir. Ozellikle kamuoyunu ihmal ve istismar

olgular1 bakimindan bilinglendirme ve toplumun diger iiyelerinde duyarlilik gelistirme

5% Sandberg, Kirsten, “Children’s Right to Protection Under the CRC”, s. 21-22.

597 UNICEF, Cocuklara Kéti Muamelenin Onlenmesi: Bu konuda Harekete Gecilmesine ve Kanit
Toplanmasina Yonelik Bir Kilavuz, S. 36.

5% Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 265.

59 UNICEF, Cocuklara Kéti Muamelenin Onlenmesi: Bu konuda Harekete Gecilmesine ve Kanit
Toplanmasina Yonelik Bir Kilavuz, S. 36.

600 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 265.
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toplumsal ve egitimsel onlemler kapsaminda degerlendirilmektedir. Egitimsel onlemler,
topluma yonelik olabilecegi gibi; ¢ocuklara, aile {iyelerine, ¢cocuklara bakmakla yiikiimlii

olanlara, ¢ocuklarla ¢alisan tiim meslek mensuplarina yénelik olabilir.6%

Cocuk Haklar1 Soézlesmesi, cocugun ihmal ve istismardan korunma hakkinin
giivencelenmesi i¢in taraf devletlerin genel 6nlemler almalarini vurgulamaktadir. Daha dnce
de ifade ettigimiz iizere genel dnlemler ile ¢ocuklarin ihmal ve istismara maruz kalma riski
ortadan kaldirilmak istenmektedir. Sosyal politika tedbirleri olarak da adlandirilan genel
Onlemler, c¢ocuklar1 ihmal ve istismara agik hale getiren cevresel risk etmenlerine
odaklanmaktadir. Bu etmenler ile etkin miicadele edilmesi halinde ihmal ve istismara
acikligin giderilecegi varsayilmaktadir. Ozellikle yoksulluk gibi dnemli bir ¢evresel etmenin
cocuklarin yiyecek, giyecek ve barinma gibi temel ihtiyaglarmin saglanmast konusunda
zorluklar getirmekle kalmayacagi; ayni zamanda cocuklara zarar veren gesitli ebeveyn
davranis bi¢imlerine de yol acgabilecegi kabul edilmektedir. S6z konusu davranis
bi¢imlerinin ortaya ¢ikmamasi i¢in Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf devletler, barinma ve

istihdam politikalarmni igeren yoksullugu azaltma stratejileri gelistirmekle yiikiimliidiirler.%%?

Cocugun her tiirlii siddetten korunma hakki kapsaminda taraf devletlerin alacaklari
yasal, idari, toplumsal ve egitimsel genel onlemler disinda 6zel koruyucu ve Onleyici
onlemler S6zlesme’nin 19. Maddesinin 2. Fikrasinda siralanmaktadir. S6z konusu maddenin
2. Fikrasina gore; “Bu tir koruyucu onlemler, burada tammlanmig olan ¢ocuklara kotii
muamele olaylarimin énlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi,
sorusturulmas, tedavisi ve izlenmesi icin gerekli baskaca yontemleri ve uygun oldugu
takdirde adli makamlarin ise el koymast oldugu kadar durumun gereklerine gére ¢cocuga ve
onun bakimint iistlenen kisilere gereken destegi saglama amaci ile sosyal programlarin
diizenlenmesi i¢in etkin usulleri de icermelidir.” Madde hiilkmiinden anlasilacag: tlizere
cocugun siddet, istismar ve sOmiiriiden korunmasi agisindan uygun ve miimkiin olan
koruyucu 6nlemler sinmirli bir sekilde sayilmistir. Ancak 6zellikle ¢ocuklara ve onlarin
ailelerine taraf devletlerce destek verilmesinin belirtilmesi, S6zlesme’nin biitiinleyici gocuk
haklar1 yaklagimi ile son derece uyum igerisindedir. Zira bu hiikkiim ile S6zlesme’nin 4.

Maddesi (Sozlesme’deki haklarin hayata gecirilmesinde taraf devletlerin 6devleri), 18.

601 Sandberg, Kirsten, “Children’s Right to Protection Under the CRC”, s. 23.

602 Sandberg, Kirsten, “Children’s Right to Protection Under the CRC”, s. 22. Ayrica bkz: Birlesmis Milletler
Cocuklar Igin Alternatif Bakim Kilavuzu, https://www.unicef.org/protection/alternative_care_Guidelines-
English.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2019.
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Maddesi (Anne-babalarin ¢ocuk yetistirme sorumlulugunda taraf devletlerin gerekli yardimi
saglama yiikiimliiliigii), 26. Maddesi (Cocugun sosyal giivenlikten yararlanma hakki) ve 27.
Maddesi (Cocugun yeterli bir hayat seviyesine ulagma hakki) arasinda baglanti

kurulmustur.5%3

Cocugun ihmal ve istismardan korunmasinda ilk koruyucu 6nlem, ihmal ve istismarin
veya ihmal ve istismar riskinin belirlenmesidir. Belirleme, ilk koruyucu 6nlem olmasina
ragmen zorlugu en fazla olan 6nleme tiiriidiir. Bunun en 6nemli sebebi ise yetiskinlerin
¢ocuga yonelmis ihmal ve istismari inkar etmeleridir. Cocuklar maruz kaldiklar: ihmal ve
istismardan soz etseler bile, yetiskinler ithmal ve istismarin yasandigini reddetme
egilimindedirler.®%* Hig siiphesiz bu ydnde bir egilimin azaltilmasi i¢in bilgilendirme egitimi
sarttir. Belirleme Onlemi, ¢ocuklarla temas eden herkesin ihmal ve istismarin tiim risk
faktorleri ve gostergeleri hakkinda bilgi sahibi olmalarini gerektirmektedir. Bu kisiler
¢ocugun acikca yardim talebinde bulunmasini beklemeden ¢ocugun davranisindan ya da
sOylediklerinden olas1 ihmal ve istismar riskini taniyabilmelidir. Ayrica ¢ocugun risk altinda
oldugunu goren kisilerin, bu durumu Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin genel ilkelerini ihlal
etmeden ¢ocuk koruma yetkililerine nasil bildirecekleri konusunda da bilgilendirilmeleri

gereklidir.8%

Cocuk ihmal ve istismarina iliskin olaylar1 veya buna iliskin kuskular1 bildirme,
Sozlesme’de yer verilen bir diger koruyucu onlemdir. Bildirimin saglanmasi i¢in gerekli
mekanizmay1 ve yasal ¢ergeveyi hazirlayacak olan taraf devletler, bildirimi toplumun tim
tiyeler icin zorunlu tutabilecekleri gibi sadece belli meslek gruplarina (doktorlar,
ogretmenler, avukatlar, sosyal hizmet uzmanlari gibi) da zorunlu tutabilirler. Pek ¢ok iilkede
cocuklarin maruz kaldigi siddet olaylarinin ya da siddet kuskusunun bildirilmeden
gecistirilmesi karsisinda, bildirim yiikiimliiliigiiniin en azindan bazi meslek gruplari i¢in
zorunlu olmasi gerekmektedir. Nitekim yapilan arastirmalar ¢cocuklarin yasadiklar1 siddeti
kimseye anlatmadiklarimi ya da c¢ocuk koruma sistemlerine basvurmadiklarini
gostermektedir. Bu durumun nedenleri arasinda ise c¢ocuklarin yardim igin nereye
bagvurulabileceklerini bilmemeleri, herhangi bir bagvuru hizmetinin bulunmamasi, var olan

hizmetlere giivenilmemesi veya siddetin faillerinin misillemesinden c¢ekinmeleri yer

603 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 278.
804 UNICEF, Cocuga Karsi Siddeti Izleme Géstergeleri Kilavuzu, s. 30.
695 Sandberg, Kirsten, “Children’s Right to Protection Under the CRC”, s. 24.
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almaktadir.5%® Tiim bu ac¢iklamalardan yola ¢ikarak; taraf devletlerin ihmal ve istismara dair
bildirim yikimliligini hicbir sekilde diizenlememelerinin ¢ocuk haklarmin agik bir

sekilde ihlali anlamina gelecegini soyleyebiliriz.

Cocuga yonelik ihmal ve istismar olaymin ya da riskinin yetkili makama havale
edilmesi, bildirim 6énleminin tamamlayicisi niteligindeki bir koruyucu onlemdir. Havale ya
da sevk onlemi, gocugun maruz kaldig1 ya da kalacagi ihmal ve istismarin arastirilmasi igin
yetkili makamlara tevdiidir. Yetkili makamlar sosyal hizmet kurumlar1 olabilecegi gibi,
giivenlik ve adli kovusturma makamlar1 da olabilir. Yetkili makamlar kim olursa olsun bu
Onlemin alanlarinda uzmanlagsmis ve egitilmis kisilerin varhi§imi gerektirdigi aciktir.
Sozlesme, havale onlemi i¢in kurum ve kuruluslarin yetkilendirilmesini ve bu kurum ve
kuruluslar arasindaki isbirliginin tesisini taraf devletlerden beklemektedir. Havale 6nleminin
basta cocugun katilim hakki olmak iizere S6zlesme’nin dayandig diger ilkeler ile bagdasir

nitelikte olmasi ise zorunludur.87

Yetkili makamlara havale edilen ihmal ve istismar olaymnin ya da siiphesinin
sorusturulmasi, koruyucu Onlemler arasinda 6zel bir anlam ifade etmektedir. Zira
sorusturulmayan bu olaylarin ¢ocuklar i¢in agir sonuglari s6z konusu olabilmektedir.
Sozlesme, taraf devletlerden gocuklara yonelmis siddetle ilgili bildirilen olaylar1 ya da
suclamalar1 sorusturmak {izere bir ya da birka¢ kurum veya kurulus gorevlendirmelerini
istemektedir. Sorusturma oOnleminin etkililigi, sikdyet kanallarmin varligina, erisilebilir
olmasina ve en Onemlisi ¢ocugun sikdyet hakkina bizzat kendisinin sahip olmasina
baghdir.?® Cocuga yasadig1 ya da yasama riski altinda oldugu ihmal ve istismar sikayet
etme hakkinin taninmamis olmasi ya da ancak ailesi araciligiyla bu hakkin kullaniminin
taninmasi ¢gocugun 6zne olarak degil nesne olarak goriildiigiiniin bariz bir 6rnegidir. Bu tarz
bir tutum g¢ocuk haklar1 yaklasimi ile bagdasmadigi gibi cocugun aile i¢inde yasadigi
siddetin giin yliziine ¢ikmasini da engellemektedir. Unutulmamalidir ki ¢gocugun ihmal ve
istismar olaylarina kars1 kendini savunabilecek araclara kavusturulmasi, ¢ocugun her tiirlii

siddetten korunma hakkinin teminatidir.

Tedavi ve takip, Sozlesme’nin 19. Maddesinde sayilan koruyucu dnlemler arasinda

sayllmaktadir. Tedavi ile kastedilen uzmanlasmis kisiler tarafindan ¢ocugun maruz kaldigi

606 UNICEF, Cocuklara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasi Parlamenterler Icin El Kitab, s. 39.
807 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 279.
608 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 279.
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ihmal ve istismarin etkilerinin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasidir. Taraf devletlerin
ihmal ve istismara ugramis ¢ocuklarin tedavisini istlenmesi gerektiginin bu madde ile
belirtilmesi, ¢ocugun saglik hizmetlerine erisim ve saglik hizmetlerinden yararlanma hakki
ile baglant1 kurulacaginin isaretidir. Zira S6zlesme’nin yetkililer tarafindan koruma, bakim
ya da saglik tedavisi amaciyla belirli kurumlara yerlestirilen gocuklarin kosullarinin ve bu
cocuklara yonelik uygulamalarin diizenli olarak denetlenmesinin 6ngoriildiigii 25. Maddesi,
cocuk ihmal ve istismarma devlet tarafindan giivenceler getirmektedir.®® Tedavi tibbi,
zihinsel, sosyal destek hizmeti seklinde kisa veya uzun vadeli olabilir. Cocugun refahi,
sagligl, gelisimi ve en Onemlisi iistlin yarar1 tedavi ile korumada gozetilecek temel
hususlardir. Tedavi ile birlikte zikredilen takip 6nlemi ise ¢ocugun hem tedavi siiresince hem
de sonrasinda izlenmesi anlamina gelmektedir. Tedavi hizmetlerinin periyodik olarak
gozden gegirilmesi, izlenmesi ve degerlendirilmeye tabi tutulmasi, S6zlesme’nin hem 25.

Maddesinin hem de 19. Maddesinin bir geregidir.®°

Cocuklara yonelik siddet vakalarina adli makamlarin el koymasi, S6zlesme’de uygun
oldugu 6l¢iide bagvurulacak bir 6nlem olarak zikredilmistir. S6zlesme, bu 6nlemin alinip
alinmayacagina taraf devlet yetkililerinin karar verecegini belirtmektedir. Bu karar1 verecek
olan devlet yetkililerinin tam bir serbestlik i¢inde oldugunu séylemek ise ¢ocuklari koruma
anlayis1 ile ¢elismektedir. Ihmal ve istismar vakasmin sorusturulmasindan sonra
kovusturulmamasi eylemi gergeklestirenlerde dokunulmazlik giiveni yaratabileceginden;
adli makamlar siddetin tiirline ve derecesine gore gerektiginde duruma el koymaktan

kaginmamalidirlar.

Cocugun ihmal ve istismara maruz kaldigi olaylarda adli makamlarin olaya el koymasi
Onleminin, eylemi gergeklestirenlerin cezai olarak kovusturulmasi ve cocugun g¢esitli
denetim bigimleriyle korunmasi olmak iizere iki yonii bulunmaktadir. Cocugun g¢esitli
denetim bigimleriyle korunmasi, ¢ocugun gerektiginde ihmal veya istismar ortamindan
uzaklastirilmas1 dnlemidir. Thmal veya istismar sorumlularinin ebeveynlerden biri olmasi
durumunda da ¢ocugun aile ortamindan uzaklastirilip uzaklastirillmayacagi sorgulanabilir.
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne hakim olan temel kural, cocugun kendi iistiin yarar1 olmadikca
anne-babadan ayrilmamasidir. Ancak bu kuralin istisnalarindan birini, gocugun anne veya

babasi tarafindan ihmale veya istismara ugramasi olusturmaktadir. Sozlesme’nin 9.

609 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 379.
610 Sandberg, Kirsten, “Children’s Right to Protection Under the CRC”, s. 30.
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Maddesinde de agikca ifade edilen bu istisna ile ihmal veya istismar eylemini gergeklestiren
ebeveynin ¢ocuga daha fazla zarar vermesi engellenmektedir. Bu istisnanin her zaman adil
bir incelemeye tabi tutulmast gerekliligi yine ayni madde ile vurgulanmaktadir. Adil bir
incelemede ise ¢ocugun istiin yarari, yasama-gelisme hakki ve katilim hakki g6z ardi

edilmemelidir.®1

Adli makamlarin miidahil oldugu siddet vakalarinda, ¢cocugun kovusturma siiresince
korunmasi her tiirlii siddetten korunma hakkinin baska bir boyutudur. Siirecin genellikle
uzun ve yavas olmasi ¢ocugun adli kovusturmadan zarar gorebilecegi hakli endisesini
dogurmaktadir. Bu yondeki endiselerin dogmamast ve c¢ocugun suglanmamasi ya da
damgalanmamasi i¢in siirecin taraf devletlerce hassasiyetle yiriitiilmesi gerekmektedir.
Taraf devletler cocuklar i¢in ihtisaslagmig mahkemelerin ve gilivenlik teskilatinin kurulmast,
cezai prosediirlerin g¢ocuklarin {istiin yarari amaciyla gevsetilmesi, alternatif koruma
mekanizmalarinin olusturulmasi gibi siireci ¢cocuk lehine kolaylastiracak onlemler alma

yiikiimliiliigiindedir.%*2

Taraf devletlerin S6zlesme’nin 19. Madde kapsaminda almalar1 gereken 6nlemlerden
biri de cocuga ve onun bakimimi iistlenen kisilere destek amagli sosyal programlarin
diizenlenmesidir. Oncelikle Soézlesme ile sosyal programlarin diizenlenmesinden
bahsedilmesi, ¢ocuklarin siddetten, 6zel olarak da ihmalden ve ihmalkar muamelelerden
korunmasinda toplumsal kosullarin énemini gdstermektedir.®*® Béylesi bir cocuk koruma
anlayis1 daha once de belirttigimiz {izere ¢ocuk sorunlarinin sosyolojik baglamindan ayri
diisiiniilemeyeceginin  kanitidir. Toplum temelli karsilikli yardim kuruluslan ile aile
danigsmanlik ve ¢ocuk gelisimi, bakimi ve egitimi merkezlerinin kurulmasi, ¢ocuklar i¢in
licretsiz ve siiresiz yardim hatlarinin islevsellestirilmesi, destek amagli ev ziyaretlerinin
gergeklestirilmesi, siddet icermeyen ve pozitif disiplin uygulamalarina ve cocuklarin
alternatif bakim kurumlarinda koti muamelelere karst korunmalarina iliskin
egitim/bilgilendirme kampanyalar1 sosyal programlar arasinda sayilmaktadir.** Bu tarz
sosyal programlarin diizenlenmesi ile amacglanan, ¢ocuga ve ¢ocukluga dair toplumsal
tabularm yikilmasini saglamaktir. Ozellikle ¢ocuga bakmakla sorumlu kisilere fiziksel

cezanin bir disiplin aract olmadiginin tam aksine istismar oldugunun benimsetilmesi ancak

611 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabi, s. 280-281.
612 Sandberg, Kirsten, “Children’s Right to Protection Under the CRC”, s. 31.

613 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 278.

614 Sandberg, Kirsten, “Children’s Right to Protection Under the CRC”, s. 23.
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sosyal programlarm diizenlenmesi ile miimkiindiir.®*

Son olarak c¢ocuklarin cinsel somiiriiden korunmasi icin taraf devletlerin almalar
gereken koruyucu onlemlere deginmek gerekir. Cocugun cinsel somiiriiden masun olma
hakkinin diizenlendigi Sézlesme’nin 34. Maddesi, taraf devletleri hem ulusal diizeyde hem
de ikili ve ¢ok tarafl: iligkilerle daha ileri diizeyde 6nlem almaya davet etmektedir. Bunun
en temel nedeni ise gocugun cinsel sémiiriisiiniin ulusétesi bir hal almasidir.%2® Hig siiphesiz
ulusal diizeyde alinacak Onlemlerin basinda yasal diizenlemeler gelmektedir. Cocuk
pornografisinin, ¢ocugun fuhus amaciyla somiiriilmesinin, ¢ocuk ticaretinin, ¢ocuklarla
cinsel amagli turizmin uluslararasi sozlesmelerde sug¢ olarak tanimlanmasi gibi ulusal
yasalarda da sug¢ olarak tanimlanmasi1 34. Madde kapsaminda alinacak en énemli 6nlemdir.
Sug olarak tanimlanacak bu sémiirii bigimlerinde ¢ocugun magdur olarak kabul edilmesi ve
cezalandirilmamasi ise ayrica dikkate alinmasi gereken bir husustur. Nitekim bu husus 1996
yilinda Stockholm’de gergeklestirilen “Cocuklarin Ticari Amagh Cinsel Somiiriisiine Kars1
Birinci Diinya Kongresi’nde” ve sonrasinda imzalanan bildirgede agik¢a belirtilmistir.
Bildirgede bunun disinda devletlerden gocuklarin ticari amagl cinsel somiiriisiine karsi
miicadeleye oncelik vermeleri ve bu amag i¢in gerekli kaynaklari ayirmalari, yasalarini,
politikalarini ve uygulamalarini gozden gegirmeleri ve gerekiyorsa degistirmeleri, toplumsal
cinsiyete duyarli ve kapsamli plan ve programlar gelistirmeleri, ebeveynlere, cocuklara ve

toplumun diger iiyelerine gerekli egitimi vermeleri talep edilmektedir.®’

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, ¢ocuklarin cinsel somiiriisiiniin 6nlenmesinde ikili ve ¢ok
tarafli 6nlemler ile uluslararasi igbirliginin gerekli oldugunu belirtmektedir. Uluslararasi
Olgekte gergeklesen c¢ocugun cinsel somiiriisii, sadece tek bir devletin yasalarinda
diizenlemeler yapmasi ile onlenememektedir. Bugiin ¢ocugun cinsel somiiriisii sadece
devletlerin degil; 6zel, bolgesel, goniilli kuruluglarin da miidahalesini zorunlu kilmaktadir.
Bu zorunlulugun farkindaligi ile gerek 1996 yilinda Stockholm’de gergeklestirilen
“Cocuklarin Ticari Amagh Cinsel Somiiriisiine Kars1 Birinci Diinya Kongresi’nde” gerekse

de bundan bes yil sonra Yokohama’da yapilan Cocuklarin Cinsel Sémiiriisiine Kars: Ikinci

615 Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’nin Cocuklara Yénelik Siddet Arastirmas: Tavsiyelerinde de gocuga
kars1 siddetin Onlenmesi i¢in Onceligin sosyal programlara verilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu
tavsiyelerin ayrintis1 icin bkz: UNICEF, Cocuga Karsi Siddeti Izleme Gostergeleri Kilavuzu, s. 73-75. Sosyal
programlarin altii gizen bir kaynak da “Avrupa Konseyinin Cocuklarn Siddete Karsi Korunmasina iliskin
Biitiinciil Ulusal Stratejilere dair Politika Rehberi”dir. Ayrintilar i¢in bkz:

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804
6eb7c, Erisim Tarihi: 22.11.2019.

616 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 523.

617 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 516.
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Diinya Kongresi’nde hiikiimetler, uluslararasi devlet kuruluslari, sivil toplum kuruluslar ve
bireyler ¢ocuklarin cinsel somiiriiden korunmasi yoniinde seferberlige cagrilmistir. S6z
konusu kongrelerde igbirligi ve koordinasyon c¢agrist yapilmig, saglik ve egitim
programlarinin gerekliligi vurgulanmis, tiim bu stireglere ¢ocuklarin katilimini tesvik edecek

eylem planlar1 yapilmistir.528

Thmal, S6miirii veya Istismar Magduru Cocuklarin Rehabilitasyon Hakki

(Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 19. ve 34. Maddeleri cocugun siddetten, ihmalden ve
somiiriiden korunmasi i¢in taraf devletlere bir dizi girisimde bulunma yiikiimliligi
yiiklemektedir. Bu girisimlerin yetersiz kalmasi ¢ocuklarin ihmal, somiirii veya istismar
magduru olmalarina yol agmaktadir. Cocuklarin yasadiklari magduriyetlerin baska
magduriyetlere sebebiyet vermemesi ise onlarin rehabilite edilmesine baglidir. Uluslararasi
insan haklar1 belgelerinde ifadesini bulan rehabilitasyon hakki, Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin birgok maddesinde c¢ocuklar igin 6zel olarak vurgulanmustir.?'® Bu
maddelerden magdur ¢ocuklarin rehabilitasyonunu diizenleyen S6zlesme’nin 39. Maddesi,
koruyucu haklarin tamamlayicis1 ve biitiinleyicisi olarak kurgulanmistir. Madde’nin
korudugu cocuklar; iskence ya da zalimane, insanlik dis1 ve asagilayict muamele veya
cezanin herhangi bir bagka bi¢iminden yahut silahli ¢atismadan ya da ihmal, sOmiir,
istismarin herhangi bir biciminden Otiirii magdur olanlardir. Calismamizin konusu
baglaminda biz sadece ihmal, somiirii ve istismar magduru ¢ocuklarin rehabilitasyon hakkin
analiz edecegiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki 39. Maddede rehabilitasyon teriminden
ziyade iyilestirme ve toplumla yeniden biitiinlesme ifadeleri kullanilmaktadir. Ancak

kapsayici oldugu diisiiniildiigiinden genellikle rehabilitasyon terimi tercih edilmektedir.52

[hmal, sémiirii ya da istismarin ¢ocuk magdurlarmin rehabilitasyonu ile amaglanan,
kim tarafindan ve ne sekilde gerceklestirildigine bakilmaksizin bu ¢ocuklarin

magduriyetlerinin siirmesinin engellenmesidir. Hi¢ siiphesiz engellemede sorumlulugun

618 Uluslararast ECPAT, Cocuklara Yonelik Ticari Cinsel Somiirii Hakkinda Sorular ve Cevaplar, s. 31.

619 Rehabilitasyon Hakki, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin 10(3) ve 14(4), Amerikan insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 5(6), Avrupa Sosyal Sarti’nin 15, Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karsi Sozlesme’nin 14, Kadilara Kars1 Siddetin
Ortadan Kaldirilmasi Bildirisi’nin 4(g). Maddelerinde diizenlenmistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 23, 24,
39 ve 40. Maddelerinde de ¢ocugun rehabilitasyon hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Gemalmaz, H. Burak,
“Cocuk Haklar1 Sézlesmesine Gore Iskence ve Kotii Muamele Magduru Cocuklarm Rehabilitasyon Hakki”, s.
578-581.

620 Gemalmaz, H. Burak, “Cocuk Haklar1 S6zlesmesine Gére Iskence ve Kétii Muamele Magduru Cocuklarin
Rehabilitasyon Hakk1”, s. 578.

176



bliyiik bir kismi taraf devletlere aittir. 39. Maddeye gore taraf devletler, ihmal, somiirii ya da
istismar magduru olan cocuklar i¢in biitiin gerekli onlemleri alacaktir. Bu onlemlerin
bedensel ve psikolojik iyilestirimi ve toplumla yeniden biitiinlesmeyi saglayacak nitelikte
olacagi yine ayn1t madde ile tespit edilmistir. 39. Madde 6nlemlerin niteligini belirtmenin
yaninda Onlemlerin nasil bir ortamda gergeklesmesi gerektigini de belirtmistir. Buna gore
lyilestirme ve biitlinlestirme i¢in alinacak dnlemler ihmal, somiirii ya da istismar magduru
cocugun saghigmi, kendine saygisini ve onurunu pekistirecek bir ortamda
gerceklestirilmelidir. Magdur ¢ocuklarin rehabilitasyonu i¢in uygun ortamin Sozlesme ile

tespiti, rehabilitasyon hakkinin 6nemini gostermektedir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 39. Maddesi, ihmal, somiirii ya da istismar magduru
cocuklarin rehabilitasyonu i¢in taraf devletlerin gerekli biitlin 6nlemleri almasi gerekliligini
belirtmis ancak spesifik olarak herhangi bir 6nlem gostermemistir. Madde’nin bu yoniiyle
elestirildigi soylenebilir.®?! Ancak Sézlesme rehabilitasyon kapsaminda alinacak énlemlerin
niteligini ve rehabilitasyon ortaminin 6zelliklerini belirterek aslinda taraf devletlere yol
gostermektedir. Bu yol gosterme neticesinde uluslararasi belgelerde somut Onlemler
siralanmistir. Nitekim “Birlesmis Milletler Smir Otesi Orgiitlii Suglara Kars1 Miicadele
Sézlesmesi’ni Tamamlayan, Basta Kadinlar ve Cocuklar Olmak Uzere Insan Ticaretinin
Onlenmesi, Bastirilmasi ve Cezalandirilmas:1 Protokolii’nde ¢ocuklara uygulanacak
rehabilitasyon yollar1 agik¢a izah edilmistir. Benzer sekilde Cocuklarin Ticari Amagh Cinsel
Somiiriisiine Kars1 Birinci ve Ikinci Diinya Kongrelerinde ve sonrasinda imzalanan
bildirgelerde ihmal, somiirii ya da istismar magduru ¢ocuklarin 6zel rehabilitasyon imkanlari
belirtilmistir. S6z konusu uluslararasi belgelerde belirtilen rehabilitasyon imkanlarinin
basinda ise uygun barinma olanagi, tibbi, psikolojik ve maddi yardim ve c¢alisma, 6grenim
ve egitim olanaklar1 gelmektedir.5?? Bu belgelerin diizenlemelerinden yola ¢ikarak Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf devletlerin sunacagi rehabilitasyon hizmetlerinin saglik
alaninda oldugu kadar toplumsal, egitimsel, yasal ve mali yonde olmasi1 gerektigi rahatlikla

sdylenebilir.6%3

621 Gemalmaz’a gore, madde metninde 6zel olarak herhangi bir 6nlemin gosterilmemesi kasithdir. Sozlesme

burada taraf devletleri rehabilitasyon yollar1 bakimindan sinirlamamayi amaglamaktadir. Yazar’a gore bu
amacin haklilig1 var ise de S6zlesme’nin rehabilitasyon hakkini diizenleyen diger maddelerinde yol gosterici
ilkelerin bulunmas1 gibi bu madde de bazi ilkelerin bulunmasi daha yerinde olurdu. Gemalmaz, H. Burak,
“Cocuk Haklar1 Sézlesmesine Gére Iskence ve Kotii Muamele Magduru Cocuklarmn Rehabilitasyon Hakki”, s.
590.

622 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 589.

62 UNICEF, Cocuklara Kéti Muamelenin Onlenmesi: Bu konuda Harekete Gecilmesine ve Kanit
Toplanmasina Yonelik Bir Kilavuz, s. 57.
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Ihmal, somiirii ya da istismar magduru ¢ocuklarin rehabilitasyonu uzun bir siireci
gerektirmektedir. Siirecin saglikli olarak yiiriitiilmesi ise ancak kurum ve kuruluslar arasi
isbirligine baghdir. Isbirligi ile magdur cocuklara ve ailelerine her yonden yardim
amaglanmalhidir.  Ozellikle magdur cocuklarin ve ailelerinin  toplumsal olarak
damgalanmamalar1 i¢in mekanizmalarin gelistirilmesi, cinsel sémiiriiye bir daha maruz
kalmamak i¢in ¢ocuk magdurlara ve ailelerine alternatif ge¢im araclarinin saglanmasi
rehabilitasyon siirecinin selameti acisindan olduk¢a Onemlidir. Rehabilitasyon siirecinde
sadece taraf devletlerin degil, cocuk haklar1 alaninda ¢alisan hiikiimet dis1 6rgiitlerin de etkin
katiliminin gerektigi Insan Haklari Komisyonu tarafindan kabul edilen, Cocuk Satis1, Cocuk

Fahiseligi ve Pornografisinin Engellenmesine Yonelik Eylem Programi’nda belirtilmistir.6?*

4.3.2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek Protokollerde Cocuk

Ihmalinin ve istismarimin Ele Alinmasi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢ocuk haklarina dair standartlar ve
yukiimliiliikler igeren temel bir uluslararasi belgedir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile taraf
devletler, biitlin diinya ¢ocuklarinin haklarini giivence altina almay1 ve korumay1 taahhiit
etmislerdir. Cocuk haklarmin yasama gecirilmesi ve etki alaninin biitiin ¢ocuklari
kapsayacak sekilde genisletilmesi, S6zlesme’nin temel gayesidir. Bu kapsamda atilan en
onemli adimlardan biri ise, 25 Mayis 2000 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunda
Sozlesme’ye ek protokollerin hazirlanmasi ve taraf devletlerin onayma sunulmasidir. S6z
konusu tarihte “Cocuklarm Silahli Catismalara Dahil Olmalar1 Konusundaki Ihtiyari
Protokolii”®?® ile “Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi, Cocuk Pornografisi ile ilgili Thtiyari
Protokolii’®?® benimsenmistir. Protokollerin hazirlanmas: siirecinde Sézlesme’de bu
konulara iligkin hiikiimlerin diizenlendigi ve bu sebeple Protokol hazirlanmasina ihtiyacin

olmadig itiraz1 yiikselmesine ragmen; devletlerin sorumluluklarinin daha ayrintili bicimde

624 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama EI Kitabu, s. 589.

625 Tiirkiye, s6z konusu Protokol’ii 8 Eyliil 2000 tarihinde imzalamstir. Protokol, Tiirkiye agisindan 18 Mart
2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmig ancak 4 Haziran 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir. Protokol’iin
Tiirkge ve Ingilizce metni ile Tiirkiye’ nin beyanlarinin ayrintisi icin bkz:
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CocuklarinSilahliCatismalaraDahilOlmalari
_Protokol.pdf, Erisim Tarihi: 25.11.2019.

626 Tiirkiye, Cocuk Haklarma Dair Sézlesmeye Ek Cocuk Satis1, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile
flgili Thtiyari Protokol’ii 8 Eyliil 2000 tarihinde imzalamistir. 28 Haziran 2002 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanan Protokol, 19 Eyliil 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Thtiyari Protokol’iin Tiirkce ve Ingilizce
metni i¢in bkz: Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’ye Ek Cocuk Satis1, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi
Ile ilgili Thtiyari Protokol, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4755.html, Erisim Tarihi: 04.11.2019.
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belirlenmesi gerektigi diisiincesi ile Protokollerin benimsenmesi saglanmustir.%%’

Cocuklarin Silahli Catigmalara Dahil Olmalari Konusundaki Ihtiyari Protokol, 12
Subat 2002 tarihinde yiiriirliige girmis ve Sozlesme’nin 38. Maddesi®?® uyarinca silahl
catismalarda ¢ocuklarin Oncelikli olarak korunmasi igin alinmasi gercken onlemleri
belirlemistir. Protokol, konunun cocuklar agisindan ciddiligini, ivediligini ve Gnemini
dikkate alarak ve olasi en genis katilimi saglama amacini giiderek, Cocuk Haklar

Sozlesmesi’ ne taraf olsun ya da olmasin biitiin devletlerin katilimima acik tutulmustur.52°

Silahli catigsmalarin veya savaglarin ¢ocuklar iizerindeki en biiyiik etkisi ¢ocuklarin
savas magduru olarak thmale, istismara ya da somiiriiye ugramalaridir. Son yillarda 6zellikle
cocuklari etkileyen silahli gatismalarin arttig1 ve ¢ocuklarin bu ortamlarda ihmale, somiiriiye
ve istismara maruz kaldig1 raporlar ile tespit edilmistir.®® Silahli ¢atismalarin ¢ocuklar
ihmale, istismara veya somiirliye agik hale getirdigi gergegi karsisinda buna dair uluslararasi
onlemlerin alinmamas: diisiiniilemez. Iste bu noktada hem Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
38. Maddesi hem de Sézlesme’ye Ek Ihtiyari Protokol’ii hiikiimleri devreye girmektedir.
Protokol’e gore taraf devletler, 18 yasindan kiiciliklerin silahaltina alinmamasi i¢in gerekli
yasal, idari ve diger 6nlemleri almanin yani sira; Protokol’e aykir bir sekilde askere alinan
veya askeri faaliyetlerde kullanilan ¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik agidan 1yilesmeleri ve
sosyal agidan topluma geri kazandirilmalari i¢in uygun tam yardimi saglayacaklardir. (Md.
6) Protokol’de ayrica silahli ¢atigsmalardan etkilenen ¢ocuklarin korunmasi ve bakimi igin

taraf devletler ve uluslararasi kuruluslar isbirligine davet edilmektedir. (Md. 7)

627 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama EI Kitabi, S. 653.

628 Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 38. Maddesi su sekildedir:

“1) Taraf Devletler, silahli ¢catisma halinde kendilerine uygulanabilir olan uluslararast hukukun, ¢cocuklar: da
kapsayan insani kurallarina uymak ve uyulmasini saglamak yiikiimliiliigiinii iistlenirler.

2) Taraf Devletler, on bes yasindan kiiciiklerin ¢atismalara dogrudan katilmamast igin uygun olan biitiin
onlemleri alirlar.

3) Taraf Devletler, ézellikle on bes yasina gelmemis ¢ocuklari askere almaktan kagimirlar. Taraf Devletler, on
bes ile on sekiz yas arasindaki ¢ocuklarin silahaltina alinmalart gereken durumlarda, onceligi yasca biiyiik
olanlara vermek i¢in ¢caba gosterirler.

4) Silahli ¢atismalarda sivil halkin korunmasina iliskin uluslararasi insani hukuk kurallar: tarafindan
ongoriilen yiikiimliiliiklerine uygun olarak, Taraf Devletler, silahli ¢catismadan etkilenen ¢ocuklara koruma ve
bakim saglamak amacryla miimkiin olan her tiirlii 6nlemi alirlar.” UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme,
s. 15.

629 Gemalmaz, teorik acidan bakildiginda bu tarz bir diizenlemenin Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda
farklilik getirdiginin yadsinamaz bir gergeklik oldugunu belirtir. Yazarin yorumuna gore, bu diizenleme s6z
konusu Protokolii, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin bir Protokolii olmaktan ¢ikartmakta; ondan bagimsiz bir
sozlesme kimligine sokmaktadir. Bu yondeki yorum icin bkz: Gemalmaz, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar:
Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 1, s. 763.

830 Bakar, Ziilfiye Zeynep, 2018 Diinyanin Cocuk Karnesi, s. 4-8.
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Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin iki ihtiyari Protokol’iinden digeri olan “Cocuk Satisi,
Cocuk Fahiseligi, Cocuk Pornografisi ile Ilgili Thtiyari Protokol” 18 Ocak 2002 tarihinde
yurlirligli girmis ve pek ¢ok devlet tarafindan benimsenmistir. Protokol, Cocuk Haklar
Sozlesmesi’ne taraf olan ya da Sozlesme’yi imzalamis bulunan herhangi bir devletin
onaylamasina ya da katilmasina agik tutulmustur.®3! Adindan da anlasilacagi iizere Protokol,
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ¢ocuklarin her tiirlii siddetten ve cinsel somiiriiden korunma
hakkina iligkin hiikiimlerine islerlik kazandirmay1 ve taraf devletlerin ¢ocuk pornografisi,
satis1 ve fahiseliginin 6nlenmesi konusundaki ytikiimliiliiklerini artirmay1 amaglamaktadir.
Protokol’iin 6nsdziinde bu amaclar ve bu amagclara ulagmak i¢in izlenecek yol ayrintili bir
sekilde dile getirilmistir. Protokol’e gore ¢cocuk satisi, cocugun fuhus amaciyla somiiriilmesi
ve ¢ocuk pornografisi ancak bu durumu agirlastiran etkenleri ele alan biitlinciil bir yaklagim

ile ortadan kaldirilabilir.%32

Protokol esasinda, “Cocuklarin Ticari Amagh Cinsel Somiiriisiine Kars1 Birinci ve
Ikinci Diinya Kongrelerinde” ve sonrasinda imzalanan bildirgelerde dile getirilen dnerilerin
bir araya getirilmesi neticesinde hazirlanmistir. Bu 6neriler geregi Protokol’e taraf devletler
oncelikle ¢ocuk satisini, cocugun fuhus amaciyla somiiriilmesini ve ¢ocuk pornografisini
ulusal yasalariyla yasaklayacaklardir. (Md. 1) Protokol taraf devletlerden, satis, fuhus ve
pornografi gibi durumlardan etkilenen gocuklarin en basta bir magdur olarak gortilmelerini
ve alinacak onlemlerde bu hususun dikkate alinmasini talep etmektedir.5®® Protokol séz
konusu fiillerin sadece su¢ sayilmalarini ve gocuklarin magdur olarak kabul edilmelerini
degil; sucu isleyenlerin kovusturulmalarini da taraf devletlerden beklemektedir. (Md. 4, 5)
Ozellikle ¢ocuklarla cinsel amagli turizm faaliyetinde bulunanlarin kovusturulmasinda ve
sinir dis1 edilmesinde, suglarin cezasiz kalmamasinda ve gerekli tazminin gecikmeden
saglanmasinda taraf devletlerin sorumluluklarinin oldugu Protokol’de ayrintili olarak
diizenlenmistir. Magdur c¢ocuklara toplumla yeniden biitiinlesmeleri goézetilerek insan
onuruna uygun bir sekilde davranilmasi ise taraf devletlere yonelik bir basgka taleptir. Ceza

adalet sisteminde ¢ocugun {istlin yararina dncelik taninmasi, 6zel durumunu dikkate alan

631 Gemalmaz, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 1, S. 756.

632 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 683.

633 Protokol’de ¢ocuklardan magdur diye bahsedilmekte ve alinacak onlemlerin onlarn magduriyetlerini
giderecek nitelikte olmasi gerektigi belirtilmektedir. Hal bdyle olmakla beraber magdur olan ¢ocuklarin sugsuz
say1lmalartyla ilgili bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu konu uluslararas1 hukukta ihtilaflidir. Baz1 goriisler boyle
bir muafiyet durumunda ¢ocuklarin bu yonde daha fazla istismar edilecegini gerekce gostererek; riza ve cezai
ehliyet yasmin iizerindeki daha biiyiik ¢ocuklarin yetigkinlerle ayni sorumlulugu tagimalari gerektigini
savunmaktadirlar. Bizimde istirak ettigimiz diger goriise ise fuhsa, pornografiye veya ¢ocuk satigina konu olan
¢ocuklar, ¢cocuk suiistimali magdurlart olarak goriilmeli ve sugsuz sayilmalidirlar. Hodgkin, Rachel; Newell,
Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabi, S. 655.
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usullerin benimsenmesi, kimliginin ve 06zel hayatinin gizli tutulmasi, kendisine ve
yakinlarina gerekli korumanin saglanmasi, gereksinimlerinin, duyarliliklarinin ve
goriislerinin gozetilmesi, dava ve haklari konusunda bilgilendirilmesi ve magdur ¢ocuklarla
ilgilenenlerin uzmanlagmasi Protokol kapsaminda g¢ocuk magdurlara yonelik alinacak

onlemler arasinda sayilmaktadir. (Md. 8)

Cocugun ihmale, istismara ve sOmiirliye karst korunmasi i¢in daha ileri diizeyde
onlemler alinmasini 6ngoéren Protokol, kamuoyunun bu konuda bilgilendirilmesini
istemektedir. Bu baglamda taraf devletlerin ¢ocuk pornosuna, satisina veya fuhsuna
0zendirecek reklamlarin yasaklanmasi ve bu fiillerin zararli etkilerine iliskin hem ¢ocuklarin
ve ailelerin hem de toplumun egitilmesi konusunda somut adimlar atmalar1 gerekmektedir.
Cocuk satigi, fuhsu ve pornografisi gibi eylemlerin onlenmesi igin atilacak bu somut
adimlarda, ulus Otesi isbirliginin yadsinamaz bir role sahip oldugu Protokol’de de ifade
edilmistir. Protokol’e gore Taraf Devletler, cocuk satisi, fuhsu ve pornografisi gibi fiillerin
onlenmesinde, faillerin arastirilmasinda, cezalandirilmasinda ve ¢gocuk magdurlarin fiziksel
ve psikolojik yonden iyilesmeleri, sosyal acidan topluma geri kazandirilmalari ve
vatanlarina geri donmeleri konusunda etkili bir ulus otesi isbirligi icine girmelidirler.
Isbirliginde ¢ocuklarin magdur olmalarma yol agan yoksulluk, az gelismislik gibi sebepler

de dikkate alinmalidir. (Md. 10)

4.3.3. Denetim Orgam Olarak Cocuk Haklar1 Komitesinde Cocuk Thmalinin ve

Istismarinin Ele Alinmasi

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin denetim organi olarak Cocuk Haklar1 Komitesi’nin
kuruldugunu ¢alismamizin ikinci boliimiinde belirtmistik. Taraf devletlerin S6zlesme ile
istlendikleri yiikiimliiliklerini yerine getirip getirmediklerinin denetimini yapan Cocuk
Haklar1 Komitesi, rapor ve bireysel basvuru usullerini kullanmaktadir. Raporlarin
incelenmesinden sonra taraf devletlere Onerilerde ve genel tavsiyelerde bulunan Komite,
bunlardan ayr1 olarak genel yorum yetkisini de kullanabilmektedir. Protokollerin varlik
amaci gibi, genel yorumlar da S6zlesme’nin islerligini artirmak icindir. Biz de bu amagtan
hareketle, oncelikle Cocuk Haklari Komitesi’nin genel yorum yetkisini kullanarak kabul
ettigi genel yorumlarda ve raporlama usuliinde ¢ocugun ihmal ve istismardan korunma

hakkini ne sekilde ele aldigina bakacagiz.
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4.3.3.1. Genel Yorum Usuliinde ihmal ve istismar Konusunun Ele Alinmasi

Genel yorum yetkisini kullanmaya 1991 yilinda karar veren Cocuk Haklar1 Komitesi,
“Egitimin Amaglar1” baglikli ilk genel yorumunu 2001 yilinda kabul etmistir. 2019 itibariyle
24 genel yorum tireten Komite, bu yorumlar ile S6zlesme’de diizenlenen g¢ocuk haklarini
genis bir bakis agisi ile ele almistir. Su ana kadar kabul edilen genel yorumlar igerisinde
cocugun her tiirli siddetten, ihmalden, istismardan ve cinsel somiiriiden korunma haklarina
iliskin yorumlar da bulunmaktadir. Tiim genel yorumlarda bu haklara gonderme yapilmigsa
da 6zel olarak bu haklarin kapsamini belirlemeye yonelik 8 ve 13 No’lu Genel Yorumlar

kabul edilmistir.

Genel Yorum No. 8

Cocuk Haklart Komitesi’nin 2006 yilindaki kirk ikinci oturumunda kabul edilen 8
No’lu Genel Yorum, “Cocuklarin Bedensel Cezalardan ve Cezalandirmanin Zalimce veya
Asagilayici Diger Bigimlerinden Korunma Hakki’na” iligskindir. Komite, pek cok taraf
devlette ¢ocuklara yonelik bedensel cezanin hem hukuken hem de toplumsal olarak
hosgoriilmesi karsisinda bu yonde bir genel yorumda bulunma ihtiyact hissetmistir. Komite,
bu genel yorumunun amacini 2. Maddede belirtmistir. Maddeye gore; “Komite, bu genel
yorumunu, biitiin taraf devletlerin her tiir bedensel ceza ile ¢cocuklara yonelik zalimce veya
asagilayict her tiir cezalandirma bigiminin yasaklanmasi ve ortadan kaldirilmast igin hemen
harekete gegme, ayrica bu alanda gerekli biling ve duyarlilik gelistirme ¢alismalari ile diger

egitici onlemlere yonelme yiikiimliiliiklerini vurgulamak amaciyla ¢ikarmaktadur. %3

Genel yorumda bedensel veya fiziksel ceza, bedensel bir giiciin kullanildigi ve ne
kadar hafif olursa olsun ¢ocuga ac1 verme veya ¢ocukta rahatsizlik yaratma amacini tasiyan
her tiir ceza anlamina gelecek sekilde kullanilmaktadir. Bedensel cezalar, evde, ailede,
bakim kurumlarinda okul ve diger egitim kurumlarinda, isyerlerinde, topluluklarda soz
konusu olabilir. Komite’ye gore hangi bigimde ve nerede gergeklestigine bakilmaksizin her
tiir bedensel ceza asagilayicidir ve Sdzlesme ile bagdasmaz niteliktedir.®® Fiziksel cezanin
herhangi bir tiirde hakli gosterilmesini reddeden Komite, olumlu disiplin kavramini

reddetmemektedir. Bu noktada 6nemli olan koruyucu bedensel davranisla cezalandirici

634 UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve Ihtiyari Protokoller, Usil Kurallar: ile
Cocuk Haklar: Komitesi Genel Yorumlart, s. 291-292.

635 8 No’lu Genel Yorumun 11 ve 12. Maddeleri i¢in bkz: UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme ve Ihtiyari Protokoller, Usil Kurallari ile Cocuk Haklar: Komitesi Genel Yorumlari, s. 294-295.

182



saldir1 arasindaki farki gormektir.%3®

Cocuk Haklar1 Komitesi 8 No’lu Genel Yorum’unda, S6zlesme’nin 19. Maddesinin
bedensel cezay1 agik¢a yasakladigini tekrar hatirlatmaktadir. Komite’ye gore maddede gegen
“her tiir bedensel veya zihinsel saldir1” ifadesi muglak degildir ve cocuklara yonelik siddetin
bedensel ceza adi altinda hukuksal bir bi¢im almasina izin vermemektedir. Komite,
Sozlesme’nin 19. Maddesinde bedensel cezaya agikca atifta bulunulmamis olsa dahi;
bedensel cezanin ortadan kaldirilmasi icin devletlerin gerekli yasal, idari, toplumsal ve

egitsel 6nlemleri almalarin1 gerektiren bir siddet bigimi oldugunu kabul etmektedir.®3’

(Cocugun ihmal ve istismara karsi korunmasinda taraf devletlerin yiikiimlii oldugu,
Sozlesme ile agik bir sekilde ifade edilmisti. Komite, devletlerin yiikiimlii oldugunu kabul
etmekle beraber; buna ek olarak s6z konusu yiikiimliiligiin 6zelligini de belirtir. Komite’nin
yorumuna gore taraf devletlerin ¢ocugu her tiirlii siddetten koruma ve bedensel cezalari
ortadan kaldirma yiikiimliiliigii, ivedi ve esneklik kabul etmeyen bir yiikiimliiliiktiir. Ivedi
ve esneklik kabul etmeyen bir yiikiimliiliikte devletten beklenen daha az degil; daha ¢ok
onleyici tedbirler almasidir. Komite’ye gore c¢ocuklarin ayri bir statiiye sahip olmalari,
gelisim siirecinde bagimliliklarinin fazla olmasi, 6zgiin insani potansiyelleri ve dis etkilere
acikliklar1 da her tiir siddetten korunmalar1 bakimindan hukuksal ve diger 6nlemlerin daha

azin1 degil daha ¢ogunu gerekli kilmaktadir.5%

Cocugun iistiin yarari ileri siiriilerek bedensel cezanin makul ve 1limli goriilebilecegine
iliskin goriisler taraf devletlerce siklikla dile getirilmektedir. Komite, S6zlesme’nin
biitiintiyle tutarlilik tasimayan bu goriislere cevaz vermemektedir. Sézlesme’nin temel
dayanagini olusturan ¢ocugun {istlin yarari kavraminin yorumunda, ¢ocugun insan olarak
onuruna ve bedensel esenligine ters diisen bedensel ceza hakli gosterilemez. Bunun diginda
Komite, bedensel cezay1 din temelinde hakli gosteren savlari da reddetmektedir. Komite,
dini hukuk yorumundan kaynaklanan taglama ve uzuv kesme cezalarini1 S6zlesmeye ve diger

uluslararas1 insan haklar1 standartlarina agikca aykiri gormektedir ve yasaklanmalari

636 8§ No’lu Genel Yorumun 13 ve 14. Maddeleri i¢in bkz: UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair
Sozlesme ve fhtiyari Protokoller, Usiil Kurallari ile Cocuk Haklari Komitesi Genel Yorumlart, s. 294-295.

637 8 No’lu Genel Yorumun 18 ve 20. Maddeleri icin bkz: UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair
Sozlesme ve Ihtiyari Protokoller, Usill Kurallari ile Cocuk Haklar: Komitesi Genel Yorumlari, s. 296-297.

638 8 No’lu Genel Yorumun 20, 21 ve 22. Maddeleri igin bkz: UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme ve Ihtiyari Protokoller, Usiil Kurallari ile Cocuk Haklar: Komitesi Genel Yorumlar, s. 297-
298.
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gerektigini belirtmektedir.®3°

Komite, Genel Yorumun son bolimiinde Sozlesme’nin 19. Maddesini temel alarak
devletlerin ¢ocuklari siddetin her bigiminden koruma yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine
yonelik yasal ve diger onlemlere aciklik getirmektedir. Oncelikle taraf devletlerden yerine
getirmeleri istenilen ilk yasal 6nlem cezalandirmanin veya islahin “makul” veya “iliml1”
bicimleri olarak siddet uygulamasina izin veren yasalardaki veya teamiil hukukundaki
hiikiimlerin kaldirilmasidir. Bu yonde hiikiimler olmasa dahi geleneksel tutumlarin etkisiyle
yargi kararlarinda bedensel cezaya izin verilmesi Sozlesme ile bagdagmamaktadir. Yasal
onlemler kapsaminda bedensel ceza sadece ceza yasalariyla degil; aile hukuku, egitim
yasasl, alternatif bakim ve adalet sistemleri ile ilgili yasalar, isttihdam yasas1 gibi yasalarda

da acikca yasaklanmalidir.54

Bedensel cezalarin yasaklanmasi gerektigi gibi bu yasaklamalarin hayata gegirilmesi
de gerekmektedir. Devletin bu konuda da yiikiimliiliigii devam etmektedir. Komite’ye gore
taraf devletler geleneksel tutum ve uygulamalar1 degistirerek ¢ocuk yetistirmenin pozitif,
siddet icermeyen ve katilimci bigimlerinin yayginlastirilmasini saglamahidirlar. Etkili
raporlama ve sevk mekanizmalar1 gelistirmekle yiikiimlii devletlerin asil hedefi ana-babalar1
cezalandirmak degil destekleyici ve egitici miidahalelerle siddete dayali, zalimce veya
asagilayict uygulamalara bagvurmalarini Onlemek olmalidir. Polis, savciliklar ve
mahkemeler dahil olmak iizere cocuk koruma sistemlerinde gorev yapan herkese verilecek
danigmanlik ve egitim hizmetlerinde, “gocugun {istlin yararmi gozetme ilkesi”
vurgulanmalidir. Ozellikle aile i¢i ihmal ve istismar vakalarinda ¢ocugun iistiin yarar1 geregi

cocugun aile disinda bir yere yerlestirilmesinin alternatifleri arastiriimalidir.54

Komite, aile disinda gerceklesen cocuga karsi siddet olaylarinda kovusturma
yapilmasini, faillere yonelik disiplin islemlerine ve isten ¢ikarmaya basvurulmasi tehdidini
caydirict 6nlemler olarak gérmektedir. Bu 6nlemler disinda okullarda, bakim kurumlarinda
ve ¢ocugun hayatim1 idame ettirdigi tiim sosyal ortamlarda g¢ocuklarin, ¢ocuk dostu

danismanliga, savunma ve sikayet usullerine gizlilik kurallar1 icinde ulasabilmesi ve gerekli

%3 8 No’lu Genel Yorumun 26 ve 29. Maddelerinin ayrmtist igin bkz: UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme ve Ihtiyari Protokoller, Usiil Kurallari ile Cocuk Haklar: Komitesi Genel Yorumlart,
s. 299-300.

%40 8 No’lu Genel Yorumun 30 ve 35. Maddelerinin ayrmtisi igin bkz: UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarmma Dair Sézlesme ve Ihtiyari Protokoller, Usiil Kurallari ile Cocuk Haklart Komitesi Genel Yorumlari,
s. 301-303.

641 8 No’lu Genel Yorumun 39 ve 42. Maddeleri icin bkz: UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair

Sozlesme ve Ihtiyari Protokoller, Usill Kurallari ile Cocuk Haklar: Komitesi Genel Yorumlari, s. 304-305.
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hukuki ve diger yardimlarla birlikte konuyu yargiya intikal ettirebilmesi taraf devletlerce

giivencelenmesi gereken hususlardir.54?

Cocuk Haklart Komitesi’nin 8 No’lu Genel Yorumu degerlendirildiginde,
Sozlesme’de oldugu gibi bu yorumda da ¢ocuklarin bir birey ve hak 6znesi olarak
konumlandirildigimi rahatlikla sdyleyebiliriz. Komite’nin yorumuna gore ¢ocuk, ana-
babasinin veya devletin mali ya da ilgilenilecek bir nesne degildir. Cocugun
yetistirilmesinde ana-babanin ya da devletin sorumlulugu g¢ocugu yetenegine gore
(gortslerini de dikkate alarak) yonlendirme ve gerektiginde ona rehberlik etmektir.
Yonlendirmenin ve rehberlik etmenin siddetten armndirilmis bir sekilde olmasi ise taviz
verilemeyecek hassasiyettedir. Cocuga yonelik bedensel cezalar ya da diger asagilayici
fiziksel cezalar, yonlendirme ve rehberlik etme sorumlulugu gerekce gosterilerek mesru
addedilemez. Asil yonlendirme ve rehberlik etme, ¢ocugun bu cezalara kars1 korunmasinda
devletlerin siirekli olarak girisimlerde bulunmasimi1 ve toplumun bunu igsellestirmesini

gerektirmektedir.

Genel Yorum No. 13

Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 2011 yilindaki elli altinct oturumunda kabul edilen 13
No’lu Genel Yorum, Sézlesme’nin 19. Maddesinde diizenlenen “Cocugun Siddetin Her
Tiirinden Masun Olma Hakkina” iliskindir. Komite, ¢ocuklara yonelik siddetin tiim
diinyada yaygihgi karsisinda 19. Maddenin yorumunu yapma karart almistir. Genel
yorumda benimsenen yaklasim, ¢gocuklari salt “magdur” olarak gérmekten ziyade onlar1 hak
sahibi bireyler olarak onurlarina, fiziksel ve psikolojik dokunulmazliklarina saygi gésterip

bunlar1 gelistirmeyi hedefleyen bir yaklasimdir.*

Sozlesme’nin 19. Maddesinde ¢ocugun maruz kaldigi tlim ihmal, istismar, somiirii
veya kotii muamele olusturan davranislar i¢in giddet teriminin kullanildigimi ve bazi
yazarlarca bu kullanimin elestirildigini daha once belirtmistik. Komite, bu yorumunda
elestirilere cevap vermis ve siddet teriminin se¢ilmesinin, hi¢bir bigimde, fiziksel ve/veya

kasitli olmayan zararin etkilerini ve bu sorunun da ele alinmasi gerekliligini azimsama

642 8 No’lu Genel Yorumun 43. Maddesi icin bkz: UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme ve fhtiyari Protokoller, Usiil Kurallari ile Cocuk Haklari Komitesi Genel Yorumlart, s. 306.

643 Cocuk Haklar1 Komitesi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Komitesi’'nin Cocuk Haklarmma dair
Sozlesme’ye iliskin  Genel Yorumlari 2009 — 2011, (¢ev. Uluslararast Cocuk Merkezi),
http://www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/GCs-11-12-13-2008-2011.pdf, Erigim  Tarihi:
29.11.2019.
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anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Cocuklara yonelik siddetin 6nlenmesinde devletlerin
yiikiimliiliikleri bahsine de agiklik getiren Komite, bu yiikiimliiliikleri pozitif ve aktif
yikiimliiliikler olarak nitelemektedir. Taraf devletler siddetin fiilen gergeklesip
gerceklesmediginden bagimsiz olarak, kendi yetenekleri ve finansal imkanlar1 ¢ercevesinde
ve c¢ocugun gelisim halindeki yeteneklerini de gozeterek c¢ocugun gelisiminde ve
korunmasinda esas gorevli ana babalara ve ¢ocuklara bakan diger kisilere destek ve yardim

saglamak durumundadirlar.®

Cocuklarin yasamlarindaki siddetin Onlenememesinin toplumlardan ve devlet
pratiklerinden kaynaklanan pek c¢ok sebebi bulunmaktadir. Komite’nin yorumuna gore
toplumlardan kaynaklanan sebeplerin basinda sosyal ve kiiltiirel tutumlar ile bilgisizlik
gelmektedir. Bu tutumlar siddeti mazur gostermekte ve siddetin giin yiiziine ¢ikmasini
engellemektedir. Devlet pratiklerinden kaynaklanan sebepler arasinda ise yasalarin yetersiz
kalmasi veya var olan yasalarin geregi gibi uygulanmamasi, siddetin nedenleri ile ilgili veri
ve kavrayis eksikligi, anlik tepkisel ¢abalar, biitiinliiklii olmaktan ¢ok, par¢ali durumdaki

stratejiler ve sorunun ¢dziimiine yetersiz biitge ayrilmasi yer almaktadir.%4°

Komite, 13 No’lu Genel Yorumunda ¢ocugun her tiirlii siddetten masun olma hakkinin
hukuksal analizini ayrintili bir sekilde yapmaktadir. Bu analize gore Sozlesme’nin 19
maddesinde belirtilen “her tiir siddet” ifadesi, hakkin hicbir sekilde istisna tanimadigini
gostermektedir. Siddetin higbir bigimini hukuksal ve toplumsal olarak kabul edilebilir
gormeyen Komite, siddetin yaygin goriiniis bigimlerini c¢ocuk haklar1 temelinde
tanimlamaktadir.®*® Cocuga yonelik siddetin failleri ise gocugun bakimindan sorumlu
kisilerdir. Komite, “cocuga bakan kisi” kavramini ¢ok genis yorumlamaktadir. Cocuga

bakan kisiler, gocugun giivenliginden, sagligindan, gelisiminden ve refahindan acik bicimde

644 13 No’lu Genel Yorumun “Siddetin tammi” ve “Devletlerin yiikiimliiliikleri, ailelerin ve diger aktdrlerin

sorumluluklari” baglikli 4. ve 5. Maddelerinin ayrintist i¢in bkz: UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sézlesme ve Ihtiyari Protokoller, Usiil Kurallari ile Cocuk Haklar: Komitesi Genel Yorumlar, s. 461-
462.

645 Cocuk Haklar1 Komitesi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi'nin Cocuk Haklarina dair
Sozlesme’ye  iliskin - Genel Yorumlari 2009 — 2011, (gev. Uluslararasi Cocuk Merkezi),
http://www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/GCs-11-12-13-2008-2011.pdf,  Erisim  Tarihi:
29.11.2019.

646 Cocuk Haklar1 Komitesi 13 No’lu Genel Yorumda, ihmali (fiziksel ihmal, psikolojik veya duygusal ihmal,
cocuklarin fiziksel veya zihinsel sagliginda ihmal, egitimsel ihmal, terk), zihinsel siddeti, fiziksel siddeti,
fiziksel cezayi, cinsel istismar ve somiiriiyii, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici muamele veya cezayi,
¢ocuklar arasinda siddeti, kendine zarar vermeyi, zararli uygulamalari, kitle iletisim araglarindaki siddeti, bilgi
ve iletigim teknolojileri araciligtyla siddeti tanimlamig ancak bunlarin tiiketici olmadigini 1srarla vurgulamistir.
Bu tamimlar i¢in bkz: UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ve Ihtiyari Protokoller,
Usil Kurallar ile Cocuk Haklart Komitesi Genel Yorumlari, s. 470-477.
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ve hukuksal, mesleksel-etik ve/veya kiiltiirel sorumlulugu olan kisilerdir. Ebeveynler,
koruyucu aileler, evlat edinenler, egitimciler, genis aile ve topluluk iiyeleri, isverenler, kamu
ya da 0zel kurum personelleri cocuga bakmakla yiikiimlii kisiler arasinda zikredilmektedir.
Devlet tiizel kisiligi ise, cocuga bakmakla yiikiimlii kisilerin varliginda bile de facto (fiilen)

bakici konumundadir.®4’

Cocuga yonelik siddetin 6nlenmesinde “taraf devletlerin gerekli ve uygun tiim yasal,
idari, sosyal ve egitsel dnlemleri alacaklar1” ibaresi, entegre, biitlinliiklii, disiplinler aras1 ve
esglidiimli bir sistemin gerekliligini vurgulayan bir yiikiimliilige isaret etmektedir. Yasal
onlemler, biitce dahil olmak iizere hem yasamaya hem de uygulayici ve yiiriirliige koyucu
onlemlere iliskin iken; idari 6nlemler, taraf devletlerin ¢ocugu her tiir siddetten korumak igin
gerekli politikalari, programlari, izleme ve gdzetim sistemlerini olusturmasi dnlemleridir.
Bu onlemler ile baglantili sosyal 6nlemler ise, devletlerin sorumlulugu altinda ancak hem
devlet hem de sivil toplum aktorleri tarafindan baglatilip uygulanabilmektedir. Sosyal
onlemler, cocuklara yonelik siddet riskini azaltma girisimi seklindeki sosyal politika
onlemleri olabilecegi gibi; ¢cocugun bireysel olarak desteklenmesi ile cocugun ailesine ve
diger bakan kisilere gocuk yetistirme agisindan en iyi kosullarin sunulmasi seklindeki sosyal
programlar olabilir. Yine hem devlet hem de sivil toplum aktorleri tarafindan baslatilip
uygulanabilen egitimsel Onlemler, c¢ocuklara yonelik siddeti hos goren tutumlari,
gelenekleri, adetleri ve davranigsal uygulamalar1 ortadan kaldirma faaliyetlerinin timiinii
kapsamaktadir. Egitimsel Onlemlerin hedef kitlesinde c¢ocuklar oldugu gibi; aileler,
topluluklar, profesyoneller, kurumlar ve tiim paydaslar vardir. Biitiinciil bir ¢cocuk koruma
sistemi i¢in alinacak onlemlerin ayrintisi ise Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 19. Maddesinin
2. fikrasinda yer almaktadir. Komite bu onlemleri; 6nleme, tespit etme, bildirim ve/veya
raporlama, sevk, sorusturma, tedavi, takip, yarginin miidahalesi ve etkili usul islemleri
seklinde gruplara ayirmakta ve bu onlemlerin hak temelli koruma yaklasimi i¢in hayati

oneme sahip oldugunu agiklamaktadir. 48

647 Cocuk Haklar1 Komitesi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’nin Cocuk Haklarina dair
Sozlesme’ye iliskin - Genel Yorumlari 2009 — 2011, (¢ev. Uluslararas1 Cocuk Merkezi),
http://www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/GCs-11-12-13-2008-2011.pdf,  Erisim  Tarihi:
29.11.2019.

648 Cocuk Haklar1 Komitesi, 13 No’lu Genel Yorumunda Sézlesme’nin 19. Maddesi cergevesinde aliabilecek
onlemlere bunlarla sinirli kalmamak iizere somut olarak yer vermistir. Bu 6nlemlerin yer aldigi 38-58 arasi
maddelerin ayrmtis1 i¢in bkz: UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve Ihtiyari
Protokoller, Usiil Kurallart ile Cocuk Haklari Komitesi Genel Yorumlari, s. 480-495.
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Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 13 No’lu Genel Yorumu, ¢ocugun her tiirlii siddetten
korunma hakkini S6zlesme baglaminda genis yorumlamaktadir. Yapilan genis yorumlamada
bu hakkin hayata gegirilmesi i¢in hem S6zlesme’nin temeli olan ilkelerle hem de diger
maddelerle (6zellikle Sozlesme’nin 4. ve 5. Maddeleri) olan baglantisinin iyi kurulmasi
gerektigi tavsiye edilmektedir. Tavsiye edilen diger bir husus ise “cocuklara yonelik siddetle
ilgili ulusal koordinasyonun yapis1” dir. Bu yapinin her iilkede farkli inga edilmesine imkan
verilmekle beraber uygulanmasinda temel unsurlarin®?® goz ard1 edilmemesi gerekmektedir.
Son olarak Genel Yorumda, ¢ocuklarin siddete karsit korunmasi i¢in uygulanacak koruma
programlarinda destek kaynaklarin tahsisi®° ve bélgesel ve uluslararas: diizeyde simir Stesi

isbirligi tavsiye edilmektedir.

4.3.3.2. Raporlama Usuliinde ihmal ve Istismar Konusunun Ele Alinmasi

Cocuk Haklart Komitesi, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin ve Sozlesme’ye Ek
Protokol’lerin ulusal hukuklarda uygulanip uygulanmadigini kontrol etmek igin taraf
devletlerden taraf olduklari ilk iki y1l iginde, daha sonra da her bes yilda bir rapor sunmalarini
istemektedir. Ayrica, bunun haricinde de her zaman taraf devletlerden rapor talep edebilir.
Taraf devletlerin ilk ve periyodik raporlarini inceleyen Komite, devletlere genel tavsiyelerde
bulunur. Biz de galismamizin bu bashginda Komite’nin ¢ocugun ihmal ve istismardan
korunma hakkina iliskin raporlar neticesinde verdigi tavsiyeleri inceleyecegiz. Oncelikle
belirtmek isteriz ki tiim tlkelerin raporlarina iliskin verilen genel tavsiyeleri incelemek

miimkiin olmadigindan, belli bagli hususlara deginmekle yetinecegiz.

Cocuk Haklar1 Komitesi, taraf devletlerce sunulan raporlar iizerinde incelemesinde

cok farkli sekillerde ortaya c¢ikan siddet bigcimleri tespit etmistir. Aile i¢inde ortaya ¢ikan

649 13 No’lu Genel Yorumun 72. ve devami maddelerine gore; ¢ocuk haklar1 yaklagim, g¢ocuklara ydnelik
siddetin toplumsal cinsiyet boyutlar1, birincil dnleme, ¢ocugun bakimina ve korunmasina yonelik stratejilerde
ailelerin birincil konumu, esneklik ve koruyucu etmenler, risk etmenleri, daha gii¢ durumdaki ¢ocuklar, kaynak
tahsisi, koordinasyon mekanizmalari, hesap verebilirlik ulusal koordinasyon yapilarina igsellestirilmesi
gereken temel unsurlardir. Bu unsurlarin agiklamast i¢in bkz: Cocuk Haklart Komitesi, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Komitesi’'nin Cocuk Haklarina dair Sozlesme ye iliskin Genel Yorumlar: 2009 — 2011, (gev.
Uluslararas1 Cocuk Merkezi), http://www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/GCs-11-12-13-2008-
2011.pdf, Erigim Tarihi: 29.11.2019.

650 Cocuk Haklar1 Komitesi, taraf devletlerin Sézlesme’nin 19. Maddesindeki yiikiimliiliiklerini yerine
getir(e)memelerinde eldeki kaynaklarin siirli olusu mazeretine dayanamayacaklari kanisindadir. Komite’nin
yorumuna gore, taraf devletler gerektiginde uluslararas igbirligi yaparak ¢ocuklarin korunmasinda kaynak
tahsisini saglamalidirlar. Taraf devletler, uluslararasi diizeyde olmak iizere insan kaynaklarina, finansal
kaynaklara ve teknik kaynaklara yatirim yapmak zorundadirlar. Cocuk Haklar1 Komitesi, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Komitesi’'nin Cocuk Haklarina dair Sozlesme ye iliskin Genel Yorumlar: 2009 — 2011, (cev.
Uluslararas1 Cocuk Merkezi), http://www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/GCs-11-12-13-2008-
2011.pdf, Erigim Tarihi: 29.11.2019.
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siddet tiirlerine daha ihtimamla yaklasan Komite, bu ortamlarda kadina yonelik siddetin
cocuga kars1 siddetin tetikleyicisi oldugunu belirlemistir. Buna iligkin Etiyopya’nin sundugu
periyodik raporu inceleyen Komite, ¢ocuklarin 19. Madde kapsaminda korunabilmesi igin
kadina yonelik siddetin 6nlenmesinde daha fazla ¢aba gosterilmesini tavsiye etmektedir.
Komite’nin ¢ocugun her tiirlii ihmal ve istismardan korunma hakki i¢in endise duydugu
diger konular ise, gerek aile i¢inde, gerekse disinda, cinsel istismar déhil ihmal ve istismarin
cocuklar tizerindeki zararl etkileri konusunda toplumun tiim kesimlerinde yeterli biling ve
duyarliligin olmamasi, parasal kaynaklarin sinirliligi ve egitilmis personelin bulunmayisidir.
Komite bu konularda Kosta Rika, Giiney Afrika, Giircistan, Slovenya, Mogolistan gibi
iilkelere tavsiyelerde bulunmustur. Tavsiye edilen Onlemler arasinda, ¢ok disiplinli
programlarin ve onlemlerin pekistirilmesi, su¢ sayilan istismar veya somiirii bicimlerinde
infaz sisteminin giiclendirilmesi ve sug isleyenlerin dokunulmazliklarinin kaldirilmast,
cocuk dostu adalet mekanizmalarinin gelistirilmesi toplumdaki siddeti olagan goéren

geleneksel tutumlara karsi egitim programlarinin hazirlanmasi yer almaktadir.®?

Insan haklarinm ihlali niteliginde kabul edilen ihmal, istismar veya sémiirii eylemleri
sonuglar1 bakimindan yeni ihlal tehlikelerini barindirmaktadir. Filipinler’e iliskin sonug
gozlemlerinde Komite, istismar ve ihmal vakalari sonucunda ¢ocuklarin terkedilmeleri ya
da kagmalar1 (kagirilmalar) tehlikesine dikkat gekmektedir.®®2 ikincil magduriyet olarak da
degerlendirilebilecek olan bu tehlikeler, bugiin tiim gercekligiyle varlik stirmektedir. Sadece
Filipinler’de degil; tim diinyada terkedilen, kacan ya da kacirilan ¢cocuk sorunu toplumun

temel problemleri arasindadir.

Cocugun her tiirlii siddetten korunma hakki, fiziksel cezadan korunma hakkini da
iceren genis bir hak kategorisidir. Onceki boliimlerimizde de ifade ettigimiz iizere, cocugun
fiziksel ceza ile disipline edilmesi Sozlesme’ye aykirilik olusturmakta ve Komite tarafindan
kinanmaktadir. Komite, bu husustaki sonug gézlemlerinde Isve¢’te cocuga yonelik her tiirlii
fiziksel cezanin agikca yasaklanmasini olumlu gérmekte iken; ispanya, Kore Cumhuriyeti,
Birlesik Krallik gibi iilkelerde fiziksel cezayr makul ve ilimli gosteren ulusal yasalarin

gbzden gecirilmesini tavsiye etmistir.®®

851 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabi, s. 266-267.
852 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 271.
653 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 273.
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Cocugun maruz kaldigi ihmal ve istismarin yetkili makamlara bildirilmemesi ve gizli
kalmasi ¢ocugun yasadigi travmanin boyutunu artiran baska bir husustur. Bu hususta endise
duyan Komite taraf devletlerden bazi meslek gruplarina ya da toplumun tiim tiyelerine cocuk
thmal ve istismar olaylarini bildirmeyi zorunlu kilan yasal diizenlemeler yapmalarini
istemektedir. Tirkiye’ye iliskin sonu¢ gozlemlerinde bu hususa dikkat ¢eken Komite,
toplumdaki egilimin ¢ocuklara karsi islenen ithmal ve istismar fiillerini bildirmeme y6niinde
oldugunu, bu fiiller bildirilse bile, her durumda polisin sistematik olarak miidahale
etmedigini, miidahale edilmedigi i¢im magdur olan ¢ocuklarin rehabilitasyon hizmetleri

alamadigim belirtmistir.%%*

Komite, taraf devletlerce sunulan raporlar iizerindeki incelemesinde ¢ocuklarin cinsel
yonden somiiriilmesi bahsine siirekli olarak dikkat ¢ekmistir. Hindistan, Ermenistan ve
Urdiin raporlarmni inceleyen Komite; ¢ocuklarin cinsel somiiriisiiniin su¢ sayilmasini,
faillerin ister yerli ister yabanci olsun cezalandirilmasini, cinsel somiirii magduru olan
cocuklarin cezalandirilmamasini, ihlaller karsisinda tazminat yolunun agik olmasini, cinsel
sOmiirii ilgili yasalarin toplumsal cinsiyet agisindan notr olmasini, ¢ocuk dostu iglemlerin
benimsenmesini, misillemelerin 6niine gegilmesini ve tiim bu uygulamalarin denetlenmesini
dile getirmistir. Komite bunlarin disinda cinsel iligkiye riza gosterme yasina iliskin de
endiselerini dile getirmistir. Bilindigi iizere S6zlesme, dayatici bir cinsel iliskiye riza yasi
belirlememistir. Ayni1 sekilde Komite de, taraf devletlere belirli bir cinsel iliskiye riza
gosterme yas1 onermemistir. Ancak gerek ilk raporlara gerekse de periyodik raporlara iligkin
sonug¢ gozlemlerinde, yas simirinin yiikseltilmesini 6nermistir. Bu konuda Filipinler’de on
iki olan yag smirmin yikseltilmesi konusunun ciddi bir bi¢imde diisiiniilmesini tavsiye
etmistir. Ayrica Man adasi gibi Birlesik Krallik Denizasir1 Bolgelerde, erkek ve kiz cocuklari

bakimindan, farkli riza gosterme yaslarinin gegerli olmasini Sozlesme’nin 2, 19 ve 34.

4 “Komite, Sozlesmenin 19. maddesi dogrultusunda, mevcut uygulamalarin kapsamini, boyutlarini ve
dogasmni anlamasina yardim edecek sekilde, ev i¢i siddet, kotii muamele ve cinsel istismar da dahil her tiir
somitirii hakkinda arastirma yaptirmasmi taraf devlete tavsiye etmekte; degisen egilimleri de destekleyici
yeterli tedbirler almasini ve politikalar benimsemesini onermektedir. Komite ayrica, aile iginde cinsel istismar
dahil, ev ici siddet, kétii muamele ve somiiriiye maruz kalmis ¢ocuklara iliskin vakalarm, ¢ocuga duyarli bir
sekilde sorusturulmasini, ¢ocugun ézel yasamina saygi hakkimin korunmasini ve bekaret kontroliiniin
kaldirilmasini saglayacak sekilde yasalardaki usul hiikiimlerinin diizenlenmesini 6nermektedir. Hukuki stirecte
cocuklara destek olma hizmeti saglayacak tedbirlerin alinmasi; tecaviiz, istismar, ihmal, kotii muamele ve
siddet magduru ¢ocuklarin Sozlesmenin 39. maddesine uygun sekilde fiziki ve psikolojik iyilesmesinin ve
toplumla biitiinlesmesinin saglanmasi gerekmektedir.” Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’nin 2001
yilinda 27. Oturumunda Tiirkiye i¢in vardigi sonu¢ gozlemlerinin  ayrintist  i¢in  bkz:
http://www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/www-shcek-gov-tr.pdf, Erigim Tarihi: 03.12.2019.
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Maddelerine aykir1 kabul etmistir.5%°

Son olarak Komite’nin ihmal, somiirii veya istismar magduru ¢ocuklarin
rehabilitasyon hakkina iliskin sonu¢ gozlemlerine deginmek gerekir. Hakkin tesisi
noktasinda eksikliklerden yakinan Komite; Polonya, Danimarka, Ukrayna, Birlesik Krallik,
Bulgaristan, Nijerya, Avusturya gibi iilkelere bu ¢ocuklar igin rehabilitasyon merkezleri
acilmasi ve rehabilitasyon hizmetlerinde bolgesel farkliliklarin giderilmesi i¢in daha fazla
caba gostermelerini tavsiye etmistir. Ozellikle yargiya intikal eden olaylarda gocuklarin
damgalanmamas1 igin gerekli biitiin destek hizmetinin saglanmasi, toplumla yeniden

biitiinlestirmede son derece énemlidir.5%

4.3.4. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ile

Baglantih Kararlarinda Cocuk ihmalinin ve Istismariin Ele Alnmasi

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne herkesin bireysel basvuru yapma hakkinmn var
oldugu kabul edilmektedir. Herkes ifadesinin ¢ocuklar1 da kapsadig: asikardir. Cocuklarin
da Insan Haklar1 Avrupa Sozlesme’si ile korunmasi ve bireysel basvuru hakkina sahip
olmas1 Sézlesmede ayrica ayrimeilik yasagini diizenleyen 14. Maddenin de bir getirisidir.®’
Nitekim Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin ¢ocuklarin insan haklarimnn ihlal edildigine
iliskin pek ¢ok sayida karar1 mevcuttur. Bu kararlar i¢erisinde ¢ocuga karsi siddet temelinde
degerlendirilenler ise azimsanmayacak sayidadir. Bazi kararlarda siddet dogrudan devlet
eliyle gergeklestirilmisken; bazi kararlarda 6zel kisiler tarafindan gerceklestirilmistir. Devlet
tarafindan gercgeklestirilen siddet olaylarinda Mahkeme daha Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
37. Maddesine atif yapmaktadir. Biz ¢alismamizin kapsamini Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin

19, 34 ve 39. Maddeleri ile sinirlandirdigimizdan; Mahkeme’nin bu maddeler ile baglantili

gordiiglimiiz 6nemli bazi kararlarini incelemeyi uygun gormekteyiz.

4.34.1. C.AS. ve C.S. v. Romanya

C.A.S. ve C.S. davasinda ilk bagvurucu okuldan eve giderken bir adam tarafindan takip

edildigini, takip sonucunda evine zorla giren adam tarafindan cinsel saldiriya maruz

8% Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabi, s. 516-520.

8% Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 587.

857 Yiicesoy, Ulug ilve, “Avrupa Konseyi Uyesi Olarak Tiirkiye’nin Cocuk Haklarina iliskin Yiikiimliiliikleri”,
Lzmir Barosu Cocuk Haklar: Biilteni, sy. 28,2018, ss. 79-96, s. 87.
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kaldigin1 ve kendisine bigak dogrultularak herhangi bir kisiye olanlar1 anlatmamasi i¢in 6lim
ile tehdit edildigini iddia eden yedi yasinda bir erkek ¢ocuktur. iddiaya gére, istismar diger
aylarda da haftada birka¢ kez tekrarlanmustir. Ikinci bagvurucu ise, cocugun olanlari
anlatmasi lizerine polise basvuruda bulunan ¢ocugun babasidir. Cocugun ve taniklarin
ifadesi ile saldirgan teshis edilmis, sorusturmanin {i¢ defa kesintiye ugramasindan sonra
goriilen davada saldirgan cinsel saldirt ve ¢ocugun evine zorla girme sucglarindan beraat
etmistir. Yerel mahkemenin beraat gerekgesine gore, taraflarin ve taniklarin ifadelerinin
celiskili olmasinin yani sira, ikinci bagvurucunun polise olaydan alti aydan sonra bagvurmasi
diisiindiiriiciidiir. Ayrica Mahkeme, cocugun olgulart dogru tarif etmedigini ve hayal
kurmaya meyilli oldugunu gerekce olarak kaydetmistir.®®® Basvurucular cinsel istismar
vakasinin sorusturulmadigini iddia ederek S6zlesme’nin iskence ve kotli muamele yasagin
diizenleyen 3. Maddesinin, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. Maddesinin ve 6zel
yasama ve aile yasamina saygi hakkini diizenleyen 8. Maddesinin ihlal edildigini ileri
siirmiislerdir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi basvuruyu, 3. ve 8. Maddeler altinda
incelemeye karar vermistir.®® Mahkeme, oncelikle Romanya’nin Cocuk Haklar1 Sézlesmesi
ile “Cocuklarin Cinsel Somiiriiye ve Cinsel Istismara karsi Korunmasina Iliskin Avrupa
Konseyi (Lanzarote) S6zlesmesi’ne” taraf oldugunu ve bu Sozlesmeler geregi ¢ocugu cinsel
istismar dahil siddetin her tiirlinden korumak igin gerekli onlemleri alma ve ¢ocuk
magdurlart topluma kazandirma yiikiimliliigiiniin oldugunu hatirlatmistir. Buna ek olarak
Mahkeme degerlendirmesinde, Cocuk Haklari Komitesi’nin 13 No’lu Genel Yorumunu da

zikretmistir.56°

C.A.S. ve C.S. davasinda Mahkeme, olayin ciddiligine ve ¢ocugun kirilganligina
ragmen sorusturmanin etkin ve hizli yapilmadigini tespit etmistir. Mahkeme’nin
belirlemesine gore, cinsel istismara ugradigini iddia eden birinci bagvurucunun tibbi
muayenesi ge¢ yapilmis, siiphelinin ifadesi sikdyet bagvurusundan uzun bir zaman sonra
alinmis ve en nihayetinde olaydan yedi yil sonra sanik aklanmistir. Yerel Mahkemeler,
sorusturmanin ¢ocugun haklarina duyarh ve titiz bir sekilde yiiriitilmemesinden ziyade

ailenin sugu derhal bildirmemesine 6zel dnem atfetmislerdir.®6!

6% Jnsan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Cocuk Haklari Veritabani, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-
davalari/cas-ve-cs-romanya, Erisim Tarihi: 04.12.2019.

% C.A.S. ve C.S. v. Romanya, Bagvuru No: 26692/05, 24 Eyliil 2012, para. 55-57. Karar igin bkz:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-109741%22]}, Erisim Tarihi: 04.12.2019.

660 C.A.S. ve C.S. v. Romanya, Basvuru No: 26692/05, 24 Eyliil 2012, para. 51-54.

861 C.A.S. ve C.S. v. Romanya, Basvuru No: 26692/05, 24 Eyliil 2012, para. 79-80.
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Mahkeme, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 3. ve 8. Maddeleri gercevesinde
devletlerin ¢ocuklarin iistiin yararin1 da gézeterek siddet vakalarini etkin bir sekilde yiiriitme
yiikiimliiliiklerinin oldugunu belirtmistir. Devletler, sorusturma yiikiimliligii disinda
¢ocugun sorusturma siiresince korunmasi igin danismanlik ve rehabilitasyon hizmeti verme
yukiimliiligl altindadirlar. S6z konusu davada c¢ocuk bagvurucuya bdyle bir hizmetin
verilmemesi, Romanya’nin g¢ocugun her tiirlii siddetten korunma hakki ile magdur

cocuklarin rehabilitasyon hakkini tesis etmekte yetersiz oldugunu gostermektedir.®6?

Oz itibariyle Mahkeme’ye gore Romanya, birinci basvurana yonelik cinsel istismari
etkili bir sekilde sorusturmayarak, magduriyeti giderme adina rehabilitasyon hizmeti
saglamayarak ve cinsel siddet magduru ¢ocugun dzel ve aile hayatin1 koruyamayarak insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 3. ve 8. Maddelerini ihlal etmistir. Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi bakimindan sonug bu sekilde iken; bagvurunun Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
19, 34 ve 39. Maddeleri ile ilintili oldugu agiktir. Ozellikle Sdzlesme’nin 19. Maddesinin 2.
Fikrasinda sayilan sorusturma, tedavi ve takip onlemlerinin etkinligini saglamada taraf

devletlerin pozitif bir yilikiimliiliige sahip oldugu bu karar ile bir kez daha hatirlatilmustir.

4.3.4.2. Siliadin v. Fransa

Siliadin basvurusunda, basvurucu Fransa vatandasi Bayan D. ile birlikte Fransa’ya
gelen, ucak biletinin parasini geri verebilecek miktarda para kazanincaya kadar Bayan D.’nin
ev islerini yapan 15 yasindaki bir kiz ¢ocugudur. Bagvurucunun iddiasina gére Bayan D.
bagvurucunun gégmenlik statiisii almasini ve egitim gérmesini saglayacaktir. Ancak olaylar
bu sekilde gelismemis ve bagvurucu Bayan D. tarafindan pasaportu da elinden alinarak ev
islerinde calistirilmasi i¢in Bay ve Bayan B’ye 6diing verilmistir. Bagvurucu bu kisilerin
yaninda yaklagik bes y1l boyunca evin biitiin hizmetlerini yapmis ve kendisine herhangi bir
0deme yapilmadan kétii kosullarda hizmetgi gibi calistirilmistir. Bir siire sonra ¢alistirildigi
yerden kagmayi basaran Siliadin, Fransa’nin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 4.
Maddesinde diizenlenen kolelik ve zorla calistirma yasagini ihlal ettigi gerekgesiyle i¢

hukuktaki miicadelesini insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ne tasimustir.%%

662 C.A.S. ve C.S. v. Romanya, Basvuru No: 26692/05, 24 Eyliil 2012, para. 82.

663  GSiliadin v. Fransa, Basvuru No: 73316/05, 26 Ekim 2005, para. 9-45, Karar icin bkz:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-69891%22]}, Erisim Tarihi: 04.12.2019; Dogru,
Osman; Nalbant, Atilla, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar 1. Cilt, Yiiksek Yargi
Kurumlarinin Avrupa Standartlart Bakimindan Rollerinin Gii¢lendirilmesi Projesi, Sen Matbaa, 1. Baski,
Ankara 2012, s. 345.
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Siliadin basvurusunu Mahkeme, insan ticareti ile kolelik ve zorla calistirmayi
yasaklayan uluslararasi belgeler 1s1g81nda degerlendirmistir. Hig siiphesiz Mahkeme, konuyla
ilgilerinden dolayr Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 19, 32 ve 36. Maddelerine de atif
yapmistir.%* Zira bagvurucu, Fransa’nin ¢cocuk yasta maruz birakildigi istismar1 énleme ve
failleri etkili bir sekilde cezalandirma pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi gerekgesine
dayanmistir. Mahkeme’ye gore, ¢ocuklar ve ¢ocuklar gibi diger kirillgan bireyler, devlet
tarafindan kisisel biitlinliigiin ciddi ihlallerine karsi daha etkili ve caydirict bir bigimde

korunmalidir.%6°

Mahkeme degerlendirmesinde, basvurucunun rizasi hilafina yillarca dinlenmeden
karsiliksiz olarak zorla c¢alistirildigini tespit etmistir. Bagvurucunun seyahat 6zgiirliigliniin
elinden alinmasi, maddi yoksunluga terk edilmesi, korumasiz ve kii¢iik olmas: onu kul haline
getirmektedir. Fransa ceza yasalarinda kulluk ve =zorla ¢alisirmanin sug olarak
diizenlenmemesi sebebiyle faillerin beraat etmesi, kiiglik yastaki basvuranin etkili ve
uygulanabilir bir korumadan yararlanmadiginin gdstergesidir. Sonug itibariyle Fransa, insan
Haklar1 Avrupa So6zlesmesi’nin kolelik ve zorla ¢alistirma yasagini diizenleyen 4. Maddesini
ihlal etmistir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi bakimindan ise Sozlesme’nin 3, 19, 32 ve 36.

Maddelerinin ihlal edildigi rahatlikla sdylenebilir.%%®

4.3.4.3. O-Keeffe v. irlanda

O-Keeffe v. Irlanda davasinda basvuran, Irlanda Milli okulunda dgretmeni tarafindan
yaklagik yirmi defa cinsel istismara maruz kaldigini iddia eden dokuz yasindaki bir ¢ocuktur.
Oncesinde baska ebeveynler tarafindan Ogretmene yonelik bu ydnde sikayetler okul
yonetimine bildirilmis ancak herhangi bir islem yapilmamustir. Sikayetler iizerine istifa eden
Ogretmen, emekli olana kadar bagka bir milli okulda gorev yapmistir. Sikayetleri
degerlendirmek i¢in gorevlendirilen miifettisler ise 6gretmen hakkinda olumsuz bir durum
belirtmemislerdir. Cinsel istismar sebebiyle psikolojik sorunlar yasayan basvuran yillar
sonra, dgretmene yonelik sikdyette bulunmustur. Ogretmen hakkinda aym okuldaki baska
sikayetleri sonucunda dava acgilmis ve 6gretmen, yirmi bir vakadan suglu bulunup hapis
cezasina ¢arptirilmistir. Devlet yetkilileri aleyhine tazminat talebinde bulunan bagvuranin bu

talepleri reddedilmistir. Tiim bu sebeplerle basvuran, devletin, kendisini ulusal okulundaki

664 Siliadin v. Fransa, Basvuru No: 73316/05, 26 Ekim 2005, para. 87.
665 Siliadin v. Fransa, Bagvuru No: 73316/05, 26 Ekim 2005, para. 143.
886 http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/siliadin-fransa, Erisim Tarihi: 05.12.2019.
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bir 6gretmen tarafindan cinsel istismardan koruyamadigindan ve bu konuda devlete karsi

etkili bir hukuk yolunun bulunmadigindan sikayetci olmustur.®®’

Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin ¢ocugun her tiirli siddetten korunma hakkini
diizenleyen 19. Maddesine atif yapan Mahkeme, basvuruyu iskence ve kotii muamele yasagi
(IHAS md. 3) ile etkili basvuru hakki (IHAS md. 13) kapsaminda degerlendirmistir.
Mahkeme &zetle; devletlerin insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 3. Maddesi ile giivence
altina alinan haklarin temel niteligini ve 6zellikle de savunmasiz ¢ocuklarin dogasin1 goz
ontinde bulundurarak, 6zellikle ilkdgretim baglaminda kotii muameleye karst korunmalarinm
saglamasinin zorunluluk oldugunu belirtmistir. Devlet gerektiginde ¢cocuklari korumak i¢in
0zel onlemler alma yiikiimliiliiglindedir. Cocugu okul ortaminda cinsel istismara karsi
koruyamayan Irlanda Hiikiimeti, k6tii muamele yasagmin gereklerini yerine getirmemistir.
Mahkeme’ye gére, irlanda Hiikiimeti, devlet memurlarmin ya da organlarinin fiillerinden
sorumludur ve bunu tazmin etmekle ylikiimliidiir. Tazminat 6denmesini mevcut hukuk
yollarinin bir parcasi olarak goren Mahkeme, bu yonde bagvuranin etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.%®® Bu karar devletin gocuklar1 okul dahil her ortamda ihmal
ve istismara karsi koruma sorumlulugunun oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir.
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde deginildigi gibi bu koruma sorumlulugu onleyici oldugu

kadar tazmin edici de olmalidir.

4.3.4.4. G.U. v. Tiirkiye

G.U. v. Tirkiye davasinda bagvuran, iivey babasinin 6liim tehdidi ile birlikte cinsel
istismarma ugradigimi iddia eden bir kiz ¢ocugudur. Olay, basvuranin iivey babasinin
istismarina dayanamayip evden kagmasi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Basvuranin polis
ifadesi sonrasinda iivey baba tutuklanmis ve hakkinda elle sarkintilik, 1rza gegme ve zorla
alikoyma suglarindan dava ac¢ilmistir. Dava devam ederken iivey baba tutuksuz
yargilanmigtir ve bu siiregte iivey babanin cinsel taciz ile tehdite devam ettigi ileri
stirilmistiir. Uzun siiren yargilama sonucunda gerek ilk derece mahkemesi gerekse de

temyiz mahkemesi iivey babanin s6z konusu suglari isleyecek giicte olmadigi, basvuranin

667 O-Keeffe v. Irlanda, Basvuru No: 35810/09, 28 Ocak 2014, para. 15-48. Karar i¢in bkz:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-140235%22]}, Erisim Tarihi: 05.12.2019. Ayrica
kararin ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bkz: Lee, Heekyoung, “O'Keeffe v. Ireland: The State 's Obligation to
Protect Children from Sexual Assault in State Schools”, Boston College International and Comparative Law
Review, c. 40, sy. 3, 2017, ss. 28-40, s. 32 vd.

668 O-Keeffe v. Irlanda, Basvuru No: 35810/09, 28 Ocak 2014, para. 143-176.
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cinsel istismara karsi koymadigi, magdur ve tanik beyanlarinin inandirici olmadigi
gerekgeleriyle {ivey baba hakkinda beraat karar1 vermistir.?®® Bagvurucu, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’nin 3. maddesini ileri siirerek, tecaviiz iddialarina iliskin etkin bir
yargilama yapilmamasindan, S6zlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, Agir Ceza Mahkemesi
ontindeki ceza yargilamasinin hakkaniyetli olmamasindan ve S6zlesme’nin 8. maddesini
ileri siirerek cezasiz kalan bir sugun magduru olarak devletin etkin koruma saglama pozitif
yikiimliliigiini yerine getirmediginden sikayet etmektedir. Mahkeme ise, s6z konusu
sikdyetleri sadece Sozlesme’nin 3. ve 8. Maddeleri kapsaminda degerlendirmistir.®’
Mahkeme hukuki degerlendirmesinde, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne atif yapmamissa da
basvurunun Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 3, 19 ve 34. Maddeleri ile baglantili oldugu
aciktir. Mahkeme bu kararinda sadece Avrupa Konseyi'nin Tiirkiye tarafindan da onanan
Avrupa Konseyi “’Cocuklarm Cinsel Somiirii ve Istismara Kars1 Korunmas1 Sézlesmesi’ne

(Lanzarote)” ve bu S6zlesme nin agiklayici raporuna atif yapmistir.5”*

Mahkeme, olaylarin niteligini, ciddiyetini ve bagvuranin ¢ocuk olmasini dikkate alarak
Devletin, Sozlesme’nin 3 ve 8. maddelerinden dogan pozitif yilikiimliiliiklerini yerine
getirmek icin sikayet edilen eylemleri etkili bir sorusturma ve yargilama gorevinin oldugunu
hatirlatmistir. Mahkeme, devletin pozitif yiikiimliiliiklerini izahtan sonra; somut olayda
cocuk dostu bir yargilamanin yapilmadigini, dava siiresince ¢ocugun ruhsal biitiinliigliniin
korunmasi hakkina riayet edilmedigini, delillerin ortaya ¢ikarilmasi igin tiim imkanlarin
kullanilmadigini ve yargilamada 6nemli gecikmelerin yasandigini kaydetmistir. Dolayisiyla

Mahkeme, S6zlesme’nin 3 ve 8. Maddelerinin ihlal edildigi kanaatindedir.®"?

4.3.4.5. Soderman v. isvec

Séderman v. Isve¢ basvurusunda basvuran, 14 yasinda oldugu sirada iivey babasi
tarafindan banyoya yerlestirilen kamera ile gizlice filminin g¢ekildigini ve pencereden
izlendigini iddia etmistir. Olaydan sonra film yakilmis ancak yakilan filmin igerigi
belirsizdir. Bagvuranin annesi durumu iki yil sonra polise bildirmis ve bildirim sonucunda

{ivey baba hakkinda cinsel taciz suglamast ile iddianame diizenlenmistir. Uvey baba, ayrica

9 G.U. v. Tirkiye, Basvuru No: 16143/10, 18 Ekim 2016, para. 4-44. Karar icin bkz:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22G.U.%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRA
NDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-174633%22] }

670 G.U. v. Tiirkiye, Basvuru No: 16143/10, 18 Ekim 2016, para. 55-56.

671 G.U. v. Tiirkiye, Basvuru No: 16143/10, 18 Ekim 2016, para. 49-51.

672 G.U. v. Tiirkiye, Basvuru No: 16143/10, 18 Ekim 2016, para. 71-82.
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basvuranin kuzeni tarafindan da iki defa cinsel taciz ile suglanmustir. Yerel Mahkeme
babanin dort cinsel tacizden de mahkiimiyetine karar vermisken, Temyiz Mahkemesi
bagvuranin cinsel taciz iddiasinda babanin beraatine karar vermis ve tazminat taleplerini
reddetmistir. Temyiz Mahkemesi, bagvuranin kisisel biitlinliigiintin ihlal edildigini kabul
etse de bagvuranin bilgisi olmaksizin onu filme alma eyleminin tek basina cezai sorumluluk
dogurmayacagini diisiinmektedir.’”® Basvuran 6zel yasama ve aile hayatina saygi
gosterilmesi hakki (IHAS md.8) ile etkili bagvuru hakkinin (IHAS md. 13) ihlal edildigi
gerekgesiyle Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne basvurmus ancak Mahkeme nin Biiyiik
Dairesi basvuruyu sadece Ozel yasama ve aile hayatina saygi hakki gercevesinde

degerlendirmistir.5”*

Séderman Bagvurusunda Biiylik Daire, ¢ocugun ihmal, istismar ve sOmiiriiden
korunma hakkina iliskin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 19. ve 34. maddelerine, “Cocuklarin
Cinsel Suistimal ve Cinsel Istismara Karsi Korunmasina Dair Avrupa Konseyi
Sézlesmesi’nin (Lanzarote)” 18, 20 ve 21. maddelerine atif yapmstir.®” Bu atiflardan sonra
olay1 hukuken degerlendiren Biiyiik Daire, cocuklara yonelik tecaviiz ve cinsel istismar gibi
daha agir eylemlere iliskin olarak, 6zel hayatin temel degerleri ve asli yonlerinin tehlikede
olmas1 halinde, etkili ceza yasasi hiikiimlerinin yiiriirliikte olmasini giivenceye alma
gorevinin devletlere ait oldugunu belirtmistir. Biiylik Daire’ye gore bu gorev, s6z konusu
bagvuruda tam olarak yerine getirilmemistir. Zira iivey baba tarafindan gergeklestirilen
eylemlerin bagvuranin kisisel biitiinliiglinii zedeledigi, bagvuranin kiigiik olmasi ile olayin
bagvuranin evinde ger¢eklesmesi nedeniyle durumun daha da agirlastigi dikkate
alimmamigtir. Tiim bunlarin yaninda bahsi gecen kisisel biitiinliik ihlaline kars1 bagvurana

etkili bir koruma saglayacak ne cezai bir yol ne de hukuk yolu sunulmamustir.6’

4.4. Thmale ve Istismara Kars1 Ozel Olarak Korunmasi Gereken Cocuklar

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ¢ocuk haklar1 siniflandirmasini inceledigimiz ikinci
boliimde, So6zlesme’de 6zel olarak korunmasi gereken ¢ocuklarin haklarina da yer verildigini

belirtmistik. Esasinda S6zlesme, bu yonde bir siniflandirma yapmamis sadece bazi 6zel

673 Séderman v. Isveg, Basvuru No: 5786/08, 12 Kasim 2013, para. 11-24. Karar icin bkz:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22
appno%22:[%225786/08%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%
22:[%22001-146268%22]}, Erisim Tarihi: 05.12.2019.

674 Soderman v. Isveg, Bagvuru No: 5786/08, 12 Kasim 2013, para. 56-57.

675 Sederman v. Isveg, Bagvuru No: 5786/08, 12 Kasim 2013, para. 52.

676 Sderman v. Isveg, Bagvuru No: 5786/08, 12 Kasim 2013, para. 86-117.
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cocuklarin durumuna dikkat ¢cekmeyi amaglamistir. Bu amaca ulasilip ulasilmadig1 ya da
yerindeligi ise tartigmalidir. Zira Sozlesme’nin 6zel olarak korunmasi gereken ¢ocuklara
vurgusu, yetersizligi ve diger Uluslararasi belgelerin gerisinde kalmasi sebebiyle
elestirilmistir.8’” Elestirilere kars1 S6zlesme nin ¢ocuk haklar1 bakimindan temel standartlar
belirledigini ve ayrintili diizenlemeyi ulusal ve uluslararasi uygulamaya biraktigini

sOyleyebiliriz.

[hmal ve istismara kars1 tiim gocuklarin korunmasi gerekliligi konusunda duraksamaya
yer yoktur. Nitekim Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin ayrimcilik yasagi ilkesi de bunu
gerektirmektedir. Ancak bazi 6zel durumlari haiz ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore ihmal ve
istismara maruz kalma olasiliginin yiiksek olmasi, ilkenin pozitif ayrimcilik yoniinde
yumusatilmasina engel degildir. Bagka bir ifade ile bu ¢ocuklarin korunmasi icin 6zel
Onlemlerin alinmasi ilkenin ihlali anlamina gelmemekte tam aksine esitligi saglama amacina
hizmet etmektedir. Biz bu c¢ocuklar igin ihmal ve istismardan korunma hakkinin
uygulamasina deginmeden oOnce, Ozel olarak korunmasi gereken c¢ocuk kavramin

tanimlamay1 uygun goérmekteyiz.

4.4.1. Ozel Olarak Korunmasi Gereken Cocuk Kavram

Ozel olarak korunmas: gereken kesimler ya da dezavantajli gruplar kavrami pek ¢ok
disiplinin konusunu tegkil ettiginden {lizerinde uzlasilmis bir tanimin oldugunu sdylemek
giictlir. Ancak kavram en genig anlamiyla, ekonomik konumlari, cinsiyetleri, etnik veya
dilsel kdkenleri, dini inanislar1 veya politik goriisleri nedeniyle sosyal ve ekonomik olarak
toplumla biitiinlesme sanslar1 diger bireylere gore daha diisiik olan kisileri ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu gruplarin genellikle saglik, konut, egitim gibi gerekliliklerden yoksun
olduklar1 ya da yoksun birakildiklar1 kabul edilmektedir.®’® Tanimlardan yola cikarak,
bireylerin dezavantajli olarak adlandirilmasina yol agan faktorlerin biyolojik (yapisal) ya da

sosyal ve kiiltiirel olabilecegi sdylenebilir.

Genis bir yelpazede degerlendirilebilecek dezavantajli kesimlerin tanimi kadar
tespitinde de sorunlar yasanmaktadir. Kimi toplumlarda dezavantajli konumda olan kisiler,

baska bir toplumda bu konumda olmamaktadirlar. G¢menler, miilteciler ya da azinliklar bu

677 Akallioglu, Tekin, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, s. 10-12
678 Caillods, Francoise, Education Strategies for Disadvantaged Groups: Some Basic Issues, International
Institute for Educational Planning UNESCO, Paris 1998, s. 10.
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grubun en tipik ornekleridir. Bazi kisiler ise gelismis olsun veya olmasin biitiin toplumlarda
dezavantajli konumlarindan siyrilamamaktadirlar. Hi¢ siiphesiz bu kisilerin basinda
kadmlar, ¢ocuklar ve engelliler gelmektedir.5”® Pek cok toplumda kadinlar, ¢ocuklar ve
engelliler hem yapisal farkliliklarindan dolayr hem de toplumsal kosullarin etkisi ile
haklarindan ve gereksinim duyduklart kaynaklardan mahrum kalmakta ya mahrum
birakilmaktadirlar. Goreceli ve degisken bir kavram olarak nitelendirebilecegimiz
dezavantajli gruplar igerisinde genellikle kadinlar, c¢ocuklar, engelliler, azinliklar,
miilteciler, gogmenler, yerli halklar, yoksullar zikredilse de; dezavantajli gruplarin sadece
bu kisilerden olustugunu sdylemek eksik bir tespit olacaktir. Zira bireyleri dezavantajli

konuma iten egitim, saglik, ekonomi gibi ¢esitli kaygan zeminler bulunmaktadir.

Dezavantajli gruplarin taniminda ve tespitinde tartigmalar mevcut iken; bu gruplarin
korunmasi ve dezavantajlarinin giderilmesi noktasinda herkes uzlasi icerisindedir. Bu
gruplar lehine diizenlemelerin yapilmasi gerekliligin 6tesinde bir zorunluluk olarak kabul
edilmektedir. ~ Zorunluluk olarak kabulii, insan haklarimin varlik amacindan
kaynaklanmaktadir. Insanin onuruna yarasir bir hayat standardina kavusmasini amaglayan
insan haklari, toplumda korunmaya gereksinim duyan gruplarin hak ve ozgiirliiklerden
yararlanmasima ayr1 bir énem atfetmektedir. Insan haklar1 felsefesine gére bu gruplarin
korunmasi i¢in yeterli Onlemlerin alinmis olmasi, toplumun insan haklar1 diizeyini
gostermektedir.%®® Dezavantajli bireylerin korunuyor olmasi insan haklar1 diizeyini

gosterdigi gibi sosyal devlet olmanin gerekliliklerine riayet edildiginin de gostergesidir.®8!

Korunmaya gereksinim duyan ya da dezavantajli gruplar igerisinde degerlendirilen
cocuklarin, haklar araciligiyla bu korumadan yararlanmasimin taahhiit edildigini 6nceki
boliimlerimizde belirtmistik. Genelde ¢ocuk haklari, 6zelde korunma haklar tiim ¢ocuklarin
refah icerisinde hayatlarini siirdiirmelerini amaglamaktadir. Ancak refahin tiim ¢ocuklar igin
tam anlamiyla saglandig1 soylenemez. Olaganiistii durumlar olarak goriilen savas, silahli
catisma, dogal afet ve karmasik ve kronik 6zellik arz eden diger hallerde sosyal sistemlerin
¢okmesi ile gocuklarin refahi tehlikeye girmektedir.%®? Iste bu gibi tehlikelerde, ¢ocuklarin

0zel olarak korunmasi ihtiyact dogmaktadir. Bu ihtiyagtan tlireyen 6zel olarak korunmasi

679 Kara, Biilent, Sosyal Haklar ve Ozel Olarak Korunmasi Gereken Kisiler, Siileyman Demirel Universitesi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Isparta 2008, s. 80; Caillods, Frangoise, Education Strategies for Disadvantaged
Groups: Some Basic Issues, s. 8.

680 Kaboglu, O. ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, s. 257.

681 K ara, Biilent, Sosyal Haklar ve Ozel Olarak Korunmasi Gereken Kisiler, s. 79.

882 UNICEF, Cocuga Kars: Siddeti Izleme Géstergeleri Kilavuzu, s. 14.
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gereken c¢ocuk kavrami, dezavantajli gruplar icerisinde degerlendirilen ¢ocuklarin gifte
dezavantajli olmalar1 anlamina gelmektedir. Daha agik bir ifade ile kimi haklarindan veya
tiim haklarindan diger ¢ocuklara gore daha az yararlanmak zorunda birakilan ¢ocuklar, 6zel
olarak korunmasi gereken ¢ocuklardir.®®® Bu cocuklar biyolojik veya sonradan gelisen
cevresel, toplumsal ve Kkiiltiirel faktorlerin etkisiyle daha giic ve kirilgan konuma

yerlesmektedirler.

Diinyada yasamlarinin bir doneminde ya da halihazirda ¢ifte dezavantajliligi
deneyimleyen ¢ocuklarin sayisi az degildir. Yoksulluk, aglik, yetersiz saglik hizmeti,
egitimsizlik, siddet, kotii calisma kosullar1 ile miicadele eden pek cok ¢ocuga bugiin her
iilkede rastlanilabilir.®* Cocuklarm boylesi dezavantajli kosullar igerisinde yasamaya
mahkim edilmesi ise ¢ocuk ve insan haklarmin amaglar ile ortlismemektedir. Olmasi
gereken dezavantaj olusturabilecek hallerin ortadan kaldirilmasit ve bu g¢ocuklarin diger
cocuklarla esitlik temelinde korunma haklarmin saglanmasidir.®® Bu ¢ocuklar igin 6zel
koruma onlemlerinin alinmasi ve ozellikle egitim, saglik, beslenme gibi temel haklardan

yararlanmada &ncelik taninmasi esitligin saglanmasi agisindan son derece dnemlidir.%%

Ozel olarak korunmasi gereken cocuklarin kapsamu bilinenin aksine oldukga genistir.
Cagimn tim ilerlemelerine ve gelismelerine ragmen ¢ocuklarin kirilganliklar1 daha da giin
yiizine ¢ikmakta ve iyi olma hallerinden soz etmek neredeyse imkansizlasmaktadir.
UNICEF 6zel olarak korunmasi gereken ¢ocuklardan bahsederken kiz ¢ocuklarini, engelli
cocuklari, kirsal yerlesimlerde, az gelismis bolgelerde veya yoksul kent mahallelerinde
yasayan ¢ocuklari, siyasal siddetin ortasinda biiyiiyen ¢ocuklari, gé¢men, siginmaci ya da
miilteci ¢ocuklar1 kastetmekte iken®’; Cocuk Haklari Komitesi daha kapsamli bir liste

sunmaktadir.®®® Kapsam genis ya da dar olsun, bu ¢ocuklarin haklarinin giivencelenmesi igin

683 UNICEF, Dezavantajli Cocuk ve Gen¢ Niifus, http://unicef.org.tr/sayfa.aspx?id=23, Erisim Tarihi:
07.12.2019.

684 Kahraman, Fatih; Kahraman, Ahmet Burak, “Dezavantajliligin Cocuk Halleri: Diinyada ve Tiirkiye’de
Dezavantajli Gruplarda Yer Alan Cocuklarin Durumu”, GUSBEED, c. 8, sy. 20, 2017, ss. 255-268, s. 265.

885 UNICEF, Cocuga Kars: Siddeti Izleme Géstergeleri Kilavuzu, s. 14.

686 Kahraman, Fatih; Kahraman, Ahmet Burak, “Dezavantajliligin Cocuk Halleri: Diinyada ve Tiirkiye’de
Dezavantajli Gruplarda Yer Alan Cocuklarin Durumu”, s. 258.

887 UNICEF, Dezavantajli Cocuk ve Geng Niifus, http://unicef.org.tr/sayfa.aspx?id=23, Erisim Tarihi:
07.12.2019.

688 (Ozel olarak korunmasi gereken cocuklar, 6zellikle gii¢ durumdaki ¢ocuklar olarak nitelendiren Cocuk
Haklar1 Komitesi, 13 No’lu Genel Yorumun 72(g) maddesinde bu g¢ocuklarin kimlerden olustuguna dair
kapsamli bir liste sunmaktadir. Bu listenin ayrintisi i¢in bkz: Cocuk Haklar1 Komitesi, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Komitesi’'nin Cocuk Haklarina dair Sozlesme ye iliskin Genel Yorumlar: 2009 — 2011, (cev.
Uluslararas1 Cocuk Merkezi), http://www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/GCs-11-12-13-2008-
2011.pdf, Erigim Tarihi: 29.11.2019.
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somut politikalar gelistirilmelidir. Somut politikalar gelistirirken Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
ile hiikkiim altina alinan her hakkin, tiim c¢ocuklar i¢in gegerli oldugu gercegi ise

unutulmamalidir.

4.4.2. Ozel Olarak Korunmasi Gereken Cocuklarin Thmal ve Istismardan

Korunma Hakki

Ozel olarak korunmasi gereken ¢ocuklar, diger tiim ¢ocuklar gibi esitlik temelinde
korunma haklarina sahiptirler. Korunma haklarindan bahsederken akla ilk gelen hak ise
cocugun ihmal ve istismardan ya da genel ifadesiyle her tiirlii siddetten korunma hakkidir.
Bilindigi tizere Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile taraf devletler, ayrimcilik gézetmeksizin tim
cocuklar1 siddetin biitiin goriiniim bi¢imlerinden korumayi taahhiit etmislerdir. Cocuk
Haklar1 Komitesi de devletlerin taahhiidiinii bir adim 6teye tasiyarak siddete ugrama riski
yiiksek olan ¢ocuk gruplarini siralamis ve bu ¢ocuk gruplari igin diizeltici miidahalelerde
(pozitif ayrimcilik) bulunma gerekliligini siirekli olarak vurgulamistir. Komite’nin bu
yondeki vurgusunu hem iilke raporlarina iliskin sonu¢ gozlemlerinde hem de genel
yorumlarda®®® gérmek miimkiindiir. Komite, dzellikle biitce tahsisinde siddete ugrama riski
yiiksek olan ¢ocuklara oOncelik verilmesi konusunda israrcidir. Nitekim Dominik
Cumhuriyeti, Kolombiya, Nepal, Bolivya, Peru gibi tilkelerin ilk raporlarina iligskin sonug
gbzlemlerinde Komite, 6zellikle giic durumdaki ve marjinal gruplara mensup cocuklarin
korunmasina yonelik biitce ve kaynak tahsis islemlerine 6zel 6nem verilmesini tavsiye

etmistir.5%°

Komite tarafindan belirli ¢ocuk gruplarinin ihmale, istismara ve sdmiiriiye 6zellikle
acik durumda olduklar1 belirlenmistir. Bu gruplarin sayisinin fazlaligi ¢calismamizda tiimiine
yer vermemize engeldir. Dolayisiyla biz ¢alismamizin bu bashg: altinda Komite’nin de
siklikla vurguladigi belli bash ¢ocuk gruplarinin ihmal ve istismardan korunma hakkina

deginecegiz.

889 Cocuk Haklart Komitesi’nin 13 No’lu Genel Yorumu’nun 43(a)(ii) Maddesi giic durumdaki ¢ocuklar igin
sosyal Onlemler alinmasmin gerekliligini belirtmektedir. Maddeye gore taraf devletler; “Gii¢ durumdaki
gruplarin (digerlerinin yani sira yerli ahaliye veya azinliklara mensup ¢ocuklarla engelliler) hizmetlere
erigimini ve haklarindan eksiksiz olarak yararlanmalarini engelleyen etmenlerin ve kosullarin belirlenerek
bunlarm ortadan kaldwrilmasr” igin her tiirli 6nlemi almakla yiikiimliidiirler. UNICEF, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarima Dair Sozlesme ve Ihtiyari Protokoller, Usiil Kurallar: ile Cocuk Haklari Komitesi Genel
Yorumlari, s. 483.

6% Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabi, s. 26.
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4.4.2.1. Kiz Cocuklari

Ozel olarak korunmasi gereken ¢cocuklar arasinda sayilan kiz ¢ocuklari, pek ¢cok agidan
erkek cocuklara gore daha dezavantajli konumdadirlar. Bu konumun tarihi ise ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Ik ¢aglardan bu yana kiz ¢ocuklari erkek cocuklara nazaran hep ikincil
goriilmistir. Gegmiste oldugu gibi bugiin de kiz ¢ocuklar1 katilim haklarindan
yararlanmalar1 bakimindan sinirli olduklari gibi, cinsel siddet basta olmak tizere siddetin her
bigimine daha fazla maruz kalkmaktadirlar.®® Durumun vahameti ise, Diinya Saglk
Orgiitii’niin 2017 yilinda yayinladig1 Cocuklara Yénelik Kotii Muamele Raporunda ortaya
cikmistir. Raporda diinya genelinde kiz ¢ocuklarinin %18’inin, erkek ¢ocuklarin %8’ inin

cinsel istismara maruz kaldig1 tespit edilmistir.5%?

Kiz ¢ocuklarinin ithmale, istismara somiiriiye kars1 daha savunmasiz oldugu Cocuk
Haklar1 Komitesi’nde ve benzer uluslararasi platformlarda siirekli olarak dile
getirilmektedir. Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu’nun kabul edildigi Dordiincii
Kadin Konferansi’nda kiz ¢ocuklarinin savunmasizlik hali; “Cinsel siddet ve HIV/AIDS
dahil cinsel yolla gegen hastaliklar ¢cocuklarin saghgina yikici bir etki yapmaktadir ve kiz
cocuklar, onlem alinmamis ve erken cinsel iliskilerin sonuc¢larina karsi erkeklerden daha
korunmasiz durumdadirlar. Kizlar genellikle cinsel iliskiye girmeleri icin baskiyla
karsilagmaktadirlar. Genglikleri, sosyal baskilar, koruyucu yasalarin eksikligi veya yasalart
uygulamada basarisizlik gibi unsurlara bagl olarak kizlar, basta tecaviiz ve cinsel taciz,
cinsel istismar, alimip satilma dahil cinsel siddet olmak iizere organlarimin ve dokularinin
satilmasi ve zorla ¢alistirtimayr da kapsayan her tiirden siddete karsi daha korunmasiz

’

durumdadirlar.” seklinde ifade edilmistir.?®® Benzer sekilde Bolivya’ya iliskin sonug

gbzlemlerinde Cocuk Haklar1 Komitesi, kiz ¢ocuklarinin alinip satilma, ¢ocuk is¢iligi ve

diger somiirii bicimlerine kars1 6zellikle savunmasiz durumda olduklarini belirtmistir.5%

Kiz cocuklarinin siddete kars1 daha savunmasiz hale gelmelerindeki temel etmen,
kadin-erkek arasindaki esitsizliktir ve bu esitsizlikten dogan ayrimciliktir. Ayrimcilik, basta

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere neredeyse tim ulusal ve uluslararasi belgelerde

81 UNICEF, Dezavantajli Cocuk ve Gen¢ Niifus, http://unicef.org.tr/sayfa.aspx?id=23, Erisim Tarihi:
07.12.2019.

892 https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/child/Child_maltreatment_infographic_EN.pdf,
Erigim Tarihi: 18.10.2019.

693 Dordiincii Kadin Konferanst Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu kararlarmin ayrmtist igin bkz:
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/pekin.pdf, Erisim Tarihi: 0912.2019.

69 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 517.
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yasaklanmasina ragmen kiz ¢ocuklarmin zararli geleneksel uygulamalara, c¢ocuk
evliliklerine, ¢ocuk ticaretine, fuhus amaciyla sémiiriilmesine, pornografik goriintiilere konu
olmasma yol agmaktadir. Thmal ve istismardan korunma hakki ile hicbir sekilde
bagdasmayan ayrimcilik ve esitsizlik, bugiin diinyada milyonlarca kiz c¢ocugunu
etkilemektedir. Hig siiphe yok ki kiz ¢ocuklarinin ihmal ve istismardan korunma hakkinin
giivencelenmesi i¢in atilacak ilk adim, kiz ¢ocuklarina yonelik her tiirlii ayrimcilig1 egitimde,
beceri gelistirmede, dgrenimde, saglikta ve daha pek cok zeminde ortadan kaldirmaktir.5%®
Unutulmamalidir ki kiz ¢ocuklarinin kars1 karsiya kaldigi ayrimeciligin ortadan kaldirilmast,

stirdiirtilebilir bir kalkinma ve sosyal adalet i¢in de zorunludur.

4.4.2.2. Engelli Cocuklar

Ozel olarak korunmasi gereken bir baska ¢ocuk grubu, engelli cocuklardir. Cocugun
toplum igerisindeki dezavantajli konumuna engellilik halinin eklenmesi ile beraber bu
konum agirlasmaktadir. Cocuk Haklar1 Soézlesmesi engelli c¢ocuklarin agirlasan bu
konumunu gérmezden gelmemis ve onlarin da diger tiim ¢ocuklar gibi hak siijesi oldugunu
kabul etmistir. S6zlesme’nin 23. maddesi ile engelli ¢ocuklarin haklarina iligskin 6zel bir
diizenlemeye yer verilmesi ve 2. madde ile engelliligin ayrimciliga karst korunmay1
gerektiren 6zel bir durum sayilmasi, engellilik ile insan haklar1 arasindaki iligkinin daha fazla

kavranip kabul edildigini gdstermektedir.®%

[hmal ve istismar engellilik halinin nedeni olabilecegi gibi sonucu da olabilir. Aile
icinde ya da diginda ¢ocuklara yonelik kotii muameleler, bedensel cezalar, duygusal ihmal
ve istismar davranislari gocuklarda fiziksel, zihinsel ve cinsel engellilige yol agmaktadir.
Bununla beraber dogustan engelli ¢ocuklarin yerlestirildikleri kurumlarda cinsel olarak
somiiriilmeleri, ihmal ve istismar edilmeleri de olduk¢a yaygindir. Bu ¢ocuklara yonelik
ayrimcilik ve diglanmiglik, onlar1 siddet, ihmal ve istismara daha ag¢ik hale getirmektedir.
ABD’de yapilan arastirmalar neticesinde engelli ¢ocuklarin cinsel istismara ugrama riskinin
engelli olmayan diger ¢ocuklara gore daha fazla oldugu tespit edilmisken; Norveg’te yapilan
arastirmada engeli olmayanlara gore engelli kiz ¢ocuklarin cinsel istismara maruz kalma

olasiliklarinin iki, erkek ¢ocuklarin ise ii¢ kat daha fazla oldugu tespit edilmistir. Gelir diizeyi

6% K1z gocuklarinin her tiirlii siddetten korunmasi igin belirlenen stratejik hedefler Dérdiincii Kadin Konferansi
Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu’nun dzellikle 259-285 arasindaki Maddelerinde siralanmistir. Bu
hedefler i¢in bkz: https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/pekin.pdf, Erisim Tarihi: 0912.2019

6% Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 325.
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yuksek 17 iilkeyi kapsayan bagka bir arastirmada da, engelli ¢ocuklarin bilesik siddete
ugrama riski ylizde 26,7; fiziksel siddete ugrama riski ylizde 20,4 ve cinsel siddete ugrama
riski yiizde 13,7 olarak belirlenmistir.%®” Tiim bu arastirmalar engellili§in ¢cocuklara kars

siddetin yayginliginda énemli bir risk faktorii oldugunu gostermektedir.

Engelli ¢cocuklarin haklar1 S6zlesme’nin 23. Maddesi ile 6zel olarak diizenlenmisse
de, Sozlesme’nin her tiirlii siddetten ve somiiriiden korunma haklarma iliskin hiikiimleri
engelli cocuklar1 da kapsamaktadir. Bu hiikiimler geregi 6zellikle kurumlarda bulunan ya da
diger alternatif bakim bi¢imlerine tabi olan engelli cocuklarin siddetten korunma haklarinin

giivence altina alinmasi i¢in 6zel dnlemler alinmalidir.5%®

4.4.2.3. Silahh Catisma Ortamindaki Cocuklar

Silahli ¢atigmalardan ve savaslardan dogrudan ya da dolayli olarak en ¢ok etkilenen
ve bu ortamlarda temel haklar1 bile g6z ardi edilen kesim ¢ocuklardir. Silahli ¢atigmalarda
cocuklar oldiriilmekte ya da sakat birakilmakta, savasgi olarak kullanilmakta, cinsel siddete
maruz kalmakta ya da c¢ocuk ticareti i¢in kacirilmaktadir. Bunun disinda ¢ocuklar igin
giivenli sayilabilecek okul ve hastanelere bilingli olarak saldirilar diizenlenmekte ve
cocuklarin insani yardima erigimi engellenmektedir. Silahli ¢atigsmalarin magdurlari olarak
kabul edilen cocuklar, cinsiyet temelli siddet basta olmak iizere siddetin her tiirtini
yasamaktadirlar ya da siddete tanik olmaktadirlar. En temel ve vazgecilmez haklarini bile
yitirme seviyesine gelen bu cocuklar, fuhsa zorlanmakta ve kotii kosullar altinda cinsel
amagch turizm igin baska iilkelere aktarilmaktadirlar. Cinsel istismarin en agir bigimi olan
cinsel somiirii ile bas edemeyen cocuklar, yasam boyu devam eden engellilige terk

edilmektedir.59°

Cocuklarin yeni bir savas taktigi olarak hedef secildigi silahli catismalar son yillarda
i¢ savaslar ile daha goriiniir hale gelmistir. Ozellikle bu catismalarda kiz cocuklarina tecaviiz

edilmekte ve tecaviiz halklar1 asagilamak ve kii¢iik diisiirmek igin bir savas silah1 olarak

897 UNICEF, Diinya Cocuklarinin Durumu 2013: Engelli Cocuklar, UNICEF Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2013,
S. 41-44,

69 By 6zel dnlemlerin kapsamina iliskin ayrintilar Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen “Oziirlii Kisilerin
Oniindeki Firsatlarin Esitlenmesine iliskin Standart Kurallarda” belirtilmistir. Ozellikle belgenin 9. maddesi
engelli bireylerin aile yasami ve kisisel biitiinligii ile ilgilidir. Kurallarin tamamu i¢in bkz: Hodgkin, Rachel;
Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabi, s. 767 vd.

699 Machel, Graga, The Impact of Armed Conflict on Children,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/INTERNATIONAL%20CONFERENCE%200N%20
WAR.pdf, Erigim Tarihi: 10.12.2019.
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islev gérmektedir.”® Cocuklar igin tehlikeli bir hal alan savas ve silahli ¢atisma ortamlari,
uluslararasi kamuoyunu da endiselendirmektedir. Endiseler neticesinde hazirlanan Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek “Cocuklarin Silahli Catigsmalara Dahil Olmalar1t Konusundaki
Ihtiyari Protokolde”, “Cocuk Is¢iliginin En Kotii Bigimlerinin Onlenmesi S6zlesmesinde”
ve “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziglinde” bu ¢ocuklarin 6zel olarak korunmasi
gerekliligi ayrintili olarak diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler ile ¢ocuklarin asker
olarak kullanilmasinin savas sucu olarak kabuliinde devletler mutabakata varmistir. Ancak
fiiliyatta mutabakatin gereklerinin yerine getirildigi siiphelidir.”®* Hal bdyle olmakla
beraber, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf her devletin, bu Sézlesme’nin geregi olarak
silahl1 ¢catisma ortamindaki ¢ocuklarin biitiin haklarini glivenceleme pozitif yikimliiligi

devam etmektedir.

4.4.2.4. Miilteci, Siginmaci veya Yerinden Edilmis Cocuklar

03 veya yerinden edilmis’® ¢ocuklar, haklar1 unutuldugu igin

Miilteci’®?, siginmac1’
toplumda en gii¢ durumdaki kesimler arasinda sayilmaktadirlar. Bugiin diinyanin dort bir
yaninda Kendi iilkelerinde yasanan savas, silahli ¢atisma gibi ortamlardan kagarak diger
tilkelere siginan milyonlarca miilteci, siginmaci veya yerinden edilmis kisi bulunmaktadir.
Siddetten kacan bu kisiler siginacaklar1 yerlere varig siirecinde ve sonraki yasamlarinda

siddete maruz kalmaya devam etmektedirler. Kirilgan ve saldiriya agik bir kesim igerisinde

70 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 517.

01« Halihazirda en fazla cocuk asker Afrika ve Asya kitalarinda bulunmaktadwr. Cocuklar Latin Amerika ve
Ortadogu’da da “savas¢i” olarak kullamilmaktadir. BM Genel Sekreteri’nin 15 Mayis 2014 tarihinde BM
Genel Kurulu’na ve Giivenlik Konseyi’'ne sundugu 1IMAYIS 2018 Silahli Catismalarda Cocuklar baslikii
raporuna gore Afganistan, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Myanmar, Somali, Sudan, Giiney Sudan, Suriye
ve Yemen resmi makamlar: ¢ocuklar: zorunlu olarak silahaltina almaktadwr. Ayni raporda, resmi silahli
birimler disinda ¢ocuk savas¢ilarin bulundugu iilkeler ise Afganistan, Demokratik Kongo Cumhuriyeti,
Filipinler, Irak, Kolombiya, Mali, Myanmar, Nijerya, Orta Afrika Cumhuriyeti, Somali, Sudan, Giiney Sudan,
Suriye, Uganda ve Yemen olarak siralanmaktadir...” Bakr, Ziilfiye Zeynep, 2018 Diinyanin Cocuk Karnesi,
s. 10-11.

72 1951 yihinda Cenevre Sozlesmesi ile bugiin benimsenen miilteci (refugee) tanim yapilmistir. Bu
Sozlesme’ye gore “Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiiziinden hakl
bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve séz konusu korku yiiziinden, ilgili
tilkenin korumasindan yararlanmak istemeyen kigi” miilteci olarak kabul edilmektedir. Perruchoud, Richard;
Cross, Jillyanne Redpath, Gé¢ Terimleri Sozligii, Uluslararast Go¢ Orgiitii Yayinlari, Tkinci Baski, Ankara
2013, s. 65.

703 Miiltecilik statiisii kazanilmadan 6nce siginma bagvurusu yapan kisilerin durumunu ifade etmek igin
siginmact ifadesi kullanilmaktadir. Baska bir ifadeyle siginmaci, “Zuliim veya ciddi zarardan korunmak
amaciyla, kendi iilkesi diginda bir iilkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler
cergevesinde miiltecilik statiistine iliskin yaptig1 bagvurunun sonucunu bekleyen kigi” olarak tanimlanmaktadir.
Perruchoud, Richard; Cross, Jillyanne Redpath, Gé¢ Terimleri Sozliigii, S.74.

704 Hukuken yerinden edilme kavrami ile beraber ortaya cikan yerinden edilmis kisi, “Kendisini miilteci
yapabilecek korkular ya da tehlikeler disindaki sebeplerle devletinden ya da toplulugundan kacan kisi”
seklinde tanimlanmaktadir. Perruchoud, Richard; Cross, Jillyanne Redpath, Gé¢ Terimleri SézIigii, s. 100.
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degerlendirilen cocuklar ise, siginmaci sifatinin dogasinda bulunan zorluklarin eklenmesi ile
birlikte siddet tehlikesinden en c¢ok etkilenen kategoriyi olusturmaktadir. Yasadiklar
ortamlardaki siddetten aileleriyle veya yakin akrabalariyla ya da refakatsiz kagan miilteci,
sigimmaci veya yerinden edilmis c¢ocuklar, vardiklari yerlerde genellikle kamplarda
hayatlarimi1 devam ettirmektedirler. Ozellikle Suriye’de, Libya’da, Misir’da yasanan i¢ savas
sonrasinda lilkelerinden ayrilmak zorundan kalan milyonlarca ¢ocuk, kamplarda yagamak
mecburiyetinde kalmistir. Ancak kamplarda da cocuklara yonelik istismar ve ihmal

vakalarmin yasandig1 herkesge bilinmektedir.’®

Miilteci, sigmmmaci veya yerinden edilmis cocuklarin siddet karsisindaki
savunmasizligi, kiiresel 6lgekte ¢ocuk haklarinin ihlali anlamina gelmektedir. Bu ¢ocuklar1
bekleyen tehlikenin goriiniirligii ise, onlarin 6zel olarak korunmasi ihtiyacini
dogurmaktadir. Nitekim bu ihtiya¢ g6z ardi edilmemis ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 22.
maddesi ile miilteci konumunda olan ya da iltica talep eden gocugun “6zel koruma ve
yardim” gereksiniminin oldugu taraf devletlerce kabul edilmistir.”® Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi de oOzellikle yanlarinda kimsesi bulunmayan miilteci
cocuklarin cinsel somiirii ve cinsel istismara ac¢ik durumda olduklarini vurgulamakta ve onlar

i¢in acil onlemler almmasi ¢agris1 yapmaktadir.’®’

4.4.2.5. Sokakta Calisan ya da Yasayan Cocuklar

Gii¢ durumdaki ¢ocuk gruplarn arasinda sokakta calisan ya da yasayan ¢ocuklarda
sayilmaktadir. Sokakta ¢alisan c¢ocuklar, yeterli maddi imkanlardan yoksun olmalari
hasebiyle ailelerinin gegimine yardimci olmak ya da masraflarin1 karsilayabilmek igin
sokakta caligirlar. Sokakta yasayan cocuklar ise, aile ile baglart olmaksizin hayatlarinin
tiimiinii sokakta idame ettirmektedirler.”®® Tanimlamalarin farklilik arz etmesi, her iki cocuk

grubunun da dezavantajli ¢ocuk statiisiinde oldugu gergegini degistirmemektedir.

795 Bakar, Ziilfiye Zeynep, 2018 Diinyanin Cocuk Karnesi, s. 21.

%6 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitab, s. 311,

7 UNHCR, Sexual Violence Against Refugees: Guidelines on Prevention and Response,
https://www.unhcr.org/publications/operations/3b9cc26c¢4/sexual-violence-against-refugees-guidelines-
prevention-response-unhcr.html, Erigim Tarihi: 09.12.2019.

78 Black, Maggie, Street and Working Children: Summary Report, UNICEF International Children
Development Centre, Floransa 1993, s. 8.
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Sokakta calisan ya da yasayan cocuk sorunu, sadece gelismemis {iilkelerin degil
gelismis ve az gelismis biitiin iilkelerin sorunudur.’® Sorun olarak addedilmesinin en temel
sebebi ise bu ¢ocuklarin ¢ocuk olma hakkindan yoksun birakilmig olmalaridir. Cocuk olma
hakki igerisinde degerlendirilen diger tiim haklar ise sokakta yasayan ya da c¢alisan cocuklar
icin hep eksik kalmaktadir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde sokakta yasayan ya da c¢alisan
¢ocuklar i¢in 6zel bir diizenleme bulunmasa da, bu ¢ocuklar S6zlesme’deki haklarin tiimiine
sahiptirler. Cocuk Haklar1 Komitesi de bu ¢ocuklara karsi hassasiyetini ilk raporlara ve
periyodik raporlara iliskin gdzlemlerinde dile getirmistir. Hindistan’a iligkin sonug
gozlemlerinde Komite, sokaklarda yasayan ya da calisan ¢ocuklarin Hindistan’da en
marjinal konuma itilen ¢ocuk grubu oldugunu belirterek, sayinin fazlaligindan endise
duymustur.”*® Komite’ye goére sokakta yasamaya ya da ¢aligmaya mahkm edilen gocuklar;
saglik, egitim ve diger hizmetlere yeterince erisememektedirler. Taraf devletler bu konuda
kaynaklarinin siirli oldugunu ileri stirerek sorumluluktan kurtulamazlar; tam aksine aktif
onlemler almak zorundadirlar.”*! Cocuklar sokakta yasamaya veya ¢alismaya iten sebepleri

belirlemek bizatihi devletin yilikiimliiligiidiir.

Sokakta ¢alisan ya da yasayan ¢ocuklar i¢in 6nem arz eden haklar; yasam hakki ile her
tiirlii siddetten ve somiiriiden korunma hakkidir.”*? Sokagin ¢ocuklar icin giivenli olmamasi
bu haklarin fazlasiyla ihlal edilmesine yol agmaktadir. Ozellikle aile ekonomisine yardimeci
olmak i¢in sokakta calismak zorunda kalan cocuklar, fuhus sektoriine kolayca dahil
edilebilmekte ve cinsel olarak somiiriilebilmektedir. Nitekim Komite, Nepal’e ve
Kolombiya’ya iligkin sonu¢ gdzlemlerinde bu ¢ocuklarin siddete karsi korumasiz olduklarini

ve yasam haklarmin tehlikede oldugunu belirtmistir.’*®

4.4.2.6. Azinlik ya da Yerli Halklarin Cocuklari

Gii¢ durumda olduklar1 kabul edildigi i¢in 6zel koruma gereksinimi olan bir diger
cocuk grubu, azinlik ya da yerli halklarin ¢ocuklaridir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 30.
maddesinde kendilerine 6zel olarak atifta bulunulan bu ¢ocuklar, pek ¢ok tilkede varliklarini

stirdiirmektedirler. S6zlesme’nin sadece 30. maddede degil, diger maddelerde de azinlik ve

799 UNICEF’in 2014 verilerine gore sokakta yasayan ya da calisan gocuk sayisi yaklasik 150 milyondur.
http://mattdarvas.com/wp-content/uploads/2014/09/GlobalOrphanCrisis.jpg, Erisim Tarihi: 10.12.2019.

10 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 294,

"1 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabi, s. 36.

12 Black, Maggie, Street and Working Children: Summary Report, s. 9.

13 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 104,
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yerli halklarin ¢ocuklarina vurgu yapmasi haklarindan tam olarak yararlanmalar1 amaciyla
ozel onlemler alinmasina ihtiya¢ duyuldugunun kabul edildigini gdstermektedir.”** Bu
cocuklarin ayrimciliga ugrama riskinin fazla olmasi da 6zel hiikiimler ile korunmalarinin

baska bir gerekgesidir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 30. maddesi, azinlik ya da yerli halk ¢ocuklarin
ekonomik ve siyasal haklartyla degil, kiiltiirel, dini ve dilsel haklariyla ilgilidir. Ancak bu
hilkkmiin varligi, azinlik ve yerli halk cocuklarinin Sozlesme’deki diger haklardan
yararlanamayacagi seklinde yorumlanamaz. Boylesi bir yorumun aksine Cocuk Haklari
Komitesi, s6z konusu hikkmii Sézlesme’deki diger haklar ile beraber yorumlamaktadir.
Komite’ye gore, azinlik ve yerli halk ¢ocuklarinin ayrimciliga, ihmale ve istismara
ugramama haklarinin ihlal edilmesi, bu ¢ocuklarin kiiltiirlerini de yok etmektedir. Nitekim
Burundi’ye iliskin sonug¢ gozleminde Komite, Burundi’de yasayan Batwal1 yerli ¢cocuklarin
egitim, saglik, yasama, gelisme, kiltlr ve ayrimciliktan korunma haklarinin

gozetilmemesinden yakinmstir.’*®

(Cocuk Haklar1 Komitesi, azinlik ya da yerli halk ¢ocuklarinin silahli ¢atisma ya da i¢
savag hallerinde dzellikle korumasiz olduklarini gézlemlemektedir. Genellikle yasadiklari
topraklarin devletler tarafindan isgal edilmesi tehlikesini yasayan azinlik ve yerli halklarin
cocuklari, topluluklarina karsi diizenlenen saldirilarda magdur olmakta; o6liim, tecaviiz,
iskence, yerinden edilme, zorla kaybedilme, zuliimlere sahit olma, ailelerinden ve
topluluklarindan koparilma riskleriyle karsi karsitya kalmaktadirlar. Bunun diginda Komite,
topluluklar1 yoksulluktan ve kente gocten etkilenen yerli ¢cocuklarin, 6zellikle de geng
kizlarin, cinsel somiirii ve insan ticaretinin kurbanlar1 olma riskiyle kars1 karsiya olduklarini
belirtmektedir. Komite’ye gore tim bu tehlikeler ancak taraf devletlerin 6zel onlemler
almalar ile bertaraf edilebilir. Devletler, azinliklar ile yerli halklara ve onlarin ¢ocuklarina
danisarak onleyici tedbirler tasarlamali, bu tedbirlerin hayata gegirilmesi i¢in mali ve insan

kaynaklarini ayirmalidir.’*®

"4 Cocuk Haklar1 Komitesi’nin, “Yerli Cocuklar ve Sézlesme Kapsaminda Haklar1” baslikli 11 No’lu Genel
Yorumu’nun ayrmtilari igin bkz: UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve Ihtiyari
Protokoller, Usiil Kurallari ile Cocuk Haklari Komitesi Genel Yorumlari, s. 389 vd.

15 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabi, s. 463-464.

"6 UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve Ihtiyari Protokoller, Usil Kurallar: ile
Cocuk Haklar: Komitesi Genel Yorumlart, s. 408-411.
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4.4.2.7. Suca Siiriiklenen Cocuklar

Ozel olarak korunmasi gereken gocuklar igerisinde deginilmesi gereken son kesim,
suga siirliklenen ¢ocuklardir. Cocuk Haklari Komitesi tarafindan fiilen yasalarla sorunlu
olanlar veya bdyle bir durumda olma olasilig1 olanlar seklinde ifade edilen suga siiriiklenmis
cocuklar, kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma
ve kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirlerine karar
verilen gocuklar ifade etmektedir.”*’ Bugiin suca siiriiklenen ¢ocuklarim yetiskinlerden ayri
bir sistem icerisinde yargilanmasi gerektigi gerek Cocuk Haklar1 Sozlesmesi gerekse de
diger uluslararas1 sozlesmeler ile kabul edilmistir. “Cocuk Adalet Sistemi” olarak
adlandirilan bu sistemde, c¢ocuklarin cezalandirilmalarindan ziyade; topluma yeniden
kazandirilmalar1 amaglanmaktadir.”*® Cocuk Haklar1 Sézlesmesi de bu amagctan hareketle
suca stirtiklenen ¢ocuklar i¢in 40. maddede 6zel bir diizenlemeye yer vermistir. S6z konusu
madde bir sugla itham edilen ¢ocuga uygulanacak biitin muamelelerin kapsamini

belirlemektedir.

Suga stiriiklenmis ¢ocuklarin, ¢ocuk dostu bir adalet sisteminde muamele gérme hakk1
bulunmaktadir ancak bu hakkin ¢cogu zaman siddet eylemleri ile golgelendigi bilinmektedir.
Bagka bir ifade ile belirtmek gerekirse, her ortamda siddete maruz kalma riski olan ¢ocuklar
ceza adalet sisteminde de siddete maruz kalabilmektedirler. Ulke raporlarima iliskin sonug
gozlemlerinde bu hususa siirekli olarak deginen Cocuk Haklar1 Komitesi, yasalar
uygulamakla gorevli kisilerce uygulanan siddetten endise duydugunu belirtmektedir.”t
Cocuk adaleti sisteminde fiziksel ceza da higbir sekilde mesru addedilmemektedir.’?°
Komite taraf devletlere yasal diizenlemelerini gézden gegirerek ¢ocuk adalet sistemi i¢inde
disiplin saglama amaciyla bedensel cezaya bagvurulmasinin yasaklanmasini tavsiye

etmektedir.

"7 Akyiiz, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmast, s. 539.

18 Cocuk Adalet Sistemi’nin ayrintilar: i¢in bkz: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Cocuk Dostu Adalete
Iliskin Rehber, https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/6756/%C3%A7ocuk-dostu-adalet.pdf, Erisim Tarihi:
10.12.2019.

1% Hodgkin, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitabu, s. 277.

720 “Birlegmis Milletler Cocuk Adaletinin Yonetimi Hakkinda Asgari Standart Kurallar” in (Pekin (Beijing)
Kurallar) “Yargilama ve Hiikiimde Uyulmasi Gereken ilkeler” bashikli 17(3) maddesine gére; “Cocuklar
hi¢cbir  halde  fiziksel bir cezaya maruz  bwakilmamaldr.”  Biitin  kurallar i¢in  bkz:
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/cocukadaletsistemininuygulanmasi.pdf,
Erisim Tarihi: 10.12.2019.
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5. SONUC

Diinya niifusunun biiylik bir ¢ogunlugunu olusturan cocuklar, yasamlarinin ilk
evresinde ¢ocukluk adi verilen bir siirecten gecerek yetiskin bireyler olarak toplumda
konumlandirilir. Lakin bu siire¢ sanildiginin aksine mesakkatlidir ve her ¢ocuk bu siireci
ayni kosullarda yasamamaktadir. Cocuklugun zor bir siire¢ olarak nitelendirilmesi sadece
bugiine 6zgi bir nitelendirme degildir. Tarihin pek ¢ok doneminde, ¢ocuklar i¢in ¢ocukluk
evresi karanlik gegmistir. Bunun en temel sebebi ise ¢ocugu ve ¢ocuklugu tanimlama ve
anlama bigimlerinin her toplumda farklilasmasidir. Farklilasma bir yana, Ilk ve Orta Cag’da
bir ¢cocukluk bilincinin varlig bile siiphelidir. Cocugun, ¢ocuk olarak adlandirilmadigi bu
caglarda farkli iktidarlarin cocuk iizerinde mutlak bir hakimiyeti s6z konusuydu. Iktidar kimi
zaman aile babas1 iken kimi zaman kiliseydi ya da bizatihi devletin kendisiydi. Ancak altini
gizerek belirtmek gerekir ki iktidarin kim/Kimler oldugu c¢ocuk igin bir anlam ifade

etmemektedir; zira alg1 cocugun nesne olduguna doniiktiir.

Cocuk kavrammin giinliik dile yerlesmesi zor gerceklesmistir. Bunun en somut
gostergesi ise ¢ocugun minyatiir yetiskin, kiigiik yetiskin ya da yeni yetme gibi ifadelerle
anilmasidir. Cocuklar gegmiste bu sekilde anilmissa da toplum igerisinde her zaman varlik
stirdiirmiislerdir. Eksik olan husus ise ¢ocugun kendine 6zgii bir diinyasinin bagka bir ifade
ile gocukluk evresinin olabilecegi fikridir. Modern denilebilecek caglara kadar bu fikre dair
higbir sOylem iiretilmemistir. Bir yoniiyle ¢ocukluk fikrine dair sdylemlerin iiretilmemesi
dogal karsilanabilir. Gerekgesi ise bizzat donemin disiiniirleri tarafindan ilk giinahin
tastyicist  olarak goriilen, lanetlenen, eksik insan olarak zikredilen ¢ocuklarin

cocukluklarindan bahsedilmesinin diisiiniilemeyecegidir.

Toplumun ekonomik, siyasi ve sosyal yapisinda gerceklesen degisimler cocuk algisini
da degistirmektedir. Ronesans ve Aydinlanma donemleriyle baslayan koklii degisimler yeni
bir insan profilinin ¢izilmesine 6n ayak olmustur. Bu yeni profilde iyimser olarak
adlandirilabilecek c¢ocuk imaji da goriiniir hale gelmistir. Cocuk artik kotii, giinahkar
degildir; tam aksine saftir, zayiftir ve korumasizdir. Cocuga dair olumlu diisiincelerin
artmasi beraberinde c¢ocukluk kavrammi da getirmistir. Cocugun yetiskin olana kadar
gecirmesi zorunlu olan siire¢ ¢cocukluk olarak adlandirilmis ve bu siirecin 6nemli olduguna
dair inang¢ artmistir. Modern donemin etkisiyle ortaya ¢ikan ¢ocuklugun, toplumsal bir kurgu

oldugu sdylenebilir. Ozellikle orta ve iist siif burjuva ailelerin ¢ocuga bakis agis1 ile
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sekillenen cocukluk, yoksul ve alt sinif aile ¢ocuklar1 i¢cin ge¢misten cok da farkli bir
degisiklik tasimamaktadir. Hatta biitiin kesimden ¢ocuklar igin yeni bir bagimlilik ve iktidar

alan1 olusturdugu ileri siiriilebilir.

Klasik sosyolojik ¢aligmalar, modernizmin iirettigi ¢ocuk tiplemesine uzun bir siire
kayitsiz kalmistir. Modernizmin gocuk tiplemesinde c¢ocuk, evrensel, ideal ve homojen
yapidadir. Bu c¢ocuk kendini ¢evreleyen aile-okul ile sinirlidir ve yetiskin olana kadar
toplumun yonlendirmesine muhtactir. Sosyolojinin ¢ocugu tek tiplestirme ve
evrensellestirme girisimi 20. ylizyilda sosyolojideki yeni ¢aligmalarin etkisiyle basarisiz
olmustur. Cocuk haklarinin ortaya ¢ikmasina da vesile olan bu ¢alismalar, ¢ocugun sosyal
bir aktor olduguna ve yetiskinden bagimsiz olarak bir deger tasidigina vurgu yapmaktadir.
Bu calismada cocukluk sosyolojisinin ¢ocuga bakis agisinin ele alinmasi ve g¢ocukluk
yaklagimlarinin irdelenmesi ¢ocuk sorunlarinin sosyolojik gerceklerle ilgisi oldugu kanaatini
giiclendirmektedir. Cogu zaman g6z ardi edilen bu nokta, ¢alismamiz neticesinde incelenme

imkan1 bulmustur.

Modern dénemin getirisi sadece ¢ocukluk kavramu ile sinirli kalmamistir. insan haklart
ve sonrasinda ortaya ¢ikan ¢ocuk haklari kavramlart modern donemin diger kazanimlaridir.
Elbette ki bu kazanimlar uzun siiren miicadelelerin {irtiniidiir. Uluslararas1 sézlesmelerle
vaz’edilen insan haklari, her insanin sahip oldugu dogustan, devredilmez, vazge¢ilmez
haklar ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu haklara her insan gibi ¢ocuklarin da sahip
olacagi ¢ok acikken, toplumun c¢ocuklarin hak 6znesi olabilecegini kabullenmesi zor
olmustur. Kabulii zorlastiran ise yetiskinlerin ¢ocuk {izerindeki iktidarlarinin
sonlandirilmasindan duyduklar1 endisedir. Tiim bu endiselere ragmen ¢ocuk haklar1 hareketi

galip gelmistir ve ¢ocuklarin hak 6znesi olabilecegi pek ¢ok platformda dile getirilmistir.

Hak 6znesi olarak kabul edilen ¢ocuklar, insan haklarina sahip olmakla yetiskinlerin
otoritesinden tamamen kurtulmamistir. Toplumun biiyiik bir kesimi haklar araciligiyla
paternalist tutumlara devam etmekte iken; azinlikta kalanlar ¢ocugun tamamen
Ozgiirlesmesini savunmaktadir. Belirtmek gerekir ki her iki yaklasim da tek basina ¢ocuk
haklarina hizmet etmemektedir. Kirillgan yapiya sahip olan ¢ocuklarin hak temelli korunmasi

ancak iki yaklasim arasindaki hassas dengenin saglanmasi ile miimkiindiir.

Baslangigta sadece tiim insanlarin sahip oldugu haklar ¢er¢evesinde haklara ehil olan

cocuklar, 6zel durumlarindan, yapisal farkliliklarindan ve en 6nemlisi kendilerine 6zgii bir
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diinyaya sahip olmalarindan dolay1r gerek ulusal gerekse de uluslararasi diizeyde yeni
diizenlemelere konu olmuslardir. Cocuk haklar1 seklinde yeni bir hak kavramlastirmasinin
dile gelmis en sistematik belgesi Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesidir.
Sozlesme, ¢ocuklarin hak temelli korunmasi anlayisini benimseyerek, insan haklarinin
cocuklar 6zelinde anlam ifade etmesine hizmet etmektedir. S6zlesme’nin en biiyiik yeniligi
Ise, ¢ocugun tanimlanma sorununa deginmeden 18 yasma kadar her bireyi ¢ocuk kabul

etmesidir.

Cocugun oOzgiirlesmesini ve ayn1i zamanda korunmasini da saglayacak sekilde
hazirlanan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, denetim sisteminin zay1fligi, evrensel gocuk vurgusu,
ebeveynci paternalist tutumu nedeniyle elestiriye acik bir uluslararas: belgedir. Ancak bu
eksikliklere ragmen icerdigi genis hak kategorileri ile canli bir S6zlesme oldugu sonucuna
rahatlikla varilabilir. Ozellikle agir insan haklari ihlali anlamina gelen eylemlere kars:

korunma haklarina agirlik vermesi Sozlesme’yi ¢ocuk haklarinin teminati yapmaktadir.

Cocugun korunma haklar1 denilirken en basta akla gelen hak, siddetten korunma
hakkidir. Siddetin goriiniirliiglinin bu kadar belirgin oldugu giiniimiizde, siddetten
korunmanin hak olarak talep edilmesi ¢ok tabidir. Siddet formlar1 farkli adlandirmalarla
ortaya ¢cikmigsa da her donemde ve kiiltiirde var olmustur. Ozellikle ¢ocuklar zelinde ihmal
ve istismar olgulari, sadece glinlimiiziin degil ge¢misin de kirli gergekleridir. Calismada
form degistiren ¢ocuga yonelmis biitlin ihmal ve istismar bigimlerinin tek bir eserde

toplanmast, hukuki diizenlemelerin yapilanmasina alt yap1 olusturmaktadir.

Gilinlimiizde ¢ocuklarin maruz kaldig1 thmal, istismar ve somiirii eylemlerinin sayisal
verileri konunun ciddiyetini gostermektedir. Adeta bir sektor haline gelen bu eylemlerin
cocuk iizerindeki olumsuz etkisi yasam boyu devam etmektedir. Bilim, teknoloji ve ekonomi
alaninda yasanan gelismelere paralel olarak c¢ocugun daha iyi bir konumda olmasi
beklenmektedir. Konunun hali hazirdaki durumu ise, bu beklentinin tam aksi yoniindedir.
Ozellikle son yillarda cinsel sdmiiriiniin tiirleri olarak ortaya ¢ikan c¢ocuk pornosu,
cocuklarin cinsel amagli turizmi ve fuhus amach ticareti cocugun cinselligini ticari bir
aligverisin konusu haline getirmistir. Bunlar diginda aile i¢inde gergeklesen taciz, erken ya

da zorla evlendirme, ihmal, bedensel ceza ve ensest uygulamalari da olduk¢a yaygindir.

Cocuklarin maruz kaldigi ihmal ve istismar olgulari, hem sosyolojiktir hem de

kiireseldir. Kiiresel olmasindan kasit, gelismis veya gelismemis biitiin iilkelerde bu olgularin
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sorun teskil etmesidir. Sorunun bu yonii, korumanin ve onlemenin de kiiresel boyutta
olmasin1 gerekli kilmaktadir. Nitekim bu perspektifte hazirlanan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi,
birbiriyle baglantili pek ¢ok hiikkmiinde ¢ocuklarin ihmalden, istismardan ve en genis tabir
ile siddetten hak temelli korunmasi gerekliligini belirtmektedir. S6zlesme’nin semsiye
haklarindan biri olarak nitelendirilen yasama ve gelisme hakki, ne amagla olursa olsun
cocugun yasaminda siddete tolerans tanimamaktadir. S6z konusu hakkin disinda
Sozlesme’de dogrudan ¢ocugun her tiirlii siddetten korunma hakki ve 6zel olarak cinsel
somiiriiden korunma hakki diizenlenmistir. S6zlesme’yi diger insan haklar1 belgelerinden bir
adim One ¢ikaran ise, ihmal, istismar ve somiirii magduru ¢ocuklarin rehabilitasyon hakkina

acikca yer vermesidir.

Cocugun siddetin tiim bi¢imlerinden korunma hakkinin ve korun(a)mamasi
durumunda toplumla yeniden biitiinlesmesini amaglayan rehabilitasyon hakkinin muhatabi
Cocuk Haklarn Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerdir. Devletlerin bu haklar
giivencelemedeki ylkiimliligl, pozitif bir yiikiimliliiktiir. Pozitif yiikiimliiliik olmasi,
cocuklarin bu haklardan yararlanmasi i¢in devletlerin aktif miidahalede bulunmasini
gerektirmektedir. Ancak insan haklari siniflandirmasinda devletin aktif miidahalesini
gerektiren haklar sosyal haklardir ve bu haklar devletin maddi kaynaklar1 dl¢iisiinde garanti
edilmektedir. Cocugun ihmal ve istismardan korunma hakkinin sosyal hak olarak kabulii ise
dogru olmayacaktir. Bunun yaninda devletlerin ¢ocugu ihmal ve istismar gibi telafisi belki
de miimkiin olmayacak eylemlere karsi korumamasi ve bunu maddi kaynak yetersizligine

dayandirmasi hak temelli koruma anlayisi ile de bagdasmayacaktir.

Cocuklarin ihmal ve istismardan korunmasi yiikiimliiliigliniin devletlere ait olmasi
sadece Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde dile getirilmemistir. S6zlesme’ye ek protokollerde ve
Sozlesme’nin denetim organt olan Cocuk Haklari Komitesi’nin irettigi belgelerde de
siklikla vurgulanmistir. Bu vurgu 6nemlidir ancak yetersizdir. Yetersiz olarak gérmemiz,
denetim sisteminin yaptirim giiciiniin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Baslangigta sadece
rapor usulii ile denetim yapan Cocuk Haklari Komitesi, 2012 yilinda ¢ocuklar igin bireysel
sikayet yolunu da kabul etmistir. Bireysel sikdyet mekanizmasi tam olarak isletilebilirse,
¢ocugun siddetten korunma hakkinin saglanmasinda ve bu hususta uluslararasi giindemin
olusmasinda etkili olabilir. Lakin unutulmamalidir ki Komite’nin insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi gibi yaptirim giicii bulunmamaktadir ve bireysel zararlar1 gidermesi miimkiin

degildir. Dolayisiyla su an igin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin bireysel sikayet yolu ile
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cocugu siddete kars1 korumasi zor goériinmektedir.

Calismada ¢ocuga karsi siddeti 6nlemede Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesine atif yaptigi onemli bazi kararlari
incelenmistir. Boylece konunun g6z ardi edilen bu yoniiniin literatiire kazandirilmasi
amaclanmustir. Kararlardan varilan sonug¢, Mahkeme’nin ihmal ve istismar vakalarini
iskence ve kotli muamele yasagi, kolelik ve zorla ¢alistirma yasag ile 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki ¢ercevesinde ele aldigidir. Mahkeme’nin devletin bu haklarin
saglanmasinda pozitif yiikiimliiliikkleri olduguna dikkat ¢ekmesi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
ile de uyum igerisindedir. Gerek Mahkeme ile gerekse de Sozlesme ile dikkat cekilen
yiikiimliiliikler, 5nleme, tazmin etme ve rehabilite etmedir. Ihmal ve istismar eylemlerinin
suc olarak yasal diizenlemelerde ifade bulmasi ve sug¢ faillerinin cezasiz kalmamasi da

devletin yiikiimliiliikleri kapsamindadir.

Gegmiste oldugu gibi bugiin de ¢ocuk gruplar igerisinde daha dezavantajli ¢ocuklar
bulunmaktadir. Tarihin her déneminde ¢ocuklar arasinda hep bir esitsizlik hali s6z konusu
olmustur. Baslangigta cinsiyet ve engellilik temelinde kiz ve erkek ¢ocuklar: ile engelli
cocuklar arasinda bir ayrim yapiliyorken, burjuva ailelerin etkisiyle orta-iist sinif aile cocugu
ile alt sinif aile ¢ocugu gibi yeni bir grup ortaya ¢ikmistir. Sinirlarin 6neminin kalmadigi
cagimizda ise miilteci, siginmaci, go¢men, yerinden edilmis c¢ocuklar cocuk gruplari
icerisinde Onemli bir niifusa karsilik gelmektedir. Bunlarin disinda savaslarin ve silahli
catismalarin golgesinde yetisen cocuklar, sokakta yasamaya ya da c¢alismaya zorlanan
cocuklar, azinlik ve yerli halklarin ¢ocuklar1 ve suga siiriiklenmis ¢ocuklar da dezavantajli
cocuk statiisiinde kabul edilmektedir. Dezavantajli ¢ocuklarin daha kirilgan yapida olmasi
onlar1 ihmale, istismara ve sOmiiriilye daha agik hale getirmektedir. Hal bdyle iken bu
cocuklarin 6zel olarak korunmasi elzemdir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve Cocuk Haklar
Komitesi bu ¢ocuklar i¢in 6zel koruma 6nlemleri alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu
vurgu son derece Onemlidir zira dezavantajl statiide olan ¢ocuklarin korunmamasi, bir

gelecegin yok olusu anlamina gelmektedir.

Kanaatimizce g¢ocuklarin ihmal ve istismardan korunmasinda uluslararasi ¢ocuk
haklar1 standardini belirleyen sozlesmelerin dnemi yadsinamaz. Taraf devletler i¢in bir yol
haritasi ¢izen bu sozlesmeler ve bilhassa Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, ¢ocuklarin hak 6znesi
olmasinda etkin rol iistlenmistir. Ancak tiim bu etkilere ragmen ¢ocugu gercek anlamda

ihmale ve istismara kars1 koruyacak mekanizmay: iiretme ulusal devletlerin tekelindedir.
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Devletlerin bu soézlesmeler 1s181nda ve gerektiginde uluslararasi isbirligine dayanarak bir
koruma mekanizmasi olusturmasi halinde g¢ocuk haklarinin hayata gegirilmesinden
bahsedilebilir. Olusturulacak koruma mekanizmasinin dnleyici nitelikte olmasi ise aranan
ilk kosuldur. Bunun i¢in yapilmasi gereken soruna cok boyutlu yaklagsmaktir. Cocuga
yonelmis veya yonelme tehlikesi olan ihmal ve istismar eylemleri, bulundugu toplumun
sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi gerceklerinden ayr1 diisiiniilemez. Ozellikle konunun
cinsiyete dayali esitsizlik yonii ve iktidar iliskileri ile baglantili olusu acikliga
kavusturulmadan ¢oziime ulagsmak miimkiin degildir. Cocuk koruma mekanizmasinin
islerligi sadece hukuk alanindaki diizenlemelere birakilmamalidir. Onemli olan hukuki

diizenlemelerin sahada diger alanlar ile birlikte ne sekilde uygulandigidir.

Eduardo Galeano’nun dedigi gibi ¢ocuklarin ¢ocuk olma haklar1 her gecen giin daha
fazla reddedilmektedir. Bu reddedise bir dur demek, ¢ocuklarin insan haklarin1 korumak ve
en 6nemlisi zihinlerdeki ¢ocuk algisini tiim sifatlardan arindirmak uluslararas: kamuoyunun,

ulusal devletlerin, sivil toplum kuruluslarinin, toplumlarin, ailelerin ve her bireyin elindedir.
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