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OZET

Rekabet Yasag1 Sozlesmelerinde Kelep¢eleme Hiikiimleri

Anayasal bir hak olan s6zlesme yapma ve ¢alisma 6zgiirliigiiniin bir kisitlamasi olarak
karsimiza ¢ikan rekabet yasagi sozlesmeleri, is sozlesmesi geregi isletmeye ait 6zel sirlara,
miigteri ¢evresine veya liriin formiilii bilgilerine sahip olan is¢inin isverenle is iliskisi sona
erdikten sonra igverene karsi, kendi hesabina isletme agmaktan, rakip isletmede ¢alismaktan

veya herhangi bir sekilde rekabet etmekten kaginmayi tistlendigi sdzlesmelerdir.

Kanun koyucu, anayasal bir 0zgirliiglin smirlanmas: hali olan rekabet yasagi
sozlesmelerinin gecerli olmasii birtakim sekil ve icerik sartlarina baglamistir. Icerik
acisindan ig¢inin ekonomik Ozgiirliigliniin asir1 derecede sinirlanmasi halleri Ogretide

karsimiza kelepgeleme sozlesmeleri olarak ¢ikmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde s6zlesme Ozgiirliigli kavrami, ikinci boliimiinde
sozlesme Ozglirliigii kavraminin sinirlandirilmast olan rekabet yasagi sdzlesmeleri ve son

boliimde rekabet yasagi s6zlesmelerinin kelepgeleme niteligi ve sonuglari incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: S6zlesme 6zgiirligii, rekabet yasagi, rekabet yasagi sozlesmesi,

is iligkisi, kelepgeleme sozlesmeleri



ABSTRACT

Oppressive Provisions in Non-Competition Agreements

Non-competition agreements, which are a restriction of the constitutional right of
freedom to contract and work, are agreements in which the employee, who is in possession
of special secrets, customer environment or product formula information belonging to the
enterprise due to the employment contract, undertakes to refrain from opening a business on
his own account, working in a competitor's business or competing in any way against the

employer after the termination of the employment relationship with the employer.

The legislator has conditioned the validity of non-competition agreements, which are
a limitation of a constitutional freedom, on a number of form and content requirements. In
the doctrine, cases where the economic freedom of the employee is contentwise excessively

restricted, are referred to as oppressive agreements.

In our thesis, the concept of freedom of contract will be analyzed first, and then non-
competition agreements, which limit the concept of freedom of contract. Finally, the
oppressing nature of non-competition agreements will be analyzed and results of the

oppressive contracts will be examined.

Keywords: Freedom of contract, non-competition, non-competition agreement,

employment relationship, oppressive agreements
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1. GIRIS

Ekonomik ve teknolojik gelismelerin sonucu olarak, hukuki iligkilerin igerigi ve sekli
ongoriilemez olmus ve karmasik hale gelmistir. Bu nedenle kisilere kendi hukuki iligkilerini
diizenlenmeleri i¢in 6zgiirliikk alani verilmistir. Nitekim, hukukumuzda da bunun sonucu
olarak s6zlesme Ozgiirliigli esas olarak kabul edilmektedir. Sozlesme 6zgiirliigi, kisilerin
borg iliskilerini hukuk diizeninin ¢izdigi smirlar igerisinde diizenleyebilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Kisilere taninmis olan bu 6zgiirliik kapsaminda, kisilerin kendi hiir

iradeleri ile gerg¢eklestirmis olduklari hukuki igslemin sonuglarina da katlanmasi gerekecektir.

Ote yandan sozlesme ozgiirliigiiniin kisitlanabilmesi icin gesitli istisnai haller
bulunmaktadir. Rekabet yasagi1 sdzlesmeleri, s6zlesme 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 hallerden
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet, ayni amaci giiden kisiler arasindaki ¢ekisme olarak
tanimlanmaktadir. Bu sebeple, rekabetin gerceklesmesi i¢in aralarinda ¢ekisme bulunan en
az iki kisi bulunmas:1 gerekir. Is¢i ve isveren arasindaki rekabet yasag1 sdzlesmeleri, bir
taraftan isverenin menfaatlerini korumaya yonelik iken diger taraftan ise is¢inin
menfaatlerini koruma altina almay1 amacglamaktadir. Hizmet sdzlesmesi devam ettigi siirece,
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 396°nc1 maddesinin 3’{incili bendinde yer alan 6zen ve
sadakat yiikiimliiliigli geregi iscinin, licret karsiliginda tigiincii kisiye hizmette bulunmasi ve
kendi igvereni ile rekabete girismesi yasaklanmigtir. Kural olarak hizmet s6zlesmesi sona
erdiginde 6zen ve sadakat yiikiimliiligli de sona erer. Ancak taraflar dilerlerse 6zen ve
sadakat yiikiimliiliigiiniin hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden sonra da devam etmesini
kararlagtirabilirler. Buna rekabet yasagi sozlesmesi denilmektedir. Sonug¢ olarak, taraflar
rekabet yasagi sozlesmesi ile is¢inin dnceki isini belirli bir siire boyunca, belirli bir cografi

bolgede yapmasini yasaklayici sozlesme akdedebilirler.

Rekabet yasagi sozlesmeleri, is¢inin kisisel ve ekonomik geleceginin tehlikeye
girmesine neden olmayacak ve genel ahlaka uygun bi¢imde zaman, konu ve yer bakimidan
ol¢iilii sekilde sinirlandirildig: takdirde gegerli olacaktir. Aksi takdirde, sdzlesme ile isveren
iktidar konumunu kétiiye kullanarak is¢inin kisisel ve ekonomik gelecegi genel ahlaka aykir
bicimde kisitlayarak, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27’nci maddesi hiikmiince,

kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka ve kisilik haklarina aykiri davranmis olacaktir. Bu



baglamda da bu sdzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ote yandan sézlesmenin icerdigi

hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemeyecektir.

Bir kisinin 0miir boyu yalnizca belirli bir iste ¢alisacagini taahhiit ettigi sézlesme,
kisinin ekonomik 6zgiirliigliniin tamamen ortadan kaldirilmas1 anlami tasir ve bu nedenle
ahlaka aykiridir. Yine bir firmanin belirli bir iirlinii uzun yillar boyunca yalniz belirli bir
firmadan almay1 taahhiit ettigi sozlesmeler, ticari bagimsizlig1 ortadan kaldirmakta ve
ekonomik 6zgiirliigli asir1 derecede sinirlamaktadir ve bu nedenle ahlaka aykiridir. Bu
sekillerde kisilerin ekonomik 6zgiirliiklerini asir1 derecede sinirlayan veya tehlikeye sokan

sozlesmelere “kelepceleme sdzlesmesi” denilmektedir.

Kelepgeleme sozlesmeleri kavrami, yalmizca ekonomik o6zgiirliiglin sinirlanmasi
olarak kabul edilse de kisisel Ozgiirliikklerin smirlanmasimi da dahil ederek kavrami
genisletme egilimi bulunmaktadir. Ancak kavramin teknik bir kavram olarak kalmasi, dar
ve kesin ¢izgilerle belirlenerek sadece ekonomik 6zgiirliiglin siirlanmasi olarak kalmasi

gerektigi gorlisli de bulunmaktadir.

Sozlesme Ozgiirliigli kapsaminda taraflarin diizenlemesine birakilmig hususlarda
meydana gelen ahlaka aykir1 ve asir1 derecede bir tarafin ekonomik 6zgiirliigiinii kisitlayan
sozlesmelerde, kelepgeleme sozlesmeleri kapsaminda gegersizlik ileri siiriilebilecektir.
Agikladigimiz hususlardan da anlasilacagi tizere kelepceleme sdézlesmelerinin varliginin
tespitinde aranan olciitler kesin, net ve somut degildir. Kelepceleme s6zlesmelerinin hangi
sartlar altinda olustugunun tespiti ise her somut olayin kendi durumuna gore

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Biz de bu calismada sozlesme 6zgiirliigiinii ele aldiktan sonra isci-isveren arasindaki
rekabet yasagi sozlesmelerinin ortaya ¢ikisi, hazirlanisi ile rekabet yasagi sézlesmelerinin
kelepceleme niteliginin tespitini yaparak ictihat 6rneklerini sunacagiz. Bunun yani sira
rekabet yasagi sozlesmeleri ile kelepceleme sézlesmelerinin aralarindaki iliskiyi ele alacak

ve son olarak rekabet yasagi sdzlesmelerinin sona erme hallerini inceleyecegiz.



2. TEMEL KAVRAMLAR

2.1. Genel Kavramlar

2.1.1. Sozlesme Kavram

Soézlesmenin teknik tanimidan 6nce onun muhtevasinda bulunan s6z kavramu ile giris
yapmak gerekir. S6z kelime anlami olarak bir duyguyu, bir diislinceyi anlatan ses birligini
ifade eder.! Soz lizerine edebiyatimizda siirler yazilmis, sozler sdylenmistir. “Soz adamin
miyaridir” deyisi ile insanin Olgiisii, sOziiniin agirligi ve verdigi sozii yerine getirip
getirmemesi olarak belirlemistir. Soz-diislince-eylem birlikteligi neticesinde toplumsal

iligkiler meydana gelmis ve karsilikli iradeler sonucunda sozlesmeler meydana gelmistir.

Sozlesme, taraflarin bir hukuki sonuca varmaya yonelik iliski kurmak, degistirmek
veya ortadan kaldirmak igin karsilikli uygun irade agiklamalari ile olusan iki veya daha ¢ok
tarafli hukuki islemlerdir.? Pozitif hukukta irade 6zgiirliigiiniin bir ifadesi olan s6zlesme,
insan ile insan iligskisi ve insan ile mal iliskisini diizenleyen hukuki islemler ile ifade

edilmistir.’

Sozlesme terimi bazen tek tarafa borg ylikleyen olabilmekle birlikte iki tarafa borg
yiikleyen hukuki islem ve bu islemden dogan hukuki iliskileri tanimlamak i¢in kullanilan
terimdir.* Ote yandan ogretide “baglanma” ve “diigiimlenme” olarak da tanimlandif

gorilmektedir.’

Sozlesme kavrami her ne kadar 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nda (TBK)
diizenlenmis olsa da sadece bor¢lar hukuku i¢in degil, hukukun tiim alanlar1 i¢in 6nemli bir
kavramdir. Genis kapsami sebebiyle hukukun bir¢ok teorisi sozlesme kavrami ¢ergevesinde
ele alir. Bor¢lar Hukukunun haricinde; kisiler, aile, miras, esya, ticaret ve is hukuku gibi

0zel hukuk konusunu oldugu gibi milletlerarast hukuk ve idare hukuku gibi kamu

! Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (TDK): sozluk.gov.tr

2 Eren, F. & Donmez U. (2022). Eren Borglar Hukuku Serhi. Ankara: Yetkin Kitabevi, Cilt 1, s.314; Tekinay,
& Akman, & Burcuoglu, & Altop, s.43; Kiligoglu, A. (2021). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 25. Basi,
Ankara: Turhan. s.79; Zevkliler, A. (2002) Ozel Borg Iliskileri. 7. Bask1, Ankara, s.29

3 Isiktag, Y. (2014) Hukukun Kaynagi Olarak Sozlesme, 2. Baski, Istanbul: Filiz, s. 203

4 Tercier, P. & Pichonnaz, P. & Develioglu H. M., (2016). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: On Iki
Levha. s.72

3 Erzurumluoglu, E. (2019). Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg Iliskileri). 9. Bask1, Ankara: Yetkin, s.28



hukukunun da konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Is hukukunda sendikalar araciliiyla
yapilan toplu is sozlesmeleri bulunmaktadir. Uluslararast hukukta ise bir yasama erki
bulunmadig1 icin devletler arasi yapilan sozlesmeler, uluslararasi hukukun kaynaginm
olusturur. Bunun yam sira tiim hukuk disiplinleri tarafindan, s6zlesme kavrami borglar

hukukunun bir konusu ve pargasi olarak kabul edilmektedir.6

TBK m. 1’°de sdzlesmenin nasil kuruldugu agiklanmis ancak s6zlesmenin tanimina yer
verilmemistir.” Bununla beraber borglar hukukunda s6zlesme, taraflarin hukuki bir sonucu
dogurmaya yonelik, karsilik ve birbirine uygun irade agiklamalari ile meydana getirdikleri
hukuki islem olarak tanimlanabilir.® Tirk Dil Kurumu (TDK) Tirk¢e Sozliigiinde de
sozlesme kavrami ile es anlamli olarak mukavele, akit, anlagsma, kontrat, bagit gibi

kavramlar da kullanilmaktadir.’

TBK’dan da yola c¢ikarak sozlesmelerin kurulmasi irade beyani yani Oneri-kabul
iliskisi ile sekillenecegi agiktir. Sozlesmenin taraflarinin bu konuda uyusmalar1 veya
uyusmamalart s6zlesmenin sonucunu etkileyecektir. Zira iradelerin uyusmamasi halinde
sozlesme bastan kurulamayacaktir. Iradenin a¢iklanmasi olarak ortaya ¢ikan sdzlesme, s6z

veren tarafa verilen szii yerine getirme borcunu yiikler.

2.1.2. Ozgiirliik Kavram

Taraflarin iradelerini kendi istekleri dogrultusunda aciklamasi noktasinda 6zgiirliik
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgiirliik kavrami temelini devletler 6ncesi donemler alir.
Eski ¢aglarda insanlar ‘6zgiir’ ve ‘kdle’ olarak ayrilmaktaydilar. O déonemlerdeki bu ayrim,
Ozglir olan insanlarin hak sahibi olabilmelerini ifade ederken kole olan insanlara bu haklar
taninmamaktaydi. Montesquieu ozgiirliigli, “Highir kelime yoktur ki, ozgiirliik kelimesi

kadar kendisine degisik anlamlar verilmis ve diigiincelere ¢esitli bicimde yansimig olsun.’

seklinde agiklamigtir.'”

® Ates, M., (2014), Rekabet Hukukundaki Anlasma ve Bor¢lar Hukukundaki Sozlesme Kavramlar1 Uzerine,
FMR, s. 85.

7 TBK m.1 : “Sézlesme, taraflarm iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.”

8 Eren, F., 2020, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 211; Ayan, M. (2016). Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Konya: Segkin s.130

® Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (sozluk.gov.tr)

10 Ates, D. (2007). Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara, Turhan Yayinevi, s.31;
Unal, A. (2017). Kelepceleme Sozlesmeleri (Sézlesmelerdeki Hiikiimler Sebebiyle Kisinin Ekonomik
Ozgiirliigiiniin Asir1 Derecede Sinirlanmast), 2.Baski, Ankara: Adalet s. 28



Gecmisten giiniimiize diisliniirler, filozoflar, elestiri yapabilmeye, hiir diisiinceye,
hayat1 sorgulamaya, yanlisa kars1 ¢ikmaya, kaliplasmis dogrulara karsi ¢ikma iradesine
Ozglir bir diislince sayesinde erismislerdir. Descartes “diistiniiyorum, oyleyse varim” derken
insanin varlik sebebini diisiinebilmeye dayandirmistir. Buradaki diisiinebilmek siiphesiz
bagimsiz olarak 6zgiirce diisiinebilmektir. Viktor Frankl diistinme ile 6zgiirliik arasindaki
baglantiy1 “diisiinmek ve olaylara karsi tepkimizi belirleyebilmek insanin en nihai
ozgiirliigii” seklinde kurmustur. Ismet Ozel, “Ozgiirliik, insan olarak aslimizda, bizim halis
cevherimizde, fitratimizda bulunan seyin fiskirmasi, serpilip hayat bulmasidr” der.'! J.
Jacques Burlamaqui, 6zgiirliigiin iyiyi ve dogruyu konu almasi bakimindan irade ile
benzerlik tasidigini ancak iradeden farkli ve daha dar kapsamli olarak, ruhun hosuna giden
seylere yonelmesi seklinde agiklamigtir.!?> Sonug olarak ozgiirliik, felsefi agidan insanlarin
dis etkenlerden bagimsiz olarak kendi istegi ve diisiincesine gore karar vermesi ve hareket

etmesi olarak tanimlanabilir.

Fransiz Ihtilali’nin ardindan yayimlanan Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi,
insanlarin esit haklarla diinyaya geldikleri ve digerlerini rahatsiz etmedigi miiddetge 6zgiir
olduklarini temel edinmistir. Bu temel diislince daha sonra ortaya ¢ikan bir¢ok hukuki metne

ilham olmustur.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: iizere kisilerin 6zgiir olabilmesi, sadece
fiziksel olarak degil, diisiincelerinin de herhangi bir kisitlama ve smirlamaya maruz
birakilmamasini gerektirir. Nitekim hukuk diizeni de insanlarin 6zgiirce yasayabilmesi,
haklarinin korunabilmesi ve haklarinin ihlalinde hak arama imkaninin verilebilmesi igin var

olmustur.

Ozgiirliik kavrami pozitif (olumlu) dzgiirliik ve negatif (olumsuz) 6zgiirliik olmak
lizere iki farkli sekilde agiklanmaya g¢alisilmistir.!3 Pozitif manada oOzgiirliik, kuralin,
baskinin ya da engelin olmamasini ifade eden bagimsizlik manasinda kullanilmaktadir.!*
Negatif manada 6zgiirliik ise, kisinin davranislarini kendi iradesiyle belirlemesini, yani

segme kabiliyeti manasinda kullanilmaktadir.!> Bu anlamda devlet, kisilerin 6zgiirliigiini

' Ozel, 1. (2021). Taslar1 Yemek Yasak, Tiyo Yayinlari, 17. Baski, s.33

12 Burlamaqui, J.J. (2019). Dogal Hukukun ilkeleri, Pinhan Yayincilik s.33 (Ceviren: Barkin Asal)
13 Ates, s.31

14 Ates, s.31

15 Ates, s.32



hem garanti etmekle hem sinirlamakla yiikiimlii olmaktadir. Devlet, negatif 6zgiirliigiin

mubhatab1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasamizda haklar siniflandirilirken devlet miidahalesi ile kisilerin 6zgiirliikleri
arasinda bir denge kurulmustur. Kisi haklar1 konusunda ¢ok 6zgiirliik — az devlet diisiincesi
ile ozgiirlikler genisletilirken sosyal haklar da devletin kisi hayatina pozitif manada
miidahale ederek sosyal haklarini korumak amaciyla, ¢ok 6zgiirliikk — ¢ok devlet diisiincesi

benimsenmistir.'®

Gecmisten glinlimiize edinilen tecriibeler gostermistir ki hukukta, tarihte, teknolojide,
felsefede, siyasette, ekonomide, fende, kisacasi bilimin her alanindaki gelismislik diizeyi
toplumun 06zgiir diisiincesi ile dogru orantili olarak gelismistir. Bu tecriibeler 1s1ginda

ozgiirliik de toplumlar i¢in vazgecilemez unsur olmustur.

Anayasa’da (AY) Ozgiirlik kavrami yerine ¢ogunlukla hiirriyet kavrami kullanimi
tercih edilmistir. Hiirriyet, Arapca “kdle olmayan” anlamima gelen “hiir” kelimesinden
gelmektedir. Bu yoniiyle hiirriyet, Fransizca, “liberte” kavraminin tiiredigi “/iber” kelimesi
ile ayn1 anlami tasimaktadir.'” Ogretide 6zgiirliik ve hiirriyet arasindaki farklar tartisilmakta
olsa da bizim kullanim yerimiz agisindan iki kavram arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Kullanim amact ayni oldugu siirece her iki kavram da kullanilabilir.

Anayasa’nin  “Kiginin Haklar1 ve Odevleri” bashikli 2. boliimiinde altinda
ozgiirliiklerin cesitleri diizenlenmistir. Ozgiirliikler ile ilgili temel aciklama kisi hiirriyeti ve
glivenligi baghig1 altinda 19’uncu maddede diizenlenmistir.'® Bu madde ile dzgiirliikler AY
tarafindan giivence altina alinmistir. Ek olarak, haberlesme hiirriyeti (m.22), yerlesme ve
seyahat hiirriyeti (m.23), din ve vicdan hiirriyeti (m.24), diisiince ve kanaat hiirriyeti (m.25),

diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (m.26), bilim ve sanat hiirriyeti (m.27) ve basin

1o Anayurt, O., (2019), Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski1, Ankara: Segkin
5.220

17 Gézler, K., (2021). Hukuk Dilinin Oz Tiirkcelesmesi Uzerine, Bursa: Ekin. s.75

18 Anayasa 19°cu madde: “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:
Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme
kararimin veya kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiligiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi;
bir kiicligiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci Oniine g¢ikartlmasi i¢in verilen bir kararin yerine
getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri
veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde {ilkeye girmek isteyen veya giren, ya da
hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri
disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz”



hiirriyeti (m.28) ornekler arasinda sayilabilir.

Konumuza iliskin olarak da AY’nin 48’inci maddesinde ‘calisma ve sozlesme
hiirriyeti’ diizenlenmistir. Bu madde ile kisilere diledigi alanda ¢alisma, s6zlesme yapma ve

ozel tesebbiisler kurma 6zgiirliigli taninmstir.

Kisilerin hiirriyeti ve giivenligini dogrudan ve yakindan ilgilendiren hukuk dali olmas1
sebebiyle Ceza Hukuku ag¢isindan da 6zgiirliikk kavraminin incelenmesi 6nem arz etmektedir.
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun!® (TCK) 1’inci maddesinde ceza kanununun amaci
diizenlenmistir. Amagclar arasinda yer alanlarin en 6nemlisi ‘Kisi hak ve hiirriyetlerini
korumak’ olarak goriilebilir. Kisinin haklarin1 korumadan diger amaglara ulasilabilmesi

miimkiin degildir.

TCK’nin 6zel hiikiimler kisminin 7’nci boliimiinde ‘Hiirriyete Kars1 Suglar’ baslig
altinda ozgiirliiklere iligskin suglar diizenlenmistir. Bu nedenle s6z konusu boliim konumuz

acisindan 6nem tagimaktadir.

Bu boliimde ele alinan sug tiirleri sunlardir: Tehdit (m.106), santaj (m.107), cebir
(m.108), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (m.109), egitim ve ogretim hakkinin
engellenmesi (m.112), kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi (m.113),
siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi (m.114), inang, diislince ve kanaat hiirriyetinin
kullanilmasini engelleme (m.115), konut dokunulmazliginin ihlali (m.116), is ve ¢aligma
hiirriyetinin ihlali (m.117), sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi (m.118), haksiz
arama (madde 120), dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi (m.121), nefret ve
ayrimcilik (m.122), kisilerin huzur ve siikununu bozma (m.123) ve haberlesmenin

engellenmesi (m.124).

Yukarida bahsettigimiz ve ilerleyen boélimlerde aciklayacagimiz is ve calisma
hiirriyetinin ihlali konumuz agisindan bizim i¢in ayr1 6nem tagimaktadir. Bu maddeye gore
kisiler, bir bagkasinin is ve ¢alisma 6zgiirliiglinii cebir ya da tehdit kullanarak veya hukuka
aykir1 bagka bir davranis bigimiyle engelleyemez. AY m.48 ile giivence altina alindig1 ve
TCK m.117 ile ihlali sug olarak diizenlendigi i¢in ihlal eden kisiler ilgili madde ¢ercevesinde

cezalandirilacaktir.

195237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, 25611 Sayili Resmi Gazete, Yayim Tarihi: 12.10.2004



2.2. Sézlesme Ozgiirliigii Kavram

Yukarida agikladigimiz sozlesme ve Ozgiirliikk kavramlarinin bir araya gelmesi ile
olusan ‘sodzlesme 0zgiirliigii’ kavrami yliklendigi anlam geregince hukukumuzda ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir. Temel olarak AY m.48’de “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” Seklinde diizenlenerek giivence

altina alinmigtir.

Borglar Hukuku acisindan baktigimizda sozlesme ozgiirliigii, irade 6zgiirliigliniin
somutlagsmis hali ve dogal sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?’ Sézlesme ozgiirliigii,
kisilere diledikleri hukuki iliskileri diizenlemek ve seklini verme imkan1 vermektedir.?! Irade
Ozgiirligl daha sonra kendi igerisinde sdzlesme yapip yapmama ve sézlesmenin igerigini

belirleme 6zgiirligii olarak ikiye ayrilarak incelenebilir.??

Sozlesme 6zglirligii kavraminin Anayasamizdaki yerini degerlendirdikten sonra asil
konumuz olan borglar hukukunda sozlesme Ozgiirliigiinii detayli bir sekilde

degerlendirecegiz.

Ozel hukuk acisindan sézlesmelerde taraflar kural olarak hiyerarsik bir iliskide
degillerdir ve irade 6zgiirliigl ilkesi benimsenmistir. Kamu hukuku agisindan ise, kamu
giiclinlin boyutu, bu giicii kullanacak organlar ve yetkileri belirlenmistir ve taraflar arasi
hiyerarsik iliski vardir.?® Temel kural olarak hukuksal iligkilerin taraflarini bireyler
olusturuyorsa 6zel hukuk iligkisi, taraflardan biri kamu hukuku kisisi ise kamu hukuku
iliskisi var olur. Anayasamizda kisilerin sahip olduklar1 hak ve o6zgiirliiklerin sinirlart
¢izilmistir. Orneklendirirsek AY m. 12/1°de herkesin kisiligine bagli olarak, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu diizenlenmistir. AY m.
13’te ise bu hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmadan sadece Anayasanin ilgili
maddelerinde  belirtilen  sebeplere = dayanarak ve  sadece  kanunlar ile

sinirlandirilabileceginden bahsedilmistir. lgili maddede (m.13) bahsedilen sinirlamalarin,

20guzman, M. K., / Oz, T. (2018). Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler. Istanbul: Vedat Kitabevi. s. 24; Kasak,
F. E. (2019). Sézlesme Ozgiirliigiiniin Smir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, istanbul: On
Iki Levha s. 45-46.; Sirmen, L. (1972). Modern Hukukta Sézlesme Kavrami ve Tiirk Hukuku. Prof. Dr.
Hiiseyin Cahit Oguzoglu’na Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaas,
Ankara, S. 440-472. s.446

2l Eren / Dénmez, Cilt 1, s.27; Sozlesme 6zgiirliigii detayl bilgi igin bkz. Eren, s.336 vd.; Tercier, / Pichonnaz,
& Develioglu, s.163; Kiligoglu, s.84 vd.; Oguzman / Oz, s.23 vd.; Aydos, O. S. (2019) Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, s.25 vd.; Nomer, H. (2018). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta s.74 vd.

22 Isiktag, s.313

23 Gozler, K. (2021) Hukuka Girig. Bursa: Ekin Yayinlari. s.74



Anayasanin sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin
gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacag belirtilirken devamindaki m.14’te hak
ve hiirriyetlerin higbirinin Devletin biitiinliigline ve laik Cumbhuriyeti ortadan kaldirmaya
yonelik faaliyetlerde bulunmay1 mesru kilmayacagi diizenlenmistir. Goriilityor ki, kisilere
verilen bu haklar mutlak ve simirsiz olmayip belli kriterlere uygun oldugu miiddetce

sinirlamalara tabi olabileceklerdir.

Anayasanin ikinci boliimiinde kisinin haklar1 ve 6devleri diizenlenmistir. Bu bolimde
yer alan AY m.17/1°de herkesin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina
sahip oldugu, AY m.18/1’°de zorla ¢alistirma ve angarya yasagi, AY m.19’da kisi hiirriyeti
ve giivenligi diizenlenmistir. AY m.35’te ise kisilerin miilkiyet hakki ve miras haklarina
deginilmistir. Kamu yarar1 olmadik¢a bu haklara da sinirlama getirilemeyecektir.
Calismamizin konusu olan sozlesme 6zgiirliigii ise m.48’de 6zel olarak diizenleme konusu
yapilmistir. Bu madde ile herkese diledigi alanda ¢aligma ve sézlesme yapma ozgiirliigii

verilmistir.

AY m.48/1 ile diizenlenen ve korunan kisilerin istedigi kisilerle, istedigi konuda ve
icerikte sozlesme yapmasini veya yapmamasi olarak acgiklanan sézlesme 6zgiirliigii Anayasa
Mahkemesi (AYM) kararinda su sekilde tammmlanmustir.* “Anayasa a¢isindan sozlesme
ozgiirliigii, Devlet’in, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarint saglamast ve bu
baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gecerli olarak tanimasi,
onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve

’

korumast demektir.’

AYM, bu 6rnek kararinda irade 6zgiirliigiinii 6zel hukuktaki sézlesme 6zgiirliigiiniin
dayanag1 olarak gormektedir. Sozlesme Ozgiirligline uyarinca kisilere saglanan koruma
sadece sozlesme ici iliskileri degil kisilere disaridan yapilacak miidahalelere de kars

korumay1 da igermektedir.?’

Bununla birlikte AY m.48/1°de kisilere istedigi alanda calisma ve sdzlesme yapma
ozgiirliigiiniin yam sira Ozel tesebbiisler kurma hakki da verilmistir. Ulkemizin de
benimsemis oldugu serbest piyasa ekonomisinin geregi olan bu hak sonucunda piyasalarda

Ozel tesebbiisler arasinda anlasma veya fiili olarak tekellesme ve kartellesme riskleri

24 Bkz: AYM T. 22.10.2015, E:2014/126, K:2015/86, (RG. 22.10.2015, Say1: 29510)
2 Bkz: AYM T. 22.10.2015, E:2014/126, K:2015/86, (RG. 22.10.2015, Say1: 29510)



bulunmaktadir. AY m.48/2 ile devlete, 6zel tesebbiislerin faaliyetlerini milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yliriitlip yliriitmedigini denetlemek amaciyla tedbir

alma yetkisi verilmistir.

Nitekim serbest piyasa ekonomisinin igleyisinden meydana gelebilecek sorunlari,
tekellesmeleri, serbest rekabet ilkesinin isleyisini saglamak, piyasada hakim olan gii¢ ve
giiclerin, hakimiyetlerinin kdotiiye kullanilmasin1 6nlemek ve sorunlari ¢ézmek i¢in devlet
tarafindan miidahale ve diizenlemeler yapilmasmin gerekliligi savunulmustur.?® Devletin
yapacagl bu miidahaleler sosyal devlet ilkesinin geregidir. Sosyal devlet ilkesi, ekonomik
yonden giigsiiz olan isletmelerin korunmasi ve piyasalarda gerceklesebilecek ani degisimlere

ve dengesizliklere karst dnlem alinmasi1 amaciyla piyasaya miidahaleyi gerekli kilar.

2.2.1. Bor¢lar Hukukunda Sézlesme Ozgiirliigii

Sozlesme Ozgiirliigii ve sinirlart Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmekle birlikte
Tiirk Borglar Hukuku ilkesel olarak s6zlesme Ozgilirliigiine dayanir.?’” Esasen kanun koyucu
TBK m.26-27°de s6zlesmenin sinirlarin1 “sézlesmenin icerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar
i¢inde” diyerek belirlemistir.?® Bu haliyle TBK da Anayasada oldugu gibi sinirsiz bir
sozlesme oOzglirliigii tanimamistir.  Kisiler kanunda bahsedilen simirlar ¢ercevesinde
sO0zlesmenin icerigini belirleyebilirler. S6z konusu ifade her ne kadar s6zlesmenin icerigine
vurgu yapsa da sozlesme Ozglirliigii sadece sézlesme icerigini belirleme 6zgiirliiglinden

ibaret degildir.

Sozlesme Ozgiirliigii; s6zlesme yapma 6zgiirliigli, sozlesme yapmama oOzgiirligi,
sOzlesmenin tarafini segme Ozgiirliigli, sézlesmenin bi¢imini belirleme 6zglrliigi,
s0zlesmenin ortadan kaldirilmasi ve degistirilmesi 6zgiirliigii ve sdzlesmenin konusunu
diizenleme ve belirleme 6zgiirliigii olmak tizere birgok anlama sahiptir.?’ Fransiz Medeni
Kanun’da da ifade edildigi lizere taraflar arasinda hukuka uygun olarak kurulan sézlesmeler,

kanun hiikmiindedir.’® Bu anlayisla taraflarin s6zlesme 6zgiirliigiine dayanarak yaptiklari

26 Ozbudun, E. & Yiiriik, A., 2004, Anayasa Hukuku, Eskisehir, Anadolu Universitesi, s.75.

27 Erman, H. (2011). Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalar. Cilt 38 , Say1 1-4, S.
601 — 620 5.601

28 Kiligoglu, A. (2021). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 25. Basi, Ankara: Turhan. s.75; Erman, s.603;
Karabag Bulut, N. (2014). Medeni Kanun’un 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sézlesme
Ozgiirliigiine Etkisi, Istanbul: On ki Levha s.5

2 Eren, 5.339; Kasak s.56; Kiligoglu s.75; Erman, s.602; Karabag Bulut, s.3

30 Baysal, B. (2011). Fransiz Borglar Hukuku Reformuna iliskin On Tasariya (Avant-Projet De Réforme Du
Droit Des Obligations) Genel Bir Bakis. Journal of Istanbul University Law Faculty , 64 (2) , 215-233,5.217 ;
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sozlesmeler bu kisiler agisindan kanun gibi baglayici nitelik tasir.

2.2.1.1. Sézlesme Yapma veya Yapmama Ozgiirliigii

Sozlesme Ozgiirliigiinde temel olarak kural sozlesme yapma 6zgiirliigiidiir.>! Buradan
anlasiliyor ki kisiler sozlesme yapip yapmamada Ozgiirlerdir. Hicbir kimse sozlesme
yapmaya mecbur birakilamaz. Kisiler bir sézlesmeyi yapmak istemediklerinde o sézlesmeyi

yapmaya zorlanamayacaklari gibi yapmak istediklerinde de yapmamaya zorlanamazlar.>?

Sozlesme yapma veya yapmama 6zgiirliigii, TBK 26°’nc1 maddesinde agik bir sekilde
diizenlenmistir. Zira sdzlesme yapma veya yapmama O6zgiirliigliniin olmadig1 bir sistemde
diger sozlesme Ozglirliigli tiplerinden veya genel anlamda sézlesme Ozgiirliigiiniin
varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ger¢ekten de sdzlesme yapma veya
yapmama 0zgiirliigiiniin bulunmadig1 yerde sézlesmenin icerigini belirleme, tarafini segme,

konusunu segme gibi 6zgiirliiklerin olmasi miimkiin degildir.>?

Sozlesme yapma ve yapmama O6zglirliigiiniin istisna halleri vardir. S6zlesme yapma
ozgirliigii kanunda belirtilen sinirlamalar ¢ercevesinde, s6zlesmeye dayanan nedenlerle
sinirlandirilabilir.3* Istisna hallerinden birisi olan s6zlesme kurma zorunlulugu ise kanundan,

taraflar arasindaki 6n s6zlesmeden veya diiriistliik kuralindan kaynaklanabilir.?

Kanun geregince kamu hizmeti veren kuruluslar kisilerle soézlesme yapma
zorunlulugundadirlar. Soézlesme kurma zorunlulugunun oldugu hallerde soézlesmenin
yiikiimlii olan tarafi sézlesme kurmayi reddedememekte veya sdzlesmenin igerigini
degistirememektedir.>® Bunun sebebi sozlesmenin hakim giiciiniin hakimiyetini kendi lehine
kullanarak kars1 tarafi zor durumda birakmasimi engellemektir.’” Ornegin: elektrik, gaz, su,
telefon, ulasim, internet gibi abonelik sdzlesmeleri kosullari tagiyan herkesle yapilmak

zorundadir.

Code Civil, 10.08.2022 Edition, m.1103: “Les contrats légalement formés tiennent lieu de loi a ceux qui les
ont faits.”

31 Eren, 5.339; Kasak s.56; Kiligoglu s.75

32 Yildirim, A. (2017). Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Adalets.101

33 Eren, s.339

3% Ayranci, H. (2003). Sézlesme Kurma Zorunlulugu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S.3,
s. 229-252. 5.230 (Sozlesme Kurma Zorunlulugu)

3 Yildirim, s.102

36 Ayranci, Sozlesme Kurma Zorunlulugu, s.231

37 Ayranci, Sozlesme Kurma Zorunlulugu, s.231
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On sbzlesme geregi taraflar TBK m.29/1’e gore ileride bir sézlesme kurmaya yonelik
sozlesme yaptilarsa bu kisilerden s6zlesme yapmalari istenilebilir. Ornegin: tasinmaz satis

vaadi sozlesmelerinde bu kural gegerlidir.

Diirtistliik ve esit davranma kurallar1 geregince ise kamuya agik olarak bir mal veya
hizmet sunan isletmeler, bu hizmetten faydalanmak isteyen kisilerle sdzlesme yapmak
zorundadir. S6zlesme yapmaktan kagman isletmeler diirtistliik kuralina aykirt davranmig
olurlar. Ornegin: Bir magazanm vitrininde sergilenen iiriinii magaza gérevlisinin o iiriinii

satin almak isteyen kisiye satmamasi diirtistliik kuralina aykiridir.*®

2.2.1.2. Sozlesmenin Diger Tarafim Secme Ozgiirliigii

Kural olarak s6zlesme yapacak kisiler, s6zlesmenin diger tarafin1 segme 6zgiirliigiine
sahiptir. Sozlesmelerde kisiler istemedigi kisiler ile s6zlesme yapmaya zorlanamaz. Ancak
yukarida belirttigimiz istisna hal olan sdzlesme yapma zorunlulugu bulunan hallerde

sOzlesmenin tarafini segme 6zgiirliigii ortadan kalkar.

Is Hukuku alaninda siklikla goriilen bu simirlandirmalar genellikle isverenin kim ile is
sozlesmesi yapacagim segememesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki isveren kimi
zaman bazi kisiler ya da tamamen belli bir niteliklere sahip kisi ile s6zlesme yapmak zorunda
kalabilmektedir. Yine Is Hukuku alaninda isveren istedigi kisiyle sdzlesme yapamamaktadir.
Ornegin, isveren yas kiiciikliigii, vatandaslik durumu, saglik durumu, egitim durumu ve toplu
is sozlesmesi hiikiimlerinden kaynaklanan nedenlerle kimi zaman s6zlesme yapma yasaklari
ile karsilagabilmektedir.’* Kadinlarin yer altinda ¢alismasinin yasak olmasi gibi haller de

igsverenin sdzlesme yapma yasaklarindan bazilarini olusturur.

Bununla birlikte sozlesmenin tarafini secememe hali istisna halidir. Kisilerin
sozlesmenin tarafin1 segme Ozgiirliigii genis yorumlanmalidir. Ornegin, motorlu tasit
satiminda kisiler so6zlesmenin tarafin1 se¢mekte Ozgiirlerdir. Diledikleri kisiler ile satig

sOzlesmesi yapabileceklerdir.

**Ayranci, S6zlesme Kurma Zorunlulugu, s.246 )
» Dénmezer, O. (2020). Tirk Is Hukukunda Sézlesme Ozgiirliigiiniin Kapsam ve Sinirlart (YLT), Gaziantep:
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonomi Hukuku Anabilim Dal1 5.36
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2.2.1.3. Sozlesmenin Seklini Belirleme Ozgiirliigii

Kural olarak taraflar sozlesme yaparken herhangi bir sekle tabi degillerdir. TBK
m.12’de de bu kural, “sézlesmenin gegerliligi, kanunda aksi gériilmedikge, hichir sekle tabi
degildir.” denilerek acik¢a diizenlenmistir. Kanunun verdigi bu 6zgiirliik yine maddeden de
anlasilacagi lizere kanunun sekil sart1 gordiigli sozlesmeler i¢in gegerli olmayacaktir. Yazili
olarak yapilmasi1 gereken alacagin devri sdzlesmesinin sozlii olarak yapilmast miimkiin
degildir. Kanunda yer alan gegerlilik sekline iligkin hiikiimler emredici nitelik tagidiklar1 igin
taraflarin bu sozlesmeyi farkli sekilde yapmalari miimkiin degildir. Aksi takdirde kanunun
sekle tabi Ongodrdiigii sozlesmeler sekle uyulmadan kurulur ise bu sodzlesmeler kesin

hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir.*°

2.2.1.4. Sézlesmenin Konusunu Diizenleme ve Belirleme Ozgiirliigii

Kisiler sozlesme yapip yapmama, so6zlesmenin diger tarafin1 segme ve sdzlesmenin
seklini belirleme adimlarini tamamladiktan sonra sodzlesmenin konusunu belirleme
asamasina gelirler. Taraflar diger maddelerde oldugu gibi sdzlesmenin konusunu
diizenlerken ve belirlerken de Ozgiirdiirler. Bu 0zgiirliik yine kanunda Ongdriilen
sinirlamalara tabidir. TBK 27°nci maddesi esas alinarak kisiler sézlesmenin icerigine
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 hiikiimler ve ahlaka ve adaba aykiri1 hiikiimler

koyamazlar.

Sozlesmenin konusunu diizenleme ve belirleme 6zgiirligi, taraflarin sézlesme ile
kararlagtirdiklar1 ve istlendikleri asli edimler ile yan edimler ve yan yiikiimliiliiklerin
tamamini kapsamaktadir.*! Nitekim s6zlesmenin konusu ¢ok genis bir ifade olmasi
nedeniyle sinirlanmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle sdzlesmenin konusunu belirleme

Ozgiirligi de genis yorumlanmalidir.

2.2.1.5. Sézlesmenin Ortadan Kaldirilmasi veya Degistirilmesi Ozgiirliigii

Sozlesme Ozgiirliigliniin goriintislerinden biri de sozlesmenin degistirilmesi veya

ortadan kaldirilmasidir. Gegmiste s6zlesme yapan taraflarin ayni sézlesme ile her zaman

40 Ercoskun Senol, K. (2016). Sézlesmenin igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Sniri: TBK m.27
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 709-737 s.721; Kasak, s.61
41 Bilgili, F. & Demirkapi, E. (2019) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Bursa: Dora. S.53
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bagli kalmalarmin beklenmesi hayatin olagan akisina aykiri olacaktir. Taraflarin
sOzlesmeden beklentileri ilk gilinkii gibi kalmayabilir. Bu gibi durumlarda taraflar
sOzlesmenin sartlarin1 degistirebilir ya da tamamen sozlesmeyi sonlandirabilirler. Mevcut
bir borg iliskisini taraflar borcun ifasi ile sonlandirabilecekleri gibi bir baska sozlesme
yaparak da bu borg iligkisini ortadan kaldirilabilirler. Ogretide bu tiir sézlesmeler ikale
sozlesmeleri, bozma sozlesmeleri olarak kabul edilse de mevzuatimizda buna iliskin bir

diizenleme bulunmamaktadir.*?

Nihayet sozlesmenin ortadan kaldirilmasi ve degistirilmesi 6zglirliigli taraflarin
karsilikli uygun iradeleri ile kullanilabilecektir. Ornegin, bir tasinmaz {izerinde 4 y1l olarak
yapilan kira sdzlesmesinin 2 yila indirilmesi taraflarin ortak iradeleri ile miimkiindiir. Aksi
takdirde TBK’da bulunan taginmaz tahliyesine iliskin 6zel haller haricinde ne kiract ne de

kiralayanin tek tarafli olarak s6zlesmeyi sonlandirmasi1 miimkiin olmayacaktir.

So6zlesmenin sartlarinin degistirilmesi 6zgiirliigii ekonomik anlamda dalgalanmalarin

yiiksek oldugu giinliimiizde de biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.3. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Siirlar

2.3.1. TBK. M. 26 ve 27 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

TBK m.26-27 hiikiimlerinde s6zlesme kavramindan bahsedilmektedir. TBK m.26’da
ifade edilen “kanunda 6ngoriilen simirlar”, basta m. 27°de yer verilen hiikiim ile somut hale
gelmektedir. Bu hiikiimler tek tarafli bir islem olan vakif kurma veya vasiyetnamelerde
uygulanabilecegi gibi genel kurul kararlar1 gibi ¢ok tarafli bor¢lar hukuku islemlerinde de
uygulama alani bulmaktadir.** TBK m.27/1’e gore, “kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir.” TBK hiikiimlerine gore sozlesme 6zgiirliiglintin sinirlarin1 kanunun
emredici hiikiimleri, kamu diizeni, ahlaka ve kisilik haklarina aykirilik belirlemektedir. Bu
sinirlart asan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir. Bu hiikiimler TMK m.5’in atfi

sayesinde medeni hukuk alanindaki sozlesmeler igin de uygulama alani bulacaktir.**

42 Astarli, M. (2016) Is Hukukunda ikale (Bozma Sézlesmesi), Ankara, Turhan Kitabevi, 5.6

3 Kasak, s.81; Hatemi, H. (1976) Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglar1 (Ozellikle BK.65 Kurali),
Istanbul. s.143

4 Karabag Bulut, 5.9
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Bununla birlikte kimsenin 6zgiirliikklerinden vazgegemeyecegini ve onlar1 hukuka ve
ahlaka aykir1 olarak sinirlayamayacagini diizenleyen TMK m.23/2 hiikmiiniin de burada
degerlendirilmesi gerekir. TMK m.23/2°de kisilik hakkinin ahlaka aykirilik ile olan iligkisi
g6z Ontline ¢cikmaktadir. Bu nedenle 6gretide kimi yazarlar kisilik haklarini ahlaka aykiriligin
alt baglig1 olarak incelemektedirler.*> Ancak diger hakim goriise gore ahlak kurallar kisilik
hakkinin somutlastirilmasinda 6nem arz etmekte olsa da kisilik haklart ihlali kanunun
emredici hiikmiine (TMK m.23) aykirilik teskil edecegi i¢in emredici hiikiimlere aykirilik
baslig1 altinda incelenmelidir. Ancak ¢alismamizda kisilik haklar1 bir alt baglik olarak degil

mistakil olarak incelenecektir.

Kanun hiikkmiinde ifade edilen gegersizlik durumu, kesin hiikiimsiizliik (butlan), askida

gecersizlik ve iptal edilebilirlik olmak tizere ti¢ farkli tiirde karsimiza ¢ikmaktadir.*¢

Kesin hiikiimsiizliik (butlan) yaptirimina tabi olan sézlesmeler en basindan itibaren
hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir, sozlesme meydana gelmemis kabul edilmektedir. Kesin
hiikiimsiiz kabul edilmesi i¢in herhangi bir islem yapilmasina veya dava agilmasina gerek
olmaksizin sdzlesme gegersiz kabul edilir. Kesin hiikiimsiiz olan sdzlesmelerin sonradan da
gecerli hale getirilemezler.*” Ornegin, sozlesmenin taraflarnin veya taraflarindan birinin
ehliyetsizligi, muvazaali islemler kesin hiikiimsiizdiir. S6zlesmenin varligi igin gerekli olan
temellerin olusmamasi ve kurucu unsurlarin yoklugu hali ise yokluk olarak agiklanir.*®

Kurucu unsurlar, irade beyani, irade beyaninin karsilikli ve birbirine uygun olmasidir.
Asagida emredici hiikiimlere aykirilik, kamu diizenine aykirilik, kisilik haklarina
aykirilik ve ahlaka aykirilik halleri ayr1 ayr1 ele alinacaktir.
2.3.2. Emredici Hiikiimlere Aykirihk

Kanunun emredici hiikiimlerinin bulunmasi sonucunda kisilerin bu hiikiimlere aykir1
davranmalar1 yasaklanmistir. Bir hitkmiin emredici olup olmadigi o hiikkmiin lafzindan veya

o hiikkmiin diizenlenme amacindan c¢ikarilabilir. Niteligi itibariyle genel ve soyut olup

45 Karabag Bulut, s.11; Ates, 5.167

46 Cansu, D. N. (2019) Rekabet Hukukuna Gére Sézlesme Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi (YLT), Ankara: Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Bilim Dali .24

47 Oguzman & Oz, s. 131

48 Tekinay, S.S. & Akman, S. & Burcuoglu, H. & Altop, A. (1993). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul:
Filiz Yaymevi. s.378
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herkese hitap eder ve sorumluluk yiikler.*” Emredici hukuk kurallar1 s6zlesme 6zglirliigiine
sinir gizer ve kendisinin digma ¢ikilmasina miisaade etmez.>* Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) m.16’da belirtilen ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin
rizast olmadan bor¢ altina giremezler, seklindeki diizenleme emredici niteliktedir. Aksi
takdirde yapilan sozlesme gecgersiz olacaktir. Bir sézlesme hiikmii kanunun emredici

hiikmiine aykir1 diiserse s6zlesme hiikmii yerine emredici hiikiim uygulanir.!

Kanun metninde, ag¢ik bir diizenleme yapilmadig: hallerde hukuk kuralinin emredici
nitelikte olup olmadigi, kanunun amaci ve o hiikiimle korunmak istenen hukuki menfaate
bakilarak belirlenebilir.’? Bazi hallerde sozlesmenin igerdigi hiikiimler emredici bir hukuk
kuralina aykirilik teskil etmezken sézlesmenin yapilis amaci emredici hiikiimlere aykirilik
teskil edebilir. Bu hallerde kisiler hukuk diizeni tarafindan emredici hiikiimler ile
yasaklanmis olan bir sonucu elde etmeyi amaglamaktadirlar.>>Amaci emredici hiikiimlere
aykirilik tastyan s6zlesmeler de ilgili hiikiim geregince kesin hiikiimsiiz olacaktir.* Ornegin,
uyusturucu kagakgeilarinin uyusturucuyu transfer amaciyla nakliyeci ile yapilacak olduklari
tasima sozlesmeleri hukuka aykiridir. Burada hukuka ayrilik nedeniyle sdzlesmenin gecersiz
olmasi icin sozlesmenin taraflarinin sézlesmenin amacini biliyor olmalar1 gerekir. Aksi
takdirde sozlesmenin taraflarindan birince sézlesmenin hukuka ayri amaci bilinmiyorsa
sozlesme gecerli olacaktir. Yukaridaki Ornekte nakliyeci {riiniin igerigini bilmiyorsa

sozlesme gecerli olacaktir.

Bununla beraber sozlesmeler ne hiikiimleriyle ne de amaciyla kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik tagimazken bizatihi sozlesmenin biitiiniiniin kanunun emredici
hiikiimlere aykirilik tasidig: haller vardir. Ogretide buna en ¢ok Lex Commissoria Yasag
ornegi verilir. Lex Commissoria yasagi, roma hukukundan giinlimiize kadar gelen ve
alacakliya, vadesinde odenmeyen borcun karsiligi olarak borglu tarafindan alacakliya
teminat olarak verilen malin miilkiyetinin devrinin yapilmasinin yasaklanmasidir.>> Zira

hukukumuzda da bu yasak TMK m.873/2 hiikkmiinde, sézlesme ile borcun 6denmemesi

49 Eren, 5.662

3 Tungomag, K. (1969). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. C.1, 1. Baski, Istanbul: Sulhi Garan Matbaas1 s.172
3! Kocayusufpasaoglu, N. (2017). Borglar Hukuku Genel Béliim, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki islem,
Sézlesme, C. 1. 7. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi. s.536

52 Reisoglu, S. (2014). Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta. s.105

53 Bagpinar, V. (1998). Borg Sézlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari s.131

54 Bagpinar, (Butlan), s.131

53 Umur, Z. (1999) Roma Hukuku Ders Notlari. 3. Baski, Istanbul s.347
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halinde rehinli tagmmmazlarin miilkiyetinin alacakliya gececegine iliskin belirlenen

hiikiimlerin gegersiz olacagi diizenlenmistir.>¢

Bizatihi sozlesmenin kendisinin gegersiz olacagi hallerden bir digeri de TMK
m.678/1°de diizenlenen mirasin agilmasindan once yani heniiz dogmamis bir haktan 6nce
miras¢inin heniiz agilmamis bir miras hakkinda, miras birakanin onayi ve katilimi
olmaksizin diger mirascilar ile ya da tgiincii bir kisi ile yapacagi sozlesmeler gecersiz

olacaktir.’’

Ogretide emredici hiikiimlerin yani sira yasaklayici hiikiimler kavramindan da
bahsedilmektedir. Yasaklayict hiikiimler, emredici hiikiimlerden bagimsiz olarak kisilerin
sozlesme yaparken bazi davraniglardan kaginmasini igcermektedir. Hukukumuzda
yasaklayict hiikimler ile emredici hiikiimler arasinda keskin bir ayrim yapilmamakla birlikte
her iki kavram da genis anlamda emredici hiikiimlerin altinda yer alir.’® Her ne kadar genis
anlamda yasaklayici hiikiimler emredici hiikiimlerin altinda kabul edilse de 6gretide dar ve
teknik anlamda emredici hiikiimler kavraminin yasaklayici hiikiimleri icermedigi de kabul
gormektedir.>® Yasaklayici hiikiimler ile emredici hiikiimler arasindaki en temel fark hiikkme
uyulmamasinin yaptirrminin bulunup bulunmamasidir. Genellikle cezai yaptirimin

bulundugu hallerde emredici hiikmiin varlig1 kabul edilir.

2.3.3. Kamu Diizenine Aykirihk

TBK m.26’da sozlesmelerin kamu diizenine aykir1 olamayacagi ve TBK m.27/1°de
kamu diizenine aykir1 olan sézlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagi diizenlenmistir. Kamu
diizeni kavramu ile ne kastedildigini anlamak i¢in 6gretideki tanimlara ve yarg: kararlarina

deginmek gerekir.

Eren’e gore, kamu diizeni kavrami, toplum yararma konulmus kanun hiikiimlerinin
tamamina verilen addir.®® Hatemi’ye gore, toplumun temel yapisini ve menfaatlerini

koruyan, her bir bireyin ve toplumun zararin1 6nleme amaci tagtyan kurallar biitiiniine kamu

56 Bkz. TMK m.873/2

57 Bkz. TMK m.678/1

58 Atasoy, K. (2020). Sozlesme Ozgiirliigiiniin Kamu Diizenine Aykirilik Simri, 1. Baski istanbul: On ki
Levha. s.137

59 Kocayusufpasaoglu, s.537; Tandogan, H. (1974). Noterlerin Kefil Olma Yasaginin Miieyyidesi, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S.4, 5.6

60 Eren, 5.367; Reisoglu, 5.113
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diizeni denir.®! Von Tuhr’a gore, kamu diizeni kavrami korunmasi ve uygulanmasi toplum
yararina olan 6zel hukuk miiessesi, Becker’e gore ise kamu diizeni kavrami kamu menfaati
icin diizenlenmis konulmus 6zel hukuk miiessesesidir.? Niyabet’e gore kamu diizeni

kavrami ifade edilebilen degil hissedilen ve duyulabilen bir seydir.®

Kisiler toplumlarin temel tasini olusturduklar i¢in kisiler arasinda kendi ortaya ¢ikan
hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde karsimiza ¢ikan birim terim olan kamu diizenini

agiklarken yazarlar toplumsal menfaate deginirler.5*

AYM bir kararinda devletin kamu diizenini saglama 6devinin kaynagint AY m.5’ten
kaynaklandigin1 belirtir. Soyle ki: “Kisinin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamanin onkosulu kamu diizeninin tesisidir. Kamu diizeninin saglanmadigi bir ortamda,
hak ve ozgiirliiklerden geregi gibi yararlanmilmasi, kisinin maddi ve manevi varligin
gelistirmesi miimkiin degildir. Devletin hak ve ozgiirliikleri koruma édevinin yaninda, kamu
diizenini saglama gorevi de bulunmaktadir. Siddetin ve sug islenmesinin onlenmesi amaciyla
cesitli tedbirler almak, Anayasa’nin 5. maddesiyle Devlete yiiklenen kamu diizenini koruma
odevinin bir geregidir. Bu nedenle, kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi amaciyla
ozgiirligiin sinirlanmast miimkiindiir. % Bu karardan anlasilacagi tizere devletin varliginin

6zl kamu diizenini saglamaktir.

Ogretide bu tanimlara yer verilirken AYM kararina gore kamu diizeni, “...kamu diizeni
deyiminin, toplumun dirlik ve diizenliginin saglanmasini, Devletin ve Devlet kuruluglarinin
korunmasini hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle, toplumun her sahadaki
diizeninin temelini olusturan biitiin kurallart kapsadigr kuskusuzdur...” denilmistir.

«

Yargitay kararinda kamu diizeni i¢in “...benzer yonler olmakla beraber her iilkenin, o
tilkenin kendisine ozgii tarihsel, sosyal, ekonomik ve diger kosullarin olusturdugu ozel bir

anlam tagir.” denilmistir.5”

Yukaridaki kararlardan da anlasilacagi tizere devlet kamu diizenini saglamak amaciyla

6! Hatemi, H. (Ahlaka Aykirilik). s.55

62 yon Tuhr, A. (1983). Borglar Hukukunun Umumi Kismui Cilt I-IT (Ceviren: Edege, C.). Ankara: Yargitay,
5.250; Karahasan, M. R. (2003). Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 1. Cilt, istanbul 5.273

8 Yargitay HGK Karari, T. 12.12.1990, E:1990/3-527, K:1990/627 Erisim: legalbank.net, E.T.: 10.01.2022
6% Aktepe Artik, S. (2018). “Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 134 5.261

8Bkz: AYM T. 13.11.2014, E:2014/169, K:2014/167 (RG. 10.07.2015 Say1: 29412)

 Bkz: AYM T. 10.01.2007, E:2006/33, K:2006/36 (RG. 10.01.2007 Say1: 26399)

7 Bkz: Yargitay HGK Karari, T. 12.12.1990, E:1990/3-527, K:1990/627 Erisim: legalbank.net, E.T.:
10.01.2022 E.T.: 10.01.2022
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ozgiirliikleri sinirlandirabilir.

Kamu diizenine iligkin kurallar nitelikleri geregince yazili hukuk kurallaridir.®® Bu
kurallar sosyal ve ekonomik sartlarin gelisimi ve degisimiyle birlikte iilkeden tilkeye ve hatta
zamandan zamana degisiklik gostermektedir. Kamu diizeni kavrami, toplumun diizenini,
huzurunu, giivenligini ve birlikteligini amaglayan ve bu hususlar1 tehlikelerden korumaya

calisan hukuk kurallaridir.®

Kamunun 6zel hukuk so6zlesmeleri ile yliklenilen edimlere miidahale etmesi
demokratik devlet ilkeleri ile uyusmasa da istisnai hallerde devletin miidahale yetkisi
bulunmaktadir. Kamu miidahalesi ancak taraflar aras1 uyusmazlik bulunmasi, hile, tehdit,
hata, zorlama gibi kisilerin iradelerini sakatlayan durumlarin varlig1 veya s6zlesmenin kamu
diizenine, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka ve kisilik haklarina aykiri hiikiimler

bulundugunda miimkiindiir.”°

2.3.4. Kisilik Haklarima Aykirihk

TBK m.27/1°de kanun koyucu sozlesmelerin kisilik haklarina da aykir1 olmamasi
gerektigini diizenlemistir. Kisilik haklarinin ne oldugunu anlamak i¢in 6ncelikle kisi ve hak

kavramlarini agiklamamiz gerekmektedir.

Kisi, hukuki anlamda, hak sahibi olabilme ve borg altina girebilme 6zelliklerine sahip

olabilmek olarak agiklanir.”!

Hukuk diizenince korunan menfaatlerin her biri hak kavramini karsilar. Hukuk, hak
kavraminin ¢oguludur.”? Genel deyisle hak, hukuk tarafindan korunan ve hakkin sahibine

bundan yararlanma imkam veren menfaattir.”> Ogretide hak kavrami hukukun merkez

% Eren, s.367

% Sahin, I. (2008). Sézlesme Ozgiirliigii ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simrlar1, (YLT) istanbul: Bahcesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 s.80

70 Bkz: AYM Bireysel Bagvuru T. 14.09.2021, BN: 2018/25663 (RG. 20.12.2021 Say1: 31695) Erisim:
legalbank.net, E.T.: 10.01.2022

7! Ataay, A. (1995). Borglar Hukukunun Genel Teorisi. istanbul: Der s.21

2 Oguzman & Oz, 5.140

73 Altas, H. (2020). Medeni Hukuk Baslangig¢ Hiikiimleri, Ankara: Yetkin s.68; Oztan, B. (2013) Medeni
Hukukun Temel Kavramlari, Ankara: Yetkin s.62
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kavrami olarak da nitelendirilir.”*

Hak kavraminmi agiklamak icin Ogretide cesitli goriisler de ortaya atilmaktadir. Bu
goriigler, irade teorisi, menfaat teorisi ve karma teoridir. Hak irade teorisine gore, kisilere
taninan irade kuvveti ve hakimiyetidir.”> Hak menfaat teorisine gore, kisilerin sahip olduklari
menfaatin hukuken korunmasidir.’”® Karma teoriye gore hak ise kisiler menfaatlerini

korumak iizere irade kuvvetlerini kullanabilme yetkisidir.”’

Haklar i¢in yapilan bir diger ayrim ise dogal ve kazanilmis haklardir. Dogal haklar,
insanin dogasina iliskin olarak insan oldugu i¢in sahip oldugu haklari, kazanilmis haklar ise,

insanin dogasi geregi sahip oldugu degil yaptiklari ile sahip oldugu haklardir.”

Kisilik, kisilerin kisi olmast nedeniyle sahip olduklar1 hayati, adi, hak ve fiil ehliyeti,
beden biitlinltigii, itibar1 ve serefi gibi sahip oldugu degerler {izerindeki hakkina verilen
addir.” Kisinin kisiligi kazanmasi i¢in TMK m.26 hiikmiince sag ve tam dogumu

yeterlidir.%¢

Kisilik haklari ise kisilerin kisi olduklar1 i¢in sahip olduklart haklardir. Yargitay’a gore
kisilik haklar {i¢ ana baslikta toplanmaktadir. Birincisi bedensel biitiinliige iliskin (maddi)

varliklar, ikincisi ruhsal (manevi) varliklar, ti¢iinciisii ise mesleki ve ekonomik varliklardir.®!

Kisilik hakkinin genel bir nitelik tagimasi sebebiyle her gercek kisi gibi mal veya kisi

topluluklari olan tiizel kisiler de kisilik haklarina sahiptirler.3?

Yukaridaki tanimlardan anlasilacagi iizere kisilik haklar1 mutlak bir haktir ve kisilik
haklarindan vazgegilemez. Ogretide kisilik haklari ihlallerinin tiirii hakkinda goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore kisilik haklar1 kanunda ayrica diizenlendigi i¢in (TMK
m.23/2) kisilik hakkina aykiriligin kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik baslig: altinda

incelenmesi gerektigini savunmuslardir. Diger goriis ise kisilik hakkinin ahlaka aykirilik

4 Dural, M. & Sar1, S. (2013). Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic
Hiikiimleri, Istanbul: Filiz. s.146; Serozan, R. (2013). Medeni Hukuk genel Béliim/Kisiler Hukuku/Aile
Hukuku. Istanbul: Vedat s.193

5 Altas, 5.68; Yilmaz, S. (2020) Hukuk Baslangici, 2. Baski, Ankara: Yetkin s.165

76 Altas, 5.69; Y1lmaz, s.166

77 Altas, 5.69; Y1lmaz, s.166

78 Burlamaqui, s.83

7 Altas, 5.89; Dural / Sar1, 5.162

80 Dural, M. / Ogiiz, T. (2013). Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz s.19

81 Bkz: Yargitay HGK Karari, T. 13.05.1992, E:1992/3-211, K:1992/332 Erisim: legalbank.net. E.T.:
13.01.2022

82 Dural, & Sari, 5.162
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baslig1 altinda degerlendirilmesini savunmuslardir. Bir baska goriiste ise kisilik hakkina
aykirilik somut olaya gore ahlaka aykirilik teskil edebilecegi gibi kanunun emredici

hiikiimlerine aykirilik da teskil edebilecektir.

Hakim somut olaya gore kisilik hakkina ayrilik halinin bulunup bulunmadigina takdir

edecektir.®® Zira kisilik hakki kavrami soyut bir kavramdir.

So6zlesme hiikiimlerinin kisilik hakki ihlali ister ahlaka aykiri olsun isterse de emredici
hiikiimlere aykir1 olsun her kosulda kisilik hakkinin korunmasina iligkin olan TMK m.23’e

aykir1 olacagindan kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olacaktir dememiz miimkiindiir.®*

2.3.5. TMK. M. 23/2 Hiikmii Kapsaminda Ahlaka Aykirihk

TBK m. 27/1 hiikmiiniin yan1 sira TMK m. 23/2 hiikmiinde de s6zlesme 6zgiirliigliniin
sinirlari ¢izilmistir.3®> S6z konusu maddelerde s6zlesme Ozgiirliigiiniin sinirlarindan ahlaka
aykirilik diizenlenmigtir. TMK m. 23/1’de ise kisilerin kendi yaptiklari islemlerle
kendilerinin 6zgiirliikklerinden vazge¢cmeleri engellenmis ve kisiler kendilerine kars1 koruma
altna alinmustir.3® Ahlak kurallarinin en yiiksek amaci John Stuart Mill’e gore, uygar bir
toplumun tiyelerinin her birine gelebilecek zarar1 6nlemektir.®” Kisilerin sézlesme yaparken
eylemleri, Kant’in ahlak felsefesi bakis acisiyla degerlendirildiginde, yalnizca ahlak
kurallarina uygun olmasi yeterli olmayacaktir, eylemler ahlak kurallar1 gbéz Oniinde

bulundurularak yapilmalidir.®?

Ahlaka aykiriligin diizeyi veya sinir1 belirlenmemis olup “sozlesmenin ahlaka aykiri
olmamasi1” seklinde diizenleme yapilmasi sinirin genel, asgari ahlak kurallart oldugu

seklinde yorumlanmigtir.%® Diger yoruma gore ise kanun koyucu sinir belirlemeyerek

83 Karabag Bulut, s.61

84 Karabag Bulut, 5.63; Hatemi, (Ahlaka Aykirilik) s.154

85 Karabag Bulut, 5.63

8¢ Hatemi, H. (2018). Kisiler Hukuku, Istanbul: On iki Levha s.66; Gengcan, O. U. (2015). 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu Yorumu, 1. Cilt, Ankara: Yetkin s.257; Oguzman, M. K. / Selici, O. / Oktay Ozdemir, S.
(2010). Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), istanbul s.149; Helvaci, S. (2006). Gercek Kisiler. Istanbul:
Legal Yayncilik, s.105

87 Mill, J.S. (2015). Hukuk, Ozgiirliik, Ahlak. Dost Yaymevi s.16 (Ceviren: Erol Oz) Kaynak: Mill, J.S., On
Liberty, Londra, 1859

88 Kant, I., Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, (Ceviren: loanna Kuguradi, (2015) Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi, 6. Baski, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu) s.4-5

8 Karabag Bulut, s.65; Hatemi, (Ahlaka Aykirilik) .57
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hukukun genel ilkelerine atif yapmistir.”® Bu sekilde her somut olayda hikime takdir yetkisi

birakilmistir.

Hakim ahlak kurallarina sinir belirlerken Anayasaya ve pozitif hukuk ilkelerine aykir
diismeyecek sekilde karar vermelidir. Her ne kadar ¢evrenin sosyal kosullariin dikkate
alinmasi yerinde olacaksa da bu kosullar Anayasanin soziine ve 6ziine aykir1 olmamalidir.
Aksi takdirde hukukun belirliligi ve giivenligi ilkesi zarar gorecektir. Hakim ahlaka
aykiriligin tespitinde bulunurken hukuk diizeni gercevesinde ve hukuk diizenindeki kanun

hiiktimleri araciligiyla olusturacagi hukuk ahlakini temel almalidir.!

Yargitay ictihatlarinda da goriildiigl tizere hakim sozlesmenin hukuka aykiriligina
karar verirken kendi sahsi goriisleriyle degil makul diisiinen kisinin objektif bakis agisiyla
degerlendirir.”? Kisilerin ahlak kurallarimimn toplumun ahlak kurali olabilmesi igin sosyolojik
kurallarin ve kamusal vicdanin bu kurallari benimsemesi gerekir.”> Ahlak kurallarinin
zamanla degisen sartlara uyarlanmasi hali hakime karar verirken somut olayin sartlarin

diirtistliik kurallarina gore degerlendirme imkani verir.**

2.3.5.1. Ahlaka Aykirihgin Gerceklesme Sekilleri

Ahlaka aykirilik, sosyal ahlak, hukuk ahlaki ve kamu diizeni birbirinden
ayristirllamayacak kadar i¢ icedir. Her ne kadar ¢calismamiz kisilik haklar1 agisindan ahlak
kurallar1 olsa da ahlak kurallar1 yalnizca kisilerin degil toplumun da menfaatlerini korumaya

yoneliktir.”>

Ahlaka aykirilik kavrami izafi (goreceli) olmasi geregi zamana ve goriislere gore
farklilik gostermektedir.”® Yasayan toplumun genel kanilarina ve yasayis tarzlarina gore

yeniden degerlendirmeye agilabilmekte ve degisime ugrayabilmektedir.

Ahlaka aykirilik teskil eden pek c¢ok hal kanunumuzda emredici hiikiimlerde

diizenlenmistir ve bu nedenle ahlaka aykirilik halleri kanunun emredici hiikiimlerine de

0 Hatemi, (Ahlaka Aykirilik) s.104

o1 Karabag Bulut, 5.67

%2 Baspinar, (Butlan), s.136

%3 Ates, .81

94 Kasak, 5.98

%5 Karabag Bulut, 5.69; Ates, s.118; Hatemi, (Ahlaka Aykirilik) s.54

% Savaete, E. (1957), Sittenwidriges Verhalten im Zusammenhang mit Arbeitsverhiltnissen, Arbeit und Recht,
Vol. 5, No. 4 (April 1957), SS. 97-105, 5.97
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aykirilik teskil eder.”” Bu sebeple emredici hiikiimlerin bir kismimin genel ahlaki korumak
amactyla diizenlendigi sdylenebilir.”® Bununla beraber kanunla izin verilen bazi haller genel
ahlaka aykirilik teskil etse de kanunda diizenlendigi i¢in gecerliligini korur. Ornegin, sans

oyunlar1 ahlaka aykirilik tegkil etse de kanunla caiz kabul edildigi i¢in gecersiz kilinamaz.

Yukaridaki aciklamalar geregince ahlaka aykirilik, emredici hiikiimleri tamamlayici
nitelik tagirken hukuka aykirt olmayan islemlerde bulunan ahlaka aykirilik hallerinde dahi
uygulama alani bulur.”® Bu yoniiyle ahlaka aykirilik emredici hiikiimleri tamamlayici nitelik

tagir. !0

Ornegin, bir kira sézlesmesi ile kiralanan daire genelev olarak isletildigi takdirde her
ne kadar kira sdzlesmesi goriiniis itibariyle gecerli olsa da amaci1 nedeniyle genel ahlaka
aykirilik teskil edeceginden gegersizligi one siiriilebilir.'”! Evlilik oncesi baslik parasi talep

etmek de ahlaka aykirilik hallerindendir.!

Diger bir 6rnek de kisilerin her ne kadar sézlesmenin tarafini segme Ozgiirliigii
taninmis olsa da kisilerin birtakim kisilerle s6zlesmeden kaginmasi ahlaka aykirilik
tastyabilir. Irki nedeniyle kisilerle kira s6zlesmesi yapilmamasi, kiralayanin karsi tarafin

Ogrenci olmasi nedeniyle kira s6zlesmesinden kaginmasi sylenebilir.

Sozlesmelerin ahlaka aykirilik teskil edip etmedigi s6zlesmenin maddelerine bakilarak
degil biitiinline bakilarak degerlendirilir. Zira tek basina aykirilik teskil etmeyen hiikiimler

biitiin halinde ahlaka aykirilik teskil edebilir.!%?

Evlilik kosuluyla yapilan iiciincii bir kisiye tasinmaz miilkiyeti devir sozlesmesi de
TMK m. 23/2’de yasaklanan 6zgiirliigiin kisitlanmasi niteligi tasidigir Yargitay tarafindan

kabul edilmistir.!%4

TMK m. 23/3’e gore kisilerden insan kokenli biyolojik madde alinmasi, agilanmasi

yazili riza alinmasi sartina baglanmistir. Ancak, biyolojik madde alinmasi, asilanmasi ve

97 Ates, s.151; Kasak, 5.100; Eren, s.357

%8 Kasak, 5.100

% Oguzman & Oz, s. 87; Tercier, & Pichonnaz, & Develioglu, s.740; Ates, s.3

100 Kasak, 5.101; Oguzman & Oz, s. 87; Tercier, & Pichonnaz, & Develioglu, s.740; Ates, s.151

101 Tekinay, & Akman, & Burcuoglu, & Altop, 5.399

102 K arabag Bulut, s.75

103 Atamer, Y. M. (2001). Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmast Sorunu Cergevesinde Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basi, Istanbul 5.156

104 Yargitay 2 HD Karari, T. 11.05.2000, E:2000/5324, K:2000/6194
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nakli borcu altina giren kisiden edimini yerine getirmesi istenemez. Bu husus 6zel bir kanun
olan 2238 sayil1 Organ ve Doku Alinmasi1 Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun ile de 6zel

olarak diizenlenmistir.!%

TBK m.28’de karsilikli iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde edimler arasi oransizlik
halleri asir1 yararlanma olarak diizenlenmistir.'% {lgili diizenleme ¢ergevesinde sdzlesmenin
hakim giicti, zay1f konumda bulunan tarafin zayifligin1 kullanarak aleyhinde islem yapmasi
da miidahaleyi gerektirir.!®” Oyle ki sézlesmenin bir tarafinin hakim giic olmasi zorunlu
degildir, edimler aras1 adaletsizligin ciddi boyutta olmasi1 ve O6zellikle somiirii kastinin

bulunmasi ahlaka aykiriligin 6ne siiriilmesi i¢in yeterlidir.

Sonug olarak ahlaka aykirilik ister s6zlesmenin igeriginde olsun isterse de sd6zlesmenin
amacinda olsun ahlaka aykirilik hiikmiiniin ileri siiriilebilmesi icin bilingli davranis sarti
aranmamaktadir. S6z konusu hilkmiin amaci sozlesmenin gecerlilik kazanmamasidir.
Burada amag taraflarin cezalandirilmasi degil bilinglendirilmesidir. Bu neticeyle kisilerin ve

toplumun menfaati korunacaktir.

2.3.6. TMK. M. 23/2 Hiikmiiniin TBK. M. 27/1 Hiikmiiyle Olan iliskisi

Ogretideki TMK m. 23/2’nin sahip oldugu fonksiyona dair farkl1 gériisler mevcuttur.
Birinci goriise TMK m. 23/2, sadece kisilik 6zgiirliiklerini koruma fonksiyonuna sahiptir.
Bu goriise gore TBK m. 27/1 kisilige bagli degerleri korurken, TMK m. 23/2 hiikmii kisi
ozgiirliiklerini koruma islevi gérmektedir. Bu nedenle TMK m. 23/2 hiikkmii ve TBK m. 27/1
hiikmii kisilik haklarini1 koruma agisindan birbirlerini tamamlayici nitelik tagimaktadir.!%8
Bununla birlikte TBK m. 27/1 hiikkmii niteligi itibariyle genis olmasi nedeniyle TMK m. 23/2
hilkmii diizenlemese dahi kisi Ozgiirliikleri TBK m. 27/1 hiikkmii ile korunacagi

109

diistiniilmektedir.'”™ Dolayistiyla TMK m. 23/2 hiikmii ile kisiligin korunmasindan

105 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun, RG, T. 3/6/1979, S. 16655

106 TBK m.28: “Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin
zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle
gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun zelligine gore ya sozlesme ile bagli olmadigini diger tarafa
bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sdzlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin
giderilmesini isteyebilir.”

107 Eren, 5.468; Serozan, R. (2000). Karsilikli S6zlesmelerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus
Edimler Arasindaki Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi — Kronolojik A¢idan Ayrimli Olgulari
Ortak Bir Rejime Baglama Derecesi. Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, s.1013-1030
(Edimler Arasi Dengesizlik). s.1021

108 Tekinay, & Akman, & Burcuoglu, & Altop, 5.393; Karabag Bulut, s. 114

19 Dural, & Ogiiz, Kn. 727
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vazge¢menin yasaklanmasi nedeniyle TMK m. 23/2 yasaklayici hikkiimdiir. TBK m. 27/1 ile
diizenleme yasagi ve diizenlenmesi halinde yaptirnrmi diizenlendigi i¢in TBK m. 27/1
yaptirim hiikmiidiir. Sonug olarak ogretideki bu ilk goriise gére TMK m. 23/2°de bulunan
eksiklikler TBK m. 27/1 ile giderilecegi kabul edilmektedir.

Ogretideki ikinci goriiste ise TBK m. 27/1 ‘in degil TMK m. 23/2 ‘nin tamamlayici
nitelik tasidigi savunulmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlar, TMK m. 23/2 hiikmiiniin
kisilerin yalmzca Ozgirliigiinii degil kisiligi biitiiniiyle korumayir hedefledigini
diistinmektedirler. Bunun sonucu olarak TMK m. 23/2, sozlesme Ozgiirliigiinde kisilik

hakkina tanian korumanin hukuki dayanagi olarak agiklanir.!!?

TMK m. 23/2 hiikmiinde kisilerin 6zgiirliiklerinden bahsedilse de s6z konusu madde
hiikkmii ile kisilige bagl degerler biitliniiyle koruma altina alinmistir. Kanun koyucu kisi
ozgiirliklerinin kisitlandig1 diger halleri hukuk diizenince koruma ve denetleme altina

almustir.!!'! Kisilige yonelik gergeklesecek saldirilar bu hiikiim ile korunmustur.

Nitekim Yargitay da TMK m. 23/2 ile TBK m. 27/1 hiikiimlerini birlikte ele
almaktadir. Ornegin, 6diing sozlesmelerinde kararlastirilan asir1 faiz nedeniyle taraflardan
birinin giderek artan borcunun ekonomik bakimdan sarsilacagi ve mahvina sebep olacagi
savunulmustur. Bu sebeple Yargitay kararlastirilan faiz ile gecikme faizinin bankalarca
verilen kredi faizleri de gozetilerek makul bir seviyeye indirilmesine karar vermistir.

So6zlesmenin geri kalanini ise ayakta tutmugtur.!!?

10 Oguzman, / Seligi, / Oktay Ozdemir, s. 164
1 Karabag Bulut, s. 115
112 Yargitay 3 HD Karari, T. 07.04.2008, E:2008/5324, K:2000/5974 Erisim: lexpera.com.tr, E.T.: 15.01.2022

25



3. REKABET YASAGI SOZLESMELERI

3.1. Rekabet ve Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri Kavrami

3.1.1. Rekabet Kavram

Rekabet kelime anlami olarak, “ayni amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekigme, yarts,

yarigma” olarak tanimlanir.!!3

Tanimdan anlasilacag iizere rekabet kavraminin temelinde
iki veya daha fazla kisinin arasinda yaris bulunmaktadir. Girisimciler, sanayiciler veya
tacirler arasindaki iiriin alim-satimi ya da ¢aligmalarin tanitimi {izerine yapilan miicadele de

rekabet olarak tanimlanir.!!*

Dogas1 geregi insanin daha iyi olma isteginden kaynaklanarak insanin oldugu yerde
rekabet vardir diyebiliriz. Bunun temelinde insanin diger insanlardan ayricalikli konuma
gelme istegi ve Ustiin olma istegi vardir.!'> Goriildigii tizere rekabet, karsimiza farkl
alanlarda ¢ikabilmekte ve farkli anlamlar tasiyabilmektedir. Asagida ekonomik anlamda
rekabet ve hukuki anlamda rekabet olmak iizere rekabet kavramini iki farkli sekilde ele

alacagiz.

3.1.1.1. Ekonomik Anlamda Rekabet Kavrami

Ekonomik anlamda rekabet, ekonomik faaliyette bulunanlar yani piyasaya arz edenler
arasinda gerceklesen yarisma olarak tanimlanabilir. Arz edenler kendi isletmelerini ve
arzlarin1 gelistirerek rakiplerine oranla daha fazla talep edenlere ulasma amaci tasirlar.
Piyasa ekonomisinde satis miktar1, pazar pay1 ve kar gibi hedeflerle ortaya ¢ikan karsitlik ve

yarig gibi iligkiler 6gretide ekonomik anlamda rekabet olarak tanimlanir.!'®

Serbest piyasa ekonomilerinde kisilere ve isletmelere, ekonomik iliskilere katilma,
kendi faaliyet alanini belirleme, hedef kitlesini segme gibi ozgiirlikkler taninir.''” Bu

ozgiirliikkler ¢ercevesinde kisiler, ekonomik iliskilerini kurarken kendi faaliyet alanim

'* Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri (sozluk.gov.tr)

114 Usan, M. F. (2003). Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmas: (Sir Saklama ve Rekabet Yasagt), Ankara: Segkin
s.41

115 Kaplan, A. E. (2017). Bagh Tacir Yardimeilarinin Rekabet Yasagi, 1. Baski, Istanbul On Iki Levha s.7

116 Dogan, S. (2019). Iscinin Rekabet Yasag1 Is Sirrinin Korunmasi, 2. Baski, Seckin s.18

7 Usan, s.43
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belirler ve dilegi kitlelere hitap ederler. Serbest piyasa ekonomisinin tanimis oldugu
sOzlesme O0zgiirligi, tiretim ve tiikketim 6zgiirliigii rekabet etme 6zgiirliglinti de beraberinde

getirir.

Dolayisiyla serbest piyasa, arz edenleri degisen kosullara gore kendisini
giincellemeye, gelistirmeye ve siirekli 6grenmeye yoneltir. Bunun sonucu olarak meydana
gelen gelisim ve degisim topluma olumlu yonde katkilar saglamakta ve ekonomik anlamda
iilkelerin ilerlemesini saglamaktadir. Ulkelerin gelismesine katki saglayan serbest piyasa ve

rekabet devletler tarafindan da desteklenmektedir.

Serbest piyasa ekonomilerinde yadsinamaz katkisi olan rekabet, ekonomiye olumlu
katki saglarken rakipler daima hukuka uygun davranmamaktadir. Rekabet ortamina zarar
verebilecek olan bu durumun sonucu olarak rekabet ile ilgili hukuki diizenlemelere ihtiyag

duyulmugtur.!!®

3.1.1.2. Hukuki Anlamda Rekabet Kavram

Hukuki anlamda rekabet, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun!!’
(RKHK) ile tanimlanmustir. ilgili kanunun 3’iincii maddesinde rekabet, “Mal ve hizmet
pivasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan

yarist” seklinde tanimlanmistir.

Rekabet, yalnmizca Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile diizenlenmemistir.
Temel olarak Anayasa m. 48°de “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine
sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilerek ¢alisma ve sdzlesme 6zgiirliigiiniin
yani sira 6zel tesebbiis kurmak serbest birakilarak bir yandan da rekabet hakki taninmaigtir.
Bununla beraber 6zel tesebbiislere de hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda birtakim

siirlamalar getirilmistir.

Rekabet, hukuk ve hakkaniyet sinirlar1 igerisinde kaldigi siirece mesru kabul
edilmistir. Nasil ki 6zgiirliik baskalarimin 6zgiirlilk alanini ihlal edene kadar mesru ise,
rekabet de baskalarinin rekabet hakkini ihlal etmeyecek sinirlar igerisinde mesrudur. Iyi

niyet kurallarini ihlal etmedikge herkes rekabet 6zglirliigiine sahiptir.!?° Dogasi geregi liberal

18 Kaplan, 5.8
119 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, RG. T. 13.12.1994, S.22140
120 K5seoglu, H. (1968). Hizmet Akdinde Iscinin Rekabet Memnuiyeti, ABD., S.6, 5.982
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felsefede rekabet 6zgiirliigiiniin var olabilmesi i¢in sinir ve yasaklar konulmamasi gerekir
ancak bazi durumlarda calisma hakki ve sozlesme Ozgiirliigiine de sinirlar ve yasaklar

getirilebilir.!2!

Rekabet hakki kotiiye kullanilmadigi stirece topluma ve devletlere faydalidir. Topluma
ve devlete faydali oldugu miiddetce de devletler rekabet hakkina sinir ve yasaklar
getirmezler. lyi niyet, hakkaniyet, dogruluk ve diiriistliik ilkelerine uyulmadigi takdirde
devletler hukuk araciligiyla rekabet hakkini sinirlar ve rekabet yasagi da bu asamada

uygulama alani bulur.!??

3.1.2. Rekabet Yasagi Kavramm

Rekabet yasagi kavrami mevzuatta tanimlanmamis olsa da kelime anlamu itibariyle,
yarts yasagidir. Kisilerin rekabet etmesi kanunla veya sozlesmelerle sinirlandirilabilir.
Belirli kisilerin belirli durumlarda birbirleriyle rekabet etmesinin yasaklanmasi kanunla
ongoriildigi takdirde kanuni rekabet yasagi olusur. Bununla birlikte taraflarin akdedecekleri
sozlesmeyle rekabeti yasaklamalari da rekabetin soézlesme ile sinirlandirilma halini
olusturur. Bu sinirlandirmalarin sebebi, yasaga tabi kisilerin hukuki iligki siiresince
edindikleri bilgi ve tecriibeleri hukuki iliski sonrasinda rekabet ederken kotiiye

kullanmalarinin 6niine gegmektir. '

Rekabet yasagi, kisilerin kendileri ile ayni isleri yapan kisilere karsi haksiz bir yarisa
girmelerini engellemeyi amaglar.!?* Bagka deyisle rekabet yasagi ile bir tarafin haklari
sinirlandirilirken aslinda s6zlesmenin diger tarafinin haklari korunmaktadir. Burada is¢i
menfaatinin catismast s6z konusu olmaktadir. Rekabet yasaginin kanundan dogdugu
hallerde kanun koyucu yasaga tabi kisilerin haklarmi korurken, sdzlesme ile yasagin
cergevesi belirlenir. Burada dnemli olan kamunun ¢ikarlar1 degil sd6zlesmenin taraflarinin
cikarlaridir. Bu sebeple rekabet yasagina iligkin diizenlemeler birtakim istisnalar haricinde

emredici nitelikte degillerdir.!?>

121 Usan, s.43

122 Ayhan, R. (1990). Haks1z Rekabet Nedeniyle Elde Edilen Menfaatlerin ladesi, Konya, s.4

123 Nisim, F., (1985). Ticaret Sirketlerinde Rekabet Memnuiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
(BATIDER), Cilt: 13, Say1: 1, Haziran, s.19-64 s.25 Erisim: jurix.com.tr, E.T.: 25.01.2022

124 Dogan, 5.19

125 Can, 0., (2007). Rekabet Yasag1 ve Rekabet Sinirlandirmalart Hukuki Iliskisi, Rekabet Dergisi, S.32,
Ankara s. 3-42 5.22
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Rekabet yasagina iliskin yapilan diizenlemeler anayasal haklar1 sinirladigi i¢in temel
hak ve 6zgiirliiklerin asir1 derecede sinirlandirilmamasina 6zen gostermelidir. Bu sebeple

s6z konusu diizenlemeler dar yorumlanmalidir.!2¢

Rekabet yasagi ister kanundan dogan yasak olsun isterse s6zlesmeden dogan yasak
olsun kisiler rekabet yasagina aykir1 davranmama yiikiimliiliigli altina girerler. Bu sebeple
rekabet yasagi temel olarak, kisilerin yapmama borcu altina girdikleri kurumdur. Bu noktada

asagida rekabet yasagi tiirleri ele alinacaktir.

3.1.2.1. Rekabet Yasa@ Tiirleri

3.1.2.1.1. Kanundan Dogan Rekabet Yasag:

Kisiler hukuki iligki sebebiyle, hukuki iliskinin devami siiresince ya da hukuki
iliskinin sona ermesinin akabinde, kanunla bazi kisilerin rekabet etmesinin yasaklandigi

durumlarda kanundan dogan rekabet yasagi bulunmaktadir.'’

Buradan anlasilacag: iizere
rekabet yasagi hukuki iligkinin devami siiresini veya hukuki iliskinin sonrasini

kapsayabilmektedir.

Hukuki iligkinin devamu siiresince gegerli olan rekabet yasagi taraflar arasinda kurulan
hukuki iligkinin zarar gérmemesini kapsar. Dolayisiyla is¢i ile igveren arasindaki bu rekabet
yasag1 sadakat ylikiimliiliigiinden kaynaklanir. Kural olarak is¢i, is iliskisi devam ettigi
siirece veya sonrasinda da gecerli olmak iizere kendi calisma ve sozlesme Ozgiirliigiine
sinirlandirmalar getirebilir. Isverenin uzun emek ve zaman harcayarak edindigi miisteri
cevresini korumak i¢in is¢isiyle is iliskisinin sonrasinda da rekabeti yasaklayan sozlesme
yapmast dogal bir hakkidir. Bu sebeple igveren hakli menfaatini korumak ve aldig1 bu riski
azaltmak i¢in rekabet yasagi sozlesmesi yapar. Teknolojik gelismelerin her gecen giin

hizinin artt1g1 giintimiizde rekabet yasag1 sozlesmeleri daha fazla 6nem arz etmektedir.

Mevzuatimizda rekabet yasagi genel olarak hukuki iliskinin devamu siiresince olan

rekabet yasag1 diizenlenmektedir.!>® Ornek olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda'?’

126 Karasu, R. (2004). Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Uyelik Sifat1 Sona Erdikten Sonra Sirketle
Rekabet Etme Yasagi, Rekabet Dergisi, S.20, Ankara, s.21-36, .23

127 Kaplan, s.11

128 Kaplan, s.11

129 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, RG. T. 14.2.2011, S.27846
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(TTK) sirket ¢alisanlarina yonelik diizenlenen rekabet yasaklari sunlardir: TTK m. 230’da
kollektif sirket ortaginin rekabet yasagi, TTK m. 396’da anonim sirket yonetim kurulu
iiyesinin rekabet yasagi, TTK m. 626’da limited sirkette miidiirlerin rekabet yasagi

diizenlenmisgtir. '3

3.1.2.1.2. Sozlesmeden Dogan Rekabet Yasag:

Kanundan dogan rekabet yasagimin bulunmadigi hallerde taraflar isteklerine gore
aralarinda sozlesme ile rekabet yasagi kararlagtirabilirler. S6zlesmeden dogan rekabet yasagi
ile kastedilen TBK m. 444 vd. dilizenlenen rekabet yasagidir. TBK m. 444’¢ gore “Fiil
ehliyetine sahip olan is¢i, igverene karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir
bi¢imde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska
bir rakip isletmede ¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir
menfaat iliskisine girismekten kacinmayr yazili olarak iistlenebilir.” Bu maddeye gore
rekabet yasagi sozlesmesi, sozlesmenin sona ermesinden sonra is¢inin, kendi adina igletme
acmasini, rakip bir isletmede ¢aligmasini ve rakip isletme ile menfaat iligkisine girmesini
yasaklamaktadir.'*! Nitekim bir isyerinde ¢alisan is¢i, isyerine ve isverene ait is sirlarini ve
miigteri ¢evresini  Ogrenir. Bu  bilgiler ileride birtakim sorunlar1 karsimiza
¢ikarabilmektedir.!*? Bu sorunlarin engellenmesi igin is¢i ve isveren arasindaki is iliskisi
sona erdikten sonra is¢inin rekabet etmeyecegi rekabet yasagi sdzlesmesi ile taahhiit altina

alinabilmektedir.

Rekabet yasagina iliskin diizenlemeler emredici nitelikte olmadigi icin taraflara
sozlesme ile bu hiikiimleri daraltabilecekleri gibi genisletme o6zgiirliigii de verilmistir.
Rekabet yasaginin siirlarinin sézlesme ile belirlendigi hallere sdzlesmeden dogan rekabet
yasagl denilmektedir. Bu diizenlemeler ile igverenin sirlar1 korunmakta iken is¢inin
sOzlesme yapma ve ¢aligma 6zgiirliigli sinirlandirilmaktadir. Bu nedenle s6zlesme yapilirken
iki tarafin da menfaatleri dengelenmeli ve hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurmasi

engellenmelidir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda rekabet yasagi sozlesme ile belirlenirken birtakim

hususlarin bulunmasint zorunlu kilmistir. Kanunda belirlenen dlgiitler ile yasagin, yer,

130 Dogan, s.19
131 Eyrenci, O / Taskent, S. / Ulucan, D. / Baskan, E. (2020). Is Hukuku. 10. Baski. Istanbul: Beta, 5.135
132 Usan, s.47

30



““

zaman ve konu bakimindan sinirlandirilmasi gerekmektedir. Yargitay kararlarinda da
ver ve isin tiirti bakimindan simirlandiriimig olmadik¢a rekabet yasagi gegerli olmayacaktir.
Stirlamalarin isin ve hatta is¢inin niteligine gore belirlenmesi gerekir. ... Tiirkiye sunirlart
icinde rekabet etmeme yoniinden ongériilen diizenlemelere gecerlilik taminmamustir...”
denilerek isin tiiriiniin ve yerinin mutlaka belirlenmesi gerektigi ve sinirlandirma yapilmasi

tizerinde durulmustur.'33

Taraflar bir sozlesme ile aralarinda olusacak rekabetten kacinmay1 kararlagtirabilirler.
Bu tip sozlesmelerde asil amag isletmelerin iiretim faaliyetleri ve ucuz hammadde temini,
miisteri kitlesi gibi bilgilerinin saklanmasina duyulan ihtiyagctir. Nitekim ayni1 mal ve hizmeti
miisterilerine sunan isletmeler rakip kabul edilirken, ayn1 maddeyi farkli bir tiirde mal
iiretmek veya miisterilerine sunmak {izere kullanan isletmeler rakip isletme olarak kabul

edilmemektedir.!3*

3.1.3. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Diger Kavramlarla Iliskisi

3.1.3.1. Sir Saklama Borcu ile iliskisi

Sozcilik anlamryla sir, kimseye sdylenmemesi, gizli tutulmasi gereken sey demektir.
Genel anlamu itibariyla ise sir, sahibinin agiklanmamasini istedigi, bagkalarinin bilmedigi ve
sahibinin bundan menfaat sagladigi hakli ¢ikaridir.!3® Niteligi itibariyle sirrin en onemli
unsuru “bilinmezliktir.!*® Diger bir unsuru ise edinilmesi emek ve ¢aba harcamayi
gerektirmesidir. Bu yoniiyle sir, kapali bir ¢evre tarafindan bilinen ve bagkalarinin ulagmasi
emek ve ¢cabaya dayanan bilgi olarak da nitelendirilmektedir. Herkesin bildigi ve ulasabildigi
nitelikteki bilgiler sir niteliginde degildir. Isin goriilmesi sirasinda kullanilan ve dgrenilen,
niteligi geregi o is esnasinda 6grenilmesini gerektiren formiil veya teknik bilgiler sir niteligi

tagir. '3’

133 Bkz: Yargitay 9. HD Karari, T. 24.12.2009, E:2009/26954, K:2009/36971 Erisim: legalbank.net, E.T.:
25.01.2022

134 Manav, E. (2010). Is Hukukunda Rekabet Yasag:1 Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullari, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 87 S. 322-364 5.324

135 Usan, 23; Mollamahmutoglu, H. / Astarli, M. / Baysal, U. (2014). Is Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 6. Basi, Ankara 5.605; Usan, M. F. / Erdogan, C. (2021). is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. 2. Baski.
Ankara: Seckin, s.121

136 Dogan, s.37

137 Yener, M. Z. (2020). is Sozlesmesinde is Gorme ve Ucret Odeme Borglarinda Temerriit, Ankara, Yetkin.
S.37

31



Nasil ki giindelik hayatimizda sirlar insanlar i¢in biiylik nem tasiyorsa 6zellikle is¢i
ve igveren iligkilerinin diizenlenmesi kapsaminda olmak {izere is hukukunda da 6nemli yer
tasimaktadir. Iscinin is iliskisi devam ederken &grendigi sirlar1 saklamasi iscinin sadakat
borcunun geregidir. Sir saklama borcu da is¢inin sadakat borcunun 6zel bir goriiniimii olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim TBK m.396/4’te de is¢inin is iligskisi devam ederken
ogrendigi sirlari, bilgileri kendi yararina kullanamamasi ve baskalarina agiklamamasi
gerekliligi diizenlenirken is iliskisi bittikten sonra da bu sir saklama borcunun devam
edecegine deginilmistir.!®® Iscinin is ve hizmet sozlesmesi siiresince isvereni ile rekabet
etmeme borcu, dzen ve sadakat borcunun bir geregidir.!*® Mesleki agidan 6grenilen is
sirlarinin yani sira pazarlama, satis, miisteri listesi, isletmenin idari ve ekonomik yapisi gibi

konular da is sirr1 niteligi tasimaktadir.

Karsiliklr giiven iliskilerine dayanan is sézlesmelerinin bulundugu kisiler arasindaki
sirlar ayrica biiyiik 6nem tasir. Ornegin, bir yonetici ile 6zel kalem miidiirii arasinda, avukat
ile miivekkil arasinda, psikolog ile danisan arasinda, nitekim her tiirlii isci ile isveren
arasindaki iligkiler kargilikli giivene dayanir. Sadakat yiikiimliiliigli yalnizca is¢i ve isvereni
kapsamayip kimi zaman ortaklik iliskilerinde de karsimiza g¢ikar. Nitekim adi ortaklik
iligkilerinde de ortakligin devamu siiresince ve sonrasinda da sadakat yiikiimliiliigli aranir.
Ogretide bazi1 yazarlara gore sadakat yiikiimliiliigii yatay-dikey sadakat yiikiimliigii olarak
ayrima tabi tutulur. Ortagin, ortaga kars1 sadakat yiikiimliiligii yatay yiikiimliilik olarak
degerlendirilirken ortagin, ortakliga kars1 yiikiimliligi dikey yiikiimliilik olarak
degerlendirilir.'*° Ortaklikta yer alan ortak sayisina gore ortaklarin sadakat yiikiimliiliigiiniin
yogunlugu belirlenir. Az ortakli sirketlerde ortagin sadakat yilikiimliiliigli daha yogun
olurken ¢ok ortakli sirketlerde sadakat yiikiimliiliigii azalmaktadir.'*! Buna benzer olarak is
sozlesmelerinde de is¢inin yaptig1 is nedeniyle sahip olabilecegi bilgilerin yogunluguna,
yapilan isin degerine gore sirlarin korunmasinin 6nemi de farklilik géstermektedir. Y onetici
pozisyonunda c¢alisan isciler, diger iscilere gore daha yogun ve aktif gérevde bulunmalari

nedeniyle daha fazla sirra sahip olacaklardir. Bu nedenle yonetici is¢ilerin sir saklama borcu

138 TBK m.396/4: “Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, dzellikle iiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet iligkisinin
devamu siiresince kendi yararma kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin
korunmasi igin gerekli oldugu olciide is¢i, hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla
yiikiimlidiir.”

139 TBK m.396/3: “Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda
iicilincii kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi igvereni ile rekabete girisemez.” ; Usan / Erdogan, s.122;
Eyrenci, / Taskent, / Ulucan, / Baskan, s.134; Akyigit, E. (2022). s Hukuku. 14. Bask1. Ankara: Seckin, s.185
140 Sahankaya, S. (2021). Adi Ortakliklarda Hakli Sebeplerle Fesih ve Ortakliktan Cikarma, Ankara: Adalet
s.81

141 Sahankaya, s.80

32



da daha kapsamli olacaktir.

Usan’a gore is swrindan sz edilebilmesi i¢in su dort unsurun bulunmasi
gerekmektedir: Isin niteligi itibariyle sir icermesi, sirrin is ile ilgili olmasi, isverenin gizli
tutma iradesi ve son olarak igverenin hakli bir menfaatinin bulunmasi gereklidir.'** Baska
bir ifadeyle oncelikle sirrin is sirr1 sayilabilmesi i¢in yapilan isin yukarida agiklamasini
yaptigimiz sirrin unsurlarini tagimasi gerekir. Sir unsurlarini tagiyan bilgilerin o ige ait olmasi
ve daha sonra sir sahibinin bu bilgileri gizli tutma iradesinin (agik veya kapali) varlig
gerekmektedir. Edinilen bilgilerin o ise ait olmasi bazi meslek tiirlerinde farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, avukatlarin miivekkilleri ile arasindaki sir saklama borcu
Avukathk Kanunu’'nun 36. maddesinde koruma altina alinmistir. Bu madde geregi
avukatlarin gorevleri geregi 0grendikleri hususlar1 agiga vurmalar1 yasaklanmistir. Bu tip
sirlar 6gretide meslek sirr1 olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Doktor-Hasta, Psikolog-
Danisan arasindaki iliskiler de meslek sirr1 olarak degerlendirilebilecektir ve nihayetinde bu
bilgilerin korunmasinda sir sahibinin hakli bir menfaati bulunmasi, agiklandiginda rekabetin
olumsuz etkilenmesi de gerekir. Su hususta bilinmelidir ki, hakli bir menfaatin bulunmadigi,
kanuna aykir1 sirlar hukuken korunmaz. Hukuka aykiri menfaatler, rekabet yasagin

etkilemez ve haksiz rekabet olusturmaz.

Iscinin baz1 konularda diisiincesini agiklamasi, genel anlamda diisiince zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilebilecekken bazi konularda diisiince agiklamasi sir saklama
borcunun ihlali sonucunu da dogurabilecektir.'**Ornegin, is¢inin hukuk ve etik kurallara
aykiri olarak, igverenin veya is arkadasinin tutum ve davranislarini ifsa etmesi veya bilgi

fistldamasi1 (whistleblowing) sir saklama ve sadakat borcuna aykirilik olusturacaktir.!#4

Hukuka ve genel ahlak kurallarina aykirilik olusturan sirlar, sir saklama borcu
kapsaminda degerlendirilemeyeceklerdir. Iscinin bu konuda isveren ile yapacag
sozlesmelerde bu kapsamda hukuken 6nem tasimamaktadir. Sir saklama borcunun siniri
hukuka aykirilik teskil etmemesidir. Eger bir sir hukuka aykirilik unsuru tasiyorsa, is sirr1
olarak kabul edilemeyecektir. Is sirr1 olarak diisiiniilen seyin agiklanmasinda kamu yarar

varsa o sirrin agiklanmasi gerekir.!*> Nitekim bu gibi durumlarda sirrin agiklanmasi, sir

> Usan, 8.29-36 .

143 Okur, Z. (2006). Is Hukukunda Is¢inin Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii, Kamu-is Dergisi Cilt: 8, Say1: 4,
S.42-89

144 Akyigit, (is hukuku), s. 188

145 Usan, .96
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saklama borcuna aykirilik olusturmaz.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 17.03.1987 tarihli kararinda da vergi kagakgiliginin
resmi makamlara ihbarinin is sirrinin agiklanmasi olarak kabul edilemeyecegi aksinin bir
kanunla gayri mesru kabul edilen bir seyin korunmasina sebep olacagi belirtilmisgtir.'46
Goriliyoruz ki yargilama makamlarina agiklanan sirlar, sir saklama borcunun ihlali olarak
kabul edilmeyecektir.!*” Siiphesiz burada korunmasi gereken 6ncelikle is sirr1 degil kamu

yarari olacaktir.

3.1.3.2. Haksiz Rekabet ile iliskisi

Haksiz rekabet, rakip isletmeler veya tedarik¢ilerle miisteriler arasindaki iligkilerde
diirtistliik kuralina aykir1 ve aldatici uygulama ve davraniglari kapsamaktadir.'*® Bu nedenle
rekabetin hukuka aykir1 bir fiille veya haksiz yere ihlali veya kdtiiye kullanimi haksiz
rekabeti olusturmaktadir. Rekabet 6zgiirliigii ile amaglanan ekonomi diizeninde faaliyet
gosteren rakip isletmelerin daha adil ve uygun bir zeminde varliklarini siirdirmelerini
saglamaktir. Bu o0zgirliik diirtstlik kurali kapsaminda birtakim simirlamalara tabi
tutulmaktadir. Bir takim igletme ve kisilerce diger taraflara taninan haklarin hukuka aykir
bir sekilde ihlali haksiz rekabeti ortaya cikarmaktadir. Rekabetin sinirlandirilmasi bu

noktada rekabetin daha saglikli bir zeminde devam etmesi olanagini1 vermektedir.'+

Haksiz rekabet hem TBK’da hem de TTK’daki hiikiimler ile hukukumuzda
diizenlenmistir. TBK m. 57’e gore, “Ger¢cek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir
ilanlarin yapimas: ya da diiriistliik kurallarina aykirt diger davranislarda bulunulmast

yiiziinden miisterileri azalan veya onlart kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu

146 Yargitay 8.HD E.1987/1469, K.1987/2338 T.17/03/1987 “... vergi miikelleflerinin, kanunlar icabt mecbur
bulunduklar: vergileri tam ve zamaninda vermeleri esas olup aksi halde devletin bunu temin icin gerekli
arastirmalart ve islemleri yapmasi yetki ve gorevi icabt oldugu cihetle; vergi ka¢urmanmin ve bunun
yontemlerinin kanunla korunan is sirrt olarak kabulii, bir kanunla gayri mesru kabul edilenin bir diger kanunla
korunmasi olur ki; kanun vazunmin amaciin bu olmadigi asikardwr. Bu sebeplerle; samigin eylemi daha énce
ortagr ve muhasebecisi oldugu gsirketin vergi kacgwrdigini resmi makamlara ihbar etmekten ibaret olup
mahkemenin kabulii de bu yonde olduguna gére, bu eylemin Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 363. maddesinde
yaptirim altina alinan is sirrmmin korunmasi ile ilgili olmadigi dikkate alinmaksizin beraati yerine yazili
gerekgelerle mahkumiyet karart verilmesi yasaya aykirt sanik vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde
goriildiigiinden hiikmiin istem gibi bozulmasina oybirligi ile karar verildi.” Erisim: legalbank.net ET.
03.12.2021

147 Kayirgan, H. (2014). Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirmesi. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan, 459-478 5.467

48 Dogan, 5.23

% Yavag, M. Haksiz Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri, MUHFHAD
Armagan Ozel Sayisi- Dog. Dr. Mehmet Somer'in Anisina Armagan, Istanbul, 2006 s.772
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davranislara son verilmesini ve kusurun varligr halinde zararinin giderilmesini isteyebilir.
Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidwr.”
diizenlenmistir. Bu madde itibariyle haksiz rekabete iliskin uygulanacak hiikiimler ticari

islerde TTK hiikiimlerince, ticari olmayan islerde ise TBK hiikiimlerince belirlenecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet m. 54 vd. diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore
haksiz rekabetin amaci, biitiin katilanlarin menfaati, diirist ve bozulmamis rekabeti
saglamaktir.!>® Diiriistlik kuralina aykir1 davraniglar TTK m.55’te diizenlenmistir. TTK
m.56’da haksiz rekabetin varligindan zarar goren katilanlara ise taninan hukuki imkanlar
diizenlenmistir. Bu imkanlar kapsaminda zarar gérenler; rekabetin men’ini, maddi zararin

tazminini, yaniltic1 bir beyan varsa onun diizeltilmesini talep edebileceklerdir.

3.2. Rekabet Yasag: Sozlesmeleri

3.2.1. Genel Olarak

Isci ve isveren arasindaki hizmet akdinin sona ermesinden sonra is¢inin isverene karsi
rekabet olusturacak faaliyetlerden kaginmasini is¢iye yiikleyen rekabet yasagi sozlesmeleri,
her ne kadar daha eski tarihe dayandirilsa da 20. Yiizyilin baslarindan itibaren gelisen
teknoloji ve piyasa ekonomisi ile daha fazla 6nem kazanmistir. Roma hukukunda rekabet
yasagina iliskin herhangi bir goriligiin ortaya ¢ikmamasi, roma hukukunda is¢i igveren

iliskisinden ¢ok kolelik iliskisinin bulunmasindan kaynaklidir.!>!

Roma hukukundan giiniimiize gelen siiregte esnaf drgiitlenmeleri olan lonca diizeni ile
karsilagmaktayiz. Lonca diizeninde bildigimiz usta-kalfa-¢iraklik iligkileri kat1 bir sekilde
uygulanmig ve bir ustanin yaninda yetisen kalfa ve ¢iragin bir bagka ustanin yaninda
caligmas1 engellenmistir. Uygulama olarak kartellesen lonca sistemlerinde rekabet yasagi
sOzlesmelerine ihtiya¢ duyulmamustir. Kapali diizen olan loncalarin yikilmasi ve piyasa
serbestisinin ekonomik ve ticari alanlarda 6n plana ¢ikmasi ile rekabet yasagi sozlesmeleri

onem arz etmeye baglamustir, 2

Piyasa serbestisi isletmeleri yenilikler yapmaya zorlarken bir taraftan da yaptiklari bu

150 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.54/1

151 Soyer, M.P. (1994). Rekabet Yasag1 Sozlesmesi (BK md. 348 -352). Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, s.3

152 Soyer, 5.3-4
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yeniliklerin rakipleri tarafindan 6grenilmemesi i¢in saklamaya ve diger bir taraftan da
rakiplerinin yaptiklari, bulduklari yenilikleri 6grenmeye yoOneltmektedir. Bu nedenle
yeniliklerin bulunmasinda pay sahibi olan isciler ayr1 bir dnem kazanmaktadir. Isverenler is
sirlarin1 korumaya calisirken diger bir taraftan da is¢isinin rakip isletmeler tarafindan
transfer edilmesini de engellemeye calismaya baslamislardir. Is organizasyonunu, miisteri
cevresini, i§ sirrini ve varsa isin iiretim teknigini bilen iscilerin degeri artmaktadir. Zira
igveren iscisini kaybettiginde yalnizca ig¢isini kaybetmekle kalmamakta, is sirrini, miisteri
¢evresini, {iretim teknigini de rakip isletmelere kaptirmaktadir. Is¢inin rakip isletme hesabina
caligma tehlikesinden bagka bir diger tehlike de kendi hesabina ¢alismasi riskidir. Bu sebeple
diyebiliriz ki, igveren, ig¢inin kendi hesabina ¢alismasini veya rakip isletme hesabina ¢alisma

riskini bertaraf etmek i¢in rekabet yasagi s6zlesmelerine ihtiya¢ duymaktadir.

Alman hukukunda da BGB’nin diizenlenmesi ile birlikte devletin ekonomi
politikalarmin yerini 6zel hukukta diizenlenen s6zlesme 6zgiirliigii ve buna bagli olarak
rekabet politikas1 hakim olmustur. Rekabet yasagina iliskin sinirlamalar ise ticaret 6zglirliigii

kapsaminda degerlendirilmistir.'>3

Rekabet yasagi sozlesmeleri ihtiyaci tizerinde durulurken her ne kadar igverenin is
sirrinin korunmast ve ekonomik zarara ugramamasi oncelik gibi goriinse de so6zlesmelerde
is sirr1 ile is¢inin Anayasa ile giivence altina alinan sézlesme 6zgiirliigliniin de korunmasi
gerekmektedir.!>* Nitekim, rekabet yasagi sozlesmeleri ile is¢inin anayasal hakki olan
sozlesme 6zgiirliigii kisitlanmasi imkéani yoktur.!> Bu sayede ig¢inin ekonomik geleceginin
tehlike altina girmesi engellenecektir. Burada korunan bir diger kurum ise piyasa da

kartellesmenin, tekellesmenin engellenmesidir.

Rekabet yasag1 sozlesmelerin diizenlenirken taraflar sozlesme 6zgiirliigii ilkesi geregi
sOzlesmeyi Ozgiirce diizenleme hakkina sahiptirler. Ancak gerek taraflarin giic dengeleri
arasinda bulunan esitsizlik gerekse is¢i ve isveren arasindaki alt-iist iliskisinin getirdigi silah
esitsizliginin sonucu olarak is¢inin korunmasinin gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim

boyle olmadig: takdirde esitler arasi bir s6zlesmeden bahsetme imkani bulunmayacagi

153 Lammer, S. (1989). Vertragsfreiheit oder Wirtschaftsfreiheit Zur Teilnichtigkeit von Wettbewerbsabreden,
Archiv__fiir _die civilistische Praxis, 189. Bd., H. 3 (1989), pp. 244-286, s.248 Erisim:
https://www.jstor.org/stable/pdf/40995407.pdf

154 Giileryiiz, T. (2015). Is Hukukunun Emredici Yapis1 Isiginda Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.118, s.315.

155 Kovanct, N. (2017). Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
s.773.
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aciktir. Giiclii tarafin isteklerini giicsiiz tarafa dikte ettigi bir sozlesme ortaya g¢ikmasi

kacinilmaz olacaktir.

Ekonomik esitsizligin ve giic dengesizliginin temel sebeplerinden birisi de piyasa
ekonomisindeki arz-talep dengesi arasindaki esitsizliktir. Ornegin, piyasada is arz1 az ise bir
diger deyisle is¢i arzi fazla ise, is¢inin bulduklari is kosullar1 altinda isverenin sunacagi
kosullar1 reddetme imkan1 bulunmayacaktir. Burada sézlesme 6zgiirliigliniin tam anlamiyla
uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Bu nedenle is¢inin ise alim siirecinde diizenlenecek
olan rekabet yasagi sozlesmeleri, is¢inin ekonomik gelecegini kendi iradesiyle
sinirlandirmasina yol acacaktir. Ogretide iscinin is iliskisi baslangicinda veya devaminda
rekabet sozlesmesinden kaginabilecegi goriisleri olsa da is arzinin az oldugu ekonomik
sartlarda bunun gergekci olmadigr da asikardir. Nitekim isci bu sézlesmeyi imzalamaktan
kacindig1 takdirde, isten c¢ikarilma ile karsi karsiya kalabilecegi gibi isveren tarafindan

“gizli” yaptirimlarla da kars1 karsiya kalabilecektir.!>¢

Nihayet hukuk diizeni de rekabet yasagi sdzlesmeleri ile igverenin, is¢ilerin ekonomik
ozgirliiglinii sinirsiz olarak smirlamasina olanak tanimamaktadir.'>’” Nitekim rekabet yasagi
sOzlesmeleri, kira sdzlesmesi, alim-satim sozlesmesi ve diger sdzlesmelerden ayri olarak
birtakim smirlandirmalara tabi tutulmustur. Bunun sebebi ekonomik gergekliklere

dayanmaktadir.

3.2.2. Diger Rekabet Yasag Sozlesmeleri Ile Hizmet iliskisindeki Rakabet Yasag

Sozlesmesinin Karsilastirilmasi

Hizmet iliskilerinden kaynakli rekabet yasag1 s6zlesmelerinin temelinde is¢i-igveren
arasinda dogacak olan rekabetin bertaraf edilmesi genel olarak isverenin hizmet s6zlesmesi
sonrasinda zarara ugramasinin engellenmesi yatmaktadir. Buna karsilik rakip isletmeler,
kendi aralarinda da rekabet yasagi s6zlesmesi yaparak birbirlerinin is¢ilerini almayacaklarini
kararlastirabilirler. Isverenlerin kendi aralarinda yapacaklari bu sdzlesmeler piyasada
giivenilirlik artiracak adimlardan biridir. Ancak rakip isletmeler arasinda bir hizmet iligkisi
bulunmadig1 i¢in taraflar bu sozlesmelerde TBK m.444 vd. hiikiimlere tabi

tutulamayacaklardir.

156 Soyer, 5.7
157 Sirmen, 448; Altas, .45
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Biitin bu iliskilerdeki ortak nokta ise sozlesmenin taraflarinin menfi edim!>®
(yapmama edimi) yiikiimliiligii altina girmis olmalaridir. Bu yoniiyle olumsuz bir edim s6z
konusu olmaktadir. Ornegin: Y sirketi, Z sirketinin {iretimi olan mallar1 alma ve satma
yoniinde bir sdzlesme yaparak rakip sirketlerin {irettigi mallar1 alip satmayacagina dair
yapmama edimi yiikiimliiligi altina girmistir. Bu yiikiimliilige uymadig: takdirde aradaki

sozlesmeye aykiri davranmig olacaktir.

Yapmama edimi rekabet yasaginda iscilerin, isverene karsi rakip isletme agmama,
rakip isletme yararina davranigta bulunmamasi olarak tezahiir ederken, TBK 553.
Maddesinde de belirtildigi {lizere ticari temsilci ve ticari vekillerin, igletme sahibinin izni

olmaksizin gerek baska isletme adina gerek kendi hesabina is yapmalar yasaklanmigtir. !>

Isci ve isveren arasindaki rekabet yasag1 sdzlesmesi ile diger sézlesmeler arasindaki
en temel fark yukarida bahsettigimiz hususlarda goéz oOnilinde bulundurulsa, hizmet
sozlesmesinde esit olmayan taraflar varken, diger sozlesmelerde teorik olarak esit taraflar
bulunmaktadir. Bu nedenle is¢iyi korumaya yonelik amag¢ tasiyan TBK m.444 hizmet
iligkilerinde uygulama alant bulurken diger rekabet vyasagi sozlesmelerinde

uygulanamayacaktir.

3.2.3. Rekabet Yasag1 Sozlesmelerinin Gecerlilik Kosullar:

Temelinde isverenin menfaatini koruyan rekabet yasagi sozlesmelerinde, iscinin
caligma 6zgiirliigii g6z onilinde bulundurularak s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinden uzaklasilmig
ve kanun koyucu tarafindan sozlesme 6zgiirligiinii sinirlayict birtakim kosullar getirilmistir.
Bu kosullar 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun “Hizmet Sozlesmeleri” baslikli 6.
Boliimii’niin “Genel Hizmet Sozlesmesi” baslikli kisminda bulunan 444 ila 447’nci
maddeleri arasinda diizenlenmistir. 4857 sayilh Is Kanunu'nunda rekabet yasag
sozlesmelerine iliskin diizenleme bulunmasa da “6zel kanun-genel kanun” iligkisi sebebiyle
Tiirk Borglar Kanunu’nda bulunan diizenlemeler Is Kanunu kapsaminda yer alan hukuki

islerde de uygulanacaktir.

158 Soyer, s.11; Eren, s.107; Kiligoglu, s.7
159 Bren, 5.107; Kiligoglu, s.7
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Kanunun maddeleri incelendiginde her ne kadar kanunun lafzinda yer almasa da
oncelikle gegerli bir is sozlesmesinin varliginin olmasi kaginilmazdir.'® Bu varligin
olmasimin gerekliligi korunacak bir menfaat olmasi kosulundan kaynaklanmaktadir.
Korunacak hakli bir menfaat ancak s6zlesme iliskisinin bulundugu hallerde var olabilecektir.
Bu nedenle hizmet sdzlesmenin dncesinde veya sona ermesinden sonra yapilacak olan

rekabet yasagi sozlesmelerinde TBK 444 ila 447°nci maddeler uygulanamayacaktir.'®!

Rekabet yasagi sozlesmeleri belirtilen gecerlilik kosullarinin yani sira TBK’da
belirtilen sozlesmelerin genel gecerlilik sartlarin1 da saglamalidir. TBK 27°nci maddesinde
diizenlenen, kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlaka ve kisilik haklarina

aykir1 yapilacak sozlesmeler de gecersiz olacaktir.

Tim bu sayillan kosullarin yani1 sira bazi 06zel kanunlarla rekabet yasagi
sozlesmelerinin yapilmasi da yasaklanmustir. Ornegin: 5953 sayili Basin Is Kanunu’nun
“Rekabet Memnuiyeti” basligi altinda yer alan 13. maddesinde, gazetecilerin is
sOzlesmelerinin sonrasin1 kapsayacak sekilde yapilan rekabet yasagi sézlesmesinin batil

162

(gecersiz) olacagi hiikkmii konulmustur.'®* Bu diizenleme dar olarak yorumlanmalidir.

Sadece gazetecileri kapsamakta olup basin Ozgiirliigiiniin  korunmasi amaciyla

diizenlenmistir.

TBK 444’tincii maddesinde diizenlenen rekabet yasaginin gegerlilik kosullari

sunlardir;
e Iscinin fiil ehliyetine sahip olmasi,
e Sozlesmenin yazili olarak yapilmasi,
e Isverenin korunmasi gereken bir menfaatinin bulunmast,

e Iscinin ekonomik geleceginin asir1 derecede smirlanmamast.

160 Soyer, 5.39; Manav, 326; Celik, N. & Caniklioglu, N. & Canbolat, T. (2016). s Hukuku Dersleri, 29. Basi,
Istanbul: Beta, s.244

161 Soyer, 5.18

1025953 Sayili Basin Is Kanunu m.13: “Rekabet memnuiyeti: Madde 13 — Gazeteci isverenle yaptigi
mukavelede aksi zikredilmedigi takdirde disarda, basinla alakast olsun veya olmasin, baska is tutmakta
serbesttir. Iy akdinin feshinden sonraki zaman i¢in gazetecinin meslegini icra serbestisini takyit eden hiikiimler
batildwr.”
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Bu kosullarin kismen veya tamamen eksik olmasi rekabet yasagi sozlesmesinin
gecerliligini etkileyecek ve sdzlesmenin hiikiimsiiz olma sonucunu doguracaktir. Bu sayilan

sartlarin kiimiilatif olarak bulunmasi s6zlesmenin gecerlilik sartidir.

3.2.3.1. Fiil Ehliyeti

Fiil ehliyeti Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda degil Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir.

TMK 14’lincii maddesinde, fiil ehliyeti i¢in taraflarin, ayirt etme giiciine sahip olmalar1 ve

3 164

ergin'® olmalar1 ve kisith olmamalari gerektigi diizenlenmistir.'®* Kanunda ongoriilen
istisnalar sakli olmak kaydiyla taraflardan biri veya her ikisinin fiil ehliyeti olmadan
yapacaklar1 sozlesmeler gegersiz olacaktir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin

yapacaklar1 islemler hukuki sonu¢ dogurmayacaktir,'6

Rekabet yasaginin gecerliligi i¢in aranan temel sartlarindan biri is¢inin fiil ehliyetine
sahip olmasidir. Zira TBK 444’iincii maddesinde “fiil ehliyetine sahip is¢i” kavrami
zikredilmektedir. Eski Borclar Kanunumuzun 348’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda,
“is¢inin resid olmas1” sarti aranmaktaydi. Kanun koyucu bu sartla resid olmayan kisilerin
rekabet yasaginin icerigini, sonuclarin1 kavrayamayacak olmalar1 diisiincesinden hareket
etmistir.'%® Eski kanunda yer alan hiikiimle is¢inin ancak resid olduktan sonra ise baslayacak
olmasi veya ise basladiktan sonra sdzlesme yapabilmesi gerekmekteydi. Ogretideki
goriislere gore kisinin resid olma kosulundan ziyade tam ehliyetli olmasinin gerekliligi
savunulmaktaydi. Kisilerin kanuni temsilcileri araciligtyla rekabet yasagi sozlesmesi yapip
yapamayacagi da sorulan sorular arasinda yer almaktaydi. Ancak kisilerin kendi ekonomik
ozgiirliiklerini sinirlandirmalar1 s6z konusu oldugu i¢in bu sozlesmeler kisilerin ancak
kendilerinin yapabilecegi sozlesme niteligi tasimaktadir. Zira resid olmak yas sartina
baglanmadig1 icin bu sart fiil ehliyetine sahip olmak olarak genis anlamda kabul
edilebilmekteydi.!®” Nitekim kanun koyucu bu goriisleri de dikkate alarak 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu ile bu maddeyi yeniden diizenlemis ve bu sorunu ortadan kaldirmistir.

Iscinin ancak kendi iradesiyle ekonomik ozgiirliigiinii siirlandirabilecegi ongoriilen bu

163 TMK. m.11/1: “Erginlik onsekiz yasin doldurulmasiyla baslar.”

164 TMK m.14: “Ayurt etme giicii bulunmayanlarn, kiigiiklerin ve kisithilarin fiil ehliyeti yoktur.”

165 Eren, 5.260

166 Soyer, .44

167 Akyigit, E. (1991). Isvicre ve Tiirk is Hukuku’nda Is¢inin Hizmet Akdi Sonrasina Yonelik Rekabet Yasagi,
Kamu-s, C.2, S.6-7, s.4-21, Ankara. s.10; Manav, s.330; Soyer, s.45
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kosul kanaatimizce de isabetli olmustur.

Kisinin fiil ehliyetine sahip olabilmesi i¢in ay1rt etme gliciinden yoksun olmama, ergin
olma ve kisitli olmama sartlarini saglamasi gerekmektedir. Bu sartlardan birisinin eksikligi
halinde kisi tam ehliyetli kabul edilemeyecek ve akdettigi sozlesmeler gecersiz olacaktir.
Kisinin fiil ehliyetine sonradan haiz olmasi halinde 6nceden yapmis oldugu sézlesmeler
gecersiz sayilacaktir. Zira sozlesmenin yapildig1 an dikkate alindiginda kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik s6z konusudur ve sozlesme gegerli bir sézlesme olamayacaktir.
Butlanla sakat olan sozlesmeler sonradan gegerlilik kazanamayacaktir.!®® S6zlesme aninda
fiil ehliyetine sahip olan ve sonrasinda fiil ehliyetini kaybeden kisiler i¢cin durum farkli
olacaktir. Zira rekabet yasagi sozlesmelerinde nemli olan sézlesmenin yapildigi sirada
kisinin fiil ehliyetine sahip olup olmamasidir. Kisinin sonradan fiil ehliyetini kaybetmesi

rekabet yasagi s6zlesmesini sona erdirmeyecektir.

Ayirt etme giiciinden yoksun olanlarmn, kiiciiklerin ve kisithilarin yapmis olduklar
rekabet yasagi sozlesmeleri de gecersiz olacaktir ve sonradan gegerlilik kazanmas1 miimkiin
degildir.'® Eski kanunun yiiriirliikte bulundugu dénemde kiigiiklerin veya kisitlilarin kanuni
temsilcileri araciligiyla rekabet yasagi sozlesmeleri yapabilecekleri ongoriilmekteydi. Ancak
kanun koyucu bu hiikmii degistirerek kisilerin kendi iradeleriyle bu sézlesmeyi yaparak
girdikleri borcun farkinda olmalarini ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini amaglamigtir.
Bu nedenle fiil ehliyetine sahip olmayan kisilerin rekabet yasagi1 sozlesmesi yapmalar1 veya
kanuni temsilcileri araciligiyla yapmalart miimkiin degildir. Yapilacak olan sézlesmeler
kesin hiikiimsiizdiir. Zira s6zlesmenin fiil ehliyetine sahip kisi veya kisilerce bizzat

imzalanmas1 gerekmektedir.

Bunun yani sira, fiil ehliyetine sahip olma yollarindan birisi olan erginligin'’?, evlilik
veya mahkeme karariyla!’! kazanilmasi da miimkiindiir. Bu durumda bulunan kisilerin
rekabet yasagi sozlesmesi yapip yapamayacaklart da ogretide tartigilmaktadir. Kanun
hiilkmiinde agikga “fiil ehliyetine sahip is¢i” denilmesinden hareketle ayirt etme giiciine sahip
kisitlilarin ergin olmasi kosuluyla kanuni temsilcisinin onayiyla rekabet yasagi sdzlesmesi

yapabilecegi de savunulmaktadir.!'’? Diger bir goriise gore ise kanunun lafzinin dar

168 Usan, s.57

169 Usan, s.57; Soyer, s.45; Akyigit, s.10

170 TMK. m.11/2: “Evlenme kisiyi ergin kilar.”

7' TMK. m.12: “Onbes yasini dolduran kiiiik, kendi istegi ve velisinin rizastyla mahkemece ergin kilinabilir.”
172 Soyer, 5.45; Sulu, M. (2016). Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 1, s.581
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yorumlanmasi gerekliligidir. Bu goriis kanunun bu hiikkmiiniin konulmasi amacinin kisilerin
belirli bir olgunluga ulasmasi olmas1 sebebiyle heniiz belirli bir olgunluga erismemis olan
geng iscilerin kendi iradeleriyle ekonomik geleceklerini sinirlandirmalarinin gegersiz oldugu

savunulmaktadir.!”?

Fiil ehliyetine sahip olma sartinin sonuncusu da kisitli olmamaktir. 4721 sayili Tiirk

Medeni Kanunu’na gore kisitlilik halleri su sekilde sayilmistir;
o Akil hastalig1 veya zayifligi (TMK m.405),
e Savurganlik (TMK m.406),
e Alkol veya uyusturucu madde bagimliligi (TMK m.4006),
e Kotii yasama tarzi (TMK m.406),

e Kotii yonetim (TMK m.406),

Ozgiirliigii baglayici ceza (TMK m.407).

Kanunda sayilan bu hallerden birinin bulunmasi halinde veya ilgili kisinin talebi
(TMK m.408) iizerine kisi vesayet mahkemesi karari ile kisitli olur. Eski kanun déneminde
kisitli kisilerin rekabet yasagi sozlesmesi yapip yapamayacaklari tartisilsa da yeni
diizenleme ile bu tartigma tamamen ortadan kaldirilmigtir. Fiil ehliyetinin bulunmasi sarti

kisitlilarin gegerli bir rekabet yasagi sdzlesmesi yapmasina olanak tanimamaktadir.

3.2.3.2. Sozlesmenin Yazilh Olarak Yapilmasi

6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 444’{incii maddesinde, rekabet yasagi sdzlesmelerinin
yazili olarak yapilmadik¢a gecerli olmayacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemedeki temel
amag, yasagin kapsaminin yazili olarak belirlenmesi ve is¢inin dogacak yiikiimliiliikklerden
haberdar olmasinin ve diisiinmesinin saglanmasidir. Ayni sekilde yazili olarak yapilmasi
ispat kolaylig1 da saglamaktadir. Yazili sekil sart1 resmi olmamakla birlikte adi yazili olmasi

yeterlidir.!”* Bazi hallerde taraflar rekabet yasagi s6zlesmesinin yapilmasinin gerekliligi

173 Ding, E. (2019). Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri (YLT), Istanbul: Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, 5.31,32
174 Bren, s. 308-318; Kiligoglu, s. 156; Soyer, 41-42;
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hususunda kararsiz kalabilirler ve ileride gereklilik halinde yapacaklarina dair bir 6n
sozlesme!” yapabilirler. Eger ki rekabet yasagina iligkin bir on sozlesme yapilacaksa bu
sozlesmeler de yazili sekle tabi olacaktir.!’ Ayni sekilde taraflar sozlesmede degisiklik
yapacaklarinda da yazili sekle tabi olacaklardir.!”” Nitekim kanunumuzda yazili olarak

yapilan s6zlesmelerin degisikliginde de yazili olarak yapilmasi sarti diizenlenmistir.!”®

Sozlesmenin yazili olarak yapilmasi, sézlesme Ozgiirligliniin bir istisnas1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu istisnanin gerilmesi ile aralarinda gii¢ dengesizligi bulunan
taraflardan gii¢siiz olanin kanun koyucu tarafindan korunmasi1 amaglanmaktadir. Nitekim bu
kosul taraflar1 sozlesme iizerinde daha fazla diisinmeye ve irade ortaya koymaya

yoneltmektedir.

Sozlesme her ne kadar adi yazili sekle tabi olsa da noter huzurunda tasdikli olarak
yapilmasinda da herhangi bir sakinca yoktur. Taraflar is sdzlesmesi ile veya haricen rekabet
yasagl sozlesmesi diizenleyebilirler. Kural olarak her iki halde de is¢inin imzasinin
bulunmasi yeterli olacaktir. Yiikiimliilik altina giren taraf is¢i oldugu i¢in sadece onun
imzasinin bulunmasi yeterli olacaktir.!”® Isverenin imzalamamis olmas1 sézlesmeyi gecersiz
bir sdzlesme haline getirmeyecektir. Isverenin de bir kars1 edim yiiklendigi sozlesmelerde

0

isverenin de imzasmin bulunmasi sarti devam etmektedir.!®® Sozlesme ile aksi

kararlastirilmadikga taraflar genel islem kosullarina tabi olacaktir.'8!

Rekabet yasaginda yapilacak degisikliklerde de yazili olma sarti olmasina ragmen,
sekil sartinin is¢iyi korumak i¢in ihdas edildiginden, rekabet yasagiin kaldirilmasi sézlii
olarak da kabul edilmektedir.!8?

Yazili olma sartina aykirilik hallerinde is¢i ve igveren agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Isverenin yazililik kuralina uyulmadig1 gerekgesiyle sézlesmenin aykiriligimi
iddia etmesi miimkiin degildir. Nitekim isveren konumu geregi bu hususu bilmek

zorundadir. Isverenin imzasinm bulunmasinin zorunlu oldugu karsi edim yiiklenmeyi kabul

175 On sdzlesme icin bkz. Kiligoglu, s.353 vd.; Ayranci, H. (2006). On Sozlesme, Ankara: Yetkin; Tungomag,
s.187

176 K 5seoglu, s. 984; Soyer, s.42

177 Ding, 5.33

178 TBK m.13: “Kanunda yazili sekilde yapilmasi dngoriilen bir sézlesmenin degistirilmesinde de yazil sekle
uyulmasi zorunludur. Ancak, sozlesme metniyle ¢eligmeyen tamamlayici yan hiikiimler bu kuralin digindadir.”
179 Soyer, .42

180 Ding, 5.33

181 Genel islem kosullar1 i¢in bkz. Eren, s.328 vd.

182 Sulu, 5.581; Soyer, s.44
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ettigi sOzlesmelerde de Yargitay kararlart geregi sozlesmenin gegersiz sayilmasina

hiikmetmistir.!83

3.2.3.3. isverenin Korunmasi Gereken Hakh Bir Menfaatinin Bulunmasi

Rekabet yasagi sozlesmelerinin amaci is¢inin, is iligskisinin devamu siiresince edindigi
bilgileri, iligski sona erdikten sonra igveren ile rekabet edecek sekilde kullanmasinin 6niine
gecmektir. Nitekim, rekabet yasagi sozlesmesi yapilabilmesi i¢in igverenin korunmaya

yonelik hakli bir menfaatinin bulunmasi gerekliligi de buradan kaynaklanmaktadir.!3*

Isverenin hangi hallerde korunmaya deger hakli bir menfaatinin oldugu TBK 444/2°de
diizenlendigi iizere, miisteri ¢cevresi, iiretim sirlar1 hakkinda is¢inin bilgiye sahip olmasi ve
bu bilgileri kullanarak isvereni zarara ugratma tehlikesinin varlig1 gereklidir. Bu nedenle
isverenin korunmasi gereken hakli bir menfaatinin varligindan soz edilebilmesi igin
yukaridaki hallerden birinin bulunmasi veya bulunma ihtimalinin varlig1 gereklidir. Bu
dogrultuda belirtmemiz gerekir ki bu zararin 6nemli olmasi, alelade bir zarar olmamasi

gerekliligi de asikardir.

Zararin 6nemli olmasindan kastedilen, is iligskisinin sona ermesi ile igverenin hemen

telafi edemeyecegi ve ekonomik bakimdan zora girecegi hallerdir.!®?

Is iliskisi sebebiyle iscinin miisteri gevresi veya is sirlarina vakif olabilecegi bir
pozisyonda ¢alismasi halinde rekabet yasagi sozlesmeleri gegerli olacaktir.!8¢ Aksi takdirde
iscinin bu bilgilere vakif olamayacagi hallerde yapilan rekabet yasagi sozlesmeleri

gecersizdir. Nitekim bu durum Yargitay kararlari ile de sabittir.'8” Ogretide bu konuda farkls

183 Yargitay 9. HD, E.2010/25792, K.2013/10539, KT. 28.03.2013: “Kural olarak rekabet yasaginda sadece
iscinin yiikiimliliik alanina girmesi s6z konusu oldugu icin. sézlesmeyi sadece onun imzalamasi yeterlidir.
Isverenin imzasi, yasak karsiiginda bir edim iistlendigi takdirde gereklidir. (BK. md.13). Bununla birlikte,
karsi edimli rekabet yasaginda isverenin sozlesmeyi imzalamamis olmasi, her zaman gegersizlik sonucunu
yaratmamalidir, ozellikle, karsi edimin hizmet iliskisi ¢ercevesinde nispeten yiiksek bir iticret iizerinde
anlasmak suretiyle kararlastirildigi hallerde, rekabet yasagini isverenin imzasimin bulunmamasi nedeniyle
gecersiz saymak dogru degildir.” Erisim: legalbank.net, E.T.: 22.12.2021

184 Soyer, 5.47; Sulu, 5.581; Ding, s.35; Siizek, S. (2020) Is Hukuku. 19. Baski. istanbul: Beta Yayincilik. s.350;
Usta Yigit, B.I. (2020). is Hukukunda Rekabet Yasag Sozlesmesi, (YLT) istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dals, 5.62

185 Siizek, 5.365; Taskent, S. / Kabak¢1 M. (2009) Rekabet Yasag1 Sézlesmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:15,
.28

136 TBK m. 444/2: “Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi is¢iye miisteri cevresi veya iiretim sirlart ya da
isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkdnm sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi,
isverenin onemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gegerlidir.”

187 Yargitay HGK, E.2019/447, K.2022/315, KT.15.03.2022: “Rekabet yasag: sozlesmesinin yapildigi sirada
isci fiil ehliyetine sahip degilse, yazili sekil sartina uyulmamigsa, is¢inin, isverenin miisteri ¢evresi, tiretim
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goriigler bulunmaktadir. Bir goriise gore, is¢inin isverenin miisteri ¢cevresi, liretim sirr1 gibi
sirlarina vakif olacak konumda ¢aligmasi zarar verme olasilig1 tasidigi igin rekabet yasagina
tabidir.'® Baska bir goriise gore, is¢inin igverenin miisteri ¢evresi, liretim sirr1 gibi sirlarina
vakif olacak konumda ¢aligsmasi zarar verme olasilig1 tasimasi rekabet yasagi agisindan zarar
olusmadik¢a dnemsizdir. Zararin olusup olusmamasi onem tasimaktadir. Her olay kendi

iginde somut vakalara gore degerlendirilmelidir.'8’

Iscinin calistign konum, miisteri ¢evresi ve iiretim sirlari ile meydana gelen zararlar
arasmnda uygun illiyet bagi olmas1 halinde rekabet yasagi gecerli olacaktir. Ornegin, bir
sirketin {list yoneticisi, miisteri temsilcisi, satin alma sorumlusu gibi pozisyonlarda ¢alisan
kisiler miisteri ¢cevresi ve iiretim ¢evresinin yani sira iiriin fiyat bilgileri gibi is sirlarina da
haiz olduklari i¢in bu kisilerle yapilacak olan rekabet yasagi sozlesmeleri gecerli olacaktir.
Bunun yani sira, sirkette sofor, depo elamani, giivenlik gorevlisi gibi pozisyonlarda ¢alisan
isciler bu bilgilere haiz olamayacaklari i¢in bu kisilerle yapilacak olan s6zlesmeler gecersiz

olacaktir.

swlart veya igyerinde yapilan igler hakkinda bilgi edinme olanagi bulunmuyorsa ya da igverene onemli bir
zarar verme ihtimali yoksa rekabet yasagi sozlesmesi gecersizdir.” Erisim: legalbank.net ET. 03.04.2022
Yargitay bir bagka kararinda da is¢inin miisteri ¢evresine ulasamayacagi ve isvereni Onemli bir zarara
ugratamayacagindan hareketle su yonde karar vermistir. 11. HD, E.2016/4060, K.2017/5899 K. KT.
31.10.2017: “...sozlesmenin feshi itibariyle yiiriirliikte bulunan ve somut uyusmazliga uygulanmasi gereken
6098 Sayuli TBK'min 444. maddesine gore, "Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi, sozlesmenin sona
ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir igletme
a¢maktan, bagka bir rakip isletmede calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir
menfaat iligkisine girismekten kaginmayt yazili olarak iistlenebilir. Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi
isciye miuisteri ¢evresi veya tviretim sirlart ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani saghyorsa
ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, igverenin 6nemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir."
Ayni Yasa'min 447. maddesine gore de "Rekabet yasagi, isverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde gergek bir
yararmin olmadigi belirlenmisse sona erer. Sozlesme, hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan veya
isverene yiiklenebilen bir sebeple is¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona erer." Bu itibarla, sozlesme
tarihi g6z oniinde bulunduruldugunda mahkemece TBK'min genel islem kogullarina dair 20. ve sozlesme
ozgiirliigii ile kesin hiikiimsiizliik hallerine dair 26 ve 27. maddelerinin uygulanmasi dogru olmadigi gibi,
TMK'nin 23. ve Anayasa'min 48. maddelerinin de uyusmazhigin ¢oziimiinde uygulama yeri bulunmamaktadir.
Kaldi ki, davact tarafca is akdinin feshinden sonra, feshin hakli bir sebebe dayanmadigt iddiast ile davali ...
tarafindan Is Mahkemesi'nde agilan ve gériilmekte olan dava sonucunun, feshin hakli olup olmadigi ve eger
hakl degil ise, davacinin TBK 'nin 447/2 madde ve fikrasi uyarinca tazminat talebinde bulunamayacagi nazara
aliarak bekletici mesele yapilmamasi dogru goriilmedigi gibi, esasen davalt ..., davaci sirkette sekreter degil
rontgen teknisyeni olarak ¢alistigini savunmus ise de, davall sekreter yada rontgen teknisyeni olarak ¢aligsa
bile, TBK'nin 444/2 maddesi uyarinca rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi is¢iye miisteri ¢evresi veya
tiretim siwrlart ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkdni saglyorsa ve ayni zamanda bu
bilgilerin kullanilmasi, isverenin énemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerli olacagindan ve davall
boyle bir hizmet iliskisi icerisinde bulunmadigindan, toplanan delil durumu, taraflarin iddia ve savunmalari
ile davali ig¢inin davaci sirkette yapmis oldugu is nazara alindiginda davanin aciklanan bu gerekge ile reddi
gerektiginden, sonucu itibariyle dogru olan hiikmiin HUMK 437/7. maddesi geregince agiklanan bu gerekge
ile onanmasina karar vermek gerekmistir.” Erigim: legalbank.net ET. 03.04.2022

188 Soyer, 5.57

139 Soyer, 5.58
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Isverenin isciyi egitmesi ve ona is konusunda bilgileri aktarmasi basli basina bir is sirr1
olarak goriilmemelidir. Ornegin, bir berberin ciragna berberlik dgretmesi, marangozun
yaninda ¢alisan iscisine ustalik d6gretmesi, avukatin yaninda staj yapan stajyerine meslek
inceliklerini 6gretmesi is sirr1 niteliginde degildir. Avukat ve doktor gibi kisisel ehliyetlerini
kullanan kisilerin mesleki bilgilerini kullanmalar1 rekabet teskil etmez dolayisiyla aralarinda

yapilacak olan rekabet yasagi sozlesmeleri gegersiz olacaktir.!*°

Nihayet, uygulamada en ¢ok rastlanilan husus, iscilerin gecersiz bir rekabet yasagi
sOzlesmesinin, gegerlilik vasfini haiz oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir.
Isveren gecersiz oldugunu bildigi halde isciden rekabet yasag: taahhiidii alarak rekabet
yasagi kurumunun caydirici etkisinden faydalanmaktadir. Bu so6zlesmeler icra edilemez olsa
dahi bircok is¢i, gegersiz oldugu bilgisini haiz olmadig1 i¢in yaptirimdan ¢ekinmekte ve

sozlesmeye bagh kalmaya devam etmektedir.!*!

3.2.3.4. iscinin Ekonomik Geleceginin Asir1 Derecede Sinirlanmamasi

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 445’inci maddesi hiikkmiine gore, is¢inin ekonomik
gelecegi  ortadan  kalkacak  diizeyde, asir1 ve hakkaniyete aykiri  olarak

sintrlandirilmamalidir. %2

Kanun hiikmiinden de anlagilacagi {izere rekabet yasagi
sOzlesmeleri is¢inin ekonomik gelecegini asir1 derecede siirlamadigr miiddetce gegerlilik
kazanacagi ve baglayici nitelik kazanacagi i¢in bu konu ayrica bir 5Snem tasimaktadir. Is¢inin
ekonomik geleceginin asir1 derecede sinirlandirilmasi incelenirken su hususlar dikkate

alimmalidir:
e Iscinin mesleki deneyimi
e s piyasasmin mevcut durumu'®?

e Isci ve isveren arasindaki is iliskisinin siiresi

190 Keser, H. (2011). 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Rekabet Yasagi, Sicil Hukuk Dergisi, Say1:24,
Yil:6, s. 94; Taskent, Kabakgi, s.28

1 Usta Yigit, .65

192 TBK m.445/1: “Rekabet yasagi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diisiirecek
bi¢imde yer, zaman ve iglerin tiirii bakimindan uygun olmayan simirlamalar iceremez ve siiresi, ozel durum ve
kosullar disinda iki yil asamaz”

193 Usan, M. F. (2005). Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Mercek, Say1:38, Y11:10, s.104; Soyer, 5.62
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e Iscinin yas
e Isverenin iistlendigi mali edimlerdir.'%*

Bu maddeler dikkate alinarak oncelikle ig¢inin mevceut iste edindigi mesleki deneyime
bakilmalidir. Is¢inin meslek degistirmesini beklemek siiphesiz ekonomik gelecegini tehlike
altina alacaktir. Isverenin bu ydnde bir beklentisi hakkaniyete aykir1 olacaktir. Ancak is¢i,
yaptig1 is haricinde bir egitime veya yetenege sahip ise bu ihtimalde isveren ile ayni bolgede

kalarak is degisikligi yapabilecektir.!>

Iscinin rekabet yasag1 kapsaminda kalan bir is kolunda ¢alismasi is pazarinin mevcut
kosullar altindaki durumuna baghdir. Eger ki is¢inin farkl bir is kolunda is bulmasi imkan1
yoksa ondan farkli bir is yapmasini beklemek siliphesiz hakkaniyete aykiri olacaktir.
Ornegin, cocukluktan itibaren marangoz ¢irag1 ve ustasi olarak calismis ve herhangi baska
bir konuda egitim almamis bir is¢inin farkli bir is kolunda caligmasini beklemek gii¢

olacaktir.

Isci ve isveren arasindaki is iliskisinin siiresi, isverenin de kusuru nedeniyle sona eren
is iliskilerinde dikkate alinmalidir.'*® Calisma siiresinin is¢inin ekonomik gelecegine etkisi
ancak somut olay iizerinden degerlendirilebilecektir. Iscinin baska bir is tecriibesinin olup

olmamasi da bu hususta etkili rol oynayacaktir.

Iscinin yasinin yani sira ailevi durumu da ekonomik geleceginin tehlike altinda
olmasina sebep olabilmektedir. Is¢inin rekabet yasagi kapsaminda is degisikligi geng bir
is¢inin, ilerlemis bir yasa sahip birine gore daha kolay olacaktir. Ayni sekilde ailesine
bakmakla yiikiimlii olan bir gencin ikamet degistirmesi, ¢ocuklarinin egitimin yerini
degistirmek istemeyen bir is¢i icin ikamet degisikligi ekonomik gelecegi tehlikeye atan bir

sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Nihayet, rekabet yasagi sozlesmeleri ile is¢inin ekonomik gelecegini asir1 derecede
siirlanip simirlanmadigl isverenin mali edimlerini yerine getirip getirmemesi ile de
dogrudan iliskilidir. Isveren is¢inin hizmetleri karsilig1 6dedigi edimler haricinde isginin

ekonomik gelecegini saglayabilmesi i¢in ek edimlerde bulunabilir. Bunlar, is¢inin ikamet

194 Tagkent, Kabakei, s.29-30; Usan, s.237
195 Soyer, 5.62
196 Usan, Mercek, s.104; Soyer, 5.62
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degisikligi nedeniyle yapacagi masraflar, yeni bir is bulana kadar gecirecegi stirede yapacagi
giderler, egitim masraflar1 olabilir. Isveren bu giderlere katlanarak iscinin yiikiinii

hafifletebilir, is¢inin ekonomik gelecegine yonelik olan tehditlere kars1 ¢ikmis olacaktir.!®’

Sonug olarak, yukaridaki agiklamalar ve kanun hiikiimlerine aykiri olarak yapilan
sinirlandirmalar igeren rekabet yasagi sozlesmeleri gegersiz olacaktir.'”® Bununla birlikte

mutlak ifadeler igeren ve 6zel hiikiim bulunmayan s6zlesmeler gegersiz olacaktir.!®

Tiim bu agiklamalar 1s181inda is¢inin ekonomik geleceginin sinirlandirilmas: net
cizgilerle olmayacagi asikardir. Her somut olay kendi igerisinde genis yorumlanmali,

incelenmeli ve hakkaniyete dayanarak degerlendirilmelidir.%

3.2.4. Rekabet Yasagi Sozlesmelerinin Simirlandirilmasi

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda rekabet yasaginin smirlari m.445/1°de®"!

cizilmistir. Bu diizenlemeler emredici niteliktedir. Aynt maddenin 2’nci fikrasinda asiri
derecede yapilan smirlamalara iligkin hdkimin miidahalesi diizenlenmistir.?°> TBK m.445
kendi igerisinde degerlendirildiginde rekabet yasagi sdzlesmelerinin siire, yer ve zaman
bakimindan sinirlandirilabilecegi ancak bu sinirlandirmalarinda kendi i¢inde bir sinirlamasi
olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Ayrica yer, siire ve zaman bakimindan yapilacak olan
siirlandirilmalar ~ birbirlerinden  bagimsiz  olarak  diislinlilmemeli ve  birlikte

degerlendirilmelidir.?%3

Netice olarak, yer, slire ve zaman bakimindan yapilan
sinirlandirmalar  is¢inin  ekonomik gelecegini tehlike altina alacagi smira kadar

yapilabilecektir. Aksi takdirde yapilan sinirlandirmalarin baglayiciligi kalmayacaktir.

Rekabet yasagi sozlesmelerinin sinirlandirilmasi asagida taraflarca sinirlandirma ve

hakimin miidahalesi bagliklar1 altinda incelenecektir.

97 Soyer, 5.63

198 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.194; Yavuz, C. (2012). Tiirk Borglar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler). 10. Baski. Istanbul. 5.402

199 Yavuz, 5.402

200 Sijzek, 5.366

201 TBK m.445/1: “Rekabet yasagi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diisiirecek
bi¢imde yer, zaman ve iglerin tiirii bakimindan uygun olmayan simirlamalar iceremez ve siiresi, ozel durum ve
kosullar disinda iki yui asamaz.”

202 TBK m.445/2: “Hdkim, aswt nitelikteki rekabet yasagini, biitin durum ve kosullar: serbestce
degerlendirmek ve igverenin iistlenmis olabilecegi karst edimi de hakkaniyete uygun bigimde goz oniinde
tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sumirlayabilir.”

203 Usan, 5.23
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3.2.4.1. Taraflarca Siirlandirma

Rekabet yasagi sozlesmeleri, TBK m.445/1°de de diizenlendigi iizere taraflarca yer,
zaman ve isin konusu olmak tizere {i¢ ayri1 hususta sinirlandirilabilmektedir. Taraflar bu
siirlandirma kriterleri haricinde bir sinirlandirmay1 kendileri belirleyemezler, aksi takdirde
hakimin sozlesmeye miidahalesi gerecektir ve yapilan sodzlesmeler baglayici nitelik
kazanmayacaktir. Asagida oncelikle konu, yer ve zaman bakimindan getirilebilecek olan

sinirlamalar incelenmistir.

3.2.4.1.1. Konu

Rekabet yasagi sozlesmeleri, TBK m.445/1°de diizenlendigi lizere konu bakimindan
siirlamalar icerebilmektedir. Her tiirlii konu ve faaliyet degil, is yerinde yapilmakta olan
isleri ve faaliyetleri kapsamaktadir.?** Burada konudan kastedilen siiphesiz is¢inin ¢aligmis
oldugu isyerinin tiim faaliyet alan1 degildir. Sinirlama, ig¢inin yalnizca yapmis oldugu is ile
dogrudan ilgili olan gorevlerle siirh kalacak sekilde belirlenmelidir.??> Bunun disindaki
isler hakkinda isci aleyhine bir sinirlandirilma getirilmesi miimkiin degildir.2’® Konusu
belirlenmeyen sozlesmeler de Yargitay kararlarinda da sabit olmak {izere gegersiz
olacaktir.?7 Nitekim burada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken konu, is¢inin bir is sirrina,
iiretim sirrina, miisteri ¢evresine dair bilgilere haiz olma ihtimalidir. Yargitay kararlarinda
igverenin yalnizca zarara ugrama ihtimali, zarar ispat edilmeksizin, rekabet yasaginin ihlali

olarak kabul edilmemistir.?*® Iscinin gérevi geregi bildigi bilgilerin mevcudiyeti halinde isci

204 Usan, M. F. (2011). Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Tasimasi Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi
Meselesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:21, Y1l:6, s.123 ayn1 makaleden rnek: “Ornegin bir olayda Yargitay,
sarap tiretim, dagitim, pazarlama ve satig isi ile istigal eden bir isyerinde ¢alisan is¢inin hizmet akdi sona
erdikten sonra aym konuda faaliyet gosteren bir isyerinde ¢alismasin rekabet yasagr sozlesmesine aykiri
bulmustur.” s.128

205 Qulu, 5.587; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s.309

206 Soyer, 5.67; Usan, 5.247

207 Yargitay HGK, E.2019/447, K.2022/315, KT.15.03.2022: “Taraflar arasindaki sézlesmenin 10.
maddesinde rekabet yasagina iliskin olarak zaman ve konu (igin tiirii) ssmirlamasi éngoriilmesine ragmen yer
smirlamast ongoriilmemistir. Bu itibarla sozlesmenin yapildig: tarihte yiiriirliikte olan 818 sayili BK 'nin 349.
maddesi geregince taraflar arasinda diizenlenen rekabet yasagi sozlesmesi yapildigi an gegersizdir.
Dolayisiyla davali ... ’in diger davali sirkette ise basladigi tarihte yiiriirliikte olan 6098 sayili TBK hiikiimlerinin
daha baslangicta gecersiz olan bir sozlesmeye uygulanmast miimkiin degildir. Baska bir deyisle 6101 sayil
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiirirligii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun geregince 818 sayili BK
doneminde imzalanan rekabet yasagi sozlesmelerine 6098 sayili TBK hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin; yer,
zaman ve konu (isin tiirii) bakimindan simirlar: belirli olan gecerli bir sozlesmenin olmasi gerekir.”

208 Yargitay 11. HD. E.2014/6520, K.2014/12577: “...davalinin davac: firmada ¢alisirken edindigi ticari sir
niteligindeki bilgileri ne sekilde kullandigi ve davaci sirketin bu yolla ne tiir bir zarara ugradig: iddia ve ispat
edilmeksizin, sadece davalimin vakif oldugu ticari swr niteligindeki bilgilerden dolayr davacimin zarar
gorebilecegi varsayimina dayalt mahkemenin kabul gerekgesi de isabetli olmayip, hiikmiin davali yararina
bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Erigim: legalbank.net, E.T.: 03.04.2022
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bu bilgiler agisindan igverene rekabet etmeme borcu altina girmelidir. Burada igverenin hakli

menfaatinden soz edebiliriz.

Rekabet yasagi s6zlesmeleriyle ig¢inin yalnizea rakip isletme agma veya rakip isletme
adma calismasi degil ayn1 zaman rakip isletmeyle herhangi bir menfaat iliskisine girmesi de
yasaklanmigtir.2® Kanun hitkmiine bakildiginda rakip isletme kavrami belirleyici olacaktir.
Zira rakip isletme niteligine haiz olmayan isletmede ¢aligmak rekabet yasag: ihlali olarak
degerlendirilemeyecektir. Ornegin, sabun {iretimi yapan bir fabrika ile otomotiv firmasi
rakip olarak degerlendirilemeyecektir. Iscinin sabun fabrikasindan ayrildiktan sonra
otomotiv firmasinda ise girmesi rekabet yasagi sozlesmesi olsa da ihlalin varligr miimkiin

degildir.

Ogretide, rakip isletme kavrami aym miisteri topluluguna, aym iiriin ve hizmetleri
sunan igletmeler arasinda bulunan iliskidir. Ayn1 bélgede bulunan, ayni miisterilere kahve
satis1 yapan isletmeler drnek verilebilir. Onceden kahve satisi yapmayan bir isletmede
calisan is¢i, isten ayrildiktan sonra kahve satisi yapan bir igletmede ige girmesi ve daha sonra
eski isletmesinin de kahve satigina baslamasi, iscinin rekabet yasagini ihlali olarak
degerlendirmek miimkiin degildir.?!° Zira rekabet yasagini belirleyen unsur, isgiye
yasaklanmak istenen faaliyetin ig¢inin isten ayrilmadan once faaliyet alaninda bulunmasinin

gerekliligidir.?!!

Bir igletmenin belirli bir iirin pazarlamasinda ve iiretim ile ilgili olarak cesitli
konumlarda subelesmesi (franchising sozlesmesi) halinde, bu subelerden birinde c¢alisan
is¢inin rekabet etmeme yiikiimliiligii tiim subeleri kapsayabilecektir. Birbirine bagli olan bu
isletmelere kars1 yapilacak olan bir rekabet yasagi sdzlesmesi siiphesiz is¢inin meslegini icra

etmesini asir1 derecede kisitlayacaktir. Bu nedenle bu sozlesmelerin meslegin icrasinin

209 Soyer, 5.29; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.208-209; Dogan, s.135

210 Yargitay 11. HD, E.2015/11383; K.2016/6482; KT.13.06.2016: “...Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene
karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi
hesabwina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede ¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip
isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girismekten kacinmay: yazili olarak iistlenebilir. Rekabet yasagi
kaydi, ancak hizmet iliskisi isciye miisteri ¢evresi veya iiretim swrlart ya da isverenin yaptigi isler hakkinda
bilgi edinme imkdani sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullaniimasi, isverenin 6nemli bir zararina sebep
olacak nitelikteyse gecerlidir.” Buna gore, rekabet yasagi kaydi karsisinda, isverenin somut bir zarara
ugramasi gerekmemekte olup, is¢inin yaptigi is nedeniyle edindigi bilgileri, ¢calismaya basladigi baska bir
rakip isletmede kullanarak davaci igverene onemli él¢iide zarar verme ihtimalinin bulunmasi yeterlidir. Bu
durumda, mahkemece, davali is¢inin ¢alismaya basladig sirketin fiili olarak faaliyet alani tespit edilerek
davaci sirkete rakip olup olmadigi, davali is¢inin davaci biinyesinde iken yaptigi isi yapyp yapmadigi
degerlendirilerek davalimin eyleminin davacimin énemli bir zararina sebep olma ihtimalinin olup olmadig
arastirtlarak sonucuna gore bir karar verilmesi...” Erisim: legalbank.net, E.T.: 06.04.2022

211 Tagkent/Kabaket, 5.24; Usan, s.254; Manav, s.109-110; Ertan, 5.68
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miimkiin oldugu sinirlar igerisinde gegerli olacagini kabul etmeliyiz.!?

Sonug olarak igverene ait isletmede {ist diizey yoneticilik yapan, miisteri iliskilerinden
sorumlu, operasyon sorumlusu?!® olan ya da imalathanede iiriin igerigi bilgisine haiz olan
kisiler acisindan isin konusu genis olarak degerlendirilebilecektir. Ancak imalat hakkinda
bilgi sahibi olmayan y0neticinin iiretim konusunda sinirlanmasi, imalathane de ¢alisan ve
miisteri iligkilerinden bilgisi olmayan is¢inin miisteri ¢cevresi agisindan yasaga tabi tutulmasi
miimkiin degildir. Rekabet yasag1 is¢i bakimindan meslek yasagia doniisecek olursa bu

yasak gegersiz olacaktir.?!#

3.2.4.1.2. Yer

Rekabet yasagi sozlesmelerinin gegerlilik sartlarindan bir digeri de ig¢inin hangi
cografi bdlgede calismasinin kisitlandiginin belirgin olmasidir. Siiphesiz bu cografi alan
isverenin calisma alanindan fazlasi olamaz.?'* Ornegin, Ankara Etimesgut’ta faaliyet
gosteren A sirketinin ¢alisan1 olan H ile A arasinda yapilacak olan rekabet yasagi
so0zlesmelerinin sinir1 Etimesgut ilge sinirlarini gegemez. Taraflar s6zlesme ile H’nin Ankara
ili genelinde faaliyette bulunmasini yasaklayamaz. Aksi takdirde is¢inin ekonomik
ozgirliigii asirn derecede smirlanmis olacaktir. S6zlesmenin amaciyla uyumlu olan bu
yaklasim, is¢inin yalnizca 6grenme ihtimali olan bolgeyle siirli kalmasi gerekliligini
gostermektedir. Bununla birlikte iilke genelinde faaliyet gosteren bir sirketin, tiim {ilkeyi

kapsayacak sekilde yapmis oldugu rekabet yasagi da gegersiz olacaktir.!®

212 Qoyer, 5.69-70

23 Yargitay 11. HD, E.2016/6456, K.2017/7011, KT. 07.12.2017: “Somut olay degerlendirildiginde; taraflar
arasindaki sozlesmede yer alan rekabet yasagina dair hiikmiin yasal diizenlemelere aykiri bulunmadigi,
kosullarimin ve suirlandwrilmasina dair hiikiimlerinin gegerli oldugu, davalimin davact sirkette operasyon
sorumlusu ve sonrasinda hat gelistirme lideri olarak ¢alistigi, boylece ozellikle Fransa iilkesine yapilan
tasimacilik faaliyetleriyle ilgili olarak yapilan anlasma ve verilen fiyatlar yoniinden edindigi bilgilerin ticari
swr olarak nitelendirilebilecegi, davalinin davaci sirketteki gorevinden istifast sonrasinda davaci sirketle ayni
alanda faaliyet gosteren E... isimli firmada ¢calismaya basladigi anlasiimaktadir. Dolayistyla, rekabet yasagina
aykirt eylemlerine ragmen mahkemenin davalimin ¢alisma hiirriyeti kapsaminda gegimini saglamak icin
calismasi gerektigi gerekcesi yerinde olmadigi gibi, tanik beyanlari ile dosyadaki iddia ve deliller itibariyle
davalimin sahip oldugu bilgi ve belgelerin tamaminin sirket biinyesindeki personelin gorebildigi ...isimli
programda bulundugu da kabul edilemeyecektir. Davada rekabet etmeme yiikiimliiliigiine aykirilik sebebiyle
sozlesmede belirlenen cezai sartin tahsili istendigine gore, cezai sart talep kosullarimin gergeklestigi kabul
edilerek istenebilecek cezai sartin belirlenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmast dogru olmamus, kararin bu sebeple bozulmast gerekmigtir.” Erigsim: legalbank.net, E.T.:
12.04.2022

214 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s.309; Giileryiiz, s.339

215 Tagkent, Kabakei, s.31

26 Yargitay 11. HD, E. 2017/3873, K.2019/950, KT. 07.02.2019: “Mahkemece Dairemiz tarafindan verilen
bozma ilamina uyularak, davaci ile davali ... arasindaki sézlesmenin yer bakimindan tiim Tiirkiye'yi kapsamast
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Rekabet yasagi sozlesmeleri ile isverenin gelecekte ulasmasi beklenen cografi
sinirlarin korunmasi miimkiin degildir. isveren ileride farkli cografyalara ulasacagini iddia
ederek is¢iyi beklenti iizerine rekabet yasagi ile sinirlandiramaz.?!” Bununla beraber bagka
goriiglere gore, igverenin korunmaya deger menfaatinin olustugu ve is¢inin ekonomik
gelecegi de tehlike altina girmedigi siirece rekabet yasagi ile isverenin faaliyet alanindan

daha genis bir yer sinirlamasi yapilabilecektir.?!®

Rekabet yasaginin sinirlar1 soyut olmamali, yoruma agik olmamali ve siipheye yer
vermemeli, belirli olmalidir. Ornegin cografi bélge belirlenirken bir bolge, sehir ya da
sehirlerin gosterilmesi gereklidir. Burada sinirlar ¢izilirken isletmenin adresi 6nemli
degildir. Onemli olan isletmenin pazarmin genisligidir.?' Is¢inin yasakla calisma dzgiirliigii

ve meslegini icras1 imkansiz hale getirilmemelidir.

Rekabet yasagmin ihlalinin tespitinde, is¢inin eski igvereninin faaliyet gosterdigi
bolgede isletme kurmas: dnemlidir ancak yeterli degildir. is¢inin farkli bir bolgede isletme
kurarak eski isverenin ¢alisma alanina ve bolgesine tecaviiz etme ihtimali de mevcuttur. O
sebeple farkli bir yerde kurulmus olan isletmenin rekabet yasagini ihlal etmedigini toptan

kabul etmek yanlis olacaktir.?

3.2.4.1.3. Zaman

Rekabet yasagi soOzlesmeleri is¢inin  korunmasi bakimindan siiresiz olarak
kararlastirilamazlar ve bir siire ile smirlanmalidirlar.??! Siiresiz olarak belirlenecek bir
rekabet yasagi is¢inin ekonomik geleceginin yikimina sebep olacagi gibi isverene de haksiz

siiresiz bir menfaat kazandiracaktir.??2

nedeniyle ig¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri kisitlamasi sebebiyle m. 445/1 deki hiikme aykirilik
teskil ettigi ve davacimin davaliya tiim Tiirkiye ¢apinda, davalimin yapageldigi ve dogal olarak tercih ve
istihdam edilebilecegi kendi is alaninda ¢alismaktan yasakli kilmasina dair sartin, uygun olmayan sinirlama
teskil ettigi ve m.445/... hiikmiine gore de yer bakimindan getirilen bu sartin hukuken himaye edilememesi
sebebi ile sozlesmedeki rekabet yasagi hiikmiiniin belirtilen ve davaya uygulanan kismimin agiklanan
gerekgelerle tamamen yer bakimindan sinirlanmasi gerektigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.”
Erigim: legalbank.net, E.T.: 16.04.2022

217 Soyer, 5.66

218 Usan (sicil), s.123

219 Tagkent, Kabakei, s.31

220 Soyer, 5.67

221 Qulu, 5.584;

222 Dogan, 5.108
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6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda EBK’dan farkli olarak rekabet yasaginda siireye
iliskin diizenleme yapilmistir. Zira EBK doneminde rekabet yasagina getirilen 6nemli
elestirilerden birisi de kanunumuzda azami siirenin 6ngoriilmemis olmasiydi. Bu durum
yasagin makul siiresinin belirlenmesini zorlastirdig: gibi siire hakkaniyete gore somut olayda
belirlenmekteydi.??? Kararda da goriildiigii tizere azami sinir belirlenmemis olsa dahi
Yargitay, iscinin ekonomik gelecegi lehine karar vererek hakkaniyet Olciisiinde

degerlendirme yapmustir.

TBK’da rekabet yasagina iliskin azami siire, 6zel durumlar ve kosullar istisna
birakilarak iki yil olarak belirlenmistir. Ozel durum ifadesi, belirsiz ve igveren tarafindan
kétiiye kullanima agik olsa da kanaatimizce kastedilen sey is¢inin konumudur. Ornegin, {ist
diizey yoneticiler ve nitelikli is¢iler bu 6zel durum statiisiinde kabul edilmektedirler. Bu 6zel
durumda bulunan is¢ilerin vakif olduklari is sirrinin niteligine gore siirenin belirlenecegi

ifade edilmektedir.??*

Kural olarak rekabet yasaginda siire sozlesmenin sona ermesinden itibaren islemeye
bagslar. Bu siire icerisinde agilacak herhangi bir dava siirenin iglemesini durdurmayacaktir.
Ote yandan ihbar ile is sozlesmesinin feshi halinde, ihbar siiresi icerisinde sézlesme devam

ettigi i¢in siire islemeye baglamayacaktir.??

Yargitay’in ornek bir kararinda alt1 aylik siire ve ege bolgesi olarak konulan cografi
sinir ig¢inin ekonomik gelecegini tehlike altina sokmayacagindan bahisle rekabet yasaginin
kabuliine karar vermistir.??® Goriildiigii tizere kanunda belirtilen siire smirlamasi azami

nitelikte oldugu i¢in is¢i lehine bu siirede azaltma yapilmasi miimkiin olmaktadir.

223 Yargitay 9. HD. E.2007/19368, K.2008/15558, KT.13.06.2008: “...Siire konusunda da en fazla bir ya da
birkag yitli asmayacak sekilde rekabet yasag ongoriilebilir. Aksi durum ig¢inin ekonomik yikimina neden
olacaktir.” Erisim: kazanci.com.tr, E.T.: 12.06.2022

224 Usan, 5.240; Dogan, s.109; Taskent/Kabakg1, 5.30

225 Ertan, E. (2012). Is Sézlesmesinde Rekabet Yasag Kaydi (DT), istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, s.156

226 Yargitay 11. HD, E.2015/5612, K.2015/13054, KT.07.12.2015: “Somut olayda davac ile davali arasinda
rekabet yasagimi diizenleyen sozlesme  hiikiimleri ile rekabet yasagina atif yapan hiikiimler
degerlendirildiginde; mahkemece rekabet sézlesmesinde rekabet yasag siiresinin alti ay ve rekabet mahalli
olarak Ege Bélgesi'nin belirlenmesi sozlesmenin gegersizligi sebeplerinden biri olarak benimsenmiy ise de, bu
konuda davalimin ¢alisma hayatindaki miiktesebati, tecriibesi ve uzmanlik alanmina gore, rekabet yasagi
sozlesmesinde yer alan yer ve siire sumrlamasinin onun iktisadi gelecegini tehlikeye atacak mahiyette
hakkaniyete aykir: bir simirlama teskil etmediginin kabulii gerekir.” Erigim: legalbank.net, E.T.: 13.06.2022
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3.2.4.2. Hakimin Miidahalesi

So6zlesme hukukunda kural, bir s6zlegsmenin kurulmasindan sonra taraflarin “ahde vefa
ilkesi” geregince sozlesmeye bagli olacaklaridir. Bu ilke geregince taraflar s6zlesmenin
yapilmasi anindaki iradelerine sadik kalmali ve edimleri yerine getirmelidirler.??” Ancak
s0zlesmenin yapildig1r andan sonra sartlarin degismesi, s6zlesmenin sartlarinda bir tarafin
ekonomik 6zgiirliigliniin asir1 derecede sinirlanmasi ve bir tarafin ifa giigliigii ¢ekmesi
sonucunda sdzlesmenin yeniden uyarlanmasina veya sozlesme hiikiimlerinin hakim

tarafindan yeniden degerlendirilmesine ihtiyag duyulmaktadir.??®

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 445’inci maddesinin 2°nci fikrasinda hakime,
is¢i aleyhine ekonomik 6zgiirliiglinii asir1 derecede sinirlandiran sdzlesmeleri degerlendirme
ve hakkaniyete uygun 6l¢iide miidahale etme yetkisi verilmistir.??° Her ne kadar EBK’da bu
yetki verilmese de hakimin bu yetkisinin varligi kabul edilmekteydi.?*° Hakime verilen bu
yetki genis olup yalnizca is¢i lehine yorum degil gerektiginde isveren lehine de
degerlendirme yapabilecektir.*! Bu durum rekabet sézlesmesi i¢in agir bir yaptirim olan
gecersizlik yerine sdzlesmeyi ayakta tutmaya yonelik uygun hale getirme sonucunu

doguracaktir.?*2

Kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olarak yapilan sézlesmeler hakimin miidahalesi
ile gecerli hale getirilemezler. Ornegin, fiil ehliyeti bulunmayan kisilerin yaptiklar1 hukuki
sOzlesmeler gecersizdir ve hakim miidahalesine acik degildir. Yazili olarak meydana
getirilmemis olan rekabet yasagi sozlesmeleri de kanunun agik hiikmiine aykir1 oldugu i¢in

sonradan gegerli hale getirilemeyecek hallerdendir.

Kanunda 6ngoériilen sinirlamalardan birinin belirlenmemis olmasi sézlesmeyi gegersiz
hale getirmeyecektir. Nitekim Yargitay kararlarinda da bu degerlendirme hakimin

«

degerlendirme yetki alanina birakilmigtir.?*® Yargitay’in “...taraflar arasindaki hizmet

sozlesmesinde is akdinin sona ermesinden sonrast icin rekabet yasagimin diizenlenmis

227 Reisoglu, S. (2012). Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. istanbul: Beta. s.413; Dogan, s.130

228 Kaplan, 1. (2007). Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 2. Baski, Ankara: Seckin. s.95

29 TBK m.445/2: “Hdkim, aswt nitelikteki rekabet yasagini, biitin durum ve kosullart serbestce
degerlendirmek ve igverenin iistlenmis olabilecegi karst edimi de hakkaniyete uygun bi¢imde goz oniinde
tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sumirlayabilir.”

230 Manav, s.111; Késeoglu, 5.983

21 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.616; Taskent/Kabakgi, s.33; Usan, 5.249-250

232 Siizek, s.354

23 Yargitay 11. HD. E.2016/4347, K.2017/6591 KT. 27.11.2017: Erisim: kazanci.com.tr. ET. 05.05.2022
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olmast nedeniyle, is akdinin sona erdigi 13.01.2014 tarihi itibariyle uyusmazlikta 6098
Sayili TBK'min 445. maddesi tatbik edilecektir. Somut olayda, taraflar arasindaki is
sozlesmesinin 2.1 maddesinde 1 yillik rekabet yasag: siiresi ongoriilmiis, cografi alana
vonelik kisitlama ise yaptimamistir. TBK'nin 445/1 fikrasinda bu tiir sozlesmeler bakimindan
ver ve zaman sinirlamasi ongoriildiigii gibi, aynt maddenin ikinci fikrasinda da mahkemece
asirt  nitelikteki  rekabet yasagi hiikiimlerinin  kapsami veya siiresi bakimindan
smirlandirilabilecegi diizenlenmigtir. Bu durumda, mahkemece taraflar arasindaki hizmet
sozlesmenin TBK'nin 445/2. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilip, tartisilarak bir sonuca
gidilmesi gerekirken, rekabet yasaginin yer konusunda sinirlandirilmadigi, bu hususun da
Anayasa'da ongoriilen ¢alisma ozgiirliigii ilkesine aykirilik tasidigi gerekgesiyle davanin

¥234 bu karartyla da

reddine karar verilmesi dogru olmamuis, bozmayr gerektirmistir.
sOzlesmenin ayakta tutulmasinin Oncelik oldugunu gdérmekteyiz. EBK ddneminde
benimsenen sdzlesmenin tamamen gegersiz oldugu goriisii>*® TBK m.445/2 ile sozlesmenin
ayakta tutulmasi goriisii sayesinde ilerleme kat etmistir. Ogretide bu smirlamalar1 igermeyen
rekabet yasag1 sozlesmelerinin gegersiz oldugu ve hakimin miidahale ile yeni kurallar

koyamayacag1 goriisii de mevcuttur.?*¢

Hakim, yukarida belirtilen esaslar ¢ercevesinde sozlesmeyi degerlendirirken AY m.48
hiikmiine uygun olarak, is¢inin ¢calisma ve so6zlesme 6zgiirliigiinii miimkiin oldugu derecede

korumalidir.?3’

Yargitay’in hakimin miidahalesinin sinirlarii gosterdigi bir kararinda, teknolojinin
gelismesiyle cagimizda iletisim, ticaret ag1 da tiim diinyay1 kapsayacak sekilde genislemistir.
Eskiden yalnizca bir bolgede faaliyet gosteren sirketler, uzaktan aligveris yontemiyle tim
iilkeye hatta tiim diinyaya ticaret yapabilmektedir. Bu kapsamda bilisim alaninda ¢alisan bir
sirkette calisan is¢inin rekabet yasagi sozlesmesi ile faaliyet alan1 tiim diinya seklinde
belirlenmesi siiphesiz gecersiz olacaktir. Yargitay bu olayda sozlesmenin gegersiz

olmadigint ancak hakimin miidahale ederek yer bakimindan sinirlandirmayi azaltarak

234 Yargitay 11. HD. E.2016/4347, K.2017/6591 KT. 27.11.2017: Erigsim: kazanci.com.tr. ET. 05.05.2022

23 Yargitay 9. HD. E.2009/26954, K.2009/36971 KT. 24.12.2009: “...Bor¢lar Kanunun 349. maddesinde ise,
rekabet yasaginin iscinin iktisadi gelecegini tehlikeye diisiirmemesi igin siire, yer ve isin tiirii bakimindan
duruma gore smrlandrilmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore siire, yer ve isin tiirii bakimindan
smirlandirilmis olmadik¢a rekabet yasagi gecerli olmayacaktir.” Erigim: legalbank.net, ET. 05.05.2022

236 Usan, 5.253

27 Soyer, 5.73
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sozlesmeyi ayakta tutmasi gerektigini vurgulamigtir.?3®

3.2.4.2.1. Hakimin Miidahalesinin Kapsami

6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu rekabet yasagi s6zlesmelerinde hakime asir1 nitelikte
siirlandirmalar iceren sozlesmelere miidahale konusunda genis yetkiler tanimistir. Bu yetki
kapsaminda hakim, sdzlesmenin kosullarini ve olusan durumlari géz oniinde bulundurarak
hakkaniyet ol¢iisiiyle rekabet yasagi s6zlesmelerine miidahalede bulunabilecektir. Her ne
kadar genis yetkiler tanindigini belirtsek de elbette bu yetkiler de birtakim sinirlamalar

kapsamindadir.

Hakime rekabet yasagmin kapsamini tayin etme yetkisi verilirken hakkaniyetle
davranmasi beklenmektedir. Hakim takdir yetkisini kullanirken siire, yer ve konu agisindan
degerlendirmeleri bir biitlin olarak yapmalidir. Asir1 nitelikteki sinirlandirmalarin,
kelepgeleme niteligi tasiyan hiikiimlerin smirmin gizilmesi hakim tarafindan yapilacaktir.?°
Ornegin, iscinin ekonomik &zgiirliigiiniin asir1 derecede smirlandidy, is¢inin meslegini icra
edemeyecek kosullar1 kabul ettigi sozlesmeleri hakim, is¢inin adeta meslek yasagi haline
getirdigi kosullar diizenleyerek ayakta tutabilecektir. Bu kosullarin daraltilmas: 6nem arz

edecek olup benzer sorunlar cografi bolge agisindan da sik¢a karsimiza ¢ikabilmektedir.?4°

Hakimin miidahale kapsam ve igeriginin bir diger unsuru siiredir. TBK’da 6ngoriilen
stire sinir1 iki y1l olmakla birlikte, 6zel durum ve kosullar altinda iki yilin iizerinde rekabet
yasagl da belirlenebilecektir. Ancak iki yil {izeri bir kosul belirlenebilmesinin kosulu
igverenin gercekten 6zel durumun bulundugunun ispat edilmesidir. Bununla birlikte isin

niteligi veya isverenin menfaatine gore bu siire asagiya da indirilebilir.?*!

Hakimin takdir yetkisini kullanirken g6z oniinde bulunduracagi bir diger unsur ise,

238 Yargitay 11. HD, E.2015/12450, K.2016/6672, KT.16.06.2016: “Tiim bu yapilan agiklamalar ¢ercevesinde
her ne kadar mahkemece, taraflar arasinda imzalanan sézlesmelerde yer alan “Tiim Diinya” ibaresinin
yaptirimimin kesin hiikiimsiizliik oldugu kabul edilmis ise de ...'min 445/1 ve 2. maddesi hiikmii nazara
almdiginda hakime, rekabet yasagi sézlesmesindeki agirt hiikiimlere karsi sozlegsmeyi ayakta tutacak onlemleri
alma ve sozlesmeye miidahele etme imkanmi taninmis olup, somut uyusmalikta rekabet yasagr konusunda
taraflarin iradeleri birlestiginden anilan sozlesmede kesin hiikiimsiizliik-butlan hali bulunmayp hakimin
miidahalesi ile giderilebilecek hiikiimsiizliik hali bulundugundan ...'nin 445/2. maddesi hiikmiine gore bir
degerlendirme yapilip sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davanin reddine
karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayt gerektirmistir.” Erisim: karararama.yargitay.gov.tr, ET.
06.05.2022

239 Soyer, 5.72

240 Dogan, 5.133

241 Ertan, 5.211; Dogan, s.133
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isverenin hakli menfaatinin bulunup bulunmamasidir. Iscinin is sozlesmesi siiresince
ogrendigi is sirlari, miisteri ¢evresi, liretim sirlari, lirlin formiilii gibi korunmasi isveren
acisindan son derece Onemli olan bilgilerdir. Zira isletmelerde bu bilgilere vakif olacak
pozisyonda c¢alisan kisilerin rekabet yasagina uymamasi isverenin hakli menfaatinin ihlalini
olusturacaktir.>*? Iscinin ehliyet ve deneyimi dolayistyla olusacak risklerde isverenin hakli
menfaatinden bahsedilemeyecektir. Zira is¢i, ehliyet ve deneyime dayanan yeteneklerini her

zaman kullanma imkanina sahiptir.?#?

Hakimin takdir yetkisini kullanarak rekabet yasagi1 s6zlesmelerine dair vermis oldugu
karar gecmise etkili olacaktir. S6zlesmenin kuruldugu andan itibaren gegerli olacak olup
insai nitelik tastyacaktir. Cilinkii buradaki amag¢ hakkaniyete uygun kararin baslangictan

itibaren sonu¢ dogurmasidir.?**

3.2.4.2.2. Hakimin Miidahalesinin Kosullari

Hakimin takdir yetkisini kullanabilmesi i¢in rekabet yasagmin kosullarmin asiri
derecede ekonomik 6zgiirliigii kisitlamasi ve is¢inin hakimin miidahalesini talebi gerekir.

Aksi takdirde hakimin miidahalesi miimkiin degildir.

Kanun koyucu, TBK 27°nci maddenin 1’inci fikrasinda ise ahlaka, kisilik haklarina ve
kamu diizenine aykirilik hallerinde sozlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugu belirtilmistir.
Rekabet yasagi hiikiimlerinin asir1 derecede simnirlayict oldugu hallerde hakimin
miidahalesini TBK 445’inci maddenin 2’nci fikrasinda diizenlemistir ve bdylece
sozlesmenin ayakta tutulmasi amaglanmustir.>*> Hakimin sozlesmeyi ayakta tutabilmesi igin
sozlesmenin TBK 27/1 hiikkmiine aykir1 olmamasi gerekliligi sonucu c¢ikarilmaktadir.
Rekabet yasagi hiikiimlerinin asir1 derecede sinirlayici oldugu ve ahlaka, kisilik haklarina ve
kamu diizenine aykirilik teskil eden hiikiimlerinin bulunmasi halinde hakimin miidahale

imkani yoktur, zira bu sézlesmeler kesin hiikiimstizdiir.24¢

Ogretide yer alan bir baska goriis ise hakimin rekabet yasagina miidahalesi igin

sO0zlesmede rekabet yasaginin sinirlandirma kalemlerinin (yer, konu, zaman) tamaminin

242 Dogan, s.134

243 Qoyer, 5.58-59

244 Qoyer, 5.73; Ertan, 5.217; Manav, s.357

245 Dénmez, K.Y. (2000). Iscinin Borglari, 1. Basi, Ankara, s.239
246 Usan, 5.250
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bulunmasi sartidir. Zira buna uygun Yargitay kararlari da mevcuttur.4’

3.2.4.2.2.1. Rekabet Yasag1 Hiikiimlerinin Asir1 Derecede Sinirlayici Olmasi

Hakimin rekabet yasagi hiikiimlerine miidahalesinin sartlarindan ilki s6zlesme
hiikiimlerinin kesin hiikiimsiiz olmamasi ile is¢inin ekonomik 6zgiirliiglinii asir1 derecede
sinirlayici nitelikte olmasidir. Is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirecek bigimde yer,
konu ve zaman bakimindan asir1 derecede siirlayici olmasi halinde hakimin rekabet yasagi
sOzlesmesine miidahalesi imkanmin varligi kabul edilir. Bunlardan yalnizca birinin agirt
derecede sinirlayici olmasi halinde de s6zlesmenin asir1 derecede sinirlayici oldugu kabul

edilir.

Kanun koyucu, is¢i ve igsverene rekabet yasagi sozlesmeleri ile kendi iradeleri ile
AY’nin 48’inci maddesinde diizenlenen ¢alisma 6zgiirliiglinti sinirlandirma hakki vermistir.

248 adeta taraflarin rekabet

Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararla
yasag1 s0zlesmesi yapma hakkini ellerinden almis ve rekabet yasagi sozlesmesi yapmay1 tam
manasiyla AY’da diizenlenen calisma Ozgiirliigii ihlali olarak gdrmistiir. Nitekim ne
kanunun emredici hiikiimlerine ne de ahlaka aykirilik icermeyen bu sozlesmeler gecerli

olacaktir.?*’ Bu sebeple Yargitay’in vermis oldugu bozma karari yerinde olmayacaktir.

3.2.4.2.2.2. Iscinin Hakimin Miidahalesini Talebi

Hakimin rekabet yasag1 hiikiimlerine miidahalesinin gerekli sartlarindan bir digeri de
rekabet yasagi sozlesmesi ile ekonomik 6zgiirliigii asir1 derecede kisitlanan is¢inin talebinin
bulunmasidir. Bu talep sartt kesin sart olmamakla birlikte 6gretide birtakim yazarlar

tarafindan savunulmaktadir.

Stiphesiz ekonomik 6zgiirliigii asir1 derecede sinirlanan ig¢inin hakimin miidahalesini
talep ederken hukuken korunmaya deger bir yararinin bulunmasi gereklidir. Is¢i bu talebini
rekabet yasagi hiikiimlerinin uygulanmasi déneminde yapabilecektir. Is iliskisi devam

ederken veya rekabet yasagi hiikiimlerinin siiresinin iizerinden uzun zaman gegtikten sonra

247 Yargitay 11. HD, E.2015/8627, K.2016/6912, KT.22.02.2016: “...s¢zlesmede rekabet yasagini ilgilendiren
tiim kurallara yer verilmis olmalidir. Bunlar, yasagin tiirii kapsami ve siiresidir. Aksi takdirde, yasak gecerli
degildir.” Erisim: kazanci.com.tr, ET. 07.05.2022

248 Yargitay 11. HD, E.2018/5108, K.2020/2422, K.T. 05.03.2020

24 Kortas, A. (2019). Hizmet Sozlesmelerinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara: Seckin; .36
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yapilacak taleplerde hukuki yarar olmadig: takdir edilecektir.

3.3. Rekabet Yasag1 Sozlesmelerine Aykir:1 Davranisin Sonugclari

Rekabet yasagi sozlesmelerine aykiriligin sonuglarina iliskin diizenlemeler TBK’nin
446°’nc1 maddesinde yer almaktadir.>>® Maddenin birinci ve ikinci fikras1 emredici nitelikte

olup ii¢lincii fikras1 emredici nitelik tagimamaktadir.

3.3.1. Isverenin Zarar1 Tazmini

TBK 446’nc1 maddenin 1’inci fikrasinda belirtildigi iizere rekabet yasagina aykiri
hareket eden is¢i, isverenin bu sebeple ugradigi tiim zararlar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir.
Stiphesiz zararin tazmini i¢in oncelikle bir zarar olmali ve ugranilan bu zarar ile is¢inin
rekabet yasagina aykir1 davranisi arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.?>! Bu sartlardan
birinin eksikligi halinde zararin tazmini de miimkiin olmayacaktir. Rekabet yasaginin
ihlalinde is¢inin kusur sorumlulugu oldugundan igverenin ayrica is¢inin kusurunu ispat ytikii

bulunmamaktadir. Isverenin ugranilan zarar ve zararin miktarimi ispat yiikii devam edecektir.

253

TBK 112’nci maddesi?*? geregince is¢inin kusursuzlugunu ispat etmesi gerekecektir.2*? Isci

kusursuzlugunu ispat etmedikge borgtan kurtulamayacaktir.

Isverenin ugramis oldugu zarar, iscinin yasaga aykirt davramsindan dolay: elde
edecegi kardan yoksunluk oldugu i¢in miispet zarar olarak ifade etmek miimkiindiir. Eren’e
gére miispet zarar, isverenin malvarliginin mevcut durumunda kendi iradesi disinda
meydana gelen fiili azalmadir.?** Iscinin rekabet yasagia aykir1 davranisi sonucu isverenin
ugramis oldugu zarar1 yoksun kalinan kar olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Yoksun

kalinan kar, hayatin olagan akisinda malvarliginda meydana gelecek olan artiglarin, tigiincii

250 TBK m.446: “Rekabet yasagina aykirt davranan is¢i, bunun sonucu olarak isverenin ugradigi biitiin
zararlari gidermekle yiikiimliidiir.

Yasaga aykiri davrams bir ceza kosuluna baglanmissa ve sozlesmede aksine bir hiikiim de yoksa, isci
ongoriilen miktar: odeyerek rekabet yasagina iligkin borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktari asan zarart
gidermek zorundadir.

Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin 6denmesi disinda, sozlesmede yazili olarak agik¢a sakl
tutmast kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin énemi ile is¢inin davramst hakl
gosteriyorsa, yasaga aykirt davraniga son verilmesini de isteyebilir.”

251 Manav, s.120; Savas, F.B. (2007) Rekabet Yasagi Sozlesmeleri (Tiirk ve Fransiz Hukuklarina iliskin
Mukayeseli Hukuk Calismast), Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.4, S.13,s.117

252 TBK m.112: “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.”

253 Sulu, 5.590; Savas, s.117; Taskent/Kabakgi, s.38; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.617

254 Eren, 5.595; Kiligoglu, 5.932; Taskent/Kabakgi, s.38; Savas, s.118
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kisinin fiili nedeniyle kismen veya tamamen &nlenmesi olarak ifade edilmektedir.?>® Is¢inin
yasaga aykirt davranisi olmasaydi igverenin sahip olacagi muhtemel gelirler burada

degerlendirilecektir.

Karsilikli edimler iceren bir rekabet yasagi s6zlesmelerinin bulunmasi halinde is¢inin
yasaga aykir1 davranisina karsi igveren de kendi iizerine diisen borcu yerine getirmekten

kaginabilecektir.2>¢

Ugranilan zararin tazmini i¢in 6gretide herhangi bir siire kosulu ongdriilmemistir.
Yasaga aykir1 davranis nedeniyle gerceklesmis olma kosuluyla yasak sona ermis olsa bile

257 sci tazminati &demekle rekabet

isveren is¢iden zararin tazminini isteyebilecektir.
yasagindan kurtulamaz, sozlesme hiikiimlerine uygun davranma ylikiimliligii sozlesme

siiresince devam eder.?>®

3.3.2. Ceza Kosulu

Ceza kosulu, TBK’nin 179 ila 182’nci maddeleri arasinda diizenlenmis olup kelime
anlami olarak, bor¢lunun alacakliya kars1 borcunu geregi gibi veya hig ifa etmeme ihtimaline
karsin alacaklinin kendisini giivence altina almak maksadiyla bagvurdugu hukuki yoldur.?*°
Ceza kosulu, iscinin rekabet yasagi sdzlesmesinden dogacak zararlar1 tazmindeki isveren
i¢in en 6nemli kozdur.?®® Rekabet yasagi sozlesmelerinde igverenin ugradigi zararin
ispatinin kolay olmamasi sebebiyle, isveren tarafindan yasaga aykir1 davranisa ceza kosulu
konulmasi yoluna siklikla bagvurulmaktadir. Ceza kosulunun gegerliligi siiphesiz dncelikle
gecerli bir sdzlesmenin varligina dayanmaktadir. Yani asil borcun gecersiz olmasi halinde
ceza kosulu da gegersiz olacaktir.?’! Zira TBK 27°nci maddesine dayanilarak kesin

hiikiimsiiz olan bir s6zlesmenin ceza kosulu da gecersiz olacaktir.

Ceza kosuluna iliskin diizenlemeler emredici olmayip taraflar diledikleri sekilde

kararlastirabilirler. Yalnizca ceza kosulunun indirilmesiyle ilgili diizenleme istisna olarak

255 Eren, 5.595-596; Kiligoglu, 5.932

236 Soyer, 5.79

27 Soyer, 5.79;

258 Ertan, 5.291-292; Soyer, s.77; Usan, 5.266
259 Eren, 5.1311; Kiligoglu, 5.988-989

260 Unal, s. 168; Karabag-Bulut, s.349

261 (Jnal, s.169
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karsimiza ¢ikmaktadir,26

Ceza kosulu karsimiza ii¢ farkli netice alinmak i¢in diizenlendigi i¢in ¢ikar. Bunlar;
yasaga aykirt davranan kisinin cezalandirilmasi, aykir1 davranis nedeniyle ugranilan zararin
tazmini ve taraflardan birinin ceza kosulunu &deyerek sozlesmeden donme hakkini
kullanmak istemesidir.?%* Taraflar arasinda yapilan sézlesmede ceza kosulunun 6denmesi ile
sozlesmenin ortadan kalkmayacagi diizenlenmemigse, isciler ceza kosulunu o6deyerek

rekabet yasagi sozlesmesinden kurtulabilirler.?64

Ceza kosulu yukarida bahsettigimiz igverenin ugradigi zarari ispat ylikiinden
kurtararak dogrudan ceza kosulunu da isteme hakki dogurur. Aymi sekilde igverenin
ugrayacagi zarara iliskin tazminat miktarin1 da 6nceden iradi olarak belirleme imkani1 sunar.
Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki asir1 derecede ekonomik 6zgiirliigii kisitlayici
ceza kosulu hakim miidahalesi ile indirilir. Nitekim, rekabet yasagina iligskin sinirlamanin
oOl¢iilii olma ilkesi ceza kosulu i¢in de gecerli olacaktir. Buna iligkin Yargitay fahis cezai
sartin hakim tarafindan indirilmesi gerektigine isaret etmistir.2%°> Hakim ceza kosulunun asiri
nitelik tasiyip tasimadigina karar verirken hakkaniyeti 6l¢ii edinmelidir. Iscinin kazandig
iicret, lilkenin mevcut ekonomik kosullar1 dikkate alinacak unsurlar olabilmektedir. Somut

olaya gore degerlendirmeler farklilik gosterecektir.

Ceza kosulunun iscinin rekabet yasagini ihlali oniinde caydirici nitelik tagimasi
sebebiyle uygulamada ceza kosuluna sik¢a yer verilmektedir. Bunun yani sira kanunun
tanimis oldugu hak ile is¢i ceza kosulunu ddeyerek rekabet yasagina iliskin borcundan
kurtulabilmektedir.?® Ancak kanununda da belirtildigi iizere isverenin ugramis oldugu
zarar, ceza kosulu miktarindan fazla ise is¢i bu asan zarar miktarin1 da gidermekle
yuikiimliidiir. Zira bu hiikiim emredici nitelik tasimaktadir.?®” Eger ki igveren ugramis oldugu

zararin cezai sarttan fazla oldugunu ispat ederse isci bu zarari 6demekle zorunda

262 Bren, s.1311

263 Eren, s.1314

264 Dogan, 5.162

265 Yargitay 9.HD, E.2009/26954, K.2009/36971, KT.24.12.2009: “Rekabet yasaginin ihlaline bagh taraflarca
kararlastirilmis olan belli bir 6demeyi ongoren yaptirim, niteligi itibariyla bir cezai sart hiikmiidiir. Boyle
olunca Borglar Kanunu geregince fahis olan cezai sartin hakim tarafindan indirilmesi gerekir.” Erigim:
sinerjimevzuat.com.tr, ET. 08.05.2022

266 TBK m.446/2: “Yasaga aykurt davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve sozlesmede aksine bir hiikiim de
yoksa, is¢i ongoriilen miktar: 6deyerek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilir, ancak, is¢i bu miktart
asan zarari gidermek zorundadir.”

267 Siimer, H.H. (2018). Is Hukuku, Gézden Gegirilmis 23. Baski, Ankara: Seckin, s.138; Soyer, .80
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kalacaktir.?°®Alacakli, bor¢lunun kusurunu ispat etmeden asan zarar miktarini talep
edemez.2® Ceza kosulu ile sozlesmeden dogan zararlar birbirinden farkli kalemler oldugu
icin alacakli her ikisini birlikte talep edemez. Ancak alacakli, ceza kosulunu talep ettigi

hallerde fazlaya iligkin haklarini ek olarak talep etme hakkina sahip olacaktir.

Bu goriisten farkli olarak TBK 179’uncu maddenin 2°nci fikrasinda diizenlenen ifaya
eklenen ceza kosulunda borcun zamaninda 6denmemesinden kaynakli olarak taraflar ek
olarak ceza kosulu belirleyebilirler. Yalnizca bu kosulun diizenlendigi hallerde alacakli hem
ifay1 hem de ceza kosulunu borgludan talep edebilir.?’® Goriildiigii tizere ifaya eklenen ceza

kosulu yalnizca sdzlesmede taraflarca kararlastirildiginda talep edilebilmektir.

Ifaya eklenen ceza kosulundan farkli olarak 6gretide karsimiza ifay1 engelleyen ceza
kosulu da ¢ikmaktadir. Ifay1 engelleyen ceza kosulu daha ¢ok sézlesmeden donme bedeli ya
da cayma parasi olarak da adlandirilmaktadir.?’! Bu kosula gore bor¢lu donme bedelini
odeyerek rekabet yasagi sozlesmesinden donebilecek ve rekabet yasagina aykiri hareket

etmek nedeniyle karsilasacagi ceza bedelinden kurtulacaktir.

Isverenin ceza kosulunu teminat altina almak icin is sdzlesmesi devam ederken is¢inin
alacaklarindan kesinti yapmas1 miimkiin degildir. Zira ceza kosulu, rekabet yasagina aykiri

davranisin ger¢ceklesmesiyle muaccel olacaktir.

Bununla birlikte ceza kosulunun talep edilmesi sart1 her bor¢lu agisindan ayn1 degildir.
Zira Tiirk Ticaret Kanunun 18’inci maddesi?’? geregince her tacir basiretli kabul edildigi i¢in
ceza kosulunda indirim talep etmesi de miimkiin olmayacaktir.?’®> Ayrica tacirler agisindan
yalnizca ceza kosulunun asir1 olmasi indirim i¢in gerekli sebebi olusturmamaktadir. Ceza
kosulunun fahis olmasinin yani sira bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinii asir1 derecede genel

ahlaka aykir1 olarak smirlamasi da gereklidir.?’* Ceza kosulunun fahis olmasinin yani sira

268 Dogan, s.158; Usan, s.268; Celik, Caniklioglu, Canbolat; s.309; Savas, s.119; Ertan, s.298;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.617

269 TBK m.180/2: “Alacaklimin ugradigi zarar kararlastirilan ceza tutarim asiyorsa alacakli, bor¢lunun
kusuru bulundugunu ispat etmedikce agan miktar: isteyemez.”

270 Bren, 5.1315-1316

27! Bren, s5.1317

272 TTK m.18/2: “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi
gerekir”

213 TTK m.22: “Tacir sifatim haiz bor¢lu, Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 121 inci maddesinin ikinci fikrasiyla 182
nci maddesinin ii¢tincii fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili hdllerde, asirt ticret veya ceza kararlagtiriimis
oldugu iddiastyla iicret veya sozlegsme cezasinin indirilmesini mahkemeden isteyemez.”

274 Unal, 5.171
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genel ahlaka aykirilik?’> boyutuna ulasmasi halinde kelepgeleme sdzlesmelerinin meydana
geldigi kabul edilir.?’¢ Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise bir yasagin
kars1 tarafin ekonomik 6zgiirliigiinii agir1 derecede sinirlayip simirlamadigr her olayin kendi
icinde degerlendirilmesi ile belirlenebilecektir. Ciinkii her bor¢lunun, tacirin ekonomik
durumu es deger degildir. Birinin ekonomik 6zgiirliigii i¢in tehdit olusturan miktar, digeri
icin 6nemsiz bir miktar olabilecektir. Somut olaya gore karar verilmesi bu sebeple yerinde

olacaktir.

Rekabet yasagina aykirilik nedeniyle ceza kosulu istemiyle agilan ticari bir davada,
Akaryakit istasyonu, davaci sirketten her yil belirli tonajda akaryakit ve madeni yag almay1
taahhiit etmistir. Akaryakit istasyonu taahhiit ettigi miktar1 ihlal ederse yillik 40.000 USD
O0demeyi ceza kosulu olarak kabul etmistir. Ancak akaryakit istasyonu sozlesmeyi ihlal
ederek tonaj sartin1 yerine getirmemistir. Yerel mahkeme takdir hakkini kullanarak ceza
kosulunda indirim yaparak cezaya hiikmetmesi iizerine karar davaci tarafindan temyiz

27T “cezai sart miktarimin davalimin ekonomik mahvina sebebiyet

edilmistir. Yargitay
vermeyecegi vergi kayitlari da incelenmek suretiyle tespit edilmistir. Bu durumda cezai sart
tutarindan indirim yapilmast dogru olmadig1 gibi mahkemece yapilan takdiri indirim
sonucunda reddedilen tutar iizerinden davact aleyhine vekalet iicreti takdiri de dogru
olmamistir.” seklinde hiikiim kurmustur. Kanaatimizce taraflarin tacir olmasi sebebiyle
vergi kayitlarini incelemeksizin indirim talebinin reddine karar verilmesi daha yerinde
olurdu. Ayrica doviz cinsinden belirlenen ceza kosulu i¢in, “taraflar arasindaki sézlesmede
cezai sart doviz bazinda yazilmissa da daha sonra cezai sart talebinde bulunan davacinin

alacagimi faturalandirirken TL olarak tercihte bulundugu gozetilerek hiikmiin TL bazinda

kurulmasi...” diyerek davacinin TL olarak talebini goz 6niinde bulundurmustur.

Ceza kosulunda indirime iligskin konuda Yargitay bir bagka kararinda da “Rekabet
vasaginin ihlali sebebiyle agilan davada ceza kosulu talep edilmistir. Ambalaj alaninda
tiretim yapan bir sirkette tiretim isleri miidiirii olan isci, rekabet yasagi sozlesmesi ile ii¢
yvilligina Ege ve Marmara bolgelerinde baska bir sirkette ¢calismayacagini aksi takdirde on

bin dolar ceza kosulu 6deyecegini kabul etmistir. Buna ragmen is¢i, mevcut isinden ayrilip

275 TBK m.27: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykirt veya konusu
imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin
yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimstiiz olur.”

276 Bagpinar, V. (1999). Kisilik Hakki A¢isindan Kelepgeleme Sozlesmeleri. Ankara Barosu Dergisi, S.1 5.28
277 Yargitay 11. HD, E.2020/3499, K.2020/5703, KT.07.12.2020
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rakip isletmede ise baslamigtir. Mahkeme, rekabet yasagi sozlesmesinin yer, konu ve zaman
kosullar: bakimindan gegerli oldugunu, is¢inin yaptigi isin niteligi geregi eski igyerinin
miisteri ¢evresine ve iy sirlarina haiz olmasi nedeniyle isverenin asiri derecede zarara
ugrama ihtimalinin bulundugunu ve bu sebeple rekabet yasagi sézlesmesinin gecerli oldugu

sonucuna varmis, ancak ceza kosulunu indirerek 5000 TL oédenmesine karar vermistir.’

[fadeleri ile bu yerel mahkeme kararmi onamigtir. 2’8

Ceza kosulunun miktarinin belirlenmesinde ve ahlaka aykirilik unsurlarinin tespitinde
bor¢lunun ekonomik ac¢idan mahvina sebep olacak miktarlarin ahlaka aykiri olacagi

stiphesizdir. Nitekim Yargitay’in bu yonde vermis oldugu kararlarla uygulama sabittir.2”®

Ceza kosulu, asil sdzlesmenin igerisinde bir hiikiim olarak belirlenebilecegi gibi ayri
bir sdzlesme ile veya asil sdzlesmenin igerisinde ya da asil sozlesmeyi takiben belirlenebilir.
Uygulamada genellikle rekabet yasagi sozlesmesinin kurulurken ceza kosuluna yer

verilmektedir.28°

Uygulamada ceza kosulunun 6denme sekline iliskin farkli yaklasimlar goriilmektedir.
Kural olarak ceza kosulu tek seferde 6denmesi gerekirken, taraflar rakip isletmede ¢aligarak

rekabet yasagini ihlal eden is¢inin ceza kosulunu aylik 6demeler seklinde de yerine

28 Yargitay 9. HD, E.2009/42645, K.2012/7697, KT.08.02.2012 Erisim: karararama.yargitay.gov.tr, ET.
05.06.2022

27 Yargitay HGK, E.1970/1053, K.1974/222, KT.20.03.1974: “Cezai sartin miktarim tayinde akitler serbest
iseler de cezai sartin miktar: ahlak ve (adaba) aykiri olursa, bu cezai sart da gegerli olmaz ve tediyesi talep
edilemez.

Von Tuhr, "taraflar cezai sartin miktarini adab ve ahlak hudutlar: yani 20. madde tarafindan biitiin akitler i¢in
tayin edilen hudutlar dairesinde serbestce takdir ederler. Ceza, bor¢luyu iktisaden yiktigi ve taraflardan
zayifint fahis (miirabahali) bir sekilde miiteessir eyledigi takdirde ahlaka aykiridir." demektedir. (C. Fdege
terciimesi sh. 828- 829 ayrica Bk. Tuhr Siegwart, genisletilmis 2. Baski 2. Cilt Ziirich 1944, sh. 728-729).
Oser Schonenborger, "Kanuna veya ahlaka ve adaba mugayir taahhiidii havi bir mukavelenin takviyesi icin
olan sart, 2. fikra mucibince caiz degildir. Bu ifade tarzi 20. maddeye matuftur, fakat 21. madde de buraya
dahildir. kanuna ve adaba mugayirlik, gerek takviye edilecek ana mukaveleye ve gerek ceza vaadine taalliik
edebilir" seklinde fikrini aciklanistir. (Dr. Ferit Terciimesi Sh. 957).

Pecker, cezai sartin miktar itibariyle ahlak ve adaba aykiriligin damgasini tagiyip tasimadigi sorusuna Federal
Mahkemenin, Bor¢lunun dogrudan dogruya iktisaden mahvint intag edecek sekilde ceza tayini halinde, isabetli
olarak "evet" dedigini belirtmektedir. (Dr. Osman Tolun Terciimesi, Sh. 230).

Lsvigre Federal Mahkemesi 29.4.1958 tarihli bir kararinda da "sozlesmeyle para ile élgiilebilecek edimler
yiiklenen kimsenin hiirriyetini genel ahlaka aykiri olarak sumirlanmig sayilmast icin, iktisadi varligini tehlikeye
sokmus olmasi gerekir; yoksa salt hayatint baska yolda diizenlemek, ozellikle yasayisini kismak ve bazi
ihtiyaglarindan vazge¢mek zorunda kalmas: yeterli degildir. "Seklinde goriis izhar etmistir. (Dr. Selim Kaneti
ILsvigre Federal Mahkemesi'nin Bor¢lar Hukuku Kararlar: Sh. 33).

Memleketimizde de (Tiirk Hukukunda Cezai Sart) isimli bir eser yayinlanmig olan Dr. Kenan Tuncomag'da,
"bize gore de, asirt yiikseklikteki cezai sarti indirme imkani bulunmasi, bazi hallerde onun ahlak ve adaba
aykirt ve binnetice batil sayimasina engel olamaz" fikrini savunmaktadir.” Erisim: legalbank.net, ET.
05.06.2022

280 Kocaaga, K. (2003). Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, 2.Bas1, s.51
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getirecegini kararlastirabilirler. Tkinci ihtimal daha ¢ok ceza kosulu miktarmin fazla oldugu
durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, buradaki fazlalik is¢inin ekonomik gelecegini
tehlikeye atacak derecede olmayip daha uygun bir sinirlama olmalidir. Zira ekonomik

gelecegi tehlike altina alan ceza kosulu hakim miidahalesi ile indirilebilecektir.?8!

Ceza kosulunun 6denmesini gerekli kilan sey sozlesmenin sona ermesi degil rekabet
yasagma aykir1 davranigin meydana gelmesidir.?®? Ayrica sézlesme geregi ceza kosulunu
odeyen isci, 6demeyi yaptiktan sonra sdzlesme siiresi devaminda yeni zararlara sebebiyet
verirse igverenin bu zararlarin giderilmesini isteme hakki devam eder. Yeter ki, is¢inin

yasaga aykir1 davranisi, yasak stiresi icerisinde gerceklesmis olsun.

Ceza kosulunun 6denmesi kapsaminda karsimiza ¢ikan bir diger husus ise cezanin
kimin tarafindan 6dendigine iliskindir. Aslinda, bor¢lunun borcunu sahsen 6demesinde
alacaklinin hakli bir menfaatinin bulunmadig1 durumlarda borcun kimin tarafindan 6dendigi
onem arz etmemektedir. Nitekim para bor¢larinda borcun kimin tarafindan 6dendiginin
onem arz etmeyecegi asikardir. Bu durumda uygulamada yeni igveren tarafindan yapilan

O0demeler karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak ceza kosulu, se¢imlik (ifa yerine istenilebilecek) ceza kosulu, ifa ile
istenilebilecek ceza kosulu ve donme (cayma/ifay1 engelleyen) cezasi olmak iizere ii¢ baslik
altinda degerlendirilmektedir. S6zlesmede bunlardan hangisinin secildigi belirtilmedigi

hallerde se¢imlik ceza kosulunun kabul edildigi kanun koyucu tarafindan kabul edilir.

Unal tarafindan, yukaridaki ceza kosullarindan dénme cezasi bor¢lunun ekonomik
durumunu zorlastiran degil aksine belirlenen 6demeyi yaparak sdzlesmeden donme imkani
vermesi agisindan bor¢lunun ekonomik geleceginin Oniinii acan bir imkan olarak
degerlendirilmektedir.?®> Unal, ayrica ceza kosulunda indirim yapilmasimin veya gegersiz
say1lmasini, alacakli aleyhine bir diizenleme oldugunu ve siirlandirmada amacin agilmasi
olarak degerlendirmektedir.?®* Nihayet yalnizca asir1 derecede ceza kosulunun varligi o
sOzlesmenin kelepgeleme niteligine haiz oldugunu gostermemektedir. Asiriligin yanm sira
ahlaka aykirt bir sekilde bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigliniin kisitlanmis olmasi da

kelepgeleme sozlesmelerinin varligi i¢in aranan bir sarttir. Kelepgeleme sézlesmelerinin

281 Soyer, 5.82
282 Soyer, 5.84
283 Unal, s.169; Eren, s.1324-1325
284 UJnal, s.169
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varliginin tespiti i¢in sdzlesme bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

3.3.3. Aykir1 Davranisa Son Verilmesi

Isveren, is¢inin rekabet yasagia aykiri davranislari ile yasagi ihlal etmesi durumunda
bu davranisin sona erdirilmesini talep edebilecektir.?®> TBK 446/3 hiikkmii yine ayni kanunda
yer alan borcun ifa edilmemesinin genel sonuglari bagliklar altinda diizenlenen s6zlesmeyi

’e286 nazaran daha 6zel bir

ihlal eden davranisin sona erdirilmesini iceren TBK m.113/3
hiikiim olarak kabul edilmistir. Birbirlerine benzeyen bu iki hiikiimden 446/3 hiikmii 113/3’¢e
nazaran daha 6zel bir hiikiim kabul edilecegi i¢in rekabet yasagi sozlesmelerinde 446/3

uygulama alani bulacaktir.?%’

TBK 446’nc1 maddesinin son fikrasinda®®® igverenin yasaga aykiri davraniga son
verilmesi talebi iki ayr1 kosulun birlikte varligir s6z konusu oldugunda bildirebilecektir.
Bunlardan birincisi, yasaga aykir1 davranisin sona erdirilmesine iliskin talep hakkim
sozlesmede yazili olarak ve acik sekilde sakli tutmalidir. Aslinda rekabet yasagi
sOzlesmelerinin genel sarti yazili olmasi oldugundan hareketle isverenin ihlalin
durdurulmasini isteme talebine ek olarak acik¢a bu hususun sdzlesmede belirtilmesi sartina

289 fkinci sartta, isverenin tehdit edilen veya ihlal edilen menfaatlerinin

da baglanmistir.
onemi ile is¢inin davramigt hakli gosteriliyorsa, igveren yasaga aykiri davranisa son
verilmesini talep edebilir?*® Burada sunu da belirtmek gerekir ki rekabet yasagi
sO0zlesmesinde ceza kosulunun belirtilip belirtilmemesi dogacak sonuclar bakimindan

Onemsizdir.

Ogretide iscinin rekabet yasagma aykir1 davramslarindan kagimmasinin isveren
tarafindan talep edilme hakki yoniinden igverenin hakli menfaati, ceza kosulunda belirtilen
ceza ile kargilanmayacak derecede olmasi gerekmektedir.?®! Aynen ifa talebini hakli kilan

unsurlardan digeri de is¢inin diiriistliik kuralia uymamasidir. Is¢inin davramsinin diiriistliik

285 Siimer, s.138; Savas, s.122; Sulu, 5.592; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s.309

286 TBK m.113/3: “Alacakli, ayrica borca aykirt durumun ortadan kaldirilmasimi veya bu konuda masrafi
borgluya ait olmak iizere kendisinin yetkili kilinmasini isteyebilir.”

287 Usan, 5.270; Soyer, s.85

288 TBK m.446/3: “Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin 6denmesi disinda, sozlesmede yazili
olarak agik¢a sakli tutmast kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin énemi ile is¢inin
davranigi hakly gosteriyorsa, yasaga aykiri davranisa son verilmesini de isteyebilir.”

289 Usan, 5.270; Dogan, s.168

20 Dogan, 5.167; Soyer, 5.85

! Dogan, 5.169; Usan, s.270; Taskent/Kabakg1, 5.39

66



kuralina aykirilik olusturdugu hallere, tasarimci olarak c¢alisan bir ig¢inin yeni is yerinde,

eski ig yeri i¢in yapmis oldugu tasarimlar1 kullanmaya devam etmesi 6rnek olarak verilebilir.

3.4. Rekabet Yasag1 Sozlesmelerinin Sona Ermesi

So6zlesmenin taraflarinin veya taraflardan birinin 6liimii, taraflarin karsilikli anlagmasi
ve rekabet yasagi sozlesmesinde ongoriilen siirenin dolmasi gibi dogal nedenler siiphesiz
s0zlesmenin sona ermesi hallerindendir. Rekabet etmekten kaginmay1 {istlenen is¢inin borcu
sahsen yerine getirmesi gereken bor¢lardan olmasi sebebiyle taraflardan birinin §lmesi

sonucu rekabet yasaginin sona erdigi kabul edilmektedir.

Rekabet yasagi sozlesmelerinde diger sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin karsilikli

292

anlasarak ya da ibra®”> yoluyla s6zlesmeyi sona erdirmeleri miimkiindiir. TBK 132’nci

madde diginda kanun koyucu is¢inin korunmasina yonelik TBK 420°nci maddesini genel

293 Bu ozel hiikiimle ibranin

hiikiimlerden ayrilarak is hukuku baglaminda diizenlemistir.
yazili olacag1, miktarin agik¢a belirtilmesinin gerekliligi diizenlenerek karsi edimli rekabet
yasagl sozlesmelerinin TBK’nin 420/2 hiikmiindeki sartlar1 saglamasi zorunlulugu

getirilmistir.

Bildigimiz {izere rekabet yasagi sozlesmelerinde ceza kosulu bedeli ddenerek
sozlesmeden donme imkan1 verilmistir. Taraflardan {izerine ceza kosulu yliklenen borglu
ceza kosulunu 6deyerek sdzlesmeyi sona erdirebilecektir. Taraflarin yasaga bagliliklari ceza
kosulunun 6denmesi ile sona erecektir; megerki ceza kosulunun haricinde agkin bir zarar
olsun. Askin zararin oldugu hallerde yukarida bahsettigimiz alacaklinin haklarini talep etme

yetkisi devam edecektir.?**

Tek tarafin rekabet yasagi ile bor¢ altina girdigi sozlesmelerde, alacaklinin
alacaklarindan vazge¢mesi de rekabet yasagi sozlesmesini sona erdiren hallerden biridir.
Vazgecme hakki, alacakli icin siire sinir1 olmaksizin her zaman olmakla birlikte bir sekil

sartina tabi degildir. Ancak ispat ve bor¢lu is¢inin korunmasi agisindan yazili olmasinda

292 TBK m.132: “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg,
taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklary ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.”
293 TBK m.420/2: “Is¢inin isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla
sozlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin ge¢cmis bulunmasi, ibra konusu alacagin
tiirtiniin ve miktarimin agikga belirtilmesi, odemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla
yapilmasi sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

294 Ertan, 5.298
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yarar vardir. Karsilikli edim olan sézlesmelerde vazge¢me degil ibra yoluyla sona erdirme

hali devam etmektedir.

Bu haller haricinde rekabet yasagimin sona erme hali TBK nin 447°nci?*® maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede yer alan diizenlemeye gore iki farkli sona erme hali
bulunmaktadir. Bunlar; isverenin korunmasi gereken bir menfaatinin kalmamasi ve

sozlesmenin feshi halleridir.

3.4.1. Isverenin Korunmasi Gereken Bir Menfaatinin Kalmamasi

Rekabet yasagi sozlesmesinin kurulmasinda TBK 444’linci maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen temel sartlardan birisi de isverenin korunmaya deger hakli
menfaatinin bulunmasidir. Aslinda bir hakkin bulunmasi sadece menfaatin bulunmasina
bagl degildir.?*® Ancak TBK 447°’nci maddesindeki diizenleme ile hakkin bulunmasi
menfaatin bulunmasi ile 6zdeslestirmistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile ekonomik
faaliyet alaninin ozgiirlesmesine yonelik adim atmistir. Megerki alacaklinin 6nemli bir
menfaati bulunsun. Alacaklinin 6nemli menfaatinin bulundugu hallerde sinirlama hiikiimleri
devam edecektir. Isverenin menfaatinin olmadig1 veya sonradan sona erdigi yerde énemli

zarara ugrama ihtimali de yok sayilmaktadir.

Isverenin hakli menfaatinin kalmamasi hali degerlendirilirken deginilen bir diger
husus isletmenin devri halinde ne olacagidir. isletmenin devri halinde rekabet yasagina etkisi

iki farkli sonug olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Bunlardan birincisi isletmenin is s6zlesmesi devam ederken devri halinde s6zlesmenin
tarafi yeni igveren olacag icin rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligini devam edecegi
haldir. Bu durum yeni igverenin ayni1 isi ayni cografi bolgede yapmaya devam ettigi hallerde
karsimiza ¢ikacaktir.?®” Nitekim bu husus TBK 183’iincii maddesinin birinci fikrasinda

diizenlenmisgtir.>*8

Ikinci ihtimal ise isletmenin is sdzlesmesi sona erdikten sonra devrinde karsimiza

295 TBK m.447: “Rekabet yasagi, isverenin bu yasagn siirdiiriilmesinde gercek bir yararmmin olmadig
belirlenmisse sona erer. Sozlesme, hakli bir sebep olmaksizin isveren tarafindan veya igverene yiiklenebilen
bir nedenle is¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona erer.”

2% Soyer, 5.93

27 Soyer, 5.94

28 TBK m.183: “Kanun, sézlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakl, borglunun rizasint aramaksizin
alacagn iigiincii bir kisiye devredebilir.”
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¢ikmaktadir. Ogretideki birinci goriise gore isci ile yeni isveren arasinda rekabet yasagimnin
devam edebilmesi igin yeni sézlesme yapilmahdir. Ikinci goriise gore, yeni bir sézlesme
yapmaksizin 6nceki rekabet yasagi gegerliligini koruyacaktir.??® Kanaatimizce de is¢i ve
igveren arasindaki yasak igverenin sahsina degil isletmesini korumaya ydnelik oldugu i¢in
ikinci goriis isabetlidir. Yeni bir rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasia gerek olmaksizin

onceki sdzlesme yeni igveren ile isci arasinda gegerliligini korumalidir.

Ogretide ve uygulamada isverenin menfaatinin bulunmamasinin ispat yiikii isciye
birakilmasi ispatin zorlugu nedeniyle elestirilmistir. Ispat yiikiiniin zorlugu bu kurumun

islemesinin zorluguna neden olmaktadir.3®

Isverenin hakli menfaatinin kalmamasina &rnek olarak, teknolojinin gelismesi ile
eskiden ticari sir niteligi tagiyan bilgilere erisimin kolaylasmasi, cografi bolgelerin internet
tizerinden aligverisin yayginlagsmasi ile sinirlariin genislemesi, egitim ve bilgilere ulagimin

kolaylagmasi bu kapsamda degerlendirilecektir.

3.4.2. Sozlesmenin Feshi

Rekabet yasagi sozlesmesinin kanunun 447°nci maddesinde diizenlenen rekabet
yasagmin sona erme sebeplerinin bir diger 6zel hali s6zlesmenin fesih nedeniyle sona
erdirilmesidir. ilgili maddede sozlesmenin fesih hali iki ayr1 sekilde belirlenmistir.
Bunlardan birincisi, s6zlesmenin hakli bir neden olmaksizin igveren tarafindan feshi,

ikincisi, sdzlesmenin is¢i tarafindan feshidir.

3.4.2.1. Sozlesmenin Hakh Bir Neden Olmaksizin Isveren Tarafindan Feshi

Rekabet yasagi sozlesmesinin sona ermesinde TBK 447°nci maddenin ikinci

fikrasinda 6zel olarak diizenlenen hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan feshi halinde

299 Soyer, .96

300 Ertan, 5.406-407 “hukuken korunmaya deger bir menfaatin kalmadig: iddiast iki durumda ileri siiriilebilir.
Bunlardan ilki is¢i tarafindan agilacak bir tespit davasi kapsaminda gergeklesebilir. Bir diger ihtimal ise hakli
menfaatin kalmadigi inancinda olan iscinin yasagi ihlal etmesi iizerine igveren tarafindan eda davasi
acilmasidr; ancak bu ihtimalde isveren, hakli menfaatinin bulundugunu ispat kiilfeti altinda oldugundan TBK
m.447/f.1 iglevsiz kalmis olacaktir. Ne var ki igveren hakli menfaati bulundugunu ispat eder ise is¢i agisindan
yukarida bahsedilen ispat zorlugu karst ispat kiilfetinin yerine getirilmesinde de kendisini gosterecektir. Oyle
ki yazar anilan hiikmiin Kanun metninden ¢ikarilmasi gerektigi goriisiindedir.”
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sozlesme sona erecektir. Isverenin, 4857 sayili Is Kanunu (IsK) *nun 25’inci maddesinde®®!

diizenlenen hakli nedenle fesih haklarindan biri bulunmadan yani is¢inin herhangi bir
kusuruna dayanmadan yapacagi fesihlerde is¢i rekabet yasagina uyma yiikiimliiliigiinden
kurtulacaktir. TBK’nin 435’inci maddesinde ise isK’na gére genel bir hiikiimle fesih hakki

diizenlenmisgtir.>2

Yukaridaki kanun hiikiimlerinden goriilecegi tizere hakli nedenler, basta saglik olmak
tizere, diiriistliige, ahlaka ve iyi niyete aykirilik teskil eden nedenlerdir. Bunlarin yan sira

is¢inin goz altina alinmasi veya tutuklanmasi da bu nedenler arasinda sayilmaistir.

Ogretide hakli nedenle fesih hallerinde diizenlenen iscinin kusuruna dayanmayan

301 {sK. m.25: “Siiresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde is sozlesmesini siirenin
bitiminden dnce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:

I- Saghk sebepleri:

a) Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir
hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsiziigin ardir ardina
ti¢ i giinii veya bir ayda bes is giintinden fazla siirmesi.

b) Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde calismasinda sakinca
bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda.

(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda igcinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin is
sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki, belirtilen hallerin iscinin isyerindeki ¢alisma siiresine gore 17 nci
maddedeki bildirim stirelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74
tincii maddedeki siirenin bitiminde baglar. Ancak is¢inin is sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine
gidemedigi siireler icin iicret islemez.

1I- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esash noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya sartlar
kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek yahut gercege uygun olmayan
bilgiler veya sozler syleyerek isginin isvereni yaniltmasi.

b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya
davramglarda bulunmasi yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi.
¢) Iscinin isverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi.

d) Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine satagsmasi, isyerine
sarhos yahut uyusturucu madde almig olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi.

e) Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarim ortaya atmak gibi
dogruluk ve baghliga uymayan davramslarda bulunmasi. f) Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle
cezalandirilan ve cezast ertelenmeyen bir sug islemesi.

g) Iscinin igverenden izin almaksizin veya hakl bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay
icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi.
h) Is¢inin yapmakla édevli bulundugu gorevieri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi.

1) Is¢inin kendi istegi veya savsamas: yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isyerinin mal olan veya
malr olmayp da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin
tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi.

1I- Zorlayict sebepler: Iscivi isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin
ortaya ¢ikmast.

IV- Is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsiziigin 17 'nci maddedeki bildirim siiresini
agmasi.

Is¢i feshin yukaridaki bentlerde ongoriilen sebeplere uygun olmadigi iddiast ile 18, 20 ve 21 inci madde
hiikiimleri ¢ercevesinde yargt yoluna basvurabilir.”

302 TBK m.435: “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sézlesmeyi derhdl feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden
taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir. Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina
gore hizmet iliskisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakl sebep sayur.”
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saglik, hastalik nedeniyle yapilacak fesihlerde rekabet yasaginin sona erip ermeyecegine
yonelik iki farkli goriis mevcuttur. Bunlardan birincisi Soyer’e gore, is¢inin hastaligi
nedeniyle yapilan sdzlesme feshinde iscinin rekabet yasag: da sona ermelidir. Is¢iyi kendi
kusuru olmaksizin bdyle bir yasaga tabi tutmak onun ekonomik gelecegini tehlikeye
sokacaktir.3% Tkinci goriis olan Usan’a gore, is¢inin hastalig1 nedeniyle yapilan fesihlerde
is¢cinin 6nemli is sirlarina vakif olmasi durumunda is¢inin rekabet yasagi ile bagliligi devam

edecektir.34

Ogretideki bir baska goriis ise isverenin hakli nedenle fesih halleri olan kanunla
diizenlenen hiikiimler disindaki fesih hallerinde rekabet yasaginin dogrudan sona ermesini
savunmaktadir.’®> Nitekim hakli sebep olmadan is s6zlesmesini fesheden isverenin artik
korunmaya deger bir hakli menfaati de kalmamistir ve igs¢inin magdur edilmesinin Oniine
gecilmelidir.°® Bununla birlikte IsK. 22°nci maddesine gére yapilan fesihlerde de rekabet
yasagi sona erecektir.’*” Bu hiikiimde de sdzlesmenin sona ermesinde kusuru olmayan is¢i

308

korunmustur.”’?® Bazi yazarlar iscinin hafif kusuru olsa dahi rekabet yasaginin devam

edecegini savunmus olsa da hakim goriis rekabet yasaginin sona erecegi yoniindedir.

Isverenin haksiz nedenle feshinde yarg: kararlarinda da gordiigiimiiz iizere, ““Yerel
Mahkeme, is¢inin rekabet yasagina aykiri davranmasi nedeniyle igveren tarafindan ceza
kosulu istemiyle agilan davada, rekabet yasagi sézlesmesinin kosullarinin olusmadigin
degerlendirmis ve ek olarak da iscinin is sozlesmesi isveren tarafindan haksiz olarak
feshedildigi tespitiyle rekabet yasagi sozlesmenin gecerli olmadigina karar vermistir.” Bu

karar Yargitay tarafindan onanmugtir.3%

Yukarida acgiklanan hiikiimler ve durumlar goéz oniine alindiginda is¢inin kusuruna

atfedilecek bir fesih gerceklestiginde rekabet yasaginin devam etmesi ve is¢inin kusuruna

303 Soyer, 5.103-104

304 Usan, 5.278; Ertan, 5.427; Dogan, s.193; Taskent/Kabakgi, s.41; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s.310

305 Sulu, 5.594;

306 Tagkent/Kabakgi, s.41

307 IsK. m.22: “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sézlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu ig¢iye
yazur olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapimayan ve is¢i tarafindan alt isgiinii
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Is¢i degisiklik énerisini bu siire icinde kabul
etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene dayandigini veya fesih igin baska bir gecerli nedenin
bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. Is¢i bu
durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava acabilir. Taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma
kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma kosullarinda degisiklik gecmise etkili olarak yiiriirliige
konulamaz.”

308 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.618

309 Yargitay 11. HD, E.2015/8627, K.2016/6912, KT. 27/11.2014
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dayanmayan, igverenin hakli bir neden olmaksizin gergeklestirdigi fesihlerde rekabet
yasaginin sona ermesi goriisii yerinde olacaktir. Belirtmek gerekir ki, ig¢inin zayif
oldugunun diisiincesiyle tamamiyla igverenin menfaatlerini gormezden gelmek siliphesiz
hakkaniyete aykir1 olacaktir. Iscinin, hastalanip kendisinin ¢calisamayacag durumlarda eski
igverenin sirlarin1 baska sirketlere aciklamasi ne kadar hakkaniyete uygun olacaktir?
Stiphesiz her somut olay mahkemece kendi icerisinde degerlendirilerek bir ¢oziim yolu
bulunmalidir. Nitekim rekabet yasaginin gegerli olmasi da birtakim sartlara baglandigi i¢in
isciyi korumak maksadiyla rekabet yasagini tiimiiyle ortadan kaldirmanin hakkaniyete aykir

olacag diisiincesindeyim.

3.4.2.2. Sozlesmenin Isverene Yiiklenebilen Bir Nedenle Isci Tarafindan Feshi

Rekabet yasagi sozlesmesinin kanunun 447°nci maddesinde diizenlenen rekabet
yasaginin sona erme sebeplerinin son 6zel hali sozlesmenin isverene yiiklenebilen bir
nedenle isci tarafindan fesih nedeniyle sona erdirilmesidir. Is¢inin, kendisinden is iliskisinin
devam ettirilmesi beklenemeyecek kadar agir nedenlerin bulunmasi gereklidir.'* Is¢inin,
4857 say1li Is Kanunu’nun 24 iincii maddesinde diizenlenen hakli nedenle fesih haklarindan
biri bulunmasi yani igverenin kusuruna dayanarak yapacagi fesihlerde isci rekabet yasagina

uyma yukiimliligiinden kurtulacaktir.3!!

Hiikme gore kanun koyucu isverenin kusurlu
oldugu hallerde isciyi sozlesmeden serbest birakarak ekonomik 6zgiirliigliniin giivence

altina alinmasin1 hedeflemistir. Bu yolla igverenin kusuru nedeniyle is¢inin magdur olmasi

310 Savaete, 5.102

3 IsK. m.24 /2: “Siiresi belirli olsun veya olmasin is¢i, asagida yazili hallerde is sozlesmesini siirenin
bitiminden once veya bildirim stiresini beklemeksizin feshedebilir:
11. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Isveren is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esasl noktalarindan biri hakkinda yanls vasiflar veya
sartlar gostermek yahut ger¢ege uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler soylemek suretiyle is¢iyi yaniltirsa.
b) Isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler soyler,
davramiglarda bulunursa veya ig¢iye cinsel tacizde bulunursa.

c) Isveren is¢iye veya ailesi iiyelerinden birine karsi satasmada bulunur veya gozdagi verirse, yahut is¢iyi veya
ailesi tiyelerinden birini kanuna karsi davramsa ozendirir, kiskwrtir, siiriikler, yahut is¢iye ve ailesi tiyelerinden
birine karst hapsi gerektiren bir sug islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz agwr isnad veya
ithamlarda bulunursa.

d) Is¢inin diger bir is¢i veya iigiincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu isverene
bildirmesine ragmen gerekli 6nlemler alinmazsa.

e) Isveren tarafindan iscinin iicreti kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez veya
odenmezse,

/) Ucretin parca basina veya is tutart iizerinden édenmesi kararlastinilip da isveren tarafindan isciye
vapabilecegi sayi ve tutardan az is verildigi hallerde, aradaki vicret farki zaman esasina gore odenerek igginin
eksik aldigi iicret karsilanmazsa yahut ¢alisma sartlart uygulanmazsa.

Il Zorlayici sebepler: Iscinin calistigi igyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasim gerektirecek
zorlayict sebepler ortaya ¢ikarsa”
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engellenmistir.3!? Siiphesiz isverene yiiklenmesi miimkiin olmayan kusurlar nedeniyle

sozlesmeyi fesheden is¢inin rekabet yasagina uyma yiikiimliiliigii sona ermeyecektir.>!?

TBK 447°nci maddenin ikinci fikrasinda aranan kosul olan “isverene yiiklenebilen bir
neden” ifadesi is¢inin sozlesme ile bagl kalmasinda sinirin asilmasina neden olmaktadir.
Nitekim kanun koyucu burada is¢inin s6zlesmeyi feshetmesi i¢in igverenin kusuru olma sarti
aramaktadir. Esasen kanun koyucu isverenin kusurunu arayarak is¢iye daha agir bir yiik
yliklemistir. Goriisiimiize gore kanun koyucunun, “isverene yiiklenebilen bir neden” ifadesi

yerine “ig¢cinin hakli bir nedenle feshi” ifadesini kullanmas1 yerinde olacaktir.

Soyer’e gore,*'* ig¢inin yasaktan kurtulabilmesi i¢in herhangi bir siire sart1 olmasina
gerek yokken, Taskent/Kabak¢i’ya®” gore is¢inin rekabet yasagindan kurtulabilmesi igin
fesih nedenini bildirme ile fesih arasinda makul bir slire gegcmesi sarti aranmistir.
Kanaatimizce de is¢iden, isverenin kusuruna dayali fesih bildirimi ile fesih arasinda makul

stire bekletmek hakkaniyete aykir1 olacaktir.

Yukaridaki kanun hilkmiinden de anlasilacag: lizere isverenin kusuruna atfedilecek
durumlar, iscinin iicretinin 6denmemesi, ahlaka ve iyi niyete uymayan hallerdir. Isverenin
iscilerin calisma kosullarint bilerek ve isteyerek iyilestirmemesi, isyerinin huzurunu
bozmasi, is¢iye sistematik olarak mobbing yapilmasi, isletmenin taginmasi vb. durumlar
isverenin sorumlulugundadir.’'® Bu durumlarda is¢inin hakli nedenle fesih hakki

bulunmaktadir.

Taraflarin karsilikli kusurlar1 nedeniyle yapilan fesihlerde rekabet yasagi sdzlesmesi
sona erecek midir? Bu soru 6gretide tartismali olmakla birlikte, sona erecegini savunan
yazarlar, karsilikli edimleri iceren s6zlesmelerde edimlerin yerine getirilerek veya karsilikli
olarak edimlerinden vazge¢me yoluyla s6zlesmenin sona ereceginin dogru olacagini
belirtmislerdir. S6zlesmenin sona ermeyecegi gorilisiinde taraflarin birbirlerine karsi olan

ylikiimliiliiklerinin rekabet yasagi siiresince devam edecegini savunmaktadirlar.

Iscinin hakli bir neden olmaksizin sézlesmeyi feshettigi hallerde siiphesiz rekabet

yasagi yukiimliiliikleri devam edecektir. Burada somut olaya goére ihbar bildirimi,

312 Soyer, 5.106-107; Usan, 5.280; K6seoglu, s.985; Siimer, 5.138

313 Usan, 5.280; Akyigit, s.17; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.194; Sulu, s.595
314 Soyer, 5.107

315 Tagkent/Kabakgi, s.42

316 Siizek, 5.359; Taskent/Kabake1, s.42
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sOzlesmenin siiresi gibi unsurlar mahkemece degerlendirilecektir.

Son olarak sozlesmenin kanunda belirtilen fesih nedenleri olan igverenin hakli bir
sebep olmaksizin sozlesmeyi feshetmesi ile isverene yiiklenebilecek bir davranisin
bulunmasi nedeniyle is¢i tarafindan yapilacak fesihler arasinda taraflarin birbirlerine karsi

sorumluluklar1 ve yerine getirecekleri edimler arasinda bir fark goriilmemektedir.
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4. REKABET YASAGI SOZLESMELERININ KELEPCELEME
NITELiGI VE SONUCLARI

4.1. Rekabet Yasag: Sozlesmelerinin Kelepceleme Niteligi
4.1.1. Kelepceleme Sozlesmeleri

4.1.1.1. Genel Olarak

Kelepceleme sozlesmeleri, sozlesmede kararlastirilan hiikiimlerle, bir tarafin, diger
tarafa ahlaka aykir1 kabul edilecek bir sekilde baglanmasi seklinde tanimlanabilir.®!”
Kelepceleme sozlesmeleri, hukukumuzda yer alan soézlesmeler gibi bir sdzlesme tipi
degildir. Sozlesmelerde yer alabilecek bir kisitlama, hak ihlali halidir. Ogretide, kisinin
ekonomik Ozgiirliigli basta olmak iizere kisilik haklarint asir1 derecede smirlayan

kelepgeleme sozlesmelerinin ismi hakkinda farkli kullanimlar mevcuttur.

Ogretide baz1 yazarlar kelepceleme sozlesmelerine “asirilik iceren sozlesmeler 'S

3

ismini verirken baska bir yazar ise “cendere sozlesmeleri”?!"? ismini vermektedir. Bagska

22320

yazarlar ise, “bogazlama sozlesmesi adin verirken bir baska yazarlar ise “kolelestiren

sozlesmeler 3!

adin1 vermektedir.’?? Bagpinar da ahlaka aykiriligin bulundugu bu durumu
kelepgeleme olarak nitelendirmistir.*?* Baspmmar'in bu tammlamas: ile kelepgeleme
sozlesmesi kavrami1 hukukumuzda ilk defa kullanilmistir. Bununla birlikte kavram olarak
“Kelepceleme Sozlesmeleri”3?? hukukumuzda Unal tarafindan yazilan “Kelepceleme
Sozlegmeleri” adli doktora tezine kadar detayli bir calisma konusu yapilmamis olmakla
birlikte Yargitay Kararlarinda 2011 yilindan itibaren yer almistir. Her ne kadar hukuk
sistemimizde kelepceleme s6zlesmelerine ¢ok yer verilmemis olsa da Avrupa iilkeleri hukuk

sistemlerinde bu kavrama yer vermis ve bir¢ok yazar tarafindan ele alinmistir.

317 Unal, 5.113; Eren, 5.365; Bagpmar, V. (1999). Kisilik Hakki A¢isindan Kelepceleme Sozlesmeleri. Ankara
Barosu Dergisi, S.1 s.21

318 Eren, 5.365

319 Dural / Ogiiz, s.139

320 Ozsunay, E. (1982). Gergek Kisilerin Hukuki Durumu. 5. Basim. Istanbul. s.152;

321 Akyol, S. (2006). Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmast Yasagi. 2. Basi. Istanbul. s.124

322 Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Unal, 5.6; Ates, s.254

323 Bagpinar, (kelepgeleme), s.22

324 Unal tarafindan kaleme alman doktora calismasinda Kelepceleme Sozlesmelerinin dzellikle kisinin
ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 derecede sinirlandirilmast ele alinmustir.
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Daha 6nceden “kelepgeleme’” kavramini kullanmayan Eren, son yillarda kelepgeleme
sozlesmelerini su sekilde tanimlamistir: “Kisinin 6zel yasam alanini ve ekonomik
ozgiirliigiinii asir1 derecede sinirlayan veya ortadan kaldiran, onun ekonomik faaliyetini yok
edecek derecede tehlikeye sokan ya da karsi tarafin keyif ve arzusuna tabi kilan sézlesmeler
de ahlaka aykinidir. Bu tiir sozlesmelere, ogretide “kelepgeleme sozlesmeleri”
denilmektedir.”?> Ogretide kelepceleme sozlesmesi kavraminin  genis anlamda
kullanilmamas1 ve dar ve teknik anlamda kullanilmasinin gerekliligi de savunulmaktadir.
Nitekim, Unal’a gore bu kavramin genis olarak kullanilmasi halinde kisilik haklarmi ihlal
eden tiim sézlesmeleri kapsamasi sonucu dogacaktir ve bunun sonucu olarak kelepgeleme
sozlesmeleri karmagik bir hal alacaktir.’?¢ Kanaatimizce de kelepgeleme sozlesmelerinin

siirlar1 daha belirgin ¢izgilerle ¢izilmeli ve dar yorumlanmalidir.

Kisilik hakki, ogretide, “kiginin hayati, saghgi, beden biitiinliigii, ozgiirliikleri,
namusu, serefi, onuru, adi, resmi ve gortintiisii, 6zel hayati, swrlari, bilimsel ve mesleki
kimligi gibi kisiligine bagh degerlerin ve varliklarin tiimii iizerindeki hak ile degerlerin
korunmasina iliskin yetkileri” ifade etmektedir.?” Kisilik haklarina bu yoniiyle bakildiginda
ekonomik  Ozgiirlikler, kisilik hakki  kapsamindaki  Ozgiirliikler icerisinde
degerlendirilecektir. Bu agidan baktigimizda kelepgeleme sdzlesmelerini kisilik haklarindan
tamamiyla ayirmak miimkiin goriilmemektedir. Zira kisilik haklar1 ile kelepceleme

sozlesmelerini birbirinden ayirmamiz uygulamada farkli sonug dogurmayacaktir.3?8

TBK’nin 27°nci maddesinin 1’inci fikrasinda “kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir.” ile TMK’nin 23 {incii maddesinin 1 ve 2’nci fikralarinda diizenlenen
“Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden
vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak simirlayamaz.” Hiikkiimlerinde
kisilerin hak ve fiil ehliyetlerinden vazgecemeyecekleri diizenlenmistir. Nitekim bu iki
kanunun ilgili hiikiimleri maddesi kelepceleme sozlesmelerinin hukuki dayanaginm
olusturmaktadir. Kelepceleme sdzlesmelerinin dayanaginin genel ahlaka aykirilik oldugu
savunulmakla birlikte genel ahlaka aykiriligin kisilik haklarin1 da kapsadig: stiphesiz kabul

edilmektedir®® Ayrica rekabet yasaginin kapsamimin sinirlanmasinin - gerekliliginin

325 Eren, 5.365

326 Unal, 5.112

327 Dural / Sari, 5.159

328 Dogan, 5.122

329 Bagpinar, (kelepgeleme) s.22; Unal, 5.89; Dogan, s.123
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diizenlendigi TBK 445’inci madde ile yukaridaki maddeler arasinda da yatay bir iliski
bulunmaktadir. Rekabet yasaginda yasagin sinirlandirilmasinin emredici nitelikte olmasi
kisilik haklarimi koruyan bir baska unsurdur. Kisinin bu anlamda korunmasi, kisinin

ekonomik varhiginin giivence altina alinmasi anlamina gelmektedir.>*°

Sonug olarak kelepgeleme sozlesmelerini “sahsi ve ekonomik ozgiirliiklerin asirt
derecede sinmirlanmasi” olarak tanimlamak kisilik haklarini ortadan kaldiran s6zlesmeleri de
kapsayacagi icin islevini asan genis bir tanmimlama olacaktir. O sebeple kelepceleme
sOzlesmelerini, bir tarafin ekonomik agidan taahhiit ettigi edimlerle, genel ahlaka aykir1 bir
bicimde ekonomik o6zgiirliigiinii, diger tarafin lehine asir1 derecede siirlanmasi olarak

tanimlayabiliriz.

4.1.1.2. Kelepceleme Sozlesmelerinin Tespiti

Bir sézlesmenin kelepgeleme niteligine haiz olup olmadig1 degerlendirilirken birtakim
unsurlar dikkate alinmaktadir. Bir s6zlesmenin kelepceleme s6zlesmesi olabilmesindeki en
biiyiik faktor, o sézlesmenin kisinin ekonomik 6zgiirliglinii asir1 bir bicimde sinirlayip
sinirlamamasina baghdir. Tek basina smirlayict nitelik bulundurmayan hiikiimler, diger
hiikkiimler ile birlesmesi sonucunda kelepgeleme niteligi kazanabilecektir.?3! Kargi tarafa
ekonomik agidan ahlaka aykiri derecede bagimliligin oldugu sdzlesmeler, kelepgeleme

2

sozlesmeleri niteligi kazanacaktir.®*?> Ekonomik ozgiirligiin smirlanmasinin  tespiti

yapilirken hakkaniyet dl¢iit alinir.

Baspinar’a gore kelepceleme sozlesmelerinin olmazsa olmaz unsuru sézlesmenin
siiresinin uzun olmasidir.>*® Unal’a gore ise uzun siireli sézlesme yapmanin sakincasi
olmamakla birlikte uzun siireli s6zlesmelerde kelepceleme olusmasi, s6zlesmenin tipine ve
olayin sartlarina gore degismektedir.’** Futbolcu s6zlesmelerinde yapilacak olan 8-10 yillik
sozlesmeleri, 15-20 yili kapsayacak iizere yapilan tedarik sozlesmelerinin, kelepgeleme
olacag1 ornekleri verilmektedir.’>> Her ne kadar yazar siirenin uzun olmasini sart olarak

gorse de kanaatimizce her uzun siireli sozlesmenin kelepceleme niteligi tasidigini sdylemek

330 Karabag-Bulut, 5.265

31 Akin, 1. / Kayagézii Z. B. (2020). Telif Haklar1 ve Kelepgeleme Sozlesmeleri, TAUHFD, S. 2020(2), SS.27-
48, 5.43

332 Unal, s.130

333 Bagpinar, (kelepgeleme) s.28

334 Unal, s.138

335 Bagpinar, (kelepgeleme) s.19; Unal, 5.139; Unal, s.147
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dogru olmayacaktir. Her somut olay kendi i¢ dinamiklerine gore degerlendirilmelidir.

Ote yandan bir sdzlesme kisa siireli olsa da yer bakimindan bir smirlama
getirilmemisse sozlesme yine kelepgeleme niteligi tastyabilecektir. Nitekim, sozlesmede yer
siirt belirlenmemesi, isletmenin faaliyet alanina gore ¢ok genis bir alanin yasak olarak
belirlenmesi, {ilkenin tamaminin yasak kapsamina alinmasi Orneklerinde rekabet yasagi

sozlesmeleri kelepgeleme niteligine haiz olacaktir.

Sozlesmenin kelepceleme niteligi tespit edilirken dikkat edilen bir diger unsur da
edimlerin karsilikliligidir. S6zlesmede bir taraf asir1 miktarda borg altina girerken diger
tarafin bir edim iistlenmemesi edimler arasi dengesizlik olusturacag: i¢in kelepgeleme
niteligi tagiyacaktir. Bu nedenle sdzlesmede kelepgeleme olmamasi i¢in edimler arasi1 denge
bulunmalidir. Bununla birlikte edimler arasi dengesizligin tek basina kelepceleme
sOzlesmesi olusturmayacag1 ve edimler aras1 dengesizligin diger unsurlarla birlikte ve bir
biitiin olarak degerlendirilmesinin gerekliligi ogretide savunulmaktadir.>3® Edimler arasi
dengesizlik incelenirken kelepceleme sozlesmeleri asir1 yararlanma ile kismen benzerlik
gosterse de ikisi birbirinden farkli nitelikler tasimaktadir. Kelepgceleme sozlesmelerinde
kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin sdzlesme ile asir1 derecede siirlanmast incelenirken asiri
yararlanma da bu sinirlanmanin olup olmamasi 6nemli degildir. Asir1 yararlanmada bir
tarafin istismar sonucu ekonomik mahvina sebebiyet vardir.¥’” Kelepgeleme de kisinin
ekonomik Ozgiirliigline asir1 derecede sinirlama bulundugu i¢in bazi durumlarda asiri
yararlanmadan daha agir sonuglarla karsilagilabilmektedir.  Yaptirimlari agisindan
bakildiginda da kelepgeleme sozlesmeleri butlan yaptirimina asir1 yararlanma ise iptal

edilebilirlik yaptirimina tabi olacaktir.38

Sozlesmede belirlenen yer, siire, konu ve karsilikli edimler bakimindan sinirlamalar
tek tek incelendiginde kelepgeleme niteligine haiz olmasa da bir biitiin olarak
degerlendirildiginde kelepceleme hali olusabilecektir. Bu nedenle bir s6zlesmenin

kelepgeleme niteligi tespiti yapilirken bu unsurlar bir biitiin olarak ele alinmalidir.3*°

Bir s6zlesmenin kelepceleme sozlesmesi olarak degerlendirilmesinde taraflarin zarar

vermedeki kasti, bilingli hareket etmesi ve yasimin 6nemi olmadigi gibi irade noksanligi

36 Atamer, s.155; Unal, s.142

337 Aslan, M.C. (2006). Gabinin Unsurlari ve Hukuki Sonuglari, Ankara. s.1
338 Unal, 5.144

339 Unal, 5.146-147
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durumlar tespitte dikkate alinmayacaktir.>** Her bir unsur diger unsurlar gibi somut olayda

hakkaniyet dl¢iistinde degerlendirilmelidir.

Nihayet sozlesmenin kelepgeleme niteligi tespit edilirken yapilan biitlinciil
degerlendirmelerde s6zlesmenin, yer, zaman, konu, karsilikli edimler dikkate alinirken
bor¢lunun sosyal ve ekonomik durumu da goze alinmali ve hakkaniyet 6l¢iisiinde hakim

tarafindan karar verilmelidir.?*!

4.1.1.2.1. Ekonomik Ozgiirliigiin Tehlikeye Girmesi

Antik Yunan’da bireyler, bireysel olarak Ozgiir olmasalar dahi kolelikten azad
edilirken onlara taninan haklar su sekildeydi; toplumun korunan bir iiyesi olarak hukuki
statii, keyfi tutuklamalardan korunma, istedigi iste ¢calisma ve kendi istegine gore davranma
hakkidir.’*? Goriildiighi gibi 6zgiir kisiler igin en temel haklardan birisi de ekonomik
ozgiirliik diyebiliriz. Bir baska tanimda da ekonomik 6zgiirliikk, “bireylerin mal ve hizmet
degisimi islemlerinde devlet kontroliiniin olmamasu, iilke i¢inde veya disinda mal ve hizmet
degisiminin goniilliiliik esasina gore yapilmasi, bireylerin iktisadi tercihlerinde ve miilkiyet
haklarinda devlet giivencesinin olmas1 gibi faktérler her ekonomik ozgiirliik

tamimlamasinda” yer almaktadir.>#

Sozlesmelerin kelepceleme sozlesmeleri olarak nitelendirilebilmesi i¢in en 6nemli
kriterlerden birisi kiginin ekonomik 6zgiirliigiiniin tehlikeye girmesidir. Yukarida
Anayasanin bahsetmis oldugumuz m.17’de “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” AY m.35’te miilkiyet hakki diizenlenmis olup
m.48’de calisma hiirriyeti “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine
sahiptir.” Esasen kisinin ekonomik 0Ozglrliiglinlin korunmasi amaciyla diizenlenmis

kurallardir.

Ekonomik 6zgiirliikler kapsamina miilkiyet hakki 18. Yiizyilda liberal diislince ile
dahil edilmistir. John Locke, miilkiyet hakkini, dogal diizen igerisinde kisinin varliginin

temel sarti olarak ortaya koymustur.>** Giinlimiizde de 6gretide miilkiyet hakki, ekonomik

340 Unal, 5.148

341 Soyer, 5.64; Ertan, s.211; Unal, s.146

32 Yayla, A. (2000). Ozgiirliik Yolu Hayek’in Sosyal Teorisi, 2.B., Ankara: Liberte Yayinlari, s. 29.

3% Giiney, T. (2017) "Ekonomik Ozgiirliik ve Insani Gelismislik". Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 10, SS.1109-1120, s.1111

3#Rowley, C.K. (2002). Ozgiirliik ve Devlet, Ankara: Liberte Yayinlar, s. 82.
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ozgirliikkler kapsamimin i¢inde degerlendirilmektedir. Hatta iilkelerin gelismislik
diizeylerinin hesaplanmalarinda ekonomik oOzgiirliikk endeksi esas almarak yapilan

siralamalar da mevcuttur.?#

Ancak kelepgeleme sozlesmeleri icerisinde ele aldigimiz ekonomik 6zgiirlikk 6gretide
ve Anayasada ele alinan ekonomik 6zgiirliikk kavramindan ayrilarak daha dar bir ¢ergevede

degerlendirilmektedir.34¢

Kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 derecede sinirlanmadan, sézlesmenin diger
tarafina bagli kalmadan hayatin1 devam ettirebilmesi kelepceleme sdzlesmeleri bagimindan
ekonomik ozgirliigii ifade eder. Ogretide kisinin baska alanlarda hayatim devam

ettirebilmesinin ekonomik anlamda kelepge sdzlesmesinin olmadigini savunmaktadir.>*

Kisilerin ¢aligma ve tesebbiis kurma hiirriyeti acisindan rekabet etmesi de ekonomik
ozgirliigiin kapsamina dahildir. Bu agidan asagida ele alacagimiz rekabet yasagi
sozlesmelerinde bulunan asir1 hiikiimlerde genel ahlaka aykirilik teskil edecek olup
kelepgeleme  sozlesmeleri  olarak nitelendirilebilecektir.>*®  Ekonomik — ozgiirligiin
sinirlanmast yalnizca gercek kisiler agisindan karsimiza ¢ikabilecek bir durum degildir.
Tiizel kisilerde hukuki durumlar1 geregi islemlerini gercek kisiler ve organlar vasitasiyla
gerceklestirmektedirler. Bu kisi ve organlarin yaptiklart sozlesmeler ile tlizel kisileri
ekonomik olarak ahlaka aykir1 bir bicimde sinirlamalar1 da kelepgeleme sozlesmelerini

ortaya ¢ikaracaktir.3#’

Giliniimiiz ekonomik kosullarinda yabanci para borcu ile yapilan sozlesmelerde de
kisilerin ekonomik 6zgiirliigliniin asir1 derecede sinirlandigr goriilmektedir. Nitekim yargi
kararlarinda da dolar cinsinde yapilan faiz belirlemeleri kiginin ekonomik olarak ekonomik

mahvina sebep olacagi tespit edilmisgtir.3>

Ornegin, 10.000 Euro degerinde bir krediyi giivence altina almak igin 500.000 Euro

degerinde bir deponun miilkiyetine rehin konulmasi ve teminat gosterilmesi bor¢lunun

345 Tagar, M. O. (2007). Ekonomik Ozgiirliik Kavrami ve Tiirkiye’de Ekonomik Ozgiirliiklerin Gelisimi. Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, 143-167

346 Unal, 5.127

347 Bagpinar, 5.25; Ozsunay, s.153; Oguzman, / Selici, / Oktay-Ozdemir, s.153

347 Eren, 5.327

348 Unal, 5.129; Ates, 5.252

349 Bagpinar, s.24; Oktay, s.29, Unal, s.135

350 Yargitay 11. HD, E. 2014/6520, K. 2014/12577 KT. 01.07.2014, Erisim: legalbank.net, ET. 06.04.2022
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tasarruf yetkisinin asir1 derecede sinirlanmasini olusturur. Nitekim borglu gosterdigi bu asirt
teminat nedeniyle yeni kredi alma ihtimalini azaltacaktir. Bor¢lunun asir1 derecede teminata
borglu birakilmasi da siiphesiz ahlaka aykirilik olusturacaktir ve kelepgeleme sézlesmesi

niteligi tagiyacaktir.?>!

Kisinin ekonomik 6zgiirliigliniin tehlike altina girmesi s6zlesmenin bir hiikkmiinden
hareketle ulasilabilecek bir sonu¢ degildir. S6zlesmeler bir biitiin olarak ele alinmali ve
kelepceleme sdzlesmesinin varligi daha sonra tespit edilmelidir. Ornegin, bir petrol
sirketinin, kendisine bagli petrol istasyonu ile yaptig1 sézlesmede, fiyatlar1 belirlemesi,
istasyon igerisindeki vitrinleri diizenleme yetkisini kendi elinde bulundurmasi, istasyonun
acilis ve kapanis saatlerini belirlemesi, nitekim istasyon sahibine hareket alan1 birakmamasi

bir biitiin olarak ele alinarak kelepgeleme sozlesmesi olarak nitelendirilmistir.??

4.1.1.2.2. Siire

Istisnalar diginda tiim sozlesmeler bir baslangig ve bir de bitis zaman noktasina
sahiptirler.’>? Bu iki zaman araliginda gegen siire sézlesme siiresi olarak adlandirilmaktadir.

Belirli bir siirenin gegmesi borg iligkilerinin ortak bir yoniidiir.?>*

Kelepceleme
sozlesmelerinin tespitinde dikkat ettigimiz diger bir kriter ise siiredir.>>*> S6zlesme siiresinin
uzun olmasi kelepgeleme sozlesmelerinin varligi i¢in 6nemli bir kriter olsa da tek basina
degerlendirmek yerine her somut olayda ayrica degerlendirilmesi dikkat edilmesi gereken
bir noktadir. S6zlesme ile bir tarafin ekonomik gelecegi tehlike altina girmiyorsa yalnizca

s0zlesmenin siiresinin uzun olmasina dayanilarak kelepceleme sézlesmelerinin varligi iddia

edilemez.3¢

Uzun siireli s6zlesmelerine, siirekli borg iligkilerinde ve ani edimli borg iliskilerinde
karsilagsmaktayiz. Ancak muhtevasi geregi uzun siireli sézlesmeler ani edimli sdzlesmelere
gore kelepceleme niteligini tasimasi bakimindan daha 6nemli bir yer tasimaktadir. Uzun

stireli sozlesmelerde vadenin uzun olmasi sartlarin degismesi ve kelepgeleme niteligi

331 Riissmann, H.  Fallgruppen, Knebelungsvertrage.  Erisim:  https://ruessmann.jura.uni-

saarland.de/bvr2006/Vorlesung/fallgrup.htm

352 Unal, s.132-133

333 Seligi, O. (1977), Borglar Kanunu’na Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, s.5;
Oktay, S. (1997), Uzun Siireli Sézlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni, [UHFM, C: LV, S.3 5.209-234,
s.210

354 Esser, S. (1969), Bd. 1, 4. Aufl., Karlsruhe 1970, Bd. 2, 3. Aufl, Karlsruhe

3% Bagpinar, (kelepgeleme) s.28, Unal, s.135

356 Oktay, 5.223
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tagimasi riskini de artirmaktadir.?>’

Ani edimli bor¢ iligkileri, edimin ifast ile borcun sona ermesinin ayni anda
gerceklestigi sozlesmelerdir. Bununla birlikte ani edimli borg iligkilerinde ifanin ileri bir
tarihe birakilmasi da miimkiindiir.*® Ani edimli borg iliskilerinde ifanin ileri bir tarihe
birakilmasi kelepceleme sézlesmeleri bakimindan énemli bir sonug tasimaz. Zira edimin
ifasinin ileri bir tarihte gerceklesecek olmasi veya zamana yayilmasi borglu lehine bir sonug
doguracaktir.®> Tiim bunlara ragmen, ani edimli sozlesmelerde siirenin uzamasi bir taraf
icin ¢ekilmez bir sonug dogurursa, bu sézlesmelere Clausula Rebus Sic Stantibus Ilkesi’%

(s6zlesmenin gegerliligi kuruldugu andaki sartlarla bagli olmas1) uygulanabilecektir.

Uzun siireli sozlesmelerde soézlesmenin taraflarinin beklentileri ve soézlesme igi
davranislari ani edimli s6zlesmelere gore degiskenlik gostermektedir.®$! Sozlesmelerin uzun
stireli olmas1 kelepgeleme niteligine haiz olmasi icin tek basina yeterli bir kriter degildir.
Baska bir deyisle kelepgeleme sozlesmelerinin olusmasi i¢in sdzlesmenin mutlaka uzun
siireli olmas1 gerekmemektedir.’®?> Bununla birlikte sozlesmenin uzun siireli olmasi

kelepgeleme sozlesmelerinin olusmasinda énemli bir kriterdir.3%3

Hukukumuzda uzun siireli sozlesme yapilmamasina yonelik bir yasak
bulunmamaktadir.’** Uzun siireli sozlesmelerin karsimiza ¢iktigi yerlerden birisi de
kariyerin baginda maddi destek ihtiyaci duyan yazar ve sanatgilardir.>> Gergekten de bu
kisiler kariyerlerinin baglarinda gelecekteki hayatlarini bagkalarinin eline teslim edebilecek
nitelikte sdzlesmeler imzalayabilmektedirler. Nitekim ekonomik 6zgiirliiklerini tehlikeye
sokan bu sozlesmeler genel ahlaka aykirilik olusturacag: gibi kelepgeleme niteligine de haiz
olacaktir. Sézlesmenin siiresi de her somut olaya gore farkli degerlendirilecektir. Ornegin,

bir futbolcunun futbol kuliibiiyle yapacagi sdzlesme ile 2 yil siireyle ayn1 ligden baska bir

357 Baysal, B. (2020). S6zlesmenin Uyarlanmasi (BK. m.138 Asir1 ifa Giigliigii), 4. Basi Onikilevha Yaynlari:
Istanbul.; Kaya, U. (2016). "Sozlesmenin Uyarlanmasinda Sonradan Degisen Sartlar ve Ongoriilemezlik
Ilkesi". Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 22 (2016): S.1569-1593 5.1587
358 Oktay, 5.210

3% Oktay, 5.219; Unal, 5.136

3%0 Tezcan, M. (2004). Clausula Rebus Sic Stantibus Ilkesi ve Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmast,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara; Cavdar, P. , Karaca, A. (2019). "Tiirk Hukukunda As1r1 ifa Giicliigii ve Toplu Is
Sozlesmesine Uygulanabilirligi". Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 23. 613-
642 5.619

361 Sen Dogramaci, H. (2022) Cerceve Sozlesme Kavrami, Cergeve Sozlesmelerin Amaci ve Ekonomik
Fonksiyonu. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30, SS.1043-1077. 5.1060

362 Bagpinar, s.25

363 Unal, 5.137; Dural/Ogiiz, 5.139; Ates, 5.244

364 Oktay, 5.216

365 Akin, / Kayagozii, s.41
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futbol kuliibiinde oynamamay1 taahhiit etmesi ekonomik 6zgiirligii sinirlayacak niteliktedir
ve kelepcgeleme sozlesmesidir. Bu sebeple s6zlesmelerdeki siirenin uzunlugu her sézlesme

icin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

4.1.1.2.3. Kars1 Edim

Kelepgeleme sozlesmelerinin tespitinde ekonomik 6zgiirliigiin tehlikeye girmesi ve
siirenin uzunlugunun yani sira bir diger 6nemli husus s6zlesmede belirlenecek olan edimler

aras1 uyumdur. Ogretide bu durum uygun kars1 edim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.360

Diger kriterlerde oldugu gibi edimler arast uyumsuzluk tek basma kelepceleme
sOzlesmelerinin varligr icin yeterli degildir. Ancak karst edimler arasinda bulunan

uyumsuzluk, kelepgeleme sozlesmelerinin varligi icin 6nemli bir kriter olusturmaktadir.

Kars1 edim ile s6zlesme ile is¢inin ekonomik 6zgiirliigliniin korunmasi ve igverenin de
isiyle ilgili is sirlarinin korunmasi amaglanarak is¢i ve igsveren arasinda karsilikli edimlere
dayanan bir denge kurulmustur.’” Sozlesmede kararlastirilan karsi edimin, sozlesmede
kelepgeleme niteliginin bulunup bulunmamasinda oynadigi rol sliphesiz ¢ok 6nemlidir. Zira
kars1 edimle menfaat edinen taraf s6zlesmede daha agir sartlarla sinirlanabilecektir.>*® Bu
sinirlamalar  karst  edimle edinilen menfaat Olclisinde kelepgeleme  olarak

nitelendirilemeyecektir.

Karst edimler arasindaki uyusmazliklarda asir1  yararlanma  hiikiimleri
uygulanabilecegi kuskusuzdur. Asir1 yararlanma ile kelepgeleme sozlesmeleri arasindaki
temel fark, asir1 yararlanmada bir tarafin diger tarafin zayif yoniinii kullanarak onu istismar
etmesi s6z konusu iken kelepceleme sozlesmelerinde ise s6zlesmenin yapilmasindan sonra
ortaya ¢ikan durum soz konusudur.’® Asir1 yararlanmada kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin

ne derecede sinirlandiginin bir 6nemi yoktur, istismarin varligi yeterli bir sebeptir.

3% Bagpinar, s.26; Unal, 5.142

367 Kasak, E. (2021). Hizmet Sézlesmesi Sonrasi Rekabet Yasag: Sozlesmelerinden Dogan Davalarda Gérevli
Mahkeme ve Dava Sart1 Arabuluculuk (TTK m. 4/1-c, 5/1, 5/a; ISMK m. 3, 5/1-a Bakimindan Bir Inceleme).
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, SS. 3165-3209, 5.3168; Ozkaraca, E. (2021). Rekabet Yasag1
Sozlesmesinde Karsit Edim, Prof. Dr. Turhan Esener, II1. Is Hukuku Uluslararas: Kongresi, Seckin: Ankara, s.
342.

368 Soyer, 5.63; Usan, 5.236

399 Unal, 5.143; Ates, 5.170; Atamer, s.165
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4.1.1.3. Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri ile Kelepceleme Sozlesmeleri Arasindaki
Mliski

Rekabet yasaklar1 kelepceleme sozlesmelerinin en sik goriildiigii alanlarin baginda
gelmektedir. Is hukukumuzda is¢inin haklar1 korunurken uygulanacak hiikiimlere kanunla
emredici nitelik kazandirilmigtir. Bu sebeple is kanunumuzda yer alan hiikiimler is¢i
aleyhine degistirilemeyecektir. Kelepgeleme sézlesmeleri emredici nitelikte bir diizenleme
icermemesi nedeniyle is hukukumuzda diizenlenmemis olup karsimiza rekabet yasagi

sozlesmeleri olarak is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra karsimiza ¢ikmaktadir.

Rekabet yasagi sozlesmeleri ile kelepceleme sodzlesmelerinin karsilastirilmasina
bakildiginda karsimiza ¢ikan en 6nemli unsur yer, konu ve zaman sinirlamalart olmaktadir.
TBK 445’inci maddesine gore yer, konu ve zaman bakimindan yapilan sinirlamalardan
herhangi birinin eksikligi halinde yapilan rekabet yasagi sozlesmeleri gecersiz olacaktir. Bu
acidan rekabet yasag1 s6zlesmelerinde bu li¢ unsurun bir arada bulunmasi gegerlilik sartidir.
Ote yandan kelepgeleme sdzlesmelerinde de bu iic unsurun benzer sekilde bulunmasi
gerekirken {igliniin bir arada bulunmasi sart1 yoktur. Bu sartlardan herhangi birinin varligi
halinde kelepgeleme sozlesmelerinin olugmasindan s6z edebiliriz. Sonu¢ olarak
sinirlamalarin olmamasi rekabet yasagini gecersiz kilarken kelepgeleme sozlesmesinin

varlik sebebi olmaktadir.

Rekabet yasagi sozlesmeleri ile kelepceleme sézlesmelerinin farklilagtiklart bir diger
nokta ¢ikan uyusmazliklardaki gérevli mahkemedir. Rekabet yasagi sozlesmelerinde kanuni
olarak ticaret mahkemeleri gorevli iken kelepceleme sozlesmeleri genel olarak ticari
davalarda incelenirken rekabet hukukunda ve franchise sdzlesmelerinde siklikla karsimiza

¢ikmaktadir.3"°

Yargitay kararinda rekabet yasagi ve kelepceleme sozlesmeleri karsilagtirmasi
yapmaktadir. Zaman agisindan yapilacak siirlamalarda siirenin asilmasinin kelepgeleme
niteligi tasiyacag belirtilmistir. Ornek kararda “...Anayasa'min 48. maddesi uyarinca herkes
calisma hiirriyetine sahip oldugu uyusmazliga uygulanmas: gereken 6098 sayili TBK'nin
26,27,176,182 ve TMK'min 23'ncii maddeleri karsisinda davalimin sézlesmenin sona
ermesinden sonra 5 yil siire ile aymi alanda faaliyet gosteren bir baska sirkette

calisamamasinin, bir rekabet etmeme kosulu degil, kelepceleme sézlesmesi niteliginde

370 Dogan, s5.128
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oldugu ve davalinin ekonomik ozgiirliigiinii kisitlayan bir hiikiim oldugu gerekgesiyle buna
dayali cezai sartimin da gegersiz oldugu ve davalimin davact firmada ¢alisirken edindigi
ticari swr niteligindeki bilgilerin ne sekilde kullandiginin ve davact sirketin bu yolla ne tiir
bir zarara ugradiginin ispat edilmemis olmasi gerekgesiyle davanin reddine...” denilerek 5
yillik 6ngdriilen rekabet etmeme hiikmii ve buna dayanarak konulan ceza kosulunu da ayni1
gerekceyle rekabet yasagi sozlesmesi olarak degil kelepceleme sozlesmesi olarak kabul

edilmistir.>7!

4.1.2. Kelepceleme Sozlesmelerinin Hukuki Sonucu

Kelepgeleme sozlesmelerinin hukuki sonucu 6gretide butlan ve iptal edilebilirlik
olmak tizere iki farkli goriiste degerlendirilmistir. Biz de 6nce butlan daha sonra da iptal

edilebilirlik goriistinii degerlendirecegiz.

4.1.2.1. Butlan

Kelepgeleme sozlesmeleri, rekabet yasagi sozlesmeleri ve kisilik 6zgiirliigiine aykir
olarak diizenlenecek diger tiim hukuki islemler, 6gretideki hakim goriise gore, TBK m.26-
27 geregince butlan yaptirnmina tabidir.’”? Butlan goriisii, kural olarak kesin hiikiimsiizliik
yaptirim ile aym anlami tasimaktadir.’”? Ogretide TBK m.26-27 ile TMK m.23’iin
yaptirimlar1 hususunda goriis birligi bulunmakla birlikte yalnizca butlani kimin ileri
stirebilecegi konusunda farkli goriis bulunmaktadir. Kimi yazarlara gore, 6zgiirliigi
kisitlanan kimse talep etmedikge, diger taraf butlani talep etme hakkina sahip degildir.>7*
Ozgiirliigii kisitlanmayan kisinin butlani ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanimi veya
diiristlik kuralina aykirihik olarak da degerlendirilmistir.>”> Bu yazarlar hakimin re’sen
butlant goz oniline almasi hususunda bir goriis belirtmemislerdir. Kanaatimce taraflardan

ekonomik 6zglirliigii asir1 derecede sinirlanan kisinin korunmasi sebebiyle hakim re’sen

37! Yargitay, 11. HD, E.2015/14741, K.2017/2261, KT. 19.04.2017 Erisim: legalbank.net, ET. 12.04.2022
372372 Unal, 5.208; Eren, s.366 Kovanci, s.774; Kasak, (Hizmet Sozlesmesi), s.3189; Aydmnli, 1. (1998) Is
Hukukunda Butlan (Gegersizlik)’in Uygulanmasina Iliskin Yargitay Karari Incelemesi. Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, s.6; Kara, H. (2021). Yargitay’in Rekabet Yasaginda Gorevli
Mahkeme Konusunda Verdigi Bir Karar Uzerine Degerlendirme. Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi S.6, 45-60, s.45; Baskan, $. E. (2012). 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri
Cercevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi S.2, 116-125, s.118; Oguzman,
/ Selici, / Oktay-Ozdemir, s.151

373 Eren, 5.327

374 Eren, s. 367 vd.

375 Oguzman / Oz, s.155
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dikkate alabilmelidir.’’® Ekonomik 06zgiirliigii asir1 derecede sinirlanan kisi her zaman

butlani ileri siirebilecektir, zira sekle aykirt olarak yapilan sozlesmelerde ifadan kaginma,

ahlaka aykir1 degildir.>”’

Sonug olarak hakim 6niine gelen olayda ekonomik 6zgiirliigi kisitlanan kisi tarafindan
butlan ileri siirlilmemisse sekle aykirilik unsurunu diiriistlik kurallar1 cergevesinde
degerlendirerek re’sen dikkate almalidir. Hakim davanin her asamasinda butlanm

inceleyebilecektir.3”®

Aksi takdirde soOzlesmenin hakim tarafi butlan hiikiimlerine
sozlesmede bilingli olarak yer verebilecek ve bu hiikiimlere dayanarak sozlesmenin butlanini
ileri siirerek bundan ¢ikar saglayacaktir.>”® S6zlesmenin taraflari agisindan karsilikli edimler
biiylik oranda yerine getirilmemisse sdzlesmenin her iki tarafi da sekle aykirilik nedeniyle
butlani ileri siirebilecektir. Zira bu ne hakkin koétiiye kullanilmasi halini olusturur ne de
diirtistlik kurallarina aykirilik teskil eder. Kelepceleme so6zlesmeleri kapsaminda
degerlendirirken hakim, oniline gelen somut olay1 butlan cergevesinde degerlendirmeli,
ekonomik 6zgiirliigii kisitlayan hiikiimleri makul bir seviyeye indirmeli veya tamamen

gecersiz  kilmalidir. Her olay kendi sartlarinda hakkaniyete uygun bir sekilde

degerlendirilmelidir.

4.1.2.2. iptal Edilebilirlik

Bir hukuki iglemin kurucu unsurlarinda bir eksiklik mevcut ise, kesin hiikiimsiizliik
yaptirnminin disinda 6ne siiriilebilecek bir diger yaptirim ise iptal edilebilirliktir. Serozan,
iptal edilebilirligi, “butlamin ciliz ve ¢elimsiz kardesi” olarak tamimlamistir.®® Ogretide
butlan olan bir hukuki islemin ayn1 zamanda iptal edilebilir olup olmadigina ya da butlan
iptal edilebilirligin 6niine gegip gegmeyecegine iligkin tartismalar bulunmaktadir.’®! Ayrica
ogretide Theodor Kipp’in ortaya attig1 cifte etki teorisine gore, butlan ve iptal edilebilirlik
goriigleri yarigabilir ve butlani ileri siiriilen hukuki islem es zamanli olarak iptal edilebilir

nitelik de tasiyabilecektir.?®? Kanaatimizce de sozlesmelerde butlan oncelikle ele alinmali ve

376 Aymi yonde goriis igin bkz. Altas, H. (1998). Sekle Aykirihigin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Ankara:
Yetkin s.158

377 Eren, 5.327

378 Eren, 5.328

379 Eren, 5.328-329; Unal, s.210

380 Serozan, R. (2007). Sézlesmeden Donme. Istanbul: Vedat Kitapgilik. s.146

381 Bas, S. (2022). Bir Hukuki Islemde Birden Cok Gegersizlik Nedeninin Bulunmas1 ve Sonuglari. Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10 / 2 585-602. 5.587-588

382 Bas, 5.589
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iptal edilebilirlik goriisti diglanmalidir.383

Iptal edilebilirlik goriisiinii savunan yazarlar, 6zgiirliigiinii asir1 derecede sinirlanan
kisilerin bazen her seye ragmen sozlesmenin ayakta kalmasini arzulamalari ihtimalidir.%*
Bu gorlise gore sozlesme butlan oldugunda sdézlesmenin diger tarafinin da bundan
faydalanacagidir. Aynm1 goriis, bunun sozlesmede 6zgiirliigii kisitlanan kisinin korunmasi

ilkesine aykirilik olusturacagidir.

Sonug olarak gecerli bir hukuki islemin tiim gegerlilik sartlarin1 tasimasi ve. kurucu
unsurlarinda eksiklik barindirmamasi1 gereklidir. Sozlesmelerde gegerlilik unsurlarinin
eksikligi halinde yapilacak olan islem ve islemler kanunla diizenlenmis olup kamu
diizeninden kaynakli olup toplumsal menfaati korumaktadir. Nitekim butlanin toplumsal
menfaatleri koruyucu niteligi 6n plana ¢ikmasi sebebiyle iptal edilebilirlik yerine butlan

yaptiriminin benimsenmesi yerinde olacaktir.

4.1.3. Kelepceleme Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuki Yaptirim

4.1.3.1. Tam Butlan

Sozlesmelerde butlan ya sdzlesmenin bir kismi1 ya da tamamini kapsar. Hukukumuzda
tim hukuki islemlerde ve dahi kelepgeleme sozlesmelerinde uygulanabilecek en agir
yaptirim tiirii tam butlan yaptirimidir. Alman hukukunda “ya hep ya hi¢” goriisiinii
savunarak BGB m.139°da “Sozlesmede bir kaydin gecersizligi, biitiin sézlesmenin
gecersizligine yol agar 3% hitkkmii diizenlenmistir. Hikim s6zlesmeyi tam butlan yaptirimini
uygulamadan 6nce sézlesmeyi ayakta tutma ilkesi geregince 6ncelikle amaca uygun ¢éziim
yolu olan degistirilmis kismi butlan ve kismi butlandan birinin uygulanabilirligini
incelemelidir.*3® Eger uygulama yolu bulamazsa, tam butlan1 uygulamahdir. Gergekten de
s0zlesmenin her bir hiikmii tek bagina degerlendirildiginde kelep¢eleme olusturmasa da tiim
sartlar bir arada degerlendirildiginde kelepceleme sdzlesmesi meydana gelebilecektir ve

sOzlesmenin biitiin olarak gegersiz hale gelme ihtiyaci dogacaktir.

383 Yildirim, F. (2002). Borglar Hukukuna Gére Sdzlesmenin Kurulusunda Hile. Ankara: Nobel Yayin, s.96
384 Unal, s.211

385 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) m.139: “Ist ein Teil eines Rechtsgeschifts nichtig, so ist das ganze
Rechtsgeschiift nichtig, wenn nicht anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein
wiirde.”

38 Eren, s. 379; Unal, s. 213; Karabag-Bulut, s. 125
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Ornegin, bir sozlesmede ekonomik o6zgiirliigii asir1 derecede sinirlanan kisinin
ekonomik 6zgiirliigli hem yer hem siire hem de konu bakimindan hakkaniyete ve ahlaka
aykir1 bir sekilde sinirlandirilmigsa o sdzlesmenin ayakta tutulmasinda hukuki bir yarar
bulunamayacaktir. Hakimin sézlesmeyi ayakta tutma ilkesi geregince sézlesmeyi ayakta
tutmasma imkan yoktur. Clausula Rebus Sic Stantibus Ilkesi geregince sbdzlesme
uyarlanmaya, ayakta tutulmaya elverisli olmadigindan sonucla s6zlesme yalnizca kuruldugu
sartlarla bagl kalacaktir. S6zlesmenin kuruldugu sartlarin gecersiz olmasi sézlesmeyi tam

butlanla gegersiz kilma sonucunu dogurur.

Sozlesmelerde ayakta tutmada hukuki bir fayda yoksa hakim sdzlesmenin gecersiz
olduguna karar vermelidir. Zira sdzlesmenin bir¢ok hiikmiiniin degistirildigi, yapilan
sOzlesmeden bagka bir sdzlesmenin ortaya ¢iktig1 bir sdzlesme her iki tarafinda istemedigi
sonuclara sebep olacaktir. S6zlesmedeki denge ve taraf menfaatleri istenmeyecek derecede
taraflar aleyhine bozulabilecektir.’®” Nitekim, yaptirimlar taraflara katlanilmasi gii¢ olan
yiikiimliilikler yliklememelidir. Taraflara katlanilmasi giic olan ytkiimliilik yiikleyen

yaptirimlarin uygulanmamasi daha uygun olacaktir.

4.1.3.2. Kismi Butlan

Tam butlan ve degistirilmis kismi butlanin uygulamasinin genis olmasi sebebiyle
kismi butlanin uygulama alani dar kalmistir. Bagpinar’a gore kismi butlan, “Bir sézlesmenin
imkdansizlik, hukuka veya ahlaka aykirilik nedeniyle sakat olmast halinde, yalniz bu kismin
batil olup, sakat olmayan diger kisimlarinin taraflarin sozlesmenin ayakta tutulmast

yoniindeki farazi iradelerinin de dikkate alinarak gegerliliginin korunmasidur. 3%

Netice olarak bir so6zlesmede 6l¢iiyli bozan ve sartlar1 zorlayan hiikiimlerin ortadan
kaldirilarak s6zlesmenin ayakta tutulmasi hali kismi butlan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Stiphesiz kismi butlanin uygulanmasi i¢in sdzlesmenin taraflarinin onayr gereklidir.
Sozlesme ile ekonomik 6zgiirliigii asir1 derecede kisitlanan kisinin 6zgiirligtini kisitlayan
hiikiimlerin so6zlesmeden dislanarak diger hiikiimlerin ayakta tutulmasi hakimin takdir
yetkisine baglanmistir. Kismi butlanin uygulanabilmesi i¢in taraflarin iradelerinin diginda

sozlesme hiikiimlerinin de boliinebilir olmasi gereklidir.’® S6zlesmenin béliinebilir olasi

387 Unal, 5.227

388 Bagpinar, (Butlan), s.29

389 Ben-Shahar, O. (2011). Fixing Unfair Contracts. Stanford Law Review. (John M. Olin Program in Law and
Economics Working Paper No. 552,) S.868-909 HeinOnline s.871
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halinde taraflarin anlagmasi sartiyla s6zlesmenin sakat olan kismi sézlesmenin tamaminin
gecerliligine etki etmeyecektir. Aksi takdirde sozlesmenin hiikiimleri birbirinden
ayrilamayacak nitelikte birbirine bagli ise kismi butlanin uygulanma imkan1 kalmayacaktir.
Hakim kismi butlan ¢oziimiinliin gerekli olmadigina kanaat getirirse uygulanacak olan

hiikiim tam butlan olacaktir.

Roma hukukunda bilinen bir kural olan “Gegerli olan gegersiz olanla hiikiimden
diismez” kurali geregince sOzlesmede bulunan gecersiz olan hiikiimlerin gecerli olan
hiikiimleri ortadan kaldirmayacag1 yani s6zlesmede bulunan gegersiz hiikiimler nedeniyle
tim sozlesmenin gegersiz sayillamayacagi ifade edilmistir. Ancak bu kural siiphesiz
sOzlesmenin esasli unsurlarini kapsamamaktadir. S6zlesmenin esaslt unsurunda yapilacak

bir gecersizlik, szlesmenin biitiinii etkileyecektir.

Ogretide, bir mahkemenin sozlesmenin bir kismmnin gegersiz veya uygulanamaz
olduguna, ancak s6zlesmenin diger kisminin uygulanabilir olduguna karar verilmesi, “mavi
kalem kurali” olarak da adlandirilmaktir.’®® Teorinin ismi mecazi olarak hakimin
sOzlesmenin gegersiz olan kisminin iizerini mavi kalemle ¢izmesine dayanmaktadir.
Sozlesmenin geriye kalan kisminin taraflarin benimsedikleri anlagsma kriterlerine uymasinin
gerekliligi mavi kalem kurali i¢in de gereklidir. Mavi kalem kuralinin temeli de s6zlesmenin
boliinebilirlik ilkesine dayanmaktadir. Aksi takdirde sdzlesme yine tamamen gegersiz
sayilacaktir. Yazar tarafindan is¢inin rekabet etmeme borcunda daha sik karsimiza ¢ikan
mavi kalem kuralinin eskiye nazaran daha ¢ok esnedigi ve asir1 derecede sinirlamalar igeren
sozlesmelerin ya hep ya hi¢ geleneginden siyrilarak sinirlamalarin asgari diizeye

indirilmesine yonelik egilimin arttigi belirtilmigtir.3*!

Kuzey Karolina mahkemesinde goriilen “Welcome Wagon” davasinda, eski bir
calisanin igveren ile yapmis oldugu rekabet yasagi sdzlesmesinde belirlenen bes yillik
siireyle tiim eyaleti kapsayacak sekilde yapilan diizenleme asir1 derecede sinirlayici kabul
edilerek mavi kalem kurali geregince s6zlesme hem zaman hem de bolge agisindan makul

bir diizeye indirilerek geri kalan kismi1 gegerli sayilmistir.3*> Ote yandan mahkemeye karsi

390 Ben-Shahar, 5.871; Whedbee, C.M. (1962). Contracts -- Employee Covenants Not to Compete -- "Blue
Pencil" Rule. North Carolina Law Review, vol. 41, no. 2, 1962-1963, pp. 253-260. HeinOnline. s.254; Orelup,
R. J., & Drewry, C. S. (2009). Judicial review and reformation of noncompete agreements. Construction
Lawyer, 29(3), pp.29-54. HeinOnline. s.31; Yalung, C. (1991). Redefining the blue pencil rule: phoenix
orthopaedic surgeons, Itd. v. peairs. Arizona State Law Journal, 23(3), pp. 859-870. HeinOnline s.859

391 Ben-Shahar, s.887-888

392 Whedbee, s.254

&9



goriis olarak somut olayda yalnizca Kuzey Karolina’nin bdlge sinir1 olarak belirlendigi ve

3 Mahkeme sozlesmenin gegersiz

bu sinirlamanin  gegerli oldugu savunulmustur.®”
kisimlarin1 gizerken diger asir1 derecede kisitlama igeren kisimlarini da asgari diizeye

indirerek degistirebilir.>** Bu noktada degistirilmis kismi butlan devreye girecektir.

Farkl1 bir goriis olarak “Henley Paper Co. v. McAllister” davasinda mahkeme, kagit
iretimi ve dagitimi yapan fabrika ile ¢alisan arasinda yapilan rekabet etme yasagi
sO0zlesmesinde Ongoriilen ii¢c yil silireyle li¢ yiiz mil ¢apinda ayni isin yapilmasinin

yasaklanmasini makul gérmiistiir.>%>

Bir baska mahkeme kararinda da doktorlarin rekabet yasagi sozlesmeleri ile
caligmalarinin kisitlanmas1 kamunun zararia sebebiyet verecegi i¢in tamamiyla gecersiz
say1lmustir.>*® Mavi kalem kurali ile bu hiikmii igeren yasaklarin kaldirilmasi ve sézlesmenin

geri kalan kisminin ayakta tutulmasinin gerekliligi lizerinde durulmustur.

Diger taraftan taraflarin sdzlesmenin sakat kisimlar1 olmadan s6zlesmeyi ayakta tutma
istekleri az rastlanilacak bir durumdur. Zira taraflar iradeleri ile belirledikleri hiikiimler

olmaksizin sézlesmenin tarafi olmak istemeyeceklerdir.’

Kanaatimce sozlesmelerde “ya
hep ya da hi¢” kurali benimsenmemeli ve sozlesmenin esasli unsurlarinda bir hata

bulunmadik¢a sakat kisimlar sozlesmeden ¢ikarilarak s6zlesmeler ayakta tutulmalidir.

4.1.3.3. Amaca Uygun Coziim Yolu: Degistirilmis Kismi Butlan

Sozlesmeleri ayakta tutmak icin hakimin tam butlan ve kismi butlandan 6nce
basvurmasi gereken husus amaca uygun ¢6ziim yolu olan degistirilmis kismi butlandir.
amaca uygun ¢oziim yolu olarak tanimlanan degistirilmis kismi butlan, s6zlesme ekonomisi,
kamu yarari, s6zlesmenin taraflarinin menfaatini korumak amaglartyla bagvurulan ¢6ziim

yoludur.?*®

Degistirilmis kismi butlan, s6zlesmede yer alan sakat bir hilkkmiin tamamen gecersiz

olmasi ve yerine bagka bir hiikkmiin gegmesi suretiyle uygulanmaktadir. Sakat hilkkmiin yerine

393 Whedbee, 5.255

394 Ben-Shahar, s.887

395 Whedbee, 5.256

396 Yalung, s.862

397 Unal, 5.226; Ates, 5.286; Baspinar, (Butlan), s.149

398 Ates, 5.288; Baspinar, (Butlan), s.154; Unal, 5.216; Serozan, (Medeni Hukuk), s.383
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gececek hiikiim agisindan ise sozlesme boslugunun nasil doldurulacagi sorunu ortaya
cikacaktir. Bu noktada karsimiza ¢ikan iki ¢6ziim yolu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
kanun hiikiimlerinin yer almasi, hiikiim bulunamamas1 halindeyse ikinci olarak s6zlesmenin

taraflarinin varsayimsal iradeleridir.>*”

Netice olarak karsimiza iic ¢oziim yolu c¢ikmaktadir: sakat hiikmiin ortadan
kaldirilarak kanunun emredici veya tamamlayict bir hitkkmiine yer verilmesi, sakat hiikiim
yerine hakim tarafindan taraflarin varsayimsal iradelerine uygun hiikiim konulmasi ve
taraflardan birinin ekonomik 6zglirliigiint agir1 derecede sinirlayan hiikmiin kanuni ve makul

bir seviyeye indirilmesidir.**

Kelepgeleme soézlesmelerinin hukuki dayanagimi genel ahlaka aykirilik olusturmasi
sebebiyle, degistirilmis kismi butlanin birinci secenegi olan kanun hiikiimlerinin sakat
hiikiimlerin yerini almasi ihtimali bakimindan kelepceleme sdzlesmelerinin bu noktada
uygulama alan1 bulmast miimkiin degildir. Kanun koyucunun kanun hiikiimlerini belirledigi
ve kanun hiikiimlerine aykirilik bulunan hallerde genel ahlaka aykirilik hiikiimlerinin
uygulanma alan1 kalmayacaktir. Buna 6rnek olarak, kanunen belirlenen fahis fiyatta indirim
sarti ve on yil iizeri siire ile yapilacak hizmet sozlesmeleri kanuna aykir1 olacaktir ve
kelepceleme soOzlesmeleri yani genel ahlaka aykirilik hikkmii  uygulama alam

bulamayacaktir,*0!

Sonu¢ olarak taraflardan birinin kendi ekonomik &zgiirliigiinii asir1 derecede
kisitladiklar1 s6zlesmeler ahlaka aykirilik igerdikleri durumda gecersiz olurken kimi zaman
da baz1 kisitlamalar sozlesmenin taraflarinin korunmasi i¢in gereklilik arz edebilmektedir.*0?
Kelepceleme sozlesmelerinin makul olup olmadiginin degerlendirmesi mahkemeler

tarafindan yukarida bahsettigimiz hukuki yaptirimlar ¢ercevesinde yapilmaktadir.

4.1.4. Kelepceleme Sozlesmelerinde Gorevli Mahkeme

Kelepgeleme sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, gorevli mahkemenin asliye

ticaret mahkemeleri mi yoksa is mahkemeleri mi oldugu konusunda yargi kararlarinda ve

399 Kocayusufpasaoglu, s.607
#% Bagpinar, (butlan), s.154
401 Unal, s.217; Bagpinar (Butlan), s.154

402 Yalung, s.863
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ogretide fikir aykiriliklart mevcuttur.

6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 4/1-c’de*®, TBK m. 444-447

hiikiimlerinden dogan davalarin ticari dava olacagi diizenlenmistir. TTK m. 5/1°de*** i

se
aksine hiikiim olmadikga tiim ticari davalarin asliye ticaret mahkemesinde goriilecegi hiikme
baglanmistir. Bununla birlikte 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (IsMK) m. 5/1-a’da
TBK’de diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isciler ile bunlarin igverenleri arasindaki
davalara is mahkemelerinin gorevli olacag1 diizenlenmistir. Iste bu sebeple kelepceleme

sozlesmelerinde gorevli mahkeme noktasinda tartismalar meydana gelmektedir.*%

Yargitay karalarinda is 7036 sayili Iy Mahkemeleri Kanunu’nun yiiriirliiliige girdigi
tarih olan 2017 yilindan 6ncesi ve sonrasi olarak ayrilmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi

2021 yilinda vermis oldugu bir kararla*®®

gorevli mahkemenin is mahkemesi olduguna karar
vermis ve asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu yoniindeki goriisiinden donmiistiir.
Bu karar sonrasinda bdlge adliye mahkemelerinin kararlarinda da degisiklige gidildigi ve is

mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde kararlar verilmeye baslandigi gorilmistiir.

Hukuk genel kurulu daha onceki kararlarinda rekabet yasagi s6zlesmelerinin is¢i ve
isveren arasinda diizenlendigi iscinin hizmet sdzlesmesi devam ederken sadakat borcundan
kaynaklandigr ancak hizmet sdzlesmesinin sona ermesinden sonra gegerli olacagina
kararlagtirilmasi halinde is mahkemelerinin rekabet yasagi sozlesmelerinde gorevli olmadigi
goriigiinii kabul etmekteydi. Hizmet sozlesmesi sona erdikten sonra is mahkemeleri degil

6102 sayili TTK m. 4/1-c ve m.5 uyarinca asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugunu

A TTK m. 4/1/c: “...c) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun malvarliginin veya isletmenin
devralinmasi ile igletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iligkin
444 ve 447, yayin sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519,
komisyon sozlesmesine iliskin 532 ild 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilart i¢in
ongoriilmiis bulunan 547 ild 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sézlesmelerini diizenleyen 561 ila
580 inci maddelerinde, ... ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekigmesiz yargu isleri ticari dava
ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargt isi sayilir.”

404 TTK m.5/1: “Aksine hiikiim bulunmadikc¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye
ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yarg islerine bakmakla gorevlidir.”

405 [SMK 5/1: “Is mahkemeleri; a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlart,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'na veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
Ikinci Kisminmin Altinci Boliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren
vekilleri arasinda, iy iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazhiklarina ...
iliskin dava ve islere bakar.”

406406 yargitay 9. HD., E. 2021/3076, K. 2021/9789, T. 01.06.2021 (yayinlanmamuis karar). Karar erigim: Kara,
H. (2021) Yargitay’m Rekabet Yasaginda Gorevli Mahkeme Konusunda Verdigi Bir Karar Uzerine
Degerlendirme. istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 45-60
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goriisiinde oldugu bilinmektedir. 497

Yukaridaki aciklamadan anlasilacagi {izere kurul onceki kararlarinda hizmet
sOzlesmesinin devami siiresince dogacak hukuki uyusmazliklarda is mahkemelerinin,
hizmet szlesmesinin sona ermesinden sonra dogacak hukuki uyusmazliklarda ise asliye
ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde karar vermistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi

408

bu yonde kararlarinda istikrar 409

saglamigken ilgili karar*™ ile bu gorilisiinden donmdistiir.

Ogretide yazarlar arasinda gorevli mahkeme konusunda asliye ticaret mahkemelerinin

mi yoksa i mahkemelerinin mi gorevli oldugu konusunda ayr1 goriisler bulunmaktadir.

Ogretide savunulan ilk goriis; rekabet yasagindan kaynakli kelepgeleme
sOzlesmelerinin olugmasi sebebiyle olusan tazminat borcunun kaynaginin is sdzlesmesi
oldugu, sozlesmenin yapildig1 tarihte taraflarin is¢i ve igveren sifatini tasidiklari, is
sOzlesmesi sona ermesinden sonra hukuki sorunun ortaya c¢ikmasinin bu gercegi
degistirmedigi yoniindedir. Zira TTK m.5’te aksine bir hiikiim bulunmadikca ibaresi
onceligin ihtisas mahkemelerinde oldugunu gostermektedir. Bu gerekcelerle is

mahkemelerinin gorevli oldugu diistiniilmektedir.*!°

Ogretide savunulan ikinci goriis ise rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra “rekabet etmeme”, “is sirlar1” ,
“rakip isletme adina calisma” olarak karsimiza ¢iktigi ve bu hususlarin ticari islerle ilgi
oldugundan dolayr TTK m.5 kapsaminda ticari is sayilmasi1 ve goérevli mahkemenin asliye

ticaret mahkemesi oldugu yoniindedir.*!!

Soyer, gorevli mahkemenin belirlenmesinde is s6zlesmesinin devama siiresince ig¢inin
sadakat borcundan kaynakli olarak iy mahkemeleri, sézlesmenin sona ermesinden sonra
rekabet etmeme borcundan kaynakli olarak asliye ticaret mahkemeleri gorevlidir seklindeki

ayrim dogru olmamakla birlikte bu iki uyusmazlik halinin birbirleriyle yakin iliskilerinden

407 HGK, E. 2011/11-781, K. 2012/109, T. 29.02.2012 Erisim: legalbank.net, ET. 28.06.2022.

408 Yargitay 9. HD., E. 2015/33389, K. 2019/2979, T. 7.2.2019;

Yargitay 9. HD., E. 2012/310, K. 2014/4832, T. 17.2.2014;

Yargitay 9.HD., E. 2015/35769, K. 2016/462, T. 12.1.2016;

Yargitay 9. HD., E. 2014/37904, K. 2015/1890, T. 22.01.2015; Erisim: lagalbank.net, ET.05.06.2022

409 Yargitay 9. HD., E. 2021/3076, K. 2021/9789, T. 01.06.2021 (yaynlanmamis karar)

410 Alpagut, G. (2017) Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’m Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, s. 68;
Karagdz, V. Rekabet Yasagi Sozlesmesinde Cezai Sart (Karar Incelemesi), Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 1-2, Y. 2009, s. 205; Kasak, (Gorevli Mahkeme), s.3174

411 Kagak, (Gorevli Mahkeme), s.3173
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dolay1 ayn1 mahkemenin gorevli olmasi gerektigini savunmaktadir. 412

Sonug olarak Soyer’in yukaridaki goriisline katilmakla birlikte iscinin is sdzlesmesi
sona erdikten sonra miistakil bir is yeri agmasi ve yukarida bir 6rnekte bahsettigimiz petrol
isletmesi ile istasyon arasindaki gibi tacirler arasinda yapilan sézlesmelerde asliye ticaret
mahkemesi gorevli olmalidir. Bunun yani sira is iligkisinin devam edip etmemesi ayrimi
yapilmaksizin is¢i ile igveren arasindaki sdzlesmeden dogan uyusmazliklarda is mahkemesi

gorevli olmalidir.

4.1.5. Kelepceleme Sozlesmelerinde Hakimin Miidahalesi

TBK m.445/2°de asir1 derecede yapilan smirlamalara iligkin hakimin miidahalesi
diizenlenmistir. TBK m.445 kendi igerisinde degerlendirildiginde rekabet yasagi
sOzlesmelerinin siire, yer ve zaman bakimindan smirlandirilabilecegi ancak bu
siirlandirmalarinda kendi ig¢inde bir siirlamasi olmasi gerektigi ve yer, slire ve zaman
bakimindan yapilacak olan smirlandirilmalar  birbirlerinden  bagimsiz  olarak

diisiiniilmeyerek birlikte degerlendirilmesini yukarida detayli bir sekilde agiklamistik.

Stiphesiz kanunun emredici hiikiimlerine aykirt olarak yapilan sézlesmeler hakimin
miidahalesi ile gegerli hale getirilemezler. Zira kelepgeleme sozlesmeleri kanuna aykirilik
hallerinde degil genel ahlaka aykirilik hallerinde uygulama alan1 bulacaktir. Ornegin, fiil
ehliyeti bulunmayan kisilerin yaptiklar1 hukuki sozlesmeler gegersizdir ve hakim
miidahalesine agik degildir. Yazili olarak meydana getirilmemis olan rekabet yasagi
sozlesmeleri de kanunun acik hiikkmiine aykiri oldugu icin sonradan gecerli hale
getirilemeyecek  hallerden olmasi  sebebiyle kelepceleme  sozlesmesi  olarak

nitelendirilemezler.

Kelepgeleme sozlesmelerinde hakimin miidahalesine 6rnek olarak Yargitay’in bir
kararinda, giiniimiizde teknolojinin geligsmesiyle iletisimde oldugu gibi ticari iglerde de
internetin kullanim ag1 tiim diinyay1 kapsayacak sekilde genislemistir. Yukarida verdigimiz
ornegi konunun daha agik anlasilmasi i¢in tekrar veriyoruz. Eskiden yalnizca bir bolgede

faaliyet gOsteren sirketler, uzaktan aligveris yontemiyle tiim iilkeye hatta tiim diinyaya ticaret

412 Soyer, P. (2014) Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gérevli Mahkeme Sorunu
Nihayet (Fakat “Simdilik”) Coziimlendi - Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Iki Farkli Karar1 Hakkinda Not-
, Yildirim Uler’e Armagan, Editér: ERDAL, Muhammed, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, Lefkosa, s. 475
vd
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yapabilmektedir. Bu kapsamda bilisim alaninda ¢alisan bir sirkette ¢alisan is¢inin rekabet
yasagl sOzlesmesi ile faaliyet alam1 tiim diinya seklinde belirlenmesi rekabet yasagi
sO0zlesmesinin kelepgeleme niteligi tasimasina sebep olacaktir. Yargitay bu olayda
sOzlesmenin gegersiz olmadigin1 ancak kelepceleme niteligi tasidigi sebebiyle hakimin
miidahale ederek yer bakimindan sinirlandirmay1 yeniden diizenleyerek sézlesmeyi ayakta

tutmasi gerektigini vurgulamigtir.*!3

4.1.6. Yargi Kararlarinda Kelepceleme Sozlesmeleri

Yargitay kararlarinda kelepgeleme sozlesmeleri ilk olarak 1970 tarihli Hukuk Genel
Kurulu kararinda, “is¢inin ekonomik hiirriyetini kabul edilemez derecede sinirlayan
sozlesmelerin ahlaka aykiriligi kuskusuzdur” ifadeleri ile agiklanmigtir.*'* 1994 yilindan
itibaren ve son yillarda “kelepgeleme sozlesmeleri” kavrami Yargitay kararlarinda siklikla
yer almaya baglamistir.*!> Esasen bir tarafin borg¢landigi edimi yerine getirmesinde
alacaklinin insafina birakildigi ve ekonomik olarak ahlaka aykiri sekilde sinirlandigi ve
geleceginin tehlike altina girdigi kelepgeleme sozlesmelerine Yargitay’in bir¢cok kararinda

rastlanilmaktadir.*1¢

43 Yargitay 11. HD, E.2015/12450, K.2016/6672, KT.16.06.2016: “Tiim bu yapilan agiklamalar ¢ercevesinde
her ne kadar mahkemece, taraflar arasinda imzalanan sozlesmelerde yer alan “Tiim Diinya” ibaresinin
yaptirimimin kesin hiikiimsiizliik oldugu kabul edilmis ise de ...'min 445/1 ve 2. maddesi hiikmii nazara
almdiginda hakime, rekabet yasagi sozlesmesindeki asirt hiikiimlere karsi sozlesmeyi ayakta tutacak énlemleri
alma ve sozlesmeye miidahele etme imkani taninmis olup, somut uyusmalikta rekabet yasagi konusunda
taraflarin iradeleri birlestiginden anilan sozlesmede kesin hiikiimsiizliik-butlan hali bulunmayp hakimin
miidahalesi ile giderilebilecek hiikiimsiizliik hali bulundugundan ...'min 445/2. maddesi hiikmiine gore bir
degerlendirme yapilip sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davanin reddine
karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” FErisim: karararama.yargitay.gov.tr, ET.
06.05.2022

414 Yargitay HGK, E.1970/1053, K.1974/222, KT.20.03.1974: “Ahlaka aykuri bir neticeyi istihdaf eden veya
kolaylastiran ahlaki telakkilerimize gére ferdin serbest takdirine birakilmasi gereken bir harekete icbar eden
veya sahsi hiirriyeti fevkalade tahdit eden akitler gibi diger bazi akitler de ahlak ve adaba aykirt sayilr. Fakat
iktisadi hiirriyeti kabul edilmez derecede sinirlayan bir akdin de ahlaka ve adaba aykiriligi kuskusuzdur.”
Erigim: legalbank.net, ET. 03.05.2022

415 Yargitay, 11. HD, E.1994/5786, K.1994/9585, KT.12.12.1994: “...bankamin déviz borcunu TL.'ye
cevirirken ilk sozlesmeye sadik kalmayarak % 5.5 gibi fahis faiz orant uyguladigini, ¢evirim uygulanan biitiin
kredi taksitlerine bilesik faiz ve artan oranli bakiye siteminin uygulandigini, bankaca tek tarafli hazirlanmus
ve empoze edilmis sartlart iceren bu sozlesmelerin kelepgeleme sézlesmeleri oldugunu, kredinin sosyal amag
ile verilmis olup, bankaca tek tarafli olarak ongoriilen, gerek sozlesmelerle ve gerekse uyarlamalarin kanuna,
ahlaka, iyiniyet kurallarina aykirt oldugunu..” Erisim: legalbank.net, 03.05.2022

416 Yargitay HGK, E.1970/1053, K.1974/222, KT. 20.03.1974;

Yargitay, 11. HD, E.1994/5786, K.1994/9585, KT. 12.12.1994;

Yargitay, 11. HD, E.2012/1742, K.2013/2434, KT. 13.02.2013;

Yargitay, 11. HD, E.2012/17736, K.2013/9814, KT. 13.05.2013;

Yargitay, 11. HD, E.2014/6520, K.2014/12577, KT. 01.07.2014;

Yargitay, 11. HD, E.2015/3044, K.2015/8052, KT. 10.06.2015;

Yargitay, 11. HD, E.2015/14741, K.2017/2261, KT. 19.04.2017,
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Yukarida belirttigimiz {izere kelepgeleme soézlesmelerinin temelini TBK 27°nci
maddesinin birinci fikras1 ve TMK 23’ilincii maddesinin ikinci fikrasi olusturmaktadir.
Ogretide bizim de bahsettigimiz iizere genel goriis kelepgeleme sozlesmelerinin kisilik
haklarina aykiriliktan ziyade daha dar kapsamli olarak genel ahlaka aykirilik hallerinden
417

birisini olusturacak olan kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 derecede sinirlanmasidir.

Keza Yargitay da kararlarinda bu noktaya deginmektedir.

Yargitay zaman ve yer bakimindan degerlendirmede bulundugu bir bagka kararinda da
ise rekabet yasagi s6zlesmesinin kelepceleme niteligi tasimadigina karar vermistir. Soyle ki,
“...rekabet yasagina dayali olarak agilan cezai sart istemine iliskindir. Davaci sirket ile
davali Saniye arasinda akdedilen 11.10.2010 tarihli hizmet sézlesmesinde, sozlesme
konusunun " Isbu hizmet sézlesmesi ile hizmetli, I. A. Y. ve C. bolgesinde Worldchem'in ticari
temsilcisi olarak tayin edilmis olup, W.'in istigal konusunu ilgilendiren islerde ve akitlerde
aracalik yapacaktir." seklinde oldugu belirtilmis ve yine sozlesmenin rekabet yasagina
iliskin 8. maddesinde " Hizmetli isbu hizmetli sozlesmesinin herhangi bir nedenle feshini
takip eden 1 yillik siire iginde gerek kendi nam ve hesabina ve gerekse bir baska sirket veya
kisi araciligi ile Worldchem'in istigal konusu ile ilgili olarak satmaya yetkili oldugu iiriinler
veya benzeri tiriinleri hizmetliyi sirket yetkilisi veya temsilcisi olarak tanimaya devam eden
sirket ya da sahislara veya hizmetli sozlesmesi stiresi icerisinde W.'in miisterisi olmus sirket
va da sahislara satmayacagini, satmaya tesebbiis etmeyecegini, teklif vermeyecegini,
satislara aracilik etmeyecegini kabul ve taahhiit etmektedir..." hiikmii diizenlenmistir. Her
ne kadar, mahkemece sozlesmenin 8. maddesi ile getirilen rekabet yasagi Anayasa'da
diizenlenen c¢alisma ozgiirliigiine aykirt bulunmug ise de, anilan sozlesme hiikmii
mahkemenin kabuliiniin aksine tiim T.'yi kapsamamakta, sadece davalinin gorev yaptigi C.
ve A.Y.'ndaki davact miisterilerine sozlesmenin feshinden itibaren 1 yiul siire ile satis
yapmay1, satmaya tesebbiis etmeyi, teklif vermeyi, satislara aracilik etmeyi yasaklayan bir
sozlesme oldugundan kelepgceleme sozlesmesi olarak kabul edilemez.” Esasen rekabet
yasagina uygun olarak diizenlenen bu sozlesmede kelepceleme niteliginin

degerlendirilmesinin ne kadar gerekli oldugu tartismalidir.*!8

Yargitay, 11. HD, E.2016/4041, K.2017/6475, KT. 22.11.2017;

Yargitay, 11. HD, E.2017/5343, K.2019/1793, KT. 04.03.2019;

Yargitay, 11. HD, E.2018/183, K.2019/2223, KT. 25.03.2019;

Yargitay, 11. HD, E.2019/3110, K.2020/534, KT. 22.01.2020 Tamamina erigim: legalbank.net, 03.05.2022
417 Unal, 5.116; Eren, 5.365; Akin, / Kayagozii, s.35

418 Yargitay, 11. HD, E.2015/3044, K.2015/8052, KT. 10.06.2015, Erisim: legalbank.net, ET. 10.04.2022
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Bir bagka Yargitay kararinda yapilan sozlesmenin asir1 nitelik tasiyan yani
kelepgeleme niteligi tasimasi tartisilmistir. “6098 Sayili TBK'nin 445/2. maddesi ‘Hdakim,
asirt nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullar: serbestce degerlendirmek ve
isverenin tistlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bi¢imde goz oniinde tutmak
suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sinirlayabilir.’ hiikmiinii haiz olup, anilan madde
hiikmii ile 6098 Sayili Kanun 818 Sayili Kanun'dan farkl olarak, rekabet yasag ile ilgili
dogrudan mutlak bir gecersizligin ongoriilmedigi, Anayasa ve diger mevzuat hiikiimleri ile
somut olgu nazara alinarak rekabet yasagimin asiri nitelikte olmast halinde, yasagin
kapsami bakimindan hakime uyarlama yetkisi tanindigr anlasiimaktadir. Hakime taninan bu
vetkinin gerek miistakil agilan bir uyarlama davasinda ve gerekse de ihlal halinde a¢ilacak

>

bir tazminat davasinda kullanilabilecegi kuskusuzdur.” Bu kararda da goriildiigii lizere

hakimin sézlesmenin kelepceleme niteligi tasiyan kismini 6zgiirce diizenleyebilecegi ve

sozlesmenin igerigini degistirerek ayakta tutabileceginden s6z edilmistir.*!”

Ekonomik agidan kisinin 6zgiirliiglinii sinirlayan ve uzun siireli bir rekabet etmeme
borcu igeren bir baska davada da Yargitay “davalinin sézlesmenin sona ermesinden sonra 5
vil siire ile ayni alanda faaliyet gosteren bir baska sirkette ¢alisamamasinin, bir rekabet
etmeme kosulu degil, kelepgceleme sozlesmesi niteliginde oldugu ve davalimin ekonomik
ozgiirliigiinii kisitlayan bir hiikiim oldugu gerekgesiyle... bozulmasina” seklinde hiikiim

kurmustur.*2°

TBK m.445/2 geregince hakimin asir1 nitelikteki rekabet yasagini sinirlamasina 6rnek
teskil edecek Yargitay karar1 ise “Tiim bu yapilan agiklamalar ¢ercevesinde her ne kadar
mahkemece, taraflar arasinda imzalanan sézlesmelerde yer alan ‘Tiim Diinya’ ibaresinin
yaptirnminin kesin hiikiimsiizliik oldugu kabul edilmis ise de ...'min 445/1 ve 2. maddesi
hiikmii nazara alindiginda hakime, rekabet yasagr sozlesmesindeki asirt hiikiimlere karst
sozlesmeyi ayakta tutacak onlemleri alma ve sozlesmeye miidahale etme imkani taninmig
olup, somut uyusmazlikta rekabet yasagi konusunda taraflarin iradeleri birlestiginden
anilan sozlesmede kesin hiikiimsiizliik-butlan hali bulunmayip hakimin miidahalesi ile
giderilebilecek hiikiimsiizliik hali bulundugundan ...'nin 445/2. maddesi hiikmiine gére bir
degerlendirme yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme

ile davamin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.”**!

419 Yargitay 11. HD, E. 2018/1393, K. 2019/2838, KT. 10.4.2019, Erigim: legalbank.net, ET. 10.04.2022
429 Yargitay, 11. HD, E.2015/14741, K.2017/2261, KT. 19.04.2017 Erisim: legalbank.net, ET. 12.04.2022
42! Yargitay 11. HD, E.2015/12450, K.2016/6672, KT.16.06.2016. Erigsim: legalbank.net ET. 05.04.2022
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seklindedir. Hakim sozlesmeyi ayakta tutma ilkesi geregince asir1 nitelikteki hiikiimleri

degistirerek sozlesmeyi ayakta tutmustur.

Sonu¢ olarak kisilerin ekonomik 6zgiirliiklerini asir1 derecede kisitladiklari ve

geleceklerini belirleme iradelerini karsi tarafa biraktiklari rekabet yasagi sozlesmeleri

kelepgeleme niteligini haiz olacaktir.*??

422 Akin, / Kayagozii, .37
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5. SONUC

Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda benimsenen ilkelerden sozlesme 6zgiirliigii kapsaminda
taraflar kendi iradeleri ile kanunun emredici hiikiimlerine ve genel ahlaka aykirilik teskil
etmedigi siirece istedikleri sOzlesmeyi yapmakta serbesttirler. Caligmamizin birinci
kisminda da ele aldigimiz iizere taraflar, s6zlesme yapip yapmama, sézlesmenin tarafini
segme, soOzlesmenin konusunu belirleme, sdzlesmenin seklini belirleme ve nihayet
s0zlesmeyi ortadan kaldirma veya degistirme 6zgiirliigiine sahiptir. S6z konusu bu hiikiim
her ne kadar Bor¢lar Hukuku’nda diizenlenmis olsa da genel nitelik tasimasi sebebiyle is

sozlesmelerinde de karsimiza ¢ikmakta ve uygulanmaktadir.

Calismanin ikinci kisminda rekabet yasagi s6zlesmelerinin ortaya ¢ikisi, gegerlilik
sartlar1 ve sinirlandirilmasi incelenmistir. isveren kendi is sirlarini giivence altina almak icin
isci ile rekabet yasagi sdzlesmesi yapmaktadir. Zira is iliskisi devam ederken is¢inin sadakat
yiikiimliligi devam ederken, rekabet yasagi hiikiimleri is iligskisi sona erdikten sonra
devreye girmektedir. Sadakat borcu genis kapsamli bir borg olup is¢inin, is iligkisi siiresince
ogrendigi sirlar1 saklamasini, rekabetten kacinmasini, baskasi adina calismamasin

kapsamaktadir.

Isveren ve is¢i arasinda yapilan rekabet yasag1 sdzlesmeleri, is¢inin is sdzlesmesinin
sona ermesinden sonra onunla rekabet etmekten kaginmayi {iistlendigi sozlesmelerdir.
Rekabet yasagi sozlesmeleri, anayasamizda diizenlenen ¢alisma ve sdzlesme 0zgiirliigliniin
kisitlanma halidir. Rekabet yasag1 sozlesmeleri ile igverenin ekonomik menfaati korunmasi
amaglanmaktadir. Bunun yani sira igveren karst edimle rekabet yasagi sozlesmelerinden
kac¢inmanin kargiligini da bir edime baglayabilir. Ancak karsi1 edim, kanun koyucu tarafindan
bir gegerlilik sart1 olarak diizenlenmemistir. Hakkaniyetin esas alinmasi ilkesi geregince bir
sO0zlesmenin gegerliligi sart1 kars1 edime de baglanmalidir. Zira “Kiilfet nimete ve nimet
kiilfete goredir **? kurali da bu noktaya isaret etmektedir. Gergekten bir sozlesmeden yarar
bekleyen taraf, ayni sozlesmenin getirdigi yiikiimliiliiklere de katlanmak zorundadir.*?*

Nitekim sosyal adaletsizliklerin ¢6ziim yolu hakkaniyet ¢ercevesinde degerlendirmelere

dayanmaktadir.

423 Oztiirk, O. (1973). Osmanl Hukuk Tarihinde Mecelle, Islami [limler Arastirma Vakfi Nesriyati-1, istanbul,
s.131
424 Giinay, C. I. (2020). Hakkaniyet (Equity Law). Ankara: Yetkin, s.72
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Rekabet yasagi soOzlesmelerinde tam anlamiyla bir sozlesme Ozgiirliigi
bulunmamasmin ve gegerliligin sekil kosullarina baglanmasimin gerekgesi ise iscinin
caligma O6zgiirliigiiniin ve ekonomik geleceginin korunmasi amacidir. Kanun koyucu rekabet
yasag1 sozlesmelerini, yazili olma kosuluna baglamakla birlikte is¢inin fiil ehliyetine sahip
olmasi, isverenin korunmasi gereken hakli bir menfaatinin bulunmasi ve is¢inin ekonomik
geleceginin agir1 derecede sinirlanmamasi kosullar: da konulmustur. Bu kosulardan herhangi

birinin eksikligi halinde yapilacak olan sézlesmeler kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Rekabet yasaginin gecerlilik kosullarinin yani sira birtakim sinirlandirmalarin varligi
da kosul olarak konulmustur. = Kanun koyucu, siire, konu ve yer bakimindan
siirlandirmalarin olmadigi rekabet yasagi sozlesmelerinin gegersiz olacagini diizenlemistir.
Asirt derecede getirilen sinirlamalar hakimin takdir yetkisi ile indirilebilecekken hi¢ yerine
getirilmeyen sinirlamalar olmasi halinde yapilacak sézlesmeler gegersiz olacaktir. Miilga
Borglar Kanunu’nda bu smirlandirmalara yer verilmezken 6098 sayili Tiirk Borglar
kanunumuzun 445’inci maddesinde bu stire iki yil olarak belirlenmistir. Bu siire gelisen
teknoloji ve giinliimiiz is sartlar1 agisindan uzun olarak degerlendirilmektedir. Kanun koyucu
bu siireyi alt1 ay veya bir yil olarak diizenleyebilir ve taraflara iizerinde so6zlesme yapma
imkani da bununla birlikte verilebilir. Taraflarin iradeleri ile daha uzun siire belirledikleri
stireler, ig¢i aleyhine sonuglar dogurmasi halinde hakimin takdir yetkisine bagvuru yolu her
zaman acik olacak sekilde diizenlemeler yapilabilecektir. Aynit maddenin igerisinde yer alan
“ozel durum ve kogullar haricinde” ifadesi muglak kalmistir. Bu ifade s6zlesmenin gii¢lii
tarafi olan igveren tarafindan kotiiye kullanima agik niteliktedir. Kanunda yer alan bir diger
sinirlandirma yer bakimindan yapilacak olan smirlandirmalardir. Kanun koyucu yer
bakimindan sinirlandirmanin sinirini belirlememistir. Yer bakimindan sinirlandirma hiikmii
giintimiiz teknolojik gelismeleriyle farkl1 bir boyut kazanmistir. Yargitay’in hakim goriigiine
gore, tiim ilkeyi kapsayan soOzlesmelere gegersiz sayilmistir. Ancak teknolojinin
gelismesiyle uzaklik sadece sozde kilometrelerden ibaret olan bir kelime olmustur. Zira
cebimizde tagidigimiz cep telefonlar: ile insanoglunun erisemeyecegi bir yer kalmamaigtir.
Kitalar aras1 erisim miimkiin hale gelmistir. Bu nedenlerle baz1 durumlarda tiim iilkeyi hatta
diinyay1 kapsayan rekabet yasag1 sozlesmeleri yapilmas1 miimkiin olacaktir. Hal boyleyken
yer bakimindan siirlandirmanin gergevesinin ¢izilmesi imkansiz olmustur. Her rekabet
yasag1 sozlesmesi kendi 6zel durum ve kosuluna gore hakim tarafindan degerlendirilecektir.
Kanun koyucu tarafindan belirlenen bir diger sinirlandirma ise konu bakimindan yapilacak

olan sinirlandirmalardir. Konu ile belirtilen unsur is¢inin is sézlesmesi igerisinde yapmis
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oldugu islerdir. Isverenin, rekabet yasagi sdzlesmesi ile isciyi herhangi bir konuda is
yapmaktan alikoyamayacaktir. Isletmelerin konusu maddi degerler ve maddi olmayan
degerler olarak ayrilabilecektir. Maddi degerler, {iriin formiillerinin igerigi, stok bilgileri ve
kullanilan makinalarken maddi olmayan degerler, miisteri ¢evresi, imalat sirlar1 gibi unsurlar
olacaktir. Is¢i yalmzea is iliskisi iginde yapmus oldugu islerde yani vakif olabilecegi is sirlar1
ile siirlandirilabilecektir. Isletmenin yapmis oldugu tiim islere vakif olmayan bir is¢inin
tim konularda sinirlandirilmasi kanuna aykiri ve asir1 derecede sinirlama olacagi igin

gecersiz olacaktir.

Calismanin son kisminda rekabet yasagi sozlesmelerine aykirt davranislarin sonuglari,
rekabet yasagi sozlesmelerinin kelepceleme niteligi ve yasagin sona ermesi konulari
incelenmistir. Sozlesmeye aykir1 davranisin sonuglari olan, igverenin zarari tazmini, ceza
kosulunun varligir halindeki uygulamalar ve aykir1 davranisa son verilmesi halleri
incelenmistir. Isveren islerinin devanmu igin isciye is sirlarmi, miisteri ¢evresini ve diger
onemli hususlar1 dgretmektedir. Is iliskileri her zaman isci ve isverenin karsilikli anlasarak
sona ermemektedir. Rakip isletme sahipleri de is¢iyi ayartma yoluyla rekabet yasagina aykiri

davranmaya tesvik etmektedir.

6098 sayili kanunun 447°nci maddesinde rekabet yasagi sozlesmelerinin sona erme
halleri diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, is iliskisi igveren tarafindan hakli bir sebebe
dayanarak veya iscinin genel istifasi ile sona erdirilmisse rekabet yasagi sozlesmesi
gecerliligini koruyacaktir. Hitkiimden de anlasilacag: iizere isveren, is iliskisini hakli bir
sebebe dayanmaksizin sona erdirirse, is¢i rekabet yasagi sozlesmesi ile bagli kalmayacaktir.
Bu diizenleme yerindedir. Ancak maddenin ikinci fikrasinda aranan kosul olan “igverene
yiiklenebilen bir neden” ifadesi is¢inin sézlesme ile bagl kalmasinda sinirin asilmasina
neden olmaktadir. Nitekim kanun koyucu burada is¢inin sézlesmeyi feshetmesi igin
igsverenin kusuru olma sart1 aramaktadir. Esasen kanun koyucu igverenin kusurunu arayarak
isciye daha agir bir yiik yiiklemistir. Goriisiimiize gore kanun koyucunun, “isverene
yiiklenebilen bir neden” ifadesi yerine “is¢inin hakli bir nedenle feshi” ifadesini kullanmasi

yerinde olacaktir.

Rekabet yasagimin kelepceleme niteligi incelenirken agikladigimiz kelepgeleme
sozlesmeleri, hukukumuzda yer alan sozlesmeler gibi bir sozlesme tipi degildir.
Sozlesmelerde yer alabilecek bir kisitlama, hak ihlali halidir. Rekabet yasagi

sozlesmelerinde aranan, siire, yer ve konu smirlamalar1 kelepceleme sozlesmelerinde
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kiimiilatif olarak aranmamaktadir. S6zlesmede bu unsurlardan herhangi birinde olusacak
asiriligin olmasi kelepgeleme sozlesmelerinin varligi i¢in yeterlidir. Netice olarak kisinin
ekonomik 6zgiirliigiiniin korunmasini hedef alan kelepceleme sozlesmelerini, bir tarafin
ekonomik ag¢idan taahhiit ettigi edimlerle, genel ahlaka aykir1 bir bicimde ekonomik

ozglrliigiini, diger tarafin lehine asir1 derecede sinirlanmasi olarak tanimlamaktayiz.

Sonug¢ olarak 6098 sayili kanunla getirilen diizenlemeler 818 sayili kanunun
eksikliklerini kismen gidermis olmakla birlikte bazi hususlarda giliniimiize hitap edecek yeni
diizenlemeler getirilmesi gerekmektedir. Beklentimiz, kanun koyucu tarafindan kiiresel
hukuk kurallar1 ve kosullar1 géz 6niinde bulundurularak kanuni degisiklikler yapilmasi ve

belirsizliklerin ve eksikliklerin giderilmesidir.
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