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OZET

2863 Sayih Kanun’a Gore Tabiat Varhklarinin Korunmasi

USTUNYER CETINKAYA, Pinar
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Boliimii
Tez Danismani: Dog. Dr. Fatma Ebru GUNDUZ
Eyliil 2021, vii + 151 sayfa

Insanlhigin ortak miras1 olarak nitelendirilen tabiat varliklarinin tespiti, korunmasi ve
gelecek nesillere aktarilmas: giin gegtikce Onemi anlasilan uluslararasi bir meseledir.
Kiiresellesen diinyada bilhassa gelismis lilkelerde gevre sorunlarina ¢oziim aranirken korunan

tabiat varlig1 sayisi da hizla artmaktadir.

Yillardir 6gretilen iilkemizin ii¢ tarafinin denizlerle c¢evrili, dort mevsimin bir arada
yasandig1 dnemli ve zengin bir cografyada yer aldig1 yoniindeki ezberlerin tesine gegilerek,
cevrenin ve tabiat degerlerinin korunmasina yonelik genis katilimli ¢alismalar yapilmali ve
ortak bir koruma bilinci olusturulmalidir. Koruma kullanma dengesinin tiim canlilar i¢in 6nemi

g0z Oniine alinarak yasal diizenlemelere yon verilmelidir.

Bu ¢alismada, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kapsaminda
korunacak tabiat varliklarina iliskin idare hukuku baglaminda inceleme yapilmistir. Tabiat
varliklarmin korunmasinda gorevli ve yetkili idarelerin sorumluluklart ve tabiat varliklarini
koruma komisyonlarinin yapisi, isleyisi, gorevleri ve verdikleri kararlar detayli bigcimde

incelenmistir. Uygulamada karsilasilan sikintilara deginilerek ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: dogal sit, koruma komisyonlari, tabiat varliklari.



ABSTRACT

According to Law No 2863 Protection of Natural Assets

USTUNYER CETINKAYA, Pinar
Postgraduate, Public Law Department
Thesis Advisor: Dog. Dr. Fatma Ebru GUNDUZ
September 2021, vii + 151 pages

The determination, protection, and hand down to the next generations of natural assets,
which are considered to be the common heritage of humanity, is an international issue whose
importance is increasing with each passing day. In the globalizing world, while seeking
solutions for environmental problems, the number of protected natural assets has been rapidly

increasing especially in developed countries.

We should carry out well-attended studies for the protection of the environment and
natural assets by going beyond the cliches like that our country is surrounded by seas from three
sides or it is located at rich geography where all four seasons are experienced together. Then,
we should create a common awareness of environmental protection. Legislative regulations
should be guided by considering the importance of balancing conservation with utilization for

all living creatures.

In this thesis, a study has been done about natural assets which are needed to be protected
within the scope of Law No 2863 on the Protection of Cultural and Natural Assets in the context
of administrative law. The responsibilities of the competent authorities in the protection of
natural assets and the structure, operation, tasks, and taken decisions of the protection
commission of natural assets have been examined in detail. By addressing the problems

encountered in practice, solution proposals were presented.

Keywords: natural site, protection commision, natural assets.
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GIRIS

Cevre hakki, uluslararasi alanda 6zellikle uluslararasi sozlesmeler ile hukuki zemine
oturtulmaya ¢alisilan, dayanisma haklar1 olarak da ifade edilebilecek {iclincii kusak
haklardandir. Cevre hakkinin gerceklesebilmesi devletin ve toplumda yasayan herkesin ortak

sorumlulugudur.!

Cevrenin korunmasina yonelik insan odakli ve ¢evre odakli olmak iizere iki yaklagim
mevcuttur. Odak noktasi insan olan yaklasimda, insanlarin diger tiim canlilardan iistiin oldugu,
¢evrenin insanlarin hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in kullanilan bir arag oldugu ve bu nedenle
korunmas1 gerektigi anlayisi hakimdir.? Odak noktasi gevre olan yaklasimda ise doga,
korunmasi1 gereken ve tiim canlilarin iizerinde ortak hakka sahip oldugu bir degerdir. Bu
yaklagimda insanin diger canlilar ile esit oldugu ve ekosistemi olusturan tiim canlilar ile birlikte

dengeli ve uyumlu bigimde yasamin siirdiirmesi gerektigi anlayis1 hakimdir.®

Cevre hakkinin insan odakl1 olarak tanimlanmasi hatalidir. Bu sekildeki tanimlama diger
canlilarin g6z ardi edilmesine ve her tiirlii faaliyeti kendi hakki olarak goéren insanoglunun

doganin dengesini bozmasina neden olmaktadir.*

Cevre sorunlarinin temelinde toplumsal, siyasal, ekonomik bir¢ok neden bulunmaktadir.
Bu sorunlarla bas edilebilmesi i¢in ¢6ziim iiretmeye yonelik bir anlayis gelistirilmelidir. Coziim

merkezli anlayisin bir yoniinii bilimsel faaliyetler, diger yoniinii ise uygulama faaliyetleri

5

olusturmaktadir.”> Bilimsel veriler dogrultusunda ¢evreyi koruma politikalar1 gelistirilmeli ve

! Tekeli, Ithan (2011) Kiiltiir Politikalar1 ve insan Haklar1 Baglaminda Dogal ve Tarihi Cevreyi Korumak, Istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s. 85-86.

2 Yokus Seviik, Handan (2017) Dogal Cevrenin Korunmasi, Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Bask1, Ankara,
Adalet Yaymevi, $.8-9.

% Yokus Seviik, s.9-10.
4 Tekeli, s. 113.

> Bozkurt, Yavuz (2013) Cevre Sorunlar1 ve Politikalari, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Bursa, Ekin
Yayinevi, S.146-147.



bu politikalarin uygulanmasina yonelik siyasi irade ortaya konulmalidir.® Toplumsal olarak ise,

korumaci bakis acis1 icsellestirilmelidir.’

Cevrenin korunmasinin bir boyutu da “nesiller arasi ¢evre adaleti’nin saglanmasi
gerekliligidir. Dogal kaynaklarin fiitursuzca kullanimi gelecek nesillerin saglikli ve temiz bir
cevrede yasama hakkini dogrudan etkilemekte ve sonraki nesilleri kit kaynaklarla yasamini

devam ettirmeye mecbur birakmaktadir.®

Dogay1 olusturan tiim canlilarin, ¢evre hakki ile dogrudan baglantili olan kentsel haklar1
da mevcuttur. Cevre sorunlarinin biiyiikk bir kismu kentlesmenin saglikli ve diizenli
gerceklestirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ekonomik biliylimeye bagl olarak ortaya ¢ikan
hizli ve ¢arpik kentlesme, dogal alanlarin hizla yok olmasina ve ekosistemin bozulmasina, tabiat
varliklarinin zarar gormesine sebebiyet vermektedir. Bu noktada, farkli kent modelleri
gelistirilmeye calisilmustir. ® Bunlardan biri “siirdiiriilebilir kentsel gelisme yaklagimindan yola
¢tkan eko kentler’dir. Eko kentler ile, ekolojik veriler 6n plana alinarak kent planlamasi
yapilmakta ve biyolojik gesitlilik, yaban hayati, fauna, flora gibi tabiat varliklar1 bakimindan

onemli olan parametreler korunmaktadir.'°

Uygarliklarin besigi olan {ilkemiz, zengin tarihi mirasinin yani sira essiz dogal
giizelliklere de ev sahipligi yapmaktadir.!? Cevrenin &zellikli bir pargasi olan ve korunmasi
gerekli, degerli ve ender 6zellikleri biinyesinde barindiran tabiat varliklari, bu dogal giizellikler

icerisinde insanligin ortak mirasi olarak nitelendirilmektedir.

Cevrenin degerli ve ender Ozellikler tasiyan bir pargasi olan tabiat varliklarinin
korunmasina g¢evrenin korunmasindan daha fazla 6nem verilmesi ve konuya hassasiyetle

yaklagilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, tabiat varliklarinin sahip olduklar1 ozelliklere ve

6 Bozkurt, s.147.
7 Tekeli, s. 113.

8 AKyiiz, Emrah (2020) Cevre Biliminin ABC’si: Yeni Baslayanlar icin Cevre Sorunlar ve Politikalar1, Ankara,
Sec¢kin Yaymecilik, s. 142- 143.

° Keles, Rusen / Mengi, Aysegiil (2017), Kent Hukuku, Ankara, imge Kitabevi, s. 41-42.
10 Keles / Mengi, s.50-51.

11 Kanadoglu, Sabih (2003) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Hukuku, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis
2. Baski, Ankara, Seckin Yaymecilik, S. 75-76.



tasidiklar1 6neme binaen ayri uzmanlik gerektiren bir koruma rejimine tabi tutulmasi

zorunlulugu hasil olmustur.

Calismamizin konusunu olusturan ve sahip olduklar1 6zellikler bakimindan gevre
kavramindan ayr1 konumlandirilan tabiat varliklarinin korunmasi konusunda her iilkenin oldugu
gibi lilkemizin de evrensel sorumluluklart bulunmaktadir. Bu sorumluluklarin yerine getirilmesi
icin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi ve gelistirilmesi son derece 6nemlidir. Kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasi konusu, 1982 Anayasasi’nda ¢evrenin korunmasina iliskin 56’nc1
madde mevcutken 63’ilincli madde ile ayrica diizenlenmistir. Yapilan bu diizenleme ile tabiat
varliklarinin korunmas: ilk kez anayasal giivence altina alinmistir.> S6z konusu maddeye
istinaden 21.07.1983 tarihli ve 18113 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 2863 sayili Kiiltiir ve

Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ¢ikarilmistir.

Calismamizda, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nda yer

verilen tabiat varliklar1 ve korumaya iligkin faaliyetler idare hukuku baglaminda incelenmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde, tabiat varliklarinin korunmasina iliskin temel
kavramlar acgiklanarak tabiat varliklarinin korunmasimin bazi kavram, siire¢ ve giincel
uygulamalarla iliskisi degerlendirilmistir. Ulkemiz 6zelinde korumanin tarihsel siirecine yer
verilmis ve korumaya iligkin faaliyetler yiirttiiliitken gozetilmesi gereken temel ilkeler
aciklanmistir. Akabinde, tabiat varliklarinin korunmasinin idarenin faaliyetleri i¢indeki yeri

ortaya konulmaya calisilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, tabiat varliklarinin korunmasi konusunda faaliyette
bulunan merkezi idare teskilat1 ve yerinden yonetim kuruluslari ile tabiat varliklarini koruma

merkez komisyonu ve bdlge komisyonlari incelenmistir.

Ulkemizde tabiat varliklarmin korunmasi konusunda farkli idarelere gérev ve
sorumluluklar verilmistir. Tasinir tabiat varliklar1 konusunda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
gorevliyken; tasinmaz tabiat varliklari, dogal sit alanlar1 ve bunlarin koruma alanlari
bakimindan Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Bakanliga yardime1 olmak i¢in olusturulmus tabiat

varliklarin1 koruma merkez ve bolge komisyonlar1 gérevli ve yetkilidir. Ote yandan, alan

12 Aykul, Omer (2012) Ekolojik Hukuk (Eko-Hukuk), Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Segkin Yaymcilik, s. 315.



6l¢eginde korunan tabiat varliklari olan milli parklar, tabiat parklari, tabiati koruma alanlari,
sulak alanlar, yaban hayati gelistirme sahalar1 gibi alanlarda Tarim ve Orman Bakanligi’nin
onemli gorevleri bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, merkezi idare teskilati birimlerinden olan Kiiltiir
ve Turizm Bakanhigi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Tarim ve Orman Bakanligi’nin tabiat
varliklarin gesitleri bakimindan gorev ve yetki ayrimi incelenerek c¢alismamizin konusunu
oOlusturan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu kapsaminda korunan tabiat
varliklarinin tespit, tescil ve onayina iliskin is boliimii detaylandirilmistir. Son olarak, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin yardimci birimleri olan tabiat varliklarin1 koruma merkez komisyonu
ve bolge komisyonlarinin teskilatlanmasi, gorevleri ve verdikleri kararlarin idari ve yargisal

denetimi tiim yonleriyle incelenmistir.



BIiRINCIi BOLUM

TABIAT VARLIKLARININ KORUNMASI iLE ILGILi TEMEL
KAVRAMLAR, TARIHSEL SUREC, KORUMAYA ESAS ILKELER VE
TABIAT VARLIKLARININ KORUNMASININ iDARi FAALIYETLER

ICINDEKI YERI

1.1. TABIAT VARLIKLARININ KORUNMASI IiLE IiLGIiLi TEMEL
KAVRAMLAR VE KORUMANIN BAZ| HUKUKI MUESSESELER iLE ILiSKiSI

1.1.1. Temel Kavramlar

Tabiat varliklariin korunmasi konusu birgok kavram ile i¢ i¢edir. Calismamizin bu
kisminda dncelikle ¢evre ve ¢evre hukuku tanimlarma yer verilerek, ¢evrenin degerli ve nadir
ozellikleri biinyesinde barindiran bir parcasi olan tabiat varligi kavrami aciklanmis ve tabiat
varliklarinin tiirleri detaylandirilmigtir. Akabinde bir kismi taginmaz tabiat varligi olarak da
degerlendirilebilecek olan; anit agag, dogal sit alani, tabiati koruma alani, tabiat parki, tabiat
aniti, milli park, sulak alan, yaban hayati koruma ve gelistirme sahasi, 6zel ¢evre koruma

bolgesi, biyolojik cesitlilik, fauna ve flora kavramlar1 ayr1 basliklar altinda ele alinmistir.

1.1.1.1. Cevre ve Cevre Hukuku

Tabiat varliklarinin Korunmasi konusu incelemeye alinirken ‘cevre’ kavramini ve
cevrenin korunmasina yonelik ayri bir hukuk dali olarak ortaya c¢ikan ‘cevre hukuku’nu

tanimlamak ve bazi temel 6zelliklerinden bahsetmek Onem arz etmektedir.

Cevre, gee¢mis donemlerde canlilarin varligimi devam ettirdi§i ortam olarak
tanimlanirken; artik bir ortam veya yasamin devam ettigi kosullar kavraminin 6tesine gegmistir.

Diinyadaki biyolojik ¢esitliligin yok olmaya baslamasi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi



neticesinde buzullarin erimesi gibi ¢evre sorunlarinin, ¢evre kirliligi ile sinirlandirilamayacak
kadar g¢esitlenmesi ve canli yasamini tehdit eder hale gelmesi nedeniyle ¢evre kavraminin

kapsami1 genislemekte ve gevre hukukunun 6nemi artmaktadir.

Cevre tanimi gerek sosyal bilimler gerekse fen bilimleri bakimindan farklilik
gdstermekte, her bilim dali kendi dinamiklerine gore konuya yaklasmaktadir.** Calismamizin

konusu dahilinde hukuksal yonden ¢evre tanimina yer verilmesi gerekmektedir.

Cevre, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun®® “Tamimlar” bashikli 2’nci maddesinde;
“Canlilarin yagsamlart boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikl olarak etkilesim iginde
bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam” seklinde tanimlanmistir.
S6z konusu tanimdan da anlasilacagi iizere ¢evre kavrami yalnizca insana 6zgii olmayip, tiim

canlilarin yasamlarini devam ettirmeleri igin var olmasi zorunlu olan ortami ifade etmektedir.

Cevre, dinamik bir kavram olup hakkinda tek bir tanimin gecerli kabul edilmesi miimkiin
degildir. Cevrenin siirlar1 bilimsel ve teknolojik gelismelere bagli olarak degismekte ve yapilan

kesiflerle genislemektedir.®

Avrupa Birligi, cevre kavramini oldukca genis degerlendirmekte, dogal ¢evrenin yani
sira insanlar tarafindan olusturulan ortami da yapay c¢evre adi altinda ¢evre kavramina dahil
etmektedir.!” Ancak, dogal ve yapay ¢evre olarak yapilan ikili sniflandirma yalnizca, canl ve
cansiz varliklarin bulundugu ortami ifade eden fiziksel g¢evrenin alt ayrimlari olarak
degerlendirilebilir. Bunun yaninda insanlarin kiiltiirel ve siyasal etkilesim i¢inde olduklart,
ekonomik gereksinimlerini karsiladiklart bir toplumsal c¢evre ile yerlesme yerlerinin

smiflandirilmasina dayali mekansal ¢evre de bulunmaktadir. 8

13 Parlar, Ali / Hatipoglu, Muzaffer (2010) Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre Hukuku, 1. Baski,
Ankara, Adalet Yaymevi, s.4: Toptanei, Cemal, Cevre ve Sehircilik Bilim ve Mevzuat Terimleri S6zliigii, Istanbul
Matbaacilik, s. 99.

4 Parlar/ Hatipoglu (2010a), s.7.

15 2872 sayili Cevre Kanunu, S:18132, T:11.08.1983 R.G.

16 Akyiiz, 5.28-29.

17 Uasik, H. Giizin / Uasik H. Fehim (2013) Cevre Hukuku, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 5.15-16.
18 Yokus Seviik, s. 1-2.



Cevrenin korunmasi i¢in dncelikle ¢cevre hakkinin en temel insan haklarindan biri oldugu
kabul edilmelidir. Gliniimiizde ¢evrenin korunmasina verilen 6neme paralel olarak ¢evre hakki,
uluslararas1 hukuki diizenlemelerde ve birgok iilkenin anayasasinda yer almaya baslamustir.
Ulkemizde ise 1982 Anayasasi’nin 56’nc1 maddesinde yer alan “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve c¢evre
kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir. ” hilkkmiinden ¢evre hakkinin anayasal
gilivence altina alindig1 anlasilmaktadir. Anayasal bir hak olan ¢evre hakki, ¢evre hukukunun

kapsam ve icerigini belirlemektedir. *°

Cevre hukuku, artan ¢evre sorunlarinin canli yasamini tehdit eder hale gelmesi sonucu
ortaya cikmistir. Giliniimiizde c¢evre sorunlarinin temel nedeni insanlarin zarar verici
faaliyetleridir. O halde insanlarin olumsuz sonuglar doguracak faaliyetlerinin yasal
diizenlemelerle engellenmesi gerckmektedir. Bu gereklilige binaen iilkelerin hukuk sistemine

cevre hukuku ad1 altinda yeni bir hukuk dal1 dahil edilmistir. 2°

Cevre hukuku, insanlarin ¢evreye zarar verici faaliyetlerinin 6nlenmesi, bu faaliyetlerde
bulunanlarin cezalandirilmasi1 ve verilen zararlarin telafi edilmesi, dogal kaynaklarin
kullaniminin diizenlenmesi, bu kaynaklarin kullanimi konusunda tiim canlilar bakimindan
adaletin saglanmasi gibi hususlarda uyulmasi zorunlu kurallar1 barindiran bir hukuk dali olarak

tanimlanabilir. 2

Cevre hukuku, ¢evre kavraminin disiplinlerarasi niteliginden etkilenmis ve diger bilim
dallar vasitasiyla elde edilen verilere ve varilan sonuglara gore sekillenmistir. Biyoloji, kimya
gibi pozitif bilimler her ne kadar insanliga objektif veriler sunsa da bu veriler dikkate alinarak

kiiresel ve ulusal diizeyde ¢evrenin korunmasi ¢evre hukuku ile saglanmaktadir. 22

Cevre hukuku karma bir hukuk dali olarak kabul edilmekte ise de, ¢evre hukukunun

“kamu hukuku agirlikli bir hukuk dali” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kaniya

19 Yokus Seviik, s. 35.
20 Akyiiz, 5.147.
2L Akyiiz, 5.149-151.

22 Yilmaz Turgut, Niikhet (2017) Cevre Politikas1 ve Hukuku, Gézden Gegirilip Giincellenmis 3. Baski, Ankara,
Imaj Yaymcilik, 5.72-73.



vartlmasinin nedeni ise “idare hukukuna hakim olan ilkelerden esinlenmesi” ve “tek tarafli

iradeye dayanan eylemlere acik olmasidir.” %

Bununla birlikte, c¢evre ve ¢evre hukuku kavramlarindan bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecek olan ve calismanin konusunu olusturan tabiat varliklarmin korunmasi
bakimindan 6nem teskil eden diger bir kavram olan ‘ekoloji’ye kisaca deginmekte fayda

gormekteyiz.

Ekoloji “canlilarin yasam temellerini, dolayistyla dogayr korumanin ilkelerini 6greten
bir bilim dali” ** ya da daha anlasilir sekilde “cevre biyolojisi”’?® olarak tanimlanabilir. Cevre
sorunlarmin ¢esitlenmesi ve karmasiklasmasi sonucu ekoloji, ¢evre hukukundan ayr1 bir hukuk
dali olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, ¢evre hukukunun dinamiklerinin biiyiik dlgiide ekolojik
verilerden olustugu yadsinamaz.?® Bilhassa sit alanlarinin belirlenmesinde ekolojik temelli
bilimsel arastirma raporlar1 diizenlenmekte ve bu raporlarda fauna-flora, biyolojik gesitlilik ve
benzeri hususlar ilgili uzmanlarca tespit edilmekte olup korumaya esas ozellikler ekolojinin

temel kavramlar1 kullanilarak belirlenmektedir.

1.1.1.2. Tabiat Varhgi

Tirk Hukukunda “tabiat varliklar” kavrami 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nun 2 (KTVKK) “Tanmimlar” baghkli 3/1-a maddesinde; “jeolojik devirlerle,
tarih oncesi ve tarihi devirlere ait olup ender bulunmalari veya ozellikleri ve giizellikleri
bakimindan korunmasi gerekli, yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerlerdir.”

seklinde tanimlanmaistir.

Kanunda yer alan tanimdan anlasilacagi tizere, tabiat varligi olarak adlandirilacak
degerlerin korunmaya deger Ozellik ve giizellikleri haiz olmasi veya nadiren bulunmasi

gerekmektedir. Tabiat varliklarinin bu 6zellikler disinda tasimasi gereken baskaca objektif

2 Keles, Rusen/ Ertan, Birol (2002) Cevre Hukukuna Giris, 1. Baski, Ankara, imge Kitabevi, s.65.
24 Cepel, Necmettin (1996) Cevre Koruma ve Ekoloji Terimleri Sozliigii, Istanbul, Tema, s.64.

%5 Cepel, .65.

% Yilmaz Turgut, s. 74-75.

21 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu, S:18113, T:21.07.1983 R.G.



kriterler bulunmamakta olup, tabiat varliklarin1 koruma komisyonlarinca yapilan inceleme ve
degerlendirme sonucunda elde edilen verilere gore bir degerin tabiat varlig1 olarak tesciline

karar verilebilmektedir.

Danistay 14. Dairesi’nin 26.02.2015 tarihli kararinda; Kiiltiir varliklarin1 koruma bolge
kurulu’nun 23.02.2010 tarihli karari ile tabiat varlig1 olarak tescil edilen yilizen adalarin maden
isletmeleri tarafindan torf madeni ¢ikarma maksadiyla tahrip edildigi gerekgesiyle Sanliurfa
Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Komisyonu’nca tahribata neden olan maden isletmelerinin
torf ¢ekimlerinin durdurulmasina dair verilen kararin iptali talebiyle acilan davada; “Adiyaman
Ili, Celikhan Ilgesi sinirlarindaki Cat Baraj Golii iizerinde bulunan ve yiizer durumda olan,
dogal yapilar: geregi par¢alanip birlestigi i¢in sayt ve biiyiikliigii degisen, yaz aylarinda goldeki
su seviyesinin azalmasi sonucunda kiyiya oturan, torf toprak karigimi yiizeyi ¢im ve benzeri
bitkilerle kapli adaciklarin 6zgiin ve ender goriilen dogal olusumlar olmast ve korunmasi
gerekli tabiat varligi ozellikleri gdstermeleri nedeniyle Sanlwrfa Kiiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu karar: ile tabiat varligi olarak tescil edildigi”?®
belirtilmektedir. Goriildiigii izere, torf-toprak karisimi adaciklarin ender goriilmesi ve kendine
0zgl nitelikler tasimasi nedeniyle tabiat varligi olduguna karar verilmis ve tescil islemi
yapilarak koruma altina alinmasi saglanmistir. Bu 6rnekte oldugu gibi, bir tabiat degerinin tabiat
varligi olarak tespiti ve tescili her olaya 6zgii olarak degerlendirilmekte ve neticeye gore koruma

rejimine dahil edilmektedir.
Tabiat varliklar taginir tabiat varlig1 ve taginmaz tabiat varligi olmak tizere ikiye ayrilir:

Tasinir tabiat varliklari, 2863 sayili Kanun’un 3/1-a maddesinde; “jeolojik devirlere ait
olup, ender bulunmalar: nedeniyle olaganiistii 6zelliklere sahip yer tistiinde, yer altinda veya su

altinda bulunan korunmasi gerekli tasinir tabii degerlerdir.” seklinde tanimlanmaistir.

Taginir tabiat varligi kavramindaki “taginir” ibaresi, korunmasi gerekli ender bulunan

degerlerin, bulunduklar1 cografyadan bagimsiz olarak istenilen bir yere nakledilebilmesi ve

2 Danistay 14. D., E:2013/10510, K:2015/1499, T: 26.02.2015 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-
d-e-2013-10510-k-2015-1499-t-26-2-2015> s.e.t. 20.06.2021.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-d-e-2013-10510-k-2015-1499-t-26-2-2015
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-d-e-2013-10510-k-2015-1499-t-26-2-2015

saglanan uygun kosullarda muhafaza edilebilmesi anlamina gelmektedir.?® Ozellikle korumakla
yikiimlii idareler agisindan tasiir-tasinmaz ayrimi 6nemlidir. Ciinki, bir tasimir varligin
muhafazas1 ve korunmasi tasinmaz varliga gore farkli ve zaman zaman da ivedi Onlemler

gerektirmektedir. *°

Taginir kiiltiir varliklarinin neler oldugu kanun koyucu tarafindan agik¢a sayilarak
belirtilmistir. Kanunda sayilanlarin biiyiik bir kism1 ayn1 baslikta yer almasina ragmen tasinir
tabiat varliklarina ornek teskil etmemektedir. Tasinir tabiat varliklarinin neler oldugu agikga
say1lmamis olup; kanunda ve doktrinde tanimin &tesine pek gegilmemistir. Ornek olarak verilen
hayvan ve bitki fosillerinin, insan iskeletlerinin, volkan camlarinin taginir tabiat varligi olarak

degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere
Alinmalar1 Hakkinda Yénetmelik’in® 3’{incii maddesinde; “Tasinr Tabiat Varligi: Jeolojik
devirlerden zamanimiza intikal eden, ozellikleri ve eskilik olciileri bakimindan korunmasi
gerekli insan yapist olmayan tasinirlart ... ifade eder.” denilmektedir. S6z konusu tanimdan da
anlasilacag iizere, korunmasi gerekli bir varligin taginir tabiat varligi olarak nitelendirilebilmesi
icin insan eliyle olusmamis olmasi, eski zamanlardan gilinlimiize kadar ulagmasi ve ender

ozellikleri barindirmas1 gerekmektedir.

Tasinmaz tabiat varliklari ise, esas itibariyle taginir tabiat varliginin tasinmaz halini ifade
etmekte olup farkli bir tanim yapilmamistir. Kanunda tasinmaz tabiat varliklarina birtakim

ornekler verilmistir. Bunlardan bazilar1 anit agaclar ve tarihi magaralardir.

2863 sayil1 Kanun’da kiiltiir varliklar1 ve tabiat varliklar birlikte diizenlenmistir. Kiiltiir
varliklar1 ve tabiat varliklar1 gerek kapsadiklari degerler gerekse koruma diizeni bakimindan
yillar iginde farklilik gdstermesine ragmen Kanun halen bu farkliligi dikkate alacak sekilde

giincellenmemistir.

2 Colak, N. Tlker (2015) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Basi,
Istanbul, Onikilevha Yaymecilik, s.12.

30 Colak (2015), s.12-13.

31 Korunmasi Gerekli Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda
Yonetmelik, S: 27206, T: 20.04.2009 R.G.
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Korunmasi gerekli bir degerin kiiltlir varligi mi1 tabiat varligt m1 oldugu noktasinda
zaman zaman tereddiitler yasanmaktadir. Orneklendirmek gerekirse, 2863 sayili Kanun’un
6’nc1 maddesinde® peribacalarmin tasinmaz kiiltiir varligi oldugu ifade edilmis ise de doktrinde
ender bulunmalari, 6zellikleri ve giizellikleri itibari ile koruma altina alinmasi gereken tabiat
varliklarindan oldugu ve bu kategoride degerlendirilmesinin daha dogru olacagi

diistiniilmektedir. 3

1.1.1.3. Amit Agag

Tasinmaz tabiat varliklarindan olan amit agaclar, tabiat varliklarinin korunmasi
bakimindan gorevli ve yetkili organlarin giindemlerinde sik sik yer almakta ve korumaya iliskin

farkli degiskenleri igermektedir.

Anit agaclar, iilke tarihinin ve “tabiatin sessiz taniklar:”* olarak yaslari, goriiniisleri,

tarihi-kiiltiirel ve turistik 6zellikleri bakimindan korunmasi gerekli degerlerdendir.

Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayma Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yénetmelik’in (KATTOIUEDY)*® 4’iincii maddesinde anit agaglar; “yas, cap ve boy itibariyla

kendi tiiriiniin alisilmus olgiileri tizerinde boyutlara sahip olan ve/veya yore folklorunda, kiiltiir

82 2863 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinde: “Kaya mezarliklari, yazili, resimli ve kabartmali kayalar, resimli

magaralar, héyiikler, tiimiiliisler, oren yerleri, akropol ve nekropoller, kale, hisar, burg, sur, tarihi kisla, tabya ve
isihkamlar ile bunlarda bulunan sabit silahlar; harabeler, kervansaraylar, han, hamam ve medreseler; kiimbet,
tiirbe ve kitabeler, képriiler, su kemerleri, su yollari, sarni¢ ve kuyular; tarihi yol kalintilari, mesafe taslari, eski
simwrlart belirten delikli taslar, dikili taslar, sunaklar, tersaneler, rihtimlar, tarihi saraylar, koskler, evler, yalilar
ve konaklar; camiler, mescitler, musallalar, namazgahlar; ¢cesme ve sebiller; imarethane, darphane, sifahane,
muvakkithane, simkeshane, tekke ve zaviyeler;, mezarliklar, hazireler, arastalar, bedestenler, kapali ¢arsilar,
sandukalar, siteller, sinagoklar, bazilikalar, kiliseler, manastirlar; kiilliyeler, eski anit ve duvar kalintilari,
freskler, kabartmalar, mozaikler, peri bacalar: ve benzeri tasinmazlar; tasinmaz kiiltiir varligi érneklerindendir.
Tarihi magaralar, kaya siginaklari; ozellik gosteren aga¢ ve agag topluluklar: ile benzerleri; tasinmaz tabiat
varligi orneklerindendir.” denilmektedir. Peribacalar1 ifadesi, 14.07.2004 tarihli ve 5226 sayili Kanun’un 2’nci
maddesiyle eklenerek metne islenmistir.

3 Sancakdar, Oguz (2012) Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Hukuku (Teorik ve Uygulamali Bir Yaklagim),
Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, $.39: Ersoz, A. Kiirsat (2017) Tiirk Idare Hukuku Kapsaminda
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi, 1. Baski, Istanbul, Onikilevha Yaymcilik, s.23: Umar, Bilge (2004)
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu’na Getirilen Degisiklikler Uzerine’ Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:2, s. 21.

3 Bkz. <https://tvk.csb.gov.tr/tabiatin-sessiz-taniklari-anit-agaclar-korumamiz-altinda-haber-257571>  s.e.t.
12.05.2021

% Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iligkin Usul ve Esaslara Dair Y6netmelik, S: 28358, T: 19.07.2012
R.G.
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ve tarihinde ozel yeri bulunan ve/veya ge¢mis ile giiniimiiz, giintimiiz ile gelecek arasinda képrii
kurabilecek dogal ve uzun émre sahip olan agaglar” olarak tamimlanmistir. S6z konusu
Yonetmeligin 11°inci maddesinde 16.03.2020 tarihli ve 31070 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan degisiklik ile, anit agaglarin belirlenmesine yonelik hususlarin ilke karari ile
diizenlenecegi hiikiim altina alinmis; bu dogrultuda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca 110 sayili

Tabiat Varlig1 Olarak Belirlenecek Anit Agaglarin Tespitine iliskin Ilke Karar1 % ¢ikarilmustir.

110 say1l1 ilke Kararinda belirtilen; kiiltiirel anit agac (tarihi, mistik, folklorik), boyutsal
anit aga¢ veya gorsel anit agag kriterlerini saglayan agaclar anit agac olarak tespit edilir. S0z
konusu tespitin yapilmasinda agaclarin yasi, boyu, gévde capi, tepe ¢capi, goriiniimii ve kiiltiirel
ozellikleri gibi hususlar dikkate alinir. Yapilan tespitler, ilgili tabiat varliklarin1 koruma bdlge
komisyonu giindemine alinir ve komisyonca verilen tescil kararlar1 onaylanmak tizere Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na gonderilir. S6z konusu kararlarin Cevre ve Sehircilik Bakani tarafindan

onaylanmasini miiteakip anit agag olarak tescil islemi tamamlanmis olur.

Anit agac olarak tescil edilen agaglarla ilgili korumaya yonelik her tiirlii 6nlemin
alinmasi zorunludur. Konuya iliskin olarak, Danistay 14. Dairesi 08.05.2012 tarihli kararinda:3’
kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma bdlge komisyonu karari ile anit agac olarak tescil edilen dort
adet ¢mar agacmin bulundugu alanda kiraci sifatiyla isletilen biifenin, tescilli anit agag¢ olan
¢mar agaclarimin saghkli bir bigimde yasamini siirdiirmesini ve gelisimini engelledigi
gerekcesiyle ilgili belediyesi tarafindan kaldirilmasma yonelik tesis edilen islemin iptali

talebiyle ac¢ilan davada verilen davanin reddine iliskin kararin onanmasina hilkmetmistir.

Korumaya iliskin 6nlemlerin alinmasinin yani sira anit agaclarda gergeklestirilecek
bakim, budama dahil her tiirlii faaliyette ilgili koruma bélge komisyonunun onayinin alinmasi
gerekmektedir. Koruma bolge komisyonunca; can ve mal giivenligini tehdit eden, tamamen
kurumus, hastalikli veya c¢iirimekte olan agaglarin alandan kaldirilmasina karar verilebilecegi

gibi gerekli miidahaleler ve budama-bakim yapilarak tescil kaydi kaldirilmaksizin obje olarak

% 110 say1l1 Tabiat Varlig1 Olarak Belirlenecek Anit Agaglarin Tespitine Iliskin ilke Karar1, S:31284, T:24.10.2020
R.G.

37 Danistay 14. D., E:2011/4434, K:2012/3263, T:08.05.2012 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-
2011-4434-k-2012-3263-t-08-05-2012> s.e.t. 21.06.2021.
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kullanilmasina da karar verilebilir. Bir anit agacin obje olarak kullanilmasi, estetik bir goériimiine

kavusacak sekilde islenerek bulundugu yerde korunmasi anlamina gelmektedir.

1.1.1.4. Dogal Sit Alam

Dogal sit alanm1 kavraminin tanimmna ge¢meden Once “Sit” kavramini agiklamak

gerekmektedir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore sit; “Tarih oncesinden giintimiize kadar degisik ¢aglarin ve

38 hlarak tanimlanmaktadir. Ancak

uygarliklarin kiiltiir degerlerini temsil eden eser veya kalinti
bu tanimin eksik oldugunu diisiinmekteyiz. S6z konusu tanimdan sit kavraminin yalnizca kiiltiir
varliklarin1 kapsadigi anlasilmakta ise de; 2863 sayili Kanun’da kiiltiir varliklar1 ve tabiat
varliklar1 birlikte islenmis olup esasen “sit” kavrami hem kiiltiir varliklarini hem de tabiat

varliklarimi kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

Sit, en genis tammuyla kiiltiir ve tabiat varliklarinin alan bazinda korunmasidir.® 2863
sayili Kanun’un 3’{incii maddesinde yer alan sit tanimindan da ge¢misten giliniimiize ulasan,
uygarliklarin izlerini ve insa edildikleri donemin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini tasiyan kiiltiir
varliklarinin bulundugu alanlar ile ender bulunan veya 6zellikleri ve giizellikleri nedeniyle

korunmasi gerekli tabiat varliklarinin bulundugu alanlar anlagilmaktadir.

Sit alanlari, ilan edilecek bolgenin niteligine gore®® kiiltiirel sit alanlar1 ve dogal sit
alanlar1 olmak iizere ikiye ayrilir. Kiiltiirel sit alanlar1; “kentsel, tarihi ve arkeolojik sit alanlari
olmak iizere ii¢ kisma ayrilir”.** Ancak bu galismada, tabiat varliklari incelendiginden sit alam

kavraminin dogal (tabii) sit alani kismi detaylandirilacaktir.

% Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri. <https://sozluk.gov.tr/ > s.e.t. 13.02.2020.

% Yagel, Ali /Tas, Rabia / Kilig, Tugce (2016), Agiklamali-igtihath Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Kanunu, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, S.6.

40 Colak, N. flker ‘Sit Alan1 Tlan1 Karar1, Hukuki Niteligi ve Sonuglar1” <http://www.ilkercolak.com.tr/sit-alani-
ilani-karari-hukuki-niteligi-ve-sonuclari/> s.e.t. 14.02.2020.

41 Ersoz, s.78.
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Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun Dogal (Tabii) Sitler, Koruma
Ve Kullanma Kosullar: ile Ilgili 728 Nolu ilke Karari’'nda* dogal (tabii) sit; “Jeolojik
devirlerle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait olup, ender bulunmalari veya ozellikleri ve
giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan

korunmasi gerekli alanlardwr.” seklinde tanimlanmistir.

Dogal sit tanimina, 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin®® (KHK) 41’inci
maddesinde yer verilmis ve 2863 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinin birinci fikrasinin (a)

bendinin (13) numaral1 alt bendine sz konusu tanim** ayni sekilde islenmistir.

Tabiat varliklarinin korunmasimda bir sonraki kisimda detaylandirilacag: tizere, 2017
yilinda yapilan Anayasa Degisikligine kadar 644 sayili KHK* ve 648 sayili KHK da yer alan
hiikiimler uygulanmistir. 2017 yilinda yapilan Anayasa Degisikligi sonrasinda 644 sayili KHK
yiirtirliikkten kaldirilmis; ancak yapilan yeni diizenlemelerle de daha 6nce 644 sayili KHK ile

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilen gorevler devam etmistir.

644 sayil1 KHK ile sit alanlarinda ayrima gidilmis ve dogal sit alanlarindaki gorev ve

yetkiler Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan alinarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilmistir.

Korunan Alanlarm Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Y&netmelik

ile dogal sit alanlarmin tespitinde gz dniinde bulundurulacak hususlar *® agikca diizenlenmistir.

42 19.07.2007 tarihli ve 728 sayilh Kiiltir Ve Tabiat Varliklarrm Koruma Yiiksek Kurulu Ilke Karar,
<https://webdosya.csb.gov.tr/dosyalar/images/file/728_nolu_ilke karari.pdf> s.e.t. 14.02.2020.

43 648 sayili Cevre Ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Baz1 Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun Hilkmiinde Kararname,
S:28028, T:17.08.2011 R.G.

44 2863 say1l1 Kanun’un 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (13) nolu alt bendine gére “Dogal (tabii)
sit; jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalar: nedeniyle olaganiistii 6zelliklere sahip yer iistiinde, yer altinda
veya su altinda bulunan korunmast gerekli alanlardwr.”

4 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
S:27984 (Miikerrer), T: 04.07.2011 R.G.

46 Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina fliskin Usul ve Esaslara Dair Yénetmelik’in “Dogal sitlerin tespit
ilke ve kriterleri” baslikli 6’nc1 maddesinin birinci fikrasi su sekildedir:

“(1) Dogal sit alanlari, asagidaki ozelliklerden bir ya da birkagini ihtiva eden alanlardir.

a) Ekosistem iglevlerini siirdiirebilecek yeterli biiyiikliikte olan.

b) Tiir, genetik, habitat ve ekosistem ¢esitliligi acisindan énemli biyolojik ¢esitlilik degerlerine sahip.

¢) Bolgesel, ulusal veya diinya dlceginde nesli tehdit ve tehlike altinda olan, dar yayilimli veya endemik tiirleri
barindiran veya bu tiirlerin yagamlarimin belirli bir dénemini gegirdikleri habitatlari iceren.
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Mezkur Yonetmelik’e gore, S6z konusu kriterlerden yalnizca birini tasimak dahi alanin dogal

sit alan1 ilan edilmesi i¢in yeterlidir.

Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini1 Koruma Yiiksek Kurulunun Dogal (Tabii) Sitler, Koruma
Ve Kullanma Kosullari Ile Ilgili 728 No’lu ilke Karari’nda dogal sit alanlar; 1., 2. ve 3. derece

dogal sit alanlar1 olmak iizere ii¢ kisma ayrilmistir. Buna gore;

1. derece dogal sit alanlar1, “Bilimsel muhafaza agisindan evrensel degeri olan, ilging
ozellik ve giizelliklere sahip olmast ve ender bulunmasi nedeniyle kamu yarart a¢isindan
mutlaka korunmast gerekli olan, korumaya yonelik bilimsel c¢alismalar disinda aynen
korunacak alanlar”; 2. derece dogal sit alanlar1, “Dogal yapinin korunmasi ve gelistirilmesi
yaninda kamu yarari goz oniine alinarak kullamima a¢ilabilecek alanlar”; 3. derece dogal sit
alanlar1, “Dogal yapinin korunmas: ve gelistirilmesi yolunda, yérenin potansiyeli ve kullanim
ozelligi de gozoniinde tutularak konut kullammuna acilabilecek alanlar”*’ olarak

tanimlanmastir.

1. derece dogal sit alanlar1 kamu yarar1 bakimindan mutlak bi¢imde korunmasi gereken
alanlar olarak tanimlanirken, mezkur ilke kararinin devaminda koruma bélge kurullarinin karari
ile ve ilgili kurum ve kuruluslardan goriis alinmak kaydiyla bu alanlarda da birtakim faaliyetlere

izin verilebilecegi belirtilmistir. S6z gelimi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin uygun

¢) Tehdit altindaki ekosistemlerin veya yok olma tehlikesi altinda bulunan tiirlerin korunmasi agisindan bu tiirleri
temsil etme kabiliyetine sahip.

d) Kaynak ve peyzaj biitiinliigiinii saglayan sosyal, kiiltiirel ve rekreasyonel degere sahip.

e) Insan miidahalesinin olmadigi veya simirl miidahalenin oldugu dogal yapisint muhafaza edebilen.

1) Tipik, dogal, nadir ozellikler tasiyan.

g) Icerdigi tiir ya da habitatlar: diger tiir ya da habitatlara gore daha ilgi ¢ekici olan.

&) Hidrolojik-hidrojeolojik acidan ekolojik onemi bulunan yer iistii ve yeralti su kaynaklarina sahip.

h) Gégmen kus tiirlerine ait bir habitati temsil eden.

1) Mevcut ve potansiyel habitat tiplerini i¢ine alacak bicimde ekolojik rehabilitasyon veya ekolojik restorasyon
calismalart ve 1slah yontemleri ile yeniden kazanilabilen.

i) Biyolojik ¢esitliligin uzun vadeli devamliligini saglayacak dogal siiregleri ve tiirleri muhafaza eden”

4719.07.2007 tarihli ve 728 sayih Kiiltir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ilke Karari,
<https://webdosya.csb.gov.tr/dosyalar/images/file/728_nolu_ilke_karari.pdf > s.e.t. 14.02.2020.
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goriisii alinarak alandaki jeotermal kaynak suyunun kullanimina yonelik uygulamalara izin

verilebilecegi gibi.

2. derece dogal sit alanlari, 1. derece dogal sit alanlarinda 6ngoriilen mutlak korumanin
kamu yarar1 sebebiyle esnetilebildigi alanlardir. Turizm amaciyla s6z konusu alanlar kullanima
acilabilmekle birlikte alanlardaki yapilagsmalar da belli kosullarin saglanmasi halinde miimkiin

kilinmis; ancak tam bir serbesti saglanmamustir.

3. derece dogal sit alanlar1, diger sit derecelerinden farkli olarak dogal yapinin ve y6renin
ender 6zelliklerinin korunmasi saglanmakla birlikte konut kullaniminin da kararlastirilabilecegi
alanlar olarak 6ngdriilmiistiir. Yine bu alanlardaki faaliyetlerde de tam bir serbesti saglanmamis

olup kullanim kosullart koruma bélge kurullarinin kararina baglanmistir.

Gelinen asamada, Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara
Dair Yonetmelik ile 1., 2. ve 3. derece seklindeki derecelendirmeye son verilmis ve dogal sit
alanlar1 “kesin korunacak hassas alanlar”, “nitelikli dogal koruma alanlar1” ve “siirdiirtilebilir
koruma ve kontrollii kullanim alanlar1” olmak tizere {i¢ gruba ayrilmistir. S6z konusu diizenleme
ile, sit alanlarinin 1., 2. ve 3. derece olarak siiflandirilmasina son verilmis ise de tabiat
varliklarin1 koruma bolge komisyonlarinca yapilacak yeniden degerlendirmeye kadar mevcut
sit dereceleri korunmustur. Komisyonlarca yapilacak yeniden degerlendirmeye kadar 728 No’lu
Ilke Karari’nda belirtilen usul ve esaslarin uygulanmasi, yeniden degerlendirme neticesinde de
sit derecelerinin iptaline karar verilmesi ya da s6z konusu Yonetmelik’e gore “kesin korunacak
hassas alan”, “nitelikli dogal koruma alan1” ve “siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim
alam” olarak siniflandirma yapilmas1 &ngériilmiistiir.*® Yapilacak bu siniflandirmada
uygulanacak usul ve esaslar da 109 Sayili Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez Komisyonunun

Dogal Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanim Kosullar1 ilke Kararinda*® belirtilmistir.

48 Bilgin, S. Niliifer (2014) ‘Tabiat Varliklarin1 Koruma’ (Doktora), Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, s.18-20.

49109 Sayili Tabiat Varliklarim1 Koruma Merkez Komisyonunun Dogal Sit Alanlari Koruma ve Kullanim Kogullar:
Ilke Karar1, S:30971, T:07.12.2019 R.G.
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1.1.1.4.1. Kesin Korunacak Hassas Alan

Kesin korunacak hassas alan; “Balgesel, ulusal veya diinya édlgeginde olaganiistii
ekosistemlerin, tiirlerin, habitat ve jeolojik jeomorfolojik ézelliklerin korundugu, genel olarak
insan etkisi olmadan meydana gelmis, insan faaliyetleri sonucu bozulma veya tahrip olma riski

»» 50

viiksek olan alanlar”>" olarak tanimlanmaktadir.

Danistay 14. Dairesi’nin, 05.01.2017 tarihli ve 98 sayili Dogal Sit Alanlarinda Riizgar
Enerjisi Santralleri ilke Kararinm iptali talebiyle acilan bir davada vermis oldugu kararinda
kesin korunacak hassas alanlar; “kaynak degerlerinin korunmasi icin, alan kullanimi ve alana
tiim etkilerin simirlandirildigi, gerektiginde insanlarin bolgeye girislerinin dahi engellendigi,

»51

vapi yasagi getirilen mutlak korunmasi gereken alanlar’™* olarak tanimlanmistir.

Kesin korunacak hassas alanlar; sadece bolgesel veya ulusal degil zaman zaman da
diinya 6l¢eginde korunmasi gerekli olan, 6zellikleri geregi insan etkisi olmadan meydana gelen,
olagantistii ekosistemleri blinyesinde barindiran, insan faaliyetleri sonucu zarar gérme ihtimali
yiiksek olan, bu nedenle yapi1 yasagi getirilen ve Cumhurbaskan1 Karar1 ile ilan edilen
alanlardir.5? S6z konusu alanlar dogal sit alaninin koruma statiisiiniin yeniden degerlendirilmesi
neticesinde ilan edilebilecegi gibi potansiyel dogal sit alani kapsamina giren alanlarin

degerlendirilmesi neticesinde de ilan edilebilir.

1.1.1.4.2. Nitelikli Dogal Koruma Alani

Nitelikli dogal koruma alan1; “dogal yapisi degismemis veya az degismis, modern yasam

ve onemli élgiide insan faaliyetleri tarafindan etkilenmemis, dogal siireglerin hakim oldugu,

50 KATTOIUEDY ’nin 4’tincii maddesi.

1 Danigtay 14. D., E:2017/894, K: YD, T:12.10.2017 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-d-e-2017-
894-k-yd-t-12-10-2017> s.e.t. 21.06.2021.

52 11.09.2019 tarihli ve 30885 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbaskanhigr Kararlariyla; Antalya-
Muratpaga Lara Kiy1 Bandi, Denizli-Honaz Sakligdl, Denizli-Buldan Kamara Traverten Sirti, Mugla-Mentese
Ozliice, Osmaniye-Kadirli ve Diizce Ilgeleri Karatepe-Aslantas, Van-Gevas Kuzu Adasi, Antalya-Serik Zeytintas
Magarasi, Adana-Karatas Tuzla Go6lii, Rize-Camlihemsin Ayder Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi
kesin korunacak hassas alan ilan edilmistir. S6z konusu alanlarin bir kism1 yapilan yeniden degerlendirme
neticesinde bir kismi da potansiyel dogal sit alan1 kapsamina giren alanlarin degerlendirilmesi neticesinde ilan
edilmigtir.
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koruma amacglarina uygun olarak yorede yasayanlarin alanin mevcut kaynaklarint kullanmasini
saglayarak dogal hayata dayali geleneksel yasam sekillerinin korundugu kara, su, deniz

alanlari > olarak tanimlanmaktadir.

Nitelikli dogal koruma alanlari, korunmasi gerekli 6zgiin ekosistem yapisina sahip
olmakla birlikte koruma-kullanma dengesi gz oniinde bulundurularak alanin dogal yapisiyla
uyumunu bozmamak kaydiyla giiniibirlik faaliyetlerin ve istisnalar1 olmakla birlikte tarim ve

balik¢ilik faaliyetlerinin yapilabilecegi alanlar olarak 6ngoriilmiistiir.

Danistay 14. Dairesi’nin, 05.01.2017 tarihli ve 98 sayili Dogal Sit Alanlarinda Riizgar
Enerjisi Santralleri ilke Kararinin iptali talebiyle agilan bir davada yiiriitmenin durdurulmasi
talebine iligskin vermis oldugu kararinda nitelikli dogal koruma alanlarinin “koruma amaglarina
uygun olarak yorede yasayanlarin alanin mevcut kaynaklarini kullanmasini saglayarak dogal
hayata dayali geleneksel yasam sekillerinin korundugu alanlar”™* oldugu ifade edilerek,
nitelikli dogal koruma alanlarinda, riizgar enerji santrali projelerinin yapilmasinda sakinca

bulunmadigi degerlendirilmistir.

1.1.1.4.3. Siirdiirilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alam

Surdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alani; “barindirdigi siluet, jeolojik
ve ekolojik degerlerin korunmast ve gelistirilmesi amaciyla alanin potansiyeli ve kullanim
ozellikleri goz oniinde bulundurularak, kesin korunacak hassas alan ve nitelikli dogal koruma
alanlarinda izin verilen faaliyetlere ek olarak dogal ve kiiltiirel bakimdan wyumlu diisiik
yogunlukta faaliyetler, entegre tesis, turizm ve yerlesimlere izin veren alanlar”® olarak

tanimlanmaktadir.

Tabiat varliklarinin korunmasina hakim ilkeler, siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii

kullamim alanlarinin temel 6zelliklerini olusturmaktadir.® Bu alanlar, dogal yapismin

53 KATTOIUEDY ’nin 8’inci maddesi.

5 Danistay 14. D., E:2017/893, K: YD, T:12.10.2017 < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-d-e-2017-
893-k-yd-t-12-10-2017 > s.e.t. 21.06.2021.

% KATTOIUEDY ’nin 9’uncu maddesi.
% Bilgin, s.24.
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korunmasi gerekli olan; ancak korumayla birlikte kontrollii olarak kullanimina izin verilen
alanlardir. Alanin o6zelliklerine uygun mabhiyette yerlesime ve turizm faaliyetlerine izin
verilebilmekte olup koruma-kullanma dengesi gozetilerek dogal kaynaklarin kullanimina, yerel

halkin gecim kaynaklar1 edinmesine imkan saglanmaktadir.

Danistay 14. Dairesi’nin, 05.01.2017 tarihli ve 100 sayili Dogal Sit Alanlarinda Giines
Enerjisi Santrali Ilke Kararinin B maddesinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle
acilan bir davada yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin vermis oldugu kararinda; “2. derece
dogal sit alanlarinin kamu yarart goz éniine alinarak kullanima agilabilecek alanlar, 3. derece
dogal sit alanlarimin yorenin potansiyeli ve kullanim ozelligi de goz oniinde tutularak konut
kullanmimina da acilabilecek alanlar, stirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlarinin
ise dogal ve kiiltiirel bakimdan uyumlu diisiik yogunlukta faaliyetler, turizm ve yerlesimlere izin

257

veren alanlar’™" oldugu belirtilerek, siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlarinda

giines enerjisi santrali yapilmasinda herhangi bir sakinca olmadigina karar verilmistir.

1.1.1.5. Tabiat1 Koruma Alanlari, Tabiat Parklari, Tabiat Amitlar:

Tabiati1 koruma alanlar1; “bilim ve egitim bakimindan énem tasiyan nadir, tehlikeye
maruz veya kaybolmaya yiiz tutmug ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi
seckin ornekleri ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece bilim ve egitim
amaclaryla kullamilmak iizere ayrilmis tabiat parcalari” °® anlammna gelmektedir. Tabiat1
koruma alanlari, mutlak korunmas: gerekli olan ve bilimsel agidan 6nem arz eden, yok olma
tehlikesi altinda bulunan canli varliklarin bulundugu alanlardir. Bu alanlar ¢gogunlukla evrensel

onem tasidigindan mutlak surette koruma altina alinmiglardir. Ulkemizde 31 adet tabiat: koruma

5 Danistay 14. D., E:2017/892, K: YD, T:12.10.2017 < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-d-e-2017-
892-k-yd-t-12-10-2017> s.e.t. 21.06.2021.

%8 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, S:18132, T:11.08.1983 R.G. (Madde 2)
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alam bulunmaktadir.®® Burdur ili’nde bulunan Kargi Kéyii Sigla Ormani, Kirsehir Ili’nde

bulunan Seyfe Golii, tabiat1 koruma alanlarina 6rnek olarak verilebilir.

Tabiat parklar1; “bitki ortiisii ve yaban hayati ozelligine sahip, manzara biitiinliigii icinde

780 plarak tanimlanmaktadir. Tabiat

halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat par¢alart
parklari, sahip olduklar1 fiziki 6zellikleri (manzara) ve zengin bitki Ortiisii gibi sebeplerle halkin
kullanimina ag1lmis korunmasi gerekli alanlar olarak tanimlanmistir. Ulkemizde 250 adet tabiat
parki bulunmaktadir.’? Ankara ili’nde bulunan Alugdagi, Bolu [li’nde bulunan Abant Gélii,

tabiat parklaria ornektir.

Tabiat anitlari; “fabiat ve tabiat olaylarimin meydana getirdigi ozelliklere ve bilimsel
degere sahip ve milli park esaslari dahilinde korunan tabiat  parcalari’®?
anlamima gelmektedir. Tabiat anitlar1 ise tabiat olaylari neticesinde meydana gelen, bilimsel
acidan istisnai ozellikler tasiyan tabiat parcalaridir. Ulkemizde 115 adet tabiat aniti
bulunmaktadir.®® Bitlis ili’nde bulunan Nemrut Kalderasi, Eskisehir ili’nde bulunan Keramet

Dutu tabiat anitlarina ornek olarak verilebilir.

1.1.1.6. Milli Park

Milli Park “bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletlerarasi ender bulunan tabii ve
kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat parcalar:”
olarak tanimlanmistir. Bir alanin milli park olup olmadigi Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan
tespit edilir ve tespit raporuna istinaden Cevre Sehircilik Bakanligi’nin teklifi {izerine

Cumhurbaskani Karari ile tescil ve ilan edilir.% Milli parklar, ulusal ve uluslararas1 anlamda

5 T.C. Tarim ve Orman Bakanligi. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii- Tabiati Koruma Alanlar
<https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Menu/30/Tabiat-Koruma-Alanlari> s.e.t. 23.12.2020.

60 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun 2’nci maddesi.

61 T.C. Tarim ve Orman Bakanhg Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii- Tabiat Parklari
<https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Menu/28/Tabiat-Parklari> s.e.t. 23.12.2020.

62 2873 say1li Milli Parklar Kanunu’nun 2’nci maddesi.

8 T.C. Tarim ve Orman Bakanligi. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii- Tabiat Anitlari,
<https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Menu/29/Tabiat-Anitlari> s.e.t. 23.12.2020

64 2873 say1li Milli Parklar Kanunu’nun 2’nci maddesi.

8 Bir alanm milli park olarak ilan edilmesi, 2.7.2018 tarihli ve 700 say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile getirilen
degisiklik oncesi Milli Savunma Bakanliginin olumlu goriisii, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ve Kiiltiir ve

20


https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Menu/30/Tabiat-Koruma-Alanlari
https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Menu/28/Tabiat-Parklari
https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Menu/29/Tabiat-Anitlari

onem tasiyan dogal giizellikleri barindiran, tahrip olmamis veya tahrip olsa bile yapilacak
midahaleler ile diizeltilebilir olan, gelecek nesillere devredilebilmesi i¢in varliginin devami

zorunlu alanlardir.

Ulkemizde 45 adet milli park bulunmakta olup ilk milli parkimiz 05.02.1958 yilinda ilan
edilen 266.90 hektar alana sahip Yozgat Camlig1 Milli Parki’dir.® Ozellikli bir milli park alan
ise Gelibolu Tarihi Yarimadasi’na iliskin olarak olusturulmustur. Tarihimizde 6nemli bir yeri
olan Canakkale Savaslarinin gergeklestigi alan manevi degerinden 6tiirti koruma altina alinmak
istenmis ve bu amagla 28.06.2014 tarihli ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren 6546 sayili “Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan1 Hakkinda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasinda Dair Kanun” ¢ikarilmistir. S6z konusu Kanun ile, Canakkale
savaglarinin meydana geldigi Gelibolu Tarihi Alaninin korunmasi, gelistirilmesi ve gelecek
kusaklara aktarilmasi amaclanmis olup yalnizca bu bolgede gegerli olacak diizenlemeler

getirilmistir.

1.1.1.7. Sulak Alan

Korunacak alanlardan biri olan sulak alanlar, 2872 sayili Cevre Kanunu’nda®
tanimlanmis olup Kanun’un 2’nci maddesinde yer alan tanima gore; “dogal veya yapay,
devamli veya gegici, sulart durgun veya akintili, tatl, act veya tuzlu, denizlerin gelgit
hareketlerinin ¢ekilme devresinde alti metreyi gecmeyen derinlikleri kapsayan, basta su kuslari

olmak iizere canlilarin yasama ortami olarak énem tasiyan biitiin sular, bataklik, sazlik ve

Turizm Bakanligr ile diger ilgili bakanliklarin goriisii alinmak suretiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin teklifi
iizerine Bakanlar Kurulu karartyla gerceklestirilmekteydi.

6 T.C. Tarim ve Orman Bakanligi. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii- Milli Parklar,
<https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Menu/27/Milli-Parklar> s.e.t. 23.12.2020.

57 Ersoz, s. 144-145.
88 2872 sayili Cevre Kanunu, S:18132, T: 11.08.1983 R.G.
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turbiyeler ile bu alanlarin ki kenar ¢izgisinden itibaren kara tarafina dogru ekolojik agidan

sulak alan kalan yerler ” sulak alanlardir.

Sulak Alanlari Korunmasi Yonetmeligi® iilkemizde yer alan sulak alanlarin kurumlarla
1§ birligi icerisinde korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla ¢ikarilmistir. Buna gore, sulak alanlarin
doldurulmasi ve kurutulmasi kesin olarak yasaklanmis, 6zelligini kaybeden sulak alanlarin geri
kazandirilmasi amaglanmis, koruma-kullanma dengesi gozetilerek alinacak tedbirler belirtilmis

ve ulusal ve mahalli sulak alan komisyonlarinin kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

Sulak Alanlarin  Korunmasi Yonetmeligi’nde sulak alanlar; “Ramsar Alan
(Uluslararasi olcekte korunan sulak alanlar), Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan ve Mahalli Oneme
Sahip Sulak Alan” olmak lizere iice ayrilmig, bu alanlarin 6nemine gore Koruma bdolgeleri,
“mutlak koruma bélgesi, hassas koruma bolgesi, tampon bélge, kontrollii kullanim bélgesi ve

siirdiiriilebilir kullamm bolgesi” olmak iizere bes kisimda smiflandiriimistir.”

Ulkemizde 14 Ramsar Alani, 59 Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan, 13 Mahalli Oneme

Haiz Sulak Alan olmak iizere toplam 86 adet sulak alan bulunmaktadir.’*

Ulkemizdeki Ramsar Alanlar’? 28.12.1993 tarihli ve 3958 sayili Uygun Bulma Kanunu
ile katthmin uygun bulundugu “Ozellikle Su Kuslar: Yasama Ortami Olarak Uluslararast
Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme " uyarmca belirlenmistir. 1971 yilinda fran’in

Ramsar sehrinde imzalanan s6z konusu sézlesme Ramsar Sozlesmesi olarak adlandirilmakta,

89 Sulak Alanlarin Korunmasi Y&netmeligi, S:28962, T: 04.04.2014 R.G.
0 Erséz, s.157.

I T.C. Tarim ve Orman Bakanligi. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii-Sulak Alanlar,
<https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Menu/31/Sulak-Alanlar> s.e.t. 23.12.2020.

2 Akyatan Golii-Adana, Burdur Gélii-Burdur, Gediz Deltasi-izmir, Goksu Deltasi-Mersin, Kizilirmak Deltasi-
Samsun, Kizoéren Obrugu-Konya, Kuyucuk Goélii-Kars, Manyas (Kus) Golii-Balikesir, Meke Maari-Konya, Nemrut
Golu-Bitlis, Seyfe Goli-Kirsehir , Sultansazligi-Kayseri, Uluabat Goli-Bursa, Yumurtalik Lagiinii-Adana,
<https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Belgeler/Korunan%20Alanlar%20L istesi/5-
SULAK%20ALANLAR.pdf> s.e.t 08.03.2020.

8 Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme,
S:21934, T:17.05.1994 R.G., < https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21937.pdf> s.e.t. 08.03.2020.
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uluslararas1 anlamda korunmasi gereken sulak alanlarin siirdiiriilebilir sekilde korunmasini ve

gelecek nesilllere aktarilmasini amaglayan bir uluslararasi sdzlesme olarak 6nem tagimaktadir.’

1.1.1.8. Yaban Hayati Koruma ve Gelistirme Sahasi

Yaban Hayat1 Koruma Ve Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalar ile Ilgili Yonetmelik’in”
3’{incii maddesine gore yaban hayati koruma sahas1 “Yaban hayati degerlerine sahip, korunmasi
gerekli yasam ortamlarmmin bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte mutlak olarak korundugu ve
devamliligimin saglandigi sahalar”; yaban hayati gelistirme sahasi, “Av ve yaban hayvanlarinin
ve yaban hayatinin korundugu, gelistirildigi, av hayvanlarimin yerlestirildigi, yasama ortamini
iyilestirici tedbirlerin alindig1 ve gerektiginde 6zel avlanma plani ¢ergevesinde avlanmanin

vapilabildigi sahalar” olarak tanimlanmaktadir.

Yaban hayat1 koruma ve gelistirme sahalari, av ve yaban hayvanlarinin; yasamlarini
devam ettirebilmesi ve cogalmalarinin saglanmasi, avlanma sonucu tiirlerinin yok olma
tehlikesinin ortadan kaldirilmasi, biyolojik cesitliligin ve ender tiirlerin korunmasi amaciyla

olusturulan alanlardir.

Ulkemizde 84 adet yaban hayati gelistirme sahas1 bulunmaktadir.”® Bolu Yedigéller
Yaban Hayati Gelistirme Sahasi (hedef tiir: kizil geyik-karaca) ve Kars Kuyucuk Go6lii Yaban
Hayati Gelistirme Sahasi (hedef tiir: su kuslar1) ilkemizdeki yaban hayati gelistirme sahalarina

ornek olarak gosterilebilir.

1.1.1.9. Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Ozel ¢evre koruma bolgesi, Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair

Yénetmelik’in”’ 3’iincii maddesinde; “Ulke ve diinya élgeginde ekolojik onemi olan, cevre

™ Bilgin, s. 155-156.

> Yaban Hayati Koruma Ve Yaban Hayati Gelistirme Sahalar ile Tlgili Yénetmelik, S: 25637, T: 08.11.2004
R.G.

6 T.C. Tarmm ve Orman Bakanhgi. ‘Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii- Yaban Hayat1 Gelistirme
Sahas1” <https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Menu/32/Y aban-Hayati-Gelistirme-Sahalari> s.e.t. 23.12.2020.

" Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik, S: 28242, T: 23.03.2012 R.G.
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kirlenmeleri ve bozulmalarina duyarli toprak ve su alanlarimi, biyolojik ¢esitliligin, dogal
kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiiltiirel kaynaklarin gelecek kusaklara ulasmasint emniyet altina
almak iizere gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi ve bu alanlarda wygulanacak koruma ve
kullanma esaslart ile plan ve projelerin tek elden hazirlanmasi amaciyla, Bakanlar Kurulu
karart ile ilan edilen bélgeleri” olarak tanimlanmistir. Benzer tanima, Korunan Alanlarin
Tespit, Tescil ve Onayna iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik’te’® de yer verilmis olup
16.03.2020 tarihli ve 31070 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik ile bu bolgelerin

Cumhurbagkan1 Karari ile ilan edilen kara, su ve deniz alanlar1 oldugu ifade edilmistir.

Ozel cevre koruma bolgeleri, tanimda da agikga ifade edildigi gibi ekolojik 6neme ve
biyolojik gesitlilige sahip, bulundugu iilkenin zenginliklerini tasiyan, gelecek kusaklara
aktarilmasi igin hassasiyet gosterilmesi ve yerlesimden uzak tutulmasi gereken, turizm
potansiyeli yiiksek olan -Kas-Kekova Ozel Cevre Koruma Bolgesi gibi- alanlardir.”® Ulkemizde

mevcut durumda 18 adet 8 6zel cevre koruma bolgesi bulunmaktadir.8

1.1.1.10. Biyolojik Cesitlilik, Fauna ve Flora

Biyolojik ¢esitlilik, dogadaki canli varliklarin genetik, tiir ya da ekolojik anlamdaki
cesitliligi anlamina gelmektedir. Bu kavram, dogrudan biyoloji ve cevre bilimi ile iliskili
olmakla birlikte ekonomi ve politika i¢in de 6nem tasimaktadir. Biyolojik ¢esitliligin korunmasi
ulusal ve uluslararasi anlamda dikkate deger bir konudur. Uluslararasi alanda biyolojik

cesitliligin korunmasina iliskin yapilan en énemli ¢aligmalardan biri 1992 yilinda imzalanan

8 KATTOIUEDY ’nin 4’tincii maddesi.
 Ersoz, s. 165

8 Ulkemizde 16 adet OCK Bolgesi bulunmakta iken son olarak 14.03.2019 tarihli, 824 ve 825 sayili
Cumhurbagkan1 Karari ile Salda Gélii OCK Bolgesi ve Karaburun-Ildir Kérfezi OCK Bélgesi ilan edilmis olup,
15.03.2019 tarihli ve 30715 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

81 {Jlkemizdeki Ozel Cevre Koruma Bolgeleri; Belek Ozel Cevre Koruma Bélgesi, Foga Ozel Cevre Koruma
Bbolgesi, Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Boélgesi, Fethiye-Gocek Ozel Cevre Koruma Bélgesi, Gokova Ozel
Cevre Koruma Bolgesi, Goksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma Bélgesi, Golbasi Ozel Cevre Koruma Bélgesi, Thlara
Ozel Cevre Koruma Bolgesi, Kas-Kekova Ozel Cevre Koruma Bolgesi, Koycegiz-Dalyan Ozel Cevre
Koruma Bolgesi, Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi, Patara Ozel Cevre Koruma Bolgesi, Tuz Golii Ozel
Cevre Koruma Bélgesi, Uzungdl Ozel Cevre Koruma Bélgesi, Saros Korfezi Ozel Cevre Koruma Bélgesi, Finike
Denizalt1 Daglar1 Ozel Cevre Koruma Bolgesi, Salda Gélii Ozel Cevre Koruma Bolgesi ve Karaburun-Tldir Kérfezi
Ozel Cevre Koruma Bélgesi’dir. <https://tvk.csb.gov.tr/ock-bolgeleri-harita-i-85716> s.e.t. 09.03.2020.
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Biyolojik Cesitliligin Korunmas: Sézlesmesi’dir.8? Ulkemiz 1996 yilinda sozlesmeye taraf
olmustur. Biyolojik Cesitliligin Korunmasi S6zlesmesi, Birlesmis Milletler biinyesinde yiiksek
katilimli olarak gergeklestirilen Cevre ve Gelisme Konferanslar1 sonucunda imzalanmis olup

uluslararasi alanda cevre etkinliklerinin en énemlilerinden biri olarak kabul edilmektedir.®

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinin “Kullanilan Terimler” baslikli 2’nci maddesinde
biyolojik cesitlilik; “digerlerinin yani sira kara, deniz ve diger su ekosistemleri ile bu
ekosistemlerin bir par¢ast oldugu ekolojik kompleksler de dahil olmak tizere tiim kaynaklardan

» 84

canli organizmalar arasindaki farklilasma olarak tanimlanmustir.

Biyolojik ¢esitlilik ekonomik anlamda iilkelerin giic kaynagidir. Bitki, hayvan ve
mikroorganizma ¢esitliliginin fazla oldugu tabiat alanlar1 zarar goérdiigiinde kendini daha kolay
yenileyebilmekte, bu durum tarim, hayvancilik, sanayi ve turizm gibi bir¢ok alanda tilkelere
kaynak saglamaktadir. Ornegin bitkiler hem besin kaynag1 hem de birgok ilacin hammaddesidir.
Biyolojik cesitliligin fazla oldugu ekosistemlerde saglanan ekonomik kazanimlar {ist

diizeydedir.®

Biyolojik ¢esitlilik kavramiyla siki iligki icerisinde olan baz1 kavramlar mevcuttur.

Bunlardan konumuz agisindan en 6nemli olanlar1 fauna ve flora kavramlaridir.

Fauna “bir ekosistemdeki hayvanlarin tamami”; flora “belli bir bélgede bulunan bitki
tiirlerinin tamami”’ olarak tammlanmaktadir.  Deniz faunasi veya orman florasi drnek olarak

gosterilebilir.

8 Erten, Sinan (2004) ‘Uluslararas1 Diizeyde Yiikselen Bir Deger Olarak Biyolojik Cesitlilik’ Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C:27, S:27, 5.98-101.

8 Ertiirk, Hasan (2012), Cevre Bilimleri, Giincellenmis 4. Bask1, Bursa, Ekin Yayinevi, s. 281-282.

8 Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, S:22860, T:27.12.1996 R.G. <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22860.pdf>
s.e.t 11.03.2020.

8  Cakmak, N. Miinci (2008) ‘Biyolojik Cesitliligin Hukuken Korunmasi ve Kamu Yarar1’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:57, S:1, s.138.

8 Yildiz, Kazim / Sipahioglu, Sengiin / Yilmaz, Mehmet (2011) Cevre Bilimi ve Egitimi, Ankara, Giindiiz
Egitim ve Yaymecilik, s.279.
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Diger bir tanimda ise; “belli bir iilkeye, bélgeye ya da yoreye ézgii yabanil hayvan
toplulugu fauna, bitki ortiisii de flora” olarak adlandirilir. Buna gore, insan organizmasi diginda

yer alan diger canli organizmalarinin tamamu fauna ve flora olarak adlandiriimaktadir.®’

Tirkiye cografi konumu ve cografi konumunun getirdigi birtakim ozellikler (dort
mevsimin ayni anda yasanmasi, yersekillerinin gesitliligi) sayesinde zengin floraya sahiptir.
Floranin zenginligi fauna zenginligini de beraberinde getirmektedir. S6z konusu zenginliklere
zarar verici faaliyetlere (gevreyi Kkirletici atiklar, avcilik vb.) karsi korunma saglanmasi
elzemdir.® Bu koruma tabiat varliklarinin korunmasi ile ilgili uygulamalar araciligiyla
saglanmaktadir. Ozellikle bir alanin sit alan1 olarak degerlendirmesi yapilirken alian ekolojik
temelli bilimsel arastirma raporlarinda alandaki biyolojik ¢esitlilik ve fauna-flora dengesi
incelenmekte ve bu unsurlar koruma komisyonlarinca gerekli gériilmesi halinde koruma altina

alinmaktadir.

1.1.2. Korumanin Bazi Hukuki Miiesseseler ile Tliskisi

Tabiat varliklarinin korunmasina iligskin temel kavramlarin agiklanmasinin akabinde

korumanin baz1 hukuki miiesseseler ile iliskisini incelemekte fayda gormekteyiz.

Tabiat varliklarinin korunmasi farkli disiplinlerle is birligi icerisinde ¢aligmay1
gerektiren bir konudur. Bununla birlikte tabiat varliklarini koruma bir¢ok kavram, uygulama
ve siire¢ ile i¢ icedir. Imar planlamasi, tabiat varliklarmin korunmasi bakimindan hem bir
gereklilik hem de korumay1 gergeklestirecek bir aragtir. Cevresel etki degerlendirmesi, tabiat
varliklar1 ile uygulama alanlarinda ¢akigsan ve iyi uygulanmadiginda biiyiik sorunlara yol
acabilecek bir siirectir. Son donemde giincel uygulamalardan olan imar barisi, tabiat varliklar

ve koruma rejimine etkileri bakimindan incelenmesi gereken bir kavramdir.

Tabiatin ebedi varlig, insanlarin gergeklestirdigi ya da gerceklestirmeyi hedefledigi her

faaliyetten olumlu ya da olumsuz etkilenmesi sonucunu dogurur. Bu nedenle her bir iilkenin

87 Keles, Rusen / Hamamel, Can (2002) Cevrebilim, 4. Baski, Ankara, iImge Kitabevi, s.133.
8 Keles / Hamamel, 5.141-142.
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koruma politikas1 baglaminda gerceklestirdigi faaliyetlerin tabiat varliklarini nasil etkiledigini

iyi degerlendirmesi gerekir.

1.1.2.1. Koruma ve Planlama Iliskisi

Imar planlamasi yasanabilir bir c¢evre olusturmanin temel araclarindandir. “Imar
planlamasimin baslangic noktasini, imar plam teskil eder”® Imar planlari ile saglkli ve
yasanabilir bir ortam olusturulmasi amaglanirken, ¢evrenin korunmasi ve vatandaslarin can ve

mal giivenliginin temini oncelikli olarak dikkate alinmalidir.

3194 sayili imar Kanunu’nda imar planlarinm tiirleri sayilmis olup, mevzuat biitiin

«

olarak incelendiginde ise Imar Kanunu ile sinirli olmayacak sekilde “... Metropoliten Imar
Plani, Cevre Diizeni Plani, Revizyon Imar Plam, Ilave Imar Plam, Ulke Fiziki Plani, Koruma
Amacli Imar Plani, Cevre Diizenleme Projesi, Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Planz, Ozel
Cevre Koruma Bélgesi Plani, Endiistri Bélgesi Plani, Islah Imar Plan, Stratejik Plan ... olmak

lizere bir¢ok plan tiiriiniin bulundugu tespit edilmistir.%

Tabiat varliklarinin korunmasi bakimindan 6nem arz eden kisim koruma amagli imar
planlaridir. Koruma amagh imar plam1 (KAIP) seklinde bir adlandirma yapilmasmin dogru
olmadigini, bu sekilde koruma amagl ya da koruma amacl olmayan seklinde yapay bir ayrim
meydana geldigini, tiim imar planlarinin aslinda bir koruma plani olarak degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirenlere % katilmak miimkiindiir. Gergekten de “koruma amagli” tabirinden

diger imar planlarinda koruma ilkesinin géz ard1 edildigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir.

Koruma amagli imar planlar1 3194 sayili imar Kanunu’nda degil 2863 sayili Kanun’da
tanimlanmistir. 2863 sayili Kanun’a gore koruma amach imar plani; “Bu Kanun uyarinca
belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasini da goz oniinde bulundurarak, kiiltiir

ve tabiat varliklarimin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik,

8  Yayla, Yildizhan (1975), Sehir Planlamasmin Baslica Hukuki Meseleleri ve Istanbul Ornegi, Istanbul,

Fakiilteler Matbaasi, S.11.
%  {nal, Yiicel (2008) Tiirk Sehir Planlama ve Imar Mevzuatinin Kentsel Déniisiim ve Deprem Agirlikli

Incelemesi, Ankara, Yetkin Yaymevi, 5.25-26.

% Kiper, Perihan (2005) ‘Koruma Amagli Imar Planina Elestirel Bir Bakis’ Planlama-TMMOB Sehir Plancilari
Odas1 Yayini, S: 31, 5.26-27.
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tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini
iceren alan arastrmasina dayali olarak; hali hazir haritalar iizerine, koruma alani iginde
yvasayan hane halklari ve faaliyet gosteren ig yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren,
istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sartlart ile yapilasma
stmrlamalarini, saghiklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini,
actk alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulasimim, alt yapt tesislerinin tasarim esaslari,
yvogunluklar ve parsel tasarimlarim, yerel sahiplilik, uygulamann finansmanu ilkeleri uyarinca
katilimct alan yonetimi modellerini de i¢erecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler
ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlar: ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve

” 92 plarak tanimlanmistir. S6z konusu

uygulama imar planlarimin gerektirdigi ol¢ekteki planlar
tanimdan anlasilacagi iizere, koruma amacli imar planlar kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasi amaciyla, gerekli alan arastirmalari neticesinde hazirlanan ve siirdiiriilebilir
stratejiler gelistirerek korunmasi gerekli alanlarin kullanim sartlarin1 belirleyen nazim ve

uygulama imar plan1 6l¢egindeki planlardir.

Koruma amagh imar planlari, koruma amacli nazim imar plan1 ve koruma amagli
uygulama imar plani olmak iizere ikiye ayrilir. 3194 sayili Imar Kanunu’nda nazim ve uygulama
imar planlar1 tanimlanmis ise de “koruma amagli” olarak ayrica bir tanim yapilmamustir.%
Ancak belirtmek gerekir ki, nazim imar plani ile koruma amag¢l nazim imar plan1 veya
uygulama imar plani ile koruma amacli uygulama imar plani arasindaki temel fark idari islemin
sebebi yani koruma-kullanma dengesinin saglanmasidir. Bu nedenle, nazim/uygulama imar
plani ile koruma amagli nazim/uygulama imar planlarinin gereklerinin farkli olmas: halinde,

koruma amach planlara éncelik verilmelidir. %

Kiiltlir ve tabiat varliklarinin bulundugu alanlarda, korumanin gergeklestirilmesi igin
dahi olsa ingai faaliyetler, bilhassa kiiltiir varliklar1 bakimindan onarim faaliyetleri vs. yapilmasi

gerekebilir. Bu nedenle korumaya iliskin planlar olusturulurken diger planlama faaliyetlerinden

922863 sayili Kanun’un 3/a maddesi.
% Colak (2015), 5.186.
% Colak (2015), 5.186-188.
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farkl1 bir prosediir izlenmesi, daha dikkatli ve 6zenli hareket edilmesi zorunludur.®® Korunan
Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik’in®® 5’inci maddesinde yer alan “Koruma
amagl imar planlarindaki kullanmim kararlarimin ve yapilagma kosullarimin, alanda tabiat

varliklarina iliskin varsa biyogegsitlilik gibi arastirmalar dogrultusunda belirlenmesi esastir.’

diizenlemesi de koruma amacli planlarin bu 6zellikli durumunu ifade etmektedir.

Koruma amagli imar planlariyla yalnizca fiziksel degil; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
anlamda da koruma saglanmaktadir. Bununla birlikte koruma amagli planlar, sit alanlar ile
diger alanlar arasindaki etkilesimi saglayarak sit alanlarinin diger alanlar ile biitiinlesmesine

vesile olmaktadir. ¥’

2863 sayili Kanun’un 57°nci maddesine gore “koruma amacglh imar plani ile bunlarin

her tirlii degisikliklerini inceleyip karar almak” koruma bolge komisyonlariin gorevidir.

2863 sayili Kanun’un 17°nci maddesinde ise sit alani karar ile, sit alani ilan edilen
alanlarda yiirlirliikte olan imar planlarinin uygulamasinin duracagi; ancak alanda etkilesim-
gecis sahas1®® olmas1 halinde sonradan kararlastirilan sit statiisiine istinaden yapilacak inceleme
ve degerlendirme neticesinde 1/25.000 o6lgekli plana iliskin kararlarin ilgili idaresince

onaylanabilecegi diizenlenmistir.

Bu noktada, Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik’in 5’inci
maddesindeki diizenlemeden bahsetmek gerekmektedir. Buna gore, dogal sit alanlarinda
KATTOIUEDY geregi yapilacak yeniden degerlendirme sonucunda daha énce 1. derece dogal
sit alan1 iken nitelikli dogal koruma alan1 ve siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alam

olarak; 2. ve 3. derece dogal sit alan1 iken siirdiiriilebilir koruma ve kontrolli kullanim alani

% Colak, N. ilker / Ongéren, Giirsel (2011) imar Planlari, imar Uygulamalar1 ve iptal Davalari, istanbul, Legal
Yayincilik, s.170.

9% Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik, S:28242, T:23.03.2012 R.G.

9 Celik, Bahattin (2011) Koruma Amaclh Imar Planlamasi ve ilgili idari Yarg:i Kararlari, Ankara, Adalet

Yaymevi, $.58.

% 2863 say1li Kanun’un 3’{incii maddesinde yer alan tanima gore etkilesim-gegis sahasi; “korunmas: gerekli kiiltiir
varlhiklarint ve sit alanlarint dogrudan etkileyen, sit bélgeleriyle biitiinliik gosteren, daha onceden sit simirlar
icindeyken sit sinirlar: disina ¢ikarilmis veya sit sinirlart disinda tutulmus korunacak sokak, meydan, yapi gruplar
ve benzerlerinin yer aldigi, sit bélgeleri arasinda kalmis, sitleri dogrudan etkileyen veya koruma amagh imar
planlarmin hazirlanma agsamasinda goz oniinde bulundurulmasi gereken alanlardr.”
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olarak kararlastirilan alanlarda yeni KAIP yapilincaya kadar yeniden degerlendirme oncesi
yiiriirliikte olan KAIP gecerli olacaktir. Kanaatimizce bu sekilde bir diizenleme dngoriilmesinin
nedeni, sit alanlarindaki eski derecelere ve yeni statiilere gore yapilabilecek faaliyetler

kiyaslandiginda koruma rejimine zarar verilmesi ihtimalinin diisiik olmasidir.

Caligmamizin tabiat varliklarini koruma komisyonlarinin gérevlerini inceleyecegimiz
ilerleyen boliimiinde detaylandirilacagi iizere, koruma komisyonlari tarafindan ti¢ ay igerisinde,
yuriirliigii duran imar planinin kapsadigi sit alaninda ge¢is donemi koruma esaslar1 ve kullanma
kosullar1 belirlenir. Gegis donemi koruma esaslar1 ve kullanma kosullar1, koruma amagli imar
plan1 yapilincaya kadar gegerli olur. lgili kurum ve kuruluslar ii¢ y1l igerisinde koruma amagh
imar planini hazirlayarak komisyona sunmak zorundadir. Bu siire, talep halinde gerekgeli olmak
kaydiyla uzatilir. Sit alanlarinda ylriirliige giren imar planlarimin yargi mercilerince
yiritiilmesinin durdurulmasina veya iptaline karar verilmesi halinde komisyonlarca gegis
donemi kosullar1 tekrar belirlenir. * Kurum ve kuruluslarca sunulan ve koruma komisyonlari
tarafindan uygun bulunan planlar, onaylanmak iizere ilgili merciye génderilir. ilgili idare,
degisiklik talebi varsa komisyonlara iletir. Koruma komisyonlarinca uygun bulunarak idaresine
gonderilen planlarin altmis giin icerisinde onaylanmasi gerekir. Bu siire icerisinde gerekli onay
islemleri yapilmayan planlar kesinleserek yiiriirliige girer.!®® Idarenin onay:r olmaksizin
kesinlesme, zimni kabul anlami tasir.!%! Planin yiiriirliige girmesi ile gegis dénemi koruma

esaslar1 ve kullanma kosullar1 kendiliginden ortadan kalkar.

Sit alani ilan1 sonras1 koruma amagli imar plan1 onaylanan alanlarda daha onceden
yapilan yapilar bulunabilir. Bu durumda 2863 sayili Kanun’un 17°nci maddesi ile, kesin yap1
yasagi getirilen alanda yer almamasi kaydiyla, bu alanlardaki yap1 ruhsati ve eklerine uygun
olarak insaasina baglamig ve subasman seviyesi tamamlanmis yapilarin insaasinin devamina izin

verilecegi diizenlenmistir. Bu sekilde, subasman seviyesi tamamlanmig yapilar bakimindan

9 Kalabahk, Halil (2012) Imar Hukuku, Giincellestirilmis ve Gelistirilmis 4. Baski, Cilt-III, Ankara, Seckin
Yaymecilik, 5.2742-2743; 2863 sayilt Kanun’un 17 nci maddesi.

100 2863 sayili Kanun’un 17 nci maddesi.

101 Kalabalk (2012), 5.2745.
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kazanilmis haklarin korunmasi saglanmigstir. Subasman seviyesi tamamlanmamis yapilarin ise

ruhsatlarinn iptal edilecegi hiikiim altina alinmistir.1%2

Koruma amacl imar planlari, 2863 sayili Kanun’un 15’inci maddesi dogrultusunda
yapilacak kamulastirma ve takas islemleri bakimindan da 6nem tasimaktadir. Sit alani ilani
karar1 alinmasiyla miilkiyet hakki sahiplerinin haklarinda birtakim kisitlamalar meydana
gelebilmektedir. Sit alani ilanmin hak sahiplerini zarara ugratmasi durumunda alanda
kamulastirma islemi yapilir. Ancak, sit alan1 ilaninin kamu yarar1 amaci tagimasi nedeniyle ve
yine 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda yer alan; “Onayli imar plamna veya ilgili
bakanliklarca onayli ozel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler icin ayrica kamu yarari
karar: alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur. ”*%® hiikmii geregi, onayli imar plan1 mevcut
olmasi1 halinde yapilacak kamulastirma islemi i¢in ayrica bir kamu yarar1 karar1 alinmasina
gerek bulunmamaktadir. Bahsedilen nedenlerle kamulagtirma siirecinde, asil hedefi kamu
yararinin gozetilmesi olan koruma amacli imar planlarinin bulunmasi halinde kamu yarari karari
alinmas1 zorunlu degildir. Bununla birlikte, kamulastirma yapilamayan durumlarda 2863 sayili
Kanun’un 15-1/f maddesine gore, sit alanlarinda yapilan 1/1.000 6l¢ekli koruma amacgl imar
planlar ile kesin insaat yasag1 getirilen alanlarda bulunan taginmazlarin Hazine arsa ve arazileri
ile degistirilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu takas usuliiniin uygulanabilmesi i¢in de

koruma amacli imar planinin yapilmas1 zorunludur. 1%

2863 sayili Kanun’un 61’inci maddesinde, koruma komisyonlarinin kararlarina
uyulmasimin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Bu zorunluluk imar planlamasi bakimindan
yiriitiilen is ve islemlerde de gegerlidir. Konuya iliskin Danistay 6. Dairesi 20.05.1997 tarihli

I3

bir kararinda; “...Uyusmazlik konusu plan degisikligi, cami koruma alam i¢inde kalan
tasinmazin B-4 olan yapi nizamimin B-2 olarak diizenlenmesini ongoren koruma kurulu karart
uyarinca yapildigina ve dayanagini olusturan koruma kurulu kararimin iptali istemiyle de

herhangi bir dava ac¢ilmadigina gore bu karar uyarinca yapilan imar plani degisikliginde

102 Kalabalk (2012), 5.2768
1082942 sayili Kamulastirma Kanunu, S:18215, T:08.11.1983 R.G (Madde 6)

104 Ozliier Ozkaya, Ilgin (2018a) Sit Alanlarinin Planlanmas1® (Doktora), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 5.252-256.
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105 gerekcesine dayanarak, belediyelerin koruma kurulu

mevzuata aykiriik bulunmamaktadir.
kararlarina uymasinin zorunlu oldugu ve dava konusu olayda ilgili belediyenin kurul karari
dogrultusunda iglem tesis ettigi, islemin dayanagi koruma kurulu kararina karsi dava agilmadigi,
bu nedenle dava konusu imar planina karsi agilan davada hukuka aykirilik olmadig,

degerlendirmesine yer vermistir.

Planlama ve koruma faaliyetlerinin bir arada yiiriitiilmesinin zor olduguna dair yaygin
bir diisiince hakimdir. Hatta, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gérev alanlariin bir yandan
imar ve yapilasma diger yandan ¢evrenin korunmasi oldugu belirtilerek bu faaliyetlerin tek cati
altinda yiiriitilmesi elestirilmekte ise de, bu sekilde siirdiiriilebilirligin saglanmasi hedefiyle
biitiinlesik bir sistem ongoriilmiistiir.'%® Avrupa iilkelerinde de koruma mevzuati ile imar
mevzuatinin birlikte diizenlendigi dikkate alindiginda'® kanaatimizce, koruma amacl imar
planlariin diger planlarla koordinasyonunun saglanmasi ve koruma dinamiklerinin gdzetilmesi
bakimindan bu konudaki planlamanin tek bir idarenin gorev ve yetkisinde ylriitilmesinde

sakinca bulunmamaktadir.

Koruma amagl imar plani adi altinda ayr1 bir siirecin diizenlenmesinin gerekli olup
olmadig ise tartisilmaktadir. Koruma amacli imar planlarinin kent biitiiniindeki diger planlardan
ayr1 bir siirecle hazirlanmasi diger planlarla iligkinin kurulmasini giiglestirmekte ve bu durum
koruma amagli planlarin hazirlanmasini geciktirmektedir. Ayrica, bu sekilde pargacil bir
planlama siireci meydana geldiginden birtakim riskler olusmaktadir. Bununla birlikte, biitiinciil
bir degerlendirme yapilmak suretiyle alt-list 6l¢ekli planlarla iliski kurularak ve korumanin
gerektirdigi uzmanlik alanlart ile is birligi yapilarak tabiat degerlerini korumaya yonelik

planlama faaliyetlerinin yapilmasi da bir gerekliliktir. 1%

Ulkemizde mevzuatta kendine yer bulmus olan koruma amagl imar planlarmin,

uygulamada oniinde birgok engel bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 siireklilik arz eden seffaf

105 Danistay 6. D., E:1996/3616, K:1997/2366, T: 20.05.1997, <https://karararama.danistay.gov.tr/> s.e.t.
16.05.2021.

1% Akay, Ash/Akgiin, Fatma (2014) ‘Tiirkiye’de Planlamada Déniisiim Siireci: Cevre ve Koruma mi? Kentlesme
ve Yapilagma m1?” Amme Idaresi Dergisi, C:47, S:4, s.109.

107 Akay / Akgiin, 5.97-98
108 Kiper, s.27.
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bir koruma politikasinin olmamasi, koruma diislincesinin toplumda olusmamasi, uygulamaci
birimlerin koruma-kullanma dengesini saglayacak bilingten yoksun olmasi, finansman
sikintilar1 ve korumanin kamu yarari ile iliskisinin dikkate alinmamasi olarak siralanabilir.'%°
Tabiat varliklarinin bulundugu alanlarda koruma ve planlama iliskisindeki sorunlar1 bertaraf
edecek, odak noktasi tabiat varliklarinin kKorunmasi olan yeni bir planlama sistemi kurulmasi
diistintilebilir. Bunun i¢in, koruma komisyonlarinca verilen kararlarin uygulayicist olan
belediyelerde konuya iliskin gerekli donanima sahip teknik personelden olusan profesyonel
planlama ekipleri kurulmali, ekonomik kaynak aktarimi artirilmali, plan yapim agamasinda
meslek odalarinin ve yapilacak islemden etkilenecek vatandaglarin daha etkin katilimi
saglanmali, toplum egitim yoluyla bilinglendirilmeli ve 3194 sayil1 Imar Kanunu ile 2863 sayili
Kanun birlikte ele alinmalidir. Ancak bu kosullarin olusmasi halinde koruma-planlama iliskisi

icerisinde yeni bir sistem 6nerilmesi miimkiindiir. 11

Ozden Ornek/Gérgiilii tarafindan getirilen dneriye gore, olusturulacak yeni sistemde
koruma komisyonlarinca belirlenen gegis donemi kosullarmin = siiresinin; “par¢acil
vaklagimlar” getirmesi, plan yapilincaya kadar korunan alanlarda fazla serbesti saglamasi, plan
yapim siirecini geciktirmesi ve plan biitiinii ile baglantiyr saglayamamasi nedenleriyle
kisaltilmasi1 gerekmektedir. Koruma amagli imar planlarin1 hazirlayarak komisyona sunacak
olan 1darelere yasal siirede yiikiimliliiklerini yerine getirmemeleri halinde yaptirim
uygulanmalidir. Sit alani ilan edilecek yerlere iliskin objektif kriterler getirilmelidir. Havza
Ol¢eginde koruma olarak adlandirilan biitlinciil koruma anlayisina gecilmelidir. Korumanin
toplumsal boyutu daha fazla ihmal edilmemeli ve “kamu-yerel-sivil-6zel birlikteligin”
gelistirilmesi i¢in ¢alisilmalidir. Ortak bir veritabani olusturulmali, envanter yapilmali ve arsiv

sistemi gelistirilmelidir. **

Yapilan ¢aligmalar da koruma ve planlama iligkisinde yerlesik anlayistan vazgegilmesi

gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte, korunan alanlarda halktan kopuk bir koruma

109 Ozden Ornek, Elif / Gorgiilii, Zekai (2006) ‘Planlama- Koruma Iliskisi Uzerine Yeni Bir Sistem Onerisi’,
Megaron Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:4, s. 235.

110 zden Ornek /Gorgiilii, s. 235.
11 Ozden Ornek/ Gorgiilii, s. 239-245.
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faaliyetinin bagartya ulasmadiginin fark edilmesi iizerine, diinya genelinde katilimci bir

planlama ve y&netim anlayis1 gelismeye baslamustir. 112

1.1.2.2. Koruma ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Iliskisi

Ekonomik yatirim gerceklestiren tesislerin kurulacagi yerler ve faaliyetlerinin kapsam
ve iceriklerinin ¢evreyi ne denli etkileyeceginin tiim yonleriyle arastirilmasina c¢evresel etki
degerlendirmesi, degerlendirme sonucu alinan rapora gevresel etki degerlendirmesi raporu adi
verilir.*® Ancak belirtmek gerekir Ki cevresel etki degerlendirmesi (CED), yalnizca sanayi
faaliyetlerin ¢evreye olumlu ve olumsuz etkilerinin 6nceden arastirilmasi ile sinirli olmayan
kapsamli bir siirectir. ** Cevresel etki degerlendirmesi siireci sonunda hazirlanan CED raporu
baglayict olmasa da siirecin asamalarinin katedilmesi sonucunda verilen karar yatirimlar

bakimindan kesin ve hukuksal olarak baglayicidir.!!®

Cevresel etki degerlendirmesi, ekonomik gelismelerin ¢evreye -konu 6zelinde tabiat
varliklarina- olast etkilerini aragtirmak, ilgililerin katilimiyla ¢6ziim Onerileri getirmek,
yatirimlart engellemeksizin dogal mirasin korunmasinit ve olasi sonuglarin denetlenmesini
saglamak amaciyla olusturulmus bir siire¢ olup, tabiat varliklarinin korunmasi ve yasatilmasi

bakimindan 6nemlidir.

Cevresel etki degerlendirmesi, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10’uncu maddesinde

diizenlenmistir.}*® Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin!'’ 4’{incii maddesinin birinci

112 Giines, Giil (2011) ‘Korunan Alanlarin Y6netiminde Yeni Bir Yaklasim: Katilimc1 Yénetim Planlari’ Ekonomi
Bilimleri Dergisi, C:3, S:1, s. 47-57.

113 Keles / Hamamei, .170.
114 Keles / Hamamel, 5.170.
115 Keles / Ertan, s. 132.

116 2872 sayili Cevre Kanunu’nun “Cevresel Etki Degerlendirmesi” bashikli 10 uncu maddesi su sekildedir:
“Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve igletmeler,
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanituim dosyast hazirlamakla yiikiimliidiirler.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari
alimmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tegvik, yapr ve kullamim ruhsati verilemez, proje igin yatirima
baslanamaz ve ihale edilemez

Cevresel Etki Degerlendirmesine tdbi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve
konuya iliskin usiil ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.”

17 Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, S:29186, T:25.11.2014 R.G.

34



fikrasinin (k) bendinde ise, duyarli yoreler “Cevresel etkilere karst biyolojik, fiziksel, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel nitelikli ozellikleri ile duyarli olan veya mevcut kirlilik yiikii ¢evre ve halk
saghgini bozucu diizeylere ulastig1 belirlenen yérelerle, iilkemiz mevzuati ve taraf olunan
uluslararasi sozlesmeler uyarinca korunmasi gerekli goriilen ve ek-5 'te yer alan alanlar” olarak
tanimlanmistir. Mezkur Yonetmeligin “Ek-5 Duyarli Yoreler” boliimiinde ise cevresel etki
degerlendirmesi siirecinde dikkate alinmas1 gereken tabiat varliklarina yer verilmis ve koruma

oncelikli bir yaklasim &ngoriilmiistiir.*'8

CED Yonetmeligi’nin Ek-1 kisminda yer alan projeler bakimindan, oneri projenin
alanmin ve etkilenme ihtimali 6ngoriilen ¢evresinin duyarli yoreler de dikkate alinarak sit,
fauna-flora vs. 6zelliklerinin agiklanmasi istenmektedir. Yonetmeligin Ek-2 kisminda yer alan
projeler bakimindan ise proje yeri se¢iminde yine duyarl yoreler de dikkate alinarak, tabiat

varliklar1 gibi korunmas1 gerekli alanlarin gz 6niinde bulundurulacag: belirtilmistir. *1°

Bu noktada getirilebilecek elestirilerden biri tabiat varliklarindan olan anit agaglar
konusundaki hukuki bosluktur. CED siirecine iligkin mevzuatta anit agaglarla ilgili bir
diizenleme yer almadigi gibi, CED Yonetmeligi’nin yukarida ifade edilen ek-5’inci maddesinde
de anit agaclar ayrica sayllmamistir.'?® Anit agaclarin séz konusu maddede “tabiat varliklar1”
ifadesi altinda degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilse de diger tabiat varliklarina nazaran koruma
alanlarinin daha kii¢iik olmasi1 ya da budama-bakim gerektirmesi gibi nedenlerle CED siirecinde

ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ote yandan, 109 Sayili Tabiat Varliklari1 Koruma Merkez Komisyonunun Dogal Sit

Alanlar1 Koruma ve Kullanim Kosullar1 {lke Kararmin “Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii

18 CED Yénetmeligi’nin Ek-5 boliimiiniin “Ulkemiz mevzuati uyarinca korunmasi gerekli alanlar” kisminda
“...Milli Parklar, Tabiat Parklari, Tabiat Anitlar: ve Tabiat Koruma Alanlari, Yaban Hayati Koruma Sahalari,
Yaban Hayati Gelistirme Sahalari ve Yaban Hayvani Yerlestirme Alanlari, Tabiat Varliklari, Sit ve Koruma Alan
olarak tammlanan alanlar, Ozel Cevre Koruma Bélgeleri olarak tespit ve ilan edilen alanlar...”, “Ulkemizin taraf
oldugu uluslararasi sézlesmeler uyarinca korunmasi gerekli alanlar” kisminda “... Ozellikle Su Kuslar: Yasama
Ortami Olarak Uluslararas: Oneme Sahip Sulak Alanlarin Korunmasi Sézlesmesi (RAMSAR Sézlesmesi) uyarinca
koruma altina alinmig alanlar ...” ; “Korunmasi gereken alanlar” kisminda “...Sulak Alanlar...” duyarli yoreler
olarak belirtilmistir.

119 Alca, S. Suzan (2011) ‘Cevresel Etki Degerlendirmesinin Yargi Kararlar1 Cercevesinde Irdelenmesi’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:15, S:3, s. 118.

120 Bobat, Alaeddin (2017) ‘Anit Agaclar, Kirsal Turizm ve Koruma-Yararlanma Dengesi Uzerine Celiskiler’
International Rural Tourism and Development Journal, C:1, S:2, s. 40.
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Kullanim Alanlari”’nda yapilabilecek faaliyetlerin diizenlendigi kisminda “Teknik rapor ile
tespit edilmis zorunlu haller disinda delme-patlatma yontemlerinin kullanilmamasi, habitat
béliinmesi ile flora, fauna kaybinin en aza indirilerek ekolojik koridor olusturacak tedbirlerin
alinmasi, bélgeye iliskin olarak ekolojik etki degerlendirme raporu hazirlanmasi kosullariyla
... CED Yénetmeligi hiikiimleri ve diger ilgili mevzuata uygunlugun saglanmasi sartlariyla
madencilik faaliyetleri yapilabilir.”*?* denilmekle, bu alanlarda madencilik faaliyetlerine izin
verilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede her ne kadar CED Yonetmeligi
hiikiimlerinin dikkate alinacagi belirtilmis ise de, dogal sit alanlarinda bu tiir faaliyetlere izin

verilmesinin mevcut ekolojik dengeye zarar vermesi kaginilmazdir.

Dogal sit alanlarinda yukarida Ongoriilen diizenleme dogrultusunda yapilacak
madencilik faaliyetlerinin ¢evreye verecegi olasi zararlar tespit edecek bir CED raporu
hazirlanmalidir. Bu raporda faaliyet alanlarinin sinirlari, faaliyet alanlarina kurulmasi gereken
tesisler belirtilmelidir. Koruma bdlge komisyonlarinin, bu faaliyetlerin gerceklestirildigi

alanlarda rehabilitasyon projeleri hazirlanmasini talep etmesi amaca uygun diisecektir. 122

Cevrenin korunmasinda en etkili araglardan olan CED uygulamalarinin bilhassa dogal
miras olan tabiat varliklarinin bulundugu alanlar bakimindan hassasiyetle yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Yalnizca tabiat varliklarinin bulundugu alanlarda yiiriitiilenler degil tiim CED
siireclerinde, onleme ilkesi 6n plana ¢ikarilmali ve yatirimlarin ¢evreye olan etkisi, ekonomik

stirdiiriilebilirlikten tistiin tutulmalidir.1?®

1.1.2.3. Koruma ve imar Bans iliskisi

3194 say1li imar Kanunu’na 7143 sayili Kanun'?* ile eklenen gecici 16 nc1 maddede yer

alan “Afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt yapilarin kayit

121 109 Sayili Tabiat Varliklarmi Koruma Merkez Komisyonunun Dogal Sit Alanlari Koruma ve Kullanim
Kosullar flke Karar1, S: 30971, T: 07.12.2019 R.G.

122 sancakdar, s. 252-255.

12 Yurtcanh Duymaz, Seda (2021) ‘Tiirkiye’de Cevresel Etki Degerlendirmesi Mekanizmasmin 28 Yillik
Seriiveni’, Tiirkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu Biilteni, S:4, s.35.

124 7143 sayih Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun, S:30425, T:18.05.2018 R.G.
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altina alinmasi ve imar barisimin saglanmasi amaciyla, 31/12/2017 tarihinden once yapilmis
vapilar igin Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluglara 31/10/2018
tarihine kadar basvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine getirilmesi ve 31/12/2018 tarihine
kadar kayit bedelinin odenmesi halinde Yapt Kayit Belgesi verilebilir. Basvuruya konu yapinin
ve arsasinin miilkiyet durumu, yapi sinif ve grubu ve diger hususlar Bakanlik tarafindan
hazirlanan Yapr Kayit Sistemine yapi sahibinin beyanina goére kaydedilir.” seklindeki

diizenleme ile hukukumuza “imar baris1” kavrami girmistir.

S6z konusu diizenlemeye gore, 31.12.2017 tarihinden 6nce yapilmis olan, ruhsatsiz veya
ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar i¢in yap1 kayit bedeli ad1 altinda Kanun’da 6ngdriilen usule gore
hesaplanan bedelin 6denmesi halinde bir yap1 kayit belgesi diizenlenir. S6z konusu belge, yapiy1
mevzuata uygun hale getirmeyen; ancak kullanilmasina izin verildigi anlamina gelen bir
belgedir. Zira, usuliine uygun alinan yapi1 kayit belgeleri ile, imar Kanunu’na aykiriliktan dolay1
tesis edilen yikim kararlari ve para cezalari iptal edilmektedir. Yap: kayit belgesi, yapinin
kentsel doniisiim uygulamalarina tabi tutulmasina ya da yeniden yapilmasina, bir nevi ekonomik

Omriinii tamamlamasina kadar gecerlidir.

Imar baris1 diizenlemesini “imar affi” ile karistirmamak gerekmektedir. Yap1 kayit
belgesi, miilkiyet hakki taniyan bir belge olmayip yalnizca yapinin kullanilmasina izin veren bir
belgedir. Bu ayrim dikkate alindiginda, imar barist “gecici bir siire¢” olarak
nitelendirilebileceginden ge¢mis donemlerde gerceklestirilen imar affindan farkli oldugunu

sdylemek miimkiindiir. 1%°

Imar baris1 uygulamasinin amaci, ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykir1 yapilarm kayit
altina alinmas1 ve bu yapilirken de kentsel doniisiim i¢in gerekli finansmanim saglanmasidir.1%°
Afet riskinin yiiksek oldugu tilkemizde bu yapilarin sayisinin bilinmesi, can ve mal giivenligi

i¢in gerekli stratejinin olusturulmas: bakimindan 6nemlidir. Keza, yap1 kay1t belgesi i¢in 6denen

125 Ogzliier Ozkaya, Ilgin (2018b) ‘imar Barisi Diizenlemesine Hukuki Bir Yaklasim’, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:9, S:2, 5.333-334.

126 flgezdi, A. Riza / Batak, Gokhan (2020) imar Barisindan Kaynaklanan Sorunlar ve Coziimleri, Ankara, Seckin
Yayincilik, $.33.
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miktarlarin da doniisiim projeleri hesabina aktarilarak 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin

Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'?” kapsaminda kullanilmasi1 éngoriilmiistiir.

Calismamizin konusu olan tabiat varliklar1 bakimindan ise yapi1 kayit belgesi uygulamasi
bir¢cok sorunu beraberinde getirmektedir. Yap1 kayit belgesi alarak imar barisindan faydalanmis
olan yapilarin 2863 sayili Kanun kapsaminda korunan tabiat varli§i ve dogal sit alaninda
kalmas1 durumunda koruma mevzuati ve uygulamalari ile imar barigi uygulamasi arasinda ciddi

celiskiler meydana gelmektedir.

2863 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde “Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlari
cercevesinde koruma bolge kurullarinca alinan kararlara aykirt olarak, korunmas: gerekli
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: ve koruma alanlar: ile sit alanlarinda insai ve fiziki
miidahalede bulunulamaz, bunlar yeniden kullanima agilamaz veya kullanimlar: degistirilemez.
Esasli onarim, insaat, tesisat, sondaj, kismen veya tamamen yikma, yakma, kazi veya benzeri
isler insai ve fiziki miidahale sayilir” hiikkmii ile izinsiz miidahale ve kullanma; ayn1 Kanun’un
16°’nc1 maddesinde yer alan “Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile bunlarin
korunma alanlarinda ruhsatsiz olarak insaat yapmak yasaktir. Buralarda ruhsatsiz olarak
yapilacak insaatlar ile koruma ama¢h imar planlarinda, plana; sitlerde, sit sartlarina aykiri
olarak inga edilen yapilar hakkinda imar mevzuatina gore islem yapilir.” hilkmii uyarinca da
korunan alanlarda ruhsatsiz yap1 yapilmasi yasaklanmistir. S6z konusu hiikiimlere istinaden
korunan alanlarda ruhsat ya da ruhsata aykir1 yapilarin bulunmasi durumunda koruma bolge
komisyonlarinca imar mevzuatina gore igslem yapilmasi karart alinir ve ilgili Cumhuriyet

Bagsaveciliklari’na su¢ duyurusunda bulunulur.

Yap1 Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin Usul Ve Esaslar’in'?® 8’inci maddesinde ise

»129

“Yapir Kayit Belgesi Diizenlenemeyecek Yapilar sayilmistir. S6z konusu madde

1276306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlar1 Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, S: 28309, T: 31.05.2012 R.G.
128 yap1 Kayit Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar, S: 30443, T: 06.06.2018 R.G.

129 yap1 Kayit Belgesi Verilmesine fliskin Usul Ve Esaslar’in “Yap1 Kayit Belgesi Diizenlenemeyecek Yapilar”
baslikli 8’inci maddesine gore; “Yap: Kayit Belgesi; a) 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’'nda
tammlanan Bogazigi sahil seridi ve ongoriiniim bélgesi icinde, 3194 sayili Kanunun gegici 16’nct maddesi
uyarinca adi gecen Kanuna eklenmis olan kroki ile listede sinir ve koordinatlar: gosterilen alanda, b) Istanbul
tarihi yarimada i¢inde 3194 sayui Kanunun gegici 16 nci maddesi uyarinca adr gegen Kanuna eklenmis olan kroki
ile listede simir ve koordinatlart gosterilen alanlarda, c) 19/5/2014 tarihli ve 6546 sayili Canakkale Savaslar
Gelibolu Tarihi Alan Baskanhgi Kurulmas: Hakkinda Kanunun 2°nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde
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incelendiginde, yap1 kayit belgesi verilmeyecek yapilar arasinda 2863 sayili Kanun geregi
korunan alanlarda bulunan yapilarin sayilmadigi goriilmektedir. Bu durumda, 2863 sayili
Kanun geregi korunan bir alanda ruhsatsiz bir yapinin yapi kayit belgesi alarak ekonomik
Omriinii tamamlayincaya kadar mevcudiyetine devam etmesi koruma mantig1 ile
bagdasmayacaktir. Koruma bdlge komisyonlarinca konunun degerlendirilmesi asamasinda da
yasal bir diizenlemeye dayanilarak alinan yap1 kayit belgesini sunan vatandaslarin tasinmaziyla
ilgili tesis edilecek is ve islemlerde tereddiit hasil olacaktir. Kanunkoyucu, yap1 kayit belgesi
diizenlenemeyecek yapilar arasinda 2863 sayili Kanun kapsaminda korunan alanlari

saymayarak bu alanlarda yapi1 kayit belgesi alinmasina miisaade etmistir.

Ancak, bu noktada belirtmek gerekir ki yap1 kayit belgesinin niteligi ve verilme amaci
dikkate alindiginda, 6zel kanunlar ile getirilen yiikiimliiliiklerin ortadan kalkacagini diistinmek
hatali olur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, yap1 kayit belgesi ile 3194 sayili Kanun’a
aykiriliklar iceren yapilar kayit altina alinarak elde edilen gelir doniisiim projeleri hesabina
aktarilmakta ve mevzuata aykiri yapmin gegici bir slire kullanimina izin verilmektedir. Bu
durum, belge sahiplerine miiktesap bir hak saglamadigi gibi, 6zel kanunlarda yer alan

hiikiimlerin uygulanmasina da engel teskil etmemektedir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 4’iincii maddesinde “2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu,
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili maddelerine
uyulmak kaydi ile 2960 sayili Istanbul Bogazi¢i Kanunu ve 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile diger ozel kanunlar ile belirlenen veya
belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun ozel kanunlara aykirt olmayan hiikiimleri uygulanir.”
hiikmii yer almaktadir. Bu hitkkme gore, 3194 sayili Kanun’un, daha 6zel Kanun olan 2863 say1li
Kanun’a aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir. 2863 sayil1 Kanun’a tabi alanlarda, yap1 kayit
belgesi alan bir yapmin koruma mevzuatina aykirt mevcudiyeti nedeniyle islem tesis
edildiginde, yap1 kayit belgesi sahiplerinin magduriyetine neden olunacagi ortadadir. Bu

nedenle, siirecin basinda kanunkoyucu tarafindan 2863 sayili Kanun kapsaminda korunan

belirlenmis Tarihi Alanda, ¢) Ugiincii kisilere ait 6zel miilkiyete konu tasinmazlar iizerinde, d) Kesinlesmig planlar
neticesinde sosyal donati alan: olarak belirlenmis ve Maliye Bakanlhiginca ayni amagla degerlendirilmek iizere
ilgili kurumlara tahsis edilmis Hazineye ait tasinmazlar iizerinde, bulunan yapilar hakkinda Yapi Kayit Belgesi
diizenlenemez.”
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alanlarda yap1 kayit belgesi alinamayacagi seklinde bir hiikiim tesis edilmis olsaydi herhangi bir

sorun ortaya ¢ikmayacak idi.

Konuya iliskin Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi vermis oldugu
01.07.2020 tarihli kararinda; “3194 sayili Imar Kanunu'nun 7143 sayili Kanunla eklenen
Gegici 16'nct maddesi uyarinca diizenlenen ‘yapt kayit belgesi’nin sagladigi haklar
ile 2863 sayili Yasa kapsaminda bulunan alan ve tasinmaziar i¢in yasa koyucu tarafindan ézel
kanun hiikiimleri ile getirilen hukuki rejim karsilastirildiginda; Imar Kanunu 'na eklenen gecici
16. maddesinin, aynmi Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan hiikiim geregi ozel Kanun
olan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununa aykirt hiikiimler i¢erdigi, bu
haliyle tescile konu edilen bir tasinmazda ya da yapr yapimina sinirlama getirilmis sit alan
olarak tespit edilmis herhangi bir mahalde 3194 sayili Imar Kanunu’nun 7143 sayili Kanunla
eklenen gecici 16°'nct maddesi hiikiimlerinin uygulanma kabiliyeti bulunmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.”**° denilmekle, 3194 sayili Imar Kanunu’nun mekansal planlama konusunda
ilke ve esaslar1 diizenleyen genel bir kanun oldugu, 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nun ise kiiltiir ve tabiat degerlerinin korunmasi, gelistirilmesi, iyilestirilmesi
ve gerekli denetimlerin yapilmasi ile ilgili 6zel bir kanun oldugu, 6zel kanunlarla belirlenen ve
koruma altina alinan bu gibi alanlarda 6zel kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin gerektigi, 3194
sayil1 Kanun hiikiimlerinin bu alanlarda uygulama olanagi bulabilmesinin ancak 2863 sayili
Kanun’un lafzina ve ruhuna aykirilik tegkil etmemesi halinde miimkiin oldugu belirtilerek 2863
sayil1 Kanun’a gore korunan tabiat varliklarinin bulundugu alanlarda, bu Kanun’a aykir1 olan

yap1 kayit belgelerinin iptal edilebilecegi hiikiim altina alinmastir.

Yukarida ifade edilenlere gore, yasama organi tarafindan korunan alanlarda yap: kayit
belgesi alinamayacagina iligkin agik bir diizenleme yapilmaksizin bir nevi kabul edilen imar
baris1 siirecine karsi, yargt organlari tarafindan farkli bir iradenin ortaya konuldugu ortadadir.

Buna gore, tabiat varliklarin1 koruma komisyonlarinca 2863 sayili Kanun kapsaminda korunan

130 fstanbul BIM 5. Idari Dava  Dairesi, E:2020/188, K:2020/1067, T:01.07.2020
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/istanbul-bim5-idd-e-2020-188-k-2020-1067-t-1-7-
2020> s.e.t. 19.05.2021.

Benzer karar icin bkz. Konya BIM 2. IDD, E:2019/1797, K:2020/1024, T:01.07.2020.
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alanlarda alinan yap1 kayit belgelerine iliskin emsal yargi kararlart dogrultusunda olayin

ozelligine gore degerlendirme yapilmasi gerektigini diisinmekteyiz.

1.2. TURKIYE’DE TABIAT VARLIKLARININ KORUNMASINDA
TARIHSEL SUREC

Tiirkiye’de “koruma”nin tarihsel siirecine gegmeden once uluslararasi alanda konuya
iligkin ilk ¢aligmalarin Ronesans Doneminde basladigini sdyleyebiliriz. Ronesans ile sanata
verilen degerin artmasiyla birlikte tarihi anitlarin korunmasi ve tahribata ugrayanlarin

onarilmasi konusunda galismalar yapilmistir.3!

Tiirkiye’de kent planlamasinin ge¢misi 1800°1ii yillara dayanmaktadir. I1k belediye 1855
yilinda Istanbul’da kurulmus, kent planlamasina ve buna bagli olarak koruma kavramina iliskin
ilk uygulamalar da Istanbul’da gergeklestirilmistir. Koruma kavrami, Osmanli Devleti’nde

Tanzimat Donemi ile birlikte dnem kazanmaya baslamugtir.132

Osmanli Devleti’nde korumaya iliskin ilk yasal diizenlemeler; iilkede yapilacak
kazilarin izin sartina baglandigi, tarihi eserlerin Devlet mali sayildig1 ve antikalarin miizelerde
muhafaza edilmesinin konu edildigi 1869 tarihli Asar-l1 Atika Nizamnamesi, eski eserler
konusunda diizenlemelerin yer aldigi 1874 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi, arkeolojik
faaliyetler sonucu elde edilen bulgularin degerlendirildigi 1884 tarihli Asar-1 Atika
Nizamnamesi, eski eserlere zarar verici her tiirlii faaliyetin yasaklandigi 1906 tarihli Asar-I

Atika Nizamnamesi’dir.13

1923 yilina gelindiginde Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle Ankara ili baskent olarak
kararlagtirllmis ve korumaya ve planlamaya yonelik c¢alismalar biiyiik oranda Ankara’da
yapilmistir. Koruma ve planlama konusunda yasal diizenlemeler de bu donemde yapilmaya

baslanmistir. Korumaya iligkin atilan 6nemli bir adim, 1932 yilinda H. Jansen tarafindan

181 Can, Cengiz (1993) ‘Kentsel Koruma Alanlar1 ve Koruma Sorunlari’ Ankara Universitesi Dil-Tarih ve
Cografya Fakiiltesi Dergisi, C:36, S:1-2, 5.308-314.

182 Kejanl, Tiirkan / Akin, Tuncay / Yilmaz, Aysel (2007) ‘Tiirkiye’de Koruma Yasalarmin Tarihsel Gelisimi
Uzerine  Bir  Inceleme’  Elektronik  Sosyal  Bilimler  Dergisi, C:6, S:19,  s.179-196.
<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/69926> s.e.t. 15.03.2020.

133 Sancakdar, s.71-72.
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hazirlanan imar plani ile Ankara Kalesi ve gevresinin koruma altina alinmasidir.*** Akabinde,
1951 yilinda 5805 sayili “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Tegkiline ve
Vazifelerine Dair Kanun (GEEAYK)” ¢ikarilmistir. Bu Kanun ile anitlarin -simdiki karsilig
kiltir varliklariin- korunmasina iliskin ilke ve esaslar belirlenmis ancak getirilen
diizenlemelerle kiiltiir varliklarindan anitsal yapilarin korunmasi saglanmis, kentsel sit gibi alan

bazinda koruma ngdriilmemisgtir.1®

Yukarida da ifade edildigi gibi, korumaya iliskin ¢alismalar 6ncelikle eserler (tasinir
eser) anlaminda baglamistir. Kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik caligmalara tabiat
varliklarinin korunmasindan 6nce baslanmis ve siire¢ igerisinde meydana gelen gelismelere

bagli olarak tabiat varliklarinin korunmasi konusuna agirlik verilmistir.

1973 yilinda 1710 sayili Eski Eserler Yasasi yiiriirliige girmistir. Bu yasa ile kiiltiir
varliklarinin yani sira ilk defa tabiat varliklarina (tabii sit tamim ve kapsami) yer verildigi
goriilmektedir. 1980 yilinda ise 1710 sayili Yasa yiirtirliikkten kaldirilarak 1983 tarihli ve 2863
sayill Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanun’u yirirliige girmistir. Bu Kanun’a
dayanilarak cikarilan Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve
Tescili Hakkinda Yonetmelik ile “tabiat varliklar1” tanimlanmistir. 2004 yilinda ¢ikarilan 5226
sayill “Kiiltlir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun™ ile uluslararast normlara uygun koruma rejimi olusturulmasi

amaglanmis ve “koruma” boyutu gelismis ve genislemistir.1%

1.3. TABIAT VARLIKLARININ KORUNMASINA HAKIiM iLKELER

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi konusunda, hem kiiltiir varliklar: hem de tabiat
varliklar1 bakimindan gecerli olan ortak ilkeler oldugu gibi bunlarin birbirinden farkli 6zellik
gostermeleri nedeniyle her bir koruma rejimine esas alinan farkli ilkeler de bulunmaktadir.

Ornegin, kiiltiir varliklarin1 koruma konusuna hakim ilkelerden biri “yikmadan korumanin esas

134 Kejanh / Akin /Yilmaz, 5.181-182
135 Kejanh / Akin /Yilmaz, s.183-184.
136 Kejanh / Akin /Yilmaz, $.187-194.
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olmast ilkesi "**'dir. S6z konusu ilke kiiltiir varliklariin korunmasi bakimindan gegerli olmakla
birlikte tabiat varliklarmin korunmasi bakimindan anlam ifade etmemektedir. Tabiat

varliklarinin korunmasina hakim ilkelerin genel kabul goérenleri asagida agiklanmaktadir.

1.3.1. Koruma - Kullanma Dengesi Tlkesi

Koruma - kullanma dengesinin saglanmasi ilkesini, tabiat varliklarinin; 6zgiin durumu
korunurken kendine 6zgii niteliklerini kaybetmesini, tahribata ugramasini veya yok olmasini

engelleyecek sekilde toplumun kullanimina agilmasi olarak tanimlayabiliriz.

Koruma - kullanma dengesinin saglanmasi ilkesine yasal diizenlemelerde de yer
verildigi goriilmektedir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin'® 1’inci maddesinde
Yonetmeligin amacinin tabiat degerlerinin korunmasi, gelistirilmesi ve koruma-kullanma
dengesinin saglanmasi oldugu acikea ifade edilmistir.’*® Yine, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
9’uncu maddesinde muhtemel ¢evre kirliligini 6nlemek amaciyla yapilacak planlama
calismalarinda koruma-kullanma dengesinin gozetilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica,
Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez Komisyonunun Dogal Sit Alanlart Koruma ve Kullanma
Kosullarina iliskin 109 sayili Ilke Karari’nda da dogal sit alanlarindaki koruma ve kullanma
Kosullar1 belirlenmis olup, sit alanlarinda hangi faaliyetlere izin verilebilecegi Sayma suretiyle

belirtilmistir.

Ulkemizde, 644 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin kurulmasiyla (daha
once Cevre ve Orman Bakanligi ile Baymdirlik ve Iskan Bakanhigi ayri Bakanliklar olarak
teskilatlanmisti.) ¢cevre ve sehircilik konusundaki yetkiler tek elden yiiriitiilmeye baslanmistir.
Cevre ve sehircilik faaliyetlerinin birbiriyle gelisen noktalariin oldugunu, bu nedenle tek bir

140

idare tarafindan yiriitiilmesinin dogru olmayacagini diisiinenler ~*° oldugu gibi her iki alanin

187 Sancakdar, s.419.
1% Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi, S: 29030, T: 14.06.2014 R.G.
139 Frsoz, 5.36

140 TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 (2015) ‘648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Degerlendirmesi’ <
https://www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=5947&tipi=4&sube=0 > s.e.t. 30.06.2021: TMMOB Sehir
Plancilar1 Odas1 (2014) ‘Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Hakkinda Oda Degerlendirmesi’ <
https://www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=5947&tipi=4&sube=0 > s.e.t. 30.06.2021.
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tek bir idare tarafindan ytiriitiilmesinin biirokrasinin azalmasi ve koordinasyon a¢isindan daha
faydali olacagm ileri siirenler'*! de mevcuttur. Bu noktada belirtmek isteriz ki, sehircilik
faaliyetleri (imar planlama, kentsel doniisiim, iskan uygulamalari vb.) gergeklestirilirken
¢evrenin korunmasinin on sart olarak kabul edilmesi halinde bir sorun olusmayacaktir. Ancak
so6z konusu alanlardan herhangi birine agirlik verildiginde koruma-kullanma dengesinin

saglanmasinda giicliikler yasanabilecektir.

Ozellikle planlama ile gevre, koruma-kullanma dengesi bakimindan yakin iliskilidir.
Planlama c¢aligmalar1 yapilirken ¢evrenin korunmasina azami 6zen gosterilmesi gerekmektedir.
Bu konuda daha dnce de belirttigimiz gibi Avrupa Birligi iilkelerinde planlama siirecine iliskin
kanunlar, g¢evre kanunlari ile birlikte kaleme alinarak her iki silirecin uyum igerisinde
yiiriitiilmesine 6zen gosterilmistir.*> Rusya Federasyonu’nda da gevrenin korunmasi, planlama

siireci ile koordineli olarak saglanmaktadir.#3

Koruma kavrami kullanma kavramimin zitti anlamina gelmemektedir. Rasyonel
kullanim saglandiginda koruma kendiliginden gergeklesmis olacaktir. Bununla birlikte, bir
alanin koruma-kullanma dengesinin saglanmasinda en 6nemli faktorlerden birinin yerel halk
oldugu kabul edilmelidir. Ornegin Artvin ili smirlart igerisinde bulunan Karagdl-Sahara Milli
Parkinda, alanin rekreatif 6zelligi goz oniline alinarak turizm faaliyetlerinde bulunulabilmesi,
gecimini tarim ve hayvancilik ile saglayan yerel halk acisindan farkli bir ekonomik kaynak teskil
edecektir. Ancak, kazan¢ saglanirken alanin dogal ve Kkiiltiirel degerinin tahribatina izin

verilmemesi énemlidir. Hazirlanacak master planlar ile koruma saglanmasi gerekmektedir.'4*

Koruma kullanma dengesi ilkesi yarg: kararlarinda siklikla yer almaktadir.'*® Konuya

iliskin Danistay 6. Dairesi’nin 06.12.1999 tarihli kararinda; kismen sit alaninda kalan, deniz

141 Akay/Akgiin, s. 112.
142 Akay/AKkgiin, $.97-99.
143 Akay/Akgiin, 5.97-99.

144 Cengiz, Tiilay / Celem, Hayran (2005) ‘Karagdl-Sahara Milli Parkinin Koruma-Kullanma Y®niinden
Degerlendirilmesi’: Gill, Atila (Editor) Korunan Dogal Alanlar Sempozyumu, 8-10 Eyliil 2005, Sileyman Demirel
Universitesi Orman Fakiiltesi, Isparta.

145 Danistay 6. Dairesi , Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bélgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planmin bir kisim
parsellere iligkin boliimiiniin iptali talebiyle acilan davada “Dava konusu Cevre Diizeni Plani'nda, Danistay Altinci
Dairesinin  E:2007/548 sayui  dosyasinda verilen karar ile iilkemizin de taraf oldugu Akdeniz’de
Ozel Koruma Alanlart ve Biyolojik Cesitlilige Iliskin Protokol hiikiimleri gézetilerek, planlama bélgesi
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kaplumbagasi lireme merkezi olan ve ¢ok sayida kus barindiran bir bolgenin Bakanlar Kurulu
karar1 ile turizm merkezi ilan edilerek turizme agilmasinin hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle
iptali talebiyle agilan davada; “ilke olarak koruma-kullanma dengesinin gozetilmesi gerektigi,
50z konusu Turizm Merkezi'ni iceren 1/25.000 dlgekli ¢evre diizeni plan kararlarinin koruma-
kullanma dengesini kiiltiirel ve dogal ¢evre aleyhine yonlendirecek bir yaklagim iginde oldugu,
... koruma-kullanma dengesini gozeten, yumusak turizm (¢evreci ve kiiltiirel agirlikli) tiirlerine

acilmanin uygun olacagr” **® degerlendirilerek, dava konusu islemin iptaline hiikmedilmistir.

Danistay 10. Dairesi’nin 17.04.2017 tarihli kararinda da; “... planlama ilkeleri ve
sehircilik esaslart ile kamu yarari agisindan dogal ve tarihi degerlerin on planda oldugu
bolgelerde dikkat edilmesi gereken en temel ilkenin, koruma alanlarimin biitiinliigiiniin
saglanmasi ve bu alanlarda planlama alani igerisinde herhangi bir kullanimin olusturdugu
1147

ve/veya olusturacagi baski karsisinda koruma-kullanma dengesinin saglanmas: oldugu...

gerekeesine yer verilmistir.

1.3.2. Tabiat Varhklarmin Bulunduklar:1 Yerde Korunmas ilkesi

Canlilarin yasamlarmi devam ettirebilmeleri igin ihtiyag duyduklar1 kaynaklarin
stirekliliginin saglanmasi biyolojik ¢esitliligin korunmasi ile miimkiin olmaktadir. Biyolojik
cesitliligin korunmasi “dogal ortaminda koruma (in situ)” ve “dogal ortami disinda koruma

(ex situ) ” olmak iizere iki yontemle gerceklestirilir.}*® Bulunduklar1 yerde korunmal#® olarak

biitiiniinde koruma-kullanma dengesinin ~ olusturulmasi  gereken alanlardaki yapilasmalarda  keyfiliklerin
onlenmesi ve azami ol¢iide korumanin saglanmasi icin alt 6l¢ekli plan kararlarina esas olacak yapilasma sartlarin
ortaya koyan genel arazi kullanim kararlarmmin dngériilmesi karsisinda; dogal ve ekolojik dengesinin korunmasi
gerektigi agik olan Bodrum Yarimadas: biitiintiniin bir parcast olan uyusmazlik konusu parsellerin ‘Dogal ve
Ekolojik Yapist korunacak Alan’ kapsaminda makilik ve fundalik alan olarak planlanmasinda sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina ve kamu yararina aykirilik goriilmemistir.” gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.
Danistay 6. D., E:2009/15531, K:2014/1786, T:10.03.2014 < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-d-e-
2009-15531-k-2014-1786-t-10-3-2014> s.e.t. 17.06.2021.

146 Danistay 6. D., E:1998/3571, K: 1999/6104, T: 06.12.1999 < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-
daire-e-1998-3571-k-1999-6104-t-6-12-1999> s.e.t. 17.06.2021.

147 Danigtay 10. D., E:2013/4804, K:2017/2081, T:17.04.2017 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-
d-e-2013-4804-k-2017-2081-t-17-4-2017> s.e.t. 28.03.2020.

148 Sengiin, Serdar / Alan, Murat (2005) ‘Orman Agaglarinda Genetik Cesitliligin Korunmasinda in Situ ve Ex
Situ Yontemlerin Tirkiye’deki Uygulamalari’: Gil, Atila (Edit6r) Korunan Dogal Alanlar Sempozyumu, 8-10
Eyliil 2005, Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi, Isparta, s.535.

149 Sancakdar, s. 431: Ersoz, s. 38.
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adlandirabilecegimiz in situ koruma, ekosistemin varoldugu ortamin disina ¢ikilmaksizin dogal

cevrede korunmasi anlamina gelmektedir.'>

Biyolojik cesitliligin tahribatinin 6nlenmesi bakimindan en etkili yéntemin in situ
koruma oldugu ve bunun da korunan alanlar sayesinde saglandigi evrensel olarak kabul

edilmektedir. 15t

Tabiat varliklarinin bulunduklari yerde korunmasi; ekosistemin ve fauna-flora
dengesinin korunmasi, endemik tiirlerin dogal yasam alanlarinda devamliliginin saglanmasi
bakimindan &nemlidir. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinde'®? bu amagla tabiat varliklarinm
bulunduklar1 yerde korunmasi ilkesi (in situ) benimsenmistir. Tabiat parklari, milli parklar, 6zel

cevre koruma bolgeleri s6z konusu ilkeye gére korunmaktadir. 1°3

Tabiat varliklarinin bulunduklar1 yerde korumasi ilkesinin bir goriiniimii de dogal sit
alanlarinin parsel bazinda degil bir biitiin olarak degerlendirilmesidir.>* Bir parselin parcacil
yaklasim yerine bulundugu yerdeki sit alani ile biitlinciil bicimde degerlendirilerek koruma
rejimine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu noktada bulunduklar1 yerde koruma ilkesi ile sonraki
kisimda incelenecek olan alan 6lgeginde koruma ilkesi ¢akigmaktadir. Kanaatimizce biitiinciil
koruma anlayisi, in situ koruma ilkesinde bir alanda bulunan canlilarin dogal yasam zincirinin

bozulmasia engel olunmasi bakimindan 6nem tasirken, alan Glgeginde koruma ilkesinde

150 Sengiin / Alan, s. 535.

1 Yavuz, Mehmet / Vatandaslar, Can (2018) ‘Korunan alanlardaki zamansal ve ekolojik degisimin pargalilik
analizi yardimryla izlenmesi: Karagdl-Sahara Milli Parki Ornegi’, Ormancilik Arastirma Dergisi, C:5, S:1, s. 82-
96.

152 Biyolojik Cesitlilik Sdzlesmesinin “In-situ Koruma” baslikli 8 inci maddesi su sekildedir: “Akit Taraflarin her

biri miimkiin oldugu 6l¢iide ve uygun bigimde: (a) Koruma alanlarindan veya biyolojik ¢esitliligin korunmasi igin
ozel tedbirler alinmasi gereken alanlardan olusan bir sistem olusturacaktir; (b) Gerektiginde, koruma alanlarinin
veya biyolojik ¢esitliligin korunmasi icin ozel tedbirler alinmasi icap eden alanlarin segilmesi, tesis edilmesi ve
yonetilmesi icin kurallar gelistirecektir, (c) Biyolojik ¢esitliligin korunmast i¢in onemli olan biyolojik kaynaklarin
korunmasini ve siirdiiriilebilir kullanimini saglamak amaciyla, koruma alanlart i¢inde olsun ya da olmasin, bu
kaynaklart diizenlemelere tabi tutacak veya yonmetecektir; (d) Ekosistemlerin ve dogal yasam ortamlarinin
korunmasini ve yasayabilir tiir popiilasyonlarimin dogal ortamlarinda tutulmasini tesvik edecektir, (e) Koruma
alanlarimin daha iyi korunmasm saglamak amaciyla, bunlara bitisik alanlarda cevresel agidan saghkl ve
surdiiriilebilir kallinmay1 tesvik edecektir...”

153 Erséz, s. 38-39.

154 Ersoz, s.42.
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topografik, jeomorfolojik, bitki ortiisii ve ilkim ozellikleri, peyzaj degerleri vs. bakimindan

Onem tagimaktadir.

Konuya iliskin olarak Danistay 14. Dairesi vermis oldugu kararinda®®®; bir tasinmazin 1.
derece dogal sit alan1 olarak ilan edilmesine iliskin Izmir Tabiat Varliklarini Koruma Bélge
Komisyonu kararinin iptali istemiyle agilan davada, Uyusmazliga konu parselin ilke kararlari ile
uluslararasi s6zlesme hiikiimleri gozetilerek parsel bazinda degil, gevresiyle birlikte bir biitiin
olarak ele alinmasi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur. Bir parselin ¢evresinde yer alan diger
parseller dikkate alinmaksizin degerlendirilmesi ve korumaya yonelik 6nlemlerin bu sekilde
alinmas1 halinde, ekosistem biitiinliigli, gen tiirlerinin etkilesimi gibi bir¢ok husus goz ardi

edilerek hatali sonuglara ulasilmaktadir.

1.3.3. Alan Olgeginde Koruma Ilkesi

Alan Olgeginde koruma ilkesi, tabiat varliklarindan o6zellikle dogal sit alanlari
bakimindan gegerli olan ilkedir. Buna gore, tabiat varliklarinin bulundugu alan bir biitiin olarak
kabul edilerek koruma saglanmaktadir.®® Bir tasinmazin dogal sit alan1 olup olmadiginin
tespitinde parsel bazinda yapilacak degerlendirmelerle saglikli sonuglara ulasilmas1 miimkiin
goriilmemektedir. Parselin bulundugu alan dikkate alinmali ve sit degerlendirmeleri bu sekilde

yapilmalidir. 7

Konuya iligkin Danistay 6. Dairesi’nin 08.05.1998 tarihli kararinda; “2863 sayili Yasa
uyarinca sit alanlart belirlenirken, inceleme yapilan bolgenin belirlenen simirlarina gore
gerekli degerlendirmelerden sonra sitin olustugu sonucuna varilmast halinde bolgenin biitiinii
icerisinde yeralan parsellerin ayri ayri ve biitiinden ayrik olarak sit ozelligi tasiyip

tasimadigimin saptanmasina olanak bulunmadigr gibi aksine bir yorumun igin oziine ve sit

155 Danistay 14. D., E:2011/5756, K:2012/1356, T:05.03.2012 < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-
2011-5756-k-2012-1356-t-05-03-2012> s.e.t.18.06.2021.

1% Bilgin, s. 68.
157 Sancakdar, s. 429-430.
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alanlarimin  niteligi  geregi yasamin biitiinciil koruma amacina da wuygun diismeyecegi

»9158

tartismasizdir. gerekgesine yer verilmistir.

Danistay 14. Dairesi’nin 03.04.2013 tarihli bir kararinda ise; bir tasinmazin kismen sit
alan1 disinda, kismen de 1. derece arkeolojik sit alani igerisinde kalmasi sonucu taginmazin
tamaminin sit alan1 disina ¢ikarilmasi talebiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin islemin iptali
talep edilmis, yapilan inceleme neticesinde; “alan icinde kalintilar bulundugunun uzman
raporlariyla saptanmasi, kalintilarin 6nem tasimasi, ayrica Sit alanlarmin biitiinciil yaklasimla
korunmasi zorunlulugu karsisinda, sit simirlarimin degistirilmesi, koruma kullanma dengesinin

159

kullanma yoniinde bozulmasina neden olacagi... gerekgesine yer verilerek, koruma

alanlarinda biitlinciil yaklagimin 6nemi ve gerekliligi vurgulanmistir.

1.4. TABIAT VARLIKLARININ KORUNMASININ IDARENIN
FAALIYETLERI ARASINDAKI YERI

1.4.1. Kamu Hizmeti ve Kolluk Kavramlari
Idarenin faaliyetleri, kamu hizmeti ve kolluk faaliyetleri olmak iizere ikiye ayrilir.1®°

Kamu hizmeti kavramina iliskin 6gretide ve yargi kararlarinda birden fazla tanim
bulunmakta olup, anlamsal bir gériis birligine varilamamustir.'®* Gerek yargi kararlarinda
gerekse ogretide genel kabul goren sekliyle kamu hizmeti; devlet ya da kamu tiizelkisileri
tarafindan veya bunlarin denetimi altinda 6zel hukuk kisilerince, kamunun ihtiyag¢larinin

karsilanmasi amaciyla sunulan hizmetler ve gerceklestirilen kamuya yararli faaliyetler olarak

1% Damistay 6. D., E:1997/4028, K:1998/2043, T:08.05.1998 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-
daire-e-1997-4028-k-1998-2403-t-8-5-1998> s.e.t. 28.03.2020.

159 Danistay 14. D., E:2011/10068, K:2013/2421, T:03.04.2012. <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-
d-e-2011-10068-k-2013-2421-t-3-4-2013> s.e.t. 18.06.2021.

160 Géozler, Kemal / Kaplan, Giirsel (2019) Idare Hukuku Dersleri, Giincellenmis 21. Baski, Bursa, Ekin
Yaynevi, s. 475.

161 Caglayan, Ramazan (2017), idare Hukuku Dersleri, Giincellenmis 5. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s.229-
230.
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tanimlanabilir.!®? Diger bir tanima gore ise kamu hizmeti, “devletin islevieri”dir. Devletin tiim

faaliyetleri esasen kamu hizmeti niteligindedir. 1%

Kolluk faaliyeti ise, “idarenin kamu diizenini koruma faaliyeti” olarak nitelendirilir. 164

Kolluk faaliyetinin korumakla sorumlu oldugu kamu diizeni kavrami da, “genel saghk, genel

giivenlik ve toplumsal huzur”’ kavramlarini biinyesinde barindirmaktadir.1®®

Ogretide, idarenin kamu hizmeti faaliyetleri ve kolluk faaliyetleri arasinda birtakim
farklarin oldugu kabul edilmekle birlikte, kolluk faaliyetinin aslinda bir nevi kamu hizmeti

oldugu da ileri siiriilmektedir.'6®

Kolluk faaliyetlerinin kamu hizmeti faaliyeti olarak degerlendirilebilecegi goriisiinde
olan ve “kamu hizmeti okulunun kurucusu” olarak kabul edilen Siddik Sami Onar’a gore, kamu
diizeninin saglanmasi ic¢in gerekli kontrol ve denetimlerin kolluk faaliyetleri araciligiyla

yapilmasi, kolluk faaliyetlerinin bir kamu hizmeti oldugunu gostermektedir. 167

Gozler-Kaplan’a gore, kamu hizmetinin amaci kamu yararinin gergeklestirilmesi iken
kolluk faaliyetlerinin amaci kamu diizeninin korunmasidir. Her iki faaliyet arasinda farkliliklar
olsa da kamu diizeninin korunmasi i¢in gergeklestirilen faaliyetler kamu yararini da biinyesinde

barindirdigindan kolluk faaliyetlerinin kamu hizmeti faaliyeti oldugu diisiiniilebilir. 168

Karsit goriiste olanlara gore ise, idarenin soz konusu faaliyetleri arasinda temel

farkliliklar bulunmakta olup kolluk faaliyetleri kisitlama, zorlama, bastirma amacini tasimakta,

62 Giinday, Metin (2017), idare Hukuku, 11. Baski, Ankara, Imaj Yayincilik, $.332: Caglayan (2017), s.231.

183 Karahanogullari, Onur (2015), Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 3. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, s.17.

164 Ulusoy, Ali (2019), Yeni Tiirk Idare Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s.519.
165 Ulusoy, s.519.
166 AKkgiil, Aydin (2016), Genel Idari Kolluk Faaliyetleri ve Yargisal Denetimi, Ankara, Adalet Yayinevi, s.29.

167 (Ozay, Il Han (2002), ‘Anayasa: Ozgiirliikler ve Idari Kolluk Etkinlikleri’, Anayasa Yargisi, C:18, S:1, s.1:
Akgil, s. 39.

18 Gozler / Kaplan, s.475.
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kamu hizmeti faaliyetleri ise herhangi bir zorlama ve baski unsuru barmndirmadan toplumun

ihtiyacin1 karsilamaktadar. 1

Tan’a gore, kamu hizmeti ve kolluk faaliyetleri arasinda ayrim yapilmasi gereklidir. Bu
gereklilik kolluk yetkilerinin kamu hizmetlerinin aksine ti¢lincii kisilere devredilememesinden,
sozlesme konusu yapilamamasindan ve gelir getirici faaliyetler —olmamasindan

kaynaklanmaktadur.1"

Ozay’mn genel kabul géren goriisiine gore ise s6z konusu tartismalar bir yana “kolluk

faaliyetleri ¢ok ozel ve salt kamusal usuller ile yiiriitiilen "*'* faaliyetlerdir.

Tabiat varliklarinin korunmasina iliskin is ve islemlerin idarenin faaliyetlerinden kamu
hizmeti faaliyeti mi kolluk faaliyeti mi oldugunu incelemek gerekirse; kanaatimizce kolluk
faaliyetlerinin esasen bir kamu hizmeti oldugu yoniinde yukarida yer verilen goriislere, tabiat
varliklarinin korunmasina iligkin is ve islemlerin kamu hizmeti 6zelligi gosteren yanlarinin
bulunmasi nedeniyle katilmak miimkiindiir. Ancak net bir degerlendirme yapmak gerekirse
tabiat varliklarinin korunmasina iliskin faaliyetlerin kolluk faaliyeti oldugunu sdylemek dogru
olacaktir. Soyle ki, tabiat varliklarinin korunmasina yonelik faaliyetlerde her ne kadar kamu
hizmetlerinde oldugu gibi kamu yarar1 gozetilmekte ise de, asil ama¢ kamu diizeninin
korunmasidir. Ayrica bu faaliyetler kolluk faaliyetlerinin tamaminda oldugu gibi, gelir getirici
nitelikte olmayip 6zel hukuk kisileri eliyle veya sozlesme usuliiyle de gerceklestirilemezler.
Korumaya iliskin ig ve islemler tek yanli ve kural koyucu bigimde gergeklesmekte olup zaman
zaman bir hakkimn kullanilmasini kisitlamaktadir. Ornegin bir alanin tabiat varliklarini koruma
bolge komisyonu tarafindan kesin korunacak hassas alan olarak kararlastirilmast ve bu kararin
da Cumhurbagkan1 tarafindan onaylanarak ilan edilmesi halinde s6z konusu alanda
yapilabilecek faaliyetler konusunda birtakim kurallar koyulup yasaklar getirilmis olacaktir. S6z
konusu karar tek yanli olarak, alanda bulunan taginmaz maliklerinin rizas1 alinmaksizin verilir

ve kararin asil amaci en genel tabirle korumanin saglanmasi, zarar verici faaliyetlerin

189 Karahanogullari, s.24.
170 Tan, Turgut (2018), idare Hukuku, Giincellestirilmis 7. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 347-354.
71 (zay, s.2.
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onlenmesidir. Bahsedilen nedenlerle, tabiat varliklarinin korunmasina iliskin is ve islemlerin

kolluk faaliyeti 6zelligi tasidig1 ortadadir.

1.4.2. Tabiat Varhklarmin Korunmasmm Adli Kolluk-idari Kolluk Ayrim
Icindeki Yeri

Tabiat varliklarinin  korunmasima iliskin  faaliyetleri kolluk faaliyeti olarak

degerlendirdigimize gore kolluk faaliyetlerinin tiirleri bakimindan bulundugu yeri inceleyelim.

Kolluk faaliyetlerini; uygulanan hukuk kurallari, uyusmazlik halinde basvurulan yargi
mercileri, eylem ve islemlerinin “énleme — bastirma” islevi bakimindan adli ve idari kolluk

olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. 2

Adli kolluk, kanunen sug olarak kabul edilen bir fiilin gergeklestirilmesi halinde fiilin,

failin ve delillerin tespit edilerek adli makamlara intikal ettirilmesi ile gérevli kolluk tiiriidiir."®

Idari kolluk, daha ¢cok kamu saglig1 ve giivenligi ile vatandaslarin huzuru i¢in sug teskil
edecek herhangi bir eylem gergeklesmeden dnce faaliyette bulunan kolluk tiiriidiir.}™* O halde

calismamizin konusu bakimindan incelenmesi gereken kisim idari kolluktur.

Idari kolluk, genel idari kolluk ve dzel idari kolluk olmak iizere ikili bir ayrima tabidir.}®
Genel idari kolluk, isminden de anlasilacag: gibi idari kolluk kapsamina giren her tiirlii eylem
ve islem bakimindan yetkili ve gorevli olan idari kolluk tiirii iken 6zel idari kolluk belirli eylem

ve islemler bakimindan yetkili ve gorevli idari kolluk tiiriidiir.}"®

Genel idari kolluk, polis ve jandarma gibi gorevli olunan yer bakimindan
smiflandirmaya tabi tutulabilir. Ozel idari kolluk ise uzmanlik gerektiren giimriik kollugu,

turizm kollugu gibi konu bakimindan smiflandirmaya tabi tutulabilir.’” Bu bilgiler 1s181nda,

172 Gozler / Kaplan, s.527.

173 Tan, s. 406.

174 Gézler / Kaplan, s. 527-528.
15 Tan, s. 410.

176 Gozler / Kaplan, s. 527-536.
7 Akgiil, s. 67.

=
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tabiat varliklariin korunmasina iligkin faaliyetlerin idari kolluk tiirlerinden 6zel idari kolluk

ayriminda yer aldigin1 séylemek miimkiindiir. 1’8

Bu noktada, tabiat varliklarinin korunmasi konusunu 6zel idari kolluk tiirii olan ¢evre
kollugu bakimindan degerlendirmeye gegmeden 6nce belirtmek gerekir ki, idare hukukunun
stijelerinden olan bagimsiz idari otoritelerin faaliyetlerinin idari kolluk faaliyeti ve gorev
alanlarma gore 6zel idari kolluk faaliyeti olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.1”® Bu durum,
kiltlir ve tabiat varliklarin1 korumaya iliskin bagimsiz idari otorite seklinde teskilatlanmanin
gerekliligi konusunda ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde yer verdigimiz hususlarin idarenin

faaliyetleri bakimindan da uygun oldugunu gostermektedir.

1.4.3. Cevre Kollugu Olarak Tabiat Varhklarinin Korunmasi

Tabiat varliklarinin korunmasinin idari kolluk faaliyetlerinden 6zel idari kolluk faaliyeti
oldugunu belirtmistik. Ozel idari kolluk faaliyetlerinin, amacim gergeklestirebilmesi icin dzel
sartlara ve yetkilere ihtiyact vardir. Orman gibi alanlarin “6zel koruma ihtiyaci "ndan dolay1
ancak bu sekilde korunmas1 miimkiindiir. Ozel idari kollluk tiirlerine “cevre kollugu”, “tarihi

ve dogal anitlar koruma kollugu (sit kollugu) ", “tarim kollugu” drnek olarak verilebilir.8

Tabiat varliklarinin korunmasinda, normal sartlar altinda kolluk faaliyetinde bulunma
olanagi bulunmayan tabiat varliklarin1 koruma merkez ve bolge komisyonlarina kolluk yetkisi
taninmis olup komisyonlarin ¢alismalarinda genel idari kolluk faaliyetlerinden farkli bir usul
izlenmektedir. Bu komisyonlar s6z konusu hizmetle ilgili merci olan Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin Tabiat Varliklarimi Koruma Genel Miidiirligii'ne yardimci olarak faaliyette
bulunmaktadir. Bu nedenle yiiriitiilen kolluk faaliyeti “hizmet kollugu '8t olarak

adlandirilabilir.

1

=3

8 Yayla, Yildizhan (2009), idare Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 44.
19 Akgil, . 80.

180 Gézler / Kaplan, s.532.

! Tan, s.410.

@

1

©
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Tabiat varliklar1 niteligi geregi basta 2863 sayilt Kanun olmak {izere birgok kanun ile
korunmaktadir. Tabiat varliklarinin tahribatinin engellenmesi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi,
ender bulunan degerlerin yok olmamasi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi gibi islemler gorevli
ve yetKili olunan faaliyet alaninin sinirlar1 belli olan ve uzmanlik gerektiren faaliyetlerdir. Bu
nedenle kanaatimizce tabiat varliklarinin korunmasina iligkin faaliyetlerin hizmet kollugu

tiirlerinden biri olan “cevre kollugu” olarak kabul edilmesi miimkiindiir.

Tabiat varliklarim1 koruma merkez komisyonu tarafindan tesis edilen diizenleyici
islemlerden olan ilke kararlar1 kural koyucu islemler olup s6z konusu kurallar1 ihlal edenlere,
sit alan1 ilan edilen alanlarda mevzuata aykiri faaliyette bulunanlara ya da tescilli anit agaglara
zarar verenlere birtakim yaptirimlar uygulanmakla birlikte, asil ama¢ korumaya yonelik
onlemlerin alinmasidir. Tiim bu faaliyetler, yukarida yer verilen aciklamalar 15181inda ¢evre

kollugu faaliyeti olarak degerlendirilebilir.
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IKiINCi BOLUM

IDARI TESKILATLANMA BAKIMINDAN TABIAT VARLIKLARININ
KORUNMASI

Tabiat varliklariin korunmasi oncelikle, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 56’nc1
maddesinde diizenlenen g¢evre hakki kapsaminda degerlendirilmelidir. S6z konusu maddede
cevreyi koruma, gelistirme ve kirlenmeyi onleme konusunda Devlet ve vatandaglar gorevli

kilinmistir.

1982 Anayasasi’nin sosyal ve ekonomik hak ve 6devlere iliskin kisminda diizenlenen
cevre hakki bir pozitif statii hakkidir. Pozitif statii haklari, kisiye Devletten hizmet isteme imkani

taniyan, Devlete de belirli bicimde eylemde bulunma yiikiimliiliigii getiren haklardir. 82

Vatandaglar, saglikli bir g¢evrenin saglanmasimi Devletten talep edebilir. Devlet
perspektifinden bakildiginda pozitif statii hakki olan bu hakkin “insan haklarimin kusaklara
gore ayrimi” perspektifinden bakildiginda “dayanigma hakki” olarak da adlandirilan {igiincii
kusak insan haklarindan oldugunu sylemek miimkiindiir.'®® Bu nedenle ¢evre hakki konusunda
hem haktan yararlananlar hem de hakkin korunmasi ve gelistirilmesi noktasinda gorevli ve

sorumlu olanlar birlikte hareket etmek zorundadir. 184

1982 Anayasasi’nin “Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi” baglikli 63’iincii
maddesinde yer alan “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini
saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu varliklar ve degerlerden 6zel

miilkiyet konusu olanlara getirilecek simirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak

182 Gokpinar, Mahmut (2015) ‘Bir Kavram Olarak Insan Haklar1 ve Cesitli Agilardan Siniflandirilmast’, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C:28, S:120, s.45.

183 Semiz, Yasemin (2014) ‘Anayasa Mahkemesi’nin Cevre Hakki Perspektifi’ Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:4, S:2,s.11-12.

184 Semiz, s.12.
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vardimlar ve tamnacak muafiyetler kanunla diizenlenir.” hiikkmii geregi tabiat varliklarinin
korunmasi da Devletin gorevidir. Devlet, s6z konusu gorevi yerine getirirken sorumluluk
alanina gore teskilatlanmay1 yaparak ilgili kurum ve kuruluslar1 yetkili kilar. Merkezden
yonetim birimlerine gorev verebilecegi gibi gerek gérmesi halinde yerel yonetim birimlerine de
birtakim gorev ve sorumluluklar ytikler. Ayrica, sivil toplum kuruluslari ve vatandaglarin destek

ve katkilarinin 6nemini g6z ardi etmemek gerekir.

1982 Anayasasi’nda tabiat varliklarinin korunmasi konusunda gorev ve yetkinin Devlete
ait oldugu ifade edilmekle birlikte idari teskilatlanma bakimindan nasil hareket edilecegi agik¢a
diizenlenmemistir. Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi’nin 29.11.2012 tarihli ve E.2011/106-
K.2012-192 say1l1 karar1 yol gdsterici niteliktedir. 18°

Anayasa Mahkemesi’nin séz konusu karari'8®

; 648 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin tiimiiniin ve tiim maddelerinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla iptali talebine
iliskindir.*®” iptal isteminin gerekcelerinden bir kismini; Anayasa’nin 91’inci maddesi geregi
KHK’lar ile diizenlenmesi yasak olan “cevrenin, sulak alanlarin, tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarimin  korunmasini esas alan konularin” KHK ile diizenlenmesi, s6z konusu
Kararnamenin 10’uncu maddesiyle 644 sayili KHK’ya eklenen 13/A madde geregi Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 biinyesinde kurulan Tabiat Varliklarint Koruma Genel Midiirligii’ne
verilen gorevler, 6nceden tiizel kisilige sahip olan Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi’nin
kapatilarak gorevlerinin anilan Genel Miidiirliige devredilmesi olusturmaktadir. Basvuruda,

Devletin Anayasa’nin verdigi gorevleri yerine getirme bakimindan gerekli teskilati kurma

hakkinda sahip oldugu; ancak hukuk devleti olmanin geregi olarak Anayasa’da belirtilen diger

18 Bilgin, s. 88.

% Anayasa Mahkemesi, E:2011/106, K:2012/192, T:20.11.2012 (S:28606, T:02.04.2013 R.G)
<https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130402M1-3.htm> s.e.t. 27.10.2020.

187 Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen 648 say1l1 KHK ile; 2863 sayil1 Kanunda degisiklikler yapilmus, Ozel Cevre
Koruma Kurumu Baskanligi kapatilmigtir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu, Kiiltiir
Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu’na, Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulu, Kiiltiir Varliklarini
Koruma Boélge Kurulu’na donistiiriilmiis ve s6z konusu kurullarin goérev alanlarinda birtakim degisiklikler
yapilmistir. Buna gore, Cevre ve Sehircilik Bakanligi biinyesinde Tabiat Varliklarint Koruma Merkez Komisyonu
ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Bélge Komisyonlar1 olusturularak tabiat varliklart ve dogal sitler bakimindan bu
komisyonlar gorevlendirilmistir.
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kurallar1 da g6z ardi etmeme yiikiimliliigii altinda oldugu vurgulanarak, Devlet tiizel
kisiliginden bagimsiz olarak ayr bir tiizel kisilige sahip olan Ozel Cevre Koruma Kurumu
Bagkanlig1 gibi kurumlarin bagimsiz ve tarafsiz olarak gorevini yerine getirebilecegi, KHK ile
Tabiat Varliklarini Koruma Genel Midiirliigii’niin yetkilendirilmesinin idarenin kanuniligi
ilkesine aykir1 oldugu, neticeten s6z konusu KHK’nin Anayasa’nin 2°nci, 56’nc1 ve 63’{incii

maddelerine aykirt oldugu ileri stirilmistiir.

Anayasa Mahkemesi’nce; “cevrenin gelistirilmesi, ¢cevre sagliginin korunmasi ve ¢evre
Kirlenmesinin onlenmesine; tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasina
vonelik her tiirlii tedbiri almak Devletin temel 6devlerindendir. Bu amagla Devlet, ¢evrenin ve
kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak igin etkili bir maddi hukuk diizeni
olusturmak ve ongériilen maddi hukuku wygulamak iizere gereken teskilati kurmakla
viikiimliidiir. Anayasa’da bu gérevleri yiiriitmek amaciyla olusturulacak teskilatin niteligiyle
ilgili herhangi bir belirleme yapilmamus, bu konuda kanun koyucuyu simirlandiran herhangi bir
hiikme yer verilmemistir. Bu nedenle ¢evrenin gelistirilmesi, ¢evre saglhgimin korunmasi ve
cevre kirlenmesinin o&nlenmesine; tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarimin ve degerlerinin
korunmasina yénelik olarak olusturulacak teskilatin tiiriinii, yapisini ve niteligini belirlemek
kanun koyucunun takdirindedir. Kanun koyucu, bu gérevlerin merkezi idare teskilat icerisinde
ver alan bir kamu kurumu tarafindan yerine getirilmesini ongorebilecegi gibi bu gorevi merkezi
idare teskilati disinda yer alan ézerk bir kamu kurumuna da tevdi edebilir. Bu itibarla, sulak
alanlar, 6zel gevre koruma bolgeleri ve tabiat varliklarimin tescili, onayi, ilani, planlanmast,
yonetilmesi ve igletilmesi ile ilgili kimi gorevlerin merkezi idare icerisinde teskilatlandirilan
Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigiine verilmis olmasi, kanun koyucunun takdir

8 seklinde degerlendirme yapilarak devletin tabiat varliklarinin

yetkisi kapsamindadir.”
korunmasi konusunda idari teskilatlanma bakimindan alacagi kararlarin kanun koyucunun

takdir yetkisinde oldugu ifade edilmistir. 18

1982 Anayasasi’nin 123’iincli maddesinde idarenin gorevlerinin merkezden yonetim ve

yerinden yonetim esaslarina dayali oldugu ifade edilmistir. Anayasada belirtilen esaslara gore

188 Anayasa Mahkemesi, E:2011/106, K:2012-192, T:20.11.2012.
189 Bilgin, s. 88.
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teskilatlanan idare, merkezden yonetim esaslarint merkezi idare teskilati ve tasra teskilati ile;
yerinden yonetim esaslarini yerel yonetimler (mahalli idareler) ve hizmet yerinden y&netim

kuruluslari ile yerine getirir.!%

Tabiat varliklarim1 koruma gorevi verilen merkezden yonetim ve yerinden yonetim
teskilatlarinin, koordineli sekilde hareket etmesi ve sivil toplum kuruluslart gibi olusumlarla is
birligi icinde olmas1 kamu yarar1 ve hizmet gereklerinin gerceklesmesi ile korumanin basartya

ulasmasi bakimindan énemlidir.%

Idari teskilatlanma bakimindan tabiat varliklarmim korunmasi konusunu o6ncelikle
merkezi idare teskilati}%? ve yerinden yonetim kuruluslari'®® basliklar altinda detaylandiracagiz.

Akabinde tabiat varliklarini koruma komisyonlarini tiim yonleriyle ele alacagiz.

2.1. MERKEZIi IDARE TESKILATI VE YERINDEN YONETIM KURULUSLARI

2.1.1. Merkezi Idare Teskilati

2017 yilinda yapilan Anayasa Degisikligi ile, parlamenter sistemden Cumhurbaskanligi
Hiiktimet Sistemine gecilmis ve sistem degisikliginin sonucu olarak Bagbakanlik ve Bakanlar
Kurulu kaldirilarak, yetkileri Cumhurbaskanligi biinyesinde toplanmustir. Parlamenter sistemde
yiiriitmenin asli unsurlarindan olan Bakanliklar ve Bakanliklarin tasra teskilatlar yeni sistemde
var olmaya devam etmektedir; ancak parlamenter sistemdeki konumlarindan farkli olarak

Cumhurbaskanlig teskilati igerisinde yer alan hizmet birimleri olarak diizenlenmislerdir. 1%

10.7.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren
Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda 1 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Altinci

Kisminda Bakanliklar ve Bakanliklarin merkez ve tasra teskilatlar1 diizenlenmistir.

1

©

0 Giinday, s.388.

1 Colak (2015), 5.307.

2 Gozler / Kaplan, s.134.
% Gézler / Kaplan, s.179.
4 Ulusoy, 5.164-165.
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Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas: tim tlkeyi ilgilendiren ve genel kurallarin
olusturulmasint zorunlu kilan bir konu oldugundan Oncelikli olarak Bakanliklara gorev
verilmistir. Genel anlamda, kiiltiir varliklar1 bakimindan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, tabiat
varliklar1 bakimindan Cevre ve Sehircilik Bakanligi, bunlarin yaninda bir kisim tabiat varliklar
bakimindan Tarim ve Orman Bakanligi merkezden yonetim birimleri olarak
gorevlendirilmistir.}®® S6z konusu Bakanliklarinin ¢alismamizin konusu ile ilgili gorevlerini

ayr basliklar altinda ele alacagiz.

2.1.1.1. Cevre ve Sehircilik Bakanhg

14.12.1983 tarihli ve 182251 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Bakanliklarin Kuruluglart ve Gorev Esaslar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile

Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 kurulmustur. %

2011 yilinda Bakanliklar arasindaki gorev ve yetki karmasasina son vermek, kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesini saglamak amaciyla 6223 sayil1 Yetki Kanunu’na®®’
dayanilarak 663 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ¢ikarilmis ve Bakanliklarin gorev ve yetki
tanimlarinda degisikliklere gidilmistir. Buna gore, devlet bakanliklarinin kaldirilarak bagbakan
yardimciliklarinin - olusturulmasina, yeni Bakanliklarinin kurulmasmnin  yani sira bazi
bakanliklarin birlestirilmesine karar verilmistir.!%® S6z konusu diizenlemeye istinaden
Bayindirlik ve Iskan Bakanhg kapatilmis, 644 sayih KHK!® ile de Cevre ve Sehircilik

Bakanlig1 kurularak Cevre ve Orman Bakanligi'nin c¢evreye iliskin faaliyetleri ile kapatilan

Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nin faaliyetleri, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gorevlerinden

195 Colak, s.308.
196 Bkz. <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18251_1.pdf> s.e.t.19.11.2020.

197 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu
Kurum ve Kuruluslarmin Teskilat, Gérev ve Yetkileri fle Kamu Gorevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu
S:27923, T: 03.05.2011 R.G.

198 |amba, Mustafa / Aktel, Mehmet / Altan, Yakup / Kerman, Uysal (2014) ‘Tiirkiye’de Bakanlik Tipi
Orgiitlenme: Tarihsel ve Yasal Siire¢’, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, C:21, S:1, 5.182-183.

19644 Sayili Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
S:27984, T:04.07.2011 R.G.
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sayllmistir. Cevre ve Orman Bakanligi’nin ormana iliskin faaliyetleri ise Orman ve Su isleri

Bakanligi’nin gorevlerinden sayilmistir.

648 say1l1 KHK?% ile de daha énce Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nda olan tasmmaz tabiat

varliklarinin korunmasi gorevi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilmistir.

Tabiat varliklarinin korunmasina iliskin bugiine kadar yapilan akademik calismalarda
644 ve 648 sayili KHK’larda yer alan diizenlemelerden bahsedilmis ise de, Cumhurbaskanligi

Hiikiimet Sistemi’ne gecilmesiyle birtakim degisiklikler meydana gelmistir.

16.04.2017 tarihinde halkoylamasina sunulan Anayasa degisiklikleri ile
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegilmis, 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere
Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin® 5’inci maddesiyle 644 sayili KHK

yiirtirliikkten kaldirilmastir.

Bunun iizerine, Cumhurbaskanligi Teskilatt Hakkinda 1 Sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin?*? 97°nci maddesinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gorev ve yetkilerinden
bahsedilmis ve 99’uncu maddesinde de ‘Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii’ daha
once de oldugu gibi anilan Bakanligin hizmet birimleri arasinda sayilmistir. Bununla birlikte,
daha 6nce Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin yetkisinde olan ve 644 sayili KHK ile Cevre ve

Sehircilik Bakanligi’na devredilen gorevler yeni diizenlemede de ayni sekilde yer almistir.

Mezkur Kararname’nin 109’uncu maddesinde, Tabiat Varliklarini Koruma Genel

Miidiirliigii’niin gorev ve yetkileri sayilmistir.?®® Soz konusu maddeye gore, ilk boliimde

20 648 Sayili Cevre Ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Bazi Kanun Ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname,
S:28028, T:17.08.2011 R.G.

201 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, S:30473 (3. miikerrer),
T:09.07.2018 R.G.

202 Cymhurbaskanlig1 Teskilat1 Hakkinda 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi, S: 30474, T: 10.07.2018 R.G.

203 Cumhurbaskanhig1 Teskilatt Hakkinda 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin “Tabiat Varliklarini Koruma
Genel Miidiirligii” baslikli 109 uncu maddesi su sekildedir:
“ (1) Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkileri sunlardir:
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tanimlarina yer verdigimiz tasinmaz tabiat varliklari, dogal sit alanlar1 ve bunlarin koruma
alanlart ile 6zel ¢evre koruma bolgelerinin tespit, tescil, onay ve ilanina iliskin Cevre ve

Sehircilik Bakanligi-Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigii gorevli ve yetkilidir.

Bununla birlikte, 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 109/1-a maddesine gore,
ilk boliimde tanimlarina yer verdigimiz milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati
koruma alanlari, sulak alanlar gibi alanlar bakimindan ilke kararlari almak, tescil, onay ve ilana
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek de Cevre ve Sehircilik Bakanligi- Tabiat Varliklarin1 Koruma

Genel Midiirliigii’niin gorevlerindendir.

Mevzuatta milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlar1 ve sulak

alanlara iliskin orman ve orman rejimine tabi alanlarda yer alip almama durumuna gore bir

a) Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, sulak alanlar ve benzeri koruma statiisi
bulunan diger alanlarin tescil, onay ve ilanina dair usul ve esaslart belirlemek ve bu alanlarin simirlarm tescil
etmek,

b) Tabiat varliklar: ve dogal sit alanlari ile dzel ¢evre koruma bélgelerinin tespit, tescil, onay, degisiklik ve ilanina
dair usul ve esaslari belirlemek ve bu alanlarin simirlarint tespit ve tescil etmek, yonetmek ve yonetilmesini
saglamak,

¢) Milli parklar, tabiat parklar, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal sit alanlar, sulak alanlar, ézel gevre
koruma bélgeleri ve benzeri koruma statiisii bulunan diger alanlarin kullanma ve yapilasmaya yénelik ilke
kararlarint belirlemek ve her tiir ve dlgekte ¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini yapmak, yaptirmak,
degistirmek, onaylamak, uygulamak veya uygulanmasini saglamak,

¢) Tabiat varliklari, dogal, tarihi, arkeolojik ve kentsel sitler ile koruma statiisii bulunan diger alanlarin ¢akistig
yerlerde koruma ve kullanma esaslarini ilgili bakanliklarin goriisiinii alarak belirlemek ve bu alanlarin kismen
veya tamamen hangi idarelerce yonetilecegine karar vermek, her tiir ve dlgekteki ¢evre diizeni, nazim ve uygulama
imar planlarint yapmak, yaptirmak ve onaylamatk,

d) Orman alanlart disinda yer alan korunmasi gerekli tasinmaz tabiat varliklar:, koruma alanlari ve dogal sit
alanlarinmin Bakanlik¢a belirlenen ilke kararlarina, onaylanan planlara uygun olarak kullanilmak iizere tahsisini
gerceklestirmek, uygulamalarin tahsis sartlarina uygun olarak gergeklesmesini izlemek ve denetlemetk,

e) Tabiat varliklar ve dogal sit alanlari ile ozel ¢evre koruma bolgelerine iliskin olarak; hdlihazir haritalar
aldirmak, gerekli goriilen projeleri yapmak, yaptirmak ve onaylamak, her tiirlii arastirma ve inceleme yapmak,
yaptirmak, izlemek, egitim ve bilinglendirme ¢alismalar: yiiriitmek, kullamim yasagi getirilen alanlarin
kamulastirma veya benzer yollarla kamunun eline gegirilmesini saglamak, kontrol ve denetim yapmak, gerekli
goriilen alanlarin korunmast ve kirliligin onlenmesi amacryla yatirim yapmak veya ilgili idarelerin yatirim
projelerini desteklemek, bu alan ve bélgelerde Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlere iliskin her tiirlii
tasarrufta bulunmak, isletmek, islettirmek ve kullanim izinlerini vermek, korunan alanlara iliskin insan ve
finansman kaynagi saglamatk,

f) Bakan tarafindan verilen diger gorevieri yapmatk.

(2) Orman ve orman rejimine tabi olmayan yerlerde Tarim ve Orman Bakanlhiginca tespit edilen veya ettirilen
tabiat parklar, tabiat amitlar, tabiati koruma alanlari, sulak alanlar ve benzeri diger koruma alanlari ile
Bakanlik¢a tespit edilen dogal sit alanlar, tabiat varliklar: ve bunlarin koruma alanlarinin tescil ve ilani Bakanin
onayt ile yapulir. Ancak Bakanlik¢a yapt yasagi onerilen tabiat varliklar: ve dogal sit alanlart dahil orman rejimine
tabi olmayan biitiin koruma alanlart Cumhurbaskaninca tescil ve ilan edilir. Uygulama imar plani karari ile yapi
yasagi getirilen ozel miilkiyete konu alanlara iliskin arazi ve arsa diizenlemesi, trampa veya kamulastirma
islemleri, bu alanlarin yonetimi ve isletmesini iistlenen kuruluglarca veya Bakanlik¢a gerceklestirilir. ”
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ayrim yapilmistir. Eger bu alanlar orman ve orman rejimine tabi alanlarda yer aliyor ise, gorev
ve yetki Tarim ve Orman Bakanligi’na aittir. Bu durumda, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin bu
alanlara iliskin genel ilkeleri, usul ve esaslar1 belirlemek disinda herhangi bir gérev ve yetkisi
bulunmamaktadir. Bu konuya Tarim ve Orman Bakanlig1’nin gorevleri arasinda ayrintili olarak
yer verilecektir. 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 109/2 maddesine gore, bu alanlarin
orman ve orman rejimi disinda yer almasi halinde, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Tabiat
Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii, Tarim ve Orman Bakanligi’nca iletilen teklifleri Bakan
onayma sunmakla gorevlidir. Cevre ve Sehircilik Bakani’nin onayi ile tescil ve ilan islemi

gerceklestirilmektedir.

Konuya iliskin ayriks1 bir durum yapi1 yasag1 6ngoriilen alanlarda yer alan tabiat parklari,
tabiat anitlart vb. diger koruma alanlari ile yapi1 yasagi ongoriilen alanlarda olup olmadigina
bakilmaksizin milli parklar bakimindan s6z konusudur. Bu noktada Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'nin  gorevi, Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan iletilen teklifleri

Cumhurbaskanligi’na sunmaktir. Tescil ve ilan islemleri Cumhurbaskani’nca yapalir. 2%4

Calismamizin  konusu, 2863 sayili Kanun’a goére tabiat varliklarinin korunmasi
oldugundan ve alan 6l¢eginde korunan tabiat varliklari olan ve yukarida yer verilen Tarim ve
Orman Bakanlig1 ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi arasinda gorev paylasimi yapilan alanlar,
2863 sayili Kanun kapsaminda degil, 2873 sayili1 Milli Parklar Kanunu kapsaminda korunacak
tabiat varliklar1 oldugundan, ¢alismamizda bu alanlarin korunmasina iligskin siirece yer

verilmekle yetinilecektir.

1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Tabiat
Varliklarimi Koruma Genel Miidiirliigii'ne verilen gorevler 2863 sayili Kanun’un ek 4’iincii
maddesinde de; “Tasinwr tabiat varliklar: hari¢ tabiat varliklari, dogal sit alanlari ve bunlara
iligkin koruma alanlart ile ilgili olarak bu Kanunda ongoriilen is, islem ve kararlar bakimindan
gorevli ve yetkili bakanlik, Cevre ve Sehircilik Bakanligidir.” seklinde yer almaktadir. 2011
yilinda Bakanliklarin gorev ve yetki tanimlarinda degisiklik meydana getiren diizenlemelerden

sonra, daha oOnce Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan kiiltiir ve tabiat

204 K ATTOIUEDY ’nin 19’uncu maddesi.
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varliklarmi koruma yiiksek kurulu ile kiiltiir ve tabiat varliklarinm1 koruma bdlge kurullarinin
gorev alaninda yer alan tasinmaz tabiat varliklarinin korunmasi gorevi Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na verilmistir. Yapilan degisiklik sonras1 uygulamada tasinmaz kiiltiir varliklar1 ve
tasinmaz tabiat varliklarinin g¢akistigi alanlarda hangi idarenin gorevli ve yetkili olacagi

konusunda ise tereddiitler meydana gelmistir.?%°

2012 yilinda, cakisan alanlarda gorev ve yetkiye iliskin olusabilecek tereddiitlerin
giderilmesi amaciyla Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 arasinda
“Dogal Sit Alanlart Ve Tasinmaz Tabiat Varliklarinin Bulundugu Alanlarin Arkeolojik, Kentsel,
Kentsel-Arkeolojik, Tarihi Sit Alanlart Ve Tescilli Tasinmaz Kiiltiir Varliklar: Ile Bunlarin
Koruma Alanlart Ve Etkilesim-Gegis Sahasimin Bulundugu Alanlar Ile Cakistigi Yerlerde

[72% imzalanmustir. Bu protokole gére cakisan alan;

Uygulanacak Esaslara Iliskin Protoko
“Dogal sit alanlart ve tasinmaz tabiat varliklarimin bulundugu alanlarin arkeolojik, kentsel,
kentsel-arkeolojik, tarihi sit alanlar: ve tescilli tasinmaz kiiltiir varliklart ile bunlarin koruma
alanlari ve etkilesim-gegis sahasinin bulundugu alanlar ile ¢akistigi yerleri” ifade etmekte olup,
cakisan alanlara iliskin basvurular kiiltiirel degerler yoniinden ilgili koruma bdlge kurulunca
(kiiltlir varliklarin1 koruma bolge kurulu) degerlendirildikten sonra alinan karar ile birlikte
koruma bolge komisyonuna (tabiat varliklarini koruma bolge komisyonu) iletilecek, koruma
bolge komisyonunca da dogal degerler agisindan degerlendirme yapilarak nihai karar
aliacaktir. Protokoliin incelenmesinden, ¢akisan alanlarda Cevre ve Sehircilik Bakanligi
biinyesinde olusturulan tabiat varliklarini koruma komisyonlarina, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

bilinyesinde olusturulan kiiltiir varliklarin1 koruma bélge kurullarindan daha genis yetkiler

tanindig1 anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen hususlar Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin merkez teskilatina
iliskin olup, merkezi idare teskilatina bakanliklarin tasra teskilatlarinin da dahil oldugunu
unutmamak gerekir. 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 120’nci maddesine gore

Bakanlik, tasra teskilati kurma yetkisini haizdir. Mezkur Kararname’nin “Ortak Hiikiimler”

205 Colak (2015), 5.316.

206 T C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Teftis Kurulu Bagkanhgi,
<https://teftis.ktb.gov.tr/teftis.kulturturizm.gov.tr/TR-47490/dogal-sit-alanlari-ve-tasinmaz-tabiat-varliklarinin-
bul-.html> s.e.t. 10.05.2021.
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baslig1 altinda yer alan 509’uncu maddesinde ise olusturulacak tasra teskilatinin; valiye bagl il
kurulusu, kaymakama baglh ilce kurulusu ve dogrudan merkeze bagl tasra teskilatindan
meydana gelebilecegi diizenlenmistir. Tabiat varliklarinin korunmasi konusunda Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin tasra teskilatini, tabiat varliklarini koruma boélge komisyonlari ile 81

ilde bulunan Cevre ve Sehircilik il Miidiirliikleri olusturmaktadir.

Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliikleri, Bakanligin iilke ¢apinda yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu is ve islemlerin bulunduklari il diizeyinde yerine getirilmesi, Bakanlik merkez teskilatina
yerel destek saglanmasi ve tabiat varliklarini koruma bolge komisyonlarinin sekretaryasinin
yiriitiilmesi ile gorevlidir. Ancak tabiat varliklarinin koruma komisyonlar1 bolge bazinda
olusturuldugundan her il midirligiiniin sekretarya gorevi bulunmamakta, bu noktada
komisyonun tesekkiil ettigi il midirligi diger il miidiirlikleri ile koordinasyonu

saglamaktadir.?%’

Cevre ve Sehircilik Bakanligi biinyesinde olusturulan ve tabiat varliklari, dogal sit
alanlar1 ile bunlara iliskin koruma alanlari konusunda 6nemli gorev ve yetkiyi haiz tabiat
varliklarin1 koruma merkez komisyonu ve bolge komisyonlarina ve bu komisyonlar ile Cevre

ve Sehircilik Bakanlig1 arasindaki isleyise ilerleyen kisimda ayrintili olarak yer verilecektir.

Bununla birlikte, ¢alismamizin gergevesini olusturan 2863 sayili Kanun kapsaminda yer
almayan fakat ekolojik 6nem tasiyan, biyolojik ¢esitlilige sahip ve degerli tabiat varliklarini
iceren alanlar olan 6zel ¢evre koruma bdlgelerine iliskin olarak Cevre ve Sehircilik

Bakanligi’nin gérevine kisaca deginmekte fayda gormekteyiz.

Ulkemizde, 6zel gevre koruma alanlar ile ilgili ilk calismalara 1978 yilinda “Akdeniz’in
Kirlilige Kars1 Korunmasi1 S6zlesmesi’nin kabul edilmesiyle baglanilmis; ancak bu konudaki en
somut adim 1988 yilinda Bagbakanlhiga bagli Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi’nin
kurulmasiyla atilmistir. Cevre Bakanligi’nin kurulmasi akabinde 1991 yilinda Ozel Cevre

Koruma Kurumu Bagkanlig1 kapatilarak gorevleri, miilga 644 sayili KHK’ nin 13/A maddesi

27 Colak (2015), 5.329-330.
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geregince, Cevre Bakanlig1 biinyesindeki Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigii’ne

devredilmistir.2%

Ozel gevre koruma bélgeleri (OCK), gevrenin korunmasi bakimindan son derece dSnem
tastyan alanlar oldugundan ayrica 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 9’uncu maddesinde yer almus,
anilan Kanun’a gore bir alanin 6zel ¢gevre koruma bolgesi olarak tespit ve ilan edilmesine ve
alanda gerceklestirilecek islemlerde hangi Bakanliklarin yetkili olacagina karar vermeye

Cumhurbaskani yetkili kilinmagtir.2%®

Gelinen asamada, 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 109’uncu maddesi ile
“ozel g¢evre koruma bélgelerinin tespit, tescil, onay, degisiklik ve ilanina dair usul ve esaslari
belirlemek ve bu alanlarin sinirlarim tespit ve tescil etmek, yonetmek ve yonetilmesini
saglamak” gorevinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Tabiat Varliklarint Koruma Genel

Miidiirliigii’nde oldugu agikca diizenlenmistir.

Ozel gevre koruma bélgeleri; biyolojik, jeomorfolojik, jeolojik ve ekolojik agidan
zengin, 0zgiin yapist bozulmamig, ayni zamanda turizm bakimindan deger tasiyan, dogal,
kiiltiirel ve arkeolojik 6zellikleri ile 6n plana ¢ikan alanlardir. Bu alanlar ile ilgili olarak, ulusal

ve uluslararas1 5nemi haiz olmalar1 nedeniyle titizlikle karar alinmas1 gerekmektedir. 210

Bir alanin OCK Bolgesi olarak ilan edilmesi daha siki bir koruma rejiminin
uygulanmasini1 beraberinde getirmektedir. Ulkemizde bu duruma 6rnek olarak Salda Gélii Ozel
Cevre Koruma Bolgesi 6rnek olarak verilebilir. Salda Golii; Mars gezegeninin yiizey 6zellikleri
tasiyan diinya iizerindeki iki alandan biri olmas1 nedeniyle tasidig1 peyzaj 6zellikleri, endemik
ve nesli tilkkenmekte olan tiirleri barindirmasi, zengin ekosisteme ve Onemli Olclide
biyogesitlilige sahip olmasi nedeniyle OCK Bélgesi olarak ilan edilmistir.?!! Salda Golii’niin
bulundugu alan daha 6nce 1990’1 yillarda gorevli kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma bolge

kurulu tarafindan “birinci derece dogal sit alan1” ilan edilmis, 2011 yilina gelindiginde alanin

208 Ersoz, s. 163-164.

209 S5z konusu degisiklik, 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 187 nci maddesiyle
gergeklestirilmis olup “Bakanlar Kurulu” ibaresi yerine “Cumhurbagkan1” ibaresi getirilmistir.

210 Erséz, S.165.

211 Bkz. <https://tvk.csh.gov.tr/salda-golu-i-91578> s.e.t. 01.05.2021.
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“tabiat parki” olmasina karar verilmistir. Bu donemlerde alanda turizm faaliyetlerine izin
verilmigtir. Ancak alanin 14.03.2019 tarih ve 824 sayili Cumhurbaskan1 Karari ile 6zel ¢evre
koruma bolgesi olarak ilan edilmesi neticesinde turizm merkezi statiisii ortadan kaldirilmus,

korunan alan yiizol¢iimii ve korumaya iliskin kontrol ve denetimler artirilmistir. 2*2

2.1.1.2. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg:

Kiltir ve Turizm Bakanligi’nmin gorev ve yetkileri, 1 Sayilt Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 277 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore en genel tabirle tarihi
ve kiiltiirel varliklar1 korumak, anilan Bakanligin sorumlulugundadir. Calismamizin konusu
tabiat varliklar1 bakimindan ise Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’nin gorev ve yetkisi “tasinir tabiat

varliklar1”nin korunmasiyla ilgilidir.

2863 say1l1 Kanun’un ek 4’tincii maddesinde yer alan, tasinir tabiat varliklari harig tabiat
varliklar1 bakimindan gorevli ve yetkili mercinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi oldugu
ibaresinden, taginir tabiat varliklarinin korunmasi gorev ve yetkisinin basgka bir mercide oldugu
anlagilmaktadir. Zira, ayn1 Kanun’un “Korunmasi Gerekli Taginir Kiiltiir Ve Tabiat Varliklar1”
bagslikli ti¢iincii boliimiinde (23’ilincli madde ve devami) bu konudaki gorev ve yetkinin Kiiltiir

ve Turizm Bakanligi’nda oldugu agikca diizenlenmistir.

Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili Ve Miizelere
Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik’in “Ama¢ Ve Kapsam” baslikli 1’inci maddesinde de
“korunmasi gerekli tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarinin tasnif, tescil, miizelere alinmasi ve
deger takdirini yapacak komisyonlarin ¢alisma usul ve esaslarint belirlemek”*® Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi’nin gorevlerinden sayilmistir.

Tasinir tabiat varliklarinin korunmasi konusundaki gorev ve yetkinin, tasinmaz tabiat
varliklarmin korunmasi bakimindan en genis gorev ve yetkiye sahip olan Cevre ve Sehircilik

Bakanlig1 yerine Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na verilmesinin nedeni, tasinir tabiat varliklarinin

212 Ceylan, Serdar / Bulut, Thsan (2019) ‘Salda Golii 6zel ¢evre koruma bolgesinde turizm baskisi, koruma ve
stirdiiriilebilirlik’ Tiirkiye Cografya Dergisi, S:73, s.82-85.

213 Korunmasi Gerekli Taginir Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarmin Tasnifi, Tescili Ve Miizelere Alinmalari Hakkinda
Yonetmelik, S: 27206, T: 20.04.2009 R.G.
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korunmasmin farkli yontem gerektirmesidir. Hayvan ve bitki fosilleri gibi tasmir tabiat
varliklarinin Devlet elinde bulundurulmasi, tasnifi, tescili, miizelere alinmasi, korunmas: ve
gerektiginde yurtdisina ¢ikisiyla ilgili gerekli denetim ve gbzetimin yapilmasi farkli prosediirler
gerektirmekte olup, tasiur kiltiir varliklart konusunda gorevli olan ve Kiiltiir Varliklar1 ve
Miizeler Genel Miidiirliigii’nti hizmet birimleri arasinda barindiran bir Bakanligin bu konuda

gorevli ve yetkili olmasinin isabetli oldugunu diisiinmekteyiz.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1i’nin merkez teskilatinin ana hizmet birimleri arasinda yer
alan Kiltir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii yukarida bahsedilen gorevin yerine

getirilmesinde esas olarak sorumludur.

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin tasra teskilatini ise, Kiiltiir ve Turizm il Miidiirliikleri
olusturmaktadir. Kiiltiir varliklar1 ve taginir tabiat varliklarinin korunmasi ile ilgili Bakanlik
merkez teskilatinda Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’ niin gorev ve yetkisine giren
is ve islemler bakimindan Bakanliga yardimc1 olmak ve ayrica kiiltiir varliklarini koruma bolge
kurullarmin saglikli bir sekilde c¢aligmasimi saglamak, gerekli raporlart hazirlamak ve

giindemleri olusturmak Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliiklerinin sorumlulugundadr.

2863 sayili Kanun’da tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarinin neler oldugu sayma suretiyle
belirtilmis olup, sayilanlardan mevzuattaki tanima gore; “hayvan ve bitki fosilleri, insan
iskeletleri, volkan camlar: ve ¢cakmak taslarimin”™ taginir tabiat varlig1 olarak kabul edildigi

anlasilmaktadir.

Tasinir tabiat varligini bulan ya da varligindan haberdar olan kisilerin yetkili makamlara
haber vermesi zorunludur. Tasinir tabiat varligi konusunda ihbar kendisine ulasan Bakanlik
veya ilgili miize midiirliigi gerekli tasnifi yaparak bulunan tabiat varligini kaydeder ve koruma
prosediiriinii uygulamaya baslar. Taginir tabiat varliklari, uzman kisiler araciligiyla ve gerekli
izinler alinarak yapilan aragtirma-sondaj veya kazi yoluyla da edinilebilir. Burada izlenecek
usulil, verilecek arama izinlerini ve alinacak onlemleri Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 belirler.

Yapilan kazilar sonucu elde edilen tasinir tabiat varliklari, Bakanligin uygun goriisii ile tabiat
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tarihi miizelerine veya arastirma yapilabilmesi amaciyla bilimsel kurum ve kuruluglara

verilebilir, 24

Tasinir kiiltiir ve tabiat varliklari, ortaya ¢ikmalarini miiteakip korumaya iliskin ivedi
onlemler gerektirmektedir. Gerekli 6nlemlerin alinmamasi halinde bilhassa Devlet mali niteligi
tasiyan degerli taginir varliklar ticari bir obje olarak alim-satima konu edilebilmektedir. Bu
durum, taginir tabiat varliklarinin zarar gérmesine, yok edilmesine veya yasal olmayan yollardan
yurtdisina ¢ikarilmasina neden olmaktadir. 2863 sayili Kanun’un 65’inci maddesinde kiiltiir ve
tabiat varliklarina verilen zararlara karsi uygulanacak cezalara yer verilmis olup korunmasi
gerekli tasiir kiltiir ve tabiat varligimin yurtdisina kagirilmasi halinde verilecek cezanin

artirilacagi diizenlenmistir.

2.1.1.3. Tarim ve Orman Bakanhg

Tarim ve Orman Bakanligi’nin ilk boliimde tanimlarina yer verilen milli parklar, tabiat
koruma alanlari, tabiat parklari, sulak alanlar gibi alan 6l¢eginde korunan tasinmaz tabiat

varliklarinin korunmasindaki roli son derece onemlidir.

Tarim ve Orman Bakanligi’nin gorev ve yetkileri, 1 Sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 410 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore; “Tabiatin
korunmasina yonelik politikalar gelistirilmesi amaciyla ¢alismalar yapmak, korunan alanlarin
tespiti, milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, sulak alanlar ve
biyolojik cesitlilik ile av ve yaban hayatinin korunmasi, yonetimi, gelistirilmesi, isletilmesi ve

islettirilmesini saglamak” anilan Bakanligin gorevlerindendir.

Devletin miilkiyetinde olmalar1 kaydiyla; tabiat olaylarmin olusturdugu, insan
faaliyetlerinden zarar gérmemis olan, nadir olma ozellikleri nedeniyle bilimsel ve estetik
yonden onem tasiyan yerler/dogal objeler tabiat aniti olarak; ender ve tehlike altinda olan
ekosistemi barindiran, biyolojik degerler agisinda zengin, saha biiyiikligii barmdirdigi
ekosistemin hayatin1 devam ettirebilecegi geniglikte olan ve bu o6zellikleri bilimsel veriler

151g1nda tespit edilen alanlar tabiati koruma alani olarak; fizyocografik yapisi, manzarasi ve acik

214 Colak (2015), 5.764-786.
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hava rekreasyonu yoniinden farkli ozellikler tasiyan, barindirdigi bitki ve hayvan tiirleri

bakimindan zengin olan alanlar tabiat parki olarak tescil edilebilir.?!®

Tarim ve Orman Bakanligi’nin merkez teskilatinin ana hizmet birimlerinden biri olan
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, s6z konusu tabiat varliklarinin korunmasi
konusunda asil gorevli ve yetkili birimdir.?!® Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirligi’niin gérev ve yetkileri incelendiginde; milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari,
tabiat1 koruma alanlar1 ve sulak alanlarin tespitinin yapildigi, daha once tescil edilmis olan
alanlarin ise korunmasinin, gelistirilmesinin ve denetimli olarak kullanima agilmasinin
saglandig1 goriilmektedir. Yine, yaban hayatinin korunmasina iliskin is ve islemler de anilan

Genel Miidiirliigiin sorumluluklarindandir.

Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik’in 19’uncu maddesine (16.03.2020 tarihinde yapilan degisiklige istinaden) gore;

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii’nce tespit edilen ve orman ve orman rejimine

215 Milli Parklar Yonetmeligi, S: 19309, T: 12.12.1986 R.G.

216 1 Sayili Cumhurbaskanligi Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin “Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirligii” baslikli 420°nci maddesi su sekildedir:

“(1) Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlar: ve sulak alanlarin tespiti, bunlardan Cevre
ve Sehircilik Bakanlhginca tescil edilenlerin korunmasi, gelistivilmesi, tamitilmasi, yonetilmesi, igletilmesi ve
islettivilmesi ile ilgili igleri yiiriitmek ve denetlemek,

b) 9/8/1983 tarihli ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ile verilen gérevleri yiiriitmek,

¢) Yaban hayati ve kara av kaynaklari ile orman i¢i su kaynaklari, dere, gol, gélet ve sulak alanlarin ve hassas
bolgelerin korunmasi, gelistirilmesi, kara avciligimin diizenlenmesi, av kaynaklarimin igletilmesi ve kontrolii ile
ilgili her tiirlii etiit, envanter, planlama, projelendirme, uygulama ve izlemeye iliskin is ve islemleri yapmak veya
yaptirmak, bu hizmetlerle ilgili tesisleri kurmak veya kurdurmak,

¢) Kara avciligini diizenleyen mevzuat ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek,

d) Uluslararasi koruma sozlesmeleri ile belirlenen yorelerdeki koruma ve kullanma esaslarini belirlemek,

e) Uluslararast sozlesmeler ile koruma altina alinan bitki ve hayvan tiirleri ile alanlarin korunmasi konusunda
tedbirler almak, ilgili kuruluslarla isbirligi yapmatk,

f) Hayvanlarin korunmasina yonelik ¢calismalart, ilgili bakanlhik, kurum ve kuruluslar ve sivil toplum kuruluslariyla
isbirligi icinde yapmak, yaptirmak, bu konuda yiiriitiilen faaliyetleri desteklemek, denetlemek veya denetlenmesini
saglamak,

g) Gorev alamyla ilgili olarak bitki ve hayvan tiirii genetik kaynaklarmmin muhafazasi ve iyilestirilmesi ile ilgili is
ve islemleri yiiriitmek,

&) Orman ve orman rejimine tabi yerlerde tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati koruma alanlari ile sulak alanlari ve
benzeri koruma alanlarimin tescil ve ilanint yapmatk,

h) Bakan tarafindan verilen diger gorevieri yapmak.”
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tabi alanlarda yer alan tabiat parklari, tabiat anitlari ve tabiati koruma alanlar1 Tarim ve Orman

Bakani’nin onayi ile tescil edilir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’nce tespit edilen bu dogal alanlar,
orman ve orman rejime tabi olmayan alanlarda yer aliyor ise hazirlanan tespit raporu, ilgili
kurum ve kuruluslarin goriisii alinarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Tabiat Varliklarini
Koruma Genel Midiirliigii'ne gonderilir. TVK Genel Miidirligi’nce de tescil igin Cevre ve
Sehircilik Bakani’nin onayina sunulur ve Bakan tarafindan uygun bulunan kararlar Resmi
Gazete’de yaymmlanir. Orman ve orman rejimine tabii olmayan ve Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’'nca yap1 yasagi onerilen alanlarda yer alan tabiat parklari, tabiat anitlar: ve tabiati
koruma alanlar1 vb. ise Cumhurbaskani’nca tescil ve ilan edilir. Tescil islemi Resmi Gazete’de

yaymmlanir, 2%/

Milli Park olarak ilan edilebilecek alanlarin ise, nesilden nesile aktarilmasi gereken,
tahrip olmamuis uluslararasi ve ulusal dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerine sahip, en az bin hektar
biiyiikliigiinde olan alanlar olmas1 gerekmektedir.?!® Tarim ve Orman Bakanligi’nca, sayilan
ozelliklere sahip oldugu tespit edilen alanlara iliskin rapor diizenlenir ve Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na gonderilir. Milli park ilanina iliskin teklif Cevre ve Sehircilik Bakani tarafindan
Cumhurbagkani’na sunulur. Teklif uygun bulunur ise alan Cumhurbaskani1 Karari ile milli park

olarak tescil edilir ve karar Resmi Gazete’de yayimlanarak siire¢ sonlandirilir.?*°

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii’niin gorevleri yalnizca ulusal degil
ayni zamanda uluslararas1 anlamda koruma altina alinan alanlarin korunmasi, gelistirilmesi,

denetlenmesi, gerektiginde hizmete agilmasi ile ilgilidir.

Alan 6lceginde korunan tabiat varliklarindan biri de 2872 sayili Cevre Kanunu’nda

diizenlenen “sulak alanlar”dir. Sulak alanlar birbirinden farkli birgok habitati biinyesinde

217 1 Sayili Cumhurbagkanlig: Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskani Kararnamesi; Korunan Alanlarin Tespit Tescil
ve Onayma Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yénetmelik S: 28358, T: 19.07.2012 R. G; 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu, S: 18132, T: 11.08.1983 R.G.

218 Milli Parklar Yénetmeligi’nin 6’nct maddesi.

219 K ATTOIUEDY ’nin 19’uncu maddesi.
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barindiran alanlardir.??° Calismamizin ilk bdliimiinde sulak alanlarin; ramsar alani, ulusal nemi
haiz sulak alan ve mahalli 6nemi haiz sulak alan olmak iizere ii¢ ana kisima ayrildigini

belirtmistik.

Tabiat varliklarinin korunmasi konusunda Tarim ve Orman Bakanligi’nin gorevleri
aciklanirken, s6z konusu sulak alanlarin korunmasi, kullanilmast ve yonetilmesi ile Ulusal ve
Mabhalli Sulak Alan Komisyonlarmin teskilini diizenleyen Sulak Alanlar1 Korunmasi

Yonetmeligi’ne deginilmesi 6nem arz etmektedir.

Sulak Alanlarm Korunmasi Ynetmeligi’nin??! 32°nci maddesine gore; Tarim ve Orman
Bakanlig1 biinyesinde kurulan Ulusal Sulak Alan Komisyonu???, sulak alanlarda izlenilecek
ulusal stratejileri belirlemek, ulusal 6nemi haiz sulak alanlar ile ramsar alanlari tespit etmek,
uygulamada karsilagilan sorunlar1 ¢6zmek, korumaya iliskin gerekli kararlar1 almak, s6z konusu
alandaki canlilarin neslinin devamini saglamak, biyolojik cesitliligin korunmasi i¢in eylem plani

hazirlamak ve ulusal ve uluslararasi alanda bu zenginliklerin tanitimini yapmak ile gorevlidir.

Mabhalli (Yerel) Sulak Alan Komisyonu®® ise, gérevli ve yetkili oldugu il ile smirli

kalmak kaydiyla, sulak alan vasiflarini tagiyan bir alanin tespit edilmesi halinde bu alanin 6nemi

20 Ersoz, s. 155.
221 Sulak Alanlarin Korunmas: Yénetmeligi, S: 28962, T: 04.04.2014 R.G.

222 (04.04.2014 tarihli ve 28962 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sulak Alanlarm Korunmas: Yonetmeligi’nin
“Ulusal Komisyonun tesekkiilii” baslikli 31’inci maddesinin birinci fikrasinda “Ulusal Komisyon, Bakanlik Bakan
Yardimcisinin baskanliginda, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirii, Su Yonetimi Genel Miidiirii, Devlet
Su Isleri Genel Miidiirii, Orman Genel Miidiirii, Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirii, Tarim Reformu Genel
Miidiirii, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirii, Cevre ve Sehircilik Bakanlig
Cevre Yonetimi Genel Miidiirii, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekdnsal Planlama Genel Miidiirii, yiiksekogretim
kurumlarmmin sulak alanlarla ilgili bilim dallarindan, aymi daldan olmamak sartiyla iki, sulak alanlar konusunda
faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarindan iki olmak iizere toplam 14 kisiden olusur. Gerektiginde alt
komisyonlar kurulabilir.” denilmekle, Ulusal Komisyonun iiyelerinin Tarim ve Orman Bakanlif1 ve Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 biirokratlar1 agirlikli olmak tizere, akademisyenlerden ve sivil toplum kuruluslarindan olusan
iiyelerden tesekkiil edecegi diizenlenmistir.

223 (04.04.2014 tarihli ve 28962 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sulak Alanlarm Korunmas: Yonetmeligi’nin
“Mabhalli Komisyonun Olusumu” baglhikli 35’inci maddesinde ise “Mahalli Komisyon, il valisi veya valinin
goreviendirecegi vali yardimcisi baskanliginda, Bakanlik (Doga Koruma ve Milli Parklar) Bolge Miidiirii, Tarim
ve Orman Il Miidiirii, Doga Koruma ve Milli Parklardan sorumlu Il Sube Miidiirii, DSI Bolge Miidiirii, Orman
Boélge Miidiirii, Cevre ve Sehircilik Il Miidiirii, toplanti giindemi icerigindeki sulak alamin bulundugu ilcenin
kaymakami, belediye miicavir alani igerisinde ise ilgili belediye baskan, il ziraat odast baskani, varsa su iiriinleri
kooperatiflerinden bir, avculik ve aticilik derneklerinden bir, mahalli iiniversitelerin ilgili bilim dallarindan, ayni
daldan olmamak sartiyla iki, sulak alanlar konusunda faaliyet gosteren mahalli sivil toplum kuruluslarindan bir
temsilcinin katilimi ile olusur.” denilmekle, Mahalli Komisyonun iyelerinin kimlerden tesekkiil edecegi
diizenlenmistir.
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hakkinda Bakanliga rapor hazirlamak, sorumlu olunan ildeki sulak alanlarin korunmasini
saglamak, korumaya iliskin plan ve programlarinin uygulanmasini saglamak, s6z konusu

alanlarin tanitilmasina destek olmak ile gorevlidir.

Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayma Iiliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik’in 20°nci maddesine gore; tabiat anitlari, tabiati koruma alanlart ve tabiat
parklarinda da oldugu gibi sulak alanlar da orman ve orman rejimine tabi alanlarda kaliyor ise

tespit, tescil, onay ve ilana iliskin Tarim ve Orman Bakanlig: yetkili ve gorevlidir.

Mezkur hitkme gore orman ve orman rejimine tabi olmayan alanlarda ise; alanin, sulak
alan olup olmadigina iliskin yapilan degerlendirme, goriisii alinmak iizere Ulusal Sulak Alan
Komisyonuna iletilir. Uygun goriis alinmasi halinde tescil edilmesi i¢in Cevre ve Sehircilik

Bakanligi’na gonderilir ve uygun bulunanlar anilan Bakanlikga tescil edilir.

Ote yandan, uluslararas1 éneme sahip sulak alanlarn, Ulusal Sulak Alan Komisyonu
tarafindan olusturulacak uzmanlar ile yapilan inceleme neticesinde Ramsar Alanlarina dahil
edilmesi gerektigi yoniinde kanaat hasil olmasi halinde, s6z konusu kanaat Tarim ve Orman
Bakanligi'nca Cevre ve Sehircilik Bakanligi’min Tabiat Varliklarini Koruma Genel
Miidiirligii’ne gonderilir. Anilan Genel Miidiirliik tarafindan Cevre ve Sehircilik Bakani’na

iletilen teklif Cumhurbaskani tarafindan onaylanarak tescil ve ilan edilir. 224

Kanaatimize gore, merkezi idare teskilati birimlerinden olan Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 ile Tarim ve Orman Bakanlig1 arasindaki gorev ve yetki ayrimi yapay olup gereksiz
biirokrasiye neden olmaktadir. Tabiat varliklarinin korunmasi konusunda en genis sorumluluga
sahip Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin tabiat parklari, milli parklar gibi alanlar ile orman
rejimine tabi alanlarda da gorevli ve yetkili olmas1 daha faydali olacaktir. Bu noktada, iki
Bakanligin birlesmesi yerine Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin Cevre ve

Sehircilik Bakanligi’nin hizmet birimleri arasina katilmasinin yeterli olacagini diisiinmekteyiz.

224 K ATTOIUEDY ’nin 20’nci maddesi.
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2.1.2. Yerinden Yonetim Kuruluslari

Ulkemizdeki ¢evre mevzuati incelendiginde koruma, yénetme ve planlamaya iliskin
gorev ve yetkilerin biiyiik oranda merkezi idareye verildigi ve yerinden yonetim kuruluslarinin
konuya smirli olarak dahil edildigi bir anlayisin hakim oldugu goriilmektedir.??® Tabiat
varliklarinin korunmasi konusunda merkezi idare teskilatinin yani sira yerinden yonetim

kuruluslarinin da sinirl da olsa birtakim gorevleri bulunmaktadir.

Yerinden yonetim kuruluslari, hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslar ve yer

yoniinden yerinden yonetim kuruluslari olmak iizere ikiye ayrilir. 22

Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari; merkezi idare teskilati disinda yer alan,
idari ve mali 6zerklige sahip olan ve teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren belli bir hizmete 6zgii
olarak faaliyette bulunan kamu tiizelkisileri olarak tanimlanabilir.??’ Calismamizin tabiat
varliklarim1 koruma merkez ve bolge komisyonlarinin detaylandirilacag: ilerleyen kisminda
esasen koruma komisyonlarinin hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari arasinda yer
alan diizenleyici ve denetleyici kurul olarak yapilandirilmasinin faydali olacag: ileri
stirilmustiir. Giiniimiizde tabiat varliklarinin korunmasi konusunda hizmet yoniinden yerinden

yonetim kuruluslarinin gérevi bulunmamaktadir.

Yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslari ise; merkezi idare teskilat1 diginda yer alan,
idari ve mali 6zerklige sahip olan ve karar organlari segimle olusan, belli bir yoreye 6zgii olarak
mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilamak iizere faaliyette bulunan kamu tiizel kisileri olarak
tanimlanabilir.??® 1982 Anayasasi’nin “Mabhalli Idareler” bashkli 127°nci maddesinde, yer
yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinin il, belediye ve kdy idaresi oldugu diizenlenmistir.

Tabiat varliklarinin korunmasi konusunda iller, yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslarindan

25 parlar, Ali / Hatipoglu, Muzaffer (2010) Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlartyla Cevre Hukuku ve
Belediyeler, Ankara, Tiirkiye Belediyeler Birligi Yayinlari, s.2.

2% Giinday, s. 70.
227 Giinday, s.74.
28 Giinday, s.70-71.
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olan il 6zel idaresi olarak degil de daha ¢ok merkezi idarenin tasra teskilati olarak tezahiir

etmektedir.

11 6zel idareleri, tabiat varliklarinin korunmasi bakimimdan olmasa da kiiltiir varliklarinin
korunmasi bakimindan 2863 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinde yer verilen Koruma,
Uygulama ve Denetim Biirolar1 (KUDEB) 2 araciligiyla koruma rejimine dahil olmaktadir.3
Ancak daha once de ifade edildigi gibi tabiat varliklarinin korunmasi bakimindan kiiltiir
varliklarinda oldugu gibi etkin bir gorevleri bulunmamaktadir. Oysa Ki tiizel kisiligi olan, idari
ve mali yonden 6zerkligi bulunan il 6zel idarelerinin tabiat varliklarin1 koruma rejimine dahil

olmasi faydali olacaktir.

Yukarida bahsedilen nedenlerle il 6zel idaresi ve ayni zamanda koy idaresinin genel
anlamda ¢evrenin korunmasina iligskin gorevleri disinda tabiat varliklarinin korunmasina iligkin
gorevi tamimlanmadigindan®! bu kisimda yalmizca biiyiiksehir belediyeleri ile belediye

idaresine yer verilecektir.

229 2863 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinde yer verilen “Biiyiiksehir belediyeleri, valilikler, Bakanlikca izin
verilen belediyeler biinyesinde kiiltiir varliklar: ile ilgili islemleri ve uygulamalar yiiriitmek iizere sanat tarihi,
mimarlik, sehir planlama, miihendislik, arkeoloji gibi meslek alanlarindan uzmanlarin gérev alacagr koruma,
uygulama ve denetim biirolart kurulur. Ayrica, il ozel idareleri biinyesinde, kiiltiir varliklarinin korunmasina
yénelik roléve, restitiisyon, restorasyon projelerini hazirlayacak ve uygulayacak proje biirolari ve sertifikali yapi
ustalarim yetistirecek egitim birimleri kurulur ... Belediyeler belediye simirlart ve miicavir alanlar icerisinde,
valilikler ise bu simirlar disinda yetkilidir.” hiikmiine istinaden kurulan Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolar
(KUDEB) tasinmaz kiiltiir varliklari ile ilgili faaliyet gdstermek amaciyla il Ozel idareleri, Biiyiiksehir Belediyeleri
ve Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nin izin verdigi belediyeler biinyesinde faaliyet gosteren ve cesitli alanlardan
uzmanlarin bir araya gelmesiyle olusan birimlerdir. KUDEB’lerin gérevlerine 11.06.2005 tarihli ve 25842 sayilt
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Koruma, Uygulama Ve Denetim Biirolari, Proje Biirolar1 ile Egitim
Birimlerinin Kurulus, izin, Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik’te yer verilmistir. Buna gore, tasinmaz
kdiltiir varliklari, bunlarin koruma alanlari ve sit alanlarinda yapilacak olan tadilat ve tamiratlarin koruma ilkelerine
ve mevzuata uygun olarak gergeklesmesini saglamak, koruma bolge kurullarinca uygun bulunan koruma amaglh
imar planlarmin ve onaylanan rélove, restitiisyon ve restorasyon projelerinin uygulanmasimi denetlemek, koruma
bolge kurulu kararlarina aykirt olarak ruhsatsiz olarak yapilan ingaatlar hakkinda imar mevzuatina gore islem
yapmak gibi gérevler bu birimlere aittir.

230 Ersoz, s. 272.

231 Tabiat varliklarinin korunmasi konusunda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda genel ifadelerle de
olsa Biiyliksehir Belediyelerine sorumluluk yiikletilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, 06.12.2012 tarihli ve
28489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi flge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile biiyiiksehir olan 30 ilde il 6zel idaresi kaldirilmistir. Bilyiiksehir olan illerde koruma iligkin gorev ve
sorumluluk biiyiiksehir belediyelerine aitken, il 6zel idaresinin varligini devam ettirdigi 51 ilde bu konuya iliskin
yasal bir diizenleme olmamasi ¢eligkilidir.

73



2.1.2.1. Biiyiiksehir Belediyeleri

Ulkemizde yasanan hizli kentlesme, ekonomik ve sosyal olanaklarin daha fazla olmas:
nedeniyle biiyliksehirlerde yogunlasmis ve bu durum birtakim c¢evresel, demografik ve
yonetimsel sorunlara yol agmistir. Bu nedenle biiyliksehir belediyesi adi altinda farkli bir

yonetim modeli olusturulmustur.?*?

5216 say1l1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na?? gére biiyiiksehir belediyeleri; sinirlar:
il miilki sinirlar1 olan ve toplam niifusu 750.000’den fazla olan illerde kurulabilecek olan idari

ve mali 6zerkligi haiz kamu tiizel kisileridir.

Biiyiiksehir Belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklari 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7°nci maddesinde diizenlenmis olup buna gore; “Kiiltiir ve tabiat
varliklart ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan énem tastyan mekanlarin ve islevlerinin
korunmasint  saglamak, bu amagla bakim ve onarumini yapmak, korunmasi miimkiin
olmayanlart aslina uygun olarak yeniden insa etmek” biiyiiksehir belediyelerinin gorevinden
sayllmigtir. S6z konusu kanun hiikkmiinde yer alan “tabiat varliklarinin korunmasini saglamak”
ibaresiyle biiyiiksehir belediyelerine genel bir gérev ve sorumluluk verilmistir. Ayni zamanda,
7’nci maddenin devaminda “tabiat varliklar1 korumak™ biiyiiksehir belediyelerinin oldugu gibi

ilge belediyelerinin de gorevlerinden sayilmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin konuya iliskin gérev ve sorumluluklarindan biri, kanunun
verdigi yetkilere dayanilarak gergeklestirilen imar plani islemlerinde tabiat varliklarin1 gézetme
zorunlulugudur. Bir imar plan1 iglemi tesis edilirken alanda tabiat varligi bulunmasi halinde

korumaya yonelik dnlemlerin plana ve plan kararlarma islenmesi Snem arz etmektedir.23

Ote yandan, bir alanin dogal sit alan1 olarak ilan edilmesi halinde kararm
uygulanabilmesi ve etkinliginin saglanabilmesi i¢in alanda koruma amacli imar plan1 yapilmasi

zorunludur. 2863 sayili Kanun’un 17°nci maddesi geregi Sit alani ilan1 karari ile uygulamasi

232 Ulusoy, Ahmet / Akdemir, Tekin (2019), Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine Gore Mahalli Idareler,
Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 11. Baski, Ankara, Seckin Yaymeilik, s. 336-339.

2335216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, S: 25531, T: 23.07.2004 R.G.
24 Colak (2015), 5.365-366.
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duran imar planlarinin yerine biiyiiksehir belediyelerince koruma amagli imar plani hazirlanarak
koruma bolge komisyonuna sunulmalidir. Koruma bdlge komisyonlar tarafindan uygun
bulunan planlar onaylanmak iizere plani hazirlayan belediyeye gonderilir ve onaylanarak
yuriirliige girer. Bu noktada ilgili belediyenin plani onaylamasi zorunlu olup altmis giin

icerisinde onay verilmeyen planlar re’sen yiiriirliige girer. 2%

Tabiat varliklarinin korunmasi konusunda, biiyiiksehir belediyeleri arasindan Istanbul
Biiytliksehir Belediye Baskanligi’nin Bogazicinden kaynakli 6zellikli bir durumu mevcuttur.
Soyle ki, Bogazici ile ilgili olarak 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu?*® ¢ikarilmis olup Kanun’un
1’inci maddesinde amac1; “Istanbul Bogazici Alanimin kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal
giizelliklerini kamu yarari gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu
artiracak yapilanmayr smrlamak icin  uygulanacak imar mevzuatini belirlemek ve
diizenlemektir.” olarak belirtilmistir. Mezkur Kanun’un 3’lincii maddesinde de; “Bogazigi
Alaninda yeralan kiiltiirel ve tarihi degerler ve dogal giizellikler muhafaza edilir ve dogal yapi
korunur.” ve “Bogazigi Alamindaki kiiltiir ve tabiat varliklarimin onarimina éncelik verilir.”
hiikmii yer almaktadir. S6z konusu hiikiimlere istinaden Bogazi¢i Alaninda (kiy1 ve sahil seridi,
Ongoriiniim, geri goriiniim ve etkilenme bolgeleri) yapilacak uygulamalar gerekirse ilgili ilge
belediyesi ile de koordinasyon saglanarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca
(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'na bagli, kamu tiizel kisiligine sahip Bogazigi Imar
Miidiirliigii’nee) yiirtitiilecektir.

2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu’nda yer alan diizenlemeler, Bogazi¢i alaninda yapilacak
faaliyetlerde tabiat varliklarinin korunmasi bakimindan Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi’na 6zel ve ciddi bir sorumluluk yiiklemekle birlikte s6z konusu alanda Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin gorev ve sorumlulugu sona ermis degildir. Danistay konu ile ilgili
vermis oldugu bir kararinda; Istanbul Ili, Besiktas ilcesi’nde bulunan bir kisim tasinmazlara
iliskin olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nce onaylanan 1/1.000 &lgekli koruma
amagcl imar planinin iptali istemiyle 6zel bir firma tarafindan acilan davada, Bogazi¢i Dogal ve

Tarihi Sit Alan1 Sehir Merkezine Bagli Etkilenme Bolgesi sinirlart igerisinde niteligi geregi

25 Colak (2015), 5.576-577.
236 2960 sayil Bogazigi Kanunu, S: 18229, T: 22.11.1983 R.G.
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korunan, sinirl yapilagma sartlart dngoriilmiis olan ve dogal ve tarihi sit alaninda yer alan dava
konusu taginmazlar bakimindan plan onaylama yetkisinin kurulus amacina uygun olarak Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’nin Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigii’ne ait oldugu
gerekcesiyle yetkili olmayan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin isleminin yetki

yoniinden hukuka aykir1 olduguna hiikmetmistir, 2%

2.1.2.2. Belediyeler

5393 sayili Belediye Kanunu’na?® gore belediyeler; yerel ihtiyaglarm tespiti ve
giderilmesi maksadiyla toplam niifusu 5.000’den fazla olan yerlesim yerlerinde kurulabilecek

olan idari ve mali 6zerkligi haiz kamu tiizel kisileridir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14’lncii maddesinde belediyelerin gorev ve
sorumluluklar1 diizenlenmis olup biiyiiksehir belediyelerinde oldugu gibi “tabiat varliklarinin

korunmasini saglamak” belediyelerin de gorevlerinden sayilmistir. Ayni sekilde, belediyeler

237 S5z konusu kararda “2960 sayili Kanuna gore gerekli goriildiigii takdirde Bogazici Alani icin yapilan planlarin
revize edilmesi, ‘gerigériiniim’ ve ‘etkilenme’ bolgelerinde plan yapma yetkisinin nazim imar plani agisindan
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligina, uygulama imar plan: agisindan ise ilgili il¢e belediye baskanliklarina,
‘sahil seridi’ ve ‘ongériiniim’ bolgelerinde ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince hazirlanarak Belediye Meclisinin
karar ve Belediye Baskanimin onayindan sonra Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu onayi ile yiiriirliige
girecegi anlagilmaktadwr. 644 sayili KHK ve 2863 sayili Kanun 'un ek-4. maddesi ile de, tarihi ve dogal sit alanlari
gibi ilgili mevzuat hitkmiinde sayilan korunmasi gerekli dnemli alanlar igin, bu alanlarin koruma amacinin merkezi
yonetim tarafindan saglanmasi gozetilerek, bu amagla kurulan Tabiat Varliklart Koruma Genel Miidiirliigiine, her
tiir ve olgekteki imar planlarini yapmak, yaptirmak, degistirmek, onaylamak, uygulamak veya uygulanmasini
saglamak yetki ve gérevinin verildigi goriilmektedir. Bakilan davada, Bogazi¢i Dogal ve Tarihi Sit Alant Sehir
Merkezine Bagh Etkilenme Bolgesi simirlart igerisinde niteligi geregi korunan ve yapilasma sartlart Yasa ile
strlanan uyusmazitk konusu tasinmazilarin iglem tarihinde yiiriirliikte olan 644 sayili KHK'nin 13/4 maddesinin
¢ bendinde ifade edilen dogal ve tarihi sit alaninda yer aldigi gozetildiginde, bu kapsamdaki taginmazilar yoniinden
planlama yetkisinin anilan alanlari koruma amaciyla kurulmus olan Cevre ve Sehircilik Bakanhgr Tabiat
Varliklarimt Koruma Kuruluna ait oldugu agiktir. Uyusmaziikta, 1/1000 olgekli koruma amac¢h uygulama imar
planm degisikligi, Besiktas Belediye Meclisinin ... tarih ve ... sayili karari ile kabul edilmig, Kiiltiir ve Turizm
Bakanhigi Istanbul III Numaral Kiiltiir Varhklarini Koruma Bélge Kurulunun ... tarih ve ...sayili karart ile
diizeltilerek uygun bulunmus, ... tarih ve ...sayili Cevre ve Sehircilik Bakanhg Istanbul \N Numarali Tabiat
Varliklarimt Koruma Bolge Komisyonu karart ile de imar plant degisikligi teklifinde sit alani agisindan sakinca
bulunmadig1 yoniinde gériis bildirilmistir. Bu itibarla, dava konusu edilen islemin Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Tabiat Varliklarmi Koruma Genel Miidiirliigii tarafindan onaylanmasi gerekirken, yetkili olmayan Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin uyusmaziiga konu ... tarih ve ...sayili karart ile onaylandigi anlasildigindan, tesis
edilen dava konusu islemde yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” seklinde gerekce tesis edilmistir.
Danistay 6. D., E:2020/3387, K:2021/4, T:18.01.2021. < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-d-e-2020-
3387-k-2021-4-t-18-1-2021 > s.e.t 14.06.2021.

238 5393 sayih Belediye Kanunu, S: 25874, T: 13.07.2005 R.G.
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imar planlarin1 yaparken planlama siirecinin yliriitiildiigii alanda tabiat varlig1 var ise korumaya

yonelik plan kararlarini olusturmak ve gerekli islemleri bu yonde tesis etmek zorundadir.

Biiyiiksehir belediyelerinde oldugu gibi belediyelerde de koruma amagli imar plani
hazirlama ve onaylama yetkisi mevcuttur. Bu yetki belediyenin bulundugu ilin bagli oldugu
koruma bolge komisyonunun karari ile kullanilabilir. Kanunda koruma amagli imar planlarinin
belediyeler tarafindan hazirlanmasinin ve onaylanmasmin uygun ve yerinde oldugu kabul
edilmistir. Ancak koruma rejiminin uygulanabilmesi ve bir nevi denetim saglanabilmesi
bakimindan hazirlatilan planlarin koruma bolge komisyonlarinca uygun bulunmasi sarti
getirilmistir.?*® Belediyeler tarafindan 2863 sayili Kanun’un 17°nci maddesine istinaden
hazirlatilan planlar koruma bdlge komisyonuna sunulur. Koruma bélge komisyonu tarafindan

uygun bulunan planlar onaylanmak iizere plani sunan belediyeye gonderilir.

Koruma amagh imar planlarmin hazirlanmasi siirecinde ilgili belediyelerin etkin rol
oynamas1 Onemlidir. Mahalli miisterek ihtiyaclarin tespiti, cevrenin sadece dogal degil aym
zamanda kiiltiirel degerlerinin 6n plana c¢ikarilmasi, islevsel ve uygulanabilir planlarin

yapilabilmesi ?° belediyelerin siirece katilim1 ile miimkiin olmaktadir.

Belediyeler, sit alani ilan edilen alanlarda yapacaklari uygulamalarda ve hazirladiklar
projelerde de ilgili koruma bolge komisyonunun iznini almakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte
belediyelerin, sinirlar1 igerisinde sit alanlarinda yapilacak insai miidahaleler bakimindan

mevzuata uygunluk gdzetimi ve denetimi yapmas1 gerekmektedir. 24

239 Colak (2015), 5.512.
240 Sancakdar, s. 307-310.
241 Colak (2015), 5.371.
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2.2. TABIAT VARLIKLARINI KORUMA MERKEZ KOMIiSYONU VE BOLGE
KOMIiSYONLARI

Tabiat varliklarinin korunmasinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yardimci birimleri
olan koruma komisyonlarini; genis gérev, yetki ve sorumluluklari nedeniyle ayr1 baslik altinda

incelemenin isabetli olacagini diisiinmekteyiz.

648 sayil1 KHK ile gergeklestirilen diizenleme dncesi, kiiltiir varligi-tabiat varligi ayrimi
yapilmaksizin kiiltiir varliklarinin yanmi sira tabiat varliklarinin da korunmasi kiiltiir ve tabiat
varliklar1 koruma yiiksek kurulu ve bolge kurullar tarafindan saglanmakta iken 2863 sayili
Kanun’a eklenen ek-4’iincii madde ile tabiat varliklarinin korunmasi konusundaki gorev ve

yetki Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na devredilmistir.

2863 sayil1 Kanun’un ek 4’iincii maddesinde taginmaz tabiat varliklari, dogal sit alanlari
ve koruma alanlar ile ilgili is ve islemler bakimindan gorevli ve yetkili mercin Cevre ve
Sehircilik Bakanligi oldugu belirtilmis, akabinde s6z konusu alanlar ile ilgili olarak karar almak
ve diger is ve islemlerde Bakanliga yardimeci olmak lizere tabiat varliklarii koruma (TVK)

komisyonlarinin tegkil edilecegi diizenlenmistir.

Tasinir-tasinmaz kiiltiir varliklar ile tasinir tabiat varliklarinin korunmasi konusundaki
gorev ve yetki ise Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na verilmistir. 2863 sayili Kanun’un 51 ve
devami maddelerinde kiiltiir varliklarin1 koruma yiiksek kurulu ile koruma bolge kurullart
diizenlenmistir. Buna gore, Kiiltlir ve Turizm Bakanligimna bagl kiiltiir varliklarin1 koruma
yiiksek kurulu ile Bakanlik¢a belirlenen bolgelerde kiiltlir varliklarini koruma bolge kurullar
kurulur ve Kanun kapsamina giren korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili is ve

islemleri bu kurullar yiirtitiir.

2863 sayili Kanun’un lafz1 incelendiginde, maddelerde “koruma yiiksek kurulu” ya da
“koruma bolge kurulu” ifadelerinin yer aldigi, 2011 yilinda gerceklestirilen diizenlemenin
Kanun metnine sistematik bir bicimde iglenmedigi, tabiat varliklarini koruma komisyonlarina
verilen gorevlerin bazi maddelerde halen kiiltiir varliklarin1 koruma kurullarinin gérevleriymis
gibi ifade buldugu, bu duruma ek-4’lincii maddenin ikinci fikrasinda yer verilen “...Bu

komisyonlarin is, iglem ve kararlart konusunda, bu Kanunun Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma
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bolge kurullar ile ilgili hiikiimleri, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca alinan ilke kararlari
cercgevesinde kiyasen uygulanir” diizenlemesi ile ¢oziim bulundugu goriilmektedir. S6z konusu
diizenlemeyle, Kanunda genis yer bulan koruma yiiksek kurulu ve bolge kurullarina iliskin
hiikiimlerin tek bir madde ile diizenlenen koruma komisyonlari ile ilgili is ve islemlerde
uygulanacagi anlasilmaktadir. Tabiat varliklarin1 koruma komisyonlarinin gérev ve yetkilerinin

ek maddeyle Kanunun biitiiniine atif yapilarak diizenlenmesinin yeterli olmadig1 kanaatindeyiz.

Kiiltiir varliklarin1 koruma kurullarinin yasal diizenlemelerde yer verilen gorev ve
yetkileri tabiat varliklar1 bakimindan tabiat varliklarini koruma komisyonlar tarafindan yerine
getirilecekse de kurullar ile komisyonlar arasinda birtakim farkliliklar oldugunu belirtmek

gerekmektedir.

2863 sayili Kanun’un 51’inci maddesi geregi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagh
kiiltiir varliklarini koruma yiiksek kurulu kurulmus ve Bakanlik¢a uygun goriilen yerlerde kiiltiir
varliklarin1 koruma bolge kurullart olusturulmustur. Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu
Ve Kiiltiir Varliklarint Koruma Bélge Kurullar1 Yénetmeligi’nin?#? 17 nci maddesinde yer alan;
“Koruma bélge kurullarimin idari ve teknik hizmetleri Genel Miidiirliige bagli koruma bolge
kurulu miidiirliiklerince yiiriitiiliir” hiikkmii geregi, merkeze bagh tasra teskilati olarak Kiiltiir
Varliklarinin Koruma Bolge Midiirlikklerinin kurulmasi diizenlenmistir. Buna gore, Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Midirligi'ne bagh Kiiltir Varliklarini Koruma Bolge

Miidiirliikleri®*® kurulmustur.

2863 sayili Kanun’un ek 4’iincii maddesine gore merkez teskilati biinyesinde tabiat
varliklarim1 koruma merkez komisyonu ve ihtiyaca gére kurulmasina karar verilen bolgelerde
bolge komisyonlari, Cevre ve Sehircilik Bakanli§i’na yardimer olmak igin tesekkiil ettirilmis
birimlerdir.?** Komisyonlar yardime1 birimler olup kurullardaki gibi “bagl” olma durumu s6z
konusu degildir. Komisyonlar ve kurullar aslinda tabiat varligi-kiiltiir varligi ayrimi baglaminda

ayni gorevleri yerine getirmektedir. Ancak, tabiat varliklarin1 koruma konusunda esas yetkili

2422 Kiiltir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu Ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurullari Yonetmeligi,
S:28269, T:19.04.2012 R.G.

283 T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1. Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii<https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-
43078/kultur-varliklarini-koruma-bolge-kurulu-mudurlukleri.html> s.e.t 05.04.2021.

244 Ersoz, 5.279; Bilgin, s.93.
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kurum Cevre ve Sehircilik Bakanligi iken koruma komisyonlar: Bakanliga yardimer olarak
kurulmus ve bir kisim kararlar1 ancak Bakan onay1 neticesinde icrailik kazanan birimlerdir.
Koruma kurullar ise Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin bagh kurulusu olarak herhangi bir onaya

tabi olmaksizin icrailik niteligini haiz kararlar verebilmektedir.4

Koruma kurullari, koruma komisyonlarinin aksine herhangi bir onaya ihtiyag
duymaksizin icrai kararlar almakta ise de, kararlar1 miifettis incelemesine tabi tutulmaktadir.

246

Bunun gibi denetim mekanizmalar1 da, kurullar tizerinde baski olusturmakta*® ve kurullarin

bagimsizligini ve tarafsizligini olumsuz etkilemektedir.

Kiiltiir varliklarini koruma kurullarinin ve tabiat varliklarini koruma komisyonlariin
bagimsiz ve tarafsiz karar alabilmeleri koruma rejimi bakimindan son derece onemlidir.
Doktrinde konuya iliskin getirilen ¢6ziim o6nerisi ise kurul ve komisyonlarin diizenleyici ve

denetleyici kamu kurumu olarak yapilanmasidir.

Diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlari olarak adlandirilan bagimsiz idari otoriteler
“kamusal hayatin hassas alanlarinda diizenleme ve denetleme gorevini yerine getiren, devlet

19247

adina icrai karar alma yetkisine sahip bagimsiz kuruluglar """ olarak tanimlanmaktadir.

Bagimsiz idari otoriteler, “kamusal hayatin hassas alanlarinda” faaliyet gosterirler. Bu
faaliyetler kamu hizmeti niteligindedir. Bagimsiz idari otoriteler, her tiirli etkiden uzak
faaliyette bulunmalari maksadiyla devlet tarafindan devlet adina kurulur ve bagimsizdir.

Kararlari icraidir. Miieyyide uygulama yetkileri mevcuttur. Gorev alanlar ile ilgili diizenleyici

25 Colak (2015), 5.613.
246 Sancakdar, s.178.

247 Gozler, Kemal (2019), idare Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Cilt-1, Bursa, Ekin Yaynevi, s. 661.
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ve denetleyici kurallar koyabilirler. Bu kurumlarin kendilerine 6zgii biitgeleri ve personeli

mevcuttur. Bagimsiz idari otoritelerin ¢alisanlar1 6zerklige ve hukuki giivenceye sahiptir.?*3

Sancakdar’a gore, koruma bolge kurullarinin bagimsiz idari otorite (BIO) haline

getirilmesi yerinde olacaktir.?*°

Ersoz’e gore de, tabiat varliklarim1 koruma komisyonlarinin Bakanlik hiyerarsisi
icerisinde yer alan Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii’ne yardimci birim olarak karar
vermesi yerinde degildir. Bu durum komisyonlar1 hiyerarsik baski altinda tutarak bagimsiz ve

tarafsiz karar almalarimi engelleyecektir.?>®

Bagimsiz idari otoriteler, tabiat varliklarmin korunmasi konusundaki elestirileri
giderecek bir mekanizma olarak degerlendirilebilir.?®® BIO’larin kamu hizmeti yerine
getirmeleri, icrai kararlar alabilmeleri, yaptirim uygulayabilmeleri ve bagimsiz olmalari, 6zerk
biitceye sahip olmalar®? gibi &zellikleri goz oniinde bulunduruldugunda kanaatimize gore
tabiat varliklarim1 koruma komisyonlarinin etkinligi, idari 6zerkligi ve karar organlarinin
giivenceleri bakimindan bagimsiz idari otorite olarak yapilandirilmasi yerinde olacaktir. Ancak,
olusturulacak kurulusun kiiltiir varliklari-tabiat varliklar1 ayrimina sahip olacak sekilde tek cati
altinda teskilatlanmasi gerekmektedir. Kiiltiir varliklarin1 ve tabiat varliklarin1 koruma, ortak
noktalar1 oldugu kadar farkli uzmanlik alanlarini ilgilendiren hususlari da biinyesinde
barindirmaktadir. Bu nedenle olusturulacak bagimsiz idari otorite, her iki koruma rejimine
ilisgkin aymi kurulusun farkli daireleri seklinde teskilatlanir ise uzmanlik alam1 sorunu
yasanmayacaktir. Buna ek olarak cakisan alanlara iligkin giincel sorunlarin daha kolay

¢oziilmesi saglanacak ve komisyon ve kurullarin gerek kendi aralarinda gerekse diger kurum ve

28 Gozler, 5.662-6609.
249 gancakdar, s.179.
20 Ersoz, 5.284.

21 Atay’a gore; “Giiniimiizde geleneksel idari yonetim ve teknikler bazi sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalmaktadir.
Kamu islevinin tarafsizliginin miimkiin oldugu en genis ol¢iide saglanmasi igin idarenin bazi islevierinin siyasal
organdan bagimsiz, hizli hareket edebilme yetisi ile donatilmis, uzman kisilerle sivil toplumun biinyesinden ¢ikan
kisilerden olusacak kuruluslarca yerine getirilmesi zorunludur.” Atay, E. Ethem (2006) Idare Hukuku, Cilt-l,
Ankara, Gazi Kitabevi, s. 218.

22 Géozler, 5.662-669.
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kuruluslarla yasadiklar1 koordinasyonsuzluk onlenecektir. Karar alma mekanizmalarinin bu

sekilde etkiden uzak, verimli bir sekilde ¢alismasi ile etkin bir koruma saglanacaktir.

2.2.1. Tabiat Varhklarim1 Koruma Komisyonlarinin Kurulusu

2863 sayili Kanun’un ek-4’{incii maddesinde?®®®

yer alan diizenlemeye gore, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin tabiat varliklari, dogal sit alanlar1 ve koruma alanlarina iligkin
gorevlerinde yardimcr olmak iizere koruma komisyonlar1 olusturulur. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, “yardimci olmak iizere” ibaresinden merkezi idarenin yardimci kuruluslari
anlasilmamalidir. Tabiat varliklarin1 koruma komisyonlart daha spesifik ozellikler tasiyan,
asagida detaylandirilacag iizere kendine 6zgii 6zellikleri bulunan yardimci “birimler” olarak
distintilebilir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na yardimci olmak iizere teskilatlanan tabiat
varliklarin1 koruma komisyonlari; merkez komisyonu ve bolge komisyonlari olmak tizere ikiye
ayrilir. Tabiat varliklarini koruma merkez komisyonu baskani Cevre ve Sehircilik bakan
yardimeisidir. 2863 sayili Kanun’un ek-4’{incii maddesinde yer alan merkez komisyonun
“merkez teskilati bilinyesinde teskil edilecegi” ibaresinden, faaliyetlerin bakan yardimcisi
baskanliginda, Ankara’dan ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Genel Miidiirliigii sekreteryasi ile
yiriitiilecegi anlagilmalidir. Tabiat varliklarini koruma bolge komisyonlar: ise tasrada ve

bulundugu ilin Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii sekreteryasi ile faaliyet gosteren yardimci

birimlerdir.

23 2863 sayili Kanun’un ek-4’iincii maddesinin ikinci fikrasi su sekildedir: “Tabiat varliklari, dogal sit alanlart
ve bunlara iliskin koruma alanlart ile ilgili hususlarda karar almak ve bu Kanunda ongoriilen diger is ve islemlerde
Cevre ve Sehircilik Bakanlhigina yardimct olmak iizere; Cevre ve Sehircilik Bakanligi merkez tegkilati biinyesinde
Cevre ve Sehircilik Bakanligi Bakan Yardimcisinin baskanliginda, soz konusu varliklarin ve alanlarin ozelliklerine
gore konusunda uzmanlasmis mimar veya sehir plancisi, orman veya ¢evre miihendisi Ve hukuk¢ular ile Cevre ve
Sehircilik Bakanhginca uygun gériilecek uzmanlardan Tabiat Varliklarint Koruma Merkez Komisyonu ve
tasrada ayni meslek alanlarindan yeterli sayida uzmanin katilmasi suretiyle yeteri kadar Tabiat Varliklarini
Koruma Bélge Komisyonu teskil edilir.”
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2.2.1.1. Tabiat Varhklarim Koruma Komisyonu Uyeleri, Uyelerin Sayis1 ve
Nitelikleri

2863 sayili Kanun’un ek-4’tincii maddesinde yer alan diizenlemeye gore, tabiat
varliklarimi koruma merkez komisyonu (TVKMK), daha 6nce Cevre ve Sehircilik Bakanligi
miistesar1 ya da miistesar yardimcist baskanliginda olusturulurken, Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemine gecilmesiyle birlikte merkez teskilati biinyesinde bakan yardimcisinin baskanliginda
olusturulmaktadir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda yer alan hiikiimden anlasilacagi gibi,
merkez komisyonu; soz konusu varliklarin ve alanlarin O6zelliklerine gore konusunda
uzmanlagmis mimar veya sehir plancisi, ¢evre veya orman mithendisi, hukukgular ve Cevre ve

Sehircilik Bakanligi’nca uygun goriilecek uzmanlardan segilecek on bes liyeden olugmaktadir.

2863 sayili Kanun’un ek-4’lincii maddesinin ikinci fikrasinda ise; tabiat varliklarini
koruma bolge komisyonlarinin (TVKBK) tasra teskilati biinyesinde, komisyon iiyelerinin
oylama ile baskan olarak segecegi liyenin baskanliginda, merkez komisyonlarinda oldugu gibi
mimar veya sehir plancisi, ¢evre veya orman miihendisi, hukukcular ve Bakanlik¢a uygun
goriilecek uzmanlardan yeterli sayida katilim saglanacak sekilde olusturulacagi diizenlenmistir.
Komisyonlarin kag iiye ile olusturulacagini belirleme yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nda

olup bolge komisyonlari en az bes, en ¢ok yedi tiyeden olusmaktadir.

Tabiat varliklarin1 koruma komisyonlarinin kurulusu ve ¢alismalarina iligkin 2863 say1li
Kanun’un yam sira Tabiat Varliklarini Koruma Komisyonlar1 Kurulus ve Calisma Usul ve
Esaslarina Dair Yonetmelik?® (TVKKKCUEDY) hiikiimlerine bakildiginda, komisyon
tiyelerinin hangi meslek gruplarindan olusacagina dair birkag belirleme yapildigi, diger
meslekler bakimindan takdir yetkisinin Bakanliga birakildigi, secilen iiyelerin de hangi

nitelikleri haiz olmasi gerektigi yoniinde gerekli kriterlerin belirlenmedigi goriilmektedir.

254 Tabiat Varliklarin1 Koruma Komisyonlar1 Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair Y6netmelik, S: 28088,

T:18.10.2011 R.G.
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Mevzuatta yer alan diizenlemelerde iiye se¢ilecek kiginin alaninda uzman olmas1 gerektigi ifade

edilmis ise de bu uzmanligin nasil degerlendirilecegi muglaktir.

Kanaatimizce Kanun maddesinde yer alan “séz konusu varliklarin ve alanlarin
ozelliklerine gore konusunda uzmanlasmis ” ibaresi yeterince net degildir. S6z konusu ifadeden,
koruma komisyonlarina segilecek kisilerin mesleginde uzman olmasi gerektigi anlagilabilecegi
gibi; tasinmaz tabiat varliklari, dogal sit alanlar1 ve koruma alanlar1 konusunda uzman olmasi
gerektigi fakat mesleginde uzman olma sart1 aranmadigi da anlasilabilir. Anlatilmak istenenin,
tiim tilke capinda gorevli ve yetkili olan merkez komisyon bakimindan olmasa da, koruma bolge
komisyonlar1 bakimindan gorev yapilacak bolgenin 6zelliklerine gore mesleginde uzman kisiler
oldugunu diisiinmekteyiz. Ornegin, Istanbul Tabiat Varliklarmi1 Koruma Bélge Komisyonlarini
gdz Oniine alirsak, Istanbul ili Osmanli Devleti’ne yillarca baskentlik yapmis olmanm da
etkisiyle tarihi ve boyutsal anit aga¢lar bakimindan zengin olup, iiyeler arasinda uzman orman

miihendisi bulunmasinin zorunlu oldugu diistiniilmektedir.

Komisyona segilecek tiyelerin mesleki tecriibelerine veya kidemine mi yoksa akademik
calismalarina bakilarak uzman olarak niteledirilecegi, konuya iliskin bilgi birikimlerinin nasil
Olciilecegi noktasinda netlik olmayip Cevre ve Sehircilik Bakanligi bu belirlemeyi yaparken

genis bir takdir yetkisine sahiptir. 2°°

Ersoz’e gore, 2011 yilina kadar Koruma Kurullarinda akademisyen iiye bulundurma
zorunlulugu mevcutken zamanla akademisyenlerin teorik ve soyut kaldiklar1 iddiast ile bu
zorunlulugun ortadan kalkmasi yerinde degildir. Bununla birlikte, hiyerarsik nedenlerle
bagimsiz ve tarafsiz davranamayacak kamu calisaninin veya 06zel sektor ¢alisaninin

akademisyenler kadar 6zerk ve bilimsel karar almasi zordur. 2°

Kanaatimizce, koruma komisyonlaria secilen iyelerin niteliklerine iliskin objektif
kriterlerin bulunmasi gerekmektedir. Bu kriterler meslekte fiili olarak ¢aligilan asgari siire siniri,
konuya iliskin akademik ¢aligsma sart1 ya da uzmanlik gosterir belgelere sahip olunmasi vs.

seklinde olabilir. Mesleki bakimdan, tabiat varliklarin1 koruma merkez komisyonunun ileride

25 Colak (2015), s.454.
26 Ersoz, 5.266-267.
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detaylandirilacak olan tiim iilkeyi etkileyecek ilke kararlari alma gorevi nedeniyle iiyeleri
arasinda akademisyen bulundurma sart1 aranabilecegini ancak koruma bolge komisyonlarinda
boyle bir sartin aranmasina gerek olmadigini diisiinmekteyiz. Bununa birlikte, kamu goérevlisi
iyelerin baski altinda karar verebilecegi 6n kabulii de son derece yanlistir. Komisyonlarda
gorevlendirilen kamu gorevlileri hem mevzuat hem uygulama acisindan gerekli donanima sahip
olduklarinda veya 6zel sektorden katilim saglayan iiyeler faaliyet konusu bolgeyi yeterince
tanty1p uygulamada karsilasilan sorunlar1 géz oniinde bulundurdugunda ve komisyon iiyesi
olmanin gerektirdigi hakkaniyetli karar verme sorumlulugunu tasidiginda koruma-kullanma

dengesi bakimindan gerekli amaca ulasilabilecektir.

2.2.1.2. Tabiat Varhklarim Koruma Komisyonu Uyelerinin Gorev Siiresi

Tabiat varliklar1 koruma komisyonu iiyelerinin gorev siiresi TVKKKCUEDY ’nin 6’nct
maddesinde “Bakanlik¢a her yil Ocak ayinda komisyon tiyelikleri yenilenir.” denilmek suretiyle
bir yil olarak diizenlenmistir. Bu siire, kiiltiir varliklarint koruma kurullarinda Bakanlik
tarafindan segilen iiyeler bakimindan ii¢ yildir.?®’ 2863 sayili Kanun’da ek-4’iincii madde ile
yapilan atifla koruma kurullarina iligskin hiikiimlerin koruma komisyonlar1 bakimindan gegerli
olacag hiikiim altina alinmis olmasina ve tiim uygulamalarda da bu dogrultuda hareket edilmis
olmasina ragmen iiyelerin gorev siiresi bakimindan bu sekilde bir ayrima gidilmesinin gerekcesi

anlagilamamaktadir.

Kanaatimizce, komisyon iiyelerinin gorev siirelerinin bir yil olmasi idarenin siirekliligi
ilkesini zedelemekte ve komisyonlardaki calisma diizenini de olumsuz etkilemektedir. Ozellikle
gorev yapilan bolgenin niteliklerine asina olunmasi zaman gerektirmektedir. Ayrica giindeme
alinan bazi konularin birden fazla toplantida karara baglanamayacak sekilde kapsamli olmas1 ve
uzun siire is ve islemlerinin devam etmesi durumlari da s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle

komisyonlara segilen iiyelerin gorev siireleri kurullarda oldugu gibi en az ii¢ y1l olmalidir.

2863 sayili Kanun’un 6nceki metinlerinde yer alan “Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma

kurullart tiyeleri Bakanin liizum gormesi halinde kurumlarinca degistirilebilir.” hikmiiniin

27 Kiiltiir Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu Ve Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurullari Yénetmeligi’nin

10’uncu maddesi.
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Anayasa’ya aykirihigr ileri siiriilmiig, konuyu degerlendiren Anayasa Mahkemesi; “... Dava
dilek¢esinde, bu hiikmiin adeta kurul iiyelerinin Bakan tarafindan azledilmesine imkan tamidig,
bu kurullarin béyle bir hiikiim karsisinda siyasal iktidarin goriis ve politikalar: diginda islem
yapmast olanaksiz bulundugundan, sézii gegcen hiikmiin Anayasa'min 63. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmekte ve iptali istenmektedir. ... ¢alismalar swrasinda, bazi iiyelerin
sahislaryla ilgili birtakim piiriizlerin ortaya ¢ikmast ve bu piiriizlerin hizmeti aksatmast
miimkiindiir. ... ikinci fikra ile Bakan'a verilen yetkinin boyle bir aksakhigi giderme amacina
yvonelik olmasi gerekir. Fikramin ‘... Bakamin lizum gormesi halinde kurumlarinca
degistirilebilir’ seklinde yazilmis olmasi, ilgili kuruma da bu konuda bir takdir hakki tanindigim
gostermektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakani'min hissi ve keyfi bir degisiklik talebine karsi, ilgili
kurumun da bu talebi degerlendirme ve degisikligin uygun olup olmadigina karar verme yetkisi
bulundugu kabul edilmelidir. Kiiltiir ve Turizm Bakani ile oteki kuruluslara, sozii gecen kurul
tiyelerini degistirme hususunda, hi¢bir hak ve yetki taminmamasi, hizmetin geregi gibi

2,258

goriilememesi sonucunu da dogurabileceginden seklinde degerlendirme yapmak

suretiyle s6z konusu hiikmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir.

S6z konusu degerlendirmeye iligkin olarak “... Bakana hi¢chir nedene bagl olmadan ve
Anayasa'nin 128. ve 129. maddeleriile 657 nolu Yasayi hice sayarcasina gérevden alma, goreve
son verme (azil) olanagini taniyan hiikiim, Anayasa'min 63. maddesindeki “... kiiltiir ve tabiat
varliklarimin ve degerlerinin korunmasi’ i¢in alinmasi gereken onlemle bagdasmamaktadir.”®>

seklinde kars1 oy sunulmustur.

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi’nce Bakan’in takdir yetkisi genis yorumlanmustir.
Hizmetin aksama ihtimali ortaya c¢iktiginda ya da fiyelerin gorevin geregini yerine

getiremediginin tespiti durumunda iiyelerin degistirilmesi konusunda yetkinin Bakanlik

Z8Anayasa Mahkemesi, E:1987/21, K:1988/25 T: 28.06.1988  <https://www.lexpera.com.tr/resmi-
gazete/metin/RG801Y1989N200435198825> s.e.t. 05.04.2021; Sancakdar, s.181-182.

Z9Anayasa Mahkemesi, E:1987/21, K:1988/25 T: 28.06.1988 <https://www.lexpera.com.tr/resmi-
gazete/metin/RG801Y1989N200435198825> s.e.t. 05.04.2021.

86


https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y1989N20043S198825
https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y1989N20043S198825
https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y1989N20043S198825
https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y1989N20043S198825

makaminda olacagi pek tabidir. Burada miimkiin ve muhtemel olan ve esasen davaya konu

edilen gecerli bir sebep olmaksizin liye degisikligine gidilmesi durumudur.

S6z konusu diizenleme mevcut Kanun metninde yer almamasina ragmen uygulamada,
Bakanlik¢a gorev stiresi dolmadan herhangi bir gerekc¢e sunulmaksizin iiyelerin gérevden alinip
yeni gorevlendirme yapilabildigi goriillmektedir. Bu durum, iiyelerin bagimsizligi ve tarafsizligi
oniindeki en biiylik engeldir. Bu nedenle, gecerli bir sebep mevcut degilse ya da gorevi kotiiye
kullanma gibi vs. hususlar tespit edilmemis ise bir yillik yasal goérev siiresi igerisinde tiye

degisikligi yapilmamalidir.

Bununla birlikte, TVKKKCUEDY ’nin 6’nc1 maddesi geregi Bakanlikga, her y1l Ocak
ayinda yapilmasi planlanan Komisyon iiyeleri se¢imi tamamlanincaya kadar eski iiyeler
gorevlerine devam eder. Merkez komisyon iiyeligi bakimindan mevzuatta bir diizenleme
olmamasina karsin bélge komisyonlar1 iiyelerinin bir yillik gorev siiresi igerisinde {ist iiste iki
toplantiya ya da hastalik, mazeret gibi durumlar disinda dort toplantiya katilmamasi halinde de

tiyeliklerinin re’sen sona erecegi diizenlenmistir.

2.2.1.3. Tabiat Varhiklarim1 Koruma Komisyonu Uyelerinin Yargilanma Usiilii

1982 Anayasasi’nin 128’inci maddesinde; devlet, kamu iktisadi tesebbiisii ve diger
kamu tiizel kisilerinin yerine getirmekle yilikiimlii olduklar asli ve siirekli gérevlerin memurlar
ve diger kamu gorevlilerince yerine getirilecegi, 129’uncu maddesinde; memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin gérevlerini yerine getirirken anayasaya ve kanuna uygun davranmakla
yiikiimlii oldugu, bu yiikiimliilige aykir1 davranilmasi halinde sug teskil ettigi iddia edilen
faaliyetlerden dolay1 ceza kovusturmasi agilmasi igin yetkili idari mercin izninin alinmasi

gerektigi diizenlenmistir.

260 24°{incii maddesinde; “Devlet

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
memurlarimin  gérevieri ile ilgili veya gorevieri swrasinda isledikleri suglardan dolay:
sorusturma ve kovusturma yapilmasi ve haklarinda dava agilmasi ozel hiikiimlere tabidir”

hiikmii yer almaktadir. S6z konusu maddede adi1 gegen 6zel hiikiimlerden biri de 4483 sayili

260 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu, S: 12056, T: 23.07.1965 R.G.
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Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun’da®! detaylandirilan
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda isledikleri suclardan dolay1 cezai
yargilama yapilabilmesi i¢in ilgili merciden izin alinmasi usuliidiir. Ancak s6z konusu kanun
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sug teskil ettigi iddia edilen fiilin, memur veya kamu
gorevlisinin gorevi sebebiyle islenmesi gerekmektedir. Eger bu kisilerin birden fazla kamu
gorevi mevcutsa sug isSnadi yapilan gorevi bakimindan yetkili olan merciden sorusturma izni

istenmelidir.262

Tabiat varliklarini koruma komisyonu iiyelerinin, komisyon tiyesi olarak yaptiklari is ve
islemler ve aldiklar1 kararlar bakimindan yargilanmalarinin hangi usule gore yapilacagi
konusunda 2863 sayili Kanun’da ve ilgili mevzuatta agik bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak,
komisyon iiyeleri komisyon faaliyetlerini yiiriitiirken bir nevi kamu hizmeti ifa ettiklerinden

yargilanmalar1 kamu gorevlilerinin yargilanmasi usuliine gore yapilmaktadir.?®®

Danistay konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda; koruma bolge komisyonunun bir
karar1 nedeniyle sikayet yoluna basvurulmasi iizerine Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca,
komisyon iiyeleri, ilgili Il Miidiirii ve raportdrler bakimidan sorusturma izni verilmemesine
dair isleme iliskin yaptigi incelemede, komisyon iiyelerine 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacagini kararin igerik

kisminda belirtmistir.?®* Uygulamada da, komisyon iiyelerinin vermis olduklar1 kararlardan

261 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun, S: 23896, T: 04.12.1999
R.G.

%62 Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil (2019), Tiirk Idare Hukuku, Yenilenmis 10. Baski,
Ankara, Savas Yayevi, s.722-726.

%63 Ersoz, s.263.
264

“

S6z konusu kararda “... dosyanin incelenmesinden, X1 11 Miidiirii K1 ile birlikte Izmir Il Numarali Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Komisyonu Baskan ve alti iiyesi ile iki raportor hakkinda sorusturma izni verilmemesine
iliskin Cevre ve Sehircilik Bakani’min ... tarih ve ... sayili kararinda, hakkinda sorusturma izni verilmeyen X1 II
Miidiirii K1'm miisterek kararnameyle atandigi gériilmekte ise de, adi gecenin Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
merkez teskilatinda degil, tasra teskilatinda gorev yaptigi, dolayisiyla 4483 sayili Kanunun 3 tincii maddesinin (b)
bendi uyarmca X1 Il Miidiirii K1 ve diger ilgililer hakkinda sorusturma izni verip vermemeye karar verme yetkisinin
Izmir Valisi'nde oldugu, Izmir Valisi tarafindan verilecek karara karst yapilacak itirazlarm da, yetkili merciin
yargi ¢evresinde bulunan Izmir Bolge Idare Mahkemesince incelenecegi anlagilmistir. Aciklanan nedenle, itirazin
kabuliiyle sorusturma izni verilmemesine iliskin Cevre ve Sehircilik Bakani’min ... tarih ve ... sayui kararinin
kaldirilmasina, isnat edilen eylem nedeniyle K1, Dr. K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8 ve K9 hakkinda 4483 sayili Kanun
uyarinca islem yapmaya Izmir Valisi'nin yetkili oldugu goriilerek” seklinde gerekgeye yer verilmistir. Bkz.
Danistay 1. D., E:2020/543, K:2020/989, T:09.07.2020.
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/DA801D20200709K2020989E2020543> s.e.t. 06.04.2021.
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otiirii yargilanabilmeleri i¢in 4483 sayili Kanun’da diizenlenen sorusturma izni istenmesi usulil

uygulanmaktadir.

Kanaatimizce, tabiat varliklarin1 koruma komisyonu iiyelerinin yargilanmasinda 4483
sayil1 Kanun’da yer alan hiikiimlerin uygulanip uygulanamayacagi konusu tartismaya agiktir.
Soyle ki, 4483 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde Kanunun amaci “memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri su¢lardan dolayr yargilanabilmeleri icin izin
vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii belirlemek” olarak ifade edilmis, 2’nci
maddesinde ise “devietin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore ytiriittiikleri
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevieri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda uygulanir.” denilmek suretiyle
kanunun uygulama alani belirtilmistir. Bu noktada, koruma komisyonu iiyelerinin 4483 sayili
Kanun’da belirtilen asli ve siirekli gorevleri ifa eden memur ve diger kamu gorevlileri

kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi 6nem arz etmektedir.

Oncelikle koruma komisyonu iiyelerinin gorevlerini asli ve siirekli goérev bakimindan
incelemek gerekirse, komisyon tiyeliklerinin kadrolu gérevler olmamasi nedeniyle yapilan isin

asli ve siirekli gorev olarak nitelendirilmesi 26°

miimkiin degildir. Keza komisyon iiyelikleri belli
bir siire devam ettiginden ve siirenin sonunda veya siire dolmadan ilgili mercin takdiri veya

tiyenin kendi iradesi ile gorev sona erdiginden siirekli bir gérev olarak da degerlendirilemez.

Ote yandan, komisyon iiyeleri devlet memuru da degildir. Bilakis iiyelerin devlet
memuru olma zorunlulugu bulunmamakta olup 6zel sektor ¢alisanlari, emekliler ve hatta bir
caligma hayati olmayanlar da komisyon tiyesi olabilmektedirler. Bu konuda mevzuatta aksine

bir dizenleme bulunmamaktadir.

Gelinen noktada, Danistay’in yukarida yer verilen kararinda komisyon tyelerini “diger
kamu gorevlileri” kapsamimda degerlendirip degerlendirmedigini incelemek gerekmektedir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, 4483 sayili Kanun’da “diger kamu gorevlileri” tanimi
yapilmamistir. Ancak diger kamu gorevlileri, devlet memuru olmayan ve 6zel personel

yasalarina bagl olarak faaliyet gosteren hakim ve savcilar, akademik personel, askeri personel

25 Aslan, Zehreddin / Altindag, Halil (2018), Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmasi, Ankara, Seckin
Yayincilik, s.126; Giinday, s. 583.
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gibi kisiler olarak kabul edilebilir.?®® Koruma komisyonu iiyelerinin baglh olarak faaliyet

gosterdigi bir 6zel personel yasast da bulunmamaktadir.

Kamu gorevlisi tamimi ise idare hukuku ve ceza hukuku bakimindan farklilik
gostermektedir.?®” Idare hukukuna gore bir kimse, kamu hizmeti yiiriitse ya da faaliyetleri
kamusal nitelikte olsa dahi kamuda ¢alisma sartin1 tasimiyorsa kamu gorevlisi olarak kabul
edilemez.?®® Benzer sekilde Danistay 8. Dairesi, 13.05.2013 tarihli kararinda?®®; bir kimsenin
kamu gorevlisi olarak kabul edilebilmesi ig¢in kamu kurum ve kurulusunda ya da kamu kurum
ve kurulusuna bagli olarak calisiyor olmasi gerektigini, yalnizca kamuya yararli faaliyette
bulunanlarin kamu gorevlisi olarak kabul edilmesinin Anayasa’da yer verilen tanimlamaya
aykir1 olacagini, bu durumda kamuya yararl faaliyette bulunan ve fakat 6zel sektorde ¢alisan

birgok kisinin kamu gorevlisi sayilacagini ve bunun hukuka uygun olmadigini ifade etmektedir.

Ceza hukukundaki kamu gorevlisi kavrami ise daha kapsamlidir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 6’nc1 maddesine gore kamu gorevlisi; siirekli, siireli veya gecici olarak, atama veya
secilme yoluyla kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisi anlamina gelmektedir. Koruma
komisyonu tiyelerinin ceza hukukundaki tanima gore kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi
miimkiindiir. Ciinkii iyelik stireli ve gecici olarak atama yoluyla kazanilmakta ve kamusal bir
faaliyet yiriitilmektedir. Ancak, ceza hukuku bakimmdan kamu gorevlisi olarak kabul edilen
kimselerin idare hukuku bakimindan da aynmi kapsama alinacagini ve 4483 sayili Kanun’un
uygulanacagini diisiinmek hatali olacaktir. 2° Bu noktada, ceza hukukuna gére kamu gorevlisi
olarak kabul edilebilecek olan komisyon iiyelerinin kamu gorevlisi olarak sorusturulmasinda
herhangi bir engel bulunmamakla birlikte, 4483 sayili Kanun’a gbre sorusturma izni

istenmesinin dayanagi konusunda mevzuatta bosluk bulunmaktadir. Kanaatimizce, idare

266 Karakas, Fatma (2002), Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamas, Istanbul, Legal Yaymecilik, s. 92-93.

%7 Aydin, Hiiseyin (2010) ‘Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami’, Ankara Barosu Dergisi, C:68, S:1,s.111-
112.

268 Aydin, s. 115.

269 Danistay 8. D., E: 2013/4335, K:2015/2407, T: 13.05.2013 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/8-d-
e-2013-4335-k-2013-3862-t-13-5-2013> s.e.t. 21.06.2021.

210 Aslan / Altindag, s.126.
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hukuku ve ceza hukukundaki kamu gorevlisi kavramlar1 arasinda yeksenaklik saglanmali ve

“diger kamu gorevlisi” tanimi1 acik bir bicimde yapilmalidir.

2.2.1.4. Tabiat Varhklarim1 Koruma Komisyonlarinin Gorev Yerleri

Tabiat varliklarin1 koruma merkez komisyonu, Cevre ve Sehircilik Bakanligi merkez

teskilat1 biinyesinde ve Ankara’da olusturulan bir komisyondur.

Tabiat varliklarint koruma bdlge komisyonlarmin ise hangi illerde olusturulacagi
hususunda takdir yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na aittir. Glniimiiz itibariyle, 4’
Istanbul’da, 2’si Izmir’de, 2’si Antalya’da olmak iizere toplam 27 adet bolge komisyonu 2’

bulunmakta olup, bu komisyonlarin sayisi ihtiyaca gore diizenlenebilmektedir.

Komisyonlar bolge bazinda yapilandirilmis olmasina ragmen (6rnegin Erzurum Tabiat
Varliklarim1  Koruma Bolge Komisyonu; Erzurum-Ardahan-Bayburt-Bingo6l-Igdir-Kars-
Tunceli-Agri-Erzincan illeri bakimindan gorevli ve yetkilidir) sorumluluk alanlarinin genisligi
veya is yogunluguna gore bir ilde birden fazla komisyon kurulabilmektedir. Istanbul’da, iki adet
Anadolu yakasi iki adet Avrupa yakast ile ilgili olmak tizere dort adet koruma bélge komisyonu
kurulmus olup yalnizca Istanbul ili’nin ilgeleri bakimmdan (&rnegin Istanbul 4 Nolu Tabiat
Varliklarin1 Koruma Boélge Komisyonunun gorev alani; Besiktas, Arnavutkdy, Bakirkoy,
Kiiciikgekmece, Avcilar, Esenyurt, Beylikdiizi, Basaksehir, Biiyiikcekmece, Fatih,
Zeytinburnu, Beyoglu, Bayrampasa, Bahgelievler, Glingéren, Catalca, Silivri ilgeleri ile

stirlidir) isbdliimii yapilmustir. 272

Ersoz’e gore, Istanbul Koruma Bélge Kurullarmin; istanbul 1li’nin niifus yogunlugunun
ve kentlesme sorunlarinin fazla olmasi, tarihi ve dogal mirasin korunmasi konusunda zorluklarla

sik sik karsilasilmasi, Bogaziginin 6zgiin yapisi ve 6zel kanunlarla korunmasi nedenleriyle diger

21 TVK Bolge Komisyonlar1; Ankara, Antalya 1 ve 2 Nolu, Balikesir, Bursa, Canakkale, Denizli, Edirne, Erzurum,
Eskisehir, Istanbul 1-2-3 ve 4 Nolu, Izmir 1 ve 2 Nolu, Karabiik, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Mugla,
Nevsehir, Samsun, Sanliurfa, Trabzon ve Van Tabiat Varliklarii Koruma Bolge Komisyonu olmak iizere 27
adettir. T.C Cevre ve Sehircilik Bakanligi. Tabiat Varliklarimm Koruma Genel Miidirligi
<https://tvk.csb.gov.tr/bolge-komisyonlari-sorumluluk-alanlari-i-2699> s.e.t. 07.04.2021.

212 T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1. Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii <https://tvk.csh.gov.tr/bolge-
komisyonlari-sorumluluk-alanlari-i-2699> s.e.t. 07.04.2021.
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kurullardan  “farklilastirilmas:”  gerekmektedir.?”® S6z konusu gériise, koruma bolge
komisyonlar1 bakimindan da istirak etmek miimkiindiir. Nitekim Istanbul komisyonlar1, giindem
konularin1 goriisiirken Bogazigi Sahil Seridi - Ongoriinim - Gerigdriiniim ve Etkilenme
Bolgeleri?’* bakimindan spesifik degerlendirme yapma ihtiyact duymaktadir. 2960 sayili
Bogazi¢i Kanunu'nda “Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu, Bogazici Imar Idare
Heyeti ve Bogazici Imar Miidiirliigii”®™ kurulmas1 kararlastirilmistir. Bu durum dahi,

Istanbul’un iilke ¢apindaki &nemini ve ayr1 bir titizlikle calisilmas: gerektigini gdstermektedir.

Bununla birlikte, Anadolu Yakasi’nda iki, Avrupa Yakasi’nda iki adet olmak iizere
toplam dort adet komisyonun gérev yaptigi istanbul’da, her iki yakada gorev yapacak farkli
koruma komisyonlarinin Bogazi¢i’nin 6zel durumu g6z oOniinde bulundurularak uygulama
birligini saglamasi ve bunu kararlarina yansitmasi gerekmektedir. Yine, Bogazi¢i Kanunu ile
koruma mevzuatinda yer alan hiikiimler arasinda celigkiler yasanmasi1 da miimkiindiir. Bu gibi
durumlarla karsilasilmamasi i¢in Bakanlik¢a, Bogazigi Kanunu’ndaki diizenlemeler dikkate
alimarak Bogazi¢ci Alan1 ile smurli olmak iizere korumaya yonelik ilke kararlar

belirlenmelidir.2"®

2.2.2. Tabiat Varhklarim1 Koruma Komisyonlarinin Calisma Sekli

Tabiat varliklarini koruma komisyonlarinin ¢alisma sekli TVKKKCUEDY de ve s6z

konusu Yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda hazirlanan Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tabiat

273 Erséz, 5.268.

274 2960 say1l1 Bogazici Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 2°nci maddesine gore; “b) Bogazi¢i sahil seridi; Bogazici
kiyt kenar ¢izgisi ile 22/7/1983 tarihli 1/5000 élgekli nazim planinda gésterilen hat arasinda kalan bélgedir. ¢)
Ongériiniim bélgesi; Bogazici sahil seridine bitisik olan ve 22/7/1983 tarihli 1/1000 olcekli imar uygulama
plaminda gosterilen bolgedir. d) Geri goriiniim bolgesi; ongoriiniim bolgesine bitisik olan ve 22/7/1983 tarihli
1/5000 olgekli nazim planinda gésterilen cografi bélgedir. e) Etkilenme bolgesi; ongoriiniim ve geri goriintim
bolgeleri disinda 22/7/1983 tarihli ve 1/5000 ol¢ekli nazim planinda gésterilen ve Bogazi¢i sahil seridi, ongériiniim
ve geri goriiniim bolgelerinden etkilenen bolgedir.” 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu, S: 18229, T: 22.11.1983 R.G.

275 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu, S: 18229, T: 22.11.1983 R.G.
276 Colak (2015), 5.1105-1108.

92



Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii'niin “TVK Komisyon Caligmalar1” konulu 28.02.2017

tarihli ve 2017/2 sayili Genelge’sinde 2’ diizenlenmistir.

Merkez komisyonu, yilda en az iki defa toplanir. Bu say1, olagan toplanti sayis1 olup
ihtiyac duyulmasi halinde olaganiistii toplanti yapilmasi kararlastirilabilir. Toplant1 giini
goriisiilecek olan konular “giindem” olarak adlandirilir ve giindem Tabiat Varliklarin1 Koruma

Genel Miidiirliigii'nce kararlagtirilir.?’®

Bolge komisyonlar1 ise, ayda en az bir defa toplanir. Bu say1, goriisiilecek konularin
yogunluguna gore artirilabilir. Toplanti giinii ve gorislilecek olan konular komisyonun

bulundugu ildeki Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii’nce kararlastirilir. 27°

Toplant1 usulii ve giindeme iliskin ayrintili diizenlemelere 28.02.2017 tarihli ve 2017/2
saylli TVK Komisyon Caligmalar1 Genelgesi’nde yer verilmis olup buna gore; koruma bolge
komisyonunda gériisiilmesi zorunlu konulara iliskin talepler, komisyonun bulundugu Il
Miidiirliigiine iletilir. 11 Miidiirliigii’nce mevzuatta yer alan diizenlemelere istinaden talep
konusunun komisyon tarafindan degerlendirilmesinin gerekip gerekmedigi incelenir ve
komisyon tarafindan degerlendirilmesi gerektigine kanaat getirilen konular giindeme alinir.
Komisyonca goriisiilemeyecek olan basvurulara iliskin ise Il Miidiirliigii’nce yazili olarak cevap
verilir. Yapilan bagvurulara iliskin bilgi ve belgelerin tamamlanmasi akabinde raportor olarak
adlandirilan ve Il Miidiirliigii’nde gorev yapan mimar, miihendis, sehir plancisi, biyolog gibi
mesleklere sahip devlet memuru personel tarafindan gerekirse konuyla ilgili yerinde inceleme
yapilarak rapor diizenlenir. Raportorler tarafindan diizenlenen inceleme raporlari, toplanti
giiniinden 6nce komisyon iiyelerine iletilir. Toplanti giinii, goriisiilen giindemle ilgili raporu
hazirlayan raportdr toplantida hazir bulunur ve sunumunu yapar. Raportdrlerin raporlar
komisyon {iyeleri bakimindan baglayici olmayip?® konunun anlasiimasi ve durumun
degerlendirilebilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Koruma Komisyonu iiyeleri, gerek duymalart

halinde giindem konusunu yerinde inceleyebilir. Komisyonun tamaminin yerinde incelemede

27 T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 28.02.2017 tarihli ve 2017/02 sayili Genelge,
<https://webdosya.csbh.gov.tr/db/tabiat/editordosya/komisyon_genelge_imzali(1).pdf> s.e.t. 08.04.2021.

28 TVKKKCUEDY *nin 8’inci maddesi.
29 TVKKKCUEDY *nin 12’nci maddesi.

280 Sancakdar, s.176.

93


https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/editordosya/komisyon_genelge_imzali(1).pdf

hazir bulunamamasi durumunda ¢aligmalarin aksamamasi igin iiyelerden olusan alt komisyon
kurulabilir ve bu komisyonca yerinde inceleme gergeklestirilerek hazirlanan rapora goére karar

verilir, 281

Goriisiilen konularla ilgili kamu kurum ve kurulus yetkilileri ve uzmanlar1 toplantiya
davet edilebilir ve goriigleri alinabilir. Konuyla ilgili plan ve proje miellifleri, sivil toplum
kurulusu (STK) temsilcileri de toplantiya gdzlemci olarak katilabilir. Komisyon iiyeleri

disindaki bu kisilerin oy hakki bulunmamaktadir. 282

Belirtmek gerekir ki, merkez komisyonu iiyeleri, gorev siiresi boyunca bolge komisyonu
liyesi olarak gorev alamazlar. Yine, giindeme alinan konu ile sahsi iligkisi veya menfaati
bulunan {iyeler ile {i¢iincii dereceye kadar kan ve sihri hisimligir bulunan iiyeler o giindem

konusu ile smirli olmak kaydiyla toplantiya katilamaz ve oy kullanamazlar. 283

Merkez komisyonu on bes liyeden, bélge komisyonlari ise en az bes, en ¢cok yedi iyeden
olugmakta olup, toplant1 yeter sayis1 liye tam sayisinin, karar yeter sayisi ise toplantiya katilan
liye sayisinin salt ¢ogunlugudur. Komisyon {liyelerinin ¢ogunlugu tarafindan verilen karara
katilmayan komisyon iiyesi, karara muhalefet serhi koyar ve gerekgesini de belirtir. Kararlar
liyelerce imzalanir, muhalefet serhi koyan iiyenin isminin altina “kars1 oy” ibaresi yazilir.
Imzalanan ve ekleri miihiirlenen Kararlar onaya sunulur, kararin onaylanmasi akabinde Genel
Miidiirliik ve Il Miidiirliigii'nce ilgili kisi, kurum ve kuruluslara dagitimi gergeklestirilir. Karsi
oy metninin dagitimi yapilmaz ve dosyasinda saklanir. Onaylanmasi uygun bulunmayan
komisyon kararlar1 ise gerekgesi de belirtilmek suretiyle tekrar goriisiilmek iizere komisyona

iade edilir. 24

Bolge komisyonlarinca verilen ve onaylanarak dagitimi yapilan kararlara karsi altmis

giin igerisinde merkez komisyona itiraz edilebilir. S6z konusu itirazlar Bolge Komisyonu

281 2017/2 sayili TVK Komisyon Caligmalar1 Genelgesi.
282 2017/2 sayilhi TVK Komisyon Calismalar1 Genelgesi.
283 TVKKKCUEDY *nin 8’inci maddesi.

284 2017/2 say1l1 TVK Komisyon Calismalar: Genelgesi.
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kararini yiiriitiilmesini durdurmaz. Merkez komisyonca kararin itirazen kaldiriimasi halinde, 11

Miidiirliigii’nce kararin dagitildig1 yerlere kaldirma kararmin da dagitimi yapilir. 2

Komisyonlarca verilen kararlara karsi itiraz veya dava yoluna bagvurulmamasi sonucu
kesinlesen kararlara iliskin dosya ve ekleri arsivlenir, elektronik sistemlere (Sit Alanlar

Yonetim Sistemi-SAYS? gibi) islenmesi gereken bilgiler islenir. 287

Komisyon iiyelerine harcadiklart emek ve mesainin karsiligi olarak 2863 sayili

Kanun’un 55’inci maddesi uyarinca huzur hakki 6denir.

2.2.3. Tabiat Varhklarm Koruma Komisyonlarimin Gorevleri

2863 sayili Kanun’un ek-4’tincii maddesine gore, 2011 yilinda Bakanliklarin
teskilatlarinda meydana gelen gorev ve yetki degisikliklerinden Once tabiat varliklarinin
korunmasina iligkin kiiltiir varliklarin1 koruma yiiksek kurulu tarafindan yerine getirilen
gorevler artik tabiat varliklarini koruma merkez komisyonunca, kiiltiir varliklarini koruma bolge
kurullar1 tarafindan yerine getirilen gorevler de tabiat wvarliklarin1 koruma bolge

komisyonlarinca yerine getirilir ve alinan kararlar bakanlik onay1 ile gecerlilik kazanir.
Tabiat varliklarin1 koruma merkez komisyonu ve bolge komisyonlarinin gorevleri
farklilik arz etmektedir.
2.2.3.1. Tabiat Varhiklarim1 Koruma Merkez Komisyonunun Gérevleri

Merkez komisyonunun gorev ve yetkileri Tabiat Varliklarini Koruma Komisyonlari

Kurulusg ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik’in 7’nci maddesinde diizenlenmistir.?%

285 TVKKKCUEDY ’nin 18’inci maddesi.

286 Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigiiniin Sit Alanlar1 Yénetim Sistemi
ile “Tiirkiye ¢capinda dogal sit alanlart ve korunan alanlarin koordinatlandiriimasi, koruma kararlar ve alan
yonetimi konusunda merkezi yonetim anlayisi benimsenerek, korunan alanlara yonelik veri aktariminin iilke
capinda kurumsal olarak saglanmasi amaglanmaktadwr.” Sezen, Jale (2017) ‘Tirkiye ve Diinyada Korunan
Alanlara Yénelik Cevre Bilincinin Onemi’ Uluslararas1 Bilimsel Arastirmalar Dergisi (IBAD), C:2, S:2, s.166.

2872017/2 sayili TVK Komisyon Caligmalar1 Genelgesi.

288 Tabiat Varliklarmi Koruma Komisyonlar: Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair Y6netmelik’in “Merkez
komisyonunun gorevleri” baslikli 7°nci maddesine gére Merkez Komisyonunun gorev ve yetkileri sunlardir:
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Bu gorevleri merkez komisyonun ilke karari alma goérevi ve diger gorevleri olmak iizere iki

baslik altinda inceleyecegiz.

2.2.3.1.1. Merkez Komisyonun Ilke Karar1 Alma Gorevi

Tabiat varliklarim1 koruma merkez komisyonunun en onemli gorevi ilke karari

almasidir.?8°

2863 sayil1 Kanun’un 51’inci maddesinde kiiltiir varliklarini koruma yiiksek kuruluna
verilen gorevler sayilmis, 57°inci maddesinde koruma bélge kurullarinin, koruma yiiksek kurulu
tarafindan alinacak ilke kararlarina gore hareket etmesi gerektigi ve kurullarca alinan kararlarin
kanuna ve ilke kararlarina uygunlugunun gozetilmesi gerektigi; 61’inci maddesinde de ilke

kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmas: gerektigi diizenlenmistir.?*

2863 say1l1 Kanun’un ek- 4’tincli maddesinde yer alan “... Bu komisyonlarwn is, islem ve
kararlar: konusunda, bu Kanunun Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma bolge kurullar ile ilgili
hiikiimleri, Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginca alinan ilke kararlari ¢ercevesinde kiyasen
uygulanir.” hiikkmii, merkez komisyonunca alinan ilke kararlarinin dayanagini olusturmakta ve
ilke kararlarina genis bir uygulama alani birakmaktadir. S6z konusu diizenlemelere istinaden

Tabiat Varliklarim1 Koruma Komisyonlart Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair

“a) Korunmasi gerekli tabiat varliklart ve dogal sit alanlarimin korunmasi ile ilgili islerde uygulanacak ilkeleri
belirlemek.

b) Bolge komisyonlar: arasinda koordinasyonu saglamak.

¢) Bélge komisyonlarinca alinan kararlar nedeniyle uygulamada dogan genel sorunlart degerlendirerek karar
vermek.

¢) (Degisik: RG-23/8/2013-28744) Bolge komisyonlarinca; tabiat varlikiar, sit alam tescili, derecelendirilmesi,
sit alant gegis donemi koruma esaslari, kullanma sartlart ve revizyonlarina iligkin alinan kararlara karsi, diger
kurum ve kuruluslar ile vatandagslarca yapilan itirazlar: degerlendirerek karar almak.”

289 Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez Komisyonunun aldigi ve halen gegerliligini koruyan ilke kararlarindan
birkag1 soyledir: 728 Nolu Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun Dogal (Tabii) Sitler, Koruma
Ve Kullanma Kosullar1 ile Tlgili Tlke Karari, 109 sayili Dogal Sit Alanlart Koruma Ve Kullanma Kosullar flke
Karari, 110 sayili Tabiat Varliklari1 Koruma Merkez Komisyonunun, Tabiat Varligi Olarak Belirlenecek Anit
Agaclarin Tespitine iliskin flke Karar1, Dogal Sit Alanlarindaki Koy Yerlesik Alanlarinda, Civarinda ve Mezralarda
Yapilacak Yapilara {liskin Tabiat,Varliklarint Koruma Merkez Komisyonu ilke Karar1, T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi. Tabiat Varliklarmi Koruma Genel Miudirliigi <https://tvk.csb.gov.tr/ilke-kararlari-i-497> s.e.t.
10.04.2021.

290 Ersoz, s.251.
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https://tvk.csb.gov.tr/ilke-kararlari-i-497

Y o6netmelik’in 7°nci maddesinde de merkez komisyonun korumaya iliskin ilke kararlar1 almakla

gorevli oldugu acgikea diizenlenmistir.

Idare hukukunun kaynaklar1 arasinda idarenin diizenleyici islemlerinden olan
Cumhurbagskanligi Kararnamesi, yonetmelikler ve diger (adsiz) diizenleyici islemler
bulunmaktadir. Yonetmelikler, dayanagini Anayasa’dan almakta iken idarenin diger (adsiz)
diizenleyici islemlerinin dayanag1 yonetmelikler gibi acikca ortaya konulmamistir.?®! Bu
islemler “genelge”, “teblig”, “sirkiiler”, “ilke karari”, “esaslar” Qibi “Anayasa’da adi
gecmeyen” idarenin diizenleyici islemleridir.?®> Buna gore, koruma merkez komisyonu
tarafindan alinan ilke kararlar1 idarenin kaynaklar1 arasinda “genel, objektif, siirekli ve icrai”

ozelliklerinden &tiirii adsiz diizenleyici islemler olarak siiflandirilabilir.?%

Idarenin diizenleyici islemleri, idareye taninan takdir yetkisinin tiim iilke vatandaslarina
esit sekilde uygulanmasi ve adil bir yoOnetim saglanmasi bakimindan Onemlidir.
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi ve yonetmelikler gibi diizenleyici islemlerin yani sira “diger
(adsiz) diizenleyici islemler” olarak adlandirilan ilke Kkararlart “soyut ve objektif hukuki

21294

durumlar yaratan islemlerdir. Ornegin, tabiat varliklarin1 koruma merkez komisyonunun

amt agaclara iliskin almis oldugu 110 sayili flke Kararinda?®®

, ilke ¢apinda anit agac olarak
tespit edilecek agaglarin 6zellikleri genel ve objektif kriterler belirlenmek suretiyle sayilmstir.
Bu ilke karart ile koruma bolge komisyonlari, bir agacin anit agag olarak tespiti noktasinda hangi
kriterlerin esas alinacagini bilerek karar vermekte, bu sekilde farkli koruma bolge
komisyonlarinin kararlar1 arasinda olusabilecek geliskilerin 6niine gegilmektedir. S6z gelimi,

Istanbul Ili, Adalar Ilcesi’nde yer alan bir himalaya sediri, mavi servi ya da disbudak agaci ile

291 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s.42-45.
292 Gézler, s.14009.
293 Sancakdar, s.187.

2% Yildirim, Turan / Yasin, Meliksah / Kaman, Nur / Ozdemir, Eyiip / Ustiin, Giil / Okay Tekinsoy, Ozge
(2018) Idare Hukuku, Giincellestirilmis 7. Baski, Istanbul, Onikilevha Yayncilik, s.341-348.

2% 110 sayili Tabiat Varligi Olarak Belirlenecek Amit Agaglarin Tespitine Iliskin Ilke Karari, S:.31284, T:
24.10.2020 R.G.
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Erzurum {li, Olur ilgesi’nde yer alan bir ardi¢ agacinin anit agag olarak degerlendirilmesi, ilke

karari ile belirlenen objektif kriterlere gore gerceklestirilmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir Ki, ilke kararlar1 gibi adsiz diizenleyici islemler olarak
adlandirilan islemlerin ayirt edici 6zelligi soyutluk degil, genel kural koyucu olmalaridir. Genel
kural koyucu olan bir islem somut olsa da idarenin diizenleyici islemlerinden sayilabilir.?%
Tabiat Varliklari1i Koruma Komisyonlart Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair
Yo6netmelik’te merkez komisyonunun gorevleri arasinda sayilan; bolge komisyonlari arasindaki
koordinasyon ve birligi saglamak, bolge komisyonlarinca alinan kararlarla ilgili uygulamada
karsilagilan ~ sorunlart1  degerlendirmek  gorevleri de esasen ilke kararlar1 ile
gerceklestirilmektedir. Merkez komisyonu, oniine gelen genel sorunlara diizenleyici islemler

olan ilke kararlar1 yoluyla genel ¢dziimler bulmaktadir.?%’

2863 sayili Kanun’un 61’inci maddesine gore, merkez komisyon tarafindan alinan ilke
kararlari Resmi Gazete’de yayimlanir ve koruma bélge komisyonlari ve diger kisi, kurum ve
kuruluslar bakimindan baglayicidir. Ilke kararlariin iptaline karar verilmesi Danistay’dan
istenebilir. Koruma merkez komisyonu, ilke kararlar1 ¢ikararak uygulama birligini saglamakta
ve sorunlara ¢oziim bulmaktadir. S6z konusu ilke kararlarina uymak bdlge komisyonlarinin
sorumlulugunda olup, merkez komisyon bolge komisyonlarin kararlarini kontrol edemez.
Bolge komisyonlarinin verdigi kararlara itiraz olmasi halinde degerlendirme yaparak karar

verir.?%® Bu konuya ilerleyen kisimda detayl olarak yer verilecektir.

Ogretide, idarenin diizenleyici islemleri ile diger (adsiz) diizenleyici islemler arasindaki
hiyerarsi konusu tartismalidir. Idarenin diizenleyici islemleri arasindaki hiyerarsi, yapilan

islemin hukuka uygunlugu ve “tabi oldugu hukuki rejim**° bakimmdan 6nemlidir.

Zabunoglu'na gore, idarenin diger (adsiz) diizenleyici islemlerinin idarenin iglemleri
hiyerarsisindeki konumu degerlendirildiginde; bu islemlerin, her ne kadar yonetmeliklere iilke

capinda uygulama bakimindan benzese de, hiyerarsik bakimdan yonetmeliklerin altinda yer

2% Ulusoy, s.280.

27 Colak (2015), s.600.
2% Sancakdar, s.187-188.
29 Gozler, 5.1414.
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aldiginin kabulii gerekmektedir. Bu nedenle yonetmeliklerden farkli bir diizenleyici islem tiiri
olan bu tiir islemlerin “yénetmelik olarak goriilmemesi” kaydiyla yonetmeliklerin hukuki

rejimine tabi tutulmasi, Danistay’da iptal davasina konu edilebilmesi gerekmektedir. 3%

Akyillmaz da, idarenin diger (adsiz) diizenleyici islemlerini “‘yénetmelik benzeri
tasarruflar” olarak adlandirmakta ve normlar hiyerarsisinde Yyonetmeliklerin altinda

konumlandirmaktadir. 3

Gozler’e gore ise, diger (adsi1z) diizenleyici islemler ile yonetmelikler arasinda benzerlik
kurulmasina ihtiya¢ yoktur.3%? Bununla birlikte, yonetmelikler adsiz diizenleyici islemlerin
hiyerarsik olarak tistii degildir. Yonetmelikler ile adsiz diizenleyici islemler arasindaki iliski bu
islemleri yapan idareler arasindaki iliskiye baglidir. idari islemi tesis eden idarelerden hangisi
hiyerarsik olarak iistiinse o idarenin tesis ettigi yonetmelik ya da adsiz diizenleyici islem diger
idarenin tesis ettigi yonetmelik ve adsiz diizenleyici islemden istiindiir. Ayrica, diizenleyici
islemleri yapan idarenin ayni olmasi halinde, bu islemler arasinda bir hiyerarsinin varligindan
sO6z edilemez. Bir idarenin ¢ikardigi yonetmelik ile tesis ettigi adsiz diizenleyici islemin
catigmasi halinde yonetmeliklerin gegerli olacagi 6n kabulii yapilamaz, mevcut duruma gore

degerlendirme yapilir.3%

Kanaatimizce, normlar hiyerarsisinde tstte bulunan hukuk normlarina aykir1 olarak
gerceklestirilemeyecegi ve bu normlarin ortadan kalkmasi ile ortadan kalkacagr®® dikkate
alindiginda, adsiz diizenleyici bir islemin, ayni idare tarafindan yapilan yonetmeliklerin
hiyerarsik olarak altinda yer aldigi yoniindeki goriige istirak etmek miimkiindir. Nitekim,

yerlesik Damistay kararlari da bu yondedir.3® Bu noktada belirtmek gerekir ki, merkez

300 Zabunoglu, Yahya (2012) idare Hukuku, Cilt-1, Ankara, Yetkin Yaymevi, s.460.
301 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s.43.

302 Gézler, 5.1417.

308 Gézler, 5.1436-1437.

304 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s.45

35 Sanh Atay, Yeliz (2011) Tiirk idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici islemler, TODAIE-Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara, 5.146-149.
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komisyonu tarafindan alinan ilke kararinin Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan

yonetmeliklere aykiri diizenlemeler icermemesi gerekmektedir.

Birbirinden farkli fakat hiyerarsik olarak denk olan idari makamlarca tesis edilen adsiz
diizenleyici islemlerin kendi aralarinda, 6rnegin Tarim ve Orman Bakanligi’nin genelgesi ile
Cevre ve Sechircilik Bakanligi’nin genelgesi arasinda, hiyerarsik siralama olup olmadigi
noktasinda degerlendirme yapilirken “hangi idarenin gérevli ve yetkili oldugu” dikkate
alinmalidir.?® Dogal sit alami ile ilgili diizenleme getiren bir Cevre ve Sehircilik Bakanlig
genelgesinin bu konuyu diizenleyen Tarim ve Orman Bakanligi genelgesine gore hiyerarsik
olarak st oldugunun kabulii gerekmektedir. Keza ilke kararlari bakimindan da, diizenleme
yapilan konuda hangi idarenin gorevli ve yetkili olduguna bakilmasi gerekmektedir. Diger
yandan, ayni idari makamin tesis ettigi adsiz diizenleyici islemler arasinda altlik-iistlitk

degerlendirmesi yapilmasi ise pek miimkiin degildir.3"’

Konumuz bakimindan 6nem arz eden diger bir husus ise diizenleyici islemlerin yargi
karar ile iptal edilmesi durumudur. Ogretide ve yerlesik ictihatlarda diizenleyici islemin yargi
karar1 ile iptal edilmesi halinde daha oOnceki diizenleyici islemin resen yliriirlige girip
girmeyecegi konusu net degildir. Idarenin diizenleyici islemi, yarg: karari ile iptal edilmis ise,
iptal kararindan 6nce yiirtirliikte olan diizenleyici islemin resen yiiriirliige girmesi, bir nevi yargi
organlarinin idarenin yerine gegerek islem tesis etmesi anlami tasir. Bu nedenle iptal karari
akabinde hukuki bosluk dogmuyorsa diizenleyici islem kendiliginden yiirtirlige girmeyecektir.
Ancak, hukuki bosluk dogmasi halinde kamu hizmetinin siirekliligi ve kamu yararinin
gergeklestirilmesi ilkeleri dikkate alinarak idarenin olaya uygun diisen somut ¢6ziimii bulmast

ve uygulamasi gerekecektir. 308

Konuya merkez komisyonun aldig: ilke kararlar1 agisindan bakarsak, ilke kararlarina

kars1 yargi yoluna basvurularak, kararin iptali talep edilebilecegi gibi, merkez komisyon

tarafindan da, daha 6nce alinmis olan bir ilke karar1 iptal edilerek ortadan kaldirilabilir.3%®

306 Sanh Atay, s.150-151.
307 Sanh Atay, s.151.

%8 Giindiiz, F. Ebru (2010) ‘idari islemin Geri Alinmas1’® (Doktora), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
S. 256-259.

309 Sancakdar, s.188.
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Merkez komisyon tarafindan iptal edilerek ortadan kaldirilan ilke karar1 yerine yeni bir ilke
karar: alinabilir.3'® Merkez komisyonun iptal ederek kaldirdig: ilke kararindan énce bir ilke
karar1 mevcut ise, onceki tarihli ilke karari iptal karar1 {izerine tekraren gegerlilik kazanmaz. 3!
Bu noktada yapilmasi gereken tabiat varliklarinin 6nemine binaen olaya uygun diisen

Onlemlerin ivedilikle alinmasidir.

2.2.3.1.2. Merkez Komisyonun Diger Gorevleri

Merkez Komisyonun, TVKKKCUEDY ’nin 7’nci maddesinde diizenlenen diger gorevi
ise; “Bolge komisyonlarinca; tabiat varliklari, sit alam tescili, derecelendirilmesi, sit alani
gecis donemi koruma esaslari, kullanma sartlari ve revizyonlarina iligkin alinan kararlara
karst, diger kurum ve kuruluslar ile vatandaslarca yapilan itirazlar: degerlendirerek karar
almak "tir. Bu konuya, koruma komisyonu kararlarinin idari denetimi basligi altinda ayrica yer

verilecektir.

Merkez Komisyonun, TVKKKCUEDY ’nin 7’nci maddesinde sayilan goérevleri yerine
getirmesi birtakim sonuglar dogurur. Merkez komisyonunca, tabiat varliklar1 ve dogal sit
alanlarina iliskin alinan ilke kararlar neticesinde, daha once kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
yiiksek kurulunca alinmig olan ilke kararlari ve 6ngoriilen gegis hiikiimleri ortadan kalkar.
Bununla birlikte, verilen kararlar kisi, kurum ve kuruluslar i¢in baglayict hale gelir. Merkez
komisyon kararina konu tabiat varliklari, tasinmazlar, koruma alanlari koruma rejimine ait
mevzuata tabi olur. Koruma rejimine ait mevzuata tabi olunmasi, kullanim ve yararlanma igin
ya da yapilacak insai ve fiziki miidahalelerde izin alinmasi, aksi halde idari ve cezai yaptirim ile

kars1 karsiya kalinacagi anlamini tagir.312

Tabiat varliklarini koruma komisyonlariin gorev ve yetkilerine iliskin temel kanun olan

2863 sayili Kanun’da komisyonlar 6zelinde ayrintili diizenleme bulunmamasi nedeniyle,

310 TVKMK tarafindan alinan, 25.01.2017 tarihli ve 29959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 99 sayili Dogal Sit
Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullar flke Karari, 07.12.2019 tarihli ve 30971 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanan Dogal Sit Alanlari Koruma ve Kullanma Kosullar1 Ilke Karan ile yiiriirliikten kaldirilmustir.
<https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/icerikler/109_-lke karar-_guncellenen-20201030073845.pdf>
s.e.t.10.04.2021

811 Sancakdar, s.188.

312 Colak (2015), s.605.
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komisyonlarin gorevleri, yetkileri, ¢calisma usulleri gibi hususlar yonetmelik, genelge ve ilke
karar1 gibi diizenleyici islemler ile ortaya konulmus olup, detayli tek bir metin
bulunmamaktadir. Bu noktada uygulamada karistirilan ¢akisan alanlar gibi alanlarda ya da
korunmas1 konusunda tereddiit hasil olan tabiat degerlerinde sikintiya yol agabilecek bir husus

olan konu yoniinden yetki meselesini agiklamakta fayda gérmekteyiz.

Merkez komisyonun karar alirken baska bir idari mercinin ya da bélge komisyonlariin
gorev ve yetki alanina girmemesi, korunmasi gerekli varliklar disinda karar almamasi
gerekmektedir.®'® Belirtmek gerekir Ki, aralarinda hiyerarsik iliski bulunmayan idarelerin
birbirinin yerine karar almasit halinde idari islem konu ydniinden yetkisizlik nedeniyle sakat
olacaktir. Bununla birlikte, aralarinda hiyerarsik iliski bulunan idarelerden istiin ast yerine ya
da astin {ist yerine karar almas1 halinde de ayn1 durum sz konusudur.3* Bu gibi, bir idarenin
diger bir idarenin goérev alanina giren konuda karar almasi durumu ister astlik-iistliik iligkisi
icerisinde ya da esit diizeyde olsun, ister hiyerarsik iligki disinda olsun “yetki tecaviizii”’ olarak

adlandirilir.3®

Komisyonlar, idare adina karar alabilme yetkisine sahiptir. Bu yetkinin hangi konularda
kullanilacag ilgili mevzuatta agikca belirtilmistir. Merkez komisyonun, bélge komisyonlarinin
yerine gegerek islem tesis etmesi ya da baska bir Bakanligin gorev alanina giren bir konuda
karar almast durumunda konu yoniinden yetkisizlik nedeniyle islemin iptaline karar
verilebilecektir. Yine, merkez komisyonun “dogal sit alanlari, tasinmaz tabiat varliklari, ve
koruma alanlari ile bu varliklarin ve dogal sit alanlarinin diger sit alanlariyla ¢akistigi alanlar”
olarak sinirlandirilan korunmasi gerekli varliklar disinda karar almasi hali de konu ydniinden

yetkisizlik nedeniyle iptal sebebidir. 3!°

313 Colak (2015), 5.596.

314 Caglayan, Ramazan (2019), Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik,
5.482-483.

315 Zabunoglu, $.330-331.
316 Colak (2015), 5.596.
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2.2.3.2. Tabiat Varhklarim Koruma Bélge Komisyonlarinin Gorevleri

Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
109°’uncu maddesine gore “Tabiat varliklar: ve dogal sit alanlar: ile ézel ¢evre koruma
bolgelerinin tespit, tescil, onay, degisiklik ve ilanina dair usul ve esaslart belirlemek ve bu
alanlarin simirlarini tespit ve tescil etmek, yonetmek ve yonetilmesini saglamak”, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigiiniin gorevlerindendir.
S6z konusu gorevlerden tasinmaz tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlar1 ile bunlarin koruma
alanlarina iliskin is ve islemler, yardimci birimler olan koruma komisyonlari araciliiyla yerine

getirilir.

2863 sayili Kanun ile bolge komisyonlarina verilen gorev ve yetkiler, Tabiat Varliklarini
Koruma Komisyonlari Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yo6netmelik’in 11’inci
maddesinde 3!’ detayl olarak diizenlenmistir. Buna gore bolge komisyonlar, 2863 sayil1 Kanun
ve ilgili mevzuat ile merkez komisyonunca alinan ilke kararlari dogrultusunda Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan koruma altina alinmasi muhtemel olarak degerlendirilen tabiat
varliklar1 veya dogal sit alanlar1 ile ilgili olarak tespit ve degerlendirmelerde bulunur. Bolge
komisyonlarinca, yasal diizenlemeler ve diizenleyici idari islemler 1s181nda tespit edilen tabiat
degerleri hakkinda tescil karar1 verilir. Tescil karar1 onaylanan tabiat degeri koruma mevzuatina

tabi olur.

817 Tabiat Varliklarini Koruma Komisyonlar1 Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik’in “Bélge
komisyonunun gorevleri” baglikli 11’inci maddesine gore:

“1) Bolge komisyonlari, tasinmaz tabiat varliklar: ve dogal sit alanlarinda, Kanun ve ilgili mevzuat ile Merkez
Komisyonunun ilke kararlart dogrultusunda asagidaki gorevleri yiiriitiir.

a) Bakanlik¢a tespit edilmesi dngdriilen tabiat varliklart veya dogal sit alanlarinin esas degerlendirmesini yaparak
gortis vermek.

b) Gegis donemi koruma kullanma esaslarini belirlemek.

¢) Koruma amacl imar planlari ile bunlarin her tiirlii degisikliklerini inceleyip karar vermek.

¢) Uygulamaya yonelik projeler ile degisiklikleri hakkinda karar vermek.

d) Korunmas gerekli tasinmaz tabiat varliklarinin koruma alanlarmmin tespitini yapmatk.

e) Korunmasi gerekli tasinmaz tabiat varliklar: ve bunlarin koruma alanlarina iliskin uygulamaya doniik karar
almak.
1) Tescilli tasinmaz tabiat varliklarmmin kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il ozel idareleri ve mahalli idare
birliklerince kamulastiriimasi islemlerinde taginmazin fonksiyonuna iliskin gériis bildirmek.”
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Tabiat varliklarin1 koruma boélge komisyonlarinin goérevlerini anit agag¢ ve tarihi
magaralarin tespiti ve tesciline iligkin gorevler, dogal sit alanlarinin tespiti ve tesciline iliskin

gorevler ve diger gorevler olmak iizere li¢ kisimda inceleyecegiz.

2.2.3.2.1. Amit Agac ve Tarihi Magaralarin Tespiti ve Tesciline Iliskin Gorevler

Tabiat varliklarin1 koruma bolge komisyonlarmin kararlarinin azimsanamayacak bir

kismin1 anit agaclar ve anit agaclarin koruma alanlari olugturmaktadir.

Bir bolgedeki agacin gerek cap, boy, yas®'® (boyutsal) gerek goriiniis (gorsel) gerekse
tarihi, dini veya geleneksel (kiiltiirel)*!® o6zellikleri bakimindan koruma altma almmasi
gerekliliginin Bakanlikga resen belirlenmesi veya ilgili kisi, kurum ya da kuruluslarca o ildeki
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii’ne basvurularak koruma altina alinma talebinde bulunulmasi
halinde, bolge komisyonu konuyu giindemine alarak degerlendirir. Bolge komisyonlari, 110

say1li Tabiat Varlig1 Olarak Belirlenecek Anit Agaclarin Tespitine iliskin ilke Kararina®®

gore
gerekli kosullarin varligi s6z konusu ise agacin anit agag olarak tesciline karar verir. Daha 6nce
Tiirk Standardlar1 Enstitlisii tarafindan hazirlanan TS 13137 Anit Agaglar Envanter Se¢im
Kurallar1 ve Isaretleme Standardina gore gergeklestirilen anit agaglarin tespiti, yapilan

yonetmelik degisikligi ile ilke kararlar1 dogrultusunda yapilmaya baslanmistir. 32!

110 sayili ilke Kararina gore, tesciline karar verilen agacin koordinatlarina istinaden
envanter olusturulur ve tescil karari onaylanmak tizere Cevre ve Sehircilik Bakanligi- Tabiat
Varliklarin1 Koruma Genel Miidirliigiine gonderilir. Bakanlik¢a onaylanan kararlara istinaden,

anit agac olarak tescil edilen tabiat degerinin bulundugu tasinmazin malikine 7201 sayili

318 Zonguldak ili, Alapl lcesi’nde yer alan 4115 yasindaki Anadolu’nun bilinen en yash agaci olan Porsuk agact,
boyutsal 6zellik tagtyan anit agaglardandir. Bkz <https://www.anitagaclar.gov.tr/detail/porsuk-taxus-baccata/177>
s.e.t. 12.05.2021.

319 Bursa {li, Niliifer ilgesinde yer alan 751 yasindaki Dogu Cinar1 (aglayan cinar) kiiltiirel 6zellik tastyan anit
agaclardandir. Hikayesi igin bkz. <https://www.anitagaclar.gov.tr/detail/dogu-cinari-platanus-orientalis/64> s.e.t.
12.05.2021.

320 110 sayili Tabiat Varhigi Olarak Belirlenecek Amit Agaglarin Tespitine Iliskin ilke Karari, S: 31284, T:
24.10.2020 R.G.

321 Bkz. Anit Agaclarin tespiti i¢in yeni diizenleme. T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1. Tabiat Varliklarini Koruma
Genel Midirliigii, <https://www.csb.gov.tr/anit-agaclarin-tespiti-icin-yeni-duzenleme-bakanlik-faaliyetleri-
22045> s.e.t. 12.04.2021
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Tebligat Kanunu uyarinca tebligat yapilir. Diger tasinmaz tabiat varliklarinin ve dogal sit
alanlarmin tesciline iliskin kararlar Resmi Gazete’de yayimlanarak Bakanligin internet sitesinde
duyurulurken; anit agaglara iliskin kararlar Resmi Gazete’de yayimlanmaz, Bakanligin internet
sitesinde duyurulur. Ancak tasinmazin malikinin tespit edilemedigi hallerde tescil karart Resmi

Gazete’de yayimlanir.3%2

Anit agac¢ olarak tesciline karar verilerek koruma mevzuatina tabi olan agaclarin;
bakiminin ve budamasinin yapilmasi, gerektiginde alandan uzaklastirilmasi, kaldirilmasi ve
imhast gibi islemlerin tamami koruma bolge komisyonunun iznine istinaden gercgeklestirilir.
Bolge komisyonunun izni olmaksizin faaliyette bulunanlara ya da anit agaca zarar verenlere

kanunda 6ngoriilen yaptirimlar uygulanir.

Anit agaglarin ve koruma alanlarinin tespiti ve tescili akabinde bélge komisyonlarinin
gorevi sona ermez. Koruma altindaki anit agaclarla ilgili olusabilecek sorunlara iligkin giindeme
alinan konular koruma ilkelerine, mevzuata ve mevcut duruma en uygun diisecek sekilde karara
baglanir. Ornegin, palmiye agacinin palmiye kirmizi bocegi ile temasli olmasi halinde, s6z
konusu bocegin karantinaya alinmasi gereken bir bocek oldugu ve hizla yayilim gosterecegi
dikkate alinarak anit agacin derhal kesim ve imhasina karar verilebilir. Bakimi gereken anit
agacglarin yara, kovuk tedavisi yapilmasina, dengesini kaybetmekte olan agaclarin uygun
malzeme ile desteklenmesine karar verilebilir. Yine, anit agacin tamamen kurumus olmasi
halinde alandan kaldirilmasina ve yerine es deger bir agag dikilmesine karar verilebilir. Koruma
bolge komisyonlarmin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin goriisii dogrultusunda sik sik
basvurdugu gibi, can ve mal giivenligini tehlikeye atmayacak durumda fakat tamamen kurumus
olan anit agaclarin sadece ana govde kalacak sekilde budanarak tescil kaydi kaldirilmaksizin
plastik obje olarak anitsal varliginin korunmasina karar verilebilir. Bahsedilen sekilde konuyla
ilgili degerlendirme yaparak mevcut duruma uygun diisen karar1 almak bolge komisyonlarinin

gorevidir.

Ulkemizde anit agaclar ile ilgili en biilyiik sorun anit agac envanterinin yetersizligidir.
Giinden giine tescilli anit agag sayisi artmakta ise de Anadolu’nun zengin cografyasinda heniiz

kesfedilmemis veya kesfedilse dahi koruma altina alinmamis birgok anit agag niteligini tagiyan

322 K ATTOIUEDY ’nin 17’nci maddesi.
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agacin oldugu bilinmektedir.3?® Séz konusu tabiat varliklarinin zarar gérmemesi veya yok
olmamasi i¢in bir an evvel tespit yapilmali, yapilan tespitler komisyonlarca degerlendirilerek

uygun bulunanlar tescil edilmelidir.

2863 sayili Kanun’da sayilan korunmasi gerekli tasinmaz tabiat varliklarindan biri de
magaralardir. KATTOIUEDY ’nin 12°nci maddesine gére bir magaranin tabiat varlig1 olarak
degerlendirilebilmesi i¢in; insan eliyle olusmamis olma, icerisinde kendisine 6zgii canli varligi
ve ekosistem bulundurma, bulundugu bolgenin jeolojik, jeomorfolojik, biyolojik vs. yonlerden

Ozelliklerini yansitacak sekil ve yapilar bulundurma gibi 6zellikler tagimasi gerekir.

“Tiirkiye 'nin gizli hazineleri magaralarin"®?* tabiat varlig1 olarak tespit ve tesciline

iliskin islemler ile korunmasma dair her tiirlii faaliyet, 95 sayili Tabiat Varligi Olarak

325

Belirlenecek Olan Dogal Magaralara Iliskin Ilke Karar®® ile s6z konusu ilke kararmin ekinde

yer alan Tabiat Varlig1 Olarak Belirlenecek Magaralarin Tespit, Tescil Ve Koruma Kullanma
Kosullarma Iliskin Teknik Esaslar dogrultusunda yiiriitiilmektedir. Buna gore; magaralar A, B

ve C grubu olmak iizere ii¢ sekilde siniflandirilirlar.32

327

A grubu magaralar®*’ nadir 6zellikleri nedeniyle bilimsel ¢alismalar i¢in 6nemli olan ve

328

bilimsel amagla ve egitim amaciyla kullanilabilen; B grubu magaralar>~® estetik bakimdan deger

tasityan ancak saglik ve turizm amaciyla kullanilmasinda herhangi bir sakinca bulunmayan; C

%23 Bobat, 5.37.
324 Bkz. < https://www.magaralar.gov.tr/magaralar> s.e.t. 12.05.2021.

325 95 say1l1 Tabiat Varhigi Olarak Belirlenecek Olan Dogal Magaralara fliskin flke Karar1, S: 29664, T: 25.03.2016
R.G.

326 Tabiat Varlig1 Olarak Belirlenecek Magaralarin Tespit, Tescil ve Koruma Kullanma Kosullarina iliskin Teknik
Esaslar’a gore, uzman kisiler tarafindan yapilacak yerinde inceleme ile potansiyel magaralarin tescilinin uygun
olup olmadigna dair bir 6n inceleme raporu diizenlenir. Diizenlenen 6n inceleme raporu ile 6nerilen ve ilgili Tabiat
Varliklar1 Bélge Komisyonu tarafindan uygun goriilen mevcut magara alaninin MTA Genel Midiirliigii ve Cevre
ve Sehircilik Bakanligi (Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigii) arasinda 07.04.2014 tarihinde imzalanan
protokol kapsaminda, magara i¢i ve disinin jeolojisi, jeomorfolojisi, hidrojeolojisi, hidrolojisi, magara igi
klimatalojisi ve ekolojisi gibi teknik detay ozelliklerini ve bu Ozelliklere goére magaranin ait oldugu grubu
(AB,C,D) belirleyen formata uygun olarak hazirlanacak ve tescile esas alinacak Tescile Esas Teknik
Degerlendirme Raporu diizenlenir.

327 Ornegin, Usak ili, Banaz Ilgesinde yer alan Sir¢ali Magaras1 “A” grubu magara olarak tescil edilmistir. Bkz.
<https://www.magaralar.gov.tr/detail/sircali-magarasi-/92> s.e.t. 12.05.2021.

328 Ornegin, Tekirdag Ili, Saray Ilgesinde yer alan Ceneviz I Magaras1 “B” grubu magara olarak tescil edilmistir.
Bkz. < https://www.magaralar.gov.tr/detail/ceneviz-i-magarasi-/70> s.e.t. 12.05.2021.
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grubu magaralar®?® dogal magara 6zelligi tastyan fakat saglik ve eko-turizm amaciyla icerisinde
ve ¢evresinde tarimsal faaliyetler ile turizm faaliyetlerine izin verilecek olan magaralar olarak

kategorize edilmistir.

330 jle magaralar, soz konusu kategoriye gore

Koruma bolge komisyonlarinin tescil karar1
“Tabiat Varligi-A, B, C Grubu Magara” olarak adlandirilmaktadir. Komisyonlarca alinan tescil
kararlar1 magaranin bulundugu alanda yap1 yasagi var ise Cumhurbaskani’nca, yok ise Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1’nca onaylanir. Tamamlanan tescil islemi Resmi Gazete’de yayimlanir.®*!
Elbette tescilli magaralarda yapilmasi planlanan faaliyetler i¢in de bdlge komisyonu karari

gerekmektedir.

2.2.3.2.2. Dogal Sit Alanlarinin Tespiti ve Tesciline Iliskin Gérevler

Bolge komisyonlarinin tespit ve tescile iligskin gorevlerinden biri de dogal sit alanlari ile
ilgili verilen kararlardir. Ulkemizde korunan alanlar arasinda en fazla yiiz 6l¢iimiine sahip olan
dogal sit alanlar®¥ barindirdiklar1 dzellikler bakimindan korunmasi gereken degerlerin basinda

gelmektedir.

Ender bulunan, insan miidahalesinin olmadig1 ya da miidahale olsa dahi dogal yapinin
bozulmadigi, biyolojik ¢esitlilik a¢isindan zengin, nesli tehdit altinda olan tiirleri barindiran,

goemen kuslara ait habitat: iceren vb. 6zellikleri tasiyan alanlar dogal sit alan1 adayidir. 333

Bir alanin dogal sit alan1 olup olmadigi, daha 6nce ilan edilmis ise dogal sit alani

ozelliklerini tagimaya devam edip etmedigi veya sit derecesinin/kategorisinin mevcut duruma

329 Ornegin, Ankara Ili, Ayas Ilcesinde yer alan Cingirdakliin Magaras1 “C” grubu magara olarak tescil edilmistir.
Bkz. <https://www.magaralar.gov.tr/detail/cingirdakliin-magarasi-/74> s.e.t. 12.05.2021.

3% Ornegin, Edirne Tabiat Varliklari1 Koruma Bélge Komisyonu’nun 26.02.2021 tarihli karari ile, Kirklareli ili,
Vize llgesi, Evrenli Kdyii sinirlart icerisinde yer alan Uzuntarla Magarasi’nin “Tabiat Varligi- A Grubu Magara”
ve koordinat listesi ile sinirlart belirlenmis olan alanin “Magara Koruma Alan1” olarak belirlenmesine karar
verilmis, verilen karar Bakanlik Makam Olur’u ile onaylanarak Bakanligin internet sitesinde duyurulmustur.
<https://tvk.csb.gov.tr/kirklareli-uzuntarla-magarasi-tescil-ilani-duyuru-415087> s.e.t. 12.05.2021.

31 KATTOIUEDY ’nin 17’ nci maddesi.
332 Sezen, sy.172.

333 Dogal sit alanlarmin tasimas: gereken dzellikler, 19.07.2012 tarihli ve 28358 sayili Korunan Alanlarm Tespit,
Tescil ve Onayina [liskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik’in ‘Dogal sitlerin tespit ilke ve kriterleri’ baglikli 6’nc1
maddesinin birinci fikrasinda sayilmis olup, ¢alismanin birinci bolimiinde yer verilmistir.
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ve gilincel mevzuata uygun olup olmadigi konusunda koruma komisyonlarinca degerlendirme
yapilirken KATTOIUEDY de yer alan hiikiimler esas almir. Bununla birlikte, Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 tarafindan s6z konusu Y 6netmelik dayanak alinarak hazirlanan 2013 tarihli

334

Dogal Sit Alanlariin Degerlendirilmesine iliskin Teknik Esaslar®* cercevesinde degerlendirme

yapilir.

Dogal sit alan1 o6zelligi tasidigi disiiniilen alanlara iliskin Bakanlik¢a resen ya da
potansiyel sit alaninin bulundugu ilin Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii’ne yapilan basvuru
tizerine dosya®® hazirlanir. Dosya igerisinde koruma altina almacak alanin Kkategorisinin
belirlenebilmesi amaciyla hazirlanan bir 6n degerlendirme raporu bulunur. On degerlendirme
raporlari, Bakanlik tarafindan mevcutta sit alan1 olarak ilan edilmis alanlarin ya da sit alani
potansiyeli olan alanlarin 6zelligine gére belirlenecek kisilerden olusan uzman arastirma ekibi
tarafindan ardistk dort mevsim inceleme yapilmaksizin  hazirlanan raporlardir. On
degerlendirme raporu sonrasinda gerekli goriilmesi halinde en az dort ardisik mevsimi kapsayan

ekolojik temelli bilimsel arastirma raporu (ETBAR)%® hazirlanir. ETBAR, zaman igerisindeki

33 Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan 2013 tarihli
Dogal Sit Alanlarinin Degerlendirilmesine iliskin Teknik Esaslar’da “Mevcut alanlarin degerlendirilmesi ve
yeniden tespit yapilmasi icin oncelikle on inceleme yapilir ve on degerlendirme raporu diizenlenir. On
degerlendirme raporu neticesinde, bilimsel arastirma ¢alismasinin gerekliliginin ortaya konulmast durumunda
Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu, jeolojik, jeomorfolojik, hidrojeolojik ve peyzaj degerlerine iliskin
calismalar yapilir veya yaptirilir. Bu ¢alisma neticesinde alanin dogal sit karakterinde bir alan olup olmadigi
ve/veya dogal sit kategorisi, yapilacak nitel (gézleme dayali) ve nicel (sayisal) degerlendirmelerle belirlenir.”
denilmektedir T.C.  Cevre ve Sehircilik Bakanligi. Tabiat Varliklarini Koruma Genel Mudiirligi,
<https://tvk.csb.gov.tr/dogal-sit-alanlarinin-degerlendirilmesine-iliskin-teknik-esaslar-i-3185> s.e.t. 12.04.2021.

3% S5z konusu dosya icerisinde bulunmasi gereken evrak, Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin
Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik’in 14’tincii maddesinde “a) Hangi niteligi ve ozellikleri sebebi ile tespit
edilecegini belgeleyen tespit raporu ve tespit fisi. b) Tasinmazin yerini ve sumirlarini gosterir pafta, ada, parsel
numarasini iceren harita ve iilke koordinat sisteminde UTM-GK 3 derecelik ED50 aplikasyon krokisi. ¢) Varsa her
tiir ve olgekte plani, ¢) Varsa hava fotograflari, uydu goriintiileri. d) Varsa kadastral plani ve miilkiyet bilgileri. e)
Alanmin biitiintiyle algilanmasin saglamak amaciyla panaromik olarak c¢ekilmis fotograflari iceren basiui ve
elektronik ortamda fotograf albiimii. f) Tabiat varligi olarak tescil edilecek anit agaglar igin, yerinin konum olarak
belirlenmesini saglamak iizere iilke koordinat sisteminde UTM-GK, 3 derecelik ED50 koordinat degerleri. g) Tespit
ekibince gerekli goriilen diger belgeler.” olarak belirtilmistir.; Ersoz, s.118-119.

3% Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu: Biyogesitlilik, jeolojik, jeomorfolojik, hidrojeolojik ve peyzaj
degerleri agisindan yapilan tespitler sonucu ortaya konulan rapordur. Bkz. <https://tvk.csb.gov.tr/dogal-sit-
alanlarinin-degerlendirilmesine-iliskin-teknik-esaslar-i-3185> s.e.t. 12.04.2021
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degisimlerin ve alanin mevcut durumunun tespit edilebilmesi bakimindan Snemlidir. Ayni

zamanda, alanla ilgili kurum ve kuruluslarin da gériisleri sorulur.*’

Hazirlanan raporlar ve elde edilen bilgi-belgeler cergevesinde yapilan komisyon
toplantis1 sonucunda alinan karar, onaylanmak {izere Bakanliga gonderilir. Karar1 onaylama
yetkisi, alanda yap1 yasagi var ise Bakan’in teklifi lizerine Cumhurbaskani’na, alanda yapi
yasag1 yok ise Cevre ve Sehircilik Bakani’na aittir. ilgili mercin onay1 akabinde tescil islemi
tamamlanmis olur. Komisyonca alinan kararin onaylanmasi akabinde dagitimi ilgili Cevre ve
Sehircilik i1 Miidiirliiklerince yapilir. Ayn1 zamanda tescil karar1 tapu kiitiigiine islenir, Resmi
Gazete’de ilan edilir ve Bakanligm internet sayfasinda duyurulur.®® S6z konusu siireg, sit

alanlarindaki tescil kaydinin kaldirilmasinda da ayni sekilde isler.

Kanaatimizce bu noktada dikkate deger bir husus, en az dort ardisik mevsim arastirma
yapilarak hazirlanan ETBAR’m niteligidir. Uygulamada ETBAR ile Onerilen sit statiileri
koruma komisyonlarinca degerlendirilmekte ve Onerilen sit statiisiiniin aksi yoniinde de karar
verilebilmektedir. Bir bagka ifadeyle, koruma komisyonlari ETBAR’da sit statiilerine iliskin
yapilan tespitleri tavsiye niteliginde kabul etmektedir. Bu durum, nitel degerlendirmeler ve bu
bulgularin nicel analizleri dogrultusunda farkli disiplinlerden konunun uzmanlar1 (botanik
uzmani, ekolog, memeli uzmani, ornitolog, omurgasiz uzmani, herpetolog, hidrobiyolog Vv.S.)
tarafindan hazirlanan ETBAR’mn etkinligine golge diisiirmektedir. Komisyon iiyelerinin sit
statiisiine iliskin ETBAR’daki kadar detayl1 ve bilimsel tespitler yapmasi miimkiin degildir. Ote
yandan, ETBAR’lar1 hazirlayan uzman ekibinin de Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin hizmet
alim ihalesi sonucu isi alan firmalar tarafindan olusturuldugu nazara alindiginda, uzmanlarin
bagimsiz ve tarafsizligi konusunda tereddiitler olusmasi miimkiindiir. Bu nedenle
komisyonlarca, birebir ETBAR’da yapilan degerlendirme dogrultusunda karar alinmasi,
bagimsizligi ve tarafsizligi etkileyeceginden ve ayni zamanda Komisyonlari islevsiz hale
getireceginden kabul edilebilir degildir. Bahsedilen nedenlerle bu igin, hizmet alim ihalesi usulii
ile isi alan ozel firmalar ve bu firmalar araciligi ile olusturulan uzmanlar yerine devlet

tiniversitelerine yaptirilmasi ve devlet tiniversitelerindeki konunun uzmani akademik kadrolarla

337 36z konusu korunan alanlara iliskin genel ilkelere, Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayna liskin Usul
ve Esaslara Dair Yonetmelik’in 5’inci maddesinde yer verilmistir.

338 KATTOIUEDY ’nin 17’nci maddesi; Ersoz, s.120.
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isbirligi yapilmasi, inceleme yapacak uzmanlara iligkin objektif kriterlerin belirlenmesi ve
ETBAR i¢in ayrilan mali kaynagin da bilimsel kurumlar olan {iniversitelere aktarilmasi daha

yerinde olacaktir.

Koruma faaliyetlerinin sit alan1 kismina iliskin agiklamalara yer verirken diger
tilkelerdeki duruma kisaca deginmekte fayda gormekteyiz. Korunan alanlara yonelik
caligmalarin diinya ¢apinda ivme kazanmasi 1948 yilinda Uluslararasi Dogayr Koruma
Birligi’nin (International Union for the Conservation of Nature- IUCN) kurulmasiyla
gerceklesmistir. Uluslararas1t Dogay1 Koruma Birligi; korunan alanlarin belirlenmesi, ¢evrenin,
doganin ve nesli tehlike altinda bulunan tiirlerin korunmasi, iklim degisikliginin 6nlenmesi,
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimmin saglanmasi amaciyla politika iretilmesi gibi

faaliyetlerde bulunan uzman kurulustur. 33°

Uluslararas1 Dogayr Koruma Birligi, kiiresel anlamda korunan alanlara ydnelik
tavsiyede bulunma ve yontem belirleme amaciyla korunan alanlarin siniflandirilmasina iliskin
IUCN Kategori Sistemini gelistirerek IUCN Kilavuzunu hazirlamistir. IUCN ¢alismalarindaki
korunan alan taniminda biyolojik gesitlilik kavraminin 6n plana ¢iktigi, diger kavramlarin géz
ard1 edildigi goriilmektedir. IUCN kilavuzuna gore korunan alanlar; “bilimsel amagii ve yaban
hayatin korunmasi amacina yonelik olarak yonetilen, ekosistem koruma ve rekreasyon amagli
olarak yonetilen, belirli tabiat 6zelliklerini koruma amacina, yonetim miidahalesi yoluyla doga
koruma amacina, kara/deniz peyzajlarinda doga koruma ve rekreasyon amacina ve dogal
ekosistemlerin stirdiiriilebilir kullanimi amacina yonelik olarak yénetilen korunan alanlar”

olmak iizere alt1 kategoriye ayrilmugtir.3*°

Korunan alanlarin siniflandirilmast konusunda uluslararasi alanda tam bir birlik s6z
konusu degildir. [IUCN standartlarina gére uygulamalaria yon veren iilkeler oldugu gibi kismen
veya tamamen farkli uygulamalarin oldugu iilkeler de mevcuttur. Ornegin Tiirkiye “dogal sit”

kavraminin bulundugu tek iilke olarak farkli bir uygulamaya sahiptir. Dogal sit kavrami

339 T.C Birlesmis Milletler Cenevre Ofisi Nezdinde Daimi Temsilciligi,
<http://cenevreofisi.dt.mfa.gov.tr/Mission/ShowInfoNote/203426> s.e.t. 17.04.2021.

30 T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1. ‘Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, Biyolojik Cesitlilik ve

Dogal Kaynak Yonetimi Projesi, Tiitkiye Korunan Alan Yonetiminde IUCN Kategori Sistemi’
<https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Belgeler/dkmp/kutuphane/74.pdf> s.e.t. 13.04.2021.
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iilkemize 6zgii olup®*! taraf oldugumuz uluslararas1 anlasmalarda da yer almamaktadir. Bu
nedenle, dogal sitlerin derecelendirilmesine iliskin uluslararasi standartlar bulunmamakta,
ulusal mevzuatlar ile idarenin diizenleyici islemlerine goére tespit ve tescil islemleri

yiiriitiilmektedir. 342

Kanaatimizce iilkemizde dogal sitlerin derecelendirilmesine iligkin olarak, dogal sit
alanlarinin ti¢ boliime ayrilarak siniflandirilmasinin yeterli olup olmadigi tartismaya agilmalidir.
Dogal sit alanlarinin gostermis oldugu farkliliklarin ti¢ kategoriye indirgenmesi, bu alanlarda
farkli siniflandirmaya tabi tutulabilecek nitelikte alanlar oldugunun g6z ardi edilmesi anlamini

tasimaktadir.3#®

Bununla birlikte iilkemizde, yalnizca dogal sit alanlarinin kendi igerisinde yapilan
derecelendirmede degil; milli park, tabiat parki, tabiati koruma alani, yaban hayat1 gelistirme
sahas1 gibi korunan alanlarda, uluslararasi alanda kullanilan zonlama tekniginin uygulamasi
faydali olacaktir. “Yonetim zonlamasi, koruma zonu, kullanmim veya gelisme zonu,

strlandrilmis gegis zonu” gibi zonlarin olusturulmasi ve korunan alanlarin, 6zelliklerine ve

341 Eréksiiz, Can (2016) Korunan Alanlar Dogal Sit ve Ilgili Mevzuat, Ankara, Adalet Yaymevi, s.54.

%2 Tuna, Aysun (2018) ‘Dogal Sitlerde Derecelendirme Sorunu: Elazig-Hazar Golii Ornegi’ Inénii Universitesi
Sanat ve Tasarim Dergisi, C:8, S:17, s.1-14.

343 Bu duruma, daha énce derecesi belirlenmeksizin dogal sit alan1 olarak ilan edilen Ardahan ili, Damal Ilgesi,

Atatiirk Siltieti Dogal Sit Alan1 6rnek olarak verilebilebilir. Alanda, her yil Haziran -Temmuz aylar1 arasinda giines
batarken dagin gélgesinin diger tarafina yansimasi ile M. Kemal Atatiirk'iin siliieti olusmakta ve olusan goriintii
ylizlerce insan tarafindan ziyaret edilerek izlenmektedir. S6z konusu alanda yapilan yeniden degerlendirme
neticesinde hazirlanan ETBAR incelenmis ve koruma komisyonu kararma istinaden Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin 23.10.2019 tarihli ve 249008 sayili Olur’u ile alan “Dogal Sit-Nitelikli Dogal Koruma Alan1” olarak
tescil edilmistir. Atatlirk siluetinin yansimasi bdlgedeki cografik yapinin neticesi olarak dogal yollardan
gerceklesmektedir. S6z konusu alanin nitelikli dogal koruma alanlarinda aranan 6zgiin ekosistem yapisina sahip
olma, tehlike altindaki tiirlere uygun yasama alani sartlar1 saglama vs. ekolojik ve ayni zamanda jeolojik,
jeomorfolojik 6zellikle tasiyip tasimadigi tartismali olmakla birlikte; yapilagsma, tarim alan1 olusturma gibi cografi
yapiya yapilacak herhangi bir miidahalenin de siluetin bozulmasina neden olabilecegi asikardir. Bu nedenle,
gercekten de koruma altina alinmasi gereken bu alanin ilan edilen sit kategorisinde belirtilen 6zellikleri tagimasa
dahi korunabilmesi i¢in nitelikli dogal koruma alani statiisiine alinarak izin verilecek-verilemeyecek faaliyetler
bakimindan denetlenmesi ve bu sekilde korunmasi amaglanmistir. Oysa ki, bunun gibi spesifik bircok 6zellik
gosterecek alanin olabilecegi géz oniinde bulundurularak sit derecelendirmelerine ait kategorizasyonun yeniden
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bkz. <https://tvk.csh.gov.tr/ardahan-ataturk-silueti-tescil-ilani-
duyuru-398313> s.e.t. 17.04.2021.
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islevlerine gore alt bolgelere ayrilmasi, koruma hedefine yonelik atilan rasyonel bir adim

olacaktir.®*

Koordinatlar1 ve smurlar1 belirlenerek sit alani olarak kararlastirilan alanda 6nceki
mevzuata gore derecelendirme (1., 2. ve 3. derece sit) yapilmakta iken, 2012 yilinda yiirtirliige
giren KATTOIUEDY *nin 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasi ile bu sekildeki derecelendirmeye son
verilerek, sit alanlari; kesin korunacak hassas alan, nitelikli dogal koruma alani ve siirdiirtilebilir

koruma ve kontrollii kullanim alanlar1 olarak {i¢ kategoriye ayrilmistir.

Kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma bolge kurullar1 veya tabiat varliklarini koruma bolge
komisyonlar1 tarafindan daha oOnce tespit edilmis olan dogal sit statiileri, yapilacak yeni
degerlendirmeye kadar gecerliligini korumaktadir. Yeniden degerlendirme yapilmayan
alanlarda Merkez Komisyonun 728 sayili Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulunun Dogal (Tabii) Sitler, Koruma Ve Kullanma Kosullar1 Ile Ilgili Ilke Karari
dogrultusunda is ve islemlere devam edilmektedir. Bolge Komisyonlarinca yeniden
degerlendirmeye alinan dogal sit alanlarinda 109 sayili Tabiat Varliklarint Koruma Merkez
Komisyonunun Dogal Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanim Kosullar1 Ilke Karar1 dogrultusunda sit
statiilerinin kaldirilmasina, degistirilmesine karar verilmekte ve dogal sit alanlari; Kkesin
korunacak hassas alan, nitelikli dogal koruma alani ve siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii

kullanim alani olarak siiflandiriimaktadir.3*®

Dogal sit alanlarina iliskin ilk statli olan kesin korunacak hassas alanlarin ayirt edici

ozelliklerine KATTOIUEDY *nin 7’nci maddesinde®*® yer verilmistir. Kesin korunacak hassas

34 Giil, Atila / Ozgiiner, Halil (2005) “Ulkemizdeki Korunan Dogal Alanlarda Yénetim Zonlari Olusturulmas:”:
Giil, Atila (Editor) Korunan Dogal Alanlar Sempozyumu, 8-10 Eyliil 2005, Siileyman Demirel Universitesi Orman
Fakiiltesi, Isparta.

345 Bilgin, s.18-20.

36 Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Yénetmelik’in 7°nci maddesine
gore, kesin korunacak hassas alanlarin asagida yer alan kriterlerden birini ya da birkagini icermesi gerekmektedir:
“a) Bolgesel, ulusal veya diinya olgeginde olaganiistii ekosistemleri, tiirleri bulundururlar. b) Jeolojik,
Jjeomorfolojik ézellikleri korunmustur. ¢) Genel olarak insan etkisi olmadan meydana gelmistir. ¢) Insan faaliyetleri
sonucu bozulma veya tahrip olma riski yiiksektir. d) Alan kendine ozgii koruma amaglarina ters diisecek nitelikteki
insan faaliyetlerini biinyesinde bulundurmaz. e) Ekolojik a¢idan onemli yogunlukta olmasi beklenen yerel tiirlerin
biiyiik kismmi biinyesinde bulundurur. Dogal siire¢ler veya zamanla sinmirli miidahalelerle bu yogunluklara
doniisebilme kabiliyetine sahiptir. f) Koruma amaglarina ulasmak icin énemli ve siirekli miidahale istemeyen
ozellikleri vardir. g) Gerektiginde ve miimkiin olan durumlarda, alanin belirlenmis koruma amaglarina ulasmasina
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alanlar, Cumhurbaskan1 Karar ile ilan edilen ve yap1 yasagi olan mutlak korunmasi gereken

alanlardir.

Kesin korunacak hassas alanlar yiiksek derece koruma kurallarina tabi tutulmustur.
Kesin korunacak hassas alanlarda, madencilik faaliyeti yapilamayacagi ayrica vurgulanmis
olmakla, koruma komisyonlarinca yapilmasina izin verilebilecek uygulamalara®*” ise 109 sayil1
flke Karari’nda yer verilmistir. Buna gore, bilimsel amagh arastirmalara, kazilara, orman
yanginlarindan korunmak i¢in orman yolu a¢ilmasina, gesitli uyari levhalari konulmasina, anit
agac bakimina, kus gozlem kulesi yapilmasina ve aricilik gibi dogaya zarar vermeyecek

faaliyetlere izin verilebilmektedir.

Dogal sit alanlarina iligkin ikinci statii olan nitelikli dogal koruma alanlariin ayirt edici

ozelliklerine, mezkur Yonetmelik’in 8’inci maddesinde34®

yer verilmistir. Nitelikli dogal
koruma alanlarinda da yapilasmaya gidilmemesi igin 6nlemler alinmistir. Bu alanlarda izin
verilebilecek faaliyetler, kosullar ve istisnalar1 belirtilmek suretiyle sayilmigtir. Buna gore, bir
kisim hayvancilik ve tarim uygulamalarina, igme suyu amagli baraj ve goletlere, belirli yerlerde

kiiltiir balik¢iligina, dogal yapiy1 bozmayacak sekilde kamp faaliyetlerine izin verilebilecektir.

yardimci olacak arazi kullanimlart ile cevrelenmistir. g) Basit miidahalelerle yonetilebilirlik 6zelliklerine sahiptir.
h) Korunacak hedef tiir veya tiirlerin iireme alanlarmni ihtiva eder.”

347109 say1l1 ilke kararmda, kesin korunacak hassas alanlarda kosullar1, kapsamu, siiresi Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Komisyonlari tarafindan belirlenmek sart1 ile “a. Bilimsel amag¢l arastirma, egitim ve izleme faaliyetleri
yapulabilir. b. Alanda tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varligi bulunmasi veya rastlanmasi halinde bilimsel kazi,
ortaya ¢ikarma ve koruma ¢alismalart ilgili Bakanlhgn izni ile yapilabilir. c. Bu alanlarin korunmasina ve islah
edilmesine yonelik bilimsel rapor sonucu teklif edilen projeler yapilabilir. ¢. Giivenlik, uyari ve bilgilendirme
amagh levha ve isaretler konulabilir. d. Orman yangin yolu acilmasina, ormanlarin bakim ve onarimi, orman
zararlilart ile miicadele edilmesi amaciyla ¢alismalar yapimasina izin verilebilir. e. Alan igerisinde yer alan; anit
agacg, grup tescilli agaclar ile tescili bulunmayan agaglarin ilgili kurumdan alinacak teknik rapor dogrultusunda
bakim ve onarmmlart yapuabilir. f. Ekolojik dengenin devamliligi ve tozlasmanin saglanabilmesini destekleyen
arwcilik faaliyetleri yapilabilir. g. Kug gozlem kulesi yapilabilir. g. Bu alanlarda Bakanlik¢a gerekli goriildiigii
takdirde bakim ¢alismalart ve ¢evre temizligi yapilabilir” denilmektedir.

348 Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayma iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik’in 8’inci maddesine
gore, nitelikli dogal koruma alanlarinin agagida yer alan kriterlerden birini ya da birkagini igermesi gerekmektedir:
“a) Dogal karakterini korumus, biiyiik memeliler dahil besin zinciri icerisinde av-avci iliskisini muhafaza eden,
yerli bitki ve hayvan topluluklarini bulunduran, 6zgiin ekosistem yapisina sahiptir. b) Modern yasam ve énemli
insan faaliyetleri tarafindan etkilenmemis, kirsal yasam o6zellikleri taswr. ¢) Dogal alanlarin ekolojik biitiinliigiinii
saglar. ¢) Asir1 derecede ve uygunsuz insan kullanimi ve mevcudiyetinden uzaktir. d) Yaban hayvanlarinin barinma,
beslenme ve iireme gibi hayati ihtiya¢larini temin edebilecegi uygun yasama sartlarim saglar. €) Biyolojik
cesitliligi, ekolojik siiregleri, ekosistem hizmetlerini, ekolojik barinaklart muhafaza eder ve iklim degisikliklerine
tampon saglar. f) Korunacak hedef tiir veya tiirlerin yil icerisinde donemlerine bagh yaptiklar: gé¢ ve yayilma
alanlarint ve gé¢ yollarini ihtiva eder. g) Peyzaj degeri yiiksektir.”
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109 sayili ilke Karari ile, bu alanlarda da kesin korunacak hassas alanlardaki gibi
madencilik faaliyeti yapilmasina izin verilmedigi ayrica belirtilmistir. Bununla birlikte, koruma
alan1 tescilinden once alanda mevzuata uygun bir yap1 var ise ve bu yapi son diizenlemelere
gore yeniden yapilmasina miisaade edilmeyecek bir yapi ise, ckonomik Omriinii

tamamlayincaya kadar varligin1 devam ettirebilecektir.

Nitelikli dogal koruma alanlarinda yapilmasina izin verilecek uygulamalar **° 109 say1li
Ilke Kararr’nda siralanmistir. 109 sayili ilke Karari’'nda (dayanak Yonetmelikte yapilan
16.03.2020 tarihli degisiklige istinaden) degisiklik yapan ve 24.10.2020 tarihli ve 31284 sayil

Resmi Gazete’de yayimlanan 111 sayili Ilke Karar ile de, Yonetmelikte yapilmasma izin

349 109 say1l1 ilke Kararima gore; Nitelikli Dogal Koruma Alanlarinda kosullari, kapsamu, siiresi Tabiat Varliklarimni
Koruma Bélge Komisyonlar: tarafindan belirlenmek kosulu ve faaliyetin niteligine gore gecis donemi koruma
kosullar1 ve kullanim sartlar1 veya koruma amagli imar planlart ile asagidaki faaliyetlere izin verilebilir:
“a. Kesin Korunacak Hassas Alanlarda izin verilebilen faaliyetler bu alanlarda da yapilabilir. b. (Degisik;
10/09/2020 tarihli ve 111 sayili Ilke Karari) Entegre tesisler ve ortii alti tarim uygulamalar: hari¢, barinma amagh
olmamak ve diger kurum goriislerindeki sinwrlamalar sakli kalmak kaydiyla tarim ve hayvancilik faaliyetlerine izin
verilebilir. c. Dogal dengenin devamliliginin saglanmast amaciyla ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriigleri
dogrultusunda alanin ozelliginden kaynaklanan faaliyetler siirdiiriilebilir. ¢. Koruma amag¢l imar plant yapilmasi
kosulu ile alanin ve ¢evrenin ozelliklerinden kaynaklanan faaliyetlerin korunmasi ve gelistirilmesi amacina yénelik
iskele, balik¢i barinagi, bekg¢i kuliibesi yapilabilir. d. Giiniibirlik alanlar, A tipi hari¢ mesire alanlart ile ko
mevzuatina uygun olarak park ve rekreaktif alanlar yapilabilir. e. Dogal kaynak suyunun kullanimina ve kaynak
tuzlasina yonelik uygulamalar, ekolojik dengeye etkisine iliskin CED Izin Denetim Genel Miidiirliigii, Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii ve Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirligiiniin goriisleri dogrultusunda yapilabilir. f.
Herhangi bir yapilasmaya gidilmeden Avlaklarin Kurulusu, Yonetimi ve Denetimi Esas ve Usulleri ile Ilgili
Yonetmelik ¢ercevesinde avlak sahasi ayrilabilir. g. (Degisik; 10/09/2020 tarihli ve 111 sayili Ilke Karari)
Kadastral yola cepheli parsellerde koruma amagl imar plani yapilmasi veya imar planlarinda fonksiyon ayrilmast
kosuluyla Turizm Tesislerinin Belgelendirmesine ve Niteliklerine iligkin Yonetmelik cercevesinde ve vaziyet plani
dogrultusunda alamin dogal yapisiyla uyumlu, beton, asfalt gibi malzemelerin kullanilmadigi kamping alanlari
diizenlenebilir. Bu alanlar 10,000 m2 altinda olamaz. Kampg¢i Unitesi (cadir, ¢adir-araba, oto karavan) basina
hesaplanacak birim alan en az 200 m2'dir. Kamping alaninin biiyiikliigiine bakilmaksizin 150 kampg¢i tinitesinden
fazla yapilamaz. Bu alanlarda bungalov yapilamaz. Ancak milli park alanlari ile tabiat parklarimda Korunan
Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelikte yapilan 16/03/2020 tarihli
degisiklikten dnce onaylanmis Uzun Devreli Gelisim Planlarina veya Geligim Planlarina uygun sekilde yapiimuis
olmak ve mevcut yapilarin tadilat-tamirat harici yeni yapi yapilmamak kosuluyla mevcut bungalov faaliyetine
devam edilebilir. g. Zorunluluk halinde; teknik alt yapi hizmetlerinden; atik su aritma tesisi, atik su desarj,
kanalizasyon gebekesi, icme suyu temini, jeotermal suyun ¢ikartilmasi ve iletim hatti, enerji nakil hatti, trafo, salt
sahasi, iletisim hatti, ulasim hatti, acik otopark, teleferik ve telesiyej yapilabilir.h. Imar ve kiyi mevzuati
gergevesinde, imar plani yapimasina gerek duyulmayan denize girme, giineslenme ve amator su sporlart gibi
faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla sabit olmayan dus, golgelik, soyunma kabini, biife, tuvalet, su sporlari i¢in
kullanilan malzemelerin depolanabilecegi sokiiliir takilir nitelikte yapilar ve ahsap iskele ile koruma amagl imar
plani yapilmas: kosuluyla iskele yapilabilir. 1. (Degisik; 10/09/2020 tarihli ve 111 sayili Ilke Karari) Icme suyu
amagh baraj ve goletler ile dogal gol ve denizler hari¢ Tarim ve Orman Bakanhigindan izin alinarak su tiriinleri
faaliyetlerine izin verilebilir. i. Sehitlik ve/veya mezarlik alanlart ile ilgili uygulamalar gerceklestirilebilir. j.
Koruma amagl imar plant veya gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlarina uygun olarak bitkisel (siis
bitkisi, tibbi ve aromatik bitki, fidan) iiretimi yapilabilir.”
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verilen tarim, hayvancilik, su {irinleri ve kamp faaliyetleri gibi faaliyetlerin detaylar

kararlastirilmistir.

Dogal sit alanlarina iliskin iigiincii ve son statii olan siirdiiriilebilir koruma ve kontrolli
kullanim alanlarinin ayirt edici 6zelliklerine s6z konusu Yénetmelik’in 9’uncu maddesinde 3
yer verilmistir. Bu alanlarda, diger iki sit statiisiine kiyasla korumaya iligskin kurallarin esnek
tutuldugu, koruma-kullanma dengesi gozetilmek kaydiyla alandaki mevcut potansiyelin
degerlendirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Ayrica, Yonetmelikte 16.03.2020 tarihinde yapilan
degisiklik ile entegre tesise, turizme, yerlesimlere ve diisiik yogunlukta faaliyetlere izin
verilebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bununla birlikte, bu alanlarda diger iki sit statiisiinden

farkli olarak, belirlenen sartlar altinda madencilik faaliyetlerinin de yapilmasina izin

verilebilecegi diizenlenmistir.

Siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlarinda yapilmasina izin verilecek
uygulamalar®! 109 sayili ilke kararinda sayilmistir. Bununla birlikte, séz konusu alanlarda
sanayi tesislerine izin verilmeyecegi; ancak mevcut bulunan mevzuata uygun sanayi tesislerinin

gerekli tedbirler kapsaminda faaliyetlerine devam edebilecegi kararlastirilmistir.

30 Korunan Alanlarm Tespit, Tescil ve Onayina Iligkin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik’in 9’uncu maddesine
gore, siirdiiriilebilir koruma ve kontrolli kullanim alanlarmin asagida yer alan kriterlerden birini ya da birkagini
icermesi gerekmektedir: “‘a) Peyzaji ile uyumlu insan yerlesimlerini icinde bulundurur. b) Dogal kaynak yonetim
sistemleri ve ilgili kiiltiirel degerleri, ekosistemleri ve habitatlari icerir veya korunmasina katki saglar. c¢) Insanlar
ve doga arasinda dengeli iligkilerin gelistirilmesine ve muhafaza edilmesine katkida bulunur. ¢) Uygulanabilir
durumlarda yerel halkin sosyal ve ekonomik kazanglarina katki saglar. d) Ulusal, bolgesel ve yerel seviyelerde
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimina ve kallinmaya destek olur. e) Ekolojik, ekonomik ve sosyal boyutlar
dikkate alarak dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanimina elverisli alanlardwr.”

%1 109 sayih Ilke Kararinda, siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlarinda kosullari, kapsamu, siiresi
Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Komisyonlar tarafindan belirlenmek sarti ile yapilabilecek hususlar su sekilde
beliritilmistir: “a.Kesin Korunacak Hassas Alanlar ile Nitelikli Dogal Koruma Alanlarindaki faaliyetler bu
alanlarda da yapilabilir. b. Teknik rapor ile tespit edilmis zorunlu haller disinda delme-patlatma yéntemlerinin
kullanilmamasi, habitat boliinmesi ile flora, fauna kaybimin en aza indirilerek ekolojik koridor olusturacak
tedbirlerin alinmasi, bolgeye iliskin olarak ekolojik etki degerlendirme raporu hazirlanmast kosullariyla;
Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Dogaya Yeniden Kazandwrilmast Yonetmeligi, Sanayi Kaynakl
Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi ve Hafriyat Toprag, Insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi,
CED Yonetmeligi hiikiimleri ve diger ilgili mevzuata uygunlugun saglanmasi sartlariyla madencilik faaliyetleri
yapulabilir. Dogal peyzaj ve siluet dikkate alinarak kum, ¢akil, tas, maden vb. malzeme alinabilir, bu amagla ocak
ag¢ulabilir, ancak bozulan alanlarin dogaya yeniden kazandwrilmast amacgl toprak dokiimii hari¢ toprak, ciiruf, ¢op,
hafriyat, sanayi artigi vb. dékiilemez. c. Koruma amagh imar planina uygun olmasi kosulu ile turizm tesisleri, yat
limani, tekne imal ve gekek yeri ve 1. simif hari¢ diizenli depolama tesisi yapilabilir. ¢. Koruma amagli imar plani
veya gegis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlarima uygun olmak ve diger kurum goriislerindeki sinirlamalar
sakli kalmak kaydiyla tarim ve hayvancilik faaliyetlerine izin verilebilir.”
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Tabiat varliklarin1 koruma komisyonlarinin davaya en ¢ok konu edilen kararlar1 dogal
sit alanlarinin tespiti ve tescili kararlaridir. Bir alanin dogal sit statiistinlin belirlenmesi bagsta
miilkiyet hakki olmak {izere bir¢ok hakki dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla verilen tespit ve
tescil kararlar neticesinde haklarinin ihlal edildigini diisiinenler yarg1 yoluna basvurmaktadir.3>
Bununla birlikte, ¢evrenin korunmasina verilen 6nemin giin gegtik¢e artmasi nedeniyle koruma
komisyonlarindan beklenen ¢evre hassasiyetinin gdsterilmedigini, 6rnegin bir alanin dnemine
binaen en yiiksek koruma statiisiine sahip olmasi gerektigini diisiinenler de verilen kararlar

yargiya tasimaktadir. %3

Mevcut durumda 1., 2., ve 3. derece dogal sit alan1 olarak tescil edilen alanlar, tabiat
varliklarin1 koruma bolge komisyonu giindemine alinan tescil ve degisiklik teklifleri ile yeniden
degerlendirilmekte ve kesin korunacak hassas alan, nitelikli dogal koruma alanit ve
stirdiirtilebilir koruma ve kontrollii kullanim alan1 olarak tescil edilmekte ise de séz konusu
alanlarin isimlendirilmesinde yapilan degisiklikten  ziyade bu alanlarda
yapilabilecek/yapilamayacak uygulamalara iliskin getirilen ve yukarida ayrintili olarak ifade

edilen diizenlemeler 6nem tasimaktadir.

32 Damistay 14. Dairesi’nin 22.06.2011 tarihli bir kararinda; “Izmir Ili, Cigli licesi’nden bulunan ... parsel sayili
tasinmazin birinci derece dogal sit alani simirlart disina ¢ikarilmasi talebiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin
verilen komisyon kararinin iptali” talebiyle acilan davada, Idare Mahkemesince tasinmazin birinci derece dogal sit
alan1 ozelligi tasimadigi, bu nedenle birinci derece dogal sit alani disina ¢ikarilmasmin ¢evreyi olumsuz
etkilemeyecegi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. S6z konusu karari inceleyen Danistay,
sit kararlarinin incelenmesinde parsel bazinda degerlendirme yapilmamasi, alanin gevresi ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigi, dava konusu tasimmazin da ¢evresinde yer alan delta ekosistemi ile biitiin olarak
degerlendirilmesi halinde birinci derece dogal sit alaninda kalmas: gerektigi gerekcesiyle verilen iptal kararmin
bozulmasina hiikmetmistir. Danistay 14. D., E:2011/5290, K:2011/266, T:22.06.2011
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2011-5290-k-2011-266-t-22-6-2011> s.e.t. 21.06.2021.

Benzer sekilde, “Izmir Ili, Menderes Ii¢esi’nde bulunan ... parsel sayil tasinmazin birinci derece dogal sit alan
olarak belirlenmesine iliskin kararin iptali” talebiyle acilan davada, idare Mahkemesince dogal sit alani
derecesinin belirlenmesine iligkin siirecin devam ettigi, dava konusu tasinmazin hangi sit alaninda kalacagina dair
kesin bir belirleme yapilmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. S6z konusu karar1 inceleyen izmir
Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii Idari Dava Dairesi, Idare Mahkemesi kararinin dayandig1 gerekgeyi hukuka
uygun bularak temyiz yolu kapali ve kesin olmak iizere istinaf basvurusunun reddine karar vermistir. {zmir BIM 4.
Idari Dava Dairesi, E: 2019/997, K: 2019/1474, T: 08.10.2019, UYAP.

33 Danistay 6. Dairesi’nin 11.11.2020 tarihli bir kararinda; “... Ili, ... Ilcesi nde bulunan ... parsel sayili taginmazin
‘Stirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alant’ olarak belirlenmesine iliskin koruma komisyonu karari ile
bu kararin onaylanmasina dair Bakanlik Makam Olur’u isleminin iptali” talebiyle acilan davada, Idare
Mahkemesince davanin reddine karar verilmis, istinaf mercince de istinaf bagvurusu reddedilmistir. S6z konusu
karar1 inceleyen Danistay, usule ve hukuka uygun oldugu gerekcesiyle verilen kararin onanmasna hitkmetmistir.
Danigtay 6. D., E:2020/4560, K:2020/10711, T:11.11.2020 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-d-e-
2020-4560-k-2020-10711-t-11-11-2020-1> s.e.t. 21.06.2021.
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Kanaatimizce, siirdiiriilebilir koruma ve kontrolli kullanim alanlarinda “milli
menfaatlere uygun olarak bolge komisyonlarinca ilke kararlarina istinaden madencilik
faaliyetlerine izin verilebilecegi” seklindeki diizenleme koruma anlayisi ile bagdasmamaktadir.
Statiisii ne olursa olsun ‘“sit alani” olarak degerlendirilen bir alanda yapilacak maden
faaliyetlerinin alanin kendine 6zgii Ozelliklerini tahrip edecegi asikardir. Siirdiirtilebilir
kalkinma her {iilkenin ihtiyacidir. Madenlerin iilke ekonomisi bakimindan Onemi ise
tartismasizdir. Ancak, ekonomik biiyiime ile ¢evre sorunlari dogru orantili olarak arttiginda
hedeflenen refaha ulasilmasi miimkiin degildir. Ekonomik politikalarin ¢evre iizerinde
olusturdugu baski c¢evre sorunlarimi beraberinde getirmektedir. Yenilenemez kaynaklar
kullanilarak dogal yapiy1 diizeltmek veya olusan tahribati dnlemek miimkiin degildir. 34 Cevre
ve ekonomi arasinda dengeli bir iliski kurulmasi ve ender 6zellikleri barindiran sit alan1 gibi

alanlarda ekonomik kaygilarin geri plana alinmas1 gerekmektedir.

2.2.3.2.3. Diger Gorevler

Koruma bolge komisyonlarinin, anit agag ve magaralar ile bunlarin koruma alanlarinin
tespiti ve tescili ile dogal sit alanlarimin tespiti, tescili ve derecelendirilmesine iliskin
gorevlerinin yaninda; “ge¢is donemi koruma ve kullanma esaslarini belirlemek, koruma amaglh
imar planlari ile degisiklikleri hakkinda karar vermek, uygulamaya yonelik projeler ile proje
degisiklikleri hakkinda karar vermek, korunmasi gerekli tasinmaz tabiat varliklarimin koruma
alanlarmin tespitini yapmak ve bu alanlara iliskin uygulamaya yonelik karar almak, tescilli
tasinmaz tabiat varliklarimin kamulastirilmast iglemlerinde tasinmazin fonksiyonuna iligkin

goriis vermek” 3% gorevleri de bulunmaktadir.

2863 sayil1 Kanun’un 17°nci maddesinde koruma bdlge komisyonlar: tarafindan verilen
sit alan1 tespit ve tescili kararlarinin, mevcut imar planlarinin uygulamasini durduracagi
diizenlenmistir. Bir alanda sit alan1 ilan1 neticesinde o alanda artik koruma amagli imar plani
yapilmasi gerekmektedir. Sit alani ilani ile islevsiz hale gelen eski imar planlar1 ve plan

uygulamalarn ile yeniden yapilacak koruma amacgli imar planlar1 arasinda gegen siirede sit

34 Kilig, Selim (2012) “Siirdiiriilebilir Kalkinma Anlayisiin Ekonomik Boyutuna Ekolojik Bir Yaklagim’ Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C:0, S:47, 5.206-210.

35 TVKKKCUEDY ’nin 11’inci maddesi.
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alanindaki is ve islemlerin nasil olacagi konusuna, koruma bdlge komisyonlar1 tarafindan {i¢
aylik siire icerisinde gecis donemi koruma esaslari ve kullanim sartlarinin belirlenmesi seklinde
¢Oziim bulunmustur. Sit alanina iligkin tespit ve ilanin yapildig1 bu alanlarda koruma amaclh
imar planlarinin ilgili idareler veya kurum ve kuruluslarca {i¢ yil i¢inde hazirlattirilip, bdlge
komisyonuna sunulmasi zorunludur. Bu siire i¢erisinde plan hazirlatilamamasi halinde, nedeni
bolge komisyonuna sunularak ek siire talep edilebilir. Bolge komisyonlari ek siire verirken
gerekgesini de belirtmelidir. Koruma boélge komisyonlar: tarafindan uygun bulunan koruma

amagcli imar planlar1 (KAIP) onaylanmak iizere ilgili idaresine gonderilir.

Gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanim sartlarinin belirlenmesi aslinda “1975 yilinda
Amsterdam Bildirgesi ile belirlenen ‘Biitiinlesik Koruma’ anlayisinin” bir pargast olarak
karsimiza c¢ikmaktadir.®® Buna gore, korumaya iliskin faaliyetlerin planlama ile birlikte
yiriitiilmesi hedeflenmistir. Koruma amacgli imar planlarinin kanunda diizenlenen siire
icerisinde yapilamamasi halinde komisyonlara verilen ek siire verme yetkisinin ve bu ek siirenin
siirlart konusunda bir netlik olmamasinin biitiinlesik koruma anlayisi ile bagdasmayacagi ve

koruma amacl imar plan1 yapim siirecini olumsuz etkileyecegi ortadadir.>®

Tabiat varliklarim1 koruma komisyonlarina verilen gecis donemi koruma esaslar1 ve
kullanim sartlarinin belirlenmesi gorevinin birkag nedeni vardir. Bunlar; tabiat varliklarinin
zarar gorme, tahrip edilme, yok olma ihtimaline binaen ivedi ve kesintisiz 6nlemler alinmasi
gerekliligi, sit alani ilan1 kararinin mevcut planlarin yiirtirligiinii durdurmasi ile koruma amagl
imar plan1 siirecinin baglamasi arasindaki siirecin belirsizligi, onaylanan koruma amagli imar
planinin  yiiriirliige girmesinden sonra idare mahkemelerince planin yiiriitmesinin
durdurulmasina veya iptaline karar verilmesi halinde alanin plandan 6nceki haline dénmesi
durumunun ortaya ¢ikmasi, sit alani ilani ile alanda bulunan taginmazlarin maliklerinin birtakim

hak ve ozgiirliikklerinin kisitlanmasi halinde ortaya cikacak olumsuz durumlarin miimkiin

36 Kamaci, Ebru (2014) 2863 Sayili KTVKK’nm Uluslararasi Yasal Diizenlemeler Baglaminda
Degerlendirilmesi’ Ortadogu Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, C:31, S:2, s.15.

%7 Kamaa, s.15.
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oldugunca giderilmeye calisilmas1 ve koruma amacli imar plani hazirlanmasi1 konusunda ilgili

idareler iizerinde bask1 olusturulmasi olarak siralanabilir.3%®

Tabiat varliklarim1 koruma bolge komisyonlarina verilen diger gorevlerden biri de,
tasinmaz tabiat varliklar1 ve koruma alanlar ile dogal sit alanlarinin bulundugu alanlarda

yapilacak projelere ve proje degisikliklerine®*

onay verilmesidir. Uygulamada koruma bolge
komisyonlari, tabiat varliklarinin bulundugu alanlardaki agaclara yapilacak miidahalelere, avan
ve mimari projelere, rolove ve restorasyon vb. projelerine iliskin karar vermektedir.
Komisyonlarca s6z konusu projelerin 2863 sayili Kanun bakimidan uygun olduguna, uygun

olmadigina ya da revize edilerek tekrar komisyona sunulmasina karar verilebilir.

Tabiat varliklar1 ve koruma alanlar1 ile dogal sit alan1 olarak tescil edilen alanlarda
mevzuata ve bolge komisyonu kararlarina aykirt olarak hareket edilmesi, insai ve fiziki
miidahalede bulunulmasi, tabiat varliklarinin yok edilmesi, tahrip edilmesi veya kullanima
acilmasi1 durumlarinda, ilgili koruma bolge komisyonunca izinsiz uygulamalara iliskin 2863
sayili Kanun’un 9’uncu ve 65’inci maddeleri uyarinca ilgili Cumhuriyet Bassavciligi’na sug
duyurusunda bulunulmasina ve alandaki izinsiz uygulamalar hakkinda 3194 sayil1 Imar Kanunu
uyarinca ilgili belediyesince islem yapilmasmna karar verilebilir. Tlgili Cumhuriyet
Bassavciligi’nca gerek goriilmesi halinde sorusturma agilarak kanunda Ongdriillen cezanin

uygulanmasi talep edilebilir. Bu kisim tabiat varliklarin1 korumanin ceza hukuku alanina girer.

Belirtmek gerekir ki, kiiltiir varliklari ile tabiat varliklarinin ¢akistigi alanlarin mevcut
olmasi halinde, projelere iliskin karar verme yetkisinin kiiltiir varliklarini koruma bolge
kurulunda m1 yoksa tabiat varliklarini koruma bolge komisyonunda mi olacagi konusu giindeme
gelebilir. Caligmamizin 6nceki kisminda bahsedilen Dogal Sit Alanlart Ve Taginmaz Tabiat
Varliklarinin Bulundugu Alanlarin Arkeolojik, Kentsel, Kentsel-Arkeolojik, Tarihi Sit Alanlar
Ve Tescilli Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 ile Bunlarin Koruma Alanlar1 Ve Etkilesim-Gegis
Sahasinin Bulundugu Alanlar Ile Cakistig1 Yerlerde Uygulanacak Esaslara Iliskin Protokol’de

38 Colak (2015), 5.664-675.

39 Tabiat varhiklarim koruma komisyonlari, projeleri veya proje degisikliklerini degerlendirirken 03.07.2017
tarihli ve 30113 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve amac1 “plan, fen, saglik ve siirdiiriilebilir ¢evre sartlarina
uygun yapt ve yapilasma ile projelendirmeye ve denetime iligkin usul ve esaslari belirlemek” olan Planli Alanlar
Imar Yonetmeligi basta olmak iizere ilgili mevzuata gére degerlendirme yapmaktadir.
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konuya iliskin diizenleme yapilmistir. Buna gore, “5.2. Dogal sit alaninda veya tabiat varlig
parselinde bulunan tescilli kiltiir varliginin, réléve, restitiisyon, restorasyon, rekonstriiksiyon
projeleri, onarimi, tescil, tescil kaydinin irdelenmesi, vb. gibi dogal degerleri etkilemeyecek
sekilde yapuin kiiltiir varligi niteliginden kaynaklanan miidahalelere yonelik islemler i¢in nihai
karar, ilgili Koruma Bélge Kurulunca alimir. 5.3. Tescilli tabiat varliginin korunmasi ve gelecek
kusaklara aktarilmast amaciyla, tabiat varligina yapilacak miidahalenin tasinmazdaki kiiltiirel
degerleri etkilememesi halinde, nihai karar, ilgili Koruma Bélge Komisyonunca almr.” 3%
seklindeki diizenleme ile ¢akisan alanlardaki projenin tabiat varligini etkilememesi ve kiiltiir
varligimin niteliginden kaynaklanmasi halinde nihai kararin koruma boélge kurulu tarafindan;

tabiat varligina miidahaleyi i¢eren projenin alandaki kiiltiir varligini etkilememesi halinde nihai

kararin koruma bolge komisyonu tarafindan verilecegi yoniinde akilci bir ¢6ziim 6ngoriilmiistiir.

Koruma bolge komisyonlarina verilen diger gorev de, 2863 sayili Kanun’un 15’inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan; “Kamu kurum ve kuruluglari, belediyeler,
il ozel idareleri ve mahalli idare birlikleri tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarini, koruma bolge
kurullarimin belirledigi fonksiyonda kullanilmak kaydiyla kamulagtirabilirler.” hiikkmiine gore,
kamulastirma islemlerinde tasinmaz tabiat varliginin fonksiyonuna iliskin degerlendirme

yaparak goriis vermektir.

2.2.4. Tabiat Varhklarnm Koruma Komisyonu Kararlarimn Idari Islem

Teorisindeki Yeri

Tabiat varliklarmi koruma komisyonlari tarafindan verilen kararlarin niteligi Idare
Hukuku bakimindan 6nem tasir. Komisyon kararlarinin “idari islem” olarak degerlendirilmesi
halinde kararlara karsi idari ve yargisal denetimin Idare Hukuku prensiplerine gore

gerceklesmesi gerekmektedir.

Idari islem, “kamu giiciine dayamilarak tesis edilen, idare hukukuna ve keza uyusmalik

halinde idari yargiya tabi olan, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade aciklamalar:” *®* olarak

360 T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Teftis Kurulu Bagkanhgi,
<https://teftis.ktb.gov.tr/teftis.kulturturizm.gov.tr/TR-47490/dogal-sit-alanlari-ve-tasinmaz-tabiat-varliklarinin-
bul-.html> s.e.t. 10.05.2021.

%1 Gozler / Kaplan, s.238.
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tanimlanabilir. Ancak, yukarida yer verilen tanimda gegen idare hukukuna ya da idari yargiya
tabi olma ifadeleri zaten idari islem olmanin sonucudur.3%? Bu nedenle “kamu giicii ayricaliklar:

363 jdari islem olarak kabul edilebilir. S6z konusu tanimdan

ile donatilmis olan islemler
hareketle komisyon kararlarinin kamu giiciine dayanilarak tesis edildigi, kamu giicii ayricaliklar

ile donatilmig olan irade agiklamalar1 oldugu ve idari islem niteligi tasidig1 stiphesizdir.

Idari islem, “idare fonksiyonunun yertine getirilmesi icin kamu giicii kullanilarak yapilan
kamu hukuku islemleri” olarak da tanimlanabilir.*®* Kamu giicii kullanilarak yapilan bu islemler
“tek yanli (bireysel idari islemler ve diizenleyici idari iglemler) ve iki yanli idari islemler”
olmak iizere ikiye ayrilir.3®® Komisyon Kararlari, tek yanli (bireysel ve diizenleyici idari

islemler) islemler olup, iki yanli islemlerde oldugu gibi karsiliklilik s6z konusu degildir.

Koruma merkez komisyonunun uygulanmakla etkisi tiikenmeyen ve ilan yoluyla
duyurulan ilke kararlari almasi1 ve bu Kararlara yapilan itirazlar1 degerlendirmesi neticesinde
verilen kararlar1 genel diizenleyici islemlerdir.3®® Bolge komisyonlarinca verilen tescil karar
gibi kararlara karsi merkez komisyona yapilan itirazlar {izerine verilen kararlar ise merkez

komisyonun tekil-birel kararlar1 olarak adlandirilir.6’

Bolge komisyonlarinca bir alanin dogal sit alani olarak ilan edilmesine dair islemin
diizenleyici islem mi bireysel islem mi oldugu konusu tartigsmalidir. Sancakdar’a gore, sit alani
ilan1 karari, o bolgedeki herkese esit olarak uygulanan, genel ve stirekli bir islem oldugundan
diizenleyici islem olarak degerlendirilebilir.%®® Colak’a gore ise, sit alani ilan1 ile alanda yer alan

biitiin tasinmazlar dnceden kapsami ve sinirlari belirlenmis bir statiiye girmektedir ve bu durum

3

(<23

2 Gozler / Kaplan, s.238.

3 Gézler / Kaplan, s.238.

%4 Giinday, s. 121.

365 Giinday, s. 121-122; Zabunoglu, s.303.
36 Colak (2015), 5.602-603.

%7 Colak (2015), 5.603-604.

38 Sancakdar, 5.217-218.

3
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icerisinde birden fazla hukuki meseleyi barindirmaktadir. Bu nedenle sit alani ilanina iliskin

islemler genel karar niteligindedir.3®°

Idarenin tek yanli islemlerini basit iradeli - bilesik iradeli islemler olarak da ikiye
ayirmak miimkiindiir. Basit iradeli islem tek bir kamu gorevlisi tarafindan tesis edilen
islemdir.®® Bilesik iradeli islemler ise kollektif islem ve birlesme islemler olmak iizere ikiye
ayrilir. Kollektif iglemler; kurul, komisyon gibi birden fazla kisiden olusan ve birlikte ortak bir
iradenin ortaya konuldugu islemlerdir. Birlesme islemler ise, birden fazla idarenin ayn1 yonde
bir sira izlemek suretiyle irade agiklamasi ile tesis edilen islemlerdir.®’! Bu agiklamalara gore,
tabiat varliklarim1 koruma komisyonlarinin vermis oldugu kararlarin 6ncelikle komisyon
tiyelerinin imzasindan gectigi ardindan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na gonderilerek
onaylandig1 ve bu sekilde icrailik kazandig1 dikkate alindiginda birlesme islemin varligindan
s0z edebiliriz. Sayet komisyon kararlarinin kiiltiir varliklarin1 koruma kurullarinda oldugu gibi
Bakan onayindan gegme zorunlulugu olmasaydi kollektif islem olarak degerlendirilmesi

mumkiin olabilirdi.

Ote yandan, idarenin tiim islemleri icrai nitelikte degildir. Icrai nitelikle olmayan
islemleri gosterici islemler ve hazirlik islemleri olarak ikiye ayirabiliriz. Bir konuya iligkin
diisiince ve niyetlerin agiklanmasi gosterici iglemler, icrai karar alinmasina zemin hazirlayan
islemler hazirlik islemleri olarak adlandirilir.3"? Tabiat varliklarmi koruma komisyonlarinm
vermis oldugu kararlar1 bu agidan degerlendirdigimizde hazirlik islemleri oldugunu séylemek
miimkiindiir. *”® Ornegin bir alanin nitelikli dogal koruma alan1 olarak tespiti, icrai nitelikte bir
karar verilmesine yonelik teklifte bulunma, goriis verme, rapor hazirlama niteligindedir ve soz
konusu kararin Bakanlik tarafindan onaylanarak icrailik kazanmasi amaciyla gerekli islemler

tesis edilmistir.

3

D

° Colak (2015), 5.621.

° Yildirim / Yasin / Kaman / Ozdemir / Ustiin / Okay Tekinsoy, s. 335.
1 Yildirim / Yasin / Kaman / Ozdemir / Ustiin / Okay Tekinsoy, s. 336.
372 Giinday, s. 124-125.

373 Qzliier Ozkaya (2018a), s. 108-109.
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Goriilecegi lizere, tabiat varliklarinin korunmasina iliskin ilgili idarelerce tesis edilen
islemleri ve alinan kararlari tek bir idari islem tiirii igerisinde degerlendirmek miimkiin degildir.
Her bir islemi tasidigi ozelliklere gore ayr1 ayri yorumlamak gerekmektedir. Doktrinde de,

alinan bir¢ok kararin idari islem tiirleri arasindaki yeri tartismalidir.

2.2.5. Tabiat Varhklarim1 Koruma Komisyonu Kararlarina Kars1 Basvuru Yollari

Tabiat varliklarin1 koruma merkez komisyonu ve bdlge komisyonlarinin islemlerine

kars1 idari basvuru®’* yapilabilecegi gibi yargi yoluna da basvurulabilir.3"®

2.2.5.1. Tabiat Varhiklarim Koruma Komisyonlar1 Kararlarma Kars1 Idari

Basvuru Yolu

Tabiat Varliklarint Koruma Komisyonlar1 Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair
Yonetmelik’in 18’inci maddesine gore, koruma bolge komisyonlarinca verilen; tabiat
varliklarinin tespiti ve tescili ile koruma alanlarinin belirlenmesi, sit alani ilan edilmesi, sit
derecelendirmesinin yapilmasi, derece degisikligi veya sit statiisiiniin kaldirilmasi, geg¢is donemi
esas ve sartlarinin belirlenmesi, koruma amagli planlama yapilmasi gibi kararlara karsi koruma
merkez komisyonuna altmis giin icerisinde itiraz edilebilir. Itiraz yoluna basvuru kanuni bir
zorunluluk olmayip takdiridir. Yapilan itirazlarda gerekge belirtilmesi zorunludur. Merkez
komisyona yapilan itiraz, bolge komisyonu kararlarinin uygulamasmi durdurmaz. Itiraz
incelemesi sonucunda itirazin kabuliine ve kararin kaldirilmasina karar verilebilecegi gibi
itirazin reddine de karar verilebilir. Itirazin kabuliine karar verilmesi halinde karar1 veren bolge
komisyonunun bulundugu Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii daha dnceki karar1 bildirdigi yerlere
ayni sekilde kaldirma kararini da bildirir. Yonetmelikte, itiraz yoluna planlama yetkisi bulunan
kamu kurum ve kuruluslar ile valilik ve belediyelerin bagvurabilecegi seklinde bir sinirlandirma

yapilmistir.

374 Sancakdar kurul/komisyon kararlarma kars1 idari bagvuru yollarmi “yarg1 dis1 hukuki bagvuru yollar1” olarak
adlandirmaktadir. Sancakdar, s. 497.

375 Ersoz, 5.288
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2863 sayili Kanun’un 61’inci maddesinde ise, koruma bolge kurullarinin aldiklari
kararlara karg1 kamu kurum ve kuruluslar ile gergek ve tiizel kisilerin itirazda bulunabilecegi,
Bakanlikca degerlendirilen itirazlardan gerekli goriilenlerin koruma yiiksek kurulu giindemine
alinacagi diizenlenmistir. Mezkur Kanun’un ek-4’tincii maddesi ile de koruma kurullarina
iligkin hiikiimlerin koruma komisyonlaria aynen uygulanacagi belirtilerek, kiiltiir varliklarini
koruma kurullarina iligkin hiikiimlere atif yapilmistir. Ancak TVKKKCUEDYde, Kanun’da
yer alan s6z konusu diizenlemeye kiyasla itiraz yoluna bagvurabilecek kisi veya kurumlarin
farkli ve siurli sayida olacak sekilde diizenlendigi, itirazda bulunabileceklerin arasinda gercek

ve tiizel kisilerin sayilmadigi goriilmektedir.

Yukarida ifade edilen Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri arasindaki uyumsuzlugun yani
sira TVKKKCUEDY’nin 7’nci ve 18’inci maddeleri arasinda da c¢eliski mevcuttur.
TVKKKCUEDY 'nin 7’nci maddesinde bdlge komisyonlarinca alinan kararlara karsi kurum ve
kuruluslar ile vatandaglarca yapilan itirazlar1 degerlendirerek karar almak, merkez komisyonun
gorevlerinden sayilmistir. Ancak, 18’inci maddede “vatandaslar” itiraz edebilecekler arasinda

sayllmamustir, 37

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, TVKKKCUEDY’de Ongoriilen idari
basvurunun 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) “Ust makamlara bagvurma”
baglikli  11’inci maddesinde diizenlenen 1idari basvuru niteliginde degerlendirilip

degerlendirilemeyecegidir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11’inci maddesine gore, “tesis edilen bir
idari iglem ile ilgili olarak dava yoluna basvurulmadan once dava agma siiresi icerisinde, soz
konusu iglemin kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem tesis edilmesi tist makamdan, iist
makam bulunmamasi halinde islemi yapan makamdan talep edilir, séz konusu talep dava agma
stiresini durdurur ve ilgili idarece otuz giin icerisinde herhangi bir cevap verilmemesi halinde

’

istek reddedilmis sayilir.’

Colak’a gore, kiiltiir varliklarin1 koruma bolge kurullarinin, tabiat varliklarini koruma

bolge komisyonlarindan bir farki, kararlarinin herhangi bir makamin onayi olmaksizin

376 Colak (2015), 5.628.
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kesinleserek icrailik kazanmasidir. Bolge kurulu kararlariin birincil nitelikte olmasi kararlarin
verildigi anda kesin oldugu anlamina gelmektedir. Tabiat varliklarini koruma bdlge
komisyonlarinin verdigi kararlarin ise onay merci Cevre ve Sehircilik Bakanligi’dir. S6z konusu
kararlar Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin onayindan ge¢meden yiiriirliik kazanamaz.*’" Bu
aciklama 1s18inda, TVKKKCUEDY’de yer alan itiraza yonelik diizenlemenin bolge
komisyonlari kararlarinin icrai oldugu 6n kabiiliiyle yapildig1 diistiniilmektedir. Koruma bolge
komisyonu kararinin Bakanlik onayindan gegmesi akabinde s6z konusu kesinlesmis karara karsi
koruma merkez komisyonuna itiraz bagvurusunda bulunulmasi ve yeniden karar alinmasi, alinan

yeni kararin da Bakanligin onayina sunulmasi gibi olagandis1 bir usul ortaya ¢ikmustir.3’®

Sancakdar’a gore, koruma yiiksek kurulu, koruma bolge kurulunun hiyerarsik tistii
degildir. Bu nedenle islemi yapan koruma bolge kuruluna dava agma siiresi igerisinde idari
itirazda bulunulabilir. T'YUK’un 11’inci maddesinde belirtilen sekle uygun olarak yapilan bu
itiraz ise dava agma siiresini durdurur. Yonetmelikteki diizenleme, IYUK ’un 11’inci maddesinin
uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Kamu diizenine iligkin stireler, dosya igerigine gore

mahkemelerce resen degerlendirilerek karara baglanmalidir. 37

Erséz’e gore, IYUK’un 11’inci maddesindeki idari basvurularda, dava agma siiresi
icerisinde iist makamdan ya da iist makam yok ise idari islemi yapan makamdan idari islemin
gozden gecirilmesi istenilmekte ve bu talep islemeye baslayan dava agma siiresini
durdurmaktadir. TYUK’un 11’inci maddesi “baska bir idari basvuru yolu éngériilmedigi
taktirde uygulanan” bir hiikkiimdiir. Bu nedenle, koruma bolge komisyonlar: kararlarina karsi

yapilan idari basvurular [YUK un 11’inci maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecektir. 3%

Ozliier Ozkaya’ya gore ise, tabiat varliklarin1 koruma merkez komisyonu, koruma bolge

komisyonu kararlarina itiraz lizerine nihai karar verdiginden ‘“list merci” olarak kabul edilebilir.
g

3

=3

7 Colak (2015), 5.613-614.
8 Colak (2015), 5.626.

® Sancakdar, s. 500.

0 Ersoz, s. 294.

3

=3

3

=3

3

@
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Bu tespite istinaden, 2863 sayili Kanun’da dngériilen idari bagvurunun IYUK 11’inci madde

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. %!

Yukarida yer verilen Sancakdar’in merkez komisyonun bodlge komisyonlarinin iist
makami olarak degerlendirilemeyecegi yoniindeki goriisiiniin, eger bir bagvuru yapilacak ise
bolge komisyonlarina yapilmasi gerektigi yoniindeki kismina katiliyoruz. Merkez komisyona
itiraz yolunun 6ngoriilmesi, merkez komisyonun bolge komisyonlarmin {ist makami olarak
degerlendirilebilecegi anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte Colak’in da belirttigi gibi,
koruma bolge komisyonlar1 kararlar1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi onayindan gegerek kesinlik
kazanmaktadir. Bu noktada, Yonetmelik ile ongoriilen itiraz yolu onaydan gegmeyen bir karar
i¢in kullanilacak ise zaten ortada idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken
bir islem bulunmamaktadir. Sayet itiraz yolu Bakanlik onayindan gegen bir karar igin
kullanilacak ise, merkez komisyon Bakanligin iist makami olarak konumlandirilmaktadir.
Bahsedilen nedenlerle, kanaatimizce Ersoz’iin de belirttigi gibi Yonetmelik’te yer alan soz
konusu diizenleme IYUK un 11’inci maddesi benzeri baska bir idari bagvuru yolu olup kendine

6zgiidiir ve IYUK un 11’inci maddesi kapsaminda degerlendirilemez.

2.2.5.2. Tabiat Varhklarim1 Koruma Komisyonlar1 Kararlarina Karsi Yargi Yolu

Tabiat varliklarin1 koruma komisyonlarinin vermis olduklar1 kararlar Anayasa’nin
125’inci maddesi geregi yargisal denetime konu edilebilir. Tabiat varliklarin1 koruma merkez
komisyonu ile bolge komisyonlarin goérevlerine g¢alismamizin 6nceki kisimlarinda yer
vermistik. Komisyonlarin s6z konusu gorevleri yerine getirirken vermis olduklari kararlar “idari

islem” niteliginde oldugundan yargisal denetim de bu dogrultuda gergeklestirilmektedir.

Idari islem niteligini haiz komisyon kararlarmin IYUK un 2’nci maddesi geregi iptali
talebiyle acilacak davalarda gorevli merciler idare Mahkemeleri ve Danistay’dir. Ilk  derece
mahkemesi sifatryla Danistay’in gérev alanina girmeyen konulara iligkin davalarin tamaminda
Idare Mahkemeleri gorevlidir.®® Bu noktada belirtmek gerekir ki, koruma merkez

komisyonunun adsiz diizenleyici islemler olarak nitelendirilen ilke kararlarinin iptali talebiyle

381 Ozliier Ozkaya (2018a), s. 128- 129.
382 Kaplan, Giirsel (2019) Idari Yargilama Hukuku, Giincellestirilmis 5. Baski, Bursa, Ekin Yaymevi, s.405.
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acilacak davalar, 2575 sayili Danistay Kanunu’nda yer alan “Bakanliklar ile kamu kuruluslar:
veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢capinda uygulanacak
diizenleyici islemlere” kars1 agilan davalarin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay tarafindan

karara baglanacagi®® hiikmii geregi Danistay’da goriilmektedir.

Koruma komisyonlarinin vermis olduklar1 kararlara karsi agilacak davalarla ilgili
deginilmesi gereken bir husus da doktrinde ve yargi kararlarinda tartismali olan “ehliyet”

konusudur.

Iptal davalarinda ehliyet “davaciya iliskin bir kosul ***dur. Bir baska deyisle, idari
yargilama bakimindan “ehliyet” davaci tarafa iliskin bir kavramken, “husumet” bu kavramin
davali tarafa iligkin karsiligidir. Oysa ki, medeni yargilama hukukunda davaci ve daval taraf

ayrimi yapilmaksizin her iki taraf igin de “ehliyet” kavrami kullanilmistir. 3%

Idari yargilama usuliinde ehliyet, 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK)
belirtilen sartlar®® yani “dava acma” 3% ve “davada taraf olma” ehliyetini ifade eden “objektif
ehliyet” ile idari yargiya 6zgli “menfaat ihlali” ve “hak ihlali” ni ifade eden “siibjektif ehliyet”

olmak iizere ikiye ayrilir. 38

Tabiat varliklarin1 koruma komisyonlari tarafindan verilen kararlara kars1 agilan iptal
davalarin1 objektif ehliyet bakimindan inceledigimizde uygulamada karsimiza tiizel kisiligi
bulunmayan birlik, kurum, kurulus ve organlarin davada taraf olmasi/dava agmasi durumu

cikmaktadir.

383 2575 sayili Danistay Kanunu, S:17580, T: 20.01.1982 R.G. (Madde 24/1-c)
384 Géoziibiiyiik, Seref (2017) Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 36. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 173.
385 Caglayan (2019), s. 291.

3862577 say1l1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31°inci maddesi ile 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
gonderme yapilmis olup, HMK nin 50°nci maddesinde taraf ehliyeti “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine
sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahipzir. ” seklinde, 51’inci maddesinde dava ehliyeti “Dava ehliyeti, medeni
haklart kullanma ehliyetine gore belirlenir.” seklinde ifade edilmistir.

37 Kalabalik, Halil (2021) Idari Yargilama Usulii Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 15. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, 5.295.

38 Kaplan (2019), s. 408-410.
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Idari yargida objektif ehliyet anlamina gelen davada taraf olma ve dava agma ehliyeti
aslinda medeni hukuktaki hak ve fiil ehliyetinin tezahiiridiir. Medeni Kanun’da yer alan sartlari
tastyan tiizel kisiler hak ve fiil ehliyetine sahiptir. S6z konusu yasal diizenlemeler uyarinca, tiizel
kisiligi ve dolayisiyla fiil ehliyeti bulunmayan birlik, kurum, kurulus ve organlarin idari
yargilama bakimindan dava agma ehliyetine sahip olmadigi disiiniilebilir; ancak bu konuda
Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun (DiBK) 08.03.1979 tarihli ve E.1971/1-K.1979/1
sayil1 karar1 yon gosterici niteliktedir. Anilan kararda “idare hukukunda dava ehliyetine yalnizca
gercek ve tiizel kisilerin sahip oldugunun diistiniilmesini gerektirecek bir diizenleme
bulunmadigi, bircok tiizel kisiligi olmayan kurum, kurulus ve orgamin tasarruf islemi

yapabildigi ve bu nedenle dava da agabilecegi, dava ehliyetinin bulundugu” belirtilmistir.8°

Danistay kararlarinda tiizel kisiligi olmayan topluluklarin taraf ehliyeti bakimindan
davali sifatina sahip olabilecegi zaten kabul edilmektedir. Yukarida bahsedilen igtihadi
birlestirme karar1 ile bu topluluklarin davali sifatina sahip olabilmeleri nedeniyle davaci sifatina
da sahip olmalarinda herhangi bir mahzur olmadig: degerlendirilmistir.>*® Keza s6z konusu
DIBK kararinda tiizel kisiligi olmayan topluluklarin taraf ehliyetlerinin yani sira dava

ehliyetlerinin de bulundugu ifade edilmistir. 39

Danistay, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin odalarmin taraf ve dava
ehliyeti bulundugu yoniindeki degerlendirmesine paralel olarak, bu odalarin tiizel kisiligi

bulunmayan subelerinin de dava ehliyeti oldugunu diisiinmektedir.39

Bu durumda 6rnegin Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar Birliginin (TMMOB) Mimarlar

Odasinim Ankara Subesi de dava acabilecek ve davada taraf sifatini haiz olabilecektir.>*® Sonug

%89 Kaplan, Giirsel (2011) ‘Damistay Kararlar1 ve ilgili Ozel Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Idari Yargida
Ehliyet ve Husumet’ Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:69, S:1-2, 5.352-354.

30 Giindiiz, F. Ebru (2016), idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Ankara, Yetkin Yayinevi, s.43.
% Giindiiz (2016), 5.66-67.
392 Kaplan (2011) s. 380; Giindiiz (2016), s.67.

3% Danistay, subeler tarafindan agilan davalarda konuyu, objektif ehliyet bakimindan degerlendirmeye almaya bile
gerek duymadan siibjektif ehliyet bakimindan incelemektedir. Ornegin, meslek odalarmin tiizel kisilikleri
bulunmayan subelerinin de davaci oldugu “Antalya Ili, Merkez, .... parseldeki Karayollar: Tesis alanimn Ozel
Saghk Tesisi alamina doniistiiriilmesine dair 1/5.000 6l¢ekli nazim imar plant degisikliginin kabuliine iliskin ....
biiyiiksehir belediye meclis karari ile 1/.1000 élgekli uygulama imar plant degisikligine iliskin .... biiyiiksehir
belediye meclisi kararimin iptali” istemiyle agilan davada, Antalya 1. Idare Mahkemesi’nce davacilardan TMMOB
Makine Miihendisleri Odas1 Antalya Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odast Antalya Subesi ve TMMOB
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olarak, idari yargida, adli yargidan farkli olarak objektif ehliyetin genis yorumlandigi

goriilmektedir. 3%

2577 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan iptal
davalarinin “menfaatleri ihlal edilenler” tarafindan agilabilecegi yoniindeki siibjektif ehliyet
kosulu, yalnizca idare hukuku bakimindan uygulanan ikinci bir ehliyet kosulu olarak karsimiza
cikmaktadir.®® Bir hakkinm ihlal edildigini diisiinen, dava yoluna basvurarak ugradig
haksizligin giderilmesini talep etmektedir. Idari yargilama usuliinde, iptal davalar1 yoniinden

“menfaat ihlali” yeterli goriilerek, daha genis bir kesime dava agabilme olanag1 saglanmistir.>%

Iptal davalarinda hak ihlalinin &tesinde menfaat ihlali halinde dava agabilme imkanimin
saglanmasi hak arama 6zgiirliigii bakimindan olumludur. Bununla birlikte, menfaat kosulu ayni
zamanda hak arama &zgiirliigiine ¢izilen bir smirdir. Ulkedeki herkesin idarenin yaptig1 her
isleme dava agabilmesi halinde, davalilarin savunma i¢in harcayacaklari emek ve mesai idarenin
islevsizligine, hizmetlerin gecikmesine ve aksamasina neden olacak, mahkemeler de gereksiz is

yiikiiyle saglikli ve siiratli kararlar veremez hale gelecektir. Bu bakimdan menfaat kosulu, idari

Insaat Miihendisleri Odas1 Antalya Subesi bakimimdan davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmis ve anilan
karar Elektrik Miihendisleri Odas1 Antalya Subesi ve Insaat Miihendisleri Odas1 Antalya Subesi tarafindan temyiz
edilmistir. Danistay, yaptig1 incelemede TMMOB Elektrik Miithendisleri Odasi Antalya Subesi bakimindan verilen
ehliyet yoniinden ret kararinin onanmasina, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Antalya Subesi bakimindan
verilen ehliyet yoniinden ret kararinin ise “7.C. Anayasasimin 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyeti’nin Hukuk
Devleti oldugu belirtilmektedir. Hukuk Devletinde idarenin eylem ve islemlerinin hukuka wygunlugu ve sonugta
idarenin hukuka baghhgmn yargisal denetimi iptal davalart yoluyla saglanwr. Idari islemlerin hukuka
uygunlugunun yargi yoluyla denetimini amaglayan iptal davasinin gériilebilmesi icin on kosullardan olan ‘dava
acma ehliyeti’ iptal davasina konu kararin niteligine gore idari yargi yerince degerlendirilmektedir. Imar
uygulamalary gibi kamu yararimi ¢ok yakindan ilgilendiren konularda ve ozellikle ¢evre degerlerinin korunmasi
kapsaminda bireylerin dava agma hakkinin genis yorumlanmas: gerekmektedir Bu itibarla, 1/.5000 ve 1/.1000
olgekli imar planlarimn iptali istemiyle a¢ilan bu davada TMMOB Insaat Miihendisleri Odast Antalya Subesi'nin
dava konusu islemle menfaat alakast bulundugundan, amlan davaci bakimindan davanin ehliyet yéniinden
reddinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” gerekcesiyle bozulmasmna karar vermistir. Danmistay 6. D.,
E:2008/6497, K:2010/6866, T:29.06.2010. <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2008-6497-k-2010-
6866-t-29-06-2010> s.e.t 13.05.2021

39 Konuya iliskin Yargitay, Danistay’dan oldukea farkli bir tutum igerisindedir. Ornegin, bir bankanm tiizel kisiligi
bulunmayan bir subesine karsi agilan igse iade davasinda, davanin “tiizel kisiligi bulunmayan banka subesine”
yoneltilerek agilmasinin hukuka uygun olmadigi, bankaya karsi agilmasi gerektigi yoniinde degerlendirmede
bulunmustur. Bkz. Yargitay 22. H.D,, E:2016/19791, K:2016/23608, T:01.12.2016.
<http://www.kazanci.com.tr/gunluk/22hd-2016-19791.htm> s.e.t. 13.05.2021.

3% Kalabalik (2021), s. 295; Kaplan (2019), s.410.
3% Goziibiiyiik, s.173.
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yargl mercileri 6niinde gelen davalarin siizgecten gecirilmesine vesile olmaktadir.’®” Boylece,
iptal davasinin var olma amacina uygun olarak dava agma hakkina sahip olanlar ¢ogalirken,

ayn1 zamanda bu hak herkese taninmayacak sekilde sinirlandiriimaktadir. 3%

Esasen, idarenin hukuka aykir1 bir isleminin iptal edilmesinin hukuk diizeninde

yaratacag1 sonug herkesin menfaatine olacagimdan3®® «

menfaat kosulu”nun da belli 6zellikleri
tasimasi gerekmektedir. Buna gore, iptal davalarinda davacilarin ihlal edilen menfaati “giincel”,

“mesru”’ Ve “kisisel” olmali ve her ii¢ 6zellik de bir arada bulunmalidir. 4%°

401

’

Menfaatin “gilincel” olmasi “davamin ac¢ildigi anda var olmasi” demektir.
Zabunoglu’'na gore ise “davanin a¢uldigi tarihte mevcut olan ya da dava karara baglanirken
var olan” menfaat giinceldir. “°> Menfaatin “mesru” olmasi ise, hukuk diizenince korunmasi ve
aym zamanda ahlaka uygun olmasi anlamina gelmektedir. Ornegin, malik veya zilyet olma
durumu hukuk diizenince korundugundan, dava agma chliyeti bakimindan mesru menfaat

varh@ olarak degerlendirilmektedir.*®® Danistay vermis oldugu bircok kararinda malik veya

zilyet olan kimselerin siibjektif dava ehliyetinin var oldugunu kabul etmistir.*** Menfaatin

397 Hanagasi, Emel (2009), Davada Menfaat, Ankara, Yetkin Yaymevi, s.30-31.
% Giindiiz (2016), 5.96-97.

39 Giindiiz (2016), 5.92.

400 Kaplan (2019), s.224.

401 Hanagasi, s. 230.

402 Zabunoglu, 5.255.

43 Giindiiz (2016), 5.120-122.

404" Danistay 14. Dairesi’nin 21.02.2018 tarihli bir kararinda; “davacumn, zilyetliginde bulunan ve 6831 sayil

Orman Kanununun 2/B maddesi kapsaminda orman sinwrlart disina ¢ikartilip hazine adina tescil edilen taginmazi
satin almak istemiyle idareye bagvurmast iizerine, tasinmazin 1. derece dogal sit alaninda kalmasi nedeniyle
satisimin - miimkiin olmadigr gerekgesiyle basvurusunun reddine karar verilmesi iizerine, séz konusu islemin
dayanagi olan dava konusu tasinmazin 1. Derece Dogal Sit alani olarak tescil edilmesine iliskin Izmir Kiiltiir ve
Tabiat Varlhiklarint Koruma Kurulu karvarmmin iptali istemiyle a¢ilan davada; davacinin menfaatinin etkilendiginin
kabulii gerektigi, bu nedenle yerel mahkemece ‘davacimin 1. derece dogal sit alant icinde kalan tasinmazin maliki
olmadig ve zilyetlik iddiasinda bulundugu, dava konusu islemden dolay kisisel, mesru ve giincel bir menfaatinin
ihlal edilmedigi’ gerekgesiyle verilen davanin ehliyet yoniinden reddi kararinda hukuka uyarlik bulunmadigina”
karar vermistir. Danistay 14.D., E:2015/1844, K:2018/827, T: 21.02.2018.
< https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-d-e-2015-1844-k-2018-827-t-21-2-2018> s.e.t 13.05.2021
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“kisisel” olmas1 ise “dava konusu islemin davaciyla dogrudan dogruya ilgili olmasi” 4%

anlamina gelmektedir.

Danistay igtihatlarinda, menfaat ihlaline iliskin olaya 6zgli degerlendirme yapildigi,
mesru, gilincel ve kisisel menfaatin tespitinde genel bir kaniya gore hareket edilmedigi
goriilmektedir.*®® Keza, tabiat varliklarim koruma komisyonlarinin kararlarinin ve koruma
amacl imar planlarinin iptali talebiyle agilan davalarda da Danistay, dava agma ehliyetini

uyusmazligin niteligine gore yorumlamaktadir.*®’

Calismamiz bakimindan, menfaat kosulunun Kisisel olma 6zelligi énem tasimaktadir.
Danistay, siibjektif ehliyetin varligini arastirirken iptali istenilen islemin davaci ile dogrudan
ilgisi olup olmadigina bakmaktadir. Ancak, Danistay’in yerlesik igtihatlarinda, gevrenin, tabiat
degerlerinin korunmasi, sit alanlari, imar planlari vb. konular bakimindan dava agma ehliyetinin

genis yorumlandig1 goriilmektedir. %8

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 18.03.2013 tarihli bir kararinda; “... ézellikle
imar plani, ¢evresel etki degerlendirme raporlari, sit ilanina ve/veya derecelendirilmesine
iligkin koruma kurulu kararlari gibi, belli bir kisi veya kigi grubunu degil de tiim toplumu
ilgilendiren konularda ehliyet kosulunun Danistay ve mahkemeler tarafindan genis
yorumlandigi ve ‘hemgeri hukuku 'nun dahi menfaat kosulunun varligi bakimindan yeterli kabul

edildigi...” seklinde degerlendirmeye yer verilmistir.*%® Kararda yer verilen “hemsehri hukuku”

405 Kaplan (2019), s.226.
408 Giindiiz (2016), s.116.
407 Ersoz, s. 289.

408 Sancakdar, s.5009.

409 Soz konusu kararda “Imar planlamast kamu yarart amaciyla yapildig icin, kamu diizeni ve yararini koruyan

kanunlarla yerlesim birimlerinin fiziksel mekanlarinin sekillenmesi amaglanir. Fiziksel mekanlarin planlanmasinin
hukuki boyutunu, basta Anayasa olmak iizere Imar Kanunu, diger ilgili kanunlar ve imar yonetmelikleri ile birer
diizenleyici iglem oldugunda kusku bulunmayan imar planlari olustururken; fonksiyonel boyutunu ise kamu yarart
olusturmaktadir. Bu baglamda ézellikle alt 6l¢ekli imar planlarini mahalli miisterek ihtiya¢ kapsaminda gérmek
miimkiin olmakla birlikte; bu planlarin daha iist ol¢ekli planlara uygun olma zorunlulugu da dikkate alindiginda,
bunlarin mahalli boyutu asan bir niteligi bulundugu da goriilmektedir. Vesayet yetkisi kapsaminda degerlendirilen
miilki idare amirinin hukuka aykirt gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilme yetkisi her ne kadar
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmiy ise de, iptal kararinin gerekgesi ve daha sonra ayni nitelikte verilmis
olan yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi karart dikkate alindiginda, mahalli idarelerin mahalli niteligi asan
kamu hizmetlerine iliskin is ve islemlerine karsi Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi kapsaminda
stibjektif dava ehliyeti bulunan miilki idare amiri tarafindan dava agilabilecegi sonucuna vardmigtir.” denilmek
suretiyle, miilki idare amirinin imar planlarinimn iptalini talep edebilecegi ve bu talebinde de siibjektif ehliyetinin
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5393 sayili Belediye Kanunu’nun 13’incii maddesinde “Herkes ikamet ettigi beldenin

hemsehrisidir.” seklinde yer almaktadir.*1°

Siibjektif ehliyet bakimindan dikkate alinmasi gereken ve Danistay igtihatlarinda
fazlasiyla kendine yer bulan diger bir kavram da, “semt/belde sakini olma”dir. Danistay
IDDK’nin 11.11.2004 tarihli bir kararinda; “Cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi,
imar uygulamalart gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda vatandas, belde veya
semt sakini sifatiyla dava acgilabilecesi Damistay Ictihatlariyla  kabul — edilmistir.”
denilmektedir.*!! Buna gore, tesis edilen idari islem ile bir semtte/beldede yasayan insanlarin

durumunun olumsuz yonde etkilenmesi siibjektif ehliyet bakimindan yeterlidir.

Ote yandan, ¢evrenin ve ¢alismamiz 6zelinde tabiat varliklari ile dogal sit alanlarinin
korunmas1 konusunda kisisel yarardan ziyade kamu yararmin dikkate alinmasi koruma rejimi
bakimimdan son derece énemlidir. Ozellikle yukarida bahsedilen semt/belde sakini sifatiyla
acilan davalarda kamu yarar1 6l¢iitii 6nem tasidigindan davadan feragat edilmesi uyusmazligi
sona erdirmez. #1? Damistay 6. Dairesi 14.05.2015 tarihli bir kararinda; “Istanbul VI Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varlhiklarint Koruma Bolge Kurulunun... kararimin iptali istemiyle agilan
davada; ... davaci tarafindan davadan feragat edildigi, ancak davacimin gériilmekte olan
davayr hemsehri sifatiyla a¢tigi ve davacimin siibjektif dava a¢ma ehliyetinin, dava konusu
parsele bitisik 1. Derece Dogal Sit Alam niteligindeki Validebag Korusunun, yapilan plan
tadilatindan etkilenme durumu ve buna bagh korunmasi gerekli kamu menfaati baglaminda
kabul edildigi, bu a¢idan dava konusu iglemler ile davact arasinda kurulan menfaat iliskinin
kamu yararina dayandigi, kamu adina agilan davada yapilan bireysel feragat talebinin kamu

adina kabul edilerek bu dogrultuda karar verilmesi hukuken miimkiin olmadigindan, feragat

bulundugu ifade edilmistir. Danigtay IDDK, E:2013/397, K:2013/962, T:18.03.2013.
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/iddk-e-2013-397-k-2013-962-t-18-3-2013> s.e.t 14.05.2021.

410 Keles / Mengi, s.83.

4“1 QOzliier Ozkaya (2018a), s.193; Danistay IDDK, E:2004/741, K:2004/1854, T:11.11.2004.
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/idari-dava-daireleri-kurulu-e-2004-741-k-2004-1854-t-11-11-2004>
s.e.t. 14.05.2021

412 Ersoz, s. 291.
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istemi kabul edilemeyerek uyusmazligin esasi yoniinden karar verilmesinde hukuka aykirilik

bulunmadigina ve anilan kararin onanmasina” karar vermistir. 41

Danistay’a gore, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sivil toplum orgiitleri,
dernekler veya vakiflar ¢evrenin ve dogal varliklarin korunmasi bakimindan subjektif dava
ehliyetine sahiptir. Ancak bu noktada, faaliyet alanlari ile ilgili olan ve kurulus amaclarina
uygun konularda dava agma ehliyetinin varlig1 kabul edilmektedir.*!* Ornegin, bir imar planinin
iptali talebiyle TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan agilan davada konunun faaliyet
alanlarmna iliskin oldugu ortadadir. Danistay, faaliyet alan1 ve kurulus amacin1 her olayin

ozelligine gore ayr1 ayr1 degerlendirmektedir.

Danigtay 6. Dairesi, 13.10.2020 tarihli bir kararinda; “... Kurulus amaci agik¢a;
miihendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin, miisterek ihtiyaglarim karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamatk,
... olarak sayilmis olan odanin ancak tiizel kisiliginin ve tiyelerinin ortak ¢ikarlarini ilgilendiren
konularda dava agma ehliyetinin oldugu acgiktir. ... iptal davasimin siibjektif ehliyet kosulu olan
‘menfaat ihlali’ doktrin ve ictihatlarda dava konusu islemle davaci arasinda kurulan kisisel,
mesru, giincel bir menfaat iliskisi olarak tamimlanmaktadir. ... Sozii edilen menfaat iligkisinin
varligi ve sumirlart her olayda yargt yerince uyusmazhigin niteligine gore belirlenmektedir. ...
Uyusmazlikta tabiat varliklarint koruma bélge komisyonu kararimin, dava dist ..., alandaki
mevcut agaglarin ve bitkisel ortamin incelenmesi, dogal anit sayilabilecek agaglarin tespit
edilerek tescil edilmesi i¢in karar alinmast istemiyle yaptigi basvurusu tizerine, ‘sahada anit
agag olabilecek bir agag tiiriine rastlanilmadigi belirlendiginden, soz konusu talebin uygun
olmadigina’ iligkin oldugu dikkate alindiginda, adi gegen kisi tarafindan iptali istenilmeyen
dava konusu iglem nedeniyle, davact odalarin kisisel, mesru ve giincel bir menfaatlerinin ihlal

» 415

edilmedigi sonucuna varilmaktadir. seklinde degerlendirme yapmuistir.

413 Danistay 6. D., E:2014/7038, K:2015/3090, T:14.05.2015. < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-d-
e-2014-7038-k-2015-3090-t-14-5-2015> s.e.t. 15.05.2021; Benzer Kararlar i¢in bkz. Ersoz, s. 291.

44 Hanagasl, s.203.

415 Damigtay 6. D., E:2020/3007, K:2020/9225, T:13.10.2020< https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-d-e-
2020-3007-k-2020-9225-t-13-10-2020> s.e.t. 13.05.2021.
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Danistay 14. Dairesi, TMMOB Mimarlar Odasi tarafindan “18.10.2011 tarihli ve 28088
sayilit Resmi Gazete 'de yayimlanarak ytiriirliige giren Tabiat Varliklarint Koruma Komisyonlari
Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmeligin iptali” talebiyle acilan davada
verdigi 11.12.2014 tarihli kararinda*'® ise, ehliyet yoniinden bir degerlendirme yapmaksizin
davanin esasina girerek karar vermistir. Bu noktada, anilan Yonetmelik ile davaci meslek
birliginin kurulus amaci ve faaliyet alani bakimindan nasil bir baglanti kuruldugu

anlagilamamaktadir.

Danistay 14. Dairesi, konuya iliskin 20.09.2018 tarihli bir kararinda; “... kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin ... kurulus amaclar: disinda faaliyette bulunamayacaklari...
1136 sayili Avukatlik Kanunu'nda barolarin; avukatlik meslegini gelistirmek, ... hukukun
tstiinliigiinii, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtivaglarini karsilamak
amaciyla tiim ¢alismalart yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢alismalarint demokratik ilkelere gore
stirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari oldugu... Barolarin hukukun iistinliigiinii
savunma gorevinin avukatlik mesleginin gelistirilmesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerektiginden, Baronun avukatlik meslegini ilgilendirmeyen ve avukatlarin ortak menfaatlerini
koruma amaci disinda kalan islemleri dava konusu etmesi durumunda, bu
davalarin siibjektif ehliyet kosulunun bulunmamast nedeniyle reddedilecegi tabiidir. Bu
itibarla, barolarin yukarida yer verilen kurulus amaglart dikkate alindiginda; davacilardan
Bursa Barosu Bagkanliginin dava konusu islemlerle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat
iliskisinin ~ bulunmadigi  anlasildigindan,  davamin  ehliyet  nedeniyle reddedilmesi
gerekmektedir. *1” seklinde degerlendirme yapmak suretiyle, Bursa Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Komisyonu’nca verilen kararin iptali istemiyle acilan davada Bursa Barosu
Baskanligi’nin siibjektif ehliyetinin ancak kurulus amaglar ile ilgili faaliyetleri kapsaminda

kabul edilebilecegini ifade etmistir.

Ote yandan, Danistay 6. Dairesi, davacilar1 arasinda Tiirkiye Barolar Birligi’nin de
oldugu “99 sayili Dogal Sit Alanlari Koruma ve Kullanma Kosullar: Ilke Karari'min bir

kismuin iptali” talebiyle agilan ve ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davada verdigi

416 Danistay 14. D., E:2012/5149, K:2014/11446, T: 11.12.2014, UYAP.

47 Damgtay 14. D., E:2015/4929, K:2018/5501, T:20.09.2018. < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-
d-e-2015-4929-k-2018-5501-1t-20-9-2018> s.e.t 13.05.2021
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13.11.2019 tarihli kararda®®; “usul yéniinden davali idarenin davacilarin dava agma
ehliyetlerinin olmadigr yolundaki iddiasi yerinde goriilmemistir” degerlendirmesini yaparak,
uyusmazligi esastan incelemis, Barolar Birligi’nin faaliyet alan1 ve kurulus amaci bakimindan
onceki degerlendirmelerinin aksine, siibjektif ehliyetin varligin1 kabul etmistir. Goriilecegi
tizere, Danistay’in kurulus amaci ve faaliyet alanina iligkin kararlarinda bir yeksenaklik s6z

konusu degildir.

Tabiat varliklarin1 koruma komisyonlarinin vermis olduklari kararlara kars1 yargi yoluna
basvurulurken dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de komisyon kararlarmin YUK un
14/3-d maddesi uyarinca kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigidir. 2863 sayili
Kanun’un ek-4’tincii maddesinde komisyonlarca verilen kararlarin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin onayma tabi oldugu agik¢a belirtilmistir. Bu bakimdan, anilan mercilerce

2

onaylanmayan bir Kkarar “muhataplarin hukuki durumunda bir degisiklik yaratmayan” ve
“tamamlanmamis*'° bir Karar olacagindan, dava edilmesi halinde davanin reddine karar

verilmelidir.

2577 sayili IYUK un “dava agma siiresi” baslikli 7°nci maddesinin birinci fikrasinda
genel kural olarak “Danistay’da ve idare mahkemelerinde dava agma siiresinin altmis giin”
oldugu, ayni maddesinin ikinci fikrasinin dordiincii bendinde de, bu siirelerin ilan1 gereken
diizenleyici islemlerde, ilan tarihini izleyen giinden itibaren basladigi, diizenleyici islemin
uygulanmas1 halinde ilgililerce her iki isleme kars:1 birlikte veya ayr1 ayr1 dava agilabilecegi

hiikme baglanmustir.

Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Y 6netmeligin
“Dogal sit alanlar1 ve tabiat varliklarinin tescil ve ilanina iliskin usul ve esaslar” baslikli 17’°nci
maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde ise “anit aga¢lar harig, tabiat varliklarinin ve dogal
sit alanlarimin tescil kararlarinin, Resmi Gazete 'de yayimlanacagir” hitkkme baglanmigtir. Buna
gore; tabiat varliklarim1 koruma merkez komisyonunun almis oldugu ilke kararlarina karsi,
kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren altmis giin icerisinde dava acilmalidir.

Bu siire, bolge komisyonlarinin almis oldugu kararlarda ise teblig edilen islemler bakimindan

4“8 Danistay 6.D., E:2019/2482, K:2019/10942, T:13.11.2019, UYAP.
49 Kalabalk (2021), 5.181-182.
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tebligden, ilan edilen islemler bakimindan Resmi Gazete’de ilan tarihinden itibaren altmig
giindiir. Merkez komisyon tarafindan alinan ilke kararlarinin uygulanmasi sonucunda,

uygulama islemi ile birlikte ilke kararlarnin da iptali talep edilebilir.

Son olarak husumet bakimindan inceleme yapmak gerekirse; idari davalarda davali taraf,
idaredir.*?° Husumet ise “davali tarafin davadaki konumudur.” 42! Ancak, islemi kesin olarak
tesis eden idareye husumet yoneltilmesi gerekir. Bu nedenle, komisyon kararlarina karsi
acilacak davalarda husumet, koruma komisyonlar1 tarafindan verilen kararlari onaylayan
makam olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na yoneltilir. Bununla birlikte, Cevre ve Sehircilik
I1 Miidiirliikleri tarafindan gerceklestirilen diger islemler mevcutsa bu islemlere kars: da 1l

Miidiirligi’niin bagh oldugu Valilik hasim gdsterilmek suretiyle dava agilir.

Danistay 14. Dairesi, 31.03.2015 tarihli kararinda®??: bir taginmazda yapilmasi planlanan
birtakim faaliyetlere iliskin hazirlanan projeye Ankara Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Komisyonu tarafindan izin verilmemesi iizerine s6z konusu kararin iptali talebiyle Ankara
Valiligi aleyhine acilan ve Valilik husumetiyle goriilen davada, tasinir tabiat varliklart harig
2863 sayili Kanun kapsaminda korunacak tabiat varliklari ile ilgili gorevli ve yetkili mercin
Cevre ve Sehircilik Bakanligi oldugu, tabiat varliklarim1i koruma merkez ve bolge
komisyonlarinin anilan Bakanliga yardimci olmak i¢in olusturuldugu “bélge komisyonlarinin
idari ve teknik hizmetleri ile komisyonun sorumlulugu alanina giren diger illerdeki Cevre ve
Sehircilik Il Miidiirliikleriyle koordinasyonunun saglanmasimn bulundugu ildeki Cevre ve
Sehircilik Il Miidiirliigiince yiiriitiilecegi, bélge komisyonlarimn bunun disindaki is, islem ve
kararlar bakimindan bakanlhik adina hareket edecegi ve bu is, islem ve kararlardan dolay

’

agilacak davalarda da bakanligin taraf olacagi” gerekcesiyle davanin Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 husumetiyle goriilmesi gerekirken Ankara Valiligi husumetiyle goriiliip karara
baglanmasinda hukuka uyarlik bulunmadigindan ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina

hiikmetmistir.

420 Goziibiiyiik, 5.380.
421 Kaplan (2019), s..412.

422 Danistay 14. D., E:2014/9690, K:2015/2407, T: 31.03.2015 < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-
d-e-2014-9690-k-2015-2407-t-31-3-2015> s.e.t 17.06.2021.
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SONUC

Bir iilkenin kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi konusunda kurumlariyla ve
vatandaslariyla topyekun gosterdigi Ozen, llkenin gelismislik diizeyi ile dogru orantilidir.
Koruma faaliyetlerinde yalnizca devletin asli gorevli oldugu diisiincesi bir yanilgidan ibarettir.
Ne kadar siki bir koruma rejimi uygulanirsa uygulansin korumanin énemine yonelik toplumsal
biling olusmadikca ve bu varliklarin degeri igsellestirilmedikge istenen faydanin saglanmasi
miimkiin degildir. Ulkemizdeki en biiyiik sorunlardan biri koruma bilincinin eksikligidir. Erken

yaslarda verilecek ¢evre dersleri bu konuda atilabilecek ilk adimdir.

Devletin, Anayasa’da da belirtildigi sekilde vatandaslarina saglikli bir ¢evrede yasama
olanagi sunma gorevi bulunmaktadir. Bu noktada ekonomik kaygilarin, koruma diislincesinin
online gecmemesine dikkat edilmesi gerekmektedir. Sinirli kaynaklarin azalmasi nedeniyle
yenilenemez degerlerin tahrip edilmesi, ¢cevre sorunlarin1 ve akabinde tabiat varliklarinin yok

olmasini beraberinde getirmektedir.

Tabiat varliklarinin korunmasi konusu, sosyal bilimler ve fen bilimlerinden olusan farkl
disiplinlerin gérev alanina giren argiimanlar icermektedir. Devlet, farkli disiplinlerin uzmanlik
alanlarindan faydalanarak bu degerlerin korunmasi i¢in bir koruma sistemi ongormiis ise de
degisen diinyada artik salt yasama organinin mevzuatiyla ya da merkezden yonetim birimlerinin
aldiklar1 kararlarla koruma saglanamayacagi anlagilmis durumdadir. Bu noktada katilimer
anlayis onem kazanmakta, yerel unsurlarin genis katilimi ile yapilan uygulamalar halkin tabiat
degerlerine yaklagimini olumlu etkilemekte ve bu degerleri daha ¢ok benimsemesine vesile

olmaktadir. Yerel halkin g6z ardi edildigi sistemlerin ise bagariya ulasmadigi goriilmektedir.

Tabiat varliklar1 evrensel nitelikte degerler oldugundan bu alanda uluslararasi is birligi
gelistirilmeli ve ortak bir koruma rejimi olusturulmalidir. Ulkemizin de taraf oldugu birgok
uluslararasi s6zlesme bu amaci gergeklestirmeye yonelik olsa da heniiz ortak bir koruma sistemi

olusturulmasina yonelik kalic1 bir adim atilamamastir.

2011 yilinda Bakanlik teskilatlarinda meydana gelen degisikliklere istinaden

gerceklesen gorev ve yetki degisiklikleri 2863 sayili Kanun’a islenmemis, tabiat varliklarinin
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korunmasi kisminda ek bir madde ile Kanun’un tiimiine génderme yapilmistir. Bu durum
Kanun’un herkes tarafindan anlagilmasinin Oniinde engeldir. Calismamizda, 2863 sayili
Kanun’un terminolojisinde halen yer alan “kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma kurulu” ibareleri,
ek-4’lincii maddede yer alan atiflara uygun olarak “tabiat varliklarin1 koruma komisyonu”

olarak ele alinmigtir. 2863 sayili Kanun’un bu anlamda ivedilikle glincellenmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte calismamizda, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi konusunda
gorevli ve yetkili bir bagimsiz idari otorite olusturulmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.
Bu sekildeki diizenleme, mevcut idari tegkilatlanmanin getirdigi sorunlar1 ortadan kaldiracak, is
birligi icerisinde, tek elden ve konunun uzmanlarindan olusan ekiplerle calisilmasina olanak
saglayacaktir. Ayn1 zamanda koruma faaliyetleri iizerindeki siyasi ve ekonomik baskiy1 bertaraf
eden, bagimsiz ve mali 6zerklige sahip, diizenleyici ve ayn1 zamanda denetleme islevi géren
yeni bir sistem gelistirilmis olacaktir. Bagimsiz idari otoritelerin kendilerine has biit¢elerinin
bulunmasi korumaya iliskin is ve islemlerin daha pratik bicimde gerceklestirilmesini
saglayacaktir. Ornegin iilkemizdeki anit agaglarin tespiti ve tescili bakimindan gerekli biitce ve
insan giicii ayrilarak faaliyette bulunulmasi halinde saglikli bir envanter olusturulabilecektir.
Bununla birlikte, asli ve siirekli gorev ifa eden personelin mevcudiyeti hem yapilan isten en
yiiksek verimin elde edilmesine yardimci olacak hem de personelin hukuki giivenilirligi

bakimindan faydali olacaktir.

Ote yandan, tabiat varliklarmin korunmasi konusunda yardimci birimler olan tabiat
varliklarini koruma komisyonlarinin iiyelerinin se¢imi, nitelikleri ve gorev stireleri bakimindan
da birtakim diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Komisyon iiyelerinin se¢iminde objektif
kriterler belirlenmelidir. Uyelerin gorev siireleri konusunda da giivence getirilmeli, smirl

sebepler diginda gorev siiresi dolmayan iiyenin iiyeligi sonlandirilmamalidir.

Tartisilmasi gereken diger bir konu da dogal sit alanlarinda 6ngoriilen “kesin korunacak
hassas alan”, “nitelikli dogal koruma alan1” ve “siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim
alan1” seklindeki kategorilerin tabiat varliklarinin ¢esitliligi nazara alindiginda yeterli olup
olmadigidir. Ulkemizde 6zellikli alanlarin bir hayli fazla olmasi nedeniyle bu ii¢ kategoriye

ilave ara kategorilerin olugturulmasinin amaca uygun diisecegi degerlendirilmektedir.
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Dogal sit alanlariin yeniden degerlendirilmesinde esas alinan ETBAR’larin hazirlanisi
ve niteligi de birtakim sikintilart barindirmaktadir. ETBAR konusunda 6zel sektdr ile yapilan is
birligi tereddiitlerin olusmasina neden olmaktadir. Bu tereddiitlerin giderilmesi i¢in devlet
tiniversiteleri ile is birligi yapilmas1 yerinde bir tercih olacaktir. Bununla birlikte, her ne kadar
ETBAR’larda bildirilen kanaatler komisyonlarca tavsiye niteliginde kabul edilerek siklikla
kararlara esas alinmakta ise de komisyonlar bu konuda tam bir serbestiye sahiptir. Bu durum
ETBAR’larin islevselligine zarar vermekte olup, komisyonlarin bagimsiz ve tarafsiz karar alma

stireclerini etkilemeden bu alanda da diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir.

Goriildugh tizere, lilkemizdeki koruma sisteminin birtakim revizyonlardan sonra daha

etkin hale getirilmesi zorunludur.

Netice itibariyle, tabiat varliklarinin korunmasinda g¢evre odakli yaklasim 6n plana
cikarilmali, eko Kkentler kurulmali, ekonomik biiyiime yenilenemez kaynaklara zarar
vermeyecek sekilde ekolojist ekonomiye uygun olarak planlanmali, Siyasi irade tarafindan
korumaya yonelik etkin politikalar gelistirilmeli ve toplum tarafindan korumanin Gnemi
icsellestirilmelidir. Bu sekilde ¢evre adaletinin saglanmasi, diger canlilara ve gelecek nesillere

kars1 en biiyiik sorumlulugumuzdur.
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