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OZET
Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri

Tiiketicinin bireysel ihtiyaglarmin karsilanabilmesi ic¢in finans kuruluslarina
bagvurmasi, her iki tarafin menfaatleri géz Oniine almarak tiiketiciye kredi tesis edilmesi
hukuki anlamda tiiketici kredisi sdzlesmelerinin dogmasina sebep olmustur. Tiiketicinin
herhangi bir mal satin almasi veya hizmet tedarikinde mali giiciiniin yetersiz olmasi nedeniyle
istedigi amaca ulasamamasi finans kuruluslarinin bu ihtiyaca yonelik yeni arayislar icerisine
girmelerini saglamigtir. Banka veya benzeri finans kurulusu karsisinda tiiketicinin
desteklenmesi 6ngoriiliirken korunmasi da gerekmektedir. Bu kapsamda gerek diinyada gerek

ilkemizde ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmistir.

Bu galismanin amaci mesleki ya da ticari amaglar disinda 6zel gereksinimlerini
karsilamak i¢in kredi arayisinda olan tiiketicilerin bu s6zlesmeleri akdederken ve s6zlesme
stiresince korunabilmesidir. Tiiketici kredisi s6zlesmelerinin tiiketici hukukundaki temel
ilkelere riayet edilerek hazirlanip hazirlanmadigi ve tiiketicinin bu sdzlesmelere etkin
bicimde katilip katilmadig1 analiz edilecektir. Calismaya temel olusturan problem kredi
veren finans kurulusunca hazirlanan kredi sdzlesmelerinde tliketicinin yeterli bilgi sahibi
olmamasidir. Tiiketici kredisi s6zlesmelerinde tiiketiciye ek kiilfet getirilmesi, tiiketicinin
yiikiiniin agirlagtirilmast ve kredi masraflar1 nedeniyle magduriyetleri s6z konusu

olmaktadir.

Bu caligmada tiiketici lehine getirilen hiikiimlerden yola cikilarak tiiketici kredisi
sozlesmeleri hukuki a¢idan degerlendirilecek ve tiiketici kredisi sozlesmelerinde yasanan
problemler farkli yonleriyle incelenecektir. Ogretide tartisilan ve uygulamada karsimiza
cikan tiiketici kredilerinde asil borgtan ayri talep edilen masraflar gibi tiiketici aleyhine

yapilan iglemlerin tiiketicinin korunmas1 hukuku kapsaminda degerlendirilmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kredi s6zlesmeleri, tiiketici kredisi, tiiketicinin korunmasi hukuku



ABSTRACT

Consumer Loan Contracts

Application of financial institution in order to meet the individual needs of the consumer
and creating credit with taking into account of the interests of both sides caused the consumer
loan agreements in terms of legal meaning.Financial institutions seek new searches and quests
due to the failure of customers to reach the desired goals owing to insufficient financial power
in service supply or in purchasing any goods by customer.It is also necessary to protect the
consumer, while supporting the financially weak consumer against the bank or similar
financial institution is foreseen.In this context, various legal arrangements have been made

both in the world and in our country.

The purpose of this study is to protect consumers who are seeking loans to meet their
individual needs other than professional or commercial purposes while concluding these
contracts and during the contract. It will be analyzed whether consumer loan contracts are
prepared in accordance with the basic principles of consumer law and whether the consumer
actively participates in these contracts. The problem in this study is that the consumer does
not have enough information in the loan agreements prepared by the lending financial
institution. There are grievances in consumer loans due to additional burden on the consumer,

aggravating the burden of the consumer and credit costs.

In this study, consumer loan contracts will be evaluated legally and problems
encountered in consumer loan contracts will be examined from different aspects according
to the provisions in favor of the customers.Transactions like the costs demanded separately
from the original debt in consumer loans that we discussed in doctrine and encounter in
practice against the consumer will be evaluated within the scope of consumer protection

law.

Keywords: Credit contracts, consumer credit, consumer protection law
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1. GIRIS
1.1 Konunun Takdimi

Gegmis zamanlarda kisiler ihtiyaglarindan kaynakli ya da ihtiya¢ olmasa dahi sahip
olmak istedikleri bir sey ya da iirlin i¢in genellikle birikim yapma yolunu tercih etmislerdir.
Ancak bu birikim yontemi ile amaglarina ulasamayan veyahut amaglarinin anlami
kalmamasi dolayisiyla bagkaca yontem arayisina girmislerdir. Bu arayis bazen bir bor¢ alma
bazen de tasarruf yapma seklinde tezahiir etmekteydi. Ancak ilerleyen yillarda ve
giiniimiizde tiiketimin artmasi, tiikketim seklinin degismesi gibi nedenlerle tiiketicinin kredi
ithtiyact zaruri olmustur. Tiiketicilerin biiylik bir ¢ogunlugu mali durumlarinin yetersizligi,
mali durumlarinin degismesi diger bir deyisle ekonomik gelismelere bagl olarak bireysel

harcamalar1 i¢in kredi kullanmaktadir.

Diinya genelinde tiiketicilerin banka veya benzeri finans kuruluslarindan tiiketici
kredisi talep etmeleri zamanla bu kuruluslara kars1 korunmasi zorunlulugunu dogurmustur.
Tiiketicilerin kredisi sozlesmelerinde finans kuruluslarma karsi korunmasi diisiincesi hasil
olmustur. Tiiketicinin korunmasi kapsaminda Ozellikle Avrupa’da tiliketici orgiitleri
olusturulmaya baglanmis ve bu orgiitler tiiketicinin haklarin1 korumak maksadiyla baski
yapmaya baglamistir. Avrupa’da ilk adimlar 1950’1 yillarda atilmis ve 1975 yilinda Avrupa
Birligince Tiiketiciyi Koruma Programi kabul edilmistir. Tiiketici kredisi Avrupa Birligi’nin
22 Subat 1996 tarihli Direktif’inde diizenlenmistir. Ardindan bu direktife uygun ¢ikarilan
hukuki diizenlemeler ile tiiketici kredisine iliskin degisiklikler yapilarak konu ile ilgili

eksiklikler giderilmeye ¢aligilmistir.

Ulkemizde 1995 yilinda yiiriirliige giren 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun® ile belirli diizenlemeler yapilsa da zaman iginde degisen kosullar
tiikketicinin korunmasi baglaminda degisiklik yapilmasini gerektirmistir. Tiiketici kredisi tek
madde ile diizenlenirken 2003 yilinda 4822 sayili Kanunla? yapilan degisiklik ile eskiye
nazaran genisletilmistir. Ancak bu diizenlemeler de yeterli olmamustir. Bu yetersizlige bagl

olarak kanun koyucu 28.11.2013 tarihli 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda

1 RG, T. 08.03.1995, S. 22221.
2RG, T. 14.03.2003, S. 25048.



Kanun® ile daha genis diizenleme yapmustir. Tiiketici kredileri kanunun ikinci boliimiinde

yer almaktadir.

Kredi sozlesmelerinde tiiketicinin etkin bir bigimde korunmabilmesi i¢in finans
kuruluslarmin dikkat etmesi gereken hususlar kanunun yani sira ¢esitli yonetmeliklerle de
belirtilmistir. Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan 22.05.2015 tarihli Tiiketici
Kredisi Sézlesmeleri Yonetmeligi* ve 17.06.2014 tarihli Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz

Sartlar Hakkinda Yonetmelik® konu ile ilgili diizenlemeler igermektedir.
1.2 Konunun Smirlandiriimasi

Bu calisma kapsaminda tiiketicilerin 6zel gereksinimlerini karsilamak (konut,
otomobil, egitim vb.) amaciyla yoneldikleri krediler incelenecektir. Birden ¢ok sebeple
krediye bir nevi muhtag kalan tiiketicilerin kullandiklar1 kredi miktarlar1 azimsanmayacak
yogunluktadir. Bu nedenle tiiketicilerin bu konuda korunmalar1 zarureti hasil olmustur.
Belirtmek gerekir ki; kredi yalnizca tiiketicinin ihtiyaglar1 i¢in degil ticari amaglarla da
kullanilir. Ancak ticari krediler tez konusu disinda kalmaktadir. Ayrica bir nevi tiiketici
kredisi olan konut finansmani kurulusundan alman konut kredisi s6zlesmeleri de ayr1 bir

calisma konusu olusturdugundan bu tez kapsaminda yer almamaktadir.

Bu c¢alismanin baglangicinda tiiketici ve tiiketicinin korunmasi kavramlari,
tiiketicinin korunmasinin tarihsel gelisimi; devaminda tiiketici kredisisinin terminolojisi,
tiikketici kredisi sozlesmelerinin tanimi, unsurlari, hukuki niteligi ve tarihi gelisimi farkli
hukuk sistemlerine de deginilerek ele alinacaktir. Ardindan temel ilkeler 1s1g1nda tiiketici

kredisinin taraflari, konusu, kurulmasi, sekli, i¢erigi ve tiirleri genel olarak incelenecektir.

Tiiketicinin ~ bilgilendirilmesi,  sézlesme  kosullarmmin  tiiketici  aleyhine
degistirilememesi, islemlerinin yazililigi, tiiketicinin borcu i¢in verilen sahsi teminatin adi
kefalet sayilmas1 ve tiiketici alacaklarinda miiteselsil kefalet ilkesi, kambiyo senetlerinin
nama yazili olmasmin zorunlulugu ilkesi, tiiketici kredisi sozlesmelerinde tiiketiciye ek
kiilfet getirme yasag1 ve tiiketici aleyhine bilesik faiz yasagi, tiiketici kredisi sozlesmelerinde
haksiz sartlar tiiketiciyi koruyan hiikiimler c¢ercevesinde degerlendirilecektir. Tezin
iceriginde yer alan incelemelerde hem ogretide yer alan farkli goriislerden hem de

uygulamada karsilagilan benzer sorunlara getirilen ¢éziimlerden faydalanacaktir.

®RG, T.28.11.2013, S. 28835.
*RG, T. 22.05.2015, S. 29363.
®RG, T. 17.06.2014, S. 29033.



Son olarak tiiketici kredisinin sone erme sebeplerinden bahsedilecektir. Tezin sonug
ve oOneriler kisminda ise tiiketicinin korunmasi hukuku dahilinde tiiketici kredisi
sozlesmelerinde -Ozellikle uygulamada- karsilasilan aksakliklara karsi ¢6ziim Onerileri

getirilecektir.



2. TUKETICININ KORUNMASI KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIiMI
2.1 Tiiketicinin Korunmasinin Tarihsel Gelisimi

Genel itibariyle tiiketici kavrami 19. yiizy1l sanayi devrimiyle birlikte iretimin
artmasmin tiiketime yansimasmin sonucu olarak ortaya cikan bir kavramdir®. Sanayi
devriminin neden oldugu seri iiretim ve daha sonra yasanan teknolojik gelismeler yasamsal
oneme sahip tiiketim aligkanhigini giderek zorunlu olmayan tiiketim aligkanlig1 yerine
birakmustir’. Gegmis dénemlerde ¢agimiza kiyasla insanlarin temel ihtiyaglarini karsilama
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Nitekim 19. yiizy1l 6ncesinde tiiketiciden ziyade alict
kavramindan sz edilmekte ancak 20. yiizyilin basindan itibaren artan tiiketime bagl olarak

tiikketici kavrammdan bahsedilmeye baslamistir®.

Tiiketicinin korunmasi kavraminin gelismesi oncelikle Amerika Birlesik Devletleri
ve Kanada olmak iizere, ingiltere, Fransa, Isvicre ve Belgika gibi iilkelerde ortaya ¢ikmustir®.
Ilerleyen zamanlarda gelismekte olan ve gelismemis iilkelerin de hukuk sistemlerine
tiiketicinin korunmas1 hukuku dahil olmustur'®. Ancak soylenebilir ki bu hukuk dalmin
gelisim siirecinde devletler kamunun giivenligini saglamak amaciyla hukuklarinda
diizenleme yapmislardir'!. Yani ilk basta tiiketicinin korunmasmdan ziyade toplumun
korunmasi (kamu saglhiginin korunmasi amaciyla iiretilen gida maddelerinin denetlenmesi

vs.) hedeflenmistir?.

Onceleri tiiketici hukuku acisindan devletler kamu giivenliginin korunmasi i¢in
mevcut olan ihtiyaclar dogrultusunda gerekli mevzuatlar1 yiiriirliige koysalar da tiikketim

toplumunun bir sonucu olarak tiiketicinin korunmasi egilimine daha ¢ok gidilmistir®3. Yeni

6 Aslan, 1. Yilmaz (2014) 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 4. Bask1, Bursa, EKin s. 1; Karakocah,
Ahmet/ Kursun, Ahmet (2015) Tiiketici Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Aristos, s. 1; Altiner Yolcu, Fatma
Zeynep (2018) ‘Tiiketicinin Korunmasi Kavraminm Tarihsel Gelisimi ve Bu Gelisimin Tirk Hukukuna
Yansimas1’ Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 24, Say1 2, S. 1111-1124,
s. 1111,

" Aslan (2014), s. 1; Altiner Yolcu, s. 1113,

8 Tiiketici hukukuna adina veren tiiketici kavrami 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan yeni bir kavramdir.
Bknz. Karakocali / Kursun, s. 2.; Aslan (2014), s. 1; Altiner Yolcu, s. 1113.

% Aslan, 1. Yilmaz (2006) En Son Degisiklikler ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiiketici Hukuku, 3. Baski,
Bursa, Ekin, s. 37; Karakocah / Kursun, S. 2.

10 Karakocah / Kursun, s. 2; Aslan (2006), s. 38

11 Aslan (2006), s. 38; Karakocali / Kursun, s. 2.

12 ABD’de tiiketicilerin korunmas1 amaciyla 1906 tarihinde Gida Maddeleri ve fla¢ Kanunu ile Et Denetim
Kanunu ¢ikarilmis, 1938 yilinda Gida Maddeleri ve flag Kanunu’nun eksiklerini gidermek amacryla Gida
Maddeleri flag ve Kozmetik Yasasi ¢ikarilmistir. Konu ile ilgili bilgi icin bknz. Aslan (2014), s. 38;
Karakocali / Kursun, s. 2.

13 Karakocali / Kursun, s. 3.



pazarlama yontemleri ve reklamlar, teknolojik gelismelerde meydana gelen degisiklikler,
satis teknikleri mal ve hizmet piyasasinda ireticiler/saglayicilar nezdinde olumlu ancak
tiikketiciler nezdinde olumsuz sonuglar ortaya g¢ikarabilmektedir'®. Ozellikle tiiketicinin
bilinglendirilmesi, saticinin dahi yeterince bilgi sahibi olmadigi mallarda zarara ugramamasi
veya hizmetlerde zarar gébrmemesi tiiketicinin korunmasi bakimindan énem arz etmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki devletler tarafindan kanuni diizenlemeler yapilmasi tiiketicinin

tam anlamiyla korunacagi anlamma gelmemektedir®.

Diinya ekonomilerine bakildiginda tiiketicilerin korunmasma iliskin ilk kanuni
diizenlemenin ABD’de yapildig1 gorilmektedir. 1872 tarthinde posta gilivenliginin
saglanmas1 amaciyla ¢ikarilan kanun dolayli da olsa tiiketiciyi de korumaktaydi®®. Bununla
birlikte tiiketicilerin haklarini-menfaatlerini koruyan ve temsil eden ilk orgiitler 1950
yillarinda Avrupa Birligi’nde kurulmaya baslanmistir'’. Bu orgiitlerin bazilar1 Avrupa
Tiiketici Kooparetifleri Toplulugu, Avrupa Tiiketici Birlikleri Biirosu, Avrupa Sendikalar

Konfederasyonu’dur'®.

1960 ve sonrasinda tiiketicinin korunmasi kavramu ve tiiketici haklari kavramai ilk kez
ABD’de Kennedy tarafindan 15 Mart 1962 tarihinde yapilan ABD Kongresinde dile
getirildigi kabul edilmektedir'®. Tiiketicinin vazgecilmez haklar1 belirtilerek yapilan bu
konusmada ‘tiiketicinin giivenlik hakki, bilgi edinme hakki, segme hakk1 ve temsil edilme
hakkr’ olarak belirlenen dort temel hak yalnizca ABD i¢in degil diger yabanci hukuk

sistemleri icin de etkili olmustur®.

Giivenlik hakki, tiiketicinin saghigin1 ve can giivenligini tehlikeye sokabilecek
mallara kars1 korunmasini; bilgi edinme hakki, yapisi karmasik olan teknolojik iirlinlere

kars1 tliketicinin yeterli diizeyde bilgi sahibi olmasini ve yeterince aydimnlatilmasini; segme

14 Karakocah / Kursun, s. 3.

15 Karakocah / Kursun, s. 2.

16 Aslan (2014), s. 38.

Aslan (2014), s. 39.; Karakocah / Kursun, s. 3.

18 Karakocah / Kursun, s. 3.

1 Dénmez, Zeynep (2016) ‘Avrupa Birligi’nde Tiiketici Hukuku Alaninda Kanunlastirma Hareketleri ve
Tiiketicinin Korunmas1 Modelleri’ Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt
22, Say1 3, S. 953-968, s. 954; Aydogdu, Murat (1998) ‘4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna
Gore Kapidan Satislar’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi Yayinlar1 No:85,
Izmir, s. 12; Kara, flhan (2015) Yeni Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 1. Baski, Ankara, Engin, s. 39.; Aktas,
Siilleyman (2006) Zonguldak Barosu Tiiketici Haklar1 El Kitabi,1.Baski, Zonguldak, s. 4; Tahmazoglu
Uzeltiirk, Sultan (2015) ‘Tiiketici Haklarinin Anaysal Boyutu’ Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyumu Cilt XII, Say1 2, S. 218- 241, s. 219.; Aslan (2014), s. 37; Aslan
(2006), s. 37.; Ankara Barosu Bagkanligi Tiiketici Haklarin1 Koruma ve Rekabet Hukuku Komisyonu (2000)
Tiiketici Hukuku, Ankara Barosu Yayinlar1 Hukuk Kitaplari Serisi 01, 1. Baski, Ankara, s. 4.

20 Aktas, S. 4; Aslan (2014), s. 37; Tahmazoglu Uzeltiirk, s. 219.
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hakki, satici/saglayicilarin pazardaki ekonomik giiclerine dayanarak tiiketicinin se¢im
yapmasini engelleyici faaliyetlerde bulunmasiin 6nlenmesini; temsil edilme hakki ise
tilketicinin tiiketim faaliyeti ilizerinde kendisiyle ilgili konularda karar alma siirecine

katilmas1 amaciyla haklarini savunabilmesini ifade etmektedir?.,

Avrupa Birligi’ne tiye iilkeler agisindan 1975 yilinda tiiketicilerin can giivenligi,
ekonomik menfaatleri, bilgilendirilmesi, zararmin tazmini ve temsil haklarmi etkin bir
bigimde kullanabilmesi i¢in Avrupa Birligi Konseyince ‘Tiiketici Enfermasyon ve Koruma
Programt’ bir diger adiyla ‘1. Tiiketiciyi Koruma Program:’ kabul edilmistir?2. Bu progranin
ardindan 1981 yilinda ‘II. Tiiketiciyi Koruma Programi’ ve 1986 yilinda ‘Tiiketiciyi Koruma
Politikasina Yeni Hiz Kazandirma III. Program1’ kabul edilerek tiiketicinin haklar1 degisen

23 Tiiketici haklar1 son asamada

ihtiyaclara ve zamana uygun goézden gecirilmistir
Uluslararasi Tiiketici Birlikleri Orgiitii tarafindan ilan edilen ve 04.09.1985 tarihli Birlesmis
Milletler Genel Kurulu Karar1 ile evrensel nitelikli sekiz hakk: biinyesine almistir®®. Bu
haklar temel gereksinimlerin giderilmesi hakki, giivenlik ve giiven duyma hakki, mal ve
hizmetlerin serbestce secilebilmesi hakki, bilgi edinme hakki, egitilme hakki, tazmin edilme

hakki, temsil edilme hakk1 ve saglikli bir ¢cevreye sahip olma hakkidir?®.

Ulkemizde tiiketici hukuku alanindaki gelismeleri cumhuriyetin ilan1 dncesi ve
sonrast olarak ele almak miimkiindiir. Osmanli Imparatorlugu déneminde tiiketicilere
dogrudan koruma saglayan yasal diizenlemeler bulunmamakla birlikte bu dénemde yer alan
lonca sistemi, ahi birlikleri gibi uygulamalar tiiketicileri korumaktaydi?®. Osmanli
Imparatorlugu déneminde esas amac1 mesleki diiriistliik kurallarmi igeren ve genel olarak

kamu diizenini koruyucu, meslek erbaplarinin birbirleriyle ve halkla olan iliskilerini

21 Aslan (2014), s. 38; Aydogdu (1998), s. 13; Zevkliler, Aydmn/ Ozel, Caglar (2016) Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, 1. Bask1, Ankara, Seckin, s. 38-43; Kara (2015), s. 31; Tahmazoglu Uzeltiirk, s. 219.

22 Aydogdu (1998), s. 12; Zevkliler, Aydin (1996) Agiklamal: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Ornek
Yargitay Kararlar1 ve Ilgili Mevzuat, Izmir, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitapevi, s. 8; Zevkliler/Ozel, s. 44;
Aslan (2006), s. 41.

2 Donmez, s. 955; Aydogdu (1998), s. 13; Zevkliler/Ozel, s. 44.

24 Akipek, Sebnem (1999) Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agismndan Tiiketici Kredisi Sozlesmesi,
Seckin, Ankara, s. 114; ZevkKliler, s. 8; Aydogdu (1998), s. 13; Zevkliler/Ozel, s. 44; Konu ile ilgili ayrmntili
bilgi i¢in bknz. Yavuz, Cevdet (1991) ‘Avrupa Toplulugunda Tiiketicinin Korunmasi (I. Tiiketiciyi Koruma
Programi Uzerine Diisiinceler)’ Argumentum Dergisi, Cilt 1, Say1 8, s.109-117; Tiiketici haklar1 olan sekiz
evrensel hakka son olarak sikayet hakk: eklenmistir. Bu hak, Uluslararas: Tiiketici Birlikleri Orgiitii (IOCU)
tarafindan ilan edilen tiiketici haklar1 arasinda yer almaktadir. Bilgi icin bknz. Ozel, Caglar (2016) Tiiketicinin
Korunmasi Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 48.; Aslan (2014), s. 41; Kara (2015), s. 31; Tahmazoglu
Uzeltiirk, s. 219.; Déonmez, s. 955.

%5 Aydogdu (1998), s. 13; Zevkliler/Ozel, s. 45; Kara (2015), s. 31.; Bahsi gecen haklarin detayl agiklamasia
bu tezin ‘Birlesmis Milletler Tarafindan Kabul Edilen Evrensel Nitelikli Tiiketici Haklar1’ baslikli bolimiinde
yer verilmigstir. Bknz. s, 14-19.

% Karakocali / Kursun, s. 4; Aktas, s. 4; Aslan (2014), s. 58; Aydogdu (1998), s. 4.
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diizenleyici, asil hedefi genel saglig1 koruyucu hiikiimler olan fakat dolayli yoldan da olsa
tiiketiciyi de koruyan gesitli diizenlemeler yer almaktaydi?’. Ornegin; Sultan Beyazid
tarafindan konulan, ¢esitli tirtinler ve meslekler agisindan standartlar getiren Kanunname-i
Ihtisab-1 Bursa (Bursa Belediye Kanunu) mallarin dogalligmin korunmasi, hile
karistirilmamasi, temizlik gibi konularda zorlayici hiikiimlere yer vermekteydi®®. Bu
hiikiimler direkt olarak tiiketici lehine olmasa da bir bakima tiiketicinin korunmasini

saglamaktayd.

Cumhuriyetin ilanindan sonra ise 1995 yilina kadar tiiketicinin 6zel olarak korunmasi
amacma yonelik herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir?®. Ancak bu donemde genel
itibariyle kamu diizeninin korunmasimi hedefleyen tiiketicinin de dolayli olarak korundugu
baz1 yasalar ¢ikartilmistir. 1928 tarihli Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu®, 1930
tarihli Umumi Hifzisthha Kanunu®! ve Ticarette Tagsisin Men’i Kanunu®?, 1931 tarihli
Olgiiler Kanunu®3, 1936 tarihli Endiistriyel Mamulatin Maliyet ve Satis Fiyatlarinm
Kontrolii ve Tespiti Hakkinda Kanun®, 1960 tarihli Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin
Kurulusuna Dair Kanun®® 6rnek olarak verilebilir®®. Cumhuriyet sonrasi ekonomik agidan
gii¢siiz olan tarafin korunmasi ilk defa 29.04.1926 tarihinde yiiriirliige giren 818 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun®’ kabulii ile gergeklesmistir®®. Klasik hukukta gecerli olan ve borglar
hukukumuzda da hakim olan irade serbestisi ve bu ilkenin getirisi olan sézlesme 6zgiirliigii
ilkesi sayesinde sdzlesmenin tarafi olan kisilerin kendi haklarim1i en 1iyi sekilde

koruyabilecegi ongoriilmiistiir®.

1970’1 yillardan sonra tiiketim mallar1 {ireten sanayinin kurulmasi ve gelismesi,
hizmet sektoriiniin ekonomideki yerinin artmasi sonucu lilkemizde tiiketim harcamalari

artmustir®. Bu yillardan itibaren tiiketicinin 6zel olarak korunmasina olan ihtiya¢ giindeme

27 Aktas, s. 4; Aslan (2014), s. 59; Karakocali / Kursun, s. 4; Kara (2015), s. 33.

28 Aslan (2014), s. 59; Karakocal / Kursun, s. 5.

29 Karakocali / Kursun, s. 5; Aslan (2014), s. 59; Aydogdu (1998), s. 5.

% RG, T. 26.05.1928, S. 898.

31 RG, T. 06.05.1930, S. 1489.

2 RG, T.19.06.1930, S. 1524.

3 RG, T. 04.04.1931, S. 1765.

3 RG, T. 13.06.1936, S. 3329.

% RG, T.22.11.1960, S. 10661.

36 Ayrmtili bilgi icin bknz. Aslan (2014), s. 60; Aydogdu (1998), s. 6.

S"RG, T. 29.04.1926, S. 359.

38 Aydogdu (1998), s. 5.

39 Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya (2012) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri,
19. Baski, Istanbul, Beta, s. 47; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla
(1993) Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Filiz, s. 65; Aydogdu (1998), s. 5.

40 Aslan (2014), s. 60.



gelmis ve cagdas anlamda tiiketiciye ait yasa 23.02.1995 tarihinde 4077 sayili Tiiketicinin

41, Bu yasa ile tiiketicinin korunmasi

Korunmasi Hakkinda Kanun ile gerceklesmistir
tilketiciye 6zgii olarak diizenlenmis ve tiiketicinin kendi haklarini koruyabilecegi, bu haklari
konusunda bilinglenebilecegi yasal diizenlemeye kavusmustur. Bu baglamda iilkemiz
tiikketici hukuku agisindan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 6nemli bir
yere sahiptir. Ancak kanunda yer alan bazi bosluklar ve eksiklikler nedeniyle zamanla
tiiketicinin korunmasi baglamimnda degisiklikler yapmay1 gerektirmistir®2. Bu sebeple su anda
yiriiliikte bulunan 28.11.2013 tarihli 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
tiiketici haklarim eksikliklerini gidererek daha diizenli ve ayrmtili diizenlemistir®®. Bununla

birlikte tiiketiciyir koruyucu pek cok kanun, tiiziik, yonetmelik mevzuatimizda yer

almaktadir.
2.2 Tiiketici ve Tiiketicinin Korunmasi1 Kavram

87/102 sayil1 AB Direktifi’nde tiiketici direktif kapsamina giren islemleri mesleki ve
ticari faaliyetleri disinda kalan 06zel amaclariyla hareket eden gergek kisiler olarak
tanimlanmistir**. Hukukumuzda 6502 sayili TKHK m.3/1 k bendinde belirtildigi sekilde
direktifle ayn1 amaclarla davranan gercek ve tiizel kisinin tiiketici olabilecegi kabul

edilmistir®.

Tiketici kavrami hukuki anlamda dar ve genis olmak iizere iki sekilde
kullanilmaktadir®®. Tiiketici, ticari veya mesleki ya da 6zel gereksinimi i¢in sdzlesme yapan
gercek veya tiizel kisi ise genis anlamda tiiketiciden; ticari veya mesleki faaliyeti diginda

0zel gereksinimi i¢in s6zlesme yapan gergek ya da tiizel kisi ise dar anlamda tiiketiciden

bahsedilir®’.

41 Aktas, s. 7; Aslan (2014), s. 60.

424077 Sayil Kanun ilk hali ile tiiketiciler agismdan tam koruma saglamaktan uzak idi. Daha sonra yapilan
06.03.2003 kabul tarihli ve 4822 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Bu degisim ile birlikte tiiketici hukuku alaninda koruma énemli 6l¢iide genisletilmistir. Bu goriis
icin bknz. Kara, (2015), s. 39.

43 Aslan (2014), s. 60; Kara (2015), s. 40.

4 Dénmez, s. 964; Aslan (2016), s. 162; Akipek, s. 195; Bilir, s. 2982.

45 Basoz, Liitfii/ Cakmakci, Ramazan (2013) Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, 1. Baski, Istanbul,
Legal, s. 14; Kara (2015), s. 1173; Bilir, s. 2982.; Ceylan (2008), s. 49; Yargitay 13. HD E: 2012/5348 K:
2012/11621 T: 27.04.2012 sayili kararinda taraflar arasindaki satig s6zlesmesine konu olan aracin kullanma
seklinin ticari degil hususi yazildig: ve ticari amagla degil hususi amagcla satin alindig1 belirtilerek somut olayda
amagtan hareketle tiiketici sifatinin varligi kabul edilmistir. Karar i¢in bknz: Tutumlu, Mehmet Akif (2017)
‘Tiiketici Uyusmazliklart Agisindan Tiiketici Kavrami ve Bu Kavramin Kapsadigi Kisiler’ Sahin Mccarthy,
Oya/ Ding, Mutlu (Editérler), Tiiketici Hukuku Davalari, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 49.

46 Aydogdu, Murat (2014) Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda
Haksiz Sartlarin Denetimi, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 180; Aydogdu (1998), s. 75.

47 Aydogdu (2014), s. 180; Zevkliler/Ozel, s. 91.



Miilga 4077 Sayili TKHK m. 3/f bendi uyarinca tiiketici, bir mal veya hizmeti 6zel
amaclarla satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek kisiyi ifade etmektedir.
Benzer sekilde 6502 Sayili TKHK m. 3/1 k bendi kapsaminda tiiketici, ticari veya mesleki
olmayan amagclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir. Mevzuatimizdaki
tanimlardan anlagilacagi tizere tiiketici kavraminin hukuki anlamda dar oldugunu séylemek

miimkiindiir®®.

Bu tanimin unsurlar1 tiiketicinin mal veya hizmet satin alirken amacinin ticari ya da
mesleki olmamasi, bu amaglar dogrultusunda hareket edilmesi ve tiiketicinin gercek veya

tiizel kisi olmasidir®.

Kisi kavrami ge¢mis zamanlardan beri iki ilke ile belirtilmistir®®. Pozitif yonden her
insan bir kisi olmas1 sebebiyle hak ehliyetine sahiptir ve insanlar arasinda dil, din, 1rk, sosyal
durum gibi nedenlerle ayrim yapilamaz®!. Negatif yonden ise yalnizca insanlar kisilige ve

kisiligin en 6nemli unsurunu olusturan bilince sahiptir®?

. Kisilik ise gergek kisilerin
dogumlarindan oliimlerine kadar, tiizel kisilerin hak ehliyetini kazandiklar1 andan sona
ermelerine kadar kisi olmalarindan dolayi elde ettikleri, hukuken korunan degerlerin biitiinii

anlamina gelir®.

Gergek kisiler modern hukuk sistemleri igerisinde tiim insanlar1 ifade eder®. Bir
diger deyisle gercek kisi borg altina girebilen ve haklara sahip olan insandir>®. Gergek kisiler
baglaminda gercek kisi tacirin tiiketici olup olamayacagi sorunu dnem arz etmektedir®®, 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu® m.12 gergek kisi taciri tanimlamustir. Bu tanim uyarinca bir
ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisiye tacir denmektedir. Gergek kisi

tacirlerin tiiketici sifatma haiz olup olmadigini anlamak i¢in kisinin hangi saik ile hareket

48 Zevkliler/Ozel, s. 91; Aydogdu (2014), s. 180.

49 Tiiketici ticari amag giitmeksizin islemler yapan gercek veya tiizel kisidir. Finansal tiiketici ise bireysel
ihtiyaglari1 karsilamak maksadiyla finansal kuruluslardan hizmet alan kisidir. Bknz. Ertas, Fatih
Coskun/Kaban, ismail/Sobaci, Fatih (2016) ‘Bireysel Kredi Kullanan Finansal Tiiketicilerce Ustlenilecek
Masraflar, BDDK Diizenlemesi Cercevesinde Karsilastirmali Bir Degerlendirme’ Finansal Arastirmalar ve
Calismalar Dergisi, Cilt 8, Say1 4, Istanbul, S. 125-146, s. 125.

50 Esener, Turhan (2004) Hukuk Baslangici Genel Hukuk Bilgisi, 7. Baski, istanbul, Alkim, s. 151.

51 Esener, s. 151.

52 Esener, s. 151.

53 Helvaci, Serap (2010) Gergek Kisiler, 3. Baski, Istanbul, Legal, s. 19; Esener, s. 158.

54 Helvaci, s. 18.

%5 Esener, s. 152; Yiicer Aktiirk, Ipek (2016) ‘Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifati”> Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XX, Say1 2, S. 103-128, s. 105.

% Yargitay 19. HD E: 2001/1782 K: 2001/5240 T: 05.07.2001 sayili kararmnda tacirleri tiiketici olarak kabul
etmemis ve davanin tiiketici mahkemesinde degil ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigini belirtmistir.

S RG, T. 14.02.2011, S. 27846.



ettigini bilmemiz gerekir®. Eger tacirin mal ve hizmet satin almasi ticari isletmesini
ilgilendiriyor ise islem ticari islem; ticari isletmesini ilgilendirmiyor yani tacir 6zel amaglarla

satin alma gergeklestiriyor ise islem tiiketici islemi olmaktadir.

Yargitay’in genel egilimi gercek kisi tacirin barinma, giyinme, beslenme gibi
tilketime yonelik 6zel saiklerle mal veya hizmet satin almasi halinde tiiketici olarak kabul
edilecegidir. Tacir ticari igsletmesini ilgilendiren biitlin konularda ticaret hukuku kurallarina
tabidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®® davac tacir, satm aldigi kamyonetin
arizali ¢ikmasi nedeniyle tiiketici mahkemesine bagvurmustur. Temyiz sonucu tacirin satin
aldig1 mali 6zel ve nihai amaglarla kullanmadigs, tiizel kisilik adma ticari faaaliyetlerinde
kullanmak iizere aldig1 bu sebeple uyusmazhigm 4077 sayili TKHK kapsaminda olmadig1
belirtilmistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi de bir kararinda®® benzer sekilde satin alinan
araci ne amagcla kullanildigina ve tacirin nihai tiiketici sifatiyla hareket edip etmedigine

bakmustir.

Insan yasammin ve olanaklarinin smirli olmasi sebebiyle belli amaglara ulasmanin
zorlugu kanun koyucuyu, insanin yaninda birtakim varliklar1 da kisi olarak tanimlamak
durumunda birakmustir®®. Tiizel kisi ad1 verilen bu varliklar hukuk diizenince kendilerine
kisilik taninmig, belirli nitelikleri olan, belli bir amaca yonelmis insan ya da mal
topluluklaridir®?. Tamimdan anlasilacagir iizere tiizel Kkisiler ortak bir amacin
gergeklestirilmesi i¢in kurulmaktadir. Bu amag¢ kazang paylasmak ise ticaret sirketleri;
kazang paylagsmaktan bagka bir ideal amag i¢in kurulmussa dernekler, vakiflar, kamu hukuku
tiizel kisilikleri s6z konusu olur®®. Tiizel kisilikler de ticari olmayan amaglarla tiiketim
faaliyetine katilmalar1 durumunda tiiketici konumunda olabilirler®. Bu hususta tiizel kisi

tacirlerin tiiketici sifat1 tagiyip tasimadigi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

%8 Yargitay 13. HD E: 2003/13189 K: 2004/3324 T: 15.03.2015 sayil1 kararinda dava konusu aracin ticari ve
mesleki amaglarla edinilip kullanildig1 ve aragtan bu sekilde faydalanildigi anlasildigindan 4077 sayili kanun
kapsaminda davacinin tiiketici olarak kabuliiniin miimkiin olmadigini belirtmistir. Karar i¢in bknz. Kadioglu,
Kamil (2005) Gerekgeli- Agiklamali Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Yargitay Kararlar1 ve llgili
Mevzuat, 2. Baski, Ankara, Turhan, s. 41.

% Yargitay HGK E: 2000/19-1255 K: 2000/1249 T:11.10.2000.

80 Yargitay 19. HD E: 1999/3932 K: 1999/4621 T: 06.07.1999.

61 Helvaey, s. 19; Esener, s. 158; Yiicer Aktiirk, s. 105.

62 Helvac, s. 18; Yiicer Aktiirk, s.105; Esener, s. 159.

8 Esener, s. 159; Yiicer Aktiirk, s. 105; Bir vakif tarafindan tiiketici mahkemesinde acilan ayipli mal veya
ayipli hizmet davasinda, vakfin ticari isletme iglettigi veya davaya konu edilen mal ya da hizmeti bu isletmenin
ihtiyaci i¢in kazang saglama amaciyla satin aldig1 kanitlanmadikga, davact vakfin tiiketici sifatina haiz oldugu
sonucuna varilmalidir. Bknz. Tutumlu (2017), s. 57.

54 Ertas/Kaban/Sobaci, s. 129.
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Tiizel kisi tacirler; ticaret sirketleri, amacina varmak i¢in bir ticari igletme isleten
dernek veya vakiflar ile kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslardir®.
Dernek ve vakiflar kazang paylagsma amaciyla kurulmamalarina ragmen amaglarina ulagsmak
icin bir ticari isletmeyi isletebilirler®®. Bu nedenle kismen de olsa bir ticari isletmeyi
isletmelerinden dolayr TTK kapsaminda tacir sayilirlar®”. Bununla birlikte kamu tiizel
kisileri tarafindan kurulan ve kendi kurulus kanunlari uyarinca 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilen ya da ticari amagla isletilmek tizere kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sifati

kazanirlar®,

6102 sayih TTK m. 3 ‘Bu kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi
ilgilendiren biitiin iglem ve fiiller ticari islerdendir.’ diizenlemesine yer vermistir. Bu sebeple
ticari islere ticaret hukuku kurallar1 uygulanacagindan tacir niteligindeki tiizel kisilerin
tiiketici olarak kabul edilmemesi goriisii doktrinde agir basmaktadir®®. Yargitay da genel

olarak tiizel kisi tacirlerin islemlerinin ticari oldugu kanaatindedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda™ gercek kisi olan tacirin yaptig1 islemin
ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa acikca bildirdigi veya islemin ticari sayilmasi
niteligi geregi uygun olmadigi takdirde bu islemlerden dogan borcun adi yani 6zel
sayilacagini belirtmistir. Amlan madde’ yoniinden yasa koyucu, yalmzca gercek kisi
tacirleri 6ngoérmiis ve dolayisiyla tiizel kisi tacirler bu kuralin disinda birakilmistir. Tiizel

kisiler icin her tiirlii islemlerin ticari sayilmasi gerektigine ve tacir olan tiizel kisilerin 6zel

55 Yiicer Aktiirk, s. 108.

56 Yiicer Aktiirk, s. 108.

57 Yiicer Aktiirk, s. 108.

%8 Yiicer AKktiirk, s. 108.; Belediyeler tarafindan satin alinan mal ve hizmetler, nihai tiiketim amacina y6nelik
olmaktan ziyade belirli bir hizmette kullanilmak amaciyla satin alindigindan belediyeler tiiketici
sayllmamaktadir. Bilgi i¢in bknz. Tutumlu (2017), s. 57; Yargitay 13. HD E: 2015/24165 K: 2015/23522 T:
06.07.2015; Yargitay 13.HD E: 2006/15533 K: 2007/2700 T: 27.02.2007. Kararlar i¢in bknz. Tutumlu (2015),
s 80-81.

8 Arkan, Sabih (1995) ‘Tiiketici Kredileri’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt XVIII, Say1 1-2, s. 36;
Aslan (2014), s. 7; Zevkliler, Aydin/ Aydogdu, Murat (2004) Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku, 3. Baski,
Ankara, Seckin, s. 81; Belirtmek gerekir ki TTK m. 19 diizenlemesine gore bir tacirin borg¢larinin ticari olmasi
asildir. Ancak gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigin1 diger
tarafa agikca bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadigi takdirde borg adi sayilir. Yukarida
bahsettigimiz husus tacir olan tiizel kisiler i¢indir. Tacir olan gercek kisiler agisindan tiiketici kavrami TKHK
ve TTK kapsaminda satin aldig1 mal ve hizmetin amacina ve gecek kisi tacirin ne sekilde hareket ettigine gore
degismektedir. Tacirin ticaret sirketinin tiiketici sayilmadigina iliskin Yargitay 20. HD E: 2015/1672 K:
2015/6097 T: 19.06.2015; 20. HD E: 2015/1653 K: 2015/6859 T: 03.07.2015; 20. HD E: 2015/2820 K:
2015/6850 T: 03.07.2015 sayil1 kararlart meveuttur. Bknz. Tutumlu (2017), s. 60.

0 Yargitay 11. HD E: 1997/1815 K: 1997/5112 T: 26.06.1997.

6102 sayili TTK m. 19/1°e gore ‘Bir tacirin borglarmin ticari olmasi asildir. Ancak, gercek kisi olan bir tacir,
islemi yaptig1 anda bunun ticari igletmesiyle ilgili olmadigmn diger tarafa acikca bildirdigi veya isin ticari
sayllmasma durum elverisli olmadig: takdirde borg adi sayilir.”
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islemleri olamayacagmma gore tiizel kisilerin tiim islemlerinin istisnasiz olarak ticari

sayllmasi gerektigine karar vermistir’2,

Yargitay HGK 21.09.2011 tarihli bir kararinda’® davaci limited sirketin tacir olmasi
sebebiyle tiizel kisilik adina ticari isletmesinde kullanmak iizere otomobil satin almasi ve
bedelini 6demek iizere kredi kullanmasi hususunda davacinin tiiketici olarak
tanimlanamayacagini ve yaptigi islemin de tiiketici islemi olmadigini ifade etmistir.
Boylelikle kullandig1 kredinin tiiketici kredisi oldugunu kabule olanak bulunmamaktadir

demek suretiyle tacir olan tiizel sirketin tiiketici sifatina haiz olmadigin1 belirtmistir 4.

Tiiketici sifatinin kazanilmasinda bir diger husus malin niteligi ve ne amacla satin
alindig1dir™®. Malin tekrar satigi, ticari piyasaya siiriilmesi soz konusu ise nihai amagtan
bahsedilemez’®. Yargitay 13. HD 14.06.1999 tarihli kararmda’’ davaci satmak amaciyla
irettigi karanfil cigeklerinin fidelerini davacidan satin almis ancak fidelerin hastalikli
¢ikmas1 sebebiyle ugradigi zararm tazminini talep etmistir’®. Davaci satmak amaciyla gigek
iiretmekte oldugundan bu ¢igekleri nihai olarak kullanan ve tiiketen kisi degildir’®. Yargitay

bu durumda davacinin tiiketici tanimlamasi disinda kaldigini ifade etmistir.

Malin niteliginde ise bazen satisa konu malin amaci kendi bilinyesinde aliciya fikir
vermektedir®. Ornegin; traktor, disci koltugu, bicerddver satin alan kisinin bunlar1 mesleki
amagla satin aldig1 varsayilmaktadir®?. Yargitay 13. HD konu ile ilgili bir kararinda®? davaci
ile davali satic1 arasinda pancar ¢apa motorundan kaynaklanan bir uyusmazhigm oldugunu

ve davacinin ara¢ satin almasindaki amacin mesleki olmasi sebebiyle TKHKda belirtilen

72 Karar igin bknz. Tutumlu, Mehmet Akif (2015), Tiiketici Yargilamas: Hukuku, 1. Baski, Ankara, Segkin,
s, 69.

3 Yargitay HGK E: 2011/19-500 K: 2011/550 T: 21.09.2011.

7 Karar i¢in bknz. Zevkliler/Ozel, s. 92; Tutumlu (2017), s. 47.

S Tutumlu (2017), s. 50; Yiicer Aktiirk, s. 112.

8 Tutumlu (2017), s. 50; Yiicer Aktiirk, s. 112.

" Yargitay 13. HD E: 1999/3176 K: 1999/4810 T: 14.06.1999.

8 Kadioglu, s. 56; Tutumlu (2017), s. 50.

9 Kadioglu, s. 56; Tutumlu (2017), s. 50.

8 Tutumlu (2017), s. 50; Yiicer Aktiirk, s. 112; Yargitay 17. HD E: 2011/10859 K: 2011/10933 T: 21.11.2011
say1l1 kararinda satin alinan hususi aracin zaman zaman is yerinde zaman zaman da 6zel islerde kullanilmasinin
araci satin alan kisinin tiiketici sifatin1 ortadan kaldirmayacagini belirtmistir. Karar i¢in bknz. Tutumlu (2015),
s. 71; Bazen de satisa konu malin say1 ve miktarina bakarak alicinin nihai kullanict olup olmadigini anlamak
miimkiindiir. Yargitay 13. HD E: 2014/47555 K:2015/907 T: 21.01.2015 sayili kararinda davacinin 17 adet
tatil amacglh devre miilk satin almasi davacinin nihai kullanici olmadigint gostermektedir. Karar i¢in bknz.
Tutumlu (2017), s. 51.

81 Tutumlu (2017), s. 50; Otomobil satin almak amaciyla kredi talep eden kisinin kredi talep formuna eczaci
kasesini basmasi satin aldigi otomobilin mesleki faaliyette bulunmaya tahsis edileceginin delili sayilmistir.
Bknz. Yiicer Aktiirk, s. 112.

8 Yargitay 13. HD E: 2010/538 K: 2010/1988 T: 17.02.2010.
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tilketici tanimina girmedigini, bu nedenle davaya bakmakla gorevli mahkemelerin genel

mahkemeler oldugunu belirtmistir®?,

Avrupa Birligi Konseyi ve farkl: iilke kanunlarinda tiiketici tanim1 yalnizca gercek
kisi olarak ele alinmaktadir®. Tiiketici kavrami Isvicre hukukunda Isvicre Tiiketici Kredisi
Hakkinda Federal Kanunu LLC Art. 3 hitkmiinde ‘ticari veya mesleki faaliyetleri disindaki
alanlarda, tiiketici kredisi s6zlesmesi yapan gergek kisi; Fransiz hukukunda ise C. Consom.
Art. L311-1/2 hilkkmiinde ‘6diing alan veya tiiketici; ticari veya mesleki amaclar1 diginda
geceklesen veya tasarlanan bir kredi islemi yoniinde, 6diing veren kisi ile iliskiye giren

gercek kisi olarak belirtilmistir®®.

Diinyada ve iilkemizde yapilan diizenlemelerin amaci tiiketicinin korunmasidir.
Tiiketicilerin herhangi bir zararinda tazminini saglama, tiiketiciyi tehlikere karsi koruma,
tiiketicinin igerigini bilmedigi liriin ve mallar hakkinda bilgi sahibi olma ve tiiketicinin
piyasadaki pazarda konumunun zayif olmasi yillar igcinde koruma ihtiyacinin artmasima ve

boyle bir kavramin olusmasina neden olmustur.

Her ne kadar tiiketicinin 6zellikle gegmis donemlerde s6zlesme 6zgiirliigli dahilinde
kendini koruma imkani olsa da yasanan teknolojik gelismeler ve reklam sektoriindeki
ilerleme karsisinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadigin1 s6yleyebiliriz. Bu nedenle zaman
icinde asamali olarak tiiketicilerin koruma kapsamina alinmasi ve kendilerine 6zgi tiiketici

hukuku dalinin var olmasi tiiketicinin koruma alanini genisletmistir.

Tiiketicilerin korunmasma iliskin 1982 Anayasasinin 172. maddesinde ‘Devlet,
tiiketicileri koruyucu ve aydinlatict tedbirleri alwr, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girisimlerini tesvik eder.’ diizenlemesi yer almaktadir. Ayn1 zamanda Anayasamizda yer
alan sosyal devlet ilkesi (m.2), dokunulmazlik ilkesi (m.19), temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi (m.40), hak arama 6zgiirliigli (m.36) hiikiimleri tiiketicinin korunmas1 hukuku ile

oldukea ilgilidir®®.

8 Tutumlu (2017), s. 50.

8 Aslan (2014), s. 8; inal, H. Tamer (2014a) 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna Gore
Hazirlanmis Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Seckin, Ankara, s. 66; Reisoglu, Seza (2009) ‘Tiiketici Kredileri
Hukuki Sorunlar: 4077 Sayili Yasada Degisiklik Ongoren Taslak’ Tiirkiye Bankalar Birligi Bankacilar Dergisi,
Say1 69, S. 50-72, s. 50.

8 Inal (2014a), s. 67; Almanya’da Tiiketici Kredileri Kanunu’nda, tiiketicilerin gercek kisiler olabilecegi
hususunda bir diizenleme bulunmamakla beraber yiiriirliikten kaldirtlan ‘Kapidan Satislarda Geri Alma
(Cayma) Hakkina iliskin Kanun’da boyle bir smir getirilmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Zevkliler/ Ozel, s.
93.

8 Kara, (2015), s. 34; Tahmazoglu Uzeltiirk, s. 219.
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2.3 Birlesmis Milletler Tarafindan Kabul Edilen Evrensel Nitelikli Tiiketici
Haklan

Tiiketici haklari, tiiketicinin korunmasi esasina dayanan hukuk kurallarmin kapsadigi
koruma alani ve igerigi ile ilgilidir®”. Bu nedenle tiiketici haklarmin belirlenmesinde yalnizca
ulusal hukuk sistemlerine bakilmamakta ayni zamanda tiiketicinin korunmasi konusunda

uluslarasi diizeyde birtakim ortak kural ve ilkeler belirlenmistir®,

04.09.1985 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karari ile tiiketici i¢in mutlak
onem arz eden bazi haklara evrensel nitelik kazandirilmig ve bu haklarm ulusal hukuk
diizenlerine yon verilmesi amaglanmistir. Hukukumuzda da evrensel nitelikli kabul edilen
tiikketicinin temel haklar1 benimsenmis ve 6502 sayili TKHK m.1’de tiiketicinin korunmasi

amaci olarak karsimiza ¢ikmustir.
2.3.1 Temel Gereksinimlerin Giderilmesi Hakki

Temel gereksinimlerin giderilmesi hakki; kisinin insan olmasindan kaynaklanan ve
hayatin1 idame ettirebilmesi icin gereken asgari ihtiyaglarmin karsilanmasidir®,
Tiiketicilerin temel zaruri ihtiyaglarmin belirli bir diizeyde giderilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda beslenme, barinma, giyinme, i1sinma, ulagim ve haberlesme gibi tiim mal ve

hizmetlerden yararlanma tiiketicinin en temel haklarmdandir®.
2.3.2. Giivenlik ve Giiven Duyma Hakki

Insanlarn &ncelikli isteklerinden biri saglikli ve giivenli bir sekilde yasammi devam
ettirebilmeleridir. Anayasamizin 17. maddesinde diizenlenen kisinin dokunulmazligi, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile 56. maddesinde yer alan herkesin saglikli
ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip olma hakkinin tiiketici hukukunda karsiligi
saghk ve giivenlik hakki olarak karsimiza cikmaktadir®. Satic/saglayici kisilerin
tiikketicilerin bu hakkma zarar verici islemlerden ka¢inmasi ve koruyucu tedbirler almasi
gerekmektedir. Tiiketicinin satin alacagi mal veya kendisine sunulan hizmete gliven duymas1

hakkin 6ziinii olusturur. Tiiketicinin tehlike olusturabilecek ya da zararli etkilere neden

87 Sirmen, Lale (2013) ‘Tiiketici Hukukunun Amac1 ve Ozellikleri’ Yasar Universitesi Dergisi, Cilt 8, Ozel
Sayi, S. 2465-2476, s. 2466.

8 Sirmen, s. 2466; Kara (2015), s. 32.

89 Ogzel, s. 45; Zevkliler/Ozel, s. 44.

% Akipek, s. 114; Ozel, s. 45; ZevKliler/Ozel, s. 44.

L Aslan (2014), s. 74; Ozel, s. 45; Akipek, s. 114.
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olabilecek durumlara maruz kalmamasi i¢in alinmasi gereken bazi tedbirler vardir. Genel

olarak bu tedbirler sunlardir;

a.

Mal ve hizmetlerin tiiketiciye sunulmadan dnce, sunulmasi ve kullanim1 esnasinda
veya kullanilmasindan sonra tiiketicinin sagligmi ya da giivenligini tehlikeye atacak
herhangi bir risk tagimamasi gerekir. Tiiketicinin s6z konusu mal veya hizmete giiven
duymasi 6nem arz eder. Eger ki bu tiir riskler barindiran bir {iriin pazarda ise derhal
pazardan cekilmelidir®. Uriiniin tiiketicinin giivenligini ihlal etmesi durumunda geri
cekilme siireci isletilmeli ve tiiketici bu konuda bilgilendirilmelidir.

Mal ve hizmetin zararl ya da bozuk olmasi1 durumunda kisilerde meydana gelecek
fiziksel rahatsizliklardan tiiketicinin korunmasi gereklidir®,

Gida mamullerinde kullanilan katki maddelerinin ya da yan iiriinlerin neler oldugu
acikca belirlenmeli ve bu maddelerin varsa sagliga zararli yonleri etiketlerinde
belirtilmelidir,

Uriin ambalajmin tiiketicinin sagligina ve giivenli§ine zarar vermeyecek nitelikte
olmasi, disaridan bulasabilecek hastalik ve mikroplara karsi koruyucu olmasi
gerekir®.

Yapilar itibariyle tiiketicinin saglik ve giivenligini olumsuz etkileyebilecek iirtinler
ayrica ve 0Ozel olmak kaydiyla iirlin denetimlerinin yapilmast bu hak

kapsamimdadir®®.

Tiketicinin saghik ve giivenliginin korunmasi agisindan vazgecilmez ve onemli bir

kavram da standart kavramidir. Bu nedenle 1954 yilinda Tiirk Standartlar1 Enstitiisii

kurulmus ve 1960 yilindan bugiine dek kamu kurumu statiisiinde faaliyet gostermektedir®’.

Standartlagsma ayni tiirdeki mal ve hizmetlerde belirli bir kaliteyi hedeflemesi bakimindan

tiiketicinin gliven duyma hakkiyla yakindan iliskilidir.

%2 Aslan (2014), s. 74; Zevkliler/Ozel, s. 44.
9 Akipek, s. 114; Aslan (2014), s. 74.

% Aslan (2014), s. 74; Akipek, s. 114.

% Akipek, s. 114; Aslan (2014), s. 74.

% Aslan (2014), s. 75; Akipek, s. 115.

9 Aslan (2014), s. 75.
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2.3.3. Mal ve Hizmetlerin Serbestce Secilebilmesi Hakki

Se¢me hakki tiiketicinin piyasada bulunan mal ve hizmetlerden kendisine uygun
olani, kendi tercihleri dogrultusunda diledigince se¢ebilme imkanimnin tiiketiciye verilmesini
ifade eder. Bu hak kapsaminda piyasadaki ¢esitliligin artirilmasi, tiiketicilere alternatif mal
ve hizmetler sunulmasi, tiiketicinin 6zgiirce secim yapabilmesi saglanmalidir. Aksi halde
tiikketici piyasada muadili ve alternatifi olmayan friinlerle karsilasirsa segme hakkini
kullanamayacaktir. Bu sebeple rekabet yolu ile mal ve hizmetlerin iyilestirilmesi,

gelistirilmesi gerekmektedir®®.
2.3.4 Bilgi Edinme Hakk

Bilgi edinme (bilgilendirilme) hakki tiikketicinin satin alacagi mal ve hizmetler ile
bunlar1 tireten, satan, aracilik yapan kuruluslara ait bilgilerin dogru, tutarli, zamaninda ve
eksiksiz olarak tiiketiciye bildirilmesidir®. Ayrica tiiketici mal ve hizmetlerin dzellikleri,
kullanimi, bakimi, tehlike ve riskleriyle 1ilgili olarak da tam ve eksiksiz
bilgilendirilmelidirl®. Aldatici, yamiltici, yanhs ya da eksik her tiirlii reklam uygulamalar
ile promosyonlar gibi pazarlama tekniklerinde tiiketiciye verilen yaniltici, eksik bilgi bu

hakkin ihlaline neden olmaktadir!®,

2.3.5. Egitim Hakk:

Tiketicinin egitilmesi, kisinin ihtiyaclarii karsilama, ekonomik faaliyetlerine yon
verebilme ve piyasayi etkileme giiciinii arttirmay1 hedefleyen tiiketicinin bilgilendirilmesini
ifade etmektedir'®?. Tiiketiciye mal ve hizmetlerin almmasi esnasinda bilingli olunmasi,
ihtiyaglarin onceden tespiti, alisveris teknikleri gibi konularda egitim verilmelidir®,
Tiketicinin egitilmesi ve bilgilendirilmesi genellikle birlikte degerlendirilse de aslinda

birbirinden nitelik itibariyle farkli iki haktir. Tiiketicinin bilgilendirilmesi piyasadaki mal ve

hizmetlere iliskin yeterince bilgi sahibi olabilmesidir!®*. Burada iireticinin, saticinin veya

% Akipek, s. 116.

9 Ozel, s. 46; Akipek, s. 116; Kara (2015), s. 133.

100 Ozel, s. 46; Kara (2015), s. 133.

101 Akipek, s. 116; Aslan (2014), s. 79; Kara (2015), s. 133.
102 Ozel, s. 46; Akipek, s. 118; Kara (2015), s. 134.

103 AKkipek, s. 118; Kara (2015), s. 134; Ozel, s. 46.

104 AKipek, s. 118; Ozel, s. 46; Kara (2015), s. 134.
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saglayicinm sorumluluklar1 6nem tasir'®. Egitim hakki ise tiiketicinin kendisine tiiketici

bilincinin verilmesidir°,

Tiiketicinin egitim hakki; egitim-6gretim kurumlarinda bilgilendirilme, tiiketici
hukuku ve tiiketici haklar1 konusunda egitilme, devlet ya da goniilli kuruluslarca
sempozyum, konferans vb. organizasyonlar1 diizenlenerek aydinlatilma, televizyon, radyo
gibi kitle iletisim araglar1 ile toplumun bilgilendirilmesi, egitilmesi hususlarini

kapsamaktadir?’.

2.3.6. Tazmin Edilme Hakk

Tazmin edilme hakki, tiiketicinin satin alinan mal ya da hizmetlerin 6ngoriilen
niteliklere haiz olmamasi, ayipli veya hatath ¢ikmasi, tiiketicinin tirtinden kaynaklanan
zararlarmin dogmas: halinde ayipli malin geri alinmasi, degistirilmesi; ayiplt hizmetin
yeniden goriilmesi gibi ayiplarm ve hatalarin neden oldugu her tiirli maddi, hukuki ve

ekonomik kayiplarin karsilanmasidir'®

. Hakli sebepler oldugu takdirde tiiketicinin tiiketici
kuruluslarina ve adli yargi makamlarina bagvurmasi da tazmin edilme hakki dahilindedir.
Bu konuda tiiketiciyi koruyan ve tiiketiciye kolaylik saglayan genis kapsamli yasal

diizenlemeler yapilmasi gereklidir®®®.

2.3.7 Temsil Edilme Hakk

Temsil edilme hakki tiiketicinin hak ve menfaatleriyle ilgili olarak, ¢esitli kurum ve
kuruluslarca alinan kararlara tiiketici oOrgiitleri aracilifiyla demokratik bir bigimde
katilmalar1 seklinde agiklanmaktadir!*®. Bu hak kapsamimda kamu kurumlarmda ve biiyiik

Olcekli isletmelerde tiiketicilerin temsil edilmesi ve gerektiginde tiiketicilerden goriis

105 Kara (2015), s. 134; Ozel, s. 46; Akipek, s. 118.

106 (zel, s. 46; Akipek, s. 118; Kara (2015), s. 134.

07 Akipek, s. 118; Ozel, s. 46; Mevzuatimizda tiiketicinin bilinglendirilmesi konusu 6502 sayili TKHK
m.59’da diizenlenmistir. ilgili madde uyarinca tiiketicinin bilin¢lendirilmesi konusunda 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlarinin ders programlarina, Bakanligin goriisii alinarak Milli Egitim Bakanliginca gerekli ilaveler yapilir.
Ulke genelinde yaym yapan radyo ve televizyon kuruluslart 08.00-22.00 saatleri arasinda, ayda on bes
dakikadan az olmamak {izere tiiketicinin bilinglendirilmesi amaciyla yayinlar yapmak zorundadir. Yapilan
yayinlarin tarih, saat, siire ve icerik bilgileri liste halinde her ay diizenli olarak Radyo ve Televizyon Ust
Kuruluna bildirilir. Bu saatler disinda yapilan yayinlar, aylik on bes dakikalik siireye dahil edilmez. Bu siireler,
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan denetlenir ve sonuclar1 Bakanliga bildirilir.; Kara (2015), s. 134;
Zevkliler/Ozel, s. 408.

108 (Ozel, s. 46; Akipek, s. 117.

109 AKipek, s. 117; Ozel, s. 47.

110 Ozel, s. 47; Akipek, s. 116.
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alinmast ve isteklerini bildirmelerine yardime1 olacak her tiirlii organizasyonun yapilmasi,

isletmelerin degisik faaliyetlerinde tiiketicilerin rol oynamas: énem tagimaktadm?!!,

6502 sayili TKHK da tiiketici 6rgiitlerinin 15 giinde bir toplanan ve mahkeme 6ncesi
¢oziim organt olarak kurulan Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri’nde tiiketici
derneklerinden birer temsilci; ayda bir toplanan ve 19 kisiden olusan Reklam Kurulu’nda
tilketici derneklerinden birer temsilci; yilda bir kez toplanan ve tiiketici sorunlarmin
¢cozlimiine yonelik Onerilerini ilgili kurum ve kuruluslara ileten Tiiketici Konseyi'nde ise
tiiketici dernekleri list kurulus temsilcileri dahil olmak {izere 23 temsilci, tiiketici

vakiflarindan ise 3 temsilci ile temsil edilmeleri diizenlemesi yer almaktadir!!?,

2.3.8 Saghkh Bir Cevreye Sahip Olma Hakki

Saglikli bir cevrede yasama hakki saglikli, dengeli, hava, su ve toprak kirliligine kars1
korunan, bozulmamis bir yasam cergevesinde kisinin hayati siirdiirebilmesidir!®.
Tiiketicinin ¢evresel etkilerden korunmasi ve temiz bir ¢evrede yasamasi, tiiketiciyi saglikli
kilacak fiziksel bir ¢evreye sahip olunmasi bu hak dahilindedir'**. Ayrica tiiketici ¢evre
konusunda bilin¢lendirilmelidir. Tiiketiciye bilingli bir tiiketici olarak satin alinan mal ve
hizmetlerle ¢evreye zarar vermemesi, dogal kaynaklar1 israf etmemesi, gelecek nesillere

saglikli ve yasanabilir bir ¢evre birakmasmin énemi anlatilmalidir®®®.

Uluslararasi anlamda saglik hakk i¢erisinde yer alan ¢evre hakki 16.12.1966 tarihli
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ‘Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin’ 12. maddesince diizenlenmistir!'®, Sozlesmeye gore
cevre saghginin her tiirlii yoniiyle iyilestirilmesi ve ileriye gotiiriilmesi, bedensel ve ruhsal
saglik standartlarindan yararlanma kapsaminda devletin gerekli onlemleri almas1 gereken bir

117

alan olarak ele alinmistir Ayrica sozlesme kapsaminda fiziki saglik c¢evresinin

gelistirilmesi, sanayi hijyeninin saglanmasi ve hastaliklarin 6nlenmesi de tiiketicinin

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 arasinda yer almaktadir!!®,

111 Ogzel, s. 47; Akipek, s. 116.

12 (zel, s. 47; 6502 sayili TKHK m.64 tiiketici konseyi, m. 65 reklam konseyi ve m.66 -72 tiiketici hakem
heyeti konularin1 diizenlemistir.

113 Ogzel, s. 47; Akipek, s. 118; Kara (2015), s. 133.

114 Akipek, s. 118; Kara (2015), s. 133.

115 Ogel, s. 47; Akipek, s. 118; Kara (2015), s. 133.

116 Gemalmaz, Mehmet Semih (1986) ‘Bir Insan Hakki Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi’ Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LII, Say1 1-4, S. 233-278, s. 241.; Tahmazoglu Uzeltiirk, s. 225.
117 Gemalmaz, s. 241; Tahmazoglu Uzeltiirk, s. 235.

118 Tahmazoglu Uzeltiirk, s. 225.
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Bu sozlesmenin kabuliiniin ardindan Birlesmis Milletler tararafindan diizenlenen
1972 tarihli Stockholm Cevre Konferansi da saglikli bir cevrede yasama hakkini insan hakk1

olarak nitelendirmistir?®.

Tiiketiciler saglikli bir cevrede yasama hakkina sahip bireyler olarak mal ve hizmet

sunanlara kars1 bu hakla ilgili ihlal gerceklestiginde yaptirim talep etme hakkina sahiptir.

Saglik hizmetleri ve gevrenin korunmasi Anayasamizin 56. maddesinde ‘Herkes,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin odevidir’ seklinde
diizenlenmistir. Buna karsilik TKHK’da tiiketiciyi cevresel tehlikelere karsi koruyacak

sistematik bir diizenleme mevcut degildir'%.

119 Gemalmaz, s. 241; Olgun, Hakan/ Isik, Vural (2017) ‘Bir ‘Insan Hakk:’ Olarak ‘Cevre Hakk:’ ve Tiirk
Huk.}lkundaki Yeri’ Uluslauraram Politik Aragtirmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 1, S. 33-52, s. 40.
120 Ogel, s. 47; Zevkliler/Ozel, s. 38.
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3. TUKETICI KREDIiSi SOZLESMELERI TERMINOLOJiSI, TARIHSEL
GELIiSiMi, @ TANIMI, HUKUKi NIiTELiGi VE KREDIi
SOZLESMELERININ BENZER SOZLESMELERDEN FARKI

3.1 Terminoloji

Tiiketici kredileri genel itibariyle alim giicii olmayan ya da sinirlt olan tiiketicileri,
ekonomik bakimdan giicli olan kuruluslarin yardimiyla alim giiciine sahip olmasmi
amaglayan bir kredi sekli olarak ¢ogunlukla bankalar veya banka benzeri finans kurumlari

tarafindan tiiketicilere verilmektedirt?!

. Tiiketici kredisi ihtiyaca gore cesitli isimlerle
anilmaktadir. Banka ve finans kuruluslar1 tarafindan alinma amacma bagh olarak kredi;
bireysel otomobil kredisi, konut kredisi, bizim kredi, ferdi kredi, halk kredisi, ihtiya¢ kredisi

gibi degisik sekillerde kullanilmaktadir'?2,

Latince ‘credere’ kelimesinin karsiligi olan kredi, ‘inanmak, giivenmek’

123 Alman, Fransiz, Ingiliz ve Isvigre hukuklarinda tiiketici kredisi i¢in farkli

anlamindadir
terimler kullamlmustir. Ingiliz hukukunda tiiketici kredisi consumer credit; Isvicre
hukukunda tiiketim kredisi konsumcredit; Fransiz hukukunda credit a la consummation ve

Alman hukukunda verbraucherkredit tiiketici kredisi olarak tercih edilen terimlerdirt?.

Yabanci hukuk sistemlerinden Isvi¢re hukukunda tiiketim kredisine iliskin kiiciik
kredi anlamina gelen kleinkredit ifadesi kullanilmaktadir. Buradaki kiigiik ibaresi, kredi
kuruluslar1 tarafindan verilen kredinin yiliksek miktarlara erismeyen ve tiikketim amaciyla
bankalar tarafindan kredi karsiligi olmak iizere bir teminat talep etmeksizin ¢ikarilan,
donemsel geri ddemelerle sonlandirilan krediyi tanimlamaktadir!?®. Bu kredi tiiketicinin

belirli meblaglar arasinda kalan ihtiyaglarini karsilamaya yoneliktir.

Terminolojik olarak tiim bu terimler arasinda en yaygm ve sik kullanilan tiiketici
kredisi terimidir. Bu terim kredinin amacma uygun olmasi ve amacmin 0ziinii ortaya

koymasi sebebiyle hem uygulamada hem de ¢alismamizda tercih edilmektedir.

121 Akipek, s. 141; Bilgin Yiice, Melek (2015), ‘Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Yapilan
Degisiklikler Cercevesinde Tiiketici Kredileri’ Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XII, Say1 2, istanbul, S. 265-282, s. 267; Bilir, Ece (2011) ‘Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Kredisi’ Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Cilt ITI, 1. Baski, Istanbul, Beta, s. 2977.

122 Inal (2014a), s. 210; Kara, ilhan (2012) Tiiketici Hukuku, 1. Baski, Ankara, Engin, s. 1166; AKipek, s.
141; Bilir, s. 2977.

123 Tekinalp, Unal (1988) Banka Hukukunun Esaslari, Cilt I, Tiirk Mali Kurumlar Hukuku, Istanbul, s. 351;
nal (2014a), s. 213; Ertag/Kaban/Sobaci, s. 127.

124 Akipek, s. 142; inal (2014a), s. 213.

125 Akipek, s. 142; inal (2014a), s. 212.
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3.2 Tiiketici Kredisinin Tarihsel Gelisimi

Tarihin ilk ¢aglarinda insanlarin hem iiretici hem tiiketici olmasi, kendi iirettikleri
mal ve hizmetleri takas etmek suretiyle ihtiyaglarini kargilamalar1 sebebiyle tiiketicinin

korunmasma pek dnem verilmemekteydil?®

. Ancak yine de tiiketicinin korunmasi hukuku
bugiinkii anlamda kavram olarak ortaya konmasa da ¢ok eskiden beri var olan bir konudur.
Ornegin, Hammurabi Kanunlari’nda mallarin fiyatlarina tavan koyma, kalite ve &lgii
denetlemesi yapma gibi kurallara rastlanmaktadir'?’. Benzer sekilde eski Yunan ve Roma’da

da tiiketicinin korunmasma yonelik diizenlemelere yer verilmistir!?8,

Orta cagda pazar ekonomisinin temellerinin atilmasi, degisim ve trampanin yerine
yaygin olarak parann kullanilmas: dzellikle Fransa ve Ingiltere’de yasanan gelismelerin
etkisi ile tiiketicinin korunmasi konusu giindeme gelmistir'?®. ilk diizenleme 1215 tarihli
Magna Carta’da 0Ol¢ii ve ayarda birlik saglamak, uzunluk ve agirlik birimlerini standarta
oturtmak suretiyle tiiketicinin aldatilmamasi i¢in yapilan bu hiikiimlerde kendisini

gosterirt®,

Cagdas anlamda tiiketicinin korunmasina iligkin caligmalar Avrupa iilkeleri ve
Amerika Birlesik Devletlerinde goriilmeye baslanmistir. Bu anlamda tiiketiciyi korumaya
yonelik ilk yasa ABD’de 1872 yilinda isletmelerin posta idaresini kullanarak tiiketicileri
aldatmasinin sug¢ sayilmasini diizenleme seklinde ¢ikarilmistir!3l. Daha sonra da saghga
zararh ve kalitesi diisilk gida maddelerinin ithalinin yasaklanmasi yoniinde diizenleme

yapilmistirt®?,

19. yiizyilda seri {liretimin baglamasi, teknolojik gelismeler tiiketimi destekler hale
gelmis ve seri tliretim yapan Ureticiler iirtinlerini satabilmek i¢in yeni yontemler arayisina
girmislerdir’*®. Bu yontemlerden biri Singer Dikis Makinalar1 Sirketi tarafindan ‘simdi al,

aylik taksitlerle 6de’ seklinde tiiketiciye sunulan bir yontem olarak finansal giicii yiiksek

126 Ceylan, Ebru (2008) ‘Avrupa Birligi Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketici Kredileri’ Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Yil 21, Say1 79, s. 35; Akipek, s. 80.

127 poroy, Reha (1978) ‘Tiiketicinin Korunmasma fliskin Baz1 Ozel Hukuk Sorunlari’ Halil Arslanli’nin
Anisma Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, s. 518; Kapagan, Goniil (2004)
‘Bagl Tiiketici Kredileri’ (Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 31; AKipek,
s. 80.

128 Akipek, s. 80; Altiner Yolcu, s. 1112,

129 Akipek, s. 80; Kara (2012), s. 31.

130 Altiner Yoleu, s. 1113; Kara (2012), s. 31; Akipek, s. 80.

181 Akipek, s. 85; Karakocall/ Kursun, s. 3; Aslan (2014), s. 38.

132 Aslan (2014), s. 38; Akipek, s. 85.

133 Ceylan (2008), s. 36; Akipek, s. 146; inal (2014a), s. 214; Kara (2012), s. 31.
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olan saticinin, finansal giicii kisitli olan tiiketiciye kredi saglama seklinde ortaya ¢ikmistir'34,

Bu sekilde saticilarin {iriinlerini satmasini saglamak maksadiyla baglayan tiiketici kredisi,
dogrudan dogruya satici ile tiiketici arasinda finansman aract olurken daha sonra banka ve

benzeri kuruluslar tarafindan da verilmeye baglanmaistir.

19. yiizyillda seri iiretime gecilmesi kisileri tiiketime yoOnlendirme amacini
beraberinde getirmis ve 20. yilizyilda ise, dogrudan tiiketiciye egilme zorunlulugu
dogurmustur®®®. Toplumda yerlesen tiiketim amaciyla birlikte tiiketicinin korunmasi esas1
benimsenmis ve giderek dnem kazanmaya baslamistir. Iste bu noktada kredi ihtiyaclarmin
artmasimin ve tiiketicilere yonelik kredilerin ¢esitlenmesinin temelinde, toplumun tiiketici

toplumu olma dzelligi etkili olmustur®®,

Onceki donemlerde Kkisilerin tiiketici kredisi alma ihtiyaglar1 pek giindemde
olmadigindan bankalar ve finans kuruluslari, tiiketicilerin mal ve hizmet edinme
ihtiyaclarini, kredi ile desteklemekten kaginmaktaydi ve kredileri 6zellikle kredi talep edenin

137

kisiligine bagh vermekteydi*>’. Ancak tiikketim toplumuna gecis ile kredi kavrami ve

kredilendirme teknikleri degismis artik banka veya benzeri kuruluslar tiiketiciye kredi

teklifinde bulunma konumuna ge¢mislerdir®e,

Tiketici kredisi esas olarak 20. yiizyilin basinda ABD’de otomotiv sanayinin
gelismesi, motorlu arabalarm bulunmasi ve bu arabalar i¢in kredi verilmesi ile baslamistir'®.
Bu donemde kredi biirolar1 agilmaya baglamis ve kredinin yararlari anlatilarak, kredi
alminm tiiketiciler arasinda yayginlastirilmas: hedeflenmistir!*®. 1907 yilinda kurulan
Russell Sage Vakfi, tiiketici kredisi hakkinda sistemli, 6zenli ve ciddi bir sekilde ¢alisilmas1
amaciyla kurulmus ve kredi girisimlerini destekleyen ilk kurulus olmustur!*. ilk olarak
tiikketici kredisinin maliyetleri iizerinde arastrma yapmis daha sonra bu konuda hukuksal
adimlar atilarak tiiketiciyi koruyucu diizenlemelerin yapilmasi icin ¢esitli kampanyalar

baslatmis ve bu kampanyalarm sonucu olarak 1909 yilinda ilk Amerikan Kredi Birligi

kurulmustur'#?.

134 Akipek, s. 146; Kapagan, s. 32; inal (2014a), s. 214.

135 Ceylan (2008), s. 36; Inal (2014a), s. 215; Kara (2012), s. 31.
13 Karakocal/ Kursun, s. 2; Inal (2014a), s. 215.

137 nal (2014a), s. 215; Karakocal/ Kursun, s. 3.

138 Tnal (2014a), s. 215.

139 Karakocal/ Kursun, s. 3; Akipek, s. 146.

140 Akipek, s. 146.

141 Akipek, s. 146.

142 Akipek, s. 146.
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ABD’deki geligmelerin yan1 sira Avrupa’da tiiketici kredisi akimmdan etkilenmis ve
ozellikle biiyilk magazalarin kurulmasi, televizyon, buzdolabi, ¢amasir makinasi vb.
dayanikli tiiketim mallarmin finanse edilmeleri ihtiyacinin dogmasi sonucu bu gelisim

hizlanmistir*43,

1960 yillarindan itibaren kredi yontemi olan taksitle satiglar sistemi yerini tiiketici
piyasasina giren bankalara birakmis ve bankalarda onceleri tiiketicilere taksitle satis yapan
saticilarin alacaklarimi finanse ederken daha sonra dogrudan dogruya tiiketicilere kredi

vermeye baglamistir’#4,

20. ylizyiln sonlarinda yasanan teknolojik gelismeler, kurulan bilgisayar sitemleri,
finansal islemlerdeki hizlilik tiiketici hukukunu ve kredi sistemindeki uygulamalar
degistirmistir. Bu kapsamda ¢ikartilan, daha 6nce degindigimiz ve bir baska direktif ile daha
sonra yiirtrliikten kaldirilan 1986 tarihli Avrupa Birligi Direktifi iiye devletler acisindan
baglayici standart Olgiitleri vermis ve bu standartlarin altina diismemek kosuluyla tiye

devletlerin diizenleme yapmasimi dngdrmiistiir'4°,

Hukukumuzda yillardan beri yaygin sekilde kullanilan tiiketici kredileri ilk olarak
1994 tarihli 90 sayil1 Odiing Para Verme Isleri Hakkinda KHK nin hiikiimlerinde degisiklik
yapan 545 sayili KHK!® ile kismen yasal diizenlemeye kavusturulmis ve bu KHK’nin
degisik 13. Maddesinin verdigi yetkiye dayanarak Hazine Miistesarligi tarafindan 1994

yilinda ¢ikarilan Finansman Sirketlerin Kurulus ve Calisma Esaslar1 Hakkinda

k147

Y 6netmelik** ile diizenleme alan1 bulmustur?*®.

Yonetmelikte finansman sirketlerinin, kredilendirecekleri mal ve hizmetleri temin

eden saticilarla olan finsanman iliskileri ve tiiketicilerle yapacaklari kredi islemleri ile ilgili

149

diizenlemelere yer verilmistir~*. Bu yasal dliizenlemeden once tiiketici kredilerinde Bankalar

Birligi’nin yaymladig1 kurallar ve her bankanin kendine 6zgii gelistirdigi diizenlemeler ile

bosluk doldurulmaya ¢alisiimis ve bu durum tiiketicinin magduriyetine yol agmustir®®C,

143 Tnal (2014a), s. 216; AKipek, s. 147; Kara (2012), s. 31.
144 Tnal (2014a), s. 216; Karakocal/ Kursun, s. 3.

145 Ceylan (2008), s. 37; Inal (2014a), s. 218.

146 RG, T. 06.10.1983, S. 18183, Degisik 21.06.1994-KHK.
147 RG, T. 26.07.1994, S.22002.

148 Arkan, s. 35; Akipek, s. 158.

149 Arkan (1995), s. 35.

150 Akipek, s. 157; Kapagan, s. 32.
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Tiirkiye Bankalar Birligi tiiketici kredisi alanindaki kapsamli kararini ilk olarak 1990
yilinda ¢ikarmust1 ve 923 sayili Tiiketici Kredisi Uygulamalarma iliskin Mesleki Tanzim
Karar1 ile tiiketici kredi sozlesmesinde bulunmasi gereken hususlar, tiiketicinin

bilgilendirilmesi ve 6deme planmin sekli belirlenmistir®?.

Tiiketici kredisi alaninda ilk dogrudan yapilan yasal diizenleme 1995 tarihli 4077
sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun olmustur. Anilan kanunda tiiketici kredisini
diizenleyen 10. madde tiiketici kredileri genel bagligi ile konuya iligkin hiikiim getirmistir.
Ancak yine de bu diizenleme konunun genis kapsamli diizenlenmeyisi ve tiiketicinin

korunmas1 amacinin yeterli olmayisi nedeniyle elestirilmekteydi.

Daha sonra 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un yiiriirliikkten
kalmasi ile getirilen 2013 tarihli 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile

tiiketici kredileri daha genis ve kapsamli1 diizenlenmistir.
3.3 Tiiketici Kredisinin Tanimi ve Hukuki Niteligi
3.3.1 Tiiketici Kredisi S6zlesmelerinin Tanimi

Tiketicilerin ihtiyaglarmi karsilamak maksadiyla mali destek arayisina girmeleri
banka veya diger finans kuruluslarma basvurmalarina sebebiyet vermektedir. Tiiketiciye ve
tiiketicinin korunmasina verilen 6nem zaman iginde degisik diizenlemelerle ve yeniliklerle
kendisini gostermistir. Bu bakimdan tiiketicinin mali giicliniin yiiksek olmamasi halinde
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in bagvurdugu tiiketici kredisi ¢esitli hukuk sistemlerinde

diizenlenmistir.

22 Aralik 1986 tarihli 87/102/CEE sayil1 Avrupa Birligi Direktifi’nde tiiketici kredisi
sOzlesmesi; bir kredi verenin, bir tiiketiciye 6demenin geri birakilmasi, 6diing verilmesi veya
baska benzeri mali destek verilmesini taahhiit ettigi ya da taahhiit etmeyi vaad ettigi bir
anlasma olarak tanimlanmaktadir'®2, Bu direktif 1990 yilinda 90/88/CEE sayili Direktif ve
1998 yilinda 98/7/CE sayili Direktif ile degisiklige ugramis daha sonra da 23 Nisan 2008
tarihli 2008/48/CEE sayili Direktif ile yiiriirliikten kaldirilmistir®3, Yiiriirliikteki direktifte

de tiiketici kredi sdzlesmeleri i¢in ayn1 tanimlamaya yer verilmistir.

151 Akipek, s. 158.
152 Karakocal/ Kursun, s. 98; Ceylan (2008), s. 37; Akipek, s. 143; Inal (2014a), s. 265; Bilir, s. 2978.
153 Tnal (2014a), s. 265; Ceylan (2008), s. 37; Bilir, s. 2978.
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Isvigre tiiketici hukukunda tiiketici kredisi s6zlesmesi; ddiing verenin, bir tiiketiciye,
geri 6demede erteleme veya benzeri bir baska tiirlii 6deme kolaylig1 saglamay1 kabul ettigi
veya kabul etmeyi taahhiit ettigi bir sdzlesmedir!®. Isvigre hukukunda hiikmiin esas aldig1
dayanak tiiketiciye taninan geri 6demede erteleme veya benzeri 6deme kolayligi taninmig
olmasidir’®®. Tiirk hukukunda ise miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun m. 10 hitkmii ile tiiketici kredisi diizenlenmis ancak agik bir tiiketici kredisi tanimi
yapilmamistir. Anilan hiikiim uyarinca tiiketici kredisi, tiiketicilerin bir mal veya hizmet

edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak aldiklar1 kredi olarak ifade edilmistir.

Daha sonra yliriirliige giren 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.
22/1 hiikkmiinde tiiketici kredisinin tanimi yapilmistir. AB Direktifi’'ne uygun olarak
cikarilan hitkme gore tiiketici kredisi s6zlesmesi, kredi verenin tiiketiciye faiz veya benzeri
bir menfaat karsiliginda 6demenin ertelenmesi, 0diing veya benzeri finansman sekilleri
araciligiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sozlesmeyi ifade eder. Kanunda
yapilan tanimdan anlasilacagi tizere, kredi veren kurulus tarafindan tiiketiciye faiz veya buna
benzer bir menfaat karsihiginda kredi vermesi s6z konusudur!®. Yapilan bu diizenleme
kapsaminda tiiketici kredisi eski kanunda belirtildigi sekilde yalnizca, bir mal veya hizmet
edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak alinan kredi degildir'®’. Bu bakimdan yeni
kanunda yer alan tanim AB Direktifi’ne uyumlu hale getirilmistir. Bu degisiklik ile tiiketici
kredilerinin uygulama alani genislemis ve bu sayede kredi veren kuruluslarimn tiiketiciye nakit
O0deme disinda baska menfaatler temin ederek kanunun tiiketicilerin lehine getirdigi

158

koruyucu hiikiimlerin etkisiz hale getirilmesinin 6niine gegilmistir°. Ayrica tiiketici kredisi

sozlesmeleri i¢in herhangi bir parasal siirlama yapilmadigi gibi Isvicre tiiketici kanununun

aksine alt ve iist sinir getirilmemistir®®.

Tiiketici kredisine iligkin agiklayici bir tanim yapilmamakla birlikte doktrinde ilgili

mevzuatlar g6z 6niine alinarak yapilan tanima gore tiiketici kredisi sdzlesmesi; bir mal veya

154 Akipek, s. 143; Inal (2014a), s. 266.

155 [nal (2014a), s. 266.

156 Aslan, I. Yilmaz (2016) Tiiketici Hukuku Dersleri, 6. Baski, Bursa, Ekin, s. 160; Kara (2015), s. 1170;
Bilgin Yiice, s. 267.

157 Aydogdu, Murat (2015) Tiiketici Hukuku Dersleri, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 238; Giirses, Davut (2014)
‘6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Kredi S6zlesmelerinde Cayma Hakk1’
Legal Hukuk Dergisi, Cilt 12, Say1 140, s. 266; Yener, Mehmet Deniz (2015) ‘6502 Sayili Yeni Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun’un Tiiketici Kredileri Bakimindan Getirdigi Yenilikler’ Finansal Aragtirmalar
ve Calismalar Dergisi, Cilt 7, Say1 13, Istanbul, s. 410; Kara (2012), s. 1170; inal (2014a), s. 262; Reisoglu
(Seza), s. 52.

158 Kara (2012), s. 1171; Bilgin Yiice, s. 267.

159 Arkan (1995), s. 37; Akipek, s. 142; Giirses, S. 266.
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hizmetin alinmasit amaciyla ve bu amacm ticari ya da mesleki amaclar disinda
gerceklestirilmesi kaydiyla, gergek veya tiizel kisilere banka, 6zel finans kuruluslar1 ya da
finansman sirketleri tarafindan 6diing, avans yahut mali yardim seklinde 6nceden belirlenen

sartlar dahilinde geri ddenmek iizere verilen kredi tiiriidiir®°.
3.3.2 Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi

6502 sayilt TKHK m. 22- 31 arasinda diizenlenen tiiketici kredileri tam iki tarafa

161

bor¢ yiikleyen, rizai ve karsilikli edimleri kapsayan isimli bir sozlesmedir™". Rizai

sozlesmeler, sozlesmenin kurulmasi ve sonuclarimi meydana getirmesi i¢in yalnizca

taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlarinmn yeterli oldugu sézlesmelerdir®®?,

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ise her iki taraf da birbirine kars1 asli bir edim

yiikiimliiliigii altindadir'®3. Taraflardan birinin edimi digerinin karsiligini olusturur. Edimler

164

arasinda tam manasiyla karsiliklilik iligkisi vardir=°®. Bu tip sdzlesmelerde edimler birbirleri

ile yer degistirmektedir®®®.

Tiiketici, kredi sozlesmesine bagli olarak aldigi kredi karsiliginda faiz 6demekle
yiikiimlidiir'®®. Tiiketici kredisinin hukuki niteligi 6zellikle 4077 sayili TKHK vyiiriirlige
girmeden Onceki donemde borglar hukuku 6zel hiikiimlerinde veya baska kanunlarda

diizenlenmemesi ve isimli sozlesmelerden farkli olarak soézlesme serbestisi ilkesince

taraflarm istegiyle olusturulmasi sebebiyle isimsiz sézlesme olarak nitelendirilmekteydi®’.

6

Isimsiz sdzlesmeler, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun'®® 6zel borg iliskileri

kisminda veya o6zel bir kanunda diizenlenmemis olan sozlesmelerdir®®. Isimsiz

180 Kanun maddesine bakildiginda tiiketici kredi sdzlesmesinin kredi veren ile kredi alan tiiketici arasmda
akdedilen ve ekonomik bir menfaat karsiliginda kredi kullanim1 ya da kullanim taahhiidiinii konu alan bir
sozlesme oldugu goriilmektedir. Ayrica yeni kanun tiiketici kredilerini bir mal veya hizmet edinme amacina
baglamamaktadir. Bknz. Giirses, s. 267; Gezder, Umit (1998) ‘Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri’ (Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Daly, s. 23; Ozel, s. 180; AkipeKk,
s. 144; inal (2014a), s. 262; Aydogdu (2015), s. 238; Kara (2015), s. 1172; Bilir, s. 2978;
Ertas/Kaban/Sobaci, s. 128.

161 Akipek, s. 214; Kara (2015), s. 1171; Ceylan (2008), s. 49; Giirses, s. 267; Bilir, s. 2986.

162 Eren, Fikret (2017) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara, Yetkin, s. 238.

183 Eren, s. 211; Gezder, s. 48.

184 Eren, s. 211; Gezder, s. 48.

185 Eren, s. 211; Gezder, s. 54.

186 Aslan (2016), s. 163; Akipek, s. 214; Kara (2015), s. 1171; Bilir, s. 2986.

167 Aral, Fahrettin/ Ayranei, Hasan (2015) Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara, Yetkin,
s. 53; Eren, s. 207; Akipek, s. 214; Kara (2015), s. 1171.

188 RG, T.04.02.2011, S. 27836.

169 Oktay, Saibe (1996) ‘Isimsiz Sozlesmelerin Gergerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin Tamamlanmasi’
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LV, S. 263-296, s. 263; Eren, s. 207; Aral/ Ayrancl, S.
56; Bu sozlesmelere isimsiz denilmesinin nedeni kanunda 6ngoriiliip diizenlenmemis ve bir isim verilmemis
olmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Gezder, s. 59.
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sozlesmelerin  yapilabilmesi irade Ozerkligi ve sozlesme Ozglrliigli ilkelerinin
yansimasidir'’®. Bu ilkeler sayesinde taraflar kanunda diizenlenmemis sozlesmeleri, hukuk
diizenine uymak kaidesiyle, istedikleri icerikte yapabilmektedirl™t. Isimsiz sozlesmeler;

karma sdzlesmeler ve kendine 6zgii (sui generis) sdzlesmeler olmak iizere ayrilmaktadir!’?,

Birlesik sozlesmeler de -isimsiz sOzlesmeler arasina dahil edilip edilmeyecegi
konusunda tereddiit olsa da- genellikle bu baslhik altinda degerlendirilmektedir'’®. Karma
sozlesmeler, kanunun diizenledigi ¢esitli sozlesme tiplerinden iki ya da daha fazlasinin
icerdigi unsurlari, kanunun Ongormedigi sekilde bir araya getirilmesiyle kurulan

sozlesmelerdir!’

. Karma sozlesme icerisinde yer alan kanunda diizenlenmis ya da
diizenlenmemis olan sdzlesmelerin unsurlar1 birbiriyle karisarak yeni bir sézlesme meydana
getirirler!™. Kendine 6zgii yapist olan (sui generis) sozlesmeler ise kanunda diizenlenmis
sOzlesme tiplerinde bulunmayan, herhangi bir isimli s6zlesmenin unsurunu igermeyen, yeni
olusumlar gdsteren sdzlesmelerdir!’®. Bilesik s6zlesmeler ise hukuken birbirinden bagimsiz
iki veya daha ¢ok sézlesmenin niteliklerini koruyarak kanunun 6ngérmedigi bir tarzda ayni

sdzlesme iginde birbirine baglanmasidir!’’.

14.03.2003 tarihli 4822 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik

178 jle yapilan degisiklik oncesi 4077 sayih TKHK donemde tiiketici

Yapilmasina Dair Kanun
kredisi s6zlesmelerinin kanunda diizenlenmemesinden dolay1 doktrinde bu sézlesmenin
kredi agma soOzlesmesi veya 0Odiing (karz) sozlesmesi niteliginde olabilecegi kabul
edilmekteydi*’®. Ancak miilga 4077 sayili TKHK ve 6502 sayili TKHK ile tiiketici kredisi

ifade edilmis ve bu sdzlesmelerin isimsiz olma niteligi ortadan kaldirilmagtir*e°,

Akipek’e gore tiiketici kredisi sOzlesmesi, kredi agma sozlesmesi ve Odiing
sOzlesmesi ile benzer yonlere sahip olsa da bir¢ok farkliliklar1 biinyesinde barindirmasindan

dolay1 bu iki sézlesme olarak da nitelendirilemez!8. Miilga 4077 sayili TKHK yayinlanana

170 Eren, s. 207; Oktay, s. 263; Aral/ Ayrancl, S. 56.

11 Eren, s. 207; Aral/ Ayranci, s. 56; Oktay, s. 263.

172 Oktay, s. 272; Aral/ Ayrancy, s. 56; Eren, s. 207.

173 Aral/ Ayranel, s. 56; Oktay, s. 272; Eren, s. 208.

17% Aral/ Ayrancy, s. 57; Eren, s. 208; Oktay, s. 274.

175 Aral/ Ayrancy, s. 57; Eren, s. 208; Oktay, s. 274.

176 Eren, s. 209; Oktay, s. 275; Aral/ Ayranci, S. 56.

177 Oktay, s. 275; Eren, s. 209; Aral/ Ayranc, S. 60.

178 RG, T. 14.03.2003, S. 25048.

179 Akyol, Sener (2001) ‘Banka Sozlesmeleri’ Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e Armagan, Afa Matbaacilik,
1. Baski, Istanbul, 5.75; Akipek, s. 214; Bilir, s. 2986; Gezder, s. 67; Kara (2015), s. 1171.
180 Aslan (2016), s. 162; Akipek, s. 214; Bilir, s. 2986; Kara (2015), s. 1171.

181 Akipek, s. 218.

27



kadar tiiketici kredisi s6zlesmesi, 0diing sozlesmesinin unsurlarmni tagiyor gibi goziikse de

kendisine 6zgii yapis1 olan (sui generis) bir sézlesme niteligindeydi'®?,

Sui generis sozlesmeler kanunda diizenlenen sdzlesme tiplerinde bulunmayan, isimli
bir s6zlesmenin tamamen veya kismen herhangi bir unsurunu igermeyen kendisine 6zgii
olusumlar1 olan sdzlesmelerdir. Bu nedenle TKHK’da diizenlenmeden once tiiketici
kredilerinin sui generis yapida oldugu goriisii hakimdi. 4822 sayili Kanunla degisiklik
yapilmadan onceki 4077 sayili TKHK déneminde tiiketici kredisi sozlesmelerinin hukuki

mabhiyetine iligkin gortisler ilerleyen konularda ele alinacaktir.

Taraflar arasinda yapilan s6zlesmenin tiiketici kredisi olarak nitelendirilebilmesi i¢in
6502 sayil1t TKHK’da yer alan tiiketici kredisi hiikiimlerince belirtilen unsurlar1 tasimasi
gerekir. Bu unsurlar daha 6ncede bahsettigimiz iizere kredi kullanan kisinin tiiketici olmasi,
kredi veren kisinin bu konuda yetkili olmasi, kredi ile tiiketicinin 6zel ihtiyaglarmin
finansmaninin saglanmasi ve kredi verenin faiz veya baska bir menfaat elde etmesidir. Tiim
bu unsurlar1 i¢inde barindirmasi halinde sézlesme tiiketici kredisi sézlesmesi olarak

adlandirilmaktadir.

3.3.3 Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinin Benzer Sozlesmelerden Farka
3.3.3.1 Kredi A¢ma Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi
3.3.3.1.1 Kredi A¢cma Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Kredi agma s6zlesmesi, kredi alanin talebi lizerine kredi verenin belirledigi sartlar
kapsaminda kararlastirilan kredi limiti dahilinde bir miktar1 belirli ya da belirli olmayan bir
stire i¢in kredi alana 6diing vermeyi taahhiit ettigi, kredi alanin ise aldig1 tutar1 belirlenen
kosullar dahilinde geri ddemeyi taahhiit ettigi sdzlesmedir!®®. Kredi alan taahhiidiinii

gerceklestiremedigi takdirde meydana gelecek faiz, zarar vb. giderleri iistlenmeyi de taahhiit

182 Ceylan’a gore de tiiketici kredisi sdzlesmesi 4077 Sayili kanunda diizenlendigi haliyle hukuki nitelik
bakimindan bagimsiz ve kendine 6zgii bir yapisi olan sézlesmedir. Bknz. Ceylan (2008), s. 44; Akipek, s. 218;
Ayni1 yonde goriis i¢in bknz. Bilir, s. 2986.

183 Delice, Emrah (2014) ‘Kredi A¢ma Sozlesmesinin Sona Ermesi’ Uluslararast Yonetim Egitim ve
Ekonomik Perspektifler Dergisi Cilt 2, Say1 2, S. 35-43,, s. 36; Kayar, ismail (2000) ‘Tiiketici Kredilerinde
Tiiketicinin Korunmasi® Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 16, S. 75-98, s.
75; Aral/ Ayranci, s. 351; Akyol, s. 75; Yener, Mehmet Deniz (2006) ‘Kredi Agma Sozlesmesi’ (Doktora
Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal, s. 4; Kredi sézlesmeleri
nakdi ya da gayrinakdi olabilir. Ornegin senet iskontosu veya istirar olabilecegi gibi poligenin kabulii seklinde
de olabilir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. AKipek, s. 35.
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etmektedir!84, Kredi agma sézlesmesi borglandirici islem niteligindedir'®. Bu sozlesmeye
dayali tasarruf iglemi kredi kullandiranin sézlesmeye uygun olarak kararlagtirilan belli bir
miktar parayr kredi kullanana teslim etmesi ya da kredi kullananin emrine tahsis etmesi

suretiyle gergeklesmektedir®®®.

187

Kredi agma ile kredi islemleri birbirlerinden farklidir*°’. Kredi agma soézlesmesinin

amac1 kredi verenin krediyi, kredi alanin emrine hazir halde bulundurmasidir'®

. Kredi islemi
ise bu sdzlesmenin icerigini olusturmaktadir. Kredi agma sézlesmesi belirli bir siire i¢in
kararlastirilmasi halinde s6zlesme bu siirenin dolmasi ile sona erebilir ancak heniiz
belirlenmis olan limit dolmamissa kredi alan limit dolana kadar kredi ¢ekme islemi
gergeklestirebilir'®. Goriildiigii gibi kredi kullanma islemi devam edebilecektir. Bunun
sonucu olarak kredi agma sozlesmesinin onemli Ozelliklerinden biri kistm kisim icra

edilebilme yetenegine sahip olmas1 ve devamli iliski doguran bir sozlesme olmasidir®,

Kredi agma sozlesmesinin bir diger 6zelligi de kredi verenin belirlenen limit
dahilindeki krediyi, kredi alanin kullanimma hazir bir sekilde bulundurma yiikiimliligiidiir.
Ancak kredi alan krediyi kullanip kullanmama ya da istedigi miktarda kullanma konusunda
serbesttir®l. Burada dikkat edilmesi gereken husus kredi alanm faiz borcudur. Kredi alanin
krediyi kullanmamasindan otiirii kredi vereni bu haktan mahrum birakmak dogru
olmayacaktir’®?. Kredi alan, faiz veya diger masraflar1 krediyi kullanip kullanmasa dahi

193

0demek durumundadir™”. Dolayistyla kredi alan krediyi almakla yiikiimlii olur.

Belirtmek gerekir ki kredi agma sdzlesmesi de tiiketici kredisi s6zlesmesi gibi banka
ile kredi alan arasinda giiven iliskisine dayanmaktadir. Bu giiven iliskisinin sonucu olarak
bankanin kredi alana karsi gliveninin azalmasi somut olaylara dayaniyorsa kredi veren

sozlesmede belirtilen limit dahilinde kredi kullandirmama, s6zlesmeyi feshetme veya verilen

184 Delice, s. 36; Akyol, s. 75; Kayar (2000), s. 75.

185 Akyol, s. 75; Kayar (2000), s. 76; Delice, s. 36.

186 Kayar (2000), s. 76; Akyol, s. 75.

187 Kredi iglemi bir taraftan kredi agma sdzlesmesinin ilkel seklini olusturmakta diger taraftan daha yaygin,
sinirlar1 daha belirsiz genis bir hukuki islemi ifade etmektedir. Kredi islemi satin alma giicliniin gegici devridir.
Ayrmtili bilgi igin bknz. Akyol, s. 75; Akipek, s. 35.

188 Kayar (2000), s. 76; Akyol, s. 75; Akipek, s. 35.

189 Kayar (2000), s. 76; Akipek, s. 35; Akyol, s. 75.

190 yiiksel, Ali Sait (1972) ‘Bankacilik Yéniinden Kredi A¢ma Sozlesmesi’ Istanbul Tktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi Yayinlari, Say1 54, s. 22; Akipek, s. 35; Akyol, s. 75.

191 Akipek, s. 35; Akyol, s. 75.

192 Akipek, s.35; Akyol, s. 76.

193 Akyol, s. 76; Akipek, s.35.

29



kredinin tamamin1 iyiniyet ve diiriistliik kurallarin1 gézeterek muaccel hale getirme hakkina

sahiptirt®,

Kredi agma sozlesmesi kredi verene taahhiit edilen krediyi saglama kredi alana da
aldig1 krediyi geri 6deme yiikiimliiliikleri getiren karsilikli ve tam iki tarafa borg yiikleyen

bir sozlesmedir!®®

. Kredi agma s6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler kredi agma s6zlesmesinin 6diing (karz) sozlesmesi
goriisii, on sozlesme goriisii, tek asamali sozlesme goriisii ve cok asamali sdzlesme

goriisiidiir. Bahsi gegen goriisler asagida kisaca incelenecektir.
3.3.3.1.1.1 Odiin¢ (Karz) Sézlesmesi Goriisii

Doktrinde bir goriise gore kredi agma sozlesmesi kanunda diizenlenen sozlesme
tiplerinden karz akdine benzemektedir'®®, Bu goriise gore kredi agma sozlesmesi, karz
sOzlesmesinde oldugu gibi banka veya finans kurulusunun belirli bir paranin miilkiyetini
kredi alana gecirmeyi, kredi alanin da belirlenmis sartlar dahilinde aldig1 krediyi geri

odemeyi taahhiit ettigi bir sozlesmedir'®’

. Ancak karz sozlesmesinde 0diing alinan paranin
geri verilmesi ile sdzlesme sona ermesine karsilik kredi agma sdzlesmesinde paranin geri

verilmesinden sonra da iliski devam edebilir.

Kredi agma sdzlesmeleri yalnizca ddiing verme amaci giitmemektedir. Odiing amach
kredi agma sdzlesmesinin yaninda bankanin nakit 6deme yapmasina sebep olan iskonto kredi
acma sOzlesmesi; bankanin herhangi bir nakit kullanmaya gerek kalmadan agtig1 kredilerle
ilgili kabul i¢in kredi agma sdzlesmesi ve aval i¢in kredi agma s6zlesmesi 6diing amacinin
disinda kalan kredi agma sozlesmeleri olarak karsimiza cikmaktadir'®®. Bu acidan kredi

acma sozlesmesi karz sozlesmelerinden ayrilmaktadir.

Bu grupta yer alan bir goriis de kredi agma sézlesmesinin ¢esitli ticaret hukuku

degisiklikleri ile kurulan bir karz s6zlesmesi oldugudur!®. Buna benzer bir diger goriis ise

19 yiiksel, s. 23; Akyol, s. 789; Akipek, s.35.

195 Akipek, s 35; Akyol, s. 76; Yener (2006), s. 4.

19 yiiksel, s. 27; Kayar (2000), s. 76; Aral/Ayranel, s. 351; Yener (2006), s. 62.

197 Akipek, s 35; Kayar (2000), s. 76; Aral/Ayranci, s. 351; Yener (2006), s. 62.

19 Bu sozlesmeyle verilecek krediler, nakit para verilmesi, havale talimatinin yerine getirilmesi, akreditif
acilmasi, ceklerin ddenmesi, teminat mektubu verilmesi, police ve bonolarin iskonto edilmesi seklinde
kullanilabilir. Bilgi i¢in bknz. Aral/Ayranci, s. 351; Akyol, s. 91; Akipek, s. 49.

199 Akyol, s. 92; Akipek, s. 214.
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kredi agma sozlesmesini sarth karz sdzlesmesi olarak nitelendirmektedir?®. Bu gériise gore
kredi agma sozlesmesi, kredi alanin krediyi kullanma sartina bagli olarak kurulmus bir karz

201

sozlesmesidir®™". Ancak daha Once bahsettigimiz hususlar kapsaminda sarth karz ve karz

benzeri goriisleri de kredi agma s6zlesmesinin 6zellikleri ile farklilik arz etmektedir.
3.3.3.1.1.2 On Sézlesme (Karz Vaadi) Gériisii

Bu goriise gore kredi agma sézlesmesinin amaci ileride yapilacak kredi isleminin 6n
hazirligimi yapmak olup kredinin saglanmasi ve kredi alana teslimi ile 6n sézlesme veya karz
vaadi yerini karz sdzlesmesine birakacaktir?®2, Taraflar yaptiklar1 sozlesme ile ileride karz
sOzlesmesi kurmay1 ihtiva etmektedir. Bu goriisii savunanlar kredi agma ile kredinin fiilen

verilmesini iki ayr1 sozlesme olarak nitelendirmektedir?%,

Kredi agma sozlesmesinin karz vaadi oldugu yoniindeki goriisler isabetli degildir.
Soyle ki kredi alanin her seferinde para ¢ekmek igin kredi veren banka ile ayr1 bir sozlesme
yapmasi gerekmedigi icin kredi agma sozlesmesi 6n sozlesme olarak nitelendirilemez2%.
Ayrica karz vaadi goriisiinde yalnizca nakdi krediler sozlesme kapsamina alinirken

gayrinakdi krediler tamamen kapsam dis1 birakilmaktadir®®,

Kredi agma s6zlesmesi bu goriise gore iki farkl sdzlesme ile kurulmaktadir. Ancak
kredi agma sozlesmesi akdedilirken amag ikinci bir sdzlesme akdederek kredi vermek degil
dogrudan dogruya kredi alanin krediyi kullanmasmi saglamaktir?®. Kredi a¢ma

sOzlesmesinde tek bir sozlesme ile kredi verme ve kredi alma islemleri ger¢eklesmektedir.
3.3.3.1.1.3 Tek Asamah Sozlesme Goriisii

Bu goriise gore kredi agma s6zlesmesi hem tek bir sozlesme hem de ¢ergeve sézlesme
niteligindedir. Bu sozlesme ile kredi veren banka veya benzeri finans kurulusu kredi verme;
kredi alan ise aldig1 krediyi faiz, komisyon ve sair masraflarla birlikte iade etme borcu altina

girmektedir. Kredi agma s6zlesmesinin ¢ergeve s6zlesme oldugunu savunanlar kredi alanin

200 Akyol, s. 92; Akipek, s. 214; Yener (2006), s. 64.
201 Akyol, s. 92; AKipek, s. 214; Yener (2006), s. 64.
202 yiiksel, s. 28; Akyol, s. 92; Akipek, s. 50.

203 Akipek, s. 51; Akyol, s. 92.

204 Akyol, s. 92; Yener (2006), s. 62.

205 Akipek, s. 51; Yener (2006), s. 62.

206 Akipek, s. 51; Akyol, s. 92.
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cekme hakki kapsaminda krediyi diledigi zaman kullanmak istemesini yenilik dogurucu hak

olarak tanimlamaktadir?®’.

Bu goriise gore bankanin birden ¢ok edimi vardir ve bu edimler tek bir szlesmeden
dogmaktadir®®, Tek asamali sozlesme goriisii her ne kadar kredi agma sézlesmesinin hukuki
niteligine yakin Dbir goriis olsa da tam manasiyla agiklayamamaktadir. Kredi agma
sOzlesmesinde banka kredi alan ile s6zlesme akdeder ve sozlesmenin hiikiimlerinin derhal
dogmasini ister. Ancak bu goriise gore kredinin belirli asamalarda kredi alanin kullanimina
sunulmasi kredi veren agisindan birden fazla edim kabul edilmektedir. Ozellikle gayrinakdi
krediler yoniinden kredinin ne sekilde verilecegi konusunda bankanin mutabakati

arandigindan kredi alana yenilik dogurucu bir hak taninmamaktadir?%,

3.3.3.1.1.4 Cok Asamah Sozlesme Goriisii

Bu goriise gore kredi agma sodzlesmesi birden fazla asamali olup sui generis

210

yapidadir“™®. Cok asamali sézlesme goriisiine gore kredi agma sozlesmesi kanunen

diizenlenmis hicbir sozlesme tipine benzememekte ve bu sozlesme tiplerine

211 Bu nedenle kredi agma sdzlesmesi sui generis bir sozlesmedir.

uydurulamamaktadir
Ancak bu goriis kapsaminda kredi agma sozlesmesi tek asamali degil ¢ok asamalidir.
Oncelikle kredi veren ile kredi alan arasmda kredinin agilmas1 hazirhgna iliskin sozlesme
yapilir. Ardindan kredinin tiiriine gore ikinci bir s6zlesme yapilir. Bu bakimdan ¢ok asamali
sozlesme goriisii On sdzlesme goriisiine yaklasmaktadir?'?,

Akyol’a gore kredi agma soOzlesmesi birden fazla edim igeren sui generis bir
sozlesmedir?'3. Bir baska ifadeyle kredi agma sdzlesmesi bir 6n s6zlesme olmayip birden
fazla sozlesme tipinin karakteristik 6zelliklerini tasimaktadir?4. Bu itibarla bir gergeve

olusturan devaml1 bir borg iliskisi olusturur®®®.

207 Akyol, s. 93.; Akipek’e gore kredi alanin krediyi gekme hakkini kullanmasi yenilik dogurucu bir hak degil
zaten kendisine sozlesme ile tanmmis mevcut bir haktir. Bu goriis icin bknz. Akipek, s. 53; Yener (2006), s.
78.

208 Akipek, s. 51; Yener (2006), s. 78.

209 Akyol, s. 93; Akipek, s. 51; Yener (2006), s. 78.

210 Akipek, s. 52; Yener (2006), s. 68.

211 Yener (2006), s. 68; Akipek, s. 52.

212 Yener (2006), s. 68; Akipek, s. 52.

213 Akyol, s. 94; Yener (2006), s. 68.

214 Yener (2006), s. 68; Akyol, s. 94.

215 Akyol, s. 94.
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Akipek’e gore de kredi agma s6zlesmesi kendisine 6zgii bir yapis1 olan sui generis bir
karakter tasimaktadir?®. Ayrica devamli bir borg iliskisi doguran ve dogurdugu borg

217

iligkilerinin gergevesini olusturan bir sézlesmedir=*’. Kredi sozlesmeleri tek asamali bir

sozlesme olup hem kredi verenin hem de kredi alanin borcu bu sdzlesmeden

218 Kredi agma sozlesmeleri her ne kadar kendine dzgii bir sdzlesme olsa

kaynaklanmaktadir
da taraflarm akdettigi s6zlesme hiikiimlerinin yeteriz kalmas1 durumunda niteligine aykir1
olmadik¢a karz (6diing) sozlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi

miimkiindiir?®®.

Aral/Ayranct’ya gore ise kredi agma sézlesmesi kendine 6zgli bir ¢ergeve sdzlesme

olup tiiketim ddiinciine iliskin hiikiimler ancak kiyas yoluyla uygulanabilir??°.

3.3.3.2 Kredi A¢ma Sozlesmesinin Tiiketici Kredisinden Farki

Kredi agma sozlesmesinde kural olarak, kredi veren kredi alana belirli bir limit
kapsaminda kredi verirken kredi alan da bu kredinin karsilig1 olarak kredi verene faiz ve
komisyon 6demektedir??. Tiiketici kredisi sozlesmesi de belli bir miktar paranim kredi veren
tarafindan kredi alan tiiketiciye verilmesi ve buna bagl olarak faiz veya benzeri menfaatler
elde etmesini saglayan bir sozlesmedir. Ilk bakista kredi agma sdzlesmesi tiiketici kredisi

sOzlesmesiyle ayni niteligi tasiyor gibi goziikse de aslinda ¢ok farkli s6zlesmelerdir.

Kredi veren, kredi agma sozlesmesi tanimindan anlasilacagi iizere belirlenen limit
cercevesinde ve sdzlesme siiresi boyunca devamh olarak kredi vermeyi iistlenmektedir??2,
Ancak tiiketici kredisinde 6deme tiiketiciye bir kez yapilir ve tiiketicinin aldig1 krediyi belirli
sartlar dahilinde geri vermesiyle s6zlesme sona erer. Kredi agma sézlesmesindeki devamlilik
ve siireklilik unsuru, bu sdzlesmeyi tiiketici kredisinden ayirmaktadir®®. Bir diger farklilik
tikketici kredisi yalmizca tiliketicinin bireysel ihtiyaglarint karsilamak maksadiyla

akdedilirken kredi agma sozlesmesi ticari veya zirai maksatlarla yapilabilir??,

216 Akipek, s. 53; Benzer goriis icin bknz. Yener (2006), s. 100-105.

217 Akipek, s. 53; Benzer goriis icin bknz. Yener (2006), s. 100-105.

218 Akipek, s. 53; Benzer goriis icin bknz. Yener (2006), s. 100-105.

219 Akipek, s. 53.

220 Aral/Ayranel, S. 352,

221 Aslan (2016), s. 161; Akipek, s. 214; Akyol, s. 76; Bilir, s. 2986; Gezder, s. 73.
222 Akipek, s. 215; Akyol, s. 76; Aslan (2016), s. 161; Gezder, s. 73; Bilir, s. 2987.
223 Akipek, s. 214; Bilir, s. 2987; Kara (2015), s. 1171; Gezder, s. 75.

224 Aslan (2016), s. 161; Akipek, s. 215; Bilir, s. 2987.
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Kredi agma sozlesmesinde kredi alan krediyi farkl sekillerde elde etme ve kullanma

imkanmna sahiptir?%,

Bu kapsamda kredinin dogrudan dogruya saglanmasi zorunlu
degildir??®. Kredi alan belirlenen limit dahilinde nakit cekebilecegi gibi, akreditif agilmas,
ceklerin ddenmesi, police ve bonolarin istira veya iskonto edilmesi de miimkiindiir?%’.
Tiiketici kredisi s6zlesmesinde kredi veren krediyi, tiikketiciye dogrudan dogruya nakden

vermektedir??,

Bir diger fark olarak cari hesap seklinde isleyen kredi sézlesmelerinde kullanilan
kredinin geri 6denmesiyle sozlesme kendiliginden sona ermez ise de tiiketici kredilerinde
belirlenen vadeye gore son taksit ddenince bu ddemeyle birlikte sozlesme sona erer??®.
Kayar’a gore bahsi gecen durumda sdzlesmenin her iki tarafi da tiim borglarini anlasmaya
uygun olarak ifa etmektedirler?®. Tiiketici kredisi sdzlesmelerinde ifa edilecek baska bir
bor¢ kalmadigina ve ifa tiim bor¢larin sona erme sekli olduguna gore taraflar arasindaki borg

231

iligkisi de ortadan kalkmis olacaktir=>*. Uygulama da bu yonde olup tekrar kredi

kullanabilmek i¢in yeni bir s6zlesme yapilmasi gerekir.

3.3.3.3 Tiiketim Odiincii (Karz) Sozlesmesi ile Karsilastiriimasi

Tiketim o6diincii (karz) sozlesmesi, Odiing verenin, bir miktar parayr ya da
tiikketilebilen bir seyi 6diing alana devretmeyi, 6diing alanin da ayni1 nitelik ve miktarda seyi
geri vermeyi iistlendigi sozlesmedir?®2. 6098 sayili TBK m. 386 hiikmii ile diizenlenmistir.
Kanun koyucu taraflarm asli edim yiikiimliiliiklerine gore sdzlesmenin tanimmi yapmustir?3,
Tiiketim 6diincli s6zlesmesi kapsaminda 6diing veren bir miktar para veya seker, tahil gibi
misli bir seyin miilkiyetini belirli bir siire olmak kaydiyla 6diing alana gegirmeyi; 6diing alan

da ayn1 miktar ve nitelikte seyi 6diing verene iade etmeyi taahhiit etmektedir?®*,

225 Akipek, s. 215; Akyol, s. 76; Yener (2006), s. 104.

226 Aral/Ayranel, s. 351; Akipek, s. 215; Yener (2006), s. 104.

227 Aral/Ayranel, s. 351; Akipek, s. 215.

228 Akipek, s. 215; Yener (2006), s. 102.

229 Kayar (2000), s. 76; Yener (2006), s. 103.

230 Yener (2006), s. 102; Kayar (2000), s. 76.

231 Kayar (2000), s. 76.

232 Yener (2006), s. 62; Ayranci/Aral, s. 345.

233 Ayranci/Aral, s. 345.

234 (Ozbilen, Arif Baris (2016) “Tiiketim Odiincii Sozlesmesinde Odiing Alanin Odeme Giigsiizliigii ve Bu
Giigstizliiglin Yarattigi Hukuki Sonuglar’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 7, Say1 27, S. 125-154, s.
126; Ayranci/Aral, s. 345.
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Misli esya; miktar1 sayi, tarti, Olcii ile belirlenebilen, yerine baska bir seyin
konulabildigi, boliindiigli takdirde niteliklerinden ve degerlerinden kayip vermeyen

esyalardir?,

Tiiketim Odiincii sozlesmesinde Odiing alanin, sdzlesme konusu seyi tiiketme
yetkKisinin bulunmasi sebebiyle, kullanimma birakilan 6diing konusu seyin kendisi degil
degeri olmaktadir®®. Bu nedenle &diing alan kendisine verilen seyi tiiketebilir veya yok
edebilir®®’. Ancak 6diing olarak devraldig1 seyle ayn1 nitelik ve miktardaki bir baska seyi

vererek ddiing verene kars1 iade yiikiimliiliigiinii yerine getirebilir?38,

Hukuki mahiyet itibariyle tiiketim Odiincii s6zlesmesi bor¢ doguran, rizai bir
sozlesmedir?®. Faiz 6ngoriilmedigi takdirde tiiketim 6diincii sozlesmesi eksik iki tarafa borg
yiikleyen sdzlesme niteligindedir?®. Zira karsilikli edimlerin degistirilmesi mevzu bahis
degildir ve miilkiyet devrinin amac1 iadeye iliskin bir alacak elde etmek degildir?*!. Odiing
verenin sozlesme siiresince odiing verilen seyin degerinden yoksun kalmasinin karsiligi
bulunmamaktadir®*?. TBK m. 387 uyarinca ticari olmayan tiiketim ddiincii sozlesmelerinde
faizin talep edilebilmesi i¢in kararlastirilmas: gerekir. Ancak ticari tiikketim 6diincii
sOzlesmelerinde kararlastirilmasa dahi faiz 6denmesi gerekir. Faiz kararlastirilan veya faiz
gereken hallerde 6diing s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme niteligine haiz

olmaktadir?®,

Tiiketim 6diincii so6zlesmesinde 6diing konusunun miilkiyetinin devri ve bu amagla
teslim borcu, 6diing verenin asli yiikiimliiligidiir®**. Belirli bir miktar paranmn 6diing
verilmesi halinde, 6diing verenin teslim borcu nakden olabilecegi gibi, 6diing alanin banka
veya posta ¢eki hesabina yatirma seklinde de olabilir?®. Benzer sekilde taraflar 6demenin
dolayli yoldan gerceklesmesini de kararlastirabilirler®*®. Odiing verenin talimati ile bir

bankanin paray1 ddiing alana vermesi, 6diin¢ alanin hesabina nakletmesi veya bir ¢ek ya da

235 Eren, s. 109; Bununla birlikte misli olmayan bir esyanin (heykeltiras tarafindan meydana getirilen heykel
gibi) tilketim 6diincii sézlesmesinin konusunu olusturmast miimkiin degildir. Bknz. Ozbilen, s. 127.
23 (Ozbilen, s. 126; Ayranci/Aral, s. 345.

237 Ayranci/Aral, s. 345; Gezder, s. 68.

238 (Ozbilen, s. 126; Ayranci/Aral, s. 345.

239 Ayranci/Aral, s. 345; Gezder, s. 68.

240 Ozbilen, s. 127; Ayranci/Aral, s. 345; Gezder, s. 69.

241 Ayranci/Aral, s. 345; Gezder, s. 68.

242 Gezder, s. 68; Ayranci/Aral, s. 345.

243 Ayranci/Aral, s. 346; Ozbilen, s. 128.

244 Gezder, s. 68; Ayrancy/Aral, s. 352,

245 Ayranci/Aral, s. 352,

246 Ayrancir/Aral, s. 353; Gezder, s. 69.
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bono teslimi suretiyle 6deme ugruna ifada bulunmasi gibi durumlar 6demenin dolayli olarak

gerceklesmesine drnek teskil eder?*’.

Odiing sdzlesmesinde ticari 6diingler disinda kural olarak faiz zorunlu degildir?*8.

Odiing s6zlesmelerinin konusu misli esya ddiincii ve para ddiincii olarak ikiye ayrilir. TBK
m. 387 uyarinca ticari olmayan tiiketim ddiincii sdzlesmesinde, taraflarca kararlagtirilmis
olmadik¢a faiz istenemez. Ancak ticari tiikketim Odiincli sozlesmesinde, taraflarca
kararlastirilmamis olsa bile faiz istenebilir. Tiiketici kredisinin konusunu ise belli bir miktar
para olusturur. Ayrica tiiketici kredisi s6zlesmesinin karsiliginda kredi veren faiz ya da buna
benzer bir menfaat elde etmelidir. Bu bakimdan tiiketici kredisi s6zlesmeleri tiikketim 6diincii

sozlesmelerinden ayrilmaktadir.

Odiing sdzlesmesi ile tiiketici kredisi sozlesmesinin hukuki mahiyetinde de
farkliliklar bulunmaktadir. Faiz kararlastirilmayan para o6diincii ve misli esya ddiinciini
kapsam dis1 biraktigimizda bir miktar paranin 6diing verildigi ve 6diing alanin da bu paray1
faiziyle birlikte geri 6deme yukiimliiliigii diistiniildiigiinde her iki sdzlesme de birbirine

yakin goriilmektedir?4°

. Her iki s6zlesme de tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir ve
odiing veren ile kredi verenin borcu bir miktar paranin verilmesi; 6diing alan ile kredi alanin
borcu da bu parayi faiziyle birlikte iade etmektir?’. Ancak tiiketim 6diincii ile tiiketici

kredisi sozlesmeleri karsilastirildiginda hukuki niteliklerinin farkli oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Oncelikle tiiketici kredisi sozlesmeleri TKHK m. 22/3 geregi yazili olarak kurulmak
zorundadir. Aksi halde kredi s6zlesmesi gegersiz olacaktir. Oysaki TBK’da tiiketim 6diincii

sOzlesmesine iliskin diizenlemelere bakildiginda boyle bir sekil sart1 aranmamaktadir.

Bir diger farklilik, tiiketici kredisi tiiketicinin finansmanini saglamak amaciyla
verilmektedir®!. Tiiketici bu finansman sayesinde 6zel bir ihtiyacmi karsilayabilir. Ancak
tiiketim &diincii sdzlesmesinde boyle bir saik aranmamaktadir. Ozellikle bagl tiiketici
kredilerinde kredi veren, belirlenen satic1 ya da hizmet sunan veya belirlenen mal ya da
hizmetin alimina iliskin kredi vermektedir®®2. Bagh kredi tiirlerinden finanse edilmis taksitle

satim sozlesmesinde ise kredi tutari tiiketiciye degil dogrudan saticiya verilmektedir?®,

247 Ayranci/Aral, s. 353.

248 Aral/ Ayrancy, s. 347; Bilir, s. 2986; Gezder, s. 70; Kara (2015), s. 1171.
249 Akipek, s. 189; Gezder, s. 75.

250 Gezder, s. 75; Akipek, s. 189.

251 Akipek, s. 189; Gezder, s. 75.

252 Gezder, s. 75; Akipek, s. 189.

253 Akipek, s. 189.
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Odiing sozlesmesinde boyle bir kosul bulunmamaktadir. Odiing alanin aldig1 para 6diinciinii
ticlincii kigilere vermesi halinde 6diing veren ile iiclincii kisi arasinda herhangi bir bag

kurulmasina gerek yoktur?*,

3.3.3.4 Factoring Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Factoring, vadeli satis yapan firmalarmm mal ve hizmet satisindan dogan alacak
haklarini factor adi verilen finansal kuruluslara satma yoluyla kisa vadeli kaynak sagladiklar1
bir tekniktir?®®. Daha basit anlatimla factoring islemi miisteri alacaklarinm factor tarafindan

bedeli pesin 6denmek suretiyle satm almmasidir?®®,

Factor terimi latince ‘facere’ fiilinden tiiremis olup bir sey yapmak, icra etmek

anlamlarma gelir®®’. Factoring islemi ii¢ koseli bir iliskidir?®

. Bu koseler; factoring islemini
talep eden, alacaklarin karsiligin1 pesin 6deyen factoring kurumu (factor, factoring bankasi
veya factoring sirketi), miisteriden devredilen ve karsilig1 pesin olarak 6denen alacaklarmin
yoneldigi firmadir. 19.10.2005 tarihli 5411 sayili Bankacilik Kanunu?® m.4> te belirtilen
bankalarin faaliyet alanlari igerisinde factoring islemleri de yer almaktadir.

Factoring isleminde finansman, teminat ve is gorme islevleri 6ne ¢ikmaktadir?®,

Finansman isleminde factoring sirketi alacagin vadesinden 6nce 6deme yaparak miisterisini
kredilendirmektedir?®!. Teminat islevi kapsaminda ise factoring sirketi kendisine devredilen
alacaklar agisindan onceden 6deme giiciinii arastirdigr iigiincii kisi borglunun 6deme
yetenegi bulunmamasi riskini {izerine almaktadir®®?. Bir diger fonksiyonu olan is gérme
islevinde de factoring sirketinin kendi uzmanlik alan1 ile alacag tahsil etmesi, bunun i¢in
gerekli tlim islemleri yerine getirmesi, miisteriye finansal politikasina iligkin bilgi vermesi

ve para analizlerini sunmas1 s6z konusudur?®?,

254 Akipek, s. 189.

2% Demir, Remzi (2013) ‘Factoring Sozlesmeleri’ Yasar Universitesi Dergisi, Cilt 8, Ozel Say1, S. 877-902,
S. 878; Factoring hizmetleri kisaca alacak yonetimi olarak tanimlanabilir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Gezder, s.
8L

2% Tiryaki, Betiil (2006) ‘Factoring ve Factoring Isleminin Hukuki Niteligi’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 2, S. 189-214., s. 190.

257 Tiryaki, s. 189.

258 Gezder, s. 80; Tiryaki, s. 191.

29 RG, T. 19.10.2005, S. 25983.

260 Kahraman, Zafer (2010) ‘Faktoring Sézlesmelerinde Taraflarm Hak ve Yiikiimliiliikleri’ Bahgesehir
Universitesi Kazanci Hukuk Dergisi, Say1 69-70, S. 72-90, s. 74.

261 Tiryaki, s. 194; Kahraman, s. 74; Demir, s. 881.

%2 Kahraman, s. 74; Tiryaki, s. 194; Demir, s. 881.

263 Kahraman, s. 75; Tiryaki, s. 194; Demir, s. 881.
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21.11.2012 tarihli 6163 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu?®* m. 38 faktoring sdzlesmelerinin tanimina yer vermistir. Ilgili diizenleme uyarmca
faktoring s6zlesmesi, mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar
ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunca belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde
tevsik edilebilen mal veya hizmet satisina bagh dogacak alacaklar1 devir almak suretiyle,
faktoring sirketinin miisterisine sagladigi tahsilat, bor¢lu ve miisteri hesaplarmin
tutulmasinin yani sira finansman veya faktoring garantisi fonksiyonlarindan herhangi birini

ya da tliimiinii iceren s6zlesmedir.

Factoring s6zlesmesinde satic1 firma, kredi satiglarindan dolayr meydana gelen nakit
ihtiyacin1 factoring isleminin finansal saglama islemi ile temin etmektedir?®. Satic1 bir
factoring kurumu/sirketi ile c¢alistiginda satti§i malin karsiliginda miisterilerinden
alacaklarmi factoring kurumu ile yaptig1 anlasma gercevesinde bu kuruma devredecektir®®®,
Taraflarca yapilan bu sézlesme uyarinca satict alacaklarin tahsilinden kaynaklanan
muhtemel tehlikeyi factoring kurumu/sirketine gecirmekte ve factoriin bu tehlikeyi saticiya

riicu ederek giderme hakki bulunmamaktadir?®’.

Tiiketici kredisi tiirlerinden bagh tiiketici kredisinde de satic1 kredi verenle ¢erceve
sOzlesme yapmakta ve tiiketiciye vadeli olarak verdigi mal ya da hizmet i¢in kredi verenden
nakit para almaktadir®®®. Ancak tiiketici kredisi sdzlesmelerinde tiiketici ile kredi veren
kurulus arasinda ayrica sozlesme yapilmaktadir. Bu durum factoring sozlesmesinde
yoktur?%®. Factoring sozlesmesi saticinin factore alacagmi devir etmesi olarak yansimakta

factor ile miisteri arasinda ayr1 bir sdzlesme bulunmamaktadir?’°.

Factoring s6zlesmesinde satici ile factor arasinda yapilan sézlesme de tiiketici kredisi
sozlesmesi sayllamaz?’. Zira taraflardan birinin tiiketici olmadig1 bir sdzlesmeyi tiiketici
sozlesmeleri kapsaminda degerlendirmemiz miimkiin degildir. Bu nedenle factoring

sozlesmesinde saticinin tiiketici sifatina haiz olmadigini sdyleyebiliriz.

264 RG, T.21.11.2012, S. 28496.

265 Kahraman, s. 74; Gezder, s. 84.
266 Gezder, s. 81; Tiryaki, s. 198.
267 Tiryaki, s. 198; Gezder, s. 81.
268 Tiryaki, s. 198; Gezder, s. 81.
269 Gezder, s. 81.

270 Gezder, s. 82.

27t Gezder, s. 82.
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3.3.4 Giiniimiizde Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri

Tiiketici kredileri 4822 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesi 4077 sayili TKHK déneminde isimsiz
sozlesme olarak Ogretide yer almaktaydi Tiiketici kredisi s6zlesmesinin, kredi agma
sozlesmesi ya da odiing sozlesmesi oldugu yoniinde doktrinde goriisler olmasina ragmen
hakim goriis tiiketici kredisinin kendine 6zgii bir yapisinin olduguydu. Kanunda diizenlenen
diger sozlesmelere benzemeyen, ilgili sdzlesmelerin unsurlarini kismen ya da tamamen
tasimayan bir sozlesme olarak irdelenmekteydi. Tiketici kredisi s6zlesmelerinin yeni
unsurlar1 ve olusumlari igerisinde barindirmasindan dolay1 sui generis niteligi tasidig: ifade

edilmekteydi.

4822 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi 4077 sayih TKHK’da tiiketici
kredileri m.10’da diizenlenmistir. Boylece tiiketici kredisi sozlesmeleri bagimsiz, kendine
0zgii unsurlar1 olan ve yasal diizenlemeye kavusan bir s6zlesme halini almistir. Yapilan bu
diizenleme ile tiiketici kredilerinin isimsiz olma ozelligi ortadan kalkmistir. Tiiketici
kredileri 4077 sayili Kanun’da genel 6zellikleri itibariyle tek maddede olabildigince ayrintili
bir sekilde diizenlenmisti. Her ne kadar cksikleri olsa da tiiketici kredilerinin yasal
diizenlemeye kavusmasi ve ayr1 bir sozlesme tipi olarak karsimiza ¢ikmasi 6nemli bir

yeniliktir.

Gilintimiizde 6502 sayili TKHK m. 22 ve devaminda diizenlenen tiiketici kredileri
bagimsiz, isimli ve karsilikli iki tarafa borg yilikleyen rizai bir sozlesmedir. 4822 sayil1 Kanun
ile degisiklik yapilmadan onceki 4077 sayil1t TKHK déneminde yapilan tartismalar tiiketici
kredisinin TKHK ile diizenlenmesiyle son bulmustur. Tiiketici kredisi sozlesmeleri
kanundaki sartlara uygun olarak taraflarin ortak iradeleriyle kurulan, kendine 6zgii hukuki
sonuglar1 olan bir sézlesmedir. Ayrica miilga kanunda yer verilmeyen tiiketici kredisi
tanimina 6502 sayili TKHK’da yer verilmistir. Tiiketici kredisinin tanimiyla birlikte esasl

unsurlar1 da goriilebilmektedir.
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4. TUKETICI KREDISININ UNSURLARI, KONUSU, KURULMASI,
GECERLILIK SEKLi, IiCERiIGi VE TUKETICi KREDIiSi
SOZLESMELERININ TURLERI

4.1 Tiiketici Kredisinin Unsurlari
4.1.1 Tiiketici Kredisinin Taraflar
4.1.1.1 Kredi Alan

Tiiketici kredisi sozlesmesi, kredi alan tiiketici ile kredi veren banka veya bagka bir
finans kurumu veya tiiketiciye kredi vermeyi is edinen kisiler arasinda yapilan

sdzlesmedir?’2. Bu bakimdan tiiketici kredisinde krediyi talep edecek taraf tiiketicidir?’>.

Doktrinde genel goriise gore tiiketici sayilabilecek tiizel kisiler ticari isletme
isletmeyen, kar amaci giitmeyen dernek ve vakiflardir®®. Ornegin, dernek yoneticilerinin
toplantilarda kullanmak tizere esya almasi ya da yoksul dgrencilerin egitimlerine katkida
bulunmak iizere burs verme amaciyla dernegin kredi ¢ekmesi halinde dernek tiiketici
sayllmaktadir?”®. Bu goriise gore tiizel kisi tacirlerin yaptiklar1 tiim islemler esasen ticari is

sayllacagmdan TKHK kapsaminda degerlendirilemez?'®.

Aslan’a gore bir banka ile dernegin yaptigi kredi sozlesmesi, tiiketicilerin
yararlandigi1 koruyucu hiikiimlerden dernegin de yararlanmas1 halinde kabul edilen istisnai
bir durumdur ve genel olarak tiiketici kredilerinin gergek kisiler agisindan s6z konusu olmasi

gerekmektedir?’’,

Arkan’a gore de tiizel kisi tacirlerin yaptiklar1 tiim islemler hem kanun hem de nitelik

geregi ticari is sayilacagindan talep ettikleri kredi tiiketicinin korunmasi kapsaminda tiiketici

kredisi say1llmayacaktir?’®.

212 (zel, s. 180; Aslan (2016), s. 163; Kara (2015), s. 1172.

273 Tiiketici kavramu bu tezin ‘Tiiketici ve Tiiketicinin Korunmas1 Kavram1® bashig altinda detayl bir sekilde
yer almaktadir. Bknz. s. 8-13.

274 Arkan, Sabih (2007) Ticari Isletme Hukuku, 10. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara, s. 64; Arkan (1995), s. 36; Bilir’e gore kural olarak tiizel kisi tacirlerin kapsam disinda tutulmasi
yerindedir. Ancak tiim tiizel kisilerin TKHK kapsami diginda tutulmasi ise dernek ve vakiflarin kanunun
korumasindan yararlanamamasi demektir ve bu da tiiketici kavramina tiizel kisileri de dahil eden TKHK ile
bagdagmayacaktir. Bknz. Bilir, s. 2983.

275 Aslan (2016), s. 163; Bilir, s. 2982; Kara (2015), s. 1173.

276 Arkan (1995), s. 36; Aslan (2016), s. 163; Bilir, s. 2982.

217 Aslan (2016), s. 163; Ayni goriis i¢in bknz. Gezder, s. 169.

278 Arkan (1995), s. 36.
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Inal’a gbre bir mal veya hizmeti, bir ticari sirket, dernek, vakif, kamu iktisadi
tesekkiilleri, meslek odalar1 gibi tiizel kisiler tarafindan da ticari veya mesleki olmayan 6zel
amaglarla ve nihai kullanan kisi sifatiyla kullanilmasi, yararlanilmasi veya tiiketilmesi
halinde bir tiiketim islevi s6z konusu olmakta ve tiizel kisi tiiketici olarak kabul

edilmektedir?’®.

Akipek e gore kredi alanin kural olarak tiiketim amact ile herhangi bir mal satin almak
veya hizmetten yararlanmak isteyen gercek kisiler olmasi gerektigi ancak istisnai de olsa
kanunun acik ifadesi ve hakkaniyet geregi yine tiiketim amaci s6z konusu olmak sartiyla

tiizel kisilerin de bu kapsama almmasi gerekmektedir?°.

Ceylan’a gore de tiizel kisilerin aynen gergek kisi gibi mesleki ve ticari faaliyetleri
digindaki bir alanda mal ve hizmetleri kullanma, tiiketme amaciyla hukuki islemler
yapmasimin kanun kapsamma alinmasi olumlu olmustur ve 6zellikle ticaret dis1 faaliyet

yapan dernekler, vakiflar bakimindan isabetli bir diizenleme yapilmistir??,

4.1.1.2 Kredi Veren

87/102 sayili AB Direktifi ile kredi veren taraf, krediyi mesleki veya ticari olarak
veren gercek ya da tlizel kisi olarak tanimlanmistir. Direktife uyumlu olarak 6502 sayili
TKHK ile tiiketici kredisi veren taraf m.3/1 g bendinde belirtildigi sekilde mevzuati geregi
tiikketicilere kredi vermeye yetkili olan gercek veya tiizel kisi olarak ifade edilmistir.
Goriildiigi lizere kredi veren bu yetkiyi mevzuatindan dolay:r elde etmekte oldugundan
saticinin taksitli satis nedeniyle tiiketiciye agmis oldugu kredi kanun nazarinda tiiketici

kredisi say1lmayacaktir?®?,

4822 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile yapilan degisiklik sonras1 4077 sayili TKHK m.3/1 k bendi uyarinca kredi veren
taraf mevzuatlar1 geregi tiiketicilere nakit kredi vermeye yetkili olan banka, 6zel finans
kurulusu ve finansman sirketleri olarak belirtilmistir. Degisiklikten 6nceki 1995 tarihli 4077
sayilli TKHK m.10/1 hitkmiinde, tiiketicilerin tiiketici kredisi almak i¢in banka veya benzeri
finans kuruluslarina basvurmasi gerektigi belirtmis ve kredi veren ibaresine yer
verilmemistir. Degindigimiz lizere 4822 sayil1 Kanunla degisiklik yapilmadan 6nce bankalar

ve benzeri finans kuruluslarindan bahsedilmesi bu kapsama 6zel finans kuruluslarinin,

219 [nal (2014a), s. 278.

280 Akipek, s. 197.

281 Ceylan (2008), s. 50.

282 ()zel, s. 180; Kara (2015), s. 1173; Gezder, s. 173.
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finansman sirketlerinin de dahil olup olmayacag1 hususunda muglak kalnistir?®®, Bu ifade
kapsamima 90 sayili kanunda degisiklik yapan 1994 Tarihli 545 sayili Odiing Para Verme
Isleri Hakkindaki KHK ’ya gére ddiing para verme isleriyle ugrasan kisilerin de dahil oldugu
kabul edilmekteydi?®*,

545 sayili KHK’nin amaci m.1’ de ‘faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz
karsiligr veya ipotek almak suretiyle siirekli olarak odiing para verme isleriyle ugrasan
gercek kisilerin ve finansman sirketleri ile faktoring sirketlerinin faaliyetlerinin

diizenlenmesi ve denetlenmesi’ olarak gosterilmistir.

Anilan KHK’ni m.3 hiikkmiinde ise finansman sirketlerinin ‘devamli ve mutad istigal
konusu olarak her tiirlii mal ve hizmet aliminm kredilendirmek iizere odiing para veren
tiiketici kredi sirketleri’ finansman sirketi; ‘mal ve hizmet satiglarindan dogmus veya
dogacak alacaklar: temelliik ederek tahsilini iistlenen, bu alacaklara karsilik 6demelerde
bulunarak, finansman saglayan sirketlerinin’ ise faktoring sirketi olarak ifade edilmistir. Bu
bakimdan bu sirketlerinde tiiketici kredisi vermeye yetkili kuruluslardan oldugu
belirtilmekteydi?®®. Mevcut diizenleme ile muglaklik giderilmis ve 6502 sayili TKHK m.3/1
baglaminda tiiketici kredilerinin kredi veren tarafinda bankalar, 6zel finans kuruluglar1 ve

finansman sirketlerinin oldugu diizenlenmistir.
4.1.2 Yapilan islemin Tiiketici Islemi Niteliginde Olmasi

Tiketici hukukunda temel 68e tiliketicidir. Bu ylizden TKHK diizenlemelerinin
tiiketici merkezli yapildigini soyleyebiliriz. Taraflardan birinin tiiketici oldugu, kars1 tarafin
satici/saglayici yani kar elde etmek amaciyla mal ve hizmet sunan gercek veya tiizel kisi
olmasi halinde sozlesmenin niteligi veya adinm bir énemi bulunmamaktadir®®. Yapilan
sO0zlesme tiiketici islemi olarak kabul edilir. Zira tiiketici islemi tiiketici s6zlesmesini de i¢ine
alan genis bir kavramdir. Kural olarak tiiketici s6zlesmeleri i¢in gegerli olan 6zelliklerin

tiimii ayn1 sekilde tiiketici islemi icin de gegerlidir?®’.

Tiiketici kredisi i¢in Oncelikle islemin tiiketici islemi olmas1 gerekmektedir. 6502
sayilli TKHK m. 3/1 uyarinca tiiketici ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden

gercek veya tiizel kisiyi; tiiketici islemi ise mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri

283 Bilir, s. 2983; Inal (2014a), s. 320.

284 [nal (2014a), s. 321; Akipek, s. 199; Bilir, s. 2983.

285 Ceylan (2008), s. 51; inal (2014a), s. 321; Gezder, s. 178.
286 Kara (2015), s. 136.

287 Kara (2015), s. 137.
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de dahil olmak fizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sdzlesmeler de dahil olmak {izere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islemi ifade eder?®®. Bu baglamda tiiketici kredisinin taraflar1 mevzuati
geregi tliketicilere kredi vermeye yetkili olan gercek veya tiizel kisi olabilen kredi veren ile
kredi talebinde ticari veya mesleki amaglarla hareket etmeyen gergek veya tiizel kisi olabilen

tilketicidir?®®,

Tiizel kiginin ilk bakista islemi ticari iglem olarak diisiiniilse de bir mal veya
hizmetin, bir ticari sirket, dernek, vakif, kamu iktisadi tesekkiilleri, meslek odalar1 gibi tiizel
kisiler tarafindan 6zel kullanim amaciyla ve nihai kullanan kisi sifatiyla kullanilmasi ve
tiiketilmesi miimkiin oldugundan bu amaglarla hareket eden tiizel kisi tiiketici; yapilan islem

ise tiiketici islemi kapsaminda say1lmaktadir?®,

4.1.3 Taraflarca Belirlenen Kredi Miktari

Miilga 4077 sayili TKHK ve 6502 sayili TKHK kredi verenin tiiketiciye saglayacagi
kredi miktariyla ilgili parasal smir belirlememistir. Taraflar sézlesme 0Ozgiirligi
cercevesinde kredi miktarin1 diledikleri sekilde belirleyebilirler. Kredi sézlesmeleri
kapsaminda mevzuatimizda 6nemli olan husus kredi miktarmin, vadesinin ve sartlarinin

varsa tiiketiciden talep edilecek masraflarin yazili olarak kararlastirilmasidir.

Her ne kadar TKHK belli bir limit 6ngérmese de uygulamada bankalar kredi
talebinde bulunan tiiketicilerin ekonomik durumlarina bakarak, aylik gelirlerine gore kredi

limiti belirlemektedir?®?®.

87/102 sayili AB Direktifi tiiketici kredilerine iliskin alt ve {ist sinir getirmistir?®?.

Direktife gore 200 Euro’dan az veya 20.000 Euro’dan fazla miktardaki kredi sozlesmeleri

28 yargitay 13. HD E: 2016/25281 K: 2019/10327 T: 22.10.2019.

289 (Ozkurt, Aysegiil (2014) ‘Tiiketici Kredileri’ Sahin Mccarthy, Oya/ Ding, Mutlu (Editorler), Tiiketici
Hukuku Davalari, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 326.; Kara (2015), s. 1173; Inal (2014a), s. 262; Reisoglu
(Seza), s. 50; Giirses s. 267.

290 Arkan’a gére hukukumuz agisindan tacir niteligindeki tiizel kisilerin biitiin faaliyetlerinin ticari is
sayllmasindan dolayi bunlarin bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin alarak kullanmalarindan s6z edilemez.
Bknz. Arkan (1995) s. 36; Aslan (2016), s. 163; inal (2014a), s. 278; Ceylan (2008), s. 50; Yargitay 13. HD
E: 2013/6728 K: 2013/13962 T: 28.05.2013 sayili kararinda ruhsatinda hususi ibaresi yazmayan kapali kasa
kamyonetin satin alinmasi islemini tiiketici islemi niteliginde gérmemistir. Karar i¢in bknz. Tutumlu (2017),
s. 51

291 Gezder, s. 26.

292 Aslan (2006), s. 364; Ceylan (2008), s. 41.
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tilketici kredisi kapsamina girmemektedir. Belirttigimiz {izere TKHK bdyle bir smirlama

ongérmemistir.

Gezder’e gore tiiketici kredisine iliskin yasal diizenlemede alt limit olmasa dahi en
azindan belirli bir list sinirm konulmas: tiiketicinin agir1 bor¢lanmasina engel teskil ederek

tiiketiciyi koruma acisindan fayda saglardi®®,

4.1.4 (Odemenin Ertelenmesi ve Geri Odeme Sekli

S6zlesme konusu para ediminin kredilendirilmesi ve vadeler halinde 6denmesi
tiiketici kredisi sdzlesmelerinin unsurlarmdandir®®*. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri
Yonetmeligi m.2/1 hiikkmii uyarinca 6demenin {i¢c aydan daha uzun siire ertelenmesi s6z

konusudur.

Odemenin ertelenmesi, bir sézlesmeden ya da bir yasa hiilkmiinden kaynaklanan
miieccel bir borcun muacceliyet zamaninin ileride belirlenebilen bir tarihe kadar 6telenmesi
veya muaccel hale gelmis bir borcun 6demesinin ileride belirlenebilir bir tarihe kadar

295

ortadan kaldirilmasidir=*>. Kredi veren tarafindan 6demenin ertelenmesi, tiiketicinin kredi

borcunun ileri bir tarihe birakilmasin ifade etmektedir. Boylelikle kredi veren tiiketiciye

vermis oldugu krediyi geri 6demede bir vade tanimaktadir?®®.

Uygulamada kredi veren kuruluslarca hazirlanan tiiketici sozlesmelerinin geri
0demesinin aylik taksitler halinde oldugunu gérmekteyiz. Bu aylik geri 6deme plani tiiketici
ve kredi veren tarafindan kararlastirilip kredinin tiirline ve miktarma gore degisiklik

gostermektedir.

Belirli bir vadeye yayilan kredi s6zlesmelerinde kredi veren tarafindan taraflarca
iizerinde anlagmis olduklar1 6deme plani bir ¢izelge seklinde yazili olarak hazirlanir. Kredi
verence talep edilen zorunlu masraf ve ek giderler de bu planin igerisinde yer almak

zorundadir.

293 Gezder, s. 26.

294 Gezder, s. 26.

29 Giimiig, Mustafa Alper (2013) ‘Muacceliyetin Ertelenmesi’ Legal Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 126, s. 20.
2% Akipek, s. 317; inal (2014a), s. 711; Gezder, s. 26.
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4.15 Tiiketiciye Faiz veya Benzeri Bir Menfaat Karsihgi Kredi

Kullandirilmasi

Tiiketici kredisi sozlesmelerinin bir diger unsuru da kredi kuruluglarinin tiiketiciye
faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda kredi vermesidir. Bu husus 6502 sayili TKHK

m.22/1°de yer alan tiiketici s6zlesmeleri taniminda belirtilmistir.

Genel itibariyle faiz, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan borglarda alacaklinin
s0z konusu paradan yoksun kaldig1 siireye ve belli bir orana bagl olarak gerceklesen bir

297

karsiliktir**’. Tanimdan anlasilacagi lizere faizin unsurlari; asil alacak olarak bir para

alacagmin bulunmasi ve bu alacagin miktarinin belirli olmasi, mahrum kalinan siirenin

dolmas, belli bir oranmn uygulanmasidir?®®,

Kredi sozlesmesinde faiz kredi kullanmanm karsihigidir. Kredi veren banka
tiikketiciye karsi olan asli edimini bir anda ifa etmekte ancak tiiketici bankaya karsi olan
edimini zaman igerisinde ifa etmektedir. Bunun neticesi olarak belirlenen faiz orani
tilketiciden birden alinmamakta belirli taksitler dahilinde alimmaktadir. Tiketici almis
oldugu krediyi anapara ve faiz alacagi olarak kredi verene geri 6demektedir. Tacir olan
bankanin kar elde etme amaci diisiiniildiigiinde tiiketicinin kredi alacagina karsilik faiz talep

etmesi olagandir?®®.

Tiiketici hukukunda faiz ile ilgili 6nemli hususlardan biri yillik faiz oranmidir3®,

Anapara faiz orani s6zlesmede kararlastirilabilir ya da kararlastirilmayabilir. TBK m.88/1
uyarinca sozlesmede faiz orani kararlastirilmamis ise yillik faiz orani faiz borcunun dogdugu
tarihte yiiriirlikte bulunan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecektir®®!. Ancak tiiketici
kredisi sozlesmelerine faizin kararlastirilmamis olmasina iliskin TKHK’da o6zel bir
diizenleme bulunmaktadir. TKHK m.25/2 kapsaminda tiiketici kredisi sdzlesmelerinde,
anapara faiz, efektif yillik faiz veya kredinin toplam maliyetinin yer almamasi1 durumunda,

kredi tutar1 faizsiz olarak sdzlesme siiresinin sonuna kadar kullandirilmaktadir.

Kredi islemlerinde bankalar tiiketicilerden yalnizca faiz almazlar. Faiz dis1 bir

menfaat talep etmeleri de miimkiindiir. 20.02.2020 tarihli 7222 sayil1 Bankacilik Kanunu ile

297 Aydogdu, Murat (2010) ‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Faiz ile Ilgili Diizenlemeler’ Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1, S. 85-136, s. 86.

29 Aydogdu (2010), s. 86.

299 Akipek, s. 311.

300 Karakocali/ Kursun, s. 106; Ozel, s. 183.

301 Karakocali/ Kursun, s. 106; Ozel, s. 183.
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Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile degisiklige ugrayan 5411 sayili
Bankacilik Kanunu m.144’te Merkez Bankasinin bankalarin 6diing para verme iglemleri ve
mevduat kabuliinde uygulanacak azami faiz oranlarini, katilma hesaplarinda kar ve zarara
katilma oranlarmi, 6zel cari hesaplar dahil her tiirli islemlerinden elde edecekleri ticret,
masraf, komisyon ve diger menfaatlerin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarini tespit

etmeye, bunlar1 kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkili oldugunu diizenlemistir®°2,

Faiz dis1 menfaatler bankalar tarafindan tiiketicilerden dosya masrafi, kredi
kullandirma komisyonu, basili evrak bedeli, istihbarat {icreti vs. olarak karsimiza
¢ikmaktadir®®. TKHK, kredi veren kuruluslar tarafindan tiiketicilerden faiz disinda almacak
ticret, komisyon ve masraflar1 yasaklamamistir. Ancak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunun belirledigi sinirlar g¢ercevesinde bu {icretler talep edilmelidir. Faiz dist
menfaatlerin tiiketicilerden alinabilmesi i¢in zorunlu, makul ve yasal diizenlemelerin

amacma hizmet eder nitelikte olmasi gerekir.
4.2. Tiiketici Kredisinin Konusu

Tiiketici kredisinin amaci, tiiketicinin bir malin satin alinmasi veya bir hizmetin
saglanmas1 diger bir deyisle ¢esitli ihtiyagclarnin karsilanmasi i¢in finansman
saglanmasidir®®. Mal ve hizmet kavramlar1 6502 sayili TKHK m. 3/1 d ve h bentlerinde
tamimlanmistir. Mal kavrami alisverise konu olan tasmir esya, konut veya tatil amagh
tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses, goriintii
ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar1; hizmet ise bir licret veya menfaat karsiliginda
yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin
konusunu ifade etmektedir. S6zlesmenin konusu ag¢isindan bir kredinin tiiketici kredisi
sayilabilmesi i¢in bir mal satin alimi ya da hizmet temin edilmesi amaglarma yonelik olmasi

gerekir®,

4077 sayilh TKHK m. 10’da tiiketicilerin kredi verenden nakit olarak aldiklar1 kredi
oldugu diizenlemekteydi. Bu sebeple miilga kanun doneminde tiiketici kredisi sozlesmesinin
konusu bir miktar paranin tiikketiciye verilmesiydi. Ayrica kanun degisiklige ugramadan dnce

gayrimenkul alimi i¢in verilen krediler kanun kapsaminda tiiketici kredisi say1lmazken konut

302Ceker, Mustafa (2015) ‘Tiiketici Hukuku Agismdan Bankacilikta Faiz Uygulamalari’ Tokbas,
Hakan/Ugisik Fehim (Editorler) Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Ankara, Bilge, s. 77.

303 Ceker, s. 78.

304 Akipek, s. 200; Ceylan, Ebru (2007) ‘Tiiketici Kredileri’ Tiiketicinin Korunmasi Semineri, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, Ankara, s. 88; Aslan (2016), s. 164; Ozyurt, s. 326; Kara (2015), s. 1174.

305 Akipek, s. 200; Aslan (2016), s. 164; Bilir, s. 2984; Kapagan, s. 39.
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306

tamiri ve 1slahi i¢in alinan krediler tiiketici kredisi kapsaminda sayilmaktaydi®®. Yargitay’da

gayrimenkul alimi i¢in alinan kredinin tiiketici kredisi kapsaminda olmadigma dair goriis
bildirmekteydi’.

6502 sayili TKHK m. 22 kapsaminda s6zlesmenin konusu kredi verenin sadece nakit
olarak para vermesi degil 6demenin ertelenmesi, 6diing veya benzeri finansman sekilleri
araciligiyla kredi vermesi veya kredi verme taahhiidiinde bulunmasi olarak diizenlenmistir.
Yeni kanun ile ayrica konut ve tatil amagl taginmazlar da kanun kapsamina alinmis olup

tiikketicinin bu sebeple kredi ihtiyacini karsilamasi tiiketici kredisi dahilindedir38,

Tiiketici kredileri yalnizca bir mal veya hizmet edinmek amaciyla kredi verenden
nakit olarak alman krediler olmamakla birlikte kredi verenin tiiketiciye faiz veya benzeri bir
menfaat kargiliginda 6demenin ertelenmesi, 6diing veya benzeri finansman sekilleri
aracilifiyla, kredi verdigi veya vermeyi taahhiit ettigi tiim sdzlesmeler tiiketici kredisi olarak
degerlendirilmektedir®®. Ornegin, banka kartlar1 kredilendirilmis ise 6502 sayili TKHK
m.22 kapsaminda olacaktir aksi halde banka kart1 sadece ddeme araci niteligine haizdir3!°,
Buradaki 6nemli husus tiiketicinin vadesi gelmis bir 6demesinin ileri bir tarihe ertelenmesi

ve kredi verenin bundan bir menfaat saglamis olmasidir3*,

Tiiketici kredisinin konusu agisindan bir diger husus ise, kanun kapsaminda tiiketici
kredisi i¢in bir miktar smnir1 olmamasidir®?. Daha &nce degindigimiz iizere tiiketici
kredilerine iliskin AB Direktifi’nde kredi baglaminda alt ve iist sinir getirilmistir. Akipek’e
gore bu yapilmasi gereken dogru bir uygulamadir zira ¢ok diisiilk bir miktar {izerinden
yapilan tiiketici kredisi s6zlesmelerinde tiiketicinin 6zel bir koruma altina alinmasi hem
gereksizdir hem de pek ¢ok sekil kosuluna uyulmasi sonucu igslem uzatilacagindan diisiik
miktarda krediye ihtiyaci olan tiiketiciyi vazgegirebilecektir®'®. Cok yiiksek miktarda kredi

alinmas1 durumunda ise hem bu tiiketim amach kredi alma amacimi asacak hem de bu denli

308 Gayrimenkul alim1 igin kredi bankalarin ¢ogu tarafindan konut kredisi ad1 altinda verilmekte idi. Bknz.
Akipek, s. 201; Aslan (2016), s. 164.

307 Yargitay 11. HD E: 2002/7701 K: 2002/244 T: 14.01.2002 sayil1 kararinda alman kredinin ticaret konusu
tagmir esya i¢in degil mesken alimi i¢in kullanildigi anlasilmis olup TKHK m.3 kapsaminda mal tanimu ticaret
konusu tasinir esya olarak yapildigindan ve ayn1 kanun m. 10 kapsaminda diizenlenen tiiketici kredisi olarak
kabulii miimkiin olmadigindan davaya bakma gorevinin tiiketici mahkemesine ait olmadigini ifade etmistir.
Karar i¢in bknz. Aslan (2016), s. 164.

308 Aslan (2016), s. 164.; Akipek’e gore her ne kadar gayrimenkul alimi, bakimi ve onarmmi igin kredi alimi
yaygin olsa da bunun tiiketici kredisi kapsaminda birakilmasi uygun bir tercihtir. Bknz. AKipek, s. 202.

309 Kara (2015), s. 1174; Aslan (2016), s. 163; Ozyurt, s. 326; Kapagan, s. 31.

310 Aslan (2016), s. 163; Ozyurt, s. 322; Basoz/ Cakmakel, S. 48.

311 Aslan (2016), s. 163; Ozyurt, s. 322; Basoz/ Cakmakel, s. 48.

312 Arkan, (1995), s. 37; Akipek, s. 142; Giirses, s. 266; Bilir, s. 2985; Gezder, s. 26; Inal (2014a), s. 306.
313 Akipek, s. 203.
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biiylik miktarda kredi almadan 6nce kisi zaten yeterince diisiinmiis kredi alma olayin1 biitiin
boyutlar1 ile degerlendirmis olacaktir®*. Bu sebeplerden otiirii tiiketici kredisine AB

Direktifi’ne uygun olarak meblag sinirlamasi getirilmemesi dnemli bir eksikliktir3°.

Miktar sinirlamasi diginda kredinin tiiketici kredisi olarak degerlendirilmesi i¢in baz1
stirelerin ongoriilmesi s6z konusudur. Buradaki amag tiiketici kredisinin geri 6deme
kosullarn1 kolaylastirmak ve belirleyerek kredi fonksiyonunu ortaya koymaktir®®, AB
Direktifi’nden farkli olarak tiiketici kredilerini diizenleyen 4077 sayili e TKHK m.10/1 ve
6502 sayili TKHK m. 22/1°de herhangi bir siire belirtilmemistir. Bu hiikiimlerde tiiketici
kredisinin geri 6demesi veya siiresine deginilmemistir. Ancak 6502 sayili TKHK m.22/2’de
kredi kart1 sozlesmelerinin faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda, 6demenin ii¢ aydan
daha uzun siire ertelenmesi halinde tiiketici  kredisi  sozlesmesi  olarak
degerlendirilebilecegini diizenlemistir. Bu bakimdan kredi kart1 s6zlesmelerinde 6demenin
iic aydan daha kisa siireli ertelenmesi hali s6zlesmenin tiiketici kredisi sayilmasma engel

teskil edecektir.
4.3 Tiiketici Kredisi S6zlesmesinin Kurulmasi

Tiiketici kredisi s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in, kredi kullanan kisinin tiiketici
sifatina haiz olmasi, kredi verenin bu konuda yetkili bir kurulus olmasi, alinan kredi ile

tiiketicinin finansmanmin saglanmasi, kredi verenin karsihiginda faiz ya da benzeri bir
menfaat elde etmesi ve taraflarin s6zlesme yapma konusunda anlasmalar1 gerekmektedir®!’.

Tiiketicinin kredi verene bagvurmasi halinde basvurunun kabul edilmemesi ya da

basvurunun kabuliine ragmen kredi verenin olumlu veya olumsuz geri doniis yapmamasi

318

durumunda sozlesme kurulmamis sayilir®*®. Ayrica taraflarin sézlesme goriismelerine

baslamis olmalar1 da sdzlesmenin kuruldugu anlamma gelmez3!°.

320

Tiiketici kredisi sozlesmesinin kurulmasinda ii¢ asama mevcuttur®?°. On hazirlik olan

ilk asama kredi veren tarafindan gerceklestirilen, kredi alan ile akdedecegi tiiketici kredisi

314 Akipek, s. 203.

315 Akipek, s. 204; Tnal (2014a), s. 306.

316 Akipek, s. 205.

317 Akipek Ocal, Sebnem (2015a) ‘Genel Olarak Tiiketici Kredileri’ Editor: Aksoy, Hiiseyin Can, Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiitesi 5-6 Aralik 2015 Tiiketici Hukuku Konferansi, Ankara, Yetkin, s. 399; Yavuz,
Nihat (2007) Ogretinin ve Uygulamanm Isiginda Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, 1. Baski,
Ankara, Kartal, s. 664.

318 Akipek Ocal (2015a), s. 399; Yavuz, s. 664.

319 Akipek Ocal (2015a), s. 399.; Yavuz, s. 664.

320 Akipek, s. 219; Yavuz, s. 664.
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sdzlesmesininin hazirlanmasidir®?!, Uygulamada tiiketici kredisi sdzlesmeleri kredi veren
tarafindan s6zlesmeden ¢ok Once bir anlamda genel islem sartlarinin 6nceden sézlesmeye

322

konulmasi suretiyle yapilmaktadir®<. Kredi veren bu sdzlesmenin yaninda tiiketicinin kredi

talep edebilmesi i¢in ayrica bir basvuru formu hazirlayarak bu formu tiim subelerine

323

gondermektedir®*. Bu sekilde tiiketicinin formu doldurmasiyla kredi verene kendisine kredi

verilip verilemeyecegi hususunda icapta bulunmus olur®?,

Ikinci asamada kredi talep eden tiiketici onceden hazirlanan bu basvuru formunu alir
ve doldurur. Bu basvuru formu ile tiiketici kredi i¢in degil kredinin verilebilirliginin
arastirilmasi icin icapta bulunur®?®. Basvuru formlarmm kredi verenin subelerinde hazir
bulunmasi sézlesme yapmaya hazir oldugunu aleni icap seklinde belirten kredi veren
kendisine yapilan bu icab1 kabul etmek istemiyorsa, iy1 niyet kurallar1 geregi durumu derhal
tiikketiciye haber vermekle yiikiimliidiir ve bu yiikiimliiliigii ihlal ettigi halde; kredi talebinde
bulunan tiiketici bu thmalden bir zarar goriirse kredi veren bu zarar1 gidermek durumunda

kalacaktir3%,

Uciincii asamada kredi veren taraf, tiiketicinin verdigi bilgiler ve bu bilgiler 15131nda
kendi yaptig1r arastirmalar sonucunda olumlu bir sonuca ulasirsa yani tiiketiciye kredi
vermeye karar verdigi takdirde, tamamina yakini daha Once kredi veren tarafindan

hazirlanmis olan szlesme her iki tarafin imzalanmasiyla akdedilmis olur®?’.

6502 sayili TKHK m.4/2 tiiketici sdzlesmelerinin tiiketici aleyhine
degistirilemeyecegine iliskin genel bir hiikiim icermektedir. Ayn1 maddenin 1. fikrasinda
belirtilen soézlesmenin bir nilishasinin tiiketiciye verilmesi hilkmii de bu amaci
gergeklestirmeye yoneliktir. S6zlesme hiikiimlerinin tiiketici aleyhine degistirilemeyecegi
ve hiikiimlerde celiski olmasi halinde tiiketici lehine yorumlanmasi kredi verenin hiikiimleri
tek yanli olarak degistiremeyecegine iliskindir®?®, Sozlesme kurulduktan sonra degisen

sartlar gdz Oniine alinarak sézlesme hiikiimlerini her iki taraf anlasarak degistirebilirler3%°,

321 Akipek, s. 219; Bilir, s. 2988; Inal (2014a), s. 701.

322 Akipek, s. 219; Tnal (2014a), s. 701; Yavuz, s. 664.

323 Akipek, s. 219; Inal (2014a), s. 701; Yavuz, s. 664.

324 [nal (2014a), s. 701; Bilir, s. 2988; Yavuz, s. 664.

325 Akipek, s. 219; Bilir, s. 2988; Inal (2014a), s. 701; Yavuz, s. 664.
326 [nal (2014a), s. 701.

327 AKipek, s. 220; Bilir, s. 2988; inal (2014a), s. 702.

328 Aslan (2016), s. 164; Bilir, s. 2990; Kara (2015), s. 1197.

329 Aslan (2016), s. 164; Bilir, s. 2990.
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Doktrinde bir goriis sozlesme sartlariin tiiketici aleyhine degistirilemeyecegini tiiketicinin

korunmasi agisindan faydali bulurken bir diger goriis ise bu diizenlemeyi elestirmektedir.

Akipek’e gore sozlesmede degisiklik yapma yasagi tiiketicileri koruma agisindan
olumlu olsa da tiiketici ile kredi veren arasindaki dengeyi kredi veren aleyhine bozmus ve
enflasyonun yiiksek oldugu iilkemizde kredi verene faiz oranlarinin degistirilebilmesi

imkanm1 vermemesi kredi veren acisindan adaletsizlige yol agmustir33,

Aslan’a gore kredi verenlerin s6zlesme hiikiimlerini tiiketici aleyhine degistirerek
ozellikle s6zlesme yapildiktan sonra faiz oranlarindaki degisiklikleri uygulama hakkimi tek
yanli olarak elinde tutmasi sebebiyle tiiketiciyi zor duruma diisiirecek tutum icerisine girdigi

goriilmektedir®®?,

Tiketici sozlesmelerinin tiiketici aleyhine degistirilmemesi yasagi tiliketici

kredilerinin belirli siireli ya da belirsiz siireli olmasina gore farklilik gostermektedir®2.

4.4 Tiiketici Kredisinin Belirli ve Belirsiz Siireli Olmasi

Kredinin belirli bir siire ile smirli olarak ve bu siire igerisinde 6denmesi sartiyla
verildigi hallerde belirli siireli; bu nitelikte bir siire sinirlamasmin olmadigi hallerde ise

belirsiz siireli tiiketici kredileri kastedilmektedir332,

Akipek’e gore bu ayrimin yapilmasinin esas nedeni kredi kartlar1 tiiketici kredisi
kapsaminda degerlendirildigi i¢in, kredi kartlarina niteligine uygun diisen hiikiimler getirme
gayretidir33*. Diger tiiketici kredisi tiirlerinden farkl olarak kredi kartlar1 genellikle belirsiz

siireli sézlesme niteligindedir®®.

TKHK m.25/1°de belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde faiz oranmin sabit
olarak belirlenecegi ve sozlesmenin kuruldugu tarihte belirlenen bu oranin tiiketici aleyhine

degistirilemeyecegi dlizenlenmistir.

TKHK m.26/1°de ise belirli siireli kredi sd6zlesmesinin sartlarinin tiiketici aleyhine

degistirilemeyecegi vurgulanmistir.

330 Akipek, s. 282.

331 Aslan (2016), s. 165.

332 Aslan (2016), s. 164; Bilir, s. 2990.
333 Akipek Ocal (2015a), s. 402.

33 Akipek Ocal (2015a), s. 402.

335 Akipek Ocal (2015a), s. 403.
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TKHK m.26/2’de belirsiz siireli kredi sozlesmelerinde faiz oraninda degisiklik
yapilabilecegi ve bu degisikligin nasil yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore belirsiz
stireli kredi sozlesmelerinde faiz oraninda degisiklik yapilmasi halinde, bu degisikligin
yiriirliige girmesinden otuz giin dnce tiiketiciye kagit iizerinde veya kalic1 veri saklayicist
araciligiyla yazili olarak bildirmek zorunludur. Bu bildirimde, yeni faiz oraninin yiiriirlige
girmesinden sonra yapilacak 6demelerin tutari, sayisi ile araliklarinin degismesine iliskin
ayrintilara yer verilmelidir. Faiz oraninin artirilmasi halinde, yeni faiz orani geriye doniik
olarak uygulanamaz. Tiiketici, bildirim tarihinden itibaren en ge¢ altmis giin iginde borcun

tamamini 6dedigi ve kredi kullanmaya son verdigi takdirde faiz artisindan etkilenmez.

Kanunda belirli siireli ve belirsiz siireli kredi s6zlesmesi ayrimina gidilmis ve belirsiz
stireli sozlesmelerde degistirme hakkinin sakl tutulmasi ve sartlarmin da sdzlesmede agikca
belirtilmesi halinde degisiklik yapilabilecegi kabul edilmistir. Belirsiz siireli bir tiiketici
sOzlesmesinde agikca bir kayit olmasi halinde kredi verenin faizi artirmak istemesi lizerine
tiikketiciye bildirim yapmasi ve tiiketicinin altmis giin i¢inde mevcut s6zlesmeye gore 6deme

yapmast halinde faiz artisindan etkilenmeyecegi diizenlenmistir>%.

Bilir’e gore tiiketici kredisi alan kisinin mali durumu altmis giin igerisinde kalan
borcu 6demeye ne kadar yetecegi belirsiz olsa da tiiketiciye en azindan bdyle bir sans

verilmesi yerinde bir diizenleme olmustur®®’.

Bize gore ise belirsiz siireli s6zlesmelerde yasanan ekonomik degisimler faiz oranina
etki etse de kredi veren ile kredi alan arasinda akdedilen ve giiven iliskisine dayanan
sOzlesmede belirtilen faiz oraninin artirilmasi ve tiiketiciye bildirim tarihi olarak altmig giin
ongoriilmesi kredi veren giiglii bir kurum karsisinda tiiketiciyi magdur etmekte ve mali
yonden zayif olan tiiketicinin belirtilen siirede borcu 6demesi zor olacagindan diizenleme

tiikketicinin korunmasi1 amaciyla ¢elismektedir.

336 Aslan (2016), s. 164; Bilir, s. 2991.
37 Bilir, s. 2991.
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4.5 Tiiketici Kredisi S6zlesmesinin Sekli

Borglar hukukunda soézlesmelerin sekli kanunda aksi Ongoriilmedigi miiddetce
herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak tiiketici kredisi sozlesmelerinde oldugu gibi baz1
hallerde kanun koyucu irade beyanini, taraflarin iyice diislinmesini saglamak ve onlar1

korumak amactyla yazil sekil sart1 5Sngdrmiistiir>®,

TKHK m. 4/1°de tiiketici kredisi sozlesmesinin hangi kurallara bagli olarak
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu hiikme gore yazili olarak diizenlenmesi 6ngoriilen
sozlesmeler ve bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliiglinde, tiiketicinin anlayabilecegi
bir dilde, agik, sade ve okunabilir sekilde diizenlenmelidir. Ayrica diizenlenen sdzlesmelerin
bir niishast kagit iizerinde veya kalict veri saklayicisi aracihigiyla tiiketiciye verilir.
S6zlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya birkaginin bulunmamasi durumunda bu
eksiklik sozlesmenin gecgerliligini etkilemez. Mevcut eksiklik sézlesmeyi diizenleyen

tarafindan derhal giderilir.

TKHK m. 22/3’te ise tiiketici kredisi s6zlesmesinin yazili olarak kurulmasi gerektigi
aksi takdirde sozlesmenin gecerli olmayacagi hiikkiim altma almmistir. Anilan madde
devaminda belirtildigi gibi gegerli bir sozlesme yapmayan kredi veren daha sonra bu duruma

dayanarak s6zlesmenin gegersizligini tiiketici aleyhine ileri siiremeyecektir.

6502 sayihh Kanunda yer alan bu hiikiimler incelendiginde tiiketici kredisi
sozlesmesinin mutlaka yazili sekil sartina uygun yapilmasi ve yapilmadigi takdirde
sézlesmenin gegersiz olacagini sdylemek miimkiindiir®*®. Benzer sekilde Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri  YoOnetmeligi m.5 hiikkmiinde de sozlesmenin gecerlilik kosullar1

diizenlenmistir.

Kredi veren gegerli bir sozlesme akdetmemis ise sonradan bu duruma dayanarak
tiikketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siiremez. Taraflar arasinda yazili bir kredi
sOzlesmesi yapilmali ve bu sdzlesmenin bir niishasi tiiketiciye verilmelidir. Bu s6zlesmenin
tiiketiciye verilmesi gegerlilik sartinin amaci, tiiketicinin sézlesme siiresince kendisinin
aleyhine herhangi bir degisiklik yapilmamasini takip edebilmesi, tiiketicinin hak ve
borg¢larmi ayrintili olarak 6grenebilmesi ve bir uyusmazlik meydana geldiginde sdzlesmenin

niishas1 ile yasal haklarmi kullanabilmesidir3®°. Bu suretle tiiketici toplam kredi borcu

338 Aslan (2016), s. 165; Ceylan (2007), s. 88; Bilir, s. 2991; Ozyurt, s. 341; Bilgin Yiice, s. 270; Ozel, s.
180.

339 Ceylan (2007), s. 88; Akyol, s. 96; Bilir, s. 2991; inal (2014a), s. 738; Bilgin Yiice, s. 270.

340 Aslan (2016), s. 165; Bilir, s. 2992; inal (2014a), s. 738; Akyol, s. 96.
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miktarini, her ay yapacagi taksit 6deme tutarini, 6deme vadelerini bilebilecek ve s6zlesme
boyunca sozlesme hiikiimlerinin ve kredi sartlarmin kredi kurulusu tarafindan
degistirilemeyecegini bilebilecek ve degistirilmedigini de kontrol etme imkanma sahip
olacaktir®*!, Tiiketici kredisi sozlesmelerinin yazil sekil sart emredici nitelikte olup bu sekil

sartina uyulmamasi halinde sozlesme iliskisi gegersiz olacaktir>*2,

Sozlesmenin gegerliligi kapsammda TBK m. 14’e gore yazili sozlesmelerde borg
altina girenlerin sdzlesmede imzalarinin bulunmasi zorunludur. Aksi halde zaten
sozlesmenin kurulmasindan bahsedilemez. S6zlesmenin yazili yapilmamasi veya tiiketiciye
sozlesmenin bir niishasinin verilmemesi halinde TKHK m. 77°de belirtildigi sekilde kredi

veren para cezasina garptirilir*,

Akipek e gore sekle aykirilik nedeniyle sdzlesmenin gegersizliginin ileri siiriildiigi
haller hakkm kotiiye kullanilmasi teskil ediyorsa sekle aykirilik nedeniyle sézlesmenin
hiiklimsiizsiizliigli 6ne stiriilemeyecek ve sekil sartina uyulmadigini bildigi takdirde buna
uymayarak tiiketiciye kredi saglayan kredi veren ile tiiketici arasindaki sézlesme sekle aykiri

olsa dahi varligim siirdiirecektir344.

Inal’a goére sozlesmenin yazili sekilde yapilmasina aykirilik, tiiketici kredisinin
cikarilmasindan sonra ortaya ¢iktiginda ve kredinin hiikiimsiizliigiine karar verildiginde,
kredi alan tiiketicinin krediyi ayni anda kredi verene iade etmesi gerekmektedir®*®. Bu
sebeple kredi kurulusunun ¢ikardigi ve tiiketiciye teslim ettigi kredinin daha sonradan
sOzlesmenin yazili sekil sartina uyulmamis olmasi tiiketiciyi zor duruma sokacak ve
tiikketicinin korunmasi amaciyla bagdasmayacaktir3*. Hiikmiin asil amacinmn tiiketiciyi
korumak maksadiyla olusturulmus oldugu diisiiniildiigiinde bu sekil sartinin gecgersizligi
hiikmiin korumay1 amagladig1 tiiketiciye dogrudan zarar vermektedir34’. Bu nedenle tiiketici
kredisinin ¢ikarildig1 ve tiiketiciye teslim edildigi andan itibaren meydana gelen sekil

eksikliklerinden dolay1 kendine 6zgii sinirl bir hiikiimsiizliik s6z konusu olmaktadir34®,

341 Inal (2014a), s. 739; Aslan (2016), s. 165.

342 Bilir, s. 2992; inal (2014a), s. 738.

343 6502 sayili TKHK m. 77 ‘Bu Kanunun 4 {incii, 6 nc1, 7 nci, 18 inci, 19 uncu, 20 nci, 21 inci, 23 iincii, 26 nct,
30 uncu, 33 iincil, 35 inci, 48 inci, 49 uncu, 51 inci, 52 nci, 54 tincii ve 57 nci maddelerinde belirtilen
yiikiimliiliiklere aykirt hareket edenler hakkinda aykiriligi tespit edilen her bir islem veya sézlesme i¢in iki yiiz
Tiirk Lirasi idari para cezasi uygulanir.’

344 Akipek, s. 261.

345 [nal (2014a), s. 740; Ayn1 gériis icin bknz. Bilir, s. 2992,

346 [nal (2014a), s. 740; Ayn1 gériis icin bknz. Bilir, s. 2992.

%47 Inal (2014a), s. 741; Ayn1 gbriis i¢in bknz. Kara (2015), s. 1185.

348 nal (2014a), s. 741; Ayn1 gbriis i¢in bknz. Kara (2015), s. 1184,
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Gezder e gore eger ki bu yola basvurulur ise tiikketici kredi verene taksitlerle yapacagi
geri 6demeyi bir kerede yapmasi tiiketici lehine bir durum olmayacak ve sozlesmeyi ayakta
tutmak hem tiiketici menfaatine hem de kredi verenin menfaatine olacaktir®*®. Sekle
aykiriliga ragmen taraflar borglarint karsilikli olarak ifa etmislerse sozlesmeyi gegersiz
saymayip varsa eksik hususlari tiiketici lehine doldurmak suretiyle sozlesmenin gecerli bir
sdzlesme oldugu kabul edilmelidir®®®. Sézlesme sekle aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz
kabul ediliyor ise de bu takdirde tiiketici ugradigi zarari culpa in contrehando (s6zlesme

goriismelerinden dogan sorumluluk) ilkesince tazmin edebilecektir®®?,

Aslan’a gore de kanundaki sekil sartinin getirilmesindeki amacin gergeklesip
gerceklesmedigi ve sekil bakimindna gegersizligin ileri siiriilmesinin TMK m. 2 anlaminda
hakkm kotiiye kullanilmasmi teskil edip edilmedigine bakilarak tiiketici lehine bir ¢oziim

getirmek gerekir32,

Tiiketici kredisi sdzlesmelerinin yazili kanuni sekli s6zlesmenin kurucu unsuru degil
gecerlilik unsurudur bu sebeple kanunda ongoriilen sekil sartina uyulmadan yapilan bir

sozlesme, kurulmamis degil kurulmus ancak gecersiz bir s6zlesmedir32,

4.6 Tiiketici Kredisinin Icerigi

4077 sayilh TKHK m.10/2 ile s6zlesmenin zorunlu unsurlar1 olarak; tiiketici kredisi
tutari, faiz ve diger unsurlarla birlikte toplam borg tutari, faizin hesaplandig1 yillik oran,
O0deme tarihleri, anapara, faiz, fon ve diger masraflarin ayr1 ayr1 belirtildigi 6deme
plani, istenecek teminatlar, akdi faiz oraninin yilizde otuz fazlasini gegmemek tizere gecikme
faizi orani, bor¢lunun temerriide diismesinin hukuki sonuglari, kredinin vadesinden once
kapatilmasina iligskin sartlar, kredinin yabanci para birimi cinsinden kullandirilmasi
durumunda, geri 6demeye iliskin taksitlerin ve toplam kredi tutarinin hesaplanmasinda,

hangi tarihteki kurun dikkate alinacagina iligkin sartlar diizenlenmisti.

6502 sayilh TKHK m.31/4 hiikmii ile tiiketici kredisi sdzlesmelerinin zorunlu
unsurlarina iligkin usul ve esaslarin yonetmelik ile belirlenecegi diizenlenmistir. Her ne
kadar zorunlu icerik ¢ikarilan yonetmelik ile belirlense de sdzlesmenin konusu olan anapara

miktar1 ile TKHK m. 25/2 kapsaminda belirtilen, anapara faiz orani, efektif yillik faiz veya

349 Gezder, s. 109.
350 Gezder, s. 109.
31 Gezder, s. 111.
32 Aslan (2016), s. 166.
353 jnal (2014a), s. 747.
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kredinin toplam maliyetinin yer almasi zorunludur®*. Bununla birlikte tiiketici kredisi
sozlesmelerinin bir tiiketici iglemi olmasindan dolay1 genel nitelikteki diger hiikiimlerde
uygulama alani bulacak ve TKHK m.4/4’te bahsi gegen her tiirlii iicret ve masraflar da

sozlesmede yer almasi gereken unsurlar olacaktir®>®.

Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi kredinin belirli siireli ve belirsiz stireli
kredi olmasina bagh zorunlu igerikleri farkli diizenlemistir. Belirli siireli tiiketici kredisi
sOzlesmesinin zorunlu icerigi m. 11; belirsiz siireli tiiketici kredisi s6zlesmesinin zorunlu
icerigi ise m. 12’de belirtilmistir. Her iki maddede de tiiketici kredisinin ortak olan

hiiktimleri sunlardir:

a. Kredinin tiirii.

b. Tiiketicinin ad1, soyadi ile kredi verenin ve varsa kredi aracisinin unvani, mersis
numarasi, a¢ik adresi, telefon numarasi, varsa diger iletisim bilgileri.

c. Gecikme faiz orani.

d. Tiketicinin, 6demelerini 6deme tarihinde yapmamasinin ve temerriide diigmesinin
hukuki sonuglari.

e. Kredi veren ile tiiketici arasinda kurulan s6zlesmenin bir 6rnegini, diizenlenme
tarithinden sonraki ilk yil i¢in tiiketicinin {icretsiz olarak alma hakki olduguna
iliskin bilgi.

f. Varsa istenecek teminatlar ve bu teminatlarin tiiketicinin edimlerine karsilik olarak
aliman sahsi teminatlardan olmasi halinde her ne isim altinda olursa olsun adi
kefalet sayilacagina ve tiiketicinin alacaklarina iliskin kars1 tarafca verilen sahsi
teminatlarin diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet
sayilacagina iliskin bilgi.

g. Cayma hakkinin kullanilma sartlari, siiresi ve usuliine iliskin bilgi ile bu hakkin
kullanilmas1 durumunda anapara ile bu paranin faizini 6deme yikiimliliigii ve
hesaplanma sekline dair bilgiler de dahil olmak iizere cayma hakkinin
kullanilmasina iliskin diger sartlar.

h. Tiketicilerin uyusmazlik konusundaki basvurularini tiiketici mahkemesine veya
tiiketici hakem heyetine yapabileceklerine dair bilgi.

I.  Varsa tiiketicilerin bagvurabilecegi diger ¢6ziim yollarna iligkin bilgi.

34 Kirmizi, Mustafa (2011) Tiiketici Hukuku, 1. Baski, Ankara, Bilge, s. 188; Bilgin Yiice, s. 271.
%5 Bilgin Yiice, s. 271; Kirmuz, s. 188.
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Tiiketicinin s6zlesme kapsaminda 6zellikle hak ve yilikiimliiliikleri ile s6zlesmede yer
alan zorunlu muhtevasma iliskin bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir®*®. Tiiketici kredisinin
icerigi kredi tiirline bagl olarak esasli unsurlar1 barindiran ve tiiketicinin anlayabilecegi

sekilde sade, anlasilir ve agik sekilde hazirlanmalidir®’.

4.7. Tiiketici Kredisinin Tiirleri
4.7.1 Serbest Tiiketici Kredileri

Serbest tiiketici kredileri, kredi kurulusu tarafindan herhangi bir kullanim
kisitlamasmin getirilmedigi, tiikketici kredisinin kullaniminin tamamen tiiketiciye birakildigi,
dolayisiyla da tiiketicinin mesleki veya ticari amaclar1 disinda her tiirlii tilketim amacini
karsilamak ic¢in istedigi gibi kullanabilecegi nakit olarak ya da kredili mevduat hesab1
seklinde verilen tiiketici kredisi tiiriidiir®®. Ornegin, tasit alim kredisi olarak verilen bir
tiiketici kredisinde belirli bir marka tasitin alinmasi s6z konusu olmayacagi gibi tiiketicinin
tasit, beyaz esya gibi ihtiyaglari i¢in degil de genel olarak tiiketici kredisi almas1 da bu
kapsamdadir®®. Bu gibi durumlarda, satici ile tiiketici arasinda satis sozlesmesi ve genelde
kredi verenin banka oldugu banka ile tiiketici arasinda tiiketici kredi sdzlesmesi olarak iki

s6zlesme bulunmaktadir3®°.

6502 sayili kanun m. 30/5’te serbest tiiketici kredileri ‘Kredi veren ile satici veya
saglayici arasinda belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin bir sozlesme olmaksizin,
tiiketicinin kendisi tarafindan belirlenen malin veya hizmetin bedelinin kredi veren
tarafindan odenmesi suretiyle kullandwrilan krediler bagl kredi sayilmaz.’ denilmek

suretiyle tanimlanmaistir.

Serbest tiiketici kredileri ya dogrudan nakit olarak verilmekte ya da kredili mevduat
hesab1 agilarak veya kredi kart1 verilerek belli limitler dahilinde kredinin ne zaman
kullanilacag1 hesabin sahibi tiiketiciye birakilmaktadir®®!. Serbest tiiketici kredilerini bu ii¢

baslikta ele alabiliriz.

36 Bilir, s. 2993; Bilgin Yiice, s. 271; Kara (2015), s. 1185.

37 Kara (2015), s. 1183; Bilir, s. 2993.

38 Ceylan (2007), s. 87; Aslan (2016), s. 172; Akipek, s. 176; Kapagan, s. 34; Bilir, s. 2979; inal (2014a),
S. 789.

39 Aslan (2016), s. 172; Ceylan (2007), s. 87; Kapagan, s. 34; Kara (2015), s. 1188; Inal (2014a), s. 789.
360 Aslan (2016), s. 172.

361 Kayar (2000), s. 78; Akipek, s. 176; Gezder, s. 30.
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4.7.1.1 Dogrudan Nakit Olarak Verilen Krediler

Nakit olarak verilen serbest tiiketici kredilerinde kredi veren kredinin kullanigini
tamamen kredi alana birakmakta ve kredi alan tiiketici nakit olarak aldig1 bu krediyi istedigi
saticidan mal alarak ya da saglayicidan hizmet temin ederek kullanabilmektedir3®?. Thtiya¢

kredileri bu kredi tiirii dahilindedir363.

Bankalar kredi talep formlarinda serbest tiiketici kredilerinin de hangi amagla
kullanilacagini sormakta ancak bu bilgi toplama amaciyla yapilmaktadir®®*. Diger yandan
tiikketicinin krediyi talep ederken belirledigi mal ve hizmetlerin kimlerden alinacagi veya
hangi marka ya da ¢esit olacagi gibi hususlar s6z konusu kredi iligskisinin disinda
kalmaktadir®®®. Bu tiir kredi kullandirirken bankalarin yaptig1 arastrma kredi kullanacak
tiiketicinin gelir giicii, ekonomik durumu ve kullandirilacak kredi i¢in gerekli teminatlarin
saglanip saglanamayacagidir. Bunun disinda kredi kullanan i¢in tiiketicinin kredi basvuru
formunda belirttigi mal veya hizmetleri temin etmek adina kullanip kullanmadigi 6nem arz

emez°%6,
4.7.1.2 Kredili Mevduat Hesabi

Kredili mevduat hesaplar1 serbest tiiketici kredilerinin bir tiiriidiir. Kredi ile ilgili
rehin, kefalet, sdzlesme gibi islemler 6nceden tamamlanarak tiliketiciye bir kredi limiti

belirlenerek isleyen ve kredi kullananin ihtiyacina gore istedigi anda kredi kullanabildigi

367

hesaplara kredili mevduat hesab1 denir*®’. Kredi kullanan tiiketici bu hesap kapsaminda

kendisine taninan krediyi istedigi vakit kullanabildigi gibi ¢ek yazmak, virman yapmak,
havale yapmak, c¢esitli yatrim araglarina yatwrim yapmak gibi farklhi sekillerde

kullanilabilir3°8,

Cari hesap seklinde ytiriitillen kredili mevduat hesabi ise hesapta yeterli bakiye
olmadiginda taraflarca Onceden belirlenen limit dahilinde hesabin eksi bakiyeye

doniistiiriilmesi ve kredi alanin 6deme yaptik¢a bor¢ bakiyesinden diismesi seklinde krediyi

369

kullanmasidir*°. Kredili mevduat hesaplar1 belirsiz siireli tiiketici kredisi olarak kabul

362 Bilir, s. 2979; Kara (2015), s. 1188; Kapagan, s. 35.

363 Akipek, s. 176; Ceylan (2007), s. 87; Kapagan, s. 35; Bilir, s. 2979.

364 Kayar (2000), s. 79; Ozyurt, s. 336.

365 Kayar (2000), s. 79; Ozyurt, s. 336.

366 Kayar (2000), s. 79; Ozyurt, s. 336.

367 Kayar (2000), s. 79; Ozyurt, s. 336; Aslan (2016), s. 177.

38 Kayar (2000), s. 79; Ozyurt, s. 336; Aslan (2016), s. 177.

369 Arkan (1995), s. 33; Akipek, s. 177; Aslan (2016), s. 177; Bilir, s. 2980; inal (2014a), s. 832.
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edilmektedir®™®. Kredi kullanim siiresi boyunca kredi alan faiz dder ve bu faiz devreler

sonunda borg olarak hesaba kaydedilir®"*.

Kredili mevduat hesaplar1 Tiiketici Kredileri Yonetmeligi Taksitli Nakit Avans
Kredisi baslikli m. 20/1°de ‘Belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmesi olarak kabul edilen
kredi karti veya kredili mevduat hesabi sozlesmesine dayanilarak nakit kullanilan tutarin
taksitler halinde geri édenmesine imkan veren nakdi krediler, taksitli nakit avans kredisi
olarak kabul edilir.’ seklinde diizenlenmistir. Anilan maddenin devaminda ise hem kredi
kartlarinda hem de kredili mevduat hesaplarinda kullanilan tiiketici kredilerinin faiz ve

372

gecikme faizinin hesaplanma yontemleri diizenlenmistir®’“. Baz1 mevduat hesaplarinda limit

asimina izin verilmek suretiyle kredi kullandirilabilmektedir®"3.

Klasik tiiketici kredileri ile karsilastirildiginda kredili mevduat hesab1 ile
kullandirilan tiiketici kredileri cogunlukla kisa siireli ve kiiciik tiiketim gereksinimleri i¢in

374 Ayrica kredili mevduat hesabi araciligiyla kredi kullanmak daha kolay

kullanilmaktadir
ve pratik olmaktadir®”®. Yapilan geri 6demelerin hemen borgtan diisiilmesi, herhangi bir
vadeye bagli olmadan geri 6deme yapilabilmesi ve erken 6deme nedeniyle faiz indirimi
bakimindan ayrica bir hesaplamanin gerekli olmamasi1 gibi nedenlerle kredili mevduat
hesabiyla kullanilan tiiketici kredisinin tiiketicinin yararina oldugunu sdylemek

376

miimkiindiir’*®. Ciinkii bu yolla tiiketici ihtiya¢ duydugu miktar1 kullanmakta ve 6deyecegi

faizi asgariye indirmektedir®’’.
4.7.1.3 Kredi Kartlan

Kredi kartlar1 kredilendirmeden once kisilerin mal veya hizmet satin alirken pesin

para 6demesi yerine gelistirilen bir 6deme araci olarak dogmus ve en 6nemli 6zelligi nakit

378

para tasima riskini ortadan kaldirmasidir Kredi kartlar1 genelde aligveris igin

kullanilmakla beraber 6nceden belirlenen limit kapsaminda nakit para ¢ekmek igin de

370 Aslan (2016), s. 177; Kapagan, s. 35; inal (2014a), s. 832.

371 Bilir, s. 2980; Akipek, s. 177; Kapagan, s. 35; Inal (2014a), s. 832.
372 Aslan (2016), s. 178.

373 Aslan (2016), s. 178; Kapagan, s. 36.

374 Kayar (2000), s. 79; Ozyurt, s. 336.

375 Kayar (2000), s. 79; Ozyurt, s. 336.

376 Kayar (2000), s. 79; Ozyurt, s. 336.

377 Qzyurt, s. 336; Kayar (2000), s. 79.

378 Aslan (2016), s. 179; Ozyurt, s. 332; Kayar (2000), s. 79.
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kullanilmaktadir®”®. Bu nedenle adinin aksine kredi kartlarmm kredi kullanim araci olarak

kullanilmas arka planda kalmistir38°,

Kredi kart1 araciligiyla kullanilan tiiketici kredileri pek ¢ok agidan kredi mevduat
hesabit yoluyla kullanilan tiiketici kredilerine benzer ve serbest tiiketici kredisi
niteligindedir®®!,

Kredi kart1 sistemleri farkli sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir®®?. Ilki tek tarafli
sistemdir ve kart sahibine taksitli deme imkani verilen durumlarda genellikle taksitli satisa
benzemektedir®®. Kart ¢ikaran kurulus miisterilerine kredi karti vermek suretiyle
tiikketicilere, kendilerine ait is yerlerinde nakit 6demeden aligveris firsat1 sunmasi halinde iki1

384

tarafli sistem s6z konusu olur>*®. Diger sistemde ise kart hamili ve mal ya da hizmet sunan

385

ticari igletmenin yani sira, kart1 ¢ikaran bir kurum vardir®*°. Karti ¢ikaran kurum tiiketici

tarafindan kredi kartiyla yapilan aligveris bedellerini isyerine 6demeyi taahhiit ederek iki

tarafli sistemdeki 6dememe tehlikesini iizerine almaktadir38®

. Kart hamili kart araciliiyla
yaptig1 harcama bedellerini sozlesmede belirlenen sekilde kart1 ¢ikaran kuruma 6demekle
yiikiimliidiir®®’. Bu iliskide is yerleri tiiketicilere ddemeler konusunda kolaylik saglamakta

ve 6demeleri taksitlendirme firsat1 sunmaktadir3®®

. Bankalar ise yapilan satiglar nedeniyle is
yerlerinden komisyon ve tiiketicilerden kart aidat1 almakta hem de kredi kart1 kullanmak
suretiyle yapilan demelerin taksitlenmesi halinde tiiketiciden faiz almaktadir3®°. Tiiketiciler
ise bahsettigimiz 6deme kolayliklarindan faydalanarak alisveris yapmakta hem de aligveris

odemelerini kredilendirerek bankaya taksitler halinde 6deme imkanma sahip olmaktadir3®,

Tiketici Kredileri Yonetmeligi m. 21 ‘Limit asimina izin verilen bir mevduat hesabi
a¢ilmasina iligkin sozlesmenin tiiketiciyle kurulmast durumunda, bu sozlesmede akdi faiz
orani, bu oramin uygulanmasina iligkin sartlar hakkinda bilgiler de yer alir.” seklinde bu tiir
tiikketici kredilerine iliskin 6zel hiikiimler getirmistir. Bu baglamda kredi kartlarinin kredi
niteligi ve dolayisiyla da tiiketici kredisi olma 6zelligi tartisilsa da TKHK kredi kartlarinin

379 Kayar (2000), s. 79.

380 Kayar (2000), s. 79; Akipek, s. 186.

381 Akipek, s. 186; Gezder, s. 40; Kayar (2000), s. 79.

382 Aslan (2016), s. 182; Ozyurt, s. 332.

383 Aslan (2016), s. 182; Ozyurt, s. 332.

384 Aslan (2016), s. 182; Ozyurt, s. 332.

385 Kayar (2000), s. 80; Aslan (2016), s. 182.

386 Kayar (2000), s. 80; Aslan (2016), s. 182.

387 Aslan (2016), s. 182; Ozyurt, s. 332.

388 Kayar (2000), s. 80; Aslan (2016), s. 182.

389 Kayar (2000), s. 80; Aslan (2016), s. 182; Ozyurt, s. 332.
390 Kayar (2000), s. 80; Aslan (2016), s. 182; Ozyurt, s. 332.
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tiiketici kredisi olma niteligini kabul etmektedir®®!. 6502 sayili TKHK Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri baslikli m.22/2°de kredi kart1 sozlesmeleri diizenlenmis olup kredi verenin faiz
veya benzeri bir menfaat karsiliginda 6demenin {i¢ aydan daha uzun siire ertelenmesi ya da
benzer sekilde taksitle 6deme imkani saglanmasi bu s6zlesmeler tiiketici kredisi kapsaminda
olacaktir. Banka kartlar1 ise kredilendirilmis olmak kosuluyla bu madde hiikiimlerine dahil

olmaktadir3%?,

Kart ¢ikaran kuruluglar TKHK m.31/3 geregince tiiketicilere yillik tiyelik aidati ve
benzeri isim altinda tcret tahsil etmedikleri bir kredi karti tiiri sunmak zorundadir.
Boylelikle kredi kart1 s6zlesmesi yapan tiiketici istegi dogrultusunda kendisine ek kiilfet
getirecek masraflardan korunabilecektir.

4.7.2 Bagh Tiiketici Kredileri

Bagl tiiketici kredilerinde kredi veren verilen kredinin hangi nedenle kullanilacagini
belirlemektedir®®3, Diger bir deyisle kredi alan, aldig1 krediyi, kredi verenin talimatlar

dogrultusunda kullanmak ve krediyi ne sekilde kullanacagi konusunda kredi verene

394

bildirmekle yiikiimliidiir*®*. Ornegin, belirli bir marka otomobil almak iizere veya belirli bir

yer ile bir sdzlesme yapmak iizere verilmektedir®®®. Bu durumda esasen iiretici isletme veya

396

satic1 isletme kredilendirilmektedir®*°. Genel olarak bu krediler tiiketiciye dahi verilmeden

dogrudan satictya verilmektedir®®’.

Bagl tiiketici kredilerinde ti¢lii bir iligski ve bu ti¢lii iliskiye bagh {i¢ ayr1 sdézlesme
bulunmaktadir®®. Burada satic1 ile kredi kurulusu arasinda énceden yapilmis bir cerceve
sOzlesme dahilinde satici tiiketiciyi anlagsma yaptig1 bankaya yonlendirmekte ve banka,

sadece belirli bir satic1 ile s6zlesme yapan tiiketiciye tiliketici kredisi ¢ikarmak iizere, bir

391 Aslan (2016), s. 182; Ceylan (2007), s. 87; inal (2014a), s. 790.

392 Banka kartlar1 ilk olarak mevduat hesabindaki paralarin subeye girmeden ¢ekilmesi maksaryla kullanilan
araglar olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Asil amag islemleri kolaylagtirarak bankalarin is yiikiinii azaltmakti.
Ancak bankaciligin gelismesi ile kredi kartlar1 dogmustur. Kredi kartlarinin dogusundan sonra ek hesap adi
verilen banka kartlarinin bulundugu hesaplara bagli bir kredilendirme sekli ortaya ¢ikmistir. Bilgi i¢in bknz.
Ozyurt, s. 322; Aslan (2016), s. 182; Basoz/ Cakmake, S. 48.

393 Aslan (2016), s. 173; Bilir, s. 2980; Kapagan, s. 36; nal (2014a), s. 795; Reisoglu (Seza), s. 67.

39 {Jzeler, Rabia Sanem (2011) ‘Tiiketici Hukukunda Bagh Kredi Sozlesmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, s. 51; Akipek, s. 182; Kapagan, s. 36;
Aslan (2016), s. 173; Basoz/ Cakmakeu, S. 59.

39 Arkan (1995), s. 40; Aslan (2016), s. 173; Bilir, s. 2980; inal, s. 795.

3% Aslan (2016), s. 173; Kapagan, s. 42.

397 Arkan (1995), s. 41; Aslan (2016), s. 173; Kapagan, s. 42; Kara (2015), s. 1209; Basoz/ Cakmakgal, S.
59; inal (2014a), s. 795.

3% Kapagan, s. 42; Aslan (2016), s. 173; Uzeler, s. 47; Ceylan (2007), s. 87.
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tiiketici kredisi sozlesmesi yapmaktadir®®. Bu kapsamda bagl krediler kredi kurulusu

tarafindan saticrya 6denen bir tiiketici kredisi olarak nitelendirilmektedir®.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 30/1 ve Tiiketici Kredisi Yonetmeligi
m. 19 benzer sekilde bagl tiiketici kredisi tanimina yer vermistir. Ilgili madde uyarinca baglh
kredi s6zlesmesi; tiiketici kredisinin miinhasiran belirli bir malin veya hizmetin tedarikine
iliskin bir sézlesmenin finansmani igin verildigi ve bu iki sézlesmenin objektif agidan

ekonomik birlik olusturdugu sozlesmedir.

Bagh tiiketici kredisi iki farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Tlki tedarik kredisi
olarak adlandirilan tiiketici kredisi kredi verenin belirledigi bir malin satin alinmasinda veya
belirledigi bir hizmetin tedarikinde kullanilmak amaciyla verilmektedir*®?. ikincisinde ise,
kredi veren tarafindan tiiketici kredisi belirli bir kisi, yani belirli bir satict ile s6zlesme
yapilmak kosuluna baglanmaktadir*®®. Bu durumda, bagl tiiketici kredisinin bir tiirii olan

finanse edilmis taksitle satim sdzlesmesi s6z konusu olmaktadir®®®,

Tedarik kredisinde kredi verenin belirledigi bir mal almak veya bir hizmet temini
amactyla kredi vermekte ancak bu malin kimden alinacagi ya da hizmetin kimden
saglanacag hususunda kredi alan tiiketiciyi serbest birakmaktadir*®*. Bu kredi tiiketicinin
aldig1 krediyi farkli amaglarla kullanmasini 6nlemeye yoneliktir®®. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’da belirtildigi iizere belirli bir mal veya belirli bir hizmetten bahsettigi
icin tedarik kredisi doktrindeki hakim goriise gore bagl tiiketici kredisi say1lmamaktadir,
Aslan’a gore tedarik kredileri, 6rnegin, otomobil alinmasi i¢in verilen krediler, kredi veren

marka veya satic1 belirtmediginden bagl tiiketici kredisi kapsamimda degildir*®’.

Finanse edilmis taksitle satimda kredi veren yalnizca tiiketicinin satin alacagi mali
ya da yararlanacagi hizmeti marka, model vs. olarak belirlememekte ayni1 zamanda saticinin

ya da saglayicinmn kim olacagmi da tespit etmektedir’®. Bu kredi halinde de tedarik

39 Arkan (1995), s. 40; Aslan (2016), s. 173; Kara (2015), s. 1209; Kapagan, s. 42; Uzeler, s. 47; Ceylan
(2007), s. 87; inal (2014a), s. 795.

490 Aslan (2016), s. 173; Bilir, s. 2980; Kapagan, s. 36; Uzeler, s. 47.

401 Aslan (2016), s. 173; Bilir, s. 2980; Kapagan, s. 43.

402 Aslan (2016), s. 173; Bilir, s. 2981; Kapagan, s. 43; inal (2014a), s. 794.
403 Arkan (1995), s. 40; Aslan (2016), s. 173; Bilir, s. 2981; Kapagan, s. 43.
404 Uzeler, s. 64; Bilir, s. 2981; Kapagan, s. 43; Kara (2015), s. 1208.

495 Akipek, s. 181; Bilir, s. 2981; inal (2014a), s. 794.

406 Aslan (2016), s. 173; Bilir, s. 2981.

407 Aslan (2016), s. 173.

408 Bilir, s. 2981; Kapagan, s. 45.
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409

kredisinde oldugu gibi tiglii bir iliski mevcuttur™®. Kredi kurulusu tarafindan tiiketiciye kredi

nakit olarak verilmemekte ve tiiketicinin mali satin almasi ya da hizmetten faydalanmasi

sonucu bu kredi, kredi veren tarafindan satici/ saglayictya denmektedir®!°.

Bagl kredi sozlesmesinde, sdzlesmeler arasinda objektif acidan ekonomik birlik
bulunmalidr*!!, TKHK m. 30/2 hiikmiinde belirtildigi gibi bu ekonomik birligin varligs;
satic1 veya saglayicinin tiikketici i¢in krediyi finanse ettigi, tiglincii bir tarafca finanse edilmesi
durumunda, kredi verenin kredi sozlesmesinin imzalanmasi veya hazirlanmas ile ilgili
olarak satici veya saglayicinin hizmetlerinden yararlandigi, belirli bir mal veya hizmetin
verilmesinin kredi sézlesmesinde agikca belirtildigi, durumlarindan en az birinin varligi

halinde kabul edilir.

Bagl kredilerde tiiketici ayipli mal/ hizmet nedeniyle satici/saglayiciya karsi sahip
oldugu haklar1 kredi verene kars1 da kullanabilmektedir®'?. Bagli kredi s6zlesmelerinde yer
alan tiiketici kredi sozlesmesi ile satim sozlesmesi birbirinden bagimsiz sdzlesmeler olsa
dahi biri yapilmasaydi digerinin de yapilmayacagi sdylenebileceginden kredi veren,
tiikketiciye krediyi ancak kendisinin gosterecegi satic1 veya hizmet tedarik eden ile s6zlesme
yapip mal ve hizmeti ondan temin etmesi halinde vermektedir**3. Kanun koyucu tiiketicinin
ayipli mal karsisinda se¢imlik haklar1 kullanmasinin 6niindeki engelleri kaldirmak amaciyla

kredi veren ile satici/saglayici arasinda miiteselsil bor¢luluk ongdrmiistiir*!.

TKHK m. 30/4 hiikmiinde diizenlenen bu husus bakimindan kredi verenin
sorumlulugu, malin teslim veya hizmetin ifa edilmedigi durumlarda satis sézlesmesinde
veya bagl kredi s6zlesmesinde belirtilen malin teslim veya hizmetin ifa edilme tarihinden,
ifanin gergeklestigi durumlarda malin teslim veya hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren,

kullanilan kredi miktar1 ile siirli olmak tlizere bir yildir. Kredi s6zlesmesine kredi verenin

409 Kapagan, s. 44; Bilir, s. 2981.

410 Uzeler, s. 64; Kapagan, s. 45; Bilir, s. 2981; Kara (2015), s. 1209.

411 Aslan (2016), s. 173; Uzeler, s. 75; Kara (2015), s. 1211.

412 Arkan (1995), s. 41; Aslan (2016), s. 175; Kapagan’a gore bagl kredilerin tiiketicilere sagladig1 en énemli
avantajlardan birisi ayipli ifa veya ifa edilmemenin sonuglarindan banka ve finans kurulusunun, mal veya
hizmet saglayan ile birlikte sorumlu olmasidir. Bknz. Kapagan, s. 77; Kara (2015), s. 1213; Basoz/
Cakmakgt, s. 59.

413 Arkan (1995), s. 41; Aslan (2016), s. 175; Kara (2015), s. 1213; Kapagan, s. 77.

414 Aslan (2016), s. 175; Kapagan, s. 77; Hukukumuzda bagh kredi sdzlesmesi agisindan kredi verenin asli
sorumlulugunun diizenlenmesiyle kredi kullanan tiiketici hayli giivenceli bir konuma getirilmigtir. Hatta
TKHK’da bu alanda tiiketicilere saglanan korumanin diizeyi, AB Direktifi’nin dahi {izerindedir. Nitekim
2008/48 sayil1 AB Direktif’i m.15/2’de, bu sorumluluk bakimindan kademeli bir yontem belirlenmis ve kredi
verenin tali sorumlulugu esas1 benimsenmistir. Bknz. Uzeler, s. 155; Basoz/ Cakmake, s. 59.
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ayipli maldan dolay1 sorumsuzluguna iliskin konulacak kayitlar miiteselsil sorumlulugu

diizenleyen kanun hiikmiiniin emredici niteliginden dolay1 gegersiz olacaktir*!®,

415 Akipek, s. 302; Aslan (2016), s. 175; Kapagan, s. 81.
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5. TUKETICiYI KORUYAN HUKUMLER CERCEVESINDE TUKETICI
KREDISI SOZLESMELERINE UYGULANACAK ESASLAR

Tiiketici sdzlesmeleri i¢in mevzu bahis olan tiim hususlar ve tiiketici isleminin temel
ilkeleri tiiketici kredisi bakimindan da gecerlidir*®. Sozlesmeye konulan haksiz sartlarin
tikketici yonilinden gegersiz sayilmasi, sozlesmenin kosullarinin tiiketici aleyhine
degistirilememesi, tiiketicinin bilgilendirilmesi ve tiiketici lehine yorum ilkesi tiiketici

kredisi sozlesmeleri agisindan da dikkate alinmasi gereken hususlardandir®!’,

Taraflar arasinda yapilan sdzlesme uyarinca tiiketici edimlerinin ifasi i¢in verilen
sahsi teminatlar adi kefalet sayilmaktadir®'®. Tiiketici kredisi sebebiyle taksit 5demeleri igin
ya da teminat amaciyla kambiyo senedi alinmasi halinde kambiyo senendinin nama yazili
diizenlenmesi zorunludur*'®. Tiiketiciden kendisine sunulan mal ve hizmet kapsaninda hakli
olarak yapilmasmi bekledigi ve sozlesmeyi diizenleyen tarafin yasal yiikiimliiliikler
icerisinde yer alan edimler ile sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda
yapmis oldugu masraflar i¢in tiiketiciden ek bir bedel talep edilemez*?°. Bir diger husus da

tiiketici islemlerinde temerriit hali de dahil olmak kaydiyla bilesik faiz uygulanmaz*?L.
5.1. Tiiketicinin Bilgilendirilmesi
5.1.1 Genel Olarak

Bir sozlesmesmenin gecerli ve saglikli kurulabilmesi taraflarin birbirlerine uygun
irade beyanlarma baglidir*?2. Bu sebeple taraflar baglayici olan bu sdzlesmelerin kendileri
icin hukuki anlamda ne sonuglar doguracagini, kendilerini ilgilendiren hak ve
yiikiimliiliiklerin neler oldugunu ayrintili bir bigimde bilmeli ve kavramalidir®?®. Ozellikle

de taraflardan birinin s0zlesmenin hazirlanma asamasma bizzat vakif olamamasi halinde

416 Ozel, s. 67; Kara (2015), s. 1219.

417 Kara (2015), s. 1219; inal (2014b), s. 37.

418 Kara (2015), s. 1219; Tiiketici kredisinden kaynaklanan bir borg i¢in kefil olan kisinin de adi kefil
niteliginde olmas1 gerekmektedir. Bknz. Ozen, Burak (2013) ‘Tiiketici Kredilerinde Kefaletin Gegerlilik
Kosullar1® Tokbas, Hakan/Ucisik Fehim (Editérler) 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ses Coziimleri ve
Makaleleri, Ankara, Bilge, s. 354; Aslan, s. 34; Ozel, s. 71.

419 Kara (2015), s. 1219; Aslan (2016), s. 33; Ozel, s. 70.

420 Ozel, s. 68; Kara (2015), s. 1219; Aslan (2016), s. 31.

421 Ozel, s. 71; Aslan (2016), s. 34; Kara (2015), s. 1219.

422 Kara Kihcarslan, Seda (2015) ‘Tiiketici Sézlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii’ Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, S. 183-222, s. 197.

423 Altunkaya, Mehmet (2004) ‘Sézlesmenin Kurulusundan Once Tiiketicinin Korunmasi® Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VIII, Say1 1-2, S. 95-119, s. 97; Kara Kihgarslan, s. 197.
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kars1 tarafin onu bu konuda bilgilendirmesi ve sdzlesmeyle ilgili tiim ayrintilar1 anlayacak

sekilde aktarmasi gerekmektedir?*.

Bilgilendirme yiikiimliiligi hukuki niteligi itibariyle tist bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir*®. Bu yiikiimliiliigiin altinda aydinlatma, uyarma, danismanlk yapma ve yol

gosterme yiikiimliiliigiiniin tamami yer almaktadir?®

. Aydinlatma yiikiimliligii tiikketicinin
bilgi sahibi olmadig1 konularda bir nebze olsun taraflar arasinda esitligi saglamak adina
tilketicinin sozlesme kapsami agisindan genel bilgilendirilmesidir. Uyarma yiikiimliligi
sozlesmenin zayif tarafi konumunda bulunan tiiketiciyi malvarliginda yasanabilecek

zararlara kars1 bilgilendirmedir*?’

. Diger kavramlar olan danigsmanlik yapma, yol gésterme
yikiimliligi ise tavsiye seklindeki yonlendirmeleri igerisine alan bilgilendirmeleri ifade
etmektedir*?®, Bilgilendirme yiikiimliiliigii tiiketici sozlesmeleri acismdan oldukca
onemlidir. Ozellikle tiiketici kredisi gibi uzmanlik alan1 gerektiren konularda tiiketicinin
maddi anlamda zarara ugramamasi i¢cin uyarma yiikiimliliigii kredi veren tarafindan

muhakkak yerine getirilmelidir.

Tiiketicinin bilgilendirilmesi tiiketicinin korunmasi agisindan dnemli bir rol oynar.
Genel olarak tiiketicinin bilgilendirilmesi, mallarin fiyati, kalitesi, islevi vs. gibi konularda
giincel bilgilerin tiiketicinin hizmetine sunulmasi anlamma gelir*?®. Tiiketicinin piyasadaki
biitiin mal ve hizmet gesitlerini, bunlarm 6zelliklerini ve hangisinin kendisi i¢in en uygun
olacagma karar vermesi bilgilendirmenin amacidir. Ancak tiiketicinin piyasada bulunan
yiizlerce ¢esit, marka, model ve bunlarm Ozellikleri hakkinda pek bilgi sahibi oldugu

430

sOylenemez™". Cogu zaman satici/saglayicilar tiiketiciye iirtinlerle ilgili bilgi vermemekte

ya da verdikleri bilgiler ya eksik veya yaniltic1 olmaktadir®3!. Tiiketicinin piyasaki tiiketim
mallarmin konumu, kullanim asamalar1 ve olasi tehlikelere karsi korunmasi amaciyla

tiikketicinin bilgilendirilmesi tiiketici hukukunda temel bir ilke olarak belirlenmistir*®2,

424 Kara Kihearslan, s. 197; Altunkaya, s. 97.

425 Kara Kihearslan, s. 199.

426 (zdamar’a gore genel olarak bu yiikiimliilikkler birbirini karsilar sekilde kullanilsa da bilgilendirme
yikiimliiligi ashinda aydinlatma yiikiimliiliigiine hizmet eden ve uyarma, danismalik yapma, yol gosterme
yiikiimliligi gibi diger alt kavramlarla birlikte degerlendirildiginde aydinlatma yiikiimliiliigiiniin tist kavram
oldugu goriilmektedir. Bilgi icin bknz. Ozdamar, Mehmet (2009) Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigi, 1.
Baski, Ankara, Yetkin, s. 127; Kara Kiligarslan, s. 199.

427 Kara Kihgarslan, s. 200; Ozdamar, s. 127.

428 Kara Kihcarslan, s. 200.

429 Zevkliler/Ozel, s. 106; Aslan (2014), s. 79.

430 Aslan (2014), s. 79; Zevkliler/Ozel, s. 106.

431 Zevkliler/Ozel, s. 106; Altunkaya, s. 97.

432 Aslan (2014), s. 79; Zevkliler/Ozel, s. 106; Altunkaya, s. 97.
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Kredi veren, tiiketici kredisi kullandirirken tiiketici olan miisterisine kredinin
kosullarin1 olusturan faiz, masraf, vade tarihleri, taksit sayisi, kredi taksitlerinin
ddenmemesinin hukuki sonuglar1 konusunda tiiketiciyi bilgilendirmek zorundadir**®. Her ne
kadar tiiketicinin kendi aragtirmalar1 sonucu belli bir bilgi diizeyine ulagsa da tiiketici

434

kullanacag1 hizmet veya iirlinle ilgili 6zel bilgilere sahip olamayacaktir®**. Bu yiizden kredi

veren banka kullandiracag: krediyle ilgili bankaya 6zgii kosullar1 tiiketiciye bildirmekle

yiikiimlidiir*®®.

5.1.2 Sozlesme Oncesi Bilgilendirme

Tiiketici sozlesmeleri tam iki tarafa borg yilikleyen ve karsilikli edimleri i¢eren ivazli
sozlesmelerdir. Bu nedenle sdzlesmenin yapilmasi uzun siirecler alabildiginden taraflar
arasinda sdzlesme Oncesi goriismeler yapilabilir. S6zlesme kurulmadan 6nce her iki taraf bir
araya gelerek sozlesmenin muhtevasi, kosullari, igerdigi hak ve yiikiimliiliikkler tizerinde

goriisebilirler*3.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo),
sozlesmenin yapilmasindan dnce taraflarin veya taraflarin yardimcilarinin diiriistliik kuralina
dayali olarak kurulmus bulunan s6zlesme benzeri giiven iligkisine aykir1 davranislarindan

kaynaklanan zararlar1 ifade etmektedir®®’.

Culpa in contrahendo sorumluluguyla ilgili doktrinde {i¢ goriis bulunmaktadir.
Bunlar haksiz fiil sorumlulugu, soézlesme sorumlulugu ve kendine 06zgli sozlesme
sorumlulugudur®®. Haksiz fiil goriisiine gore sozlesme goriismeleri baslamistir ancak
s6zlesme heniiz meydana gelmemistir®*®. Bu nedenle s6z konusu durumdan kaynaklanan

sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu olarak degerlendirilmelidir®°

. Kendine 6zgii sdzlesme
goriisiine gore culpa in contrahendo sorumlulugu ne sézlesme goriismelerinden dogan akdi
sorumluluk ne de haksiz fiil sorumlulugudur**!. Tamamen kendine 6zgii ayr1 bir sorumluluk

tiriidiir.

433 Ozyurt, s. 355; Aslan (2014), s. 79; Zevkliler/Ozel, s. 106.

434 Ozyurt, s. 355; Zevkliler/Ozel, s. 106.

435 Ozyurt, s. 355; Aslan (2014), s. 79; Zevkliler/Ozel, s. 106.

4% Arikan, Mustafa (2009) ‘Culpa In Contrahendo Sorumlulugu’ Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 17, Say1 1, S.69-89, s. 69.

437Tiketici s6zlesmelerinde bilgilendirme denildiginde genel itibariyle s6zlesme daha kurulmadan énce verilen
bilgileri anlamak gerekir. Ciinkii yiikiimliiliiglin amacina en ¢ok hizmet eden sozlesme oOncesi tiiketicinin
bilgilendirilmesidir. Bknz. Kara Kiligarslan, s. 206; Kara (2015), s. 87; Arikan, s. 69.

438 Kara (2015), s. 87; Arikan, s. 80; Eren, s. 1158.

439 Arikan, s. 80; Eren, s. 1158; Kara (2015), s. 87.

440 Kara (2015), s. 87; Arikan, s. 82; Eren, s. 1158.

441 Arikan, s. 81; Eren, s. 1158; Kara (2015), s. 87.
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Doktrinde baskin goriis olarak kabul edilen sozlesme sorumlulugu goriisii ise
sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun nitelik itibariyle sozlesme veya sdzlesme

442

sorumlulugu benzeri bir sorumluluk tiirtidiir**. Ciinkii sdzlesme goriismelerinin baglamasi

ile taraflar arasinda karsilikli bir giiven iliskisi kurulmaktadir®.

S6zlesme Oncesi
goriigmelerin baslamasi ile beraber taraflar arasinda 6zen ve koruma ylkimliligi
dogmaktadir**. Culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmasi i¢in sdzlesmenin kurulup

kurulmamasinimn veya gecerli olup olmamasimin herhangi bir dnemi yoktur®4°,

Tiiketici kredisi s6zlesmelerinde s6zlesme kurulmadan 6nce kredi verenin tiiketiciyi
bilgilendirilmesi zorunludur®®®. Kredi veren bankanm, finans kuruluslarmin veya tiiketici
kredisi vermeye yetkili olan diger kuruluslarin tiiketiciye, so6zlesmenin kosullarni igeren
sOzlesme Oncesi bilgi formunu, s6zlesmenin kurulmasimdan makul bir slire nce tiiketiciye

vermesi ve sdzlesme konusunda tiiketiciyi bilgilendirmesi mecburiyeti bulunmaktadir®*’.

6502 sayili TKHK m. 23 kapsaminda kredi verenin sézlesme Oncesi bilgilendirme
ylikiimliiligli diizenlenmistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile tiiketicilerin onceden
bilinglenmesini ve konu hakkinda iyice diisiiniip arastirma yapabilme imkanmi teminat
altina almay1 amaclamustir**®. Tiiketici 6n bilgilendirme hakki nedeniyle kredi sozlesmesi
ile ilgili biitiin sartlar1 dnceden 6grendigi icin kendi maddi durumuna gore degerlendirme
yapma ve sézlesme kurup kurmama yoniinde daha bilingli davranma imkanima sahip olur.
Bu baglamda bilgilendirme yiikiimliiligi genel anlamda tiiketicinin taraf oldugu tiim
sOzlesmelerde uygulanmasina ragmen TKHK m.23’ te ayrica kredi veren agisindan sdzlesme

oncesi bilgilendirmenin zorunlu tutulmasi yerinde ve isabetli bir diizenleme olmustur.

Yargitay uygulamalarinda da tiiketici kredisi sdzlesmelerinin kurulmasi 6ncesinde

ve kurulmasi sirasinda tiiketicinin bilgilendirilmesi yiikiimliiliigliniin diizenlendigi biitiin

442 Kara (2015), s. 87; Eren, s. 1158; Arikan, s. 81.

443 Kara (2015), s. 87; Arikan, s. 81; Eren, s. 1158.

44 Arikan, s. 81; Kara (2015), s. 87.

45 Yargitay HGK E: 2010/13-593 K: 2010/623 T: 01.12.2010 sayil1 kararinda sézlesme 6ncesi goriismelerden
dogan sorumlulugun séz konusu olabilmesi i¢in sdzlesmenin kurulmus olmasi veya kurulmamasi ya da
sozlesmenin gegersiz olmasinin sart olmadigi kabul edilmektedir. Karar i¢in bknz. Kara (2015), s. 88; Ayan,
Mehmet (2015) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Konya, Mimoza, s. 142; Durak, Yasemin (2017)
‘Giiven Sorumlulugu ve Culpa In Contrehando’ Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say 1,
S. 239-288, s. 244.

448 Yargitay 13. HD E: 2014/2792 K: 2015/26413 T: 07.09.2015 tarihli kararinda bankanin kredi sézlesmesinde
hayat sigortasi talep edecekse riziko konusunda tiiketiciyi aydinlatmasi gerektigini ifade etmistir. Kara (2012),
s. 1178; Zevkliler/Ozel, s. 243.

447 Zevkliler/Ozel, s. 243; Kara (2012), s. 1178.

448 6502 sayllh TKHK m.23’e gére kredi verenin ve varsa kredi aracismin, tiiketiciye, teklif ettikleri kredi
sozlesmesinin kosullarini igeren sézlesme oncesi bilgi formunu, sézlesmenin kurulmasindan makul bir siire
once vermesi zorunludur. Zevkliler/Ozel, s. 244; Kara (2012), s. 1178.
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hallerde amacin taraflar arasindaki dengesiz durumu gidermek ve esitligi saglamak
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle kredi veren tarafindan tiiketicinin bilgilendirilmesi

gerekir®.
5.1.3 Bilgilendirme Yiikiimliiliigiine Aykirihgin Sonuglar

Tiiketici sozlegmelerine iliskin 6502 sayili TKHK m.4’te belirtildigi sekilde yazili
olarak diizenlenmesi 6ngoriilen sdzlesmeler agisindan bilgilendirmelerin de yazili yapilmasi
gerekir. Yazililik unsuru tiiketici kredisi sozlesmelerinin gegerlilik sart1 oldugundan 6n
bilgilendirmenin ve formunun da yazili yapilmas: gerekir. Bu bilgilendirme tiiketicinin
anlayacagi sekilde, sade bir dille diizenlenmeli ve bilgilendirme formunun altinda tiiketicinin
imzasmin bulunmast gerekir. Bununla birlikte TKHK m.23 hiikmii sdzlesme oncesi
bilgilendirme siiresi ile ilgili kesin bir belirleme yapmamistir. Bu nedenle her somut olayda
makul siire tayin edilmeli ve bu siire tayin edilirken s6zlesmenin muhtevasi, igerigi dikkate
alinmalidir®®. Ancak bu siire makul olma smirin1 gegerse tiiketicinin menfaatleri zarar

gorebilecektir.

Kredi verenin bahsi gegen yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde TKHK m.77/1
a bendi kapsaminda tespit edilen her islem i¢in kredi verene iki yiiz Tiirk Liras: idari para
cezasinin uygulanacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki bu hiikiimle belirtilen yaptirim idari

451

para cezasidir™". Kredi verenin bilgi verme ylikiimliliigiine aykir1 davranmasi halinde

tikketici agisindan TBK’da yer alan borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu

baglamda kredi sdzlesmesinin gegersiz kilinmasi s6z konusu olabilecektir*®?,

S6zlesme Oncesi bilgilendirme 6n formunda yer alan hususlar ile tiiketici kredisi
s0zlesmesinin birbirinden farkli diizenlemeler icermesi halinde bu hususlar haksiz sart
sayilmaktadir®®®. Sozlesme oncesi tiiketiciyle tartisiimadan ve tiiketici bilgilendirilmeden
sozlesmede yer verilen hiikiimler TKHK m. 5 uyarinca haksiz sart kapsaminda gegersiz

olmaktadir.

49 Yargitay 13. HD E: 2014/13577 K: 2015/20560 T: 16.06.2015.; Yargitay 13. HD E: 2014/25734 K:
2015/15910 T: 18.05.2015.

450 Zevkliler/Ozel, s. 244; Ozyurt, s. 357.

451 Ozyurt, s. 357; Zevkliler/Ozel, s. 244.

452 Zevkliler/Ozel, s. 244; Ozyurt, s. 357.

453 Ozyurt, s. 357.
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5.2. Sozlesme Kosullarinin Tiiketici Aleyhine Degistirilememesi

Tiiketiciler ile yapilan sozlesmelerde ongoriilen kosullar, sozlesme siiresi igerisinde
tiiketici aleyhine degistirilemez*®*. 6502 sayii TKHK m.4/2 uyarinca ‘Sozlesmede
ongoriilen kosullar, sézlesme siiresi icinde tiiketici aleyhine degistirilemez.” Bu kapsamda
bastan belirlenen hususlarin degisen kosullar ¢ercevesinde yeni duruma uygun belirlemeler

yapilmast tiiketicinin aleyhine ise gecersizdir*®®. Bu emredici nitelikte bir kuraldir ve aksine

456

yapilan anlagmalarda gegersizlik yaptirimma tabidir Ancak belirtmek gerekir ki;

sozlesmede degisiklik yapma yasagi yalnizca tiiketici aleyhine olan konularda gecerli olup

457

tilketici lehine olan degisikliklerde gecerli olmaktadir™’. Tiiketici kredileri agisindan

sozlesmenin basinda Odenmesi gereken faiz oraninin daha sonra gergeklesecek yeni
durumlara bagh olarak azaltilmasma iliskin diizenlemeler gegerli olacaktir®*®. Tiiketici

sartlarmm 6nemli Ol¢iide degismesi halinde, tiiketici kredisi sdzlesmesinin yeni sartlara

459

uyarlanmasi i¢in dava agabilir™”. Nitekim Yargitay tiiketici kredisinin uyarlanmasina iliskin

davanin tiiketici mahkemelerinde agabilecegine karar vermistir*®°.
Uygulamada kredi kuruluslarindan 6zellikle bankalar yapmis olduklari s6zlesmenin

461

bir niishasmi1 kredi alan tiiketiciye vermemektedir Bununla birlikte s6zlesmeyi

doldurmamakta sadece kredi alana imzalatmaktadir®®?. Ayrica bankalar sozlesme
yapildiktan sonra 6zellikle faiz oranindaki degisiklikleri uygulama hakkini tek yanlh olarak
tutmaktadir*®®, Bu nedenle herhangi bir ihtilaf ¢ikmas1 halinde banka karsisinda tiiketicinin
eli zayiflamaktadir. Kanun koyucu bunun 6niine gegebilmek i¢in sézlesmenin bir niishasinin

tiikketiciye verilmesini zorunlu kilmistir*®4,

Tiiketici kredisi sozlesmeleri agisindan sézlesmeye ileride faiz oranlar1 artarsa bu faiz

465

oranlarmin uygulanacagma iliskin hiikiim konulamamaktadir Ancak faiz oranlari

454 Aslan (2006), s. 365; Karakocal/ Kursun, s. 32; Ozel, s. 67; Kara (2015), s. 143.

4% Kara (2015), s. 143; Aslan (2006), s. 365; Ozel, s. 67; Karakocal/ Kursun, s. 32.

456 Ozel, s. 67; Aslan (2006), s. 365; Karakocaly/ Kursun, s. 32.

457 Ozel, s. 67; Kara (2015), s. 143; Aslan (2006), s. 365.

458 Ozel, s. 68; Aslan (2006), s. 365; Kara (2015), s. 143.

459 Aslan (2006), s. 365; Ozel, s. 67.

460 Yargitay 11. HD E: 2001/9065 K: 2001/9636 T: 17.12.2001. Karar igin bknz. Aslan (2006), s. 365.

461 Ozel, s. 67; Aslan (2006), s. 365.

462 Ozel, s. 67; Aslan (2006), s. 365.

463 Yargitay 19. HD E: 1995/2588 K: 1995/11519 T: 21.12.1995; Aslan (2006), s. 365.

464 6502 sayil TKHK m.4/1 ‘Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi &ngoriilen soézlesmeler ile
bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir sekilde
diizenlenir ve bunlarin bir niishas1 kagit iizerinde veya kalic1 veri saklayicist ile tiiketiciye verilir. Sozlesmede
bulunmasi gereken sartlardan bir veya birkac¢inin bulunmamasi durumunda, eksiklik sézlesmenin gecerliligini
etkilemez. Bu eksiklik s6zlesmeyi diizenleyen tarafindan derhal giderilir.’

485 Aslan (2006), s. 365; Ozel, s. 67.
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diistiigiinde bunun sozlesmeye uygulanacagi hiikmii konulabilir®®®. Sozlesme sartlarinm
banka tarafindan tiiketici aleyhine degistirilmesi TKHK m.4/2 uyarinca gegersiz olacagidan

tiiketici agisindan sonradan ilave edilen bu sartlarm baglayiciligi bulunmayacaktir®®’,

5.3 Kredi islemlerinin Yazih Olmasi ve Ispat Yiikii

6502 sayih TKHK m. 22/3 geregi tiiketici kredisi sozlesmesi yazili olarak
kurulmadik¢a gegerli olmaz. Tiiketicilerle diizenlenen s6zlesmeler ve bu soézlesmelere
istinaden talep edilen her tiirli iicret ve masrafa iliskin belgeler sézlesmede veya
sozlesmenin ekinde yer alacak sekilde yazili olarak yapilmali ve s6zlesmenin bir 6rnegi
tilketiciye verilmelidir. Uzaktan iletisim araciligiyla kurulan s6zlesmelerde ise bahsedilen
bilgiler kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun sekilde verilir*®®. Bu bilgilerin tiiketiciye

verildiginin ispat1 s6zlesmeyi diizenleyen tarafa aittir.

Bir hukuki islemin yasa ya da taraflarca Ongoriilmiis sekle uygun olmamasi
durumunda ilgili hukuki islem hukuksal sonu¢ dogurma yeteneginden yoksun
kalmaktadir®®®. Yazililik unsuru, tiiketici kredisi sozlesmelerinin gecerlilik sartlarindandir.
Kredi s6zlesmelerinde yazili sekil sart1 diizenlemesi emredici nitelikte olup sézlesmenin
yazili olarak diizenlenmesi kredi verenin sorumlulugundadir. Bu nedenle yiikiimliliigiinti
yerine getirmeyen kredi veren sonradan s6zlesmenin gecgersizligini ileri siirerek tiiketicinin

aleyhine olacak sekilde s6zlesmeyi gecersiz kilamayacaktir.

Kredi s6zlesmelerinde tiikketicinin korunmas1 hususunda getirilen bu temel ilkenin bir
diger ozelligi ise yazilillkk kosuluna uymasi gereken islemlerin ya da bildirimlerin
gerceklestirildiginin ispat1 kredi veren tarafindan kanitlanmasidir. Bu nedenle herhangi bir
uyusmazlik halinde kredi veren gerekli bir belgenin verildigini veya yapilmasi zorunlu olan

bir bildirimin yapildigini ispatla yiikiimlii olacaktir®’°.

Sozlesmenin sekil sartina uyulmadan yapilmasi halinde kredi alan tiiketici aldig1
krediyi geri 6demek zorunda kalacaktir. Tiiketici agisindan gerceklesecek olan bu sonucun
TKHK’un amacina aykir1 oldugu gerekgesiyle kredi alan tiiketicinin korunmasina yonelik

farkl goriisler ileri stirtilmiistiir.

466 Aslan (2006), s. 365; Karakocall/ Kursun, s. 332; Ozel, s. 67.
467 Ozel, s. 68; Aslan (2006), s. 365; Karakocal/ Kursun, s. 32.
468 (yzel, s. 69.

469 (Ozel, s. 69.

470 Bzel, s. 69.
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Bir goriise gore, yazili sekilde yapilmayan tiiketici kredisi sozlesmesinin kredinin
alinmasindan sonra tamamen degil yalnizca tiiketici aleyhine olan hiikiimlerinin gecersiz
sayllmasi ve sozlesmede kalan bosluklarm tiiketici lehine doldurulmas: gerekmektedir®’?.
Diger bir goriise gore kredi sdzlesmelerinde kanuna aykir1 hiikiimlerin gegersiz sayilmasi ve
her ne sart altinda olursa olsun tiiketicinin korunmasi amaciyla hareket edilip bosluklarin

tiiketici lehine yorum yapilarak doldurulmasi kanunun lafz ile agikga gelisir niteliktedir*’2.

Doktrindeki baskin goriis yazili sekilde yapilmayan sézlesmenin sonucunun kesin
hiikiimsiiz olacag:1 ancak bu durumun tiiketiciyi zor durumda birakacag: seklindedir*”.
Inal’a gbre tiiketici kredisi sdzlesmelerinin yazili sekilde yapilmamasi durumunda mutlak
butlanin getirdigi hukuki sonuglar uygulanmayacak sézlesme kendine 6zgii bir bicimde sona
erecektir'’®. Bu gegersizlik herkes tarafindan degil yalnizca taraflarca def’i olarak ileri

diiriilebilecektir®’®.

Bize gore yazili sekil sart1 kredi s6zlesmelerinin gegerlilik sart1 oldugundan 6zellikle
uzmanlik alanlar1 kredi olan kredi verenin bu konuda 6zenli davranmasi gerekir. Sekil sartina
aykirilik nedeniyle sozlesmeyi gegersiz sayarak tiiketiciden aldigi krediyi iade etmesini
istemek tiiketicinin magduriyetine yol acabilecektir. Ancak yasal diizenleme emredici
nitelikte olup agiktir. Bu nedenle yazili sekil sartina uyulmamasi halinde sézlesmenin
kendine 6zgii bir bigimde sona ermesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda her iki taraf
acisindan da diiriistliik kurali ¢cergevesinde hareket etmek gerekir. Kredi veren s6zlesmenin

gecersizligini hakkin kotiiye kulanilmasina yol agacak sekilde ileri stirememelidir.
5.4 Tiiketici Lehine Yorum Ilkesi

Borglar hukukunda genel itibariyle sézlesmelerin yorumlanmasinda sézlesmenin

ayakta tutulmasina ve devamina yonelik yorum yapilmaktadir®’®

. Amag taraf beyanlarindan
hareketle ortak iradenin belirlenmesidir. Taraflarin gercek ortak iradeleri, bu iradeleri
yansitan birbirine uygun beyanlarina gore belirlenir*’’. Ayni sartlar altinda bulunan kisilerin
muhatap olduklar1 irade beyanina diiriistliik kurali geregi verebilecekleri anlama gore de bu

belirlemenin yapilmasi esastir®’®,

471 Akipek, s. 261.

472 Kayar (2000), s. 86.

473 Akipek, s. 261; Gezder, s. 105.

474 Inal (2014a), s. 742.

475 [nal (2014a), s. 742.

476 Sirmen, s. 2474; Kara (2015), s. 142.
477 Sirmen, s. 2474; Kara (2015), s. 142.
478 Sirmen, s. 2474.
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Ozel hukuk sdzlesmelerinde sézlesmenin bazi hiikiimlerinin anlasilamamas1 veya

gecgersiz sayllmasi durumlarinda sozlesmenin devamini saglamak maksadiyla sdzlesme

479

lehine yorum kurali gecerlidir®”™. Kanun koyucu tiiketiciler agisindan kapsami genigletmis

ve TKHK’da tiiketici lehine yorum kuralin1 diizenleyerek tiiketici lehine daha genis bir

koruma saglamigtir°,

Tiiketicinin tarafi oldugu sézlesmeler genellikle yazili olarak diizenlenmektedir*®?.

Ozellikle tiiketici kredisi sozlesmelerinin yazili olmasi sarttir. Szlesme sartlarinm yazili
olmas:1 halinde tiiketicinin anlayabilecegi ag¢ik ve anlagilir bir dilin kullanilmasi
zorunludur®®, Aksi halde tiiketici sdzlesmesinde yer alan bir hiikkmiin anlasilamamasi veya
birden fazla anlama gelecek sekilde anlasilmasi halinde s6z konusu hiikiim tiiketici lehine

yorumlanir®®3,

Tiiketiciyle banka arasinda yazili kurulan standart sdzlesmelerde siklikla karsilagilan
sorun sozlesme sartlarinin son derece ayrmntili, karmasik ve tiiketicinin anlam veremeyecegi
bir tarzda diizenlenmesidir’®. Bu sekilde yapilan sozlesmelerde tiiketicinin sdzlesmeyi
yeterince anlama, sOzlesme sartlarin1 yeterince yorumlama yetenegi adeta ortadan
kalkmaktadir. Bu nedenle anlasilamayan noktalarda tiiketici lehine yorum yapilacak ve hatta

yazilan bu tiirden s6zlesme sartlart TKHK m5/2 kapsamida haksiz sart sayilacaktir®®,

Uygulamada tiiketici kredisinin kullanim amacmin énem arz etmemesi tiiketicinin

aldig1 krediyi esas itibariyle ticari faaliyetlerde kullanmas1 sorunu karsimiza ¢ikmaktadir,

Tuketici kredilerinin tiketicileri koruma ve tiiketicilere daha ucuz kredi verme amaci

bulundugundan bu kredilerden alman fon ve vergilerin oram1 ¢ok diisiikk seviyede

487

tutulmaktadir™’. Bu sebeple tiiketicinin aldig1 krediyi ticari islerde kullanmasi halinde kredi

veren bankanin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda tacir sayilmasindan dolay1

48  Banka tarafindan verilen kredinin

basiretli davranma yiikiimliiliigli bulunmaktadir
niteligi, sozlesmenin tiiketici kredisi sayilip sayilamayacagi konusunda arastirma yapmali

ve hazirlik safhasini iyice incelemelidir®®. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi halinde

479 Kara (2015), s. 143; Sirmen, s. 2475.
480 Sjrmen, s. 2475; Kara (2015), s. 143.
481 Kara (2015), s. 143.

482 Kara (2015), s. 143; Sirmen, s. 2475.
483 Sirmen, s. 2475; Kara (2015), s. 143.
484 Kara (2015), s. 143.

485 Kara (2015), s. 143.

486 Kara (2015), s. 1189.

487 Kara (2015), s. 1189.

488 Kara (2015), s. 1189.

489 Kara (2015), s. 1189.
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meydana gelen zarara kredi veren katlanmak durumundadir. Ancak kredi sozlesmesi
kurulurken tiiketicinin bilerek eksik ya da hatali bilgi vermesi nedeniyle meydana gelen
zararlardan bizzat tiiketici sorumlu olur. Bunun disinda taraflar arasinda yapilan kredi
sozlesmesi tiiketici islemi oldugundan ve bankanin basiretli davranma yiikiimliiliigtinden
dolay1 alinan kredinin tiiketici kredisi olup olmadig1 hususunda tartigma var ise bu takdirde

tiiketici lehine yorum ilkesi gegerli olacaktir*®.

5.5 Tiiketicinin Borcu I¢cin Verilen Sahsi Teminatin Adi Kefalet Sayilmasi

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde kredi veren banka ya da diger finans kuruluslari
tiiketiciye verdikleri krediye karsilik tiiketiciden teminat talep etme hakkima sahiptir®L,
Tiiketici kredisi s6zlesmelerine iliskin kanunda agik bir diizenleme olmamakla beraber
sozlesmenin niteliginden kaynaklanmasindan dolay1 kredi veren kurulusun verdigi krediyi

teminat altina almak amaciyla her tiirlii teminat istemesi miimkiindiir*®2.

6502 sayilh TKHK m.4/6’da belirtildigi lizere ‘Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin
edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi
kefalet sayilir. Tiiketicinin alacaklarina iliskin karsi tarafca verilen sahsi teminatlar diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilr.” Bu kapsamda 6ncelikle
tiikketicinin borcu i¢in verilen sahsi teminat ve kefalet kavramlarmin neler olduguna

deginmemiz gerekir.

Teminat sozlesmeleri en genis manada baskasina yonelik bir riski yiiklenmenin
sozlesmedeki taraflardan birinin asli yiikiimliiliigiinii teskil ettigi sozlesmelerdir®®. Teminat
sOzlesmeleri, ayni ya da kisisel teminat verilmesine iliskin olabilir. Bir bagkasi i¢in verilen
teminat ister ayni ister sahsi olsun biinyesinde tehlike tasir*®*. Sahsi teminatta, ayni teminatin
aksine teminat alacaklisinin diger alacaklilara gore 6ncelikli olarak bagvurabilecegi bir mal

bulunmaz*®®. Teminat sdzlesmelerinden bazilar1 kanuni diizenleme ile ayr1 bir sézlesme tipi

490 Kara (2015), s. 1189.

491 Kara (2015), s. 1219; Akipek, s 309; Bilir, s. 3006.

492 Akipek’e gore kredi veren belirli bir miktar paranin kullamimimdan kredi alan lehine vazgegmekle birlikte
bu paranin 6denip 6denmemesi hususunda risk almaktadir. Bu risk karsiliginda da sozlesmeyi kurup
kurmamaya karar vermesi i¢in teminat istemesi dogaldir. Bknz. Akipek, s. 309; Kara (2015), s. 1220.

493 Bageroglu, Ahmet Erkal (2008) ‘Tiiketici Hukukunda Kefalet’ Tiirkiye Bankalar Birligi Bankacilar
Dergisi, Say1 67, S. 70-84, s. 72; Karakocal/ Kursun, S. 33.

494 Demir, Samil (2013) ‘Kefalet S6zlesmesinin Uygulama Alan1’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayr 108,
S. 87-122, s. 97.

49 Demir (Samil), s. 98.
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olarak ele almmistir. Kefalet, bor¢ iistlenme, sigorta, garanti sdzlesmesi bunlardan

bazilaridir*®. Kefalet sozlesmesi sahsi teminat saglamaya yonelik sdzlesmelerdendir®’.

Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, borglunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1 iistlendigi sézlesmedir*®®. Bu akit alacakli ile
borglu arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan borcu teminat altma almaktadir®®®. Kefil bir
baska sahsin yani asil bor¢lunun alacaklisina karsi asil borcun ifasindan sorumlu olmay1

taahhiit etmektedir®®. Kefalet sozlesmesinde kefil, asil alacakli ve asil borglu olmak iizere

501 502

ti¢ tlrli bir iliski bulunmaktadir™*. Ancak sdzlesme kefil ile alacakli arasinda kurulur
Hatta kefilin bor¢ altma girebilmesi i¢in asil borglunun rizasma gerek yoktur®®, Kefilin
borcu asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda alacaklinin ifa menfaatinin
karsilanmasidir®®. Hukuki nitelik itibariyle kefilin borcu fer’i bir bor¢ oldugundan asil
borcun varligma ve gercerliligine baglidir®®. Asil bor¢ ortadan kalktig1 anda kefil de
borcundan kurtulacaktir®®. Bununla birlikte kefil alacakliya karsi asil borglunun sahip
oldugu biitiin defi ve itirazlar1 ileri siirebilir ve kefalet alacagi asil alacaktan bagimsiz olarak
temlik edilemez®’. Kefalet sozlesmeleri; adi kefalet, miiteselsil kefalet ve birlikte kefalet

olmak tiizere ayrilir. Konumuzla ilgili olarak tiiketici s6zlesmeleri kapsaminda adi kefalet ve

miiteselsil kefalet kavramlarini agiklamakta fayda vardir.

Adi kefalet TBK’ya gore asil olan kefalet tipidir ve kefilin miiteselsil olarak borg
altina girmedigi ya da bu konuda tereddiit edilen her kefalet adi kefalet sayilmaktadir®®. Adi

kefalette kefilin borcu talidir. Alacakli asil bor¢luya karsi haklarmi ileri stirmeden kefile

509

kars1 talepte bulunamaz’®. Alacakli ancak asil bor¢luya basvurduktan ve alacagina

49 Baggioglu, s. 72.

497 Demir, s. 98; Bagcioglu, s. 72.

498 6098 sayilt TBK m. 581 kefalet sézlesmesini diizenlemistir. Bu madde hiikmii isvigre Borglar Kanunu’ndan
alimmis olup Isvigre doktrininde yapilan tanimla uyusmaktadir. Bilgi icin bknz. Aral/ Ayranci, s. 465;
Baccioglu, s. 72.

499 Aral/ Ayrancy, s. 465; Bagcioglu, s. 73.

500 Aral/ Ayranci, s. 465.

01 Aral/ Ayranci, S. 465.

%02 Baggioglu, s. 73; Aral/ Ayrancl, S. 465.

%03 Baggioglu, s. 73; Aral/ Ayrancl, S. 465.

%04 Baggioglu, s. 73.

505 Aral/ Ayranci, s. 466; Bagcioglu, s. 73.

%06 Baggioglu, s. 73; Aral/ Ayrancl, S. 466.

507 Aral/ Ayranci, s. 467; Bagcioglu, s. 73.

508 Kefil, adi kefalette ikincil olan durumunu asil borgluyla denk hale getirecek olan miiteselsil kefaletle ilgili
ibareyi el yazisiyla yazmak zorundadir. Buradaki amag kefilin s6zlesme baglammda durumunu agirlastiran
unsurlardan net bir bicimde haberdar olmasidir. Miiteselsil kefalete iligkin sozlesmede kefil, bu sifatla ya da
bu anlama gelen bir ifadeyle bor¢ altina girdigini kendi el yazisi ile yazmamigsa kefalet adi kefalet olarak
sonuglarmi dogurur. Bilgi i¢in bknz. Demir (Samil), s. 91; Baggioglu, S. 75; Aral/ Ayranci, S. 480.

509 Aral/ Ayrancy, s. 480; Bagcioglu, s. 75.
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kavusamadiktan ya da kavusma imkanmin olmadigi anlasildiktan sonra kefile

510

basvurabilir Aksi durumda alacakli dogrudan kefile basvurursa kefil O0demeyi

reddedebilir. Buna tartisma defi denmektedir®*!.

Miiteselsil kefalet ise kefilin sorumlulugunun tali olmadigi, alacaklinin asil bor¢luya
basvurmadan dogrudan dogruya kefile basvurma imkanmmn bulundugu kefalet tiiriidiir°'.
Miiteselsil kefaletin varlig1 i¢cin s6zlesmede bu hususun agikca yer almasi gerekir. Bu kefalet
tiiriinde tartisma defi ileri stiriilemez ancak kefilin borcu tali nitelikli olmasa bile fer’ilik yani

asil borca bagh olma niteligi devam etmektedir>®2,

Hukukumuzda kefalet sozlesmesinden aksi anlagilmadig: takdirde kural olarak bir
adi kefalet sozlesmesi hususu olacagi diizenlense de uygulamada akdedilen cogu
sozlesmelerde miiteselsil kefalet biciminde diizenlemeler yer almaktadir®'*. Miiteselsil
kefalet halinde alacakli isterse bor¢luya isterse de kefile dogrudan bagvurabilmekte ve bu
sebeple asil borcluya gidilmeden ya da hem bor¢lu hem kefile gidilerek talepte

bulunulabilmektedir®®.

Tiketici kredi s6zlesmelerinde tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi
teminatlarm adi kefalet sayilmasi, tiiketici kredisi kullanan tiiketicinin kredi borcunu
O0dememesi veya Odemede temerriide diismesi halinde kredi veren asil borgluya
bagsvurmadan ve onun hakkinda aciz vesikasi alimmadan dogrudan dogruya kefile

basvurmaya engel teskil etmektedir®*.

6502 sayili TKHK m. 4/6 hiikmii emredici nitelikte oldugundan tiiketici kredilerinde

517

verilen kefaletin miiteselsil kefalet olacagina iliskin konulan kayitlar gegersizdir>*’. Ayrica

sOzlesmede tiiketicinin alacagina iligkin adi kefalet kabul edilmis olsa dahi tiiketici gerekli

510 Baggioglu, s. 75; Aral/ Ayrancl, S. 480.

°11 Bageroglu, s. 75; TBK m. 585/1°e gére alacakli asil borgluya kars: talepte bulunmadan kefile bagvurdugu
takdirde, kefil 6nce asil borgluya karsi talepte bulunma defini ileri siirebilir. Kefilin alacakliya karsi ileri
stirebildigi bu defiye tartisma veya pesin dava defi denilmektedir. Bilgi i¢in bknz. Aral/ Ayranci, s. 480.

512 Aral/ Ayrancy, s. 480; Bagcioglu, s. 76.

513 Baggioglu, s. 76.

514 Ozel, s. 71; Karakocal/ Kursun, s. 34; Ozen (2013), s. 365.

515 Ozel, s. 71; Ozen (2013), s. 365; Karakocal/ Kursun, s. 34.

516 Tokbas, Hakan (2015) ‘Tiiketici Hukukunun Temel Ilkelerinin Bankacilik Sektorii Agisindan
Degerlendirilmesi ve Elestirisi’ Tokbas, Hakan/Kursun, Ali Suphi (Editorler) Bankacilik Sektoriinde Tiiketici
Hukuku Uygulamalari, Cilt I, Istanbul, Aristo, s. 32; Kara (2015), s. 1220; Ozel, s. 71.

517 Yapilan bu diizenleme ile Yargitay ve doktrinde hakim gériis olan tiiketici kredisinde tiiketici lehine verilen
sahsi teminatlarin adi kefalet sayilacagi hususu agikliga kavugmustur. Bknz. Yargitay 13. HD E: 2007/406 K:
2007/9933 T: 10.07.2007; Ozel, s. 71; Kara (2015), s. 1223; Bilir, s. 3007; Tokbas, s. 32.

75



kosullarin gerceklesmesi halinde dogrudan borgluya bagvurmadan alacagini kefilden talep

edebilecegi gibi hem asil bor¢luya hem de kefile bagvurabilecektir®'®,

Yargitay tiiketici kredisine iliskin verilen sahsi teminatin adi kefalet sayilmasi
gerektigi goriisiindedir. Yargitay HGK bir kararmda®® bankanm tiiketici kredisine sahsi
teminat veren kefilden borcun 6denmesini isteyebilmesi igin asil bor¢lu hakkinda aciz
vesikas1 ve rehin agig1 belgesi alimasi zorunlu oldugunu ifade etmis; aksi halde dava sart1
veya takip sart1 olusmadigindan davanin reddi gerektigini vurgulayarak tiiketici lehine
verilen sahsi teminatmn adi kefalet niteliginde oldugunu belirtmistir®?. Bir diger Yargitay
kararinda®?! da tiiketici kredisinin teminat1 olarak sahsi teminat verildigi durumlarda, kredi
verenin asil bor¢luya bagvurmadan kefilden borcun ifasini isteyemeyecegini ve yasanin bu
hilkmiiniin emredici nitelikte olmas1 nedeniyle mahkemece re’sen gozetilmesi gerektigini

belirtmistir®?2.

5.6 Kambiyo Senetlerinin Nama Yazih Olmasinin Zorunlulugu ilkesi

Kiymetli evrak, adi bor¢ senetlerinde oldugu gibi icinde bir hakkin yer aldigi, agir
sekil sartlarina sahip nitelikli senetlerdir®?®. Ancak kiymetli evrakta senette belirtilen hak ile
bor¢lunun irade beyaninin iizerine yazildigi1 kagit arasinda kabul edilen sik1 bag kiymetli
evrak senetlerini diger borg senetlerinden farkli kilmaktadir®?*. Bir senedin kiymetli evrak

kategorisine girebilmesi igin igerisinde yer alan hakla sik1 sikiya bagl bulunmasi gerekir®?°.

Kiymetli evrak olan kambiyo senetleri 6102 sayili TTK’da diizenlenen polige, bono

ve ¢ek icin kullanilan ortak terimdir®?®. Kambiyo senetlerinin ortak dzellikleri siki sekil

518 Ogel, s. 71.

518 Yargitay HGK E: 2011/13-303 K: 2011/437 T: 22.06.2011.

520 Karar i¢in bknz. Kara (2015), s. 1222.

S2lyargitay 13. HD E: 2011/6704 K: 2011/18281 T: 07.12.2011.

522 Karar igin bknz. Unal, Rahmi/lgiin, Candas (2013) Aciklamali- Ictihatli Ornek Yargitay Kararlari
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve ilgili Mevzuat, 2. Baski, Ankara, Adalet, s. 285.

523 Senet; kiymetli evrakin maddi unsurudur. Genel itibariyle senet, bir kisinin kendisi aleyhine delil olusturmak
lizere imzalayip karsi tarafa verdigi yazili bir cisimdir. Bilgi i¢in bknz. Bahtiyar, Mehmet (2017) Kiymetli
Evrak Hukuku, 15. Baski, Istanbul, Beta, s. 1; Oztan, Firat (2017) Kiymetli Evrak Hukuku, 21. Baski, Ankara,
Turhan, s. 13; Kiymetli evrak terimi Isvigre hukukunda kullanilan ‘Wertpapiere’ kelimesinin karsilhigidir. Bilgi
icin bknz. Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan (2017) Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Baski, Bursa, Dora, s. 4;
Kayar, Ismail (2013) Kiymetli Evrak Hukuku, 7.Baski, Ankara, Segkin, s. 21.

524 Oztan, s. 13; Bahtiyar (2017), s. 6; Kayar (2013), s. 21.

525 Oztan, s. 13; Kayar (2013), s. 21; Bahtiyar (2017), s. 6.

526 1926 tarihli eTTK’da kambiyo senedi terimi yerine ticari senetler terimi kullanilmaktaydi. Kambiyo
senetleri teriminin Tirk hukukuna 6zgii bir terim oldugu, bagka iilkelerde yalnizca police, bono ve ¢eki
kapsayan benzer bir terimin kullanilmadigi belirtilmelidir. Ayrintili bilgi igin bknz. Bilgili/ Demirkapu, s. 47;
Kayar (2013), s. 55; Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan (2015)
Kiymetli Evrak Hukuku,10. Baski, Istanbul, Oniki Levha, s. 96.
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sartlarina sahip olmalari, kambiyo senetlerine 6zgii kurallara tabi olmalari, emre yazili
olmalari, kredi, 6deme veya teminat amaciyla kullanilmalari, soyut kiymetli evrak
niteliginde olmalaridir®?’. Kambiyo senetleri kanunen emre yazili senetlerdir ve ‘emre’,
‘emrine’ veya ‘emriihavalesine’ gibi kayitlar1 tasimasalar dahi emrine yazili sayilirlar®?8, Bu
yiizden agik¢a ‘emre degildir’ veya ‘ciro edilemez’ gibi menfi emre kaydi konulmak

suretiyle nama yazili hale getirilebilirler®?,

Nama yazili senet ise belli bir kisinin namina yazili olup, emrine kaydini igermeyen

ve kanunen de emre yazili senetlerden sayilmayan kiymetli evraktir®3

. Nama yazil1 senet
icin yapilan tanimda iki husus iizerinde durulmaktadir®!. Birincisi senedin belirli bir sahsin
adina yazili olmasi; ikincisi senedin emre kaydin1 ihtiva etmemesi ve kanunen de emre yazili
senetlerden sayllmamasidir®®2. Birinci sart olumlu sart ikinci sart olumsuz sart olarak
karsimiza ¢ikar®®, Belirttigimiz iizere emre yazili senetler menfi emre kaydi konularak da
nama yazili olabilirler. Hemen hemen her tiirlii kiymetli evrak nama yazili olarak

diizenlenebilir®®*.

Nama yazili kiymetli evrakta devir alacagin temliki hiikiimlerine uygun sekilde yazili

temlik beyaninin ve senedin teslimi suretiyle yapilmaktadir®®®

. Yazili temlik beyani senet
{izerine ya da senede ilistirilerek ayr1 bir kagida yazilabilir. Senedin teslimi de zorunludur®3.
Ciinkii kiymetli evrakta hak senede baglidir ve ondan ayri devredilemez®*’. Bu husus
kiymetli evrak hukukundaki alacagin temlikini borglar hukukundaki alacagin temlikinden
farkli oldugunun gostergesidir®®®. Nama yazili kiymetli evrak alacagm temliki ve teslimi
yoluyla el degistirebildiginden tedaviil kuvveti oldukca azdir®%. Bu sebeple kambiyo
senetleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan tiiketiciden talep edilen senetlerin nama

yazili olmas1 gerekliligi hasil olmustur.

527 Kayar (2013), s. 21.

528 Kayar (2013), s. 57.

529 Kayar (2013), s. 57.

530 Oztan, s. 40; Ulgen/ Helvacl/ Kendigelen/ Kaya, s. 58; Bilgili/Demirkapili, s. 22; Kayar (2013), s. 33.
531 Oztan, s. 40; Bilgili/Demirkapih, s. 22; Ulgen/ Helvac)/ Kendigelen/ Kaya, s. 58; Kayar (2013), s. 33.
532 Bahtiyar (2017), s. 21; Oztan, s. 40; Ulgen/ Helvac)/ Kendigelen/ Kaya, s. 58; Kayar (2013), s. 33;
Bilgili/Demirkapil, s. 22.

533 Bahtiyar (2017), s. 21; Oztan, s. 40; Bilgili/Demirkapih, s. 22.

53 Ulgen/ Helvacl/ Kendigelen/ Kaya, s. 59; Bilgili/Demirkapily, s. 23; Kayar (2013), s. 34.

53 Bilgili/Demirkapily, s. 22; Bahtiyar (2017), s. 22.

536 Bilgili/Demirkapily, s. 22; Bahtiyar (2017), s. 22.

537 Kayar (2013), s. 32; Bilgili/Demirkapil, s. 22.

538 Bilgili/Demirkapily, s. 22; Bahtiyar (2017), s. 22.

53 Kayar (2013), s. 32; Bilgili/Demirkapih, s. 22.

77



4077 sayilr TKHK’nin 1995 yilinda kabul edilen ilk halinde tiiketicinin kiymetli
evrakla bor¢ altma girmesini engelleyen diizenleme bulunmamaktadir>®, Zamanla
tiikketicinin teknik anlamda pek de fazla bilgi sahibi olmadigi kiymetli evrak yoniinden
korunma ihtiyac1 hissedilmistir®**. Bu sebeple 4077 sayilh TKHKda konuya iligkin 6zel bir
hiikiim getirilmistir. Diizenleme Oncesi tliketicinin satici/saglayici karsisinda kiymetli evrak

hukuku yoniinden zayif kalmasi sebebiyle doktrinde bu hususta goriisler ileri siiriilmiistiir.

Arkan, tiiketici kredileri agisindan 4077 sayili TKHK da tiiketici kredisi dolayisiyla
tilketiciden kambiyo senedi almip alinmamasi konusunda herhangi bir diizenleme
yapilmamasini bir eksiklik olarak degerlendirmektedir®*?. Kiymetli evraki diizenleyen
kisinin senedin el degistirmesi halinde kredi verene kars1 ileri siirebilecegi defileri ti¢lincii

kisilere kars1 ileri siirmekten yoksun kalabilecegini belirtmistir®*,

Battal, tiiketicinin korunmasi kapsaminda bu sorunun kanunda yer alacak pozitif bir
diizenleme ile ¢oziilebilecegini ifade etmektedir®**. Battal’a gore bono borglusu olan kisi
tiiketici oldugunu ispat ederse, bononun kendiliginden adi senede veya nama yazili senede
donilismiis sayilmali ve bu sekilde tiiketicinin satici/saglayici ile arasindaki temel iliskiden

kaynaklanan defilerini {iiincii kisilere kars1 da ileri siirebilmelidir®®.

4822 sayil1 Kanun ile 4077 sayili TKHK da degisiklik yapilmis ve s6z konusu sorun
taksitli satislara iliskin smirh da olsa ¢oziime kavusturulmustur®®®. Yapilan diizenleme
uyarinca tiiketicinin tarafi oldugu taksitli satiglara iliskin olarak sdzlesmeden ayr1 kiymetli
evrak niteliginde senet diizenlenecek ise bu senet, her bir taksit ddemesi igin ayr1 ayr1 olacak
sekilde ve yalnizca nama yazili olarak diizenlenmelidir. Aksi halde bahsi ge¢en kambiyo
senedi gecersizlik yaptirimina tabi olacaktr. ETKHK daki bu kisitlhi durum 6502 sayili
TKHK’da tiiketici islemlerine iliskin temel esaslar ¢ergevesinde m.4’ te diizenlenmis olup
tiikketicinin lehine genisletilmistir®’. Taksitli satiglar disinda da tiiketicinin yapmis oldugu

ve kiymetli evrak diizenlenmesi gereken tiim islemlerde senet nama yazili olmak zorundadir.

540 Bahtiyar, Mehmet (2015) ‘Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evraka iliskin
Diizenlemeleri’ Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say:: Tiiketici Hukuku Sempozyumu,
Cilt XII, Say1 2, S. 46-61., s. 49,

%41 Bahtiyar (2015), s. 49.

%42 Arkan (1995), s. 42.

543 Arkan (1995), s. 42.

544 Battal, Ahmet (1998) ‘Kiymetli Evrakla Bor¢ Altina Giren Tiiketicinin Korunmas1® Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt XIX, Say1 3, s. 95.

545 Battal, s. 95.

546 Bahtiyar (2015), s. 50; Karakocal/ Kursun, s. 33.

547 Bahtiyar (2015), s. 53; Karakocal/ Kursun, s. 33.
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Kredi veren tiiketici kredisi nedeniyle verdigi kredi i¢in tiiketiciden kambiyo senedi
almak yoluyla krediyi teminat altma alabilir®® Bu halde tiiketiciden alinan kambiyo

senedinin nama yazili olmasit zorunludur ve aksine diizenleme tiiketici yoniinden gegersiz

kabul edilmektedir®*°.

4077 sayilit TKHK m. 10/6’ya gore kredi verenin 6demeleri bir kiymetli evraka
baglamasi ya da krediyi kiymetli evrak kabul etmek suretiyle teminat altina almasinin yasak
oldugu belirtilmistir. Kanunun yiiriiliikkte oldugu déonemde tiiketici kredisi i¢in uygulamada
kambiyo senedi alinmasi s6z konusu oldugundan bu husus tiiketiciler agisindan sakincali
bulunmaktaydi®°. Tiiketici kredisini teminat altina almak amaciyla alman kambiyo senetleri
sebepten miicerret oldugu icin bagimsiz bir bor¢ haline gelmekte ve tiiketici TKHK ile
getirilen korumadan bu noktada yararlanamamaktaydi®>*. 6502 sayilh TKHK’da yapilan
diizenleme ile bu yasak ortadan kalkmis ve tiiketiciyi koruyacak sekilde s6z konusu eksiklik
giderilmistir. Yeni diizenlemede belirtildigi tizere tiiketicinin yapmis oldugu islemlerden
dolay1 kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit 6demesi i¢in ayr1 ayr1

olacak sekilde senet diizenlenebilir>?.

Nama yazili kambiyo senedi belirli bir sahsin adma yazili olup emrine kaydini
icermeyen ve alacagin temliki yoluyla devre konu olabilen kiymetli evrak tiiriidiir>®3. Kanun
koyucu tiiketici kredisi almak isteyen tiiketiciyi korumak maksatli kambiyo senetlerinin
nama yazili olmas1 sartini1 aramis ve nama yazili olmayan kambiyo senetlerinin tiiketici
islemlerinde kullanilmasinda tiiketici bakimindan gegersiz olacagimi diizenlemistir. Kanun
koyucu kredi verenin diledigi sekilde kambiyo senedi diizenlemek suretiyle TKHK nin
tiketicilere sagladigi haklarin islevsiz birakilmasma engel olmak amaciyla hareket

etmistir®*.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 12.04.2017 tarihli bir kararinda®® tiiketiciden alman

senetlerin nama yazili diizenlenmeyip emre yazili diizenlenmesini gecersiz saymis ve

58 Kara (2015), s. 1228; Ozel, s. 70.; Kirmuz, s. 189.

%9 Yargitay 12. HD E: 2016/8741 K: 2016/10031 T: 05.04.2016.; Aslan (2016), s. 33; Kara (2015), s. 1228;
Ozel, s. 70; Karmuz, s. 189.

550 Akipek, s. 303; Bilir, s. 3006; Arkan’a gore 4077 sayil kanunda tiiketici kredisi dolayisiyla tiiketiciden
kambiyo senedi almmasi konusuna deginilmemis olmasi 6nemli bir eksikliktir. Zira tiiketiciden kredi borcu
karsiliginda kambiyo senedi alinmasi ve bu senedin iyiniyetli iiciincii kisilere devri halinde tiiketici, kredi
verene karsi ileri stirebilecegi defileri kullanmaktan yoksun kalabilir. Bknz. Arkan (1995), s. 42.

%51 Akipek, s. 303; Bilir, s. 3006.

52 (Ozel, s. 70; Aslan (2016), s. 33; Kara (2015), s. 1228; Kirmuzi, s. 189.

553 Oztan, s. 40; Ozel, s. 70; Kara (2015), s. 1229.

554 Kara (2015), s. 1229; Ozel, s. 70.

5% Yargitay 13. HD E: 2015/19350 K: 2017/4278 T: 12.04.2017.
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senetler ciro edilmis olsa dahi hamilin iyi niyetli ya da kotii niyetli olmasmin onemli
olmadigini belirtmistir. S6z konusu davada diizenlenen senetler nama yazili degil de emre
yazili olmasi sebebiyle tiiketici yoniinden herkese karsi gecersizdir. Bir diger Yargitay 13.
Hukuk Dairesi 13.12.2017 tarihli kararinda®®® davaya konu senetlerin her bir taksit icin ayr1
ayrt nama yazili olarak diizenlenmesi gerekirken emre miiharrer olarak diizenlenmesinin

gegersiz oldugu vurgulanmistir.
5.7 Tiiketiciye Ek Kiilfet Getirme Yasag1

Finansal tiiketiciler ile bankalar arasinda gerceklestirilen iglemler siiresince bankalar
verdikleri hizmetler karsihiginda tiiketicilerden baz1 iicretler talep etmektedir®’. Tiiketiciler
iizerinde ilave bir maliyet olusturan bu ticretler tiiketici haklar1 kapsaminda tartisma konusu

teskil etmektedir®®

. Kredi sozlesmeleri baglamimda kredi verenin hak ve ytikiimliiliikleri
dikkate alinarak birtakim zorunlu giderleri tiiketiciden istemesi makul karsilanabilir. Ancak
tiikketiciden talep edilen {icret ve masraflarin belirlenmesi tiiketici hukuku ilkelerine riayet

edilerek yapilmalidir.

Kredi veren verdigi krediye karsilik kararlagtirilan faiz ya da benzeri menfaati
donemsel olarak alma hakkini elde etmesinin yaninda bu kredi i¢in teminat alma hakkina
sahiptir®®®. Aym sekilde kredi nedeni ile kanundan kaynaklanan vergiler ve zorunlu giderleri

50 Ornegin, kredi veren banka tiiketicinin yazili onay vermesi

de tiiketiciden talep edebilir
halinde hayat sigortas1 veya ferdi kaza sigortas1 yapilmasini isteyebilir®®!. Ancak bunlarin
disinda kredi veren banka veya benzeri kredi kuruluslar1 verdikleri kredi nedeni ile asil gelir
kaynag1 akdi faiz disinda dosya masrafi, komisyon gideri, hesap isletim licreti, goriisme

masraflari, ipotek tesis iicreti, dekont {icreti gibi farkl isimler altinda tiiketiciden masraf

%% Yargitay 13. HD E: 2015/27173 K: 2017/12439 T: 13.12.2017.

%57 Ertas/Kaban/Sobaci, s. 125.

558 Ertas/Kaban/Sobaci, s. 125.

%59 Bilir, s 3006; Kara (2015), s. 1232; Teminat, borcun gesitli sebeplerle yerine getirilememesi tehlikesine
karst tiiketiciden istenen genel itibariyle maddi kiymetlerdir. Bknz. Ertag/Kaban/Sobacy, s. 125.

%60 Kara (2015), s. 1232; Ertas/Kaban/Sobaci, s. 125.

%61 Yargitay 13. HD E: 2011/7204 K: 2011/18447 T: 08.12.2011 sayil1 kararinda ‘taraflar arasmda diizenlenen
19.01.2009 tarihli sozlesmede ‘konut, hayat ve deprem sigortalarmin bankanizca yapilmasini talep ediyorum’
ibaresinin kredi ¢eken tiiketici tarafindan ayrica kararlastirilip miizakere edilmesi tartigmasizdir. Bankanin
kredi borglusunu sigorta yapilmasindaki asil amaci, kredi borcunun teminat altina alinmasi oldugu
muhakkaktir. Hayat sigortasi kapsamina alinmada sigortalinin da menfaati oldugu agiktir.” ifadesine yer
verilmistir. Bir diger 13. HD E: 2012/25177 K: 2012/25689 T: 15.11.2012 sayil1 kararinda ‘davaci bankanin
kredi bor¢lusuna hayat sigortasi yaptirmasinda davali sigortalinin da menfaatinin oldugu agiktir. S6zlesmenin
bir hiikmiiniin tiiketicinin menfaatini ihlal etmekle birlikte ona 6nemli avantajlar sagliyor ise bu kaydin
tilketicinin zararma oldugunu sdylemek miimkiin degildir.” seklinde karar vermistir. Kararlar i¢in bknz.
Unal/flgiin, s. 168-284; Kara (2015), s. 1232.
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%62, Kanun koyucu 6zellikle 4077 sayili Kanun’un

olarak cesitli tlicretler alabilmektedir
yiiriirlikte oldugu donemde bankalarin tiiketicilere yonelik yaptiklar1 haksiz uygulamalar
g0z Oniine alarak bu tiir masraflar konusunda 6zel diizenleme yapmis ve tiiketici islemi
mahiyetinde sayilan sdzlesmeler nedeniyle tiiketiciden alinabilecek masraflar konusunda

temel bir ilke belirlemistir®®,

6502 sayili TKHK m. 4/3’te tiiketiciden; kendisine sunulan mal veya hizmet
kapsaminda hakli olarak yapilmasmi bekledigi ve sozlesmeyi diizenleyenin yasal
yilikiimliilikleri arasinda yer alan edimler ile s6zlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati
dogrultusunda yapmus oldugu masraflar igcin ek bir bedel talep edilemeyecegi
diizenlenmistir. Maddenin devaminda bankalarin tiiketici kredisi veren finansal kuruluslarin
ve kart c¢ikaran kuruluslarin tiiketiciye sunmus olduklar1 iiriin veya hizmetlerde ise
tiiketiciden faiz diginda alinacak her tiirlii iicret, komisyon ve masraf tiirleri ile bunlara iliskin
usul ve esaslar Bakanligin goriisli alinarak bu Kanunun ruhuna uygun olarak ve tiiketiciyi
koruyacak sekilde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenecegi
hiikmii yer almaktadir. Anilan diizenleme ile bankalarin tiiketicilerden haksiz olarak aldiklar1

564 Kredi kurulusunun kredi

iicret ve komisyon masraflarinin 6niine gecilmeye calisilmistir
vermesinin karsilig1 olan faizin disinda istenebilecek iicret, komisyon ya da masraflarin
BDDK tarafindan belirlenmis olmasi gerekir®®. Aksi takdirde BDDK tarafindan

belirlenmeyen bir kalem her ne ad altinda olursa olsun tiiketiciden talep edilemeyecektir.

6502 sayih TKHK m. 4/3 uyarmca BDDK tarafindan hazirlanan 2014 Tarihli
Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik°6®
m. 6’da kuruluslar tarafindan iicretlendirilebilecek olan iiriin veya hizmetlerin Ek-1’de
smiflandirildigr belirtilmistir. Yonetmelikte bankalar ve diger finans kuruluglar1 tarafindan

tiiketici kredisi sdzlesmeleri, bireysel bankacilik ve kredi kartlar1 alaninda verilen hizmetler

%62 Yargitay 13. HD E: 2012/12577 K: 2012/16238 T: 21.06.2012 sayil kararnda ‘tek tarafl1 olarak sézlesmeye
konulan ve tiiketici ile miizakere edildigi ispat edilemeyen ipotek fek iicreti alinacagma dair maddeler haksiz
sart olup tiiketici i¢in baglayici degildir.” seklinde ifade ederek haksiz alinan iicretlerin tiiketici i¢in baglayict
olmadigina karar vermistir. Karar icin bknz. Unal/ilgiin, s. 159; Aslan (2016), s. 31; Kara (2015), s. 1232;
Karakocali/ Kursun, S. 33.

563 Aslan (2016), s. 32; Ozel, s. 68; Kara (2015), s. 1232.

%64 Yargitay 11. HD E: 2018/3624 K: 20195171, T: 09.09.2019; Bu diizenleme ile getirilen yeniliklerin baginda
bankalarmn tiiketicilerden aldiklar1 kredi kart1 aidatlarinin alinmasi gelmektedir. Bknz. Ozel, s. 68; Kara
(2015), s. 1232; Aslan (2016), s. 32; Ertas/ Kaban/ Sobaci, s. 125.

565 Kara (2015), s. 1233; Ozel, s. 68; Aslan (2016), s. 32; Ertas/ Kaban/ Sobaci, s. 125.

%6 RG, T. 03.10.2014, S. 259138.
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nedeni ile tiiketiciden alinabilecek masraflar gosterilmistir. Yapilan diizenleme kapsaminda

ticretlendirilebilecek iiriin ve hizmet siniflandirilmalar: sunlardir:

a. Bireysel krediler; tahsis ticreti, expertiz ticreti, tagmir ve tasinmaz rehin ticreti,

b. Mevduat/Katilim Fonu; hesap isletim {icreti, para ¢ekme iicreti, para transferleri;
elektronik fon transferi iicreti, havale ticreti, swift ticreti,

c. Kredi kartlar; yillik iiyelik iicreti; ek kart yillik iiyelik ticreti, kart yenileme ticreti,
nakit avans ¢ekim iicreti,

d. Diger; kiralik kasa iicreti, kampanyali {iriin veya hizmetler iicreti, fatura 6deme
iicreti, arsiv-arastirma {licreti, onaya bagli bildirim ticreti, baska kurulus ATM'sinden
yapilan iglem ticreti, kamu kurum ve kuruluslarina yapilan 6demeler, iiclincii kisilere

yapilan 6demelerdir.

Belirtmek gerekir ki; BDDK tarafindan belirlenen ya da Yonetmelik m. 6 uyarinca
yeni bir ticret kaleminin belirlenebilecek olmasi halinde masraf listesinde yer alan ticretlerin
bankalar tarafindan tiiketicilerden talep edilebilmesi i¢in kanuna uygun, hakli, makul ve

567

belgeli olmas1 gerekir>®’. Aksi takdirde BDDK tarafindan belirlenen masraf listesinde yer

alsa dahi bankalar ve kredi veren finans kuruluslar1 masraf olarak tiiketiciden herhangi bir

ticret talep edemezler°®®,

Yargitay’in kredi veren tarafindan tiiketiciden istenebilecek iicretlerle ilgili goriisii

bu iicretlerin zorunlu olmas1 gerektigi ve neler oldugunun tiiketiciye bildirilmesidir.

Yargitay 13. HD bir kararinda®® kredi veren bankanin yalnizca kredinin
kullandirilabilmesi i¢in gerekli olan zorunlu masraflarin neler oldugu konusunda ispat
yiikliniin bankaya ait oldugunu ve bu masraflarin hangi nedenlerle alinacagma dair
sozlesmede ya da bilgi formunda aciklayic1 bir hiikiim bulunmas1 gerektigini belirtmistir°°.
Bir diger Yargitay 13. HD kararinda®"! da davali bankanm tacir olup yaptigi masraflar:

tiikketiciden isteme hakki bulundugunu ancak davaya konu kredinin verilmesi i¢in zorunlu,

makul ve belgeli olmas1 gerektigini ifade etmek suretiyle tiiketiciden talep edilen masraf,

%7 Yargitay HGK. E: 2017/607 K: 2019/578, T: 16.05.2019; Kara (2015), s. 1236; Tokbas, s. 31; Ertag/
Kaban/ Sebaci, s. 125; Karakocaly/ Kursun, s. 33.

%68 Kara (2015), s. 1236; Tokbas, s. 30; Ertas/ Kaban/ Sobacl, s. 125; Karakocal/ Kursun, s. 35.

%69 Yargitay 13. HD E: 2011/3576 K: 2011/10221 T: 27.06.2011.

570 Karar icin bnz. Ertas/ Kaban/ Sobaci, s. 137.

5 Yargitay 13. HD E: 2014/32990 K: 2014/28455 T: 23.09.2014.
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kullanim bedeli ve ipotek iicreti adi altinda alinan iicretlerin haksiz olduguna karar

vermistir>’2,

5.8 Tiiketici Aleyhine Bilesik Faiz Yasag

Faiz, para alacagma siireye bagli olarak tahakkuk eden bir semeredir®’®. Faiz
ddenmesinin sebebi, alacaklinin parasmi kullanmasimdan bir siire mahrum birakilmasidir>",
Faiz ile para borglar1 arasinda sik1 bir bag vardir. Borglu belirlenen siire icerisinde saglanan
nakdi sermayeden yararlanmasina karsilik alacakli bu nakdi sermayeden yoksun kaldig: siire
icin nema elde etmektedir°’®. Taraflar arasinda yapilan sézlesme kapsaminda kararlastirilan

O0deme tarihine kadar akdi faiz; 6deme tarihinin asilmasi durumunda ise temerriit faizi s6z

konusu olur®”®. Ekonmik manada faiz; sermayenin geliri olarak tanimlanmaktadir®’’.

Faiz zaman bakimindan anapara ve temerriit faizi olarak farkli ayrimlara tabi

tutulmaktadir®’®

. Anapara faizi belli bir miktar paradan belli bir siire ayr1 kalinmasi1 nedeniyle
vadeye kadar isleyen faiz; temerriit faizi ise vadesinde 6denmeyen para borcundan dolay1
vadeyi takip eden giinden itibaren hesaplanan faizdir. Taraflar arasinda belirli bir vade
kararlastirilmis ise faiz vade tarihinden; belirli bir vade kararlastirilmamis ise faiz ihtar

tarihinden itibaren hesaplanmaktadir®®.

Faiz hesaplanma sekline gore faizin anapara iizerinden hesaplanmasi halinde basit
faiz; islemis faizin donemler halinde anaparaya eklenerek faize faiz yiiriitiilmesi halinde ise
bilesik faiz sz konusu olur®®®. TTK’da ticari nitelik tasiyan bazi hallerde faizli bakiye

iizerinden yeniden faiz hesaplanmasi miimkiin olsa da 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi

572 Bir diger Yargitay 13. HD E: 2012/15220 K: 2012/17662 T: 09.07.2012 sayili kararmda davali bankanm
sadece kredinin verilmesi ve yapilandirilmasi i¢in zorunlu olan masraflar tiiketicilerden isteyebilecegi aksi
halde tiiketiciden talep edilen alacagin haksiz olacag: belirtilmistir.

S3Ceker, s. 70; Aydogdu (2010), s. 86; Kara (2015), s. 88.

574 Kara (2015), s. 88; Aydogdu (2010), s. 86.

575 Ozel, s. 72; Aydogdu (2010), s. 86; Kara (2015), s. 88.

576 Aydogdu (2010), s. 86; Ozel, s. 72; Kara (2015), s. 89.

577 Kara (2015), s. 89; Aydogdu (2010), s. 86; Ceker, s. 70.

578 Temerriit borcun zamanimnda ifa edilemesi halinde yasada belirtilen diger kosullarin da gerceklesmesiyle
beraber bor¢lunun icine diistiigii hukuksal durumun adidir. Temerriit haline baglanan en 6nemli sonug¢ para
borglar1 agisindan kararlastirilan faizin ya dataraflarca kararlastirilmis olmasa dahi yasaca belirlenmis oranda
bir miktar faizin 6denmesi zorunlulugudur. Bilgi i¢in bknz. Ozel, s. 72; Kara (2015), s. 91; Ceker, s. 70;
Aydogdu (2010), s. 88; Karakocali/ Kursun, s. 35.

579 Ozel, s. 72; Kara (2015), s. 91; Ceker, s. 70.

580 Ceker, s. 71; Aslan (2016), s. 34; Ozel, s. 72.
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Kartlar1 Kanunu®®! m. 26/2 ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 4/7

ve 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 388/3 uyarinca bilesik faiz yasaklanmistir.

Hukukumuzda kural olarak bilesik faiz uygulamasina izin verilmezken uygulamada

%82 Ornegin, zamanimda

bankacilik islemlerinde bu yola basvuruldugu goriilmektedir
O0denmeyen kredi taksitlerinin tahsilinde anapara yerine faizli taksit tutari lizerinden gecikme
faizi alinmasi kanuna aykirilik teskil eder®®. Tiiketicinin bu sekilde borglarmnm katlamali
olarak artmasi ve kredi borcunun 6denebilme ihtimalinin zayiflamasi gogu zaman tiiketicinin
ekonomik ve soyal bakimdan zor duruma diismesi nedeniyle tiiketici islemlerinde de bilesik

faiz uygulamasma izin verilmemektedir®®*.

5464 sayili BKKKK m. 26/2 ve 6502 sayilit TKHK m.4/7 uyarmca temerriit hali de
dahil olmak iizere tiiketici islemlerinde bilesik faiz uygulanmaz. Bu sebeple temerriit faizi
hesaplanirken kredi taksiti i¢inde yer alan anapara pay: lizerinden temerriit faizinin
hesaplanmas1 gerekir®®. Ayni sekilde TKHK m. 28/2’de diizenlenen muaccel kilman
taksitlerin hesaplanmasinda faiz, komisyon ve benzeri masraflar dikkate alinmayacagi

hususu borcun muacceliyetinde bilesik faiz uygulanmayacagini gostermektedir.

Tiiketici sozlesmelerinde bilesik faiz yasagi konusunda Yargitay uygulamasi faize faiz

yiiriitiilmesinin miimkiin olmayacag1 yoniindedir°®®.

5.9 Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Sorumsuzluk Anlasmasinin

Yapilamamasi

Sorumsuzluk anlagmasi sézlesmenin ihlalinden dogan zararin gerceklesmesinden
once alacakli ve borglu arasinda agik ya da ortiilii olarak yapilan ve ileride alacakli lehine
ortaya ¢ikma ihtimali bulunan tazminat talebinin dogmasmna tamamen veya kismen engel
olan, bagimsiz ya da sdzlesmeye ek olarak yapilan anlasmaya denir®®’. Bu anlasmanimn
sozlesme icerisinde hiikiim olarak yer almasi da miimkiindiir. Bu da sorumsuzluk kaydi

olarak bilinir. Taraflar sorumsuzluk anlasmasi ile bor¢lunun sorumlulugunu tamamen

%81 RG, T.01.03.2006, S. 26095.

582 Ceker, s. 76; Ozel, s. 72.

%83 Ceker, s. 76.

%84 Aslan (2016), s. 34; Ceker, s. 76.

585 (Ozel’e gore getirilen bu diizenleme nispi emredici bir kural oldugu icin tiiketici sézlesmelerinde tiiketici
lehine kararlastirilan bilesik faiz gegerli olmakta ancak tiiketici aleyhine getirilen bilesik faiz anlagmalar1
gegersiz olacaktir. Bknz. Ozel, s. 72; Ceker, s. 76.

%88 Yargitay 13. HD E: 2011/3838 K: 2011/12853 T: 20.09.2011.

87 Eren, s. 1112.
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ortadan kaldiran tam sorumsuzluk anlagmasi yapabilecekleri gibi gibi smirli bir sorumluluk

anlagmasi da yapabilirler®®,

Sorumsuzluk anlagmasi hukuki niteligi itibariyle akdi bir islem olup alacakli ve
borglunun birbirine uygun ve karsilikl1 irade beyanlariyla meydana gelir®®. Bu sézlesme ile
ileride gergeklesmesi muhtemel bir tazminat hakk: {izerinde tasarruf edilmesi soz

konusudur®°,

Tiiketici  kredisi  sOzlesmelerinde  sorumsuzluk  anlagsmasmin  yapilip
yapilamayacagma iliskin TKHK’da diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TKHK genel
amaci ve sistemagi dikkate alindiginda bir giiven kurulusu olan ve krediler baglaminda
tiiketiciden oldukca fazla bilgiye sahip olan bankalarin so6zlesmelerine sorumsuzluk kaydi

koymalarmin tiiketici agisindan baglayici olmayacagi goriisiindeyiz.

Tiketici bankaya kredi i¢in basvurdugunda kendisine imzalamasi i¢in verilen
bireysel kredi s6zlesmesini tam manasiyla inceleme ve anlama firsat1 dahi bulamadig i¢in
sOzlesme icerisinde yer alan bir sorumsuzluk kaydmi onaylamasi da tiiketici i¢in sonug

dogurmayacaktir.

Kredi s6zlesmesi taraflarin karsilikli irade beyanlariyla kurulmaktadir. Ancak buna
ragmen kredi verence tek yanli olarak hazirlanan sézlesmelerde, sozlesme nedeniyle
dogacak zararlardan kredi verenin sorumlu tutulamayacagina dair hiikiimler yerlestirilebilir.
Bu gibi hallerde bahsi gegen kayitlar haksiz sart kapsaminda degerlendirilebilir. Tiiketici bu

durum nedeniyle ugradigi zararlar1 kredi verenden talep etme hakkina sahiptir.
5.10 Tiiketici Kredilerinde Tiiketicinin Cayma Hakki

6502 say1li TKHK m. 24 ile tiiketicilere tiiketici kredisi s6zlesmesinden cayma hakki1
getirilmistir. Bu hak 208/48/EEC sayil1 AB Direktifi’nden esinlenerek tiiketicinin yeterince
diisiinmeden asir1 bir borg yiikii altina girebilmeleri nedeniyle kabul edilmistir>®t. Cayma
hakk1 hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir haktir ve bu hak kredi verene
yoneltilecektir.®®?. Hakkin kullanilmas: halinde tiiketici kredisi sozlesmesi gecmise doniik

olarak ortadan kalkacaktir®®3, Cayma hakki sarta ve vadeye baglanamaz. Bu hak bir defa

%88 Eren, s. 1113,
%89 Eren, s. 1113,
590 Eren, s. 1113,
591 Zevkliler/Ozel, s. 245; Bilgin Yiice, s. 278; Giirses, s. 274.
592 Bilgin Yiice, s. 279; Zevkliler/Ozel, s. 245; Giirses, s. 274.
593 Zevkliler/Ozel, s. 245; Giirses, s. 274; Bilgin Yiice, s. 279.
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kullanilmakla tiikenmektedir. Bu hakki kullanmak tiiketicinin iradesindedir ve hakkin
kullanilmasina engel olacak ya da kullanilmasini zorlastiracak sekilde s6zlesmeye ceza sart1

vb. hiikiimler koymak yasal diizenlemenin emredici niteligi itibariyle yasaklanmugtir>%*,

Tiiketici kredileri agisindan cayma hakki ilk defa 6502 sayili TKHK m.24 ile yasal
diizenlemeye kavusmustur. Miilga 4077 sayili TKHK doneminde cayma hakki yalnizca
mesafeli sozlesmeler ve kapidan satislar igin s6z konusuydu®®. Tiiketici kredileri
baglaminda cayma hakkmin diizenlenmis olmast TKHK’nin cayma hakkinin kullanim

alanin tiiketici lehine genislettigini gdstermektedir®®.

Akipek’e gore burada s6z konusu olan cayma degil bir geri alim hakkidir®®’. Cayma
hakki daha ¢ok yaym (nesir) s6zlesmesi gibi taahhiit ve tasarruf iglemlerinin tek bir islemde
birlestigi durumlarda kullanilir®®. Oysaki tiiketici kredisi sdzlesmelerinde taahhiit ve
tasarruf islemleri ayr1 ayr1 asamalar olarak karsimiza c¢ikmasi nedeniyle daha taahhiit
asamasinda bir geri alma hakk: kendisini gostermekte ve bu halde irade beyani geri

alinmaktadir®®®.

TKHK m.24/1 uyarinca kredi sézlesmelerinde tiiketici on dort giin icinde herhangi
bir gerekge gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin cayma hakkia sahiptir. Birinci fikrada
yapilan bu diizenleme ile ilk defa tiiketici kredisi s6zlesmelerinden on dort giin cayma hakki
getirilmistir®®. Tiiketici kredileri agisindan en biiyiik tehlike tiiketicinin geri 6deyebilecegini
sandig1 bir maddi yiikiimliilik altima girmesidir. Bazen tiiketici kredisi sozlesmesi

601

tiikketicinin 6deme giiclinii asabilmektedir Dolayistyla yasal diizenleme tiiketiciye

sOzlesme yaptiktan sonra on dort giin daha diisiinme ve duruma gore cayma hakki

vermistir®®?.

%9 Bilgin Yiice, s. 279; Aslan (2016), s. 171; Giirses, s. 274.

59 Tiiketici kredilerini diizenleyen m.10, m.10/a ve m.10/b hiikiimlerinde inikat etmis bir tiiketici kredisinden
cayma diizenlenmemistir. Bilgi igin bknz. Reisoglu (Seza), s. 64; Giirses s. 270.

%% Giiirses s. 270.

597 Akipek, s. 282; Cayma hakki kredi sézlesmesinin yapilmasindan belli bir siire igerisinde tiiketiciye dénme
hakmin taninmasidir. Cayma hakki sayesinde tiiketici kredi ve taksitler nedeniyle abartili yiikler altina
girmeden Once yeniden diigiinme ve giivendigi kisilerle istisare yapabilme imkanimna sahip olacaktir. Ayrintil
bilgi igin bknz. Kayar (2000), s. 93; Ayn1 goriis igin bknz. Giirses, S. 273.

5% Akipek, s. 282.

599 Akipek, s. 282.

690 Aslan (2016), s. 171; Zevkliler/Ozel, s. 245.

601 Aslan (2016), s. 171; Zevkliler/Ozel, s. 245.

602 Aslan (2016), s. 171; Zevkliler/Ozel, s. 245.
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Tiiketici, kars1 tarafin uzmanhigi karsisinda verdigi bilgilere dayanarak yeterince
diistiinmeden islem yapmis olabilir. Tiiketiciye taninan bu cayma hakki sayesinde s6zlesmeyi
imzalayan tiiketici daha sonra diisiindiigiinde kredi s6zlesmesindeki yiikiimliiliikkleri yerine
getiremeyeceginin farkia varabilir ve sozlesmeyi yapmis oldugu i¢in pismanlik duyabilir.
Bu nedenle tiiketicinin kredi verenin yanindan ayrildiktan sonra daha sakin bir ortamda
kosullarmi gézden gecirmesini saglamak adma yerinde ve tiiketici lehine bir diizenleme
getirilmistir.

Tiketiciye tanman ondort giinliik siire kredi veren tarafindan kisaltilamaz ancak
taraflarin karsilikli anlasmalari ile bu siirenin uzatilmasmda herhangi bir sakinca yoktur®%,
Siireye iliskin kistm nispi emredici niteliktedir®®. Buradaki tartismali husus siirenin ne
zaman baslayacagidir®®. Kredi veren tiiketicileri cayma hakki  konusunda
bilgilendirilmelidir. Doktrinde hakim goriis bu silirenin bilgilendirmenin sdzlesmenin
kurulmasindan once yapilmasi halinde soézlesmenin kurulmasi anindan, sdzlesmenin
kurulmasindan sonra yapilmasi halinde ise cayma hakkina ait bilgilendirilmenin yapildig1
andan itibaren baslamasi gerektigidir®®®. Bize gore de cayma hakki tiiketicinin konu ile ilgili
bilgi sahibi oldugu andan itibaren baslamalidir. Kredi veren tiiketiciye sdzlesme esnasinda
ondort gilin i¢inde cayma hakki bulundugunu sdylemeyebilir. Tiiketicinin bilgisizliginden ya

da eksik bilgisinden dolayi siireyi kagirmasi adaletsiz sonuglar dogurabilir.

Kredi veren tiiketiciyi cayma hakki konusunda bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Ayrica
kredi veren, cayma hakki oldugu konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat etmekle
yikiimliidiir. Bu hiikiim kredi verene tiiketiciyi bu konuyla ilgili 6zel olarak bilgilendirme
yiktimliliigi vermektedir. Ancak bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi durumunda

yaptirimimn ne olacagmna iliskin bir aciklik bulunmamaktadir®®’.

Cayma hakkmin kullanildigina dair bildirimin cayma hakki siiresi i¢inde kredi verene
yoneltilmis olmas: yeterli olup muhatabina varmasi gerekmemektedir®®. —Kredi

sOzlesmesinin taraflarca anlasip yapilmasindan sonra tiiketici onikinci giinde cayma

603 Bilgin Yiice, s. 278.

604 Bilgin Yiice, s. 278.

695 Bilgin Yiice, . 278; Zevkliler/Ozel, s. 245.

606 Zevkliler/Ozel, s. 245; Bilgin Yiice’ye gore tiiketicinin bilgilendirme yapilmamis olmasina ragmen cayma
hakk1 konusunda bilgisinin oldugu ispatlanir ise siire s6zlesmenin yapilmasiyla baglamalidir. Bknz. Bilgin
Yiice, s. 278.

607 Zevkliler/Ozel, s. 245; Aslan, s. 171.

608 Bilgin Yiice, s. 279; Giirses, s. 281.
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beyaninda bulunmasina ragmen bu beyan kredi verene onbesinci giinde ulasabilir®®. Bu

durumda dahi sdzlesme bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olacaktir®°.

Cayma hakkimi kullanan tiiketicinin krediden faydalandigi hallerde, tiiketici
anaparay1 ve kredinin kullanildig1 tarihten anaparanin geri 6dendigi tarihe kadar olan siirede
tahakkuk eden faizi en ge¢ cayma bildirimini kredi verene gondermesinden sonra otuz giin
icinde geri 6der. Bu siire icinde 6deme yapilmamast halinde tiiketici kredisinden cayilmamis
sayilir. Tiiketiciden, hesaplanan akdi faiz ve bir kamu kurum veya kurulusuna veya tigiincii
kisilere 6denmis olan masraflar disinda herhangi bir bedel talep edilemez. Tiiketici, cayma
hakkmi kullanmas1 nedeniyle otuz giin igerisinde 6demesini gerceklestirirse bu arada bir
taksitinin vadesinin gelme inhtimali olabilir®'!. Bu halde vadesi gelen taksit bakimindan
banka temerriit hiikiimlerini uygulayamayacaktir®2, Tiiketici yalnizca cayma beyanma

kadar olan zaman dilimi igin anapara faizi 6der®*3

. Anapara faizi disinda bir de paranin onun
kullannominda oldugu dilim i¢in kamu kurum ve kuruluslarma O6denen masraflar gibi

ddemeler tiiketici tarafindan 6denir®*,

Cayma hakkini kullanan tiiketici en ge¢ otuz giin icerisinde diizenlemeye uygun
sekilde iade borcunu yerine getirmezse irade beyani sonu¢ dogurmayacak, cayma hakki
kullanilmamis sayilacaktir®®®. Bu durumda kredi sozlesmesi yapildigi andaki kosullarla
devam edecektir. Zevkliler/Ozel’e gore tiiketici siiresi iginde 6deme borcunu yerine
getirmezse tiiketici kredisi s6zlesmesi kuruldugu anki haline donerek hi¢ sona ermemis gibi
uygulama kabiliyeti bulacaktir®®. Oysa 6gretide kabul edilen cayma hakkinm bozucu
yenilik doguran bir sart olmas1 durumunda bozucu sartlarin gelecege etkili olarak hukuki
iligkiyi sona erdirme Ozelligi gozetildiginde, tiiketicinin otuz gilin igerisinde 6deme
yapmamasi halinde cayma hakkinin kullanilmamis sayilmasiin bozucu sart niteliginde

oldugu goriisii dogru olmayacaktir®®’.

609 Zevkliler/Ozel, s. 245; Bilgin Yiice, s. 279.

610 Bilgin Yiice, s. 279; Zevkliler/Ozel, s. 245.

611 Aslan (2016), s. 171.

612 Aslan (2016), s. 171.

613 Sozlesmede akdi faiz, efektik faizi veya kredinin toplam maliyetine yer verilmemis ise kredi faizsiz
kulanilmig sayilacagindan iade borcu kapsaminda tiiketici faiz 6demeyecektir. Bilgi i¢in bknz. Giirses, S. 285;
Bilgin Yiice, s. 279.

614 Kanun koyucu burada ayrim yaparak kredi veren disinda kalan kisilere ddenen masraflarin tiiketicden talep
edilebilecegini ancak kredi veren tarafindan alinan masraflarin tiiketiciden talep edilemeyecegini
diizenlemistir. Bilgi i¢in bknz. Giirses, S. 286; Bilgin Yiice, S. 279.

815 Bilgin Yiice, s. 280; Giirses, s. 276.

616 Zevkliler/Ozel, s. 247; Ayn1 goriis icin bknz. Giirses, s. 276.

617 Zevkliler/Ozel, s. 245; Ayn1 goriis icin bknz. Giirses, s. 276.
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Kanun cayma hakkmin kullanilmasi igin 6zel bir sekil sart1 5ngérmemistir®*8. Ancak
tilketici beyanini sozlii olarak ilettigi takdirde cayma hakkmin kullanildiginin ispati

acisindan sorun yasayabilir.

Esasen TKHK m. 24 gerekgesine bakildiginda cayma hakkinin verilmesinin kredi
verenlerin de lehine oldugu zira birkac ay sonra 6deme giighigiine diisecek bir miisterinin
kredi agisindan riskli olacagini ve dolayisiyla bu tiir miisterilere zaman kaybetmeden kredi
isleminden cayma hakki verildigi takdirde kredi veren agisindan da riskin bir 6lgiide

azaltilacagi belirtilmistir.

618 Zevkliler/Ozel, s. 246; Bilgin Yiice, s. 279; Giirses, s. 2781.
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6. TUKETICI KREDIiSI SOZLESMELERINDE HAKSIZ SARTLAR
6.1 Tiiketici Kredileri Baglaminda Haksiz Sartlarin Tanimi ve Unsurlari

6.1.1 Haksiz Sartlarin Tanim

Uygulamada tiiketici kredi sozlesmeleri diger kredi tiirlerindeki gibi genis kitlelere
hitap ettiginden, kredi verenin her seferinde tiiketicilerle miizakere etmeyip Onceden
hazirladig1 soyut ve genel sartlar1 iceren, sozlesme serbestisinin biiylik olciide tek tarafl

kullanildig1 bir s6zlesmedir®®.

Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 5 Nisan 1993 tarih, 93/13 sayili Tiiketici
Sozlesmelerinde Kotiiye Kullanilabilir Kayitlar Hakkinda Yonerge ile tiiketicinin
sozlesmelerde yer alan haksiz sartlara kars1 korunmas1 amaglanmistir®°. Hukukumuzda ise
2003 tarihli 4822 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun®?! ile eklenen 4077 sayilh eTKHK 6. maddesinde ve 6502 sayili TKHK 5.

maddesinde tiiketici sozlesmelerinde haksiz sartlara iliskin hiikiimler diizenlenmistir.

Tiiketici kredisi sOzlesmesinin tamaminin 6nceden kredi veren tarafindan
hazirlanmasi halinde standart s6zlesme, bir kisminin kredi veren tarafindan tek tarafli bir
kismimin ise miizakere sonucu belirlenmesi halinde genel islem kosulu igeren sozlesme

olmasi s6z konusudur®??

. Tiiketici sozlesmesinde genel islem sartlar1 oldukca yaygin
kullanilsa da bu s6zlesmenin tamaminin tek tarafli kredi veren tarafindan yapilmasi miimkiin
degildir®?. 6502 sayili kanun m.5/3 kapsamimnda belirtildigi sekilde bir sdzlesme sarti
onceden hazirlanmig ve standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici igerigine etki

edememisse, o sozlesme sartinim tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir®?,

Tiiketicilerin alacaklar1 kredi ihtiyaglarina ve isteklerine, mali durumlarma gore

farklilik arz edecek ayni1 zamanda kredi ve 6deme sekilleri de kisiye gore degisecektir. Bu

619 Karakocali, Ahmet (2017) “Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar’ Tiiketici Hukuku Davalari, Sahin
Mccarthy, Oya/Ding, Mutlu, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 93; AKipek, s. 220; Bilir, s. 2988.

620 Yargitay’1in da kabul ettigi sekilde bu ydnergeyi i¢ hukuklarma aktaran AB iilkelerinde standart sozlesmede
yer alan hiikiimlerin igerigini olusturan genel islem kosullarmin haksiz sart olduguna iligkin bir karine
ongoriilmiistiir. Yargitay 13. HD E: 2013/21504 K: 2013/20403 T: 02.09.2013; Yargitay 13. HD E: 2013/28578
K: 2013/30187 T: 03.12.2013. Kararlar igin bknz. Aydogdu (2014), s. 173.

621 RG, T.14.03.2003, S. 25048.

622 Aslan (2014), s. 313; Kara, s. 1196; Akipek, s. 221; inal, H. Tamer (2014b), Tiiketici Sozlesmelerinde
Haksiz Sartlar, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 9, Say1 89, s. 50; Akintiirk/Ates Karaman, s. 47.

623 Bilir, s. 2989; Uygulamada ozellikle bireysel bankacilik islemlerinde kullanilan tiiketici kredisi
sozlesmelerinin 6nceden hazirlanan standart sézlesme niteliginde oldugu goriilmektedir. Bknz. Kara, s. 1197;
Kirmizy, s. 218, Cinar, Omer (2009) Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, 1. Baski, Istanbul, XII Levha, s. 25.
624 Yargitay 13. HD. E: 2016/24610 K: 2019/1843 T: 14.02.2019.
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nedenle tiiketici kredisi s6zlesmesinin kredi veren ve kredi alan arasinda miizakere edilmis
olmas1 gerekmektedir®®. Tiiketici kredisi standart sdzlesme olarak hazirlanmasa da bu
sozlesmelerde biitiin tiiketiciler i¢in gecerli olan genel s6zlesme sartlar1 vardir ve bu sartlar
kredi verence sdzlesmeye yerlestirilir®?®. Bu sartlar kredi verenin tiiketici ile yaptigi
miizakere sonucu kararlagtirilan hususlardan sonra sozlesmeye eklenir ve taraflarin

iradesiyle so6zlesme kurulmus olur.

6502 sayili TKHK da tiiketici lehine yapilan bu diizenlemenin yaninda 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu m. 20-25 arasinda genel islem kosullar1 diizenlenerek tiiketici disinda
kalan kisilerin de bu kosullara kars1 korunmasi gerekliligi hasil olmustur. TBK m. 20
uyarinca ‘genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleridir.” Genel islem kosullar1 belirli bir kisi dikkate alinmaksizin

627

onceden hazirlanmis genel ve soyut nitelik tagiyan so6zlesme hiikiimleridir®’. Genel islem

kosulu iceren sdzlesmeler sdzlesme hiikiimlerinin belirlenmesinde taraflarin genellikle esit
ve etkin rol aldiklar1 bor¢lar hukukunun sézlesme serbestisi ilkesine istisna niteligindedir®?®,
Bu tiir kosullarin yer aldig1 sozlesmeler ¢ogunlukla birden fazla kisiyle ayn1 tipte olacak
sekilde yapilmaktadir®°. 6502 sayili TKHK ile tiiketici sdzlesmelerinde bulunan haksiz
sartlara iliskin hiikiimler getirilerek tiiketicilerin korunmasinda 6098 sayili TBK’da

diizenlenen genel islem kosullarma uyumlu diizenlemelere yer verilmistir®3°,

Tiketicinin korunmasi amaciyla 6502 sayili TKHK m.5 tiiketici sozlesmelerinde
haksiz sartlar1 diizenlemektedir. Haksiz sart, tiiketiciyle miizakere edilmeden s6zlesmeye

dahil edilen ve taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve ylikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina

625 Tiiketicinin igerigine etki edemedigi bir s6zlesme kaydinin énceden hazirlanmasi veya standart sézlesmede
yer almasi durumunda tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Havutcu, Ayse (2003) Acik Icerik
Denetim Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi, Izmir, Giincel, s. 84; Aydogdu (2014).
626 Ozel, s. 84; Kara, s. 1196; Akipek, s. 220; Bilir, s. 2989.

627 Reisoglu, Safa (2011), Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Beta, Istanbul, s. 69;
Karakocali/Kursun, s. 37; Eren’e gore genel islem sartlar1 ne kanunlar gibi objektif ve soyut ne de kendine
Ozgii bir hukuk kaynagidir. Bu sartlar, ancak kendisine sunulan kars: taraf¢a kabul edildigi takdirde akdi
baglayici bir sonu¢ dogurur. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Eren, s. 218.

628 Zevkliler/ Ozel, s. 119; Aslan (2014), s. 310.

629 Zevkliler / Ozel, s. 120; Aslan (2014), s. 310.

830 Akipek’e gore 6502 sayili TKHK da gecen haksiz sartlar ile 6098 sayil1 TBK’da gegen genel islem kosullar
arasinda tam bir bag ve koprii kurulamamis olsa da tiiketiciyi ilgilendiren hususlarda 6zel kanun olmasi
nedeniyle oncelikle TKHK, bu korumanin yetersiz kalmasi halinde TBK’nimn genel islem kosullarmna iligkin
hiikiimlere bagvurulabilecegi anlasilmaktadir. Bknz. Akipek Ocal, Sebnem (2015b) ‘Hukukumuzda Haksiz
Sartlar ve Sonuglar1® Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyumu
Cilt XII, Say1 2, S. 201-217, s. 216.
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aykir1 diisecek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige sebep olan sdzlesme sartlaridir®®?,

Kanunda belirtildigi tizere bir s6zlesme kosulunun haksiz sart olarak degerlendirilebilmesi
icin tiiketici ile miizakere edilmemis olmasi ve diirlistlik kuralina aykir1 olacak sekilde

tiiketici aleyhine dengesizlik olusturmasi gerekmektedir®?.

6.1.2 Haksiz Sartlarin Unsurlan
6.1.2.1 Sézlesme Sartimin Tiiketici fle Miizakere Edilmemis Olmasi

Tiiketici sozlesmesinde yer alan bir kosulun haksiz sart olarak degerlendirilebilmesi
icin s0z konusu kosulun tiiketici ile miizakere edilmeden sézlesmeye konulmasi gerekir.
TKHK m.5/3 uyarmca bir sdzlesme sart1 6nceden hazirlanmis ve standart sozlesmede yer
almas1 nedeniyle tiiketici igerigine etki edememisse, o sOzlesme sartinin tiiketiciyle
miizakere edilmedigi kabul edilir. Ayrica sozlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin
miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yilikiimliidiir. Maddenin
devaminda sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart sézlesme oldugu
sonucuna varilirsa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarmin veya miinferit bir
hilkmiiniin miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin kalan kismina bu maddenin
uygulanmasmi engellemeyecegi diizenlenmistir. Belirtigi iizere kredi veren tarafindan tek
yanl olarak hazirlanan kosullara tiiketici 6nceden gorerek icerigine etki edememekte ve
sozlesme esnasinda bu kosullari tartisma konusu yapamamaktadir®®. Bu durumda s6zlesme

serbestisinin temel ilkelerinden olan taraflarin esitligi saglanamamaktir®3,

Miizakereden sz edilebilmesi icin taraflarin sdzlesme sartlarini standart sézlesme
iizerinden gozden gecirmeleri yeterli olmayip tiiketicinin Oneri ve teklifleri karsisinda
sozlesme iceriginde degisiklik yapabilme imkaninmn da olmasi gerekir®®. Sozlesmenin
tamaminin ya da sozlesmedeki bir sartin tiiketiciyle miizakere edildiginin ispat yiikii kars1

tarafa aittir®®. Belirtmek gerekir ki; tiiketici ile miizakere edilen, tartisilan ve tiiketici

631 Kara, s. 1196; Eren, s. 236; inal (2014b), s. 37; Cinar, s. 26; Ozel, s. 95.

832 Yargitay 13. HD. E: 2016/22524 K: 2019/10375 T: 23.10.2019.

833 Aydogdu (2014), s. 188; Topak, Siileyman (2016) ‘Tiiketici Sozlesmelerindeki Haks1z Sartlarin Baglayici
Olmamasinin Sonuglar1” Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11 29 Say1 122, S. 281-314, s. 287; Aslan (2014), s.
320; Karakocaly, s. 97.

834 Uygulamada sézlesmelere veya sdzlesmelerin ekine sdzlesmenin tiim hiikiimlerinin miisteri ile miizakere
edildigi ve mutabik kalindig, dolayistyla miisterinin s6zlesme hiikiimlerinin higbirine itiraz1 olmadig1 seklinde
kayitlar diigiiriilmektedir. Bu kayitlar haksiz sart niteliginde olup gegersizdir. Bknz. Topak, s. 287; Aydogdu
(2014), s. 188.

635 Akipek Ocal (2015b), s. 207; Topak, s. 287.

63 Kara (2015), s. 144; Karadag, Ozgiir (2014) Tiirk Bor¢lar Kanununda Genel Islem Kosullar1 ve Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, 1. Baski, Adalet, Ankara, s. 136.
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tarafindan degistirilebilen sozlesme kosullar1 bakimindan haksiz sart nitelendirilmesi s6z
konusu olmayacaktir. Zira bu halde standart sozlesme bireysel sdzlesmeye

doniismektedir®’.

Yargitay tiiketici ile yapilan sézlesmelerin tartismaya acgik olmasi ve tiiketicinin
icerigine etki edebilecek konumda olmasi gerektigi gorlisindedir. Yargitay 13. HD
21.06.2012 tarihli bir kararinda®® satic1 veya saglayicmin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek
tarafli olarak sdzlesmeye koydugu, taraflarin sdzlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde
Iyi niyet kuralina aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sdzlesme
kosullar1 haksiz sart oldugu belirtilmek suretiyle s6zlesme sartinin tiiketici ile miizakere

edilmesinin gerekliligi vurgulanmugtir®®®.

6.1.2.2 Sozlesme Sartimin Diiriistliik Kurahina Aykirn Olacak Sekilde
Tiiketici Aleyhine Dengesizlik Olusturmasi

Tiiketici kredisi s6zlesmesinde yer alan bir hiikkmiin diirtistliikk kuralina aykir1 olup
olmamas1 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu®® m.2’deki diiriistliik kurali uyarinca tespit
edilmektedir®!. Miilga 4077 sayili TKHK da diizenlenen iyi niyet kuralma aykirilik ifadesi
uygulama ve doktrinde TMK m.2 olarak anlasilmaktaydi. Bu sebeple yapilan yeni
diizenlemede iyi niyet ibaresi yerine diriistlik kurali ibaresinin kullanilmasi isabetli
olmustur®*. Sozlesmeye konulan 6nceden ve tek tarafli hazirlanan sézlesme kosullarinm
haksiz sart olusturabilmesi i¢in diiriistliik kuralina aykir1 olmasi ve tiiketici aleyhine
dengesizlik olusturmasi gerekir. Aksi halde sézlesme kosullarinin haksiz sart olmasi

643

sebebiyle hiikiimsiiz oldugunun tespiti istenemeyecektir®*. Yapilan diizenleme kredi veren

ve kredi alan arasinda dengesizlik kurmali ve tiiketici agisindan kiilfet olusturmalidir. Tiim

bu unsurlarm bir arada olmasi durumunda haksiz sartin varligi séz konusu olur®.

Sozlesmeye yazilan bir hikkmiin veya hiikiimlerin haksiz sart teskil edip etmedigi
sozlesmenin kurulus anina gore, sonradan yapilan degisiklikler var ise bu degisikliklerin

yapildig1 ana gore belirlenir®®®,

837 Yargitay 13. HD E: 2012/26499 K: 2013/11313 T: 06.05.2013; Zevkliler / Ozel, s. 124.
838 Yargitay 13. HD E: 2012/12577 K: 2012/16238 T: 21.06.2012.

639 Karar igin bknz. Unal/flgiin, s. 165.

640 RG, T. 08.12.2001, S. 24607.

841 Karadag, s. 136; Kara (2015), s. 141; Topak, s. 292.

642 Kara (2015), s. 141.

643 Kara (2015), s. 141.

644 Karakocall/ Kursun, s. 39; Kara (2015), s. 142.

64 Kara (2015), s. 142.
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Tiiketici kredisi sozlesmelerinde haksiz sart niteliginde olan, diiriistliik kuralina
aykirilik teskil eden her tiirlii kosul kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ayrica sdzlesme kurulduktan
sonra kredi veren tarafindan sozlesmede tiiketici aleyhine degisiklik yapilmasi miimkiin
degildir ve bu degisiklik yetkisini iceren hiikiim sozlesmede yer aliyorsa gegersizdir®*®.
Ornek olarak tiiketici kredisi sozlesmesine veya sozlesmenin eki olan belgelerde yer alan,
bankanin sorumlulugunu tiimiiyle ortadan kaldiran kayztlar, asir1 faiz kayitlar: gibi hususlar

haksiz sart niteligindedir ve bu tiir kayitlar gecersiz olmaktadir®’,

Konu ile ilgili Yargitay tiiketiciye kiilfet olusturan {icretlerin sebebi ve dayanagi

aciklanmadan talep edilmesini TKHK kapsaminda haksiz sart oldugu goriisiindedir®48,

6.2 Haksiz Sartlarin Denetimi

TKHK m. 5/5 diizenlemesine gore ‘Faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi veya kuruluslarin hazirladiklar: sozlesmelere
de niteliklerine bakilmaksizin bu madde hiikiimleri uygulamyr.’ 1lgili hiikkmiin sonucu olarak
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle faaliyet gosterebilen elektrik,
dogalgaz, haberlesme, bankacilik gibi alanlarda kullanilabilen standart s6zlesmeler hakkinda

da haksiz sartlarin denetimi s6z konusu olmaktadir®°.

Miilga 4077 sayili TKHK’nin yiriirlikte oldugu doénemde, tiiketici islemi
kapsaminda olan ve standart sézlesme olarak hazirlanan tiiketici kredisi sozlesmeleri
bakimindan ilgili Bakanlik veya diger idari birimlerin herhangi bir idari denetim ve gorev
yetkisinin bulunmamasindan dolay: tiiketiciler yoniinden hak kayiplar1 yasanabildiginden
6502 sayili TKHK bu magduriyetleri gidermek adina m.5/8’de Bakanliga genel olarak
kullanilmak iizere hazirlanmis sdzlesmelerde yer alan haksiz sartlarin sozlesme metninden

¢ikarilmasi veya kullanilmasinin dnlenmesi i¢in idari denetim yapabilme yetkisi vermistir®®.

Birden fazla kullanilmak maksadiyla hazirlanan sdzlesmeler agisindan haksiz sart

denetimi, sdzlesmeyi diizenleyenin bu sézlesmeyi hazirladiktan sonra ilgili idari birimler

651

tarafindan denetime tabi tutulmasinmi ifade eder®". Hazirlanan sozlesme sartlari idari

646 Aslan, s. 164; Kara, s. 1197; inal (2014b), s. 35; Ozel, s. 95.

847 Kara, s. 1198; Cinar, s. 27.

64 Yargitay 13. HD E: 2012/1386 K: 2012/5231 T: 01.03.2012.; Yargitay 13. HD E: 2014/25775 K:
2014/24918 T: 04.09.2014.

649 Zevkliler / Ozel, s. 123, Aydogdu (2014), s. 187; Topak, s. 286; Aslan (2014), s. 313.

650 Kara, s. 1198; Inal (2014b), s. 36; Ozel, s. 95; Cinar, s. 254; Karakocal, s. 101.

651 Kara (2015), s. 149; Karadag, s. 138.
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denetimden gectikten ve diizenleyene mevzuata uygun oldugu yoniinde gerekli bildirim
yapildiktan sonra kullanilmaya baslanabilir®®. Ancak bu durum tiiketicilerin akdettikleri
sozlesmelerin haksiz sart icermemesi nedeniyle yasal yollara basvurmasmma engel

olusturmaz®2,

Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Yonetmeligi m. 8 haksiz s6zlesme sartlarmnin
denetimini diizenlemistir. Buna gore; Bakanlik, genel olarak kullanilmak {izere
hazirlanmis sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin, s6zlesme metinlerinden ¢ikarilmasi
veya kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirleri alir. Genel olarak kullanilmak iizere
hazirlanmis tiiketici s6zlesmelerinde haksiz sartlarin yer almasi durumunda, bu sartlarin
sozlesme metninden ¢ikarilmasi i¢in sozlesmeyi diizenleyene Bakanlik¢a otuz giin siire
verilir. Bakanlik gerekli gordiigii hallerde bu siireyi doksan giline kadar uzatabilir.
Haksiz sart olarak tespit edilen sdzlesme sartlarinin, tiiketiciler agisindan kesin olarak
hiikiimsiiz oldugunun sézlesmeyi diizenleyen tarafindan tiiketicilere acik ve anlasilir
bigimde yazili veya elektronik ortamda bildirilmesi durumunda, tespit tarihinden 6nce
tilketicilerle ~ kurulan  ve  halen  gecerli  olan  sozlesme  metinlerinden
bu sartlarin ¢ikarildigi kabul edilir. Bakanlik¢a verilen siirenin bitimine kadar, sdzlesmeyi
diizenleyen tarafindan haksiz sartlarin  s6zlesme metninden ¢ikarilmamasi halinde,
aykirihigm tespit edildigi her bir sozlesme icin TKHK m.77/2 uyarinca idari para

cezasi uygulanir.

S6zlesme kurulduktan sonra sézlesmedeki genel islem kosullar1 ya da haksiz sartlar
nedeniyle magduriyet yasayan tiiketici yasal haklarin1 kullanarak yargi yoluyla gerekli
inceleme ve denetlemenin yapilmasini talep edebilir®. Tiiketiciler haksiz sartin tespiti,
Oonlenmesi veya durdurulmasi amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava acabilirler. Yargi
denetimi ile s6zlesme sartlarinin tek tarafli olarak s6zlesmeye konuldugu, tiiketici aleyhine
dengesizlik meydana getirdigi ve diiriistliik kuralina aykir1 oldugunun tespiti yapilirsa bu

hiikiimlerin gecersizligine karar verilebilir®®.

Bir sdzlesme sartinin haksizligi; s6zlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi,

sozlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin

652 Zevkliler / Ozel, s. 126; Kara (2015), s. 149.

853 Kara (2015), s. 149; Aslan (2014), s. 326.

854 Karakocal/Kursun, s. 43; Kara (2015), s. 148; Aslan (2014), s. 327.
85 Kara (2015), s. 149; Aslan (2014), s. 327.
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ilgili oldugu diger bir s6zlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle s6zlesmenin kurulus
anina gore belirlenir. S6zlesme sartlarinin haksizliginin takdirinde, bu sartlar agik ve anlagilir
bir dille yazilmig olmak kosuluyla, hem sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri
arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile s6zlesmede belirlenen fiyat arasindaki
dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz. Burada tiiketicinin sdzlesme sartlari
konusunda bilgilendirilmesi ©6nem tasimaktadir. Bilgilendirmenin ve sdzlesmenin
tilkketicinin anlayabilecegi sekilde yapilmasi halinde taraflarin asli edimleri arasindaki denge

konusunda denetim yapilamayacaktir®®,

6.3 Haksiz Sartlarin Gegerliligi Sorunu ve Haksiz Sart Ornekleri

Tiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak
hiikiimstizdiir. Ancak sozlesmenin haksiz sartlar digindaki hiikiimleri gegerliligini korur.
Tiiketici kredisi sozlesmelerinde haksiz sart niteliginde olan, diirtistliik kuralina aykirilik
teskil edecek her tiirli kosul kesin olarak hiikiimsiiz olmaktadir. Ayrica sozlesme
kurulduktan sonra kredi veren tarafindan s6zlesmede tiiketici aleyhine degisiklik yapilmasi
miimkiin degildir ve bu degisiklik yetkisini igeren hiikiim sodzlesmede yer aliyorsa

657 Ornek olarak tiiketici kredisi sozlesmesine veya sozlesmenin eki olan

gecersizdir
belgelerde yer alan, bankanin sorumlulugunu tiimiiyle ortadan kaldiran kayitlar ya da
tiiketicinin hak arama 6zgiirliiglinii ortadan kaldiracak bigimde ihbar yiikiimliiliglyle ilgili

getirilen kayitlar gibi hususlar haksiz sart niteligindedir®°,

6502 sayili TKHK m.5 ve m. 84’¢ dayanilarak ¢ikarilan 17.06.2014 Tarihli Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik Ek-1°de yer alan ve bu sonuglar1
doguran ya da bu sonuglar1 hedefleyen sartlarin haksiz oldugu belirtilmistir. Ek’te yer alan

sartlarin bazilari sunlardir:

a. Sozlesmeyi diizenleyenin bir fiili veya ihmali nedeniyle, tiiketicinin hayatimi
kaybetmesi, yaralanmasi veya maddi zarara ugramasi halinde, diizenleyenin

yasal sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan sartlar,

b. Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliklerinden

herhangi birini tamamen veya kismen ifa etmemesi veya ayipl ifa etmesi halinde,

856 Aslan (2014), s. 313; Kara (2015), s. 146. )
657 Aslan (2016), s. 164; Kara (2015), s. 1197; Inal (2014b), s. 35; Ozel, s. 95.
858 Kara (2015), s. 1198; Cinar, s. 27.
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tilketicinin herhangi bir alacagini sézlesmeyi diizenleyene karsi var olan bir
borcuyla takas etme hakki dahil, s6zlesmeyi diizenleyene veya bir {i¢lincii sahsa
yoneltebilecegi yasal haklarini ortadan kaldiran ya da 6l¢iisiiz sekilde sinirlayan

sartlar,

c. Yikiimliliiklerini yerine getirmeyen tiiketicinin, orantisiz bigimde yiiksek bir

tazminat 0demesini gerektiren sartlar,

d. So6zlesmeyi diizenleyenin soézlesme sartlarini, sézlesmede belirtilen hakli bir

sebep olmaksizin tek tarafli olarak degistirmesine imkan veren sartlar,

e. Tiketicinin 0Ozellikle, hukuki diizenlemelerde Ongoriilmemis bir hakeme
miiracaatin1 6ngérmek, gosterebilecegi delilleri 6lgiisiiz derecede sinirlandirmak
veya mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye
yiliklemek suretiyle tiiketicinin mahkemeye gitme veya bagka basvuru yollarini

kullanma imkanin1 ortadan kaldiran veya sinirlandiran sartlar,

haksiz sart olarak kabul edilen sartlardan bazilaridir ve bu listedeki sartlar sinirlayict olmayip

ornek niteligindedir®®.

659 Eren, s. 236; Inal (2014b), s. 41; Kirmuz, s. 220; Ozel, s. 95.
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7. TUKETICi KREDIiSi SOZLESMELERINDEN DOGAN BORCLARIN
IFA EDILMEMESI VE SOZLESMENIN SONA ERMESI

7.1 Tiiketici Kredisi Sézlesmelerinden Dogan Borclarin ifa Edilmemesi
7.1.1 Borcun ifa Edilmemesi ve Bor¢lunun Temerriidii Kavramm

Borg iliskilerinin amaci kural olarak ifa edilmeleridir®®. S6zlesmenin her iki tarafi
kararlastirdiklar1 ya da kanunen belirlenen borglarimi karsilikli ifa ederler®!. Bu sayede
alacakli alacagina kavusacak borg¢lu ise borcundan kurtulacaktir. Taraflar arasinda asil
istenen amag bu olsa da bazen bor¢lu borcunu ifa edemez. Bor¢lunun borcunu ifa edememesi
halinde TBK m. 112 vd. maddelerinde borcun ifa edilmemesine baglanan sonuglar

dogacaktir.

Borcun ifa edilmemesi, borcun hi¢ ifa edilmemesini veya borcun geregi gibi ifa
edilmemesini olarak ikiye ayrilmaktadir. Borcun geregi gibi ifa edilmemesi de iist bir

kavram olup kotii ifa ve yan yiikiimliiliiklerin ihlallerini kapsar®?.

Tiiketici kredisi tiirlerinden bagli kredilerde, mal veya hizmet hi¢ ya da geregi gibi
teslim veya ifa edilmez ise saticl/ saglayici ve kredi veren, tiiketicinin satis sdzlesmesinden
donme veya bedelden indirim hakkini kullanmasi halinde miiteselsilen sorumlu olurlar.
Tiiketicinin bedelden indirim hakkini kullanmasi halinde bagli kredi de bu oranda indirilir
ve 0deme plan1 buna gore degistirilir. Tiiketicinin s6zlesmeden donme hakkini kullanmas1
halinde ise o giine kadar yapmis oldugu 6demenin iadesi hususunda satici/saglayici ve kredi

veren miiteselsilen sorumludur®.

Borg iliskilerinin ihlal tiirii olarak borcun ifa edilmemesinin yani sira borcun vaktinde
ifa edilmemesi diger bir ifadeyle bor¢lunun temerriidii karsimiza ¢ikar. Bor¢lunun temerriidii

TBK m. 117°de diizenlenmistir. Kanunda temerriit tanimi yapilmamis ancak sartlari

560 Akipek, s. 294; Eren, s. 932.

561 Akipek, s. 294; Eren, s. 932.

862 Eger edim borglusunun kusuru ile ifa imkansizlagsmigsa kusurlu imkansizlik; bor¢lunun kusuru olmadan ifa
imkansizlasmissa kusursuz imkansizlik s6z konusu olur®?, Ayrintili bilgi i¢in bknz. Eren, s. 1053; Akipek,
S. 294; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, . 1135; Anik, Giilgiin (2005) ‘Bor¢lunun Temerriidiinden Dolayi
Sozlesmeden Dénme’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 59, S. 214-235, s. 215; ifa imkansizlig1 6098 sayili
TBK m.136 vd. maddelerinde diizenlenmistir. TBK m.136 uyarinca borcun ifast bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer. Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik
sebebiyle borgtan kurtulan borglu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca
geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder.

863 6502 sayili TKHK m.30/4 hiikmii ile bagl kredilerde satici/saglayict ve kredi verenin mal veya hizmetin
hi¢ ya da geregi gibi ifa edilemesi halinde miiteselsilen sorumlu olacagini diizenlemistir.
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belirtilmistir. Buna gore muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser.
Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu
giiniin gecmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin

gerceklestigi tarihte borglu temerriide diigmiis olur.

Kavramsal olarak temerriit bor¢lunun borglanilan edimi borca aykiri olarak gec ifa
etmesidir®®. Borglanilan edimi vaktinde ifa etmeme hali olan temerriit niteligi itibariyle
gecici bir durumdur. Miitemerrit bor¢lu bor¢lanilan edimi ya daha sonra ifa eder ya da kesin
olarak ifa etmez. Sonradan ifada bor¢lu durumun niteligine gore temerriit faizi ve gecikme

tazminat1 6demek zorunda kalabilir.

Borglunun temerriide diismesi i¢in edimin ifasinin miimkiin olmasi, borcun muaccel
olmasi, borgluya ihtar yapilmis olmasi, alacaklinin edimi kabule hazir olmasi, bor¢lunun
edimi ifadan kagmma hakkmin bulunmamasi ve ifa etmeme halinin borca aykir1 bir davranig

olmas1 gerekir.

Borcun muaccel olmasi temerriidiin zamanla ilgili kosuludur®®. Muacceliyet borcun
bir niteligi olmakla beraber TBK’da tanimlanmis degildir. Muacceliyet bir bakima

666 Muacceliyeti

alacaklinin borglanilan edimi bor¢ludan talep ve dava edebilme yetkisidir
borcun ifa edilebilirligi ile karistrmamak gerek. Borg ifa edilebilir olmakla birlikte muaccel
hale gelmemisse bor¢lunun borglanilan ifa etme yetkisi olmasina ragmen alacakli borgludan
edimini ifa etmesini talep edemez®’. TBK m.117/1 bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ihtar
sartm1 ongdrmiistiir. Thtar alacaklinin borgluyu borglanilan edimi yerine getirmeye davet
etmesi anlamia gelir®®®. Ancak TBK 117/2 bor¢lunun temerriidii igin baz1 hallerde ihtara
gerek olmadigini belirtmistir. Belirli vadeli borglarda, belirli vadenin taraflarca tespit

edilmesi ya da belirli vadeyi tespit yetkisinin s6zlesmede taraflardan birine bildirim yapma

suretiyle tanmnmis olmasi halinde temerriit icin ihtara gerek yoktur®®®. Bir diger kosul,

864 Kusurlu imkansizlik ile temerriit arasmdaki fark ilkinde ifanm kesin olarak imkansiz hale gelmesine karsm
ikincisinde ifa miimkiindiir. Temerriitte ifanin gergeklestirilmesi zaman yoniinden borca aykirilik olugturur.
Ayrintilh bilgi i¢in bknz. Eren, s. 1117; Dogan, Giilmelahat (2014) ‘Siirekli Borg¢ Iliskilerinde Bor¢lunun
Temerriidii’ Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, S.387- 413, s. 395.

665 Eren, s. 1120; Dogan, s. 395; Anik, s. 216.

666 Eren, s. 1120; Dogan, s. 396; Anik, s. 216.

667 Eren, s. 1120; Dogan, s. 396; Anik, s. 216.

658 Dogan, s. 396; Eren, s. 1121; Anik, s. 216.

659 Dogan, s. 397; Eren, s. 1121; Anik, s. 216.
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alacaklinin edime hazir olmasidir®’®

. Alacakli kendisine usuliine uygun sunulan ifay1 kabul
etmekten kaginirsa bu taktirde alacaklinin temerriidii s6z konusu olur. Alacaklinin

temerriidiiniin s6z konusu oldugu durumlarda borglu temerriidii gergeklesmez®?,

Borg¢lunun temerriide diismesi bakimindan bor¢lunun ifadan kaginma hakki var ise
borglu bu hakka dayanarak edimi ifa etmeyip 6demezlik defini ileri siirebilir®’?. Bununla
birlikte borcun muaccel olmas1 borglu tarafindan edimin derhal yerine getirilmesi anlamina
gelmemektedir®”®. Bunun ancak alacakl tarafindan talep edilmesi gerekir®’®. Zira TBK
m.117/1 de belirtilen ihtar sart1 olmadan bor¢lunun temerriide diismemesi bu hususun
gostergesidir. Ancak daha O6nce degindigimiz gibi ihtara gerek olmayan hallerde borg
muaccel oldugu anda alacaklinin talebine gerek olmadan borcun ifasinin gerceklesmesi

gerekir®’,

Borglu temerriidii borcu sona erdirmez®’®. Temerriide ragmen bor¢ devam eder ve
alacakli her zaman ifay1 talep etme hakkina sahip olur®’’. Bor¢lu temerriidiiniin sonucu
olarak borglu taraflarca kararlastirilmasma gerek kalmadan dogrudan dogruya kanundan
dogan temerriit faizini 6demek zorunda kalabilir. Taraflarin temerriit faizini kanunda
belirtilen sartlar dahilinde s6zlesmeye konulacak bir madde ile belirleme imkani da vardir.

Ayrica alacakli, temerriit nedeniyle varsa ugradigi zararin tazmin edilmesini isteyebilir.

Kredi sozlesmelerinde bazi bankalar sézlesmelerine konulan hiikiimlerle, kredi alan
acisindan temerriit olusup olusmadigma bakilmaksizin, mualleciyet tarihinden itibaren
temerriit faizi uygulamasini gergeklestirdigi ve bu nedenle kredi bor¢lusnun yiikiiniin haksiz
bir sekilde agirlastirildig1 goriilmektedir®’®. Bu tiir uygulamalarin yani sira borcu muaccel
hale getirme ile temerriit olusturan ihtarname arasindaki siire de uzun tutularak birakilarak
bor¢lunun magduriyeti artirilmaktadir®”®. Yine bazen bankalarin miisterileri ile akdettigi
sozlesmelerinde, miisterinin temerriide diismesi halinde, alacagin muaccel oldugu tarihten

itibaren sozlesmede belirtilen oranda temerriit faizi 6demeyi kabul ve taahhiit etmeleri

670 Eren, s. 1125; Dogan, s. 398; Anik, s. 216.
671 Eren, s. 1125; Dogan, s. 398; Anik, s. 216.
672 Eren, s. 1125; Dogan, s. 398; Anik, s. 216.
673 Eren, s. 1125; Dogan, s. 398; Anik, s. 216.
674 Eren, s. 1125; Dogan, s. 395; Anik, s. 216.
675 Eren, s. 1125; Dogan, s. 398; Anik, s. 216.
676 Dogan, s. 398; Eren, s. 1126; Anik, s. 217.
77 Dogan, s. 398; Eren, s. 1126; Anik, s. 217.
678 Toriiner, Ekrem (2017) ‘Banka Kredilerinde Muacceliyet- Temerriit* Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, S.
215-220, s. 216.

679 Tériiner, s. 216.
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seklinde ibareyi imzalatmalar1 sz konusu olabilmektedir®®. Bu sekilde bazi bankalar
temerriit ve muacceliyet kavramlarma ayni1 anlami yiikleyerek hakkaniyet ve diirtistliik

kurali ile bagdasmayan hiikiimlere yer vermektedir®®.,

7.1.2 Tiiketici Kredisi Sozlesmesinde Bor¢lunun Temerriidii

Tiiketici kredisi sdzlesmesi iki tarafa borg yiikleyen ve hem tiiketicinin hem de kredi
veren banka veya benzeri finans kurulugunun asli borcunun para oldugu bir sézlesmedir.
Tiiketici kredisi sozlesmesinin karsiliklt olmasindan dolay1 hem kredi verenin hem de kredi
alanmn temerriide diismesi soz konusu olabilir®®. Bu nedenle 6ncelikle kredi veren daha

sonra da kredi alan agisindan bor¢lunun temerriide diismesini ele alacagiz.
7.1.2.1 Kredi Verenin Temerriide Diismesi ve Sonuclari

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde kredi veren banka veya benzeri 6zel finansman
kuruluslaridir. Aslinda kredi veren kurumlarin kendi borcunu yerine getirmede temerriide
diismesi neredeyse hi¢ ratlanilmayan bir durumdur®®®, Kredi verenin borcu hem serbest
tiikketici kredileri hem de bagh tiiketici kredilerinde kredi olarak belirli bir miktar paranin
saglanmasidir. Kredi veren uzmanlik alanlarindan olmasi sebebiyle kredi vermeden 6nce
mali durumuna bakarak tiiketicinin kredi talep ettigi donemde istenilen miktarda kredi verip

veremeyecegini hesaplamaktadir.

Kredi veren kendi durumunun disinda tiiketicinin de mali giiciinii arastirarak krediyi
karsilayabilecek durumda olup olmadigma bakacaktir. Kredi verenin kredi vermeden once
genis ve kapsamli bir arastirma yapmasi nedeniyle temerriide diismesi uygulamada

karsilasilan bir durum degildir®*.

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde borcunu once ifa edecek olan taraf kredi veren
banka ve diger finans kuruluslaridir. Kredi veren sézlesmede belirtilen yer ve zamanda ifay1

gerceklestirmelidir®®. Kredi veren bu ifay1 gerceklestirmedigi takdirde tiiketicinin borcunu

680 Toriiner, s. 216.

681 Tériiner, S. 216.

882 Akipek, s. 298.

883 Akipek, s. 299.

884 Kredi verenin temerriide diismesi bankalar agismndan hemen hemen imkansizdir. Ancak bankaya nazaran
ozel finans kuruluslarmin mali olanaklarmin ve 6z sermaye miktarinin genellikle smnirli oldugu
diisiiniildiigiinde bu kuruluglar agisindan Onceden taraflarca anlasilan bir kredinin zamani geldiginde
6denmemesi gibi bir durum s6z konusu olabilir. Bilgi igin bknz. Akipek, s. 299.

885 Akipek, s. 300.
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ifa etmesini bekleyemez. Kredi veren sozlesmede kararlastirilan zamanda kredi verme
borcunu yerine getirmezse temerriide diiser. Kredi sozlesmelerinde genellikle kredi verme
borcu sozlesmenin akdedildigi anda ya da kisa bir siire igerisinde verilmektedir®®. Bu
nedenle sozlesmede ifa zamani belirlenmemis ise objektif iyiniyet kurallar1 geregi belirlenen
stirenin diginda olusabilecek gecikme halinde kredi vereni temerriide diisiirmek igin

tiiketicinin ihtar gekmesi gerekecektir®®’,

Kredi veren sozlesme konusu paray: tiiketiciye vaktinde vermedigi veya bagh
krediler agisindan saticiya/hizmet sunana vermedigi anda miitemerrit olacaktir®®. Bagh
krediler baglaminda eger satict kendi borcunu ifa etmisse tiiketiciden edimini geri

isteyebilecek kredi verenden de varsa zararmin karsilanmasini talep edebilecektir®°.

7.1.2.2 Kredi Alanin Temerriide Diismesi ve Sonuclar

Tiiketici kredisinin kredi alan tarafi tiiketicidir. Mali yonden zayif olan tiiketicinin
aldig1 krediyi vadesinde 6deyememesi ya da 6demeyi geciktirmesi uygulamada karsilagilan
durumlardandir. Geri 6deme geciktigi hallerde ise tiiketicinin temerriidii s6z konusu olur.
Ayrica tliketici kredisi sozlesmesinde tiiketici kredi veren tarafindan sodzlesmenin

kurulmasindan sonra kendisine sunulan krediyi almaz ise yine temerriide diisecektir®®.

7.1.2.2.1 Tiiketicinin Kendisine Sunulan Krediyi Almada

Temerriide Diismesi

Tiiketici kredisi s6zlesmelerinde kredi verenin, tiiketiciden faiz talep etme hakki
vardir. Bu kapsamda tiiketicinin, kredi veren tarafindan kendisine sunulan krediyi kabul
borcu bulunmaktadir. Aksi halde tiiketici krediyi kabul etmeden kredi s6zlesmesinin diger

hiikkiimleri uygulanmaya baslanmayacak ve tiiketicinin krediyi geri 6deme borcu

691

dogmayacaktir®™". Kredi veren bahsettigimiz iizere faiz geliri elde etmek ve parasini igletmek

maksadiyla sdzlesmeyi kurmaktadir. Bu nedenle tiiketici kendisine sunulan krediyi kabul

etmedigi takdirde kredi veren bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine basvurabilecektir®®,

886 Akipek, s. 300.
887 Akipek, s. 300.
888 Akipek, s. 300; Kayar (2000), s. 90.
889 Kayar (2000), s. 90; Akipek, s. 300.
89 Kayar (2000), s. 91; Akipek, s. 300.
891 Kayar (2000), s. 93; Akipek, s. 301.
892 Akipek, s. 301.
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Tiiketici, s6zlesmede belirtilen sekilde kredi veren tarafindan ifa edilen tiiketici
kredisini almaz ise temerriide diiser. Ancak burada farkli bir 6zellik karsimiza ¢ikar®®.
Tiiketici, kredi almadan ifaya zorlanamaz ve kendisine kredi miktarinin zorla verilmesi de
s6z konusu olamaz®®*. Boylece tiiketicinin ifa borcu heniiz dogmanustir ve kredi borcunu
odemesi beklenemez®®®. Bu sebeple kredi veren temerriit hiikiimlerine dayanarak ifadan

vazgecerek temerriit faizi ve tazminat isteyebilir ya da sozlesmeden donme yoluna
gidebilird®.

4077 sayil1 eTTK m.10 hiikkmiinde, 4822 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik ile kredi
sozlesmesinde bor¢lunun temerriide diigmesinin hukuki sonucglarinin yer almasi gerektigi
diizenlenmistir. 4077 sayili TKHK kredi s6zlesmesinin unsurlarini detayli olarak ve smirl
sayma Yyoluyla belirlerken 6502 sayili TKHK m. 22’de s6zlesmenin tanimi ve genel
cercevesi belirlendikten sonra diger hususlar ayr1 maddeler halinde belirlenmistir.
Tiiketicinin temerriidiine iligskin tiim hususlar Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yonetmeligi
m.11 ve m.12 uyarinca sézlesmede yazili olarak yer almak zorundadir. Ayrica bor¢lunun
temerriide diismesinin doguracagi hukuki sonuglara iliskin kredi veren bilgilendirme
yilikiimliiligl kapsaminda kredi alan1 temerriidiiniin niteligi, kosullar1 ve hukuki sonuglar1

hakkinda bilgilendirmelidir.

7.1.2.2.2 Tiiketicinin Geri Odemeler Sirasinda Temerriide

Diismesi

Tiiketici kredisi sodzlesmeleri tiiketicinin kredi borcunu oOnceden sozlesme ile
belirlenmis tarihlerde ve miktarda, taraflarca anlagilan belirli bir siireye yayarak ddedigi
sOzlesmelerdir. Kredi alan 6demeye basladiktan sonra kredinin bir veya birkag¢ taksidini
vadesinde ve kararlastirildigi sekilde 6demeyebilir. Bu durum tiiketicinin geri 6demeler

esasinda temerriide diismesidir.

Temerriit faizi, temerriide diisme tarihinden itibaren kendiliginden baslar ve tiiketici

kredisinde kredi verenin kendisine ait belirli bir miktar paranmn taraflarca kararlastirilan

893 Akipek, s. 301.

894 Kayar (2000), s. 93; Akipek, s. 301.
89 Kayar (2000), s. 93; Akipek, s. 301.
89 Akipek, s. 301; Anik, s. 220.
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stireden daha fazla bir siireyle tiiketicide kalmasi1 nedeniyle ugradig1 zarar1 karsilayan bir

tazminat niteligindedir®®’.

Tiiketici kredilerinde temerriit hali 6502 sayili TKHK m. 28/1°de diizenlenmistir®®,
Buna gore belirli siireli tiiketici kredilerinde tiiketicinin ddemelerde temerriide diismesi
durumunda kalan borcun kredi verence talep edilmesi belli kosullara baglanmistir®®®, Bu
sartlar kredi verenin edimini ifa etmis olmasi, tiiketicinin birbirini izleyen en az iki taksidi
O0demede temerriide diismiis olmasi, kredi verenin bu hakkini kullanabilmesi i¢in tiiketiciye
en az otuz giin siire vermesi ve tiiketiciyi borcunun muacceliyeti konusunda uyarmasi

gereklidir.

Kanun koyucu tiiketicinin korunmas1 kapsaminda belirli siireli kredi s6zlesmelerinde
tiikketicinin temerriide diigmesi ile kredi verenin kalan borcunu talep edebilmesi i¢in kredi
verenin yiikiimliiliikklerini tam olarak yerine getirmesini ve tiiketicinin en az iki kredi taksidi
tutarmi 6deyememesini sart kosmustur. Ayrica tiiketicinin kalan borcunu 6deyebilmesinin

istenebilir hale gelmesi kendisinin kanunda belirtilen siirede uyarilmasina baglhidir.

TKHK m. 28/2’ de muaccel kilinan taksitlerin hesaplanmasinda faiz, komisyon ve
benzeri masraflar dikkate alinmayacagini belirtmistir. Bu hiikiim kredi verene yoOnelik
korumaya getirilen bir smirlamadir’®. Buna gére kredi veren temerriide diisen tiiketicinin
O0demedigi taksitler icin zaten temerriit faizi igletecektir. Bunun iizerine bir de temerriit
faizinin yaninda tiiketiciye sOzlesmeden dogan faiz ve komisyon gibi masraflarin
yiiklenilmesi tiiketiciyi zor durumda birakacagindan ilgili diizenlemeyle bu durumun 6niine

gecilmeye ¢alisiimistir’®2,

897 Akipek, s. 307.

69 6502 sayili TKHK m. 28’e gore belirli siireli kredi sdzlesmelerinde tiiketicinin taksitleri ddemede temerriide
diismesi durumunda, kredi veren, borcun tamaminin ifasini talep etme hakkii sakli tutmussa, bu hak ancak
kredi verenin biitiin edimlerini ifa etmis olmasi, tiiketicinin de birbirini izleyen en az iki taksidi 6demede
temerriide diismesi halinde kullanilabilir. Kredi verenin bu hakki kullanabilmesi i¢in tiiketiciye en az otuz giin
stire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi zorunludur.

89 Karakocali/Kursun, s.109; Aslan (2016), s. 169.

700 Aslan (2016), s. 170; Karakocal/Kursun, s.110.

701 Karakocali/Kursun, s.110; Aslan (2016), s. 169.
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7.2 Tiiketici Kredisi Sozlesmesinin Sona Ermesi
7.2.1 Tiiketicinin Vadeden Once Odemede Bulunmasi

Erken 6deme tiiketicinin kredi verene borglandigi toplam tutar1 ya da vadesi
gelmemis bir veya birden c¢ok taksidi vadesinden dnce 6demedir. Tiiketici kredi verenden
aldig1 krediyi diledigi zaman erken 6deme hakkma sahiptir’%2. Bu hak borglar hukukunda
erken ifa uygulamasmin istisnasi kabul edilmektedir’®®. Zira TBK m. 96 kapsaminda
taraflarin s6zlesmenin hiikiimlerinden veya 6zelliginden ya da durumun gereginden aksini
kastettikleri anlasilmadig1 miiddet¢e bor¢lunun, edimini siirenin sona ermesinden 6nce ifa
edebilecegini ancak, kanun veya sozlesme ya da adet geregi olmadik¢a borglunun erken

ifada bulunmasi sebebiyle indirim yapamayacagi belirtilmistir.

TBK’nmn bu diizenlemesine karst TKHK m.27 tiiketiciler acisindan farkli bir
yaklagim sergilemistir. Tiiketici vadesi gelmemis bir veya birden cok taksit 6demesinde
bulunabilir veya kredi borcunun tamamini erken ddeyebilir. Bu durumda kredi veren, erken
O0denen miktara gore gerekli tiim faiz ve diger maliyet unsurlarmna iliskin indirim yapmakla

yiikiimliidiir.

Tiiketicinin erken 6deme maksadiyla s6zlesmeyi feshetmesi i¢in hakli bir sebebinin
bulunmas ve fesih ihbarmda bulunmasma ihtiyag yoktur’%. Tiiketici herhangi bir kayit ya
da kosul olmadan her zaman erken 6deme yapma hakkma sahip olarak sozlesmeyi
feshedebilir’®. Kredi veren kurulus kredinin tamaminin veya bir kisminmn erken 6demesine
iligkin basvurusunu geri ¢eviremeyecegi, bu basvuruyu kabul etmemesi durumunda TBK
m.106 vd. diizenlemeleri kapsaminda kredi veren agisindan alacakli temerriidii sartlarinin
gerceklesmis olacagi kabul edilmektedir’®. Buradaki amag tiiketicinin miimkiin oldugu

Olciide kredi borcundan kurtulmasidir.

Tiiketiciler kredi borucnun tamamini kapatamadigi durumlarda en azindan bir veya
birden fazla taksidi 6deme ve bu 6deme dolayisiyla indirim yapilma hakkina sahiptir. Bu
diizenlemenin tiiketici kredileri agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Erken 6deme halinde

indirim yapilmas: tiiketicileri erken 6demeye tesvik etmektedir.

792 Akipek Ocal (2015a), s. 403; Ozel, s. 177.

93 Ozel, s. 177; Akipek Ocal (2015a), s. 403; Bilgin Yiice, s 280.

94 Aslan (2016), s. 170; Akipek Ocal (2015a), s.404; Bilgin Yiice, s 280.

75 Akipek Ocal (2015a), 5. 404; Aslan (2016), s. 170; Ozel, s. 177; Bilgin Yiice, s. 280,
76 Kara (2015), s. 1199; Akipek Ocal (2015a), s .404; Aslan (2016), s. 170.
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Tiiketicinin erken 6demesi vasitasiyla borcundan tamamen veya kismen kurtulmak
istemesi halinde tiiketiciden kendisine kiilfet olusturacak bir bedelin istenmesi 14.02.2003
tarihli Tiiketici Kredisinde Erken Odeme indirimi ve Kredinin Yillik Maliyet Oranini

Hesaplama Usul ve Esaslari Hakkinda Y&netmelik’®’

m.5 hikmiine aykirilik teskil
edecektir. Tiiketiciler erken 6deme kapsaminda kredi verene borg¢landigi toplam miktari
onceden 6demesi halinde ya da vadesi gelmemis bir veya birden fazla taksit 6demesinde
bulunursa kredi veren tiiketiciden herhangi bir isim altinda ek bir 6demede bulunmasini talep
edemez. Boyle bir ddemenin talep edilmesi tiiketici agisindan haksiz sart olarak

degerlendirilecektir.
7.2.2 Edimlerin ifasi Yoluyla Sona Ermesi

Tiiketici kredisi s6zlesmeleri iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme oldugundan
oncelikle karsilikli edimlerin ifasiyla sona ermekte olup TBK’da yer alan diger borcu sona
erdiren sebepler dahilinde de borg sona ermektedir’®. Ifa borglanilan edimin tam ve dogru
bir sekilde yerine getirilmesi, alacaklmin tatmin edilerek borcun sona ermesidir’%. Ifa tiim
bor¢lar acgisindan olagan sona erme sebebidir ve bu durum tiiketici kredisi sdzlesmeleri
acisindan da gecerlidir. Tiketici kredisi sozlesmelerinde borg¢ siirekli edim niteligini

710

tasimaktadir’™. Kredi veren tiiketici yararina olan edimini bir anda ifa etse dahi tiiketici

taksiktli ddemelerini vade seklinde zamana yaymaktadir’*!

. Vadesi heniiz gelmeyen borg
muaccel hale gelmeyeceginden borcun tamaminin ifa edilmesi halinde tiiketici kredisi sona

erecektir’1?,

Tiketici kredilerinin 6nemli bir 6zelligi de TKHK m. 27 kapsaminda tiiketicinin
vadesi gelmemis bir veya birden ¢ok taksit 6demesinde bulunabilmesi veya kredi borcunun
tamamini erken 6deyebilmesi ve borcu sona erdirebilmesidir. Kural olarak bor¢lu vadeden
once borcu ifaya zorlanamaz ancak TBK m. 96 uyarinca sdzlesmenin hiikiimlerinden veya
ozelliginden ya da durumun gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlasilmadik¢a borglu
kendi istegi ile edimini vadeden Once ifa edebilir. Tiiketici kredisi s6zlesmelerinde vadeden
once ifa, faiz kaybina yol acacagindan bunun kredi veren lehine olmadig1 ve taraflarin

sozlesme ve durumun gereginden vadede ifay1 amacladiklar1 yani kural olarak vadede ifay1

07 RG, T. 01.08.2003, S. 25186.

98 Akipek, s. 356; Kara (2015), s. 1244; Ozyurt, s. 357.
09 Eren, s. 932; Akipek, s. 358.

10 Akipek, s. 357; Inal (2014a), s. 945.

11 [nal (2014a), s. 945; Akipek, s. 358.

712 Kara (2015), s. 1244; inal (2014a), s. 946.
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istedigi anlagiimaktadir’™

. Bu sebeple kredi verenin TBK hiikmiine dayanarak vadeden dnce
ifay1 reddetmesi miimkiindiir'**. Ancak daha once bahsettigimiz {izere TKHK m. 27 bu
durumu engellemek ve tiiketiciyi korumak amaciyla 6zel bir diizenleme getirmis ve kredi
verenin erken ddemeyi reddetmesine imkan tanimamstir’*. Tiiketicinin kredi borcunun

timiinii erken 6deme yaparak ifa etmesi borcu sona erdirmektedir.

Kredi alanin vadesinde kredi borcu 6demelerini yapmamasi halinde kredi veren icra
yoluyla alacakli oldugu miktarin tahsilini talep edebilecektir. Kredi verence borcun tahsili
icin tiiketicinin temerriide diismesi gerekir. TKHK m. 28°de belirtildigi iizere belirli siireli
kredi sozlesmelerinde tiiketicinin taksitleri 6demede temerriide diismesi durumunda, kredi
veren, borcun tamaminin ifasini talep etme hakkini sakli tutmussa, bu hak ancak kredi
verenin biitiin edimlerini ifa etmis olmasi, tiiketicinin de birbirini izleyen en az
iki taksidi 6demede temerriide diismesi halinde kullanilabilir. Kredi verenin bu hakki
kullanabilmesi i¢in tiiketiciye en az otuz giin siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi
zorunludur. Miitemerrit tiiketiciye karsi kredi veren kredi sdzlesmesine dayanarak takipte
bulunabilecegi gibi varsa asil borgluya basvurduktan sonra kefile de bagvurabilir ve borcun

tamami tahsil edildiginde sozlesme sona erecektir’*e.

7.2.3 Oliim, Fiil Ehliyetinin Kaybu, Iflas Sebebiyle Sona Ermesi

So6zlesme taraflarindan birinin 6liimii, fiil ehliyetinin kayb1 veya iflas1 kural olarak
sozlesmeyi sona erdirmez’'’. Tiiketici kredisi s6zlesmesi bakimmdan kredi veren kredi
verme borcunu ifa etmeden iflas ederse veya banka ya da diger kredi kurulusu kapatilirsa,
tiiketici agisindan da krediyi alma imkani olmaz ise sdzlesmenin kendiliginden sona erecegi
kabul edilmektedir’*®. Kredi veren, kredi verme borcunu ifa ettikten sonra séz konusu
durumlar gergeklesmisse tiiketicinin borcu devam eder ve tiiketici, kredi verenin iflasi
halinde gerekli ddemeleri iflas masasina yaparak borcundan kurtulabilir*°. Tiiketicinin acze
diismesi halinde ise kredi veren krediyi heniiz vermediyse ifadan kacmabilir veya

720

sozlesmeden donebilir’®”. Krediyi vermis ise haklarmin tehlikeye diismesini 6nlemek

13 Akipek, s. 359.

14 Akipek, s. 359.

15 Akipek, s. 359.

16 Akipek, s. 359.

7 Kara (2015), s. 1249; Akipek, s. 360; inal (2014a), s. 953.
18 Kara (2015), s. 1249; Akipek, s. 360.

19 Kara (2015), s. 1249; Akipek, s. 360.

720 Akipek, s. 361.
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amaciyla teminat isteyebilir; teminat gdsterilmemesi halinde ise alacagin tahsili yoluna

basvurabilir ya da sdzlesmeyi feshetmek suretiyle sona erdirebilir 2.

Tiiketicinin kendisine kredi 6denmeden 6nce 6lmesi ya da fiil ehliyetini kaybetmesi
halinde kredi veren krediyi ddemekten kaginabilir ve s6zlesme sona erer’?2. Ancak kredi
O0demesi yapilmigsa tiiketicinin 6lmesiyle bor¢ 6demeleri mirasgilara gececek; fiil ehliyetini
kaybetmesi halinde de yasal temsilci tiiketicinin malvarligimdan 6demelerinin yapilmasini

saglayacagindan bor¢ sona ermeyecektir’2.

7.2.4 Fesih ile Sona Ermesi

Fesih, siirekli sozlesme iligkisini sona erdirmeye yonelik, bozucu yenilik doguran bir
hak olarak, hiikim ve sonuglarin1 gelecege etkili meydana getiren bir hakkin

kullanilmasidir?*.

Sozlesme kurulduktan sonra tek tarafli irade beyaniyla tiiketici veya
banka s6zlesmeyi sona erdirme hakkima sahiptir’?®. Ancak kredi veren kurulus fesih hakkini
kanuna ve sozlesmeye aykiri olacak sekilde tiiketici aleyhine kullanamaz’?®. Tiiketici
aleyhine bankanin haksiz fesih yapmasi durumunda tiiketicinin bu nedenle ugradigi her tiirli
zarar1 gidermekle yiikiimliidiir’?’. Tiiketici 6demelerini diizenli olarak yerine getirirken
bankanin hakli bir sebep olmaksizin sézlesmeyi feshetmesi haksiz fesih sayilmaktadir.
Tiketicinin taksit 6demelerinde gecikme yasanmasi durumunda banka veya diger kredi

kurulusu daha once degindigimiz iizere TKHK m. 28°deki kosullarin olusmasiyla fesih

hakkini kullanabilecektir’?8.

Tiiketici kredisi s6zlesmelerinde tiiketici, on dort giin i¢inde herhangi bir gerekce
gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin cayma hakkina sahiptir. Tiiketicinin bu yasal siire
icerisinde cayma hakkin1 kullanmasi durumunda sozlesme sona ermekte ve kredi
sozlesmesini kurmak i¢cin yaptig1 irade beyanina yonelik olarak cayma hakkini kullanan

tiiketici, kredi verenle arasindaki iliskiyi bir tasfiye iliskisine ddniistiirmiis olmaktadir’2°,

721 Akipek, s. 361.

22 Kara (2015), s. 1249; Akipek, s. 360.

23 Kara (2015), s. 1249; Akipek, s. 360.

24 Eren, s. 1289; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1290; nal (2014a), s. 949; Ozyurt, s. 360.

25 AKipek, s. 361; Ozyurt, s. 360; Kara (2015), s. 1249.

726 Kara (2015), s. 1249.

27 Kara (2015), s. 1249.

28 Kara (2015), s. 1249; Ozyurt, s. 362.

29 Ayrmtil bilgi i¢in bknz. Ozen, Burak (2015) ‘Tiiketici Kredilerinde Cayma Hakkinm Kullanilmas1’
Tokbas, Hakan/Ugisik Fehim (Editérler) Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Ankara, Bilge, s.
84; Giirses, s. 288; Kara (2015), s. 1248.

108



Diger sona erme sebeplerinde de s6z konusu olacagi gibi borcun sona ermesiyle borca bagl

asil hakkin yaninda kefalet rehin gibi feri haklar da sona erer’*

. Caymanin gerceklesmesiyle
birlikte s6zlesme sona erdiginden sdzlesmeye istinaden alinmig teminatlar varsa onlar da
sona erecektir’®!, Ornegin, kredi sozlesmesinde kefil varsa cayma ile kefalet sozlesmesi de
son bulacaktir™?. Ancak kredinin kullanilmis oldugu hallerde cayma bildirimi ile iade
arasindaki siirecte sdzlesme hiikiimleri askida olacagindan borca bagli teminatlar da bu siire

icerisinde askida olcaktir’33,

7.2.5 Bozma Akdi (ikale) ile Sona Ermesi

Taraflar irade Ozerkligi ilkesinden faydalanarak aralarinda mevcut olan bir
sozlesmeyi, sonradan yapacaklar1 bir sézlesmeyle ortadan kaldirabilirler**. Bu sozlesme
ikale adi verilen ikinci bir akittir ve sozlesmeyi ortadan kaldirma (contrarius actus)
sozlesmesidir*®. Sézlesmeyi ortadan kaldirma bir diger adiyla bozma sdzlesmesi ile taraflar,
onceden yapmis olduklar1 sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinden karsilikli olarak

vazgegerek, alacakl1 ve bor¢lu sifatlarina son vermektedir"®.

87 Bu islem ile

Bozma akdi hukuki niteligi itibariyle bir tasarruf islemidir
sozlesmeden dogan haklar dogrudan etkilenmekte ve ortadan kalkmaktadir’*®, Bu nedenle
bozma akdinin sonuglarinin gegmise etkili olmasi ile ortadan kaldirilan s6zlesmenin
kurulmadan 6nceki durumuna donmesi amacglanmaktadir’*°. Bununla birlikte bozma akdinin
gelecege etkili sonuglar dogurmasi da amaglanabilir’°. Siirekli borg iliskisi kuran tiiketicinin
taraf oldugu sozlesmenin ifa edilmeye baslanmasindan sonra bozma akdi ile ortadan

741

kaldirilmas1 miimkiindiir **. Yapilan yeni sozlesmenin sonuglar1 gelecege etkili olmaktadir.

30 Akipek, s. 363.

731 Giirses, S. 288.

32 Giirses, s. 288; Akipek, s. 363.

3 Ozen (2015), s. 84; Giirses, S. 288.
3 Eren, s. 1288; Inal (2014a), s. 947.
38 Eren, s. 1288; Inal (2014a), s. 947.
73 nal (2014a), s. 947; Eren, s. 1288.
87 Eren, s. 1288; Inal (2014a), s. 947.
738 Eren, s. 1288; Inal (2014a), s. 947.
739 [nal (2014a), s. 947; Eren, s. 1289.
740 fnal (20144), s. 947.

741 fnal (2014a), s. 947.
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7.2.6 Tiiketici Kredisinin Sona Ermesinin Sonuclari

Borg iliskisi s6zlesmenin konusunu olusturan asil hakkin yaninda fer’i haklar1 da
icerebilir. TBK m. 131/1 uyarinca asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde,
rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl hak ve borglar da sona ermis olur’#?. Bu

husus tiiketici kredileri agisindan da gegerlidir.

Tiiketici kredisinin sona ermesinin esas sonucu tiiketicinin esas borcu olan aldig1
kredi tutarin1 6demesidir. Her iki tarafin da birbirlerine karsi olan hak ve yiikiimliiliikleri

tamamen sona ermektedir. Artik kredi veren ile kredi alan s6zlesmeyle bagli olmamaktadir.

Kredi sozlesmesindeki asil hakkin yani sira asil alacakla dogan kefalet ve rehin
haklar1 asil alacagi teminat altina alan fer’1 haklardir. Kredinin faizi ise asil alacak miktarini

artiran bir fer’i haktir’*3.

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde, faiz ve diger masraflarla birlikte asil borg olan kredi
miktarinin tamaminin ifa edilmesi halinde, tiiketici kredi veren lehine tasinmaz rehni tesis
etmis ise terkin talep edebilir ya da herhangi bir senet vermis ise senedin iadesini
isteyebilir’**. Boylece tiiketici kredisinin sona ermesiyle kredi sozlesmesinden dogan asli ve
fer’i haklar da sona ermis olacaktir’®®. Burada tiiketici kredileri agisindan da gecerli olan iki

istisna s0z konusudur.

Bunlardan ilki TBK m.131/2°de belirtildigi sekilde islemis faizin ve ceza kosulunun
ifasin1 isteme hakki s6zlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus
ise ya da durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlasilmakta ise bu faizler ve ceza kosulu
istenebilir. Kredi sozlesmelerinde de asil bor¢ olan kredi miktar1 6denmis olsa dahi dnceden
islenmis faizleri talep hakki sakli tutulmak kaydiyla banka ya da kredi veren diger

kuruluslarm faiz istemesi miimkiindiir’®.

Diger istisna TBK m.131/3 kapsamindadir. Maddeye gore tasinmaz rehnine, kiymetli
evraka ve konkordatoya iliskin 6zel hiikiimler saklidir. Alacagin gayrimenkul rehni ile
teminat altina alinmasi durumunda asil alacak sona erse dahi fer’i alacagin sona ermesi i¢in

gayrimenkul rehninin tapu sicilinden terkini gergeklestirilmelidir’’. Tiiketici kredisi

742 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1076.
743 Akipek, s. 365.
744 Akipek, s. 365.
745 Akipek, s. 365.
746 Akipek, s. 365.
47 Akipek, s. 365.
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sozlesmesinde asil alacaga bagl olan faiz ve diger masraflarla birlikte 6denmesi halinde
tilketici eger kiymetli evrak verdiyse bu evraki geri alabilir. Boylelikle s6zlesmeden dogan

tim asli ve fer’i haklar sona erecektir.
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8. SONUC

20. ylizyildan itibaren ozellikle ABD ve Avrupa iilkelerinde goriilen sosyal ve
ekonomik geligsmeler tiiketicinin ihtiyaglar1 i¢in finans kaynagi olarak arayis i¢ine girmesi
tiiketici kredisinin modern anlamda dogmasina sebep olmustur. Tiiketicinin herhangi bir mal
satin almasi veya hizmet tedarikinde kendi mali giiciiniin yetersiz olmas1 ya da biriktirme
yoluyla istedigi amaca ulasamamasi finans kuruluslarinin dikkatini ¢ekmis ve bu ihtiyaca

yonelik yeni iglemler tesis edilmesini saglamistir.

Tiiketicinin ticari ya da mesleki olmayan bireysel isteklerinin karsilanabilmesi
kapsaminda ¢esitli amaglarla kredi verilmektedir. Bu krediler; konut, otomobil, beyaz esya
gibi mallarm alimi i¢in verilebilecegi gibi egitim, saglik gibi hizmetlerin temini i¢in de

verilebilmektedir.

Tiiketici kredisinin asli amaci tiiketicinin finansmanini saglamaktir. Banka veya
benzeri finans kurulusu karsisinda olan tiiketicinin desteklenmesi 6ngoriiliirken korunmasi
da gerekmektedir. Bu baglamda gerek diinyada gerek iilkemizde ¢esitli yasal diizenlemeler
yapilmistir. Bu yasal diizenlemeler kredi veren ile tiiketici arasinda bazi temel ilkelere riayet
edilerek her iki tarafin iligkilerini dengede tutmaya yoneliktir. Cesitli sistemlerde farkli
hukuki diizenlemeler yer alsa da diinyadaki genel egilim tiiketici kredisinin hukuki zemine

oturtulmasi ve tiiketicinin korunmasidir.

Hukukumuzda tiiketici kredisinin hukuki niteligine iliskin kredi agma sézlesmesi ve
odiing s6zlesmesi niteliginde oldugu tartisilsa da 6502 sayili TKHK ile kanuni diizenlemeye
kavusan tiiketici kredileri her iki s6zlesmeden de bagimsiz ve isimli bir sézlesmedir. Tiiketici
kredileri s6zlesmeleri rizai ve her iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olarak kredi verenin
verdigi krediyi geri 6deme siiresince tiiketicinin kullanmasina razi oldugu siirekli edimli bir
sozlesme niteligindedir. Tiiketici kredilerine iliskin bosluk oldugu ya da taraflarin acikca

belirtmedigi hususlarda tiiketici lehine yorum ilkesi gegerli olmaktadir.

Tiiketici kredileri serbest tiiketici kredileri ve baglh tiiketici kredileri olarak
ayrilmaktadir. Serbest tiiketici kredileri, kredi verenin kredi miktarini tiiketiciye verdigi,
tiikketicinin kullaniminin belirli limitler dahilinde oldugu ve kredinin herhangi bir mal veya
hizmete bagli olmadig: kredi tiirtidiir. Serbest tiiketici kredileri de kendi igerisinde dogrudan
nakit verilen kredi tiirleri, kredili mevduat hesaplar1 ve kredi kartlar1 olarak ayrilmaktadir.

Serbest tiiketici kredilerinden kredi kartlar1 ilk ¢ikis itibariyle 6deme araci olarak
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kullanilmaktaydi. Ancak zamanla kredilendirme araci olarak kullanilmaya baslandi. Kredi
kartlar1 gibi banka kartlar1 da glinimiizde kredilendirilmis olmak kosuluyla tiiketici kredisi
sayllmaktadir. Bagh tiiketici kredileri ise 6nceden belirlenmis bir mal veya hizmetin satin
alinmasi ya da belirli bir satic1 ile hukuki iglem yapilmasi kosuluyla verilen kredilerdir. Bagl
tiiketici kredisi; tedarik kredisi ve finanse edilmis taksitle satig olarak ikiye ayrilmaktadir.
Tiiketicinin bagl kredi talep ettigi durumlarda satici/saglayicinin ifayi hi¢ ya da geregi gibi
yerine getirmedigi durumlarda kredi veren de tiiketicinin ugradigi zararin tazmininde

satici/saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir.

Uygulamada 6zellikle banka ve benzeri finans kuruluglarinin asil borgtan ayr1 talep
ettikleri masraflar tiiketicinin magduriyetine neden olmaktadir. Bu husus kanuni
diizenlemeye kavusmus ve BDDK tarafindan c¢ikarilan yonetmelik uyarmca ancak
masraflarin istenebilecegi diizenlenmistir. Bize gére bankalar ve benzeri finans kuruluslari
karsisinda ekonomik anlamda zayif olan tiiketicinin bu tiir masraflar altinda kalmasi kredi
borcunun 6denmesinde tiiketiciyi zor durumda birakmaktadir. Bu sebeple doktrinde -her ne
kadar masraflar yonetmelikle belirlense de- bu masraflarin makul ve tiiketici yoniinden
Odenebilir yani uygun olmasi halinde alinabilecegi hakim goriise katilmaktayiz. Bu tiir
masraflar ancak sozlesme ve kanunun ruhuna uygun oldugu takdirde asli edim borcunu

tiiketici aleyhine agirlastirmayacak sekilde olursa talep edilebilmelidir.

Gilintimiizde giderek yayginlasan tiiketici kredileri kapsaminda tiiketicinin kredi
kuruluslarma karsi korunmasi diisiincesi sozlesmeye konulan haksiz sartlarin gecgersiz
sayilmas1 konusunda da kendisini gostermektedir. TKHK’da diizenlenen ve kredi verenin
genel islem sartlar1 seklinde sdzlesmeye tiiketici aleyhine hiikiimler konulmasimin 6niine
gecilmesi acisindan isabetli bir diizenlemedir. Kredi uygulamasinda tiiketicilerle tek tek
sOzlesme yapma imkaninin bulunmamasi kredi veren tarafindan yapilan sézlesmenin genel
islem sartlar1 icermesine hatta standart sozlesme seklinde yapilmasina sebebiyet
vermektedir. Bu durumda sézlesmede yer alan sartlar tiiketiciyle miizakere edilmemisse,
tiikketici icerige etki edememisse gecersiz sayilacaktir. S6zlesme sartlarinin yazili olmasi
halinde tiiketicinin anlayacagi acik ve anlasilir bir dilde olmasi gerekir. Acikc¢a

anlasilamayan hususlarda tiiketici yararma degerlendirme yapilacaktir.

Kredi sozlesmelerinde kredi verenin talep edecegi faiz veya benzeri menfaatlerin
yazili olarak ve agik¢a yer almasi gerekir. S6zlesme en az on iki punto biiyiikliigiinde ve

sade olmalidir. Kredi sdzlesmelerinin yazili olarak yapilmasi ve bir niishasmnin tiiketiciye
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verilmesi gerekir. Sozlesme niishasinin tiiketiciye verilmemesi halinde tiiketici daha sonra
bu sartlar1 inceleme firsatina sahip olamamakta ve herhangi bir ihtilaf durumunda kredi
veren banka Kkarsisinda zayif konumda kalmaktadir. Bu bakimdan sézlesme Orneginin
tilketicinin elinde olmas tiiketiciye gliven verir. Ayrica tiiketici yaptigi tiim iglemlerle ilgili

bankadan makbuz talep etme ve alma hakkina sahiptir.

Tiiketici kredileri bankalarmn uzmanlik alanlarindandir. Ancak durum tiiketici
acisindan boyle degildir. S6zlesmelerde her iki tarafin miimkiin oldukga esit olmas1 saglanir.
Burada bu esitligi saglayacak olan tiiketicinin bilgilendirilmesidir. Bu sebeple kanun koyucu
tikketicinin bilgilendirilmesine ayr1 bir 6nem atfetmistir. Kanunda belirtilen sekillerde
tikketicinin aydinlatilmas1 ve uyarilmasi1 gerekir. Aksi halde tiiketicinin uygun sekilde
bilgilendirilmemesinden kaynaklanan zararlardan kredi veren sorumlu olacaktir. Tiiketicinin
bilgilendirilmesi ve ekonomik durumunun zarara ugramamasi i¢in Ongdriilen yasal
diizenlemeler olduk¢a Onemlidir. Kredi veren tarafindan hem sozlesme goriismeleri
sirasinda hem de soOzlesme siiresince bilgilendirmenin zorunlu olmasi tiiketicinin
menfaatlerini koruma amaci giitmektedir. Zira tiiketicinin karsisinda meslegi geregi
sOzlesmeyi kuran uzman bir kredi kurumu vardir. Tiiketici ise bu konuda yeterli bilgiye ve

donanima sahip degildir.

Kredi sozlesmeleri taraflarm  karsilikli  anlagmalar1 ve irade beyanlariyla
kurulmaktadir. Kredi sozlesmeleri banka ile tiiketici arasinda kurulan giivene dayali
sOzlesmelerdir. Kredi s6zlesmelerine sorumsuzluk kaydi koyup koyulamayacagi hususunda
TKHK’da diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TKHK sistematigi dikkate alindiginda bir
giiven kurulusu olan ve krediler konusunda tiiketiciden daha fazla tecriibesi bulunan

bankalarin tiiketiciler ile sorumsuzluk anlagsmas1 yapmasi dogru olmayacaktir.

Kredi sdzlesmelerinde tiiketiciye erken 6deme hakki taninmasi ve bu sebeple kredi
sOzlesmesinin tamamini kapatma imkani verilmesi tiiketicinin yararma bir uygulamadir.
Boylelikle tiiketici vadesi gelmese dahi borcunun bir kismini1 6deyebilir ya da krediyi sona
erdirebilir. Kanun koyucu kredinin bir veya birka¢ taksidinin ya da tamaminin erken

O0denmesi halinde kredi verene indirim yapma zorunlulugu getirmistir.

Son olarak; tiiketici sozlesmeleri bakimindan gegerli olan tiiketicinin edimlerine
karsilik alinan sahsi teminatlarin adi kefalet sayilmasi ve tiiketicinin yapmis oldugu islemler
nedeniyle yalnizca nama yazili ve her bir taksit 6demesi i¢in ayr1 ayr1 senet diizenlenmesi

ilkeleri tiiketici kredileri agisindan da uygulanmaktadir. Finansal yonden destek arayisina
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giren tiiketici, kredi bagvurusunda bulunurken kredi verenin kendi lehine olacak sekilde
sozlesmede asil bor¢lu ve kefil arasinda miiteselsil kefaleti diizenlemesi ya da tiiketiciden
emre ya da hamiline yazili kiymetli evrak almasi gecerli olmamakta ve kredi veren,
tilkketicinin bu sebeplerle ugradigi zarari tazmin etmek zorunda kalmaktadir. Ayrica
tiketicinin borcuna iligkin verilen sahsi teminatlarin adi kefalet sayilmasi, tiiketicinin
korunmasi amacma yonelik olup tiiketicinin sahip oldugu haklar bakimindan tiiketiciye

onemli bir glivence saglamaktadir.
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