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OZET

Hekimin Riicuen Tazmin Sorumlulugu

Teshis, tedavi, kontrol, ameliyat, koruyucu hekimlik uygulamalarinin tamamini
kapsayan tibbi miidahale kavramu, kisilerin viicut ve manevi biitiinliigiine yonelik yapilan
eylemlerdir. Bu nedenle, tibbi miidahalenin hukuka uygun olarak kabul edilmesi i¢in baz1
sartlarin ~ gergeklestirilmesi ~ gerekmektedir. Bu  sartlarin  beklendigi  sekilde
gerceklestirilmemesi durumunda, tibbi miidahalenin hukuka uygun olmadig1 kabul
edilmektedir. Hukuka uygun yapilmayan tibbi miidahalelerin zarara sebebiyet vermesi
durumunda tibbi miidahalede kusuru bulunan hekimin cezai ve hukuki olarak sorumlulugu
dogmaktadir. Hukuki sorumluluk, hastanin viicut biitiinligiinde meydana gelen zararin
maddi karsiligmin tazmin edilmesidir. Ozel hastanede calisan hekimler ile devlet saglik
kurum ve kuruluslarinda calisan hekimlerin sorumlulugu farkli hukuki rejimlere tabidir.
Ozel hastanede calisan hekimlerin sorumlulugu 6zel hukuk kurallari gergevesinde
belirlenirken, devlet saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan hekimlerin sorumlulugu idare
hukuku kurallarma goére belirlenmektedir. Tibbi hata yapan kusurlu hekimlerin hukuki
anlamda sorumlulugu, hastanin zararinin maddi olarak karsilanmasi oldugundan tazminat
sorumlulugu olarak da nitelendirilmektedir. Hastanin viicut biitiinliiglinde meydana gelen
zararin maddi karsilif1 mevzuat veya sozlesme hiikiimleri geregi idare veya 0zel hastane
tarafindan karsilanmaktadir. Borglar hukukuna gore alacakliya kendi payindan fazlasim
Odeyen kisi diger bor¢lulardan bu fazla yaptig1 6demeyi kusurlar oraninda isteme hakkina
sahiptir. Ozel hastanede calisan hekimlerin ifa yardimcisi sifat1 ile vermis olduklar1 zarar,
kusurlar1 oraninda 6zel hastanelerce riicu edilmek kaydiyla tazmin edilmekte iken idare
hukukuna tabi kamu gorevlisi hekimlere idare, 6demis oldugu tazminattan kusuru oraninda
ilgili hekimlere riicu edebilmektedir. Calismada, hekim, tibbi miidahale ve riicu kavramlari
detaylica incelenmistir. Akabinde saglik alaninda riicu mekanizmasinin nasil igletildigi

hususuna deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hekim, Riicu, Tazminat Sorumlulugu, Tibbi Miidahale
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ABSTRACT

Physician's Recourse Liability for Compensation

The concept of medical intervention, which encompasses all applications of
diagnosis, treatment, control, surgery, and preventive medicine, is an action taken against
the physical and spiritual integrity of individuals. Therefore, certain conditions must be met
for medical intervention to be considered lawful. If these conditions are not met as expected,
it is accepted that the medical intervention was not performed lawfully. Medical
interventions that are not performed lawfully cause damage and the physician at fault in this
medical intervention is held criminally and legally liable. Legal liability is the compensation
of the material equivalent of the damage caused to the patient. The liability of physicians
working in private hospitals and physicians working in state health institutions and
organizations are subject to different legal regimes. While the liability of physicians working
in private hospitals is determined within the framework of private law rules, the liability of
physicians working in state health institutions and organizations is determined according to
administrative law rules. The legal liability of faulty physicians who make medical errors is
defined as compensation liability because it is the material compensation of the patient's
damage. The material equivalent of the damage caused to the patient is covered by the
administration or private hospital in accordance with the legislation or contract provisions.
According to the law of obligations, a person who pays more than his/her share to a creditor
has the right to demand this excess payment from other debtors in proportion to their faults.
While the damages caused by physicians working in private hospitals as assistants are
compensated by private hospitals in proportion to their faults, the administration can
recourse to the relevant physicians for the compensation paid to public servant physicians
subject to administrative law in proportion to their faults. In the study, the concepts of
physician, medical intervention and recourse are examined in detail. Then, the issue of how

the recourse mechanism is operated in the field of health is discussed.

Keywords: Physician, Recourse, Compensation Liability, Medical Intervention
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GIRIS

1. KONUNUN ONEMIi

Hekimlik meslegi ge¢misten bu yana hastaliklarin tedavisi ve saglikli yagam igin
insanlarin ihtiya¢ duydugu bir meslek olmustur. Bu nedenle de tarihin her doneminde saygin
bir meslek grubu olarak kabul edilmistir. Hekimlerin ana siije oldugu tip biliminin zamanla
gelismesi neticesinde hastaliklarin tedavi edilmesi ve tibbi miidahalelerde gelistirilmistir.
Tip biliminde yaganan bu gelismeler neticesinde daha dnce tedavisi olmayan hastaliklar bile
tedavi edilmeye baslanmis, bu kapsamda da hekimlik meslegi daha da 6nem kazanmustir.
Ozellikle tip biliminin ¢esitli ihtisas alanlarina ayrilmasi, bu ihtisas alanlarinda
uzmanliklarin daha da gelismesini saglamistir. Tip bilimi ve hekimlik mesleginin gelismesi
ile insanlar her tiirlii hastaliklarina deva bulma arayigina girmis ve hasta sayisinda artma
meydana gelmistir. Bu durum, sosyal devlet ilkesince kamu saglik kuruluslarinin da
artmasini saglamis ve 6zel saglik kuruluglarinin sayisinda da gozle goriiliir bir artis meydana
gelmistir. Saglik kuruluslarinin artmasi, tip egitimi veren iiniversitelerin de artmasi ile hekim
sayisinda da dogru orantil1 bir artis meydana gelmistir. Saglik kuruluslarinin, hasta ve hekim
sayilarinin artmasiyla beraber tibbi miidahale sayis1 da artmistir. Bu durum beraberinde
hekimlik meslek hatalariin, diger bir deyisle tibbi hatalarin (malpraktis) da artmasinm
saglamig ve hekimlerin cezai ve hukuki sorumluluklar1 siklikla giindeme gelmeye

baslamustur.

Tibbi miidahale kavrami, hastanin hekime bagvuru yaptigi andan tedavinin
sonlandig1 ana kadar gegen siiredeki, tibbi Oykiinlin alinmasi, tetkikler, muayene, tedavi,
tedavi sonrasi takip, komplikasyon yonetimi asamalarinin tamamini kapsamaktadir. Tibbi
miidahale hastanin beden ve ruh biitiinliigiine yonelik yapilan uygulama olmasi nedeniyle
hastanin kisilik varligina saldir1 niteligi tagimaktadir. Ancak hukuka uygunluk nedenlerinin
varlig1 halinde yapilan tibbi miidahaleler, hukuka uygun olarak kabul edilebilir. Hukuka
uygunluk nedenleri; tibbi miidahalenin yetkili saglik calisani tarafindan yapilmasi, tibbi
miidahale icin tibbi gereklilik bulunmali, tibbi miidahale tip biliminin genel kabul gérmiis
ilke ve kurallarina uygun olarak yapilmali ve hastanin yapilacak tibbi miidahale ile ilgili tiim

asamalar, yararlari, komplikasyonlari, tedavi siireci gibi konularda bilgi seviyesine uygun



sekilde aydinlatilarak rizasinin alinmasidir. Hukuka uygun tibbi miidahale i¢in bu sartlar

kiimiilatif olarak saglanmalidir.

Tibbi miidahalelerin tip biliminin genel kabul gormiis ilke ve kurallarina uygun
yapilmasi sartt hem hukuka uygunluk nedeni hem de tibbi miidahalenin sinirlarini belirleyen
kosuldur. Tiim diinyada genel olarak kabul gormiis ilke ve kurallara uygun olarak hareket
etme yiikiimliiligii altindaki hekim, yaptig1 tibbi miidahalede kendisi ile ayn1 durumda olan
ortalama bir hekiminden beklenen dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiini yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiiniin beklendigi gibi yerine getirilememesi
durumunda hekimin kusurlu davranisindan bahsedilmektedir. Tip biliminin genel kabul
gormiis ilke ve kurallari, tibbi miidahale neticesinde ortaya ¢ikan sonug ile ilgili de bir
belirleme yapmistir. Yapilan tibbi miidahale neticesinde komplikasyon ortaya cikabilir.
Komplikasyon, istenmeyen sonug¢ olmakla birlikte genel kabul gérmiis ilke ve kurallara gére
tibbi standartlar i¢inde kalan ve izin verilen risk alani i¢inde olan zararlardir. Hukuka uygun
olarak yapilan tibbi miidahalelerde, ortaya ¢ikabilecek komplikasyonlar ile ilgili hastanin
miidahale oncesi aydinlatilmis rizast alinmigsa tibbi miidahale sonrasi ortaya c¢ikan
komplikasyonlardan dolay1 hekim sorumlu degildir. Keza hekime atfedilecek herhangi bir
kusur bulunmamaktadir. Tibbi miidahale neticesinde ortaya ¢ikan zarar izin verilen risk
alanii astiginda ise hekimin gerekli dikkat ve 6zeni gosterdiginden bahsedilemeyeceginden

kusurlu sorumluluk s6z konusu olmaktadir.



2. KONUNUN TAKDIiMi

Hekimler hatali yaptiklar1 tibbi miidahaleler nedeniyle cezai olarak sahsen, hukuki
olarak da malvarliklart ile sorumludurlar. Hekimlerin hukuki anlamda sorumlulugundan
bahsedilebilmesi i¢in de yapilan tibbi miidahalenin hukuka aykir1 olmasi, tibbi miidahale
nedeniyle hastada zarar meydana gelmesi, tibbi miidahale ile zarar arasinda illiyet bagi
olmas1 ve hekimin kusuru olmasi gerekmektedir. Bu durumda hastada meydana gelen zararin
maddi karsilig1, zarar veren tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir. Hastanin zararinin
maddi karsili§inin zarar veren tarafindan yani hekim tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.
Ancak, kamu gorevlisi hekimlerin tibbi miidahalede bulunurken vermis olduklar1 zararlarda
idareye de atfedilebilecek bir kusur varsa husumet idareye yoneltilmekte ve hastanin
zararmin tazmini idare tarafindan karsilanmaktadir. Ozel hastanede gorev yapan hekimler
icin ise sozlesmeye aykirilik veya adam calistiranlarin sorumlulugu kapsaminda husumet
0zel hastaneye yoneltilmekte ve hastanin zararinin tazmini 6zel hastane tarafindan

karsilanmaktadir.

Kendi payindan fazla 6deme yapan bor¢lunun diger bor¢lulardan kendi paymdan
fazla 6dedigi miktari riicu hakki kapsaminda isteme hakki vardir. Ozel hastanelerdeki riicu,
0zel hukuk kurallarmma gore c¢oziimlenmesi gerekirken, kamu saglk teskillerinde gorev
yapanlar i¢in ise idare hukuku kurallarina gore ¢oziimlenmesi gerekir. Riicu mekanizmasi
esasen Ozel hukukun bir konusu olmasina ragmen idare hukukunda 6zel hukuktaki riicu
miiessesinden etkilenerek kamu gorevlilerini koruma amagh siirl bir riicu mekanizmasi

olusturulmustur.

Anayasa’nin 40 ve 129’uncu maddeleri ile 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu
(DMK)’nun 13’iincii maddesi kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle vermis olduklar
zararlar i¢in kendilerine riicu edilmek kaydiyla idare aleyhine dava agilabilecegini hiikiim
altina almistir. Bu diizenlemenin iki amacindan birincisi, gii¢siiz durumda olan zarar géren
kisinin zararinin tazminini daha gii¢lii olan idareden almasi, ikincisi ise uzun siiren
yargilamalarla kamu gorevlisini korumaktir. Bu kapsamda, idare mahkemelerince zararin
tazmini i¢in verilen karar sonrasinda, idare tarafindan 6denen tazminatin kamu gorevlisine
kusuru oranindaki miktarinin riicu edilmesi gerekmektedir. Boylelikle kamu gorevlisinin
kisisel kusurundan dolay1 ortaya ¢ikan zararin tazmini kiilfeti kamuda kalmayacaktir. Idare

hukukundaki riicu mekanizmasinin igletilmesi kamu yarari nedeniyle yasal bir zorunluluktur.



Ozel hastanelerde ise sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiilden dolay1 ortaya ¢ikan
zararin tazmini icin husumet 6zel hastaneye yonlendirilmektedir. Ozel hastane tarafindan
zararin tazmin edilmesi i¢in 6denen tazminat kusurlu ifa yardimcisi konumundaki hekime

kusuru oranindaki miktar kadar riicu edilebilir.

Kamu saglik teskillerinde calisan hekimlerin tibbi miidahaleler nedeniyle vermis
olduklar1 zararlarda riicu mekanizmasinin isletilmesine yonelik karar verici olarak Saglik
Bakanlig1 biinyesinde Mesleki Sorumluluk Kurulu (MSK) teskil edilmis ve diger kamu

gorevlilerinden farkli usul islemleri uygulamaya konulmustur.



3. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Tibbi miidahalede hekimlerin gdstermesi gereken dikkat ve Ozen yiikimliligi
arasinda fark olmamasina ragmen hekimlerin hukuki sorumlulugunda 6zel hastanelerde
gorevli olanlar ve kamu saglik teskillerinde gorevli olanlar farkli hukuki rejimlere tabi
olmas1 nedeniyle ayr1 ayri ele alinmasi gerekmektedir. Son zamanlarda tibbi hatalar ile
siklikla karsilasilmasi ve MSK teskil edilerek saglik calisanlar1 i¢in ayr1 bir riicu
mekanizmasi olusturulmasi nedeniyle hekimlerin hukuki ve riicuen sorumluluklarinin
incelenmesinin yerinde olacagi degerlendirilmistir. Bu kapsamda calismada tiim saglik
calisanlar1 kapsama alinmamis, tibbi miidahalenin ana siijesi hekimler ¢alismanin konusu

olarak ele alinmstir.

Calismada ilk olarak hekimlik meslegi ve tarihi agiklanmak suretiyle bu meslegin
saygin ve insanlik i¢in 6nem arz eden bir meslek grubu oldugu ortaya konusmustur.
Akabinde tibbi miidahale tibbi miidahale kavrami, neleri kapsadigi, hukuka uygun tibbi
miidahale sartlar1 belirtilmistir. Calismanin ana konusu riicu boliimiinde ise riicu kavrami
0zel hukukta ve idare hukukunda ayr1 ayri incelenmistir. Son olarak hekimlik meslegi
cercevesinde, diger bir deyisle saglik alaninda riicu mekanizmasi agiklanmis, bu boliimde
yasal diizenlemelerin eksik yonleri ve elestiriler belirtilmistir. Caligmanin son kismi olarak
riicuda kusur oranlarinin belirlenmesi, riicu davalarinda goérevli ve yetkili mahkeme ile
zamanagimi konularina deginilmistir. Caligma, genel bir degerlendirme ile saglik
calisanlarina tibbi miidahaleler nedeniyle yapilacak riicuda usul islemlerine iligskin sorunlar

ve ¢Oziim Onerileri ile tamamlanmagtir.
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BIiRINCIi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR

1. HEKIMLIK MESLEGI

Hekimlik meslegi, saglik ile ilgili ana siijelerden birisi olup saglik meslek mensubu
kavrami igerisindedir. Bu nedenle hekimlik meslegi ana bagligi altinda saglik meslek

mensubu ve hekim kavramlari ile hekimlik tarihi alt basliklar1 agiklanmustir.

1.1.  Saghk Meslek Mensubu Kavrami

Saglik meslegi kavrami, saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili olan tiim meslek
gruplarini icine alan genis bir kavramdir'. Saglik Meslek Mensuplar ile Saglk
Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin Is ve Gérev Tanimlarina Dair
Yonetmelik’in? 4’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin b bendi saglik meslek mensuplarimni,
“Saglik meslek mensuplari: Tabip, dis tabibi, eczaci, hemgire, ebe ve optisyen ile 1219 sayili
Kanunun ek 13 iincii maddesinde tamimlanan diger meslek mensuplarini ifade eder.”
seklinde tanimlamustir. 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarmnin Tarzi Icrasma Dair
Kanun (TSSTIDK) un Ek 13’iincii maddesinde tanimlanan meslekler ise; klinik psikolog,
fizyoterapist, odyolog, diyetisyen, dil ve konusma terapisti, podolog, saglik fizikgisi,
anestezi teknisyeni/teknikeri, tibbi laboratuvar ve patoloji teknikeri, tibbi goriintiileme
teknisyeni/teknikeri, ag1z ve dis saglig1 teknikeri, dis protez teknisyeni/teknikeri, tibbi protez
ve ortez teknisyeni/teknikeri, ameliyathane teknikeri, adli tip teknikeri, odyometri teknikeri,
diyaliz teknikeri, fizyoterapi teknikeri, perfiizyonist, radyoterapi teknikeri, eczane teknikeri,
i ve ugrasi terapisti (ergoterapist), is ve ugrasi teknikeri (ergoterapi teknikeri),
elektrondrofizyoloji teknikeri, mamografi teknikeri, acil tip teknikeri, hemsire yardimecist,

ebe yardimeisi, niikleer tip teknikeri, saglik teknisyeni/teknikeri, saglik bakim teknisyenidir.

Saglik Meslek Mensuplari ile Saghik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek

Mensuplarmin Is ve Gorev Tanimlarina Dair Yénetmelik ile sayma usulii kullanilarak

Gokcan, Hasan Tahsin (2022) Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 4. Baski, Ankara,
Seckin Yaymcilik, s.150; Hakeri, Hakan (2022) Tip Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 155.
22.05.2014 tarihli ve 29007 say1il1 Resmi Gazete



belirlenen meslekleri icra edenler, saglik meslek mensubu olarak kabul edilmektedir. Insan
sagligina hizmet etmek maksadiyla dogrudan insan lizerinde mesleki uygulamalarda
bulunanlar ile bu kisilere tibbi destek saglayan yardimci kisiler, saglik meslek mensubu

kavrami iceresindedir’.

Tip meslegi ise daha dar bir kavram olup tip bilimi ile ilgili egitim almis, hastaliklar
onleme, teshis ve tedavi etme gorevlerini iistlenmis olan meslek grubunu kapsamaktadir®,
Bu tanimdan da anlasilacagi tizere saglik meslegi kavrami, tip meslegini de i¢inde barindiran
daha genis bir kavramdir. TSSTIDK *nin 1’inci maddesine gore Tiirkiye’de tip meslegini icra
ve hasta tedavi etme yetkisi, tip fakiiltesinden mezun olanlara verilmistir. Bu kapsamda, tip
meslegi mensuplar1 sadece hekimlerdir. Ayrica belirtmek gerekir ki, TSSTIDK nin Ek
13’ilincii maddesinin 3’iincii fikrasina gore insan sagligina yonelik geleneksel/tamamlayici
tedavi yontemlerinin hekimlerce veya hekimlerin yonlendirecegi diger saglik meslek

mensuplari tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

1.2. Hekimlik Meslegi

Hekimi, tip fakiiltesinden mezun olmus, ylriirliikteki kanun ¢ergevesinde kendisine
tibbi miidahaleyi gergeklestirme yetkisi, hasta tedavi etme yetkisi verilmis ve hastaliklari
teshis ve tedavi etme yeterliligi bulunan saglik galisani olarak tanimlamak miimkiindiir’.
Hekimler, insan saglig: ile hastaliklarin teshis ve tedavi edilmesini kendisine meslek edinen
kisilerdir®. Tiirkiye’de hekimlik meslegini icra edebilmek igin tip fakiiltesinden mezun olma
sart1 vardir’. Tip fakiiltesi mezunu olmayanlar, hekimlik meslegini icra edemezler. Burada
belirtilmelidir ki, TSSTIDK Tiirkiye’de hekimlik mesleginin icra edilebilmesini sadece tip
fakiiltesinden mezun olma sartina baglamis oldugundan tip fakiiltesi mezunu yabancilarin

Tiirkiye’de  hekimlik meslegini icra etmelerinin Oniinde herhangi bir engel

Hakeri, s. 155.

Gokcan, s. 69; Tunali, Isil Giiney (2020) Hekimin Tibbi Miidahalede Bulunma Yiikiimliiliigiiniin Sinirlar1,
Ankara, Seckin Yayincilik, s. 323.

Tunger, Polat (2019) Saglik Hukuku Temel Bilgileri, 4. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 70.

Ayan, Mehmet (1991) Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, Kazanct Hukuk Yayinlari
No. 102, s. 5; As¢roglu (1993) s. 1.

Ayan (1991) s. 7; TSSTIDK 1. m.: “Tiirkive Cumhuriveti déahilinde tababet icra ve herhangi suretle olursa
olsun hasta tedavi edebilmek igin tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir.”
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bulunmamaktadir®. Ancak, heniiz tip fakiiltesi diplomasi almaya hak kazanamamis olan

intdrn hekimlerin tip meslegini icra etme yetkileri bulunmamaktadir®.

Tip fakiiltesinden mezun olan kisi pratisyen hekim, tip biliminin bir alaninda
lisansiistii egitimini (tipta uzmanlik egitimini) tamamlayan hekim ise uzman doktor unvanini
kazanmaktadir'®. Kural olarak bazi &zel konular disinda tip mesleginin icras1 kanunda
uzmanlik nedeniyle sinirlandirilmamistir. Ancak, belli tibbi miidahalelerin yapilmasi i¢in

belli bir tip dalinda uzman hekim olmak gerekmektedir!!.

Uzman hekimligin arandigi alanlardan birisi rahim tahliyesi ve sterilizasyon
ameliyatlaridir. Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiriitilmesi ve
Denetlenmesine Iliskin Tiiziik iin 3 {incii maddesine gore, rahim tahliyesi kadin hastaliklari
ve dogum uzmaninca yapilir'2, Ancak, Saglik Bakanliginca agilan egitim merkezlerinde kurs
gorerek yeterlilik belgesi almis hekimler, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmaninin denetim ve

gbzetiminde rahim tahliyesi yapabilirler. Acil durumlarda dahi bu yetkinin istisnas1 yoktur.

Cerrahi girisimlerin yapilabilmesi i¢in TSSTIDK *nin 3’iincii maddesi geregi uzman
olmak gerekir. Yalnizca hafif dereceli cerrahi islemler ve siinnet islemleri her hekim
tarafindan yapilabilmektedir. Pratisyen hekimlerin yetkisinde bulunan hafif dereceli cerrahi
islemlere; yarma, bosaltma, dikis, yakma, pansuman, kan dindirme gibi tibbi miidahaleler
ornek olarak gosterilebilir'®. S6z konusu kanunun 23’iincii maddesi uyarinca énemli cerrahi
miidahalelerin yapilabilmesi igin en az bir ilgili uzman hekimin bulunmasi gerekir'#. Onemli
cerrahi miidahalelerin uzman hekimler tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmis olsa da tip
biliminin bir¢ok alt uzmanlik alanina ayrildig1 géz Oniinde bulunduruldugunda kanun

metninin lafzinin kastettigi husus hastalik ile ilgili uzmanlik ihtisasi bulunan hekim

Nasrat, Qaisar (2023) “Tibbi Miidahalelerde Hukuka Uygunluk Sartlar1”, ibn Haldun Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, ss. 77-97, s. 87; Gokcan, s. 453.

Hakeri, s. 356.

Gokean, s. 453; Ayan (1991) s. 5; Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Ydnetmeligi 3/1-(6) m.
“Uzman: Cizelgelerde yer alan dallardan birinde uzmanlik egitimini tamamlayarak o dalda sanatini uygulama
hakki ve uzmanlik unvanini kullanma yetkisi kazanmig olanlari ifade eder.”

Yargitay 15. HD, E. 2018/5219, K. 2019/46, T. 07.01.2019 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025);
Yargitay 2. CD, E. 1996/268, K. 1996/1025, T. 05.02.1996 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).
Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik 3. m.: «...
Rahim tahliyesi, kadin hastaliklart ve dogum uzmanlarinca yapilw. Ancak, Bakanlik¢a acgilan egitim
merkezlerinde kurs gorverek yeterlik, belgesi almis pratisyen hekimler, kadin hastaliklar: ve dogum uzmaninin
denetim ve gozetiminde menstriiel regiilasyon yontemiyle rahim tahliyesi yapabilirler.”

Giirkan, Kazim ismail (1964) Pratik Cerrahi Cilt 1, 3. Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, s. 116.
Ayrica belirtmek gerekir ki; 3153 sayilt Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi
Miiesseseleri Hakkinda Kanunun 1 ve 2°nci maddeleri uyarinca, miinhasiran rontgen vasitasiyla teshis veya
tedavi yahut radiyom veya radiyom emanasiyonu yahut radiyom murekkebatiyle veya her tiirlii elektrik
aletleriyle tedavi yapmak i¢in saglik tesisi agmak Saglik Bakanliginin iznine tabidir. Bu tiir yerleri sadece ilgili
alanda uzmanlik belgesi bulunan hekimler agabilirler.



20

21

22

tarafindan tibbi miidahalenin yapilmas1 gerektigidir'®>. Ancak, uzman bulunmamasi ve
getirtilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda yapilmasit zorunlu ameliyatlar ile acil

durumlarda bu sart aranmaz'®.

Hekimlik mesleginin icra edilebilmesi i¢in 6023 sayili Tiirk Tabipler Birligi
Kanununun 7°’nci maddesi geregince hekimlerin Tiitk Tabipler Birligine kayit olma
zorunluluklar1 bulunmaktadir'”. Ayrica, TSSTIDK’nin 28’inci maddesi geregince, agir
hapis, bes seneden fazla hapis, siirekli kamu hizmetlerinden yasaklilik veya meslek ve sanati
kotiiye kullanma suretiyle islenen bir fiilden dolay iki kez mahkemece meslek ve sanatin
tatili cezasiyla mahkim olan ya da sanat icra etmesine engel ve iyilesmesi imkansiz bir akil
hastalig1 ile 6ziirlii oldugu muayene sonucu tespit edilen hekimler Saglik Bakanliginin teklifi

ve Yiiksek Haysiyet Divani karari ile hekimlik yapmaktan alikonurlar'®.

1.3. Tiirkiye’de Hekimlik Mesleginin Tarihi

Tarihte her millet, sik¢a goriilen hastaliklar icin endemik bitkilerini ve madenlerini
tedavi maksatli kullanmay1 6grenmis, bu konuda kendilerini gelistirmigler ve yakinlarinda
bulunan baska milletlerden Ogrendikleriyle tip alaninda kendilerini yetistirmeye

calismiglardir'®. Orta Asya’da eski Tiirklerde, hekimlik kamlar®® tarafindan yiiriitiilmekle

21 22

birlikte zamanla otacilar/emciler” bu gorevi Ustlenmistir=. Bu kisiler yiiriittiikleri

uygulamali tip bilgilerini kendilerinden sonra gelenlere 6gretmek suretiyle usta cirak iliskisi

Polat, Oguz (2024) Tibbi Uygulama Hatalari, 2. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s. 436-437; Yargitay 15.
HD, E. 2018/5219, K. 2019/46, T. 07.01.2019 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).

Gokcan, s. 456; Ayan (1991) s. 6.

Ayan (1991) s. 8; Ozcetin, Selvi/Balaban, Murat ibrahim (2015) Saghk Hukuku, 2. Bask1, Ankara, Seckin
Yayincilik, s. 14.

Ayan (1991) s. 8-9.

Baykuzu, Tilla Deniz (2023) “Islamiyet Oncesi Dénemde Ilk Tiirk Hekimleri”, Genel Tiirk Tarihi
Aragtirmalar1 Dergisi, C. 5, S. 9, ss. 83-90, s. 89.

[k Miisliiman Tiirklerde kamlar sihirbazlik, rakkaslik, musikisinaslik yaninda ayn1 zamanda hekim meslegini
de icra etmeye baslamislar ve halk arasinda dnemli ve saygin bir yer edinmislerdir. Bu doneme ait ilk yazili
metinlerde kam sozciigii hekimlik anlaminda kullanilmistir. Ayrintili bilgi icin Képriilii, Mehmet Fuad (2014)
Edebiyat Arastirmalari I, Istanbul, Alfa Basim Yaym, s. 89, 97; Giizelderen, Banu/ Karadavut, Zekeriya
(2023) “Kam ve Kamin Islevlerinin Tiirk-Islam Dénemi Ilk Metinlerindeki Karsiliklar1”, Milli Folklor, C. 18,
S. 138, ss. 166-176, s. 169.

Tirklerin Miisliiman olmasiyla kamlarin islevleri ayrisma baslamis hekimlik gorevi otacilar/emciler tarafindan
stirdiiriilmistiir. Ayrintili bilgi i¢in Giizelderen/Karadavut (2023) s. 169.

Dagy, Fahri (2013) “Tiirk Fikralarinda Halk Hekimligi Unsurlar1”, 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum Egitim
Bilimleri ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C. 2, S. 5, ss. 117-129, s. 123; Bayat, Fuzuli (2006) Ana Hatlariyla
Tiirk Samanligy, Istanbul, Otiiken Yayinlari, 24-25; Tekel, Fatih (2020) “Halk Hekimliginde Sagalticilar”, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum Egitim Bilimleri ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C. 9, S. 27, ss. §19-840, s. 826;
Altintas, Ayten (1986) “Eski Tiirk Tibbina Bir Bakis”, Tip Tarihi Arastirmalar1 Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Yayinlari, C. 1, S. 1, ss. 84-87, s. 85.
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ile sonraki nesillere aktarimda bulunmuslar, yerlesik hayata gegilen Mezopotamya, Misir,
Hindistan ve Cin gibi bolgelerde ise tip ile ilgili 6grenilen hususlar yaziya gegirilmeye

baslanmigstir®®.

Osmanli Devleti’'nin erken donemlerinde ise hekimler dariissifalarda, bazi
medreselerde ve serbest calisan hekimlerin yaninda usta ¢irak iliskisi ile yetistirilmistir®,
Egitimlerini tamamlayan hekimler, aldiklar1 icazetname ile kabiliyetlerine gore orduda,
dariigsifalarda ve sarayda gorev yapabildikleri gibi kendi agtiklart muayenehanelerde de

gezici tabip olarak serbest sekilde calismalar1 miimkiin olmustur®.

Osmanli doneminde hekimlik, tarihte ve diger milletlerde oldugu gibi itibar1 yiliksek
bir meslek sayilmis, medreselerde yetisen hekimler, tip egitimini temel medrese
miifredatindan sonra bir ¢esit uzmanlik egitimi olarak almalari nedeniyle ilmiye sinifindan
sayilmislardir®®. Bu nedenle hekimler kadilik yapmis; hekimbasilik, saray hekimligi, hatta
miineccimbasilik gibi saraydaki yiiksek mevkilere gelebilmislerdir’’. Ote yandan
dartissifalarda gorev yapan hekimler, bagli olduklari vakfin genis imkanlar1 sayesinde
hayatlarini refah icinde siirdiirebilirken?® serbest calisan hekimler de hatir1 sayilir kazanglar

elde edebilmislerdir®.

Osmanli Devleti’'nde tip, Anadolu Selcuklu tibbi gelenekleri ile dénemin kiiltiir
merkezleri olan Misir, Suriye, Iran ve Tiirkistan’dan gelen bilim adamlar1 sayesinde

gelismistir’®. Osmanli Devleti’nde, Ronesans dénemine kadar Islam tibbi hakim olmus;

Tip ile ilgili en eski belge M.O. 3000 yilinda Siimerli bir hekim tarafindan kaleme alinmis ve hastaliklarin
tanim1 yapilmistir. Aydin, Erdem (2021) Diinya ve Tiirk Tip Tarihi, Ankara, Giines T1p Kitabevi, s. 26-27;
Ertekin, Cumhur (2019) Tibbin Oykiisii, Istanbul, s Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s. 19, 27, 59; Budak, Demir
(2021) “ilk¢aglardan Giiniimiize Hekimligin Gelisimi”, Journal of Medical Sciences, C. 2, S. 2, ss. 6-10, s. 6.
Sari, Hatice Nil (1983) “Osmanlilarda Tiphane’nin Kurulusuna Kadar Tip Egitimi”, Tiirk Diinyasi
Aragtirmalar1 Dergisi, S. 22, ss. 152-182, s. 155.

Uludag, Osman Sevki (1991) Bes Buguk Asirlik Tiirk Tababeti Tarihi (1341/1925), Ankara, Kiiltiir Bakanlig1
Yaymlari, s. 81; Zorlu, Tuncay (2002) “Siileymaniye Tip Medresesi II””: Giinergun Feza (Editor), Osmanh
Bilimi Arastirmalar1 4, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini, ss. 65-98, s. 67.

Unver, Siiheyl (1942) “Siileymaniye Kiilliyesinde Dariissifa, Tip Medresesi ve Darii’l-Akakir’e Dair”,
Vakiflar Dergisi, S. 2, ss. 195-207, s. 197; Ergin, Osman Nuri (1977) Tiirk Maarif Tarihi 1. Cilt, Istanbul,
Eser Matbaasi, s. 143.

Ergin, s. 144.

Sar1 (1983) s. 160.

Altintas, Ayten/Dogan, Hanzade (2006) “Osmanli’da Serbest Hekimlik Yapan Esnaf Tabip”: Yilmaz,
Coskun/Y1lmaz Necdet (Editorler), Osmanlilarda Saglik, Istanbul, Biofarma Yayinlari, ss. 265-271, s. 270.
ihsanoglu, Ekmeleddin (1998) “Osmanli Egitim ve Bilim Miiesseseleri”: Thsanoglu, Ekmeleddin (Editor),
Osmanl Devleti ve Medeniyet Tarihi Cilt 2, Istanbul, Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi
Yaynlari, ss. 223-363, s. 223.
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Ronesans sonrasi ise Avrupa’da gerceklesen tibbi gelismeler takip edilmis, tibbi eserler

terciime edilmis ve zamanla Islam tip geleneginden Bati tibbina gegilmistir’!.

Sivas’ta 1217, Amasya’da 1308, Bursa’da 1399 yilinda Dariissifalar a¢ilmis ve bu
hastanelerde usta ¢irak iligkisi icerisinde ilk diizenli ve sistematik tip egitimi verilmeye
baslanmistir®?. Akabinde 1470 yilinda Fatih Kiilliyesi icinde Fatih Dariissifas1 kurulmus ve
Istanbul’da tip egitiminin baslangict olmustur’®. Kanuni dénemine kadar hekim

yetistirilmesi Dartigsifalarda usta ¢irak iliskisi i¢erisinde yuriitiilmiistiir.

Osmanli Devleti’nde tip egitimi ile ilgili ilk kurum Kanuni Sultan Siileyman
doneminde kurulan Siileymaniye Medresesi i¢inde bulunan tip medresesi olmustur. Bu
medrese 19. yiizyila kadar hekim yetistirilmesinde etkin rol oynamistir®*. 18. yiizy1lin sonlari
ile 19. ylizyilin baglarinda Siileymaniye Tip Medresesinin artik ihtiyact karsilayamadigi
goriilmiis ve II. Mahmut doneminde yapilan yenilik hareketleri kapsaminda Hekimbasi
Behcet Mustafa Efendi’nin girigimleri ile 1827 yilinda Fransa T1ip Egitimini benimseyen dort

yillik siireli egitim veren Tibhane-i Amire (Dariittibb-1 Amire) okulu kurulmustur>.

Tibhane-i Amire (Dariittibb-1 Amire) okulunun egitim dili 1867 yilinda
Fransizca’dan Tiirk¢e’ye cevrilmis, 68renim siiresi 6 yila cikarilmis ve ismi Mekteb-i
Tibbiyye-i Miilkiyye-i Sahane olarak degistirilmistir*®. 1908°de II. Mesrutiyet’in ilanini
miiteakip Istanbul’da Mekteb-i Tibbiyye-i Miilkiyye, Tip Fakiiltesi adiyla yeniden kurulmus
ve Istanbul Dariilfiinunu’nun bir subesi olmustur®’. 1909°da Askeri Tibbiye’nin ilhakiyla iki
okul Dariilflinlin-1 Osmani Tip Fakiiltesi adiyla birlestirilmis ve 1933 yilina kadar
Haydarpasa’daki binada kalmistir. 1933’te yapilan iiniversite reformuyla okul Istanbul

Universitesi Tip Fakiiltesi adin1 almistir®,

Bayat, Ali Haydar (2016) Tip Tarihi, Istanbul, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, s. 296.

ihsanoglu, s. 228, 260, 261.

El¢in, Melih (2010) Tip Egitiminin Tarihgesi, Hacettepe Tip Dergisi, S. 41, ss. 195-202, s. 197; Gokee,
Aksanur (2019) Osmanli Klasik Dénem Hekimlik Sanatinin Modern Donem Hekim Profesyonelligi, Aile
Hekimligi Kimligi ve Uygulamalari Agisindan incelenmesi (Tipta Uzmanlik Tezi), Saglik Bilimleri
Universitesi, Ankara Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi Aile Hekimligi Klinigi.

Kahya, Esin (1997) 19. Yiizy1lda Osmanli imparatorlugu’nda T1p Egitimi ve Tiirk Hekimleri, Ankara, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yaynlari, s. 3, Sar1 (1983) s. 162.

Kéhya, s. 5, Altintas, Ayten (1999) “Osmanlilarda Modern Anlamda Tip Egitiminin Baglamas: Tiphane-i
Amire”, Ankara, Osmanli, Yeni Tiirkiye Yayinlari, C. 8, ss. 528-542, s. 537; Tahsin, Elha¢ Riza (1991) Tip
Fakiiltesi Tarihgesi (Mir’at-1 Mekteb-i Tibbiyye) Cilt 1-2, Istanbul, Ozel Yayinlari, s. 172.

Kahya, s. 21; Sari, Hatice Nil (2009) “Mekteb-i Tibbiye (1827-1909)”: Sar1, Nil/Ozaydin, Zuhal/Akgiin,
Burhan (Editdrler), Kurulusundan Giiniimiize Cerrahpasa Tip Fakiiltesi (1827-1967-2007), Istanbul, Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1 Pasa Kitapevi, ss. 7-28, s. 20.

Unat, Ekrem Kadri/Samasti, Mustafa (1990) Mekteb-i Tibbiyye-i Miilkiyye (Sivil Tip Mektebi) 1867-1909,
Istanbul, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Yayinlari, s. 74.

ihsanoglu, s. 330; Namal, Yiicel/ Karakok, Tunay (2011) “Atatiirk ve Universite Reformu (1933)”,
Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, C. 1, S. 1, ss. 27-35, s. 31.
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40

41

42

2. TIBBI MUDAHALE VE TIBBI HATA KAVRAMI

2.1. Tibbi Miidahale Kavramm

Tibbi miidahale kavrami, Hasta Haklari Yonetmeligi (HHY) nin*® 4’iincii
maddesinin g fikrasinda, “Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, saghg
koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi icin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara
uygun olarak tibbin simirlart icinde gerceklestirilen fiziki ve ruhi girisimi ifade eder.”
seklinde tammlanmistir. Ogretide ise tibbi miidahale kavrami; tip meslegini icraya yetkili
kisilerce hastaya yonelik yapilan, dogrudan veya dolayli olarak tedavi amaci giiden,
bedensel, fiziksel veya psikolojik bir hastalig1 gidermek, tedavi etmek, tedavinin miimkiin
olmamasi durumunda ise hastalik nedeniyle duyulan aciy1 hafifletmek ve hastalig1 azaltmak
amaciyla yapilan ve tip bilimine ve hukuka uygun olan her tiirlii tibbi eylem, olarak

tanimlanmaktadir®.

HHY de ve 6gretide yapilan tanimlardan anlasilacag {izere tibbi miidahalenin sadece
hastaliklarin teshis ve tedavisi ile sagligin korunmasi amaciyla yapildigi degerlendirilerek
tanimlama yapilmistir. Ancak, tibbi miidahalenin yalnizca tedaviye yonelik olmadig: da bir
gercektir. Estetik miidahaleler, siinnet ve organ naklinde verici durumda olanlara yapilan
ameliyatlar gibi tibbi miidahaleler hastaligin tedavisi maksath degildir*!. Bu nedenle tibbi

miidahale kavramini daha genis yorumlamak gerekmektedir*?. Bu kapsamda tibbi miidahale,

01.08.1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete

Hakeri, s. 293; Er, Ahmet/Topacg, (")miir/Kaygusuz, Serap (2021) Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki,
Cezai ve Idari Sorumluluk, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 32; Kahraman, Zafer (2016) “Medeni Hukuk
Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin Rizas1”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, ss.
479-510, s. 480; Ozpnar, Berna (2007) Tibbi Miidahalede K&tii Uygulamanin Hukuki Sonuglari, Ankara,
Ankara Barosu Yaymlari, s. 2; Aslanova, Kemale (2019) Saglik Hukuku Ders Notlar1, 2. Baski, Istanbul,
Aristo Yayinevi, s. 32-33; Saritas, Hatice (2006) Hasta Haklar1 A¢isindan Hekim Sorumlulugu, Ankara, Bilge
Yaynevi, s. 17; Tiirkmen, Ali (2009) Hasta Hekim Hukuku, Samsun, Y1lmaz Kitapevi, s. 35; Ozcan, Burcu
Giilseren/Ozel, Caglar (2007) “Kisilik Haklari-Hasta Haklar1 Baglaminda T1bbi Miidahale Dolayisiyla Cikan
Hukuki [liskide Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimliiligii ve Aydinlatilmis Rizaya iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, Hacettepe Saglik idaresi Dergisi, C. 10, S. 1, ss. 54-73, s. 55; Ayan (1991) s. 5; Gokcan,
s. 53 Sengiil, Ragip (2020) Hasta ile Hekim Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi ve Hekimin Tazminat
Sorumlulugu, Istanbul, Aristo Yaymevi, s.3; Ascioglu, Cetin (1993) Tibbi Yardim ve El atmalardan Dogan
Sorumluluklar, Ankara, Tekisik Ofset, s. 1; Ozdemir, Gencer (2021) Tibbi Miidahale Hatalarindan Dogan
Maddi Tazminat Sorumlulugu, Ankara, Se¢kin Yayinlari, s.23.

Cakmut, Ozlem Yenerer (2003) Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agcisindan Incelenmesi, Istanbul,
Legal Yaymnevi, s. 24; Kicaoglu, Mustafa (2011) Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklari, Ankara, Adalet Yayimnevi, s. 4; Kaya, Mine (2012) “Hekimin Hastay1
Aydinlatma Yiikiimliliiglinden Kaynaklanan Tazminat Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 100,
ss. 45-82, s. 47; Gokean, s. 53; Kahraman, s. 481; Ozpmar, s. 16-17; Tascan, idris/Cahskan, Suat (2018)
Tibbi Uygulama Hatalar1 ve Hekim Suglari, Istanbul, Yeditepe Universitesi Yaymevi, s.25.

Ozdemir, s. 24.
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43

44

45

46
47

tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan teshis, tedavi veya hukuka uygun
amagclarla kisinin miidahaleden bekledigi menfaate uygun tibbin sinirlar i¢inde kalan fiziki

ve ruhi girisim olarak daha genis bir bicimde tanimlanabilir*.

2.2. Tibbi Hata (Malpraktis) Kavram

T1bbi hata; saglik calisaninin yaptigi tibbi miidahalede tip biliminin ilkelerine ve tibbi
standartlara uyulmamasi sonucu bir hastaligin, sakatligin, sendromun, enfeksiyonun veya
psikolojik rahatsizligin eksik ya da yanlis teshis ve tedavi edilmesi olarak tanimlanabilir**.
Tiirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 13’{incti maddesi tibbi hatay1,
“Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeni ile bir hastanin zarar gormesi “hekimligin
kétii uygulamas1” anlamina gelir.” seklinde tanimlamistir. Diinya Tabipler Birligi’nin
44’tincii Genel Kurulu'nda kabul edilen sonug bildirgesine gore, tibbi kotlii uygulama,
“hekimin tedavi sirasinda standart uygulamayr yapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya
tedavi uygulamamast ile olusan zarardir.” seklinde tamimlannustir®. Yargitay tibbi hatayn,
“Doktorun, tibbi miidahale sirasinda; standart uygulamay: yapmamasi, bilgi, beceri veya
deneyim eksikligi ile yanlis ya da eksik teghis veya tedavide bulunmasi, gerektigi ol¢iide ilgi
ve itina gostermemesi veya hastaya gereken tedaviyi vermemesi neticesinde tehlike ve zarar
olusturan eylemleri tibbi hata olarak kabul edilecektir.” seklinde tanimlamistir*S. Danistay
tibbi hatayr; “Tip biliminin standartlarina ve tecriibelere gére gerekli olan oOzenin
bulunmadigi ve bu nedenle de olaya uygun goziikmeyen her tiirlii hekim miidahalesi
uygulama hatasi (malpraktis) olarak anlasimaktadir. Diger bir ifadeyle, hastanin tani ve
tedavisi swrasinda standart uygulamanin yapilmamasi, bilgi ve beceri eksikligi, hastaya

uygun tedavi uygulanmamasi; tibbi hata olarak tamimlanabilir.” seklinde tammlamigtir®’.

Ayan (1991) s. 5; Ocal, Sebnem Akipek/Boydag, Nazmiye Ozenbas/Avel, Mustafa (2019) Saglik Hukuku,
Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayin No. 3449, s. 61.

Polat (2024) s. 20; Tascan/Cahskan, s. 325; Ozdemir, s. 27-28; Demir, Simge (2018) Kamu Gérevlisi
Hekimlerin T1ibbi Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yayincilik, s.75; Gor, Damla Nur
(2022) Hekimin Tibbi Uygulama Hatalarindan (Malpraktis) Dogan Hukuki Sorumlulugu, istanbul, Platon
Hukuk, s. 28; Barhoglu, Hiiseyin Cem (2022) Defansif Tip Unsuru Olarak Tibbi Malpraktis, 3. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, s. 28.

Oztiirkler, Cemal (2006) Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve Tibbi Miidahaleden
Dogan Tazminat Davalari, 2. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s. 337.

Yargitay CGK, E. 2017/271, K. 2017/278, T. 16.05.2017 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).
Danistay 15. D., E. 2017/871, K. 2017/5163, T. 04.10.2017 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).
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Yapilan tanimlardan da anlasilacagi ilizere tip mesleginin kotii uygulanmasi ve
kusurlu uygulamalar 6gretide tibbi hata veya malpraktis*® olarak adlandiriimaktadir*’. Bu
kapsamda tibbi hata; tibbin kotii uygulanmasi, kotii hekimlik uygulamalari veya tipta kusurlu
uygulamalar olarak agiklanabilir’®. Tibbi hata kavrami, tedavi hatasi, teshis hatasi,
organizasyon hatasi1 ve iistlenme hatas1 gibi tibbi miidahale hatalarinin tiimiinii kapsayan iist

bir kavramdir!.

2.3. Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk Sartlar:

Hastanin saghiginin korunmasi ve tedavi edilmesi maksadiyla yapilan tibbi
miidahaleler, kisinin viicut biitlinliigii lizerinde gergeklestirilen eylemlerdir. Kisinin hayat,
saglik ve beden biitiinliigii {izerindeki hakki, mutlak bir kisilik hakkidir®2. Tibbi miidahale,
bu yéniiyle kisilik haklarma da bir miidahaledir>.

Anayasa (1982)’nin 17’inci maddesinin 2’nci fikrasi, “Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” hilkmiine amir olup madde metninin lafzindan
da anlasilacag1 iizere tibbi girisimler icin kisinin rizasmin almmasi esastir>®. Tibbi
zorunluluk, kanunda yazili haller ve kisinin rizasi sartlarindan birisinin bulunmamasi
durumunda, kisiye tibbi miidahalede bulunulmas: kisinin viicut biitiinliiglintin ihlalidir.
Diger bir ifade ile Anayasa’nin 17°nci maddesinde belirtilen durumlar gergeklesmeksizin

yapilan tibbi miidahaleler haksiz fiil ve ceza hukuku baglaminda su¢ kapsamindadir®>.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK)’nun 24’lncii maddesi, “Hukuka aykiri

olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karst korunmasini

Malpraktis terimi Latince hatali (mala) ve uygulama (praxis) kelimelerinin birlesmesinden olusmustur.

Ayan (1991) s. 105; Unver, Yener (2008) Tibbi Malpraktis ve Ceza Hukuku, Tibbi Uygulama Hatalari
(Malpraktis), Komplikasyon ve Saglik Mensuplarinin Sorumlulugu, istanbul, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaym No: 16, s. 53 vd.; Hanel, Hamit (2006) Malpraktis-Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza
ve Tazminat Sorumlulugu, 3. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymncilik, s. 30 vd.; Saatc¢ioglu, Onur Can (2009)
“Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’daki Ozel Hukuk Uygulamalarinda Tibbi Malpraktis Olgusu”, Saglik
Hukuku Digestast, S. 1, ss. 190-208, s. 28.

Ayan (1991) s. 105; Hakeri, s. 183, Polat (2024) s. 20; Savas, Halide (2009) T1ibbi Miidahale Hatalari, 3.
Bask1, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 63; Unver (2008) s. 54.

Hakeri, s. 1240.

Dural, Mustafalogﬁz, Tufan (2006) Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz Kitapevi, s. 98;
ipekyiiz, Filiz Yavuz (2016) Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 20.
ipekyiiz, Filiz Yavuz (2015) “Hekimin Tazminat Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 20, S. 33, ss. 19-61, s. 22; Gokcean, s. 289; Erkus, Selman, Ali (2014) “Yargitay Kararlar1 Isiginda Saglik
Calisanlariin Hukuki Sorumlulugu”, Tip Hukuku Dergisi, Cilt:3, Say1: 6, ss. 115-121, s.116; Hakeri, s. 349.
Ayan (1991) s. 73.

Gokcan, s. 289.
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57

58

59
60

61

62

63

64

isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal
yvarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea,
kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.” seklinde diizenlenmis olup kisilik
haklarini koruma alta almistir’®. S6z konusu kanun metni ile koruma altina alinan kisilik
haklarina yonelik miidahalelerde rizanin aranmasi1 mutlak bir sart olup, tibbi zorunluluklar
ve acil durumlar hari¢ olmak iizere riza olmaksizin yapilan tibbi miidahaleler, hukuka aykiri

bir miidahale olusturmaktadir’’.

Her nevi tibbi islem i¢in hastanin rizasinin alinmasi, biiyiik cerrahi girisimler i¢in ise
yazili rizanm alinmas1 TSSTIDK ’nin 70’inci maddesi geregi mecburdur®®. Kisinin rizast
olmadan kisilik haklarina yapilan bir miidahale, kisinin faydasina olsa dahi hukuka aykirilik
teskil eder ve bu riza olmaksizin yapilan miidahale kisilik haklarmna saldir1 niteligindedir™.
Yine, TSSTIDK nin 1’inci maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 igerisinde tip mesleginin
icrast ve hasta tedavi edilebilmesi i¢in tip fakiiltesinden diploma alinarak hekimlik
mesleginin icra edilebilecegini, 23 lincli maddesi ise biiyiik tibbi islemlerde uzman hekimin
bulunmasi gerektigini hiikiim altina almistir®’. Dolayist ile anilan kanununun amir hiikiimleri
geregince istisnai diizenlemeler (acil durumlar®!, ilk yardim®, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve

kolluk personeli®® vb.) harig tibbi miidahalede bulunma yetkisi hekimlerdedir®,

Ayan (1991) s. 73.

Hakeri, s. 107, 432; Giilel, ilhan (2018) Tibbi Miidahaleye Riza, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 43; Cakal,
Ayea (2018) Tiirk Ozel Hukukunda T1bbi Miidahaleye Riza, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 61.

Ayan (1991) s. 73; TSSTIDK 70/1. m.: “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklart her nevi ameliye i¢in
hastamin, hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik
ameliyei cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdiwr. (Veli veya vasisi olmadigr veya bulunmadigi
veya tizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadig takdirde muvafakat sart degildir) Hilafinda
hareket edenlere ikiyiizelli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.”

Ipekyiiz (2015) s. 22.

TSSTIDK 23. m.: “Umumi veya mevzii iptali his ile yapilan biiyiik ameliyeler behemehal ihtisas vesikasin
hamil olan bir miitehassus ile beraber diger bir tabip tarafindan yapiimak lazimdw. Miitehassis bulunmasi veya
celbi miimkiin olmiyan mahallerde yapilmasi zaruri goriilen ameliyeler ile ahvali miistacele ve fevkalade bu
hiikiimden miistesnadir.”

Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglart Hakkinda Y dnetmelik 31/1-8. m.: “Tabip harici saglik
calisan, ilk yardim ve acil tibbi miidahaleler hari¢ olmak iizere, tabip karari ve talimati olmaksizin hangi
surette olursa olsun hastalara dogrudan t1bbi hizmet sunamaz.”

Saglik Meslek Mensuplar1 ile Saghk Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin Is ve Gérev
Tanimlarina Dair Yonetmelik 5/1-h. m.: “Yetkili kisilerce acil saglik hizmeti ulasana kadar almis oldugu egitim
dogrultusunda ilk yardim gereklerini yerine getirir.”; llkyardim Yénetmeligi 4/1-d. m.: “flkyardim: Ani
olarak ortaya ¢ikan hastalik veya yaralanma durumunda; kisinin hayatini korumak, saglhk durumunun
kotiilesmesini onlemek ve iyilesmesine destek olmak amaciyla olay yerindeki mevcut imkanlarla yapilan hizli
ve etkili miidahaleleri ifade eder.”

Saglik Meslek Mensubu Olmayan Personelin Saglik Personeli Yoklugunda Yapmaya Yetkili Olduklar1 Acil
T1bbi Miidahaleler Hakkinda Yonetmelik 5/1. m.: “Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligi ve
Sahil Giivenlik Komutanhgt muharip veya operasyonel sihhiye personeli ile Polis Ozel Harekdt sihhiyesi
personelinin 7 nci maddede belirtilen hallerde yapmaya yetkili olduklar: acil tibbi miidahaleler sunlardir: ...”
Gokean, s. 309; Yargitay 12. CD, E. 2014/7638, K. 2015/3009, T. 18.02.2015 <https://www.lexpera.com.tr>
(set.  19.05.2025); istanbul BIM 8. D, E. 2017/2174, K. 2018247, T. 13.02.2018
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Tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in bulunmasi gereken sartlar1 su

sekilde siralamak miimkiindiir:

1. T1bbi miidahalenin yetkili saglik personeli tarafindan yapilmasi,

2. Endikasyon (T1ibbi gereklilik),

3. Tibbi miidahalenin tip biliminin genel kabul gormiis ilke ve kurallarina uygun
yapilmasi,
4. Aydinlatilmis onamin (r1izanim) alinmas1®.

Tibbi miidahaleler bu sartlarin varlig1 halinde hukuka uygun olacaktir. Bu sartlardan
herhangi birinin eksik oldugu durumlarda hukuka uygun bir tibbi miidahaleden s6z

edilemez.

2.3.1. Yetkili Saghk Personeli Tarafindan Yapilmasi

Hekimler ile dis hekimlerinin disindaki saglik mensuplarinin teshis ve tedavi
yapamayacag TSSTIDK’nin Ek 13’{incii maddesinde hiikiim altina alinmistir®. Hekim
disindaki saglik personelinin ¢ok simnirli alanlarda tibbi miidahale yapmasina miisaade
edilmistir®’.

Hekimler disindaki diger saglik meslegi mensuplariin tibbi miidahalede bulunma
yetkileri olduk¢a sinirli olup bu yetkinin istisnai bir yetki olmasi nedeniyle kanun ile
diizenleme yapilmistir. Bu kapsamda TSSTIDK nin; 47 ila 57°nci maddelerinde ebelerin;
63 ila 68’inci maddelerinde hemsirelerin; ek madde 13’de ise diger saglik personelinin
yetkileri diizenlenmistir. Hekimler disindaki saglik calisanlarinin tibbi miidahalede bulunma

yetkileri s6z konusu maddelerde sayilan sinirlar gergevesinde miimkiindiir®®.

<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Danistay 10. D, E. 2006/5487, K. 2007/5876, T. 04.12.2007
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).

Ozdemir, s. 24; Atak, Ismail (2020) “Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Sartlar1”, TOTBID Dergisi, S.
19, ss. 19-26, s. 20; Hakeri, s. 350.

Bilgen, Nur (2005) “Adli Tip Ac¢isindan Tibbi Uygulama Hatalar1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 5, ss. 38-
42,s.41.

Hakeri, s. 294; Ozdemir, s. 39; Aykin, Aykut Cemil/Cinarh Serkan (2016) Saglik Personelinin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yayncilik, s. 270.

Gokcan, s. 459.
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2.3.2. Endikasyon (Tibbi Gereklilik)

Endikasyon, hekimin hastaya miidahalesinin gerekliligi ile ilgili bir kavramdir ve
tibbi gereklilik olarak tanimlanabilir®. Endikasyon, hastanin saglig1 bakimindan tibbi bir

miidahale yapilmasinin, tip bilimi agisindan yararli ve gerekli griilmesidir®.

Anayasa’nin 17°nci  maddesinin  2’nci  fikrast kisinin viicut biitlinliigline
dokunulabilmesi i¢in tibbi zorunlulugun bulunmasini aramaktadir. T1ibbi zorunluluk kavrami
endikasyon kavraminin kapsaminda olan, tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi igin
aranan kosullardan biridir’!. Diger bir deyisle endikasyon, tibbi miidahaleyi hukuka uygun
kilan unsurlardan biridir’?. Ancak burada belirtilmelidir ki tibbi zorunluluk, endikasyon
kavramindan daha dar bir kavram olup, derhal tibbi miidahalede bulunulmamasi durumunda
kisinin yasaminin, bir organ veya fonksiyonunun yitirilmesi tehlikesine neden olan riza
alinmasinin miimkiin olmadig1 acil halleri kapsamaktadir’®. Keza riza alinmasmin miimkiin
oldugu durumlarda riza alinmaksizin yapilan tibbi miidahaleler, hukuka aykir1 bir eylem

olusturur.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi (TDN)’nin 13’lincii maddesinin 3’iincii fikrasi

geregince, tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesinin bir sart1 da tibbi miidahalenin

Koru, Onur (2021) “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu: Endikasyon Sart1”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, ss. 491-500, s. 495.

Hakeri, s. 593.

Hakeri, s. 738; Yiicel, Ozge (2023) “Medeni Hukuk Bakis Acistyla Tibbi Miidahalenin Hukuka
Uygunlugunun Kosullar”: Yiicel, Ozge/Sert, Giirkan (Editérler), 3. Baski, Ankara, Saglhk ve Tip Hukukunda
Sorumluluk ve Insan Haklar1, ss. 287-328, s. 295; Demir, Mehmet (2020) T1bbi Sorumluluk Hukuku, 2. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 81; Demir, Mehmet (2010) Tibbi Organizasyon Kusuru A¢isindan Hastanelerin
Hukuksal Sorumlulugu, Ankara, Turhan Kitapevi, s. 37; Sert, Giirkan (2012) “Tiirk Hukukunda Bilinci A¢ik
Hastanin Tedaviyi Ret Hakkinin Tip Hukuku ve Etigi Acisindan Incelenmesi ve Tip Etigi”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 7, S. 70, ss. 14-21, s. 16; Bayraktar, Koksal (1972) Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu,
Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, s. 165; Koca, Mahmut (2007) “Hekimin Taksitli
Fiilinden Dogan Cezai Sorumlulugu”: Baygin, Cem/Ucar, Metin/Biiyiikay, Yusuf (Editorler), Saglik Hukuku
Sempozyumu Erzincan 15-16 Mayis 2006, Ankara, Yetkin Yaymlari, ss. 89-106, s. 93; Ozbek, Veli Ozer
(2012) “Tibbi Uygulama Hatalarina Iliskin Iddialarda Hukuksal Yaklagim”: Yazar, Zeliha/Febo, Siileyman
Kaynak (Editorler), Oftalmolojide Malpraktis Hekimin Yasal Hak ve Sorumluluklari, Tirk Oftalmoloji
Dernegi Egitim Yaymlar1 No. 14, Istanbul, Galenos Yaymevi, ss. 77-90, s. 82; Petek, Hasan (2006)
“Giizellestirme Amacl Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, ss. 177-240, s.185.

Ayan (1991) s. 9; Giirelli, Nevzat (1981) “Hukuk Acisindan Cerrahi Miidahalenin Sinirlar1”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 1979-1981 Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan, C. 45, S. 1-
4, ss. 267-275, 5.268; Cilingiroglu, Ciineyt (1993) T1bbi Miidahaleye Riza, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 21.
Erman, Baris (2003) Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s.
154; Nuhoglu, Ayse (2008) “Tip Ceza Hukukunda Zaruriyet Halinin Sinirlar1”, V. Tiitk Alman Tip Hukuku
Sempozyumu (28 Subat-1 Mart 2008) T1p Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, No. 142, ss. 34-68, s. 46; Abik, Yildiz (2020) “Yogun Bakim Altinda Bilinci Kapali Hasta A¢isindan
Hekimin Aydinlatma ve Onam Alma Yiikimliiligii”: Hakeri, Hakan/Dogan, Cahid (Editorler), I1I. Uluslararas:
T1p Hukuku Kongresi Bildiriler Kitab1 Cilt 2, Ankara, Adalet Yayinevi, ss. 179-238, s. 209; Cilingiroglu s. 47.
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teshis, tedavi ve koruma amaciyla yapilmasidir’®. Nizamnamenin 20°nci maddesi ise

hekimlerin yarari olmayan ilaglari hastaya veremeyecegi hususunu diizenlenmistir’.

Teshis, hastada var oldugu diisiiniilen rahatsizligin veya hastaligin, hastanin oykiisii
ve tip bilimi standartlarina uygun sekilde yapilan tetkikler sonucu tespit edilmesidir’s.
Hastaligin tam olarak teshis edilmesi, uygun bir tedavi yapilmast i¢in en 6nemli asamadir’’.
Tedavi ise teshis edilen hastalik veya rahatsizligi iyilestirmek, hastayr mevcut hastalik veya
rahatsizligindan tamamen veya kismen kurtarmak, hastaligin ilerlemesini engellemek,
hastaligin gerilemesini saglamak, acilar1 ve hastaligi hafifletmektir’®. Hastaliktan korunma
ise, heniiz ortaya ¢ikmamis, ancak ¢ikmasi muhtemel olan hastaliklara karsi insanlarin
korunmasi amactyla yapilan agilama gibi koruyucu saglik hizmetleri kapsaminda olan tibbi

miidahalelerdir’.

Kisi kendisi talep etse dahi tibben gerekli olmayan ve kisiye zarar veren bir tibbi
girisimin yapilmasi, hukuka aykiri olur®®. HHY endikasyon olmaksizin yapilan tibbi
miidahaleleri agik¢a yasaklamistir®'. Dolayist ile hekimin bir tibbi miidahalede
bulunabilmesi i¢in bu miidahaleyi hakli kilan bir tibbi neden bulmalidir, yani tibbi miidahale

bir endikasyona dayanmalidir®?,
Endikasyon kavramini sadece tibbi endikasyon olarak sinirlandirmamak gerekir.
Keza, psikolojik ihtiyaglar (estetik ve kozmetik), sosyal ihtiyaglar (siinnet)®*, biyolojik

ithtiyaclar (kisirlagtirma), baskasina yapilacak olan tibbi girisime katki saglama (organ, doku

TDN 13/3. m.:“Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastamn arzusuna uyarak
veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak herhangi bir sey yapamaz.”

TDN 20. m.: “Tabip ve dis tabibi, faydasizligini bildigi bir ilaci, hastaya veremez. Ancak, esash bir tedavi
yapimast miimkiin olmayan hallerde, teselli bakimindan bazi ilaglar tavsiye edebilir. Mali vaziyetleri miisait
olmayan hastalara, mutlak zaruret olmadik¢a, pahali teselli ilaglar: verilmesi caiz degildir. Tabip ve dis tabibi,
hastaya liizumsuz ve fuzuli masraflar yaptirmayacag: gibi faydasi olmayacagini ve hastanin mali kudretinin
kafi gelmeyecegini bildigi bir tedaviyi tavsiye edemez.”

Cilingiroglu s. 18.

Ayan (1991) s. 65.

Cakmut, s. 6.

ipekyiiz (2016) s. 25.

Gokean, s. 460.

HHY 12. m.: “Teshis, tedavi veya korunma maksadi olmaksizin, dliime veya hayati tehlikeye yol acabilecek
veya viicut biitiinliigiinii ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hi¢bir sey yapilamaz
ve talep de edilemez.”

Ascioglu, Cetin (2006) “Hekimlerin Sorumlulugunda Kusur ve Belirlenmesi”: Oncel, Oztan/Namal,
Armn/Erdemir, Aysegiil Demirhan/Ertin, Hakan/Atici, Elif (Editorler), Yiiksek Teknoloji Tibbi ve Hekim Hasta
Iliskisi, Istanbul, ss. 191-201, s. 201; Hakeri, s. 683; Yargitay CGK, E. 2017/271, K. 2017/278, T. 16.05.2017
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Yargitay CGK, E. 2014/12-103, K. 2014/552, T. 09.12.2014
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Yargitay 13. HD, E.2018/3376, K. 2018/7454, T. 28.06.2018
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Danigtay 10. D, 2005/896, K. 2007/899, T. 12.03.2007
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).

Yerdelen, Erdal (2013) “Hukuki Agidan Siinnet”, Tip Hukuku Dergisi, C. 2, S. 3, ss. 43-74, s. 66.
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ve kan nakli)® veya kamu yarar1 (bulasict hastaliklara kars1 asilanma)®® kapsaminda olan ve
tibbi endikasyon bulunmayan durumlarda sosyal, psikolojik ve yasal endikasyonun varligi

s6z konusu oldugundan tibbi miidahalenin hukuka uygun oldugunun kabulii gerekir®®.

T1p bilimi igerisinde kimya, biyoloji, fizik, teknoloji gibi bir¢gok farkli bilimi icermesi
nedeniyle siirekli olarak gelisen ve ilerleme kaydedilen bir alandir. Ozellikle teshis ve tedavi,
mevcut imkanlar ile dogru orantilidir. Uygulanacak bir ameliyata ihtiya¢ olup olmadiginin
ortaya konulmasi ve yapilacak ameliyatin en son gelistirilen robotik cerrahi ile yapilip
yapilamayacagi gibi hususlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de
endikasyonun olup olmadigi belirlenirken tip biliminin o giine kadar ulastig1 kural, bilgi ve

teknoloji esas alinmalidir®’.

2.3.3. Genel Kabul Gormiis flke ve Kurallarina Uygun Yapilmasi

Hastaya yapilan tibbi miidahalede rizanin bulunmasi, yetkili kisilerce tibbi miidahale
yapilmasi ve endikasyonun varligi, tibbi miidahalenin sinirsiz bir sekilde yapilabilecegi
anlamina gelmemektedir. Keza tibbi miidahalenin siniri, miidahalenin tip biliminin genel
olarak kabul gdrmiis ilke ve kurallarina uygun olarak yapilmasidir®®. Diger bir deyisle,
yetkili kisi tarafindan yapilan tibbi miidahalede endikasyon ve riza bulunsa bile tibbi
miidahalenin herhangi bir asamasinda tip bilimi ilke ve kurallarina uyulmadiginda, yapilan
bu miidahalenin hukuka uygun oldugu sdylenemez. Dolayisiyla hukuka aykir1 bir miidahale

s6z konusu olur®.

T1p biliminin ilke ve kurallar1 kavramindan kastedilen; tip biliminin en giincel ve

ulastig1 teorik ve bilimsel seviye ile klinik deneyimlerle kanitlanmis ve benimsenmis en son

TMK 23/3. m.: “Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmast ve nakli
miimkiindiir....”

1593 sayilt Umumi Hifzissithha Kanunu 72. m.: “57 'nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur ettigi
veya zuhurundan siiphelenildigi takdirde asagida gosterilen tedbirler tatbik olunur: ... 2 - Hastalara veya
hastaliga maruz bulunanlara serum veya asi tatbiki. ...”

Altun, Zeynep (2019) Plastik Cerrahin Hukuki Sorumlulugunun Sozlesmesel Baglamda Incelenmesi, istanbul,
Oniki Levha Yaycilik, s. 32-33; Ayan (1991) s. 9; Gokean, s. 465; Hakeri, s. 691.

Ozgencg, izzet (2007) “Tibbi Miidahale Dolayisiyla Cezai Sorumluluk”: Teoman Omer/Kaya Arslan
(Editérler), Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan Cilt 2, Istanbul, Vedat Kitapeilik, ss. 2175-2212, s. 2186.
Ayan (1991) s. 106.

Hakeri, s. 698; Ozgen¢ (2007) s. 2186; Yarsuvat, Duygun/Bayraktar, Koksal (2004) “Yeni Tiirk Ceza
Kanunundaki Bazi Suglar Karsisinda Tibbi Uygulamalarin Durumu”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C. 2, S. 2, ss. 63-86, s. 65; Ozgeng, izzet (2008) Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 341; icel, Kaythan/Evik, A. Hakan
(2007) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap, Istanbul, Beta Basin Yayin, s. 149.
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durumdur®®. Bu kapsamda hekimler, tip bilimince kabul edilen ve hekimlerin ¢ogunlugunun
ayni ve benzer durumda olan vakalara devamli olarak uygulamis oldugu standart tibbi
miidahaleyi uygulamakla yiikiimliidiirler®'. Burada belirtmek gerekir ki; hekimlerin en son
bulunan tedavi yéntemini segme zorunlulugu yoktur®?. Kendisi ile ayn1 uzmanlik seviyesine
sahip diger hekimlerin uyguladig1 asgari uygulamayi yapmasi, hekimin kendisinden

beklenen dzen yiikiimliiliigii i¢in yeterlidir®.

Bu kapsamda, tibbi miidahalenin tip biliminin ilke ve kurallarma yani tibbi
standartlara uygun olmasi gerekmektedir®. Dolayisiyla tibbi miidahalede bulunan hekimin
s0z konusu tibbi standartlara uygun davranmasi i¢in gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi
gerekir. Hekimin dikkatsiz ve 6zensiz davraniglari ile tibbi standartlara uygun olmayan tibbi
miidahalesi hukuka uygun degildir®>. Hekimin tibbi miidahaledeki dikkat ve o6zen
ylkiimliiliigi, oykii alinmasi, tani, tedavi ve kontrol asamalarmin tiimiinde devam

etmelidir’®.

2.3.4. Aydinlatilmis Onamin (Rizanin) Alinmasi

Yasama, maddi ve manevi varligini1 koruma ve viicut biitiinliigliniin dokunulmazlig1

hakki Anayasa’nin 17°nci maddesi ile koruma altina almmistir. TMK’nin 23’iincii

Demir (2010) s. 50

Ayan (1991) s. 106; Keskinbora, Kadircan (2012) “Komplikasyon ve Malpraktisin Yontemi”: Yazar,
Zeliha/Febo, Siileyman Kaynak (Editorler), Oftalmolojide Malpraktis Hekimin Yasal Hak ve Sorumluluklari,
Tiirk Oftalmoloji Dernegi Egitim Yaynlari No. 14, Istanbul, Galenos Yaymevi, ss. 45-61, 5.46; Ozbek (2012)
s. 85.

Gokcan, s. 469.

Ayan (1991) s. 107.

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi 4. m.: “Aragtirma dahil, saghk alaninda her miidahalenin, ilgili mesleki
yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak yapimasi gerekir.”; TDN 13. m: “Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara
uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette gsifa ile
neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakimindan muaheze edilemez. Tababet prensip ve kaidelerine aykir
veya aldatict mahiyette teshis ve tedavi yasaktir. Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi
olmaksizin, hastamin arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak
herhangi bir sey yapamaz.”; HHY 11. m.: “Hasta, modern tibbi bilgi ve teknolojinin gereklerine uygun olarak
teshisinin konulmasini, tedavisinin yapilmasini ve bakimint istemek hakkina sahiptir. Tababetin ilkelerine ve
tababet ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirt veya aldatici mahiyette teshis ve tedavi yapilamaz.”; Hekimlik
Meslek Etigi Kurallar1 5. m.: “Hekimin oncelikli gorevi, hastaliklart onlemeye ve bilimsel gerekleri yerine
getiverek hastalart iyilestirmeye calisarak insamin yasamini ve saghgini korumaktir. Meslek uygulamasi
sirasinda insan onurunu goézetmesi de, hekimin oncelikli odevidir. Hekim, bu yiikiimliiliiklerini yerine
getivebilmek icin, gelismeleri yakindan izler”; Yargitay 13. HD, E. 2006/10068, K. 2006/13288, T. 10.10.2006
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Yargitay 13. HD, E. 2006/10057, K. 2006/13842, T.
19.10.2006 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).

Umit, Ceyda (2021) “Tibbi Miidahalede Dikkat ve Ozen Yiikiimliliigiinin Onemi”: Korkusuz, M.
Refik/Hakeri, Hakan/Dogan, Cahid (Editorler), V. Uluslararas1 Tip Hukuku Kongresi (27-28 Agustos 2021)
Bildiriler Kitabi, Ankara, Adalet Yaymevi, ss. 373-400, s. 381.

Gokcan, s. 470.
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maddesinde ise kisinin Ozgiirliikklerinden vazge¢mesi veya sinirlandirmast agikga
yasaklanmustir”’. Kisilik haklarma kars1 yapilan her tiirlii miidahale ise saldir1 niteligindedir.
TMK ’nin 24’iincli maddesi ile de kisilik haklarina yapilan her tiirlii miidahale, kisinin rizasi,
istiin nitelikli kamu yarart veya kanun hiikkmii olmadik¢a hukuka aykir1 olarak

nitelendirilmistir®®.

Her tiirlii tibbi miidahale i¢in hastanin rizasimn alinmast TSSTIDK’nin 70’inci
maddesine gore yasal bir zorunluluktur®. Biyo-T1p Sézlesmesi’nin 5’inci maddesinin 1’inci
fikras1, “Saglik alaminda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve
bilgilendirilmis olarak muvafakat vermesinden sonra yapilabilir.” seklinde diizenlemistir.
HHY nin 22 ve 24’{incli maddelerinin 1’inci fikralarinda da hastanin tibbi miidahaleye riza

gdstermesini agik¢a zorunlu kilmugstir!®.

Hastanin kisilik haklarina yapilacak miidahaleye riza gostermesi, hekimin hastay1
bilgilendirme (aydinlatma) yiikiimliiliigiinii yerine getirmesine bagldir'®!. Yeteri kadar
aydmlatma yapilmadan alinan rizada, iradenin sakatlanmasma yol acabilmektedir!'®2,
Aydinlatilmis riza; tibbi miidahalenin yapilmamasi durumunda ortaya cikacak riskler,
yapilmasi durumunda ise elde edilecek fayda ile ortaya ¢ikabilecek komplikasyonlar, tedavi
oncesi, siireci ve sonrasi hekim tarafindan hastanin bilgi seviyesine uygun ve yeterli sekilde

aciklamasi ve hasta tarafindan tibbi uygulama ile ilgili higbir tereddiide yer vermeyecek

TMK 23. m.: “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse o&zgiirliiklerinden
vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahldka aykiri olarak simirlayamaz. Yazili riza iizerine insan kokenli
biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina
girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.”
Ayan (1991) s. 73; Erdogan, ihsan/Keskin, Ayse Dilsad (2020) Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, 3. Baski, Ankara, Gazi Kitapevi, s. 293-296; Akintiirk, Turgut/Ates, Derya (2024) Medeni
Hukuk, 28. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi, s. 154; Kayihan, Saban (2022) Medeni Hukuk Bilgisi, G6zden
Gegirilmis 5. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, s. 197-201.

Ayan (1991) s. 73; Ceza Hukuku alaninda ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 26’nc1 maddesinin
2’nci fikrasi kisinin mutlak suretle tasarruf hakki bulunan durumlarda ilgilinin rizasini genel hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul etmistir. Ayrica, yine TCK’nin 90/2, 91/1, 99/1 ve 101/1’inci maddelerinde sugun
olusmamast igin rizanm varlig aranmgtir. 21.07.2025 tarihinde yapilan kanun degisikligi ile TSSTIDK nin
70. maddesine hastanin aydinlatilmis onaminin/rizasinin elektronik ortamda da alinabilecegi diizenlenmistir.
HHY 22/1. m.: “Kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, kimse, rizast olmaksizin ve verdigi rizaya
uygun olmayan bir sekilde t1bbi ameliyeye tabi tutulamaz.”; 24/1. m.: “Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi
gerekir. Hasta kiiciik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alimir.”

Hakeri, s. 329-341; Kaya, Mine (2012) “Hekimin Aydnlatma Yiikiimliliigii ve Kisilik Hakki ile Tliskisi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 8, ss. 45-82, s. 73.

Ayan (1991) s. 71; Altunkas, Aysun (2015) “Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk
Kosullar1”: Tacir, Hamide/Ségiit, Sevda Ipek/Altunkas, Aysun (Editérler), Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi II. Ulusal Saghk Hukuku, Tibbi Miidahalenin Hukuki Yansimalari Sempozyumu, Istanbul, Seckin
Yaymecilik, ss. 51-83, 5.66.
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sekilde anlasilmasindan sonra kendisine tibbi miidahale yapilmasina riza gostermesi olarak

tanimlanmaktadir'©3,

103 Ayan (1991) s. 74-76, 84; Hakeri, s. 329; Aykin/Cinarh, s. 275; Giizeldemir, Erdal Mustafa (2006) “Hasta
Bilgilendirmenin Onemi”: Celik, Faik (Editér), Aydimlatilmis Onam, Konya, Konya Karaman Tabip Odasi
Yayini, s. 22; AYM, Ahmet Acartiirk, B.No: 2013/2084, 15.10.2015, RG. 18.12.2015-29566; Yargitay 3. HD,
E. 2020/9693, K. 2021/9450, T. 04.10.2021 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Danistay 15. D,
E. 2013/4351, K. 2015/2019, T. 08.04.2015 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).
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3. BORCLAR HUKUKUNDA VE IDARE HUKUKUNDA RUCU

3.1. Riicu Kavramm

Riicu sozciigii lugatta, “geri donme, soziinii geri alma, cayma, tersinme” olarak
tanimlanmaktadir'®. Hukuk sozliigiinde ise; “donme, geriye dénme, cayma, séziinden geri
donme” ile “bir odemede bulunan kimsenin, yaptigi bu édemeyi, kismen ya da tamamen

yapmasi gereken diger kisilerden istemesi” olarak tanimlanmustir'%,

Riicu kavrami, bagkasina ait bir borcu 6deyen kisinin, 6demis oldugu borcu asil
alacaklidan talep etmesi, yani geri istemesi olarak tanimlanmaktadir'®®. Bu kapsamda, riicu
alacagi, bir kisinin bor¢lu olmadigi halde borcu ifa etmesiyle veya i¢ iliskide kendi payindan
fazlasim1 6deyen borglunun fazla yaptigi 6demeyi diger borglulardan istemiyle ortaya
cikmaktadir'®’, Riicu alacagi, borglu ile alacakli arasindaki borg iliskisinden bagimsiz olarak,
riicu eden ile riicu edilen arasindaki iliskiden dogan ayri bir alacak hakkidir'®®., Hukuk
diizeni, baskasina ait bir borcu ifa eden kisinin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi asil

borgludan talep edebilmesi hakki tanimustir'®.

Tiirk Dil Kurumu Sozliigii, <https://sozluk.gov.tr/> s.e.t. 04.09.2024.

T.C. Adalet Bakanligi Hukuk So6zIigi, <https://sozluk.adalet.gov.tr/r%c3%bccu> s.e.t. 06.09.2024; Kayihan,
Saban/Unliitepe Mustafa (2018) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s.
535.

Kayihan/Unliitepe, s. 535; Dagdemir, Miige Giin/Celik, Seydi (2024) “idare Hukukunda Hekimlere Riicu
Sorunu”, Uluslararasi1 insan Calismalar1 Dergisi, C. 7, S. 14, ss. 59-72, s. 61.

Nomer, Haluk Nami (2011) “Riicu Istemine Iliskin Zamanasim1”: Antalya, Osman Gékhan/Topuz, Murat
(Editérler), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) Sempozyum No: III, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul, Legal Yaymcilik, ss. 239-248, s. 250; Nomer, Haluk Nami (1997)
“Halefiyet ile Riicu Arasindaki Iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin Riicu Haklari
Bakimindan Halefiyetin Rolii”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 53, S. 3, ss. 243-260, s.
248; Kilicoglu, Ahmet (2022) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmig 26. Baski, Ankara, Turhan
Kitapevi, s. 582, 958; Akintiirk, Turgut (1971) Miiteselsil Borgluluk, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar1 No.295, s. 207.

Eren, Fikret (2022) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 194; Badur, Emel/Dogan,
Eser Us (2022) “Hekimin Riicuen Tazminat Sorumlulugu Hakkinda Giincel Gelisme ve Degerlendirmeler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 2, ss. 581-618, s. 585.

Nomer, Haluk Nami (2021) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayn, s. 337;
Akntiirk, Turgut/Ates, Derya (2020) Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 29. Baski,
Istanbul, Beta Yaymevi, s. 149; Rodoslu, Emine Kocano (2016) Riicu Alacagi, Ankara, Turhan Kitapevi, s.
7.
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3.2. Riicu Alacag Kavram

Borg iliskisi TBK’ye gore; sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden

veya kanundan dogmaktadir!!®

. Borg iligkisinin ti¢ siijesi vardir. Bunlar; alacakli, bor¢lu ve
edimdir'!'!. Borg iliskisi, borglu ile alacakli arasinda edimin yerine getirilmesi maksadiyla
kurulan bir iligkidir. Bu iliskide bor¢lu borcunu bizzat yerine getirmekle yiikiimlii degildir.
Keza TBK’nin 83’iincii maddesi kapsaminda borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklinin herhangi bir menfaati bulunmadik¢a bor¢ {igiincii kisi tarafindan ifa
edilebilmektedir'!2. Borcu ifa eden iigiincii kisinin malvarliginda meydana gelen bu
eksilmeyi sebepsiz zenginlesen asil bor¢ludan talep etmesine riicu denilmektedir. Diger bir
deyisle ticilincii bir kisinin alacakliya edimi ifa ederse, borcu ifa eden iiciincii kisi ile asil

113

borglu arasinda riicu alacagi dogmaktadir’ °. Bu alacagin kaynagi ise, gergekte baskasina ait

olan bir borcu ifa eden veya borgta kendi payma diisenden fazlasini ifa eden''* kisinin

listlendigi bu fedakarligin bedelini istemesidir!!>.

Borcun zarardan kaynaklanmasi durumunda, zarar veren zarar gorenin malvarliginda
meydana gelen maddi ve manevi azalmayi1 tazmin etmek zorundadir. Burada zarar veren
borglu, zarar goren ise alacaklt konumunda olup aralarindaki iliski dis iliski olarak

116 Zarar veren sorumlularin birden fazla olmasi durumunda miiteselsil bor¢lu

tanimlanmistir
konumunda olan kisiler arasinda borcun paylastirilmasi, biitiin durum ve kosullar,
kusurlarinin  agirh@i ve ayri ayn yarattiklart tehlikenin  yogunlugu g6z Oniinde
bulundurularak belirlenir. Aralarindaki bu borg iliskisine i¢ iliski denir!'’. I¢ iliski aym
zamanda riicu iliskisi olarak da belirtilmekle birlikte zarar verenlerin kendi arasinda olan bir

iligki olup bu iliskide zarara neden olanlarin alacakliya kars1 zarar1 tazmin etmesini miiteakip

Cansel/Ozel, s. 50-51; Nomer (2021) s. 33; Unliitepe, Mustafa (2021) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Seckin Yayincilik, s. 8; Akintiirk/Ates, s. 12; Rodoslu, s. 37-38.

Yilmaz, Hazal Dilara (2023) Idarenin Kusurlu Sorumlulugu ve Riicu, Istanbul, Platon Hukuk Yayinlari, s.
102.

Eren, s. 61.

Kayihan/Unliitepe, s. 283.

TBK 62/2. m.: “Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasimi édeyen kisi, bu fazla édemesi igin, diger
miiteselsil sorumlulara karst riicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina halef olur.”

Kiligoglu (2022) s. 713; Rodoslu, s. 179.

Kayihan/Unliitepe, s. 279-282; Nomer (2021) s. 283; Erdogan, Thsan (2019) Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Gazi Kitapevi, s. 39, 169; TBK 61. m.: “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya aymi zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklari takdirde, haklarinda
miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanir.”

TBK 62/1. m.: “Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin
durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin
yogunlugu géz oniinde tutulur.”’; Ayan, Mehmet (2016) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara,
Seckin Yaymcilik, s. 328; Kaythan/Unliitepe, s. 282-283; Nomer (2021) s. 254; Erdogan (2019) s. 39, 170;
Unliitepe, s. 205
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aralarinda payindan fazla 6deme yapanin digerlerine kars1 hakkini almasini saglayan ve
kanundan dogan bir borg iliskisidir'!®. I¢ iliskide borcun paylasimi, diger bir deyisle

denklestirme riicu ile saglanmaktadir!"’.

3.3. Riicu Alacagimin Hukuki Niteligi

Riicu hakki; alacak sebeplerinden olup baskasinin asli borcunu ifa eden kisinin
ugradig1 mali kaybin, borcunu ifa etmeyerek zenginlesen asil borglu yararina yapmis oldugu

120

masraflarin para ile olglilebilen karsiliginin 6denmesi hususudur'~". Riicu alacagi esasinda

bir alacak hakkidir'?!.

Zarar, malvarliginda irade disinda meydana gelen azalmalardir. Malvarliginda riza

122 Kisinin iradesi ile baskasina

ile meydana gelen azalmalar zarar olarak nitelendirilemez
ait olan bir borcu ifa etmesi nedeniyle malvarliginda meydana gelen azalmanin zarar olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda riza ile malvarliginda meydana gelen

azalmay1 masraf olarak nitelendirmek gerekmektedir!?.

Riicu alacagi basit riicu alacagi ve halefiyetle giiclendirilmis riicu alacagi olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir'?*, Basit riicu alacagi, asil borglularin aralarindaki i iliski

sebebiyle ortaya cikan, ancak halefiyetle desteklenmemis olan riicu alacagidir'®. Ciinkii

Dogan, Murat/Sahan, Gokhan/Atamulu, ismail (2023) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin
Yayncilik, s. 274, 356; Kayar, ismail (2019) 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel
Hiiktimler Ozel Borg Iliskileri, 11. Bask1, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 121-122; Ayan (2016) s. 64, 77, 365;
Cansel, Erol/Ozel, Caglar (2017) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 2. Bask1, Ankara Seckin Yaymcilik,
s. 147; Kayihan/Unliitepe, s. 283, 378; Erdogan (2019) s. 269; Yagcioglu, Haydar, Ali (2014) Haksiz Fiil
Sebebiyle Ayni Zarardan Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, 6. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
s. 246.

Eren, s. 1369; Antalya, Osman Goékhan (2019) Marmara Hukuku Yorumu Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 1, 2. Baski, Ankara, Se¢kin Yayinevi, s. 668.

Eren, s. 194; Antalya, Osman Gokhan (2019) Marmara Hukuku Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 2, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaynevi, s. 166.

Eren, s. 194; Nomer (1997), s. 248.

Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut (2018) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 14. Baski, istanbul,
Vedat Kitapeilik, s. 39-40; Nomer, Haluk Nami (1996) Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi, Istanbul, Beta Bastm Yayn, s. 5.

Oguzman/Oz (2018) Cilt 2, s. 40; Nomer (1996) s. 5.

Nomer (2021) s. 283; Kilicoglu (2022) s. 714; Rodoslu, s. 9.

Eren, s. 1371; Akintiirk/Ates, s. 12; Nomer (2021) s. 337; Yargitay Kararlarinda da yerlesik sekilde bu ayrima
yer verilmis ve basit riicu alacagi kavrami kullanilmistir; Yargitay 10. HD, E. 2020/392, K. 2020/1188, T.
13.2.2020 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Yargitay 10. HD, E. 2014/4651, K. 2014/5868, T.
14.3.2014 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Yargitay 10. HD, E. 2014/750, K. 2014/26099, T.
9.12.2014 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Yargitay 10. HD, E. 2013/21409, K. 2014/18295,
T. 23.9.2014 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Yargitay 10. HD, E. 2015/2413, K. 2015/4638,
T. 12.3.2015 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).
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halefiyet sadece kanunun diizenledigi durumlarda mevcuttur!?. Basit riicu hakkinda hak

sahibine alacaklinin hakki ge¢gmez. Bu haklar alacakla birlikte alacaga bagli olan fer’i haklar

127

ve ispat vasitalaridir'<’. Halefiyetle giiclendirilmis riicu alacagi ise; riicu hakki bagimsiz bir

hak olmasina ragmen TBK, halefiyet ile riicu hakkini giiclendirmis ve riicu hakkina sahip

olan kisinin ifa ettigi borca kars1 gdsterilmis olan teminatlardan yararlanmasi saglanmigtir!'2®,

Diger bir deyisle borca iligkin teminatlar, ifanin yapilmasiyla riicu hakkina sahip olan kisiye,
yani borcu ifa edene gececektir. Halefiyete dayanan riicu hakki ancak kanunda yer alan
istisnai diizenlemelerde miimkiindiir'?’. Baskasma ait bir borcu ifa eden kisi alacaklinin
yerine gecerek alacaklinin sahip oldugu haklara sahip olacaktir. Kanunda halefiyetin yer

aldigr durumlarda higbir hukuki isleme ihtiya¢ duyulmadan borg iliskisindeki alacak ve
alacaga bagli asli ve fer’i haklar halefe yani riicu alacaklisina geger'°.
Halefiyet, sozlesmeden kaynaklanan akdi halefiyet ve kanundan kaynaklanan kanuni

131

halefiyet olmak tizere ikiye ayrilmaktadir'>'. Ancak, Tiirk Bor¢lar Hukukunda sadece kanuni

halefiyet tanimlanmis olup akdi halefiyete yer verilmemistir. Dolayisi ile alacak sozlesmeyle

yani akdi bir islemle tigiincii bir kisiye intikal etmisse, bu durumda alacagin devri s6z konusu

132

olmaktadir'”*. Alacagin devrinde; alacakl ile alacag1 devralan tiglincii kisi arasinda bir devir

s6zlesmesi mevcuttur'®. Alacagm devri sdzlesmesinde alacak {iciincii kisiye borcun
O0denmesi ile sozlesme hiikiimleri kapsaminda ge¢gmekte iken halefiyette bir sozlesmeye

dayali olarak degil kanunun 6ngérdiigii durumlarda taraflar istemese de kanundan Otiirii
alacak borcu ifa eden iiciincii kisiye gegmektedir!**,

Halefiyette alacaklinin alacagi 6denmis olsa da borg ortadan kalkmamaktadir. Alacak

kanun hiikmii geregince ifada bulunan tgiincii kisiye gecer. Bor¢lu, alacakliya karsi

135

borcundan kurtulur, ancak borcu ifa eden borgluya karsi olan borcu devam eder'””. Bu durum

borcun ifa edilmesine ragmen sonlanmamasinin istisnasi kapsamindadir'®,

126 Cansel/Ozel, s. 258; Ayan (2016) s. 66-68.

127 Rodoslu, s. 10.

128 Antalya (2019) Cilt 2, s. 669.

129 Kihicoglu (2022) s. 714.

130 Eren, s. 1057; Rodoslu, 5.10-11.

131 Eren, s. 1058; Erdogan (2019) s. 281; Nomer (2021) s. 338.

132 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut (2018) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 16. Bask, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, s. 263; Eren, s. 1058; Caglayan, Yilmaz (2024) Aciklamali I¢tihatli Tiirk Borglar Kanunu
Serhi, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 396; Acar, Faruk (2019) “Borg iliskilerinin Ugiincii Kisilere Etkisi, A.
Alacakliya Halef Olma, TBK m. 127”: Istanbul Serhi, Tiirk Borglar Kanunu, Yiiriirlik Kanunu Cilt II-III
Madde 83-206, 3. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, ss. 1489-1514, s. 1505.

133 Ayan (2016) s. 66; Nomer (2021) s. 544.

134 Eren, s. 1058.

135 Oguzman/Oz (2018) Cilt 1, s. 268.

13 Cansel/Ozel, s. 258
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Halefiyet, esas olarak TBK’nin 127’nci maddesinde diizenlenmekle birlikte s6z
konusu kanunun 85, 168/1 ve 596’nc1t maddelerinde de yer almaktadir. Halefiyet rehinden
kurtaran lehine ve bor¢lunun iradesi olmak tizere iki durumdan kaynaklanmaktadir. TBK nin
127°nci maddesinin 1’inci fikrasi kapsamindaki halefiyet, esasen rehinden kurtaran lehine
halefiyet olarak ifade edilmektedir'*’. Uciincii kisinin miilkiyetinde bulunan veya iigiincii
kisinin tlizerinde ayni hakka sahip oldugu ve bor¢ nedeniyle rehin olan esyayi rehinden

kurtaran bu kisi alacaklinin haklarina halef olmaktadir'®

. Diger bir deyisle baskasinin borcu
icin kendi miilkiyetinde olan veya iizerinde ayni hakka (rehin hakki, intifa hakki, oturma
hakka, tist hakki, kaynak hakki veya tasinmaz yiikii, hapis hakki) sahip oldugu esyay1 rehin
eden tg¢iinci kisi, alacakliya borcu ifa ederek rehin edilenleri kurtardiginda kanunun ilgili
maddesi kapsaminda alacakliya halef olmaktadir'3®. Baskasinin borcu i¢in mallarmni rehin
eden {igiincii kisiye, mallarin1 kurtarmak i¢in bagkasinin borcunu ifa etmesi durumunda, ifa
ettigi borcu asil bor¢luya karsi riicu edilmesini alacaklinin haklarina halef olmasi ile

140

giiclendirilmistir'*”. Ancak, burada belirtilmelidir ki {i¢giincii kisi en gec alacakliya karsi

borcun ifa edilmesi aninda ayni hakka sahip olmalidir'*!.

TBK’nin 127°nci maddesinin 2’nci fikrast kapsamindaki halefiyet ise; bor¢lunun
borcunu ifa eden tgilincii kisinin alacakliya halef olacagi, bor¢lu tarafindan alacakliya
bildirilen ve {igiincii kisinin alacakliya karsi yapilan edim oraninda asil borgluya karsi
alacakliya halef olmasidir. Diger bir deyisle halefiyet, bu durumda bor¢lunun iradesine bagh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak her ne kadar bor¢lunun iradesine de dayansa niteligi itibari
ile kanuni bir halefiyettir'*>, Bor¢lu, borcunu ifa eden iigiincii kisinin alacaklinin yerine
gececegi yani halef olacagini alacakliya en ge¢ ifadan Once veya ifa sirasinda

bildirmelidir'4’. Aksi halde halefiyet iliskisi dogmaz'*.

Erdogan (2019) s. 252; Rodoslu, s. 37.

Kilicoglu (2022) s. 715.

Eren, s. 1059; Oguzman/Oz (2018) Cilt 1, s. 280.

Erdogan (2019) s. 282.

Rodoslu, s. 38.

Eren, s. 1059.

Kiligoglu, Ahmet (1978) “Borglunun Alacakliya ihbari ile Halefiyetin Dogumu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 35, S. 1, ss. 439-446, s. 445.

Korkmaz, Ekin (2021) Tiirk Borglar Hukukunda Halefiyet, istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, s. 555.
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3.4. Riicu Alacaginin Kosullar

Riicu alacagindan s6z edilebilmesi i¢in oncelikle ortada bir borg iligkisinin olmasi
gerekmekte olup bu borg iligkisi sozlesmeden, sebepsiz zenginlesmeden ya da haksiz fiilden
dogabilir'#®. Alacaklinin menfaati olan durumlar ile edimin bizzat bor¢lu tarafindan yerine
getirilmesinin  kararlastirildigi durumlarda borg, {iclincii bir kisi tarafindan yerine
getirilemeyecegi icin riicu alacagi s6z konusu olmayacaktir'*. Bu nedenle riicu alacaginin
s0z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle bir borg iliskisi olmali ve bu borg iligkisinin bizzat
borglu tarafindan ifa edilmesinin kararlagtirilmamasi veya borcun bizzat borglu tarafindan
ifa edilmesinde alacaklinin menfaatinin olmamasi gerekmektedir'*’. Borcun bizzat borglu
tarafindan yerine getirilmesine 6rnek olarak; ders verme, konser verme, ameliyat etme, eser
sozlesmeleri, vekalet sozlesmeleri, hizmet sozlesmeleri verilebilir. S6z konusu 6rneklerde
de goriilecegi iizerine edimin bizzat borglu tarafindan yerine getirilmesinde alacaklinin

menfaati vardir!*8.

Alacagin, borcu ifa eden {i¢iincii kisiye devredilmesiyle asil borclu, alacakliya karsi

ileri siirebilecegi tiim def’i ve itirazlari, alacagi devralan {¢iincii kisiye karsi da ileri

149

siirebilir ™. Def’1 ve itirazlar her bir bor¢lunun alacakli ile olan iliskisinden kaynaklanan

savunma araglaridir'>°

. Borg iliskisinin kurulmasina iliskin sézlesmenin ehliyet, sekil, irade
ile beyan arasindaki uyum, ahlaka ve adaba uygunluk gibi bor¢ iliskisinin kurulmasina
yonelik eksilmeler, alacakliya kars: itiraz olarak ileri siiriilebilmektedir!®!. Riicu hakkinin
kullanilabilmesi igin gecerli bir ifanin yapilmis olmasi ile ortak ve asil borg¢luya ait def’ilerin
ileri siirtilmiis olmasi gerekmektedir. Ortak def’ileri ileri siirmeyen borglu, riicu hakkini
kullanamaz'32. Borglularin tiimiine ortak bir sekilde tanimlanmis olan miiteselsil borcun

dogus sebebinden veya konusundan dogan def’ilere ortak def’i denilmektedir!>?

. Borglulara
borcun ifasindan kaginma hakk1 veren; 6demezlik def’i, zamanasimi def’1, borcun muaccel

olmadig1 def’i gibi def’iler ortak def’ilerden olup TBK’nin 164’iincii maddesi geregince

Cansel/Ozel, s. 50-51; Nomer (2021) s. 33; I"Jnliitepe, s. 8; Akintiirk/Ates, s. 12; Rodoslu, s. 63.
Oguzman/Oz (2018) Cilt 1, s. 265.

Serozan, Rona/Baysal, Basak/Sanli, Kerem Cem (2022) Borglar Hukuku Genel Béliim ifa, ifa Engelleri,
Haks1z Zenginlesme, 8. Baski, Istanbul, Oniki Levha Yayncilik, s. 28; Eren, s. 1051.

Oguzman/Oz (2018) Cilt 1, s. 266.

Kiligcoglu (2022) s. 955.

Kilicoglu (2022) s. 955-956.

Kilicoglu (2022) s. 955.; Oguzman/Oz (2018) Cilt 2, s. 476.

Eren, s. 1366; Oguzman/Oz (2018) Cilt 2, s. 479; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 348; Antalya (2019) Cilt 2, s.
662; Nomer (2021) s. 254; Kaythan/Unliitepe, s. 377; Unliitepe, s. 319; Ayan (2016) s. 62

Eren, s. 1365; Kihi¢oglu (2022) s. 955.
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ortak def’ilerin ileri siiriilmesi, tiim bor¢lularin hakki oldugu gibi ayni zamanda da
yiikiimliiliigiidiir'>*,

Riicu alacagindan bahsedilebilmesi i¢in gegerli bir borg iligskisinin varliginin mevcut
olmas1 gerektigi ifade edilse de asil bor¢lu ve alacakli arasinda borg iligskisi olmasa da
baskasma ait borcu ifa eden ligiincli kisi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore asil

borgluya basvurabilmektedir!>

. Alacagin s6z konusu olabilmesi i¢in borcun sahsen ifa
edilmesinin gerekmedigi durumlarda borcun asil bor¢lu haricinde {igiincii bir kisi tarafindan
kismen veya tamamen ifa edilmesi gerekmektedir. Burada ifa edilmesi kavramindan
alacaklinin tatmin edilmesi anlasilmalidir. Alacaklinin tatmin edilmesi borcun ifa edilmesi,
borcu konu esyanin tevdi edilmesi, yenileme veya ibra yolu ile olabilmektedir'>®. Alacakliy1
tatmin eden liglincii kisi, borcu kismen veya tamamen ifa ettigini asil bor¢luya ihbar etmek

zorundadir. Haberdar edilmeyen asil bor¢lunun, alacakliya ikinci bir ifada bulunmasina

sebebiyet veren iigiincii kisi, riicu hakkini kaybeder!>’.

3.5. idare Hukukunda Riicu

Idare hukuku anlaminda ise riicu, memur giivencesi kapsaminda, sorumlulugu
tiglincli kisi konumundaki idarenin almasi ve verilen zararin tazmini Oncelikle idare
tarafindan karsilanmasi nedeniyle ortaya gikmaktadir!*3, Idare hukukunda her ne kadar kamu
gorevlisine dogrudan dava agilarak kamu hizmetlerinin devami saglansa da idare ile personel
arasinda bozulan mali dengenin yeniden saglanmasi, zarara neden olanin zarardan sorumlu
olmasi ve personelin hukuka aykir1 eylemlerde bulunmasinin engellenmesi maksadiyla riicu
mekanizmasi olusturulmustur'>®. Idare hukukunda riicu kavramindan bahsedilebilmesi i¢in

oncelikle zarara yol agan kisinin kamu gorevlisi olmas1 gerekmektedir.

Eren, s. 1366; Kihi¢oglu (2022) s. 956.

Rodoslu, s. 65.

Kilicoglu (2022) s. 1070; Eren, s. 1431.

Rodoslu, s. 84.

Gozler, Kemal (2019) idare Hukuku Cilt 2, 3. Bask1, Bursa, Ekin Yayncilik, s. 1163; Cinarh, Serkan/Déner,
Munise Seray Goncii/Azak, Kerim (2022) Kamu Goérevlilerine Riicu Davalari, 2. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 27; Kalabalik, Halil (2023) Idare Hukuku Dersleri Cilt 1, 6. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, s.
483; Akyllmaz, Bahtiyar/Sezginer Murat/Kaya Cemil (2024) Tiirk Idare Hukuku, 18. Bask1, Ankara, Seckin
Yayncilik, s. 777.

Esin, Yiiksel (1973) Danistay’da Agilacak Tazminat Davalari, Ikinci Kitap: Esas, Idarenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, Balkanoglu Matbaacilik, s. 14; Akyillmaz, Bahtiyar (2011) “Kamu Zarar1 ve Kamu
Zararinda Riicu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.69, S. 1-2, ss. 61-78, s. 70.
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Hekimin riicuen sorumlulugu konusunda kamu gorevlisi kavrami, kamu saglik
teskillerinde ¢alisan ve kamu gorevlisi sifatint bulunduran hekimlerdir. Bu nedenle idarenin,
hekimler ve diger saglik calisanlar1 eliyle kamu hizmetinin bir pargasi olan saglik hizmetini
yiiriitiirken vermis oldugu zarar1 tazmin etme zorunlulugu bulunmaktadir'®. Bu
zorunlulugun dayanagin ise Anayasa’nin 125’inci maddesi olusturmaktadir'®!. idare, kamu
hizmetini kamu gorevlileri eliyle yiiriitmektedir. Dolayist ile idarenin vermis oldugu zarari

esasinda kamu gorevlileri vermektedir!¢?

. Anayasa’nin 40 ve 129’uncu maddeleri geregince
kamu gorevlilerinin verdigi zararlarin devlet tarafindan karsilanacagi, zararlarin tazminine
yonelik olarak agilacak davalarin ancak idare aleyhine agilacagi diizenlenmis ve kamu
gorevlilerine gorevlerini ylriitiirken vermis olduklar1 zararlar i¢in bir koruma mekanizmasi
getirilmistir'®®. Kamu gorevlilerine yonelik getirilen koruma mekanizmasi, ortaya ¢ikan
zararda kusuru bulunan kamu gorevlisine karsi dogrudan dava agilmamasinm

kapsamaktadir!®*

. Bahsi gegen koruma mekanizmasi bir giivence sistemi olup esasinda hem
kamu gorevlisini hem de zarara ugrayan kisileri korumayi amaglamaktadir'®. Bu
diizenleme, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi esnasinda zarara ugrayanlarin bu zararlarinin
tazminini 0deme giicli daha yiliksek olan idareye yoneltmesi ile kamu gorevlilerini
gorevlerini icra ederken siirekli olarak yargi mercilerinin Oniine ¢ikmasi endigesinin

engellenmesi suretiyle kamu hizmetinin aksamadan yiiriitiilmesini saglamaktadir!®.

Zararin idare tarafindan tazmin edilmesinden sonra idare, zararin meydana
gelmesinde kusuru bulunan kamu gorevlisinden kusuru oranindaki miktart tahsil etmesi

gerekmektedir'®’

. Anayasa’nin temel hak ve d6devler bashigi altinda diizenlenen 40’inc1
maddesinin 3’ilincli fikrasi, haksiz fiile dayali tazminat sorumlulugu bakimindan riicuyu
diizenlemistir'®®. Anayasa’nmin Cumhuriyet’in temel organlari baghg: altinda diizenlenen
129’uncu maddesinin 5’inci fikrasi ise kamu gorevlilerinin gorev ve yetkileri kapsamindaki

kusurlu eylemleri nedeniyle riicuen sorumlu olduklari hususunu diizenlemistir'®. Bu madde

160 Ayan (1991) s. 179

161

Anayasa 125/7. m.: “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 5demekle yiikiimliidiir.”

162 Gozler, s. 1163; Kalabalik (2023) s. 482.
163 Kalabalk, Halil (2024) idare Hukuku Dersleri Cilt 2, 6. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 375; Ulusoy, Ali

Dursun (2020) Yeni Tiirk Idare Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, s. 607; Cinarly/Déner/Azak
(2022) Kamu Gorevlilerine, s. 27; Gozler, s. 838.

164 Géuzler, s. 1163,1165; Atay, Ender Ethem (2021) Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 324.
165 Ayan (1991) s. 179; Kalabalik (2023) s. 483; Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk idare Hukuku, s. 777.
166 Gozler, s. 1151; UM, E. 1993/42, K. 1993/41, T. 15.11.1993 <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21789>

(s.e.t. 19.05.2025)

167 Kalabalik (2024) s. 375; Ciarli/Déner/Azak (2022) Kamu Goérevlilerine, s. 29.
168 Gozler, s. 1165.
169 Kalabalik (2024) s. 374.
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geregince, zarar gdrenin zararini tazmin eden idare, 6demis oldugu tazminati kusuru bulunan
kamu gorevlilerine riicu etmek zorundadir!™.

DMK ’nin 13’{incii maddesi, Anayasa’nin 40’1inc1 maddesinin 3’{lincii fikrasiyla ayn1
yonde diizenleme yapmis ve tazminat davalariin idareye karsi agilacagi, idarenin ise genel
hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakkinin sakli oldugu diizenlemistir'”!. Kald1 ki,
tibbi miidahaleler sebebiyle ortaya ¢ikan zararda, hasta sadece ilgili hekim ve saglik
calisanlar ile karsi karsiya birakilmamalidir'’>. DMK, bu kanuna tabi olan memurlari
kapsamaktadir. Ancak, anilan kanun maddesi hiikiimleri memurlar i¢in de genel hiikiimlere
atifta bulunmasi nedeniyle diger kamu gorevlileri agisindan da evleviyet ilkesi geregince

TBK ’nin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir'”>.

Anayasa’nin 40, 129°’uncu ve DMK’nin 13’lincii maddelerinin lafzindan da agikca
anlasildig: tizere kamu gorevlilerinin eylem ve islemlerinden dolay1 zarar gorenler, kamu
gorevlilerine kars1 degil; idareye karsi idare mahkemelerinde tam yargi davasi agarak

174 Burada belirtmek gerekir ki, kamu gorevlisinin sadece

zararlarinin tazmini isteyebilirler
kisisel kusurunun bulundugu durumlarda idare, 6dedigi tazminati kusuru oraninda kamu
gorevlisine riicu edebilir'”®. Dolayisiyla kamu gorevlisinin gorevini yaparken kusurlu
davranigta bulunmasinin hizmet kusuru mu yoksa hizmetten ayrilabilen kisisel kusuru mu
olacagnin tespiti gerekmektedir. Idare, hilkmedilen tazminati ddemeyi miiteakip kisisel
kusuru olan kamu gorevlisine riicu edebilecektir. Diger bir deyisle kamu gorevlisinin
gorevden ayrilamayan kisisel kusurundan dolayi, zarar goren kisiye kars1 idare sorumlu olup,

kamu gorevlisinin ve idarenin zarar gorene karsi birlikte sorumlu olmast miimkiin

olmamakta, zarar goren agisindan tek sorumlu idare olmaktadir!’®.

170 Géozler, s. 1182-1183; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk idare Hukuku, s. 776.

171 Gézler, s. 1164-1165; Ayan (1991) s. 179-180; Kalabalik (2024) s. 375; Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2024)
Tiirk idare Hukuku, s. 776; DMK 13/1. m.: “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar:
zararlardan dolayr bu gorevieri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar.
Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki
degerli kdagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai
takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine odenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu
personele riicu hakkr saklhdir.”

172 Ayan (1991) s. 181.

173 Esin, s. 113-114; Artantas, Cagdas (2017) “Tiirk Hukukunda Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, ss. 365-396, s. 372-373.

174" Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk idari Yargilama Hukuku, 10. Bask1, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 132;
Atay (2021) s. 376; Gozler, s. 838.

175 Gézler, s. 1182; Cmarl/Déner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 32.

176 Kalabahk (2024) s. 336; Gozler, s. 1163; CmarlyDoner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 29;
Akyllmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk Idare Hukuku, s. 780.
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Kamu gorevlilerinin gorevi sirasinda veya gorevi sebebiyle isledikleri, ancak
kendilerine verilen yetkilerin kullanimi ile ilgisi bulunmayan kusurlardan dolayr kamu

gorevlilerine kars1 adli yargida dava acilmalidir!”’. Nitekim yerlesik Yargitay igtihatlar1 da
bu yondedir! %,
Idare hukukunda yer alan riicu mekanizmasinin &zel hukuk ile karsilastirildiginda

179

ayn1 dogrultuda oldugu goriilmektedir’ ”. Keza idare hukukunda yer alan sorumluluk, idare

hukuku 6zellikleri ve ilkeleri gbz 6niine alinarak 6zel hukuktaki sorumluluktan esinlenerek
180

gelistirilmistir ©°. Ayrica, idarenin yol agtig1 bazi zararlarin hesaplanmasinda 6zel hukuk

ilkeleri esas alinmaktadir'®!

. Bu hususa viicut biitiinligiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesi veya oliime bagli zararlar 6rnek verilebilir. TBK’nin 55’inci maddesinin 2’nci
fikrasi, “Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin yol a¢tig1 viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da
kiginin 6liimiine bagh zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir.” hilkkmii ile idare
hukukunda belirlenen zararlarin hesaplanmasinda borglar hukukunun esas alinacagi

182

diizenlenmistir'®“. Ancak 6zel hukukta miiteselsil bor¢lular arasinda bulunan riicu hususu,

borg iliskilerinde 6zel bir durumu diizenlemekte olup alacakliya borglulardan herhangi

183 Miiteselsil borgta kendi

birisinden borcun tamamini talep etme hakki vermektedir
paymdan fazlasim1 6deyen bor¢lu, fazla 6dedigi miktar1 diger borglulardan riicu hakki
kapsaminda talep edebilir. idare hukukunda ise kamu gérevlileri ve idare, miiteselsil borglu
konumunda olmadig1 gibi zarara neden olan kamu gdorevlilerinin birden fazla olmasi
durumunda kamu gorevlileri kendi arasinda kusurlar1 oraninda sorumlu olmasi nedeniyle de

idareye kars1 miiteselsil sorumlu degillerdir'®. Kamu gorevlisinin gorevden ayrilabilen

177 Ulusoy, s 610; Cinarli/Déner/Azak (2022) Kamu Gérevlilerine, s. 33.

178 Géziibilyiik/Tan, s. 708; Ulusoy, s. 610; Yargitay HGK, E. 2013/417, K. 2014/81, T. 05.02.2014
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Yargitay HGK, E. 2013/579, K. 2014/155, T. 26.02.2014
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).

179 Yargitay 4. HD, E. 1985/7369, K. 1985/9399, T. 14.11.1985 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).

180 Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut (2021) idare Hukuku C I Genel Esaslar, Ankara, Turhan Kitapevi, s. 698.

1Bl AYM, E. 2014/94, K. 2014/160, T. 22.10.2014, RG. 04.3.2015-29285.

182 TBK’nin 55/2’nci maddesine paralel bir diizenleme 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) nun
3’lincii maddesinde de yapilmuis, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin
yol agtig1 viicut biitiinligliniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagl1 zararlara iligkin
istem ve davalarin asliye hukuk mahkemelerinde goriilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi 16.02.2012 tarih ve E. 2011/35, K. 2012/23 sayil1i karar1 ile HMK ’nin ilgili hiikmiinii iptal etmistir.
Bu kapsamda, idare mahkemeleri viicut biitiinliigliniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin
Olimiine bagli zararlarda TBK hiikiimlerini esas alarak karar vermektedirler. Ayritili bilgi i¢in Géozler, s.
1055-1056.

183 Arat, Ayse (2018) “Miiteselsil Borglarda Alacakl ile Borglular Arasindaki {liskinin Hiikiim ve Sonugclar1”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2, ss. 325-366, s. 326.

184 Gozler, s. 1163; Cmarly/Déner/Azak (2022) Kamu Gérevlilerine, s. 33, 215.
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185

186

187
188

189
190

kisisel kusuru bulunmadigi durumlarda zararin tazmini ancak idareden talep
edilebilmektedir'®®. Zararin tazmini bu kapsamda dogrudan kamu gérevlisinden talep
edilemez. Ayrica idare hukukunda zarara sebebiyet veren kamu gorevlisi zararin
tamamindan degil, sadece kusurlar1 oraninda sorumlu olmaktadir'®. Idare, kusurlu kamu
gorevlilerinin meydana getirdigi zarar1 tazmin etmekte, akabinde ddedigi tazminati kusuru

bulunan kamu gorevlilerine kusurlart oraninda riicu etmektedir.

Haksiz fiilden kaynaklanan bir borg iligkisinde zarar géren alacakli iken zarar veren
bor¢lu konumundadir. Idare hukukunda ise kusurlu kamu gorevlisi zarara sebebiyet vermesi
nedeniyle bor¢lu konumunda, kamu gorevlisinin kusuru nedeniyle zarar goren vatandas ise
alacakli konumundadir. Anayasa’nin 40 ve 129 uncu maddeleri geregince kamu gorevlisinin
borcunu tistlenen kisi konumundaki idarenin asil bor¢luya karsi riicu hakki bulunmaktadir.
Kusurlu kamu gorevlisinin borcunu ifa eden idare, ifa ettigi bor¢ nedeniyle kusurlu kamu
gorevlisine karsi riicu alacaklist konumundadir'®’. Ancak burada belirtilmelidir ki, borglar
hukukunda borg, kesin olarak belli iken idare hukukunda idarenin 6demis oldugu tazminatin
ne kadarmin kamu gorevlisine riicu edileceginin kamu gorevlisinin kusuru oraninda

hesaplanmali ve varsa hakkaniyet indirimi yapilmalidir!®®,

Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in; hukuka aykir fiil, zarar, illiyet bagi ve

189

kusur unsurlarinin bulunmasi gerekmektedir'®”. Haksiz fiil sorumlulugunun olugmasi igin

gerekli olan dort unsur ceza hukuku, borg¢lar hukuku ve idare hukukunda da sorumluluga
hiikkmedilebilmesi igin gerekli olan sartlardir'®. Bu kapsamda idarenin kusur

sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in gerekli olan dort sart; hukuka aykir fiil, zarar, illiyet

Bu kuralin tek istisnasi olan 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunun 28/4’{incii maddesi, mahkeme
kararlarin1 30 giin i¢inde yerine getirmeyen kamu gdrevlisine dogrudan dava agilabilecegi hitkmii 21.02.2014
tarihinde yiiriirliige giren 6526 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmastir.

Goziibiiyiik/Tan, s. 713; Akyilmaz, Bahtiyar (2006) idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu Sorunu, Prof.
Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, Yetkin Yaymlari, s. 1057; Donmez, Mert (2020) idarenin Mali
Sorumlulugu Baglaminda Kamu Gérevlisine Riicu, Istanbul, Oniki Levha Yaayimcilik, s. 72; Yilmaz (2023) s.
109.

Akyllmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk Idare Hukuku, s. 779-780.

Gozler, s. 1182; Cmarli/Doner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 293; Eren, s. 699; Yargitay 4.HD, E.
2016/9448, K. 2018/3900, T. 08.05.2018 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Yargitay 4. HD,
E.2017/3889, K.2018/2175, T. 22.03.2018 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Yargitay 4. HD,
E. 2010/1460, K. 2011/1095, T. 03.02.2011 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Yargitay 4. HD,
E. 2019/1286, K. 2020/4128, T. 24.11.2020 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Yargitay 4. HD,
E.2018/4731, K. 2019/3987, T. 18.09.2019 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Yargitay 4. HD,
E. 2018/2951, K. 2019/376, T. 29.01.2019 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Yargitay 4. HD,
E. 2015/13936, K. 2016/1826 , T. 16.02.2016 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Yargitay 4.
HD, E. 2015/499, K. 2016/1825, T. 16.02.2016 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Yargitay 4.
HD, E. 2016/180, K. 2016/10944, T. 18.11.2016 <https://www.lexpera.com.tr> (s.c.t. 19.05.2025).

Bkz. TBK 49 ve devami maddeleri; ipekyiiz (2015) s. 28; Eren, s. 594.

Atay, Ender Ethem (2022) idare Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, s.375.
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bag1 ve kusurun somut olayda bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kamu gorevlilerinin
neden oldugu zararlarin tazminine iliskin davalarda kamu gorevlisinin sorumlu tutulabilmesi

i¢in haksiz fiil sorumluluguna iliskin unsurlarm somut olayda bulunmas1 gerekir'®!.

Haksiz fiil sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in ilk sart kamu goérevlisinin hukuka
aykirt bir fiilinin bulunmasidir. Hukuka aykiri fiil, ilgili mevzuat cergevesinde kamu
gorevlisinin yapmast ve yapmamasit gereken kurallara aykiri davranmasi ile ortaya
cikmaktadir. Hukuka aykiri fiil, yapilmamasi gereken bir hareketin yapilmasi ile ortaya
cikabilecegi gibi yapilmasi gereken bir hareketin yapilmamasi ile de ortaya

cikabilmektedir!®?.

Haksiz fiil sorumlulugunun ikinci sart1 ise zararin meydana gelmesidir. DMK nin
12’inci maddesinin 2’nci fikrasi, “Deviet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi
sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayic¢ bedeli iizerinden
odenmesi esastir.” diizenlemesi ile ortaya ¢ikan zararin rayi¢ bedel ile tazmin edilmesi
hikkiim altina alimmistir. Anilan Kanun’un 13’iincii maddesine dayanilarak ¢ikartilan,
Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik (Genel
Yonetmelik)’in 7’inci maddesi hiikiimlerine gore zarar tespit edilir'®®. Ancak burada
belirtilmelidir ki yukarida da yapmis oldugumuz aciklamalar cergevesinde zarar, viicut
biitiinliiglinlin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimii ile ilgili ise zararin

TBK’nin 49’uncu maddesi ve devami maddeleri kapsaminda belirlenmesi gerekmektedir!**.

Haksiz fiill sorumlulugunun f{igiincii sartt ise meydana gelen zarar ile kamu

195

gorevlisinin fiili arasinda illiyet baginin bulunmasidir'””. Ortaya ¢ikan zararin, kamu

gorevlisinin hukuka aykir fiili neticesinde meydana gelmis olmasi gerekmektedir.

Haksiz fiil sorumlulugunun son sart1 ise kusurdur. Genel Yonetmelik’e gére kamu

196

gorevlisi, kasit, thmal veya tedbirsizligi ile zarara sebebiyet vermelidir ”°. Daha 6nceden de

belirttigimiz {izere riicu i¢in kamu gorevlisinin gorev kusuru olmasi gerekmektedir.

Gozler, s. 1294; Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk Idare Hukuku, s. 780.

Gozler, s. 1295; Erdogan, ihsan (1990) “Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:3 S: 1, ss. 109-134, s. 111; Kihi¢oglu (2022) s. 365.
13.08.1983 tarihli ve 18134 sayili Resmi Gazete

Gozler, s. 1317; Demir (2018) s. 225-226.

Akyllmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk Idare Hukuku, s. 771.

Akyllmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk Idare Hukuku, s. 772.
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3.6. Kamu Gorevlisinin Kusurunun Niteligi

Kusur, hukuk diizeninde kinanabilen bir davranigs olup baska tiirli davranma
zorunlulugu ve imkéani1 varken bundan sapilmis olmasidir'®’. Idare hukukunda diger hukuk
dallarinda oldugu gibi sorumlulugun dogmast i¢in kural olarak kusur olmasi
gerekmektedir!®®. Idare hukukunda kusur sorumlulugu; hizmet kusuru, gérev kusuru ve salt

kisisel kusur olarak incelenmektedir'®”.

3.6.1. Hizmet Kusuru

Idarenin kusurlu sorumlulugunda idarenin hizmet kusurundan bahsedilmektedir.
Idare, kamu hizmetini kamu gorevlileri aracihig: ile yiiriittiigiine gore kamu gorevlisinin

hizmetten ayrilmaz kusurlari*®

nedeniyle ortaya c¢ikan zarardan yine idare sorumlu
olmaktadir®®!. Kamu gérevlisinin hizmet kusuru teskil eden islem ve eylemlerinden yani
gorevlerinden ayrilmaz nitelikte olan kusurlarindan kaynaklanan zararlardan kamu gorevlisi
degil, idare sorumludur. Zira ortaya ¢ikan zarar, kamu gorevlisinin tutum ve davraniglarindan
kaynaklanmakla beraber kusur, idarenin isleyis, organizasyon ve teskilat gibi anonim,
objektif nitelikte ve kisilik dis1 oldugundan belli bir kamu gorevlisine yiiklenemez veya

yiiklenmesi gerekmez*%2,

Hizmet kusuru kamu hizmetinin hi¢ islememesi, ge¢ islemesi veya kotii islemesi
halleridir’®. Diger bir deyisle, kamu hizmetinin ge¢ islemesi, hi¢ islememesi veya kotii
islemesi durumunda idarenin hizmet kusurunun varlig1 kabul edilir ve idarenin sorumlulugu

s6z konusudur’®. Dolayis: ile hizmet kusurunda, kusurlu olan, idarenin ¢aligan1 degil

Yargitay HGK, E. 2017/2927, K. 2022/56, T. 25.01.2022 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025);
Yargitay HGK, E. 2017/1322, K. 2020/11, T. 14/01/2020 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).
Gozler, s. 1107; Goziibiiyiik/Tan, s. 728; Ancak burada belirtilmelidir ki, kusursuz sorumluluga iliskin istisnai
diizenlemeler de mevcuttur.

Goziibiiyiik/Tan, s. 706; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 541; Akyilmaz,
Bahtiyar (2022) “Idarenin Kusur Sorumlulugunda ‘Gérev Kusuru’ Karmasas1”: Ozdamar, Mehmet/Caglar,
Hayrettin/Goktiirk, Kiirsat/Can, Mehmet Celebi (Editorler), Prof. Dr. Riza Ayhan’a Armagan Cilt 2, Ankara,
Yetkin Yayinlari, ss. 2011-2044, s. 2015-2049.

Kusur idareden ayrilamadigi i¢in sorumluluk da idareden ayrilamamaktadir.

Gozler, s. 1137.

Sarica, Ragip (1949) Hizmet Kusuru ve Karakterleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 15,
S. 4, ss. 858-895, s. 860; Géoziibiiyiik/Tan, s. 719; Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk idare Hukuku, s.
160.

Duran, Liitfi (1974) Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Ankara, Seving Matbaasi, s. 28; Sarica, s. 887,
Akyllmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tirk Idari Yargilama Hukuku, s. 546; Atay (2021)
s. 371.

Danistay 13. D, E. 2011/2603, K. 2011/3886, T. 20.09.2011 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025);
Ulusoy, s. 581.
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dogrudan idari hizmettir. Bu nedenle de kamu gorevlisinin davranisi nedeniyle ortaya ¢ikan
zarardan idare sorumludur?®. Hizmet kusurunun en 6nemli 6zelligi anonim ve nesnel

206 Kamu hizmetin hig isletilmemesine acil olarak hastaneye basvuran hastaya

olmasidir
higbir islem yapilmamasi, hizmetin ge¢ islemesine; ameliyat edilmesi gereken hastanin geg
ameliyat edilmesi veya ila¢ tedavisinin ge¢ baslanmasi, hizmetin kotii islemesine; hastaya

hatal1 enjeksiyon yapilmasi érnek olarak gosterilebilir?®’.

3.6.2. Gorev Kusuru

Gorev kusuru, kamu gorevlilerinin gorevlerini icra ederken dogrudan kendi kisisel
sorumluluklari gerektiren, ancak idareye de izafe edilebilen, yliriitilen kamu gorevi ile

208 Gorev kusurunda, hizmet kusuru ile kisisel kusur

ilgili olarak ortaya ¢ikan kusurlardir
kaynagmistir’®. Bu kapsamda, gérev kusuru, kamu gorevlisinin kusurunun hizmetten
ayrilamadigi ve beraber bulundugu durumlarda s6z konusudur?!®. Dolayisi ile gérev

kusuruna, hizmet kusuru ile kaynasan kisisel kusur da denilebilir?!!

. Zarar, kamu gorevlisinin
kisisel kusurundan meydana gelse bile eylem, idareye ait bir fiil olarak kabul edilmesi
gerektigi i¢in idarenin de sorumluluguna gidilmesi gereken durumlarda gorev kusuru

mevcuttur?'2.

205 Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk idare Hukuku, s. 161; Sancakdar, Oguz (2013) idare Hukuku Teorik
Calisma Kitabi, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 772; Danigtay 10. D, E. 2019/6204, K. 2019/10833, T.
24.12.2019 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).

206 Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 540; Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2024)
Tiirk Idare Hukuku, s. 159;

207 Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 546-551.

208 Goziibiiyiik/Tan, s. 712; Ulusoy, s. 609; Kalabahk (2024) s. 375; Duran, Liitfi (1974) “Tiirk Kamu

Personelinin Mali Sorumlulugu”: Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’ya Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Tiirk

ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, ss. 59-120, s. 105, 110; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2024)

Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 569; Atay (2021) s. 375; Cinarl/Déner/Azak (2022) Kamu Gérevlilerine,

s. 34; Yargitay 4. HD, E. 1978/12904, K. 1979/146, T. 15.01.1979 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t.

19.05.2025); UM, E. 1992/15, K. 1992/18, T. 18.05.1992 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025);

UM, E. 2007/6, K. 2007/117, T. 02.07.2007 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).

Atay (2021) s. 375; Yildirim, Ramazan/Avel, Mustafa (2015) Tiirk idari Rejimine Giris, Ankara, Astana

Yayinevi, s. 289; Akyllmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 561; Giiran, s. 57; UM,

E. 2017/214, K. 2017/598, T. 23.10.2017 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).

Atay (2021) s. 375; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 588; Danistay 15. D,

E. 2014/1489, K. 2018/3894, T. 19.04.2018 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025), “kamu

gorevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuata, iistlenilen odevin ve yiiklenen hizmetin kural, usul ve

gereklerine aykir olarak kendilerine izafe edilecek boyutta ve bigimde, ancak yine de resmi yetki, gérev ve
olanaklarmmdan yararlanarak yaptiklar: eylem ve kusurlarin, idareden ayrilamamast nedeniyle gorevle ilgili
olarak islenen ‘gorev kusuru’niteliginde hizmet kusurunu olusturmaktadir.”

Goziibilyiik/Tan, s. 706; UM, E. 1997/16, K. 1997/15, T. 04.04.1997 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t.

19.05.2025).

212 pDuran, Tirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 27; Kaplan, Giirsel (2019) Idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis 5. Baski1, Bursa, Ekin Basim Yayimn Dagitim, s. 299.
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Idarenin riicu mekanizmas1 isletebilmesi icin gdrev kusurunun varlig
aranmaktadir®'3. Genel Y&netmelik’in 5’inci maddesinin (a) fikrasinda gérev kusuru hali;
kanun, tiizilk ve yonetmelik hiikiimleri ile belirlenmis gorevlerini kasit, ithmal veya
tedbirsizlik sonucu gerekli dikkat ve itina ile yapilmamasi olarak ifade edilmis ve zararin,
kamu personelinden tazminini gérev kusurunun varhigi sartina baglanmustir?!®.  Gérev
kusurunun bulundugu durumlarda, zarar géren dogrudan kamu gorevlisine degil, idari
yargida idare aleyhine dava agabilir?!®. Idare, idari islem veya eylem nedeniyle ortaya ¢ikan
zararl, tazmin ettikten sonra, kisisel kusuru bulunan kamu gérevlisine kusuru oraninda riicu
mekanizmasini igletebilmektedir. Ancak, burada gorev kusuru nedeniyle birbiri ile
kaynasmis bulunan hizmet kusuru ve kisisel kusurun ne oranda zarara sebebiyet verdiginin

216

ortaya konulmasi gerekmektedir”'®. Keza, riicu davasinda mahkeme, idare tarafindan 6denen

tazminatin ne kadarmin kamu gorevlisinin payina diistiigiinli, kamu gorevlisinin kisisel

kusurunun agirhigina gore tespit edecektir?!”.

Gorev kusurunun varliginda idarenin hizmet kusuru da s6z konusudur. Gorev
kusurunun bulundugu her durumda hizmet kusurunun bulundugu sdylenebilirken her hizmet

kusurunda gérev kusurunun bulundugu sdylenemez>'8.

Anayasa’nin 40’mnct ve 129’uncu maddeleri ile DMK’nin 13’lincii maddesi
cercevesinde, meydana gelen zararda gorev kusuru bulunuyorsa idarenin 6dedigi tazminati
kusurlu kamu gorevlisine kusuru oraninda riicu etmesi gerekmektedir. Keza idarenin hizmet
kusurunun ve kamu gorevlisinin kisisel kusurunun birlikte bulundugu durumlarda goérev
kusurunun varlig1 kabul edilmektedir’'’. Bu durumlarda meydana gelen zarar, hem idarenin
kusuru nedeniyle hem de kamu gorevlisinin kusuru nedeniyle meydana geldiginden zararin
tazmini konusunda esasen kusuru bulunan her iki tarafin (idare ve kamu gorevlisi) birlikte
bor¢lu konumunda olmasi gerekmektedir. Ancak miiteselsil sorumlulugun idare hukukunda

uygulanmay1p mevzuat geregi idarenin tiim zarari tazmin etmesi (yani payina diisen borgtan

213 Yilmaz (2023) s. 76-77.

214 Ciarl/Déner/Azak (2022) Kamu Gérevlilerine, s. 38; Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk idare Hukuku,
s. 782.

215 Ayan (1991) s. 180; Kaplan, s. 299; Ulusoy, s. 609; Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk idare Hukuku, s.
779.

216 Atay, Ender Ethem/Odabasi, Hasan/Gokcan, Hasan Tahsin (2003) Teori ve Yargi Kararlar1 Isiginda
Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, 1. Bask1, Ankara, Seckin Yaymecilik, s.62.

217 Esin, s. 165; Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 116; Goziibiiyiik/Tan, s. 713; Cinarly/Déner/Azak
(2022) Kamu Gorevlilerine, s. 186, 255.

218 Damgtay 10. D, E. 2020/84, K. 2020/1382, T. 14.05.2020 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025);
Danistay 10. D, E. 2008/643, K. 2010/5353, T. 14.06.2010 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025);
UM, E. 2019/649, K. 2019/812, T. 23.12.2019 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).

219 Cmarl/Doner/Azak (2022) Kamu Gérevlilerine, s. 34.
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fazlasini ifa ettigi) akabinde 6demis oldugu tazminattan zarara neden olan kamu gorevlisine

sadece kusuruna orantili miktarin1 riicu etmesi gerekmektedir??°.

Gorev kusuru esasen kamu personelinin sug¢ niteligindeki davranislari, yargi
kararlarina uymama, kamu gorevlilerinin kotii niyetli davranmasi ve kamu gorevlisinin agir

kusur vb. durumlarda ortaya ¢ikmaktadir??!

. Kamu gorevlisinin gorevini icra ederken
gerceklestirdigi kusurlu davranist ceza hukuku baglaminda sug¢ niteligi tasiyorsa bazi
durumlarda gérev kusurunun varlig: kabul edilmektedir???>. Ornek olarak; tedavi sirasinda
hekim taksirle yaralanmaya sebebiyet vermisse, yaralinin ugradigi zararin tazmininin

idareden talep edilmesi gerekmektedir®®>.

2577 sayili idari Yargilama Kanunu’nun 28’inci maddesi geregince mahkeme
kararlarinin otuz giin i¢inde uygulanmasi gerekmektedir. Yargi kararlarin1 yerine getirmeyen
idare, ortaya cikacak zarari tazminle yiikiimliidiir’**. Idare, ddemis oldugu tazminat: yargi

kararmm uygulamayan kusurlu kamu gorevlisine, kusuru oraninda riicu edecektir?®.

Gorev kusuru, kamu gorevlisinin gorevli oldugu zaman diliminde gorevini icra
ederken veya gorev dist bir hareketle zarara neden olmasi ya da kamu gorevlisinin gorevli
oldugu zaman dilimi haricindeki bir zamanda gorev ile ilgili kendisine tahsis edilen bilgi,
belge, ara¢ ve gereclerin kullanilmasi suretiyle olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir®?S,
Bu durumlardan birincisine, kamu gorevlisi hekimin gorev sirasinda saglik malzemesini
kisisel amaglarla kullanirken yaralanmaya sebebiyet vermesi, ikincisine ise, kamu gorevlisi
hekimin gorev saatleri disinda hukuka aykiri olarak yaptigi tibbi miidahalede, gorevi
sebebiyle elde ettigi bilgileri ve kamuya ait tibbi cihazlar1 kullanmasi 6rnek olarak

verilebilir??’.

220 Kalabalik (2024) s. 375; Cinarl/Déner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 29; Gozler, s. 1182.

21 Gézler, s. 837; Atay (2021) s. 377-378; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk idare Hukuku, s. 781; Danistay
10. D, E. 1996/2383, K. 1997/4163, T. 06.11.1997 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).

222 Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 572; Danistay 10. D, E. 2009/9938, K.
2014/1117, T. 25.02.2014 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); Danistay 10. D, E. 2006/1212, K.
2009/652, T. 06.02.2009 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025); UM, E. 2018/410, K. 2018/564, T.
22.10.2018 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).

223 Gozler, s. 1143.

24 Atay (2021) s. 378; Danistay 13. D, E. 2014/3359, K. 2018/1887, T. 28.05.2018 <https://www.lexpera.com.tr>
(s.e.t. 19.05.2025); Idari Yargilama Usulii Kanunu 28/4. m.: “Mahkeme kararlarimn siiresi icinde kamu
gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.”

225 Kalabalik (2024) s. 375; Cinarh/Déner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 29; Gozler, s. 1182; Eren, s.
699.

226 Gozler, s. 1141; Akyllmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 568.

27 Gozler, s. 1142; Akyllmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 564.
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Amirin verdigi hukuka aykir1 ancak baglayici olan yazili emri yerine getiren kamu
gorevlisinin eyleminden dolay1 ortaya ¢ikan zararda, kamu gorevlisinin eyleminin hizmet ile
baglantis1 kesilmediginden idari islemi gergeklestiren kamu gorevlisinin kusuru bulunmasa
da hukuka aykir1 olarak emir veren amir pozisyonundaki kamu goérevlisinin kusurunun
bulunmasi nedeniyle gérev kusurunun varligi s6z konusudur. Bu tiir durumlarda idarenin
hizmet kusuru ile kamu gorevlisinin kigisel kusuru ayrilamadigindan gorev kusurunun
varlig1 kabul edilmektedir. idare, bu durumda 6dedigi tazminati kusuru bulunan amir

pozisyonundaki kamu gorevlisine kusuru oraninda riicu edebilecektir®?®,

3.6.3.Salt Kisisel Kusur

Kamu gorevlilerinin gorev kusuru disinda kalan kisisel kusurlari, diger bir deyisle
kamu hizmeti ve gorevi ile baglantis1 bulunmayan kusurlar1 salt kisisel kusur olarak
tanimlanmaktadir®®®. Kamu gorevlilerinin resmi sifatlarindan ayrilan, kamu hizmeti ile
tamamen kopuk olan ve tamamen kisiye ait olan kusurlu davranislari, salt kisisel kusur
sayllmaktadir®*. Salt kisisel kusur da ise kamu gorevlisinin kusurunun gérevi ve hizmeti ile

higbir ilgisi bulunmamaktadir®!.

Kamu gorevlisinin salt kisisel kusurun bulundugu
durumlarda 1dareye herhangi bir sorumluluk yiikletilemediginden dogrudan kamu

gorevlisine kars1 haksiz fiil hiikiimlerine gore dava agilabilmektedir?*2. Bu tiir durumlarda

Gozler, s. 1144; Cinarli/Doner/Azak (2022) Kamu Goérevlilerine, s. 186.

Gozler, s. 1138; Goziibilyiik/Tan, s. 712; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk idari Yargilama Hukuku,
s. 566.

Gozler, s. 1138; Goziibiiyiik/Tan, s. 708; Atay (2021) s. 376.

Danistay 8. D, E. 2020/3456, K. 2021/3660, T. 08.07.2021 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025),
“... Bir baska anlatimla; kamu kurum ve kuruluglarinda psikolojik tacizin (mobbing) goriiliis sekilleri dikkate
alimdiginda; ilgililerin mobbinge maruz kaldiklar: yolundaki iddialar, psikolojik tacizin kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisamin asagilanmasi, kiigiimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi,
calisma hayati icerisinde rencide edilmesi suretiyle dogrudan kamu gorevlisinin kisisel davramiglariyla
gerceklesmesi halinde, kisisel kusur kapsaminda dogrudan kamu gérevlisi aleyhine agilacak tazminat davalar
adli yargida,; kurum ve kuruluslar icerisindeki hiyerarsi iligkisinden kaynakli olarak kamu gérevlisi tarafindan,
gorev ve yetkisinde olan idari igslemlerin hukuka aykiri olarak tesisi suretiyle (hukuka aykiri olarak verilen ve
suireklilik arz eden disiplin cezalari, atama, atamama ve nakile iliskin islemler, ders goreviendirmesine yonelik
tesis edilen islemler, gegici gorevlendirme vb.) ¢alisamin baski altina alinarak yildwilmasi halinde gorev
kusuru kapsaminda dogrudan idare aleyhine idari yargida agilacak tazminat davalar: ise idari yargida
goriilecektir. ...”; aym yonde Yargitay 4. HD, E. 2015/16592, K. 2016/7912, T. 15.06.2016
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 19.05.2025).

Ayan (1991) s. 180; Giiran, Sait (1979) “idarenin ve Ajanimin Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin
Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi, C. 12, S. 1, ss. 55-62, s. 56; Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk Idari
Yargilama Hukuku, s. 561; Goziibiiyiik/Tan, s. 708; Ulusoy, s. 610.
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kamu gorevlisinin kusurunun hizmetten tamamen kopuk olmasi nedeniyle kamu gorevlisi,

kendi kusurundan 6tiirii bizzat sorumlu olacaktir?>>.

Salt kisisel kusura, izinli bulunan hekimin hastane disinda kimseye haber ve bilgi
vermeden alt1 aylik bir gebeligi sonlandirarak Oliime sebebiyet vermesi 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu drnekte idare ile zarar arasinda herhangi bir illiyet bag1 bulunmamasi ve
kamu gorevlisinin her ne kadar hastanede bu cerrahi miidahaleyi yapsa da izinli bulundugu
donemde kimseye bilgi ve haber vermeksizin eylemi gergeklestirmesi nedeniyle idareye
atfedilecek bir kusur bulunmamaktadir. Hekimin kusurunun hizmetle herhangi bir baglantisi
ve ilgisi de bulunmadigindan salt kisisel kusurunun bulundugu ve dogrudan hekime karsi

adli yargida dava agilmasi gerekmektedir®*.

Idarenin eylem ve islemlerinden veya kamu gérevlisinin tutum ve davranislarindan
dolay1 zararin olugmasi durumunda dava agilacak yargi yeri ve aleyhine dava agilacak tarafin
idare mi yoksa dogrudan kamu gdrevlisi mi olduguna karar verilebilmesi i¢in somut olayda
hizmet kusuru, gorev kusuru ve salt kisisel kusurdan hangisinin bulundugunun tespit

edilmesi gerekmektedir?*>.

233 Yildirim, Ramazan/Cinarl, Serkan (2020) Tiirk Idare Hukuku Dersleri, 6. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
s. 340; Ulusoy, s. 610.

24 Atay (2022) s. 399-400.

235 Géziibiiyiik/Tan, s. 712-713; Cmarli/Déner/Azak (2022) Kamu Gérevlilerine, s. 34-35.
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IKINCi BOLUM
TIBBi MUDAHALE UYGULAMALARI ALANINDA RUCU

1. RUCU SORUMLULUGU

Saglik alaninda riicu kavrami, hem kamu hastanelerinde kamu gorevlisi sifatiyla gérev
yapan hekimler agisindan hem de 6zel hastanelerde gorev yapan hekimler agisindan s6z
konusu olabilmektedir. Kamu gorevlisi sifat1 ile kamu hastanelerinde gorev yapan
hekimlerin yiiriittiikleri saglik hizmetinde idareye ve hekime kusur atfedilen tibbi
miidahalelerde, diger bir deyisle gorev kusurunun bulunmasi durumunda zarar goren,
zararinin tazmini i¢in idareye basvurmakta, idare ise 6demis oldugu tazminattan hekime

kusuru oranindaki miktari riicu etmektedir®3®

. Anayasa’nin 129’uncu maddesi kapsaminda
idarenin riicu edip etmemekte takdir hakki bulunmamaktadir. 7406 sayili Kanun ile 3359
sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu (SHTK)’ na eklenen Ek Madde 18 ile kamuda ¢alisan
saglik calisanlarmin tibbi islem ve uygulama sorumluluklarina yonelik yeni bir idari
usul/prosediir getirilmistir®*’. Akabinde kanunun ilgili maddesinin uygulamasma iliskin
Saglik Meslek Mensuplarmin Tibbi islem ve Uygulamalar1 Nedeniyle Sorusturulmasina ve
Idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik
(Saglik Mensubu Riicu Ydnetmeligi) yiiriirliige girmistir**®. Bu kapsamda, kamuda gérevli
olan ve kamu gorevlisi sifatt bulunan hekimlerin tibbi islem ve uygulamalar1 nedeniyle bir
zarar meydana gelirse ve bu zararda gorev kusuru s6z konusu ise idare, ddemis oldugu
tazminat1 hekime kusuru oraninda riicu ederken anilan mevzuatta 6ngoriilen usul islemlerini

izlemesi gerekmektedir®.

Ozel hastanelerde calisan hekimler agisindan ise idare hukuku uygulama alam

bulmayacak ve sorumluluk, dzel hukuk hiikiimlerine gore belirlenecektir. Ozel hukukta

Sever, Dilsad Cigdem (2023) “Tibbi Malpraktis Davalarinda Riicu”: Giimriik¢iioglu, Berna Ozpinar/Yiiksel,
Gozde Buse/Tatlican, Melis Selin/Damnali, Muhammed Yusuf / Sen, Canberk (Editorler), Ankara Barosu IX.
Saglik Kurultay1 23-24 Eyliil 2022, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, ss. 59-70, s. 59.

SHTK Ek Madde 18: “...Kamu kurum ve kuruluslar: ve Devlet iiniversitelerinde gérev yapan hekim ve dis
hekimleri ile diger saglik meslek mensuplarinin saglik mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklari muayene, teshis
ve tedaviye iligkin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle idare tarafindan odenen tazminattan dolay: ilgilisine
riicu edilip edilmeyecegine ve riicu miktarina, ilgilinin gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle
gorevini kotiiye kullanip kullanmadigi ve kusur durumu gozetilerek Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan bir
yil i¢inde karar verilir...”

15.06.2022 tarihli ve 31867 sayili Resmi Gazete

Ayan (1991) s. 181; Gokean, s. 309, 1577.
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kendi payindan fazlasini 6deyen miiteselsil bor¢lu, diger borglulara 6dedigi fazla pay
oraninda riicu edebilmektedir. Dolayisiyla hastanin zararimin tazmini, 6zel hastane
tarafindan yapilmigsa, 6zel hastane ve hekimin verilen zararda miiteselsil sorumlulugu da
mevcutsa, Ozel hastane kendi payindan fazla 6deme yaptigi i¢in miiteselsil borglu
konumundaki hekime payindan fazla 6dedigi miktar1 riicu edebilir. Burada ozellikle
belirtilmelidir ki ortaya ¢ikan zararda hekim, kusuru ile zarara sebebiyet vermis olmast
gerekmektedir. Keza ortaya ¢ikan zararda hekim kusuru ile zararin olusmasina sebebiyet
vermeli veya da zararin olusmasinda pay1 olmalidir ki miiteselsil olarak bor¢lu konumunda

olsun?#,

Hekimlerin tibbi islem ve uygulamalari nedeniyle riicu sorumlulugunda kamuda
calisanlar ile 6zelde ¢alisanlar farkli hukuki rejimlere tabidir. Bu nedenle hekimlerin riicuen

sorumlulugu iki ayr1 baglik altinda incelenecektir.

240 Hakeri, s. 1236; Ayan (1991) s. 180; Gokcan, s. 1576; Ozdemir, s. 118.
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2. KAMU GOREVLISI HEKIMLER ACISINDAN RUCU

Kamu gorevlilerinin kusurlar ile vermis olduklar1 zararlarda Anayasa’nin 129’ uncu
maddesi ve DMK’nin 13’{incii maddesi kapsaminda riicuen sorumluluklari bulunmaktadir.
Idari eylem ve islemler neticesinde zararin meydana gelmesi ile hem idareye hem de kamu
gorevlisine atfedilen gorev kusurunun bulunmasi durumunda zararin tazmini idare
tarafindan gerceklestirilmektedir. Zararin idare tarafindan karsilanmasini miiteakip Genel
Yonetmelik esaslarina gore zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan kamu gorevlisine
kusuru oraninda riicu edilmesi gerekmektedir. Kamu gorevlisinin saglik ¢alisan1 olmast
durumunda ise zarara konu idari iglem veya eylemin nevi onem kazanmaktadir. Zarar, tibbi
islem ve uygulamalar nedeniyle ortaya ¢ikmigsa riicu, Saglik Mensubu Riicu Yonetmeligi
esaslarma gore yapilir. Zarar, tibbi islem ve eylemler haricindeki bir islemden veya

eylemden kaynaklaniyorsa Genel Yonetmelik esaslarina gore yapilmasi gerekmektedir?*!.

Kamu gorevlisi olan hekimlere riicu edilip edilmemesine Saghik Bakanlig
biinyesinde yeni teskil edilen MSK karar vermektedir®**. MSK kamu saglik teskillerinden**?
gelen dosyay1 oncelikle yetki ve gorev agisindan incelemektedir. Riicuya konu kusurlu islem
saglik mensubunun tibbi miidahalesinden, diger bir deyisle saglik mesleginin icrasi
kapsaminda yapilan muayene, teshis ve tedaviye iliskin ise MSK yetkili ve gorevlidir.

Riicuya konu kusurlu islem diger sebeplerle vuku bulmus ise MSK yetkili degildir**.

Kamu gorevlisi hekimlerin tibbi miidahalede bulunduklari kamu saglik teskilleri; aile

hekimlikleri, saglik ocaklari, toplum saglig1 merkezleri, hastaneler ve bolge hastaneleridir.

Cimarli/Déner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 37, 75.

Dogramaci, Yakup Gokhan (2024) Tibbi Uygulamadan Kaynaklanan Manevi Tazminat, 2. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, s. 324; Kaygusuz, Serap (2023) “7406 sayili Kanun’un Saglik Caliganlar1 Bakimindan
Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 53, ss. 247-284, s. 247; Ben, Mehmet
(2024) “Saglik Bakanlig1 Biinyesinde Kurulan Mesleki Sorumluluk Kurulu'nun Goérevleri ve Hukuki Yapis1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S 1, ss. 847-877, s. 847; Badur/Dogan, s. 581.
Ayan (1991) s. 46, 171; Hakeri, s. 1064; Kamu Saglik Tesisleri Ruhsatlandirma Yonetmeligi 2. m.: “Bu
Yonetmelik; Saglik Bakanligi ve bagli kuruluslari, Devlet iiniversiteleri, belediyeler, organize sanayi bolgeleri
ile diger kamu kurum ve kuruluslar: biinyesindeki saglik tesisleri ile Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesindeki saglik
teskillerini kapsar.”; Kamu saglik teskilleri kavramindan, Saglik Bakanligina bagli hastaneler (devlet hastanesi,
egitim ve arastirma hastanesi, sehir hastanesi), belediye hastaneleri, diger kamu kurum ve kuruluslar1 hastane
ve saglik birimleri, aile hekimlikleri ve devlet iiniversite hastaneleri anlagiimalidir.

MSK teskil edilmeden 6nce riicu mekanizmasi diger kamu birimlerinde oldugu gibi Genel Yo6netmelik esaslar1
cergevesinde yiiriitiilmekte iken saglik ¢alisanlarinin tibbi miidahaleler nedeniyle verdikleri zararlarda riicu
edilip edilmemesine karar verme yetkisi Mesleki Sorumluluk Kuruluna geg¢mistir. Bu kapsamda, tibbi
miidahalelerin neden oldugu zararlarda Kurul yetkili iken tibbi miidahale diginda meydana gelen zararlarda,
zarara neden olan kisi kamu gorevlisi hekim olsa dahi eskiden oldugu gibi yine genel Yonetmelik olan Genel
Yonetmelik esas alinacaktir.
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Ancak, ¢alismamizda en ¢ok tibbi miidahalenin gerceklestigi saglik teskili olan kamu

hastaneleri esas almmistir>®.

2.1. Kamu Hastanesi ve Hasta Arasindaki Iliski

Kamu hastaneleri, kamu hizmeti amaciyla Devlet tarafindan kurulan ve isletilen
kurumlardir. Anayasa’nin 56’nc1 maddesiyle saglik hizmetlerinin sunulmasi sorumlulugu
devlete verilmistir. Bir kisim saglik teskillerinin isletilmesi idari teskilat igerisinde
yapilirken, saglik hizmetlerinin sunumunda 6zel sektdre de izin verilmistir. Bu durum saglik

hizmeti sunumunda 6zel hastane ve kamu hastanesi ayrimina neden olmustur.

246 Kamu

Kamu hastanelerinde hastane ve hasta arasinda sdzlesme iliskisi bulunmaz
hastaneleri, devletin vatandasa saglik hizmeti sunmak maksadiyla bizzat idari teskilat
biinyesinde kurdugu saglik teskilleridir. Diger bir deyisle, devletin saglik hizmetini yiirtitme
gorevi sebebiyle devlet veya diger kamu kurum ve kuruluslarinca kurulan ve isletilen

247

hastaneler, kamu hastanesi kapsamindadir®®’. Devlet, sunmus oldugu saglik hizmeti

248

karsiliginda herhangi iicret talep etmez”*°. Devletin yliriittiigii saglik hizmeti, kamu hizmeti

kapsamindadir.

Devlet hastaneleri haricinde devlet tiniversiteleri hastaneleri, belediye hastaneleri,
0zel idarelerce kurulan hastaneler, baz1 kamu kuruluslarinca kurulan hastaneler de kamu
hastanesidir. Kamu hastaneleri kurulus ve isleyis bakimindan kamu hukuku kurallarina
tabidir’®. Kamu hastanelerinde calisan personel, kamu gorevlisi statiisiindedir. Ayrica,
kamu hastanelerinde yiiriitiilen saglik hizmeti sunumu da idari islem ve idari eylem
niteligindedir. Bu nedenle, kamu hastanelerinde yapilan tibbi miidahaleler idari islem veya
eylem sayilmakta ve tibbi miidahale nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar ve uyusmazliklar idare
hukukunun konusunu olusturmaktadir. Kamu hastanelerinde ortaya ¢ikan tibbi miidahale
sebebiyle olusan zararlarda idarenin sorumlulugu s6z konusudur. Anayasa’nin 125’inci
maddesi geregince idare, kendi eylem ve islemlerinden kaynaklanan zararlari 6demekle

yiikiimliidiir. Anayasa’nin 129’uncu maddesinin 5’inci fikras1 geregince kamu gorevlilerinin

245 Gokean, s. 141.

246 Yiicel, Ozge (2023) “Hasta ve Hekim ile Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal Tliskinin Niteligi”:
Yiicel, Ozge/Sert, Giirkan (Editorler), Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, 3. Baski,
Ankara, Seckin Yayncilik, ss. 337-354, s. 337.

27 Ayan (1991) s. 171; Gokean, s. 139; Detayli bilgi igin 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi
Hakkinda Kanun hiikiimlerini inceleyiniz.

248 Ayan (1991) s. 171.

249 Gékean, s. 1578.
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yetkilerini kullanirken vermis oldugu zararlarin giderilmesi i¢in ancak idare aleyhine
tazminat davas1 agilabilmektedir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) nun
2’nci maddesi uyarinca da zarara ugrayanlar, idari yargi yerinde tam yargi davasi

acabilmektedir.

Kamu hastanelerinde gorev yapan personelin kamu gorevlisi olduguna siiphe
bulunmamaktadir. Hastaya tibbi miidahalede bulunan saglik ¢alisani (hekim, dis hekimi,
hemsire) da kamu gorevlisidir. Kamu hastanelerinde saglik calisanlarinin  kusurlu
davraniglar1 nedeniyle hastaya vermis olduklari zararlar, idare hukuku ilkeleri ¢ercevesinde
idareye karsi idare mahkemelerinde agilacak tam yargi davasinin konusunu

olusturmaktadir®°.

2.2. Mesleki Sorumluluk Kurulu

7406 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 14’iincii maddesiyle SHTK’ye eklenen Ek 18’inci madde ile MSK teskil
edilmistir. S6z konusu maddenin 2’nci fikrasi ile de bu MSK; kamu kurum ve kuruluslar ve

devlet tiniversitelerinde®!

gorev yapan hekim ve dis hekimleri ile diger saglik meslek
mensuplarinin saglik mesleginin icras1 kapsaminda yaptiklart muayene, teshis ve tedaviye
iliskin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle idare tarafindan 6denen tazminattan dolay1

ilgilisine riicu edilip edilmeyecegine ve riicu miktaria karar vermeye yetkili kilinmastir.

MSK’nin hangi tliyelerden olusacagit SHTK Ek Madde 18 ile belirlenmistir. S6z
konusu diizenlemeye gore; MSK, Saglik Bakani tarafindan belirlenen bakan yardimcisi,
saglik hizmetleri, kamu hastaneleri, hukuk hizmetleri, yonetim hizmetleri genel miidiirleri
veya yardimcilan ile profesor veya dogent unvanli biri dahili digeri cerrahi branstan iki
hekim olmak {izere toplam yedi iiyeden olusmaktadir. MSK ihtiyag halinde en az ii¢ kisiden

olusan ihtisas komisyonlar1 kurabilmektedir. Bu komisyonlarin {iyeleri, sekretarya

Erkal, Atila (2021) “Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Saglik Personelinin Istihdami Nedeniyle idarenin
Mali Sorumlulugu”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, ss. 235-271, s. 239; IYUK 13.
m. geregince tam yargi davasi agilmadan once idareye basvuru yapilmasit zorunludur.

Devlet {iniversitelerinin 6zerkligi nedeniyle MSK’nin karar vermeye yetkili olmasi hususunu AYM, E.
2022/90, K. 2023/201, T. 30.11.2023, RG. 02.02.2024-32448 karari ile devlet iiniversiteleri agisindan iptal
etmistir. Akabinde AYM’nin iptal kararinin gerekgesine uygun olarak, MSK’nin kararin1 g6zoniinde
bulundurularak son kararin iiniversite yonetimi tarafindan verilmesine iligkin yasal diizenleme yapilmistir.
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tarafindan konunun uzmanlar1 belirlenerek teklif edilir ve Bagkan tarafindan segilirler.

Komisyon iiyeleri oy kullanamazlar®>2,

MSK’nin gerekli gordiigii hallerde bilirkisiye basvurabilecegi, teknik ve uzmanlik
gerektiren konularda goriisiine bagvurmak tizere ihtisas komisyonlar1 olusturabilecegi, resmi
bilirkisilik hizmeti veren kurumlardan ve kanunen bilimsel ve teknik goriis bildirmeye

233 Her ne kadar Kurul,

yetkili olan kurum ve kuruluslardan goriis alabilecegi diizenlenmistir
teknik ve uzmanlik gerektiren konularda gesitli birimlerden goriis alabilecek ve ihtisas
komisyonu kurabilecek ise de saglik mesleginin icrast kapsamindaki tibbi miidahale
hatalarinda saglik mensubu personelin, 6zellikle de hekimin kusur oranini belirleyecek olan
MSK’de sadece biri dahili biri cerrahi branstan iki hekim bulunmasi oldukga yetersizdir.
Saglik alaninda bu kadar fazla branslasma s6z konusu iken karar verici bir kurulda sadece

iki hekim bulunmasi dgretide baz1 yazarlar tarafindan elestirilmistir?>*,

Saglik meslek mensuplarinin, mesleklerinin icras1 kapsaminda yaptiklart muayene,
teshis ve tedaviye iligkin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle idare tarafindan 6denen
tazminatin ilgilisine riicu edilip edilmeyecegine ve riicu miktarina, ilgilinin gérevinin
gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevi kotiiye kullanip kullanmadigi ve kusur
durumu gozetilerek bir yil igerisinde MSK tarafindan karar verilir®>. Saglik Mensubu Riicu
Yonetmeligi’nin 12°nci maddesi; kasten gorevini kotiiye kullandigr kesinlesmis ceza
mahkemesi karar ile tespit edilmesi halinde ilgili saglik meslek mensubunun kusur orani
karsilig1 belirlenen miktar oraninda riicu edilmesini hiikiim altina almistir. Idare, s6z konusu
hiikiim geregince 6demis oldugu tazminat1 ancak kasten gérevinin gereklerine aykir1 hareket
etmek suretiyle gorevini kotiiye kullandigi kesinlesmis mahkeme karar ile tespit edilmesi
halinde riicu edebilecektir®®. Saglik meslek mensubunun kasten gérevin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle gorevi kotliye kullandig1 hususunun tespiti, MSK’ye birakilmayarak

kesinlesmis mahkeme karar1 aranmasinin yerinde bir diizenleme oldugu degerlendirilmekle

Saglik Mensubu Riicu Yonetmeligi 5/7. m.

Saglik Mensubu Riicu Yonetmeligi 6. m.

Cmarli/Doéner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s.78.

Saglik Mensubu Riicu Yo6netmeligi’nin 6°’nc1 maddesine gére Kurulun baslica gorevleri; gerektiginde ilgili
saglik meslek mensubunu, zarar goéren veya hak sahibini veya kanuni temsilcilerini ve varsa sigorta sirketi
temsilcisini dinlemek, idari yargi karari uyarica 6denen meblagin hangi miktarinin saglik meslek mensubunun
kesinlesmis ceza mahkemesi kararma konu fiilinden kaynaklandigini gerekirse uzman bilirkisiye tespit
ettirmek, Saglik meslek mensubunun tazminata konu olaydaki kusur oranina gore riicu edilip edilmeyecegine,
edilecek ise miktarina gorevi kotiiye kullandigini tespit eden ceza mahkemesinin kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren bir y1l i¢inde gerekgeli olarak karar vermek ve verilen kararin usuliine uygun olarak ilgili, idarelere,
saglik meslek mensubuna ve varsa sigorta sirketine bildirilmesini saglamaktir.

Dogramaci, s. 324; Cinarli/Doner/Azak (2022) Kamu Goérevlilerine, s. 91; Badur/Dogan, s. 605; Kaygusuz,
s. 257; Ben, s. 869.
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birlikte diizenlemenin yonetmelik yerine kanun ile yapilmasinin daha uygun olacagi

kiymetlendirilmektedir.

Saglik Mensubu Riicu Yonetmeligi’nin 13’lincii maddesi geregince; Oncelikle
kesinlesen idari yargi karar1 uyarinca 6denen tazminata konu saglik mesleginin uygulanmasi
kapsamindaki tibbi miidahalede kusuru oldugu degerlendirilen saglik meslek mensubunun
bagl olarak calistig1 idare tarafindan inceleme yapilmasi gerekmektedir. Inceleme
neticesinde ortaya ¢ikan rapor, mali sorumluluk sigortasi polige ve ekleri, sigortaciya ihbar
yapildigina dair belge ve kasten gorevi kotiiye kullanmak sugcundan kesinlesmis mahkeme
karar1 ile birlikte incelemenin tamamlanmasii miiteakip yedi gilin igerisinde MSK’ye

gonderilir®®’. MSK, gelen bilgi ve belgeleri géz 6niinde bulundurarak karar verir?®,

2.3. Mesleki Mali Sorumluluk Sigortasinin Durumu

5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasima ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un 8’inci maddesi ile TSSTIDK ’ye eklenen
Ek Madde 12 ile hekimlere tibbi hata nedeniyle yapilacak riiculara kars1 sigorta yaptirma

23 Diizenleme ile kamuda calisanlarin séz konusu sigorta

zorunlulugu getirilmistir
primlerinin yarisinin hekim tarafindan, diger yarisinin ise doner sermayeden, doner
sermayesi olmayan kurumlarda c¢alisanlarin prim Odemelerinin kurum biitcesinden
O0denecegi, serbest olarak calisanlarin kendileri tarafindan karsilanacagi, 6zel saglik
kurulusunda calisanlarin ise 6zel saglik kuruluslarinca 6denecegi hiikiim altina alinmistir.
Dolayisiyla hekimlerin tibbi uygulama nedeniyle kisilere verebilecekleri zararlar ile bu zarar

nedeniyle kendilerine yapilacak riiculara karst zorunlu mesleki sorumluluk sigortasi

Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan yapilan incelemede tazminata konu olayda saglik mensubu personelin
olayda kusur orani tespit edilerek, bu kusur oranina uygun bir riicu bedeli belirlenir. Ancak, burada
belirtilmelidir ki, Kurulun ceza mahkemesi kararinin kesinlegsmesinden en ge¢ bir yil igerisinde kararini
vermesi gerekmektedir. Kurul tarafindan verilen karar ilgili idareye bildirilir. ilgili idare Mesleki Sorumluluk
Kurulu tarafindan verilen kararin icrasini yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Dogramaci, s. 337; Ben, s. 873; Mesleki Sorumluluk Kurulu ayda en az bir defa toplanmaktadir. Toplam yedi
iiyeden olusan bu kurulun toplanabilmesi i¢in en az dort tiyenin katilimi1 aranmaktadir. Ancak, ilgili mevzuat
hiikiimleri geregi kararlar, liye tam sayisinin salt cogunlugu olan dort oy ile alinabilir. Oylamada ¢ekimser oy
kullanilamamaktadir. Toplant1 glindemi disinda goriis bildirilmesi yasaktir. Giindem Baskan tarafindan
belirlenmektedir. Kurulun sekretarya hizmetleri Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan yirtitiliir.
TSSTIDK Ek 12. m.: “Kamu saglk kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik
mevzuatina gére uzman olanlar, tibbi kotii uygulama nedeniyle kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile
kurumlarinca kendilerine yapilacak riiculara karsi sigorta yaptirmak zorundadir. ... Ozel saghk kurum ve
kuruluslarinda ¢alisan veya mesleklerini serbest olarak icra eden tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina
gdore uzman olanlar, tibbi kétii uygulama sebebi ile kisilere verebilecekleri zararlar ile bu sebeple kendilerine
yvapuacak riicular: karsilamak iizere mesleki mali sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadir...”
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yaptirma yasal zorunlulugu bulunmaktadir?®®. SHTK’nin Ek 18’inci maddesinin 3’iincii
fikrasi; idare tarafindan avukatlik vekalet iicreti ve yargilama giderleri de dahil olmak iizere
O0denen tazminatin, tibbi hata nedeniyle idarenin tazminat 6demesine neden olan hekimin
kusuru oraninda ve teminat dahilinde sigorta sirketinden talep edilecegi seklinde

diizenlemistir?®!.

Saglik Mensubu Riicu Yonetmeligi’'nin 12’nci maddesinin 1’inci fikrast gore tibbi
islem ve uygulamalar nedeniyle idare aleyhine acilan davalarda idarenin, ilgili saglik
mensubuna, mesleki mali sorumluluk sigortasi bulunan ilgili saglik meslek mensubunun da

262 Diizenlemeye paralel bir hiikiim

sigortactya dava agildigini ihbar etmesi gerekmektedir
de s6z konusu Yonetmelik’in 13’lincii maddesinde yer almaktadir. Buna gore riicu edilip
edilmemesine iliskin karar verilmeden Once sigortaciya ihbar yapildigina dair belgelerin

MSK’ye gonderilmesi gerekmektedir?®>.

MSK tarafindan riicu edilmesine iliskin karar verilebilmesi i¢in Saglik Mensubu
Riicu Yonetmeligi’nin 12°nci maddesinin 2°nci fikrast kapsaminda 2 sartin gergeklesmesi
aranmaktadir. Bu sartlardan birincisi, idari yargi tarafindan hilkkmedilen tazminatin idare
tarafindan 6denmis olmasi, diger sart ise hekimin hatali tibbi islem ve uygulamasi nedeniyle
kasten gorevi kotiiye kullandigima iliskin kesinlesmis ceza mahkemesi kararinin

bulunmasidir?%*.

Gokean, s. 1653; Hakeri, s. 715; Coskun, Sevda Yasar/Doner, Munise Seray Goncii (2021) “Tibbi
Uygulama Kaynakli Tiiketici Uyugmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculugun Sigorta Sirketlerine Etkisi”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 4, 5.2939.

Gokcan, s. 1656; Hakeri, s. 1321; Cmarli/Doner/Azak (2022) Kamu Gérevlilerine, s. 85; SHTK Ek 18/3.
m.: “Idare, kesinlesen mahkeme kararinda hiikiim altina alman tazminati édedikten sonra hukuken saglik
mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklart muayene, teshis ve tedaviye iliskin tbbi islem ve uygulamalar
nedeniyle tazminatin odenmesine sebep olan ve zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi bulunan kamu
kurum ve kuruluglar: ile devlet tiniversitelerinde gorev yapan saglik meslek mensuplarimin yerine gecer. Bu
saglik meslek mensuplarinin saglk mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklari muayene, teshis ve tedaviye iligkin
tbbi islem ve uygulamalar nedeniyle her tiirlii kusuru ve gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostererek verdikleri zararlardan dolay idare tarafindan odenen avukatlik vekdlet iicreti ve yargilama
masraflar: dahil tazminat saglhk meslek mensubunun kusuru oraninda ve sigorta teminatt dahilinde tibbi kotii
uygulamaya iligkin zorunlu mali sorumluluk sigortas: yaptirdigi sigorta sirketinden talep edilir.”

Saglik Mensubu Riicu Yonetmeligi'nin 12/1. m.: “Tibbi islem ve uygulama nedeniyle tazminat ddenmesi
talebiyle aleyhine dava agilan idare, davayr saglik meslek mensubuna; mesleki mali sorumluluk sigortasi
bulunan saglik meslek mensubu da sigortaciya ihbar eder.”

Cmarl/Doéner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 76; Ben, s. 873; Saglik Mensubu Riicu Yo6netmeligi 13/2.
m.: “Inceleme neticesinde tanzim edilen rapor, saghk meslek mensubunun mesleki mali sorumluluk sigortas
varsa, police ve ekleri ile hadisenin sigortaciya ihbar edildigine dair belge ve kesinlesmis ceza mahkemesi
karari ile birlikte riicu degerlendirmesine esas olmak iizere, incelemenin tamamlandig: tarihten itibaren yedi
giin iginde idare tarafindan Kurula intikal ettiriliv.”

Dogramaci, s. 330-332; Kaygusuz, s. 268; Saglik Mensubu Riicu Yonetmeligi 12/2. m.: “Riicu istemi, kamu
kurum ve kuruluslarinda gérev yapan saghk meslek mensuplarinin saglik mesleginin icrasi kapsaminda
yaptiklart muayene, teghis ve tedaviye iligkin tibbi islem ve uygulamalar sebebiyle idare aleyhine agilan davada
mahkeme kararina gore idarece ddenen meblagin; ancak kasten gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek
suretiyle gérevini kétiiye kullandigi kesinlesmis ceza mahkemesi karari ile tespit edilmesi halinde ilgili saglhk
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Tibbi miidahale nedeniyle riicu mekanizmasinin isletilebilmesi i¢in hekimin kasten
gorevi kotiiye kullandigina iliskin kesinlesmis ceza mahkemesi karari aranmaktadir. Bu
nedenle hekimin baska bir sugtan dolay1 ceza almasi veya ihmal suretiyle gorevi kotiiye
kullanma sugundan ceza almasi durumunda idare, 6demis oldugu tazminati hekime riicu
edemeyecektir. Idarenin 6demis oldugu tazminattan hakkinda kesinlesmis kasten gorevi
kotiiye kullanma sugundan hiikiim bulunan hekime, kusuru oraninda MSK karar ile
yapilacak riicunun, zorunlu mesleki sorumluluk sigortasinin teminati limitinde oncelikle
sigorta sirketince yapilmas1 dngoriilmiistiir?®>. Sigorta sirketinin teminatin1 asan miktar i¢in
ise kusurlu hekime karsi riicu mekanizmasi isletilmelidir. Ongériilen bu usuliin
isletilebilmesi i¢in zorunlu mesleki sorumluluk sigortasinin teminatlarina bakmak

gerekmektedir®®.

Tibbi Koétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlari’nin sigortacinin sigortaliya riicu hakk: baglikli B.6 maddesi; mesleki faaliyetin ifas1
sirasinda sigortali tarafindan kasten sebep olunan her tiir olay ile davraniglarda sigortacinin
Odedigi tazminati, yargilama giderlerini ve avukatlik iicretini sigortaliya riicu edebilecegi
diizenlenmistir?®’. Diger bir deyisle, sigortalinin mesleki faaliyetleri sirasinda kasten neden
oldugu her tiirlii davranis ve olay, genel sartlarin A.3 maddesinde yer almamasina ragmen
dolayli olarak teminat kapsami disinda tutulmustur®®®. Ancak diizenleme riicu hakki
kapsaminda oldugundan 6ncelikle zararin tazmini sigorta tarafindan karsilanacak, akabinde

sigortal1 hekime riicu edilecektir.

MSK’nin tibbi uygulama hatasi nedeniyle hekime riicu edilebilmesi i¢in aranan 6n

kosullardan biri kasten gorevin kotiiye kullanilmasina iliskin kesinlesmis mahkeme

meslek mensubundan tazminata konu olaydaki kusur orani gézetilerek Kurul tarafindan belirlenen miktarinin
Odenmesinin istenilmesidir.”

Saglik Mensubu Riicu Yonetmeligi 12/3. m.: “Idare, kesinlesen mahkeme kararinda hiikiim altina alinan
tazminati odedikten sonra hukuken saglik mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklart muayene, teshis ve tedaviye
iliskin t1bbi islem ve uygulamalar nedeniyle tazminatin 6denmesine sebep olan ve zorunlu mesleki mali
sorumluluk sigortast bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile Devlet iiniversitelerinde gorev yapan saglik
meslek mensuplarmmin yerine geger. Bu saglik meslek mensuplarimin saghk mesleginin icrasi kapsaminda
yaptiklart muayene, teghis ve tedaviye iligkin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle her tiirlii kusuru ve gérevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek verdikleri zararlardan dolay: idare tarafindan ddenen
avukatlik vekdlet iicreti ve yargilama masraflari dahil tazminat saglik meslek mensubunun kusuru oraninda ve
sigorta teminati dahilinde t1bbi kétii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirdigi sigorta
sirketinden talep edilir.”

Gokcan, s. 1660.

Tibbi Kéti Uygulamaya iliskin  Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari, Erisim:
https://www.tsb.org.tr/content/Legislations/T%C4%B1bbi_Kotu Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali_Sorum
luluk_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf, 24.10.2024

Gokean, s. 1663; Cmarh/Déner/Azak (2022) Kamu Gérevlilerine, s. 86; Yildirim, ismail (2015) “Tibbi
Malpraktis ve Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas1”, Actbadem Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, C. 6, S.
3,ss. 121-129, s. 125.
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kararinin varligidir. Bu nedenle zorunlu mesleki sorumluluk sigortasi tarafindan ddenen
tazminat kusurlu hekime riicu edilecektir. Keza hekimin kasten gorevi kotiiye kullandigi bir
ceza mahkemesi karari ile de kesinlesmistir. Her ne kadar kasten davranislar, teminat disinda
birakilmamis olsa da riicu edilmesi kapsamina alinmistir. Bu nedenle MSK tarafindan
verilen riicu kararmin Oncelikle sigorta tarafindan teminat dahilinde karsilanmasi
Ongoriilmiisse de hekimin kasten yapmis oldugu hatali tibbi miidahalesi nedeniyle sigorta
ilk basta sorumlu gibi goriinecek, fakat 6demis oldugu riicu miktarin1 genel sartlarin B.6
maddesi geregince dogrudan hekime riicu edecektir. Tibbi miidahalelerde riicu diizenlemesi,
TSSTIDK’nin Ek 12°nci maddesi ile getirilen hekimlerin mesleki sorumluluk sigortast
yaptirma zorunlulugunun kamu gorevlisi hekimler acgisindan anlamini yitirmesine neden
olmustur. Buna ragmen sigorta primlerinin yarisinin doner sermayeler ile kurum
biit¢elerinden karsilanmaya devam ettigi goz onilinde bulunduruldugunda sigortanin en
bastan riicu hakkinin sakli oldugu bir 6demeyi yapmasinin zorunlu tutulmast hem gereksiz
yargilamalara hem de uzun bir siire hekiminin kusurlu davranisinin giindemde tutulmasina
neden olacaktir. Sigortacinin ddeyecegi riicu alacagini hekime tekrar riicu edecegi s6z
konusu oldugundan sigorta prim 6denmesinin yarisinin kamu biit¢esinden 6denmeye devam

edilmesinin kamu zarar1 olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir?®’.

Sonug olarak, kanunen yaptirilmasi zorunlu olan mesleki sorumluluk sigortasinin
genel sartlarinda degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Kasten gorevin kotiiye kullanilmasi
sucu nedeniyle hekime riicu edilmesi durumunun sigortacinin riicu edebilecegi durumlardan

c¢ikarilmasi yoniinde diizenleme yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

2.4. Dava Sart1 Izin Usulii

Dava sartlari, mahkemelerin yargilama yapabilmesi i¢in 6n kosul olarak aranan

sartlardir®”’

. Hukuk mahkemelerinde goriilen davalar i¢in dava sartlar1 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nun 114’{incii maddesinde belirlenmistir. Anilan maddenin
2’nci fikrasinda diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin hiikiimler sakli tutulmustur.
Hekimlere riicu davasinin ac¢ilmasinin dava sarti, SHTK nin Ek 18’inci maddesi geregince

Saglik Bakanlig1 nezdinde teskil edilen MSK’nin hekime kusuru oraninda riicu edilmesine

Cmarl/Doner/Azak (2022) Kamu Gérevlilerine, s. 86; Dogramaci, s. 330.
Atali, Murat/Ermenek, ibrahim (2024) Medeni Ushl Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Ankara, Se¢kin
Yaymcilik, s. 133; Kuru, Baki (2016) istinaf sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Birinci Baskiya
Ek 1. Tipki1 Baski, Istanbul, Legal Yayincilik, s. 190; Kuru, Baki/Aydin, Burak (2023) istinaf Sistemine Gore
Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin Yaymnlart, s. 130.
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iliskin karar vermesidir. MSK tarafindan karar verilmeden acgilan davalar HMK’nin
114’linci maddesinin 2’nci fikras1 geregince, diger kanunlarda yer alan dava sartlarina

iliskin hiikiimlere uyulmamasi nedeniyle dava sart1 yoklugundan reddedilecektir?’!.

MSK, 12.05.2022 tarihinde yiiriirliige giren 7406 sayili Kanun’un 14’iincii maddesi
ile SHTK’ye eklenen Ek 18’inci madde ile kurulmustur. Bu tarihten once agilan ve
yargilamasi devam eden riicu davalarina yonelik ise SHTK ye Gegici Madde 13 eklenmistir.
Bu maddenin 2’nci fikrasi; “Kamu kurum ve kuruluslar: ve Devlet tiniversitelerinde gorev
vapan hekim ve dis hekimleri ile diger saglik meslek mensuplarinin saglik mesleginin icrasi
kapsaminda yapmis olduklart muayene, teshis ve tedaviye iliskin t1bbi iglem ve uygulamalar
nedeniyle idare tarafindan odenen tazminattan dolayr agilan riicu davalarindan, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla yargilamasi devam edenler bakimindan ek 18
inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca karar verilmek iizere Mesleki Sorumluluk Kuruluna
basvurmasi icin davaciya iki aylik siire verilir. Basvuru yapilmamasi halinde dava usulden
reddedilir.” seklinde diizenlenmis ve yeni getirilen dava sartinin tamamlanmasi igin

davaciya iki aylik siire verilmistir>’2.

Yapilan diizenlemelere gore, hekimlerin saglik mesleginin icras1 kapsaminda yapmis
olduklar1 muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle idare
tarafindan O0denen tazminattan dolayr haklarinda riicu davasi agilmadan 6nce MSK

tarafindan ilgili hekime kusuru oraninda riicu davasi acilmasina iligkin karar verilmelidir.

2.5. Mesleki Sorumluluk Kurulunun izin Verme Sartlar

Saglik meslek mensuplarinin tibbi islem ve uygulamalar1 nedeniyle idarenin 6demis
oldugu tazminatin kusurlu personele riicu edilebilmesi i¢in SHTK nin Ek 18’inci maddesi
geregince Saglik Bakanligi nezdinde teskil edilen MSK tarafindan kusurlu personele kusuru
oraninda riicu edilmesine iligskin karar vermesi gerekmektedir. MSK’nin karar1 dava sarti
kapsaminda olup, kurul karar1 olmaksizin kusurlu personel aleyhine acilan riicu davalari,

dava sarti yoklugundan reddedilmesi gerekmektedir. MSK tarafindan kamu kurum ve

Atali/Ermenek, s. 134; Kaygusuz, s. 271; 6100 sayili Hukuku Muhakemeleri Kanunu 115/2. m.: “Mahkeme,
dava sarti noksanligini tespit ederse davamin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin
giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmast igin kesin siire verir. Bu siire iginde dava sarti noksanligi
giderilmemigse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder.”; Yargitay 4. HD, E. 2021/24948, K.
2024/380, T. 15.01.2024 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 25.05.2025); Yargitay 4. HD, E. 2021/25051, K.
2022/10595, T. 19.09.2022 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 25.05.2025); Yargitay 4. HD., E. 2021/21259,
K. 2024/2121, T. 27.2.2024 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 25.05.2025).

272 Yargitay 4. HD, E. 2023/3926, K. 2023/7621, T. 07.06.2023 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025)
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kuruluglarinda gorev yapan hekimlerin saglik mesleginin icras1 kapsaminda yaptiklar
muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle idare tarafindan
O0denen tazminattan dolay1 riicu edilip edilmeyecegine ve riicu miktarina, gorevinin
gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanip kullanmadigi ve kusur

durumu gozetilerek bir yil iginde karar verilmektedir.

Saglik Mensubu Riicu Yonetmeligi’nin 13’iincii maddesi geregince; hekimin gorev
yaptig1 kurum tarafindan yapilan inceleme neticesinde tanzim edilen rapor, saglik meslek
mensubunun mesleki mali sorumluluk sigortasi varsa, police ve ekleri ile hadisenin
sigortactya ihbar edildigine dair belge ve kesinlesmis ceza mahkemesi karari incelemenin
tamamlandig1 tarihten itibaren yedi giin i¢cinde MSK’ye intikal ettirilir. MSK, idare
tarafindan 6denen tazminattan dolayi riicu edilip edilmeyecegine ve riicu miktarina, ilgilinin
gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gérevini kétiiye kullanip kullanmadig:
hususundaki kesinlesmis ceza mahkemesi karar1 ile mahk{imiyetine karar verilen saglik
meslek mensubunun tazminata konu olaydaki kusur orami gozetilerek ceza mahkemesi

kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde karar verir.

MSK’nin riicu edilip edilmemesine karar verebilmesi icin li¢ sartin gergeklesmis
olmas1 gerekmektedir. Bu sartlardan birincisi, zarara neden olan eylemin hekimin tibbi
miidahalesinden (tibbi uygulama ve islemler) kaynaklanmis olmasi; ikincisi, idari yargilama
neticesinde hiikmedilen tazminatin idare tarafindan tazmin edilmesi; tigiinciisii ise hekim
hakkinda TCK’nin 257°nci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen kasten gorevi kotiiye
kullanma sugundan ceza mahkemesinin kesinlesmis hiikmiiniin bulunmas1 gerektir’’>. Bu
sartlarin gerceklesmesi halinde MSK, riicu ile ilgili karar verebilir. Bu sartlardan tibbi
miidahale kavrami birinci boliimde detayli agiklandigindan tekrara girmemek i¢in bu

boliimde yeniden agiklanmamustir.

2.5.1. Idare Tarafindan Tazminat Odenmis Olmasi

Idarenin gorev kusuru bulunan islem veya eyleminden kaynaklanan zararmn tazmini

274

i¢in idari yargida tam yargi davasi agilmaktadir’™. Ozellikle nitelikli kamu hizmeti olan

Dogramaci, s. 324; Cinarli/Déoner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 91; Badur/Dogan, s. 605; Kaygusuz,
s. 257, 268; Ben, s. 868-869.

IYUK 12. m. : “llgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danmistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargt davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri
gibi ilk once iptal davast agarak bu davamin karara baglanmast iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan
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saglik hizmetinin sunulmasinda saglik hizmetlerinin planlanmasi, sunulmasi ve belli
standartlarda hareket edilmesi gerektiginden hekimlerin kisisel kusurlari ile birlikte hizmet
kusuru da bulundugundan saglik hizmetlerinde ¢ogunlukla gérev kusurunun varligi s6z
konusudur?”®. Tam yarg:1 davasi neticesinde ortaya ¢ikan zararin tazmini igin belirlenen
tazminatin, avukatlik iicretlerinin ve yargilama giderlerinin idare tarafindan &denmesi
gerekmektedir. Keza idare, mahkemeler tarafindan verilen karar1 otuz giin i¢inde uygulamak

zorundadir?’°.

Idare mahkemesinin ortaya ¢ikan zararin tamaminin tazmini igin belirledigi maddi
ve manevi tazminat; zarara neden olan ve kusurlu idare ve hekimin miiteselsil borcu iken
borcun tamaminin 6denmek suretiyle alacaklinin tatmin edilmesi kiilfeti idare {izerinde
kalmaktadir. Kendi payindan fazlasini 6deyen idarenin, idare hukuku ilkeleri ve kurallar

277

kapsaminda kusurlu hekime riicu hakki vardir®’’. Dolayisiyla riicu mekanizmasindan

bahsedilebilmesi icin 6ncelikle idarenin riicu alacagmin bulunmasi gerekmektedir®’s.
Idarenin riicu alacaginin bulunmasi da idare mahkemelerince hiikmedilen tazminatin idarece
ddenmis olmasina baglidir. idare bu tazminati ddemisse ve zararda kisisel kusuru bulunan

kamu personeli varsa idarenin riicu alacaginin oldugu kabul edilmektedir.

2.5.2. Gorevi Kotiiye Kullanma Su¢undan Kesinlesmis Mahkiimiyet Karari

Idare tarafindan ddenen tazminatin, MSK nin kusuru bulunan saglik ¢alisanina riicu
edilip edilmemesine yonelik karar verebilmesi i¢cin Saglik Mensubu Riicu Yonetmeligi’nin
12°nci maddesi geregi; kasten gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle goérevini
kotiiye kullandigr kesinlesmis ceza mahkemesi karari ile tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle idare, idari yargi karar1 geregi kendisine yiiklenen tazminati1 6demis olsa dahi saglik

calisaninin kasten gorevi kotliye kullanip kullanmadiginin ceza yargilamasi neticesinde

dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargt davast agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci
madde uyarinca idareye bagvurma haklari saklidr.”

Er, Ahmet/Topag, (")miir/Kaygusuz, Serap, s. 877; Danistay 15. D, E. 2017/2511, K. 2018/3779, T.
11.04.2018 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025); Yargitay HGK, E. 2011/592, K. 2012/25, T.
01.02.2012 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025).

Anayasa 138/4. m. : “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarmm higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.”; 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu 28. M.: “Damistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarmin icaplarina gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hichbir sekilde kararin idareye
tebliginden bagslayarak otuz giinii gecemez.”

277 Badur/Dogan, s. 584-585.
278 Ben, s. 868.
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kesin olarak ortaya konulmasi gerekir. Kesinlesmis ceza mahkemesi karar1 olmadan riicu
edilip edilmemesine karar verilemeyecek, dolayisiyla riicu davasit da kesinlesmis ceza

mahkemesi karar1 olmadan agilamayacaktir®”.

S6z konusu diizenleme yapilmadan once, riicu davasi agilmasi hususunda ceza
mahkemesi kararinin bekletici mesele yapilip yapilmadigir hususu énem arz etmekteydi.
Hukuk hakiminin, ceza mahkemesinin karari ile bagli olmadigina siiphe yoktur. Hukuk
hakimi, ceza mahkemesinin kusurun varli§i ve derecesi tespitleri, zarar miktarnin tespiti
bakimindan farkli sonuglara ulasmasindaki gerekgeleri belirtmek suretiyle bagimsizdir®®’.
Kaldi ki, TBK’nin 74 tincii maddesi, “Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt
etme giictiniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla
ilgili hiikiimleriyle bagh olmadig: gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da
bagl degildir. Aymi sekilde, ceza hdkiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin
belirlenmesine iliskin karar: da, hukuk hdkimini baglamaz.” hitkkmiiyle hukuk hakiminin
ceza mahkemesi kararlariyla bagli olmadigimi agikga belirlemistir. Ancak, ceza
mahkemesinde belirlenen maddi vakialar hukuk hakimini baglar. Bu maddi vakialara; sugun
sanik tarafindan islenip islenmedigi, olayin gerceklesme bigimi 6rnek verilebilir. Diger bir
deyisle ceza yargilamasi sonucu tespit edilen maddi vakianin varligi hukuk hakimi agisindan

baglayicidir®®!.
Konuya iligkin Yargitay yerlesik igtihatlar1;

“...Kural olarak, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 53. (TBK 74.) maddesi geregi, ceza
mahkemesinde verilen beraat karari hukuk hakimini baglamaz ise de, hukuk hakiminin bu
bagimsizlig1 sinirsiz olmayip, ceza mahkemesinin maddi vakialarimin belirlenmesine iliskin
mahkimiyet karart hukuk hakimi yoniinden baglayict ve taraflar yéniinden kesin delil

niteligi tasiyacaktir...*8,

Dogramaci, s. 324; Cinarli/Doner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 91; Badur/Dogan, s. 605; Kaygusuz,
s. 257; Ben, s. 869.

Oguzman/Oz (2018) Cilt 2, s. 84-85; Eren, s. 944; Yargitay 4. HD, E. 2016/7239, K. 2018/1164, T. 22.02.2018
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025); Yargitay 4. HD, E. 2016/245, K. 2017/7483, T. 21.11.2017
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025); Yargitay 4. HD, E. 2015/5959, K. 2016/4225, T. 30.03.2016
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025).

Unver, Tiilay Aydin (2016) “Ceza Yargilamasinda Haksiz Tahrik Nedeniyle indirim Yapilmasinin Tazminat
Davasina Etkisi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S. 2-1, ss. 233-253, 5. 241.
Yargitay 4. HD, E. 2018/592, K. 2018/2740, T. 05.04.2018 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025).
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“...Davali hakkinda acilan ve kesinlesen ceza davasinda davali kusurlu
bulunduguna ve mahkiimiyet karari verildigine gore bu maddi olgu BK nun 53. maddesi

geregince hukuk hakimi yoniinden baglayicidir...*%,

“...6098 sayili TBK 'min 74. maddesi (818 sayili BK 'nin 53. maddesi) uyarinca hukuk
hakimi, ceza mahkemesinin beraat karart ile bagl degil ise de hem ilmi, hem de kéklesmig
vargt kararlarinda ceza mahkemesince belirlenen maddi olgunun hukuk hakimini

284>

baglayacagi kabul edilmelidir.... seklindedir.

Bu kapsamda, yerlesik Yargitay ictihatlarinda da belirtildigi {izere, ceza
mahkemesince belirlenen maddi olgu hukuk hakimi agisindan baglayicidir. Bu durum goz
ontinde bulunduruldugunda, MSK’nin idare tarafindan 6denen tazminatin kusurlu personele
riicu edilip edilmeyecegine karar vermesinin 6n kosulu olarak saglik calisani hakkinda
kasten gorevi kullanmak sucundan mahkimiyet karar1 verilmis olmasinin aranmasinin

isabetli bir diizenleme oldugu degerlendirilmektir.

Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun Ek Madde 18’in 2’nci fikrasi, ilgilisine riicu
edilip edilmeyecegine ilgilinin gorevin gereklerine aykiri1 hareket etmek suretiyle gorevi
kotiiye kullanip kullanmadigt ve kusur durumu gozetilerek MSK tarafindan karar
verilecegini hiikiim altina almisken, Saglik Mensubu Riicu Y6netmeligi’nin 1’inci maddesi,
“gorevin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullandigi kesinlegmis
ceza mahkemesi karari ile tespit edilmesi halinde” ifadesine, 12°nci maddesinin 2’nci fikrast,
“kasten gorevin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullandig

kesinlesmis ceza mahkemesi karart ile tespit edilmesi halinde” ifadesine yer vermistir.

Gorevi kotiiye kullanma sucu, TCK’nin 257’nci maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin 1’nci fikrasinda kasten goérevin kotiiye kullanilmasi, 2’nci fikrasinda ise ihmal ve
gecikme gdstermek suretiyle gorevin kotiiye kullanilmasi sugunu hiikiim altina almustir®33,
Bu kapsamda MSK tarafindan idarece ddenen tazminatin riicu edilip edilmemesine karar
verilebilmesi i¢in hekimin, TCK’nin 257/1°nci maddesinden hiikiim almas1 gerekmektedir.

Dosyanin islemden kaldirilmasi karari, kovusturmaya yer olmadigi karar1 veya kasten

Yargitay 4. HD, E. 2010/12396, K. 2012/548, T. 19.01.2012 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025).
Yargitay 4. HD, E. 2015/8068, K. 2016/8127, T. 21.06.2016 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025).
TCK 257. m.: “(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gérevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Kanunda ayrica sug olarak
tammlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kigilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi,
ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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gorevin kotiiye kullanilmasi diginda bir hiikiim bulunuyorsa MSK, ilgilisine riicu edilmesine
dair karar veremeyecektir. Saglhik Bakanligi Hukuk Hizmetleri Genel Midiirliigli niin
26.07.2022 tarihli ve 170055774 sayil1 konuya iliskin yayimlamis oldugu yazida; “Kanunun
Ek 18 inci ve Yonetmeligin 6/b maddesine gore, kusur degerlendirilmesi yapilabilmesi ve
riicu edilip edilmeyecegine karar verilebilmesi icin saglik meslek mensubunun gérevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kétiiye kullandigini tespit eden
kesinlesmis ceza mahkemesi kararmmin bulunmasi zorunlu olup, bu karar bulunmadan
Kurulca kusur degerlendirmesi yapilmasi ve karar verilmesi miimkiin olmadigindan, saglik
meslek mensubunun gorevin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullandigini tespit eden kesinlesmis ceza mahkemesi karart bulunup bulunmadig
arastirilacak; sayet boyle bir karar bulunmuyor ise usul ekonomisi ilkesi dikkate alinarak
dosya Kurul’a génderilmeksizin ve ayrica 659 sayili KHK ya gore bir vazge¢me onayt
alinmaksizin il sorumlu avukatinin teklifi ve il saglik miidiiriiniin onay ile bu durum tespit
edilerek dosya sakliya kaldirilacakti. Devam etmekte olan ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi mevcut ise takip edilerek kesinlesmesi beklenecektir.” demek suretiyle gorevin
kotiiye kullanilmasi sugundan kesinlesmis ceza mahkemesi karar1 bulunmayanlar i¢in riicu

edilmesine karar verilemeyeceginden dosyanin kaldirilmasi talimati verilmistir?®.

Hekimlerin tibbi miidahale islemleri ile ilgili genellikle 6ldiirme, yaralama ve thmal
suretiyle gorevi kotiiye kullanma suglarinin faili olduklar1 ve bu suclarin islenmesinin tip
alaninda kuvvetle muhtemel oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, riicu edilip edilmemesi
hususunun sadece kasten gorevin kotiiye kullanilmasi sugu islenmesine baglanmis olmasi
kamu gorevlilerinin riicuen sorumlulugu mekanizmasini fazlaca daraltmaktadir®®’. Bu
nedenle, daha agir suglar icin riicu edilememesi sonucunu doguran mevzuat
diizenlemelerinin isabetli olmadig1 degerlendirilmektedir’®®. Konuya iliskin kanun
maddesinin ve yonetmeligin ilgili hiikkiimlerinin, Anayasa’nin 40 ve 129’uncu maddeleri ile
657 sayili DMK’nin 13’ilincii maddesine aykir1 olmasi nedeniyle yeniden diizenlenmesi

uygun olacaktir.

Ben, s. 871.

MSK ’nin karar verebilmesi i¢in ilgili kanun maddesinde yer almamasina ragmen yonetmelikle kasten gorevin
kotiiye kullanilmast sucundan kesinlegmis ceza mahkemesi karar1 aranmaktadir.

Tezcan/Erdem/Onok, s. 1262; Gokean, s. 1216; Cinarl/Déner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 92; TCK
257/1. m., “Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda...” seklindeki lafzi ile gdrevi kotliye
kullanma sugunun genel ve tamamlatict bir suc¢ olarak diizenlemis olmasi nedeniyle gorevin kotiiye
kullanilmasi eylemine unsur olarak yer veren dzel nitelikli su¢ mevcutsa TCK 257°nci maddeden dolayi faile
ceza verilemez. Gorevin kotiiye kullanilmasi sugundan cezalandirilabilmesi i¢in eylem baska bir suga viicut
vermemesi gerekmektedir.
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Sonug olarak, hekime tibbi miidahale kapsaminda riicu edilebilmesi i¢in sadece
TCK’nin 257’nci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen kasten gorevi kotiiye kullanma
sucundan kesinlesmis ceza mahkemesi karar1 bulunmasi durumunda riicu edilip
edilmeyecegine MSK tarafindan karar verilebilecektir. Bu kapsamda MSK’nin karar
verebilmesinin 0n kosulu, kasten gorevin kotiiye kullanilmasit sugundan kesinlesmis

mahkimiyet karar1 olmasidir?®’.

2.6. Mesleki Sorumluluk Kurulu Kararinin Hukuki Niteligi

Tibbi miidahale, islem ve uygulamalar nedeniyle gérev kusurunun séz konusu
oldugu ve idare tarafindan zararin tazmin edildigi durumlarda hekim hakkinda kasten gorevi
kotiiye kullanma sucundan kesinlesmis mahkeme kararmnin da bulunmasi akabinde MSK
hekime riicu edilip edilmemesine iliskin karar verecektir’®’., MSK tarafindan verilen
kararlarin hukuki niteliginin tespit edilmesi bu kararlarin yargisal denetiminin yapilmasi
acisindan 6onem arz etmektedir. MSK’nin Saglik Bakanlig1 nezdinde idari teskilatin i¢inde
olmasi nedeniyle kurulun yapmis oldugu islemler idari islem kapsaminda oldugu diisiiniilse
de kurulun verebilecegi kararlar1 ayr1 ayr1 agiklamakta fayda vardir. MSK’nin verebilecegi
ti¢ farkli karar vardir. Bunlar: riicu edilmesine izin verilmeme karari, riicu edilmesine izin
verilme karar1 ve riicu miktarini belirlenmesi kararidir.

MSK tarafindan verilen riicu edilmesine izin verilmeme veya verilme kararlar nitelik

291

itibari ile tek yanl icrai bir karar olup bir idari islemdir=". Ayrica MSK’nin bu kararlari

yiikiimlendirici veya yararlandirici bireysel kollektif idari islem niteligindedir®*>.

MSK ile ilgili SHTK ve Saglik Mensubu Riicu Yonetmeligi, kurulun riicu edilmesi
veya edilmemesi kararlarina karsi herhangi bir itiraz basvurusu diizenlememistir®-,
Anayasa’nin 125’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, idarenin her tiirlii eylem ve islemine

kars1 yarg1 yolu aciktir?®*. Bu kapsamda, MSK’nin almis oldugu karara kars: idari yargida

Gorevi kotiiye kullanma sugu i¢in TCK’nin 6ngdrmiis oldugu ceza alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasidir. Bu
durumda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karar1 veya kamu davasi agilmasinin ertelenmesi karari
verilmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda Kurul riicu edilmesine karar veremeyecektir.
Cimarli/Déner/Azak (2022) Kamu Gérevlilerine, s. 95.

Cimarli/Déner/Azak (2022) Kamu Goérevlilerine, s. 94.

Cmarl/Doner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 95; Akgiil, Yildiz Serife (2023) “Kamu Saglik
Personelinin Kusuru Nedeniyle Idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesi”, Sayistay Dergisi, C. 34, S. 131,
ss. 571-601, s. 588.

Akgiil, s. 579; Badur/Dogan, s. 606.

Badur/Dogan, s. 606.

Anayasa 125/1. m.: “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu agiktir.”
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altmis giin iginde iptal davas1 acilabilir®®>. Bu hususta belirtilmelidir ki, 2577 sayil1 Idari
Yargilama Usul Kanunu’nun 2’nci maddesinin 1’inci fikrasina gore sadece menfaati ihlal
edilenler iptal davasi agabilmektedir’®®. Bu durumda MSK’nin kararlarma kars1 riicuya
muhatap kusurlu hekim de dava agabilmektedir®®’. Bunun yam sira, devlet tiizel kisiligi
icerisinde yer almayan kamu kurum ve kuruluslari da MSK’nin riicuya izin vermeme

kararma kars: iptal davasi agabilir®*®

. Ayrica zarar goren hasta da bu konuda iptal davasi
acabilecektir. MSK tarafindan riicu edilmesine iligkin verilen karara karsi idari yargiya
basvurulmasi durumunda riicu alacagi davasinin goriilecegi adli yargi (Asliye Hukuk
Mahkemesi) bu hususu bekletici mesele yapmali, idari yargmin kararin kesinlesmesini

miiteakip riicu alacagi davasina bakmalidir®®.

MSK’nin riicu alacagr miktarmin belirlenmesi kararlar1 adli yargi hakimini
baglamayacagindan, mahkemenin riicu miktarin1 personelin kusuru oranini géz 6niinde
bulundurarak yeniden tespit etmesi gerekmektedir’®. Idare tarafindan 6denen tazminatin
hicbir oranlama yapilmaksizin dogrudan kamu gorevlisine riicu edilmesi hukuka ve

hakkaniyete uygun diismemektedir>’!

. Riicu alacagina karsilik olan tazminat miktar1 olayin
gelisimi, Ozellikleri, hakkaniyet ilkesi de gz Oniinde bulundurulmak suretiyle adli yargi
hakimi tarafindan oranlama yapilarak belirlenir’®?. Yargilama sirasinda riicu alacaginin
idarenin belirledigi miktardan fazla ¢ikmasi durumunda idarenin 1slah talebinin kabul

edilmesi gerekmektedir®®.

Akgiil, s. 588; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 7. m. : “Dava ag¢ma siiresi, ézel kanunlarinda ayri
stire gosterilmeyen hallerde Damistayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz

glindiir”

Danistay 5. D, E. 2007/7369, K. 2008/3234, T. 3.06.2008 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025).
Badur/Dogan, s. 607.

Cmarli/Doéner/Azak (2022) Kamu Gérevlilerine, s. 97.

Akgiil, s. 589.

Cmarli/Doéner/Azak (2022) Kamu Gérevlilerine, s. 99.

Yargitay 4. HD, E. 2014/6047, K. 2015/4153, T. 06.04.2015 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2014/411, K. 2014/16207, T. 27.11.2014 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025).
Yargitay 4. HD, E. 2015/16493, K. 2016/6769, T. 23.05.2016 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2015/6730, K. 2016/7292, T. 01.06.2016 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2015/4712, K. 2015/11803, T. 21.10.2015 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025).
Cmarl/Doner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 100; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 176. m.:
“(1) Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul iglemlerini kismen veya tamamen islah edebilir. (2) Aynt davada,
taraflar ancak bir kez islah yoluna bagvurabilir.”, Ancak, burada belirtilmelidir ki, idare agacagi riicu
davasinda fazlaya iliskin haklari ile 1slah hakkini sakl tuttugunu dilekgeler safthasinda belirtmelidir.
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2.7. Universite Hastaneleri Disindaki Kamu Hastanelerinde Gorevli Hekimler

Agisindan Degerlendirme

Kamu saglik kuruluslari, kamu hizmetinin bir pargasi olan saglik hizmetini sunmak
maksadiyla teskil edilen ve idari teskilatin icinde yer alan saghk birimleridir’®*. Bu
kuruluglar, devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan, isletilen ve sunmus
oldugu saglik hizmeti karsiliginda kazang ve kar etme amaci tasimayan kamu hukuku

rejimine tabi saglik tesekkiilleridir®®,

Kamu saglik kuruluslarinda gorev yapan ve kamu gorevlisi statiisiinde bulunan
hekimlerin tibbi miidahale, islem ve uygulamalari nedeniyle vermis olduklar1 zararlarda
idare tarafindan karsilanan tazminatin ilgili hekime riicu edilmesi i¢in Saglik Bakanligi
nezdinde teskil edilen MSK’nin bu yonde karar vermesi gerekmektedir. Hali hazirda idari
teskilat igerisinde bulunan ve kusuru nedeniyle riicu edilmesi gerekli olan kamu gorevlisine
riicu edilmesi i¢in uygulanacak usul islemleri, DMK’ nin 13’{incii maddesi kapsaminda
c¢ikarilan, Genel Yonetmelik esas alinarak yiriitiilmektedir. S6z konusu Y6netmelik’in 2’nci
maddesine gore ydnetmelik hiikiimlerinin; Genel ve Katma Biitceli Kurumlar, i1 Ozel
Idareleri, Belediyeler, 11 Ozel Idareleri ve Belediyelerin kurduklari birlikler ile bunlara bagl
doner sermayeli kuruluglarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya Beden
Terbiyesi Bolge  Miidiirliiklerinde ¢alisan  memurlar  hakkinda  uygulanmasi

gerekmektedir?®¢.

Genel Yonetmelik’in 7°nci maddesine gore; memurun kusurundan dogan zararin
miktari, list yOnetici tarafindan belirlenen iki kisi ile kusurlu memurun ilk amirinden olusan
lic kisilik bir heyet tarafindan belirlenmektedir’®’. Gorevlendirilen heyet on giin iginde

kusurlu personeli ve kusuru oranindaki zarar miktarlarini belirlemek zorundadir®®®.

Ayan (1991) s. 171; Aver, Mustafa (2012) “Saglhk Hizmetlerinde idarenin Mali Sorumlulugu”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 1, ss. 105-140, s. 129.

Ayan (1991)s. 171.

Genel Yonetmelik 2. m: “Bu yonetmelik hiikiimleri 657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu'nun degisik 1 nci
maddesinin 1 inci fikrast kapsamina giren kurumlarda ¢alisan memurlar hakkinda uygulanir. Ayni maddenin
3 ncii fikrasinda sayilanlar hakkinda bu yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz.”; DMK 1/1. m. : “Bu Kanun, Genel
ve Katma Biitceli Kurumlar, Il Ozel Idareleri, Belediyeler, 1l Ozel Idareleri ve Belediyelerin kurduklar:
birlikler ile bunlara bagl doner sermayeli kuruluslarda, kanunlaria kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda
veya Beden Terbiyesi Bolge Miidiirliiklerinde ¢alisan memurlar hakkinda uygulanir.”

Genel Yonetmelik 7/2. m: “Memurlarin 5 nci maddenin (a) fikrasinda tanimlanan hizmet kusurlarindan dogan
zararlarm miktari kurum ve kuruluslarin en iist yoneticilerinin belirleyecegi iki kisi ile zarara sebebiyet veren
memurun ilk amivinden olusan 3 kisilik bir heyet tarafindan tesbit edilir.”’

Genel Yonetmelik 10/1. m: “Zarari veren memurun amirleri, zararin vukubuldugu tarihi izleyen 3 giin icinde
zararmn konusu ile memurun sorumlulugunu belirten tiim bilgi ve belgeleri, o kurum ve kurulusun en iist
yéneticisine iletirler. En iist yoneticiler bilgi ve belgelerin kendilerine intikal ettigi tarihi izleyen 10 giin i¢inde
bu yonetmeligin 7 nci maddesinde belirtilen usul ve esaslar uyarinca zarar miktarini tesbit ettirirler.”
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Belirlenen miktarin 6denmesi maksadiyla kusurlu kamu goérevlisine borg bildirim belgesi

teblig edilerek borcun 6denmesi talep edilmektedir®®.

Danistay, belirlenen miktarin
0denmesi kapsaminda gonderilen borg bildirim belgesine karsi idari yargida iptal davasi
acilamayacagi, davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi, keza borg
bildirim belgesi ile riicu alacaginin resen icrasina imkan bulunmadigi, bu belge idari davaya
konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islem niteliginde olmadigi, adli yargi
nezdinde agilacak dava ile takip ve tahsil edilebilecegi kanaatindedir’!’. Bor¢ bildirim
belgesinin, kamu zararinin riza ile ddenmesinin saglanmasina iliskin bir bildirim niteliginde
oldugu kabul edilmektedir. Keza, Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in 12°nci maddesi tespit edilen kamu zararinin rizaen ve sulh yolu ile

ddenebilecegini diizenlemistir’!!

. Bu nedenle kusurlu kamu gorevlisine gonderilen borg
bildirim belgesi, ilgilinin olusan kamu zararim1 rizaen 6deyip 6demeyecegine iligkin bir
bildirim niteligindedir. Bu belgenin tebliginden sonra ilgili kamu gorevlisinin demeyi kabul
edip etmedigine iliskin yazili beyani alinir. Yazili beyan alinma islemi, en ge¢ on giin i¢inde

tamamlanir>!?

. Kamu zararinin sulh yolu ile 6denmesi hem idare agisindan hem de kamu
gorevlisi acisindan lehe bir yoldur. Bu nedenle yazili bildirim alinma hususunun, dava sarti

olarak diizenlenmesinin gereksiz yargilamalarin oniine gecebilecegi degerlendirilmektedir.

Hekimler acisindan Saglik Mensubu Riicu Yonetmeligi esaslart geregince, MSK
tarafindan kusur oraninda riicu alacagi miktarinin tespiti ve riicu edilip edilmemesine karar
verilebilmesi ic¢in Oncelikle ceza mahkemesinin ilgili hekim hakkinda TCK 257/1
kapsaminda kasten gorevi kotiiye kullanma sugunun isledigine yonelik kararin kesinlesmesi
ve hekimin gorev yaptig1 idare tarafindan hazirlanan inceleme raporunun kurula
gonderilmesi gerekmektedir. MSK tarafindan verilen riicu edilmesine iligkin karar, ilgili
idareye bildirilir ve riicu islemleri ilgili idare tarafindan genel hiikiimlere gére tahsil edilir®!3.,

Ilgili idare, kusuru bulunan hekime 6nce borg bildirim belgesi teblig etmeli, hekimin

O0demeyi kabul edip etmedigine iliskin yazili beyanin1 almali ve akabinde 6deme kabul

Danistay 2. D, E. 2017/4200, K. 2020/2090, T. 07.07.2020 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025).
Danistay IDDK, E. 2020/3086, K. 2021/1015, T. 20.5.2021 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025);
Danistay 2. D, E. 2017/4200, K. 2020/2090, T. 07.07.2020 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025).
Kamu Zararlarmn Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik 12/2-a. m.: “Tespit edilen kamu
zararlart vizaen ve sulh yolu ile ddenmek suretiyle tahsil edilir.”

Genel Yonetmelik 10/2. m: “Zarar miktarinin bu yonetmeligin 8 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
miktar: gegmedigi hallerde, zararlarla ilgili belgeler en iist yoneticiler tarafindan karar verilmek iizere ilgili
disiplin amirine, gerektiginde yetkili disiplin kuruluna génderilir. Ayrica zarar veren memurdan édemeyi kabul
edip etmedigi hususunda yazili beyanda bulunmasi istenir. Bu islemler en ge¢ 10 giin i¢inde tamamlanir.”
Saglik Mensubu Riicu Yonetmeligi’nin 13/5-6. m.: “(5) Kurul tarafindan verilen kararin ilgili idarelere intikali
saglamir. (6) Kurulca riicu edilmesine karar verilen miktar, ilgili idarelerce genel hiikiimlere gore tahsil edilir.”
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edilmezse adli yargida riicu alacagi davasi agmalidir. MSK tarafindan belirlenen riicu alacagi

miktarinin adli yargi hakimini baglamadigini tekrar belirtmekte fayda vardir.

Kamu gorevlisine riicu edilip edilmemesine karar veren merci iist yonetici amirler
iken saglik ¢alisanlar1 i¢in karar merci MSK olmustur®'*. MSK ’nin teskili ile ilgili olarak
kurulda sadece iki hekimin gorevli olmasi elestirilmis olsa da MSK, gerekli gordiigii
durumlarda danigma gorevi yapmak, goriis ve Onerilerini sunmak iizere en az {i¢ kisiden
olusan ihtisas komisyonlar1 kurabilmektedir®'>. Saglik ¢alisanlar1 agisindan MSK ’nin karar
vermesine esas teskil eden inceleme raporu ise ilgili idareler tarafindan diger kamu

gorevlilerine uygulanan usul islemleri ¢ergevesinde yiiriitiilecektir.

Genel hiikiimlere gore kamu gorevlisine riicu edilecek miktarin tespiti iist yonetici
tarafindan gorevlendirilen iki kisi ile kusuru oldugu degerlendirilen kamu gorevlisinin ilk
amirinden teskil edilen heyet tarafindan belirlenip yine iist yonetici tarafindan karar
verilmektedir. Hekimler ve diger saglik calisanlarinin tibbi igslem ve uygulamalar1 nedeniyle
vermis olduklar1 zararlarda riicu miktarina, ceza mahkemesinin kasten gorevi kotliye
kullanma sucunun islendigine iliskin karari ile ilgili idare tarafindan yapilan inceleme
neticesinde hazirlanan inceleme raporu goz oniinde bulundurularak MSK tarafindan karar

verilmektedir>'®.

SHTK’nin Ek 18’inci maddesinin 3’ilincli fikras1 geregince MSK tarafindan
belirlenen riicu miktar1 kusurlu hekimin zorunlu mali sorumluluk sigortas1 yaptirdig:
sirketten sigorta teminati limitlerinde talep edilir’'”. Sigorta teminatindan fazla olan miktar

ise ilgili hekimin tarafindan 6denmesi gerektiginden diger kamu gorevlilerine uygulanan

Genel Yonetmelik 9/b. m: “Memurlarca verilen zararlarin miktarimin tesbiti ve ilgililerden bu yénetmelik veya
genel hiikiimlere gore tahsili konusunda yapilacak islemlerin zamaninda ve eksiksiz yiiriitiilmesinden, zarar
veren memurlarin gorevli bulunduklart kurum ve kuruluslarin o mahaldeki amirleri miiteselsilen
sorumludurlar.”

Saglik Mensubu Riicu Yonetmeligi’nin 5/7. m.: “Kurul toplantilarinda ele alinacak teknik ve uzmanlik
gerektiren konular hakkinda danigma gérevi yapmak, goriis ve dnerilerini sunmak iizere en az ti¢ kisiden olusan
ihtisas komisyonlar kurulabilir. Ihtisas komisyonu iiyeleri Genel Miidiirliik¢e teklif edilen konunun uzmant
adaylar arasindan Baskan tarafindan secilir. Komisyon tiyeleri Kurulda oy kullanamaziar.”
Cmarli/Doéner/Azak (2022) Kamu Gérevlilerine, s. 76.

SHTK Ek 18/3. m.: “Idare, kesinlesen mahkeme kararinda hiikiim altina alinan tazminati édedikten sonra
hukuken saghk mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklar: muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve
uygulamalar nedeniyle tazminatin édenmesine sebep olan ve zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi
bulunan kamu kurum ve kuruluslari ile devlet iiniversitelerinde gorev yapan saglik meslek mensuplarimin
yerine geger. Bu saglik meslek mensuplarinin saglik mesleginin icrast kapsaminda yaptiklar: muayene, teshis
ve tedaviye iligkin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle her tiirlii kusuru ve gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek verdikleri zararlardan dolayi idare tarafindan édenen avukatlik vekalet iicreti
ve yargilama masraflart dahil tazminat saglhk meslek mensubunun kusuru oraminda ve sigorta teminat
dahilinde 1bbi kétii uygulamaya iliskin zorunlu mall sorumluluk sigortast yaptirdig1 sigorta sirketinden talep
edilir”
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usul islemleri uygulanir. Riicu edilmesine iligkin bu usul islemlerinin ise amirler tarafindan

yiiriitiilmesi gerekmektedir®!'®

. Buusul islemleri; ilgili hekime bor¢ 6deme belgesinin tebligi,
O0demeyi kabul edip etmedigine iliskin yazili beyan1 ve 6demeyi kabul etmeyenler i¢in genel
hiikiimlere gore dava agilmak iizere ilgili birime’!® dosyanin génderilmesi islemlerini

kapsamaktadir®?°.

Tibbi miidahalelerin ¢ok cesitlilik gostermesi, tibbi islem ve uygulamalarin ¢ok
teknik ve bilimsel olmasi nedeniyle, tibbi hata yani kotii tibbi miidahaleler ile ilgili kararlarin
tek bir kurul tarafindan verilmesi, hekimler agisindan olumlu bir gelismedir. MSK, tek yetkili
birim olarak biitiin hekimler agisindan ayni kararlar1 vermek suretiyle idarenin esitlik
ilkesine uygun davranmasini saglayacaktir. Ayrica, kurulun teknik bilgi ihtiyacinin ihtisas
komisyonlar1 aracilifiyla saglanmasi da olumludur. MSK bu komisyonlarin ¢aligmalar ile

daha dogru karar verebilecektir.

Tibbi miidahaleler insan bedeni iizerinde yapilan, en ufak bir hatanin sonug¢larinin
cok agir olabildigi islem ve uygulamalardir. Bu nedenle hatali hekim uygulamalari bir¢ok
sucun olusmasina sebebiyet vermektedir. Ozellikle taksirle 6ldiirme ve yaralama suglari,
uygulamada siklikla karsilasilan suclardir®?!. Yapilan tibbi miidahale, tibbi standartlarin
disinda ve komplikasyon sayilamayacak bir miidahale ise neticede kasten veya taksirle
yaralama sugu olugmaktadir. Dolayis1 ile hekimlere tibbi miidahalelerinden kaynaklanan
zararlarda riicu edilebilmesinin sart1 olarak sadece diger suclara sebebiyet verilmemesi
durumunda uygulama alani bulan kasten gorevi kdotiiye kullanma sugundan mahkimiyet
kararmin kesinlesmesinin aranmasinin, Anayasanin 129’uncu maddesinin 5’inci fikrasina
aykirilik teskil ettigi degerlendirilmektedir’?’. Keza kamu gorevlisinin kusurlu oldugu
durumlarda, idarenin riicu i¢in takdir hakki bulunmamaktadir. Bu sebeple idare, kusurlu

kamu gorevlisine kusuru oraninda riicu etmek zorundadir. Ayrica, saglik ¢alisanlar1 6zelinde

318 Genel Yonetmelik 10/3-4. m: “(3) Yukaridaki fikra kapsamina giren miktardaki zararlart 6demeyi kabul eden
memurlar hakkinda diizenlenen dosya disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulunca dosyanin intikalini izleyen
10 giin iginde incelenip karara baglanir. Kararda ayliklardan yapilacak kesinti miktar: ve taksit sayisi belli
edilir. (4) Idareye verdikleri zarart 6demeyi kabul etmeyen memurlar hakkinda genel hiikiimlere gore takibat
yapilmak ve dava agilmak iizere zarara ait biitiin bilgi ve belgeler kurum ve kurulusun en iist yoneticilerince
konuyla ilgili mercilere génderilir.”

319 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5. maddesi geregi s6z konusu isler ile ilgili birim
Muhakemat Genel Miidiirliigii olarak diizenlenmistir.

320 Akyilmaz (2011) s. 70; Ozcan, Zeynep/Seker, Keriman Nisa (2024) “Hekimin Hukuki Sorumlulugundan
Dogan Tazminat Davalarinda Gorevli Mahkemenin Tiiketici Mahkemesi Olmasi ve Taleplerin Arabuluculuk
Coziim Yolu ile Sonuglanabilmesi Hakkinda Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.73,S.2,ss.1361-1411, s.1371.

321 Gékean, s. 996-997; Dogramacl, s. 324

322 Cmarl/Doner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 94-95.
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sadece kasten gorevi kotliye kullanma sugundan mahkimiyet olmasi durumunda riicuya
karar verilebilmesi, suglarin agirligt acisindan da oldukca tutarsizdir. Gorevi kotiiye
kullanma sugu, genel bir su¢ olarak diizenlendiginden eylem baska bir su¢u olusturuyorsa

323 Kasten oldiirme, taksirle dldiirme, kasten

gorevi kotiiye kullanma sugu olusmayacaktir
yaralama, taksirle yaralama suglar1 gorevi kotiiye kullanmak sucundan daha agir bir sug
olmasina ragmen bu suglardan mahkiimiyet alan hekime riicu edilemeyecek, sadece daha
hafif bir su¢ olan kasten gorevi kotiiye kullanma sucundan mahkiimiyet varsa riicu

edilebilecektir.

Kasten gorevi kotiiye kullanmak sucu icin Ongdriilen ceza®?* da gdz Oniinde
bulunduruldugunda cezanin ertelenmesine, secenek yaptirimlara veya hiikmiin

325

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi de imkén dahilindedir Riicu

edilebilmesi i¢in mahk(imiyetin aranmast nedeniyle bu durumda yine riicu

edilemeyecektir’?®

. Bunedenle de hekimlere riicu edilebilmesi ¢ok siki sartlara baglanmaistir.
Anayasa’nin 129’uncu maddesi geregince idarenin kusurlu kamu gorevlisine riicu edilip
edilmemesinde herhangi bir takdir hakki bulunmamakta iken saglik calisanlari i¢in sadece
kasten gorevin kotilye kullanilmast sugcundan mahkiimiyet hiilkmii aranmasi agikca
Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir. Saglik ¢alisanlarina tibbi miidahaleler nedeniyle riicu

edilmesine iliskin ilgili diizenlemelerin agiklanan nedenlerle yeniden diizenlenmesi gerektigi

degerlendirilmektedir.

2.8. Devlet Universitelerinde Gorevli Hekimler Acisindan Degerlendirme

Devlet {iniversite hastanelerinde gorev yapan hekimlerin kamu gorevlisi olduguna
iliskin sitiphe yoktur. Anayasa’nin 130’uncu maddesinin 1’inci fikras1 kapsaminda
{iniversiteler bilimsel 6zerklige sahip kamu tiizel kisiligi olan kurumlardir®*?’. 5018 sayil
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 2 sayili cetveline gore Devlet liniversiteleri
Ozel biitceli idareler kapsamindadir. Bu kapsamda 6zerklik, kanunla belirlenen simirlar

icerisinde kalmak sartiyla kendi faaliyetlerine iliskin karar alma ve uygulama yetkisi

Gokcan, s. 1203.

TCK 257/1 de diizenlendigi tizere alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasidir.

Ayrintili bilgi i¢in 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171 ve 231°nci maddelerini inceleyiniz.
Cmarl/Doner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 95.

Anayasa 130/1. m.: “Cagdas egitim-ogretim esaslarina dayanan bir diizen iginde milletin ve iilkenin
ihtiyaglarima uygun insan giicii yetistirmek amact ile; ortadgretime dayali ¢esitli diizeylerde egitim-égretim,
bilimsel arastirma, yaymn ve damismanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere ¢esitli birimlerden
olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel ozerklige sahip tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.”
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demektir’*°. Bu dogrultuda Anayasa’da giivence altina alinan bilimsel 6zerklik, idari ve mali

ozerklikle birlikte iiniversitelerin bagimsizlig1 i¢in gerekli unsurlardir®?’.

Anayasa Mahkemesi, devlet {iniversitelerinde gorevli saglik calisanlar1 yoniinden,
MSK’nin riicu edilip edilmemesine karar vermesi konusunda, lniversitelerin 6zerkligi
gerekcesiyle SHTK’nin Ek 18’inci maddesinin 2’nci fikrasim iptal edilmistir’*’. Yasa
hiikmiiniin bu yoniiyle iptal edilmesini miiteakip 21.02.2024 tarihinde 7496 sayil1 Yasanin
21’inci maddesi ile SHTK nin Ek 18’inci maddesinin 2’nci fikrasina ek climle eklenmis ve
devlet iiniversitelerinde c¢alisan hekimler agisindan MSK’nin karar1 ile varsa gorevin
gereklerine aykirt etmek suretiyle gorevi kotiiye kullandigmma dair kesinlesmis ceza
mahkemesi karar1 géz oniinde bulundurularak ilgili iiniversite tarafindan karar verilmesine
iligkin diizenleme yapilmistir. Yapilan diizenlemeye paralel olarak 05.06.2025 tarihinde
Saglik Mensubu Riicu Yonetmeligi’nin 13’linci maddesinin 4’lincii fikrasina climle
eklenmek suretiyle degisiklik yapilmistir®®!. Bu kapsamda, tibbi hata yapan hekimin gérev
yaptig1 ilgili iiniversite tarafindan MSK karar1 ve varsa gorevin gereklerine aykir1 hareket
etmek suretiyle gorevi kotiiye kullanma sucundan kesinlesmis ceza mahkemesi karar
dikkate alinarak alt1 ay i¢inde nihai karar verilecektir. Yapilan diizenleme ile kamu kurum
ve kuruluslarinda gorev yapan hekimler icin MSK’nin karar vermesinin 6n kosulu kasten
gorevi kotiiye kullanma sugundan kesinlesmis ceza mahkemesi kararinin bulunmasi iken
devlet iiniversitelerinde gorev yapan hekimler yoniinden karar verilmesi i¢in bdyle bir ceza

mahkemesi hiikkmii 6n kosul olarak belirlenmemistir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda gérev yapan hekimler acisindan nihai karar verme
yetkisi MSK’de iken, devlet tiniversitelerinde gorevli hekimler agisindan nihai karar yetkisi
tiniversitededir. Ayrica, kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan hekimler agisindan
kasten gorevi kotiiye kullanma sugundan kesinlesmis ceza mahkemesi karar1 aranmakta
iken, devlet {iniversitelerinde gorevli hekimler i¢in gorevi kotiiye kullanma sugundan
kesinlesmis ceza mahkemesi karari olmasi mutlak bir kosul olarak diizenlenmemis, varsa
denilmek suretiyle olmasi durumunda riicu edilip edilmemesine karar verilmesine etki
edecegine yer verilmistir. Ozellikle belirmek gerekir ki, kamu kurum ve kuruluslarinda
gorev yapan hekimler agisindan sadece TCK 257/1°de diizenlenen kasten gorevi kotiiye

kullanma sugundan kesinlesmis ceza mahkemesi karar1 aranirken, devlet tiniversitelerinde

38 AYM, E. 2019/112, K. 2020/35, 25.06.2020, RG. 19.8.2020-31218.

32 AYM, E. 2015/61, K. 2016/172, 02.11.2016, RG. 9.12.2016-29913.

330 AYM, E. 2022/90, K. 2023/201, T. 30.11.2023, RG. 02.02.2024-32448.
31 RG. 05.06.2025-32921.
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gorevli hekimler agisindan TCK 257/1 ve 257/2°de diizenlenen kasten veya ihmal suretiyle
gorevi kotiiye kullanma sugundan kesinlesmis ceza mahkemesi kararinin dikkate alinmasi

diizenlenmistir**2.

Devlet iiniversitelerinde gorev yapanlar acisindan MSK, tiniversitenin ilgili birimi
tarafindan  diizenlenecek inceleme raporunu aranip aranamayacaglt hususlari
diizenlenmemistir. MSK’nin somut olaya iligkin re’sen arastirma yapmasina imkan olmadigi
goz Onilinde bulunduruldugunda yine iiniversite yoOnetiminin gorevlendirecegi heyet
tarafindan inceleme raporu hazirlanacak ve MSK bu raporu esas alarak bir karar verecektir.
MSK ’nin karar1 dikkate alinarak riicu edilip edilmemesine iliskin nihai karar yine tiniversite
tarafindan verilecektir. Bu usul islemlerinin de yoOnetmelikle netlige kavusturulmasi

gerekmektedir.

Devlet tiiniversitelerinde tibbi hata s6z konusu oldugunda {iniversitenin riicuya
yonelik inceleme raporu hazirlamasi, bu rapora gére MSK ’nin konuya iligkin karar1 vermesi,
sonrasinda MSK karar1 ve varsa gorevi kotiiye kullanmak su¢undan kesinlesmis ceza
mahkemesi karar1 dikkate alinarak iiniversite tarafindan riicu edilip edilmemesine karar
verilmesi gerekmektedir. Nihai karar yetkisinin devlet iiniversitelerinde gorev yapanlar
acisindan MSK’den almarak ilgili tiniversiteye verilmesi Anayasa Mahkemesinin iptal
kararmin gerekcesine uygun bir diizenleme olmustur. Bdylece, kamu kurum ve
kuruluglarinda gorev yapanlar agisindan yetki, MSK’de iken devlet iiniversitelerinde gorev
yapanlar agisindan yetki iiniversite yonetiminde kalmustir. Universite teskilat: disinda yer
alan MSK kararinin, {iniversitenin riicuya karar verebilmesi i¢in On sart olarak
diizenlenmesinin usul islemlerini artiracagi, yetkili birimin kanaatine etki edecegi ve
gereksiz zaman ve emek kaybina neden olacagi kiymetlendirilmektedir. Bunun yerine
{iniversiteler biinyesinde ayr1 ayr1 MSK olusturulmasinin veya Yiiksek Ogretim Kurulu
biinyesinde MSK olusturulmasinin daha dogru bir hal tarz1 olacag1 degerlendirilmektedir.

Bu sekilde yapilacak bir diizenleme ile hem ftniversitelerin 6zerkligi korunmus hem de

SHTK Ek Madde 18/2: “Kamu kurum ve kuruluslari ve Devlet iiniversitelerinde gorev yapan hekim ve dis
hekimleri ile diger saglik meslek mensuplarinin saglik mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklari muayene, teshis
ve tedaviye iliskin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle idare tarafindan 6denen tazminattan dolayt ilgilisine
riicu edilip edilmeyecegine ve riicu miktarina, ilgilinin gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle
gorevini kotiiye kullanip kullanmadigi ve kusur durumu gozetilerek Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan bir
yil icinde karar verilir. (Ek ciimle:21/2/2024-7496/21 md.) Devlet iiniversitelerinde gorev yapanlar
bakimindan, ilgili tiniversite tarafindan Mesleki Sorumluluk Kurulu karart ve varsa ilgili hakkinda gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gérevini kétiiye kullandigina dair kesinlesmis ceza mahkemesi karart
dikkate alinarak alti ay iginde nihai karar verilir.”

65



333

334

335

336

tiniversiteler disindaki diger kamu kurum ve kuruluslarindaki gibi riicu edilip edilmemesine

karar verecek yetkili MSK teskil edilmis olacaktir.

2.9. Vakif Universitelerinde Calisan Hekimler A¢isindan Degerlendirme

Anayasa’nin 130 uncu maddesi geregi vakif iiniversiteleri mali ve idari konular harig
akademik caligmalar, 6gretim elemanlar1 ve giivenlik konularinda devlet {liniversiteleri ile

aym hukuk kurallarina tabidir®*’

. Vakif iiniversiteleri blinyesinde bulunan tip fakiiltelerine
bagl tiniversite hastanelerinin de bu kapsamda devlet iiniversiteleri ile ayn1 hukuki rejime
tabi olmas1 gerekmektedir. Ancak, burada 6zellikle belirtilmelidir ki vakif tiniversitesi
bilinyesinde bulunmayan, vakif {iniversitesi ile 6zel hastanelerin ig birligi kapsaminda 6zel
hastanelerde yiiriitiilen tibbi islemler kamu hukuku rejimine degil, 6zel hukuk rejimine

tabidir>3*.

Vakif iiniversite hastanelerinin sunmus olduklar1 saglik hizmeti nedeniyle devlet
tiniversiteleri ile hukuken ayni kabul edilmektedir. Burada calisan hekimler de kamu

335 Vakif iiniversite hastaneleri, 6zel hastane

gorevlisi kapsaminda degerlendirilmektedir
gibi goriinse de saglik hizmeti sunumunda kamu tiizel kisiligini haiz idareler gibi kabul

edilmektedir’*®. Bu nedenle vakif hastanelerinde meydana gelen tibbi hatalarda zararm

Anayasa 130/10. m., “Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekdgretim kurumlari, mali ve idari konulart digindaki
akademik calismalari, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan
yiliksekogretim kurumlar i¢in Anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir.”; 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu
Ek 2. m., “Vakiflar; kazan¢ amacina yonelik olmamak sartiyla ve mali ve idari hususlar diginda, akademik
calismalar, 6gretim elemanlarimin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden bu Kanunda gosterilen esas ve usullere
uymak kaydiyla, Yiiksekdgretim kurumlar1 veya bunlara bagli birimlerden birini veya birden fazlasini ya da
bir iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine bagli olmaksizin, ekonominin ihtiya¢ duydugu alanlarda
yuksek nitelikli iggiicli yetistirmek amaciyla, bu Kanun hiikiimleri g¢er¢evesinde kalmak sartiyla meslek
yliksekokulu kurabilir. Bu meslek yiiksekokulu, kamu tiizel kisiligini haiz olup, Cumhurbagkan1 karari ile
kurulur. Kurulacak meslek yiiksekokullarina, meslek ve teknik egitim bdlgesinde gereksinim duyulmasi
esastir.”.

Cakr, Hiiseyin Melih (2015) Saghk Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi, Istanbul,
Oniki Levha Yayncilik, s. 518; Ozdemir, Halit Eyiip/Seckin, Sinan (2020) “Vakif Universiteleri ile Ozel
Hastaneler Arasinda Isbirliginin Hukuki Rejimi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
7,S. 1, ss. 115-158, s. 151; Alkan, Oktay (2024) “Yiiksek Mahkeme Kararlar1 Cergevesinde Malpraktisten
Kaynakli Olarak Universite Hastanelerine Karsi Agilan Davalarda Gérevli Mahkemenin Tespiti”, T.C.
Danistay Dergisi, S. 158, ss. 169-202, s. 197, UM., E. 2023/471 K. 2023/625 T. 16.10.2023
<https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr> (s.e.t. 27.06.2025).

UM., E. 2019/895, K. 2020/311, T. 28.05.2020 <https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr> (s.e.t. 27.06.2025);
Yargitay HGK, E. 2014/566, K. 2015/1339, T. 13.5.2015 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.06.2025);
Yargitay 13. HD., E. 2015/41186 K. 2017/4377 T. 12.4.2017 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.06.2025);
Danistay 10. D., E. 2019/6353 K. 2020/3593 T. 12.10.2020 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.06.2025).
2547 say1li Yiiksekdgretim Kanunu 3/d. m., “Universite: Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek
diizeyde egitim - gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigsmanlik yapan; fakiilte, enstitii, yliksekokul ve benzeri
kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekdgretim kurumudur.”
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tazmini, idari yargida, idare hukuku kurallarina gore {iniversite yOnetiminden

istenmektedir?’.

SHTK’nin Ek 18’nci maddesinin 2’nci fikrast MSK’nin yetkisini, kamu kurum ve
kuruluglar1 ve Devlet iiniversitelerinde gorev yapan hekimler hakkinda, saglik mesleginin
icras1 kapsaminda yaptiklart muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve uygulamalar
nedeniyle idare tarafindan 6denen tazminattan dolay ilgilisine riicu edilip edilmeyecegine
ve riicu miktarma karar verme olarak diizenlediginden vakif iiniversite hastanelerinde
gorevli hekimler saglik hizmeti sunumunda her ne kadar kamu gorevlisi olarak kabul edilse
de MSK’nin yetkisi dahilinde degildirler. Bu sebeple, vakif tiniversite hastanelerinde gorevli
hekimlerin tibbi hata nedeniyle vermis olduklar1 zarar 6ncelikle vakif iiniversitesi tarafindan
karsilanacak, akabinde kamu gorevlisine riicu edilmesine iliskin genel kurallara gore
hekimin kusuru oraninda riicu edilebilecektir. Idarenin 6demis oldugu tazminati1 kusurlu
kamu gorevlisine genel kurallara gore riicu etmesine iliskin agiklamalara daha once yer

verildiginden tekrara girilmemistir.

337 UM ve Yargitay 2012 yilindan beri yerlesik sekilde vakif {iniversite hastanelerinde meydana gelen tibbi
hatalarda, vakif Universitelerinin hastanelerinin, Devlet iiniversiteleri hastanelerinden farkli tutulmasini
hukuken olanaksiz bulmus, bu baglamda, saglik hizmetinin sunulmasindan kaynaklanan zararlarin da, tazmin
sorumlulugunun dogup dogmadiginin, idari yargi yerince hizmet kusuru ilkesi kapsaminda incelenerek karar
verilmesi gerektigine karar vermistir. Ancak, Yargitay 6. HD., E. 2022/9, K. 2022/285, T. 26.01.2022
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.06.2025) kararinda, vakif iiniversitesi hastanesinin kamu tiizel
kisiligine haiz olsa da; ticari veya mesleki amagla hareket eden girisimci sifatiyla 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun uyarinca saglayict kapsamina girmekte oldugundan bahisle gérevli mahkemenin
adli yarg1 yeri olan tiiketici mahkemesi olduguna karar vermistir. Bu kapsamda Yargitay’in dnceki yerlesik
ictihatlarinin aksi yoniinde vermis oldugu bu kararin tutarsiz oldugu ve yeniden gézden gegirilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

67



33

33

34

34

o

©°

=)

3. OZEL HASTANELERDE CALISAN HEKIMLER ACISINDAN
RUCU

Ozel hastaneler, 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu (HHK) nda diizenlenen ve
Saglik Bakanligi izni ile kurulan ve Saglik Bakanlig1 denetimine tabi olan en az yiiz yatak
kapasiteli, ayakta ve yatarak muayene, tahlil, tetkik, tibbi miidahale, ameliyat, tibbi bakim
ve diger tedavi hizmetleri veren &zel hukuk tiizel kisiligine sahip tedavi kuruluslaridir®3®,
Ozel hastaneler, sunacag: saglik hizmetinin nev’ine gére genel hastaneler veya belli bir

bransta hizmet sunmak iizere ihtisas hastaneleri olarak kurulurlar®®.

Ozel hastanelerin yeterli ve nitelikli personel saglama, giivenlik &nlemleri alma,
hijyen saglama, tibbi kayitlar1 tutma ve saklama, tibbi cihaz ve malzemeleri temin etme,
teshis ve tedavi i¢in uygun fiziki imkan saglama, hasta bilgilendirmesi yapma gibi

340

sorumluluklart bulunmaktadir’®”. Bu sorumluluklarin yerine getirilmemesi veya eksik ya da

hatal olarak yerine getirilmesinde sorumluluk, 6zel hastaneye aittir.

Ozel hastanenin sunmus oldugu saglik hizmeti kapsamia gore hasta ile hastane
arasindaki iligskinin hukuki niteligi énem kazanmaktadir. Ozel hastanelerin ticari kurulus
oldugu ve sunmus olduklar1 saglik hizmeti karsiliginda {icret almasi sebebiyle bu

341

hastanelerin hukuki iliskileri 6zel hukuk kurallarina tabidir**!. Ozel hastaneler ile hastalar

arasindaki, 6zel hastaneler ve burada calisan hekimler arasindaki, 6zel hastanelerde ¢alisan

Ozcan/Seker, s. 1373; Karan, Gézpinar, Giilsah (2015) Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara,
Seckin Yayimncilik, s. 23-24; HHK 1. m.: “Devletin resmi hastanelerinden ve hususi idarelerle belediye
hastanelerinden baska yatirilarak hasta tedavi etmek veya yeni hastalik gegirmislerin zayiflart yeniden eski
kuvvetlerini buluncaya kadar sithhi sartlar iginde beslenmek ve dogum yardimlarinda bulunmak icin agilan ve
agulacak olan saghk yurtlar: "hususi hastaneler” den sayur. Bunlarin a¢ilma, kullanma, kapanma sartlar: bu
kanunun hiikiimlerine baghdir.”; Ozel Hastaneler Yonetmeligi 5. m: “Ozel hastaneler, bu Yonetmelikte asgari
olarak ongoriilen bina, hizmet ve personel standartlarint haiz olmak kaydiyla, yirmi dort saat siireyle siirekli
ve diizenli olarak, bir veya birden fazla uzmanlk dalinda hastalara ayakta ve yatirarak muayene, teghis ve
tedavi hizmeti verir. Ozel hastaneler, gézlem yataklari hari¢ en az yiiz hasta yatakli olarak acilabilir. Ayrica
yogun bakim yatak sayist ile kuvéz sayilarmin toplami, toplam hasta yatak sayisinin yiizde 30 unu gegemez.
Ruhsatli ve faal 6zel hastanelerin bu Yonetmelikteki bina ve fiziki sartlari mevcut binasinda veya yeni binaya
tasiarak saglamalar kaydyla; a) Yatak sayist yiiziin altinda olan ve uzman hekim kadrosu asgari 33 olan
ozel hastanelerin kapali alani 25 bin metrekareyi asmamast halinde yatak sayilarinin yiize ¢ikarilmasina izin
veriliv. b) 25 bin metrekarenin iizerinde kapali alanda faaliyet géstermek isteyen ézel hastanelerin tek bagina
veya birleserek asgari uzman hekim kadrosunun 2 kati kadar klinisyen uzman hekim kadrosu olmasi
durumunda bu alani kullanmasina ve toplam yatak sayisi yiiziin altinda ise yiize ¢ikarilmasina izin verilir.”.
Cakir, s. 174; Seckin, Sinan (2021) Ozel Hastanelerin Ruhsatlandirilmas1 ve Denetlenmesi, Istanbul, Oniki
Levha Yayincilik, s. 9; Gokcan, s. 1380.

Senocak, Zarife (2012) “Ozel Hukukta Tibbi Kayitlarin Tutulmasindan Sorumluluk,”: Akgiil, Salih/Buhur,
Oguzhan/Ozpinar, Berna/Dogan, Cahid (Editorler), Ankara Barosu I11. Saghik Hukuku Kurultay: (7-8 Kasim
2010), Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, ss. 622-631, s. 622; Gokcan, s. 1384-1407.

Hakeri, s. 1057; Metiner, Fatma Candan Kavsat/Metiner, Ali Akin (2022) “Ozel Hastane ve Hekimin
Vekaletsiz Is gérmeden Dogan Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 51, ss. 411-442, s. 419.
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hekimlerle hastalar arasindaki hukuki iligkiler 6zel hukuk kurallarina tabi olup niteligi itibari

ile sozlesme iliskisidir**2.

3.1. Ozel Hastane ve Hasta Arasindaki iliski

TBK’nin 1, 12 ve 26’nci maddeleri kapsaminda, kanunun emredici hiikiimlerine
aykirt olmamak sartiyla taraflar, karsilikli irade beyaniyla hicbir sekle bagli olmaksizin
sozlesme akdedebilmektedirler. Tedavi ve tibbi yardim ic¢in 6zel hastaneye iradesi ile
basvuran hasta ile hastay1 kabul eden ve saglik hizmeti (tedavi, teshis, laboratuvar hizmetleri,
yatak, 1sinma, yemek, hijyen, bakim vb.) sunmak amaci giiden 6zel hastane arasinda
karsilikli irade beyani s6z konusu oldugundan bir sézlesmenin varlig1 kabul edilmektedir**’.
Ozel hastane ve hasta arasinda akdedilen bu sdzlesmeye, hastaneye kabul sozlesmesi
denilmektedir’**. Sézlesme niteligi itibari ile iki tarafa da edim yiikleyen bir sdzlesmedir.
Ozel hastanelerde sunulan saglik hizmetinin karsiliginda belli bir iicret alinmasi nedeniyle
hasta ile 6zel hastane arasindaki iliski vekalet s6zlesmesi veya tibbi miidahalenin tiiriine gore
eser sozlesmesi bigimindedir**®. Ozel hastane tedavi, bakim, barinma ve beslenme gibi
saglik hizmeti edimleri yiiklenirken, hasta bu hizmetlerin karsiliginda iicret 6deme edimini

yiiklenmektedir**S.

Hasta kabul s6zlesmeleri kendi i¢cinde tam hastaneye kabul sdzlesmesi ve boliinmiis
hastaneye kabul sozlesmesi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir**’. Tam hastaneye kabul
sozlesmelerinde hasta, dogrudan hastaneyle tedavi ile ilgili olan tiim hizmetlerin

348

saglanmasina yonelik s6zlesme yapmaktadir’™°. Hastane tarafindan verilecek saglik hizmeti,

hastane biinyesinde gorevlendirilen ve ¢alisan hekimler tarafindan ytiriitiilmektedir. Diger

Er, Unal (2019) Saglik Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, s. 75.

Gokcan, s. 1408; Hakeri, s. 1057

Ayan (1991) s. 131; Demir, Mehmet (2009) Hekimin Hukuksal Sorumlulugunun Kaynaklar1 ve Ozel Hastane
— Kamu Hastanesi Ayirimi, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 276; Akkanat, Halil (2006) Hastaneye Kabul
Sézlesmesinin Goriiniim Tarzlar1 ve Sorumluluk Diizeni, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Ankara, Seckin
Yayincilik, s. 26; As¢roglu (1993) s. 118.

Cekin, Deniz Kardelen (2020) Ozel Hastanelerin Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumlulugu (Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, s. 22; Yargitay 15. HD, E. 2018/2039, K.
2018/3025, T. 11.07.2018.

Ozcan/Seker, s. 1374.

Ayan (1991) s. 133; Karan, s. 46; Arslan, Firdevs (2020) “Hekimin Sorumlulugunun Belirlenmesi
Bakimindan Hekim ile Hasta Arasindaki iliskinin Hukuki Mahiyeti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 26, S. 1, ss. 400-422, s. 414.

348 Ayan (1991) s. 134; Gokean, s. 1410; Arslan, s. 414.
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bir deyisle hastane, hastaya karsi hekimlik hizmeti de (tibbi miidahale) dahil olmak iizere

tiim saglik hizmetlerini diger yardime1 hizmetlerle birlikte iistlenmis durumdadir®*°.

TDN’nin 18’inci maddesi kapsaminda hekimlerin hastaya bakmama haklari
bulunmaktadir®*°. Bu nedenle hastanin, hekim tarafindan kabul edilmesi aninda sdzlesme
akdedilmekte ve hekim, TBK’nin 116°’nc1 maddesi kapsaminda ifa yardimcisi sifati

351

kazanmaktadir’>’. Hekim ile hastane arasinda hizmet sdzlesmesi bulundugundan hekim,

tibbi miidahaleyi hastane adina ve hesabina yapmakta oldugundan hastanenin ifa yardimcisi

332 Ifa yardimcist kullanmasina ragmen sdzlesmeden dogan tiim

konumundadir
sorumluluklar bor¢luda yani hastanede kalmaya devam eder’®’. Hastane, hekimlik
hizmetinin yaninda tiim diger saglik hizmetlerini de sunmay1 bor¢lanmigtir®>*. S6zlesmenin
taraflar1 hasta ve hastane oldugundan tam hastaneye kabul sdzlesmesinin s6z konusu oldugu
durumlarda hekimin s6zlesme ile ilgili hastaya kars1 bir sorumlulugu olmaz, tim sorumluluk

hastanede bulunur’”

. Hasta, tedavi siireci ile ilgili bir zarar gordiigiinde hastaneye
basvurmasi gerekmekte oldugundan, sézlesmeye aykirilik nedeniyle hekime basvurmasi s6z
konusu degildir. Hekim, yapmis oldugu tibbi miidahaleden dolay1 sadece sartlar olusmussa

356 Hekimin

haksiz fiilden veya yardimci kisilerin sorumlulugu kapsaminda sorumlu olur
haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu oldugunda 6zel hastane, TBK’nin 66’nc1 maddesi

uyarinca adam ¢alistiranlarin sorumlulugu kapsaminda sorumlu olacaktir.

Hekimin ifa yardimcist sifati ile yapmis oldugu hatali tibbi miidahale nedeniyle

hastaya vermis oldugu zararin tazmininde sdzlesmeye aykiriliktan dolayi 6zel hastane

AKkKkanat, s. 28.

TDN 18. m.: “Tabip ve dis tabibi, acil yardim, resmi veya insani vazifenin ifasi halleri hari¢ olmak iizere,
mesleki veya sahsi sebeplerle hastaya bakmay1 reddedebilir.”

Korkusuz, Mehmet Refik/Korkusuz, Mustafa Halit (2015) “Saglik Elamanlarinin Gorevleri Nedeniyle
Verdikleri Zararlara Kars1 Kamu Kurumlarinin Riicu Hakk1”, Tip Hukuku Dergisi, C. 4, S. 8, ss. 19-44, s. 21;
Durak, Yasemin (2014) “Hastaneye Tam Kabul S6zlesmesi”, Tip Hukuku Dergisi, C. 3, S. 6, ss. 147-175, s.
150; Seyhan, Ahmet (2023) “Ozel Hastane ile Hasta Arasindaki Sozlesmenin Hukuki Niteligi”, Eskisehir
Barosu Dergisi, Cilt:8, Say1: 1, ss. 170-185, s. 174.

Ayan (1991) s. 150; Gokean, s. 1460.

Kilicoglu (2022) s. 834; Giiltekin, Fatih (2018) “Yardime1 Kisinin Fiillerinden Borglunun Sorumlulugu”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 35, ss. 375-403, s. 377.

Dogan, Murat (2014) “Ozel Hastanelerin Tazminat Sorumlulugu”: Hakeri, Hakan/Dogan, Cahid (Editorler),
Tiirkiye Barolar Birligi Uluslararasi Saglik Hukuku Sempozyumu Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 16-17 Ekim
2014, Tirk Barolar Birligi Yayinlari, ss. 21-62, s. 25.

Gokean, s.1411; Yargitay HGK, E. 2009/393, K. 2009/452, T. 21.10.2009: «... Ozel hastanelerde kural olarak
hekim ile hasta arasinda degil; hastane ile hasta arasinda bir sézlesme iligkisi vardi: Ozel hastane ile hasta
arasindaki sézlesme, Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmis tipik bir sozlesme degildir. Ozel hastaneye basvuran
bir hasta veya kanuni temsilcisi ile yapilan ve 6zel hastane isleticisinin hem tibbi hem de diger mutad edimleri
(vatirma, yedirip icirme vs.) yerine getirmeyi tistlendigi sézlesmeye “Hastaneye Kabul Sézlesmesi” adi
verilmektedir. ...” <https://www.lexpera.com.tr> (s.c.t. 27.05.2025).

Arslan, s. 414.
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sorumlu olacaktir. Ozel hastane, TBK’nin 116’nc1 maddesinde riicuya iligkin bir hiikiim
bulunmadigindan genel hiikiimlere gore 6demis oldugu tazminati kusurlu ifa yardimcisina
yani hekime riicu edebilir’®’. Hekimin hatali tibbi miidahalesinden dolay1 haksiz fiil
sorumlulugu nedeniyle TBK’nin 66’nc1 maddesi kapsaminda adam calistiranlarin
sorumlulugu ¢ergevesinde zararin tazmini 6zel hastane tarafindan yapilmigssa TBK nin 61,
62 ve 66/3’lincii maddeleri geregince 6zel hastane Odedigi tazminati hekime kusuru

oranindaki miktarini riicu edebilir>>8.

Tibbi miidahale nedeniyle hastanin zarar gormesi durumunda hekim ile 6zel hastane
arasindaki iligki vekalet, eser, hizmet gibi sézlesme iligkisine dayaniyorsa 6zel hastane
verilen zarar nedeniyle 6dedigi tazminati sdzlesmeye aykirilik nedeniyle hekime riicu
edebilir. Ancak, arada bir sézlesme hiikmii s6z konusu degilse 6zel hastane, hastaya 6dedigi
tazminatt TBK’nin 62’nci maddesi kapsaminda hekime riicu edebilir ki burada hekimin

359

kusurlu olmasi sarttir®>°. Diger bir deyisle, kusur yoksa hekime riicu edilemez>®°.

Tam hastaneye kabul s6zlesmeleri nadiren de olsa hekimlik s6zlesmesi ekli olarak da

yapilmaktadir®®!

. Bu sozlesme tipinde hasta tam hastaneye kabul sdzlesmesinden farkli
olarak, bu sézlesmeye ilaveten ayrica bir hekimle s6zlesme yapmaktadir®*2. Bu durumda
hasta ile hastane arasinda hastaneye kabul sozlesmesi akdedilirken, hekim ile hasta arasinda

da hekimlik sdzlesmesi akdedilmektedir*®®

. Bu durumda, 6zel hastane tedavi yaninda diger
hastane hizmetlerini saglamay1 istlenirken, hekim tedavi ve tibbi miidahale edimini
yiiklenmektedir. Bu kapsamda tibbi miidahaleden dogan zararlarda hem 6zel hastanenin hem

364

de hekimin sorumlulugu vardir’®”. Hastane hizmetleri ile ilgili olarak ise sadece hastanenin

sorumlulugu s6z konusudur®%’.

Hekim so6zlesmesi ekli hastaneye tam kabul s6zlesmesinde hekimin, tibbi miidahale
ve tedavi nedeniyle sozlesme sorumlulugu, haksiz fiilden dolayr sorumlulugu, tibbi
miidahale sirasinda yardimci personel kullanmigsa (hemsire, asistan vs.) ifa yardimcisinin

kusurlu eylemlerinden dolay1 sorumlulugu varken hastanenin ise ifa yardimcisi hekimin

357 Kiligoglu (2022) s. 835; Giiltekin, s. 378.

358 Akintiirk/Ates, s. 99-100; Unliitepe, s. 176.

339 Eren, s. 1226.

30 Ayan (2016) s. 292; Nomer (2021) s. 212; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu,
Haluk/Altop, Atilla (1993) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Filiz Yaynevi, s. 901.

361 Ayan (1991) s. 136; Akkanat, s. 26.

362 Arslan, s. 414.

363 Demir (2009) s. 277; Ayan (1991) s. 136.

364 Akkanat, s. 26; Gokean, s. 1412,

365 Arslan, s. 415.
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kusurlu eyleminden, sézlesmeden dolayr ve hekimin haksiz fiilinden kaynakli adam
calistiranlarin sorumlulugu vardir.>%®. Bu kapsamda, olusan zararin tazminini kendi payma
diisenden fazla 6deyen hastane veya hekimin diger miiteselsil borgluya genel hiikiimlere

gore riicu hakki vardir.

Diger bir sozlesme tipi ise boliinmiis hastaneye kabul sdzlesmesidir. Bu sozlesmede
birbirinden bagimsiz iki sézlesme vardir. Hasta tedavisini yaptirmak i¢in belirledigi hekim
ile hekimlik sozlesmesi akdetmektedir. Hekim, hekimlik sézlesmesi ile tedavi ve tibbi

miidahale ile ilgili edimleri yiiklenen taraftir*®’

. Hasta ayrica, 6zel hastane ile tibbi miidahale
hari¢ olmak iizere diger hastane hizmetlerinin (teknik hizmet, barinma, yardimci saglik
personeli sunumu, tibbi miidahale i¢in yer tahsisi vb.) sunulmasi i¢in ayri bir sdzlesme
akdetmektedir®®®. Ancak, bu sdzlesmede tibbi miidahaleyi yapacak hekimin tibbi
miidahaleden dolay1 sahsen sorumlu oldugu ve 6zel hastanenin tibbi miidahale ile ilgili
herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigmnin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir’®®. Bu
sozlesme tipi genellikle bagimsiz calisan ve muayenehanesi olan hekimlerin ameliyat ve
yatarak tedavi gerektiren hastalar1 i¢in Onceden anlastiklari 6zel hastanelerle

yapilmaktadir®™,

Boliinmiis hastaneye kabul sdzlesmesinde, hastane tibbi miidahale haricinde sunmusg
oldugu hastane hizmetlerinden dolay1r sorumlu iken, hekim tibbi miidahaleden dolay1
sorumludur. Hekimin tibbi miidahalesinden dolay1 hastanenin herhangi bir sorumlulugu

bulunmamaktadir®”!

. Ancak, tibbi miidahale sirasinda hekimin ifa yardimcis1 konumunda
olan hastane personelinin kusurlu davranislar1 nedeniyle hekim ve hastane, TBK’nin 116’nc1
maddesi kapsaminda miiteselsilen sorumludurlar’’?, Bu sorumluluk nedeniyle 6demis
olduklar1 tazminat ilgili ifa yardimcisina riicu edebilirler. Ifa yardimcisinin sorumsuzluguna
iliskin s6zlesme yapilmis olsa da hemsire, laborant, anestezi uzmani, doktor gibi uzmanligi
gerektiren meslek veya sanat, kanun veya yetkili makamin izni ile icra ediliyorsa

sorumsuzluga iliskin s6zlesme hiikiimleri gegerli degildir®”>.

Gokean, s. 1412.

Arslan, s. 415

Gokcan, s. 1412.

Seyhan, s. 177.

Durak, s. 165.

Yargitay 13. HD, E. 2006/905, K. 2006/5549, T. 13.04.2006 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 27.05.2025).
Ayan (1991) s. 155.

TBK 116/3. m.: “Uzmanlig: gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimc kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina
iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”; 27. m.: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlegmenin icerdigi
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3.2. Mesleki Mali Sorumluluk Sigortasinin Durumu

Mesleki mali sorumluluk sigortas1, TSSTIDK ’nin Ek 12°nci maddesinin 2’nci fikrasi
geregince Ozel hastanelerde ¢alisan hekimler ile bagimsiz olarak ¢alisan hekimler i¢in tibbi
kotli uygulama nedeniyle verecekleri zararlar ile kendilerine bu konuda yapilacak olan
riicular1 karsilamak iizere yaptirilmasi zorunludur. Ozel hastanelerde ¢alisanlarin sigorta
primlerinin yarisinin isttihdam eden 6zel hastane tarafindan karsilanmasi, ilgili yasa hiikmii

geregince zorunludur®’*,

Tibbi miidahaleden kaynaklanan zararin meydana gelmesi neticesinde zararin tazmin
edilmesini miiteakip hekime riicu edilmesi maksadiyla hekim aleyhine adli yargt yerinde
riicu davasi agilmaktadir. Ag¢ilan bu davanin hekim tarafindan sigortaciya ihbar edilmesi
gerekir. Sigortact davaya her asamada katilabilir. Dava sonucunda hiikmedilen tazminat,
yargilama giderleri ve avukatlik {licretleri genel hiikiimler ¢ergevesinde sigortaci tarafindan
teminat siirlarmi asmayan miktar kadar1 zarar gorene ddenir’’>. Teminat1 asan kisimlar

dogrudan hekim tarafindan 6denmek zorundadir®’®.

Tibbi Koéti Uygulamaya iliskin  Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlari’nin sigortacinin sigortaliya riicu hakki baslikli B.6 maddesi; mesleki faaliyetin ifasi
sirasinda sigortal tarafindan kasten sebep olunan her tiir olay ile davranislari, sigortali veya
calistirdig kisilerin, police kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa ederken alkol, uyusturucu ya
da narkotik maddelerin tesiri altinda bulunmasi sonucunda meydana gelen olaylar,
sigortalinin talebi lizerine zeyilname yapilmasi gereken durumlarda sigortalinin bu talepte
bulunmamasi halinde 6denen tazminatin eksik prim oranina denk gelen kismu sigortaliya
riicu edilecegini hiikiim altma almistir’”’. Bu kapsamda, s6z konusu durumlarin varlig
halinde sigorta, 6demis oldugu tazminat, yargilama giderleri ve avukatlik {icretini hekime
riicu edecektir. Keza, kasten sebep olunan her tiirlii olay ile davraniglar her ne kadar genel
sartlarin A.3 maddesinde yer alan teminat dist1 durumlardan olmasa da B.6 maddesinde

sayillan durumlarda dolayli olarak teminat disinda tutulmustur. iki ayr1 madde yer alan

hiikiimlerden bir kismwnin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapiimayacag agik¢a anlasilirsa, sézlegsmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”
Siikiir, Gorkem (2021) Tibbi K&tii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarinda Riziko,
Ankara, Seckin Yayimncilik, s. 42-43; Erol, Hatirnaz, Giiltezer (2023) Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu
ve Hasta Haklar1, 6. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s. 541.

Gokcan, s. 1660.

Erol, s. 538, 541.

Siikiir, s. 142; Tibbi Koti Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari,
<https://www.tsb.org.tr/content/Legislations/T%C4%B1bbi_Kotu Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Soru
mluluk_Sigortas%C4%B1 Genel Sartlar%C4%B1.pdf> s.e.t. 08.11.2024.
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durumlarin farki, genel sartlarin A.3 maddesinde yer alan durumlarin dogrudan teminat
disinda kalmasit ve sigorta tarafindan bu durumlarda hi¢ 6deme yapilmamasi, B.6
maddesindeki durumlarda ise sigortanin teminat limitleri dahilinde O6demeyi

gerceklestirmesi, akabinde sorumlu sigortaliya riicu etmesi s6z konusudur®’®.

3.3. Ozel Hastanelerde Cahsan Hekimler Acisindan Degerlendirme

Ozel hastanelerde calisan hekimlerin riicuen sorumlulugu iki sekilde séz konusu
olmaktadir. Ozel hastanenin bor¢lu olarak yapmis oldugu payindan fazla demeyi sorumlu
hekime riicu edebilir. Miiteselsilen sorumlu olan hekimlerden birinin kendi payini asan
miktarda 6deme yapmasi durumunda kendi payini asan miktari diger bor¢lu hekimlere riicu

edebilir’”’.

Ozel hastanede c¢alisan hekimlerin vermis oldugu zararda 6zel hastanenin de

380 Keza, hekimlerin kendisine verilen tibbi miidahalede

sorumlulugu bulunmaktadir
bulunma gorevinin icrasinda hastalara vermis oldugu zararda TBK’nin 66’nc1 maddesine
gore adam calistiranlarin  sorumlulugu ile TBK’nin 116’nct maddesine gore ifa
yardimcisinin vermis oldugu zarardan dolay1 sorumluluk kapsaminda 6zel hastanenin ortaya
cikan zarar1 tazmin yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®'. Ancak, burada belirtilmelidir ki
TBK’nin 66’nc1 maddesinde diizenlenen sorumluluk ile 116°’nc1 maddesinde diizenlenen
sorumluluk farklidir. Zarar goren hasta ile 6zel hastane arasinda bir sdzlesme iligkisi var ise
TBK’nin 116’nc1 maddesinin esas alinmasi gerekirken, zarar goren hasta ile 6zel hastane
arasinda hi¢bir hukuki iliski yoksa TBK’nin 66’nci maddesinin esas alinmasi
gerekmektedir’®?. Bu kapsamda, hastanin saglik hizmeti almak iizere 6zel hastaneye
basvurdugu ve hastane ile hasta arasinda saglik hizmeti sunumu ile ilgili bir s6zlesme oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, 6zel hastanede calisan hekimlerin tibbi miidahaleler
sebebiyle vermis olduklar1 zararlarda 6zel hastanenin sorumlulugunun kaynagi TBK’nin

116’nc1 maddesidir’®’. Bu sorumluluk nedeni ile de tam hastaneye kabul s6zlesmelerinde

hastanin zararini 6zel hastane tazmin etmek zorundadir.

378 Siikiir, s. 109-110.

37 Dogan/Sahan/Atamulu, s. 319.

380 Eren, s. 706; Nomer (2021) s. 210.

381 Eren, s. 708; Kayar, s. 172; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 319.

382 Eren, s. 708; Kayar, s. 172; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 320; Unliitepe, s. 263.
3% Kayar, s. 168; Nomer (2021) s. 211; Unliitepe, s. 264.

74



Ozel hastane ile hasta arasindaki hukuki iliski hastaya karsi sorumlu olan1 da
belirlemektedir. Hasta ile hastane arasinda, hastanenin tiim tibbi miidahaleler ve hastane
hizmetlerini sunmay1 vaat ettigi hastaneye tam kabul s6zlesmesi s6z konusu oldugu durumda
hastaya yapilacak olan tibbi miidahaleden hastane sorumlu olurken, bdliinmiis hastaneye
kabul sozlesmesinde tibbi miidahale nedeniyle sorumlu hekim olmaktadir. Bu kapsamda,
0zel hastanede calisan hekimler agisindan tibbi miidahale sorumlulugu sézlesmeye aykirilik
ve haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Hasta ile hastaneye arasinda tam hastaneye kabul
s0zlesmesinin bulundugu durumlarda hasta tibbi miidahale nedeniyle gordiigli zararin
tazmini i¢in sézlesmeye aykirilik veya haksiz fiil kapsaminda zararinin tazminini 6zel
hastaneden isteyebilir. Ozel hastane zarar1 tazmin etmeyi miiteakip kusurlu doktora kusuru
oranindaki miktart riicu edebilir. Ozel hastane 6demis oldugu tazminati her ne kadar bir
kusur degerlendirmesi yaparak veya yapmadan dogrudan hekimden talep etse de kusur
degerlendirmesi hukuk hakiminin goérevi olup riicu alacagi icin genel yetkili ve gorevli
mahkemede riicu alacagi davasi acgilmasi gerekmektedir. Boliinmiis hastaneye kabul
sO0zlesmesinin s6z konusu oldugu durumlarda ise tibbi miidahale sorumlulugu hekimde
oldugundan, hekim sozlesmeye aykiriliktan veya haksiz fiilden dolayr dogrudan sorumlu
olan kisidir. Ancak, burada belirtilmelidir ki, zararin meydana gelmesinde tibbi miidahaleyi
gergeklestiren birden fazla hekim varsa ve bu hekimler miiteselsilen bor¢lu konumunda olup
birisi digerlerinin payina diisen miktar1 da tazmin etmis ise, kendi payindan fazla yapmis
oldugu 6demeyi diger hekimlere riicu edebilir. Hatali tibbi miidahale nedeniyle hekime
ylklenen 6deme teminat limitleri ve kapsaminda kaldig1 durumlarda zararin tazmini zorunlu

mesleki sorumluluk sigortasi tarafindan karsilanacaktir®®,

Ozel hastanede ¢alisan hekimler, sorusturma izni acisindan MSK’nin kapsamina
dahil iken, riicu edilip edilmemesine iliskin verilecek kararda kapsam disinda tutulmustur.
Diger bir deyisle, tibbi miidahale nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarda riicu edilip edilmemesine
iliskin karar vermek iizere olusturulan MSK sadece kamu gorevlisi hekimler hakkinda karar

vermektedir.

7406 sayili Kanun’un 14’iincii maddesi ile SHTK’ye eklenen Ek Madde 18’in
gerekeesi, “Saglik ¢calisanlari, hastalarin sifa bulmasi ve tedavi siirecinde zarar gormemesi
icin, mesleki tiim sartlari yerine getirmek ve somut durumun gerektirdigi onlemleri almak
zorundadir. Ancak saghk ¢alisanlarinin fedakdrca ¢alismalarina ve saglik hizmetlerinin

sunumundaki tiim gayretlerine ragmen, hastaya, hastaliga veya saglik imkdanlarinin

38 Siikiir, s. 16, 20; Erol, s. 534.
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niteligine bagli olarak beklentilerin tam olarak karsilanamadigt durumlar meydana
gelebilmektedir. Saghk c¢alisanlarinin meslegin icrast kapsaminda yaptiklart muayene,
teshis ve tedaviye iliskin tibbi iglem ve uygulamalar nedeniyle cezai ve hukuki sorumluluklar

dogabilmektedir.

Bununla birlikte, uygulamada birlik saglamak amaciyla, halihazirda 4483 sayili
Kanundaki izin usuliine tabi, kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan saglik meslek
mensuplart bakimindan sorusturma izninin, anilan Kanunda belirtilen merciler yerine
Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan verilmesi ongoriilmektedir. Boylece diizenlemeyle
gerek kamu gerekse ozel sektor biinyesinde ruhsatlandirma, izin veya ilgili mevzuati
uyarinca faaliyette bulunan her basamaktan saglik hizmet sunucusunda gorev yapan hekim,
dis hekimi ve diger saglik meslek mensubunun; saglik mesleginin icrasi: kapsaminda yaptig
muayene, tetkik, tahlil, teshis, tedavi, ubbi bakim, rehabilitasyon ve bunlar gibi tiim t1bbi
islem ve uygulamalar sebebiyle yapilacak adli sorusturmalar icin izin alinmast usulii
getirilmektedir. Bu ¢ercevede aile saglik merkezleri, kurum tabiplikleri, 6zel veya resmi
poliklinikler, semt poliklinikleri, muayenehaneler, devlet hastaneleri, ozel hastaneler, tip
merkezleri, agiz ve dis saglhgi merkezleri, diyaliz merkezleri, toplum ruh sagligi merkezleri
gibi her basamaktan kamu veya ozel saglhk hizmet sunucusunda gorev yapan, ister askeri
ister sivil olsun, tiim hekim, dis hekimi ve diger saglik meslek mensuplari hakkinda yapilacak

sorusturmalarda bu usul uygulanacaktir.

Diger yandan, kamu kurum ve kuruluslar: ve Devlet iiniversitelerinde gérev yapan
hekim ve dis hekimleri ile diger saglhik meslek mensuplarimin saglik mesleginin icrasi
kapsaminda yaptiklart muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve uygulamalar
nedeniyle idare tarafindan tazminat odenmesi durumunda; odenen tazminatin ilgili meslek
mensubuna riicu edilip edilmeyecegine ve riicu miktarina, ilgilinin gorevinin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanp kullanmadigr ve kusur durumu

gozetilmek suretiyle Mesleki Sorumluluk Kurulunca karar verilmesi hiikme baglanmaktadir.

Ayrica maddede Kurulun olusumu ile toplanma ve karar alma usulii diizenlenmekte
ve maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi ifade

edilmektedir.
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Mesleki Sorumluluk Kurulu iiyelerinin riicu konusunda verdikleri kararlar sebebiyle
mali ve idari yonden sorumlu tutulabilmeleri i¢in gorevlerinin gereklerine aykirt hareket
ettiklerinin kesinlesmis bir ceza mahkemesi karariyla tespit edilmesi gerektigi hiikiim altina

alinmaktadir.” seklindedir®®’.

Madde gerekcesinde de goriildiigii tizere hekimleri gereksiz yargilamalarla mesgul
edilmesinin 6nlenmesi ve uygulama birligi agisindan tek bir birimin yetkili olmasi gayesiyle
MSK olusturulmustur. MSK, sorusturma izni verip vermeme konusunda kamu ve 6zel
hastanelerde ¢alisan tiim hekimler ile ilgili karar verme yetkisine haiz iken, riicu konusunda
her ne kadar uygulama birligi ve gereksiz yargilamalardan korunma amaglanmis ise de
sadece kamu gorevlilerinin MSK’nin yetkisine dahil edilmesi isabetli bir diizenlemedir.
Keza, kamu gorevlisi hekimler kamu hukuk rejimine tabi iken, 6zel hastanede c¢alisan
hekimler 6zel hukuk rejimine tabidir. Kamu hastanelerinde tedavi olan hasta idare hukuku
kurallaria gore zararmin tazminini idareye yoneltirken, 6zel hastanelerde tedavi olan hasta
6zel hukuk kurallarina gore (sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiil) zararinin tazminini 6zel
hastaneye yoneltmektedir. Ozel hastane ve hekim arasindaki iliski yine dzel hukuk rejimine
tabi olup s6zlesme hiikiimlerine gore belirlenmektedir. Bu kapsamda, idari teskilat i¢inde
yapilandirilan bir idari kurulun 6zel hukuk rejimine tabi olan hukuki iliski ile ilgili karar
vermesi hukuken de uygun degildir. Ancak sorusturma izni ile ilgili MSK’nin tiim hekimler
acisindan yetkili kilinmasi, ceza hukukunun bir kamu hukuku alan1 olmasi nedeniyle kabul

edilebilir bir istisna oldugu degerlendirilmektedir.

385 SHTK Ek Madde 18’in gerekgesi, https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld
=f72877c1-ccae-037b-e050-007f010056 1 0&kanunNumarasi=7406#ste p-2 s.e.t. 09.01.2025.
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4. HEKIiMIN TAZMINAT SORUMLULUGUNUN UNSURLARI

Hastanin tibbi miidahaleden dolay1 zarar gérmesi durumunda ortaya ¢ikan zararinin
tazmini i¢in bagvuracagi yargi yolu, husumeti yonlendirecegi taraf ve uygulanacak hukuk
dalinin belirlenmesi icin 6ncelikle hastanin hangi saglik biriminden hizmet aldiginin tespit
edilmesi onem kazanmaktadir. Tibbi miidahalenin yapildig1 yer, kamu saglik birimi ise idare
hukuku kurallarma gore idari yargida idareye karsi tam yargi davasi agilmasi

gerekmektedir®®¢

. Tam yarg:i davalari, idarenin faaliyetlerinden dolayr haklar1 zarara
ugrayanlar tarafindan idare aleyhine agilan tazminat davalaridir®®’. Ozel hastane veya
bagimsiz ¢alisan bir hekim tarafindan yapilan tibbi miidahalelerde ise s6zlesmeye (hastaneye
kabul, vekalet, eser vb.) aykiriliktan veya haksiz fiilden dolay1 6zel hukuk kurallarina gore

adli yarg: yerlerinde maddi ve/veya manevi tazminat davasi agilmaktadir>®®,

Idare hukuku acisindan idarenin tazminat sorumlulugundan soz edilebilmesi igin
zararin idari bir davranistan kaynaklanmasi, bu idari davranis nedeniyle maddi veya manevi
bir zararin meydana gelmesi, idari davranis ile zarar arasindan illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir’®. Ayrica, idarenin kusuru oldugu durumlarda idarenin kusurlu sorumlulugu,

390 Riicunun s6z konusu

kusurunun bulunmadig1 durumlarda kusursuz sorumlulugu vardir
olabilmesi i¢in de ortada gorev kusurunun yani hem idareye atfedilebilen hizmet kusurunun
hem de hekime atfedilebilen kisisel kusurun ayni1 anda bulunmasi gerekmektedir*®!. idarenin
kusurlu sorumlulugunun sartlar1 incelendiginde, idarenin kusurlu sorumlulugunun o6zel

hukuktan esinlendigi goriilebilir®?.

Ozel hukuk agisindan ise hekimin tazminat sorumlulugu; haksiz fiil, sézlesmeye
aykirilik ve vekaletsiz is gdrmeden kaynaklanmaktadir®®>. TBK nin 114’iincii maddesinin
2’nci fikrasina gore haksiz fiile iliskin hiikiimler uygun diistiigii 6l¢iide s6zlesmeye aykirilik

nedeniyle dogan borglara da kiyasen uygulanmaktadir’***. Bu nedenle TBK’nin 49’uncu

3% Ayan (1991) s. 178-179.

387 Danistay 15. D, E. 2018/3251, K. 2018/8233, T. 13.12.2018 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).

388 Ayan (1991) s. 149; Hakeri, s. 1082.

389 Goziibiiyiik/Tan, s. 747-751; Ulusoy, s. 613.

390 Kalabalik (2024) s. 354.

391 Kalabalik (2024) s. 353; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk idare Hukuku, s. 775; Ulusoy, s. 609.

392 Atay (2021) s. 343; Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk idare Hukuku, s. 157.

3% jpekyiiz (2015) s. 27; Senocak, Zarife (1998) Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No:529, s. 3-4; borglar hukukunda borcun genel kaynaklari igin
bakiniz, Eren, s. 119; Unliitepe, s. 205; Nomer (2021) s. 33; Akintiirk/Ates, s. 12; Kaythan/Unliitepe, s. 53.

3% Ayan (1991)s. 121; Nomer (2021) s. 274; Unliitepe, s. 245; TBK 114/2. m.: “Haksz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir.”
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maddesi ve devami maddeleri sozlesmeye aykirilik icinde uygulanacaktir. Bu kapsamda,

0zel hukukta tazminatin s6z konusu olabilmesi i¢in, hukuka aykir1 eylem, kusur, zarar ve

illiyet bag1 unsurlarmin bulunmasi gerekmektedir*®>.

Goriilecegi tizere, idarenin kusurlu sorumlulugunun olusmasi i¢in aranan unsurlar ile

0zel hukukta tazminat sorumlulugu i¢in aranan unsurlar ayni olup, sadece hukuka aykir

396

eylemin, idare hukukunda, idari islem veya idari eylem olmasi gerekmektedir’”®. Bu nedenle,

saglik hukukunda hekim ister kamu saglik birimlerinde gorevli olsun ister 6zel hastanelerde
gorevli olsun tibbi miidahale nedeniyle tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in oncelikle
yapilan tibbi miidahalenin hukuka aykir1 olmas: gerekmektedir®’. Saglik hukukunda

tazminat sorumlulugunun unsurlari; hukuka aykir1 tibbi miidahale, kusur, zarar ve illiyet

bagidir’®s,

4.1. Hukuka Aykir1 Tibbi Miidahale

Hukuk diizeninin koydugu emir, yasaklar ve kurallarin ihlal edilmesi durumunda

399

hukuka aykir1 hareket edilmis olmaktadir’™”. Diger bir deyisle, zarara neden olan eylem bir

baskasimnin hukuken korunan hakkini ihlal ettiginde hukuka aykiriliktan sz edilmektedir*®.

Saglik hukukunda bunun en temel Ornegi, hekimin yapmis oldugu tibbi miidahalede
kendisinden beklenen asgari dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii gdstermemesidir*!. Hekim,
kamu gorevi veya sozlesme hiikiimleri geregince gerceklestirmek zorunda oldugu tibbi

miidahale yiikiimliliglinii tip bilimi kurallarina ve standartlarina uygun yerine getirmek

402

zorundadir™. Aksi takdirde tibbi miidahale nedeniyle ortaya c¢ikan zararda hekim,

kusurunun bulunmadigini ispat etmedikce sorumluluktan kurtulamaz*®.

Eren, s. 395; Nomer (2021) s. 167; Unliitepe, s. 139; Erdogan (2019) s. 120; Akintiirk/Ates, s. 88; Gokcan,
s. 1465.

Akyllmaz/Sezginer/Kaya (2024) Tiirk Idare Hukuku, s. 775.

Ayan (1991) s. 167.

Ayan (1991) s. 116; ipekyiiz (2015) 5.28; Polat (2024) s. 285.

Eren, s. 394; Nomer (2021) s. 168; Kaylhan/f]nliitepe, s. 227; Akintiirk/Ates, s. 88; fJnliitepe, s. 139;
Erdogan (2019) s. 120; Yal¢inkaya, Bahri/Atalik, Burhan (2024) “ila¢ Tedavisinde Hekimin Sorumlulugu”,
Karatekin Hukuk Dergisi, C. 2, S. 2, ss. 131-165, s. 148.

Eren, s. 397-598; Gokecan, s. 1465.

Ayan (1991) s. 64, 117, 174; Tuncer (2019) s. 206.

Gokcan, s. 468-471.

Ayan (1991) s. 117; TBK 112. m.: “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢hir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimlidiir.’; Burada
belirtmek gerekir ki haksiz fiil sorumlulugunda hukuka aykirilig1 ispat yiikii davaci hastadadir, ancak, tip biliminin
karmagikligi ve teknik bilgiler icermesi nedeniyle, zararin tibbi miidahale nedeniyle meydana geldigi
ongoriilebiliyorsa, bu husus kabul edilmeli ve mahkemece uygun illiyet bagi bilirkisi marifeti ile tespit edilmelidir.
Nitekim Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in illiyet bag1 basligna bakiniz.
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TMK ’nin 24’iincii maddesinin 2’nci fikrasi kapsaminda baskasinin sagligi ve viicut
biitiinligline yonelik miidahaleler kisilik haklarina saldirt olup hukuk diizeni tarafindan
yasaklanmistir***. Tibbi miidahale de hastanin beden ve ruh biitiinliigiine yoneliktir*®>. Bu

miidahaleyi hukuka uygun kilan ise, hastanin rizasi ile tip biliminin ve saglik mevzuatinin

406

gereklerine uygun davranilmasidir™®. Genel olarak hukuka uygunluk nedenleri; hastanin

rizasi, daha {Ustiin nitelikteki 6zel ve kamusal yarar ve kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasidir*”’. Bu durumlardan biri mevcut ise hekimin tibbi miidahalesinde hukuka

aykirilik giderilmistir. Diger bir deyisle hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi
durumunda yapilan tibbi miidahale hukuka uygun yapilmis demektir*%®.

Hukuka uygunluk nedenlerinden kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1, TSSTIDK

geregince tibbi miidahalede bulunma yetkisi asli olarak hekimlerde bulundugundan, tibbi

409

miidahalenin yetkili olan hekim tarafindan yapilmis olmasidir™”. Hekim kendisine kanun ile

verilen tibbi miidahalede bulunma yetkisini kullanmaktadir*!°.

Daha {istiin nitelikteki 6zel ve kamusal yarar ise, kiginin rizast olmasa bile kamusal
yararin daha 6nemli oldugu durumlarda yapilacak tibbi miidahalelerin hukuka uygun oldugu
kabul edilmektedir*!!. Ailenin rizas1 olmamasina ragmen ¢ocuklarin asilanmasi bu duruma

ornek olarak gosterilebilir*!?.

TMK 24/2. m.: “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanmilmasi sebeplerinden biriyle hakli kiinmadikea, kisilik haklarma yapian her
saldirt hukuka aykiridir.”

Ayan (1991) s. 5; Gokean, s. 289; Kahraman, s. 479.

Hakeri, s. 293; Gokcan, s. 1466; Aykin/Cinarl, s. 208-209; Polat (2024) s. 20.

Erol, s. 220; Aykin/Ciarh, s. 288; Ipekyiiz (2015) s.28; TBK 63. m.: “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve
bu yetkinin sumirlart ig¢inde kalan bir fiil, zarara yol ag¢sa bile, hukuka aykirt sayilmaz. Zarar gérenin rizasi,
daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin davramsmin hakl savunma niteligi tasimasi, yetkili
kamu makamlarmmin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmast durumunda kiginin hakkini kendi
giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykirt sayilmaz.”

Aykin/Cinarl, s. 209.

Hakeri, s. 294; Ayan (1991) s. 5; Aykin/Cinarly, s. 270.

Hakeri, s. 295; Ayan (1991)s. 5.

Aykin/Cinarly, s. 338; Dogramaci, s. 86; Ozdemir, s. 280, 314; Yargitay 4. HD, E. 1976/6297, K. 1977/2541,
T. 07.03.1977 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).

Hakeri, s. 471; Polat (2024) s. 346; Danistay 10. D, E. 2001/4681, K. 2005/671, T. 23.2.2005
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025); Yargitay 2. HD, E. 2015/637, K. 2015/10057, T. 13.05.2015
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025); Yargitay 13. HD, E. 2014/43786, K. 2015/198, T. 13.01.2015
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025): “Ana babanin ¢ocuklarla alakali karar verirken ¢ocuklarinin
cikarlarini ve yararlarini goz oniinde bulundurmalar1 gerekir. Buna aykir1 bir davranis haksizdir. Kiigiige
uygulanacak miidahalenin gayesi, ozelligi ve sonuglar1 ile gergeklestirilmemesi durumunda meydana
gelebilecek neticeler hususunda aydinlatilmis olmalarina ragmen ana ve babanin hakli neden belirtmeden
miidahaleye karsi ¢ikmalari halinde gocugun iistiin yarari temel alinarak miidahalenin gerekliligine dair sonuca
varilmalidir. Ana ve babanin riza vermemeleri ¢ocugun iistiin yararina aykir1 ise riza aranmamaktadir.”
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Hastanin rizasinin alinmasi hususu ise, hastanin tiim ayrintilar goézden gegirilip,

meydana gelebilecek sonuglar degerlendirildikten sonra, bilingli ve 6zgiir iradesiyle karar

413

verebilecek duruma getirerek rizasinin yani aydinlatilmis onaminin alinmasidir™'”. Hastanin

rizasinin aydinlatilmis olarak alinmasi, hastanin kendi yararina viicut biitiinliigii {izerinde

karar verebilmesi; hastanin, uygulanacak tedaviyi, hastaligin sebeplerini, yapilacak

miidahaleyi, sinirlarmi ve kapsamini bilmesi ile miimkiindiir*!'“,

4.2. Kusur

Kusur, hukuk diizeni tarafindan uygun bulunmayan ve kinanan davramglardir*!>.

TBK’nin 49’uncu maddesi kusuru, sorumlulugun kurucu unsuru olarak diizenlemistir*!®.

Kusursuz sorumluluk hiikiimleri hari¢ olmak iizere kusurun bulunmadigi durumlarda

417

sorumluluktan bahsetmek miimkiin degildir*'’. Bir davranigin kusurlu olmasi ayn1 zamanda

418

hukuka aykir1 bir davranistir™®. Keza hukuk diizeni, toplumda insan iligkilerini diizenleyen

ve kisilerin birbirlerine zarar vermeden belli kurallara goére yasamalari i¢in gdsterilen 6zen

419

ve ¢abadan olusan ortalama davranis bigimidir*"”. Kisilerden beklenen bu ortalama davranis

bigiminden sapan ve ayrilan hukuka aykir1 davranislar kusur olarak nitelendirilmektedir*?°.
Kusur, sorumlulugun nedenini olustururken, ayn1 zamanda kapsamini ve siirin1 da

421

belirlemektedir™'. Kusurun agirligi tazminat miktarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol

413 Hakeri, s. 485; Ayan (1991) s. 71; Erol, s. 415; Helvaci, Serap (2001) Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik
Hakkin1 Koruyan Davalar, Istanbul, Beta Basim Yayn, s.107; Arpaci, Abdiilkadir (1993) Kisiler Hukuku
(Gergek Kisiler), Istanbul, Filiz Kitapevi, s. 107, Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay, Saibe (2002)
Kisiler Hukuku Gergek ve Tiizel Kisiler, Istanbul, Filiz Kitapevi, 119; Hakeri, s. 103.

414 Hakeri, s. 394; Polat (2024) s. 172; Giizeldemir, s. 22; Yargitay 13. HD, E. 2013/30822, K. 2014/10772, T.
09.04.2014 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).

415 Ayan (2016) s. 100; Eren, s. 653; Kih¢oglu (2022) s. 407.

416 Eren, s. 655; Ayan (2016) s. 100, 168; Unliitepe, s. 153; Nomer (2021) s. 185; Dogan/Sahan/Atamulu, s.
206, 208; Kayar, s. 114; Akintiirk/Ates, s. 90; Kaylhan/I"Jnliitepe, s. 244; Erdogan (2019) s. 124;
Yalcinkaya/Atalik (2024) s. 1489; TBK 49/1. m.: “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren,
bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

417 Gokean, s. 1468; Eren, s. 655; Ayan (2016) s. 100, 168; Unliitepe, s. 153; Nomer (2021) s. 185;
Dogan/Sahan/Atamulu, s. 206, 208; Kayar, s. 114; Akintiirk/Ates, s. 90; Kaylhan/ﬁnlﬁtepe, s. 244;
Erdogan (2019) s. 124.

418 Eren, s. 653.

419 Eren, s. 653; Eren, s. 655; Ayan (2016) s. 100, 168; Unliitepe, s. 153; Nomer (2021) s. 185;
Dogan/Sahan/Atamulu, s. 206, 208; Kayar, s. 114; Akintiirk/Ates, s. 90; Kaylhan/I"Jnliitepe, s. 244;
Erdogan (2019) s. 124.

420 Antalya (2019) Cilt 2, s. 21; Hakeri, s. 1295.

41 Eren, s. 655; Gokean, s. 1469.
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oynar*??, Ceza hukukunda oldugu kadar 6nem tasimasa da sorumluluk hukukunda kusur,

423

kast ve ihmal olarak ikiye ayrilmaktadir®>. Kisaca kast, hukuka aykir1 sonucun meydana

gelmesini istemek, ihmal ise, hukuka aykir1 davranistan kaginmak i¢in yeteri kadar irade

424

gostermemek olarak tanimlanabilir®~*. Kasta, yiiksek tedavi licreti i¢in tedavi siiresini bilerek

ve isteyerek uzatmak, tibbi gereklilik olmamasina ragmen ameliyat yapilmasi; ihmale,

ameliyatta viicutta sargi bezi unutulmasi 6rnek olarak gosterilebilir*>.

4.2.1. Tibbi Standart

Hekimler, tibbi miidahalede bulunurken mevzuata ve tip biliminin kabul ettigi
kurallara uygun davranmak zorundadir. Tip biliminin kabul ettigi bu kurallar, esasen tibbi
standartlardir*?®. Bu kapsamda tibbi standart kavrami, dogrulugu ve gegerliligi bilimsel ve
evrensel olarak ortaya konulmus olan ve yeteri kadar tecriibe edilerek basari elde etmis tibbi

427 Bu kurallar tiim tip aleminin iizerinde fikir birligi sagladig:

esaslar olarak tanimlanabilir
ve uygulamaya gecirdigi tibbi miidahale kurallaridir*?®. Hekim, tibbi miidahalede

bulunurken bu tibbi standartlara uygun davranmalidir.

Hekimin tedavi amacint gergeklestirmesi igin gerekli olan, denenerek gecerliligi
ispatlanmis olan, tecriibe ile tip biliminin o anki ulagmis oldugu en son diizey esas alinarak
belirlenen tip bilimi meslegi kurallar1 tibbi standardi olusturmaktadir*?®. Tibbi standart
kavrami, ortaya ¢ikan yeni hastalik, olay, tehlike ve teknolojik gelismelere uyum saglayan
dinamik ve daima gelisen kurallar ve standartlardir**°. Robotik cerrahinin ilerlemesi, uzaktan
tibbi saglik hizmeti sunumu, goriintiileme cihazlarinin gelisimi, yapay zekanin saglik

alaninda kullanimi ile Covid-19 salgin1 sonrasi daha da gelistirilen m-RNA agilar1 ve yeni

Nomer (2021) s. 275; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 250; I"Jnliitepe, s. 196; Kaylhan/I"Jnliitepe, s. 268; TBK
51/1. m.: “Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini
g0z Oniine alarak belirler.”

Kiligoglu (2022) s. 409; Ayan (1991) s. 101; Reisoglu, Safa (2011) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
Beta Basin Yayin, s. 170; Eren, s. 658.

Oguzman/Oz (2018) Cilt 2, s. 56; Nomer (2021) s. 185; Kayihan/Unliitepe, s. 245, 247; Unliitepe, s. 154-
155; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 208-209.

Ayan (1991) s. 10; ipekyiiz (2016) s. 132; Yargitay 13.HD., E.2011/7697, K.2011/10489, T. 30.06.2011
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).

Ayan (1991) s. 105-106.

Hakeri, s. 1094; Polat (2024) s. 30; Gokcan, s. 227-228; Yal¢cinkaya/Atalik (2023) s. 190.

Hakeri, s. 1094; Akkaya, Siilleyman (2024) Saglik Hakki Kapsaminda Hekimin Cezai Sorumlulugu, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s. 140; Gokean, s. 227.

Polat (2024) s. 30; Aykin/Cinarl, s. 344; Yargitay, 15 HD, E. 2019/2716, K. 2019/3692, T. 30.09.2019
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025); Yargitay 15. HD, E. 2020/1808, K. 2020/2925, T. 09.11.2020
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).

430 Hakeri, s. 1095.
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viriislerle miicadelede ortaya konulan kazanimlar tibbi standartlarin daima gelisen bir olgu
olduguna 6rnek olarak gosterilebilir.

Tibbi miidahalelerde tibbi standartlara uygun davranilmamasi durumunda tibbi

miidahale hatasi s6z konusu olmaktadir*?!

. Ancak, hekimin tibbi standartlara ulasabilme
imkan1 ve sartlar1 da goz onlinde bulundurulmalidir. Hekim somut olayda, ulasabilecegi
imkan ve sartlara gore tibbi standartlarin altinda bir tibbi miidahalede bulunmussa, tibbi
uygulama hatas1 s6z konusu olup hekim bu miidahalede kusurludur*?. Tibbi standartlarin
belirlenmesi agisindan tibbi miidahalenin zamani ve yeri 6nem kazanmaktadir. Hekimin
uzmanhk durumu, aldigi egitimler, saghk kurulusunun imkan ve kabiliyetleri tibbi

standartlarin belirlenmesi agisindan 6nemli hususlardir*??

. Diger bir deyisle hekim, uzmanlik
alanina ve aldig1 egitimlere gore her zaman kendisinden beklenen asgari dikkat ve 6zeni
gostermek zorunda olsa da ¢alisma ortaminin tibbi agidan sagladig: imkanlar (gerekli tibbi
cihazlarin bulunup bulunmadigi, son bilimsel yayinlara ve buluslara ulagsma durumu, saglik
kurulugunun kapasitesi, gerekli tetkiklerin yapilabilmesi, yardimci elaman bulunup
bulunmamast gibi) c¢ercevesinde tibbi miidahalede bulunabilecegi gerceginden

uzaklasmamak gerekir***

. Keza koyde bulunan saglik ocaginda yapilan tibbi miidahale ile
biiyliksehirlerde bulunan sehir hastanelerinde yapilan miidahalede hekime saglanan

imkanlar esit degildir.

Sonug olarak, hekim tibbi miidahalede bulunurken tibbi standartlara uygun hareket
etmelidir. Mevcut sartlarda yapilan tibbi miidahalelerde normal ve makul bir hekimin uymasi
gereken kurallar ve davraniglar goz Oniinde bulundurulmali ve tibbi miidahaleyi
gergeklestirecek tlim hekimlerin bu davraniglara ve kurallara uymasi ve esdeger bir davranis,
basar1 ve performans gostermesi gerekir*>. Tibbi standartlara uygun olarak

gerceklestirilmeyen bir tibbi miidahalede hekimin kusurlu oldugunun kabul edilmesi gerekir.

41 Aykin/Cinarly, s. 345; Polat (2024) s. 30; Gokean, s. 471, 480.

432 Uygur, s. 362.

433 Hakeri, s. 1099 vd.; Gokean, s. 496; Gorkey, Ozcanoglu, Ayse, Betiil (2022) Hekimlik Sézlesmesi ve
Hekimin Tazminat Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yaymecilik, s. 23.

434 Uygur, s. 363.

45 Unver (2008) s. 59; Hane1 (2006) s. 164; Tunah, s.346.
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4.2.2. Komplikasyon

Komplikasyon, tibbi miidahalenin tibbi standartlara uygun olarak yapilmasina ve tim
onlemlerin alinmasina ragmen ortaya ¢ikan ve tibben kabul edilen zarara denir**®. Tibbi
uygulama ve miidahalelerin birtakim riskleri olup, tibbi miidahale 6ncesi yarar ve zarar
dengesi kurulmak suretiyle tibbi miidahale yapilmasina karar verilmektedir. Tibbi miidahale
oncesi hastanm bu konuda aydilatilmis ve onaminin alinmis olmasi gerekir®*’. Diger bir
deyisle hasta, tibbi miidahalenin sonucunda olusabilecek komplikasyonlara karsi
bilgilendirilmelidir**®. Tibbi standartlara uygun olarak gergeklestirilen ve gerekli tiim
onlemlerin alinmasina ragmen ortaya ¢ikabilen ve tiim tip alemince kabul edilen bu durum
izin verilen risk olarak da tanimlanabilir*®®. Keza, aydinlatilmis onamin alindigi, tibbi
standartlara uyuldugu, hekimin 6zen ve dikkat ylikiimliiliikklerine uygun davrandigi ve tim
onlemlerin alinmasina ragmen ortaya ¢ikan bu zararda hekimin kusuru yoktur*?. izin verilen

441

risk alani tibben 6ngoriilen ancak 6nlenemez zararli sonuclarin oldugu bir alandir™'. Bu alan

hastanin aydimlatilmis rizasi ile hukuken uygun hale gelmektedir**?. Zararin izin verilen risk

alan1 disinda olmas1 durumunda ise tibbi hata s6z konusudur**?

. Dolayisiyla izin verilen risk
alanin1 agan zararlarda tibbi standartlara uygun olmayan hatali bir tibbi miidahale s6z
konusudur***. Hastaya bacak ameliyat1 sonrasi MRSA mikrobu (hastane enfeksiyonu)
bulastigi olayda Damistay 15’inci Idari Dava Dairesi, hastanin hastane enfeksiyonu
neticesinde 6lmesinin komplikasyon olarak nitelendirmemis, izin verilen risk alanini1 agmasi

nedeniyle tibbi hata bulunduguna iliskin karar vermistir**.

Sonug olarak, izin verilen risk alani i¢inde olan ve hekimin kusuru olmaksizin, diger
bir deyisle kusursuz olarak olusan zararli sonuglar komplikasyon olarak nitelendirilir*S,
Ancak, komplikasyonun ortaya ¢ikmamasi icin gerekli dnlemlerin alinmasi, komplikasyon

ortaya c¢iktiginda ise gerekli tedbirler uygulanarak en az zararla komplikasyonun tedavi

Polat (2024) s. 20; Demir, Mehmet (2008) “Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, ss. 225-252, s. 246.

Ayan (1991) s. 81; Hakeri, s. 353.

Hakeri, s. 353, 399, 418.

Hakeri, s. 1117; Savas, Halide (2013) Yargiya Yanstyan Tibbi Miidahale Hatalari-Tibbi Malpraktis-T1bbi
Davalarin Seyri ve Sonuglari, 3. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, s. 293; Polat (2024) s. 20.

Yilmaz, Kerem (2013) Defansif Tip, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 67.

Aykin/Cinarly, s. 512.

Gikean, s. 546; Ozdemir, s. 113-115; Polat (2024) s. 29-31.

Polat (2024) s. 31.

Hakeri, s. 1117; Polat (2024) s. 30; Gokcan, s. 545.

Danistay 15. D, E. 2015/6119, K. 2015/5733, T. 08.10.2015 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).
Polat (2024) s. 27-29; Savas (2013) s. 293.
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edilmesi veya kaldirilmas1 hekimin sorumlulugundadir**’. Hekimin komplikasyonu iyi
yonetmesi gerekmektedir**®. Tibbi miidahale sonrasi enfeksiyonun énlenmesi maksadiyla
antibiyotik baslanmasi gerekirken baslanmamasi**°, goz ameliyat1 sonras1 gbz i¢i basincinin
diizenli olarak 6lciilmemesi**’, anestezi sonrasi kalbin durmasimnda nabiz ve solunum
takibinin yeterli yapilmamasi**! gibi durumlarda hekim komplikasyonu tibbi standartlara

uygun yénetemediginden dolay1 kusurludur®?.

4.2.3. Tibbi Kusur

Hekimin tibbi miidahalede hukuken sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olup bu

acidan degerlendirildiginde tibbi standartlarin altinda yapilan hatali tibbi miidahaleler

453

meslek kusuru veya tibbi kusur olarak tanimlanmaktadir™-. Hekimin kendisinden beklenen

objektif 6zen ve dikkat ylikiimliliigiinii olmas1 gerektigi gibi yerine getirmedigi ve tibbi

standartlar1 kusurlu olarak ihlal ettigi durumlarda, diger bir deyisle tibbi standarttan sapan
hekimin fiilinde tibbi kusur sz konusudur**,
Tibbi standart, hekimin tibbi miidahalelerde 6zen yiikiimliiliiglinlin sinirlarmi ve

kapsamini belirler*>>. Bu da hekimin sorumlulugunun belirlenmesi agisindan énemlidir*>°.

Ozen yiikiimliiliigiiniin kapsam1 somut olaym kosullari olan; tibbi miidahale tiirii,

komplikasyon, mevcut durumda hekimden beklenebilecek mesleki performans, hekim

457

tarafindan ayrilan siire g6z ontine alinarak belirlenmelidir™’. Keza daha dncede belirttigimiz

Polat (2024) s. 26.

Hakeri, s. 1159.

Zengin, Nazmi (2012) “Oftalmolojide Malpraktis Nasil Onlenebilir”: Yazar, Zeliha/Febo, Siileyman Kaynak
(Editorler), Oftalmolojide Malpraktis Hekimin Yasal Hak ve Sorumluluklari, Tiirk Oftalmoloji Dernegi Egitim
Yayinlari No. 14, Istanbul, Galenos Yaymevi, ss. 114-120, s. 117.

Yalcinkaya/Atahlik (2023) s. 193.

Can, Ismail Ozgiir (2012) “Tibbi Uygulama Hatalariyla Ilgili Tanimlar ve Kusur Olusturan Eylemlere
Ornekler”: Yazar, Zeliha/Febo, Siilleyman Kaynak (Editérler), Oftalmolojide Malpraktis Hekimin Yasal Hak ve
Sorumluluklari, Tiirk Oftalmoloji Dernegi Egitim Yayinlart No. 14, istanbul, Galenos Yaymevi, ss. 35-41, s.
38.

Hakeri, s. 1159; Gorkey, s. 21; AYM, Edip Aran ve Hakki Aran, B. No: 2017/34450, 16.09.2020
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/34450> (s.e.t. 10.06.2025); Yargitay 12. CD, E.
2014/11034, K. 2015/8091, T. 13.05.2015 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025); Danistay 15. D,
E.2014/5674, K. 2016/1586, T. 10.03.2016 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025); Danistay 15. D.,
E. 2013/4335, K. 2015/754, T. 12.2.2015 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).

Ayan (1991) s. 107; Gokean, s. 471; Uygur, s. 379.

Ayan (1991) s. 108; Hakeri, s. 1111; Gokcan, s. 473-474; Uygur, s. 362.

Hakeri, s. 1094; Aykin/Cinarl, s. 451; Demir, Mehmet/Kirkit, Ecem (2022) “Komplikasyon-Malpraktis
Ayrimimin Tibbi Ozel Hukuk Sorumluluguna Etkisi”, Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, S.
1, ss. 58-91, s. 76.

Ozdemir, s. 283, 305.

Ayan (1991) s. 107; Hakeri, s. 1198; Ozdemir, s. 107; Demir/Kirkit, s. 77.
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tizere tam tesekkiillli bir hastanede gergeklestirilen tibbi miidahale ile olanaklar1 kisitli olan
bir saglik kurulusunda yapilan tibbi miidahalede hekimlerden beklenen &zen

yukiimliliigliniin ayn1 standartta beklenmesi hakkaniyete aykiridir.

Hekimin tibbi miidahalesi neticesinde ortaya ¢ikan zararda, tibbi standartlara uygun
tibbi miidahale yapilmasina ragmen zararin izin verilen risk alani igerisinde kalmasi
durumunda komplikasyon s6z konusu olup hekim sorumlu tutulmaz. Tibbi standartlardan

sapan bir tibbi miidahalenin yapildig1 durumlarda zarar, izin verilen risk alani disinda ise

458

hekimin tibbi kusuru vardir™®. Hekimin tibbi standartlardan sapan ve 6zen ylikiimliiliigiine

aykir1 olarak yaptig1 tibbi miidahalesi, tibbi kusur kapsaminda degerlendirilmekte olup

sorumluluk hukuku geregince kasten veya ihmalen tibbi standartlardan sapan tibbi

459

miidahalede s6z konusudur™”. Diger bir deyisle hekim kasten veya ihmalen yapmas1 gereken

bir davranis1 yapmamis veya yapmamasi gereken bir davranist yapmistir.

4.3. Zarar

Zarar eksilmeyi ifade etmekte olup, haksiz fiilde bulunan kisi, eylemi ile yaratmis

oldugu eksilmeyi gidermek ve eylemi oncesindeki duruma getirme borcu altina girmekte ve

460

haksiz fiil failinin borcu, ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etmektir Sorumluluktan

bahsedilebilmesi i¢in mutlak suretle zararin olmasi gerekir ki salt tehlikenin varliginda

sorumluluktan s6z etmek imkansizdir*¢!.

Saglik hukukunda zarar, hastanin mal varliginda veya sahis varliginda iradesi diginda

462

meydana gelen kayiplar olarak tanimlanabilir™-. Tibbi standartlara uygun ve hekimin gerekli

dikkat ve 6zeni gostererek gerceklestirecegi tibbi miidahale sonrasi sagligi ile halihazirdaki
saglig1 arasindaki farkin malvarligina etkisi maddi zarari, hastanin sagliginda meydana gelen

463

zarar nedeniyle duymus oldugu aci ve elem manevi zarar1 olusturmaktadir®™-. Bu kapsamda

zarart maddi ve manevi olmak incelemekte fayda vardir.

4% Hakeri, s. 1117; Ozdemir, s. 105-107.

439 Ayan (1991) s. 101-103; Aykin/Cinarh, s. 348; Gokean, s. 471; Polat (2024) s. 30.

40 Eren, s. 599; Kilicoglu (2022) s. 390; Unliitepe, s. 156; Nomer (2021) s. 179; Dogan/Sahan/Atamulu, s.
211; Kayar, s. 113; Akintiirk/Ates, s. 90; Kaylhan/I"Jnliitepe, s. 247; Erdogan (2019) s. 129.

461 Eren, s. 599.

462 Hakeri, s 1238; Gokean, s. 1479; Aykin/Cmarly, s. 199, 671.

463 Nart, Serdar (2020) Hekimin flag Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 189.
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Bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen azalmaya maddi zarar

464

denilmektedir™*. Maddi zararin varligindan s6z edebilmesi i¢in tibbi miidahaleden 6nceki

duruma gére miidahale sonras1 mal varliginda bir eksilme olmas1 gereklidir*®®. Maddi zarar
iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; fiili zarar ve mahrum kalman kardir#6°.
Fiili zarar, zarar verici eylem nedeniyle malvarliginin aktifinde meydana gelen

467

azalma veya pasifinde meydana gelen artmadir*’. Hekimin kusurlu davranist nedeniyle yeni

bir ameliyat olmak zorunda kalan hastanin bu ameliyat i¢in 6demek zorunda kaldigi

masraflar fiili zarara 6rnek olarak gosterilebilir?6®.

Mahrum kalman kar ise, zarar veren eylem olamasaydi malvarliginda meydana

gelecek olan artmadir*®. Diger bir deyisle malvarligmin artmasi gerekirken artmamasi

470

mahrum kalinan kardir™’®. Hekimin hatali tibbi miidahalesi neticesinde yiiziinde kalici olarak

iz kalan sanat¢inin sdzlesme yapamamasi kazang kaybina drnek gosterilebilir*’!.

Tibbi miidahaleler nedeniyle ortaya ¢ikan zarar dogrudan hastanin viicut biitiinligi
ile ilgilidir. Dolayisi ile zarara ugrayan dogrudan dogruya hastadir. Hastanin maddi zarart;

472

sagliginin bozulmasi nedeniyle malvarligindaki azalmalardir Bu azalma mevcut

473 Hastanin tedavi

durumdaki azalma ile gelecekteki azalmalar1 da kapsamaktadir
masraflari, tedavi siirecinde ve sonrasinda ¢alisamama sebebiyle kazang kaybi, calisma
giiciiniin azalmasi sebebiyle ortaya cikan kayiplar ve ekonomik geleceginin sarsilmasindan
dogan kayiplar, hastanin 6lmesi durumunda hasta yakinlarinin maddi zararlari, cenaze
giderleri, Olenin maddi desteginden yoksun kalanlarin ihtiyaglar1 maddi zarar
kapsamindadir*’*. TBK ’nin 54°ncii maddesi bedensel zarar1; tedavi giderleri, kazang kaybu,
calisma giiciinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin

sarsilmasindan dogan kayiplar olarak belirlemistir.

464 Ayan (1991) s. 109; Eren, s. 600; Kayihan/Unliitepe, s. 248; Nomer (2021) s. 181.

465 Gokean, s. 1479.

466 Eren, s. 605; Akintiirk/Ates, s. 90; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 213.

47 Antalya (2019) Cilt 2, s. 140; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 212; Kaythan/Unliitepe, s. 249; Kayar, s. 114;
Yargitay 7. HD, E. 2012/339, K. 2012/5215, T. 03.07.2012 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).

468 Ayan (1991) s. 110; Ayan (2016) s. 276.

49 Dogan/Sahan/Atamulu, s. 209; Antalya (2019) Cilt 2, s. 147; Kayihan/Unliitepe, s. 249; Yargitay 4. HD, E.
2021/17980, K. 2022/9874, T. 05.07.2022.

470 Eren, s. 606; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 214; Nomer (2021) s. 182.

471 Ayan (1991) s. 110; Ayan (2016) s. 277.

42 Gokean, s. 1480.

473 Eren, s. 606; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 214.

474 Dogan/Sahan/Atamulu, s. 213; Akintiirk/Ates, s. 91; ipekyiiz (2015) s. 42-44.
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Manevi zarar, haksiz eylem sonucu kisinin aci, 1zdirap ve elemi nedeniyle duygu
yasaminda meydana gelen zarardir*’>. Diger bir deyisle, manevi zarar bir kisinin kisilik
degerlerinde (sahis varliginda, manevi degerlerinde) iradesi disinda meydana gelen
eksilmedir’®. Sahis varligina hukuki olarak korunan tiim kisilik degerleri dahildir. Bunlar;

yasam, viicut biitiinliigii, saglik, hiirriyet, seref, isim, resim, ticari itibar gibi degerlerdir*’’.

Manevi zararlarin genellikle ruhsal zedelenmeye yol acgtigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda hekimin hatali tibbi miidahalesi neticesinde hastanin yasama istek ve
sevincinde bir rahatsizlik meydana gelebilmektedir’®. Kisilik degerlerine kars1 yapilan
haksiz fiil veya miidahale neticesinde hastanin i¢ diinyasi sarsilir, ruhsal biitiinliigii bozulur,
yasama zevk ve sevincinde eksilme hisseder, huzur ve mutluluk duygular1 azalir*’”®. Bu
durumda zarara kusuru ile sebebiyet veren hekim, hastada meydana gelen manevi zarari belli
bir dereceye kadar giderebilmesi i¢cin manevi tazminat ile zarar1 tazmin etme borcu altina

girmektedir*®’,

4.4. Tlliyet Bag

Sorumlulugun temel sartlarindan biri olan illiyet bag1 sebep sonug bag1 demektir*®!.

Hatali tibbi miidahalede hekimin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in hastada

meydana gelen zararin hekimin tibbi miidahalesinden kaynaklanmasi gerekmektedir?®?,

Hekimin kusurlu ve hukuka aykir1 eylemi neticesinde zarar meydana gelmelidir. Hekimin

kusurlu tibbi miidahalesi ile hastada meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi

483

bulunmalidir Aksi takdirde hekimin eylemi zarara neden olmadigindan hekimin

Kilicoglu (2022) s. 393; Nomer (2021) s. 179; Akintiirk/Ates, s. 90; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 214;
Kaylhan/I"Jnliitepe, s. 250; Kayar, s. 114.

Eren, s. 611; Kayihan/Unliitepe, s. 250; Erdogan (2019) s. 134.

Gokcan, s. 148; Akintiirk/Ates, s. 91; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 214.

Aykin/Cmarh, s. 99; ipekyiiz (2015) s. 36; Yargitay 3. HD., E.2013/18772, K. 2014/3360, T. 05.03.2014
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).

Gokcan, s. 1481; Gorkey, s. 99.

TBK m. 56: “Hdkim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini goz
ontinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak édenmesine karar verebilir.
Agir bedensel zarar veya oliim halinde, zarar gérenin veya 6lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun
bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilirv.”; m. 58: “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren,
ugradigr manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir. Hakim, bu
tazminatin odenmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; ozellikle
saldiryt kanayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.”

Kilicoglu (2022) s. 401; Eren, s. 617; Gokcan, s. 1482; I"Jnliitepe, s. 167; Nomer (2021) s. 182;
Dogan/Sahan/Atamulu, s. 216; Kayar, s. 114; Akintiirk/Ates, s. 91; Kaylhan/I"Jnliitepe, s. 254; Erdogan
(2019) s. 134.

42 Ayan (1991) s. 118; Hakeri, s 1239; Aykin/Cinarli, s. 99; Yalginkaya/Atahk (2024) s. 151.
483 Hakeri, s 1303.
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sorumlulugundan bahsetmek miimkiin degildir. Keza zarar hekimin hatali tibbi miidahalesi

degil baska bir nedenden dolay1 meydana gelmistir*®*,

Hekimin tibbi miidahale sonucunu garanti ettigi estetik ameliyatlar1 gibi eser
sozlesmesinin  s6z konusu oldugu tibbi miidahalelerde illiyet bag1 genis

yorumlanmaktadir®®. Tibbi miidahale neticesinde garanti edilen sonuca ulasilamamasi
durumunda illiyet bagi kurulmus sayilir*®.

Eser sozlesmesi kapsaminda olmayan tibbi miidahalelerde vekalet s6zlesmesinin

varlig1 kabul edilmekte olup hekimin tedavi sonucunu garanti etmemesi nedeniyle hastaligin

487

dogal seyri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan hekim sorumlu degildir*®’. Ancak, hekimin

kusurlu tibbi miidahalesi neticesinde hastaligin dogal seyri olumsuz yonde degismis ise
hekimin kusurlu tibbi miidahalesi ile hastada meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi

olusmustur*3®.

[lliyet baginin ispati hasta tarafindan yapilmalidir*®.

Ancak, tip biliminin
karmasiklig1 ve 6nemli dl¢lide teknik hususlar1 barindirmasi nedeniyle hastanin illiyet bagi
bulundugunun ispatim1 kesin delillerle yapmasi hayatin olagan akisina goére miimkiin

490

olmamakla birlikte hakkaniyete de uygun degildir™”. Bu nedenle ilk goriiniis ispatinin kabul

edilmesi gerekir®’!

. Bu kapsamda delillere dayanmak suretiyle ihtimalin ispatlanmasi
yeterlidir*?. Hekimin tibbi miidahalesinin zararli sonucu yaratmaya elverisli oldugunun
delillerle ispati, hekimin kusurlu tibbi miidahalesi ile zarar arasinda illiyet baginin
bulundugunun kabulii sonucunu dogurmaktadir*®®. Tibbi miidahalenin tibbi standartlara
uygun olarak gerekli dikkat ve 6zen gosterilmek suretiyle gerceklestirilmesi halinde iyilesme

yiiksek ithtimalle miimkiin ise hekimin kusurlu tibbi miidahalesiyle hastada meydana gelen

Kilicoglu (2022) s. 401; Yargitay 4. HD, E. 2016/16040, K. 2018/8371, T. 25.12.2018
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).

Gokean, s. 1485.

Ascroglu (1993) s. 104; Bu durum tibbi miidahale sonucunun garanti edildigi ve eser sdzlesmesi kapsaminda
olan estetik ameliyatlarda s6z konusu olmaktadir.

Ayan (1991) s. 111; Hakeri, s 1239-1141.

Ayan (1991) s. 112; ipekyiiz (2015) s. 37.

Ayan (1991) s. 117; Gokcan, s. 1485.

Ayan (1991) s. 112.

Hakeri, s 1268; Basozen, Ahmet (2012) “Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Ispat
Sorunlar1”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 1, ss. 1-49, s. 43.

Ayan (1991) s. 111; Gokean, s. 1487; Gorkey, s. 100; Yargitay HGK, E.2017/669, K.2020/346, T. 04.06.2020
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).

Hakeri, s 1306; Basozen, Ahmet (2012) “T1bbi Miidahaleden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Nedensellik
Bag1 ve Kusurun ilk Gériiniiste Ispat”: Hakeri, Hakan/Rosenau Henning (Editorler), VII. Tiirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Ankara, Adalet Yayevi, ss. 329-375, s. 332; Senocak (1998) s. 91.
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zarar arasinda illiyet baginin varlig1 kabul edilmelidir***. Hekim sadece illiyet bagini kesen
baska bir nedenin varligmi ortaya koydugu dl¢iide sorumluluktan kurtulabilir*®®. Miicbir

sebep, ti¢iincii kisinin kusuru ya da hastanin kendi kusuru nedeniyle illiyet bag1 kesilmisse

hekim zarardan sorumlu olmayacaktir®®.

“* Ayan (1991) s. 621; Gokean, s. 1484; Birtek, Fatih (2021) “Tibbi Uygulama Hatalari Bakimindan
Iliyet/Nedensellik Bag1 ve Tespiti”: Hakeri, Hakan/Dogan, Cahid (Editdrler), 4. Uluslararast Hukuk Kongresi

(8-10 Ocak 2021) Bildiri Kitab1 2, Ankara, Aristo Yayinlari, ss. 616-651, s. 623.
495 Hakeri, s 1111; Gorkey, s. 79; Yargitay 15. HD, E. 2018/4953, K. 2018/4526, T. 19.11.2018

<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).
496 Eren, s. 639; Kihcoglu (2022) s. 407; Ipekyiiz (2015) s. 37; Yargitay 4. HD, E. 2017/1475, K. 2020/860, T.
25.02.2020 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025); Yargitay 4. HD, E. 2009/7705, K. 2010/4161, T.

08.04.2010 <https://www.lexpera.com.tr> (s.c.t. 10.06.2025).
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497

5. RUCU MIKTARININ VE KUSUR ORANININ
BELIiRLENMESI

Bu boliimde hekimin kusur oraninin ve riicu miktarinin belirlenmesinde kamu
gorevlisi kapsaminda olan hekimler esas almmustir. Ozel hastanelerde calisan hekimler
acisindan daha once de belirttigimiz iizere 6zel hukuk kurallar1 uygulanmakta ve 6zel
hastane 6demis oldugu tazminattan ifa yardimcisi konumundaki hekime kusuru oraninda

riicu edilebilmektedir.

5.1. Riicu Miktarimin Belirlenmesi

Riicu davalarinda riicu miktarinin (iadenin) kapsami 6nem kazanmaktadir. Riicu
miktariin kapsamina; idarenin idari yargi karar1 dogrultusunda 6demis oldugu tazminat,
hiikkmiin kesinlesmesine kadar isleyecek faiz, avukathik iicreti ve yargilama giderleri
dahildir*”’. Ancak bu kalemlerin toplamindan hekimin kusuru oraninda payna diisen miktar,

riicu davalarinin konusunu olusturur.

Kamu gorevlisi hekimler agisindan, hekimin gorev yaptig1 idare, Saglik Mensubu
Riicu Yonetmeligi’nin 4’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin (d) bendi kapsaminda inceleme
raporu hazirlamaktadir. Hekimin gorev yaptigi idare tarafindan hazirlanan inceleme raporu,
ilgili hekimin mali sorumluluk sigortast police ve ekleri ile sigortaciya ihbar edildigine
iliskin belge ve kasten gorevi kdotilye kullanma sugundan ceza mahkemesince verilen
kesinlesmis karar, incelemenin tamamlanmasini miiteakip yedi giin icinde MSK’ye intikal

ettirilir.

MSK tarafindan kendisine ulastirilan bilgi ve belgeler esas alinarak idarece 6denen

meblagin hekime kusuru oraninda riicu edilip edilmeyece§ine ve riicu miktarina, ceza

Cmarl/Doner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 275; Yargitay 4. HD, E. 2019/442, K. 2019/2860, T.
15.05.2019 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025); Yargitay 4. HD, E. 2018/4272, K. 2019/2419, T.
18.04.2019 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025); Yargitay 4. HD, E. 2015/16023, K. 2016/6923,
T.25.05.2016 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025); Yargitay 4. HD, E. 2015/15299, K. 2016/3402,
T. 15.03.2016; Yargitay 4. HD, E. 2018/3828, K. 2019/3158, T. 29.05.2019 <https://www.lexpera.com.tr>
(s.e.t. 10.06.2025); Yargitay 4. HD, E. 2019/1282, K. 2019/3250, T. 10.06.2019 <https://www.lexpera.com.tr>
(s.e.t. 10.06.2025); Yargitay 4. HD, E. 2015/4834, K. 2016/3519, T. 17.03.2016 <https://www.lexpera.com.tr>
(s.e.t. 10.06.2025); Yargitay 4. HD, E. 2012/6184, K. 2013/4971, T. 19.03.2013 <https://www.lexpera.com.tr>
(s.e.t. 10.06.2025).
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mahkemesi kararinin kesinlesmesini miiteakip bir yil iginde karar verilir*®,

Riicu
alacagindan bahsedilebilmesi i¢in gérev kusurunun bulunmasi gerekmekte olup zarar veren
tibbi miidahalede hekimin kisisel kusuru ile birlikte idarenin de hizmet kusuru bulunmalidir.
Bu kapsamda idarenin idari yargi karar1 neticesinde 6dedigi tazminatta kamu gorevlisi
hekimin kusuru oraninda pay1 bulunurken ayni zamanda idarenin de hizmet kusurundan
kaynakli pay1 bulunmaktadir*””. Bu nedenle de riicu alacagina konu somut olay ile ilgili
inceleme neticesinde hekimin kusur orani ve idarenin kusur orani belirlenmeli, belirlenen
kusur oranlarina gére hekimin payina diisen miktarin, tazminat, avukatlik iicreti, faiz ve
yargilama giderlerinden ne kadar oldugu MSK tarafindan kararlastirilmalidir. Dolayist ile
kusurlu hekim sadece kusuru oraninda sorumlu tutulmalidir’®. Idarenin kusurundan
kaynaklanan miktar ise hekimden talep edilmemelidir. Diger bir deyisle hekim kusurunu

asan miktardan sorumlu tutulmamalidir®®!.

Riicu davalarinda somut olayin kosullart g6z 6niinde bulundurularak bir hakkaniyet

502

indirimi yapilmas1 gerekmektedir’”*. Zarar veren hekimin zararin tazminini yapmasi

durumunda ekonomik sikintiya diismemesi ve bu sekilde topluma yiikk olmamasi

303 Ancak burada belirtilmelidir ki kusurlu hekimin ekonomik durumu darlik

amagclanmistir
seviyesinde olmadik¢a ve agir kusurlu olmasi durumunda tazminatta herhangi bir indirim

yapilmaz®*.

Yilmaz (2023) s. 128; Saglik Mensubu Riicu Yonetmeligi’nin 13/4. m.: “Idare tarafindan 6denen tazminattan
dolayi riicu edilip edilmeyecegine ve riicu miktarina, ilgilinin gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle gorvevini kotiiye kullamip kullanmadigr hususundaki kesinlesmis ceza mahkemesi karari ile
mahkiimiyetine karar verilen saglik meslek mensubunun tazminata konu olaydaki kusur oram gozetilerek ceza
mahkemesi kararmmin kesinlestigi tarihten itibaren Kurul tarafindan bir yil icinde karar verilir. (Ek ciimle:RG-
5/6/2025-32921) Devlet iiniversitelerinde gorev yapan saglik meslek mensuplart icin, ilgili tiniversite
tarafindan Kurul kavar: ve varsa ilgili hakkinda gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini
kétiiye kullandigina dair kesinlesmis ceza mahkemesi karart dikkate alinarak Kurul kararimin bildiriminden
itibaren alti ay icinde nihai karar verilir.”

Akgiil, s. 584.

Hakeri, s 1236-1237.

Yargitay 4. HD, E. 2010/1460, K. 2011/1095, T. 03.02.2011 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2017/3889, K. 2018/2175, T. 22.03.2018 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2016/9448, K. 2018/3900, T. 08.05.2018 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).
Cinarl, Serkan/Doéner, Munise Seray Goncii/Azak, Kerim (2022) “Kamu Saglik Calisanlarina Kars1 Acilan
Riicu Davalarinda Organizasyon Kusuru Nedeniyle Hakkaniyet Indirimi”, Tip Hukuku Dergisi, C. 11, S. 21,
ss. 3-34, s. 3-14; Yilmaz (2023) s. 172; Ben, s. 863; 6rnek yargi kararlari icin Gokean, s. 1671.

Eren, s. 881; Ozdemir, s. 370; Dogramaci, s. 247.

Eren, s. 882; Ozdemir, s. 370; Dogramaci, s. 247; Tiftik, Mustafa (1994) Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi
Tazminatin Kapsami, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 93; Ercevahir, Mine (2022) “Bedensel Zarar Hallerinde
Odenecek Tazminatin Belirlenmesinde Ozel Bir Indirim Sebebi: Zarar Verenin Mali Durumunun Kétiilesmesi
ve Hakkaniyet Indirimi”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, ss. 206-220, s. 212.
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Hakkaniyet indiriminin yasal dayanagi TBK nin 52’nci maddesidir’®®. S6z konusu
hiikiim kapsaminda; hastanin zarar veren fiile riza gostermesi veya zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkisinin bulunmasi veya tazminat hekimin ekonomik durumunu agirlastirmis
ise mahkeme tarafindan tazminatta indirim yapilabilecegi gibi tazminat tamamen de
kaldirilabilir™®. Ayrica, hekim hafif kusur ile zarara sebep olmussa, tazminat dendiginde
yoksulluga diisiilecekse, hakkaniyet de gerektiriyorsa, bu ii¢ sartin varlig1 halinde tazminatta

indirim yapilabilir’®’.

Tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in hastanin aydinlatilmis onaminin
alinmas1 gerekmektedir’®®. Bu nedenle de rizanin varligi hatali tibbi miidahaleler agisindan
tazminatta indirim sebebi olarak kabul edilmesi miimkiin olmamakla birlikte hukuka aykir1

ve ahlaka aykir1 rizalar agisindan tazminatta indirim olabilmektedir®®.

Tibbi miidahale sonrasi hasta davraniglariyla zararin meydana gelmesine veya
zararin artmasina neden olmusgsa bu durum ortak kusur olarak degerlendirilmekte ve
tazminatta indirim sebebi olarak nitelendirilmektedir’'’. Bu duruma 6rnek olarak giinliik
hayatta siklikla karsimiza ¢ikan ilaglarin tarif edilen sekilde kullanilmamasi gosterilebilir.
Hasta zararin artmasini dnleyecek veya siirlayacak onlemleri almamis ve bunun sonucunda

zarar artmis ise yine hasta ve hekimin ortak kusuru séz konusu olmaktadir>!!

. Ayrica idarenin
islemleri de ortak kusur kapsaminda degerlendirilmelidir. Keza idarenin eylemleri
neticesinde zarar artmis veya gerekli dnlemler alinabilecekken bu 6nlemlerin alinmamasi
nedeniyle zarar artryorsa idarenin bu eylemleri ve islemleri de ortak kusur kapsaminda

512

degerlendirilmesi gerekmektedir’ . Yargitay’a gore, hekimler agisindan, tibbi miidahalenin

mahiyeti ile hekimlerin agir calisma kosullar1 ve 13 yogunlugunun birlikte

TBK 52. m.: “(1) Zarar géren, zarar: doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agwlastirnis ise hdkim, tazminati indirebilir veya
tamamen kaldirabilir. (2) Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati 6dediginde
yoksulluga diigecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.”

Eren, s. 874; I"Jnliitepe, s. 197-198; Nomer (2021) s. 380; Ercevahir, s. 212.

Nomer (2021) s. 281; Ozdemir, s. 370; Ercevahir, s. 211.

Ayan (1991) s. 11; HakKeri, s. 329.

Eren, s. 876; incel, Aktas, Hatice Nur (2022) T1ibbi Malpraktiste Sorumluluk ve Komplikasyon, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s. 139.

Eren, s. 878; Tiirker, Giiray (2017) Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast,
Ankara, Adalet Yayimevi, s. 98; Cinarli/Doner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 293; Ozdemir, s. 341-
342.

Eren, s. 881; Ozdemir, s. 342.

Cmarli/Doéner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 293
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degerlendirilmesinde talep edilen zararin bir boliimiine idarenin katlanmasi gerektigi kabul

edilerek riicu alacagina konu tazminatta uygun bir hakkaniyet indirimi yapilmalidir'3.

Hekimin kusurunun hafif derecede olmasi1 durumunda 6denecek tazminat neticesinde
hekimin ekonomik olarak yoksulluga diisme durumu varsa tazminatta hakkaniyet indirimi

14 Ancak, hekimlerin ekonomik yoksulluga diisiip diismeyecegi hususu

yapilabilir
degerlendirilirken hekimlerin sadece sigorta teminatint asan miktardan sorumlu olmasi da

g6z Oniinde bulundurulmalidir.

5.2. Hekimin Kusur Oraninin Belirlenmesi

Idare, 6demis oldugu tazminati kusurlu olan hekime sadece kusuru oraninda riicu
edebilmektedir’'>. Bu nedenle de hekimin zarara neden olan davranistaki kusur orani 6nem
kazanmaktadir. Diger bir deyisle riicu edilecek miktar belirlenmeden 6nce zarara konu tibbi
miidahaledeki gorev kusurunun ne kadarlik kismi hekimin kusurundan ne kadarlik kismi
idarenin kusurundan kaynaklanmakta oldugunun oncelikle belirlenmesi gerekmektedir>'®.
Ancak, tip bilimi igerisinde uzmanlik ve teknik bilgi barindirmakla birlikte tibbi miidahale
tibbi standartlara uygun olarak da yapilmis olsa da her bilinyede farkli sonuclar meydana
gelebilmektedir. Bu nedenle de tibbi miidahalede hekimin kusurunun olup olmadigi alaninda

uzman bilirkisiler tarafindan belirlenmelidir®!”.

Yargitay 4. HD, E. 2018/2951, K. 2019/376, T. 29.01.2019 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2016/13056, K. 2018/8037, T. 17.12.2018 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2018/4731, K. 2019/3987, T. 18.09.2019 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2015/14779, K. 2016/1693, T. 15.02.2016 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2015/13936, K. 2016/1826, T. 16.02.2016 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2014/13767, K. 2015/7201, T. 02.06.2015 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2012/9921, K. 2013/8979, T. 16.05.2013 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2011/3255, K. 2012/5572, T. 03.04.2012 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).
Eren, s. 881; Ercevahir, s. 210.

Kalabalik (2024) s. 375; Eren, s. 699; Cinarli/Doner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 29, 149; Gozler,
s. 1182; Aykin/Cinarl, s. 740.

Cmarlh/Doner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 275.

Hakeri, s.1215; Gokean, s. 1510; Gorkey, s. 112-113; Ozdemir, s. 430; Atal/Ermenek, s. 273; HMK nin
5’inci boliimii (266-287. maddeler) bilirkisi incelemesi ile ilgili diizenlemeleri hiikiim altina almigtir. Bu
kapsamda, ¢oziimii 6zel ve teknik bilgi gerektiren konularda mahkeme uyusmazligin ¢6ziimii igin bilirkisiye
bagvurabilir. Anilan kanunun 279’uncu maddesinin 4’iincii fikrasinda, bilirkisinin hakim tarafindan yapilmasi
gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamayacagi hususu yer almaktadir. Madde
gerekgesinde, bilirkisinin hukuki degerlendirmede bulunamayacaginin kesin olarak hiikiim altina alindigt ve
iddia edilen maddi vakanin hukuki niteliginin tayini ve delillerle iliskilendirilerek bir sonuca varilmasi, yani
hukuki olaya uygulanmasi hakimin asli gorevi oldugu belirtilmistir; HMK 279/4. m.: “Bilirkisi, raporunda ve
sozlii agiklamalar: sirasinda ¢oziimii uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiven hususlar disinda agiklama
yapamaz, hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.”; HMK
279/4. m. gerekgesi https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d26/c025/tbmm26025015ss
0388.pdf (s.e.t. 09.01.2025).
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Tibbi uygulama hatasi olup olmadiginin tespiti konusunda tibbi miidahalenin tibbi
standartlara ve meslek kurallarina uygun olarak yapilip yapilmadiginin tip egitimi almis tibbi
bilirkisiler tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir’'®. Tibbi bilirkisinin somut olayda
ortaya koymasi gereken hususlar; tibbi hatayr yapan veya yapanlarin tespiti, tibbi
miidahalede tibbi standartlara ve meslek kurallarina uygun davranip davranilmadigi,
hekimin veya hekimlerin kusurunun bulunup bulunmadigi, yetki dereceleri, hastanin,
idarenin veya 6zel hastanenin ortak kusurunun bulunup bulunmadig: ile illiyet baginin

varliginim olup olmadiginin ortaya konulmasidir®’.

Kusur oraninin tespitine iligkin ise; tibbi miidahalenin igerigi itibari ile teknik ve

uzmanlik gerektiren bir konu olmasi nedeniyle kusur oraninin bilirkisiler tarafindan tespit

320 Ancak, bilirkisinin

edilmesi gerektigine iliskin Yargitay’in istikrarli kararlar1 mevcuttur
sadece kusurun var olup olmadiginin tespitini yapmasi, kusur oranlarinin hakim tarafindan
belirlenmesi gerektigi, aksi takdirde hakimin takdiri delil kapsaminda olan bilirkisi raporu

521

ile bagli olmasi sonucunu dogurmaktadir’”’. Ayrica, belirtmek gerekir ki hekimin kusur

oranini belirlemesi gereken hukuk hakimi, TBK’nin 74’{incii maddesi kapsaminda ceza
hakiminin kusur degerlendirmesi ve zararin belirlenmesi kararlari ile bagl degildir’*.
Yargitay’in idari hakimin kusur orani ile ilgili vermis oldugu kesin hiikiim ile ilgili ise hukuk
hakiminin bagli olmadigina iligkin gortisii 2018 yilinda degismis ve riicu davalart agisindan

bu kararlarin hukuk hakimini baglayacagi ve yeniden bilirkisi raporu alinmasina ihtiyag

Hakeri, s.1215; Gokean, s. 556; Polat, Oguz/Pakis, Isil (2011) “Tibbi Uygulama Hatalarinda Hekim
Sorumlulugu”, Acibadem Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, C. 2, S. 3, ss. 119-125, s. 123; Savas, Halide
(2008) “Tibbi Hata Davalarinda Resmi Bilirkisilik Kurumlar1 ve Yargitay Uygulamas1”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 82, S. 3, ss. 1355-1366, s. 1361-1365; Gorkey, s. 112-113; Ozdemir, s. 430.

Gokcan, s. 1510; Savas, Halide (2015) “Tibbi Hata Davalarinda Bilirkisilik Uygulamasi1”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 2, S. 15, ss. 119-126, s.123; Bilgen (2005) s. 38, 39; Yargitay, 13. HD, E. 1994/8557, K. 1994/2138,
T. 04.03.1994 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).

Yargitay 4. HD, E. 2018/1051, K. 2019/80, T. 15.01.2019 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2016/245, K. 2017/7483, T. 21.11.2017 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2015/4197, K. 2015/4652, T. 13.04.2015 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2019/1286, K. 2020/4128, T. 24.11.2020 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2015/4712, K. 2015/11803, T. 21.10.2015 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2015/6730, K. 2016/7292, T. 01.06.2016 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2009/7705, K. 2010/4161, T. 08.04.2010 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).
Polat, Oguz/Giiven, A. Taner (2015) “Ingiliz, Amerikan ve Tiirk Hukukunda Bilirkisilik Uygulamalarinin
Karsilagtirilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 28, S. 119, ss. 97-114, 5.98; Gokcan, s. 557.

Eren, s. 944-947; Unver (2016) s. 235; Oguzman/Oz (2018) Cilt 2, s. 83; TBK 74. m.: “Hdkim, zarar verenin
kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun
sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl olmadigi gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh
degildir. Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da,
hukuk  hdakimini  baglamaz.”; Yargitay 4. HD, E. 2012/3425, K. 2013/2833, T. 20.02.2013
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025); Yargitay 4. HD, E. 2011/9898, K. 2012/12984, T. 18.09.2012
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).
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bulunmadig1 yoniinde karar vermistir’>®. Zarar konusunda ise zarar1 belirleyen idari hakim
olmasi nedeniyle riicu davalarinda zarar agisindan bu hiikiimde baglayict olmakla birlikte

hukuk hakimi kusur oranlarim1 da g6z Oniinde bulundurarak somut olaya uygun bir

hakkaniyet indirimi yapmalidir>?*.

Bilirkisiye, hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi veya genel bilgi ve tecriibe

525

ile ¢oziimlenemeyecek konularda bagvurulabilir’=’. Bu kapsamda, tibbi hatanin tespit

edilmesi konusunda goriilen davalarda hakimin tibbi bilirkisiye bagvurmasi gerekmektedir.
Keza tip 6zel uzmanlik isteyen bir alan olmakla birlikte agikca tespit edilebilen durumlarda
bilirkisiye basvurma zorunlulugu bulunmamaktadir’?®. Tibbi hatanin tespitinde bilirkisiye
basvurulup basvurulmayacagi hakimin takdirindedir. Yargitay 1983 yilinda, ameliyat
strasinda hastanin viicudunda iki metre uzunlugunda gazli bez unutulmus olmasinda bilirkisi

raporu alinmasina gerek olmadigi, tibbi hatanin varliginin genel hayat tecriibelerine gore

acikca tespit edildigi yoniinde karar vermistir™’.

Bilirkisi, bilirkisi listelerinde kayith hekimler arasindan gérevlendirilebilir’?®.

Ayrica, ilgili kanun hiikiimleri uyarinca resmi bilirkisi olarak belirtilen kurumlar da

529 530

bulunmaktadir’””. Bu kurumlar mahkemelerin verdigi gorevi kabul etmek zorundadirlar’>®.

531

Resmi Bilirkisiler; Adli Tip Kurumu ve yiiksekogretim kurumlaridir’®’. Resmi bilirkisi

Yargitay 4. HD, E. 2016/6059, K. 2018/4360, T. 22.05.2018 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Aksi Yonde, Yargitay 4. HD, E. 2012/3425, K. 2013/2833, T. 20.02.2013 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t.
10.06.2025); Yargitay 4. HD, E. 2011/9898, K. 2012/12984, T. 18.09.2012 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t.
10.06.2025).

Cmarly/Doéner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 181; Yargitay 4. HD, E. 2011/4567, K. 2012/6852, T.
19.04.2012 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).

Gokean, s. 559; 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 2’nci maddesine gore, ¢oziimii uzmanligi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriislinii sozlii veya yazili olarak vermesi i¢in basvurulan gercek veya
0zel hukuk tiizel kigisine denir.

Hizar, Abdullah/Cinarh, Serkan (2015) “Hatali Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Tam Yargi Davalarinda
Bilirkisilik Uygulamalar1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, ss. 13-35, s. 20.
Yargitay 13. HD, E. 1982/7237, K. 1983/1783, T. 14.03.1983 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).
Bilirkisiler, Bilirkisilik Kanunu geregince bdlge adliye mahkemelerinin yargi gevreleri esas alinmak suretiyle
bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan segilir.

Atali/Ermenek, s. 275.

Atal/Ermenek, s. 275; Yenipmnar, Berberoglu, Filiz (2021) Hukuk Davalarinda Ispat, 2. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, s. 88; Bilgin, Hiiseyin (2023) Idari Davalar ve Coziim Yollar1, 4. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, s. 494.

4 sayili Bakanliklara Bagl, Tlgili, fliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum Ve Kuruluslarin Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi (4 sayili CBK)’nin 1’inci Bolim 2/1. m.: “Adalet islerinde
bilirkisilik gérevi yapmak, adli tip uzmanligr ve yan dal uzmanhgi programlari ile gorev alanina giren
konularda diger adli bilimler alanlarinda sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler diizenlemek ve bunlara
iliskin egitim programlari uygulamak iizere Adalet Bakanligina bagh Adli Tip Kurumu kurulmugtur.”, 3/1-a
m.: “Mahkemeler, hakimlikler ve savciliklar ile Kurumun wygun gordiigii alanlarda kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan gonderilen adli tip ve adli bilimlerle ilgili konularda bilimsel ve teknik goriis bildirmek.”
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kapsaminda olan Yiiksek Saglik Surasi ise 02 Temmuz 2018 yilinda yayimlanan 703 sayili

Kanun Hiikkmiinde Kararname ile kaldirilmistir.

Adli Tip Kurumunda, 6liimle sonuglanmayan tibbi uygulama hatalariin tespitinde
AdIi Tip Yedinci Ihtisas Kurulu, 8liimle sonuglanan tibbi uygulama hatalarmin tespitinde
Adli Tip Sekizinci Ihtisas Kurulu gorevlidir’®2. Bilirkisilik i¢in diger basvurulan resmi

kurum ise {iniversitelerin tip fakiilteleri ve enstitiileridir™>>.

Uygulamada Adli Tip Kurumundan alman bilirkisi raporlarinda ilgili tip dali
uzmanmin hi¢ bulunmadig1 veya tek bir uzmanin oldugu gériilmektedir®>*. Bu nedenle
Yargitay bu tiir raporlarin hiilkme esas alinamayacagi ve konuya iliskin olan ilgili tip bilimi
dalinda gorevli ii¢ akademisyen bilirkisiden olusan bir heyetin gorevlendirilerek bilirkisi
raporu alinmasi ydniinde karar vermektedir’*. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2016
yilinda vermis oldugu kararda, Adli Tip Kurumundan alinan raporlarda ilgili branstan tek

bir hekimin olmasini elestirmistir’>¢.

4 sayili CBK 17/2-f) m.: “Adli Tip Yedinci Ihtisas Kurulu, éliimle sonu¢lanmayan tibbi uygulama hatalarina
iliskin isler ile saglik ve istirahat raporlarmmin ilme ve fenne uygun olup olmadigr hakkinda bilimsel ve teknik
goriislerini bildirir.”, 17/2-g) m.: “Adli Tip Sekizinci Ihtisas Kurulu; éliimle sonuglanan tibbi uygulama
hatalarina iligkin isler hakkinda bilimsel ve teknik gériislerini bildirir.”

2547 sayili Yiiksekogrenim Kanunu 38/3. m.: “Yiiksekogretim Kurulunun istegi ve ilgili kamu kurulusunun
onayi ile yiiksekogretim kurumlar: veya birimleri, ilgili adli mercilerin talebi ile adli tip mevzuati ¢ergevesinde
adli tip olaylarinda ve diger adli konularda resmi bilirkisi olarak géreviendirilebilirler.”

Gokean, s. 569.

Yargitay 4. HD, E. 2016/180, K. 2016/10944, T. 08.11.2016 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 4. HD, E. 2009/7705, K. 2010/4161, T. 08.04.2010 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 3. HD, E. 2016/5806, K. 2017/7762, T. 23.05.2017 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Ayn1 Yonde, Danistay 10. D, E. 2019/6437, K. 2020/7028, T. 28.12.2020 <https://www.lexpera.com.tr> (s.c.t.
10.06.2025).

ATHM Aydogdu/Tiirkiye Karar1, B. No.: 40448/06, 30/08/2016, “98. Dosyada, hi¢bir unsur, 1 No.’lu Bilirkisi
Heyeti’nin, somut olayda, 2659 sayili Kanun’un 7 a) ve 23-B maddelerini ihlal ederek, tek cocuk doktoru iiyesi
yoklugunda bir araya gelmesi ve karar vermesi nedeniyle, bu davanin merkezinde tibbi alan olan neonatoloji
alaninda bir uzmanin s6z konusu kisiler arasinda bulundugunu belirtmemektedir (45. paragrafin son climlesi
(in fine)) (Taping/Tiirkiye karari ile kiyaslaymiz (kabul edilemezlik hakkinda karar), No. 19378/08, §§ 35-37,
8 Nisan 2014). Bilirkisi prosediirii boyunca, ¢ocuk hastaliklari ile ilgili bir disipline bagl olan tek uzman,
goriinlige gore, yeni dogan {initesine sahip olan ancak yeni dogan uzmanlarinin bulunmadig1 Tepecik Hastanesi
biinyesindeki M.He olmustur (yukarida 17, 18 ve 29. paragraflar). Ne olursa olsun, M.He.nin katkis1 Adli Tip
Kurumunun tutumunu hakli géstermenin Stesine varmamustir (yukarida 30. paragraf). 99. Bu gbzlem sonugsuz
degildir. Sayet, yasam hakkinm ihlaline iliskin iddialar ile ilgili olan davalarda, adaletin iyi yonetimi/islemesi
menfaati, bilirkisi incelemelerinin yapilmasmin Tirk Adli Tip Kurumu gibi uzmanlagmis kamu
kuruluslarima/kurumlarina ve/veya bu tiir gérevler i¢in nitelikleri yeterli oldugu kabul edilen baska saglik
uzmanlarina verilmesini hakli gosterebiliyorsa, yasal tibbin uygulanmasini diizenlemek i¢in devlet tarafindan
olusturulan diizenleyici ¢ercevede de, yalnizca yargilanabilir kisilerin adalete giiven duymasini saglamak i¢in
degil ayni zamanda, bir biitlin olarak sistemin giivenilirligini pekistirmek i¢in keyfilige karsi yeterli
giivencelerin yer almasi gerekmektedir (bk. mutatis mutandis, yukarida anilan Eugenia Lazar karari, § 81).”
<https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR &1d=001-168621&filename=CASE%20
OF%20AYDO0%C4%9EDU%20v.%20TURKEY %20-%20%5BTurkish%20Translation%5D%20by%20the%
20Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf&logEvent=False> (s.e.t. 10.06.2025).
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Bilirkisi raporlarinda, ayni somut olayda tibbi standartlara ve meslek kurallarina

uygun davranan hekim o6l¢ii alinmak suretiyle ilgili hekimin ne kadar 6zen ve dikkat

537

yukiimliliigline uyup uymadigi ortaya konulmalidir™?’. Tibbi standartlara ve meslek

kurallarina aykir1 sekilde tibbi miidahale yapilmis oldugunun tespiti halinde ortaya ¢ikan

538

zarar ile bu davranis arasindaki illiyet bagi tespit edilmelidir’”°. Bu tespit yapilirken bilimsel

goriislerle desteklenmesi, anlagilir ve agik olmasi, siibjektif kanaatlere yer verilmemesi

gerekir™®. Tibbi bilirkisi, raporunu diizenlerken ayrica; tibbi sdzlesmenin 6zelliklerini>*’,

1

meslek kurallarmi ve tedavi protokollerini®*!, tibbi standartlara gore somut olaydaki

3

komplikasyonlar’®*?, uygun bir aydinlatmanm yapilip yapilmadigi®*®  hususlarim

degerlendirmelidir.

Bilirkisilerin, ilgili idareler tarafindan olusturulan inceleme heyetlerinin ve
MSK’nin, hekimlerin kusur oranini belirlerken esas aldig1 herhangi bir mevzuat hiikmii

bulunmamaktadir. Bu nedenle hekimlerin kusur orani tespit edilirken somut olayda ayni

Gokean, s. 573; Kumkale, Riiknettin (2018) Bilirkisilik ve Uygulamasi, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 210;
Bilirkisi raporlarinda bulunmasi gereken hususlar HMK nin 279’uncu maddesinde agik¢a belirtilmistir; HMK
279. m.: “(1) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriigiinii yazili veya sozlii olarak bildirmesine karar verir. (2)
Raporda, taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin goreviendirildigi hususlar, gozlem ve inceleme konusu yapilan
maddi vakialar, gerek¢e ve varilan sonuglarla, bilirkisiler arasinda gériis ayriligi varsa, bunun sebebi,
diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalarimin bulunmas: gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve
gortistinti ayrt bir rapor halinde de mahkemeye sunabilir. (3) Mahkeme, bilirkisinin oy ve gériisiinii sozlii
olarak aciklamasina karar verirse, bilirkisinin a¢iklamalari tutanaga gecirilir ve tutanagin altina bilirkisinin
de imzasi alimir. Kurul hdlinde gorevlendirme soz konusu ise bilirkisilerin bilgilerine bagvurulan hususu hemen
aralarinda miizakere etmelerine imkdn taninir ve miizakere sonucunda agiklanan oy ve goriis, tutanakla tespit
edilip; tutanagin alt, bilirkisilere imza ettirilir. (4) (Degisik: 3/11/2016-6754/54 md.) Bilirkisi, raporunda ve
sozlii agiklamalart sirasinda ¢oziimii uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama
yapamaz,; hakim tarafindan yapilmas: gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.”
Polat, Oguz (2020) Adli Tipta Bilirkisilik, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 38.

Yenipinar, Berberoglu, Filiz (2025) Hukuk Mahkemelerinde Ornek Bilirkisi Raporlari, 4. Baski, Ankara,
Seckin Yayncilik, s. 37; Ozkara, Erdem/Kures, Alper (2023) “Bilirkisilik ve Adli Tip Bilirkisiligi”: Ozkara,
Erdem (Editor), Hukuk Ogrencileri ve Uygulayicilari igin Adli Tip, Ankara, Seckin Yayincilik, ss. 37-58, s. 38;
Bilgin, s. 496; Yargitay 13. HD, E. 2010/7997, K. 2011/5581, T. 11.04.2011 <https://www.lexpera.com.tr>
(s.e.t. 10.06.2025).

Yargitay 3. HD, E. 2020/7370, K. 2021/804, T. 03.02.2021 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 15. HD, E. 2018/5312, K. 2019/139, T. 14.01.2019 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 15. HD, E. 2018/472, K. 2018/1457, T. 10.04.2018 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).
Yargitay 3. HD, E. 2020/7360, K. 2021/166, T. 19.01.2021 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).
Yargitay 3. HD, E. 2020/8208, K. 2021/1838, T. 23.02.2021 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 13. HD, E. 2007/2916, K. 2007/8485, T. 18.06.2007 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 13. HD, E. 2009/13214, K. 2010/3694, T. 23.03.2010 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t.
10.06.2025); Yargitay 13. HD, E. 2009/3832, K. 2009/10716, T. 01.10.2009 <https://www.lexpera.com.tr>
(s.e.t. 10.06.2025); Yargitay 15. HD, E. 2018/478, K. 2018/2408, T. 06.06.2018 <https://www.lexpera.com.tr>
(s.e.t. 10.06.2025).

Yargitay 15. HD, E. 2020/1808, K. 2020/2925, T. 09.11.2020 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 15. HD, E. 2018/3043, K. 2018/2820, T. 03.07.2018 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 13. HD, E. 2016/7094, K. 2019/3740, T. 21.03.2019 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025);
Yargitay 13. HD, E. 2016/26896, K. 2020/1130, T. 04.02.2020 <https://www.lexpera.com.tr> (s.c.t.
10.06.2025); Yargitay 15. HD, E. 2018/415, K. 2018/2123, T. 23.05.2018 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t.
10.06.2025).
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durumda olan bagka bir hekimin davranigi gézoniinde bulundurulmak suretiyle somut olayin
diger oOzellikleri de esas alinarak bir karar verilmektedir. Bu durum farkli kusur orani
tespitlerine yol agmaktadir. Yasa koyucu, bu durumun ¢6ziimii i¢in uygulama birligi
saglanmas1 maksadiyla tek bir kurulu yetkilendirmis olsa da konuya iliskin mevzuat

diizenlemesine ihtiyag vardir’#*,

HMK’nin 281’inci maddesi geregince, bilirkisi raporlar1 hakimi baglamamakla

beraber, hakim bilirkisi raporunu serbestge takdir edebilir’*

. Rapor yeterli goriilmezse ek
rapor istenebilecegi gibi yeni bir bilirkisiden yeniden rapor da isteyebilir*®. Ancak, bu

durumda bilirkisi raporlari arasinda geliski varsa, bu celiski giderilmeden karar verilemez>*’.

34 Konuya iliskin trafik kazalarmda kusur oranmn tespitinde kullanilan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu

54

54
54

5

RSEECN

ve Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nde yer alan diizenlemeye benzer bir mevzuat yiiriirliige konulabilir.
Bilgin, s. 497; Zora, Fatih (2022) Anglo Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Medeni Ustl
Hukukunda Bilirkisilik, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 33; 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu 281. m.:
“(1) Taraflar, bilirkigi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde, raporda eksik
gordiikleri hususlarn, bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin
aciklama yapmasimin saglanmasint veya yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilirler. (Ek
ciimle:22/7/2020-7251/24 md.) Bilirkisi raporuna karsi talebin bu siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor veya
imkdnsiz olmast ya da ézel yahut teknik bir calismayr gerektirmesi hdlinde yine bu siire i¢inde mahkemeye
basvuran tarafa, siirenin bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir defaya mahsus olmak ve iki haftay:
gecmemek iizere ek siire verilebilir. (2) Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin
tamamlanmasi veya agikliga kavusturulmasim saglamak icin, bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek suretiyle
ek rapor alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada, sozlii olarak agiklamalarda bulunmasini da kendiliginden
isteyebilir. (3) Mahkeme, gercegin ortaya cikmasi igin gerekli goriirse, yeni gorevlendirecegi bilirkisi
araciligiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir.”

Polat (2020) s. 20; Kumkale, s. 210; Bilgin, s. 497.

Polat (2020) s. 17, 22; Yargitay 3. HD, E. 2016/2140, K. 2017/11669, T. 11.09.2017
<https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).
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6. RUCUDAVALARINDA GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

Bir davanin hangi yargi tiirii i¢inde goriilecegine iliskin kurallar yargi yolu
kurallarini, yargi kolu i¢inde ilk derece mahkemelerinden hangisinin bakacagina iliskin
kurallar1 ise gérev ve yetki kurallarini olusturmaktadir™*®, Gorev, davaya belirli bir yerdeki
mahkemelerden hangisinin bakacagidir®®. Gérevli mahkeme tespit edilirken ilk Once
davanin genel mahkemelerin mi, 6zel mahkemelerin mi gorevine girip girmedigi, 6zel
mahkemenin yetkisine girmiyorsa sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina girip girmedigi
aragtirtlmali, diger mahkemelerin gorevine girmiyorsa en genel mahkeme niteligindeki
asliye hukuk mahkemesinde dava agilmas1 gerekmektedir™>®. Gérev kurallari kamu diizenine

551

iliskin olup dava sartidir™>". Mahkeme gorevli olup olmadigini davanin her asamasinda resen

inceleyecegi gibi taraflar gérevsizligi her zaman ileri siirebilir>>2.

553

Riicu davalarinda ise gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir’”’. Kamu

gorevlilerine riicu davalarinda davalinin idare degil gercek kisi olmast ve haksiz fiil

esaslarma gore davanin goriilmesi nedeniyle idari yargi yerleri degil asliye hukuk

554

mahkemesi gorevlidir’>*. Uyusmazlik Mahkemesi ve Yargitay da adli yargi yerinin gérevli

mahkeme oldugu goriisiindedir>>.

Yetki kurallar1 ise bir davaya hangi yerdeki mahkemenin bakacagina iliskin

kurallardir’®®. Davaya bakacak gorevli mahkeme belirlendikten sonra neredeki gorevli

548 AKil, Cenk/Ozgiil, Tiilay Ozer (2023) Sematik Medeni Usul Hukuku, Ankara, Segkin Yayincilik, s. 66.

% Ruhi, Canan/Ruhi, Ahmet Cemal (2021) Hukuk Yargilamasinda Gérev, Yetki ve Yarg: Yerinin Belirlenmesi,
Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 17.

330 Atal/Ermenek, s. 89.
351 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu 114/1-c. m.: “(1) Dava sartlar: sunlardir: ... c) Mahkemenin gérevli
olmasi.”
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 115. m.: “(1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini,
davamin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanlhigimi her zaman ileri
stirebilirler. (2) Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak,
dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin siire verir. Bu siire iginde
dava sarti noksanlhig1 giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder. (3) Dava sarti
noksanlhigi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden énce fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve
fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangigtaki dava sarti noksanligindan étiirii, dava usulden
reddedilemez.”

533 Cinarl/Doner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 70.

354 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Ayvaz, Sema Taspmar (2016) Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s.192; Kuru, s. 87; Demir (2018) s. 123-125.

355 UM, E. 2000/14, K. 2000/20, T. 12.06.2000 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025); Yargitay 13.
HD, E. 2002/5171, K. 2002/6918, T. 10.06.2002 <https://www.lexpera.com.tr> (s.c.t. 10.06.2025); Yargitay 4.
HD, E. 2012/16759, K. 2013/726, T. 23.01.2013 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025).

556 Akil/Ozgiil, s. 71.

552
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557

mahkemenin bakacagi belirlenmelidir’”’. Ayn1 yerdeki ayni tiir mahkemelerin hangisinin

davaya bakacag hususu ise yetki sorunu degil is boliimii ile ilgilidir>>®.

HMK ’nin 6’nc1 maddesinde genel yetki kurali diizenlenmistir®’. Buna gore genel
yetkili mahkeme davanin acgildigi tarihte davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. Riicu
davalarinda davalinin kusurlu kamu gorevlisi olmasi nedeniyle kamu gorevlisinin dava
acildig1 tarihteki yerlesim yerindeki mahkeme yetkilidir. Dava agildiktan sonra kamu
gorevlisinin yerlesim yerinin degismesinin bir dnemi yoktur’®’. Birden fazla davali olmas1

durumunda ise davalilardan birinin yerlesim yerinde dava agilmasi miimkiindiir*®'.

Gorev kurallar1 kamu diizenine iligkinken kesin yetki kurallar1 hari¢ olmak iizere
yetki kurallar1 kamu diizenine iliskin degildir’®>. Bu nedenle kesin yetkinin bulundugu

hallerde mahkeme yetkili olup olmadigini davanin her asamasinda resen incelerken, taraflar

563

ise yetkisizlik itirazim1 dava sonuna kadar her zaman ileri siirebilir’®’. Yetkinin kesin

olmadig1 durumlarda ise taraflarin yetkisizlik itirazin1 cevap dilekgelerinde ileri siirmesi

564 565

gerekmektedir™®. Riicu davalarinda mahkemenin yetkisi kesin degildir’®>. Bu nedenle yetki

itiraz1 varsa cevap dilekcesinde ilk itiraz olarak ileri siiriilmelidir>®. Itiraz usuliine uygun
yapilmadig1r siirece davanin agildigt mahkeme uyusmazligi ¢ozmeye yetkili hale

gelmektedir’®’.

357 Atali/Ermenek, s. 92-93.

558 Ruhi/Ruhi, s. 980.

559 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 6. m.: “(1) Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin
davanin a¢ildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. (2) Yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayulr Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gére belirlenir.”

560 Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 204.

61 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu 7. m.: “(1) Davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim
yeri mahkemesinde ac¢ilabilir. Ancak, dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi
tastyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilw. (2) Birden fazla davalinin bulundugu
hallerde, davanmin, davalilardan birini surf kendi yerlesim yeri mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek
amacwyla a¢ildigi, deliller veya belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, ilgili davalimin itirazi iizerine, onun
hakkindaki davayr aywarak yetkisizlik karari verir.”

562 Atali/Ermenek, s. 100; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 114/1-¢. m.: “(1) Dava sartlar: sunlardir:
... ¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.”; idari Yargida ise yetki kamu diizenine
iliskindir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 32/2. m.: “Bu Kanunun uygulanmasinda yetki kamu
diizenindendir.”

363 Ruhi/Ruhi, s. 1000.

364 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu 19/2 m.: “Yetkinin kesin olmadigi davalarda, yetki itirazinin, cevap
dilekgesinde ileri siiriilmesi gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi; birden fazla yetkili
mahkeme varsa segtigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itirazi dikkate alinmaz.”

565 Cmarl/Doner/Azak (2022) Kamu Gérevlilerine, s. 71.

366 Atali/Ermenek, s. 101.

567 Akil/Ozgiil, s. 60.
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7. RUCU DAVALARINDA ZAMANASIMI

Zamanasimi, bir hakkin kazanilmasinda veya kaybedilmesinde kabul edilen siirenin

568

tamamlanmas1 olarak tanimlanabilir Stirenin  dolmasiyla hakkin varliginin ortadan

kaldirilmasi ile birlikte hakkin dava yolu ile de elde edilmesi engelleniyorsa diisiiriicii

zamanasimi olarak adlandirilmaktadir®’.

TBK’nin 73’lincii  maddesi riicu davalarinda disiiriicii  zamanasimini

diizenlemistir "

. Buna gbre, iki yillik ve on yillik zamanagim siiresi dngoriilmiistiir>’!. ki
yillik siire, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten,
on yillik siire ise tazminatin 6dendigi tarih itibari ile islemeye baslamaktadir®’?. Bu siireler

313 Kamu

tilkendiginde kusurlu kamu gorevlisine riicu davasi agmak miimkiin olmayacaktir
gorevlilerine riicu edilmesine iliskin, Genel Yonetmelik’te de ayni yonde diizenleme
yapilmis ve s6z konusu Yonetmelik’in 12°nci maddesinde riicu alacagi i¢in zamanasiminin

genel hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir.

Kamu gorevlilerine riicu davalari, kamu gorevlisine riicu davasi acgilmasi i¢in emir
vermeye yetkili makamin verilen zarar1 6grenme tarihinden (olur tarihinden) itibaren

baslamaktadir®’*

. Hekimler ag¢isindan ise riicu edilip edilmemesine MSK karar vermektedir.
MSK’nin riicu edilmesine iligkin kararindan sonra hekimin gorev yaptig1r kurumun yetkili
makamimin olur verdigi tarith itibari ile iki yillik zamanagimi siiresinin baslamasi
gerekmektedir’’>. Saglik Mensubu Riicu Yonetmeligi’nin 13’iincii maddesinin 6 ’nc1 fikrasi
geregince MSK tarafindan verilen riicu edilmesine iliskin kararlar ilgili idarelerce genel

hiikiimlere gore tahsil edilmektedir. Bu kapsamda, zamanasiminin isleyecegi siirenin

%8 Fren, s. 1451; Nomer (2021) s. 476; Akintiirk/Ates, s. 195; Erdem, Mehmet (2010) Ozel Hukukta
Zamanagimi, Istanbul, Oniki Levha Yaynlary, s. 5.

569 Nomer (2021) s. 481; Unliitepe, s. 5; Antalya (2019) Cilt 2, s. 607; Havutcu, Ayse (2010) “Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Zamanagimu Siirelerinin Baglangic1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
12, Ozel Sayn, ss. 579-605, s. 581.

570 TBK 73. m.: “Riicu istemi, tazminatin tamaminin édendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her hdlde tazminatin tamaminin odendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle
zamanaswmna ugrar. Tazminatin ddenmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere
bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanasimi, bu bildivimin diiriistliik kurallarina gére yapilabilecegi
tarihte islemeye baslar.”

571 Nomer (2021) s. 489; Kayar, s. 127; Unliitepe, s. 201

572 Antalya (2019) Cilt 2, s. 608; Unliitepe, s. 205; Cinarl/Déner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 259.

573 Nomer (2021) s. 488.

574 Cinarl/Doner/Azak (2022) Kamu Goérevlilerine, s. 260; Demir (2018) s. 208-209; Yargitay 4. HD, E.
2016/9028, K. 2016/12396, T. 21.12.2016 <https://www.lexpera.com.tr> (s.e.t. 10.06.2025); Yargitay 4. HD,
E. 2014/1944, K. 2015/456, T. 20.01.2015 <https://www.lexpera.com.tr> (s.c.t. 10.06.2025).

575 Ciarly/Déner/Azak (2022) Kamu Goérevlilerine, s. 268
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baslangict olarak ilgili idarede yetkili makamin verilen zarari 6grenme tarihinden (olur
tarihinden) itibaren baslamas: gerektigi degerlendirilmektedir®’®.

MSK tarafindan riicu edilmesine ve riicu miktara karar verilmesi ile iki yillik

577 ]darenin idari yargi karar1 neticesinde tazminati

zamanagimi siiresi baslatmaktadir
odedigi tarihten itibaren ise on yillik zamanasimi siiresi islemeye baslamaktadir’’®. Bu

stirenin gegmesi sonrasinda kamu gorevlisine riicu davasi agilamayacaktir.

576 Demir (2018) s. 207.

577 Badur/Dogan, s. 608; Yilmaz (2023) s. 129; Cinarl/Déner/Azak (2022) Kamu Gorevlilerine, s. 268.
578 Demir (2018) s. 147.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tibbi hata (malpraktis) kavrami, Hekimlik Meslek Etigi Kurallarmin 13’lincii
maddesinde, bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastanin zarar gormesi,
hekimligin k&tii uygulamasi olarak tanimlanmstir. Tip biliminin genel olarak kabul edilmis
meslek kurallari tibbi standart olarak tanimlanmakta olup tibbi miidahalelerde hekimler bu
standartlara uygun olarak davranmak, gerekli dikkat ve 6zeni gostermek zorundadirlar. Aksi
takdirde hekimin tibbi uygulama hatas1 yaptig1 ve tibbi miidahalede kusurlu oldugu kabul
edilmektedir.

Tibbi miidahalenin hukuken uygun olmasi i¢in bazi sartlar1 kiimiilatif olarak
bulundurmak zorundadir. Bu sartlar; tibbi miidahalenin yetkili saglik personeli tarafindan
yapilmis olmasi (hekimler acisindan hastalik ile ilgili uzmanligi bulunan tarafindan tibbi
miidahale yapilmasi), tip biliminin genel olarak kabul gérmiis olan ilke ve kurallara yani
tibbi standartlara uygun yapilmasi, endikasyon bulunmasi (miidahalenin tibben gerekli
olmast), tibbi miidahale 6ncesi hastanin aydinlatilmis rizasinin alinmasidir. Bu dort sartin

bulunmadig: tibbi miidahaleler hukuka uygun degildir.

Tip bilimi, TSSTIDK’nin Ek-1 c¢izelgesine gore 43 farkli uzmanlk alanina
ayrilmistir. Tip bilimi, her bir uzmanlik alaninin kendine ait 6zel ihtisas boliimii oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda igerisinde fazlaca teknik uzmanlik barindiran bir bilim dalidir.
Her bir uzmanlik alaninda hastaliklarin tedavisi i¢in farkli yontem ve metotlarda tibbi
miidahaleler yapilmaktadir. Bu karmasikliga bir de her tibbi miidahalenin farkli kisilerde
farkli etkilerinin oldugu eklendiginde sorumlulugun tespiti ¢cok gii¢c olmaktadir. Normalde
sorumluluk hukukunda kusuru ile zarara neden olan kisi bu zarar1 tazmin etmekle
miikelleftir. Ancak, tip biliminde hekimin sorumlulugu s6z konusu oldugunda, zarara neden
olan eylemin hekimin tibbi miidahalesi olup olmadigi, hekimin kusurunun tespit edilmesi,
zararin nevi, zararin komplikasyon kapsaminda olup olmadigi, zarari arttiran baska bir
durumun varlig1 gibi bir¢ok tespit edilmesi zorunlu problem sahasi karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun yani sira, 6zellikle idare hukukunda kamu goérevlilerini ve zarara ugrayanlar giivence
altina alan husumetin idare aleyhine yoneltilmesi ve akabinde idare tarafindan 6denen

tazminatin kusurlu kamu gorevlisine kusuru oraninda riicu edilmesi gerekmektedir.

Ozel hastanelerde gorev yapan hekimler acisindan sorumluluk sdzlesme veya haksiz

fiil sorumluluguna gore belirlenmekte olup 6zel hukuk rejimine tabidir. Ozellikle tibbi
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miidahalelerden kaynaklanan sorumlulukta hastaneye tam kabul sozlesmesi oldugu
durumlarda daha zararin tazmini 6zel hastane ydnetiminden talep edilmektedir. Ozel hastane
zararin tazminini yaptiktan sonra ifa yardimcis1 konumundaki hekime kusuru oraninda riicu

hakkina sahiptir.

Saglik hizmeti Anayasa’nin 56’nc1 maddesi geregince Devletin sorumlulugundadir.
Idare bu nedenle kendisi kamu saglik teskili isletirken, planlama ve denetim altinda tutmak
suretiyle de 0zel hastane acgilmasina miisaade edebilir. Kamu saglik teskilleri agisindan
hekimleri istthdam etmesi, yardimct saglik personeli bulundurmasi, hastane hizmetleri
sunmast, hekimlerin agir ¢alisma sartlar1 ve yogunlugu nedeniyle hatali tibbi miidahalelerde
idareye de kusur atfedilmektedir. Bu nedenle de kamu saglik kuruluglarinda gérev yapan
kamu gorevlisi hekimler agisindan hatali tibbi miidahalelerde idarenin hizmet kusuru
bulunurken hekiminde kisisel kusuru bulunmakta oldugundan gorev kusuru s6z konusudur.
Dolayist ile kamu saglik hizmetlerinden Gtiirii zarar gérenler Anayasa’nin 40 ve 129’uncu
maddeleri ile DMK’nin 13’{incii maddesi geregince zararlarinin tazmini i¢in idari yargiya

idare aleyhine basvurabilir.

Anayasa’nin 129’uncu maddesinin 5’inci fikrasi, “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine ag¢ilabilir.”” hiikkmiine amirdir. S6z konusu diizenlemelerin lafz1
incelendiginde; Anayasa’nin, “... kendilerine riicu edilmek kaydiyla ...” ifadesini kullandig1
goriilmektedir. Bu kapsamda, idarenin sorumlu kamu gorevlisine riicu etme konusunda
herhangi bir takdir hakki da bulunmamaktadir. Anayasa’nin amir hiikkmii geregi zarar veren
olayda kamu gorevlisinin kusuru s6z konusu ise riicu mekanizmasini igletmek zorunludur.
Idarenin riicu edilip edilmemesinde takdir hakki bulunmamasinda amag, kusurlu personelin
kusuru oraninda vermis oldugu zararin tazminine katlanmasinin saglanmasi ve bu sayede
kamu gorevlilerinin, gorevlerini hukuka uygun olarak yerine getirerek kamu yararinin
saglanmasidir. Aksi takdirde kusurlu kamu gorevlisinin kusuru nedeniyle vermis oldugu
zararin kiilfeti idarede yani kamuda kalmis olur ki bu durumda kamu yararindan

bahsedilmesi olanaksizdir.

Idare, idari yarg: karar1 tazminati 6demesini miiteakip zarara neden olan olayda
kusuru bulunan kamu gorevlisinin kusurunu tespit ederek, 6demis oldugu tazminat,
yargilama giderleri ve avukatlik {icretinden kusuru oranindaki miktar1 kusurlu kamu

gorevlisine riicu edecektir. Riicu isleminden 6nce, kamu gorevlisinin amiri ve {ist yonetici
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tarafindan belirlenen iki kisi ile birlikte ti¢ kisilik bir komisyon kamu gorevlisinin kusuru
bulunup bulunmadigi ile hangi oranda kusurunun bulundugunu belirleyen bir rapor
hazirlayacak ve iist yoneticiye sunacaklardir. Ust yonetici dncelikle riicu alacagmin sulh
yolu ile O6denmesi i¢in kusurlu kamu gorevlisine 6deme belgesi gonderecek, kamu
gorevlisinin 6demeyi kabul etmemesi durumunda ise kamu gorevlisinin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesine riicu alacagi davasi agacaktir. Yukarida da belirttigimiz tizere
Anayasa’nin amir hiikmii geregi iist yoneticinin riicu edilip edilmemesine iliskin takdir hakki

yoktur.

Hekimlerin tibbi miidahaleden kaynakli vermis olduklari zararlarda ise {ist yonetici
tarafindan karar verilmesi yerine Saglik Bakanlig1 nezdinde teskil edilen MSK tarafindan
riicu edilip edilmemesine ve riicu miktarina karar verilecektir. Goriildiigii tizere MSK tibbi
miidahaleler ile ilgili riicu konusunda iist yonetici yerine yetkilendirilmis bir teskildir. Bu
kapsamda, MSK’nin da riicu edilip edilmemesine karar verirken Anayasa’nin amir hiikmii
ile bagl olarak karar vermelidir. Diger bir deyisle, tibbi miidahalede hekimin kusuru varsa

MSK riicu edilmesine karar vermek zorunda oldugu degerlendirilmektedir.

Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun Ek 18’inci maddesinin 2°nci fikrasi, “Kamu
kurum ve kuruluslar: ve Devlet iiniversitelerinde gérev yapan hekim ve dis hekimleri ile
diger saglik meslek mensuplarinin saglik mesleginin icrasit kapsaminda yaptiklart muayene,
teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle idare tarafindan odenen
tazminattan dolay: ilgilisine riicu edilip edilmeyecegine ve riicu miktarina, ilgilinin
gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanip kullanmadigi
ve kusur durumu gozetilerek Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan bir yil icinde karar
verilir. ...” seklinde diizenlenmistir. Yasa hiikkmii MSK’nin riicu edilip edilmemesine karar
verirken birtakim hususlar1 géz oniinde bulundurmasini zorunlu kilmistir. Bu hususlar;
muayene, teshis ve tedaviye iligkin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle idare tarafindan
O0denen tazminat, hekimin gorevinin gereklerine aykiri1 hareket etmek suretiyle goérevini
kotiiye kullanip kullanmadigr ve kusur durumudur. Kusur durumu ve idare tarafindan
tazminat 6denmesi hususlar1 diger kamu gorevlilerine riicu edilmesinde aranan sartlar ile
aynidir. Gorevin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle goérevinin kotiiye kullanip
kullanmadig1 hususu ise saglik ¢alisanlarina riicu edilip edilmemesi i¢in aranan bir sarttir.
Gorevin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle ifadesi, hekimlik meslek kurallar1 ve tibbi
standartlar ile tip biliminin genel kabul gérmiis ilke ve kurallarina uygun olarak yapilmayan

tibbi miidahaleler, diger bir deyisle tibbi hata veya malpraktis olarak yorumlanabilir.
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Ciimlenin kalan kismu ise, gorevini kotiiye kullanip kullanmadigi durumu gozetilerek riicu
edilip edilmemesine karar verilecek seklinde diizenlenmistir. Maddenin gerekgesi ise,
“...Mesleki Sorumluluk Kurulu tiyelerinin riicu konusunda verdikleri kararlar sebebiyle
mali ve idari yonden sorumlu tutulabilmeleri icin gérevlerinin gereklerine aykirt hareket
ettiklerinin kesinlesmis bir ceza mahkemesi karariyla tespit edilmesi gerektigi hiikiim altina
alinmaktadir. ...” seklindedir. Gerekgeye uygun diizenleme ise, Saglik Mensubu Riicu
Yonetmeligi’nin 12°nci maddesi ile kasten gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek
suretiyle gorevini kotiiye kullandigi kesinlesmis ceza mahkemesi karar ile tespit edilmesi

halinde riicu edilip edilmemesine karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Idare tarafindan Odenen tazminatin hekimlere riicu edilmesi konusunda MSK
tarafindan bir degerlendirme yapilabilmesinin 6n sartlarindan birisi de mevcut mevzuat
hiikiimleri g¢ergcevesinde TCK’nin 257’nci maddesinin 1’inci fikrasi kapsaminda kasten
gorevi kotiiye kullanma sugundan kesinlesmis ceza mahkemesi kararinin bulunmasidir.
Kasten gorevi kotiiye kullanma sugunun genel bir su¢ olarak diizenlenmesi nedeniyle
eylemin kanunda diizenlenen diger suglar1 olusturmamasi durumunda bu sugun varligi s6z
konusu olmaktadir. Bu kapsamda hekim tarafindan yapilan hatali tibbi miidahale, kasten
Oldiirme, taksirle 6ldiirme, kasten yaralama, taksirle yaralama, insan {izerinde deney, organ
veya doku ticareti, saglik meslek mensuplarinin gozetimindeki kimseyi terk eylemi, saglik
meslek mensuplariin yardim ve bildirim yiikiimliliigiine aykirilik, cocuk diislirtme sugu,
kisirlagtirma sugu gibi suclart olusturuyorsa gorevi kotiiye kullanma sugu olusmayacaktir.
Hekimin hatal1 ve kusurlu tibbi miidahalesi gorevin kotiiye kullanilmasi sugundan daha agir
bir su¢c olan kasten Oldiirme sucuna sebebiyet vermesi durumunda ceza mahkemesi
tarafindan kasten 6ldiirme sugundan kesinlesmis mahkeme karari1 olacagindan hastaya ve
yakinlarina kusuru ile zarar veren hekimin hukuki sorumluluguna gidilemeyecektir. Tibbi
miidahalelerin insan bedeni lizerinde yapildigr diisiiniildiigiinde hatali tibbi miidahaleler
genelde o6ldiirme ve yaralama gibi viicut biitiinliigiine kars1 suclara sebebiyet vermektedir.
Bu nedenle de hekimlerin riicuen sorumlulugunun kapsami ciddi derecede daraltilmis, hatta

imkansizlastirilmistir.

Saglik calisanlarinin yogun ve zorlu kosullarda caligmalari sebebiyle gereksiz
yargilamalardan uzak tutulmasi maksadiyla koruyucu bir yaklasim yapilmasi olumlu iken
kusurlu tibbi miidahaleleri nedeniyle hukuken sorumluluklarin1 kaldiracak derecede
siirlandirilmasi ve saglik ¢alisanlarinin tibbi miidahalelerde hukuka uygun davranmalarini

saglayacak sorumluluklarin kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Keza, kamu gorevlisinin
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kusuru ile vermis oldugu zararin tazmin kilfetinin tamamiyla idare {izerinde kalmasinda
kamu yarar1 ve hakkaniyet yoktur. Devlet, kamu harcamalarin1 kamu yararin1 gozeterek

yapmalidir.

Anayasa’nin 129’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda kusurlu kamu gorevlisine riicu
edilmesinde idarenin takdir hakki bulunmamasina ragmen yasal diizenleme ile saglik
calisanlar1 acisindan kusurlu olsalar dahi kasten gorevi kotiiye kullanmak sucundan ceza
mahkemesi tarafindan kesin hiikiim verilmemesi durumunda kusurlu saglik ¢alisan1 kamu
gorevlisine riicu edilemeyecektir. Bu nedenle Anayasa’nin korumaya c¢alistig1 idare-kamu
gorevlisi kiilfet dengesi kamu gorevlisi lehine bozulmus ve riicu mekanizmasinin kapsami
cok fazla daraltilmistir. Diizenlemenin bu yoniiyle Anayasa’nin 129’uncu maddesine

aykirlik teskil ettigi degerlendirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 29’uncu maddesi geregince taleple baglidir. SHTK’nin Ek
18’inci maddesinin 3’iincli fikras1 ile ilgili Anayasa Mahkemesine diizenlemenin
Anayasa’nin 10, 17, 36 ve 40’inct maddelerine aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal
bagvurusunda bulunulmustur. Mahkeme talep ile bagh oldugu i¢in 30.11.2023 tarihli,
2022/90 Esas say1l1 ve 2023/201 Karar sayili kararinda s6z konusu maddenin 2’nci fikrasinin
Anayasa’nin  129’uncu maddesine aykirt olduguna iliskin esasen degerlendirme

yapmamistir.

Sonug olarak, kamu gdrevlisi hekimlere tibbi hatalar1 nedeniyle riicu edilmesine
karar verilebilmesi i¢in yonetmelikle kasten gorevi kotiiye kullanma sucundan kesinlesmis
mahkimiyet karar1 aranmas1 diizenlemesinin Anayasa’nin 129’uncu maddesine aykirilik
teskil etmesi nedeniyle herhangi bir suc¢ simirlandirmast yapilmaksizin  yeniden

diizenlenmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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