2025

DOKTORA TEZIi

Nagehan CAKIR

T.C.
ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

NUKLEER SANTRAL ISLETENIN HUKUKI
SORUMLULUGU

DOKTORA TEZI

Nagehan CAKIR

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

Ankara, 2025







T.C.
ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

NUKLEER SANTRAL iSLETENIN HUKUKI
SORUMLULUGU

DOKTORA TEZi

Nagehan CAKIR

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

Tez Danismani

Doc. Dr. Akin UNAL

Ankara, 2025



ONAY SAYFASI

Nagehan CAKIR tarafindan hazirlanan “Niikleer Santral Isletenin Hukuki

2"

Sorumlulugu ” adli tez calismasi asagidaki jiiri tarafindan oy birligi / oy ¢oklugu ile
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim

Dali’nda Doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyesi Kurumu imza

Dog. Dr. Ak UNAL Ankara Yildirim Beyazit

Kabul [] Red [ ] Universitesi
Prof. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR Ankara Sosyal Bilimler

Kabul [ ] Red [ ] Universitesi

Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK Ankara Yildirm Beyazit
Kabul [ ] Red [ ] Universitesi

Dog. Dr. Huriye Reyhan DEMIRCIOGLU Ankara Hac1 Bayram Veli
Kabul [ ] Red [ ] Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Unsal DONMEZ Ankara Yildirim Beyazit
Kabul [ ] Red [ ] Universitesi

Tez Savunma Tarihi;

Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din
Bilimleri Ana Bilim Dali’nda Doktora tezi olmasi i¢in sartlart yerine getirdigini

onayliyorum.

Dog. Dr. Muhammet Enes KALA
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii V.




BEYAN

Bu tez calismasinin kendi ¢aligmam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar biitiin asamalarda patent ve telif haklarini ihlal edici etik disi davranigimin
olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar icinde elde ettigimi, bu

tezde kullanilmis olan tiim bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi beyan ederim.

Nagehan CAKIR

il



OZET

Niikleer Santral isletenin Hukuki Sorumlulugu

Niikleer santral igletenin hukuki sorumlulugu, niikleer santralde veya niikleer
maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelen bir hadiseden dogan zararlar sebebiyle
isletenin {igiincii kisilere karsi sorumlulugunu ifade eder. Isletenin iigiincii kisilere karsi
sorumlulugu, sdzlesme iligskisine dayanmayan ve olagan sorumluluk hukuku ¢ercevesinde
ele alman bir sorumluluk tiirtidiir. Ancak niikleer faaliyetlerden dogan riskler ve bu
faaliyetlerin kendine 6zgii niteligi bu kurallarin 6tesine gegen bazi 6zel diizenlemeleri
gerekli kilmistir. Bu dogrultuda isletene yiiklenen sorumluluk, bazi yonleriyle olagan
sorumluluk hukuku ilkelerinden ayrilarak zarar goérenin korunmasini ve niikleer
faaliyetlerden dogan risklerin dengelenmesini amacglayan o6zel hiikiimler ve ilkeler

cergevesinde sekillenmistir.

Isletenin hukuki sorumlulugu uluslararasi hukukta birtakim sozlesmeler; ulusal
hukuk sistemlerinde ise 6zel kanunlar aracigiyla ele alinmaktadir. Hukuk sistemimizde
niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu 08.03.2022 tarihli ve 31772 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Niikleer Diizenleme Kanunu ile diizenlenmistir.
Ulkemiz uluslararas1 sdzlesmelerden 1960 tarihli Paris Sézlesmesine taraf olup Tiirk
hukukunda isletenin hukuki sorumlulugunun hukuki dayanaklari Niikleer Diizenleme
Kanunu ve Paris S6zlesmesidir. Bu ¢alisma ile ulusal ve uluslararasi diizenlemeler 1s181inda
isletenin hukuki sorumlulugu ele alimmis; niikleer hadise sonras1 meydana gelen hangi
zararlar bakimindan sorumlulugu doguran olgu, sorumlulugun sartlari, zarardan kimin
sorumlu oldugu, kimlerin ne zamana kadar tazminat talebinde bulunabilecegi, tazminat

talebinin yoneltilmesi ve sair pek ¢ok problemin yanitlanmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Niikleer Diizenleme Kanunu, niikleer enerji, niikleer hadise, niikleer

santral, niikleer zarar, Paris Sozlesmesi, tehlike sorumlulugu
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ABSTRACT

Legal Liability of Nuclear Power Plant Operator

The legal liability of a nuclear power plant operator refers to the operator's liability
to third parties for damages arising from an incident occurring at a nuclear power plant or
during the transport of nuclear materials. The operator's liability to third parties is a type of
liability that is not based on a contractual relationship and is addressed within the
framework of ordinary liability law. However, the risks arising from nuclear activities and
the unique nature of these activities have necessitated certain special regulations that go
beyond these rules. In this regard, the liability imposed on the operator has been shaped by
special provisions and principles that aim to protect the injured party and balance the risks
arising from nuclear activities, deviating in some respects from the principles of ordinary

liability law.

The legal liability of the operator is addressed in international law through a
number of treaties and in national legal systems through special laws. In our legal system,
the legal liability of the operator of a nuclear power plant is regulated by the Nuclear
Regulation Law, which was published in the Official Gazette dated March 8, 2022, and
numbered 31772, and entered into force. Our country is a party to the 1960 Paris
Convention, and the legal basis for the legal liability of the operator in Turkish law is the
Nuclear Regulation Law and the Paris Convention. This study examines the legal liability
of the operator in light of national and international regulations; it aims to address issues
such as the facts giving rise to liability for damages resulting from a nuclear incident, the
conditions for liability, who is liable for damages, who may claim compensation and by

when, the direction of compensation claims, and various other related issues.

Key Words: Nuclear Regulation Law, nuclear energy, nuclear incident, nuclear power

plant, nuclear damage, strict liability

v
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GIRIiS
1. KONUNUN TAKDIiMi

Enerji, insanlik tarihi boyunca bilimin ve teknolojinin ilerlemesine yon vermistir.
Ucuz ve temiz enerji kaynaklarina sahip olma, iilkelerin ekonomik biiylime ve
geligsmelerini derinden etkilemekte olup hayati bir énemi haizdir. Diinya genelinde enerji
talebinin 2050 yilma kadar mevcut talebe oranla neredeyse iki kat artacagi
ongoriilmektedir ve artan bu talebin fosil yakit harici enerji kaynaklarindan karsilanmasi

onem arz etmektedir!.

Fosil yakitlardan enerji iiretimi atmosfere onemli miktarda sera gazi salimimina
sebep olmaktadir ki bu husus iklim degisikligi basta olmak iizere sair pek ¢ok problemi
tetiklemektedir. Bu sebeple fosil yakitlardan enerji liretimini daha temiz hale getirmek i¢in
cesitli aragtirma ve gelistirme programlari baglatilmis olsa da su an i¢in mevcut ¢aligmalar
s0z konusu problemlerle basa ¢ikmada yeterli degildir. Bu sebeple diinya ¢apinda birgok
iilke temiz ve ucuz enerji kaynagi arayisi icerisindedir. Artan enerji talebini karsilama, ithal
enerjiye bagimlilig1 azaltma ve karbondioksit emisyonlarini diisiiriirken yerel ekonomik
biliylimeyi destekleme zorluklari, bu ihtiyaglar1 karsilama noktasinda birgok iilkeyi niikleer

enerji santrali kurmaya tesvik etmektedir.

Tiirkiye, enerji ithal eden bir iilkedir. Halihazirda enerji ihtiyacinin {igte ikisinden
fazlasini ithal eden bir konumda bulunan {ilkemiz i¢in bu durumun ulusal bir giivenlik
meselesi olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir’>. Gergekten de Tiirkiye

Cumbhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi tarafindan agiklanan verilere

Global Outlook: Our view to 2050 <https://corporate.exxonmobil.com/sustainability-and-reports/global-
outlook#ExploretheGlobalOutlook> s.e.t. 18.12.2024.

T.C. Kalkinma Bakanlig1 Enerji Arz ve Giivenligi ve Verimliligi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu (2018),
<https://www.sbb.gov.tr/wpcontent/uploads/2020/04/EnerjiArzGuvenligi_ve VerimliligiOzellhtisasKo
misyonuRaporu.pdf> s.e.t.18.12.2024, s.1; Ozen, Cem/iseri, Emre (2013) “Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir
Enerji politikalar1 Kapsaminda Niikleer Enerjinin Konumu Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, S. 47, ss. 161-180, s. 168.
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gore 2023 yili genelinde cari islemler agig1 45,2 milyar dolar seviyesinde gergeklesmistir’.
Mevcut cari agigin temelinde her yil giderek artmasi beklenen enerji ithalati yer
almaktadir®. Gegmis otuz yillik donemde dis ticaret agigmin yaklagik yarisi enerji
ithalatindan kaynaklanirken 2021 yilinda 47,1 milyar dolar olarak gerceklesen enerji
ithalati, dis ticaret agiginin %90 ’ina karsilik gelmektedir’.

Enerji arzinda disa bagimliligin yani sira 6nem arz eden bir diger husus, bazi
lilkelere olan ithalat bagimlihgmn da son derece yiiksek olmasidir®. EPDK’nin (Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu) yaymlamis oldugu 2023 yili verilerine gore elektrik
iretmekte kullanilan dogalgazin neredeyse tamamu ithal edilmekte olup ithalat payinda
%35°lik bir orana sahip olan Rusya basi ¢ekmektedir’. Rusya’nin, iilkemizin enerji
ithalatindaki rolii dogal gazla simirli degildir. Gergekten de petrol piyasasi 2023 yili aralik
ay1 faaliyet raporuna gore iilkemizin toplam petrol ithalati gecen yilin aralik ayma gore
%15,68 oraninda artmis olup Rusya’nin ham petrol ithalatindaki pay1 %68 olarak ifade
edilmistir®. Tiirkiye, Rusya’dan dogalgaz ve petrol haricinde komiir de ithal etmektedir. En
nihayetinde ililkemizin Rusya’ya olan enerji bagimlili§1 oran1 oldukga yiiksektir ve bu

durumun enerji arzi1 giivenligi® bakimindan tehlike arz ettigi ifade edilmektedir!®.

T.C. Cumhurbagkanhigi Strateji ve Biitge Bagkanligi, Dis Ticaret ve Odemeler Dengesi <
https://www.sbb.gov.tr/cari-denge/> s.e.t. 18.12.2024.

4 Ak, Aylin (2021) Tirkiye’de Enerji ithalati ve Bagimliiginmn Cari Agik Uzerine Etkileri (Yiiksek
Lisans Tezi) Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 60 vd.; Oncel, Ash Giil (2022) “Enerji
Krizi, Bagimlilig1 ve Cari A¢ik: Karsilastirmali Tiirkiye Ornegi”, C. 1, S. 2, ss. 228-239, s. 235 vd.

5 Giiray, Bora Sekip/Merdan, Esin (2023) Tiirkiye’de Yenilenebilir Enerji Goriiniimii, 2. Baski, G.M.
Matbaacilik, s. 85. 2023 yili itibariyle iilkemizde kullanilan elektrigin %36,3* i komiirden, %21,4 i
dogal gazdan, %19,6’s1 hidrolik enerjiden, %10,4’ {i riizgardan, %5,7’ si glinesten, %3,4’ i jeotermal
enerjiden ve %3,2° si diger kaynaklardan iiretilmektedir https://enerji.gov.tr/bilgi-merkezi-enerji-
elektrik. Bu verilere gore iilkemizin elektrik {iretiminde takip ettigi giincel politikanin fosil yakitlara
dayal1 oldugu rahatlikla sylenebilir. Elektrik tiretiminde kullanilan bu fosil yakitlar agirlikli olarak ithal
edilmekte olup iilkemizin fosil yakitlara bagimlilik oram1 son derece yiiksektir. S6z konusu bu
bagimliligin petrolde %93, dogalgazda ise %99 oraninda seyrettigi géz Oniine alindiginda enerji elde
etme siirecinin {ilkemiz ekonomisine yon verdigi acikga goriilmektedir. Yalki, Irem/Akincilar
Koseoglu, Nihan (2023) “Cumhuriyet’in 100. Yilinda Enerji Sektoriinin Durumu: AB Tiirkiye
Raporlari Incelemesi”, Akademik Hassasiyetler, C. 10, Cumhuriyet 6zel Sayisi, ss. 372 — 408, s. 384.

6 QOzen/iseri, s. 169.

Enerji  Piyasas1 Diizenleme Kurumu, Dogalgaz Piyasast Sektér Raporu (2023) <
https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-94/dogal-gazyillik-sektor-raporu> s.e.t. 18.12.2024, s. 10.

Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu, Petrol Piyasast Sektor Raporu (2023)
<https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-104/aylik-sektor-raporu> s.e.t. 18.12.2024, s. 5 vd.

Bir iilkenin ihtiyag duydugu enerjiyi kesintisiz, giivenilir, uygun maliyetli, ¢evreye duyarli ve farkl
kaynaklardan temin edebilmesi, enerji arz giivenligi olarak tanimlanir. Bu kavram, siirdiirtilebilir enerji
stratejilerinin temel yapi taslarindan biridir. Ursavas, Neslihan/ Yildirim, Ertugrul (2017) “Enerji Arz
Giivenligi Riskinin Tiirkiye’nin Makroekonomik Dengelerine Etkisi”, Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 17, S. 4, ss. 55-83, s. 56-57; Erdogan, Selahattin
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Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi 2024 yili faaliyet raporunda enerji arz
giivenligi, verimliligi ve enerji piyasasi programi kapsaminda ana hedefin elektrik enerjisi
iiretim portfoyii i¢indeki ithal kaynak oraninin azaltilmasi1 ve kaynak tedarik gilivenliginin
tesis edilmesine yonelik calismalarin siirdiiriilmesi oldugu belirtilmistir. Bu ¢ergevede,
yerli kaynaklarin elektrik enerjisi liretiminde kullaniminin artirilmasi ve enerjide disa
bagimliligin ve cari agigin azaltilmasina yonelik stratejiler gelistirmenin yan1 sira orta ve

uzun vadeli enerji arz-talep planlamalarinin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir'!.

Bu noktada niikleer enerji onemli bir alternatif olarak one ¢ikmaktadir. Niikleer
enerjinin ulusal enerji kaynaklarimiza dahil edilerek enerji arzindaki payinin artirtlmasina
yonelik ¢aligmalarin siirdiiriilmesi Bakanligin stratejik planlari arasinda yer almaktadir. Bu
husus “Enerjiyi ucuz, kaliteli ve siirdiiriilebilir olarak elde eden iilkeler, kiiresel ticaret ve
kalkinma yarisinda on swralarda yer almaktadir. Bu nedenle, ortalama yillik enerji talep
artisi %7-8 civarinda olan ve diinyada elektrik talep artisinda 1,4 milyara yakin niifusu
olan Cin’den sonra 75 milyon niifuslu bir iilke olarak ikinci sirada yer alan iilkemizin
mutlak surette niikleer enerjiyi, enerji arz sepetine katmasi gerekmektedir.” seklinde
gerekcelendirilmistir'?. Buradan hareketle {ilkemiz li¢ adet niikleer enerji santrali insa etme
karar1 almis olup ihtiya¢ duyulan enerjinin en az %20’sinin bu santrallerden karsilanmasi

hedeflenmektedir.

Niikleer enerji santrali insa etme ve niikleer enerjiyi ulusal enerji kaynaklarimiz
arasina dahil etmeye yonelik politika, beraberinde hukuki bir zeminin olusturulmasini da
zorunlu kilmaktadir. Niikleer santral igletenin hukuki sorumlulugu, uluslararasi diizlemde
birtakim sozlesmeler araciligiyla ele alinmaktadir. Bu sozlesmeler 1960 tarihli Niikleer
Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karst Hukuki Sorumluluga Iliskin Paris Sozlesmesi

(Paris Sozlesmesi) '3, 1963 tarihli Niikleer Zararlar Hakkinda Hukuki Sorumluluga Iliskin

(2016) “Enerji Arz Giivenligi Baglaminda Tiirkiye’de Niikleer Enerji”, Liberal Diistince Dergisi, S. 82,

ss. 79-98, s. 92.

Telli, Azime (2016) “Tiirkiye’nin Niikleer Enerji Ag¢iliminin Igerik Analizi: Cesitlendirme mi,

Teslimiyet mi?”, Bilge Strateji, C. 8, S. 14, ss. 47-75, s. 52; Cetinkaya, Seref (2020) Rusya- Bati

Kiskacinda Tiirkiye’nin Enerji Giivenligi, 2. Baski, Kamer Yayinlari, s. 209.

T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 2024 Y1li Faaliyet Raporu < https://enerji.gov.tr/bilgi-merkezi-

yayinlar-faaliyet-raporlari> s.e.t. 30.05.2025, s. 74.

12 T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Niikleer Santraller ve Ulkemizde Kurulacak Niikleer Santraller
Iliskin Bilgiler Raporu < https://enerji.gov.tr/bilgi-merkezi-yayinlar-belgeler> s.e.t. 18.12.2024, s. 5 vd.

13 Paris Sozlesmesi 1964, 1982 ve 2004 tarihli Ek Protokoller ile revize edilmis olup bu degisikliklere
¢alismamizin birinci boliimiinde ayritili olarak yer verilecektir.
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Viyana Sozlesmesi (Viyana Sozlesmesi) ve 2015 tarihli Niikleer Zararlarin Ek Tazmini
Sozlesmesi’dir (CSC). Tirkiye, bu sozlesmelerden 1960 tarihli Paris Sozlesmesi ile

sOzlesmeye ait ek protokollere taraftir.

Tiirk hukukunda niikleer santral igletenin hukuki sorumlulugu 7381 Sayili Niikleer
Diizenleme Kanunu (NDK) ile diizenlenmistir. NDK, 08.03.2022 tarihli ve 31772 Sayil
Resmi Gazete yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Bu itibarla Tiirk hukukunda niikleer
santral isletenin hukuki sorumlulugu, Paris S6zlesmesi ve Niikleer Diizenleme Kanunu ile
belirlenen kurallar ¢ercevesinde tesis edilmis 6zel bir sorumluluk rejimi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Calismamizda hukuki dayanagini Paris Sozlesmesi ve NDK’nin olusturdugu
niikleer santral igletenin hukuki sorumlulugu incelenmistir. Bu kapsamda niikleer santralde
meydana gelen bir hadisenin sebep oldugu zararlardan kimin sorumlu oldugu, hangi
zararlarin tazmin edilebilir zararlardan oldugu, kimlerin ne zamana kadar tazminat
talebinde bulunabilecegi, sorumluluk taleplerini gilivence altina almak adma nasil bir
teminat sistemi kuruldugu, niikleer hadisenin dogal afet, sabotaj veya terdr eylemlerinden
kaynaklanmas1 halinde yine de sorumlulugun dogup dogmadig: ve sair pek ¢cok sorunun
cevaplanmasi amagclannugtir. {lgili sorulara cevap aranirken gerektigi yerlerde
karsilagtirmali hukuk diizenlemelerine bagvurulmus; ayrica ulusal hukuk ile uluslararasi

hukuk diizenlemelerinin birbiriyle uyumlu olup olmadig1 da irdelenmistir.

Calismamiz giris ve sonug hari¢ ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde konunun
kavramsal ve yasal gercevesi ¢izilmistir. Bu kapsamda niikleer santral isletenin hukuki
sorumluluguna iliskin temel kavramlar hakkinda bilgi verilmis; akabinde sorumlugunun
Tiirk hukukunda, uluslararasi hukukta ve karsilastirmali hukuktaki tarihi gelisimine yer

verilerek sorumluluguna esas teskil eden temel ilkelere deginilmistir.

Ikinci boliimde Tiirk hukukunda niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugunun
diizenlenis sekli ele alinmistir. Bu bolimde sorumlulugun hukuki niteligi tespit edilerek

sorumlu kisi, sorumlulugun kapsami, sartlar1 ve konuyla ilgili sair hususlar incelenmistir.

Ugiincii ve son béliimde ise niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugunu hiikiim
ve sonuglart ele alinmistir. Bu kapsamda tazminatin belirlenmesi ile miktar ve siire

bakimindan smirlandirilmasi, sebeplerin  yarigmasi, miiteselsil sorumluluk, riicu,



sorumsuzluk anlagmalari, dogrudan talep veya dava hakki, ispata iliskin zorluklar ve ispat

kolayliklarina yer verilmistir.
2. KONUNUN ONEMI

Niikleer santralde meydana gelebilecek niikleer bir hadisenin felaket niteliginde
sonuclara sebep olabilecegi, maalesef, diinya genelinde pek ¢ok olay ile tecriibe edilmistir.
Niikleer enerji santralinin igletilmesi sebebiyle niikleer bir hadise meydana gelme olasilig1
istatistiksel olarak diisiik olsa da ozellikle 1986 Cernobil ve 2011 Fukushima niikleer
kazalar1 bu tiir bir hadisenin etkilerinin oldukca genis kapsamli, zarar goren sayisinin fazla
ve meydana gelen zarar tiirlerinin oldukg¢a ¢esitli oldugunu gostermistir. Niikleer bir hadise
sebebiyle meydana gelebilecek zararlar bazi durumlarda telafi edilemez niteligi haiz olsa
da zarar gorenlerin ugramis oldugu zararlarin hizli ve etkili bir sekilde tazmin edilmesi son

derece Onemlidir.

Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugunun mevcut ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler 15181inda  belirlenmesi meydana gelen hangi zararlardan kimin sorumlu
oldugu, kimlerin ne zamana kadar tazminat talebinde bulunabilecegi, tazminat talebinin
yoneltilmesi ve sair pek cok problemin yanitlanmasi zarar gorenlere yol gostermesi

acisindan elzemdir.

Konunun 6nemi sadece bununla sinirlt degildir. Niikleer bir hadisenin smir Gtesi
etkileri sebebiyle konunun evrensel bir boyutu oldugu tartigmasiz bir gercektir. Ustelik bu
siir Otesi etkileri sebebiyle niikleer enerji faaliyetlerinden dogan sorumluluk, niikleer
santrale sahip olsun ya da olmasin tiim iilkeleri ilgilendirmektedir. Uluslararas1 boyutuyla
niikleer santral igletenin hukuki sorumluluguna iliskin alaninda uzmanlasmis birgok kisi ve
kurulusun bulundugu, konunun pek ¢ok calismada ele alindig1 goriilmektedir. Ote yandan
niikleer bir hadisenin meydana gelmesinin 6nlenmesi adina niikleer emniyet ve niikleer

giivenlik hususlaria agirlik verildigi géze ¢arpmaktadir.

Tiirk hukukunda konunun 6nemine ve giincelligine binaen, 6zellikle son yillarda,

yapilan bazi ¢aligmalar mevcuttur'®. Literatiir incelemesinde bu ¢aligmalarin agirlikli

4 Arda, Ash (2005) Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Taraf Sorumluluguna Iliskin Paris Sozlesmesi

Kapsaminda Niikleer Tesis Isletenin Hukuki Sorumlulugu (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii; Aydogdu, Murat (2009) Sivil Amaglt Niikleer Santral Isletenin ve Niikleer
Madde Tasiyanin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yaymevi; Basoglu, Basak (2018) “Niikleer Santral



olarak arastirma makalesi niteliginde oldugu, konu ve kapsam agisindan dar bir perspektif
sundugu anlagilmaktadir. Yine s6z konusu c¢aligmalarin yapildigi siralarda Paris
Protokolii’niin 2004 tarihli revizyonu ile 7381 Sayili NDK heniiz yiiriirliige girmediginden
ilgili ¢alismalar 1982 Paris Sozlesmesi gercevesinde ele alinmistir. Bu calismalarin pek
cogunda halihazirda yiirtirliikte olan 2004 Paris Sozlesmesi’ne yer verilmedigi veya kisaca
bahsedildigi goriilmektedir. Aynmi sekilde Tiirk hukuku bakimindan da meselenin 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 71 ve 5710 Sayili Niikleer Gli¢ Santrallarinin
Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisia Iliskin Kanun’un 5. maddesi (Miilga:5/3/2022-
7381/27 Md.) gercevesinde incelendigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak ¢alisma konumuza
iliskin temel diizenlemeleri ve giincel degisiklikleri ele alan kapsamli bir ¢alismanin

bulunmadig1 tespit edilmistir. Calisma konumuzun “Tirk Hukukunda Niikleer Santral

Isletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, Legal Hukuk Dergisi, C. 16, S. 187, ss. 3209-3249; Coban, Nazh
(2019) “Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugunda Tazminat Sorumlular1 Bakimindan Paris
Sézlesmesi ve TBK m.71’in Karsilagtirilmas1”, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXIII, S. 3-4, ss. 357-394; Erbas1 Cuhadar, Ayse Ashihan (2015) “Uluslararas: Niikleer
Sorumluluk Rejimi Cergevesinde Sivil Amagh Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, ss. 341-378; Gormez, Onur (2014) Niikleer Santral
Isletenin Kusursuz Sorumlulugu”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S.1, ss. 109-
144;  Giineysu, Giiliin (1990) “Niikleer Reaktorlerin Yol Agtig1 Zararlardan Dogan Hukuki
Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 41,S. 1, ss. 207-223; Giiven, Koray
(2017) Niikleer Tesislerin Isletiimesinden Dogan Hukuki Sorumluluk (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii; Hekim, Burak (2018) “Niikleer Enerji Alaninda Hukuki
Sorumluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 67, S. 2, ss. 355-414; Karauz, Agah
Kiirsat (2014) “Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, Nevsehir Barosu Dergisi, S. 1, ss. 1-41;
Karauz, Agah Kiirsat (2021) “Deprem Nedeniyle Meydana Gelen Niikleer Kazalardan Dogan Hukuki
Sorumluluk” : Nuhoglu, Ayse/ Géneng, Fulya ilgin, Ulusal ve Uluslararas1 Yargi Kararlar1 Isiginda
Deprem Hukuku Uluslararast Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Istanbul Medipol Universitesi Yaynlari, ss.
327-337; Kocaoglu, Necip Kagan (2010) Niikleer Tesis Isletenin Hukuki Sorumlulugu: Karsilagtirmali
ve Uluslararas1 Ozel Hukuk Analizi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 2, ss. 33-112; Korkmaz Zehra (2023)
“Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahis Sorumluluguna iliskin 1960 Tarihli Paris Sozlesmesi’ni
Degistiren 2004 Protokolii ile 7381 Sayili Niikleer Diizenleme Kanunu’nun Mukayese ve
Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S.1, ss. 417-500;
Korkmaz, Zehra (2024), Uluslararast Niikleer Sorumluluk Hukuku, Adalet Yaymevi; Korkusuz,
Mustafa Halit (2012) Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Beta; Inal, Arda (2017) Niikleer
Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karsi Hukuki Sorumluluga iliskin Paris Sozlesmesi ve Paris
Sozlesmesi’ni Degistiren 2004 Protokolii’nlin Tiirk Hukukuna Uygulanmasi(Uzmanlik Tezi), Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumu; Ozdamar, Mehmet (2012) “Niikleer Tesislerin Isletilmesinden Dogan Hukuki
Sorumluluk”, Enerji Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, ss. 119-135; Saruhan, Ezgi Damla (2024) Niikleer
Tesis Isletenin Hukuki Sorumlulugu Kapsaminda Niikleer Risk Sigortalari, Oniki Levha; Uysal, Cem
(2022) “Sivil Amagh Niikleer Santral isletilmesinden Dogan Zararlardan Sorumluluk”, MEFHFD, C. 1,
S. 2, ss. 349-399; Yardim, Burcu (2022) “28 Ocak 1964 Tarihli Ek Protokol, 16 Kasim 1982 Tarihli
Protokol ve 12 Subat 2004 Tarihli Protokol ve Degisiklige Ugrayan 29 Temmuz 1960 Tarihli Niikleer
Enerji Alaninda Ugiincii Taraf Sorumluluguna iliskin Sézlesme (Paris Sozlesmesi) — Giincel Gelismeler
ve Alternatif Bir Ceviri ile Birlestirilmis S6zlesme Metni”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.71, S. 4, ss. 1589-1617; Zorluoglu Yilmaz, Ayca (2021) “Niikleer Santral Kazalarindan Dogan
Sorumluluk ve Tazminat- Fukushima Daiici Niikleer Santral Kazasi Isiginda”, Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, ss. 1035-1077.



Isletenin Hukuki Sorumlulugu” olarak belirlenmesi ile doktrinde yer alan bu boslugun

doldurulmasi amacglanmaktadir.

Calismamizda Paris Sozlesmesi’nin yiiriirliikte olan 2004 Protokolii ve 7381 Sayil
NDK hiikiimleri esas alinmistir. “Paris So6zlesmesi” olarak ifade edilen her yerde
yiiriirlikte olan 2004 Protokolii kastedilmekte olup gerektigi yerlerde sézlesmeye iligkin
eski tarihli protokollere de yer verilmistir. Ayni sekilde Tiirk hukuku bakimindan mesele
7381 Sayili NDK c¢ercevesinde ele alinmistir ve yine gerektirmesi halinde TBK m. 71 ve

sair kanuni diizenlemelere iliskin aciklamalara deginilmistir.
3. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Caligma kapsaminda niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu incelenmistir.
Niikleer enerji santrallerinin isletilmesi sebebiyle meydana cikabilecek idari ve cezai
uyusmazliklar ¢aligmanin kapsami digindadir. Niikleer santral isletenin hukuki
sorumlulugunun incelenmesinde karsilasilabilecek devletler hukuku ve kanunlar ihtilafina
dayali problemler de calismada ele alinmamis olup usul hukukuna iliskin meselelere

gerektirdigi dl¢lide deginilmistir.

Sosyal bilimler alaninda niikleer enerjiye yonelik c¢aligmalar, niikleer enerji
iiretiminin beraberinde getirdigi avantajlar ve dezavantajlar lizerinde yogunlagsmaktadir.
Niikleer enerjiyi kullanma yoniinde olumlu goriise sahip olanlar enerjide diga bagimliligin
azaltilmasi, artan enerji tiikketimi ihtiyacinin karsilanmasi, elektrik enerjisi fiyatlarinin
dengelenmesi, emisyonlarin azaltilmasi hususlarina yogunlagmaktadir. Bu  goriis
taraftarlar1 niikleer enerjinin ucuz, temiz, giivenli, emisyonsuz bir enerji kaynagi olmasini
one c¢ikarmaktadir. Niikleer enerji, enerji arzi ve gilivenligi ile iklim degisikliginde
ongoriilen eksiklikler i¢in bir ¢are olma perspektifinde ele alinmaktadir. Niikleer enerjiye
yonelik riskler ve sorunlar ise madalyonun 6teki yiiziinii olusturmaktadir. Radyoaktif bir
sizinti ve kaza durumunda bunun canlilar iizerindeki etkisi, olusturabilecegi saglik
sorunlari, ¢evre sorunlari, atik yonetimiyle ilgili sorunlar, diigilk kamuoyu kabulii, niikleer
santrallerin maliyetleri, trajik niikleer kazalar, niikleer silahlanmaya iligkin sorunlarin alt1

cizilmektedir.



Niikleer enerjiye yonelik karar alma siirecindeki bu faktorler siiphesiz titizlikle
analiz edilmelidir. Ancak niikleer santral insa edilmesi ve niikleer enerji kullanimi, enerji
politikas1 baglaminda siyasi bir tercih olup ¢alismamiz kapsami disindadir'®. Bu ¢alisma ile
niikleer santralinde meydana gelen bir hadise neticesinde ii¢lincii kisilerin ugramis oldugu

zararlar ve bunlarin tazmini hususu incelenmistir.

15 BVerfG, Beschl.v 08.08.1978 — 2 Bvl 8/77, BVerfGe 49, 89
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1. NUKLEER SANTRAL iSLETENIN HUKUKi SORUMLULUGUNA
ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Calismamizin ilk baghigir altinda niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu
bakimindan 6nem arz eden bazi temel kavramlar hakkinda bilgi verilmistir. Niikleer santral
isletenin hukuki sorumlulugunu belirlemek ayn1 zamanda teknik bazi kavramlara da vakif
olmay1 gerektirdiginden séz konusu temel kavramlarin konunun daha iyi anlasilmasina
hizmet edecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu kavramlar sorumlulugun konu bakimindan
uygulama alanimi gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Zira Tiirk hukukunda isletenin
sorumlulugunun konu bakimindan uygulama alanimin kapsami yalnizca Niikleer
Diizenleme Kanunu (NDK) ve Paris Sozlesmesi ile belirlenen “niikleer santrallerde” ve
“niikleer maddelerin” taginmasi sirasinda meydana gelen “niikleer hadiselerden” dogan

“niikleer zararlar” olarak belirlenmistir.
1.1. Niikleer Enerji

Atom, maddenin en kiigiik yapi tas1 olup kelime anlam itibariyle “par¢alanamaz”
anlamina gelmektedir'®. Bu yapi taginin varhigma iliskin felsefi diisiinceler milattan
onceye dayanmakla birlikte atomun bilimsel olarak kesfi ve atom olarak isimlendirilmesi
basta John Dalton, Amedeo Avogadro, Michael Faraday gibi arastirmacilar olmak {izere

bilim insanlarinin 19. yiizyilin baslarinda gergeklestirmis oldugu ¢alismalarla olmustur!”.

16 <https://sozluk.gov.tr/?kelime=atom> s.e.t. 11.12.2024.
17" Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydogdu, s. 49 vd.



Niikleer enerji atomun ¢ekirdeginden elde edilen enerjidir'®. Bir atom, proton ve

notrondan olusan ¢ekirdegi ile bu ¢ekirdegin etrafinda bulunan elektronlardan ibarettir.

Atom c¢ekirdegini bir arada tutan baglarda muazzam bir enerji mevcuttur. Bu baglar

kirldiginda mevcut enerji agiga ¢ikmus olur. Iste bu enerji, niikleer enerji veya atom

enerjisi olarak ifade edilmekte olup giiniimiizde endiistri, tarim, tip, arkeoloji, askeri uzay

aragtirmalar1 gibi pek ¢ok cesitli alanda baris¢il amaglarla kullanilmaktadir'®. Niikleer
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Atomun ¢ekirdegindeki enerji iki tiir reaksiyonla elde edilebilir olup bu reaksiyonlar fisyon ve fiizyon
olarak isimlendirilmektedir. Niikleer fisyon, atomun parg¢alanmasi yoluyla elde edilen enerjidir.
Giliniimiizde biitiin niikleer enerji santralleri fisyon reaksiyonu ile enerji elde etmektedir. Fisyon
reaksiyonu ile enerji elde etmek i¢in kullanilan en yaygin yakit tiiri nispeten daha kolay parcalanmasi
sebebiyle uranyumdur. Uranyum diinyanin hemen her yerinde bulunan ¢ok yaygin bir elementtir. Bunun
yani sira pliitonyum veya toryum gibi elementlerin kullanilmast da miimkiindiir. Niikleer fiizyon ise
fisyon reaksiyonunun tam tersi olup ise iki veya daha fazla atom c¢ekirdeginin ¢ok yiiksek hizlarda
carpistigl ve yeni bir tlir atom ¢ekirdegi olusturmak {izere birlestigi bir niikleer reaksiyondur. Fiizyon
reaksiyonu, neredeyse tiikenmez bir enerji kaynagi sunma potansiyeline sahip olmakla birlikte niikleer
fiizyon icin gerekli kosullarin olusturulmas: su ana kadar ¢oziilememis teknik zorluklari beraberinde
getirmektedir. Yakin zamanda yapilan bazi deneyler niikleer flizyonun gergeklestirilebilecegini gosterse
de heniiz ticari olgekte basarilt bir girisim mevcut degildir. Niikleer flizyondan enerji iiretmek igin
diistiniilen bir diizineden fazla teknoloji vardir. Bu teknolojilerden iki tanesi uluslararasi fon ile
desteklenmektedir. Bunlardan ilki manyetik smirlamali, ikincisi eylemsizlik sinirlamali fiizyondur.
Manyetik sinirlamalr fiizyonda elektriksel olarak iletken bir plazma bulutu olusturmak i¢in 100 milyon
santigrat dereceyi asan 1s1 kullanir. Reaksiyonda kullanilan yakit (Srnegin doteryum ve trityum),
korumal1 bir odada manyetik bir alan igerisinde hapsedilir. Bu vesileyle elde edilen 1s1 ile yakit
ateslendiginde enerji agiga cikaran ayrilmis iyonlar, elektron igeren bir plazma bulutuna doniisiir.
Program on Technology Innovation: Assessment of Fusion Energy Options for Commercial
Electricity Production Technical Report (2012) Electric Power Research Institute, s. 1-2; Pacing the
U.S. Magnetic Fusion Program (1989) National Academy Press: National Research Council, s. 16 vd;
Krivit, Steven B./ Lehr, Jay H. / Kingery, Thomas B. (2011) Nuclear Energy Encyclopedia: Science,
Technology, and Applications, Wiley, s. 31 vd. Manyetik smirlamali fiizyon tesisleri Birlesik
Krallik’taki Joint European Torus (JET), Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki National Spherical Torus
Experiment (NSTX); Cin’ deki EAST (HT-7U Superconducting Tokamak), Giiney Kore’ deki Korea
Superconducting Tokamak Advanced Research (KSTAR) tesisleridir. Manyetik flizyonun
gelistirilmesine yonelik devam eden uluslararasi ¢aligmalar arasinda en dikkat ¢ekeni ise Fransa’da inga
edilmekte olan Uluslararast Termoniikleer Deneysel Reaktdr’diir (ITER). ITER, 2012 yilinda diinyanin
niikleer lisans alan ilk fiizyon reaktorii olmustur. Bkz. Giancarli, L. /Chuyanov, V./ Abdou, M.A.
(2006) “ Breeding Blanket Modules Testing In ITER: An International Program On The Way To
DEMO?”, Fusion Engineering and Design, Vol. 81, ss. 393-405; Ikeda, Kaname (2010) “ITER On The
Road to Fusion Energy”, Nuclear Fusion, Vol. 50, ss. 1-10, s. 2 vd. Ayrica, Almanya Max-Planck
Institut fir Plasmaphysik’ te bulunan ve diinyanin en biiyiik yildiz tipi fiizyon deneysel reaktorii olan
Wendelstein 7-X’te deneysel ¢alismalar devam etmektedir. Eylemsizlik sinirlamali fiizyon ise yiliksek
enerjili lazer 15181 kullanilarak yakitin sikistirildigi ve enerji tiretildigi tekniktir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
An Assessment of the Prospects for Inertial Fusion Energy (2013) National Research Council,
National Academies Press, s. 4 vd; Moses E.I. (2001) “The National Ignition Facility: Status and Plans
for Laser Fusion and High-Energy-Density Experimental Studies”, 8th International Conference on
Accelerator and Large Experimental Physics Control Systems, ss. 3-7, s.3 vd; Hurricane, O. A./
Callahani D. A. Callahan/ Casev, D. T. (2014) “Fuel Gain Exceeding Unity In An Inertially Confined
Fusion Implosion”, Nature, Vol. 506, ss. 343-348, s. 343 vd. Eylemsizlik sinirlamali fiizyon reaksiyonun
kullanildig1 en biiyiik tesis Kaliforniya’da bulunmaktadir (Ulusal Atesleme Tesisi-NIF). Benzer 6l¢ekli
tesisler su anda Fransa (Laser Megajoule-LMJ) ve Rusya’da (UFL-2M) yapim asamasinda olup Cin’de
de benzer bir teknolojinin kullanimi planlanmaktadir (SG-IV). Fork, William E/ Peterson, Charles H.
(2014) “Fusion Energy And Nuclear Liability Considerations, NLB, Vol. 93, ss. 43-61, s. 47.

Ote yandan niikleer enerjinin gesitli iilkelerde agik veya gizli niikleer silah yapiminda kullamldig1 da
bilinen bir gergektir. S6z gelimi Hindistan 1974 yilinda gergeklestirdigi ve “Giiliimseyen Buda” adini
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https://www.researchgate.net/scientific-contributions/V-Chuyanov-22251256?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/profile/M-Abdou-3?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19

enerjinin bilinen en iyi uygulama alanlarindan biri ise bu enerjiden elektrik enerjisi

uretmektedir.

Niikleer  enerjinin  tarihi  gelisimine  bakildiginda atom  ¢ekirdeginin
parcalanabilecegi ve neticesinde bir enerji elde edilebilecegi fikri, diinya tarihinde ilk kez
Tiirk Islam alimlerinden Cabir Bin Hayyan tarafindan ileri siiriilmiistiir’’. Atomun
parcalanabilecegine yonelik bilimsel ¢aligmalar ise Cabir Bin Hayyan’in atom teorisinden
yaklagik bin y1l sonraya tekabiil etmektedir. 1789 yilinda Kloproh tarafindan uranyumun,
akabinde 1795 yilinda Rontgen tarafindan atomdan yayilan rontgen isinlarinin kesfi ile
atom fizigi ilizerine yapilan ¢aligmalar hiz kazanmistir. 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde
ise atomun pargalanabilecegi ve bu par¢alanma sonucu biiyiik bir enerji ortaya ¢ikabilecegi
fikri deney ve gozleme dayali olarak gelismeye baslamistir. Fizik¢i Henry Becquerel’in
uranyum elementi iizerinde gergeklestirdigi calismalarda uranyum isinlarinin manyetik
alandan gecirildiginde radyasyon agiga ¢ikardigini kesfetmesi yine ayni yillara tekabiil

eden 6nemli gelismelerdendir.

1898 yilinda Marie Curie ve esi Pierre Curie’nin radyoaktiviteyi kesfi, Albert
Einstein ve Niels Bohr’un kuantum fizigine onciiliik eden calismalar1 ile o giine kadar
tespit edilen atom modeli daha da gelistirilmistir. 1932 yilina gelindiginde ise Chadwick’in
atom cekirdegindeki notronlart kesfi atom fiziginde yeni bir diinyanin kapilari aralamigtir.

Nihayet 1938 yilinda Otto Hahn ve Lisa Maitner uranyum 238 elementinin

verdigi niikleer silah testini, Kanada tarafindan kendisine saglanan pliitonyum tiretiminde kullanilan bir
reaktor ve ABD tarafindan barig¢il amaglarla kullanilmak iizere kendisine tedarik edilen niikleer madde
sayesinde gergeklestirmistir. Fuhrmann, Matthew/ Stulberg Adam N. (2013) “Understanding the
Nuclear Renaissance”: Fuhrmann, Matthew/ Stulberg Adam N., The Nuclear Renaissance and
International Security, Stanford Security Studies, ss. 1-16, s. 2. Benzer sekilde 1960’11 yillarda ABD
tarafindan Iran’a saglanan niikleer arastirma reaktérii ile franl bilim adamlarma niikleer alanda verilen
egitimini 2000°1i yillarda ortaya ¢ikan Iran’mn niikleer programina katki sagladig konusunda tartismalar
mevcuttur. Pekar, Cigdem (2017) “Niikleer Silahlarin Yayilmasmnin Onlenmesi Anlagmasi
Cergevesinde Niikleer Teknolojinin ‘iki Yiizlii’ Yapis1”, Yonetim Bilimleri Dergisi, C.15, S. 29, ss. 319-
338, s.321.

Cabir Bin Hayyan bu goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Madde yogun enerjidir. Bu sebeple Yunan
fizik¢ilerinin maddenin boliine béliine parcalanamaz en kiiciik bir par¢ayla son bulduguna ve kiitlenin bu
sayisiz par¢alanmalarindan meydana geldigine dair iddialart yanhstir. Onlarmn-ciiz tin la yetecezza-
parcalamaz en kiigiik par¢a adini verdikleri bu nesne parcalanabilir ve bundan kudret hdsil olur. Bu dyle
bir kudrettir ki, benzetmek gibi olmasin ama Allah kudreti gibidir ve bir habbecigin tanecigin bir sekilde
parcalanmasi, Allah korusun, Bagdat gibi bir sehri yok edebilir.” Bolay, Siileyman Hayri (2006) “Cabir
Ibn Hayyan’in Bazi Felsefi Goériisleri”: Bakkal, Ali, 1. Uluslararas1 Katihmh Bilim, Din ve Felsefe
Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu C. 1, ss. 308-313, s. 313; izci, Cihat /Demirtas, Mehmet (2020)
“Cabir Bin Hayyan Metafiziginde ‘Olus’ Diisiincesi”, Tokat {lmiyat Dergisi, C 8, S. 2, ss. 795-818, s.
804-805. Cabir bin Hayyan Cabir bu teorisini “Kitabii'l-miikteseb fi sanaati'z Zehep” adl1 eserinde izah
etmis olup eserin 820 yillarinda yazildig:1 tahmin edilmektedir. Dikmen, Mehmet (1998) Merak
Ettiklerimiz, Cihan Yayinlar, s. 245.
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zenginlestirilmis hali olan uranyum 235’in niikleer santrallerde kullanilabilecegi fikrini
gelistirmiglerdir?!. Akabinde deneme amagh ilk niikleer reaktér 1942 yilinda ABD’de insa

edilmisgtir.

Diinyanin niikleer enerji ile tanismasi ise askeri faaliyetler neticesinde ger¢eklesmis
ve niikleer enerji ilk olarak niikleer silah tiretiminde kullanilmistir. Bu amagla II. Diinya
Savasi sirasinda 1945 yilinda ABD’de deneme amagh ilk atom bombasi patlatilmigtir?,
Akabinde yine ayn1 yil ABD’nin niikleer silah projesi olan Manhattan Project kapsaminda
elde edilen atom bombalarindan ilki olan “Little Boy” 6 Agustos 1945°te Hirosima’ya,
ikincisi “Fat Man” ise 15 Agustos 1945°te Nagazaki’ye atilmigtir®®.

Atom bombasinin felaket niteligindeki sonuglari>* tiim diinyada biiyiik bir endiseye
sebep olmustur. Bu nedenle niikleer enerjinin niikleer silah {liretiminde kullanilmasi ¢esitli
uluslararas1 sozlesmelerle yasaklanarak sivil amacglh ve bariscil 6zellikle elektrik enerjisi
elde etmek i¢in kullanilmas1 yoniindeki ¢alismalar hiz kazanmistir. Zira II. Diinya Savasi
sonrast iilkelerin karsilastigi en biiylik problemlerden biri artan enerji ihtiyact ve bu
ihtiyacin kargilanmasinin {ilke ekonomilerine getirdigi maliyettir?®. Bu minvalde niikleer
enerjiden ilk elektrik iiretimi yine ABD’ de 1951 yilinda gergeklesmistir. Ticari anlamda
ilk niikleer santral ise 1954 yilinda Rusya’da faaliyete gegmistir?®. Akabinde niikleer

enerji elektrik elde etmede temiz, ucuz ve giivenli bir kaynak olarak kabul gérmiis olup

2l <https://world-nuclear.org/information-library/current-and-future-generation/outline-history-of-nuclear-

energy> s.e.t. 28.02.2024.

22 <https://www.afnwc.af.mil/About-Us/History/Trinity-Nuclear-Test/%3E> s.e.t. 28.02.2024.

23 <https://world-nuclear.org/information-library/current-and-future-generation/outline-history-of-nuclear-

energy >s.e.t. 28.02.2024.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tomonaga, Masao Tomonaga (2019) “The Atomic Bombings of Hiroshima and
Nagasaki: A Summary of the Human Consequences, 1945-2018, and Lessons for Homo Sapiens to End
the Nuclear Weapon Age”, Journal for Peace and Nuclear Disarmament, C.2, S.2, ss. 491-517, s. 493
vd; Shimizutani, Satoshi/'Yamada Hiroyuki (2021) “Long-Term Consequences of the Atomic
Bombing in Hiroshima”, Journal of the Japanese and International Economies, Vol. 59, ss. 1-9, s. 2
vd; Kamiya, Kenji/ Ozasa, Kotaro/Akiba, Suminori (2015) “Long-Term Effects of Radiation
Exposure on Health”, The Lancet Vol. 386, 471.

25 Schwartz, Julia/ Vazquez-Maignan, Ximena (2022) “The OECD Nuclear Energy Agency”: Nick,
Kimberly Sexton, Nick/BurnsStephen G., Principles and Practice of International Nuclear Law, OECD,
ss. 49-65, s. 49.

Diinyanin ilk kez bir sebekeye bagli olarak elektrik iireten niikleer enerji santrali Obninsk’te 27 Haziran
1954°te; ilk tam Olg¢ekli santrali olan Calder Hall ise Birlesik Krallik’ta 17 Ekim 1956°da faaliyete
geemistir. Krivit/ Lehr/ Kingery, s. 56-74

24

26
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niikleer enerjinin diinya genelinde elektrik {iiretimindeki payr zaman zaman g¢esitli

nedenlerle sekteye ugrasa da siirekli olarak artis gostermistir?’.
1.2. Niikleer Tesis ve Niikleer Santral

Niikleer tesis, 7381 sayili Niikleer Diizenleme Kanunu’nda “niikleer madde
ctkarmak, tiretmek, islemek, kullanmak, bulundurmak, yeniden islemek veya depolamak
amaciyla kurulmakta olan veya isletilen tesis” olarak tanimlanmistir (NDK m. 2/1(1)).
Paris Sozlesmesi’nde ise “niikleer tesis herhangi bir nakil aracinda yer alanlar haricindeki
reaktorler’®, niikleer madde iiretim ya da isleme tesisleri, niikleer yakitin izotoplarini
ayurma tesisleri, 1sinlanmis niikleer yakiti yeniden isleme tesisleri, niikleer maddelerin

tasinmasina iliskin gecici depolama disinda niikleer madde depolama tesisleri’’, niikleer

27 Bugiin diinyada elektrik tiretmek igin kullanilan kaynaklara bakildiginda elektrigin yaklagik olarak %35

komiir, %23 gaz, %15 hidrolik enerji, %10 niikleer enerjiden elde edildigi goriilmektedir. <https://ember-
climate.org/data/data-tools/data-explorer/> s.e.t. 28.02.2024. Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu
(International Atomic Energy Agency-IAEA), niikleer elektrik enerjisi kapasitesinin 2030 yilina kadar
%?23'e kadar artacagimi ve 2050 yilina kadar iki katindan fazla artacagini tahmin etmektedir. Su anda
diinyada 50°den fazla iilkede 200 niikleer arastirma reaktorii bulunmaktadir. 32 iilkede ticari olarak
isletilmekte olan 415 niikleer enerji santrali bulunmakta olup global elektrigin %10’u niikleer enerjiden
iretilmektedir. <http://pris.iaca.org/PRIS/home.aspx> s.e.t.28.02.2024. Diinya genelinde 57 adet
santralin ingas1 ise devam etmektedir. Niikleer enerjiden elektrik iireten iilkelere bakildiginda, diinyanin
en bilyiik niikleer enerji iireticisinin ABD oldugu goriilmektedir. ABD, diinya iizerindeki niikleer enerji
dretiminin %30’unu gergeklestirmekte olup aktif olarak faaliyette bulunan 94 adet sivil amagh ticari
niikleer reaktdre sahiptir. <https://world-nuclear.org/information-library/country-profiles/countries-t-
z/usa-nuclear-power.aspx> s.e.t. 28.02.2024. Amerika’y1 takip eden Cin, Fransa, Japonya, Rusya, Kuzey
Kore, Kanada gibi iilkelerde iiretilen elektrigin 6nemli bir kismi niikleer enerjiden saglanmaktadir.
<https://world-nuclear.org/information-library/facts-and-figures/nuclear-generation-by-country.aspx’>
s.e.t. 28.02.2024.

Niikleer reaktor, kendi kendini idame ettiren bir zincirlemeyi siirdiirebilen gruplardir. Bu tanim, NEA
Yonetim Komitesi’nin 8 Haziran 1967 tarihli Tavsiye Karari’'nda [NE/M (67)1] yer alan tanimdir.
Exposé des Motifs of the Paris Convention as amended by the Protocols of 1964, 1982 and 2004
(2024), OECD, p. 18(a). Dolayisiyla, bir reaktoriin niikleer santral tanimina dahil edilerek S6zlesme
kapsaminda degerlendirilebilmesi, kendi kendini idame ettirecek bir zincirlemeyi siirdiirebilme yetisine
baglidir. Herhangi bir nakil araci ile kastedilenin niikleer gemiler, uzay araglart ve niikkleer denizaltilar
oldugu soylenebilir. S6z konusu araglar niikleer sistem ve bilesenlerin kullanildig1 araglardir. Bu araglar
bir kez niikleer yakit yiiklenmesiyle baskaca yakit ikmali yapilmasma gerek olmaksizin uzun siire
boyunca suda ya da havada seyir halinde kalabilmektedir. Herhangi bir amagla gii¢ kaynag: olarak bir
ulasim aracinda kullanilan veya kullanilmak {izere bir araya getirilen reaktorler niikleer reaktdr olarak
kabul edilmemekte ve S6zlesme kapsaminda degerlendirilmemektedir.

28

2 Sozlesme ile niikleer tesis, niikleer maddelerin depolanmasina yonelik tesisleri de kapsayacak sekilde

tanimlanmigtir. Ancak niikleer maddelerin depolandig tesislerin niikleer tesis olarak kabul edilebilmesi
i¢in bu depolamanin gegici mahiyette olmamas1 gerekir. Exposé des Motifs of the Paris Convention
(2024) p.18(b). Niikleer maddelerin, drnegin bir tren istasyonu platformunda oldugu gibi, salt gecici bir
amagcla ve yalnizca tagimalarinin tesadiifi bir pargasi olarak depolandigi durumlarda bu tiir depolama igin
kullanilan tesisler, depolamanin gegici ve tesadiifi dogasi nedeniyle niikleer tesis olarak
nitelendirilmeyecektir. Exposé des Motifs of the Paris Convention, as amended by the Additional
Protocol of 28 January 1964 and by the Protocol of 16 November 1982 (1982) OECD, p. 33. NDK’da
niikleer maddelerin depolandig: tesisler niikleer tesis olarak kabul edilmis ve fakat ilgili maddede veya
gerekgesinde depolamanin mahiyetine iliskin bir hususa deginilmemistir. Ancak Paris S6zlesmesi’nde

13


https://world-nuclear.org/information-library/facts-and-figures/nuclear-generation-by-country.aspx

maddelerin bertarafi igin kullanilan tesisler, isletmeden ¢ikarma siirecinde olan bu tiir
herhangi bir reaktor, tesis, fabrika ya da isletme’’ ve Niikleer Enerji Ajanst Yonetim
Komitesi®! tarafindan tespit edilecek icinde niikleer yakit veya radyoaktif iiriinler veya

attk bulunduran bu tiir diger tesisler” olarak ifade edilmistir (Paris Sozlesmesi m.1(a)(ii)).

Ancak radyoaktite seviyesi diisiik bazi tesisler’® ile arastirma laboratuvarlari®?
niikleer tesis olarak nitelendirilmemistir. Aymi sekilde “iiretimlerinin son asamasina
ulagmis olmalar®® ve bir niikleer tesisin disinda olmalar: kosuluyla herhangi bir
endiistriyel, ticari, tarimsal, tbbi, bilimsel veya egitsel amagla kullanilabilen
radyoizotoplarla ilgili olarak bunlarin kullanildigi tesisler” de sorumlulugun kapsami

disinda birakilmstir.

Paris Sozlesmesi ve Niikleer Diizenleme Kanunu kapsamindaki tanimlamalar ve
kisitlamalar dikkate alindiginda ilgili hukuki diizenlemeler ile niikleer enerjinin elektrik
dretimi amactyla kullanildigi tesislere iliskin bir sorumluluk rejimi olusturuldugu
goriilmektedir. Niikleer enerjiden elektrik enerjisi iiretilen tesisler ise niikleer enerji

santralleridir®®>. Niikleer tesis, niikleer santrali de igine alan {ist bir kavram olarak

benimsenen depolamanin gegici mahiyette olmamasi gerektigi hususu i¢ hukuk bakimimdan da gegerlidir.

30 fsletmeden cikarilma siirecinde olan herhangi bir reaktdr, fabrika, isletme veya tesisin niikleer tesis

olarak nitelendirilmesi Sézlesmenin 1982 Protokoliiyle degisik metninde yer almayip 2004 Protokolii
eklenen yeni bir diizenlemedir. Bununla birlikte herhangi bir taraf devlet, belirli hiikiim ve kosullara
uyulmasi kosuluyla hizmetten ¢ikarilma siirecinde olan bir niikleer tesisin S6zlesme kapsaminda disinda
degerlendirilmesini talep edebilir. Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 18(c). Niikleer
madde ¢ikarmak, iiretmek, islemek, kullanmak, bulundurmak, yeniden islemek veya depolamak
amaciyla kurulmakta olan veya isletilen tesisler NDK uyarinca niikleer tesis olarak degerlendirilmekle
birlikte isletmeden ¢ikarilma siirecindeki tesisler de niikleer tesis olarak kabul edilecektir.

31" Niikleer Enerji Ajansi Yonetim Komitesi, Ajans’in yiiriitiicii komitesi olarak faaliyetlerine devam

etmekte olup NEA’ya {iiye iilke hiikiimetlerinin temsilcileri, ITAEA ve Avrupa Konseyi’nin
temsilcilerinden olusmaktadir. NEA’nin iki yillik programim ve biitgesini onaylamak, niikleer enerjiye
iliskin tavsiye niteliginde kararlar almak, program ve projeleri yiiriitmek, raporlar olugturmak seklindeki
NEA tarafindan kendine verilen gorevleri yerine getirmektedir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz.
<https://www.oecd-nea.org/jcms/pl _13010/nea-statute?details=true> s.c.t. 03.07.2024.

32 Exposé des Motifs of the Paris Convention (1982), p. 35.
33 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 18(f).

3% Uretimin son asamasina ulasmig radyoizotoplarina iliskin 19.04.2018 tarihli ve NEA/NE (2018)3/FINAL
sayili Niikleer Enerji Yonetim Kurulu tavsiye kararinda bu izotoplarin endiistriyel, ticari, zirai, tibbi,
bilimsel ya da egitimsel herhangi amag i¢in kullanilabilecek olduklari zaman {iretiminin son asamasina
ulastigit ve Paris Sozlesmesi’nin uygulama alan1 disinda oldugu ifade dilmistir. Karar ile
radyoizotoplarin iiretiminin son asamasina ulastiklarinda ve son asamaya ulastiklart niikleer tesisten
ayrildiklar1 anda artik Paris Sozlesmesi kapsaminda olmayacagi kabul edilmistir. Karar igin bkz.
<https://Www.Oecd-Nea.Org/Jcms/P1_24762/Definition-of-Radioisotopes-Which-Have-Reached-the-
Final-Stage-of-Fabrication-Nea/Ne-2018-3/Final?Details=true”> s.e.t. 12.12. 2024. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Korkmaz (2024), s. 252.

3 Niikleer Tesislere iliskin Yetkilendirmeler Y&netmeligi m. 4/1(k) ve 5710 Sayili Niikleer Giig
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anlasilabilmekteyse ilgili hukuki diizenlemeler bakimindan 6nem arz eden bu tesisin
elektrik iiretiminde kullanilip kullanilmadigidir. Niikleer enerjinin elektrik {iretimi i¢in
kullanilmadigir  tesislerde bir hadise meydana gelirse sorumluluga iliskin Niikleer
Diizenleme Kanunu ve Paris S6zlesmesi hiikiimleri degil; genel sorumluluk rejimi uyarinca
tespit edilecek hiikiimler uygulanacaktir®S. Diger bir ifadeyle Paris S6zlesmesi ve Niikleer
Diizenleme Kanunu ile ¢izilen hukuki g¢erceve, sorumluluk rejiminin uygulama alanim
yalnizca niikleer enerjinin elektrik {iretimi amaciyla kullanildigi santrallerde meydana

gelen hadiselerin sonuglariyla sinirlandirmaktadir.

Doktrinde Paris S6zlesmesi ve Niikleer Diizenleme Kanunu’nun aksine niikleer
tesis kavramimin degil; niikleer santral kavraminin yaygin olarak kullanildig:
goriilmektedir’’. Bu ifadenin yerlesmesinde ana etken, kuvvetle muhtemel isletenin hukuki
sorumlulugunun ele alindigi 7381 Sayili Kanun’dan oOnce yiiriirliikte olan 5710 Sayili
Kanun’da niikleer santral ifadesine yer verilmis olmasidir. izah ettigimiz iizere Paris
Sozlesmesi ve Niikleer Diizenleme Kanunu'nda yer alan niikleer tesis ifadesi, kavram
itibariyle niikleer santral anlaminda olup biz de ¢alismamizda doktrinde yaygin kullanim

olan niikleer santral kavramina yer vermeyi uygun bulduk.
1.3. Niikleer Santralin Isleteni

Paris Sozlesmesi m. 1(a)(vi) hikkmii ile isleten, yetkili resmi makamlarca o santralin
isleteni olarak atanmis ve taninmis kisi olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde NDK’da da
m. 12/3 ile isleten “Kurum tarafindan veya iilkesindeki makamlar tarafindan bir niikleer

tesisi isletmek iizere yetkilendirilmis tiizel kisi” 3 olarak ifade edilmistir.

Santrallarmin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin Kanun m. 2/1(e) hiikmii ile niikleer
santral, niikleer enerjiden 1s1 ve/veya elektrik liretmek amaciyla tasarlanan ve kullanilan bir veya birden
fazla {inite igerebilen tesis olarak tanimlanmustir.

36 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 10.

37 Karauz (2014) s.1; Zorluoglu Yilmaz (2021), s. 1035; Erbas1 Cuhadar, s. 341; Basoglu (2018) s.
3209; Yardim, Burcu (2022) “Niikleer Gii¢ Santrali Projelerine Iliskin Uyusmazliklarm Coziimiinde
Tahkim”, Ankara Barosu Dergisi, C. 80, S. 2, ss. 39-99, s. 39; Uysal, s. 349; Giiven, s. 5; Aydogdu, s.1 ;
Coban, s. 357; Gormez (2014) , s. 109.

Kurum ile kastedilen Niikleer Diizenleme Kurumu’dur (NDK m. 2/1(i)). Niikleer Diizenleme Kurumu,
niikleer faaliyetlere iligkin olarak TAEK biinyesinde yiiriitiilmekte olan diizenleyici kontrol
faaliyetlerinin bagimsiz bir diizenleyici kurum tarafindan yiriitiilmesi ve ar-ge fonksiyonu ile
diizenleyici fonksiyonlarm birbirinden ayrilmasi ihtiyacina binaen 2/7/2018 tarihli ve 702 sayili Niikleer
Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmustur. Akabinde 05/03/2022 tarihli ve 7381 sayilt Niikleer
Diizenleme Kanunu yayimlanmig ve Kanunun 27°nci maddesiyle 702 sayili Kanun Hiikmiinde
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Bir niikleer santralin isleteni olarak tanimlanmanin hukuki sonucu o kisinin niikleer
giivenlik, emniyet ve giivencenin saglanmasindan sorumlu tutulmasi (NDK m. 3/3,
Niikleer Tesislerin ve Niikleer Maddelerin Emniyetine Iliskin Y&netmelik m. 5/1); niikleer
bir hadisenin gerceklesmesi halinde meydana gelen zararlardan sorumlulugunun ise

miinhasir ve kusursuz olmasidir (NDK m. 12).

Isletenin sorumlulugu bakimindan Paris Sézlesmesi ve Niikleer Diizenleme Kanunu
ile Ongoriilen sorumluluk rejiminde igleten ile isletme sahibi sifatlarmin birbirinden
ayrildig1 goriilmektedir. Gergekten de isletme sahibi ile isletenin birbirinden farkli kisiler
olmast miimkiindiir. S6z gelimi devlete ait bir niikleer santralin isletme hakkinin
devredilmesi ihtimalinde malik devlet iken isleten, isletme hakk: sahibi olarak karsimiza
¢ikacaktir’®. Ote yandan bu husus sorumluluk hukuku bakimindan énem arz etmemekte
olup niikleer santralin isletilmesinden dogan hukuki sorumluluk sadece isletene aittir.
Baska bir deyisle niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu bakimindan isletme sahibi
ile isletenin miiteselsil sorumlulugu bulunmamaktadir. Ote yandan uygulamada genellikle
isletme sahibi ile isleten sifatlarinin birlestigi goriilmektedir. Ulkemiz bakimindan 6rnek
vermek gerekirse ingasi devam eden Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali’nde santralin maliki
Akkuyu Niikleer A. S.’dir. Akkuyu Niikleer A.S. ayni zamanda Niikleer Diizenleme
Kanunu tarafindan isleten olarak taninmis olup hukuki sorumluluk isleten olmasi sebebiyle

Akkuyu Niikleer A.S. ’ye aittir.
1.4. Niikleer Madde

Niikleer madde, Niikleer Diizenleme Kanunu’nda “uranyum, toryum, pliitonyum ile
diger béliinebilir maddelerin Kurum tarafindan belirlenen izotoplari ile fiziksel ve
kimyasal formlar1” olarak tanimlanmistir (NDK m. 2/1(k)). Paris S6zlesmesi uyarinca ise
niikkleer madde dogal veya seyreltilmis uranyum?*® harig niikleer yakit, radyoaktif iiriin veya
atiklar1 ifade etmektedir (Paris S6zlesmesi m. 1(a)(v)). Sozlesme kapsaminda ilk olarak

niikleer yakit niikleer madde olarak kabul edilmis olup “niikleer yakit; metal, alasim veya

Kararname yiirtirliikten kaldirilmistir. Hélihazirda Kurum; 7381 sayili Kanun ve 95 sayili Nikleer
Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ve ilgili diger
mevzuat kapsaminda faaliyetlerine devam etmektedir. <https://www.ndk.org.tr/ndk-hakkinda> s.e.t.
04.07.2024.

3% Hekim, s. 336-337.

40 Seyreltilmis uranyum, dogal uranyumda bulunandan daha az oranda U-235 izotopu igeren uranyum

anlamina gelmektedir. Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024) p. 19.
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kimyasal bilesim halinde uranyum (dogal uranyum dahil), metal, alasim veya kimyasal
bilesim halinde pliitonyum ve Idari Komite tarafindan zaman zaman tespit edilecek bu tiir

diger boliinebilir maddeler” anlamina gelmektedir (Paris S6zlesmesi m.1(a)(iii)).

Niikleer madde kapsamina giren radyoaktif iiriin veya atiklar ise niikleer yakitin
iiretilmesi ya da kullanilmasi esnasinda iiretilmis yahut radyasyona maruz birakilarak

radyoaktif hale getirilmis herhangi bir radyoaktif maddeyi ifade etmektedir.
1.5. Niikleer Hadise

Niikleer santral isletenin sorumlulugunun dogmasi, niikleer santralde yahut niikleer
maddelerin taginmasi sirasinda niikleer bir hadisenin gerceklesmesine baghdir. Bu
kavramin tam ve eksiksiz olarak tanimlanmasi sorumlulugun ne zaman dogacaginin tespit
edilmesi bakimindan son derece onemlidir. Ne var ki Niikleer Diizenleme Kanunu’nda

niikleer hadise tanimlanmis degildir.

Niikleer Diizenleme Kanunu'nun 1. maddesinde Kanun’un diizenlenme
amaglarindan birinin niikleer hadiselerden kaynaklanan niikleer zararlar hakkindaki hukuki
sorumlulugu belirlemek oldugu ifade edilmistir. Niikleer zararlara iligkin hukuki
sorumlulugun diizenlendigi besinci boliimdeki maddelerin tamaminda “niikleer hadise”
ifadesine yer verilmistir. Kanunun genel gerekg¢esinde de ifade edildigi {izere Kanun’da yer
almayan tanimlara iliskin olarak oncelikle Paris S6zlesmesi’nde mevcut tanimlar gegerli

oldugundan niikleer hadisenin de bu ¢er¢cevede incelenmesi gerekir (NDK m. 2/2).

Paris Sozlesmesi uyarinca sorumlulugu doguran olgu niikleer bir hadisenin
gerceklesmesidir. Bu noktada belirtmek isteriz ki niikleer faaliyetler nezdinde yaygin
kullanim niikleer kaza (nuclear accident) olsa da Paris Sozlesmesi’nde niikleer kaza degil;
niikleer hadise (nuclear incident) kavrami tercih edilmistir. “Nuclear incident’ her ne
kadar ¢cogu kaynakta niikleer kaza olarak ¢evrilmis olsa da kazadan daha genis bir anlam

ifade etmektedir®!.

Niikleer hadise, Sozlesmenin 1. maddesinde niikleer zarara neden olan, ayni
mengeli bir hadise ya da hadiseler dizisi olarak ifade edilmistir (Paris So6zlesmesi

m.1(a)(i)). Tamimdan da anlasilacag: iizere niikleer santralde meydana gelen her olay

41 Korkmaz (2024), s. 272; Arda, s. 32.
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niikleer hadise olarak nitelendirilmemistir. Niikleer bir hadiseden bahsedilebilmesi i¢in
iyonlastirict radyasyonun sebep oldugu niikleer bir zararin varli§i sarttir. S6z gelimi
niikleer santralin girisi buzlanir ve bunun sonucunda bir kaza meydana gelirse veya niikleer
santralin bek¢i kopegi birini 1sirirsa yahut santral arazisindeki bir elektrik direginden
kaynaklanan yangin sebebiyle komsu miilkte bir zarar meydana gelirse isletenin Paris
Sozlesmesi ve Niikleer Diizenleme Kanunu kapsaminda sorumlulugu dogmayacaktir ve

fakat ilgili sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alani bulacagindan siiphe yoktur*?.

Ote yandan niikleer zarara sebep olan bu hadisenin muhakkak kaza, patlama ya da
olagandis1 bir sebeple meydana gelmis olmasi sart degildir*}. Uzun bir siireg igerisinde ve
isletmenin kendine 6zgii dogasi geregi meydana gelen radyasyon zararlart da niikleer

hadise kavrami igerisinde degerlendirilmektedir*.

> olarak da ifade edebilecegimiz niikleer santralin

Bu noktada izin verilen doz*
normal isletme doneminde yapmis oldugu salinimlardan kaynaklanan zararlarin niikleer
hadise kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunun cevaplanmasi
gerekir. Doktrinde aksi goriisler*® mevcut olmakla birlikte izin verilen doz sebebiyle bir
zarar meydana geldigi taktirde, Paris So6zlesmesi’nin niikleer hadise tanimindan yola
cikilarak bu zararlarin da niikleer hadise kapsaminda tazmininin gerekecegi
kanaatindeyiz*’. Zira niikleer zarara sebep olan radyoaktivite kaynakli her tiirlii zarar
niikleer hadise kapsamindadir. Nitekim 1998 ve 2010 tarihli Paris Sozlesmesi'ne taraf
iilkeler konferansinda bu husus tartisilmis olup her iki konferansta da niikleer santralin

normal isletme doneminde ya da niikleer maddelerin taginmasi esnasinda yapilan

salimlarin meydana getirdigi zararlarin niikleer zarar kapsami igerisinde degerlendirilerek

42 Oftinger, Karl/Stark, Emil (1991) Schweizerisches Hafipflichtrecht Besonderer Teil Band 11/3,
Schulthess Polygraphischer, s. 218.

4 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 15.

4 Jagmetti, Riccardo (2005) Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht (SBVR) Band. VII Energierecht,
Helbing und Lichtenhahn,s. 693-694; Oftinger/Stark (1991), s. 218-219; Aydogdu, s. 222; Hekim, s.
363.

izin verilen doz, niikleer santrallerde enerji iiretimi sirasinda agiga ¢ikan ve kiside bir zarar meydana
getirmesi beklenmeyen iyonlastirici radyasyon dozudur. Niikleer Tesislerde Radyasyondan Korunma
Yonetmeligi kapsaminda bu oran radyasyonla ¢alisanlar i¢in etkin yillik 20 milisievert (mSv) ve ardisik
bes yilin ortalamasi 20 mSv’i gegmemek iizere tek bir yilda en fazla 50 mSv olarak belirlenmistir (m. 7).
Calisanlar hari¢ halkin alabilecegi kisisel yillik etkin dozun sinir1 ise 1 mSv’tir (m. 9). Isleten tarafindan
gerekgelendirilmek kosuluyla, ardisik bes yilin ortalamasi 1 mSv olmak {izere yilda daha yiiksek sinirlara
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan izin verilmesi miimkiindiir.

4 Aydogdu, s. 215.
47 Hekim, s. 363; Korkmaz (2024), s. 280.
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niikkleer hadise taniminin revize edilmesi gerektigine kanaat getirilmistir*®. Sozlesmenin
2004 Protokolii ile degisik metninde ise bu goriisler dogrultusunda niikleer hadise kavrami
yeniden ele almarak kapsami genisletilmistir. Ozellikle kiimiilatif bir etkinin s6z konusu
oldugu durumlarda ispata iliskin birtakim zorluklarla karsilagilmasi muhtemel olmakla
birlikte bu zararlarin da Sozlesme ve NDK kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.
1.6. Niikleer Zarar

Calisma konumuzun kavramsal c¢ercevesini ¢izdigimiz bu bolimde son baslik
olarak niikleer zarar kavramina yer verilmesi, niikleer hadise kavraminin daha dogru bir

sekilde anlagilabilmesi adina uygun goriilmiistiir.

Niikleer zarar Niikleer Diizenleme Kanunu'nda tanimlanmis degildir. Paris
Sozlesmesi ile niikleer zarar ilk defa 2004 Protokolii ile tanimlanmis olup 2004 Protokolii
m. l/a(vii) ile oldukca ayrintili bir niikleer zarar tanimima yer verilmistir. Doktrinde
niikleer zarar; “niikleer maddelerin veya iiriinlerin radyoaktif niteliklerinin ya da bu
niteliklerin patlayici, zehirli veya diger tehlikeli ozelliklerinden biri ile birlesmesiyle
meydana gelen, niikleer santralde ortaya ¢tkan veya niikleer santralden kaynaklanan ya da
santrale gonderilen fisyon maddesi, niikleer iiriin, radyoaktif kaynak, reaktor yakiti veya
niikleer atiktan salimm yapan iyonlastirici radyasyonun sebep oldugu zararlar” olarak
ifade edilmektedir®. Niikleer sizintilar veya niikleer faaliyetlerden kaynaklanan
radyoaktivitenin uzun bir slire boyunca devam etmesi sonucu ortaya ¢ikan zararlar da
niikkleer zarar kapsaminda degerlendirilmektedir’®. Niikleer zarar ve niikleer zararin
belirlenmesine ¢aligmamizin ikinci boliimiinde ayrintilart ile deginilecek olup tekrara

diismemek adina simdilik bu agiklamalarla yetiniyoruz.

4 Hekim, s. 363.

4 (Ozkan, Arda (2022) Cevresel Giivenlikte Simirasan Bir Tehdit Algisi: Niikleer Zarar , Akademisyen
Kitabevi A.S., s. 183.

30 Korkusuz, s. 10.
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2. NUKLEER SANTRAL ISLETENIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN
TARIHI GELiSiMi

Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugunun incelenmesine temel kavramlar
akabinde tarihi gelisim siireci ile devam edilecektir. Bu kapsamda sorumlulugun tarihi
gelisimi Oncelikle uluslararas1 hukuk, sonrasinda ise karsilastirmali hukuk ve Tiirk hukuku
diizlemlerinde ele alinacaktir. Zira igletenin sorumlulugunun ulusal hukuk sistemlerindeki
diizenlenis sekilleri, sorumluluk rejimlerinin gelisim ve degisim siire¢lerinde odak nokta
her zaman uluslararasi diizenlemeler olmustur. Sorumlulugun siire¢ icerisinde uluslararasi
diizlemde ne sekilde ortaya ciktigi, nasil bir gelisim siireci izledigi ve sair hususlarin ortaya

konulmasi ulusal hukuk diizenlemelerine 151k tutmasi bakimindan énemli bir argiimandir.
2.1. Uluslararasi1 Hukukta

Diinyamiz niikleer enerji ile II. Diinya Savasi sirasinda atom bombasinin
kullanilmas: suretiyle tamigsmistir. Dolayisiyla niikleer enerjinin barig¢il uygulamalar1 ve
insanlik i¢in vaat ettikleri, ayn1 zamanda niikleer silahlarin yayilmasi ve niikleer savas
ihtimalleriyle birlikte anilmaktadir. Gergekten de niikleer silah {iretmek icin gerekli olan
malzeme, bilgi ve uzmanlik ile niikleer enerji iliretmek i¢in kullanilan malzeme, bilgi ve
uzmanhik aynidir. Ayrica niikleer enerji, insan sagligt ve g¢evre acisindan son derece
tehlikeli riskler barindirmaktadir. Sadece tehlike iceren ve hicbir faydasi olmayan
faaliyetler yasal diizenlemeleri degil, yasaklama rejimi gerektirir’!. Oysa niikleer enerji
endiistriden sanayiye, tiptan tarima kadar insanlik i¢in 6nemli ¢ok ¢esitli alanlarda faydalar
saglamaktadir. Niikleer faaliyetlerin biinyesine barindirdig: risklerin, faydalarindan 6diin
verilmeden yonetilmesi ise 6zel bir hukuki rejimin varligmi gerektirmistir. Niikleer
enerjinin giivenli, emniyetli ve barig¢il kullaniminin garanti altina alinmasi ancak bu

hukuki ¢ergeveye bagli kalinmasi halinde miimkiin olabilir®.

Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugunun diizenlenmesinde asli sorumluluk
sliphesiz ulusal otoritelere aittir. Ancak diger iilkelerin de niikleer bir hadise sebebiyle

meydana gelen zararlardan etkilenebilecegi tartigmasiz bir gercektir’®. Bu sebeple sinir

5L Stoiber, Carlton/ Baer, Alec/ Pelzer, Norbert/ Tonhauser , Wolfram (2003) Handbook on Nuclear
Law, IAEA, s. 3.

52 Pekar, s. 322.
53 Pelzer, Norbert (2010) “Nuclear New Build: New Nuclear Law?”, NLB, Vol. 2009/2, ss. 5-23, s. 6.
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oOtesi etkileri olabilecek diger tiim faaliyetlerde oldugu gibi niikleer santral isletenin hukuki
sorumlulugunun diizenlenmesi de uluslararas1 alanda belli standartlarin yeknesakligini,

koordinasyonunu, uyumlulugunu gerektirmistir.

Uluslararast hukukta igletenin sorumlulugunu olusturan hukuki cergeve, 1960’11
yillardan bu yana ¢esitli sozlesmeler araciligryla oldukc¢a kapsamli bir sekilde ¢izilmistir.
S6z konusu sodzlesmeler birtakim uluslararasi kuruluglarin himayesi altinda akdedilmis
olup bu kuruluglarin hukuki sorumluluk rejiminin gelismesine olan katkis1 yadsinamaz bir
gercektir™. Ilgili kuruluglar himayesinde hazirlanan ve kabul edilen hukuki belgeler ile

giiclii yasal bir mevzuat olusturulmustur. Devletlerin isletenin hukuki sorumlulugunu tesis

5% Bu kuruluslardan ilki Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’dur (IAEA). 1953 yilinda dénemin ABD

Bagkan: Eisenhower, Birlesmis Milletler Genel Kurulunda gerceklestirmis oldugu tarihi “Baris igin
Atom” konusmasinda niikleer enerjinin barig¢il amaglarla kullanilmasmin tesvik edilmesi, niikleer
enerjinin niikleer silahlanma dahil herhangi bir askeri amagla kullanilmamasinin garanti altina alinmasi
icin Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde bir ajansin kurulmasini 6nermistir. Bu amagla 23.10.1956
tarthinde BM Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu’nun (IAEA) statiisiinii onaylanmis olup IAEA
29.07.1957 tarihinde faaliyete ge¢mistir. Merkezi Viyana’da bulunan IAEA’ ya Eylil 2023 tarihi
itibariyle 178  iilke iiye bulunmaktadir. Uye devletlere ait bilgiler igin  bkz.
<https://www.iaea.org/about/governance/list-of-member-states> s.e.t. 29.02.2024. IAEA, uluslararasi
alanda hukuki sorumluluk basta olmak iizere niikleer faaliyetleri konu alan pek cok sodzlesmenin
depozitdrii olarak 6nemli bir rolii haizdir. Blix, Hans (1989) “The Role of the IAEA in the Development
of International Law”, Nordic Journal of International Law, Vol. 58, ss. 231-242, s. 231; ElBaradei,
Mohamed/ Nwogugu,Edwin/Rames,John (1995) “International Law and Nuclear Energy: Overview of
the Legal Framework”, IAEA Bulletin, Vol. 37, No. 3, ss. 16-29, s. 16; Handl,Giinther (2003) “The
IAEA nuclear safety conventions: an example of successful ‘“reaty management”?”, Vol. 2003/2, ss. 7-
29, s. 7; Jankowitsch-Prevor, Odette (2010) “The Normative Role of the International Atomic Energy
Agency, Legal Basis and Legal Sources” International Nuclear Law: History, Evolution and Outlook,
NEA, ss. 13-31, s. 13; Stoiber/Baer/Pelzer/Tonhauser, s. 30. Nikleer santral isletenin hukuki
sorumlugunun gelisiminde 6nem arz eden bir diger kurulus Niikleer Enerji Ajansidir (NEA). Niikleer
Enerji Ajansi ilk olarak, 1958 yilinda bugiinkii Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitiiniin (OECD)
selefi olan Avrupa Ekonomik Is Birligi Orgiitii (OEEC) biinyesinde Avrupa Niikleer Enerji Ajansi olarak
kurulmustur. Kurulug, 1972 yilinda Japonya’'nin iiye olarak katilimi sonrasi “Niikleer Enerji Ajansi”
ismini tagimaktadir. Ajansin amaci, niikleer enerjinin bariscil amaglarla giivenli, ¢cevreye duyarli ve
ekonomik kullanimi i¢in gerekli bilimsel, teknolojik ve yasal temellerin uluslararasi is birligi yoluyla
korunmasinda ve daha da gelistirilmesinde iiye devletlere yardimci olmaktir. <https://www.oecd-
nea.org/jcms/pl_40042/history-of-the-nea> s.e.t.07.03.2024. Ajans biinyesinde kurulmus olan Niikleer
Hukuk Komitesi (NLC) uluslararast niikleer sorumluluk rejimlerinin yorumlanmasi, uygulanmasi,
iyilestirilmesi ve modernizasyonu konularma odaklanmakta olup ayni zamanda niikleer hukukun diger
yonlerine iliskin mevzuatin gelistirilmesi ve uyumlagtirilmasina iligkin tartigsmalar i¢cin de bir forum
saglamaktadir. <https://Www.Oecd-Nea.Org/Jcms/Pl 21472/Nuclear-Law-Committee-NlcZ>
07.03.2024. Son olarak, 1957 yilinda kurulan bir diger kurum Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’na
(Euratom) deginilmesi gerekir. Euratom, 25.03.1957 tarihli Roma Antlagsmasi ile kurulmus olup ilk
iiyeleri Avrupa Ekonomik Toplulugunu da olusturan Bat1 Almanya, Italya, Fransa, Belgika, Hollanda ve
Liiksemburg’dur. ilerleyen siirecte Euratom, tiim Avrupa Birligi (AB) iiyelerini kapsar duruma gelmistir.
Euratom ’un amaci kurucu antlagsmanin ilk maddesinde belirtildigi tizere; niikleer endiistrilerin hizla
kurulmast ve biiyiimesi i¢in gerekli kosullar1 olusturarak {iiye devletlerdeki yasam standardinin
ylikseltilmesi ve diger iilkelerle iligkilerin gelistirilmesine katkida  bulunmaktir.
<http://data.europa.eu/eli/treaty/euratom 2016/0j/eng > s.e.t.07.03.2024.
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etme ve gelistirme tesebbiisleri de uluslararasi diizeyde benimsenen bu mevzuata

dayanmaktadir.

Niikleer santrallerden elektrik enerjisi iiretilmesi faaliyeti ve bu faaliyetten dogan
hukuki sorumlulugun diizenlenmesi risk ve fayda dengesinin saglanmasi {izerine insa
edilmigtir. Bu baglamda niikleer santral igletenin hukuki sorumlulugunun diizenlenmesinde
iki amag goze ¢arpmaktadir®. Bunlardan ilki niikleer faaliyetin biinyesinde bulunan riskler
nedeniyle iicilincii kisilere verilen zararlarin yeterli sekilde tazmin edilmesini saglamak i¢in
o6zel bir yasal gerceve olusturulmaktir>®. Tkinci amag ise bunu yaparken niikleer endiistriyi
belirsiz ve potansiyel olarak yikici bir sorumluluk yiikiine maruz birakmadan gelisiminin

tesvik edilmesidir®’.

Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu, ele alindigi ilk giinden bu yana
kademeli bir gelisme gdstermis olup ayni zamanda dénemin siyasi, ekonomik ve sosyal
arka planin1 da yansitmistir. Zira hukuki sorumluluk rejiminin gostermis oldugu gelisim
ozellikle niikleer enerjinin kamuoyu tarafindan ne dl¢lide kabul gordiigii ya da bu enerjiye
ne Olclide karsi cikildigr ile yakindan ilgilidir. Bu agidan isletenin sorumlulugunu ortaya

koyan uluslararasi diizenlemeler {i¢ ayr1 donemde ele alinarak incelenebilir.
2.1.1. Cernobil Niikleer Kazasina Kadar Olan Donem

Isletenin hukuki sorumlulugunun diizenlenmesi bakimindan 1960°l1 yillarin
basindan Cernobil niikleer kazasina kadar devam eden ilk donem, Oziinde bir tanitim
donemidir. Donemin ABD Bagkani Eisenhower’in 1953 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’'nda yapmis oldugu ve IAEA’nin kurulusunu da baslatan {inlii “Baris i¢in Atom
Konusmas1”, niikleer enerjiye neredeyse sinirsiz bir gliven duyuldugunu ifade ederek

diinya capinda sivil niikleer programlari tetiklemistir’®>. Bu doénemde niikleer enerji

55 Fork/Peterson, s. 50 vd; McRae, Ben (2015) “Entry Into Force Of The Convention on Supplementary

Compensation For Nuclear Damage: Opening The Umbrella, NLB, Vol. 2015/1, ss. 8- 31, s. 8.

Zira niikleer bir hadisenin gergeklesmesi ihtimalinde zararlarin tazmini bakimindan mevcut haksiz fiil
hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi hukuki sorunlar1 ¢dzmede yeterli ve elverisli degildir. Ozellikle zarar
gorenlerin bu zarara sebep olan birgok siijeden hangisinin sorumlu oldugunu tespit etmesi, niikleer
faaliyetlerin teknik karmasikligi da g6z Oniine alindiginda miimkiin degildir. Bunlar ve sair pek ¢ok
problemler isletenin hukuki sorumlulugu bakimindan yeni bir hukuki rejimin olusturulmasina kapi
aralamistir. Fork/Peterson, s. 51; McRae (2015), s. 9.

The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage and the 1997 Convention on
Supplementary Compensation for Nuclear Damage — Explanatory Texts (2020), IAEA. s 9; Pelzer
(2010), s. 7.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erler, Georg (1963) Die Rechtsentwicklung der internationalen Zusammenarbeit

56

57

58
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kullanimina yonelik olarak kiiresel diizeyde yogun bir iyimserlik ve kalkinma odakli bir

heyecan atmosferi hdkim olmusgtur®.

Donemin ilk uluslararasi sozlesmesi, OECD biinyesinde hazirlanan ve ayni
zamanda diinya capinda niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugunu diizenleyen ilk
sorumluluk sdzlesmesi olan 1960 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Taraf
Sorumluluguna iliskin Paris Sozlesmesi’dir. Paris Sozlesmesi gerekli prosediirlerin
tamamlanmasinin ardindan 01.04.1968 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesme, diger
OECD iiyesi iilkelerin ve liye iilkelerin kabul etmesi kosuluyla OECD iiyesi olmayan

tilkelerin katilimina agiktir®°,

Paris Sozlesmesi ile ongodriilen sorumluluk rejiminin ana unsurlart niikleer hadise,
niikleer tesis ve niikleer tesisin isletenidir. So6zlesme, niikleer bir tesiste veya niikleer
maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelen niikleer hadiseler bakimimdan uygulama
alan1 bulmaktadir. Niikleer tesisin isleteni niikleer hadise sebebiyle meydana gelen
zarardan kusursuz ve miinhasir olarak sorumludur. Isletenin sorumlulugu miktar
bakimindan sinirli olup S6zlesme’nin yiiriirlige girdigi bu ilk metninde sorumluluk miktari
15 milyon Ozel Cekme Hakki (SDR) olarak belirlenmistir. Isleten, Sozlesme ile belirlenen
sorumluluk miktarinin tamamini sigorta veya diger mali teminatlar yoluyla garanti altina
almakla yiikiimliidiir. Yine bu ilk metinde niikleer zararin tazminini talep etme hakki
niikleer hadisenin gergeklesmesinden itibaren 10 yillik bir siire ile sinirlandirilmis olup bu
siire niteligi itibariyle hak diisiiriicii siire olarak ifade edilmistir. Niikleer bir hadisenin
sebep oldugu zararin dogrudan silahli ¢atisma, diismanlik, i¢ savas, ayaklanma veya ilgili
taraf devletin mevzuati aksini ongérmedikge istisnai nitelikteki biiyiik bir dogal afetten

kaynaklanmasi halinde igleten sorumluluktan muaf tutulmustur.

Paris Sozlesmesi, 1963 tarihli Ek Briiksel Sozlesmesi ile tamamlanmistir. isminden
de anlasilacagi iizere Briiksel Sozlesmesi, Paris Sozlesmesi’ne “ek” olup Paris

Sozlesmesi’nin  ongdérmiis oldugu tazminat sistemini giiclendirmek admna kabul

im Atombereich, Gottingen: Schwartz, s. 6 vd.
59 Pelzer (2010),s. 9.

0 <https://www.Oecd-Nea.Org/Jcms/PL_20196/Paris-Convention-on-Third-Party-Liability-in-the-Field-of-
Nuclear-Energy-Paris-Convention-or-Pc> s.e.t. 03.01.2025; BBl1 2007 5397- Botschaft zum
Bundesbeschluss iiber die Genehmigung und die Umsetzung von Ubereinkommen zur Haftung auf dem
Gebiet der Kernenergie, s. 5404.
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edilmistir®!. S6zlesme, biitiin hiikiimleri itibariyle Paris Sozlesmesi’nde yer alan hiikiimlere
tabidir ve Paris Sozlesmesi’ne taraf olmayan devletlerin salt Briiksel Sozlesmesi'ne

katilimi miimkiin degildir?.

Briiksel Sozlesmesi’nin amact Paris Sozlesmesi ile tesis edilen sorumluluk
rejiminin yetersiz kaldigi bir niikleer hadise sonucunda meydana gelen zararin tazmin
edilmesi i¢in ek fonlar saglamaktir®3. Zira Paris S6zlesmesi ile kurulan sorumluluk rejimi,
niikleer bir hadisenin gerceklesmesi durumunda isletene asgari sorumluluk miktari
yliklemekle birlikte isletenin sorumluluk miktarin1 asan bir zararin tazminini ele
almamaktadir. Briiksel Sozlesmesi, revize edilmemis ilk metni itibariyle tesis edilme
amacint gergeklestirmek lizere toplamda 120 milyon SDR’den olusan {i¢ asamali bir

tazminat sistemi Ongormiigtiir®.

Niikleer santral igletenin hukuki sorumlulugun ele alindig1 bu ilk dénemde kabul
edilen bir diger sozlesme ise Viyana Sozlesmesi olmustur. Viyana Soézlesmesi, IAEA
bilinyesinde 1963 yilinda kabul edilmis olup 12.10.1977 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Viyana Sozlesmesi, Paris Sozlesmesi ile ayni1 kavramsal temelde bir hukuki sorumluluk
rejimi ongdrmekle birlikte Paris Sozlesmesi’ne taraf olan devletler OECD f{iyesi iilkeler
iken Viyana Sozlesmesi ile cografi bir sinirlama olmaksizin kiiresel bir katilim saglanmasi

amaglanmistir®®. Viyana Sozlesmesi niikleer enerjinin belirli baris¢il kullanimlarindan

61 Sozlesmeye dair mevecut onay ve katihm durumlan igin  bkz. < hitps:/www.oecd-

nea.org/jcms/pl_31514/brussels-supplementary-convention-latest-status-of-ratifications-or-accessions>
s.e.t. 03.01.2025.

Zira Ek Briiksel Sozlesmesi niikleer zararin tazmini i¢in kamu fonlarmin kullanilmasini dngdrmekte
olup bu fonlarin niteligi ve kaynagi goz oniine alindiginda sadece bu fon sistemine katilmay1 kabul eden
devletlerdeki magdurlara tahsis edilmektedir. Brussels Convention Supplementary To The Paris
Convention Consolidated Text And Exposé Des Motifs (2024), OECD, p. 6. Tiirkiye, Paris
So6zlesmesi’ne taraf olmakla birlikte Ek Briiksel S6zlesmesi’ni imzalamayan ii¢ devletten biridir.

62

8 Exposé Des Motifs Of The Brussels Supplementary Convention As Amended By The Protocols Of

1964, 1982 And 2004 (2024), OECD, p. 1

Buna gore meydana gelen niikleer zarar ilk asamada en az 5 milyon SDR tutarina kadar isletenin
sorumluluguna gidilecekti. Bu miktar1 asan zararlarda bakimindan ikinci asamada 70 milyon SDR’ye
kadar olan kisim igin isletenin santralinin bulundugu taraf devletin sorumlulugu dogacakt:. Uciincii ve
son agsamada ise 70 milyon SDR ile 120 milyon SDR arasindaki tutar igin diger taraf devletlerce saglanan
fona bagvurulacakti. Béylece Ek Briiksel Sozlesmesi ile toplamda 120 milyon SDR tutarinda bir tazminat
ongoriilmekteydi. <https://www.Oecd-Nea.Org/Jcms/Pl_81401/Convention-Supplementary-to-the-Paris-
Convention-of-29-July-1960-on-Third-Party-Liability-in-the-Field-of-Nuclear-Energy-
1963?Details=true> s.e.t. 03.01.2025.

%  De La Fayette, L. (1992) “Towards a New Regime of State Responsibility for Nuclear Activities”,
NLB, No. 50, ss. 7-35, s. 9; Lamm, Vanda (1998) “The Protocol Amending the 1963 Vienna
Convention”, NLB, No. 61, ss. 7-24, s. 7; Magnus, Ulrich (2021) “Recognition And Enforcement Of
Foreign Judgments On Civil Liability For Nuclear Damage”, NLB, No. 106, ss. 7-21, s. 9.
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dogan zararlara kars1 mali koruma saglamak i¢in bazi asgari standartlar olusturma amacina
hizmet etmektedir®®. Bagka bir deyisle S6zlesmenin amaci niikleer tesislerde veya niikleer
maddelerin bu tesislere veya bu tesislerden taginmasi sirasinda meydana gelen bir niikleer
hadiseden kaynaklanan zararlar i¢in liclincii taraf sorumluluguna iliskin ulusal

mevzuatlarin uyumlastirilmasidir.

Viyana Sozlesmesi ile dngoriilen sorumluluk rejiminde niikleer hadiseler sebebiyle
meydana gelen zarardan 6tiirli isleten kusursuz ve miinhasir sorumlulugu haizdir. Ancak
Paris Sozlesmesi’nden farkli olarak isletenin sorumlulugu miktar bakimindan
siirlandirilmamis ve  isletenin meydana gelen niikleer zararlardan Otliri  sinirsiz
sorumlulugu kabul edilmistir. Ancak taraf devletlere 5 milyon ABD dolarindan az
olmamak {izere smirli bir sorumluluk rejimi benimsenmesi noktasinda takdir yetkisi
taninmigtir®’. Paris Sozlesmesi’nde oldugu lizere burada da isletene niikleer zarara iliskin
sorumlulugunu kapsayan ve taraf devletin belirleyecegi miktarda, tiirde ve sartlarda sigorta
veya bagka bir mali teminat bulundurma yiikiimliiliigii getirilmistir. Ote yandan niikleer
hadiseler sebebiyle meydana gelen zararlar bakimindan hadisenin meydana geldigi tarihten

itibaren 10 yillik bir hak diisiiriicii siire kabul edilmistir.

Viyana Sozlesmesi’'nin kabul edilmesi akabinde Paris So6zlesmesi 1964 tarihli
protokol ile revize edilmistir. Bu revizyonun temel amacinin iki sdzlesme arasinda ortaya
cikabilecek olasi normatif ¢catigmalar1 6nlemek ve devletlerin her iki s6zlesmeye ayn1 anda
taraf olabilmelerine hukuki zemin hazirlamak oldugu belirtilmistir®®. Paris Sozlesmesi
1982 tarihinde bir kez daha revize edilerek bu degisiklikler ile niikleer zarar gdrenler i¢in
daha etkin bir koruma mekanizmasi olusturulmasi hedeflemistir. Bu bakimdan sozlesme ile
ongoriilen sorumluluk miktarlar1 artirilarak toplamda 300 milyon SDR’lik bir tazminat

miktar1 kabul edilmistir®.

% The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage and the 1997 Convention on

Supplementary Compensation for Nuclear Damage — Explanatory Texts, s. 7.

7 Sozlesmenin 1963 tarihli metni i¢in bkz.

https://Www.laea.Org/Publications/Documents/Infcircs/Vienna-Convention-Civil-Liability-Nuclear-
Damage” > s.e.t. 03.01.2025.

% Additional Protocol to the Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy
(Additional Protocol of 28 January 1964 to the 1960 Paris Convention) <https://Www.Oecd-
Nea.Org/Jecms/Pl_79150/Additional-Protocol-to-the-Convention-on-Third-Party-Liability-in-the-Field-
of-Nuclear-Energy-Additional-Protocol-of-28-January-1964-to-the-1960-Paris-
Convention?Details=true”> s.e.t. 18.01.2025.

Bk Briiksel Sozlesmesi ile bu miktar yine ii¢ asamada elde edilmekte olup ilk asamada en az 5 milyon
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Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu bakimindan bu ilk doénemde
olusturulan hukuki ¢erceve, niikleer enerjinin ulusal ve uluslararasi diizeyde kullaniminm
kolaylastirma hedefini vurgulamaktadir’®. Bu donemde gelistirilen temel hukuki kavramlar
ve ilkeler, bugiin hala isletenin sorumlulugun ele alindig1 ulusal ve uluslararasi rejimlerin

temelini olusturmaktadir.

2.1.2. Cernobil Niikleer Kazasindan Fukushima Niikleer Kazasina Kadar Olan

Donem

Isletenin hukuki sorumlulugunun tarihi gelisimi baglaminda ikinci donem,
1986°daki Cernobil niikleer kazasi ile baslaylp 2011°deki Fukushima niikleer kazasina
kadar olan siire¢ olarak ifade edilebilir. 26.04.1986 tarihinde Sovyetler Birligi’ne bagh
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Pripyat sehri yakinlarindaki Cernobil Niikleer
Santrali’nde meydana gelen reaktor kazasi, Uluslararasi Niikleer Olay ve Radyasyon
Olgeginde (INES)”! en yiiksek siiflandirma orani olan 7 ile dlgeklendirilmistir. Bu kaza,
uluslararas1 hukukta niikleer santral isletenin hukuki sorumluluguna yonelik normatif
cercevenin yeniden sekillendirilmesine yol agan Onemli hukuki degisikliklere sebep

olmustur.

Ikinci dénemdeki hukuki faaliyetler niikleer enerji kullanimma yénelik artan
slipheci tutumun ve tepkilerin bir sonucu olarak niikleer enerjinin risklerini dnlemeye ve
azaltmaya odaklanmistir’?. Zira bu dénemde yasanan niikleer kazalarin sonucu olarak

uluslararasi kamuoyunda niikleer enerji kullanimina yonelik artan bir siiphe ve korku

SDR tutarina isletenin sorumlugu mevcuttur. ikinci asamada bu miktar ile 175 milyon SDR arasindaki
tutarin sorumlu isletenin tesisinin bulundugu taraf devletin kamu fonlarindan; {iglincii asamada ise 175
milyon SDR ile 300 milyon SDR arasindaki tutarin taraf devletlerin olusturacagi bir fondan karsilanacagi
ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Convention of 31st January 1963 Supplementary to the Paris
Convention of 29th July 1960, as Amended by the Additional Protocol of 28th January 1964 and by the
Protocol of 16th November 1982 <https://Www.Oecd-Nea.Org/Jcms/Pl 31528/Brussels-Supplementary-
Convention-Full-Text> s.e.t. 03.01.2025.

0 Pelzer (2010), s. 8.

"' Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi (IAEA) tarafindan 1990 yilinda kabul edilen Uluslararas1 Niikleer
Olay Olgegi (INES), radyasyon kaynakli olay ve kazalari nesnel dlgiitlerle degerlendirip siniflandirmaya
yonelik bir dlgektir. Bu 6lgek ile niikleer tesislerde meydana gelen hadiseler bakimindan toplam 7
seviyeden olusan siniflandirma kabul edilmistir. Bu dlgekte seviye 1 anomali, seviye 2 olay, seviye 3
ciddi olay, seviye 4 yerel sonuglart olan kaza, seviye 5 genis sonuglari olan kaza, seviye 6 ciddi kaza ve
seviye 7 biiyiik kaza olarak smiflandirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Radyasyon Olay veya
Kazalarinin Siniflandirilmasina fliskin Kilavuz, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, s. 2.

2 Pelzer (2010),s. 7.
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hakim olmustur’®. Cernobil, uluslararasi niikleer topluluk i¢in adeta bir “uyanma ¢agris1”

olmus ve o zamana kadar devletlerin ulusal egemenlik alaninda oldugu kabul edilen acil
durum ydnetimi, niikleer giivenlik, radyoaktif atik yonetimi gibi konularda uluslararast is
birliginin 6nemini ve gerekliligini agiga cikarmig; niikleer sorumluluk alaninda ise
sorumluluk hukuku rejimlerinin kapsamli bir sekilde gézden gecirilmesinde énemli bir rol
oynamigtir. Niikleer gilivenlik ve emniyetin giiclendirilmesi amaciyla da birtakim
girisimler’> s6z konusu olmakla birlikte esas olarak iigiincii taraf hukuki sorumluluguna

iliskin mevcut sozlesmeler revize edilmis ve birtakim yeni belgeler kabul edilmistir.

Bu donemde ilk olarak 1988 tarihli Viyana Sozlesmesi ve Paris Sozlesmesi’nin
Uygulanmasina Iliskin Ortak Protokol kabul edilmistir. Ortak Protokol’ iin amaci,
protokole taraf olmalar1 halinde her bir sd6zlesmenin akit taraflar1 arasindaki ayrimi ortadan
kaldirarak mevcut iki niikleer sorumluluk sézlesmesi arasinda bir koprii kurmaktir’®,
Nitekim Cernobil kazasi sonrasinda, kazanin meydana geldigi devletin ne yiiriirliikteki
uluslararasi niikleer sorumluluk sozlesmelerine taraf olmasi ne de ulusal diizeyde niikleer
sorumluluk rejimini ihdas etmis bulunmasi, uluslararasi toplum agisindan 6nemli bir
eksikligi ortaya koymustur. Bu durum, niikleer isletenin sorumlulugu bakimindan yalnizca

yeknesak bir uluslararasi sorumluluk rejimi tesis etmenin yeterli olmadigini; ayn1 zamanda

3 Pelzer (2010), s. 9; Schwartz/Vazquez-Maignan, s. 57.

4 Rautenbach, Ohan/Wetherall, Anthony (2006) “Overview Of The International Legal Framework
Governing The Safe And Peaceful Uses Of Nuclear Energy - Some Practical Steps”, International
Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, OECD, ss. 7-37, s. 7; Kus, Selma (2011) “International
Nuclear Law In The 25 Years Between Chernobyl and Fukushima and Beyond...”, NLB, Vol. 87, ss. 7-
26, s. 8.

Uluslararast diizeyde 1986 Erken Bildirim Sézlesmesi (Convention on Early Notification of a Nuclear
Accident), 1986 yilinda Nikleer Kaza veya Radyolojik Acil Durumlarda Yardim Soézlesmesi
(Convention on Assistance in the Case of a Nuclear Accident or Radiological Emergencies), 1994
Niikleer Gilivenlik Sozlesmesi (Convention on Nuclear Safety), 1997 Kullanilmis Yakit Yonetimi
Giivenligi ve Radyoaktif Atik Yonetimi Giivenligi Ortak Sozlesmesi (Joint Convention on the Safety of
Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste Management) ve 2005 Degisikligi de
dahil olmak tizere 1997 yilinda Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Sozlesmesi kabul edilmis olup
bu bes sozlesme “niikleer giivenlik sdzlesmesi ailesi” olarak ifade edilmektedir. Pelzer (2010), s.10. Bu
belgeler arasinda Niikleer Giivenlik Sozlesmesi, niikleer hukukun gelisimi agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Zira bu sozlesme ile devletler ilk kez niikleer reaktorlerinin giivenligini uluslararasi kamu
hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklere tabi tutmay1 kabul etmislerdir. Pelzer, Norbert (2006) “Learning
the Hard Way: Did the Lessons Taught by the Chernobyl Nuclear Accident Contribute to Improving
Nuclear Law”, International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, IAEA, ss. 73-119, s. 83-95.
Niikleer Giivenlik S6zlesmesi’nin yaklagimimi model alan 2006 Arastirma Reaktorlerinin Giivenligine
[liskin Davranis Kurallar1 da bu alana katki saglamistir. https://www.iaea.org/publications/7380/code-of-
conduct-on-the-safety-of-research-reactors> s.e.t. 03.01.2025.

76 Schwartz, Julia (2022) “Liability And Compensation For Third Party Damage Resulting From A
Nuclear Incident”: Nick, Kimberly Sexton/ Burns Stephen G., Principles and Practice of International
Nuclear Law, OECD, ss. 409-445, s. 436.
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miimkiin olan en genis katilimla bu rejimin taraf devletler nezdinde uygulanabilir hale

getirilmesinin zorunlu oldugunu gostermistir 7.

Ortak Protokoliin sozlesmelerin uygulama alanin1 genisletme amact her iki
s0zlesmenin uygulama alaninin diger sozlesmeye taraf olan iilkeleri de kapsamasi suretiyle
gerceklestirilmistir’®. Ortak Protokol uyarinca her iki devletin de Ortak Protokole taraf
olmas1 kaydiyla, Paris Sozlesmesi veya Viyana Sozlesmelerinden birine taraf olan bir
iilkedeki magdurlarin diger sozlesmeye taraf olan bir ililkede meydana gelen kazadan
dolayr ugramis olduklar1 zararlarinin tazminini istemesi miimkiindiir. Bunun yani sira
Ortak Protokol, niikleer bir hadiseye yalnizca bir sdzlesme hiikiimlerinin uygulanmasini
saglayarak yetki ¢atigmalarinin da 6niine gegmektedir’®. Uygulanacak hukukla ilgili olarak
protokoliin {igiincli maddesi, iki temel sézlesmeden sadece birinin uygulanacagini ifade
etmektedir. Buna gore sorumlu kisinin ve sorumluluk miktarinin tespiti, niikleer hadise
hangi iilkenin siirlart igerisinde gerceklestiyse o iilkenin taraf oldugu sézlesmeye gore
belirlenecektir. Ortak Protokol, Paris Sozlesmesi ve Viyana Sozlesmesi'nin degistirilmis

versiyonlar1 i¢in de ayni sekilde gegerlidir.

Akabinde Viyana Sozlesmesi 1997 tarihinde revize edilmistir. Sozlesmenin 1997
Protokoliiyle degisik metninde niikleer zararin kapsami genisletilerek kisisel yaralanma ve
mala verilen zararlarin yani sira c¢evrenin eski hale getirilmesi, ekonomik kayiplar ve
onleyici tedbirlerin alinmasi sebebiyle yapilan masraflar da niikleer zarar kapsaminda

tazmin edilecek zarar kalemleri olarak kabul edilmistir®®.

Aynt yil IAEA biinyesinde isletenin hukuki sorumlulugunu ele alan yeni bir
sorumluluk sézlesmesi olan Niikleer Zararlar I¢in Ek Tazminat Sozlesmesi (CSC)

29.09.1997 tarihinde kabul edilmistir. S6zlesmenin amaci niikleer zararlar i¢in mevcut

7 Novotna, Marianna/Varga, Peter (2017) “International and Supranational Aspects of Nuclear

Liability”, Teisés apzvalga Law Review, Vol. 15, No. 1, ss. 38-60, s. 39;
Desart, R. Dussart (2005) “The Reform of the Paris Convention on Third Party Liability in the Field of
Nuclear Energy and of the Brussels Supplementary Convention”, NLB No. 75, ss. 7-35, s. 8.

8 Faure, Michael (1995) “Economic models of compensation for damage caused by nuclear accidents:

Some lessons for the revision of the Paris and Vienna Conventions”, European Journal of Law and
Economics, Vol. 21, ss. 21-43, s. 25.

7 Handrlica, Jakub (2010) “The Brussels I Regulation and Liability for Nuclear Damage”, NLB, No. 86,
s. 35.

The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage and the 1997 Convention on
Supplementary Compensation for Nuclear Damage — Explanatory Texts, s. 33.
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tazminat miktarmi arttirarak gelistirilmis kiiresel bir niikleer sorumluluk rejiminin

kurulmasi olarak ifade edilmistir®!.

CSC, isletenin kusursuz ve miinhasir sorumlulugu, sorumlulugun zaman ve miktar
bakimindan smirlandirilmasi, zorunlu sigorta veya mali teminatlar gibi hususlarda Paris ve
Viyana Sozlesmeleri ile ayni diisiinsel temele sahiptir®?. Ancak soz konusu ilkeler daha
yiiksek tazminat tutarlari, niikleer zarar kavraminin genisletilmesi ve revize edilmis yargi
yetkisi gibi hususlar ile pekistirilmistir®>. CSC, taraf devletler igin asgari bir ulusal
tazminat miktar1 belirlemeyi ve belirlenen bu miktarin bir niikleer hadisenin neden oldugu
zarar1 telafi etmek i¢in yetersiz kalmasi halinde kalan kismin taraf devletlerce saglanacak
kamu fonlar1 yoluyla tazmin edilmesini 6ngdrmektedir®*. So6zlesme, sadece Paris
Sozlesmesi veya Viyana Sozlesmesine taraf olan devletlere degil; ayn1 zamanda ulusal
mevzuatlarinin sozlesme ekinde yer alan hukuki sorumluluga iliskin kurallarla uyumlu

olmasi kosuluyla diger tiim devletlere agiktir®>. Bu kapsamda 6rnegin, bir lilkenin CSC’ ye

8 McRae, Ben (1998) “The Compensation Convention: Path to a Global Regime for Dealing with Legal

Liability and Compensation for Nuclear Damage”, NLB, No. 61, ss. 25-38, s. 25; McRae, Ben (2007)
“The Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage: Catalyst for a Global Nuclear
Liability Regime”, NLB, No. 79, ss. 17-37, s. 17; McRae, Ben (2011) “The Convention on
Supplementary Compensation For Nuclear Damage (CSC) And Harmonisation Of Nuclear Liability Law
Within The European Union”, NLB, No. 87, s. 73 vd.

82 McRae (2015),s. 11.

8 McRae (2011), s. 74; Schwartz (2022), s. 427.

8 Bu bakimdan ilk asamada santralin bulundugu iilkenin ulusal mevzuati kapsaminda sagladig: asgari 300

milyon SDR’lik tazminat tutari, ikinci asamada ise sozlesmeye taraf olan diger tiim iilkelerin katki
saglamakla yilikiimlii oldugu yine 300 milyon SDR tutarinda uluslararasi bir fon Ongoriilmektedir.
Niikleer hadise sonrasi ortaya g¢ikan zarara iliskin taleplerin ulusal tazminat tutar1 olan 300 milyon
SDR’yi agsmasi durumunda zararin tazmini i¢in sistemin ikinci agamasi devreye girecek ve bunun i¢in
olusturulan uluslararasi fondan faydalanilacaktir.

8 CSC’nin hazirlik agamasinda sézlesmenin sadece Paris veya Viyana Sozlesmelerinden birine taraf olan

devletlere agik olmasi planlanmaktaydi. Ancak ¢ok ge¢meden, niikleer santral isleten tiim devletlerin
mevcut sozlesmelerde yer alan niikleer sorumluluk ilkelerine uymak i¢in ulusal mevzuatlarini
degistirmeye hazir olmadiklart anlasildi. Sozgelimi, hatta en Onemlisi, ABD’de mevcut hukuki
sorumluluk rejimi, uluslararasi rejimle uyumlu degildi. ABD hukukunda CSC rejiminde kabul edilen
sorumlulugun isletene kanalize edilmesi yerine diger siijelerin de sorumlu tutulabildigi bir rejim
gegerliydi. Ancak ABD’nin s6zlesmeye katilimi kiiresel bir rejim insa etmek ve ozellikle ek tazminat
i¢in yeterli fonlarin mevcudiyetini saglamak igin olduk¢a dnemli goriilmekteydi. Sonug olarak, yalnizca
Paris Sozlesmesi ya da Viyana Soézlesmesi’ne taraf olan devletlere degil; ayn1 zamanda mevzuatlarinin
isletenin sorumluluguna iliskim belirli temel ilkelere uygun olmasi kosuluyla her iki S6zlesmeye de taraf
olmayan devletlere de agik bir sozlesme hazirlanmasia karar verilmis olup ayrica, ABD’nin ulusal
mevzuatini degistirmeden rejime katilmasina izin vermek amaciyla S6zlesmeye “biiyilikbaba hiikmii” ad1
verilen bir hilkmiin eklenmesine de karar verilmistir (CSC Annex m.2). Bu hiikiim uyarinca ABD, ulusal
mevzuatint degistirmeden sozlesmenin tarafi olmustur. Bu “biiylikbaba hiikmii” ile ilgili olarak, soz
konusu madde her ne kadar, lafzi olarak, ilgili kosullar: saglayan tiim devletlere uygulanabilir nitelikte
oldugunu ifade etse de uygulamada sadece ABD i¢in uygulanmasinin amaglandigt belirtilmelidir.
Gergekten de ilgili madde 01.01.1995 tarihinde ulusal mevzuati belirli hiikiimler igeren bir devlete atifta
bulunmaktadir ve diinya iizerinde bu kosulu saglayan tek devlet ABD’dir. Bu maddeye dayanarak,
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taraf olabilmesi i¢in uluslararasi bir ek fona katilim da dahil olmak {izere daha yiiksek
tazminat miktarlarini, daha genis bir niikleer zarar tanimini ve bunlarin yani sira

giincellenmis bir yarg: yetkisi kurallarini kabul etmesi gerekmektedir.

Bu donemde son olarak Paris Sozlesmesi 2004 yilinda revize edilmistir. Bu
degisiklikler ile niikleer zararin kapsami genisletilmis ve tazminat miktarlar1 bir kez daha
arttirilarak isletenin sorumlulugu 700 milyon euro ile sinirlandirilmistir (Paris S6zlesemesi
m. 7). Bu sebeple Ek Briiksel Sozlesmesi’nde yer alan tazminat tutarlar1 da revize edilerek
her bir niikleer hadise i¢in toplamda 1.500 milyar euro tutarinda bir tazminat saglanacagi
taahhiit edilmistir®®. Ote yandan tazminat talebi 6liim ve yaralanma halinde meydana gelen
zararlar bakimindan 30; diger zararlar bakimindan ise 10 yillik bir siire ile
sinirlandirilmistir. 1982 Protokolii ile bu siireler hak diistiriicii siire olarak belirlenmis iken
2004 Protokolii ile taraf devletlere hak diisliriicli siire veya zamanasimi siiresi olarak

belirlenmesi yoniinde takdir yetkisi taninmistir.
2.1.3. Fukushima Niikleer Kazasindan Sonraki Donem

Isletenin hukuki sorumlulugunun tarihi gelisiminde {i¢iincii donem 2011 yilinda
Japonya’da gerceklesen Fukushima niikleer enerji santrali kazasi ile baslamistir.
Fukushima niikleer kazasinin tahmini maliyeti ¢esitli hesaplama yontemlerine gore
degisiklik gosterse de her durumda simdiye kadar ortaya ¢ikan sonug, bugiin diinya
capinda uygulanmakta olan mevcut iist sinir sorumluluk limitlerinden ¢ok daha yiiksektir.
Bu durum uluslararasi toplumun dikkatini sorumlulugun ne anlama geldigini incelemeye

ve mevcut rejimi gozden gegirmeye sevk etmistir®’.

ABD’nin Ek’ te yer alan isletenin sorumluluguna (m. 3), sorumluluk miktarlarina (m. 4), isletenin sahip
olmast ve silirdiirmesi gereken mali giivenceye (m. 5) iligkin hiikiimlerden muaf tutulmasina izin
verilmistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear
Damage and the 1997 Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage —
Explanatory Texts, IAEA International Law Series No. 3 (2020), IAEA, s. 62 vd.

Yine ii¢ kademeli bir tazmin sisteminde birinci kademe 700 milyon euro tutarina kadar isletenin
sorumlulugu, ikinci kademe bu tutar ile 1.200 milyar euro arasindaki miktar i¢in taraf devletin kamu
fonlarindan saglanacak bir tazminati, {i¢lincii ve son kademe ise 1.200 milyar euro ile 1.500 milyar euro
arasindaki tutar i¢in taraf devletlerce olusturulacak bir fon sistemini 6ngérmektedir.

86

8 Fuhrmann/Stulberg, s. 1. Fukushima niikleer felaketi sorumluluk hukukunun yam sira niikleer

giivenlik, acil durum hazirligl, sorumluluk hukuku cergevesi ve sektordeki genel seffafligi artirmay1
amaclayan bir dizi yasal degisiklik ve gelismelere de yol agmustir. Kaza sonrasi odaklanilan temel
alanlardan biri niikleer giivenlik diizenlemelerinin gliglendirilmesi olmustur. Devletler, mevcut giivenlik
standartlarint ve protokollerini kapsamli bir sekilde gdzden gecirmisler; bunun sonucunda niikleer
santraller i¢in daha kati giivenlik gereklilikleri, geligmis acil durum miidahale prosediirleri
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Cernobil niikleer kazasindan sonra isletenin hukuki sorumlulugu bakimindan en
onemli sorunlardan biri, sorumluluga iliskin uluslararasi sézlesmelerin revize edilmis
héllerinin taraf devletlerce imzalanmamis olmasi ve bu nedenle yiiriirliige girmemis
bulunmasiydi®®. Bu kazadan once hangi tilkelerin hangi sdzlesmeleri imzalayip yiiriirlige
koydugu konusunda uluslararasi alanda bir belirsizlik hakimdi®°. Fukushima’dan sonra her
ne kadar kazanin siir Otesi etkisi sinirli kalsa da meydana gelen zararin kapsami ve
miktarmin biiytkliigli uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmis, mevcut belirsizlikleri
gidermeye yonelik girisimler one ¢ikmaya baslamistir’®. Bu cercevede, sozlesmelerin
revize edilmis hallerinin onaylanmasi tesvik edilmis, nitekim CSC 2015 yilinda ABD ve
Japonya’nin katilimiyla, Paris S6zlesmesi’nin 2004 Protokolil ile degisik metni ise 2022

yilinda yiirtirliige girmistir.

IAEA, Fukushima kazasi sonras1 Eyliil 2011°de diizenledigi Genel Konferansin
akabinde kiiresel niikleer giivenlik ¢ercevesini giiglendirmek i¢in Niikleer Giivenlik Eylem
Plan’'n1 (IAEA Eylem Plani) onaylamistir. [AEA Eylem Plani, {iye devletlere niikleer
zararlarin uygun bir sekilde tazmininin saglanmasi amaciyla niikleer kazadan
etkilenebilecek tiim devletlerin endiselerini giderecek kiiresel bir niikleer sorumluluk
rejiminin kurulmasi i¢in ¢agrida bulunmustur. Planin yonlendirdigi sekilde, Uluslararasi

Niikleer Sorumluluk Uzman Grubu (INLEX)’! Haziran 2012 de bdyle bir kiiresel rejime

degerlendirmeleri yapilmistir. Ayrica niikleer enerji kullanimina yonelik giivenin toplumsal bazda
yeniden saglanmasi adina paydas katilimi, kamu istisaresi, diizenleyici faaliyetlerde seffaflik ve sair
hususlar oncelikli haline gelmistir. Son olarak belirtmek isteriz ki Fukushima kazasi sonrasi bazi iilkeler
enerji politikalarin1 yeniden degerlendirmeye ve alternatif enerji kaynaklari lehine niikleer enerjiye olan
bagimliliklarini asamali olarak ortadan kaldirmaya veya azaltmaya karar vermistir. Pelzer (2006), s. 77
vd.

8 Heffron, Raphael/Ashley, Stephen F./Nuttall, William (2016) “The Global Nuclear Liability Regime
Post Fukushima Daiichi”, Progress in Nuclear Energy, Vol. 90, ss. 1-10, s. 4.

8 Gergekten de Fukushima niikleer kazasina kadar Paris Sézlesmesi’nin 2004 Protokoliiyle degisik metni ,

imzalayan 16 devletten sadece ikisi bakimindan yiiriirliikkteydi. Bkz. <https://Www.Oecd-
Nea.Org/Jecms/Pl_31798/Paris-Convention-Latest-Status-of-Ratifications-or-Accessions> s.e.t.
03.06.2024. Viyana Sozlesmesi’nin 1997 Protokoliiyle degisik metni ise imzalayan 21 iilkeden 12’si
tarafindan onaylanmisti. <https://www.iaea.org/topics/nuclear-liability-conventions> s.e.t. 03.06.2024.
Yine bu doneme kadar diinya genelinde faaliyet gosteren ya da insa halindeki niikleer reaktorlerinin
%74’ i toplamda sekiz iilkede bulunmakta olup (Kanada, Cin, Fransa, Hindistan, Japonya, Giiney Kore,
Rusya ve ABD) bunlarmn %57’si herhangi bir uluslararasi sorumluluk sézlesmesine taraf olmayan 6
devlette (Kanada, Cin, Hindistan, Japonya, Giliney Kore ve ABD) bulunmakta idi.
Heffron/Ashley/Nutall, s. 5.

%0 Burns, Stephen G. (2022) “The Impact Of The Major Nuclear Power Plant Accidents On The
International Legal Framework For Nuclear Power”: Nick, Kimberly Sexton/ Burns, Stephan G.,
Principles and Practice of International Nuclear Law, OECD, ss. 83-107, s. 103.

IAEA biunyesinde kurulan bu uzman grubu; niikleer sorumlulukla ilgili konulari arastirmak ve
tavsiyelerde bulunmak i¢in bir forum olusturmak, Niikleer Zararin Ek Tazminatina Iligkin S6zlesme ve
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ulasilmasini kolaylastirmak i¢in tavsiyelerde bulunmus olup®?> Agustos 2013’te Fransa ve
ABD arasinda imzalanan Niikleer Zarar Sorumluluguna Iliskin Ortak Bildiri; Kasim
2013’te Fransa ve Rusya arasinda imzalanan Niikleer Enerji Bildirisi kiiresel bir niikleer

sorumluluk rejimine ulasilmasi i¢in ¢ok tarafli is birligini tesvik etmektedir.
2.2. Karsilastirmah Hukukta

Calismamizin bu kisminda belli bazi iilkelerde niikleer santral isletenin hukuki
sorumlulugunun diizenlenmesine iliskin hukuki ¢ergevenin tarihi gelisimi incelenecektir.
Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu, sorumluluk hukukunun bir parcasini tegkil
etmekle birlikte kendine has birtakim sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziilmesi adina
sorumluluk hukukundan ayrigsan 6zgiin ilkeler barindirmakta; siirli ve 6zel bir rejim ihtiva
etmektedir. Bu baglamda inceleme kapsamina iilkemizin de mensubu oldugu Kita
Avrupast hukuk sistemine sekil veren ve sorumluluk hukukumuz bakimindan 6nem arz
eden Isvigre ve Almanya hukuk sistemlerinin yani1 sira diinya genelinde niikleer enerji
kullanimi, niikleer madde ve teknoloji tedarikinde lider konumda bulunan Amerika, Cin,

Fransa ve Rusya da dahil edilmistir.
2.2.1. Amerikan Hukukunda

Niikleer santral isletenin sorumlulugu bakimindan ilk kanuni diizenlemeye
Amerikan hukukunda rastlanilmaktadir. ABD, 1946 yilinda yiiriirliige giren Atom Enerjisi
Yasas1 (Atomic Energy Act- AEA) ile niikleer sorumluluk hukuk alanindaki ilk yasal
diizenlemeyi yapan devlet olmustur®. Yasanin kabul edilmesinin temelinde niikleer

enerjinin gelisimine 6zel sektdriin katiliminin tesvik edilmesi, niikleer bir hadise sonucu

Eki, Niikleer Zararin Hukuki Sorumluluguna iliskin Viyana Sozlesmesi, Niikleer Enerji Alaninda
Uciincii Taraf Sorumluluguna Iliskin Paris Sozlesmesi, Viyana Sézlesmesi ve Paris Sézlesmesinin
Uygulanmasina iliskin Ortak Protokol ve bunlarda yapilan degisiklikler temelinde niikleer ve niikleer
olmayan devletlerin etkili bir niikleer sorumluluk rejimine katilimini saglamak, insanlar1 ve gevreyi
korumak i¢in niikleer giivenligi artirmak amaciyla {iye devletleri ulusal niikleer sorumluluk rejimlerinin
gelistirilmesine ve gliglendirilmesine yardimci olmak amaglarma hizmet etmektedir. INLEX,
kurulugundan bu yana diizenli olarak yillik toplantilar gergeklestirmektedir. Bu toplantilar sirasinda
niikleer zarara iligkin mevcut uluslararasi sorumluluk rejimine, 6zellikle de IAEA himayesinde kabul
edilen uluslararasi sorumluluk belgelerine iligkin konular1 aragtirmakta ve bu bunlarla ilgili tavsiyelerde
bulunmaktadir. <https://www.laea.Org/about/Organizational-Structure/Offices-Reporting-to-the-
Director-General/Office-of-Legal-Affairs/International-Expert-Group-on-Nuclear-Liability-Inlex>  s.e.t.
24.03.2024.

92 <https://www.iaea.org/sites/default/files/17/11/actionplan-nuclear-liability.pdf> s.e.t. 24.03.2024.

% Atomic Energy Act of 1946,
<https://web.ornl.gov/sci/techresources/Human _Genome/resource/Atomic_Energy Act of 1946.pdf>
s.e.t. 17.04.2024.
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meydana gelen zararlarin tazmini taleplerinin karsilanmasi i¢in yasal bir ¢erceve
olusturulmas: ve yine bu amagla halihazirda yeterli bir fonun saglanmasi amaclar1 yer

almaktadir®.

1946 Atom Enerjisi Yasasi gesitli yillarda bazi degisikliklere ugramis olup bu
degisikliklerden ilki 1954 yilinda gerceklestirilmistir. Yasada gergeklestirilen en énemli
degisiklik sorumluluk hukuku alaninda kendini gostermekte olup yasanin 170. bolimii ile
ilk kez niikleer bir hadise sebebiyle iigiincii kisilerin 6lmesi, yaralanmasi veya mallarinin
zarar gormesi halinde isletenin sorumluluguna iliskin diizenlemelere yer verilmistir®.
Ancak bu yeni diizenleme belirsiz bir sorumluluk rejimi éngérmekte olup 6zellikle sigorta

sektoriinde karsilagilan zorluklar sonrasi yeni bir kanun ihtiyaci hasil olmugtur®®.

Bu ihtiyaca binaen Atom Enerjisi Yasast 170. Boliimiine Ek Price Anderson Yasasi
1957 yilinda yiiriirliige girmistir (Price Anderson Act-PAA). Price Anderson Yasast’nin iki
temel hedefi vardir. Bunlardan ilki tazminat taleplerinin karsilanmasi i¢in yeterli fon
bulunmasini saglayarak kamunun korunmasini; ikincisi ise potansiyel olarak muazzam bir
sorumluluk tehdidini ortadan kaldirarak niikleer endiistrinin korunmasini saglamaktir®’.
Niikleer faaliyetler neticesinde meydana gelen zararlar bakimindan niikleer endiistrinin
cesitli sorumluluk sinirlamalariyla; kamunun ise agirlastirilmis bir sorumluluk rejimi ile
korunmasi 6ngoriilmiistiir”®. Price Anderson Yasasi, niikleer sorumluluk hukuku alanindaki
ulusal ve uluslararasi pek ¢ok diizenlemeyi derinden etkilemistir®. Price Anderson Yasasi

son olarak 2005 yilinda 20 yillik bir siire i¢in revize edilmistir!??,

%4 Arceneaux, H./ Archibald, J./ Aquino, E. (2021) The Price Anderson Act: 2021 Report to Congress,
Public Liability Insurance and Indemnity Requirements for an Evolving Commercial Nuclear Industry,
United States Nuclear Regulatory Commission, s. 1-1; IAEA Price Anderson Act, s. 699;
https://inis.iaea.org/collection/NCLCollectionStore/ Public/31/051/31051426.pdf?r=1> s.e.t. 17.04.2024.

%  Atomic Energy Act of 1954 <https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-1630/pdf/COMPS-
1630.pdf> s.e.t. 17.04.2024.

% Dobbins, Jeffrey C. (2019) “Promise, Peril, and Procedure: The Price-Anderson Nuclear Liability Act”
Hastings L.J., Vol. 70, No. 2, ss. 331-366, s. 340.

7 Tousley, Dean R. (1981) “Abolishing the ‘Extraordinary Nuclear Occurrence’ Threshold of the Price-
Anderson Act”, University of Michigan Journal of Law Reform University of Michigan Journal of Law
Reform, Vol. 14, ss. 609-630, s. 610.

% Tousley, s. 619.

% JAEA Price Anderson Act, s. 699;
https://inis.iaea.org/collection/NCLCollectionStore/ Public/31/051/31051426.pdf?r=1> s.e.t. 17.04.2024.

100 Arceneaux/Archibald/Aquino,s. 3-13; Dobbins, s. 342.
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Price Anderson Yasasi, niikleer zararlardan dogan sorumlulugu olaganiistii niikleer
olaylardan dogan sorumluluk ve diger niikleer olaylardan dogan olarak ikiye ayirmistir. Bir
niikleer olayin olaganiistii niikleer olay olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini

101 Niikleer Diizenleme

belirleme yetkisi ise Niikleer Diizenleme Kurulu'na verilmistir
Kurulu’nun olaganiistii bir niikleer olay olarak nitelendirdigi durumlarda isletenin miicbir
sebep, zarar gorenin veya liclincii kiginin agir kusuru gibi illiyet bagini kesen sebepleri ileri
stirerek sorumluluktan kurtulmasinin 6niine gecilmis olup bu olaylar bakimindan tehlikeli

faaliyetlerden dogan kusursuz bir sorumluluk rejimi olusturulmugtur!'®2,

Olaganiistii olarak nitelendirilmeyen diger niikleer olaylar bakimindan ise hangi

sorumluluk rejiminin uygulanacagi ilgili federe devlete birakilmistir!®?,

Bu olaylar
bakimindan federe devletin maddi hukuk kurallar1 uygulama alan1 bulacak olup
uyusmazlik olagan haksiz fiil veya kusursuz bir sorumluluk rejimi uyarinca
cozlimlenecektir. Bir bagka deyisle diger niikleer olaylar bakimindan ABD hukukunda net
bir sorumluluk rejimi mevcut degildir. Federe devletler bazinda bazi durumlarda kusura
dayali haksiz fiil hukuku kimi durumlarda ise kusursuz sorumluluk hukuku ilkeleri
uygulanmaktadir. Ancak bu diger niikleer olaylar bakimmdan 1988 yilinda gergeklestirilen
onemli bir degisiklik!** ile radyasyon sizintisindan kaynaklanan sahis ve malvarligi
zararlart i¢in magdurlara federal bir dava (Public Liability Action-PLA) agma imkani
saglanmigtir. Dolayistyla radyasyon sizintisindan kaynaklanan zararlar bakimindan federal

hukuktan kaynaklanan bir dava ile diger tim federe davalarin oniine gegilmistir!%.

Niikleer zararlarin tazmini bakimindan Price Anderson Yasasi’nda 1975 yilinda

gerceklestirilen degisiklik ile iki asamali bir tazminat sistemi kurulmustur'®®. Yasaya gore

101 Faure Michael/Vanden Borre, Tom (2008) “Compensating Nuclear Damage: A Comparative Economic
Analysis of the U.S. and International Liability Schemes”, William&Mary Environmental Law and
Policy Rewiew, Vol. 33, s5.219-286, s. 241. Niikleer Diizenleme Kurulu’nun bir olay1 olaganiistii niikleer
olay olarak nitelendirmesi igin gerekli olan kriterler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Faure, M./ Liu, J./
Wibisana, A. (2015) “Industrial Accidents, Natural Disasters And ‘Act of God’ ”, Georgia Journal of
International and Comparative Law, Vol. 43, No. 2, ss. 385-449, s. 422 vd; Tousley, s. 617-618.

102 Anderson, Dam R. (1978) “Limits on Liability: The Price-Anderson Act versus Other Laws”, The
Journal of Risk and Insurance, Vol. 45, No. 4, ss. 651-674, s. 653; Faure/Vanden Borre, s. 241.

103 Faure/ Liu/ Wibisana, s. 423.

104 Price-Anderson Amendments Act of 1988, Public Law 100-408, August 20, 1988, 102 STAT. 1066 <
https://www.congress.gov/100/statute/STATUTE-102/STATUTE-102-Pg1066.pdf> s.e.t. 22.04.2024.

195 Dobbins, s. 346; Faure/ Liu/ Wibisana, s. 423.

106 89 Stat. 1111- An act to amend the Atomic Energy Act of 1954, National Archives and Records
Administration Office of the Federal Register,
<https://Www.Govinfo.Gov/App/Details/STATUTE89/https%3 A%2F%2Fwww.Govinfo.gov%2Fapp%
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isletenin sorumlulugunu teminat altina almak amaciyla Niikleer Kurulu tarafindan
belirlenen miktarda 6zel bir sigorta yaptirmasi gerekmektedir. Bu miktar Kurul tarafindan
santral bagina 375 milyon dolar olarak belirlemis olup daha sonra yapilan degisikliklerle

107 Meydana gelen zarar, ilk olarak bu sigorta meblagi

450 milyon dolara ¢ikarilmigtir
araciligiyla tazmin edilecektir. Bu miktar1 agan kisim ise ikinci asamada isletenlerin geriye
doniik olarak &deyecegi primlerden olusan bir fondan karsilanacaktir. Bu fon niikleer
sorumluluk sigortasi havuzlarima ek olarak tiim niikleer santral isletenlerin katkida
bulundugu bir c¢esit fondur. Bu yolla tazmin kapasitesinin gii¢lendirilmesi

108

amaclanmaktadir'”®. Ancak bu fon halihazirda mevcut bulunan bir fon degil, niikleer bir

hadise halinde devreye girecek bir gilivenceyi ifade etmekte olup isletenlerin ddeyecegi

109

geriye doniik primlerin toplamindan ibarettir Bunu asan kisim ise zarar gorenlerin

iistiine birakilmaktadir!'©,

2.2.2. isvicre Hukukunda

Isvigre, niikleer faaliyetlerin biinyesinde kendine 6zgii tehlikeleri ve bunlarmn sebep
olabilecegi sonuglar1 erken bir asamada fark etmistir. Bu kapsamda 23.12.1959 gibi erken
bir tarihte Bundesgesetz iiber die friedliche Verwendung der Atomenergie und den
Strahlenschutz (Atomgesetz- AtG- Atom Enerjisinin Barig¢il Kullanimi1 ve Radyasyondan

1 Bu kanun ile Isvigre,

Korunma Hakkindaki Federal Kanun) ylriirliige girmistir
ABD’den sonra ve Almanya ile ayni yil isletenin sorumlulugu bakimindan o6zel bir

sorumluluk rejimi ihdas eden ilk iilkelerden biri olmustur.

2Fdetails%2FSTATUTE-89%2FSTATUTE-89-Pgl 111> s.e.t. 22.04.1975. 1957 yili degisikligi ile
isleten, 0zel sigortalar ile toplam 60 milyon dolarlik mali bir giivence saglamakla ylikiimlii tutulmustu.
Bu miktara kadar olan tazminat talepleri sigorta sirketlerince karsilanacak olup bu miktarin tizerindeki
taleplerin 500 milyon dolarlik bir kamusal fondan karsilanacag: kararlastirilmisti. Boylelikle toplam 560
milyon dolarlik bir sorumluluk smirt mevcut olup kamusal bir tazmin sistemi agir basmaktaydi. Ancak
1975 yilinda yapilan bir degisiklikle bu tazmin sistemi kaldirilmig olup mali sorumlulugun isletenin
sigortasinin ve isletenlerin olusturdugu fonun iistlendigi bir sisteme gecilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Harold P. Green (1973) “Nuclear Power: Risk, Liability, and Indemnity”, Michigan Law Review , Vol.
71, ss. 479-510, s . 480 vd.

197 Dobbins, s. 343.

198 Faure/ Liu/ Wibisana, s. 420; Anderson, s. 653.
199 Dobbins, s. 323-324; Giiven, s. 98.

110 Anderson, s. 653-654.

11 Bundesgesetz vom 23. Dezember 1959 iiber die friedliche Verwendung der Atomenergie (Atomgesetz,

AtG) <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1960/541 585 571/de> s.e.t. 22.04.2023; Jagmetti, s. 558;
Fellmann, Walter (2015) Schweizerisches Haftpflichtrecht Band III, Bern: Staimpfli Verlag AG, s. 511.
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AtG’nin “Sorumluluk ve Sigorta” baglikli dordiincii boliimii, isletenin sorumlulugu
bakimindan gilinlimiizde ulusal ve uluslararasi sorumluluk hukukunun bir parcasi olan
unsurlart igermekteydi. Kanun ile isletenin meydana gelen niikleer zararlardan Otiirii
kusursuz ve miinhasir sorumlulugu kabul edilmis olup sorumluluk 40 milyon Isvigre frangi

112

ile smirlandirmisti Sorumluluk miktarina iligkin bu smirlandirmanin o dénemde

gelismekte niikleer endiistrinin biiylimesini tesvik etmek i¢in Onemli oldugu kabul

113

edilmekteydi' . Ayrica igletene bu miktarda bir sigorta yaptirma veya bagkaca bir mali

teminat saglama ylikiimliligi de getirilmis idi. Bu miktar 1977 yilinda niikleer enerji

santralleri i¢in 200 milyon Isvicre frangina yiikseltilmisti'!4.

18.03.1983 tarihine gelindiginde Isvigre kanun koyucusu, AtG’nin sorumluluk
hiikiimlerini Kernenergiehafipflichtgesetz (KHG-Niikleer Enerji Sorumluluk Kanunu) ile
degistirmistir. Bu kanun 01.01.1984 Niikleer Enerji Sorumluluk Yonetmeligi (KHV) ile
birlikte yiirtirliige girmistir. 1983 tarihli KHG, ayn1 AtG’de oldugu gibi isletenin kusursuz
ve miinhasir sorumlulugu dngérmekle birlikte Kanun’un getirmis oldugu en biiylik yenilik
isletenin sorumlulugunun miktar bakimindan siirlandirilmas: ilkesinin terk edilerek
sinirsiz - bir  sorumluluk rejiminin  benimsenmesiydi!'®. 1983 KHG’nin yiiriirliige
girmesinden bu yana Isvicre hukuku uyarinca isleten, meydana gelen niikleer zararlar
dolayisiyla sinirsiz olarak sorumludur. Ancak isleten, 1 milyar Isvigre frang: ile faiz ve
dava masraflar1 igin buna ek 100 milyon Isvigre frang: tutarinda sigorta yaptirmak veya

bagkaca bir mali giivence saglamakla yiikiimlii tutulmusgtu'!®.

Isvigre hem OECD hem de IAEA iiyesidir. Ancak 2007 yilina kadar isletenin
sorumlulugunu ele alan herhangi bir uluslararast sozlesmeye taraf olmamistir. Bu
sozlesmelerden OECD biinyesinde kabul edilen Paris Sozlesmesi ve Briiksel Ek
Sozlesmesi’nin miizakere edilmesi ve taslaklarinin hazirlanmasinda siireclerinde aktif

alarak yer almakla birlikte bu iki sozlesmeyi de imzalamis ve fakat ikisini de

2" Fellmann, s. 511.

113 Oftinger/Stark (1991), s. 171; Waldner, Michael (2013) Conflict Of Law Issues Related To

Switzerland’s Participation In The Paris Nuclear Third Party Liability Regime”, NLB, No. 90, ss. 31-71,

s. 32.

BBI 2007 5397- Botschaft zum Bundesbeschluss tiber die Genehmigung und die Umsetzung von

Ubereinkommen zur Haftung auf dem Gebiet der Kernenergie, s. 5402.

' Oftinger/Stark (1991), s. 172; Jagmetti, s. 561 vd; Fellmann, s. 512; BBI 2007 5397- Botschaft zum
Bundesbeschluss tiber die Genehmigung und die Umsetzung von Ubereinkommen zur Haftung auf dem
Gebiet der Kernenergie, s. 5403.

Fellmann, s. 513.
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171983 yilinda KGH’nin yiiriirlige girdigi siralarda uluslararasi

onaylamamigtir
sOzlesmelerin onaylanmasi da degerlendirilmeye alinmakla birlikte uluslararasi rejimlerde
kabul edilen isletenin miktar bakimindan sinirli sorumlulugu ilkesinin Isvigre sorumluluk
hukukuyla bagdagsmadigi kanaatine varilmistir' '8, Nihayet 2004 Protokolii ile degisik Paris
Sozlesmesi ile taraf devletler i¢in isletenin sinirsiz sorumlulugu ilkesinin benimsenmesinin
onii acilinca Isvigre, Paris Sozlesmesi ile bu sdzlesmeyi tamamlayan Ek Briiksel

Sozlesmesini ve Ortak Protokolii tiim ekleriyle birlikte 2007 yilinda onaylamistir!!®,

Akabinde ulusal hukukun 2004 protokoliiyle degisik Paris Sozlesmesi ve Briiksel
Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerle uyumlu hale getirilmesi adma 13.06.2008
tarihinde Kernenergiehafipflichtgesetz (KHG) kabul edilmistir'?®. 2008 KHG, 2004
Protokoliiyle degisik Paris Sozlesmesi ile 01.01.2022 tarihinde yiiriirliige girmis olup 1983
KHG bu tarih itibariyle yiiriirlikten kalkmistir.

2008 KHG ile Paris Sozlesmesi’nin ilk 15 maddesi i¢ hukukta dogrudan
uygulanabilecek sekilde formiile edilerek i¢ hukukla uluslararasi hukuk arasinda olas1 bir

catismanin Oniine gecilmek istenmistir'?!.

Bunun o6tesinde ilgili kanun sdzlesme
hiikiimlerini tamamlayici hiikiimler icermekte olup bu hiikiimler 6zellikle zararin ve
tazminatin belirlenmesine ve Ek Briiksel S6zlesmesi’nde 6ngoriilen tazminat rejiminin i¢

hukukta islerlik saglamasina yoneliktir!?2.

2008 KHG, Paris Sozlesmesi ve Ortak Protokol ile birlikte niikleer santral isleteni
icin kusursuz ve miinhasir bir sorumluluk rejimi 6ngdrmektedir. Isleten, niikleer

zararlardan 6tiirli mali bir tist sinirla bagli olmaksizin sinirsiz sorumludur!?®. Ne var ki, bu

17 Jagmetti, s. 561 vd.

18 Rischer, Ulrich (1980) Die Bewilligung von Atomanlagen nach schweizerischem Recht, Bern:

Energieforum Schweiz, s.191-192; Waldner (2013), s. 33; BBl 2007 5397- Botschaft zum
Bundesbeschluss tiber die Genehmigung und die Umsetzung von Ubereinkommen zur Haftung auf dem
Gebiet der Kernenergie, s. 5405.

'"” Fellmann, s. 521; BBI 2007 5397- Botschaft zum Bundesbeschluss iiber die Genehmigung und die
Umsetzung von Ubereinkommen zur Haftung auf dem Gebiet der Kernenergie, s. 5415.

120 Kernenergiehaftpflichtgesetz  (KHG)  <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2022/43/de>  s.e.t.
03.05.2024.

BBI 2007 5397- Botschaft zum Bundesbeschluss iiber die Genehmigung und die Umsetzung von
Ubereinkommen zur Haftung auf dem Gebiet der Kernenergie, s. 5416.

121

122 Fellmann, s. 523; Tami, Renato (2005) “Diec Rezeption der revidierten Pariser und Briisseler

Ubereinkommen in das Schweizerische Recht”: Pelzer, Norbert, Die Internationalisierung des
Atomrechts: Internationalizing atomic energy law, s. 210.

123 'Waldner, Michael (2012) “Die Haftung der Betreiber von Kernanlagen fiir Nuklearschéiden nach neuem
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sorumlulugun giivence saglayabilmesi i¢in yeterli teminatin bulunmasi zorunlulugu dikkate

alinarak KHG’de isletene sorumlulugunu teminat altina alma yiikiimliligii yiiklenmistir'24.
Ayrica Paris Sozlesmesi ve Ek Briiksel Sozlesmesi gerekliliklerine uygun olarak c¢ok

katmanl1 bir tazmin sistemi benimsenmistir!?>,

2.2.3. Alman Hukukunda

Alman hukukunda niikleer santral igletenin hukuki sorumlulugu, iki hukuki temel
iizerine inga edilmis olup bunlardan ilki Paris Sozlesmesi ve ekleri, ikincisi ise Paris

Sozlesmesini tamamlayan ulusal mevzuatlaridir!?®

. Almanya, uluslararas1 sorumluluk
rejimlerinden Paris Sozlesmesi ile 1988 tarihli Ortak Protokole taraf olup niikleer
faaliyetler i¢ hukukta ilk olarak 1959 yilinda yiiriirliige giren Atomgezets (AtG)-Gesetz
tiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren
Einleitung (Atom Enerjisinin Barig¢il Kullanimi1 ve Bunun Tehlikelerine Karst Koruma

Hakkinda Kanun) ile diizenlemistir!?’.

schweizerischem Recht”, Aktuelle Juristische Praxis, Vol.8, ss. 1103-1118, s. 1113.
Fellmann, s. 561.
125 Waldner (2012), s. 1105; Fellmann, s. 562.

126

124

Almanya Paris Sozlesmesi ve Briiksel Ek Sozlesmesi ile Ortak Protokol’{in yani sira 1971 tarihli Niikleer
Maddelerin Deniz Yoluyla Tasimmasi Alaninda Hukuki Sorumluluga iliskin Briiksel S6zlesmesi’ne de
taraftir. Convention relating to Civil Liability in the Field of Maritime Carriage of Nuclear Material,
15.07.1975; Bundesgesetzblatt 1975 11, 1026. Bunlarin yani sira niikleer sorumlulukla ilgili birtakim iki
anlagmalar da dikkat ¢ekicidir. Bunlardan biri genel olarak niikleer {iglincii taraf sorumluluguna iligskin
Isvigre ile imzalanan ve tam karsiliklilik saglayan anlasma; digeri ise Rusya ile imzalanan ve daha smirl
bir kapsama sahip olan anlagsmadir. Bu anlagsma ile Alman tedarikgileri, Rus niikleer tesislerine mal ve
hizmet saglanmasi bakimindan sorumluluktan muaf tutulmustur. Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossenschaft liber die Haftung gegeniiber
Dritten auf dem Gebiet der Kernenergie, 22.10.10986, Bundesgesetzblatt 1988 1II, 598,
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl1288s0598.pdf”,

Bundesgesetzblatt Teil II s.e.t.; Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Russischen Foderation iiber nukleare Haftung im Zusammenhang mit Lieferungen
aus der Bundesrepublik Deutschland fiir Kernanlagen in der Russischen Foderation, 23.06.1998,
Bundesgesetzblatt 1998 11, 2365,
<http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBl1&jumpTo=bgbl298s2364.pdf>.

Isletenin sorumlulugu Alman hukukunda tehlike esasina dayanan kusursuz bir sorumluluk olarak kabul
gormektedir. Fischerhof, Hans (1962) Deutsches Atomgesetz und Strahlenschutzrecht, Kommentar,
Baden-Baden: August Lutzeyer, s. 354-356. AtG’de kusur sorumluluguna iligkin herhangi bir diizenleme
yer almamakta olup Paris Sozlesmesi’'ndeki kusursuz sorumluluk esast Alman hukukunda da aynen
gegerlidir. Meydana gelen zarar ile niikleer hadise arasindaki illiyet baginin ispatlanmasi isletenin
sorumlu tutulabilmesi i¢in yeterlidir. Belser, William (1968) “Untersuchung der in den nationalen
Gesetzen und in den internationalen Konventionen iiber die Haftung auf dem Gebiet der Atomenergie
gegebenen Losungen fiir die den Versicherern zur Deckung dieser Haftpflicht gestellten Probleme”,
Droit nucléaire européen: Colloque de Droit Nucléaire Européen 1966, Pr. Univ. de France, s. 48-49;
Jagmetti, s. 697.
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1959 AtG Almanya’nin Paris Sozlesmesi miizakerelerine katilmasina ve
sOzlesmenin ilk imzacilar1 arasinda yer almasmma ragmen sozlesmeden ayrisan bir
sorumluluk rejimi 6ngérmekteydi. Gergekten de AtG, ¢aligmamizin ilerleyen kisimlarinda
ayrintili olarak  agiklanacagi {izere, sorumlulugun miinhasiran isletene ait olmasi
bakimindan sorumlulugun isletene kanalize edilmesini degil, diger siijelerin de sorumlu
tutulabilecegi bir sistemi benimsemisti'?®. Bu yoniiyle ilgili kanun, yeni olugsmakta olan
Paris Sozlesmesinden ayrilmaktaydi'?®. Ayrica, isletenin sorumlu oldugu tazminat miktari
500 milyon Alman marki (DEM) olarak kabul edilmis olup bu rakam 1960 Paris

Sozlesmesinde yer alan rakamlarin ¢ok dtesindeydi.

Bu nedenle AtG’nin genel sorumluluk hukuku ilkelerine daha uygun oldugu ve
zarar gorenler i¢in Paris Sozlesmesinden daha iyi koruma sagladig1 yoniinde yaygin bir
kant mevcuttu. Nitekim bu durum Almanya’nin Paris Sozlesmesi’ni onaylamasi
bakimindan tartismalara yol agmis ve onay siirecini belli bir siire geciktirmigtir!3°.
Soézlesme nihayet 1975 yilinda isletenin miinhasir sorumlulugunun benimsendigi maddeye
¢ekince koyulmasi suretiyle onaylanmistir'®!. Fakat nihayetinde i¢ hukuka aktarilirken bu
cekince kaldirilarak agirlikli olarak sigorta sektoriinden gelen talepler neticesinde
sorumlulugun isletene kanalize edildigi sistem benimsenmis, boylece i¢ hukuk kabul edilen

uluslararasi rejim ile uyumlu hale getirilmistir!32.

Ayni y1l AtG’de yapilan bir baska degisiklikle i¢ hukuk uluslararasi rejimle uyumlu

133

hale getirilmistir Bu degisiklikler ile sorumluluk limiti 1 milyar DEM’e yiikseltilmis;

128 Ayrmtili bilgi igin bkz. Birinci Boliim 3.1.

'* Raetzke, Christian (2024) “Haftungsvorschriften”: Frenz, Walter, Atomrecht: Atomgesetz und
Ausstiegsgesetze: AtG, EntsorgFondsG, EntsorgUbG, NachhG, StandAG, TransparenzG, s. 399.

130 {lgili tartismalar ve ayrintili bilgi icin bkz. Fischerhof, Hans (1978) Deutsches Atomgesetz und
Strahlenschutzrecht, Kommante, 2.Auflage, Nomos, s. 332-339; Pelzer, Norbert (1973) “Die
Internationalen Atomhaftungsiibereinkommen und das deutsche Recht”: Lukes, Rudolf, Erstes Deutsches
Atomrechts-Symposium:Referate und Diskussionsberichte, Carl Heymanns Verlag, s. 186-188.

131 Raetzke (2024), s. 399; Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 29. Juli 1960 iiber die Haftung gegeniiber
Dritten auf dem Gebiet der Kernenergie nebst Zusatzvereinbarungen, zu dem Ubereinkommen vom 25.
Mai 1962 iiber die Haftung der Inhaber von Reaktorschiffen nebst Zusatzprotokoll und zu dem
Ubereinkommen vom 17. Dezember 1971 iiber die zivilrechtliche Haftung bei der Beforderung von
Kernmaterial auf See (Gesetz zu den Pariser und Briisseler Atomhaftungs-Ubereinkommen),
<http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl275s0957.pdf>
s.e.t. 25.04.2023.

132 Ameye, Evelyne (2015), “United States and India: Two Nuclear States With Legislation That Truly
Holds Responsible Parties Liable In Case Of A nuclear Acident”, Journal of Risk Research, Vol. 18,
No.8, ss. 1070-1082, s. 1072 vd.

133 Drittes Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes, 15. 07. 1975, Bundesgesetzblatt I, s. 1885,
<http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl175s1885.pdf”
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bunun 500 milyon DEM’e kadar olan kismi isletenin, kalani ise devletin teminati ile

garanti altina alinmigtir.

Bundan yaklasik on y1l sonra, 1985 yilinda yapilan bir sonraki 6nemli degisiklik ise
iki hedefe yoneliktir. Bunlardan ilki AtG’yi Paris So6zlesmesi’nin 1982 Protokoliiyle
degisik metnine uyarlamak; ikinci ise sorumlulugun miktar bakimindan
sinirlandirilmasindan  vazgegilerek sinirsiz bir sorumluluk rejimi benimsemekti. Bu
degisikligin Paris Sozlesmesi’ne aykirt olmasi ¢esitli tartismalara sahne olmussa da

134

nihayetinde sinirsiz sorumluluk esas1 kabul edilerek yiiriirliige girmistir'>*. Bu tarihten

itibaren isleten meydana gelen niikleer zararlardan smirsiz olarak sorumludur'®>. Ancak
isletenin AtG §13 uyarinca 2,5 Milyar Euro tutarinda mali bir giivence gostermesi

gerekmektedir!3¢.

<s.e.t. 25.04.2024.

Haedrich, Hans (1986), Atomgesetz mit Pariser Atomhaftungs-Ubereinkommen Kommentar, Nomos, s.
520-526; Pelzer, Norbert (1982) Begrenzte und unbegrenzte Haftung im deutschen Atomrecht, Nomos,
s. 54-56.

Belirtmemiz gerekir ki isletenin sorumlulugu niikleer zararin silahli ¢atisma, diismanlik, i¢ savas veya
ayaklanmadan kaynaklanmasi halinde 2,5 milyar euro ile sinirlandirilmistir.
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136 Bu amagla Amerikan hukukuna benzer sekilde Alman hukukunda da niikleer sigorta havuzu

olusturulmustur. 1957’ de Koln merkezli olarak kurulan ve toplam 35 sigorta ve reasiirans sirketinden
olusan Deutsche Kernreaktor-Versicherungsgemeinschaft’in (Alman Atom Reaktorii Sigorta Birligi-
DKVG) sigorta kapasitesi yaklasik olarak 255 milyon euro’ dur. Keich, Thomas (2011) “Die Haftung
fiir Risiken aus dem Betrieb einer Kernanlage — Eine Bestandsaufnahme des deutschen Rechts”, NuR,
Vol. 33, ss. 479-487, s. 484. Ancak 2002 yilinda s6z konusu zorunlu mali giivence yaklasik on kat
arttirllarak 2,5 milyar euroya yiikseltildiginde, bu miktar sigorta piyasasinin sundugu kapasitenin ¢ok
otesinde bir meblag oldugundan isletenler s6z konusu mali giivenceyi saglayabilmek adina iki katmanli
yeni bir sistem olusturmuslardir. Buna gore orijinal sigorta meblagi olan 255 milyon euro ilk teminat
kademesi olarak muhafaza edilmistir. Geri kalan meblagin ikinci kademede karsilanmasi i¢in dort biiyiik
niikleer santral igleteni kendi aralarinda bir dayanisma anlagmasi (Solidarvereinbarung zwischen Energie
Baden-Wiirttemberg AG, E. ON Energie AG, Hamburgische Electricitits-Werke AG und RWE AG)
imzalayarak bu anlasma ile Amerikan hukukundaki fon benzeri bir olusum meydana getirmislerdir.
Dayanisma Anlasmasi, karsilikli garantilerden olusan bir sistem ongdérmektedir. Toplam 2.244 milyar
euro, dort isleten arasinda o tarihte Almanya’da mevcut olan 20 niikleer enerji santrali arasinda
paylastirilmistir. Bu dort igletenden her biri, niikleer bir kazanin meydana gelmesi halinde ve sorumlu
isletenin, varsa ana sirketi de dahil olmak {izere 2.244 milyar Euro tutarindaki fona sahip olmamasi
halinde sorumlu isletene kendi paymna diisen miktar1 kismen veya tamamen saglamayi taahhiit
etmektedir. Isletenlerin saglamayi taahbhiit ettikleri bu paylar sadece niikleer bir kaza meydana geldiginde
Odenecek olup herhangi prim mevcut olmadig1 gibi dnceden fon toplanmasi veya biriktirilmesi de s6z
konusu degildir. Isletenler, sadece kendi paylarina diisen kismm yillik bilangolarina gore
malvarliklarinda mevcut oldugunu gostermekle yiikiimliidiir. Bu dayanisma anlasmasiyla saglanan fon;
ancak isletenlerin ve isleten yavru sirketin bagli oldugu ana sirketin tazmin kapasitesinin kanunla
belirlenen tutara ulasgamamas1 halinde devreye girecektir. Dayanigma Anlasmasi §1(5) uyarinca kazanin
meydana geldigi tesisi isleten yavru sirketin ve bunun bagli oldugu ana sirketin malvarliklari
tilkendiginde ve hala kanunla 6ngoriilen 2,5 milyar euroluk tazminata ulasilamamasi halinde diger
isletenlerin tazmin ylikiimliiligii baslayacaktir. Elde edilen tiim bu mali giivencelerle dahi kanunda
ongoriilen giivence saglanamaz veya kullanilamazsa bir mahiyette olursa devlet meydana gelen zarar 2,5
Milyar Euro’ya kadar tazmin etmekle yiikiimlidiir (AtG §34(1)). Goriildiigii tizere Alman hukukunda,
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Kanun kapsaminda bir sonraki degisiklikler ise 2002 yilinda Almanya’nin 1988
tarihli Ortak Protokolii onaylamasi sonucu gergeklestirilmistir. Bu degisiklik ile isletenin
sorumluluguna iliskin 6nemli bir degisiklik meydana gelmemekle birlikte sorumlulugun
teminat altina alinmasina iligkin limitler artirilmigtir'®’. Son olarak 2008 yilinda, Paris

Sozlesmesi 2004 Protokoliiniin kabuliinden kaynakli birtakim degisiklikler yapilmigtir!3®.

AtG, niikleer enerjinin sivil amagcli kullaniminin biitiin yonlerini diizenlemekte olup
Kanunun dordiincii bolimiinde §25 ile §40c arasinda sorumluluk hukukuna iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Bunun disinda niikleer sorumluluk hukukunun diizenlendigi
6zel bir kanun bulunmamaktadir. AtG §25 ile aym Isvigre hukukunda oldugu gibi Paris
Sozlesmesi’nin ilk 15 maddesinin Alman hukuku bakimindan dogrudan uygulanabilir

niteligi haiz oldugu kabul edilmistir!*®. Aym paragrafta niikleer bir zararin meydana

Amerikan hukukundan farkli olarak, meydana gelen zarardan otiirii devletin sorumlulugu gidilmesi
teorik olarak miimkiindiir. Keich, s. 484-485. Bu anlagmanin internette mevcut bir versiyonu
bulunmadig1 gibi resmi ingilizce ¢evirisi de mevcut degildir. Posser, Herbert (2003) Atomgesetz:
Kommentar zur Novelle, Heymanns, s. 342. Anlasma ile yaklastk 2,2 milyar euroluk tazminat
sorumlulugu, Energie Baden-Wiirttemberg AG, EON Energie AG, Hamburgische Electricitéts-Werke
AG ve RWE AG sirketleri arasinda enerji kapasitelerine gore paylastirilmistir. Solidarvereinbarung’un
ingilizce agiklamasi igin bkz. Pelzer, Norbert (2007) “International Pooling of Operators’ Funds: An
Option to Increase the Amount of Financial Security to Cover Nuclear Liability?”’, NLB, No: 79, ss. 37-
57, s. 43-45; Vorwerk, Axel (2002) “The 2002 Amendment to the German Atomic Energy Act
Concerning the Phase-out of Nuclear Power”, NLB, Vol. 69, ss. 7-14, s. 14.

Ote yandan 2002 yilinda gergeklestirilen degisiklikler kapsaminda en dikkat cekici olan Kanun’un
amacmin diizenlendigi birinci maddesine iligskindir. Ruttloff, Marc/Staubach,Peter (2017)
“Zweckwandel im Atomrecht: Zu Entwicklung und Bedeutung von §1 Atomgesetz”, NuR, Vol. 32, ss.
826-833, s. 826. AtG’nin 1959 yilindan yiiriirliige girmesinden itibaren bu tarihe kadar olan donemde
Kanun’un amact § 1 ile “ (1) Niikleer enerjinin baris¢il amaclarla arastirdmasin ve gelistirilmesini
saglamak ile kullanilmasini tesvik etmek, (2) Yasami, saghgr ve miilkiyeti niikleer enerjinin
tehlikelerinden ve iyonlastirici radyasyonun zararli etkilerinden korumak ve niikleer enerji veya
iyonlagtirict radyasyonun neden oldugu zarari tazmin etmek, (3) Niikleer enerji veya iyonlastirici
radyasyon kullamimimin veya salimimin Federal Almanya Cumhuriyeti’nin i¢ veya dis giivenligini
tehlikeye atmasint onlemek, (4) Federal Almanya Cumhuriyeti’nin niikleer enerji ve radyasyondan
korunma alamndaki uluslararas: yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini saglamak” olarak ifade
edilmisti. Goriildigii iizere 1959 tarihli AtG’nin 2002 yilina kadar yiirtirlikte kalan bu ilk metninde amag
niikleer enerjinin ticari kullaniminin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasmin tesvik edilmesi olarak
belirlenmisti. Bu durum tartigmalara konu olup niikleer enerjinin zararli etkilerinden koruma ve
meydana gelen zararin tazmini amacimin § 1 hitkkmiiniin temel bileseni olarak 6ngoriilen tesvik
amacindan &ncelikli oldugu vurgulanmugti. Siegmann, Dirk (1993), Anderungsgenehmigungen im
Atom- und Strahlenschutzrecht, Heymann, s. 13; Winters, Karl- Peter (1978) Atom-und
Strahlenschutzrecht: mit Atomgesetz, Atomhaftungsiibereinkommen, Strahlenschutzverordnung,
Deckungsvorsorgeverord-nung, Verfahrensverordnung, Kostenverordnung und Rontgenverordnung,
C.H.Beck, s 15; Ruttlof/Staubach, s. 829. Ilgili hiikiim, niikleer enerjiden gikis politikalar1 kapsaminda
2002 yilinda degisiklige ugramis olup § 1/1 ile Kanun’un amaci “niikleer enerjinin ticari elektrik iiretimi
icin kullamnum diizenli bir sekilde sona erdirmek ve sona erme tarihine kadar igletilmesini saglamak”
olarak yeniden kaleme alinmustir.

138 Ayrmtili bilgi igin bkz. Hohmuth, Timo (2014) Die atomrechtspolitische Entwicklung in Deutschland
seit 1980: Darstellung, Analyse, Materialien, BWYV, s. 98 vd; Raetzke (2024), s. 400.

139 Raetzke, Christian (2016) “Nuclear Third Party Liability In Germany”, NLB, No. 97, ss. 9-33, s. 11-12;

137

41



gelmesi halinde ilgili kanun hiikiimlerinin Paris S6zlesmesi ve Ortak Protokol hiikiimlerine
ek olarak uygulama alani bulacagi belirtilmistir. Bu itibarla AtG, Paris Sozlesmesi
hiikiimlerini tamamlayict bir niteligi haiz olup yer yer sézlesmeden ayrilan hiikiimler ihtiva

etmektedir'4°,

Bu noktada belirtmemiz gerekir ki Almanya’nin niikleer enerji kullanimini asamali
olarak sonlandirilmasiyla birlikte niikleer santral isletilmesinden kaynakli bir zarar
meydana gelme olasilig1 son derece diisiiktlir. Ancak niikleer santrallerin sokiimii ve uzun
vadede niikleer atiklarin gegici ve nihai depolanmasia yonelik c¢ok sayida tesis ile
isletimde olan mevcut niikleer yakit tesisleri bakimindan AtG kapsaminda sorumluluk
hiikkiimlerinin uygulama alan1 bulmasi ihtimal dahilindedir. Niikleer faaliyetlerin
durdurulmasinin, niikleer enerji santralleri disinda séz gelimi tip, arastirma ve diger
endiistrilerde radyoaktivitenin kullanimina iligkin sorumluluk {izerinde  bir etkisi

olmayacaktir!'4!,

2.2.4. Cin Hukukunda

Niikleer enerji santraline dayali gii¢ verilerine bakildiginda Cin, bugiin diinya

genelinde ABD’den sonra ikinci sirada yer alan niikleer iilke konumundadir!4?

. Bu sebeple
niikleer santral igletenin hukuki sorumlulugunun Cin hukukunda ne sekilde diizenlendigine
ve nasil bir gelisim gosterdigine kisaca deginilmesi c¢aligmamiz bakimindan faydal

olacaktir.

Cin’de niikleer enerjiden elektrik enerjisi iiretmek adina ilk niikleer enerji santrali
1991 yilinda faaliyete gecmistir'>. Ote yandan Cin, pek cok iilkenin aksine isletenin

hukuki sorumlulugunu ele alan 6zel bir kanunu diizenlemeye sahip olmadig1 gibi herhangi

144

bir uluslararasi sozlesmeye de taraf degildir Niikleer santral isletenin hukuki

Pelzer, Norbert (2021) “Haftungsvorschriften”; Hennehoferi Gerald, Atomgesetz mit Pariser
Atomhaftungs-Ubereinkommen: Kommentar, C.H. Beck, s. 548.

140 Raetzke (2016), s. 13.

141 Raetzke (2024), s. 400.

142 <https://world-nuclear.org/information-library/current-and-future-generation/nuclear-power-in-the-

world-today> s.e.t.14.01.2025.

Ancak Cin, 1955 yilinda kendi niikleer endiistrisini kurmaya karar vermis olup niikleer enerjiye yonelik
faaliyetler 1960’11 yillarin basindan itibaren askeri amaglar ¢ergevesinde sekillenmistir. Ayritili bilgi
icin bkz. Faure, Michael/ Jing, Liu (2012) “Compensating Nuclear Damage in China”, Washington
University Global Studies Law Review , Vol. 11, ss. 781- 816, s. 84.

Xintong, Li/ Chang, Yen-Chiang (2024) “Reflection on and Construction of the Legal Regimes of
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sorumlulugu genel haksiz fiil kurallar1 yaninda normlar hiyerarsisindeki konumu oldukca
belirsiz olan ve “cevap” olarak isimlendirilen iki hukuki argiiman ile ele alinmaktadir!#>.

Bunlardan ilki 1986 tarihli cevap, ikincisi ise 2007 tarihli cevaptir.

1986 tarihli cevap!#®, esas itibariyle yabanci tedarikgilerin birtakim endiseleri
dolayistyla giindeme gelmis olup niikleer bir hadise sebebiyle meydana gelen zarardan
kimin sorumlu tutulacagima iliskindir. Cevapta meydana gelen niikleer zararlardan Gtiirii
isleten disinda hicbir kimsenin sorumlulugun bulunmadig:r ifade edilerek isletenin
miinhasir sorumlulugu kabul edilmistir. Boylece Paris ve Viyana Sozlesmeleri ilkeleri
dikkate alinarak bir siire boyunca Cinli isletenler ile yabanci tedarikgiler arasinda is
birliginin tesis edilmesi saglanmistir!4’. Ayrica bu cevap ile isletenin sorumlu oldugu

sorumluluk miktar1 18 milyon RMB (Renminbi) ile sinirlandirilmistir.

2007 tarihli cevapta!*® da isletenin miinhasir sorumlulugu ilkesi uluslararasi
sorumluluk sozlesmeleriyle paralel olarak aynen devam ettirilmistir. Bir 6nceki cevapta
oldugu gibi burada da isletenin miktar bakimindan siirli sorumlulugu benimsenmis ve
fakat bu miktar yiikseltilerek 300 milyon RMB olarak belirlenmistir. Ote yandan 1986
tarihli cevapta yer almayan isletenin sorumlulugu teminat altina almak i¢in saglanacak
mali giivence hususuna yer verilmistir. Ancak ilgili diizenleme olduk¢a genel bir hiikiimle
kaleme alinarak adeta gegistirilmistir'#®. 2007 tarihli cevapta yer alan 8. madde ile sadece
isletenin gerekli mali glivenceyi saglamasi gerektigi ifade edilmis olup baskaca bir hususa

yer verilmemistir.

Nuclear Damage Compensation in China: A Policy Analysis Perspective”, Journal of Energy & Natural
Resources Law, Vol. 42, ss. 95-112, s. 103.

145 Xintong/Chang, s. 104; Faure/Jing (2012) s. 791; Faure, Michael/ Jing, Liu (2016) “Compensation
For Nuclear Damage: A Comparison Among The International Regime, Japan and China”, International
Environmental Agreements-Politics Law and Economics, Vol. 16, ss.165-187, s. 176.

146 China - 1986 State Council’s Written Reply Relating to Nuclear Third Party Liability — Guo Han [1986]
No. 44 <https://www.wecd-Nea.Org/Jcms/Pl_24006/China-1986-State-Council-s-Written-Reply-
Relating-to-Nuclear-Third-Party-Liability-Guo-Han-1986-No-44?Details=true> s.e.t. 15.01.2025.

147 Faure/Jing (2012), s. 795; Zhaohui, Li/ Aihong, Wu/Bin, Nan (1999) “Brief Introduction to China’s

Nuclear Liability Regime”, Reform of Civil Nuclear Liability International Symposium Budapest,

$5.541-547, 5.545.

China - 2007 State Council Official Reply to Questions on the Liabilities of Compensation for Damages

Resulting from Nuclear Accidents — Guo Han [2007] No. 64 <https://www.Oecd-

Nea.Org/Jecms/P1 24007/China-2007-State-Council-Official-Reply-to-Questions-on-the-Liabilities-of-

Compensation-for-Damages-Resulting-from-Nuclear-Accidents-Guohan-2007-No-64?Details=true>

s.e.t. 15.01.2025.

199 Faure/Jing (2016), s. 180.
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2009 yilina gelindiginde ise Cin Haksiz Fiil Kanunu ytiriirliige girmistir. Kanun’un
70. maddesi ile isletenin sorumlulugu 6zel olarak diizenlenmistir. Hilkme gore niikleer bir
santralde meydana gelen niikleer hadiselerden dolay: isleten kusursuz ve miinhasir olarak
sorumludur. Isletenin sorumlulugu ancak niikleer hadisenin savas veya zarar gdrenin kastt

sebebiyle meydana gelmesi halinde ortadan kalkmaktadir!>°,

2018 yilinda ise idare hukuku boyutuyla énem arz eden Niikleer Giivenlik Kanunu
kabul edilmis; Kanun’un 90. maddesi ile niikleer zarara yer verilmistir. Hiikiim uyarinca
isleten, niikleer hadisenin savas, silahli catisma veya ayaklanmadan kaynaklanmis olmasi
haricinde o6liim, kisisel yaralanma, esyaya gelen =zararlar ve c¢evresel zararlardan
miinhasiran sorumlu tutulmustur. Ancak isleten ile tedarik¢i arasinda bir anlagmanin

mevcut olmasi halimde isletenin tedarikgiye riicu edebilecegi esasi benimsenmistir'>!.

152 Bu Kanun ile 2009

2021 yilinda ise Cin Medeni Kanunu yiiriirliige girmistir
tarihli Haksi1z Fiil Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. Medeni Kanun’un 1236. maddesi ile
tehlike sorumlulugu genel bir hiikkiim olarak diizenlenmistir!>. Hemen akabinde 1237.
madde ile niikleer santral isletenin hukuki sorumluluguna yer verilmis ve niikleer santralde
veya niikleer maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelen niikleer hadise savas, silahli
catigma, isyan veya benzeri kosullar altinda yahut zarar gorenin kasithi davranisindan
meydana gelmedigi miiddetce isletenin meydana gelen zararlardan o6tiirii sorumlu oldugu

kabul edilmisgtir!>*

. Cin Medeni Kanunu ile 2009 tarihli kanundan farkli olarak isletenin
niikleer maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelen niikleer kazalardan da sorumlu
oldugu kabul edilmis ve silahli ¢atigma, isyan vb. ayaklanmalarin sorumlulugu ortadan

kaldiran sebeplere dahil edilmistir. Medeni kanundaki bu degisiklikler, kanun hiikiimlerini

150 Xintong/Chang, s. 104.
151 Xintong/Chang, s.105.

152 Cin Medeni Kanun’u 2020 yilinda kabul edilerek 01.01.2021 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu medeni
kanun, Cin’in ilk medeni kanunu olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir. Kanun’un yedinci bolimii ile
haksiz fiilden dogan hukuki sorumluluk diizenlenmis olup bu boliim genel hiikiimler, zararin tazmini,
6zel sorumluluk ilkeleri, {irtin sorumlulugu, motorlu araglarin sebep oldugu trafik kazalarindan dogan
sorumluluk, tibbi miidahalelerden kaynakli zararlardan sorumluluk, ¢evre kirliligi ve ekolojik zararlardan
dogan sorumluluk, tehlike sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu ile yap1 ve nesnelerin verdigi
zarardan sorumluluk olmak iizere on alt boliime ayrilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Liu, Chenglin
(2018) “Socialized Liability in Chinese Tort Law”, Harv. Int’l L. J. Online, Vol. 59, ss.16-44, 16 vd;
Zhang, Mo (2011) “ Tort Liabilities and Torts Law: The New Frontier of Chinese Legal Horizon”, Rich.
J. Global L. & Bus, Vol. 10, ss. 415-495, s. 442; Tiirkmen, Ahmet (2020) “Cin Medeni Kanunu’na
Genel Bir Bakis”, Uyugsmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 16, s. 442.

153 Tiirkmen, s. 443.
134 Xintong/Chang, s. 106.
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2018 tarihli Niikleer Giivenlik Kanunu hiikiimleriyle uyumlu hale getirmek amaciyla

yapilmustir.

Boylece Cin hukukunda isletenin sorumlugu Medeni Kanun m. 1237 ile Niikleer
Glivenlik Kanunu m. 90 hiikiimleri g¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu hiikiimler olup
niikleer zararin tazminine iliskin yasal c¢ergeveyi olusturmaktadir. Ancak ilgili hiikiimler
isletenin sorumluluguna iliskin bir temel olusturmay1 amagladigindan oldukga genel bir
sekilde kaleme alinmistir. Dolayisiyla niikleer zararlarin tazminine iliskin problemli

konulari ele almakta yetersiz kalmaktadir!>>,

2.2.5. Fransiz Hukukunda

Avrupa kitasinin niikleer devi Fransa, niikleer enerji kaynakli elektrik iiretiminde
diinya genelinde ABD ve Cin’den sonra iigiincii sirada yer almaktadir'*. Niikleer santral
isletenin hukuki sorumluluguna iliskin yasal cergeve ise ulusal diizenlemeleri ile
uluslararas1 sozlesmeler etrafinda sekillenmektedir. Bu diizenlemeler Paris S6zlesmesi ve
Sézlesmeye Ek Briiksel Sozlesmesi ile Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Taraflarin

Sorumluluguna Iligkin 30.10. 1968 tarihli ve 68-943 say1li Kanun’dan ibarettir'>’.

Fransa uluslararas: sorumluluk s6zlesmelerinden Paris S6zlesmesi ile Ek Briiksel
Sozlesmelerini 1966 tarihinde onaylamustir. ilgili s6zlesmeler Niikleer Enerji Alaninda
Ucgiincii Taraflarin Sorumluluguna liskin 30.10.1968 tarihli ve 68-943 sayili Kanun ile i¢

hukuka aktarilmistir'>®

. Bu Kanun, Paris Soézlesmesi hiikiimlerine paralel diizenlemeleri
haiz olup Fransiz hukukunda isletenin niikleer zararlardan dogan sorumlulugu kusursuz ve

miinhasir bir sorumluluk olarak kabul edilmistir. Isletenin sorumlulugu miktar bakimimdan

155 Ote yandan 1986 ve 2007 tarihli cevaplarin normlar hiyerarsisindeki yeri belirsiz olup kanun hiikiimleri
karsisinda ne sekilde yorumlanmas: gerektigi tartigmalidir. Faure/Jing (2012), s. 804. Bu cevaplarda
isletenin miinhasir sorumlulugu, sorumlulugun miktar bakimindan sinirlandirilmasi ve isletenin mali
giivence saglamasi hususlarina yer verilmistir. Zhaohui/Aihong/ Bin, s. 543. Oysa Medeni Kanun ve
Niikleer Giivenlik Kanunu ile sorumlulugunun miktar bakimindan sinirlandirilmasina iliskin bir hiikkiim
mevcut olmadig1 gibi isleten disindaki diger sorumluluk siijelerinin isletenle birlikte sorumlu tutulmasi
da miimkiindiir. Netice itibariyle Cin hukukunda bakimindan sorumlulugun gercekten isletene kanalize
edilip edilmedigi yahut miktar bakimindan smirli olup olmadigina iliskin belirsizlikler varligini
siirdirmektedir. Faure/Jing (2012), s. 806.

<https://world-nuclear.org/information-library/current-and-future-generation/nuclear-power-in-the-
world-today >s.e.t. 14.01.2025.

157 Faure, Michael/Kindji, Kevine (2019) Cross-Border Nuclear Safety, Liability and Cooperation in the
European Union, European Parliament, s. 63; Regulatory and Institutional Framework for Nuclear
Activities (2003), OECD, s. 27.

Loi n° 68-943 du 30 octobre 1968 relative a la responsabilité civile dans le domaine de 1’énergie
nucléaire <https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000501105> s.e.t. 15.02.2025.

156

158
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sinirlandirilarak her bir niikleer kaza i¢in 50 milyon frank olarak belirlenmistir. Isletene
sorumlu oldugu miktar kadar sigorta yaptirma veya baska bir mali teminat saglama

yuktimliliigh getirilmistir.

Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Taraflarin Sorumluluguna iliskin 30.10.1968
tarihli ve 68-943 sayili Kanun, 1990 yilinda 90-488 Sayili Kanun ile revize edilmis olup
degisiklikler kapsaminda isletenin sorumlu oldugu miktar artirilarak 600 milyon frank
olarak degistirilmistir. Bu miktar 2006 degisikligi ile son olarak 700 milyon euro olarak

belirlenmisgtir!>°.

2.2.6. Rus Hukukunda

Rusya, giiclii bir niikleer enerji politikasina sahip olmasinin yani sira diinyanin
onde gelen niikleer madde ve teknoloji ihra¢ eden iilkelerinden biridir. Endiistriyel
anlamda ilk niikleer arastirma reaktorii 1948 yilinda yine ilk niikleer enerji santrali de 1954

yilinda Rusya’da faaliyete gegmistir'®.

Rusya’nin niikleer hadiselerden dogan
sorumlulukla iligkisi ise Cernobil niikleer kazasina dayanmakta olup kazanin yasandigi
sirada SSCB herhangi bir uluslararasi sézlesmeye taraf olmadig1 gibi i¢ hukukta da 6zel bir
diizenleme mevcut degildi. Ancak Cernobil kazasindan birka¢ yil sonra ve SSCB’nin
dagilmasindan sonra Rusya, Ukrayna ve kazadan etkilenen diger SSCB iilkeleri niikleer

zararin tazminine yonelik 6zel kanunlar hazirlayarak yiirtirliige koymustur!'®!,

Rus hukukunda genel hiikiimlerin yaninda niikleer santral isletenin hukuki

sorumlulugunu ele alan Atom Enerjisinin Kullanimi Hakkindaki Federal Kanun 1995

162

yilinda yiirlirlige girmistir'°~. Rusya uluslararasi1 sorumluluk sézlesmelerinden ise Viyana

Sozlesmesine taraftir. Viyana S6zlesmesi 1996 yilinda imzalanarak 2005 yilinda ytirtirliige

159 Loi n° 68-943 du 30 octobre 1968 relative a la responsabilité civile dans le domaine de 1’énergie
nucléaire <https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000501105> s.e.t. 15.01.2025.

160<https://www.pub.iaea.org/MTCD/Publications/PDF/CNPP202 1/countryprofiles/Russia/Russia.html>
s.e.t. 15.01.2025.

161 Matveev, Alexander Alexandrovich (2006) “The Russian Approach to Nuclear Liability” International
Journal of Nuclear Law, Vol.l1 , ss. 270-286, s. 271; Anisimov, Aleksey Pavlovich/ Ryzhenkov,
Anatoliy Jakovlevich (2016) “Thirty Years after the Accident at the Chernobyl Nuclear Power Plant:
Historical Causes, Lessons and Legal Effects”, Journal of Energy & Natural Resources Law, Vol. 34, ss.
265-283, s. 274.

162 Supataeva, Olga/ Vassilieva, Elena (2000) “Nuclear Liability In The Russian Federation: The Problem
Of Indemnities”, Reform of Civil Nuclear Liability International Symposium Budapest, OECD, s. 365;
<https://www.oecd-nea.org/law/legislation/russ-fed-law170-nov1995-en.pdf> s.e.t. 15.01.2025 .
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girmistir'®. Ancak Sozlesmenin 1997 Protokolii ile degistirilmis metni onaylanmamis olup

yiiriirliikte olan metin 1963 tarihli kabul edilen ilk metindir. Ote yandan Niikleer Zarardan
Hukuki Sorumluluk ve Mali Teminat1 Hakkinda Federal Kanun Tasaris1 1996 yilindan beri

goriisiilmekle birlikte heniiz kanunlagsmamustir!®4,

Atom Enerjisinin Kullanim1 Hakkindaki Federal Kanun kapsaminda niikleer
zararlardan dogan hukuki sorumluluk kusuruna bakilmaksizin isletene aittir. Ancak

isletenin  sorumlulugunun miinhasir bir sorumluluk olup olmadig1 doktrinde

165

tartismalidir Heniiz kanunlasmayan tasar1 metninde ise isletenin sorumlulugunun

miinhasir bir sorumluluk oldugu agikca diizenlenmistir. Bu tasari ile isleten disindaki diger

siijelerin herhangi bir sorumlulugu bulunmadig: gibi isletenin bu kisilere kars1 riicu hakki

da smirlandirilmistir!' 6.

Rus hukuku uyarinca isletenin sorumlulugunun miktar bakimindan sinirli olup

167

olmadigr da net degildir'®’. Atom Enerjisinin Kullanimi1 hakkindaki Federal Kanun,

konuyla ilgili taraf olunan uluslararasi sozlesmelere atif yapmaktadir. Rusya’nin taraf
oldugu Viyana Soézlesmesi’nde ise isletenin sorumlulugunun miktar bakimindan
siirlandirilmasina iligkin bir hiikiim mevcut degildir. Ancak bu soézlesme ile taraf

devletlere isletenin sorumlulugunu 5 milyon dolardan az olmamak iizere sinirlandirma

168

yetkisi taninmugtir' °°. Dolayistyla Rus hukuku bakimindan mevcut diizenlemeler goz oniine

alindiginda isletenin sinirsiz bir sorumlulugu haiz oldugu sdylenebilir!®°.

163 Sozlesmenin yiiriirliige girmesinin geciktirilmesinin temel sebebi sdzlesme ile dngoriilen yiiksek asgari

sorumluluk seviyesi olarak ifade edilmektedir. Matveev, s. 284.

164 Lebedeva, Julia (2014) “Draft Federal Act of the Russian Federation The Civil Liability for Nuclear
Damage and its Financial Security, NLB, No. 94, ss. 105-113, s. 105.

Supataeva/ Vassilieca, s. 366; Matveev, s. 280. Rus hukukunda haksiz fiillere iligkin mevcut genel
hiikiimler kapsaminda isletenin riicu haklart da kisitlanmig degildir. Matveev, s. 281.

166 Shkarbanov, Andrey (2013) “Civil Liability For Nuclear Damage In The Legislation Of The Russian
Federation” <https://www.oecd-nea.org/ndd/workshops/nuclearcomp/presentations/documents/Rosatom-
OECD-NEALiabilityWorkshop-December2013.pdf> s.e.t. 15.01.2025.

167 Pelzer, Norbert (2016) “Nuclear Accidents: Models for Reparation”: Flecki Dieter, Nuclear Non-

Proliferation in International Law - Volume III: Legal Aspects of the Use of Nuclear Energy for Peaceful

Purposes, The Hague: T.M.C. Asser Press, ss. 355-403, s. 373.

The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage and the 1997 Convention on

Supplementary Compensation for Nuclear Damage — Explanatory Texts, s. 13.

165

168

169 Matveev, s. 280; Shkarbanov, s.13. Ote yandan heniiz kanunlasmayan tasari ile isletenin sorumlulugu

150 milyon dolar olarak belirlenmistir. Lebedeva, s. 108; Pelzer (2016), s. 373.
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2.2.7. Japon Hukukunda

Japonya’da niikleer enerjiden elektrik enerjisi elde etmek amaciyla ilk niikleer

enerji santrali 1960 yilinda faaliyete gegmistir!’®

. 1961 yila gelindiginde ise niikleer
hadise sebebiyle meydana gelen niikleer zararlarin tazminine iliskin iki 6zel kanun
yiiriirliige girmistir. Bunlar Niikleer Zararin Tazminine iliskin Kanun (NZTIK) "' ve
Niikleer Zararin Tazmini i¢in Tazminat Anlagmalar1 Kanunu’dur!’?. Bu kanunlarla niikleer
zarara ugrayan kisileri korumak adina etkin bir tazminat sistemi olusturarak niikleer

endiistrinin saglikli gelisimine katkida bulunmak amaglanmigtir'”?

. Japon hukukunda
niikleer zararlarin tazmini meselesi bu iki kanun etrafinda sekillenmekle birlikte ilgili
kanunlar yaklasik her on yilda bir revize edilerek tazminat miktarlar1 artirillmis ve sair
degisiklikler yapilmistir. Ancak kanunlarin {izerine insa edildigi diisiinsel temel genel

olarak korunmustur!74,

Uluslararas: diizlemde ise Japonya yakin bir zamana kadar herhangi bir uluslararasi
sozlesmeye taraf degildi'’> ve fakat ulusal hukuk ile tesis edilen sorumluluk rejiminde
isletenin  kusursuz ve miinhasir sorumlulugu, sorumlulugun siire bakimindan

sinirlandirilmasi!'’¢, sorumlulugun sigorta veya baskaca bir mali teminat ile giivence altina

170 Vasquez-Maignan, Ximena (2012) “The Japanese Nuclear Liability Regime in The Context Of The
International Nuclear Liability Principles”, Japan’s Compensation System for Nuclear Damage: As
Related to the TEPCO Fukushima Daiichi Nuclear Accident, OECD, ss. 9-15, s. 9.

Kanunun Ingilizce gevirisi icin bkz: Law on Compensation for Nuclear Damage No. 147, 17 June 1961,
As Amended by Act No. 134 of 2014, NLB, No. 95, ss. 119-129.

172 <https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_23638/japan> s.e.t. 21.05.2024.
173

171

Viasquez-Maignan, s. 9; Nomura, Toyohiro (2012) “Japan’s Nuclear Liability System”, Japan’s
Compensation System for Nuclear Damage: As Related to the TEPCO Fukushima Daiichi Nuclear
Accident, ss. 15-29, OECD, s. 15.

174 Nomura, s. 15.

175 Bu durumun Japonya’nin gelismis bir niikleer sorumluluk sistemine sahip olmasi, iilke igindeki

hadiselerden kaynaklanan niikleer zararlarla ilgili olarak zarar gdrenlerin yeterli seviyede korunmasi,
niikleer enerji kullanan bagka bir iilkeyle kara sinirmin olmamasi, Cin ve Giiney Kore gibi yakin Asya
iilkelerinin uluslararas1 anlagmalarla ilgili pozisyonlarmin belirsiz olmasi gerekcelerinden kaynaklandigi
ifade edilmektedir. Nomura, s. 27.

176 Yukarida incelenen ulusal diizenlemelerden farkli olarak Japon hukukunda niikleer zararlardan dogan

taleplere iliskin olarak bir zamanasim siiresi diizenlenmemistir. Konuya iliskin olarak NZTiK’da &zel
bir hiikiim yer almamakta olup bu sebeple genel hiikiimlere basvurulmas: gerekmektedir. Weitzdorfer,
Julius (2011) “Die Haftung fiir Nuklearschdden nach japanischem Atomrecht — Rechtsprobleme der
Reaktorkatastrophe von Fukushima I”, Zeitschrift fiir Japanisches Recht, Vol. 16, ss.61-115, s. 69;
Hoshino, E. (1981) “Haftung und Schadensersatz bei nuklearen Schiadigungen in Japan”: Lukes, Rudolf,
Japanisch-Deutsches Atomrechts-Symposium 1979, Heymann, ss. 125-133, s. 128. Japon Medeni
Kanun’u m. 724. uyarinca, meydana gelen zararin tazminine iligskin taleplerde zamanasimi siiresi ise
zararin ve zararin sorumlusunu 6grenilmesinden itibaren 3 yil iginde ve her haliikarda olayimn meydana
geldigi itibaren 20 yildir. Ancak doktrinde hadisenin ger¢eklesmesinden itibaren isleyecek olan 20 yillik
zamanagimi siiresinin niikleer zararlar bakimindan kisa oldugu ve daha uzun bir zamanasimi siiresinin
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77 oibi hususlarda ilgili sozlesmeler ile ayni temellere sahipti'’®. Ancak bu

alinmasi
sozlesmelerden farkli olarak Japon hukukunda isletenin sorumlulugu miktar bakimindan
sinirlandirilmamis olup isleten sinirsiz bir sorumlulugu haizdi. 2015 yilinda gelindiginde
ise Japonya bu sozlesmelerden CSC’yi kabul ederek onaylamis olup sozlesme bu yil

itibariyle Japon i¢ hukuku bakimindan yiiriirliige girmistir!”®.

Niikleer zararlarin tazminine yonelik Japon hukuku uygulamasi, Fukushima
felaketinden sonra zararin nasil tazmin edilecegini sadece kagit iizerinde degil, pratikte de
gostermesi hasebiyle ornek teskil etmekte ve dikkatleri {izerine ¢ekmektedir. Baska bir
deyisle NZTIK, konuya iliskin olarak sadece soyut bir yasal cerceve olusturmakla
kalmamig aym zamanda Fukushima!®® niikleer enerji santralinde gergeklesen kaza
sebebiyle somut bir uygulama 6rnegine de sahip olmustur. S6z konusu 6rnek, yaklasik 10
trilyon yen (110 milyar ABD dolar1) olarak hesaplanan mali biiyiikligii ve 1.500.000°den
fazla davaci sayisi ile sadece Japonya’nin degil, muhtemelen diinyanin en biiyiik hukuki

sorumluluk davasini teskil etmektedir'8!.

kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Nihayetinde niikleer zararlar bakimindan farkli ve daha uzun
bir zamanasimi siiresi benimsenmemis olup yirmi yillik bu siirenin zarar gorenlerin taleplerini 6nemli
Olciide engellemeyecegi sonucuna varilmistir. Zira igtihat yoluyla ilgili siire esnetilerek siirenin hadisenin
meydana geldigi tarihten itibaren degil; zararin ortaya ¢iktig1 andan itibaren isleyecegi kabul edilmistir.
Weitzdorfer (2011) s. 70. Kararlar i¢in bkz. Nomura, s. 19.

S6z konusu mali giivencenin miktar1 2009 revizyonu ile 60 milyar yenden 120 milyar yene ¢ikarilmistir.
Burada ifade etmek gerekir ki Kanun’da meydana gelen niikleer zarar sebebiyle ddenmesi gereken
tazminat miktarinin bu miktar1 agmasi halinde devletin isletene gerekli yardimlart yapacagi diizenlemesi
mevcuttur (NZTIK m. 16). Bu durumda gerceklestirilecek yardim miktar1 net degildir ve biiyiik dlciide
devlet tarafindan ad hoc olarak belirlenir. Faure/Liu (2016), s. 174-175. Isleten, bu yiikiimliiliigiinii
yerine getirmek i¢in ii¢ farkli yontemden birini tercih edebilir. Bunlardan ilki, 6zel niikleer sorumluluk
sigortast yaptirarak riskleri teminat altina almak; ikincisi 120 milyar Yen tutarinda bir teminat bedelini
nakit olarak depo etmek; {igiinciisti ise Japon Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi’nin
(MEXT) onayladig: alternatif bir yontemi benimsemektir. Faure/Liu (2016), s. 174, Nomura, s. 16 vd.

Kozuka, Souichirou (2017) “Strict Liability and State Indemnification under Japanese Law: The New

Space Activities Act Compared with the Scheme on Compensation for Nuclear Damages”, Zeitschrift fiir
Japanisches Recht, Vol. 22, ss. 3-20, s. 14; Weitzdorfer (2011) s. 71.

179 <https://www.iaea.org/sites/default/files/22/06/supcomp_status.pdf> s.e.t. 21.05.2024.
180

177

178

Bilindigi tizere Japonya’nin dogu kiyisinda 11 Mart 2011 tarihinde meydana gelen 9 biiyiikliigiindeki
depremin ardindan Tokyo Elektrik Enerjisi Sirketi (TEPCO) tarafindan isletilen Fukushima Daiichi
niikleer enerji santralinde ciddi bir niikleer kaza meydana gelmistir. Bu kazaya, yedek jeneratorlerin
tiirbin binasinin bodrum katinda bulunmasi ve depremin ardindan olusan tsunami nedeniyle sular altinda
kalan sogutma sisteminin arizalanmasi neden olmustur. Sogutma sistemindeki ariza daha sonra toplam
iic reaktorde ¢ekirdek erimesine yol agmustir. Bu kaza, INES 6l¢eginde 7. seviye niikleer olay olarak
smiflandirilmigtir.  International  Nuclear and  Radiological Event Scale (INES)
<https://www.iaea.org/resources/databases/international-nuclear-and-radiological-event-scale> s.e.t.
31.05.2024.

Weitzdorfer, Julius (2014) “Liability for Nuclear Damages Under Japanese Law: Key Legal Problems
Arising from the Fukushima Daiichi Nuclear Accident”: Butt, Simon, Asia-Pacific Disaster Management

181
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Fukushima niikleer kazasi, siddetli bir deprem ve akabinde gerceklesen tsunaminin
bir sonucu olup deprem ve tsunaminin olaganiistii nitelikteki istisnai bir dogal afet olarak
nitelendirilip  nitelendirilemeyecegi ve bunun sonucunda isleten TEPCO’nun
sorumluluktan muaf tutulup tutulamayacagi sorularini giindeme getirmistir. Zira 9
biiyiikligiindeki Biiylik Dogu Depremi iilke tarihinde en siddetli; diinya tarihinde ise
simdiye kadar olgiilen en siddetli bes depremden biridir. NZTIK’da ise niikleer zararin
olagantistii nitelikteki bir dogal afetten kaynaklanmasi halinde artik isletenin sorumlu
olmayacagi kurali benimsenmistir. Uluslararasi sorumluluk rejimlerinin aksine Japon
hukukunda olaganiistii nitelikteki dogal afetler illiyet bagin1 keserek sorumlulugu ortadan

kaldiran bir sebep olarak kabul edilebilir mahiyettedir'®2,

Ancak Fukushima orneginde Japonya’nin dogu kiyilarinda siddetli bir depremin
meydana gelmesinin beklenmedik bir durum teskil etmedigi, ayrica bazi uzmanlar
tarafindan olas1 bir depremin Fukushima santralinde niikleer bir kazaya yol agabilecegi
konusunda uyarida bulunuldugu ve isleten TEPCO’nun boyle bir riskin farkinda oldugu
gerekeeleriyle soz konusu depremin olaganiistii bir dogal afet olarak illiyet bagin1 kestigi
kabul edilmemistir'®3. Meydana gelen zararlar sebebiyle igleten sifatimi haiz olan TEPCO,

Japon yargi organlari nezdinde hukuki olarak sorumlu kabul edilmigtir'®4,

Konuyla ilgili énem arz eden bir diger mesele sorumlulugun isletene kanalize
edilmesi ilkesi kapsaminda ortaya ¢ikmistir. Zira kanun uyarinca sorumluluk miinhasiran
isletene ait olup isletenin sorumlulugu mahiyeti itibariyle kusursuz bir sorumluluktur.

Ancak kazanmn ardindan yapilan incelemeler kazaya neden olan reaktérlerin tamaminin

Comparative and Socio-legal Perspectives, Springer, ss. 119-138, s. 122.

82 Bu durumda arttk meydana gelen =zarardan Otiirii  devletin - sorumlulugu  dogmaktadir.
Faure/Liu/Wibisana, s. 445. Niikleer hadise dogal afet sebebiyle meydana gelmekle birlikte bu durum
illiyet bagin1 kesecek yogunluga ulasmamissa meydana gelen niikleer zararlar 120 milyar yene kadar
olan kisim i¢in Devlet ve isleten arasinda yapilan tazminat anlasmasi kapsaminda tazmin edilir. Bu
miktar1 asan zararlar bakimindan ise igletenin sinirsiz sorumlulugu devam eder. Nomura, s. 19;
Feldamn, Eric (2015) “Compensating the Victims of Japan’s 3-11 Fukushima Disaster”, Asian-Pacific
Law & Policy Journal, Vol. 16, ss. 127-157, s. 133 vd; Faure, Michael /Liu, Jing (2013) “The Tsunami
of March 2011 and the Subsequent Nuclear Incident at Fukushima: Who Compensates the Victims?”,
SSRN Electronic Journal, s. 180.

183 Weitzdorfer (2011) s. 77-78; Hoshina, s. 127; Press Conference by the Chief Cabinet Secretary, March
25, 2011 <https://japan.kantei.go.jp/incident/press_conferences/ccs/201103/110325 1146 a.html> s.e.t.
21.05.2024. Niikleer zararin tazmini hususunda hiikkiimet ile TEPCO arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi ve konunun anayasa hukuku 6zelinde ayrintili analizi i¢in bkz. Weitzdorfer (2011), s.
102-108.

Nomura, s. 18, Vasquez-Maignan, s. 10. Ote yandan 2020 y1li itibariyle on bdlge mahkemesinden altist
diizenleyici yetkisini kullanarak TEPCO’yu 6nlem almaya zorlamis olsaydi kazanin onlenebilecegini
ileri siirerek Devleti de sorumlu tutmustur. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Zoerluoglu Yilmaz (2021), s. 1046.
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General Electric (GE) sirketi tarafindan tasarlandigi, GE’nin tasarim plani uyarinca acil
durum jeneratdrlerinin tiirbin binasinin bodrumuna yerlestirildigi ve felaketi tetikleyen
tsunaminin binanin bodrumunda bulunan bu jeneratorlere zarar vererek tesisin sogutma
sistemlerinin ¢aligsmasini engelledigi, bunun sonucunda niikleer kazanin meydana geldigi
tespit edilmistir. Ustelik, reaktdrlerin 1970’lerdeki tasarimlari sirasinda bir grup
miihendisin bu giivenlik zafiyetini gerek¢e gostererek gorevlerini biraktiklari, bir baska
deyisle GE’nin giivenlik acigindan en basindan beri haberdar oldugu ileri siiriilmiistiir.
Ancak sorumlulugun isletene kanalize edilmesi ilkesi sonucu ne magdurlarin GE’ye kars1
tazminat talebi yoneltebilmesi ne de isleten TEPCO’nun GE’ye karsi riicu hakkini

kullanmas1 miimkiin olmustur!®>.

NZTIK uyarinca isletenin sorumlulugu sinirsiz olsa da saglamakla yiikiimlii oldugu
mali giivence miktart 120 milyar yen olarak belirlenmistir. Fukushima sonrasi meydana
gelen zarar ise bu miktarm cok iizerindedir'®®. Bu durumda devlet, NZTIK geregi isletene
mali yardimda bulunmakla yiikiimlii olup hiikkmiin somut uygulamasi Fukushima kazasi
sonrast gerceklesmistir. Japon devleti teminat miktarini agan bu zarari tazmin edebilmek
icin mevcut biitge fonlarindan yararlanmak yerine Niikleer Zararlarm Tazmini igin Sirket
Kurulmas1 Hakkinda Kanun ile bir sirket kurma yolunu tercih etmistir'®’. Ilgili sirket,
NTZIK kapsaminda meydana gelen zarardan sorumlu olan TEPCO adina zarar goren

taraflara tazminat Odemekle gorevlendirilmistir'®®. Bu kapsamda niikleer zararin

185 Osaka, Eri (2012) “Corporate Liability, Government Liability and the Fukushima Nuclear Disaster”,
Pacific Rim Law & Policy Journal, Vol. 21, ss. 433-459, s. 451-455.

Hukuki olarak sinirsiz sorumlulugu haiz olmakla birlikte sadece 120 milyar Yen tutarinda mali giivence
saglamakla yiikiimlii olan isleten TEPCO yaklasik olarak 5 trilyon yen tutarindaki zarart dogrudan
tazmin etmistir. Feldman, s. 140 vd. Bu mali giiciin arkasinda ise Japon hiikiimetinin TEPCO’ya daha
sonra geri 0demesi sartiyla sagladigi fon destegi yer almaktadir. Weitzdorfer (2014), s. 133 vd. Su ana
kadar yapilan toplam 6demeler TEPCO’nun sorumluluk limitinin kirk katindan daha fazlasina denk
gelmekte olup muhtemelen ilerleyen yillarda daha da artacaktir. Sigortanin karsilayacagindan ¢ok daha
fazlasin1 bor¢lanmanin agik sonucu iflas olmakla birlikte TEPCO iflasini ilan etmemistir. Bunun yerine,

NZTIiK’nin belli durumlarda devletin sorumlulugunu 6ngdren hiikiimleri vasitastyla Japon devleti

TEPCO’ya mali destek saglamanin Kanun’a uygun olacag: kanaatine varmistir. Devlet, TEPCO’ya fon

saglamak i¢in bir dizi tahvil ¢ikarmis olup bunun karsiliginda TEPCO hem geri 6demeden hem de

tazminat fonunun idaresinden sorumlu tutulmustur. Devletin TEPCO’yu neden iflastan kurtardigmna dair
goriisler cesitlilik gostermekle birlikte en ikna edici agiklama TEPCO olmadan devletin tazminat
sistemini tek basina yiiriitmek zorunda kalacagi ve dolayli olarak niikleer kazadan dogan sorumlulugu

hukuki olarak {istlenen bir konuma gelecegi olmustur. Feldman, s. 141 vd.

137 Weitzdorfer (2011), s. 80-83; Matsuura, Shigekazu (2012) The Current Progress of Relief of Victims
of Nuclear Damage Caused By The Fukushima Daiichi Nuclear Power Plant Accident”, Japan’s
Compensation System for Nuclear Damage: As Related to the TEPCO Fukushima Daiichi Nuclear
Accident, OECD, ss. 29-41, s. 31.

188 Kozuka, s. 14-15. Sirket, TEPCO da dahil olmak iizere diger enerji sirketlerinin yillik katkilar1 ve devlet

katkis1 tarafindan finanse edilmektedir. lgili sirkete iilkedeki diger niikleer tesis isletenler toplam 5,6
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kapsaminin belirlenerek zarar gdrenlerin zararinin bir an dnce tazmin edilebilmesi adina
Niikleer Zararin Tazmini i¢in Uzlagtirma Komitesi kurularak bazi kilavuz ilkeler

yayimlanmigtir!®®.

Bunun yani sira kazanin akabinde yeterli tazminatin saglanabilmesi i¢in diger
niikleer santral isletenlerinden alinan primler ile bir havuz olusturulmus olup Japonya
zararin tazmininde igletenin sorumluluk sigortasina ek olarak diger niikleer santral
isletenlerinden alinan primler ve devlet destegi segeneklerini tercih etmistir. Bu yoniiyle
diger santral isletenlerini sorumlu tutma bakimindan ABD ve Almanya’ya yaklasirken
zararlar1 tazmin etme konusunda biiyiikk Ol¢iide devlet destegine dayanarak bunlardan

uzaklagmaktadir!®®,

2.3. Tiirk Hukukunda

Tiirk hukuku bakimindan niikleer santral isletenin hukuki sorumluluguna iliskin
geligsmeler, niikleer santral insa etmeye yonelik karar alma ve girisim faaliyetleriyle
yakindan ilgilidir. Dolayisiyla Tiirk hukuku bakimindan oncelikle niikleer santral insa

etmeye yonelik siirece kisaca deginilmesi gerekir.

Tiirkiye’nin enerji kaynaklarmi g¢esitlendirmek adma enerji portfoyiine niikleer
enerjiyi dahil etme seriiveni esasinda 1950°li yillara dayanmaktadir'®!. Atom enerjisinin
bariscil amaglarla kullanimi hususunda diizenlenen 1955 tarihli 1.Cenevre Konferansi’nin
hemen akabinde iilkemizde 1956 yilinda Basbakanliga bagli bir “Atom Enerjisi
Komisyonu” kurulmus, 1957 yilinda ise lilkemiz Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’na iiye
olmustur. Niikleer enerji iizerine arastirmalar yapmak {izere ilk aragtirma reaktorii ise 1962

yilinda Istanbul’da faaliyete gecmistir.

Tiirkiye’de niikleer enerji santrali insasina yonelik ilk girisimler, 1967-1974 yillar1
arasinda Mersin Akkuyu’da bir santral kurulmasi amaciyla gercgeklestirilen fizibilite

caligmalar1 ve yer se¢imi aragtirmalari ile baglamigtir. Ancak cesitli sebeplerle bu girisim

milyar Yen, TEPCO 2,4 milyar Yen, devlet ise 7 milyar Yen tutarinda katki saglamistir.
Faure/Liu/Wibisana, s. 447-449; Osaka, s. 443.

189 Matsuura, s. 110.
190 Giiven, s.110.
1 Ayrmtil bilgi igin bkz. Aydogdu, s. 145 vd.
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sonuglandirilamamigtir'®?. Niikleer santral insasina yonelik ikinci girisim 1983 yilinda
baslatilmis; ancak 1986 yilinda gerceklesen Cernobil niikleer kazasinin yarattigi kiiresel
193

etkiler nedeniyle proje, ihale asamasina ulasamadan askiya alinmistir'®?. Ugiincii girisim

ise 1998 yilinda gerceklestirilmis ve bu kapsamda ihale siireci tamamlanmig ancak 2000

yilinda alinan bir kararla proje iptal edilmistir!.

Niikleer santral insa edilmesine yonelik dordiincii ve son girisim déneminde Enerji
ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1 2004 yilinda Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu’nu (TAEK)
gorevlendirmistir'®>. TAEK tarafindan 2007 yilinda Akkuyu ve Sinop niikleer
santrallerinin ingasina baslamak amaciyla “Ulusal Niikleer Teknoloji Gelistirme Programi1”
geligtirilmis ve  bu programin “Tiirk tipi bir yatinm modeli” olusturdugu ifade
edilmistir’®®. Bu kapsamda niikleer glic santrallerine yonelik Ar-Ge altyapisiin
olusturulmasi, niikleer reaktoér teknolojisinin gelistirilmesi ve kalifiyeli eleman

yetistirilmesine yonelik caligmalara baslanmigtir. Bu amagla 5710 sayili Niikleer Giig

192 1972°de Akkuyu’da bir niikleer tesis kurulmasi kararlastirilmis olup ASEA-ATOM/STAL-LAVAL
isimli Isve¢ konsorsiyumuyla konuya iliskin gériismeler baslamistir. Konsorsiyum araciligiyla dis kredi
ihtiyacinin %85’ ini karsilayacak sekilde kredi bulunmasina ragmen Tiirkiye’deki ekonomik kriz ve
politik goniilstizlik sebebiyle geriye kalan %15°lik kredi de yasanan sorunlar ve ilaveten 12 Eyliil 1980
askeri darbesini gerekge gostererek Isveg’in demokratik olmayan bir iilke ile bu anlagmayi yapmak
istememesi sebebiyle proje iptal edilmistir. Ozemre, Ahmet Yiiksel (2008) “Yeni Niikleer Enerji
Kanunu Tiirkiye’yi Nereye Gotiiriir”, Stratejik Analiz, S. 93, ss. 26-38, s. 26; Ozmen, Ash (2007)
Tiirkiye’de Kurulmasi Planlanan Niikleer Santraller icin Kurulus Yeri Se¢imi (Yiiksek Lisans Tezi)
Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 6.

193 Gerek 1976 gerekse 1983 yillarindaki ihalelerin bagarisizlikla sonuglanmasinin temelinde ayrmntili ve

taraflar1 baglayan bir sartnameye dayal ihale agilamamis olmasimn yer aldig ifade edilmektedir.
Ozemre, s. 26-27; Ozmen, s. 6; Kiilebi, Ali (2007) Tiirkiye’nin Enerji Sorunlari ve Niikleer Gereklilik,
Bilgi Yayevi, s. 184-185.

[halenin iptal siireci ve nedenleri hakkinda bkz. Ozemre, s. 29-30. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kaya, Ferat/
Goral, Emirhan (2016) “Tiirkiye’nin Niikleer Enerji Politikas1”, Akademik Bakis Uluslararas1 Hakemli
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 57, ss. 421-438, s. 422 vd; Ergiin, Suzan/Atay Polat, Melike (2012)
“Niikleer Enerji ve Tiirkiye’ye Yansimalar1”, Inonii Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi,
C.1, S.2, ss. 35-58, s. 48 vd. Dénemin Basbakani Sayin Ecevit bu siiregte riizgar ve giines enerjisinin
uygulama alanlarinin genisletilebilecegine dikkat ¢ekmis olup niikleer enerji santrali ingasindan
vazgecmenin dogru olmayacagini ve fakat bir siire ertelenmesi ve yeni nesil reaktdr teknolojilerinin
devreye girmesine firsat taninmasimin uygun olacagini ifade etmistir. “Akkuyu Santrali’ne iptal karar1”
<http://arsiv.ntv.com.tr/news/19740> s.e.t. 04.06.2024

TAEK, 28.03.2020 tarihli 31082 sayili Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kapatilmis olup goérev ve
yetkileri Tiirkiye Enerji, Niikleer ve Maden Arastirma Kurumuna devredilmistir (TENMAK). 7381 sayili
NDK’ya gore mevzuatta niikleer enerji ve radyasyonun kullanimini igeren faaliyetlerin diizenleyici
kontrolii ile ilgili olarak kapatilan TAEK’e yapilan atiflar NDK’ya yapilmis sayilacaktir.
https://www.tenmak.gov.tr/kurumsal/hakkimizda.html> s.e.t.27.05.2024.

196 Ozemre, s. 29-30.
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Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesiyle Enerji Satisina Iliskin Kanun kabul edilmis olup

21.10.2007 tarihli ve 26707 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir!®7.

5710 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin ardindan Tiirkiye Elektrik Ticaret ve
Taahhiit A.S. (TETAS)!8, Akkuyu’da kurulacak olan niikleer santrale yonelik ihaleye
cikmigtir. Nihayet 12.05.2010 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu
arasinda “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti arasinda
Tiirkive Cumhuriyeti’'nde Akkuyu Sahasi’'nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine

Isletimine Dair Is birligi Anlasmasi” imzalanmigtir'®?.

Akkuyu niikleer giic santrali anlagsmasi ile benimsenen sistem yap-islet-sahip ol
sistemidir. Buna gore sozlesme tarafi Rusya, projenin yiiriitiilmesi amaciyla bir anonim
sirket kuracak ve bu sirket santral tarafindan {iretilen elektrik de dahil olmak iizere, niikleer
santralin sahibi olacaktir. Ilgili sirket, toplam 4800 MWe kapasiteli dort adet VVER
1200/491 tipi niikleer giic reaktoriinden olusan santrali baslangicta tamamen kendi
sermayesiyle kuracak ve isletecektir. Sirket tarafindan temin edilecek sermaye ile

kurulacak santralin ingasi, isletmesi, isletmeden ¢ikarilmasi ve sokiimii yine sirkete ait

197 31.10.2006 tarihinde niikleer santral kurulumuna iliskin yasa tasar1 TBMM Baskanlii’na sevk edilmis,
08.05.2007 tarihinde ise 5654 sayili Niikleer Gii¢ Santrallarmin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji
Satigina iligkin Kanun TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilmistir. Ancak 24.05.2007 tarihinde ilgili yasa
donemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan santrali kuracak sirketin yapisi, denetimi,
sorumlulugun tamamen &zel sektore yiiklenmesi ve sokiim giderlerinin Hazine’ye kalmasi gerekgeleriyle
veto edilmisti. TBMM’de yeniden goriisiilen yasa Cumhurbagkani’nin veto ettigi maddeler de
degisiklikler yapilarak 09.10.2007 tarihinde kabul edilerek 20.10.2007 tarihinde donemin
Cumbhurbagkant Abdullah Giil tarafindan onaylanmis, akabinde 21.10.2007 tarihli Resmi Gazete ’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

198 Ulkemizdeki ilk elektrik isletmeciligi 1935 yilinda 2805 sayili kanunla kurulan Etibank ile baglamis olup

bu kapsamda faaliyet gosteren elektrik enerjisi sektdrii 15.07.1970 tarih ve 1312 sayili kanunla

Etibank’tan ayrilarak elektrigin iiretim, iletim, dagitim ve ticaretini yapmak amaciyla kamu iktisadi

kurulusu statiisiinde kurulan Tirkiye Elektrik Kurumu’na (TEK) devredilmistir. Tiirkiye Elektrik

Kurumu, 13.08.1993 tarihinde Tiirkiye Elektrik Uretim fletim A.S. (TEAS) ve Tiirkiye Elektrik Dagitim

A.S. (TEDAS) ad: altinda iki ayn iktisadi devlet tesekkiiliine ayrilmistir. TEAS, elektrik sektoriindeki

yeniden yapilanma kapsaminda 02.03. 2001 Tarihinde Tiirkiye Elektrik iletim A.S. (TEIAS), Elektrik

Uretim A.S. (EUAS) ve Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. (TETAS) olmak iizere olmak iizere ii¢

ayr iktisadi devlet tesekkiilii olarak yeniden yapilandirilmistir. TETAS; Tiirkiye’de elektrik enerjisinin

ticaret ve taahhiidiinden sorumlu devlet kurumu olup 2018 yilinda Elektrik Uretim Anonim Sirketi’ne
devredilmistir. Ozdemir, Naziye (2016) “Imparatorluktan Cumhuriyete Tiirkiye’de Elektrigin Tarihsel

Geligimi”, Osmanli Medeniyeti Arastirmalar1  Dergisi, C.2, S.3, ss. 17-32, s. 28 wvd;

<https://www.tedas.gov.tr/tr/1/hakkimizda/Page/63c639b9846b4 7cf4ea2 ff56> s.e.t. 19.01.2025.

199 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101006-6.htm> s.e.t. 27.02. 2024.
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olacaktir. Buna karsilik Tiirkiye insaat alaninin tahsisi, elektrik alimina yonelik finansal

garantiler, yapim destegi, ruhsat ve lisans vermekle yiikiimlidiir?®,

TAEK, 2011 yilinda niikleer santral insast i¢in lisans vermek amaciyla Rus
Rosatom sirketinin kurdugu Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Elektrik Uretim A. S. ’yi kurucu
olarak tanimigtir?’!. Saha lisansi igin 1976 yilinda alinan Akkuyu Niikleer santral lisansinin
giincellenerek TAEK’in onayma sunulmasi istenmis olup gilincellenmis yer raporu

202 Santralin ingasina

Kurum’un 130/2 sayili karariyla yeterli ve uygun bulunmustur
14.04.2015 tarihinde gergeklestirilen torenle baslanmustir. Insasi devam eden Akkuyu

Niikleer Gii¢ Santrali’ne ilk niikleer yakit ise 27.04.2023 tarihinde getirilmistir®®?.

Ikinci olarak Sinop Niikleer Gii¢ Santrali Projesi, Tiirkiye’nin ikinci niikleer giic
santrali olarak planlanmaktadir. Santralin insas1 amaciyla “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
ile Japonya Hiikiimeti arasinda akdedilen ve 6642 sayili Kanunla uygun bulunan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Niikleer Gii¢ Santrallerinin ve Niikleer Gii¢ Sanayisinin Gelistirilmesi
Alaminda  Isbirligine  Iliskin ~ Anlasma”  25.05.2015 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir’®. Niikleer santral kurmak tizere bagvuruda bulunan Tirkiye Niikleer
Enerji Anonim Sirketine (TUNAS) 27.01.2023 tarihinde kurucu statiisii verilmistir?’°,
Akabinde TUNAS’m 30.05.2023 tarihinde yapmis oldugu saha onayr basvurusuna
istinaden Niikleer Diizenleme Kurumu 03.04.2024 tarihli karari ile Sinop Niikleer Santrali
kurulmas1 planlanan Sinop ili sinirlarinda, Tiirkiye’nin karadeniz kiyis1 iizerinde, Abali

206

K®yii’niin Inceburun mevkiinde yer alan saha igin saha onay1 vermistir’®®. Ayrica kisa bir

200 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde

Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlasma
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101006-6.htm> s.e.t. 19.12.2024.

201 Keskin, Filiz (2012) “Niikleer Enerjide Gelismeler”, Tiirkiye Kalkinma Bankasi Yayni, S. 63, s. 20
<http://www.kalkinma.com.tr/data/file/kalkinma dergisi/63 dergi 2012.pdf> s.e.t. 05.10.2025;
Kaya/Goral, s. 425.

<https://www.ndk.gov.tr/akkuyu-giincellenmis-yer-raporu, Akkuyu Giincellenmis Yer Raporu> s.e.t.
28.02.2024.

203 <https://akkuyu.com/tr/news/akkuyu-ngs-ye-lk-part-n-kleer-yakit-tesl-m-ed-1d> s.e.t. 28.02.2024.

204 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150523-1.htm> s.e.t. 28.02.2024.

205 Esasinda Sinop Sahasi’nda toplam giicii 8400 MWe kadar ¢ikabilecek 4-6 iinite PWR, BWR ya da
PHWR tipi niikleer reaktdrlerden olusacak bir niikleer santral kurmak iizere TAEK e basvuruda bulunan
EUAS’a 22.08.2012 tarihinde Kurucu statiisii verilmisti. EUAS ise niikleer ile ilgili tiim faaliyetleri
yiiriitmesi amaciyla EUAS International Incorporated Cell Company (EUAS International ICC) sirketini
kurarak gorevlendirmisti. Ancak EUAS in 30.12.2022 tarihli basvurusu iizerine 16.01.2023 tarihinde
“Kurucu” statiisiinii sonlandirilmistir. < https://www.ndk.org.tr/sinop-nukleer-santrali> s.e.t. 28.02.2024.

202

206 <https://www.ndk.org.tr/sinop-nukleer-santrali> s.e.t. 28.02.2024.
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siire icerisinde Igneada’da iiciincii bir niikleer santral projesinin giindeme gelmesi

beklenmektedir.

Tiirkiye’ nin niikleer enerji alaninda gercgeklestirmis oldugu bu 6nemli gelismeler
hukuki bir zeminin olusturulmasini da zorunlu kilmaktadir. Genel bir degerlendirme
yapildiginda niikleer bir enerji santrali kurulmasi i¢in gerekli olan idari mevzuatin hazir

oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Ote yandan niikleer santral isletilirken iigiincii kisilere kars1 verilen zararlar ve bu
zararlarin tazmini ise sorumluluk hukukunun konusunu tegkil etmektedir. Tiirkiye, konuyla
ilgili uluslararas1 sorumluluk s6zlesmelerinden Paris Sozlesmesi’ne 1961 yilinda taraf
olmustur. Sozlesmenin 1964, 1982, 2004 Protokolleriyle degisik metinleri de onaylanarak
yurlirliige girmistir; fakat tilkemiz Paris Sozlesmesi tamamlayan Ek Briiksel S6zlesmesi’ne
taraf degildir. Ayrica Tiirkiye, 1988 tarihli Viyana So6zlesmesi ve Paris Sozlesmesi’nin
Uygulanmasina iliskin Ortak Protokol’e de taraftir. Protokol 1988 yilinda imzalanarak
2006 yilinda ytirtirliige girmistir.

Sorumluluk hukukuna iliskin olarak i¢ hukuk nezdindeki ilk girisim 1986 yilinda
TAEK biinyesinde ve Prof. Dr. Kemal Oguzman baskanliginda yiiriitiilen bir komisyon
tarafindan gerceklestirilmis olup “Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk Kanunu

Ontasarist” hazirlanmistir?®7

. Toplam dort boliim, 23 madde ve bir gegici maddeden ibaret
olan bu on tasari, agirlikli olarak Isvigre’nin 1983 tarihli Niikleer Sorumluluk Kanunu
(KHG) ve Paris Sozlesmesi hiikiimlerinden esinlenmistir?®®. Ontasar;, Ekim 1986’da
tamamlanmakla birlikte o donem niikleer enerji santrali kurma c¢abalarinin olumsuz

sonuglanmasi sebebiyle yasalagsmamigtir???,

2007 yila gelindiginde ise 5710 Sayili Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve
Isletilmesi ile Enerji Satisina iliskin Kanununun “Lisans, Izin ve Yiikiimliiliikler” isimli

kanun kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Sorumluluk hukukuna iliskin olarak Kanunun

207 <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanak/donem20/yil3/bas/b085m.htm> s.e.t. 02.07.2024.

208 Aydogdu, s. 203; Kocaoglu, s. 57; inal, s. 64.

209 Ontasarmin yasalasmamasi yerinde goriilmemis, iilkemizde niikleer bir santral kurulmadan once
Ontasarmin yasalasmasmin uygun olacagi; bdylece niikleer enerji santrali kurarak isleten kisi veya
kurulugun sorumluluklarini bilerek hareket etme olanagma kavusacagi ifade edilmistir. Ontasarinin
yasalagmasi halinde ayrica Tiirk hukukuna daha uygun olan dntasar1 hiikiimlerinin varligi, sadece Paris
Sozlesmesine atif yapilmasi gibi kolayciliktan uzaklasiimasi ve daha anlasilir hiikiimlerin 6ngoriilmesi
agisindan daha yararli olacag ifade edilmistir. Aydogdu, s. 204.
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“Lisans, Izin ve Yiikiimliliikler” baslikli 5. maddesinde (Miilga:5/3/2022-7381/27 md.)
niikleer yakit, radyoaktif madde veya radyoaktif atik tasinirken veya santralda bir kaza
meydana gelmesi haline 29.07.1960 tarihli Paris Sozlesmesi ve ek degisiklikleri ile diger

ulusal ve uluslararas1 mevzuatin uygulanacag belirtilmisti.

Bu diizenleme uyarinca niikleer yakit, radyoaktif madde veya radyoaktif atik
taginirken veya santralda bir kaza meydana gelmesi halinde zararlarin tazmininde 6ncelikli
olarak Paris Sozlesmesi ve ek degisiklikleri esas alinacak, burada bir hiikiim bulunmamasi
halinde ulusal mevzuat ve diger uluslararas1 mevzuat hiikiimleri uygulanacakti. Bu noktada
Tiirk sorumluluk hukukunun genel yapisi ¢ergevesinde akla gelen ilk kurum siiphesiz 6098
Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu m.71 ile diizenlenen tehlike sorumluluguydu. Cok yakin bir
zamana kadar tehlike sorumlulugu, Paris Sozlesmesi’nde diizenlenmeyen hususlar

bakimindan uygulama alani bulacak i¢ hukuk diizenlemesi olarak kabul gérmekteydi.

Nihayet 05.03.2022 tarihinde kabul edilerek 31772 Sayili 08.02.2022 tarihli Resmi
Gazete ’de yayimlanarak yiiriirlige giren 7381 Sayili Nikleer Diizenleme Kanunu ile
sorun yasal bir dayanaga kavusmustur?!®, Niikleer Diizenleme Kanunu baris¢il kullanim
ilkesi esas alinarak niikleer enerji ve iyonlastirict radyasyona iligkin faaliyetlerin
yiiriitiilmesi sirasinda c¢alisanlarin, halkin, ¢evrenin ve gelecek nesillerin radyasyonun
meydana gelmesi olas1 zararl etkilerinden korunmasina yonelik uygulanmasi gereken ilke
ve esaslar ile taraflarin sorumluluklar1 ile bu faaliyetler iizerinde diizenleyici kontrol
yetkisini haiz Niikleer Diizenleme Kurumu’nun yetki ve sorumluluklarini diizenlemektedir.
Dolayisiyla artik Tiirk hukuku bakimindan niikleer zararlar ve bu zararlarin tazminine

iliskin 6zel bir hukuki diizenleme mevcuttur.

Kanunun besinci boliimiinde niikleer zararlara iliskin hukuki sorumluluga yer
verilmigtir. Bu kapsamda m.12 ve devaminda isletenin sorumlulugu, isletenin
sorumlulugunun sinirlari, isletenin sigorta yaptirma ve teminat gosterme zorunlugu,
niikleer sigorta havuzu, niikleer zararin tazmini, dogrudan talep ve dava hakki, niikleer
zarar tespit komisyonu, riicu hakki ve zamanasimi ile yetkili mahkeme hususlar1 ele
alinmistir. NDK ile Paris Sozlesmesi hiikiimlerine uygun olarak isletenin miinhasir ve

kusursuz sorumlulugu kabul edilmis olup bu sorumluk rejimi miktar ve siire bakimindan

20 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/03/20220308-1.htm> s.e.t. 28.02.2024.

57



sinirlandirilmigtir. Ayrica Kanun ile isletene sorumlulugunu teminat altina almak igin

sigorta yaptirma veya baskaca mali bir glivence saglama yiikiimliiligi getirilmistir.

7381 sayil1 Niikleer Diizenleme Kanunu uyarinca niikleer hadiselerden meydana
gelen niikleer zararlar bakimmdan Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde Paris S6zlesmesi
hiikiimleri uygulanir (NDK m 12/1). Dolayisiyla Tiirk hukuku bakimindan niikleer santral
isletenin hukuki sorumlulugu 7381 Sayili Kanun ve Paris Sozlesmesi ile diizenleme altina
alinmis siirly, istisnai ve 6zel bir sorumluluk rejimidir. Kanun ve S6zlesme’nin kapsamina
girmeyen pek cok hususta ise tehlike sorumluluguna iligkin genel hiikiim niteligindeki

TBK m. 71 hiikkmiiniin uygulama alani1 bulacag stiphesizdir.

3. ULUSLARARASI HUKUKTA NUKLEER SANTRAL ISLETENIN
SORUMLULUGUNA ESAS TESKIiL EDEN TEMEL iLKELER

Uluslararas1 hukukta niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugunu ele alan
sozlesmeler bazi sorumluluk ilkeleri {izerine insa edilmistir. Bu ilkeler yiiriirliikteki ulusal
sorumluluk rejimlerinin de ortak paydasini olusturmaktadir. S6z konusu ilkeler esas
itibariyle meydana gelen zararin en az dava ile ve derhal tazmin edilmesine odaklanan bir
yaklagimin {irliniidiir. Temel ilkeler araciligiyla olusturulan sorumluluk rejimlerinde isleten
meydana gelen zarardan Otiirli miinhasir ve kusursuz sorumlu olup; bu miinhasir ve
kusursuz sorumluluk, sorumlulugun zaman ve miktar bakimindan sinirlandirilmas: ile
dengelenmistir. Ote yandan isleten, tazminatin giivence altina almmasi admna sigorta
yaptirmak veya bagkaca bir mali glivence saglanmakla yilikiimlidiir. Niikleer sorumluluk

rejimlerinin temelinde yer alan ortak ilkeler su sekilde 6zetlenebilir:
3.1. Sorumlulugun Isletene Kanalize Edilmesi ilkesi

Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugunda sorumlulugun kanalize edilmesi,
uluslararas1 doktrinde sorumlulugun hukuki olarak kanalize edilmesi (legal channeling)®!!
ve sorumlulugun ekonomik olarak kanalize edilmesi (economic channeling) seklinde ikili

bir ayrimda ele alinmaktadir®'?. Sorumlulugun hukuki olarak kanalize edilmesi, isletenin

U1 “Legal channeling” teriminin “hukuki ydneltilme” olarak gevrilmek suretiyle terimlestirilmesinin daha
isabetli olacag1 yoniinde bkz. Inal, s. 39, dp. 39.

212 Hansgeorg, Kanno (1967) Gefihrdungshaftung und Rechtliche Kanalisierung im Atomrecht, Verlag
Handelsblatt, s. 9; Mohr, Peter Conrad (1970) Die Kanalisierung der Haftung Unter Besonderer
Beriicksichtigung des Atomrechtes, De Gruyter, s. 23; Blomeyer, Johann-Georg (1971) Die
Kanalisierung der Haftung im Atomrecht aus versicherungsrechtlicher Sicht, Berlin, Freie Universitét
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meydana gelen zarardan miinhasiran sorumlu tutulmasi ve baskaca hi¢bir kimsenin higbir
kosulda sorumluluguna gidilememesidir. Sorumlulugun ekonomik olarak kanalize edilmesi
ise su an i¢in mevcut uygulamasinin sadece ABD’de oldugu ve sorumlulugun hukuki
olarak kanalize edilmesinden farkli olarak diger siijelerin de sorumluluguna gidilebildigi

bir sistemi ifade etmektedir?!3

. Bu sistemde zarara sebebiyet veren diger siijeler de
meydana gelen zarardan otiirii sorumludur ve fakat isleten, saglamakla yiikiimlii oldugu
sigorta veya baskaca bir mali giivence ile bu kisilerin de sorumlulugunu teminat altina

almak zorundadir?'4

. Diger siijelere zararin tazmini talebiyle basvurulmasi halinde bu
kisilerin sorumlulugu dogmakla birlikte zararin tazmini ilk etapta yine isleten veya
isletenin sigortacisi tarafindan karsilanmaktadir. Ancak isletenin yerine tazminat ddedigi
bu kisilere karsi riicu hakki saklidir. Bu sorumluluk rejiminin somut uygulamasi Three
Mile Adasi niikleer hadisesi ile olmustur. ABD’de Three Mile Adasi’nda Metropolitan
Edison Sirketi (MEC) tarafinda n isletilen niikleer reaktdr (TMI-2) kismen erimis ve
reaktor cevresindeki yaklasik 2 milyon kisinin 1 millirem radyasyona maruz kaldig1 ortaya
cikmustir®!>. Kaza sonrasinda zarar gorenler igletenin yani sira santralin tasarimcisina ve
yiiklenicisine karsi da tazminat talebinde bulunmuslardir. Akabinde isleten de tasarimci
sirkete kars1 riicu hakkini kullanmis ve fakat taraflar aralarinda uzlasarak uyusmazIigi sona

erdirmislerdir®!®.

Sorumlulugun ekonomik olarak kanalize edilmesi esasinda isleten ile diger
sorumluluk siijelerinin birlikte sorumluluguna gidilebilen, sorumlulugun ekonomik
yiikiiniin igleten tarafindan karsilanmasi akabinde isletenin bu kisilere riicu edebildigi ve
Tiirk sorumluluk hukuku bakimindan genel sorumluluk rejimine denk diisen bir
uygulamayi haizdir. Sorumlulugun hukuki olarak kanalize edilmesi ise bu rejime istisna
teskil eden, miiteselsil sorumlulugun kurulamadig: ve riicu mekanizmasinin igletilemedigi

bir sorumluluk rejimidir. Calismamizda karisikliga sebep olmamasi adina “sorumlulugun

Dissertation, s. 3; Aydogdu, s. 311; Gormez (2014), s. 119 ; Saruhan (2024), s. 38; inal, s. 39.

Faure, Michael / Vanden Borre, Tom (2008) “Compensating Nuclear Damage: A Comparative
Economic Analysis of the U.S. and International Liability Schemes”, Comparative Economic Analysis of
the U.S. and International Liability Schemes, Vol.33, 2008, s. 264 vd.

214 Kanno, s. 10-11; Mohr, s. 39-55.
215

213

Ayrmmtili  bilgi  i¢in  bkz. Backgrounder on the Three Mile Island  Accident
<https://www.Nrc.Gov/Reading-Rm/Doc-Collections/Fact-Sheets/3mile-Isle. HtmI> s.e.t. 09.05.2025.

216 Faure/ Vanden Borre, s. 241-242; Marrone, Joseph (1985) “The Liability Claims Experience of the
American Nuclear Pools and Their Response to the Three Mile Island Accident”, Nuclear Third Party
Liability and Insurance: Status and Prospects, OECD, s. 199; Giiven, s. 96.
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hukuki olarak kanalize edilmesi” yerine “sorumlulugun kanalize edilmesi” kavrami tercih

edilmisgtir.

Sorumlulugun kanalize edilmesi (yoneltilmesi, aktarilmasi), sorumluluk hukuku
nezdinde zarar gorenler karsisinda tazminat yiikiimliiliigli bulunan muhatabin belirlenmesi
ile ilgilidir. Bu kavram ilk olarak niikleer sorumluluk rejimlerinde ortaya ¢ikmis ve
zamanla deniz hukuku, ¢evre hukuku gibi hukukun pek c¢ok alaninda benimsenerek

uygulama alan1 bulmustur?!’

. Sorumlulugun kanalize edilmesi esas itibariyla tehlike arz
eden faaliyetlerden dogan zararlarin dogrudan faaliyeti yiiriiten veya bu faaliyeti {istlenen
stijeler lizerinde yogunlastirilmasint 6ngérmektedir. Boylece zarar gorenler bakimindan
sorumluluga bagvurulabilecek muhatabin acgik bir sekilde belirlenmesi ve tazmin siirecinin

etkinliginin saglanmasi hedeflenmektedir?!®,

Sorumlulugun kanalize edilmesi niikleer santralde veya niikleer maddelerin
taginmasi sirasinda meydana gelen niikleer hadisenin sebep oldugu zararlardan 6&tiirii tek
bir kiginin sorumlu olarak belirlenmesi, bu baglamda diger sorumluluk siijelerinin
sorumluluktan muaf tutulmasi olarak tanimlanabilir?!®. Sorumlu olarak kabul edilen bu kisi
disinda baska herhangi bir kisiye karsi herhangi bir hukuki sebeple talepte bulunulmasi
miimkiin degildir. Niikleer zararlardan dogan hukuki sorumlulukta bu kisi niikleer santralin

isletenidir. Isleten, Paris Sozlesmesi m. 1(a)(vi) hiikkmii uyarinca yetkili resmi makamlarca

217 Ameye, Evelye (2010) “Channelling of Nuclear Third Party Liability towards the Operator: Is it
Sustainable in a Developing Nuclear World or is there a Need for Liability of Nuclear Architects and
Engineers?”, European Energy and Environmental Law Review, Vol. 19, No.1, ss. 33-58, s. 42. Ancak
s6z konusu ilkenin niikleer sorumluluk rejimlerindeki uygulamasi ile deniz hukuku ve ¢evre hukuku gibi
diger alanlardaki uygulamalar: arasinda dikkat ¢ekici bir fark bulunmaktadir. $6yle ki, asagida ayrintili
olarak izah edilecegi iizere, niikleer sorumluluk rejimlerinde sorumlulugun miinhasiran isletene
yoneltilmesiyle birlikte isletenin {igiincii kisilere karsi riicu hakki da 6nemli 6l¢iide kisitlanmakta ve hatta
kural olarak ortadan kaldirilmaktadir. Oysa deniz ve ¢evre hukuklarinda, sorumluluk yine belirli bir
kisiye kanalize edilmekle birlikte bu kisinin diger sorumluluk siijelerine karsi riicu hakki korunmaktadir.
Gergekten de Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO) himayesinde kabul edilen 1992 Tarihli Petrol
Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararasi Sézlesme’de petrol kirliliginden
kaynaklanan zararlarin tazmininde sorumlulugun kanalize edilmesi ilkesi benimsenmistir. S6zlesmenin
3. maddesi uyarinca geminin sebep oldugu kirlenme zararlarma iligkin biitiin sorumluluk malike ait olup
(m. 3/1) malik disindaki kisilerin sorumlulugu bulunmamaktadir (m. 3/4). Bununla birlikte, malik lehine
riicu hakki taninmis ve bu hak m. 3/5’te agik¢a korunmustur. Benzer sekilde, 2010 tarihli Tehlikeli ve
Zararli Maddelerin Deniz Yoluyla Tasinmasindan Kaynaklanan Zararin Tazmini ve Sorumlulugu
Hakkinda Uluslararas1 Sézlesme’de de ayni yaklagim benimsenmistir. Anilan Sézlesme’nin 7. maddesi
uyarinca sorumluluk gemi malikine kanalize edilmekte, aynt maddenin altincr fikras ile ise malik lehine
riicu hakki agik¢a diizenlenmektedir. Yilmaz, Mustafa (2022) “Uluslararast Denizcilik Orgiitii’niin
(IMO) Sorumluluk ve Tazminat S6zlesmelerinde Sorumlulugun Kanalize Edilmesi”’, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 38, S. 4, ss. 731-770, s. 745- 750.

218 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 15; Ameye (2010), s. 36.
219 Kanno, s. 9; Blomeyer, s. 3; Mohr, s. 23; Aydogdu, s. 311; Gérmez , s. 119.
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o tesisin isleteni olarak atanmis ve taninmis kisi olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde
NDK’da da m. 12/3 ile isleten Niikleer Diizenleme Kurumu tarafindan veya iilkesindeki
makamlar tarafindan bir niikleer tesisi isletmek iizere yetkilendirilmis tiizel kisi olarak

ifade edilmistir.

Bu ilke sebebiyle niikleer santralin isleteni, meydana gelen niikleer zararlardan
Otiirli miinhasiran sorumludur. Baska bir deyisle bir kisinin igleten olarak tanimlanmasinin
hukuki sonucu, bu kisinin niikleer hadiseden dogan sorumlulugunun kusursuz ve miinhasir
bir sorumluluk arz etmesidir. Zararin dogumuna olan etkilerine bakilmaksizin diger
sorumluluk siijelerinin, 6rnegin niikleer madde veya yakit tedarik¢ilerinin, nakliyecilerin,
niikleer reaktor tasarimcilarinin ve ingaatgilarinin, alt yiklenicilerin, operatorlerin,
danigmanlarin vs. {giincli kisilere karsi herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Niikleer santralin igleteni, olayin meydana gelmesinde kimin eyleminin veya kusurunun
sebep oldugu 6nem arz etmeksizin zarar gorenler karsisinda hukuki olarak sorumlu tek kisi
olup zarar gorenler ugramig olduklar1 zararlardan dolay1 tim sorumlulugu sadece isletene
yonlendirmek zorundadir (Paris So6zlesmesi m. 6(a)). Sorumlulugun isletene kanalize
edilmesi ilkesinin benimsenmesiyle isleten disindaki siijeler sorumluluktan muaf
tutulmakla birlikte bu muafiyet genellikle ya isleten tarafindan yaptirilacak bir sigorta ya

da devlet tarafindan tstlenilecek bir tazminat yiikiimliiliigii ile saglanmaktadir??,

Niikleer enerji alaninda {i¢iincii taraf sorumluluguna iliskin uluslararasi sorumluluk
sOzlegmelerinin tamaminda sorumlulugun isletene kanalize edilmesi ortak ve temel bir ilke
olarak benimsenmistir. Ger¢ekten de Paris Sozlesmesi m. 6(b) hiikmii ile kural olarak
niikleer bir hadisenin neden oldugu niikleer zararlardan baska hig¢bir kisinin sorumlu
tutulamayacagi acikga ifade edilmistir. Benzer sekilde Viyana Sozlesmesi m. 2 ve Niikleer
Zararlar I¢in Ek Tazminat Sézlesmesi (CSC Annex) m. 3 ile niikleer zararlardan dogan
sorumlulugun miinhasiran isletene ait oldugu kabul edilmistir. Tiirk hukukunda da
uluslararas1 sozlesmelere uyumlu olarak NDK m. 12/4 hiikmii ile isletenin, niikleer
zararlardan ve tazminatlarin 6denmesinden niikleer hadisenin meydana gelmesinde
kendisinin, personelinin ve tesisle ilgili teknoloji, mal ve hizmet saglayanlarin herhangi bir
kusurunun olup olmadigina bakilmaksizin sorumlu oldugu kabul edilerek Kanunun 16.

maddesi ile niikleer zararin tazmininin sekli ve tutarinin kusursuz ve miinhasir sorumluluk

220" Mohr, s. 70.
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ilkeleri esas alinarak belirlenecegi ifade edilmistir??!. Benzer sekilde Alman hukukunda???
AtG §25 hiikmii ile; Isvigre hukukundan 2008 KHG Art. 3 ve Art. 8 isletenin meydana

gelen niikleer zararlardan dogan miinhasir sorumlulugu vurgulanmistir???,

Sorumlulugun isletene kanalize edilmesi sorumluluk hukukuna iligkin sistemin
isleyisini dogrudan etkileyen, kapsamli ve ¢ok katmanli birtakim hukuki sonuglara yol
acmaktadir. Her seyden once bu ilke zarar gorenler agisindan tazmin ylikiimliisiiniin
belirlenmesini kolaylastirsa da diger siijelerin hukuki sorumluluklarinin dogmasina engel
olmak suretiyle zarar gorenler agisindan basvuru yollari smirlandirmaktadir. Dahasi
yalnizca igletenin sorumlu sifatin1 haiz olmasi, her ne surette olursa olsun baska hicbir
kisinin meydana gelen zarardan Otiirii sorumlu tutulamamasi isleten ile diger siijeler
arasinda miiteselsil sorumluluk iliskisinin kurulmasimna da engel teskil etmektedir.
Dolayisiyla bu diger sorumluluk siijeleri hadisenin meydana gelmesine etki etmis olsalar
dahi isletenin bu kisilere karsi kural olarak herhangi bir riicu hakki da bulunmamaktadir??*.
Bagka bir deyisle sorumlulugun isletene kanalize edilmesi vasitasiyla isletenin miinhasir
sorumlulugunun kabulii, isletenin sahip oldugu riicu haklarmin kisitlanmasi sonucunu

dogurmaktadir?®.

21 Karauz, s. 16; Hekim, s. 367; Korkmaz (2023) s. 449.

222 Raetzke (2024), s. 399. AtG ilk yiiriirliige girdigi 1959 tarihinde uluslararas1 sorumluluk rejimlerinden
farkli olarak sorumlulugun miinhasiran isletene kanalize edilmesini degil; diger siijelerin de sorumlu
tutulabilecegi bir rejimi benimsemis idi. Bu nedenle AtG’nin genel sorumluluk hukuku ilkelerine daha
uygun oldugu ve zarar gorenler i¢in Paris Sozlesmesinden daha iyi koruma sagladig1 yoniinde yaygin bir
kan1 mevcuttu. Nitekim bu durum Almanya’nin Paris S6zlesmesi’ni onaylamasi bakimindan tartigmalara
yol agmis ve onay siirecini bir siire geciktirmistir. Ilgili tartismalar ve ayrmntili bilgi icin bkz. Fischerhof
(1978), s. 541-542; Fischerhof, Hans (1966) Deutsches Atomgesetz und Strahlenschutzrecht
Kommanter Band 2, Nomos, 1966, s. 332-339; Pelzer (1973) s. 186-188. Almanya, Paris S6zlesmesi’ni
igletenin miinhasir sorumlulugunun benimsendigi maddeye ¢ekince koyulmasi suretiyle nihayet 1975
yilinda onaylanmistir. Raetzke (2024) s. 399; Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 29. Juli 1960 iiber
die Haftung gegeniiber Dritten auf dem Gebiet der Kernenergie nebst Zusatzvereinbarungen, zu dem
Ubereinkommen vom 25. Mai 1962 iiber die Haftung der Inhaber von Reaktorschiffen nebst
Zusatzprotokoll und zu dem Ubereinkommen vom 17. Dezember 1971 iiber die zivilrechtliche Haftung
bei der Beforderung von Kernmaterial auf See (Gesetz zu den Pariser und Briisseler Atomhaftungs-
Ubereinkommen)<http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI1&jumpTo=bg
bl27550957.pdf> s.e.t. 19.03.2025. Fakat so6zlesme i¢ hukuka aktarilirken bu ¢ekince kaldirilarak agirlikl
olarak sigorta sektoriinden gelen talepler neticesinde sorumlulugun isletene kanalize edildigi sistem
benimsenmis, boylece i¢ hukuk ile kabul edilen uluslararasi rejim uyumlu hale getirilmistir. Ameye
(2015) s. 1072.

223 Fellmann, s. 521; Waldner (2012), s. 1113.

224 fpal, s. 39; Giiven, s. 83.

225 Sorumlulugun isletene yoneltilmesine iliskin ilkenin somut uygulama ornegi, Fukushima niikleer

kazasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu O6rnegin anilan ilkenin olumsuz olarak nitelendirilebilecek sonug¢larini
somut bi¢cimde ortaya koymasi bakimindan 6nem arz ettigi kanaatindeyiz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Birinci
Bolim 2.2.7.
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Isletenin diger sorumluluk siijelerine karsi riicu hakkina sahip olmamasi mutlak
olmay1p iilkemizin taraf oldugu Paris Sozlesmesi ile bazi istisnai hallerde isletene riicu
hakki tanimistir. Bunlardan ilkine gore niikleer hadisenin neden oldugu niikleer zarar,
zarara yol agmak kastiyla gerceklestirilen bir davranistan kaynaklanmis ise isleten kasten
hareket eden bu kisiye kars1 riicu hakkina sahiptir??°, isletene riicu hakkinin tanindig: ikinci
hal ise bu hakkin sézlesmeden kaynaklanmasi halidir. Buna gore isletenin riicu hakki bir
sozlesmeyle agikca kararlastirilmis ise isleten sadece bu sozlesme ile kararlastirilan 6l¢iide
riicu hakkima sahiptir. Isletenin sézlesme ile diizenlenmemis baskaca bir riicu hakki
bulunmamaktadir. Tiirk hukuku bakimindan ayni iki istisna NDK m. 19 ile Paris

Soézlesmesine uyumlu bir sekilde diizenlenmistir.
3.2. Isletenin Kusursuz Sorumlulugu ilkesi

Isletenin sorumlulugu bakimindan miinhasir sorumlulugunun hemen yaninda
kusursuz sorumlulugu ilkesi yer almaktadir. Niikleer bir hadise sebebiyle meydana gelen
zararlardan isleten kusuru olup olmadigina bakilmaksizin sorumludur. Bu husus biitiin
niikleer sorumluluk rejimlerinde kabul edilmis temel bir prensiptir. Zira belirli bir
faaliyetin igerdigi potansiyel riskler ne kadar tehlikeliyse, bu faaliyeti iistlenen ve yiiriiten
kisinin sorumluluguna iligskin kurallar da o kadar agirdir. Niikleer santrallerin igletilmesinin
oldukca tehlike riskler barindirdigi tartismasiz oldugundan ilgili sorumluluk rejimi en
basindan beri kusursuz sorumluluk ilkesine dayanmaktadir (Paris S6zlesmesi m. 2 ve 3,

Viyana So6zlesmesi m. [V/1, CSC Annex m.2).

Bu ilke uyarinca isleten, niikleer bir hadise sebebiyle olusan zararlardan kendisinin,
caligsanlarinin, tesisin, mal ve hizmet saglayicilarinin, tasarimeilarin vb. kusurunun bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin sorumludur. Niikleer bir hadisenin magdurlari, isletenin
sorumluluguna gidebilmek i¢in onun kusurunu ispat etmek zorunda degillerdir; zararlarinin

tazmini i¢in ortaya konulmasi gereken tek husus niikleer kaza ile meydana gelen zarar

226 Ancak bu durumda riicu, sadece o kisiye kars1 ileri siiriilebilir nitelikte olup bu kisinin igverenine karsi
ileri siiriilemez. Bagka bir deyisle isletenin Paris Sozlesmesi kapsaminda sahip oldugu bu ilk riicu
hakkinda adam c¢aligtiranin sorumlulugu isletilemez. Zira aksi bir diizenlemenin sézlesmenin amacina
aykir1 diisecegi ifade edilmistir. Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 14; Karauz, s.
18.
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227

arasindaki illiyet bagidir Isletenin kusursuz sorumlulugu ilkesi, dava siirecini

basitlestirerek 6zellikle kusurun ispatlanmasi gibi olas1 gii¢liikleri ortadan kaldirmaktadir.

Uluslararasi s6zlesmelerde igletenin kusursuz sorumlulugunun miicbir sebep, dogal
afet veya tiglincii kisinin agir kusuru gibi sebeplerden etkilenmeyecegi kabul edilmistir.

Bagka bir deyisle olagan haksiz fiil hukukunda illiyet bagin1 keserek sorumlulugu ortadan

228

kaldiran sebepler niikleer santral igletenin sorumlulugunda gecerli degildir Bu durum,

niikleer sorumluluk hukukunu olagan haksiz fiill hukukundan ayristirmakta olup
uluslararasi sorumluluk rejimlerinin zaman zaman mutlak sorumluluk esasini kabul ettigi

seklinde yorumlanmistir®?®.

227 Novotna/ Varga, s. 43.

228 Bununla birlikte sinirli sayida bazi 6zel hallerde isletenin kusursuz sorumlulugunun ortadan kalktigt
kabul edilmektedir. Paris Sozlesmesi m. 9 uyarinca niikleer kazanin dogrudan bir silahli ¢atisma,
diismanlik, i¢ savas veya ayaklanmadan kaynaklandiginin ispatlanmasi halinde isletenin sorumluluguna
gidilemeyecektir. Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 32. Ikinci olarak eger isleten,
niikleer zararin tamamen ya da kismen zarara ugrayan kisinin agir kusurundan veya zarara yol agmak
kastiyla s6z konusu kisi tarafindan gergeklestirilen bir eylemden kaynaklandigini ispatlarsa yetkili
mahkeme, isleteni tazminat 6deme yiikiimliiliiglinden tamamen ya da kismen muaf tutabilir (Paris
So6zlesmesi m. 6(¢)).

229 Kusursuz sorumluluk, uluslararas1 hukukta “strict liability”, “absolute liability” veya bazen de “objective
liability” olarak ifade edilmekteyse de isletenin sorumlulugu bakimindan agirlikli olarak strict liability
teriminin tercih edildigi goriilmektedir. Uluslararast sorumluluk hukukunda absolute liability (mutlak
sorumluluk) herhangi bir kurtulus kanit1 getirilemeyen, illiyet bagim kesen veya sorumlulugu ortadan
kaldiran herhangi istisnai bir diizenlemenin yer almadig1 agirlastirilmis bir kusursuz sorumluluk rejimini
ifade etmektedir. Paris Sozlesmesi’nin 1982 revizyonuna ait Exposé des Motifs’te (Agiklayict Metin)
isletenin sorumlulugu absolute liability olarak nitelendirilmis olup bu sorumlulugun olagan haksiz fiil
hukukunda oldugu gibi miicbir sebepler, dogal afetler ya da igilincii kisilerin eylemlerinden
etkilenmeyecegi ifade edilmistir. S6zlesmenin su an yiiriirliikkte olan 2004 Protokolii ile degisik metni ise
isletenin sorumlulugunu mutlak olarak nitelendirmekten kaginmakta olup niikleer zararm s6z konusu
tesisteki ya da soz konusu tesisten gelen niikleer maddelerle iliskili bir niikleer hadiseden
kaynaklandiginin kanitlanmasi haline isleteni kusursuz olarak sorumlu tutmustur (Paris S6zlesmesi m.3
ve 4). Nitekim Sozlesmeye ait yiiriirliikkteki Exposé des Motifs’te absolute liability yerine strict liability
ifadesi tercih edilmistir. Viyana Sozlesmesi ise agiklayict metinde strict liability yerine absolute liability
ifadesi tercih etmis olup isletenin kusursuz sorumlulugunun mutlak bir sorumluluk oldugu kabul
edilmistir. Terimler arasindaki bu farklilifa nazaran bazi yazarlar Viyana Sozlesmesi’nin ingilizce metni
g6z oniinde bulunduruldugunda strict liability teriminin sadece kusursuz sorumluluga atifta bulundugu
icin daha uygun olacagini; absolute liability ifadesinin genellikle kusursuz sorumluluga ek olarak hicbir
muafiyet nedeninin ileri siiriilemeyecegi mutlak sorumluluk bir durumu ifade etmek i¢in kullanildigini
ifade etmektedirler. The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage and the
1997 Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage — Explanatory Texts, s.10.
Ancak bazi yazarlara gore m. IV/3’te Ongoriilen istisnalar nispeten dar bir mahiyette olup isletenin
Viyana Sozlesmesi kapsamindaki sorumlulugu mutlak bir sorumluluk olarak degerlendirilmelidir. CSC
Annex m. 2 ile igletenin kusursuz sorumlugu diizenlenmis olup m. 3 ile isletenin niikleer zararlardan
dogan sorumlulugu i¢in absolute liability terimi tercih edilmistir. Her haliikarda, bu sorunun sadece bir
tanim meselesi oldugu ve pratik bir 6nemi haiz bulunmadig: ifade edilmektedir.
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3.3. Isletenin Sorumlulugunun Miktar Bakimindan Simirlandirilmasi ilkesi

Olagan haksiz fiil hukukunda kural olarak zarar gorenin ugramis oldugu zararin
tam olarak tazmin edilmesi esastir. Ancak sorumlulugun tam olarak tazmin edilmesine
getirilen istisnalar sebebiyle artik ilkenin kendisinin istisnai bir hal aldigi rahatlikla
sOylenebilir. Bu istisnalar zarar kavramindan ve zararin kapsamindan, illiyet baginin
hukuki teorisinden, miktarda veya siire bakimindan Ongoriilen kisitlamalardan

kaynaklanabilir?3°,

Sorumlulugun miktar bakimindan siirlandirilmasi, uluslararasi
sorumluluk hukukuna yabanci bir kavram degildir. Ozellikle biinyesinde oldukga tehlikeli
riskler barindiran faaliyetlerle ilgili sorumluluk diizenlemelerinde, s6z gelimi uluslararasi
deniz hukukunda, hava hukukunda sorumlulugun miktar bakimindan siirlandirilmasi
ilkesine siklikla rastlanilmakta olup bu kavram kiiresel olarak asina olunan bir

kavramdir?3!.

Niikleer santral isletenin sorumlulugu bakimindan da isletenin sorumlulugunun

232

miktar bakimindan sinirlandirilmasi ilkesi benimsenmistir=><. Bu ilkenin temelinde olasi bir

niikleer hadise durumunda igletenin sorumlulugunu hafifleterek iflasinin 6niine gegme ve

niikleer endiistriyi koruma diisiincesi yer almaktadir?33.

Sorumlulugun miktar bakimindan siirlandirilmasina yonelik bir diger diislince risk
teorisinden kaynaklanmaktadir. Bu diisiinceye gore belirli bir faaliyetin ihtiva ettigi ve
potansiyel bir tehdit olusturan tehlikeli riskler, bu faaliyetten faydalananlar arasinda
dengeli bir sekilde paylastirilmalidir®**, Niikleer santrallerin isletilmesi de bu baglamda
degerlendirilmektedir. Bagka bir deyisle niikleer faaliyetler oldukca tehlikeli riskler ihtiva
eder ve fakat niikleer enerjiden en nihayetinde biitiin toplum faydalanmaktadir. Dolayisiyla
niikleer faaliyetlerin dogasi geregi biinyesinde bulunan riskler, yalnizca igleten tarafindan
istlenilmemelidir. Zira yukarida da izah edildigi {izere niikleer santral isletenin

sorumlulugunun diizenlenmesindeki en temel amaclarindan biri taraflar arasindaki fayda

230 Lopuski, Jan Lopuski (1993), Liability For Nuclear Damage An International Perspektive, Natioanal

Akademic Energy Agency, s. 46.

21 International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage (CRC) m.5; Convention on Civil

Liability for Damage Caused during Carriage of Dangerous Goods by Road, Rail and Inland Navigation
Vessels (CRTD) m. 9; International Convention on Liability and Compensation for Damage in
Connection with the Carriage of Hazardous and Noxious Substances by Sea (HNS) m. 9.

232 Stoiber/Baer/Pelzer/Tonhauser, s. 113; Schwartz (2022), s. 416.
233 Schwartz (2022), s. 415; Pelzer (1973) s. 55.
234 Lopuski, s. 46-47.
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zarar dengesini kurabilmektir. Bu sebeple isletenin sorumlulugunun sinirlandirilmasi,

biitiin uluslararasi rejimlerde kabul edilmis temel bir ilkedir.

Paris Sozlesmesi'ni degistiren ve 01.01.2022 tarihinde yiiriirliige giren 2004
Protokolii ile isletenin sorumlulugu 700 milyon Euro ile sinirlandirilmistir?*®, Buna gore
her bir taraf devlet, kendi mevzuatinda herhangi bir niikleer hadiseden kaynaklanan
niikleer zararla ilgili olarak isletenin sorumlulugunun 700 milyon Euro’nun altinda
olmamasini saglayacaktir (Paris Sozlesmesi m. 7)>*¢. Ancak belirli kosullarin saglanmasi
halinde daha diisiik bir sorumluluk miktar1 belirlenmesi de miimkiindiir?®’. Taraf
devletlerden biri bu hiikiim uyarinca isgleten i¢in daha diisiik bir sorumluluk tutari
belirlemisse s6z konusu devlet niikleer bir hadise sonucunda meydana gelen ve belirlenen
bu diisiik tutar1 asan zararlar i¢in belirli bir limite kadar tazminat saglamakla

yukiimlidiir?3®,

3.4. Isletenin Sorumlulugunun Zaman Bakimindan Simirlandirilmasi ilkesi

Niikleer santral isletenin sorumluluguna iliskin bir diger sinirlandirma

sorumlulugun zaman bakimindan sinirlandirilmasma  iligkindir. Haklarin  ileri

25 Sozlesme uyarinca oOngoriilen azami sorumluluk miktarina sozlesme kapsaminda agilan tazminat
davalarinda mahkeme tarafindan hiikmedilen faiz ve masraflar dahil degildir; ilgili faiz ve masraflarin
igleten tarafindan ayrica olarak 6denmesi gerekmektedir (Paris S6zlesmesi m.7 (h)).

2362004 Protokolii ile degisik Paris Sozlesmesine taraf olmak isteyen; ancak sdzlesmeye katilir katilmaz

isletenlerinin sozlesmenin gerektirdigi 700 milyon Euroluk asgari sorumluluk miktarina kadar mali
teminati saglayamayacak olan devletlerin de olabilecegi ongdriilmiistiir. Bu devletlerin Sézlesmeye taraf
olmaktan imtina etmemeleri i¢in agamali bir hiikiimle, 2004 Protokoliiniin kabul edildigi tarihten
itibaren, yani 12 Subat 2004 tarihinden itibaren bes yildan fazla olmamak {izere, isletenlerinin herhangi
bir niikleer olay i¢in sorumluluk miktarin1 350 milyon Euro ile sinirlamalarina izin verilmistir. (Paris
Sozlesmesi m.21(c)). Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 27. Sozlesmeyi heniiz
imzalamamig olan bir devletin, 01.01.1999 tarihinden sonra Sozlesmeye katilmasi halinde m. 21(c)’de
yer alan ve isletenlerin sorumluluk miktarimin belirlenmesine iligkin asamali hiikiimden yararlanabilir.
Ancak bundan sonra s6z konusu devletin isletenin sorumluluk miktarint Sézlesmenin 7. maddesi
uyarinca gerekli olan miktara yiikseltmesi gerekmektedir. Exposé des Motifs of the Paris Convention
(2024), p. 41.

Sozlesme uyarinca her bir taraf devlet 70 milyon Euro’nun altinda kalmamasi kosuluyla ilgili niikleer
tesisin mahiyetini ve buradan kaynaklanacak bir niikleer hadisenin olasi sonuglarini gz oniine alarak
daha diistik bir sorumluluk tutar1 belirleyebilir ve yine 80 milyon Euro’nun altinda kalmamasi kosuluyla
niikleer maddelerin mahiyetini ve bunlardan kaynaklanacak bir niikleer hadisenin olasi sonuglarim goz
Oniine alarak, niikleer maddelerin taginmasi i¢in daha diisiik bir sorumluluk tutart belirleyebilir (Paris
So6zlesmesi m. 7(b)).

237

238 Bu limit, duruma gore m.7(a) veya m. 21(c)’den hangisi uygulanacaksa, orada belirtilen meblagdan daha

az olmayan bir miktardir. Dolayisiyla, taraf devletlerden herhangi biri kiigiik bir arastirma reaktorii igin
isletenin sorumluluk miktarini 70 milyon Euro olarak belirlerse ve bdyle bir tesiste meydana gelen bir
olaydan kaynaklanan niikleer zarar bu miktar1 asarsa, taraf devletin meydana gelen niikleer zarar igin
tazminat saglamasi gerekmekte olup bu tazminat duruma gore 700 milyon veya 350 milyon Eurodan az
olmayan bir miktara kadar olacaktir. Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 28.
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stiriilebilmesine iliskin zaman kisitlamalari, sorumluluk hukuku bakimindan biitiin hukuk
sistemlerinde kabul edilen ilkelerden biridir. Haklarin ileri siiriilebilecegi zamanin belli bir
donemle sinirlandirilmasinin temelinde bir kisiye karsi sahip olunan talepte bulunma
hakkinin sonsuza kadar devam ettirilmemesi ve belirli bir siireden sonra hukuki barisi
yeniden tesis etmek adina bu hakkin sona erdirilmesi gerektigi yer almaktadir. Bu yoniiyle
haklarin ileri stirlilmesine iligkin zaman smirlamalar1 adaletin bir geregi olarak

degerlendirilmektedir?*.

Niikleer faaliyetlerle ilgili olarak maruz kalinan radyasyon neticesinde zararin
ortaya c¢ikmasi, diger endiistriyel faaliyetlere nazaran ¢ok daha uzun bir siireyi
gerektirebilir. Bu sebeple niikleer zararlara iliskin olarak dava agma siiresinin belirlenmesi
son derece 6dnemli bir konudur. Zira niikleer zararlar sebebiyle miinhasiran sorumlu kabul
edilen isletenin ilelebet dava agilmasi tehditine maruz kalmamasi, 6te yandan zararin
oldukca gec¢ bir siire sonra ortaya cikabilmesi ihtimali karsisinda zarar gorenlerin

menfaatlerinin korunmasi ¢ok hassas bir dengeyi gerektirmektedir.

Paris So6zlesmesinin yliriirlilkkte olan 2004 Protokolii ile degisik metni uyarinca
sO0zlesme kapsamindaki tazminat hakki can kaybi ve kisisel yaralanmalarla ilgili olarak
niikleer hadisenin gergeklestigi tarihten itibaren otuz yil igerisinde; diger niikleer zararlarla
ilgili olarak ise niikleer hadisenin ger¢eklestigi tarihten itibaren on yil icerisinde herhangi
bir yasal islem baglatilmamasi halinde zamanasimina ugrayacak ya da sona erecektir (Paris

Sozlesmesi m. 8(a))**.

Madde metninden de agik¢a anlagilacagi iizere 2004 Protokolii ile ikili bir ayrim
benimsenmis olup can kaybi ve kisisel yaralanmalar icin otuz, diger zararlar i¢in ise on
yillik bir dava agma siiresi kabul edilmistir. Zira radyoaktif kirlenmeden kaynaklanan

kisisel zararlarin niikleer hadisenin gerceklesmesinden bir siire sonra ortaya

239 Pelzer, Norbert (1999) “Focus on the Future of Nuclear Liability Law, Journal of Energy & Natural
Resources Law, Vol. 17, ss. 332-353, s. 337.

Paris Sozlesmesi 1982 Protokolii ile degisik metni uyarinca isletene yoneltilebilecek zararlar
bakimindan, kazanin meydana gelmesinden itibaren 10 yillik bir siireyi 6ngérmiistii. Exposé des Motifs
of the Paris Convention (1982), m. 8(a). Ilgili diizenleme uyarinca niikleer kazanin meydana geldigi
tarihten itibaren 10 yil i¢inde dava agilmamasi halinde dava agma hakk: sona erecegi kabul edilmisti.
Viyana Sozlesmesi de yiiriirliikte olan 1997 Protokolilyle degisik metninde Paris S6zlesmesi ile paralel
bir hikkmii haiz olup s6zlesme kapsamindaki tazminat hakki can kaybi ve kisisel yaralanmalarla ilgili
olarak, niikleer hadisenin gerceklestigi tarihten itibaren otuz yil igerisinde; diger niikleer zararlarla ilgili
olarak ise niikleer hadisenin gergeklestigi tarihten itibaren on yil i¢erisinde dava agilmamasi halinde sona
erecegini diizenlemektedir (m. VI). CSC ise Annex m. 9 ile Paris S6zlesmesi ve Viyana Sozlesmesinden
farkli olarak on yillik bir dava agma siiresi ongdrmektedir.

240
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cikmayabilecegi gercegi géz Oniine alindiginda, tazminat talebi i¢in kisa bir siiresinin kabul
edilmesinin adaletsiz olacag1 agiktir. Ote yandan, uzun bir siire sonra ortaya ¢ikan bu
fiziksel zararlarin niikleer hadiseden kaynaklandigini kanitlamanin  zorlugu ile
birlestiginde, daha wuzun bir silirenin Ongoriilmiis olmasmmin makul oldugu ifade
edilmistir?*!. Tlgili siirenin zamanasim1 veya hak diisiiriicii siire olarak belirlenmesinin taraf
devletlerin takdirine birakilmistir. Yine taraf devletlere ulusal mevzuatlari ile niikleer
zarara ugrayan kisinin hem niikleer zarar1 hem de sorumlu isleteni 6grendigi ya da makul
olarak 6grenmesi gerektigi tarihten itibaren baslamak {izere maddede Ongoériilen siireleri
asmamak kaydiyla, ii¢ yildan az olmayan bir siire belirleyebilme yetkisi verilmistir (Paris

So6zlesmesi m. 8(d)).
3.5. Zorunlu Mali Giivence ilkesi

Niikleer santral igletenin hukuki sorumluluguna hakim olan ilkelerden sonuncusu
zorunlu mali giivence ilkesidir. Niikleer bir hadise halinde zarar gorenlerin zararlarin bir
an Once tazmin edilebilmesi adia niikleer santral isletenin sorumlulugunu mali olarak
giivence altina almast zorunluluk arz etmektedir. Uluslararast niikleer sorumluluk
sOzlesmelerinin tamami niikleer hadiseden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi igin
isletenin mali giivence saglamasini zorunlu kilan bir sistem Ongormektedir. Bu mali
giivence yalnizca 6zel sektor tarafindan saglanan sorumluluk sigortasi olmak zorunda

degildir?*?; banka teminatlari??, sigorta havuzlari®*, kendi kendini sigorta ettirme gibi

241 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 30.

242 GSigorta, toplumsal hayatta ortaya cikabilecek olasi risklere karsi bireylerin ¢ikarlarm koruma

gereksiniminden dogmus bir giivenlik mekanizmasidir. Sigortacilik uygulamalari, risk kaynakl
zararlarin etkisini azaltmak amaciyla karsilikli dayanmigma ve is birligi esasina gore yiiriitiilmektedir.
Bozgeyik, Hayri/Ustiin, Yusuf/Agca, Nur Beyza (2024) “Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Sigorta
Kooperatifleri”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 12, ss. 486-503, s. 488. Sigorta
sO0zlesmesinin unsurlar sigorta ettiren, sigortaci, menfaat, riziko, sigorta bedeli ve primdir. Bozgeyik,
Hayri /Ciftci, Sahin (2024) “Sigorta Sézlesmesinde Rizikonun Agirlasmasinin Hukuki Sonuglar1”,
Yargitay Dergisi, C. 50, S. 2, ss. 335-370, s. 337.

Banka teminatlar1 genellikle niikleer maddelerin tasinmasi esnasinda meydana gelen ve nispeten daha
diisiik miktarli risklere kars1 kullamlabilir nitelikte olup sorumluluk miktarinin oldukea yiiksek oldugu
niikleer santral isletilmesinden dogan zararlar i¢in uygulama alan1 bulamamaktadir. Ozdamar, s.132.

243

24 (Ogzel sigorta sektorii niikleer sorumluluk sigortasi alaninda teminat altina alinacak niikleer riskin

katastrofik potansiyeli ve riskin gergeklesmesi durumunda Ongoriilen zararlarin asirt biiylik olmasi
nedeniyle daha dnce benzeri goriilmemis problemlerle kars1 karsiya kalmistir. Ozel sigorta sektorii, az
sayidaki isleten i¢in 6nemli bir sigorta kapasitesi olusturmak zorunda kalmis olup bu sigortalilar arasinda
dengeli bir sigorta portfoyli olusturmak oldukc¢a zor olmustur. Mevcut sigorta sirketlerinden higbirinin
bireysel olarak veya alisilagelen koasiirans yoluyla gerekli kapasiteyi saglayamamasi iizerine niikleer
santralin isletenlerine gerekli teminati saglamak i¢in diinya ¢apinda sigortacilar ve reasiirorlerden olusan
havuzlar kurulmustur. ilk havuzlar, 1956 yilinda Niikleer Enerji Varlik Sigortas1 Birligi (Nuclear Energy
Property Insurance Association-NEPIA), Niikleer Enerji Sorumluluk Sigortas: Birligi (Nuclear Energy
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giivence tlirleri miimkiin olmakla birlikte genellikle sigorta yoluyla saglanmasi tercih

edilmektedir?*’.

Paris S6zlesmesinin yiiriirliikte olan 2004 Protokolii ile isleten sozlesmeden dogan
sorumlulugunu teminat altina almak igin, sdzlesme ile 6ngdriilen tutarlarda ve yetkili resmi
makamca belirlenecek olan tiir ve sartlarda sigorta ya da diger mali giivenceye sahip olmak
ve bunu muhafaza etmekle yiikiimliidiir (Paris S6zlesmesi m.10)**¢. Madde metninden de
acikc¢a anlagilacagi tizere igletenin sahip olmasi ve muhafaza etmesi gereken sigorta ya da
diger mali giivencenin tiiriinii ve sartlarin1 belirleme yetkisi yetkili kamu kurumuna aittir.
Yetkili kamu kurumunun buradaki gorevi sigorta veya diger mali giivencenin s6zlesmeye

uygunlugun saglanmasi igin gerekli kontrolii gerceklestirmektir.

Yetkili kamu otoritesi tarafindan belirlenen kosullar ne olursa olsun, bir niikleer
hadiseden kaynaklanan niikleer zarar taleplerini karsilamak isleten tarafindan saglanan
mali teminatin mevcut olmadig1 veya yetersiz oldugu durumlar s6z konusu olabilir. Bu
durum Ornegin mali garantoriin iflas ettigi, diisiik riskli bir tesis i¢in azaltilmis sorumluluk
tutaria karsilik gelen mali giivencenin bu tesisteki bir hadiseden kaynaklanan tiim niikleer

zarar tazminat taleplerini karsilamak i¢in yetersiz kaldig1 ya da sigortanin her bir tesis i¢in

Liability Insurance Association-NELIA) ve Atom Enerjisi Ortak Reasilirans Havuzu (Mutual Atomic
Energy Reinsurance Pool -MAERP) kurulmasiyla Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulmus ve 300’den
fazla sirketi bir araya getirerek 125 milyon ABD dolarini agan bir sigortalama kapasitesine ulagmustir.
Ayni yil, Isveg havuzu ve Ingiliz havuzu olmak iizere ilk Avrupa havuzlari da kurulmustur. 1957 yilinda
Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Italya, Norvec ve Isvigre’de; 1958 yilinda Hollanda’da; 1959
yilinda Avusturya’da ve 1960 yilinda Japonya’da niikleer sigorta havuzlari kurulmustur. Ameye,
Evelyne/ Arregui, Inigo Igartua (2012) National Nuclear Third Party Insurance Pools Revisited from a
European Union Competition Law Perspective” Journal of Energy & Natural Resources Law, Vol. 30, s.
267; Reitsma, M.S. (1998) “Nuclear Insurance Pools: Worldwide Practice and Development”:
Knapp,Vladimir/ Nuklearno Drustvo, Hrvatsko, Proceedings Of The International Conference: Nuclear
Option in Countries with Small and Medium Electricity Grid, Croatian Nuclear Society, s. 573-573.

245 Study On The Insurance, Private and Financial Markets In The Field Of Nuclear Third Party
Liability:Final Report (2020) European Commission. Directorate General for Energy, s. 24; Pelzer
(2007), s. 37; Ampovska, Marija (2017) “Nuclear Insurance Pools Worldwide: The Role In The
Nuclear Law”, Balkan Social Science Review, Vol. 9, ss. 7-21, s. 11.

246 Paris Sozlesmesi’nin 1982 Protokolii ile degisik metninde isletenin iigiincii taraf sorumluluguna iliskin

saglamak zorunda oldugu zorunlu mali giivenceye iligkin iliskin hukuki diizenleme m. 10’da yer
almaktaydi. Hilkme gore isleten, sdzlesme kapsamindaki yiikiimliiliigiin karsilanmasi i¢in m.7 uyarinca
belirlenen tutarda ve yetkili kamu makaminin belirleyecegi tlirde ve sartlarda sigorta yaptirmak veya
diger mali giivenceye sahip olmasi zorunluluk arz etmekteydi. Maddenin devaminda higbir sigortaci ya
da finansal garantdriin 2 ay oncesinden yazili olarak yetkili kamu kurumuna bildirim yapmadikg¢a veya
bu sigorta ya da finansal giivence niikleer maddelerin taginmasiyla ilgili olup da s6z konusu tasima
stiresince bahsi gecen sigortay1 ya da finansal giivenceyi iptal edemeyecegi ya da erteleyemeyecegi
diizenlenmisti (m. 10(b)). Son olarak sigorta, reasiirans veya diger mali giivence olarak teminat altina
alman meblaglarin yalnizca bir niikleer hadiseden kaynaklanan zararin tazminati i¢in kullanilabilir
nitelikte oldugu diizenlenmisti (m.10(c)).
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belirli siireligine yapilmig oldugu ve ilk niikleer hadiseden sonra mali glivenceyi gereken
tutara kadar eski hale getirmenin imkansiz oldugu durumlardan kaynaklanabilir. Bu gibi
hallerde sorumlu isletenin tesisinin bulundugu taraf devlet, niikleer zarar i¢in tazminat
O0denmesini saglamak {izere sOzlesme ile belirlenen tutarlara kadar gerekli fonlari

saglamakla yiikiimli tutulmustur.

Bir igletenin belli bir sahada iki veya daha fazla niikleer santral islettigi ve ilgili
taraf devletin bu santralleri Paris So6zlesmesi m.1(a)(ii) uyarinca tek bir niikleer santral
olarak degerlendirilecegini kararlastirmadigi miiddetge isleten, islettigi niikleer santrallerin
her biri igin sigorta veya bagka bir mali teminat bulundurmak zorundadir. Isleten ile
sigortacis1 veya diger mali garantorli arasindaki iliskiler, dncekinin sonrakine karsi riicu
haklarina iliskin olanlar da dahil olmak {izere her devletin i¢ hukuku uyarinca

belirlenecektir?*’.

Sigorta, reasiirans veya diger mali giivence olarak temin edilen tutarlar sadece bir
niikleer hadiseden kaynaklanan niikleer zararin tazmini i¢in kullanilabilir. Her ne kadar
isletenin her bir niikleer olay i¢in hazir mali giivenceye sahip olmasi gerekse de
uygulamada sigorta teminatinin tek bir olay i¢in degil; yalnizca her tesis basina belirli bir
zaman dilimi i¢in mevcut olmas1 ongoriilmektedir megerki daha sonraki niikleer olaylar
icin gerekli mali teminat miktar1 ilk niikleer kaza sonucunda azalmamis veya tilkenmemis

olsun?*3,

247 Exposé des Motifs of the Paris Convention (1982), p. 34.
248 Exposé des Motifs of the Paris Convention (1982), p. 34.
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IKiINCi BOLUM

NUKLEER SANTRAL iSLETENIN SORUMLULUGUNUN HUKUKIi
NITELiGI, KAPSAMI, SARTLARI VE ISLETENIN SIGORTA
YAPTIRMA VEYA TEMINAT GOSTERME YUKUMLULUGU

1. ISLETENIN SORUMLULUGUNA UYGULANACAK MEVZUATIN
BELIiRLENMESI

Calismamizin bu boéliimiinde niikleer santral igletenin hukuki sorumluluk rejimi ele
alinmistir. Isletenin sorumlulugu 7381 Sayili Niikleer Diizenleme Kanunu ile diizenlenmis
olup bu diizenleme ¢ercevesinde yalnizca Paris S6zlesmesi ve anilan Kanun hiikiimlerinin
uygulama alani bulacagi ifade edilmistir (NDK m. 12/6). Kanunda ag¢ik bir hiikiim
bulunmayan hallerde ise Paris Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi (NDK m. 12/1);
ayrica Niikleer Diizenleme Kanunu’nda tanimina yer verilmeyen kavramlar bakimindan da
Paris Sozlesmesi’ndeki tanimlarin esas alinacagi agik¢a kaleme alinmistir (NDK m. 2/2).
Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, Tiirk hukukunda niikleer santral isletenin
hukuki sorumlulugunun Paris S6zlesmesi ile Niikleer Diizenleme Kanunu hiikiimlerinden
olusan 6zel bir sorumluluk rejimi ¢ergevesinde sekillendigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu
rejimin kapsami disinda kalan genel hiikiimler, kural olarak uygulama alam
bulmamaktadir. Caligmamizin bu boliimiinde ilgili sorumluluk rejimi kapsaminda isletenin
sorumlulugunun niteligi, sorumlu kisi ve sorumlulugun kapsami ayrmtili olarak
incelenecek; akabinde sorumlulugun dogmasina yol acan sartlar ile isletenin tazmin
yikiimliliglinii glivence altina alma amaciyla yerine getirmesi gereken teminat
yikiimliliigli ele alinacaktir. Bununla birlikte s6z konusu degerlendirmelere ge¢gmeden
evvel Paris Sozlesmesi’nin Tiirk hukuk sistemindeki yeri ve normatif degeri iizerinde

kisaca durulmasinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.
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Uluslararas1 antlagmalarin i¢ hukuktaki yerini belirleyen diizenleme Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast m. 90/5’inci maddesinde yer almaktadir’*®. Bu maddeye gore
usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan uluslararasi antlagmalar kanun hiikmiindedir ve
bu antlagsmalarin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz®*°.
Bu itibarla Paris Sozlesmesi i¢ hukukta kanunlarla ayni diizeyde kabul edilen bir
uluslararasi antlasma statiisiindedir. Dolayisiyla Paris Sozlesmesi ile Niikleer Diizenleme
Kanunu arasinda normlar hiyerarsisi bakimimdan bir  althik-tstlik iligkisi

bulunmamaktadir?3!,

Bununla birlikte usuliine uygun olarak ytiriirliige konulan temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin uluslararas1 antlagmalar ile kanunlar arasinda bir ¢atisma s6z konusu oldugunda
hangi normun Oncelikle uygulanacagr sorunu Anayasa’nin 90. maddesinin besinci
fikrasinin ikinci ciimlesi ile ¢oziilmiistir. Buna gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararas1 bir antlasma ile i¢ hukuktaki kanun hiikkmiiniin aym1 konuda farkli

252

diizenlemeler icermesi halinde uluslararas1 antlagma hiikiimleri esas alinir=“. Bu baglamda

249 Uluslararasi antlasmalarin i¢c hukuka etkisi bakimindan doktrinde iki temel yaklasim one gikmaktadir.
Bunlardan ilki diialist goriis olup bu goriise gore ulusal hukuk ile uluslararas: hukuk birbirinden bagimsiz
ve ayr1 hukuk diizenleri olarak kabul edilir ve bu iki sistem arasinda herhangi bir normatif hiyerarsi
mevcut degildir. Bu ¢ergevede uluslararasi antlagmalarin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirligi
bulunmamakta olup antlagma hiikiimlerinin i¢ hukukta hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi bunlarin ig
hukuka uygun bir sekilde doniistiiriilmesine, yani bir kabul normuyla i¢ hukukta yiirtirlige konulmasina
baglidir. Buna karsilik monist goriise gore uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasinda yapisal bir ayrim
mevcut degildir; iki hukuk diizeni tek bir hukuk sisteminin unsurlart olarak degerlendirilir. Bu goriise
gore usuliine uygun olarak yiiriirliige giren uluslararasi antlagsmalar i¢ hukukta ayrica bir diizenlemeye
gerek olmaksizin i¢ hukuk normlariyla ayni diizlemde yer almakta olup dogrudan uygulanabilir
mabhiyettedir. Tirk hukukunda Anayasa m. 90/5 hiikkmii ile monist goriis uyarinca uluslararasi
antlasmalarin ylirtirliige girmesiyle birlikte baglayict ve dogrudan uygulanabilir bir giice sahip oldugu
kabul edilmistir. Kaboglu, ibrahim (2011) Anayasa Hukuku Dersleri, 7. Basi, Legal, s. 413; Tekin
Apaydin, Deniz (2018) “Monizm-Diializm Ikileminde Tiirk Hukuk Sistemi: Uluslararas1 Hukuka Bakis
Uzerine Doktrinel Uzlasmazligin Nedenleri ve AB Hukuku Isiginda Bir Degerlendirme”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1, ss. 529-560, s. 540; Tun¢, Hasan (2000) “Milletlerarasi
Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye ile Tlgili Ornek
Karar Incelemesi”, Anayasa Yargist Dergisi, S.17, ss. 174-193, s. 177-180.

250 Bu hiikiim doktrinde gesitli tartismalara sebep olmakta olup uluslararasi antlasmalarin normlar

hiyerargisinde kanunlarin Ustiinde tutulmasi gerektigi yoniinde bkz. Kaboglu, s. 406; Aybay, Rona
(2007) “Uluslararast Antlagsmalarin I¢ Hukuktaki Yeri”, TBB Dergisi, S. 70, ss. 187-214, s. 198.

1 Giineysu, s. 215-216.

252 Hiikiimde yer alan “esas alinir” ifadesi ile ilgili olarak temel hak ve ozgiirliiklere iliskin antlasmalarin

kanunlardan iistiin mii tutuldugu yoksa ilgili hiikkmiin 6zel bir norm ¢atigma kurali m1 oldugu doktrinde
tartismalidir. Giizel, Ali/ Ugan Catalkaya, Deniz (2024) “Uluslararasi Insan Haklar1 Sézlesmelerinin ig
Hukuka Dogrudan (Self Executing) Etkisi ve Ornek Bir Yargitay Karar1 Uzerine”, Calisma ve Toplum,
Calisma, C.2, S.81. ss. 423-458, s. 433; Akbulut, Olgun (2014) “Giincel Tartigmalar Isiginda insan
Haklar1 Sézlesmelerinin Tiirkiye Anayasal Sisteminde Normlar Hiyerarsisindeki Yeri”, BUHFD, C. 9, S.
115-116, ss. 7-45, s. 14 vd; Aybay, s. 204 vd; Engin, E. Murat (2015) “Insan Haklarma iliskin
Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Hukuku Anayasa m. 90 Son Ciimle Hiikmii ve Toplu Eylemler Uzerine”,
Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 5, S.2, ss. 9-36, s. 10 vd; Gozler, Kemal (2019) Tiirk Anayasa Hukuku
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Paris Sozlesmesi’nin temel hak ve Ozgiirlikklere iligkin uluslararasi bir antlagma
mahiyetinde olup olmadig1 6nem arz etmektedir. S6z konusu sézlesme niikleer zararlarin
etkin ve hizli bir sekilde tazminini hedefleyen bir s6zlesme olup temel hak ve 6zgiirliikler
kapsaminda degerlendirilebilecek bir wuluslararast antlasma niteliginde olmadig:

kanaatindeyiz?>3.

Dolayistyla Paris Sozlesmesi ile NDK arasinda ortaya ¢ikabilecek
muhtemel bir normatif catisma temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin antlagmalar ig¢in
ongoriillen anayasal Oncelik kurali kapsaminda degil; normlar arasi genel c¢atigmasi

kurallar ¢ergevesinde ¢coziime kavusturulacaktir.

Bu durumda, her iki diizenleme de 6zel kanun niteliginde oldugundan normlar arasi
catigsma durumunda 6zel kanun-genel kanun ayrimindan ziyade yiiriirlik tarihleri esas

254

alinacaktir=*. Doktrinde genel kabul goren yaklagima gore her iki diizenlemenin de 6zel

kanun niteligi tasidigi durumlarda catisan hiikiimler arasinda sonradan yiiriirliige giren

diizenlemenin oncelikle uygulanmasi gerekir??

. Zira bu durumda kanun koyucunun
sonraki iradesi belirleyici olmaktadir. Bu acidan Paris Sozlesmesi ile Niikleer Diizenleme
Kanunu arasinda dogabilecek bir normatif uyusmazIlik halinde her iki diizenleme de 6zel
hiikkiim niteliginde oldugundan uygulama Onceligi yiiriirliik tarihleri esas alinarak
belirlenecek; acgik bir dncelik diizenlemesi bulunmadig: siirece sonraki tarihli Niikleer

Diizenleme Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi ile sorun ¢oziilecektir.

Gozler, 3. Baski, Ekin, s. 722; Tezi¢, Erdogan (2021) Anayasa Hukuku, Beta, s. 97; Giilmez, Mesut
(2004) “Anayasa Degisikligi Sonrasinda insan Haklar1 Sozlesmelerinin I¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri”,
TBB Dergisi, S. 54, ss. 147-161, s. 148; Ergiil, Ozan (2014) “Usuliine Gore Yiriirliige Konulmus
Milletleraras1 Andlagsmalar Kanun Hiilkmiindedir”: Erdal, Muhammet, Yildirim Uluer’e Armagan, Yakin
Dogu Universitesi Yayinlari, ss. 65-86, s.74; Dénmez, Unsal/Barin, Taylan (2018) “Bosanma
Sonucunda Birlikte Velayetin Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu”, TAAD, Y. 9, S.35, ss. 175-
210, s. 197; Bilgin, Ahmet Burak (2016) “Avrupa insan Haklar1 Szlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri”,
MUHFHAD, C. 22, S. 1, ss. 81-129, s. 101-102.

233 Ayni yonde bkz. Coban, s. 383.

254 Edis, Seyfullah (1989) Medeni Hukuka Giris ve baslangic Hiikiimleri, 4. Basi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlart, s. 181; Oguzman, Kemal/ Barlas Nami (2019) Medeni Hukuk, 25. Bas,
Vedat Kitapeilik, s. 87.

255 Edis, 181; Akyol, Semer (2006) Medeni Hukuku Giris, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, s. 181;
Oguzman/Barlas, s. 87; Antalya, Gokhan/ Topuz, Murat (2015) Medeni Hukuk, Legal, s. 308. Eski
kanun ile yeni kanun hiikiimlerinin ¢atismasi halinde yeni kanunun eski kanunu ya da bazi hiikiimlerini
yiriirliikten kaldirdigimin kabulii i¢in iki kanun hiikmiiniin bir arada uygulama imkaninin bulunmamasi
gerekir. Dural, Mustafa/ Sari, Suat (2019) Tiirk Ozel Hukuku C.1 Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri, 14. Baski, Filiz Kitabevi, s. 119. Doktrinde baska bir goriise gore ise
yeni ¢ikan kanun eskisini agik¢a yiiriirliikten kaldirmis olmasa bile artik yeni kanun hiikiimleri uygulanir.
Oguzman/Barlas, s. 87.
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2. SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELIiGi

Tiirk hukukunda niikleer santral isletenin niikleer zararlardan dogan sorumlulugunu
incelemeye sorumlulugunun hukuki niteliginin tespit edilerek baglanilmast uygun
olacaktir. Zira sorumlulugun tesis edilmesi siirecinde bu sorumlulugun “neden” ve “nasil”

diizenlendiginin belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu, faaliyetinin dogasindan ileri gelen
olagantistii tehlike sebebiyle tehlike sorumlulugunun karakteristik bir 6rnegi olarak kabul
edilmektedir. Tehlike sorumlulugu, niteligi geregi sik sik veya agir zararlar dogurmaya
elverisli, onemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletme faaliyeti sebebiyle meydana gelen

zararlardan dogan sorumluluk tiirtidiir?>®.

Niikleer Diizenleme Kanunu’nun amaci Kanun’un 1. Maddesinde “niikleer enerji
ve iyonlastirici radyasyona iliskin faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda ¢alisanlarin, halkin,
cevrenin ve gelecek nesillerin iyonlastirict radyasyonun olasi zararli etkilerinden
korunmasina yonelik uygulanmasi gereken ilke ve esaslar ile taraflarin sorumluluklarini,
bu faaliyetler iizerinde diizenleyici kontrol yetkisini haiz Niikleer Diizenleme Kurumunun
vetki ve sorumluluklarini ve niikleer hadiselerden kaynaklanan niikleer zararlar
hakkindaki hukuki sorumlulugu belirlemek’ seklinde ifade edilmistir. Isletenin sorumlulugu
ise NDK m. 12/4’te “Isleten, niikleer zararlardan ve tazminatlarin édenmesinden, niikleer
hadisenin meydana gelmesinde kendisinin, personelinin ve tesisle ilgili teknoloji, mal ve
hizmet saglayanlarin herhangi bir kusurunun olup olmadigina bakilmaksizin sorumludur”
hiikmiiyle diizenlenmistir. Bu hiikiimden acik¢a anlasilacagi lizere sorumlulugun dogmasi

icin kusur sartt aranmamaktadir. Dolayisiyla Kanun, kusursuz bir sorumluluk rejimini

236 Tandogan, Haluk (1981) Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Turhan kitabevi, s.
26 vd; Eren, Fikret (2023) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Baski, Legem Yayinevi, s. 519; Eren,
Fikret/Donmez, Unsal (2023) Eren borglar Hukuku Serhi C. II, Yetkin Yaymlari, s. 1585; Eren (2023),
s. 519; Oguzman, Kemal /Oz, Turgut (2023) 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanununa Gore Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler C. 2, 18. Baski, Vedat Kitapg¢ilik, s. 3; Antalya, Gékhan (2019) Borglar
Hukuku Genel Hikiimler C. V/1.2, 2. Baski, Seckin, s. 11; Nomer (2023), s 213; Furrer,
Andreas/Muller-Chen, Markus/ Cetiner, Bilgehan (2021) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Oniki
Levha, s. 426; Tiftik, Mustafa (2005) Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile
Diizenlenmesi Sorunu, 2. Bask1, Yetkin, s. 7; Yiicel, Ozge (2014) Tiirk Borglar Kanununa Gore Genel
Tehlike Sorumlulugu, Seckin, s. 47; Oftinger, Karl/Stark, Emil Wilhelm (1995), Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Schulthess Polygraphischer Verlag, s. 21 vd; Oftinger,
Karl/Stark, Emil Wilhelm (1987) Schweizerisches Haftpflichtrecht, Besonderer Teil, Band II/1,
Schulthess Polygraphischer, s. 5; Strickler, Hans Peter (1983) Die Entwicklung der
Gefahrdungshaftung: auf dem Weg zur Generalklausel? Bern: P. Haupt, s. 4; Keller, Max/ Gabi
Bolliger, Sonja (1985) Das Schweizerische Schuldrecht Bd. II Haftpflichtrecht, Helbing & Lichtenhahn,
s. 6.
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benimsemistir. Kanun’un genel sistematigi ve ilgili hiikiimler birlikte degerlendirildiginde
s0z konusu sorumlulugun tehlike sorumlulugunun 6zel bir goriiniimii oldugu sonucuna

ulagilmaktadir. Bu nedenle, niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugunun tehlike

sorumlulugu ¢ergevesinde nitelendirilmesi gerekir?’.

Tehlike sorumlulugu Tiirk hukukunda genel bir norm olarak ilk kez 6098 sayili
TBK m. 71 ile “Tehlike sorumlulugu ve Denklestirme” kenar baslig1 altinda

diizenlenmistir?’8. {lgili diizenlemeden 6nce tehlike sorumlulugu bazi 6zel kanunlarla®’;

0zel kanun kapsaminda degerlendirilmeyen durumlarda ise yargi kararlartyla kabul edilen

bir sorumluluk tiirii 1di?¢°.

Tehlike sorumlulugunun genel bir hiikiim ile diizenlenmesi, kanundaki yerinin bir
onemi olmaksizin ilgili sorumluluk tiiriiniin hukuki niteliginin ve dayandig1 esaslarin genel
nitelik tasiyan bir norm araciligryla diizenlenmesi anlamimna gelir. Bdylece tehlike
sorumlulugu hem sorumluluk tiirlerinin siniflandirilmasinda kullanilarak bu sorumluluk

tiirtiniin hukuki niteligini ve dayandig: esaslar1 hem de TBK m. 49°da oldugu gibi genel bir

261

sorumluluk rejimini ifade etmektedir?®!. Doktrinde bu diizenlemeyi isabetli bulan?%?

263

goriisler oldugu gibi elestiren goriisler de mevcuttur=*. Tartigsmalarin merkezinde ise

27 Oguzman/Oz, s. 295; Antalya, s. 442; Kanno, s. 137-138; Jagmetti, s. 692.

28 TBK m. 71°e gore “Onemli ol¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde,
bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur. Bir isletmenin, mahiyeti veya
faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da gii¢ler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir
kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya elverisli
oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli olgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir.
Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler igin izel bir tehlike sorumlulugu
ongoriilmiisse, bu igsletme de onemli ol¢iide tehlike arzeden isletme sayilr”.

259 07.03.1954 tarih ve 6326 sayili Petrol Kanunu, 13.10.1983 tarih ve 2918 sayil Karayollar1 Trafik
Kanunu, 09.08.1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu, 19.10.1983 tarih ve 2920 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu, 18.03.2010 tarih ve 5977 say1il1 Biyogiivenlik Kanunu 6rnek olarak gosterilebilir.

2600 Eren (2023), 575; Oguzman/Oz, s. 205; Cekin, Mesut Serdar (2016) Tehlike Sorumlulugu: 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 71 Cergevesinde, Oniki Levha, s. 55 vd.

261 Baysal, Basak (2019) Haksiz Fiil Hukuku, Oniki Levha, N.3.189; Nomer, Haluk N., (2023) Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ondokuzuncu Baski, Beta, N. 123.

262 Tandogan (1981), s. 41-42; Tiftik (2005), s. 71; Yavuz, Cevdet (2008) “Tiirk Borglar Kanunu
Tasaris’’na Gére Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri”, MUHFHAD, C. 14, S. 4, s. 61; Antalya,
Gékhan (2008) “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, MUHFHAD, C.14, S. 4, s. 78-79; Uqisik,
Giizin (2009) “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”; Yildirim, Mustafa Fadil/ Atay,
E.Ethem, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 142-
143; Yilmaz, Siileyman (2010) “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1’nda Sebep Sorumluluklarima Iligkin Yeni
Hiikiimler”, AUHFD,C. 59, S. 3, s. 572-573; Antalya (2019), V/1.2, s. 452; Zorluoglu Yilmaz, Ayca
(2020) Tehlike Sorumlulugunda Bedensel Zararlar ve Tazminat, Yetkin Yayinlari, s. 44; Yigit, Birgiil
(2022) Genel Tehlike Sorumlulugu, Seckin, s. 41.

263 Barlas, Nami (2005) “Yeni Borglar Kanunu Tasarisinin Getirdikleri”, Giincel Hukuk Dergisi, C. 17, s.
20-22; Kilicoglu, Ahmet M. (2022) Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, s. 471; Hatemi,
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sliphesiz genel dilizenlemenin getirdigi avantajlar ve dezavantajlar yer almaktadir.
Hiikmiin gerekgesinde, tehlike sorumlulugunun mehaz kanunda bir¢ok 6zel hiikiimle
diizenlendigi, buna karsilik Tiirk hukukunda yeterli sayida 6zel diizenlemenin bulunmadigi
ve bu durumun dogurabilecegi sakincalarin g6z dniinde bulunduruldugu; bu nedenle kanun
koyucunun tehlike sorumlulugunu genel bir hiikiim olarak diizenlemeyi isabetli buldugu
belirtilmigtir?,

Tehlike sorumlulugunda, sorumlulugun temeli diger sorumluluk tiirlerinden farkl
olarak kusurlu davranis degil, isletme faaliyetinin bizzat kendisidir. Bu tiir isletmeler, her
tirlii 6zen gosterilse dahi mahiyetleri geregi veya kullanilan arag, malzeme ve giiglerin

265

niteligi itibariyla sik yahut agir sekilde zarar dogurabilen faaliyetlerdir*®>. Dolayisiyla

sorumlu kisi, uzman bir kimseden beklenen tiim 6zeni gosterdigini ileri siirse ve hatta bunu
ispat etse dahi sorumluluktan kurtulamaz. Zira bu faaliyet nedeniyle meydana gelen zarar,
biitiin tedbirlerin alinmasina ragmen engellenmesi miimkiin olmayan bir zarar niteligi
tasimaktadir. Bu sebeple tehlike sorumlulugunda kurtulus kaniti getirilmesi suretiyle

sorumluluktan kurtulma imkani1 taninmamaktadir2.

Bununla birlikte illiyet bagini1 keserek sorumlulugu ortadan kaldiran sebepler

tehlike  sorumlulugunda  diger sorumluluk tiirlerine  kiyasla  olduk¢a  dar

267

yorumlanmaktadir<®’. Miicbir sebep, genelde ilk akla gelen kurtulus nedeni olmakla

birlikte niikleer santral isletenin sorumlulugunda sorumluluktan kurtulmaya her durumda

268

elverisli degildir. Nitekim deprem, tsunami ve benzeri dogal afetler=*® illiyet bagin1 keserek

isleteni sorumluluktan kurtaran sebepler arasinda kabul edilmemektedir?®, Zarar gorenin

Hiiseyin/K.Emre Gokyayla (2015) Borglar Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapgilik, s. 142.
264 <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?20/yil3/bas/b085m.htm> s.e.t. 02.07.2024.
265 Eren (2023), s. 578; Oguzman/Oz, s. 205; Nomer (2023), s. 225; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 428.
266 Eren (2023), s. 579; Oguzman/Oz, s. 206; Nomer (2023), s. 226.
267 Eren (2023), s. 580; Baysal (2019), N. 3.210.

268

Paris Sozlesmesinin 1960 tarihli ilk metninde olaganiistii nitelikteki biiyiik dogal afetler illiyet bagini
kesen bir sebep olarak kabul edilmekteydi. Bkz. Convention on Third Party Liability in the Field of
Nuclear Energy 1960 Paris Convention <https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_79690/convention-on-third-
party-liability-in-the-field-of-nuclear-energy-1960-paris-convention?details=true>  s.e.t.  05.04.2024.
Ancak taraf devletlerin i¢ hukuk diizenlemesi bu halde isletenin sorumlulugunun kabul edilebilecegi
diizenlemesi haizdi. Bu diizenleme, 1964 ve 1982 revizyonlarinda da aynen muhafaza edilmistir ve fakat
1982 Revizyonuna ait Exposé des Motifs’te sorumlulugu ortadan kaldiran bu dogal afetin olaganiistii
nitelikte, katastrofik, dngoriilemez ve 6nlenemez mahiyette olmasi gerektigi vurgulanmistir. Exposé des
Motifs of the Paris Convention (1982) , p. 48. S6zlesmenin 01.01.2022 tarihi itibariyle yliriirliikte olan
2004 Protokoliinde ise dogal afete iliskin istisnaya yer verilmemistir.

269 Novotna/ Novotna, s. 43.
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kusuru ise tehlike sorumlulugunda sorumluluktan kurtulma ya da tazminatin indirilmesi
sebebi olarak gilindeme gelebilir. Doktrinde, zarar gorenin davranisinin illiyet bagini
kesebilmesi i¢in agir kusurlu olmasi gerektigi kabul edilmektedir?”®. Bu husus, NDK m.
12/8 hiikmiinde de agik¢a diizenlenmistir. Hiikiimde isletenin, niikleer zarara yol agan
niikleer hadisenin zarar gorenin kastindan veya agir ihmalinden kaynaklandigim
ispatlamasi1 halinde, yalnizca bu kisiye karsi yetkili mahkeme karariyla kismen veya

tamamen sorumluluktan kurtulabilecegi belirtilmistir.

Ugiincii kisinin kusuru bakimindan da benzer bir yaklagim benimsenmis olup illiyet
bagini kesebilmesi i¢in kusurun agirhigi aranmir?’!. Ancak niikleer santral isletenin
sorumlulugunda ti¢iincii kisinin kusuru oldukga dar bir ¢ercevede ele alinmistir. Zira illiyet
bagimi keserek sorumlulugu kaldiran sebepler, NDK m. 12/5 uyarinca yalnizca niikleer
faaliyete dogrudan etki eden silahli ¢gatisma, hasmane hareketler, i¢ savas ve ayaklanma ile
siirlandirilmigtir. Terdr eylemleri ise bu kapsama dahil edilmemis; bu nedenle teror
eylemlerinden kaynaklanan niikleer hadiselerde dogan zararlardan otiirii isletenin

sorumlulugunun ortadan kalkmayacagi agik¢a kabul edilmigtir?’2.

Tehlike sorumlulugunun genel hiikkmii olan TBK m. 71 diizenlemesi ise {iglincii
fikrasinda belirli tehlike halleri icin 6ngoriillen 6zel sorumluluk rejimlerinin sakli
tutuldugunu belirtmektedir. Bu hiikiim, 6zel kanunla diizenlenmis sorumluluk hallerinde
oncelikle 6zel diizenlemelerin uygulanacagi, genel diizenlemeye ise yalnizca bosluklarin
doldurulmas1 amaciyla basvurulacagi anlamina gelir. Niikleer santral isletenin sorumlulugu
da Niikleer Diizenleme Kanunu kapsaminda diizenlenmis 6zel bir tehlike sorumlulugu
rejimi teskil etmektedir. NDK m. 12/6 hiikkmii uyarinca Kanunda diizenlenmeyen
hususlarda Paris Sozlesmesi; orada da hiikiim bulunmamasi halinde ise TBK m. 71
uygulanacaktir. Boylece ¢ok katmanli bu yapi, i¢ hukuk ile uluslararast hukuk normlari

arasinda islevsel bir biitiinliik saglamay1 amaclamaktadir.

270 Eren, Fikret (1975) Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 192; Tiftik (2005), s. 37 vd; Baysal (2019), N.3.211; Yiicel, s. 169;
Saruhan, Banu Bilge (2014) “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Bir Kural Olarak Tehlike Sorumlulugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 20, S. 1, s. 1188.

21 Eren (1975), s. 202; Tiftik (2005), s. 29; Yiicel, s. 173.

272 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 32; Horbach, Nathalie/Brown II, Omer F. /
Vanden Borre, Tom (2002), “Terrorism and Nuclear Damage Coverage”, Journal of Energy & Natural
Resources Law, Vol 20, ss. 231-269, s. 240.
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3. SORUMLULUGUN UYGULAMA ALANI
3.1. Konu Bakimindan

Niikleer santral isletenin sorumlulugu, niikleer bir hadise sonucunda ii¢iincii kisiler
acisindan dogan zararlarin hukuki sonuglarina dayanmaktadir. Bu bdliimde, isletenin
sorumlulugunun konu bakimindan kapsami incelenecek; hangi faaliyetlerin, olaylarin veya
hukuki durumlarin bu sorumlulugun cergevesine girdigi degerlendirilecektir. 7381 sayili
Niikleer Diizenleme Kanunu uyarinca sorumlulugun tesis edilebilmesi, Oncelikle bu

sorumlulugun konusunu olusturan olgularin agik bigimde tanimlanmasini gerektirmektedir.

Tiirk hukukunda isletenin sorumlulugunun kapsami niikleer santralde ve niikleer

273 Bu husus

maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelen niikleer hadiselerle sinirlidir
Niikleer Diizenleme Kanunu’'nun genel gerekg¢esinde hukuki sorumluluk bolimii ile
niikleer santralde veya niikleer maddelerin taginmasi esnasinda meydana gelen bir niikleer
hadiseden kaynaklanan zararlardan dogan sorumlulugun diizenlendigi seklinde ifade
edilmistir?’#. {lgili diizenlemeye gerekgede degil de kanun metninde yer verilmesinin ¢ok
daha isabetli olacagi siiphesiz olmakla birlikte?’”>; kanun koyucunun iradesinin
sorumlulugun her tiirlii niikleer hadiseden degil, niikleer santralde veya niikleer maddelerin
taginmasi sirasinda meydana gelen niikleer hadiselerden dogmasi yoniinde oldugu agiktir.
Buna gore niikleer enerjiden niikleer santral disinda yararlanilmasi veya niikleer
maddelerin ~ bir niikleer santralden ya da bir niikleer santrale tasinmasi haricinde
gerceklesen niikleer hadiselerde Kanun kapsaminda sorumluluk dogmaz. Isletenin
meydana gelen hadiseden sorumlu tutulabilmesi i¢in hadisenin niikleer bir santralde veya
niikleer maddelerin niikleer santrale ya da niikleer santralden taginmasi sirasinda meydana

geldiginin ispat edilmesi gerekir. Kanunun konu bakimindan uygulama alani disinda kalan

bu hadiseler bakimindan hukuki sorumluluk, genel hiikiimlere gore tesis edilecektir.

273 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p.13-14.

274 <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d27/c094/tbmm27094060ss0314.p> s.,9, s.e.t.
21.01.2025; Kanunun amaci ve kapsami baglikli birinci maddesinde niikleer enerji ve iyonlastirict
radyasyona iligkin faaliyetler ve bu faaliyetlerle ilgili kisi, tesis, cihaz ve maddelerin bu Kanun
kapsaminda oldugu ifadesine yer verilmistir (NDK m. 1/2).

275 fsletenin hukuki sorumluluguna iliskin diizenlemeye yer verilen miilga 5710 Sayilh Kanun’da m. 5

hiikmii ile niikleer yakit, radyoaktif madde veya radyoaktif atik tasinirken ya da santralda bir kaza
olmasi durumunda sorumlulugun dogacag: agik bir sekilde kaleme alinmigti.
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3.2. KiSTI BAKIMINDAN

Niikleer santralin isletilmesinden kaynaklanan zararlara iliskin  hukuki
sorumlulugun belirlenebilmesi i¢in Oncelikle zarar gorenin kim oldugunun tespiti gerekir.
Zira bu tespit tazminat talebinde bulunabilecek hak sahiplerinin, bir baska deyisle borg

iligkisinin alacakli tarafinin belirlenmesi acisindan belirleyici niteliktedir.

Olagan haksiz fiil sorumlulugu bakimindan herkes zarar géren olabilir. Zarar goren,
kural olarak hukuken korunan varliklar1 dogrudan dogruya ihlal edilen gercek veya tiizel
kisidir. Tiirk, Isvicre ve Alman hukuklarinda s6zlesme dis1 sorumlulukta zararin tazminini
isteme yetkisi hukuka aykir1 fiil sonucunda dogrudan dogruya zarar goren kisiye aittir?’®.
Bu kisinin belirlenmesinde ihlal edilen normun koruma amaci esas alinir?’’. Haksiz fiilin
dogrudan yoneldigi kisi zarar goéren olup bu fiilin dogrudan yodnelmedigi ve fakat
etkilerinin ti¢iincii kisilerin hukuk alaninda sonu¢ dogurdugu durumlar s6z konusu olabilir.
Ister sézlesme sorumlulugunda ister sdzlesme disi sorumlulukta olsun fiilin etkilerinin
yansimasi suretiyle baska kisilerin hukuk alaninda dogan zararlar bakimindan bu kisiler

278

dolayli zarara ugrayan kisiler olarak isimlendirilmektedir Dogrudan zarar goren

disindaki bu kisilerin ugramis oldugu zararlar, haksiz fiille uygun illiyet bag: icerisinde
olmasina ragmen bu kisiler ihlal edilen normun korumak istedigi kisiler arasinda yer

almadigindan kural olarak zararlarinin tazminini isteyememektedir?”.

276 Tandogan, Haluk (1963) Mukayeseli Hukuk Hususiyle Tiirk-Isvigre ve Alman Hukuku Bakimindan
Uciincii Sahsin Zararmin Tazmini, Ajans Tiirk Matbaasi, s. 1; Eren (2023), s. 551; Dietz, Florian M.
(2006) Technische Risiken und Gefahrdungshaftung: Regelungsstrukturen im deutschen und
europdischen Recht, Heymann, s. 187; Fischer, Willi (2009) “Art. 45”: Kostkiewicz, Jolanta Kren,
Schweizerisches Obligationenrecht- Kommentar, Orell Fiissli, N.7; Miiller-Chen, Markus/ Huguenin,
Claire/ Girsberger, Daniel/ Binder, Markus (2012) Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2.
Auflage, Schulthess, N. 58; Wagner, Gerhard (2024) “Schadensersatzpflicht”: Sécker, Franz-Jiirgen,
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 7, C.H. Beck, § 826, Rn.16; Schulze,
Reiner (2024) “§823 Schadensersatzpflicht”: Dorner, Heinrich, Biirgerliches Gesetzbuch:
Handkommentar, Nomos, Rn. 8; Geigel, Reinhart/Haag, Kurt (2024) Der Haftpflichtprozess: mit
Einschluss des materiellen Haftpflichtrechts, C.H.Beck, §8 Rn. 1.

277 Tandogan (1963), s. 1-2; Baysal (2019), N. 3.211.

2% Tandogan, Haluk (1979) “Hukuka Aykirilik Bag1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 10, S. 1, ss. 1-
21, s. 4-8; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet /Burcuoglu, Haluk /Altop, Atilla (1993)
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, s. 562; Antalya (2019) s. 151; Ozel, Caglar
(2001) “Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar ve Giderimine iliskin Bazi Diisiinceler”,
AUHFD, C. 50, S. 4, ss. 81- 106, 5.93 vd; Cakirca, Seda Irem (2012) Tiirk Sorumluluk Hukukunda
Yansima Zarari, Vedat Kitapgilik, s. 68.

279 Dogrudan-dolayli zarar goren ile dogrudan-dolayli zarar terimleri birbiri ile karigtinlmamalidir. Zarar

bahsinde agiklanacagi iizere zararin dogrudan veya dolayli olmasi daha ¢ok illiyet bagi ile alakali olup
haksiz fiilin dogrudan dogruya neticesi, uygun sonucu olan dogrudan zarar ile haksiz fiilin dogrudan
sonucu olmayan ve dolayli olarak ortaya ¢ikan zararlar ifade etmektedir. Dogrudan-dolayl1 zarar goren
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Niikleer Diizenleme Kanunu, niikleer santralin isletilmesinden dogan zararlar
bakimindan zarar gorenlerin bu zararlarinin tazmininden bahsetmektedir. Ancak Kanun’da
zarar goren kisiye yonelik herhangi bir tanim veya agiklama mevcut degildir. Niikleer zarar
goren kisiye yonelik hiikiimlere 19.10.2023 tarihli ve 32344 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Niikleer Sigorta Havuzunun Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik’te (Sigorta YoOnetmeligi) yer verilmistir. Yonetmeligin 6.
maddesinde niikleer zarar goren kisiler sinirli olarak sayilmis olup niikleer bir hadisede
meydana gelen can kayiplarinda vefat edenin desteginden yoksun kalanlar; yaralanmalarda
yaralanan kisiler; tasinmazlarinin kismen ya da tamamen zarar gérmesi halinde malik veya
siirli ayni hak sahipleri ve malikin 6liimii halinde miras¢ilari; taginirlarin kismen ya da
tamamen zarar gormesi halinde ruhsat, lisans, fatura gibi taginirin miilkiyetini gosterir
belgelerde ad1 gegen kisiler ya da bu kisilerin 6liimii halinde mirasgilari; Komisyon veya
yetkili mahkemeler tarafindan tespit edilmesi kaydiyla burada sayilanlar diginda kalan

diger kisiler niikleer zarar goren kisiler olarak kabul edilmistir.

Niikleer bir hadise nedeniyle zarara ugrayan santral calisanlarinin, 7381 sayili
Niikleer Diizenleme Kanunu kapsaminda “zarar goren” sifatina sahip olup olmadiklari
belirlenmesi gereken bir diger 6nemli husustur. Zira ancak bu sifata sahip kisilerin 6zel
tehlike sorumlulugu diizenlemesine dayali olarak tazminat talebinde bulunabilmesi

miumkindir.

Niikleer Diizenleme Kanunu’nda “zarar goren” kavramina yer verilmis, ancak bu
kavramin kapsamini daraltan veya belirli kisi gruplarini hari¢ tutan bir tanima ya da
istisnaya yer verilmemistir. Kanun sistematigi, zarar gorenin isletenle arasinda bir
sozlesme iligkisinin bulunup bulunmadigini dikkate almamakta; dolayisiyla bu sifatin,
niikleer santral isleteniyle hizmet sdzlesmesi iliskisi icinde bulunan ¢alisanlar1 da kapsadigi
kabul edilmektedir. Bu yorum Paris S6zlesmesi’nin lafz1 ve amaciyla da uyumludur. Her
ne kadar Sozlesme “lglincli taraf” kavramini acik bi¢imde tanimlamasa da gerek

doktrindeki®®® hakim goriis gerekse Exposé des Motifs’teki (Agiklayic1 Metin) agiklamalar

ise tazminat talebinde bulunmaya yetkili kisilerin belirlenmesiyle ilgili olup dogrudan zarar goren kisinin
zarar1 dogrudan zarar olabilecegi gibi dolayl1 zarar da olabilir. Bu agidan illiyet bagindan ziyade hukuka
aykirilik unsuru 6ne ¢ikmaktadir. Ayrintili agiklamalar igin bkz. Tandogan (1963), s. 11; Furrer/Muller
Chen/Cetiner, s. 320 vd, Topuz, s. 84.

280 Schwartz, Julia (2006) “International Nuclear Third Party Liability Law: The Response to Chernobyl”,
International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period: A Joint Report, OECD, s. 39; inal, s. 22.
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“liglincii taraf” kavraminin isleten disindaki calisanlar da dahil olmak iizere tiim gergek ve

tiizel kisileri kapsayacak sekilde anlagilmasi gerektigini ortaya koymaktadir?®!,

Bu yaklasim, bazi 6zel hukuk diizenlemeleriyle karsilastirildiginda daha acik
bigimde anlasilabilir. Ornegin 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun (TSHK) 134.
maddesi, hava aracinin isletilmesi nedeniyle meydana gelen zararlardan dogan isleten
sorumlulugunu yalnizca iigiincii kisilere yonelik olarak siirlandirmigtir. Buradaki “liglincii
kisi” kavrami, isleten ile aralarinda herhangi bir s6zlesme iliskisi bulunmayan kisileri ifade
etmekte ve calisanlar, sozlesme iliskisi nedeniyle bu kapsam diginda birakilmaktadir®®?.
Sivil hava araci isleteni ile sozlesme iliskisi igerisinde bulunan g¢alisanlarin hava araci
nedeni ile ugramis olduklar zarar, sd6zlesme dis1 sorumluluk esasina gore degil isleten ile
aralarindaki sozlesmenin niteligi ve kapsami dahilinde tazmin edilir?®. Ancak Niikleer
Diizenleme Kanunu’nda benzer bir sinirlama getirilmemistir. Niikleer zarar goren tanimi
icerisinde ¢alisanlar da yer almakta, dolayisiyla sdzlesmesel iliski i¢inde bulunmalar1 bu
kisilerin 6zel tehlike sorumlulugu hiikiimleri kapsaminda tazminat talep etmelerine engel
teskil etmemektedir. Sonug olarak hem i¢ hukukta hem de Paris S6zlesmesi ¢ercevesinde
santral calisanlari meydana gelen niikleer hadiseden dolay1 yalnizca 0Ozel tehlike

sorumlulugu hiikiimlerine dayanarak tazminat talebinde bulunabilirler; sozlesme

sorumluluguna bagvurulmast hukuken miimkiin degildir.

Santral ¢alisanlarinin “zarar goren” olarak tazminat talebinde bulunabileceklerinin
kabul edilmesi, bu talebin hangi hukuki temele dayanacagi sorusunu da beraberinde getirir.
Calisanlar ile isleten arasinda sézlesmeye dayal1 bir hukuki iligski bulundugundan, meydana
gelen zararin ayni zamanda sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali niteligi tasidig:
durumlarda TBK’nin 61. maddesi uyarinca zarar gorenin sézlesmeye dayali sorumluluga
mi1 yoksa haksiz fiil sorumluluguna m1 dayanacagi giindeme gelebilir. Bu baglamda
calisganlar bakimindan hem soézlesmeye dayali sorumlulugun hem de 06zel tehlike
sorumlulugu hiikiimlerinin birlikte degerlendirilebilecegi; bir baska deyisle hukuki

sebeplerin yarigsmasi ilkesi ¢ercevesinde bir tercihte bulunulabilecegi diisiiniilebilir.

281 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 63; Korkmaz (2024), s. 354.

282 fsgiizar, Hasan (2003) Tiirk Sorumluluk Hukukuna Gére Sivil Hava Araci Isletenin Akit Dist
Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 89; Gérgec, Basak (2021) Ugiincii
Kisinin Hava Araci Kazas1 Sebebiyle Ugradigi Zarardan Dogan Hukuki Sorumluluk (Doktora Tezi),
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 346.

283 Ayrintih agiklamalar igin bkz. Isgiizar, s. 90-94; Gérgeg, s. 348.
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Ne var ki 7381 sayili Niikleer Diizenleme Kanunu bu ihtimali agik¢a bertaraf
etmektedir. Kanunun 12. maddesinin altinci fikrasi ile isletenin niikleer bir hadise sonucu
dogan zararlardan oOtiirli yalnizca Kanun ve ilgili uluslararasi sozlesme cercevesinde
belirlenmis sorumluluk rejimi uyarinca sorumlu tutulabilecegi acik¢a hilkme baglanmistir.
Bu sebeple isletenin niikleer zararlar bakimindan bagka herhangi bir hukuki temele,
ornegin sozlesme sorumluluguna, dayanilarak sorumlu tutulmasit miimkiin degildir. Baska
bir deyisle zarar géren santral ¢alisanlari, isletenle s6zlesme iliskisi icinde bulunmalarina
ragmen tazminat taleplerini sadece 6zel tehlike sorumluluguna dayandirabilir; TBK m. 61

kapsaminda sebeplerin yarigsmasi ilkesi burada uygulanamaz.
4. SORUMLU KiSi

Niikleer santralde ya da niikleer maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelen
niikleer hadiselerin sebep oldugu zarardan otlirii sorumlu kisi NDK m. 12 uyarinca
isletendir. Isleten, Niikleer Diizenleme Kurumu tarafindan bir niikleer santrali isletmek
izere yetkilendirilmis tiizel kisidir. S6z gelimi Akkuyu niikleer enerji santrali bakimindan
isletme lisansi alacak ve isleten olarak kabul edilecek bu kisi Akkuyu Niikleer A.S.

olacaktir?®*

. Niikleer santral isletmek i¢in verilecek lisans alinmadan 6nceki bir donemde
niikleer hadisenin gergeklesmesi durumunda isleten, niikleer santrali kuran tiizel kisidir.
Niikleer santral igletmek icin verilen lisansin iptal edilmesi durumunda ise yeni bir isleten
belirlenene kadar olan donemde niikleer hadise ger¢eklesmesi durumunda sorumlu isleten

lisanst iptal edilen tiizel kisidir (NDK m.12/3).

Niikleer Diizenleme Kanunu ile isletenin sorumlulugu kusursuz ve miinhasir bir
sorumluluk olarak kabul edilmistir (NDK m. 12, m. 16). Niikleer hadisenin niikleer bir
santralde veya niikleer maddelerin taginmasi sirasinda gerceklesmesi halinde meydana
gelen niikleer zararlardan dogan sorumluluk miinhasiran igletene ait olup isleten disinda
baska bir kisinin sorumlulugu kural olarak s6z konusu degildir. Bu noktada Niikleer
Diizenleme Kanunu ile benimsenen sorumlulugun isletene kanalize edilmesi ilkesinin Paris

Sozlesmesi hiikiimleri ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

284 Akkuyu Proje Sirketi, miilga “Niikleer Tesislere Lisans Verilmesine Iligkin Tiiziik” hiikiimleri uyarmca
miilga Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) nezdinde Kurucu olarak taninmak {izere 7 Subat 2011
tarihinde bagvuruda bulunmustur. Sirketin basvurusu incelendikten sonra TAEK, 28 Subat 2011
tarihinde Akkuyu Nikleer A.S.’yi Kurucu olarak tamidigin1  sirkete  bildirmistir. <
https://www.ndk.gov.tr/akkuyu-nukleer-santrali> s.e.t. 07.10.2024.
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Niikleer maddelerin tasmmasiyla ilgili olarak ifade etmemiz gerekir ki
hukukumuzda kabul edilen sorumlulugun isletene kanalize edilmesi ilkesi, bu kuralin
tagima alaninda Paris S6zlesmesinin kabul edildigi tarihte yiiriirliikkte bulunan veya imzaya,
onaya ya da katilima agik olan herhangi bir uluslararasi anlasmanin uygulanmasini
etkilememektedir. Bu tarih sonrasinda kabul edilen tagimacilik alanina iliskin pek ¢ok
uluslararas1 anlagma, isletene kanalize edilen sorumluluk ilkesiyle ¢atigmay1 Onleyecek
bicimde 6zel ve agik hiikiimlere yer vermistir. Ancak, bdyle bir uyum hiikkmiiniin yer
almadig1 durumlarda sorumlulugun tasiyan ile isleten arasinda nasil dagitilacagi hususunda
belirsizlikler ve normatif catigmalar ortaya ¢ikabilir. Hukuki giivenligin saglanmasi ve
olas1 sorumluluk karmasasinin dniine gecilmesi amaciyla yiiriirliikteki rejim uyarica bu
tiir uluslararasi anlagmalarin uygulanmasinin isletene kanalize edilen sorumluluk ilkesini
gecersiz kilmayacagi acik bicimde hiikme baglanmistir (Paris Sozlesmesi m. 6(b)).
Bdylece tasima siirecinde meydana gelen bir niikleer hadiseden zarar goren kisi Tiirk
hukukunda gecerli olan diizenlemeler uyarinca dogrudan isletene tazminat talebinde
bulunabilir. Ote yandan zarar goren kisi dilerse tasima alanindaki uluslararas: anlasmalar

kapsaminda sorumlu kabul edilen tasiyana da basvurabilir?®?

. Sorumlu igletenin ayni
zamanda tastyan oldugu durumlarda, 6rnegin niikleer maddeleri kendi tasima araglariyla
tasidig1 durumlarda tazminat talebi tek bir kisiye karsi ileri siiriilecek ve fakat bu durumda,
isleten S6zlesme kapsamindaki sorumlulugunu azaltmak veya degistirmek i¢in tagimacilik

alanindaki uluslararasi antlasma hiikiimlerinden yararlanamayacaktir?8°,

Calismamizin bu kisminda niikleer hadise sebebiyle sorumlu kisinin tespit edilmesi,
konunun daha kolay anlagilabilmesi adina niikleer santralde meydana gelen hadiseler ve
niikleer maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelen hadiseler olarak ikiye ayrilarak
incelenmistir. Calismamizin kapsami disinda kaldigindan uluslararasi tagimacilik

faaliyetleri kapsaminda sorumlu kisinin tespiti hususuna yer verilmemistir.

285 Bu durum, ozellikle niikleer maddelerin deniz yoluyla taginmasi alaninda pratik zorluklara neden
olmustur. Bu tiir bir tagima sirasinda meydana gelen bir niikleer hadisenin sebep oldugu zarardan
yalnizca niikleer santral igleteninin sorumlu olmasini saglamak amaciyla, 17 Aralik 1971 tarihinde
Briiksel’de Niikleer Maddelerin Deniz Yoluyla Tasmnmasimda Hukuki Sorumluluga iliskin Sozlesme
kabul edilmistir. Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 20.

286 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 20.
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4.1. Niikleer Santralde Meydana Gelen Hadiselerde

Tiirk hukukunda niikleer santralde meydana gelen hadiselerden sorumlu kisi
isletendir. Isleten, niikleer santralde meydana gelen niikleer hadiselerden dogan zararlardan
Otiiri miinhasiran sorumludur. Niikleer santralde meydana gelen hadiseler bakimindan
sorumluluk, kural olarak bu hadisenin meydana gelmesinde kendisinin, personelinin ve
santralle ilgili teknoloji, mal ve hizmet saglayanlarin herhangi bir kusurunun olup

olmadigina bakilmaksizin yalnizca isletene aittir (NDK m. 12/4).
4.2. Niikleer Maddelerin Tasinmasi Sirasinda Meydana Gelen Hadiselerde

Niikleer Diizenleme Kanunu'nda niikleer maddelerin tasinmasina iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Niikleer maddelerin taginmasi, Niikleer Maddelerin

Tasinmasinda Fiziksel Korunma Yo6netmeligi’nde?®’

bu maddelerin iilke i¢inde veya iilke
disinda, gondericinin tesisinden baslayip alicinin tesisinde sona eren ve bu ise uygun
herhangi bir tagima aractyla yapilan sevkiyati olarak tanimlanmistir (m. 4/1(z)). Bu
yonetmelik uyarinca alict gonderilen niikleer maddeyi teslim alacak tiizel kisiyi, gdnderici
niikleer maddeyi gonderilmek {lizere hazirlayan ve aliciya gonderen niikleer madde tasima

belgesinde gonderici olarak belirtilen tiizel kisiyi, tasiyan ise niikleer madde tasimayi

iistlenen gergek ya da tiizel kisileri ifade etmektedir.

Niikleer maddelerin tasginmasindan dogan hukuki sorumluluk, niikleer santralde
meydana gelen hadiselerde oldugu gibi kural olarak isletene kanalize edilmistir. Bu kuralin
istisnasi ise tasiyanin isleten sifat1 ile sorumlu olmasi halidir. Tiirk hukuku bakimindan
niikleer maddelerin tagimmasi sirasinda meydana gelen niikleer hadiselerde tastyanin
isleten olarak sorumlu tutulmasi miimkiindiir. S6z konusu istisna 02.05.2024 tarihli ve
7501 sayili Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
7381 sayili Kanun’un 14. maddesine eklenen hiikiim ile gerceklesmistir. Hiikme gore
tastyanin igleten olarak sorumlu tutulabilmesi icin daha sonra ayrintili olarak
aciklayacagimiz iizere, sigorta yaptirma veya teminatta bulunma yiikiimliiliigliniin tagiyan
tarafindan {istlenilmis olmasi gerekir. Isleten, tasiyan ile yapacagi yazili sdzlesmeye

tagtyanin talebi ve igletenin muvafakatinin bulunduguna dair konulacak ag¢ik hiikiim ile

287 22/5/2012 tarihli ve 28300 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan Niikleer Tesislerin ve Niikleer
Maddelerin Fiziksel Korunmasi Yonetmeliginin adi 11.06.2024 tarihli 32573 sayili Resmi Gazete ‘de

yayimlanan degisiklik ile “Niikleer Maddelerin Taginmasinda Fiziksel Korunma Yonetmeligi” seklinde
degistirilmistir.
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niikkleer maddelerin tasinmasina iligkin sigorta yaptirma veya teminat gosterme
ylkiimliiliigiinii Niikleer Diizenleme Kurumu’nun onaylamasi sartiyla tasityana
devredebilir. Kurum karar1 olmadan gonderen isleten sorumlu olarak kalmaya devam
edecektir (Paris Sozlesmesi m. 4(e)*®®). Yikiimliligii devralan tasiyan, Niikleer

Diizenleme Kanunu kapsaminda isleten sifatiyla sorumludur (NDK m. 14/8)

Niikleer maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelen hadiselerden dogan
sorumluluk isletene ait olmakla birlikte sorumlu isletenin tespiti 6zel bir incelemeye
muhtagtir. Zira niikleer maddelerin taginmasi sirasinda gonderici ve alici olmak iizere iki

farkli isleten s6z konusu olmaktadir.

Niikleer maddelerin tasinmasindan dogan sorumluluk, nakliyeye ozgli gegici
depolamalar da dahil olmak tizere kural olarak gonderici niikleer santralin isletenine aittir.
Gonderici isleten niikleer maddelerin paketlenmesi, uygun kosullarda muhafaza edilmesi
ve yilrirliikteki saglik ve giivenlik diizenlemelerine uygun bi¢imde taginmasinin
saglanmasi ile yiikiimliidiir (Paris Sozlesmesi m. 4(a)). Dolayisiyla tasima faaliyetleri
sebebiyle tiglincii kisilerin ugramis oldugu zarardan otiirii gonderici isleten sorumludur.
Ancak bu kuralin bir istisnast mevcuttur ki o da baska bir niikleer santral isleteninin
sorumlulugu tistlenmesi halidir (Paris S6zlesmesi m. 4(a)(i), m. 4(b)(i)). Baska bir deyisle,
alict isleten yazili bir sdzlesme ile acik¢a sorumlulugu iistlenmisse gonderici isleten artik
tasima sirasinda meydana gelen niikleer hadiselerde otiirii sorumlu degildir. Isletenler
arasinda tanzim edilen sézlesmede bu yonde acik bir hiikiim mevcut degilse gonderici
isletenin sorumlulugu, alic1 isletenin niikleer maddeleri teslim almasiyla sona erer. (Paris
Sozlesmesi m.4(a)(ii), m. 4(b)(ii))**°. Aym sekilde niikleer maddelerin nakliye aracinin

aksamini olusturan bir reaktdrde kullanilmasi amaciyla tasimaya konu edildigi durumlarda

288 NEA Yonetim Komitesi 22 Nisan 1971 tarihinde [NE/M (71)1] sayili karari ile iki yorum kabul etmistir.
Bu yorumlardan ilki, S6zlesme m. 4/d’ye (2004 Protokolii m. 4(e)) dayanan ve isletenin yerine bir
tastyanin gecmesine iliskin olup “Herhangi bir akit taraf Paris Sozlesmesi m. 4/d ya da Viyana
Sozlesmesi m. II/2 hiikiimlerinden yararlansin ya da yararlanmasim, tiim akit taraflar, akit taraf
iilkelerinin birinde bulunan bir niikleer tesisin igletenin yerine kurallara uygun sekilde vekil tayin edilen
tagiyani, kendileri kendi isletenleri igin boyle bir vekil tayin etme saglamamis olsalar bile, s6zlesmenin
tiim amaclar1 agisindan bir isleten olarak hukuken tanimak zorundadir.” seklindedir. ikinci yorum ise
Soézlesme m. 6/d’ye dayanan ve isletenin yiikiimliilikklerini iistlenen bir tagiyanin halefiyet haklarina
iliskindir. Buna gdre “Bir tasiyan, Sozlesme m. 4/d (2004 Protokolii m. 4(e)) uyarinca bir isleteninin
yerine gegerek, isletenin yiikiimliiliiklerinin iistlendigi zaman m. 6/d tarafindan bir tasiyan, isletene karsi
taninan halefiyet hakkindan yararlanmaktan feragat etmis olur”. Korkmaz (2024), s. 308. Bu yorumlar,
2004 Protokoliiniin yiiriirliige girmesinden sonra da gecerliligini korumaktadir. Exposé des Motifs of
the Paris Convention (2024), p. 18.

289 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 16.

85



da ilgili reaktorii isletmeye yetkili kisi tarafindan teslim alma gerceklesene kadar gonderici

isletenin sorumlulugu devam etmektedir (Paris S6zlesmesi m. 4(b)(iii)).

Bu noktada ifade etmemiz gerekir ki sorumlulugun bagka bir niikleer santral isleteni
tarafindan tstlenilmesi ancak bu isletenin tagimaya konu niikleer maddeler iizerinde
dogrudan ekonomik bir menfaatinin varligi halinde miimkiindiir (Paris Sozlesmesi m.
4(c)). Dogrudan ekonomik menfaat, sorumlulugu {istlenen isletenin muhakkak niikleer
maddelerin gondericisi veya alicist olmasi gerektigi anlamina gelmez; bu kisi séz gelimi
her biri kendi isletenine sahip birka¢ niikleer tesis arasinda tasinmakta olan niikleer
maddelerin sahibi de olabilir®®°. Sozlesmenin bu hiikmii 1982 Protokoliiyle degisik

metinde yer almayan, 2004 Protokolii ile eklenmis bir hiikiimdiir®*!.

Niikleer maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelen hadise, birden ¢ok isleten
tarafindan gonderilen niikleer maddelerden kaynaklanmigsa bu isletenlerin sorumlulugu

miisterek ve miiteselsil sorumluluk olarak kabul edilmistir (Paris Sozlesmesi m.5(d))**2.

Konuyla ilgili izerinde durmamiz gereken bir diger mesele tasima sirasinda niikleer
hadiseye sebep olan bu maddelerin birden ¢ok niikleer santralde bulunmus olmasi halidir.
Art arda birden ¢ok niikleer santralde bulunan niikleer maddelerin sebep oldugu niikleer
zararlar bakimindan hukuki sorumluluk, niikleer maddelerin hadisenin meydana geldigi
sirada bir santralde bulunup bulunmamasina gore degisiklik gdstermektedir. Niikleer bir
hadiseye sebep olan niikleer maddeler art arda pek cok niikleer santralde bulunmus
olmakla birlikte zararin meydana geldigi sirada bir santralde bulunuyorsa sadece hadisenin
meydana geldigi santralin isleteni sorumludur. Niikleer maddeleri daha 6nce santrallerinde
bulunduran isletenlerin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir (Paris S6zlesmesi m.
5(a)). Sayet niikleer hadisenin meydana geldigi sirada bu maddeler bir niikleer santralde
bulunmuyorsa bu durumda sorumlu kisi ilgili maddelerin hadisenin meydana gelmesinden

once son olarak bulunduklar1 niikleer santralin isleteni veya sonradan bunlari teslim alan ya

290 Korkmaz (2024), s. 311.

21 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 33 (a).

292 Sozlesmeye Exposé des Motifs ‘in Fransizca versiyonunda ingilizcede yer alan “joint and several

liability” (musterek ve miiteselsil sorumluluk) kavramlari, tek bir kavram olan “responsabilité solidaire”
(miiteselsil sorumluluk) olarak ifade edilmistir.
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da yazili bir s6zlesmenin acik hiikiimlerine uygun olarak sorumlulugu iistlenen isletendir

(Paris Sozlesmesi m. 5(c))*3.

4.2.1. Tasima Faaliyetlerinde Gecici Depolama Sirasinda Meydana Gelen
Hadiselerde

Gonderici isletenin hukuki sorumlulugu, gecici depolamalar da dahil olmak iizere
niikleer maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelen zararlar1 kapsamaktadir. Bu noktada
daha once izah ettigimiz lizere niikleer maddelerin nakliyesi esnasinda bu maddelerin
gecici olarak depolanmasi durumunda bu depolamanin gergeklestigi yer niikleer santral
kabul edilmemistir. Ancak bu gegici depolamanin gerceklestigi yer bizatihi niikleer bir
santral ise bu durumda sorumlu isletenin belirlenmesi uygulamada ortaya g¢ikabilecek
tereddiitlerin dnlenmesi bakimindan 6nem arz etmekte olup konunun ayr1 bir baslik altinda

incelenmesini gerekli kilmistir.

Niikleer maddelerin taginmasi sirasinda gecici bir depolama faaliyeti gerekmisse bu
depolamanin gerceklestigi yer bir niikleer santral ise artik gdnderici isletenin sorumlulugu
s0z konusu degildir. Meydana gelen niikleer hadiseden dogan sorumluluk, depolamanin
gerceklestigi niikleer santralin isletenine aittir (Paris S6zlesmesi m. 5(b)). Bu isletenin
sorumluluktan kurtulmasi ise ancak bagka bir isletenin sorumlulugu iistlenmis olmasina

baglidir (Paris S6zlesmesi m. 4)>%4,

4.2.2. Transit Gegislerde

Uluslararasi nitelikteki niikleer madde tasimaciligi, transit gecisler de dahil olmak
tizere birden fazla devletin topraklarindan gecilmesini gerektirebilir. Bu durumda sorumlu
isletenin yine gonderici isletendir. Ancak Tiirk hukukunda gegerli olan sorumluluk rejimi
cercevesinde niikleer maddelerin uluslararasi taginmasini kolaylagtirmak ve zarara ugrayan
ticlincii kigilerin korunmasini temin etmek amaciyla tasimadan sorumlu olan isleten, her bir
tagima faaliyeti bakimindan sorumlulugunu kapsayan mali teminatin saglandigin1 gosterir

bir belgeyi tasiyana ibraz etmekle yiikiimliidiir (Paris Sozlesmesi m.4(d))**>. Bu belge,

293 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 34(b).
294 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 40.

295 NEA Yonetim Komitesi’nin 08.10.2021 tarihli ve [NEA/SUM/DEC(2021)2 sayili m. 4(d) de zikredilen
belgeye yonelik tavsiye karart ve bu belgenin karara eklenen modele gore olusturulmas: yoniindeki
goriisii icin bkz. Compilation of the Decisions, Recommendations and Interpretations Concerning the
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sigortact veya mali giivence saglayan kisi ya da kisiler adina diizenlenir ve tasima
siiresince tasityan nezdinde bulunur. S6z konusu belgede sorumlu isletenin adi ve adresi,
saglanan mali teminata iliskin ayrintilar, tasinan niikleer maddelerin nitelikleri, alinacak
giivenlik tedbirleri ile teminatin gecerli oldugu tasima faaliyeti agikca belirtilmelidir. Bu
bilgilerin yan1 sira sorumlu igletenin yetkili kamu kurumu tarafindan yiirtirliikteki mevzuat
uyarinca igleten sifatini haiz olduguna dair bir beyana da yer verilmelidir?*®. Bu bilgilere
s0z konusu belgeyi veren veya belge adina diizenlenen kisi tarafindan sonradan itiraz

edilemez.

Belirtilen yiikiimliiliik, yalnizca uluslararasi nitelikteki niikleer madde tagimalar
bakimindan gecerli olup tamamen bir taraf devletin ulusal sinirlari icerisinde gerceklesen
tagimalar bu kapsam disinda birakilabilir. Dolayisiyla her bir devlet, kendi iilkesinde
gerceklestirilen tagimalar1 bakimindan isleteni ilgili belgeyi diizenleme yiikiimliiliigiinden

muaf tutabilir?®’.

Bununla birlikte tasiyana verilen bu belgenin mevcudiyeti, ilgili taraf devletin
topraklarina girme konusunda mutlak bir hak dogurmaz. Transit gecise konu olan devlet,
belgede Ongoriillen azami sorumluluk tutarinin kendi ilkesinde transit gegis sirasinda
meydana gelebilecek bir niikleer hadisenin olasi1 zararlarini kargilamada yetersiz kalacagi
kanaatine varirsa bu gegisi isletenin sagladigi mali teminatin artirilmasi kosuluna
baglayabilir>®®. Ne var ki bu sekilde getirilebilecek ek sorumluluk yalnizca transit gegis
yapilan devletin smirlari icinde meydana gelen olaylarla sinirli olabilir ve s6z konusu
devletin kendi topraklarinda faaliyet gosteren isletenlere uyguladigi azami sorumluluk
sinirin1 agamaz  (Paris Sozlesmesi m. 7(e)). Ancak bu diizenlemenin iki istisnasi
bulunmaktadir®®. Ilk olarak, uluslararas1 hukuk uyarmca bir geminin tehlike halinde bir
devletin limanima siginma veya karasularindan zararsiz geg¢is hakkinin kullanildig1 deniz
tasimaciligr durumlarinda; ikinci olarak yine uluslararast hukuk veya ilgili sdzlesmeler
uyarinca bir devletin hava sahasindan ge¢gme veya topraklarina inis yapma hakkinin

kullanildig1 hava tasimaciligi héllerinde transit gecis i¢in Ongdriilen azami sorumluluk

Paris Convention https://www.Oecd-Nea.Org/Jcms/Pl_79153/Paris-Convention-on-Third-Party-
Liability-in-the-Field-of-Nuclear-Energy?Details=true s.e.t. 05.07.2024.

296 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 43.
27 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 43.
298 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 45.
299 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 46-47.
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tutarinin artirilmast miimkiin degildir. Uluslararas: hukuka gore acil bir tehlikeli durumda
devletlerin limanlarina girme ve karasularindan zararsiz gecis hakkinin bulundugu ve yine
sO0zlesmeye ya da uluslararasi hukuka gore devletlerin topraklarin lizerinden u¢ma veya
topraklarina inme hakkinin var olabilecegi kabul edilmektedir. Bu sebeple sorumluluk
miktarlarin1 artirma yetkisi veren Paris Sozlesmesi m. 7(e) hiikkmiiniin bu durumlarda
deniz ya da hava yoluyla yapilan bir transit gegislerde uygulanmasina izin

verilmemektedir.
4.3. Diger Niikleer Hadise Durumlarinda

Calinmig, kaybolmus, atilmig veya terk edilmis niikleer yakit, radyoaktif madde
veya atiklarla baglantili olarak bir niikleer hadisenin meydana gelmesi durumunda
sorumluluk, olaym gerceklesmesinden 6nce bu malzemelerin en son bulundugu niikleer
santralin isletenine veya bu malzemeler bakimindan yazili bir s6zlesme ile sorumlulugu

listlenmis olan isletene aittir3%°.
5. SORUMLULUGUN SARTLARI

Niikleer Diizenleme Kanunu uyarinca isletenin hukuki sorumluluguna iliskin
sartlarin belirlenebilmesi igin m. 12 ve m. 16 hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Bu degerlendirme sonucunda sorumlulugun dogabilmesi igin ilk olarak niikleer bir
hadisenin ger¢eklesmis olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu niikleer hadise, Kanun ve
Paris Sézlesmesi ile kabul edilen niikleer bir zarara sebep olmalidir. Isletenin bu niikleer
zarar1 tazmin ile yiikiimlii olmasi niikleer hadise ile niikleer zarar arasindaki illiyet baginin

kurulmug olmasina baglidir. Ayrica hukuka aykiriligin da mevcut olmasi gerekir.
5.1. Niikleer Bir Hadisenin Gerceklesmesi

Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugunu doguran olgu niikleer bir hadisenin
gerceklesmesi sebebiyle kisilerin zarar gormesidir. NDK m. 12 vd. ile diizenlenen
hiikiimlerde isletenin sorumlulugunun niikleer bir hadisenin sebep oldugu niikleer
zararlardan dogdugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla niikleer santral isletenin
sorumluluguna gidilebilmesi, her seyden Once niikleer bir hadisenin gergeklesmesine

baglidir. Niikleer hadise, niikleer zarara sebep olan radyoaktiviteden kaynakli her tiirlii

300 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 32.
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olay olarak ifade edilebilir’®!. Calismamizin birinci boliimiinde niikleer hadise kavrami
ayrintili olarak izah edilmis olup tekrar diismemek adina ilgili boliime atifta bulunmakla

yetiniyoruz.
5.2. Niikleer Hadisenin Niikleer Zarara Sebep Olmasi
5.2.1. Genel Olarak Zarar Kavrami ve Tiirleri

Niikleer santral isletenin niikleer bir hadise sebebiyle sorumlu tutulabilmesi i¢in bir
zararin  dogmast  gerekir. Zararin olmadigi  yerde hukuki = sorumluluktan
bahsedilemeyeceginden, zarar, sorumluluk hukukunun en énemli unsurudur®?, Sorumluluk
hukuku nezdinde zarar, kisi varligin1 veya malvarligi degerlerinde irade disinda meydana

gelen eksilmedir’®

. Bu itibarla zarar, kisinin malvarlig1 degerlerinde meydana gelmigse
maddi; kisi varlig1 degerlerinde meydana gelmisse manevi zarar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Doktrinde zarar genis anlamda ve dar anlamda olarak ele alinmakta olup dar anlamda zarar
maddi zarar1 ifade etmekteyken genis anlamda zarar maddi zarar ve manevi zarar1 da

kapsayacak sekilde anlasiimaktadir3®4.

5.2.1.1. Maddi Zarar

Maddi zarar, malvarliginin zarar verici olay sonrasindaki durumu ile bu olay
gerceklesmeseydi olacak farazi durumu arasindaki matematiksel fark olarak

tammlanmaktadir®®®. Boylece maddi zarar, Tiirk ve Isvigre hukuklarindaki hakim goriis

301 Aydogdu, s. 222; Hekim, s. 363; Jagmetti, s. 693-694; Oftinger/Stark (1991), s. 218-219.

302 Yargitay 4. HD. 19.03.2015, E. 2014/16354, K. 2015/3377, T. 19.03.2015: “Su durumda, davali kusurlu
ve hukuka aykir: bir fiil ile davact kurumdan 45 ton yerine 85 ton kémiir 6denegi istemis ve bedelini de
fatura ettirmis ise de, fazladan istenen odenegin yine davacinin biitcesinden karsilanmast gereken okulun
sair ihtiya¢ kalemleri i¢in kullamildigr anlasilmakla davaciin mal varliginda eksilme olmadigindan bir
zarara ugramadigi, yani davalimin tazminat borcunun dogmadigi sonucuna variarak istemin reddi
yerine kabuliine karar verilmesi dogru olmayp bozmay: gerektirmigtir”.

303 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (1993), s. 548; Eren, Fikret (2023) Borglar Hukuku Genel
Hiiktimler, 28. Baski, Legem Yayinevi, s. 597; Nomer (2023), s. 181.

304 Koziol, Helmut (1997) Osterreichisches Haftpflichtrecht Allgemeiner Teil Band. 1, 3. Auflage, Manz
Verlag, s. 9; Larenz, Karl (1987) Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil, Band 1, C.H. Beck, s.
426; Oftinger/Stark (1995) s. 71; Rey, Heinz (1998) Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2. Auflage,
Schulthess Polygraph. Verlag, s. 34-35.

305 Oftinger/Stark (1995), s. 72; Honsell, s. 7; Keller/Gabi Bolliger (1985) s. 8; Brehm, Roland (2013)
Art. 41-61 OR. Obligationenrecht Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen Berner Kommentar, 4.
Auflage, Stampfli, Art. 41 N. 70B; Tandogan, Haluk (2010) Tiirk Mesuliyet Hukuku, Akit Dis1 ve
Akdi Mesuliyet, Vedat Kitapgilik, s. 64; Eren (2023), s. 597; Oguzman/ﬁz, s. 43; Nomer, Haluk N.,
(1996) Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Beta, s. 8; Furrer/Muller Chen
Cetiner, s. 311; Baysal (2019) N.2.207.
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uyarinca fark teorisi ¢ergevesinde ele almir’®. Malvarlifinda degerinde bu sekilde
hesaplanan matematiksel bir eksilme mevcut degilse tazmini gereken bir zarar da
bulunmamaktadir. Malvarlig1 ise ekonomik bir deger ifade eden baska bir deyisle para ile
olgiilebilen hukuki degerlerin olusturdugu bir biitiindiir*®’. Ancak nelerin ekonomik bir
deger arz edip etmedigi so6z gelimi haksiz fiilin gerceklesmesi sebebiyle bosa giden
masraflar, hi¢ calismamis bir kisinin ugramis oldugu giic kaybi, esyayr kullanma
imkanindan yoksun kalinmasi, bosa giden zaman veya tatil siirelerinin malvarlig1 olarak

kabul edilip edilmeyecegi oldukga tartismali konulardir?©%,

Tartismalarin temelinde zarar kavramini ele alan teorilerden fark teorisi ile normatif
teori arasindaki farklilik yer almaktadir. Izah edildigi iizere Tiirk ve Isvicre hukuklarinda
maddi zarar fark teorisi gercevesinde ele alinmakta olup zarardan bahsedebilmesi i¢in
matematiksel bir eksilmenin varligr sarttir. Burada iktisadi bir degerlendirme

yapilmaktadir3®.

Ancak bu teorinin yetersizliginden hareketle Alman hukukunda ortaya
cikan ve zararin belirlenmesinde esas alinan normatif teori, malvarligi kavramin1 daha
genis bir acidan ele almakta ve bazi degerlerin hukuki bir degerlendirme ile malvarligi

unsuru sayilmasini kabul etmektedir’!®. Bu teori ile fark teorisi kapsaminda matematiksel

306 Eren (2023), s. 599-600; Cetiner/Furrer/Muller Chen, s. 312; Nomer (2023), s. 182.

307 Sanh, Kerem Cem (2023) Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sozlesme Hukuku ve Sozlesme
Yaptirimlariin Ekonomik Analizi, 3. Tipki Basim, Oniki Levha, s. 300; Baysal (2019), N.2.205.

308~ Ayrintih agiklamalar igin bkz. Baysal (2019) N.2.207 vd.; Aybay, Mehmet Erdem (2023) Bir Tazminat
Tiirli Olarak Bosuna Yapilmis Masraflarin Tazmini, Oniki Levha, s. 24 vd; Burcuoglu, Haluk (1984)
“Haks1z Eylem Sorumlulugu Cercevesinde Bir Nesnenin Kullanim Olanagindan Yoksun Kalinmasinin
Malvarliksal Zarar Sayilmasi”, DEUHFD , C.2, S.2, s. 163 vd; Biiyiiksagis, Erdem (2004) “Tatilden
Beklenen Yararmm Elde Edilmemis Olmasimnin Hukuki Niteligi: Manevi Zarar Kavramina Degisik Bir
Yaklasim”, GSUHFD Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C.1, s. 203 vd; Karakas, Fatma Tiilay
(2006) “Tatildeki Dinlenme Olanagindan Yoksun Kalinmasi”, Batider, C. 23, S. 4, s. 183 vd; Erliile,
Fulya (2021) Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigiin {hlalinde Manevi Tazminat, 3. Baski,
Oniki Levha, s. 17-24; Serozan, Rona (1981) “Tendenzen zur Normativierung und Individualisierung
der Schadenszurechnung”, Verantwortlichkeit im Recht: Tirkisch-schweizerische Juristenwoche 1980
Band 2, Schulthess, s. 447 vd; Dogu, Hakki Mert (2022) “Normatif Zararin Bir Cesidi Olarak Ev
Islerini Yiiriiten Esin Zararr”, MUHFHAD C. 28, S.2, s. 1139 vd; Zevkliler, Aydin (2016) “Paket Tur
Sézlesmeleri ve Normatif Zarar”, Prof. Dr. M. {lhan Ulusuna Armagan, Seckin, ss. 799-819, s. 800;
Zeytin, Zafer (2003) “Alman Hukukunda Zarar Kavrami ve Gelisimi III- Manevi Zarar Olarak ‘Bosa
Gegen Tatil Zaman1’ ”, Batider, C. 22, S. 1, s. 185 vd.

Oguzman/Oz, s. 45 vd; Merz, Hans (1984) Schweizerisches Privatrecht, Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil I.Teilband, s. 187; Oftinger/Stark (1995), s. 72; Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 9.

Malvarhigmin iki farkli durumunun kiyaslanmasindaki zorluklara dikkat ¢ekilmesiyle birlikte zararin
normatif olarak belirlenmesi diisiincesi, zarar kavramina iliskin alternatif bir kuram olarak one
stiriilmiistiir. Selb, Walter (1963) Schadensbegriff und RegreBmethoden : eine Studie zur Wandlung der
Denkformen des Regresses bei Schuldnermehrheit mit der Verdnderung des Schadensbegriffes,
Heidelberg : Winter, s. 11 vd; Reberto, Vito (1977) Schadensrecht, Helbing und Lichtenhahn, s. 38.
Alman hukukunda farkli sekillerde ele alinan ve gelisimini siirdiiren teori, zaman igerisinde fark
teorisinden sapma olarak degerlendirilebilecek durumlarin geleneksel malvarligi ve zarar anlayisinin

309

310
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bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmayan; ancak hukuki bir degerlendirme ile ulagilabilen
zararlar maddi zarar kapsaminda degerlendirilmektedir. Boylece fark teorisine gore
ekonomik bir deger tagimayan hususlara ekonomik bir deger atfedilmesi suretiyle bunlarin
da tazmini miimkiin kilinmaktadir. Normatif teori uyarinca belirli bir amag i¢in iradi olarak
yapilmig ancak daha sonradan beklenti gerceklesmedigi icin bosa gitmis masraflar, tatil
stiresinden ve bos zamandan yoksun kalma, ¢aligmayan kisinin is giicli kaybindan dogan
zarar1, esyanin siriim degerinin azalmasi veya kullanim olanagindan yoksun kalma gibi

hususlarin da maddi zarar olarak kabul edilmesi miimkiin olabilmektedir3!!.

5.2.1.1.1. Fiili Zarar-Yoksun Kalinan Kar

Maddi zarar, fark teorisi uyarinca fiili zarar olarak malvarliginin aktifinin azalmasi
veya pasifinin artmasi seklinde karsimiza ¢ikabilir. Bunun yani sira malvarliginin aktifinin
artmasinin ya da pasifinin azalmasimin saglanamamasi, yani yoksun kalinan kar da bu
kapsamda tazmin edilmektedir’!?. Yoksun kalinan kar, farazi bir degerlendirme ile tespit
edilen bir zarar kalemi olup tazmin edilebilmesi i¢in zarar verici olay meydana gelmeseydi
bu karin kuvvetle muhtemel elde edileceginin ispatlanmasi gerekir. Bunun yan1 sira uygun

313

illiyet baginin varlig1 da sarttir’'>. Bu kapsamda 6rnegin niikleer hadise neticesinde beden

disinda kalan ve tazminat sorumlulugunu genisletmeye yonelik birtakim egilimlerin adeta bir iist baslig
olarak ele almmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Brinker, Jiirgen (1982) Die Dogmatik zum
Vermdogensschadensersatz:  Differenzierungsdefizite, =~ Ressourcenverwendungspldne  und  das
Wertproblem, Berlin: Duncker & Humblot, s. 189 vd; Hansen, Wilhelm Matthias (1977) Normativer
Schadensbegriff und Schadensberechnung (unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung zum
Gebrauchsentzug von Kraftfahrzeugen und zur Beeintrachtigung der Urlaubsfreude, Verlag
Versicherungswirtschaft, s. 20 vd.

311 Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 313 vd; Larenz (1987), s. 427 vd; Deutsch, Erwin (1996)
Allgemeines Haftungsrecht, Carl Heymanns Verlag, s. 419 vd; Oetker, Hartmut (2021) “§ 249-255:
Kriiger, Wolfgang, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 2, Rn. 23; Magnus,
Ulrich (1987) Schaden und Ersatz: eine rechtsvergleichende Untersuchung zur Ersatzfahigkeit von
Einbussen, C.B. Mohr, s. 302; Staake, Marco (2022) Gesetzliche Schuldverhéltnisse, Springer, s. 360-
361; Bost, Jan-Patrick (2009), Effiziente Verhaltenssteuerung durch den Ersatz von
Nichtvermogensschiaden:  eine  Okonomische  Analyse des  Schmerzensgeld- und des
Geldentschiadigungsrechts anhand des deutschen Haftungsrechts, Duncker & Humblot, s. 42; Pardey,
Frank (2009) “Normativer Schadensbegriff — Notwendigkeit und Angemessenheit als Kriterien fiir die
Ersatzfahigkeit von Schadenspositionen; obergerichtliche Rechtsprechung zur Bemessung von
materiellen Schiden, insbesondere des Pflegebedarfs und des Erwerbsschadens, Einfluss des § 287
ZPO”: Bienstein, Christel/Dautert, Ilse, Arzthaftung - Méngel im Schadensausgleich, Springer, s. 5;
Hansen (1977), s. 5.

312 Tandogan (2010), s. 64-65; Eren (2023), s. 604; Oguzman/Oz, s. 45; Nomer (2023), s. 184; Antalya
(2019), C. V/1.2, s. 147; Baysal (2019), N. 2.208; Topuz, Murat (2023) isvicre ve Tiirk Borglar
Hukuku ile Karsilagtirmali Olarak Roma Borg¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, 3.
Baski, Seckin, s. 64 vd.

313 Oguzman/Oz, s. 45; Antalya (2019), C. V/1.2, s. 148; Baysal (2019) N.2.232; Baysal, Basak (2012)
Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), Oniki levha, s. 137.
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biitiinltigii ihlal edilen kisinin tedavi masraflari fiili zarar, tedavi siiresinde ¢calisamamasi ve

gelir elde edememesi sebebiyle yoksun kaldigi kar olarak tazmini gereken zararlardir.
5.2.1.1.2. Dogrudan Zarar- Dolayh Zarar-Yansima Zarar

Maddi zarar, dogrudan zarar ve dolayli zarar bakimmdan da bir ayrima tabi
tutulmaktadir’'4. Bu ayrim fiil ile zarar arasindaki illiyeti esas alan bir ayrimdir. Dogrudan
zarar, haksiz fiil neticesinde ilk olarak meydana gelen zarardir. Burada fiil ile meydana
gelen sonug arasina ilave bir neden girmemekte olup meydana gelen zarar fiilin dogrudan
dogruya sonucunu teskil etmektedir. Dolayli zarar ise dogrudan zarara bagli olarak
meydana gelen zararlardir®!>. Dolayli zarardan bahsedilebilmesi i¢in meydana gelen zarara
baska bir sebebin eklenmesi gerekir. Tiirk ve Isvigre hukuklari uyarinca zarar veren uygun
illiyet bag1 icerisinde oldugu miiddet¢ce dogrudan ve dolayli zararlar1 tazmin etmekle
yiikiimliidiir. Ortaya ¢ikan her iki zarar, zarar verici olay ile uygun bir illiyet i¢erisindeyse

maddi bir zarar olarak kabul edilmektedir3'©.

Yansima zarar, zararin meydana geldigi kisi bakimimdan dogrudan ve dolayl

zarardan ayrilan; haksiz fiile dogrudan maruz kalan kisi disinda bu kisiyle olan iliskisi

317

sebebiyle {giincii bir kisinin ugramis oldugu zarardir Yansima zararin tazmin

edilebilmesi i¢in fiil ile yansima zarar arasinda uygun illiyet bagimin ve hukuka aykirilik

318

unsurunun gerc¢eklesmis olmast sarttir’'®. Dolayisiyla yansima zararin tazmini oldukca dar

bir ¢ercevede kabul edilmektedir.

314 Dogrudan-dolayli zarar goren ile dogrudan-dolayli zarar terimleri birbiri ile karigtinlmamalidir. Zararin

dogrudan veya dolayli olmasi daha cok illiyet bag: ile alakali olup haksiz fiilin dogrudan dogruya
neticesi, uygun sonucu olan dogrudan zarar ile haksiz fiilin dogrudan sonucu olmayan ve dolayl olarak
ortaya ¢ikan zararlari ifade etmektedir. Dogrudan-dolayli zarar goren ise tazminat talebinde bulunmaya
yetkili kisilerin belirlenmesiyle ilgili olup dogrudan zarar goren kisinin zarar1 dogrudan zarar olabilecegi
gibi dolayli zarar da olabilir. Bu agidan illiyet bagindan ziyade hukuka aykirilik unsuru 6ne ¢ikmaktadir.
Ayrmtilt agiklamalar i¢in bkz. Tandegan (1963), s. 11; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 320 vd,
Topuz, s. 84.

315 Oftinger/Stark (1995), s. 77; Honsell, s. 11; Eren (2023), s. 606; Oguzman/Oz, s. 46; Antalya (2019),
C.V/1.2, 5. 150; Topuz (2023), s. 107.

316 Tandogan (2010), s. 70; Tiftik, Mustafa (1994) Akit Dist Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami,
Yetkin, s. 32; Oguzman/Oz, s. 47; Antalya (2019), C. V/1.2, s. 150.

317 Honsell, s. 11-12; Eren (2023), s. 607 vd.; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 318, Cakirca, s. 69.
Yansima yoluyla zarar goren kisi doktrinde dolayisiyla zarar goren kisi olarak ifade edilmektedir.
Tandogan (1963), s.10; Sanl, s. 304.

318 Honsell, s. 11; Brehm (2013), N. 20 vd; Oguzman/Oz, s. 47; Antalya (2019), C. V/1.2, s 151; Baysal
(2019) N.2.248; Topuz (2023), s. 118 vd.
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5.3.1.1.3. Mevcut Zarar-Miistakbel Zarar-Muhtemel Zarar

Maddi zarar bakimindan bir diger ayrim mevcut zarar, miistakbel zarar ve
muhtemel zarar ayrimidir. Bu ayrim zararin meydana edildigi ana gore yapilan bir
ayrimdir*!®. Zararin hesaplandigi ana kadar gergeklesmis olan zarar mevcut zarardir. Bu
tarihte heniiz gergeklesmemis; ancak gerceklesmesi beklenen zararlar miistakbel zarar iken
gerceklesmesi bir riskin meydana gelmesine bagli olarak sadece bir ihtimal dahilinde olan

zararlar muhtemel zararlardir32°,

Haksiz fiil neticesinde tazmini miimkiin olan zararlar mevcut zararlardir. Zira TBK
m. 50 hikmii uyarinca zarar goéren, zararint ve zarar verenin kusurunu ispat yuki
altindadir. Dolayisiyla risk gerceklesmedigi siirece muhtemel zararin; ispatt miimkiin

olmadigindan miistakbel zararin tazmini miimkiin degildir*?!

. Ne var ki, ozellikle kisiye
verilen zararlarin pek ¢ok durumda miistakbel zarar niteliginde olabilecegi g6z Oniine
alindiginda, miistakbel zararin tazmininin miimkiin goériilmemesi sorumluluk hukukunun
temel amaglariyla bagdasmayan sakincali sonuglar dogurabilir. Bu sebeple bu tiir
zararlarin tazmini kanun koyucu tarafindan agik hiikiimle diizenlenmistir (TBK m. 53/3, m.
54/4). Bunlarin yani sira kanun koyucu TBK m. 50/2 ile hakime miistakbel zararlarin
tazmini konusunda 6nemli bir takdir yetkisi taninmistir. Hiilkme goére ugranilan zararin
miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gdrenin

aldig1 Onlemleri g6z Onilinde tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak

belirleyebilir. Buna karsin heniiz ger¢eklesmemis muhtemel zararin tazmini miimkiin

degildir’?,

319 Deschenaux, Henri/Tercier, Pierre (1982) Sorumluluk Hukuku, cev. Salim Ozdemir Kadioglu

Matbaast, s. 179; Antalya (2019), C. V/1.2,s. 159.

320 Eren (2023), s. 614; Antalya (2019), C. V/1.2, s. 160; Baysal (2019), N. 2.257; Topuz (2023), s. 147
vd. Beden biitiinliigiiniin ihlali sebebiyle ¢alisamaz hale gelen kimsenin ekonomik geleceginin sarsilmasi
yliziinden ugrayacagi =zararlar ile destekten yoksun kalma zararlart miistakbel zarara Ornek
mahiyetindedir. Oguzman/Qz, s. 48.

321 Oguzman/Oz, s. 48; Antalya (2019), C. V/1.2,s. 159 .
22 Eren (2023), s. 833; Antalya (2019), C. V/1.2, 5. 160; Baysal (2019) N.2.260.
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5.2.1.2. Manevi Zarar

Haksiz fiil neticesinde zarar goéren maddi zararmin yani sira sartlari olusmussa
manevi zarariin da tazminini isteyebilir. Manevi zararin tanimina yonelik doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir’?®. Tartigmalarin temelinde ise manevi zararin niteligi ve manevi
tazminatin amac1 yer almaktadir. Doktrinde manevi zarar subjektif, objektif ve karma

teoriler ¢ergevesinde ele alinarak tanimlanmaktadir.

Subjektif teori uyarinca manevi zarar kisilik degerlerinin ihlal edilmesi sonucu
kisinin ¢ekmis oldugu aci, elem, 1stirap ve benzeri duygularin yol agtig1 zarar olup manevi
haksizligi duyumsama olarak ifade edilmektedir®?*. Tiirk hukuk sisteminde kisilik hakki,
temel bir cergeve hak olarak tanimlanmakla birlikte bu hakkin igerdigi hukuki menfaatlerin
tayini doktrin ve yargi uygulamasima birakilmistir*?®, Kisinin manevi zarara ugradigindan
bahsedilebilmesi i¢in kisilik hakkinin ihlali sonucunda, fiziksel ve ruhsal aci, elem, 1zdirap
duymasi ve bu duygulara bagl olarak ruh dengesinin bozulmasi, yasama sevincinin
azalmasi, huzur ve mutlulugunu kaybetmis olmasi gerekir’?6. Gorildigii tizere teorinin
temelinde zarar goren kisinin duygu durumu yer almaktadir. Salt kisilik hakkinin ihlali,
manevi zararin olugmasi i¢in yeterli olmayip bu ihlal neticesinde ortaya ¢ikan elem, aci,
1zdirap gibi duygulara bagli olarak yasama sevincinin azalmasi, huzur, esenlik

327

duygularinin kaybedilmesi gerekir’>’. Aci, elem 1zdirap gibi duygulari hissedemeyen

333 Ayrintih agiklamalar i¢in bkz. Antalya, Gékhan (2017) Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi
Tazminatin Hesaplanmasi Turk Hukukunda Manevi Tazminatin lki Asamali Olarak Belirlenmesine
Iliskin Bir Model Onerisi, Legal, s. 5 vd; Erliile (2021), s. 24-59.

Franko, Nisim (1973) Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini, Doruk Kitap ve
Yayinevi, s. 134; Unal, Mehmet (1978) “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”,
AUHFD, C. 35, S. 1, ss. 397-437, s. 398 vd; Kocayusufpasaoglu, Necip (1980), Kisilik Haklarmi
Koruyan Manevi Tazminat Davasima Iliskin Yeni Gelismeler (MK. 24, BK. 49), istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Enstitlisii’'niin  Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler I. Sempozyumundan Ayri Basim, s. 146; Tandogan (2010), s. 63, 330;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 655; Eren (2023), s. 610; Oguzman/Oz, s. 271; Helvaci, Serap
(2001) Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkim1 Koruyucu Davalar, Beta, s. 177; Gen¢ Aridemir,
Arzu (2008) Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, Oniki Levha, s. 82; Antalya (2017), s.
14; Erliile (2021), s. 26; Keskin, A. Dilsad (2016) Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi
Tazminat, Yetkin Yayinlari, s. 310; Baysal (2019), N. 6.20; Oftinger/Stark (1995) s. 423 vd; Merz
(1984) s. 241; Rey, s. 96; Brehm (2013), Art. 47 N. 21.

325 Helvacy, s. 41 vd; Antalya (2017), s. 49; Demircioglu, Huriye Reyhan (2022) “Aldatilan Esin Manevi
Tazminat Talebi ile Kisilik Hakkmnin Ihlali Arasindaki iliski Uzerine Bir Degerlendirme (Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin E. 2015/15032, K. 2019/35 Sayili Karar1)”, Karar Incelemeleri Dergisi, C. 1, S. 1-2,
ss. 369-382, s. 377.

326 Kocayusufpasaoglu (1980) s. 145; Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop, s. 655; Oguzman/Oz, s. 283;
Helvacy, s. 177.

327 Kocayusufpasaoglu (1980), s. 147; Ertas, Seref (1990) “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve
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kisilerin manevi zarara ugraylp ugrayamayacagi ise teori kapsaminda tartigmalidir.
Subjektif goriis taraftarlarindan bazilarina gore ayirt etme giliclinden yoksun kisiler veya
tiizel kisiler gibi kisilik haklarinin ihlali sonucu act ya da elem hissedemeyen kisiler

328

manevi zarara ugrayamazlar’=°. Bagka bir goriise gore ise bu kisilerin hakkaniyet sebebiyle

manevi zarara ugrayabilecekleri ve bu zararlarinin da tazminin isteyebileceklerinin kabulii

gerekir3%,

Objektif teori uyarinca manevi zarar, kisilik haklarmin ihlal edilmesi sonucu kisinin
kisi varhiginda meydana gelen objektif bir eksilmeyi ifade etmektedir®*®. Subjektif teori
uyarinca aci, elem, 1zdirap vb. duygularin tazmini gereken manevi zarar olarak kabul
edilmesi birtakim sakincalar1 beraberinde getirmis ve objektif teori subjektif teoriye bir
elestiri olarak ortaya ¢ikmustir®®!. Bugiin Tiirk hukukunda genel kabul goren teori manevi
zarar1 objektif teori cergevesinde ele almaktadir. Objektif teoriye goére manevi zararin
varligindan s6z edebilmek i¢in zarar gorenin kisilik degerlerinden birinin ihlal edilmis
olmasi ve bu degerde objektif bir eksilmenin olusmasi yeterlidir’*2. Manevi tazminati hakli
kilan kisilik hakk: ihlali, salt bir huzursuzluk ya da duygusal sarsintidan ibaret olmayip;
kisiligin temel degerlerine yonelik bir saldirinin veya ihlalin varligini gerektirir’3.

Goriildiigii lizere bu teori manevi zarari subjektif unsurlardan soyutlanmis bir sekilde

Miktarinin Tespiti”, Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 65;
Keskin, s 100; Brehm (2013), Art. 47 N.21; Keller/Gabi Bolliger (1985), s.121.

328 Franko, s. 190-191; Kilicoglu, Ahmet (1983) “Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir mi?”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1., s. 293; Eren (2023), s. 613; Keskin, s. 100.

32 Franko, s. 177-178; Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop (1993), s. 668; Tandogan (2010), s. 333;
Brehm (2013), Art. 47 N. 20 vd; Keller/Gabi Bolliger (1985), s.123. Bu goriiste olan yazarlardan
Oguzman/Oz, ayirt etme giiciinden yoksun kisiler bakimindan ikili bir ayrim yapmaktadir. Yazarlara
gore kisilik hakkinin ihlali nedeniyle manevi zarar dogduktan sonra ayirt etme giiciinii kaybeden kisiler
bakimindan manevi zararin varliginin kabulii gerekir. Ayirt etme giiciinden yoksun iken kisilik haklar
ihlal edilenler bakimindan manevi zarardan bahsedilemez ve fakat bu kisilerin ileride ayirt etme giiciine
sahip olacagi ve bu aciyr hissedecegi sdylenebiliyorsa manevi zararin olustugunun kabuli gerekir.
Oguzman/Oz, s. 284.

30 Fren (2023), s. 609-610; Eren, Fikret (1990) “Personlichkeitsschutz und immaterieller Schaden”,
Tiirkisch-schweizerische Juristentage 1989, Schulthess, s. 34 vd; Kirca, Cigdem (1999) “Manevi
Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, Yargitay Dergisi, C. 25, S. 3, s. 242; Antalya (2017), s. 17;
Keskin, s. 103; Antalya (2019), s. 216; Baysal (2019) N.6.13; Furrer/Muler Chen/Cetiner, s. 470;
Erliile (2021), s. 57; Nomer (2023), s. 286; Kula¢, Cansu (2023) “Manevi Tazminat ve Cezalandirma
Fonksiyonu”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, s. 660.

Lorenz,Egon (1981) Immaterieller Schaden und “billige Entschédigung in Geld”: eine Untersuchung auf
der Grundlage des § 847 BGB, Duncker und Humblot, s. 32 vd.

32 Kirea (1999), s. 253, 256; Keskin, s. 104; Erliile (2021), s. 32.

33 Eren (2023), s. 613; Keskin, s. 103; Antalya (2019), s. 216; Demircioglu, Huriye Reyhan (2016)
“Aldatilan Eg Tarafindan Ugtincii Kisiye Yoneltilen Manevi Tazminat Taleplerinde Hukuka Aykirihik
Unsuru”, AUHFD, C. 65, S. 3, ss. 687-721, s. 713-714; Demircioglu (2022), s. 379.
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degerlendirmekte olup ihlal neticesinde kisinin i¢ diinyasinda meydana gelen etkiyle
ilgilenmemektedir. Objektif teori savunuculardan Lorenz, kisinin kisisel varliklara yonelik
miidahale sonucu hissetmis oldugu tepkileri “duygu zararlar1” olarak nitelendirmektedir®3*,
Duygu zararlarinin manevi zarar olarak kabul edilmesi, ayirt etme giicli bulunmayanlarin
manevi tazminat talebinden yoksun birakilmalar1 anlamma gelir ki bu husus manevi
tazminatin amacina aykiridir’®>. Yazara gore manevi zarar, kisilik degerlerinde meydana
gelen eksilmelerdir®®°. Ote yandan doktrinde objektif teoriyi kabul etmekle birlikte duygu

zararlarin1 tamamen reddetmeyerek belirli yogunluktaki duygu zararlarini tazmini gerekli

manevi zarar arasinda kabul eden goriisler de mevcuttur®®’.

Manevi tazminatin amacinin ne oldugu da doktrinde tartisma konusu olup amacin
telafi, ceza, denklestirme, Onleme ve caydirma, maddi tazminati tamamlayici-diizeltici

sosyal denklestirme ve tatmin oldugu ileri siiriilmektedir®*®

. Denklestirme goriisiine gore
manevi tazminat, haksiz fiil neticesinde zarar gorenin duydugu fiziksel ve ruhsal acilarin
bir miktar para 6denerek ortadan kaldirilmasina, dindirilmesi, zarar gorende huzur ve
memnuniyet saglanmasina hizmet etmekte olup =zarar goérenin zarar1 para ile

denklestirilmektedir?3°

. Objektif teoriye gore ise tazminatin amaci kisi varliginda meydana
gelen zararlarin telafisidir’*®. Telafi goriisii uyarinca manevi tazminat, ugranilan manevi
zararn telafi etmekte olup ayni maddi tazminatta oldugu gibi kisi varliginin haksiz fiil
oncesindeki duruma getirilmesi amaclanmaktadir. Bu goriise gére manevi tazminat kisinin
duymus oldugu acmin dindirilmesine, huzur ve mutlulugun saglanmasina degil; kisi

varhiginda meydana gelen zararlarin telafi edilmesine hizmet etmektedir’*!.

34 Lorenz (1981), s. 33.

335 Lorenz, s 32; Serozan, Rona (1990) “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr.

Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 82-
83; Kirca (1999), s. 256-260; Eren (2023), s. 610; Keskin, s. 104.

Lorenz, s. 58. Tiirk hukukunda benzer sekilde duygu zararlarinin tamamen reddedilmesini savunan
goriis icin bkz. Kirca (1999), s. 258; Serozan (1990), s. 83.

337 Eren (2023), s. 612; Antalya (2019), s. 209; Keskin, s. 125 vd; Erliile (2021), s. 57.
338 Ayrintih agiklamalar igin bkz. Erliile (2021), s. 73 vd; Geng¢ Aridemir, s. 7 vd.

339 Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop (1993), s. 655-656; Gen¢ Aridemir (2008), s. 13; Keskin, s. 133;
Antalya (2017), s. 30 vd; Antalya (2019), s. 212; Brehm (2013), Art. 47 N. 9 vd; Rey, s. 97.

340 Franko, s 126; Kirca (1999), s. 252; Keskin, s. 125; Baysal (2019) N.6.13; Eren (2023), s. 831.
M1 Erliile (2021), s. 82; Baysal (2019) N.6.13.
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5.2.2. Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugunda Zararin Belirlenmesi

Niikleer santral isletenin hukuki sorumlugunun dogmasi niikleer bir zararin
varligina baglhidir. Niikleer Diizenleme Kanuu’nda zararin tanimina iligkin bir ifadeye yer
verilmemekle birlikte niikleer zarar, niikleer maddelerin veya iirlinlerin radyoaktif
niteliklerinin ya da bu niteliklerin patlayici, zehirli veya diger tehlikeli 6zelliklerinden biri
ile birlesmesiyle meydana gelen, niikleer santralde ortaya ¢ikan veya niikleer santralden
kaynaklanan ya da santrale gonderilen fisyon maddesi, niikleer iiriin, radyoaktif kaynak,
reaktor yakiti veya niikleer atiktan salinim yapan iyonlastirici radyasyonun sebep oldugu
zararlardir®#?, Niikleer zarar, niikleer santralde veya niikleer maddelerin taginmasi sirasinda
muhakkak bir patlama seklinde meydana gelmek zorunda degildir. Niikleer sizintilar veya
niikleer faaliyetlerden kaynaklanan radyoaktivitenin uzun bir siire boyunca devam etmesi

sonucu ortaya ¢ikan zararlar da niikleer zarar kapsaminda degerlendirilmektedir®#*.

Ote yandan, tamamen konvansiyonel nitelikteki (niikleer nitelikte olmayan) zararlar
bu boliim kapsaminda tazmin edilecek zararlardan degildir. S6z gelimi basingli su
reaktorlii bir niikleer enerji santralinde bir tiirbin patlarsa ve firlayan tlirbin kanatlar1 bir
zarar sebep olursa s6z konusu tiirbin radyoaktif tehlike arz etmediginden bu hadise niikleer
bir hadise olarak nitelendirilmeyecektir. Ciinkii boyle bir durumda ne zarara sebep olan
olayin kendisinin (tiirbinin parcalanmasi) ne de firlayan parcalarin sebep oldugu zararin
santralin radyoaktif 6zelligiyle bir ilgisi vardir. Ancak cekirdegin reaktivitesi lizerindeki
kontrol kaybedildiginde ve zincirleme reaksiyonda meydana gelen ani bir artig patlamaya
yol agtiginda bu patlama iyonlastirict radyasyon sebebiyle meydana gelen niikleer bir
hadise olarak nitelendirilecek olup hadisenin sebep oldugu zarar Kanun kapsaminda

diizenlenen sorumlulugu doguracaktir.

Niikleer santralde veya niikleer maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelen bir
niikleer hadise sebebiyle ¢ok cesitli zararlar meydana gelebilir. Niikleer hadise sebebiyle
meydana gelen can ve mal kayiplari, bedensel yaralanmalar, kisilik haklarimin ihlali
sebebiyle ugranilan manevi zararlar, yerlesim yerlerinin tahliyesi ve bu sebeple yeni ev
satin almmasi veya kiralanmasi, mevcut mahaldeki ise devam edilememesi sebebiyle

yoksun kalinan kar, mevcut tarim, hayvancilik ve balik¢ilik iiriinlerinin radyasyona maruz

32 ()zkan, s. 183.
343 Aydogdu, s. 222; Korkusuz (2012), s. 108.
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kalmasi sebebiyle imhasi, tarim arazilerinin ve sulak alanlarinin kullanima elverigsiz hale
gelmesi, kanser vakalari, insanlarda ve hayvanlarda 6li ve sakat dogumlar ve sair hususlar
stiphesiz ilk akla gelenlerdir’**. Ne var ki Paris Sozlesmesi uyarinca niikleer hadiseden
kaynaklanan her tlirli zarar tazmin edilmemektedir. Niikleer santral isletenin
sorumluluguna gidilebilmesi icin meydana gelen olaymn niikleer hadise olarak
nitelendirilmesinin yani sira zararin da sdzlesme kapsaminda niikleer zarar olarak kabul

edilmesi gerekmektedir.

Paris Sozlesmesi uyarinca isletenin sorumlulugu bakimindan Sézlesmede agikca

ongoriilmeyen bir zarar kaleminin yahut i¢ hukukta kabul edilmis olmakla birlikte

345

Sozlesme kapsamina dahil edilmeyen bir zararin tazmini miimkiin degildir Zira

Sozlesme istisnai nitelikte bir sorumluluk rejimi tesis etmekte; bu baglamda i¢c hukukun
genel haksiz fiill sorumluluguna iliskin  hiikiimlerinin uygulanmasina cevaz

vermemektedir’#.

Dolayistyla Sozlesme kapsaminda Ongdriilmeyen, Ornegin niikleer
hadise dolayisiyla zarar gorenlere yardim faaliyetleri c¢ercevesinde ortaya c¢ikan
zararlarin®¥, i¢ hukuk hiikiimleri uyarinca isletenin sorumlulugunu dogursa da tazmini sz
konusu degildir. Nitekim daha once belirtildigi iizere isleten disindaki kisilerin sorumlu
tutulmas1 miimkiin olmadig1 gibi isletenin de Sozlesme kapsaminda Ongoriillmeyen ve
yalnizca genel hiikiimler ¢ergevesinde giindeme gelebilecek zarar kalemlerinden sorumlu

348

kilinmast miimkiin degildir Sonug itibariyla, niikleer santral isletenin Paris

Sozlesmesi’'nde diizenlenmemis zararlar yoniinden genel hiikiimlere istinaden sorumlu

tutulmasi s6z konusu olmayacaktir®#,

344 Belser, (1968) s. 12-13; Oftinger/Stark (1991), s. 232.

35 Viyana Sozlesmesi bakimindan, i¢ hukukun uygulanmasina imkan tanidigir ancak Soézlesme

metninde agik¢a Ongoriilmeyen diger zararlarin da isletenin sorumlulugu c¢ergevesinde
tazminine cevaz veren agik bir diizenleme yer almaktadir (Viyana Sozlesmesi m. 1(k)(ii)).

346 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p.13.
347 Aksi yonde bkz. Hekim, s. 363-364.

348 Pelzer, Norbert (2011) “Die Haftung fiir Nuklearschiden Nach Japanischem Atomrecht Aus
Internationaler Sicht”, ZJapanR, Vol. 32, s. 103,110.

Giiven, s. 145. Tiirk hukukunda konuyla ilgili doktrinde yer alan sinirl sayidaki ¢alismada aksi yonde
kanaate varilmis olup Paris Sozlesmesi hiikiimleri ile genel sorumluluk hukuku hiikiimlerinin
birbirleriyle yarisabilecegi ifade edilmistir. A¢ikladigimiz gerekgelerle biz bu goriise katilmamaktayiz.
Bkz. Basoglu (2018), s. 3216; Ulusan, ilhan (1996) “Tiirk Hukukunda Niikleer Zararlardan Dogan
Hukuki Sorumluluk”, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Egitim Ogretim Yardimlasma Vakfi, s. 558, 563; Aydogdu, s. 309-310.
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Paris S6zlesmesi, tazmin edilmesi gereken niikleer zararlari alt1 farkli baslik altinda

smiflandirmustir3*0.

Bu smiflandirma sayesinde niikleer zarar, kapsami ve unsurlari
bakimindan ayrintili ve agiklayici bir bigimde tanimlanmistir. S6zlesme ile kabul edilen ilk
zarar kalemi ikisi can ve mal kayiplar ile bedensel yaralanmalar1 kapsamaktadir. Bu
zararlar devletlerin i¢ hukuklarinda kabul edilen ve kapsami yetkili mahkeme uyarinca
tespit edilen zararlardir. Diger maddelerde bozulan cevrenin eski hale getirilmesi i¢in
yapilan masraflar ile niikleer zarar1 6nlemek ya da en aza indirmek i¢in alinan tedbirlerden
dogan masraflar sebebiyle ugranilan zararlara yer verilmistir’>!. Burada dikkat edilmesi
gereken husus bu masraflarin ancak yetkili mahkemenin ulusal hukuku uyarinca kabul
edildigi dl¢lide niikleer zarar olarak nitelendirilecegidir. Ancak bu durum taraf devletlerin
bu dort zarar kaleminden herhangi birini i¢ hukuk kurallariyla kapsam dis1 tutabilecegi
seklinde anlagilmamalidir; tersine i¢ hukukta ongdriilen kurallarin bu zarar kalemlerini

kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir®>2.

Paris Sozlesmesi kabul etmis oldugu zararlara iliskin olarak tazminatin tiirii, sekli
ve kapsaminin belirlenmesini i¢ hukuka birakmigtir (Paris Sozlesmesi m. 11). Niikleer
Diizenleme Kanunu’nda ise niikleer zararin tazmininin sekli ve tutari kusursuz ve miinhasir
sorumluluk ilkesi esas alinarak 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri uyarinca tayin edilecegi ifade edilmistir (NDK m. 16/1).

350 Paris Sozlesmesi m. 1/vii: “ Niikleer zarar: 1. Can kaybi ya da kisisel yaralanmalar; 2. Malvarligimn
kaybt ya da zarar gormesi; ve yetkili mahkemenin hukuku tarafindan belirlenen olgiide asagidakilerden
her biri, 3. Yukaridaki 1 veya 2 nci alt paragraflara dadhil edilmemis oldugu siirece, bu alt
paragraflarda sozii edilen kayp veya zarardan otiirii vuku bulan ve béyle bir kayp veya zararla ilgili
olarak tazminat talep etme hakkina sahip olan bir kigi tarafindan ugranan ekonomik kaywp; 4. Yukaridaki
2 nci alt paragrafa dahil edilmemis oldugu stirece ve zararin onemsiz olmamasi kaydiyla, zarar gérmiis
olan ¢evrenin eski hale getirilmesi tedbirlerinin, soz konusu tedbirler gercekten alinmis ya da alinacak
oldugu takdirde, maliyeti; 5. Yukaridaki 2 nci alt paragrafa dahil edilmemis oldugu siirece, ¢evrenin
kullanilmasindan ya da yararlanmilmasindan elde edilen dogrudan bir ekonomik ¢ikardan kaynaklanan ve
soz konusu ¢evrenin onemli derecede zarar gormesi sonucu olarak ugranan gelir kaybi; 6. Onleyici
tedbirlerin maliyeti ve bu tedbirlerden kaynaklanan diger kayip ve zararlar, anlaminda olup, yukarida
zikredilen 1 ila 5 inci alt paragraflar, kaywp veya zarar, iyonlastirict radyasyonun, bir niikleer tesis
icindeki herhangi bir radyasyon kaynagi tarafindan yayimasindan, yahut bir niikleer tesisten gelen,
¢tkan ya da niikleer tesise gonderilen niikleer yakittan veya radyoaktif iiriinlerden veya niikleer
maddelerin igindeki ya da bu maddelere ait atiklardan yayimasindan - soz konusu yayilimin radyoaktif
ozelliklerden veya radyoaktif ozelliklerin toksik, patlayict ve diger tehlikeli ozellikler ile birlesiminden
kaynaklamp kaynaklanmadigina bakilmaksizin - ortaya ¢iktigi veya sonuglandig él¢iide gegerlidir.”

351 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 54.
352 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 56(a).
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5.2.2.1. Oliim ve Yaralanma Halinde Zararin Belirlenmesi

Paris Sozlesmesi’nde kabul edilen ilk niikleer zarar kalemi can kaybi ve kisisel
yaralanmalardir. Bu zarar kalemi, TBK m. 53 ve m. 54 ile ifade edilen 6liim ve bedensel
zararlara denk diigmektedir. Bu sebeple bu alandaki literatiire ve ictihat hukukuna genel
olarak atifta bulunulabilir. Ote yandan niikleer bir hadisenin sebep oldugu radyasyon
zararlar1 ile diger fiziksel ve psikolojik zararlar arasinda bir ayrim yapilmasi niikleer

sorumluluk agisindan 6zellikle faydali goriilmektedir.

Niikleer santral igletenin hukuki sorumlulugu bakimindan can kaybi ve bedensel
yaralanmalar pek tabi olarak niikleer bir kaza veya patlamadan kaynaklanabilir. Ancak
niikleer faaliyetlerin dogast geregi dnem arz eden husus bu zararlarin niikleer radyasyon
sebebiyle meydana gelmesi halidir. Sebebi ne olursa olsun radyasyon canli hiicrelerini
olumsuz sekilde etkilemekte olup hiicreleri meydana getiren molekiil ve atomlar1 iyonize
ederek dogal yapilarini bozmakta; ani dliimlere, kemik iliginin veya beyaz kan hiicrelerinin
zarar gOrmesi neticesinde daha uzun siirelerde gerceklesen Oliimlere ya da genetik

bozukluklulara ve sair bedensel yaralanmalara sebep olabilmektedir>?

. Bunun yam sira
kisirlik, deri hastaliklari, bulanti ve kusma, termal yaniklar, sa¢ ve killarda dokiilme,
kansizlik ve cesitli diizeylerde de enfeksiyon hastaliklari, kanser ve diger genetik
bozukluklar, endokrin sistem hastaliklari, mental bozukluklar, sinir sistemi sorunlari, duyu
organi hastaliklari, sindirim sistemi bozuklugu radyasyona maruz kalinmasi sebebiyle

354

gozlenen tibbi sorunlardir Niikleer hadiseden kaynaklanan radyoaktivite salinimi

insanlar tarafindan dogrudan algilanamamakta olup niikleer radyasyonun®>°® viicuda alinimi

333 Ornegin 1945 yilinda ABD’de meydana gelen Los Alamos niikleer enerji santralinin normal isletimi
sirasinda bir yakit eleman: yakit kiitlesinin kritiklige ytlikselmesi neticesinde agiga ¢ikan radyasyondan
dolay1 (ayn1 tesiste benzer bir kaza sebebiyle 1946 yilinda da bir ¢alisan hayatin1 kaybetmistir) hayatini
kaybetmistir. Yugoslavya’da 1958 yilinda Vinca niikleer arastirma reaktoriinde gerceklestirilen bir deney
esnasinda bir kisi; ABD’de 1961 yilinda Idaho Falls SL1 askeri deneme reaktoriinde meydana gelen
patlama sebebiyle 3 kisi; yine ABD’de 1964 yilinda Woods River niikleer enerji reaktoriinde ranil nitrat
soliisyonunun taginmasi esnasinda meydana gelen kazada 1 kisi; Arjantin’de 1983 yilinda
Constitiuyentes arastirma reaktdriinde meydana gelen ani gii¢ yiikselmesi sonucu 1 kisi; 1986 yilinda
Ukrayna’da Cernobil niikleer enerji santralinde meydana gelen kaza sonucu 31 kisi; 1999 yilinda
Japonya’da Tokaimura sehrindeki niikleer enerji santralinde meydana gelen kazada 2 kisi yiiksek doz
radyasyona maruz kalinmasi sebebiyle ani bir 6liimle hayatin1 kaybetmistir. A Review of Criticality
Accidents 2000 Revision (2000), Los Alamos National Laboratory, s. 75 vd <
https://www.nrc.gov/docs/m10037/ML003731912.pdf> s.e.t. 30.09.2024.

354 Hasegawa, Arifumi/Tanigawai Koich/Ohtsuru, Akira vd. (2015) Health effects of radiation and other
health problems in the aftermath of nuclear accidents, with an emphasis on Fukushima”, The Lancet,
Vol. 386, s. 482 vd; Bennett, Burton (2006) Health Effects of the Chernobyl Accident and Special
Health Care Programmes, WHO, s. 96.

355 Niikleer radyasyon alfa, beta ve gama radyasyonu seklinde yayilmaktadir. Alfa radyoaktivitesi, alfa
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iic yolla gerceklesmektedir. Bunlar siv1 veya kat1 radyoaktif maddelerle sindirim yoluyla,
radyoaktif gazlar ve tozlarla solunum yoluyla ve deriden gegcen radyoaktif maddelerle
sogurulmadir®®, Bu sekilde viicuda alinan niikleer radyasyonun etkileri uzun vadede

ortaya ¢ikmakta ve telafisi imkansiz zararlara sebep olabilmektedir.

Iyonlastiric1 radyasyonun zararli etkilerinden kaynaklanan kisinin hayati ve viicut
biitiinltigli iizerindeki zararlar deterministik, stokastik ve genetik zararlar olmak iizere ii¢

kategoriye ayrilmaktadir®>’.

Deterministik zarar (veya akut radyasyon zarari), yiiksek doz radyasyondan

kaynaklanan akut doku hasaridir®>®

. Yiiksek doz radyasyona maruz kalma, bir organ veya
doku sistemindeki hiicrelerin biiyilik dl¢lide tahrip olmasina neden olur; hasarin boyutuna
bagli olarak etkilenen organ ve sisteminin ¢Okmesine ve hatta maruz kalinan doz
seviyesine ve maruziyet siliresine bagli olarak ani yahut uzun vadede gelisen Oliimlere
sebep olabilir. Akut radyasyon zarari, radyasyona maruz kalma ile yakin bir zamansal iliski
icerisinde ortaya ¢ikmakla birlikte olay ve sonuglari arasindaki nedensellik genellikle
acik¢a anlasilabilir mahiyettedir. Cilt yaniklari, sag dokiilmesi veya organ yetmezligi bu
zarara Ornek olarak gosterilebilir. Zarar, tedavi edilebilir mahiyette olmakla birlikte kronik
bir hastaliga da yol acabilir. Deterministik zararlar genellikle ¢ok yiiksek diizeyde
maruziyet gerektirdiklerinden cogunlukla radyoaktivite ile dogrudan iliskili kisileri

etkilemekte; olaya karismamis icilincli sahislari nezdinde bir etki goriilmemektedir.

Fukushima niikleer santralinde meydana gelen kazada, santral i¢cinde bile deterministik bir

isinlart helyum ¢ekirdekleridir. Beta radyoaktivitesi, beta isinlari yiiksek hizli elektronlar olup
aliminyum bir levha ile durdurulabilir niteliktedir. Gama radyoaktivitesi, gama 1simnlar1 ve X 1ginlar1 gibi
elektromanyetik dalgalar olup dalga boylar1 daha kisadir. Bu 1sinlar, fazla niifuz edici 6zelligine sahip
olup, sadece kursun veya agir metallerden yapilmis yeterli kalinliktaki zirhlama ile su, toprak veya
betondan ¢ok daha kalin tabakalar ile durdurulabilmektedir. Alfa yayici, sadece yenildiginde ve
solundugunda viicudumuz i¢in tehlikelidir. Beta yayici, eger enerjisi ¢ok yliksek ise 6zellikle ¢iplak goz
icin digsal bir saglik tehlikesine sebep olabilir. Gama yayici, daima igsel ve digsal saglik tehlikeleri
barindirmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydogdu, s. 69 vd.

336 Bushberg, Jerrold/Brant, William (2025) “Radiation Exposure and Contamination” <

https://www.merckmanuals.com/professional/injuries-poisoning/radiation-exposure-and-
contamination/radiation-exposure-and-contamination?””> s.e.t. 01.01.2025; Bor, Dogan (2015)
“Radyasyon Nedir? Halkimiz i¢in Bilgilendirme Kilavuzu” <https://www.radkorder.org/wp-
content/uploads/2016/09/RADY ASYON-NED%C4%BOR.pdf> s.e.t. 30.09.2024.

357 Raetzke (2024), s. 421 vd; Oftinger/Stark (1991), s. 227 vd; Fuchs (2006), s. 281.

3% Gokoglan, Ecem/ Ekinci, Meliha/ Ozgen¢, Emre/ Ozdemir Derya/ Asikoglu, Makbule (2020)
“Radyasyon ve Insan Saglhig1 Uzerindeki Etkileri”, Anadolu Klinigi Tip Bilimleri Dergisi, C. 25, S. 3, ss.
289-294, 5. 290.
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359 Ote yandan 1986 yilinda Cernobil’de santral calisanlar1 ve

zarar meydana gelmemistir
olaya ilk elden miidahalede bulunan itfaiyeciler arasinda c¢ok sayida 6lim meydana

gelmistir.

Stokastik zarar (olasiliksal zarar), radyasyona maruz kalmanin neden oldugu bilinen

ve uzun vadede ortaya ¢ikan (spdtschdden- geg zarar’*?) ve fakat baska nedenlere de bagh

361

olarak da (spontane insidans) gozlenebilen zararlardir’®'. Stokastik zararlar genellikle

kanser ve tiimdr vakalariyla iligkili olmakla birlikte son zamanlarda kardiyovaskiiler
hastaliklar ve goz katarakti da bu kapsamda tartisilmaktadir. Cernobil ve Fukushima gibi
felaket niteligindeki niikleer kazalardan sonra stokastik zararin boyutu oldukc¢a tartismali

362

bir hal almistir’®s. Bu tiir bir zararin iddia ve ispat edilmesi, kosullara bagl olarak zarar

3

3

° Raetzke (2024), s. 228.

360 Geg zarar, doktrinde, kiside aylar, yillar, hatta on yillar sonra ortaya c¢ikan zarar olarak ifade

edilmektedir. Bu tiir zararlar1 radyasyon zarari olarak tanimlamak oldukca zordur; zira zarar veren olay
ile bu zararin etkilerinin ortaya ¢ikmasi arasindaki uzun siire, radyasyona maruz kalindigini gosteren
kanitlarin belirginligini kaybetmesine neden olur. Bu gecikme, olay ile sonug¢ arasindaki baglantiy1
kurmay1 zorlastirir. Geg zararlarin ortaya ¢ikmasi igin gerekli siire ise heniiz kesin olarak belirlenmis
degildir. Bugiin hala Hirosima ve Nagazaki’deki olaylara atfedilen hastaliklar ortaya ¢ikmaya devam
etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Einbeck, Friedrich Karl (1969) Kausalitit im Atomrecht, Kdln
Univ., Diss., s. 14 vd.

361 Gokoglan/Ekinci/Ozgeng/Ozdemir/Asikoglu, s. 290; Einbeck (1969), s. 14.

362 Birlesmis Milletler Atomik Radyasyonun Etkileri Bilimsel Komitesi’nin Cernobil niikleer reaktdr

kazasindan kaynaklanan radyasyon etkilerinin degerlendirilmesi raporunda (UNSCEAR 2008 Raporu)
kazadan itibaren birka¢ hafta igerisinde 30 is¢inin yiiksek doz radyasyon sebebiyle hayatini kaybettigi,
yiizden fazla is¢inin de radyasyon zararina maruz kaldigi ifade edilmistir. Rapora gore 2005 yilina kadar,
Belarus, Rusya Federasyonu ve Ukrayna sinirlar igerisinde kaza sirasinda radyasyona maruz kalan
maruz kalan ¢ocuk ve ergenlerde 6000°den fazla tiroid kanseri vakasi rapor edilmistir ve oniimiizdeki
yillarda daha fazla vaka beklenmektedir. Bu kanserlerin ¢ogu biiyiik olasilikla kazadan kisa bir siire
sonra maruz kalinan radyasyondan kaynaklanmistir. Bu artis disinda, kazadan yirmi yil sonra radyasyon
maruziyetine atfedilebilecek 6nemli bir halk saglig1 etkisine dair bilimsel bir kanit bulunmamaktadir.
Genel kanser insidansi veya 0liim oranlarinda ya da radyasyona maruz kalmayla iligkili olabilecek
malign olmayan hastaliklarin oranlarinda artis olduguna dair bilimsel bir kanit da bulunmamaktadir.
Radyasyona en fazla maruz kalan bireyler radyasyonla iliskili etkiler agisindan yiiksek risk altinda
olsalar da niifusun biiyiik ¢ogunlugunun Cernobil kazasindan kaynaklanan radyasyon nedeniyle ciddi
saglik sonucglar1 yasamasi beklenmemektedir. Toplumda radyasyona maruz kalmayla ilgili olmayan
birgok baska saglik sorunu kaydedilmistir. Geng yasta radyasyona maruz kalanlar arasinda tiroid kanseri
insidansindaki ve isciler arasinda losemi ve katarakt insidansindaki artisa dair baz1 gdstergeler disinda,
maruz kalan popiilasyonlarda radyasyona bagli olarak kanser veya losemi insidansinda agikca
gdsterilmis bir artis yoktur. Iyonlastiric1 radyasyonla iliskili diger kétii huylu olmayan hastaliklara dair
de herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Bununla birlikte ger¢ek radyasyon dozlarindan degil, radyasyon
korkusundan kaynaklanan yaygin psikolojik tepkiler séz konusudur. Rapor i¢in bkz. United Nations :
Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation, UNSCEAR 2008,
>https://www.Unscear.Org/Unscear/En/Areas-of-Work/Chernobyl. Html”> s.e.t. 30.09.2024. Komite
tarafindan 2015 yili itibariyle, etkilenen {ii¢ iilkedeki toplam vaka sayisinin 20.000’e ulastigi ifade
edilmistir. UNSCEAR 2018 https://www.unscear.org/docs/publications/2017/Chernobyl WP _2017.pdf
s.e.t. 30.09.2024. Diinya Saglik Orgiitii’niin Cernobil’in iizerinden 30 y1l gectikten sonra hazirlanig
oldugu 2016 tarihli giincelleme raporunda ise Cernobil kazasinda salinan radyoniiklidlere maruz kalma
sonucu meydana gelen ge¢ zararlara, 6zellikle de tiroid kanseriyle arasindaki iligkinin aragtirilmasina
odaklanildig: ifade edilmistir. Kazadan sonraki ilk birka¢ ay igerisinde Slgiilen radyasyon seviyesinin,
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verici olay ile hastaligin ortaya ¢ikmasi arasindaki uzun zaman aralig1 nedeniyle daha zor
hale gelmektedir. Ancak her seyden onemlisi mevcut bilimsel verilere gore, radyasyona
bagli kanser vakalarinin diger kanser vakalarindan ayirt edilmesini saglayan herhangi bir
biyolojik gosterge bulunmamaktadir. Yiiksek doz radyasyona maruz kaldiktan sonra bu
radyasyondan etkilenen popiilasyonda onemli Olgiide artmis bir kanser yahut baskaca
hastaliklara yonelik insidans ortaya cikabilir; ancak zarar gorenin ilgili nedenselligi

ispatlamasi oldukga zor ve tartismali bir konudur.

Uciincii grup olarak genetik zararlar, iireme hiicrelerinde bulunan kromozomlarin

radyasyona bagli zarar gérmesi ile meydana gelmekte olup zarar radyasyona maruz kalan

kiside degil; onun ¢ocuklarinda ortaya ¢ikmakta ve sonraki kusaklara aktarilmaktadir®®?.

kazadan en ¢ok etkilenen bolgelerde yasayan ve radyoaktif kirlilige maruz kalmus siitleri icen ¢ocuk ve
ergenlerde gozlendigi; bu alt popiilasyonun o zamandan beri tiroid kanseri riski agisindan takip edildigi
ifade edilmistir. Orgiitiin 2006 tarihli raporunda Cernobil kazasina bagli tiroid kanseri insidansinin
zaman i¢inde artmaya devam edecegi 6ngoriilmiis olup 2016 yilina kadar bu grupta 11.000’den fazla
tiroid kanseri vakasi teshis edilmistir. Rapora gore “...Bu tiroid kanserlerinin bir kisminin Cernobil
kazasina atfedilebilir olmasi muhtemeldir ve fakat ¢alisma popiilasyonu yaglandigi ve spontan tiroid
kanseri riskleri de arttigt icin uzun vadeli artislart 6l¢mek zordur. Cernobil kazasindan kaynaklanan
radyasyona maruz kalan popiilasyonlarda kanser ve l6semi insidansinda bildirilen artis arastirilmaya
devam etmekte olup ozellikle, 1986-1990 yillart arasinda 20 ila 500 milisievert (mSv) dozlarr arasinda
radyasyona maruz kalan 530.000 kayitl kurtarma ve temizleme operasyonu ¢alisanindan olusan bir
grup potansiyel kanser ve diger hastalik riskleri agisindan yakindan takip edilmektedir. Diger
calismalardan (niikleer endiistride ¢alisanlar ve tibbi olarak maruz kalan popiilasyonlar) diisiik dozda ve
fakat uzun siireli iyonlastirici radyasyona maruz kalmamin goreceli kanser riskini artirdigina dair yeni
kanmitlar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak son yillarda diinya genelinde kanser insidansinda genel bir artis
rapor edildigi ve Cernobil ¢calismalarimin sonuglart yorumlanirken bunun da g6z oniinde bulundurulmasi
gerektigi unutulmamahdir. Kanser disi hastaliklar DSO 2006 raporunun yaynlanmasindan bu yana,
Cernobil’ deki ¢alismalart sirasinda radyasyona maruz kalan temizlik isgilerinde radyasyona bagl
katarakta iliskin yeni kanmitlar ortaya c¢ikmugtir. Yakin zamana kadar, radyasyon teknologlari ve
astronotlar gibi Cernobil disi popiilasyonlar iizerinde yapilan diger calismalardan elde edilen onceki
verilere dayanarak, katarakt riskinin 150 mSv'nin iizerindeki dozlarda arttigi diisiiniiliiyordu. Son
uluslararasi raporlar, 20 mSv kadar diisiik radyasyon dozlarmmin goz merceginde radyasyona bagh
katarakt gelisme riskinde artisa neden olabilecegini gistermektedir. DSO niin Cernobil raporunda
(2006), uzmanlar temizlik isgileri arasinda kardiyovaskiiler hastalik (KVH) riskinin potansiyel olarak
arttigina dair bir gosterge oldugunu belirtmis ve bu etki tizerine daha fazla ¢alisma yapilmasini
onermigstir. Yakin zamanda, diisiik dozlarda iyonlastirict radyasyona maruz kalmaya bagh KVH riski,
Ukraynali temizlik iscileri de dahil olmak iizere iyonlastirici radyasyona maruz kalan kisilerinde
arttigint gosteren bir meta-analiz ¢alismasinda rapor edilmistir. Bununla birlikte, sigara, diyet, fiziksel
aktivite, stres, genel saglik, yas ve genetik gibi diger bir¢ok faktoriin KVH riskinin artmasina katkida
bulundugu unutulmamalidir.” WHO 2016, 1986-2016: CHERNOBYL, 30,
https://cdn.who.int/media/docs/default-source/documents/publications/1986-2016-chernobyl-at-
30476d83ab-985d-416f-b936-576b0c0cal 7f.pdf?sfvrsn=434dbe67 1&download=true s.e.t. 30.09.2024.
S6z konusu raporlarda ileri siiriilen rakamlar, niikleer enerjiyi elestiren kuruluslar tarafindan dile getirilen
bes haneli ya da daha yiiksek rakamlarla tezat olusturmaktadir. Bu rakamlarin sadece radyasyona bagl
dogrudan 6lim ve yaralanmalar1 degil; ayn1 zamanda psikososyal etkileri ve etkilenen iilkelerdeki
yasam kosullarinin genel olarak kétiilesmesi nedeniyle ortaya ¢ikan dolayli zararlart da igermesi halinde
daha makul hale geldigine yonelik bkz. Raetzke (2024), s. 422.

363 Oftinger/Stark (1991), s. 229; Gékoglan/Ekinci/Ozgen¢/Ozdemir/Asikoglu, s. 291 vd; Arslan, Nuri
(2017) “The Effects of Radiation on Biological Systems”, Nuclear Medicine Seminars, C. 3, S. 3, s. 180
vd.
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Ancak radyasyona maruz kalma ile genetik zararlar arasindaki iliski simdiye kadar sadece
bazi hayvan deneylerinde kurulmustur*®*. Birlesmis Milletler Atomik Radyasyonun
Etkileri Bilimsel Komitesi’ne gore (United Nations Scientific Committee on the Effects of
Atomic Radiation-UNSCEAR) Cernobil’deki kazadan sonra higcbir genetik zarar

kanitlanamamigtir®%>,

Niikleer bir hadise sonrasi radyasyona maruz kalmakla ilgisi olmayan bazi saglik
problemleri yaganmasit da miimkiindiir. Paris Sozlesmesi anlaminda kisisel yaralanma,
niikleer bir hadisenin sebep oldugu ancak radyasyonla ilgili olmayan diger fiziksel ve
psikolojik zararlar1 da igerebilir. Hem Cernobil hem de Fukushima’dan elde edilen
deneyimler, niikleer hadiseden kaynaklanan psikolojik zararin dogrudan radyasyon
kaynakli saglik hasarindan daha ©nemli olabilecegini gostermektedir. Niikleer hadise
sonrasi depresyon, c¢esitli nevrozlar veya travma sonrasi stres bozukluklar1 duruma gore
niikleer hadiseye atfedilebilir sonuglar olarak karsimiza ¢ikabilir. Bir baska vaka grubu
olarak bir niikleer hadiseden sonra bagka ¢esitli sebeplerle 6liim ya da yaralanmalar da
gozlenebilir. Bir hastanenin tahliyesi sirasinda meydana gelen oOliimler veya bdlge
sakinlerinin kalp krizi gecirmesi ya da niikleer olayin yasam kosullarinda yol actig1 ani bir
degisikligin ardindan saglik durumunun genel olarak koétiilesmesi bu kapsamda 6rnek
olarak gosterilebilir’®®. Ancak bu zararlarin tazmin edilebilmesi illiyet bagi ve hukuka

aykirilik unsurlari ¢ergevesinde ele alinarak acgikliga kavusturulmalidir.
5.2.2.1.1. Oliim Halinde

Paris Sozlesmesi uyarinca tazmini gereken ilk husus, can kaybindan dogan
zararlardir. Sozlesmede bu zarar kalemiyle ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmemis olup
bu zarar kalemine girecek hususlar ve bunlarin tazmini i¢ hukuka birakilmigtir. NDK m.
16 hiikmii uyarinca bu hususta yol gosterici hiikiimler Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri

olacaktir.

364 Raetzke (2016), s. 422.

365 United Nations: Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation, UNSCEAR 2008,
<https://www.Unscear.Org/Unscear/En/Areas-of-Work/Chernobyl. Html> s.e.t. 30.09.2024.

366 Raetzke (2024), s.423; Andrews, Roger (2015) Who Killed Hamako Watanabe?
<https://Euanmearns.Com/Who-Killed-Hamako-Watanabe/> s.c.t. 28.01.2025.
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5.2.2.1.1.1. Cenaze Giderleri ve Oliim Anmna Kadar Ortaya Cikan Maddi

Zarar Kalemleri

Tirk Borglar Kanunu’nun 53. maddesi 6lim halinde ortaya ¢ikan zararin
belirlenmesine iliskindir. Hiikkme gore oliim halinde tazmini talep edilebilecek maddi
zararlar cenaze giderleri ve Olim nedeni ile yapilan diger masraflar; 6lim hemen
gerceklesmemisse tedavi giderleri ve is giicii kayb1 nedeni ile ugranilan diger maddi
kayiplardir. Kanun metninde “6zellikle” ifadesine yer verilmekle birlikte bu sayimin sinirl
olmadigi, o6lim halinde kanunda belirtilen zararlar hari¢ bagkaca zararlarin ortaya

¢ikmasinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir®¢’.

Niikleer santralde veya niikleer maddelerin tasinmasi sirasinda meydana gelen
hadise sebebiyle kisinin hemen hayatin1 kaybetmesi halinde talep edilebilecek®® ilk zarar
kalemi bu baglamda cenaze giderleridir. Cenaze ile ilgili otopsi, kefenleme, tagima, defin,

dua vs. giderler dogal olarak bu kapsamda degerlendirilmektedir®®”.

Olim hemen meydana gelmemigse zararin kapsamma ilk olarak 6liim
gerceklesinceye  kadar yapilan tedavi masraflar1  girer. Niikleer hadisenin
gerceklesmesinden baglayan ve 6lim anina kadar devam eden siirecte yapilan tiim tibbi
miidahale ve tedavi masraflar1 bu kapsamda degerlendirilir. Son olarak 6liim ger¢eklesene
kadar kisinin calisamamasi sebebiyle yoksun kaldig1 kazan¢ da maddi zarar kalemi olarak

TBK m. 53 ile ifade edilmistir®’°.

367 TBK m. 53’te sayilan kalemlerin simirli sayida olup olmadigi hiikiimde yer alan “ozellikle” ibaresi

nedeni ile tartisilabilir nitelikte oldugu, TBK m. 54 hiikmiinden farkli olarak TBK m. 53’te sayilan
kalemler zarar gérenin maddi zararimna iligkin oldugundan sinirlt sayida kabul edilmesi gerektigi yoniinde
bkz. Baysal (2019) N.4.143. Yazara gore “0zellikle” ibaresi cenaze giderleri diginda olusabilecek benzer
masraflarin talep edilebileceginin belirtmek i¢in kullanilmustir.

368 Esasen haksiz fiilden dogrudan dogruya etkilenen kisi 6lmiis oldugundan onun zararindan sz etmek

miimkiin degildir. Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 86. Yapilan giderlerin terekeden ddenmesi halinde
masraflar1 talep etme hakki kural olarak mirascilara ait olmakla birlikte giderlerin terekeden
karsilanmamasi halinde bu hakkin masrafi yapan kisiye ait oldugu yoniinde bkz. Oguzman/Oz, s. 107;
Nomer (2023), s. 272.

369 Eren (2023), s. 862; Oguzman/Oz, s. 107; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 489; Nomer (2023), s. 272;
Baysal (2019), N. 4.180; Topuz (2023), 5. 323.

7% Tandogan (2010), s. 285; Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop (1993), s. 604; Eren (2023), s. 862;
Oguzman/Oz, s. 107, Topuz (2023), s. 319.
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5.2.2.1.1.2. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Niikleer santralde veya niikleer maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelen bir
niikleer hadise sebebiyle olenin destek iliskisi i¢inde bulundugu destek gorenlerin,
destekten yoksun kalma zararlarinin tazminini istemeleri miimkiindiir. Bu konuda yol

gosterici hilkiim TBK m. 53/1, b.3 hiikmiidiir.

Beden biitiinliigiiniin ihlali sonucu kisinin hayatin1 kaybetmesinin hukuk diizlemi
icerisinde birtakim sonuglar1 vardir. Bu sonuglardan en temeli siiphesiz hak ehliyeti ve
kisiligin 6liimle sona ermesidir. Bununla birlikte kiginin 6limii baska kisiler iizerinde de
maddi ve manevi sonuglar dogurabilir ve fakat 6lim olaymnin baska kisiler {izerinde
dogurdugu bu sonuglar dogrudan degil, dolayli bir etkinin sonucudur. Bu kisiler haksiz
fiillin dogrudan muhatab1 olmadiklarindan, yukarida izah edildigi lizere yansima yoluyla
zarar goren olarak kabul edilmektedir’’!. Yansima yoluyla zarar géren kisiler, genel hiikiim
olan TBK m. 49 kapsaminda tazminat talebinde bulunamazlar. Bunun yerine olim
sebebiyle ugranilan zararlara 6zgii olarak diizenlenen TBK m. 53 hiikmiine dayanarak
tazminat talep edebilirler’’2. Zira Tirk hukukunda bu tiir zararlarin tazmini i¢in ozel bir
koruma normuna ihtiya¢ vardir. iste TBK m. 53/1, b.3 hiikmii destekten yoksun kalan

kisiler bakimindan hukuka aykirihk bagini kuran ozel bir diizenlemedir’’. Bu hiikiim

371 Eren (2023), s. 863; Oguzman/Oz, s. 109; Nomer (2023), s. 272; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 489;
Baysal (2019), N.4.150; Gokyayla, K. Emre (2004) Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Secgkin, s. 53;
Brehm (2013), Art. 41 N. 20 vd; Kocabas, Gediz (2014) “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin
Unsurlari”, MUHF HAD, C. 20, S.3, ss. 273-302, s. 282; Stark, Emil (1995) Schweizerisches
Haftpflichtrecht Allgemeiner Teil, Band I, 5. Auflage, Schulthess, s. 334; Merz (1984), s. 205.

372 Eren (2023), s. 863; Baysal (2019), N.4.150; Gékyayla (2004), s. 53.

373 Tekinay/Akman/Burcuoglu /Altop, s. 619; Tandogan (2010), s. 299; Oguzman/Oz, s. 108; Kocabas,
s. 274. Destekten yoksun kalma tazminatinin sozlesme iligkisine uygulanip uygulanmayacag:
tartigmalidir. Bagka bir deyisle TBK m 53 ile diizenlenen destek yoksun kalma zararinin 6lenle zarar
veren arasindaki sozlesmenin ihlalinden kaynaklanmasi halinde destek goérenlerin zararinin kabul edilip
edilmeyecegi hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. isvigre hukukunda hakim olan goriis destek
gorenleri s6z konusu sozlesme iligkisine taraf olmadigindan bu kigilerin borca aykirilik hiitkiimleri
cercevesinde tazminat talep edemeyecekleri yoniindedir. Ancak sartlarinin olusmus olmasi sartiyla bu
kisilerin haksiz fiil kokenli tazminat talep etmelerine bir engel yoktur. Brehm (2013), Art. 45 N. 29 vd;
Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 93. Alman hukukunda da s6zlesmeye aykirilik halinde destekten yoksun
kalma tazminati talep edilemeyecegi kabul edilmekle birlikte hizmet sozlesmesi hiikiimlerinde
diizenlendigi gibi bazi istisnai durumlarda sézlesme iliskisi ger¢evesinde destekten yoksun kalma
tazminat1 6denecegi kabul edilmistir. Henssler, Martin (2023) “§§617-619a”, Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 5, 9. Auflage, C.H.Beck, § 618 Rn. 106-108. Tiirk hukukunda ise
baskin goriis TBK m.114/2 atfi uyarinca TBK m. 53 hiikmiiniin sdzlesme sorumlulugu bakimindan da
uygulanmasini kabul etmektedir. Tandogan (1963), s. 78 vd; Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop, s.
633; Gokyayla, s. 81; Nomer (2023), N. 182a.5. Ancak TBK m. 53 ile diizenlenen yansima zararinin
istisnai olmasindan hareketle destekten yoksun kalma zararinin sdzlesmesel talepte ele alinamayacagini,
sozlesmenin taraflar1 digindaki kisilerin taleplerinin s6zlesmesel diizlemde kabul edilmemesi gerektigini
ifade eden goriisler de mevcuttur. Inceoglu, M. Murat (2008) “Yargitay Kararlar1 Isiginda Sozlesmeye
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uyarinca bir kimsenin haksiz fiil sonucu hayatin1 kaybetmesi durumunda onun desteginden

yoksun kalan kisiler, ugradiklar1 zararin tazminini isteyebilirler.

Ancak unutulmamalidir ki bu diizenleme, dogrudan zarar géren disinda baska bir
kisinin zararin1 ongdren istisnai bir hiikiimdiir ve bu nedenle dar yorumlanmalidir®’4,
Ayrica destekten yoksun kalma zarart maddi bir zarar olarak degerlendirilir. TBK m. 53
kapsaminda 6zel olarak diizenlenen bu zarar disinda baska hi¢bir yansima zararin maddi

zarar olarak kabul edilip tazmin edilmesi miimkiin degildir®”>.

Olenin desteginden yoksun kalnmasi sebebiyle ugranilan bu dolayli zarar yansima
bir zarar olup asli ve bagimsiz bir tazminat talebi olusturur. Bagka bir deyisle destekten
yoksun kalma sebebiyle ugranilan zarar, haksiz fiil neticesinde hayatin1 kaybeden kisinin
bakimint tistlendigi kisiler nezdinde dogan bir zarar olup miras hukuku kapsaminda talep
edilebilecek bir zarar degildir’’®. Destekten yoksun kalma zararinin bir diger ozelligi
miistakbel bir zarar niteliginde olusudur. Bununla birlikte hiikiim aninda ortaya ¢ikacagi

kesin olan miistakbel zararlarin tazmini miimkiindiir3”’.

Destekten yoksun kalma zararindan bahsedilebilmesi i¢in destek, destek gdren ve
bunlar arasindaki bir destek iliskisinin varlig1 gerekir. Bu iliski kapsaminda destek bir
baska kisinin ge¢imini kismen veya tamamen saglayan kisi olup sadece gergek kisiler
destek olabilir’’®, Bir tiizel kisiligin sona ermesi neticesinde bu kisiden destek
goriildiigiinden bahisle bir talepte bulunulmasi s6z konusu degildir. Gergek kisi olan
destek, destek gorene hali hazirda bakmakta ise gercek destek; halihazirda destek
olmamakla birlikte sayet yasasaydi gelecekte bakmasi muhtemel ise farazi destek olarak

ifade edilmektedir’”?.

Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat Talepleri”, Batider, C. 24, S. 4, s. 83; Gen¢ Aridemir, s. 252;
Baysal (2019) N.4.154.

374 Oguzman/Oz, s. 108; Antalya (2019), C. V/1.2 s. 174, Kocabas, s. 284-285; Baysal (2019), N.4.150;
Gokyayla (2004), s. 46.

375 Baysal (2019), N.4.151.

376 Tandogan (1963), s. 7-8; Eren (2023), s. 862; Antalya (2019), C. V/1.2, s. 172; Gokyayla (2004), s.
45; Oftinger/Stark (1995), s. 335-336; Keller/Gabi, s. 88; Merz, s. 205.

377 Gokyayla (2004), s. 54; Stark, Emil Wilhelm (1982) Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Schulthess,
N. 13; Oftinger/Stark (1995), s. 249.

378 Eren (2023), s. 865; Antalya (2019), C. V/1.2's. 176; Baysal (2019,) N.4.157; Gokyayla (2004), s. 90.
379 Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop (1993), s. 621; Eren (2023), s. 865; Gokyayla (2004), s. 71.
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Destegin fiilen, siirekli ve diizenli bir sekilde baktigi veya ileride bakmasi
muhtemel kisi ise destek goren gercek kisidir. Destek gorenle destek arasinda sozlesmesel
veya kanuni bir iligkinin varligi aranmamaktadir. Ayni1 sekilde destek gorenin Olenin
mirasgist veya kan hismi olmasi da gerekmez. Burada belirleyici olan 6l¢iit destek gdrenin
bu bakim iligskisinden yoksun kalmasi sebebiyle bakim ihtiyacina diismesidir*®’. Ancak
bakim ihtiyaci yoksulluga diismek anlamina gelmemektedir. Bu zarar kaleminin tazmini
ile amaglanan destek goren kisilerin destek iligkisi 6liim sebebiyle sona ermemis degil de
devam edecek olsaydi bulunacaklar1 ekonomik konuma getirilmesi; destek gdrenin sosyal

seviyesine uygun bir yagsam siirdiirmesinin saglanmasidir®®!.

Destek iligkisi ile kastedilen dlen ile destek goren arasinda var olan veya ileride var
olmasi beklenen bakim iligkisidir. Bu bakim iliskisi destek gorenin bakiminin tamamen
veya kismen karsilanmasi seklinde olabilir. Burada 6nem arz eden husus, az veya cok, fiili
bir bakim iligkisinin diizenli ve siirekli bir sekilde yerine getiriliyor olmasidir®®2. Bu
bakimdan zarar gorenle Olen arasinda sozlesmesel veya kanuni bir iliskinin varlig

aranmamaktadir.
5.2.2.1.2. Yaralanma Halinde

Paris Sozlesmesi uyarinca bedensel yaralanmalar sebebiyle ugranilan zararin
tazmini gerekmekte olup ayni can kaybi1 halinde oldugu gibi bu halde de ugranilan zararin
belirlenmesi hususunda taktir yetkisi i¢ hukuka birakilmistir. NDK’nin m. 16 atfi uyarinca
olim halinde oldugunda gibi bedensel biitiinliigiiniin ihlalinde de genel hiikiimlere

basvurulacaktir.

Niikleer bir hadise sebebiyle beden biitlinliigiiniin ihlali sonucunda buna bagh
olarak malvarliginda bir eksilme meydana gelebilir. Beden biitiinliigiiniin ihlali durumunda
talep edilebilecek maddi zararin belirlenmesine iliskin TBK’da 6zel bir hiikkiim yer
almaktadir. TBK m. 54 hiikmii beden biitiinliigiiniin ihlali sebebiyle ortaya ¢ikan zararlara

iliskin 6zel sorumluluk halleri de dahil olmak iizere biitiin sorumluluk halleri bakimindan

380 Eren (2023), s. 869; Oguzman/Oz, s. 112; Antalya (2019), C. V/1.2, s. 182; Gékyayla (2004), s. 130;
Baysal (2019), N.4.161.

381 Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop (1993), s. 629; Gokyayla (2004), s. 135; Baysal (2019), N.4.153.

382 Eren (2023), s. 865; Oguzman/Oz, s. 109; Antalya (2019), C. V/1.2, s. 182; Gékyayla (2004), s. 104;
Kocabas, s. 287.
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uygulama alan1 bulan 6zel bir hiikiimdiir’®3. TBK m. 54 ile beden biitiinliigiiniin ihlali
halinde ortaya ¢ikabilecek bedensel zarar kalemleri tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma
giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplar olarak sayillmistir. Goriildiigii lizere burada ele alinan
zararlar kisiye yonelik olarak beden biitiinliigliniin ihlal edilmesiyle olim veya

384

yaralanmanin getirmis oldugu ekonomik sonuclardir’**. Madde metninde yer verilen

“Ozellikle” ifadesi ile bu zarar kalemlerinin sinirh sayida olmadig: anlasilmaktadir.
5.2.2.1.2.1. Tedavi Giderleri

Tedavi giderleri niikleer hadisenin meydana gelmesiyle bedensel olarak zarara
ugrayan kisinin tedavisi sona erene kadar tedavi amacli yapilan masraflar1 ifade eder.
Hastane iicreti, kullanilan ilaglar, tahliller, gerektirmesi halinde fizik tedavi ve protez
iicretleri, ugranilan zararin tazmin edilebilmesi i¢in bagvurulacak avukat, arabulucu,
bilirkisi masraflar1 ve sair hususlar siiphesiz bu kapsamda degerlendirilmektedir®®>.
Niikleer hadise sebebiyle bedensel olarak zarara ugrayan kisinin bakima muhta¢ hale
gelmesi durunda bakimimi istlenen kisiye Odenen bedel de tedavi giderleri
kapsamindadir®®®. Zira bu harcama zarara ugrayan kisinin normalde yapmayacagi niikleer
hadiseden kaynaklanan bir masraf olarak ortaya ¢ikmistir®®’. Niikleer santral igleteni, zarar
goren kisinin tedavi masraflarini karsilamanin yan sira bakiminin saglanmasi i¢in gerekli
olan tiim harcamalar1 da iistlenmekle yiikiimliidiir. Ustelik bu yiikiimliiliik kisinin tedavisi

tamamlandiktan sonra da devam edebilir.

3% Eren (2023), s. 853; Oguzman/Oz, s. 99; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 485; Antalya (2019), C.
V/1.2,s. 161; Eren, Fikret (2016) “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kisiye Iliskin Zarar (Oliim ve Bedensel
Zarar)”: Ugakhan Giileg, Sema/ Basa, Necdet, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini,
Uluslararast Kongre, TBB, s. 61; Zorluoglu Yilmaz (2020), s. 88.

384 Antalya (2019), C. V/1.2 s. 161; Hatemi/ Gokyayla (2015), s. 164; Demir, Zeynep Rana (2019)
“Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplar”: Baysal, Basak, Sorumluluk Hukuku Seminerler
2018, Oniki Levha, s. 162; Hatemi/ Gokyayla (2015), s. 164. Kanun metninde “bedensel zarar”
ifadesine yer verilmesi haksiz fiil sonucunda viicutta olusan tahribati ¢agristirdigindan doktrinde
elestirilmektedir. Gokyayla, Emre (2018) “Oliim ve Bedensel Zarar”, Istanbul Serhi Tiirk Borglar
Kanunu Genel Hiikiimler Cilt 1, Vedat Kitapgilik, s. 398.

385 Eren (2023), s. 854; Oguzman/Oz, s. 100; Nomer (2023), s. 262; Antalya (2019), C. V/1.2 s. 163;
Deschenaux/Tercier, (1982), s.189; Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 79-80; Stark (1982) s. 18 vd;
Merz (1984), s. 200; Oftinger/Stark (1995), s. 281-283.

386 Tandogan (2010), s. 284; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; Eren (2023), s. 855;
Oguzman/Oz, s. 100, Zorluoglu Yilmaz (2020), s. 92.

337 Oguzman/Oz, s. 100; Baysal (2019), N.4.76; Topuz (2023), s. 382.
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Beden biitiinliiglintin ihlali sebebiyle fiziksel olarak ugranilan zararlarin yani sira
ruhsal Dbiitiinliglin bozulmasindan kaynaklanan tedavi masraflar1 da bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Zira iyilestirme faaliyetleri kapsamindaki biitiin®®® tedavi giderleri
TBK m. 54 ile zarar kalemi olarak kabul edilmis olup iyilestirmeden kasit ruhsal ve
fiziksel olarak beden biitiinliigiiniin eski haline getirilmesine yonelik yapilan miidahalelerin
tamamidir*®. Burada 6nemli olan meydana gelen zararin niikleer hadisenin gergeklesmesi

ile uygun bir illiyet i¢erisinde degerlendirilmesidir.

Tedavi giderleri niikleer hadise ile uygun bir illiyet igerisinde olsa da zararin
belirlenmesi asamasinda dikkate alinabilmesi i¢in durumun geregine uygun olmasi gerekir.
Bu noktada tedavi masraflarinin ¢ok yiiksek olmasi tek basina yapilan bu masrafin makul
diizeyde olmadigini gostermez*®°. Durumun geregine uygun olmak kaydiyla yiiksek tedavi
masraflari pek tabi zarar kapsaminda degerlendirilir ve fakat bu masrafin objektif dlciitlere
gore hakli ve makul nedenlere dayanmasi gerekir®®!. Zarar gérenin keyfi sebeplerle olagani
asan tedavi masraflar, fiilen gerceklestirilmis olmasina karsin uygun illiyet igerisinde

kabul edilmeyebilir.

388 Doktrinde zarar gorenin yakinlarmin bu kisiye refakat etmek veya ziyaret etmek amaciyla yapmis
olduklar1 ulasim giderlerinin tedavi giderleri kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
tartismalidir. Bir goriise gore zarar gorenin yakinlarimin zarar goreni ziyaret etmek i¢in yapmis oldugu
masraflar yansima zarar mahiyetinde olup magdurun yakinlar1 bu masraflarini zarar verenden vekaletsiz
is gorme hiikiimlerine dayanarak talep edebilir. Zira burada zarar verenin de isinin goriilmesi sz
konusudur. Medicus, Dieter (1998) Biirgerliches Recht, Heymanns., N. 415; Merz (1984), s. 200; Stark
(1982) s. 15; Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 80; Eren (2023), s. 855; Zorluoglu Yilmaz (2020), s. 91.
Aksi yondeki gorlise gore ise zarar verenin yakinlart bu yansima zararlarini zarar verenden haksiz fiile
dayal1 olarak talep edemeyecekleri gibi zarar verenin degil zarar gorenin isi goriildiigiinden zarar verene
vekaletsiz is gorme temelli bir talepte bulunulmasi da miimkiin degildir. Zarar gorenin yakinlart bu
masraflarini igini gordiikleri zarar gorenden vekaletsiz is gdrme hiikiimleri uyarinca talep etmeli; zarar
goren bunu haksiz fiil hiikiimlerine dayali olarak tedavi masraflar1 olarak zarar verene yoneltmelidir.
Kaya, Ummiihan (2020) Vekaletsiz Isgérme (Ozel Uygulama Hali: Acil Tibbi Miidahaleler), Yetkin, s.
183-184. Doktrinde yer alan bir diger goriis uyarinca ise zarar verenin hangi davranislarindan ne 6lgiide
sorumlu tutulacagini bilebilecek durumda olmasi yoniindeki ilke uyarinca zararin kapsaminin bu denli
genisletilmesine izin verilmemelidir. Baysal (2019), N.4.70; Atamer, Yesim (2006) “Revize Edilmis
Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Iliskin Degerlendirme ve Teklifler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 6,
ss. 8-37, s. 22.

3% Oguzman/Oz, s. 101; Antalya (2019), C. V/1.2, s. 163; Baysal (2019), N. 4. 72.
9 Oguzman/Oz, s. 101; Antalya (2019), C. V/1.2, s. 164; Baysal (2012), s. 227; Baysal (2019), N. 4.73.

¥1 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 604; Antalya (2019), C. V/1.2, s. 164- 165; Baysal (2019),
N.4.73.
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5.2.2.1.2.2. Kazan¢ Kaybi

TBK m. 54 ile diizenlenen bir diger maddi zarar kalemi kazang kaybidir’**?. Kazang
kayb1 ile ifade edilen niikleer hadise sebebiyle beden biitiinliigli ihlal edilen kisinin
iyilesme siirecinde caligamamasindan dogan mevcut zararidir. Bu zarar hukuki niteligi
itibariyle yoksun kalinan kar olup gegici niteliktedir ve gegmise yoneliktir’*3. Beden
biitiinltigliniin ihlali sebebiyle kisinin belli bir siire kazang elde edememesi veya elde ettigi
kazancin azalmasi1 kazang kaybi zararmi olusturur®®*.  Zarar goren kisinin niikleer
hadisenin gerceklesmesinden hiikiim anina kadar ¢alisamamasi sebebiyle ugramis oldugu
zarar1 ispatlamasi gerekir. Bu kapsamda tazmin edilecek zararlar da siliphesiz niikleer

hadisenin meydana gelmesi ile uygun illiyet icerisinde bulunan zararlardir.
5.2.2.1.2.3. Calisma Giiciiniin Azalmasi veya Yitirilmesinden Dogan Kayiplar

Niikleer hadise sonucu beden biitiinliigiinii ihlal edilen kisinin bu sebeple elde
edemedigi veya daha az elde ettigi kazang kaybi, yoksun kalinan kar olarak mevcut
zararin1 olusturur. Kisinin ¢aligma giiclinlin azalmasindan veya yitirilmesinden dogan
zararlar1 ise bir baska maddi zarar kalemi olarak miistakbel zararini olusturur. TBK,
caligma giiclinlin azalmasindan veya yitirilmesinden dogan zararlar1 maddi bir zarar kalemi
olarak kabul etmis ve tazminini miimkiin kilmistir. Doktrinde is giicli kayb1 olarak da ifade

edilen bu zarar tiiriinde gelecege yonelik farazi bir hesaplama yapilmasi s6z konusudur?®>.

Niikleer hadise sonucu beden biitiinliigii ihlal edilen kisinin ¢alisma giicii azalabilir.
Kisi, bu kayip sebebiyle hadisenin meydana gelmesinden Once yaptig1 isi ya tamamen
yapamaz hale gelebilir ya da igini yapmas1 zorlasabilir. Ancak zarar goéren kisiye kendi

isinden daha rahat c¢alisabilecegi, calisma giicii kaybinin daha az etkiledigi bir is 6nerilmesi

392 Kazang kayb1 818 sayili eBK m. 46’da maddi zarar kalemi olarak diizenlenmis degildi. Nitekim mehaz

kanun olan Isvigre Borglar Kanunu’nda da ayr1 bir zarar kalemi olarak sayilmamistir. Kazang kaybimin
maddi zarar olarak agikca diizenlenmesi 6098 Sayili TBK ile ger¢eklesmistir. eBK m.46’da diizenlenen
kisinin ¢aligmamasindan ve bu sebeple ileride yoksun kalacagi kazang mahrumiyetinden dogacak zarar1
doktrinde mevcut zarar1 bakimindan kazang kaybi, gelecekteki zarari bakimindan ise ¢alisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitilmesinden dogan zarar olarak ifade edilmekteydi. Tandogan (2010), s. 285 vd.

39 Eren (2023), s. 856; Oguzman/Oz, s. 101; Antalya (2019), C. V/1.2, s. 165; Zorluoglu Yilmaz (2020),
s. 94. Yeni hiikiimle getirilen kazang kaybi ifadesinin tedavi siiresince ugranilan kazang kaybi olarak
anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz. Nomer (2023), N. 129.5.

394 Antalya (2019), C. V/1.2, s. 166; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 486; Baysal (2019), N.4.84; Topuz

(2023), s. 392.
5 Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop (1993), s. 604; Eren (2023), s. 856; Antalya (2019), C. V/1.2, s.
167; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 486.
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halinde artik ¢aligma giiclinden dogan zararin tazmini degil; zarar gorenin iki meslegi

arasindaki farkin tazmini giindeme gelir®*°.

Zarar gorenin is giicii kaybi kalic1 veya gegici olabilir. Is giicii kaybinin gegici bir
durum arz ettigi durumlarda kayip siiresi dikkate alinir. Ancak kalict olarak is giiciiniin
kaybedildigi durumlarda ise zarar kisinin fiilen ¢alisabilecegi aktif siire ile emekli olacagi
pasif donem gdz Oniinde bulundurularak iki ayr1 asamada hesaplanir. Zararin hesaplanmasi
icin kayip oraninin belirlenmesi 6ncelikli olup bu konuda yetki Adli Tip Kurumu’na aittir.
Adli Tip Kurumu kisinin yasini, cinsiyetini, mesleki durumunu vs. pek ¢ok hususu goz
onlinde bulundurarak tip kurallar1 uyarinca bu orani belirlemektedir. Akabinde kayip
siiresi, kayip orani ve kiginin gelir durumu dikkate alinarak aktiierya bilimi ve tablolar
araciligryla zarar goren kisinin durumu ve ozellikleri de dikkate alinarak zararin miktar

belirlenmektedir®®’,
5.2.2.1.2.4. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplar

TBK m. 54 ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar, calisma
giicliniin azalmas1 veya yitirilmesinden dogan kayiplardan ayri1 bir maddi zarar kalemi
olarak diizenlenmistir. Bu kazar kalemi de ayn1 is giicli kaybinda oldugu gibi miistakbel

zarar teskil etmektedir ve fakat bundan farkli olarak beden biitiinliigiiniin ihlali sonucunda

398

kisinin calisma giiclinde bir kayip olsa da olmasa da’”® yine de ekonomik geleceginin

399

olumsuz olarak etkilenebilecegi kabul edilmektedir’””. Calisma giicliniin kayb1 siiphesiz

ekonomik gelecegi de etkiler. Gergekten de kisi bu halde az veya ¢ok fiziksel olarak isini

39 Eren (2023), s. 857; Antalya (2019), C. V/1.2, s. 166.

397 Zararin hesaplanmasma yonelik ayrintili bilgi igin bkz. Eren (2023), s. 856 vd.; Furrer/Muller
Chen/Cetiner, s. 486; Antalya (2019), C. V/1.2, s. 167; Topuz (2023), s. 392 vd; Oftinger/Stark
(1995), s. 289 vd; Merz (1984), 5.202; Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 81 vd.

Beden biitiinliigiintin ihlali sebebiyle c¢alisma giiciinde bir kayip meydana gelmemesine ragmen
ekonomik gelecegin sarsilmasindan bahisle dogan bu zararin manevi zarar ile karigtirilmaya miisait
oldugu yoniinde bkz. Baysal (2019), N.4.114. Doktrinde maddi zarar ile manevi zararin ¢esitli olgiitler
araciligryla birbirinden ayrilmaya ¢alisildigi goriilmektedir. Buna gore haksiz fiil zarar gorenin
malvarlig: lizerinde dogrudan veya dolayl bir etki yaratiyorsa maddi zarardan; yalnizca kisi varligina
iliskin bir etki s6z konusuysa manevi zarardan bahsedilmektedir. Bu iki zarar tiiriiniin kapsam
birbirinden farklidir. Nitekim ekonomik gelecek, kisinin sahis varligina degil malvarligina iliskin olup en
azindan etkisini malvarlig1 {izerinde gosterdiginden, maddi zarar kalemi olarak kabul edilmektedir.
Tandogan (2010), s. 294; Demir (2019), s. 164.

399 Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop (1993), s. 612; Eren (2023), s. 860; Oguzman/Oz, s. 102; Nomer
(2023), s. 271; Oftinger/Stark (1995), s. 316. Merz (1984), 5.202; Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 83;
Oftinger/Stark (1995), s. 316.
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yapamayacak durumdadir*®

. Oysa ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar
bakimindan kisinin meslegini icra etmesi yoniinde fiziksel bir engel bulunmamakla birlikte
beden biitiinliigliniin ihlali sonucunda, Ozellikle fiziki goriintiisiiniin 6nem arz ettigi
meslekler bakimindan is bulma imkani zorlagmakta, piyasanin gerisinde kalmaktadir*®!,
Kisi fiziki olarak is giiclini korumakta olup is giici kaybindan dogan bir zarar
bulunmamaktadir. Iste kanun koyucu bu gerceklikten hareketle mehaz kanuna paralel
sekilde is gilicii kaybindan dogan zararlar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan

zararlar1 ayri ayri kaleme almistir*®2,

Doktrinde is bulma ihtimalinin giiclesmesi tipik bir ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan zarar olarak ifade edilmekte olup bir mankenin ya da gorsel bir
performans sanatcisinin beden biitiinliigiintin ihlali sonucunda viicudunda iz kalmasi
sebebiyle meslegi agisindan dezavantajli konuma gelmesi veya futbolcunun sakatligi

nedeniyle meslekte yiikselmesinin engellenmesi 6rnekleri verilmektedir*®3,
5.2.2.2. Esyaya Verilen Zararin Belirlenmesi

Niikleer santral isletenin meydana gelen niikleer hadise sebebiyle sorumlu oldugu
bir diger zarar kalemi esyaya verilen zararlardir. Bu husus Paris S6zlesmesinde mala

verilen zararlar veya malin kaybedilmesi olarak ifade edilmis olup zararin kapsamin

400 Oguzman/QOz, s. 106; Eren (2023), s. 856; Demir (2019), s. 170.

401 Belirtmek isteriz ki burada éngériilen zararin, fark teorisi uyarinca zarar niteligi tartismaya agiktir.
Yukarida izah ettigimiz lizere maddi zarar kiginin malvarlig1 degerlerinin iradesi disinda eksilmesidir. Bu
kapsamda hangi degerlerin malvarligi degerleri olarak degerlendirilecegi O6nem arz etmektedir.
Sorumluluk hukuku bakimindan malvarlig1 genis olarak yorumlanmakta olup kisinin gelir elde etme
ihtimali de malvarlig1 kapsamda degerlendirilmektedir. Brehm (2013), Art. 41 N. 59 vd; Oftinger/Stark
(1995), s. 71; Larenz (1987), s. 426; Merz (1984), s. 195. Kisinin gelir etme ihtimali malvarligina dahil
oldugundan bu ihtimalin zedelenmesi tipki alacak hakkinin kaybedilmesi veya ayni hak unsurlarinin
degerinin azalmasinda oldugu gibi malvarligini etkilemektedir. Boylece zarar ekonomik gelecegin
sarsilmasi ile olugsmakta olup belirlenmesi farazi bir hesaba ve 6ziinde kanaatimizce normatif zarar
teorisine dayanmaktadir. Tiirk hukuku bakimindan baskin olan gorlis zararin fark teorisi uyarinca
belirlenmesi olup somut bir zararin varligi aranmaktadir. Bu agidan bakildiginda ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan zararlarin hiikiim aninda mevcut olmamasi sebebiyle malvarligindaki eksilme
olarak kabul edilmemesi gerekirdi. Fakat fark teorisinin bu kurallar1 ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan kayiplarin malvarligini etkiledigi ve bu etkinin gelecekte de olsa kaginilmaz olarak gergeklesecegi
fikri lizerinden agilmaya calisiimakta olup ekonomik gelecegin kendisinin bir malvarligi degeri unsuru
olarak kabulilyle birlikte teori yumusatilmig ve bu zararlarin tazmini de miimkiin kilinmistir. Tandogan
(2010), s. 286; Oguzman/Oz, s.106; Hatemi/ Gokyayla (2015), s. 177; Topuz (2023), s. 108-109;
Demir (2019), s. 189; Baysal (2019), s. N.4.118.

402 peschenaux/Tercier, (1982), s. 228; Eren (2023), s. 860; Oguzman/Oz, s. 106; Antalya (2019), C.
V/1.2,s. 167, Nomer, s. 271.

403 Tandogan (2010), s. 292-293; Eren (2023), s. 860; Oguzman/Oz, s. 106; Antalya (2019), C. V/1.2, s.
170; Nomer, s. 271; Oftinger/Stark (1995), s. 316; Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 83.
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belirleme yetkisi i¢ hukuka birakilmistir. Tiirk hukuku bakimindan isletenin sorumlu
oldugu bu zararlarin kapsaminin belirlenebilmesi i¢in TBK hiikiimlerinin incelenmesi
gerekir. Ancak bu incelemeye gegmeden once calisma konumuz bakimindan 6nem arz

eden birka¢ hususa deginmemiz faydali olacaktir.

Paris Sozlesmesi uyarinca mala verilen zararlar bakimindan isleten, niikleer
santralin kendisine ve santralin bulundugu alandaki yapim asamasindaki bir niikleer santral
de dahil olmak iizere, bagka bir niikleer santrale gelen zararlardan ve ayni alanda bulunan
herhangi bir santral ile baglantili olarak kullanilan ya da kullanilacak olan herhangi bir
mala gelen zararlardan dolayr s6z gelimi varsa diger isletenden veya sigortacisindan
zararinin tazminini talep edemez (Paris S6zlesmesi m. 3(a)). Goriildiigii tizere ilgili hiikiim
ile sayilan zararlar, tazmini miimkiin maddi bir zarar kalemi olarak kabul edilmemektedir.
Bunun amaci, isletenin saglamis oldugu mali gilivencelerinin dncelikle bu tiir santrallerin
zararlarii karsilamaya yonelik olmasinin 6niine gegmek ve {igiincii sahislarin haklarini
korumaktir. Isleten, santrali isletme veya insa etme maliyetine bu risklerin bedelini dahil
edebildigi i¢in santralin ve santralle ilgili maddi degerlerin zarar gérmesi riskini de
iistlenmek zorundadir. Ayni durum niikleer santral sahasinda calisan ytiikleniciler i¢in de
gecerlidir; onlar da tedarik sozlesmelerine bu riskin bedelini ekleyebildikleri i¢in zarar
riskini tistlenmek zorundadirlar. Ancak bu istisna, santral sahasinda ¢alisan kisilerin taginir

esyalarini kapsamamaktadir*®4,

Ote yandan hadiseye neden olan niikleer maddelerin i¢inde bulundugu nakil aracina

gelen niikleer zararlar tazmin edilebilir zararlardir (Paris S6zlesmesi m. 7/c). Ancak nakil

araglarina ugramis oldugu zararlar bakimindan tazminat miktar1 sinirlandirilmigtir®®,

404 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 55.

405 Hiikme gére nakil aracina gelen niikleer zarar igin dogacak tazminatin, diger niikleer zararla ilgili olarak
isletenin sorumlulugunu 80 milyon eurodan ya da bir taraf devletin mevzuatinda belirtilen daha yiiksek
bir tutardan daha az bir tutara azaltici etkisi olmaz. Baska bir deyisle isleten, tagima sirasinda niikleer
maddelerin {izerinde bulundugu tasima araglarina verilen niikleer zarar1 tazmin etmelidir. Ancak, bu
tazminatin miktari, s6z konusu isletenin diger niikleer zararlara iligkin sorumlulugunu 80 milyon euronun
altina veya niikleer isletenin tesisinin bulundugu taraf devletin mevzuatinda belirlenen daha yiiksek bir
miktara indirecek etkiye sahip olmamalidir. Uygulamada, s6z konusu diger niikleer zararin bu miktardan
az olmasi halinde, iki miktar arasindaki fark tagima araclarindaki niikleer hasarin tazmininde
kullamlabilir. Ote yandan, s6z konusu diger niikleer zararin 80 milyon Euro’dan fazla olmasi halinde,
tagima araglarindaki niikleer zarar da dahil olmak {izere tiim niikleer zarar1 kargilamak i¢in mevcut
toplam tazminatin orantili bir sekilde dagitilmasi gerekir. Exposé des Motifs of the Paris Convention
(2024), p. 70.
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5.2.2.2.1. Esyanin Hasar Gormesi veya Yok Olmasi

Esyaya verilen zararlar (sachschaden) haksiz fiil sonucu kisilerin mallarinin kismen
veya tamamen hasara ugramasi ya da yok olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardir*®,
TBK’da esyaya verilen zararlara iligkin ayr1 ve dzel bir hiikiim bulunmamaktadir*®’. Bu
nedenle zararin hesaplanmasimna iliskin genel ilkeler uygulama alani bulur. Buna gore

meydana gelen zarar fark teorisi gergevesinde hesaplanir®®®,

Esyaya verilen zararin belirlenmesinde iki hesaplama yodntemi mevcuttur.
Bunlardan subjektif yontem zarar gorenin menfaatlerini; objektif yontem ise esyanin
objektif degerini esas almaktadir. Objektif hesaplama yontemine gore esyaya verilen hasar
sebebiyle ugranilan maddi zararin belirlenmesi i¢in o seyin objektif degeri esas alinmali,
zarar goren ile esya arasindaki 6zel iliski zararin belirlenmesi bakimindan 6nem arz

409

etmemelidir*”. Esyanin objektif degeri ile kastedilen o sey satilsaydi elde edilmesi

muhtemel olan paray: ifade etmektedir. Bu miktarin belirlenmesinde esas alinacak an ise
Tiirk ve Isvigre hukuklarindaki hakim goriis uyarinca hakimin kararmi verdigi andir*!°.
Objektif teori, ekonomik bir bakis agisiyla o seyin miibadele degerini yani ayni nevi, vasif
ve miktarda seyin, belirli bir zamanda ve tiim subjektif degerlendirmelerden bagimsiz

olarak piyasada arz ettigi ortalama deger degeri esas almaktadir*!!.

Subjektif hesaplama yontemine gore ise hasara ugrayan sey sebebiyle ugranilan
zarar o seyin zarar gorenin malvarliginda sahip oldugu degeri ifade eder. Bu yonteme gore

hasara ugrayan seyin salt objektif degerinin dikkate alinmasi zarar goreni kismen tatmin

406 Eren (2023), s. 847; Oguzman/Oz, s. 116; Antalya (2019), C. V/1.2, s. 202; Nomer (2023), s. 259;
Brehm (2013), Art. 41 N. 77 vd; Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 13; Gauch, Peter/ Schluep ,Walter/
Jiggi, Peter (2014) Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 10. Auflage, Schulthess, s.
143.

Tiirk Borglar Kanunu On Tasarisi’nda yer alan ‘Egyaya iliskin zarar’ bashkli m. 54 hiikmii birtakim
elestiriler lizerine 6n tasaridan ¢ikarilmistir.

408 Eren (2023), s. 847; Oguzman/Oz, s. 116; Antalya (2019), s. 202; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s.
490; Nomer (2023), s. 259.

409 Tekinay/Akman /Burcuoglu/Altop, s. 584; Eren (2023), s. 848; Oguzman/Oz, s 117; Antalya (2019),
C. V/1.2, s. 142; Baysal (2019), N.4.202.

410 Tekinay/Akman /Burcuoglu/Altop, s. 602; Eren (2023), s. 848; Oguzman/Oz, s. 92; Furrer/Muller
Chen/Cetiner, s. 477; Oftinger, Karl (1975), Schweizerisches Haftpflichtrecht, Schulthess
Polygraphischer, s. 174; Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 68; Eren (2023), s. 848. Zararin
belirlenmesinde hiikiim tarihinin degil, haksiz fiilin ger¢eklestigi tarihin esas alinmasi gerektigi yoniinde
bkz. Nomer (1996), s. 40; Antalya (2019), C. V/1.2, s. 207.

411 Eren (2023), s. 848; Oguzman/Oz, s. 117; Topuz (2023), s. 357; Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 94;
Brehm (2013), Art. 42 N. 14 vd.
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etmektedir. Zira o malin zarar gérenin malvarliginin tamama icerisindeki teskil ettigi deger
ve tahsis edildigi amag¢ da o mala ayrica bir deger vermekte olup seyin hasara ugramasi
sonucu meydana gelen zarar o seyin objektif degerinden daha fazla olabilir*!?. Ozellikle
seyin malvarlig1 igerisinde ekonomik bir biitiinliik olusturdugu durumlarda meydana gelen
zararin tamaminin tazmin edilmesi tiim bu hususlarin dikkate alinarak zararin
belirlenmesini gerektirir. Burada kastedilen o seyin sahibi icin arz ettigi 6zel ve manevi
deger degil; malvarlig1 igerisindeki ekonomik biitliinligii sebebiyle meydana gelen maddi
zararm tamamudir. Tiirk ve Isvigre hukuklarinda esyaya verilen zararin belirlenmesinde
esas olan hesaplama yontemi subjektif yontemdir*!3. Subjektif yontem uyarinca egyanin
hasara ugramasi veya yok olmasi neticesinde salt o seyin miibadele degeri degil; o seyin
malvarliginin biitiinline {izerindeki etkisi dolayisiyla mevcut malvarliginin hangi kayiplara
ugradigi tespit edilir. Maddi zararin belirlenmesinde, fark teorisi uyarinca zarar gorenin
malvarliginin zarar verici olaydan onceki durumu ile boyle bir olay yasanmasaydi
gosterecegi durum oldugundan zarar gorenin menfaati esas alinmakta olup bu yOntem

sorumluluk hukukunun amacina da uygun diismektedir*!4.

Esyanin hasara ugramasi halinde kendisinden beklenen islevi yeniden yerine
getirebilmesi i¢in gerekli tamir masraflari, durumun gerektirdigi durumlarda yenisi ile
degistirilmesi, esyanin ugramig oldugu deger kaybindan dogan zarar, esyanin
kullanilamamasindan dogan ve sair zararlar tazmini gereken zararlardir*'>. Haksiz fiil
sonucu esyanin kismen veya tamamen hasara ugramasinin yani sira yok olmasi da
miimkiindiir. Egyanin yok olmasi ondan bir daha yararlanilamayacak olmasi anlamina
gelir. Bu durumda zarar tespit edilirken Oncelikle esyanin sabit bir degeri haiz olup
olmadigi tespit edilir. Zarar sabit degeri haiz bir esyanin yok olmas1 halinde saglama degeri
tizerinden; zamanla eskiyen, yipranan degeri azalan bir esyanin yok olmas1 halinde ise
kullanma degeri tizerinden hesaplanir. Saglama degeri yok olan sabit degerli bir esyanin

yerine konulacak ayni tiir ve nitelikteki yeni bir esyani satin almak i¢in gerekli miktari

412 Tandogan (2010), s. 275; Eren (2023), s. 848; Baysal (2019), N.4.202; Oftinger (1975), s. 215-216.

413 Eren (2023), s. 848; Oguzman/Oz, s. 117; Antalya (2019), C. V/1.2, s. 143; Oftinger/Stark (1995), s.
365; Honsell, s. 88-89; Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 91; Brehm (2013), Art. 42 N. 14 vd.

414 Eren (2023), s. 848-849; Topuz (2023), s. 365.

415 Tandogan (2019), s. 282; Eren (2023), s. 849 vd; Oguzman/Oz, s. 119; Antalya (2019), C. V/1.2, s.
203; Topuz (2023), s. 371.
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ifade eder. Buna karsin sabit degerli olmayan esyalarda saglama degeri degil; o seyin zarar

goren i¢in eskime ve yipranma durumu da goz 6niinde bulundurulur*!é.

5.2.2.2.2. Radyoaktif Kirlenme Zararlar:

Niikleer bir hadise sebebiyle esyanin hasara ugramasi veya yok olmasi miimkiindiir.
Niikleer santralde veya niikleer maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelen bir kaza
veya patlama sebebiyle ¢alisanlarin, hadisenin gergeklestigi ve/veya etkiledigi bir bolgede
bulunan kisilerin esyalarinin fiziki olarak hasar gormesi veya yok olmasi giindeme
gelebilir. Ancak esyaya gelen zararin esyanin fiziken hasara ugramasi, kaybolmasi veya
yok olmasi olarak ifade edilen olagan tanimi, niikleer faaliyet s6z konusu oldugunda
yetersiz  kalmaktadir.  Niikleer faaliyetin muhtevasi geregi konumuz bakimindan
incelenmesi gereken husus, bulagsma zararlar1 (kontaminationschaden) olarak da ifade

edilen esyanin radyoaktif kirlenmesinden dogan zararlardir*!”.

Radyoaktif kirlenme, radyoaktif maddelerin insan viicudu da dahil olmak iizere
ylizeylerde veya kati, sivi ve gazlarin iginde istenmeyen bir sekilde bulunmasi
durumudur*'®. Niikleer bir hadise sebebiyle agiga ¢ikan radyasyonun topraga, suya,
havaya, bitkilere ve besin zinciri yoluyla bitkilerden insanlara ve hayvanlara ¢ok ¢abuk bir

bigimde gegmesi radyoaktif kirlenmenin tehlike arz eden bir baska 6nemli ozelligidir*!®.

Niikleer bir hadise durumunda esyaya verilen zarar nadiren bir nesnenin fiziksel
olarak tahrip edilmesi veya zarar gérmesinden ibaret olup buradaki tipik zarar bir esyanin
ylizeye yapisan radyoaktif maddelerle kirlenmesidir. Bir esya radyoaktif olarak kirlenmigse
dis bi¢ciminde veya malzeme bilesiminde herhangi bir degisiklik mevcut degildir. Esyanin
kendisinin radyoaktif bir hale gelmesi yahut radyoaktif olarak kirlenmesi dolayisiyla

kullanilamamas1 s6z konusudur*?°.

416 Eren (2023), s. 849; Oguzman/Oz, s. 117; Furrer/ Muller Chen/Cetiner, s. 491; Antalya (2019), C.
V/1.2,s.204.

47 Aydogdu, s. 236.

418 Bir yiizeyde beta ve gama yayicilar ve diisiik toksiditeli alfa yayicilar i¢in 0,4 Bg/cm2 veya diger tiim

alfa yayicilar i¢in 0,04 Bg/cm2'yi asan miktarlarda radyoaktif madde bulunmasi durumu radyoaktif
kirlenmeyi isaret eder. Radyoaktif kirlenme sadece radyoaktivitenin varligina isaret etmekte olup
kirlenme sebebiyle tehlikenin biiyiikligiine dair bir anlam ifade etmez. IAEA Safety Glossary
Terminology Used in Nuclear Safety and Radiation Protection, 2018 Edition, IAEA; s. 46.

419 Ogkan, s. 191.
420 Raetzke (2024), s. 423.
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Tasmir ve tasinmaz esyalarin radyoaktif olarak kirlenmesi sonucunda kullanilamaz
hale gelmesi durumunda sahibinin zarara ugradigi agiktir. Zarar hem bu esyalarin
kullanilamaz hale gelmesinden hem de arazi ve toprak pargalari bakimindan {izerinde
yetisen bitkilerin kirlenmesinden  kaynaklanabilir.  Taginmazin kullanilamaz hale
gelmesinin yani sira niikleer kirlenme sonucu verim kaybi ve deger kaybi olusmasi da
miimkiindiir. Ustelik bu durumlar niikleer hadisenin gerceklestigi yerden ¢ok uzakta
bulunan bolgeler bakimindan da gegerli olabilir. Tiim bu hususlar tazminat talebine uygun

maddi zarar teskil etmektedir®?!.

5.2.2.2.3. Radyoaktif Kirlenme Riskinden Dogan Tasinmaz Deger Kaybi

Zararlan

Niikleer santrallerin normal olarak isletilmesi sirasinda cevreye belli bir oranda
radyasyon salinimi gergeklesmektedir*??. Bu salinim dozlari izin verilen doz kapsaminda
degerlendirilmekte olup radyoaktif bir kirlenmeye sebep olmadig1 yoniinde bir kabul s6z
konusudur. Ote yandan niikleer santrallerin biinyesinde barindirdig: 6zel tehlike sebebiyle
santralin bulundugu bolgede yer alan tasinmazlarin fiziksel veya kimyasal olarak zarara
ugramasi riski her zaman mevcuttur. Bu sebeple niikleer santraller, civar bolgelerde yer
alan tasimnmazlar bakimindan bu tasimmazlarin degerinde bir azalmaya sebep olabilir.
Konuyla ilgili cevaplanmasi zor olan, iste bu deger azalmasinin baska bir deyisle bir
niikleer santralin c¢evresinde bulunan tasinmazlarin radyasyona maruz kalma riski

sebebiyle degerlerinin diigmesinin, tazminat talep etme hakki verip vermedigi sorusudur.

Tasinmazlarin sizinti, patlama, kaza yahut herhangi bir sebeple radyoaktif
kirlenmeye maruz kalmasi niikleer bir hadise kapsaminda degerlendirilir. Radyoaktif
kirlenme sebebiyle meydana gelen zararlar niikleer zarar mahiyetinde olup bu sebeple

tasinmazin degerinin diismesi maddi bir zarar kalemi teskil eder. Fakat niikleer hadise

421 Oftinger/Stark (1991), s. 233.

422 Akkuyu niikleer gii¢ santralinin bulundugu bolgede arka plan radyasyon degerleri igin bkz.

https://akkuyu.com/tr/ecology s.e.t. 22.01.2025. Halk i¢in izin verilen doz sinirlari, 29 Mayis 2018 tarihli
ve 30435 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Niikleer Tesislerde Radyasyondan Korunma Yo6netmeligi
m. 9°da “Planlanmis sinlanmalarda radyasyona maruz kalma durumunda halkin alabilecegi kisisel
yillik etkin dozun sinmri 1 mSv’tir. Kurulus tarafindan gerekcelendirilmek kosuluyla, ardisik bes yilin
ortalamast 1 mSv olmak iizere yilda daha yiiksek simirlara da Kurum tarafindan izin verilebilir. Birinci
fikra hiikmii gecerli olmak kosuluyla, yillik esdeger doz siirt goz mercegi igin 15 mSv, cilt i¢in ise 50
mSv’tir. Cildin radyasyon dozuna maruz kalan herhangi bir alanimin 1 cm?2 iizerinden alinan ortalama
esdeger dozu, cilt esdeger dozu olarak kabul edilir. Niikleer tesiste ziyaretgi olarak bulunacak kisiler icin
ve radyasyonla ¢alisanlar disinda kalan tesis calisanlart icin de birinci ve ikinci fikra hiikiimleri
uygulanir.” seklinde belirlenmistir.
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heniiz ger¢eklesmeksizin esyanin niikleer hadise sebebiyle zarara ugramasi riski NDK ve

Paris Sozlesmesi uyarinca isletenin sorumlulugunu dogurmaz.

Bu noktada belirtmek isteriz ki Paris Sozlesmesi m. 1(a)(ix) hikkmii ile
calismamizda ayrintili olarak ele alacagimiz iizere Onleyici tedbirlerin giderleri ve bu
tedbirlerden kaynaklanan diger kayiplar maddi bir zarar kalemi olarak kabul edilmistir.
Boylece niikleer hadise gerceklesmeksizin yakin ve agir bir niikleer zarar tehdidi halinde
meydana gelen zararin tazmini miimkiin kilinmistir. Benzer sekilde Isvigre hukukunda da
niikleer tehlikenin yakin bir tehdit olusturmasi halinde meydana gelen zararlar tazmini
miimkiin zararlardan kabul edilerek zararin dogmasi i¢in mutlaka niikleer bir hadisenin
gerceklesmesi ve radyoaktif bir etkinin meydana gelmis olmasi gerektigi seklindeki
goriisten vazgecilmistir (KHG Art.3/4). NDK’da niikleer riskin yakin bir tehlike
olusturmasi1 halinde meydana gelmesi muhtemel zararlarin tazminine iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir; fakat Paris S6zlesmesi dolayisiyla ilgili zarar kalemi Tiirk
hukuku bakimindan da tazminata konu olabilecektir. Ancak bu noktada onem arz eden
husus sudur ki salt niikleer santralin ingas1 ve isletilmesi sebebiyle yakin ve agir bir niikleer
zarar tehdidinin olustugundan bahsedilemez ve tasinmaz deger kayiplar1 da bu kapsamda
degerlendirilemez. Dolayisiyla malikin  radyoaktif kirlenme riskinden dogan

sorumlulugunun bulunup bulunmadig1 ancak genel hiikiimler kapsaminda tespit edilebilir.

Genel hiikiimler kapsaminda akla ilk gelen hiikiim sliphesiz TBK m. 71 hiikmiidiir.
Bu hiikiim kapsaminda sorumlulugun dogabilmesi i¢in énemli dl¢lide tehlike arz eden bir
isletme faaliyeti sebebiyle bir zarar meydana gelmelidir. Onemli dlgiide tehlike arz eden
isletme faaliyeti ile zarar arasinda illiyet baginin kurulmasi ve zararin dogmasinda hukuka
aykirilik unsurunun gergeklesmis olmasi da sorumlulugun dogmasi i¢in aranan diger
unsurlardir. Niikleer santralin insas1 ve igletilmesi siiphesiz 6nemli 6l¢giide tehlike arz eden
bir isletme faaliyetidir. Niikleer santralin isletilmesi, civar bolgelerdeki taginmazlarin
kullaniminda herhangi bir zorluga veya deger diisiikliigiine yahut baskaca bir zarara sebep

423

olabilir**’. Ancak bu zararin, s6z gelimi taginmazin niikleer santralin insas1 ve isletilmesi

423 Bu noktada belirtmek isteriz ki zarar heniiz gerceklesmeden ve somut bir zarar tehlikesi de mevcut
degilken kisinin gelecekte tasinmazini kiraya vermekte, satmakta, trampa etmekte karsilasabilecegi
zorluklardan bahisle taginmazin degerindeki azalmadan kaynaklanan bir zararin varligini ileri siirmesi
miimkiin degildir. Zarar sorumlulugu doguran en 6nemli unsur olup sorumluluk hukukunun en temel
amaci verilen zararin tazminidir. Tiftik (1994), s. 61; Atamer, Yesim (1996) Haksiz Fiillerden Dogan
Sorumlulugun Sinirlandirilmast: Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci
Kuramlari, Beta, s. 98; Nomer (1996), s. 33-36; Antalya (2019), C. V/1.2, s. 49 vd; Oguzman/Oz, s. 44;
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oncesindeki piyasa degeri ile sonrasi piyasa degeri arasindaki farkin, tazmin edilebilmesi
zararin tipik tehlikenin gergeklesmesi neticesinde dogmus olmasina baglidir*?*. Bu durum
illiyet bagiyla da yakindan ilgilidir. Bu baglamda tipik tehlike, sorumlulugu hem kurmakta
hem de smirlandirmaktadir. Tehlike sorumlulugu kapsaminda tazmini gereken zararlar
tehlikeli isletme faaliyetinin sebep oldugu her tiirli zarar degil; tipik tehlikenin sebep
oldugu tipik zararlardir*®>. Sayet meydana gelen zarar faaliyetin tipik tehlikesi kapsaminda
degilse sorumluluk s6z konusu olmayacaktir*?®. Niikleer santrallerdeki tipik tehlike ise
sliphesiz radyasyona maruz kalinmasidir. Ancak tipik tehlike heniiz ger¢eklesmeden,
tehlikenin gerceklesmesi riskine binaen ugranilan zararlar TBK m. 71 anlaminda isletenin

sorumlulugunu dogurmayacaktir.

Genel hiikiimler kapsaminda ele alinabilecek bir diger sorumluluk ise tasinmaz
malikinin sorumlulugudur. Tasinmaz malikinin sorumlulugu, TMK m. 730 ile diizenlenen
hukuki niteligi itibariyle kurtulus kaniti getirilemeyen agirlastirilmis bir sebep
sorumlulugudur*?’. llgili hiikiim ile malikin tasinmazim kanuni kisitlamalara aykirt

kullanmasi sebebiyle meydana gelen zararlardan dogan sorumlulugu diizenlenmistir®?®.

Kosar, Giinhan Géniil (2020) “Haksiz Fiil Hukukunun Amaci1”, AUHFD C. 69, S. 3, s. 1439; Wagner,
Gerhard/Kétz, Hein (2021) Deliktsrecht, Verlag Franz Vahlen, s. 25; Koziol (1997), s. 3; Oftinger
(1975), s. 44-45; Larenz (1987), s. 424. Karsilastirmali hukuk i¢in bkz. Gerven, w. Van (2000)
Common Law Of Europe Casebooks: Tort Law, Hart Publishing, s. 19. Fark teorisi ¢ergevesinde tespit
edilen maddi bir zararin bulunmadig1 yerde hukuki bir sorumluluk da mevcut degildir. Oftinger/Stark
(1995), s. 90; Rey, s. 34.

Tipik tehlike veya karakteristik risk soz konusu faaliyetin 6zel ve tipik tehlikesi olup bu sayede bir
faaliyetin tehlike sorumlulugunun kapsamina girip girmedigi de degerlendirilmektedir. Widmer, Pierre/
Wessner, Pierre (2002), Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts: Erlauternder Bericht, s
142; Gassmann-Burdin, Rochus (1988) Energichaftung: ein Beitrag zur Theorie der
Gefahrdungshaftung, Schulthess, s. 36. TBK m. 71’de tehlike sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin
karakteristik rizikonun ger¢eklesmesi kosulu dngoriilmemis ve fakat madde gerekgesinde tipik tehlikenin
dogurdugu tipik zarardan bahsedilmistir. Madde metninde agik¢a yer almasa da meydana gelen zararin
tipik tehlikenin gerceklesmesi sebebiyle dogmus olmasi sart olup aksinin kabulii tehlike sorumlulugunun
uygulama alaninin amacina aykirt bigimde genislemesine yol acacaktir. Akkayan Yildirim, Ayca
(2012) “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel
Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 70, S.1, ss.
203-220, s. 207,210; Ugisik (2009), s. 141; Yiicel (2014), s. 142.

425 Tiftik (2005), s. 23; Oguzman/Qz, s. 206; Saruhan (2014) s. 1184; Akkayan Yildirim, s. 210; Yigit, s.
210.

426 Oguzman/Oz, s. 117; Antalya (2019), s. 458; Nomer (2023), s. 225; Uaisik (2009), s. 141,147; Cekin,
(2016), 5. 222.

7 Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe (2018) Esya Hukuku, 21. Baski, Filiz
Kitabevi, s. 586; Ayan, Mehmet (2019) Esya Hukuku II (Miilkiyet), Seckin, s. 434; Akipek,
Jale/Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya (2018) Esya Hukuku, Beta, s. 569; Sirmen, Lale (2019)
Esya Hukuku, Yetkin, s. 442; Giinay, Erhan (2017) Yargitay Kararlar1 Esliginde Komsuluk
Hukukundan Kaynaklanan Tagmmaz Malikinin Sorumlulugu, Seckin, s. 11; Yériik, Seyda (2024)
Taginmaz Malikinin Hukuka Aykirt Tagkinliklardan Sorumlulugu, Adalet Yaynevi, s. 58.

424

428 Tirk Medeni Kanunu’'nda tasmmaz miilkiyetine iliskin kisitlamalar m. 731 vd. ile devir hakki
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TMK m. 730/1 hiikmii uyarinca bir tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal
kisitlamalarina aykiri kullanmasi sonucunda zarar géren veya zarar tehlikesi ile karsilagan
kimse, durumun eski hale getirilmesini, tehlikenin ve ugradigi zararin giderilmesini

isteyebilir.

Malikin tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in taginmazin yasal kisitlamalara
aykirt kullanilmast sonucu maddi veya manevi bir zararin meydana gelmis olmasi
gerekir*?. Taginmaz miilkiyetinin yasal kisitlamalara aykiri kullanimi, doktrinde tagkin

kullanim olarak ifade edilmektedir*3®

. Taskin kullanim, komsulugun olagan hosgorii
sinirlarint agan ve komsunun kendisi ve ailesiyle tasinmazi zararina asir1 derecede etkili
olabilecek is ve eylemlerdir**!. Ancak bu tagkin kullanimin taginmazin kullanilmasi veya
isletilmesi ile ilgili olmas1 gerekmekte olup zarar ile tagkin kullanim arasinda fonksiyonel

bir bagin bulunmasi gerekmektedir*2.

TMK m. 730 a¢isindan taginmazin tagkin kullaniminin degerlendirilmesinde TMK
m. 737 hikkmi izerinde durulmasi gerekir. TMK m. 737 ile herkesin tasinmaz
miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve o6zellikle isletme faaliyetini siirdiiriirken
komsularin1 olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan kaginmakla yiikiimlii oldugu ifade
edilmis; hemen akabinde bu taskinliklara 6rnek olarak taginmazin durumuna, niteligine ve
yerel adete gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum,

toz, koku cikartilmasi veya giiriiltii ya da sarsint1 yapilarak rahatsizlik verilmesi 6rnek

kisitlamalari, komsu hakki ve baskasinin arazisine girme hakki olmak tizere ii¢ baslik altinda
smiflandirilmigtir. Devir hakki kisitlamalari ile sozlesmeden veya kanundan dogan 6n alim hakki ile alim
ve geri alim haklar1; komsu hakki kisitlamalar: ile komsular arasinda dayanismay1 ve birbiriyle olan
iliskilerinin saglikli sekilde silirmesini saglamak ic¢in birbirlerine karsi uymakla yiikiimlii olduklar
siirlara iligkin hiikiimler; bagkasinin arsasina girme hakki bashigi altinda diizenlenen hiikiimler ile
miilkiyet hakkini herkes lehine kisitlayan diizenlemelere yer verilmistir. Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Sirmen
(2019), s. 421 vd; Ayan (2019), s. 351 vd.

Kaya Kizihrmak, Cansu (2017) Baz 1stasyon!ar1 ve Komsuluk Hukukundan Dogan Elatmanin
Onlenmesi Davasi”: Ogliz, Tufan/ Engin, Bak, Ilkay, Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, C.1: Esya Hukuku, s. 265-266.

430 Tandogan (2010), s. 199, 208; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir (2018), s. 589; Eren, Fikret (2016)
Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yaymlar,, s. 465; Yilmaz, Yasemin (2018) “Tasinmaz Malikinin
Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 24,S. 2, s. 1152;
Sirmen (2019), s. 444.

41 Adana BAM, 1. HD., E. 2022/2783 K. 2024/1968 T. 9.12.2024; Yargitay 7. HD., E. 2023/4051 K.
2024/4383 T. 9.10.2024; Yargitay 7. HD., E. 2024/3033 K. 2024/4259 T. 3.10.2024; Yargitay 7. HD., E.
2023/5323 K. 2024/3723 T. 11.9.2024.

42 Sirmen (2019), s. 444; Ayan (2019), s. 435; Abik, Yildiz (2010) “Tasinmaz Malikinin Olumlu

Miidahaleler Nedeniyle Komsulara Kars1 Sorumlulugu”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S.3-4, s. 153.
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mahiyetinde sayilmistir. Hilkkmiin lafzindan da agikca anlasilacag: iizere bir kullanimin
taskin kabul edilebilmesi i¢in tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel adete gore
komgsular arasinda hosgdrii sinirim1 agmasit gerekmekte olup hakim somut olaymn
kosullarina gore davramigin tagkinlik teskil edip etmedigine kanaat getirecektir. Taskin
kullanim olarak degerlendirilmeyen davranislara komsularin kural olarak katlanma

yukiimliligi bulunmaktadir®?,

Niikleer santrallerin kurulmast ve isletilmesi sebebiyle civarda bulunan
tasinmazlarin degerinin dlismesi, kanaatimizce santral malikinin TMK m. 730/1
kapsaminda sorumlulugunu dogurmamaktadir. Zira malikin hukuki smirlamalar
dahilindeki isletme faaliyeti, davraniginin yasal kisitlamalara aykir1 bir kullanim oldugu
anlamina gelmez. Bu faaliyetin tasinmazin tagkin kullanimi olarak degerlendirilmesi s6z
konusu olmayip zarar ile tasinmazin kullanilmasi arasinda fonksiyonel bag da mevcut
degildir. S6z gelimi olagan isletme doneminde izin verilen doz sinirinda kalan radyasyon
salinimi sebebiyle komsu tasinmaz maliki zarara ugramis olsaydi zarar ile tasinmazin
kullanimi arasindaki fonksiyonel bag acikea ileri siiriilebilecek ve malikin sorumluluguna
gidilebilecekti. Ancak olagan radyasyon salinimi sebebiyle bir zarar meydana gelmeden,
niikleer hadise riskinin gerceklesmesi ihtimaline dayali deger kaybi zararlarinin bu
kapsamda degerlendirilmesi kanaatimizce miimkiin goriilmemektedir. Baska bir deyisle
normal isletme faaliyeti sebebiyle piyasanin komsu tasinmazlar icin daha az 6deme
yapilmas1 yoniindeki tepkisinden dolayr isletenin kanaatimizce herhangi bir tazminat

sorumlulugundan bahsedilemez**4.

Ote yandan TMK m. 730/2 hiikmii ile malikin miilkiyet hakkin1 yasal kisitlamalara
uygun bir sekilde kullanmasina ragmen kac¢inilmaz olarak meydana gelen taskinliklardan
dogan sorumlulugu diizenlenmistir. Burada malik, tasinmazini kullanirken yasal
kisitlamalara uygun hareket etmis olmasina ragmen yine de hukuka uygun bu davraniginin
sebep oldugu zarardan otiirii sorumlu tutulmaktadir. Ilgili hiikiim uyarinca malikin
tasinmazini kullanma tarz1 veya yiiriittiigii faaliyetler hukuk kurallariin sinirlart igerisinde
kalmakla birlikte hosgorii sinirlarini agiyorsa zarar gorenler zararin denklestirilmesini talep

edebilir. Esasinda hosgorii sinirini asan bir tagkinliga karsi zarar goérenlerin katlanma

43 Sirmen (2019), s. 444; Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir (2018), s. 589; Esener, Turhan/ Giiven,
Kudret (2019) Yetkin, s. 304.

434 Oftinger/Stark (1991), s. 233.
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yiikiimliiligi bulunmakta olup bu yiikiimliilik sosyal hayatin gerektirdigi dayanigsmanin
bir sonucudur®®®. Ote yandan zarar gorenlerin katlanmakla yiikiimlii oldugu bu fedakarligin
uygun bir bedelle denklestirilmesi gerekir. Zararin denklestirilmesi, maddenin ilk fikras ile
ongoriilen zararin tam tazmininden farkli olup somut olaym kosullarina gore hakkaniyete
uygun bir bedelin belirlenmesidir**®. Zararin denklestirilmesi, fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi temelinde kabul edilmistir.*”. Bunun i¢in malikin davramisinin yerel ddete uygun
olmasi, yasal kisitlamalar1 ihlal etmemesi ve taskinlifin onlenemez mahiyette olmasi
gerekmektedir*®. Aksi taktirde ilgili tagskinhiklarin TMK m. 730/ kapsaminda tazmin

edilmesi gerekir.

Bir taginmazda niikleer santrallerin kurulmasi ve isletilmesi, muhakkak taginmazin
tagkin kullanimi olarak nitelendirilecek ise bu tagkinligin yasal kisitlamalari ihlal etmeyen
ve kacinilamaz bir mahiyette oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple zarar gérenler ugramis
oldugu zararlarin tazminini degil; TMK m. 730/2 kapsaminda denklestirilmesi talep
edebilir. Bagka bir deyisle tasinmazda niikleer santral igletilmesi sebebiyle meydana gelen
zararlardan Otiirii zarar gorenlerin katlanma ylikiimliliigli bulunmaktadir. Ancak yerel
adete uygun, yasal kisitlamalar1 ihlal etmeyen ve kacinilmaz olan bu tagkinlik karsisinda
santral malikinin de fedakarligin denklestirilmesine dayanan bir sorumlulugu giindeme
gelebilir. Sonu¢ olarak somut olayin kosullarina gore taginmazlarinin deger kaybina
ugramasindan Otiirii zarar goren kisiler, niikleer santral isletilmesi sebebiyle malikten
zararlarin denklestirilmesini isteyebilir. S6z gelimi Akkuyu niikleer enerji santralinin inga
edildigi devlete ait tasinmaz, hiikiimetler arasi anlasmanin 7. maddesi uyarinca bedelsiz
olarak proje sirketi olan Akkuyu Niikleer A.S.’ye devredilmistir. Akkuyu Niikleer A.S.,
santralin maliki ve isleteni olmas1 yani sira TMK m. 730 ile 6ngdriilen sorumlulugun siijesi
olup tasinmaz maliki sifatiyla tasinmazin taskin kullanimindan dogan zararlari tazmin

etmekle yahut denklestirmekle yiikiimlii tutulabilir.

435 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir (2018), s. 325; Yilmaz (2018), s. 1184; Esener/Giiven (2019), s. 304;
Petek, Hasan (2005) Tasimnmaz Malikinin Hukuka Uygun Taskmliklardan Sorumlulugu
(TMK.m.730/I1), Yetkin, s. 185; Abik (2010), Tasinmaz, s. 151.

43¢ Ulusan, Ilhan (2012) Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alam, Vedat
Kitapeilik, s. 203; Yilmaz (2018), s.1159; Yildirim, Kaan Can/ Cahskan, Alican (2019) “Tasinmaz
Malikinin Salt Malvarlig1 Zararlarindan Sorumlulugu”: Baysal, Basak, Sorumluluk Hukuku Seminerler
2018, Oniki Levha, s. 107.

7 Petek (2005), s. 314; Ulusan (2012), s. 203; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir (2018), s. 592.
438 Sirmen (2019), s. 446; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir (2018), s. 591; Yilmaz (2018), s. 1158.
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5.2.2.2.4. Esyay1 Kullanma Olanagindan Yoksun Kalinmasi Sebebiyle

Ugranilan Zarar

Niikleer bir hadise sonrasi ister esyanin kendisi radyoaktif bir hale gelsin ister
radyoaktif kirlilige maruz kalsin her iki halde de en azindan belirli bir siire boyunca esya
kullanilamaz hale gelebilir**®. Esyay1 kullanim olanagindan yoksun kalinmasi sebebiyle
sahibinin zarara ugramasi miimkiindiir. Esya sahibinin esyayr kullanim olanagindan
yoksun kalmasi sadece fiili bir bulas halinde degil, esya ger¢ekten radyoaktiviteye maruz
kalmasa bile esyanin tehlikeli olmadiginin veya bulasmaya maruz kalmadiginin tespitine
kadar gegen siire boyunca da gegerlidir. Zira esya sahibi bu siire¢ boyunca esyay1 kullanma
imkanindan yoksun kalmaktadir. Dolayisiyla kisinin radyoaktif kirlenme sonucu esyay1
kullanim olanagindan yoksun kalmas1 sebebiyle zararinin tazminini isteyip isteyemeyecegi

incelemeye mubhtagctir.

Esyay1 kullanim olanagindan yoksun kalinmasindan dogan zararlar, fark teorisinin
belli durumlarda yetersiz kalmasindan hareketle normatif zarar teorisi kapsaminda ele
alinan zararlardan biridir. Normatif zarar, Alman hukukunda ortaya ¢ikmis bir kavram olup
kisinin malvarliginda ekonomik anlamda eksilme bulunmadigr halde hukuki bir
degerlendirme sonucunda kabul edilen bir zarar kalemidir**°. Bu teoriye gore ticarilesmis,
baska bir deyisle para ile ifade edilebilen, ekonomik yasamda bir degeri bulunan**!' bazi
esyalarin malvarligina dahil edilmesi ve bunlarda meydana gelen eksilmenin de zarar
olarak kabulii gerekir**?. Bu kapsamda soz gelimi tatile gidememe, tatil yapma olanagimin
ortadan kalkmasi ya da tatil siliresinin bosa geg¢mesi gibi durumlar, esyayr kullanma
olanaginin ortadan kalkmasi 6rneginde oldugu iizere, tazmini gereken normatif zararlar

arasinda yer alir*®3,

439 Oftinger/Stark (1991), s. 231.

440 Burcuoglu (1984), s. 163 vd; Eren (2023), s. 600; Oguzman/Oz, s. 45; Antalya (2019), s. 152; Baysal
(2019), N.2.209; Larenz, s. 427; Deutsch, s. 419 vd; Honsell, s. 69; Schwenzer, s. 81.

4“1 Serozan (1981), s. 463; Zeuner, Albrecht (1964) “Schadenersatzbegriff und Ersatz von
Vermdgensschaden”, Archiv fiir die civilistische Praxis 4, s. 386-287.

42 Larenz (1987), s. 495; Lange, Hermann/ Schiemann, Gottfried (2003) Schadensersatz, Handbuch des
Schuldrechts in Einzeldarstellungen, Mohr Siebeck, s. 35; Schwenzer, Ingeborg (2016)
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Stdmpfli Verlag, s. 81; Nomer (1996), s. 16; Brinker
(1982), s. 212.

443 Hansen (1977), s. 45; Larenz (1987), s. 503; Gauch/ Schluep/Jiggi (2014), N. 2861; Tiirk hukuk
doktrinindeki degerlendirmeler i¢in bkz. Burcuoglu (1984), s. 170; Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop
(1993), s. 555; Eren (2023), s. 600; Antalya (2019), s. 152-153; Nomer (1996), s. 30 vd. Ote yandan
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Alman hukukunda paket tur sozlesmeleri bakimindan tatilden beklenen keyfi alinamamasi veya
seyahatin beklenenden kotii gegmesinden dogan zararlar i¢in 6denmesi gereken tazminata iligkin olarak
BGB § 651(n)/2° de agik bir hitkiim yer almaktadir (ilgili diizenlemeye 30.06.2018 tarihine kadar §
6511/2’de; 01.07.2018 tarihinden itibaren ise BGB § 651°de yer verilmistir). Zararin belirlenmesinde
oldukga ileri giden bu yaklasim ile s6z konusu zarar ilgili kanuni diizenlemeden 6nce doktrin ve
uygulamada malvarlig1 zarar1 olarak nitelendirilse de 6zellikle 6grenciler, ev kadinlar1 veya gelir getiren
bir iste calismayan kimseler i¢in bosa gegen tatil zamaninin malvarligi degeri olarak ele alinmasi
miimkiin olmadig: i¢in sonraki donemde bunun manevi zarar teskil ettigi kabul edilmistir. 1979 tarihli
BGB § 651f diizenlemesi ile getirilen talebin niteligi hakkindaki goriisler i¢in bkz. Deutsch (1996), N.
823; Zeytin (2003), s. 191. BGB § 651(n)/2 hiikkmii Alman hukukunda manevi zararin tazminine olanak
saglayan 6zel hiikiimlerin en 6nemli 6rneklerinden biri olarak ele alinmaktadir. Walker, Wolf Dietrich
(2016) “Die Entschiadigung fiir Immaterielle Schdden Nach Deutschem Zivilrecht — Grundlagen und
Aktuelle Probleme”: Altop, Atilla, Prof. Dr. M. Ilhan Ulusan’a Armagan, C:3, Seckin, s. 748. Tiirk
hukukunda da benzer sekilde TKHK m. 51 ile yeni bir diizenleme getirilmis olup TKHK m. 51/f. 8’de
paket tur diizenleyicisinin sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle tiiketicinin ugradigi
her tiirli zarardan sorumlu olacagi ve tiiketicinin bosa harcanan tatil zamani i¢in de tazminat talep
edebilecegi hususu kabul edilmistir. Bu diizenlemeden once paket tur sozlesmesinin geregi gibi ifa
edilmemesi dolayisiyla tatilden istedigi faydayir saglayamayan kisinin zarara ugradigindan bahisle
tazminat talep edip edemeyecegi doktrinde tartigmaliydi. Doktrinde bir goriis uyarinca ancak istisnai
hallerde, 6rnegin balaymin kotii gegmesi olmasi veya agir hastalig1 olan kimsenin belki son tatili olacak
geziyi vaat edilen sekilde gegirememesi héllerinde oldugu gibi manevi tazminat talep edilebilmesi
miimkiindiir. Oktay Ozdemir, Saibe (1997) Gezi Sozlesmesi, Beta, s. 182-183. Baska bir goriise gore
ise paket tur sozlesmesinin geregi gibi ifa edilmemesi halinde olusan ‘“herhangi bir olumsuz
etkilenmenin” manevi tazminat davasina konu olabilecek olup bunun igin mutlaka agir sonuglar
dogmasiin aranmamasi gerekirdi. Bityiiksagis (2004), s. 232. Buna karsilik baska bir goriise gore ise
manevi tazminata hilkkmedilmesi igin gerekli olanin kisilik hakkimin ihlal edilmesi sonucu bir manevi
zarar olugmasi gerektigi, tatilden beklenen faydanin saglanamamis olmasinin ise tek basina manevi zarar
olusturmaz. Gen¢ Aridemir (2008), s. 173. TKHK hiikmii ile goriildiigi lizere tiiketici, malvarliginda bir
eksilme olmasa dahi bosa harcanan tatil zaman1 bakimimdan tazminat talep edebilecek olup bu zararin,
kanaatimizce de hakli olarak, normatif bir zarar oldugu ifade edilmektedir. Hitkmiin gerekgesi
“Tiiketicinin zarar farkl sebeplerden kaynaklanabilir. Ornegin oteldeki merdivenin yikilmast sonucu
tiiketici bir sahis varligi zararina ugramis olabilir. Bu durumda hastane ve tedavi giderleri kadar uygun
bir manevi tazminatin odenmesi de diisiiniilebilecektir. Tasima swrasinda gerekli onlemler alinmamig
oldugu igin tiiketicinin ¢antasi ¢alinmis veya unutulmussa tiiketicinin ugradigr zarar bir malvarligi
zarart olarak tazmin ettirilebilecektir. Ancak bunlarin yani swra, bash basina turun sézlesmeye aykir
ifast tiiketicinin tatil zamaninin boga harcanmasina neden olmussa bu da bir tazminat borcu dogurur.
Ornegin kalinan otelin hemen yaninda bulunan bir gece kuliibii nedeniyle yasanilan rahatsizliklar; deniz
kenart denilen otelin denize iki saat araba mesafesinde olmasi nedeniyle denize girmek miimkiin olmamis
ise, tatil amacina ulasmadigi icin tiiketici bir tazminat isteyebilir. Bu tazminat kalemi herhangi bir
malvarhigi zarart dogmasindan bagimsiz olarak talep edilebilecektir.” Goriildiigii lizere bosa gecen tatil
zamaninin maddi ya da manevi zarar olmadig1; fakat bunlarin yaninda ayrica talep edilebilecek bir zarar
tiiri olduguna dikkat ¢ekilmis olup kanaatimizce bu zarar normatif zarari isaret etmektedir. Doktrinde
Topuz’a gore artik normatif zarar diisiincesi hukukumuza girmistir; bu konuda uygulamanin nasil
gelisecegini zaman gosterecektir. Topuz, Murat (2016) “Tiirk hukukunda Normatif Zararin Tazmininin
Somut Bir Diizenlemesi Olarak TKHK Cercevesinde Bosa Harcanan Tatil Zamani I¢in Talep Edilen
Tazminat”: Tokbas, Hasan, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Bilge Yaymevi, s. 298;
Giindiiz, Sefika Deren (2020) Olumlu Zarar, Oniki Levha, s. 98; Yiinlii, Semih (2019) Yardimc1
Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, Oniki Levha, s. 317; Sahin, Turan (2022) “Paket Tur S6zlesmesinin
Sona Ermesi”, InUHFD, C. 13, S.1, s. 77. Doktrinde agirlikli goriis ise hiikiimde Ongdriilen zararin
niteliginin manevi zarar olarak degerlendirilmesi yoniindedir. Vuraloglu, Mehmet Oguz (2024) Borglar
Hukukunda  Zararm Varhigi Sartindan Bagimsiz Odeme Yaptirimlari, Oniki Levha, s. 42 vd;
Géziikiiciik, Hilal Nur (2021) Paket Tur Sozlesmesi (Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, s. 101; Zeytin (2003), s. 195; Zevkliler (2016), s. 816; Bas Siizel, Ece (2019) Tatil
Sézlesmeleri, Oniki Levha, s. 264; Akkanat Oztiirk, Elif Beyza (2020) “Normatif Zarara Yeniden
Bakmak”: Aksoy Dursun, Sanem/Geng Aridemir, Arzu, Kisilik Haklarma Iliskin Giincel Sorunlar, Oniki
Levha, s. 18-20. Hiikiimde tazmini Ongdriilen zararin kisinin manevi alana iliskin olmakla birlikte
tazminat alacagmin dogmasi igin kisilik degerlerinde eksilme sartinin aranmayacagi yoniindeki goriis
i¢in bkz. Atamer, Yesim (2008) Paket Tur Sozlesmelerine Iliskin TKHK m. 6/C’nin Revizyonuna
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Normatif teorinin ortaya ¢ikisinda Alman hukukunda manevi zararin tazminin belli
hallerle sinirlandirilmasinin etkisi de biiyiiktiir***. Alman hukukunda manevi tazminat
talebi Turk hukuk sisteminde oldugunun aksine genel olarak kisilik hakkinin ihlalinden*#®
dogan bir hiikkme degil, kanunun kabul ettigi bazi hukuki menfaatlerin ihlale
baglanmigtir**®, Alman hukukunda manevi zararin tazminine iliskin genel hiikiim BGB §
253 olup hiikkme gdre manevi bir zarardan dolay1 para ile 6denecek bir tazminat bazi
menfaatlerin ihlali sebebiyle ve ancak kanunla belirlenen hallerde talep edilebilir**’.
Gorildigl ilizere manevi tazminat talebinin giindeme gelebilmesi icin ilgili kanun
hiikmiiniin bunu agik¢a dngdrmiis olmas1 gerekmektedir**$. Ihlali halinde manevi tazminat
talep etme hakki tantyan menfaatler ise viicut biitiinligii, saglik, hiirriyet ve cinsel kaderi
tayin hakk: olarak ifade edilmistir. Alman hukukunda manevi zararin tazmini kural degil
istisna olup ancak kanunda sayili menfaatlerin ihlali halinde miimkiindiir**°. Tim bu

sebeplerle Alman hukukunda normatif zarar teorisi ile manevi zarar olarak tazmin

edilemeyen bazi zarar kalemlerinin maddi zarar kapsamina sokularak tazmin edilmesine

Iliskin Teklifler”: Inceoglu, M. Murat, Prof. Dr. Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, s. 98. Ancak bu hiikiim istisnai bir nitelik tasimakta olup kanaatimizce Tiirk
hukukunda normatif zararin maddi zarar yaninda bir zarar tiirli olarak kabul edildigi anlamina
gelmemektedir. Eren Sayi, Feyza (2017) Paket Tur Sozlesmesi, Oniki Levha, s. 264. 1lgili hiikiim paket
tur sdzlesmeleri bakimindan 6zel bir hiikkiim olup s6zlesmeden dogan borcun geregi gibi ifa edilememesi
halinde istisnai bir zarar tazmini 6ngordiigiinden kiyas yoluyla diger sorumluluk hallerinde de uygulama
alan1 bulmasi s6z konusu degildir. Bu istisnai diizenleme diginda Tiirk hukukunda normatif zarar
teorisinin kabulii miimkiin olmadigindan kanaatimizce niikleer hadise sebebiyle beden biitiinliigii ihlal
edilen kisinin tatil zevkinden yoksun kalmasi sebebiyle ugramis oldugu zarardan yahut baskaca bir
normatif zarardan bahsedilebilmesi miimkiin degildir.

444 Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop, s. 548, Nomer (1996), s. 17.

45 Kisilik hakkinin ihlali sebebiyle manevi tazminat, genel olarak Alman Anayasasi’nin 1. ve 2. maddeleri

ile haksiz fiilden dogan borg iliskisini diizenleyen BGB §823’ te yer alan “bagka bir hak” ifadesine dayali
olarak talep edilmektedir. Baska bir deyisle kisilik hakkinin ihlaline dayali tazminat taleplerinin hukuki
dayanagi BGB §253 degil BGB §823’tiir. Lorz, Sigrid/ Vieweg, Kalus (2023) “§ 253”, juris
PraxisKommentar BGB Band 2 — Schuldrecht, Rn.14; Slizyk, Andreas (2025) Schmerzensgeld 2025:
Handbuch und Tabellen: Basisdaten von mehr als 4.800 Schmerzensgeld-Entscheidungen mit Handbuch
zum Schmerzensgeldrecht , C.H. Beck, Rn. 165.

46 Griineberg, Isabell (2021) “§ 253, Palandt BiirgerlichesGesetzbuch mit Nebengesetzen Band 7, C. H.
Beck, Rn. 2; Oetker (2021), §253 Rn. 1; Huber, Christian (2021) “§ 253”, Nomos Kommentar zum
BGB, Band 2, Rn. 6.

Metnin orijinali su sekildedir: §823: “(1) Wegen eines Schadens, der nicht Vermégensschaden ist, kann
Entschéidigung in Geld nur in den durch das Gesetz bestimmten Fillen gefordert werden. (2) Ist wegen
einer Verletzung des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung
Schadensersatz zu leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht Vermogensschaden ist, eine billige
Entschéidigung in Geld gefordert werden.”

447

48 Manevi tazminatta kiyas yasagmin bulunduguna iliskin bkz. Ebert, Ina (2023) “§ 253, Erman

Biirgerliches Gesetzbuch, Otto Schmidt, Rn. 1; Kern, Christoph (2023) “§ 253”, Christoph Kern,
Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch:BGB-Kommentar, Rn. 1; Lorz/Vieweg (2023), Rn. 1.

449 Ebert (2023), Rn. 11. Aksi yonde bkz. Griineberg (2021), Rn. 4.
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calisgilmaktadir. Boylece esya zarar gormese yahut yok olmasa dahi yine de zararin

dogabilecegi kabul edilmektedir.

Esyay1 kullanma olanagindan yoksun kalinmasi sebebiyle ugranilan zarar ¢esitli
teoriler c¢ercevesinde izah edilmektedir. Bunlardan ilki ticarilesme teorisidir
(kommerzialisierungstheorie). Bu teoriye gore bir seyin malvarlig1 unsurlarina dahil edilip
kullanim olanagindan yoksun kalinmasi sebebiyle bir zararin dogmasindan
bahsedilebilmesi i¢in o sey para ile alinip satilabilen bir sey olmalidir**’. Sayet o sey
piyasada ekonomik bir degeri haiz olup para ile alinip satilabiliyorsa ticarilesme teorisi
kapsaminda kullanim olanagindan yoksun kalinmasi sebebiyle zararin dogdugunun kabulii
gerekir. Goriildiigii iizere bu teori kapsaminda para karsilig1 elde edilen degerler malvarligi
degeri olarak kabul edilmektedir. O seyi kullanim imkanindan yoksun kalinmasi,
kullanimdan dogan zevk almanin veya prestij sahibi olma imkanlarinin kaybi olarak
gorilmiistir*!. Bir mali kullanma olanaginin ortadan kalkmasi durumunda, fark teorisi
cergevesinde dogrudan bir maddi zarar olusmamis olabilir. Zarar goren kisi o mali yeniden
satin almak veya kiralamak i¢in herhangi bir masrafa katlanmamis olsa dahi ilgili teori

cercevesinde salt kullanma imkanindan yoksun kalinmasi tazminat gerektiren bir zarar

olarak kabul edilmelidir*2.

Esyay1 kullanim olanagindan yoksun kalinmasi sebebiyle ugranilan zarari agiklayan
bir diger teori ihtiyag teorisidir (bedarfstheorie). Teoriye gore ilgili sebeple bir zararin

varliginin kabul edilebilmesi i¢in malvarligimin aktifinde azalma veya pasifinde artma

453

gozlenmese de bir masraf yapma ihtiyacinin hasil olmasi yeterlidir*>”. Burada 6nemli olan

430 Tolk, Martin (1977) Der Frustrierungsgedanke und die Kommerzialisierung immaterieller Schaeden:
Darstellung und Versuch einer Kritik, Duncker & Humblot, s. 46; Gauch/ Schluep / Jaggi (2014), N.
2856-2858; Schwenzer (2016), s. 81; Schnyder, Anton K. (2011) “Art. 417, Basler Kommentar
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 4. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, N. 4; Antalya (2019), s.
158.

1 Brinker (1982), s. 215.

452 Bu bakimdan teorinin esyay1 kullanamama sebebiyle o esyanin yerine yenisini koyacak maddi giice

sahip olmayan kisilerin de zararlarinin karsilanmasinin saglanmasi bakimindan adil oldugu kabul
edilmektedir. Ote yandan ticarilesme teorisi seyin kendisinin degeri yaminda ayrica bir kullanma
degerinin bulunmamasindan, her seyin para karsilig1 ile elde edilmesinin miimkiin olmas1 dolayisiyla
tazminatin kapsamini 6ngoriilemeyecek sekilde genisletmesinden hareketle doktrinde elestirilmektedir.
Larenz (1987), s. 495; Lange/Schiemann (2003), s. 253-254; Nomer (1996), s. 18; Giindiiz (2020), s.
94.

Zeuner’in ifade ettigi bu teoriye gore beden biitiinliigii ihlal edilen ve maddi zarara ugrayan kisi heniiz
bir harcama yapmadan 6nce zararinin giderilmesini isteyebilir. Ancak bunun i¢in meydana gelen ihtiyag,
harcamayi gerekli kilacak 6l¢iide olmalidir. Yazara gore, zarardan s6z edebilmek i¢in malvarliginda bir
eksilme sart olmayip meydana gelen ihtiya¢ dogrultusunda masraf yapmanin zorunlu olmasi yeterlidir.

453
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masraf yapma ihtiyacinin dogmus olmasidir. Bu ihtiyacin ortaya c¢ikmasiyla birlikte,
tazminatin gergekten masraf i¢in kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin, zararin varlig
kabul edilmektedir*>*. Ihtiya¢ teorisinin ozellikle ikame masraf yapabilecek durumda
olmayanlar agisindan daha adil sonu¢ dogurdugu belirtilmekle birlikte bu goriisiin
kabuliiniin o kadar da biiylik bir fayda getirmeyecegi ve hatta dogurabilecegi sakincalar

kargisinda bu faydalarin g6z ardi edilebilecegi savunulmaktadir®>>.

Beklentinin bosa ¢ikmasi teorisine gore ise (frustrationstheorie) yapilan her
harcamanin belirli bir amaci vardir. Eger bu amag¢ gerceklesmezse, yapilan harcamalar
bosa gitmis olur ve bu durum da bir zarar olarak degerlendirilir. Baska bir deyisle bu
durumda zarar gorenin dnceden belirli bir amag i¢in iradi olarak yapmis oldugu masraflar,
haksiz fiil neticesinde anlamsizlagmistir. Fark teorisi uyarinca burada bir zarar yoktur. Zira
zararin ger¢ceklesmesinden dnce ve iradi olarak yapilmis olan harcamalar s6z konusudur ve
haksiz fiil sebebiyle malvarliginda bir eksilme meydana gelmis degildir. Ancak belirli bir
amag¢ dogrultusunda yapilan harcamanin bosa ¢ikmasi s6z konusudur. Bu teori uyarinca
tazmini gereken husus belirli bir ama¢ dogrultusunda yapilan harcamalar degil, bu
harcamalarin bosa ¢ikmasi sebebiyle ugranilan zarardir*>®. Teori belli agilardan ticarilesme

teorisine benzese de burada sonugsuz kalan harcamalarin tazmini s6z konusudur®>”’,

Ormnegin, kaza sonucu bozulan aracin tamiri i¢cin maddi tazminata hiikkmedildiginde, s6z konusu bedelin
tamir icin kullamlmasi sart degildir. Onemli olan masraf yapma ihtiyacinin dogmasidir. Zeuner (1964),
s. 395; Brinker (1982), s. 207 vd; Nomer (1996), s.19; Antalya (2019), s. 158.

Ihtiyag teorisi, seyin eski haline getirilmesi ihtiyacinin zararin kendisi degil sonucu oldugu; teorinin
kabuliiniin zarar gorenin zenginlesmesine yol acacagi goriislerinden hareketle elestirilmektedir. Honsell,
s. 58, 67; Nomer (1996), s. 20; Giindiiz (2020), s. 94. Seyin zarara ugramasi halinde zarardan
bahsedilebilmesi i¢in seyin hasara ugramasinin veya yok olmasimin yani sira bu durumun malvarligimi
olumsuz olarak etkilemesi etkileyecek olmasi gerekir. Sadece masraf yapma ihtiyacinin dogmus olmasi
bu bakimdan zararin kabulii igin yeterli degildir. Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 9; Lange/Schiemann
(2003), s. 282.

455 Oguzman/Oz, 5.46; Vuraloglu (2024), s. 35.
456

454

Ogretide Burcuoglu, esyanmin kullanim olanagindan yoksunlugun zarar teskil etmesinin sistemimize ¢ok
da yabanci olmadigini belirtmekte, bu goriisiini TMK m. 995 hitkmiiniin varligina dayandirmaktadir.
Yazara gore, kotii niyetli zilyedin elde etmeyi ihmal ettigi Urlinler karsiliginda ongdriilen tazminat
borcunun dogumu i¢in hak sahibinin zararinin mevcut ya da dogacak olmasi sart1 aranmaz. Bu goriis
uyarinca hak sahibinin, mali kendi elinde bulundursayd: s6z konusu semereleri elde edebilecek durumda
olmasi gerekmemektedir. Boylece kanun koyucunun, kullanim olanagindan yoksunlugun zarar teskil
etmesinin dtesinde, malin semerelendirilecegi faraziyesini kabul etmis oldugu, dolayisiyla zararin varligi
sartindan bagimsiz bir giderim talebinin diizenlendigi ileri siiriilmektedir Bununla birlikte yazar
tarafindan, konu hakkinda verilen hukuka aykir fiil sebebiyle izlenemeyen tiyatro gosterisinin bileti igin
Odenen ticret ornegi bakimindan bu teoriye gerek olmadigi, hukuka aykiri fiil neticesinde yalnizca
mutlak haklarin eksilmeye ugramasiin degil, alacak haklarinin kullanilamaz hale gelmesinin de haksiz
fiil sorumlulugunun sartlarinin saglanmasi bakimindan yeterli olacagi savunulmaktadir. Burcuoglu
(1984), s. 171 vd. Benzer bir 6rnek iizerinden, bilet i¢in 6denen iicretin iradi olarak yapilmis bir masraf
olmasina ragmen, haksiz fiil neticesinde biletin herhangi bir deger ifade etmeyen bir kdgida doniismesi
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Alman hukukunda esyay1 kullanma olanagindan yoksun kalinmasi sebebiyle dogan
normatif zarar ve bu zarari ifade eden teoriler Tiirk ve Isvigre hukuk sistemlerinde hem
olan hem de olmasi gereken hukuk bakimindan kanaatimizce de yerinde olarak kabul

gormemistir*>

. Tiirk ve Isvigre hukuklar1 uyarinca maddi bir zarardan bahsedilebilmesi
i¢in malvarhiginin aktifinde bir azalma veya pasifinde bir artma olmasi gerekir*>. Salt
esyanin kullanim imkanindan yoksun kalinmasi sebebiyle bir zarardan séz edilmesi s6z
konusu hukuk sistemleriyle bagdasmamaktadir. Zarar, kural olarak malvarlifinda bir
azalmay1 gerektirir. Bu nedenle malvarliginda herhangi bir eksilme olmaksizin yalnizca
esyanin kullanim imkanindan mahrum kalinmasi sebebiyle zararin varligini kabul etmek,
zarar gdrenin sebepsiz zenginlesmesine yol acabilir*®®. Ote yandan Tiirk hukukunda
manevi zararlarin tazmin edilmesi Alman hukukunun aksine belirli sinirlamalara tabi
olmadig1 i¢in manevi zararlarin tazmini hususunda daha esnek bir yap1 s6z konusudur*®!.
Bu degerlendirme, Alman hukukunda kabul edilen normatif zarar kavramimna Tiirk

hukukunda ihtiya¢ duyulmadigi sonucunu dogurmaktadir.

Tiim bu ag¢iklamalar 15181nda niikleer bir hadise sebebiyle meydana gelen radyoaktif
kirlenmeye dayali esyay1 kullanma olanagindan yoksun kalinmasi sebebiyle bir zarardan
bahsedilebilmesi i¢in bu durumun zarar gérenin malvarliginda olumsuz bir etki dogurmasi

gerekir. Bulas yerlerin temizlenmesi ic¢in yapilan harcamalar, ikame bir malin satin

nedeniyle maddi zarar teskil edecegi yoniindeki goriis icin bkz. Oguzman/Oz, s. 46. S6z konusu
gosteriye yetigebilmek i¢in uzun bir mesafeyi taksiyle gitmeyi goze alan bir kimsenin, kaza meydana
gelmesi durumunda taksi masrafin1 da zarar verenden talep edebilmesi sonucunu doguracak olan bu
goriisiin, ¢ok da adil bir sonu¢ 6ngérmedigi sdylenebilir. Nomer (1996), s. 22; Vuraloglu (2024), s. 39-
40; Baysal (2012), s. 120 vd. Bazi harcamalarin hayatin olagan riski icerisinde bulundugu ve buna
herkesin kendisinin katlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Honsell, s. 86.

457 Bu teori yapilan harcamalar ile malin zarar gérmesi arasinda dogrudan bir illiyet bulunmadig1 ve zarar

gorenin haksiz fiilin ger¢eklesmesinden once kendi istegiyle gergeklestirmis oldugu birtakim masraflarin
zarar verene yiikletilmesinin adaletsiz olacag1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Cakirca (2012), Yansima
Zarari, s. 21 vd.; Antalya (2019), s. 158; Brehm (2013), Art. 41 N. 83 vd; Stark, Emil (1989) “Zur
Frage der Schéadigungen ohne Vermdgensnachteile”: Keller, Max/ Forstmoser, Peter, Festschrift fiir
Max Keller zum 65. Geburtstag: Beitrdge zum Familien- und Vormundschaftsrecht, Schuldrecht,
internationalen Privatrecht, Verfahrens-, Banken-, Gesellschafts-, und Unternechmensrecht, zur
Rechtsgeschichte und zum Steuerrecht, Schulthess, s. 315; Nomer (1996), s. 21; Giindiiz (2020), s. 95.

48 Oftinger/Stark (1995), s. 72; Merz (1984), s. 187; Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 9; Brehm (2013),
Art. 41 N. 80; Eren (2023), s. 600; Nomer (1996), s. 24; Cakirca (2012), Yansima Zarari, s. 24;
Oguzman/Oz, s. 46.

49 Hukukumuzda 5977 Sayili Biyogiivenlik Kanunu m. 14 hiikkmii ile “zarar olugmasa dahi” hukuki

sorumlulugun dogacagi kaleme alinmistir. H__gili hiikiimden fark teorisinin bir sonucu olarak normatif
zararin anlasilmast gerektigi yoniinde bkz. Ozdemir, Hayrunnisa (2017) Gida Hukuku ve Hukuki
Sorumluluk, DEUHFD, C. 19, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan Ozel Sayn, ss. 443- 491, s. 463.

460 Serozan (1981), s. 476; Nomer (1996), s. 22; Antalya (2019), s. 154.

46l Erbay, Ceyda (2024), “Alman Hukukunda Manevi Tazminat Sistemine Genel Bir Bakis”, Antalya
Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 23, s. 190.
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alinmasindan veya kiralanmasindan yahut bu amagla yapilan diger harcamalardan dogan
masraflarin zarar teskil ettigi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Dolayistyla bu
masraflar bakimindan normatif zarar teorisine bagvurulmasina gerek yoktur. Tiirk hukuku
bakimindan zarara ugrayan seyin maddi degeri yaninda bir kullanma degeri
bulunmadigindan bagskaca bir zararin varlig1 s6z konusu degildir. Maddi zararin yani sira
kanaatimizce hukukumuzda seyin kullanilamamasi sebebiyle bir zevkten mahrum

kalinmasindan dogan manevi bir zararin kabulii de miimkiin degildir.
5.2.2.2.5. Hayvanlara ve Bitkilere Verilen Zararlar

Niikleer santralin isleteni, kural olarak kisi varligina ve malvarligina iliskin
meydana gelen zararlarin tamamindan sorumludur. Bu kapsamda zarar gérenler her tiirlii
maddi ve manevi zararlarinin tazminini talep edebilir. Radyoaktif kirlenmeden dogan
zararlar ise yalnizca cansiz nesneleri degil, hayvanlar veya bitkiler gibi canli varliklar1 da

etkileyebilir. Bu tiir zararlar da esya zarar1 kapsaminda degerlendirilir*®2,

Hayvanin yiiksek radyasyona maruz kalmasi sebebiyle dlmesi, genetik mutasyona
ugramasi, ireme bozukluklari vs. hususlar insanlarda karsilasilan bedensel zararlarla

benzerlik gostermektedir*®?

. Tiim bu hallerde zarar géren hayvanin telef olmasi sebebiyle
hayvanin degerinin ve gerektirmesi halinde telef olan hayvanin imhasina yonelik
masraflarin fiili zarar; hayvandan elde edilmeyen iiriinler sebebiyle ugranilan zararin ise
yoksun kalman kar kapsaminda talep edilmesi miimkiindiir. Ayni sekilde bitkilerin ve
tarim trlinlerinin radyoaktif kirlenme sonucu kullanamaz hale gelmesi, solmasi, telef

olmasi1 dolayistyla ugranilan zararin da tazmini istenebilir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger mesele, hayvanlarin ve bitkilerin
radyasyona maruz kalmasi sonucu kontamine olmasi ve bu iiriinlerin besin zinciri yoluyla
tiiketilmesi suretiyle insanlara zarar vermesi halidir. Bu zararlar calismamizda daha 6nce
cesitli vesilelerle ifade ettigimiz iizere radyoaktif kirlenme sebebiyle tazmini miimkiin

464

zararlar kapsamindadir Isleten, radyoaktif kirlenmeye maruz kalan bitkilerin bu

durumdan habersiz olarak hayvanlara tiikettirilmesi yahut bu bitki ve hayvanlarin insanlar

462 Oftinger/Stark (1991), s. 232; Aydogdu, s. 237; Antalya (2019), s. 550; Baysal (2019), N.4.205.
463 Oftinger/Stark (1991), s. 231.
464 Aydogdu, s. 237.
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tarafindan tiiketilmesi sebebiyle meydana gelen bulagsma zararlarindan sorumludur*®,

Ancak radyoaktif olarak kirlenen tarim {iriinlerini ve bu tarim tirlinlerini tiiketen hayvanlari
kisisel veya ticari amacla satin alan kisiler, ugramis olduklar1 zararlardan otiirii niikleer
santralin igletenine karsi herhangi bir talepte bulunamazlar. Zira bu kisiler dolayli olarak
zarara ugramaktadir. Meydana gelen zarar ile niikleer hadise arasinda illiyet bagi
kurulmakla birlikte dolayli olarak zarar goren kisiler, ihlal edilen normun korumak istedigi
kisiler arasinda yer almadigindan kural olarak ugramis olduklar1 zararlarin tazminini
isletenden isteyemezler*®s, Ancak bu kisilerin radyoaktif kirlenmeye maruz kalan mallarin
satigina iliskin olarak ayip hiikiimleri g¢ercevesinde kendi sodzlesmelerinin tarafi olan

saticilarini sorumlu tutmalart miimkin olabilir.

Bu konu baglhig: altinda son olarak ifade etmek isteriz ki hayvanlarin, bitkilerin ve
tarim {rlinlerinin radyoaktif kirlenmeye maruz kalmasi durumunda malvarligi zarar
giindeme gelmesi i¢in kirlenmenin muhakkak sagliga zararli boyuta ulasmasi gerekmez.
S6z gelimi dogal radyasyon diizeyinde radyasyona maruz kalmakla birlikte bu sebeple
satilamayan iiriinlerden kaynaklanan zararin da tazmin edilmesi gerekir*®’. Ote yandan
niikleer hadise sebebiyle radyasyona maruz kalmamasina ragmen, s6z konusu iiriinlerin
rivayetler veya basin yoluyla radyoaktif kirlendigi veya kirlenmis olabilecegi yoniinde algi
olusmasi sonucu zarara ugranilmasi da miimkiindiir. Bu zararlar literatiirde sdylenti

zararlar1 (rumor damages) olarak ifade edilmektedir.%®

Ancak sdylenti zararlari kural
olarak basli basina tazmin edilebilir zarar kalemlerinden degildir*®®. Zira burada tiiketici

davranigindan ileri gelen bir zarar s6z konusudur. Potansiyel alicilarin yanlis

465 Oftinger/Stark (1991), s. 234.

466 Dogrudan-dolayli zarar goren ile dogrudan-dolayli zarar terimleri birbiri ile karistirilmamalidir. Zararin

dogrudan veya dolayli olmas1 daha cok illiyet bag: ile alakali olup haksiz fiilin dogrudan dogruya
neticesi, uygun sonucu olan dogrudan zarar ile haksiz fiilin dogrudan sonucu olmayan ve dolayl olarak
ortaya ¢ikan zararlari ifade etmektedir. Dogrudan-dolayli zarar goren ise tazminat talebinde bulunmaya
yetkili kisilerin belirlenmesiyle ilgili olup dogrudan zarar goren kisinin zarar1 dogrudan zarar olabilecegi
gibi dolayli zarar da olabilir. Bu agidan illiyet bagindan ziyade hukuka aykirilik unsuru 6ne ¢ikmaktadir.
Ayrntilt agiklamalar i¢in bkz. Tandogan (1963), s. 11.

467 Waldner (2012), s. 1108. Federal Mahkeme’ nin Cernobil Felaketi sonrasinda dogal radyasyon diizeyinin

istlinde radyasyon tasidigi igin satilamayan sebzelerden kaynaklanan zararin da tazmin edilmesi
gerektigi yoniindeki karart i¢in bkz. BGE 116 II 480.

Currie, Duncan E.J. (2006) “The Problems and Gaps in the Nuclear Liability Conventions and an
Analysis of How an Actual Claim Would be Brought under the Current Existing Treaty Regime in the
Event of a Nuclear Accident”, Denver Journal of International Law & Policy, Vol. 35, s. 99.

468

49 Waldner (2012), s. 1108. Uriinlerin satilamamasinin kaynakli kar kaybimin ancak satilamama
durumunun tahliye gibi koruyucu onlemlerle ilgili olmas1 kosuluyla tazmin edilebilecegi yoniinde bkz.
Oftinger/Stark (1991), s. 242. Ote yandan Japon hukukunda niikleer bir hadise neticesinde belirli
sartlar altinda sdylenti zararlarinin tazmini miimkiindiir. Faure/ Jing (2016), s. 176.
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degerlendirmeleri yahut birtakim c¢ekinceleri sorumluluk hiikiimlerinin koruma amaci

kapsaminda degerlendirilmemektedir*”

. Ote yandan gergevesi resmi olarak tespit edilmis
radyoaktif kirlenme bdlgelerin sinirinda kalan bdlgelerde, 6rnegin dogrudan kirlenmis bir
bolgeye bitigik olan tarlalar bakimindan farkli bir uygulama s6z konusu olabilir. Ancak her
durumda bu zararin tazmin edilebilmesi i¢in niikleer hadise sonucu fiilen kirlenmis

alanlarla yeterince somut bir mekansal baglantinin bulunmasi gerekir*’!.

5.2.2.3. Diger Maddi Zararlar

Paris Sozlesmesi uyarinca can kaybi ya da kisisel yaralanmalar ile malvarliginin
kayb1 ya da zarar gérmesi diginda geriye kalan dort niikleer zarar kaleminden ilki, bu iki
kategoride sozli edilen durumlardan zarar goren kisinin ugramis oldugu diger ekonomik
zararlardir (Paris S6zlesmesi m. 1(a)(vii). Bir baska deyisle diger maddi zararlar olarak
ifade edilen bu zarar kalemi kisinin 6lmesi, yaralanmasi, esyasini kaybetmesi ya da
esyasina zarar verilmesi dolayisiyla meydana gelmekle birlikte Sozlesme ile belirtilen
niikleer zararm ilk iki kategorisinden herhangi biri kapsamina girmemektedir*’2. Bu zarar
kategorisine 6rnek olarak bir fabrika sahibinin, niikleer bir hadiseden dolay1 zarar gérmiis
fabrika binastyla dogrudan baglantisi bulunan baska bir fabrikadaki iiretimin kesintiye

473

ugramasindan  kaynaklanan gelir kaybi1 gdsterilmektedir Ancak bu Kkisinin

tedarikg¢ilerinin ugradig1 maddi zarar, bu hiikmiin kapsamina dahil degildir.

Diger maddi zararlar, Tiirk hukuku bakimindan kisiye veya esyaya verilen zararlar
kapsaminda degerlendirilmekte ve suretle tazminata konu olup olmayacagi tespit
edilmektedir. Dolayistyla Sozlesme ile kabul edilen bu zarar kalemi kanaatimizce Tiirk
hukuku bakimindan ayri1 6nem arz etmemekte olup tazmin edilebilir zararin genisletilmesi

sonucunu dogurmamaktadir.

470 Kiihne, Gunther (1986) “Haftung bei grenziiberschreitenden Schiden aus Kernreaktorunfillen”, NJW
35, S. 2145; Raetzke (2024), s. 424. Aksi yonde bkz. Murswiek, Dietrich (1986), Die Haftung der
Bundesrepublik Deutschland fiir die Folgen auslidndischer Nuklearunfélle”, UPR, ss. 370-379, s. 372.

471 Raetzke (2024), s. 424.
472 Korkmaz (2024), s. 287.
473 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 58.
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5.2.2.4. Cevrenin Kullanilamamasindan Kaynaklanan Gelir Kayb1 Zararlarn

Paris Sozlesmesi’nde diizenlenen bir diger niikleer zarar tiirli, ¢evrenin kullanimi
veya c¢evreden yararlanma imkaninin kaybedilmesi sebebiyle dogrudan ekonomik menfaat
kaybina yol acan ve ¢evrenin 6nemli dl¢lide zarar gérmesi sonucunda ortaya ¢ikan gelir
kayb1 zararlaridir. (Paris Sozlesmesi m. 1(a)(vii)(5)). Ancak bu zarar kaleminin ayrica
tazmin edilmesi ancak malvarli§ina iliskin zararlar kapsaminda tazmin edilememesi

halinde mimkindiir.

Paris Sozlesmesi uyarinca kabul edilen ¢evrenin kullanilamamasindan dogan gelir
kayb1 zararlar bireysel ekonomik zararlardir. Bozulan c¢evrenin eski hale getirilmesinden
farkl1 olarak, bozulan ¢evre sebebiyle bireysel olarak ekonomik bir zarar s6z konusu
olmadigi miiddetce bu kapsamda sorumluluk bulunmamaktadir. Ornegin, bir niikleer
hadise sonucunda bir sahilin radyoaktif kirlenmeye maruz kalmasi durumunda eger bu
durum nedeniyle dogrudan ekonomik bir kayba ugrayan bir kisi bulunmuyorsa, tazminat
sorumlulugu dogmaz. Bu zarar kalemi kapsaminda tazminatin s6z konusu olabilmesi i¢in

zararin somut olarak gelir kaybina yol agmis olmasi gerekir*’*,

Niikleer hadiseden kaynaklanan radyoaktif kirlenme dolayisiyla o bolgede faaliyet
gosteren balik¢ilarin, otel sahiplerinin ve sair turistik isletmelerin gelir kaybina ugramasi
muhtemeldir. Radyoaktif kirlenmeye maruz kalmis baliklar heniiz balik¢ilarim miilkiyetine
gegmeden zarar gordiiglinden balik¢ilar agisinda bir mal varlig1 zarar1 s6z konusu degildir.
Ayni sekilde meydana gelen hadise sonrasi bolgedeki havada, suda yahut sahilde
radyasyon seviyesinin yiikselmesi sonucu turistlerin bolgeyi tercih etmemesi halinde otel
sahiplerinin gelir kaybma ugramasi kesin olmakla birlikte bu kisiler bakimindan
malvarligina veya kisi varhginda eksilme s6z konusu degildir. iste bu hiikiim ile ilgili
zararlar, Sozlesme kapsaminda tazmini miimkiin zararlardan kabul edilmistir. Ancak
hiikmiin kapsami1 genis tutulmamis olup “dogrudan” ekonomik ¢ikar kavrami kullanilarak

dolayli olarak zarar gorenlerin zararlarmin tazmini engellenmigtir*’>

. Zararin ¢evrenin
kullanilmasindan ya da yararlanilmasindan elde edilen dogrudan bir ekonomik ¢ikardan
kaynaklanmasi gerektiginden hareketle 6rnegin balik¢ilar gelir kaybi zararlarinin tazminini

talep edebilecekken bu balik¢rya malzeme tedarik edenler zararlarimin tazminini talep

474 Pelzer, Norbert (2010) “Deliberations on Compensation and Remediation of Nuclear Damage to the
Environment”, NLB No. 86, s. 55, 57.

475 Raetzke (2024), s. 425; Waldner (2012), s. 1109.
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edemeyecektir. Ayn1 sekilde otel sahibi 6rneginde de otel sahibi ancak radyoaktif olarak
kirlenen sahil ile oteli arasinda cografi bir yakinlik bulundugunu ve s6z konusu otelin
isletilmesinin konuklarin bu sahili kullanabilmesine bagli oldugunu ispat etmesi halinde

zararinin tazminini talep edebilecektir*’,

Burada bahsedilen gelir kayb1 zararlarinda niikleer zararin niikleer santralden ya da
santrale gelen veya bu santralden gonderilen niikleer maddelerden yayilan radyasyondan
kaynaklanmas1 gerekir. Ancak salt radyasyon yayilimi1 zararin dogmasi icin yeterli
olmayip niikleer santrallere yonelik tipik tehlikenin de gerceklesmis olmasi gerekir. Bu
sebeple ornegin niikleer madde tasiyan bir geminin bir tatil beldesinin yakinlarinda karaya
oturmast ve gercekte iyonlastirici radyasyon yayilimi séz konusu olmamasina ragmen
kamuoyunda bu yondeki korku sebebiyle o bolgedeki isletmelerin gelir kaybina ugramasi
s0z konusu olabilir. Ancak burada radyoaktif bir kirlenme ger¢eklesmediginden niikleer

zarar ve dolayisiyla sozlesme kapsaminda tazminat talebi de s6z konusu olmayacaktir*”’.

Gelir kayb1 zararlar1 hukuki niteligi itibariyle esasinda salt malvarlig1 zarar1 olup
kisiye ve esyaya verilen zararlar disindaki ekonomik zararlari ifade eder*’8. Bagka bir
deyisle salt malvarlifi zarar1 kisinin herhangi bir mutlak hakki ihlal edilmeksizin
malvarliginda meydana gelen eksilme anlamina gelir. Sayet ortaya ¢ikan ekonomik zarar
kisi varlig1 veya malvarlig1 ile baglantiliysa ortada kisi varligi veya malvarlig1 zarar1 s6z
konusudur. Ister dogrudan ister dolayli dolayli olsun, kisi varlig1 veya malvarligi ile uygun
illiyet bag1 icerisindeki tiim zararlarin tazmini gerekir. Oysa salt malvarlig1 zararlarinda
durum boyle degildir. Zarar gorenin kisi varligi veya miilkiyetinde bulanan herhangi bir

esya zarar gormemis olmasina ragmen ugranilan ekonomik zarar s6z konusudur®”.

Salt malvarlig1 zararlarinin tazmini meselesi, agsagida ayrintili olarak agiklanacagi

iizere, hukuka aykirihik unsuru ile ilgilidir. Tiirk ve Isvicre hukuklarmda benimsenen

476 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 60(a)(b).
477 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p.61, 62(a).

478 Brehm (2013), Art. 41 N. 85 vd; Oftinger/Stark (1995), s. 89; Honsell, s. 88; Rey, s. 74; Van Boom,
Willem (2004), “Pure Economic Loss: A Comparative Perspective”; Koziol, Helmut, Pure Economic
Loss, Springer, s. 3; Kirca, Cigdem (2004) Bilgi Vermeden Dolay: Ugiincii Kisiye Kars1 Sorumluluk,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar, s. 9; Caglayan Aksoy, Pmar (2016) Hukuka
ve Ahlaka Aykirilik Unsurlart Cergevesinde Salt Malvarligt Zararlarinin Tazmini, Oniki Levha, s. 13
Sen Ozgelik, Nesli (2016) “Salt Malvarligi Zarar1 ve Bu Zararin Tazmin Edilebilirligi”: Baysal, Basak,
Sorumluluk Hukuku Seminerler 2016, Oniki Levha, 415; Antalya (2019), s. 138; Furrer/Muller
Chen/Cetiner, s. 317; Baysal (2019), N.2.251.

47 Van Boom (2004), s. 1; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 317.
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objektif hukuka aykirilik teorisine gore bu iligkin olarak genel nitelikte bir koruma normu
mevcut degildir. Bu nedenle konuya 6zgiilenmis 6zel bir norm ihlal edilmedigi miiddetce
meydana gelen salt malvarlig1 zararlarinin tazmini miimkiin olmaz. Her ne kadar Niikleer
Diizenleme Kanunu ve TBK m. 71 hiikiimlerinde ilgili zararlar bakimindan agik bir
siirlama yer almasa da hakim goriis uyarinca salt malvarlig1 zararlarinin tazmini yalnizca
malvarligin1 korumaya yonelik bir normun somut olayda ihlali halinde miimkiindiir.
Niikleer Diizenleme Kanunu 0Ozelinde ise bu nitelikte bir normun mevcut oldugu
sOylenemez. Bununla birlikte Paris Sozlesmesi belirli kosullar altinda gelir kaybina
dayanan zararlarin da tazminini 6ngordiiglinden bu zarar kalemlerinin Tiirk hukuku

uyarinca tazmini gerekir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta Paris Sozlesmesi kapsaminda tazmini
miimkiin kiliman salt malvarlig1 zararlarin olduk¢a dar bir kapsamda ele alindigi, bu
zararlarin sadece c¢evrenin kullanilmasindan ya da yararlanilmasindan kaynaklanan

dogrudan bir ekonomik ¢ikar kistasini ¢ergevesinde tazmin edildigidir.
5.2.2.5. Cevrenin Eski Hale Getirilmesi Sebebiyle Yapilan Masraflar

Paris S6zlesmesi uyarinca tazmini gereken bir diger zarar kalemi, zarara ugrayan
cevrenin eski hale getirilmesi i¢in alinmis veya alinacak olan tedbirlerin giderleridir.
Ancak bunun i¢in s6z konusu zararin Oonemsiz mahiyette olmamasi gerekir. Cevrede
meydana gelen bozulmanin Onemsiz mahiyette olup olmadiginin tespiti ise yetkili
mahkemeye aittir*®®. Eski hale getirme tedbirlerinden anlagilmasi gereken, tedbirlerin
alindig1 devletteki yetkili makamlarca onaylanmis olan ve ¢evrenin zarar gormiis ya da
tahrip olmus 6gelerinin iadesini veya onarilmasini yahut uygun olan yerlerde bu 6gelerin
muadillerinin yeniden ¢evreye kazandirilmasini amaglayan tim makul tedbirlerdir*®!.
Makul tedbir ile kastedilen yetkili mahkemenin hukuku g¢ergevesinde, tiim kosullar goz

oniinde bulundurularak uygun ve orantili bulunan tedbirlerdir*?

. Maruz kalinan niikleer
zararin mahiyeti ve boyutu, bu tedbirlerin alindiklar1 tarih itibariyle ne dereceye kadar
etkili olabilecegi, ilgili bilimsel ve teknik uzmanlik ve sair hususlar goéz Oniinde

bulundurularak tedbirin makul olup olmadig1 degerlendirilecektir. Kimlerin bu tedbirleri

480 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 59(a).
41 Korkmaz (2024), s. 198.
482 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 59(b).
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alma yetkisine sahip oldugunu ise niikleer zararin meydana geldigi devletin mevzuati
belirleyecektir®®?. Topraklarin, binalarin ya da tesislerin zararli maddelerden arindirilmasi,
tarim topragi tabakasindan zararli ot, ¢cim ya da ¢ayirlarin kaldirilmasi ve bunlarin ardindan
radyoaktif atiklarin yonetimi, yaban hayatinin yenilenmesi ya da c¢evrenin ekolojik
fonksiyonlarimin eski haline getirilmesi eski hale getirme tedbirlerinin 6rnekleri olarak

ifade edilmektedir*®*.

Cevrenin eski hale getirilmesinden dogan zararlar Paris Sozlesmesi’ne 2004
Protokolii ile eklenmis olup esasinda Cernobil felaketi sonrasi ¢evre zararlarinin tazmin
edilebilir bir zarar kalemi olarak niikleer zarar kapsamina dahil edilip edilmeyecegi
sorusunun cevabi niteligindedir. Konuya iligskin ¢evre zararlarinin pek c¢ok taraf devletin
yiiriirlikteki ulusal hukuku kapsaminda zaten maddi zarar kalemi olarak diizenlendigi, bu
sebeple Sozlesme kapsaminda da yer almasi gerektigine kanaat getirilmistir®®>.
Nihayetinde 2004 Protokolii ile zararin kapsami1 bozulan ¢evrenin eski haline getirilmesine
yonelik tedbirlere iliskin masraflarin herhangi bir kisinin kisi varliginda veya

malvarligindan bir eksilme olmaksizin ayri bir zarar kalemi olarak tazmin edilecegi kabul

edilmisgtir.

Tiirk hukuku bakiminda Anayasamizin 56. maddesi uyarinca herkes, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip olup cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak ve ¢evre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir. Devletin bu
maddeden dogan Odevini yerine getirebilmesi ada 09.08.1983 tarihinde kabul edilen
2872 Sayili Cevre Kanunu 11.08.1983 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmigtir. Cevre Kanunu’'nun amaci biitiin canlilarin ortak varligi olan c¢evrenin,
stirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini
saglamaktir. Cevre kirliligi Kanun’un 2. maddesinde “¢evrede meydana gelen ve canlilarin
saghigni, gevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki” olarak
tanimlanmistir. Cevrenin korunmasi iyilestirilmesi ve kirliliginin 6nlenmesine iliskin

kirletenin sorumlulugu ise 28. maddede*®® diizenlenmistir. Hilkme gore ¢evreyi kirletenler

483 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 59(c).

484 Gioia, Andrea (2021) “Damage Giving Rise To Compensation Under The International Nuclear

Liability Regime”, A Collective View on a Decade of Capacity Building and Development in Nuclear
Law, IAEA, s. 146-147; Korkmaz (2024), s. 288.
45 Gioia (2021), s. 146.

486 Cevrenin kirletilmesinden dogan sorumluluk, 1988 yilinda gerceklestirilen degisiklik dncesi Kanunun 3.

Maddesinin (f) bendinde diizenlenmekte olup “Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep
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ve cevreye zarar verenler sebep olduklar kirlenme ve bozulmadan*®’

dogan zararlardan
dolay1 kusur sart1 aranmaksizin sorumludur. Goriildiigii iizere Cevre Kanununda kirletenin
sorumlulugu kusursuz bir sorumluluk olarak diizenlenmis olup kirletene kurtulus kaniti

getirerek sorumluluktan kurtulma imkani taninmamigtir*®s,

Cevre Kanunu kapsaminda sorumlulugu doguran olgu ¢evrenin kirletilmesidir.
Kirleten, sorumluluk siijesi olarak meydana gelen ¢evre zararlarini tazminle ytkiimlidiir.
Bu kapsamda kirlenme ve bozulmanin oOnlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve
cevrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar ile her tiirli kisi varligt ve malvarligi
zararinin tazmini gerekmektedir. Bunun digindaki ¢evrenin kirlenmesi sebebiyle ugranilan
ekonomik zararlarin, bagka bir deyisle salt maddi zararlarin tazmini, bu zararlar1 korumaya

yonelik 6zel koruma normu ihlal edilmedigi miiddetge miimkiin degildir.

olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayt kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar.
Ancak bunlar, kirlenmenin énlenmesi ve simirlanmasi igin yapilan giderleri odeme sorumlulugundan, séz
konusu kirlenmeyi onlemek icin gerekli her tiirlii tedbiri aldiklarim ispat etmek kaydiyla kurtulabilirler”
seklinde idi. Ancak bu hiikiim ilgili diizenlemenin kirletenin sorumlulugu bakimindan bir kurtulus kaniti
getirip getirmedigi ve dolayisiyla kirletenin sorumlulugunun hukuki niteliginin olagan objektif
sorumluluk mu yoksa agirlastirilmig objektif sorumluluk mu oldugu hususunda tartigmaliydi. Tartigmalar
i¢in bkz. Cértoglu, ibrahim Sahir (1986) “Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumlulukla Tasmnmaz
Miilkiyetinin Askin Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmasi”, Yargitay Dergisi, S. 45-
46;s. 81.

Cevre Kanununun 28. maddesinde ¢evrenin “kirletilmesi” ve “bozulmas1” olmak iizere iki kavrama yer
verilmis olup esasinda bozulma kavrami, kirlenme kavraminin iginde eriyebilecek nitelikte bir kavramdir
Nitekim Kanun’un 2. Maddesinde ekolojik dengenin ve gevrenin bozulmasi kavramlari tanimlanmamius,
sadece ¢evre kirliligi kavramu tercih edilerek hem dar anlamda ¢evre kirliligi hem de ekolojik dengenin
ve ¢evrenin bozulmasi kavramlarini biinyesinde barindiran genis anlamda ¢evre kirliligi ifade edilmistir.
Basoglu, Basak (2016), Cevre Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Vedat Kitapgilik, s. 170.

Sorumlulugunun hukuki niteligi ise doktrinde tartigmalidir. Bir gorilis uyarinca Kanun’da diizenlenen
sorumluluk agirlastirilmis bir objektif sorumluluktur. Tandogan, Haluk (1986) 2872 sayili Cevre
Kanununa Goére Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk”, Yargitay Dergisi, C. 12, S. 1-2, s. 36-
40; Sirmen, Lale (1988) “Tasmmmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan
Miidahalelerden Dolay1 Malikin Sorumlulugu”, AUHFD, C. 40, S. 1-4, s. 297; Sirmen, Lale (1990)
“Cevre Kanununa Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, s
24; Bodur, Emel (2006) “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”: Bodur, Emel, Cevre Hukuku
Sempozyumu, Tiirkiye Adalet Akademisi Yaynlari, s. 111; Cakirca, Seda irem (2012) “Cevreyi
Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, [USBFD, C. 47, s. 81. Baska bir goriis uyarinca kirletenin
sorumlulugunun hukuki niteligi tehlike sorumlulugudur. Bilgin Yiice, Melek (2010) “Cevrenin
Kirletilmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2,
s.144; Basar, Didem (2018) Cevre Sorumluluk Hukukunda Hukuka Aykirilik Olgusu (Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 111; Giidiik, Zeynep (2017) Cevreyi Kirletenin
Hukuki Sorumlulugu (Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 72; Baysal
(2019), N.3.230; Ugiincii bir goriis olarak burada fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin bir uygulamasi
oldugu yoniinde bkz. Ulusan (2012), s. 356.

487

488
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Ote yandan ekolojik zararlarin tazmininin miimkiin olup olmadigi ayri bir
incelemeye muhtactir. Ekolojik zararlar ¢cevre hukukuna 6zgii olarak en genel anlamiyla
kisi varligit ve malvarligi disinda kalan g¢evresel zararlar olarak ifade edilmekte olup
herhangi bir hak sahibinin kisi veya mal varliklarimi etkilemeksizin, dogrudan dogal
varliklarin, eski hallerine getirilmesi imkansiz veya ancak zaman i¢inde miimkiin
olabilecek sekilde ihlali sonucunda olusan zararlardir*®. Ekolojik zararlar tanimi itibariyle
kisi varligi ve mal varligi disinda kalan, salt ¢evre varliklarin1 hedef alan zararlardir.
Burada herhangi bir kamu tiizel kisisi veya 6zel kisinin miilkiyetinde olmayan, kamunun
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sularin, ormanlarin, dogal kaynaklarin, havanin vs.
kirletilmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararlar s6z konusudur. Ekolojik zarar tanimu itibariyle

490

ilk olarak salt malvarlig1 zararlarin1 akla getirse de™” gercek anlamda bir malvarlig: teskil

etmediginden bu yaklasimin dogru olmadigi, ekolojik zararlarin diger zarar tiirlerinden

farkli kendine 6zgili bir zarar tirii oldugu ifade edilmektedir*!

. Bu asamada ekolojik
zararlarin  kisi varhigt ve malvarligi degeri arz etmediginden tazmini miimkiin
gorinmemektedir. Doktrinde bir goriise gore doganin ve hayvanlarin yasama haklar
oldugundan hareket ederek, zararin kapsaminin belirlenmesi olduk¢a gii¢ olsa da*®?
ekolojik zararlarin Cevre Kanununun 28. maddesi uyarinca tazmininin miimkiin oldugu ve
ilgili davay1 zarar goren doga varliklar1 adina kayyim olarak Devlet ve diger ilgili kamu
tiizel kisilerinin agabilecegi ileri siiriilmektedir*®®. Ancak bu goriis genel olarak kabul
gormemekte olup Cevre Kanunu’nda ekolojik zararlarin tazminine imkan veren bir hiikiim
bulunmadigindan hukuki dayanaktan yoksun oldugu, ekolojik zararlarda herhangi bir kamu

veya Ozel hukuk kisisine yoOnelik bir deger kaybi bulunmadigi gerekgeleriyle kabul

489 Bagoglu (2016), s. 239; Goksel, Neslihan (2004) Cevre Kanunu’na Gére Cevreyi Kirletenlerin Hukuki
Sorumlulugu (Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 104; Yongalik,
Aynur (1998), Cevre Sorumluluk Sigortasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, s.
26; Partalel, Riimeysa (2021) Milletlerarast Ozel Hukukta Cevre Zararlarindan Dogan Sorumluluga
Uygulanacak Hukuk, Oniki Levha, s. 61, 110.

Isvigre hukukunda bir gériise gore iizerinde miilkiyet hakki bulunmayan baliklarin 8lmesi dahil, ¢evrenin
kirletilmesine iliskin tiim zararlarin salt ekonomik zarar olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Ingeborg,
Schwenzer/Schonenberger, Beat (1998) “Civil Liability for Purely Economic Loss in Switzerland”,
International Congress of Comparative Law, Schulthess, s. 375.

4“1 Bagoglu (2016), s. 239.

492

490

Doktrinde ekolojik zararlarin degerlendirilmesinin, zararin para ile ifade edilmesi ve zarar géren ve zarar
veren kisilerin tespiti bakimindan zorluklara deginilmekle birlikte bu zorluklarin, geleneksel haksiz fiil
hukuku kurallarinin, ¢evre hukukunun amaglari ve temel ilkeleri dikkate alinarak, gelistirilmesi ve
asilmasi ile ¢oziilebilecegi ifade edilmektedir. Yongalik (1998), s. 58.

493 Helvaci, Ilhan (1989) Cevre Kirletilmesinden Dogan Zararlardan Hukuki Sorumluluk (Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 37-38.
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gormemektedir***. Doktrinde kanaatimizce de hakli olarak ifade edilen diger goriise gore
ise kimsenin hiikiim ve tasarrufunda bulunmayan dogal ¢evre unsurlarinda ortaya ¢ikan
zararlarin Cevre Kanunu m. 28 kapsaminda tazmin miimkiin degildir*>. Ancak Cevre
Kanunu m. 3(g)’de dngoriilen bozulan gevrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan masraflar, ¢cevre
degerlerinin eski hale getirilmesi olarak anlasilabilir olup bu halde devletin yapmis oldugu
harcamalar1 kirletenden 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
uyarinca tahsil etmesi miimkiindiir. Fakat devletin s6z konusu harcamalar1 idari usul ile
tahsil ettikten sonra bir de iistiine 6zel hukuk mahkemeleri Oniinde ekolojik zarar adi
altinda tazminat talep etmesinin sorumluluk hukuku ilkeleri ile bagdasmayacagi hakli
olarak ifade edilmektedir*S. Netice itibariyle mevcut durumda hakim goériis ekolojik
zararlarin tazmininin ancak 6zel bir diizenleme*’ yapilmasi halinde miimkiin oldugu
yoniinde olup tazminatin seklinin aynen tazmin seklinde olmasi gerektigi ifade

edilmektedir**®.

494 Bagsoglu (2016), s. 242.
495 Bilgin Yiice (2010), s. 149-150.
496 Bagoglu (2016), 5. 242-243.

47 QOrnegin 5312 sayih Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararh maddelerle Kirlenmesinde Acil

Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun’un 6. Maddesi “Bu Kanun
kapsamina giren gemi ve kiyi tesislerinin sorumlu taraflari, uygulama alanlarinda gemi ve ki
tesislerinden kaynaklanan olay sonucu ortaya ¢ikan kirlenmenin veya kirlenme tehlikesinin neden
oldugu, temizleme masraflarini, koruyucu oénlemlere iliskin masraflary, canli kaynaklar ve deniz
yasamina verilen zararlari, bozulan ¢evrenin yeniden olusturulmasi, toplanan atiklarin tasinmasi ve
bertarafi icin yapilacak masraflary, gecim icin kullanilan dogal ve canli kaynaklarda meydana gelen
zararlari, 6zel mallardaki zararlari, sahislarin yaralanmasi ve oliimiinden kaynaklanan zararlari, gelir
kaywplarmmi, gelir ve kazang kapasitelerine verilen zararlari ve diger kamu zararlarimi tazmin etmekle
miiteselsilen sorumludur. Garantoriin sorumlulugu, diger sorumlu taraflarin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. Garantoriin tazmin etmedigi zararlar diger sorumlu taraflarca tazmin edilir. Iki veya daha
fazla geminin karismasiyla meydana gelen bir olayda ortaya ¢ikan zarardan tiim gemilerin sorumlu
taraflart miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Olay sonucu ortaya ¢ikan zarari odeyenlerin zarara
neden olanlara riicu hakki saklidir.” seklinde olup maddede onleme ve temizleme masraflar ile kisi
varlig1 ve malvarlig1 zararlarinin yani sira ekolojik zararlarinin da tazmini 6ngoriilmiistiir. Bu diizenleme
ekolojik zararlarin tazmini bakimindan 6zel bir diizenleme olup Cevre Kanunu m.28’de 6ngoriilen
rejimden daha genis bir uygulama alani saglamaktadir. Aym sekilde Biyogiivenlik Kanunu m. 14/6
hikmii “GDO ’lar1 muameleye tabi tutanlar, muamele nedeniyle ¢cevrede zararin meydana gelmemesi veya
meydana gelen zararin sonuglarmin agirlasmamasi icin risk degerlendirmesine gore belirlenen tedbirlerin
masraflarim karsilamakla yiikiimliidiir. Sorumlular, ¢evrenin zarar gormiis veya tahrip olmus unsurlarinin
eski haline getirilmesi veya ayni degerdeki unsurlarin yerine konulmast igin gerekli masraflar: da karsilar.”
seklinde olup ekolojik zararlarin aynen tazmin yoluyla tazminini dngéren 6zel bir diizenlemedir.

498 Basoglu (2016), s. 243. Salt ¢evre zararlarinin birey iizerinde manevi zarara da sebebiyet verebilecegi,

bu noktada kisinin yasadigt c¢evreye onemli Olglide zarar verilmesi durumunda kendisinin de zarar
gorecegi; yasaminda, verimli ¢aligmasinda, ruh dengesinde bir olumsuzlugun vuku bulacagmin agik
oldugu ve bu sebeple manevi zarar talep edilebilmesinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Cakirca
(2012), Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, s. 60, dp. 2.
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Niikleer bir hadisenin sebep oldugu ¢evrenin eski hale getirilmesi sebebiyle yapilan
masraflardan dogan zararlar, Paris Sozlesmesi uyarinca tazmini miimkiin zararlardir.
Cevrenin eski hale getirilmesi kapsaminda kirlenen ve bozulan ¢evrenin temizlenmesi ve
sair masraflarin yani sira bozulan ekolojik sistemin yenilenmesi ve eski fonksiyonuna
dondiiriilmesi icin yapilan masraflar da tazmin edilmektedir. Niikleer Diizenleme Kanunu
ve Paris Sozlesmesinin uygulama alani bulmadigi durumlarda ise Tiirk hukuku bakimindan

Cevre Kanunu hiikiimleri devreye girecektir*®.

Cevre Kanunu kapsaminda tazmini
miimkiin zararlar her tiirlii kisi varli§i ve malvarlig1 zararlaridir. Salt ekolojik zararlarin
tazmini miimkiin olmayip bu zararlar i¢in idari veya cezai sorumluluk dogacagi yahut
cevrenin eski hale getirilmesi i¢in yapilan giderlerin Cevre Kanunu’nun 3. maddesi
uyarinca idari sorumluluk kapsaminda devlet tarafindan Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun uyarinca tahsil etmesinin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir. Sonug

olarak Paris Sozlesmesi’'nde cevrenin eski hale getirilmesi masraflarinin zarar kalemi

olarak kabulii dolayisiyla ¢ok daha etkin bir zarar tazmin sistemi 6ngdrdiigii sOylenebilir.
5.2.2.6. Onleyici Tedbirlerin Ahnmasina iliskin Yapilan Masraflar

Paris Sozlesmesi ile diizenlenen son zarar kalemi, onleyici tedbirlerin maliyetleri ile
bu tedbirlerden kaynaklanan diger kayip ve =zararlardir. Bu zarar kalemi, Paris
Soézlesmesi’nde niikleer bir hadisenin ger¢cekten meydana gelmis olmasini gerektirmeyen
tek zarar olarak karsimiza ¢ikmakta olup ciddi ve yakin bir niikleer hadise tehdidine yol
acan bir olayin varhig: yeterlidir. Onleyici tedbirler, bir niikleer hadisenin veya ciddi ve
yakin bir niikleer zarar tehdidi olusturan bir olayin meydana gelmesinin ardindan S6zlesme
ile kabul edilen zararlarin meydana gelmesini engellemek adina herhangi bir kisi
tarafindan alinan tiim makul tedbirlerdir. Bu tedbirlerin alinmasi, ilgili devletin i¢ hukuk
kurallar1 uyarinca yetkili makamin onayina tabidir (Paris Sozlesmesi m. 1/(a)(viii).
Boylelikle Paris Sozlesmesi ile zarar gorenlerin zararlarini en aza gidermek igin yapmis

olduklar1 masraflar maddi bir zarar kalemi olarak agik¢a diizenlenmistir’®°,

Onleyici tedbirlerin neler olabilecegini dnceden belirleyebilmek oldukga giictiir.

Onleyici tedbirler, iyot hap1 almaktan bir sehrin niifusunun tamamen tahliyesine kadar pek

499 Alman Cevre Sorumluluk Kanunu'nda (UmweltHG) ¢evre =zararmin niikleer bir hadiseden
kaynaklanmasi halinde AtG hiikiimleri ile UmweltHG hiikiimleri arasinda yarisma olmadigi, AtG
hiikiimleri kapsaminda zararin tazmin edilecegine yonelik agik hiikiim bulunmaktadir (UmweltHG 18).
Fuchs, Maximilian (2006) Deliktsrecht, Springer, s. 281.

500 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 62(a).
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cok cesitli sekilde karsimiza c¢ikabilir. Bu tedbirler genellikle, yetkili kamu kuruluslari
tarafindan alinmakta olup maddede acik¢a ifade edildigi iizere ayn1 bozulan ¢evrenin eski
hale getirilmesi oOrneginde oldugu gibi makul tedbirler olarak nitelendirilmesi

gerekmektedir>°!.

Zarar goérenin ugramis oldugu zarari miimkiin oldugunca diisiik diizeyde tutmak
icin somut olaym kosullarma goére almasi gereken tiim makul tedbirleri almasi, zarari
azaltma kiilfeti (schadensminderungspflicht) olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®?2, TBK
kapsaminda zarar gdrenin zarari azaltmaya yonelik bir yiikimliligi bulunmamakla®®
birlikte TBK m. 52/1 ile zarar gdrenin zararin artmasinda etkili olmus olmasi tazminattan
indirim sebebi olarak diizenlenmistir. Bu hiikiim doktrinde zarar1 azaltma kiilfetine dolayli
bir yollama olarak nitelendirilmektedir’®*. Zarar veren, meydana gelen zararin yaninda
zarar gorenin bu yiikiimliiligiinii yerine getirmek icin yaptigi masraflart da uygun bir

sekilde tazmin etmekle yiikiimlidir®.

Bu masraflarin zarar gorenin iradesi ile yapilmis
olmasi onlar1 zarar olmaktan ¢ikarmamaktadir; zira haksiz fiil neticesinde ortaya ¢ikan
zarar olmasa zarar gdren mevcut zararin artmasini engellemek i¢in masraf yapmak zorunda

kalmayacakt1°%. Dolayisiyla Paris Sozlesmesi 2004 Protokoliiyle degisik metniyle kabul

501 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 62(b).

502 Schwenzer (2016), s. 110; Schnyder (2011), Art. 44, N. 8; Honsell, s. 76; Kurt, Leyla Miijde (2015)
Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti”, AUHFD, C. 64, S. 3, ss. 775-816, s. 776.

TBK tasarisinin ilk halinde de bu konuda agik bir hiikkiim yer almaktaydi. Tasar1 m. 55 “Zarar, bir kisinin
pek yakin bir saldiryr onlemek veya gerceklesen bir saldirimin sonuglarini azaltmak iizere, diiriistliik
kurallarina gore almis oldugu onlemlerin yol actigr giderleri de kapsar. Zarar gorenin haksiz fiilden
dogan istemlerini ileri siirmek icin diiriistliik kurallart c¢ercevesinde yaptigi giderler de zarar
kapsamindadir.” seklinde idi. Ancak bu hiikiim daha sonra tasaridan ¢ikartilmis olup yasalasmamustir.
Ote yandan Tiirk Ticaret Kanunu'nda sigorta sdzlesmeleri bakimindan konuyla ilgili agik bir diizenleme
bulunmaktadir. TTK m. 1448/1: “Sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme ihtimalinin
yiiksek oldugu durumlarda, zararin onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi (...) i¢in, imkanlar
olciistinde onlemler almakla yiikiimlidiir.”

503

504 'Weber, Stephan (1999) Die Schadenminderungspflicht — eine metamorphe Rechtsfigur”: Keller, Alfred,

Tagungsbeitrage / Haftpflicht- und Versicherungsrechtstagung 1999, St. Gallen : Verlag Institut fiir
Versicherungswirtschaft, s. 141; Oftinger/Stark (1995), s. 261; Schwenzer (2016), s. 110; Altinok
Ormanci, Pmar (2016) Zarar1 Azaltma Kiilfeti, Oniki Levha, s. 21; Kurt (2015) , s. 778. Ote yandan
Alman hukukunda zarar1 azaltma kiilfetini diizenleyen genel hiikiim BGB § 254 tiir.

505" Luterbacher, Thierry (2005) Die Schadenminderungspflicht: Unter Besonderer Beriicksichtigung der

Aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, Schulthess, s. 149.

Burada dnemli olan zararin zarar gorenin iradesi ile degil; rizasi disinda meydana gelmis olmasidir. Zarar
gorenin, bu masraflar1 kendi iradesi ile yapmis olmasi zararin gergeklesmedigi olarak ileri siiriilemez. Bu
masraflar uygun illiyet bagi mevcut oldugu miiddetce zarar gorenin istegi disinda ger¢eklesmis olmasa
da bir malvarlig1 eksilmesidir. Zarar, zarar gorenin degerlerinde “istegi disinda” meydana gelen eksilme
degil; zarar verici fiil olmasa malvarliginda meydana gelmeyecek olan eksilmedir. Onemli olan
eksilmenin iradi olmasi degildir, zarar dogurucu olan olayin hak sahibinin rizasina dayanmamasidir.
Baysal (2012), s. 150; Nomer (1996), s. 5; Sanl (2023), s. 299-300.

506
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edilen bu zarar kalemi, Tiirk hukuku bakimindan zararin belirlenmesi bakimindan
sistematik bir geniglemeye yol agmamigtir. Niikleer Diizenleme Kanunu’nun uygulama
alan1 bulmadig1 ve genel hiikiimler kapsaminda ele alinacak olan olaylar bakimindan da
zarar goren zarar1 azaltmak adma yapmis oldugu masraflara bir¢ok durumda ilk asamada
kendisi katlanmakla birlikte bu masraflar fiili zarar kapsaminda tazmini miimkiin

zararlardir.

Onleyici tedbirler kapsaminda meydana gelen zararin isleten tarafindan tazmini
gerekmekle birlikte alinan tedbirlerin basartyla sonuclanip sonuglanmamasi 6nem arz
etmez. Bagka bir deyisle ciddi ve yakin bir niikleer hadise tehdidine yol agan bir olayin
varlifina binaen bir takim Onleyici tedbirler alinmigsa ve fakat buna ragmen meydana
gelen hadise sonucu zarar azalmamigsa yine de alinan tedbirlerden dogan zararin tazmin
edilmesi gerekir. Netice itibariyle alinan tedbirler sonucu mutlaka zararin azaltilmasi
sonucunun elde edilmis olmasi aranmaz>®’. Ancak zarar gorenin bu masraflar1 talep
edebilmesi icin alinan 6nlemlerin makul diizeyde olmasi gerekmekte olup bunun diginda
kalan liizumsuz masraflar uygun nedensellik bagi icinde bulunmadiklarindan tazmin

edilemeyecektir’®®,

5.2.2.7. Niikleer Bir Hadise ile Konvansiyonel Bir Olaymn Birlesmesinden

Dogan Zararlar

Niikleer zarar bahsinde son olarak niikleer bir hadise ile konvansiyonel bir olayin®®
bilesiminden kaynaklanan zararlarin niikleer hadise kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyeceginin de belirlenmesi gerekir. Burada inceleme konusu yapilan husus
konvansiyonel bir sebebin radyasyonla ilgili zarara yol agmasi halinde bu zararin niikleer
zarar olarak tazmini gereken bir zarar olup olmadigidir. Zira niikleer hadise kapsaminda
radyoaktiviteden kaynakli zararlarin tazmini s6z konusudur ve konvansiyonel bir olaydan

kaynaklanan zararlar bu kapsamda degerlendirilmemektedir.

507 Luterbacher (2005), s. 150; Kurt (2015) , s. 796; Altinok Ormana (2016), s. 131; Oftinger/Stark
(1991), 5. 237.

508 Schwenzer (2016), s. 99-100.

509 Hem 2004 Protokolii ile degisik Paris Sozlesmesi metninde hem de Sézlesmeye ait Exposé des Motifs’te

niikleer hadise i¢in “nuclear incident” ifadesine yer verilmistir. Ancak niikleer olmayan hadiseler
Sozlesmenin 3. Maddesinde “an incident other than a nuclear incident” Exposé des Motifs’te
“conventional occurrence” (konvansiyonel olay) teriminin tercih edilmesi dolayisiyla biz de burada
“konvansiyonel” terimini kullanmay1 tercih ettik.
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Niikleer Diizenleme Kanunu’nda konuyla ilgili 6zel bir hilkme yer verilmemistir.
Paris Sozlesmesi’nde ise 0zel bir hiikiim bulunmakta olup Sézlesmenin m. 3(b) hiikmii
uyarinca niikleer zararin niikleer bir hadise ve niikleer olmayan bir hadisenin birlesmesi
sonucu meydana geldigi durumlarda, zararin diger hadiseden kaynaklanan kismi niikleer
hadiseden kaynaklanan kismindan makul olarak ayirt edilemedigi siirece, bu diger
hadisenin sebep oldugu kisim da niikleer hadise nedeniyle ortaya ¢ikmis niikleer zarar

510

olarak degerlendirilir’'®. Bu kural tagima sirasinda meydana gelen niikleer hadiseler

bakimindan da ayn1 sekilde gegerlidir®!!.

Ornegin, bir niikleer santralde yanici madde kaynakli bir yangin sonucunda
koruyucu bariyerlerin tahrip olmasi ve radyoaktif maddelerin agiga ¢ikarak cevreye
dagilmasi, boyle bir duruma ornek teskil eder. Her ne kadar hadisenin dogumundaki
tetikleyici olay s6z konusu maddelerin radyoaktif 6zelliklerine dayanmasa da meydana
gelen zarar radyoaktif kirlenmeye dayali bir niikleer zarar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®!2,
Nitekim Paris S6zlesmesi m. 3(b) ile niikleer bir hadise ile konvansiyonel bir olayin
bilesiminden kaynaklanan olaylarla ilgili zararin diger hadiseden kaynaklanan kismi
niikleer hadiseden kaynaklanan kismindan makul olarak ayirt edilemiyorsa, diger hadisenin
sebep oldugu kismin da niikleer hadise sebebiyle ortaya c¢ikmis niikleer zarar olarak

degerlendirilecegi kabul edilmistir>!?.

Tiirk hukuku bakimindan da sayet zarar niikleer hadise ile konvansiyonel bir
olaydan miistereken kaynaklanmigsa ve zararin hangi kisminin niikleer hadiseden hangi
kisminin ise konvansiyonel olaydan kaynaklandigi makul olarak ayirt edilemiyorsa séz
konusu zararin tamamu niikleer hadiseden kaynaklanan zarar olarak kabul edilecek ve

Kanun kapsaminda tazminat talep edilebilecektir.
5.2.2.8. Manevi Zarar

Niikleer santral isletenin sorumlulugunda Niikleer Diizenleme Kanunu ve Paris
Sozlesmesi ile 6zel ve istisnai bir sorumluluk rejimi tesis edilmigtir. Niikleer hadise

sebebiyle meydana gelen bir zararin isletenin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilebilmesi

510 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 3(b).
511 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 21.
512 Raetzke (2024), s. 397.

513 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 16.

144



icin muhakkak So6zlesme ve Kanun ile tanimlanan niikleer zarar kavrami dahilinde olmasi
gerekmekte olup aksi halde zararin tazmini miimkiin degildir. Calismamizda cesitli
vesilelerle vurgulandigi {izere Paris Sozlesmesi’nde ongoriilmeyen bir zarar kaleminin, i¢
hukuk sorumluluk rejimi c¢ergevesinde tazminine cevaz verilmis olsa dahi bu zarar
bakimindan isletene herhangi bir sorumluluk yiiklenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
manevi zararlarin niikleer zarar kapsaminda tazmin edilip edilemeyecegi hususunun
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu noktada belirtmek isteriz ki hem Cernobil hem de
Fukushima’dan elde edilen deneyimler, niikleer bir hadise ve buna bagli gelisen diger
olaylar sebebiyle ortaya ¢ikan psikolojik ve psikososyal zararlarin, dogrudan radyasyon

kaynakli fiziksel zarardan daha da 6nemli olabilecegini gostermistir® !4,

Niikleer bir hadisenin sebep oldugu niikleer zararlar Paris Sozlesmesi’nde yukarida
izah edildigi iizere alt1 kalemde sayilmis olup bunlar arasinda manevi zarara agik¢a yer
verilmemistir. Ger¢ekten de Paris S6zlesmesi uyarinca tazmini miimkiin zararlar can kayb1
ya da kisisel yaralanmalar; malvarliginin kayb1 ya da zarar goérmesi; bu kapsamda tazmin
edilmedigi miiddetce can kaybi, kisisel yaralanmalar, malvarliginin kayb1 ya da zarar
gérmesi sebebiyle meydana gelen diger maddi zararlar; ¢evrenin kullanilmasindan ya da
yararlanilmasindan elde edilen dogrudan bir ekonomik c¢ikardan kaynaklanan ve s6z
konusu ¢evrenin dnemli derecede zarar goérmesi sonucu olarak ugranan gelir kaybi; yine
maddi zarar kapsaminda tazmin edilmedigi siirece ve zararin énemsiz olmamasi kaydiyla
zarar goren cevrenin eski hale getirilmesi tedbirlerinin maliyeti ile Onleyici tedbirlerin
maliyetleri ve bu tedbirlerden kaynaklanan diger kayip ve zararlar olarak ifade edilmistir
(Paris Sozlesmesi m. 1(a)(vii)). Ancak Paris S6zlesmesi uyarinca isleten, kisiye ve mala
verilen her tiirlii zarar1 tazminle yiikiimlii oldugundan Tiirk, Isvicre ve Alman hukuk
doktrinlerinde manevi zararlarin da Paris S6zlesmesi uyarinca tazmini gerektigi kabul

edilmektedir’!®, Kisinin verilen zararlar kapsaminda kisinin bedensel biitiinligi, fiziksel

514 Raetzke (2024), s. 422. Diinya Saglik Orgiitii’niin Cernobil’in etkilerini ele aldig1 raporda niikleer
kazanin radyasyona maruz kalma korkusu basta olmak iizere yerlesim yerlerinin tahliyesi, yeniden
yerlesim, istihdam kaybi ve ekonomik kosullar gibi karmasik bircok faktorii tetikledigi ve Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisii gibi kaza dis1 faktorlerle birlikte biiyiik bir psikolojik hasara yol agtig1 belirtilmistir.
Bunun yan1 sira Cernobil’in ruh saglig: tizerindeki etkisinin, kazanmn bugiine kadar yol actig1 en biiyiik
halk saglig1 sorunu oldugu vurgulanmistir. Burton (2006), s. 95. Fukushima kazasinda da benzer sekilde
kazanin en 6nemli saglik etkisinin deprem, tsunami, niikleer kazanin muazzam etkisi ve iyonlastirici
radyasyona maruz kalma riskiyle ilgili korku ve bunlarla baglantili olarak psikolojik hasar ve sosyal
refah {izerine oldugu vurgulanmistir. Report to the General Assembly, with Scientific Annex A -
Levels and Effects of Radiation Exposure Due to the Nuclear Accident After the 2011 Great East-
Japan Earthquake and Tsunami (2014), UNSCEAR, s. 39 vd.

515 Bagoglu (2018), s. 3225; Aydogdu, s.223; Saruhan (2024), s. 118; Report to the General Assembly,
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biitiinliigiinlin yani1 sira ruhsal biitiinliigiinii de kapsadigindan manevi zararlarin da bu
kapsamda tazmini gerekir>!¢. Sonug olarak niikleer hadisenin sebep oldugu manevi zararlar

da niikleer zarar olarak tazmini miimkiin zararlardandir.
5.2.3. Niikleer Zararlarin Belirlenmesinde Niikleer Zarar Tespit Komisyonu

Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu, miktar bakimindan sinirli bir
sorumluluk rejimi ongdrmektedir. Ancak niikleer hadise sonrasi meydana gelen zararin
ongoriilen bu sinir1 agmas1 muhtemeldir. Paris S6zlesmesi m. 15/b hiikmii, niikleer hadise
sebebiyle O0denecek olan tazminat tutarinin Sozlesme ile belirlenen {ist sinir1 agmasi
durumunda taraf devletlere bigimi ne olursa olsun So6zlesme hiikiimlerinden ayrigsan

tedbirler alma yetkisi vermistir!”

. Bu kapsamda NDK ile niikleer zararin isletenin sorumlu
oldugu miktar1 agsmasinin beklendigi durumlarda niikleer zarar tespit komisyonu kurulacagi
kabul edilmistir. Niikleer zarar tespit komisyonun gorevi niikleer zararlarin tazminine
yonelik olarak yapilan bagvurular1 degerlendirerek bu basvurular hakkinda karar vermektir.
Komisyon, niikleer hadisenin meydana geldigi tarihten itibaren en ge¢ iki ay icinde
Cumbhurbaskaninca kurulacak ve bu husus Resmi Gazete ve uygun goriilen diger
vasitalarla ilan edilecektir (NDK m. 18/1). Niikleer zararin Kanun ile Ongoriilen
sorumluluk sinirlarii  agmasiin  6ngoriildiigi  durumlarda Komisyonun kurulmasi

zorunluluk arz etmektedir>!®.

Niikleer zarar tespit komisyonu yedi iyeden olusur. Uyeler, kamu gérevlileri
arasindan Cumhurbagskani tarafindan belirlenir. Komisyon iiyelerinin niteligi, ¢alisma usul
ve esaslari, sekretaryasi, ilan ve basvuru usulii, niikleer zararin tespiti, niikleer zararlarin
tazmininde Oncelik sirasmin  belirlenmesi, tazminatin Odenmesi hususlar1 ile

Cumbhurbagkan tarafindan alinacak acil ekonomik tedbirlere iliskin usul ve esaslar ile bu

with Scientific Annex A - Levels and Effects of Radiation Exposure Due to the Nuclear Accident
After the 2011 Great East-Japan Earthquake and Tsunami, s. 29. Isvicre hukuku igin bkz.
Oftinger/Stark (1991), s. 230; Belser (1968), s. 46; Jagmetti, s. 696. Alman hukuku i¢in bkz. Raetzke
(2024), s. 422; Pelzer (2021), s. 583; Fuchs (2006), s. 243-244; Kiirschner, Wolfgang (1995)
“Schmerzensgeld bei Gefahrdungshaftung”, NZV, s. 7; Diirr, Hermann/Schubert, Reinhard (1975)
Schmerzensgeld bei Gefahrdungshaftung”, ZRP, Vol. 10, s. 226.

516 Oftinger, s. 275; Brehm (2013), Art. 47 N. 13a; Honsell, s. 88.
517 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 105.

318 Siislii, Giiven (2024) “Paris Sozlesmesi ve 7381 Sayilh Kanun Temelinde Idarenin Niikleer Giic

Santrallerinin Kurulmast ve Isletilmesinden Kaynaklanan Sorumlulugu”, EUHFD, C. 19, S. 1, s. 507.
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maddenin uygulanmasina iligskin diger hususlar, Cumhurbaskanlig: tarafindan ¢ikarilacak

olan yonetmelikle belirlenir (NDK m. 6).

Niikleer bir hadise sonras1 zarar tespit komisyonunun kuruldugu hallerde meydana
gelen zararlar Komisyon marifetiyle tespit tazmin edilir. Ancak isletenin sorumluluk
smirma giren tutar bakimindan 6denen tazminat, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
isletenden veya onun sigortacisindan ya da igleten tarafindan gdsterilen teminatin paraya
cevrilmesi suretiyle tahsil edilir (NDK m. 18/2). Komisyon, yapacag: ilanlarla en az bir
yillik bir siire taniyarak ve siirenin bitig tarihini belirleyerek, niikleer zarar goren kisilerin
Komisyona veya belirleyecegi diger makamlara bagvurmalarini ister. Niikleer zarar goren
kisiler tarafindan Komisyon kurulmadan once niikleer zararlarin tespiti veya tazmini
amactyla agilmig olan davalarda, mahkemece karar verilmesine yer olmadigmna ve
taraflarin yaptiklar1 masraflarin lizerlerinde birakilmasina dosya iizerinden kesin olarak
karar verilir, vekalet iicretine hiikmedilmez. Bu dosyalar, yeni bir bagvuru sarti
aranmaksizin incelenmek {izere mahkeme tarafindan re’ sen Komisyona gonderilir (NDK
m.3). Goriildiigii tizere NDK uyarinca zarar tespit komisyonlarinin kuruldugu hallerde bu
Kanun’a dayali olarak yapilacak bagvurular zorunlu idari bagvuru niteligindedir. Usuliine
uygun olarak basvuruda bulunanlara 6denecek tazminatlarin toplam tutarnin sorumluluk
miktar1 s astigi durumlarda Komisyon, sorumluluk miktar siirimi teskil eden
meblag1 paylastiracak bir 6deme plani yapar. Odeme planinda, can kaybi veya kisilerin
sagligina verilen zararlar oncelikle tazmin edilir. Sorumluluk miktar1 sinirinin asildig:
kisim i¢cin Cumhurbagkani uygun gorecegi tedbirleri alir (NDK m. 4). Komisyon’un
kuruldugu hallerde meydana gelen niikleer zararin tazmini sadece Komisyon marifetiyle
gerceklestirilecek olup Komisyonun zararlarin tazminine yonelik her islemi idari bir islem
teskil etmektedir’’®. Komisyon tarafindan verilen kararlara karsi Ankara idare

mahkemelerinde dava agilabilir>2°.

319 Siislii, s. 508.

520 Komisyon’un usuliine uygun yapilan bagvurulara binaen zararin tazminine yonelik hazirladigi 6deme
plan1 ve sair iglemlerin birer hazirlik islemi niteliginde oldugu, basvurusu degerlendirilmeyen ve 6deme
planinda yer almayan kisinin nihai islemi beklemeden, hazirlik islemi mahiyetindeki 6deme planina karsi
eksik diizenleme sebebi ile iptal davasi agabilecegi yoniinde bkz. Siislii, s. 510. Ote yandan Komisyon
usuliine uygun yapilan basvurular ile ilgili olarak NDK’ya uygun olmayan bir karar vermigse yahut
basvuru ile ilgili higbir karar almayarak zimni red islemi uygulamigsa ya da basvuru ile talep edilen
miktarin altinda 6deme yapilmas: dolayisiyla bir zarar sdz konusu ise baska bir deyisle Komisyon’un
gorevini geregi gibi yerine getirmemesi dolayisiyla bir hizmet kusuru varsa hizmet kusurunun tespiti ve
bu sebeple ugranilan zararin tazmini i¢in idari dava agilmasi gerekir.
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Niikleer zarar tespit komisyonu Paris So6zlesmesi m. 15/b hiikmii ile taraf devletlere
taninan yetki cercevesinde olusturulmakla birlikte ilgili diizenlemede dikkatimizi ¢eken
birkag eksiklik bulunmaktadir. Oncelikle NDK uyarinca niikleer zarar gorenler tazminat
taleplerini Komisyon tarafindan belirlenen siire igerisinde komisyona veya komisyonun
belirledigi bagkaca bir makama bildirmelidir. Bu siirenin en az bir yil olacag ifade
edilmekle birlikte bu ifade oldukca muglak ve yetersizdir. S6z gelimi en az bir yillik bu
stirenin niikleer hadisenin gerceklesme tarihinden itibaren mi yoksa zararin ortaya ¢iktigi

tarihten itibaren mi isleyecegine yonelik Kanun’da bir diizenleme bulunmamaktadir®?!.

Ote yandan niikleer zararlar mahiyeti geregi hadisenin meydana gelmesinden gok
daha uzun bir siire sonra meydana gelebilir. Komisyonun kuruldugu durumlarda
zamanasimi siiresi heniiz dolmadan ve fakat Komisyonca belirlenen bagvuru siiresi
dolduktan sonra ortaya c¢ikabilecek zararlara yoOnelik herhangi bir diizenleme mevcut
degildir. Isletenin sorumlu oldugu miktarlar bakimindan ilgili tazminat talepleri
zamanagimi sliresi igerisinde ileri siiriilebilecek iken bu miktar1 asan talepler icin nasil bir

yol izlenecegi belirsiz olup bu durum hukuk giivenligini sarsmaktadir®??

. Bu sebeple
Komisyona bagvurulmasi gereken ve fakat basvuru siiresi gectikten sonra ortaya
cikabilecek zararlar bakimindan kanuni bir diizenleme yapilmasi gerekmekte olup bu
zararlarin da zamanasimi siiresi igerisinde tazminini miimkiin kilan bir sistem

ongoriilmelidir.

521 [darenin sorumlulugu bakimindan zarar tespit komisyonlarinin kurulmasi Tiirk hukuk sistemine yabanci
olmamakla birlikte 6rnegin 5233 Sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlar Kargilanmasi
Hakkinda Kanun m. 6 uyarinca terdr eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarinin karsilanmasina yonelik kurulan zarar tespit
komisyonlarina bagvuru siiresi zarar konusu olayin dgrenilmesinden itibaren altmis giin ve her halde
olayin meydana gelmesinden itibaren bir yil olarak belirlenmistir. Eroglu Durkal, Miizeyyen (2018) “
Terérden ve Terdrle Miicadeleden Dogan Tazminat Sorumlulugunun Dayana@i”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, ss. 315-369, s. 341 vd. Tazminat basgvurusu zarar gorenin veya
miras¢ilarinin veya yetkili temsilcilerinin, zarar konusu olaym &grenilmesinden itibaren altmis gilin
icinde ve herhalde olayin meydana gelmesinden itibaren bir yil iginde zararin gergeklestigi veya zarar
konusu olaym meydana geldigi il valiligine yapilir (Teroér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Yonetmelik m. 8/1). Niikleer zarar tespit komisyonlarinin ¢alisma usul ve
esaslarinin ise ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir.

522 Saruhan (2024), s. 122.
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5.3. illiyet Bag
5.3.1. lliyet Bagi Kavram ve Teorileri

Illiyet bag1 doktrinde zarar ile sorumlulugu doguran olay veya davranis arasindaki
sebep-sonug iliskisi olarak tanimlanmaktadir?3. illiyet bagi, sorumluluk hukukunun temel
yap1 taslarindan biri olup bir kimsenin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi icin zarar ile
bu zarara yol acan fiil ya da olay arasinda uygun bir nedensellik iliskisinin bulunmasin
zorunlu kilar. Bu bag kurulamadig takdirde zarar mevcut olsa dahi sorumluluktan s6z

edilemez.

[lliyet bag yalmizca sorumlulugun dogmast igin degil, ayn1 zamanda sorumlulugun
sinirlarinin belirlenmesi agisindan da hayati bir 6nemi haizdir. Zira her fiilin sinirsiz sayida
sonucu olabilir. Bu iligki igerisinde her olgunun sorumluluk dogurmasinin kabulii herkesin
her seyden sorumlu olmasi anlamma gelir ki bu durum sorumluluk hukukunun amacina
ters diiser>?*. Bu nedenle illiyet baginin sorumlulugun kurulmasinin yani sira sinirlarinin

¢izilmesi yoniinde de bir islevi vardir®?®,

Bir fiil veya olay neticesinde meydana gelen sonug, sebebi takip etmekte olup
olayin sebepleri sonuctan Once var olan ve o tiirden bir sonucu miimkiin kilan
durumlardir®?®, Bu baglamda sebep, meydana gelen sonucu doguran sartlarin biitiinii
olarak tanimlanir. Ancak hangi sebebin hukuki sorumluluk baglaminda dikkate alinacagi
hukuki bir mesele olup her sebep illiyet bag1 kapsaminda degerlendirilemez. Felsefi
nedensellikten farki olarak burada esas olan sebep olarak kabul edilebilecek olgularin
cevresinin ne kadar genis olabilecegi degil; hukukun ne zaman sorumlulugu doguran olay
ile zarar arasinda illiyet iligkisinin var oldugunu kabul edecegidir. Bu bakimdan illiyet
baginin tespiti doktrinde ¢esitli teoriler cergevesinde ele alinmaktadir. Her bir teori,

sorumlulugu doguran olay veya davranmis ile zarar arasinda kendine ait bir illiyet

522 Tandogan (2010), s. 71; Eren (1975), s. 1; Oguzman/Oz, s. 48; Antalya (2019), s. 277; Nomer (2023),
s 184; Oftinger/Stark (1991), s. 371; Esser, Josef/ Schmidt, Eike (1984) Schuldrecht Band I:
Allgemeiner Teil, C.F. Miiller, s. 521 vd; Oftinger, s. 70 vd; Keller/Gabi Bolliger (1985) s. 15 vd;
Brehm (2013), N. 89-90.

524 Eren (1975), s. 28-30; Atamer (1996), s. 41.

525 Uygun illiyet bagmm sorumlulugun smirlandirilmas: bakimindan yetersiz oldugu goriisii i¢in bkz.

Tandogan, Haluk (1977) “Hukuka Aykirihik Bagi”, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlar -
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, ss. 5-27, s. 5 vd.

526 Eren (2023), s. 620; Oguzman/Oz, s. 50; Antalya (2019), s. 282.
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kurdugundan zarar verenin meydana gelen hangi zarardan o&tiirii sorumlu olacagi kabul

edilen teoriye gore degiskenlik gostermektedir. Bu teorilerden baslicalari dogal illiyet

527

teorisi>?’, sart teorisi>?® ve uygun illiyet bagi teorisidir.

Uygun illiyet bagi teorisi bugiin Tiirk ve Isvigre hukuklarinda genel olarak

benimsenen teoridir’?®.

Uygun illiyet bagi teorisi objektif bir degerlendirme ile
belirlenmektedir. Hayatin olagan akisi ve olagan hayat tecriibelerine gore o tiirden bir
sonucu meydana getirmeye en elverisli olan sebep, sorumlulugu kuran sebeptir. Boyle bir

sebep uygun sebep, sonug¢ uygun sonug, illiyet bagi ise uygun illiyet bagidir>*°

. Uygun
illiyet bagi, goriildiigii tizere uygunluk teorisi ¢ercevesinde degerlendirilmekte olup hayatin
olagan akis1 ve olagan hayat tecriibelerine gore olasilik, ihtimal, istatistiki verilere gore
sebebin sonucu meydana getirmeye elverisli olup olmadigina karar verilmektedir®!.
Boylece zarar veren, davranisinin objektif ihtimal dahilindeki uygun ve tipik sonug¢larindan
otiri  sorumlu tutulmakta; ihtimal dis1 tesadiifi zararlardan ise sorumlulugu

bulunmamaktadir’32,

Ote yandan bu teori illiyet bagim ispatlamadaki giicliikler nedeniyle elestirilere
maruz kalmaktadir. Bu elestirilerin arasinda temel olarak Tiirk ve Isvigre hukuklarinda

hakim olan ve illiyet belirlenirken sonradan tahmin goriisii ¢ergcevesinde gegcmise doniik

527 Bu teoriye gore meydana gelen her bir olay bir digerinin nedeni olup zarara neden olan olaylar zincirinde
sebep-sonug iliskilerinin her biri mantiksal bir illiyete dayanir. Ote yandan yapilan bu degerlendirme
sonucu kurulan illiyetin hukuka dogrudan uygulanmasi mantiksal olarak nedensellik bagmin sinirsiz
olmasi karsisinda adaletsiz sonuglar dogurmakta olup hukukun sorumlulugun dogabilmesi i¢in gerekli
olan illiyet derecesini belirlemesi gerekir. Tandogan (2010), s. 72-74; Eren (1975), s. 5-14;
Oguzman/Oz, s. 49; Antalya (2019), s. 278; Baysal (2019), N. 2.267.

Sart teorisine gore zararli sonucun meydana gelmesine sebep olan biitiin nedenlerle zarar arasinda bir
illiyet mevcuttur. Bu sartlar birbirine esit olup biri ger¢ceklesmedigi miiddetce sonucun meydana gelmesi
miimkiin degildir. Ote yandan sart teorisi uyarinca sebep olarak nitelendirilen sart olmazsa olmaz olan
zorunlu sarttir. Sonucun meydana gelmesi i¢in olmazsa olmaz nitelikte olan sartlarla sonug arasinda
illiyet bagi kurulur. Illiyet bagi kurulduktan sonra ise sorumlulugun dogup dogmadigmin tespiti igin
kusura bakilir. Bu teori uyarinca zarar verenin meydana gelen sonuglardan sorumlu tutulabilmesi igin
kusurlu olmas1 gerekir. Sorumluluk hukuku bakimindan kusursuz sorumluluk hallerinin de kabulii ve bu
teorinin tiim sartlarin illiyet bagina sahip olmasi sebebiyle sorumlulugunun yeterince sinirlandirilmamasi
teorinin elestirilmesine ve genel olarak benimsenmesine engel olmustur. Tandogan (2010), s. 75; Eren
(1975), s. 25-26; Oguzman/Oz, s. 49; Antalya (2019), s. 279; Baysal (2019) N.2.273.

** Tandogan (2010), s. 76; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573 vd; Eren (1975), s. 51; Eren
(2023), s. 619; Oguzman/Oz, s. 49; Atamer (1996), s. 42; Antalya (2019), s. 281; Nomer (2023), s.
184; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 324; Oftinger/Stark (1995), s. 113; Rey, s. 118; Brehm (2013),
Art. 41 N. 121.

530 Eren (2023), s. 620; Oguzman/Oz, s. 50; Nomer (2023), s. 184; Oftinger/Stark (1995),s. 110-111.

31 Atamer (1996), s. 44 vd; Eren (1975), s. 68-70; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 324; Baysal (2019),
N.2.291.

532 Eren (2023), s. 621; Oguzman/Oz, s. 50; Antalya (2019), s. 284.
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nesnel degerlendirmenin bu teoriyi sart teorisine yaklastirdigt; dnceden tahmin goriisiiniin

onceden tahmin teorisinin ise kusura ¢ok yaklastigi yer almaktadir>33.

Uygun illiyet bagi teorisinin tehlike sorumluluguna uygun diisiip diismedigi de
doktrinde tartigmalidir. Doktrinde agirlikli goriis tehlike sorumlulugunda da uygun illiyet
bagi teorisinin esas alinmasi gerektigi yoniindedir®*. Bununla birlikte bu teorinin
teknolojinin son derece hizli ilerlemesi karsisinda tehlike sorumlulugu bakimindan yetersiz
kaldigi, tehlike sorumlulugu bakimindan istatistiki bilgilerin olusmamis olabilecegi,
sorumluluga yol acan olayin tekrarlanan bir durum olmasi ve dnceki ornekler ile neyin
normal hayat sartlarina uygun oldugunun tespiti gerekirken; yeni teknolojilerde uygun
illiyet baginin tespitinde kullanilacak bu olgular eksik olacagindan belki de zarar gdrenin

535

magdur olmasina sebep olunabilecegi ifade edilmektedir>>>. Uygun illiyet bag: teorisi bu

baglamda sorumlulugu kurma ve smirlandirma bakimindan da yetersiz kaldig

gerekgeleriyle elestirilmekte olup baska birtakim teoriler gelistirilmistir>3°,

Bu teorilerden ilki normun koruma amaci teorisidir. Normun koruma amaci teorisi
ihlal edilen normun hangi hukuki degerleri korumaya yoneldigiyle ilgilenir®’. Bu teoriye
gore onemli olan ihdas edilen norm ile korunmak istenen hukuki degerdir. Her normun bir
koruma alani s6z konusu olup bu alan igerisinde kalan kisilerin ve degerlerin korunmasi
gerekir. Dolayisiyla isletme faaliyeti sebebiyle meydana gelen bir zararin tehlike
sorumlulugu kapsaminda tazmin edilebilmesi i¢in bu zararin ihlal edilen norm ile

korunmak istenen deger alani igerisinde kalmasi gerekir>3%,

333 Eren (1975), s. 92-102; Atamer (1996), s. 55; Wagner/Kétz (2021), s. 206.

534 Tiftik (2005), s. 35-36; Eren (2023), s. 579; Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 7-8; Oftinger/Stark
(1995), 5. 130-131; Belser (1968), s. 49; Kanno, s. 81-82.

535 Erisgin, Nuri (2000)"Tehlike Bag1”, AUHFD, C. 49, S. 1-4, s. 142-143; Zorluoglu Yilmaz (2020), s.
64.

Elestirilere gore olaylarin hayatin olagan akis1 ve genel hayat tecriibelerine gore illiyet bag1 kurulurken,

ex-post degerlendirilmenin esas alinmasi teoriyi sart teorisine yaklastirirken; ex-ante yapilan bir

degerlendirme ise illiyet bag: ile kusur unsuru ile arasindaki farki belirsiz hale getirmektedir. Eren

(1975), s. 87 vd; Atamer (1996), s. 52-59; Dietz, s. 218-219; Tholl, Frank (1999) Gesteigertes

Betriebsrisiko : Uberlegungen zur Haftungsbeschrinkung im Rahmen der Gefihrdungshaftung (jur.

Dissertation), Ludwig-Maximilians-Universitit zu Miinchen, s 24; Deutsch (1996), s. 84 vd;

Wagner/Koétz, (2021), s. 206.

337 Atamer (1996), s. 86; Eren (1975), s. 98-100; Eren (2023), s. 624; Wagner (2023) , Rn. 74; Deutsch,
Erwin/Ahrens, Hans Jiirgen (2014) Deliktsrecht: unerlaubte Handlungen, Schadensersatz,
Schmerzensgeld, Vahlen, s. 27.

53 Teoriyle ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Tandogan (1979), s. 4 vd; Eren/Dénmez, s. 1200; Abik,

Yildiz (2010) “Normun Koruma Amaci Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 59, S.

3,5 350; Atamer (1996), s. 70 vd; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 330; Baysal (2019), N.2.2.87.
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Bu teori kapsaminda uygun illiyet baginda oldugu gibi ihtimal ve olasilik hesab1
degil; normatif Slgiitlere gore belirleme yapilmasi 6n plana ¢ikmaktadir®>®. Hakim, bu
degerlendirmeyi yaparken cagin gerekliliklerini, teknolojinin durumunu, zarar veren
kisinin davranigini ve bu davramisini zarar riskini ne Olglide arttirdigini, zararin
gerceklesmesini onlemek i¢in alinmasi gereken Onlemler ile gerceklesen zararin oranini,

toplumda bu konuda yerlesmis goriisleri goz 6niinde bulundurur®#

. Boylece bu teoriye
gore gergeklesmesi son derece istisnai goriilen bir zararin meydana gelmesi halinde uygun
illiyet bagmin sinirlarinin ne kadar genisleyebilecegi tartismasi yapmak yerine, bu zarari
engellemek i¢in 6ngodriilen davranis normunun ihlal edildigini ve sorumlulugun bu sebeple

41 By teorinin sonucu olarak bazi

ortaya ciktigini kabul etmek c¢ok daha yerindedir
durumlarda meydana gelen zarar, uygun illiyet bagi kapsaminda degerlendirilmesine
ragmen normun koruma amaci disinda kaldigr i¢in sorumluluk kurulmazken bazi
durumlarda hayatin olagan akis1 icerisinde degerlendirilmeyen beklenmedik zararlar
normun koruma amaci kapsaminda yer aldigi igin zarar verenin sorumlulugunu

dogurabilir’*,

Uygun illiyet bag: teorisinin sorumlulugun kurulmasinda ve sinirlandirilmasinda
yetersiz kaldigindan bahisle ortaya ¢ikan bir diger teori ise tehlike bagi teorisidir. Bu
teoriye gore tehlike sorumlulugunda illiyet baginin kurulabilmesi i¢in olayin tekrarlanan
istatistiki verilere dayanmasi gerekmez. Tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilen
tehlikeli faaliyetlerde meydana gelen zarar, s6z konusu faaliyetin tipik riski sonucu
gerceklesmigse tehlike baginin varligindan hareketle illiyet baginin kuruldugu kabul
edilmelidir’*. Bu husus tehlikeli faaliyetten dogan sorumlulugun amaca uygun bir sekilde
sinirlandirilmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Goriildiigii iizere bu teoride isletme
faaliyetinin biinyesinde barindirdig tipik tehlike ile zarar arasindaki illiyet esas alinmakta
ve fakat illiyet bagina iliskin degerlendirme uygun illiyet bag: teorisine nazaran subjektif
unsurlardan arindirilmaktadir. Tehlike bagi teorisinde 6nemli olan zararin faaliyet tiirliniin

tasidig1 soyut tehlikenin somutlagsmasiyla gergeklesmesidir. Meydana gelen sonug, soyut

339 Abik (2010), s. 363, 363; Atamer (1996), s. 79-85; Zorluoglu Yilmaz (2020), s. 65.
340 Atamer (1996), s. 66-67; Baysal (2019), N.2.296.

541 Atamer (1996), s. 95.

52 Yiicel (2014), s. 159; Thell (1999), s. 61.

543 Eriggin (2000), s. 143 vd; Antalya (2019), s. 291; Cekin, (2016), s. 222 vd; Baysal (2019), N.3.199;
Widmer/ Wessner (2002), s. 142.
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tehlikenin somutlagmasinin bir sonucu ise olay ile zarar arasindaki illiyet bagi kurulmus

olup verilen zararin tazmini gerekir>*.

Bu noktada Widmer/Wessner On tasarisinda yer alan ancak TBK m. 71°de yer
verilmeyen “karakteristik risk™ ifadesi 6nem kazanmaktadir. Zira TBK’da bu ifadeye yer
verilmemesi sebebiyle tehlike sorumlulugunda illiyet baginin belirlenmesi bakimindan
kanun koyucunun iradesinin uygun illiyet bag: teorisinden yana oldugu ileri siiriilebilir.
Ancak doktrinde kanaatimizce de hakli olarak ifade edildigi lizere TBK m.71 ifadesinde
her ne kadar karakteristik risk ifadesine yer verilmemis olsa da kanun koyucu zararin
onemli olgiide tehlike arz eden isletme faaliyetinden dogmasini aramakta olup hiikmiin
amacinda hareketle karakteristik riskin esas alindig1 sdylenebilir’*. Zira her isletmede pek
cok farkli zararin meydana gelme olasiligi mevcuttur. Tehlike sorumlulugunda amag,
tehlikeli faaliyetin 6zlinde bulunan ve tiim dikkat ve 6zen gosterilse dahi tamamen
onlenmesi miimkiin olmayan zararin tazmin edilmesidir. Karakteristik risk veya tipik
tehlike bagi cergevesinde degerlendirilmeyen zararlar ise genel sorumluluk hukuku

kurallarina tabi olmalidir>#°.

5.3.2. illiyet Bagna lliskin Teorilerin Niikleer Santral isletenin Sorumlulugu

Bakimindan Degerlendirilmesi

Niikleer Diizenleme Kanunu kapsaminda isletenin sorumlu tutulabilmesi igin
oncelikle niikleer hadise sebebiyle bir zararin meydana gelmis olmasi gerekir. Ancak
zararin varligl sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in yeterli degildir. Zararin varliginin yan
sira zarar ile niikleer hadise arasindaki illiyet baginin bir baska deyisle sebep sonug
iliskisinin de kurulmas: sarttir. Illiyet bagina yonelik degerlendirme gergevesinde hem
meydana gelen zararin sorumlulugu doguran olgunun bir sonucu olup olmadigi; hem de
sorumlulugu doguran olgunun hangi zararli sonuclarinin tazmininin istenebilecegi sorulari

cevaplandirilmaktadir®®’.

544 Erisgin (2000), s. 143- 145; Zorluoglu Yilmaz (2020), s. 66; Cekin, s. 231-243; Yigit, s. 135.

545 Eriggin (2000), s. 59, 85; Zorluoglu Yilmaz (2020), s. 67; Cekin, (2016), s. 221-222; Ugisik (2009), s.
140-141; Alper, Gizem (2018) Isletme nedeniyle tehlike sorumlulugu (TBK M. 71) (Doktora Tezi),
[hsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 201.

54 Paksoy, Meliha/ Arslan Demir, Gizem (2013) Ureticinin TBK m. 71 Kapsaminda Sorumlu Tutulmas:”,

[UHFM, C. LXXL, S. 2, ss. 299-316, s. 308; Zorluoglu Yilmaz (2020), s. 67-68; Baysal (2019),
N.3.200.

547 Eren (1975), s. 3; Antalya (2919), s. 292; Baysal (2019), N.2.265
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Niikleer santral isletenin sorumlulugu Niikleer Diizenleme Kanunu’'nda tehlike
sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Sorumluluk hukukunda illiyet baginin belirlenmesinde
genel kabul goren teori uygun illiyet bag1 teorisi olmakla birlikte bu teorinin tehlike
sorumlulugu ve 6zelinde niikleer santral isletenin sorumlulugu bakimindan uygun olup

olmadiginin incelenmesi gerekir.

Daha once acgiklandig1 ilizere uygun illiyet bag1 teorisi genel hayat tecriibeleri,
olaylarin olagan akis1 ve nesnel degerlendirme Ol¢iitleri ¢cercevesinde belirlenmektedir. Bu
teoriye gore meydana gelen sonucun ger¢eklesme ihtimalini objektif olarak artiran her sart,
sorumlulugu kuran sebep olarak degerlendirilebilir. Tehlike sorumlulugu rejiminde ise
ilgili faaliyete iligkin belirli risklerin ortaya ¢ikabilecegi 6nceden dngoriilmektedir ve fakat
riskin gerceklesmemesi adina alinan tedbirlere ragmen bu zararli sonug yine de meydana
gelmektedir. Nitekim niikleer enerji tiretimi gibi yiiksek riskli faaliyetlerde faaliyetin yapisi
geregi tehlike mevcuttur ve bu tehlikenin ortaya c¢ikmasi her zaman klasik uygunluk
kriterleriyle aciklanamayabilir. Ornegin niikleer bir santralde meydana gelen bir patlamayi
olaylarmn aligilmis akisina uygun olarak veya meydana gelen zarar1 bu faaliyetin uygun ve

548

normal sonucu olarak nitelendirmek olduk¢a zordur’*®. Bu durum uygun illiyet bagi

teorisinin sinirlarini zorlamaktadir.

Uygun illiyet bag1 teorisi, zarar vereni davranisinin olagan ve normal sonuglarindan
otiiric sorumlu tutmaktadir. Ancak niikleer santral gibi yliksek risk igeren faaliyetlerde
zararli sonuglarin istisnai ve olagan disi olmasi miimkiindiir. Bu istisnai ve tesadiifi
sonuglardan otiirii sorumlulugun kurulmadigmin kabulii ise isabetsiz durumlara yol
acabilir. Zira giiniimiizde neyin radyasyona maruz kalmanin sonucu olabilecegine dair
kesin bir bilimsel veri mevcut olmayip niikleer hadisenin olagan ve normal sonuglari ile
istisnai ve tesadiifi sonuglar1 ayrimi yapilmasi son derece giigtiir. Ote yandan niikleer
faaliyetler s6z konusu oldugunda genellikle oldukca fazla teknik bilgi gerektiren ve sebebi
cogu zaman sebebi tespit edilemeyen bir hadise s6z konusu olmaktadir. Bu olay ile
meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagmin uygun illiyet bag: kistaslar1 ¢er¢evesinde
tespit edilememesi sorumlulugunun uygulama alanini daralmasimma neden olabilir. Bu
sebeple niikleer santral isletenin sorumlulugunda uygun illiyet bagi teorisinin tehlike

sorumlulugunun getirilis amacina uygun diigmedigi kanaatindeyiz.

548 Cekin (2016), s. 227.
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Kanaatimizce tehlike sorumlulugu hallerinde ve 6zelinde niikleer santral isletenin
sorumlulugunda illiyet bagi tehlike bagi teorisi cergevesinde ela alinmali; faaliyetin
biinyesinde barindirdig tipik riskin zarara sebep oldugu hallerde illiyet baginin varligindan

hareketle sorumluluk tesis edilmelidir’*°.

TBK m. 71 gerek¢esi de bu yaklasim
desteklemektedir. Soyle ki hiikkmiin gerekcesinde “Onemli élciide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetlerini yiiriiten kisiler, bu faaliyetlerin gerektirdigi izni veya ruhsati almig
olsalar bile, tipik tehlikeli olgunun dogurdugu tipik zarardan sorumlu olmaktan
kurtulamazlar.” ifadesine yer verilmekle tehlike sorumlulugunun tipik tehlikenin
gerceklesmesine bagl zararlarda s6z konusu oldugu acikca ifade edilmistir. Burada 6nemli
olan meydana gelen zararin, tipik tehlikenin bir sonucu olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Tipik tehlike, sorumlulugu hem kurmakta hem de

sinirlandirmaktadir>>?

. Bagka bir deyisle tehlike sorumluluklarinda ve niikleer santral
isletenin sorumlulugunda sorumlulugun sebebi ve smir1 ayni ilkeye dayanmakta olup
sorumlulugun sinirlari belirleyen etken sorumlugunun sebebi olan tehlikeli faaliyettir.
Sayet meydana gelen zarar faaliyetin tipik riski kapsaminda degilse sorumluluk s6z konusu

olmayacaktir>!,

Niikleer santrallerdeki tipik tehlike ise siiphesiz radyasyona maruz kalinmasi
tehlikesidir. Bu maruziyet 1sinlanma, soluma, sogurma yahut gida zinciri yoluyla
radyasyonun viicuda alinmasi seklinde gerceklesebilir. Niikleer santrallerde fisyon islemi
sonucunda biiyiik miktarlarda radyoaktivite ortaya ¢ikmakta olup bu radyoaktivite sivi ve
gaz tastyicilar ile ¢ok genis alanlara tasinmakta ve ekosisteme karigmaktadir. Tim bu
hususlar cesitli hastaliklara, kansere, DNA yapisinin degismesine ve bozulmasina yol
agarak hiicrelerin 6liimiine, genetik farkliliklara ve mutasyona sebep olabilir®>2, Niikleer bir
hadise sebebiyle meydana gelen zararin tazmin edilebilmesi i¢in zararin tipik tehlikenin bir
sonucu olmasi olup illiyet baginin bu cercevede yapilacak bir degerlendirme ile tespit

edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

549 Ayni dogrultuda bkz. Deutsch (1996), s. 434; Tholl (1999), s. 51-52; Schliichter, Fabio (1990) Haftung
fiir gefahrliche Téatigkeit und Haftung ohne Verschulden: das italienische Recht als Vorbild fiir das
schweizerische?, Bern Stuttgart: Haupt, s. 133-134; Cekin, (2016), s. 230; Yiicel (2014), s. 162;
Zorluoglu Yilmaz (2020), s. 76; Gorgeg, s. 363. Niikleer santral isletenin sorumlulugunda uygun illiyet
bag1 teorisinde ayrilmay1 gerektirecek bir sebep olmadigi yoniinde bkz. Aydoegdu, s. 250; Korkusuz
(2012), s. 109-110.

330" Deutsch (1996), s. 99.

551 Eren (2023), s. 579; Tiftik, s. 35; Zorluoglu Yilmaz, s. 66; Ucisik (2009), s. 127,141; Cekin, (2016), s.
222.

552 Yeyin, Nami (2015) “Biological Effects of Radiation”, Nuclear Medicine Seminars 1/3, s. 139-143.
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5.3.3. illiyet Baginin Kesilmesi

Sorumluluk hukuku kurallari uyarinca illiyet baginin kesen sebepler miicbir sebep,
zarar gorenin kusuru ve ii¢lincii kisinin kusuru olarak kabul edilmektedir. Bu sebeplerden
birinin varlig1 halinde sebep ile sonug¢ arasindaki illiyet kesilmekte ve zarar verenin
sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Bu sebeplerin niikleer santral isleteninin sorumlulugu
acisindan degerlendirilmesinde ise diger tehlike sorumlulugu tiirlerine kiyasla farkli bir

yaklagim benimsenmistir®>3.

Tiirk hukukunda illiyet bagini keserek sorumlulugu ortadan kaldiran haller NDK m.
12/5°te siurh olarak sayilmistir. Hitkkme gore isleten dogrudan bir silahli ¢atigma, hasmane
hareketler, i¢ savas ya da ayaklanmadan meydana gelen bir niikleer hadiseden

kaynaklanan niikleer zarardan sorumlu degildir.
5.3.3.1. Miicbir Sebep

Miicbir sebep illiyet bagin1 kesen bir hal olarak kabul edilmekle birlikte tehlike
sorumlulugu bakimindan miicbir sebebin her durumda illiyet bagini kesecek bir olgu
olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir>>*. Tehlike sorumluluklari
bakimindan tipik tehlike ile miicbir sebebin gerceklesmesinin ayirt edilmesi ¢ogu zaman
giictlir. Miicbir sebep teskil eden bir olayin, tehlike sorumlulugu ¢er¢evesinde sorumlulugu
ortadan kaldirip kaldirmadigi her somut olay bakimindan ayri ayri degerlendirilmelidir.
Bagka bir ifadeyle miicbir sebebin her durumda sorumlulugu kesen bir neden olarak kabul

edilmemesi gerektigi kanaatimizce de isabetli bir goriigtiir>>.

Niikleer Diizenleme Kanunu’nda miicbir sebep illiyet bagin1 kesen genel bir sebep

olarak kabul edilmemistir. Bu kapsamda Ornegin olaganiistii nitelikteki dogal afet®>® ve

553 Furrer/Muller Chen/Cetiner, s 431; Belser (1968), s. 34 vd; Roberto (1977), s. 73-74.

554 Tandogan (2010), s. 464; Eren (2023), s. 638; Antalya (2019), s. 301; Baysal (2019) N.3.210;
Zorluoglu Yilmaz, s. 81; Yigit, s. 140.

555 Antalya (2019), s. 302; Zorluoglu Yilmaz, s. 82; Yigit, s 141; Belser (1968), s. 36; Deutsch /Ahrens
(2014), s. 163.

Paris Sozlesmesinin 1960 tarihli ilk metninde olaganiistii nitelikteki biiyilk dogal afetler de yer
almaktaydi. Bkz. Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy 1960 Paris
Convention  <https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_79690/convention-on-third-party-liability-in-the-field-
of-nuclear-energy-1960-paris-convention?details=true> s.e.t. 05.04.2024. Ancak taraf devletlere ulusal
hukuklarinda bu durumda dahi isletenin sorumlulugunu kabul eden bir diizenleme yapma yetkisi
taninmust1. Dogal afetlere iliskin bu 1964 ve 1982 revizyonlarinda da aynen muhafaza edilmistir ve fakat
1982 Revizyonuna ait Exposé des Motifs de ise sorumlulugu kaldiran bu dogal afetin olaganiistii

556
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diger sebepler; soz gelimi deprem?>’

, sel, tsunami, kasirga ve sair sebepler illiyet bagini
kesen miicbir bir sebep olarak kabul edilmemistir. Bu olaylar bakimindan isletenin

sorumlulugu devam etmektedir.
5.3.3.2. Zarar Gorenin Kusuru

Zarar gorenin kusuru illiyet baginin kesilmesine sebep olabilir. Ancak bunun i¢in
zarar gorenin kusurunun illiyet bagin kesecek bir yogunluga ulasmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Zarar gbrenin kusuru bu yogunluga ulagsmamakla birlikte zararin meydana
gelmesine veya artmasina yol ac¢migsa tazminatta indirim sebebi olarak

degerlendirilmektedir.

Paris Sozlesmesi m. 6(e) hiikkmii ile niikleer zararin, tamamen ya da kismen, zarara
ugrayan kisinin agir ihmalinden veya kastindan kaynaklanmasi halinde illiyet baginin
kesilip kesilmeyecegi meselesini i¢ hukuka birakmustir. I¢ hukukun &ngdrmesi halinde
zarar gorenin kasti veya agir ihmalinin illiyet bagin1 kesen bir sebep olarak
diizenlenebilecegi Sozlesme ile kabul edilmistir. NDK m. 12/8 hiikmii ile isletenin niikleer
zarara neden olan niikleer hadisenin zarar gorenin kastindan ya da agir ihmalinden
meydana geldigini ispat etmesi halinde sadece bu kisiye karsi kismen veya tamamen
sorumluluktan kurtulabilecegini diizenlenmistir. Tiirk hukukuyla benzer bir sekilde Isvicre
hukukunda da KHG Art. 4/2 ile zarar gérenin kast1 veya agir kusuru halinde isletenin
tazminat Odeme ylikiimliiliiglinden tamamen veya kismen muaf tutulabilecegi

diizenlenmistir>>8

. Alman hukukunda ise AtG § 27 ile niikleer zararin zarar goérenin
kastindan veya agir ihmalinden kaynaklanmasi halinde BGB § 254 hiikmiiniin
uygulanacagi kabul edilmistir. Hilkkme gore =zarar, zarar gorenin kusurundan
kaynaklanmigsa tazminat ddeme yiikiimliiliigli ve ddenecek tazminatin miktari, kosullara

ve Ozellikle de zararin esas olarak hangi taraftan kaynaklandigina baghh olarak

nitelikte, katastrofik, dngdriilemez ve dnlenemez mahiyette olmasit gerektigi vurgulanmigtir. Exposé des
Motifs of the Paris Convention (1982), p. 48. 1 Ocak 2022 tarihi itibariyle yliriirliikte olan giincel 2004
protokoliinde ise dogal afete iliskin istisnaya yer verilmemistir.

557 Handrlica, Jakub/ Sancin, Vasilka (2021) “Earthquakes in Nuclear Liability Conventions: A Study in
International Disaster Law”, Journal of Energy & Natural Resources Law, Vol. 32, s. 187 vd; Karauz
(2021), s. 327-337.

538 Oftinger/Stark (1991), s. 253; Fellman, s. 553.
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belirlenecektir. AtG § 27 uyarinca bu hiikiim zarar gorenin kastt veya agir ihmaliyle sinirh

bir uygulama alanina sahip olacaktir®”,

Tiirk hukukunda zarar gorenin kast1 veya agir ihmali illiyet bagin1 kesen bir sebep
olarak kabul edilmekle birlikte burada dikkat edilmesi gereken husus isletenin
sorumlulugunun sadece bu kisiye kars1 ortadan kalkacagidir. Bu durum NDK m. 12/8 ve
Paris Sozlesmesi m. 6(e) hiikkmii ile agik¢a diizenlenmistir. Zarar gorenin kast1 veya agir
ihmali sebebiyle meydana gelen bir niikleer hadise sebebiyle isletenin sorumlulugu bu kisi
disindaki diger zarar gorenlere karsi devam etmektedir®®. Isletenin sorumlulugunu ortadan
kalkmasi sadece o kisinin ugradigi niikleere zararlara iligkin olarak glindeme gelebilir.
Diger kisiler bakimindan isletenin sorumlugu devam etmekle birlikte, calismamizin
ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak incelenecegi lizere, isleten niikleer zarari ortaya
cikaran niikleer hadiseye kasith olarak sebep olan gercek kisiye karsi riicu hakkina sahiptir

(NDK m. 19/1).

Zarar gorenin kusuru ile zarara sebep olmasi haline sabotaj, kisinin korku yaymak
veya konjonktiirel yapiy1 istikrarsizlagtirmak amaciyla bir niikleer santralde veya niikleer
maddelerin taginmasi sirasinda niikleer bir hadiseye sebep olmasi, yetkililerin
yasaklamasina ve tahliye emirlerine ragmen eski ikamet yerinde kalmak veya herhangi bir
amagla kirlenmis ikamet yerine geri donmek Ornek olarak gosterilebilir. Ayni sekilde
isletenin yardimecisi sayilan kisilerin kusuru ile niikleer hadiseye sebep olmalar1 halinde,
ornegin bir ¢alisanin hatali bir islem yapmasi veya ongoriilen bir denetimin yapilmamasi
ya da bir teknisyen tarafindan sisteme uygun olmayan bir par¢anin takilmasi sebebiyle
caliganin kendisinin zarara ugramasi halinde isletenin sorumlulugu ortadan kalkacaktir.
Isletenin sorumlulugu, zarar gdrenin niikleer bir hadiseyi kastetmedigi; ancak baska
amaglar giitmesinin bir sonucu olarak meydana gelen zararlar bakimindan da ortadan
kalkabilir. Bir niikleer enerji santralini muhalifinin, reaktoriin iizerindeki ¢elik yapinin
reaktorlin yaninda patlayan bir bombaya dayanip dayanamayacagin test etmek istedigi bir

durumda 6rnek olarak gosterilebilir’¢!,

559 Pelzer (2021), s. 578.
560 Oftinger/Stark (1991), s. 252.
561 Oftinger/Stark (1991), s. 252.
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Konuyla ilgili karsilasilmast muhtemel bir diger Ornek niikleer bir hadise
durumunda zarar gorenin iiclincii taraflara yardim saglamak veya kazanin etkilerini en aza
indirmek icin kendisini bilerek tehlikeye maruz birakmasi halidir. Yardim faaliyetleri
sebebiyle zarar goren bu kisinin maruz kaldig1 zarara rizasinin bulundugundan bahisle
hukuka uygunluk sebebinin mevcut olup olmadig1 ve isletenin bu zarardan 6tiirii sorumlu

562 Konuya iliskin Niikleer Diizenleme

tutulup tutulamayacagi incelemeye muhtactir
Kanunu ve Paris Sozlesmesi kapsaminda 6zel bir hiikiim yer almadigindan s6z konusu
hukuki problem genel hiikiimler kapsaminda ele alinmalidir. Genel hiikiimler uyarinca akla
ilk gelen husus ise vekaletsiz iy gormedir. Vekaletsiz is gorme hiikiimleri kapsaminda
kanun koyucu TBK m. 529 ile is sahibinin ig gorenin is gérmeden dolay1 ugramis oldugu
zararlar1 tazminle ylikiimli oldugu diizenlemistir. Hiilkme gore “is sahibi...hdakimin takdir
edecegi zarari gidermekle yiikiimliidiir”. Goriildiigi iizere is sahibi is gorenin ugramis
oldugu biitlin zararlar1 degil; sadece hakimin takdir ettii zararlar1 giderecektir. Bu
diizenlemenin temelinde bir bagkasinin igini géren is gorenin bu isi gérmesi sebebiyle bir
zarar ugramast halinde zararin kendi tiizerinde kalmamasi, hakkaniyet geregi isin
sonuglarindan faydalanan is gorenin bu zararlardan da sorumlu tutulmasi gerektigi

diistincesi yer almaktadir %3,

TBK m. 529 hiikkmiinden hareketle niikleer bir hadise durumunda hadisenin
etkilerini en aza indirme amaciyla yardim faaliyetlerinde bulunan zarar goérenin ugramis
oldugu bu zararin, yardim faaliyeti ile zarar arasinda illiyet bagi bulundugu miiddetce,
zarara rizasinin bulundugundan bahisle bertaraf edilemeyecegi ve vekaletsiz is gorme
hiikiimleri uyarinca tazmin edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak burada 6nemli olan

husus sudur ki tazminat talebinin muhatab1 niikleer santral isleteni degildir. Zira yardim

562 Konuyla ilgili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda (KTK) 6zel bir diizenleme mevcuttur. KTK m. m. 82’ye
gore ‘(1) Karayollarinda meydana gelecek trafik kazalarina hemen el konmasini, 6lii ve yaralilarin
tasinmasmi veya yaralilarin tedavisini veya saniklarin yakalanmasini saglamak icin, (2) a) Kaza
yerinden ge¢mekte olan veya kazaya karismis bulunan araglarin siiriiciileri kaza mahallinde ilk yardim
onlemlerini almaya ve en yakin zabitaya veya saghk kurulusuna haber vermeye ve yetkililerin talebi
tizerine yaralilar: en yakin saghk kurulusuna gétiirmeye, ... zorunludurlar.”. Kanun’un 85. maddesinde
ise yardim edenin zarara ugramast halinde bu zararmm sonuglarindan sorumluluk diizenlenmis olup
hiikme gore *‘Isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi, hikimin takdirine gore kendi aracimn katildigi bir
kazadan sonra yapilan yardim ¢alismalarindan dolayr yardim edenin maruz kaldigi zarardan da sorumlu
tutulabilir. Ancak, bu durumda igletici tegebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi i¢in kazadan kendisinin
sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aragta bulunanlara yahut kazaya taraf
olan iiciincii kisilere yapimasi gerekir.”” Gorildiigi iizere Karayollart Trafik Kanunu ile kisileri
oncelikle yardim etme yikiimliligi getirilmekte olup akabinde bu yiikiimliiligii yerine getirirken
ugramig oldugu zararlarin isleten tarafindan tazmin edilecegi diizenlenmistir.

563 Kaya (2020), s. 232.
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ediminde bulunan kimsenin is gérme edimi dogrudan hadiseden zarar géren diger kisilere
yonelmektedir. Bu sebeple yardim faaliyetinde bulunan zarar goren ile niikleer santral

isleteni arasinda vekaletsiz is gérme iligkisi meydana gelmez>%*

. Yardim faaliyeti sebebiyle
zarar goren, bizzat isletene degil de diger kisilere yardimda bulundugundan kanaatimizce
bu kisilerle arasinda vekaletsiz ig gérme hiikiimlerinin uygulama alani bulacaginin kabulii
gerekir®®, Kaldi ki, Paris Sozlesmesi uyarinca isleten, S6zlesmede ongoriilmeyen herhangi
bir zarar kaleminden otiirii i¢ hukuk kurallar1 ¢ergevesinde sorumlu tutulamayacagindan,

bu zararlarin TBK hiikiimleri uyarinca tazmini de miimkiin degildir.
5.3.3.3. Uciincii Kisinin Kusuru

Tiirk hukukunda tigiincii kisinin kusuru isletenin sorumlulugunu ortadan kaldiran
bir sebep olarak ayrica ve agikca diizenlenmis degildir. Baska bir deyisle genel sorumluluk
hukuku bakimindan {i¢iincii kiginin kusuru belli bir yogunluga ulasip tehlikeli olguyu
ikinci plana atacak noktaya geldiginde illiyet bagini kesen bir sebep olarak kabul edilse de
niikleer santral isleteni bakimindan bu husus kabul edilmemistir’*®. Kanaatimizce bu
durumun ardinda yer alan fikir tgiincii kisinin kusurunun niikleer faaliyetlerin tipik
risklerinden biri olmasidir. Niikleer faaliyetler bakimindan Ongoriilen tipik risk bu
faaliyetler sebebiyle niikleer bir hadisenin gerceklesmesidir. Niikleer bir hadisenin {igiincii
kisinin agir kusuru ile gerceklesmis olmasi halinde de netice itibariyle tipik risk
gerceklesmis olacaktir. Bu durumda isletenin sorumlulugun iiglincli kisinin kusuru
sebebiyle ortadan kalktigini sdylemek dogru olmayacaktir. Isleten, {iciincii kisinin agir
kusuruyla sebep oldugu zarardan otiirii sorumlu kalmaya devam edecektir ve fakat bu

hususun tazminatin belirlenmesine etki etmesi miimkiindiir.

Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu bakimindan {igilincii kisinin
kusurunun illiyet bagmi keserek sorumlulugu ortadan kaldirmast baghigr altinda
degerlendirilebilecek bir diger mesele NDK m. 12/5’te yer alan diizenlemedir. Bu

diizenleme ile dogrudan®’ bir silahli ¢atisma, hasmane hareketler, i¢ savas ve ayaklanma

564 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kaya (2020), s. 13 vd.
365 Kaya (2020), s. 243.
566 Oftinger/Stark (1991), s. 250.

567 Hiikiimde yer alan ve sayili biitiin bu halleri niteleyen “dogrudan” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi

yoniinde bir agiklama bulunmamaktadir. Doktrinde yer alan bir goriis bu tabirin bir anlam ifade
etmedigini, Niikleer Silahlar Hakkindaki Briiksel Konvansiyonu’ndan kalan bir tabir oldugunu ifade
etmektedir. Belser (1968), s. 35. “Dogrudan” ifadesi Sozlesmenin ilk metninde yer almayan ve 1964
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illiyet bagin1 kesen sebepler olarak kabul edilmis olup bunlarin sebep oldugu niikleer
zararlar bakimindan isletenin sorumlulugunun bulunmadigr kabul edilmistir. Bu
durumlarin tamamu isletenin alabilecegi glivenlik 6nlemlerini asan durumlar olup isletenin

368 Paris Sozlesmesine ait Exposé

degil; devletin sorumlulugunu giindeme getirmektedir
des Motifs’te ise silahli catisma ve diismanlik eylemleri uluslararasi nitelikteki belirli
karigikliklar olarak; i¢ savas ve ayaklanmalar ise ulusal bazda siyasi eylemler olarak
nitelendirilmis olup bu sebeplerle meydana gelen niikleer bir olayin yol actig1 zararlar i¢in
isletenin sorumlulugunun bulunmadig: ifade edilmistir. Ote yandan terdr eylemleri ilgili
madde kapsaminda degerlendirilmemis olup Olgegi ne olursa olsun, dogrudan bir terdr
eyleminden kaynaklanan niikleer hadisenin sebep oldugu niikleer zararlardan otiirii illiyet

bagmin kesilmesi ve dolayisiyla isletenin sorumlulugun ortadan kalkmasi s6z konusu

degildir’®.

Konuya iligkin gilincel bir 6rnek olarak Rusya-Ukrayna Savasi sebebiyle
Ukrayna’da bulunan niikleer enerji santralleri gosterilebilir. Ukrayna’da bulunan ve
Avrupa’nin en biiyiik niikleer enerji santrali olan Zaporijya Niikleer Enerji Santrali ile
Cernobil Niikleer Enerji santrali su anda Rusya’nin hakimiyeti altindadir®’®. Bu
santrallerden kaynaklanan niikleer bir hadise durumunda meydana gelebilecek niikleer
zararlara iliskin sorumluluk ise olduk¢a karmasik sorunlari giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Bu

iki santral, Ukrayna Devlet Niikleer Diizenleme Kurumu (SNRIU) tarafindan lisanslanmig

Protokolii ile maddeye eklenmis bir ifade olup 2004 Protokolii ile de varligini siirdiirmiistiir. Dolayisiyla
burada bilingli bir tercih s6z konusudur. Meydana gelen niikleer hadise maddede metninde yer verilen
durumlarin dolaylt bir sonucu olarak ger¢eklesmisse bu durumda isletenin sorumlulugu devam
etmektedir. Korkmaz (2024), s. 318 vd. Niikleer zarar ile maddede bahsi gecen olaylarin ger¢eklesmesi
arasinda dogrudan bir baglant1 bulunmasi halinde ise igletenin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Pelzer
(2021), s. 558.

368 Expose des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 84(a); Korkmaz (2024) s. 322.

59 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 32. Paris Sozlesmesi kapsaminda isletenin

sorumlulugunu ortadan kaldiran silahli ¢atisma ve hasmane hareketler terimleri uluslararasi bir nitelik
tasidig, bireylerin degil devletlerin miidahil olmasini gerektirdigi, terdrist gruplarin saldirilarinin ise bu
tanimlara uymadig1 ifade edilmektedir. Ancak, bu alandaki modern gelismeler, 6rnegin asimetrik savas,
g0z Oniine alindiginda silahli saldirilar ile terdrist saldirilar arasindaki ayrim giderek daha zor hale
gelmektedir. S6z gelimi Rusya’nin uluslararast hukuku ihlal eden Ukrayna saldirisi, son zamanlarda
devlet dis1 paramiliter orgiitlerin (Wagner parali asker grubu gibi) de bir devlet saldirisinin pargasi olarak
diizenli birliklerin yaninda konuslandirildig1 gercegine dair farkindaligi arttirmistir. Bu tiir gruplarin bir
niikleer santrale saldirmak i¢in silah kullanmasi halinde devlet tarafindan yonlendirilen bir saldiri
savasina dahil olmas1 nedeniyle, bunun bir savas eylemi olarak siniflandirilmasi muhtemeldir. Raetzke
(2024), s. 420.

570 Smith, Don C. (2022) “Playing With Fire: Military Attacks Against A Civilian Nuclear Power Station”,
Journal of Energy & Natural Resources Law, Vol. 42, s. 160 vd; Duliba, Ye (2023) “Nuclear Safety: A
Global Challenge in The Context Of The War in Ukraine”, Journal of Energy & Natural Resources Law,
Vol. 41, s. 321.
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olup SNRIU ’nun isletme lisanst devam etmekle birlikte SNRIU her iki niikleer santral
tizerinde denetim ve kontrol yetkisinin uygulanmasinin imkansiz hale geldigini,

personellerinin niikleer santral santrallere girisinin engellendigini agiklamistir>”!

. Konuya
iliskin olarak IAEA tarafindan Zaporijya Niikleer Enerji Santrali’ndeki duruma iligkin
hazirlanan raporlarda niikleer emniyet ve giivenlik i¢in vazgecilmez ilkelerin tehlikeye
atildig1 ve dolayisiyla herhangi bir niikleer hadise gerceklesmesi riskinin dnemli 6l¢iide
arttig1 ifade edilmistir>’?. TAEA tarafindan yapilan resmi agiklamalarda Ukrayna’da devam
eden bombardimana maruz kalan Zaporijya Niikleer Enerji Santrali’nin etrafinda bir
niikleer emniyet ve giivenlik koruma bdlgesi olusturulmasi cagrisinda bulunmus; bu
bolgenin giivenlik acgisindan biiylik 6nem tasiyan ve radyolojik sonuglara yol agabilecek
potansiyel etkisi sebebiyle niikleer emniyet ve giivenlige yonelik siirekli bir tehdit teskil
ettigi ifade edilmistir’’®. Yine IAEA tarafindan gerceklestirilen denetim sonrasi bolgede su
ana kadar herhangi bir radyasyon salinimi meydana gelmedigi ve fakat santrale veya
santralden yonlendirilecek herhangi bir askeri hareketin atesle oynamak anlamina gelecegi

ve bunun potansiyel olarak yikici sonuglar doguracagini vurgulanmigtir>’4.

Lisans sahibi olan Ukraynali isletenin, kural olarak, meydana gelebilecek herhangi
bir niikleer zarardan sorumlulugu devam etmektedir. Ote yandan Ukrayna, niikleer
sorumluluk alaninda Viyana Sozlesmesi’ne taraf olup>”® bu sdzlesmeyi uygulamak lizere
0zel bir mevzuata da sahiptir. Viyana Sozlesmesi de Paris Sozlesmesi ile benzer sekilde,
niikleer zararin dogrudan savas benzeri olaylardan kaynaklandigi durumlarda illiyet
bagmin kesildigini kabul etmekte olup bu durumda isletenin sorumlulugu ortadan

kalkmaktadir. Cesitli olas1 senaryolarda soz gelimi bir niikleer enerji santralinin iggalci

571 State Nuclear Regulatory Inspectorate of Ukraine - Chornobyl NPP Facilities, Current Situation

(March 24, 2022) <https://snriu.gov.ua/en/news/updated-information-nuclear-subcritical-installation-
neutron-source-state-25032022> s.e.t. 21.08.2024.

572 Bkz. Nuclear Safety, Security and Safeguards in Ukraine: February 2022 — February 2023 (2023),
IAEA; Nuclear Safety, Security and Safeguards in Ukraine: Summary Report by the Director
General, 24 February — 28 April 2022 (2022) IAEA, p.5-6; Nuclear Safety, Security and Safeguards
in Ukraine: 2nd Summary Report by the Director General, 28 April — 5 September 2022, IAEA, p.
4-5.

IAEA Proposal for Ukraine Nuclear Safety and Security Protection Zone Wins Support as Talks Begin
on Its Establishment <https://www.iaea.org/newscenter/news/iaca-proposal-for-ukraine-nuclear-safety-
and-security-protection-zone-wins-support-as-talks-begin-on-its-establishment> s.e.t. 21.08.2024.

574 Director General Grossi Alarmed by Shelling at Ukraine NPP, says IAEA Mission Vital for Nuclear

Safety and Security < https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/director-general-grossi-alarmed-by-
shelling-at-ukraine-npp-says-iaea-mission-vital-for-nuclear-safety-and-security> s.e.t. 06.08.2024.

573

575 Ukrayna aym1 zamanda Viyana Sozlesmesi ve Paris Sézlesmesi’nin Uygulanmasina iliskin Ortak

Protokol’e de taraftir.
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giicler tarafindan kontrol edilmesi ve bunun sonucunda niikleer bir hadisenin
gerceklesmesi durumunda radyoaktivite saliniminin silahli ¢catismayla dogrudan baglantili
bir niikleer hadise olarak kabul edilip edilmeyecegi sorusu giindeme gelecektir. ZNPP ve
Cernobil santrallerinin mevcut isletenleri, s6z konusu niikleer hadisenin dogrudan Rus
ordusu tarafindan islenen savas ve benzeri bir olaydan kaynaklandigini ispat edemedikleri
siirece, meydana gelen niikleer zarardan sorumlu olmaya devam edeceklerdir. Buna ek
olarak, “savas benzeri olaylar” ile uluslararasi bir catisma baglaminda gergeklesen
eylemler arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir ki bu da meseleleri daha da karmagik

hale getirmektedir®’®

. Ukrayna Orneginde isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi igin
niikleer hadisenin Viyana Sozlesmesi’nde Ongdriilen savas benzeri durumlarin dogrudan

sonucu olarak meydana geldigini ispatlamasi gerekecektir.
5.4. Hukuka Aykirihk

5.4.1. Genel Olarak Hukuka Aykirihk Kavrami

Hukuka aykirilik sorumlulugun sartlarindan biri olup meydana gelen zarardan otiirii
zarar gorenin tazminat talep edebilmesi icin zarar1 doguran fiil, faaliyet ya da davranigin

hukuka aykirt olmasi gerekir’’

. Hukuka aykirilik en temel tanimi itibariyle hukuk diizeni
tarafindan malvarlig1 ya da kisi varlig1 degerlerinin korunmasi amaci ile konulan emir ve
yasaklara aykir1 davranisi ifade eder’’®. Sorumluluk hukuku bakimindan hukuka aykirilik
unsuru sorumlulugu kurma ve sinirlandirma islevlerini iistlenmektedir. Sorumlulugu kurma
islevi bakimindan hukuka aykirilik, haksiz fiil neticesinde ihlal edilen degerleri
belirleyerek tazmini gereken menfaatlerin tespit edilmesini saglamaktadir. Hukuka
aykirihik unsuru ihlal edilen tim menfaatlerin degil belirli menfaatlerin tazminini

ongordiigiinden ayni zamanda sorumlulugu sinirlayici bir isleve de sahiptir®”®.

576 Horbach, Nathalie/ Brown Omer (2024) “Nuclear Liability in Respect of Ukraine’s Nuclear
Installations Under Russian Military Control”, NLB, Vol. 111, s. 11.

577 Eren (2023), s. 667; Oguzman/QOz, s. 17; Antalya (2019), s. 87; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 342;
Nomer (2023), s. 170; Baysal (2019), N.2.78; Basoglu, Basak (2015) “Tehlike Sorumlulugunda
Hukuka Aykirilik Tartigmasi”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, DER Yayinlari, s. 167; Kurtulan,
Gokee (2017) “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, MUHFHAD, C. 23, S. 1, ss. 465-504, s. 466.

578 Kaneti, Selim (2007) Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Kazanci, s. 1 vd; Eren (2023), s. 670;
Baysal (2019), N.2.78; Kurtulan, s. 467; Caglayan AKksoy, s. 153 vd; Demircioglu (2016), s. 695.

57% Eren (2023), s. 671; Caglayan Aksoy (2016), s. 32; Kurtulan, s. 467; Keller/Gabi Bolliger (1985), s.
36; Rey, s. 147.
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Hukuka aykirilik, sorumlulugu kuran ve sinirlayan bir unsur olarak Tiirk, Isvicre ve
Alman hukuklarinda sorumlulugun zorunlu bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Alman
hukukunda hukuka aykirilik unsuru genel haksiz fiil normu olan BGB §823 uyarinca ele
alinmaktadir. Hiikiim kapsaminda kisinin yasam, viicut biitiinligl, saglik, 6zgiirliik,
miilkiyet veya bir diger hakkinin hukuka aykiri olarak ihlal edilmesi halinde tazmin

380 Dolayisiyla haksiz fiilin hiikiimde sayilan

ylkiimliigiiniin dogdugu diizenlenmistir
menfaatlerden birini ihlal etmesi halinde hukuka aykir1 olmasi ve dolayisiyla tazmin
ylkiimliliigli dogurmasi1 s6z konusudur. Alman hukukunda hukuka aykirilik unsuru
sorumlulugu simirlayict islevini bu menfaatler disinda yer alan menfaatlerin korunmamasi

vesilesiyle yerine getirmektedir>®!

. Ayn1 hiikkmiin ikinci fikrasinda ise bu yiikiimliligiin
diger bir kimseyi koruma amac1 giiden bir norma aykir1 davranan kisi bakimindan da s6z
konusu olacagi diizenlenmistir. Buna gore bir kisiye ait belli bazt menfaatlerin ihlal
edilmesinin bir davranis normu ile yasaklandigi hallerde bu normlar ile koruma altina

alinmis olan menfaatleri ihlal eden davranislar da hukuka aykir1 olacaktir>®2,

Tiirk ve Isvicre hukuklarinda ise haksiz fiili diizenleyen genel hiikiimlerde kusurlu
ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar verenin bu zarar1 gidermekle yiikiimli oldugu
diizenlenmistir. Goriildiigii iizere Alman hukukundan farkli olarak hangi menfaatin
ihlalinin hukuka aykir1 oldugu tek tek sayilmamis olup kavraminin iceriginin doldurulmasi
doktrin ve yargi uygulamalarina birakilmigtir. Bu kapsamda doktrinde hukuka aykirilik

objektif ve subjektif teorileri ¢er¢evesinde agiklanmaya ¢alisilmaktadir>®3.

80 Kanuni istisnalari hari¢ olmak iizere burada sayilanlar disinda bir hakki ihlal eden fiillerin sebep oldugu

zararlarin kural olarak haksiz fiil sorumlulugu nezdinde tazmin edilmeyecegi kabul edilmektedir.
Larenz, Karl (1981) Lehrbuch des Schuldrechts, Besonderer Teil Band 2, C.H. Beck, s. 593-594;
Hansen, J. Lange (2023) “§ 8237, juris PraxisKommentar BGB Band 2- Schuldrecht, Rn. 2; Kern
(2023), Rn. 2; Wagner (2023), § 823 Rn. 4; Katzenmeier, Christian (2021) “§ 823, Nomos
Kommentar zum BGB, Band 2/1, Nomos, Rn. 5.

81 Schulze, Rn. 2 vd; Wagner (2023), “§ 823” Rn. 213 vd; Deutsch /Ahrens (2014), s. 89 vd;
Wagner/Kotz, (2021), s. 62 vd.

Wagner, Gerhard (2003) Grundstrukturen des Europdischen Deliktsrechts”: Zimmermann, Reinhard,
Grundstrukturen des Européischen Deliktsrechts, Nomos, s. 218.

582

583 Objektif ve subjektif teorilerin yani sira giiniimiizde Amerikan hukukun etkisiyle tartigilmaya baglayan

figlincii bir hukuka aykirilik teorisi daha mevcuttur. Ugiincii teori 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline
dayanmakta olup buna gore zarar veren gerekli 6zeni gdstermeyerek zarara sebep olmugsa, yani 6zen
ylkiimliligini ihlal etmigse hukuka aykirilik gerceklesmis olur. Bu teoride, mutlak haklar ve diger
korunan menfaatler arasinda bir ayrima gidilmemekte olup hukuka aykirilik biitiinciil bir sekilde “genel
davranis yiikiimliiligiine” aykirilik olarak nitelendirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Schnyder (2011),
Art. 41, s. 349; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 344; Basoglu (2015) s. 170; Kurtulan, s. 478. Bu
iiclincii hukuka aykirilik teorisinin tek bir teoriden ziyade bir baglik oldugu ve bu baslik altinda ayrigan
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5.4.1.1. Subjektif Hukuka Aykirilik Teorisi

Subjektif hukuka aykirilik teorisine goére hukuk diizeni izin vermedigi miiddetce

karine olarak zarara neden olan her fiil hukuka aykiridir>%*

. Bu teori uyarinca hukuka
aykirilik yetkisiz olarak zarar verme anlamina gelmekte olup hukuka uygunluk nedeni
bulunmadigi miiddet¢e zararin meydana gelmesiyle birlikte hukuka aykirilik da
gerceklesmis olur’®. Kural olarak bir kisinin baskasina zarar vermesine hukuken izin
verilmediginden zarar verici tiim eylemler hukuka aykiridir. Subjektif hukuka aykirilik
teorisi uyarinca meydana gelen zararlarin ister mutlak hak ihlali sonucu ortaya ¢ikmis
olsun ister salt malvarlig1 zarar1 olsun tazmin edilmesi gerekmekte olup bu sonug teorinin
en onemli sonuglarindan biridir**®, Zira kural olarak zarar verenin tiim eylemleri hukuka
aykirt oldugundan meydana gelen zararin tazminini iliskin 6zel bir koruma normu

bulunmasa dahi hukuku uygunluk gerek¢esi bulunmadigi miiddetge tazmini

miimkiindiir’®’.

Ote yandan subjektif teori kapsaminda zarar gérenin zarar ispatlama yiikiimliiliigii
de yoktur; aksine zarar veren gerceklestirdigi eylemin hukuka uygun oldugunu
ispatlamakla yiikiimliidiir. Genel sorumluluk hukuku bakimindan gecerli olan ispat
hiikiimlerini tersine ¢eviren bu durum subjektif hukuka aykirilik teorisinin en zayif noktasi
olarak kabul edilmektedir’®®. Subjektif hukuka aykirilik teorisi uyarinca meydana gelen

tim zararlarin gerek mutlak hak ihlali gerekse malvarlig1 zarar1 olsun tazmin edilmesi

bir dizi teorinin yer aldii yoniinde bkz. Basalp Yildirim, Nilgiin (2019) “Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Hllkuka Aykirilik Unsuruna Iligkin Ileri Siiriilen Klasik Teoriler Hakkinda Baz1 Diisiince ve Elestiriler”,
GUHFD, S. 1, ss. 293-332, 5. 297.

584 Kaneti, s. 77-81; Eren (2023), s. 667; Oguzman/Oz, s. 16; Antalya (2019), s. 88; Furrer/Muller
Chen/Cetiner, s. 343; Baysal (2019), N.2.89; Honsell, s. 40; Oftinger/Stark (1995), s. 170; Brehm
(2013), Art. 41 N. 33; Rey, s. 15; Schnyder (2011), Art. 41, N. 32; Kaneti, s. 38 vd, 77-81; Caglayan
Aksoy (2016), s. 216-222.

85 Gabriel, Bruno (2002) Die Widerrechtlichkeit in Art. 41 Abs. 1 OR, Entlebuch : Huber Druck, s. 113;
Widmer/ Wessner (2002), s. 96; Eren (2023), s. 668; Baysal (2019), N.2.89; Kurtulan, s. 468.

86 Gabriel (2002), s. 258; Brehm (2013), Art. 41 N. 33a vd.; Widmer/ Wessner (2002), s. 96-97;
Schwenzer/Schonenberger, s. 354; Tiftik (1994), s. 49-50; Kirca (2004), s. 9; Caglayan Aksoy, s.
220-221; Kurtulan, s. 468; Bas Siizel, Ece (2016) Gergek Olmayan Vekaletsiz i3 Gorme - Menfaat
Devri Yaptirimi, Oniki Levha, s. 57.

Hukuka uygunluk sebepleri subjektif teoride oldugu kadar objektif teori bakimindan da Onem arz
etmektedir. Bu sebepler subjektif teoride sorumluluk kurulmasi bakimindan heniiz ilk asamada
incelenmekte; hukuka uygunluk sebebi bulunmadig: taktirde zarar veren eylemlerinden o6tiirii sorumlu
tutulmaktadir. Hukuka uygunluk sebepleri objektif teori bakimindan ise mutlak hak ihlali veya 6zel bir
koruma normu ihlali neticesinde sorumluluk kurulduktan sonraki asamada dikkate alinmaktadir. Gabriel
(2002), s. 303, 356.

88 Widmer/ Wessner (2002), s. 96; Tandogan (2010), s. 43 vd; Antalya (2019), s. 89; Caglayan Aksoy
(2016), s. 223.
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gerekir. Zira kural olarak zarar veren tiim eylemler hukuka aykiri oldugundan meydana
gelen zararin tazminini iliskin 6zel bir koruma normu bulunmasa dahi hukuku uygunluk
gerekcesi bulunmadigi miiddetge tazmini miimkiindiir. Ancak bu teori hukuka aykirilig
net bir sekilde tanimlamadigi, meydana gelen zararlar arasinda bir ayrim yapilmaksizin
tim zararlarin tazmin edilmesi miimkiin kildig1 ve sair elestiriler dogrultusunda

glinlimiizde 6nemini yitirmistir>®,

5.4.1.2. Objektif Hukuka Aykirilik Teorisi

Hukuka aykirilig1 agiklayan teorilerden ikincisi objektif hukuka aykirilik teorisidir.
Bu teoriye gore bir fiil bir bagkasinin hak ve menfaatlerini koruyan objektif bir hukuk
normunu ihlal ederse hukuka aykirilik gerceklesmis olur. Baska bir deyisle hukuka
aykirihgin gerceklesmesi igin bir baskasina zarar vermek basina yeterli olmayip bu
davranigin bagkasinin menfaatlerini koruyan bir davranis normunu ihlal etmesi gerekir>*°.
Ustelik salt norma aykirilik da her zaman tek basina hukuka aykiriligin gergeklesmesi igin
yeterli olmayip zarar goren kisinin ve ihlal edilen degerin de normun kapsamina girmesi

gerekir>?!

. Sonug olarak objektif teori, bir zararin meydana gelmesinin her zaman hukuka
aykirt oldugu anlamina gelmedigini savunmakta olup bu teoriye gore, hukukun korudugu
farkli degerler vardir’®?. Bir zararin bu degerlerden hangisinin ihlal edildigine bakilarak
hukuka aykirilik degerlendirmesi yapilir. Bu yaklasim, meydana gelen her tiirlii zarar
hukuka aykir1 sayan siibjektif teoriden énemli 6lgiide farklilk gosterir. Tiirk ve Isvigre

hukuklarinda baskin goériis objektif hukuka aykirilik goriisiinii benimsemektedir>®?. Hakim

89 Oftinger/Stark (1995), s. 172; Brehm (2013), Art. 41 N. 33a vd; Widmer/ Wessner (2002), s. 91-96;
Eren (2023), s. 668; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 343; Baysal (2919), N.2.89; Basoglu (2015) s.
167; Kaneti (2007), s. 80. Ancak teoriden hala tamamen vazge¢ilmis degildir. Teorinin en Onemli
temsilcilerinden ve savunucularindan biri, bu alanda detayli bir monografisi de bulunan Bruno
Gabriel’dir. Bkz. Gabriel (2002), s. 1 vd. Tiirk hukukunda subjektif teoriyi iistiin tutan goriisler i¢in bkz.
Hatemi, Hiiseyin (1976) Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Sulhi Garan Matbaasi, s.
24,

5% Tandogan (2010), s 17; Kaneti, s. 39; Eren (2023), s. 668; Oguzman/Oz, s. 16; Antalya (2019), s. 89;
Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 342; Nomer (2023), s. 170; Baysal (2019), N.2.89; Caglayan Aksoy,
s. 160; Kurtulan, s. 469; Oftinger/Stark (1995), s. 170; Honsell, s. 40; Brehm (2013), Art. 41 N. 33;
Rey, s. 15; Schnyder (2011), Art. 41, N. 31.

1 Brehm (2013), Art. 41 N. 33f; Deschenaux/Tercier, (1982), s. 40; Sanh, Kerem Cem (2012)

“Kusursuz Sorumluluk Halleri”: inceoglu, M. Murat, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, Oniki Levha,

s. 408; Caglayan Aksoy (2016), s. 218; Baysal (2019), N.2.90.

Objektif teori kapsaminda hukuki degerler arasinda yapilan bu ayrim nedeni ile bu teoriyi savunanlar

arasinda da sonucun hukuka aykiriliginin mi davranisin hukuka aykiriliginin m1 benimsenecegi

noktasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Atamer (1996), s. 11; Caglayan

Aksoy (2016), s. 162 vd; Baysal (2019) N.2.90; Basalp Yildirim (2019), s. 301.

593 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (1993), s. 476; Kaneti, s. 82; Oguzman/Oz, s. 16; Atamer (1996),

592
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goriis hukuka aykiriligi objektif teori kapsaminda ele almakla birlikte objektif hukuka

594 595

aykirilik teorisinin davranigta®”* ve sonugta®” olmak iizere iki farkli goriinim sekli

mevcuttur.

5.4.2. Tehlike Sorumlulugu Ozelinde Niikleer Santral Isletenin
Sorumlulugunda Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka aykirilik, haksiz fiil bakimindan TBK m. 49 ile acik¢a aranan bir unsur
olmakla birlikte tehlike sorumlulugu bakimindan bu unsurun aranip aranmamasi gerektigi
doktrinde tartismalidir. Bu tartigmalara sebep olan diizenleme ise TBK m. 71/4 hiikmiidiir.

Buna gore dnemli dlgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince

s. 25; Demircioglu (2016), s. 696; Baysal (2019) N.2.88; Oftinger/Stark (1995), s. 171; Keller/Gabi
Bolliger (1985), s. 36; Atamer (1996), s. 25; Demircioglu (2016), s. 696. Doktrinde subjektif ve
objektif teori arasindaki farkin sadece teorik bir fark oldugu, sonugta her ikisinin de ayni anlama geldigi
ifade edilmektedir. Deschenaux/Tercier (1982), s. 70; Eren (2023), s. 668.

Hukuka aykiriligin davranista aranmasi gerektigini ifade eden bu goriis uyarmca hukuka aykiriligin
gerceklesmesi icin zarar goreni koruyan ozel bir davranis normunun ihlal edilmis olmasi gerekir.
Gabriel (2002), s. 247-250; Oftinger/Stark (1995), s. 179; Widmer/ Wessner (2002), s. 195;
Kurtulan, s. 493; Baysal (2019) N.2.79. Bir baska deyisle zarar gorenin mutlak bir hakkimni ihlal
etmeksizin onun baska bir menfaatini koruyan davramig kurali ihlal edildiginde hukuka aykirilik
gerceklesmis olur. Brehm(2013), Art. 41 N. 35b. Bu yoniiyle davranigin hukuka aykiriligi teorisi mutlak
haklar diginda kalan haklar bakimindan glindeme gelmektedir. Mutlak haklar digindaki menfaatleri 6zel
olarak koruyan bir norm bulunmadigi siirece bu menfaatlerin ihlali sebebiyle hukuka aykirilik
gerceklesmemis oldugundan tazminat talebi de s6z konusu olmayacaktir. Honsell, s. 55; Oftinger/Stark
(1995), s. 180-181. Koruma normlar1 zarar gorenin ihlal edilen menfaatini koruma amaci giiden yazili
veya yazisiz, kamu veya 6zel hukuk kaynakli davranis kurallaridir. Schnyder (2011), Art. 41, N. 34;
Gabriel (2002), s. 250; Tandogan (2010), s. 25; Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop (1993), s. 478;
Eren (2023), s. 672; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 351. Yazili olmayan davranig kurallarinin koruma
normu olarak kabul edilmesi yoniindeki ¢ekinceler i¢in bkz. Brehm (2013), Art. 41 N. 48.

Objektif hukuka aykirilik teorisini sonucun hukuka aykiriliginda arayanlara gore hukuka aykirilik bir fiil
ile zarar gorenin mutlak bir hakkim ihlal edilmis olmasii ifade eder. Hukuka aykiriliktan
bahsedilebilmesi i¢in mutlak hak ihlalinin ger¢eklesmis olmasi yeterli olup bu haklar1 koruma amaci
giiden bir normun ihlal edilip edilmemesi 6nemli degildir. Brehm (2013), Art. 41 N. 35; Oftinger/Stark
(1995), s. 175; Schwenzer (2016), s. 356; Gabriel (2002), s. 245. Zarar verenin davranigt mutlak hak
ihlaline yonelik olmasa bile netice itibariyle zarar gorenin mutlak hakki ihlal edilmisse artik hukuka
aykirilik unsuru da gergeklesmistir ve zararin tazmini gerekir. Kurtulan, s. 493; Baysal (2019) N.2.93.
Tiirk ve Isvigre hukuklar1 bakimimdan hangi haklari mutlak oldugu korudugu Alman hukukunda oldugu
gibi tek tek sayilmamis olmakla birlikte hangi haklarin mutlak hak mahiyetinde oldugu kanun
hiikiimlerinden anlasilmaktadir. Kaneti (2007), s. 88; Caglayan Aksoy (2016), s. 163. Bu mutlak haklar
sadece medeni kanun ile degil ¢esitli kanunlarla koruma altindadir. Schnyder (2011), Art. 41 N. 34;
Brehm (2013), Art. 41 N. 33; Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 39; Oftinger/Stark (1995), s. 176.
Mutlak hak ihlalinin gerceklestigi durumlarda Tiirk ve Isvigre hukuklarindaki hakim goriis sonucun
hukuka aykirihigmi kabul etmektedir. Hukuka aykiriligin gergeklesip gergeklesmediginde sonucun
hukuka aykirilig: teorisinden hareket edildiginde mutlak haklar diginda kalan haklar bakimindan 6zel bir
koruma normu bulunmadig: siirece zarar verici eylem hukuka aykirt kabul edilmemektedir. Bu teori
mutlak bir hakkin yapmama fiili ve dolayli bir fiille ihlali halinde yetersiz kaldigi gerekgeleriyle
elestirilmektedir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Caglayan Aksoy (2016), s. 164; Kurtulan, s. 471;
Baysal (2019), N.2.94.
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izin verilmig olsa bile zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu

zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.

Doktrinde tehlike sorumluluklar1 nezdinde hukuka aykir1 bir davranis s6z konusu
olmadigindan bu durumda hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecegi ileri siiren goriisler
mevcuttur™®®, Zira hukuka aykirilik sorumlu kiginin davranigina yoneliktir. Tehlike
sorumlulugunda tazmin edilmesi gereken zarar herhangi bir davranis olmaksizin meydana
gelmigse artik hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecek olup bu goriisii savunanlara gore
tehlike sorumlulugu bakimimdan hukuka aykirilik tazminat sorumlulugunun dogmasi igin

aranmas1 gereken zorunlu bir unsur degildir’®’

. TBK m. 71 uyarinca tehlike sorumlulugu
sik veya agir zararlar vermeye elverisli bir isletme faaliyeti sebebiyle dogmakta olup bu
faaliyet cogunlukla bir izin gerg¢evesinde yiiriitiilen bir faaliyettir. Hiikim kapsaminda
sorumlulugun dogmast i¢in hukuka aykir1 bir faaliyetin gergeklestirilmesi aranmamakta
olup tehlikeli bir faaliyetin yiiriitiilmesi, meydana gelen zarardan sorumlulugun dogmasi
icin yeterlidir. Herhangi bir sebeple tipik tehlikenin gerceklesmesi sonucu zarar meydana
gelirse hukuka aykiriliginin arastirilmasina gerek kalmadan verilen zararlarin tehlike
sorumlulugu kapsaminda tazmini gerekir. Bu nedenle hukuka aykirilik tehlike
sorumlulugunun bir unsuru olmayip tipik tehlikenin sonucu olan zarar meydana geldiginde
hukuka aykir1 bir davranisin bulunmadigi ileri siiriilerek sorumluluktan kurtulmak

miimkiin olmayacaktir>%%.

Ote yandan ileri siiriilen bir dier goriise gore hukuka aykirilik tehlike

sorumluluklarinda da aranmasi gereken bir unsurdur®®®. Hukuka aykiriligin hem

5% Kotz, Hein (1970) “Ziele des Haftungsrechts”: Baur, Jiirgen, Festschrift fiir Ernst Steindorff zum 70.
Geburtstag am 13. Mirz 1990, De Gruyter, s. 660; Kotz, Hein (1970), “Haftung fiir besondere Gefahr —
Generalklausel fiir die Gefahrdungshaftung”, AcP Vol. 170, s. 21; Deschenaux/Tercier, (1982), s. 41;
Koziol (1997), s. 70; Eren (1975), s. 139; Sen Dogramaci, Hayriye (2013) “Tehlikeyi Onleme
Yiikiimliiliigiiniin Sorumluluk Hukukundaki Yeri ve Onemi”, AUSBD, C.13, ss. 55-65, s. 75.

Ogretide Kaneti’ye gore zarar fiil olmaksizin teknik bir sebep dolayistyla meydana gelmisse artik hukuka
aykiriliktan bahsedilemez; 6te yandan zarar hukuken 6ngoriilen bir 6devin s6z gelimi bir yapma veya
yapmama Odevinin ihlali sebebiyle meydana gelmisse artik hukuka aykiriliktan bahsedilebilir. Kaneti
(2007), s. 147-148.

9% Tiftik (2005), s. 41; Ulusan (2012), s. 59-61; Cekin, (2016), s. 262. Hukuka aykirilik unsuru ile bir fiile
izin verilmesinin farkli seyler oldugu, izin verilen fiilin ya da faaliyetin sonucunda bir zararin ortaya
¢tkmast miimkiin olup bu duruma sonucun hukuka aykirilig1 goriisii ile ulasilabildigi yoniinde bkz.
Tandogan (1963), s. 16; Baysal (2019), N.2.99.

599 Oftinger, Karl / Stark, Emil Wilhelm (1989) Schweizerisches Haftpflichtrecht: Besonderer Teil Band
11/2, Schulthess Polygraphischer, s. 11 vd.; Oftinger/Stark (1995), s. 171; Rey, s. 148 vd; Ulusan, ilhan

(1970), “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar Dergisi,
S. 4-6, s. 42-43; Kochisarhoglu, Cengiz (1984) “Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi”, DUHFD, S. 2,
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sorumlulugu kuran hem de smirlandiran bir unsur olarak kusurlu veya kusursuz biitiin
sorumluluk tiirleri i¢in varlig1 sarttir. Bu goriis uyarinca tehlike sorumlulugu kapsaminda
bir isletme faaliyeti sebebiyle mutlak bir hakka zarar verilirse hukuka aykirilik unsuru
gerceklesmis olur. Bir baska ifade edilis sekliyle tehlike sorumlulugu hallerinde hukuka
aykirt olan izinsiz faaliyette bulunulmasi degil, {igiincii kisilerin mutlak hakkinin ihlal
edilmesidir. Bu nedenle de faaliyete izin verilmesinin bir hukuka uygunluk sebebi teskil
etmeyecegi ortadadir®®. Ancak mutlak bir hakkin ihlali s6z konusu degilse bu durumda
ilgili hakki koruyan 6zel bir normun ihlal edilip edilmedigi arastirilacaktir. Eger mutlak
olmayan hakkin korunmasi amaci ile diizenlenmis bir norm ihlal edilmisse hukuka
aykirilik gerceklesmis olacaktir®®!. Kanaatimizce tistiinliik taninmasi gereken goriis, tehlike
sorumlulugunda hukuka aykiriligin aranmasi gerektigini savunan goriistiir. Hukuka
aykirilik unsuru hem sorumlulugu kuran hem de sinirlandiran bir unsur olarak tehlike
sorumlulugu dahil biitiin sorumluluk tiirlerinde aranmas1 gereken bir unsurdur. Ister genel
tehlike sorumlulugu normunda isterse 6zel kanunlarla diizenlenen tehlike sorumlulugu
hallerinde olsun mutlak hak ihlalinden dogan zararm tazmini séz konusudur®®?, Bu
sorumluluk rejimleri bakimindan sonucun mutlak bir hak ihlaline sebep olmasi hukuka
aykiriligin gergeklesmesini saglar. Zira bizatihi tehlike faaliyetin varligi onu hukuka aykir
kilmamakta olup hukuka aykirilik meydana gelen zarar sebebiyledir. Diger haklar

agisindan ise 6zel bir normun ihlal edilip edilmedigi incelenir®®.

Niikleer santral isletenin sorumlulugu bakimindan sonucun bir mutlak hak ihlaline
neden olmasi hukuka aykiriligin gerceklesmesi soncunu dogurur. Zira bizatihi niikleer
faaliyetin varlig1 onu hukuka aykir1 kilmamakta olup hukuka aykirilik meydana gelen zarar

sebebiyledir. Doktrinde kanaatimizce de hakli olarak ifade edildigi tizere tehlike

s. 228; Basoglu (2015) s. 171; Akkayan Yildirim (2012), s. 212-213.

600 Ayni yonde bkz. Kurtulan, Gokge/Inceoglu, M. Murat (2016), “TBK M.71/ F.4 Hiikmiine Alternatif
Coziim: Ortiilii Bosluk”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15/2 (Ozel Sayn), s. 55.

80! Tandogan (1981), s. 9-10; Akkayan Yildirim (2012), s. 216; Basoglu (2015) s. 174; Baysal (2019)
N.3.194; Zorluoglu Yilmaz (2020), s. 76.

TBK’da yer alan diger kusursuz sorumluluk hallerinde de sonucun hukuka aykiriliginin benimsendigi
goriilmektedir. Zira bir bina ve inga eserinin sahibi olmak, hayvan bulundurmak veya adam calistirmak
basli basina hukuka aykirilik teskil etmemekte; bu hallerde hukuka aykirilik verilen zararin mutlak bir
hakkr ihlal etmesinden kaynaklanmaktadir. O héalde kanunun sistematigi agisindan da objektif hukuka
aykirilik goriisii igerisinde sonucun hukuka aykiriligmin tehlike sorumlulugu bakimindan da kabulii
gerekir. ~ Ulusan, 1ilhan  (2007) “Gefihrdungshaftung im  Entwurf des tiirkischen
Obligationengesetzbuch”: Von Biiren, Roland, Rezeption und Autonomie: 80 Jahre tiirkisches ZGB ;
Journées Turco-Suisses 2006, Stampfli, s. 89; Alper (2018), s. 168.

603 Kurtulan/inceoglu, s. 55; Yigit (2022), s. 151.
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sorumluluklarinda hukuka aykirilik bizatihi ilgili faaliyetin hukuka aykiriliginda degil; o
faaliyet sebebiyle bir normun ihlal edilmesi sonucu bir bagkasina zarar verilmesi

604 [sletenin sorumlulugunda hukuka aykiriligin tespit edilebilmesi, mutlak

dolayisiyladir
hak ihlalinin s6z konusu oldugu durumlarda faaliyetin hukuka aykiri olmamasina ragmen
sonucun hukuka aykirilig1 ile saglanir. Diger haklarin ihlal edilmesi durumunda ise normun
koruma amaci goz oniinde bulundurulmali; bu haklar bakimindan 6zel bir normun ihlal
edilip edilmedigi incelenmelidir. Konuyu bir 6rnek lizerinden agiklamak gerekirse normatif
zararin bir bagka goriinlim sekli olan tatile ¢ikma olanagimin ortadan kalkmasi halini ele
alabiliriz. Niikleer bir hadise sebebiyle meydana gelen bulas zararlarindan yukarida
bahsetmistik. Bununla birlikte s6z gelimi hadisenin meydana geldigi bolgede bulunan bir
otelde tatil rezervasyonu yaptiran kisi niikleer hadise sebebiyle bolgede meydana gelen
radyoaktif kirlilikten dolayr tatilini gerceklestirememisse tatil zevkinden mahrum
kaldigindan ve tatil i¢in ayirdigi bu zamanin bosa gectiginden bahisle zararinin tazminini
isteyebilecek midir? Yahut kisinin herkese karsi ileri siirebilecegi mutlak haklar digsinda
kalan bir menfaatinin ihlal edilmesi ve bu nedenle malvarliginin olumsuz olarak
etkilenmesi halinde meydana gelen salt ekonomik zararin tazmin edilebilmesi miimkiin
miidiir? Bu sorularin cevaplanmasi adina ilgili kisimlara ¢alismamizin zarar ve illiyet bagi

basgliklar1 altinda yer verilmekle birlikte sorun ayni zamanda hukuka aykirilik bagi

unsuruyla da yakindan ilgilidir.

Tiirk ve Isvicre hukuklarinda bugiin hakim olan objektif hukuka aykirilik goriisiine
gore hukuka aykirilik, zarar doguran davranigin zarar vermeyi yasaklayan veya zararin
dogmasini engellemek i¢in belirli bir yonde davranmay1 emreden kurallari ihlal etmesi
halinde ortaya ¢ikar. Kisinin herkese karsi ileri siirebilecegi mutlak haklar disinda kalan bir
menfaatinin ihlal edilmesi durumunda ise meydana gelen zararin tazmin edilebilmesi i¢in
bu degerleri koruma amaci giiden 6zel koruma normlarinin ihlal edilmis olmasi gerekir.
Bir bagka ifade edilis sekliyle hukuka aykirilik unsuru ya mutlak bir hakkin ihlalinden ya
da meydana gelen zarar1 dnlemek amaciyla 6ngoriilen bir koruma normunun ihlalinden
kaynaklanmaktadir. Yukarida yer verilen 6rneklerdeki zararlar mutlak bir hak ihlalinden
kaynaklanmamakta olup Tiirk hukukunda bu tiirden bir zarara sebep olmama yoniinde 6zel

bir koruma normu da mevcut olmadigindan haksiz fiilin diger unsurlar1 saglanmis olsa bile

604 Frdem, Mehmet (2012) “Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlulugu”, 6098 Sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’A Armagan,
Legal, s. 226.
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hukuka aykirilik unsuru gerceklesmediginden ileri siiriilen zararlarin tazmini miimkiin

degildir.

6. ISLETENIN SiGORTA YAPTIRMA VEYA TEMINAT GOSTERME
YUKUMLULUGU

Niikleer santral igletilmesi sebebiyle bir niikleer hadise meydana gelme olasiligi
diisiik olsa da boyle bir hadisenin meydana gelmesi halinde oldukg¢a yiiksek maliyetli
zararlarla karsi karsiya kalinmaktadir. S6z gelimi Fukushima niikleer faciasinin mali
faturasinin 195 milyar ile 305 milyar Amerikan dolar1 arasinda degistigi tahmin
edilmektedir®®. Ote yandan isletenin sorumlulugu bakimindan kabul edilen temel
ilkelerden biri sorumlulugunun miktar bakimindan sinirlandirilmasidir. Bu miktarlar ulusal
ve uluslararas1 diizenlemelerin giincel revizyonlar1 1s13inda artirilmis ve hatta bazi
iilkelerde isletenin smirsiz sorumlulugu kabul edilmis olsa dahi herhangi bir isletenin bu
biiyiikliikte bir zarari karsilamasi pratik olarak miimkiin goriilmemektedir. Isletenlerin,
niikleer hadiseden kaynaklanan niikleer zararlar1 tam olarak tazmin olarak edemeyecekleri
acik olup biiyliik kapsamli zararlar karsisinda 6denecek tazminatin ¢ok kiiclik miktarlarda
kalacagi bir gercektir. Ustelik sorumlulugun isletene kanalize edilmesi ilkesi geregi
nikkleer madde  tedarikgileri gibi niikleer faaliyet zincirindeki diger aktorlerin
sorumluluktan muaf tutulmasi {igiincii taraf sorumlulugunun uygulamada az ya da ¢ok

606

fiktif kaldig1 gergegini dogurmaktadir

Niikleer hadiselerden zarar gdrenlerin bu zararlarinin tazmin edilmesi hem ulusal
hem de uluslararas1 niikleer sorumluluk hukukunun temelidir. Bu tazminat sistemleri
uyarinca kusursuz ve miinhasir olarak sorumlu ve fakat mali kaynaklar tiikenmis yahut
sigortasiz bir isleten, zarar gorenleri zararlarinin tazmin edilememesi riski ile kars1 karsiya
birakmaktadir. Niikleer faaliyetlerin kendine 6zgli dogas1 geregi muhtemel zararlarin ¢ok
yiiksek miktarlara ulasabilecegi gergegi, zarar gorenlerin etkin bir sekilde korunabilmesi
adina isletenin sorumlulugunun teminat altina alinmasmi gerektirmistir®’. Niikleer

hadiselerden kusursuz ve miinhasir sorumlu igleten, zarar gorenlere karsi sorumlulugunu

605 Rafindadi, Abdulkadir Abdulrashid/Oztiirk, Ikhan (2016) “Effects Of Financial Development,
Economic Growth And Trade On Electricity Consumption: Evidence From Post-Fukushima Japan”,
Renewable and Sustainable Energy Reviews, Vol. 54, s. 1074.

606 Skogh, Géran (2008) A European Nuclear Accident Pool”, The Geneva Papers on Risk and Insurance-
Issues and Practice, Vol. 33, s. 274.

07 Schwartz (2006), s. 41.
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yerine getirmek i¢in belirlenen miktardaki mali giivenceye sahip olmakla ve bunu

siirdiirmekle yilikiimliidiir.

Isleten, {igiincii taraf sorumluluguna iliskin olarak sigorta veya baskaca bir yolla
teminat saglamakla ylikiimlii olup bu bakimdan hem birinci taraf hem de {igiincii taraf
niikleer risk sigortalar1 ihtiyari niteliktedir. Zira isleten iciincii taraflarin zararlarinin
kargilanmasina yonelik sorumlulugunu garanti altina almakla yilikiimlii olmakla birlikte bu
ylkiimliiliigiinii yerine getirmek adina iicilincii taraf sorumluluk sigortasi yaptirabilecegi
gibi dilerse bagkaca bir mali glivence de saglayabilir. S6z konusu mali glivence agirlikli
olarak sigorta yoluyla karsilanmaktaysa da banka garantisi, teminatlar, devlet garantisi

608

veya devlet sigortasi gibi ¢esitli araclarla yerine getirilmesi de miimkiindiir®*®. Bu sebeple

niikleer ii¢lincii taraf sorumluluk sigortasi, zorunlu sigortalar arasinda yer almamaktadir.

Niikleer faaliyetler bakimindan sigorta ile teminat altina alinan iki tlir sorumluluk
mevcuttur. Bunlardan ilki birinci taraf sigortast olarak da ifade edilen maddi zarar

sigortasidir®®

. Bu sigorta ile amaglanan her tiirlii niikleer tesise, sz gelimi niikleer yakit
zenginlestirme ve {lretim tesislerine, niikleer atik aritma tesislerine, niikleer aragtirma
merkezlerine, niikleer enerji santrallerine vs. verilen zararin karsilanmasidir. Tiirk hukuku
bakimindan bu sigorta mal sigortalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Sigorta ile
teminat altina alinan bir diger sorumluluk ise iiclincii taraflarin niikleer hadise sebebiyle
ugramis oldugu zararlardir. Tiirk hukuku bakimindan sorumluluk sigortasi niteligi tagiyan

bu sigorta, isletenin sigorta yaptirma veya baskaca mali giivence saglamakla yiikiimlii

oldugu zararlara iligkindir.

Tiirk hukukunda niikleer santral isleteninin sigorta yaptirma veya mali giivence
gosterme ylklimliiliigline iliskin hiikimlere NDK’da yer verilmistir. Kanun’un 14.
maddesi uyarinca isleten her bir niikleer tesis veya tasima faaliyeti i¢cin yine Kanun’la
kabul edilen sorumlulugun {ist sinir1 tutarinda ve Kurum tarafindan belirlenen zamanda ve

sartlara uygun sigorta yaptirmak veya baskaca bir teminat gostermek zorundadir®'®. Bu

08 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 81.
09 Ameye/Arregui (2012), s. 266.

610 Sigorta Yonetmeliginde isletenin sunabilecegi mali teminatin tiiriine iligkin olarak gesitli diizenlemelere
yer verilmistir. Bu kapsamda isletenin mali teminat olarak sunabilecegi belgeler banka teminat
mektuplar1 ve kefalet senetleri olarak belirlenmistir. Banka teminat mektuplarinin mali teminat olarak
kabul edilebilmesi i¢in bunlarin Hazine ve Maliye Bakanligini muhatap diizenlenmis ve herhangi bir
kisitlama igermeksizin, siiresiz, sartsiz, ilk talepte derhal 6deme taahhiidiinii iceren, 19/10/2005 tarihli ve
5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsaminda Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir bankadan temin edilmis
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kapsamda Niikleer Diizenleme Kurumu, isletenin saglamakla yiikiimlii oldugu sigorta veya

diger mali teminatlara iligskin kosullar1 belirlemekle sorumludur.

Isleten, her bir niikleer hadise icin Kanun ile belirlenen sorumluluk limitleri
cercevesinde mali glivence saglamakla yiikiimliidiir. Diger bir deyisle, isletenin sigorta
yaptirma veya teminat gdsterme ylkiimliiliigii bir niikleer santral diizeyinde degil, her bir
niikleer hadise 6zelinde ve sozlesmede belirtilen tutarda mali giivence bulundurmay1
gerektirmektedir. Bununla birlikte uygulamada bu yiikiimliiliglin her bir hadise temelinde
degil; genellikle her bir santral bazinda ve belirli bir donem boyunca yerine getirildigi
gozlemlenmektedir®!!. Gerekli mali giivence tutarinin ilk niikleer hadise sonrasi
azalmamasi ve miiteakip niikleer hadiseler i¢in de ongoriilen miktarin eksiksiz bir sekilde
temin edilebilmesi halinde ayn1 mali giivencenin niikleer santral bazinda yerine getirilmesi

miumkindir.

Niikleer Diizenleme Kanunu, isletenin sigorta yaptirma veya teminat gosterme
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi durumunda bir dizi yaptirim 6ngérmektedir. Oncelikle,
Kanun kapsaminda isletene belirlenen sorumluluk limitinin binde ii¢li oraninda idari para
cezast uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bunun yanm sira Kanun’un 25/5. maddesi
uyarinca isletenin s6z konusu yiikiimliiliigli yerine getirmemesi halinde niikleer santralin
faaliyetini siirdiirmesi i¢in gerekli tiim lisans ve izinlerin, yiikiimliiliik tamamlanincaya
kadar Niikleer Diizenleme Kurumu tarafindan askiya almacagi diizenlenmistir. Isletenin,
lisans ve izinlerin askiya alinmasinin ardindan bir yil iginde yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi durumunda Kurum, ilgili lisans ve izinleri iptal etme yetkisine sahiptir.
Ancak, isleten tarafindan sunulan gerek¢elerin Kurum tarafindan makul bulunmasi halinde,
bu yiikiimliliiglin yerine getirilmesi i¢in ii¢ yila kadar ek siire taninabilecegi de hiilkme

baglanmistir. Boylece isletenlerin mali yiikiimliiliklerini yerine getirmelerini saglamak

olmasi gerekir. Ancak Hazine ve Maliye Bakanligint muhatap diizenlenmis ve herhangi bir kisitlama
icermeksizin, siiresiz, sartsiz, ilk talepte derhal 6deme taahhiidiinii igeren yabanci bir bankadan temin
edilen banka teminat mektuplar1 da kabul edilen belgele arasindadir ve fakat teminati veren yabanci
bankanin yetkili bir kredi derecelendirme kurulusu tarafindan verilen kredi derecelendirme notunun
asgari olarak yatirim yapilabilir seviyede olmasi esastir. Kurum gerekli gordiigii takdirde ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin goriislerini alarak, teminati diizenleyen kurulusun degerlendirilmesinde baskaca
Olciitleri de esas alabilir. Mali teminat olarak sunulabilecek kefalet senetlerini ise 3/6/2007 tarihli ve
5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu kapsaminda Tiirkiye’de faaliyet gosteren sigorta sirketleri tarafindan
kefalet sigortasi kapsaminda diizenlenen kefalet senetleridir.

1 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 82.
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amaciyla hem yaptinm hem de makul esneklik unsurlarini igeren bir mekanizma

olusturuldugu goriilmektedir.

Bir niikleer santralin faaliyete baslayabilmesi i¢in isleten tarafindan zorunlu sigorta
veya mali gilivenceye iliskin sunulan belgelerin Kurum tarafindan uygun bulunmasi
gerekir. Aksi takdirde, soz konusu faaliyetlerin icrasina baslanmasi hukuken miimkiin
degildir (NDK m. 14/3). Isleten, siiresi sona ermek iizere olan sigorta veya mali teminat
yerine, bu silire sona ermeden Once yeni bir sigorta yaptirmak veya mevcut teminati
yenilemekle yiikiimliidiir. Yenilenen sigorta veya teminatin da Kurum’a bildirilmesi
zorunludur. Ayrica, sigorta veya teminatin askiya alimmasi ya da iptal edilmesine iligkin
sartlar da Kurum tarafindan belirlenmektedir (NDK m. 14/4). Paris Sozlesmesi ile uyumlu
olarak zorunlu sigorta veya teminatin sigorta sirketi, niikleer sigorta havuzu ya da teminat
saglayici tarafindan Kurum’a yazili bildirimde bulunulmadan en az iki ay dncesinde askiya
alinamayacag1 veya iptal edilemeyecegi diizenlenmistir. Bunun yani sira, sigorta veya
teminatin niikleer maddelerin taginmasina iliskin olmasi durumunda, tagima sirasinda
sigorta veya teminatin askiya alinmasi ya da iptal edilmesi miimkiin degildir (NDK m.

14/5)

Niikleer Diizenleme Kanunu’nun 12/9. maddesi uyarinca bir isleten tarafindan ayni
sahada isletilen birden fazla niikleer santral, hukuki agidan tek bir santral olarak
degerlendirilmektedir®'?. Ornegin Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi toplamda dért
bagimsiz {initeden olugmaktadir. Paris Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca birden fazla
iiniteden olusan niikleer santrallerin her bir iinitesi hem teknik hem de hukuki agidan

613

bagimsiz birer niikleer santral niteligi tasimaktadir®’. Zira her bir iinite, teknik ve

612 By diizenleme Paris Sozlesmesi hiikiimleriyle uyumlu sekilde ayn1 sahada yer alan birden fazla niikleer
santralin hukuki olarak tek bir santral olarak degerlendirilmesi ve ortak bir teminat cergevesinde
giivencesi altina alinmasina olanak saglamaktadir (Paris S6zlesmesi’nin 1(a)(ii)).

613 Niikleer santrallere yonelik faaliyetlerin giivenli ve emniyetli bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin

radyasyondan korunma ilkelerine uygun olarak gerekli denetim ve dogrulama siirelerinin yapilmasi
bliyiik bir o6nem tagimaktadir. Bu amagla 17.03.2023 tarihinde 32135 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak vyiiriirlige giren Niikleer Tesislere Iliskin Yetkilendirmeler Y®&netmeligi, niikleer
santrallerdeki  faaliyetlerin  yetkilendirilmesine iligkin usul ve esaslar1  belirlemektedir.
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/03/20230317-6.htm> . Bu yonetmelikte
“reaktor” terimi, niikleer maddenin zincirleme reaksiyon yoluyla boliinmesinin kontrollii bir bigimde
stirdiirtildiigii sistemler biitiiniinii ifade ederken; “iinite”, niikleer santrallerde yer alan ve bagimsiz olarak
iretim yapma kapasitesine sahip bir reaktdr igeren birimi tanimlamaktadir. Ayrica “niikleer santral”
terimi ise niikleer enerjiyi kullanarak 1s1 ve/veya elektrik tiretmek amaciyla tasarlanan ve bir ya da birden
fazla tiniteyi biinyesinde barindiran tesisleri kapsamaktadir. Bu yonetmeligin 6. maddesinin 3. Fikrasi
uyarinca bir niikleer tesis sahasinda yeni bir {inite ya da ayr1 bir niikleer tesis, radyasyon tesisi veya
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operasyonel olarak bagimsiz sekilde insa edilip isletileceginden her biri i¢in ayr1 ayr
isletme lisans1 alinmasi gerekmektedir. Bu durum her bir iinitenin sahip oldugu risklerin
ve listlendigi sorumluluklarin, ayr1 ayr1 degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ancak NDK
m. 12/9 hitkmii uyarinca Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali’nin tiim iiniteleri hukuki agidan tek
bir biitlin olarak kabul edilmekte ve tgilincii kisilerin maruz kalabilecegi zararlarin
tazminini teminen, santral bir biitiin halinde sigorta veya bagkaca mali teminat giivencesi

altina alinmaktadir.

Konuyla ilgili deginilmesinde fayda bulunan bir husus daha vardir. Soyle ki Paris
Soézlesmesi m. 10/c hitkmii taraf devletlere niikleer zarar durumunda isletene yoneltilecek
tazminat taleplerinin 6denmesini giivence altina almak ig¢in, sigorta ya da diger mali
giivencenin bulunmadig1 veya s6z konusu talepleri karsilamada yetersiz oldugu Ol¢iide
gerekli fonlar1 saglama yiikiimliiligt yiiklemistir. Bu hiikiim daha 6nceki metinlerde yer
almayan yeni bir diizenleme olup taraf devletleri S6zlesme ile belirlenen ve fakat sigorta
ya da diger mali giivencenin mevcut olmadigi ya da yetersiz kaldig1 miktarlar bakimindan
tazminat 6deme yiikiimliiliigii altina sokmaktadir®'#, Tiirk hukukunda 1983 tarihli Niikleer
Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk Kanunu On Tasarisi isletenin azami sorumluluk
miktarin1 asan zarar bulunmasi; zarar azami sinirin altinda kalsa bile sorumlularin aczi,
sigortacinin aczi, sigorta bulunmamasi ve sorumlu sahsin tespit edilememesi durumlarinda
isletenlerin  sorumlulugunun iki katina kadar sinirli olmakla birlikte devletin
sorumlulugunu kabul etmisti®>. 7381 Sayili NDK’da ise m. 15/4 ile niikleer hadise
sonrasinda mevcut sigorta ya da teminatin Kanunla belirlenen miktarlar1 karsilamamasi

durumunda eksik kalan miktarin Cumhurbaskaninca belirlenecek usul ve esaslar uyarinca

radyoaktif atik tesisinin kurulmasi, isletilmesi veya isletmeden ¢ikarilmasi igin sadece bir tiizel kisiye
yetki verilebilecegini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Yonetmeligin 4. fikrasinda ise niikleer
santraller i¢in ingaat izni, isletmeye alma izni ve igletme lisanslarinin her bir {initeye 6zgii oldugu
belirtilmistir. Bu hitkkme gore, her bir iinite i¢in ayr1 bir lisans alinmasi gerekmekte ve ayni saha iginde
yeni bir tinite kurulmas: durumunda bagka bir tiizel kisiye lisans verilmemesi esas1 benimsenmistir. Bu
diizenlemeler géz oniinde bulunduruldugunda, her bir niikleer santral {initesinin yonetmelikte bagimsiz
bir sekilde lisanslanmasimin zorunlu oldugu anlagilmaktadir. Ayn1 yonde bkz. Saruhan, s. 207. Ayrica,
Paris Sozlesmesi’ndeki “niikleer tesis” kavraminin, bu yonetmelikte tanimlanan “iinite” kavramini da
icerdigi diigiiniilmektedir. Yani Paris Sozlesmesi baglaminda bir niikleer tesis ayni zamanda her bir
bagimsiz iiniteyi de kapsayacak sekilde degerlendirilmekte, bu da her bir iinitenin hukuki agidan
bagimsiz bir sorumluluga sahip oldugunu goéstermektedir.

614 Desart, R. Dussart (2006) “The Reform of the Paris Convention on Third Party Liability in the Field of
Nuclear Energy and of the Brussels Supplementary Convention — An Overview of the Main Features of
the Modernisation of the Two Conventions”: NEA, International Nuclear Law in The Post-Chernobyl
Period, OECD, s. 228.

15 Kocaoglu, s. 58.
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karsilanacagi ve bu miktar kapsaminda isletene riicu edilecegi kaleme almmigtir®!é.

Gorildugi tizere bir niikleer hadise sonrasi isletenin saglamakla yiikiimlii oldugu teminatin
mevcut zarar1 karsilamada yetersiz kalmas1 halinde meydana gelen zararin tazmin edilmesi
icin idarenin sorumlulugunun hukuki dayanagi Kanun’un 15. maddesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Idarenin, isletenin sigorta ya da diger mali giivencesinin meydana gelen zarar1
karsilamada yetersiz kalmasindan dogan sorumlulugu, isletenin sorumlulugu igin
belirlenen ist limit kadardir. Sonug olarak boyle bir durumda idarenin zararin tazmini igin
Kanun’un 15/4 maddesi uyarinca verilen bu yetkiyi kullanmamasi ve ilgiyi diizenlemeyi
hayat gecirmemesi yahut ilgili diizenlemenin yapilmasina ragmen meydana gelen zararin
hi¢ ya da geregi gibi tazmin edilmemesi durumlarinda idarenin hizmet kusuruna dayali

idari dava agilmasi gerekir®!’.

Ote yandan isleten sdz konusu yiikiimliiliigiinii yerine getirmek adina yeterli bir
teminat bulamazsa yahut buldugu teminat Kanun’la dngoériilen limitlerin altinda kalirsa bu
durumda eksik kalan tutar Kanun’un 15/3 maddesi uyarinca yine Cumhurbaskaninca
belirlenecek usul ve esaslara gore karsilanacaktir. Goriildiigii tizere bu hiikiim ile isletenin
saglamakla yiikiimlii oldugu teminati hi¢ veya eksiksiz olarak yerine getirememesi halinde
idarenin eksik kalan kismi temin etme yilikiimliiliigii diizenlenmistir. Ancak idarenin
buradaki ylkiimliiliigii, niikleer hadise heniliz gerceklesmeden Once yerine getirilmesi
gereken bir yiikiimliiliiktiir. Isleten, Kanunla belirlenen miktarda teminat saglamadan
isletme faaliyetine baglayamaz ve eksik kalan tutarin idare tarafindan karsilanmasi gerekir.
Idarenin, niikleer santrallerin kurulmasina ve isletilmesine yonelik ve kamu hizmetine
iliskin Kanunla 6ngoriilen bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi ise hizmetin kurulmasi

asamasindaki bir aksakliga isaret eder®!®

. Idarenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
halinde meydana gelebilecek niikleer bir zararin ise idarenin hizmet kusuruna dayal1 olarak

tazmini gerekir.

616 Alman hukukunda da AtG 34 uyarinca devletin tazminat yiikiimliiliigii isletenin saglamakla yiikiimli
oldugu teminatin herhangi bir sebeple gecerli veya yeterli olmamast halleri bakimindan 6ngoriilmiis olup
2,5 milyar euro ile siirlandirilmigtir. Bu husus Paris S6zlesmesi m. 10/c hilkmiiniin bir geregi olarak
goriilmektedir. Raetzke (2024), s. 455; Pelzer (2021), s. 608. Benzer sekilde Isvicre hukukunda da
tazminat taleplerinin isletenin sahip oldugu sorumluluk teminatini asmasi veya bdyle bir teminatin
bulunmamast ya da teminattan karsilanamamasi halleriyle smirli olarak Konfederasyon sorumlulugu
ongorilmiistir (KHG Art. 10). Fellmann, s. 565.

17" Siislii, s. 514.
618 Siislii, s. 515.

176



6.1. Isletenin Sigorta Yaptirma veya Teminat Gésterme Yiikiimliiliigiiniin

Istisnalar
6.1.1. Isletenin Kamu idaresi Olmasi Hali

Niikleer Diizenleme Kanunu uyarinca isleten sorumlulugunun iist sinir1 tutarinda
sigorta yaptirma veya teminat gdosterme yiikiimliligi altinda bulunmasma ragmen bu
yiikiimliliiglin iki istisnast bulunmaktadir. Bunlardan ilki isletenin kamu idaresi olmasi
halidir. Buna gore isletenin 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu uyarinca merkezi yonetim kapsamindaki kamu idaresi olmasi ya da
sermayesinin tamaminin kamuya ait olmasi hélinde isleten sigorta yaptirma veya teminat

619

gosterme yiikiimliliigiinden muaf tutulabilir®”. Bu durumda niikleer hadise sonucu

meydana gelen niikleer zararin Devlet tarafindan ne sekilde taahhiit edilecegine iliskin usul

ve esaslar Cumhurbagkani karari ile belirlenir (NDK m. 14/7)%%°

6.1.2. Tastyanin Isleten Sifatiyla Sigorta Yaptirma veya Teminat Gosterme

Yiikiimliilugii

Tirk hukuku uyarinca isletenin miinhasir sorumluluguna bir istisna olarak,
tastyanin igleten sifatiyla sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir. Bu husus Niikleer Diizenleme
Kanunu’nda agikca diizenlenmis olup Kanun sigorta yaptirma veya mali teminat saglama
yiikiimliiliiglinlin tagiyana devredilmesine iliskin hiikiimler icermektedir (NDK m. 14/8).
S6z konusu hilkme gore isleten ile tasiyan arasinda yapilacak yazili bir sézlesmede,
tastyanin bu yiikiimliligi istlenme talebine ve isletenin ag¢ik muvafakatine iliskin
hiikiimlere yer verilmesi zorunludur. Ayrica bu devir islemi ancak Kurum’un onayina tabi
olarak gerceklesebilir. Yiikiimliiliigii devralan tasiyan, Kanun kapsaminda isleten sifatiyla
sorumlu tutulur. Dolayisiyla bu gibi hallerde sigorta yaptirma veya teminat gosterme

yiikiimliiligli de artik tagiyan tarafindan yerine getirilecektir.

619 fsleteni sigorta yaptirma veya teminat saglama yiikiimliiliigiinden muaf tutma yetkisinin 95 Sayili CBK
m. 9/1- a maddesi uyarinca Niikleer Diizenleme Kurulu’'na ait oldugu kanaatindeyiz.

620 By durumda zarar karsilana yiikiimliiliigii Devletin sorumlulugunda oldugundan bu yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi idarenin hizmet kusurunu olusturur. Siislii, s. 517.
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6.2. Niikleer Risklere iliskin Sorumluluk Sigortasina ve Teminatina Dair

Yonetmelik

Tiirk hukuku kapsaminda isletenin sigorta yaptirma zorunlulugunun diizenlendigi
NDK m. 14, son fikrasi ile ilgili maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin Niikleer
Diizenleme Kurumu ve Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan miistereken hazirlanacak yonetmelikle belirlenecegini ifade etmistir (NDK m.
14/9). Bu hiikme binaen hazirlanan Niikleer Risklere Iliskin Sorumluluk Sigortasma ve
Teminatina Dair Yonetmelik (Sigorta Yonetmeligi) 19.10.2023 tarihli ve 32344 sayili

Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiriirlige girmigtir®?!

. YOnetmeligin amact isletenin
niikleer hadiselerden kaynaklanan niikleer zararlara iliskin hukuki sorumluluklar
nedeniyle Niikleer Diizenleme Kanunu ve Paris S6zlesmesi uyarinca yaptirmalari gereken
sigortaya veya goOstermeleri gereken teminata iligkin usul ve esaslar1 belirlemek olarak

ifade edilmistir (Sigorta Yonetmeligi m.1).
6.2.1. Sigorta veya Teminat Tutarlar

Isleten her bir niikleer santrale, her bir tasima faaliyetine, niikleer maddelerin
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik alaninda yapilacak ve Kurumun iznine tabi her bir
transit gegisine iliskin olarak termal giicii on megavatin lizerinde olan niikleer reaktorler ile
Kurum tarafindan niikleer tesis isletmek icin verilecek lisans Oncesi yapilacak
degerlendirme ile belirlenecek diger niikleer tesisler i¢cin 700 milyon euro; bu kapsamina
girmeyen niikleer tesisler i¢in yetmis milyon avro; niikleer maddelerin taginmasi icin 80

milyon euro; niikleer maddelerin transit gegislerinde®??> 80 milyon euro tutarinda sigorta

021 Ynetmeligin hukukim dayanagi 5/3/2022 tarihli ve 7381 say1li Niikleer Diizenleme Kanununun 14 {incii
maddesinin sekizinci fikrasi olarak ifade edilmis olsa da Niikleer Diizenleme Kanunu’na 02.05.2024
tarihli ve 7501 sayili Kanun m. 14 ile fikra eklemesi yapilmistir. Sigorta Yonetmeligi'nin yiiriirliige
girdikten sonra yapilan bu degisiklik ile Yonetmeliginin dayanagmi teskil eden hiikiim 7381 sayili
Kanun m. 14/9 olarak degigmistir. Sigorta Yonetmeligi’nde heniiz dayanak degisikligine iliskin bir
diizenleme yapilmamustir.

622 Burada ifade etmemiz gerekir ki Tiirk Hukuku’nda, niikleer maddelerin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart

icerisindeki transit gegiglerine iligkin olarak NDK m. 13 ile belirlenen azami sorumluluk miktar1 700
milyon Euro iken, bu kapsamda saglanmasi gereken zorunlu sigorta teminati miktari1 80 milyon Euro ile
siirlandirlmistir (NDK m. 14/2). Madde gerekgesinde transit gegislere iliskin sorumluluk miktar ile
sigorta tutar1 arasindaki bu farkin nedenine dair herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Konuyla ilgili
olarak Paris Sozlesmesi hiikiimleri incelendiginde taraf devletlere transit gegislerde meydana gelebilecek
niikleer bir olayin yaratacag: risklerin yeterli diizeyde karsilanamadigina kanaat getirmeleri halinde,
niikleer maddelerin transit gecisine iliskin sorumluluk miktarini artirma yetkisi tanindig1 goriilmektedir.
Ancak bu yolla arttirillan azami tutarin kendi {ilkesinde yer alan niikleer santral isletenlerinin azami
sorumluluk tutarin1 asamayacagmin kabul edildigi anlagilmaktadir (Paris Sozlesmesi m. 7/e). Ayrica
Sozlesme, taraf devletlere, niikleer maddelerin mahiyeti ve olasi etkilerini gbz oniinde bulundurmak
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yaptirmak veya teminata iligkin belgeyi Niikleer Diizenleme Kurumu’na sunmak
zorundadir (Sigorta Yonetmeligi m. 4/1). Yaptirilan sigorta veya gosterilen bu teminat
sadece niikleer bir hadise sonucu meydana gelen niikleer zarar1 karsilamak iizere
kullanilabilir. Niikleer bir hadise sonrasi isleten faaliyetlerine devam edebilmek ig¢in
belirlenen tutarlarda yeni bir sigorta yaptirmak veya teminat gostermek zorundadir (Sigorta
Yénetmeligi m.2). Isleten her bir niikleer santrale iliskin olarak sigorta yaptirma
yiikiimliliigl altinda bulunsa da Kanun kapsaminda tek bir niikleer santral olarak kabul
edilen birden c¢ok santral i¢in tek bir sigorta yaptirilmasi veya teminat gosterilmesi

yeterlidir.
6.2.2. Sigorta Yaptirlma veya Teminatin Gosterilmesi Zamani

Isleten, niikleer santral biinyesinde faaliyetine iligkin Niikleer Diizenleme Kurumu
tarafindan yetkilendirilmeden 6nce; niikleer maddelerin taginmasi bakimindan ise yine
Kurum tarafindan niikleer maddelerin tasginmasina izin verilmeden 6nce sigorta yaptirmak
veya teminat gostermek zorundadir. Sayet niikleer maddelerin transit gegcisine iliskin bir
durum s6z konusu ise transit gegisin gerceklesmesinden otuz giin nce sigorta yaptirilmasi
veya teminat gosterilmesi gerekir. Isletenin sigorta sézlesmeleri ya da teminata iliskin ibraz
ettigi belgelerin Kurum tarafindan uygun bulunmasindan once isletenin sigorta veya
teminat gerektiren faaliyetlere baglamasi s6z konusu degildir. Niikleer santral i¢in sigorta
yaptirma veya teminat gosterme yiikiimliiliiglinliin sona erme zamani da santralin durumu,
santralde niikleer maddeler ve niikleer hadise potansiyeli gibi hususlar dikkate alinarak
yine Kurum tarafindan belirlenir. Bu kapsamda isletenin isi birakmasi, yetkisinin
kisitlanmasi, askiya alimmmasi ya da iptal edilmesi ve benzeri durumlar sigorta veya

teminata iligkin yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmamaktadir (Sigorta Yonetmeligi m. 7/8).

suretiyle sorumluluk tutarini belirleme yetkisi tanimig; ancak bu tutarin hi¢bir durumda 80 milyon
Euro’nun altina indirilemeyecegi ifade edilmistir (Paris Sozlesmesi m. 7(b)(ii)). Bunlarin haricinde
transit gecislerde saglanmasi gereken sigorta ya da diger mali giivencelere iliskin herhangi bir
diizenlemenin ihdas edilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla Kanun kapsamindaki bu farkliligin
Sozlesme hiikiimlerine aykir1 olmadigi goriilmektedir. Isletenin sorumlulugunda transit tagrmalar
bakimindan 6ngoriilen sorumluluk miktari, sigorta ile giivence altina alinmasi gereken miktardan daha
fazla olmakla birlikte zararlarin tazmini bakimmdan 6nem arz eden meblag, sigorta ile teminat altina
alinan meblagdir. Ister sinirsiz sorumluluk esas1 benimsensin ister miktar bakimindan sinirlandirilmis bir
sorumluluk olsun zarar gorenlerin zararlarinin karsilanmasini garanti altina alan meblag sigorta ile
teminat altina alinan kisim kadardir. Niikleer maddelerin transit gegisinde yasanabilecek olasi bir niikleer
hadise halinde meydana gelen niikleer zararin 80 milyon euronun iizerinde olmasi halinde zarar gérenler
bu zararlarinin tazmin edilememesi riski ile kars1 karsiya kalacaktir. Bu sebeple kanaatimizce olmasi
gereken transit tasimalar bakimindan da zorunlu sigorta miktarinin dngdriilen sorumluluk miktar ile
esitlenmesi ve bu miktarlar arasindaki farkliligin olasi zarar gorenler lehine iyilestirilmesidir.
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Sigorta yaptirma veya teminat goOsterme ylkiimliligiiniin yerine getirilmesi
zamanina iliskin olarak “santralin faaliyetine iliskin yetkilendirilmeden 6nce” ifadesine yer
verilmekle kanaatimizce bu diizenleme belirsiz olup agikliga kavusturulmasi gerekir. Soyle
ki Tiirk hukuku bakiminda bir niikleer santral kurulabilmesi ve isletilebilmesi i¢in belli
basl izin ve yetki siire¢lerinden gecilmesi zorunludur. Bunun temel amaci niikleer
santralin her asamasinda, insan saglig1 ve c¢evre giivenligi agisindan gerekli 6nlemlerin
eksiksiz alindigin1 garanti altina almaktir. Siireg, ilk olarak santral kurulacak arazinin
hazirlanmasiyla baslamakta ve santralin tiim faaliyetlerini sonlandirarak devre dis1
birakilmasina kadar devam etmektedir. Bu asamalarin her birinde isleten tarafindan
yiiriirlikteki kanun ve yonetmeliklerde belirtilen tiim sartlarin  yerine getirildigi

ispatlanmak zorundadir.

Niikleer santrallerin yetkilendirilmesi islemleri, Kurum tarafindan 17.03.2023
tarithinde 32135 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Niikleer Tesislere
Iliskin Yetkilendirmeler Yonetmeligi (Yetkilendirmeler Yonetmeligi) kapsaminda
yiiriitiilmektedir. Ilgili yetkilendirmeler sahanin hazirlanmasi, ekipmanimn imal edilmesi,
santralin insa edilmesi, santralin isletmeye alinmasi, santralin igletilmesi, santralde
giivenlik ve emniyeti ilgilendiren degisiklik yapilmasi, santralin isletmeden ¢ikarilmasi
asamalarini kapsamaktadir. Kurum, niikleer faaliyetler baglaminda, sigorta yaptirma veya
teminat gosterme yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi basta olmak {izere, bircok farkl
alanda izin verme ve yetki tanimakla gorevlidir. Sigorta veya teminatta bulunma
yikiimliliginiin ~ “faaliyete iliskin yetkilendirilmeden Once” yerine getirilecegi
ongoriilmiis olmakla birlikte acaba niikleer santral faaliyeti ile kastedilen imalat siireci mi,
saha slireci mi, ingaat siireci mi yoksa igletme siireci midir? Baska bir deyisle faaliyete
iliskin yetkilendirmenin hangi asamada verilmesi gerekmektedir ki bu asamadan once

sigorta yaptirma veya teminatta bulunma ylikiimliiliigii yerine getirilmis olsun.

Niikleer Tesislere Iliskin Yetkilendirmeler Yénetmeligi uyarinca santralde niikleer
maddeler kullanilmaya baslanmadan 6nce Kurum tarafindan isletmeye alma siirecine
iliskin bir yetkilendirme yapilmasi gerekir (Yetkilendirmeler Yonetmeligi m. 18).
Isletmeye almaya iliskin yetkilendirme giivenlik agisindan onemli yapi, sistem ve
ekipmanlar ile tesisin testlerine iligkin faaliyetleri ve bu faaliyetler kapsamindaki gorevleri
icerir. Niikleer santrallerdeki isletme siirecinin baslamasi ise santrale ilk yakitin

yiiklenmeye baglamasi ile gergeklesmektedir ve bunun i¢in Kurum tarafindan isletme
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lisans1 verilmesi gerekir (Yetkilendirmeler Yonetmeligi m. 19). Isletme lisansi, yakit
yiikleme ve deneme islemlerine baslama izniyle birlikte tam giicte ¢alisma izni ve igletme
lisansin1 ifade etmektedir (Yetkilendirmeler Yonetmeligi Gegici m.1/1(g)). Bu lisansin
verilebilmesi; giivenlik veya emniyeti dogrudan veya dolayli olarak etkileyen hususlarin
uygun sekilde karsilandiginin Kurum tarafindan belirlenmesine, niikleer zararlara iliskin
hukuki sorumluluk kapsamindaki sigorta veya teminat ylikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesine ve radyoaktif atik yonetimi ve igletmeden ¢ikarma igin gerekli maliyetlerin
karsilanabilecegine iliskin teminatin yeterliliginin Hesaplar Yonetim Kurulu tarafindan

Kuruma bildirilmesine baghdir (Yetkilendirmeler Yonetmeligi m.19/2).

Gorildigi tizere isletenin sigorta yaptirma veya teminat gosterme yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmesi zamanina iliskin olarak “santralin faaliyetine iliskin yetkilendirilmeden”
once ifadesi santralin isletme siirecine iligkin olarak isletme lisansinin alinmasina tekabiil
etmektedir. Niikleer santralin isletme siireci, santrale ilk yakitin yiiklenmesi ile baglayacak
olup bu asamadan 6nce sigorta yaptirma veya teminatta bulunma yiikiimliiligiiniin yerine
getirilmesi gerekmektedir ki niikleer faaliyete iliskin isletme lisanst verilsin ve santral
isletmeye alabilsin. Dolayisiyla niikleer santralin imalat, saha ve ingaat izin ve
stireclerinde isletenin meydana gelebilecek zararlara iliskin olarak sigorta yaptirma veya

teminatta bulunma ytikiimliliigi bulunmamaktadir.

Ancak bu noktada lizerinde durulmasi gereken bir husus daha vardir. Soyle ki
isletme faaliyeti, yakitin santrale yiiklenmesiyle baslamakla birlikte yakitin santral igine
getirilmesine iliskin olarak Niikleer Diizenleme Kanunu ve Niikleer Tesislere Iliskin
Yetkilendirmeler Yonetmeligi'nde ayr1 bir yetki Ongoriilmemistir. Niikleer yakitin
taginmast ve ithalatt NDK m. 4/3(c) hiikmii uyarinca Kurum’un verecegi izne tabidir.
Ulkemizde heniiz niikleer yakit iiretimi yapan bir tesis bulunmadigindan niikleer
maddelerin ithal edilmesi ve santral igine getirilmesi bu izin akabinde ger¢eklesecektir.
Niikleer santrale yakit getirme izni Nikleer Tesislere Iliskin Yetkilendirmeler
Yonetmeligi’'nde isletmeye alma izni olarak ifade edilmektedir (Yetkilendirmeler
Yonetmeligi Gegici m. 1/1(f)). Baska bir deyisle niikleer maddelerin niikleer santrale
getirilmesi, yukarida bahsettigimiz Kurum tarafindan verilecek olan isletmeye alma izni
dahilindedir. Isletmeye alma izni, Yonetmeligin 5. maddesinin dérdiincii fikras1 uyarinca
santrale isletme lisans1 verilene kadar gecerlidir; dolayisiyla isletme lisansi verildikten

sonra niikleer yakitin santrale getirilmesi izni bu lisans ¢ergevesinde gerceklestirilecektir.
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Isletme lisans1 verilmesinden &nceki asamay1 kapsayan isletmeye alma izni icin
gerekli kosullar Yonetmeligin 25. maddesinde ifade edilmis olup bu kosullar arasinda
sigorta yaptirma veya teminatta bulunma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Niikleer santral
faaliyetine baslanmasi ve niikleer santral faaliyetteyken niikleer madde taginmasi igin
isletenin Kanun’un 14. maddesi uyarinca sigorta yaptirma veya teminatta bulunma
yikiimliligi s6z konusu iken isletme faaliyetlerine baslamadan once niikleer madde
taginmast i¢in gerekli olan izin kapsaminda isletenin boyle bir yiikiimliligii mevcut
degildirS?. Bu ara dénemde isletenin sorumlulugunu giivence altina almak adma sigorta
yaptirma veya teminatta bulunma yilikiimliiliigi bulunmamakla birlikte bu durum siiphesiz
isletenin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Ancak hukuki olarak sorumlu ve fakat
mali imkanlar1 yetersiz veya tliikenmis bir isletenin meydana gelen zararlar telafi
edemeyecegi agik olup bu durum zarar goérenler agisindan olumsuz sonuglar doguracaktir.
Bu olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesi adina sigorta yaptirma veya teminatta bulunma
yiikiimliiliiglinliin yerine getirilme zamaninin “faaliyete iliskin yetkilendirilmeden 6nce”
degil; “isletmeye alma izni verilmesinden once” olmasi gerektigi kanaatindeyiz®?*. Zira bu

asamada niikleer santral i¢in ongdriilen tipik risk artik gerceklesebilir mahiyettedir.

S6z gelimi Akkuyu Niikleer A.S.’ye, 17/3/2023 ve 24/8/2023 tarihli taleplerine
istinaden 7381 sayili NDK ve ilgili mevzuat uyarinca Niikleer Diizenleme Kurulunun
21/11/2023 tarihli ve 2023-90/4 sayili karartyla Akkuyu Niikleer Santrali 1. Unitesi igin
isletmeye alma izni verilmistir®?®. Bu izin kapsaminda niikleer yakit sahaya getirilmis olup
niikleer yakit yiiklenmeden once yapilacak olan isletmeye alma testlerini gerceklestirme
yetkisi verilmistir®®, Fakat bu asamada heniiz isletme lisans1 s6z konusu olmadigindan
isletenin sigorta yaptirma veya teminatta bulunma ylkimliligli bulunmamaktadir.
Niikleer yakitin sahaya getirilmesiyle birlikte niikleer santraller bakimindan tehlike arz
eden tipik risklerin gerceklesmesi ve isletenin sorumlulugunun dogmasi miimkiindiir.
Dolayistyla kanaatimizce olmasi gereken niikleer yakitin tesise getirilmesi ve isletmeye
alma testlerinin gerceklestirilmesi yetkisi verilmeden dnce isletenin sigorta yaptirma veya

teminatta bulunma yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi gerektigidir.

623 Saruhan (2024), s. 212.
624 Benzer yonde bkz. Saruhan (2024), s. 211.

625 Akkuyu Niikleer Santrali Geligsmeler <https://www.ndk.gov.tr/akkuyu-nukleer-santrali>  s.e.t.
07.10.2024.

626 <https://akkuyu.com/tr/news/akkuyu-ngs-ni-n-i-lk-n-tes-n-letmeye-alma-zn-ver-1d> s.e.t. 07.10.2024.
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6.2.3. Sigorta veya Teminatin Kapsami

Niikleer bir hadise sebebiyle taraf zararlarin tazmini adina isletenin yaptirmakla
yiikiimlii oldugu sigorta kapsaminda tazmin edilecek zararlara Sigorta Yonetmeliginin 5.
maddesinde yer verilmistir. Ilgili madde uyarinca niikleer bir hadise sonras1 meydana gelen
can kayb1 ya da yaralanmalari, mal varligimin zarar gérmesi ya da kaybi, bu sayilanlar
kapsamina dahil edilmeyen ancak yetkili mahkeme tarafindan tespit edilen ve bu bentlerde
yer alan kayip ya da zarardan otiirii vuku bulan kayip ya da zararla ilgili olarak tazminat
talep etme hakkina sahip olan bir kisi tarafindan ugranan ekonomik zarar, mal varliginin
zarar gormesi ya da kaybi olarak nitelendirilmeyen ancak yetkili mahkeme tarafindan
tespit edilen ve zararin 6nemsiz olmamasi ve gerekli dnlemlerin alinmis ya da alinacak
olmas1 kaydiyla zarar goérmiis olan cevrenin eski haline doniistiiriilmesi i¢in alinan
Oonlemlerin maliyetleri, yine mal varligimin zarar gormesi ya da kaybi olarak
nitelendirilmeyen ancak yetkili mahkeme tarafindan tespit edilen ¢evrenin
kullanilmasindan elde edilen dogrudan bir ekonomik ¢ikardan kaynaklanan ve ¢evrenin
onemli derecede zarar gormesi sonucu ugranan gelir kaybi ile Onleyici tedbirlerin
maliyetleri ve bu tedbirlerden dogan diger kaylp ve zararlar sigorta teminati
kapsamindadir. Bu hususlara c¢alismamizin zarar basligi altinda ayrintili olarak yer

verildiginden bu kisimda daha fazla agiklamaya deginilmeyecektir.

Sigorta YoOnetmeliginin 6. maddesinde ise sigorta veya teminat dis1 kalan hallere
yer verilmistir. Bu kapsamda niikleer santralin kendisine ya da tesisin bulundugu sahadaki
yapim asamasindaki bir niikleer santral de dahil olmak iizere baska bir niikleer santrale
gelen zararlar ve ayn1 sahada bulunan bu tiir herhangi bir santralle ile baglantili olarak
kullanilan ya da kullanilacak olan herhangi bir mala gelen zararlar ile dogrudan bir silahli
catigma, hasmane hareketler, i¢ savas ya da ayaklanmadan dolayr meydana gelen bir
niikleer hadiseden kaynaklanan niikleer zararlar kapsam dis1 birakilmistir. Isletenin niikleer
santralin kendisine gelen zararlara iligskin olarak niikleer birinci taraf sigortasi yaptirmasi
ise pek tabi miimkiindiir. Niikleer zararin dogrudan bir silahl1 catisma, hasmane hareketler,
ic savag ya da ayaklanmadan dolayr meydana gelmesi hali ise daha dnce ayrintili bir
sekilde agiklandig: iizere Kanun ve Paris Sozlesmesi kapsaminda illiyet bagint kesen bir
sebep olarak kabul edilmis olup bu zararlar bakimindan isletenin sorumlulugu

bulunmamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

NUKLEER SANTRAL iSLETENINiN SORUMLULUGUN HUKUM
VE SONUCLARI

1. ZARARIN TAZMININE ILiSKiN GENEL CERCEVE

Calismamizin ilk boliimiinde niikleer santral isletenin hukuki sorumluluguna dair
temel kavramlara, sorumluluk rejiminin uluslararasi hukukta ve karsilastirmali hukukta
tarihi gelisimine ve ilgili sorumluluk rejimine esas teskil eden temel ilkelere; ikinci
boliimde ise niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugunun sorumluluk sistemimizdeki
yerine, isletenin sorumlulugun dogmas: i¢in gerekli sartlara ve sair hususlara ayrintilarryla
birlikte yer vermistik. Calismamizin iiglincii ve son boliimiinde ise niikleer santral
isleteninin sorumlulugun hiikiim ve sonuglarina, bu kapsamda 6demesi gereken tazminatin

sekli, miktari, zamanagimi, riicu ve yine konuyla ilgili hususlara deginilmistir.

Paris So6zlesmesi m. 11 uyarinca Sozlesmenin sinirlart dahilindeki tazminatin
mabhiyeti, sekli ve kapsami ulusal hukuka tabidir. 7381 sayili1 NDK ise m. 16 hiikmii ile
niikleer zararin tazmininin sekli ve tutarinin kusursuz ve miinhasir sorumluluk ilkesi esas
alinarak 6098 sayili TBK hiikiimleri uyarinca tayin edilecegini ifade etmektedir.
Dolayistyla tazminatin belirlenmesinde ve sair hususlarda TBK hiikiimleri yol gdsterici

olacaktir.
2. TAZMINATIN BELIRLENMESI
2.1. Maddi Tazminatin Belirlenmesi
2.1.1. Genel Olarak

Niikleer bir hadisenin meydana gelmesi sonucunda dogan zarar ile bu hadise

arasinda illiyet bagimin kurulmasi halinde isletenin zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigli dogar.
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Bu kapsamda zararin tazmini, zarar verici olay veya davranmisin bir sonucu ve hukuki

yaptirimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?’.

Niikleer hadiseden kaynaklanan zararlarin tazmininde isletenin zarar gorenin
malvarliginda meydana gelen eksilmeyi karsilamasi, kural olarak zararin tamamin
gidermesi esastir. Ancak bu yiikiimliilik yalnizca meydana gelen zarar ile sinirlidir; zarar

628 Modern sorumluluk hukukunun

asan bir tazminata hilkkmedilmesi miimkiin degildir
temel amaci1 zarar gorenin zarar meydana gelmeden Onceki haline getirilmesini temin
etmektir. Boylelikle zarar gorenin, hi¢ zarara ugramamisgasina eski durumuna
kavusturulmasi hedeflenmektedir®?®. Bu baglamda tazminat, zarar gorene haksiz bir surette
menfaat saglamaya yonelik degil, yalnizca ugranilan zararin giderilmesine hizmet eden bir

miiessese olarak degerlendirilmektedir.

Bu cercevede “meydana gelen zarar” ile “tazmini gereken zarar” kavramlarinin
birbirinden farkli oldugu belirtilmelidir. Tazminatin belirlenmesi i¢in Oncelikle zararin
kabul edilen zarar teorisi ¢ergevesinde belirlenmesi gerekir. Zararin belirlenmesinde varsa
birtakim yararlar denklestirilerek zarar miktari netlestirilir®*°. Bu miktar1 ispat kiilfeti ise
zarar gorene aittir (TBK m. 50/1). Ancak zararin tam olarak ispat1 miimkiin degilse hakim,
olaylarin olagan akisi ile zarar gorenin aldigi onlemleri dikkate alarak zararin miktarini
hakkaniyete uygun sekilde belirleyebilir (TBK m. 50/2). Meydana gelen zararin
belirlenmesinin akabinde tazminati etkileyen c¢esitli unsurlar dikkate alinarak tazmini

gereken miktarin tam ortaya koyulmasi gerekir. Zira mevcut olayin 6zellikleri, tazminat

6

S}

7 Tandogan (2010), s. 253; Nomer (1996), s. 37; Tiftik (1994), s. 612 vd.; Eren (2023), s. 873; Baysal
(2019), N.5.4.

628 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 583; Eren (2023), s. 831; Nomer (2023), s. 258; Furrer/Muller
Chen/Cetiner, s. 492.

29 Oftinger/Stark (1995), s. 91; Tiftik (1994), s. 61; Nomer (1996), s. 33.

630 Zarar sebebiyle zarar gorenin birtakim yararlar elde etmesi miimkiin olup gergek zararin belirlenmesinde

elde edilen bu vyararlarin zarardan diisiilmesi gerekir. Bu husus =zararin denklestirilmesi
(schadensausgleich) olarak ifade edilmektedir. S6z gelimi niikleer hadise sonrasi zarar gorenin hayvan
oldiiglinde hayvanin derisinin, etinin yahut hurdaya donen araci i¢in hurda degerinin zarardan diisiilmesi
gerekir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Schulz, Adrian (2022) GeldbuBle und Schadenersatz: Zivilrechtlicher
Schadensausgleich vor den Schranken sanktionsrechtlicher Wertungen, Baden Baden, s. 64 vd;
Oftinger/Stark (1995), s. 265; Schnyder (2011), Art. 42, N. 7; Brehm (2013), Art. 42 N. 27; Eren
(2023), s. 837; Oguzman/Oz, s. 94; Antalya (2019), s. 271; Nomer (2023), s. 261; Furrer/Muller
Chen/Cetiner, s. 483; Baysal (2019), N. 4.24.
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miktarinin belirlenmesinde indirime gidilmesini ve bu suretle hesaplanan zarardan daha

diisiik bir tazminata hitkmedilmesini gerektirebilecek nitelikte olabilir®!.

Tazminatin belirlenmesine iliskin genel esaslar TBK m. 51 ve m. 52 hiikiimlerinde
diizenlenmistir. TBK m. 51’e gore hakim tazminatin kapsami ve ddeme seklini, somut
olayin ozelliklerini ve 6zellikle kusurun agirligini géz onilinde bulundurarak takdir eder.
Bunlarin yani sira zarar gérenin birlikte kusuru, ii¢lincii kiginin katkisi, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari, miicbir sebep, zarar gorenin kisisel 6zellikleri (bilinyevi istidat), hatir

iligkileri ve benzeri hususlar da dikkate alinmaktadir®2,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 52. maddesi tazminat miktarinda indirime gidilmesini
miimkiin kilan bir diizenleme i¢cermektedir. Anilan hiikiim uyarinca zarar gorenin zarara
sebebiyet veren fiile riza gostermesi, zararin artmasina katkida bulunmasi veya tazminat
yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmasi halinde, hakim tazminat miktarini azaltabilecegi
gibi tazminata hilkkmetmeme yetkisini de haizdir. Ayrica, zarar verenin zarara yalnizca
hafif kusuruyla sebep olmasi ve tazminati ddemesi halinde yoksulluga diisecek olmasi
durumunda hakim hakkaniyetin de bunu gerektirmesi halinde tazminat miktarinda indirime
gitmesi miimkiindiir®>* (TBK m. 52/2)%3, Tlgili hiikiim kusura dayali bir esas cercevesinde
hakkaniyet indirimi 6ngérmekte olup bu hiikmiin isletenin sorumlulugu bakimindan
uygulanabilirligi sinirhidir. Her ne kadar bu diizenlemenin kusursuz sorumluluk hallerinde
uygulanmasini engelleyen bir diizenleme mevcut degilse de niikleer santral isletenin
sorumlulugu gibi mahiyeti ve sonuglarin itibariyle son derece agir bir sorumluluk
rejiminde  hakkaniyet sebebiyle tazminatta indirime gidilebilmesi titizlikle
degerlendirilmelidir. Ilgili kusursuz sorumluluk rejiminde isletenin veya yardimer kisilerin
kusurunun bulunmamasi ya da hafif kusurlu olmalarmmin tazminatin belirlenmesinde

dikkate alinmamasi gerektigi kanaatindeyiz®®. Nitekim Isvigre hukukunda 2008 KHG Art.

631 Eren (2023), s. 873; Oguzman/Oz, s. 120; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 493; Oftinger/Stark
(1995), s. 88-89; Brehm (2013), Art. 43.

632 Tiftik (1994), s. 83 vd; Eren (2023), s. 882 vd; Oguzman/Oz, s. 128 vd; Antalya (2019), s. 561 vd;
Nomer (2023), s. 279 vd; Honsell, s. 97; Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 95 vd; Roberto (1977), s. 287.

63 Tiftik (1994), s. 94; Eren (2023), s. 881; Oguzman/Oz, s. 133; Antalya (2019), s. 562; Schnyder

(2011), Art. 44, N. 9; Brehm (2013), Art. 44 N. 67; Oftinger/Stark (1995), s. 407.

Zarar gorenin zarara hafif kusuru ile sebep olmasi haline TBK m. 51/1°de TBK m. 52/2’de ayr1 ayr1 yer

verilmis ve her iki hiikkiimde de kusurun hafifligi gerekgesi ile tazminatta indirim yapilabilecegi kabul

edilmistir. ilgili hiikiimlerin uygulama alanlar1 ve sartlar1 mevcut ise hakimin tazminatta iki kere indirim

yapip yapamayacagi hakkinda bkz. Nomer (1996), s 152; Oguzman/Oz, s. 127.

635 Benzer yonde bkz. Gormez, s. 138; Aydogdu, s. 294-295; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 493.

634
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4/1 ile TBK m. 52/2 hiikmiine karsilik gelen OR Art. 44/2’nin uygulanmayacag1 agikca

kaleme alinmustir3,

Ayrica giiniimiizde 0zellikle sorumluluk sigortalarmin yayginlasmasiyla birlikte,
zararin sigorta teminati kapsaminda karsilanabildigi durumlarda TBK m. 52/2 hiikmiiniin
tatbiki esasen yalnizca sigorta limitlerini agan zararlar bakimindan teorik olarak giindeme

637, Bu ¢ergevede niikleer santral igletenin sorumlulugu agisindan séz konusu

gelebilir
diizenlemenin uygulanabilirligi olduk¢a sinirhidir. Zira isleten, mevzuat geregi oldukca
yiiksek teminat tutarlarina sahip sorumluluk sigortas: yaptirmakla yiikiimliidiir. Buna ek
olarak meydana gelen zararlarin sigorta teminatin1 asmasi halinde aradaki farkin NDK m.
15/4 uyarinca, Cumhurbagkaninca belirlenecek usul ve esaslara gore karsilanacagi

ongoriilmiistiir. Dolayistyla bu 6zel sorumluluk rejiminde TBK m. 52/2 fiilen uygulama

alan1 bulmasi zaten oldukca giictiir.
2.1.2. Zarar Gorenin Kusuru

Zarar gorenin kusurlu davranisi, hukuk diizeninin zarar gérenden makul olarak
bekledigi zararin ortaya ¢ikmamasi veya artmamasi i¢in gereken Ozeni gostermemis
olmasidir®8, Zarar gorenin kusuru, bagka bir ifadeyle zarar gorenin kusurlu davranigiyla
zararin meydana gelmesine yahut meydana gelen zararin artmasma sebep olmasi,
sonuglarini sorumlulugun paylastirilmasinda dogurmaktadir. Gergekten de bu husus TBK
m. 52 ile tazminatin indirilmesi bagligi altinda diizenlenmis olup bodyle bir durumda
tazminatin indirilebilecegi veya tamamen kaldirilabilecegi kabul edilmistir. TBK m. 52
hiikmii temelini TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralindan ve 6zelinde celiskili

davranma yasagindan almakta olup bu hiikiim diiriistliik kuralinin 6zel bir goriiniimii

636 Fellmann, s. 554.
7 Tiftik (1994), s. 53-54; Nomer (1996), s.153; Oftinger/Stark (1991), s. 274.

63% Tandogan (2010), s. 319; Tiftik (1994), s. 109; Eren (2023), s: 877 vd; Oguzman/Oz, s. 129; Antalya
(2019), s. 587; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 494; Nomer (2023), s 279; Baysal (2012) s. 205;
Oftinger/Stark (1995), s. 385; Schnyder (2011), Art. 44, N. 3. Doktrinde bazi yazarlar kusurun, hukuka
aykar1 bir fiil ile zarara sebep olan zarar veren hakkinda yiiriitiilen bir deger yargist oldugunu, buradan
hareketle zarar gorenin gergek ve teknik anlamiyla kusurundan bahsedilemeyecegini ifade etmektedirler.
Tandogan (2010), s. 318; Nomer (1996), s. 86; Tiftik (1994), s. 109; Schwenzer (2016), s. 109. Ote
yandan Baysal kusur ile hukuka aykirilik kavramlarmi birbirlerinden farkli unsurlar oldugunu
vurgulayarak kusurun makul olarak beklenen, objektif olarak gerekli 6zenin gdsterilmemesi oldugunu,
boyle bir davranigin kusurlu sayilmasi i¢in ayrica hukuka aykiri olmasia gerek olmadigini bu sebeple
zarar gorenin kusurunun  da  teknik  anlamda  kusur olarak  degerlendirilecegini  ifade
etmektedir. Zarar gérenin kusuru, onun bulundugu zamansal ve mekansal sartlarda bulunan onunla aym
yas, cinsiyet, meslek ve fiziksel kosullara sahip normal ve makul bir kisinin gosterecegi Ozenle
karsilastirilarak belirlenmelidir. Baysal (2012), s. 105, 114; Baysal (2019), N.5.57.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Zarar gorenin kusuru, hukuki niteligi itibariyle zarar
gorene yiiklenen bir kiilfettir®*®. Kiilfet doktrinde kendisine yiiklenen 6devleri yerine
getirmeyen kisinin haklarin1 tamamen veya kismen kaybetmesi yahut kendi yararina bir

641 Bu bakimdan zararin

hukuki durumu elde edememesi olarak tanimlanmaktadir
dogumunda veya artmasinda etkilin olan zarar goren, tazminat hakkini kismen veya

tamamen kaybedecek olup davranisinin sonuglarina katlanacaktir.

Zarar gorenin kusuru muhakeme yetenegini gerektirdiginden bu kisinin ayirt etme
giictinden yoksun olmasi durumundan kusurundan bahsedilemeyecektir. Bununla birlikte
ayirt etme giiclinden yoksun zarar gorenin zararin dogumuna yahut artmasina etki eden
davraniglarinin illiyet bagim keserek sorumlulugu ortadan kaldirmasi yahut hakkaniyet

geregi tazminatta indirim sebebi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir®+,

Tazminatin indirilmesinde zarar gérenin kusuru hem kisiye hem de esyaya verilen
zararlar bakimindan dikkate alinir. Zarar gorenin kusuru zarar gorenin rizasi, zarar gérenin
zararin dogumunda etkili olmas1 ve zarar gorenin zararin artmasina etkili olmas1 olmak

iizere li¢ sekilde karsimiza ¢ikabilir (TBK m. 52).

Niikleer santral isletenin sorumlulugunda tazminat miktarinda indirim yapilmasi
yahut tazminata hiikmedilmemesi noktasinda zarar gorenin kusuru acikca kaleme
alinmistir. Buna gore hadisenin niikleer zarar goren kisinin kastindan ya da agir ihmalinden
meydana geldigini ispat etmesi halinde isletenin sadece niikleer zarar goren bu kisiye kars1
yetkili mahkemenin karariyla kismen veya tamamen sorumluluktan kurtulabilecegi ifade
edilmigtir (NDK m. 12/8). Ancak isletenin niikleer hadiseden zarar goren diger kisilere

kars1 sorumlulugu devam etmektedir.

639 Antalya (2019), s. 564; Baysal (2012), s. 29 Aym sekilde Alman hukukunda da zarar gérenin kusurunun
diizenlendigi BGB § 254’tin temelinin BGB § 242°de diizenlenen diiriistliik kurali oldugu kabul
edilmektedir. Oetker (2021), §253 Rn. 4; Langen, Werner (2021) “§ 254”, Nomos Kommentar BGB.
Band 2: Schuldrecht, Nomos, Rn. 1; Kern (2023), § 254, Rn. 1-2.

40 Nomer (1996), s. 85; Baysal (2012), s. 30.

%1 Fren (2023), s. 45. Aynntih bilgi i¢i bkz. Hihnchen, Susanne (2010) Obliegenheiten und
Nebenpflichten:  Eine  Untersuchung  dieser  besonderen  Verhaltensanforderungen  im
Privatversicherungsrecht und im allgemeinen Zivilrecht unter besonderer Beriicksichtigung der
Dogmengeschichte, Mohr Siebeck, s. 1 vd.

642 Nomer (1996), s. 128; Eren (2023), s. 878; Oguzman/Oz, s. 132; Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 98;
Merz, s. 227-228; Rey, s. 89.
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2.1.1.1. Zarar Gorenin Zarara Rizasi1 Gostermesinin EtKisi

Niikleer santral isletenin sorumlulugunda zarar gorenin zarara riza gostermesi
hukuka aykir1 olup hiikiim ifade etmemektedir. Zira rizanin hukuka uygunluk sebebi olarak
sorumlulugu ortadan kaldirabilmesi igin hukuka ve ahlaka uygun olmasi gerekir®*. Bu
bakimdan kisinin viicut biitiinliigiin ihlal edilmesine yonelik vermis oldugu riza gegerli
degildir (TMK m. 23-24, TBK m. 19-20). Ancak hukuka uygun olmayan bu gegersiz riza,

tazminatta indirim sebebi olarak kabul gorebilir®4+.

Ote yandan zarar gorenin rizasinmn tazminattan indirim sebebi sayilabilmesi icin
sorumlulugu doguran eylemden 6nce veya en ge¢ eylemle birlikte verilmesi gerekir. Zarar
gorenin fiil gergeklestikten sonra riza goOstermesi tazminat talebinden feragat olarak
degerlendirilmektedir®®. Niikleer santral isletenin sorumlulugunda zarar gérenin zarara
riza gostermesi pek miimkiin goriilmese de boyle bir durumla karsilagiimasi halinde

tazminatta indirim sebebi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir4.

Zarar girenin zarara riza gostermesi kurumunun uygulama alanina iliskin olarak,
calisgmamiz bakimindan karsilagilmasi muhtemel bazi senaryolarin degerlendirilmesi
miimkiindiir. Bu baglamda Ongoriilebilir bir tehlikenin mevcudiyeti halinde idari
makamlarca alinan Onleyici tedbirler dogrultusunda belirli bir bdlgenin tahliyesine karar
verilmesine ragmen kisinin s6z konusu bolgeyi terk etmemesi; yine benzer sekilde niikleer
bir hadisenin ardindan heniiz resmi makamlarca giivenli bolge ilan edilmemis olmasina
ragmen kisinin kendi istegiyle riskli bolgeye geri donmesi veya radyoaktif kirlenmeye
maruz kalmis gida maddelerinin tiiketilmemesi yoniinde yapilan uyarilara ragmen bilerek
ve isteyerek tiiketilmesi gibi durumlar, zarar gorenin tehlikenin farkinda olmasina ve olasi
zarar1 kabullenmesine ragmen harekette bulunmasi nedeniyle rizaya dayali sorumluluktan
kurtulma kapsaminda degerlendirilebilir. Bu tiir olaylarda zarar gorenin davranisi zarari
bilerek ve isteyerek iistlenme iradesini ortaya koymasi bakimindan, zarara rizanin varligim

giindeme getirebilir. Bunlar ve benzeri durumlarda zarar gorenin riski {stlenmesi

43 Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan (2017) Tiirk Ozel Hukuku Cilt 2: Kisiler hukuku, Filiz Kitabevi, s. 150;
Helvaci (2001), s. 99 vd; Eren (2023), s. 688; Oguzman/Oz, s. 25; Nomer (2023), s. 172-173; Brehm
(2013), Art. 41 N. 63; Honsell, s. 60.

4 Tandogan (2010), s. 32; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 593-594; Nomer (1996), s. 103-104;
Oguzman/Oz, s. 128; Antalya (2019), s. 565; Nomer (2023), s. 280; Helvaci (2001), s. 104.

%5 Tandogan (2010), s. 32; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 490; Eren (2023), s. 876; Tiftik (1994),
s. 102-103; Nomer (1996), s. 105; Baysal (2019) N.5.49.

646 Gérmez, s. 138.
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sebebiyle isletenin sorumlulugun ortadan kalkip kalkmadiginin tespit kanaatimizce 6nem

arz etmektedir.

Zarar gbrenin mevcut bir tehlikeyi bilerek ve isteyerek goze almasi, uygulamada
oldukca sik karsilasilan bir durumdur. Bu tiir davranislar doktrinde riskin tistlenilmesi
(acceptation du risque, handeln auf eigene gefahr) teorisi ¢ercevesinde degerlendirilmekte
olup zarar gorenin kendi davranigiyla meydana gelen zarara katlanmayi kabul ettigi
varsayllmaktadir®’. Ornek olarak, alkollii oldugu veya siiriicii belgesinin bulunmadig
bilinen bir kisinin kullandig1 araca bu durumu bilerek binilmesi; bir kimsenin alkollii iken
yaya olarak trafige ¢ikarak kaza gegirmesi, emniyet kemeri takmaksizin aragta seyahat
edilmesi, girigin yasak oldugu bir binaya izinsiz olarak girilmesi yahut tehlikeli oldugu
bilinen bir sportif faaliyete katilim saglanmasi gibi durumlar zikredilebilir. Bu tiir olgular,
zarar gorenin tehlike bilincine ragmen faaliyeti gerceklestirmesi nedeniyle, kusur
sorumlulugu sisteminde zarara riza kapsaminda degerlendirilerek tazminat sorumlulugunu
smirlandirici veya bertaraf edici bir etki dogurabilir. Riskin {istlenilmesi teori ¢ergevesinde
bilingli bir sekilde tehlikeyi goze alan zarar gorenin iradesine baglanacak sonuglar zarar
gorenin rizas1 ve zarar gorenin kusuru kapsaminda incelenmekte olup zarar gorenin bu
davraniginin  hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

tartigmalarin odaginda yer almaktadir®*®.

Riskin tstlenilmesi teorisi, zarar gorenin tehlikeyi goze almasim1 ve kendisini
bilingli bir seklide tehlikeye maruz birakmasini riskin dngoriilebildigi noktaya kadar zimni
bir riza olarak ele almakta olup hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirmekteydi®*.
Ancak bugiin modern hukuk doktrini konuyu kusur temelli bir yaklagimla ele almakta ve

zarar gOrenin riski tstlenmesini kisinin kusuru olarak kabul etmektedir®®®. Buna zarar

%7 Eren (2023), s. 879; Antalya (2019), s. 568; Stoll, Hans (1961) Das Handeln auf eigene Gefahr: Eine
rechtsvergleichende Untersuchung, Mohr Siebeck, s. 14 vd; Gerhardt, Walter (1962) Handeln auf
eigene Gefahr, Georg-August-Universitdt Gottingen, s. 9; Derksen, Roland (2009) “Handeln auf eigene
Gefahr”: Harpwood, Vivienne, Modern Tort Law, Routledge-Cavendish, s. 455.

648 Rey, s. 170; Schwenzer (2016), s. 109.

64 Schwenzer (2016), s. 109; Rey, s. 170. Ozellikle spor miisabakalar1 bakimindan bkz. Schnyder (2011),
Art. 52 N. 22; Honsell, s. 60; Eren (2023), s. 875-876.

650 fsvigre hukuku icin bkz. Oftinger/Stark (1995), s. 232; Oftinger/Stark (1987), s. 79; Brehm (2013),
Art. 44 N. 9; Schnyder (2011), Art. 44, N. 6; Honsell, s. 60. Alman hukuku i¢in bkz. Wagner (2023),
§ 823 Rn. 83-85; Geigel /Haag, Rn. 58-60; Kern (2023), § 254, Rn. 14-18. Tiirk hukuku i¢in bkz.
Baysal (2012), s. 203; Baysal (2019) N.2.185; Nomer (1996), s. 107-109. Zimni riza elestirisi i¢in bkz.
Antalya (2019) Borglar Hukuku Genel Hiikkiimler C. V/1.1, Seckin, s. 727; Basalp, Nilgiin (2011)
Sorumsuzluk Anlagsmalari, Oniki Levha, s. 64-65.
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gorenin tehlikeyi goze almasinin zarara ugramak istedigi seklinde anlagilmamali ve burada
zimni bir rizanin varligindan bahsedilmemelidir. Gergekten de boyle bir durumda yasam
hakkina yahut viicut biitlinliigiiniin ihlaline yonelik gecerli bir rizanin varligindan hareketle
hukuka uygunluk sebebinin mevcut oldugunu sdylemek oldukca giictiir. Hukuka uygunluk
nedeni olarak gecerli bir rizadan bahsedilebilmesi i¢in ihlale yonelik riza acik bir sekilde,
bilingli ve serbest bir irade ile verilmis olmali ve hukuka ve ahlaka aykir1 olmamalidir®!,
Riskin iistlenilmesi teorisi kapsaminda ise bu sartlar1 tagiyan bir gecerli rizadan
bahsedilemez. Bu durumda hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilemeyen ve
gecersiz olan riza, ancak asagida aciklanacagi iizere tazminattan indirim sebebi olabilir

veya tazminata hi¢ hiikkmedilmemesi sonucunu dogurabilir (TBK m. 52)%2,

2.1.1.2. Zarar Gorenin Kusurunun Zararin Dogumuna Olan Etkisi

Paris Sozlesmesi m. 6(e) hiikkmii ile niikleer zararin tamamen ya da kismen zarara
ugrayan kiginin agir kusurundan veya zarara yol agmak kastiyla s6z konusu kisi tarafindan
gerceklestirilen bir fiil ya da ihmalden kaynaklandiginin kanitlanmasi halinde isletenin s6z
konusu kisinin ugradig zararla ilgili olarak tazminat 6deme yilikiimliiliigiinden tamamen ya
da kismen muaf tutulabilecegi diizenlenmistir. 7381 Sayili Niikleer Diizenleme Kanunu da
benzer sekilde niikleer hadisenin zarar gérenin kastindan ya da agir ihmalinden meydana
gelmesi halinde isletenin sadece bu kisiye karsi kismen veya tamamen sorumluluktan
kurtulabilecegi kabul edilmistir. Ilgili diizenlemelerden agik¢a goriildiigii ve daha once
izah ettigimiz iizere zarar gorenin agir kusuru illiyet bagini keserek isleteni sorumluluktan
kurtarabilir. Zarar gorenin zararin dogumuna etki eden davranisinin illiyet bagini kesecek
yogunluga ulasmadigi durumlarda ise bu hususun tazminatta indirim sebebi olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu noktada ifade etmek isteriz ki isletenin niikleer
hadisenin neden oldugu niikleer zararlardan 6tiirli kusuru aranmamakla birlikte kendisinin
ya da yardimcilarmin niikleer hadisenin meydana gelmesinde kusurunun bulunmasi
halinde bu ek kusur zarar gorenin kusurunu ortadan kaldiran bir sebep olarak

degerlendirilebilirs>3.

651 Eren (2023), s. 876; Oguzman/Oz, s. 25; Nomer (2023), s. 172-173.

652 Baysal (2012), s. 210. Aksi yonde bkz. Nomer (1996), s. 107. Doktrinde Baysal zarar gérenin kusurunun
tazminattan indirim nedeni olarak kabul edildigi bir sistemde riskin {istlenilmesi teorisine yer ve gerek
olmadigin ileri stirmektedir. Baysal (2012), s. 211.

653 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 596; Eren (2023), s. 873; Oguzman/Oz, s. 131; Antalya (2019),
s. 571; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 494; Baysal (2019), N. 5.47; Oftinger/Stark (1991), s. 273;
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Son olarak belirtmek isteriz ki niikleer hadisenin meydana gelmesine kasti veya
agir ihmali sebebiyle yol agan zarar gorenin bu kusurunun indirim sebebi olmasi sadece bu
kisiye kars1 gegerli olabilecek olup diger zarar gorenler bakimindan indirim sebebi teskil

etmeyecektir.
2.1.1.3. Zarar Gorenin Kusurunun Zararin Artmasina Olan EtKisi

Zarar gorenin kusurunun tazminatin belirlenmesindeki bir diger rolii, zarar gérenin
zararin artmasina sebep olan davraniglaridir®?#. Zarar gorenin, zararin dogumuna etki eden
davraniglar1 ile zararin artmasina sebep olan davranislar1 arasindaki sadece zamansal bir
fark bulunmakta olup zarar goren zarar meydana geldikten sonra zararin artmasina engel
olmak adina gerekli ve makul dnlemleri almalidir. Doktrinde hakim goriis, zarar meydana
geldikten sonra zarar gdrenin zararin artirmama kiilfetine aykiri davranisini kusurlu bir
davranis olarak nitelendirmektedir®>. Zarar gorenin bu kusurlu davranisi, sorumlulugunun

paylastiriimasi bakimindan tazminatta indirim sebebi olarak kabul edilmistir.

Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu baglaminda, zarar gérenin kusurlu
davraniglar1 sebebiyle zararin artmasima neden oldugu héllerde tazminatin hakkaniyet
cergevesinde indirilebilmesi glindeme gelebilir. Bu tiir durumlarda, niikleer bir hadise
neticesinde kisinin beden biitiinliigiiniin ihlali veya malvarliginda azalma meydana gelmis
olsa da zarar gdrenin kendi davraniglar1 nedeniyle zararin kapsaminin genislemesi s6z
konusu olmaktadir. Dolayisiyla zarar gorenin zararin dogumuna degil, artisina katkida
bulundugu hallerde hakim tarafindan TBK m. 52/1 uyarinca tazminatta indirim yapilmasi

hukuken miimkiin olabilir.

Zarar gorenin kusurlu davranislar1 sebebiyle zararin artmasina yol ag¢tig1 durumlara,

ozellikle bedensel zararlar bakimindan, niikleer hadiseden sonra gerekli ve uygun tibbi

1656

miidahalelere bagvurulmamasi, 6nerilen tedavinin reddedilmesi®?®, ilaglarin kullanilmamasi

gibi ornekler verilebilir. Ayn1 sekilde, yetkili mercilerce verilen tahliye talimatlarina riayet

Keller/Gabi, s. 97; Merz, s. 219-221.

654 Zarar artirmama kiilfetinin, zarar1 azaltma kiilfeti anlamina gelip gelmedigi ve bu iki kavram arasindaki
kavramsal farkliliklar ile teorik tartigmalar i¢in bkz. Weber (1999), s. 141 vd; Brehm (2013), Art. 44 N.
48-50; Schnyder (2011), Art. 44, N. 13; Oftinger/Stark (1995), s. 261, 386; Baysal (2012), s. 41 vd.

655 Tandogan (2010), s. 321; Tiftik (1994), s.113; Eren (2023), s. 878; Oguzman/Oz, S. 131; Antalya
(2019), s. 571; Nomer (2023), s. 280 vd; Baysal (2019) N.5.65; Baysal (2012), s. 42.

656 Tedaviyi red hakkinin simirlarina iliskin bkz. Tandogan (2010), s. 287; Tiftik (1994), s. 121; Antalya
(2019), s. 577; Baysal (2012), s. 218; Altinok Ormanci (2016), s. 160 vd.
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edilmemesi veya alinan diger koruyucu ve Onleyici dnlemlere uymaktan kaginilmasi da
zararin agirlagsmasina sebebiyet verebilir. Malvarligina iliskin zararlar bakimindan ise zarar
gorenin, zarar goren esyayl tamir ettirmemesi, zararin bilylimesini engelleyecek bigimde
makul ikame esyay1 temin etmemesi ya da radyoaktif kirlenmeye maruz kalan esyanin
kullanimina devam etmesi gibi davranislar, zarar artmasina katki tegkil eden fiiller arasinda
degerlendirilebilir. Tiim bu hususlar tazminatin belirlenmesi agsamasinda hakim tarafindan

re’sen dikkate alinacaktir®’.

2.1.3. Maddi Tazminatin Tiirleri

Niikleer bir hadise sonrasi meydana gelen zararin ve 6denmesi gereken tazminat
miktarmin belirlenmesi akabinde bu tazminatin ne sekilde 6deneceginin tespit edilmesi
gerekir. Tazminatin 6denme seklini belirleme yetkisi hakime olup maddi tazminat tiirleri

aynen ve nakden tazmin olmak {izere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (TBK m 51).
2.1.3.1. Aynen Tazmin

Tazminatin amaci, zarar gorenin malvarligiin zarar verici olay meydana gelmeden
once hangi durumda ise o durumun yeniden tesis edilmesidir. Bu amagla zararin aynen
tazmininin kabul edildigi durumlarda zarar gérenin malvarlig1 fiilen, dogrudan dogruya
eski haline getirilmektedir®®. Niikleer zararin aynen tazmininde niikleer hadise sonrasi
zarara ugrayan hak ya da seyin Onceki haline getirilmesi s6z konusudur. Bu kapsamda
zarar goren hak ya da seyin diizeltilmesi, tamir ettirilmesi, ikame yoluyla eski haline
getirilmesi®® yahut bedensel yaralanmalar halinde kisinin tedavi ettirilmesi®®® 6rnek olarak

gosterilebilir.

657 Oguzman/Barlas, s. 304; Dural/ Ogiiz, s. 244; Baysal (2012), s. 29.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (1993), s. 581; Tiftik (1994), s. 63; Eren (2023), s. 886;
Oguzman/Oz, s. 123; Antalya (2019), s. 951 vd; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 465; Baysal (2019),
N.5.10.

Zarara ugrayan seyin ikame yoluyla eski haline getirilmesinde eskime payini karsilayan miktarin iade
edilip edilmeyecegi yoniindeki tartigmalar i¢in bkz. Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop (1993), s. 582;
Antalya (2019), s. 593; Baysal (2019) N.5.13.

660 Merz (1984), s. 193; Eren (2023), s. 887. Aksi yonde bkz. Oftinger/Stark (1995), s. 101; Antalya

(2019), s. 593; Baysal (2019), N.5.12.

659

193



2.1.3.2. Nakden Tazmin

Meydana gelen zararin fiilen, dogrudan dogruya eski haline getirilemedigi veya
bunun miimkiin olmadig1 ya da tercih edilmedigi durumlarda zararin nakden tazmin
edilmesi gerekir. Zararin nakden tazmini, malvarliginda meydana gelen eksilmenin para ile
telafi edilmesi olarak tanimlanmakta olup meydana gelen zararin giderilmesi adina yapilan

masraflari giderme amaci giitmektedir®®!.

Tiirk hukuk sistemi uyarinca aynen tazmin ile nakden tazmin arasinda bir kural
istisna iligkisi bulunmamakta olup bu konuda hakime takdir yetkisi taninmistir®?. Hal ve
kosullarin durumuna gore hakim zararin giderilmesinde en uygun tazminat sekline karar
verir. Ote yandan ozellikle kisiye verilen zararlar ile esyanin yok olmasi, tamirinin
miimkiin olmamasi durumlarinda zararin nakden tazmin edilmesi agirlikli olarak tercih

edilmektedir.

Zararin nakden tazminine karar verilmesi halinde hakim bu tazminatin tek seferde
sermaye seklinde mi yoksa birden ¢ok seferde irat seklinde mi 6denecegine de karar
vermelidir. Tazminatin seklini belirlemede oldugu gibi bu hususta da hakimin takdiri s6z
konusudur. Sermaye olarak belirlenen tazminatta, tazminat sorumlusu, zarar gorene tek
seferde toplu bir 6deme yapmakla yiikiimli kilinirken irat seklinde belirlenen tazminatta
ise toplu 6deme yerine, belirli donemlerde diizenli olarak belirlenen miktarda 6deme
yapilmasi kararlagtirilir. Ote yandan tazminatin bir kisminin sermaye bir kismimin ise irat

seklinde 6denmesine karar verilmesi de miimkiindir®®3.

Doktrin ve uygulamada agirlikli olarak tazminatin sermaye seklinde ddenmesi
tercih edilmektedir. Sayet irat seklinde 6deme tercih edilecekse bu durumda bor¢lu TBK
m. 51/2 hitkmii geregi giivence gdstermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, siire¢ igerisinde zarar
verenin ekonomik durumunun kétiilesmesine yahut 6deme giicliigii ¢gekmesi ihtimaline

binaen zarar goreni koruma amaci giitmekte olup emredici mahiyettedir®®4.

661 Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop (1993), s. 548; Eren (2023), s. 887; Oguzman/Oz, s. 122;
Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 465; Antalya (2019), s. 592; Baysal (2019) N.5.16.

2 Oguzman/Oz, s. 121; Antalya (2019), s. 590; Baysal (2019), N.5.17.

663 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (1993), s. 582-583; Tiftik (1994), s. 69; Eren (2023), s. 888;
Oguzman/Oz, s. 121.

664 Eren (2023), s. 889; Oguzman/Oz, s. 123; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 465.
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2.2. Manevi Tazminatin Belirlenmesi

Maddi tazminat, degeri para ile Olgiilebilen ve malvarliginda meydana gelen
eksilmeyi giderme amaci giiderken manevi tazminat kisilik hakkinin hukuka aykir1 bir
sekilde ihlal edilmesi sebebiyle meydana gelen eksilmeyi giderme amaci glitmektedir®>.
Bu bakimindan maddi tazminat ile manevi tazminat birbirinden farkli iki tazminat tiirtidiir.
Yapilacak olan bu ayrimda esas alinmasi gereken ihlalin yoneldigi hukuki deger degil;
ihlal neticesinde meydana gelen zararin malvarligi tizerinde mi kisi varligi degerlerinde mi
bir eksilmeye yol a¢tigidir®®. Kisilik degerlerinde meydana gelen eksilmenin tazmin
edilmesinin Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsamindaki hukuki dayanaklari TBK m. 56 ile m. 58
hiikiimleridir. TBK m. 56 bedensel biitiinliigii ihlali halindeki manevi zararin tazminin 6zel
olarak diizenlerken m. 58 bedensel biitlinliik haricindeki kisilik degerlerinin ihlalinde

manevi tazminati diizenleyen genel hiikiimdiir®’.

TBK m. 56 veya m. 58’¢ dayali manevi tazminat taleplerinde TBK m. 51 vd.
hiikiimleri kiyasen uygulama alani bulacak olup hakim tazminatin kapsamii ve 6denme
bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini gz oniine alarak belirleyecektir.
Bu bakimdan TBK m. 52°de diizenlenen tazminatta indirim sebeplerinin manevi tazminat

bakiminda da uygulama alani bulacagi kabul edilmektedir®®.

Ote yandan kisilik hakkini olusturan degerlerin para ile dlgiilemeyen mahiyetinin
zararin ve tazminatin belirlenmesi noktasinda pek ¢ok zorlugu beraberinde getirdigi su
gotiirmez bir gergektir. Gergekten de niikleer bir hadise sonrasi kiginin manevi bir zarara
ugraylp ugramadigi veya manevi zarar s6z konusu ise zararin kapsaminin tespit
edilebilmesi son derece zordur. Bu noktada belirtmek isteriz ki niikleer hadiseye ve
sonras1 gelisen olaylara bagl olarak kisilerin psikolojisi lizerinde aci, elem, liziintii, korku

vs. duygu zararlar®® olusacagi agiktir. Bu duygu zararlar1 bagli basina manevi tazminat

5 Eren (2023), s. 902; Antalya (2019), s. 220; Nomer (2023), s. 287; Baysal (2019), N.6.16; Rey, s. 100;
Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 122.

666 Atlan, Hiilya (2015), Manevi Zararin Tazmini Yollari, Oniki Levha, s. 83.

7 Eren (2023), s. 902; Antalya (2019), s. 220; Nomer (2023), s. 288; Rey, s. 97; Schwenzer (2016), s.
116; Brehm (2013), Art. 47 N. 5.

8 Eren (2023), s. 910; Atlan, s. 99; Erliile (2021), s. 355; Baysal (2019), N. 6.72; Schwenzer (2016), s.
118-119; Rey, s. 108; Schnyder (2011), Art. 47 N. 21.

% Lorenz (1981), s. 33; Eren (2023), s. 610; Erliile, Fulya (2011) 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na
Gore Bedensel Biitlinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, Seckin, s. 147-148; Keskin, s. 81.
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kapsaminda tazmini talep edilecek zararlar degildir®”°

ve fakat duygu zararlarini tamamen
reddetmeyen objektif manevi zarar goriis ¢ercevesinde kisilik hakkinin ihlali sonucu belli
bir agirliga ulasan ve genel yasam riski kapsaminda degerlendirilemeyecek tiir ve siddette

duygu zararlarinin tazmini gerekir®’!.

Manevi tazminatin belirlenmesi bakimindan TBK’da herhangi bir sinirlandirma
bulunmamakla birlikte maddi tazminatin belirlenmesinde somut olgiitler dikkate alinmakta
ve hakimin takdir yetkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Her ne kadar kisilik hakkini olusturan
degerlerin net bir karsiligim1 ortaya koymak miimkiin olmasa da modern hukuk
sistemlerinde tazminat hukukunun amaci oncelikle meydana gelen zararin giderilmesi
oldugundan manevi tazminatin belirlenmesindeki hareket noktasi da Oncelikle zararin

giderilmesi olmalidir.

Manevi tazminat, somut olayin kosullarina gore belirlenir (TBK m.56). Bu noktada
hakim siiphesiz ihlalin tiiriinii, agirligini, etkisini, yogunlugunu, zarar verenin ve zarar
gorenin kusurlarini, taraflarin sosyo ekonomik durumlarini ve sair pek ¢ok hususu®’? goz
oniinde bulundurarak takdir yetkisi cercevesinde bir kanaate varacaktir. Ote yandan
manevi tazminatin belirlenmesine yoOnelik doktrinde ileri siiriilen birtakim yontemler

673

mevcuttur®”?. Bu yontemlerden Tiirk hukuku bakimindan kanaatimizce en uygun olanm

6

Q2

% Lorenz (1981), s. 56; Serozan (1990), s. 83; Kirca (1999), s. 259; Keskin, s. 82.
' Eren (2023), s. 612; Erliile (2021), s. 57-58.

2 Tandogan (2010), s. 342; Eren (2023), s. 909; Antalya (2019), s. 238 vd; Baysal (2019), N.6.71; Atlan
(2015), s. 91; Keskin, s 316; Oftinger/Stark (1995), s. 430; Honsell, s. 108; Keller/Gabi Bolliger
(1985), s. 123; Schwenzer (2016), s. 118-119; Rey, s. 108 vd.

Bunlardan ilki klasik yontem olarak ifade edilen yontem olup bu ydntemde hakim takdir yetkisi
gergevesinde zarar1 ve miktarini tayin etmektedir. Bu yontemde manevi zararin ve akabinde tazminatin
miktar1 ayr1 ayr1 degil; tek bir asamada belirlenmektedir. Zira manevi zararin dlgiilmesi ve maddi zarar
gibi ortaya konulmasi miimkiin olmayip dogasi geregi hesaplanmasi séz konusu olmayacagindan
hakimin hakkaniyete uygun bir sekilde tazminata hiikmetmesi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Keskin, s.
310; Erliile (2021), s. 556; Atlan (2015), s. 124; Atlan, Hiilya (2016) “Beden Biitiinliigiiniin Thlalinde
Manevi Tazminat Miktarmnin Belirlenmesi”, AUHFD C. 65, S. 4, s. 2670; Landolt, Hardy (2011) “Art.
45-49”, Kommentar zum Schweizerischen Zivilrecht. Bd. 5, Obligationenrecht, ed. Jorg Schmid,
Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Schulthess, s. 780; Brehm (2013), N. 530. Bir diger
yontem tarife yontemi olup bu yontemde ihlal edilen kisilik degerleri i¢in bir tarife cetveli
hazirlanmaktadir. Boylece ¢esitli unsurlar géz oniine almarak hazirlanarak bu cetvel araciligryla ayni
kisilik hakki degeri ihlal edilen kigiler bakimindan esit bir tazminatin belirlenmesi hedeflenmektedir.
Ancak bu yontem belirli bir tarifeye bagli kalinmasi halinde somut olaym 6zelliklerinin géz 6niinde
bulundurulmasi ve hakimin takdir yetkisini ortadan kaldiracagi gerekgeleriyle elestirilmekte; manevi
tazminatin belirlenmesine uygun olmadig: ifade edilmektedir. Nitekim Isvigre hukuk sisteminde Isvigre
Kaza Sigortas1 Hakkinda Kanun’da (UVG) tazminatin bu yontemle belirlenmesi igin tarifler
diizenlenmekle birlikte manevi tazminatin belirli bir tarifeye baglh kalinarak belirlenmesinin uygun
olmayacag ifade edilerek tarife yonteminin kullanilmasina kars1 ¢ikilmaktadir. Landolt, s. 665; Keskin,
s 309; Atlan (2015), s. 108. Manevi tazminatin hesaplanmasinda emsal mahkeme kararlar1 dikkate
alinarak hazirlanan tazminat tablolarinin kullanilmas: ise bir diger yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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tazminatin iki asamali ydéntem kullanilarak belirlenmesidir®’*. iki asamali yéntemde ilk
olarak manevi zarar miktar1 objektif bir sekilde belirlenerek tazminat i¢in temel deger
ortaya konulur. Akabinde zarar goren acisindan 6zellik arz eden subjektif unsurlar ve sair
hususlar géz Oniine alinarak bu miktar iizerinden artinm veya indirimler yapilmasi

suretiyle tazminat miktar1 hesaplanmig olur®’>.

Manevi tazminatin tiirleri bakiminda ise TBK m. 56 hiikmii zarar gérene uygun bir
miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verilebilecegini diizenlemektedir.
Dolayistyla beden biitiinliigiiniin ihlali sebebiyle ©6denmesine hiikmedilen manevi
tazminatin tiirii bakimindan hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ote yandan manevi
zarar diger kisilik haklarinin ihlali sebebiyle meydana gelmisse bu zararin giderim yolu
manevi tazminat olarak bir miktar paranin 6denmesini seklinde olabilecegi gibi hakim
bunun yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir;
ozellikle saldirty1 kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiitkmedebilir

(TBK m. 58).
2.3. Gegici Odeme

Gegici 6deme, 6098 Sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun getirdigi en Onemli
yeniliklerden biri olup m. 76 ile diizenlenmistir. Kaynaginit Widmer/Wessner Tasaris1 m.
53’ten alan®’® TBK m. 76’ya gore zarar goren, iddiasinin hakliligini gosteren inandirici
kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem iizerine

677

davalinin zarar gorene gecici 6deme yapmasina karar verebilir®’’. Davalinin yaptig1 gegici

Ozellikle Alman hukukunda manevi tazminatin miktarlarinin belirlenmesine iliskin tablo ve veri
tabanlar1 kullanilmasi, ayni1 veya benzer durumlarda esit ve adil karar verilmesinin saglanmasi agisindan
onemli kabul edilmektedir. Bkz. Lorenz (1981), s. 169-170; Fuchs (2006), s. 218; Wagner/Kétz,
(2021), s. 293; Slizyk (2025), Rn. 9-12; Keskin, s. 306.

674 Keskin, s. 311; Antalya (2017), s. 92 vd; Erliile (2021), s. 558.
675 Antalya (2017), s. 95-96; Erliile (2021), s. 559; Atlan (2015), s. 128; Keskin, s. 312.

676 Tasari’nin 53. maddesi zarar gorenin davasinin hakliligim ispatladigi ve ekonomik durumunun da gerekli

kilmasi halinde talebi iizerine mahkemenin nihai kararin verilmesini beklemeksizin davalinin gecici
ddeme yapmasina karar verilebilecegini dngormekteydi. Widmer/ Wessner (2002), s. 254. Ilgili hiikiim
yasalasmamis olup Isvicre Borglar Kanunu’'nda TBK m. 76 hiikmiine karsilik gelen bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak bu durum Isvigre hukukunda konuyla ilgili baskaca diizenleme bulunmadig1
anlamma gelmemekte olup bazi 6zel kanunlarla gecici ddemeye benzer kurumlarin benimsendigi
goriilmektedir. Séz gelimi Zarar Gérenlere Yardim Edilmesine Iliskin Federal Kanun’un 21. maddesi
gecici 6deme kurumu benzer bir diizenleme ihtiva etmekte olup ilgili madde, magdurun derhal maddi
yardima ihtiyag duymasi halinde veya islenen sugun hukuki sonuglarinin kisa siirede belirlenmesi
imkansizsa, ilgili kantonun zarar gérene avans 6demesi altinda bir 6deme yapacagini diizenlemektedir.

77 Madde gerekgesinde bu diizenleme ile gecici 6deme karartyla kesin hiikiim sonucunun, eda amagli bir

ihtiyati tedbir araciligiyla elde edilmesi amaglanmadigi ifade edilmistir.
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Odemeler, hilkmedilen tazminata mahsup edilecek olup sayet tazminata hiikkmedilmezse
hakim, davacinin aldig1 gecici 6demelerin yasal faizi ile geri verilmesine karar verir.
Madde gerekcesinde hiikmiin getirilis amacina yonelik “bu yeni diizenlemeyle, mesela,
hi¢bir sosyal giivenceden yararlanamayacak durumda bulunmakla birlikte, somut olayda
ugradigi zararin giderilmesi icin acilen parasal bir destege ihtiya¢ duyan ve tazminat
viikiimliistiniin, ugradigr zarardan sorumlulugunu hakime sundugu inandwrict kanitlarla

ortaya koyan zarar gorenlerin korunmas: amag¢lanmistir” ifadelerine yer verilistir.

TBK m. 76 ile getirilen gegici 6deme kurumu, sagladigi avantajlar ve dezavantajlar

sebebiyle doktrinde oldukga tartismali olup diizenlemeyi olumlu bulan goriigler®’®

oldugu
gibi tazminat ve sorumluluk hukukunun gerekleri ile bagdasmadigi; ne kadarlik gegici
o0demeye hiikmedilecegine iliskin kistaslarin kanunda yer almamasi sebebi ile keyfilige
mahal verme riskinin bulundugu; tazminatin tahsilini imkansiz kilacak borglu
davraniglarina kars1 ihtiyati tedbir yolu zaten agik oldugundan bu kavrama ihtiyag
bulunmadigi; davanin reddi ve davacinin gegici 0demeleri iade edememesi halinde
kanunun bir koruma normu 6ngérmedigi; karsilastirmali sorumluluk hukukunda gegici
o0demeye benzer bir kurum yer almadigi gerekgeleriyle isabetsiz bulan goriigler de
mevcuttur®”®, Tartismalara sebep olan ve pek ¢ok problemi de beraberinde getiren bu yeni
diizenlemenin ancak istisnai hallerde uygulanmasi gerektigi de ileri siiriilen goriisler

arasindadir®s?,

Isvigre hukukunda niikleer santral isletenin sorumlulugu baglaminda, gegici 6deme
kurumuna acik bir yasal diizenleme ile yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda gegici
o6deme 2008 KHG m. 24 hiikkmiiyle 6ngoriilmiistiir. Anilan madde uyarinca zarar gdrenin

ekonomik durumunun gerektirmesi halinde nihai hilkkme etkisi olmaksizin gegici 6deme

78 Burcuoglu (1984), s. 90; Erisir, Evrim (2013) Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir
Tirleri, Oniki Levha, s. 421-422.

7% Topuz, Murat (2012) 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Haksiz Fiilden Dogan Borg
[liskilerine Dair Yargilamalarda Gegici Odemeler (TBK m. 76)” 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’A Armagan, Legal, s. 255-
262; Makaraci, Ash /Tek, Giilen Sinem (2013) Tiirk Borglar Kanunu’nda Getirilen Gegici Odeme
Hakkinda Diisiinceler”, DEUHFD, C. 15, Ozel Say1, s. 1111; Antalya, Gokhan (2013) “6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu Madde 76 Diizenlemesi: ‘Gegici Odeme’ ”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi,
C.8, Ozel Sayy, s. 190; Sener, Battal (2017) “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Gegici Odemeler”, DEUHFD, C.
19, Ozel Sayi, Prof. Dr. Seref ERTAS’A Armagan, s. 1641; Tuncay, Can/ Ciplak, Dilara (2018)
“Haks1z Fiilde Gegici Odeme (ya da Gegici Ceza)” C. 16, S. 186, s. 2749.

680 Makaracy/ Tek, s. 1138.
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yapilmasina karar verilmesi miimkiindiir®!. Isletenin sorumlulugunda gegici 6demeye yer
veren bu diizenleme 1983 tarihli KHG’de de m. 25 hiikmiiyle yer almakta olup s6z konusu
diizenlemenin gerekgesinde, yargilamalarin uzun siirebilecegi gergegine dikkat ¢ekilmis ve

683 Anilan

bu baglamda, o donemde yiiriirliikte bulunan ZGB m. 283°¢%%? atif yapilmigtir
hiikiim babalik ihtimalinin kuvvetle muhtemel oldugu hallerde hiikiimden 6nce gocugun
ihtiyaclariin karsilanmasi amaciyla uygun bir nafaka ddenmesine imkan tanimaktadir.
Buna karsilik 2008 tarihli KHG’de yargilamalarin siiresine iligkin bir degerlendirmeye yer
verilmemis, yalnizca zarar gérenin ekonomik durumunun gerektirmesi gegici 6deme karari
icin yeterli goriilmiistiir. Ote yandan, kanun metninde agik¢a diizenlenmemekle birlikte,
kanun tasarisinda, haksiz yere yapilan gegici ddemelerin geri alinacaginin ifade edildigi

gorilmektedirs®4,

Alman hukukunda AtG’de gecici Odemeye iliskin agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yargilama hukuku cercevesinde gecici Odemeye
benzer etkiye sahip bazi koruyucu tedbir mekanizmalar1 araciliiyla talepte bulunulmasi
miimkiindiir. Tiirk hukukunda diizenlenen ge¢ici 6deme kurumunun dogrudan bir karsiligi
Alman hukuk sisteminde mevcut olmamakla birlikte, Alman Medeni Usul Kanunu’nun
(Zivilprozessordnung — ZPO) 940. paragrafi uyarinca para alacaklarma iliskin olarak
ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiindiir. ZPO § 940 hiikmiiniin amaci, davaciy1
yargilamanin uzun siirmesinden kaynaklanabilecek olumsuz etkilerden korumak ve esas
hakkinda karar verilinceye kadar hukuki barisin yeniden tesisini saglamaktir®®®. Ilgili
hiikiim, niikleer santral isletenin sorumlulugunda da uygulama alan1 bulabilecek nitelikte
olup tedbir kararmin verilebilmesi i¢in agik bir zorunluluk halinin mevcut olmasi

gerekmektedir. ZPO § 940 hiikmiiniin amaci, davaciyr yargilamanin uzun siirmesinden

%1 Fellmann, s. 584.

682 fsvigre Medeni Kanunu’ndaki ilgili hiikiim yiiriirliikten kaldirilarak, Isvigre Medeni Usul Kanunu’nun

(ZPO Art. 303, 304) icerisine almmustir. BBl 2006 7221 - Botschaft zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), s. 7355.

83 BBI 1980 I 164 - Botschaft iiber ein Kernenergiehaftpflich, s. 205; Oftinger/Stark (1991), s. 294.

%4 BBI 2007 5397- Botschaft zum Bundesbeschluss iiber die Genehmigung und dic Umsetzung von

Ubereinkommen zur Haftung auf dem Gebiet der Kernenergie, s. 5441.

%85 Drescheri Ingo (2020) “§§ 916-945b”, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: mit

Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen Band II, §940, Rn. 3; Kemper, Rainer (2023) “§ 9407,
Zivilprozessordnung, Nomos, Rn. 1; Becker, Ulrich (2024) “§ 9407, Zivilprozessordnung, C.H. Beck,
Rn. 2-4; Haertlein, Lutz (2021) “§ 9407, Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung: ZPO, ZVG,
Nebengesetze, Europiische Regelungen, Kosten: Handkommentar, Nomos, Rn. 1.
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kaynaklanabilecek olumsuz etkilerden korumak ve esas hakkinda karar verilinceye kadar

hukuki barigin yeniden tesisini saglamaktir%,

7381 sayili Niikleer Diizenleme Kanunu’nda da konuya iliskin ag¢ik bir diizenleme
er almaktadir. NDK m. 20/3 hiikmii geregi Kanun’un 18 inci maddesi uyarinca
Komisyonun kurulmamasi halinde mahkeme, belirlenen sorumluluk sinirini asmayacak
sekilde 6098 sayili Kanunun 76. maddesi uyarinca niikleer zarar goren kisilere gegici
O0deme yapilmasina karar verebilir. 7381 Sayili Kanun’da gegici 6demelere iliskin agik bir
hiikiim yer almasaydi da Kanun kapsamindaki niikleer zararlarin tazmini bakimindan 6098
sayill TBK uyarinca zarar gorenlerin gegici 6deme talep edebilmesi miimkiindii. Ote
yandan NDK ile gecici ddeme talep edilebilmesi, niikleer zarar tespit komisyonunun
kurulmadigi durumlara hasredilmis olup ilgili Komisyonun kuruldugu durumlarda gegici

0deme kurumu uygulama alan1 bulmayacaktir.

TBK m. 76 uyarinca zarar gorenin gegici ddeme talep edebilmesi i¢in her seyden
once bir dava agmasi1 gerekmekte olup davacinin agilan bir davada talepte bulunmasi
gerekir. Hakimin re’ sen gegici ddemeye karar verebilmesi miimkiin degildir. Hakimin
talep tizerine gecici 6demeye karar verebilmesi i¢in zarar goren davacinin iddiasini hakl
gosteren inandirici kanitlart mahkemeye sunmasi gerekmektedir. Bu noktada davacinin
davalinin tazminat Odemekle yiikiimli oldugu iddiasin1 kesin olarak kanitlamasi

beklenmemekte olup bu yonde giiglii bir iddia ortaya koymas yeterli kabul edilmektedir®®’.

Gegici 0deme talep eden davaci hem ugradigi zarara yonelik hem de ekonomik
durumunun gecici 6demeyi gerektirdigine yonelik inandirict kanitlar sunmakla ylikiimli
tutulmustur. Burada mahkeme zarar gorenin talep anindaki genel ekonomik durumuna gore

karar vermelidir®®s.

Kanun’da sayil sartlarin yerine getirilmesi tizerine gecici 6demeye karar verilmesi
halinde davali esasinda tazminat 6deme ylikliimliliigiiniin bir kismini 6nceden yerine
getirmektedir. Bu yiizden gecici 6denen kisim yargilama sonunda karar verilecek tazminat

miktarindan daha fazla ise tazminati agsan gecici ddeme miktarin davaliya faizi ile iadesi

686 Drescheri, Rn. 3; Kemper, Rn. 2-4; Haertlein, Rn. 1.

87 Oguzman/Oz, s. 142; Antalya (2013), s. 192-193; Topuz (2012), s. 281-284; Makaracy/Tek (2013), s.
1125; Baysal (2019) N.10.30.

8% Oguzman/Oz, s. 142- 143; Furrer/ Muller Chen/Cetiner, s. 597; Tuncay/Ciplak (2018), s. 2771.
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gerekir®®. Aym sekilde davalinin tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin bulunmadigina karar
verilmesi halinde de gegici ddemenin tamaminin faiziyle birlikte iadesi gerekecektir.
Ancak gecici 6denen miktardan daha fazla bir yiikiimliigiine karar verilmesi halinde gecici

O0deme davalinin tazminat yiikiimliiliiglinden indirilecektir.
2.4. Tazminat Hitkmiiniin Degistirilmesi

Niikleer bir hadise sonrasi agilacak tazminat davalarinin 6zii zararin belirlenmesi
noktasindadir. Ugranmilan zararin net bir sekilde belirlenebilmesi tazminatin
belirlenmesindeki ilk asamadir. Bu noktada zarar1 ve zararin miktarmi ispat yikii zarar
gorene aittir (TBK m. 50). Zarar gorenin ugramis oldugu zarari ve miktarini ispatlamasi
iizerine bu miktar esas almarak bir tazminat belirlemesi yapilacaktir. Ancak bazi
durumlarda zarar mevcut oldugu halde miktarinin tam olarak belirlenmesi miimkiin
olmayabilir. Bdyle bir durumla karsilagilmasi halinde kanun koyucu zararin miktarin
belirleme yetkisini hakime vermistir. TBK m. 50/2 uyarinca hakim, ugranilan zararin
miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa olaylarin olagan akisim1 ve zarar gorenin aldigi
onlemleri goz Onilinde tutarak zararin miktarim1 hakkaniyete uygun olarak belirlemekle
yiikiimliidiir. Bu noktada hakime taninan takdir yetkisi hem zararin varligma hem de

miktarina iliskindir®%°

. Zararin belirlenmesinde esas alinacak tarihin olayin meydana
geldigi tarih®! mi yoksa karar tarihi mi oldugu doktrinde tartismalidir. Tiirk ve Isvigre
hukuk doktrinlerinde hakim goriis karar tarihi olmakla birlikte uygulamada zarar veren

olayin gergeklestigi tarihin esas alindig1 goriilmektedir®?.

Ote yandan &zellikle beden biitiinliigiiniin ihlali halinde ortaya ¢ikan zararin gercek
miktarinin ve buradan hareketle tam tazminat miktarinin bu tarih itibariyle hesaplanmasi
miimkiin olmayabilir. Zira bedensel biitiinliiglinlin ihlalinde tazminatin hesaplanma tarihi
itibariyle zararin devam etmesi ve hatta ilerleyen siiregte artmasi miimkiindiir. Bu
durumlar1 6ngéren kanun koyucu TBK m. 75 ile hakime tazminat hiikmiinii degistirmek

yetkisi vermistir.

89 Antalya (2013), s. 196-197; Makaraci/Tek, s. 1134-1138; Tuncay/Ciplak, s. 2776.
690 Eren (2023), s. 614; Brehm (2013), Art. 42 N. 52; Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 75-76.
! Oftinger/Stark (1995), s. 255; Rey, s. 47; Gauch/Schluep/Jiiggi (2014), N. 2628.

62 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (1993), s. 602; Tandogan (2010), s. 264-265; Oguzman/Oz, s. 92-
83; Eren (2023), s. 833; Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 68; Honsell, s. 78-79; Schnyder (2011), Art.
42 N. 4; Brehm (2013), Art. 42 N. 7.
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Gergekten de uyusmazligi nihayete erdiren hilkkme esas teskil eden durumlarin
zaman igerisinde degigsmesi miimkiin olup hiikmiin mevcut haliyle varligini siirdiirmesi
hakkaniyete uygun goriilmemekte ve mahkeme kararinin gelisen kosullara gore
uyarlanmasi ihtiyaci dogmaktadir®?

degisiklik davalar1 olarak ifade edilmekte olup TBK m. 75 hiikkmii degisiklik davalarinin

. Hiikkmiin degistirilmesine iliskin davalar doktrinde

ozel bir goriiniimii seklindedir®®4.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 75 uyarinca verilen hitkmiin degistirilebilmesi her seyden
once beden biitiinliiglinlin ihlali sebebiyle bir zarar meydana gelmis olmalidir. Kanunun
acik ifadesi itibariyle hiikmiin uygulama alani diger zararlar bakimindan gegerli degildir.
Ikinci sart olarak beden biitiinliigiiniin ihlali sebebiyle meydana gelen bu zararin
kapsaminin tam olarak belirlenemiyor olmasi1 gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle hakimin
tazminat hilkkmiinii degistirme yetkisi mevcut ve fakat miktarin net olarak belirlenemedigi
bedensel zararlara iliskindir. Yoksa karar verildikten sonra ortaya ¢ikan yeni zararlar igin
zamanagimi siirece dolmadig1 miiddetge tazminat talep edilmesi zaten miimkiin olup bunlar
igin TBK m. 75 hiikmiiniin isletilmesine gerek yoktur®®, Madde gerekgesinde hiikkmiin
diizenlenmesinin “cismani zararin belirginlik ve kesinlik kazanamadigi hallere miinhasir”
oldugu acikga ifade edilmistir. S6z gelimi niikleer hadise sonrasi kiginin ugramis oldugu
zararlar bakimindan tazminat hiikmii verildikten sonra niikleer hadiseden kaynakli bir
bedensel zararin ortaya ¢ikmasi halinde zamanasimi siiresi igerisinde zararin tazminin
istenmesi miimkiindiir. Ancak dava tarihi itibariyle s6z gelimi kanser oldugu tespit edilen
bu kisinin ugramis oldugu zararin miktar1 net olarak hesaplanamiyorsa bu durumda TBK

m. 75 hiikmiiniin isletilmesi gerekir.

Hakimin vermis oldugu hiikkmii degistirebilmesi i¢in muhakkak tazminat hiikmiinii
degistirme yetkisini sakli tutmus olmas1 gerekir. TBK m. 75 geregi hakime, karar verme
aninda zarar1 kesin olarak belirleyemiyorsa, kararin kesinlesmesinden baglayarak iki yil

icinde hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutma imkan1 taninmastir.

03 Oguzman/Oz, s. 140; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 595; Biiyiik, Elif Irmak (2021) Medeni Usul
Hukukunda insai Dava ve Ingai Hiikiim, Oniki Levha, s. 57.

0% Biiyiik (2021), s. 58; Mazlum, Ismet (2013) “Tazminat Hiikmiiniin Degistirilmesi Amaciyla Agilan
Davanin Yargilama Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, S. 106, s. 329.

5 Baysal (2019), N.4.141.
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3. TAZMINATIN MIKTAR BAKIMINDAN SINIRLANDIRILMASI

Niikleer santral igletenin sorumlulugu bakimindan énem arz eden bir diger mesele
tazminatin miktar bakimindan sinirlandirilmasidir. Haksiz fiil sorumlulugu bakimindan
herhangi bir tazminat sinirlamas1 mevcut olmamakla birlikte niikleer sorumluluk hukuku
alaninda daha once izah ettigimiz cesitli saiklerle tazminatin sinirlandirilmasi esasi kabul

edilmisgtir.

Paris Sozlesmesi 1982 Protokolii ile niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu
15 milyon SDR olarak belirlenmisti. Ancak hi¢bir sekilde 5 milyon SDR’den az olmamak
kaydiyla taraf devletlere isletenin sigorta ya da diger mali giivenceyi temin edebilme
olanaklarin1 g6z onilinde bulundurarak i¢ hukukunda daha yiiksek ya da diisiik bir miktar
belirleme yetkisi de taninmisti. Ayni1 sekilde belirlenecek miktarin hi¢bir sekilde 5 milyon
SDR’den daha az olmamas1 kosuluyla; taraf devletler niikleer tesisin ya da ilgili niikleer
maddelerin niteligini ve bu sebepten kaynaklanan bir hadiseni olasi sonuglarin1 dikkate

alarak daha diisiik bir miktar da belirleyebilirdi (Paris S6zlesmesi m. 7(b)(i-i1)).

2004 Protokolii ile isletenin sorumlu oldugu tazminat miktari artirilarak asgari 700
milyon euro olarak belirlenmistir. S6zlesme m. 7/a hilkkmii uyarinca taraf devletlerden her
biri kendi mevzuatinda, herhangi bir niikleer hadiseden kaynaklanan niikleer zararla ilgili
olarak isletenin sorumlulugunun 700 milyon euronun altinda olmamasini saglamakla
yikiimlidiir. Gorildiigii iizere isletenin sorumlulugu ister bir niikleer santralde isterse
niikleer maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelsin, tek bir niikleer olayla ilgili olarak
asgari 700 milyon euro olarak belirlenmistir. Ote yandan taraf devletlerce miktar

bakimindan sinirsiz bir sorumluluk rejiminin kabul edilmesi de miimkiindiir®®.

Isletenin sorumlulugu NDK m. 13 ile miktar bakimindan smirlandirilmistir. Buna
isletenin sorumlulugu niikleer bir hadiseden kaynaklanan niikleer zararlar bakimindan
termal giicii on megavatin iizerinde olan niikleer reaktorler ile Kurum tarafindan niikleer

tesis igletmek i¢in verilecek lisans oncesi yapilacak degerlendirme ile belirlenecek diger

096 Fxposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 65. Paris Sozlesmesi uyarinca higbir sekilde 70
milyon eurodan az olmamak kaydiyla ilgili niikleer santralin niteligini ve bundan kaynaklanan niikleer
bir hadisenin olas1 sonuglarini géz dniine alarak s6z konusu santral i¢in daha diistik bir sorumluluk tutar
belirlenebilmesi miimkiindiir. Yine niikleer maddelerin nakliyesi i¢in hicbir sekilde 80 milyon eurodan
az olmamasi kaydiyla ilgili niikleer maddelerin niteligini ve bundan kaynaklanan niikleer bir hadisenin
olas1 sonuglarini1 goz oniine alarak bagkaca bir miktar belirlenebilir. Exposé des Motifs of the Paris
Convention (2024), p. 68.
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niikleer tesisler i¢in 700 milyon euro, bu kapsama girmeyen niikleer tesisler i¢in 70 milyon
euro, niikleer maddelerin taginmasi i¢in 80 milyon euro, niikleer maddelerin Tiirkiye
Cumhuriyeti smirlar1 dahilinde yapilacak transit gecisleri i¢gin 700 milyon euro ile
sinirhdir. Meydana gelen zararin bu miktarlart agmasi halinde isletenin asan kisim igin
herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ote yandan daha 6nce izah ettigimiz iizere
isleten sorumlu oldugu tazminat miktarmni teminat altina almak amaciyla sigorta veya
bagkaca bir teminat saglama ylikiimliiliigii altinda olup NDK m. 14 ile isleten, m. 13 ile
belirlenen sorumluluk smirlar1 tutarinda sigorta yaptirmak veya teminat saglamak
zorundadir. Meydana gelen zararlarin sigorta ile teminat altina aliman sorumluluk
sinirlarint agmasi halinde ise eksik kalan miktar Cumhurbaskaninca belirlenecek usul ve
esaslar uyarinca karsilanacak olup bu miktarlar i¢in isletene riicu edilecektir (NDK m.

15/4).

Son olarak belirtmek isteriz ki isletenin sorumlulugunun miktar bakimindan
sinirlandirilmasi, Paris S6zlesmesi ve 7381 Sayili NDK ile kurulan sorumluluk rejimine
ozgiidiir. Isleten, 7381 Sayili Kanun ile 6ngoriilen bir niikleer santralde veya niikleer
maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelen niikleer zararlar bakimindan sadece Kanun
kapsaminda sorumlu olup Kanun’da hiikim bulunmayan durumlarda Paris Sozlesmesi
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Ancak Kanun kapsaminda degerlendirilmeyen, s6z
gelimi niikleer hadisenin meydana geldigi yerin Kanun ile kabul edilen bir niikleer
santralin olmamasi yahut Kanun kapsaminda kabul edilen niikleer maddelerden olmamasi
veya niikleer enerjinin endiistriyel, tibbi, zirai, ticari veya bilimsel amaglarla kullanilmas1
nedeniyle niikleer bir hadise meydana gelmesi durumunda meydana gelen zarar TBK m.
71 kapsaminda tazmin edilecek ve tehlike sorumluluguna iliskin genel hiikiimler uygulama
alan1 bulacaktir. Bu durumda isletenin sorumlulugu herhangi bir miktar sinirlandirmasina
tabi olmayip isleten, malik olmamasi durumunda isletme sahibiyle birlikte miiteselsilen,

meydana gelen zararlardan Gtiirii sinirsiz olarak sorumlu olacaktir.
4. TAZMINATIN SURE BAKIMINDAN SINIRLANDIRILMASI

Paris Sozlesmesi ile niikleer zararlarin tazmini taleplerine iliskin azami siire
zamanagimi veya hak diisiiriicii siire olarak can kaybi ve kisisel yaralanmalarla ilgili
olarak niikleer hadisenin gergeklestigi tarihten itibaren otuz yil, diger niikleer zararlarla
ilgili olarak niikleer hadisenin gerceklestigi tarihten itibaren on yil olarak belirlenmistir

(Paris Sozlesmesi m. 8/a)). Ancak iki halde taraf devletlere bu madde ile belirlenen on ve
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otuz yillik siirelerden daha uzun siire belirleyebilme yetkisi verilmistir. Bunlardan ilkine
gore igletenin sorumlulugunu yerine getirebilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi sartiyla
Sozlesme ile belirlenen bu siirelerden daha uzun siire kabul edilmesi miimkiindiir (Paris
Sozlesmesi m. 8/b). Bu durumda daha uzun siire icerisinde agilan davalarin otuz ve on
yillik siireler icerisinde dava agan kisilerin Sozlesme kapsamindaki tazminat haklarini
etkilemeyecegi ifade edilmistir (Paris Sozlesmesi m. 8/c). Goriildiigii lizere Paris
Sozlesmesi uyarinca Sozlesme ile belirlenen siire igerisinde dava agilmasi tesvik edilmekte
olup taraf devletlere daha uzun bir dava agma siiresi belirleme yetkisi verilmekle birlikte
on ve otuz yillik siire icerisinde agilan davalara iligkin tazminat talepleri i¢ hukukta
belirlenen daha uzun siire zarfinda dava agan kisilerin tazminat taleplerinden o6ncelikli
hale getirilmistir®®’. ikinci olarak Sozlesme ile kabul edilen bu siireler igerisinde dava
acmis ve niikleer zararin agirlasmasina maruz kalan zarar gorenlere mahkeme tarafindan
nihai kararin kesinlesmemis olmasi sartiyla, bu siire sona erdikten sonra iddialarini

degistirebilme yetkisi hakki taninmistir (Paris S6zlesmesi m. 8/f).

1982 Protokoliinde tazminat taleplerine iliskin zamanasimi stiresi olarak zararlar
arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin on yillik bir siire kabul edilmisti. Niikleer
zararin dogast geregi kisiye verilen zararlarin ¢ok uzun bir silire sonra ortaya ¢ikmasi
miimkiin olup kisa bir siire icerisinde kendini gostermeyen bu zararlar bakimindan daha
uzun bir zamanasimi siiresinin kabul edilmesi yerinde olmustur®®®. Bu noktada belirtmek
isteriz ki 1982 Protokolii ile tazminat taleplerine iligkin bu on yillik siire zamanagimi
stiresi olarak belirlenmis iken 2004 Protokolii ile bu husus degistirilerek ilgili siirelerin
zamanasimi veya hak diisliriicii siire olarak belirlenebilmesi noktasinda taraf devletlere

takdir yetkisi taninmigtir®”.

Ote yandan Sozlesme uyarinca taraf devletler dava agma siiresi olarak belirlenen
stirelerin asilmamasi kosuluyla zarar gdrenin niikleer zarar1 ve zarardan sorumlu isleteni
ogrendigi ya da makul olarak 6grenmesi gerektigi tarihten itibaren ii¢ yildan az olmamak
kaydiyla bir hak diisiiriicii siire ya da zamanasimi siiresi belirleyebilme yetkisini haizdir

(Paris Sozlesmesi m. 8/f). Sozlesme’nin tanimis oldugu bu yetki ¢ergevesinde belirlenen

07 Korkmaz (2024), s. 333.
0% Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 74.
09 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 75.
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bu kisa zamanasimi veya hak diisiiriicii siire 3 yildan az olmamali ve her haliikarda on ve

otuz yillik siireleri agmamalidir’,

7381 sayili Kanun ile Paris S6zlesmesi’ne uygun bir sekilde biri nispi (kisa), digeri
ise mutlak (uzun) olmak {izere iki ayr1 zamanasimi siiresi ongoriilmiistiir. NDK m. 19/3
hiilkmii uyarinca niikleer bir hadiseden dogan maddi ve manevi tazminat talepleri, zarar
gorenin zarar1 ve sorumlu kisiyi 6grendigi tarihten itibaren ii¢ yil igerisinde ileri
stiriilmedigi takdirde zamanasimina ugrar’®!. Bu hiikiim, Paris Sozlesmesi m. 8(d)
kapsaminda taraf devletlere taninan takdir yetkisi dogrultusunda belirlenmis nispi bir
zamanasimi siiresidir. Zamanagimi siiresinin baslamasi, zarar gorenin zarar olgusunu ve bu
zarardan sorumlu olan kisiyi 6grenmesi gibi siibjektif unsurlarin gergeklesmesine baghdir.
Dolayistyla siirenin baslangi¢c noktasi, zarar verici olaym gerceklestigi tarih degil; bu
olayin zarar gorenin hukuken korunan menfaatleri tizerinde dogurdugu etkilerin 6grenildigi
an olarak kabul edilmelidir. Zararin o6grenilmesinden kasit ise, zararin yalnizca
mevcudiyetinin degil; ayn1 zamanda niteligi, unsurlar1 ve kapsaminin da farkina

varilmasidir’%2,

Paris Sozlesmesi’nin ilgili hiikmii taraf devletlere, zarar gérenin zarar1 ve zarardan
sorumlu kisiyi 6grendigi veya makul surette 6grenmesi gerektigi tarihten baglayan bir nispi
zamanagimi siiresi ongérme yetkisi taninmistir. Ne var ki Tiirk hukukunda NDK m. 19/3
hiikkmii ¢ercevesinde 6grenme ihtimali degil, zararin ve sorumlunun fiilen 6grenildigi tarih
esas alinmistir. Bu durumda zarar gorenin, zarar1 ve sorumlu kisiyi 6grenebilecek durumda
oldugu hallerde salt bu olasilik zamanasimi siiresini baglatict bir etki dogurmaz.
Kanaatimizce NDK m. 19/3 hiilkmiinde benimsenen fiili 6grenme 6l¢iitli, hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkeleri agisindan isabetlidir ve hiikmiin lafzina uygun sekilde yorumlanmasi
gerekir. Bu nedenle zamanasimi siiresi, ancak zarar gorenin zarar1 ve sorumlu isleteni

gercek anlamda 6grendigi tarihte islemeye baslamalidir. Ancak zarar goérenin, zarari ve

700 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p.76.

701 fsvigre hukukunda benzer sekilde zamanasimi zarar gorenini zarar1 ve zarardan sorumlu kisiyi 6grendigi
veya 0grenmesi gerektigi tarihten itibaren 3 yil ve her haliikarda niikleer hadisenin gergeklestigi tarihten
itibaren 30 yil olarak belirlenmistir (KHG Art. 5). Ote yandan Isvigre hukukunda zamanasimi siiresi
doldugu i¢in talep edilemeyen niikleer zararlar bakimindan belli bir miktara kadar Konfederasyonun
sorumlulugu kabul edilmektedir (KHG Art. 11). Ayn1 sekilde Alman hukukunda da niikleer zararlar i¢in
zamanagimi siiresinin zarar goreninin zarart ve zarardan sorumlu kisiyi 6grendigi veya Ogrenmesi
gerektigi tarihten itibaren {i¢ y1il ve her haliikarda zarar verici olayin ger¢eklesmesinden itibaren otuz yil
olarak kabul edildigi goriilmektedir (AtG §32).

702 Eren (2023), s. 948.
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sorumluyu 6grenme imkanina sahip oldugu halde gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemesi ve
bu dogrultuda makul aragtirmalar1 yapmaktan imtina etmesi durumunda arttk TMK m. 2’de
yer alan diiriistliik kurali geregince korunmasi miimkiin degildir. Béyle bir durumda,

siibjektif iyi niyet iddias1 zamanasimu siiresinin ertelenmesi sonucunu dogurmayacaktir.

Niikleer Diizenleme Kanunu ile {i¢ yillik kisa zamanasimu siiresi yaninda on ve otuz
yillik olmak iizere mutlak zamanasimi siireleri de kabul edilmistir. Kanuna goére niikleer
zararin tazmini talepleri niikleer hadisenin gergeklestigi tarihte baslamakla birlikte
kisilerin sagligina verilen zararlar bakimindan otuz yilin, diger niikleer zararlar bakimindan
ise on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar (NDK m. 19/4). Dolayisiyla zarar ve zarardan
sorumlu kisi, niikleer hadisenin gergeklestigi tarihten on veya otuz yillik siireler gectikten
sonra Ogrenilmis ise tazminat davasi ag¢ilmasi miimkiin degildir. Zarar niikleer hadisenin
gerceklesmesiyle degil de daha sonra ortaya ¢ikmis olsa da her haliikkarda kabul edilen
mutlak siire igerisinde dava acilmasi gerekir. Ote yandan zarar verici olay devam eden bir
olay niteligindeyse bu mutlak siire olayin sona erdigi tarihte islemeye baslamalidir’®.

Kaldi ki zarar verici olay devam ettigi siirece zarari 6grenilmesi de s6z konusu degildir’*.
5. ISLETENIN SORUMLULUGUNDA SEBEPLERIN YARISMASI

Sebeplerin yarigsmasi 6098 Sayili TBK m. 60 ile diizenlenmis olup ayn1 zarara yol
acan birden fazla sebebin mevcut olmasi ve zarar gorenin bu sebeplerden herhangi birine
dayanarak zararinin giderilmesini talep edebilmesidir’®®. Baska bir deyisle ayni kisinin
zarar verici olay veya fiil sebebiyle birden fazla hukuki sebebe dayali olarak sorumlu
tutulmas1 miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sorumlulugu doguran

sebeplerin yarismasi karsisinda zararin sadece bir kez tazmin edilecegidir’%.

Gergekten de bazi durumlarda zarara yol acan fiil ayni zamanda hem borg
iliskisinden kaynaklanan bir edim yilikiimliiliigiiniin ihlali hem de haksiz fiil teskil edebilir
yahut s6z konusu fiil hem kusura dayali hem de kusursuz sorumluluga yol agabilecegi gibi

iki ayr1 kusursuz sorumluluk tiiriinii de ayn1 anda giindeme getirebilir’®’. Boyle durumlarda

703 Eren (2023), s. 951.
704 Brehm (2013), Art. 60 N. 29; Keller/Gabi Bolliger (1985), s. 152.

705 Eren/Dénmez, s. 1406; Oguzman/Oz, s 305; Antalya (2019), s. 645; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s.
578; Kihicoglu (2022), 5. 572; Baysal (2019), N.7.1.

7% Tandogan (2010), s. 536; Eren/Dénmez, s. 1406; Oguzman/Oz, s. 305 vd.; Baysal (2019), N.7.11.
797 Ornekler igin bkz. Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop (1993), s. 980; Tandogan (2010), s. 531-532;
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zararin hangi sorumluluk esasindan hareketle tazmin edilecegi meselesi Widmer/Wessner
on tasarisinin 53. maddesinden esinlenilerek kaleme alinan TBK’nin 60. maddesi ile
cozlime kavusturulmustur. Hiikkme gore, zarar goren aksini talep etmedigi veya kanunda
acikca bagka bir diizenleme 6ngoriilmedigi siirece tazminat sorumlulugu zarar gérene en

elverisli giderim olanagini saglayan sorumluluk sebebine dayandirilir’®®,

Niikleer santrallerde veya niikleer maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelen
niikleer hadiseler bakimindan isletenin sorumlulugu 6zel kanunla diizenlenmis bir tehlike
sorumlulugudur. Niikleer santralde meydana gelen bir hadise sebebiyle ¢alisanlarin zarar
gormesi halinde igletenin hem tehlike esasina dayanan kusursuz sorumlulugu hem de
sOzlesmenin ihlalinden kaynaklanan sorumlulugu yahut calisanlarin vermis oldugu
zararlardan Otlirli adam calistiranin sorumlulugu ile yine tehlike sorumlulugu giindeme
gelebilir. Bu c¢ergevede niikleer zararlarin tazminine iliskin olarak farkli sorumluluk
sebeplerinin bir arada bulunmasi halinde mevcut diizenlemenin isletenin sorumluluguna

nasil yansiyacagi ayrica degerlendirilmelidir.

Niikleer Diizenleme Kanunu m. 12/4 hiilkmii uyarinca isleten, niikleer zararin
meydana gelmesinde kendi kusurunun yani sira ¢alisanlarinin veya tesisle baglantili olarak
mal, hizmet ya da teknoloji saglayan {igiincii kisilerin kusuru bulunsa dahi bu husus dikkate
alinmaksizin niikleer hadiseden kaynaklanan tiim zararlarin tazmininden sorumlu
tutulmustur. Bu diizenleme ile kanun koyucunun bir sorumluluk sebebi digerini de
kapsayacak sekilde 6zel olarak diizenledigi goriilmektedir. Boylece TBK m. 60°ta yer alan
“kanunda aksi ongoriilmedikge” ibaresi geregi 6zel nitelikteki bu kusursuz sorumluluk

diizenlemesi, ayni fiile iliskin diger kusursuz sorumluluk tiirlerinin uygulanmasina engel

Baysal (2019), N.7.1; Daver, Hilal (2023) Zararin ve Tazminatin Belirlenmesine iliskin Haksiz Fiil
Hiikiimlerinin Borca Aykirilikta Kiyasen Uygulanmasi, Oniki Levha, s. 159.

708 Hiikmiin diizenlenis sekli doktrinde oldukga tartismali olup ayrintili analiz ve elestiriler i¢in bkz. Buz,

Vedat (2013) “Ayn1 Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK. M. 60 Uzerine Diisiinceler”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 29, S. 2, ss. 19-57, s. 22, 42; Tiirk, Burak/Yilmaz, Cigdem
(2019) Tirk Borglar Kanunu’'nun 60. Maddesi Kapsaminda Sorumluluk Sebeplerinin Yarigmasi”:
Baysal, Basak, Sorumluluk Hukuku, Seminerler 2018, s. 358 vd. Widmer/Wessner tasarisinda “zarar
goren aksini istemis olmadikca” ibaresi yer almamakta olup TBK m. 60’a yapilan bu ilave 6zellikle usul
hukuku yoniinden pek ¢ok problemi de beraberinde getirmektedir. TBK m. 60 hiikmiine yapilan bu
ilavenin anlamsiz ve islevsiz oldugu yoniinde bkz. Isik, Serpil (2023) “Medeni Ustl Hukuku Agisindan
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 60’1inc1 Maddesinin Degerlendirilmesi”, AndHD, C. 9, S. 2, s.
388; Daver, s. 160. Doktrinde Baysal, TBK m. 60 hiikmiinii “miizede var olan klasik bir resmin {izerine
boya atilmas1” seklinde dile getirmistir. Baysal (2019) N.7.2.dp.3. TBK m. 60 hiikmiine yapilan bu
ilavenin, hakimin hukuku re ’sen uygulamasindan hareketle gormezden gelinmesi gerektigi yoniinde bkz.
Baysal (2019) N.7.7; Buz, s. 53; Serozan, Rona (2015) Medeni Hukuk Genel B6liim, Kisiler Hukuku,
Vedat Kitapeilik s. 178. Aksi yonde bkz. Oguzman/Oz, s. 307.

208



teskil eder’®. Benzer sekilde KTK m. 85 ve 86 ile motorlu arag isletenin yardimcilarinin
fiillerinden sorumlulugu diizenlenmis olup burada da TBK m. 66 hiikmii uygulanmaz. Ote
yandan Tiirk ve Isvicre hukuklarindaki hakim goriis tehlike sorumlulugu séz konusu
oldugu zaman bu sorumlulugun diger kusursuz sorumluluk tiirlerinin tamamini digladigi,
sebepler arasinda bir yarisma olmadigi yoniindedir’!®. Bagka bir deyisle tehlike
sorumlulugunun s6z konusu oldugu pek c¢ok halde genel ilke olan sebeplerin yarigmasi
degil; dislanmasi uygulama alan1 bulacaktir’!!.Yine 6zel kanunlarla diizenlenen tehlike
sorumluluklariin s6zlesmenin ihlalinden dogan tazminat taleplerini de engelledigi; zira bu
tehlike sorumluluklar1 6zel bir kanun hiikkmiine dayandigi icin artik sdzlesmenin ihlaline

dayanan genel bir sorumluluk hiikmiine bagvurulamayacagi ifade edilmektedir’!2.

Ote yandan niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu &zelinde Tiirk hukuku
uyarinca kabul edilen sistemde igletenin bu sorumluluk rejimi kapsami disinda herhangi bir
sebeple sorumlu tutulamayacagi kabul edilmistir (Paris Sozlesmesi m. 6(c)(ii), NDK m.
12/6). ilgili hiikiimler ayn1 zamanda sorumlulugun miinhasiran isletene kanalize edildigi bu
sistemin dogal bir uzantisidir. Dolayisiyla niikleer santralde meydana gelen veya niikleer
maddelerin taginmasindan kaynaklanan niikleer hadiselerden dogan sorumluluk, sadece bu
ozel tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilir; haksiz fiil sorumlulugu yahut
sOzlesmesel sorumluluk gibi baskaca bir sorumluluk sebebine gidilmesi miimkiin degildir.
Bagka bir deyisle genel sorumluluk hukuku bakimindan uygulama alani bulabilen
sebeplerin yarismasi, isletenin sorumlulugu bakimindan gegerli degildir’!3. Zarar gorenin
tazminat talebini ileri siirebilecegi tek hukuki dayanak Niikleer Diizenleme Kanunu ve
Paris Sozlesmesi ¢ercevesinde dngoriilen isletene 6zgii tehlike sorumlulugudur; isletenin,
bu rejim disinda herhangi bir hukuki temele dayanilarak sorumlu tutulmasi miimkiin

degildir’™,

799 Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop (1993), s. 524-525; Oguzman/QOz, s. 309; Eren/Dénmez, s. 1410.

710 Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop (1993), s. 524-235; Eren/Dénmez, s. 1410; Keller/Gabi Bolliger

(1985), s. 159; Oftinger/Stark (1995), s. 479; Rey, s. 276.

Dislama ile kastedilen olaya uygulanabilecek 6zel kuralin genel kurali ya da yeni kuralin eski kurali saf

dis1 birakmasidir. Buz, s. 23.

712 Eren/Donmez, s. 1410. Aksi yonde bkz. Oftinger/Stark (1995), s. 684; Schwenzer (2016), s. 406;
Cekin, (2016), s. 72, 312.

13 Pelzer (2011), s. 103,110; Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p.27; Giiven, s. 145.
714

711

Doktrinde isletenin sorumluluguna iliskin hiikiimler ile genel sorumluluk hukuku hiikiimlerinin
birbirleriyle yarisabilecegi ifade edilmekle birlikte Paris S6zlesmesi’nde yer alan agik hiikiim kargisinda
bu goriise katilmak miimkiin degildir. Dolayisiyla ifade edildiginin aksine Paris Sozlesmesi ve NDK
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6. ISLETENIN SORUMLULUGUNDA MUTESELSIL SORUMLULUK

Niikleer santral isletenin sorumluluguna iliskin olarak miiteselsil sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanabilirligi degerlendirilmesi gereken bir husustur. Miiteselsil
sorumluluk TBK m. 61 ve m. 62 ile diizenlenmis olup meydana gelen bir zarardan dolay1
birden fazla kisinin sorumlulugunun bulundugu durumlarda bu zararin nasil ve hangi
esaslara gore tazmin edilecegini konu edinmektedir’!>. Bu baglamda vurgulanmalidir ki
TBK’da sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu st bagligi altinda ve m. 60’ta diizenlenen
sebeplerin yarigmasi ile m. 61’de diizenlenen miiteselsil sorumluluk miiesseseleri
birbirinden farkli hukuki kurumlar: ifade etmektedir. Sebeplerin yarigsmasinda ayni kisinin
birden fazla hukuki sebebe dayanilarak sorumluluguna gidilebilmesi miimkiin iken
taleplerin yarigsmasi veya diger bir ifadeyle miiteselsil sorumlulukta zarar gdrenin
karsisinda birden fazla kisi, ayn1 ya da farkli hukuki sebeplerle zarardan birlikte sorumlu

tutulmaktadir.

Niikleer bir hadise sebebiyle meydana gelen zarardan 6tiirii birden fazla isletenin
sorumlu tutulmast miimkiindiir. Ornegin birden ¢ok niikleer santralin faaliyetlerinin
kesigmesi sonucu yahut farkli isletenlere ait niikleer maddelerin birlikte tasinmasi sirasinda
gerceklesen bir hadise neticesinde birden fazla isletenin sorumlulugu dogabilir. Benzer
sekilde, tek bir niikleer santralin birden fazla isleteninin bulunmasi durumunda da
isletenlerin miiteselsil sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu tiir olasiliklar, isletenler arasi
sorumluluk paylasimi riicu haklarinin belirlenmesi bakimindan 6zel degerlendirmeleri

gerektirmektedir.

7381 Sayili NDK ile meydana gelen niikleer zarardan otiirii birden fazla isletenin
sorumlulugu 6zel olarak diizenlenmemistir. Ancak hem Paris S6zlesmesi hem de NDK m.
16 atfi ile TBK bakimindan birden fazla isletenin zarardan sorumlu tutulmasi miimkiindiir.
TBK uyarinca haksiz fiil hukuku bakimindan birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar1 takdirde bu

kisilerin sorumlulugu miiteselsil sorumluluk olarak diizenlenmistir (TBK m. 61).

kapsaminda sorumlu tutulamayan isletenin genel hiikiimler kapsaminda sorumlu tutulmasi da soz
konusu olmayacaktir. Bagsoglu (2018), s. 3216.

715 Eren/Donmez, s. 1415; Oguzman/Oz, s. 312; Nomer (2023), s. 245; Antalya (2019), s. 646; Baysal
(2019), N.8.1.
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Bir zararin meydana gelmesinde birden fazla kisinin katkisinin bulunmasi halinde,
bu kisilerin tamami ayni zarardan sorumlu tutulabilir’!. Bu ¢ok failli sorumluluk yapisi,
hukuk politikas1 tercihlerine gére iic farkli sekillerde diizenlenebilir. ilk olarak, zarar
verenlerin her birinin yalnizca kendi fiiliyle sebep oldugu zarar oraninda sorumlu
tutuldugu sorumlulugun paylastirilmasi; ikinci olarak zarar verenlerin tamaminin
digerlerinden bagimsiz olarak zararin tamamindan sorumlu tutuldugu sorumlulugun
toplanmasidir. Ugiincii ve son olarak zarar verenlerden her birinin zarar gorene karsi diger
zarar verenler tarafindan zararmin tamami tazmin edilinceye kadar sorumlu tutuldugu
taleplerin yarismasidir. Taleplerin yarismasi doktrinde miiteselsil sorumluluk olarak ifade
edilmekte olup Tiirk ve Isvigre hukuklarinda haksiz fiilden kaynaklanan zararlar
bakimindan genel kabul géren sistem miiteselsil sorumluluktur’!”. TBK m. 61 ile birden
cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aynmi zarardan cesitli sebeplerden
dolay1 sorumlu olduklar: takdirde bu kisilerin sorumlulugu miiteselsil sorumluluk olarak

diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore, birden fazla kisinin ya birlikte haksiz fiilde bulunmasi ya da
ayni zararli sonuca cesitli yollarla sebebiyet vermesi halinde bu kisiler arasinda kanunen
teselsiil iliskisi kurulmus olur. Boyle bir diizenlemenin temel amaci, zarar gorenin etkin bir
sekilde korunmasi ve tazminatin en hizli sekilde karsilanmasinin temin edilmesidir’'®.
Zarar verenlerin dis iliskide zarar gorene karsi sorumluluklari miiteselsil bir yapida

diizenlenirken, bu kisilerin birbirlerine karst sorumluluklar ise i¢ iliskide riicu kurallari

cercevesinde sekillenir.

Dis iligkide gecerli olan teselsiil, zarar gorene zarar verenlerden herhangi birine,
birkagina veya tamamina karsi dava agma imkani verir. Zarar verenlerden birinin zararin
tamamini tazmin etmesi halinde diger sorumlular bu borgtan kurtulur. Ancak bu durumda,

tazminati 6deyen kisinin i¢ iliskide diger zarar verenlere yonelme hakki dogar’!®. Bu riicu

716 Eren/Donmez, s. 1416; Oguzman/Oz, s. 313; Antalya (2019) C. V/1.2, s. 450; Furrer/Muller-Chen/
Cetiner, s. 427; Giimiis, Mustafa Alper (2021) Borg¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin
Yaylari, s. 523.

717 Eren/Donmez, s. 1417; Oguzman/Oz, s. 313; Nomer (2023), s. 246; Kilicoglu (2022), s. 580; Antalya

(2019) C. V/1.2, 5. 647; Merz (1984), s. 101; Schwenzer (2016), s. 562.

Kirca, Cigdem (2006) “Miiteselsil Sorumlulukta Borglar Kanunu Tasarisi ile Getirilen Degisiklikler’:

Unal, Mehmet, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yaymlari, s. 644; Oftinger/Stark (1995), s.

496; Deschenaux/Tercier, (1982), s. 235.

719 Eren/Donmez, s. 1432; Oguzman/Oz, s. 319; Giimiis, s. 583; Kilicoglu (2022), s. 584; Nomer (2023),
N. 127 vd; Baysal (2019), N.8.20.
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iliskisi TBK m. 62 diizenlenmistir. Ilgili hilkme gore, hakim, kusur oranlar1 ve taraflarin
meydana getirdigi tehlikenin agirlig1 gibi hususlart dikkate alarak riicu kapsamindaki yiik
paylasimini takdir eder. Bu baglamda zarar verenler arasindaki nihai sorumluluk dagilim
her somut olayin 6zelliklerine gore degisebilecek nitelikte olup farkli riicu kategorilerinin

meydana gelmesi miimkiindiir’2°,

Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugunda miiteselsil sorumluluk ancak
birden fazla isletenin zarardan sorumlu tutulmasi halinde miimkiin olabilir. Zira bu
sorumluluk rejimi bakimimdan sorumlulugun isletene kanalize edilmesinin bir sonucu
olarak bagkaca bir kisinin herhangi bir sebeple zarara sebep olmasi halinde bu kisinin
herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Isleten her ne sebeple olursa olsun meydana
gelen zarardan 6tiirii miinhasiran sorumlu olup asagida ayrintili olarak izah edilecegi iizere
kural olarak zarara sebep olan diger sorumluluk siijelerine kars1 herhangi bir riicu hakki da
bulunmamaktadir. Ozetle niikleer santral isletenin sorumlulugu genel hiikiimlere istisna
olarak miiteselsil sorumlulugun kabul edilmedigi, tazminatin tamamin1 6demek zorunda
kalan isletenin zarara sebep olan diger kisilere kural olarak riicu edemedigi bir rejim teskil
etmektedir. Paris Sozlesmesi ve NDK uyarinca tesis edilen sorumluluk rejimi uyarinca
miiteselsil sorumluluk yalnizca isletenin birden ¢ok oldugu yahut birden fazla niikleer
santral sebebiyle niikleer bir hadisenin gergeklestigi durumlarda s6z konusu olabilir’?!. Bu
durumda miiteselsil sorumlular ile zarar goren arasindaki dis iliski ile miiteselsilen
sorumlu kisilerin kendi aralarindaki i¢ iliski TBK m. 61 vd. hiikiimleri uyarinca

belirlenecektir.

720 Eren/Donmez, s. 1434 vd; Dale1 Ozdogan, Nurcihan (2015) Miiteselsil Sorumluluk: Ozellikle TBK
md.61 md.162 vd. Hiikiimleri Baglaminda, Seckin, s. 113 vd.

Aydogdu niikleer zararlardan dogan sorumlulugun isletene kanalize edilmesi sebebiyle dis iligkide
isletmeyle ilgili olsa bile yan faillerin ve yardimci kisiler ile isletmeye yabanci diger liglincii kisilerin
sorumlulugunun s6z konusu olmayacagini; ancak i¢ iligkide isletenin bu kisilere riicu etmesinin miimkiin
oldugunu ifade etmistir. Aydogdu, s. 307. Ancak birden fazla isletenin zarardan sorumlu olmasi
haricinde her ne sebeple olursa olsun niikleer sorumluluk hukukunda miiteselsil sorumluluk esas1 gegerli
olmayip isletenin kural olarak riicu hakki da bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ifadenin birden fazla
igleten arasindaki miiteselsil sorumluluk ve riicu olarak anlagilmas: gerekir. Yazar devaminda
sigortacinin ve varsa diger garanti verenlerin sigorta veya garanti sdzlesmeleri uyarmca Paris S6zlesmesi
m. 6/a geregi dis iliskide isletenle birlikte miiteselsilen sorumlu olmasindan bahsetmekte ise de igleten ile
bu kisiler arasinda dis iliskide herhangi bir miiteselsillik s6z konusu degildir. Zarardan miiteselsilen
sorumlu olmak ile sigortacinin dogrudan dava edilmesi hakki birbirinden farkli hukuki kavramlardir.
Sozlesme ile zarar gorene tanimnan dogrudan dava hakki, herhangi bir miiteselsil sorumluluk meydana
getirmemektedir. Aydogdu, s. 308.

721
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7. ISLETENIN RUCU HAKKI VE ZAMANASIMI
7.1. Genel Olarak

Riicu hakk: doktrinde kendisine veya bagkasina ait bir borcu ifa ederek alacakliy1
tatmin eden kisinin, alacakliya yaptigi 6demenin tamamini veya bir kismini bir baska
kisiden talep etmesi olarak tanimlanmaktadir’??. Riicu hakki hukuki niteligi itibariyle
borcun ifa edilmesiyle dogan bir alacak hakkidir ve fakat ifa edilen borg¢tan bagimsiz bir
alacak hakki goriiniimiindedir’?. Bu yeni alacak hakki borcu ifa eden riicu hakki sahibi ile
kendisine riicu edilen kisi arasindaki ayr1 bir hukuki iliskiye dayanmakta olup bu hukuki
iliski sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden yahut vekaletsiz is gérmeden
kaynaklanabilir’>*. TBKda riicu hakkina ¢esitli hiikiimlerle deginilmis olup 6rnegin haksiz
fiilde miiteselsil sorumlularin birbirine riicu hakki TBK m. 62, borg iliskilerinde ise TBK
m. 167, adam calistiranin riicu hakki TBK m. 66, hayvan bulunduranin riicu hakki TBK m.
67, yap1 malikinin riicu hakki TBK m. 69, kefilin asil bor¢luya riicu hakki TBK m. 596 ile

diizenlenmistir.

Riicu hakkimin diizenlendigi bu hiikiimlerin bazilarinda alacakliya ifada bulunan
riicu hakki sahibi kendisine riicu edilen kisiyle birlikte bor¢lu oldugu bir borcu yerine
getirmektedir. Ornegin miiteselsil sorumlulukta/bor¢lulukta riicu hakkinin diizenlendigi
TBK m. 62 ve m. 167 hiikiimlerinde durum bdyledir. Bazi durumlarda ise kisi aslinda
tamamen kendisine ait bir yiikiimliiliigii yerine getirmekle birlikte kendisine karsi sorumlu
olan diger kisilere karst Kanun’un tanidigi bir riicu hakki s6z konusudur. Bu kapsamda
hayvan bulunduranin riicu hakkinin diizenlendigi TBK m. 67 hiikkmii ile yap1 malikinin
riicu hakkinin diizenlendigi TBK m. 69/3 hiikmii 6rnek olarak gosterilebilir. Gergekten de
bu durumlarda hayvan bulunduran yahut yapi1 maliki meydana gelen zarardan Otiirii
kusursuz olarak olup zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ote yandan kanun geregi riicu edilen

diger kisiler herhangi bir sebeple zarara sebep olduklarindan sorumlu kisinin bu kisilere

722 Nomer, Haluk (1997) “Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar fle Ozel
Sigortalarin Riicu Haklari Bakimindan Halefiyetin Rolii”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 55, S. 3, s. 248; Nomer, Haluk (2012) “Riicu istemine Iliskin Zamanasimi (TBK m. 73)”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel
Sayisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hilkiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr.
Cevdet YAVUZ’A Armagan, s. 240.

23 Nomer (1997), s. 248; Nomer (2012), s. 240.
24 Nomer (1997), s. 248; Nomer (2012), s. 240.
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kars1 riicu hakki diizenlenmistir’>. Bu kisilerin zarardan sorumlu riicu hakki sahibine kars1
sorumluluklarin sebebi TBK m. 49 uyarinca haksiz fiil, bagkaca bir sebep sorumlulugu

yahut sozlesme olarak karsimiza ¢ikabilir’2°,

Isletenin hukuki sorumlulugu isleten bir niikleer santralde yahut niikleer maddelerin
bu santrale veya santralden gonderilmesi halinde meydana gelen zararlardan Otiirii
kusursuz ve miinhasir olarak sorumludur. Ote yandan niikleer zarara sebep olan diger
kisilere karsi isletenin kural olarak herhangi bir riicu hakki bulunmamaktadir. Bu diger
stijelerin isletene kars1 herhangi bir sorumlulugu da kabul edilmedigi gibi isletenle birlikte
miiteselsil sorumluluklar1 da s6z konusu degildir. Ancak istisnai olarak siirli sayidaki bazi
kisiler isletene karsi sorumlu kabul edilerek isletenin bu kisilere riicu edebilecegi kabul

edilmistir.

Niikleer Diizenleme Kanunu ile Paris Sozlesmesi ile uyumlu olarak’’ igletenin

miinhasir sorumlulugu kabul edilmis olup isletene sinirli bir riicu hakki taninmistir.

25 Eren/Donmez, s. 1541; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s.407; Kiligoglu (2022), s. 444. Sz konusu
hiikiimler 6zel olarak diizenlenmis olmasaydi da zarar goren alacakliy1 tatmin eden sorumlu kisi TBK m.
62 uyarinca bu kisilere 6demis oldugu tazminata binaen riicu edebilirdi.

726 Eren/Donmez, s. 1565; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s.407; Okyar, Dila (2023) Adam Calistiranin
Sorumlulugu (TBK m.66), Oniki Levha, s. 187.

Paris Sozlesmesi ile sorumlulugun miinhasiran isletene kanalize edilmesi ilkesi benimsenmis olup
niikleer zararlar bakimindan sorumlu tek kisi niikleer santralin isletenidir. Sorumlulugun igletene
kanalize edilmesi ve isleten disindaki diger sorumluluk siijelerinin sorumluluktan muaf tutulmasi ayni
zamanda isletenin sahip oldugu riicu haklarinin da sinirlandirilmast sonucunu dogurmaktadir. Genel
sorumluluk hukuku ilkeleri uyarinca isletene riicu hakki tanimmasi halinde sorumlulugun isletene
kanalize edildigi sorumluluk rejiminin zedelenecegi kabul edilmekte olup bu durumun niikleer endiistri
sektoriine olan tesviki ciddi sekilde azaltacagi endisesi hakimdir. Mohan, Ram/ Raynaers Els (2020)
“Right of Recourse Claims Based on Latent Defects in the Nuclear Energy Sector in India: Brace
Yourself for Fact-Intensive Disputes” U. Pa. Asian L. Rev., Vol. 15, s. 297. Paris Soézlesmesi ve diger
uluslararasi niikleer sorumluluk rejimlerinde isletene sadece iki halde riicu hakki taninmigtir. Bunlardan
ilki isleten ile aralarindaki s6zlesmede riicu hakkina iligkin agik hiikiim bulunmasi kaydiyla tedarikgilere
kars1 sahip olunan riicu hakki, ikincisi ise niikleer zarara kasten sebep olan kisiye karsi riicu hakkidir
(Paris Sozlesmesi m. 6/f, Viyana Sozlesmesi m. 10). Sozlesmesel diizenlemelerle isletenin zarardan
sorumlu olan iiclincii kisilere riicu etme olanagina sahip kilinmasi, ilk bakista isletenin miinhasir
sorumlulugu ilkesinin riicu yasagi anlamina gelmedigi yoniindeki bir algi olusturabilir. Ancak doktrinde
kanaatimizce de hakli olarak ifade edildigi {izere uluslararasi sozlesmeler kapsaminda isletene taninan bu
hak, oziinde isletenin Oniindeki en biiyiikk engellerden biridir. Paris S6zlesmesi ve diger uluslararasi
sozlesmeler ile isletenin riicu hakkina sahip olabilmesi i¢in bunun sozlesme ile agik¢a kararlagtirilmis
olmasi gerektigi sartt aranmis olmasaydi isleten, tedarikgiler karsisinda riicu hakki talep etmeye yonelik
¢ok daha gii¢lii bir pazarlik konumunda olurdu ki mevcut diizende herhangi bir isletenin sdzlesme
kapsaminda riicu hakki elde sanst ¢ok azdir. Faure, Michael/ Vanden Borre, Tom (2014) “Nuclear
Liability Of Ageing Nuclear Reactors”: Haverkamp, Jan, Lifetime Extension of Ageing Nuclear Power
Plants: Entering A New Era of Risk, Greenpeace, s. 105. Gergekten de uygulamada isleten ile
tedarikgiler arasinda akdedilen sézlesmelere bir riicu hitkkmii eklenmedigi; aksine tedarikgileri korumaya
yonelik olarak herhangi bir sorumluluk ihtimaline binaen “hold harmless” klozlarina yer verildigi
goriilmektedir. Mohan /Reynaers, s. 293. Isleten ile diger sorumluluk siijeleri arasindaki anlasmalar,
riicu hakkini hari¢ tutma egiliminde olup ilgili isletene riicu hakki taninmasina iliskin hiikiimlere
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Isletenin sahip oldugu riicu hakki NDK m. 19 ile diizenlenmistir. Kanun’un ilgili
maddesinde isletenin sahip oldugu riicu hakkinin yani sira sigortaci, niikleer sigorta

havuzu, diger teminat verenler ve Devlet’in riicu hakki da ele alinmstir.
7.1.1. Niikleer Hadiseye Kasten Sebep Olunmasi Hali

Kanun uyarinca isletenin riicu hakkina sahip oldugu ilk hal niikleer hadiseye kasten
sebep olunmasi halidir. NDK m. 19/1 hiikmiine gore isleten, hadiseye kasten sebep olan
gercek kisiye kars1 riicu hakkina sahiptir. Isletenin, niikleer hadiseye sebep olan kisiye riicu
edebilmesi i¢in bu kisinin kasten hareket etmis olmasi gerekmektedir. Bu husus Niikleer
Diizenleme Kanunu ve Paris Sozlesmesi ile agikca ortaya konulmus olup iiglincii kisinin
ithmal suretiyle niikleer hadiseye sebep olmasi durumunda isletenin riicu hakk:
bulunmamaktadir. Ozellikle agir ihmal durumunda isletene tedarikei, tasarimci ve diger
sorumluluk siijelerine riicu hakki taninmasit Paris Sozlesmesi miizakereleri sirasinda
tartisilmis olmakla birlikte bu durumun niikleer endiistri sektoriinii olumsuz etkileyecegi

gerekcesiyle kabul edilmemistir. Cesitli saiklerle sorumlulugun isletene kanalize edilerek

neredeyse hi¢ rastlamlmamaktadir. Mohan /Reynaers, s. 294. Isletenin sorumluluguna yénelik
uluslararasi sézlesmelerin tamaminda isletenin siirli bir riicu hakkina sahip olmasi esasi benimsenmis
olup bu ilkenin ulusal rejimlere yansimasi dort farkli sekilde kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
uluslararasi rejimlerde kabul edilen sorumlulugun kanalize edilmesi ve smirlt riicu sisteminin aynen
muhafaza edildigi sistemlerdir. Ulkemizin de arasinda bulundugu bu gruba Cin ve Japonya hukuk
sistemleri 6rnek olarak gosterilebilir. ikinci olarak bazi hukuk sistemlerinde isletene smirli riicu imkani
taninmas1 tamamen reddedilmis olup riicu hakki bakimindan genel sorumluluk hukuku ilkelerinden bir
sapma s0z konusu degildir ve herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. Her ne kadar Paris S6zlesmesi ve
Viyana Sozlesmesi’nden ¢ekilmis olsa da bu gruba ornek olarak Avusturya ve ABD gosterilebilir.
Avusturya’da 01.01.1999 tarihinde  yiiriirliige giren Radyoaktif Kaynakli Zararlardan Hukuki
Sorumluluk hakkindaki Federal Yasa’nin 16. maddesi ile meydana gelen zarardan 6tiirii isletenin yani
stra diger sorumluluk siijelerinin de sorumlulugu kabul edilmis olup isletenin miinhasir sorumlulugu ve
riicu hakkinin kisitlanmasi tamamen reddedilmistir. Ugiincii olarak yine isletene sinirl bir riicu hakki
tanimakla birlikte bunun uluslararasi rejimlerde kabul edilenden daha fazla oldugu sistemler goriilmekte
olup bunlara Macaristan ve Giiney Kore hukuku 6rnek olarak gosterilebilir. 1996 tarihli Macaristan
Atom Enerjisi Kanunu m. 55/2 ve 2001 tarihli Giiney Kore Niikleer Zarar Tazminat Yasasi m. 4/1
uyarinca isleten sadece zarar kasten sebep olan kisilere karst degil; ihmalle sebep olan kisilere karsi da
riicu hakkina sahiptir. Son olarak isletene uluslararasi sozlesmelere nazaran daha sinirli riicu hakki
tantyan sistemler mevcuttur ki Giliney Afrika Cumhuriyeti ve Kanada bu kapsamda ornek olarak
gosterilebilir. Gergekten de 1999 tarihli Gliney Afrika Niikleer Reaktér Diizenleme Yasast m.30/7
uyarinca isleten sadece tedarik¢i ile bu ydnde bir sozlesme diizenlemisse riicu hakkina sahiptir.
Goriildigl  {lizere Giiney Afrika Cumhuriyeti hukuku bakimindan Viyana ve Paris Sozlesmelerinde
ongoriilen zarar kasten sebep olunmasi halinde bu kisiye karst sahip olunan riicu hakki
bulunmamaktadir. Kanada hukukunda isletenin riicu hakki Giiney Afrika hukukundan daha da fazla
siirlandirilmig olup 1985 tarihli Kanada Niikleer Sorumluluk Yasasi m. 10 ile isletenin higbir durumda
riicu hakkina sahip olmayacagimi kabul edilmistir. Sengupta, Arya (2010) A Briefing Document on the
Civil Liability for Nuclear Damage Bill, 2010: Questions of Constitutionality and Legislative Options
Open to Parliament, s. 8 vd.
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ozellikle ihmal durumunda riicu hakki taninmamasi isletenin riicu hakkinin ciddi bir

sekilde kisitlanmasina yol agmustir’?8,

Ugiincii bir kisinin niikleer hadiseye kasten sebep olmasi illiyet bagin1 kesen bir
sebep olarak kabul edilmemekte olup isletenin sorumlulugu devam etmektedir. Ote yandan
adaletsiz sonuclarin Oniine ge¢mek amaciyla isletene 6demis oldugu tazminatlar
bakimindan hadiseye kasten sebep olan bu kisiye karsi riicu hakki taninmastir. Bu kisi is¢i,
mimar, mithendis vb. isletenin yardimcisi olarak nitelendirilebilecek bir kisi olabilecegi
gibi niikleer malzemeyi getiren, insa eden, pargalari imal veya ithal eden bir kisi de
olabilir’?®. Ancak Tiirk hukuku bakimindan isletenin bu halde sahip oldugu riicu hakki
yalnizca hadiseye sebep olan gergek kisi ile sinirlandirilmis olup isleten, bu gercek kisiyi
caligtirana kars1 herhangi bir talepte bulunamayacaktir. Tedarik¢iler, tasarimcilar yahut
bunlarin yardimcilarinin kasten niikleer hadiseye sebep olmasi ihtimalinin oldukca diistik
olmasinin yani sira’>® kastin varligi ve ispati halinde dahi bu kisilerin fiillerinden sorumlu
bulunanlara herhangi bir taleple gidilemeyecek olmasi neticesinde, kanunla taninan bu
riicu hakkinin fiili olarak iglevsiz kalacagi rahatlikla soylenebilir’3!. Bagka bir deyisle
niikleer hadiseye sebep olanlar genellikle hareket etmediginden ve hadiseye sebep olan
gercek kisinin mal varligi son derece sinirli oldugundan ilgili hiikiim niikleer santral

isleteni bakimindan biiyiik bir 6nemi haiz degildir’32.

Niikleer Diizenleme Kanunu m. 19 lafz1 geregi isleten yalnizca niikleer hadiseye
kasten sebep olan kisiye karsi riicu hakkina sahiptir. Bu noktada kasit hem dogrudan
(vorsatz) hem de dolayl kasti (eventualvorsatz) kapsamakla birlikte kisinin salt zarar
verme Kkastiyla (absicht) hareket etmesinin gerekip gerekmedigi ¢aligma konumuz
bakimindan 6nem arz etmektedir. Salt zarar verme kasti doktrinde taammiit, 6zel kasit,
yalin kasit, art niyetli kasit gibi terimlerle’>? ifade edilmekte olup zarar verme fiilin

gerceklestirilmesindeki baslica amactir. Burada salt istenmeyen zararli sonucun meydana

728 BBI 1980 I 164- Botschaft iiber ein Kernenergichaftpflich, s. 178.
29 Aydogdu, s. 323.

730 Oftinger/Stark (1991), s. 256.

31 Sengupta, s. 13-14.

732 Raetzke (2024), s. 418.

73 Kapanei, Kadir Berk (2016) Ahlaka Aykir Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini (TBK m. 49 £.2),
Vedat Kitapeilik, s. 29; Paksoy, Meliha (2018) Sozlesmeyi Ihlale Yoneltme, Oniki Levha, s. 130;
Kosar, Giinhan Géniil (2020) Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, Yetkin, s. 179.
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gelmesi i¢in gerceklestirilen bir davranis s6z konusudur’*. Ote yandan kastin diger tiirii
olan dogrudan kasitta kisi davranisinin zararl sonucunu bile isteye hareket etmekle birlikte
sirf 0 zarar1 meydana getirmek igin hareket etmemektedir’®>. Salt zarar verme kastinin
aksine zarar verenin davranisi, kisinin amacina ulagmak i¢in kullandig1 bir arag olup amaci
degildir’*, Sorumluluk hukuku bakimindan onem arz eden ise dogrudan kasit olup
kanunun kasit aradigi yerlerde zarar verenin salt zarar verme kastiyla hareket etmesi
aranmaz. Bunun yani sira zarar verenin hukuka aykiri sonucunu dogrudan istememekle
beraber bu zararin meydana gelmesini goze almasi olarak tanimlanan dolayli kasit halinde
de sorumluluk dogmakta olup kastin dogrudan veya dolayli olmasi onem arz etmez’*’. Zira
onemli olan zarar verenin zararli sonucu dngormesi ve tasvip etmesi olup sirf o zararin
meydana gelmesinin amaglanip amaclanmadiglr sorumlulugun tesis edilmesi i¢in aranan
unsurlardan biri degildir’*®. Isletenin riicu hakki bakimidan niikleer hadisenin meydana
gelmesine sebep olan kisinin, davraniginin sonuglarinin davranisiyla ayrilmaz bir sekilde

baglantili oldugunun farkinda olmasina ragmen hareket etmis olmasi yeterlidir’°.

Nitekim Kanun’da niikleer zarar meydana getirme kasti degil; niikleer zarara yol
acan hadisenin kasten meydana getirilmesi sart1 aranmaktadir. Burada zarar veren kisinin
niikleer zarara sebep olma istegi Snem arz etmemektedir’*’. Ornegin, bir niikleer reaktdriin
sogutma sistemine entegre edilecek pompay1 imal eden firetici, bu pompanin kullanim
amacini bilmesine ragmen, teknik gerekliliklere uygun malzeme yerine ekonomik
gerekcelerle daha diisiik kalitede bir malzeme kullanmak suretiyle iiretim yaparsa ve bu
tercihin sogutma sisteminde arizaya, dolayisiyla reaktdrden sizintiya neden olabilecegini
ongorebilecek durumda olmasina ragmen iiretimi bu sekilde gerceklestirirse bu durumda

I.74 1

artik lireticinin kast1 sebebiyle sorumlulugu giindeme gelebilir’™*' . Dolayisiyla igletenin bu

kisiye karsi riicu hakkindan bahsedilebilir. S6z konusu 6rnekte {ireticinin zarara yol acan

34 Fellmann, N. 560; Brehm (2013), Art. 41 N. 193; Huguenin, Claire (2002) Obligationenrecht
Besonderer Teil, Schulthess, N. 1976; Kosar (2020), Kusur ve Etkisi, s. 179.

35 Oftinger/Stark (1987), s. 8; Oftinger/Stark (1995), s. 200; Keller, Alfred (2002) Haftpflicht im
Privatrecht Band I, Stadmpfli, N. 118.

736 Schwenzer (2016), s. 150; Fellmann, s. 561; Brehm (2013), Art. 41 N. 194.
37 Oftinger/Stark (1991), s 252; Fellmann, s. 562; Schwenzer (2016), s. 150; Keller, N. 119.

738 Oftinger/Stark (1987), s. 69; Schnyder (2011), Art. 41, N. 45; Kosar (2020), Kusur ve Etkisi, s. 184;
Eren (2023), s. 658 vd.

73 Kanno, s. 17.

740 Kanno, s. 25.

74l Kanno, s. 20.
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fiilinin sirf bu zarar1 meydana getirme amaciyla gerceklestirilmis olmasi, yani salt zarar
verme kasti aransaydi isletenin riicu hakki s6z konusu olmayacakti. Ayni sekilde halkta
korku ve panik olusturmak veya niikleer enerji kullanimma ydnelik konjonktiirel yapiy1
istikrarsizlastirmak amaciyla bir niikleer santralde veya niikleer maddelerin taginmasi
sirasinda niikleer bir hadiseye sebep olmasi halinde meydana gelen niikleer zarar

istenmemis olsa dahi isletenin bu kisiye kars1 riicu hakki bulunmaktadir.

Niikleer hadiseye ii¢iincii kisinin kasten sebep olmasi halinde isletenin de kusuru
s0z konusu ise soz gelimi reaktoriin asir1 1sinmasina karsi giivenlik sisteminin ¢alismamasi
gibi gilivenlik cihazlarinda bir ariza yahut nakliye sirasinda niikleer maddelerin yetersiz
paketlenmesi gibi isletene yiikletebilecek baskaca bir giivenlik zafiyeti varsa bu durum

riicu edilecek miktarin hesaplanmasinda goz 6niinde bulundurulur’#?,

Ugiincii kisinin kasten niikleer hadiseye sebep olmast illiyet bagin1 keserek isletenin
sorumlulugunu ortadan kaldiran sebeplerden biri ise yani niikleer hadise dogrudan silahli
catigsma, hasmene hareketler, i¢ savas ya da ayaklanmadan dolayr meydana gelmisse bu

durumda igletenin sorumlulugu dogmayacagindan riicu hakki da s6z konusu olmayacaktir.
7.1.2. Sozlesmeye Dayal Riicu Hakka

Isletenin riicu hakkina sahip oldugu ikinci hal, riicu hakkinin sdzlesme ile agik¢a
kararlagtirilmig olmasi halidir. Bu husus Kanun’da igletenin aralarindaki s6zlesmede agikca
belirtildigi takdirde, sdzlesmede belirtilen kapsam ve sekilde sézlesme yaptigi kisiye karsi
riicu hakkina sahip oldugu seklinde ifade edilmistir (NDK m. 19/2). Bagka bir deyisle
niikleer zarara sebep olan ve isletenle birlikte miiteselsilen sorumlu olmasi gereken ve
fakat sorumlulugun isletene kanalize edilmesiyle sorumluluktan muaf tutulan siijelerin
sozlesme ile igletene karsi yiikiimliilik altina girmesi miimkiindiir. Paris Sozlesmesi ile
isletenin riicu hakkinin sdzlesme ile kararlastirildigi durumlarda isletenin sigortacisinin da

halefiyet yoluyla riicu hakkini kullanabilecegi diizenlenmigtir’* .

NDK m. 19/2 hiikmii esas olarak iireticiler, tedarik¢iler veya hizmet saglayicilariyla
yapilan sozlesmelerle ilgilidir. Ote yandan Kanun ve Paris Sozlesmesi’nin konuyla ilgili

temel kriteri agik olup bu kisilerle yapilan sozlesmelerde riicu hakkina yonelik agik bir

42 Oftinger/Stark (1991), s. 257.
743 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 31(a).
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hiikiim yoksa riicu hakki da yoktur. Isletenin riicu hakkia sahip olabilmesi taraflarin
iradesine birakilmis olup riicu hakkinin belirli bir miktarla sinirlandirilmas: 6niinde bir

1’#. Ote yandan daha &nce de ifade ettigimiz iizere uygulamada

engel de bulunmamaktadi
isletenin sozlesmeye dayali riicu hakki yok denecek kadar az olup isleten ile diger
sorumluluk stijeleri arasindaki anlagmalarda riicu hakkini hari¢ tutma egilimi goze

carpmaktadir.

Son olarak belirtmek isteriz ki 28/5/2015 tarihli ve 29369 sayili Resmi Gazete de
yayimlanarak yiiriirliige giren Niikleer Tesisler I¢in Ekipman Tedarik Siirecine ve
Imalatcilarin Onaylanmasina iliskin Y&netmelik (miilga) m. 14 ile imalatcinin sorumlulugu
diizenlenmis idi. Bu hiikiim ile imalat¢inin, kendi isinin ve iirlinliniin kalitesinden ve/veya
imalat faaliyetleri ile ilgili kalite yonetim sisteminin etkinliginin saglanmasindan sorumlu
oldugu kabul edilmis ve fakat bu sorumlulugun isletenin sorumlulugunu azaltmayacagi
veya ortadan kaldirmayacagi agikca ifade edilmisti. 01.08.2024 tarihli ve 32619 Sayili
Resmi Gazete de yayimlanarak vyiiriirliige ve Niikleer Tesisler igin Ekipman Tedarik
Siirecine ve Imalatcilarmn Onaylanmasma Iliskin Yonetmelik’i vyiiriirliikten kaldiran
Niikleer Tesislerde Tedarik Zincirine Iliskin Yonetmelik’te ise ilgili hiikkme yer
verilmemistir. Kanaatimizce, olmasi gereken hukuk agisinda isabetli olsa da bu
diizenlemeye yeni Yonetmelik kapsaminda yer verilmeyisi uluslararasi sorumluluk rejimi

ile i¢ hukuk arasindaki uyumun saglanmasi adina makuldiir.
7.2. Zamanasimi

Haksiz fiillerden dogan sorumluluk hallerinde tazminati 6deyen sorumlunun
miiteselsilen sorumlu olunan diger kisilere kars1 sahip oldugu riicu hakkinin tabi oldugu
zamanasimi siiresi TBK m. 73 hiikmii ile ayrica diizenlenmistir’*. Bu hiikiim haksiz
fiillden dogan sorumluluk hallerine 6zgii olup s6z gelimi borg iligskisinden kaynaklanan

746

rlicu talepleri bakimindan uygulama alan1 bulmaz’*°. Hiikkme gore riicu istemi, tazminatin

744 Raetzke (2024), s. 418.

745 Bu diizenleme ¢esitli hususlarda doktrinde oldukca elestirilmekte olup ¢alismamizin kapsami disma
¢tkmamak adina bu durumu belirtmekle yetiniyoruz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayan, Serkan (2020)
Miiteselsil Borglulukta Riicu Zamanasimma Iliskin Bazi Sorunlar”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, S. 4, s. 37; Korkmaz, Ekin (2021), Tiirk Borglar
Hukukunda Halefiyet, Oniki Levha, s. 470 vd; Kirca (2006), s. 671-672; Giimiis, s. 594; Dalc1
Ozdogan, s. 522.

746 Korkmaz, Ekin (2021) “Bir Kanuni Riicu Aract Olarak Halefiyetin Tiirk Borglar Hukuku ve Isvigre
Borglar Hukukunda Gegerli Olan Riicu Sistemlerindeki Yeri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11,
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tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve
herhdlde tazminatin tamamimin O6dendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle
zamanagimina ugrar’4’. Goriildiigli tizere kanunla kabul edilen nispi zamanagimi siiresinin
baglamasi icin birlikte sorumlu olunan kisinin Ogrenilmesinin yani sira tazminatin
tamaminin da 6denmesi gerekmektedir; ancak on yillik zamanagimi siiresinin baglangici
tazminatin tamaminin 6dendigi tarihtir’#®, Tazminatin tamaminin 6denmesi ile ifade edilen
odemenin fiilen yapilmis olmasidir’#. Hiikmiin ikinci fikras1 ile kendisinden tazminat
talebinde bulunulan kisiye bildirimde bulunma kiilfeti getirilmistir. Buna gore tazminatin
O0denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek
zorundadir (TBK m. 73/2). Kendisinden tazminat istenen kiginin, bu durumu birlikte
sorumlu oldugu kisilere bildirmemesi durumunda zamanasimi, ilk fikrada 6ngdriilen tam
ifa sart1 saglanmamasina ragmen bu bildirimin diiriistliik kurallarma gore yapilabilecegi
tarihte islemeye baglayacaktir’’. Burada iglemeye baglayacak olan siire nispi zamanagimi

suresidir.

7381 Sayili Kanun ile riicu istemine iliskin zamanagimi siiresi TBK’dan farkl
sekilde diizenlenmis olup riicu talebi, bu hakka sahip olan kisinin riicu edecegi kisiyi
O0grenmesinden ve tazminatin 0denmesinden itibaren {i¢ yilin ve herhalde tazminatin
tamaminin 6dendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar (NDK m.
19/5). NDK ile genel hiikiimden farki bir nispi zamanagimi siiresinin kabul edilmesine
iliskin olarak kanun gerekg¢esinde herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Kanun
koyucunun, isletenin sorumlulugu gercevesinde riicu taleplerine uygulanan zamanasimi
siiresi ile zarar gorenin tazminat taleplerine iligkin zamanasimi siiresi arasinda sistematik

bir uyum saglamay1 hedefledigi kanaatine varmak miimkiindiir.

S. 1, s. 488.

747 Ote yandan halefiyete dayal riicu taleplerinde (TBK m. 62/2, m. 168/1) TBK m. 73 degil; m. 72’de
ongoriilen zamanagimu siireleri isleyecektir. Zira bu durumlarda zarar goren alacaklinin hakki, tazminat
O0demesini gerceklestiren borgluya intikal etmistir. Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 456; Giimiis, s.
593.

748 Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 456; Kilicoglu (2022), s. 633; Nomer (2023), N. 212.14.
749 Oguzman/Oz, s. 308; Baysal (2019) N.9.31.

750 Baysal (2019) N.9.33; Kihg¢oglu (2022), s. 634. Bildirim kiilfetini yerine getirmemeye baglanmasi
gereken hukuki sonucun olmasi gereken hukuk bakimindan riicu talebinin kaybedilmesi olmas1 gerektigi
yoniinde bkz. Giimiis, s. 594.
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Niikleer Diizenleme Kanunu uyarinca riicu istemine iligkin mutlak zamanasimi
siiresinin iglemeye baslamasi, tazminatin tamaminin 6denmesi sartina bagli kilinmistir.
Kanaatimizce kanun koyucu zarar goreni koruma giidiisiiyle hareket etmektedir. Gergekten
de i¢ iliskide payindan fazlasini 6deyen zarar veren borglunun riicu talebi igerisine girmesi
zarar gOrenin tazminatin tamamina ulasmasit adina olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu
ihtimale binaen kanun koyucu isleteni zamanasimi defi ile karsilasma endisesine karsi
korumak i¢in siirenin baglamasini tazminatin tamami ddeninceye kadar ertelemekte birlikte
bu durum Oncelikle zarar géren alacaklinin menfaatlerine hizmet etmektedir. Sorumluluk
hukukunun temel amacinin zarar gorenin zararinin telafisi oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda ilgili diizenlemenin genel hiikiimlerle de uyumlu olarak makul oldugu

kanaatindeyiz”!.

Ote yandan isletenin sahip oldugu riicu hakki bakimindan nispi zamanasimi
stiresinin baglamasi tazminatin ddenmesi ve birlikte sorumlu olunan kisilerin 6grenilmesi
sartina baglanmistir. Oysa TBK m. 73 hiikmiinde tazminatin “tamaminin” 6denmis olmasi
gerektigi hususu agikca belirtilmisti. Genel hiikiimlerde Ongoriilen diizenlemeden farkli
olarak, tazminatin O6denmesiyle neyin kastedildigi, tazminatin tamamimin mi yoksa
yalnizca isletenin i¢ iliskideki payini asan kisminin m1 6dendigi hususu belirsizdir. Her ne
kadar riicu kurumunun niteligi geregi zamanasimi siiresinin igletenin i¢ iliskideki
sorumlulugunu agan miktarda 6deme yaptigi tarihten itibaren baslamasi gerektigi ileri

siiriilebilse de’*?

zarar gorenin menfaatlerini korumak amaciyla bu ifadenin, genel
hiikiimlerde oldugu gibi tazminatin “tamaminin” 6dendigi tarih olarak anlagilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan genel diizenlemeden farki olarak NDK m. 19/5
ile isletene bildirimde bulunma kiilfeti getirilmemistir. Niikleer bir hadise sonucunda
tazminat sorumlulugu ile karst karsiya kalan isletenin riicu hakkina sahip oldugu kisilere
kars1, her ne kadar NDK’da bu hususa iligkin agik bir diizenleme bulunmasa da NDK m.
16 atfi uyarinca genel hiikiimlerin uygulanmasi giindeme gelmekte olup; bu kapsamda

bildirim kiilfetinin bulunup bulunmadig1 yahut nispi zamanasimi siiresinin, s6z konusu

51 Korkmaz (2021), Halefiyet, 471-472. Aksi yonde bkz. Yagcioglu, Ali Haydar (2014) Haksiz Fiil
Sebebiyle Ayni Zarardan Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, Adalet, s. 344; Giirpinar,
Damla (2012) “Haksiz Fiil Kaynakli Zararlarin Tazmini Bakimimdan 6098 Sayili Tiirtk Borglar
Kanununun Getirdikleri”, Izmir Barosu Dergisi, S. 2, s. 284-285.

752 Oftinger/Stark (1995), s. 384; Oftinger/Stark (1987), s. 116; Rey, s. 384.
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bildirimin diiriistliik kurali ¢er¢cevesinde yapilabilecegi tarihten itibaren islemeye baslayip

baslamayacaginin tartisilmasi gerekir.

Tiirk hukuku bakimindan igletenin tabi oldugu sorumluluk rejimi, Paris S6zlesmesi
ve 7381 Sayili Kanun’dan ibaret kendine 6zgii bir yapiy1 haizdir. Bu sorumluluk rejiminde
ayni zarara birlikte sebep olan kisiler arasinda miiteselsil sorumluluk rejimi
kurulmamaktadir. Calismamizda cesitli vesilelerle degindigimiz lizere meydana gelen
zararlardan Otlirli hukuki sorumluluk miinhasiran isletene kanalize edilmis ve fakat
hakkaniyete aykiri sonuglarin Oniine ge¢cmek adma isletene smirli bir riicu imkam
taninmistir. Baska bir deyisle niikleer santralde veya niikleer maddelerin taginmasi
sirasinda  meydana gelen niikleer hadiseler bakimindan miiteselsil sorumlulugun
bulunmadig1 bir riicu iliskisi s6z konusudur. NDK’da bu sebeple sadece riicu istemine
iliskin zamanasimu siiresi ayrica diizenlenmis olup bu diizenlemeye yer verilmemis olsaydi
dahi TBK m. 73 uyarinca belirlenen siirelerin uygulama alani bulacag: siiphesizdir. Ote
yandan miiteselsil sorumlulugun mevcut olmadigi bu rejimde miiteselsil sorumlular
arasindaki  bildirim kiilfeti ©6ngdéren hiikmiin isletenin sorumluluguna kiyasen
uygulanmasimnin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Bu sebeple isletenin riicu isteminde
bulundugu kisinin nispi zamanasimi stiresinin diiriistliik kuralina uygun olarak bildirimin
yapilmasi gerektigi tarihte islemeye basladigi savunmasini ileri slirmesi kanaatimizce s6z

konusu olmayacaktir.

Diger taraftan kendisine karsi riicu isteminde bulunulan bu kisi acaba alacagin
zamanasimina ugramis oldugu savunmasini igletene karsi ileri siirebilecek midir? Bagska bir
ifade edilis sekliyle li¢iincii kisinin zarara kasten sebep olmasi halinde bu kisinin zarar
gorene karsi haksiz fiil hiikiimleri uyarmmca sorumlu oldugu ve riicu borglusu olarak
alacagin zamanasimina ugradig: iddiasini riicu alacaklis1 isletene karsi ileri siirerek ifadan
kacinip kacinamayacagi incelemeye muhtagtir. Gergekten de isletenin tabi oldugu
sorumluluk rejimi kapsaminda zararin tazmini i¢in kabul edilen zamanasim stireleri, genel
sorumluluk hukukunda kabul edilen siirelerden ¢ok daha uzundur. Bu durumda zarar
gbrenin zararini tazmin eden isleten heniliz zamanasimina ugramamis bir borcu ifa
etmektedir; ancak riicu bor¢lusu bakimindan bu durumun tersi s6z konusu olabilir. Ustelik

TBK m. 62/2 ile tazminatin kendi payma diiseninden fazlasin1 6deyen bu kisinin zarar
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gorenin haklarina halef’ olacagi ongoriilmiistiir. Gergekten de bu durumda odenmesi
gerekenden fazlasini 6deyen zarar veren, alacaklinin haklarina halef olarak onun yerine
gectiginden riicu bor¢lusunun alacakliya karsi ileri siirebilecegi defileri halefiyet yoluyla

onun yerine gecen riicu alacaklisina karsi da ileri siirebilecegi sdylenebilir.

Ancak daha Once ifa ettigimiz tizere riicu hakki, hukuki niteligi itibariyle borcun ifa
edilmesiyle dogan; ancak ifa edilen borgtan bagimsiz bir alacak hakkidir’>*, Riicu hakkinin
halefiyet ile giliglendirildigi durumlarda riicu alacagi ve halefiyet alacagi ayni hizada yer
alan ve fakat birbirinden farkli ve bagimsiz iki alacaktir’. Bu iki alacaga iligkin teminat,
zamanagimi, defi ve itirazlar birbirinden farkli olup riicu alacag ile halefiyet alacaginin
birbiri ile yaristigi kabul edilmektedir’*®. Riicu alacaklisinin bu alacagi miiteselsil
borglularin kendi arasindaki iliskiden kaynaklanmakta olup alacaklinin sahip oldugu

haklarla donatilmig degildir”’

. Dolayisiyla riicu alacaklisinin kendisine intikal eden bir
hakka dayanarak degil; kanuni riicu araglarina dayanarak bir istemde bulundugu
durumlarda riicu iligskisinde i¢ iliski ile dis iliski birbirinden bagimsiz olarak

758 Tiirk ve Isvicre hukuklarinda i¢ iliskide kendi payma diisenden

degerlendirilmektedir
fazlasin1 6deyen riicu alacaklisi, kendisinden talepte bulunulmus olsaydi zamanasimi ileri
stirerek ifadan kaginabilecek olan riicu borglusuna nazaran daha fazla korunmaya deger
bulunmakta ve halefiyetin s6z konusu olmadig: riicu istemlerinde alacagin zamanasimina
ugradig1 savunmasini riicu alacaklisina karsi ileri siiremeyecegi kabul edilmektedir’>®. Bu
husus isletenin sorumlulugu bakimindan da gegerli olmakla birlikte, kald1 ki niikleer
santral isletenin sorumlulugunda miiteselsil sorumluluk da s6z konusu olmayip isleten
meydana gelen zarardan Otiirii tek bagina sorumludur. Niikleer hadiseye kasten sebep

olunmasi halinde bu kisinin zarar gorenlere karsilik haksiz fiil yahut baska bir hukuki

temelde herhangi bir sorumlulugu bulunmamakta olup isleten ile bu kisi veya kisiler

733 Riicu hakki ve halefiyet arasindaki farkliliklar ve ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Korkmaz (2021),

Halefiyeti s. 44 vd.
754 Nomer (1997), s. 248; Nomer (2012), s. 240.
755 Larenz (1987), s. 649; Brehm (2013), Art. 50 N. 56; Yagcioglu, s. 262; Dale1 Ozdogan, s. 91.

756 Larenz (1987), s. 649; Casanova, Gion Christian (2010) Ausgleichsanspruch und Ausgleichsordnung,

Schulthess Verlag, s. 53; Nomer (1997), s. 250, 260; Dale1 Ozdogan, s. 95.

757 Schwenzer (2016), s. 542; Nomer (2012), s. 250; Dalc1 Ozdogan, s. 91.

5% Brehm (2013), Art. 50 N. 63; Rey, s. 383.

7 Schnyder (2011), Art. 51, N. 12a; Schwenzer (2016), s. 572; Casanova, s.123; Huguenin, N. 2314;
Korkmaz (2021), Halefiyeti s. 472; Dalc1 Ozdogan, s. 229. Miiteselsil bor¢luluk altina girmenin
borgluya her durumda yarar saglamayacagi yoniinde bkz. Reinicke, Dietrich/ Tiedtke, Klaus (1988)
Gesamtschuld und Schuldsicherung durch Biirgschaft, Hypothek, Grundschuld, Pfandrecht an
beweglichen Sachen und Rechten, Neuwied: Luchterhand, s. 66.
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arasinda ayni zarardan ¢esitli sebeplerle birlikte sorumlu olma esasi gegerli degildir.
Dolayisiyla riicu bor¢lusu olan niikleer hadiseye kasten sebep olanin kendi sorumlulugu

nezdinde alacagin zamanasimina ugradigi iddias1 gegerli olmayacaktir.

8. NUKLEER RIiSKiN SIGORTALANMASI VE NUKLEER SIiGORTA
HAVUZLARI

8.1. Genel Olarak

Niikleer enerji faaliyetlerinin biinyesinde barindirdig:r tehlikenin biiytikligi,
meydana gelebilecek zararlarin yalnizca hukuki sorumluluk kurallariyla degil; aym
zamanda etkin bir mali giivence sistemiyle de desteklenmesini gerekli kilmaktadir. Bu
cergevede, niikleer sigorta zarar goren lgiincii kisilere tazminat ddenmesini saglayan
baglica giderim araglarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir’®. Zararin kapsamina gore
oldukca yiiksek meblaglara ulagabilen tazminat taleplerinin karsilanmasinda 6zel sigorta
sirketlerinin bireysel kapasitesinin yetersiz kalmasi nedeniyle ¢cogu iilkede niikleer sigorta
havuzlar1 seklinde kolektif yapilar kurulmus ve bu sistemler yasal diizenlemelerle
desteklenmistir’®!. Finansal varliklarin bir havuzda toplanmasi, genellikle belirli bir riskin
teminat altina alinmasi i¢in daha yiiksek tutarlar saglayarak sigorta kapasitesini arttirmanin
bir yolu olarak goriilmektedir. Zira higbir sigorta sirketinin 6ngoriilen riski tek basina
karsilayamayacagi ve wulusal piyasalarin bile bunu yapamayacagi agik olarak
goriilmiistiir’®2. Ustelik bu yolla kiigiik sigorta sirketlerinin de bu alanda kapasitelerini
riske atmadan faaliyet gostermelerini saglanmistir. 1950’li yillardan giiniimiize niikleer

riskin sigortalanmasi niikleer sigorta havuzlar tarafindan gergeklestirilmektedir’®. Su anda

760 Kyrtsis, Alexandros-Andreas/ Rentetzi, Maria (2021) “From Lobbyists To Backstage Diplomats:

How Insurers In The Field Of Third Party Liability Shaped Nuclear Diplomacy”, History and
Technology, Vol. 37, s. 5.

761 Reitsma/Tetley, s. 448; Ameye/Arregui (2012), s. 266.

762 Reitsma, Sebastiaan M.S. (1993), “Nuclear Insurance Pools: History and Developments”, Nuclear

Accidents, Liabilities and Guarantees, OECD, s. 344.

Faure (1995), s 25. Diinya capmnda ilk niikleer sigorta havuzu 1956 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde; ardindan yine ayni yil Isve¢’te niikleer sigorta havuzu kurulmustur. 1957 yilinda
Ingiltere, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, talya, Norveg ve Isvicre’de; 1958 yilinda
Hollanda’da; 1959 yilinda Avusturya ve 1960 yilinda Japonya’da niikleer sigorta havuzlari kurulmustur.
Dow/J.C. (1985) “The Organisation and Development Of International Liability Capacity and National
Market Pools, with Special Reference to New ‘Nuclear Countries’”, Nuclear Third Party Liability and
Insurance, OECD, s. 178; Ameye/Arregui (2012), s. 267.
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diinyada 17’si Avrupa’da olmak iizere toplamda 28 adet niikleer sigorta ve reasiirans

havuzu bulunmaktadir’¢*.

Niikleer sigorta havuzlari, niikleer riskin dagitilmasi amaciyla belirli bir ulusal
sigorta piyasasinda ¢ok sayida sigortacinin  bir araya gelmesiyle olusan
organizasyonlardir’®®>. Bu havuzlarin hukuki yapisi tabi oldugu hukuka gore degisiklik
gostermektedir. S6z gelimi bazi iilkelerde havuzlarin tiizel kisiligi vardir; bazilarinda ise
yoktur. Niikleer sigorta havuzlarmin faaliyet ve isleyis farkliliklarma bir 6rnek olarak
sagladiklar1 sigorta teminatinin kapsami da gosterilebilir. Ornegin bazi havuzlarda ¢ogu
endiistriyel, tarimsal ve tibbi amaglarla kullanilan radyoizotoplari veya ¢ekirdekleri sigorta
kapsami diginda birakilirken bu tiir riskler de kapsama dahil edilmektedir. Bir bagka 6rnek
olarak Ingiltere, ABD, Brezilya, Kanada, Japonya, Kore, Giiney Afrika gibi baz iilkelerde
havuz iiye ile dogrudan sozlesme ve police diizenleyip primi iiyelere dagitirken, bazi
iilkelerde havuzun herhangi bir bu yonde hukuki yetkisi bulunmamakta olup kurulan bir 6n
sirket havuz adina sézlesmeyi diizenlemekte, primleri tahsil etmekte ve niikleer bir hadise
durumunda tazminat talepleriyle ilgilenmektedir’®®. Ote yandan niikleer santraller icin
sigorta teminati istisnasiz tiim havuzlar tarafindan sunulmakta ve neredeyse tiim havuzlar
uranyum doniistiirme tesislerini, yakit tiretim fabrikalarini, yeniden igleme tesislerini ve

niikleer atik depolama tesislerini sigortalamaktadir’®’.

Calisma bicimlerindeki farkliliklara ragmen niikleer sigorta havuzlari birkag ortak

768 [lk olarak niikleer sigorta

temel ilkeye dayali olarak faaliyet gostermektedir
havuzlarinda sigorta sirketleri her yilin basinda sigorta sirketleri her niikleer santral i¢in
taahhiit etmeye hazir olduklari miktar1 belirlemektedir’®®. Katilimer sigortacilar tarafindan

yapilan katkilarin toplamu, ilgili ulusal havuzlarin kapasitesini olusturmakta olup havuzlar

764 Reitsma (1993), s. 346.

765 Niikleer sigorta havuzlar koasiirans yahut miisterek sigorta olarak da bilinmekte olup birgok sigortacinin

bir riskin tamamin1 belirli oranlarda paylasarak sigortalamalarini ifade etmektedir. Hekim, s. 384.

766 Reitsma, Sebastiaan M.S. (2000) “Nuclear Insurance Pools: World-wide Practice and Prospective”,

Proceedings”, International Conference Nuclear Option in Countries with Small and Medium Electricity
Grids, Zagreb: Croatian Nuclear Soc., s. 715; Demirci, Serdar (2019) “Nuclear Energy And Insurance
Problematic Of Turkey”, YBHD, S. 2, s 273.

767 Reitsma/Tetley, s. 450.
768 Reitsma/Tetley, s. 449.

769 Faure, Michael/Fiore, Karine (2008) “The Coverage of the Nuclear Risk in Europe: Which
Alternative?”, Geneva Pap Risk Insur Issues Pract, Vol. 33, s. 292.
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ulusal bazda organize edilmektedir’’°. Niikleer sigorta havuzlarinin faaliyetlerine iliskin bir
diger temel ilke ise sigortalanan riskin havuz iiyelerinin bireysel sigorta kapasitesi ile
karsilanmasidir. Bagka bir deyisle riskler ayrica bireysel olarak reasiire edilemez; niikleer
sigorta havuzlar1 bakimindan reasiirans diger lilkelerdeki benzer havuzlardan, baska bir
deyisle havuzlar arasi olacak sekilde temin edilir. Bu durum hem mesleki bilginin hizli bir
sekilde degis tokusu icin bir forum saglamakta hem de brokerlerin miidahalesini ortadan
kaldirarak diinya capinda mevcut kapasitenin hizli bir sekilde kullanilmasim
kolaylastirarak reasiirans masraflarinin asgari diizeyde tutulmasini saglamaktadir’’!. Diger
havuzlarla gergeklestirilen reasiirans sayesinde bu ulusal niikleer sigorta havuzlari diinya
¢apinda birbirine baglanmaktadir’’>. Bu nedenle 06rnegin, Belgika niikleer havuzu
SYBAN’a katilan Belgikali sigorta sirketlerinin Amerika Birlesik Devletleri’nde meydana
gelen Three Mile Island niikleer hadisesinin neden oldugu zararin karsilanmasi miidahil

olmas1 miimkiin olmustur’”.

Gilintimiizde isletenlerin ulusal ve uluslararasi diizenlemelerden kaynaklanan sigorta
yaptirma yiikiimliiliikklerini yerine getirmek icin ulusal sigorta havuzuna bagvurmaktan
baska secenekleri oldukg¢a sinirlidir’74, Niikleer santral isletenleri, sorumluluklarini teminat

altma almak adma agirlikhi olarak niikleer sigorta havuzlarma bagvurmaktadir’’>. Bu

0 Dow, s. 178; Faure (1995), s. 26. Niikleer sigorta havuzlar1 ulusal bazda organize edilmekle birlikte

niikleer bir hadisenin sinir otesi etkileri sebebiyle bu ulusal havuzlarin etkinligi tartismaya agiktir. Bu
bakimdan ulusal havuzlar mahiyeti itibariyle optimal bir ¢6ziim olarak goriilmeyebilir. Alternatif
¢oziimler igin bkz. Faure/ Fiore, s. 297.

771 Reitsma/Tetley, s. 449.
72 Dow, s. 179.

773 Faure (1995), s. 26; Ampovska, Marija (2017) Nuclear Insurance Pools Worldwide: The Role In The
Nuclear Law”, Balkan Social Science Review, Vol. 9, s. 11. Su anda 6rnegin Cek Niikleer Sigorta
Havuzu 20’den fazla yabanci havuzla reasiirans iligkisi igerisindedir. Ameye/Arregui (2012), s. 273.

774 Niikleer riskin teminat altina alimmasi sigorta araciligiyla gerceklestirilmekle birlikte son yillarda

sigortacilar, isletenler ve devletler niikleer sigorta havuzlarina ek olarak alternatif teminat big¢imlerini
olusturmaktadir. Ozel sektor alternatifleri temel olarak ii¢ kategoriye ayrilmakta olup bunlar risk
konservasyonu, risk transferi ve diger finansal araglar olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. 2019 yilinda, diinya
capindaki niikleer {iglincii taraf sigorta kapasitesinin yaklasik %17’si risk transferindeki yeni acente ve
karsilikli sigorta sirketleri tarafindan, geri kalan %83l ise niikleer sigorta havuzlari tarafindan
saglanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Reitsma/Tetley, s. 450- 451.

775 Amerikan Niikleer Sigortacilar tarafindan sunulan ve bir niikleer kaza durumunda ortaya gikabilecek

potansiyel sorumluluk taleplerine iligkin diizenlenebilecek dort tip polige olup bunlar tesis formu
poligesi, ikincil finansal koruma poligesi, tesiste ¢alisan iscilerin radyasyon kaynakli taleplerine kars
polige ile tedarik¢i ve tastyan poligesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ampovska, s. 12 vd.
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havuzlar sadece lgiincii taraf sorumlulugu icin degil; ayn1 zamanda niikleer santralin

kendisine verilen zarar i¢in de sigorta teminat1 saglamaktadir’’®.

Niikleer enerjinin ortaya c¢ikisiyla birlikte karsilasilan sigorta krizleri sigorta
havuzlar1 yoluyla asilmis olsa da uluslararasi ii¢lincii sahis sorumluluk rejimindeki
revizyon siireci, birgok nedenden &tiirii niikleer sigorta havuzlari i¢in yeni zorluklar
getirmistir. Ornegin, sigortaci i¢in bozulan ¢evrenin eski haline getirilmesi maliyetini veya
cevrenin kullanilamamasindan kaynaklanan gelir kaybin tespit edebilmek olduk¢a zordur.
Ancak 1950’lerde ilk niikleer sigorta havuzlarimin kurulmasindan bu yana sigorta
endiistrisi niikleer sektoriin talep ettigi sekilde ¢oziimler iiretmis olup niikleer sigorta
alanindaki piyasa kapasitesi on yillar icinde énemli gelismeler katetmistir. Oyle ki bugiin
tim niikleer sorumluluk rejimlerinin gerektirdigi mali teminat tutarlar1 niikleer sigorta

piyasasi tarafindan kolaylikla kargilanabilmektedir’”’.

8.2. Niikleer Sigorta Havuzu ve Niikleer Sigorta Havuzunun Calisma Usul ve

Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

Niikleer santral isletenin sigorta yaptirma veya mali teminat saglama ylikiimliligii
NDK m. 14 ile diizenlenmis olmakla birlikte Kanunun 15. maddesi isletenin bu
yikiimliliglinii yerine getirebilmesi adina niikleer sigorta havuzunun kurulmasini
ongdrmektedir. Hilkkme gore niikleer sigorta havuzunun isleyisine iliskin usul ve esaslar
Bakanlik ve Kurum goriisii almarak Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan yonetmelikle belirlenecektir. Bu amagla hazirlanan Niikleer
Sigorta Havuzunun Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik (Niikleer Sigorta
Havuzu Yonetmeligi) 19.10.2023 tarihli ve 32344 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak

yiirtirlige girmistir.

776 Doktrinde baz1 yazarlara gore bu sigorta teminatinin, ligiincii taraf sigorta teminatindan gok daha fazla
olmas1 gerekmektedir. Dow, s. 180. Baz1 yazarlara gore bir niikleer hadise muhtemelen 6nce santralin
kendisini sonra da ¢evresini etkileyeceginde birinci taraf sigortasi, iigiincii taraf sorumluluk sigortasina
gore daha onceliklidir. Miiller, W. (1985) “The Role of Insursnce Industry in Covering Nuclear Third
Party Liability Risks”, Nuclear Third Party Liability and Insurance, OECD, s. 171. Niikleer havuzlar
araciligryla birinci taraf ve {iglincii taraf sorumluluk sigortasinin bu sekilde bir araya getirilmesi, ti¢lincii
taraf sorumluluk sigortasi i¢in mevcut miktarin sinirlandirilmasina yol agmaktadir. Bu noktada
brokerlerin 1984 yilinda Miinih’te diizenlenen bir OECD konferansinda birinci taraf sigortasinin
havuzlardan c¢ikarilmasi gerektigini; ¢iinkii tekel nedeniyle primlerin nispeten yiiksek olacagini
savunmalart da dikkat ¢ekicidir. Faure (1995), s. 26.

777 Reitsma/Tetley, s. 454.
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Niikleer sigorta havuzlarmin hukuki niteligi Tiirk hukuku bakimindan miisterek
sigortanin 6zel bir tiirii olarak kabul edilebilir’’®. Gergekten de Tiirk Ticaret Kanunu m.
1466 ile diizenlenen miisterek sigorta hiikmiine gore bir menfaat birden ¢ok sigortaci
tarafindan ayni1 zamanda, ayni siireler i¢in ve aym rizikolara karsi sigorta edilmisse,
yapilan birden ¢ok sigorta sézlesmesinin hepsi ancak sigorta olunan menfaatin degerine
kadar gegerli sayilir’”. Bu takdirde sigortacilardan her biri, sigorta bedellerinin toplamina
gore sigorta ettigi bedel oraninda sorumlu olur. S6zlesmelere gore sigortacilar miiteselsilen
sorumlu olduklari takdirde sigortali, ugradig1 zarardan fazla bir para isteyemeyecegi gibi,
sigortacilardan her biri yalniz kendi sozlesmesine gore 6demekle yiikiimlii oldugu bedele
kadar sorumlu olur. Bu halde 6demede bulunan sigortacinin diger sigortacilara karsi haiz
oldugu riicu hakki, sigortacilarin sigortaliya sdzlesme hiikiimlerine gore 6demek zorunda

olduklar1 bedeller oranindadir.

Tiirk hukuku uyarinca niikleer sigorta havuzunun kurulmasina, yOnetimine ve
isleyisine iliskin is ve islemler Ozel Riskler Yonetim Merkezi (ORYM) tarafindan
yiiriitiilir (Niikleer Sigorta Havuzu Yonetmeligi m. 4/1)’%. ORYM, yurt i¢inden veya
uluslararasi1 piyasalardan sigorta veya reasilirans teminati bulunamayan ya da teminat
saglanmasinda gii¢liik bulunan riskler’®!, niikleer riskler gibi 6zellik arz eden riskler ile

sigorta edilmesinde kamu yarar1 bulunan riskler i¢in teminat saglanmasi, sigorta veya

778 Saruhan (2024), s. 220.

779 Atamer, Kerim (2011) “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalar”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 27, S.1, ss. 21-102, s. 69; Yener, Merve irem (2022) Birden Cok Sigortaya iliskin
Bir Degerlendirme, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 38, S. 3, ss. 531-565, s. 536; Kuyucu, Aslihan
Seving (2018) “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Odeme Yiikiimliiliigii ve Sinirlar1”: Yazicioglu, Emine/
Unan, Samim, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Oniki Levha, ss. 31-66, s. 64; Amasya, Serap (2020)
“Sorumluluk Sigortalarinda Birden Cok Sigorta”: Amasya, Serap, Sigorta Hukukunun iki Giincel
Sorunu: Insansiz Araglar - Sorumluluk ve Saglik Sigortalarinda Birden Cok Sigorta Sempozyumu, Oniki
Levha, ss. 153-204, s. 163; Haciomeroglu, Abdiilhamid Oguzhan (2022) Sorumluluk Sigortasinda
Sigorta Himayesinin Kapsami, Oniki Levha, s. 214 vd.

780 Ozel Riskler Yonetim Merkezinin teskilati, calisma usul ve esaslari, varliklarinin yatirima

yonlendirilmesi, yetki ve sorumluluklart ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir
(5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 33/A, f. 9). Ancak Anayasa Mahkemesinin 05/11/2024 Tarihli ve E:
2021/78, K: 2024/181 Sayil1 Karari ile bu fikrada yer alan “...teskilati, ¢alisma usul ve esaslari...” ve
“...yetki ve sorumluluklari...” ibareleri iptal edilmis olup kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra (9/10/2025) yiiriirliige girecegi hiikiim altina alinmustir.

781 Hangi risklerin Ozel Riskler Yonetim Merkezi kapsaminda yonetilecegi ise Sigortacilik ve Ozel

Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun Onerisi tizerine Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan;
kapsama alinan risklere iligkin olarak Devlet tarafindan prim veya reasiirans destegi verilip
verilmeyecegi, verilecek ise kapsami, reasiirans Devlet desteginin bir bedel karsiliginda temin edilip
edilmeyecegi hususlar1 Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun teklifi ve
Hazine ve Maliye Bakanliginin uygun goriisii izerine Cumhurbaskani karari ile belirlenir (5684 sayili
Sigortacilik Kanunu m. 33/A, f. 2).
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reasiirans havuzlar1 kurulmasi veya kurulmasinin koordine edilmesi, sigorta ve reasiirans
sirketleri arasinda isbirligi yapilmasinin temin edilmesi, olusturulacak havuz, organizasyon
veya isbirligi mekanizmalarinin yiiriitiilebilmesi amaciyla 3684 Sayili Sigortacilik Kanunu
m. 33/A kapsaminda kurulan tiizel kisiligi haiz bir kurulustur’®2, ORYM, niikleer sigorta
havuzu kapsaminda {stlenilen risklerin transferi amaciyla ulusal ve uluslararasi sigorta,
reaslirans ve sermaye piyasalart ile diger niikleer sigorta havuzlarindan koruma temin

etmekle yetkilidir (Niikleer Sigorta Havuzu Y 6netmeligi m. 4/3).

Niikleer tiglincii taraf sorumluluguna iliskin sigorta teminati, her bir niikleer hadise
icin termal giicli on megavatin lizerinde olan niikleer reaktdrler ile Kurum tarafindan
niikleer tesis isletmek icin verilecek lisans Oncesi yapilacak degerlendirme ile belirlenecek
diger niikleer tesisler i¢cin 700 milyon euro; bu bent girmeyen niikleer tesisler i¢in 70
milyon euro; niikleer maddelerin taginmasi i¢in seksen milyon euro; niikleer maddelerin
Tiirkiye Cumhuriyeti egemenlik alaninda yapilacak ve Kurum’un iznine tabi her bir transit
gecisi i¢in 80 milyon euro olarak belirlenmistir (Niikleer Sigorta Havuzu Yonetmeligi m.

5).

Niikleer bir hadise sonrasi havuz tarafindan tazminat 6demesi yapilacak zarar
gorenler ise can kayiplarinda vefat edenin desteginden yoksun kalanlar; yaralanmalarda,
yaralanan kisiler; tasinmazlarinin kismen ya da tamamen zarar gérmesi halinde malik veya
sinirl ayni hak sahipleri, malikin 6liimii halinde ise mirasgilari; taginirlarin kismen ya da

tamamen zarar gormesi halinde ruhsat, lisans, fatura gibi taginirin miilkiyetini gosterir

782 5684 sayil Sigortacilik Kanunu’nun 33/A maddesinin ilk fikrasi ile Merkezin gorev alam belirlenmistir.
Buna gore Merkez; yurt icinden veya uluslararasi piyasalardan sigorta veya reasiirans teminati
bulunamayan riskler, teminat saglanmasinda giicliik bulunan riskler, niikleer riskler gibi 6zellik arz eden
riskler ile sigorta edilmesinde kamu yarar1 bulunan riskler i¢in sigortacilik is ve islemlerini yiiriitmek
amactyla kurulmustur. Ilgili hiikkmiin Merkezin hangi olaylar1 teminat altina alacagimin agik, net,
anlagilabilir bicimde ortaya konulmadigi, bu suretle idareye sinirsiz takdir yetkisinin tanindigi, bu
durumun ayrime1 uygulamalara ve piyasada tekel olusumuna neden olabilecegi gerekgeleriyle kuralin
Anayasa’nmn 2., 5., 7., 10., 123. ve 167. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek agilan iptal davasinda
Anayasa Mahkemesi, hiikkmiin Anayasaya aykir1 olmadigindan bahisle iptal talebini reddetmistir.
Kararda “Teminat altina alinabilen risklerin c¢esitliligine bagl olarak sigortacilik, kendine ozgii ve
karmagik bir teknik isleyis gerektirmektedir. Bu nedenle Merkezin gérev alammna iligkin olarak temel
ilkeler ve genel ¢erceve kanunla belirlendikten sonra idare teknigiyle ilgili detaylarin diizenlenmesinin
idareye birakilmasi, idarenin kanuniligi ilkesine aykirt bir durum olarak degerlendirilemez. Kuralla
Merkezin hangi tiir riskler yéniinden faaliyet yiiriitebilecegine iligkin hususlarin herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve uygulanabilir sekilde diizenlendigi
gozetildiginde bu hususta temel cercevenin ve genel ilkelerin kanunla belirlendigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla kuralin hukuki belirlilik ve idarenin kanuniligi ilkesiyle ¢eligsen bir yonii bulunmamaktadir.”
ifadelerine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesinin 5/11/2024 Tarihli ve E: 2021/78, K: 2024/181 Sayil
Karar1 <https://www.resmigazete.gov.tr/09.01.2025> s.e.t. 04.06.2025.
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belgelerde adi1 gegen kisiler ya da bu kisilerin 6liimii halinde mirasgilar ile Komisyon veya
yetkili mahkemeler tarafindan tespit edilmesi kaydiyla burada sayilanlar disinda kalan
niikleer zarar goren diger kisiler olarak belirlenmistir. Ozel Riskler Yénetim Merkezi nin
niikleer sigorta havuzunun faaliyeti ile ilgili olarak risk yonetim siireci de Yonetmelik
kapsaminda ayrintili bir sekilde diizenlenmistir (Niikleer Sigorta Havuzu Yonetmeligi
m.7)83. 1lgili maddenin son fikrasinda ise niikleer sigorta havuzu ile isleten arasinda
diizenlenecek sigorta sozlesmesinde bu madde kapsaminda belirlenen hiikiimlere yer

verilmesi zorunlu tutulmustur.

Isletenin, tazminat yiikiimliiliigiinii teminat altina almak amaciyla niikleer sigorta
havuzuna basvurmasi durumunda bu sigortanin niikleer sigorta havuzunu temsile ve
idareye yetkili taraflar tarafindan diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Ote yandan isleten
sigorta havuzu haricinde yerli veya yabanci sigorta sirketlerine de bagvurabilir. Bu yerli
veya yabanci sigorta sirketlerine tarafindan diizenlenen sigorta poligelerinin kabul
edilebilmesi i¢in bu sirketlerin ilgili bransta ruhsat sahibi olmasi sarttir. Ancak yabanci bir

sigorta sirketinin diizenledigi poligenin kabul edilebilmesi icin bu sirketin yetkili bir kredi

83 Risk yonetimi- Madde 7: “(1) Merkez, police diizenlenmeden énce ve polige siiresince ilgili kamu kurum
ve kuruluglari ile is birligi icinde risk incelemesi ve gozetim faaliyetlerinde bulunur. (2) Risk incelemesi
ve gozetim faaliyeti, Merkez tarafindan NDK gériisii alinarak hazirlanan siire¢ yonetim rehberi
kapsaminda yiiriitiiliir. Bu rehberde, risk inceleme ve gozetim siireglerinin yani sira hasar ve tazminat
siireclerine de yer verilir. (3) Isletme lisansimn 7381 sayili Kanun kapsaminda iptal edilmesi, lisans
siiresi dolmasina ragmen yenilenmemesi, yetkilendirilen kiginin igi birakmasi, yetkisinin kisitlanmasi,
askya alinmasi, iptal edilmesi ve benzeri durumlar ile sigortalimin isleten sifatini kaybetmesi veya
niikleer tesisin diizenleyici kontrolden ¢ikarilmasi durumlart NDK tarafindan Kurum ve Merkezle
paylasilir. Sozlesme, sigortalimin isleten sifatini kaybetmesi veya niikleer tesisin diizenleyici kontrolden
¢tkarilmast hallerinde bu hallerin meydana geldigi tarihte kendiliginden sona erer. Diger hallerde
Merkez, sozlesmenin sonlandirilacagina iliskin NDK ye yazili bildirimde bulundugu takdirde, bildirimi
miiteakip iki ayin sonunda sozlesme kendiliginden sona erer. (4) Merkez, risk incelemesi sonucunda
riskin arttigint ya da artma ihtimalini tespit ettiginde sigortaliyr, Bakanhigi ve NDK'yi yazili olarak ve
ayrica telefon, e-posta, sms ve benzeri elektronik iletisim yontemlerini kullanarak derhal bilgilendirir.
Merkez, sigortalidan makul bir siire iginde gerekli tedbirleri almaswni talep edebilir. Verilen siire icinde
sigortal tarafindan gerekli tedbirlerin alimmamasi halinde; a) Isletme yetkisine veya lisansina NDK
tarafindan 7381 sayilh Kanun kapsaminda bir idari islem uygulanmasit durumunda iictincii fikra hiikmii
uygulanir. b) (a) bendi hiikmii kapsaminda bir idari islem uygulanmadigi durumda Merkez; sozlesmenin
sonlandirilacagina iliskin NDK ye yazili bildirimde bulundugu takdirde, bildirimi miiteakip iki ayin
sonunda sozlesme kendiliginden sona erer veya sigortalidan bir ay iginde prim farki 6denmesini talep
edebilir. Prim farki sigortali tarafindan teblig tarihini takip eden on giin i¢inde édenir. Teblig edilen
prim farkinin siiresinde odenmedigi hallerde Merkez tarafindan en az iki ay é6nce NDK ye yazili olarak
bildirimde bulunularak, sozlesme sona erdirilebilir. (5) Uciincii ve dordiincii fikralar kapsaminda
Merkez tarafindan yapilan yazili bildirimi miiteakip iki aylik siire icinde riskin gerceklesmesi halinde
odenen tazminat, genel hiikiimler kapsaminda sigortaliya riicu edilir. (6) Sigortali, sozlesme siiresince
herhangi bir nedenle riskin arttigint ya da artma ihtimalini tespit ettiginde, NDK yi ve Merkezi yazili
olarak ve ayrica telefon, e-posta, sms ve benzeri elektronik iletisim yéntemlerini kullanarak derhal
bilgilendirir.”
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derecelendirme kurulusu tarafindan verilen kredi derecelendirme notunun asgari olarak
yatirim yapilabilir seviyede olmasi esastir. Niikleer Diizenleme Kurumu gerekli gordiigi
takdirde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriislerini alarak, teminati diizenleyen
kurulusun degerlendirilmesinde bagkaca ol¢iitleri de esas alabilir. Kanun’un 15. Maddesi
uyarinca kurulan niikleer sigorta havuzu ile ruhsat sahibi yerli veya yabanci sigorta
sirketleri tarafindan tanzim edilen sigorta policeleri haricinde yabanci niikleer sigorta
havuzlar1 tarafindan diizenlenmis sigorta poligeleri de kabul edilen belgeler arasinda

sayilmistir. (Sigorta Yonetmeligi m. 8).

Bu noktada belirtmemiz gerekir ki Sigortacilik Kanunu'nun 15. maddesi yurt
disinda yaptirilabilecek sigortalar1 diizenlemektedir. Buna gore Tiirkiye’de yerlesik kisiler
Tiirkiye’deki sigortalanabilir menfaatlerini, Tiirkiye’de faaliyette bulunan sigorta
sirketlerine ve Tiirkiye’de yaptirmak zorundadirlar ve fakat ihracat ve ithalat konusu
mallar i¢in nakliyat sigortasi; ucak, gemi, helikopter icin dis kredi ile satin alindiklarinda,
miinhasiran dis kredi miktari ile sinirli olarak ve dis bor¢ ddeninceye kadar; yurt disindan
finansal kiralama yolu ile getirilmelerinde ise finansal kiralama sézlesmesi siiresi ile siirlt
olarak yaptirilacak tekne sigortalar1; gemilerin igletilmesinden dogan sorumluluk sigortas;
hayat sigortalart; kisilerin Tiirkiye haricinde bulunacaklari siire i¢in bu siire ile sinirh
olmak kaydiyla veya gecici olarak yurt disinda kaldiklar1 sirada yaptirabilecekleri ferdi
kaza, hastalik, saglik ve motorlu tasit sigortalar1 yurt disinda da yaptirilabilir. Ayrica
maddenin son fikras1 Cumhurbaskani’nin yurt disinda yaptirilabilecek sigortalarin

kapsamini genisletmeye yetkili oldugu hiikmiinii haizdir.

Gortldigl iizere Sigortacilik Kanunu kapsaminda niikleer enerji alaninda {igiincii
taraf sorumluluk sigortas1 yurt disinda yaptirilabilecek sigortalar arasinda sayilmamaigtir.
Bu sebeple Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
yaymnlanan Yurtdisindan Yaptirilabilecek Sigortalarin Kapsamima Dair 2013/13 Sayili
27.03.2023 tarihli genelge uyarinca Sigortacilik Kanunu’nun 15. maddesinde sayili
sigortalar kapsamima 7381 Sayili NDK’da isletenin niikleer hadiselerden kaynaklanana
niikleer zararlara iliskin hukuki sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere istinaden

yaptirilmasi gereken niikleer sorumluluk sigortasi da dahil edilmigtir’34.

7% Yurt Disgindan Yaptirilabilecek Sigortalarm  Kapsamma iliskin  Genelge (2023/13),
<https://seddk.gov.tr/upload/doc/2023-13-genelge.pdf> s.e.t. 24.09.2023.
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9. TAZMINAT TALEBININ YONELTILMESI iLE DOGRUDAN TALEP
VEYA DAVA HAKKI

Niikleer santralde veya niikleer maddelerin tasinmasi sirasinda meydana gelen
niikleer hadiseden zarar goren kisilerin muhatab1 kural olarak isletendir. Zarar gdrenler
tazminat taleplerini isletene yoneltecek olup calismamizda cesitli vesilelerle bahsettigimiz
lizere isletenin niikleer zarardan sorumlulugu kusursuz ve miinhasir bir sorumluluktur. Ote
yandan niikleer maddelerin taginmasina 6zgii baz1 durumlarda tastyici niikleer santralin
isleteni gibi kabul edilebildiginden bu durumda meydana gelen zarardan sorumluluk da

tastyiciya ait olacaktir (Paris Sozlesmesi m. 4(e)).

Niikleer bir hadiseden kaynaklanan zararlarin tazmine yonelik davalar kural olarak
sadece isletene karsi acilabilse de Paris Sozlesmesi ile i¢ hukukta dogrudan dava hakki
taninmas1 durumunda isletene alternatif veya ek olarak sigortaciya veya mali teminati
saglayan diger kisilere kars1 dava agma hakki taninmistir (Paris Sozlesmesi m. 6(a))’®.
Baska bir deyisle taraf devletlerden herhangi biri i¢ hukuku ile bu kisilere karsi dogrudan
dava agma hakki tanimigsa zarar goren sigortaciya veya diger mali giivence verenlere karsi

dogrudan zararinin tazmini talebinde bulunabilir.

Tiirk hukukunda da Paris Sozlesmesi ile taninan yetki dogrultusunda 7381 Sayili
Kanun ile zarar goren kisilerin zararlarinin tazminini dogrudan isletenden talep
edebilecekleri gibi sigortacidan, niikleer sigorta havuzundan ve diger teminat verenlerden
de talep edebilecekleri esas1 benimsenmistir (NDK m. 17/1)7%¢. Dogrudan talep veya dava
hakki ile kastedilen zarar gorenin ugramis oldugu zarari, zarar verene basvurmadan
dogrudan onun sorumluluk sigortacisindan talep edebilmesidir’®’. Dolayisiyla zarar
gorenlerin bu madde kapsamindaki taleplerini mutlaka dava yoluyla ileri silirme

I.788

mecburiyeti bulunmamaktadir’®®. Keza madde metninde de “talep edebilirler” ifadesine yer

85 Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p.53.

78 Ote yandan zarar gorenin dogrudan dava hakki NDK ile acikca diizenlenmemis olsaydi dahi zarar

gorenler 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) kapsaminda sigortaciya kars1 dogrudan talep veya dava
hakkini haiz olacakti. Zira TTK m. 1478/1 ile sorumluluk sigortalarinda sézlesmenin nispiligi ilkesine
bir istisna getirilmis ve zarar gorene dogrudan dava hakki tesis edilmistir. Hilkkme gore zarar goren,
ugradig1 zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta sozlesmesi igin gegerli
zamanagimi siiresi i¢cinde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir.

87 Haciémeroglu, s. 220.

8 TTK ile sorumluluk sigortalarinda zarar gorenin dogrudan sigortaciya bagvurabilmesi “dogrudan dava

hakki” baglig1 altinda m. 1478 ile diizenlenmis olup bu hakkin mutlaka dava yoluyla mui ileri siiriilmesi
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verilmis olup maddenin {igiincii fikrasinda zarar gérenin bu kisilere karsi tazminat talebiyle

dogrudan dava da acilabilecegi ifade edilmistir.

hakkina sahip olmasi, niikleer sorumluluk sigortasinin tigiincii kisi yararina bir sézlesme

Bu noktada belirtmek isteriz ki zarar gorenin sigortaciya dogrudan basvurma

789

oldugu anlamma gelmemektedir’. Kaldi ki bu husus sorumluluk sigortalarinda dogrudan

dava hakkmin diizenlendigi TTK m. 1478’e¢ ait madde gerekgesinde agikca ifade

edilmistir’!. Zira sorumluluk sigortasinin akdedildigi sirada taraflar, kim oldugu dahi

789

790

791

gerektigi tartismalidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Yesilova Aras, Ecehan (2013) Sorumluluk Sigortalarinda
Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki: TTK m. 1478, Yetkin Yaylari, s. 27; Haciomeroglu, s. 252.
NDK ile hem madde baghiginin “ dogrudan talep veya dava hakki” olarak diizenlenmesi hem de talep ve
dava haklarinin ayr fikralarda kaleme alinmasi s6z konusu tartismalart dogurmamasi bakimindan
isabetlidir.

Ucgiincii kisi yararina sozlesme, sozlesmeye taraf olmayan iiciincii bir kisinin edimin ifasin1 talep etme
yetkisine sahip oldugu yahut sadece bu edimi kabul eden konumunda oldugu sozlesmedir. Bu
sozlesmede sozlesme taraflari, sozlesme tarafi olmayan bir tigiincii kisiyi yararlandirma amaciyla hareket
etmekte olup bu kisiyi s6zlesmenin hukuki etki alanina dahil etmektedir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Akyol,
Sener (2008) Tam Ugiincii Kisi Yararma Sézlesme, Vedat Kitapeilik, s. 1 vd; Kartal, Dilsah Biisra
(2021) Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme, Oniki Levha, s. 5 vd; Cilenti Konuralp, Aysen (2020) Uciincii
Kisi Yararina Sézlesme, Oniki Levha, s. 6 vd.

Oftinger/Stark (1995), s. 364; Oftinger/Stark (1989), s.363-364; Yael, Strub (2009) “Das direkte
Forderungsrecht gegen den Versicherer de lege lata - de lege ferenda”, HAVE, Vol. 8, s. 146; Mike,
Abegg (2022) “Die Rechtsstellung des Geschédigten gegeniiber dem Haftpflichtversicherer”,HAVE,
Vol. 4, s. 388; Heusser, Rolf ( 1979) Das direkte Forderungsrecht des Geschadigten gegen den
Haftpflichtversicherer, Juris Verlag, s. 34; Ulug Cicim, ilknur/ Korkmaz, Nurdan (2020) “Sorumluluk
Sigortalarinda Zarar Gorenin Sigortact Aleyhine Actigi Davanin Medeni Usul Hukukuna Ait Bazi
Hiikiimler Bakimindan Incelenmesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S. 2, s. 60;
Akkanat Oztiirk, Elif Beyza (2020) “Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki”,
TAAD, S. 42, s. 475; Kartal, s. 56; Ding, Inan Deniz (2017) Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun
Konusu ve Tazminatin Kapsami, Oniki Levha, s. 21; Kizilsiimer, Bahar (2019) Sigortacinin Kanuni
Halefiyetinin Sartlar1 ve Simirlar1, Oniki Levha, s. 24; Aslan, Yavuz Can (2020) Uciincii Kisi Yararma
Sozlesme, Oniki Levha, s. 85-86. Zira sorumluluk sigortasinda bdyle bir durum bulunmamakta olup
taraflar kural olarak sigortacinin sézlesmeden dogan edimini tiglincii kisiye yapmasi hususunda anlasmis
degillerdir. Alacakli halen sozlesmeyi akdeden sigortali zarar verendir. Sigorta ile teminat altina alman
menfaat de sigortali zarar verenin menfaatidir. Zarar gdren, zarar veren sigortalinin kendi menfaatini
korumak adma yaptirdigi sorumluluk sigortasindan dolayli olarak yararlanmaktadir. Dolayisiyla Kanun
ile zarar gorene dogrudan talep hakki taninmasi bu s6zlesmenin ii¢iincii kisi yararina bir sézlesme oldugu
anlamma gelmemekte olup zarar goren lehine ek bir hak olarak nitelendirilebilir. Ding, s. 21;
Kizilsiimer, s. 24. Sorumluluk sigortasinin {giincii kisi yararma sozlesme olmadigi; zira bdyle bir
degerlendirmenin tazminatta indirim sebeplerinden sigortacinin istifade edemeyecegi, zarar goérenin mal
varligindaki tiim eksilmenin sigortaci tarafindan karsilanmasi gerekecegi sonucunu dogurdugu yoniinde
bkz. Aslan, s. 85-86. Aksi yonde bkz. Akyol, s. 43; Eren (2023), s. 1296. Sorumluluk sigortalari
bakimindan Tigiincii kisi lehine sdzlesme ile {iglincli kisi yararina sdzlesmenin birbirinden farkli iki
hukuki kurum oldugu ve sorumluluk sigortasinin iiglincii kisi lehine degil; {igiincii kisi yararina sdozlesme
oldugu yoniinde bkz. Yesilova Aras, s. 72; Atamer (2011), s. 54. Niikleer risk sigortalarinin ii¢iincii kisi
yararma sozlesme oldugu yoniinde bkz. Saruhan (2024), s. 228, 257.

Madde gerekgesi su sekilde ifade edilmistir: “S6z konusu madde ile zarar géren tigiincii kiginin dogrudan
dogruya sigortaciya talep karsi talep ve dava hakki diizenlenmigtir. 6762 sayiui Kanunun 1310 uncu
maddesinde sadece yangin dolayisiyla sorumluluk sigortalari ile ilgili olarak dogrudan dogruya dava
hakky diizenlenmistir. Ancak, soz konusu Kanun disinda da ozellikle zorunlu sorumluluk sigortalarinda,
dogrudan dogruya talep ve dava hakki kanunlarla (Karayollari Trafik Kanununda ve Borglar
Kanunu’nda oldugu gibi) ya da genel sartlarla kabul edilmistir. Sorumluluk sigortalarinda asil amag her
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bilinmeyen ii¢lincii kisiyi lehtar olarak tanimlamamakta veya ona dogrudan bir talep hakki
vermemektedir’®?. Zarar gorenin sigortactya basvurabilmesi igin zarar verenin sdzlesmenin
tarafi olmasi gerekse de onun bu hakki sozlesmeye degil; kanuna dayanmaktadir’.
Sorumluluk sigortalarinin amaci sigortalinin {igiinciiye kisiye vermis oldugu zarar
sebebiyle O0deyecegi tazminata karsilik malvarliginda meydana gelen eksilmeyi telafi
etmektir’®*. Dolayisiyla sigortali, menfaati koruma altina alinan zarar verendir. Ancak bu
sigorta ile zarar goren de sliphesiz zarar verenin 6deme giigsiizliigiine kars1 korunmaktadir
ki niikleer santral isletenin sorumlulugunda tazminatin giivence altina alinmasi
zorunlulugunun temeli de budur. Zarar gorenin dogrudan sigortaciya karsi talep veya dava
hakkini kullanabilmesi sorumluluk sigortasi ile amacglanan sonuca daha hizli ulasilmasini

I.795

saglamaktadir’”. Baska bir acidan sigortaci, zarar veren sigortalinin tazminat 6deme

ne kadar sigortalinin iigtincii kisiye vermis oldugu zarar nedeniyle odeyecegi tazminata bagl olarak mal
varliginda meydana gelen azalmanin telafisi de bunun yan sonucu zarar gérenin de bir an once
zararimn giderilmesini ve sigortalinin ddeme giigsiizliigiine karsi tigtincii kisilerin korunmasidir. Ayrica,
zarar gorenin dogrudan dogruya sigortaciya basvurmasi da zarar veren durumundaki sigortaliyi
rahatlatici bir etki yaratacak ve sigortalimin da sorumluluk sigortasi ile saglanmak istedigi amaca daha
kolay ulasmasint saglayacaktir. Fakat getirilen diizenleme hi¢bir sekilde sorumluluk sigortasint ii¢iincti
kisi lehine soézlesme durumuna sokmaz. Zira, halen menfaati sigorta edilen bizzat sigortalinin
kendisidir.”

792 Bu noktada belirtmek isteriz ki sorumluluk sigortalarmin TTK m. 1454 hiikmii uyarinca bagkasi lehine
sigorta olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Bagkas1 lehine sigortada sigorta ettiren kendi adina hareket
ederek sigorta sozlesmesi yapmakta ve fakat bu sozlesme ile tiglincii bir kisinin menfaati teminat altina
alinmaktadir. Baska bir deyisle baskasin lehine sigortada sigortali, yararina sigorta sozlesmesi yapilan
iiclincii kigidir. TTK m. 1454 ile diizenlenen baskasi lehine sigorta, TBK m. 129 ile kaleme alinan
figiincii kisi yararma sozlesmenin 6zel bir uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Unan, Samim
(2016) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinci Kitap Sigorta Hukuku, Cilt 2, Oniki Levha, s. 25; Ulgen,
Hiiseyin (2016) “Baskas1 Lehine Sigorta ve Bu Sigortada Sigortalinin ve Sigorta Ettirenin Talep ve Dava
Hakk1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi C. 22, S. 3, s. 2832;
Haciomeroglu, s. 241-242. Ote yandan baskasi lehine sigortada TTK m. 1454 uyarinca sigortalinin
kimliginin agik¢a belirtilmis olmast sart degildir. Bu kisi daha sonra da belirtilebilecegi gibi sigortanin
kimin lehine yaptirildig1 “kimin olacaksa onun lehine gibi” ifadelerle agik da birakilabilir. Ulgen, s.
2833.

93 Oftinger/Stark (1989), s. 363-364; Yael, s.146. Sigorta ettiren ile sigortaci arasinda akdedilen sigorta
sozlesmesinde zarar goren i¢in talep hakki taninmissa bu durumda zarar goéren sozlesmeye dayali
dogrudan bir talep hakkina sahip olmaktadir. Franck, Gunnar (2014) Der Direktanspruch gegen den
Haftpflichtversicherer, Mohr Siebeck, s. 36.

4 Haciomeroglu, s. 251.

75 Sorumluluk sigortalarinda zarar goren Tigiincii kisinin ¢esitli hukuki mekanizmalar aracilifiyla

korundugu goriilmektedir. Zarar gérenin korunmasi bu kiginin zarar verenin alacaklilarina karsi sigorta
tazminati lizerinde kanuni bir rehin hakki veya sigorta tazminati {izerinde icrai iglem yapma yetkisi
taninmas1 yoluyla imtiyazli kilinmasi seklinde olabilecegi gibi zarar gorene sigorta tazminati {izerinde
dogrudan dava hakki taninmasi suretiyle de olabilir. Tiirk hukukunda sorumluluk sigortalar1 bakimindan
zarar gorene sigortactya karsi dogrudan dava hakki tanima ¢oziimii TTK ile genel diizenleme olarak
kabul edilmistir. Yesilova Aras, Ecehan (2018) “Dogrudan Dava (TTK m.1478- KTK m.97):
Yazicioglu, Emine/ Unan, Samim, Sigorta Hukuku Sempozyumlar:: Sorumluluk Sigortalart
Sempozyumu, Oniki Levha, s. 497; Unan, s. 348.

234



borcuna katilmaktadir’®. Sigortacinin asli edim yiikiimliliigii tiglincti kisi yararina bir
edimi ifa etmek degil; sigortaliyr zarar goOrenin tazminat talebine kars1i korumak
oldugundan zarar gorenin dogrudan dava hakki sorumluluk sigortasinin {igiincii kisi

yararina s6zlesme olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmamaktadir’’.

Niikleer zararin tazmini i¢in niikleer sigorta havuzu marifetiyle bir sigorta tesis
edilmigse zarar gorenlerin niikleer sigorta havuzundan Sdenmek {izere Ozel Riskler
Yonetim Merkezi’ne bagvurmasi gerekmektedir (Niikleer Sigorta Havuzu Yonetmeligi m.
9). Zarar gorenlerin ORYM’ye yapacaklari tazminat taleplerine iliskin usul de ydnetmelik
kapsaminda belirlenmistir. Buna gore tazminat talepleri yonetmelik ekinde yer alan
belgeler’”® ile yapilacak olup ORYM rizikonun veya tazminatin kapsamimin
belirlenmesinde gerekli ilave bilgi ile belgeyi bagvurandan talep edebilir (Niikleer Sigorta
Havuzu Yonetmeligi m. 10). Tazminat, zararin niikleer hadiseden kaynaklandiginin
kanitlanmas1 ve talep edilen belgelerin eksiksiz olarak Merkez’e teslim edilmesinden
itibaren kirk bes giin i¢inde 6denir. Ote yandan niikleer zarar taleplerinin sulh veya
arabuluculuk yoluyla sonu¢landirilmasi da miimkiindiir. Ancak biitiin bu hususlar niikleer
zarar tespit komisyonunun kurulmadigi durumlarda gecgerlidir. Daha once izah ettigimiz
tizere bu komisyonun kuruldugu durumlarda tazminat talebi komisyona yapilacak olup
buna ragmen Merkez’e yapilan bagvurulara iligkin bilgi ve belgeler Komisyona
gonderilecektir. Komisyonun, havuz kaynaklarindan o6denmesi gereken tazminati
ORYM’ye bildirmesini miiteakip tazminat kirk bes giin icinde Komisyon tarafindan
bildirilen hesaba 6denir. Komisyona yapilan édeme ile Merkez’in niikleer zarar gorenlere
kars1 tazminat 6deme sorumlulugu da sona erecektir (Niikleer Sigorta Havuzu Y 6netmeligi
m. 10/6). Zarar gorenler, zararin tazmini i¢in sigorta havuzu yerine isletene bagvurmussa
sigortalr isletenin bu durumu en ge¢ on bes giin icerisinde yine Ozel Riskler Yonetim

Merkezi’ne bildirmesi gerekmektedir (Niikleer Sigorta Havuzu Yo6netmeligi m. 9).

7% Unan, s. 347; Haciémeroglu, s. 255.

7 Kartal, s. 56.

798 Niikleer sigorta havuzundan karsilanmast talep edilen zararlar i¢cin ORYM’ye sunulmas1 gereken belgeler

icin bkz. Niikleer Sigorta Havuzunun Calisma Usul ve Esaslart  Hakkinda Yonetmelik Eki,
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/10/20231019-5.htm> s.e.t. 20.10.2024.
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10. SORUMSUZLUK ANLASMALARI

10.1. Genel Olarak Sorumsuzluk Anlasmasi Kavram ve Bu Anlasmanin

Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Gegerliligi Meselesi

Sorumsuzluk anlagmalar bir borg iliskisinde s6zlesmeye aykiri davranis sebebiyle

799

zarar heniiz dogmadan 6nce””” alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan ve ileride alacakli lehine

ortaya cikma ihtimali bulunan tazminat istemine kismen veya tamamen engel olan

anlagsmalardir®®,

Tiirk hukukunda bor¢lunun kendi fillerinden sorumsuzluguna iligkin
anlagmalar1 diizenleyen genel hiikiim TBK m. 115 hiikmii olup yardimer kisilerin fiilleri
bakimindan sorumsuzluk anlagsmalari ise TBK m. 116 ile ele alinmistir. TBK m. 115 ve m.
116, sorumsuzluk anlagmalarina yonelik bir tanim getirmemekte olup bazi hallerde
sOzlesme yapma serbestisini sinirlayarak bu anlagsmalarin ne zaman hiikiimsiiz olacagin
ortaya koymaktadir. Kanun hiikmii geregi bor¢lunun kendi fiillerinden sorumsuzluguna
iliskin anlagmalarinin gegerli kabul edilmesi bor¢lunun hafif kusurlu olmasina baghdir®®!.
Bagka bir deyisle bor¢lunun kasti veya agir ithmali halinde sorumsuzlugunu ele alan
anlasmalar kesin olarak hiikiimsiizdiir®®, Yardimci kisilerin fiillerinden sorumsuzluk

bakimindan ise bu yonde bir diizenleme getirilmemis olup bu kisilerin agir kusurundan da

sorumlu olunmayacaginin kararlastirilmasi kural olarak miimkiindiir®®. Ote yandan

799 Doktrinde bir goriise gore sorumsuzluk anlasmasi heniiz dogmamus bir hakka y6nelik ibra niteligindedir.

Serozan, Rona (2017) C.III, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme: Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/ Arpaci, Filiz Kitabevi, s. 279.

800 Akman, Galip Sermet (1967) Sorumsuzluk Anlasmasi, Sulhi Garan Matbaasi, s. 6-7; Erten, Ali (1977)
Tiirk Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Sartlari, Olga¢ Matbaasi, s. 39; Basalp (2011), s. 17; Eren,
Fikret/Donmez, Unsal (2023) Eren borglar Hukuku Serhi C. III, 2. Bask1, Yetkin Yaymlari, s. 2306;
Oguzman, Kemal/Oz, Turgut (2015) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 13. Basi, Vedat
Kitapeilik, s. 406; Antalya, Gokhan (2019) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1.3, 2. Baski,
Seckin, s. 411.

801 Aymi diizenleme Alman (BGB § 276/3) ve Isvigre (OR Art.100/1) hukuklarinda da gegerli olmakla
birlikte Isvigre hukukunda borglunun hafif ihmalinden sorumlu olmayacagina yonelik sdzlesmelerin
hiikiimsiiz kilinmasina yonelik iki halde hakime takdir yetkisi taninmistir. Bunlardan ilki s6zlesmenin
yapilmasi aninda alacaklinin borg¢lunun hizmetinde olmasi (OR Art.100/2); ikincisi ise sorumlulugun
idare tarafindan verilen imtiyaza dayali olarak yiiriitiilen bir isletme faaliyetinden kaynaklanmasi halidir
(OR Art.100/2). Schwenzer (2016), s. 172; Oftinger/Stark (1995), s. 653. Burada kusuru ispat yiikii
borglu iizerindedir. Bagka bir deyisle sorumsuzluk anlagmasindan faydalanmak isteyen borglu kusursuz
olarak yahut hafif ihmali ile borcu ihlal ettigini ispatlamalidir. Sanl (2023), s. 380.

Doktrinde ayrica 6liim ve bedensel zarar i¢in bir sorumsuzluk anlasmasi yapmanin miimkiin olmadigi, bu
anlagsmalarin da kesin olarak hiikiimsiiz oldugu kabul edilmektedir. Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s.
308; Hatemi/ Gokyayla (2015), s. 182.

803 Akman, s. 75; Tandogan (2010), s. 457-458; Eren (2023), s. 1228; Oguzman/Oz (2015), s. 407;
Ozdemir, Hayrunnisa (2013) Hekimin Fiilinden Dolay1 Zarar Goren Ugiincii Kisinin Hastaneye Kars
Talebinin Hukuki Niteligi ve Yargitayin Goriisii, TBB Dergisi, S. 105, ss. 263-290, s. 284; Daver, s.
124.

802
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bor¢lunun alacakli ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle
yapmis oldugu sorumsuzluk anlagsmalari ile uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin 6nceden yapilan anlagsmalar da
kanun hiikmii geregi kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK m. 115/2-3). Ayn1 husus yardimci1
kisilerin fiilleri bakimindan yapilan sorumsuzluk anlagmalari bakimindan da gecerli olup
uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanunun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle ytrtiilebiliyorsa bu tiirden gegerli bir sorumsuzluk anlasmasi

yapilmas1 miimkiin degildir®%4.

Tiirk hukuku bakimindan borg iliskisi kapsaminda diizenlenmesi miimkiin
sorumsuzluk anlagmalariin sézlesme disi sorumlulukta da uygulama alani bulup
bulmayacag: tartismalidir®®. Zira TBK’da haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin
sozlesmeye aykirilik hallerine kiyasen uygulanacagi m. 114/2 ile agik¢a diizenlenmis
olmakla birlikte s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerinin haksiz fiil sorumluluguna uygulanip
uygulanmayacagina iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ote yandan TBK m. 115 ve
m. 116°da diizenlenen sorumsuzluk anlagmalar1 bakimindan borglu ile alacakli arasinda bir
sOzlesme iligkisi mevcut oldugundan sorumsuzluk anlagmasinin yapilabilmesi ihtimal
dahilindeyken, s6zlesme dis1 sorumlulukta zarar géren ti¢ilincii kisi ile zarar veren arasinda
hicbir iliski bulunmadigi ve hatta biiyiik ihtimalle daha 6nce hi¢ karsilasmadiklar1 dikkate

alinirsa, aralarinda sorumsuzluk anlasmasi bulunabilmesi ¢ok daha diisiik bir ihtimaldir®®.

Sozlesme  dist  sorumlulukta zarar dogmadan Once  bir sorumsuzluk
anlagmasi yapilabilmesi imkansiz olmasa da isin dogasi geregi zarar dogduktan sonra
taraflar arasinda kurulacak olan bir sulh veya ibra anlasmasi ¢ok daha olasidir. Ote yandan
doktrindeki hakim goriis kural olarak sozlesme disi sorumluluk bakimindan da

807

sorumsuzluk anlagmas yapilabilecegi yoniindedir®®’. Haksiz fiil hukuku bakimindan zarar

804 Eren/Dénmez, C.2, s. 2313; Oguzman/Oz (2015), s. 410; Antalya (2019), C. V/1.3, s. 418;
Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 584; Nomer (2023), N. 181.10.

Konu ile ilgili tartigmalar iki problem etrafinda sekillenmekte olup bunlardan ilki sebeplerin yarigmasi
halinde s6zlesme sorumlulugu bakimindan gegerli olan sorumsuzluk anlagmasinin haksiz fiile de
uygulanip uygulanamayacagi; ikincisi ise salt haksiz fiil sorumlulugu bakimindan gecerli bir
sorumsuzluk anlagsmasimin yapilip yapilamayacagidir. Bu problemlerin odak noktasi ise haksiz fiil
hukuku hiikiimlerinin hukuki niteliginden kaynaklanmakta olup bu hiikiimlerin taraflarin 6zgiir iradesi
ise degistirilip degistirilemeyecegi cevaplanmaya caligilmaktadir.

896 Tandogan (1981), s. 81.

807 Akman, s. 113; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (1993), s. 886; Basalp (2011), s. 123; Yonet,
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henliz dogmadan 6nce tazminat sorumlulugunu sinirlandiran veya tamamen kaldiran bu
anlagmalar doktrinde saf, yalin yahut izole sorumsuzluk anlagsmalar1 olarak ifade
edilmektedir®®®. Yine sebeplerin yarigmasi ihtimalinde s6zlesme sorumlulugu bakimindan
gecgerli olan sorumsuzluk anlagmasinin haksiz fiil sorumlulugu bakimindan da gecerli

olacagi kabul edilmektedir®®.

Tiirk ve Isvigre hukuklarinda haksiz fiil sorumlulugu bakimindan sorumsuzluk
anlagsmas1 yapilabilecegi kabul edilmekle birlikte TBK m. 115 ve m. 116 ile bu
anlagmalarin gecerliligi kusur kriteri esas alinarak belirlenmistir. Dolayisiyla kusursuz
sorumluluk hallerinde kusur kriterine dayali sorumsuzluk anlasmasimnin ne sekilde
yapilabileceginin yanitlanmasi gerekir. Bu konuda doktrinde ileri siiriilen bir goris
uyarinca kusursuz sorumluluga iliskin sorumsuzluk anlasmasi yapilmasiyla birlikte s6z
konusu sorumluluk bir defaya mahsus olarak kusur sorumluluguna doniismektedir;
sorumsuzluk anlagsmasi sinirlarinin da TBK’da 6ngdriillen hiikiimler c¢ercevesinde

belirlenmesi gerekmektedir®!?.

Benzer sekilde baska bir goriise gore de sozlesme dist
sorumluluk bakimindan sorumsuzluk anlasmasi yapilmasiyla birlikte sorumlulugun
kendiliginden sdzlesmesel sorumluluga doniistiigiiniin kabulii gerekir®!!. S6zlesmeye konu
kusursuz sorumluluk hali boylece tek seferlik kusur sorumluluguna doniigsmiis olup taraflar

arasinda tesadiifi bir iligski degil; sosyal temastan dogan bir giliven iliskisi dogmaktadir.

Yagmur Oykii (2020) “Doktrin ile Yargitay Arasindaki Cekisme: TBK 66 ile TBK 116 Arasindaki Sinir
Cizilmeli mi? Silinmeli mi?”, Bilkent Universitesi Gen¢ Hukukcu Arastirmacilar Sempozyumu 2019,
Oniki Levha, s. 263; Brehm (2013), Art. 58 N. 137; Beat, Zirlick (2003) Freizeichnung von der
Deliktshaftung, Haftungsbeschrankung und -ausschluss im ausservertraglichen Bereich, Stampfli, s. 194;
Kamm, Michael (1985) Freizeichnungsklauseln im deutschen und im schweizerischen Recht, Bergisch
Gladbach Koln: Eul, s. 218 vd. Aksi yonde bkz. Buol, Martina (1996) Beschrinkung der
Vertragshaftung durch Vereinbarung, Schulthess, N. 569; Keller, s. 409; Tandogan (1981), s. 81;
Almak, ilhan (1969) “Mesuliyetten Kurtulma Kayitlar1 (Ademi Mesuliyet Mukaveleleri)”, TUHFM, C.
35, S. 1-4, s. 33. Doktrinde yer alan bir goriise gore haksiz fiiller bakimindan sorumsuzluk anlagmast
sadece malvarlig1 zararlar1 bakimindan gegerli olup kisi varligl zararlarina ydnelik sorumsuzluk
anlagmalar1 gegersizdir. Akman, s. 114. Bina ve yap1 eserlerinden dogan sorumlulukta sorumsuzluk
anlagmalari i¢in bkz. Bas, Ece (2011) Bina veya Yapi1 Eserlerinden Dogan Sorumluluk: 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu Agisindan, Oniki Levha, s. 152. Adam c¢alistiranin sorumlulugunda sorumsuzluk
anlagmasi i¢in bkz. Okyar, s. 202 vd; Giimiis, s. 474.

808 Zira bu durumda taraflar arasinda sdzlesme iliskisi gergevesinde herhangi bir hak veya bor¢ meydana

gelmemektedir. Larenz (1987), s. 554; Beat, s. 107; Erten, s. 156, 214; Kokmen, Yagiz (2022)
Sorumsuzluk Anlagmalarmin Haksiz Fiil Sorumluluguna Etkisi (TBK M. 115 ve M. 116 Hikiimleri
Cercevesinde) (Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 34.

809 Nomer (2023), N. 181.2; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 44.
810 Bagoglu (2016), s. 281.
811 Kékmen, s. 150.
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Boylece sozlesme disi sorumluluk bakimindan da zarar verenin hafif ihmali halinde

sorumlulugu kismen veya tamamen kaldirilabilmektedir®!?.

10.2. Niikleer Santral Isletenin Sorumlulugunda Sorumsuzluk Anlasmalar

7381 Sayili NDK’da niikleer santral igletenin sorumsuzluk anlagmasi yapip
yapamayacagina iliskin acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanun ile diizenlenmeyen
hususlarda oncelikle Paris S6zlesmesi hiikiimleri esas alinacak olup So6zlesme’de de
sorumsuzluk anlagmalarma yonelik bir hiikim mevcut degildir. Bu durumda Paris
Soézlesmesi’nin 11. maddesinde yer alan atif geregi i¢ hukuk kurallar1 uyarinca konunun

acikliga kavusturulmasi gerekecektir.

Tiirk hukuk bakimindan sorumsuzluk anlagmasi TBK m. 115 ve m. 116 ile
sOzlesme sorumlulugu kapsaminda diizenlenmis olup genel olarak yukarida izah ettigimiz
sekildedir. S6zlesme sorumlulugu hiikiimlerinin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide s6zlesme
dis1 sorumluluk bakimindan da uygulanacagi agirlikli olarak kabul edilmekle birlikte
niikleer santral isletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugun 6zel bir hali olup ayr1 bir

incelemeye mubhtagctir.

Sozlesme dist sorumluluk hukuku bakimindan kusur sorumlulugu ve 6zen
sorumluluklart bakimindan sorumsuzluk anlasmasi yapilmasi kabul gdérmekle birlikte
tehlike sorumluluklar1 bakimindan konuya ihtiyath yaklasilmaktadir. Doktrinde tehlike
sorumlulugu hiikiimlerinin emredici mahiyette oldugu ve bu sorumluluk tiirleri bakimidan

813 Ote yandan kanaatimizce de

sorumsuzluk anlagsmas1 yapilamayacagi ifade edilmektedir
hakli olarak ileri siirlilen bir diger goriis, genel tehlike sorumlulugu bakimindan
sorumsuzluk anlagmasimi sinirlayan bir hiikiim mevcut olmadigindan tehlike

sorumlulugunda sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasinin prensip olarak miimkiin oldugu ileri

812 Bu durumda saf sorumsuzluk anlasmasimin sinirlart TBK m. 115 uyarinca ¢izilmelidir. Zira TBK m.
116/2 ile yardimci kisinin her tiirlii kusuru bakimindan sorumlulugun bertaraf edilmesi miimkiin olup bu
hiikmiin adam ¢alistiranin sorumlulugu yahut yapr malikinin sorumlulugu gibi kusursuz sorumluluk
hallerine uygulanmasi 6zen sorumluluklarinin niteligine aykiridir. Dolayisiyla saf sorumsuzluk
anlagmalarmin sinirlar1 bakimindan TBK m. 115 uyarinca sadece hafif ihmalin sorumlulugu ortadan
kaldirabilecegi kabul edilmelidir. Beat, s. 191.

813 Aydogdu, s. 304; Ates, Derya (2018) “Sorumluluklarin Yarigmasi Baglaminda Yap: Malikinin
Sorumlulugu”: Giileg¢ Ucakhan, Sema/ Basa Necdet, Akit Dis1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar,
Tiirkiye Barolar Birligi, s. 496; Basoglu (2016), s. 280; Topuz, Murat (2018) “Adam Calistiranin
Sorumluluktan Kurtulmasmm Saglayabilecek Hukuki imkanlar”: Giileg Ugakhan, Sema, Akit Dist
Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar, Tiirkiye Barolar Birligi, s. 110.
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stirmektedir®!. Esasen 6zel olarak diizenlenen tehlike sorumluluklarinin bir kisminda
sorumsuzluk anlagmasinin yapilamayacagi agik¢a diizenlenmekle birlikte®!> bu yonde agik
bir diizenlemeye yer verilmeyen tehlike sorumluluklar1 bakimimdan kiyasen ayni yasagin

kabulii s6z konusu olamaz?'®,

Isvigre hukukunda isletenin sorumlulugunun diizenlendigi 6zel kanunlar ile
sorumsuzluk anlagsmalarmin gegersiz oldugu kabul edilmistir. Gergekten de Isvigre
hukukunda KHG 2008 Art.6/1 ile niikleer zarardan dogan sorumlulugu kaldiran veya
azaltan sorumsuzluk anlagsmalarimin gegersiz oldugu acik¢a ifade edilmistir. Ayrica
niikleer hadisenin meydana gelmesinden sonra yapilan ve yetersiz tazminat Ongoren
anlasmalara bir y1l igerisinde itiraz edilebilecegi de kabul edilmistir (Art. 6/2) 8!7. Hiikmiin
gerekgesinde  benzer  bir  hilkmiin  Isvigre  Karayollar1  Trafik  Kanunu
(Strassenverkehrsgesetz- SVG) Art. 87°de de yer aldig1 ve amacinin isletenin sorumlulugun
sozlesmeye dayali olarak ve dnceden kismen veya tamamen kaldirilmasinin 6niine gecerek
zarar gorenleri korumak oldugu; ayrica ilgili hiikmiin isletenin miinhasir ve kusursuz

818 Ote yandan Alman hukukunda

sorumlulugun bir uzantis1 oldugu ifade edilmistir
niikleer santral isletenin sorumlulugunun diizenlendigi AtG §25 ile isletenin sorumlugunu
kaldiran veya azaltan sorumsuzluk anlagmalarinin gecersizligine yonelik agik bir hiikiim
yer almamaktadir. Bu sebeple doktrinde bazi yazarlar sézlesme Ozgiirliigiiniin ancak
kanunla kisitlanabileceginden hareketle burada bir kisitlama olmadigi ve isletenin

sorumlulugu bakimindan da sorumsuzluk anlagmasinin ilke olarak kabul edilebilir

814 Ates, Muhammet Ali (2024) Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Elektrik Tesisat1 isletenin
Tehlike Sorumlulugu, Adalet, s. 347. Isvigre hukukunda sorumsuzluk anlagmasi Art. 100 ile diizenlenmis
olup genel bir tehlike sorumlulugu hiikmiine yer verilmemistir. Tehlike sorumlulugun 6zel olarak
diizenlendigi pek cok halde sorumsuzluk anlagmasi yapilamayacagi agik hiikiimle kabul edilmekle
birlikte bu yonde bir diizenlemenin yer almadig1 tehlike sorumluluklart bakimindan, boru hatti tesisati
isletenin tehlike sorumlulugu Orneginde oldugu gibi (Bundesgesetz iiber Rohrleitungsanlagen zur
Beforderung fliissiger oder gasformiger Brenn- oder Treibstoffe — RLG), sorumsuzluk anlagmasi
yapilabilecegi yoniinde bkz. Oftinger/Stark (1991), s. 392; Beat, s. 214.

Ornegin Karayollar1 Trafik Kanunu m. 111; Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m. 125; tehlike sorumlulugu
olup olmadig: tartigmali olmakla birlikte 7223 Sayili Urilin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
m. 6/4.

Ates (2024), s. 347. Benzer sekilde 6zel bir tehlike sorumlulugu olan gevreyi kirletenin sorumlulugu
bakimindan Cevre Kanunu’'nda bu yoénde agik bir hiikkiim bulunmadigindan ve TBK’da da bu hususta bir
siirlamaya yer verilmediginden bu sorumluluk bakimindan temel ilkeler dahilinde kisilik haklart
degerleri disindaki hususlarda sorumsuzluk anlasmasi yapilabilecegi yoniinde bkz. Basoglu (2016), s.
280.

817 Oftinger/Stark (1991), s. 459.

818

815

816

BBI 2007 5397- Botschaft zum Bundesbeschluss tiber die Genehmigung und die Umsetzung von
Ubereinkommen zur Haftung auf dem Gebiet der Kernenergie, s. 5430.
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oldugunu ifade etmektedirler®'®. Yine bazi yazarlar AtG §25 hiikmii ile §26 hiikkmii
arasindaki farkliliga dikkat ¢cekmektedir. AtG §26 hiikmii, Paris Sozlesmesi ve AtG §25
kapsami disinda niikleer zararlardan sorumlulugu diizenlemektedir. Hiikkmiin dordiincii
fikras1 ile bazi hallerde niikleer zararlar bakimindan sorumlulugun soézlesme ile
kaldirilabilecegi veya azaltilabilecegi kabul edilmistir. AtG §25 hiilkmiinde bu yonde agik
bir diizenleme yer almamakla birlikte iki hiikiim arasindaki farkliliktan isletenin
sorumlulugu bakiminda sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasinin engelledigi sonucunun
cikarilmamasi gerektigi; tam aksine sozlesme ile sorumlulugun bertaraf edilmesinin ilke

olarak kabul edilebilir oldugu da ileri siiriilen goriisler arasindadir®?°,

Niikleer santral igletenin hukuki sorumlulugu bakimindan, isleten ile niikleer zarara
maruz kalabilecek potansiyel zarar gorenler arasinda niikleer hadiseden kaynaklanan
zararlar bakimdan sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasi pek olasi degildir; ancak isletenin
ozellikle santrale komsu alanlardaki potansiyel zarar gdrenlerle sorumsuzluk anlagmasi
yapmasi yoniinde teorik olarak bir engel de bulunmamaktadir®?!. Zira Tiirk hukuku
bakimindan 7381 Sayili Kanun kapsaminda sorumsuzluk anlagmasi yapilmasin
engelleyen bir hiikmiin yer almadigi gibi TBK’da da genel tehlike sorumlulugu

822 Ote yandan niikleer santral

diizenlemesinde bu yonde bir engel bulunmamaktadir
isletenin hukuki sorumlulugu bakimindan sorumsuzluk anlagsmasi yapilamayacagina
yonelik bir hiikmiin diizenlenmesinin de lege lata olarak daha uygun olacagi
kanaatindeyiz. Ancak su husus da unutulmamalidir ki tiim bu acgiklamalar bir kenara
birakilarak isleten ile muhtemel zarar gorenler arasinda tehlike faaliyetten dogan

sorumlulugunu ortadan kaldirmaya yonelik herhangi bir anlagma yapilsa dahi, boyle bir

anlasmanin gecerliligi, bu anlagsmalara yonelik gecerlilik kosullarina ve bu konuda

819 Fischerhof (1978), s. 592; Haedrich (1986), s. 495.
820 Pelzer (2021), s. 560.

821 Aksi yonde bkz. Aydogdu, s. 305. Yazara gore tehlike sorumlulugunda sorumsuzluk anlagmasi

yapilmasini engelleyen 6zel normlara kiyasen ilgili anlagsmalara gegerlilik taninmamas gerekir. Aydogdu
tehlike sorumluluklar1 bakimindan 6zel olarak sorumsuzluk anlagmasi yasaginin diizenlemedigi niikleer
santral isletenin hukuki sorumlulugu gibi rejimlerde bu yonde kanun boslugu bulundugunu, bu boslugun
TMK m. 1/2 hiikmiinden hareketle oncelikle kiyas yolu ile doldurulmasi gerektigini ifade etmektedir.
Yazar KTK m. 111/1 hiikmiine kiyasla tehlike sorumluluklar: bakimindan sorumsuzluk anlagmasi yasagi
oldugu kanaatindedir.

822 Genel tehlike sorumlulugu normu ile birbirinden farkli pek ¢ok isletme ve faaliyet tiirlerini i¢in ortak

ilkelerin belirlenmesinin kolay olmadigi, 6zellikle genel tehlike normunun sorumlulugu sinirlandirma
konusunda elverigli araglara sahip olmadig1 yoniinde bkz. Liihn, Hans (1971) Empfiehlt sich die
Regelung der Gefdhrdungshaftung in einer Generalklausel?, s. 97; Oertel, Christoph (2012) Objektive
Haftung in Europa, Mohr Siebeck, s. 315; Tandogan (1981), s. 360; Tiftik (2005), s. 65.
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ongoriilen yasal sinirlamalara baglidir. TBK m. 115/2 ve m. 115/3’te dngoriildiigii iizere
alacakli ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu
olmayacagina iliskin olarak dnceden yapila her tiirlii anlagsmalar ile kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilen ve uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek
veya sanat faaliyetine yonelik sorumsuzluk anlagmalari kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Niikleer santral isletilmesi de kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen bir izinle
yiiriitiilebilen ve uzmanlik gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat olmasi hasebiyle buna
yonelik sorumsuzluk anlasmalar1 hiikiimsiizlik yaptinmma tabi tutulacaktir. Isletenin
yardimci kisilerin fiillerinden sorumsuzluguna iliskin anlagmalar ise isletenin kusursuz ve
miinhasir sorumlulugunun 6ngoriildiigii NDK hiikiimlerine aykiri olmasi dolayisiyla TBK
m. 27 kapsaminda kesin hiikiimsiiz iken aym1 zamanda TBK m. 116/3’te 6ngoriilen
“Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden
sorumlu olmayacagina iligkin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” diizenlemesi
karsisinda sorumsuzluk anlasmasi yasagina takilacaktir. Ancak isletenin niikleer
faaliyetlerin tipik riski disinda kalan ve tehlike sorumlulugu kapsamina girmeyen konulara

iligkin olarak sorumlulugu sinirlandiran anlagsmalar yapmasi1 miimkiindiir.

11. TAZMINAT TALEBINDE ZARARIN VE ILLIiYET BAGININ
ISPATINA ILISKIN SORUNLAR VE ISPAT KOLAYLIKLARI

Niikleer hadise sebebiyle zarar géren kisi, zararinin tazmini i¢in igletenin kusurunu
ispatlama yiikiimliiligiinden kurtulmus olsa da iddiasina yol agan olgulari, zararmi ve
niikkleer hadise ile zarar arasindaki illiyet bagini ispatlama yikiimliligii altindadir®?3,

Isletenin kusursuz ve miinhasir sorumlulugu, baska bir deyisle zarar gorenin kusuru ispat

823 Oftinger/Stark (1991), s. 237. Ispat yiikii genel kural olarak TMK m. 6 ile kaleme almmis olup hiikme
gore taraflardan her biri, hakkini dayandirdig1 olgularin varligini ispatlamakla yiikiimliidiir. Haksiz fiil
sorumlulugundaki ispat yiikii TBK m. 50 ile diizenlenmis olup genel kuralin tekrari mahiyetinde kaleme
alinarak zarar gorenin zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altinda oldugunu 6ngérmektedir.
HMK m.190 da ayni anlama gelmek iizere su hiikiimleri icermektedir: “Ispat yiikii, kanunda ézel bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonucgtan kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa aittir. Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin
ispat yiikii altindadwr. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, karst taraf, kanuni karinenin aksini ispat
edebilir.” Ayrica calismamizda cesitli vesilelerle ifade ettigimiz iizere zararin miktarinin ispatlanmasi
noktasindaki gligliikler bakimindan TBK m. 50/II ile hakime takdir yetkisi tanimis olup hakim, olaylarin
olagan akisini ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri goz oniinde tutarak zararin miktarini hakkaniyete uygun
olarak belirleme yetkisini haizdir. Hakime taninan bu takdir yetkisi hem zararn varligint hem de
miktarini kapsamaktadir. Baska bir deyisle ileri siiriilen olaylar zararin varligina dair yiiksek bir ihtimal
sunuyorsa aksi ispat edilmedik¢e zararin varlig1 kabul edilmelidir. Eren/Dénmez, s. 1218.
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kiilfetinden kurtulmas1 ve olast diger sorumlular arasindan asil sorumluyu bulmaya
caligmasina gerek olmamasi onun lehinedir. Ancak tazminata giden yoldaki en biiyiik
engellerden biri niikleer hadise ile zarar arasindaki illiyet baginin ispatlanmasi

noktasindadir®?4.

Isletenin NDK kapsamindaki sorumlugu m. 1 ve m. 12 ile niikleer enerji ve
iyonlastirict  radyasyona iligkin faaliyetlerin  yiiriitiilmesi sirasinda  iyonlastiric
radyasyonun sebep olabilecegi olasi zararlara iligkin olarak belirlenmistir. Kanun ile
isletene yiikletilebilecek zararlarin kapsami radyasyonun sebep oldugu zararlar olarak
belirlenmekle birlikte illiyet baginin ne zaman kurulmus sayilacagi hususunda bir husus
ifade edilmis degildir. Ger¢ekten de pek ¢ok durumda radyasyona maruz kalma ile yakin
bir bolgesel veya zamansal iligski icinde ortaya c¢ikan zararlar bakimindan illiyet bagi
genellikle agikca ispat edilebilir vaziyettedir. Ancak 6zellikle ge¢ zararlar bakimindan bu
zararlarin radyasyonun zararli etkilerinin bir sonucu oldugu sdylenebilecek olsa da
buradaki hukuki sorun NDK m. 12 kapsaminda sorumlulugun hangi zararlarla
sinirlandirilacagt degil; bu zararin niikleer hadisenin sebep oldugu radyasyondan

kaynaklanan bir zarar olup olmadiginin tespiti olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Niikleer hadiseden yillar sonra ortaya cikmasi miimkiin radyasyon zararlari
bakimindan aradaki illiyeti ortaya koymak ise oldukg¢a gligtiir®?®. Zira zarar géren ugramig
oldugu zararin niikleer hadiseden kaynakli radyasyon etkisiyle meydana geldigini
ispatlamak zorundadir. Meydana gelen zararin gergekten yalnizca veya biiyiik dlciide bir
radyasyon etkisinden kaynaklanip kaynaklanmadigini ispatlamak icin fen bilimlerinin
mevcut yetersizligi goz oniine alindiginda niikleer hadise ile zarar arasindaki illiyet bagin
ispatlamanin zorlugu ortadadir. Karsilagilan bu zorluklar radyasyonun zararli etkilerinin
insan duyular1 tarafindan algilanamamasi, radyasyonun gesitli etkilerinin hala nispeten
bilinememesi ve ayni tiirdeki zararin radyasyon disindaki nedenlerden 6tiirii de meydana

gelebilmesinden ve sair sebeplerden kaynaklanmaktadir®?,

824 Pelzer (2016), s. 383.
825 Raetzke (2024), s. 491.
826 Oftinger/Stark (1991), s. 248.
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Bu sorun niikleer sorumluluk hukukunun en tartismali konularindan biri olup heniiz
genel olarak kabul gérmiis bir ¢dziim Onerisi getirilmis degildir®?’. Ote yandan niikleer
zararin tazmini i¢in karsilagilan biitiin zorluklara ragmen illiyet baginin ispatinin
aranmamasi da diisliniilemez. Zira bu durumda haksiz fiil hukuku istenmeyen durumlara
kars1 adeta genel bir kaza sigortasina doniistiiriilmiis olur®?®. Bu durumda hukuki olarak
yapilmas1 gereken sorunun ¢oziimii adina yaklasik c¢oziimler iiretmektedir ki konuya
iliskin uluslararas1 sozlesmeler de illiyet baginin ispatina yonelik kurallar getirmemekte
olup taraf devletlerin i¢ hukukuna atifta bulunmakla yetinmistir (Paris Sozlesmesi m. 11,
Viyana Sozlesmesi m. 8, CSC Annex m. 11). Bu noktada belirtmek isteriz ki 7381 Sayili
Kanunda ispat ylkiinliin kolaylastirilmasma iligkin 6zel bir hiikiim bulunmadigindan

sorununun i¢ hukuk kurallar1 nezdinde ele alinmas1 gerekmektedir.

Tiirk hukuku bakimindan ispat, maddi hukuktan kaynaklanan bir usul hukuku
kurumu olarak hakimi inandirma faaliyetidir. Bu bakimdan hakimin kural olarak tam

kanaate %%°

ulagmas1 gerekmekle birlikte bazi durumlarda kusur ve illiyet bag1 gibi maddi
hukuk kosullarinin ispat1 ¢ok giic olabilmektedir®*. Isletenin sorumlulugu bakimindan da
tazminat talebine esas teskil eden olgularin ispat yiikiiniin zarar goérene yliklenmesi,
niikleer faaliyetlerin kendine 6zgii dogas1 géz Oniine alindiginda zarar gorenin bu yiik

altinda ezilmesi ve tazminattan mahrum kalmasi sonucunu dogurabilir®3!

. Zarar gdrenin
sadece sorumlulugun sonuclari bakimindan degil; sartlar1 bakimindan da korunmasinin
NDK m.! ile diizenlenen kanunun amacinin niikleer enerjinin tehlikelerine karsi koruma
saglamak oldugu diisiiniildiigiinde uygun bir yorum olacagi kanaatindeyiz. Bu bakimdan

diger tehlike sorumluluklar1 bakimindan ileri siiriilen ve ispat 6l¢iisiinii®*? diigiiren birtakim

827 Sadece kaza sirasinda niikleer hadisenin meydana geldigi yerin belirli bir yarigap1 i¢inde bulunan kisiler
lehine ispat kolaylig1 saglamak adina yasal bir karine getirilmesi yahut ispat yiikiiniin yer degistirmesi
de ileri siiriilen ¢oziimler arasindadir. Raetzke (2024), s. 422; Pelzer (2016), s. 383-384. Ispat yiikiiniin
bolgesel olarak sinirlt 6lgiide hafifletilmesine yonelik elestiriler ve bu durumda karsilasilmasit muhtemel
zorluklar i¢in bkz. Einbeck (1969), s. 58.

828 Pelzer (2016), s. 384.

829 Tam ispatta hakimin, iddia edilen olayin gergeklesip ger¢eklesmedigine tam olarak inanmasi, bu konuda

makul ve kabul edilebilir bir sliphenin olmamasi gerekir. Ancak hakimi inandirma faaliyeti, mutlak bir
kesinlik olmayip hakimin vicdanen tam kanaate ulasmasidir. Albayrak, Hakan (2013) Medeni Usul ve
Icra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Yetkin Yaymlari, s. 29; Basozen, Ahmet (2010) Medeni Usul
Hukukunda Ilk Gériiniis Ispati, Adalet Yaymevi, s. 18; Bagozen, Ahmet (2015) “Giincel Yargitay
Kararlar1 Isiginda Ihtiyati Tedbirlerde ‘Yaklagik ispat’ ve ‘Ihtimal’ Kavrami”, DEUHFD, S. 16-Ozel
Say1- Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 656.

830 Albayrak, s. 29,33.
1 Schliichter (1990), 5. 57-58.

832 Hakimin bir iddianin ispatlanmis sayilmasi i¢in o iddianin dogrulugu konusunda bir kanaate sahip olmasi
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ispat kolayliklari®*® niikleer sorumluluk hukuku bakimindan da uygulama alani bulmasi

miumkindir.

Bu kolayliklardan ilki prima facie delil doktrini olarak ifade edilen ilk goriiniis
ispatidir(anscheinsbeweis)®**. 11k gériiniis ispati, bir olayimn aksinin de miimkiin olabilecegi
ileri siiriilmedik¢e olagan hayat tecriibelerinden ve olaymn tipik akigsindan hareketle somut
olayda da bu sekilde olmustur varsayimma dayanan bir doktrindir®®>. Bu tarz ispatta hakim
delillerin serbest¢e degerlendirilmesi yetkisi c¢ercevesinde iddia edilenin hayatin olagan
akisina ve alisilmis hayat tecriibelerine uygun olgularin ispat edilmis oldugunu kabul
edebilir®®. Isletenin sorumlulugu bakimindan ilk goriiniis ispatmin elverisli bir ispat
kolaylig1 olup olmadig: siiphelidir. Zira ilk goriiniis ispat1 tecriibe kurallarina dayanan bir

tipiklik aramakta olup aksini kabul etmek igin 6zel sebepler bulunmadig: siirece olaya

gerekmekte olup bu kanaatin derecesi ispat Ol¢iisii olarak ifade edilmektedir. Bir baska deyisle
ispat Olciisii hakimin bir iddiayi ispatlanmis kabul edebilmesi i¢in gereken kanaatin derecesidir. Basozen
(2010), s 112.

Ispat kolayligi, ispat zorlugunun yasandig1 yerlerde hakimin kanaatinin olusmasinda hem ispat dlciisiiniin
diistirilmesi yolu ile hem de delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi yoluyla bu zorlugun asilmasina ve tam
kanaatin olusumuna yardim eden araglardir. Kanaatin dl¢iisii ne kabul edilirse edilsin olusan kanaat tam
kanaattir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Albayrak, s. 33 vd.

834 Tagpinar, Sema (1945) Fiili Karinelerin Ispat Yiikii Dagilimindaki Rolii, AUHFD, C. 45, S. 1, s. 541-
542; Ordu, Ayten (2018) “Medeni Usul Hukukunda Genel Olarak ispat ve Ilk Goériiniis Ispati”,
Yakindogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, s. 166-167; Keser, Leyla (2001) “ilk Gériiniis
Ispati (Prima Facie Beweis), Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, DEU Yayini, s. 231; Bagozen
(2010), s. 17-18.

[lk goriiniis ispatmnin en énemli uygulama alanlar1 ise kusur ve nedensellik bagmnin ispatidir. Ilk goriiniis
ispatinin uygulanmasia iliskin trafikte arkadan ¢arpma olaylarinda arkadan carpan siiriicliniin ilk
goriiniiste kusurlu oldugunun kabulii, bir lokantanin trafonun altina yanabilir plastik ¢opleri agik bir
yerde ayrigtirmadan toplamasi sonucundan ¢ikan yangindan sorumlu tutulmast, bir kisinin, merdivenlerin
korkulugunun yapilmamasi sebebiyle insaattan diigmesinde giivenlik dnlemlerinin alinmamasi sebebiyle
diismesindeki nedensellik baginin ispati, il temizlik kurlunun kararina gére evinin 6niindeki buzlanmay1
temizlemekle yiikiimlii davalinin bu yiikiimliiliigli yerine getirmemesi sebebiyle yoldan gegen kisinin
ayagmin kayarak diismesindeki sorumlulugun bu yiikiimliiliigli yerine getirmeyen kisiye yiiklenmesi,
hekimlerin sorumluluguna iliskin olaylardaki ispat giigliiklerinin asilmasinda ilk goriiniis ispatinin
kullanilmasi, ilag iireticilerinin sorumlulugunda ilk goriiniis ispatinin kullanilmasi, ¢evreye verilen
zararlardan otiirii ilk goriinis ispati ile nedensellik baginin tespiti 6rnek olarak gosterilebilir. Bas6zen
(2010), s. 197, 204, 210, 229, 295-296, 316; Albayrak, s. 35 vd.

Basozen, Ahmet (2012) Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Ispat Sorunlari”, E-
Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 119, s 7; Basézen (2010), s. 17.
Isvigre Federal Mahkemesinin aliiminyum fabrikasindan yayilan flor emisyonlari sebebiyle kayist
agaclarinin ve meyvelerinin zarar gérmesine iligkin aradaki illiyet bagini ilk goriiniis ispat1 yoluyla kabul
etmesine iligkin bkz. BGE 109 I 304 Schweizerisches Bundesgericht
<https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F1
09-11-304%3 Ade&lang=de&zoom=&type=show document> s.e.t. 28.10.2024; Widmer, Pierre (2002)
“Switzerland”: Koch, Bernhard, Unification of Tort Law: Strict Liability, The Hague: Kluwer Law
Internat, s. 340. Nitekim Widmer/Wessner Tasaris1 m.56/d ile zarar ile illiyet baginin kesin olarak
ispatlanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda ilk goriiniis ispatina dayali olarak hakimin salt ikna edici
olasilikla yetinebilecegi yasal hale getirilmek istenmistir. Widmer/ Wessner (2002), s. 243 vd; Widmer,
s. 340.

833

835

836
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iliskin uygulanacak unsurlarin tamaminin ger¢eklesmis oldugu kabul edilir. Bu durumda
konumuz bakimindan zarar gorenin oncelikle zararmin radyasyonun olumsuz etkilerinden
kaynaklanan bir zarar oldugunu ispatlamasi gerekir ki bu durum zaten niikleer faaliyetler
bakimindan problem teskil etmektedir. Pek cok durumda zararin radyasyon sebebiyle

meydana geldigini bilimsel olarak sdyleyebilmek oldukga gii¢ olup®’

ilk goriliniis ispatinin
ozellikle ge¢ zararlarin tazmini bakimindan yardimci olamayacagi kanaatindeyiz®3®,
Gergekten de ilk goriiniis ispat1 yasam deneyimine dayanan belirli bir olgunun, belirli bir
sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in belirli bir nedene isaret ettigi durumlarda uygulama alani
bulmaktadir®®®. Burada ispat olgiisii diistiriilerek illiyet baginin mevcut oldugu hakimde
cesitli tecriibe kurallart yoluyla kabul edilmektedir. Dolayisiyla meydana gelen zararin
ancak radyasyona maruz kalmanin tipik bir sonucu oldugu kanaatine varilirsa ve zarar
goren niikleer hadisenin etkiledigi bir alanda bulundugunu ispatlanmigsa bu durumda zarar

ile niikleer hadise arasindaki illiyet baginin ilk goriiniis ispat1 araciligiyla ispatlandigi kabul

edilebilir®#0,

Tehlike sorumluluklar1 bakimindan kabul edilen bir diger ispat kolayligi emare
ispatidir®*!, Emare ispatinda iddianin dogrulugu, dogrudan kanaat edinilebilecek delillerle
degil; emare teskil eden diger komsu vakialarin varhigina dayanarak ispat edilmis sayilir®+,
Baska bir deyisle komsu vakiadan olagan hayat tecriibelerine, yasam deneyimlerine ve
mantik kurallarina dayanilarak somut vakia hakkinda sonug¢ ¢ikarilmaya caligilmaktadir.

Komsu vakialarin emare olarak kabul edilerek ve bu emarelerden belirli bir sonuca

87 Oftinger/Stark (1991), s. 225.

838 Einbeck (1969), s. 60; Hug, Hans-Jiirg (1970) Haftpflicht fiir Schiiden aus der friedlichen Verwendung
von Atomenergie, Schulthess, s. 79.

839 Keser, s. 233; Basakinci, Kardelen (2024) Uriin sorumlulugunda ispat (AB hukuku etkisi altinda Tiirk
ve Alman Hukuklarinin Karsilastirilmast) (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s. 380. Mantar ¢iftliginin yakininda bulunan sahin yetistirme ¢iftligindeki hayvanlarin
aspergillozis hastalifindan 6lmesine, mantar c¢iftliginden salinan mantar sporlarinin neden oldugunun
iddia edilmesi tizerine ilk goriiniis ispat: ile ispat kolayliginin uygulama alan1 bulmayacagi; zira ilk
goriinilis ispatinin yalnizca yasam deneyimine dayanan tipik olay dizileri i¢in gegerli oldugunu; somut
olayda ise hayvanlarin 6liimiine s6z konusu mantar yetistirme ¢iftliginden salinan mantar sporlaria ek
olarak normalde her zaman havada bulunan mantar sporlart1 ve bunlar disindaki hastaliklar gibi
nedenlerin goz ardi edilemeyecegi yoniindeki karar i¢in bkz. OLG Celle, 18.07.2011 - 4 U 122/11
<https://voris.wolterskluwer-online.de/browse/document/a7622dad-4ae7-49bf-b75¢-92452a3fb632 s.e.t.
>28.10.2024.

840 Pug, s. 79-80; Aydogdu, 5.282; Belser (1968), s. 49-50.

841 Emare ispatinin, ilk goriiniis ispatinin bir tiirii oldugu ve ilk goriiniis ispatinin kuvvetli bir emare ispati

oldugu yéniinde bkz. Taspimar, s. 542-543; Atalay, Oguz (1999) “Emare Ispat1”, Manisa Barosu
Dergisi, S. 70, s. 12-13; Yildirom, Mehmet Kamil (1990) Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Kazanci, s. 137-138.

842 Albayrak, s. 43.
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ulasilmasi igin bu ydnde bir kanaatin olusmas1 gerekir. Ozellikle radyasyon zararmnin sdz
konusu oldugu durumlarda zararin olusumu ve seyri hakkindaki bilimsel belirsizlik, ¢ogu
durumda bu belirsizligin davaci lehine degerlendirilememesi riskini barindirmaktadir*.
Ancak 6rnegin niikleer santral ¢alisaninin kansere yakalanmasi halinde bu kisinin niikleer
santralde ¢aligmasinin ispatlanmastyla bu durumun zarar ile hadise arasindaki illiyet bagini

ispatlamak noktasinda yeterli oldugu kabul edilebilir®*4.

Niikleer bir hadise sonrasinda meydana gelen zararlarin, hadiseden kaynaklanan
radyasyonun etkisiyle meydana geldigine dair tipikligin saglanamadigi durumlarda hem
emarelerle hem de ilk goriiniis ispatindan faydalanilmasi miimkiindiir. Ilk goriiniis
ispatinda veya emarelerle ispatta ,ispat ol¢iisii diisiiriilmekte ve hakim daha az bir kanaat
ile yetinmek zorunda kalabilmektedir. Bu kanaatin 0l¢iisii kesinlik sinirinda ihtimal veya
yiiksek ihtimal yahut agir basan ihtimal olabilir®®. Bir baska deyisle Tiirk medeni usul

hukuku bakimindan tam ispata iligkin ispat 6l¢iisti degiskenlik gostermesi miimkiindiir346.

Agir basan ihtimal hakimin diisiik dereceli bir ikna Olgiisii ile yetinmesidir®’. Bir
baska deyisle ispat dl¢iisiiniin diisiirtildiigii bu durumda hakim kesinlik sinirinda bir ihtimal
degil; agir basan bir ihtimalle iddia edilen olgunun ispatlandigini kabul edebilir. Agir basan
ihtimal; bir iddianin agirlikl olarak oldugunun kabulii ancak aksinin zayif da olsa mevcut
olabileceginin kabul edildigi bir durumdur®*®. Isletenin sorumluluguna iliskin olarak
sorumluluk sonucunu doguracak vakalarin degerlendirilmesinde, esas alinmasi gereken
temel yaklasim kanaatimizce belirli bir ispat standard1 esiginden ziyade, ispat ylikiinlin agir
basan olasilik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesidir. Buna gore, ileri siirlilen olgunun
gerceklesme ihtimali, ger¢eklesmemesine kiyasla daha yiiksekse; ozellikle illiyet bagi

acisindan bu olgunun ispatlandigi kabul edilmeli ve hiikiim bu dogrultuda tesis

%3 Einbeck (1969), s. 63-64.
844 Aydogdu, s. 281; Hug, s. 49-50.

845 Albayrak, s. 20.

846 Bagozen (2010), s. 134-136; Yildirim, s. 40. Tam ispata iliskin ispat 6lgiisiiniin diisiiriilmesi yaklasik

ispat anlamina gelmemekte olup yaklasik ispat istisnadir. Yaklasik ispat maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmeye elverisli olmayan usuli bir takim taleplerin kabuliindeki ara kararlarda; igerik agisindan ise
hizl1 yargilamalarda, tehlikeli hal durumlarinda ve gelecege yonelik ongoriilerin ispatinda kullanilan,
biitiin delillerin incelenme firsatinin olmadigi, ispat dlgiisiiniin tam ispata gore diisiik olan agir basan
ihtimal Ol¢iisiiniin kabul edildigi ancak gegici hukuki himaye tedbirlerinde menfaatler dengesine gore
ispat Ol¢iisiiniin degiskenlik gosterebilecegi, ispat yiikiiniin de gegici hukuki himaye tedbirlerinde karst
tarafa savunma hakkinin verilip verilmedigine gore degiskenlik gosterebildigi esnek bir ispat rejiminin
adidir. Albayrak, s. 63.

847 Albayrak, s. 320.
848 Albayrak, s. 309 vd.
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849

edilmelidir Bu bakimdan emarelerle ispatla yetinilmesi gerektigi de sdylenebilir.

Nitekim 6zellikle gec zararlar bakimmdan Alman ve Isvigre hukuklarindaki genel kabul ve

mahkeme kararlar1 da bu yondedir®*°.

12. YETKILi VE GOREVLI MAHKEME

Niikleer bir hadise sonrast meydana gelen zararin tazmininde yetkili mahkemenin
belirlenmesiyle ilgili NDK’da acik bir hiikim yer almaktadir. NDK m. 20 uyarinca
Tiirkiye Cumhuriyeti egemenlik alaninda gergeklesen bir niikleer hadise ile ilgili olarak
Ankara mahkemeleri kesin olarak yetkilidir. Ote yandan Paris Sozlesmesi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Ortak Protokol uyarinca Tiirk mahkemelerinin yargilama
yetkisinin s6z konusu oldugu hallerde sadece Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri yetkili
olup bu durumda yine Ankara mahkemeleri kesin olarak yetkili kilinmistir (NDK m. 20/1-
2).

Olas1 bir niikleer hadisenin sebep olabilecegi zararli sonuglarin sinir 6tesi etkisi
bilinen bir gercektir. Bu noktada sinir Otesinde bulunan zarar goérenlerin tazminat
taleplerini hangi iilke mahkemelerinde ileri siirebileceklerinin yanitlanmasi son derece
onemlidir. Paris Sézlesmesi bu yonde usuli hiikiimler de ihtiva etmekte olup sinir agan
zararlarla ilgili yalnizca tek bir mahkemenin yetkili kilinmasi yoniinde bir ¢6ziim

851

belirlenmistir®>!. Paris Sozlesmesi’nin 13. maddesi uyarinca kural olarak®? yargilama

849 Ote yandan bu durum davali isleten tarafindan zayiflatilabilir ve hatta gegersiz kilmabilir.
Oftinger/Stark (1991), s. 243. Zira kisinin radyasyona maruz kaldig1 ve bilimsel deneyime gore zararin
radyasyona maruz kalmanin bir sonucu oldugu iddia edilebilse bile 6zellikle gec zararlar bakimindan
olusan bu zararin niikleer hadiseden kaynaklanan radyasyonun bir sonucu oldugunu ispatlamak miimkiin
degildir. Oftinger/Stark (1991), s. 225. Bu sorunu bertaraf edebilmek adma doktrinde ilgili zararin
meydana gelme olasiliginin arttigimin tespit edilebildigi durumlarda s6z gelimi kansere yakalanma
riskinin %10’luk bir artis gosterdiginin belirlenmesi durumunda zarar gorenlere bu oranda bir tazminat
O0demesi yapilmasi gerektigi, bu durumun illiyet baginin ispat edilememesi sebebiyle kimsenin tazminat
alamadi bir sistemden ¢ok daha adil oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriise goére bu Oneriye zarar gérenin
sorumluluga yol agan hadise ile zarar1 arasindaki illiyet bagmi ispatlamas: gerektigi seklindeki
sorumluluk hukuku ilkesiyle celistigi gerekgesiyle karsi ¢ikilabilir. Burada zarar goren esasinda zararin
tipik olarak belirtilmemis bir kism1 arasindaki nedensellik bagini kanitlamakla yetinmektedir. Dogmatik
acgidan bu husus secimlik illiyete igaret etmektedir. Gergekten de zararin radyasyon disinda bir sebeple
meydana gelmis olmast da miimkiin olup olasi ¢esitli sebepler bilimsel olarak mevcuttur. Segimlik
illiyetin s6z konusu oldugu bu ve benzeri durumlar gergekte sorumlu olan tarafin sorumlulugunun illiyet
bagmin ispatlanamamasi sebebiyle sorumlulugunun reddedilmesi sonucunu dogurabilir. Bu sebeple ayni
kosullar altinda c¢ok sayida insan, zararli oldugu bilinen bir sebebe maruz kalmigsa; ancak bunun
sonucunda belirli bir zararin meydana gelip gelmedigi belirsizse ylizde ¢6ziimii 6zel durumlarda
sorumluluk kosullarini belirli bir 6l¢iide degistirerek adaletli bir ¢6ziime ulagma girisimini temsil etmekte
ve en uygun ¢oziim olarak goriilmektedir. Oftinger/Stark (1991), s. 245.

830 Oftinger/Stark (1995), s. 123-124, 129; Belser (1968), s. 49-50; Hug, s. 82-83; Fuchs (2006), s. 278.

851 Bgyle bir ¢oziimiin belirlenmesindeki hareket noktasi, aym niikleer hadiseden kaynaklanan tazminat
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yetkisi sadece niikleer hadisenin meydana geldigi taraf devletin mahkemelerine aittir (Paris

So6zlesmesi m. 13/a, m. 13/b

)33, Ayrica mahkemeleri yargilama yetkisine sahip olan bu

taraf devlet, ilgili tazminat talepleri yoniinden kendi mahkemelerinden de yalnizca birini

yetkili mahkeme olarak belirlemekle yiikiimlii kilimmigtir (Paris S6zlesmesi m. 13/h)*4,

852

853

854

taleplerinde isleten igin belirlenen sorumluluk tutarinin agilmamasini saglamak; ayrica birden ¢ok
mahkeme Oniinde dava actkmasini engelleyerek tazminatin adil bir sekilde dagitilmasini temin etmektir.
Exposé des Motifs (2024) p. 92; Inal, s.48.

Sozlesmeye taraf devletlerin miinhasir ekonomik bdlgelerde meydana gelen niikleer hadiseler
bakimindan, hangi mahkemelerin yarg:i yetkisine sahip olacagi hususunda dzel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore, eger bir niikleer hadise taraf devletin miinhasir ekonomik bdolgesi igerisinde
gergeklesmisse veya boyle bir bolge heniiz belirlenmemis olsa dahi, belirlenmis olsaydi o bdlgenin
siirlarii agmayacak bir alanda meydana gelmisse, yargi yetkisi yalmizeca ilgili devletin yetkili
mahkemelerine ait olacaktir. Ancak bu hilkmiin uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu bdlgeye iliskin
bilginin, kazadan 6nce S6zlesme’nin saklayicisi sifatin1 haiz OECD Genel Sekreterligi’ne resmi olarak
bildirilmis olmas: sarttir (Paris Sozlesmesi, m 13/b). Ote yandan bu diizenleme; uluslararasi deniz
hukukuna aykir1 bi¢gimde yarg: yetkisinin genisletilmesine veya deniz yetki alanlarmin sinirlariin tek
tarafli olarak belirlenmesine zemin teskil edecek sekilde yorumlanamaz. Exposé des Motifs of the Paris
Convention (2024), p. 94a. Ayrica yine bu madde kapsaminda yapilacak bir alan bildirimi, karsilikli ya
da bitisik kiyilara sahip devletler arasinda deniz alanlarinin sinirlandirilmas: ile ilgili olarak bir emsal
teskil etmeyecek veya hak ve yiikiimlilik dogurmayacaktir (Paris Sozlesmesi m. 13/e). Deniz yetki
alanlarmin smirlart konusunda uyusmazlik bulunan bolgelerde meydana gelen niikleer hadiselere iliskin
olarak yargi yetkisinin belirlenmesine yonelik 6zel bir hiikiim daha 6ngoriilmiistiir. Boyle bir durumda
ilgili taraf devleti yarg: yetkisinin belirlenmesini Avrupa Niikleer Enerji Mahkemesi’nden talep edebilir.
Mahkeme, degerlendirmesinde, niikleer hadisenin etkileriyle en yakin ve dogrudan baglantis1 bulunan
taraf devletin yargi mercilerinin yetkili olup olmadigimi dikkate alacak ve sonug olarak, yargi yetkisi
hadisenin sonuglarindan dogrudan etkilenen taraf devletin mahkemelerine ait sayilacaktir (Paris
Sozlesmesi m. 13/d). Bu diizenleme hem yargilamanin etkinligi hem de adil bir yetki dagilimi
saglanmas1 amaciyla getirilmis olup sinir uyusmazliklarinin ¢6ziimiine katki sunmay1 amaglamaktadir.
Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 94c. Sozlesme uyarinca niikleer hadisenin
sozlesmeye taraf devletin egemenlik alan1 disinda meydana gelmesi veya Sozlesme’nin 13(b) maddesi
uyarinca dnceden bildirilmemis bir bolgede gerceklesmesi yahut hadisenin meydana geldigi yerin kesin
olarak tespit edilememesi durumlarinda o6zel yetki kurallarina basvurulmas: gerekmektedir. Bu tiir
olaylar, 6rnegin agik denizlerde meydana gelen hadiseler veya tagimacilik siirecinde zaman iginde
yayilan siirekli radyoaktif kirlenme gibi sabit bir olay yerinin belirlenmesini imkansiz kilan ihtimalleri
kapsamaktadir. Bu gibi durumlarda yarg: yetkisi, niikleer santralin bulundugu iilkenin mahkemelerine
aittir (Paris Sozlesmesi m. 13/c). Her ne kadar zarar gorenler agisindan isletenin {ilkesindeki
mahkemelere bagvurmak mesafe ve erisim yoniinden birtakim zorluklar dogurabilse de hem yargi
birliginin saglanmast hem de yetki ¢atismalarinin 6nlenmesi bakimindan bu sistem, en uygulanabilir
¢Oziim olarak benimsenmistir . Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 95; Kocaoglu, s.
104. Son olarak birden fazla taraf devletin mahkemelerinin ayn1 niikleer hadiseye iliskin olarak tazminat
taleplerinde yargi yetkisine sahip oldugu hallerde yetki ¢atigmalarini onlemek ve yargilamada
yeknesaklik saglamak amactyla 6zel bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Niikleer hadisenin meydana geldigi
yer hem bir taraf devletin topraklarini hem de bu devletin egemenlik alani disindaki bir bolgeyi
kapsiyorsa yargilama yetkisi dogrudan ilgili taraf devletlerin mahkemelerine ait olacaktir. Bunun
disindaki durumlarda hangi devletin mahkemelerinin yetkili olacagi, ilgili taraflardan birinin talebi
iizerine Paris Sozlesmesi’nin 17. maddesi kapsaminda gorev yapan Avrupa Niikleer Enerji Mahkemesi
tarafindan belirlenecektir (Paris Sozlesmesi m. 13/f). Mahkeme bu degerlendirmede, niikleer olayin
etkileriyle en yakin iligki i¢inde olan ve en gok zarar goren taraf devletin mahkemelerine oncelik tanir.
Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024), p. 96.

Paris Sozlesmesi ile benimsenin bu ¢oziim isletenin sinirhi riicu hakkini ve birden fazla isletenin
miiteselsil sorumlulugu halinde isletenlerin birbirlerine yonelik taleplerini kapsamamaktadir. Bu
durumlarda yetkili mahkeme, i¢ hukuk kurallar1 uyarinca belirlenecektir. Korkmaz (2024), s. 391;
Exposé des Motifs of the Paris Convention (2024) p. 97.

Exposé des Motifs (2024) p. 92; Schwartz (2010), s. 321; Hekim, s. 391.
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Yer yoniinden yetkili mahkemenin belirlenmesi ise i¢ hukuk bakimindan c¢oziilmesi
gereken onemli bir usul meselesi olarak birakilmistir. Paris Sézlesmesi konuyla ilgili
baglayict bir diizenleme Ongérmemis; taraf devletlere bu hususu kendi ulusal hukuklari
cergevesinde serbestce diizenleme imkani tanimistir. Ancak hem kararlarin yeknesakligini
saglamak hem de tazminat 6demelerinde adil olmayan sonuglarin 6niine gegmek amaciyla
NEA Yonetim Kurulu, 03.10.1990 tarihinde aldigt NE/M(90)2 sayili tavsiye kararinda,
taraf devletlerin iilke ¢apinda yalnizca bir mahkemeyi yetkili kilmalarini 6nermistir®>°. Bu
bakimdan NDK uyarinca Ankara mahkemelerinin kesin yetkili kilinmasi lafzi itibariye

Paris Sozlesmesi hiikiimleri ile uyumludur®3®,

Gorevli mahkemenin tespiti noktasinda ise NDK ile 6zel bir diizenleme
getirilmemistir. Dolayisiyla gérevli mahkeme 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) uyarinca tespit edilecektir. Bu bakimdan isletenin sorumlulugu haksiz fiil
hiikkiimleri kapsaminda degerlendirileceginden HMK m.2 uyarinca asliye hukuk

mahkemelerinin gorevli olacagini sdyleyebiliriz®’.

Ote yandan isletenin sorumlulugu bakimindan zarar gorenin dogrudan sigortaciya
bagvuru hakki da bulunmaktadir. Zarar goérenin dogrudan sigortacitya dava agmasi
durumunda ise gorevli mahkeme TTK m. 4 uyarinca asliye ticaret mahkemesi olacaktir.
Zira sorumluluk sigortalar1 genel olarak TTK’ da diizenlenmis olup zarar gorenin dogrudan
dava hakki TTK hiikiimlerine dayanan ticari bir davadir ve asliye ticaret mahkemesinin

gorev alanina girmektedir®>®. Sigortaciya karsi dogrudan talep veya dava hakkinin NDK’da

855 Schwartz, 2010, s. 321; Hekim, s. 391; Korkmaz (2024), s. 392.

856 Korkmaz (2024), s. 478. NDK ile Ankara mahkemelerinin yetkili kilinmasmin Paris Sozlesmesi’yle

getirilen “tek bir yetkili mahkeme belirleme” sartin1 yerine getirmedigi; zira Ankara’da birden fazla
mahkeme bulundugu yoniinde bkz. Saruhan (2024), s. 129.

857 Pekcamitez, Hakan/ Ozekes, Muhammet/ Tas Korkmaz, Hiilya/Akkan, Mine (2017) Medeni Usul
Hukuku C.1, 15. Baski, Oniki Levha, s. 114; Atalay, Oguz/Atali, Murat/Ermenek ibrahim (2024)
Medeni Usul Hukuku, Segkin, s. 87 vd; Tanriver, Suha (1015) Medeni Usul Hukuku C.1, 2. Basi,
Yetkin Yayinlari, s. 140 vd. Ayn1 yonde bkz. Saruhan (2024), s. 128; Basoglu (2018), s. 3242.

858 Yesilova Aras (2013), s. 140-141; Akkanat Oztiirk (2020) s. 487; Ulas, Isil/Bektas, ibrahim (2024)
Maden Caligsanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Sozlesmesi Hakkinda Degerlendirmeler, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C.40, S.1 , ss. 29-80, s. 74; Arslan, Zeynep (2024) “Yolcunun Oliimii ve
Bedensel Zarara Ugramasi Durumlarinda Hava Tasiyicisinin Sorumlulugunun Teminati Olarak Mali
Sorumluluk Sigortas1”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S.1, ss. 283-326, s. 315;
Dogrusoz Kosut, Hanife (2020) “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Sisteminin Sigorta
Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklara Uygulanmasi ve Sigortacilik Tahkimi ile Karsilagtirmasi™:
Sarikaya, Sinan/Aligkan, Murat/Utkan, Bilge, Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu, Oniki Levha, ss. 9-47, s. 38. Bu noktada belirtmek isteriz ki 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun (TKHK) m. 3/1-1 uyarinca mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina

250



ayrica diizenlenmis olmasimin ulasilan bu sonucu degistirmeyecegi kanaatindeyiz®°. Bu
belirleme hayati bir énemi haizdir ki uyusmazligin ticari bir dava olarak nitelendirilmesi
durumunda arabuluculuk, zorunlu bir dava sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten
TTK m. 5/A hiikmii uyarinca bu kanun ve diger kanunlardaki ticari davalardan konusu bir
miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda dava

agilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sart1 olarak diizenlenmistir3®,

Ayrica belirtmek isteriz ki sigorta sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar tahkime
elverisli olup bu husus 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu m. 30 ve 17.08.2007 tarihli ve
26616 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmelik

861 lgili diizenlemeler uyarinca niikleer hadiseden zarar

hiikiimleri ile diizenlenmistir
gorenlerin sigorta ile ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in ihtiyari tahkim yoluna bagvurmasi

miimkiindiir®®?. Ancak bunun igin uyusmazlikla ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa

hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak {izere her tiirlii sézlesme ve hukuki islem
tiikketici islemi olarak kabul edilmistir. Ilgili hiikiimde sigorta sozlesmeleri de agikca tiiketici islemi
olarak kabul edilmekle birlikte bunun igin sigortaci ile tiiketici arasinda hukuki bir iglemin varlig: sarttir.
Bagka bir deyisle ancak tiiketicinin tarafi oldugu sigorta sozlesmeleri tiiketici islemi olarak
nitelendirilebilir. Zarar goren {iglincii kisinin sigortaciya dogrudan dava hakkinin bulundugu durumlarda
ise sigortaci ile zarar goren arasinda hukuki bir islem degil; kanundan dogan bir edim iligkisi s6z
konusudur. Yesilova Aras (2013), s. 140. Dolayisiyla burada tiiketici isleminin varligindan hareketle
tiiketici mahkemelerinin gérevli olmasi s6z konusu degildir.

859 Akkanat Oztiirk, s. 488.

80 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Albayrak, Adem (2019) “Tirk Hukukunda Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculuk”: Erdogan, Ersin, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararast Sempozyumu 6-7 Aralik
2018, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, ss. 203-210; AKkil, Cenk (2021) “Ticari
Davalarda Dava Sart1 Arabuluculugun Usil ve Takip Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C. 8, S.1, ss. 97-140; Atal, Murat (2019) “Zorunlu Arabuluculugun
Yargilama Hukuku Bakimindan Ortaya Cikardigi Sorunlar”: Erdogan, Ersin, Arabuluculugun
Gelistirilmesi Uluslararas1 Sempozyumu-6-7 Aralik 2018, Ankara, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, ss. 137-154; Ding, ilhan (2021) Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk, Seckin, s. 19
vd; Eminoglu, Cafer/ Erdogan, Ersin (2020) Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sart1 (Zorunlu)
Arabuluculuk, Adalet Yayinevi, s. 217 vd.

81 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Yasar, Tug¢e Nimet (2018) “Sigorta Hukukunda Tahkim”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 36, ss. 211-240; Tosun, Ozge (2016) “Sigortacilikta Tahkime Elestirisel Bir
Bakis”, Uluslararast Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 5, S. 2, ss. 561-598; Saribas, Gizem
(2021) “Sigortacilikta Tahkim”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 16, S. 179, ss.1354-1360; Ozdamar, Mehmet
(2013) “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, ss. 831-855; Yesilova Aras, Ecehan/ Yesilova, Bilgehan (2018)
“Sigortacilikta Tahkim Kararlar1 ve Kanun Yollar1 (Sigortacilik Kanunu m. 30)”: Yazicioglu, Emine/
Unan, Samim, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Oniki Levha, ss. 507-556.

862 Saruhan (2024), s. 128. Ote yandan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti

Arasinda Tirkiye Cumbhuriyeti'nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Gili¢ Santralinin Tesisine ve
Isletimine Dair Isbirligine liskin Anlasma” kapsaminda ilgili santralin insasma yonelik uyusmazliklarla
ilgili olarak tahkim sartina yer verilmistir. ilgili sézlesmenin 17. Maddesi uyarinca sdzlesmenin
uygulanmasi ve/veya yorumlanmasi ile ilgili, taraflar arasindaki uyusmazliklar oncelikle ETKB ve
Rosatom arasinda karsilikli istisare ve miizakere yoluyla ¢oziilecek; eger bir uyusmazlik miizakerelerin
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gerekli bagvurularin yapilmis olmasi ve taleplerin kismen ya da tamamen olumsuz
sonuclandigini belgelemis olmasi sarttir (Sigortacilik Kanunu m. 30/13). Dava siireci
baslatilan ve mahkemeye intikal eden uyusmazliklar ile ilgili olarak tahkime gidilmesi

miimkiin degildir (Sigortacilik Kanunu m. 30/14).

baslangi¢ tarihinden itibaren alti ay igerisinde bu yolla ¢oziilmezse taraflardan birinin talebi iizerine
tahkim kuruluna gotiiriilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yardim, Burcu (2022) “Niikleer Gii¢ Santrali
Projelerine Iliskin Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim” Ankara Barosu Dergisi, C. 80, S.2, ss. 39-99.
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SONUC

Enerji, giiniimiiz diinyasinda ekonomik kalkinmanin, toplumsal refahin ve ulusal
giivenligin temel dinamiklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Tirkiye gibi enerji
ihtiyacinin biiyiik bir kismini ithalat yoluyla karsilayan iilkelerde enerji arz giivenligi
yalnizca ekonomik bir mesele olmaktan ¢ikmis; ulusal giivenlik, dis politika ve uzun vadeli
kalkinma hedefleri acisindan stratejik bir oncelik haline gelmistir. Enerji alanindaki disa
bagimlilik, iilkelerin siyasi ve ekonomik kirilganliklarini artirmakta; bu nedenle enerjinin
giivenilir, siirdiiriilebilir ve yerli kaynaklara dayali bi¢imde temini, devlet politikalarinin
temel yap1 taglarindan biri haline gelmistir. Bu ¢er¢evede, Tiirkiye nin enerji portfoyiline
niikleer enerjiyi dahil etme karar1 uzun vadeli enerji stratejilerinin bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Ancak niikleer enerjinin sagladigi faydalar kadar, niikleer
santrallerde meydana gelebilecek hadiselerin sebep olabilecegi agir sonuclar da goz
ontinde bulundurulmalidir. Cernobil ve Fukushima niikleer santrallerinde meydana gelen

hadiseler bu sonuglarin hukuki, ¢cevresel ve toplumsal boyutlarini agikca ortaya koymustur.

Bu sebeple calismamizda niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu Tiirk
hukukunda ytirtirliikte olan 7381 Sayili Niikleer Diizenleme Kanunu ve Paris S6zlesmesi
hiikiimleri 1s18inda incelenmistir. Calisma kapsaminda Bu kapsamda niikleer santralde
meydana gelen bir hadiseden kaynaklanan niikleer zararlardan kimin sorumlu oldugu,
hangi zararlarin tazmin edilebilir zararlardan oldugu, kimlerin ne zamana kadar tazminat
talebinde bulunabilecegi, sorumluluk taleplerini gilivence altina almak adma nasil bir
teminat sistemi kurulmasi gerektigi, niikleer hadisenin dogal afet, sabotaj veya terdr
eylemlerinden kaynaklanmasi halinde yine de sorumlulugun dogup dogmadigi ve sair pek
¢ok arastirma sorusunun cevabi aranmugtir. ilgili sorulara cevap aranirken gerektigi
yerlerde karsilastirmali hukuk diizenlemelerine de bagvurulmus; ayrica ulusal hukuk ile

uluslararasi hukuk diizenlemelerinin birbiriyle uyumlu olup olmadig: da irdelenmistir.

llgili arastirma sorularmin cevaplanmas icin ilk olarak birinci boliimde konunun
kavramsal c¢ercevesi tespit edilmeye calisilmigtir. Niikleer santral isletenin hukuki
sorumlulugunu belirlemek ayni zamanda teknik bazi kavramlara da vakif olmay1
gerektirdiginden s6z konusu temel kavramlarin konunun daha iyi anlagilmasina hizmet
edecegi diisiiniilmiistiir Ayrica bu kavramlar sorumlulugun konu bakimindan uygulama
alaninin belirlemesi bakimindan da 6nemlidir. S6z konusu kavramlarin akabinde niikleer

santral isletenin hukuki sorumluluguna iliskin diizenlemelerin tarihi gelisim uluslararasi
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hukuk, karsilastirmali hukuk ve Tiirk hukuku baglaminda incelenmistir. Bu bolim

kapsaminda varilan sonuclar su sekildedir:

Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu 1950°1i yilarin baslarindan itibaren
birtakim uluslararas1 sozlesmeler aracihigiyla diizenlenmistir. {lgili diizenlemeler
kapsaminda niikleer santralde meydana gelen hadiselerden o6tiirii miinhasiran igleten
sorumlu tutulmaktadir. Isleten disinda kural olarak baskaca birinin sorumluluguna
gidilmesi miimkiin degildir. Ote yandan isletenin sorumlulugu isletenin sorumlulugunu
kusursuz bir sorumluluktur ve fakat bu agir sorumluluk rejimini miktar ve zaman
bakimindan siirlandirilmistir. Ayrica isleten sorumlulugunu teminat altina almak ig¢in
sigorta veya baskaca mali bir giivence sunmakla yiikiimliidiir. Bu ilkeler uluslararasi
sorumluluk rejimlerinin bel kemigini teskil ettigi gibi ulusal rejimler bakimindan da yol

gosterici olmaktadir.

Ancak kanaatimizce, igletenin sorumluluguna iligkin uluslararasi rejimin karsilastigi
en temel sorun uluslararasi ig birligi ve uyumdur. Zira mevcut sorumluluk rejimi
halihazirda es zamanli olarak yiiriirliikte bulunan ii¢ ayr1 temel soézlesme - 1960 tarihli
Paris Sozlesmesi, 1963 tarihli Viyana So6zlesmesi ve 1997 tarihli Niikleer Hasarlarin
Tazminine iliskin S6zlesme (CSC) - arasinda parcalanmis bir yapi arz etmektedir. Bu
sozlesmelerin sagladigi hukuki koruma yalnizca taraf devletler bakimindan hiikiim ve
sonu¢ dogurdugundan ilgili sézlesmelerden birine taraf olmayan devletler ile bu devletlerin
vatandaslar1 s6z konusu korumadan faydalanamamaktadir. Oysa niikleer enerji faaliyetleri,
dogalar1 geregi sinir Otesi ve kiiresel etkilere sahip olup bu yoniiyle yeknesak bir
sorumluluk rejiminin varligim1 gerektirir. Ancak, mevcut sistemdeki birbirine paralel bir
dizi sozlesmenin varligi, kiiresel Olgcekte ortak sorumluluk rejiminin olusturulmasinin
oniinde ciddi bir engel teskil etmektedir. Ote yandan, herhangi bir uluslararasi sdzlesmenin
uygulanama alani bulmadigi durumlarda niikleer zararlardan dogan zararlarin tazmini
genel uluslararast hukuk genel kurallar1 gercevesinde gerceklestirilecek olup bu durum
zararin kapsami, yetkili mahkeme ve uygulanacak hukuk gibi sair pek c¢ok konuda

belirsizlik oldugu anlamina gelmektedir.

Ulkemiz bu uluslararas1 sézlesmelerden Paris Sozlesmesi’ne taraftir. 7381 Sayili
NDK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte isletenin sorumlulugu taraf olunan uluslararasi
rejimle uyumlu héle getirilmistir. Boylelikle Tiirk hukukunda isletenin sorumlulugu

sinirlart NDK ve Paris S6zlesmesi ile ¢izilen 6zel bir sorumluluk rejimi arz etmektedir.
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Paris Sozlesmesi Anayasa m. 90/5 uyarinca usulliine uygun olarak yiiriirlige konulan
uluslararas1 bir antlasma olup kanun hiikmiindedir. Usuliine uygun olarak yiiriirliige
konulan temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararas1 antlasmalar ile kanunlar arasinda bir
catisgma s6z konusu oldugunda hangi normun Oncelikle uygulanacagi sorunu ise
Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinin ikinci climlesi ile ¢ozililmiistiir. Buna gore
temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararast bir antlasma ile i¢ hukuktaki kanun
hilkkmiiniin ayn1 konuda farkli diizenlemeler icermesi halinde uluslararasi antlagma
hiikiimleri esas alinir. Bu baglamda Paris S6zlesmesi’nin temel hak ve dzgiirliiklere iligkin
uluslararasi bir antlagma mahiyetinde olup olmadigr 6nem arz etmektedir. S6z konusu
sozlesme niikleer zararlarin etkin ve hizli bir sekilde tazminini hedefleyen bir sézlesme
olup temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda degerlendirilebilecek bir uluslararasi antlasma
olmadig1 kanaatindeyiz. Dolayistyla Paris S6zlesmesi ile NDK arasinda ortaya ¢ikabilecek
muhtemel bir normatif catisma temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin antlagmalar ig¢in
ongoriilen anayasal Oncelik kurali kapsaminda degil; genel normlar ¢atigmasi kurallari

cercevesinde ¢ozlime kavusturulacaktir.

Bununla birlikte su hususun da altim ¢izmek gerekir ki Paris Sozlesmesi
calisgmamizin birinci boliimiinde ayrintili sekilde ele alinan temel ilkeler dogrultusunda
genel bir g¢erceve sunmaktadir. Ancak bu ¢ercevenin doldurulmasit konusunda taraf
devletlere 6nemli Olglide diizenleme serbestisi taninmustir. Bir baska ifadeyle niikleer
zararlarin tazminine iligkin bu rejimde esas belirleyici olan taraf devletlerin i¢ hukuk
kurallaridir. Tiirk hukuku bakimindan NDK, yap1 ve igerik olarak Paris Sozlesmesi ile
uyumlu hiikiimler ihtiva etmektedir. Mevcut hukuki diizenlemeler arasinda normatif bir
catigsma yahut celigki tarafimizca tespit edilmis degildir. Bu uyumluluk hem uluslararasi
yiikiimliiliiklere riayet edilmesi hem de uygulama birligi saglamasi acgisindan 6nem arz

etmektedir.

Tiirk hukukunda niikleer santral isletenin niikleer zararlardan dogan sorumlulugu
incelenirken ilk olarak sorumlulugun hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekir.
Kanaatimizce isletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugu mahiyetinde olup i¢ hukukta
NDK ile 6zel bir tehlike sorumlulugu hali 6ngoriilmiistiir. Zira bu sorumluluk rejiminde
meydana gelen zararlardan 6tiirli miinhasiran isleten sorumlu tutulmakta olup zarar gérenin
isletenin kusurunu ispat etmesine gerek bulunmamakta ve tazminat talebi i¢in zarar ile

niikleer hadise arasinda uygun illiyet baginin varhig1 yeterli kabul edilmektedir. Genel
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haksiz fiil hukukunda illiyet bagini keserek sorumlulugu ortadan kaldiran sebepler bu 6zel
sorumluluk rejimi kapsaminda kabul edilmemekte; 6te yandan isletenin herhangi bir
kurtulus karinesi getirerek sorumluluktan muaf tutulmasi da s6z konusu olmamaktadir.
Isletenin sorumluluktan kurtulabilecegi durumlar niikleer faaliyete dogrudan etki eden
silahl1 ¢atigma, hasmane hareketler, i¢ savas ve ayaklanma ile sinirlandirilmig olup terdr
eylemleri ve olaganiistii nitelikteki dogal afetler bu siirlamanin disinda birakilmistir.
Hukuki niteligi itibartyla 6zel bir tehlike sorumlulugu olan bu rejim NDK ile diizenlenmis
olup Kanun'da hiikim bulunmayan hallerde oOncelikle Paris Sozlesmesi; her iki

diizenlemede de bosluk olmasi halinde ise TBK m. 71 uygulama alan1 bulacaktir.

Tiirk hukukunda niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu, niikleer bir hadise
nedeniyle iiciincii kisilerin ugradig1 zararlara yéneliktir. Isleten, Niikleer Diizenleme
Kurumu tarafindan bir niikleer tesisi isletmek tizere yetkilendirilmis tiizel kisidir. Zarar
goren ise isleten disinda herhangi bir iiglincii kisi olabilir. Zarar gorenin isleten ile
sOzlesme iliskisi icerisinde bulunup bulunmamasi NDK kapsaminda Ongdriilen bu 6zel

tehlike sorumlulugu agisindan belirleyici degildir.

7381 sayili NDK ve Paris Sozlesmesi uyarinca isletenin sorumlulugu yalnizca
niikleer bir santralde veya niikleer maddelerin bu santrale ya da santralden taginmasi
sirasinda meydana gelen niikleer hadiselerle sinirlidir. Kanun koyucunun amaci, her tiirlii
niikleer hadiseyi degil; yalnizca belirtilen kapsamdaki hadiseleri sorumluluk alanina dahil
etmektir. Bu kapsam disinda kalan hadiseler i¢in olagan sorumluluk hukuku hiikiimlerine

gore sorumluluk tesis edilir.

Bu smirli ve istisnai sorumluluk rejimi kapsaminda isletenin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in niikleer bir santralde veya niikleer maddelerin tasinmasi sirasinda
meydana gelen hadisenin niikleer bir zarara sebep olmasi gerekir. Niikleer zarar, niikleer
maddelerin veya {irlinlerin radyoaktif niteliklerinin ya da bu niteliklerin patlayici, zehirli
veya diger tehlikeli 6zelliklerinden biri ile birlegsmesiyle meydana gelen, niikleer santralde
ortaya cikan veya niikleer santralden kaynaklanan ya da santrale gonderilen fisyon
maddesi, niikleer {irlin, radyoaktif kaynak, reaktor yakiti veya niikleer atiktan salinim
yapan iyonlastirict radyasyonun sebep oldugu zararlardir. Niikleer santralde veya niikleer
maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelen bir niikleer hadise sebebiyle ¢ok ¢esitli
zararlar meydana gelebilir. Ne var ki Paris Sozlesmesi uyarinca niikleer hadiseden

kaynaklanan her tilirli zarar tazmin edilmemektedir.  Niikleer santrali isletenin
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sorumluluguna gidilebilmesi icin meydana gelen olaymn niikleer hadise olarak
nitelendirilmesinin yani sira zararin da sdzlesme kapsaminda niikleer zarar olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Paris Sozlesmesi ile tazmini gereken niikleer zararlar alti1 farkli
kalemde ele almis olup S6zlesme oldukca ayrintili bir niikleer zarar tanimi igermektedir.
Paris Sozlesmesi uyarinca isletenin sorumlulugu bakimindan sézlesme ile ongdriilmeyen
bir zarar kaleminin ya da i¢ hukukun kabul ettigi ve fakat Sozlesme kapsaminda
degerlendirilmeyen baskaca bir zararin tazmini miimkiin degildir. Bdylelikle isleteninin
Paris Sozlesmesi ile sorumlu tutulamadigi zararlar bakimindan genel hiikiimler

kapsaminda sorumlu tutulmasi engellenmistir.

Niikleer bir hadise neticesinde meydana gelen niikleer zararin tazmini i¢in gerekli
olan bir diger unsur hadise ile zarar arasindaki illiyet bagidir. Tehlike sorumlulugu
hallerinde ve 6zelinde niikleer santral isletenin sorumlulugunda illiyet baginin tehlike bagi
teorisi cercevesinde ela alinmasi; faaliyetin biinyesinde barindirdig: tipik riskin zarara
sebep olmasi halinde illiyet baginin varligindan hareketle sorumlulugun tesis edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Illiyet bagimin kesilmesi hususunda ise Tiirk hukukunda illiyet
bagini keserek sorumlulugu ortadan kaldiran haller NDK m. 12/5’te sinirh olarak sayilmig
olup hitkme gore isleten dogrudan bir silahli ¢gatisma, hasmane hareketler, i¢ savas ya da
ayaklanmadan meydana gelen bir niikleer hadiseden kaynaklanan niikleer zarardan

sorumlu degildir.

Isletenin sorumluluguna gidilebilmesi igin gerekli son unsur zararm hukuka aykiri
olmasidir. Niikleer santral isletenin sorumlulugu bakimindan sonucun bir mutlak hak
ihlaline neden olmasi hukuka aykiriligin gerceklesmesi soncunu dogurur. Zira bizatihi
niikleer faaliyetin varligr onu hukuka aykir1 kilmamakta olup hukuka aykirilik meydana
gelen zarar sebebiyledir. Doktrinde kanaatimizce de hakli olarak ifade edildigi iizere
tehlike sorumluluklarinda hukuka aykirilik bizatihi ilgili faaliyetin hukuka aykiriliginda
degil; o faaliyet sebebiyle bir normun ihlal edilmesi sonucu bir baskasina zarar verilmesi
dolayisiyladir. Isletenin sorumlulugunda hukuka aykiriigin tespit edilebilmesi, mutlak hak
ihlalinin s6z konusu oldugu durumlarda faaliyetin hukuka aykiri olmamasina ragmen
sonucun hukuka aykirilig1 ile saglanir. Diger haklarin ihlal edilmesi durumunda ise normun
koruma amaci gz oniinde bulundurulmali; bu haklar bakimindan 6zel bir normun ihlal

edilip edilmedigi incelenmelidir.

257



Isletenin sorumlulugunda Paris Sozlesmesi kapsaminda kabul edilen niikleer
zararlarin tazmini miktar ve siire yoniinde sinirlandirilmis olmakla birlikte tiiri ve sekli
bakimindan i¢ hukuka birakilmigtir (Paris S6zlesmesi m. 11). NDK’da da konuya iliskin
niikleer zararin tazmininin sekli ve tutar1 kusursuz ve miinhasir sorumluluk ilkesi esas
alinarak 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tayin
edilecegi ifade edilmistir (NDK m. 16/1). Ancak bu zararlarin tazminini genel sorumluluk
rejiminden ayiran en Onemli istisna kanaatimizce isletenin miinhasir sorumlulugunda
gizlidir. Isleten, niikleer zararlardan otiirii miinhasiran sorumlu olup isleten disindaki
herhangi bir kisinin herhangi bir hukuki sebeple sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.
Zararin dogumuna olan etkilerine bakilmaksizin diger sorumluluk siijelerinin, 6rnegin
niikleer madde veya yakit tedarikgilerinin, nakliyecilerin, niikleer reaktor tasarimcilarinin
ve insaatc¢ilarinin, alt yiiklenicilerin, operatorlerin, danigmanlarin vs. i¢lincii kisilere karsi
herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Bdylece isleten ile zararin meydana gelmesine
olan etkilerine bakilmaksizin diger siijeler arasinda miiteselsil sorumluluk iligkisi
kurulamamaktadir. Dolayistyla bu diger sorumluluk siijeleri hadisenin meydana gelmesine
etki etmis olsalar dahi isletenin bu kisilere kars1 kural olarak herhangi bir riicu hakk: da
mevcut degildir. Ozetle niikleer santral isletenin sorumlulugu genel hiikiimlere istisna
olarak miiteselsil sorumlulugun kabul edilmedigi, tazminatin tamamin1 6demek zorunda
kalan isletenin zarara sebep olan diger kisilere kural olarak riicu edemedigi bir rejim teskil
etmektedir. Paris Sozlesmesi ve NDK uyarinca tesis edilen sorumluluk rejimi uyarinca
miiteselsil sorumluluk yalnizca isletenin birden ¢ok oldugu yahut birden fazla niikleer

santral sebebiyle niikleer bir hadisenin gerceklestigi durumlarda s6z konusu olabilir.

Isleten meydana gelen zararin tazmini igin sigorta yaptirmak veya baskaca bir mali
giivence saglamakla yiikiimliidiir. Isleteninin sigorta yaptirma veya mali giivence gdsterme
yiikiimliiliigline iligskin hiikiimlere NDK’da yer verilmistir. Kanun’un 14. maddesi uyarinca
isleten her bir niikleer tesis veya tasima faaliyeti i¢in yine Kanun’la kabul edilen
sorumlulugun iist siir1 tutarinda ve Kurum tarafindan belirlenen zamanda ve sartlara
uygun sigorta yaptirmak veya baskaca bir teminat gostermek zorundadir. Bu kapsamda
Niikleer Diizenleme Kurumu, isletenin saglamakla ytikiimlii oldugu sigorta veya diger mali
teminatlara iligkin kosullar1 belirlemekle sorumludur. Ayrica Paris S6zlesmesi m. 10/c
hiikkmii taraf devletlere niikleer zarar durumunda igletene yoneltilecek tazminat taleplerinin
o0denmesini gilivence altina almak icin, sigorta ya da diger mali giivencenin bulunmadigi

veya s0z konusu talepleri karsilamada yetersiz oldugu oOlciide gerekli fonlar1 saglama
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yiikiimliligi yliklemistir. 7381 Sayili NDK’da ise m. 15/4 ile niikleer hadise sonrasinda
mevcut sigorta ya da teminatin Kanunla belirlenen miktarlar1 karsilamamasi durumunda
eksik kalan miktarin Cumhurbaskaninca belirlenecek usul ve esaslar uyarinca karsilanacagi
ve bu miktar kapsaminda igletene riicu edilecegi kaleme alinmistir. Boyle bir durumda
idarenin zararin tazmini i¢in Kanun’un 15/4 maddesi uyarinca verilen bu yetkiyi
kullanmamas1 ve ilgiyi diizenlemeyi hayat gegirmemesi yahut ilgili diizenlemenin
yapilmasina ragmen meydana gelen zararin hi¢ ya da geregi gibi tazmin edilmemesi

durumlarinda idarenin hizmet kusuruna dayali idari dava agilmasi gerekir.

Ote yandan isleten sz konusu yiikiimliiliigiinii yerine getirmek adina yeterli bir
teminat bulamazsa yahut buldugu teminat Kanun’la dngoériilen limitlerin altinda kalirsa bu
durumda eksik kalan tutar Kanun’un 15/3 maddesi uyarinca yine Cumhurbaskaninca
belirlenecek usul ve esaslara gore karsilanacaktir. idarenin bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi halinde de aymi sekilde meydana gelebilecek niikleer bir zararin idarenin

hizmet kusuruna dayali olarak tazmini gerekir.

Zararin tazmin hususuyla ilgili bir diger mesele olan sorumsuzluk anlagsmalar1 da
calismamiz kapsaminda ele alinmistir. Tiirk ve Isvicre hukuklarinda haksiz fiil
sorumlulugu  bakimindan sorumsuzluk anlagmasi yapilabilecegi kabul edilmektedir.
Tehlike sorumluluklar1 bakimindan kanaatimizce doktrinde hakli olarak ileri siiriilen bir
diger goriise gore genel tehlike sorumlulugu bakimindan sorumsuzluk anlagsmasini
sinirlayan bir hiikim mevcut olmadigindan  tehlike sorumlulugunda sorumsuzluk
anlagmas1 yapilmasinin prensip olarak miimkiindiir. Esasen 6zel olarak diizenlenen tehlike
sorumluluklarmin  bir kisminda sorumsuzluk anlasmasinin yapilamayacagi agik¢a
diizenlenmekle birlikte bu yonde acik bir diizenlemeye yer verilmeyen tehlike
sorumluluklart bakimindan kiyasen ayni yasagin kabuliiniin séz konusu olamayacagi
kanaatindeyiz. Ancak su husus da unutulmamalidir ki isleten ile muhtemel zarar gorenler
arasinda tehlike faaliyetten dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmaya yonelik herhangi bir
anlagsma yapilsa dahi, boyle bir anlagsmanin gecerliligi, bu anlagmalara yonelik gegerlilik
kosullarina ve bu konuda Ongoriilen yasal sinirlamalara bagl olur. Dolayisiyla niikleer
santral isletilmesi kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen bir izinle yiiriitiilebilen
ve uzmanlik gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat olmasi hasebiyle buna yonelik
sorumsuzluk anlagsmalar1 hiikiimsiizliik yaptirrmina tabi tutulacaktir. Isletenin yardimeci

kisilerin fiillerinden sorumsuzluguna iliskin anlagsmalar ise isletenin kusursuz ve miinhasir
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sorumlulugunun 6ngorildiigi NDK hiikiimlerine aykirt olmasi dolayisiyla TBK m. 27
kapsaminda kesin hiikiimsiiz iken ayn1 zamanda TBK m. 116/3’te diizenleme karsisinda

sorumsuzluk anlagsmasi yasagina takilacaktir.

Son olarak niikleer hadise sebebiyle isletenin sorumlulugu kusursuz ve miinhasir
nitelik tasimakla birlikte zarar gérenin tazminata ulagsmasinda en biiyiik zorluk muhtemelen
illiyet baginin ispat1 noktasinda ortaya c¢ikacaktir. Tirk hukukunda illiyet bagimin ispati
zarar gorene ait olup ozellikle ge¢ ortaya ¢ikan zararlar bakimindan bu yiik oldukca agir ve
teknik olarak sorunludur. Bu sebeple niikleer zararlarin ispatinda emare ispatt ve ilk
goriiniis ispat1 gibi ispat kolayliklarinin uygulanmasi zarar gorenin korunmasi ve hukuki
giivenligin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu cergevede, ozellikle geg
zararlarin degerlendirilmesinde agir basan ihtimale dayali bir yaklasimin benimsenmesi
hem mevcut bilimsel belirsizliklerin hem de kanunun koruma amaci dogrultusunda makul

bir ¢6zlim yolu sunacaktir.
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