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OZET

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA UZLASTIRMA

GUNGOR, Miimin
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Bolimii

Tez Danismani: Dr. Omer CELEN

Haziran 2019, 270 sayfa

Gilinlimiizde kabul goéren onarici adalet sistemi ceza adaletini yerine
getirirken, samigin haklarimi  korudugu kadar magdurun haklarin1 da
korumaktadir. 21.yiizy1l adalet sistemi, ceza adaletini yerine getirirken
magdurun tatmin edilmesi fikrini &n plana ¢ikarmus bulunmaktadir. Islenen
suctan dolay1r sanigin devlet tarafindan cezalandirilmasi yeterli goriilmeyip,
magdurun veya sugtan zarar gorenin zararinin giderilmesi onarici adalet
anlayisinin en basta gelen amagclarindan biri olmustur. Bu anlayisin hakim
oldugu devlet, uzlastirma kurumunu mevzuatsal ve uygulamasal alt yapisini
olusturarak hayata gec¢irmistir. Uzlastirma kurumu ile birlikte sorunlarin daha
hizli, ekonomik ve taraflarin her iki tarafli daha fazla memnuniyeti saglanarak
sorunlarin ¢oziilmesi yolu a¢ilmistir. Bu noktada alternatif ¢oziim yollarindan
birisi olan uzlastirma kurumu daha fazla gelismeye ve gelistirilmeye
baglamistir. Netice itibariyle de bu kurumun hukuk diinyasindaki 6nemi giin
gectikge daha fazla anmimsanmaktadir. Eserimizde bu kurum, yasal
diizenlemeler, bilimsel goriisler ve Yargitay igtihatlarindan yararlanilarak

biitlin yonleriyle irdelenmeye calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Onarici Adalet, Uyusmazliklarin Muhakeme Dist
Co6ziim Yollar, Tirk Ceza Sistemi(Adaleti), Tirk Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Alternatif Co6ziim Yollari, Magdur-Fail(Ceza) Arabulucugu,

Uzlasma, Uzlastirma.



ABSTRACT
RECENCILIATION IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

GUNGOR, Miimin
L.L. M., Department of Public
Supervisor: Dr. Omer CELEN

June 2019, 270 page

The restorative justice system, which is accepted today, protects the
rights of the victim as well as the rights of the accused while performing
criminal justice. In the twenty-first-century justice system, the idea of
satisfying the victim comes to the fore while fulfilling the criminal justice. The
punishment of the defendant by the state for the crime has not considered
sufficient, and the elimination of the harm of the victim or the person who is
harmed by crime has become one of the most important aims and objectives of
the concept of restorative justice. The state dominated by this understanding
has formed the legislative and practical infrastructure of the conciliation
institution and then has implemented conciliation.

The reconciliation aims to solve problems more quickly and
economically by ensuring mutual satisfaction between the parties. At this point,
the reconciliation, which is one of the alternative solutions, has started to
develop further.

As a result, the importance of this institution in the field of law is
increasing day by day. In this study, this institution has been examined in all
aspects using legal regulations, scientific opinions, and the case law of the

Court of Cassation.

Keywords: Restorative Justice, Non-Judicial Remedies of Disputes,
Turkish Criminal System(Justice), Alternatif Solutions in Turkish Criminal and
Criminal Produce Law, Victim-Offender(Penal) Mediation, Conciliation,

Reconciliation.
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Bu tez icerisindeki biitiin bilgilerin akademik kurallar ve etik davrams
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu kurallar ve
davramslarin gerektirdigi gibi bu cahsmada orijinal olmayan her tiir kaynak
ve sonuglara tam olarak atif ve referans yaptiginm da beyan ederim; aksi
takdirde tiim yasal sorumlulugu kabul ediyorum.
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GIRIS

Bir kamu hukuku dali olarak ceza hukuku® maddi ceza hukuku ile sekli
ceza hukuku seklinde tasniflendirilir?. Bu tasniflerden maddi ceza hukuku ile
ceza hukukunun genel ve Ozel hiikiimleri; sekli ceza hukuku ile de ceza

muhakemesi hukuku?® kastedilmektedir.

Sekli ceza hukuku olan ceza muhakemesi(su¢ muhakemesi®) hukuku
ifadesi ile genis manasiyla bir yandan mahkeme teskilatinin(yetki, gorev,
organizasyon, faaliyetler) esaslari; diger yandan dar manada muhakemenin

usult diizenlemeleri anlatilmaktadir®.

Ceza muhakemesi hukuku iginde yiiriitiilen faaliyetler birbirini takip
eden islemler/adimlar iizerine insa edilir ve yargilamanin sonunda bir hilkkme
ulagilir’. Ceza yargilamasindaki faaliyetler, ¢esitli kisi, makam ve siijelerin

istirakleriyle yapilmaktadir. Bu kapsamda, hangi kisi ve/veya organlarin rol

! Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Alsahin, M. Emin / Cakir, Kerim (2017) Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis ve Go6zden Gegirilmis 11.Baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, s.17 vd.; Hakeri, Hakan (2017) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21.Baski, Ankara,
Adalet Yayinevi, (Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler), s.1 vd.; Sakin, Sinan (2014) Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1.Baski, Ankara, Savas Yayinevi, s.1 vd.; Eryllmaz, Mesut
Bedri (2012) Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 1.Baski, Ankara, Seckin Yaynevi, s.27 vd.;
Bigak, Vahit (2011) Su¢ Muhakemesi Hukuku, 2.Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, (Bicak,
Su¢ Muhakemesi Hukuku)s.89.

2 Toroslu, Nevzat / Feyzioglu, Metin (2018) Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.Baski, Ankara,
Savas Yaynlari, s.2 vd.; Donmezer, Sulhi / Erman, Sahir (2016) Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku CILT II, 14.Baski, Istanbul, Der Yaynevi, s.10 vd.; Taner, Tahir (1955) Ceza
Muhakemesi Usulii, 3.Basi, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, (Taner, Ceza
Muhakemesi Usuli ), $.2-3.

% Soyaslan, Dogan (2018) Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 7.Bask1, Ankara, Yetkin
Yaynevi, 5.53; Oztiirk, Bahri / Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Gezer, Ozge /
Kirit, Yasemin / Ozaydin, Ozdem / Akcan, Esra / Tiitiincii, Efser (2018) Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 12.Baski, Ankara, Se¢kin Yayinevi,
s.31-32.

4 Unver, Yener / Hakeri, Hakan (2017) Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi; Taner, Ceza Muhakemesi Usulii, 5.4; Dénmezer / Erman, s.10.

Bu kavrami kullanan yazarlar i¢in bkz. Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s.12 vd.; Tosun,
Oztekin (1984) Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt I, 3.Baski, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yayinlari, 5.6 vd.; Oztiirk, Bahri (1987) Uygulamali Su¢ Muhakemesi Hukuku
Cilt I, 1.Baski, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1, s.12 vd.

® Turhan, Faruk (2006) Ceza” Muhakemesi Hukuku, 1.Baski, Ankara, Asil Yaymevi, s.21
vd.; Unver / Hakeri, s.1.

" Gokeen, Ahmet / Alsahin, Ahmet / Cakir, Kerim (2017) Ceza Muhakemesi Hukuku, C:l,
1.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.1 vd. ; Unver / Hakeri, s.1; Turhan, s.22.
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oynayacagi, bunlarin yetki ve yilkiimliliikleri, ne c¢esit islemlerin tatbik

edilecegi ceza muhakemesi hukukunun mevzuunu olusturmaktadir®.

Hulasaten, ceza muhakemesi, bir¢cok islemlerden tesekkiill eden bir
stirectir. Ceza muhakemesi siirecinde; sikayet, kovusturmaya yer olmadig
karari, iddianamenin diizenlenmesi, iddianamenin kabulli, durusmanin
acilmasi, hiikkmiin verilmesi, kanun yollarina bagvurulmasi, uzlastirma gibi
yargilamanin, muhakemenin terakkisini saglayan veya gidisatin1 belirleyen
irade agiklamalar1 ve yapilan faaliyetlerin tiimii ceza muhakemesi islemi olarak
adlandirtlir®. Ceza muhakemesi islemleri gizli-acik, yazili-sozli, hareketli-
hareketsiz ve siireli-siiresiz iglemler seklinde ayrima tabi tutulabilir'®. Bu
noktada alternatif uyusmaziik coziim yontemlerinin ceza
adaletine(sistemine)yansimast ve onarict adalet anlayisint merkez alan®?, bu
anlayisa dayanan uygulama modellerinden birisi olarak®® uzlagtirma, maddi
gercegi aramayan®, karma nitelikte usul'®, muhakeme, yargilama ydntemi,

kurumu ve/veya islemidir ** . Netice itibariyle uzlagtirma islemi, ceza

8 Yurtcan, Erdener (2018) Ceza Yargilamas: Hukuku, 15.Bas1, Ankara, Adalet Yayinevi, s.1
vd.; Karakehya, Hakan (2016) Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Baski, Ankara, Savas Yayinevi,
.17 vd; Gokcen / Alsahin / Cakir, s.4.

9Sahin, Cumhur / Goktiirk, Neslihan (2018) Ceza Muhakemesi Hukuku II, Gozden
Gegirilmis ve Giincellenmis 7.Baski, Ankara , Seckin Yayinevi, s.231; Centel, Nur / Zafer,
Hamide (2015) Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi, Istanbul, Beta Yaymevi, s.468; Ergiin,
Giines Okuyucu (2015) Ceza Muhakemesi Islemleri, 1.Baski, Ankara, Yetkin Yaynevi, s.17
vd.; Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse (2010) Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.Baski, Istanbul, Beta yaymeilik, s.109 vd.; Oztiirk,
Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan (2008) Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni Ceza
Muhakemesi Kanuna Gore Yenilenmis 12.Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, ( Oztiirk / Erdem,
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku), 5.331.

10 Sahin / Goktiirk, s.231; Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar / Tepe, ilker
(2018) Ceza Muhakemesi Hukuku, Gozden Gegirilmis 11.Baski, Ankara, Seckin Yayinevi,
s.134; Yenidiinya, Caner / icer, Zafer (2016) Ceza Muhakemesi Hukuku,1. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, s.36 vd.

11 Ceza adaleti(cezai adalet), cezanin birey iizerindeki potansiyel etkisi ve sucun toplumdaki
yikic etkileri nedeniyle en 6nemli adalet alanlarindan biridir(Arslan, Mualla Buket (2014) “A
Mediation Model From Turkish Criminal Justice System: A Critical Reflection on Current
Situation” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9, S;123-124, (5.119-137),
s.120.

12 Canpolat, Can / Sabuncuoglu, Zeynel (2017) Uzlastirma, 1.Baski, Istanbul, Legal
Yayncilik, s.12.

18 Cetintiirk, Ekrem (2017) Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlagtirma, 1.Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi,s.110.

14 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1239.

15Y. 1.CD., 2007/6057 E., 2008/6954 K., T:30.10.2008; Y. 2.CD., 2005/8209 E., 2005/19963
K., T:29.09.2005.

16 Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.133; Ozbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi” Ceza
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muhakemesinde, yargilamasinda yapilan bir muhakeme, yargilama islemidir.
Bu konu iizerinde bazi yazarlarin “uzlastirmanin bir sorusturma ve yargilama
islemi olmamakla birlikte “muhakeme hukuku iglemi ~ oldugunun kabulii

gerekmektedir” seklindeki agiklamalari'’ bulunmaktadir.

Oncelikle “muhakeme” ile “yargilama” terimleri birbirinden farkli
manalara sahip degildirler; bilakis bu terimler ayni manayr igerisinde
barindirmaktadir'®, bunlar esanlamli terimlerdir'®. Arapc¢a kokenli bir terim
olan 2 muhakeme, yargilama yapma, yargilamadir; yargilamada,

muhakemedir2t.

Ceza muhakemesinin bir islemi olan uzlastirma kurumuna iliskin olarak
kisaca sunlar sdylenebilir:

Yasadigimiz diinyada herkes icin gegerli mutlak dogru kavraminin
olmayist insanlar arasindaki iligkilerde ve insanlarin davranislarinda
farkliliklarin olusmasina neden olmaktadir. Bu farkliliklar da c¢ogu vakit
uyusmazliklara, anlagmazliklara viicut vermektedir. Uyusmazliklarin
¢oziimiinde genellikle kullanilan yontem yargisal makamlarda agilan dava
yoluyla hakkin aranmasi ve ¢dziime kavusturulmasidir??. Ceza kanununun
gayesi ise kisi hak ve Ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk
devletini, kamu saghigint ve cevreyi, toplum barisin1 korumak ve sug

islenmesini 6nlemektir(TCK.m.1). Bu gayeyi saglamak i¢in, bir takim ceza ve

Hukuku Dergisi, C:11, S:32, (5.7-28), ((")Zbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma
Kurumunun 6763 Sayithi Kanun Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”), $.8; Tok,
Mehmet Can (2018) “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastrma Kurumu Hakkindaki
Diizenlemelerde Yapilan Degisiklikler ve Uzlastirmanin Basarisizlik Nedenleri” Fasikiil Hukuk
Dergisi, C:10, S:105, (s.24-27), s.24.

17 Kaymaz, Seydi / Gokcan, Hasan Tahsin (2007) Uzlasma ve Onddeme, 2.Baski, Ankara,
Seckin Yayinevi, s.50.

18 Biitiin bu tartigmalar icin bkz. (Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, s.31 vd.; Ozbek /
Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.43 vd.)

19 Genis bilgi icin bkz. Seleuk, Sami (2013) “ Dogru Terim “muhakeme” degil,
“yargilama’dir” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C:19,
S:2, (5.295-318), 5.295.

2 Muhakeme teriminin etimolojisi i¢in bkz.
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/muhakeme s.e.t. 17.01.2019.

2L Demir, Abdullah (2017) Hukuk Terimleri Sézliigii, 1.Baski, Ankara, Astana Yaynlar,
5.818,1199-1200; Yilmaz, Ejder (2012) Hukuk So6zliigii, 4.Baski, Ankara , Yetkin Yaymevi,
s.514, 818; Devellioglu, Ferit (2008) Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 25.Baski,
Ankara, Aydin Kitabevi, s.667.

22 Yenisey, Feridun (2005) Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, 1.Baski, Istanbul, Arikan
Yayinlari, (Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma), s.205-208; Bicak, Sug
Muhakemesi Hukuku, s.56.


https://www.etimolojiturkce.com/kelime/muhakeme%20s.e.t

giivenlik tedbirleri kanunda diizenlenmistir®® (TCK.m.76-343). Tabi kanunun
gayesi bu olmasina karsin, uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinda
geleneksel olarak kullanilan dava yontemi zaman kaybi, yargilama giderlerinin
fazlalig1, yargi kararlarmin yeteri kadar tatmin etmemesi gibi bir takim
problemlere yol agmaktadir?*. Bu hal yalniz Tiirk hukukunda degil diger
tilkelerin hukuk sisteminde de karsilasilan bir problem olarak kendisini
gostermektedir. Basta insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi olmak tiizere, birgok uluslararasi s6zlesme ve belgede ceza
kanunlarmin keyfi uygulamalari yiliziinden insanlarin adaletsiz ve haksiz
bi¢imde ceza ve tedbirlere maruz kalmamalari gayesiyle?, bireyin sahip
bulundugu hukuki degerlerin, hak ve ozgiirliikklerinin giivence altina alinmasi
on plana ¢ikarilmistir?®.

Ceza hukukunun salt ceza vermek oldugu fikrine istinat eden
cezalandiric1 adalet anlayisi degismeye baslamis ve failin topluma yeniden
kazandirilmasi, magdurun korunmasi ve magduriyetinin 27 giderilmesi
fikirlerine hakim olan onaric1 adalet anlayis1 kendini gdstermeye baslamigtir?®,
Onarici adalet anlayisinin bir uygulama modeli olan ve uyusmazlik ¢6zmekte
dava yoluna alternatif bir yol olan uzlasgtirma kurumu uzun yillar boyunca
cesitli calismalar ve gayretler sonucunda olusmustur®.

Bu noktada tezin esas konusu olan ve ilk olarak Amerika'da goriilen
yeni bir kurum olan uzlastirma "recociliation" adli kurum, taraflarin,

"bagimsiz" ve "tarafsiz" bir uzlastirmacit vasitasiyla uzlastirma ortam

23 Giiney, Niyazi / Yilmaz, Zekeriya (2008) Dava ve Cezanin Diisiiriilmesi, 1.Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, s.2 vd.

24 Yavuz, Hakan M. (2015) “Onarict Adalet ve Uzlastrma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet
Sisteminde Magdurun Konumu” Adalet Akademisi Dergisi, Y:6, S:23, (5.85-115), s.85;
Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, s.42.

% Eryilmaz, s.32-40; Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.54.

%Yurtcan, Erdener (2015) Yargitay Kararlarnt Isig1 Altinda Tiirk Ceza Kanunu (Genel
Hiikiimler), 2.Baski, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s.13-16.

2" Magduriyet, Viktimoloji bilim alaninda “viktimizasyon” olarak adlandirilmaktadir(Akincr,
Fiisun Sokullu (2008) Viktimoloji, 2.Bas1, Istanbul, Beta Yayinevi, s.3; Polat, Ahmet (2014)
Viktimoloji, 1.Baski, Istanbul, Legal Yayincilik, s.5; Demirbas, Timur (2014) Kriminoloji,
Gozden Gegirilmis 5.Baski, Ankara, Segkin Yayinevi, (Demirbas, Kriminoloji), $.353 vd.).

28 Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.54-55; Arslan, Mualla (2008) Tiirk Ceza ve Ceza Usul
Hukukunda Uzlasma Kurumu, 1.Baski, Istanbul, Beta Yayievi, s.18.

9nci, Z. Ozen/ Sakarya, M. Sevgi (2018) “6763 sayili Kanun Degisikligi Sonrasinda
Uzlastirma Uygulamalarina Iliskin Bazi Tespit ve Degerlendirmeler” Terazi Hukuk Dergisi,
C:13, S:141, (s.101-112), s.101; Sezer, Ahmet (2010) Ceza Usul Hukukunda
Uzlasma,1.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.1-3.
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olusturarak magduriyetin, sugtan dogan zararin kisa siirede giderilmesini
saglayarak baristirilmasint ve bu sayede de toplum diizeninin, huzurun,
asayigin saglanmasi ile yargi is yiikiinii hafifletilmesi katkilarinmi igerisinde
barindiran kurumdur®. {lk defa Amerika'da ortaya ¢ikan kurum, 19 numaral
Avrupa Konseyi Tavsiye Karari® ile Avrupa Birligi'ne (AB) de yansimis,
Avrupa Birligi standartlar1 arasma "uzlastirma" kurumu girmistir®2, Bu siirecin
de Tiirkiye’ye yansimasi ka¢inilmaz olmustur. Tiirk ceza adalet sisteminde,
uzlastirma kurumuna iliskin yasal diizenlemeler yapilmistir. Tiirk mevzuatina
bu kurum, ilk olarak 2005 yilinda yasal diizenlemeler 5237 sayili Tirk Ceza
Kanun % (TCK.m.73/8) (Miilga:6/12/2006-5560/45md.), 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanun 3* (CMK.m.253-255), 5395 sayii Cocuk Koruma

Kanunu**'nda (CKK.m.24) yapilan eklemeler ile getirilmistir.

Uzlagtirma kurumu, Tirk ceza hukuku sistemi igerisinde ilk kez

TCK.m.73/8(Miilga:6/12/2006-5560/45md.) ve CMK.m.253,254 ve 255

% inci / Sakarya, 5.102; Celebi, Umit (2018) “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar: Isiginda
Uzlastirma” Bursa Barosu Dergisi, C:42, S:103, (5.64-67), s.64; Pelvan, Neslihan (2018)
“Ceza Muhakemesinde Onarici Adalet Kapsaminda Uzlastirma Uygulamasi” Bursa Barosu
Dergisi, C:42, S:103, (s.111-114), s.111.

31 Council of Europe, “Mediation in Penal Matters”, Recommendation No. R (99) 19 of the
Committee of Ministers to member States concerning the way of mediation in penal
matters,https://www.euromedjustice.eu/en/system/files/20100715121918 RecommendationNo
.R%2899%2919 EN.pdf (Erisim: 18.12.2018).

32 Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, s.12; Adalet Bakanhg (2005)
Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Bakanligi, Ankara, s.937 vd.; Noyan, Erdal
(2005) Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, (Noyan, Ceza
Muhakemesi Hukuku), s.487 vd.; Noyan,Erdal (2006) Ceza Davasi, Ankara, Adalet Yayinevi,
(Noyan, Ceza Davasi), $.200 vd.; Ozbek, Veli (2006) Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
Seckin Yayinevi, (Ozbek, Veli O., Ceza Muhakemesi Hukuku) 817 vd.; Tasdemir, Kubilay /
Ozkepir, Ramazan (2007) Ceza Muhakemesi Kanununu Serhi, 3.Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, s.1194 vd.; Yurtcan, 2018, s.722 vd.; Yurtcan, Erdener (2008) CMK Serhi,
5.Basi, Istanbul, Beta Yaymevi, s.884 vd.; Ozbek, Mustafa (2007) “Ceza Muhakemesi
Kanununda Yapilan Degisikler Cer¢evesinde Magdur Fail Uzlastirmasinin Usul ve Esaslart”
AUHFD, C:56, S:4, (5.123-205), 5.123.

33 RG: 12.10.2004; 25611.

34RG: 17.12.2004; 25673.

% RG: 15.07.2005; 25876.

%Gerceker, Hasan (2018) “Ceza Hukukuna ve Ceza Hukuku Sistemindeki Degisime Genel Bir
Balkig” Fasikiil Hukuk Dergisi, C:10, S:100, (s.443-452), s.443; Arslan s.12; Aydin, Murat
(2017) “6763 Sayily Kanun ile Getirilen Uzlasma Kurumunun Uygulanmasi” Terazi Hukuk
Dergisi, C:12, S:126, (s.69-77), s.72; Akcan, Esra (2015) “Ceza Hukukunda Magdurun
Korunmasina Yénelik Diizenlemeler” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:16,
S:0zel, (5.3949-3997), 5.3949; Ugur, Hiisamettin (2010) “Suca Siiriiklenen ve Su¢ Magduru
Cocuklarda Uzlasma” Terazi Hukuk Dergisi, C:5, S:43, (5.123-144), s.123; Bahadir, Ugur
(2015) “Ceza Muhakemesi Kanunun 253/4’lincii Maddesi Geregince Cocuklara Yapilacak
Uzlasma Teklifinde Uygulanan Usuliin Anayasa ve Milletlerarasi Sozlesmelere Aykirilik
Sorunu” Adalet Dergisi, S:51, (5.164-176), s.166.

5


http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/rec(99)19%20(1).pdf
https://www.euromedjustice.eu/en/system/files/20100715121918_RecommendationNo.R%2899%2919_EN.pdf
https://www.euromedjustice.eu/en/system/files/20100715121918_RecommendationNo.R%2899%2919_EN.pdf

maddeleri ile getirildiginde kendisinden ¢ok sey beklenilen bir kurum olarak
diisiiniildiigii halde istenilen neticeler elde edilememistir3’. Bu bakimdan
kendisinden beklenilen sonuglar1 vermesi i¢in uzlastirma kurumunu
diizenleyen yasal mevzuat iizerinde 2006 tarihli 5560 say111%, 2009 tarihli 5918
sayil1®® ve en son 2016 tarihli 6763 sayili*’ Kanunlar ile degisiklikler
yapilmistir*!, Bu tezde uzlastirma kurumuna iliskin yasal diizenlemeler, bu
diizenlemelerde yapilan degisiklikler ve yeni getirilen hiikiimler uygulama ve
teorik bilgiler 1s18inda ele alinmustir. Tezin baslangicinda uzlastirma
kurumunun kaynagini olusturan onarici adalet anlayisi ile alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemleri ve bunlarin uzlastirma kurumu ile olan iliskileri
irdelenmistir. Akabinde uzlastirmanin tanimi, hukuki niteligi, kapsami ve
ilkeleri ile ¢esitleri konular1 tek tek incelenmektedir. Biitiin bu incelemeler
yapilirken de bu kurumun Tiirk ceza hukuku agisindan neden aktif bir hale
getirilemedigi meselesi ile tatbikatta nasil daha fazla kullanilabilecegi ve varsa

bu hususta yapilmasi gereken degisiklikler iizerinde de durulmaktadir.

Tezin ilerleyen kisminda uzlastirma kurumunun evreye goére tasnifinde
alt basliklar olan sorusturma ve kovusturma evresinde uzlastirma basliklar: ele
alinmaktadir. Buna gore, s6z konusu bu evrelerde yapilacak olan uzlagtirmanin
taraflarina, uzlastirmanin usullerine, uzlastirmanin hukuki sonuglarina ve
kanun yollarina tek tek ortak noktalar1 ve ayrilan noktalarini da ele alacak
sekilde deginilmege ¢alisilmistir. Tezin en son kisminda ise sonug¢ bolimii

olusturulmustur.

37Yurtcan, 2018, 5.722 vd.; Oztiirk / Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1124
vd.; Malkoc, ismail / Yiiksektepe, Mert (2008) Agiklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni
Ceza Muhakemesi Kanunu, 1.Baski, Ankara Malkog Kitabevi, s.1370 vd.; Kunter / Yenisey /
Nuhoglu,s.42 vd.

% RG: 19.12.2006; 26381.

%9 RG: 09.07.2009; 27283.

40 RG: 24.11.2016; 29906.

1 Ozbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtrma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, S.7; Yalcinkaya, Can (2016) “Degisiklikten
Onceki Hali ile Uzlagma ve 6763 Sayili Kanun ile Diizenlenen Uzlastirma Kurumlarinin
Degerlendirilmesi” Fasikiil Hukuk Dergisi, C:8, S:84, (5.17-22), s.18; Arslan,2008, s.12 vd.;
Akcan, s.395; Gergeker, $.74.






BiRINCI BOLUM
CEZA ADALET ANLAYISLARI, ONARICI ADALET ANLAYISI VE
GENEL OLARAK UZLASTIRMA KURUMU

I. GENEL ITIBARIYLE (CEZA) ADALET ANLAYISLARI
Hukuk sistemi(diizeni) tarafindan su¢ kabul edilen fiillere karsi

uygulanan bir yaptirnm olan ceza*, tarihte genel itibari ile ii¢ farkli gaye i¢in
kullanilmigtir: Suglunun uygulanan cezadan ders almasi, toplumda adalet
duygusunun, fikrinin, anlayisinin saglanmasi ve gelismesi ve su¢ islemesi olasi
olanlarin caydirilmasi#®. Giinlimiiz ceza adaletinde de bu gayeler 6nemini
korumakla birlikte, cezanin amaci ve cezadan beklenen yarar acgisindan yeni
fikirler ve uygulamalar ortaya ¢ikmustir. Bu fikir ve uygulamalarin ortaya
¢ikmasi ile cezanin amaci ¢ok islevsel bir hal almustirt. Fikirlerin ortaya
¢ikmasindaki etkenler ise ceza adaleti politikalarinin suglar1 6nlemede yetersiz
kalmasi ve su¢ oranlarinin siirekli artis gostermesidir®.

Ceza hukukunun tarihsel gelisimi incelendiginde cezalandirici adalet,
1slah edici adalet, onarici adalet ve donistiiricii adalet anlayislart oldugu
goriilecektir. Sucun failine act vermeyi esas gaye olarak goren
cezalandirici/denklestirici  adalet(retributive  justice) anlayisi,  etkisini
19.ylizyilin baslarindan itibaren yitirmeye baglarken, sucluyu islah ederek
topluma yeniden kazandirmay1 amaglayan ve bu gayesini gerceklestirmek icin
cezaevlerini arag olarak kullanan 1slah edici adalet(reformative justice) anlayisi
da 20.yiizyilin sonuna kadar etkinligini korumustur “ . Suan itibariyle
21.ylizyilin adalet anlayis1 olarak, onarici yontemler(araglar) ile magdurun

tatmin edilmesi fikrini 6n plana ¢ikararak ceza muhakemesinde magdura

42 Bekri, Nedim (2016) “Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Uzlasma” Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:6, S:1, (5.73-98), s.75; Tosun, s.6.

43 Centel, Nur (2005) “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi”
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:2, S:5, (5.338-362), $.359; Demirbas,
Timur (2017) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, (Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler) $.563 vd.

4 Qztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan (2017) Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 17. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, (Oztiirk / Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku), $.447,451.

4 Bese, Ertan “Su¢ Istatistiklerinde Karanlik Sayr ve Magdurun Roli”: Bahar, Halil
Ibrahim(Ed.) (2006) Sug¢ Magdurlari, 1.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.73.

46 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s.77.



birtakim haklarin taninmasini 6ngdren ve suca karsi sadece ceza yaptirimi
yeterli goriilmeyerek magdurun zararinin onarmak isteyen ve biitiin bunlarla
ceza adaletini yerine getirmeye ¢alisan ve ¢abalayan onarici adalet(restorative
justice) anlayis1 karsimiza gikmaktadir®’. Onarici adalet anlayisi diinyada etkin
ve hakim bir duruma gelmistir. Hatta giiniimiizde onarict adalet anlayisinin
daha ilerisinde bir anlayis olarak goriilen ara¢ olarak donistiiriicii
yontemleri(araclar1) tercih eden ve hapis cezasinin tamamen kaldirilmasi
diisiincesini  savunan doniistiiriicii adalet(transformative justice) anlayisi
tartisilmaya ve irdelenmeye baglanmistir .

Miihim olan iilkelerin hukuk sistemlerinin 6zellikle de ceza (hukuk)
sistemlerinin bu anlayislardan, fikirlerden, felsefelerden veya ideolojilerden
hangisinden ne oranda esinlendigidir.

Hepsi bir tarafa esas mevzuumuz ve 21.yiizyilin hakim adalet anlayist
olan onaric1 adalet anlayigi, tezimizin konusunu olusturan uzlastirma
kurumunun daha iyi anlatilmasi, eksiklerinin ortaya ¢ikarilmasi, kurum

hakkinda her seyin agikliga kavusturulmasi igin ele alinmalidir.

IILONARICI ADALET ANLAYISI
A.ONARICI ADALET ANLAYISININ ORTAYA CIKISI

Eski ceza hukuku déneminde sugun, ayni1 aile ve kabilenin bir mensubu
tarafindan digerine karsi islenmesi durumunda, uyusmazlik aile veya kabile
baskani tarafindan ¢6ziimlenir ve ceza verilirdi®. Ancak bu sistemde verilen
cezanin bir sinirinin bulunmamasi ve kan davalarina neden olmasi sebebiyle
toplumsal barisin saglanmast miimkiin olmamis ve toplumlar bagska
uygulamalar1 benimsemislerdir. Bunlardan ilki "kzsas" usuliidiir. Buna gore,

yapilan saldirtya aynen karsilik verilirdi. Bu “goze géz, dise dis seklinde”

47 Arican, Mehmet (2009) Ceza Adaleti, 1.Baski, Ankara, Segkin Yayinlari, s.71.

4 Morris, Ruth (2000) Stories of Transformative Justice, 1.Baski, Toronto, Canadian
Scholars’ Press, s.2.

49 QOztiirk, Bahri (2010) “Yeni Ceza Adaleti ile Tiirkiye, Diinya’nmin neresinde?” Fasikiil
Hukuk Dergisi, C:2, S:7, (s.17-18), (Oztiirk, “Yeni Ceza Adaleti ile Tiirkive, Diinya nin
neresinde?”) s.17.

50 Kunter / Yenisey, s.183; Akinci, s.10; Demirbas, Kriminoloji, s.355-356; Bikmaz, Raif
(2018) Uzlastirma, 1.Baski, Istanbul, Simya Yayinlari, s.32-34.
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seklinde de ifade edilmektedir. Ancak kisasin uygulanmamasi ve istenmemesi

durumunda ise, magdura diyet olarak belli bir bedel, mal olarak 6denirdi5.

Goriildiigi iizere aile baglarma ve kabile Orgiitlenmesine dayanan
sistemlerde ceza adaletini saglayan merkezi bir sistem bulunmadigindan,
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde magdur aktif rol oynamaktaydi®?. Zira bu déonemde
sug, magdura ve ailesine karsi islenmis olarak kabul edilirdi®*. Devletin ortaya
cikmasiyla birlikte ise sugun algilanis bicimi degismis ve toplum adina
cezalandirma gorevinin devlete ait oldugu kabul edilmistir % . Sugun
magdurunun devlet oldugu anlayisi benimsenmistir. Bu nedenle de suglunun
kovusturulmasi Oncelikle devletin gorevi olmast anlayisini beraberinde
getirmistir % . Bu anlayis, devletin yargilama hakkin1 eline almasini ve
magdurun korunmasinda geleneksel kurumlardan en Onemlisi olan "dava

kurumunun" kullanilmasini ortaya ¢ikaracaktir®,

Esasen tarih sahnesinde ortaya ¢ikan ilk iliski sugu isleyen ile sugtan
zarar goren iligkisidir®”. Daha sonra tarih sahnesine devletin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte, sugun magduru olan kisinin iliskideki yerine devlet kendisini asil
magdur ve muhatap olarak almasiyla, fail devlet iligskisi baslamigtir®. Ancak
yukarida da bahsettigimiz tizere 20.ylizyilin ortalarindan itibaren ortaya
citkmaya baslayan magdurun 6neminin belirtildigi diisiince ve magduriyetin

giderilmesi % yoniindeki akimlarmin etkisi ile giiniimiizde magdur-

51 Kunter / Yenisey, s.183; Akinci; s.10; Ozbek, Mustafa Serdar / Yerdelen, Erdal /
Altuntas, Seyma / Erdem, Dilek Ozge / Boz, Burak / Yilmaz, Berna Aysen (2018) Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, 1.Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s.105; Arican, S.73;
Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s.76.

52 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , s.64,65.

53 Akinel, s.11; Déonmezer / Erman, s.72; Giiney / Yilmaz, 5.707-708.

S4Kunter / Yenisey, s.184; Akinel, 5.11; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.18-19.

5 Ozbek, Veli Ozer (1999) Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, 1.Bask1, Ankara, Segkin
Yayinevi, (Ozbek, V., Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi), 5.42; Akinel, $.17-18.

56 Sahin, 1998, 5.257; Dénmezer ve Erman, s.4 vd.

5 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , s.62.

%8 Netice olarak ceza adaleti devlet tarafindan magdur unutularak saglandigindan dolay1 ceza
adaleti sisteminin siijeleri arasindaki iliski geleneksel olarak sug faili(siipheli-sanik) ve devlet
arasindaki iligkidir(Akinet, S.2).

%9 Magduriyetin giderilmesi, faile aynen iade, maddi ve manevi tazminat gibi yiikiimliiliikleri
yerine getirmek suretiyle sugunun neticelerini giderebilme ve yeniden topluma dénme imkani
veren, bu sayede magdurun sugtan kaynaklanan zararlarini gidermek gayesine hizmet ederek
toplumsal barisin yeniden tesisini temin eden ve yalniz magdurun degil, failin de ceza
hukukundaki etkinligini arttiran, her ikisini de daha aktif bir konuma kavusturan bir ceza
hukuku kurumudur(Ozbek, V., Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s.4 vd.; Akinel,
5.310, 331; Giiney / Yilmaz, 5.709.).
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devlet(devletin magdurun zararin1 giderme yoluna gitmesi, devletin magdura
onem vermeye baslamasi), devlet-fail(yine devlet karsisinda zayif konumda
olan faile iliskin haklarin korunmasi gelistirilmesi), fail-magdur(bu iki taraf bir
araya getirilerek toplum barisinin  saglanmaya ¢alisilmasi, taraflarin
uzlagtirilmasi) iligkileri ayri ayri kendini gostermeye baslamistir®®. Bu alanda
da viktimoloji®t, kriminoloji®, sug siyaseti veya politikasi®® bilimleri kendilerini
gostermektedir. Bu konular iizerinde bir miktar deginmemiz ceza adaletinin ve
dolayisiyla da magdur ile fail iliskisinin 6éneminin ne kadar fazla oldugunun

goriilmesini saglayacaktir®.

Suglu/fail ile devlet iligkisinin detaylica incelenmesi Klasik ceza hukuku
Ogretisinin esasii teskil etmektedir. Bundan kaynakli olarakta bu ogretide
magdur ile devlet arasindaki iliski géz ardi edilmis, magdur unutulmustur. Zira
bu 6greti meydana gelen her sug ile dogal, asil ve zorunlu magdurun devlet
oldugunu ve devletin vuku bulan bu sugu cezalandirdig1 takdirde adaletin
saglandigini  kabul etmektedir. Fakat giiniimizde magdurun Oneminin
anlasilmasi ve onarici adalet anlayisinin, fikrinin hakim olusu ile birlikte bu

goriigler agilmig, yerini sugun gercek magdurunun birey oldugu fikri hakim

% Doénmezer, Sulhi (1977) “Devlet ve Su¢ Magduru Iliskisi”, Onar Armagani, 1.Bask,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1977, s. 184,85; Yarsuvat, Duygu (1994) “Suc Siyaseti ve
Magdurun Korunmas1”, Inan¢ Kirag’a Armagan, 1.Baski, Istanbul, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, s.334.

61 Viktimoloji geviri itibariyle terim olarak magdur bilimidir. Yani su¢ magdurunu inceleyen
bir bilim dalidir. Viktimoloji, elde ettigi bilgiler 1518inda, fiilin s6z konusu magdura karsi
gerceklestirilmis olmasinin sebeplerini aragtirarak gelecekte olusabilecek magduriyetlerin
onlenmesine yonelik tedbirler alinmasina olanak saglayan bir bilim dalidir. (Akiney, s.4; Polat,
5.8; Demirbas, Kriminoloji, 5.353..)

62 Kriminoloji; Latince crimen, “suglama” ve Yunanca logia “bilim” kavramlarindan olusan ve
“sucbilim” olarak ¢evrilebilecek bir kavramdir. Krimiloji kavraminin Tiirkge de ise “sugbilim;
suglar1 ve suglulari inceleyen bilim dali” anlamlarma gelmektedir(Demirbas, Kriminoloji,
5.29).

83 Sug siyaseti veya politikasi, suclari &nlemek icin devletin yerine getirmesi gereken
faaliyetlerden sdz eder. Bu itibarla sug siyaseti suga karst miicadele etmek i¢in devletin
faaliyete koydugu biitiin araglardan olusur. Bu bakimdan din, ahlak da birer arag
sayilabilirler(Donmezer, S.7.).

8 Ancak sunu belirtmekte fayda bulunmaktadir: Bu konulara ne kadar deginsek de yeterli
olamamaktadir. Zira magduriyetin giderilmesi, magdurun zarariin telafi edilmesi konular1 ile
kriminoloji, viktimoloji alanlar1 bagh basina hukukta genis alan kaplamaktadir. Ancak bu
alanlar her ne kadar muazzam ve genisse de tezimizin konusu uzlastirma mevzuu ile sinirl
oldugu icin bu alanlara onarici adalet ve alternatif ¢oziim yollar1 bakimindan sadece yiizeysel
olarak deginilebilmistir. Bu noktada detayli bilgi icin dipnot olarak atfettigimiz eserlere
bakilmasinin ¢ok faydali olacag diisiincesindeyim.
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olmustur®. Bu fikrin hakim olmasini saglayan bir takim onemli sebepler
bulunmaktadir. Oncelikle ortaya ¢ikan tiim bu koruyucu dnlemlere karsin ceza
yargilamasi magdurun ceza adaletine olan gilivenini sarsmustir. Zira ceza
hukuku tarihinde magdur 6nceligi anlayisinin, aydinlanma siirecinden itibaren
masumiyet karinesi, adil yargilanma hakki gibi yargi giivencelerinin
saglanmasi yoniinde geligsmelerle sanik onceligine birakmasi her iki siijenin
korunmasindaki dengeyi bozmustur®. Ayrica geciken adalet ve magdura olay
hakkinda bildiklerini hem sorusturma hem de kovusturmada defalarca
anlattirnlmas1 da onu oldukc¢a hirpalamakta ve yasadigi kotii olaylar tekrar
yasamak zorunda birakilmaktadir. Bu sorunu gidermek {iizere yargilamada
basitlesme-kisaltma egilimleri ve magdurunun zararinin giderilmesi, magdurun
konumunun gii¢lendirilmesi fikirleri goriilmeye baslanmistir®”. Bu fikirlerin
onem kazanmasi ceza hukukunda ihmal edilen su¢ magdurlarinin iizerine
dikkatin cekilmesini ve bu yonde viktimoloji caligmalarinin yapilmasini %
saglamistir®. Sonu¢ olarak da magduru 6n plana ¢ikaran onarici ceza adaleti
anlayis1 ortaya ¢ikmis ve onemi giderek artmaya baslamistir. Onaric1 adalet
anlayisi, giiniimiiz cezalandiric1 adalet sistemine alternatif bir se¢enek olarak

ortaya ¢ikmustir©,

Sonugta 0Ozellikle 1980 yilindan itibaren magdurlarin haklarinin
korunmas1 ve desteklenmesi diisiincesi 6nem kazanmaya baslamis ve Magdur

Destekleme Hareketi(Victim Support Movement) kapsaminda™ ceza adaleti

5 Akinel, $.19; Demirbas, Kriminoloji, s.354; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ,
s.563; Donmezer / Erman, s.427.

66 Sahin, 1998, 5.258; Dénmezer ve Erman, s.41 vd.

7 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.187; Sahin, 1998, 5.259; Dénmezer ve Erman, .42 vd.

% Sugun magduru &nceleri ikinci diinya savasindan itibaren kriminolojik arasgtirmanin konusu
olmaya baglamistir. Ancak daha sonralar1 magdur bilimi olarak anilan viktimoloji, kriminoloji
icinde dogmus ve kendine o&zgii, bagimsiz bir dal olmustur(Akinci, S$.3; Demirbas,
Kriminoloji, 5.354-355.).

6 Akine, $.8-10; Ozbek, V., Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s.8-9; Kuru, Gonca
(2015) “Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesinde Devletin Rolii” Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:5, S:2, (5.65-110), s.68.

0 Ozbek, V., Ceza Muhakemesi Hukuku, s.824-826; Arican, s.75; Bicak, Su¢ Muhakemesi
Hukuku, s.78.

"l Hakeza bu hareket kapsaminda 1970°li yillarin sonunda “Diinya Viktimoloji Teskilati(World
Society of Victimologie=WSV)” kurulmustur(Akinci, s.19 vd.; Polat, s.24; Demirbas,
Kriminoloji, s.355.).

12



sisteminde bir doniisiim baslamistir. Boylece magdur 6n plana ¢ikmaya ve

yargilamada etkin olmaya baglamistir™.

Devletin yapmasi gereken odevlerden en Onemlilerinden birisi de
kisilerin giivenliginin saglanmasidir”. Devletin bu 6devini yerine getiremedigi
takdirde, sorumlulugu nedeniyle, meydana gelen zararlari devlet tazmin
etmelidir. Bu noktada da magdurun ceza adaletindeki roliiniin giindeme
gelmesi sonucu magdur-devlet iliskisi kendini gostermeye baslamistir™. Zira
Ozellikle giiniimiizde onaric1 adalet anlayisinin da hakim olmasiyla birlikte
magdur haklarina dair diizenlemelerde, magdurun sugtan dolayr ortaya ¢ikan
zararinin devlet tarafindan giderilmesi yoniinde hiikiimler bulunmaktadir™.
Magdur haklarina yonelik s6z konusu diizenlemelerin basinda “Sugtan ve
Yetki Istismarinda Magdur Olanlara Dair Temel Ilkeler Bildirisi”® ve “Siddet
Sucu Magdurlarma Tazminat Odenmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi? 78
gelmektedir. Bu yonde iilkemizde yeterli olamamakla birlikte bir takim
calismalar ve diizenlemeler bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan ilki magdur

haklariin korunmasina yonelik bir tasarinin® kanunlastirilmasina yonelik olan

2 United Nations Office on Drugs and Crime(UNODC) (2006) Handbook on Restorative
Justice Programmes, 1.Baski, New York, United Nations publication, s.8; Ozbek, V., Suctan
Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s.32; inceoglu, Asuman Aytekin (2016) “Ceza Hukukunda
Magdur Haklart Cergevesinde Magdurun Zararimin Devlet Tarafindan Giderilmesi ve Sug¢
Magdurlarma Yardim Hakkindaki Kanun Tasarisimin  Degerlendirilmesi” Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, S:141-142, (5.9-46), s.9.

73 inceoglu, $.9-10.

™ Ozbek, V., Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s.3; Akine,s.310-313.

> Bu yonde uluslararasi alanda magduriyetin giderilmesine yonelik ilk diizenlemeler Yeni
Zelanda(1963), ingiltere(1964), ABD(1966), Kanada(1967), Avustralya ve Avusturya(1972)
seklinde gerceklestirilmistir(Ozbek, V., Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, 5.5; Akinel,
5.9-10, 308-314; Demirbas, Kriminoloji, 5.355; Polat, 5.124.).

76 Birlesmis Milletlerin 29 Kasim 1985 tarihli 96.genel toplantisinda 30 sayili karari ile kabul
edilen bildirisi.

7 Sozlesme Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 24 Kasim 1983 tarihinde kabul
edilerek imzaya acilmig, 1 Subat 1988 tarihinde de yiriirliige girmistir. Tirkiye s6z konusu
olan bu sozlesmeyi 24 Nisan 1985 tarihinde imzalamigtir. Fakat uygun bulma kanunu
¢ikarmadig i¢in sdzlesmenin i¢ hukukumuz i¢in uygulanabilirligi bulunmamaktadir.

8 Tabi Avrupa da bu metnin yaninda birgok ¢alismada yapilnustir. Bu ¢aligmalardan en
onemlilerinden birisi de Avrupa Konseyi’nin 1985 tarihli, Ceza ve Ceza Usul Hukukunda
Magdurun DurumZluna iliskin Tavsiye Kararidir( R(85) 11 sayili Tavsiye Karar1) (Ozbek, V.,
Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, $.114; Akinei, $.332-355; Demirbas, Kriminoloji,
367-368).

9 Kuru, $.97-98; Ozbek, V., Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s.110 vd.; Demirbas,
Kriminoloji, 5.357-368.

801985 yilinda imzaladid1 magduriyetin giderilmesine yonelik sézlesmeye iliskin olarak Tiirk
mevzuatinda dogrudan bir kanun bulunmamaktadir. Ancak bu yonde 2001, 2008 ve son olarak
2017 yilinda kanun tasaris1 ¢aligmalar1 da olmustur. Temenni ederiz ki biran 6nce bu konuda
bir kanunlagma saglansin.
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calismadir®:. Hakeza iilkemizde 18 Kasim 2013 tarihinde Ceza Isleri Genel
Midiirliigii biinyesinde Magdur Haklar1 Daire Bagkanligi kurulmustur®. Yine
suan icin 7 ilde® pilot olarak uygulanmak tlizere Adli Destek ve Magdur
Hizmetleri MiidiirliikleriADEM)’nin  Adalet Bakaninin 15 Aralik 2018
tarihinde vermis oldugu onay ile birlikte kurulumu gergeklestirilmistir. Kurulan

bu ADEM’ ler Ocak 2019'dan itibaren hizmet vermeye baslamistir.

Onaric1 adalet anlayisi, magdurun korunmasi ve magduriyetin
giderilmesi fikirleri ile bu fikir ve onarici1 adalet anlayis1 sayesinde ortaya ¢ikan
uluslararasi alandaki diizenleme ve c¢alismalar ceza adaleti sistemini Ve sistemi
olusturan magdur-fail-devlet iliskisini kokli bir sekilde degistirmis ve

degistirmeye de devam etmektedir®.

Hulasaten onaric1 adalet anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve magdur
haklarinin g6z ardi edilmesinin birakilarak 6n plana ¢ikarilmasi ceza
sistemlerinde magdur yonelimli pratik ve teorik calismalarin, diizenlemelerin
yapilmasint  gerekli kilmistir. Bu ¢alismalara Amerikan ve Bati ceza
sistemlerinin onciiliik ettigi®, Tiirk Ceza Sistemininde bu ¢aligmalara katildigi,
ceza hukuku alaninda uluslararast reformlar doneminin basladig1 acgikga
goriilmektedir. Tirk Ceza Sisteminde de yukarida da biraz bahsettigimiz
magdur-devlet iliskisinin(magdurlarin dogrudan zararlarinin giderilmesi, sug
magdurlarinin  ekonomik, sosyal, psikolojik ve hukuki yardimlarla devlet
tarafindan sahiplenilmesi, desteklenilmesi iligkisi) yaninda ayrica magdur-fail
iligkisinin de(uzlastirma kurumu bu iliskinin en belirgin 6rneklerinden birisidir)

olusturuldugu ve bunun gelistirildigi gorilmektedir 8 . Uluslararasi alanda

81 Bu yonde bkz.http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/Imagdurhaklarikanuntasarisi.pdf s.e.t.
21.01.2019. (S6z konusu bu “Magdur Haklar1 Kanunu Tasaris1” taslagi Adalet Bakanligt
tarafindan 12.07.2017 tarihinde kamu kurum ve kuruluslarina goriise gonderilmistir.)

82 Bkz. http://www.magdur.adalet.gov.tr/ s.e.t. 21.01.2019.

8 Pilot olarak belirlenen bu iller: Istanbul Anadolu, Adana, Eskisehir, zmir, Malatya, Rize ve
Samsun adliyeleri. S6z konusu adliyelerde kurulan bu ADEM biinyesinde "Bilgilendirme ve
Yonlendirme", "Kirilgan Grup Destek", "Ceza Yargilamasi Destek" ve "Hukuk Yargilamasi
Destek" olmak tizere 4 biliro olusturulacak. Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Midiirliiklerinde, su¢ magdurlarina adli siirece iliskin bilgilendirme yapilacak.

8 Inceoglu, s.42-43; Ozbek, s.130-131; Giiney / Yilmaz, s.707-710.

8 Hakeri, Hakan (2008) “Amerikan Ceza Hukukuna Genel Bir Bakis” Ceza Hukuku Dergisi,
C:3, S:8, (s.5-27), (Hakeri, Amerikan Ceza Hukukuna Genel Bir Bakis), s.5.

8 Akner, 5.360-361.
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oldugu gibi Tiirk Ceza Sistemi®’ de gerceklesen ve gergeklesemeye devam eden

koklli, muazzam hukuk reformlari ile karst karsiyadir®.

B.KLASIK(CEZALANDIRICI) ADALET ANLAYISI VE ONARICI ADALET
ANLAYISI

Ceza hukuku alaninda geleneksel ceza adaleti anlayisinda sug,
cezalandirma tekeline sahip olan devlet tarafindan olusturulmus diizene ve
dolayistyla da devlete karsi islenen bir haksizlik olarak kabul edilmektedir. Bu
sebepten Otiirli devletin cezalandirma yetkisi kapsaminda su¢ siiphesi altinda
bulunan kisi hakkinda yiiriitiilen muhakeme faaliyetleri sirasinda kamu adina
hareket edilir®. Su¢ isledigi hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan siipheli
hakkinda kamu adina iddianame hazirlanir. Keza sucu isledigi yargi merciince
sabit goriilen sanik, kamu adina cezalandirilir. Sugun devlete karsi islenmis
oldugu diislincesi, geleneksel ceza adaleti sisteminde magdurun etkin rol
oynamamasina ve ikinci plana itilmesine sebep olmustur. Magdurun sug
dolayisiyla ugradigi zararlar, tam anlamiyla giderilememektedir®. Halbuki
olaydan yillar sonra topluma karst borcun soyut bir ceza ile 6denmesi yerine,
faile magdura verdigi zarar1 kisisel olarak Odettirilmesi daha yerinde

olacaktir®,

En eski ceza adaleti anlayisi olan cezalandirict adalet anlayisi, cezayi
uygulamakla sugu isleyen kisiye karsi sucun karsiligin1 ¢ektirmekte(ddetme) ve
uyguladigi ceza ile de topluma karsi o sucun bir daha islenmemesine yonelik
caydiriciligini(caydirma) gostermektedir. Cezalandirici adalet anlayisi suga ve

sucluya karsi “sifir tolerans” ilkesiyle hareket etti§i i¢in sugun magduru

87 fcerisinde alternatif ¢dziim yolarin1 da bulunduran Tiirk ceza hukuku sistemi, yeni ceza
adaleti sistemiyle diinyann en onde gelen demokrasileri arasindadir(Oztiirk, “Yeni Ceza
Adaleti ile Tiirkiye, Diinya’'nin neresinde?”, s.17.).

8 Tagkin, Mustafa (2010) “Fransiz Ceza Hukukunda Uyusmazliklarin Muhakeme Dist Coziim
Yollar1  Baglaminda Yaptirnm Sézlesmesi ve Miiessesenin Tiirk Ceza Hukukunda
Uygulanabilirligi” Terazi Hukuk Dergisi C:5, S:41, (5.17-46), 5.18; Kuru, 5.100-101; Oztiirk,
“Yeni Ceza Adaleti ile Tiirkiye, Diinya 'min neresinde?”, s.17 .

8 Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse (2015) Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis
3.Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s.835.

®Donay, Siiheyl (2015) Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi Hukuku, 1.Baski, Istanbul, Beta
Yayincilik, (Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi Hukuku )s.322 vd.; Canpolat /
Sabuncuoglu, s.8.

°1 Eryilmaz, s.33.
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sucluyu affetse bile devlet faili yine de cezalandirmak zorundadir % .
Cezalandirict adalet anlayigi, suglarin artmasina ve g¢esitlenmesine engel
olamamustir. Bir de sahip oldugu kati cezalandirma anlayisi hapishaneleri
agzina kadar doldurmustur. Cezalandiric1 adalet anlayis1 yukarida anlattigimiz
sebeplerinden, 6zelliklerinden ve ilkelerinden kaynakli olarak gilinlimiize kadar
bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Cezalandirici adalet anlayisinin bu elestirilere
maruz kalmasi sayesinde de suan da kabul géren ve uygulanan diger ceza
adaleti anlayislar1 ortaya ¢ikmistir®s.

Ayrica suca verilecek tepki mevzuunda sadece devlet tekel yetkisi
bulunmamalidir. Ayrica magdura da kulak verilmelidir. Zira adalete sadece sug
ve ceza acisindan degil, aynt zamanda sorumluluk ve zararlarin telafisi
acisindan bakilmalidir. Bu yoOniiyle cezalandirici adalet anlayisinda failin
isledigi suctan dolay1 cezalandirilmasiyla adaletin saglanacagi fikri hakim olup
bu noktada failin fiili nedeniyle ortaya ¢ikan sorumlulugu iistlenip
istlenmemesine Onem verilmemekte magdura verdigi zararin giderilip
giderilmedigine bakilmamaktadir. Ancak onarici adalet anlayisinda ise failin
neden oldugu fiilin zararlarin1 goérmesinin, o zararin sorumlulugunu
istlenmesinin ve sonucta da magdurun ihtiyaglarinin giderilmesinin asil olarak
adaleti sagladig1 savunulmaktadir®.

Diger bir noktada cezalandirict adalet anlayisinin hakim oldugu sistem
taraflar arasinda hasimlig: siirdiiren, bu hasimligi bitirmeyen, otoriter, kisiye
odaklt olmayan, salt sucluluga bagli olan bir sistemdir. Onaric1 adalet
anlayisinin esas alindigi sistem ise katilimci, diyalog ve karsilikli uzlasmay1
gaye edinen ve asil olarak taraflari temel olarak onlarin problemlerini gideren
bir sistemdir®.

Onarict ceza adalet anlayisi, su¢ failinin yol actig1 kayiplar lizerinde
yogunlasmaktadir. Sug islemesi neticesinde ortaya ¢ikan zararin giderilmesi ve

taraflarin tatmin edilmesi amaglanmaktadir. Bu anlayis igerisinde magdur

%2 Dolu, Osman (2009) “Rasyonel Bir Tercih Olarak Sug: Klasik Okul Diisiincelerinin Sucu
Aciklama ve Onleme Kapasitelerin Degerlendirilmesi” Polis Akademisi Dergisi, C:11, S:4,
(s.89-121) , 5.95.

% Dolu, Osman/ Biiker, Hasan (2009) “Caydiriciigin Simirlari: Caydiricilik Eksenli Sug
Onleme ve Miicadele Politikalarina Elestirel Bir Yaklasim” Polis Akademisi Dergisi, C:11,
S:3, (s.1-22), s.10.

% Eryilmaz, s.33.

% Eryilmaz, s.33.
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eksenli bir ceza adalet mekanizmasi vardir. Bu anlayisin temel amaci,
magdurun ugradigi zararin giderilmesi, toplumsal barisa ve giivenlige katki
saglamasidir®,

Bu genel agiklamalardan sonra onarici adalet anlayisinin, yontemlerinin
ve araglarmin daha iyi anlasilabilmesi i¢in adalet sisteminin ilk anlayisi olan
cezalandirici adalet anlayist ile gliniimiizde hakim konuma gelen onarici adalet
anlayisinin karsilastirilmasinda fayda bulunmaktadir:

Geleneksel ceza adalet anlayisinda magdur ceza muhakemesine sinirh
bir sekilde katilmakta ceza adaleti makamlarina yardimci olan pasif bir
konumda yer almaktadir. Ancak onarict1 adalet anlayisinda magdur
uyusmazligin ¢Oziimiine aktif olarak katilarak tasarruf yetkisine sahip
olmaktadir® .

Cezalandirict adalet anlayisinda, gergeklesen su¢ nedeniyle hukuk
diizeninin kisiler arasinda olusturdugu denge bozulmakta ve ceza vasitasiyla bu
dengenin yeniden tesis edilmesine calisilmaktadir. Onarici adalet anlayisinda
ise sosyal esitligin saglanmasi ve uygulanacak yontem bakimindan
cezalandirici adalet yaklagimindan ayrilmaktadir. Zira onarict adalet
anlayisinin benimsedigi yontem, fail, magdur ve onlarin ait oldugu toplumun
katilimiyla bunlarin ihtiyaglarin1 da dikkate alarak gerceklestirecek bir sosyal
diyalogdure,

Cezalandirict adalet anlayisinda sugtan dolayr zarar goren kamu
diizenidir. Bu yaklasimda amag¢ bozulan kamu diizeninin saglanmasidir. Fail ile
magdurun yeniden uzlasi i¢inde birlikte yasamalari bu yaklasimda ihmal
edilmektedir. Ancak onaric1 adalet anlayisinda ise sugtan dolayr zarar gdren
magdur kabul edilmektedir. Buna gére magduriyetin giderilmesi onarici adalet
yaklasiminin en 6nemli amacidir®.

Sonugta cezalandirict  adalet anlayisinda 1slah  programlarinin
basarisizligi, hapishanelerin niifusunun bir tiirlii azaltilamamasi, sug tiirlerine
her gecen giin bir yenisinin daha eklenmesi, ve suglarin akil almaz yontemler

kullanilarak islenmesi durumlar1 olusunca kanun koyucu, hukukgular ve

% Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, $.120.

% Harry, Mika / Zehr, Howard (2001) “Restorative Justice Sign Posts.Concilitian Quartely”
http://restorativejustice.org/resources/docs/signposts/#sthash.6a8ddg0V.dpbs s.e.t. 07.01.2019.
9 Cetintiirk, s.41.

% Cakmak, Ayhan (2018) Uzlastirmacilik, 1.Baski, Ankara, Bilge Yayinevi, s.12.
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kriminologlar da yeni yollar arayisma girismistirler. Iste tam bu noktada
onarici adalet anlayis1 filizlenerek yavas yavas su¢ ve ceza iliskisinde etkin
olmaya ve alternatif ¢oziimler getirmeye baslamistir'®.Bu baglamda onarici
adalet anlayisi, sugla bozulan kamu diizeninin hapis cezasi disinda baska
yaptirimlarla da diizenlenebilecegi diisiincesini ileri siirmiistii. Bu diislince de
zamanla olgunlasarak teorisyen ve uygulayicilar tarafindan kabul edilebilir hale
gelmistir. Bu sayede de onarici adalet, modern ceza adalet anlayisinda etkin bir
fikir ve uygulama haline gelmistir ve gelmeye de devam etmektedir. Yani
onarict adalet fikri ve uygulamalar1 belli bir siire daha artarak gelismesini

devam ettirecektirot,

C.ONARICI ADALET KAVRAMI VE MODELLERI

Bir sugun islenmesiyle birlikte kamu diizeni bozulur. Bozulan bu
diizenin diizeltilmesi icin genel olarak cezalandirici adalet, onaric1 adalet ve
dagitict adalet yaklasimlarina bagvurulur. Bozulan kamu diizeninin eski haline
dondiiriilmesinde taraflarin ihtiyaglarinin gozetildigi yaklasima onarici adalet
deniri®2, Zira onarict adalet anlayisina gore sug, kisi ile devlet arasinda degil,
kisiler arasindaki bir uyusmazlik olup sugun magduru devlet degil, magdura,

topluma ve hatta faile zarar veren ¢ok yonlii bir fiildir®.

Ayrica Birlesmis Milletler ¢alisma toplulugu onarici adalet sistemini
“suctan etkilenen taraflarin su¢un zararli sonuglarini ve gelecege yonelik
etkilerini nasil telafi edeceklerini bulmak igin bir araya geldikleri siirectir”

seklinde tanimlamaktadir®.

0ymberit, Mark (1998) “Restorative Justice Through Victim-Offender Mediation: A Multi-
Site Assessment” Western Criminology Review https://wcr.sonoma.edu/vinl/umberit.html.
s.e.t. 08.01.2019.

101Jahic, Galma “Onarict Adalet Cergevesinde Magdur Fail Arabuluculugu”: Jahic, Galma /
Yesiladali, Burcu (Ed.) (2008) Onarici Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Ceza
Davalarinda Uzlasma Egitim Materyalleri, 1.Baski, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaymlar,
5.102 vd.

102 United Nations Office on Drugs and Crime(UNODC) (2006) Handbook on Restorative
Justice Programmes, 1.Baski, New York, United Nations publication, s.5.

103 Cetintiirk, s.48.

104 UNODC, s.6.
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Onaric1 adalet ceza anlayisinda, fail ile magdurun birbirlerini
dinlemelerine, anlamalara firsat olur. Yani failin, magdurun neler yasadig
hakkinda diistinmesine aracilik ederek magdurun zararlarini gidermeye ve
magduru anlamaya sevk etmektedir. Faili pasiflikten aktiflige gecirmektedir.
Salt olarak faili cezalandirmamaktadir, cezasini gektirtmemektedir; magdurun
ihtiyacin1 karsilamaktadir. Biitlin bunlarin yaninda onarici adalet, geleneksel
ceza adaleti anlayisinin faili 1slah etme amacinin saglanmasina da hizmet

etmektedirtos.

Onarici adalet uygulama modelleri magdur-fail, magdur-toplum, fail-
toplum iliskilerinden dogmaktadir. Onarict adalet anlayisin1 hayata gecirmek
lizere ortaya ¢ikan ve kendilerinden yararlanmilan bu uygulama
modellerine(programlarina) o6rnek olarak, su¢ tamir ekipleri, magdur
miidahalesi programlari, aile grup konferanslari(family group conferencing),
magdur ve fail arasinda arabuluculuk(uzlastirma-victim offender mediation),
failinde ¢agrildigi magdur panelleri, toplum 1slah kurullari, halkalar(circles),
failin yeteneklerinin gelistirilmesi programlari, son olarak suclular i¢in toplum
temelli yardim gruplari(toplum hizmeti-community service) verilebilirt®. Bu
programlardan uzlastirma, konferans ve halka programlar: onarici adalet
anlayisin1 benimseyen ceza adaleti sistemlerinde siklikla kullanilmaktadir®®.
Onaric1 adalet, dncelikle zarar goren kisinin zararinin ortadan kaldirilmasinin
yaninda sucgu isleyenin sorumlulugu iistlenerek bir daha su¢ islemesinin 6niine
gecilmesine ve toplumdaki sosyal iliskilerin giiclendirilmesine hizmet

etmektedirtos

Bu c¢aligmada onarici adalet yaklagimimmin en Onemli uygulama
modellerinden birisi olan uzlagtirma kurumu incelenecegi i¢in onarict adalet

anlayisinin dneminin ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir.

105 Bigak, Vahit (1999) “Ceza Adaletinde Kalite ve Etkinlik” Kamu Y®6netiminde Kalite
Sempozyum Bildirim Kitab1, 1.Baski, Ankara, TODAI, (Bigak, Ceza Adaletinde Kalite ve
Etkinlik), s.164; Sabuncuoglu / Canpolat, s.5; Eryllmaz, $.33.

106 Cetintiirk, s.71 vd.; Bicak, Ceza Adaletinde Kalite ve Etkinlik, s.166.

7UNODC, s.14; McCold, Paul “The Recent History of Restorative Justice: Mediation,
Circles and Conferencing”: Sullivan, Dennis / Tifft, Larry(Ed.) (2006) “Handbook of
Restorative Justice: A Global Perspective”, New York, Routledge, s.23.

108 Apaydin, Cengiz (2018) Uzlastirma ve Miizakere, 1.Baski, Istanbul, Acar Matbaacilik, s.22
vd.
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Onarict adalet anlayisinda ceza adaleti silireci su¢ magdurunun
ihtiyaclart ve istekleri dogrultusunda ilerledigi i¢in bu anlayisin magdur odakl
bir ceza adaleti anlayis1 oldugu fark edilecektir'®. Bu anlayista devlet sug faili
tizerinde sahip oldugu haklardan bir kismini toplumsal baris ig¢in sug
magduruna ve toplumun kendisine birakmistir. Anlayisin esas gayesi olusan
zararin, kayiplarin giderilmesi yoluyla toplumda bozulan diizeni tamir etmek;
onarmaktir''®. Bu onarimi da hapis cezasi disinda bir yaptirimla fail ile magdur
arasinda bozulan iliskisinin tamir edilmesi suretiyle yapmaktir. Bu agidan
onarici adalet anlayisi daha koktenci ¢oziim Onerileri sunmaktadir. Bu ¢6ziim
Onerilerinin basinda ise fail ve magduru uzlastirmak gelmektedir. Uzlastirma
voluyla(yontemiyle) uyusmazliklarin ¢oziilmesi toplumdaki huzur ve barisin

yeniden tesis edilmesini saglar!!!.

Bu noktada onarici adalet anlayisinin  bir yansimasi olarak
uzlagma(Victim-Offender Mediation) ile magdurun zarar1 giderilerek sug
sebebiyle bozulan hem magdur ve fail yani birey iliskisi yoniinden hem de
toplumsal iligkiler yoniinden iligkiler onarilmakta, eski haline getirilmektedir.
Yani bir nevi uzlagma onarict adalet anlayisinin uygulanan sekillerinden birisi
olmaktadir; kaldi ki iilkemizde de 2005 yilindan beridir ceza hukuku

sisteminde yer alan bir kurumdur2,

Onarict adaletin uygulamalarindan uzlastirma, ceza adalet sistemimiz
bakimindan, bir ceza muhakemesi kurumu olarak, ancak geleneksel ceza adalet
anlayisinin temel felsefesinden tamamen farkli bir ceza adalet anlayis1 olarak
bakilmas: dogru olacaktir *®* . Ciinkii cezanin ve geleneksel ceza adalet
anlayisinin uyusmazligi magdur ve failin elinden alan, magduru dislayarak faili

merkez alan ve onun 1slahin1 amaclayan, faili damgalayarak toplumdan tecrit

109Bireyin en temel hakki, devlet tarafindan can, mal, namus ve serefinin korunmasini isteme
ve devletin bu ylkiimliiliigiinii yerine getiremedigi durumlarda, ugradigi zararlarin tazmin
edilmesini talep etme hakkidir. Bu yonde magdur odakli olarak 1-Magdurun zararlarinin devlet
tarafindan karsilanmasi 2-Magdurun hukuk mahkemelerinde tazminat istemesi 3-Magdurun
zararlarinin  slipheli veya samik tarafindan giderilmesi(Uzlastirma, Kamu Davasmin
Acilmasinin Ertelenmesi, Kisa Siireli Hapis Cezasina Mahkimiyet, Kosullu Saliverme, Adli
Kontrol) araglar1 bulunmaktadir(Centel / Zafer, s.849-850).

10 Yilmaz, Omer “Onarici Adalet Sistemi: Birey-Toplum-Deviet Iliskilerinde Yeni Bir
Miicadele Alani : Bahar, Halil Ibrahim(Ed.) (2006) Su¢ Magdurlari, 1.Baski, Ankara, Adalet
Yaynevi, s.294; Bigak, Ceza Adaletinde Kalite ve Etkinlik, s.167.

11 Yilmagz, O., 2006, 5.297; Bicak, Ceza Adaletinde Kalite ve Etkinlik, s.168.

112 Eryilmaz, $.33.

113 Canpolat / Sabuncuoglu, s.12 vd.
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eden, magdur ve failin bozulan iligkilerini onarmay1 basaramayan ve hatta
aralarindaki husumeti artiran, failin yaptig1 eylemin sorumlulugu iistlenmesini
saglayamayan Ozelliklerine karsilik, wuzlastirma magdur ve faile ellerinden
alinan uyusmazligi geri vermeyi, hem faili hem magduru hedef alarak ikisinin
de gordiigii zararlart telafi etmeyi, faili damgalamadan topluma yeniden
kazandirmayi, magdur ve fail arasinda bozulan iliskileri onararak toplumsal
barist saglamay1 ve faili yaptig1 haksizligi anlayarak eyleminin sorumlulugunu
istlenmesini amaglamaktadir ** . Bu nedenle uzlastirma, magduriyetin
giderilmesini de kapsayan, ancak onun daha 6tesinde, kendi yaptirim sistemini
de icinde barindiran geleneksel ceza adalet sisteminden ¢ok farkli bir adalet
anlayis1 ortaya koymaktadir. Ustelik bu bakis acis1 uzlagtirmanin, geleneksel
ceza adalet anlayisi icerisinde erimesini dnleyecek ve uzlastirmaya sadece ceza
adalet sisteminin is ylkiinii, masraflarin1 azaltan ve davalari hizlandiran bir

kurum olarak bakilmasini engelleyecektirs®.

Magdur fail arabuluculugu(victim offender mediation) programi bir tiir
uzlastirma programidir. Bu programda sugun faili ile magduru gonillii ve
resmi arabulucu vasitasiyla bir araya getirilerek veya bir araya getirmeden
dolayli goriismelerini saglayarak bunlarin anlagsmalarint ve barismalarini

saglamaktadir®,

D. ONARICI ADALET ANLAYISI ve ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM
YONTEMI

1. Alternatif Uyusmazhik Céziim Yontemi Kavrami ve Tiirleri
Uyusmazliklarin ¢éziimiinde geleneksel yol olarak kullanilan dava yolu
genel kabule gore de zaman kaybi, asir1 yargilama giderleri ve yargilama

sonunda taraflardan birisini veyahut da tiim taraflar1 tatmin etmeyebilecek

114 Akeay, Piiren (2011) “Onarici Adalet Modeli Cercevesinde Uzlastirma ve Cocuk
Mahkemelerinde Uygulanmasi” Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
S:9, (5.129-144), 5.132.

115 Cetintiirk, 167 vd.

116 price, Marty (1996) Victim Offender Mediation:The State of the Art, VOMA Quarterly,
Vol.:7, No:3, Fall-Winter, http://www.vorp.com/articles/justice.html s.e.t. 08.01.2019.
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yarglt  kararlar1  (hiikkiim) agisindan  Onemli  problemleri igerisinde
barindirmaktadir. Bu nedenle de insanlarin dogasinda aslen var olan uyusma,
uzlagsma yollarindan birisinin veya birkaginin Kkullanilmasi(sulh, tahkim,
arabuluculuk) giderek ileri toplumlarda hukuk diizenine egemen olmustur.
Hukuk diizenlerine egemen olmaya baslayan bu Alternatif Uyusmazlik
Cozimini (Alternatif Dispute Resolutin-ADR), genel olarak yansiz bir ti¢lincii
kisinin, dogmus uyusmazligin ¢6ziimii konusunda, yardimei olmak ve ¢oziime
ulagmada taraflara katkida bulunmak amaciyla katildigi, dava yolunun yaninda
isleyen bir tir wyusmazlik ¢oziim  yontemleri  toplulugu”  olarak
tanimlamustir''’. En sik kullanilan ADR yontemleri Tahkim(Arbitration) ve

Arabuluculuk (Mediation) olarak goriilmektedir!!®,

Ayrica alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri, suan devletin dnemli
bir organi olarak vazife goéren yargilama organina, yargi Sistemine rekabet
vaziyetinde degildir. Zira arabuluculuk, tahkim, sulh, uzlastirma ve benzeri
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin her ne kadar dava siirecinde diizenli
ve etkili bir sekilde uygulanarak netice alinmasi, bu yontemlerin yargiya
alternatif oldugunu gostermez. Bilakis bu yoOntemlerin bu sekilde
fonksiyonlarmi1 ve iglevlerini yerine getirmesi yargl sisteminin, yargi
organlarinin yargilama hakki ve yargilama yetkisi {izerindeki mutlak
egemenligini zedelenmek bir tarafa yargi sistemine, adaletin daha verimli ve
hizli bir sekilde tevzi edilmesini saglayarak yargi organinin egemenliginin
pekistirilmesine katkida bulunmaktadir’®®. Zira devlet ile vatandaslar1 veya
vatandaslarla vatandaglar arasindaki uyusmazliklarin giderilmesinde yargi
kuvvetinin sahip oldugu yiikiimliiligiin ortadan kaldirilmasina sebep olabilecek
herhangi bir alternatif yontem veya fikre izin verilmesi miimkiin degildir.

Ciinkii yargi sisteminin mutlak egemenligi tartismaya agilamaz ve higbir sey

117 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.53.

118 Cetintiirk, s.121.

119Ancak son zamanlarda gelisen olaylar birtakim sikmtilara yol agtig1 i¢in somut norm yoluyla
uzlastirma kurumunun bazi maddeleri Anayasa Mahkemesinin incelemesine sunulmustur bkz.,
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2018-46.pdf, s.et.
29.12.2018.
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yargl sisteminin alternatifi olamaz'? . Ancak bazi yazarlarin bu fikrin aksine

diistinceleri bulunmaktadir!?,

2. Alternatif Uyusmazlik Coziim Yonteminin Tarihsel Gelisimi

ABD'de 1964'de Sivil Haklar Yasasi'nin kabul edilmesiyle
mahkemelerin ig yiikiiniin hizla artmasina ve dosyalarin karara baglanmasinin
gecikmesine yol a¢mustir. Bu da yeni ¢6ziim arayiglarii  beraberinde
getirmistir. Bu amacla yapilan caligmalar siirecinde 1976 yilinda Amerikan
Barolar Birligi (American Bar Association-ABA) onciiliiglinde gerceklestirilen
"Adalet Yonetiminde Karsilasilan Ortak Sorunlarin Nedenleri Hakkinda Ulusal
Konferans" ile ADR yontemleri yargilama siirecinde kullanilmasi gereken
yontemler olarak belirtilmistir'?2. ADR usulleri 1982'den itibaren Amerikan
hukuk okullarinda incelenen ve okutulan dersler olmustur. ABD'de 1990
yilinda Idare Uyusmazlik C6ziim Kanunu’nun kabul edilmesiyle ADR usulleri
tiim iilkede uygulanabilir hale gelmistir.’?®> Amerikan Barolar Birligi, 1992
yilinda ADR usullerini yaymak icin 6zel bir boliim kurmustur. 1998 yilinda
"Alternatif Dispute Resolution Act" kabul edilmis ve arkasindan da 1999
yilinda Texas Eyalet Mahkemesi tarafindan "ADR Etik ve Diiriistliik Kurallart"
kabul edilmistir. Tabi bu siire¢te Amerikan Hukuk Enstitlisii’niin(American
Law Institute) gerceklesmekte olan bu hukuk reformlarinda biiyiik katkis1 olan
tinli bir kurulustur®. Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 bir Anglo-Sakson
hukuk kurumu olarak dogmus, gelismis ve diinyaya yayilmigtir!?s.

Tarihsel agidan uluslararasi alanda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemiyle 1958 tarihli “Yabanci Hakem Kararlarimin Taminmas: ve Tenfizi
Hakkindaki Birlesmis Milletler Sozlesmesi" ile tahkim yargilamasi alaninda ilk
kez karsilasilmaktadir. 1980 yilinda ise Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret

120 zafer, Hamide (2003) “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozellesme Egilimi: Uzlasma”
Prof.Dr.Ergun Onen’e Armagan, 1.Baski, Istanbul, Alkim Basimevi, s.727-750.

121 Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, s.67, 841(Bu hocalarimiza gore uzlastirma
kurumundan daha fazla verim alabilmek ve bu kurumun daha fazla uygulanabilmesini
saglayabilmek i¢in uzlastirma yargi digina tasinmalidir. Yargi disymahkeme dis1 bir kurum
haline getirilmelidir.).

122 Cetintiirk, s. 246.

123 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s. 100 vd.

124Hakeri, Amerikan Ceza Hukukuna Genel Bir Bakis, $.5-27.

125 Soysal, Tamer "Tiirk Ceza Hukukunda Uzlagma": Yenisey, Feridun (Editdr) (2005) Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, 1.Baski, Ankara, Arikan yaymevi, s.209-210; Ozbek, V.,
Ceza Muhakemesi Hukuku,s.833.

23



Hukuku Komisyonu'nun katkilartyla ADR usulleri de uluslararasi diizeyde

alternatif ¢6ziim sekli olarak benimsenmeye baslamigtir'?s.

Avrupa’da ise, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye
kararlar1 ve Avrupa Birligi'nde ADR usullerinin uygulanmasi ile ilgili Avrupa
Komisyonu tarafindan 15 Eylil 1999°da ADR usullerinin uygulanmasi ve

durum tespiti ile ilgili rapor*?” yaymlanmigtir'?.

Bilim ve teknikte meydana gelen hizli gelismeler ve artan niifusa bagh
olarak giinimiizde c¢ok farkli uyusmazlik tiirleri ortaya ¢iktigi gibi
uyusmazliklarin ~ sayisinda da  biliyiikk artislar meydana  gelmistir.
Uyusmazliklarin dava disinda dostane yontemlerle, daha az masrafla ve daha
kisa silirede ¢oziimiinii yayginlastirmak ve hepsinden 6nemlisi sosyal barisi
tesis etmek amaciyla gelistirilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, diinyanin
pek cok iilkesinde farkli sekil ve kapsamda uygulanmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada ve Avustralya gibi Anglo-Sakson hukuk sistemini
uygulayan {ilkelerde dogan ve yayilan alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari,
diger hukuk sistemlerince de benimsenmistir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollari, Kita Avrupast hukuk sisteminde de dnemli bir gelisme kaydetmis ve
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 16/9/1986 tarihli ve R (86) 12 sayili
tavsiye kararna konu olmustur. Bu kararda uyusmazliklarin mahkeme dis1
¢oziimii ve bunun igin gerekli usullerin gelistirilmesi iye tlkelere tavsiye
edilmistir. Tirk hukuku da bu gelismelerden etkilenmistir. Nitekim bazi ceza
uyusmazliklarinin uzlastirma yontemiyle ¢oziimlenmesini 6ngéren CMK. ve
hukuki  uyusmazliklarin  arabulucular  araciligiyla  dostane  sekilde
¢oziimlenmesini  Ongdren 7/6/2012 Tarihli ve 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu yiiriirlige konulmus olup bu

ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir*?.

126 gpysal, 5.217-218; Ozbek, V., Ceza Muhakemesi Hukuku, 839-840; Cetintiirk, s.247.

127 Avrupa Konseyin Ceza Hukukunda Uzlastirmaya iliskin 99(19) Sayili Tavsiyesi

128y enisey / Nuhoglu, $.836; Soysal, s. 216; Ozbek, V., Ceza Muhakemesi Hukuku, s.834-
837.

129659 sayili genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ve ézel biitceli idarelerde hukuk
hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin KHK’de degisiklik yapilmasina dair Kanun Tasarisi
Taslag, Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midiirligi,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/659%20say%C4%B11%C4%B1%20KHK%20T
asla%C4%9F%C4%B1%20D%C3%BCz%20Metin.pdf, s.e.t. 15.12.2018.
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Sonug olarak ADR &zellikle Anglo-Amerikan hukuk sisteminde,
Amerika Birlesik Devletleri’'nde dogmus ve gelismis, zamanla da Kara

Avrupasi hukuk sistemine de girmistir**°.

III. UZLASTIRMA KURUMU
A.GENEL OLARAK UZLASTIRMA KURUMU

Onarici adalet ve yarginin is ylikiiniin azaltilmas1 araglarindan biri olan
ve esas olarak sorusturma evresinde uygulanan uzlastirma, uyusmazligin
muhakeme dis1 yollardan ¢oziilerek muhakemenin sona ermesini saglamaya

yonelik onarici adalet temelli bir kurumdur?st,

Uzlastirma kavrami hukuk sozliginde, "sulh; ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ~ baris  icinde  ¢oziimlenmesi, tahkim" olarak ifade
edilmektedirt?,

Ayrica anlasma, uyusma, pazarlik, pazarlikli adalet, sulh gibi
kavramlarla da ifade edilen uzlastirma, ceza muhakemesinde siijeler arasindaki
isbirliginin bir ¢esididir. 13 Uzlagtirmada amag, bir yargilama kararina
ulasilmasini saglamak degil, taraflarin isbirligi halinde belirli bir sonucu elde

etmeyi denemeleridirt34,

Tabi uzlagtirma kavramini bir taraftan da bazi yazarlar yargilamanin
herhangi bir tiirdeki anlagma ile sonlandirilmasi olarak yani bir iist baghk
olarak genis anlamda uzlasma olarak kabul edip genis anlamda uzlagmanin
onddeme, itiraf pazarhig yontemlerini kapsadigim ifade etmektedirler. 13°
Ancak bu calismada uzlagma kavramini dar anlamiyla yani fail ile magdurun,
sugtan dogan zararin giderilmesi hususunda anlagsmalar1 suretiyle uyusmazligin

¢oziilmesi olarak ele alacagiz.

130 Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, s.42.

131 Sahin / Goktiirk, s.211.

132 yylmaz, 0., 2006, s.84.

133 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.112.

1348ahin, Cumhur (2005) Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, 1.Baski, Ankara, Seckin
Yayinlari, s.776.

135 Arslan, 2008, s.69 vd.; Parlak, Engin / ipek, Ali ihsan (2016) Ceza Muhakemesinde
Uzlagma, 3.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.41 vd.; Yasar, Osman / Otaci, Cengiz (2015)
Ceza Muhakemesi Kanunu 3. Cilt, Giincellenmis 6.Baski, Ankara , Seckin Yayinevi, s.3491
vd.
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Ayriyeten CMK.’da "uzlagtirma" adi altinda dizenlenen kurum
uzlastirmanin sadece bir tek sekli olan "fail ile magdurun uzlastirmas: "
seklinde diizenlendigi icin isminde buna uygun olarak ve "fail-magdur
uzlastirmasi" seklinde ve bir alt isim bi¢iminde adlandirilmasi buna karsilik
uzlagtirmanin ise daha st bir isim olarak kullanilmas1 gerektigi

savunulmaktadir?ss,

Kanunlarin su¢ saydigi bazi eylemleri isleyenlere, ceza yerine, ceza
niteligi olmayan miieyyideler uygulanmasi i¢in, ingilizcede “diversion” veya
“mediation”, Fransizcada “déjudiciarisation”  terimleri uyusmazhigin
saptirllmasi manasinda kullanilmaktadirlar. Bu terimlerin Tiirk ceza
muhakemesinde karsiligt  “ceza yargilamast yolundan ¢ikarma” veya

“uzlasma’ terimleridir’.

Uzlasma, siipheli ve/veya sanik ile magdur, sugtan zarar goren veya
kanuni temsilcisinin uzlastirma kapsamina giren bir su¢ sebebi ile CMK. ve
Ceza Muhakemesinde Uzlastirma YoOnetmeligi'*® igerisinde yer alan usul ve
esaslara uygun olarak anlagmalaridir, anlagmis olmalaridir'*. Uzlasma kavrami
"uzlagsirma" kavramimi da icermekte olup, bir st kavramdir. Ceza
yargilamasinda uzlagtirmaci aracinin  kullanmasi  yolu ile taraflarin
uzlastirilmast uzlastirmadir *° . Sonug¢ olarak, calismanin esast olan
CMK.m.253,254 ve 255' ten ve CMK.da yapilan son degisiklik ve
gerekcesinden *** dolayr calismada "uzlastirma" kavrami kullanilmaktadir.

Ancak bazi yerlerde yerine gore "uzlasma" kavrami da kullanilmaktadir.

136 Centel / Zafer, 5.410; Arslan, 2008, s.69; Parlak / ipek, 5.52; Yasar / Otaci, 5.3491.

137 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1229.

138 RG:05.08.2017; 30145.

139 Toroslu, Nevzat / Feyzioglu, Metin (2013) Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.Baski, Ankara,
Savas Yaymlari, , 5.316 vd.; Unver / Hakeri, s.724 vd.; Ozbek, Mustafa Serdar / Ciini,
Orhan / Ozcan, Merve (2018) Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirmaci Egitim Kitabu,
1.Baski, Ankara, Ceza Isleri Genel Midirligi Alternatif Coziimler Daire Bagkanhigi, 5.19 vd.;
Kunter / Yenisey / Nuhoglu, $.1226 vd.

140Soyaslan, s.368 vd.; Ozbek, / Kanbur/ Dogan ve digerleri, 5.934 vd.; Sahin, / Goktiirk,
5.187 vd.

14102.12.2016 tarihli, 6763 sayili kanunun 34. Maddesi (5271 sayih Kanunun 253 iincii

maddesinin baghgi "uzlastirma" seklinde degistirilmistir.).
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B.ULUSLARARASI HUKUKTA VE CESITLI ULKELERDE UZLASTIRMA
KURUMU

Farkli iilkelerdeki uzlastirma uygulamalarinin nasil gelistigini
irdelemek uzlastirma uygulamalariin saglikli bir sekilde gelismesi ve
uzlastirmaya iliskin yeni gelismeleri takip i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.
Zira tllkelerin bliylik ¢ogunlugunda uzlastirmanin dogmasit ve gelismesi
sirasinda yasanan pek ¢ok problem aynidir. Bu nedenle uzlastirma kurumunda
belli bir asama almis ve birtakim sikintilar1 asmis {ilkelerin tecriibelerinden
yararlanmak, farkli {ilkelerin uzlastirma uygulamalarimi irdelemek c¢ok
mithimdir. Sonug¢ olarak karsilastirmali ve uygulamali hukuk agisindan

uzlastirma kurumu incelenecektir!#2,

Kuzey Amerika ve Avrupa’daki cok sayidaki devlet, belli suglarin
magdurlarina ve faillerine su¢ hakkinda yiliz ylize konusmalar, sucla ilgili
diisiincelerini  agiklamalar ve bir telafi plan1 hazirlamalar1 i¢in imkanlar
saglamaktadirlar. 1970’lerde Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ilk
uzlastirma  uygulamalarindan sonra, 1980’lerin bagsinda uzlastirma
uygulamalar1 Avrupa’da yayilmaya baglamistir. Ingiltere’deki  uzlastirma
uygulamalar biiyiik 6l¢iide Kuzey Amerika orneklerinden etkilenmistir. Buna
karsilik Iskandinav iilkelerindeki gelismeler daha bagimsiz ve bunlarla es
zamanli olmustur. Avrupa’da su anda Norve¢ ve Finlandiya uzlagtirmanin
yogun olarak uygulandig: iki {ilkeden birisidir. Ayrica denetimli serbestlige
biiyiikk 6nem veren Avusturya ve Almanya’da, Avrupa’da uzlastirmanin ¢ok 1yi
sekilde ve yogun olarak uygulandigi {ilkelerdir. Avusturya c¢ocuklar
bakimindan uzlastirmanin gelisiminde 6ncii rol oynamis ve uzlagtirma i¢in 1yi
organize olmus bir hizmet ag1 kurmustur. Almanya ise uzlastirma hizmeti
veren kurum sayis1 bakimindan en fazla olan iilkedir. Fransa’da ise magdurlar
desteklemek amaciyla kurulan kurumlar uzlastirmanin baslangicinda anahtar
rol oynamistir. Avrupa’da uzlastirma uygulamalarinin en gelismis oldugu
iilkeleri Almanya, Avusturya, Finlandiya, Fransa, Ingiltere ve Norveg olarak
sayabiliriz. Tim bu gelismelere ragmen Avrupa iilkelerindeki uzlastirmaya
iliskin uygulamalar daha hala yeknesak degildir. Avrupa’da baslangictan beri

uzlastirmanin gelisiminde diger iilkelerden farkli olarak ceza adalet sisteminde

142 Malkog / Yiiksektepe, s.1402.
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calisanlarin katkis1 ¢ok fazladir. Ayrica Avrupa uygulamasi bakimindan
belirtilmesi gereken diger bir husus da uygulamalarin agirlikli olarak ¢ocuk

suclulara yonelik olmasidir?*.

Avrupa'da uzlastirmanin baslamasindaki ve gelismesindeki en
onemli yontem, uzlastirmanin sahada tatbikine yonelik hazirlanan pilot projeler
olmustur. Ceza adalet sisteminde yeni olan ve bir o kadar da bilinmeyen
usullerin benimsenmesi ve gelismesi kolay olmamaktadir. Tabi bu durum
hukuk sistemlerine gore degiskenlik arz edebilmektedir. Ornegin Anglo-
Sakson hukuk sistemini benimseyen iilkelerin** ceza adaleti, makamlarina
oldukca genis takdir hakki veren (maslahata uygunluk ilkesi veya takdirilik
ilkesi) unsurlarini igerisinde barindirdigindan pilot projelerin bu {ilkelerde
uygulanmasi olduk¢a kolay olmaktadir. Ancak genellikle kanunilik ilkesi ile
kovusturma mecburiyeti ilkelerinin (mandatory prosecution) ve unsurlarinin
egemen oldugu Kita Avrupasi hukuk sistemini benimseyen iilkelerde!®, ceza
takibatin1 sona erdirebilmek i¢in agik bir kanun hiikmiin bulunmasi seklindeki
zorunluluk,  uzlasirma  uygulamalarina  iliskin  pilot  projelerin
gerceklestirilmesini  zorlastirmaktadir. Bu nedenle Kita Avrupasit hukuk
sistemini benimseyen bu iilkelerde uzlastirmanin gelisiminde, kovusturma
mecburiyeti ilkesine istisna getiren hiikiimlere dayanilarak gerceklestirilen
pilot projeler ¢cok O6nemli rol oynamistir. Bu nedenle uzlastirmada yeterli
gelisimin saglanmasi icin ozellikle Kita Avrupast hukuk sistemi benimseyen
iilkelerin mevcut ceza adalet sistemi igerisinde pilot projelerin olusturulmasina
ve uygulanmasina olanak saglayacak gerekli kanuni diizenlemeleri yapmalari
gereklidir. Sonugta uzlastirma kurumunun esnek olmasindan kaynakli olarak
cok farkli uygulamalar goriilmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletlerinde uzlastirma, hapse alternatif olarak ve baristiric1 6zelligi 6n plana
cikarken, Avrupa’da uyusmazligin telafi yoluyla giderilmesi seklinde karsimiza

cikmaktadir'46,

143 Cetintiirk, s.249 vd.; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.98 vd.; Bikmaz, $.36
vd.; Donay, Siiheyl (2005) Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, 4.Baski, Istanbul ,
Beta Yayincilik, (Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku), $.120 vd.

144 Ingiltere, Amerika, Avustralya.

145 Almanya, Fransa, Italya, Ispanya, Norveg, Isvec.

146 Cetintiirk, 5.249 vd.; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.98-105; Bikmaz, 36-42.
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C.UZLASTIRMA KURUMUNUN TARIHSEL KOKENI

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ilk olarak 6zel hukuk alaninda
ortaya ¢ikmistir. Uyusmaliklarin daha kisa siirede ve daha az masrafla ¢ozliime
kavusturulmasimmin hem taraflara hem de adalet ceza sistemine sagladigi
yararlar, bu yollarin ceza adalet sisteminde de uygulanmasinin 6niinii agmaistir.
Fail-magdur uzlastirmast iste tam olarak alternatif wyusmazlik ¢oziim
yontemlerinin ceza adaleti sistemine yansimasi ve onarici adalet anlayisina
dayanan modellerden birisidir#7. Hulasaten uzlastirma Kurumunun onarici
adalet anlayisi bezenmis ceza hukuku sisteminde bir alternatif uyusmazlik

¢Oziim yontemi olarak tarihi siireci baglamistir.

Insanlarin ve suglarm sayilarinin artmasi ile birlikte islenen suclarin
sayist da bir hayli artmis bulunmaktadir. Bu artis ile mahkemelerin is yiikii o
kadar artmistir ki, neredeyse her iilke dort dortliik muhakeme tipinden taviz
vererek ceza verme isini kolaylagtirma zarureti hissetmis ve muhakeme
tipinin(usuliiniin) basitlestirilmesinin ~ yolunu  tutmustur.  Bdylece
basitlestirilme ihtiyac1 ortaya cikmis ve alternatif ¢éziimler dogmustur. Bu
basitlestirme ilk olarak kendisini bir ceza hakiminin durugsma yapmadan ceza
vermesi bakimindan gostermis ve akabininde de ihtiyaglarin zorlamasi ile ceza
verme yetkisi bazi kayit ve sartlarla savcilara ve hatta idari makam ve
memurlara birakilmistir. Bu gelismelerde uzlastirma kurumunu ortaya

cikartmistir!4s,

Uzlastirma kurumunun ortaya c¢ikmasinda geleneksel ceza adaletine
alternatif sunan ve zararin giderilmesini vurgulayan toplumsal adalet
modellerinin geligimi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim usullerinin yayginlasmasi
ile magdur haklarina olan ilginin artmasi etkili olmustur.!*® Yani bu siralanan
i¢ unsur uzlastirmanin ortaya ¢ikmasinda asil kokeni olusturmaktadir. Bununla

birlikte uzlastirma ile ilgili ¢alismalar, Ozellikle gelismis toplumlarda

147 Sabuncuoglu / Canpolat, s.12.

148 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1197(Bu ydnde hocalarimz, uzlastirma kurumunu
kitaplarmin yedinci bolimii olan “basit muhakeme usulleri ve uyusmazhiklarin mahkeme
disinda ¢oziilmesi usulleri”’baglikll boliimde ele almistirlar.).

149 Cetintiirk, s.107.
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geleneksel ceza adaleti sistemine duyulan memnuniyetsizligin bir neticesi

olarak baslamistir.*>°

Alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerinden biri olan uzlastirma
kurumunun ortaya c¢ikisindaki temel neden olarak magduriyetin giderilmesi
yatmaktadir. Ayrica da uzlastirma kurumunun yeniden kesfedilmesinde
hukuki, siyasi ve sosyal bir¢ok sebep gosterilebilir. Baglica bu sebepler,
magdurun kesfi, mevcut yasal diizenlemelerin eksiklikleri ve usul ekonomisi
telakkileri, su¢ politikas1 miilahazalar1 ve magduriyetin giderilmesinin kisa ve
orta stireli Ozglrliigii baglayict cezalara alternatif olusturmasi, uluslarasi

hukuktaki gelismeler seklinde sayilabilir!®?,

Ayrica uzlagtirmanin ortaya ¢ikmasindaki diger bir 6nemli gelismede,
Ozellikle 06zel hukuk alaninda alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarinin
gelismesidir. Bu gelisim, kisa zamanda ceza hukukunu da etkilemis ve onarici
adalet anlayisimi merkez alan birtakim uygulama modellerinin (uzlastirma

gibi) ortaya ¢ikmasini saglamistir'®2,

Uzlagtirma kurumu ilk olarak 1981 yilinda Norveg’te ¢ocuk failler igin
cezaya alternatif olusturmasi i¢in uygulanmaya baslamistir. Bu sayede ¢ocuk,
geleneksel ceza adalet sistemine girmeden ve bu sistemden zarar gérmeden
isledigi fiilin su¢larim {istlenecektir. Erken yasta 1slah olan ¢ocugun yeniden
su¢ islemesinin Oniine gegilecektir. Siire¢le uzlastirma kurumu ceza adalet
sisteminin geneline yayilmaya baslamis ve yetigkin failler agisindan da

uygulanmaya baslanmigstir!ss.

Ancak uzlastirma kurumu esas olarak, Anglo-Amerikan sistemine 6zgi
bir kurumdur. Bu sistemin uygulandig: iilkelerde taraflarin zarar konusunda
anlagmalarmin yani sira iglenen sucun niteligi ve kapsami noktasinda miidafi
ile saveinin pazarligit da soz konusudur. Burada savci ile miidafi pazarlik
sonucunda sucun vasfi ve kapsami konusunda mutabakata varirlarsa kamu

davasi yine de agilmakta; ancak mahkemede yargilama yapmadan yalnizca

150 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.22.

151 Ozbek, V., Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.820 vd.; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri,
5.824-827.

152 Cetintiirk, s.110.

153 Sabuncuoglu / Canpolat, s.13.
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cezanin miktar1 belirlenmektedir. Buna karsin uzlastirmanin uygulandigi Kara
Avrupasi'nda ise, yalnizca taraflarin anlagsmasi s6z konusu olup; savci-miidafi

pazarlid1 uygulanmamaktadir'®,

Tiim bu anlatilanlar esliginde uzlastirma aslinda ceza hukukunda yeni
bir kurum degildir. Zira 6zellikle ilkel hukuk doneminden itibaren 19.yy'a
kadar degisik sekillerde uygulana gelmistir. Konu Tiirk hukukuna da yabanci
degildir. Tiirk Ceza Sistemine de su¢ magdurlarinin menfaatlerini korumak
mevzuunda toplumsal duyarliligin artmasi, magdurun tatmin edilmesi fikrinin
on plana ¢ikmis olmasi, suga karsi sadece ceza yaptiriminin yeterli goriilmeyip
magdurun zarariin giderilmesi ihtiyaci, sucun islenmesinden sonra fail ile
magdur arasinda ortaya ¢ikan hasimligin ortadan kaldirilmasi geregi, bdylece
fail ile magdur arasinda barigin saglanmasi, devletin yargilama ve yaptirim
uygulamak bakimindan katlanacagi bir takim masraflardan kurtulmasi gibi
sebeplerle, uzlastirma kurumu 2005 yilinda yiiriirliige giren ceza hukukuna

iliskin mevzuatlar ile getirilmistir'*.

Ozellikle Islam hukukundaki diyet kavrami uzlastirma kurumunun bir
neticesidir'>®, Uzlastirma, Islam hukukunda da sulh olarak anilmaktadir. Sulh,
Islam hukuku iyi, giizel bir is, bir akit olarak kabul edilir. Bunu belirtmek iizere
bir hadisten®" alinan “Es sulhu seyyidiilahkam” yani “sulh hiikiimlerin en
ustiiniidiir” sozii eski hukukta adeta bir darb-1 mesel haline gelmis ve bu suretle
sulh oviilmiis, tesvik edilmistir. Kur’an-1 Kerim'in 49. Siiresinin 9 ve 10.
ayetlerinde ise konu ile ilgili sdyle buyrulmaktadir: “Eger miiminlerden iki
taife ¢atisirlarsa, hemen aralarimi bulun. Sayet biri digerine tecaviiz ederse,
Allah''n emrine déniinceye kadar, o tecaviiz edenle savasin. Donerse, yine
adaletle aralarint bulun. Ve hep adaletle is goriin. Ciinkii Allah adalet

yvapanlari sever. Miiminler ancak kardestirler. Su halde iki kardesinizin arasint

1% Ersoy, Ugur, (2005) “Ceza Hukukunda Uzlasma” Hukuk Giindemi Dergisi, S:2, (s.80-
107), s.82; Cetintiirk, s.246 vd.; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.102.

155 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.355.

156 Ozbek, V., Ceza Muhakemesi Hukuku, s.819.

15"Mart1, Huriye/ Demir, Mahmut / Ozafsar, Mehmet Emin / Unal, Yavuz / Unal, ismail
Unal / Erul, Biinyamin (2014) Hadislerle islam Serlevha Hadisler, 1.Basim, Ankara, Diyanet
Isleri Baskanhigi, s.155; Yildirim, Adem (2014) “Magdur Haklarina Yonelik Kurumsal
Yapilar(Sulh ve Uzlastirma)” Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, C:12, S:23, (5.251-270),
s.251.
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»1%8  Yine bu yodnde

diizeltin ve Allah’tan korkun ki, merhamet olunasiniz
Kur’an-1 Kerim'in 3.siiresi olan Al-i Imran siiresinin 103.ayetinde “...sizler
diismanlar iken, O, sizin kalplerinizin arasinda uzlastirma saglayarak sizler
kardes oldunuz.” seklinde Kur’an-1 Kerim'in 8.sliresi olan Enfal siiresinin
63.ayetinde ise “Ve kalplerinin arasim uzlastirdi. Yoksa yeryiiziinde ne varsa,
hepsini harcasaydin, yine onlarin kalplerini uzlastiramazdin. Ve fakat Allah

onlarin aralarimt uzlastird:, c¢iinkii o, bir azizdir, hakimdir.” seklinde

uzlastirma konusuna iligkin ayetlerde bulunmaktadir®*.

D.UZLASTIRMA  KURUMUNDAN BEKLENEN YARARLAR ve
UZLASTIRMA KURUMUNUN AMACI

1.Uzlastirma Kurumundan Beklenen Faydalar
Uzlastirma kurumunda magdur, fail ve toplum agisindan birgok

beklenilen yarar1 bulunmaktadir°.

Uzlastirma (Reconciliation), 6zel hukuk uyusmazliklart yo6niinden
ongoriilen  “arabuluculuk  kurumunun” (mediation)(6325 sayili  Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu) ceza yargilamasindaki karsiligini
olusturan, alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Miiessese, onarict
adaletin prensipleri c¢ercevesinde, islenen suc¢ dolayisiyla ortaya c¢ikan
sorumlulugun siipheli veya sanik tarafindan iistlenilmesi ile magdurun ugradig:

zararin tazminine ve bozulan toplumsal barisin yeniden tesisine hizmet eder6:.

Devlet, sugun asil magduru degildir. Devletin rolii, giivenligin temin
edilmesi, islenen bir su¢u sorusturmasi ve uzlastirma siirecini teshil etmek gibi
kisith bir alan olarak belirlenmelidir. Uzlastirma ile faile ceza verilmeyerek,
kisiligine saygi duyuldugu, kendisine giiven duyuldugu gosterilecektir. Yani
bir nevi uzlagtirma ile faili cezalandirarak damgalamak ve yabancilastirmak
yerine faile toplumca ciddiye alindig1 fikri, sosyallesme ve iyilesme olanaklari

verilmis olacaktir'6?,

158 Yyldirim, $.260 vd.; Parlak / ipek, s.20.

159 Yildirim, s.262.

160 Apaydin, 5.100-104.

181Sezer, 5.5 vd.

162 Eryilmaz, s.35; Dilberoglu, Vedat (2016) “Cezalar ve Giivenlik Tedbirlerinin Amaci ve
Niteligi” AUHFD, C:65, S:4,5.1517-1544, 5.1517.
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Giiniimiizde cezanin faili 1slah etmedigi, davraniglarin1 degistirmedigi,
yeni suglarin iglenmesini dnlemedigi yani caydiriciliginin olmadig tezimizin
giris  bolimiinde bahsedilmistir. Cezalar amaglarindan sapmaktadirlar,
gergeklestirmek istedikleri amaglar1 yerine getirememektedirler. Bu yiizden de
cezaevlerinden c¢ikan kisiler %60-70 oraninda tekrardan kisa siirede sug
islemektedirler. Ancak uzlastirma sonrasinda ise faillerin tekrardan sug isleme

oranlar1 %10-15’lerde seyretmektedir?®.

Toplum, bozulan toplumsal baris1 yeniden saglamalidir. Fail hayattan
soyutlandirilmamali toplumsal yasama tekrardan kazandirilmalidir. Zira alt

ceza, faili toplumdan soyutlayarak yabancilastiriyor ve uzaklastiriyor'®.

Uzlagtirma ile sadece failin magdura vermis oldugu zarara
odaklanilmamalidir. Ayrica da failin islemis oldugu su¢ dolayisiyla pismanlik
duymasi ve bozulan iligkilerin tamir edilmesi saglanmak suretiyle magdur ve
faile esit olarak yaklasilmali, denge bozulmamali, her iki tarafa da esit ilgi

gosterilmelidir'®.

Ceza yargilamasinda uzlastirmadan beklenen temel fayda, sorusturma
ve kovusturma makamlarinin i yiikiiniin azaltilmasidir. Bu sebeple 6zellikle
takibi sikdyete bagli, toplumsal zarardan ziyade kisisel magduriyetin agir
bastig1 suclarda, taraflarin anlagmalart yoluyla uyusmazligin ¢6zimi

hedeflenmektedir2ee.

Ancak takibi sikayete bagli suglarda uyusmazIigi sona erdirmek isteyen
taraflarin tek imkani uzlastirma degildir. Sikayetten feragat yahut vazgegme
suretiyle de sorusturma yahut kovusturmanin sona erdirilmesi saglanabilir.
Uzlastirma, farkli menfaatlere sahip kimselerin, karsilikli yararlarini birbirine
yakinlagtirarak, aralarinda bir anlagma saglamaktir. Sorunlari, problemleri,
miizakere ederek, anlasarak ¢6zmenin yargisal yola nazaran tercih edilecek pek

cok faydasi vardiri®’.

163Ery1lmaz, s.3; Dilberoglu, s.1519.

164 Eryilmaz, s.36; Dilberoglu, s.1520.

165 Eryilmaz, s.36.

166 Canpolat / Sabuncuoglu, s.18; Dilberoglu, s.1520.

167 Erdem, Mustafa Ruhan / Eser, Ferda / Ozsahinli, Pakize Pelin (2017) 100 Soruda
Uzlagma, Giincellenmis 3.Baski, Ankara, Seckin Yayievi, s.28 vd.; Eryilmaz, s.345.
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Bu noktada uzlagtirmayi sadece bir ceza muhakemesi islemi olarak
gormemek, genis anlamak lazimdir. Genis anlamda uzlastirma sadece
magdurla failin anlagsmasi veya uzlastirici herhangi bir adli organ veya aktor de
degildir. Genis anlamda uzlastirma bilakis toplumun kendisidir. Zira toplum,
magdur veya suctan zarar gorenin magduriyetini bizzat kendisi giderdigi gibi

failin de elinde tutarak toplumsal baris1 yeniden saglayabilir¢e.

Ancak hi¢ kuskusuz uzlastirma hukuksal boyutu ile bir sonugtur ama
oncelikle birey acisindan oldugu kadar, toplumsal acidan da bir kiiltiirdiir,
anlayis bi¢imidir. Bu anlayis bigimi toplumda bir iist norm haline gelirse, o
toplumda adalet duygusu ve hukukun {istiinliigii anlayisi daha da artarak

toplumsal baris daha kolay saglanabilir'®°.

2.Uzlastirma Kurumunun Amaci

Kurumun esas itibariyle amaci, su¢ magdurunun veya daha genis bir
ifade ile sugtan zarar gorenin zararmnin giderilmesi ve bdylece adaletin
saglanmasidir. Zira ceza adalet sisteminde, su¢ magdurlarina karsi onlarin
yararini korumak amacini giiden bir duyarliligin gittikce gili¢lenerek ortaya
ciktigini, bati lilkelerinde 6zel kanunlarla su¢ magdurlarina veya ailelerine
devletin tazminat 6demesi ongdriilmeye baslanilmis olup, XXI. ylizy1l adalet
sisteminin ceza adaleti yerine getirilirken, magdurun tatmin edilmesinin de 6n
plana ¢ikt181, zira suga karsi sadece ceza yaptirnminin yeterli olmadigi zararin
giderilmesinin ve magdurun ugradigi zararin onarilmasinin en basta gelen

amag olarak sayilmasi gerektigini soylemek miimkiindiir'’,

Uzlastirmanin dogrudan magdur ve silipheli/saniga ve dolayli olarak da

toplum ve ceza adalet sistemine hizmet eden gayeleri bulunmaktadir?™.

Onaric1 Adalet ve yargi is yiikiiniin azaltilmasi araglarindan biri olan ve
esas olarak sorusturma evresinde kurum olarak tam olarak uygulandig takdirde

uzlastirma, uyusmazligin muhakeme dis1 yollardan ¢oziilerek muhakemenin

168 Arican, 5.180; Eryillmaz, s.345.

169 Ozbek, Veli Ozer (2012) “Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Kriminolojik Olgu Arastirmalari-I Tiirkiye'de Uzlasma
Egilimleri” Ceza Hukuku Dergisi, C:7, S:19, (5.350-359), (Ozbek, V., “Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Kriminolojik
Olgu Arastirmalari-I Tiirkiye 'de Uzlagma Egilimleri”) s.354.

170 Tagdemir / Ozkepir, 5.1201-1202; Sezer, s.61.

11 Erdem / Eser / Ozsahinli, s.22; Eryllmaz, 5.345.
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sona ermesini saglamaya yonelik bir kurumdur'’2*3, Uzlastirma kurumuna ilk
olarak usul ekonomisi agisindan bakildiginda, hem ilk derece mahkemelerinin
hem de istinafin is yiikii hafifletilmekte, uyusmazliklar daha kisa siirede ve
daha az masrafla sonuglandirildigr i¢cin muhakeme masraflarimi da
azaltmaktadir'’. Uzlastirma kurumunun kanun tarafindan diizenlenmesinin en

temel sebebi, adli yarg yiikiinii hafifletmekte olmasidir®’™,

Ayrica bunlar disinda uzlastirma kurumu magdur agisindan
bakildiginda, magdurun uyusmazligin ¢oziimlenmesinde aktif bir rol
oynadigidir. Yani magdur kendi iradesinin de etkili oldugu bir sonu¢ ortaya
cikarmakta ve kabul edebilecegi bir ¢Oziim {iizerinde fail ile anlagsmaya
varabilmektedir. Uzlastirma bu suretle de intikam alma duygusunu ortadan
kaldirdig1 i¢inde toplumsal huzur ve barisa ¢ok biiyiik katki saglamaktadir.
Bunu miiteakiben en biliyik katki magdurun ugradi§i zararin tazmin
edilmesidir. Boylece magdur, ceza muhakemesi siirecinde ikinci bir kez

magdur olmadig1 gibi, bir de tazminat davalari ile ugrasmamaktadir'?®,

Uzlastirmada amag, baz1 suglardan otiirii, kosullar gerceklestiginde,
yargilamadan kaginmaktir. Bu yolla dava ekonomisini saglamaktir!’’. Ayrica
uzlagtirma kurumu ile elde edilmek istenen asil hedef magdurun tatmin
edilmesi, zararin giderilmesi ve bodylece daha az sayida kamu davasi
acilmasinin saglanilmasidir. Dava sirasinda mahkemece uzlastirma kurumunun
isletilmesi ile de beklenen asil fayda yine de magdurun zararinin giderilmesi ve

yargilamaya devam ile meydana gelecek daha fazla emek ve zaman israfina

172 Tagdemir / Ozkepir, s.1202; Eryillmaz, s.345.

173 http://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctristate=15k9qpkdnh_14&
pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=5237  “Uzlagtirma  kurumunun onarict  adalet
baglamindaki fonksiyonu madde gerekgesinde su sekilde acgiklanmistir:"Uzlagtirmanin hedefi
sucun islenmesinden sonra fail ve magdur arasinda meydana gelen ¢ekismeyi, uzlastirmacinin
girigimleriyle ¢6zmek hem adaleti saglamak ve hem de magduru tatmin etmektir. Boylece zarar
giderilince, fail ile magdur arasinda baris saglanabilecektir. Gergi uzlastirma disindaki birtakim
yollarla(6n 6deme, erteleme vs.) da tazminatin saglanmasi olanagi vardir. Ancak uzlastirma
kurumunda zararin giderilmesi yaninda ayrica bir moral unsurun da saglanmasini olanakl
kilmaktadir . Uzlagtirma bdylece 6zel dnleme islevine yardim ettigi gibi genel olarak kamunun
yararlarmin korunmasini da saglamaktadir. Bu c¢esit uygulamalara '"onarici adalet"
denilmektedir.” s.e.t. 21.12.2018.

174 Sahin / Goktiirk, s.212; Yurtcan, 2008, 887.

15 Toroslu / Feyzioglu, 2018, s.370.

176 Sahin / Goktiirk, 5.212.

7 Yurtcan, 2018, 5.722.
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engel olmaktir'’®,

Yani uzlastirma, uygulanmasi zor, fakat mahkemelerin is
yiikiinii azaltmak ve magdurun ve toplumun zararinin giderilmesi bakimindan

yararli bir kurumdur?.

Bununla birlikte uzlastirma, sadece magdurun sug¢ dolayisiyla ortaya
cikan zararinin giderilmesini degil, ayn1 zamanda failin 1slahina da hizmet
eder'®. Yani uzlagtirmada, fail ile magdur ikisinin de adil gordiigii bir yontemle
uyusmazliga bir ¢6ziim bulunmaktadir. Faildeki yeniden sug isleme fikri yok
olmakla birlikte, magdurun yalniz ugradigi zarar tazmin edilmemekte,
magdurun kaybettigi giivenlik hissi ve yeniden magdur olamayacagi yolundaki

giiven geri verilmektedirt®.

Uzlastirma ile asil amaglanan olmazsa olmaz hedef, taraflar1 uzlasmasi
degildir. Zira uzlastirmada oncelikli amag fail ve magduru bir araya getirmek
ve diyalog siirecini baglatmaktir. Taraflar uzlasamasa bile taraflarin bir araya
gelmesi ile onarici adalet anlayisi amacina ulasmis olacaktir®?, Ancak yine de
failin magdurun zararinin gidermesi ve fail-magdur arasinda barisin saglanmasi

uzlastirmanin diger bir tali amacini olusturmaktadir!®.

Tiirk Ceza Muhakemesi sistemine alinan uzlagtirmanin, sadece siipheli
ve saniga degil, ayn1 zamanda ve Oncelikle, magdurun zedelenen hukukunun
diizeltilmesine hizmet amaci gittigli ve bu sayede taraflar arasinda sug
nedeniyle olugan husumetin giderilmesini de temin ederek toplum huzurunu
saglamay1 amagladig1 siiphesizdir'®. Bu sebepledir ki, “uzlastirma hiikiimleri
valniz sanik lehine konulmus usul kurallart kapsaminda olmadiklarindan ve
CMK.m.309 kapsaminda da miitalaa edilemeyeceginden bu kurallarin ihlali
durumunda savcimin sanik aleyhine temyize bagvurma hakkinin kabulii
zorunludur®, Yani biitiin bunlarin yaninda uzlagtirma kurumunun toplumsal

baris1 saglama amaci da bulunmaktadir. Fail ve magdurun arasindaki

178 Kaymaz / Gokean, $.269.

179 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1233.

180 Sabuncuoglu / Canpolat, s.8; Dilberoglu, s.1520.
18! Eryilmaz, s.35; Dilberoglu, s.1520.

182 Eryilmaz, s.36.

183 Giiney / Yilmaz, s.716.

184 Inver / Hakeri, 5.724.

185 YCGK.,06.11.2007, 6-212/229.
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uyusmazligr kisisel iletisim kurarak ¢ozliime kavusturmalari hi¢ siiphesiz

toplumsal barisa fayda olmaktadir. Uzlastirmanin temel amaci, “barismadir’*®.

Yukarida uzlagtirmaya iligkin tim temel gayeler sayilmistir.
Uzlastirmaya iliskin bu gayeler esas alinmalidir ki, uzlastirma kurumundan
beklenilen faydalar ortaya cikabilsin. Bu gayelerin temelini olusturdugu
diizenlemeler sonucunda basarilar alinabilir ve beklenilen faydalar ortaya
cikarilabilir. Aksi halde temelini bu temel gayeler degil de yalnizca yarginin is
yiikiinii azaltmak, yargi sisteminin isi kolaylastirmak gibi ve benzeri sekildeki
pratik amagla diizenlemeler, sisteme dahil etmeler yapilirsa beklenilen fayda ve
neticeler alinamayacaktir ¥ . Uzlastirma kurumunu ve kuruma iligkin
diizenlemeleri ceza sistemine getirirken pratikteki gayeniz, sayet kurumun
tarihsel gergekligi ve oOncelikleriyle uyumsuz olursa, getirilen kurum ve
diizenlemelerden herhangi bir seklinde ne o beklenilen fayda ne de diger

tilkelerdeki iyi uygulama 6rneklerinde ortaya ¢ikan faydalar alinabilir!ee.

E. UZLASTIRMA KAVRAMININ TANIMI VE UZLASTIRMA KURUMUNA
ILISKIN TURK MEVZUATINDA YER ALAN KANUNi DUZENLEMELER

1. Uzlasma ve Uzlastirma Kavramlarinin Tanimi

Uzlagma, taraflarin uzlastirma yolunun kullanilmasi ile ya da bu
yolu kullanilmaksizin herhangi bir araca miiracaat etmeksizin, kendiliginden,
dogrudan baska herhangi bir kimseyi araya katmaksizin anlagsmasidir'®. Bu
anlasma, uzlastirma yolunun kullanilmasi ile ya da bu araci kullanmadan s6z
konusu olabilir. Uzlagsma, taraflarin anlagmasidir(Yon.m.4/1-j,). Ancak bu
anlagsma uzlastirma kapsamindaki suglarda, siipheli veya sanik ile magdur,
sugtan zarar goren veya kanuni temsilcisi arasinda kanun ve yonetmelikte yer

alan usul ve esaslara uygun olarak yapilabilir’®. Bu belirttigimiz nitelige sahip

18 Kunter / Yenisey / Nuhoglu,s.1233; Sabuncuoglu / Canpolat, s.13.

187 fnceoglu, Asuman A. / Karan, Ulas “Tiirkiye’de Ceza Davalarinda Uzlasma
Uygulamalart: Hukuki Cerg¢evenin Degerlendirilmesi”: Jahic, Galma / Yesiladali, Burcu(Ed.)
(2008) Onaric1 Adalet-Magdur Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve AB
Bakis1, 1.Baski, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, s.46; Cetintiirk, 5.678 vd.

188 Cetintiirk, 5.678 vd.; Yavuz, s.100.

18905.08.2017 Tarihli 30145 sayili R.G. ile "Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi",
m.4.

190 Yildiz, Ali Kemal : Yenisey, Feridun(Editor) (2005) Ceza Muhakemesinde Uzlasma,
1.Baski, Istanbul Arikan Yaynlari, s.259 vd.; Hafizogullari, Zeki (2006) “5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanununda Davamin ve Cezamn Diistiriilmesi” Ankara Barosu Dergisi, S:3, (5.11-40),
s.11; Dénmezer / Erman, s.42.
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anlagsmanin, bir uzlastirmaci tarafindan taraflarin anlastirilmalar1 suretiyle
uyusmazligin giderilmesinin siire¢ seklinde yapilmasina uzlastirma denir
(Yon.m.4/1-k). Bu anlasma, bir aract olan uzlastirmacidan faydalanarak
yapilmis ise uzlastirma iglemleri sonuglandirildiginda uzlastirmaci tarafindan
hazirlanan rapor olan uzlastirma raporu(Yon.m.4/1-m) ile ya da bir aractan
yararlanmaksizin yapilmis yani uzlastirmaci gorevlendirilmeden Once veya
uzlasma teklifinin reddedilmesinden sonra taraflarin uzlasmalari sonucunda
aralarinda diizenlemis olduklar1 belge olan uzlagsma belgesi(Yon.m.4/1-n) ile

neticelendirilir(Y6n.m.4).

Uzlastirma, agir olmayan suglarda toplumun sug¢ ile bozulan kamu
diizenini "taraflarin barismasi" yolu ile yeniden ihdas eden magdurun zararini
da giderilmesi suretiyle adaleti yerine getiren yeni bir yaptirim benzeri olan ve
davay1 diisiiren bir kurumdur®®®, En basit sekliyle uzlastirma, magdur, iddia,
savunma ve yargmin belirli menfaatler karsiliginda anlagsarak muhakemeyi

sona erdirmelerini ifade eden bir kavramdir®2.

Sonug olarak uzlastirma, siipheli veya sanik ile magdur, sugtan zarar
goren veya kanuni temsilcisinin uzlastirma kapsamina giren bir su¢ sebebi ile
CMK. ve yonetmelik kapsaminda yer alan usul ve esaslara uygun olarak
uzlastirmaci tarafindan anlastirilmalar1 suretiyle uyusmazligin giderilmesi
stirecidir. Uzlagma ise, slipheli veya sanik ile magdur, sugtan zarar géren veya
kanuni temsilcisinin uzlagtirma kapsamina giren bir sug sebebi ile CMK. ve
yonetmelik igerisinde yer alan usul ve esaslara uygun olarak anlagmalaridir,
anlasmis olmalandir’®® . Ayrica uzlagsma, temelde fail ile magdurun anlasmasi
nedeniyle, ceza yargilamasi faaliyetinin yapilmamasi ya da baslamis olan

yargilamanin bu nedenle sona erdirilmesi seklinde de tanimlanmistir®4,

Uzlagtirma kurumu, uyusmazhigin yargi disi yolla ve fakat adli
makamlar denetiminde ¢6ziimlenmesini amaglayan bir yontem olup, fail ve

magdurun sugtan dogan zararmin giderilmesi konusunda anlagmalaria bagl

191 Sahin, Cumhur (1998) “Ceza Muhakemesinde Uzlasma, Siileyman Arslan' a Armagan”
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:6, Konya, S:1-2, (s.221-297), 5.221; Kaymaz /
Gokean, 5.35; Yenisey / Nuhoglu, 5.833; Centel / Zafer, s.471 vd.

192 Apaydin, s.21; Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.354.

193 Yurtcan, 2018, s.724; Yurtcan, 2008, s.887.

194 yYilmaz, O., 2006, 5.846; Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, 5.838.
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olarak, devletin de ceza sorusturmasi ve kovusturmasindan vazge¢cmesi ve
sugun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin, baris yoluyla yeniden tesisini
saglayici nitelikte bir hukuksal kurum seklinde tanimlanmaktadir®®. Onarici
adalet uygulamasi olan uzlastirma, mahkeme sistemi disinda kalan usullerle bir
ceza muhakemesi yontemi olarak, belirli suclardan dogan uyusmazliklarin
¢oziime kavusturulmasini amagclayan siiregtir * . Uzlastirma, yargilama
disi(yargt dis1) sekilde alternatif bir ¢oziim yolu olarak uyusmazlik ¢éziimiinii

saglayan bir kurumdur®®’.

Yine uzlastirma, fail ile magdur arasinda magdurun sugtan dogan
zararinin  kargilanmasi noktasinda varilan anlasmaya dayanan, devlet
otoritesinin de adli takibat siirecinden sarfinazar etmesiyle TCK’ da sayilan
fiille bozulan kamu diizenin anlagmak suretiyle eski haline getirilmesini

saglayan hukuksal bir miiessesedir!®.

Ayrica Yargitay’a gore uzlastirma "uyusmazliigin taraflarinin bu siiregte

anlastirilmasi ve anlasmalarr” anlamima gelir'®

. Bununla birlikte Danistay’a
gore uzlastirma, " Kanunda sug¢ sayilan fiiller ile simirli olarak, sugun islenip,
failinin bulunmast i¢in ceza muhakemesinin baslatilmasindan sonra, failin
sucu kabullenme ve sugtan dogan zarari karsilama, sugtan zarar gérenin ise bu
zararimin  giderilmesi kosuluyla failin ceza yaptinnmlarindan kurtulmasi
istencesin bagl olarak yiirtitiildigii; bu haliyle ceza
sorusturmasimn/kovusturmasimin ortadan kaldirilmasint saglayan kurum?®°"

olarak tanimlanmustir.

2.Uzlagtirma Kurumuna Iliskin Tiirk Mevzuatinda Yer Alan Kanuni
Diizenlemeler

Kanuni diizenlemeler bir hukuk diizeninin, sisteminin aglaridir. Bu
aglar1 bilmek ve hakim olmak hukuk sisteminin anlasilabilmesini saglar. Tiirk

hukuk sistemi icerisinde 6nemli bir konumu olan Tiirk ceza adaleti sistemini

195 Oztiirk / Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, $.179-180;
Yasar, Osman (2006) Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu 2.Cilt, 3.Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, s.1500.

19 Tok, s.24.

197 Oztiirk / Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 180.

198 Ercan, Ismail (2014) Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 7.Baski, Istanbul, On ki
Levha Yaymcilik,s.359.

199y, 6.CD., 2006/16595 E., 2010/221 K., T:19.01.2010.

20 Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 15.05.2008, 463.
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bilmekte sahip oldugu kanuni diizenlemelere ve miiesseselerine hakim olmakla
miimkiindiir. Bu bahisle 2005 yilinda ger¢eklesen ceza hukuku sisteminde
yapilan mevzuat devrimi incelendigi takdirde Tiirk ceza adaleti Sisteminin
onarici adalet anlayisini da i¢sellestirmeye calistigi goriilecektir®®*. Zira onarict
adalet anlayisinin yontemlerinde olan bazi kurumlar ceza muhakemesi
islemleri olarak kabul edilmis ve boylece alternatif uyusmazlik ¢éziimlerine
yer verilmistir. Bu kurumlardan ve c¢oziimlerden birisi olan uzlastirma
getirilmistir. Boylece Tiirk ceza adalet sisteminin onarici adalet merkezli bir
sistem oldugu, onarici adalet anlayisinin 6nemli bir enstriimanini kullandig:

goriilecektir?®?, Bu yonde Tiirk ceza adaleti sistemi incelenecektir.

Islendigi iddia edilen bir suctan dolayi, esas itibariyle magdur ile
sanik arasinda meydana gelen ¢ekismenin, magdur veya sucgtan zarar gérenin
magduriyetinin  giderilmesi yolu ile ortadan kaldirilmasint hedefleyen
uzlastirma kurumunun, maddi ceza hukukuna iligkin hiikkmii TCK.m.73/8
(Miilga:6/12/2006-5560/45md.) maddesi idi. Bu kurumun nasil uygulanacagina
ilisgkin hiikiimler ise, 5271 sayili CMK 253, 254 ve 255 maddelerinde
diizenlenmis bulunmaktaydi. Boylece uzlastirma kurumu ilk olarak 2005
yillarinda gerceklestirilen hukuk reformlari siirecinde Tiirk mevzuatina
girmistir.  Yapilan diizenlemeler ile TCK.m.73/8 (Miilga:6/12/2006-
5560/45md.), CMK.m.253,254,255 ve CKK.m.24 maddeleriyle Tiirk hukuk

diizenine uzlagtirma kurumu getirilmistir?®.

a. 5560 ile 5918 sayil1 Kanun Degisiklikleri

Biitin bu hukuk reformlarina ragmen uzlastirmaya iliskin yasal
diizenlemelerin ¢ok kisa olmasi ve Onemli hususlara iliskin hiikiim ihtiva
etmemesi, uygulamada pek ¢ok duraksama ve tereddiitlere yol agmistir. Bu
gelismede 5560 sayili diizenlemenin getirilmesini zorunlu kilmistir. Ezciimle,
5560 sayili Kanunla yapilan degisikligin temel gerekgesi, uzlastirmanin gercek

manada uygulanmasindan ziyade, uygulamada ¢ikan sorunlara, Ozellikle

201 Tarhanh, Turgut “Onarict Adalet”: Jahic, Galma / Yesiladal, Burcu (Ed.) (2008) Onarici
Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Ceza Davalarinda Uzlagsma Egitim Materyalleri,
1.Baski, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaynlar1, s.11.

202 yylmaz, O., 2006, s.309.

203 Ozbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, S.8.
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dosyalarin uzlastirma sebebiyle savcilarin ellerinde kalmasma bir ¢dziim
bulunmasi ve bodylece uzlastirmanin ceza muhakemesini uzatmasinin Oniine

gecilmesidir?®.

Uzlastirma kurumu, kurumun bir kisim hiikiimleri TCK’da diger bir
kisim hiikiimleri de CMK.’da olmasina son verilerek bir usul kurumu haline
getirilmeye ve tek bir mevzuat altinda toplanmaya calisilmistir?®. Bunun i¢inde
uzlastirma kapsamina giren suglar1 belirleyen TCK.m.73/8 (Miilga:6/12/2006-
5560/45md.) hiikmiiniinde Ceza Muhakemesi Kanununda yer almasinin daha
dogru olacag diisiiniilerek?® 06.12.2006 tarihli 5560 sayili Kanunun CMK. nin
uzlastirmaya iliskin maddelerinde de gerekli degisiklikler yapilarak
TCK.m.73/8 (Miilga:6/12/2006-5560/45md.) hiikmii yiiriirliikkten kaldirilmis ve
bdylece sistemin galistirilmasi amaglanmistir?®’. Bu degisiklik ile CMK.'da yer
alan uzlagtirmaya iligkin hiikiimlerin igerigi de arttirildi (8 fikra olan
253.madde 24 fikra haline, 1 fikra olan 254. madde 2 fikra haline getirildi).
Ayrica 5560 sayili Kanunun gegici 1. maddesinde "Bu Kanun yiiriirliige girdigi
tarih itibariyle hiikme baglanmis olmakla beraber heniiz kesinlesmemis olan
dosyalarda, uzlagtirma kapsaminin genislediginden bahisle bozma karart
verilemez." hikkmii de yer almaktadir?®. Bu degisikligi yapan 5560 sayili
Kanun’un gerekgesinde yarginin is yilikiinli azaltmasi araclarindan biri olan
uzlastirmanin, asil olarak sorusturma evresinin bir kurumu oldugu acikga

belirtilmistir.?%°

Bu diizenleme ile kanun koyucu, CMK.m.253e yeni bir sekil
vermek isterken eskiye oranla baz1 yenilikler getirmis, ancak, olduk¢a ayrintili
ve uzun bir diizenlemeyi tek bir madde igerisine sigdirmak c¢abasi igerisinde

olmus; bu ise maddenin olduk¢a uzun bir madde haline gelmesine yol agmustir.

204 Cetintiirk, $.428; Ozbek, V. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun
6763 Sayili Kanun Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, S.8.

205 Spyaslan, 5.368; Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, .837.

206 http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=jkrgjnwal_4&pka
nunlarno=48045&pkanunnumarasi=5560, s.e.t. 18.08.2018.

207 Albayrak, Mustafa (2007) “Son Yasal Diizenlemeler Isiginda Uzlasma Kurumu Uzerine
Diisiinceler” Terazi Hukuk Dergisi, S:10, (s.131-143), s.131; Oztiirk / Tezcan / Erdem ve
digerleri, 5.837.

208 http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=jkrgjnwal_4&pka
nunlarno=48045&pkanunnumarasi=5560, s.e.t. 18.08.2018.

209 http://mevzuat.tomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctristate=1aayye6hgy 4&p
kanunlarno=204725&pkanunnumarasi=6763, s.e.t. 18.08.2018.
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Bu diizenleme ile uzlastirma kurumunun bir ceza muhakemesi kurumu

olmasina calisilmigtir?,

Ayrica 5560 sayili Kanunun 41.maddesi ile 5395 sayili CKK.'nin
24.maddesi, "Ceza Muhakemesi Kanununun uzlastrmaya iliskin hiikiimleri
sugca  siirtiklenen  ¢ocuklar  bakimindan  da  uygulamir”  seklinde
doniistirilmistir #* . Bu nedenle arttk CMK.’daki uzlastirmaya iliskin

hiikiimler ¢ocuklara da uygulanabilir hale getirilmistir?*2,

Bu degisikligi miiteakiben de bu alandaki diizenlemeleri
detaylandirmak iizere uzlastirma kurumuna iligkin 2007 yilinda Ceza
Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmamin  Uygulanmasma  Iliskin
Yo6netmelik 22 ¢ikartilmistir. Bu “yonetmeligin amaci, uzlasmaya iliskin usul
ve esaslart diizenlemek” seklinde belirtilmistir(Eyon.m.1). Kuruma iliskin
hiikiimlerden kanunda bulunanlarin denetimini somut norm yolu vasitasiyla
Anayasa Mahkemesi yapmaktadir. Ornegin Anayasa mahkemesi bir kararinda
“ 5560 sayii Kanunun 24. Maddesi ile degistirilen 253. Maddesinin (3)
numarall fikrasimin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete bagli olsa bile,
etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar uzlastirma yoluna gidilemez.’
hiikkmiiniin Anayasanin 2., 10. ve 138.maddelerine aykirilig1 iddiasiyla iptali

istemini incelemistir 2 .

Kuruma iligkin hiikiimlerden yonetmelikte
bulunanlarin denetimini ise 2575 sayili Danistay Kanunun m.24/1-c bendinde
“Bakanliklar ile kamu kuruluslart veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere
Danistay ilk derece mahkemesi olarak karara baglar” seklindeki agik hiikmii
geregince Adalet Bakanligi tarafindan ¢ikarilan yOnetmelige bakacak olan
merci Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu olup bu kurul ydnetmelik

konusunda ¢ikacak olan uyusmazliklarin ¢oziilecegi merciidir?®.

210 (Jnver / Hakeri, 5.725-726.

211 http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=jkrgjnwal_4&pka
nunlarno=48045&pkanunnumarasi=5560, s.e.t. 18.08.2018.

212 Yilmaz, Zekeriya (2007) Ceza Muhakemesi Kanunun Getirdigi Yenilikler ve Yargilama
Sistemi, 2.Baski, Ankara, Se¢kin Yayinevi, s.121.

213 RG: 26.07.2007; 26594,

214 Anayasa Mahkemesinin 15.07.2010 tarih ve 2010/60 Esas ve 2010/88: Karar sayisi ile
verdigi karari.

215 Danistay Idari dava Daireleri Genel Kurulu, K:2008/463, T:15.05.2008 (Baz1 sug fiilleriyle
sinirlt olarak, sugun islenmesinden sonra fail ile magdur arasindaki ¢ekismenin uzlastirma
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Birinci degisikligin arkasindan ikinci bir degisiklik olarak ayn1 zamanda
2007 tarihli yonetmeligin de bir maddesi olan 09.07.2009 tarihli 5918 sayili
Kanun’un?!® 8.maddesi eklenmistir: "Uzlastirma kapsamina giren bir sugun,
bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis olmasi halinde de
uzlagtirma  hiikiimleri  uygulanmaz". Bu ekleme CMK.nin 253’{inci
maddesinin 3. fikras1 olmustur. S6z konusu olan bu diizenlemenin gerekcesi
“Uygulamada ¢ikan bir takim tereddiitleri gidermek amaciyla, uzlastirma
kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama girmeyen bir baska suc¢u islemek
amaciyla ya da bu sugla birlikte islenmis olmasi halinde de uzlastirma yoluna

gidilemeyecegi ac¢ik¢a diizenlenmistir.” seklinde belirtilmistir?’.

b. 6763 sayili1 Kanun Degisikligi

Ugiincii degisiklik de 02.12.2016 tarihli, 6763 sayilhi Kanun 28 ile
yapilmistir. Bu Kanunun 9.maddesi ile yenilenen uzlastirma kurumunun
uygulanmasi i¢in olusturulacak olan teskilata iliskin 2992 sayili Adalet
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’ nin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunun?'® 9.maddesine yeni eklemeler yapilmistir. Hakeza ayni
kanunun 34.maddesi ile de basta CMK.m.253{in bashg1 “uzlastirma” seklinde
degistirilmistir. Bu degisikligin 34.maddesiyle CMK.m.253"{in ilk iki fikrasina
yapilan eklemeler ile de wuzlastirma kurumunun kapsami arttirilmaya
caligilmustir. Yine degisikligin 34.maddesiyle uzlastirma kurumunu
uygulayacak mekanizmanin teskilatina iligkin hiikiimler CMK.m.253’iin
degisik fikralarima eklenmistir. Degisikligin 35.maddesiyle CMK.m.254’te

yoluyla ¢oziimlenmesine olanak taninarak, hem adaletin saglanmasi; hem magdurun tatmin
edilmesi, hem de yargi yerinin is yikiniin azaltilmasi amaciyla uzlastirma kurumu
geligtirilmistir. Yani, uzlastirma yonteminde fail sugu isledigini ve bunun sorumlulugunu kabul
ederek suctan kaynaklanan zarari gidermek suretiyle toplumla biitiinlesme olanagini
kazanmakta, bdylece cezalandirmanin suglunun 1slahi bi¢cimindeki temel amaci elde edilmekte,
magdur ise ugradig1 zararin giderilmesi yoluyla tatmin edilmekte, sonug olarak, ihlal edilmis
hukuk kurallarinin gegerliligi vurgulanarak kamu yarar1 saglandigi gibi, devlet hem yargilama
faaliyetinden, hem de sugluya yaptirnm uygulanmasindan kaynaklanan birgok harcamadan
kurtulmaktadir.).

218 RG: 26.06.2009, 27270.

217 Dénem: 23 Yasama Yili: 3 TBMM (S: 353) Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist ile Avrupa Birligi Uyum ve Adalet Komisyonlari
Raporlar1 (1/670), madde 7.

218 RG:02.12.2016, 29906.

219 RG:29.03.1984, 18365.
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uzlastirma kurumunun mahkeme asamasindaki usuliine iliskin degisiklikler

yapilmig ve yeni eklemeler?? getirilmistir.

6763 sayilh Kanun degisikligi ile CMK. 253’linci maddesinin
“uzlasma” olan bashg “uzlastirma” baslig1 ile degistirilmistir. Kanun koyucu
bu degisiklige ragmen kanun sistematiginin igerisinde bu iki kavrami
kullanmaya devam etmistir. Tezimizin sonug¢ kismin buna iligkin elestirilerimiz
bulunmakla birlikte esasen ¢alismamizda “uzlastirma” ifadesi kullanilacaktir.
Tanim baghig1 altinda ele alacak oldugumuz uzlasma ve uzlastirma kavramlari
kisaca, uzlagma, belirli bir anlagma manasina gelip uzlastirma siirecinin

neticesidir; uzlastirma ise basli basina bir siire¢ manasina gelmektedir??.

220RG:02.12.2016, 29906. 6763 Sayili Kanunun 34.maddesi ile 5271 sayilh Kanunun 253 iincii
maddesinin bashig1 "Uzlastirma" seklinde degistirilmis; maddenin birinci fikrasinin (b) bendine
mevcut (2) ve (3) numaral: alt bentlerinden sonra gelmek {izere sirasiyla asagidaki alt bentler
eklenmis ve diger alt bentler buna gore teselsiil ettirilmis ve ayni fikraya asagidaki bent
eklenmis; Uglincii fikrasinda yer alan "etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile"
ibaresi madde metninden ¢ikarilmis; doérdiincii fikrasinda yer alan "halinde, Cumhuriyet savcisi
veya talimati lizerine adli kolluk gorevlisi" ibaresi "ve kamu davasi agilmasi icin yeterli
siphenin bulunmasi halinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilir. Biiro tarafindan
gorevlendirilen uzlagtirmaci" seklinde ve "Cumhuriyet saveisi" ibaresi "Uzlastirmaci," seklinde
degistirilmis; dokuzuncu fikras1 yiiriirliikkten kaldirilmis; on birinci ve on ikinci fikralarinda yer
alan "Cumbhuriyet savcisit" ibaresi "Uzlastirma biirosu" seklinde degistirilmis; on besinci ve
yirmi birinci fikralarinda yer alan "Cumbhuriyet savcisina" ibareleri "uzlastirma biirosuna"
seklinde degistirilmis ve on besinci fikraya asagidaki ciimle eklenmis; yirmi ikinci fikrasinin
birinci climlesi ile yirmi dordiincii fikrast asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki
fikra eklenmistir. "3. Tehdit (madde 106, birinci fikra)," "5. Hirsizik (madde 141), 6.
Dolandiricilik (madde 157)," "c) Magdurun veya sugtan zarar gérenin gergek veya 6zel hukuk
tiizel kigisi olmasi kosuluyla, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, {ist sinir1 ti¢ yili
gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar." , "Uzlastirma biirosu sorusturma
dosyasini, raporu ve varsa yazili anlagmayr Cumhuriyet savcisina gonderir.", "Uzlagtirmaciya
Adalet Bakanhig: tarafindan belirlenen tarifeye gore ticret 6denir.", "(24) Her Cumbhuriyet
bagsaveiligi biinyesinde uzlagtirma biirosu kurulur ve yeteri kadar Cumbhuriyet savcisi ile
personel gorevlendirilir. Uzlagtirmacilar, avukatlarin veya hukuk grenimi gérmiis kisilerin yer
aldigi, Adalet Bakanligi tarafindan belirlenen uzlastirmaci listelerinden gorevlendirilir.
Uzlastirmaci, hazirladigt raporu, tutanaklari ve varsa yazili anlagsmayi biiroya gonderir.
Uzlastirma siireci sonunda sorusturma dosyalari, uzlagtirma biirosunda gorevli Cumhuriyet
savcilar tarafindan sonuglandirilir.”, "(25) Uzlastirmacilarin nitelikleri, egitimi, sinavi, gérev
ve sorumluluklari, denetimi, egitim verecek kisi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve
denetimleri ile wuzlastirmaci sicili, uzlastirmacilar ve egitim kurumlarinin listelerinin
diizenlenmesi, Cumhuriyet bagsavcilig1 biinyesinde kurulan uzlastirma biirolarinin ¢aligma usul
ve esaslar1, uzlastirma teklifi ile miizakere usulii, uzlastirma anlagmasi ve raporda yer alacak
konular ile uygulamaya dair diger hususlara iliskin usul ve esaslar, Adalet Bakanliginca
c¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir." seklinde degisiklikler yapilmstir.

22! Durmus, Neslihan Karatas (2018) Vergi Uyusmazliklarinda Uzlasma ve Alternatif
Uyusmazlik Céziim Yollari, 1.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.315.
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En son yapilan 6763 sayili Kanun degisikligi ile uzlastirmaya iligkin
olarak terimsel, kurumsal ve igerige yonelik yenilikler getirilmistir??2. Ancak
tiim bu kokli degisikliklere ragmen uzlastirma kurumu, uygulamada beklenilen

fayday1 gosterememistir??®,

Bu en son yapilan degisiklige miiteakiben uzlastirma kurumunun
uygulanmasini gostermek iizere 05.08.2017 tarihinde "Ceza Muhakemesinde
Uzlastirma Yénetmeligi” %** yaymlanmstir. 2017 tarihli bu ydnetmeligin
yiiriirliige girmesiyle birlikte 2007 tarihinden beridir uygulana gelen “Ceza
Muhakemesi  Kanunu'na Gore Uzlastirmamn — Uygulanmasina — Iligkin
Yonetmelik” ’de ilga edilmis oldu®®.

Yonetmeligin igerisinde "CMK m.253, m.254 ve m.255 de diizenlenen
uzlastirmamn uygulama alani, uzlastirmacilarin nitelikleri, egitimi, sinavi,
gorev ve sorumluluklar:, denetimi, uymak zorunda olduklar: etik ilkeler,
uzlastirmact egitimi verecek kigi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve
denetimleri, uzlastirmaci sicilinin diizenlenmesi, uzlagtirmacilar ve egitim
kurumlarimin listelerinin olusturulmasi, Cumhuriyet bassavciligi biinyesinde
kurulan uzlastirma biirolarimin ¢alisma usul ve esaslari, uzlagtirma teklifi ile

miizakere usulii, uzlagsma belgesi ile uzlastirma raporu ve anlasmasinda yer
alacak konular, uygulamaya dair diger hususlar” bulunmaktadir(Yon.m.2).

F. UZLASTIRMANIN HUKUKI NiTELiGi
1.Genel Olarak

Uzlastirmanin ~ hukuki  niteligi  mevzuunda  farkli  fikirler
bulunmaktadir. Bu farkh fikirler, uzlastirma kurumunun sekli ceza hukuku mu

yoksa maddi ceza hukuku mu oldugu noktalarinda ortaya ¢ikmigtir??.

Uzlagtirma kurumunun hukuki niteligi teoride bazi yazarlar 2%
tarafindan karma nitelikte oldugu yani hem ceza hukuku hem de ceza

muhakemesi hukukunu ilgilendirdigi belirtilmektedir??.

222 (zbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, s.9-10.

223 Ozbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, s.24; Uzlastirma kurumunun etkili bir sekilde
islemesi sadece kanuni diizenlemeler yapmak ile miimkiin degildir. Bunun yaninda ayrica ve
onemli olarak devletin etkili bir sistem kurarak toplumu uzlasma mevzuunda bilinglendirmesi
de gerekmektedir(Tok, s.26.).

224 RG: 05.08.2017; 30145.

225 (Ontan, Yaprak (2018) “Kovusturma Evresinde Uzlasmanin Sonucu Olarak Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmas: Karart Verilmesinin Yerindeligi” Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:9, S:1, (5.61-78), s.64.

226 Eris, Ugur A. (2018) “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastrma ve Uzlastirma Egitimi”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:137,(5.241-271), 5.241.

45



Uzlagtirma, agir olmayan suglarda, toplumun sug¢ ile bozulan kamu
diizenini, “taraflarin barigsmast” yolu ile yeniden ihdas eden, magdurun
zararin1 da giderilmesi suretiyle, adaleti yerine getiren, yeni bir yaptirim

benzeri kurumdur??°,

Son olarak bu yonde Yargitay ise uzlastirma usul kurumunu karma

nitelikte gérmekte ve maddi hukuka iliskin ilkeleri uygulamaktadir?®,

2.Ceza Muhakemesi A¢isindan Hukuki Niteligi
Uzlastirmayr ceza muhakemesi agisindan incelendiginde asagida

belirtilen hukuki sonuglar ortaya ¢ikacaktir.

Uzlastirma, yargilama benzeri bir gorevdir. Ancak uzlastirmacinin
yaptig1 ne “iddia gérevi” ne de “miidafaa gérevi” fonksiyonu tasir. Yine
uzlastirmanin esasina giremediginden tam olarak “yarg: gorevi” fonksiyonu da
tasimamaktadir. Uzlastirmaci taraflar arasindaki uyusmazlhigin  “edime”
dayanan parasal ve maddi yoniini uzlastirdig1 i¢in, “yargilama benzeri bir
gorev yaptigr” soylenebilir®!. Klasik ceza anlayisinin hakim oldugu ceza
muhakemesi islemlerinden farkli olarak, temeli onarici adalet anlayisindan
olusan uzlastirma kurumu, ceza muhakemesi sistemine bir alternatif
olusturmamakla  birlikte sinirli, alan1  belirtilmis  kisimlarda  dogan
uyusmazliklart mahkeme diginda kalan alternatif yontem olarak c¢ozen bir

kurumdur2s2,

Uzlastirma, “dava agilmasint engelleyen” muhakeme sartlarindan
birisidir. Uzlastirmaya tabi suglarda, uzlastirma yolu denenip, olumsuz bir
sonu¢ alinmadan, iddianame diizenlenemez. Bu sebeple, uzlastirmanin
denenmis olmasi, yeni bir “ceza muhakeme sartr” olmustur. Uzlastirmanin

yaptlmamasi, iddianamenin iadesi sebebidir 2 (CMK.m.174). Bu hiikiimler

227 Yenisey / Nuhoglu, 5.834; Centel / Zafer, s.536; Unver / Hakeri, 5.724; Ozbek / Dogan /
Bacaksiz ve digerleri, 5.830; Cetintiirk, s.366.

228 Ontan, s.65.

229 Kunter / Yenisey / Nuhoglu,s.1232.

230 YCGK., 2017/442 E., 2018/405 K., T:04.10.2018; YCGK., 2015/1 E., 2018/5 K.,
T:06.01.2018; Y. 1.CD., 2007/6057 E., 2008/6954 K., T:30.10.2008; Y. 2.CD., 2005/8209 E.,
2005/19963 K., T:29.09.2005.

23! Kunter / Yenisey / Nuhoglu,s.1233.

232 Tok, s.24.

233 Kunter / Yenisey / Nuhoglu,s.1233.

46



geregince uzlastirma islemleri gerceklestirilmeden muhakemenin yiiriimesi

imkansizdir?3,

Stipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren uzlasarak veya
uzlastirilarak muhakemenin ilerlemesine engel olmaktadir. Bu yOniiyle
uzlagsmanin saglanmis olmasi ayn1 zamanda bir muhakeme engelidir?®®. Yani
gerceklesecek bir uzlastirma veya uzlasma, sorusturma evresinde dava engeli,
kovusturma evresinde ise davayr distren sebeplerindendir ¢ . Yani
uzlagtirmanin varhigi bir dava/muhakeme engelidir ve aym1 zamanda ceza
muhakemesi sartidir?®’. Sonug itibariyle de uzlagtirmanin bulunmamasi hem bir
dava sart1?*® hem de yargilama sartidir®® 2, Yani uzlagtirmanin yapilmasi bir
muhakeme engeli teskil eder. Dava agilmasin1 6nlemek(dava engeli) ile birlikte
aynt zamanda devam eden yargilamanin bitmesini(yargilama engeli)
saglayabilir ?* .Uzlastirmay1, kural olarak, kamu davasinin agilmasini
engelleyen uzlastirma ve usuliine uygun olarak acilmis kamu davasinin,
taraftarinin iradelerine uygun olarak c¢oziimlenmesini saglayan uzlastirma

seklinde nitelendirmek miimkiindiir®*? .

Ayrica uzlagtirmanin bir diger hukuki niteligi de maddi gercegi arayan

bir usul olmamasidir?.

Uzlastirma kapsaminda olan suglarin muhakemesi, CMK.’da 6zel ceza
muhakemesi basligi altinda bulunan uzlagtirma kurumu ile yapilmaktadir?*. Bu

sebeple uzlagtirma kurumu ayni zamanda bir 6zel ceza muhakemesidir. Bu

234 Erig, 5.258.

235 Sahin / Goktiirk, s.212; Bigcak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.356.

23 ()zbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.113.

237 Gokeen / Alsahin / Cakar, 5.74.

238 Dava sartlari, fail ve fiili belli olsa ve sug siiphesi yeterli bulunsa dahi siipheli hakkinda
kamu davasimn agilabilmesi igin bulunmas: gerekli olan sartlara dava sartlari denir( Oztiirk /
Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, $.171-172).

2% Yargilama sarti, acilmis olan kamu davasinda yargilamanin yapilasini saglayan
sartlardir(Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.116.).

240 Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.129.

241 Sahin / Goktiirk, s.212; Bicak, Su¢c Muhakemesi Hukuku, $.356; Gokcen / Alsahin /
Cakir, s.74.

22Kunter / Yenisey / Nuhoglu,s.1232; Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.356.

23Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1239.

244 Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, s.831; Bkz. CMK’nin besinci kitap bashg1.
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muhakemeye 0Ozgii usuller bulunmaktadir 2° . Uzlastirma muhakemesinin

usulleri ilerleyen sayfalarda detaylica anlatilacaktir.

3.Ceza Hukuku A¢isindan Hukuki Niteligi
Uzlastirmayr ceza hukuku bakimindan irdelendiginden asagida
belirtilen hukuki sonuglar ortaya ¢ikacaktir:

Uzlagtirma, devletin ceza verme hakkini ortadan kaldiran
sebeplerdendir?#¢. Uzlastirma, 5560 sayili kanunla her ne kadar TCK’dan
kaldirilarak sadece CMK.’da diizenlense de uzlastirmanin saglanmasi
durumunda Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenlemesinin yolu kapandigi
icin(CMK.m.253/19), uzlastirmanin “ devletin ceza verme hakkini ortadan
kaldiran bir sebep” oldugu kabul edilmelidir. Uzlagtirmanin maddi ceza
hukuku acisindan bu sekilde hukuki niteligi bulunmaktadir. Uzlastirma, maddi
ceza hukuku agisindan, davay: diisiiren sebeplerden sayilmalidir?’. Yani dava
sart1 olarak “uzlastirma olmamasr” sartinin Ongorilmesi “uzlastirmanin™ bir

dava engeli oldugunu agik¢a gostermektedir?®.

Uzlastirmada magdurun zararlarinin 6denmesi karsiliginda sikayetten
vazgecilmesi s6z konusu olmaktadir. Ancak uzlagtirmayla failin
cezalandirilmasi olanagi ortadan kaldirildigindan, bu kurumu ceza iligkisini
diisiiren bir hal olarak da nitelendirmek miimkiindiir. Bu nedenle uzlastirma bir
taraftan muhakemeyi engellemesi nedeniyle muhakeme hukuku kurumu, diger
yandan ise, fail ile devlet arasinda ceza iliskisini sona erdirdiginden ceza
hukuku kurumu olup, ceza iligkisi, usuli bir islem nedeniyle yani muhakemeye
devam edilemedigi i¢in sona erdiginden fail-magdur uzlastirmasinin
muhakeme hukuku kurumu olma o6zelliginin agir basmakta oldugu
savunulmaktadir?¥®. Yani uzlastirma, olumlu neticelendigi anda sorusturma
evresinde kovusturmaya yer olmadigi; kovusturma evresinde ise, diisme sebebi

sayildigindan sorusturma ve dava sart1 sayilabilir. Bununla birlikte, uzlastirma

245 Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, 5.831.

246 Kunter / Yenisey / Nuhoglu,s.1232; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.356.

247 Centel / Zafer, s.494-495; Bigcak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.356.

248 Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, 5.63.

249 Zafer, Hamide (2007) “Ceza  Muhakemesi  Hukukunda Fail-Magdur
Uzlasmasi(TCK.m.73/8)” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:2, (5.121.-141),
s.121; Centel / Zafer, s.495.
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ile magdurun hukuk muhakemelerinde hak arama yolu da kapandigi igin

(CMK.m.253/21) uzlastirmanin medeni hukuku da disladig: ifade edilebilir?°.

Diger yandan magdurun uzlastirmayr kabul etmemesi veya
uzlastirmanin herhangi bir sebeple gerceklesmemesi halinde fiilin karsilig1 olan
ceza yine ortaya cikmaktadir. Bu bakimdan da uzlagtirma kurumunun,
uyusmazligr yargilama disinda ¢6zen ve ceza muhakemesi hukukuna 6zgi
Ozellikleri baskin olan alternatif yontemlerden biri oldugu sdylenebilir 2.
Uzlastirma yonteminin toplumda benimsenmesini temin edecek bir iislup
icinde uygulanabilmesi kaidesiyle, magduru koruma ve faili topluma
kazandirma fonksiyonlar1 bakimindan genis anlamda ceza hukukunun

etkinligini arttiran arag vazifesi iistlenmektedir?>?.

Uzlastirma, hukuki problemi mahkeme sistemi disinda ¢dzmeyi gaye

edinen bir alternatif sorun ¢éziim yontemidir?S.

G.UZLASTIRMA iLKELERI

1.Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ilkeleri Bakimindan Uzlastirma
Kurumu(Genel Ilkeler)

a. Genel olarak

Ceza muhakemesinin amaci, insan haklari, hukukun ve ceza
muhakemesi hukukunun temel ilkelerinin daima goz oniinde bulundurularak
maddi gercegin arastirilip bulunmasi fail, suclu ise cezalandirilmasi; masum ise
beraat ettirilmesidir?®. Ceza muhakemesi gercegi arastirirken, samig1, magduru,
yargilamaya katilan diger kisileri (tanik, bilirkisi) ve toplumu koruyucu
tedbirleri almak ve uygulamak zorundadir. Bunun i¢in insan hak ve
Ozgirliiklerine azami derecede riayet edilmeli ancak ceza muhakemesi
ilkelerine de uygun davranilmalidir. Iste bu noktada uzlastirma, ayrica bir ceza
muhakemesi kurumu da oldugu igin, bu ilkelerin incelenmesinde ve bu

ilkelerin uzlastirma ile iliskilendirilmesinde fayda bulunmaktadir?®. Iste bu

250 Centel / Zafer, s.495.

25! Kunter / Yenisey / Nuhoglu,s.1232.

252 Kaymaz / Gokean, $.73.

23Tk, s.24.

24nver /Hakeri, 5.32; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.120 vd.
255 ()zbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.136; Bigak, s.103.
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baglik altinda ceza muhakemesiyle ilgili olan belli bagl ilkelerin uzlastirma

kurumu ile olan iligkilerinin nasil oldugu mevzuu ele alinacaktir.

Oncelikle ceza muhakemesinin belli bash ilke olarak adil yargilanma
hakki1?¢, aleniyet, re'sen arastirma ilkeleri, kusur sorumlulugu ve cezanin
sahsiligi ilkesi, masumiyet ilkesi, esitlik ilkesi, vasitasizlik, sozliiliik ilkeleri ve

cezanin bireysellestirilmesi ilkeleri temel ilkeler olarak sayilabilir?’.

Oncelikle adil yargilanma hakki, AIHS.m.6 ve An.m.36/1°de
diizenlenen en temel hak ve ilkedir. Kisaca, adil yargilanma hakki, kanuni,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma, makul siire ig¢inde
yargilanma, aleni olarak yargilanma ve hakkaniyete uygun olarak yargilanmay1
icerisinde unsur olarak barindiran yargilanma hakkidir?®8, Aleniyet ilkesi de,
AIHS.’ nin 6. maddesinin 1. fikrasi; durusmanm aleni bir sekilde yiiriitiilmesi
ve aleni bir gekilde hiikmiin verilmesi gerektigini dngormektedir. Anayasa’nin
141.maddesinin 1. fikrasinda ise “durusmalar herkese aciktir” denilmekte,

CMK.m.182 ve HMK.m.28 de “durusmanin agiklig1” diizenlenmektedir?>®,

Suglu sayilmama karinesi yargilama hukukunun temel ilkelerinden
olup, An.m.38/4’te “suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu
sayilamaz” denilmek suretiyle anayasal korunma altina alinmistir. Suclulugun
kesinlesmis yargi karariyla ispatina degin kisinin sugsuz sayilmasi yoniindeki
bu ilke ayrica AIHS.m.6/2, MvSHS.m.14/2 hiikiimlerinde de diizenlenmistir.
Susma hakki1 olarak da anilan An.m.38/5 hiikmiinde “hi¢ kimse kendisinin ve
kanunda gosterilen yakinlarmmi suglayan bir beyanda bulunmaya veya delil
gostermeye zorlanamaz” olarak ifade edilen “nemo tenetur se ipsum accusare
ilkesi” de bu karinenin bir sonucudur?®°. Yani siipheden sanik yararlanir olarak
ifade edilen “in dubio pro reo ilkesi” de su¢lu sayilmama(masumiyet)

karinesinin yargilama siireci boyunca somutlasmis halidir 262,

256 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder (2014) Medeni Usul Hukuku, 25.Baski,
Ankara, Yetkin Yayimevi, (Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku), s.340 vd.

257 Bigak, 5.103 vd.;

28 Tanriver, Sitha (2004) “Hukuk Yargisi Baglaminda Adil Yargilanma Hakki® Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S:53, (5.191-215), 5.197.

259 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.85.

260 Feyzioglu, Metin (1999) “Sucsuzluk Karinesi” AUHFD, S:1-4, 5.135-163.

261 Yurtcan, 2018, 5.69; Sahin / Goktiirk , 5.216-217.
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Sonug olarak, uzlastirma esnasinda, usuli haklar ve giivenceler mutlaka
dikkate alinmalidir. Bu hak ve giivencelerin kanunlarla ne o6lgiide
diizenlenecegi, her iilkenin kendi yasal gelenegine baghdir. Uzlastirma
esnasinda, uyusmazhigin taraflarinin kisisel gereksinimlerine daha uygun ve
daha kapsamli bir uyusmazlik ¢o6ziimii saglayabilmek amaciyla, ceza
yargilamasindan daha az resmi bir yapiya sahiptir. Yani yargilama, iddia ve
savunma makamlarinin saf dis1  kaldigi, olabildigince klasik devlet
mekanizmalarinin devre dis1 birakildigr durumdur. Uzlastirmanin bu 6zelligi,
usulle ilgili ayrintilarin diizenlenmeyecegi anlamina gelmez. Zira hukuk devleti
ilkesiyle yonetilen bir toplumda ceza yargilamasinda, bireylerin

vazgecilemeyecek nitelikte olan usuli haklari ve giivenceleri vardir®®2,

Uzlastirmada yapilan 6763 sayili degisikliklerle birlikte uzlagtirmanin
uygulama alant bir hayli artmistir. Bu noktada kapsami artan uzlastirma
kurumu ceza muhakemesi hukuku ilkeleri arasindaki iliskide “niteligin nicelige
feda edilmesine neden olunup olunmayacagina” *3 hususlarina tek tek

incelenen ilkeler altinda ele alinmaya calisilacaktir.

b. Adil Yargilanma Hakki

Anayasaya 2001 yilinda yapilan degisiklikle giren ve Anayasa 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki uyusmazligin taraflar arasinda
fiili ve hukuki bir fark gézetmeksizin iddia ve savunmalarin esit dlcililerde ve
karsilikli olarak yapildig: diiriist bir yargilama, ceza yargilamasi agisindan ise
faile ve magdura tanman haklarin tiimii ve insan haklar1 ihlal edilmeksizin

yapilan yargilamadir 264

Adil yargilanma hakki, kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin hukuka aykir1 ve keyfi olarak kisitlanmasindan ve bunlardan
yoksun birakilmasindan korumayi amacglayan uluslararasi insan haklar

hukukunun bir normudur2®,

Uzlagtirmanin her asamasinda bagdasir olmasi sartiyla adil yargilanma

hakki ilkeleri wuygulanabilir. Tarafsiz bir uzlagtirmacinin sec¢ilmesi,

262 Ozbek, M., 5.151-152.

263 Unal, Ertugrul (2018) “Uzlastirma ve Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmas
Kurumlarimin ~ Masumiyet Karinesi Baglaminda Degerlendirilmesi” Istanbul — Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:17, S:1, (5.195-216), 5.195.

264 Tanriver, 192.

265 Sezer, s.57.
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uzlagmamas1 halinde sanigin cezalandirilacagi konusunda iradesinin baski
altina alinmamasi gibi giivenceler uzlastirma agamasinda adil yargilanma

hakkinin saniga taninmasinin miimkiin oldugunun bir gostergesidir?®,

Uzlastirmaya baglanmis olmast CMK.m.253/8 geregince delillerin
toplanmasma ve koruma tedbirlerinin alinmasina engel degildir. Bu da her
zaman yeni delil arastirarak devam eden yargilama siirecinin uzlagtirmanin
saglanarak zararin giderilmesi ile ansizin gereksiz kilinmasina yol agmaktadir.
Bu noktada da uzlastirma kurumu adil yargilanma ilkesine aykirilik

olusturabilir?’,

Adil yargilanmanin bir unsuru olan makul siirede yargilanma hakki
noktasinda uzlastirma, mahkemelerin yiikiinii azaltarak ceza muhakemesinin

hizlanmasina ve daha kaliteli yapilmasina katki saglamaktadir?®.

c. Usul Ekonomisi ilkesi
Davalarin ¢abuk, basit ve ucuz olarak yapilmasina, usul ekonomisi

ilkesi denirz®, Bu ilke aym1 zamanda An.m.36 ve AIHS.m.6’da diizenlenen
“adil yargilanma ilkesi” ile de paralellik gosteren bir ilkedir. Ayrica Tirk
anayasasinda bu ilkeye yonelik dogrudan da bir diizenleme yer almaktadir?™.
Buna gore: “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi,  yargimin  gorevidir(An.m.141/4)”.  Bu ilkede ceza
muhakemesi i¢in 6nemli bir ilkedir. Ozellikle uzun siiren yargilamalar ve
mahkeme, harg, bilirkisi giderleri taraflarin magduriyetlerine yol agmaktadir.
Ancak bu ilke ile bu magduriyetin 6nlenmesini, yargilamalarda is yikiiniin
birikmesinin Oniline gegilmesini ve devletin yapmis oldugu giderlerin
azalmasini saglamaktadir?.

Uzlastirma yukarida bahsetmis oldugumuz usul ekonomisi ilkesi ile cok
uyumlu bir faaliyettir. Zira uzlastirma ile uyusmazliklar hizli ve az giderle
etkin bir sekilde giderilmektedir. Bu yoniiyle uzlastirma kurumu usul

ekonomisi ilkesine biiylik katkis1 olan bir kurumdur.

266(zbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.80.

267 Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, $.825.

268 Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, 5.126, 160.

269 Yilmaz, Ejder (2008) “Usul Ekonomisi” AUHFD, C:57, S:1, (Yilmaz, “Usul Ekonomisi”)
§.243-274.

270 Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, 5.247; Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku , s.341.
211 Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, 5.248; Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku , s.341.
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d. Hukuki Dinlenilme Hakk1
Bu hak, sami@in yargilama makamlar1 karsisinda aciklamada ve

savunmada bulunulabilmesini ve bulunulan bu savunma ve agiklamalarinin da
dikkate alinilabilmesini ifade etmektedir. AIHS.m.6 ve Tiirk anayasasinda yer
bulunan sanigin meramini anlatabilme hakki hukuk devleti ilkesinin en énemli
gereklerinden birisidir?’2,

Bu yoniiyle bu ilke uzlastirma kurumunun uygulanmasi esnasinda tam
olarak kendisine yer bulmaktadir. Zira burada siipheli veya sanik herhangi bir
baski ve zorlama altinda kalmaksizin agiklamada bulunabilmekte ve bulundugu

bu agiklama uzlastirmaci ve diger tarafca dikkate alinmaktadir.

e. Esitlik Ilkesi
Esitlik ilkesi, Anayasa'nin 10. maddesinde ifade bulmustur?®. Buna

gore:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrum gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlart
ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun

’

olarak hareket etmek zorundadiriar.’

Esitlik ilkesinin, bu ilkeden yararlananlar agisindan bir temel hak, yani
esit muamele gérmeyi ya da ayrim gozetilmemesini isteme hakkin1 dogurdugu

kuskusuzdur?’.

Ceza yargilamasinda esitlik ilkesi, yargilama makamlarinin ayni
durumda olan siipheli veya saniklara ayn1 muamelede bulunmalarini ifade
etmektedir. Bu noktada esitligin saglanmasi yargilama faaliyetinde, taraflarin
usuliine uygun sekilde goriismelere cagirilmasi, esit olarak s6z verilmesi,
goriiglerini aciklama olanaginin taninmasi, belge ve delilleri inceleme

imkanmin verilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir?”.

22 Karakehya, Hakan (2015) “Ceza Muhakemesinde Sanmigin Meramini Anlatabilme
Hakkinin Unsurlart” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C:3, S:2, (5.199-226), s.201.

273 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.103.

274 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 5.103-104.

275 Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.106; Arslan, 2008, s.63.
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Esitlik ilkesi uzlastirma kurumu ile i¢i ige ge¢mis en dnemli ilkelerden
birisidir. Zira esitlik ilkesi iki tarafin uzlastirmada esit s6ze sahip olmasini, iki
tarafin kabuliiyle uzlastirmanin baslatilmasini, edimin yiiriitilmesini ve
neticelendirilmesini ifade etmektedir. Esitlik olmazsa uzlastirma da olmaz. Bu
noktaya hem taraflar hem da uzlastirmanin yiiriitiiciisii olan uzlastirmaci dikkat
etmelidir. Uzlastirmaci her iKi tarafa esit olarak davranmali. Ne magduru ne de
stipheli veya sanig1 geri plana atmamali, esit olarak miizakereyi yonetmelidir.
Bu agidan uzlastirma ile esitlik ilkesinin 6nemli bir iliskisinin oldugu

goriilmektedir

f. Aleniyet ilkesi ve Uzlastirma

Aleniyet, acgiklik, kamuya ait olmak anlami tasimakla birlikte
muhakeme hukukunda, yargilamanin zorunlu stijeler disinda isteyen kimselerin
de yargilamayi takip edebilme 6zgiirliglinii ve bu 6zgiirligliniin taninmasini
ifade etmektedir 26 . Uzlastirma kurumunun aleniyet ilkesi ile ¢elisip
celismedigi hususunda fikir birligi mevcut degildir. Bir goriise gore
uzlastirmanin durusma disinda gerceklesmesi ve uzlastirma tutanaklarinin
agiklanmamas: aleniyet ilkesine aykirilik teskil eder.?’” Kars1 goriise gore ise,
aleniyet ilkesi ile ¢elismemektedir. Uzlagmanin aleni bigimde olmamasi ve
78

daha sonrada kamuoyunun bilgilendirilmemesi aleniyetin ihlali sayilmaz?

fikri savunulmaktadir.

g. Cezanin Bireysellestirilmesi Ilkesi

Cezanin bireysellestirilmesi, ceza hukukunun izledigi amaglar
bakimindan yaptirimin, her failin kisiligine uydurulmasidir. Bununla birlikte
cezanin bireysellestirilmesi ilkesi, fail hakkinda isledigi bir su¢ nedeniyle ceza
belirlenirken fiilin haksizlik igeriginin ve kisinin kusur durumunun g6z oniinde
bulundurulmasimi ifade eder?”®. Uzlastirma ceza hukukunun ilkelerinden birisi
olan cezalarin bireysellestirilmesi ilkesine de uygun bir kurumdur. Buna gore,

ayni sucu isleyenlere ayni cezanmn verilmesi isabetli degildir. Onemli olan

276 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.84.

217 Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.826-827; Wolfslast, Gabriele, Absprachen im
Strafprozess, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1990, s.415'den aktaran, Sahin, 1998, s.247.

278 Cramer, Peter, Abspranchen im Strafprozess, Festschrift fiir Kurt Rebmann, Miinchen 1989,
s.128'den aktaran, Sahin, 1998, s.247.

219 Ozgenc, $.582; Arslan, 2008, s.67.
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failin iyilestirilmesine uygun bir yaptirimin bulunmasidir. Cezanin dédetme, aci
ve 1stirap verme amacinin miimkiin oldugu kadar ikinci plana atildigi modern
ceza hukuku prensiplerine gore, bireysellestirme ilkesi temelde magduriyetin
giderilmesini zorunlu kilmaktadir.  Zira fail, magduriyeti gidermekle,
magduriyeti gidermeyen diger failden farkli oldugunu gostermis olacak ve
cezasiz kalmayr ya da daha az cezayr hak eder hale gelmis oldugunu
gosterecektir. Failin 6zgiir iradesi ile yine uzlastirma siirecine katilarak sosyal
yasantisinin, ekonomik durumunun degerlendirilmesi de her fail agisindan ayni1
eyleme yonelik farkli degerlendirilmeleri beraberinde getirecek?®® dolayisiyla
ayni eylem yoniinden uzlastirma siireci ile farkli noktalara ulasilabilmesi
uzlastirmanin  cezanin  bireysellestirilmesi  ilkesi agisindan  aykirilik

olusturmaz?8L,

h. Kusur Sorumlulugu ve Cezanin Sahsiligi ilkesi

Kusur sorumluluguna gore, ancak kusurlu kisi kusuru oraninda
sorumlu olacaktir 282 . Anayasa’nmm 38. maddesinde ele alinan ceza
sorumlulugunun sahsi olduguna iligkin ilke, TCK." nin 20. maddesinin birinci
fikrasinda “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay:
sorumlu tutulamaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu kural geregi bir kisi ancak
kendi icra ettigi ya da kusuru ile sebep oldugu fiilden dolay: sorumlu olabilir.
Bunun yaninda o kimseye baskasinin isledigi suca istirak etmedikge ceza
sorumlulugu yiiklenemez. Ceza sorumlulugunun sahsiligi kurali, kusursuz ceza

olmaz kurali ile yakin iliskisi olan bir kuraldir 28

. Ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesinin, uzlagtirma bakimindan bir takim yansimalar1 bulunmaktadir.
Uzlagtirma siirecinde bu ilkenin ihlal edilmemesi igin, uzlastirmaya katilma
karar1 alan samik veya siliphelinin bu karar1 kendi Ozgiir iradesine

dayanmalidir?®,

1. Masumiyet Karinesi
Sugsuzluk Kkarinesi Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii

fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore "suclulugu hiikmiine sabit oluncaya

280 Y5n.m.5/6; Bikmaz, s.66.
281 Ozbek, M., 5.109 vd.

282 Qahin, 1998, 5.253.

283 (zgenc, 5.286.

284 Cetintiirk, 2008, s.92.
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kadar kimse suglu sayilamayacaktir”. Masumiyet karinesinin en Onemli
sonuclar1  “siipheden sanik yararlamir ilkesi” ile “susma hakki”dir. Yani
stipheli ve sanmik bakimindan “susma hakki”m1 getiren masumiyet karinesi,
muhakemem makamlarina da “siipheden sanik yararlanir” ilkesini dikkate

alma miikellefiyeti vermistir?®.

Bagka bir anlatimla bu karineye gore yetkili mahkeme tarafindan
yapilan yargilama sonucunda kisinin suglu olduguna karar verilmedigi siirece,
bu kisinin su¢lu olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ayni husus
AIHS.’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda “Bir suc ile itham edilen herkes,
suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir” seklinde
diizenlemistir. Bu yukarida acikladigimiz diizenlemeler ile masumiyet ilkesi
giivenceye alinmak istenmistir. 5560 sayili kanun ile fail tarafindan sugun
islendiginin ikrarin1 zorunlu kilan TCK.m.73/8 (Miilga:6/12/2006-5560/45md.)
286 maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasi ve aymi kanunla degisik CMK.’ nin
253. maddesine boyle bir sartin koyulmamis olmasi masumiyet ilkesi agisindan
da ¢ok onemli bir gelisme olmustur. Yani uzlastirma ile ilgili yeni diizenleme
masumiyet karinesi bakimindan daha uygun hale getirilmistir. Sanik veya
stipheli kendi 6zgiir iradesi ile yargilanarak aklanma hakkindan vazgecerek

uzlastirma yoluna gitmesi masumiyet karinesi ile ¢elismez?’.

Ayrica masumiyet karinesi geregince; uzlastirmaci, siipheli ya da
sanigin suc¢lulugu hakkinda 6n yargili olamaz, siipheli ya da samiga kars1 bir
tavir takinamaz?®. Ancak tarafsizlik ilkesi uyarinca bu durum uzlastirmacinin,
bir sugun islenmis oldugu ve siipheli ya da sami@in bir kanun hiikmiinii ihlal
etmis oldugu gercegine kayitsiz kalmasini gerektirmez. 5560 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten sonra uzlagtirmayr diizenleyen CMK.' nin 253.
maddesinde uzlastirma i¢in failin islenen sugu ikrar etmesi gereken sart

kaldirilmis olmasi ve miizakereler sirasinda agiklanan beyanlarin ileride delil

285{Tnal, 5.201-202.

286 Sorugturulmas: ve kovusturulmasi sikdyete bagli suclar, uzlasma:TCK.m.73/(8)- Sugtan
zarar goreni gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli bulunan suglarda, failin sugu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya
bliylik bir kismin1 6demesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile
uzlagtiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan saptandiginda kamu
davasi agilmaz veya davanin digiiriilmesine karar verilir.

287 Kaymaz / Gokean, $.88; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.55.

288 Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, $.56-57.
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289

olarak kullanilamamasi nedenleriyle uzlastirma kurumu masumiyet

karinesine aykir1 degildir?®,

Yine bir bagka husus wuzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in
CMK.m.253/4 geregince siipheli hakkinda yeterli siiphenin bulunmasi
gerekmektedir. Bu yonde kanun koyucu savcilik makamina lehe ve aleyhe olan
delillerin toplanmasinda bir yiikiimlilik getirmistir. Saveilik makamimin bu
yikiimliliginii yerine getirmeksizin yani daha sanik hakkinda yeterli bir
siiphe olusmadan sirf sadece yargi siirecinin hizlandirilmasi i¢in uzlagtirma

teklifi yapilmasi, bu yola gidilmesi masumiyet karinesine aykir1 olacaktir?:.

Uzlastirma kurumunda, ileride kamu davasina mevzuu olacak bir
uyusmazlik hakkinda, siiphelinin heniiz kesin hiikiim bulunmuyorken rizasiyla
bir zarar1 gidermesi hali bulunmaktadir. Bu rizasiyla ve sugu kabul etmeksizin
yani istediginde reddederek yerine getirmemesi dolayisiyla oldugu igin
uzlastirmada bulunan magdurun zararin1 giderme kosulu, masumiyet karinesine

aykirilik olusturmamaktadir??.

Uzlastirmada bulunan 6zgiir irade ile riza unsurlart masumiyet karinesi
icin Onem tagimaktadir. Aksi halde taraf rizasin1 veya Ozgilir iradesini
tasimayan uzlastirma, kisinin adil bir sekilde yargilanma ve aklanma hakkini
elinden alacaktir. Yani taraf 6zgilir iradesi ve rizasi ile uzlastirmay1 kabul
edebilecegi gibi uzlastirmayi kabul etmeyebilir de. Stipheli, sugsuz oldugunu
diisiinmesi halinde, uzlastirmay1 kabul etmeyerek, her zaman kamu davasinin
acilmasmi talep etme hakki bulunmaktadir. Bu hususta da wuzlastirma

miiessesesi masumiyet karinesi ile ¢elismeyen, uyum olan bir kurumdur?®.

Ancak kanun koyucunun CMK.m.253/14 hiikmii ile uzlastirmadan
sorumlu Cumbhuriyet savcisina dolayli olarakta olsa miidahale yetkisi vermesi
masumiyet karinesine aykirilik olusturacagi belirtilmektedir 2. Ayni fikre

bizlerde katilmaktayiz.

289 Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.840.
29 Ozbek, M., s.178 vd.

21Apaydin, s.24; Unal, s.202-203.

292 Apaydin, s.24; Unal, 5.203.

293 Apaydin, s.25; Unal, 5.203.

294 {Jpal, 5.204.
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j.Re'sen Arastirma ilkesi ve Uzlastirma

Re'sen arastirma ilkesi, sorusturma ve Kkovusturmanin devlet
tarafindan yapilmasimi ifade etmektedir. CMK.m.160/1'de bu ilkeye
deginilmektedir. Bu ilke ayn1 zamanda "arastirma mecburiyeti ilkesi" ve "kamu
davast agma mecburiyeti ilkesi" gibi alt ilkeleri de icerisinde barindirmaktadir.
Re'sen arastirma ilkesi, uzlastirma kurumu Kkarsisinda sorusturma ve
kovusturma asamasinda farklilik gostermektedir?®. Sorusturma asamasinda
uzlagtirma teklifi iddianame hazirlama asamasinda, stipheliye teklif
edilmektedir. Iddianame ise tiim delillerin toplanmast, siiphelinin suclu oldugu
yoniinde kuvvetli bir kanaat edinilmesinden sonra diizenlenmektedir.
Uzlastirma re'sen arastirma ilkesine bir engel teskil etmez?%. Yani uzlastirmaya
gidilmesi sorusturma evresinde suca iliskin delillerin toplanmasina, onlarin
arastirilmasina engel degildir. Uzlagtirmaya karsin resen arastirmaya devam
edilebilir. Kovusturma asamasinda ise su¢ vasfinin de8ismesi ve eylemin
sikayete tabi bir su¢ sekline donlismesi halinde uzlastirma teklifi yapilmaktadir.
Bu durumda mahkeme, durusmayr uzlastirmanin sonucuna kadar
ertelemektedir. Ancak buna iliskin CMK.'nin 253/8'uncu fikrasi ile "Uzlastirma
teklifinde bulunulmas: ve devamina miiteakip islemlerin yapilmasi, herhangi
bir sekilde suca iligkin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin
uygulanmasina engel degildir" agik bir sekilde hiikmii bulunmaktadir.
Uzlastirmanin saglanmasi halinde ise uzlastirmaya istinaden diisme karari
verilecektir 2. Bu agik hiikiim neticesinde uzlastirma kurumunun re'sen
aragtirma ilkesine aykir1 diistigli sdylenemez. Muhakemenin her asamasinda
uzlastirma kurumunun bir ilkelerinden olan gizlilik ilkesi sakli kalmak

kaidesiyle suca iliskin deliller toplanabilir, buna yonelik tedbirler alinabilir?%,

k. Vasitasizlik, Sézliiliik ilkeleri ve Uzlastirma

Hakim, yargilama sirasinda delillerle bizzat temasa ge¢meli ve her
sey durusmada agikga tartisilmalidir. Ceza yargilamasinin bu ilkesi CMK.'nin
216. maddesi ile “delillerin tartisiimasi” 217. maddesi ile de “delilleri takdir

yetkisi” basliklar1 altinda diizenlenmistir. Buna karsin uzlastirma halinde

2%5(zbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.67.

2% ()zbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.57-68.
297 Sahin, 1998, 5.248.

298 Erdem / Eser / Ozsahinli, .33 vd.
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hakim, yalnizca uzlastirmanmn saglanip saglanmadigini tespit ile sinirh
kalmakta ve uzlastirmanin olumlu sonuclanmasi halinde “diisme karart”
vermektedir. Bu bakimdan vasitasizlik ve sozliiliikk ilkelerinin uzlastirma

kurumunda tam olarak saglanamadig1 goriilmektedir. 2%°

Uzlastirma kurumu, kamu davasmin mecburiligi, tasarruf edilmezlik
gibi ceza muhakemesinin temel ilkelerine istisna olusturan bir kurumdur®®. Bu
nedenle ceza muhakemesine hakim olan bu ilkelerin yeniden gbzden
gecirilmesinin  zamani  gelmistir. Eger ceza hukukunu daha islevsel hale
getirmek, magduriyetin giderilmesine ceza hukuku icinde yer verilmek

isteniyorsa, bu kaginilmaz bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

2. Uzlastirma Kurumunun Kendine Ozgii ilkeleri
Uzlastirma yonetmeliginin 5. maddesinde yer alan bentlerinde tek tek

bu kurumun temel ilkelerine yonelik agik hiikiimler bulunmaktadir. Bu
hiikiimler, ydnetmeligin besinci maddesinde "Genel [lkeler" bashg: altinda
bulunmaktadirs®?. Buna gore, uzlastirma kurumu asagida belirtilecek temel
ilkelere sahip olmalidir:

« Uzlastirma, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gérenin
ozgiir iradeleri ile kabul etmeleri ve karar vermeleri hdlinde gerceklestirilir.
Bu kisiler anlasma yapilana kadar iradelerinden vazgegebilirler” (Yon.m.5/1);
“Uzlastirma, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin temel
hak ve hiirriyetlerine uygun olarak, menfaatlerinin korunmasi esasi gozetilerek
yiirtitiiliir” (Yon.m.5/2); “Uzlastirmaya katilan gsiipheli, sanik, magdur veya
sugtan zarar goren ile kanuni temsilcileri miizakereler sirasinda, kanunun
tamidigr temel giivencelere sahiptir (Yon.m.5/3)”; “Siipheli, sanik, magdur,
sugtan zarar goren veya bu kisilerin kanuni temsilcileri Tiirk¢e bilmiyorsa veya
engelli ise kanunun 202'nci maddesi hiikmii  uygulanir(Yon.m.5/4)”;
“Uzlastirma siirecine baslanmadan oénce siipheli veya sanik ile magdur veya
sugtan zarar goren,; haklari, uzlastirmanin mahiyeti ve verecekleri kararlarin
hukuki sonug¢lart hakkinda bilgilendirilir (Yon.m.5/5)”; “Siipheli veya sanik ile

magdur veya sugtan zarar gorenin yasi, olgunlugu, egitimi, sosyal ve ekonomik

29 Kaymaz / Gokean, 5.96; Arslan, 2008, s.66.
300 Toroslu / Feyzioglu, 2018, s.370.

31 Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, $.827.
302 Eris, 5.248.

59



durumu gibi belirgin farklihiklar, uzlastirma siirecinde goz oniine alinwr
(Yon.m.5/6)”; “Uzlastirmaci goérevi sebebiyle kendisine verilen bilgi ve
belgelerin gizliligini korur. taraflardan birinin verdigi gizli bilgi ve belgeleri
verenin iznini almadan veya kanunen zorunlu olmadik¢a diger tarafa
agiklayamaz. Gizliligi  koruma yiikiimliiliigii  uzlastirmacimin - gérevi sona
erdikten sonra da devam eder (Yon.m.5/7)”; “Uzlastirmact miizakerelere
baslamadan once taraflara; uzlastirmanin temel ilkelerini, kendisinin
tarafsizligini, uzlastirma siireci ve sonuglarmmi, uzlastirmaci ile taraflarin
uzlastirmadaki islevlerini, gizlilik yiikiimliliigiinii agiklar ve onlarin siireci
anlamalarint  saglar (Yon.m.5/8)”; “Uzlastirmact taraflarin, hiikiim ve
sonuglarini bilerek ve o6zgiir iradeleriyle uzlasmalarint saglayacak uygun

tedbirleri alir (Yon.m.5/9)”.

Netice olarak uzlastirma her iki tarafin temel haklarinin korunmasi,
taraflarin ve temsilcilerin CMK’nin tanidig1 temel gilivenceye sahip olmasi,
taraflara tercliman atanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi, taraflarin &zel
durumlarinin g6z oniinde bulundurulmasi, belge ve bilgilerin gizliliginin
korunmasi, taraflarin  uzlastirma siirecini anlamalarinin  saglanmasi,
uzlastirmay1 saglayacak uygun tedbirlerin alinmasi gibi bir¢ok temel ilkeyi
biinyesinde barindiran bir kurumdur. Uzlastirmaci, uzlastirmanin bu sahip
olmus oldugu temel ilkelerini gbz 6niinde bulundurarak uzlastirmayi yiiriitmek

zorundadir3%,

H.UZLASTIRMANIN YAKIN KAVRAMLARDAN AYIRT EDILMESI

Ceza hukukumuzda sikayet, etkin pismanlik, 6nddeme, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi gibi kurumlar
bulunmaktadir. Genel itibariyle bu kurumlar da aynen uzlasgtirma gibi, failin
magdurun zararini gidermesi veya isledigi kabul edilen suga karsilik bir miktar
para cezasi yatirmasi gibi sartlar karsiliginda fail lehine bir takim avantajlar
ongormekte, hatta wuzlastirmada oldugu gibi ceza sorusturma veya

kovusturmasini1 durdurulabilmektedir. Yine medeni muhakemede sulh, tahkim,

303 Erdem / Eser / Ozsahinli, s.31vd., 135-136; Eris, 5.251.
60



Avukatlik Kanunu®%35. maddesinde dngériilen uzlasma gibi cesitli kurumlar
s6z konusu olup, bu kurumlar ile de uyusmazligin taraflar1 arasinda yapilacak
miizakereler sonucunda mahkeme dis1 yollarla uyusmazligin ¢éziimlenmesi
hedeflenmektedir. Vergi uyusmazliklarinda da Vergi Usul Kanunu’nda(VUK.
Ek m.1-12)3% uzlasma Ongoriilmiistiir. Vergi miikellefi veya aleyhine vergi
cezast kesilen muhatap vergi mahkemesinde dava acabilecegi gibi idare ile
uzlagsmay1 da tercih edebilmektedir. Kisaltilmis ve hizlandirilmis muhakeme
usuli olan uzlagmaya bu diizenlemeler ile vergi cezalarinda da
rastlanmaktadir 3% . Ceza Muhakemesinde karsimiza c¢ikan uzlastirma
kurumunun VUK.’ta diizenlenen uzlasma kurumunun genisletilmis ve
gelistirilmis bir benzerini CMK.’da diizenlendigini gérmekteyiz”’. Bunlarin
disinda da Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun3%®, Kamu Goérevlileri
Sendikalar1 Kanunu3®, Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu® gibi

¢esitli Kanunlarda uzlastirma benzeri kurumlar bulunmaktadir.

1. Sulh ve Uzlastirma

Sulh, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun3!! 74, 154/1-¢, 137/1, 313,
314, 315; cra Iflas Kanunu' nun31238, 226; Tiirk Medeni Kanunu’nun3!3429/1,
462/8; Borglar Kanunu’ nun®*“ 504/3; Avukathik Kanunu'nun 35/a; Harglar
Kanunu’nun3!® 22; Kadastro Kanunu'nun3 74; Vergi Usul Kanunu’nun 324.
maddelerinde diizenlenmistir. Sulh, kelime anlami olarak iki tarafin karsilikli
istekleriyle, var olan bir ¢ekismeyi ortadan kaldirmalari veya g¢ekismenin
ortaya ¢ikmasina engel olmalari, sulh olmak ise uzlagsmak anlamina gelir.
Hukuk sisteminde ise goriilmekte olan bir davanin taraflarinin, karsilikli
anlagmalar1 ile dava konusu uyusmazliga son vermeleridir. Sonug olarak sulh,

hukuki uyusmazligin taraflarinin, karsilikli riza ve fedakarlikla uyusmazliga

304 RG: 07.04.1969; 13168.

305RG: 10.01.1961; 10703.

308 Kunter /Yenisey / Nuhoglu, 5.1207; Durmus, $.322.
307 Kunter /Yenisey / Nuhoglu, 5.1207.
308RG: 28.11.2013; 28835.

309 RG: 12.07.2001; 24460.

310 RG: 07.05.1983; 18040.

311 RG: 04.02.2011; 27836.

312 RG: 19.06.1932; 2128.

313 RG: 08.12.2001; 24607.

314 RG: 04.02.2011; 27836.

315RG: 17.07.1964; 11756.

316 RG: 09.07.1987; 19512.
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son vermek gayesiyle yapmis olduklart bir sézlesmedir. Bir yonii itibari ile
sulhun uzlastirmanin 6zel hukuk alanindaki karsiligi oldugu sdylenebilir. Zira
sulh, medeni usul hukuku kapsaminda diizenlenmis bir miiessesedir. Sulh
goriilmekte olan bir dava siirecinde mahkeme 6nilinde ya da mahkeme disinda
taraflarin haklarindan kismi feragat ve kismi kabulde bulunarak anlagmalar1 ve
davay1 bitirmeleridir. Uzlagtirma, sorusturma ya da kovusturmayr bitirme
amacmi giider. Uzlastirma goriismelerinde ama¢ magdurun zararinin
karsilanmasi icin taraflarin anlagsmaya varmalaridir. Bu itibarla uzlastirma ve
sulh kurumlari muhakeme hukuku anlaminda farkliliklar gosterseler de ayni

hukuki sonucu dogurmaktadirlar®Y’.

Sulh ile taraflar genellikle karsilikli olarak taleplerinden bir miktar
feragat ederler ve ortak bir noktada bulusurlar. Sulh sdzlesmesi esas itibariyle
her iki tarafin karsilikli olarak taleplerinden bir miktar feragatte bulunmalarina
dayanmaktadir 3¢ . Uzlastirmada da fail ile magdur mizakere yoluyla
aralarindaki uyusmazligi ¢ézmeye caligmaktadirlar. Uzlastirma saglandigi
takdirde, magdur zararlarinin giderilmesi karsiliginda failin cezalandirilmasin
isteme hakkindan vazge¢mis olmaktadir. Bu nedenle uzlastirmanin sulh olarak
kabulii miimkiindiir. Mahkeme o6niinde yapilan sulh ilam niteliginde olup ayni
sekilde wuzlastirma tutanagi da ilam niteliginde belgelerdendir. Bu
benzerliklerin yaninda aralarinda farklar da bulunmaktadir. Her seyden once
uzlastirma fail ile magdurun tarafsiz bir iiclincii kisi olan uzlastirmaci
nezaretinde uyusmazligr ¢6zmeye calismalari esasina dayanir. Oysa sulhta
taraflar kendileri miizakere ederek uyusmazIligi sona erdirebilirler. Mahkeme,
taraflarin sadece sulhun tespitini istedikleri durumlarda veya sarta bagli sulh
halinde “karar verilmesine yer olmadigi karar” verirken, sarta bagli olmayan
sulhta taraflarin talebi halinde ise sulh s6zlesmesi uyarinca bir hiikkiim verir.
Kovusturma asamasinda uzlastirma halinde diisme karari verilir. Bununla
birlikte uzlagilan edim bir siire gerektiriyorsa hiikmiin agiklanmasimin geri

birakilmasina karar verilir3!°.

317 Yildirim, $.263; Parlak / ipek, s.6-7.
318 Yildirim, s.263.
31%]pek / Parlak, s.168.
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2. Arabuluculuk ve Uzlastirma

Uygulamada wuzlastirma ile arabuluculuk kurumlarinin birbirine
kanstirildigt ve aynmi anlamda kullanildigi gorilmektedir. Uzlastirma ceza
adalet sisteminde, arabuluculuk ise 06zel hukuk uyusmazliklarinda
uygulanmaktadir®?°, Her ikisi de tarafsiz bir {igiincii kisinin yardimini igeren
birer alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Ancak bu iki kurumun yasal
dayanaklari, amagclari, siire¢leri ve sonuglar1 birbirinden farklidir. Uzlastirma
CMK.m.253, 254, 255' te; arabuluculuk ise, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda 3% (HUAK)' diizenlenmistir3?2,
Bu kanuna gore arabuluculuk, “sistematik teknikler uygulanarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarimi ve bu suretle coziimlerini kendilerinin iiretmesini
saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gercgeklestiren,
uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir ticiincii kisinin katilimiyla
ve ihtiyari olarak  yiritilen uyusmazlik  ¢oziim  yontemini  ifade

eder ”(HUAK.m.2/1-b).

Arabuluculuk sisteminin amaci, taraflarin tizerinde serbestge tasarruf
edebilecek 1is veya islemlerden dogan o6zel hukuk uyusmazliklarinin
yargilamaya oranla daha kisa zamanda ve daha az giderle ¢oziimlenerek
taraflarin anlagsmasi ve bu yolla yarginin da yiikiiniin azaltilmasidir. Uzlastirma
ise, oncelikle onarici adalet anlayisina hizmet eder; su¢ magdurunun zararinin

giderilmesi esas alir®?3,

Ayrica uyusmazligin uzlagtirma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili
oldugunun tespit edilmesi durumunda arabuluculuk faaliyetinin sona erecegi
belirtilmekteydi(HUAK.m.17/1-d). Bu nedenle uzlastirma kapsamindaki bir
sugtan dogan maddi-manevi tazminat istemleri de arabuluculuk yoluyla
¢oziimlenebilmekteydi. Ancak son yapilan degisiklikle ** uyusmazligin
uzlastirma kapsamina girip girmedigine degil, arabuluculuga elverisli olup

olmadigina bakilacag: belirtilmis ve buna gore de arabuluculuk devam edecek

320 Yildirim, s.265.

%21 RG: 22.06.2012; 28331.

322 Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.26-27; Parlak / ipek, s.5.

323 Erdem / Eser / Ozsahinli, s.26.

324 R(G:25.10.2017; 30221( 7036 sayili bu degisiklik kanunun 23.maddest).
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veyahutta sona erecektir. Uyusmazlhigin uzlastirma ile ¢6ziilmesi durumunda
ceza sorusturmasi veya kovusturmasi da sona erecektir. Arabuluculukta ise,

sucun yalnizca 6zel hukuku ilgilendiren yonii ¢oziimlenmektedir3?,

Uzlastirma ile arabuluculuk birbirlerine karigtirllmamasi gereken iki
farkli kurumdur. Zira uzlastirma, agir olmayan suglarda toplumun sug ile
bozulan kamu diizenini, taraflarin barigmasi yolu ile yeniden ihdas eden,
magdurun zararmin da giderilmesi suretiyle, adaleti yerine getiren, yeni bir
yaptirrm benzeri kurumdur®®. Arabuluculuk ise, taraflarin i{izerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri, yani "sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk
uyusmazliklart" baglaminda uygulama alani bulmaktadir. Uzlastirmada,
uzlastirmaci se¢imi ve kriterler ¢ok 6nemli iken, arabuluculuk arabulucunun
secimi noktasinda uzlastirma kurumuna nazaran daha esnektir3?’. Diger bir
farklilik ise, uzlastirmacinin taraflara ¢oziim Onerisi getirmesi yolunun
kapatilmamis olmasidir. Uzlastirmaci, hukuka uygun her tiirlii edimleri igeren
her tiirlii teklifi taraflara sunabilir. Gerektiginde taraflar1 diisebilecekleri
pozisyonlar agisindan uyarabilir, agiklamalar getirebilir. Hakeza arabulucu da
uyusmazlik hakkinda taraflara ¢oziim Onerilerinde bulunabilir(HUAK.m.2/1-
6). Ayrica arabulucu, sistematik bir bi¢imde iletisim teknikleri uygulamak
suretiyle, taraflar arasinda iletisim kurulmasimi kolaylastirir ve diyalog
stirecinin islerlik kazanmasina ve bunun canli tutulmasina katk: saglar, taraflara
rahat ve Ozgiir bir miizakere ortami yaratmak suretiyle sorumluluklari
kendilerine ait olmak iizere ¢oziimii kendilerinin bulmasma yardimci olur®%,
Arabuluculuk, tarafsiz bir grup veya kisinin her iki taraf arasinda ortak bir
¢ozlim bulmaya ve onlar1 anlagma yapmaya tesvik etmeye g¢aligmasidir. Bu
sekilde arabulucu, taraflar1 tavizler vermeye yoneltme veya anlagmay1
engelleyen yanlis anlamalari agikliga kavusturma gorevini iistlenir. Arabulucu
miizakere ile ilgili kendi goriis acisin1 ve pozisyonunu ortaya koymaz, sadece

miizakerenin ilerlemesi ve anlasmanin saglanmasini kolaylastirir3?°,

325 Erdem / Eser / Ozsahinli, s.23-24.

326 Bikmaz, s.44.

327y 1ldirim, S.258.

328 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.54.
329 Centel / Zafer, s.471.
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3. Sikdyet ve Uzlastirma

Sikayet, “sorusturulmasi ve kovusturulmas: gsikdyete tabi olan bir
sugtan zarar goren kisinin, magdurun veya yasal temsilcisinin faili ve fiili
ogrendigi giinden itibaren alti aylik siire zarfinda yazili veya sozlii olarak
yetkili mercilerden sorusturma ve kovusturma istemedir” #(TCK.m.73). Yine
sikayet, bir su¢ hakkinda ilgili makamlar oniinde derdini anlatmaya, olayin
acikliga kavusturulmasini ve failin cezalandirilmasini istenilmesi islemi 33

seklinde de tanimlanmigtir®32,

Sikayet hakkina sahip olan kimselerden herhangi birinin bu hakkini
kullanmamasi digerlerinin hakkini engellemez, onlarin sikayet haklarin1 da

diisiirmez®3(TCK.m.73/3).

Sikayet fiil hakkinda yapilir. Sikdyet yapilabilmesi icin failin
bilinmesine liizum bulunmamaktadir. Sanik veya siliphelinin birden fazla
olmasi durumunda sikayetin boliinmezligi/ sirayeti ilkesince faillerden biri

hakkinda yapilan sikayet digerlerini de sirayet eder®.

Muhakemesinin devami sikayete tabi olan suglarda sikayetin siiresi alt1
aydir. Bu siire, sikayet hakki olan kimsenin faili ve fiili 6grenmesinden itibaren
baglar. Bu siire zamanagimi siiresi olmayip hak disiiriicii stiredir 3. Telif
haklarina iliskin sikayet hakkinda siire bir yildir. Ancak her haliikarda sikayet
stiresinin {ist sinir1, sikayet konusu sug i¢in yasada 6ngoriilen dava zamanasimi
stiresidir(TCK.m.73/2). Sikayet siiresi fiilin veya failin 6grenilmesinden

itibaren iglemeye baslar®*¢(TCK.m.73/2).

Sikayete tabi suclarda siiresi iginde sikayetten feragat miimkiindiir.
Sikayetten feragat hem sikayetten vazgegme hem de sikayetin geri alinmasina

samildir, yani bunlar igerisinde barindirir. Bu noktada feragat sikayetten

330 Giingor, Devrim (2009) 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikdyet Kurumu, 1.Baski,
Ankara, Yetkin Yaymevi, s.35 vd.

331 Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.108; Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.330.

332 Gokeen / Alsahin / Cakar, $.58.

333 Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.29; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.108; Bicak, Sug
Muhakemesi Hukuku, $.333; Eryilmaz, s.339.

334 Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.108; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.333;
Eryilmaz, s.339.

335 Gokeen / Alsahin / Cakar, $.62.

3% (Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.109; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.332;
Eryilmaz, s.339.
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vazgegme Vveya sikdyetin geri alinmasi seklinde olabilir. Sikayetten
feragat(vazgegme ve geri alma) sadece bir kere yapilabilir. Yani feragat
edildikten sonra artik bu feragatten geri doniilemez. Sikayetten vazge¢me,
ortaya ¢ikmis olan fakat daha heniiz kullanilmamis olan sikdyet hakkinin
kullanilmayacaginin kullanim siiresi igerisinde izhar etmektir. Sikayetten
vazgecme acik ve anlasilir olmalidir. Sikayetten vazge¢me iradesi, sorusturma
ve kovusturma yapan kisiye ulastigt anda sonu¢ dogurur®’. Sikayetin geri
alinmasi, sorusturma evresinde sorusturmayir sona erdirir; kovusturma
evresinde davayi diisliriir, ancak hiikiim kesinlestikten sonra cezanin infazina
mani olmaz(TCK.m.73/4-5). Ayrica sikayetin geri alinmasi tek tarafli bir islem
olmayip geri almanin sonu¢ dogurabilmesi i¢in siipheli veya saniginda onayi

gerekmektedir(TCK.m.73/6).

Ayrica Tirk Ceza Sisteminde sikayete tabi suglar bakimindan kabul
edilen uzlastirma faaliyetine baslanabilmesinin 6n sart1 ise sugtan zarar goren
tarafin sikayet¢i olmasidir. Su¢ magduru sikayetei degil ise uzlastirma islemleri
hi¢ baslamayacak ve sorusturma asamasinda "kovusturmaya yer olmadigina
dair karar" veya kovusturma evresinde ise "davanin diismesi karari” hemen
verilecektir 328 . Taraflar arasindaki bozulan barisin saglanmasi amaci olan
uzlastirma saglanmasa da yani taraflar uzlagsmasa da yargi disinda anlagmalar1
sikayetten vazgecmeyi saglayabilir. Baska bir anlatimla uzlagtirmaya tabi
suclarin biiyiik bir kismini sikayete tabi suclar olusturmaktadir. Ancak burada
sikayet miiessesesi ile uzlagtirma kurumu birbirinden farkli olup iy1 ayirt etmek
gerekmektedir. Uzlastirma usuliiniin uygulanabilmesi igin, sugtan zarar gérenin
sikayette bulunmasi gerekir. Sugtan zarar gorenin sikayet hakkini kullanmadig:
bir asamada uzlagsma usuliiniin uygulanmasi da miimkiin degildir. Bu noktada
uzlastirmaya tabi olan suglardan sikdyete bagli olan sucglarda uzlastirma
siirecinin baslanabilmesi icin ilk ve Oncelikli sart gecerli bir sikayetin

bulunmasidir. Ayrica gegerli bir sikdyet olmasina ragmen, uzlastirma teklifinin

337 Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.109; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.333;
Sezer, 5.95; Eryllmaz, 5.339.

338 Yenisey, Feridun (1993) Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, 3. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi,
(Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis), s. 226; Eryilmaz, $.339.
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bildirilmesinden evvel ya da teklifin kabul veya reddedilmesinden sonra

sikdyetten vazgegme soz konusu olursa yine uzlastirma yapilamayacaktirs®,

Burada s6z konusu olan uzlastirma, kosullar1 ve usulii
CMK.m.253,254'de ele alinan sekilde yapilan uzlastirmadir. Bu hususa ¢ok
dikkat edilmelidir. Ornegin, kanuni usullere uymadan iki tarafin bizzat veya
avukatlar1 araciligiyla kendi aralarinda uzlagmalari ve magdurun sikayetgi
olmadigmi, haklarin1 elde ettigi i¢in siipheli ve samigin cezalandirilmasini
istemedigini veya buna benzer bir ibareyi iceren bir anlasma yapilmasi ve
bunun sorusturma veya kovusturma makamlarina intikal ettirilmesi,
"uzlastirma" veya "uzlastirma raporu" olarak kabul edilemez; burada eger
sikdyete bagli bir su¢ var ise, bu sikdyetin geri alinmasi olarak kabul
edilmelidir. Ciinkii uzlastirma, kendine 06zgii bir sistem olup, uzlastirmaci
tarafindan gergeklestirilen bir miizakere neticesinde hazirlanan raporun veya
taraflarin kendi aralarinda herhangi bir uzlastirmaciya gerek olmaksizin
hazirladiklar1 bir uzlasma belgesinin sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi
veya kovusturma evresinde mahkeme tarafindan denetlenmesi ve
onaylanmasina miiteakiben etkili olan bir kurumdur®®. Bu noktadan sikdyetin
geri alinmast kurumu uzlastirma kurumundan farklidir. Bir edimin karsiliginda
sikdyet geri alinsa dahi buna wuzlagtirma olarak vasiflandirilamaz. Zira

uzlastirma kurumunun bambagka hiikiim ve sonuglar1 bulunmaktadir3:.

Ayrica, uzlasgilmigs olmasi her zaman sikdyetten feragat edildigi
anlamma gelmez. Edimin yerine getirilmesinin ileri bir tarthe birakilmasi,
takside baglanmasi ve stireklilik arz etmesi halinde, siipheli hakkinda kamu
davasmin agilmasmin ertelenmesine karar verilir. Iste bu gibi durumlarda
goriilecegi lizere uzlagtirma s6z konusu iken; sikayetten feragat edilmesi soz
konusu degildir. Diger taraftan, uzlastirmada siipheli veya sanik tarafindan bir
edimin yerine getirilmesi s0z konusudur; sikayetten feragat ise boyle bir kosula

bagh degildir®*.

339 Demirtas, Erdogan (2008) “Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakeme Sarti Olarak
Sikayet” (Yiiksek Lisans), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, s.72;
Eryilmaz, s.340.

340 Unver / Hakeri, .732-733; Eryilmaz, 5.339-340.

341 Ozbek / Ciini / Ozcan, s.25.

342 Sahin / Goktiirk, s.213; Eryillmaz, s.340.
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Ayrica magdur ve sugtan zarar goren, sikdyetten vazge¢cme beyaninda
acikea sahsi haklarindan da vazgegmemis ise, sahsi haklarindan vazgegmemis
kabul edilir. Ancak uzlastirmada ise; ‘“taraflar arasinda wuzlastirmanin
saglanmast halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi

agilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir”3*3(CMK.m.253/19).

Uzlastirma saglanamaz ise sikdayetin geri alinmas: kurumu isletilebilir.
Uzlastirma ve sikayetin geri alinmasi kurumlar1 birbirine segenek uygulamalari
veya uzlastirmanin uygulanmasi basarisizlikla sonuglaninca sikdyetin geri
alinmasi1 kurumunun iletilmesinin uygulanmasi yasaklanmig degildir. Esasinda
bu iki kurum birbirinden farkli iki kurumdur. Sadece sikayet, uzlastirma
kurumunun isletilmesi i¢in var olmasi gereken muhakeme i¢in bir 6n sarttir. Bu
nedenle uzlagtirma ger¢eklesmeyince sikayetin geri alinmasi miimkiin ise de;
sikdyet yapilmamigsa veya geri alinmissa (sikayete bagl suglarda) artik ortada
sorusturma ve kovusturma olmayacagi i¢in uzlastirma kurumunun igletilmesi
miimkiin degildir3*,

Diger taraftan, 6nodeme kurumu ile sikayetin geri alinmasi kurumu
arasindaki iliskiye de deginilmelidir. Sikayetin geri alinmasi ile 6n 6deme
arasindaki iliski 6nemlidir. Onddeme kurumunun uygulanabilmesi igin,
uzlastirma kurumunda oldugu gibi "sikdyete bagli su¢ olma" gibi bir 6n sart
aranmamustir. Bagka bir deyisle, re'sen sorusturulan ve kovusturulan suglarda
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan suglarda Onddeme
uygulanabilir. Burada 6nemli olan, 6n 6deme kurumunun uygulanabilmesi i¢in
(sikdyete bagli olup olmamasi 6nemli olmaksizin) ilgili sugun uzlastirma
kapsaminda bir su¢ olmamasi, ceza yaptirimi olarak adli para cezasimi veya
ilgili kanun maddesinde 6ngoriilen (soyut) hapis cezasinin yukari smirmin alti
ay1 agsmamasi ve TCK.m.75’te diizenlenen sartlarin yerine getirilmesi gerekli
ve yeterlidir. Bu sebeple eger 6n 6deme kurumu isletilmek istenen ve fakat
uygulanamayan su¢ sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli bir sug

ise, zaman dilimi agisindan miimkiin olan her asamada sikayet geri alinabilir.

3435ezer, 5.95; Eryillmaz, s.340.
344 {inver / Hakeri, 5.98, 735.
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On 6deme girisiminin basarisizlikla neticelenmesi sikdyetin geri alinmasi

kurumunun isletilmesini engellememektedir3*,

4. Onédeme ve Uzlastirma

Ondédeme, kanunlarda belli miktar ceza 6ngdren bir takim suglari
isleyen failin, savct veya hakim tarafindan ilgili kanun maddesi uyarinca
belirlenen parayr belli bir siire icerisinde devlet hazinesine Odemesi
durumunda, o kisi hakkinda yiiriitilen sorusturma veya kovusturmanin
kaldirilmas: sonucunu doguran yani faille devlet arasindaki muhakeme
iligkisini bitiren bir kurumdur®*®. Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi
tarafindan 6nddemenin gerceklesmesi durumunda kovusturmaya yer olmadigi
karari(CMK.m.172/1), kovusturma evresinde hakim tarafindan gerceklesmesi

durumunda ise kamu davasinin diismesi karari(CMK.m.223/8) verilecektirs*’.

Yargilama evresinde sugun niteliginin degismesi, 6zel yasalar geregince
dosyanin dogrudan mahkemeye intikal ettigi veya dnddeme sartini yapmasi
gereken iddianamenin bu 6nddemeyi yapmadan mahkemeye sunulmasi ve
mahkemenin de bu iddianameyi yanlighikla kabul etmesi hallerinde de
mahkeme uygulanmamis veya uygulanamamis olan éndodemeyi kendisi teklif

edebilir. Kabul edilirse davanin diismesine karar verilir3#,

Yukarida agikladiklarimizdan da anlasilacagi tizere hangi evrede olursa
olsun bir muhakeme sarti olan 6nddemenin kendine 06zgii kosullarinin
saglanmasi1 durumunda silipheli veya saniga teklif edilmesi zorunludur. Ancak

slipheli veya sanigin bu teklifi kabul etme mecburiyeti bulunmamaktadir3*.

Bu noktada wuzlagtirma kapsaminda bulunan bir sugun islendigi
mevzuunda yeterli sliphe bulunmasina ragmen, siipheli veya sanigin magdurun
zararin1 kendi Ozgiir iradesiyle gidermesiyle siipheli veya sanik muhakeme

slirecinin ilerlemesine engel olabilirler, muhakemeyi sona erdirirler®®. Burada

345 'nver / Hakeri, 5.735.

346 Ozgeng, 5.726; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.352; Kaymaz / Gékean, 5.354-359;
Eryilmaz, s.344.

347 Ozgencg, 5.726; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 5.352;Eryilmaz, s.344.

38 Ozgencg, 5.727; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.353;Eryilmaz, s.345.

349 Ozgencg, 5.726; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 5.353;Eryilmaz, s.344.

350 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s.353;Eryilmaz, s.345
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da uzlastirmanin gayesi mahkeme dis1 anlagsmalarla, mahkemelerin is yiikiini

azaltarak, yargilamalarin makul siirede bitirilmesini saglamaktir®:.

Onédemede, siipheli veya sanikla devlet uzlasmaktadir. Amag, sug
oranlarinin her gegen giin artmasi karsisinda, basit suglarla mahkemeyi mesgul
etmeyerek, Onemli suclar i¢in yargilama makamlarma daha fazla zaman
olusturabilmektir 32, Ancak Onddeme su noktadan cokca elestirilmektedir:
herhangi bir sucu veya fiili olmamasina ragmen sirf yanlis anlasilmadan
kaynakli olarak siipheli olan kimselerin, adli hatadan korktuklar1 ve
yargilamay1 bagli basina ceza olarak gordiikleri i¢in dnddeme teklifini kabul

ederek bu kimseler islemedikleri bir suctan dolay1 cezalandirilmaktadirlars.

Onoédeme kurumu ile uzlastirma kurumu arasinda sayilacak olan su
farkliliklar da goriilmektedir. Bir defa uzlastirmada ama¢ magdurun zararinin
giderilmesini ve bu yolla toplumsal baris1 saglamak iken 6nédemede magdurun
zararinin giderilmesine iligkin herhangi bir adim atilmamakta, fail devlet
hazinesine ddemede bulunmak yoluyla cezadan kurtulmaktadir. Bir bakima
devlet, magdurun su¢ nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zarar1 goz ardi

ederek faili cezalandirma hakkindan vazge¢mis olmaktadirs®.

Onédeme de, fail, sugun karsiligi olan kanunun ongordiigii para
cezasii Odemeyi kabul etmekte ve sucgtan kurtulmaktadir. Yani 6nddemede
sipheli, sug teskil eden eylemi neticesinde cezalandirilmaktan kurtulmak amaci
ile belirli bir miktarda para 6demekteyken; uzlastirmada ayni saikle magdurun
zararini karsilamaktadir. Uzlagtirmada 6denecek olan meblag magdur ile failin
varmis oldugu anlagsma sonucu belirlenirken; onddemede ise s6z konusu
belirleme Oncesinde yliriirliikkte olan tarifeler kapsaminda yapilmaktadir®®. Bu
bakimdan 6ndédeme kurumunda uzlastirmadan farkli olarak aynen geleneksel
ceza adaleti sistemindeki gibi magdur tamamen sistemin disina itilmektedir. Bu

durum uzlastirma kurumunun ruhuna aykiridir. Dolayisiyla iki kurum arasinda

35! Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.353;Eryilmaz, s.345.

352 Eryilmaz, s.344.

353 Eryilmaz, s.344.

$54Kaymaz / Gokean, $.360-361 vd.

3% Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s.353; Kaymaz / Gokean, 5.361.
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uyusmazligin taraflarina ve 6zellikle de magdura bakis agis1 yoniinden ciddi bir

fark bulunmaktadir3se.

Bir bagka a¢idan bu iki kurum birlikte uygulanabilir kurumlar degildir.
Fail-magdur uzlastirmasi, diger yaptirimlardan once gelir ve devreye girdigi
anda muhakemeyi durdurur 37, Zira Kanun koyucu &nédeme kurumunun
uygulanacagi suglari, uzlastirma kurumu kapsamindaki suglar disindaki
suclarla siirlandirmistir (TCK.m.75/1). O nedenle, uzlastirma saglansin
saglanmasin, eger uzlastirma kurumu kapsaminda bir su¢ varsa, uzlastirma
kurumuna bagvurulmadan veya bagvurulup da isletilemeyen durumlarda 6n
O0demeye gidilemez. Burada iki kurumdan biri uygulanabilir ve bunu segmek
ceza muhakemesine taraf kisi veya makamlarin takdirine birakilmamis, kanun
koyucu tarafindan uzlastirma kurumuna alinan suglar diizenlendikten sonra,
bunun disinda kalan ve 6n 6deme kurumunun kosullarini tasidigi i¢in bu
kurumun kapsaminda kalan dar bir eylem grubunu 6n 6deme kurumunun
alanina getirilmistir®®. Diger bir ifadeyle, 6n 6demeye gidilebilecek suclar,
fillen uygulansin uygulanmasin, uzlastirma kurumunun uygulanma alani
disindaki suglardir. O sebeple, uzlastirma kurumunun isletilemedigi hallerde,
yasal engel sebebiyle, diger kosullarmi tasisa dahi, 6nédeme Kkurumu
isletilemez. Yani sonug¢ itibariyle uzlastirmaya tabi suglarda on 6deme
kurumunun uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Ciinkii uzlagtirmaya tabi
suclarin higbirisi 6n 6demelik suglardan degildir. Bu durumun sonucu olarak
ortada ayn1 zamanda 6n 6demelik bir su¢ bulunsa bile, ilk olarak uzlastirma
islemlerinin yapilmasi; sonugsuz kalmasi halinde ©6n 6demeye iliskin
hiikiimlerin uygulanmas: gerekir. Takibi sikayete bagli olan ve c¢ocuklar
tarafindan kasten islenen ve alt siir1 iki yili agsmayan hapis veya adli para

cezasin gerektiren yada taksirle islenen suglarda da dnddeme &nerilmez®®°,

Onoédeme ile uzlastirmanin  dogurdugu hukuksal sonuglarda ise

benzerlik s6z konusudur. Buna gore 6nddemede, uzlastirmada oldugu gibi

356 Kaymaz / Gokean, $.362.

357 Ozbek, V., Ceza Muhakemesi Hukuku, s.819.

358 Kaymaz / Gokean, $.634 vd.

359 Oztiirk / Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 5.181; Unver /
Hakeri, s.735; Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 5.352.
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stipheli/sanik para cezasini 6dediginde sorusturma evresinde kovusturmaya yer

olmadig: karar verilirken, kovusturma evresinde diisme karari verilir3®,

Sonug itibariyle uzlastirmaya tabi suglarda 6nédeme kurumunun
uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Clinkii TCK.m.75/1 agik hiikmii geregince
uzlagtirmaya tabi suglarin higbirisi 6nddemelik su¢lardan degildir . Bu nedenle
uzlagtirmanin énddemeye gore uygulanma Onceligi vardir. Buna gore bir sug
hem wuzlastirma ve hem de Onddeme kapsamina giriyorsa, uzlastirma
uygulanmalidir. Buna karsilik TCK.m.75/6-a’da sayilan suglar i¢in ise sadece
o6nddeme uygulanmalidir®s:.

Bu durumda acaba uzlastirma saglanamamis ise, dnddeme miimkiin
miidiir?Bir goriise gére, TCK.m.75’teki “uzlastirma kapsamindaki suglar harig
olmak tizere” ifadesi kullanildig: i¢in, uzlastirma kapsaminda bulunan bir sugta
uzlagtirma saglanamamigsa, bu su¢ ayni zamanda TCK.m.75 kapsaminda bir
su¢ olsa bile, Cumhuriyet savcisi kamu davasi agmalidir®®?. Fakat diger bir
goriise gore ortada ayn1 zamanda 6nddemelik bir su¢ bulunsa bile, ilk olarak
uzlastirma islemlerinin yapilmasi; sonugsuz kalmasi halinde 6n Gdemeye

iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir®®,

5. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi ve Uzlastirma
Ceza  hukukunun, sugun kefaretini Odetme fonksiyonuyla

yetinemeyecegi kabul edilerek cezaya alternatif birtakim kurumlara yer
verilmesi dislincesi ortaya c¢ikmistir. Mevzuatimizda diizenlenen; hapis
cezasmin ertelenmesi(TCK.m.51), etkin pismanlik halleri(6r. CMK.m.168),
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi(CMK.m.171), hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi(CMK.m.231) gibi diizenlemeler, bu diisiincenin iiriinii olarak
kabul edilebilir. Bu yukarida bahsetmis oldugumuz kurumlar, su¢ nedeniyle
magdurun ugramis oldugu zararin giderilmesi kosuluna bagh tutulmamaistirlar.
Ancak, bunlarin kriminolojik yaklasimlara dayandigi, fail odakli bir bakis
acistyla ortaya cikarildigi 6ziimsenmelidir. Dolayisiyla bu tiir diizenlemelerin,

dogrudan onarict adalet anlayisinin neticesi olduklari sdylenemez®%“.

360 parlak / ipek, s.8.

361 Oztiirk / Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.181.
362 Oztiirk / Erdem, Uygulamal: Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.181.
363 Parlak / ipek, s.69.

364 Sabuncuoglu / Canpolat, s. 3.
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Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, failin kisiligi ve isledigi sugun
onemi gboz Oniinde bulundurulmak suretiyle hakkinda kamu davasinin
acilmasindan bazi sartlarla ve belirli bir siire i¢inde iyi hal gostermesi halinde
vazgecilebilmesidir. Kamu davasmmin agilmasinin ertelenmesinden sonra
erteleme siiresi i¢inde yeniden su¢ islenmemesi halinde, tipki uzlastirmada
oldugu gibi kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Dolayisiyla uzlastirma ile
kamu davasimmin acilmasinin ertelenmesi benzer bir sonu¢ dogurmaktadir.
Ancak, uzlastirmada herhangi bir deneme siiresi yokken, kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesi halinde kovusturmaya yer olmadigr kararinin
verilebilmesi i¢in kanunda Ongoriillen siirenin  iyi halle gegirilmesi

gerekmektedir3%s,

Kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi kurumu CMK’nin 171.
maddesinin 2. vd. fikralarinda diizenlenmistir. Buna gére, Cumhuriyet savcisi,
sikdyete bagli olup ist smir1 bir yil veya daha kisa siireli hapis cezasimni
gerektiren suclarda kamu davasit acilmasi icin yeterli sliphe bulunmasina
ragmen bazi sartlarin varligi halinde bes yil siireyle kamu davasmin
acilmasmin ertelenmesi karari verebilir.  Bu kararin verilebilmesi igin,
uzlagsmaya iligkin hiikkiimler sakli kalmak tizere, siliphelinin daha 6nce kasith
bir sugtan hapis cezasina mahkiim olmamis bulunmasi, sorusturma sonucunda
Cumhuriyet savcisinda, bu kararin verilmesi halinde siiphelinin bir daha sug
islemeyecegi hususunda kanaat hasil olmasi, kamu davasi ag¢ilmasinin
ertelenmesinin davanin agilmasina nazaran siipheli ve toplum agisindan daha
yararli olmasi Ve sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin,
aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle giderilmesi
kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekir. Bu sartlarin varligi halinde kamu
davasinin acilmasinin 5 yil siireyle ertelenmesine karar verilebilir. 5 yillik siire
boyunca siipheli kasitli bir su¢ islemezse savci kovusturmaya yer olmadigina
karar verilir. Aksi takdirde acilmasi ertelenen kamu davasi agilir. Maddenin
acik hiikmii ile uzlastirmaya iliskin hiikiimler sakli tutulmustur. Dolayisiyla
uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunda uzlasilan edimin ifasinin belli

bir siire gerektirmesi nedeniyle CMK.m.253/19 uyarinca verilen kamu

365 Arslan, 2008, s.97.
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davasinin agilmasmin ertelenmesi kararlarinda CMK.m.171/2’deki sartlar
aranmaz. Her ne kadar her iki kurum da magdurun zararinin tazmini kosulunu
icermekte ise de, zarar giderilmis olsa bile kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi kurumunda siipheliye 5 yillik bir deneme siiresi 6ngoriilmektedir.
Stipheli bu siire boyunca kasitli bir su¢ islemedigi takdirde ancak o zaman
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmektedir. Oysa uzlastirma kurumunda
deneme siiresi Ongoriilmemistir. Magdurun zararinin giderildiginin tespiti
halinde sorusturma sona erdirilmektedir. Bu nedenle her iki kurum kapsaminda
bulunan suclarda Cumbhuriyet savcist Oncelikle uzlastirma kurumunu
uygulamali, bu girisimin sonugsuz kalmasi halinde kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi kurumunun uygulanip uygulanamayacagimi degerlendirmelidir3®,

Gorildigi tizere CMK.m.253/19 agik hitkmii ile kanun “uzlastirma” ile
“kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi” arasinda bir siralama iligkisi
olusturmustur: Uzlastirma kapsaminda yer alan suglarda uzlagtirma yoluna
gidilmelidir, bu olun basarili olmamasi durumunda kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi yoluna sira gelir®®’.

6. Hiikmiin Ac¢ctklanmasinin Geri Birakilmasi ve Uzlastirma

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, hukuk sistemimize
ilk olarak 15.07.2005 tarihinde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 23’iincii
maddesi ile girmistir. Bu ilk diizenlemesinde kurumun sadece cocuklar
hakkinda uygulanmasi s6z konusuydu. Ancak 06.12.2006 giin ve 5560 sayili
Yasanin 23’lincli maddesiyle 5271 sayili Yasanin 231’inci maddesine eklenen
5 ve 14’linct fikralar ile HAGEB kurumunun biiyiikler hakkinda da
uygulanmasi kabul edilmistir. 5560 sayili Yasanin 40’inc1 maddesi ile 5395
say1l1 Cocuk Koruma Kanununun 23’{incii maddesi degistirilmistir. Buna gore
denetim siiresindeki farkliliklar disinda hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasiin uygulanmast hem yetiskinler hem de suca stiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan ayni sartlara bagli tutulmustur. Bu sayede biiyiikler ve ¢ocuklar
bakimindan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumunda uygulamada

paralellik saglanmis oldu®%®. Kural olarak aralarinda fark olarak goriilebilecek

366 Kaymaz / Gokean, $.156.
367 Yenisey / Nuhoglu, s.691.
368 Bahadir, 5.168; Ugur, s.126.
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tek nokta denetim siiresidir. Bu siire suca siirliklenen cocuklarda ¢ yil,
yetigskin suc¢lularda bes yildir. Baslangigta hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: kurumu yetiskin saniklar agisindan takibi sikayete bagli suglarla
siirlt olarak, hitkmolunan bir yil veya daha az siireli hapis veya adli para
cezast i¢in kabul edilmisti. Ancak, 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren
23.01.2008 giin ve 5728 sayili Kanunun 562°nci maddesi ile 5271 sayil
Kanunun 231’inci maddesinin 5 ve 14’iincii fikralarinda yapilan degisiklikle
hiikmolunan iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezalar1 igin

uygulanabilir hale getirilmistir®®.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasimi ifade etmektedir. Hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu kovusturma evresinde uygulanabilen
bir kurum olup CMK. nin 231. maddesinde diizenlenmistir. Yapilan yargilama
sonucunda hiikmolunan ceza 2 yil veya daha kisa siireli hapis veya adli para
cezast ise; uzlastirmaya iligkin hiikiimler sakli kalmak {izere hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir(CMK.m.231/5).

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanabilmesi i¢in
madde hiikkmiinde yer alan sartlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Buna gore,
sanigin daha oOnce kasithi bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi, sanigin
kisilik oOzellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar1 g6z Oniinde
bulundurularak bir daha su¢ islemeyecegi hususunda mahkemede olumlu
kanaat hasil olmasi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
suctan oOnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosullarmin birlikte gerceklesmesi gerekir. Bu kararin verilmesi halinde sanik
5 yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur(CMK.m.231/6,8-ilk ciimle.).
“Denetim stiresi sonunda kasten yeni bir su¢ islemedigi ve denetim
yiiktimliiliiklerine uygun davrandigi tespit edilen sanik hakkindaki kamu davast
diigtirtiliir”’(CMK m. 231/10). Buna karsilik bu siire i¢inde yeni bir sug isledigi
veya denetim ylkiimliliklerine aykir1 davrandigi tespit edilen sanik
hakkindaki hiikiim ag¢iklanir(CMK.m.231/11). Hiikkmiin agiklanmasinin geri

birakilmast kurumunun uygulanmasiyla sanik hakkinda kurulan hiikiim sanik

369 Kildan, Ismail Turgut (2010) * Hiikmiin Agiklanmasimn Geri Birakilmasi Kurumunun
Yargitay Kararlar Isiginda Incelenmesi”, Adalet Dergisi, S:35, (5.143-165), 5.145.
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acisindan mahkiimiyete iligkin herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla da
sanik hiikiimlii olmaz. Bu nedenle sanigin sonradan baska bir sug¢ islemesi

halinde agiklanmas: geri birakilan mahkiimiyet hiikmii tekerriire esas olmaz3'°,

Her iki kurum da magdurun zararinin tazmini kosulunu igermekte ise
de, zarar giderilmis olsa bile hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar
sonucunda sanik hakkinda 5 yillik bir denetim siiresi ongoriilmektedir. Sanik
bu siire boyunca kasith bir sug islemedigi ve denetim yiikiimliiliikklerine uygun
davrandig1 takdirde davanin diismesine karar verilmektedir. Oysa uzlastirma
kurumunda magdurun zararinin giderildiginin tespiti halinde sorusturma veya
kovusturma dogrudan sona erdirilmektedir. Bunun disinda herhangi bir
denetim siiresi veya sart Ongoriilmemektedir. Bu nedenle her iki kurum
kapsaminda bulunan suglarda oncelikle uzlastirma kurumu uygulanmali, bu
girisimin sonug¢suz kalmasi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumunun uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilmelidir®’.

Sonug itibariyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ile hiikmiin
aciklanmasimnin  geri  birakilmasit  kurumlar1  uzlastirmanin  isleyisini
tamamlamigtir. Zira kanun koyucu gerek CMK. 172/2.maddesindeki
"253.maddenin 19. fikrasi hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla" gerekse
CMK.231/5 maddesindeki "uzlastirmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak

kosuluyla" ibareleri ile dncelikle uzlastirmanin uygulanmasini istemistir32,

Hulasaten uzlastirma kapsami suglarda, uzlastirma girisiminde
bulunulmadan, kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi gibi hukuki kurumlara miiracaat edilemez, bu

tir kararlar verilemez®7.

7. Etkin Pismanlik ve Uzlastirma

Etkin pismanlik, sugu isledikten sonra pisman olan kisinin cezasinda,
magdurun zararmni gidermesi kosuluyla indirim yapilmasii Ongdren bir
kurumdur. Etkin pigsmanhigin s6z konusu oldugu durumlarda failin isledigi

fiillin su¢ niteliginde ve haksizlik igeriginde bir degisiklik veya azalma

370 Sakin, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.341.
871 Arslan, 2008, s.97.

872 Arslan, 2008, s.96

373 Sabuncuoglu / Canpolat, $.38.
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bulunmamaktadir. Yalnizca pismanlik gosteren faile bunun karsiliginda ya hig

ceza verilmemekte ya da cezasinda indirim imkan1 taninmaktadir®’4,

Etkin pismanlik diger bir adiyla faal nedamet, bir kimsenin sug
isledikten sonra pismanlik duyarak sonucu onlemeye c¢alismasidir. TCK’da
viicut dokunulmazhigina, malvarligina karsi islenen suclarla birlikte sug
islemek amaciyla orgiit kurmak suglarinda kabul edilen etkin pigmanlik,
uzlastirma ile benzerlikler tagimaktadir. Etkin pismanlik, failin sugu
islemesinden sonra dogmus ve dogacak muhtemel zarar1 gidermesini gerektirir.
Uzlagtirmada ise siipheli/sanik sugun islenmesinden sonra dogmus olan zarari
tamamen ya da kismen ortadan kaldirir. Etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanmas1 sonucunda sanigin cezasinda indirime gidilebilecegi gibi, ceza

verilmeyebilir ve denetimli serbestlik tedbirini hitkkmolunabilir3’>,

5560 sayili Kanun ile CMK.’nin 253. maddesi degistirilmeden Once
etkin pismanlik kapsaminda bulunan suglarda da uzlastirmanin uygulanmasi
miimkiindii. Ancak 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle etkin pigsmanlik
kapsaminda bulunan suclarda sikayete bagli olsalar dahi uzlastirma kurumunun
uygulanmasi olanagi kaldirilmigti. Ancak son yapilan 6763 sayili Kanun37
degisikligi ile bu husus eski diizenlemeye donerek uzlastirma olanag: tekrar
getirilmis oldu. Etkin pismanlia yer verilen suclarda sikayete tabi olanlarin
artik uzlastirma kapsaminda olmasinin bir engeli kalmamis olup bu suglarda
uzlagtirma miiessesesi uygulanabilecektir. Yani artik etkin pismanliga yer

veren sikayete tabi suclar uzlastirma kapsaminda olacaktir®’’.

Ayrica bu iki kurumun ¢ok 6nemli farkliliklar vardir. Uzlastirmada
onarict adalet anlayist hakimken, etkin pismanlik daha ziyade tazmin edici
adalet anlayisina yatkin bir kurumdur. Dolayisiyla etkin pigsmanlikta sadece
magdurun maddi zararmin giderilmesine odaklanilmaktadir. Bu nedenle
uzlagtirmanin aksine etkin pismanlikta fail ile magdur arasindaki bozulan
iliskinin tamirine yonelik herhangi bir adim atilmamaktadir. Ayrica etkin

pismanlikta kismen tazmin hali disinda magdurun iradesi Onem

374 Ozgenc, 5.267.

375 Parlak / ipek, s.8.

$76RG: 02.12.2016,29906.

377 Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.40-41.
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tasimamaktadir. Oysa uzlastirma her iki tarafin Ozgiir iradesine

dayanmaktadir®’®,

Son olarak adli kontrol, denetimli serbestlik ve etkin pismanlik
kurumlari magdurun zararmin giderilmesini gaye edinen ve buna gore
magdurun zararini telafi eden kurumlardir. Uzlastirma kurumu da magdurun
zararin1 gidermekte, ortaya cikan zararlari telafi etmektedir ancak diger

kurumlardan farki olarak bu kurumun temel gayesi barigmadir®™.

8. Adli Kontrol ve Uzlastirma

Adli kontrol cezaevlerindeki kalabaliklasmanin 6nlenmesi ve 6zgirliigi
kisitlayici tedbirlere alternatif olmasi amaciyla getirilmis kurumdur 3
Mevzuatimizda CMK.m.109 ve devami maddelerinde diizenlenen adli kontrol,
belli bir siire hapis cezasi gerektiren suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
asamasinda tutuklama yerine uygulanan bir tedbirdir. Bu kurumla sanik,
gbzlem ve denetlemeyi saglayan tedbirlere tabi tutulmakta, boylece kagma riski
azaltilirken, hiirriyetten tiimii ile yoksun kalmanin bazen giderilemez tiirden
zararlar1 Onlenmis olmaktadir. Adli kontrol ve uzlastirma kurumlari hukuki
nitelikleri, usulleri ve sonuclar1 farkli olan kurumlardir. Adli kontrol
tutuklamaya secenek bir koruma tedbiri iken; uzlastirma yargilamaya segenek
uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Adli kontrol, savcinin talebi ve sulh ceza
hakiminin karariyla, CMK.m.100 uyarinca tutuklamay:1 gerektiren hallerde
uygulanirken; uzlastirma belirli suglarda taraflarin bir araya gelerek

uzlagtiklarinin savcl veya hakimin onaylamast ile olur3®?,

Bu iki kurumun benzerlikleri ise, onarici adalet sisteminin birer
parcas1 olmalar1 ve birey hiirriyetinin kisitlanmasi yerine secenek tedbir ve
yaptirimlar  icermelerinden kaynaklanmaktadir. Adli kontrolde, saniga
tutuklama yerine yurt disina c¢ikmama, belirli yerlere belirli siirelerde
basvurma, belirli yerlere gitmekten yasaklanma, cesitli tedavi kurumlarina

gonderme gibi secenek tedbirler uygulanirken; uzlastirmada sanik veya

878 Yurtcan, 2018, s.70 vd.
37 Yenisey / Nuhoglu, s.835.
380 Centel / Zafer, 5.327.

381 Arslan, 2008, s.67.
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slipheliye sugun kanunda ongoriilen cezasi yerine magdurun zarari odettirilir.
Adli kontrol ile uzlagtirma arasindaki iliskinin diger bir kaynagi, 5560 sayili
kanunla degisik 253’ lincli maddesinin 8.fikras1 ile 6ngoriilen hiikiimdiir. Buna
gore, uzlastirma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi,
sorusturma konusu suca iligkin koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel
degildir. S6z konusu hiikiimden 6nce bu konuda bosluk s6z konusu idi. Bundan
boyle uzlagtirma goriismeleri devam etmekte iken siipheli hakkinda koruma
tedbiri olarak ornegin yurt disina ¢ikma yasagi getirilebilecek, boylelikle
uzlastirmanin gerceklesmemesi ihtimali karsisinda delillerin  karartilmast

onlenmis olacaktir3®?,

Sonug olarak uzlastirma ile sikayetten vazgegme, 6nddeme ve uzlagma
iligkisinde oldugu gibi birbirlerine secenek olarak diizenlenmis kurumlar
degildir. Uzlagsma kurumu isletilip sonuca ulasilamadig: takdirde dahi, sikayete
hakki olanmn sikdyetten vazgecmesi miimkiindiir®® Uzlastirma disindaki bir
takim yollarla da magduriyetin giderilmesi, zararin tazmini olanagi vardir.
Ancak uzlastirma kurumunda zararin giderilmesi yaninda ayrica bir moral
unsurun da saglanmasini olanakli kilmaktadir. Uzlagtirma bdylece 6zel 6nleme
islevine yardim ettigi gibi genel olarak kamunun yararlarinin korunmasini da

saglamaktadir®®,

9.Uzlastirma ve Miisadere Sorunu

Uzlagtirma kurumu uygulandigi takdirde, verilecek kararda ilgili
esyanin da miisaderesine karar verilip verilemeyecegi Onem arz eder.
Uzlastirma kurumu uygulandiktan sonra verilecek kararlarda ilgili esyanin
miisaderesine de karar verilebilir. Zira uzlastirma kurumunun uygulanmasi
sadece muhakemeye engel olmaktadir, yani ceza hukuku uyusmazlig
acisindan sonu¢ dogurmalartyla ilgili olup, miisadere konusu malin
miisaderesini engellemez. Bizatihi bulundurulmasi, kullanilmasi, alim-satimi
vs. su¢ teskil eden esyanin miisaderesi i¢in, siipheli veya sanigin mahkim

olmast  dahi  gerekmediginden, wuzlastirma  kurumunun uygulanip

382 Arslan, 2008, s.68.
383 Arslan, 2008, s.124.
384 Malkog / Yiiksektepe, s.1373.
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uygulanmamast bu agidan Onem tasimamaktadir 3. Zira TCK.m.54/1'de,
“Lyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl bir sucun
islenmesinde kullanilan veya sucun iglenmesine tahsis edilen ya da sugtan
meydana gelen esyanmin miisaderesine hiikmolunur. Su¢un islenmesinde
kullanilmak tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saghgi veya genel

2

ahlak acisindan tehlikeli olmast durumunda miisadere edilir.” agik hikmi
diizenlenmistir. Bu hiitkme gore, kural olarak bir esyanin miisadere edilebilmesi
ortada kasten islenmis kesinlesen bir sugun varligima baglhidir. Uzlastirma
neticesinde ortada kasta dayali kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmii
bulunmadigindan miisadereye karar verilemez. Bu durumun istisnasini ise,
TCK.m.54/4> de diizenlenen tasinmasi ve bulundurulmasi su¢ teskil eden
esyalar olusturur. Ciinkii tasinmasi ve bulundurulmasi yasak olan esyalar

bakimindan ortada islenmis bir su¢ bulunup bulunmadigina bakilmaksizin

miisadere karari verilmesi gerekir®®,

Buna karsilik, sucta kullanilan veya kullanmak iizere hazirlanan esya ile
suctan elde edilen esyanin veya bunlarin degerlendirilmesi sebebiyle kazancin
miisaderesine(TCK.m.54/1, 55/1-2) gidilecekse, kural olarak, siipheli ve
sani@in yargilama neticesinde mahkiim olmasi, bu kazanci, esyayr sugta
kullandig1 veya kullanmak {izere hazirladigi veyahut suctan elde ettiginin
ispatlanmasi lazimdir. Fakat uzlastirma kurumu kural olarak mahkamiyeti

engelleyen bir kurumdur.

10. Uzlastirma ve Tekerriir Sorunu

Tekerriir, bir sugtan &tiirii mahkum olunup cezanin infazindan sonra
tekrar sug isleyen kimsenin kisisel durumunu ifade eder. Tekerriiriirn bu halde
ceza hukuku acisindan neticesi, miikerrir olan failin ikinci sugunun cezasinin

arttirilmasidir3®’.

Her su¢un magduru 6nce toplumdur. Ceza adalet sistemi magdur adina
affetmeyi degil, sanigin cezalandirilmasina ve bu suretle 1slahi ile topluma
kazandirilmasina hizmet eder. Bu nedenle cezadan beklenen caydirici olma

Ozelligini uzlastirma kurumu zedelemektedir. Uzlagtirma hiikiimleri arasinda

385 Unver / Hakeri, 5.739-740.
3% Parlak / ipek, 5.135.
387 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , $.650.
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tekerriire yer verilmemesi sug¢ islemeyi aliskanlik haline getiren kisiler

tarafindan bir tiir 6diillendirme olarak goriilmektedir3®®,

Yani uzlastirmaya konu olan sug, “Onceden verilen hiikmiin
kesinlesmesinden belirli bir siire sonra yeni bir sucun iglenmesi halinde
uygulanacak olan tekerriir” hiikiimlerine (TCK.m.58) esas teskil etmez. Zira
tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasi, Onceden verilmis bir mahkimiyet
hiikmiiniin varligmma baghdir. Uzlastirmada ise mahkimiyet s6z konusu
degildir, cezai uyusmazlik yargilama yapilmaksizin halledilmektedir 38 .
Uzlagtirmanin tekerriire esas olmasi, uzlagtirma kapsaminda yer alan su¢lardan
dolay1 sorusturma ve kovusturmanin uzlastirma ile sonuglanmasindan itibaren
failin belirli bir siire icinde yeniden uzlastirma kapsaminda bir su¢ islemesi
durumunda artik uzlastirmadan yararlanamamasi gerektigi de ileri siiriilebilir.
Ancak uzlagtirma yonteminin uygulanmasi i¢in failin su¢u kabul etmesi sart
olmadig1 gibi, mahkimiyete yetecek bir delil olmasi da gerekmemektedir.
Uzlastirma sorusturma evresinde ve istisnaen de kovusturma evresinde
basvurulan bir kurum oldugundan, bu asamada kamu davasinin agilmasi i¢in
aranan yeterli siipheyi ortaya koyan delillere ulasilmis olmasi siirecin
baslatilmast ic¢in yeterlidir. Bu nedenle uzlastirma kapsamindaki sugun
tekerriire esas olmasi, masumiyet karinesinin ihlal edilmesi anlamima da
gelebilir. Oyle ki, uzlastirmaya konu olan bir eylem, hakimin séz gelimi
sonradan islenen sugtan dolayi erteleme, hapis cezasini adli para cezasina ya da
diger secenek tedbirlere ¢evirme, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi
kurumlarin  uygulanmasinda kanaat olusturmasinda da g6z Onilinde
bulundurulamaz. Sonugta uzlastirmaya konu olan bir fiil, siipheli/sanigin
sonradan isledigi ileri siiriilen suglardan dolay1r erteleme, hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi, adli para cezasina ya da secenek tedbirlere
cevrilmesine, takdiri indirim nedeni gibi olanaklardan yararlanmasina engel
olusturmadigi gibi, uzlastirmaya konu olan fiilin tekerriire esas alinmasi da

miimkiin olmaz3%.

3% Erdem / Eser / Ozsahinli, s.28.
389 Arslan,2008, s.165.
3% Erdem / Eser / Ozsahinli, $.28.
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iKINCI BOLUM

UZLASTIRMA KAPSAMI, CESITLERI VE YARGILAMADAKI
ASAMALARA GORE UZLASTIRMA UYGULAMALARI

LLUZLASTIRMANIN KAPSAMI
A. GENEL OLARAK

Oncelikle uzlastirma ancak uzlastirma kapsamina giren suglar agisindan
s6z konusudur, bu suglarda uzlastirma kurumunun uygulanmasi
miimkiindii(253/4)%t. Burada uzlastirmanin kapsamu ile kastedilen, uzlastirma
kapsaminda kalan suglar ile uzlastirma kapsami disinda kalan suglarin
belirlenmesidir*?2. CMK.’nin 253.maddesinden uzlastirma kurumunun tim
suclar i¢cin bagvurulacak bir kurum olarak diizenlenmedigi acik olup, esas
itibariyle, buna imkan da bulunmamaktadir®®. Zira uzlasgtirmanin, tiim suclar
icin kabul edilmesi bir¢ok sakincalar1 da beraberinde getirecek ve belki de esas
itibariyle korunmak istenen magdurun zararina yol agabilecektir®*. Hangi
suglarin uzlastirmaya uygun oldugu ¢ok 6nemli bir mevzuudur®®. Bu mevzuda
mala karsi islenen suclarda, taksirle islenen suclarda ve basit yaralama
suglarinda  uzlasgtirmaya gidilebilecegi hususu uzlastirma kurumunun
uygulandigi tiim iilkelerde ortak noktadir. Ancak, ABD, Kanada gibi uzlasma
kiiltiirtiniin yerlesmis oldugu ve kaliteli uzlastirmacilarin yetistirildigi tilkelerde

her sug i¢in uzlastirmanin miimkiin oldugu kabul edilmektedir3®.

Uzlastirma kapsaminda bulunan suglarda, siipheli ile magdur veya
suctan zarar gOren gerek veya Ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi

girisiminde bulunulabilir®®’.

06.12.2006 tarihli 5560 sayili Kanun ile degistirilmeden &nce
TCK.m.73/8(Miilga:6/12/2006-5560/45md.) maddesinde ve CMK.nm 253.

391 Oztiirk / Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.180.

392 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 5.354. Eryillmaz, 5.345; Cetintiirk, 5.594 .

398Cetin, Soner H. (2009) “Ceza Muhakemesinde Uzlasma” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S:82, (s5.247-281), s.10.

394 Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.354.

3% Eryilmaz, s.37.

3% Eryilmaz, s.37.

397 Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, 5.837; Eryillmaz, s.345.
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maddesindeki diizenlemede uzlastirmanin kapsami sadece sikdyete bagli olan
suglar olarak belirlenmisti®®. Ancak kapsama yonelik degisiklikler sirasiyla
5560, 5918, 6763 sayili Kanunlarla yapilmis ve netice itibariyle uzlastirmanin
uygulanabildigi alanlar bugiinkii haline getirilmistir. Biitiin bu degisiklikler

neticesinde uzlastirma kurumunun kapsami genisletilmistir3®.

Ozellikle son yapilan 6763 sayili Kanun degisikligi ile birlikte
yetigkinler ve suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan hangi suglarin uzlastirma
kapsamina girdiginin yani uzlastirma kapsamina giren bu suglarin neler
oldugunun bilinmesi biiyiilk 6nem arz etmektedir‘®. Zira kanun koyucu suga
stiriiklenen ¢ocuklari, yetigkinlerle bir tutmamak ve onlar1 biran 6nce tekrardan
topluma kazandirabilmek gayeleriyle bu yonde tasnif yapmustir“*. Kanun
koyucu bu tasnifi CMK.’nmin 253.maddesinin birinci fikrasina “c” bendini
ekleyerek yapmistir. Buna gore “magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek
veya ozel hukuk tiizel kisisi olmasi sartiyla, suga stiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan ayrica, iist sinir1 3 yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini

gerektiren su¢lar” ’da uzlastirma girisiminde bulunulacaktir(CMK.m.253/1-c).

Hulasaten, TCK ve 6zel kanunlarda diizenlenen sikdyete bagli bulunan
tim suclar ceza miktarinin agirhigina bakilmaksizin kural olarak uzlagtirma
kapsamindadir. Sikdyete tabi olan suclar, kural olarak uzlastirmaya da tabi
suclardir. Yani sikdyete tabi olan sug, agikca belirtilmesine gerek olmaksizin ve
aksi bir hiikiim bulunmadik¢a hangi kanunda belirtilirse belirtilsin ister 6zel
kanun ister genel kanunda dogrudan uzlastirmaya da tabidir; kural olarak
dedigimiz i¢in istisnamizda vardir(CMK.m.253/1-a). Yani sikdyete bagli olan
suclar kanun koyucu tarafindan uzlastirma kurumunun disinda kalmasi takdir
edilerek, o ilgili sikayete bagli olan sugu uzlasgtirmaya tabi kilmamis, bu

sikayete bagl olan suclarda uzlastirma kurumuna basvurmaksizin sorusturma

3% Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.355; Ipek/ Parlak, s.41.

399Cetintiirk, s.594.

400 Sahin, Meral / Yemenici, Kiirsat (2018) “6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler
Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:XIIlI, S;1, (s.445-507), 5.468.

401 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yasama Dénemi: 26, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 438, Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 (1/775)
ve Adalet Komisyonu Raporu, s.5,6.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/sirasayi_sd.sorgu_baslangic s.e.t. 16.12.2018.
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ve kovusturma evresine devam edilmelidir*®. Sikayete tabi olmayan suglarda,
yani re'sen sorusturulan ve kovusturulan suglarda ise kural olarak uzlastirma
kurumu uygulanmaz, yani bu sucglar uzlastirma kapsaminda degildir. Ancak
istisnai olarak kanun koyucunun takdiri nedeniyle bu re 'sen kovusturulan ve
sorusturulan suclardan bazilarinda uzlastirma kurumu uygulanmaktadir, bu

ilgili suglarda uzlastirmaya tabi su¢ olmaktadir*®.

B. SORUSTURULMASI VE KOVUSTURULMASI SIKAYETE BAGLI SUCLAR
Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tabi suglar, istisnasi

kanunda Dbelirtilmedigi miiddetce uzlastirma kapsamindadir.  Sugun
kovusturulmasi sikayete bagli su¢ olmast ve uzlastirmaya tabi olmasi sanigin
lehine diizenlemelerdir. Uzlastirma islemleri yapilmadan dava acilmasi

iddianamenin iadesi nedenidir44,

1. TCK Kapsamindakiler

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagli suglarda, sikayetin
varlig1 bir ceza muhakemesi sartidir. Bu suglarda, sorusturma ve kovusturma
yaptlmasinit suctan dogrudan zarar gorenin iradesine istiinlilk tanimak
anlamima gelir“®. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli suclarda,
suctan zarar goren kisinin, sikdyetinin aranmasi, bu tiir suglarin kamuyu
ilgilendirmesi yaninda, kamudan daha ¢ok magdur veya sugtan zarar goreni
ilgilendirme yonlerinin daha agir basmasidir*®. Ac¢iklanmasi gereken diger bir
husus da, sikdyet disinda baz1 kanunlarda 6ngoriilen; talep, basvuru, miitalaa
gibi sorusturma veya kovusturma kosullarinin da sikayet kavrami i¢inde ve bu
suglarin da uzlastirma kapsaminda sayilip sayillamayacagi konusudur. Kanun
yalnizca sikayete tabi suglarin uzlagtirma kapsaminda oldugunu belirtmis
oldugundan, sayilan diger sorusturma ve kovusturma kosulu olan nedenler

uzlastirma kapsaminda goriilemeyecektir®®’

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli suglarda sikayet

olmadan sorusturma ve kovusturma yapmak, magdur veya suctan zarar gorenin

402 Centel / Zafer, 5.818; Sahin / Goktiirk, 5.213.

403 Ozbek, V. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, S.9.

404 Yenisey / Nuhoglu, $.839; Centel / Zafer, s.496.

405 Toroslu / Feyzioglu, 2018, s.55.

406 Toroslu / Feyzioglu, 2018, s.57

407 Toroslu/ Feyzioglu, 2018, s.57 vd.; Eryllmaz, s.345..
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suctan goOrdligli zarardan daha biliylik bir zararla karsilasmasi muhtemel
oldugundan, bu tiir suglarda sikayet, bir sorusturma ve kovusturma sart1 olarak

kanunumuzda diizenlenmistir*°,

5237 sayihh TCK'da diizenlenen sikdyete tabi olan ve uzlastirma

kapsaminda kalan suglar1 asagidaki gibi siralayabiliriz*%:

TCK. m.86 da diizenlenen kasten yaralama sucu 1. ve 2. fikralar
uzlastirma kapsamindadir. Buna gore, meydana gelen yaralanma basit tibbi
tedavi ile giderilebilecek olciide (86/2) bulunsa bile, eger 86. maddenin 3.
fikrasindaki haller mevcut ise, yani a) iistsoya, altsoya, ese ve kardese karsi
basit tibbi tedavi giderilebilecek yaralama olmasi halinde bu uzlastirmaya tabi
olmayacak ilgili sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasina devam edilecektir.
Yine b) Beden veya Ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karsi, ¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle, d)
Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle, e)
silahla, islenmis ise uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. Diger taraftan, 87.maddedeki nitelikli haller uzlastirma kapsami
disinda tutulmustur. Bu nedenle, 6rnegin 86/1. madde kapsamindaki kemik
kirig veya cikigi ile sonuglanan yaralama fiilin de cezanin 87/3. madde ile
cezanin artirilmasi gerekeceginden uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmamasi

gerekecektir41?,

Kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi sucu(TCK.m.88),
meydana gelen yaralamanin basit tibbi tedavi ile giderilemeyecek nitelikte
olmas1 sugun uzlastirmaya tabi olmasina engel degildir. Ayrica, 5237 sayili
TCK'nin 86/3. maddesinde yazili nitelikli hallerin varligt da sugun
uzlastirmaya tabi olmasina mani olmaz. Ciinkii kanun koyucu 86. maddede
yazili icrai bir hareketle meydana getirilen yaralamanin 3. maddede yazili
nitelikli halini uzlagtirma kapsami disinda tuttugu halde 88. madde bakimindan
bdyle bir hiikiim sevk etmemistir. O nedenle ihmal suretiyle yaralama sugu a)
Ustsoya, altsoya, ese ve kardese kars1, b) Beden veya ruh bakimindan kendisini

savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, ¢) Kisinin yerine getirdigi kamu

408 Yenisey , Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, 5.109; Centel/Zafer, 5.497.
409 Centel / Zafer, 5.496-497; Kaymaz, s. 268 vd.; Eryllmaz, s.345.
40Centel / Zafer, 5.496-497; Kaymaz, s. 268 vd.
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gorevi nedeniyle, d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye
kullanmak suretiyle islenmesi halinde dahi uzlastirmaya tabi olacaktir*!,
TCK.’daki diger suclar sunlardir: Taksirle yaralama sucu(bilingli
taksirle islenen ikinci ve tiglincii fikra hari¢ TCK. m. 89); malvarlig itibariyla
biiyiik bir zarara ugratacagina veya sair bir kotiiliikk edeceginden bahisle islenen
tehdit  sucu(TCK.m.106/1-2.ciimlesi); konut dokunulmazlhiginin ihlali
sucu(TCK.m.116); is ve calisma hiirriyetinin ihlali sucu(iki, {i¢ ve dordiincii
fikralar haric TCK.m.117/ 1); kisilerin huzur ve siikinunu bozma
sucu(TCK.m.123); hakaret sugu(kamu gorevlisine gorevinden dolay: islenen
hakaret sugu hali TCK.m.125,131); kisinin  hatirasina  hakaret
sugu(TCK.m.130); haberlesmenin gizliligini ihlal sucu(TCK.m.132,139);
kisiler = arasindaki  konusmalarin  dinlenmesi ve kayda alinmasi
sugu(TCK.m.133,139); 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu(TCK.m.134,139);
alacagin tahsili amaciyla tehdit veya cebir kullanilmasi sugu(TCK.m.150);
ibadethaneler ve mezarliklara zarar verme sucu(TCK.m.153,167/7); hakki
olmayan yere tecaviiz sucu(TCK'nin 154/2 ve 3. maddesi istisna olmak lizere,
154/1.maddesi, 25.02.2009 tarih ve 5841 sayili Kanunun 1. maddesi ile yapilan
diizenleme ile sikayet tabi oldugu ve etkin pismanlik hiikiimlerine tabi
olmadigindan uzlastirma kapsamina girmistir. Bedelsiz senedi kullanma
sucu(TCK.m.156); kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya iizerinde
tasarruf sucu(TCK.m.160); sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi
verme sucu(TCK.m.164,167/2); su¢ esyasin1 satin alma veya kabul etme
sucu(TCK.m.165,167/2); a¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu(ikinei fikra
hari¢, TCK.m.209/1); aile hukuku yiikiimliliigliniin ihlali sucu(ikinci ve
ticlincii fikra hari¢ TCK. m.233/1); ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi sucu
(birinci ve ikinci fikra hari¢ TCK.m.234/3); ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri sur1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sugu(dordiincii
fikra hari¢ TCK.m.239/1,2,3); TCK' nin 343. maddesi geregince karsililik
kosulu olmasi halinde yabanci devlet bayragina karsi hakaret sugu(TCK.m.341,
bu sucun magduru veya suctan zarar goreni gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi

olmadigindan, bu sug¢ her ne kadar sikayete tabi olsa da uzlagtirma kapsaminda

411 Erbilgen, Cagdas (2018) Uzlagtirmanin Yasal Dayanaklar1 ve Uzlastirma Kapsamina Giren
Suglar, 1.Basim, Istanbul, Manart Yayincilik, s.82.
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degildir.); TCK.mn 343. maddesi geregince karsiliklilik kosulu olmas1 halinde
yabanci devlet temsilcilerine karsi hakaret sugu(TCK.m.342/2)%?, Bu sucun
magduru veya suctan zarar goreni gercek veya Ozel hukuk tiizel kisisi
olmadigindan, bu sug¢ her ne kadar sikayete tabi olsa da uzlastirma kapsaminda

degildir*s3.

Tiirk vatandaslarinin yurtdisinda islemis olduklar1 su¢lardan bir yilin
altinda olanlarimin  kovusturulmasit sucun islendigi tilkenin yada sug
magdurunun sikdyetine baghidir (TCK.m.11/2). Bu nitelikteki suglarda, failin
tilke sinirlarina girdigi tarihten itibaren 6 ay icinde sikayet kosulunun
gerceklesmesi ve su¢ magdurunun gergek kisi ya da 6zel hukuk tiizel kisisi
olmast halinde uzlagtirma hiikiimleri uygulanabilir, bu su¢ da kural olarak

uzlastirma kapsamindadir 414,

2. Ozel Kanun Kapsamindakiler

CMK m.253/2’ de sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh
olanlar hari¢, TCK disindaki diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak
uzlastirma yapilabilmesi i¢in kanunda ac¢ik hiikiim bulunmasi gerektigi

belirtilmigtir®!>.

CMK'nin 253/2. maddesi "sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdayete
bagli olanlar hari¢ olmak iizere; ozel kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak
uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin, kanunda ac¢ik hiikiim bulunmasi gerekir."
hiikmiinii ihtiva etmektedir. Yani 6zel kanunlarda diizenlenip sorusturmasi ve
kovusturmast sikyete tabi olan ve kendi biinyesinde uzlastirmay1
diizenlemeyen suglar uzlastirma kapsamindadir. Sorusturmasi ve kovusturmasi
sikayete tabi olmayan suglarda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in

acik bir diizenleme olmasi gerekir*®.

Sonugta 6zel kanunlarda diizenleme bulan sikayete tabi tiim suglar aksi

ongoriilmedikce uzlastirmaya tabi olacakti(CMK.m.253/2). Ozel kanunlarda

412 Yenisey / Nuhoglu, s.840-842.

413 Centel / Zafer, s.496-497; Bikmaz, s.252-253.

414 Yenisey / Nuhoglu, s.840.; Centel / Zafer, 5.497; Demirtas, s.83.

45 Erdem / Eser / Ozsahinli, s.45, Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, 5.64.
416 Toroslu / Feyzioglu, 2018, 5.370; Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, s.64.
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yer alan sikdyete tabi olan uzlastirma kapsamindaki suclar1 yukaridaki gibi

siralayabiliriz.

C. SIKAYETE BAGLI OLUP OLMADIGINA BAKILMAKSIZIN UZLASTIRMA
KAPSAMINDAKI SUCLAR(KATALOG SUCLAR)

1. TCK Kapsamindaki Suglar (253/1-b)

Uzlastirma kurumu, kural olarak sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete tabi suclarda uygulama alani bulmaktadir. Kanun koyucu,
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tabi olmayan bazi suclarda da
uzlastirma kurumunun uygulanmasini 6ngormiistiir 7. CMK' nin 253/ 1-b
maddesinde belirtilen sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin,

uzlastirmaya tabi olan Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan bu suglar*® sunlardir:

TCK'nin 86. maddesinde "Kasten Yaralama" sugu 88. maddesinde ise
"Kasten Yaralamamin Ihmali Davramsla Islenmesi" sucu diizenlenmistir.
Kasten yaralama suglarinda TCK'min 86/3-a, b, ¢, d ve e fikralarinda
diizenlenen suclar hari¢, diger fikralarda diizenlenen suclarinda uzlastirma

hiikiimleri uygulanir®®®,

TCK.m.89'da diizenlenen taksirle yaralama sugu, sikayete tabi olup
olmadigina bakilmaksizin uzlastirma kapsamindadir. TCK'min 89/1,2,3.
maddelerinde diizenlenen taksirli yaralama sucu, TCK.m.89/ 1 harig, bilingli
taksirle islenmesi halinde sikayete tabi degildir. TCK'nin 89/1. maddesinde
diizenlenen taksirle yaralama sugu, ister bilingli taksirle islensin ister taksirle
islensin, sikdyete tabi olup olmadigma bakilmaksizin uzlastirma

kapsamindadir?°.

417 Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, s.64; Eryllmaz, s.346.

418 Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, s.64; Eryllmaz, s.346.

419 "Sy¢ tarihinde 6 yaginda olan magdurun beden bakimindan kendisini savunamayacak
durumda oldugu (TCK' nin 86/3-b maddesi kapsaminda) ve sanigin isledigi kasten yaralama
eyleminin kovusturulmasinin gikdyete bagli olmadigi gozetilmelidir." Y. 2.CD., 2008/1918 E.,
2008/8792 K., T:15.05.2009; "5395 sayili Kanun’unun 5560 sayili kanun ile degisik 24.
maddesi geregi suca siirilklenen cocuklar hakkinda da uzlasma hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmis ise de; sug¢ tarihinde 11-15 yas grubunda bulunan saniga yiiklenen silahla kasten
yaralama sugunun 5271 sayili Kanun’unun 5560 sayili Kanun ile degisik 253/1-b bendi
uyarinca uzlagsmaya tabi olmadig1 gozetilmelidir..." Y. 2.CD., 2007/16693 E., 2008/1917 K.,
T:07.02.2008..

420 Cetintiirk, s.471.
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TCK.m.116’da diizenlenen konut dokunulmazligini ihlali sugu,
19.12.2006 Tarihli 5560 sayili Kanun ile 253/1-b-3'te yerini alarak uzlastirma
kapsamina alinmistir. Konut dokunulmazliginin ihlali sugu 19.12.2006
tarithinden Once uzlastirma kapsaminda degildir. 5560 sayili Kanunun 24.
maddesi ile TCK'nin 116. maddesi uzlastirma kapsamina alindigindan siipheli
veya sanik lehine bir diizenleme getirmistir. Bu nedenle sorusturmasi ve
kovusturmasi yiiriitilen dosyalarda uzlastirma kurumu uygulanmalidir.
Sikayete tabi olup olmadigina bakilmaksizin uzlastirma kapsamindadir. Konut
dokunulmazliginin ihlali sugunun giindiiz veya gece islenmesi arasinda fark

yoktur. Her iki halde de uzlagtirma hiikiimleri uygulanir®?!,

TCK.m.234 te diizenlenen ¢ocugun kacirilmasit ve alikonulmasi sucu,
CMK'nin 253/1-b maddesinde belirtilen katalog suglar arasinda sayilmig
oldugundan sikdyete tabi olup olmadigina bakilmaksizin uzlastirma

kapsamindadir??,

TCK.m.239'de de diizenlenen ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirrt niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sugu TCK.m.239/4 harig
uzlastirma kapsamindadir. TCK.m.239/4 de diizenlenen sug, uzlastirma
kapsaminda degildir. Sonug¢ olarak CMK'nin 253/ 1-b maddesinde belirtilen
katalog suglardan, TCK'min 86/3, 239/4 fikralar1 harig, sikayete bagli olup

olmadigina bakilmaksizin uzlagtirma kapsamindadir®?3,

Ayriyeten CMK 253/1-b de sayilan bu katalog suclara Kasim 2016’da
6763 sayil1 Kanunla ii¢ su¢*?* daha eklenmistir: tehdit sugu (m.116/1); hirsizlik
sucu (m.141); dolandiricilik sugu (M.157)4%,

41 Ozbek, M., 5.158; Apaydin, s.50.

422 Ozbek, M., 5.157; Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, 5.838.

423 Ozbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, $.9; Canpolat / Sabuncuoglu, $.66, 67.

424 RG:02.1.2016; 29906.

425Kanun koyucu bu suglarin yalnizca basit hallerini kanunda diizenlemistir. Ancak bu suglarm
nitelikli halleri mevzuunda kanun koyucu diizenleme yapmamistir. Bu nedenle de bu suglarin
nitelikli hallerinde uzlastirma yoluna gidilemeyecektir(Ozbek, V. “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlastuma Kurumunun 6763 Sayih  Kanun  Hiikiimleri  Cergevesinde
Degerlendirilmesi” , 5.9-10; Tok, s.25-26.).
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a.Kasten Yaralama Sucgu

Kasten baskasimin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilir(TCK.m.86/1). Bu fikrada bir nevi kasten yaralama sugu

tanimlanmigtir*?®.

Kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki etkisinin basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilecek Ol¢iide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti
sartiyla, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunur(TCK.m.86/2). Bu fikra kasten yaralama sugu sonucu magdurdaki
hasarin basit tibbi miidahaleyle giderilebilir nitelikte olanlarin1 kastetmektedir.

Bu durumda uzlastirma yoluna gidilebilir*?.

Ancak CMK’nin ilgili bendinde parantez iginde TCK m.86(3) harig

tutulmustur. Buna gore;

“Kasten yaralama su¢unun tistsoya, altsoya, ese veya kardese karsi;
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye
karsi,; kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle; kamu gorevlisinin sahip
oldugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle; silahla islenmesi halinde, sikdayet

aranmaksizin, verilecek ceza yart oranminda artirilir.”

Yani kasten yaralama sugu failin belli derecede akrabalik iliskisi i¢inde
oldugu kisilere kars1 islenirse, bu takdirde uzlastirma yoluna gidilemez. Yine
bu su¢ kamu gorevlisine karst gorevini yerine getirmesi nedeniyle islenirse
veya kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuzu koétiiye kullanarak iglemesi
halinde veyahut da kasten yaralama sugu silahla islenirse uzlastirma yolu
kapalidir®, Ornegin, failin bir kamu gorevlisi olan doktoru gdrevi sebebiyle
dovmesi durumunda uzlastirma yoluna gidilemez. Benzer Ornekten yola
cikarak bir doktorun da hastasini doktorluk niifuzunu kullanarak dovmesi
durumunda da uzlastirma yoluna gidilemez. Yine failin kasten yaralama

sucunu islerken bigak gibi kesici veya catal gibi delici aletler ya da kezzap, fare

426 Cetintiirk, s.471,626; ipek / Parlak, s.65.; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri,
s.158; Erbilgen, s.82; Bikmaz, $.75.

427 Cetintiirk, s.471,626; ipek / Parlak, s.65.; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri,
s.158

428 Kaymaz / Gokean, $.269-270; ipek / Parlak, s.65.; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve
digerleri, s.158; Cetintiirk, s.472.
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zehri gibi bu ve buna benzer nitelikteki silahlar kullanmasi durumunda da

uzlastirma yoluna gidilemez.

CMK’n ilgili madde metninde TCK.m.86 ile birlikte 88’inci maddesi
de uzlastirma kapsaminda yer almaktadir. Buna gore kasten yaralama sugu
ithmali davranigla islenmesi durumunda uzlastirma yoluna gidilebilecektir.
Madde metninin gerekg¢esinde ihmal kisiye yiiklenen bir icrai davranigin yerine
getirilmemesi olarak tanimlanmaktadir. Bu icrai davramisin kisiye ahlaken
degil hukuken yiiklenmis olmas1 gerekmektedir?®. Ornegin, bir hemsirenin
pansuman yapmasi gereken bir hastaya pansuman yapmamasi sonucu hastanin
yarasinin iltihap kapmasi veya kisinin Onceden gerceklestirdigi davranigin
bagkalarinin viicut biitiinligii igin tehlike olusturmasi durumunda kisi bu
tehlikeyi onlememis olmalidir ki bu ihmali sebebiyle kasten yaralama sugunu
islemis olsun. Ornegin, evde tiipii acik unutan bir annenin eve girince durumu
fark etmesine ragmen bu kokuyu tahliye etmek igin pencereyi agmamasi

sonucu bebeginin gazdan zehirlenmesi.

Neticesi sebebiyle agirlagsmig yaralama olan TCK.m.874° uzlagtirma
kapsami digindadir*t. Nitekim Yargitay da “Kemiklerin kirilmasina sebebiyet

verecek sekilde kasten yaralama su¢unun Kanun degisikligi oncesi ve sonrast

432>

uzlastirma kapsaminda bulunmadigu ... seklinde bir karar vermistir.

49 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.158; Apaydin, $.106; Sabuncuoglu
/Canpolat, s.45-46.

40 TCK m.87: “Kasten yaralama fiili, magdurun; a)Duyularmdan veya organlarindan birinin
iglevinin siirekli zayiflamasina, b) Konugmasinda siirekli zorluga, c)Yiziinde sabit ize,
d)Yasamini tehlikeye sokan bir duruma, e)Gebe bir kadina karsi islenip de g¢ocugunun
vaktinden 6nce dogmasina, neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat
artirilir. Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya giren hallerde {i¢ yildan, {igiincii fikraya giren
hallerde bes yildan az olamaz .(2)Kasten yaralama fiili, magdurun; a)lyilesmesi olanagi
bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine, b)Duyularindan veya organlarindan
birinin iglevinin yitirilmesine, ¢c)Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,
d)Yiiziiniin siirekli degisikligine, e)Gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugunun diismesine,
neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, iki kat artirilir. Ancak, verilecek
ceza, birinci fikraya giren hallerde bes yildan, {iglincii fikraya giren hallerde sekiz yildan az
olamaz.(3)(Degisik: 6/12/2006 — 5560/4 md.) Kasten yaralamanin viicutta kemik kirilmasina
veya ¢ikigina neden olmasi halinde, yukaridaki maddeye goére belirlenen ceza, kirik veya
cikigin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore, yarisina kadar artirilir.(4)Kasten yaralama
sonucunda 6liim meydana gelmigse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde sekiz
yildan on iki yila kadar, {i¢iincii fikrasina giren hallerde ise on iki yildan on alt1 yila kadar hapis
cezasina hiikkmolunur.

41 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.157; Apaydin, s.106; Sabuncuoglu
/Canpolat, s.45-46; Bikmaz, S.75.

432y, 3.CD., 2017/12381 E., 2017/13066 K., T: 18.10.2017.
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b.Taksirle Yaralama

“Taksirle baskasinin viicuduna act veren veya saghginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi taksirle yaralama sug¢unu
islemistir’(TCK.m.89/1). Sugun temel sekli ve neticesi sebebiyle agirlasmis
halleri de dahil olmak iizere taksirle yaralama sucu uzlastirma
kapsamindadir“®, Taksirli yaralama sugu bilingli taksir ile islense de uzlastirma

kapsaminda olacagi belirtilmistir?,

c.Tehdit (TCK m.106/1)

6763 Sayili Kanun degisikligi ile sikdyet aranmaksizin uzlastirmaya
tabi olan suglar arasina tehdit sucunun birinci fikras1 da eklenmistir*®. Buna
gore bir baskasini, kendisinin veya yakinin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ya da malvarlig
itibariyle biiylik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiilik edeceginden
bahisle tehdit eden kisi tehdit sucunu islemistir(TCK m.106/1). Bu durumda
uzlastirma yoluna gidilebilecektir®¢. Nitekim Yargitay’in “Hiikiimden sonra
yiirtirliige giren kanun degisikligi ile tehdit su¢unun da uzlasma kapsamina
alinmig olmast karsisinda uzlastirma iglemleri yerine getirildikten sonra
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi gerekir.

437 seklindeki karar1 da bulunmaktadr.

Buna karsilik sugun cezayi1 agirlastiran nitelikli hallerini diizenleyen
ikinci fikras1 ile tehdit amaciyla mala zarar verme sugunun islenmesi
durumunda faile ayrica bu sugtan da ceza verilecegini diizenleyen {i¢iincii

fikras1 uzlagtirma kapsami digindadir. Dolayisiyla tehdit amaciyla mala zarar

433 fpek / Parlak, s.65; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.157; Apaydn, s.106;
Sabuncuoglu /Canpolat, s.47.

434 fpek / Parlak, s.65; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.157; Apaydn, s.106;
Sabuncuoglu /Canpolat, s.47.

450zbek, V. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayii Kanun
Hiikiimleri Cercgevesinde Degerlendirilmesi”, 5.8; Eris, 5.260; Aydin, s.171; Yal¢inkaya, s.20;
Sahin / Yemenici, $.482.

436 Ozbek, V. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, $.8; Eris, 5.260; Aydin, s.171.

437y, 4.CD., 2017/2657 E., 2017/25890 K., T:27.11.2017; Y. 4.CD., 2017/22772 E., 2018/46
K., T:11.01.2018; Y. 4.CD., 2017/21381 E., 2018/636 K., T:15.01.2018; Y. 4.CD., 2015/8872
E., 2017/8209 K., T:15.03.2017; Y. 13.CD., 2015/16287 E., 2017/3894 K., T: 11.04.2017.
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verme sugu islendiginde, mala zarar verme yoniinden de tehdit yoniinden de

uzlastirma usuliiniin uygulanmasi s6z konusu olamaz*®.

d.Konut Dokunulmazhginin ihlali (TCK m.116)
Konut dokunulmazligimi ihlal sugu takibi sikdyete tabi olsun veya

olmasin uzlagtirma kapsamindadir®.

TCK.m.116/1’e gore, “Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine
rizasina aykirt olarak giren veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmayan
kisi”; TCK.m.116/2’ye gore, “Birinci fikra kapsamina giren fiillerin, a¢ik bir
rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan isyerleri
ve eklentileri hakkinda iglenmesi halinde” konut dokunulmazliginin ihlali
sucunu islemistir. Mesela mesai saatleri iginde bir market ya da magazaya
girmek alisilmis bir davranistir; ancak mesai saati disinda girilirse bu sug
islenmis olur. Bununla birlikte, TCK.m.116/3’e gore, “Evlilik birliginde aile
bireylerinden ya da konutun veya igyerinin birden fazla kisi tarafindan ortak
kullanilmasi durumunda, bu kigilerden birinin megru bir amaca yonelik rizasi

varsa” konut dokunulmazliginin ihlali sucu islenmis sayilmaz.

TCK.m.116/4’e gore konut dokunulmazliginin ihlali sugu cebir veya
tehdit kullanilmak suretiyle ya da gece vakti islenmesi halinde nitelikli hal
olarak degerlendirilir. Ancak konut dokunulmazliginin ihlali sucu cebir
kullanilarak islenirse ortada birlikte islenmis iki su¢ vardir. Bu suglardan biri
yani cebir uzlastirma kapsamina girmemektedir. CMK.m.253/3’de uzlastirma
kapsamina giren bir su¢ bu kapsama girmeyen bir sugla birlikte islenirse
uzlagtirma hiikiimleri uygulanmaz denilmek suretiyle burada bir sinir ¢izmistir.
Bu kuraldan yola c¢ikilarak da cebir kullanilarak islenen bir konut
dokunulmazlig: ihlali sugunda uzlastirma yoluna gitmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte, tehdit sucu icin ise sdyle bir ayrim yapmak yerindedir: Tehdit
sucunun diizenlendigi kanun maddesinin ilk fikrasinda yani uzlastirmaya tabi
olan fikrasinda yer alan durumlar s6z konusu ise tehdit sugu islenerek konut
dokunulmazliginin ihlali sucu islenmigse uzlastirma hiikiimleri ikisi i¢inde ayr1

ayrt uygulanir. Ancak diger fikralarin mevcut oldugu tehdit sucunda ise

“% Sabuncuoglu /Canpolat, s.50.
439 Ipek /Parlak, s.68; Arslan, s.89; Yenisey / Nuhoglu, $.843.
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CMK.m.253/3 geregi konut dokunulmazligi ihlali sugu igin de uzlastirma

yoluna gidilemez*®.

e.Hirsizlik (TCK m.141)

Zilyedin rizas1 olmadan baskasina ait taginir bir mali, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimse
hirsizlik sugunu islemistir. Bu su¢ sikdyet aranmaksizin uzlastirma yoluna
gidilebilecek suglar arasmma 6763 Sayili Kanun ile 24.11.2016 tarihinde
girmistir,

Nitekim Yargitay’a gore “Hiikiimden sonra yiiriirliige giren kanun
degisikligi ile hirsizlik sucunun da uzlastirma kapsamina alinmis olmast
karsisinda uzlastirma iglemleri yerine getirildikten sonra sonucuna gore
samgin  hukuki  durumunun yeniden degerlendirilmesi gerekir. ¥ "

denilmektedir.

Hirsizlik sugu konutta islendigi takdirde, bu hal(TCK.m.124/4)
hirsizhigin nitelikli halini olusturmaktadir. Ancak bu hal ne kadar nitelikli
haller icerisinde diizenlenmis olsa da, niteligi itibariyle 6zel bir ictima(suglarin
birlesmesi) hilkkmiidiir. Bu hiikmiin hirsizligin nitelikli halleri arasina girdigini
sOyleyerek uzlastirma kapsaminda olmadigina iliskin agiklama, uzlastirmanin
amac1 ve maddi ceza hukuku ilkeleri bakimindan uygun olarak karsilanamaz*.
Ayni sekilde konutta hirsizlik sugunun TCK.m.142/4’te diizenlenmis olmasi
hirsizlik sugunu uzlastirmanin kapsami disina da ¢ikarmamalidir. Netice olarak
konutta hirsizlik sucunun islenmesi halinde, her iki suctan da uzlasma

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi fikri savunulmaktadir®.

Yine bir baska ornekte hirsizlik sugunun mala zarar verme sugu ile
birlikte islenmesidir. S6z konusu bu halde Yargitay’in “ 5237 sayili TCK 'nin

142.maddesinin 4.fikrasi geregince hirsizlik su¢unun islenmesi amaciyla konut

440 Yenisey / Nuhoglu, $.843.

41 Ozbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, $.8; Aydin, s.171; inci/ Sakarya, s.102.

42y, 2.CD., 2018/266 E., 2018/497 K., T:30.01.2018; Y. 13.CD., 2017/1062 E., 2017/3357
K., T:30.03.2017; Y. 4.CD., 2017/22725 E., 2018/416 K., T: 10.01.2018; Y. 17.CD.,
2017/22979 E., 2017/573 K., T:17.01.2017; Y. 17.CD., 2015/22908 E., 2017/1061 K.,
T:01.02.2017; Y. 13.CD., 2017/2888 E., 2017/7727 K, T:22.06.2017.

443 Inci / Sakarya, 5.102.

444 Sabuncuoglu / Canpolat, s.55.
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dokunulmazligimin ihlali ve mala zarar verme suglarinin islenmesi halinde, bu
suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikdyet
aranmayacag gibi, 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili Kanun ile
CMK.’'min  253.maddesinin  3.fikrasina eklenen ““ sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdayete bagl olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer
verilen” ve 09.07.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5918 sayili Kanun ile
CMK. min 253.maddesinin 3.fikrasina eklenen “uzlagsma kapsamina giren bir
sucun, bu kapsama girmeyen bir baska suc¢la birlikte islenmis olmasi halinde
de uzlastirma hiikiimleri uygulanmaz” hiikiimleri geregince, su¢ tarihi
itibariyle mala zarar verme ve konut dokunulmazlhigimin ihlali suclarinin
uzlasma kapsaminda bulunmadigr gozetilmeden taraflarin  uzlastiklar
gerekgesi ile kamu davasinin diisiiriilmesi bozmay: gerektirir > seklinde karari
bulunmaktadir “°. Bu karar1 ile Yargitay, fiilin TCK.m.142/4 kapsaminda
kaldig1 gerekgesiyle, uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmayacagina karar
vermektedir. Sonug itibariyle Yargitay bu hiikkmiine gerekge olarak ise
TCK.m.142/4’te  hirsizligin nitelikli hallerini  diizenlendigi ve bunlarin
uzlastirma kapsaminda olmadigi, bu sebeple mala zarar verme sugu uzlastirma
kapsaminda olsa da, uzlastirma kapsamindaki bir sugun bu kapsamda olmayan
baska bir sucla islenmis olacagini, bu durumun CMK.m.253/3 sebebiyle
uzlastirmaya engel olusturdugunu ifade etmektedir*¢. Ancak savulan baska bir
goriis, hirsizlik sugundan verilecek ceza miktarina etkisi olmayan s6z konusu
hiikmiin, salt 142’inci maddede ve hirsizligin nitelikli halleri arasinda
sayllmast  sebebiyle bu suclar yoOniinden wuzlastirma hiikiimlerinin

uygulanmasinin engel olusturmayacag belirtilmektedir*’.

Sonug itibariyle de hirsizligin temel seklini diizenleyen(TCK.m.141) ,
daha az  cezayr  gerektiren  halleri(TCK.m.144) ve  kullanma
hirsizhigi(TCK.m.146) artik uzlastirma kapsami igerisinde yer almaktadir.
Ancak, hirsizlik sucunun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hallerin

varliginda, uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir#.

45Y.13.CD., 2013/1314 E., 2014/22728 K., T:26.06.2014.
446 Sabuncuoglu / Canpolat, $.58.

“7inci / Sakarya, 5.102; Sabuncuoglu / Canpolat, $.59.
448 [nci / Sakarya, 5.102; Sabuncuoglu / Canpolat, 5.56.
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f.Dolandiricilik (TCK m.157)

6763 Sayili Kanun degisikligi ile gelen bir baska su¢ tipi de
dolandiricilik sugudur. Hileli davranislarla birini aldatip, onun veya baskasinin
zararina olarak, kendisine veya bagkasina bir yarar saglayan kisi dolandiricilik
sucunun basit halini islemistir(TCK.m.157). Bu durumda uzlastirma yolu
aciktir. Ornegin, bir kisinin deneme siiriisii yapacagim bahanesiyle aldig1 araci
geri getirmemesi dolandiricilik sucudur. Eger bu olayda hile kullanilmadan

arag¢ alinsaydi hirsizlik sugu olusurdu®.

Ancak dolandiricilik sugunun nitelikli halleri uzlastirma kapsami
disinda yer alir. Ornegin, internet {izerinden bir siteden bilgisayar satig1 yapan
bir saticinin parasini ddeyen alictya bilgisayar yerine fener gondermesi nitelikli
dolandiricilik  hallerinden biri olan bilisim sistemlerinin ara¢ olarak
kullanilmastyla dolandiricilik suguna viicut verir. Bu halde uzlagtirma

hiikiimleri uygulanmaz**°.

Yargitay’in  “sanigin dolandwricilik sucunu diger su¢ ile birlikte
islemedigi anlasilirsa, hiikiimden sonra yiiriirliige giren kanun degisikligi ile
dolandiricilik su¢unun da uzlastirma kapsamina alinmig olmasit karsisinda

41 geklinde dolandiricilik sugunda

veniden degerlendirilmesi gerekir.
uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik karari bulunmaktadir. Yine
benzer sekilde “Hiikiimden sonra yiiriirliige giren kanun degisikligi ile
dolandiricilik su¢unun da uzlastirma kapsamina alinmis olmast karsisinda
uzlastirma islemleri yerine getirildikten sonra sonucuna gore samgin hukuki

452 »

durumunun yeniden degerlendirilmesi gerekir. Yargitay karar1 mevcuttur.

Bununla birlikte dolandiricilik sugu, uzlastirma kapsamina girmeyen bir
baska sug ile islendigi takdirde uzlastirma hiikiimleri CMK.m.253/3 hiikiimleri
geregince uygulanamayacaktir. Bu yonde Yargitay’in “ 5271 sayili CMK. 'nin
253/3.maddesindeki “uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama
girmeyen bir baska sug¢la birlikte islenmis olmast halinde uzlastirma hiikiimleri

uygulanmaz” hiikmii geregince, sahtecilik sugu ile birlikte islenmis olan 5237

49 Ozbek, V. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, $.8; Aydin, s.171; inci/ Sakarya, s.102.

450 Sabuncuoglu / Canpolat, $.59.

41y, 15.CD., 2017/2660 E., 2017/8453 K., T:30.03.2017.

452Y,21.CD., 2017/10125 E., 2017/1143 K., T:06.03.2017.
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sayitli TCK’min 157.maddesinde diizenlenen basit dolandiricilik su¢unun
02.122016 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili
Kanun'un34.maddesinde diizenlenen uzlastirma kapsaminda kalmadig

anlasilarak... > seklinde baska bir karar1 da bulunmaktadir*®.

Ayrica da dolandiricilik sugunun uzlastirma kapsamina alinmasindan
once islenen dolandiricilik fiilleri, tekerriire esas teskil etmez**. Bakiniz bu
yonde ““ samigin adli sicil kaydina konu diger ilamlarin tekerriire esas olmadigi
da gozetildiginde, sanik hakkinda tekerriire esas alinan Bakirkéy 10.A4sliye
Ceza Mahkemesi’'nin 11.04.2014 tarih ve 2013/100 Esas-2014/176 Karar sayil
ilamwyla sanmigin 5237 sayih TCK 'min 157/1.maddesi geregince dolandiricilik
sugundan cezalandirilmasina karar verildigi ancak;02.12.2016 tarihli Resmi
Gazete’ de yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun'un
34.maddesiyle degisik 5271 Sayili CMK. 'nin 253.maddesi geregince uzlastirma
hiikiimleri yeniden diizenlenerek, sanik hakkinda tekerriire esas alinan
TCK.’min 157/1.maddesinde diizenlenen dolandiricilik su¢unun da uzlastirma
kapsamina alindigi anlagilmakla; TCK 'nin 2. ve 7.maddeleri de gozetilerek,
sanik hakkinda tekerriire esas alinan hiikme dair uzlastirma islemi yapilip
vapilmadigi mahkemesinden sorularak, sonucuna goére sanik hakkinda
TCK.’'min 58.maddesinde diizenlenen tekerriir  hiikiimlerinin  uygulanip

b

uygulanmayacagimin  belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi...” seklinde

Yargitay kararinda agiklama yer almaktadir®.

g.Cocugun Kagirilmasi ve Alikonulmasi (TCK.m.234)

TCK m.234/(1)’e gore “Velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya
babanin ya da iigiincii derece dahil kan hasminin, on alti yasini bitirmemis bir
cocugu veli, vasi veya bakim ve gozetimi altinda bulunan kimsenin yanindan
cebir veya tehdit kullanmaksizin kagirmast veya alikoymasi halinde” sug
islenmis olur. TCK.m.234/(3)’e gore, “Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizast
disinda evi terk eden ¢ocugu, rizastyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlar
durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutan kigi” ilgili sugu islemis olur.

TCK m.234/(2) geregi cocuk kacirma ve alikoyma sucunun fiili cebir veya

453y, 11.CD., 2017/534 E., 2017/6993 K., T:24.10.2017.
454 Sabuncuoglu / Canpolat, $.63.
45Y.15.CD., 2016/18979 E., 2017/20820 K., T;19.10.2017.
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tehdit kullanilarak islenmis ya da ¢ocuk heniiz on iki yasini bitirmemis ise
sucun nitelikli hali islenmis olur. Bu durumlarda wuzlagtirma yoluna
gidilebilirss.

¢

Nitekim Yargitay da “... ¢ocugun kagirilmast ve alikonulmasi su¢unun
uzlagtirma kapsamina alinmis olmast karsisinda uzlagtirma iglemleri yerine
getirildikten sonra sonucuna gére samgin hukuki durumunun yeniden

degerlendirilmesi gerekir.” demektedir®’,

Cocugun kacirilmast  ve alikonulmasit sugu uygulamada kisi
hiirriyetinden yoksun kilma sucu(TCK.m.109) ile karisabilmektedir. Bu agidan
TCK.m.234’te yer alan sugun olusabilmesi i¢in lazim olan sartlar dikkatlice
tahlil edilmelidir. Ornegin TCK. 243 maddesinin {igiincii fikrasinda ¢ocugun
rizast bulunmuyor ise, fiil kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunu
olusturacaktir. Hukuki nitelik agisindan yapilacak olan bu ayirtim, hukuki
sonuglar agisindan pek miithim bir meseledir. Zira kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugu uzlastirma kapsami disinda olmasina ragmen ¢ocugun kagirilmasi

ve alikonulmasi sugu uzlastirma kapsami igerisindedir®.

h.Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Misteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya
Belgelerin Agiklanmasi (TCK m.239)

TCK.m.239/(1)’e gore, “Sifat veya gérevi, meslek veya sanati geregi
vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirri niteligindeki bilgi
veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa etmek” ve “bu bilgi veya
belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere
verilmesi veya ifsa edilmesi” bu suga viicut verir. TCK.m.239/(2)’ye gore bu
hiikiim “fenni kesif ve buluglar: veya sinai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda
da uygulanir”. TCK.m.239/(3)’e gore, “Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir
yabanciya veya onun memurlarina agiklandigi takdirde” bu sugun nitelikli hali
islenmis olur. Bu sugtan dolayr uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi

miimkiindiir. Ancak TCK.m.239/3 uzlastirmadan istisna tutulmustur. Boylece

456 Ozbek, V. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, $.8; Aydin, s.171; inci/ Sakarya, s.102.

457V, 14.CD., 2017/7021 E., 2017/5381 K., T: 07.11.2017.

458 Sabuncuoglu / Canpolat, s.65.
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cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya

belgeleri aciklamaya mecbur kilan kisi i¢in uzlastirma yolu kapatilmistir®®.

2. Ozel Kanun Kapsamindaki Suglar

Bu suglar, uzlastirma kapsaminda olduguna iliskin olarak ilgili 6zel
kanunda ag¢ik hiikkiim bulunan suglardir °. Bu yonde “sorusturulmasi ve
kovusturulmas sikayete bagli olanlar hari¢ olmak iizere; diger kanunlarda yer
alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in kanunda acik
hiikiim ~ bulunmas1  gerekir.”  seklinde kanunun acgik hikkmii de
bulunmaktadir(CMK.m.253/2). Yani bu 6zel kanunlarda yer alan bu sug¢lardan
sikayete tabi olmayanlar disindaki sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli olmayanlarin uzlagtirma kapsaminda olabilmesi i¢in bunun acgikg¢a

belirtilmis olmasi gerekir*s:.

D UZLASTIRMA YASAGI

1. Genel A¢ciklama

CMK 253. madde uyarinca, kural olarak sikayete tabi olan suclarin
tamami uzlagtirmaya tabidir. Ancak bunlardan, zarar géreni 6zel hukuk tiizel
kisisi olmayan sucglar uzlastirmaya tabi degildir. Ayrica, 6n ddemeye tabi
suclar, cinsel dokunulmazliga karsi suglar uzlagtirma kapsami disinda
tutulmustur“2. Agiklanan kanuni diizenlemeler nedeniyle; asagidaki suglar,
uzlastirmaya tabi suglara temas etse veya sikdyete tabi olsa dahi uzlastirma

kapsami digindadir:

Sonugta, sucgtan zarar goren kamu hukuku tiizel kisisi ise, sikayete bagl

cinsel dokunulmazliga karsi sug ise uzlastirmaya miiracaat edilemeyecektir, bu

459 Ozbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, $.8; Aydin, s.171; inci/ Sakarya, s.102.

480 Erbilgen, s.77.

46lyenidiinya / Zafer, s.452; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.356; Oztiirk / Tezcan /
Erdem ve digerleri, 5.64; Eryilmaz, s.346.

462 Cetintiirk, $.634-635; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.159; Aydin, s.74;
Eryillmaz, s.346; Ozbek, V. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763
Sayul Kanun Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, S.12.
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suclarda uzlagtirma yoluna basvurma yasagi bulunmaktadir yani bu suglar

hakkinda uzlastirma yoluna gidilmesi yasaklanmistir®®3,

2. Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar

TCK’da yer alan cinsel dokunulmazliga karst islenen suglar
sorusturulmast  ve kovusturulmasinin sikdyete tabi olup olmadigina
bakilmaksizin  CMK.m.253/3  hikkmii dolayisiyla uzlastirma yoluna
gidilemeyecektir. Cinsel dokunulmazliga karsi suglarda uzlastirma yoluna

gidilemez#%4,

5237 sayih  TCK.m.73/8' de (Miilga:6/12/2006-5560/45md.),
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tabi suclari uzlagtirma kapsaminda
gosteriliyordu. Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete tabi suglarda
herhangi bir ayrim yapilmamisti. Ancak 5560 sayili Kanunun 24. maddesi ile
5271 sayili CMK'nin 253/3. maddesinde de degisiklik yapilarak cinsel
dokunulmazhiga kars1 islenen suglar ve etkin pismanlik kapsaminda suglar
uzlastirma kapsamindan c¢ikarildi. Uzlasgtirma kurumu, siipheli veya sanigin
lehine oldugundan 5560 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 06.12.2006 tarihine
kadar cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarda uzlastirma yoluna
gidilebilecektir*s. Ancak 06.12.2006 tarihinden sonra bu sug¢larin islenmesi
halinde uzlagtirma miiessesi uygulanmayacaktir*®. Bu yonde “ Sanigin regit
olmayanla cinsel iliski su¢unun takibi sikdayete bagh olup zarar goreni gercek
kisi oldugundan 5271 sayiuli CMK. 'nin 253 ve 254.maddelerine gére uzlastirma
kapsaminda kaldigi, uzlagtirmanmin da kovusturma sarti oldugu, 5560 sayili
Kanunun  24.maddesi ile degisik CMK.’min 253.maddesinde cinsel
dokunulmazliga karsi su¢larda uzlastirma yoluna gidilemeyecegi belirtilmis ise
de, su¢ tarihindeki lehe yasa ve miiktesep hak hiikiimleri nazara alinarak
uzlastirma islemi yapilip sonucuna gore samgin hukuki durumunun tayin ve

takdir edilmesi gerektiginin gozetilmemesi yasaya aykiri olup bozmayt

463 Cetintiirk, 5.472; Bicak, Suc Muhakemesi Hukuku, 5.356; Ozbek, V., “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlastuma Kurumunun 6763 Sayih  Kanun  Hiikiimleri  Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, s.12.

464 Arslan, s.114; Kaymaz / Gokcan, s.242, ipek /Parlak, s.59; Sezer, s.78; Canpolat /
Sabuncuoglu, $.67; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.356; Eryilmaz, s.346.

465 Arslan, s.114; Kaymaz / Gokean, s.242; ipek /Parlak, s.59; Sezer, s.78.

466 Arslan, s.114; Kaymaz / Gokean, s.242: ipek /Parlak, s.59; Sezer, s.78.
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gerektirir.” seklinde Yargitay karari bulunmaktadir®®’. Yine Yargitay’in bir
baska kararinda “Cinsel taciz su¢unun takibinin sikayete bagl olup zarar géren
gergek kisi oldugundan 5271 sayili CMK. 'min 253 ve 254.maddelerine gore
uzlastirma kapsaminda kaldigi, uzlastirmanin da bir kovusturma sarti oldugu,
5560 sayili Kanunun 24.maddesi ile degisik CMK. 'nin 253.maddesinde cinsel
dokunulmazliga karst suclarda uzlastirma yoluna gidilemeyecegi belirtilmisse
de; sug¢ tarihindeki lehe kanun ve miiktesep hak hiikiimleri nazara alinarak
sanik hakkinda uzlagtirma islemi yapilmamasi bozmayr gerektirir.” seklinde

ifade edilmektedires.

Cinsel dokunulmazliga karst islenen suglari da asagidaki gibi
sayabiliriz: Cinsel saldir1 sugu (TCK.m.102); ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu
(TCK.m.103); Resit olmayanla cinsel iliski su¢u (TCK.m.104); Cinsel Taciz
Sugu (TCK.m.105). Cinsel suclarin uzlastirma kapsaminda tutulmamasi
oldukca isabetlidir. Zira yetiskinlere ve g¢ocuklara yonelik cinsel suglarin
uzlastirmaya bagli olmas1 durumunda, hem magdurun adalete olan giiveni hem

de kamu vicdan1 sarsilacaktir®.

3. Etkin Pismanlik Hiikiimlerine Yer Verilen Suclar

5237 sayili TCK.m.73/8'de, sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete
tabi suclar1 uzlagtirma kapsaminda gosteriliyordu. Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi suglarda herhangi bir ayrim yapilmamisti. Ancak
5560 sayili kanunun 45. maddesi ile TCK'min 73/8 maddesi yiiriirliikten
kaldirildi#™.

Hakeza ayn1 Kanunun 24. maddesi ile de 5271 sayili CMK'nin 253/3.
maddesine cinsel dokunulmazlifa karsi islenen suglar ve etkin pismanlik
kapsaminda kalan suglar da uzlastirma yolunun uygulanmayacagi hiikmii
getirilmigti. Buna gore Ornegin, TCK.m.168(Etkin Pismanlhk baslikli)’de
belirtilen suglardan biri olan TCK.m.155/1°de yer alan giiveni kotiiye kullanma
sucu uzlastirma kapsaminda iken 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un

24.maddesi ile uzlagtirma kapsaminin disina ¢ikarilmistir. Bu degisiklikle bu

7Y, 14.CD., 2012/7591 E., 2013/2298 K., T:06.03.2013.

468y, 14.CD., 2011/7584 E., 2012/3194 K., T:19.03.2012.

469 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.154 vd.

470 Arslan, 5.115-116; Kaymaz / Gokean, s.242; ipek /Parlak, s.59; Sezer, s.79.
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degisiklik tarihinden sonra islenen etkin pismanliga iliskin suglarda uzlastirma
yolu uygulanamayacakt1 4. Ancak bu degisiklik tarihinden once islenmis
oldugu dikkate alinarak giiveni kotiiye kullanma su¢unda veya buna benzer
suclarda uzlastirmaya tabi oldugu gozetilerek uzlastirma  hiikiimleri
uygulanmalidir*?. Yine bu degisiklik ile ilgili Yargitay’in “saniga yiiklenen
giliveni  kotiive kullanma su¢unun gsikdyete bagh oldugu ve 19/12/2006
tarihinden once islendigi dikkate alinarak, 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili
kanunla yiiriirliikten kaldirilan ancak, lehe olmasi sebebiyle 19.12.2006
tarihine kadar islenen suglar itibariyle uygulanmast gereken 5237 sayili
kanunun 73/8.madde ve fikrast yollamaswla 5271 sayili CMK.m.253,254
hiikiimleri geregince, bu sucun uzlagtirmaya tabi oldugu gozetilmeden ve
taraflar hakkinda uzlastirma hiikiimleri uygulanmadan yazili sekilde karar

verilmesi” seklinde baska bir karar1 da bulunmaktadir*’.

Ancak bu konuya iligkin en son giincel gelisme 02.12.2016 tarihli 6763
sayili Kanun ile gelen yeni diizenlemenin yiiriirliige girmesi olmustur. Bu
degisikligin 34.maddesi ile CMK.m.253/3’te yer alan; bir sugun uzlastirmaya
tabi olmasi i¢in o sugla ilgili etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmemesi
gerektigi yoniindeki diizenleme ilga edilmistir‘. S6z konusu bu degisiklikle
birlikte, sikayete tabi olmakla beraber haklarinda etkin pismanlik hiikiimleri
s6z konusu oldugu i¢in uzlastirma kapsammin disinda tutulan
TCK.m.151(mala zarar verme sucu)*®, TCK.m.144(paydasi olunan veya
tizerinde elbirligi miilkiyeti s6z konusu olan esya ile ilgili olarak maliklerce
veya bir hukuki iligkiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenen hirsizlik

sucu) ve TCK.m.155/1(gliveni kdtiiye kullanma sugu ) uzlastirma kapsamina

471 Yagar / Otac, 5.3500; Arslan, s.115-116; Kaymaz / Gokean, s.242; ipek /Parlak, s.59;
Sezer, s.79.

472y, 15.CD., 2012/1464 E., 2013/20210 K., T:17.12.2013.

473 15, CD., E:2012/19424, K:2013/3758, T:28.02.2013.

474 Yenisey / Nuhoglu, s.838; Ozbek, V. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma
Kurumunun 6763 Sayihh Kanun Hiikiimleri Cer¢evesinde Degerlendirilmesi”, 5.13; Cetintiirk,
5.638 vd.; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.156.

475 Ancak bazi hocalar TCK.m.168 karsisinda mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma gibi
suclarda her ne kadar uzlastirma yoluna gidilebilecegi diisiiniilse bile bu su¢larda uzlagtirmaya
gidilemeyecegini diisinmektedirler(Ozbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma
Kurumunun 6763 Sayili Kanun Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, 5.13).
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almmistir’®. Yine bu degisikligin olmasindaki en onemli sebep uzlastirma

kurumunun uygulanacagi alani ve kapsami arttirmaktir®”.

4 .Magduru/Suctan Zarar Goreni Kamu Tiizel Kisisi Olan Suglar
Suctan zarar goreni kamu tlizel kisisi olan suglar: Sikadyete ve

uzlastirmaya tabi oldugu halde, zarar goreni 6zel hukuk tiizel kisisi olmayan
suglar uzlastirma kapsamina girmemektedir 4’®. Tiirk Ceza Kanununda bu
konuda iki &rnek bulunmaktadir: Ilki yabanci devlet baskanina karsi sug
(TCK.m.340/2), fiilin sikayete bagli olmasi durumunda ilgili devletin sikayeti
aranmaktadir. Bu sug sikayete bagli olmakta, uzlagtirmaya da tabi oldugu
diisiiniilebilir ise de, sikayet yetkisinin devlete taninmis olmasi nedeniyle, zarar
goreni 6zel hukuk tiizel kisisi olmadigindan, uzlastirma kapsaminda
olmayacagi kabul edilmelidir. Ikincisi, yabanci devlet bayragina kars: hakaret
(TCK.m.314/2). Anilan su¢ sikayete bagli oldugu icin, uzlastirmaya da tabi
oldugu diisiiniilebilir ise de, sikadyet yetkisinin devlete taninmig olmasi
nedeniyle, zarar goreni 6zel hukuk tiizel kisisi olmadigindan, uzlastirma
kapsaminda olmayacagi kabul edilmelidir.

Bagka bir ifadeyle sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli
oldugu halde, sugtan zarar géreni kamu tiizel kisisi olan suglar, CMK.m.253/1
geregince uzlagtirma kapsaminda olmayan suglardir. TCK’da diizenlenen ve
suctan zarar gorenin kamu tiizel kisisi oldugu yabanci devlet baskanina karsi
su¢ (TCK.m.340) ve yabanci devlet bayragina karsi hakaret(TCK.m.341)
suclarinda sikayet hakki yabanci devlete ait olup sugtan zarar géren kamu tiizel
kisisi oldugundan uzlastirma kapsaminda degildir*’®.

Sugtan zarar gorenin O6zel hukuk tiizel kisisi olmasit durumunda
uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanabilecegi gozetilmelidir. Makamlar Oniine

gelen dosyada yer alan taraflar arasinda kamu tiizel kisisi olup olmadig

476 Cetintiirk, s.638 vd.; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.156.

477 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yasama Donemi: 26, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 438, Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist (1/775)
ve Adalet Komisyonu Raporu, s.7.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/sirasayi_sd.sorgu_baslangic s.e.t. 16.12.2018.

478 Cetintiirk, $.634-635; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.159; Aydin, s.74;
Eryillmaz, s.346; Ozbek, V. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763
Sayili Kanun Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, $.12.

479 Arslan, s.124; Kaymaz / Gokcan, $.246; Ipek /Parlak, s.60; Sezer, s.72; Yenisey /
Nuhoglu, 5.845; Erdem / Eser / Ozsahinli, s.44-45; Ozbek, M., 5.155 vd.

103


http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/sirasayi_sd.sorgu_baslangic

gozetmelidir. Bir kurum hakkinda uzlastirma yoluna gidilmeden 6nce o

kurumun bir kamu tiizel kisisi olup olmadigina bakilmalidir*®.

5. Uzlastirma Uygulanamayan Baglantili Sug¢lar
CMK.’da yer almayan ve ilk olarak 2007 tarihli eski yonetmeligin

7.maddesinin 4.fikrasinda “uzlastirma kapsamina giren bir sug¢un, bu kapsama
girmeyen bir baska sugu islemek amaciyla ya da bu sugla birlikte islenmesi
halinde, uzlastirma yoluna gidilemez.” seklinde diizenleme bulunmaktaydi*e:.

Yukarida ilkin yonetmelikte diizenlenmis olan hiikiim, 5918 sayili
Kanunun 8. maddesi ile CMK’nin 253. Maddesinin 3.fikrasi olacak sekilde
uzlastirma kapsamina giren bir sugun uzlastirma kapsamina girmeyen bir baska
suc ile birlikte islenmesi halinde uzlastirma hiikiimlerinin uygulanamayacagi
hiikmii eklenerek ayni zamanda kanunda diizenlenmis oldu“®.

S6z konusu bu degisikligin yapilmasimin nedeni olarak sunlar ifade
edilmistir @ :“Uygulamada ortaya ¢ikan bir takim tereddiitleri gidermek
amaciyla, uzlagtirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir
baska sucu islemek amaciyla ya da bu sugla birlikte islenmis olmasi halinde de

uzlastirma yoluna gidilemeyecegi a¢ik¢a diizenlenmigtir.”.

Ornegin  cinsel  saldirt  sucunu  islemek  gayesiyle konut
dokunulmazliginin ihlal edilmesi durumunda, konut dokunulmazligi sugu her
ne kadar uzlastirma kapsaminda bir sug olsa da artik uzlastirma yoluna bu sug
i¢cin miiracaat edilemeyecektir*®4. Yine bir diger ornek, hirsizlik sugunun konut
dokunulmazligini ihlal etme veya mala zarar verme sugu ile birlikte islenmesi
durumunda bu suglar hirsizlik gayesiyle islendiklerinden ve nitelikli hirsizlik
sucuna viicut verdiklerinden(TCK.m.142/4) dolay1 artik bu suclar hakkinda

uzlagtirma uygulanmayacaktir®. Aslinda bu sucglar tek tek ele alindiginda

480 Arslan, s.124; Kaymaz / Gokcan, s.246; ipek /Parlak, s.60; Sezer, s.72; Yenisey /
Nuhoglu, 5.846.

481 Kaymaz / Gokean, s.246; Sezer, s.80; Yenisey / Nuhoglu, 5.843-844.

482 [pek / Parlak, s.64-65; Sezer, s.80.

483 Dgnem: 23 Yasama Yili: 3 TBMM (S. Sayisi: 353) Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist ile Avrupa Birligi Uyum ve Adalet Komisyonlari
Raporlari, s.4, m.8.(1/670).

484Y.5.CD., 2010/2229 E., 2010/7067 K., T:30.09.2010.

485y, 18.CD., 2018/5772 E., 2018/13773 K., T:30.10.2018.
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uzlagtirma kapsamindadir. Ancak TCK.m.142/4’te belirtilen 6zel durumu

olusturdugu i¢in artik uzlastirmaya tabi olmayacaklardir*®.

6. Onédemelik Suclar
TCK’daki o6nddemeye tabi suglardan sikdyete tabi olmayanlar

uzlastirmaya da tabi degildirler. Ozel kanunlarda yer alip 6nddemeye tabi olan
ve ayrica sikdyete de bagli bulunan suglar ise, TCK m.75/1 dolayisiyla

uzlastirma kapsami disinda kalmigtir*’.

TCK.m.75/1 6ndédeme kurumunun uygulanabilmesi i¢in “uzlastirma
kapsaminda olmama” sarttm1  belirttigi  i¢in, Onddeme kurumunun
uygulanabildigi  suglarda(6nddemelik  suclarda)  uzlastirma  kurumu
uygulanamayacaktir. Bu nedenle 6nddemelik suglar uzlastirma kapsaminda
olmayan suglardir*®, Sonug olarak TCK.m.75/6-a’da sayilan suglar igin sadece

o6nddeme uygulanmalidire.

ILUZLASTIRMANIN CESITLERI

Uzlastirma kurumunun farkli baghiklar altinda tasnifi yapilarak
siiflandirilabilir. Doktrinde ¢esitli siniflandirmalarda yapilmistir. Bunlardan
ilki uzlagtirma taraflarindan olan siiphelinin/sanigin yasina gore yapilan
ayrimdir:  Birincisi ¢ocuklar bakimindan uzlastirma, ikincisi digerleri
bakimindan yapilan uzlastirma(normal uzlagtirma). Ancak yapilan bu ayrimin
pek 6nemi kalmamistir. Bunun nedeni bu ayrimin yapilmasinin da kaynagi
olan Cocuk Koruma Kanununda yer alan uzlastirmaya iliskin hiikmiin 4%
degistirilmesidir. Degisiklik sonrasinda“®! ilgili hiikiim "Ceza Muhakemesi
Kanununun uzlastirmaya iliskin hiikiimleri suga siirtiklenen c¢ocuklar
bakimindan da uygulanir." seklini almistir. Bu tasnifi kaldiran hiikiimle birlikte

artik uzlagtirmaya iliskin hiikiim herhangi bir fark gozetilmeksizin herkes

hakkinda uygulanabilecektir. On sekiz yas altindaki suca siiriiklenen siipheli

486 Sahin / Goktiirk, 5.213; ipek / Parlak, s.65.

487 Inver / Hakeri, 5.735; Ozbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun
6763 Sayili Kanun Hiikiimleri Cer¢evesinde Degerlendirilmesi”, 5.12.

88 Yenisey / Nuhoglu, 5.845; Oztiirk / Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, s.181.

489 Oztiirk / Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.181.
4%015.07.2005 Tarihli 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunun 24. Maddesi.

49106.12.2006 Tarihli 5660 Sayili Kanun ile degisiklik yapilmistir.
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veya sanik ya da on sekiz yas iizerindeki sanik veya silipheli hakkinda

CMK.'nin 253,254,255'nci maddeleri ortak olarak uygulanacaktir4®? 4%,

Yapilan diger bir ayrim uzlagtirmay1 gerceklestiren makam bakimindan
uzlastirma idi. Buna gore, eger uzlastirmayi yapan makam savci ise savci
tarafindan uzlastirma; mahkeme veya hakim ise hakim tarafindan yapilan
uzlastirma, mahkemede uzlastirma seklinde diger bir ayrim bulunmakta idi.
Ancak bu ayrim, yapilan degisiklik*®* neticesinde énemini yitirmistir. Zira artik
uzlastirmay1 dogrudan makamlar yapamayacaktir. Bu makamlar artik sadece
uzlagtirmanin yapilmasi i¢in dosyay1 uzlastirma biirosuna gonderebileceklerdir.
Yine diger bir ayrim bu uzlagtirmay1 gerceklestiren makamlar igerisinde kolluk
tarafindan yapilan uzlastirma, polis uzlastirmasi seklinde bir cesit daha
uzlastirma cesidi eklemekteydiler. Bunu da agiklamak gerekirse, bu cesit
uzlastirma, degisiklik*® 6ncesi bulunan " savcinin talimatiyla kolluk tarafindan
uzlastirma teklifinde bulunabilir" seklindeki hiikiimden kaynaklanmaktaydi.
Ancak degisiklik sonrast kollugun bu yetkisi kaldirildigr icin bu gesitte artik
Onemini yitirmistir.

Siirece ve evreye gore uzlastirma, uzlastirmanin hangi evrede veya
stiregte yapildigina gore olusturulan bir ayrimdir. Organik bir biitiin olan ceza
muhakemesi evrelere ayrilir. Evre(=stato, €tat) muhakemenin bu organik
bilinyesinin en biiyiik ¢aptaki boliimiiniin adidir. Ceza Muhakemesi Kanununa
gore muhakemenin iki evresi vardir: 1)Sorusturma evresi, 2)Kovusturma
evresi. 1412 sayili miilga Ceza Muhakemesi Usulii Kanununda da evre ile
birlikte “satha” terimi de kullanmaktadir. 5271 sayili Kanun ise “saftha” terimi

yerine “evre” terimi ile birlikte “asama” terimini kullanmaktadir. Kunter /

492 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1245(Ancak hocalarimiz bu kanun degisikliginin yerinde
olmadigini, yanlis oldugunu, sikintilara ve adaletsizlige yol acacagini belirterek kanun
degisikligini elestirmektedirler. “2006 Oncesindeki cocuk hukukuna ozgii kurallar, hatal
olarak, yiirtirliikten kaldirilmistir. Cocuk hukukuna 6zgii 6zellikler ve kurallar korunmali idi.”);
ayn1 yonde bkz. Aydin, 5.171; Bahadir, s.174; Ugur, s.143.

493 Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, 5.837; Ozbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”,
s.10(Yine bu hocalarimizda “cocuklarda uzlastirma olmaz” demektedirler. “Tiirk ceza adalet
sisteminin ¢ocuga yeterli onemi vermedigi belirtmektedirler. Zira fail konumuna diisen bir
¢ocuk oldu mu devletin vazifesi onu topluma yeniden kazandirmaktir. Yoksa onun pazarlik
yapmasit ve uzlagsmasimi saglamasi midir devletin vazifesi? Belirtilen sebeplerden Otiiri
cocuklarda uzlagtirmanin yasaklanmasi gerekir.” denilmektedir).

49424.11.2016 Tarihli 6763 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik.

49524.11.2016 Tarihli 6763 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik.

106



Yenisey / Nuhoglu hocalara gore “asama” terimi muhakemede yer alan
evrelerin organik unsurlarinin adidir. Yani sorusturma evresinin 1)Baslangi¢
sorusturmasi 2)Kisa sorusturma seklinde iki asamadan olustugu; kovusturma
evresinin de 1)Durusma hazirligt 2)Durusma 3)Sonu¢ ¢ikarma seklinde ii¢

asamadan meydana geldigi belirtilmektedir?®.

Yapildig1 evreye gore uzlastirma “sorusturma evresinde uzlastirma",
"kovusturma evresinde uzlastirma''ve “infaz muhakemesinde uzlastirma”
olmak iizere iice ayrilabilir*®’(CMK.m.253,254). Sonug itibariyle uzlastirma
hem sorusturma hem de kovusturma evresinde mutlaka ve Oncelikle
uygulanmasi zorunlu bir ceza muhakeme kurumudur®®. Uzlagtirma usulii,
kural olarak sorusturma evresinde uygulanir; ancak kovusturma evresinde
mahkemenin de uzlastirma usuliinli uygulamasi miimkiindiir. Yani bu kurumun
kovusturma evresinde uygulanmasi istisnai bir yoldur®® . Bununla birlikte
infaz muhakemesinde de uzlastirma kurumunun lehe kanun durumunda
gecmise/geriye yiiriime ilkesiyle uygulanmasi istisnai hal olarak goriilen diger

bir durumdurse,

II1. CEZA YARGILAMASINDAKI ASAMALARA GORE UZLASTIRMA
A. SORUSTURMA EVRESINDE UZLASTIRMA

1.Genel Olarak Sorusturma Evresinde Uzlastirma

Sorusturma kavrami i¢in Ceza Muhakemesi Kanununa en bastan
itibaren bakacak olur isek ilk karsilastigimiz husus sorusturma evresinin tanimi
olacaktir. CMK.m.2/1-e bendine gore “sorusturma evresi”, ‘“kanuna gdre
vetkili mercilerce su¢ siiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabul
edilmesine kadar gecen evre ” seklinde kanun tarafindan tanimlamistir. Hakeza

“stipheli” kavramini “sorusturma evresinde, sug stiphesi altinda bulunan kisi ,

4% Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.636-637.

497 Arslan, 5.135,174; Kaymaz / Gokean, $.80; ipek /Parlak, s.127; Sezer, 5.115,120; Ozbek,
V. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastrma Kurumunun 6763 Sayili Kanun Hiikiimleri
Cergevesinde Degerlendirilmesi”, S.14.

4% Tagdemir / Ozkepir, 5.1203; Ozbek, V. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma
Kurumunun 6763 Sayiuli Kanun Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, 5.14-15.

499 Sahin / Goktiirk, s.219; Oztiirk / Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, $.1127.
590 Sabuncuoglu / Canpolat, s.20.
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“ifade alma” kavramini ise “siiphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet
savcist tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenilmesi” seklinde

tanimlamistir>o:,

Ceza Muhakemesi Kanunun birinci kitab1 olan “Genel Hiikiimler”
kitabinin besinci kisminda “ifade ve sorgu”, altinct kisminda ise “savunma”
baslig1 altinda sorusturma evresi ile ilgili olan miiesseseler diizenlenmektedir.
CMK’nin ikinci kitab1 olan “sorusturma evresi”’, 157 ile 174’incii maddeler
arasinda diizenlenmekte olup iki kisimdan olusmaktadir. Yine bu sorusturma
evresi ile ilgili olarak, CMK’nin besinci kitab1 “ézel yargilama usulleri” baslig
altinda ikinci kismin birinci boliimde 253 ila 255’inci maddeleri arasinda
uzlastirma kurumu diizenlenmistir. Son olarak sorusturma evresi ile ilgili olan
kanun yollar1 ise CMK.’ nin altinc1 kitabinda 260 ve devami maddelerinde

kanun tarafindan ele alinmustir.

CMK.m.253 ila 255 maddeleri arasinda diizenlenen uzlagtirma kurumu
kural olarak sorusturma evresinde uygulanir; ancak kovusturma evresinde
mahkemenin de uzlastirma yolunun uygulamasi miimkiindiir. Baska bir
anlatimla, sorusturma evresinde usuliine uygun olarak uzlastirma teklif
edilmesine ragmen taraflarca kabul edilmemis olmasi sebebiyle uzlagtirma
gerceklesmemis ise kovusturma evresinde taraflarca uygulanmasi istense bile
artik uzlastirma islemi yapilamayacaktir®™?. Yargitay’in “sorusturma evresinde
yakinamin  sahsina  yapilan uzlagtirma teklifini Kabul etmedigine dair
07.03.2008 tarihli uzlastirma teklif formunu imzalaywp, aymi tarihli kolluk
ifadesinde sanik ile acik¢a uzlagmak istemedigini beyan etmesi karsisinda,
CMK.m.253/18° de belirtilen hiikmii gozetmeksizin kovusturma evresinde
taraflara yeniden uzlagtirma teklifinde bulunularak, yapilan uzlastirma
islemleri sonucunda sanik ile yakinan arasinda ‘“uzlastirmanin gergeklestigi”
dayanagila samik hakkinda agilan kamu davasumin uzlagtirma nedeniyle
diistiriilmesine karar verilmesi bozmayi gerektirir.” seklindeki karar1 da

bulunmaktadirs®,

%1 Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.186.
502 yasar / Otaci, 5.3507; Sahin / Oztiirk, s.220.
503y, 2.CD., 2013/19099 E., 2013/30174 K., T:17.12.2013.
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Sorugturma, savcr araciliglyla kamu davasini agmaya yer olup

olmadigina karar vermek iizere yapilan bir arastirma islemidir>®.

Sorusturma konusu sugun iglendigine dair kamu davasi agilmasini
gerektirir, yeterli sliphe® olusturacak delilin var olmasi halinde sorusturma
evresinde uzlastirma yoluna gidilebilecektir®®. Zira CMK.m.253/4 hiikkmiinden
“sorusturma konusu sugla ilgili kamu davasimin agilabilmesi icin yeterli
stiphenin bulunmasi halinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilir.” ve de
CMK.m.253/19° da belirtilen * wuzlastirma sonucunda edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmast halinde, CMK.m.171 deki sartlar
aranmaksizin kamu davasimin acilmasinin ertelenmesine karar verilebilecek;
ancak uzlastirmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde CMK.171/4 te
belirtilen kosullar aranmaksizin kamu davasi acilacaktir. ” hikkmiinden bu
neticeye ulasilabilir. Zira goriilecegi lizere, burada sorusturmaya devam
edilecegi degil; kamu davasi agilmasindan sz edilmektedir. Cumhuriyet
saveisinin - kamu  davasi  agabilmesi ve bunun icinde iddianame 5
diizenleyebilmesi icin yeterli stiphenin bulunmasi
gerekmektedir 5¢ (CMK.m.170/2). Hakeza bu ydnde yonetmeligin onuncu
maddesinin ikinci fikrasinda “iddianame diizenlenmesi icin yeterli stiphenin
bulunmast halinde... biiroya gonderir.” Bu sebeple de, toplanan deliller ancak
yeterli siiphe sebebi olusturabiliyorsa uzlagtirma yoluna gidilebilir. Aksi halde
yonetmeligin onuncu maddesinin birinci fikrasinda da belirtildigi {lizere
yvapilan sorusturma neticesinde kamu davasimin agilabilmesi igin yeterli delil
elde edilememesi veya kovusturma imkammnin bulunmamast halinde
sorusturmayr  yiriiten ~ Cumhuriyet  savcisi  dosyaya  géndermeksizin

sonuglandirr.”.

504 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.327.

5% Yeterli Siiphe: Iddianamenin diizenlenebilmesi icin gerekli olan siiphe diizeyidir. Siiphe
delile dayanmalidir. Siiphenin uyusmazlikla baglantili bir delile dayanmasi objektif yoniinii, bir
makam tarafindan degerlendirilmesi ise siibjektif tarafini olusturur(Bicak, Su¢ Muhakemesi
Hukuku, s.328-329; Sabuncuoglu / Canpolat, $.22.).

508 Sahin / Oztiirk, s.220.

507 {ddianame: Bassavcilik nezdinde yiiriitiilen sorusturma neticesinde yeterli siipheye
ulasilmas1 durumunda hazirlanan ve siipheliye suc¢ isnadinda bulunulan belgeyi ifade
eder(Sabuncuoglu / Canpolat, 5.23.).

508 Sahin / Oztiirk, s.220; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 5.327-328.
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Delillerin heniiz toplanmadigi sorusturmanin basinda, uzlastirma
yoluna gidilemeyecektir. Zira yeterli delilin bulunmadigi sorusturmanin hemen
basinda siipheli uzlagsmak istemeyebilir. Diger agidan, heniiz bu asamada sucun
magduru lizerinde biraktigi etkiler yeni oldugu icin magdurun uzlastirmaya

yanagmamasi olasiligi daha fazla olacaktir®®.

Sonug olarak uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in hakkinda sorusturma
yapilan fiil ve fail hakkinda sorusturmanin elverisli bir noktada bulunmasi
gerekir. Fail hakkinda ileri siiriilen her soyut iddia i¢in derhal uzlastirma
yoluna gidilemez. Zira Oncelikle yiliklenmek istenen fiilin su¢ olusturup
olusturmadigina bakilmali, fail hakkinda ceza sorusturmasi yapilabilmesi i¢in
yeterli sliphe sebeplerinin varligi gozetilmelidir. Eger bu sdylediklerimiz
yapilmamis oldugu takdirde gergekte suc olusturmayan bir fiil sebebiyle ve
hatta kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi muhakkak olan bir isnat
dolayisiyla siiphelinin uzlastirma yoluna gitmesine Sebep olunacaktir 51° .
Uzlastirma kapsaminda bulunan su¢ hakkinda hazirlanan sorusturma
dosyasinda, siipheli hakkinda iddianame diizenlemek i¢in yeterli delil elde
edildikten sonra dosyanin uzlagtirma biirosuna gonderilmesiyle; siiphelinin
sucu isledigi mevzuunda hukuka uygun ve yeterli delil saglanmis olursa,
stipheli sifatina sahip kisinin islemedigi bir suctan dolayr uzlagsmak zorunda

kalmasi sebebi 6nlenmis olacaktirs,

Bu yonde Yargitay’in “ sanigin atili suglart islemedigini savunmasi ve
dosya igerigine gore de, samigin yiiklenen suglari isledigine iliskin
cezalandirimasini gerektirecek nitelikte her tiirlii kuskudan uzak yeterli delil
bulunmadigi gozetilmeden, aymi tarihte aymi binadaki baska bir isyerinden
vapilan hirsizlik olayinda samigin parmak izinin tespit edildigi gerekgesi ile
varsayima dayali olarak samgin atili su¢lardan mahkiimiyetinin bozulmasini
ve diger sucun uzlasma kapsaminda olmasi karsisinda, CMK.m. 253 hiikmii

uyarinca uzlagtirma islemi yapilip sonucuna gore samgin hukuki durumunun

509 Sahin / Oztiirk, s.220; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.178.
510 Yasar / Otaci, 5.3497.
511 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.178.
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degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden eksik kovusturma yazili hiikiim

kurulmasinda bozmay: gerektirir’ sekilde karart da bulunmaktadir®2,

Yukarida Yargitay’in kararinda da goriilecedi iizere sorusturma
evresinde yeterli delil, bilgi edinilmis olsa idi yargilama siireci bu kadar
uzamayacakti. Zira Yargitay bu karari ile hirsizlik sugu igin yeterli delilin
olusmadigint konut dokunulmazligr iginse yeterli delil bulunmakla birlikte
uygulanmasi gereken zorunlu muhakeme usulii olan uzlastirma kurumunun
uygulanmadigi igin bozma karar1 vermistir. Muhakeme mercileri
CMK.m.253/3 geregi diisinmiis ve buna gore 2013 tarihine uzlastirma
kapsamina girmeyen bir sugun(hirsizlik sugunun), uzlastirma kapsamina
giren(konut dokunulmazhigini ihlal) sug ile birlikte islenmis olarak gérmiisler
ve bu nedenle de uzlastirma hiikiimlerini uygulamamuslardir. Ornegin
zamaninda sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist Yyeterli delil olup
olmadigini iyi analiz etmis olsaydi hirsizlik sugu hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verecek ve konut dokunulmazligi sugu iginse uzlastirma

kapsaminda oldugu i¢in uzlastirma yoluna géndermis olacakti.

Uzlastirma kurumu, ceza muhakemesi hukukunda kamu davasimin
acilmasina alternatif teskil eden bir yontemdir. Bu sebeple, uzlastirma
yonteminin uygulanabilmesi i¢in iddianame diizenlenmesine yeterli delillerin
ve diger muhakeme sartlarinin olmasi lazimdir. Bu amagla her seyden once,
stipheli hakkinda sorusturmaya konu sugun islendigine dair kamu davasi
acilabilmesi i¢in de yeterli siiphenin olusmasini saglayacak delilin saglanmis
olmas1 gerekir®?3. Sonug itibariyle, uzlastirma kurumunun kamu davasinin
acilmasina alternatif bir yontem oldugu da gdz Oniine alindiginda, dosyanin
uzlagtirma biirosuna gonderilme sartlar1 arasinda yeterli delil elde edilmis

olmasi sartin1 da saymak lazim gelecektir®.

Cesitli makamlarin da katilimi ile sorusturma evresi i¢in gerekli olan
muhakeme islemleri tamamlandiktan sonra, Cumhuriyet savcisi olayla ilgili

olarak davayr acip agmamak mevzuunda degerlendirme yapmak ve netice

512 vy, 2.CD., 2012/25865 E., 2013/14882 K., T:06.06.2013; Y. 2.CD., 2010/30671 E.,
2012/18343 K., T:05.07.2012.

513 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.178.

514 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.179.
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vermek liizumundadir. Arastirma ve gerekli sorusturma islemleri neticesinde
“yeterli delil” elde edildiginde “uzlastirma” ile “kamu davasiin agilmasinin
ertelenmesi” arasinda bir siralamanin oldugu hususu gozetilir. Buna gore
uzlastirmaya tabi suglarda once uzlastirma yolu denenir, bu islemin basarili
olmamasi durumunda, iddianame diizenlenmesi veya kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi yoluna sira gelir®®. Yani bu hallerde Cumhuriyet kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 veya kamu davasinin agilmasi karari
sekillerinden herhangi birisini vermelidir®¢. Bagka bir anlatimla uzlastirma
kapsaminda olan su¢larin muhakemesinde®’, baska herhangi bir karar verilmesi
uzlagtirma yolunun tiiketilmis olmasina baglidir. Yetkili makamlarin 6rnegin
Cumbhuriyet savcisinin uzlagtirma kurumunu uygulamasi, bu kurumun olup
olmadigin1 gozetmesi ihtiyari degil, zorunludur. Cumhuriyet savcist uzlastirma
yoluna basvurmadan diger kararlara veya kurumlara miiracaat edemez. Eger

ederse bunun bir iddianamenin iadesi sebebi olmas1 gerekirs® (CMK.m.174/1-
c).

Ancak sorusturma neticesinde yeterli delil elde edilememesi ya da
kovusturma  olanagmin  bulunmamas:  hallerinde(Ornegin, muhakeme
sartlarindan biri olan sikdyet yoksa) Cumhuriyet savcist dosyayi, uzlastirma
blirosuna gondermeksizin yukarida belirtmis oldugumuz kararlardan birini

vererek kendisi sonuglandirir®®®,

Bu takdirde sorusturma evresinde acik¢a hukuka uygunluk
sebeplerinden bir tanesinin mevcut oldugu yahut kusuru ortadan kaldiran bir
sebebin bulundugu anlasilabiliyorsa, dosya uzlastirma yoluna gidilmeksizin
sonuc¢landirilmalidir®?. Mesela, B’ye karsi basit tibbi miidahale ile giderilecek
yaralama sugunu isledigi iddiasiyla A hakkinda devam eden sorusturmada,
civardaki bir igyerine ait kamera kayitlarinin incelenmesi sonucunda A’nin
mesru miidafaa kapsaminda, B tarafindan kendisine yoneltilen saldiriyr

defetmek amaciyla hareket ettigi ve bu sirada B’nin yaralandigi tespit

515 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1238.

516 Toroslu / Feyzioglu, 2018, 321 vd.

517 CMK.’da 6zel ceza muhakemesi olarak gegmektedir. Bu yonde bkz. CMK nin besinci kitap
bashig; Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, 5.831.

5180 ztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, 5.232; Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 5.357.
S19Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.331;Sabuncuoglu / Canpolat, s.89.
520 Sabuncuoglu / Canpolat, $.89.
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edilebiliyorsa, A hakkinda atili su¢tan dogrudan kovusturmaya yer olmadigi

karar1 verilmesi gerekmektedirs2:,

Maslahata uygunlugun bir neticesi olan kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in de uzlastirma usuliiniin uygulanmasi
ancak sonucunda uzlastirmanin gergeklesmemesi gerekirs?2. CMK.m.174/1-c
hilkmii geregince de uzlastirmaya tabi oldugu halde sorusturma evresinde
uzlastirma yoluna basvurulmadan diizenlenen iddianamenin iadesi gerekir®?.
Zira Yargitay’in vermis oldugu “ceza yargilamalarimin sayisint ve dolayisiyla
ceza muhakemelerinin is yiikiinii azaltarak yargi fonksiyonun siiratle ve en az
giderle yerine getirilmesini kolaylastirmak amaciyla diizenlenen uzlastirma
kurumu  oncelikle uygulanmasi gereken yargilama islemidir. Taraflar
uzlastiginda, devam eden sorusturmanin sona erdirilmesi veya belli sartlara
kadar ertelenesi karari verilmesi gerekirken bunun aksi yoniinde hareket
edilmesi yasa hiikiimlerine aykiri olacaknr.” kararda da agik¢a uzlastirma

kurumunun 6nemi belirtilmektedirs?,

Alternatif ¢oziim yolu olarak uzlastirma, ceza muhakemesinde dava
sartlarindan birisidir yani ceza muhakemesi sartidir. Bu uzlastirma sarti
gerceklesmeden dava agilamaz. Dava sartlari, bir sugun islendigi siiphesi
lizerine, sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in gereken sartlardir®®.
Dava sartlar1 saglanmadan sahislar hakkinda herhangi bir sekilde ne
sorusturma ne de kovusturma yapilabilir. Buna gore, CMK.m.174’e gore
uzlagtirmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan acikca anlagilan islerde
Cumhuriyet savcist ya da hdkim sorusturma veya kovusturmaya durdurarak
dosyay1 uzlagtirma biirosuna gondermekle yiikiimliidiir. Burada takdir yetkisi
soz konusu degildir. Aksi halde uzlagtirma usulii uygulanmaksizin iddianame

diizenlenmesi halinde, s6z konusu iddianame iade edilirs2,

521 Sabuncuoglu / Canpolat, $.89.

522Sabuncuoglu / Canpolat, s.19.

523 yagar / Otaci, 5.3500; Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, 5.232.

524Y, 4.CD., 2007/8636 E., 2007/7052 K., T:19.09.2007.

525 Gokeen / Alsahin / Cakar, $.57, 74.

526 Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, $.332; Yenisey / Nuhoglu, $.699;
Centel / Zafer, s.410; Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, s.232; Sabuncuoglu /
Canpolat, s.19.
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Uzlastirma, olumlu sonuc¢landigi takdirde sorusturma evresinde
kovusturmaya yer olmadigi sebebi sayildigindan sorusturma ve dava sarti
sayilabileceginden her ne kadar usul kanunumuzda diizenlemis olsa da tipki
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi diizenlemesinde oldugu gibi maddi
ceza hukukunda yer alan lehe kanun uygulamasi yapilmalidir. Yani lehe olan
kanun hiikiimleri uygulanmalidir®”. Sonugta lehe yasa degerlendirmesi, yani
lehe hiikiim, onceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya
uygulanarak karar verilmelidir. Her iki yasa hiikiimleri biitiin halinde
karsilastirilmak suretiyle sanik hakkinda lehe olan yasaya gore hiikiim tesis

edilmelidirsz,

Sorusturma evresinde yapilan uzlastirmanin taraflari, islemleri,
islemlerin yapilis usullerine, hukuki sonuglara ve ortaya ¢ikan bu hukuki
sonuglara karsi gidilebilecek hukuki carelere asagidaki basliklarda sirasiyla

deginilmistir.
2. Sorusturma Evresi Uzlastirmada Taraflar

Uzlastirma kapsamu igerisinde yer aldigi anlasilan, islenen bir sugun
sorusturma evresinde uzlastirmaya gidilmesi durumunda Cumhuriyet savcisi,
uzlastirmaci, uzlastirma biirosu, silipheli ile magdur ve sugtan zarar goren
arasinda uzlastirma kurumunun uygulanmasini saglar. Yani uzlastirmanin
taraflarindan biri devlettir; uzlastirilacak ve/veya uzlasacak olan taraflar ise

uzlastirmanin siijeleri olan siipheli ile magdur ve sugtan zarar gérendirs?,

a. Uzlasan Taraflar
aa.Magdur ve Suctan Zarar Géren
aaa.Genel Olarak Magdur ve Sugtan Zarar Goren

CMK.m.253/1’in agik hitkkmii geregi uzlasan taraflar masasinda magdur
veya suctan zarar goren konumunda gercek veya ozel hukuk tiizel kisisi
bulunabilir. Kamu tiizel kisisi bulunamaz(CMK.m.253/1). Yonetmelik

hiikmiinde uzlastirma yoluna magdur veya sugtan zarar goren olarak gergek

527 yasar / Otaci, $.3500.

528 YCGK, 2008/6-67 E., 2008/76 K., T:08.04.2008.

529 Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, $.327 ; Y. 6.CD., 2006/16695 E.,
2010/221 K., T:19.011.2010.
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veya Ozel hukuk tiizel kisisinin gidebilecegini ifade etmektedir(Y6n.m.7/1).
Yani uzlagtirmanin sartlarindan birisi magdur ve sugtan zarar gérenin olmasi ve
bu magdur veya sugtan zarar goérenin kamu hukuku tiizel kisisi olmamasidir.
Buna yonelik Anayasa Mahkemesi, "suctan zarar gérenin kamu tiizel kigisi
olmast halinde uzlastirma yolunun kapali olmasini ongéren kuralda
Anayasa'daki su¢ ve cezalarin kanuniligi, hukuk devleti ve esitlik ilkelerine

aykirt bir yon bulunmadigr >° "

karar1 vermistir. Bir sugun magduru,
sikayetcisi, malen sorumlu olan ve katilan ile bunlara iliskin hak ve yetkiler
CMK.m.234 ve devami maddelerde diizenlenmistir. Oncelikle “magdur”,
“suctan zarar goren” kavramlarinin ne anlama geldigini ve neleri kapsadigi

bilmemiz gerekmektedir.

Islendigi iddia edilen fiil ile bir hakki, hukuki bir menfaati veya
hukuken korunan bir yarari ihlal edilen sahsa magdur(=Der Verletzte) denir.
Sugun magduru, aleyhinde sug¢ islenen sahis, yani su¢ kurbanidir. Sugtan
dogrudan etkilenen ve zarar goren magdurdur. Ancak, islenen bir suctan
magdur disindaki kisiler de zarar gorebilirler. Bunlara da “sugtan zarar géren
kisi” denilmektedir. Buna gore, sugun olusan sonucundan etkilenmis olan kisi
suctan zarar gorendir>®!. Suctan dogrudan dogruya zarar goren, islendigi iddia
edilen ve sug teskil eden eylem ile bir hakki, hukuki bir menfaati ihlal edilen
kisi magdurdur. Fiilin islenmesine riza gosterecek olan veya fiilden dolayi,
sikayet hakkini kullanacak olan veya bu sikdyet hakkindan vazgegecek olan
kisi, magdurdur. Dar anlamda suctan zarar goérenle magdur ayni kisidir. Genis
anlamda zarar goren ise islenen fiilden dolay: sugtan dogrudan dogruya zarar
gorendir®?. Ancak zarar goren fert tarafi ile su¢ kurbani veya magdur her
zaman ayni kisi degildir. Mesela, oldiiriilen kimse su¢ kurbanidir ve
“magdurdur”, fakat suctan zarar gorenler, bu 6liimden zarar gorenlerdir. Yine
su¢ konusu kisi, yani lizerinde sug islenen kisi ile zarar géren kisi de her zaman

ayni olmayabilir. Ornegin, alikoyma sucunda alikonan kiigiik su¢ konusudur,

530 AYM., 05.03.2009, 77/39 (Somut norm denetiminde ayn1 konu ile ilgili tekrardan denetime
cikabilmek i¢in kararin verildigi tarihten itibaren 10 yil ge¢melidir. Eger kanun koyucu bu
elestirdigimiz noktada yeni bir kanun hiikkmii tesis etmeyecek oldugu takdirde 2019'da tekrar
somut norm yolu denetimine gidilmelidir.).

531 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.373; Yenisey / Nuhoglu, 5.157; Ozbek / Dogan / Bacaksiz
ve digerleri, 5.235.

532 Donmezer / Erman, 5.462; Oztiirk / Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, s.190; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.235.
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fakat zarar goren velisidir, ¢linkii onun rizasi hilafina sug¢ islendigi kabul
edilmektedirss.

Magdur, su¢ kendisine karsi islenen, suctan dar anlamda zarar goren,
sucun konusunun kendisine ait oldugu gergek kisiyi ifade eder. Gergek kisi
olmasindan dolayr da magdur yasayan bir insan olmalidir; tlizel kisiler sug
magduru olamazlar. Sucgtan zarar gorenler ise islenen suctan dolayli olarak
zarar goren gergek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir®43, Yani sugun magduru,
sadece gercek kisiler olabilir. Tiizel kisiler, hayvanlar ve esya sugun magduru
olamaz. Kisilik, sag ve tam dogumla baslayacagindan, dogumdan 6nce sugun
magduru olmak miimkiin degildir. Cocuk diisiirme ve benzeri suglarda cenin,
sucun magduru olmayip sucun konusudur. Magdur ise, cocugun velisi olan
anne ve babasidir. Gergek kisilerin magdur olabilmesi i¢in, medeni haklari
kullanma ehliyetine sahip olmalar1 zorunlu degildir. Akil hastalari, kiigiikler ve
isnat yetenegi olmayan kisiler de sugun magduru olabilirler®®,

Ayrica magdur, magdur haklart kanun tasarinin 2.maddesinin
1.fikrasinin g bendinde, “su¢ nedeniyle fiziksel, zihinsel, ruhsal veya ekonomik

Olarak dogrudan zarar géren kisi” seklinde tanimlanmistir®®’.

Uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in magdur ya da sugtan zarar gorenin
gercek kisi veya 0zel hukuk tiizel kisisi olmas1 gerekir(Yon.m.7/6). Ancak
dikkat edilmesi gereken husus TCK sisteminde sadece gercek kisiler magdur
olabilirler. Tiizel kisiler ise sadece sugtan zarar goren konumundadir 53,
Maddede sozii edilen 6zel hukuk tiizel kisileri, dernekler, vakiflar, sirketler
olarak belirtilebilir. Bu durumda tiizel kisiye karsi islenmis bir su¢ soz
konusunu olmasi gerekir. Ornegin, bir karsiliksiz ¢ek sugunun suctan zarar

goreni bir sirket olabilir. Failin bir sirkete verdigi ¢eki 6dememesi halinde, bu

varsayim gerceklesir®®. Yine 6rnegin, bilisim suglar1 bakimindan birden ¢ok

533 Yenisey / Nuhoglu, s.156.

%4 Yeni TCK ve CMK.’da, ceza muhakemesinin unutulmus olan siijjesi magdurun yeniden
kesfedilerek muhakeme igindeki roliiniin etkinlesmesi saglanmistir. Bu yonde magduru on
plana ¢ikaran kurumlardan birisi olan uzlastirma kurumu getirilmistir(Ozbek / Dogan /
Bacaksiz ve digerleri, 5.237).

5350 zbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.237; Sabuncuoglu / Canpolat, s.21.

536 Dénmezer / Erman, $.462.

537 http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/AImagdurhaklarikanuntasarisi.pdf s.e.t. 21.01.2019.

538 Malkog / Yiiksektepe, s.1377.

%9Yurtcan, 2018, 5.722.
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tiizel kisiye ait verilerin bozulmasi veya yok edilmesi durumunda yada birden
cok tiizel kisilere ait ticari sirlarin ele gegirilmesinde sugtan zarar gorenlerin
hepsinin uzlastirmay1 kabul edip etmedigine bakilmasi gerekir > . Yani
sikdyete bagli bir sugun sugtan zarar goreni bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu
takdirde, bu hususta irade agiklama yetkisi, tiizel kisiyi temsil yetkisine sahip

bir kisi tarafindan kullanilir®*?,

bbb.Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Olmesi

Sorusturma evresinde magdur veya sugtan zarar gorenin Sliimii halinde
uzlastirma islemi sonlandirilir(Y6n.m.7/7). Kovusturma evresi i¢in kanunun
243’{incii maddesi hiikmii saklidir®?.Bu hiikiimde de dava acildiktan sonra
katilanin Oliimii halinde ise, katilmanin hiikiimsiiz kalacagi, mirascilarin
katilanin haklarim1 takip etmek ilizere davaya katilabilecegi hiikiim altina
alimmigtir(CMK.m.243). Yani bu hiikkiimce miras¢ilar kovusturma evresinde
uzlastirmaya katilabilir. Ancak suctan zarar gorenin dava agmadan Once 6lmesi
halinde, miras¢ilara sirf bu sifatlar1 ile uzlastirmaya katilma imkam
taninmamalidir %° . Yani, sorusturma evresinde (sikdyet hakkini kullanan)
magdur veya sugtan zarar gorenin Olmesi durumunda uzlastirma iglemi
sonlandirilmaktadir. Ancak TCK.m.131’e gore, hakaret suglarinda magdur,
sikayet etmeden Once Oliirse ya da su¢ Olmiis olan kisinin hatirasina karsi
islenmigse Glenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri
tarafindan sikdyette bulunulabilir. Bu halde uzlastirmanin sikdyet¢i olan

akrabalarla siipheli arasinda yapilmas1 gerekir®.

ccc.Birden Cok Magdur veya Sugtan Zarar Gorenin Olmasi
Sugtan zarar géren birden fazla kisi veya magdur olabilir®s. Bu hallerde

“Birden fazla kiginin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir

540 Malkog / Yiiksektepe, s.1377.

*1Yurtcan, 2008, 5.891; Centel / Zafer, s.764.

%42 Sanik ve katilamin hazirlik sorusturmasi sirasinda uzlastirmay: kabul etmelerine ragmen,
uzlastirma hiikiimleri uygulanmadan dava agilip yargilamaya devam olundugunun ve katilanin
heniiz karar verilmeden vefat ettiginin anlasilmasi karsisinda; CMK.m. 253, 254 maddeleri
uyarinca katilanin mirasgilar ile uzlastirma girisiminde bulunulduktan sonra davaya devam
olunarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1
gerektirmistir(8.CD., E:2014/2664, K:2014/25051, K:06.11.2014; Yasar / Otaci, 5.3567.)

543 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.397-398.

54 Sabuncuoglu / Canpolat, $.37.

%45 Yenisey / Nuhoglu, s.156.
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sugtan dolayr uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in magdur veya sugtan zarar
gorenlerin  hepsinin uzlagtirmayr kabul etmesi gerekir” (CMK.m.253/7).
“Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet veren bir
sucgtan dolayr uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya su¢tan zarar
gorenlerin hepsinin uzlastirmayr kabul etmesi gerekir®®”(Yon.m.7/3). Yani
birden fazla kisinin magduriyeti veya zarar gormesine yol acan suglarda
uzlastirma kurumunun isleyebilmesi i¢cin magdur veya sugtan zarar gorenlerin
hepsinin uzlastirmay1 kabulii zorunludur®’. Zira bir sugtan birden ¢ok kisinin
etkilenmesi durumunda sug¢ tek olmakla birlikte suctan zarar gorenler veya
magdurlar ¢oktur. Bunlardan birinin uzlagmasi ile digerlerinin uzlastirma
haklar1 ortadan kalmamakta, onlardan birinin sikdyeti ile 6rnegin dava devam
edebilmektedir. Zira bu durumda her magdurun ayri ayr1 sikayet hakki
bulunmaktadir. Aksi takdirde magdur veya sugtan zarar goren herhangi Dbiri
dahi uzlastirma teklifini kabul etmedigi takdirde uzlastirma yoluna
gidilemeyecektir. Yani bu siijelerden birisinin dahi uzlastirmayr kabul
etmemesi uzlastirmay1 sonugsuz birakacaktirs®. Bu durumun tersi bir sekilde
ise birden ¢ok siipheli tarafindan islendigi iddia ediliyor ise, bu siiphelilerden
yalnizca uzlasan siipheli uzlastirmadan yararlanabilecektir(CMK.m.255). Yani
uzlastirma teklifini kabul etmeyen herhangi bir siipheli uzlastirma yolundan da

yararlanamayacaktir®*.

Yine uzlastirma kapsamina alinan taksirle Oldiirme(TCK.m.85)
sucunda sugtan zarar gorenler, genellikle birden ¢oktur. Demek ki, suctan zarar
goren konumundaki kisileri birden c¢ok olan taksirli 6ldiirme suglarinda
hepsinin uzlastirmay1 kabul etmesi gerekecektir. Bu ayrimda, bir kisminin
kabul etmesi ve digerlerinin kabul etmemesi halinde ¢ogunlukla sonuca
baglamak olanakli bulunmadigindan uzlastirmanin ger¢eklesmesi miimkiin

olmaz>*®,

546 Ornegin, mala kars: islenen suclarda magdur, o malin malikidir. Mal ise sugun maddi
konusudur. Bu malin birden ¢ok kisinin ortaklasa mali oldugunu diistindiiglimiizde bu mal1
calan kisi hakkindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasinda sugtan zarar gorenlerin hepsinin
uzlastirmay1 kabul etmesi gerekir (Malkog / Yiiksektepe, 5.1377.).

547 Yasar / Otacl, 5.3496; Soyaslan, s.371; Sahin / Goktiirk, s.216.

548 Soyaslan, 5.371; Sahin / Oztiirk, s.216.

549§ahin / Goktiirk, s.213.

550 Malkog / Yiiksektepe, s.1377-1378.
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Sonug¢ olarak uzlastirma siirecinde taraflar, siipheli ile magdur veya
suctan zarar goren gergek veya Ozel hukuk tiizel kisisidir(CMK.m.253/1).
Islenen sug uzlastirmaya tabi olsa dahi, sugtan zarar gdrenin kamu tiizel kisisi
olmasi halinde uzlastirma yoluna gidilemeyecektir®!. Bu kamu tiizel kisisi

problemi tizerine asagida inceleme yapilacaktir.

bb.Stipheli

Stipheli, “su¢ isledigine dair aleyhinde delil bulunan ve bu sebeple
hakkinda sorusturma yiiriitiilen kimsedir”(CMK.m.2/1-a). Oysa sanik, “sucu
isledigine dair aleyhinde oldukca kuvvetli delil deliller bulunan, bu sebeple de
kendisi hakkinda mahkemeye iddianame ile dava agilan kimsedir”(CMK.m.2/I-
b). Siipheli %2, iddianame ile dava agilmadan once hakkinda sorusturma
yiriitiilen kimsedir, sahistir. Siipheli sifati1 sadece gercek kisiler alabilir.
Gergek kisilerde ancak yasiyor olmak sartiyla siipheli sifatina sahip olabilirler.
Olii(miiteveffa), siipheli sifatin1 alamaz. Olii hakkinda bir sorusturma da var ise
takipsizlik karar1 verilmelidir. Tizel kisiler de siipheli olamazlar. Zira tiizel
kisilerin slipheli veya sanik sifati tagimalari yasal olarak imkansizdir®®. Bu
nedenle uzlasan siipheli tarafina tiizel kisiler oturamazlar. Ancak Bigak hocanin
bu yonde “ su¢larin sadece gercek kisiler tarafindan islenebilecegi yargisina
katilmak miimkiin degildir. Tiizel kisilerde organlar: vasitasiyla sug igleyebilir.
Tiizel kisilerin su¢ islemesi halinde tatbik edilecek olan yaptirnm “ceza”
yaptirimi olmayip; “iznin iptali”, “kazan¢ miisaderesi”, “esya miisaderesi”
gibi “giivenlik tedbiri” yaptirtmidir(TCK.m.20/2, 60). Tiizel kisilerin isledigi
suglarin nasitl muhakeme edilecegi de ceza muhakemesinin mevzuunu tesekkiil

eder.” %4

ile “siipheli veya sanik, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilir > seklinde agiklamalar1 bulunmaktadir. Sonug olarak uzlasan siipheli
tarafina dogrudan 6zel hukuk tiizel kisisi oturmamakla birlikte tiizel kisinin

organlar1 veya temsilcileri oturabilirler. Hakeza bu yonde tiizel kisilerin

551 Sahin / Goktiirk, s.213.

552 Basit bir siiphenin belirli bir sahs1 gdstermesi durumunda “siipheli” den s6z edilir. Olaylara
dayanmayan ve sadece bir tahminden ibaret olan ve ya akla ve mantiga aykiri bulunan
iddialarda, siiphenin var oldugu séylemek miimkiin degildir(Centel / Zafer, s.81.)

553 Spyaslan, s.207; Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, $.367; Centel /
Zafer, s.61; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.215.

554 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.65-67.

55 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s.167.
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sorusturmada ve kovusturmada temsili basligina iliskin CMK.m.249’un birinci
fikrasinda “ bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglardan dolay
vapilan sorusturma ve kovusturmada tiizel kisinin organ veya temsilcisi,
katilan veya savunma makami yaminda yer alan sifatiyla durusmaya kabul
edilir.” ile ikinci fikrasinda “bu durumda, tiizel kiginin organ veya temsilcisi bu
Kanunun katilana veya samiga sagladigi haklardan yararlanir” seklinde
diizenlemeler bulunmaktadirss®. Yukaridaki bilgiler ve kanuni diizenlemeler
1s18inda uzlasan taraf olarak bir tiizel kisinin faaliyeti gercevesinde islenen
suclardan dolay1 yapilacak olan muhakemede veya uzlastirmada tiizel kisisinin
organ veya temsilcisi siipheli veya sanik olarak bulunabilir®”(CMK.m.249),

yani tiizel kisisinin organ veya temsilcisi uzlastirma islemleri yapilabilecektir.

Ayrica bir kimsenin(siiphelinin) mahkeme Oniine ¢ikarilabilmesi i¢in
aleyhinde giiglii ve yeterli delillerin bulunmasi gerekir. Eger giiclii ve yeterli
deliller % bulunmuyorsa siipheli mahkeme Oniine ¢ikarilamayacagi gibi
hakkinda kamu davasi da acilamaz. Boylece siiphelinin sifati sanik sifati
seklinde degismemis olacaktir. Sorusturma evresinde lizerinde muhakeme
stirecinin yuriitildiigii sahis siipheli iken, kovusturma evresinde iizerinde

muhakeme stirecinin devam ettirildigi sahista saniktirs.

Stipheli, yetkili makamlarin sug siiphesini sikdyet, ihbar veya resen ve
benzeri cesitli yollar suretiyle d6grenmesiyle baslayip®°, kovusturmaya yer
olmadig1 kararinin kesinlesmesine veyahutta iddianamenin kabuliine kadar
devam edecek olan muhakeme siirecinin bir siijesidir. Siipheli siijeliginin sifatt
da uzlagtirma, 6nddeme, dava zamanasimi siiresinin ge¢mesi gibi benzeri

nedenler ile muhakeme siireci sona ereceginden son bulabilmektedir®!.

556 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s.68

557 Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.167.

58 Eldeki delillere gore, yapilacak muhakemede san1§im mahkiim olmasi olasilif, berat etmesi
olasiligindan daha kuvvetli ise “yeterli delilden(siipheden)” bahsedilebilir. Kanunda
“sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler(CMK.m.170/2)” denilmek
suretiyle, kamu davasinin agilabilmesi igin yeterli siiphenin varligini aramistir(Centel /Zafer,
5.83.).

559 Yurtcan, 2018, s.156; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.168-169; Centel / Zafer, s.143;
Sahin / Goktiirk, s.124; Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, S.166.

50 Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.187.

51 Toroslu / Feyzioglu, 2018, s.143-144; Centel / Zafer, s.61; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve
digerleri, s.187.
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b.Uzlastiran Makamlar(Resmi Makamlar)
aa.6763 sayili Kanun Oncesi

aaa.Cumhuriyet Savcisi

Savcilik, kaide olarak, devletin ceza iddiasi gorevini yapan resmi
makamdir®®?, Savci(miiddei umumi), hem adli hem de idari vazifesi olan bir
kamu gorevlisidir®e®. 5271 sayili CMK.nin 6763 sayili Kanun degisikligi
yapilmasi 6ncesi 253'ncii maddesi hiikiimlerinden 4. fikrasinda "Sorusturma
konusu sugun uzlastirmaya tabi olmast halinde, Cumhuriyet savcisi veya
talimati tizerine adli kolluk gorevlisi siipheli ile magdura veya sugtan zarar
gorene uzlagma teklifinde bulunur" seklinde , 9.fikrasinda "uzlastirma teklifi
kabul edilmesi halinde, Cumhuriyet savcist uzlastirmayr kendisi yapabilecegi
gibi uzlastirmact gorevlendirebilir" ibaresi bulunmaktaydi®®. Yani 6763 sayili
Kanun oncesinde sorusturma evresinde yetkili makam Cumhuriyet savcisi idi.
Bu eski diizenlemeye gore uzlastirmayr Cumhuriyet savcist kendisi
yapabilecegi gibi, uzlastirma miizakerelerini yonetmek ve uzlastirma raporu
hazirlamak iizere hukuk fakiiltesi mezunu olan bir kisiyi gorevlendirebilir veya

barodan bir avukat gorevlendirilmesini talep edebilirdi®®.

bbb. Kolluk tarafindan uzlastirma (Adli Kolluk)

Su¢ islenmesi {izerine olaya el koyan ve sugun olay yerindeki iz ve
delillerini teknik metotlar uygulayarak tespit eden, sorusturmayi yiiriiterek,
stipheli ile su¢ delillerini adli mercilere gonderen polise, adli kolluk
denilirss¢ (CMK.m.164). Kolluk makamlarinin uzlastirma islemlerinden biri
olan uzlastirma teklifinde bulunabilmesi imkani ilk olarak 5560 sayili Kanun
ile getirilmistir. Ancak bu imkanini, yetkisini de Cumhuriyet savcisinin

talimatiyla yapabilmekteydi. Kendiliginden uzlagtirma islemi

52 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.312; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, .271; Bicak,
Su¢ Muhakemesi Hukuku, 5.123; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.192.

%63 Ciftcioglu, Cengiz Topel (2014) Cumhuriyet Savcisinin Kovusturmaya Yer Olmadigina
Dair Karari ve Denetimi, 1.Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s.25; Ozbek / Dogan / Bacaksiz
ve digerleri, 5.192; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 5.124-126; Ozbek / Dogan / Bacaksiz
ve digerleri, s.217.

564 Centel / Zafer, s.500; Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 5.139; Ozbek / Dogan / Bacaksiz
ve digerleri, s.837, Eryillmaz, $.346.

565 Malkog¢ / Yiiksektepe, 5.1378; Yasar / Otaci, 5.349;Toroslu / Feyzioglu, 2013, s.318;
Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, $.837.

566 Kunter / Yenisey / Nulhoglu, s.347; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.203, 208.

121



baslatamiyorlardi. Yani ilgili mevzuat hitkmiinde, ancak Cumhuriyet savcisinin
yazili yada acele durumlarda sozlii talimati tizerine adli kolluk gorevlisinin
uzlastirma teklifinde bulunabilecegi belirtilmistir®®’. Ancak bu islemin kolluk
tarafindan yerine getiriliyor olmasi uzlastirmanin “mahiyeti” ve “uzlagtirmay1
kabul ve reddetmesinin hukuki sonuglar” *nin anlatiliyor olmasi gerektigi igin
pek de yerinde bir diizenleme degildi®®. Bu diizenleme ile kolluga uzlastirmaya

tabi suglarda yakalama yetkisi verilmemisgti®®.

Sikayet¢i olmak gayesiyle kolluga giden kisilerin, kollukta yapilan
uzlastirma teklifini sikayetten vazge¢me olarak degerlendirdikleri ve
cogunlukla wuzlagtirma teklifini kabul etmedikleri de kollugun yaptig1
uzlastirmalarda goriilmekte idi. Zira kollukta, magdurun yanagindaki tokadin
kizarikligi daha ge¢meden uzlastirma teklif edilmektedir. Oysa kollukta
sorusturmaya konu olaydan sonra serinleme evresi dedigimiz donemin
atlatilmasi ile taraflarin ofkeleri de geg¢mekte ve olaylara daha makul,

serinkanli bakabilmektedirler®’.

Sonug olarak degisiklik 6ncesi Cumhuriyet saveisinin yazili veya sozlii
bir talimat1 ile adli kolluk tarafindan uzlasma teklifi yapilmasi miimkiin idi.
Ancak kolluk makami bu teklifin yapilmasi ve kabul edilmesi sonrasi gerekli
olan uzlastirma miizakerelerini yapamamakta idi**(EY6n.m.8/1). Kollugun bu
yetkisi nihayet 6763 sayili degisiklik ile birlikte kaldirilmustir. Artik adli

kollugun herhangi bir uzlastirma islemi yapabilme yetkisi bulunmamaktadir.

ccc.Uzlastirmaci

6763 Kanun degisikligi oncesi CMK.m.253/9 geregince siipheli ile
magdur veya sugtan zarar gérenin uzlastirma teklifini kabul etmesi durumunda,
Cumhuriyet savcist uzlastirmay bizzat gerceklestirebilecegi gibi, uzlastirmaci
olarak avukat gorevlendirmesini barodan isteyebilir veya hukuk O6grenimi

gbérmiis kisiler arasindan uzlastirmaci gérevlendirebilirdi®*2(EY 6n.m.8/2).

57Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.347; Sahin / Goktiirk, s.215; ipek / Parlak, 5.132; Ozbek
/ Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.843-844; Eryilmaz, s.346.

568 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1234.

569 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1237.

570 Sahin / Goktiirk, s.215.; Erdem / Eser / Ozsahinli, s.118-119.

51 Erdem / Eser / Ozsahinli, s.119.

572 fpek / Parlak, 5.132.
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bb. 6763 sayili Kanun Sonrasi

6763 sayili Kanunun 34. maddesi ile CMK.’da 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Genel olarak, wuzlastirma basligi degistirilmis, uzlastirma
kurumunun kapsami genisletilmis ve en dnemlisi de uzlagtirma yolunu isleten
makamlarda ve uzlastirma yolunun isletilmesinde uygulanacak olan usul
kurallarinda 6nemli sekilde degisiklikler yapilmistir. Bu kokli ve miihim
kanun degisikligine miiteakiben gerceklesen en Onemli yenilikte Adalet
Bakanlig1 tarafindan 2007 tarihli yonetmeligin kaldirilarak 2017 tarihli "Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi" bashgi altinda genis, kapsamli,
sistematik  yonetmeligin c¢ikarilmis olmasidir. Ilgili bu ydnetmelikle
uzlastirmacilarin nitelikleri, egitimi, sinavi, gorev ve sorumluluklari, denetimi,
egitimi verecek kisi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve denetimleri ile
uzlastirmaci  sicili, uzlastirmacilar ve egitim kurumlarinin listesinin
diizenlenmesi, Cumbhuriyet bagsavcilifi biinyesinde kurulan uzlastirma
biirolarinin ¢alisma usul ve esaslari, uzlastirma teklifi ile miizakere usulii,
uzlagtirma anlagmasi ve raporda yer alacak konular ile uygulamaya dair diger
hususlara  iligkin ~ usul  ve esaslar tek tek ve  agikca

diizenlenmektedir(CMK.m.253/25).

Ayrica bu degisiklik ve yenilikler ile uzlastirma kurumunun adliye
catis1 altinda merkezi olacak sekilde kurumsallagmasi, teskilatlanmasi
olusturulmaya calisilmistir. Bunun iginde merkezde, Adalet Bakanligi
biinyesinde Alternatif Uyusmazliklar1 Coziim Dairesi Baskanligi; yerelde,
mahkemelerde ise uzlastirma savciliklari, uzlastirma biirolar1 ve ¢alisanlari;
Uyap sisteminde ise uzlastirma sicili, uzlastirma atanmasi mekanizmasi ve
uzlastirmaya iliskin belgelerin hazirlanmasi alt yapist olusturulmus®”. Bu sekli,
makamsal diizenlemelerin yaninda maddi olarak uzlagtirmanin yapilmasinda
uyulmasi ve uygulanmasi gereken usul ve prosediirlerde de bir ¢cok yenilikler
getirilmistir®™®. Bu yonde CMK.m.253/24 hiikkmii eklenmistir: “Her Cumhuriyet
bassavciliginda uzlastirma biirosu kurulur ve yeteri kadar Cumhuriyet savcist

ile personel gorevlendirilir. Uzlagtirmacilar, avukatlarin veya hukuk ogrenimi

573 Ozbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, $.19.
574 Ozbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, s.20.
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gormiis kisilerin yer aldigi, Adalet Bakanligi tarafindan belirlenen uzlastirmact
listesinden gorevlendirilir. Uzlastirmact hazirladigt raporu, tutanaklar: ve

varsa yazili anlasmay: biiroya gonderir”.

Buna gore, 6763 sayili Kanunun 9,34,35. maddelerinin CMK.m.253 ve
254’¢ olan teskilat yoniinden eklemeleri bulunmaktadir. Bu degisikligin yetkili

makamlara iligkin yapilan gerekesi ¢ok dnemlidir®”:

“Mevcut uygulamada uzlagtirma kurumunun basarisint  olumsuz
etkileyen baslica iki faktor bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, taraflara
uzlastirma teklifinin kolluk asamasinda ¢ok erken yapilmast ve olayin
sicakligiyla teklifin cogunlukla reddedilmesidir. Ikincisi ise taraflarin teklifi
Kabul etmeleri halinde, ilgili dosyanin bekleyen is yiikiine doniisecek olmasinin
uygulamacilarda dogurdugu isteksizliktir. Soz konusu sakincalarin giderilmesi
amaciyla sorusturmada oncelikle sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
sebeplerinin aranmasi esast benimsenmektedir. Boylelikle olayin sicakligiyla
kolluk asamasinda uzlastirma teklifi yapimasimin dogurdugu sakincalar
giderildigi gibi dayanaktan veya yeterli delilden yoksun iddialar iizerine bu

usule basvurulmasinin da ontine gegilmis olacaktir.”

“Uzlastirma bagsta olmak tizere énodeme ve kamu davasinin a¢ilmasinin
ertelenmesi gibi geleneksel muhakeme yollarina alternatif usuller ile alternatif
uyusmazilik  ¢oziim  yontemlerinin  uygulanmasinda genel politikalarin
belirlenmesi, bu dogrultuda uygulamaya yon verilmesi, uygulama sonuglarinin
takibi ve bu kapsamda sorunlar ile ¢oziimlerinin tespit edilmesi, bu alanda
calisacak idari  birimlerin  kurulmasimi  zorunlu  kilmaktadir. Ceza
vargilamasinda alternatif usullerin tiim iilke genelinde nesnel kosullara bagl
olarak, etkin ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi, merkezi bir planlama ve
takibe onemli dlgiide ihtiyag gostermektedir. Bu ihtiyact karsilamak iizere
maddeyle, kurulmasi ongoriilen Alternatif Coziimler Daire Baskanliginin yargi
vetkileri belirlenmektedir. Alternatif Coziimler Daire Baskanliginin yargi

vetkisi kapsaminda herhangi bir islevi ve gorevi bulunmamaktadir. Bununla

575 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yasama Donemi: 26, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 438, Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 (1/775)
ve Adalet Komisyonu Raporu, s.18.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/sirasayi_sd.sorgu_baslangic s.e.t. 16.12.2018.
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birlikte, Alternatif Coziimler Daire Baskanligimin amaci, uygulamanin biitiin
stire¢leriyle takibi, ortaya ¢ikan sorunlarin ve nedenlerin arastirilmasi, ¢oziime
kavusturulmasi igin gerekli olan idari adimlarin atilmasi, ayrica iyi uygulama
orneklerinin tegviki ve yayginlastiriimast hususlarinda c¢alismalar yapmak

’

olacaktir.’

Netice itibariyle 6763 sayili Kanunun 9.maddesi ile 2992 sayili Adalet
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’nin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun ¢ ’nun 9.maddesinin birinci fikrasina “1” Dbendi ile
9.maddesine ikinci fikra seklinde eklemeleri olmustur. 6763 sayili Kanun’un
yaptif1 eklemeler ile Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii
biinyesinde Alternatif Coziimler Daire Baskanligi olusturulmustur®”. Eklenen
ikinci  fikranin alt bentlerinde kurulan Alternatif CoOziimler Daire
Baskanligi’nin gorevleri tek tek sayilmistir. Buna gore:

“a) Onédeme, uzlastirma ve kamu davasimn a¢ilmasinin ertelenmesi
gibi alternatif usullerin etkin sekilde uygulanmasini saglamak, b) Gorev
alamyla ilgili olarak uygulamayi takip etmek ve ortaya ¢ikan sorunlarin
nedenlerini arastirarak ¢oziim onerilerini Bakanliga sunmak, c) Uzlastirmact
temel egitimine iliskin usul ve esaslar ile egitim verecek kurum ve kuruluslarin
niteliklerini belirlemek ve bunlara izin verilmesini Bakanligin onayina sunmatk,
bu kurum ve kuruluglar: listelemek ve elektronik ortamda yayimlamak, d)
Uzlastirmaci egitimi sonunda yapilacak sinavin usul ve esaslarint belirlemek
ve sinaviart yapmak, e) Uzlastirmact siciline kabule iligkin usul ve esaslart
belirlemek, uzlastirmacilarin sicile kabuliine ve sicilden cikarilmasina karar
vermek, sicile kayith uzlastirmacilari, goérev yapmak istedikleri Cumhuriyet
bassavciliklarina gore listelemek, f) Uzlastirmacilara verilecek dosyalarin tevzi
esaslart ile aylik olarak verilebilecek azami dosya sayisini belirlemek, g)
Uzlastirmacilarin  denetimine ve performansina iliskin usul ve esaslar
belirlemek, h) Alternatif usuller konusunda kamuoyunu bilgilendirici
calismalar yapmak, 1) Ulusal veya uluslararas: diizeyde bilimsel toplantilar

diizenlemek, bu nitelikteki ¢alismalari tesvik etmek ve desteklemek, i) Gorev

576 RG:07.04.1984, 18365
577 Ozbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, s.20.
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alanina giren istatistiklerin derlenmesi ve yayimi konusunda Bakanligin ilgili
birimleriyle is birligi halinde ¢alismak, j) Gorev alamyla ilgili kamu ya da 6zel
kurum veya kuruluslarla is birligi yapmak, k) Uzlastirmaci Asgari Ucret
Tarifesini hazirlamak, gibi gérevierini Alternatif Coziimler Daire Baskanligi

yerine getirirs”,

aaa.Genel olarak Uzlastirmada Etkili Olan Merciiler ve Uzlastirmadan
Sorumlu Cumhuriyet Savcisi
Sorusturma konusu su¢ uzlastirma kapsaminda olmasi ve kamu davasi

acmak i¢in yeterli siiphe bulunmasi durumunda Cumhuriyet savcisi tarafindan
bir gonderme karart ile wuzlagtirma biirosuna gonderilir(CMK.253/4,
Yon.m.10/1,2). Savci uzlastirma biirosuna gondermelidir. Burada vurgulanan
esas nokta, dosyada wuzlastirma kosullarinin saglanmamasi durumunda
dosyanin uzlagtirma biirosuna génderilmemesidir®”.

Bu gonderme kararindan sonra en 6nemli husus dosyanin uzlastirma
biiro savciliginca incelenmesidir. Buna gore gelen dosya dnce uzlastirmadan
sorumlu Cumbhuriyet savcisi °° tarafindan incelenir. Inceleme sonucunda,
bliroya gonderilen dosyada kabul edilen fiilin uzlagtirma kapsaminda
olmadiginin anlasilmasi, gonderme kararina konu olan dosya igeriginden
stipheli hakkinda kamu davasi acilmasi i¢in yeterli siiphenin tespitine yonelik,
sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan deliller toplanmadan dosyanin
biiroya gonderildiginin anlasilmasi, halleri ile karsilasilmis ise dosya bir
kararla(Yonetmelik Ek-2) sorusturma biirosuna iade edilir®. S6z konusu bu
iade kararmma karst herhangi bir itiraz olanagi  belirtilmemistir.
CMK.m.253/23’te, “Uzlastirma neticesinde verilecek kararlar ydniinden”,
CMK.’da belirtilen kanun yollarina miiracaat edilebilecegi belirtilmigse de, bu
hiikmiin, bu asamada uygulanma kabiliyeti yoktur. Dolayisiyla dosya kendisine
iade edilen esas sorusturma savcisi, Cumhuriyet bassavcina bagvurarak

konuyla ilgili bir idari denetim yolunun kullanilmasini saglayabilirs®. Zira

58(Ozbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cerc¢evesinde Degerlendirilmesi”, s.20.

579 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.180.

580 Sorusturma evresinde yapilan uzlastirmada “uzlastirma saveisinin” ¢ok 6nemli gorevleri
bulunmaktadir(Ozbek, V. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763
Sayili Kanun Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, .15.).

581 Sabuncuoglu / Canpolat, s.91; Ozbek/ Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.179.

%82 Sabuncuoglu / Canpolat, .91
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Cumhuriyet bagsavcinin birlikte gorev yaptigt Cumbhuriyet savcilarini
denetleme yetkisi bulunmaktadir.  S6z konusu bu yetki Cumhuriyet
savcilarinin  gozetimi ve islemlerin hukuka uygun yapilmasini istemeyi
igerisinde barindirmaktadir. Bu baglamda Cumbhuriyet bassavci birlikte gorev
yaptigi Cumhuriyet savcilarina gorevle ilgili emirler verebilir®®.

Yukarida belirtigimiz iade yetkisi, niteligi geregi uzlastirma biirosunda
gorevli savciya, esas sorusturma savcisimin fiile iliskin  yaptigr hukuki
nitelemeyi denetleme imkéani1 tanimaktadir. Bu son derece istisnai bir yetkidir.
Zira CMK. nin sistemine gore sorusturma konusu fiille ilgili hukuki nitelemede
bulunma yetkisi sorusturma savcisina ait olup, iddianame diizenlendikten sonra
ara muhakeme evresinde iddianameyi inceleyen mahkeme dahi savcmnin fiile
iliskin hukuki nitelemesini denetleyemez %¢ (CMK.m.174/2: Sugun hukuki
nitelemesinden bahisle iddianame iade edilemez.).

Yukarida verilen iade karar1 sonucunda, sorusturma dosyasi,
sorusturma biirosuna geri doner ve Cumhuriyet savcisi yeni sorusturma
islemleri yapabilir veya takipsizlik karar1 verebilir ya da sugun uzlagtirma
kapsaminda kalmadigin1 degerlendirerek kamu davasi agilmak tizere iddianame
diizenleyebilir®®,

Kural olarak wuzlastirma kapsamina giren bir sucgun, uzlasgtirma
kapsamina girmeyen bir sug ile birlikte islenmesi durumunda uzlagtirma yoluna
gidilemeyecektir(CMK.m.253/3). Ancak, uzlastirma kapsamina girmeyen sug
bakimindan kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verildigi takdirde ve bu karara
kars1 da itiraz yoluna gidilmemesi ya da itirazin reddedilmesi durumunda
uzlagtirma kapsami giren diger suga iliskin dosya uzlastirma biirosuna
gonderilmelidir(Y6n.m.10/3).

Bu yukarida anlatilanlar 1s1ginda sorusturmayi yapan Cumhuriyet
savcisi, tim deliller toplanmadan ve yeterli siipheye ulagsmadan, uzlastirma
blirosuna dosyasin1 gdndermeyeceginin bilincinde olmasi, bu asamada
gonderdiginde sorusturma siirecini siirlincemede birakacagi endisesinde olmast

gerekirs®, Bu sebeple de, Cumhuriyet savcisi tarafindan deliller eksiksiz bir

583 Yurtcan, 2018, s.144.

584 Sabuncuoglu / Canpolat, s.91.

585 Yurtcan, 2018, s.442 vd.

586 ()zbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.179.
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sekilde toplanmali ve dosya, uzlastirma biirosuna, sadece uzlagtirma
hiikiimlerinin uygulanmasi gayesiyle gonderilmelidir’.

Yeterli siiphenin tespitine yonelik siibuta etki edecegi mutlak sayilan
delillerin eksikligi halinde dosya sorusturma biirosuna geri gonderilir. Ornegin,
kamera kayitlarinin eksikligi, giiveni kotiiye kullanma sugunda taraflar arsinda
mevcut oldugu iddia edilen s6zlesmenin getirilmemesi bu kapsamda miitalaa
edilebilir. Stibuta mutlak etki etmeyecek olan delillerin toplanmamis olmasi
iade nedeni sayilmamalidir®e,

Dosyada yapilan inceleme neticesinde sorusturma konusu sugun
uzlastirma kapsaminda oldugunun anlasilmasi durumunda, Alternatif
Uyusmazlik Coziimler Dairesi Baskanligi tarafindan belirlenen uzlastirmaci
listelerinden Cumhuriyet savcisinin onayiyla uzlagtirmaci gorevlendirilmesine
karar verilir. Eger agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligl yargi
cevresinde yeteri kadar uzlagtirmaci bulunmuyorsa, en yakin agir ceza
mahkemesinin Cumbhuriyet bagsavciligi listesinden gorevlendirme yapilabilir.

Dosya uzlastirmaciya verildikten sonra taraflara bu husus araglarla iletilir®®.

bbb. Uzlastirma Biirosu
aaaa. Genel Olarak Uzlastirma Biirosu

Bagsavcilik teskilatinin i¢ isleyisi biirolar seklinde olusturulmustur.
Buna gore sorusturma biirosu, miiracaat biirosu, dnddeme-kabahatler biirosu,
kamu gorevlileri bilirosu, yakalama biirosu, talimat biirosu, infaz biirosu ve

uzlastirma biirosu gibi biirolar Cumhuriyet bagsavciligi emrindeki biirolardir®®.

Uzlastirma is ve islemlerine 6zgli bir birim olan uzlastirma biirosu
uzlasgtirma kapsaminda kalan suglar1 inceleyerek sorusturma biirolarinin
uzlastirma ile ugrasmalarini Onleyerek is yiikiinlin azaltilmasini, uzlastirma
kurumuna  gereken  Ozenin  verilmesini  saglayarak  uzlastirmanin
kurumsallasmasint  ve uzlastirmanin  alaninda  profesyonel kisilerce

yiiriitiilmesini saglamaktadir®:.

587 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.186.

588 Sabuncuoglu / Canpolat, s.91.

589 Sabuncuoglu / Canpolat, 5.92.

590 Adalet Bakanhg (2013) Adalet Personeli El Kitabi, 1.Baski, Ankara, Adalet Bakanligy,
s.117 vd.

591 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri , 5.174; Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s.132.

128



Uzlastirma savciliginin - kurumsallagsmasi  neticesinde Cumhuriyet
Bagsavciligi altinda bulunan uzlastirma biirosu ve uzlastirma biiro savciligi

uzlastirma islerinin yiiriitiildiigii en 6nemli noktalardan birisidir®®,

Buna gore uzlastirma biirosu, Cumhuriyet bassavcilik biinyesinde
kurulan ve yeteri kadar da Cumhuriyet savcisi ile personel goérevlendirilen
uzlastirma siirecinin isletilmesini saglayan kurumdur (CMK.m.253/24- ilk

ciimle; Yon.m.4/1-b).

Her Cumbhuriyet bassavciligi biinyesinde uzlagtirma biirosu kurulur ve
yeteri kadar Cumhuriyet savcist ile personel gorevlendirilir. Biiro, is ve
islemleri zabit katibi ve diger gorevliler tarafindan yazi isleri miidiiriiniin
yonetiminde ve Cumhuriyet bagsavci, Cumhuriyet bagsaver vekili veya

Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda yiirtitiir(Y6n.m.39/1,2).

bbbb. Uzlastirma Biirosunun Gérev ve Sorumluluklar:

aaaaa.Biiro personelinin gérev ve sorumluluklari

Yazi igleri miidiiriiniin gérev ve sorumluluklari sunlardir:

“a) Uzlastirma is ve igslemlerine iliskin hizmetlerin yiiriitiilmesini saglamak ve
denetlemek, b) Zabit katibi ve diger gorevliler arasinda is boliimii yapmak, c)
Uzlastirma is ve islemlerinin verimli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in her
tirlti  tedbiri almak, ¢) Cumhuriyet savcisimin onayiyla uzlastirmact
gorevlendirmesi yapmak, d) Cumhuriyet savcisimin uygun goérecegi evrakin
havalesini  yapmak, e) Uzlastirmaciya Cumhuriyet savcisinin  onayl
dogrultusunda ek siire vermek, f) Mevzuattan kaynaklanan veya Cumhuriyet

savcisi tarafindan verilen diger gorevleri yapmak” (Yon.m.40/1).
Zabit katibinin gorev ve sorumluluklari sunlardir:

“a) Is boliimiine gore kendisine verilen igleri biriktirmeden zamaninda yapmak,
b) Dosyalar: ve evraki dogru, eksiksiz ve zamaninda UYAP bilisim sistemine
kaydetmek, c) Uzlastirma dosyalarim eksiksiz ve diizenli bir sekilde muhafaza
etmek, ¢) Cumhuriyet savcisinin onayiyla uzlagtirmact goreviendirmesi
yapmak, d) Dosya uzlastirmacrya tevdi edildikten sonra taraflara bu hususta

SMS yoluyla bilgi vermek, e) Uzlastirma konusu sug¢ veya suglara iligkin uygun

52 Erdem / Eser / Ozsahinli, s.5; Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s.132.
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goriilen evraki uzlagtirmaciya vermek, f) Uzlastirmacirya Cumhuriyet savcisinin
onayt dogrultusunda ek siire vermek g) Uzlastirmact tarafindan hazirlanan
uzlagsma teklifini icerir a¢iklamall tebligat veya istinabe evrakini gonderme, g)
Uzlastirmaci tarafindan diizenlenen raporu ve dosyayi tutanakla teslim almak,
h) Raporu ve dosyayr gerekli is ve islemlerin yapilabilmesi i¢cin Cumhuriyet
savcisina sunmak, 1) Her tiirlii tebligat evrakini hazirlamak, i) Isi biten
dosyalart arsive kaldirmak, j) Mevzuattan kaynaklanan veya Cumhuriyet
savcist ya da yazi isleri miidiirii tarafindan verilen diger gorevleri

vapmak”(Yon.m.40/2).

Zabit katipleri ve diger personel arasindaki is bolimiinii; “Cumhuriyet
bassavci, Cumhuriyet bagsavct vekili veya Cumhuriyet savcisinin onayini
almak suretiyle yazi isleri miidiirii tarafindan yapilir. Yazi isleri miidiirii ve
ilgili personel verilerin UYAP a dogru, eksiksiz ve zamaninda girilmesinden
birlikte sorumludur” (Yon.m.41/1,2).

cccc.Biirolarin gozetimi ve denetimi

Uzlastirma biirosu ilgisine gore Cumhuriyet bagsavci, Cumhuriyet
bassavci vekili veya Cumhuriyet savcisinin gozetimi ve denetimi altindadir.
Denetim;
“a) Kayitlarin diizenli tutulmasi, b) Uzlastirmaci gorevlendirmelerinin usuliine
uygun yapilmasi, c) Evrak havalesinin siiresinde yapilmasi, ¢) Fiziki ortamda
teslimi gereken evrakla ilgili islemlerin usuliine uygun yapilmasi, d) Kararlarin
ilgililere tebliginin saglanmasi, e) Mevzuattan kaynaklanan veya Cumhuriyet
savcist  tarafindan verilen diger goérevierin usuliine wuygun yapilmasi

hususlarini icermektedir”(Yon.m.42/1,2).

ccc.Uzlastirmaci
Uzlastirma usuliiniin basariyla sonuglandirilabilmek i¢in

uzlagtirmacinin sahip oldugu biiyliik ve onemli konumun bilincinde olmak
gereklidir. Bu konumun onemliligi ve biiyiikliliigli uzlastirmact olarak
gorevlendirilecek kisinin birtakim 6zellikleri barindirmasini zorunlu kilar. Bu
zorunlu kilinan 6zellikler ise basta uzlastirmacinin tarafsiz olmasi, alaninda

uzman olan profesyoneller arasindan ya da ceza adalet sistemi disindan olmast,
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yine uzlastirmacinin dnyargisiz olmasi, iyi bir iletisim kurma becerisine sahip
olmasi gibi kisaca bu 6zelliklere sahip olmast dnemlidirs®.
aaaa.Genel Olarak

Uzlastirmaci, yonetmelikte yapilan agik tanima gore siipheli veya sanik
ile magdur, sugtan zarar géren veya kanuni temsilcisi arasindaki uzlastirma
miizakerelerini yoneten, Cumbhuriyet savcisinin onayiyla gorevlendirilen
avukat veya hukuk Ogrenimi goérmiis kisilerdir (Yon.m.4/1-l). Ancak
yonetmelikte yer alan uzlastirma siciline kayit konusunu diizenleyen 48.
Maddesinde “Hukuk ogrenimini gérmiis kisiler yoniinden tiniversitelerin hukuk
fakiiltelerinden mezun olmak veya hukuk bilgisine programlarinda yeterince
ver veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en az
dort yillik yiiksekogrenim yapmis olmak” sarti aranmistir(Yon.m.48/3-¢). Yani
hukuk o6grenimi gormiis kisiden anlasilmasi gereken, yalnizca hukuk
fakiiltesini bitirmis kisiler degildir. Ayn1 zamanda hukuk veya hukuk bilgisine
programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler , idari bilimler, iktisat veya
maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksekdgrenim yapmis olan kisilerde
uzlastirmaci olabileceklerdir(Yo6n.m.48/3). Ancak net ve belirgin olmayan bu
yonetmelik hiikmii ile CMK.m.253/24’te belirtilen hiikiim birbiri ile
celismektedir %* .  Yonetmeligin  348’inci  maddesiyle CMK.nin
253/24.fikrasinda diizenlenen uzlagtirmaci olabilecek kisilerin  kapsami
arttirilmigtir. Bu durumda da yonetmeligin kanuna aykirili§i hususu ortaya
cikmigtir®,

Ancak barolarin baskisiyla hukukg¢u yani avukatlarin tekeline verilmek
istenen ancak yonetmelikle bu baski esnetilerek maliye, iktisat, isletme,
muhasebe ve benzeri yalniz hukuk miifredatin1 igerisinde barindiran fakiilte

mezunlarinin da uzlastirmaci olmasi saglanmistir. Ancak bu higte dogru ve

93Bi¢ak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s.274; Sabuncuoglu / Canpolat, s.16.

5942007 tarihli yonetmelikte(RG:26.07.2007, 26594-m.15/1) de aym problem bulunmaktaydi.
Kimlerin uzlasgtirmaci olabilecegi mevzuunu CMK kisaca belirterek yonetmeligin detayli
diizenlemesine birakmaktaydi. Ancak bu hususta Istanbul Barosu tarafindan agilan dava
neticesinde Danigtay 10.Dairesinin 20.06.2011 tarihli ve 2011/2365 say1l1 karar numarali karari
ile oy ¢oklugu ile yonetmeligin diizenlemesinin iptal isteminin reddine karar vermistir( Ozbek,
V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun Hiikiimleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi”, s.20.); yine aym yonde bkz. Danistay 10.Dairesi
E:2007/6843, K:2011/2365, T:20.06.2011.

595 Erdem / Eser / Ozsahinli, s.68-71.
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yerinde olmayan bir durumdur%. Uzlagtirmacilarin sadece hukuk¢u veya
hukuk 6grenimi almis kisilere birakilmasi insanin haletini anlamada daha ileri
olabilecek olan sosyolog, psikolog, rehberlik ve psikolojik danigsma uzmani ve
sosyal hizmet uzmani gibi kisilerin uzlastirmaci olma imkani1 birakmamistir>®’.
Bu siire¢ hukuk bilgisini gerektirebilir, nasil bugiin bu egitimlerde iletigim,
insanlarin psikolojisini anlama tizerine hukukgulara ders verilebiliyorsa pek ala
sosyolog, psikolog, rehberlik ve psikolojik danisma uzmani ve sosyal hizmet
uzmani kisilere de hukuk dersleri seklinde ders verilmesi miimkiindiir. Bu
nedenle insanlar arasindaki uyusmazliklari, insanlarin diinyasindaki 6zelliklere
ulagarak kendi aralarinda ¢dzmelerine yardimci olan, kolaylastiran bir kisilik
olmasi gereken uzlastirmaci, “hukuk bilgisi” eksenli bir alanla sinirlanmasi
yerine, hukuk bilgisine sahip olan kisilerin yaninda, insan ve toplum iliskileri
ile psikoloji hakkinda egitim gormiis kisilerinde bu gorevi yapabilmesine
imkan verecek diizenlemelerin gerektigi belirtilmektedirs®. Ancak bu fikirlerin
aksini yani uzlastirmacilarin yalniz avukatlardan veya hukukg¢u kimselerden
olugmasini savunan yazarlarda bulunmaktadir>®.

Uzlastirmaci, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gdren
arasindaki '"uzlastirma miizakerelerini yoOneten ve uzlastirma raporunu

diizenleyen" kisidir 6%

. Uzlagtirmacilar, avukatlarin veya hukuk ogrenimi
gormiis kisilerin yer aldig1, Adalet Bakanlig: tarafindan belirlenen uzlastirmaci

listesinden gorevlendirilirler(CMK.m.253/24).

Uzlastirmact kendisine tevdi edilen gorevi bizzat yerine getirmekle
yikiimlii olup, gbrevinin icrasim1 kismen veya tamamen baska bir kimseye
birakamaz, yani uzlastirmaci baskasini asla tevkil edemez (Yon.m.7/11). Yani
uzlastirmact gorevini bir bagkasina devredemez, bagkasina yaptiramaz.
Uzlagtirmacilik, bizzat yapilmasit gereken islerden olup, gerek taraflarla
miizakereler ve gerekse raporun hazirlanmasi ti¢ilincii bir kisiye devredemez.
Zira uzlastirmacilik faaliyetleri uzlastirmaci tarafindan sahsen yliriitiilmesi

gerekli islerden olup, uzlasgtirmaci olarak gorevlendirilen kisinin gorevini

59 Cetintiirk, s.712-713; Yavuz, s.108.

597 Cetintiirk, s.714; Yavuz, s.108.

598 Cetintiirk, s.714 vd.; Yavuz, s.108-109.

59 Bkz. Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.340-341; Celebi, 5.66-67; Pelvan, s.113.
600 Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.83-84; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s.275.
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yaparken uymak zorunda oldugu kurallar vardir. Uzlastirmacinin, bu
uzlastirmacilik faaliyetlerinde basarili olmasi, goriisme silirecinde bu
yiikiimliiliiklerine uygun davranmasi ile miimkiindiir. Uzlagtirmacinin basarisi,
yalnizca uzlastirma goriismeleri sonunda taraflar arasinda anlasma saglanmasi
demek degildir. Zira uzlastirmacinin basarisi, sonuca degil, siirecin yonetimine
iliskin olup, sorumluluk ve ytikiimliiliiklerinin bu kapsamda degerlendirilmesi

gerekird0?,

Uzlastirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan
inceleme neticesinde gonderme ara kararinda belirtilen tiirden bir eksiklik
bulunmasi ve sugun uzlagtirma kapsaminda kaldig1 tespit edilirse, Cumhuriyet
savcisinin onayiyla, uzlagtirmact gorevlendirilmesi yapilir (CMK. m. 253/24;

Yon.m.22/7). Gonderilen dosyalarda da uzlastirmaci goérevlendirilmesi dosya

tevzi kistaslarina gore yapilir. Tevzide uzlastirmaya konu sugun niteligi ve

sayisi, taraf sayisi ve taraflarin bulundugu yer, uzlastirma raporunun verilme
stiresi, uzlastirma teklifinin sonucu, uzlastirma sonucu gibi hususlar esas alinir.
Uzlastirmacilara verilecek dosya Cumhuriyet savcisi ve onun gézetiminde biiro
personeli tarafindan UYAP tevzi esaslarina gore otomatik olarak belirlenir.
Mahkeme tarafindan gonderilen dosyada gorevlendirilen uzlastirmacinin
muhatab1 uzlastirma biirosudur. Kovusturma evresinde uzlastirma usuliiniin
uygulanmas1 s6z konusu olsa dahi dosya ile ilgili olarak uzlastirmaci
uzlagtirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi talimatlarina uymak®? ve bilgi ve
belgeleri de wuzlastirma biirosundan alarak, raporunu ve belgelerini de

uzlastirma biirosuna teslim etmek zorundadir®,

Uzlastirmacilarin ayni anda birden fazla dosyada gorevlendirilmesine
bir engel yoktur, ancak bu, uzlastirmacinin is yiikiinii artiracak bicimde de
olmamalidir. Ayni anda birka¢ dosyadan birden gorevlendirme yapilmasina bir
engel olmamakla birlikte, yine de Cumhuriyet savcisi, uzlastirmacilar arasinda
is dagitimda adaleti gozetmek zorundadir. Gorevlendirilecek uzlastirmacilarin
sayist uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcist tarafindan Yon.m.12-15

maddeleri ¢ergevesinde tespit edilir. Bu tespit yapilirken, uyusmazligin niteligi

601 Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.81-82; Bicak, Su¢c Muhakemesi Hukuku, 5.275.

802 Cumhuriyet savcisinin buradaki vazifesi “bek¢i” konumuyla smirhidir. Itiraz iizerine
denetleme gibi kisitl ve simirli yetkileri bulunmaktadir(Bekri, s.78.)

503 Ozbek / Ciini / Ozcan, 5.136.
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ve taraf sayis1 gbz onilinde bulundurulur. Bu olaylarda uzlastirmacinin her bir
taraf ile iletisim kurmasi ve siirece iliskin islemleri yapmasi olduk¢a fazla
zaman alacagi ic¢in birden fazla kisinin uzlastirmaci olarak gorevlendirilmesi
mimkiindiir. Birden fazla kisinin aynm1 uyusmazlik sebebiyle uzlastirmaci
olarak gorevlendirilmesi durumunda, bunlar arasindaki is bolimi ve
esgliidiimii, gorevlendirmeyi yapan uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcist

tarafindan yapilir®%,

Bununla birlikte taraflarin kendileri bir uzlastirmaci secemezler. 2016
tarihli yeni yonetmelik ile kaldirilan 2007 tarihli eski yonetmelikte "Taraflarin
tizerinde anlastiklar: bir avukat ya da hukuk 6grenimi gormiis bir kisi var ise
takdire gore onlar da tercih edilebilecektir." bu konuda taraflara se¢me hakki
taninmus iken; yeni yonetmelikle birlikte boylesi bir hak miimkiin degildir. Zira
acik olan yonetmelik hiikiimleri geregince sadece uzlastirmaci listesinden
dosya tevzi kistaslarina gore yani yonetmelik m.12/2,13,14 hiikiimlerine gore

uzlastirmaci atanabilir

bbbb. Uzlastirmacinin gorev ve sorumluluklari

Uzlagtirmacinin taraflara uzlagtirmanin basinda bilgilendirmesi, taraflari
aydinlatmasi, bu siirecte bagimsizligini ve tarafsizligimi zedeleyecek durumun
icine diismemesi gerekir. Ayrica miizakereler esnasinda ortaya ¢ikan yeni bilgi,
belge ve delilleri miizakerelerin disina asla ¢ikarmamasi gibi ¢ok 6nemli bir
diger yukiimliligli de bulunmaktadir. Buna goére uzlastirmacilikla
bagdagmayan tutum ve davraniglarda bulunmaya iligkin durumlar olarak,
taraflardan ticret talep etme, masraf yapmadigi halde yapmus gibi iicret talep
etme veya yaptigindan daha fazlasini talep etme, su¢ isleme, uzlagmalari
konusunda taraflara baski yapma, uzlastirmanin saglanmamasi durumunda
taraflardan birinin avukatligini iistlenme, kendisine verilen siire bittigi halde
raporu teslim etmeme veya gecikme, bu durumu aligkanlik haline getirme,
kendisi tarafindan yapilmasi gereken is ve islemleri bir baskasina yaptirma

say1labilirs%,

604 Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.76-79.
605 Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.81-84.
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cccc. Uzlastirmacinin Cekinmesi ve reddi

Uzlastirmacinin tarafsiz ve bagimsiz niteligi, uzlastirmanin en
onemli niteligidir. Uzlastirma  goriigmelerinin =~ sonuca  ulasabilmesi
uzlagtirmacinin  her iki tarafa da ayn1 bi¢cimde ve Onyargisiz olarak
yaklasmasina ve taraflarinda bu konuda tereddiit etmemesine baghdir.
Uzlastirmacinin  hakim gibi hareket etmemeye Ozen gostermesi, yalnizca
taraflarin anlasacaklari bir sonug i¢in zemin hazirlamasi, ayni sekilde saver gibi
maddi gercegi arastirmamasi gerekir. Yine uzlastirmacinin bir vekil gibi
hareket etmemesi ve tarafsiz olmasi gerekmektedir®®. Bunun i¢in yargilama
makami olan mahkeme veya hakimlerin tarafsizligini ve bagimsizligini
saglama bakimindan 6ngériilmiis olan CMK.m.22-32 'deki hakimin davaya
bakamayacagi hallere ve reddi sebeplerine iliskin hiikkiimler CMK.m.253/10
maddesinin acik hiikkmii geregince uzlastirmacilar hakkinda da uygulanacaktir.
Yani hakimin davaya bakamayacagi haller ile reddi sebepleri, uzlastirmaci
gorevlendirilmesi ile ilgili olarakta géz 6niinde bulundurulur®”’. Uzlastirmaci
gorevlendirilirken uzlastirma siirecinin daha saglikli ve iyi bir sekilde
isleyebilmesi, devam etmesi i¢in bu hususlar dikkate alinarak, géz Oniinde
bulundurularak uzlastirmaci gorevlendirilmelidir(CMK.m.253/10, Y6n.m.28).
Zira tarafsizligi ve bagimsizligi zedeleyici hallerin varligi s6z konusu ise
uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi itiraz iizerine veya kendiliginden

yeni bir uzlastirmaci atama yetkisine sahiptir.5%®

dddd. Uzlastirmaci Sicili ve Denetim
aaaaa. Uzlastirmact sicilinin tutulmasi

Uzlastirmaci olma yetkisini kazanmig kisilerin sicilleri, sicil numarasi
verilmek suretiyle Alternatif Uyusmazlik Coziim Daire Bagkanligi’nca tutulur.
Sicilde, kisinin ad ve soyadi, dogum yili, meslegi, is adresi, uzmanlik alani ve
akademik unvani gibi sahsi bilgileri yer alir. Bu bilgiler Daire Baskanlig
tarafindan Genel Miidiirliigii internet sitesinde duyurulur. Ayrica uzlastirmaci,
sicilde yer alan kendisine ait bilgilerde meydana gelen her tiirlii degisikligi bir

ay i¢inde varsa belgesiyle birlikte Daire Baskanligi’na bildirmek zorundadir.

606 Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.329; Arslan, 2008, s.148.
607 Tagdemir / Ozkepir, 5.1205; Sahin / Goktiirk, s.219.
608 Soyaslan, s.372; Arslan, 2008, s.148.
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Bu degisiklikler ile ilgili olarak Daire Bagkanlig1 tarafindan elektronik ortamda
gerekli diizeltmeler yapilir. Daire Baskanlig1 uzlastirmacilar hakkinda ayrica
sahsi sicil dosyasi tutar. Bu dosyaya uzlastirmacinin kimligi, 6grenim ve
meslek durumu, bildigi yabanci dil, mesleki eserleri ve yazilari, disiplin ve
ceza sorusturmasi ve sonuglart gibi hususlara iliskin belgeler ile diger belgeler

konulur(Y6n.m.47).

aaaaaaa.Uzlastirmaci siciline kayit olma sartlari

Sicile kayit bagvurusu,

“ Daire Baskanhgi 'na elektronik ortamda bagvurmak suretiyle yapilir. Igilinin,
uzlastirmact olarak gorev yapmak istedigi agir ceza mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligi ile iletisim bilgilerini icerir basvuru dilekcesine; a) Tiirkiye
Cumhuriyeti Kimlik Numarasi, b) Mezuniyet belgesi ile hukuk fakiiltesi
mezunlart disindakiler icin not dokiimiine iliskin belgenin onayli ornegi, c) Son
alti ay icerisinde c¢ekilmis vesikalik fotograf, ¢) Varsa kayith olunan oda,
calistlan  kurum ve  kurulusun isimleri, d) Uzlastirmaci egitiminin

tamamlandigini gosterir katilim belgesinin asli veya onayli 6rnegi eklenir.”
Bununla birlikte,

“uzlastirmaci siciline kaydedilebilmek igin; a) Tiirk vatandasi olmak, b) Tam
ehliyetli olmak, c) Avukatlar yoniinden baroya kayith olmak, ¢) Hukuk
ogrenimi gormiis kisiler yoniinden tiniversitelerin hukuk fakiiltelerinden mezun
olmak veya hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren
siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en az dort yillik
viiksekogrenim yapmuis olmak, d) Kasten iglenmis bir sugtan mahkiim olmamatk,
e) Teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak, f) Uzlastirmaci egitimini
tamamlamak ve yazili sinavda basarili olmak, g) Disiplin yoniinden meslekten
veya memuriyetten ¢ikarilmamis ya da gegici olarak yasaklanmamis olmak
gerekir. Yine sicile kayit i¢in basvuruda bulunacak kisinin fiilen yiiriitmekte
oldugu asil mesleginin ilgili mevzuatinda, uzlastirma faaliyetini yiiriitmesine
engel bir hiikiim bulunmamaldir. Ugiincii fikrada sayilan sicile kayit sartlaring
tasidigr anlasilan ve belgelerinde eksiklik bulunmayan bagvuru sahipleri
uzlastirmac siciline kaydedilir. Ilgililerden, sartlari tasimadigi anlagilan veya

verilen bir aylik siireye ragmen eksik belgelerini sunmayan basvuru
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sahiplerinin sicile kaydi yapimaz. Basvurular hakkinda gelis tarihinden veya
eksik belgenin ikmalinden itibaren iki ay icinde karar verilerek ilgilisine de
teblig edilir. Belge eksikligi nedeniyle sicile kayit talebi reddedilen kisiler eksik
belgeleri ikmal ederek yeniden sicile kayit i¢in basvuruda bulunabilirler.
Uzlastirmaci, iigiincii fikrada sayilan sartlarla ilgili olarak, kendisine ait
bilgilerde meydana gelen her tiirlii degisikligi bir ay i¢inde, varsa belgesi ile
birlikte Daire Baskanligina bildirmek zorundadir. Simavda basarili olanlarin
sinav sonuglari, yenileme egitimlerini de tamamlamak sartiyla, sicile kayit

vaptirincaya kadar gegerliligini korur”(Yon.m.48).

bbbbbb. Uzlastirmaci sicilinden ve listeden ¢ikarilma

Uzlastirmaci olabilmek i¢in sahip olunmasi gereken sartlar1 tasimadig:
halde sicile kaydedilen veya daha sonra bu kosullar1 kaybeden, uzlastirma
vazifesiyle iligkisi olmayan davranis ve tutumlarda bulunma, kanunun
Oongordiigii yikiimliiliikkleri 6nemli 6lgiide veya siirekli yerine getirmeyen,

performans degerlendirilmeleri neticesinde veterli bulunmayan, etik ilkelere

aykir1 davranan ve son olarak yenileme egitimini tamamlamayan uzlastirmaci,
Daire Bagkanlig1 tarafindan sicilden ve listeden ¢ikarilacaktir®®.

“Etik ilkelere aykiri hareket edilmesi durumunda ihlalin niteligine gére
sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici
stireyle listeden ¢tkarma yaptirimi uygulanabilir”(Yon.m.49/2).

«Sicil ve listeden ¢ikarilmadan once, uzlagtirmacinin yazili savunmasi
alimir. Uzlastirmaci, yazili savunmada bulunmast icin kendisine yapilan yazili
bildirimin tebliginden itibaren on giinliik sure iginde savunmasini vermek
zorundadir. Tebligden imtina eden veya bu siire ig¢inde savunmada bulunmayan

uzlastirmact savunma hakkindan vazge¢mis sayilir’(Yén.m.49/3).

“Etik ilkelere aykirt hareket edilmesi sebebiyle hakkinda uyarma
yvaptirnimi uygulanan uzlastirmaci, Daire Baskanliginca yazili olarak uyarilir,
uyariya uyulmamasi durumunda tigiincii fikra geregince savunmasi alindiktan
sonra sicil ve listeden ¢ikarilmasina karar verilir ve bu karar ilgilisine teblig

edilir ”(Yon.m.49/4).

609 Sabuncuoglu / Canpolat, s.111; inci/ Sakarya, s.105-106.
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“Uzlagtirmact, sicilden ve listeden ¢ikarilmasini her zaman isteyebilir.
Bu durumda olanlar, sinav sartlart disindaki sartlara sahipse yeniden sicile
kayit yaptirabilirler” (Yon.m.49/5).

Ancak yukarida belirtilen kriterler, muglak oldugu ve insanlarin
stirecten ziyade sonu¢ odakli olmasina yol agacagi gibi hususlardan dolay1 da
ayrica elestirilmektedir. Bunlarin yerine daha ziyade net, belirgin ve muglak
olmayan kriterlerin belirtilerek, uzlastirmacilarin siirece odaklanmalarini
saglayici bir diizene sokulmasi gerektigi de ayrica belirtilmektedir®®.Mesela
yeterli performans degerlendirmesinin hangi kriterler dikkate alinarak, kim
tarafindan ve hangi periyotlar araliginda yapilacagi acikca belirtilmesi
sOylenmektedir®.
eeee. Uzlastirmaci Egitimi ve Sinav

Uzlastirma taraflarin iyi yiritilmesi ve her iki tarafa da hakim
olunabilmesi gereken bir siirectir. S6z konusu bu siiregte uzlastirmaci giizel
performans gostermesi gerekmektedir. Ancak uzlastirmact bu performansi ve
dogru davranislart yeterli bir egitim almadan cok iyi sekilde gosteremezler.
Bunun i¢in uzlastirmaci, magdur ve failin yiiz yiize hassas bir siirece taraflari
hazirlayacak ve bu siirece rehberlik edecek sekilde egitilmelidir®2.

2007 tarihli eski yonetmelikte uzlastirmacilarin egitilmesi konusunda
30/4 maddesi ile hiikiim bulundurmaktaydi. Ancak bu hiikiimde belirtilen
kurumlarin higbirisinin kendilerine verilen bu sorumlulugu ¢ok basliliklardan
dolay1 istlenmemisler ve bundan dolayr da wuzlastirmaci egitimlerine
baslatilamamisti. Bu sorun uzlastirma kurumunun, bu kurumu anlamayan ve
uygulamasini yapamayan uzlagtirmacilarin eline kalmasina sebep olmugtu®®.
Fakat yeni yonetmelik s6z konusu bu eksikligi ve sorunu gorerek bu eksikligin
kaldirilmasinin yoluna gitmistir. Bu noktada yonetmelik uzlastirmacinin
egitimine iliskin konuyu detaylica diizenlemistir. Buna goére asagida belirtilen

yonetmeligin 50.maddesinde uzlastirmacilarin egitimi diizenlenmistir®,

610 Sabuncuoglu / Canpolat, s.111; Inci/ Sakarya, s.106.
611 By yonde detayl bilgi i¢in bkz. Inci / Sakarya, 5.104-108.
612 Cetintiirk, s.443; Bekri, s.87.

613 Eris, 5.263; Bekri, 5.87.

614 Eris, 5.264.
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“Uzlastirmact  olarak  gorevlendirilecek  kisilerin  gérevierine
baslamadan dnce egitim almalart ve gorev yaptiklar: siirece egitime tdbi
tutulmalar:t saglanr. Egitim; alternatif uyusmazlik ¢oziimii, iletisim ve
miizakere becerileri ile yontemlerini gelistirmeyi;, magdur, sugtan zarar goren,
stipheli ya da sanik ile birlikte calismanin 6zel kogullar: ve ceza adaleti sistemi
hakkinda bilgi sahibi olma hususlarinda yeterlilik kazandirmay: amaclar.
Egitimin konusu, gérev yapacak kisilerin sahip olmalari gereken asgari
nitelikler, bilgi diizeyi ve kisisel yeteneklerinin gelistirilmesinden olusur.
Uzlastirmaci olarak gorevlendirilecek kisilere, Daire Baskanliginca belirlenen
konularda teorik ve uygulamali egitim verilir. Uzlastirmact olacak kisilere otuz
alti saati teorik ve on iki saati uygulamali olmak iizere en az kirk sekiz ders
saati egitim verilir. Giinliik egitim sekiz saatten fazla olamaz ve egitim gruplari
en fazla otuz kisiden olusur. Bu sayidan daha fazla kisiden olusan gruplar icin
Daire Baskanlhigindan ayrica izin alimr. Uygulamali egitim; adaylarin,
bireysel ve gruplar hdlinde iletisim ve miizakere tekniklerini kullanma
becerilerini gelistirmelerini saglayacak ornek uyusmazlik ¢oziim calismalar
ile uygulama gozetimi faaliyetlerini icerir. Uzlastirmact egitimi alan kigilerden
ornek bir uyugsmazilik senaryosu ortaya koymalari, uzlastirma ydntemini
kullanarak sonuglandirmalar: ve egitmenlerle birlikte grup degerlendirmeleri
yapmalart  beklenir. Uzlastirmacilara, uzlastirmaci egitim izni verilen
kuruluslarca teorik ve uygulamali, toplam sekiz ders saatinden az olmamak
tizere iki yilda en az bir defa yenileme egitimi verilir. Uzlastirmacilar iki yilda
bir verilen bu egitime katilmak zorundadirlar. Egitime katilanlarin, belgeye
dayall ve egitim kuruluslarinca kabul edilen hakli bir mazeretleri olmadik¢a
uzlastirmact egitimi stiresince verilen ders ve ¢alismalara katilimlar
zorunludur. Egitim kuruluslarinca, adaylarin derslere devam durumunu
gosteren ¢izelge diizenlenir ve kabul edilebilir hakli bir mazereti bulunmaksizin
derslerin 1/12’sine devam etmeyenlerin egitim programiyla ilisigi kesilir.
Egitim kuruluslar, egitimlerini basart ile tamamlayan kisilere en ge¢ bir ay
icinde uzlastirmact egitimini tamamladiklarina dair katilim belgesi verirler”
(Yon.m.50).

Netice olarak yeni diizenlemeler ile birlikte uzlastirmacilarin egitimi

mevzunda asil yetkiye sahip olacak sekilde merkezi bir birim kurulmustur. S6z
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konusu bu merkezi yetkili birim, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirligi’ne bagli olan Alternatif Cozliimler Dairesi Baskanligidirs.

Uzlastirmanin  egitimi  ve gerekli biitiin ¢alismalarin  yapilmasi
noktasinda gorevli merkezi birim burasidir. Buna gore baskanlik, uzlastirmaci
egitimine iligkin usul ve esaslari belirlemek, bu egitimleri verecek olan
egitimci kurum ve kuruluslarin niteliklerini belirlemek ve bunlara egitim
verebilecegi yoOniinde izin vermek, egitim sinavi yapmak gibi yetki ve
gorevlerine haizdirs®.

Bagkanlik 09.08.2017 tarihli “Uzlagtirmact Egitimi Verecek Egitim
Kuruluslar1” konulu duyurusu ile sahip olmast gereken nitelikleri de tek tek
belirterek uzlagtirmaci egitimini vermeye talip olabilecek kurumlara c¢agrida
bulunmustur. Bu ¢agrida ayrica egitim verme iznine talip olacak kurumlarin bu
talepleri degerlendirilerek, egitim izni verilen kuruluslar seklinde, bagkanligin
resmi internet sayfasinda duyurulacagi belirtilmistir®’. Bu duyuru sonrasinda
Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 51° inci hilkmii geregince
egitim kuruluslarinin uzlagtirmaci egitimi izin basvurular alinmistir. Akabinde
belirtilen sartlara ve niteliklere sahip olan egitim izni verilen kurumlar
“Uzlastirmac1 Egitimi izni Verilen Egitim Kurumlar” konulu duyuru ile
baskanli§in resmi internet sayfasinda ilan edilmistir®®. S6z konusu ilanda
“bagvurularin degerlendirilmesi siireci devam etmekte olup egitim izni verilen
kuruluslar egitim kuruluslar listesine ayrica eklenecektir” denilmek suretiyle
benimde arastirma gorevlisi oldugum Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’ nimde aralarinda bulundugu 49 uzlastirmaci egitimi izni
verilen egitim kurumu agiklanmistir. Ancak yonetmeligin 51.maddesinde
nitelikleri her ne kadar sayilsa da imkan ve kosullari yeterli bir sekilde
arastirilarak izinlerin verilmesi ¢ok yerinde olacaktir. Zira wuzlastirma

egitimlerinin kaliteli bir sekilde yerine getirilerek gergekten uzlastirma

615 Ozbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, s.19; Eris, 5.263; Bekri, 5.87-88.

616(zbek, V. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, s.19; Eris, 5.263; Bekri, 5.88.

617 http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/312019134829Egitim%20K
urulu%C5%9Flar%C4%B1%20%C4%B0%C3%A7in%20Duyuru.pdf  s.e.t. 21.01.2019(S6z
konusu duyuru i¢in bkz. ).

618 http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1112019153029egitim-
kurulus-listesi.pdf s.e.t. 21.01.2019.
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kurumunu hakkiyla uygulayabilecek iyi uzlagtirmacilarin yetistirilebilecegi
kurumlar uzlagtirmadan beklenilen faydanin ortaya ¢ikmasini saglayabilecektir.
Bu sayede yillarca basarisiz olarak uygulanmaya ¢alisilan bu kurumun gergek
degeri ortaya c¢ikmis olacaktir. Uzlastirmaci egitimleri basit bir prosediir
olmayrp hatta taraf psikolojisini anlamanin yani sira bu kurumun
icsellestirilmesinin saglanmasi i¢in epey gayret gerektiren prosediirdiir. Bu
egitim neticesinde yeterli donanima sahip gerekli hukuk nosyonuna hakim ve
uzlastirma kurumunu igsellestirmis uzlastirmacilarin uzlastirma siirecini ne
kadar iyi bir sekilde yiiriittiiklerini gorebiliriz®®.

Yukarida bahsedilen egitimcilere iliskin nitelikler ve izinlerinin
verilmesi ve bu izinlerinin uzatilmasi ve iptal edilmesi mevzulari yonetmeligin

51, 52° inci maddeleri anlatilarak asagidaki basliklar altinda irdelenecektir.

aaaaa. Egitim kuruluslarina izin verilmesi

“Uzlagtirmact egitimi; tiniversitelerin hukuk fakiilteleri, Tiirkiye
Barolar Birligi veya Tiirkive Adalet Akademisi tarafindan verilir. Bu
kuruluslar Bakanliktan izin alarak egitim verebilirler. Izin verilen egitim
kuruluslarimin listesi elektronik ortamda yayimlanir. Izin icin yazili olarak
basvurulur. Basvuruda; egitimin icerigi ve stirelerini kapsar sekilde egitim
programi, egiticilerin sayisi, unvanlart ve uzmanliklart ile yeterlilikleri ve
egitim verilecek mekdnlar hakkinda gerekgeli ve yeterli bilgiler verilir.
Bagvuruda sunulan belgelere dayali olarak, egitimin amacina ulasacagu,
egitimin yapilacagi mekanlarin uygunlugu ve egitim kuruluslarinda egitim
faaliyetinin devamliliginin saglanacag tespit edilirse, ilgili egitim kurulusuna
en ¢ok bes yil igin gecerli olmak iizere izin verilir ve egitim kuruluglar: listesine
kaydedilir. Iki ve iigiincii fikralarda belirtilen nitelikleri tasimadigi anlasilan
egitim kurulusunun basvurusu, basvuru talebinin Bakanliga ulastigi tarihten
itibaren iki ay i¢inde incelenerek reddedilir ve karar ilgilisine teblig edilir.
Bakanlik¢a iki ay icinde karar verilemedigi takdirde talep reddedilmis sayilir.
Izin siiresi uzatilmayan veya izni iptal edilen egitim kurulusu, egitim
kuruluslart listesi ile elektronik listeden silinir. Bu egitim kurulusuna ait

belgeler, dosyasinda saklanir” (Yon.m.51).

619 Bekri, s.85-86.
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bbbbb.Izin siiresinin uzatilmasi

Egitim kuruluslan listesine kayitli olan bir egitim kurulusu kayit siiresinin bitiminden
en erken bir yil ve en geg ii¢ ay dnce, egitim kuruluslar listesindeki kaydin gegerlilik siiresinin
uzatilmasini yazili olarak talep edebilir. Egitim kurulusunun 53 iincli maddeye gore sundugu
raporlardan, uzlagtirmact egitiminin basarili sekilde devam ettiginin anlasildigi ve 54 {incii
maddede belirtilen sebeplerin bulunmadig: hallerde, verilmis bulunan iznin gegerlilik siiresi her
defasinda bes yil uzatilabilir. Egitim kurulusu, siiresi icinde yaptigr basvuru hakkinda karar
verilinceye kadar listede kayith kalir. Izin siiresinin uzatilmasmna iliskin talepler, talebin
Bakanliga ulagtig1 tarihten itibaren iki ay i¢inde incelenerek karara baglanir ve karar ilgilisine
teblig edilir (Yon.m.52).

ffff. Uzlastirmaciya Odenmesi Gereken Ucret ve Diger Uzlastirma Gider ve Masraflari
5560 sayili Yasa degisikligi oncesinde 253.maddenin sekizinci fikrasi
geregi uzlastirmaya iliskin giderlerin(uzlastirmaci iicreti ve diger uzlastirma
masraflar1)®? siipheli tarafindan karsilanmasi s6z konusuydu. Bu da uzlastirma
baslamadan evvel yapilmaktaydi. Bu durumda siliphelinin uzlagtirmayi
diisiinmesine ragmen uzlastirmaya gitmekten vazge¢mesine yol agmaktaydi.
Ancak 5560 sayili Yasa degisikligi ile CMK.m.253/22’e getirilen ekleme ile bu
giderlerin siipheliden alinmasindan vazgecilerek Devlet Hazinesi tarafindan
karsilanacagi diizenlenmistir. Hakeza diger bir 6nemli degisiklikte 6763 sayili
Kanun ile birlikte olmustur. Buna gore yasa dncesinde uzlastirmaciya édenecek
olan tcreti Cumhuriyet savcist belirlerken degisiklik sonrasi uzlagtirmaciya
Odenecek olan ticret Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan tarifeye gore

belirlenecektire2,

Hulasaten, uzlastirmaciya Adalet Bakanligi tarafindan belirlenen
tarifeye gore iicret ddenir. Uzlastirmaci iicreti ile uzlagtirmanin diger giderleri,
yargilama giderleri sayilir. Bu giderler ilgili odenekten
karsilanir(CMK.m.253/22;  Yon.m.38/2).  Uzlastirmanin  gergeklesmesi
durumunda bu belirttigimiz masraflar, giderler, iicretler devlet hazinesince
karsilanir(CMK.m.253/22; Y6n.m.38/2,4). Ancak uzlastirma gerceklesmedigi
takdirde %2 bu masraflar CMK.m.324 hiikkmii geregince yukarida belirtilen

620 Kaymaz / Gokean, s.155(Ayrica yazara gore, uzlastirma gayesiyle yapilan tiim giderler,
uzlastirma giderlerinden sayilir. Bu sebeple, uzlastirma teklifinde bulunulmasi i¢in yapilan
tebligat giderleri, gorevlendirilen uzlastirmaciya ddenecek iicret, uzlastrmacinin ulagim ve
iletisim giderleri ile bu gayeyle yapilan tiim diger giderler uzlastirma giderlerindendir.).

62! Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi Hukuku, $.331; Soyaslan, s.375; Cetintiirk,
s.584.

622 Cetintiirk, s.584.(Bu yonde Cetintiirk’iin hakli bir goriisii bulunmaktadir. Bu da
uzlastirmanin goniilliillik esasina dayanmasina ragmen bu uzlastirma teklifini kabul ederek
miizakerelere katilmamazlik suretiyle kotii niyetli magdurlarin kasith olarak uzlastirmadan
kagmmasinin uzlastirma masraflarini 6demek zorunda olan ve 6zellikle de samimi gayreti
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yargilama gideri sayilan uzlastirmaci {icreti ile uzlastirmaya iligskin diger gider
ve masraflarin  6demesi hiikim ve karar ile yiikletilen tarafa
yaptirihr 82 (CMK.m.324/2; Y6n.m.38/3). Yani uzlastirma yolu olumsuz
neticelenir ve uzlagsma gergeklesmezse, uzlastirma giderleri de sorusturma ve
kovusturmanin neticelerine bakilarak yansitilacaktir. Eger sorusturma evresi
neticesinde kamu davasi agilir ve dava neticesinde karar verilirse yapilan
giderler kararla siipheliye yiikletilir. Diger tiirlii sorusturmanin neticesinde
kamu davasinin agilmamasi veya kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verildigi
takdirde uzlagtirma giderleri hazine tarafindan karsilanacaktir. Kamu davasi da
acilmig olursa CMK.m.354 ve devamu uygulanacaktir. Buna gore saniga
mahklimiyet veya giivenlik tedbirine karar verildigi ya da hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi veya cezanin ertelenmesine hiikmedildigi
takdirde biitiin giderlerle birlikte uzlastirma giderleri de saniga yiikletilecektir.
Sanik hakkinda beraat karari verildi ise de uzlagtirma giderleri hazine
tarafindan 6denir®®. Ancak “uzlagtirmacinin ¢alismasi karsiliginda ticret talep
etmedigi hdllerde bu yukarida belirtmis oldugumuz madde hiikiimleri
uygulanmaz” (Y6n.m.38/5).
aaaaa UzIa;tzrmacz Ucreti

“Uzlastirmaci iicreti, uzlagtirmacimin siipheli veya sanik ile magdur
veya sugtan zarar gorenin yasi, egitimi, sosyal ve ekonomik durumu gibi

belirgin farkliliklarini degerlendirmede ve taraflart uzlastirmadaki becerisi,

bulunan siiphelinin bu sekilde bir nevi cezalandirilmasina yol agtigini belirtmektedir. Hatta
uzlasmak mevzuunda iyiniyetle tim gayretini sarf eden siiphelinin bu gayretlerine ragmen
uzlagtirmanin saglanamamasi halinde biitiin giderlerin siipheliden alinmasinin hakkaniyete hig
uygun diigmedigini savunmaktadir. Yazar bu belirttigi goriislerine dayanarak uzlastirma
hizmetlerinin tamamen Ttcretsiz olmasi fikrini savunmaktadir. Bizde bu hakli goriisler
dogrultusunda olusan fikrin ¢ok yerinde ve dogru oldugunu disiindiigiimiizden yazarin fikrine
katilmaktayiz.)

623 Miisteki Faruk'un, herhangi bir talebi olmaksizin kosulsuz olarak saniklarla uzlastirmay:
kabul ettiginin ve mahkemece gorevlendirilen uzlagtirmaci avukatin da samk Bayram ile
miisteki Faruk'un uzlastiklarina dair 31.10.2007 tarihli uzlastirma tutanaginin dosyaya ibraz
ettiginin anlasilmasi karsisinda, sanik hakkindaki kamu davasinin CMK'nin 254/2. maddesi
uyarinca uzlastirma nedeniyle diismesine karar verilmesi gerekirken, CMK.'nin 253/19.
maddesindeki sartlarda olusmadigi halde yargilamaya devam edilerek ayni kanunun 253/23.
maddesi uyarinca devlet hazinesinden 6denmesi gereken uzlastirma giderlerinin saniktan
tahsilinin istenmesi ve bu giderlerin sanik tarafindan 6denmemesi lizerine de uzlastirmanin
gergceklesmedigi gerekgesiyle sanigin mahkiimiyetine karar verilmesi(14.CD., 12.11.2012,
14509/11156)( Yasar / Otaci, 5.3571.)

624 Kaymaz / Gokean, $.156.
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siirecte gosterdigi gayret, taraf sayisi, uyusmazligin kapsam ve niteligi dikkate

alinarak tarifedeki alt ve tist simirlar arasinda belirlenir” (Yon.m.36/2).

Ancak “birden fazla uzlastirmacimin gorevlendirildigi  hallerde

uzlastirmact ticreti bu kisilere ayrt ayri ve esit olarak édenir” (Yon.m.36/3).

“Gorevlendirilen uzlagtirmaciya belirlenen iicret uzlastirma
sonunda diizenlenecek raporun ibrazindan sonra makul siire i¢inde
uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan sarf karart ile odenir”
(Yon.m.37/1). “Uzlastirmact iicretinin takdirinde uzlastirma raporunun

tamamlandigi tarihte yiiriirliikte olan tarife esas alinir”(Yon.m.37/2).

bbbbb.Uzlastirmaci Gideri

“Uzlagtirmact tarafindan zorunlu yol giderleri dahil olmak iizere
yapilan masraflar, ilgili yil Uzlastrmact Asgari Ucret Tarifesinin 8'inci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendinde belirlenen

miktarin alt simirini gegmeyecek sekilde ayrica édenir” (Yén.m.38/1).

3.Sorusturma Evresinde Uzlastirma Islemleri Ile Islemlerin Usul Ve
Esaslari

a.Genel Olarak Sorusturma Evresinde Usul ve Esaslar
Sorugturma evresinde siipheli ve magdurun uzlasmak isteyip

istemedikleri sorulmadan ve usuliine uygun uzlastirma islemi yapilmadan
iddianame hazirlanmasi yasaya aykir1 olacagindan bozmayi gerektirir®?.

Uzlastirma islemleri, usulii uzlastirmact gorevlendirilmesinin yapilmasi
ile baglatilmis olacaktir®?e.

Magdur fail uzlastirma usulii, dort temel asamaya ayrilabilir: 1)
Uyusmazligin uzlastirmaya havale edilmesi ve uzlastirmanin baslamasi, 2)
Uzlagtirma miizakereleri i¢in hazirlik yapilmasi, 3)Uzlastirma asamasi, 4)
Giderim anlagmasinin yapilmasi ve uzlastirmanin neticelenmesi®?’.

Uzlastirmacinin  gorevlendirildigi bilgisi taraflara ¢esitli araclarla
bilgilendirilerek taraflarin ilk olarak uzlastirmaciya daha kolay inanmalarini ve

ona daha kisa siirede giivenmelerini saglamaktir. S6z konusu bu bilginin igerigi

625y 12.CD., 2012/17519 E., 2013/6895 K., T:08.04.2013.

626 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.187; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri,
5.837.

627 Ozbek, M., 5.167-168.
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ile taraflara uzlagtirma biirosunun iletisim bilgileri, dosyanin uzlastirma
biirosuna geldigi tarih, taraflarin ad-soyadi, uzlastirmacinin adi-soyadi, iletisim
bilgileri ve benzeri hususlar tek tek belirtilmektedirez,

Asagida belirtecek oldugumuz uzlagtirmaya iligkin usullerin eksik
uygulanmasi, hi¢ uygulanmamasi veya usuliine uygun olmayan bir sekilde
yerine getirilmis olmas1 halinde bu halde yiiriitilen muhakeme hukuka ve

yasaya aykiridir, bozmay1 gerektirir®?,

aa.Dosyanin Biiroya génderilmesi, Kayit, Dosyanin incelenmesi
Cumbhuriyet savcilart gelen dosyalari, igerisindeki fiilin su¢ olup

olmadigina, su¢ ise eger yeterli delil olup olmadigina bakarak inceler.
Cumbhuriyet savcisi fiilin su¢ olusturmadigini veya su¢ olusturmakla birlikte
yeterli delil bulunmadigini gozeterek dosya hakkinda dosyayr biiroya
gondermeksizin dogrudan kovusturmaya yer olmadigi veya kamu davasinin
acilmasini ertelenmesi karart vererek neticelendirir(Yon.m.10/1). Ancak fiil
su¢ olusturuyor ve de yeterli sliphe bulunduruyorsa Cumbhuriyet savcist bu
takdirde bu dosyanin 6niinde bir muhakeme(dava) engeli/sartt olup olmadigina
her zaman ve resen bakmak zorunda oldugu i¢in bakmalidir. Bu
muhakeme(dava) engellerinden biriside, o yeterli siiphe iceren sugun
uzlastirma kapsaminda olmasi(CMK.m.253/4) halidir. Eger Cumhuriyet savcisi
inceleme neticesinde uzlastirma yoluna gidilmesi muhakeme engeli ile
karsilastiginda sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcist dosyayr Ek-1’de yer
alan gonderme karari ile ilgili dosyay1 uzlastirma yoluna gidilmesi i¢in biiroya
gonderir(CMK.m.253/4, Y6n.m.10/2).

“Sorusturmay: yiiriiten Cumhuriyet savcisi tarafindan gonderme karart
verildikten sonra Cumhuriyet bagssavct veya goéreviendirilen Cumhuriyet
bassavci vekilinin goriildii islemini miiteakip uzlastirma biirosu tevzi havuzuna
diisen dosya, Cumhuriyet bassavct veya gorevlendirilen Cumhuriyet bagsavct
vekili tarafindan uzlagtirma biirosuna tevzi edilmesi ile kendiliginden biiro
kayit numarasi alir(Yon.m.10/4).”

“Uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan

inceleme sonucunda; a)Biiroya gonderme kararimda kabul edilen fiilin

628 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.187.
629y, 2.CD., 2007/16437 E., 2008/2373 K., T:13.02.2008.
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uzlastirma kapsaminda olmadigimin anlasilmasi, b)Génderme kararina konu
olan dosya iceriginde gsiipheli hakkinda kamu davasi ac¢ilmast igin yeterli
stiphenin tespitine yonelik, su¢un stibutuna etki edecegi mutlak sayilan deliller
toplanmadan dosyanin biiroya génderildiginin anlasiimasi, hallerinde dosya,
Ek-2°de yer alan iade karart ile sorusturma  biirosuna  geri

gonderilir(Yonm.11/1) .”

Ancak uzlastirma biirosuna gonderilen dosyanin uzlagtirmadan sorumlu
Cumhuriyet savcisi tarafindan incelenmesi neticesinde, yukarida belirtilen her
iki halin bulunmamasi ve génderme kararma esas sugun uzlastirma kapsaminda
kaldiginin anlasilmasi durumunda asagida belirtilecegi tizere artik o dosya igin
uzlastirmaci gorevlendirilmesine ve gorevlendirilen uzlastirmaciya o dosyanin

verilmesine gecilecektir(Yon.m.12/1).

bb.Uzlastirmaci Gérevlendirilmesi ve dosyanin tevzi, belgelerin verilmesi
Uzlagtirmadan sorumlu Cumbhuriyet savcisinin onayi ile uzlastirma
biirosu Uyap tevzi esaslari c¢ergevesinde(Yon.m.13,14’te bunlar tek tek
sayllmistir) Daire Bagkanligi tarafindan belirlenen listeye gore bir uzlagtirmaci
gorevlendirir. Bu gorevlendirme esnasinda eger agir ceza mahkemesi
Cumhuriyet bagsavciligi yargi ¢evresinde yeteri kadar uzlastirmaci bulunmaz
ise, en yakin agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi listesinden de
gorevlendirme yapilabilecektir(Yon.m.12/2). Goérevlendirilen uzlastirmaciya
uzlastirma konusu su¢ ya da suglara iliskin belgelerden Cumhuriyet savcisi
tarafindan gerekli olanlarindan sorusturma dosyasinda yer alan belgelerin
ornegi ve uzlastirma evraki biiro personeli tarafindan uzlastirma dosyasi

halinde tevzi edilir(Y6n.m.16).

Bu tevzi islemi ile bu tevzi isleminin igerigini olusturan hususlar,
islemin gergeklestigi tarih ve bu evraklarin tevzi sonrasinda gizlilik gibi
miikellefiyetlerin 3 oldugu bildirimi bir tutanak ile tespit ve teslim

edilir(Yon.m.12/4,16/2). Uzlastirmacinin uygun davranmakla yiikiimlii oldugu

830 Uzlagtirmacinin gizlilik ilkesine riayet etmesi gerekmekte ve bu hususta uyarilacak ise de,
uzlagtirma bakimindan etkili olmayan veya taraflarin 6zel durumlarimi gosteren, belki cezanin
sahsilestirilmesine gozetilebilecek belgelerin, ya da uzlastirma kapsaminda olmayan diger
suclara ait belgelerin verilmesi gerekmeyecektir. CMK.m.157' nci madde geregince gizlilik
ilkesine uymakla yiikiimlii olan uzlagtirmacinin buna riayet etmemesinin yaptirirmi TCK.m.285'
inci maddede diizenlenmistir(Malkog / Yiiksektepe,s.1379.).
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ilkeler uzlastirma biirosu tarafindan hatirlatiir(CMK.m.253/11). Biitiin bu
islemler ve hatirlatmalar yapildiktan sonra uzlastirmaci gorevlendirilmis ve
uzlastirilacak dosya belli siireler ile siirlandirilarak teslim edilmis, belgeler

verilmis olur(Yo6n.m.12,16).

Dosya uzlagtirmaciya teslim edildikten sonra, bu teslimat hususu
hakkinda bilgi amagli olarak taraflar SMS veya diger elektronik araglarla
haberdar edilir(Yon.m.12/3,22/8). Yani taraflara dosyalarinin uzlastirmaciya

havale edildigine dair bilgi verilir.

Bundan sonraki siire¢ tamamen taraflar ile uzlastirmaci arasinda devam
edecek olan bir siiregtir. Bu siire¢ sirasi ile uzlasma teklifi, bu teklifin biitiin
taraflarca kabulli halinde uzlastirma miizakereleri ve bu miizakerelere
miiteakiben de yazilacak olan uzlastirma raporu ile tamamlanir. Teknik manada
tamir siireci (Teklif, Miizakere, Rapor (TMR)) diyebilecegimiz bir siirectir.
Zaten boyle bir siire¢ oldugunu da yonetmelikte belirtilen uzlastirma
tanimindan®3! agikga gorebilmektedir. Bu dosyanin uzlastirmaciya gegmesi ile

de tamir siireci baslar.

b. Uzlastirma Teklifi islemi ve Siireci
“Uzlastirma teklifi, kim tarafindan kime, nerede, hangi igerikle ve ne

tiir araglarla ne ¢esit siirelerde yapilmasi gerekir.” bu hususlar bu baslik altinda

detaylica incelenecektir.

aa. 6763 sayili Kanun Degisikligi Oncesi Uzlastirma Teklifi

Uzlagtirma teklifinin mahiyetini ve 6nemini, yasanan tecriibeler esas
alinarak olusturulan 6763 sayili Kanunla yapilan degisiklikten ©nceki
diizenlemelerin anlatilmasinda suanki uygulamanin daha iyi kavranmasi
noktasinda biiyiikk yarar bulunmaktadir. 5560 sayili Kanun degisikligi
oncesinde CMK.m.253’te diizenlenen uzlastirma teklifi sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim tarafindan yapilir hiikmii
bulunmaktaydi. Uzlastirma teklinde bulunabilmek i¢in taraflara c¢agrida

bulunulmaktaydi. Ayrica teklif dnce siipheliye yapilmaktaydi. Stiphelinin kabul

631 Y$n.m.4/1-k bendi ile Uzlagtirma, " Uzlastirma kapsamina giren bir sug nedeniyle, siipheli
veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren veya kanuni temsilcisinin, kanun ve bu
yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlastirmaci tarafindan anlastirilmalar1 suretiyle
uyusmazligin giderilmesi siirecidir. " seklinde tanimlanmuigtr.
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etmesi durumunda magdura yapilmaktaydi. Bununla birlikte teklifi dnce kabul

etmis olan sliphelinin sugunu kabul etmesi zorunlulugu da bulunmaktaydi%2.

Ancak yukarida bahsedilen mevzulardan ilki konumunda olan 6ncelik
sonralik iliskisi ile uzlastirma teklifinde bulunulmasi hali birtakim sorunlara
sebep olmasi dolayisiyla 5560 sayili Kanun ile degistirilerek herhangi bir
siralama gozetilmeksizin taraflardan herhangi birisine uzlastirma teklifinde
bulunulabilmesi durumu getirilmistir. ikinci olarak failin sucu kabul etmesi
zorunlulugu, uzlagtirmanin gereklerine uymadig1 ve yine uygulamada olusan
sikintilarin giderilmesi gayesiyle 5560 sayili Kanunla kaldirilmistir®®. Hakeza
bu 5560 sayili Kanun degisikligi ile sorusturmaya konu olabilecek olayda,
taraflarin Oncelikle kolluk Oniinde hazir bulunmalar1 sebebiyle, Cumhuriyet
savcisinin talimatiyla adli kolluga da uzlastirma teklifi yapabilmesi imkani

getirilmigti®®.

Yukarida goriildiigli iizere uzlastirma teklifini yapan makamlarin
cogunlukla uzlastirma kurumu hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadiklar1 ve uzlastirma teklifi ile kurumun mahiyeti ve sonuglar1t mevzuunda
taraflara tam bilgilendirme gergeklestirmeden bu kurumun isleyisi igerisinde
bulunmaktaydilar®®. Kuruma gereken 6zenin gosterilmesi igin salt bu miiesseye
miinhasir bir teskilatlanma yapilanmasi talebi bundan dogmaktadir. Hakeza
uzlagtirma teklifinin adli kolluk¢a da yapilabiliyor olmasi ayri bir problem
teskil etmekteydi. Gergeklesen olaymn vahameti azalmadan tamda o anda
taraflara adli kolluk tarafindan uzlastirma telifinde bulunulmasi uzlastirma
siirecine iliskin basarmin azalmasina yol a¢mustir. Heniiz delillerin bile
toplanilmadig1 ve sugun uzlastirma kapsaminda olup olmayacaginin bile netlik
kazanmadig1 bir donemde uzlastirma teklifinin yapilmasi bir sorun olarak

onem teskil etmekteydi®s.

Diger taraftan, 5560 sayili Kanun degisikligi ile de slipheli veya sanigin

sugu kabul etmesi gerekmiyor ise de Cumhuriyet savcisi karsisinda bu anlama

632 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.193.

633 Ozbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, s.11.

634 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.194.

635 Cetintiirk, s.501.

636 Cetintiirk, s.502; Bigcak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.357.
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gelebilecek agiklamalarda bulunmasi sakincaliydi. Bu sakinca, kovusturma

evresinde yapilan uzlagtirmada hakim i¢inde s6z konusuydu®’.

bb. 6763 sayili Kanun Degisikligi Sonrast Uzlastirma Teklifi

Yukarida degindigimiz bilgiler 6763 sayili Kanun degisikligi ile
uzlastirma teklifinde bulunulabilmesi sadece uzlastirma biirolar1 tarafindan
gorevlendirilen uzlastirmacilara 6zgii bir durum haline getirilmistir. Taraflarin
uzlastirma goriismelerine baglamaya ikna edilmeleri noktasi siirecin en énemli
noktas1 olup bu noktada uzlastirma mevzuunda iyi egitim almig, donanimli bir
uzlastirmacinin varligi ve onun tarafindan uzlastirma siirecinin ilerletilmesi pek
ehemmiyetli hususu teskil eder. Uzlastirma miiessesinin basarili bir sekilde
uygulanageldigi tlilkelerde muhakeme mercilerinin vazifesi, gelen dosyanin
uzlastirma kapsaminda olup olmadigini tespit ve uzlastirma kapsaminda ise de
dosyay1 uzlastirmak noktasinda uzman kisi olan uzlastirmaciya gondermektir.
Uzlastirma stirecinin idaresi ise tamamen uzlastirmacinin

yiikiimliiliiglindedir®e.

5560 sayili Kanun degisikligi oncesinde teklif once siipheliye sonra
magdura yapilmaktaydi. Ancak 5560 sayili degisiklik sonrasi bu oncelik
sonralik  hususu kaldirilmustir.  Peki, kaldirildiktan sonra teklif kime
yapilmaliydi? Bu sorunun cevabi olarak: Uzlastirmaci uzlastirma teklifini
yaparken somut olaymn ve taraflarin 6zelliklerini, taraflarin sahsi durumlarini,
taraflar arasinda 6nceden bir iligkinin var olup olmadigina, uzlastirma konusu
olan sucun niteligi kriterlerine bakarak yapmali ve buna gore teklifini dnce
kime yapmasi gerektigine karar vermelidir. Mesela, mala zarar verme sugunda
uzlastirmaci ilk olarak sucun magduru ile iletisime gecerek su¢ sebebiyle
olusan zararin miktarini1 6grendikten sonra uzlastirma siirecini baslatabilir. Bu
sayede zararin daha hizli bir sekilde giderilebilecegini belirterek uzlastirma
sirecinin basar1 ile neticelenmesini saglayabilir. Bu haller goz Oniinde
bulunduruldugunda uzlastirmacinin, uzlastirma biirosunca kendisine génderilen
dosyay1 ayrintili olarak inceleyerek, somut olay ve taraflarin sahsi halleri

mevzuunda bilgi sahibi olmasi ve ondan sonra taraflarla goriismesi uzlastirma

637 Kaymaz / Gokean, $.173.
638 Cetintiirk, s.498.
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stirecinin basarisint olusturacaktir®®. Sonucta, uzlastirma teklifinin 6ncelikle
magdura veya faile yapilmasi arasinda herhangi bir farklilik yoktur. Ancak
once hangi tarafa teklif yapacagini uzlastirmaci, belgeleri inceledikten sonra
karar verecektir. Fakat her haliikarda taraflardan herhangi birine uzlastirma
teklifi yapilip reddedildikten sonra diger tarafa uzlastirma teklifinde

bulunmasina gerek yoktur®°(Yo6n.m.3).

aaa. Genel Olarak Uzlastirma Teklifi

Uzlastirma teklifi; ceza sorusturmasina konu olan su¢un uzlastirmaya
bagli olmasi ve islendigi konusunda yeterli sliphenin bulunmasi halinde,
sipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene ya da yasal temsilcilerine,
uzlastirmanin mahiyetinin, uzlastirmayi1 kabul veya reddetmenin hukuksal
sonuclarinin anlatilarak uzlastirma yolunun denenmesini isteyip istemediginin
sorulmasidir. Uzlagtirma siirecine baglanabilmesi i¢in bu ag¢iklamanin
yapilmasi ve teklifin taraflarca kabul edilmesi sarttir. Sikayete bagli suclardaki
uzlastirmaya, “zararin giderilmesi sartiyla sikdyetten vazgegme” olarak da
bakilabilir®!. Uzlastirma teklifi, uzlastirma teklif formunun hazir bulunan
ilgiliye imzalatilarak verilmesi ve formda yer alan bilgilerin agiklanmasi
suretiyle yapilir. Eger uzlagtirma yapilacak taraf hazir bulunamiyorsa teklif,

aciklamali tebligat veya istinabe vasitalari ile de yapilabilir®+2.

Uzlagtirma teklifi kanunda ve yonetmelikte belirtilen usule gore
yapilmalidir. Yapilan uzlastirma 6nerisi usuliine uygun bir éneri olmalidir. Zira
usuliine uygun olarak yapilmayan uzlastirma 6nerisi hukuka aykir1 olacaktir.
Bu nedenle bu gibi durumlarda taraflara yeniden usuliine uygun uzlastirma

teklifinde bulunulmalidir®3.

Uzlastirma siirecinin isletilmesini kabul eden siipheli uzlastirma
teklifini kabul etmekle sugu kabul etmis olmamaktadir. Bu sebeple siipheli,

uzlastirmanin sugu kabul etmesini gerektiren bir siire¢ olmadigin1 bilmekte ve

639 Yenisey / Nuhoglu, s.850.

640 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.197.

641 'Yenisey / Nuhoglu, 5.837; Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.91.
42(zbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.204 vd.

843y, 6.CD., 2007/16425 E., 2010/670 K., T:28.01.2010.
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uzlagtirma teklifini kabul ederek magdur ve sugtan zarar goren ile muhtemel

bir anlasma segenegini degerlendirebilmektedir®.

Ayrica uzlastirma teklifinde bulunmak i¢in, siipheli veya magdur
hakkinda =zorla getirme karar1 verilemez ve buna iliskin hiikiimler
uygulanamaz®s. S6z konusu bu diizenleme 5560 sayili Kanun degisikligi ile
birlikte olmustur. Bu kanun degisikligi Oncesinde sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisinin ve kovusturma evresinde hakimin, siipheli ve sanigi
cagirarak; kendisine yiiklenen sucu ve sorumlulugu kabul edip etmedigi
sormaktaydi®¢. Ancak bu cagr1 kagidi ile gelmeyen sanigin zorla getirilmesi
ongoriilmekteydi. Bu kanun degisikligi ile birlikte arttk bu durum
kaldirilmigtir®”’. Uzlastirma teklifi i¢in kisilerin zorla getirilemeyecegine dair
“zorla getirme, kigi ozgiirliigiinii kisitlamayr gerektirdiginden ancak yasada
acitkca belirtilen hallerde basvurulabilen bir koruma tedbiridir. Yasada
uzlastirma i¢in  siiphelinin  daveti  ongoriilmiis, buna karsin zorla
getirtilebileceginden bahsedilmemistir. Uzlagtirma teklifinin bir sorusturma
islemi  olmamasi ve wuzlastirma kurumunun taraflarin  iradeleriyle
gergeklestirebilecekleri bir yasal baris yolu olmasi nedenleriyle, kanun
koyucunun, uzlastirma hiikiimlerinin teklifi ya da uygulanabilmesi amaciyla
kisilerin zorla getirtilmesine izin vermedigi anlasiumaktadir. Sonugta
stiphelinin uzlastirma teklifinde bulunmak maksadiyla zorla getirtilmesi yasaya

aykiri olacaktir” seklinde Yargitay’in bir karar1 bulunmaktadirs.

644 Sahin / Goktiirk, $.216; Erdem / Eser / Ozsahinli, s.143. CMK.m.253, 5660 sayili
kanunla degistirilmeden 6nce, Cumhuriyet savcist sugtan dolayr sorumlulugunu kabul edip
etmedigi sormaktaydi. Siipheli sugu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin timiini
veya bunun biiylik bir kismmi 6demeyi veya zararlari gidermeyi kabullendiginde durumu
magdura bildirmekte ve magdurda uzlasacagini bildirirse uzlastirma siirecini baslatmaktaydi.
Boylece uzlastirma siirecinin baglamasi ig¢in failin sugunu kabul etmesi gerekmekteydi.
Stipheli, kendisine yiiklenen suglart islemedigini ileri siirerse uzlastirma kurumu da
igletilememekteydi. Degisiklikle failin sugu kabul etmesi sartindan vazgecilmis ve uzlagtirma
teklifini kabul ederek uzlastirma miizakerelerine katilmasinin sugu kabul anlamina gelmedigi
ongoriilmiistiir( Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.143.).

645 Sahin / Oztiirk, s.216.

646 Yenisey / Nuhoglu, s.848.

847 Karaaslan, Erol (2007) “Ceza Yargilamasinda Uzlastirma” Adalet Dergisi, S:29, (5.276-
298), s.281.

648y, 4.CD., 2006/9889 E., 2007/970 K., T:31.01.2007.
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bbb. Uzlastirma Teklifi Taraflar

Uzlastirma teklifi uzlastirmaci tarafindan c¢esitli araclarla dogrudan
sahsin kendisine yani siipheliye yapilmalidir. Uzlastirma teklifinin siipheli
yerine 0zel yetkisi bulunmayan siiphelinin vekiline yapilmasi ile yetinilemez.

Bu sekilde yapilan uzlagtirma usul ve yasaya aykirt olmug olacaktir®,

“Miistekinin ve sugtan zarar gérenin ozel hukuk tiizel kisisi olmast
halinde vekdletnamede ozel yetki var ise vekile de uzlastirma teklifinde
bulunabilir’(Yon.m.29/2). “Ayrica bir sugta birden fazla magdurun veya
sugtan zarar gorenin olmast durumlarinda uzlastirma siirecine baslanabilmesi
icin bu wuzlastirma teklifinin hepsi tarafindan kabul edilmesi gerekir”
(CMK.m.253/7). Yani biitiin magdurlar veya suctan zarar gorenler tarafindan
uzlagtirma teklifi kabul edildigi takdirde uzlastirma yoluna gidilebilir. Bu
itibarla bu siijelerden birinin uzlagtirmayr kabul etmemesi uzlastirmayi

sonugsuz kilar6%0,

Fail veya magdurun 12-18 yas grubunda yer alan kiiciiklerden ve
kisitlhilardan olusmasi halinde uzlastirma teklifinin kime yapilacagi ile bu
teklifin kim tarafindan kabul edilecegi sorunu Onem arz etmektedir. Bu
sorunun ¢oziilmesi icin Oncelikle her haliikkdrda tam ve sag dogumla hak
ehliyeti sahibi olunan kisilerin hangi ehliyet sinifina girdiklerinin ve girmis
oldugu bu ehliyet smiflarinda fiil ehliyetinin olup olmadiginin ve oldugu
takdirde sinirimin ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bu hususta TMK.m.8
ild 16’nct maddeler arasinda bu konuda acgik hiikiimler detaylica
bulunmaktadir. Bu noktada uzlastirma taraflar1 bashiginin uzlasan taraflar
kisminda ele aldigimiz siipheli ve magdurlardan sinirli ehliyetsiz(TMK.m.16/1)
olan kiigiikler ve kisith(TMK.m.14) olanlarinin uzlastirma iradelerini
aciklayabilmeleri, yasal temsilcileri olan veli veya  vasilerinin
izniyle(TMK.m.16/2) olabilmektedir. Fiili ehliyeti olmayan kimselerin fiilleri
hukuki sonu¢ dogurmaz, hukuken gegersizdirler(TMK.m.15)%!, Bu noktada

8499y, 2.CD., 2008/11491 E., 2008/9679 K., T:28.05.2008.

850 Sahin / Goktiirk, s.216.

51 Oguzman, Kemal / Barlas, Nami (2012) Medeni Hukuk, 18.Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, s.55; Akipek, Jale / Akintiirk, Turgut / Karaman, Derya (2012) Tiirk Medeni
Hukuku Birinci Cilt, Yenilenmis 9.Baski, Istanbul, Beta Yaymevi, 5.229-234; Oztan, Bilge
(2012) Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 37.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, $.221-229.

152



CMK.m.253/4’te “Kendisine uzlastirma gorevi verilen uzlastirmact tarafindan
resit olmalart halinde samiga ve magdura veya sugtan zarar gorene eger
bunlar resit degiller ise kanuni temsilcilerine uzlastirma teklif edilir” (253/4).
acik hiikmi bulunmaktadir®®?. Bu hiikiimle siipheli veya magdurun sadece resit
olmamasi halinde wuzlastirma teklifinin kanuni temsilciye yapilabilecegi
belirtilmistir®2. Ayni diizenlemenin kisitlilar bakimindan da kabul edilmesi
yerinde olacaktir . Bu diizenleme yoOniinden Yargitay’in “CMK.m.253/4
hiikmii ~ geregince, taraflardan birinin regit olmamasi  durumunda,
uzlastirmamin kanuni temsilcilere sorulmast gerektigi gozetilmeden, sadece
suca stiriiklenen ¢ocuk E.H.’na sorulmakla yetinilerek, uzlastirmanin usuliine
uygun uygulanmamasi yasaya aykirt olacagindan bozmayr gerektirir” seklinde
karar1 da bulunmaktadir. Bu kararda da goriilecegi iizere uzlastirma teklifi
yapilacagi sirada buna iliskin kurallara bakilarak ve bu kurallara tam uyularak
uzlagtirma yiritillmelidir Ki aksi halde yapilan uzlastirma hukuka ve yasaya

aykiri olacaktir. Bu da uzlastirmanin hiikiimsiizliigii anlamina gelmektedir®®.

CMK.m.253/4 hiikkmiinde "uzlastirma teklifi siipheli, magdur veya
sugtan zarar gorene veyahut kanuni temsilcilerine yapilabilir" denmektedir.
Acaba vekili/miidafiye teklif yapilabilir mi? Bu hiikiimden vekile
yapilamayacagi, yalmizca taraflara yapilacagi sonucu ¢ikarilmamalidir.
Vekaletnamesinde CMK. hiikiimleri uyarinca uzlastirmayr kabul veya
reddetme konusunda 6zel yetki bulunan avukata da miivekkili adina teklifte

bulunulabilirs®e,

Ayrica uzlastirma teklifi yapilmasinda bir dncelik-sonralik siralamasi
yoktur. Yani taraflardan herhangi biri i¢in teklifin yapilmasi mevzuunda
herhangi bir oncelik kosulu bulunmamaktadir, bunun herhangi bir énemi de
yoktur. Taraflardan biri kabul etmediginde zaten uzlastirma siireci de

baglamaz®’.

852 Detayli bilgi i¢in bkz. Bahadir, s.170 vd.

653 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.357; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.837;
Aydin, s.73; Ugur, 5.139-140.

854Soyaslan, s.371; Kaymaz / Gékcan, s.143.

655 Kaymaz / Gokean, s.142.

65 Erdem / Eser / Ozsahinli, s.140-141.

657 Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.100, 124-125.
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aaaa. Uzlastirma Teklifinin Taraflarinin Yoklugu

Taraflardan herhangi birine resmi mercilere beyan edilmis olup da
sorusturma veya kovusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt
disinda olma ya da baska bir sebeple magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye,
sania veya kanuni temsilcisine ulasilamamasi halinde uzlastirmaci taratindan
uzlastirma teklifi gerceklestirilemeyeceginden sorusturma veya kovusturma
konusu sucla ilgili uzlastirma yoluna gidilmez, yani uzlagtirma siireci
yasanmadan, ger¢eklesmeden kamu davasi agilacaktir ¢ (CMK.m.253/6,
Yon.m.7/12).

Sonu¢ olarak herhangi bir nedenle taraflara ulasilamamasi halinde

uzlastirma teklifi yapilmaz ve uzlastirma yoluna gidilmez®%°.

ccc. Uzlastirma Teklifinin Igerigi ve Yontemi

Uzlastirmaci uzlastirmanin basinda zarar géren ve zarar veren her iki
tarafin bulundugu dosyay1 elinde bulundurdugunun bilincinde olarak farkli
istek ve beklentileri olan bu her iki tarafin beklentilerini dikkate almak
suretiyle orta yol bularak uzlastirma siirecini ydnetmelidir. Iyi bir ydnetim
i¢inde taraflarin uzlastirma siirecine dikkat ve 6zenle hazirlanmasi lazimdir. Bu
noktada uzlastirmaci her iki tarafa da uzlastirmanin mahiyetini iyi bir sekilde
anlatmalidir®®. Sonug itibariyle de uzlastirmanin basarisi, teklif igeriginin ve

neticelerinin taraflara 1yi anlatilmasina baglidir®.

Uzlastirma teklifi yapilirken, wuzlastirilan taraflara uzlagtirmanin
mabhiyeti, uzlastirmayr kabul veya reddetmesinin sonuglari uzlastirmaci
tarafindan agik bir sekilde tek tek anlatilmalidir(CMK.m.253/5). Zira bu yonde
Yargitay’in “uzlastirma teklifinin tebligi ile yetinilerek ilgilisine haklari ve
uzlastirmamin  hukuki sonuglari anlatilmaksizin  siirecin sonuglandirildig,,
bunun tizerine mahkemece verilen mahkimiyet kararimin bu nedenle hukuka

aykirt gerekgesiyle mahkiimiyet kararimin bozulmasi” seklinde vermis oldugu

658 Soyaslan, s.371.

659 Erdem / Eser / Ozsahinli, s.151.

660Sahin / Goktiirk, s.217; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.199, Bicak, Sug
Muhakemesi Hukuku, s.357.

661Sahin / Goktiirk, s.217; Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.128-129; Bicak, Su¢ Muhakemesi
Hukuku, s.357.
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karar1 bulunmaktadir %2 . Anayasamizin “aydinlatilmis irade” bulunmasini
ongdren 40°nct maddesi dogrultusunda, siipheli ve magdura uzlagtirmanin
hukuki mahiyetini ve sonuglarini anlatmasini diizenleyen CMK’nin ilgili

hiikmii ¢ok yerinde bir diizenleme olmustur®®,

Uzlagtirma teklifi igerisinde, bu teklifin, CMK kapsaminda yapilan
resmi bir teklif oldugu, faile isnat edilen sug¢ fiilinin kanun maddesi, ceza
yargisi sistemine gore kimin sorumlulugunun ne oldugu, toplanti yeri ve
zamani, her iki taraf i¢cin mi yoksa bir taraf icin mi teklif yapildigi,

uzlagtirmacinin adi, unvani ve temas bilgileri bulunmaktadir®.

Yapilacak olan teklifin yontemi yonetmelikte belirtilen sekille ekte yer
alan evraklarin imzalanmasi ile gergeklesen yontemdir. Uzlastirma teklifi,
uzlastirmanin mahiyeti ile uzlagtirmayr kabul veya reddetmenin hukuki
sonuclarmin bulundugu uzlagtirma teklif formu’ nda yer alan bilgilerin
aciklanmasi ve teklif formunun hazir bulunan ilgiliye imzalatilarak verilmesi
suretiyle yapilir. “Uzlastirmact tarafindan bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
verine getirildigine ve uzlastirma teklifinde bulunulduguna iliskin formun

imzalr ornegi uzlagtirma evraki igine konulur”(Y 6n.m.29/5).

ddd.Uzlastirma Teklifinin Yapilmasinin Araglari(Teklif Vasitalari)
Uzlastirmaci bu teklifini biiro vasitasiyla aciklamali tebligat, istinabe
veya SEGBIS yoluyla da gerceklestirebilir (Y6n.m.29/3). “Uzlastirma
teklifinde bulunmak igin ¢agri; telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi
araglardan yararlanmak suretiyle de yapilabilir. Ancak yapilan bu ¢agr
uzlagtirma teklifi anlamina gelmez” (Yon.m.29/7). “Uzlastirma teklif formunun
istinabe suretiyle imzalatilmasi gereken hallerde, teklif formu tarafin
bulundugu yer Cumhuriyet bagssavciligi istinabe biirosu araciligiyla
imzalatilir’(Yon.m.29/4).  Ayrica uzlastirmacinin  uzlastirma teklifinde

bulunacag: taraflara iletisim araglar ile ulasilamamasi%®® halinde agiklamali

662 ¥, 18.CD., 2017/29354 E., 20147/4983 K., T:03.05.2017; Y. 4.CD., 2013/23962 E.,
2014/2811 K., T:01.10.214.

663 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1234; Yenisey / Nuhoglu, s.838.

664 Sahin / Goktiirk, s.217; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.193.

665 "ylagilamama" dan anlasilmas1 gereken, usulen vaki davet, tebliglere ragmen adi gegenlerin
bagvurmamasi, iradelerini agiklayip bildirmemeleri veya adreslerinde bulunamamalarini
anlamak gerekir. Bu ulasgamamanin, az sonra ortadan kalkacak ve mesru bir mazerete dayanan
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tebligat aracilifiyla uzlastirma teklifi biiro vasitasiyla yapilir. Bu islem
uzlastirmacinin, biiroya bagvurarak teklif formunu vermesi {izerine
gergeklestirilir (YOon.m.29/6).Yani uzlastirmaci uzlastirma teklifini tebligat

veya istinabe araglarini kullanarakta gergeklestirebilir®ee.

eee.Uzlastirma Teklifinin Siiresi

Sorusturma evresinde; iddianame diizenlenmesi anina kadar uzlastirma
kapsaminda oldugu anlasiliyorsa uzlagtirma teklifinin yapilmasi miimkiindiir.
Yani iddianame diizenlenene kadar kapsamda oldugunun anlasildig1 her halde
uzlastirma teklifinde bulunulabilir. Belirtilen araglar ile gerceklestirilen, teklif
edilen uzlastirma teklifi, yukarida belirtilen biitiin taraflar, kendisine teklif
yapildiktan itibaren {i¢ giin icerisinde cevaplandirmalidir®®’. Eger belirtilen siire
icerisinde uzlastirma teklifine iliskin kararlarini, cevaplarini bildirmezlerse
uzlastirma teklifini reddetmis sayilacaklardir(CMK.m.253/4). Bu durumda,
CMK.m.255'inci maddesi hiikmii sakli kalmak iizere, ayrica digerlerine
uzlastirma teklifinde bulunulmaz (Y6n.m.30/1). Burada CMK.m.39 hiikmii
geregince Ui¢c gliniin hesabinda teblig giinii nazara almmaz. Bu yeni
diizenlemeye gore de teklifin Oncelikle taraflardan birine yapilmasi gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Yani taraflardan birinin teklifi kabul etmemesi
halinde uzlastirmanin gergeklesmeyecegi anlasildigindan, diger tarafa artik
teklif edilmesine gerek kalmaksizin kovusturmaya devam edilir®®8. Belirtilen
stireler i¢gin, CMK.m.39/1'de giin ile belirlenen siirelerin, tebligatin yapildiginin
ertesi giinii islemeye basladigi, 39/4'te ise son giliniin bir tatile rastlamasi
halinde siirenin tatilin ertesi giinii bitecegi belirtilmistir. Uzlastirma teklifine
cevap siiresi de buna gore belirlenir. Ayrica belirtilen siireler icinde uzlastirma
teklifi agikca hemen reddedilebilecegi gibi ortiilii bir sekilde yani bu siire

zarfinda cevap vermeyerekten teklifin reddi s6z konusu olabilir. Bu teklif

bir engel seklinde gerceklesmemesi aranmalidir. Adi gecenlerin adres degisikligini bildirmeleri
ve donecekleri zamani bildirmeleri durumunda bekleme siiresi sorusturmanin uzamasina yol
acacak bir siire niteliginde ise beklenmemesi uygun olacaktir. Zira kamu davasi agilsa bile
mahkeme asamasinda bu yolun tekrar kullanilmasi s6z konusu olabilecegi gibi, diger usuli
kurumlarin da devreye girme olasiligi bulunacaktir(Malkog / Yiiksektepe, 5.1376.).

%66 Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, $.329; Soyaslan, s.371; Bicak, Sug
Muhakemesi Hukuku, s.357; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, $.837.

667 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.357; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.838.

668 Yagar / Otaci, 5.3497; Bicak, Su¢c Muhakemesi Hukuku, $.357.
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reddedildikten sonrada yetkili makamlar bir daha uzlagtirma siireci
baslatamazlar®®°,

Yeni bir sucun islendigi s6z konusu ise, uzlastirma teklifi, sucun
islendigi tarihten itibaren bir aylik siire gegtikten sonra yapilabilir. Bu belirtilen
stire gegmeden uzlagtirma teklifi yapilamaz (Y6n.m.12/5). Bu yonetmelik
hiikmii geregince uzlagtirmacinin teklifi yapabilmesi igin gerceklesen bu sugun
lizerinden en az bir aymn gegmesi gerekmektedir. Tabi bu siire, olaymn
sicakligimi gidererek uzlastirmanin daha saglikli islemesini saglamak ve tam
olarak islevini yerine getirebilmek icindir. Bu yonde yapilmis olan nitel bir

calismada, bu olayn sicaklig1 dolayistyla uzlastirma yolunun tercih edilmemesi

oranin %35’lerde bulundugu da belirtilmistir®™.

Ayrica olaymn sicakhigi ile alakali olarak uzlastirma teklifi sugun
islendigi  tarihten itibaren bir aylik siire ge¢meden  yapilamaz
hiikmii(Yon.m.12/5) ile olayin sicakligr ile taraflara uzlastirma teklifinde
bulunulmasi hususunu engellemis, duygusal olarak taraflarin sakinlesmesine
olanak tanimistir®”*. S6z konusu olan bu siire, soguma(serinleme-sakinleme)
stiresidir. Bahsedilen bu bir aylik siire gegmeden taraflara uzlagtirma teklifinde
bulunulamaz. Bu siire gegmeden taraflara  uzlastirma  teklifinde
bulunulamayacagindan da uzlastirmaci dosyayi teslim alirken sug tarihinin ¢ok
yakin olmamasina dikkat etmelidir. Aksi halde dosyay: teslim aldig1 ve raporu
teslim etmek i¢in kendisine taninan otuz giinliik siire basladig1 halde tarafa

uzlastirma teklifinde bulunamayacaktir®2.

Uzlastirma teklifi, taraflarca verilen siireler igerisinde reddedilmesi
veya verilen siireler igerisinde cevap verilmeyerek reddedilmis sayilmasi
halinde artik bir daha uzlastirma girisiminde
bulunamayacagindan(CMK.m.253/18), Cumhuriyet savcist  Sorusturmayi

neticelendirecektir.

669 Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.147-148; Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.357.

670 fsten, Iman¢ / Mert, Ibrahim Sani (2018) “Uzlagtzrma Kurumunun Etkinliginin
Artinlmasi: Uzlastirma Siirecinde Kargsilagilan Hukuki ve fletisime Aiskin Problemler ile
Coziimlerine fliskin Nitel Bir Arastzrma” Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:6, S:11, (s.2-31), s.2.

671 Cetintiirk, s.432.

672 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.191.
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fif.Uzlastirma Teklifinin Reddi Hali(Haricen Uzlasma)
Her haliikarda taraflar uzlastirma kurumu aracilifiyla anlagamaz

olmuslarsa da ilerleyen siiregte en gec¢ iddianamenin diizenlenmesine kadar

kendi aralarinda uzlagabilmeleri miimkiindiir.

Uzlastirmaci tarafindan yapilan uzlagsma teklifi reddedilmis olsa bile,
taraflar hiikmiin verilecegi ana kadar kendi aralarinda uzlasabilirler, bu
uzlagmalarin1  uzlastiklarim1  gosterir  belge ile mahkemeye beyan
edebilirler(CMK.m.253/16). Kisacasi taraflar dnce uzlastirmanin teklifine ret,
sonraki kendi aralarindaki taraf uzlasmasina evet demektedirler. Teklifin
reddedilmesinden sonra taraflarin kendi aralarinda uzlasmasii yani haricen

uzlasmay1 da kanun koyucu kabul etmistir®’.

g99.Uzlastirma Teklifinde Ozel Hiikiim

Uzlagtirma yolunun isletilmesi sirasinda delillerin kaybolmamasi veya
zarar gormemesi, sanigin kagmasinin dnlenmesi i¢in yetkili makam tarafindan

delillerin  toplanmas1 ve gerektigi takdirde koruma tedbiri karar

alabilir(CMK.m.253/8).

253/8’de de belirtildigi iizere fiilin niteligi belirdigi anda sorusturma
tamamlanmadan, yani tim deliller toplanmadan uzlastirma teklifinde
bulunulamayacaktir. Teklifte bulunulmakla birlikte, gerekli olan delillerin de
toplanmasina devam edilmelidir. Zira uzlastirmanin basari ile sonuglanmama
olasiligt vardir. Ayrica kanun yoluna gidilmesi halinde sorusturmanin
tamamlanmasi,  sugun  niteliginin  belirlenmesi  agisindan  gerekli

goriilebilecektir®™.

Bir baska gerekce ise, delillerin toplanmamasinin onlarin kaybina,
zarar gormesine yol agmasinin Onlenmesidir. Ciinkii vaktinde toplanmayan
delil kaybolabilecek, etkilenecek ve asil giiciinii kaybedebilecektir. O sebeple
de bu hiikim, ¢ok yerinde ve dogru bir hiikiimdiir, dikkatlice de
gozetilmelidir®”. Sonug itibariyle uzlastirma teklifinde bulunulsa veya teklif

kabul edilse bile sorusturma konusu suga iligskin delillerin toplanilmasina ve

673 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1243; Sahin / Goktiirk, s.217.
674 Yenisey / Nuhoglu, s.837; Sahin / Goktiirk, s.216.
675 Malkog / Yiiksektepe, s.1378.
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koruma tedbirlerinin uygulanmasina devam edilecektir®”. Koruma tedbirleri
CMK. 100 ila 140’inc1 maddeler arasinda diizenlenmistir. Koruma tedbirleri,
yakalama, gozaltina alma, arama, el koyma, iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmaci, teknik araglarla izleme, tutuklama ve adli kontroldiir 677 .
CMK.m.253/8’in acik hiilkmii geregi uzlastirma yoluna gidilse bile siipheli
hakkinda 6rnegin adli kontrol karari, tutuklama karar1 gibi koruma tedbirleri

kararlar1 alinabilir®78.

Ayrica Cumbhuriyet savcisi uzlastirma gerceklesse de gerceklesmese de
suca siirliklenen c¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirler

konusunda karar verilmesi i¢in istemde bulunabilir®°(Yon.m.9/3, 20/1, 21/2).

c. Uzlagtirma Miizakere Islemi, Siireci ve Edim

aa. Genel Olarak Uzlastirma Miizakeresi

Fail-magdur uzlastirmasinin miizakeresi olarak karistirilmus ¢iftler
modeli, ard1 ardina uygulama modeli, doniisiimlii halka modeli, magdur-fail
gruplart modeli olmak iizere dort adet miizakere modeli vardir. Karistirilmis
ciftler modeli, biri kadin biri erkek olmak tizere iki uzlastirmact bulunmakta ve
taraflarla goériismeler once ayr1 ayri yapilmaktadir. Sonrasinda ise taraflarla
birlikte goriigmelere baslanmaktadir. Ardi ardina uygulama modeli, taraflar
birbirini goérmeden ayr1 ayr1 oturmakta ve taraflardan biri uzlagtirmaciya
yasadiklarini anlatirken digeri dinlemektedir. Uzlastirma gortismelerine devam
etme karar1 almirsa, tglii gorlismelere baslanmaktadir. Doniisiimlii halka
modelinde ise, birden fazla failin oldugu durumlarda, 6nce magdurla goriisme
yapildiktan sonra faillerle goriismeler yapilmaktadir. Sonrasinda ise failler ayri
ayr1t magdurla goériismektedir. Magdura verilen zararin nasil telafi edilecegini
kararlagtirmak {izere tiim failler ve magdur tekrar bir goriisme yaparlar®.

Uzlastirmac1 miizakerelere baslamadan once taraflara, uzlastirmanin
temel ilkelerini, kendisinin tarafsizlifini, uzlastirma siireci ve sonuglarini,

uzlastirmaci ile taraflarin uzlastirmadaki islevlerini, gizlilik ylkiimliligini

676 Yasar / Otaci, 5.3497.

677 Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, $.251.

678Spyaslan, s.372; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.251.
679Aydin, 5.71-72; Bahadir, 5.172-173; Ugur, s.140-142.

680 Sabuncuoglu / Canpolat, s.14.
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aciklar ve onlarin siireci anlamalarin1 saglar %! . Bununla birlikte ayrica
uzlagtirmaci “uzlastirma stirecinin gizliligi”, “uzlastirmacinin tarafsizligini”,
“bir karar mercii gibi hareket etmeyecegini” ve “uzlastirma siirecinde ortaya
konulan delillerin ileride acilacak bir davada delil olarak kullanilamayacagini”
da agiklamalidir®?,

Uzlastirma miizakerelerini yiriiten uzlagtirmacinin maddi gergegi
arastirma, tanik dinleme, bilirkisi incelemesi yaptirma gibi herhangi bir yetkisi
bulunmamaktadir. Uzlastirmacit kendisine verilen evraklarla, belgelerle ve
taraflarin getirdikleri delillerle baglidir®e,

Gorevi maddi gercegi arastirarak maddi meseleyi halletmek olmayan
uzlastirmacinin gayesi taraflari bir edim etrafinda anlastirabilmektire®,

Bununla birlikte uzlastirma miizakeresinde uzlastirmaya katilan stipheli,
sanik, magdur, magdur veya suctan zarar géren CMK.’da tanman temel

giivencelere sahiptir®®.

bb. Uzlastirma Miizakeresi Taraflari

Uzlastirma miizakereleri gizlilik esasinca yapilir. Belirtilen kimseler
disinda kimse miizakerelere gizlilik sifati dolayisiyla katilamaz. Yani yiiriitiilen
miizakerenin sagliklt olabilmesi i¢in kanunda belirtilmeyen taraflar, kisiler
miizakere de olmamalidir, miizakereye katilmamalidir. Yalniz kanun tarafindan
belirtilen kimseler miizakereye katilabilir®®. Bu sayilan kimseler disinda kimse
miizakereye katilamaz(CMK.m.253/13). Burada miidafiin miizakerelere
katilmasinin uzlastirmaya olumsuz bir etkisi kabul edilmemistir®®’. Uzlastirma
miizakerelerine tarafin bizzat katilmasi zorunlu degildir. Uzlagtirma
miizakerelerine miidafi/vekil de katilabilir. Tabi bdyle bir durumda vekilin
vekaletnamesinde bu konuya iligkin ©6zel yetki bulunmalidir. Yine
miizakerelere vekil katilmigsa bu husus ile vekilin uzlagtirma yapmaya yetkisi

oldugu raporda agikca da belirtilmelidir5,

681 Sabuncuoglu / Canpolat, $.30.

682 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1240.

683 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1239.

684 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1239.

885 Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, $.327.
686 Bycak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.357.

687 Sahin / Goktiirk, s.217.

688 Erdem / Eser / Ozsahinli, s.165.
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Eski mevzuatta ve yonetmelikte Cumhuriyet savcist veya hakime bizzat
uzlagtirma miizakerelerini yiriitme yetkisi verilmisti. Bunun yaninda savci
veya hakim bizzat yiiriitmek yerine atayacaklar1 bir uzlastirmaci tarafindan da
uzlastirma miizakerelerini gerceklestirebilirlerdi. Ancak yapilan kanun
degisikligi ve ¢ikarilan yeni yonetmelikle birlikte artik bizzat hakim veya savci
veyahutta onlarin gorevlendirecegi uzlastirmaci uzlagtirma miizakereleri
yapamayacaklardir. Bu belirttigimiz makamlar artik yapilan miizakerelerin
higbir asamasinda yer alamamaktadirlar. Ancak uzlastirmact sadece
miizakerelerin yiiriitilmesine iliskin hususlarda uzlastirmadan sorumlu
Cumbhuriyet savcist ile goriis aligverisinde bulunabilir ve savciya soru

sorabilir(CMK.m.253/14).

aaa.Taraflarin Miizakere Devamsizligi

Kanun tarafindan miizakereye katilabilecek olanlar olarak belirtilenler
miizakereye muhakkak katilmalidirlar, miizakerede bulunmalidirlar. Aksi halde
kanun hiikmii geregince "uzlasturmayr kabul etmemis sayilirlar’. Yani
miizakereye taraflar bizzat kendisi veya vekili, kanuni temsilcisi katilmalidir.
Miizakerenin yliriitiilebilmesi, devam edebilmesi i¢in bu taraflar olmalidir®®.
Yine miizakerenin ¢ok daha iyi yiriitiilebilmesi i¢in de taraflarin aksatmadan
devam etmesi gerekmektedir. Yani taraflar siirecle ilgilendigini miizakereye
gelerek, katilarak gostermelidir(CMK. m.253/13). Hakli bir mazereti

olmaksizin miizakereye katilmaktan imtina%%®

eden kimse uzlastirmay1 kabul
etmemis sayilir. Miizakereyi katilmamasini gerektirecek hakli bir mazereti

bulunmakta ise, taraflar bunu bildirmelidirler(Yon.m.31/4).

bbb.Uzlastirma Miizakerelerinde Taraf Yoklugu

“Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma veya kovusturma
dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da yapilan

arastirmaya ragmen adresin belirlenememesi gibi baska bir nedenle magdura,

689 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.358.

69 Katilmaktan Imtina: Mazeretsiz ya da makul olmayan, kabul edilemeyecek mazeret ve
bahanelerle katilmama halinde uzlastirmanin kabul edilmedigi sonucuna varilacaktir. Ozellikle
yasal siireleri zorlayan ve onlara uyulma olanagini ortadan kaldiran mazeretler de ret
anlaminda bir sonuca baglanabilir. Biitiin bu haller uzlastirmacinin tutanagindaki tespitlere
gore degerlendirilecektir. Bu sonucu Cumhuriyet savcist veya mahkeme kararlastiracak ve
ancak uzlagtirmaci varsa onun degerlendirmesini de gozetecektir(Malko¢ / Yiiksektepe,
5.1380-1381.).
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sugtan zarar gorene,  stiphelive, samga, katilana veya bunlarin kanuni
temsilcisine ulasilamamast halinde bu hususun tutanakla tespit edilmesinin
ardindan uzlastirmaci tarafindan uzlastirma islemlerine son

verilir”(Yon.m.31/7).

Ayrica, “Taraflarin veya kanuni temsilcilerinin veya vekillerinin
uzlastirma miizakerelerine katilmaktan imtina etmesi, miizakereler esnasinda
taraflardan birinin yazili veya sozlii olarak uzlastirmadan vazgegtigini
bildirmesi iizerine miizakerelere son verilerek uzlastirma raporu diizenlenir ve

dosya ile hazirlanan rapor ve ilgili evraklar biiroya verilir (Yon.m.34/3).”

cc. Uzlastirma Miizakeresinde Yontemler

“Uzlagtirma saglanabilmesi i¢in birden fazla miizakere yapilabilir”
(Yon.m.31/2).  “Miizakereler, taraflarla birlikte veya ayri ayn
gerceklestirilecek toplantilarla®® yiiriitiilebilir” (Yon.m.31/3). “Uzlastirmact,
miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet
savcisiyla  goriigebilir,  Cumhuriyet  savcisi, uzlagtirmaciya —uzlastirma
miizakerelerinin kanuna wygun yiiriitiilmesi amaciyla talimat verebilir”
(Yon.m.31/2). Miizakere yontemi, bir miizakerenin gidecegi rotalar1 belirleme,
izleyecegi yolu ¢izme ve bu yolda gitmedir. Yani uzlagtirmaci yaptigi, yapacak
oldugu miizakereyi belli bir yontem ile devam ettirir, taraflar ile birlikte karar
kildig1 ya da kararlagtirdiklar1 yontem ile uzlastirma miizakerelerini yapar.
Uzlastirmact bu yontemi mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde kendisi veya
goriisiine bagvuracagi Cumbhuriyet savcist ile belirleyebilir veyahut savci
miizakere yoOntemi hakkinda wuzlastirmaciya dogrudan talimat verebilir.
Ornegin, "su sekil ve yontem ile miizakerelerinizi yapiz, siirdiiriiniiz"
diyebilir. Aslinda burada yapilan, yapilacak olan miizakerelerin Cumhuriyet
savcisinin kontroliinde ve denetiminde ytirtitiilmesidir. Ancak kendisi dogrudan
miizakere icerisinde degil, disaridan uzlastirmaci vasitasiyla yon verebilen ve
her daim de miizakereye hakimiyeti olan konumdadir®®?. Ancak miizakereyi
dogrudan kendisi yapmiyor. Miizakere yontemini Cumhuriyet savcisi da

verecegi talimat vasitasiyla belirleme yetkisine sahiptir. Yani Cumhuriyet

91 Aynen mahkemelerde oldugu gibi, miizakerelerin her oturumu ayr ayr tutanaklara
baglanacaktir (Malkog / Yiiksektepe, s.1381.).
692 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.357.
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savcist uzlagtirmaciya talimat verebilir. Aslinda taraflar arasinda bir altlik-
uistliik iliskisi bulunmamaktadir. Bu nedenle burada kullanilan talimat kavrami
yerinde olmamistir ° . Ayrica kanunun bu hiilkmii ile uzlagtirmaci ile
Cumhuriyet savcisinin koordineli olmasi1 gerektigi anlasilmaktadir. Bu da
miizakerelerin adim adim isbirligi ile yoOnetilmesi gerektiinin  bir

gostergesidir®®.

“Uzlastirma miizakerelerine taraflarin birlikte katilmast zorunlu
degildir. Uzlastirmaci taraflarla ayri ayrt toplanti yapabilir” (Yon.m.31/3).
Taraflar Dbirbiri ile yiiz yiize gOriigmeyi isteme veya yiiz yiize
goriismeyi(dogrudan gergeklesme) kabul etmeme hakkina sahiptir. Taraflar
miizakereler esnasinda genellikle birbirleri ile karsilasmak istemezler. Bu
durumda uzlastirmaci re-framing yontemini uygulayabilir. Bu yontemle
uzlastirmaci taraflarla tek olarak farkli yerlerde ve farkli zamanlarda
miizakereler diizenleyerek(dolayli gerceklesme) onlari ortak bir noktada
uzlastirmaya ¢alisir®. Zira uzlastirma, siirecin en bagindan en sonuna kadar
tamamen taraf iradeleriyle gerceklesen ve gonmiillii olarak kabul edilen bir
yontem olup, uzlastirma faaliyeti bir yargilama olmadigindan taraflarca kabul

edilen ve hukuka uygun her yontemle uzlastirma saglanabilir®.

Ayrica miizakerenin yontemi, yiiriitiilmesi mevzuunda karar verici olan
uzlastirmaci, miizakereler esnasinda taraflar arasindaki iliski 6zel hukuktaki
arabuluculuk ve sulhten farkli oldugu yani bir alacak-bor¢ meselesi olmadigi
icin magdurun psikolojisini mutlaka g6z Oniinde bulundurarak miizakereleri
yonetmelidir. Uzlagsmada en ¢ok karsilasilan problemlerden birisi de rahat bir
ortamin saglanamamas: ve taraflar arasindaki dogal diigmanligin veya
soguklugun giderilememesidir. Bu durum, uzlastirmacinin iyi bir iletisimi ve
yapici davranislar tegvik etmesini gerektirir. Taraflarin birbirlerini bir birey
olarak gormeleri igin onlara yardim etmek uzlastirmaci iginde en 6nemli

gorevlerinden birisidir®’.

693 Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.330.

694 Cetintiirk, s.540-541.

695 Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.171; Bicak, Su¢c Muhakemesi Hukuku, $.357.
69 Cetintiirk, s. 528 vd.

697 Ozbek, M., 5.196; Centel / Zafer, 5.502.
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dd. Uzlastirma Miizakeresi Araglari

“Taraflar farkl sehirlerde ise miizakerenin nasil yapilabilecegi onem
arz etmektedir. Bu gibi hdllerde miizakereler, goriintiilii ve sesli iletisim
tekniginin  kullanilmast suretiyle de yapuabilir’(Yon.m.31/4). Yani bu
uzlagtirma goriismeleri video konferans, telekonferans ile yapilabilecegi gibi,
elektronik posta, telefon, faks, hatta sms, whatsapp yoluyla da yapilabilmelidir.
Uzlastirma miizakerelerinde miizakerenin hangi iletisim aracit kullanarak

yapilacagi konusunda da goriisleri alinmalidir.

Uzlagtirma miizakereleri siirecinde taraflar birbiri ile yiiz yiize
goriismeyi kabul etmeme hakkina sahiptir. Mevzuatta bu yonde bir
zorunlulugun olmamasi, uzlastirmadaki basariyr ve uzlasgtirma kurumundan
beklenen yarar1 arttirmakta, taraflarda siiregten memnun olmaktadirlar.
Uzlagtirma kurumu sayesinde magdur, siipheli/sanikla karsilasmamak igin
sikayetten vazgegmek zorunda kalmamakta, siipheli/sanikla yiiz yiize gelmeden
de wuzlastirmaci araciligiyla taleplerini ileterek sucgtan dogan zararinin
giderilmesini  saglayabilmektedir. Goniilli ve segenek bir yol olan
uzlagtirmada, magdurun hem sugtan dogan zarar1 giderilmekte hem de
kendisinin  belirleyecegi bir aracla uzlastirma siirecine katilmasi
saglanmaktadir. Sonug itibariyle uzlastirma miizakerelerinde taraflar yiiz ylize
goriismek zorunda degildir. Bu goriismeleri vekilleri araciligiyla da

yiiriitebilirler®®,

Uzlagtirma teklifi yapildigr esnada Tiirkiye' de olan ve teklifi kabul
eden, ancak daha sonra yurt digina gitmis kimseler bakimindan uzlastirmact her
tiirlil iletisim araclarimi kullanarak taraflarla iletisime ge¢meli ve uzlastirma
konusundaki irade beyanlarini almalidir. Eger uzlastirmaci, bu yurt disina
gitmis tarafa telefon ve baskaca iletisim teknikleri kullanarak da ulagamamaissa,
dosyada mevcut adresine uzlastirma goriismesine davet mektubu géndermeli
ve devaminda gelisen duruma gore bir rapor hazirlamalidir®®. Mektubun tarafin
eline gecip gegmesi Onem tasimaz. Durum, adres bildirme yilikiimliligi
kapsaminda degerlendirilir. Bunun sonucu olarak gonderilen mektup, ilgili

tarafa ulasmamis olsa bile, davet mektubunun gonderildigi, ancak uzlastirma

69 Erdem / Eser / Ozsahinli, s. 171,
699 Cetintiirk, 550.
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miizakerelerine katilim olmamasi, nedeniyle uzlastirmanin saglanamadigi

rapora yazilmalidir’®,

ee. Uzlastirma Miizakerelerinin Gizliligi(Delil Yasagi)

Uzlastirma miizakereleri mahremiyet ilkesi ¢ergevesinde yiirtitiiliir®*.
Bu yonde CMK.m.253/20 ile CMK.m.253/13 hiikiimleri
baglantilandirildiginda, CMK.m.253/20 hiikmiiniin de uzlastirma siirecinin
gizliligi ve bu siirecin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in getirildigi goriliir.
Sonug olarak gizli olarak yiiriitilmesi gereken uzlastirma miizakerelerinde
yapilan agiklamalar asla delil olarak kullanilamaz. Bir nevi delil yasag: haline
getirilmistir. Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlastirmaci,
“uzlastirma siirecinde yapilan agiklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir
sekilde ogrendigi olgulart gizli tutmakla yiikiimlidir® (Yon.m.32/1). “Aksi
kararlastirilmamigsa, taraflar, miidafi ve vekiller de birinci fikrada belirtilen
gizlilik kuralina uymakla yiikiimliidiir’(Yon.m.32/2). “Uzlastirma stirecinde
vapilan agiklamalar herhangi bir sorusturma, kovusturma ya da davada delil
olarak kullanilamaz. Miizakerelere katilanlar bu bilgilere iliskin olarak tanik
olarak dinlenemez” (Y6n.m.32/3). “Daha dnce mevcut olan bir belge veya
olgunun, uzlastirma miizakereleri sirasinda ileri siiriilmiis olmasi, bunlarin
sorusturma ve kovusturma siirecinde ya da bir davada delil olarak
kullanilmasina engel teskil etmez” (Yon.m.32/4). Susma hakki ve ‘“nemo
tenetur ilkesi” ni goz Oniinde tutan CMK.m.253/13, 20 wuzlastirma
miizakerelerinin gizli olarak yliriitilmesi gerektigini hiikiim altina almigtir.
Bunlarin agiklanmasi CMK., yonetmelik hiikiimlerinin ve yukarida belirtilen
iki ilkenin ihlali anlamina gelir. Goreve aykir1 davranan uzlagtirmact agisindan

TCK.’nin ilgili hiikmiinii’®? ihlal etmis olacaktir®®,

7 Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.172.

01 Bygak, Sug Muhakemesi Hukuku, $.358.

792 Madde 257- (1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gdrevinin gereklerine
aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya
da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2)Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

% {Tnver / Hakeri, s.737-738.
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Uzlastirma miizakerelerinde yapilan agiklamalar, taraflarca 6ne siiriilen
bilgi, belge ve beyanlar olup, bunlart gizli tutmak uzlastirmact igin bir
yiikiimliiliiktiir. Ancak 6763 sayili Kanunla yapilan son diizenlemeye kadar bu
ylikiimliilik taraflar agisindan bulunmamaktaydi. Buna gore, katilanlarin
uzlastirma stiresince 6grendigi bilgilere iligkin olarak taniklik yapmak zorunda
birakilamayacagina yer verilmekteydi(CMK.m.253/19-20; Eski Yo6n.m.19/2).
Bu diizenlemeye gore taraflarin taniklik yapmasina mutlak bir yasak
getirilmemis, tamiklik yapip yapmayacagi tarafin kendi Ozgiir iradesine
birakilmigti. Taniklik yapip yapmamanin, katilanlarin istegine birakilmasi ,
delil yasagi ile uyumlu bir diizenleme degildi’®. Bu nedenle delil yasag ile
birlikte taniklik yapma yasaginin getirilmesi yonetmelik madde 32'nin 3'lincii
fikrasinda "miizakerelere katilanlar bu bilgilere iligskin olarak tanik olarak

dinlenemez." seklinde olmustur.

Uzlastirmaya iliskin belgelerin birer 6rnegi uzlastirmaciya verildigi
andan itibaren gizlilik yiikiimliiliigii baslar’® (EY6n.m.16/2). Bununla birlikte
eski yonetmelikte de yeni yonetmelikte de bu yiikiimliiliiglin ne zaman sona
erecegine iliskin hiikiimler de yoktur. Ancak ylikiimliiliik her asamada gecerli
olup, raporun teslim edilmesiyle birlikte bu yiikiimliiliigiin sona ermesi de s6z

konusu degildir’,

Sorusturmanin gizliligi devam ettiginden dolayr uzlastirmact bu
belgeleri taraflarla paylasamaz. Taraflar, uzlagtirmacidan belge Ornegi
isteyemez. Uzlastirmaci, taraflara belgenin fotokopisi veya fotografini

veremez’,

Uzlastirma saglandig takdirde, uzlastirma raporu ilam niteliginde belge
oldugundan, raporun icraya verilmesi ile gizlilik ihlal edilmis olmaz. Sadece
uzlasgtirmanin saglanamamasi halinde rapor artik gerek ceza gerekse hukuk
davasinda delil olarak kullanilamaz. Kullanildigi takdirde bu delil hukuka
aykirt delil vasfini tasir’®, Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen “kanuna

aykirt elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez" amir hiikmii

704 Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.11,33,85; Sahin / Goktiirk, s.219.
795 Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.33; Sahin / Goktiirk, s.219.

79 Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.34; Sahin / Goktiirk, s.219.

07 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1239.

798 Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.34-35.
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geregince de uzlastirma silirecinde yer alan belge, bilgi, tutanaklar mahkeme

tarafindan delil olarak kabul edilmeyecektir.

Uzlastirmanin basarisiz olmast durumunda daha sonra bu sanik
hakkinda devam olunan davada, uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan
aciklamalar, herhangi bir sekilde davada kullanilamaz. Zira yukarida
belirttigimiz iki ilkenin hayata gegirilmesi ve uzlastirma sirasinda elde edilen
deliller agisindan kanunla yaratilan bu delil yasaklar1 ile taraflar arasindaki
tereddiit ve korku giderilerek uzlagtirmanin daha kolay yapilmasmi ve
taraflarin uzlastirma sirasinda rahat davranmalarini amaglamaktadir. Eger
bunun aksi s6z konusu olsaydi, taraflar bu delillerin daha sonra aleyhlerinde
kullanilabilecegini diisiinerek cok seyi gizleyecek ve bazen de eylem hakkinda
bilgi vermemek veya konugsmamak hem uzlastirmayi olanaksiz kilacak hem de
magdur tarafi tatmin etmek veya magdur tarafi miktar konusunda ikna etmek
acisindan {istlenecegi fonksiyonu gormeyerek olumsuz sonuglara sebep

olacakt1’%,

Gizlilige esas olan, ilk defa uzlastirma miizakereleri sirasinda ortaya
cikmig ve eger uzlagtirma miizakerelerine baslanmasaydi hicbir sekilde elde
edilemeyecek olan belge ve beyanlardir. Uzlastirmacinin delilleri yeni bastan
ele alma, buna gore fiilin hangi sucu olusturdugu ya da fiilin gercekten islenip
islenmedigini degerlendirme yetkisi yoktur. Bu sebeple uzlastirmaci, sucun
kim tarafindan kime karsi islendigi ya da olayda kimin hakli oldugu gibi
konularda taraflarla spekiilasyonlara giremez. Bununla birlikte uzlastirmacinin
gizlilik kuralina uyma yiikiimliligiiniin sinirlart da belirlenmelidir. Eski
yonetmelikte delil yasagi istisnalar1  sayabilece§imiz  diizenlemeler
bulunmaktaydi ® .  Ancak yeni yonetmelikte bu istisna hiikiimleri
bulunmamaktadir. Yine ayrica yeni bir sugun ortaya ¢ikmasi durumunda
uzlastirmaci tarafindan sugun ihbar edilmesi gizlilik kuralina aykirilik olarak

degerlendirilmemelidir. Uzlagtirmaya iliskin diizenlemelerde bu konuda agiklik

09 (Jnver / Hakeri, s.738.
"0 Uzlastirmaci tarafindan hazirlanarak kapali zarf icerisine konulan Cumhuriyet savcisi
tarafindan onaylanan uzlagtirma tutanak ve raporlarin sahteligi iddiasina dayanilarak ortaya
cikan uyusmazligi gidermek gayesiyle, delil olarak kullanilmak iizere acilabilirdi(Eski
Yon.m.19/3). Bu diizenleme raporun sahteligi iddiasi durumunda gizlilik kuralina istisna
getiren bir diizenleme idi.
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bulunmamakla birlikte, miizakereler esnasinda yeni bir su¢a tesebbiis edilmesi
veya Onceden islenmis bir sugun yeni ortaya ¢ikmasi halinde uzlagtirmaci sugu

ihbar edebilirL,

Uzlastirmaci, uyusmazhigin ¢éziimiinde hicbir sekilde taraf ya da karar
mercii olmayip sadece taraflar1 bir araya getirme gorevini icra etmektedir.
Bunun disinda kural olarak uzlastirma miizakereleri esnasinda uzlastirmaci
eylemin gergekten islenip islenmedigi, islenmis ise su¢ olusturup
olusturmadigi,  Cumhuriyet savcisinin  eylemi  dogru  nitelendirip
nitelendirilmedigi konusunda bir degerlendirme yapamaz. Ancak uzlastirmaci
inceleme yapmamasina ragmen sucun niteliginin  degistigini, sug
olusturmadigin1 veya fiilin bir bagka sucu da olusturdugunu tespit ettigi
takdirde, her zaman Cumhuriyet savcist ile gorlisebilir. Zira bu yonde
CMK.m.253/14'te " Uzlastirmaci, miizakereler esnasinda izlenmesi gereken
yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir ve ondan talimat
alabilir." seklinde agik hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiim genis yorumlanarak
miizakerede izlenecek yontemin yaninda eylemin niteliginin degistigi
konusunda da uzlastirmact Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir. Zira uzlastirma
sonunda taraflarin anlagabilmesi sugcun uzlastirma kapsaminda olmasi halinde
miimkiindiir. Ornegin, Cumhuriyet savcisi, fiili kisilerin huzur ve siikinunu
bozma sucu kapsaminda(TCK.m.123) degerlendirmis ve uzlastirma siirecini
baslatmis. Ancak sonradan miizakere esnasinda aslinda bu suc¢un uzlastirma
kapsami disinda kalan cinsel taciz sugunu(TCK.m.105) olusturdugu anlasilirsa
sucun niteliginin uzlastirma miizakereleri sirasinda elde edilen bilgilere
dayanarak degismesi durumda, bu bilgilerin delil yasagi olusturdugu goz
onlinde bulundurularak bu bilgilerden hareketle, sugun uzlagtirma kapsami
disinda kaldigindan bahisle silire¢ kesintiye ugratilmalidir. Buna gore, eger
daha bastan sugun uzlastirma kapsaminda olmamasina ragmen, dosyanin
yanlislikla uzlastirmaciya verilmesi durumunda uzlastirmaci, CMK.m.253/14'e
dayanarak Cumbhuriyet savcisi ile goriisiip dosyay1 iade etmelidir’*?.Son olarak

yukarida belirttigimiz gizlilik yiikiimliiliiklerinin uzlastirmaci tarafindan ihlal

"1 Erdem / Eser / Ozsahinli, s.36-37.
12 Qahin / Goktiirk, .217; Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.86-88.
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edilmesi durumunda uzlastirmaci listeden ¢ikartilabilir /2.

Uzlagtirmaciya
verilecek yaptirimlara iligkin detayli bilgi i¢in uzlastirma taraflar baslig1 altinda
uzlastirmaci merciine iliskin uzlastirmacinin denetimi ve sicilden ¢ikarilmasina

iliskin aciklamalara bakabilirsiniz.

ff- Uzlastirma Miizakeresinin Yapilacagi Yerler

“Uzlastirma  Miizakereleri; a) Adliye binalarinda uzlastirma
miizakereleri igin oda tahsis edilmigse bu yerlerde, b) Kamu kurum ve
kuruluslarinda bu amacgla ayrilan yerlerde, c) Taraflarin kabul etmesi sartiyla
uzlastirmacumn faaliyetlerini yiirittiigii biiroda, ¢) Taraflarin menfaatlerine
uygun, kendilerini huzurlu hissedecekleri giivenli bir ortamda veya taraflarca
kabul edilen bu ise uygun baska yerlerde, gergeklesebilir(Yon.m.35/1). Ayrica
Uzlastirma miizakerelerinin adliye binalarinda gerceklestirilmesi halinde
toplanti  odalarimin  diizenlenmesi, gerekirse giivenliginin  saglanmasi,
uzlagtirma toplantilart icin tahsis sira ve saatlerinin belirlenmesi Cumhuriyet
bagsavciligi tarafindan yerine getirilir”(Yon.m.35/2).

S6z konusu yonetmelikte, miizakerelerin gerceklestirilebilecegi yerler
konusunda herhangi bir smir getirilmemis, taraflarin kendilerini rahat ve
huzurlu hissedecegi, bu ise uygun oldugu diisiiniilen herhangi bir yerde
miizakerelerin yapilabilecegi kabul edilmigtir™.

g9g- Uzlastirma Mtizakerelerinde Stire
Uzlastirma miizakereleri kanun tarafindan belirtilmis olan belirli bir

zaman dilimi igerisinde tamamlanmalidir®. Bu siireler CMK.m.253/12 ile
Yon.m.17°de agikga belirtilmistir. Buna gore “Uzlastirmact kendisine dosya
teslim edildikten itibaren 30 giin icinde miizakereyi tamamlamalidir. Eger bu
siire igerisinde miizakereyi tamamlayamazsa talebi iizerine Cumhuriyet

savcisinin onayt ile kendisine en fazla 20 giin daha ek siire verilebilir. .

hh.Uzlastirma Miizakeresinin Sonucu:EDIM

aaa.Genel Olarak Edim Kavrami
Kanun koyucu CMK.m.253/17, 19 fikralarinda “edim” kavramlarini

acik ve net bir sekilde kullanmaktadir. Yonetmeligin 18, 20, 25, 27 ve en
onemli 33 iincii maddelerinde de agikca “edim” kavramindan bahsedilmistir.
Bu halde oncelikle edim kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin

acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu noktada edim, borcun konusunu

13 Sahin / Goktiirk, 5.217 ; Erdem / Eser / Ozsahinli, s.32.
14 Erdem / Eser / Ozsahinli, s.195.

15 Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.357.

716 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.359.
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olup bir borg iligkisinin varligin1 géstermektedir. Bu sebeple edim mevzuunun
borglar hukuku terminolojisinden faydalanarak agikliga kavusturulmasi dogru
olandir™’.

Edim, iki taraf arasinda ortaya ¢ikan borg¢ iliskisinde borcunu yerine
getirmek zorunda oldugu davranigtir. Edim, verme, yapma seklinde olabilecegi
gibi yapmama seklinde de edim karsimiza ¢ikmaktadir. Alacakliya maddi veya
manevi bir fayda saglayacak olan her tiirlii davranis edimi olusturabilir™e.

Ayrica sugun islenmesinde magdurunda kusuru(miiterafik kusurda) s6z
konusu olabilir. Bu halde uzlastirma gergeklestirilirken zararin giderilmesi

noktasinda magdurun bu kusuru da gozetilebilir’°.

bbb.Edim Tiirleri(Edimin Konusu): Zararin ve Magduriyetin Giderilmesi(ifa)
Yontemleri ve Sinirlari
“Taraflar uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi

hususunda anlasmaya vardiklar takdirde asagidaki edimlerden bir ya da
birkagini veya bunlarin disinda belirlenen hukuka ve ahlaka uygun baska bir
edimi kararlastirabilivler: a) Fiilden kaynaklanan maddi ve manevi zararin
tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi, b) Magdurun
veya sugtan zarar gorenin haklarima halef olan iigiincii kisi ya da kisilerin
maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya
eski hale getirilmesi, c)Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren ozel
bir kurulus ile yardima muhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde
bulunulmasi, ¢) Magdur, suctan zarar goren, bunlarin gosterecekleri iigiincii
sahis veya bir kamu kurumu ya da kamu yararina ¢alisan ézel bir kurulusun
belirli hizmetlerinin gegici stireyle yerine getirilmesi, d) Topluma faydali birey
olmayr saglayacak bir programa katilimin saglanmasi, e) Magdurdan veya
sugtan zarar gorenden oziir dilenmesi. (Yon.m.33/1)” seklinde yonetmelikte

edim tiirleri sayinigtir. Bununla birlikte, “taraflar uzlastirma siireci sonunda

17 Kaymaz / Gokean, s.137; Kafes, s.124.

18 Kiligoglu, Ahmet (2013) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 17.Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, s.5.27-28; Eren, Fikret (2014) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
16.Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.29-39.

19 Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.836.
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edimsiz olarak da uzlasabilirler”(Yon.m.33/2). Su halde hukuka uygun

bulunmak sartiyla her tiirlii edim iizerinde uzlastirma saglanabilir’%,

Uzlagsmanin edimi mevzuunda devlet aradan c¢ekilerek, taraflarin
istemlerini 6n plana ¢ikarmistir. Zararin ne kadarinin tazmininin sugtan zarar
goreni veya magduru tatmin edecegine, bu kisiler kendi aralarinda

kararlastiracaklardir. Boylece giderin konusu 6zellestirilmistir’.

Fail ve magdur arasinda sugun islenmesiyle olusan uyusmazligin
giderilmesinde en sik goriilen somut sonucu, zararin maddi olarak telafi
edilmesidir. Ancak, uzlastirma edimi bununla smirli olmayip yukarida
yonetmelikte belirtilen edimlerde olabilir. Ornegin, dziir dileme, zarar goren
veya kamuya yararli miiessese icin calisma, sembolik telafi cercevesinde
hediye verme gibi edimler de olabilir. Boylece farkli beklentilere ulasilmaya

caligilir’?,

Uzlastirmaya konu edimlere yukarida bahsettigimiz iizere yonetmeligin
“edimin konusu” bashg: altinda 33.maddesinde yer verilmistir. Bu durumda
tizerinde uzlasilan edim, maddi ve manevi zararlardir. Burada sugtan ortaya
¢ikan zararin 6denmesi ile kastedilen ilke olarak maddi zararin aynen veya
nakden tazmin edilmesidir.
Maddi zarar, esas olarak magdurun maruz kaldig1 haksiz fiilden Onceki
ekonomik durumu ile haksiz fiilden sonraki ekonomik durumu arasindaki
farktir. Bu farkin belirlenmesindeki 6nemli husus, magdurun rizasina aykiri
olarak meydana gelen zarar olup, mal varligindaki azalmadan ibarettir. Bu

zararin tayininde bir bilirkisinin yardimmdan faydalanilabilir. Ornegin, kasten

720 Yasar / Otaci, $.3496; Sahin / Goktiirk, s.218; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.360;
Kafes, s.124.

21 Karaaslan, s.284; Sahin / Goktiirk, s.218; Kafes, s.124.

22 (zbek, V., Ceza Muhakemesi Hukuku, s.818.(Ornegin, Failin magdur ile yiiz yiize
konusmast , fiilin sonuglarinin ortadan kaldirtlmasini kolaylastirabilir ve fail-magdur arasinda
meydana gelebilecek daha sonraki olasi uyusmazliklari en aza indirir. Bununla birlikte
geleneksel ceza muhakemesinden farkli olarak, magdura verilmis olan pasif, bilgi veren ya da
taniklik roliinii ortadan kaldirarak, ona aktif rol verir. Ayrica, bu yapilan magdurun zararinin
giderilmesi, magdurun medeni muhakemeye bagvurmasini engeller. Sonug olarak, fail-magdur
uzlagtirmasi ile bir taraftan magdurun duygusal ve maddi ihtiyaglarina miimkiin olan en fazla
0zen gosterilmek istenirken, diger taraftan da ceza hukukunun geleneksel(6zgiirliigii baglayici
nitelik tastyan) tasiyan yaptirimlarmin kaldirilmasi yaninda uyusmazligin adliye disinda
¢oziilmesi suretiyle ceza hukukunun insancillasmasi saglanmis olacaktir(Ozbek, V., Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.818; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.360.).
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yaralama ya da taksirle yaralama suclarinda meydana gelen zarar, tedavi
masraflari, tedavi siiresince calisgamamaktan kaynaklanan kazan¢ kaybi ve
caligma giliciinden yoksun kalmaktan kaynaklanan zararlar seklinde olabilir®.
Zararin maddi veya manevi olmasina bakilmaksizin kararlastirilan edim
maddi veya manevi edim olarak kararlagtirilabilir. Yani taraflarin maddi bir
zarar i¢in manevi bir edim kararlastirilabilecegi gibi manevi bir zarar igin

maddi bir edimde kararlastirmalari miimkiindiir’.

Uzlastirma teklifini kabul etmek ve miizakereler sonucu uzlasmak, sucu
kabul anlamina gelmez. Ayni zamanda uzlastirma miizakereleri sonunda belirli
bir edimin kabul edilmesi ve hatta yerine getirilmesi de sugu kabul anlamina da
gelmez. Uzlastirma gergeklestiginde mahkeme tarafindan yapilmig bir
yargilama ve mahk{miyet karar1 yoktur. Bu sebeple her haliikarda masumiyet
karinesi devam eder. Sonu¢ olarak da magdurun talep ettigi maddi ya da
manevi edimi kabul etmesi ve yerine getirmesi onun suclu oldugu anlamina

gelmez’?,

Netice itibariyle uzlastirmanin saglanarak edimin kabul edilmesi veya
edimin yerine getirilmesi hallerinde de masumiyet karinesi devam edecektir.
Ayrica bu uzlastirma neticesi adli sicil kaydima da islenmez’?. Ornegin, hakki
olmayan yere tecaviiz su¢unda(TCK.m.154/1,3) da uzlastirma edimi olarak
evin tahliyesi ve eger tasinmaz mali lizerinde tecaviiz uzunca bir siire devam
etmekte ise tahliye ile birlikte kullanilan siire boyunca kira bedeli kadar
tazminat talebinde de bulunulabilir. Magdurun bu edim talebinin sanik
tarafindan da kabul edilmesi halinde uzlastirma yolu ile uyusmazlik
giderilmektedir. Bu sayede magdur da hukuk davasi agarak ve yargilama
stiresinin sonunu bekleyerek elde edebilecegi ekonomik sonuglara uzlastirma

kurumu sayesinde ¢ok kisa zamanda ulasmus olur’?’.

23 Aras, Bahattin (2014) Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Birbirlerine Etkisi, 1.Baski,
Ankara, Yetkin Yaymevi, s.289 vd.; Kafes, s.124.

724 Kaymaz / Gokean, 5.138; Sahin / Goktiirk, s.218; Kafes, s.122-123.

25 Aras, 2014, 5.295; Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.32; Kafes, 5.123.

26 Aras, 2014, 5.295; Erdem / Eser / Ozsahinli, s.33; Kafes, 5.123.

27 Aras, 2014, 5.296; Kafes, 5.124.
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ccc.Edim Kararlastirilirken Uyulmasi Gereken Sinirlar

aaaa.Kararlastirilan Edimin Taraflarin Ozgiir iradesine Dayanmasi
Uzlagtirma kurumunun en 6nemli 6zelliklerinden ve ayni zamanda da

gegerlilik kosulu olan “taraflarin 6zgiir iradesine dayanma” hususu kendisini
edimin sinirlarinda da gostermektedir’?. Buna gore uzlastirmaya iliskin biitiin
siirecin ve bu siire¢ neticesinde kararlastirilan edimin taraflarin baski altinda
olmadan, kendi hiir iradeleri ile kararlagtirmasinin  gerekliligi
CMK.m.253/17°de belirtilmistir’?®. Aymi yonde taraflarin hiir, 6zgiir sahip
oldugu iradelerle uzlastirma ve uzlastirma sonucu neticelerin olabilecegi
Yon.m.5/1°de agikga belirtilmistir. Bu noktada kararlastirilan edimin taraflarin
Ozgiir iradesine dayanmasi gerekmektedir. Taraflarin kararlastirdiklart edimin
onemli sinirini, taraflarin {istiinde herhangi bir sekilde baski olmaksizin 6zgiir
iradeleri ile edimi kararlastirmalar1 ve kabul etmeleri olusturur’®.

Ancak, uzlastirma ediminde taraflarin 6zgiir iradesinin hakim olmasi, o
edimin  herhangi bir sinirlama olmadan taraflarca keyfi olarak
kararlastirilabilecegi sonucuna g¢ikmamaktadir. Zira asagida da deginilecegi
izere taraflarin hiir iradeleriyle kararlastirmig olduklar1 edim, hukuka, ahlaka
aykir1 ve insan onuru ile bagdasmayacak, kisiye ac1 ve 1stirap gektirmeyi gaye

eden edimler de olmamalidir™!.

bbbb.Kararlastirilan Edimin Hukuka ve Ahlaka Aykir1 Olmamasi

Edime iliskin sinirlardan hukuka ve ahlaka uygun olma smin
CMK.m.253/17 ile Yon.m.18/4 acik¢a belirtilmektedir. Buna gore hukuka ve
ahlaka aykir1 olmamasi sartiyla taraflar her tiirli edimi kararlastirabilirler.
Bizce de zarardan daha fazla veya daha az miktar iizerinde anlagmada, tazminat
kararlagtirlmasinda bulunulabilir. Ancak bu kararlastirmaya savci veya
mahkeme, gabin derecesinde olup olmadigina veya ¢ok az olup olmadigina
hukuka ve ahlaka aykirilik smirlart icerisinde zaten miidahale edebilecek ve

732

raporu kabul etmeyerek geri cevirebilir °2. Yani edimin orantisiz, hukuka

aykiri, yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi hallerinde bir denetim

728 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.120.
729 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.120.
30 Arslan, 2008, s.32-33; Cetintiirk, $.575.

31 Cetintiirk, 5.575-576.

732 Unver / Hakeri, 5.736-737.
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mekanizmasi vardir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi veya hakim, uzlastirma

raporunu onaylamayabilir’3,

Sonu¢ olarak uzlastirma edimi kanuna, ahlaka, kamu diizenine ve
kisilik haklarina aykiri ise, asir1 yararlanma niteliginde veya edimin konusu
olanaksiz ise hukuka uygun bir edimden s6z edilemez. Eger uzlastirmaci,
uzlastirma miizakereleri sirasinda edimin hukuka uygunlugu konusunda
duraksamaya diiserse, uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcist ile
gorlisebilir. Ancak edimin hukuka uygunluk denetimini CMK.m.253/17

uyarinca sadece savci veya hakim yapabilir /34,

ddd.Edimin Yerine Getirilmesinde Stire

Uzlastirma usuliinde siire konusunda 6nem arz eden bir diger husus da,
tizerinde anlasilan ve uzlastirma tutanaginda belirtilen edimin hangi siire iginde
yerine getirilecegiyle ilgilidir. Kanunda bu konuda bir agiklik yoktur. Bu siireyi
taraflar belirleyecektir. Bu siireyi taraflar belirleyecektir. Ancak kurumun
dogas1 geregi bu siire fazla uzun da olmamalidir. Zira uzlastirma kurumu
onarici adalet anlayisinin  bir pargast olmasinin yani sira adaletin
hizlandirilmasin1 da amaglamaktadir. Siirenin ¢ok uzun tutulmasi hakkinda
kotiiye kullanilmasi olacagr gibi sorusturmanin uzun siire askida kalmasi ceza
yargisinin genel sistemine aykiri diiser. Bu nedenle ceza muhakemesinde
uzlastirma yonetmeliginin ekinde yer alan uzlastirma raporunda edimin ifa

zamaninin da belirtilmesi gerekmektedir’,

eee.Uzlastirma Miizakeresi Sonrasi Edimin Takibi Stireci
Uzlastirmacinin miizakereleri tamamlamasi ile uzlastirmanin miizakere

stireci Ozellikle de takside baglanmig edimlerin veya edimin yerine
getirilmesinin ileri tarthe birakildigi edimlerde ya da stireklilik arz eden bir
edimlerin var oldugu yilikiimliiliik tiirlerinde bitmemektedir. Zira burada
uzlagtirma biirolarinin gorevleri devam etmektedir. Miizakere sonrasinda
uzlagtirma biirosunun gorevlerinden en dnemlisi kararlagtirilan edimin yerine

getirilip getirilmediginin takip edilmesidir. Buna gore uzlastirma biirosu

"8Arslan, 2008, s.33; Cetintiirk, 5.573; Erdem / Eser / Ozsahinli, s.30; Ozbek / Yerdelen /
Altuntas ve digerleri, 5.237.

4 Cetintiirk, s.573; Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.255; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve
digerleri, 5.237.

8% Kaymaz / Gokean, 5.108; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.259.
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stipheliyi periyodik olarak kontrol etmelidir. Uzlagtirma biirosu edim yerine
getirildiginde bunu magdura bildirmeli veya silipheli edimini yerine
getirmediginde Cumhuriyet savcist veya hakime bu hususu bildirmelidir. Zira
stiphelinin edimini yerine getirmemesi pisman olarak fiilin sorumlulugunu

yiikklenmedigi anlamina geldiginden hakkinda gerekli islemler yapilacaktir’®.

d. Uzlastirma Raporu veya Uzlasma Belgesi

aa.Uzlastirma Raporu
Uzlastirma raporunda edim olarak, maddi manevi tazminat vb. para,
bagis icerikli edim varsa edimin yerine getirilme zamani ve sekli raporda

ayrintili olarak agiklanir(CMK.m.253/15).

“Uzlastirma raporu, wuzlastirma islemleri sonuglandirildiginda
uzlastirmact tarafindan yonetmelikte belirtilen hiikiimleri geregince ve

yonetmelik EK-3'e gore diizenlenen rapordur”’(Y 6n.m.4/1-m).

“Uzlastirmaci, raporu taraflara imzalatr”(Yon.m.31/5). “Ayrica
uzlastirma raporunun istinabe suretiyle imzalatilmasi gereken hallerde, rapor
tarafin bulundugu yer Cumhuriyet bassavciligi istinabe biirosu araciligiyla

imzalatul” (Yon.m.31/6).

Yani uzlastirmaya varma asamasi(agrement) yani uzlastirma raporu
hazirlanmas: uzlastirmanin {irlintidiir, sonucudur. Burada uzlastirmacinin
sozlesme biciminde bir metin hazirlamasi gerekmektedir. Uzlastirma
noktalanmadan yani bu sdzlesme hazirlanip imzalanmadan onceki evrelere
doniilebilir. Ancak bu rapor hazirlanip imzalandiktan sonra donme olmaz’.

Taraflar bir edim iizerinde anlastiklar1 takdirde, uzlastirma
tamamlanmistir. Anlagsmayi(raporu), taraflar ve uzlastirmacit imzalamalidir.
Uzlastirmaci, taraflarin ne surette anlastiklarini, detaylica anlatan bir rapor
diizenler*®(CMK.m.253/15).

Belirlenen yontemle yapilan miizakereler sonucglanir. Miizakereler
sonucunda uzlastirma gerceklesebilir de gerceklesmeyebilir de; ancak

uzlagtirma islemleri tamamlandiginda herhalde wuzlastirmaci uzlastirma

736 Cetintiirk, s.589-590; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.258-259.
87 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1242; Sahin / Goktiirk, s.219.
38 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1243; Sahin / Goktiirk, s.219.
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raporunu hazirlamalidir. Sonuglanan miizakere hakkinda uzlastirmacit bu
miizakerenin nasil gectigi, ne ile gectigi hakkinda bilgi verdigi yaziy1
hazirlar®®. Hazirlanan bu yaziya uzlastirma raporu denir. Yazilan bu uzlastirma
raporu ile birlikte uzlastirmaci daha 6nce kendisine verilen belgeler ile yapmis
oldugu masraflar1 gosteren belge, gider pusulast ve UYAP’ ta diizenlenecek
tutanak ile wuzlastirma biirosuna verir (CMK.m.253/24, Yo6n.m.18/1).
Uzlastirma gergeklesmis ise, bu durum ayrintili bir sekilde raporun igerisinde
gosterilerek belirtilebilecegi gibi ayrica uzlastirma raporunun yaninda bir
uzlastirma anlagmasi da hazirlanabilir. Bu anlagsmada da taraflarin imzalar1 yer
alir, ne sekilde uzlasildigi ayrintili olarak agiklanir. Ancak her haliikarda da
miizakereler sirasinda sucun islenmesine iligkin olarak yapilan aciklamalara
hazirlanan bu belgelerde asla yer verilemez,
verilmemelidir(CMK.m.253/20,Y6n.m.18/2,25/2). Biiro, gelen dosya ve
evraklart  uzlasgtirmadan  sorumlu ~ Cumhuriyet  savcisina  derhal
gonderir(CMK.m.253/15;Y6n.m.18/3).

Sonug olarak diizenlenen rapor, taraflarin uzlasamamalarina iliskin de
olabilir; taraflarin uzlastiklarina dair de olabilir™®. Uzlastirma miizakereleri
neticesinde hazirlanan raporla taraflar uzlasamadiklari sonucuna ulasilirsa
muhakemeye kaldig1 yerden devam edilecegi gibi, taraflarin uzlastiklar

sonucuna da varilirsa asagida belirtilecek olan hukuki sonuglar dogacaktir.

aaa.Gelen Uzla§t1rma Raporunun Uzlastirmadan Sorumlu Cumhuriyet
Savcisi Tarafindan Incelenmesi

“ Cumhuriyet savcisi, uzlastirmanmin, taraflarin ozgiir iradelerine
dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi
mithiir  ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza
eder.”(CMK.m.253/17). Kanun koyucu bu diizenleme ile uzlastirmanin gegerli
sayilabilmesi i¢in Cumbhuriyet savcisinin O6zgiir irade ve edimin hukuka
uygunlugu mevzuunda denetleme yetkisinin bulundugunu hiikme baglamstir.
Yani savcmnin kararlagtirilan edime iligkin smirlara uyulup uyulmadigi
noktasinda denetleme yetkisi bulunmaktadir. Bu sebeple Cumhuriyet savcisi

gelen dosyada yer alan edimin taraflarin 6zgilir iradesine yansitip

739 Sahin / Goktiirk, s.219; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.359.
740 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.359.
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yansitmadigina bakmalidir. Hakeza taraflarin yerine getirecegi edimlerin
hukuka ve ahlaka uygun olup olmadigi hususunun da Cumhuriyet savcist
tarafindan denetlenmesi gerckmektedir 4. Bu denetleme de Cumhuriyet
savcisinin degerlendirme ve takdir yetkisi bulunmaktadir. Eger Cumhuriyet
savcisinin taraflarin iradelerinin tezahiiriiniin oldugunun aksine bir kanaatte ise
taraflarin uzlastiklar1 konusundaki beyanlarina itibar edilmeyebilecektir’2.

“Cumhuriyet  saveisi, uzlasmamin  taraflarin  ozgiir  iradelerine
dayandigini ve edimin hukuka ve ahlaka uygun oldugunu belirlerse raporu
veya belgeyi miihiir ve imza altina almak suretiyle onaylar, sorusturma
dosyasinda muhafaza eder.”(Yon.m.18/4)

“Cumhuriyet savcist raporu veya belgeyi, uzlagsmanin taraflarin ozgiir
iradelerine dayanmamasi, edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamas: nedeniyle
onaylamadig takdirde gerekcgesini rapora yazar. Edimin hukuka ve ahlaka
uygun olmamas: nedeniyle raporu onaylamamasi durumunda bu Yénetmeligin
17 nci maddesindeki siireye uyulmasi kosuluyla edimin degistirilmesini
uzlastirmacidan isteyebilir’(Yén.m.18/5).

bb.Uzlasma Belgesi

Uzlagma belgesi, uzlastirmaci gorevlendirilmeden once veya uzlastirma
teklifinin reddedilmesinden sonra taraflarin kendi aralarinda uzlasmalar
sonucunda aralarinda diizenlenen belgedir(Yon.m.4/1-n). Taraflar uzlastirma
teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren
uzlagtiklarini(haricen uzlagtirma) ™ gosteren belge ile en ge¢ iddianame
diizenleninceye kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak uzlastiklarini beyan
edebilirler(CMK.m.253/16). Ayrica CMK.m.253/19'un ag¢ik hiikmii geregi
uzlagma belgesi sonucu itibariyle uzlastirma raporu ile ayni nitelikte bir
belgedir. Yani CMK.m.253/19 geregi uzlasma belgesi de [IK.m.38'de yazili

ilam mahiyetini haiz belgelerdendir.

Sorusturma evresinde uzlastirma kapsami igerisinde yer alan suclarda,
teklifin reddine ragmen taraflar niteligine uygun diistiigii 6l¢iide yonetmelik

Ek-3’te yer alan uzlastirma raporu 6rnegine uygun bir sekilde uzlagma belgesi

"41Sahin / Goktiirk, s.217; Kaymaz / Gokcan, 5.143.

2 Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, $.329; Sahin / Géktiirk, s.217;
Kaymaz / Gokcan, $.143 .

43 Sorusturma evresinde uzlastirma islemleri basligi altinda ele alinan “Uzlastirma Teklifinin
Reddi Hali(Haricen Uzlagma)(CMK.m.253/16)” ve benzeri hallerde uzlagma belgesi
diizenlenecektir. “Haricen uzlasma” kavramini Kunter / Yenisey / Nuhoglu hocalarimiz
kullanmiglardir(Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1243).
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diizenleyebilirler ve Cumbhuriyet savcisina bunu sunabilirler. Cumhuriyet
savcist kendisine sunulan, iletilen uzlagma belgesini yukarida uzlagtirma
raporuna iligkin anlattigimiz prosediirleri yani Yon.m.18/4,5 fikralarini
uygularak inceler(CMK.m.253/17;Yén.m.19). inceleme neticesinde hazirlanan
belgenin taraflarin O6zgiir beyanlarina dayandigi ve edimin hukuka uygun
oldugu kanaatine ulasir ise uzlasma belgesini miihiir ve imza altina alarak
sorusturma dosyasinda muhafaza altina alir(CMK.m.253/17,Y6n.m.18/4).
Ancak incelemenin sonucunda Cumhuriyet savcist hazirlanan uzlagsma
belgesinin taraflarin 6zgiir iradesine dayanmadigr veya edimin hukuka ve
ahlaka aykir1 oldugu sonucuna ulasir ise buna iligkin gerekgesini belgeye
yazarak onaylamayabilir (Y6n.m.18/5). Cumhuriyet savcisinin onaylamasi
veya onaylamamasi hallerinde CMK.m.253/19 ila Y6n.m.20’de yer alan

hukuki sonuglar dogacaktir.

4. Sorusturma Evresinde Uzlagstirmaya Iliskin Siireler

a.Genel Olarak Stireler

Ceza muhakemesi islemlerinde sekil sartlarindan biri de siire(mehil)dir.
Siire, bir muhakeme isleminin yapilmasi veya yapilmamasi icin belirlenmis
olan zaman dilimidir™*. Kanun duruma gore bazen belli bir islemin belirli
stireler i¢inde yapilmasini veya yapilmamasini ister. Ceza muhakemesi siireleri
pek cok acidan tasniflendirilebilir. Bu tasnifler; birinci olarak islemin yapilmasi
bakimindan siireler(1-Disiiriicii siire, 2-Koruyucu siire,3-Diizenleyici Siire),
ikinci olarak tayin eden bakimindan siireler(1-Kanuni siire, 2-Takdiri

stire)dir’®.

Uzlagtirma siirecinde eger yeni islenmis herhangi bir sug¢ ile
karsilagilmis ise, bu sucun islendigi tarihten itibaren bir aylik siire gegmis
olmali ki uzlagtirmaci teklifte bulunabilsin. Burada gecen siirecimiz yukarida
belirtmis oldugumuz tasniflerden koruyucu kanuni szire tasnifinin igerisine
girmektedir. Yani kanun koyucu koymus oldugu bu siire ile uzlastirma teklifi
isleminin yapilamayacagi siirenin asagi haddini belirtmistir. Kanun koyucunun

belirtmis oldugu bu siireden once uzlastirma teklifi islemi yapilamaz. AKSI

744 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.175; Centel / Zafer, s.629-630. )
"SKunter / Yenisey / Nuhoglu, s.175; Centel / Zafer, 5.629-630; Ozbek / Dogan / Bacaksiz
ve digerleri, 5.140-141.
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takdirde bu siireye uyulmadan yapilan uzlagtirmalar mevzuata aykir1 olacaktir
(Yon.12/5). Bu da saglikli olmayan ve iyi bir netice beklenmeyen hukuka

aykir1 uzlastirma anlamina gelecektir?®,

Teklife cevap siiresi, taraflara yapilan teklifin taraflarca en ge¢ teklifin
yapildig1 andan itibaren {i¢ giin i¢inde cevaplandirilmasi olarak belirtilebilir.
Kanun koyucunun burada belirtmis oldugu siirede diisiiriicii kanuni stiredir.
Zira burada kanun koyucu uzlastirma teklifine cevap igin siirenin yukarisini
tayin etmistir. Tayin edilen bu ii¢ giinliik siire icerisinde teklife cevap
verilmemesi halinde veya kararini bildirmemesi halinde teklifi reddetmis
sayillir yani bu da taraflarin uzlastirilma hakkini disiiriir, ancak dikkat
edilmelidir ki bu siirenin gegmesi taraflarin kendi aralarinda s6z konusu olan
uzlagma hakkini digiirmez(CMK.m.253/4-son ciimlesi). Bu “uzlasma teklifine
siiresi igerisinde cevap verilmemesi ya da teklifin reddedilmesi halinde
uzlastirma  girigimi  sonug¢suz kalmis  sayitlir” (YOon.m.34/2). Herhalde
“uzlastirmanmin sonugsuz kalmast halinde tekrar uzlagtirma yoluna gidilemez”
(CMK.m.253/18). Ancak bu ii¢ giinliik siire sartina riayet edilmemesi miicbir
sebep veya beklenmeyen ve sakinilast miimkiin olmayan olay kaynakli olabilir.
Bu durumlarda ilgilinin kusuru bulunmadigindan, siirenin gecirilmemis
olmasindan dogan sonucun yani uzlastirmanin sonugsuz kalmis halinin
haksizliga yol agmamasi i¢in kaldirilmast gerekir. Haksiz durumun kaldirilmasi
da CMK.m.40 ve devami maddelerinde diizenlenen eski hale getirme kurumu
ile miimkiindiir. S6z konusu bu kurum, siire gecmesiyle diismiis olan hakki
diismemis sayilmasini saglar. Bu agidan uzlastirma teklifinin cevabina iligkin
slireyi kagiran taraf, tali bir dava olan eski hale getirme davasi agmalidir. Bu
davanin agilabilmesi i¢in, 1-Siireyi kagirmasi kusurundan kaynakli olmamali,
2-Kusurundan kaynakli olmadigia iliskin olgu ve belgeleri eski hale getirme
dilekgesinde belirterek dilekg¢eyi engelin kalkmasindan itibaren yedi giin i¢inde
vermeli(CMK.m.42) ve 3-Dilekgenin verildigi anda, vaktinde yapilmamis olan

islem yapilmali yani uzlagtirma teklifine cevap verilmeli(CMK.m.41/2) bu

746 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.191.
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belirtilen {i¢ sartin saglanmasi gerekmektedir. Dava, siireye riayet halinde iglem

hangi mercide yapilacak idiyse, o mercide agilir’.

Ayrica CMK.m.253/18” de yer alan diizenleme uzlastirma usuliinii
uygulamakla yiikiimlii olan sorusturma ve kovusturma makamlar1 i¢in gecerli
olup; ilk uzlastirma islemlerinin basarisizlik ile sonuglanmasi durumunda
yeniden uzlagtirma girisiminde bulunamayacagini ifade eder. Ancak bu durum
herhalde siiphelinin veya sanmigin sugtan zarar goren kisi ile kendi aralarinda
uzlagsmasina engel degildir ™ . Zira kanunda bu yonde agik hiikiim
bulunmaktadir: “Ancak taraflar bu ii¢ giin icerisinde karari bildirmeyerek
uzlasma teklifi reddetmis sayilsalar bile en ge¢ hiikmiin agiklanmasina anina
kadar da mahkemeye basvurarak gerceklestirebilirler” (CMK.m.253/16) .Yani
uzlastirma teklifinin reddedilmesine ragmen taraflar hiilkmiin agiklanmasi anina
kadar uzlastiklarin1 gosterir belge ile mahkemeye bagvurarak uzlastiklarini
beyan edebilirler (Yon.m.17/2). Kendi aralarinda uzlagsmasi durumunda,

kovusturmaya yer olmadigi karar1 veya diisme karar1 verilmelidir’#.

Dosya oOrneklerinin uzlastirmaciya verildigi andan itibaren en ge¢ 30
giin icinde uzlastirma islemleri sonuglandirilmalidir. Uzlagtirma biirosu verilen
bu siireyi en fazla 20 giin daha uzatabilir (CMK.m.253/12). Yani uzlastirmaci
uzlastirma evrakini teslim aldigi andan itibaren 30 giin igerisinde uzlastirma
islemlerini tamamlamalidir. Ancak uzlastirmaci kendisine kanun tarafindan
taninan bu siire igerisinde uzlagtirma islemlerini tamamlayamaz ise, uzlastirma
blirosuna bagvurarak ek siire talebinde bulunabilir. Uzlastirmacinin biiroya
miiracaati ile biirodan sorumlu Cumhuriyet savcisinin onayi da alinmak sart1 ile
uzlastirma biirosu en fazla 20 giinliik ek siire verir(Y6n.m.17/1, 24/1). Burada
s6z konusu olan siire ise diizenleyici kanuni siiredir™. Yani kanun koyucu
koymus oldugu uzlastirma isleminin yapilmasi i¢in miieyyidesi olmayan bu
stirelerle taraflarin hak ihlallerine engel olmak ve muhakemenin uzamamasini
saglamaktir. Mesela taraflarin farkli sehirlerde ikamet ettigi, miizakerenin ¢ok

uzun siirdiigi ya da uzlastirma islemlerine iliskin bagka bir zorlukla

47 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.215-216; Soyaslan, s.547-548; Centel / Zafer, 5.6632-635;
Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.141-143.

748 Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, .330.

Y. 6.CD, 2009/20491 E., 2010/16312 K., T:21.20.2010.

750 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.176; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.141.
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karsilasildigit ~ durumlarda, wuzlastirma  yolunun elli giin  iginde
tamamlanamamasi ihtimali ile karsilasilabilir. S6z konusu bu gibi durumlarda,
kanunda belirtilen siireyi makul olarak asan siirelerde, uzlastirmaci, uzlastirma
raporunu uzlastirma biirosuna teslim edebilir. Kanunda belirtilen siireyi makul
olarak asildigi durumlarda uzlastirma biirosunun, siiresinde teslim edilmedigi
icin raporu kabul etmemesi yetkisi bulunmamaktadir. Buradaki makul siirenin
degerlendirilmesinde, uzlastirmacinin  gorevlendirildigi yer Cumhuriyet
bagsavciligr ile taraflarin bulundugu yer arasindaki mesafe, tebligatin gidis-
gelis siiresi veya somut olayda uzlagtirmacinin veya taraflarin iginde

bulundugu somut diger durumlar degerlendirilir’™:.

b. Dava Zamanasimi

Ayrica  ceza  muhakemesi  sliresi  olmayan = zamanasimi
stiresi(TCK.m.66) bir ceza hukuku siiresidir™2. Uzlastirma siireci zamanagimi
ve dava sliresinin islemeyecegi bir zaman dilimini ifade etmektedir. Bu siirecin
baslangici taraflardan birine uzlastirma teklifinde bulunuldugu tarihtir. Teklif
yazili olarak ve ilgili tarafin imzas1 almarak yapilacaktir. Siirecin sonu ise
uzlastirmacinin raporunu savciya verdigi tarih olacaktir. Baska bir deyisle
rapor lizerine havale tarihi koyuldugu veya deftere yazarak alindiginin
gosterildigi tarih, siirecin agik¢a sona erecegi tarih olacaktir™. Bu iki zaman
dilimi, zamanasimi(TCK.m.66) hesabinda nazara alinmaz ve bu siiregte

zamanasiminin durdugu(TCK.m.67) kabul edilir"*,

Taraflara ilk uzlastirma teklifinin yapildig1 andan itibaren, uzlastirma
girisiminden netice almamadigi ve en ge¢, uzlasgtirmacmin raporunu
diizenleyerek biiroya verdigi ana kadar dava zamanasimi ile kovusturma sarti
olan dava siiresi islemez(CMK.m.253/21;Y6n.m.34). Ayrica taraflarin
miizakereye katilmaktan imtina ettigi veya miizakereler esnasinda taraflardan
birinin yazili veya so6zlii olarak uzlastirmadan vazgectigini bildirmesi

hallerinde uzlastirmaci raporu diizenler ve biiroya gonderir. Raporun biiroya

51 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.191.
S2Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.175.

53 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.192.
54 Malkog / Yiiksektepe, s.1384.
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verildigi tarihten itibaren dava zamanagimi ve kovusturma kosulu olan dava

stiresi yeniden islemeye baslar (Y6n.m.34/3).

c. Dava Siiresi

Savciligin baz1 suglar hakkinda ceza davasi agabilmesini, muayyen
olarak sinirlayan siirelere dava siireleri denir’®. Ozel ceza kanunlarinda, hak
diisiiriicii nitelikte olan ve davanin agilmasi i¢in 6ngdriilmiis olan 6zel siireler,
dava zamanagimi siiresi olmayip dava agma siiresidir. S6z konusu bu dava
strelerinin - gegmesi  durumunda, savciik  arttk  kamu  davasi
acamayacaktir ¢ CMK.m.253/21'de ayrica dava siiresinin iglemeyecegi de
diizenlenmistir. Iste s6z konusu bu diizenlemede gecen “dava siiresi” *nden
anlasilmas1 gerekende dava agma siiresidir. Dava a¢gma siiresi bir muhakeme
sart1 olup, bu siireler gecince artik dava agilamaz. Bu konuda baz1 kanunlar
Cumbhuriyet savcisinin bazi suclar hakkinda ceza davasi agabilmesini belirli
siirelerle siirlamustir 7 . Ornegin, Basin Kanunu'nun 26/1 maddesinde
ongoriilen giinliik stireli yayinlar icin iki ve diger basilmis eserler icin dort
aylik siireler, Tiirkiye Radyo ve Televizyonu Kanunu'nun 28/son maddesinde
diizenlenen yaymin yapildigi tarihten itibaren altmis giinliik siire, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 74. maddesinde diizenlenen bir yillik siire dava
stireleri birer dava agma siiresi olarak gosterilebilir. Bu kanunlarda 6ngoriilen
stirelerin geg¢mesi halinde artik kamu davasi agilamaz. Sonugta buradaki

"kovusturma kosulu olan dava siiresi" ile sikyet siiresi kastedilmektedir 78,

5. Sorusturma Evresinde Uzlastirmanin Hukuki Sonuglari

a. Genel Olarak
Sorugturma  evresinde yapilacak olan wuzlastirma sonucunda

verilebilecek kararlar uzlastirmanin en Onemli hukuki sonuglarini
olusturmaktadir. Hakeza bu sonuglar disinda tazminat davasindan vazge¢cme
veya feragat ile uzlastirma sonucunda diizenlenen belgelerin ilam niteligine

haiz belge sayilmasi hususlari da diger sonuglarini teskil etmektedir.

55 Tosun, 5.217; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.168; Gékcen / Alsahin / Cakar, s.64.

75 Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.110; Gokcen / Alsahin / Cakar, $.65.

57 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.191.

58 Zafer, Hamide (2015) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.Baski, Istanbul, Beta Yaymevi,
s.562; Arslan, 2008, s.161; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.110; Bicak, Sug
Muhakemesi Hukuku, s.359.
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Buna gore uzlastirma siirecinin neticesinde siliphelinin, uzlastirma
raporunda veya uzlagma belgesinde taahhiit ettigi edimi bir seferde ve tamamen
yerine getirmesi halinde™®, kovusturmaya yer olmadigi karari(kovusturmazlik
veya takipsizlik karari, CMK.m.172) verilecektir(CMK.m.253/19). Eger
edimin yerine getirilmesi ileri bir tarihe birakilmis veya takside baglanmus ise,
ya da edim siireklilik arz eden bir edim ise bu takdirde siipheli hakkinda’
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari(CMK.m.174)
verilecektir(CMK.m.253/19). Verilmis olan kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi  kararindan sonra, siipheli uzlastirmanin gereklerini yerine
getirmezse, CMK.m.171/4’te belirtilen kosullar aranmaksizin, iddianame

diizenlenir ve kamu davasi acilir(CMK.m.253/19).

Bu siire¢ sonunda taraflarin uzlasamama hali soz konusu ise kamu
davasi agilacaktir(CMK.m.175,253/19). Esas olarak uzlastirmanin hukuki
sonuglarinin belirtildigi yer CMK.m.253/19°dur. Akabininde sorusturma evresi
uzlastirmasinin hukuki sonuglarin diizenlendigi yer olarak Yo6n.m.7/6,20,27
karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida ele alinan bashiklar altinda kanun ve

yonetmelige iligkin bu madde hiikiimlerine deginilecektir.

b.Uzlastirmanin Gergeklesmesi Durumunda Hukuki Sonuglar

Uzlastirmanin gercgeklesip ger¢eklesmemesinde oldugu gibi gerceklesen
uzlastirma da edimin yerine getirilip getirilmemesinde de farkli hukuki
sonuclar s6z konusudur. Bu nedenle gerceklesen uzlastirmada edimin yerine
getirildiginin fail tarafindan belgelenmesi, kanitlanmasi ¢ok miithimdir. Bu
kanitlar, belgeler fail tarafindan uzlastirma biirosuna ibraz edilmeli ya da ibraz
edilmesini saglamalidir’.

Uzlastirmanin ger¢eklesmesiyle ne tiir bir edim olursa olsun, bu edimde

yerine getirilmigse sorusturma evresi yani ceza muhakemesi sona erecektire.

aa.Edimin Yerine Getirilmesi

aaa.Edimin Tek seferde(Def aten) Yerine Getirildigi Durumlarda

759 Soyaslan, 5.373-374; Unver / Hakeri, 5.733.
%0Soyaslan, s. 373-374; Unver / Hakeri, 5.733.

761 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.258.
762 Bigak, Sug Muhakemesi Hukuku, $.343.
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CMK.m.253/19 hiikmiinde “uzlastirmanmin saglandigi ve siiphlelinin
edimini def’aten yeri getirdigi durumda, siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigi karari verilir’ seklinde ifade edilmistir. Bu ayni hikkmiin igeriginin
yaninda yonetmeligin yirminci maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde
“suca stiriiklenen ¢ocuk hakkinda gerek goriildiigii takdirde 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasi
cocuk hakiminden istenir” hitkkmii de bulunmaktadir®,

Kovusturmaya yer olmadig1 karari(Takipsizlik Karari, CMK.m.172),
Cumhuriyet savcisi tarafindan iddia mevzuu fiilin tipik olmamasi, olayda bir
hukuka uygunluk sebebinin var olmasi gibi sebeplerle su¢ olusturmayan veya
muhakemeye engel teskil eden bir ceza muhakemesi nedeninin var olmasi
hallerinde verebilecek olan, niteligi itibariyle de yargisal karar olmaktan ziyade
adli ve idari bir karardir, islemdir’®. Bagka bir anlatimla kovusturmaya yer
olmadigi karar1 iki halde verilir. Birinci hal, kamu davasi agilmasi igin yeterli
siphenin var olmamasi halinde; ikinci hal ise, ceza yargilamasinin isleyisini
engelleyen veya sonlandiran sebeplerin ornegin uzlagtirmanin var olmasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigi karari verilir’ss, Mesela TCK.m.141/1
kapsaminda bir hirsizlik fiili ile ilgili olarak taraflar, siiphelinin 1.500 TL
O0demesi karsiliginda uzlasabilirler. Uzlastirma sonucunda siiphelinin magdura
750 TL’y1 def’aten 6demesi durumunda sorusturma konusu dosyada siipheli
hakkinda hirsizlik sugundan uzlagtirmanin  gerceklesmesinden dolay1
CMK.m.253/19 madde hiikkmiince kovusturmaya yer olmadig kararini

uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcist verecektir’®.

Yine kovusturmaya yer olmadigi kararmin verilmesi hususunda
Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigi kararini vermesi zorunlu
olup, bu konu hakkinda takdir hakki bulunmamaktadir. Uzlagtirma saglanarak
edim yerine getirildiginde kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilmesi ile

birlikte siipheli sifati da sona erecektir. Uzlastirmaya konu olan fiil, sug

763 Aydin, s.72; Ugur, s.139-140.

764 Unver / Hakeri, s.506-508; Ciftcioglu, s.58; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri,
s.500.

765 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.343; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.500-
502.

766 Ozbek / Yerdelen / Altuntas, 5.259.
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olmaktan ¢ikmis oldugundan da artitk cezai bir hiikim ve sonug

dogurmayacaktir®.

bbb. Edimin Siireklilik Arz Ettigi veya Odenmesi sonraya Ertelendigi
veyahutta Edimin Odenmesi Takside Baglandigi Durumlar

CMK.m.253/19’te ~ “edimin  yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmast veya siireklilik arz etmesi halinde
CNK.m.171/4’te belirtilen sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu

davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi karar verilir’ denmektedir(Y6n.m.20/2).

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, genel olarak sucu islemis olan
sipheli hakkinda, sahsin kisiligi, gerceklestirdigi sucun agirligi, niteligi ve
onemi dikkate alinarak hakkindaki kamu davasinin agilmasindan, bazi sartlarda

ve belirli bir miiddet iyi halli olmas1 durumunda vazgegilmesidir®,

Cumbhuriyet savcisinin vermesi gereken kararlardan birisi olan kamu
davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi karari, sorusturma evresinin sonunda
onemsiz suglardan dolayr kisinin sanik konumuna konulmasini 6nlemek ve
mahkemelerin is yiikiinii azaltmak yararlar1 olan Cumhuriyet savcisina taninan

bir yetkidir7e.

Bununla birlikte kanun kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi
kararinin verilebilmesini bazi sartlara baglamistir. Buna goére, “a) Sugun
kanunda yazili cezasimin iist sinirt bir yil veya daha az siireli hapis cezasi
olmalidir(CMK.m.171/2),b)Sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagl olmalidir(CMK.m.171/2), ¢) Siipheli daha dnce kasutl bir sugtan dolay:
hapis cezasina mahkiim olmamis olmalidir(CMK.m.171/3), d) Yapilan
sorusturma, kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug
islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermelidir(CMK.m.171/3), ¢) Kamu davasinin
ertelenmesi siipheli veya toplum agisindan kamu davast a¢ilmasindan daha
yvararlt olmalhidir(CMK.m.171/3), f) Sug¢un islenmesiyle magdurun veya

kamunun ugradigi zarar, aynen iade, su¢tan onceki hale getirme veya tazmin

87Soyaslan, s.373; Hafizogullar, Zeki “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Davamn Diismesi
ve Cezamin Diigmesi”, http:/lwww.baskent.edu.tr/~zekih/uygulamaci/davacezanin%20dus.doc
s.e.t. 30.12.2018.

%8 Colak, Haluk / Altun, Ugurtan (2006) “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezalarin
Ertelenmesi” Adalet Dergisi, S:26, (s5.1-27), s.4.

% Toroslu / Feyzioglu, 2018, s.371.
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suretiyle tamamen giderilmelidir(CMK.m.171/3), g) Siipheli ile magdur veya
sugtan  zarar — goren uzlastirma teklifini  kabul  etmemis

olmaldirlar’(CMK.m.171/2; 253/9).

Bu belirtilen kosullar gergeklestiginde, stiphelinin suglulugu konusunda
yeterli siiphenin varligina ragmen, Cumhuriyet savcist kamu davasinin bes yil
stireyle ertelenmesine karar verebilecektir(CMK.m.171/2); ayn1 zamanda
¢ocuklar bakimindan bu siire li¢ yildir(CKK.m.19); ancak her haliikarda da

savci ertelemek zorunda degildir™™.

Ancak kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi karari i¢in gerekli olan
bu sartlar, CMK.m.253/19’ un ag¢ik hiikkmii geregince uzlastirma neticesinde
siphelinin edimin yerine getirilmesinin ileri tarithe birakilmasi, takside
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde aranmayacaktir’*. Bu sartlarin
aranmayisinda ve kararin verilip verilmemesinde Cumhuriyet savcisinin bir
takdir yetkisi s6z konusu degildir’”2. Bunun nedeni ileri tarihe birakilmis veya
takside baglanmis olan ya da siireklilik arz eden edimin yerine getirilecegi
taahhiidiiniin izlenmesi geregidir 7® . Kamu davasimin ertelenmesi karari
verildikten sonra, miizakereler sonucunda kararlastirilan bu tarz edimlerde,
edimin taahhiit edilmesi yeterli olmayip, ayni zamanda yukarida da
degindigimiz iizere bu taahhiit edilen edimin yerine getirilip getirilmedigine de
bakilmas1 gerekir. Yani yiikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmediginin dig
denetime tabi tutulmasi, sadece siiphelinin/failin iradesine birakilmamasi
gerekir. Ulkemizde uzlastirma anlagmalarmin takibinin yapilmasi ydniinden
uzlagtirmaciya gorev verilmemistir 74 . Yani ifanin takibi yoniinden
uzlagtirmacinin  bir gorevi bulunmamaktadir 75 . Zira takibi iilkemizde
uzlastirma biirosu yerine getirmektedir(Y6n.m.20/2). Bu durumda uzlastirma
biirolar1 edimin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigini takip edecek ve
sonucu Cumhuriyet savcist ve hakime bildirecektir’”. Takip neticesinde edimin

yerine getirildigi goriildii ise yani uzlagtirmanin gerekleri yerine getirildiyse

70 Toroslu / Feyzioglu, 2018, s.371.

"1 Sahin / Oztiirk, s.219; Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.362.
72 Ozbek M., 2007,5.192.

73 Sahin / Oztiirk, s.219.

74 Cetintiirk, s.588.

75 Ozbek / Yerdelen / Altuntas, 5.286.

776 Cetintiirk, s.589.
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kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi gerekir(Yon.m.20/3). Eger bu
edim yerine getirilmezse asagida da belirtecegimiz iizere siipheli hakkinda
iddianame diizenlenerek kamu davasi agilacaktir(Yon.m.20/4). Mesela
TCK.m.151 kapsaminda kalan dolandiricilik fiili ile ilgili olarak taraflarin
sliphelinin magdura 15 bin TL 6demesi ve 6demenin aylik 2.500 TL taksitlerle
yapilmasi konusunda uzlasilmigtir. Bu durumda gerceklesen uzlastirma
sonucunda siiphelinin magdura 12.500 TL’yi aylik 2.500 TL taksitler halinde
O0denmesine karar verilmesi halinde, sorusturma konusu dosyada uzlagtirmanin
gerceklesmis ve edimin taksite baglanmis olmasi nedeniyle CMK.m.253/19
madde hiikkmiince uzlastirma bilirosundan sorumlu Cumbhuriyet savcisi
tarafindan kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karar1 verilir’’’,

Uzlagtirma anlagmasina saglanmasina ragmen siiphelinin edimi ifa
etmemesi durumunda sorusturma evresinde CMK.m.253/19 madde hiikmiince
kamu davasinin agilmast zorunlulugu bulundugundan kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesi yoluna gidilemez™.

Her haliikarda kovusturmaya yer olmadigi kararimin veya kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin uzlastirmaya iligkin sartlarin
saglanmast halinde verilmesi gerekmektedir. Bu sartlar, Ornegin zararin
O0denmesi sarti, saglanmadan savci tarafindan verilecek olan her tiirlii karar

isabetsiz ve yasaya aykir1 olacaktir’™.

bb.Edimin Yerine Getirilmemesi Durumunda Dogacak Olan Hukuki Sonuglar

Kamu davasinin ag¢ilmasmin ertelenmesi karar1 verildikten sonra,
edimin yerine getirilmemesi hali s6z konusu ise bu halde CMK.m.171/4’ te
belirtilen sartlar aranmaksizin kamu davasi agilmasi gerekir(Yon.m.20/4). Bu
durumda siipheli hakkinda iddianameyi uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet
savcist hazirlayacaktir(Yon.m.21/1). Uzlagtirma neticesinde failin, magdurla
karar kildig1 edimi kasithi olarak yerine getirmemesi, failin yaptigi haksizlig
anlayarak, eylemin sorumlugunu iistlenmedigini ve fiilinden kaynakli olarak
herhangi bir pismanlik yagamadigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple bu kisi

hakkinda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra

77 Soyaslan, $.373.
78 Centel / Zafer, s.545-546.
7 Yasar / Otaci, 5.3515.
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kovusturmaya yer olmadigi karari vermek veya tekrardan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumu uygulamak yerinde olmayacaktir. Bu halde

yerinde olan iddianamenin hazirlanarak kamu davasiin agilmasi olacaktir™®.

Onemli hususlardan bir digeri de , siiphelinin edimi elinde olmayan
sebeplerden &tiirii yerine getirememesi durumudur. Mesela siiphelinin vaat
ettigi edimi yerine getirmek istemesine ragmen hastalanmasi veya ekonomik
sitkinttya  diismesi  gibi  baz1 durumlarda siipheli, kendi iradesinden
kaynaklanmayan bir sebepten 6tiirii ylikiimliiliiklerini yerine getirememektedir.
Gortilecegi lizere bu durumlardan kendi irade ve istegi yani kasti olmayan bir
yerine getirmeme durumunda siipheli hakkinda kamu davasi agilmasi adil bir
¢Oziim yolu olmayacaktir. Bu sebeple en makul ¢6ziim pek cok iilke
uygulamasinda oldugu gibi uzlastirma anlasmasi lizerinde daha sonradan
Cumhuriyet savcisinin  karartyla tadilat yapabilmesinin  miimkiin hale
getirilmesidir. Buna gore yiikiimliiliiglinii, iradesi ve istegi disinda nedenle,
yerine getirememesi halinde sanik Cumhuriyet savcisina miiracaat ederek
edimini yerine getirme planinda tadilat yapilmasmi talep etmesine imkan

verecek bir diizenleme yapilmasidir.

Edimi  yerine  getirmemenin  hukuki  sonucu  uzlastirmanin
gerceklesmemesi  halinde ortaya ¢ikacak olan hukuki sonugla aym

dogrultudadir.

cc. Basvurulan ve Olumlu Sonuglanan Uzlastirmanin Diger Hukuki Sonuglari

Edimin yerine getirildigine bakilip bakilmaksizin her haliikarda
uzlastirmanin gergeklestigi durumlarda asagida ifade edilen hukuki sonuglarda
dogacaktir. Bu sonuclarin dogmasi i¢in illa uzlastirma sonucunda taraflarca
anlagilan edimin yerine getirilmis olmasi gerekmemektedir. Yani bu sonuglar,
edim yerine getirilmese bile dogmus olacak olan sonuglardir. Uzlastirmaya
bagvurulmadiginda ya da basvurulmakla birlikte uzlastirmanin saglanamadigi

durumlarda burada belirtilecek olan hukuki sonuglar dogmayacaktir.

780 Cetintiirk, s.581.
781 Cetintiirk, s.582.
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aaa. Uzlastirma Sonucunda Verilen Belgelerin IIK 38'de Belirtilen Nitelikte
Belge Sayilmasi

Siiphelini taahhiit etmis oldugu edimi yerine getirmemesi durumunda
uzlastirma raporu veya uzlasma belgesi, 1IK.m.38’de belirtilen yazili ilam
niteligine sahip belge hiikkmiinde sayilacaklardir(CMK.m.253/19; Y6n.m.20/5).
Bu sayede wuzlastirma raporu veya uzlasma belgesi ilamli icraya
konulabilecektir. Yani magdur veya sugtan zarar goren, ilamli icra yoluyla
edim alacagimi bor¢lu konumunda bulunan failden alabilecektir’®?. Bu sebeple,
elinde ilam niteliginde belge bulunan zarar géren veya magdur, edimin ifasin
saglamak icin faile karsi ayrica bir hukuk davasi agmasina veya ilamsiz icra
takibi yapmasinda herhangi bir hukuki fayda(HMK.m.114)

bulunmamaktadir™s,

bbb. Uzlastirmanin Saglanmasi ile Var Olan Tazminat Davasindan Feragat
Edilmesi Veya Tazminat davast ag¢ilmamissa Bu Davayr Ag¢maktan
Vazgecilmis Sayilma

Ayrica sorusturma konusu su¢ hakkinda taraflar arasinda uzlastirma
saglanmig olursa tazminat davasi da agilamayacaktir, agilmis olan davadan da
feragat edilmis sayilacaktir(CMK.m.253/19). Yonetmeligin 7.maddesinin
altinc1 fikrasinda “uzlastirma gergeklestigi takdirde, sorusturma ve kovusturma
konusu sug¢ sebebiyle tazminat davasi agilamaz.; ag¢ilmis olan davadan da

feragat edilmis sayilir.”” hitkkmi de yer almaktadir.

Boylece edim  gergeklesip  gerceklesmemesine  bakilmaksizin
uzlastirmanin saglandigi hallerde uzlagtirmanin stije tarafini
olusturanlar(uzlasanlar) birbirine tazminat davasi agma haklarim1 kaybetmis
olacaklardir. Bu yoniiyle uzlastirma 6zel hukuk alanini da etkilemektedir. Bir

ceza kurumu olmasma ragmen uzlastirma kurumu etKisini tazminat talep

82 1IK.m.38’e gore ilam niteliginde sayilan belgeler:1-Mahkeme huzurunda yapilan sulhler

(HMK.m.313), 2-Mahkeme huzurunda yapilan kabuller(HMK.m.308), 3-Tek tarafli para
borcunu ikrar eden noter senetleri, 4-Temyiz kefaletnameleri(HMK.m.350,367), 5- icra
dairesindeki kefaletler(m.38-son ciimle). Bir de bunlarin yaninda 6zel kanunlara gore ilam
niteliginde sayilan belgelerde bulunmaktadir. Iste uzlastirma raporu ve uzlagsma belgesi CMK
acikca belirtildigi igin CMK 06zel kanununa gore ilam niteliginde sayilan belgelerdir(Kuru,
Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder (2014) icra ve Iflas Hukuku, 28.Baski, Ankara,
Yetkin Yaymevi, (Kuru / Arslan / Yilmaz, icra ve iflas Hukuku), s.398 vd.); Y. 21. Hukuk
Dairesi, 2015/13528 E., 2016/6953 K., T:19.04.2016.

78 Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, $.331; Ozbek / Yerdelen / Altuntas,
5.259.
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etmemede de gostermektedir. Yani bunun diger anlami da uzlagtirmanin 6zii

itibariyle 6zel hukuk kurumu olmasidir’®.

Uzlastirma, her ne kadar ceza hukuku ihtilafinin ¢6ziimiinii adli kontrol
altinda ceza hukuku disindaki kisi/kurum ve usullerle saglamakla birlikte,
ayrica 0zel hukuk uyusmazlhigint da ¢ézen her iki hukuk dalina miisterek bir

kurumdurs.

Ele alinmasi gereken ilk husus “tazminat davasi ag¢ilamayacak”
olmasidir. Tazminat davasi agilamayacak olmasindan anlasilmasi gerekende,
olumlu sonuglanan uzlastirma neticesinde edimin yerine getirilmesine
bakilmaksizin uzlastirma raporunun onaylanmasi ile birlikte sorusturma
konusu su¢ sebebiyle tazminat davasi agma hakkinin ortadan kalkmasidir’®.
Yani edim siireklilik arz eden veya ileri tarihe ertelenmis olsa bile ceza
mahkemesinin verecek oldugu kararlara bakmaksizin, uzlasgtirma raporunun
onaylanarak uzlastirmanin saglandigi hallerde tazminat davasi agma hakkinin
devam ettigi sOylenemeyecektir. Cilinki CMK.m.253/19-son ciimle ile
uzlastirma raporu veya uzlasma belgesi 1IK.m.38’de yazili ilam mahiyetine
haiz belgelerden sayilarak 6zel hukuk mahkemelerinden sahip olunan bir ilam
varmig gibi alacakli ilamli icra takibi yapabilecektir. Bu durum ile daha 6nce
hukuk mahkemesinden bir karar, hitkkiim ve bu hikiim neticesinde var olan bir
ilamin var oldugu hali olusturulmustur ®’. S6z konusu CMK.253/19 agik
hiikmii geregince sorusturma mevzuu su¢ hakkinda deyim yerindeyse hiikme
baglanmis bir tazminat davast bulunmaktadir. Bu nedenle de artik hukuk
mahkemeleri, magdurun tekrardan bir tazminat davasi agmasi halinde, dava
sartt noksanligt nedeniyle davanin usulden reddedilmesine karar
vermelidirler®, Ciinkii dava mevzuu edilecek olan uyusmazligin, daha 6nce
kesin hiikiim(kaziyei muhkeme, HMK.m.303) ile ¢oziimlenmemis olmasi

olumsuz dava sartidir. Kesin hilkmiin var oldugu veya kesin hilkmiin var

84 Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, $.330; Soyaslan, s.374; Aras, 2014,
s.297.

85 {Inver / Hakeri, s.737.

786 Bilgen, Mahmut (2018) “Ceza Hukukundaki Bazi Diizenlemelerin Hukuk davalarina Etkisi
” Fasikiil Hukuk Dergisi, C:10, S:100, (5.207-217), s.207; inci / Sakarya, s.106; Aras, 2014,
s.297.

87 Kuru / Arslan / Yilmaz, fcra ve Iflas Hukuku , $.389-390.

8 Bilgen, 5.207,214-215; Inci / Sakarya, s.106; Aras, 2014, 5.297-298.
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oldugunun sayildigr hallerde tekrardan ayni uyusmazlik dava mevzuu
edilemez; dava mevzuu edilirse de, mahkemenin, bu durumu resen goézeterek,

davay1 esasa girmeden usulden reddetmelidir’®®.

Diger bir hususta, kanunun ve yonetmeligin ifadesi ile var olan tazminat
davalar i¢in “feragat etmis sayilmast” noktasinin tereddiitlere neden olmasidir.
Ciinkii 6zel hukukta, HMK.” da davadan feragat edilmis sayilma seklinde bir
kurum bulunmamaktadir. HMK.” da yalmiz davadan feragat kurumu
diizenlenmistir. HMK.” ya gore feragat ise, davacinin , talep sonucundan
kismen veya tamamen vazge¢mesi halidir®(HMK.m.307/1). Ancak bu halde
yalnizca dogrudan davacinin yazili veya sozIlii beyani ile miimkiindiir. Yani
mahkemenin, davacinin bu sekilde beyanlari olmadan, resen feragat durumu
ortaya ¢ikarmasi miimkiin degildir. Sadece davacinin yazili veya sozlii beyani
ile mimkiin olan feragat neticesinde ise davaci, HMK.m.312/1 hiikmii
geregince davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerini 6demek
mecburiyetindedir. Yani davaci feragat ederse yargilama giderlerini
Odeyecektir. Bu da, catismay1 uzlastirma yoluyla giderdiklerini diislinen
taraflarin yargilama giderleri konulu davada baska bir mahkeme de tekrardan
uyusmazliga diismelerine sebep olacaktir. Bu halde uzlagtirmanin yapilmasina
ve sahip oldugu temel fikre aykiri bir husustur?. Zira uzlastirma kurumu,
deyim yerinde ise bir tagla iki kusun vuruldugu yani hem ceza hem de hukuk
uyusmazliklarinin giderilmesini saglayan bir kurumdur. Suan ic¢in bu sorun
uygulamadan degil kanundan kaynaklanmaktadir. Ancak kanunlarin
uyumsuzlugundan kaynakli olan bu sorun, uygulamaya yansiyarak uzlastirma
kurumunun basarisizligina yol agmadan, gerceklesen uzlagsma ile konusuz
kalan tazminat davasina iligskin olarak CMK.’nin HMK.” da yer alan uygun bir
kurumu belirterek yani kanunlar1 uyumlastirarak giderilmelidir. Baska bir
anlatimla CMK.’da ve yonetmelikte yer alan “feragat edilmis sayilma” ifadesi,

“uzlasilan sug ile ilgili agilmis olan bir tazminat davasindan HMK.  ya gore

789 Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku , s.252-253.
70 Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku , $.505-506.
1 Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku , $.506-507.
792Bjlgen, 5.212 vd.; Inci / Sakarya, s.107; Aras, 2014, 5.298.
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davayr sonlandiran hallerden uygun olanina gore karar verilmeli” seklinde

diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir™:.

Ancak yukarida belirttigimiz ve bazi diger hususlardan uygulamada
bircok sorunla, problem ile karsilasiimaktadir. S6z konusu bu sorunlarda
sahislarin Gzellikle de magdurun uzlastirmayr kabul etmedigi, ayrica da
uzlagtirma prosediiriiniin ihdast ile amacglanan yararin saglanamadigi
gorilmektedir. Bu yonden tazminat haklar1 bakimindan ortaya g¢ikan
problemlerin  ¢6zlimiine yoOnelik bir diizenlemeye ihtiyag bulundugu

belirtilmektedir-.

Sonug olarak magdurun tazminat davast agmasinin yolu kapatilmustir.
Bu durumda fedakarlik yaparak, o6diin vererek uzlastirmaya katlan magdurun,
failin edimini yerine getirmemesi halinde cezalandirilmasina, failinde edimini
yerine getirmeyerek onun Odiillendirilmesi anlamina gelecektir. Bu sebeple
failin edimini yerine getirmemesi halinde, kamu davasi agildig1 veya hiikmiin
aciklandig gibi, fedakarlik ederek uzlasan magdurun da tazminat davasi agma

hakki elinden alinmamalidirs.

Bunlara 6rnek olarak, trafik kazalari neticesinde kusuru ile sebebiyet
veren firmalara karsi ceza davalarn yiriitilmekte iken magdurlarin 6zel
hukukta TBK.m.49-76 hiikiimlerince haksiz fiil sorumlulugundan kaynakli
olarak tazminat hakkini elde etmek i¢in miicadele vermeleri ile yine is kazasi
veya meslek hastaliklart nedeniyle yaralananlarin ceza davasi devam ederken
magdurlarin TBK ve Is Kanunu hiikiimleri geregi haklarin1 ézel hukukta da
arama miicadelesi vermeleri gosterilebilir 7. Tabi bu noktada uzlastirma
kurumunun 6zel hukuka tazminat baglaminda yansimasi ¢ok 6nemli ve giizel
bir gelismedir. Zira magdur, 6zel hukukta davalarda siirlinmekten ve bu dava
neticesinde olumlu netice almak igin vermesi gerektigi miicadelelerden
kurtularak dogrudan tazminat haklarina kavusabilmektedir. Bu agidan 6zel
hukukla bir kdprii vazifesi alan uzlastirma kurumunun 6zel hukukla daha da

uyumlastirilarak etkisi, olanagi artirilmalidir.

793 Bjlgen, 5.207-208; inci / Sakarya, s.108.

794 Sabuncuoglu / Canpolat, $.36-37.

795 Cetintiirk, s.581.

7% Balel, Mesut (2008) Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Davalari,
1.Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s.544-545.
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Ancak daha hala uzlastirma raporu veya uzlagsma belgesinde hangi
noktalarda uzlagsmalarin oldugunun agik¢a yazilmasi, yazilmadi ise mesela
manevi alacaklar i¢in 6zel hukukta hak talep edilip edilmeyecegi gibi
hususlarda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bu yénde baz1 yazarlar bu
belgelerin diizenlenmesi ile taraflarin aralarindaki uyusmazIig tim yonleriyle
giderdiklerini ve herhangi bagka bir talepleri olmadiklarin1 beyan ettiklerini
soyleyerek uzlastirma ile her seyin ¢oziildigiinii ifade etmektedirler’®”. Ancak
Ozellikle 6zel hukukculardan olusan yazarlar ise sozii edilen belgelere her
hususun detaylica yazilmasi gerektigini belirterek bu hususlardan birinin
belirtilmemesi ve bu husustan da agik¢a vazgegilmemesi halinde tazminat
davasi acabilecegini kabul etmektedir. Ornegin uzlastirma raporunun
iceriginden salt maddi tazminat konusunda uzlasma yapilmis ise, magdur
manevi tazminat hakkindan dolayr tazminat davasi agilabilecegi ileri
stiriilmektedir. Ancak bu belgelerden maddi veya manevi hak seklinde degil de
yalnizca parasal bir meblagdan s6z edilmisse bu takdirde bu meblagdan hem
maddi hem de manevi tazminati kapsadigi anlasilmasi gerektigi
belirtmektedir ¢,  Uzlastirma, bir uyusmazlhigin hem hukuk hem de ceza
alanlarinda ¢oziime kavusturmasini saglayici ceza kokenli bir kurumdur. Bu
niteliginden kaynakli olarak taraflarin 6zgiir iradeleri ile anlasarak uyusmazligi
¢ozlime kavusturdugu bir zamanda burada birka¢ hususun belirtilmedigi veya
Ozgiir iradesiyle imzaladig1 bu belgenin hata neticesinde olustugu seklindeki
cesitli nedenlere dayanarak tekrardan 6zel hukukta uyusmazlik ortaminin
yaratilamayacagi fikrini savunmaktayiz. Uygulamada Yargitay’in bu yonde

birgok karar verdigi goriilmektedir®.

c. Uzlastirmanin Gergeklesmemesi Durumunda Hukuki sonuclar

aa.lddianamenin Diizenlenmesi ve Kamu Davasinin Acilmasi
Uzlastirma gerceklesmedigi takdirde yukarida belirtilen hukuki

sonuclarin higbiri dogmayacaktir. Uzlastirmanin ger¢eklesmedigi hallerde ne

gibi hukuki sonuclarin dogacagini yonetmeligin yirmi birinci maddesi

97 Bilgen, s. 208; Inci / Sakarya, s.108.

798 Balel, Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Davalari, 5.545; Aras, 2014,
5.299.

799y, 17. Hukuk Dairesi, 2015/276 E., 2017/2618 K., T:13.03.2017; Y. 17. Hukuk Dairesi,
2014/9058 E., 2016/5900 K., T:12.05.2016; Y. 21. Hukuk Dairesi, 2015/13528 E., 2016/6953
K., T:19.04.2016.
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“uzlastirma islemleri sonucunda uzlastirmanin sonucsuz kalmas: durumunda
stipheli hakkindaki iddianame uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcist
tarafindan diizenlenir.” seklinde ifade etmistir. Yine Yonetmeligin yirmi

13

birinci maddesinin ikinci fikrasinda suca stiriiklenen c¢ocuk hakkinda
uzlastirma siireci sonunda iddianame diizenlenmesi durumunda, uzlastirmadan
sorumlu Cumhuriyet savcist takdir ederse, 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasini
mahkemeden talep edebilir. ” seklinde hiikiim bulundurmaktadir.

Uzlastirma,  sorusturma  evresinde  iddianame  diizenlemenin
alternatifidir. Hakkinda kamu davasi agilabilecek durumda olan siipheli ile
ilgili olarak uzlastirma usulii uygulanmaktadirs®.

Ayrica uzlastirmanin neticesiz kalmasi durumunda tekrar uzlastirma

yoluna gidilemez(CMK.m.253/18, Y6n.m7/5).

d.Sorusturma Evresinde Uzlastirma Yoluna Gidilmesinin Diger Hukuki
Sonuglari

aa.Zamanasimi ve Dava Stiresinin Durmasi

Siireler baslig1 altinda detaylica incelemis oldugumuz bu mevzuu, ayni
zamanda uzlastirma gerceklessin veya gerceklesmemis olsun her haliikarda
uzlastirma yoluna gidilmesi durumunda karsimiza ¢ikan diger bir hukuki
sonucumuzdur. CMK.m.253/21 madde hiikmiine gore taraflardan birine ilk
uzlagtirma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin
neticesiz kaldigi ve en ge¢, uzlastirmacinin uzlastirma raporunu hazirlayarak
verdigi tarihe kadar olan aradaki siire kadar dava zamanasimi ve kovusturma
sart1 olan dava siiresi isleme, bu siireler bu siiregte durur®®, CMK.m.253/21°de
bahse konu olan siirelerinin islememesi durumundan TCK.m.67/1°de belirtilen

zamanasiminin durmasi durumunun anlasilmas: gerekmektedir8®.

bb. Bilgi ve Belgelerin Aleyhe Kullanilamamasi
CMK.m.253/20'de  “Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan

acitklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil

800 Ozbek / Yerdelen / Altuntas, 5.286.

801 Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, s.331; Soyaslan, s.374, Kaymaz /
Gokean, s.158.

802 Kaymaz / Gokean, $.158.
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olarak kullanilamaz" denilmistir. Yeni CMK sisteminde delillerin kullanilmasi
yasakliligi, sadece somut olaya bagli ceza kovusturmasinda ya da
sorusturmasinda degil; herhangi bir nedene dayali davalarda, hatta disiplin

sorusturmalarinda da gecerlidir®®,

6. Sorusturma Evresi Uzlastirmast Sonucu Verilen Kararlara Karsi
Itiraz Edilmesi(Kovusturma Davasi)

Uzlagtirma sonucu verilecek olan kararlara, dogan hukuki sonuglara
kars1 denetim yollarina miiracaat edilebilire®,

CMK.m.253/23’te “Uzlastirma sonucunda verilecek kararlara karsi,
5271 sayih CMK.’da yazili kanun yollarina basvurabilir’ ®° hikmi
bulunmaktadir. Kanunun bu hiikmii karsisinda sorusturma evresinde yapilan
uzlastirma sonucunda verilecek kararlara karsi ne tiir yollara miiracaat
edilebilecegi bu hususuna bu baglik altinda deginilmeye ¢alisilacaktir.

Acaba burada belirtecegimiz kovusturma davasi bir kanun yolu mudur?
Hayir, burada belirtecek oldugumuz kamu davasi bir kanun yolu degildir.
Teknik manasi ile bir hukuki caredir; belirtilen hukuki ¢areye bagvurulmasidir.
Zira CMK.’da kanun yollar1 agik¢a diizenlenmistir ve bunlar arasinda bu
belirtecek oldugumuz husus bulunmamaktadir. Buna gore, CMK.’da kanun
yollar1 olagan(CMK.m.260-307) ve olaganiisti(CMK.m.308-323) kanun
yollar1 seklinde ayrima tabi tutulmustur. Olaganiistii kanun yollar1 igerisinde
Yargitay Cumhuriyet bagsavcinin itiraz yetkisi(CMK.m.308), kanun yararina
bozma(CMK.m.309-310),  yargilanmanin  yenilenmesi(CMK.m.311-323)
miiesseseleri vardir. Olagan kanun yollari(CMK.m.260-307) igerisinde de ise
itiraz kanun yolu(CMK.m.267-271), istinaf kanun yolu(CMK.m.272-285) ve
temyiz kanun yolu(CMK.m.286-307) bulunmaktadir®,

Sorusturma evresinde verilmis olan kararlara karst yukarida
belirttigimiz itiraz kanun yolu, istinaf kanun yolu, temyiz kanun yolu soz

konusu degildir.

803 parlak / ipek, s.138.

804 Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s.361.
805 yasar / Otaci, 5.3499.

806 Spyaslan, s.552 vd.
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a.Kovusturmaya Yer Olmadigi1 Kararina Karsi Kovusturma Davasi
CMK.m.173/1°de kanun koyucu sugtan zarar gorenin verilmis olan

kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren baslamak tizere 15 giin iginde , bu karari veren Cumhuriyet
savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigt agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir. Burada soz konusu olan
Cumhuriyet savciliginin kovusturmaya yer olmadig: seklindeki karar1 yargisal
degil, adli-idari bir karardir®®. Bahsi gegen kararin denetimi, kanun koyucu pek
de yerinde olmayan bir terminoloji olarak “itiraz” kavramini kullansa da,
uygulama ve Ogretide daha cok tevecclih olunan “kovusturma davasi” 8%
yoluyla gergeklestirilmektedir®®. Ancak 6gretide kanunda belirtilen bu yolun
itiraz niteliginde oldugu da ayrica savunulmaya calisgilsa da 8%
CMK.m.173/1’de belirtilen kovusturma davasinin asli niteligi tali ceza davasi
olmasidir®*, Kanunda “itiraz” olarak zikredilen bu yoldan kastedilen itiraz
kanun yolu degildir. Ciinkii “itiraz olunabilecek kararlar” bashg altinda
CMK.m.267°de “hakim kararlari ile kanunun gésterdigi hallerde, mahkeme
kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilir’ hiikkmii bulunmaktadir. Oysa
Cumhuriyet savciliginin bu karar1 ne hakim tarafindan verilmis bir karardir ne
de kanunun itiraz kanun yoluna gidilebilecegini belirttigi tiirden bir karardir.
Bu kovusturmaya yer olmadigi karari1 yargisal bir karar degildir, adli-idari bir
karardir 82 . Bu miiessese, kamu davasmin mecburiligi ve sorusturmanin
etkinligi ilkelerinin yerine getirilip getirilmedigi hususunun denetimi ig¢in
getirilen ve kullanilan bir miiessesedir®®. Yani kovusturmaya yer olmadigi
karar verildigi takdirde kovusturma davasi s6z konusu olacaktirs“.

Ayrica CMK.m.267 ve devaminda ele alinan itiraz kanun yolu sonunda
CMK.m.271/4’te belirtilen “Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlart kesindir,

ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karst itiraz

807 Centel / Zafer, s.507; Toroslu / Feyzioglu, 2018, 5.322.

808 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1176.

899 Toroslu / Feyzioglu, 2018, 5.322; Unver / Hakeri, s.512.

810 Sahin / Goktiirk, s.182.

811 Centel / Zafer, s.508.

812Giilec, Sesim Soyer (2013) “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi Ilkesi
ve Takipsizlik Kararlar: Uzerindeki Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:15, S:Ozel, (s. 1393-1462), 5.1398.

813 Centel / Zafer, 5.509;

814 Merakli, Serkan (2012) “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Davasi” Ceza
Hukuku Dergisi, Y11:7, S:18, (5.173-192), s.175.
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kanun yoluna gidilebilir.” acik hiikim geregince verilecek olan kararlar
kesindir. Oysa kovusturma davasi bir itiraz kanun yolu degil, tali bir ceza
oldugu i¢in kovusturma davasmin karar vericisi olan sulh ceza hakimliginin
kararina karst CMK.m.267/3-a hiikkmii geregince itiraz kanun yolu agiktir.
Sonug olarak kovusturma davasinin karar vericisi olarak sulh ceza hakimliginin
kararina kars1 da itiraz kanun yolunun acik olmasi lazimdir®®. Yani anlagilacagi
tizere kovusturma davasi sonucunda verilecek olan karar kesin bir karar
degildir. Kesin olan karar itiraz kanun yolu kararlaridir. Kovusturma davasi
sonucunda verilecek olan kararda itiraz kanun yolunda verilen bir karar
olmadigindan kesin degildir. Maalesef uygulamada yukarida belirtilen fikirler
benimsenmediginden sulh ceza hakimliginin vermis oldugu kararlarinin kesin
oldugu®'® kabul edilmektedirs’.

Yukarida ele almaya calistigimiz problemin kaynagini sebepsiz bir
sekilde kovusturma davasina bakma yetkisine sahip makamin iki kez
degistirilmesi olarak gorebiliriz®®. 2005 yilinda yiirtirliige giren CMK’nin ilk
halinde kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz halinde karar verme yetkisi
agir ceza mahkemesi baskanindaydi. 2011 yilinda yapilan degisiklik ile bu
yetki bagkandan alinarak agir ceza mahkemesine verilmistir ve boylece kararin
niteligi mahkeme makami karari durumuna getirilmistir. Ancak 2014 yilinda
6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle kovusturmaya yer olmadig: kararina
kars1 inceleme mercii sulh ceza hakimligi yapilmistir. Cumhuriyet savcisinin
vermis oldugu karara karsi inceleme mercii tekrardan hakimlik makami karari
haline getirilmistir. CMK.m.267/1 acik hiikmii geregi de hakimlik makami
kararlarina karsi da itiraz kanun yolu agiktiré.

Diger taraftan kovusturma davasi ile sugtan zarar goren kisinin siibjektif

haklar1 koruma altina alinarak bu kisinin korunmasi amag¢lanmaktadir®?°.

815 Centel / Zafer, s.559.

816 ()zbek / Kambur / Bacaksiz ve digerleri, 5.506; Giileg, 5.1453 vd.

817 Taner, Fahri Gokeen (2018) “Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararina Karsi Anayasa
Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Dar, Sarp ve Kismen Ag¢ik Bir Yol ” Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S:135, (5.185-235), (Taner, “Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararina Karst Anayasa
Mahkemesi 'ne Bireysel Basvuru Dar, Sarp ve Kismen A¢ik Bir Yol ) 5.186.

818 Yenisey / Nuhoglu, s.682

819 Taner, “Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararina Karsi Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Bagsvuru Dar, Sarp ve Kismen A¢tk Bir Yol ”, 5.214.

820 Ciftgioglu, s.131.
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Sonu¢ itibariyle uzlastirmaya tabi suglarda, wuzlastirma yolu
denenmeden Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilecek olan kovusturmaya yer
olmadig1 kararina karsi sugtan zarar goéren veya magdur CMK.m.173/1’de
belirtilen prosediirlere uyarak sulh ceza hakimligine itiraz edebilecektir. Sugtan
zarar goren veya magdur, sulh ceza hakimliginin vermis oldugu karar1 da
yerinde bulmuyorsa CMK.m.267/1 ila CMK.m.267/3-a hiikiimlerine
dayanilarak itiraz kanun yoluna miiracaat edebilmelidirler?t, Bu miiracaat ile
suln ceza hakimligi iki tiir karar verebilir. Ilk olarak, sorusturmanin
genisletilmesine gerek goriirse bu hususu agikca belirtmek suretiyle kamu
davasinin agilmasi kararimi verir. Savci bu karari yerine getirmek yani davayi
acmak iizere iddianame hazirlamak zorundadir. Ikinci olarak ise, kamu
davasinin acilmasi i¢in yeteli sebepler yok ise talebi gerekgeli olarak reddeder,
itiraz edeni giderlere mahkim eder ve dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir.
Cumhuriyet  savcist da  kararn  itiraz  edene  ve  silipheliye
bildirir2(CMK.m.173/3).

Bu noktada uzlastirmaya tabi bir su¢ olmasina ragmen uzlastirma yolu
denenmeden verilen kovusturmaya yer olmadigi karari da itiraz edilebilen
kararlardandir. Mesela taksirle yaralama sugundan dolay1 Yalova Cumhuriyet
bagsavciligi kovusturmaya yer olmadigi karari vermistir. Bu karara karsi
CMK.m.173/1 geregince yapilan itiraz lizerine Yalova Sulh Ceza Hakimligi

13

tarafindan “ ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan miistekinin kati raporunun
alinmast ve uzlastirma yoluna gidilmesi ve sorusturmanin genigletilmesi”
gerekgesiyle itiraz1 kabul etmistir(173/4). Ancak kesin olan bu karara karsi
Adalet Bakanligi kanun yararmma bozma(CMK.m.309) yoluna miiracaat
etmistir. Yargitay 9.Ceza Dairesi de uzlagtirmaya tabi bir sugta uzlastirma
yoluna gidilmeden kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilemeyecegi

gerekgesiyle kanun yararia bozma talebini reddetmistir®?.

b.Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi Kararina Karsi Kovusturma
Davasi
CMK.m.171/2’nin son ciimlesinde “Suctan zarar goéren, bu karara

2

karsi CMK.m.173 madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.”” hikmil yer

82! Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1176-1177; Yenisey / Nuhoglu, 5.682.
822 Yenisey / Nuhoglu, s.685.
823 Yenisey / Nuhoglu, s.683.
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almaktadir. Bu hiikkiim geregi yukarida kovusturmanin yer almadig: karar1 i¢in
yazilmis olan bilgiler kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari ig¢inde
gecerli olacaktir. Bu itibarla Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina karsi sugtan zarar goren veya
magdur Oncelikle CMK.m.171/2-son ciimlesine ve akabininde de
CMK.m.173’lincti madde hiikiimlerine dayanarak itiraz edebilecektir. Sugtan
zarar goren veya magdur, yaptiklar itirazi degerlendiren merciin kararina
karsida CMK.m.267/1,267/3-a hiikiimlerine atfen itiraz kanun yoluna da
gidebileceklerdire?,

Hulasaten bu erteleme kararina karsi, sugtan zarar géoren, CMK.m.173’¢
gore Cumbhuriyet savcisinin yargi cercevesinde gorev yaptifi agir ceza

mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine bagvurabilecektir®®.

c.lddianamenin Kabulii Karari(Kamu Davasinin A¢ilmasi Karari)
Uzlagtirma olumsuz sonugsuz kaldigi veya uzlastirma olumlu

sonuclanmakla birlikte edim yerine getirilmedigi takdirde siipheli hakkinda
CMK.m.253/19 fikra hiikmiince kamu davasinin agilmasina karari
verilebilecektir. Yani siipheli hakkinda diizenlenen iddianamesi kabul edilerek
kamu davasi agilacaktir(CMK.m.175). CMK.’da kamu davasinin ag¢ilmasi
kararina kars1t veya iddianamenin kabulii kararina karsit herhangi bir sekilde
kanun yolu Ongoriilmemistir. Yani eger savci takdir yetkisini iddianame
diizenlememek  yoniinde kullanirsa buna karsi kanun yolu da
bulunmamaktadir®?®. Ancak CMK.m.174/5’te iddianamenin iadesi kararina
kars1 Cumhuriyet savcisina itiraz edebilme hakki taninmistir.

Ceza yargilamasi iddia ve savunma makamlarinin taraf sifatlari ile
bulundugu muhakeme siirecidir. Cumhuriyet savcisi iddia makamini temsilen
bulunmaktadir. Bu iddia makami tarafina suctan zarar géren veya magdur
katilabilmektedir. Sanik ve onun miidafi ise savunma makami tarafini tegkil
etmektedir. S6z konusu bu iki tarafin yer aldig1 yargilamada, taraflardan birine,
kanun yolu imkani taninip digerine taninmamasi, higbir hukuki gerekgeyle

kabul edilemez. Bu itibarla iddianamenin iadesi kararina karst CMK.m.174/5

824 Yenisey / Nuhoglu, 5.692.
825 Toroslu / Feyzioglu, 2018, s.322.
826 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1249.
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ile Cumhuriyet savcisina itiraz hakki nasil ki taniiyorsa iddianamenin kabulii
ile sanik konumuna sokulan siipheliye de iddianamenin kabulii kararma kars1
itiraz yolu taninmali ®7 fikrine katilmaktayiz. Ancak suan itibariyle
mevzuatimizda siipheliye iddianamenin kabuliine itiraz hakki taninmamaistir®?,

Eger iddianamenin iadesi hallerinden biri olmasmna ragmen savci
iddianameyi diizenlemigse mahkeme diizenlenen bu iddianamenin iadesine
karar verecektir. Bu hallerden birisi de uzlastirma yolunun agik oldugu halde
bu yolun kullanilmadan iddianame hazirlanmasidir. Zaten iddianame
uzlagtirma yolunun kapali oldugu hallerde ise bu sebepten iade
edilemeyecektir. Ornegin, 6136 sayili Kanuna giren suclarda taraf kamu

hukuku oldugu i¢in, uzlastirma yolu zaten kapalidir®.

B.KOVUSTURMA EVRESINDE UZLASTIRMA

1.ilk Derece Mahkemesinde Uzlastirma

a.Genel Olarak Kovusturma Evresinde Uzlastirma

Ceza  muhakemesinde  kovusturma(=poursuite,takip),  iddia
makaminin siiphesinin kuvvetlenip sani(=zan, kuvvetli siiphe) haline gelmesi
tizerine siiphelinin sanik olmasi ile baglayan ve bu siiphenin yenilmesine kadar

stiren iddia faaliyetidir®®,

CMK'nin ikinci maddesinin birinci fikrasinin e bendinde sorusturma
evresi "kanunda belirtilen yetkili mercilerin sug¢ siiphesini Ggrenmesiyle
baslayp hazirlanacak olan iddianamenin kabul edilmesine kadar devam eden
evredir." seklinde tanimlanmistir. Sorusturma evresinin temel islevi bir siizgeg
rolii Uistlenerek, yeterli su¢ siiphesinin olup olmadigini saptamak ve bu sayede
kamu davasinin agilmasina gerek olup olmadigi belirlemektir. Eger sorusturma
evresi sonunda toplanan kanitlar, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe

olusturuyor ve dosya birtakim sartlarn da (CMK.m.174'te belirtilenler)

827 Ozen, Mustafa (2009) “Kamu Davasi A¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet
Savcisimin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi” Ankara Barosu Dergisi, Y11:67, S:3, (5.17-
28), s.17.

828 Evik, Vesile (2008) “Iddianameni Tadesi” Sulhi Dénmezer Armagani, C:II, Ankara, s. 814.
829 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1264.

80 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.290; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.363; Ozbek /
Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.507.
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sagliyorsa Cumhuriyet savcist sorusturma dosyast hakkinda kamu davasinin
acilmasi icin bir iddianame diizenler. Ancak diizenlenen bu iddianame yukarida
belirttigimiz lizere CMK.m.174'te belirtilen sartlar1 saglamak zorundadir. Bu
sartlardan bir tanesi de sorusturma dosyasinin uzlastirmaya tabi oldugunun
anlasilmasi halinde sorusturma dosyasinin uzlastirma islemlerinin yapilmasidir.
Bu uzlastirma iglemlerinin yapilmamasi halinde CMK.' nin 174. maddesinin
birinci fikrasinda kanun koyucunun "mahkeme, sorusturma dosyasindan agtk¢a
uzlagtrmaya tabi oldugunun anlasiimasina ragmen uzlastirma usulii
uygulanmaksizin  kamu davasimin  a¢ilmasi icin gonderilen iddianamenin
Cumhuriyet bassavciligina iadesine karar verir." seklindeki agik hiikkmii s6z
konusudur. Eger mahkeme, bu sekilde uzlastirma islemlerinin yapilmasi
gerektigi halde yapilmayarak iddianame hazirlandigini anlar ise, bu hazirlanan
iddianamenin iadesine karar verecektir. Sonug¢ olarak uzlagtirma usuliiniin
uygulanmamasit bir iddianamenin iadesi nedenidir. Bu usul uygulanmadigi
takdirde iddianame iade edilecektir. Iddianamenin kabulii
karari(CMK.m.175/1) verilmesi ile birlikte, hem kamu davasi agilmig sayilir,
hem de sorusturma evresi biter, kovusturma evresi baslar®t, Bununla birlikte de
su¢ islediginden siiphelenilen sahis, artik sug isledigi sanilan sahis olmaktadir.
Uzlastirma, ceza sorusturmasinin ve kovusturmasinin siirdiiriilmesini 6nleyen

askiya alan bir siiregtir®?

Kovusturma, iddianamenin  kabuliiyle  baglayip,  hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade eder(CMK.m.2/1-f). Kanuni siire olan
on bes glinliik siire icerisinde mahkeme tarafindan iddianame iade edilmedigi
takdirde kamu davast CMK 174'lincii maddenin birinci fikrasinin ac¢ik hiikmii
geregince acilmis olacaktir. Iddianamenin kabuliiyle, kamu davas1 agilnus olur
ve kovusturma evresi baslar(CMK.m.175/). Kovusturma evresi: durusma
hazirhig, durusma ve son karar olmak {izere ii¢ devreden olusmaktadir.
Kovusturma evresinde gaye var olan cezai uyusmazligin kollektif bir sekilde
kesin hiikiimlii son bir karar ile ¢6ziilmesidir. Kovusturma evresinde uzlastirma

usuliiniin ~ uygulanmasi, sorusturma evresinde uzlastirma usuliiniin

8! Toroslu / Feyzioglu, 2018, s.55, 327. )
832 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1275; Kaymaz / Gokean, s.72; Ozbek / Dogan / Bacaksiz
ve digerleri, 5.841.
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uygulanmamis olmasma baghdir 8% . Eger sorusturma evresinde taraflar,
uzlagtirma teklifini reddetmisler veya siiresinde cevap vermeyerek reddetmis
sayllmislar yahut uzlastirma teklifini kabul etmekle beraber uzlastirma
goriismeleri neticesinde uzlasamamislar ise, kovusturma evresinde uzlastirma

yoluna gidilemez®* (CMK.m.253/18; Yo6n.m.7/5).

CMK.m.254/1, kovusturma evresinde uygulanacak usul bakimindan
CMK.m.253 hiikmiinii isaret etmektedir. Dolayisiyla kovusturma evresinde de
uygulanacak usul ve esaslar, esasen sorusturma evresi bakimindan
diizenlenenlerdir. Ancak niteligi itibariyle kovusturma evresinde yapilan

uzlagtirmanin farklilk arz eden yonleri bulunmaktadir 8.

Kovusturma
evresinde yapilacak uzlastirmaya iligskin diizenleme, 5271 sayili CMK.'nin 254.

ve Yonetmeligin 22-27 arasindaki maddelerinde diizenlenmistir.

Iddianame kabul edilip kamu davasi acildiktan sonra uzlastirma
islemleri, sorusturma asamasinda belirtilen esas ve usule gore (CMK.m.253' te
belirtilen esas ve usule gore), mahkemenin talebi dogrultusunda uzlastirma
blirosu ve uzlastirmaci tarafindan yerine getirilir. Mahkeme asagidaki
durumlarin bulunmasi halinde uzlastirma usuliine basvurulmasi i¢in dosyay1

uzlastirma biirosuna gondermelidir(Y 6n.m.22):

Ik olarak, kovusturma konusu sugun hukuki niteliginin degismesi
nedeniyle uzlagtirma kapsaminda oldugunun anlasilmasi. Zira kanitlarin ortaya
konmasindan sonra sucun hukuksal niteligi degismis ve bu degisim sonrasinda
ilgili sugun uzlagtirma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde CMK.m.226
ile CMK.m.254 hiikiimleri geregince islemler tesis edilir; ikinci olarak,
sorusturma evresinde uzlastirma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk olarak
kovusturma evresinde anlasilmasi. Siipheliye isnat edilen sugun, uzlastirma

kapsaminda kalmas: halinde iddianamenin iadesi gerekir(CMK.m.174/1-c).

833 Centel / Zafer;s.546; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.363-364; Ozbek, V. “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayihi Kanun Hiikiimleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, s.16.

834 Ancak bazi hocalarimizla bu husus elestirilmektedir. Alternatif bir yontem olan
uzlagtirmaya sorusturma evresinde uzlasamayan taraflar kovusturma evresinde de
gidebilmelidir. Bu noktadan CMK.m.253/18 hiikmii gozden gegirilmelidir(Ozbek, V., “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun Hiikiimleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, s.17.).

835 Ozbek / Ciini / Ozcan, s.135; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.361.
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Sorusturma agsamasinda uzlastirma usulii uygulanmadan dava agilmasi halinde
mahkeme, uzlastirma usuliiniin uygulanmadigini gézden kagirarak iddianameyi
kabul etmis ise, mahkeme bu durumda uzlastirma usuliiniin uygulanmasi i¢in

dosyay1 uzlastirma biirosuna gondermelidir 83

. Zaten sorusturma evresinde
uzlastirma usuliine basvurulmus ise ve uzlastirma da gerceklesememis ise
kovusturma evresinde dahi olsa CMK.m.253/18 agik hiikmii geregince tekrar
uzlastirma usuliine bagvurulamayacaktir; tiglincii olarak, Cumhuriyet savcisi
tarafindan iddianame dilizenlenmeksizin, iddianame yerine gecen belge ile
dogrudan mahkeme 6niine gelen uzlastirmaya tabi bir sugun varhigi. Ornegin,
ozel bir sorusturma usuliiniin s6z konusu oldugu, 2547 sayil Yiiksek Ogretim
Kanunu m.53/c hiikkmiinde oldugu gibi, sorusturmanin Cumbhuriyet savcisi
tarafindan gergeklestirilmedigi durumlar olusturmaktadir®’; dordiincii olarak,
kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle sugun uzlastirma kapsamina
girmesi. Ornegin: 6763 sayilh Kanun ile CMK.m.153/1'e getirilen Tehdit,
Dolandiricilik, Hirsizlik suglart uzlagtirma kapsaminda olduguna dair hiikiimle
birlikte artitk bu suglarda da uzlastirma yoluna gidilebilecektir. Mahkeme,
davay1 gordiigii esnada yapilan bir kanun degisikligi ile uzlagtirma kapsamina
giren bu suglar hakkinda hazirlanan kovusturma dosyasint CMK.m.254 hiikmii

geregince uzlastirma islemlerinin 253" {incii maddede belirtilen esas ve usule

gore yerine getirilmesi i¢in uzlagtirma biirosuna gondermesi gerekecektir®®.

Uzlastirma, sorusturma ve kovusturma asamasinda uygulanan bir
yontemdir. Ancak sorusturma asamasinda bir kez uzlastirma yolu denendikten
ve olumsuz sonucglandiktan sonra uzlastirma kapsaminda bir su¢ olmasina
ragmen kovusturma asamasinda tekrar uzlastirma yolu uygulanamamaktadir®,
Yargitay’a gore, "Uzlastirmanin asil olarak sorusturma asamasinda yapilmasi
gerekir. Kovusturma asamasinda uzlastirmamn hiikiimlerinin uygulanmasi ise
istisnai olarak belli durumlarda miimkiindiir. Sorusturma asamasinda usuliine

uygun olarak uzlastirma teklif edilmesine ragmen, taraflarca kabul edilmemis

836 Centel / Zafer, s. 460; Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, s.605.
837 Ozbek / Ciini / Ozcan, s.133.

838 Sahin / Goktiirk, s.220.

89 Erdem / Eser / Ozsahinli, s.7-8.
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olmast nedeniyle uzlastirma gerceklesmemis ise kovusturma asamasinda

taraflarca uygulanmasi talep edilse bile artik uzlastirma islemi yapilamaz's*.

Ayrica yukarida belirtigimiz sebeplerden kaynakli olarak uzlastirma
yoluna gidilmesi gerekirken bu yola gidilmeksizin karar verilemez. Eger karar
verilmigse verilen bu karar hukuka ve kanuna aykir1 olacaktir. Bu yonde
Yargitay’in “01.06.2005 tarihinden once islenmis oldugu iddia edilen, yargilamast
devam eden ve uzlagmaya tabi suglar hakkinda, sanik yargilamanmn tim
asamalarinda sug¢unu ve sorumlulugunu kabul etmese dahi, uzlagma hakkinin
hatirlatilmamasi bozma nedeni olacaktir.” seklinde karari bulunmaktadir®¥. Bu
nedenle mahkeme uzlastirma yapilmasini gerektigi hallerde, “TCK.’ da ongoriilen
diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma artinin gerceklesmeyeceginin
anlasilmast hallerinde, davanin diismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin
veya kovusturmanin yapimast sarta baglanmis olup da sartin heniiz
gergeklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere, durma karar

verilir. Bu karara itiraz edilebilir.”(CMK.m.231/8).

CMK.’nin agik hilkmii geregi mahkeme, durma karar1 vererek davayi
durduracaktir. Zira olumlu muhakeme sartlarinin gergeklesmemesi veya
muhakeme engelinin kalkmamasi durumunda, uyusmazligi esastan ¢dzmek
miimkiin olmayacaktir. Bu sartlarin gerceklesmemesi sebebiyle verilen
kararlar, uyusmazlig1 sadece usulen ¢oziimleyecektir. Muhakeme sartlarinin
varligi veya yoklugu, sorusturmanin baslamasindan hiikmiin kesinlesmesine
kadar muhakemenin her asamasinda re’sen arastirilir®®. Bu itibarla bir dava ve
muhakeme sarti olan uzlastirma yoluna gidilmesi muhakemenin her aninda
resen gozetilmelidir. Bu sart gerceklesmeden hiikiim verilmemelidir®. Bu
uzlastirma sarti heniiz gergeklesmemis ise durma karari verilir ve sart
gerceklesene kadar kovusturma durdurulmus olur. Uzlastirma sartinin
gerceklesmesi beklenecektir. Mahkeme, ilgililerce kabul edilen uzlastirma
dosyas1 hakkinda gerekli islemlerin yerine getirilmesini bekler 4. Ancak

“mahkemenin uzlastirma sartina bagh olarak vermis oldugu durma kararina

840YCGK, 2012/6-1142 E., 2013/17 K., T: 22.01.2013.

841y, 2.CD., 2006/1210 E., 2006/14983 K., T:21.09.2006.

842 Centel / Zafer, s.606.

843 Centel / Zafer, s.536; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.113; Oztiirk / Tezcan/ /
Erdem ve digerleri, s.64; Yenisey / Nuhoglu, s.615;

844 Unver / Hakeri, s.732-733; Centel / Zafer, s.606.
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karst itiraz  edilebilir yani itiraz kanun yoluna(CMK.m.267 vd.)
gidilebilir’(CMK.m.223/8).

Bununla birlikte “Derhal beraat karari verilebilecek hallerde durma,
diisme veya ceza verilmesine yer olmadigr karari verilemez”(CMK.m.223/9).
Yani CMK.m223/2’de sayilan beraat kararinin verilebilecegi hallerde
mahkeme veya hakim durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karart
vermeksizin beraat kararim1 vermesi gerekmektedir. Ornedin uzlastirma
kapsaminda olmakla birlikte sanik tarafindan islenen fiilde hukuka uygunluk
nedeni olarak sayilan mesru miidafaa veya zaruret halinin(TCK.m.25) varlig
durumunda beraat kararinin verilmesi gerekecektir®®. Yine, drnegin, uzlastirma
stireci baslatilmadan evvel saniga iliskin derhal beraat etmesini gerektirecek bir
durum ortaya ¢ikarsa bu halde uzlasgtirma uygulanmaksizin beraat karari

verilmelidirss,

Yine mahkeme davay1 ve cezayi diisiiren hallerden, sebeplerden biri ile
karsilastigi(6liim, zamanasimi, af, sikdyetten vazge¢me) takdirde
CMK.m.223/8 uyarinca kamu davasinin diismesi karar1 verecektir. Mesela,
uzlastirma kapsaminda yer alan sikdyete bagli bir sugta magdurun sikayetini
geri almasi(TCK.m.73/7,74/1) ya da samigin 6lmesi halinde de(TCK.m.64/1)
dava durmasinin sebebi olan dava sarti olarak uzlastirmanin gergeklesmesi
aranmaksizin hakim davasinin diismesi karari verecektir. Yani sikayetinden

vazgecerse de beraat karar1 degil diisme karar1 verilecektir®.

b. Kovusturma Evresi Uzlastirmasinin Taraflari
aa.Uzlasan Taraflar

aaa.Magdur veya suctan zarar géren
Sorusturma evresinde magdur veya sugtan zarar gorene iligkin yapilmis

olan agiklamalarin hepsi kovusturma evresi uzlastirma i¢inde gecerlidir. Buna
gore kimlerin magdur tarafini olusturabilecegi, birden fazla magdur veya
sugtan zarar gorenin olmasi durumunda ne gibi seylerin yapilacagi hususlar

tek tek anlatmustir.

845 Cumhur / Goktiirk, s.528; Dénmezer / Erman, s.200.
846 Ontan, 5.64.
847 Cumhur / Goktiirk, s.529; Centel / Zafer, s.606.

205



bbb. Sanik

Sanik, kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine
kadar su¢ siiphesi altinda bulunan kisidir, ceza yargilamasi siijelerinden
birisidir®¢(CMK m.2/1-b).  Baska bir ifadeyle sanik, hakkinda yeterli delil

oldugu i¢in sucu isledigi diisiiniilen ve aleyhine ceza davasi agilan kimsedir*.

Sanik olabilmek i¢in yasiyor olabilmek ve gercek kisi olmak gerekir.
Zira oliiler ve tiizel kisiler sanik olamazlar. Eger bir davada boyle bir durum
var ise takipsizlik karar1 verilmelidir. Ancak dava agildiktan sonra sanik sifati
tastyan gercek kisi Olmiis ise bu durumda davanin diismesi karar

verilecektire®.

Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan
islenen suglarda, ancak uzlagan kisi uzlastirmadan yararlanir. Sonug¢ olarak
eger sucun birden fazla sanik tarafindan islendigi iddia ediliyor ise, yalnizca
uzlasan sanik uzlagtirmadan yararlanabilir(CMK.m.255-Birden ¢ok fail
bulunmasi halinde uzlastirma). Yani aralarinda istirak iliskisi olsun veya
olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda uzlastirma hiikiimleri her
bir sanik i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilir, ancak uzlasan kisi uzlagtirmadan
yararlanir(Yon.m.7/2). Birden fazla su¢ olmasina ragmen kanunda tek ceza

ongoriilen hallerde her sug i¢in ayr1 ayr1 uzlagtirma yapilir(Yon.m.7/4).

Ayrica uzlagtirma kapsamindaki suglar hem istirak halinde hem de
istirak olmadan toplu olarak islense bile baska nedenlerle baglant1 var sayilarak
birlikte dava edilmis olabilirler. Bilinecegi iizere her bagimsiz dava hakkinda
mahkemenin ayr1 ayri karar kurmasi gerekir. Ornegin, TCK.m.116'nci
maddesinde diizenlenen konut dokunulmazligini ihlal sugunun istirak halinde
islenmesi miimkiindiir. Buna karsin ayn1 konuta bir grup sanigin sabahleyin,
baska bir grup ya da tek olarak bir baska sanigin saldirmasi miimkiindiir. Her
iki halde de konutun veya sahibinin aym1 olmasma dayandirilarak baglanti
nedeniyle birlikte dava acilabilir. Dogal olarak her eylem ve fail i¢in ayr1 ve

bagimsiz davalar a¢ilmis olur. Bu davalarin sonuglandirilmas: da ayr1 ayr

848 Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 5.166; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.551.

849 Soyaslan, s.207; Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s.166; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve
digerleri, s.551.

80 Soyaslan, s.207.
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kararlar ile olur. Buna gore; bir sucun istirak halinde islenmesi durumunda, sug
ortaklarindan hangisi veya hangileri uzlasirsa, uzlastirma nedeniyle o sanik
hakkindaki dava diisecek ya da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilecektir. Bir sugun toplu olarak ya da farkli zaman ve nedenlerle islenmesi
durumunda ise, sucu isleyenlerden her biri bakimindan uzlagtirma siireci ayri
ayrt igler. Bu sayede tiim saniklarin uzlagtirmayi kabul etmesi gerekir mi
seklindeki tereddiitler giderilerek sorusturma ve davalarin farklilig,

bagimsizlig1 gozetilmis olur®?,

Ayrica igtirak hiikiimleri geregince de magdurun sikayetinden
vazgegmesi halinde de tiim saniklar bundan yararlanir®?2. Yine magdurun
maddi ve manevi zararlarim1 6demeyen, uzlastirma islemlerine katilmayan

sanik uzlastirmadan yararlanamaz®3,

Sonug olarak aralarinda istirak iligkisi olsun olmasin birden ¢ok kisi
tarafindan islenen suclarda, sadece uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir 84,
Kanun koyucu burada "sikayetin bolinmezligi veya sirayeti ilkesi" nden farkli
olarak bir tespit ve tercihte bulunmustur. Bir siiphelinin veya sanigin, magdur
veya vekili ya da kanuni temsilcisi ile anlagsmasimin doguracagi sonucu tim
saniklara yaymak CMK., Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun®® (CGTIHK), TCK.” ya, ceza sorumlulufunun sahsiligi, diger ceza
hukuku ilkelerine ve hukuka aykiri olur®®, Zira bir sanigin uzlagsmay1 kabul
etmemesinden kaynakli olarak digerlerinin de uzlasmadan yararlanamamasina

sebep olmasi ceza hukukunun en temel ilkelerinden birisi olan cezalarin

sahsiligi ilkesine aykir1 diigmektedir. Bir ceza ilkesi olan ceza sorumlulugunun

81 Malkog / Yiiksektepe, s.1403.

82 Qug tarihinde 15-18 yas grubunda olup kanuni temsilcilerinin bilgisi ve rizas1 disinda evini
terk eden magdureyi, ailesi ve yetkili makamlari durumdan haberdar etmeksizin yanlarinda
tutan saniklarin eyleminin TCK.m.234/3'de yer alan ¢ocugun kagirilmas: veya alikonulmast
sucunu olugturuldugu, bu sugun takibi sikayete bagli olup, katilanlar Mustafa ve Sehri' nin
kovusturma asamasinda sanik Yilmaz hakkindaki sikayetlerinden vazgectiklerini ifade etmeleri
karsisinda, saniklara TCK.' nin 73/5. maddesi geregince istirak halinde sug isleyen saniklardan
biri hakkindaki sikayetten vazgegme digerlerini de kapsayacagindan, vazgecmeyi kabul edip
etmedikleri saniklardan sorularak, vazgegmeyi kabul etmedikleri takdirde sugun uzlastirma
kapsaminda kaldig1 da gozetilerek CMK.m.253,254 geregince uzlastirma iglemleri yapildiktan
sonra sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi
(14.CD., 07.04.2014, 6817/4616) (Yasar / Otaci, s.3571.)

853 Tagdemir / Ozkepir, $.1239.

854 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 2014, 5.919.

85 RG: 29.12.2004; 25685.

856 Inver / Hakeri, s.730.
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sahsiligi ilkesinin® ihlali s6z konusu olacagindan hukuka aykirilik soz konusu

olacaktir.

Uzlastirma i¢in magdur ve sugtan zarar gorenlerin tliimiiniin
uzlastirmay1 kabul etmesi zorunlu iken, buna karsilik saniklar agisindan bu
sekilde bir zorunluluk bulunmayip, hangi sanik uzlagtirilirsa, uzlasgtirmanin

sonuglarindan o yararlanir®%,

bb. Yetkili Makam (Uzlagstirici Taraf, Uzlastiran Konumundakiler)

aaa. 6763 Sayili Kanun Oncesi

Uzlastirma iglemlerinin yapilmast 6763 sayili kanun degisikligi
oncesinde mahkeme tarafindan gerceklestirilmekteydi. Ilgili bu degisiklik
oncesi CMK.m.254 hiikmii su sekildedir: "Kamu davasimin agilmast halinde,
uzlastirmaya tabi bir su¢ bulunmakta ise mahkeme CMK.m.253'te gosterilen
usule gore uzlagtirma iglemleri yapar.". Buna gore yapilmasi gereken
uzlastirma islemlerine iligkin tebligat ve yazismalar durusma giiniini

beklemeksizin mahkeme tarafindan dosya iizerinden yapilabilmekteydi®®.

aaaa. Hakim/Mahkeme

6763 sayili Kanun degisikligi oncesinde CMK.m.253/4 fikrasinin
hiikiimlerince uzlastirma teklini mahkeme, hakim yapabilmekteydi. Yine
CMK.m.253/9 fikras1 hiikmiinde, uzlastirma teklifinin kabulii sorasinda
hakimin dogrudan kendisinin uzlastirmayir yapabilecegini veyahutta
gorevlendirecegi bir uzlastirmaci ile bu uzlastirmanin yerine getirilmesini
saglayabilecegi acikca belirtilmekteydi. Yani uzlastirma iglemleri, hakim veya
kendisi tarafindan gorevlendirilecek bir uzlastirmaci tarafindan yapilabilmekte

idi. Bizzat hakimin uzlastirmacilik yapmasi sz konusu di®°.,

Ancak 6763 sayili Kanun degisikligi sonrasinda bu mercilerin
uzlastirma islemleri yapabilme yetkisi ve uzlastirmaci gorevlendirebilme

yetkisi tamamen kaldirilarak birer tevdi merci haline getirilmistir. Degisiklik

87 TCK m.20/1: “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu
tutulamaz.”

858 (Jnver / Hakeri, s.730.

89 Aydin, s.73; Cetintiirk, 5.430; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.42; Erdem /
Eser / Ozsahinli, s.8; Yalcinkaya, 5.19-20.

80 Aydin, s.73; Cetintiirk, s.430; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.42; Erdem /
Eser / Ozsahinli, s.8; Yal¢inkaya, s.19-20.
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oncesi kanun hiikmiinden (CMK.m.253/9, 2007 tarihli CMKUY.m.13) agikca
anlasildig1 tizere yapilan uzlastirma teklifinin kabul edilmesi halinde, hakim
uzlastirma miizakerelerini bizzat da yiiriitebilmekte idi®!. Eski diizenlemeye
gore kovusturma evresinde uzlastirmayi, hakim gerceklestirebilmekteydi. Bu
hiikiimler nedeniyle hakime bir uzlastirmaci gérevlendirme veya uzlagtirmayi
bizzat yapabilme olanaklar1 verilmistir. Sonu¢ olarak hakim uzlastirma
miizakerelerini bizzat yapabilmekteydi®?. Tabi bu sekilde olmasmin birgok
sakincas1 da bulunmakta idi. Kovusturma evresinde ise hakimin uzlastirma
yapmasi, geleneksel olarak uzlastirmanmn kullanilmadigi "itham(iddia)

EE I

pazarligr” ’na benzer bir siirecin izlenmesi anlamimna gelmekteydi. Ancak
kanunun kabul etmis oldugu yontem, magdur-fail uzlastirmasi olup,
Cumhuriyet savcist ve savunma arasinda yapilan bir iddia pazarligi niteliginde
degildir. ikinci olarak uzlasma teklifinin kabul edilmesi, sugu kabul anlamima
gelmemekle birlikte, miizakereler sirasinda sucu kabul anlamina gelebilecek
konusmalarin hakim 6niinde yapilmasi sakinca yaratmaktaydi. Zira uzlastirma
gerceklesmedigi takdirde kovusturmaya devam edilirdi. Bu nedenle davaya

bakan hakim tarafindan bizzat uzlastirmanin yapilmamasi gerekmekteydi®3,

bbb. 6763 Sayili Kanun Sonrasi

6763 sayili Kanun ile degisik CMK. 254' iincii maddesi hiikkmii ile
kamu davasi agildiktan sonra mahkeme kovusturma konusu sugun uzlastirma
kapsaminda oldugunu anlar ise, uzlastirma biirosuna 253’te belirtilen esas ve
usule gore ilgili kovusturma dosyast hakkinda wuzlastirma islemlerinin
yapilmasi i¢in gonderir ve dosya uzlastirma biirosundan kayit numarasi alir
(Yon.m.22/2). Ayriyeten mahkemece uzlastirma biirosuna gonderilen dosya,
dava dosyasinin tamamini igermek zorunda degildir. Yalnizca mahkemenin
uzlastirma i¢in gerekli oldugunu takdir ettigi belgeler, uzlastirma biirosuna

gonderilir(Yon.m.22/3).

Mahkeme makamu artik uzlastirma islemlerini yapmaya yetkili makam

degildir. Ancak bu uzlastirma siirecinin baslatilmasi icin ve uzlastirma

81 Aydin, s.73; Cetintiirk, s.430; Yalcinkaya, s.19-20.

862 Aydin, 5.73; Cetintiirk, s.430; Yalcinkaya, s.19-20.

863 Aydin, s.73; Cetintiirk, s.430; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.42; Erdem /
Eser / Ozsahinli, s.8; Yal¢inkaya, s.19-20.
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islemlerinin yapilmas1 i¢in yetkili makama gonderim makami rolii
ustlenmektedir, tevdii mercii hitkkmiindedir. Yani eski diizenleme zamanindaki
gibi uzlastirma islemlerini ve buna iliskin tebligat ile yazismayr mahkemenin
yapma yetkisi bulunmamakta, bir diger degisle mahkeme artik yetkili makam
degildir. Kanunun agik hiikmii geregi, gelen kovusturma dosyasi iizerinde
uzlagtirma islemi yapmaya yetkili makam uzlastirma biirosu, bu biironun
organlar1 ve biironun uzlastirmaci listesinden gorevlendirecegi uzlastirmacidir.
Ilgili dosya hakkinda uzlastirma biirosu uzlastirma islemlerini baslatabilir®.
Burada uzlastirma biirosu, uzlastirma iglemlerinin ve siirecinin baslatilmasi igin
dosyay1 sirasiyla biirodan sorumlu Cumhuriyet savcisina ve Cumhuriyet
savcisinin onayl1 ile gorevlendirilen uzlastirmaciya tevdi

edecektir(Yon.m.22/7,8). Uzlastirmaciya dosya tevdi edildikten sonra bu husus
taraflara telefon, sms veya diger elektronik araglar ile bildirilir (Yon.m.22/4).

Buna gore, siirecin ilk evresindeki uzlastirma islemlerini uzlagtirma
biirosu, Cumhuriyet savcist ile uzlastirmact yetkili makam olarak yapmaktadir.
Siirecin devaminda uzlastirmanin saglanmasi asamasina gecilecek ve bunun
icin dosya, Cumbhuriyet savcist ile uzlagtirma biirosunun gozetimi altinda
bulunan uzlastirmaciya verilerek siirecin orta kismina geg¢ilir®®. Burada yetkili
makam olarak uzlastirmaci ilgili islemleri yetkili makam olarak tesis eder.
Siirecin son evresinde ise uzlastirmaci gerekli islemleri yaparak uzlastirma
dosyasini ve yonetmelikte belirtilen evraklari uzlastirma biirosuna teslim
eder(Yon.m.25/1). Teslimatin akabininde uzlastirmacidan gelen raporu,
evraklart ve dosyayr Cumhuriyet savcist 1iist yazi ile mahkemeye

gonderir(Yon.m.25/4).

Mahkeme, gelen dosya lzerinden gerekli degerlendirmelerini
yaparak kovusturma evresine iliskin kararimi verir. Dikkat edilecegi iizere
uzlastirma islemlerinin yapilmasi noktasinda mahkemenin herhangi bir islem
tesis etme yetkisi bulunmamaktadir, sadece yapilan uzlastirma islemleri
hakkinda yargilama siirecine iliskin kararlar1 s6z konusu olmaktadir. Yani

mahkeme uzlastirmanin sonucuna gore kararlar verebilir. Mahkemenin sadece

864Aydin, 5.73; Cetintiirk, 5.430; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.42; Erdem /
Eser / Ozsahinli, 5.8,119; Yalcinkaya, 5.19-20; Ozbek / Ciini / Ozcan, 5.135.

865 Aydin, s.73; Cetintiirk, 5.430; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.42; Erdem /
Eser / Ozsahinli, 5.119; Yal¢inkaya, s.19-20.
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uzlastirma islemlerinin yapilmasi i¢in kovusturma dosyasini génderme islemi
bulunmaktadir. Bunlar disinda mahkeme uzlastirma islemleri yapmaya yetkili

makam degildir®es,

Ancak, uzlastirma islemleri yapma yetkisi olan makamlar ceza
muhakemesi stirecine etki edici yani yargilama evresini etkileyici karar verme
yetkisini  sorusturma evresinde oldugu gibi kovusturma evresinde
kullanamamaktadir. Zira sorusturma evresinde uzlastirma siirecine miiteakiben
uzlagtirma siirecinin pargasi olan biirodan sorumlu Cumbhuriyet savcisi
tarafindan dogrudan sorusturma evresine iliskin karar verilebilmektedir. Yani
uzlastirma islemlerinin yapilmasi i¢in uzlagtirma biirosuna dosya gdnderen
Cumhuriyet savcist uzlasmanin bitimine miiteakip karar verecek olan makam
olmaktan ¢ikmaktadir. Onun yerine uzlastirma siireci bittikten sonra tekrar o
gonderen savciya gondermeden bilirodan sorumlu Cumhuriyet savcist
tarafindan dogrudan sorusturma evresi hakkinda karar verilebilmektedir. Ancak
kovusturma evresinde uzlastirma silirecinin bitimine miiteakiben biirodan
sorumlu Cumbhuriyet savcist dosya, rapor ve evraklar1 yargilamaya iliskin karar
verilebilmesi i¢cin mahkemeye gondermektedir. Kendisi yargilamay: etkileyici

karar verememektedir®’(CMK.m.253/24- son ciimle).

Sonug olarak artik uzlastirma konusunda yetkili mercii kovusturma
evresinde mahkeme degildir. Bu makamlarin yerini artik uzlastirma biirosu ve
uzlastirmaci almistir®®®, Yani artik kovusturma evresinde de uzlastirma is ve
islemleri  uzlastirma biirolar1 ve wuzlastirmacilar tarafindan  yerine

getirilmektedir.

Uzlastirma konusunda yetkili olan uzlastirma biirosu, uzlastirmaci
mercileri sorusturma evresinde tek tek incelenmistir. Kovusturma evresinde,
yetkili olan bu mercilere iliskin herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu

noktada gerekli bilgilere sorusturma evresinin ilgili bagligindan ulasilabilir.

86 Aydin, 5.73; Cetintiirk, 5.430; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.42; Erdem /
Eser / Ozsahinli, s.8; Yalcinkaya, 5.19-20.

87 Aydin, s.73; Cetintiirk, 5.430; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.42; Erdem /
Eser / Ozsahinli, s.8; Yalcinkaya, 5.19-20.

88 Unver / Hakeri, s.732.
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c. Kovusturma Evresi Uzlastirma Islemleri Ve Islemlerin Usul Ve Esaslari

aa . Genel Olarak

6763 sayili Kanun ile degisik 254'tincli maddeye gore, uzlastirma
islemleri 253"lincii maddede belirtilen esas ve usule gore yerine getirilmelidir.
Acik madde hiikmii uyarinca uzlastirma islemleri 253'te belirtilen uzlastirma
esas ve usul hiikiimlerine (CMK.m.253/4,5,6,7,8,11,12,13,14,15,18,24) gore
yapilir. Kanun diizenlemesi ile sorusturma evresinde uzlastirmanin kural,
kovusturma evresinde yapilan uzlasgtirmanin istisnai oldugudur. Bu durumdan
kaynakli olarak kanun koyucu sorusturma evresinde uzlastirmanin yapildigi
takdirde bu yapilacak olan uzlastirmanin usul ve esaslar1 253'te detaylica
diizenlemistir. Uzlastirmanin gecerli hukuksal sonucu dogurabilmesi igin,
kanuni sekli kurallara da uygun olmasi gerekir. Kanuni sekil gereklerinin
arkasina dolatilmasi suretiyle uzlastirmaya gidilmesi, hukuka aykir1 olur.
Kanuni sekil kurallarina aykir1 davranilmamalidir. Uzlastirma icin mevzuatta

belirtilen usul ve esaslara uyularak uzlastirma yéntemi kullanilmalidir®°.

aaa.Dosyanin Biiroya gonderilmesi, Kayit, Dosyanin incelenmesi
“Kovusturma evresinde kovusturma dosyasinin yonetmelikte belirtilen
durumlardan kaynakli olarak uzlastirma kapsamina girdiginin anlasiimasi
tizerine mahkeme ilgili dosyanmin uzlagtirma biirosuna génderilmesine karar
verir’(CMK.m.254/1). “Mahkemenin ara karart ile kovusturma dosyasi biiroya
gelir. Biiroya gelen dosya biiroya kaydedildikten sonra biiro numarasi alir”
(Yon.m.22/2). Ayrica “uzlastirma igin gerekli oldugu hakim tarafindan uygun
goriilen uzlagtirma konusu sug/suglara iliskin belgeler®°de biiroya gonderilir”

(Yon.m.22/3).

“Biiro kendisine goénderilen dosyanmin kayit islemini yaparak biiro
numarasi verir. Akabinde dosya Cumhuriyet savcisina tevdi edilir. Cumhuriyet
savcist kendisine tevdi edilen dosya iizerinde gerekli incelemeleri yapar.

Mahkemenin vermis oldugu gonderme ara kararinda uzlastirma islemlerinin

89 Unver / Hakeri, s.730; Sahin / Goktiirk, s.220; Aydin, s.74; Cetintiirk, $.432;
Yal¢inkaya, s.20.

870 Uygun Gériilen Belgeler: Bunlar uzlastirma konusunda yararli olabilecek belgelerdir.
Raporlar, olusu gosteren diger tespitler, ugranilan zarar konusundaki agiklama ve gorisler
sayilabilir. Uzlagtirmacinin goriismeleri siirdirmek ve bu siiregte yararlanmasi miimkiin olan
belgeler verilecektir(Malkog / Yiiksektepe, 5.1379.).
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vapilacag kisiler ile uzlastirmaya tabi suglarin bulunmasi gerekir. Zira
Cumhuriyet savcisinin yaptigt inceleme neticesinde bu hususlarin mahkemenin
vermis oldugu gonderme ara kararinda bulunmadiginin anlasilmast halinde
Cumhuriyet savcist bu  hususlarin  belirtilmesini veya bu eksikliklerin

giderilmesini isteyebilir(Yon.m.22/4,5).”

Ayrica “Cumhuriyet savcisi, su¢un ag¢ik¢a uzlastirma kapsaminda
olmadigini tespit ettigi takdirde, mahkemeden vermis oldugu gonderme ara
kararimin tekrardan degerlendirilmesini isteyebilir’ (YOn.m.22/6). Ancak
mahkeme, Cumhuriyet savcisinin bu talebine ragmen ilk gonderme kararindaki
fikrinde 1srar ederse, uzlastirma biirosundan sorumlu savcinin gidebilecegi bir
itiraz yolu bulunmamaktadir. Cumhuriyet savcist artik uzlagtirma usuliinii
uygulamak zorundadir 81 . Aslinda Cumhuriyet savcisinin mahkemenin
gonderme kararina karsi, mahkemeden eksikliklerin giderilmesini veya
gonderme kararinin yeniden degerlendirmesini talep etmesi, baglayiciligr olan

bir kanun yolu basvurusu degildir; yalnizca bir hatirlatmadan ibarettir’2,

Sonu¢ olarak, kovusturma evresinde kovusturma dosyasinin
uzlastirma islemine tabi tutulup tutulmayacagi netlestirilir. Netlik kazanan
dosyanin uzlastirma islemlerinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve
belgelerin eksilikleri giderilir. Eksiklikleri giderilen dosya, Cumhuriyet
savcisinin onayi ile gorevlendirilen (Y6n.m.22/7) uzlastirmaciya tevdi edilir.
Daha sonra “taraflara bu husus uzlastirma biirosunca telefon, SMS veya diger

elektronik araclar ile bildirilir’ (Yon.m.22/8).

Kovusturma evresinde de sorusturma evresindeki gibi tevzi esaslarina
gore uzlastirmaci1 gorevlendirilerek dava dosyasinin uzlastirmaya iliskin

kisimlan verilir.

bb. Uzlastirma Teklifi
Sorusturma evresinde uzlastirma teklifi icin yaptigimiz biitiin
aciklamalar kovusturma konusu i¢inde gecerlidir. Teklifin taraflar, teklifte

uyulmasi gereken siireler teklifin yontemi, teklifin yapildig: araglar, reddedilen

871 Ozbek / Ciini / Ozcan, 5.135; Sabuncuoglu / Canpolat, 5.102; Ozbek / Yerdelen /
Altuntas ve digerleri, 5.277.
872 Ozbek / Ciini / Ozcan, 5.136; Sabuncuoglu / Canpolat, 5.102; Ozbek / Yerdelen /
Altuntas ve digerleri, s.277.
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teklif durumunda sonradan taraflarin uzlagmasinin miimkiin olabilecegi gibi
bir¢ok husus kovusturmada da aynidir. Yani uzlastirma islemlerinden biri olan
uzlastirma teklifinin ¢ok ufak birkac¢ farklilik disinda sorusturma evresi ile
benzer diizenlemelere sahiptir. Ozellik arz eden konulardan ilki taraflar
arasinda siipheli sifatin1 sanik sifatina evrilmesi ve ikicisi siirelere iligkin

konudur.

Uzlastirma teklifinin stiresine iliskin farklilik arz eden su nokta
bulunmaktadir. O da kovusturma evresinde; karar verilinceye kadar
uzlagtirma kapsaminda kaldigi anlagilan ve sorusturma evresinde uzlastirma
teklif edilmemis sugtan dolayr uzlastirma teklif edilmeden karar verilemez.
Bunun i¢in karar verilinceye kadar her asamada wuzlastirma teklifinde
bulunulabilir. Bu evre tamamlanincaya kadar siire agisindan bir sinirlama
yoktur. Ancak taraflar daha sonra kendi aralarinda mahkeme karar verinceye

kadar uzlasabilirler.

Kovusturmanin veya sorusturmanin yapilmasi bir sarta baglanmis ve bu
baglanan sartta gerceklesmemis ise o sorusturma veya kovusturmaya sartlari
gerceklesmeden davaya devam edilemez. Ancak o sartin ger¢eklesmesi halinde
o evreye devam edilebilir. Iste bu evrelerde sartin gergeklesmesini beklemek
tizere durma karar1 verilir(CMK.m.223/8). Bu sartlar davay1 diisiren ve
durduran sartlardir. Bu sartlardan biri de "uzlastirma sart’” ‘dir. Eger ortada
uzlastirmaya bagli bir su¢ bulunmakta ise uzlastirma, bu sucun hiikiim altina
alinabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken davayr durduran ve miiteakiben davay1

diisiiren bir sarttir. Bu sart saglanmadan durusmaya devam edilemez®3.

Mahkemelerin vermis oldugu kararlar birincisi nihai kararlar, ikincisi
ara kararlar olmak tizere ikiye ayrilir®”* . Verilecek olan ara karar ile birlikte
hakim davadan elini ¢ekmis bulunmaz, yargilamaya devam edebilir. Buna
bagli olarakta hakim verdigi karar1 degistirebilir veya diizeltebilir®”®. Kanun

yoluna gidilebilecek yollardan birisi de kanunun agik hiikmii(223/8)87¢ ile

873 Spyaslan, s.368 vd.; Noyan, Ceza Davasi, 200 vd.; Sahin / Goktiirk, s.212 vd.

874 Tanriver, $.198; Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s.449 vd..

875 Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku , s.450.

876 CMK.m.223/8 iigiincii ciimlesinde "Bu karara itiraz edilebilir." denmektedir. Bu karara kars1
nerede ve ne kadar siire icerisinde miiracaat edilecegi hususu kanun yolu bagligimiz altinda
detaylica incelenecektir.
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"uzlastirma sartinin saglanmast i¢in uzlastirma biirosuna gonderme halindeki
karar durma karari"dir. Yani ceza mahkemelerinin uzlastirmanin yapilmasi
icin dosyanin biiroya gonderilmesi karar1 bir ara karar olan durma kararidir®”’.
Bu karar ve neticesinde gerceklesecek olan uzlastirma teklifinin kabul edilmesi
durumunda, sorusturma evresinde oldugu gibi CMK.m.253/8 ve Yo6n.m.7/8
hiikmii geregince kovusturma konusu suga iligkin gerekli olan, zaruret arz eden
muhakeme islemlerinin yapilmasia engel bir husus bulunmamaktadir. Bagka
bir anlatimla mahkeme vermis oldugu bu durma kararina ragmen
CMK.m.253/8 ile Yon.m.7/8 agik hiikiimleri geregi kovusturma konusu suga
iliskin gerekli olan, zaruret arz eden ancak delillerin ortaya konularak
tartisilmasi ve yargilama yapilmasi gibi dogrudan uyusmazligin esasina yonelik
olmayan muhakeme islemlerini yapabilecektir®®. Ancak bu islemleri yapmakla
birlikte hilkmiin olusmasin1 saglayacak nitelikte muhakeme islemleri
yapilamayacaktir. Zira uzlastirma kurumunun gayesi hizli bir sekilde
uyusmazligr ¢ozerek yargilamanin uzamasini 6nlemek ve mahkemelerin is
yiikiinii azaltmak oldugundan uyusmazligin ortadan kaldirilmasi ceza davasinin

bir alternatifi olan uzlastirma kurumu ile yapilmalidir®™.

cc.Uzlastirma Mtizakereleri Ve Miizakere Sonuglart
Uzlastirma teklifi islemi ve siirecinde oldugu gibi kovusturma evresinde

yapilan uzlastirma miizakere islemi ve silirecinde de taraflar, miizakerenin
yiiriitilmesi yontemi, miizakere araglari, miizakerenin gizliligi, miizakerenin
sonucu olan edim, miizakerenin yapilacagi yerler ve son olarak kararlastirilan
edimin takibi gibi bircok husus sorusturma evresi ile uyusmakta, yapilacak

uzlastirma usul ve esas yoniinden birbiri ile benzesmektedirler.

Uygulamada magdurlarin, dava ac¢ilmasi halinde sanikla durusmada
karsilasmamak icin sikayetten vazgectikleri goriilmektedir. Ancak uzlastirma
da taraflarin yiiz ylize gelmemesi durumlari oldugu icin magdurun sanikla
karsilasmast miimkiin degildir. Yani magdur sikayetten vazge¢meyerek siireci

devam ettirebilmektedirseo.

877 Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, s.771; Bigak, 5.373.

878 Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, 5.838; Bigak, 5.357; ; Ontan, s.68.
879 Ontan, $.69.

80 Cetintiirk, s.51.
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dd.Uzlastirma Raporu ve Uzlastirma Belgesi

aaa.Uzlastirma Raporu

Kovusturma evresinde raporun uzlastirmaci tarafindan hazirlanmasi,
uzlastirma biirosuna verilmesi ve uzlastirma biirosunun da buna miiteakiben
uzlastirmadan sorumlu Cumbhuriyet savcisina géndermesi siireci sorusturma
evresinde detaylica anlatilmistir. Asil olarak kovusturma evresinin farkliligi bu
andan itibaren baslamaktadir. Zira uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi
“Gelen dosya, raporu ve evraklari kendi iist yazisi ile mahkemeye
gonderir’(Yon.m.25/3) yani Cumhuriyet savcisi sorusturma evresinde oldugu

gibi dosyay1 sonuglandiramamaktadir®!(253/24-son ciimle).

Yukaridaki hususlarda uzlastirma raporu bir denetleme yapilmadan, salt
taraflarin ve uzlagtirmacinin imzalarini tagimalari nedeniyle kendiliginden
sonu¢ doguramaz. Ancak yetkili makam konumunda olan hakimin veya
mahkemenin miihiir ve imza altina almasi ile uzlastirma raporu veya uzlasma
belgesi sonu¢ meydana getirebilir. Uzlagtirma raporunun hiikiim ifade
edebilmesi i¢in zorunlu unsur mahkeme tarafindan onaylanmasidir®?. Sonug
itibariyle taraflar anlassa da anlagamasa da her durumda uzlastirma raporu

diizenlenme gerekmektedir.

Rapor, hakim veya mahkeme tarafindan oOncelikle bigim ydniinden
yonetmelik ekinde yer alan 6rnege uygun olup olmadigina bakilarak incelenir.
Raporun taraf sayisindan bir fazla olacak bi¢imde diizenlenip diizenlenmedigi,
miizakereye katilan tiim taraflarin imzasimi igerip icermedigi de bigimsel
yonden incelenir. Yani yonetmelik ekindeki bigime uygun olan rapor, hakim
veya mahkeme tarafindan igerik yoniinden incelenir. Ornegin uzlastirmanin
yetkili kisi ile yapilmasi, uzlastirma sonucunun taraflarin 6zgiir iradelerine
dayanmasi, edimin hukuka uygun olmasi, edimin ifa edilmesinin konusu
itibariyle olanaksiz olmamasi, uzlastirma sonucunun agik olmasi, kusku ve
duraksama uyandirmayacak bi¢imde belirlenmis olmasi, varsa edim veya
edimlerin nelerden ibaret oldugu, edim yerine getirilmisse ne sekilde yerine

getirildigi, ileri bir tarihe ertelenmisse, takside baglanmigsa veya siireklilik arz

81 Aydin, 5.73; Cetintiirk, s.430; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.42.
882 Cetintiirk, $.430; Ozbek / Yerdelen / Altuntag ve digerleri, s.42; Erdem / Eser /
Ozsahinli, 5.293-294.
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ediyorsa yerine getirilme sekli, zamani1 ve varsa ifa yeri, uzlastirmanin
saglanamamasi durumunda nedenleri ve varsa yapilan giderler agisindan
yapilan tiim denetimler igerik denetimidirgss,

Bi¢gim ve igerik a¢isindan kanun ve Yyonetmelige uygun oldugu
sonucuna varilan rapor onaylanacaksa mahkeme, raporun son sayfasinda yer
alan “onay serhi” kismina “usul ve esasa uygundur” ibaresi yazilarak imzalar
ve mihiirler.  Onaylanan ve muhafaza altina alinan dosya hakkinda
CMK.m.254/2 hiikkmii ¢er¢evesinde mahkeme tarafindan karar tayin
edilire(CMK.m.253/17; Yon.m.25/4).

Raporun gerek bigim ve gerekse igerik yoniinden onaylanmamasini
gerektiren bir neden var ise yine raporun son sayfasinda yer alan “onaylamama
gerekgesi” kismina nedeni de belirtilerek onaylanmadigi yazilir(Yon.m.25/5).
Yine mahkeme bu halde ilgili dosya hakkinda muhakeme siirecine devam
edebilire®.

Ayrica mahkeme edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle
onaylamadigi hallerde Yon.m.24' teki siirelere uyularak edimin degistirilmesi
icin dosyayt biiroya tekrar gonderebilir(Yon.m.25/4,5). Yani bu halde
mahkeme raporu kabul etmeyecek ve geri ¢evirecektir. Uzlastirmacidan yasal
stireler icerisinde olmak kosuluyla, yani 50 gilinliik siirenin asilmamasi sartiyla,
edimin degistirilmesi ve raporun yeniden diizenlenmesi istenir®®.

Mahkeme uzlastirma raporunu ya onaylar ya da onaylamaz. Kanunda
diizelterek onaylama big¢iminde bir secenek yoktur. Zira uzlastirma raporu,
icerik olarak taraf iradelerini yansitir; bu nedenle mahkeme tarafindan taraf
iradesi yerine gececek bicimde bir diizenleme veya degisiklik yapilmasina

olanak yoktur®’ (CMK.m.253/15; Y6n.m.25).

883 (Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.42; Erdem / Eser / Ozsahinli, s.291; Aydn,
S.73.

884 Cetintiirk, $.430; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.42; Erdem / Eser /
Ozsahinli, 5.292; Aydin, s.73.

885 Cetintiirk, 5.430; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.42; Aydin, s.73; Erdem /
Eser / Ozsahinli, 5.223.
886 Cetintiirk, 5.430; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.42; Aydin, s.73; Erdem /
Eser / Ozsahinli, 5.291.
887 Cetintiirk, 5.430; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.42; Aydn, s.73; Erdem /
Eser / Ozsahinli, 5.292.
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Aslinda sorusturma evresinde olmus olsa idi sorusturma dosyasi
Cumbhuriyet savcisi tarafindan sonuglandirilacak idi. Burada edimi def’aten
yerine getirilen edimler icin artik uzlastirma silireci tamamlanmis olacaktir,
uzlastirma islemleri bitmis demektir. Ancak edimi takside baglanmus, siireklilik
arz eden veyahutta edimin yerine getirilmesi ileri tarihe birakilmis ise siireg
devam etmektedir. Bu da edimin yerine getirilip getirilmedigini takip stirecidir.

Kovusturma evresinde bu kontrolii ve takibi, infaz savcilig1 yapmaktadir®ee,

bbb.Uzlasma Belgesi

Uzlagtirma belgesinin uzlagtirma belgesi ile nitelik itibariyle ve
dogurduklar1 hukuki sonucun ayni oldugunu sorusturma evresi basliginda ele
almistik. Ancak kovusturma evresinde bodyle bir belge ile karsilasildiginda

birtakim farkliliklar arz etmektedir.

Buna gore kovusturma evresinde uzlastirmanin uygulanabilecegi
hallerde, teklifin reddine ragmen taraflar niteligine uygun diistiiglii ol¢iide
yonetmelik Ek-3’te yer alan uzlastirma raporu 6rnegine uygun bir uzlasma
belgesi diizenler ve mahkemeye sunarlar. Mahkeme, getirilen uzlasma
belgesini yukarida uzlastirma raporuna iligskin anlattigimiz prosediirleri
uygulayarak inceler(CMK.m.253/17;Y6n.m.26).  Inceleme  neticesinde
hazirlanan belgenin taraflarin 6zgiir beyanlarina dayandigi ve edimin hukuka
uygun oldugu kanaatine ulasir ise uzlasma belgesini miihiir ve imza altina
alarak kovusturma dosyasinda muhafaza altina
alir(CMK.m.253/17;Y6n.m.25/4,26). Ancak mahkeme inceleme sonrasinda
hazirlanan uzlagsma belgesinin taraflarin 6zgiir iradesine dayanmadigi veya
edimin hukuka ve ahlaka aykiri oldugu sonucuna ulasir ise buna iliskin

gerekgesini belgeye yazar (Yon.m.25/5).

d. Kovusturma Evresi Uzlastirmanin Hukuki Sonuglari
Yukarida belirtilen inceleme neticesinde mahkeme olumlu kanaate

ulagir ise bu belgeleri miihiirleyerek gerekli muhakeme iglemlerini yapar®°.

5% Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.258.
89 Aydin, s.73; Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.294.
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Uzlagtirmaya bagl suglarda, uzlastirma girisiminde bulunulmadan,
kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi veya hilkkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karar1 verilemez(Y6n.m.7/9).

Taraflar arasinda uzlagtirma saglanamazsa mahkeme yargilamasina
devam edebilir. Yargilama neticesinde nihai kararini agiklar. Ancak taraflar
uzlastirma islemleri sonucunda uzlagsmislar ise mahkeme, edimin ne tiir bir
edim oldugunu yani bir defaya mahsus olarak yerine getirilebilecek edim mi

yoksa siireklilik arz edecek veya takside baglanacak bir edim®®°

mi oldugunu
iyi ayirt ederek karar tesisinde bulunacaktir. Edim siireklilik arz eden veya
takside baglanan bir edim ise, mahkeme edimin yerine getirilip getirilmedigine

dikkat edilecek ve buna gore yargilama siirecini isletecektir.

aa.Uzlastirmanin Gergeklesmis Olmast Durumlari

aaa.Edimin Yerine Getirildigi Durumlar
aaaa. Kamu Davasinin Diismesi Karari

Diisme nedenleri varsa, yargilama makamlar1 uyusmazligin
¢oziilemeyecegine karar verir. Verilen bu karar davanin diismesi(=sukutu)
kararidir®®:. Uyusmazlig1 giderecek olan bu karar muhakemenin her evresinde
verilebilir. Diigme sebeplerinin varligi tesekkiil ettigi anda, muhakeme sona
erecek, uyusmazligin esasi artik arastirilmayacak ve kamu davasinin diismesi
karar1 verilecektir. Buna gore sanigin 6liimii, af, dava zamanasiminin dolmasi,
onddeme ve uzlastirma gibi diisme sebeplerinin varliginin tespiti, olusumu
veya saglanmast durumunda diisme karar1 verilecektir®®?. Yani uzlastirmanin
saglanarak edim yerine getirildigi takdirde uzlagtirma kamu davasini diisiiren

bir sebep olarak ortaya ¢ikmaktadir®®,

Uzlastima sebebiyle davanin diisiiriilmesinde, sugun varligi, yoklugu

veya cezanin verilip verilmeyecegi hususlarinda herhangi bir saptama

890 Takside Baglanmasi: Bu halde bir defada(def'aten) 6deme yerine, birden ¢ok defada 6deme
ya da yerine getirilmesidir; Siireklilik Arz Etmesi: Edimin ister taksitler halinde isterse parcali
olarak uzunca bir zaman siireci iginde yerine getirilmesidir(Malkog / Yiiksektepe, $.1382.).

8! Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.100.

892 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.100; Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku,
5.388; Soyaslan, s.397.

893 Soyaslan, .398.
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yapilmamakta; uyusmazligi esastan ¢ozmeden yargilama yontemine dayali

sebeplerden Gtiirii yargilama sonlanmaktadirs®.

Bu diisme sebepleri(bunlardan birisi olan uzlastirma), muhakeme
sartinin  ger¢eklesmeyeceginin anlasilmasinda oldugu gibi muhakemenin
devam etmesini engeller, mahkimiyetle sonuglanmasini 6nlerler; muhakemeye
devam etmeden, “sanik lehinde bir karar” derhal verilecekse, buna engel
olmazlar. Aym1 zamanda bu davay: diisiiren sebepler, suglart su¢ olmaktan

cikardigl veya suclularin ceza sorumlulugunu kaldirdigi i¢in, ancak kanunla

kabul edilebiliree.

“Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat,
ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi,
davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir.””( CMK.m.223/1). Anlasilacagi
tizere mahkeme veya hakim tarafindan verilecek olan kamu davasinin diigmesi
karari(KDDK) bir hiikiimdiir. Yine “TCK.’ da éngoriilen diisme sebeplerinin
varligi ya da sorusturma artinin gerceklesmeyeceginin anlasiimasi hallerinde,
davanmin diismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin
vapilmasi sarta baglanmis olup da sartin heniiz ger¢eklesmedigi anlasilirsa;
gergeklesmesini  beklemek iizere, durma karart verilir. Bu karara itiraz
edilebilir.”(CMK.m.231/8. ). Yasal diizenlemelerden ¢ikarilacagi iizere
davanin diisiiriilmesi kararina dair nedenlerinin bir kismu ceza kanununda
belirtilen sebeplere, bir kismi ise sorusturma ve Kovusturma sartlarinin
gerceklesmemesine bagli oldugu goriilmektedir®®. Asagida soz konusu bu

kararin hukuki sonuglari incelenecektir.

[Ik olarak uzlastirma neticesinde hukuka ve ahlaka uygun olarak
kararlastirilan edim eger deflaten yerine getirilebiliyorsa ve sanik bu edimini
uzlasgtirma sonucunda yerine getirmisse mahkeme davanin diigmesi karari

verir®’, Mesela, taraflar CMK.m.141/1 kapsaminda bir hirsizlik fiili ile ilgili

89 Aras, 2014, s.299.

8% Yenisey / Nuhoglu, s.798.

89 Balc1, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri, s.341.

87 Toroslu / Feyzioglu, 2018, 5.356 vd.; Sahin / Goktiirk, s.218; Balci, Ceza Muhakemesinde
Hukiim ve Cesitleri, s.341.(Ancak diisme kararmin verildigi su gibi hallere dikkat edilmelidir:
TCK.m.116/4 maddesinde diizenlenen geceleyin konut dokunulmazligimi ihlal sugunun
takibinin sikayete bagli olmadigi, ancak CMK.m.253/1-b-3 geregince uzlastirmaya tabi oldugu,
magdurlari 14.04.2011 tarihli celse de sanik hakkindaki sikayetlerinden vazgecerek herhangi
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sanigm 750 TL 6demesi karsiliginda uzlasabilirler. Gergeklesen bu uzlastirma
sonucunda sanik edimi olan 750 TL’yi magdura def’aten 6dedigi takdirde sanik
hakkinda hirsizlik sugunda uzlastirmanin gergeklesmis olmasi hiikiim sebebiyle

kovusturma konusu dosyada CMK.m.254/2 geregince diisme karar1 verilir®®,

Kamu davasmin diismesi karar1 ile birlikte sanik sifatt ortadan
kalmaktadir. Uzlastirma kapsaminda kalan fiil de su¢ olmaktan ¢ikarak
herhangi bir netice meydana getiremeyecektir. Hakeza kamu davasinin
diismesi kararmin verilmesi noktasinda hakimin herhangi bir takdiri s6z

konusu degildir®®.

aaaaa.Glivenlik Tedbirlerinin Uygulanmasit Sorunu

CMK.m.223/6 “Yiiklenen sugu islediginin sabit olmast halinde, belli bir
cezaya mahkiimiyet yerine veya mahkimiyetin yani swra giivenlik tedbirine
hiikmolunur.” seklinde aciklama bulunmaktadir. Bu agiklamadan ¢ikarilan
muhakkak belli bir mahkimiyetin(mahkimiyette ancak CMK.m.223/5
fikrasinin  hiikmii geregince ancak yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi
halinde verilebilir) olmasidir. Fakat var olacak olan giivenlik tedbiri ya bu
mahk@miyetin yerine ya da mahkiimiyetle birlikte hiikmolunabilir. Yani bu
durumda da mahkGmiyetin bulunmadigi bir yerde giivenlik tedbirine
hiikmedilmesinin miimkiin olamayacagi anlami ¢ikmaktadir®®. Baska bir
deyisle mahkimiyet yoksa veya mahkimiyet karar1 disinda bir baska
karar(6rnegin, beraat karari veya ceza verilmesine yer olmadigi karar1 ya da
davanin diismesi karar1) varsa ya da mahkiimiyet kurulmasina engel bir durum
var ve bundan dolay: da mahktmiyet hitkmii kurulamiyorsa giivenlik tedbirine
hiikkmedilemeyecektir veya giivenlik tedbiri karart  verilemeyecektir.
CMK.m.223/6 hikkmii dolayisiyla yukarida belirtilen sonuglar ¢ikarilmaktadir.
Cikarilan bu sonuglar karsisinda CMK.m.223/3-a bendinde “yiiklenen sugla
baglantily olarak yas kii¢iikliigii, akil hastaligr veya sagir ve dilsizlik hali ya da

bir sart ve edim olmaksizin sanikla uzlastiklarini beyan ettikleri, samiginda ayni sekilde
magdurlarla uzlagtigim savunmasinda dile getirdigi anlasildigindan, gergeklesen uzlastirma
nedeniyle CMK.m.254/2 uyarinca davanin diismesine karar verilmesi gerekirken, kanuni
olmayan bigimde sikdyetten vazgegme nedeni ile diisme karar1 verilmesi bozma gerektirir
Yasar / Otaci, 5.3565.).

89% (Ozbek / Yerdelen / Altuntas, 5.287.

89 Hafizogullar, s.35.

%00 Bale1, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri, s.327.
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gecici nedenlerin bulunmasi halinde kusurun bulunmamast dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilir. ” ve CMK.m.223/4-b bendinde “sahsi
cezasizlik sebebinin varligi dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza
verilmesine yer olmadigr karar verilir.” yer alan hiikiimler halinde glivenlik

tedbirinin hiikmedilememesi gerekmektedir®:.

Ancak CMK.da vyansitilan bu durumunun olmadigint veya
olamayacagini gosterir yonde hiikiimler TCK’da bulunmaktadir, yer
almaktadir. Bu hiikiimler esasen TCK.m.53 ila 60’inc1 maddeler arasinda
giivenlik tedbirleri basligi altinda tek tek diizenlenmistir. Bu diizenlemeler
arasinda miisadere, c¢ocuklara 0Ozgii hakkinda giivenlik tedbirleri, akil
hastalarina 6zgii hakkinda gilivenlik tedbirleri ve tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbirleri de bulunmaktadir. Bu yonde TCK.m.31/1°de “Fiili isledigi
swrada 12 yagint doldurmamig olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur(sahsi
cezasizlik sebepleri). Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmast yapilamaz;
ancak, cocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.” denilmektedir. Ayni
yonde TCK.m.32/1°de “Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarmmi  algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranisiarin
yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez(sahsi
cezasizltk sebepleri). Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine
hiikmolunabilir.” hilkmiinii igerisinde bulundurmaktadir. Bu hiikiimler
geregince CMK’nin  aksine bu hallerde gilivenlik tedbiri karan

verilebilecektirez,

Bu yonden kanun koyucu ceza sistemini diizenleyen ve kisilerin temel
hak ve ozgiirliiklerini dogrudan etkileyen ceza ve ceza yerine gecen giivenlik
tedbirlerini(zira ceza ve giivenlik tedbiri ancak kanunla konulabilir-An.m.38/3)

icerisinde barindiran kanunlarin yeknesakligini biran 6nce saglamalidir.

Giivenlik tedbirleri, kural olarak faile ceza verilemedigi hallerde
uygulanmakta olup, hiirriyetleri kisitlayict etkiye sahip bulundugundan
kanunilik ilkesine(An.m.38/3, TCK.m.2/1,2/3) tabidir. Sonug¢ olarak da

uzlastirma durumunda mahkdmiyet seklinde bir mahkeme Kkarar

901 Centel / Zafer, 5.565.
%2 Ozbek / Yerdelen / Altuntas, s.287; Centel / Zafer, s.566.
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bulunmadigindan  giivenlik  tedbirlerine  hiikmedilmeyecegi  sonucuna
ulagilmalidir.  Kanun  koyucunun  gilivenlik  tedbirinin  uygulanip
uygulanmayacagi hususunda giivenlik tedbirlerinin temeli olan failin
tehlikeliligi ve 1slah1 esasini tedbirlerin niteligine gére gozetmek zorundadir.
Bir konuda uzlastirmanin ger¢eklesmesi halinde ¢ocuklara ve akil hastalarina
Ozgii glivenlik tedbirlerinin uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Zira belirli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma ve miisadereyle karsilastirildiginda,
cocuklara ve akil hastalarina 06zgii giivenlik tedbirlerinde failin 1slah1 ve

tehlikeliligi esaslar1 agik¢a goriilmektedir®®,

bbbbb.Miisadere Sorunu

Dava ve cezanin diismesi baslhig1 altinda “Genel af, 6zel af ve sikdyetten
vazge¢me, miisadere olunan seylerin veya odenen adli para cezasimin geri
alinmasint ~ gerektirmez”(TCK.m.74/1) seklindeki kanunun bu hikmi
karsisinda bu hiikiim i¢inde uzlagtirmanin sayilmamasindan dolayr acaba
miisadere s6z konusu oldugunda, uzlastirma bu hiikkmiin kapsami disinda
birakilmistir denebilir mi? Yani uzlastirma yolu uygulandiginda, verilecek olan
kararda ilgili esyanin da miisaderesine karar verilebilir mi? Baz1 hocalarimiz
uzlagtirmanin saglanmasi ile birlikte suca iligkin tiim hiikiim ve sonuclari ile
birlikte ortadan kalktigini belirtmekle birlikte 6zellikle TCK.m.54/4 hiikmiiniin
sikintt olusturan bir konumu oldugunu agiklamiglardir. Zira bu kurumun
kovusturmanin devamiin engellemesi, ceza hukuku uyusmazligr bakimindan
sonu¢ dogurmaktadir. Bulundurulmasi, kullanilmasi, alim-satimi vs. sug
olusturan esyanin miisaderesi i¢in uzlastirma kurumunun isletilip isletilmemesi
veya isletilip kamu davasinin diigmesi kararinin verilmesi herhangi bir 6neme
sahip degildir. Her haliikdirda bu nitelikte bir durum varsa miisaderenin
uygulanacagini belirtmektedirler. Buna gore de agikca yazilmis olmamasina
ragmen 54/4. madde hiikkmii anlaminda miisaderenin uzlastirma halinde de
gecerli olacagini, uzlagtirma kurumunun uygulanmasi nedeniyle miisaderenin
engellenemeyecegini yani sartlart olusmussa esya ve kazancin miisaderesine

gidilebilecegini belirtmektedirlers®.

903 Arslan, 2008, s.164.
%4 Hafizogullarl, 5.36; Unver / Hakeri, 5.803.

223



Ancak bazi hocalarimiz ise uzlastirma saglanarak davanin diisiiriilmesi
hallerinde miisaderenin s6z konusu olamayacagini, bu hallerde miisaderenin
uygulanamayacagimi yani miisadereye iliskin karar verilemeyecegini
belirtmektedirler. Miisadere kararinin verilebilmesi igin bir ceza yargilamasinin
s6z konusu olmasi1 ve bunun sonucunda mahkiimiyet karar1 verilmis olmalidir.
Uzlagtirmanin saglanmasi durumunda da mahkiimiyetten ve dolayisiyla da
sani@in sugu isledigine dair bir yargi karariyla tespit olmadigindan kural olarak
suga iliskin herhangi bir sey miisadere edilemez denilmektedir. Ayrica da
onddeme ve bazi kurumlarda miisadereye iliskin acik hiikiim koyuldugunun
kanun koyucunun bilerek bu kurum igerisinde miisadereye iliskin hiikiim
koymadigini belirterek bu yondeki goriislerini desteklemektedirlers®.

Miisadere kurumu, TCK.nin “yaptinm” bashkli {giincii kisminin
“cezalar” baglikli birinci bdliimiinde degil “giivenlik tedbiri” baglikli ikinci
boliimiiniin 54 ile 55’inci maddeleri arasinda diizenlenmekte olup bir giivenlik
tedbiridir. Yukarida gilivenlik tedbirine iliskin yapilan aciklamalar aym
zamanda kendisi de bir giivenlik tedbiri olan miisadere kurumu iginde
gecerlidir. S0z konusu bu kurumun muhakeme usulii de CMK.m.256-259.
maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Ayrica miisadere kurumunu ilgilendiren,
en temel diizenlememiz olan anayasada “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik
tedbiri ancak kanunla konulur’(An.m.38/3) ve ceza kanununun genel hiikmii
niteliginde olan “Kanunun acik¢ca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
giivenlik  tedbirlerinden  baska bir ceza ve giivenlik  tedbirine
hiikmolunamaz”(TCK.m.2/1) ile “Kanunlarin sug¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz.”(TCK.m.2/3) seklindeki hiikiimler ¢ok agik
bir sekilde kendilerini gostermektedir.

5237 sayili Kanun’un 54.maddesinin 1.fikrasina iliskin gerekgesi su
sekildedir®s:

“Miisadere “fer’i ceza” olarak diizenlenmistir. Bilindigi iizere

miisadere, bir gseyin miilkiyetinin devlete ge¢mesi ile sonug¢lanan bir

95 Kaymaz / Gékean, s.208; Taneri, Gokhan (2013) Miisadere, 1.Baski, Ankara, Bilge
Yayinevi, $.376 vd.; Gedik, Dogan (2015) Miisadere, 2.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.242
vd.; Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.332 vd.; Arslan, 2008, 5.163.

906 Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekgeleri, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc s.e.t. 31.12.2018.
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vaptirnimdir. Su¢un islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanmis olan esya ise,
sucun icra hareketlerine heniiz baslanmamus ise, sadece bu nedenle miisadere
edilemeyecektir. Ancak bu esyanin niteligi itibarwyla kamu giivenligi, kamu
saghgr veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmast durumunda miisaderesine
hiikmedilecektir. Yapilan yeni diizenleme ile getirilen temel degisiklik,
miisaderenin  hukuki niteliginin bir giivenlik tedbiri oldugunun kabul
edilmesidir. Iste bu nedenledir ki, miisadereye hiikmedilmesi icin bir sugun
islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu suctan dolayr bir kimsenin cezaya
mahkiim edilmesi gerekmemektedir. Ornegin su¢ islenmesinde kullanilan
tehlikeli esya, bunu kullanan fail ¢ocuk veya akil hastasi olmasi nedeniyle

cezalandirtlamasa dahi, miisaderesine hiikmedilebilecektir”.

Bizce gerekgede her ne kadar bir cezaya mahkim edilmeme halinde de

‘

miisadere uygulanacagi da belirtilse ve TCK.m.54/4’te “...su¢ olusturan
esyamin, her hdlde miisaderesine hiikmolunacaktr.” ifadesi yer alsa da yani hukuk
fikriyatinda her ne kadar tereddiit olusturacak ifade ve ibareler kullanilsa da
uzlagtirmanin saglandigi durumlarda verilecek olan kararla birlikte miisadere
karar1 verilemez. Zira yukarida belirtigimiz Anayasanin 38.maddesinin liglincii
fikrasi ile TCK. nin ikinci maddesinin bir ve ti¢ilincii fikrasi bu diisiincemize temel
olmak tizere TCK.m.74/1’de uzlastirma kavramina hususan yer verilmemis olmasi
ve kanun koyucunun 6nédeme oldugu gibi(TCK.m.75/5) uzlastirma kurumunun
diizenlendigi CMK.253-255 maddeleri ile yine miisadere usuliiniin diizenlendigi
CMK.256-259 maddelerine bu yonde o6zel hiikim koymamasi nedenleriyle
uzlagtirmanin saglanarak davanin diigiiriildiigii hallerde miisadere konusunda karar
vermek(CMK.m.223/1) hukuka ve yasaya aykiri olacaktir. Verilen karara karsi
istinaf kanun yoluna(CMK.m.272 vd. belirtilen madde hiikiimlerine) gidilerek
verilen hitkmiin kaldirilmas talep edilebilecektir(CMK.m.258).

bbbb. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Karari Verilmesi

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi, ceza muhakemesi neticesinde
sanik hakkinda verilecek belli bir siirenin altindaki hapis cezasi veya her
miktardaki adli para cezasina iligkin mahkimiyet hiikmiiniin, sanik bakimindan

hukuki sonu¢ dogurmamasi igin diger kosullarin var olmasi halinde, belli bir
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sire i¢inde ve verilecek ylikiimliiliikklere uygun davranilmasi sartina baglh

olarak uygulanabilen hukuki bir kurumdur®’.

Mahkimiyet hiikmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, igeriginde iki karari bulunduran bir
kurumdur. 11k karar teknik anlamda hiikiim sayilan ancak agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi sebebiyle hukuken varlik kazanamayan, bu
sebeple hiikiim ifade etmeyen, kosullara uyulmasi durumunda diisme hiikkmiine
dontisecek, kosullara uyulmamasi durumunda ise varlik kazanacak olan
mahkiimiyet hiikmiidiir. Ikinci karar ise, bu 6n hiikmiin iizerine kurulan ve
onceki hiikmiin varlik kazanmasini1 engelleyen hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi kararidir®,

Hukuken varlik kazanmamis olan aciklanmasi geri birakilmis karar,
hukuken varligi kabul edilen hiikkmiin sonuglarini dogurmaz. Bu sebeple bir
hiikmiin varligina baglanan diger yaptirimlar 6rnegin tekerriire esas olma, adli
sicile kaydedilme gibi durumlar hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi

halinde uygulanmaz®,

Eger uzlastirma neticesinde hukuka ve ahlaka uygun olarak
kararlastirilan edim def'aten yerine getirilemeyen tam tersi siireklilik arz eden,
takside baglanan bir edim ise veyahutta edimin yerine getirilmesi ileri tarihe
birakilmig ise; samik hakkinda, CMK.m.231'de diizenlenen hapsin geri

birakilmasi sartlarina®? bakilmaksizin, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

%7 Meran, s.61; Olgun, Sevin¢ (2008) “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Hiikmiin
Agtklanmasimin Geri Birakilmasi” Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y:3, S:22, (5.63-69), s.63;
Aras, Bahattin (2008) “Hiikmiin A¢iklanmaswmn Geri Birakilmasi Kurumu ve Uygulamadaki
Sorunlar” Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y:3, S:22, (5.71-88), s.71; Giingor, Devrim / Ergiin,
Giines Okuyucu (2016) “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi:” AUHFD, C:65, S:4,
(5.1951-1965), s.1951.

%8 Centel / Zafer, s.701; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.693; Giingor / Ergiin,
5.1955.

99 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1341; Unver / Yener, s.679; Sahin / Goktiirk, s.200;
Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.693; Giingor / Ergiin, 5.1955.

%10 Hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasi karar1 verilebilmesinde aranan sdz konusu sartlar
CMK.m.231/6’da diizenlenmistir. Bu sartlardan ilki, sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilebilmesi igin 6ncelikle sanigin isnat edilen sugu islemesi ve bunun
sonucunda da mahklimiyetine karar verilmis olmasi gerekir. Sanmigin beraatine, ceza
verilmesine yer olmadigina, mahkemenin yetkisizligine veya gorevsizligine, uzlagma,
zamanagimi, sikdyet yoklugu veya vazge¢me ile kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilecek
hallerde hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karar1 verilemez. Sanik hakkinda verilen
hiikim 5271 sayili CMK.’nin 223’{inci maddesine uygun bi¢cimde kurulmali, daha sonra
kanuni sonuglari da samga veya miidafisine anlatilarak hiikmiin agiklanmasmin geri
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karar1  verilir. Bu geri birakma  siiresince dava  zamanasimi
islemez(CMK.m.254/2; Yon.m.27/1,2). HAGEB karar1 verildikten sonra,
uzlastirmanin gereklerinin yerine getirilmesi halinde, mahkeme, agiklanmasi
geri birakilan hiikmii ortadan kaldirilarak davanin diismesi kararini verir. Tabi
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildikten sonra, miizakereler
sonucunda kararlagtirilan edimlerin yerine getirilip getirilmedigine bakilmasi
gerekir. Kovusturma evresinde bu kontrolii, infaz savciligi yapmaktadir®t. Bu
yonde adalet bakanhiginin “Kovusturma evresinde gerceklesen uzlagma
sonucunda belirlenen edimin takside baglandigi hallerde, mahkeme tarafindan
verilen ve infaz savciligina génderilen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kararlarimin, denetimli serbestlik dosyasi olarak kayit altina alinmasinin ve
anilan konunun infazinin Cumhuriyet basgsavciliginca bu kayit iizerinden takip
edilmesinin uygun olacagr degerlendirilmektedir” seklinde ayrica da yazisi
bulunmaktadir 2 . Mesela, taraflar TCK.m.157 kapsaminda yer alan
dolandiricilik sugu i¢in sanigin magdura 12.500 TL 6demesi ve 6demeninde
aylik 2.500 TL taksitlerle 6denmesinin kararlastirarak uzlagmalari durumunda
CMK.m.254/2 madde hiikmiince mahkeme tarafindan hiikkmiin agiklanmasinin

geri birakilmasi karari verilecektir®®s.

CMK.m.254/2'de yer alan "hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina™
karar verilmeyi oOngdren ifadenin dolayli anlami sudur: Sanik hakkinda
yargilama neticesinde beraat karar1 verilmesi gerekmekte ise Oncelikle beraat
karar1 verilmelidir. Yani uzlagtirma girisimi mahk(miyet kararinin alternatifi

durumundadir. Sanmiin sugu islemis ve mahkliimiyet karari verilecekse

birakilmasi karari verilmelidir. Kanunda belirtilen istisnalar disinda sanik hakkinda ceza
belirlemeden ve 5271 sayih CMK.’min 223’incii maddesine uygun bigimde hikiim
kurulmadan dogrudan hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi usule ve yasaya
aykiridir. Bu sartimizin diginda kalan diger sartlarimiz, sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan
mahkim olmamis bulunmasi, mahkemece, samigin kisilik dzellikleri ile durugsmadaki tutum ve
davraniglart g6z Oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate
varilmasi, sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesidir. Hiikkmiin agiklanmasinin
geri  birakilmas: kararinin  verilebilmesi i¢in bu sartlarin  birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir(Artug, Mustafa (2009) Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasi, Ikinci
Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 124.).

911 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, 5.258.

912 Adalet Bakanlign Alternatif Uyusmazlik Coziim Daire Baskanlig:, “Hiikmiin A¢iklanmasimin
Geri Birakilmasi Kararlarimin Takibi”,
http://www.alternatifcozumler.adalet.gov.tr/sayfalar/kesfet/gorus/hagb-
kararlar%eC4%B1n%C4%B1n-takibi.pdf s.e.t. 28.12.2018.

913 (Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, .287.
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uzlagtirmaya bagvurulmali ve bu takdirde edim bir kere de yerine
getirilmemigse mahkimiyet hilkmii kurularak, hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasimna karar verilmelidir 94 .

Yargitay’a gore, “Uzlastirmanin
kosullarindan, zararin édenmesi kosulunun gerceklesmedigi takdirde, yerel
mahkemece, samigin zarari odenecegine iliskin taahhiidiine itibar edilerek
zararin odenip ddenmedigi arastirilmadan uzlagtirma nedeniyle kamu

davasinin diisiiriilmesine karar verilmesi isabetsiz ve yasaya aykiridir®®®.

Ancak uygulamada, Ongorilen siireler igerisinde uzlagtirma
saglanmasina ragmen, kararlastirilan edimin yerine getirilmesi sonraki bir
tarihe ertelendiginde mahkemelerce, kisa siire i¢in hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 vermek yerine, ileri bir tarihe celse atarak edim yerine
getirildikten sonra uzlastirma raporunun isleme alinmasi tercih edilmektedir.
Mahkemelerin boyle yapmasi yerinde gibi durmaktadir. Zira kanun koyucu, bu
tarz bir edim oldugunda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilecegini diizenlemekle birlikte saniga denetim siiresinin uygulanip
uygulanmayacagi, eger siire uygulanacaksa bunun CMK.m.231°de oldugu gibi
5 yil m1 olacagi veyahutta edim gozetilerek mi belirlenecegi, saniga herhangi
bir yiikiimliiliik yiiklenip yliklenmeyecegi ve son olarak sanigin taahhiit etmis
oldugu bu edimi tamamen yerine getirmesi siiresi i¢cinde bir baska kasten sug
islemesi durumunda ne olacagi hususlarmi CMK.m.231°de de CMK.m.253
hiikmiinde de diizenlememistir®”’. Bu konularda belirsizlik bulunmaktadir. Iste
bu noktada herhangi bir ac¢ik diizenlemenin bulunmadigi bu kanun boslugu
durumunda mahkemeler siirecin iyi isletilebilmesi i¢in hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari vermemekte, edimin yerine getirilmesini bekleyerek
celse ertelemektedir®®. Bu noktada kanun koyucunun kanunun bu sikintist veya
boslugunu gidermesi gerekirse bu ara donemi kaldirmasi yerinde olur
diisiincesindeyiz. Kanun koyucu degisiklik yapmak mecburiyetindedir. Bu

konuda bu sekilde bir edim bulunmasi halinde, yukarida mahkemelerin yapmis

94 Yasar / Otacl, 5.3563.

915 YCGK., E:2008/ 73, K:2008/88, T:15.04.2008.

916 Sabuncuoglu / Canpolat, s.104.

917 Ontan, $.69; Inci/ Sakarya, s.209.

918 Sabuncuoglu / Canpolat, s.104; inci / Sakarya, $.209.
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oldugu gibi®® hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi yerine
durma kararinin verilmesi gerektigi yoniinde yasal diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Buna gore CMK.m.254/2°nin  “Mahkeme, uzlastirma
neticesinde hukuka ve ahlaka uygun olarak kararlastirilan edimin def'aten
yerine getirilemeyen tam tersi siireklilik arz eden, takside baglanan bir edim
olmasi veyahutta edimin yerine getirilmesi ileri tarihe birakilmasi hallerinde
edim tamamen yerine getirilinceye kadar muhakemenin durdurulmasina, edim
tamamen yerine getirilirse davanin diismesine , eger edim kararlastirilan siire
icerisinde yerine getirilmezse durma kararini kaldirarak yargilamaya devam
etmek suretiyle sanik hakkinda hiikiim kurulmasina karar vermelidir.” seklinde

degistirilmesi ¢ok yerinde olacaktir®®.

Ancak kendine 6zgli bir hal olan uzlastirma kurumu uygulanirken
mahkeme, CMK.m.231°de bulunan hiikiimler géz ardi ederek edimin yerine
getirilebilecegi siireyi belirleyerek yani taraflarin uzlastirdiklart edime gore
sire tayininde bulunarak hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesi karari

vermelidire,

Yani CMK.m.231/8’de belirtilen 5 yillik denetim siiresi uzlagtirma
neticesinde verilecek olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda
temel alinmayacaktir. Edimin yerine getirilmesine gére belirlenecek olan siire
kadar denetim olabilmelidir®?2. Hakeza CMK.m.231/8’de belirtilen bir diger
husus olan denetimli serbestlik tedbiri de uzlastirma neticesinde verilecek olan
hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmast kararinda da yer almamali,
bulunmamalidir. Zira zaten sanik hakkinda bu kararin verilmesinin en temel
gerekcesi edimin tilirli dolayisiyladir. Zaten sanik bu siire icerisinde edimi
yerine getirme yikimliligi ile bas basadir. Bir de ayrica denetimli serbestlik

denetim tedbiri vermek edimin yerine getirilmemesine yol agacaktir®?.

Yine karsimiza ¢ikan acikliga kavusturulmasi gereken bir noktada
CMK.m.231/11’de samgin denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemesi

halinde mahkemenin hiikmii agiklayacagini belirtmistir. Acaba uzlastirma

919 Sabuncuoglu / Canpolat, s.104; inci / Sakarya, s.209.

920 Ontan, s.71, 74; inci / Sakarya, s.210.

91 Giingér / Ergiin, 5.1959; Kaymaz / Gokean, 5.198; Ozbek / Ciini / Ozcan, 5.133.
922 Giingér / Ergiin, 5.1959.

923 Ozbek / Ciini / Ozcan, s.58.
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neticesinde verilecek olan hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari
sonrasinda yukarida belirtmis oldugumuz olaya gore tayin edilecek denetim
stiresi igerisinde sanigin kasten yeni bir su¢ islemesi halinde kasten yeni bir sug
isleyen sanik hakkinda mahkeme hiikmii agiklayacak mudir? Bu durumda
sanik hakkinda verilmis olan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
muhafaza edilmesi, hiilkmiin ac¢iklanmamasi c¢ok yerinde olur. Aksi halde
edimini hemen yerine getiren sanik ile edimini aninda yerine getiremeyen sanik
arasinda bir esitsizlik ortaya ¢ikar®?4. Ayrica sanik hakkinda verilen bu karar
sanigin caydirilmasi i¢in degil, edimini yerine getirmesi i¢in verilmistir®®.
Bunun i¢in bizde de CMK.m.231/11°de yer alan hiikmiin uzlastirma hallerinde
uygulanmamasi gerektigini diisiinmekteyiz. Boyle yapilmasi esitligin tesisi ve
adaletin saglanmasi noktasinda ¢ok yerinde olacaktir. Ancak bu is sadece bu
sekilde ifade etmekle olamamaktadir. Bu mevzuu da kanun koyucunun bu
bosluklarin oldugu noktalarda esitliksizligin olusmamasi, adaletsizligin ortaya
citkmamast ve en Onemlisi de ceza hukuku diizeninin saglanmasi i¢in
diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Mevcut durumuyla kanuni diizenlemeler

miiphemiyet bulundurmaktadir ve farkli uygulamalara neden olabilir®%.

Son olarak 6763 sayili kanun degisikligi yapilmadan once ve 2017
tarthli yonetmelik c¢ikarilmadan o©nce eski diizenlemelerde uzlastirma
gerceklesmedigi halde, mahkeme; magdur veya sugtan zarar gorenin
uzlastirmay1 kabul etmemesi halinde, sartlar1 aranmaksizin, uzlastirmay1 kabul
eden sanik hakkinda kovusturma konusu sugla ilgili olarak hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verebilmekteydi . Magdur veya
sugtan zarar gorenin uzlastirmayr kabul etmesine ragmen sanigin kabul
etmemesi halinde, 231’inci maddedeki sartlar gergeklesmis olsa bile, sanik
hakkinda kovusturma konusu sucla ilgili olarak hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasima karar1 verilemezdi 2. Ancak 6763 sayili Kanun degisikligi
sonrasinda CMK.m.253/19 ile Yon.m.27/4 uyarinca uzlagtirma anlasmasi

saglanmasima ragmen sanigmn edimi ifa etmemesi durumunda kovusturma

924 Arslan, 2008, s.180.

925 Ontan, s.71.

926 ntan, s.71.

927 Bkz. 5560 sayili Kanunun 19. madde gerekgesi,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ ss1255m.htm s.e.t. 29.12.2018.

928()zbek, M., 5.196.
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evresinde CMK.m.254/2 madde hiikmiince hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmast  zorunlulugu bulundugundan bu halde tekrar hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilemez®.

Uzlastirmanin basarisiz olmasi durumunda, yani hem sanik hem de
magdur veya sugtan zarar goren tarafindan uzlastirmanm kabul edilmemesi
halinde eger yargilama neticesinde diger sartlarinda varligi halinde kurulan
hiikmiin aciklanmasinin  geri  birakilmasina kural olarak bir engel
bulunmamaktadir. Ciinkii CMK.m.231/5’te uzlastirma kapsaminda yer alan
suglarda katiyen hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi karari1 verilemeyecegi
yoniinde bir yasaklama bulunmamaktadir. Zira bu madde(CMK.m.231/5) ile

dogrudan oncelikle uzlastirma yoluna gidilmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde de CMK.m.253/21

hiikmiiniin tamamlayict olarak yine dava zamanasimi

duracaktir®**(CMK.m.231/8).

bbb.Edimin Yerine Getirilmemesi Durumlarinda
Ancak mahkemenin vermis oldugu HAGEB kararina ragmen,
uzlagtirmanin gerekleri yerine getirilmez ise, CMK.m.231/11' de diizenlenen

sartlar aranmaksizin, mahkeme hiikmii agiklar(CMK.m.254/2, Yo6n.m.27/3,4).

Geri birakma siliresince zamanasimi islemez. Hiikmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlagtirmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan 231’inci maddenin on birinci
fikrasindaki sartlar aranmaksizin hiikiim aciklanir 2. CMK.’nin 231/11.
maddesinde hiilkmiin agiklanmasi i¢in denetim siiresinde kasten yeni bir sug
islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirine aykir1 davranilmasi kosulu
aranmaktadir. Uzlastirma sonucunda ise hiikmiin ac¢iklanmasmin geri
birakilmasi karari verilebilmesi i¢in CMK. nin 254/2. maddesi uyarinca bu
kosullar aranmayacak; edimin ifa edilmemis olmasi yeterli olacaktir. Hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi kararindan sonra geri birakma siirecinde

929 Centel / Zafer, s.547; Yenisey / Nuhoglu, $.811; Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri,
5.633.

90 Turan, Hiiseyin (2012) Hiikmiin Agiklanmasmmin Geri Birakilmasi ve Uygulanmasi,
1.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.49; Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, 5.633.

931 Yenisey / Nuhoglu, s.811.

932 Ontan, s.63.
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edimin yerine getirilmesi halinde ise CMK.m.231/10'a gore geri birakilan

hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesi karar1 verilecektir®®,

Ancak her haliikdrda edimin yerine getirilmemesi halinde hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesi kararina iliskin CMK.m.231/6’da belirtilen

sartlarin ger¢ceklesmesi aranmadan mahkeme hiikiim agiklar.

Bu noktada kanunda unutulan ve ¢ok onemli bir husus, yonetmelikte
yer alan madde hiikmii ile doldurulmustur. O da hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verildikten sonra sanik edimi yerine getiremedigi takdirde
tekrardan o sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu
uygulanamayacaktir(Yon.m.27/4). Eger yonetmelikle kanunun bu ilgili
boslugu doldurulmamis olsa idi, uzlagtirmanin gereklerini yerine getirmese bile
sanik hakkinda 5 yil i¢inde kasith bir su¢ islemesi halinde kamu davasinin
acilacagr veya hiikmiin acgiklanacagl neticesine ulagilabilecekti. Tabi bu
durumda uzlastirmanin gereklerini def’aten yerine getiren saniklar ile sonradan
yerine getiren saniklar arasinda acikga bir esitsizlik meydana getirecekti.
Ancak bu durum CMK.m.253/19 ve YON.m.27/4 hiikiimleri geregince

miimkiin olamayacaktir®,

ccc.Edimin Yerine Getirilip Getirilmedigine Bakilmaksizin Diger Sonuglari
Sorusturma evresinde yapilan uzlastirma neticesinde ortaya ¢ikan

uzlastirma sonucunda verilen belgelerin [IK.m.38"de belirtilen nitelikte belge
say1lmasi ve uzlastirmanin saglanmasi ile var olan tazminat davasindan feragat
edilmesi veya tazminat davasi acilmamigsa bu davayr agmaktan vazgecilmis

sayilma hukuki sonuglar kovusturma evresinde de viicut bulacaktir.

aaaa.Suctan Dogan Zarar I¢in Tazminat Davasi

Uzlastirmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle

tazminat davas1®® agilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir®®,

933 Arslan, 2008, s.179-180.

934 Cetintiirk, s.582.

935 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Su¢ Magdurlarina Tazminat Odenmesi Hakkindaki
1977 Tarihli 27 Sayili Tavsiye Kararinda "suctan zarar gérenin herhangi bir sekilde tazminat
alamamast durumunda, devlet; a) Bir su¢ sonucu bedenen ciddi olarak yaralanan kisiye, b)
Boyle bir su¢ dolayiswyla dlen sahsin bakmakla yiikiimlii oldugu kimselere, tazminat
odenmesine katkida bulunmalidir. Bedensel yaralanmaya yol ac¢an suglarla ilgili olarak kasten
islenen siddet su¢lart dolayisiyla, sanik hakkinda kamu adina takibat yapilmasa dahi, magdur
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Ayrica siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde %%

uzlastirma raporu
veya uzlasma belgesi, 1IK.m.38 hiikmiinde yer alan yazili ilam mahiyetini haiz

belgelerden sayilir( CMK m.253/19-son ciimleler; Yon.m.7/6, 27/5).

Uzlastirma miizakereleri neticesinde uzlastirma gerekleri yerine
getirilirse uzlasgtirma konusu sugtan dogan zararin giderilmesi i¢in ayrica bir
tazminat davasi ac¢ilamaz. Bununla birlikte edimin yerine getirilmemesi
halinde, 0©zel hukuka iliskin olarak dava acilip acilmayacagi ya da hangi
durumlarda acilabilecegi tartisma konusudur. Kanun koyucu tarafindan
"uzlagtirmanin saglanmasi" ifadesi ile uzlastirma miizakereleri neticesinde
taraflarin  anlastirilmis olmalart mi, yoksa uzlastirma ediminin yerine
getirilmesi mi kastedilmektedir? Kanun koyucu, edim yerine getirilmese bile,
uzlastirma sonunda taraflarin anlastirilmis olmalar1 sebebiyle uzlastirma
raporunun icra takibine konu edilebilecegi, raporda yazili edim miktar1 kadar
istemde bulunulabilecegi ongorildiigiinden, magdur, uzlastirma
miizakerelerinde kararlastirilan edimin su¢ nedeniyle ugradigi zarar1 tamamen
gidermedigi diislincesinde olsa bile, artik tazminat davasi agamaz. Uzlagtirma
ediminin yerine getirilmemesi durumunda edim alacaklis1, IIK.m.38' de yazili
ilam mabhiyetini tagtyan belgelerden sayilan uzlastirma raporu ile edim bor¢lusu
hakkinda ilamli icra yoluyla takip yapma hakkina sahiptir. Ancak uzlastirma

ediminin bu yolla tahsil edilmesinin ceza hukuku ac¢isindan bir sonucu

en azindan tazminat kapsamina alinmaldr." ibaresi bulunmaktadir. Bu da dikkate deger
goriinmektedir.

936 Uzlastirma 6ncesi uygulamalarda mahkemede mahkimiyete hiikmeden hakim de magdurun
zararlart i¢in ¢ogu kez, "hukuk mahkemesine bagvurmakta serbest" olduguna karar
vermektedir. Bu da magdurda, devletin kendisi ile ilgilenmedigi duygusu yaratir. Yine medeni
hukukta su¢ ayni zamanda bir haksiz fiil oldugundan, magdura zararini tazmin ettirebilme
yetkisi vermektedir. Ancak hukuki olarak var olan bu imkan, failin bulunamamasi veya failin
O0deme yeteneginin bulunmamasi halinde yine fiili olarak kullanilamamaktadir(Kunz E.,
Opferentschaedigungsgesetz, Gezetz iiber die Entschaedigung fiir Opfer von
gewalttaten(OEG), 2.Aufl., Miinchen 1989, s.1'den aktaran, Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve
digerleri, s839-840.) Kald1 ki, bu yol da olduk¢a uzun, komplike ve rizikolu olup, gergekg¢ide
degildir. Pek gergek¢i degildir, zira bu yolda da magdur icra takibine basvurmak
durumundadir. Rizikoludur, zira magdur medeni hukuka ait spesifik hiikiimlerle korunan failin
gesitli itirazlarim, Srnegin, miiterafik kusur gibi, diisinmek zorundadir(Ozbek / Dogan /
Bacaksiz ve digerleri, 5.840.).

97 Sanik ile katilan arasinda diizenlenen 30.10.2008 tarihli uzlastirma tutanagma gore
uzlagtirmaya konu edimin dort esit taksitte 6deneceginin kararlastirilmasi karsisinda, mahkeme
tarafindan CMK.m.254/2 maddesi geregince sanik hakkinda CMK.m.231 deki maddesi
geregince hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi gerekirken, kamu davasinin
diismesine karar verilmesi yasaya aykiridir(12.CD., 11.02.2013, 6667/2541)(Yasar / Otaci,
5.3569.).
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olmayacak, edim icra yoluyla tahsil edilse bile, CMK.m.253/19 geregince dava

sonuglandirilarak hiikiim verilecektir®3,

Uzlastirma gerek cezanin, gerekse de tazminatlarin bir arada goriiliip
¢Oziime baglanmasimi saglamaktadir. Uzlastirmanin saglanmasi halinde,
taraflar arasinda baris saglanmakta ve ayrica bir hukuk davasi da s6z konusu

olmamaktadir®®,

bbbb. Koruma Tedbiri Nedeniyle Tazminat Hakki

CMK.m.144/1-c maddesine gore; “Genel af veya ozel af, sikayetten
vazgegme, uzlastirma gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
veya davanin diismesine karar verilen veya kamu davasi gecici olarak
durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler; kanuna uygun
olarak yakalanmis veya tutuklanmig iseler, bu nedenlerle tazminat
isteyemezler". Su halde uzlagtirmanin saglanmasi nedeniyle yargilamasi
yapilamamis ve sugsuzlugu yoniinde kesin ve her tiirlii siipheden uzak olarak
kanaat edinilememis kimseler koruma tedbirleri neticesinde ugramis olduklar
zararlar igin tazminat isteyemezler °*° . Yani CMK.m.253/8 hiikmii ile
uzlastirma yoluna giden siipheli hakkinda koruma tedbiri alinmis, Srnegin
tutuklanmis ancak sonradan uzlagtirmanin saglanmasi ile kovusturmaya yer

olmadig1 karar1 veya davanin diismesi karar1 verilmigse CMK.m.144/1 hiikmii

geregi tazminat hakki bulunmamaktadir®.

bb.Uzlastirmanin Ger¢eklesmemesi Durumunda

Uzlastirma gergeklesmez ise yargilama kaldigi yerden devam eder 4.
Kovusturma evresinde wuzlagtirma yolu neticesiz kalmigsa, mahkeme
yargilamaya devam ederek CMK.m.223’te belirtilen hiikiimlerden birine karar
verecektir®s, Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna
gidilemez(CMK.m.253/18; Y6n.m.7/5). Sonugsuz kalan uzlagtirma sonrasinda
bir daha uzlastirma miimkiin degildir. Yani burada uzlastirma yoluna girilmis,

miizakereler yapilmis ancak bu yapilan uzlastirma sonugsuz kalmistir. Bu halde

938 Erdem / Eser / Ozsahinli, s.258-259.

939 (Jnver / Hakeri, .737.

940 Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, 5.573; Parlak / ipek, s.134.
941 Oztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, 5.573.

92 Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.840.

%3 Centel/ Zafer, s.547.
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arik  tekrar  uzlastirmaya  gidilemez(CMK.m.253/18).  Uzlastirmanin
gerceklesmemesi durumunda da yargilama kaldigi yerden devam eder %,
Ancak uzlastirmanin sonugsuz kalmasi daha sonra sikdyetten vazgegcme

hakkinm kullanilmasia engel teskil etmez®*.

Uzlagtirma miizakerelerinin sonugsuz kalmast durumunda siipheli
hakkinda mutlaka ceza davasi agilacagi kurali yoktur; siipheli hakkinda yapilan
ceza sorusturmasi sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karar1 da verilebilir.
Kald1 ki, uzlastirmanin gerceklesmemesi lizerine agilan kamu davasinin

mutlaka mahk(imiyetle sonuglanmas1 da gerekmemektedir®,

aaa. Kovusturmaya devam edilmesi ve Kovusturmanin Sonuglandirilmasi
Uzlagtirma teklifini taraflardan birinin  kabul etmemesi veya
miizakereler sonucunda taraflarin anlasmamasi halinde yargilamaya kaldig:
yerden devam edilir ve karar verilir®’. Yargilama neticesinde beraat karari,
mahkimiyet karar1 ve sartlari olusmusgsa eger hiikkmiin agiklanmasinin
ertelenmesi karar1 verilebilir(CMK.m.223/1). Bir uzlastirma kapsaminda yer
alan sug i¢in yapilan uzlastirmanin neticesiz kalmasi durumunda da hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir®. Yani su¢ uzlastirma
kapsaminda da olsa, CMK. nin 231’inci maddesinin 6’nc1 fikrasindaki sartlar
olugmussa hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecektir®.
Dikkat edilecegi iizere uzlastirmanmn saglandigi hiikkmiin agiklanmasinin
ertelenmesi karariin verildigi hallerde edim yerine getirilmezse CMK.m.254/2
son climlesinin agik hiikkmii geregince hakim artik hiikkmiin aciklanmasinin
ertelenmesi miiesseseni kullanmaksizin hiikkmii agiklamak zorundadir. Ancak
burada daha uzlastirma yoluna gidilmedigi veya uzlagtirma saglanmadig: i¢in
hakim CMK.m.231/6’da belirtilen sartlarin olmasi kaydiyla hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karari verebilecektir.

%4 Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.840.
%5 Tagdemir / Ozkepir, s.1203.

%6 Erdem / Eser / Ozsahinli, s.32.

%7 Ontan, 5.63.

%48 Centel / Zafer, 5.504.

949 Kildan, s.150.
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e. Kovusturma Evresi Uzlastirmada Kanun Yolu

aa.Genel Olarak

Yargilama makamlarinin verdikleri kararlarda haksizliklar ve hukuka
aykiriliklar olabilir. Bu durumda taraflarin basvurabilecekleri bazi hukuki
careler olmasi gereklidir®®. Yargilama makaminca verilen bir kararin hatali
oldugu veya hukuka aykir1 bulundugu iddiasiyla ortaya ¢ikan uyusmazligin
¢Oziilmek iizere yargilama makami oniine gotiiriilmesi seklindeki hukuki care,
"kanun yolu” na basvurmadir®®. Yargilama makami kararlarinin hatali veya
hukuka aykir1 oldugu konusundaki uyusmazligi ¢6zecek makam, kural olarak
uyusmazlik konusu olan karar1 veren makamdan baska bir makamdir. Ancak
istisnai olarak uyusmazlik, uyusmazlik konusu olan karar1 veren makam
tarafindan da c¢oziilebilir. Yargilamanm yenilenmesinde oldugu gibi. Ote
yandan kanun yolunda uyusmazligi ¢6zecek olan diger makam, kural olarak
karar1 verenden yiiksek bir makam olmalidir. Ancak bazen bu makam aym
seviyede bir makamda olabilmektedir. Ornegin bir agir ceza mahkemesinin
kararina itiraz edildiginde, uyusmazligi bir sonraki daire veya en yakin agir
ceza mahkemesi ¢ozecektir®?. Kanun yolu seklindeki hukuki care denetimi,
sadece yargilama makamlarinin kararlarina(hakim ve mahkeme makami
kararlarina) karsi kabul edilmistir. Yani yalniz bu makamlarin kararlarina karsi

kanun yoluna gidilebilir, bu kararlar disinda kanun yoluna gidilemez®:.

Yargilama makamu tarafindan verilen bir kararin hatali ya da hukuka
aykirt oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢oziilmesi amaciyla farkli
bir yargilama makamina ya da bir iist yargilama makamina goétiiriilmesine
kanun yoluna basvurmak denir ®*. Yargilama makami tarafindan verilen
kararlar tekrardan inceleyecek, uyusmazligi ¢ézecek olan makam kural olarak

uyusmazlik konusu karari veren makamdan baska bir makam olacaktir®®,

90 Sahin / Goktiirk, s.245; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.704; Giingor /
Albayrak,s.12 vd.

%! Toroslu / Feyzioglu, 2018, s.372; Soyaslan, s.551; Sahin / Géktiirk, s.245; Ozbek /
Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.704.

%2 Toroslu / Feyzioglu, 2018, s.373-374; Soyaslan, s.552; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve
digerleri, s.704.

93 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1652; Sahin / Goktiirk, s.245..

%4 Unver / Hakeri, 5.745-746; Soyaslan, s.551; Balci, Murat (2013) Ceza Muhakemesinde
Hiikiim ve Cesitleri, 1.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.144.

955 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1302; Toroslu ve Feyzioglu, 2018, 5.373.
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Hukuki ¢are kanun yolunu da igerisine alan bir karara karst bunun
denetlenmesi veya bunun degistirilmesi veya diizeltilmesi istemidir. Hukuki
care kanun yolu ifadesine gore daha genis bir ifadedir. Zira hukuki ¢are kanun
yolu disinda diger baz1 yollar1 da igine alan bir ifadedir®. Ornegin, savcinin
vermis oldugu "kovusturmaya yer olmadigi kararina" karsi yargilama
makamia yapilan basvuru CMK.m.173'te "itiraz" olarak adlandirilsa bile
burada s6z konusu olan "kanun yolu" kavrami disinda kalan hukuki careyi
ifade etmektedir. Yine diger bir 6rnek sulh ceza hakimligi kararlarina karsi
yapilan itiraz da ayni hakimlige yapilmasi nedeniyle ger¢cek manada bir itiraz
yolu olmayip kanun yolu igerisine girmeyen hukuki care igerisinde yer alan bir
bagvurudur. Bu orneklerde de gorecegimiz iizere hukuki ¢are kanun yolunu da
icerisine alan daha genis alani ifade eden basvurulardir®’. Kanun yolunun s6z
konusu olabilmesi i¢in bir mahkeme veya hakim tarafindan verilen kararin
miiracaat lizerine bu karar1 verenden baska bir hakim veya mahkeme tarafindan

incelenmis olmasi gerekir®®,

Kanun yollarmin tasnifi i¢in hiikkiim ¢esitlerine bakmamizda fayda
bulunmaktadir. Bu ag¢idan CMK.’da belirtilen hiikiimler iki grupta ele
alinabilir. Birinci grupta ele alinan hiikiimler uyusmazlhigin esasina ¢oziicii
niteligi olan yani maddi ger¢ege ulasildiktan sonra verilen hiikiimler olup
bunlar, CMK.m.223 ve devaminda belirtilen, beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkiimiyet ve giivenlik tedbirlerine hiikkmedilmesine iligkin esasa
iliskin mahkeme kararlaridir(hiikiimleridir- maddi anlamda hiikiim). Ikinci
grupta ele alinmasi gerekenler davanin reddi, davanin diismesi kararlar ise
uyusmazligin esasina iligkin ¢6ziim barindirmayan usuli hiikiimlerdir(sekli
anlamda hiikiim)®*. Sonug itibariyle ister uyusmazligi esastan ¢ozer nitelikte
olsun isterse de esasa iligkin ¢6ziim barindirmayan hiikiimler olsun hepsi de
muhakemeyi sona erdiren CMK.m.223’te belirtilen hiikiimlerdir °°. Nihai

kararm hiikiim olarak kabul edilmesinin neticesi kanun yollar1 agisindan

98 Yurtcan, 2018, 5.445.

%7 Cinar, Ali Riza (2006) Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Ankara, s.10 vd..

98 Yiice, Turhan Tafan (1962) "Ceza Muhakemeleri Usuliinde Itiraz" Adalet Dergisi, S:7-8,
(5.491-510), 5.496.

99 Soyaslan, s.453 vd.; Centel / Zafer, s.6728-729; Balel, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve
Cesitleri ,s.13; Sahin / Goktiirk, s.182; Bi¢ak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.373.

%0 Centel / Zafer, s.6728-729; Balci, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri, s.12; Sahin /
Goktiirk, s.182; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.726.
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etkilidir. Zira CMK.m.272’de “ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere
karst istinaf yoluna bagvurulabilir.” Ve CMK.m.286/1’de “Bdlge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir.”
hiikiimlerinden anlasilacagi iizere hiikiim niteligi tasimayan kararlar i¢in ne
istinaf kanun yolu da ne de temyiz kanun yoluna basvurulabilecektir®:. Yani

56z konusu bu hiikiimlere kars1 kanun yoluna gidilebilecektir.

Kanun yollar1 bagvurulan kararin kesin hiikiim niteligi tasiyip
tasimadigi esasina bakilarak ikiye ayrilir. Eger ortada mahkeme tarafindan
verilen kesin hiikiim niteligi olmayan bir karar var ise(yani mahkeme
tarafindan verilen karar herhangi bir sekilde kesinlesmemisse) bu takdirde
olagan kanun yolu s6z konusu olacaktir. Yok, eger mahkeme tarafindan verilen
karar kesin hiikiim niteligi tasiyan bir kararsa(yani mahkeme tarafindan verilen
karar herhangi bir sekilde kesinlesmigse) bu halde olaganiistii kanun yoluna
gidilecektir. Bu kanun yollar1 CMK.’da olagan(CMK.m.260-307) ve
olaganiistii(CMK.m.308-323) kanun yollar1 olarak belirtilmistir. Olaganiistii
kanun yollarini Yargitay Cumhuriyet bagsavcinin itiraz yetkisi(CMK.m.308),
kanun yararina bozma(CMK.m.309-310), yargilanmanin
yenilenmesi(CMK.m.311-323) olmak iizere ii¢ miiessese belirtmistir. Kanun
koyucu olagan kanun yollarini(CMK.m.260-307) ise itiraz kanun
yolu(CMK.m.267-271), istinaf kanun yolu(CMK.m.272-285) ve temyiz kanun
yolu(CMK.m.286-307) olmak iizere tasniflendirmistir®®. Tiirk yarg: sisteminde
yarg1 orgiisii ii¢ sistemlidir. {1k derece sistemi(mahkemesi) olaya ilk bakan ve
bakmak zorunda olan mahkemedir. Bu mahkeme sugu hem siibut hem de
hukuki y6nden inceler. ikinci derece sistemi bolge adliye mahkemeleri
tarafindan olusturulur ve bunlar istinaf kanun yolu incelemesi yaparlar.
Bunlarin goérevi de ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar1 yine hem
siibut hem de hukuki yonden inceleyerek mahkemenin vermis oldugu kararin
isabetli olup olmadigini denetler. Yani bu ikinci derece mahkemesi ayni

zamanda bir kanun yolu mahkemesidir. Ugiincii derece sisteminiYargitay

%! Centel / Zafer, s.754; Bale1, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri , s.9; Bicak, Sug
Muhakemesi Hukuku, s.373; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.726.

%2 Soyaslan, s.551; Yenisey / Nuhoglu, s.859; Centel / Zafer, s.754-755; Sahin / Goktiirk,
5.246; Bicak, Su¢c Muhakemesi Hukuku, 5.724-725; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri,
s.733-734.

238



olustur; bu da temyiz kanun yolu sistemidir. Burada istinaf kanun yolunun

vermis oldugu karar stibut yoniinden degil hukuki yonden incelenir®:,

Hukuk devletinin bir geregi olarak ve CMK.m.253/23 hiikmiine gore
kanun yolunun agik oldugu belirtildiginden, CMK.m.253/19 ile CMK.m.254'e
gore verilen kararlar denetime tabiidir. Buna gore uzlastirma sonucuna gore
verilecek olan kararlara karst Cumhuriyet savcisi, sanik, katilan, magdur ve
suctan zarar goren(CMK.m.260), miidafi veya vekil(CMK.m.261), siipheli
veya sanigin yasal temsilcisi ve esi(CMK.m.262) verilmis olan karara gore

yukarida belirtmis oldugumuz kanun yollarindan birisine miiracaat edebilir®,

Ayrica dava ile ilgisi bulunan uzlastirmaci, tanik, bilirkisi ve malen

sorumlu da sahislarini ilgilendiren kararlara karg1 kanun yoluna gidebilirleress,

Denetim yollarina miiracaat belli siireler igerisinde sinirli tutulmustur.
Bu siirelerin ge¢mesi, hak diistiriicti etki dogurur ve kanun yoluna bagvurma
hakkini ortadan kaldirir %6, Kanun yoluna miiracaat, kaide olarak siireye
tabiidir. Siire, aksine hiikiim belirtilmemisse, itiraz kanun yolu igin ilgilinin
karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin iginde yapilmalidir(CMK.m.268/1);
istinaf kanun yolu i¢in hiikkmiin agiklanmasindan itibaren yedi

ginde(CMK.m.273/1), 7035 sayili Kanun degisikligi * ile birlikte temyiz

93 Soyaslan, s.552; Yenisey / Nuhoglu, s.859; Centel / Zafer, 5.754-755; Sahin / Goktiirk,
5.246; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.734.

%4 Yenisey / Nuhoglu, s.861; Sahin / Goktiirk, s.246; Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku,
5.726, Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.706-711.

95 Yurtcan, 2008, s.450; Turhan, s.432; Bicak, Su¢c Muhakemesi Hukuku, s.726.

%6 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.726.

%7 RG:05.08.2017, 30145 (7035 sayih Bolge Adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin
Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 21. maddesiyle; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.291°de
diizenlenen 7 giinliik temyiz siiresi, 15 giine ¢ikarilmistir. Dolayisiyla; 5271 sayili CMK’nin
temyiz hiikiimlerine tabi olan kararlarin temyiz siiresi 15 giin olup, 05.08.2017 tarihli yasal
degisikligin yapildig: tarihte ve sonrasinda verilecek kararlar hakkinda uygulanacaktir. Ciinkii
7035 sayili Kanunun Gegici 1. maddesinin istisnai hilkmiine gore; 05.08.2017 tarihinden 6nce
bdlge adliye mahkemeleri ceza daireleri tarafindan verilen istinaf kararlart bakimindan 15
giinliik degil, 7 giinlikk temyiz siiresi uygulanacaktir. Bu uygulamanin isabetli olmadigini, 15
giinliik temyiz siiresinin 05.08.2017 tarihi esas alinmaksizin uygulanmasi gerektigini diisiinsek
bile, dngoriilen gegici yasal diizenleme sebebiyle kisa, yani bagvurucu aleyhine olan 7 giinliik
temyiz bagvuru siiresi tatbik edilecektir. Eger karar 20 Temmuz 2016 tarihinden Once
verilmisse eski Kanun hiikiimlerine ve siiresine gore temyize tabi olacak, bu kararlara karsi
istinaf yolu ag¢ik olmayacaktir. 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce yerel mahkeme tarafindan
karar verilip de Yargitay’ca yapilan temyiz incelemesinde bozulan bir karar sonrasinda verilen
yeni karara kars1 da eski kanun yolu usulii ve siiresi tatbik edilecektir. Bu yonde detayli bilgi
icin bkz. Taner, Fahri Gokeen (2017) “5271 Sayili CMK.’min Temyiz Kanun Yoluna Iligkin
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kanun yolu i¢in hiikmiin agiklanmasindan itibaren on bes giin i¢inde miiracaat
edilmelidir(CMK.m.291/1), ancak hiikiim bu kanun yollarina basvurma hakk1
olanlarin giyabinda verilmisse siire teblig tarihinden baslar®¢(CMK.m.273/2,
CMK.m.291/2).

Buna gore eger edimin ifas1 ileri bir tarihe ertelenmigse hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasma karar verilir. ileri tarihe ertelenen edim
raporda belirlenen siirede yerine getirilmemisse hiikiim agiklanir, siiresinde
yerine getirilirse davanin diismesine karar verilir. Diisme karar1 ile hiikmiin
aciklanmasi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna gidilebilir °° . Hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina °° iligkin karara karsi CMK.m.231/23

uyarinca itiraz yoluna basvurabilir®’®,

bb.Itiraz Kanun Yolu

aaa.Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasina Iliskin Kararlara Karsi
Bagvurulacak Kanun Yolu Olarak Itiraz Kanun Yolu

Itiraz kanun yolu, ilk derece mahkemelerinde verilmis olan hakim
kararlari ile kanunun belirttigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi bagvurulan,
verilen kararin infazini etkilemeyen ve hem olgu hem de norm denetimi
bakimindan verilen kararin baska bir makamca incelenmesine olanak veren

denetim yoludure?.

Hikkmiin  aciklanmasimin ~ geri  birakilmasi  kararina  itiraz
edilebilir(CMK.m.231/12). Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 bir
hiikiim degildir. Bu sebeple, s6z konusu kararla ilgili olarak hiikme iligin

istinaf gibi olagan kanun yolu kabul edilmemigtir®’.

Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesiyle Ortaya Ctkan Farkliliklar” Ankara Barosu Dergisi, Y:75,
S:2017/4, ISSN:1300-9885, (5.47-79), s.49.

98 Centel / Zafer, s.761; Sahin / Goktiirk, s.251.

%9 Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, s.331.

90Hi{ikmiin agiklanmasmmn geri birakilmasi karari, kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuki bir
sonu¢ dogurmamasini ifade etmektedir. Heniiz tiimiiyle bitmeyen yargilama siirecinin sonraki
asamalar1 da dikkate alindiginda, bu kararin uyusmazligi nihai bigimde ¢6zen nitelikteki
kararlardan olmadig1 anlagilmaktadir(Kildan, s.15.).

91 Erdem / Eser / Ozsahinli, 5.311-312.
972 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, $.729.
973 Sahin / Goktiirk, s.246; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.729.
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5271 sayili Kanun’un 231’inci maddesinin 12°’nci fikrasinda agikca
itiraz olarak belirtildiginden, ilk yargilama sirasinda veya kesinlesmis
hiikiimlerde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma kararina yonelik kanun
yolunun itiraz oldugu konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. tiraz
konusu olan yargi kararlar1 ise yasada daginik olarak diizenlenmistir. Bu
yasada daginik olarak diizenlenen itiraz konusu olan yargi kararlarinda birisi de
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararidir®*. Itiraz konusu olan yarg
kararlarindan hitkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi itiraz
edilecegi belirtilmekle birlikte bu itirazin siiresi, mercii, inceleme sekli ve
kararin  nasil  verilecegine iligkin herhangi bir 06zel diizenlemeye
rastlanmamaktadir. Bu durumda hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararina karsi yapilacak olan itiraz, CMK’nin genel hiikiim niteliginde olan

267-271’inci madde hiikiimlerine gore degerlendirilmelidir®™.

Bu durumda hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi
CMK.m.268 hiikiimlerince, kararin durugmada O&grenilmesinden veya teblig
edilmesinden itibaren yedi giinliik siire igerisinde itiraz edilebilir. Itiraz karar1
veren mahkeme neresi ise 0 mahkemeye dilekge verilerek yapilir. Karar1 veren
mahkeme itiraz1 6nce kendisi degerlendirir ve itiraz lizerine yapacagi inceleme
ile kendi verdigi karar1 diizeltebilir veyahut karar1 veren mahkeme, kararina
yapilan itiraz1 yerinde gormezse itiraz dilekgesini itirazi incelemeye yetkili
mahkemeye gonderir®’®. Gonderilecek ve itirazi incelemeye yetkili mahkemeler
CMK.m.268’de diizenlenmistir. Buna gore Asliye ceza mahkemesinin
hiikmettigi hiikmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi kararmna yapilan itirazi
incelemeye yetkili mahkeme o adliyedeki agir ceza mahkemesidir. Eger ayni
adliyede agir ceza mahkemesi yoksa asliye ceza mahkemesinin yargi
cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Ornegin,
Istanbul Asliye Ceza Mahkemesinin verdigi hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina itiraz1 incelemeye yetkili mahkeme, Istanbul Agir Ceza

Mahkemesidire?.

974 Soyaslan, s.444; Turan, 5.128; Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, 5.729.
95 Artug, $.294; Turan, 128 .

976 Turan, s.129.

977 Centel / Zafer, s.769.
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Hikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas1 kararina ilgili olarak
Cumbhuriyet savcisi, sanik, sanigin yasal temsilcisi varsa vekili(miidafi), davaya
katilan, katilan sifatin1 alabilecek bigimde sugtan zarar gormiis olup da
durusmadan haberdar edilmemis bulunan ve bunlarin kanuni temsilcileri, esleri

ve varsa vekilleri ve miidafileri itiraz edebilirler’’*(CMK.m.260-262).

Itiraz kanun yolunda da mahk{imiyet hiikmiine yonelik incelemeler yani
mahkiimiyet hiikmiiniin temelini teskil eden; sugun unsurlarinin olusup
olusmadigi, sucun siibut bulup bulmadigi, sucun niteligi, noksan kovusturma
olup olmadigi, hakimin takdir yetkisini yasaya uygun olarak kullanip
kullanmadigi, kanun maddelerinin uygulanmasi ve cezanin hesaplanmasi
sirasinda hata yapilip yapilmadigr gibi hususlar incelenemez ve bu hususta bir
karar verilemez. Bu baglamda, itiraz kanun yolunda, hiitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iliskin  CMK.m.231/6’da belirtilen sartlarin bulunup
bulunmadigr ve hiikmiin agiklanmasina iliskin kararda hukuka aykirilik olup
olmadigi, mahkim olunan hapis cezasinin ertelenmesi veya kisa siireli olmasi
halinde secenek yaptirimlara ¢evrilmesi yasagina uyulup uyulmadigi, deneme
stresinin kanuna uygun tayin edilip edilmedigi ve denetim siiresi i¢inde
yiiklenecek denetimli serbestlik tedbirinin ve yiikiimliiliik siiresinin kanuna

uygun olup olmadig1 hususlarinda sinirli bir sekilde inceleme yapilacaktir®™.

Ancak yargilamanin yapildigi kesinlesmemis hiikiimlerde, hiikmiin
agitklanmasimin geri birakilmasi yoniindeki talebin reddolundugu, yani hiikiim
aciklandigi, takdirde acgiklanan son karara karsi istinaf kanun yoluna
gidilebilecektir. Bu halde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi isteminin
reddi karari, istinaf sirasinda bolge adliye
mahkemesi(CMK.m.280/1)tarafindan son kararla birlikte
incelenecektir(CMK.m.272/2) *° . Fakat asla hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karsi eski diizenlemelerde temyiz yoluna yeni diizenleme de ise
istinaf kanun yoluna basvurulamayacaktir. Bu yonde Yargitay ceza daireleri,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin temyiz edilmesi ile 6niine

gelen dosyalarda, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi

978 Turan, s.130; Centel / Zafer, s.770.
979 Artug, .291 .
980 Kjldan, s.154.
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itiraz yasa yoluna basvurulabilecegini temyiz yasa yoluna bagvurulamayacagini
belirterek temyiz basvurusunun reddine karar vermistir®®:.17 Aralik 1930 giin
ve 23/31 sayil I¢tihadi Birlestirme Kurulu kararinda davay: neticelendirmeyen
ve nihai hiikimden oOnce verilip mahkemenin dava ile olan baglantisini
kesmeyen, ancak kanit degerlendirmesi yaparak nihai hilkkme ulagsma olanagini
kaldiran kararlarin temyizinin olanakli olmadigini belirtmistir %2 . Nitekim
Yargitay Ceza Genel Kurulu da, temyiz yasa yolu ile Oniine gelen ve
mahkemece sanik hakkinda verilen mahkimiyet ve hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina dair verilen hilkmii diizelterek onayan Yargitay ceza
dairesinin kararmi, Yargitay Cumhuriyet bagsavcilifinin itiraz1 {izerine,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ile ilgili kararlara karsi itiraz yasa
yoluna basvurulabilecegini, temyiz kanun yoluna basvurulamayacagini
belirterek Yargitay Cumhuriyet bagsavciliginin itirazini kabul etmistir® . Bu
durumda giincel mevzuat ve Yargitay’in yukarida belirtmis oldugumuz
ictihatlar1 acisindan verilmis olan hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kararina karsi istinaf konun yoluna gidilemeyecektir, sadece itiraz yoluna

gidilebilecektir.

cc.Istinaf Kanun Yolu ve Temyiz Kanun Yolu

aaa.lstinaf Kanun Yolu
Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin

maddi olgularin belirlenmesi ve delillerin degerlendirilmesi ve bu olgulara
karsilik olarak 6ngoriilen hukuk kurallarinin isabetli olup olmadigi, eksik veya
tam  olarak  uygulanip uygulanmadigi = yoniinden  bdlge  adliye
mahkemeleri(istinaf) mahkemeleri ** tarafindan incelemelerinin yapildig

yoldur®s,

%l Y, 6.CD., 2006/13745 E., 2007/6131 K., T: 16.05.2007; Y. 6.CD., 2006/14760 E.,
2007/4720 K., T:12.04.2007.

%2Meran, Necati (2008) “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas: Konusunda Bazi Coziim
Onerileri”, Terazi Hukuk Dergisi, S:23, (5.71-96), s.71.

93 YCGK., 2007/1-183 E., 2007/190 K., T: 25.09.2007.

94 Bolge adliye mahkemeleri hakkinda detayhi bilgi igin bkz. Bigak, Su¢ Muhakemesi
Hukuku, s.206-211.

95 Soyaslan, s.564; Centel / Zafer, s.792; Sahin / Goktiirk, s.264; Yurtcan, 2008, s.473;
Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s.730.
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aaaa.Kamu Davasinin Diismesi Kararina Karsi Istinaf Kanun Yoluna Basvurulmasi

[k derece mahkemesi tarafindan verilen son hiikiimlere(érnegin, kamu
davasinin diigmesi kararina veya uzlastirmanin gozetilmesi gerekirken
gozetilmeden verilen mahkeme hiikiimlerine) karsi istinaf kanun yoluna
bagvurulabilir®®. Basvuru Cumhuriyet savcisi, sanik, sanik miidafi, katilan,
katilan vekili, kanuni temsilci ve es tarafindan bagvuru gercgeklestirilebilir®’.

Istinaf hiikmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin icinde gerceklestirilir®ee.

Netice itibariyle kovusturma evresinde uzlastirma neticesinde davanin
diismesine karar verdiginde, bu bir hiikiimdiir ve istinaf kanun yoluna
basvurmak miimkiindiir®°. Yine uzlastirma hiikiimleri sadece sanik lehine
konulmus usul kurallar1 kapsaminda olmadiklarindan ve bu kurallarin ihlali
halinde Cumhuriyet savcisimin sanik aleyhine istinafa basvurma hakkinin

bulundugunun kabulii zorunludur®®.

Ayrica taraflardan biri uzlastirmanin 6zgiir iradesine dayanmadigini
veya edimin hukuka aykiri oldugunu One siirerek istinaf kanun yoluna
basvurabilir. Yine kamu davasinin agilmasinda sonra uzlastirma kosullarinin
varligina karsin, hakimin uzlagtirmayr uygulamamasi, CMK.m.288 uyarinca
istinaf sebebidir®:.
bbbb.Mahkemenin Hiikkmiin Agiklanmas1 Kararina Karsi istinaf Kanun Yoluna

Basvurulmasi
Sanik, saglanan uzlastirma ile taahhiit ettigi edimi yerine getirilmesinin

beklendigi esnada hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin bu edimi yerine getirmemek suretiyle hiikkmiin agiklanmasi durumuna
cevirecektir. Iste bu halde agiklanan hiikme karsi genel hiikiimler uyarinca

istinaf kanun yoluna gidebilecektir®.

bbb.Temyiz Kanun Yolu
Temyiz kanun yolu, kaide olarak ilk derece mahkemesi tarafindan

verilmis ve bolge adliye mahkemesi ceza daireleri tarafindan kesin olmayan

96 Soyaslan, s.374

%7 Soyaslan, s.566; Centel / Zafer, s.793; Sahin / Goktiirk, s.247.

98 Soyaslan, s.566-567; Centel / Zafer, s.795; Sahin / Goktiirk, s.247.

99 Sahin / Goktiirk, s.247; Yurtcan, 2018, s.725; Yurtcan, 2008, 5.892.

990 Yasar / Otaci, $.3499.

91 Arslan, 2008, s.162.

992 Yenisey / Nuhoglu, s.816; Centel / Zafer, s.802-803; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku,
s.732.
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bozma diginda kalan hiikiimlerin *® maddi olgularmin dogru belirlenip
belirlenmedigine ve delillerinin degerlendirilmesinde yanilgiya disiiliip
diisiilmedigine bakmaksizin sadece hukuka ve kanuna uygunluk agisindan
ticlinii derece mahkemesi olan Yargitay mahkemesi®* tarafindan bakildig:
olagan kanun yoludur®® (CMK.m.286/1). Yargitay bu yolla ictihatlarda birligi
saglar. Temyiz kanun yolunda maddi mesele incelenemez. Istinaf kanun
yolunda oldugu gibi delil degerlendirmesi yapilarak yeni bir karar verilmesi
s0z konusu degildir®s,

CMK.m.286/2’de belirtilen kararlar temyiz edilemez.

993 By hiikiimler, istinaf basvurusunun reddi karar1 ve ilk derece mahkemesi kararinin hukuka
uygun bulunarak onanmasi hilkmii ile davanin goriisiilmesi sonucu verilen hiikiimdiir; bolge
adliye mahkemesinin bozma hiikmii temyiz edilemez. Zira bozma kararlari, yeniden ilk derece
mahkemesine donecekleri i¢in esasen temyizleri sz konusu olamayacaktir.(Soyaslan, s.577
vd.)

94 Yargitay mahkemesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Bigak, 2011, 5.211-216.

9% Soyaslan, s.575; Yenisey / Nuhoglu, s.908; Centel / Zafer, s.802-803; Sahin / Goktiirk,
s.274.

9% Yenisey / Nuhoglu, s.908; Centel / Zafer, 5.802-803; Sahin / Goktiirk, s.280 .

245



SONUC

21.ylizyilda ceza alaninda, adaletin saglanmasi noktasinda ortaya ¢ikan
gelismeler, var olan uygulama ve diizendeki fail-devlet-magdur iliskisini ve
ceza sistemlerini bastan asagiya degistirmistir. Bu noktada ceza adalet
anlayisindaki elestirilen viicut verdigi yeni ceza adalet anlayisinin(Onarici
Adalet Anlayis) olusmasi, olusan onaric1 adalet anlayisinin magdurun
korunmast ve magduriyetin giderilmesine yonelik fikirlerin Oniinii agmasi,
silsile ile gelisen bu durumlarin viktimoloji ve benzeri bilim dallarinin ortaya
cikmasini saglamasi ve son olarak magdurun korunmasi ve magduriyetin
giderilmesi mevzuunda sirayla belirtigimiz hususlarin garameten ortaya
koyduklar1 uluslararasi ¢aligmalar, belgeler ve diizenlemeler, biitiin bunlarin

hepsi, bu degisime etkili olan gelismelerdir.

Bu miilahazalarla klasik ceza adaleti anlayisina alternatif olarak ortaya
cikan onarict adalet anlayisi giin gegtikce daha ¢ok uygulanmaktadir. Zira
onarict adalet anlayisi, temeline, kamu diizeninin yeniden tesis edilmesinden
once magdurun zararmin giderilmesini ve taraflarin birlikte ayn1 toplum iginde
yasayabilmelerini yerlestirmistir. Onaric1 adalet yaklasiminda bulunan bu amag
birgok uygulama modellerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Aile/toplum grup
konferansi, cezalandirici halka, toplum 1slah kurullari, uzlastirma bu modellere
ornek olarak verilebilir. Bu yaklasimin en 6nemli uygulama modeli olarak
goriilebilecek bir kurum olan uzlastirma kurumu ilk olarak Anglo-Sakson
hukukunda goriilmekle beraber zamanla Kita Avrupasi hukukunda yer

edinmistir.

Glin gectikge 6nemi artan ve her alanda uygulanmaya baslanan ve bu
sayede her gegen giin yayilan alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin
kanunlar ile diizenlemeler getirilerek ayrica ceza alaninda da uygulanilmaya
baslanmasi ve bu yonde kurumsallagmalarin olmasi ¢ok biiyiik atilimdir. Tiirk
mevzuatinda da bu yonde 2005 yilinda TCK.m.73 ile CMK.m.253-255 yasal
diizenlemelerin getirilmesi Onemli bir noktadir. Ancak yeterli alt yap1
olmadigindan, uygulamada da yeterince ilgi gosterilemediginden ve amacin

belirsizliginden kaynakli olarak kurumdan beklenilen fayda alimamamuistir.
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Ancak daha sonralar1 uzlastirma kurumu bir¢cok degisiklige ugrayarak son
halini CMK.m.253-255 hiikiimleri ile almistir. Biitin bu yapilan degisiklikler
ile bu kurumun daha fazla uygulanmasi saglanmaya calisilmis, etkinliginin
arttirilmasina  gayret edilmistir. Ozellikle hem merkezi hem de yerel
yonetimlerin tegkilatlanilmasina gidilmis , egitim kurumlar1 olusturulmus ve
nitelikli, kalifiyeli uzlastirmacilar ortaya ¢ikarilmaya baslanilmistir. Kisacasi

uzlastirma kurumu noktasinda biiylik bir kurumsallasma s6z konusu olmustur.

Onaric1 adalet anlayisinin bir iirlinii olarak uzlagtirma kurumu kamu
davasinin agilmasina alternatif bir yontem olarak ceza muhakemesi hukukunda
yer alan bir kurumdur. Yani temelini onarict adalet anlayisinin ve alternatif
uyusmazlik ¢oziim felsefesinin yattigr bu kurumun, daha aktif olmasi, islerlik
kazanmast ve faydasimin  arttirilmasi  bekleniyorsa  6zel hukukta
nevilerinde(arabuluculuk, sulh kurumlarinda) oldugu gibi yargi disina
tasinmast ya da is ve islem cogunlugunun yargmin disina ¢ikartilmasi

gerekmektedir. Yani bu uzlastirma isi yarginin bir isi sayllmamalidir.

Yukarida uzlastirma ve uzlagma tanimi bashig: altinda yazdigimiz iizere
kanun ve yonetmelikte uzlastirma ve uzlagmaya iliskin tanimlamalara ragmen
asagida orneklerini verecegimiz ifadelerden de anlasilacaktir ki yonetmelikte
ve kanunun ilgili maddelerinde kavram kargasasi mevcuttur. Ornegin
CMK.m.253/4,5,8,16'te “uzlasma teklifi" kavrami, 253/25'te "uzlagtirma
teklifi"; Yon.m.22,23'te "uzlasma kapsami" kavrami, bitin mevzuatta
“uzlastirma kapsami" seklinde belirtilmistir. Bunun gibi bir¢ok terim farkliligi,
terim ¢akigsmast kanun ve yonetmeligin degisik yerlerinde goriilecektir.
Yargilamada uzlastirmaya iliskin, "uzlastirma siireci”, "uzlastirma yolu,
yontemi", "“uzlastirma muhakemesi" terimleri kullanilmasinin daha uygun
oldugu goriisiindeyim. Uzlagtirma siireci, uzlastirmaci atanmasimi ve
devaminda da "Uzlastirma islemlerini, Uzlastirma usuliinii”" igermektedir.
Uzlagtirma islemleri igerisinde "uzlastirma teklifi", "uzlastirma miizakereleri"

'

ve "uzlastirma raporu" ' nu barindirmaktadir. Ancak sadece uzlastirma
slirecine girmeyenler yani uzlastirma teklifini kabul etmeyenler ya da kanunda
belirtilen sebeplerle giremeyenler, uzlastirma siirecine girip de uzlastirmalari

sonucsuz kalanlarin(dikkat kanunda bazi yerlerde uzlagsmanin sonugsuz
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kalmasi1 seklinde yanlis ifade edilmistir) uzlastirmact gibi bir yasal araciyi
kullanmadan kendi aralarinda uzlasmalart sonucunda "uzlasma belgesi"

diizenlenir. Bu terimlere ¢ok dikkat edilmelidir.

Uzlastirma kurumu esas olarak sorusturma evresinde uygulanan bir
kurum olmasina ragmen istisnai olarak kovusturma evresinde de
uygulanabilmektedir. Sucun uzlastirma kapsamina girdiginin kovusturma
evresinde anlasilmasi, kovusturma evresindeyken bir sucun uzlastirma
kapsamina giren bir su¢ haline getirilmesi, kovusturma konusu sugun hukuki
niteliginin degismesi nedeniyle uzlastirma kapsaminda oldugunun anlagilmast,
Cumhuriyet savcis tarafindan iddianame diizenlenmeksizin, iddianame yerine
gecen belge ile dogrudan mahkeme Oniine gelen uzlastirmaya tabi bir sugun

varlig1 bu istisnai hallerdir.

CMK.m.254/1’in agik hiikmii geregi sorusturma evresinde yapilan
uzlastirmaya iliskin usul ve yontemleri diizenleyen CMK.m.253 kovusturma
evresinde de uygulanir. Uygulanan usul ve esaslar, yetkili makam, uzlastirma
teklifi, uzlastirma miizakereleri, uzlagtirma raporu noktalarinda aynidir. Ancak
bu usul ve esaslar kovusturma evresi oldugu i¢in sorusturma evresine nazaran
ufak bir takim farkliliklar1 igermektedir. Bu farkliliklar da uzlastirmanin hukuki
sonuclart ve bu hukuki sonuglar neticesinde gidilebilecek kanun yollari

bakimindandir.

Durusmada istisnai hallerin bulundugunu anlayan mahkeme dosyay1
uzlastirma biirosuna gonderir. Uzlastirma biirosu dosyaya bir veya gerektigi
yerde birden fazla olmak iizere uzlastirmaci tayin ederek, gerekli bilgi ve
belgeleri teslim eder. Uzlastirmaci uzlastirma teklifinin yapilmasi, uzlastirma
miizakerelerinin gerceklestirilmesi, uzlastirma raporunun hazirlanmas: gibi
uzlastirma islemlerinin yerine getirilmesini saglar. Uzlastirma islemlerinin
bitimine miiteakiben uzlastirma biirosu dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir.
Cumhuriyet savcist gerekli kosullar1 tasiyan dosyayr mahkemeye gonderir.
Mahkeme uzlastirmanin gereklerinin yerine getirilmesi durumunda davanin
diismesine karar verir. Yerine getirilmedigi takdirde hiikmiin agiklanmasina
veya davanin devam etmesine karar verir. Davanin diigmesine veya davanin

devam etmesine iliskin mahkeme kararlarmma karsi istinaf kanun yoluna
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gidilebilir. Mahkemenin hiikmiin agiklanmasina iliskin kararina kars1 ise itiraz

kanun yoluna gidilir.

6763 sayili Kanun degisikligi sonras1 hakim ve savcilarin uzlastirmaci
olma imkénlar1 ellerinden almmustir, ancak var olan bazi hiikkiimler ile
Cumbhuriyet savcilarinin talimat vermesi konusu agikliga kavusturulmalidir.
5560 sayili kanunla, uzlastirmaci ile Cumhuriyet savcisi arasindaki iliskiyi
diizenleyen bir hiikiim getirilmistir. Buna goére, "uzlastirmaci, miizakereler
sirasinda izlenmesi gerek yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla
goriisebilir, Cumhuriyet Savcisi, uzlastirmacrya talimat
verebilir.”(CMK.m.253/14). Bu hiikkim uzlagtirmacinin  bagimsizligi
bakimindan tartisilmasi gereken bir diizenlemedir. Uzlastirmacinin Cumhuriyet
savcistyla irtibat halinde olmas1 olagan karsilanabilirse de, talimat almas1 dogru
olmayacaktir. Zira oncelikli sorun, boyle bir talimatin igeriginin belirsiz
olmasidir. Bununla birlikte Cumhuriyet savcisina verilen talimat verme
yetkisinin bu makamca daha genis bir sekilde kullanmasi miimkiindiir. Bu

durum da, uzlastirmaci atanmasini1 anlamsiz kilacaktir.

5560 sayili Kanun degisikligi ile birlikte suga siiriikklenen ¢ocuklar ile
yetiskinler — arasinda  herhangi bir ayrim  yapmaksizin = uzlastirma
uygulanabilecektir. Bu hususu 6763 sayili Kanun degisikligi korumakla birlikte
cocuklar i¢in uzlagtirmaya gidilebilecek suglarin kapsamini genisletmistir. Tiirk
ceza adalet sisteminde g¢ocuklara yeterli 6nem verilmemektedir. Bizde bazi
hocalarimizin fikirlerine®’ katilarak ¢ocuklarin yetiskinlerle bir tutulmamasi
gerektigini diisinmekteyiz. Hatta mevzuu c¢ocuklar olunca kanun koyucunun
daha teyakkuzda olmasi ve temkinli davranmasi gerektigini diislinmekteyiz.
Zira ¢ocuklar hayatin basinda ve topluma yeniden kazandirilmaya ¢ok miisait
olan varliklardir. Bu halde iken, ¢ocuklar tutup uzlastirma ile neyin pazarligini
yaptiracagiz?%® Bu noktadan hocalarimiza katilarak ¢ocuklar i¢in daha 6nemli

kurumlarin gelistirilmesini veyahutta uzlastirma ile ¢ocuklara 6zgii giivenlik

997 Qztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, s.837; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1245;
Ozbek, V. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cerc¢evesinde Degerlendirilmesi”, $.10.
998 QOztiirk / Tezcan / Erdem ve digerleri, s.837; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, 5.1245;
Ozbek, V. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, s.10.

249



tedbirlerinin birlestirilerek uygulanabilecegi komplike kurumlar
olusturulmasini ve boylece ¢ocuklarin kaybedilmemesi fikrini savunmaktayim.
Diger taraftan miikerrir ¢ocuklar agisindan da bir usul getirilmeli, boylece
uzlastirma durumunda ¢ocugun suctan uzaklagmasini, su¢a yaklagsmamasini
saglayacak nitelikte tedbirlere basvurulasini olanakli kilan diizenlemeler
getirilmelidir. Bu mevzuda Cocuk Koruma Kanunu’nda yer alan tedbirlerin
aliabilecegi sOylenebilir®®. Cocuklar bir toplumun gelecegidir, gelecege olan
en bliyiik mirasidir. Cocuklara korumak, gelistirmek, yetistirmek ve topluma

kazandirmak en biiyliik 6devimizdir.

Bir diger 6nemli konuda tekerriir konusudur. Bu tekerriir mevzuu
dikkatle ele alinmalidir. Zira uzlastirmanin kotiiye kullanilmasi s6z konusu
olabilirr Bu durumda tekerriir kurumunun kullanilmasiyla kotiiye
kullanilmasmin Onlenebilecegi fikrini savunmaktayiz. Bu konuda kanunda
uzlagtirmanin kotiiye kullanilmasini  6nlemek bakimindan herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce, siipheli/sanik hakkinda daha once
islemis oldugu bir su¢c nedeniyle uzlastirma uygulanmis olmasi sebebiyle
kovusturmaya yer olmadigi veya davanin diismesi karar1 verilmis olup, yeniden
su¢ islenmesi halinde uzlastirma uygulanmasi imkanina bir sinir getirilmelidir.
Boylece islenen sonraki sucun kasitli bir su¢ olmasi halinde uzlastirma
uygulanmamasi yoniinde bir kosul getirilmesi ile uzlagtirmanin kotiiye
kullanilmas1 engellenmis ve bu suretle cezanin caydiricilik fonksiyonundan

yoksun kalmanin sakincasi da kismen giderilmis olacaktir.

Uzlastirma  kurumunun diizenlendigi CMK.m.253,254,255'te
miisadereye iliskin herhangi bir hilkim konulmamistir. Bu ise, 6nddeme ve
diger baz1 kurumlardaki acik hiikiim karsisinda, uzlastirmaya karsin
miisaderenin miimkiin olup olmayacagi hususunda énemli tartismalar1 ve farkl
uygulamalar1 beraberinde getirmektedir. Olmas1 gereken hukuk agisindan , bu
konuda TCK. veya CMK .'ya hiikiim konulmasidir'®?, Her ne kadar énédeme

(TCK.m.75) ve benzeri kurumlarda miisadereye iligskin hiikiim bulunmakta ise

999 Ozbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikg:jmleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, $.9.
1000 nver / Hakeri, s.740.

250



de bunlarin uzlasgtirma kurumunda da uygulanabilecegi yoniinde agik bir

hikim bulunmamaktadir.

CMK.m.253/6 diizenlemesi ile magdur/sugtan zarar gorene veya
kanuni temsilcisine adreste bulunmama, yurtdisinda olma veya baska bir
nedenle ulagilamamasi halinde uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma
islemi sonuglandirilacagindan, bu kisiler bakimindan da kovusturma
asamasinda uzlastirmanin uygulanmasi gerektigi, aksi durumun adalet
duygusunu zedeleyecegi diisiincesidir. Dolayisiyla bu sakincay1 gidermek

yapilacak bir degisiklik ile miimkiindiir.

CMK.m.253/7 lafzi olarak yorumlandiginda, sugtaki magdurlardan
birinin dahi uzlastirma teklifini kabul etmemesi halinde uzlastirma s6z konusu
olamayacaktir. Oysa uzlastirmanin sadece magdurun degil, siiphelinin de
lehine olan bir kurum oldugu fikrinden hareketle, uzlastirma teklifini kabul
eden mistekiler ile siipheli arasinda uzlastirma uygulanmali, kabul etmeyen
miistekiler icin dava agilmalidir. Ornegin, TCK.m.89/4, bir kaza dolayisi ile
birden fazla kisinin yaralanmasina sebep olan kisi hakkinda hiikiimleri
diizenlemektedir. Bunun {izerine dort kisinin sikayetci oldugu trafik kazasinda,
magdurlardan iigii uzlagtirma teklifini kabul etmis, sadece biri kabul etmemigse
uzlagtirma sonucuna gore siipheli hakkinda agilacak davada dayanilan kanun

maddesi degisecegindenl®!

, uzlastirma yapilmahidir. Aksi takdirde uzlagtirma
yoluna gidilmeyerekten TCK.m.89/1'de yer alan cezalar yerine 89/4'te yer alan
cezalar slipheliye uygulanacaktir ve o da sadece bir kisinin uzlastirmay1 kabul
etmemesinden dolay1 olacaktir. CMK.m.253/7'deki diizenleme sebebiyle, tiim
magdurlar istese bile, tek bir magdur istemediginde uzlastirma yoluna
bagvurulamamaktadir. Boylece uzlastirma ile zarar1 giderme olanagi,
siphelinin  elinden  alinmakta, magdur diger hukuksal yollara
zorlanmaktadir %02 Yukarida belirttigimiz iizere kanundaki agik diizenleme

dolayistyla, birden fazla magdurlardan birinin uzlastirma teklifini kabul

etmeyip, digerlerinin ve siiphelinin kabul etmesi halinde siirecin baslatilmasi

1991 By durumda uygulanacak hiikiim TCK.m.89/4 degil, TCK.m.89/1 olacaktir.
1002 Erdem / Eser / Ozsahinli, s.54.
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yoniindeki fikirler dikkate degerdir!®®®. Uygulamada birligin saglanabilmesi

i¢cin bu madde hiikmii i¢inde diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

CMK.m.253 kaleme alinirken, uzlastirmanin kapsaminda olan ve
olmayan suglar belirlendikten sonra(CMK.m.253/1,2,3), uzlastirmanin usulii
ayni madde igerisinde diizenlenmistir ki, kanaatimizce, bu kanun yapma
teknigi agisindan son derece yanlis olmustur. Zira ilk dort fikra "uzlastirmanin
kapsami1" adi altinda bir tek madde de gosterilmeliydi. Boylece madde daha
kisa metinler haline getirilebilirdi. Hi¢ kuskusuz bir maddenin 24 fikradan
olusur bir bigimde kaleme alinmis olmast kanun yapma teknigi agisindan

basaril1 bir uygulama olmamigtiri®,

Son olarak, uzlastirma kurumunun gerek yapisindan gerek Tiirk
mevzuatindan kaynaklanan eksikliklere ve sorunlara karsin, her sugta
sorusturma ve kovusturma mecburiyetinin kabul edilmesinin, mahkemelerin
agir is yiikii altinda basit suglarla ugrasmasinin, yine agir nitelikli suglarda ise
yeterli aragtirmanin yapilmamasina neden oldugu bunun da devlet, magdur ve
yargilama siijeleri bakimindan iyi sonuglar dogurmadigi géz Oniindedir. Bu
nedenle ceza yargilamasi hukukunda basitlestirilmis usullere yer verilmesi
kacinilmaz hale gelmistir. Bundan hareketle de uzlastirma kurumunun
Oneminin iyl anlasilmasi ve bu yonde Tiirk mevzuatinda caligmalar yapilmasi
gerekmektedir. Yine Tiirk mevzuatinda var olan yanlis ve hukuka aykir
uygulamalara sebep olan eksiklik ve hatalarin giderilmesi i¢inde, kanunda

degisiklik ve diizeltmelerin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

1003 By yonde bkz. Erdem / Eser / Ozsahinli, s.54.

1004 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Degisiklikle getirilen hiikiimlerle birlikte diizenleme oldukga
detayli ve uzun olmustur. Bu diizenlemeler arasinda ceza hukukunun diger diizenlemeleriyle
uyumsuzluklar ve geliskiler olusturulmustur(Ozbek, V. “Ceza Muhakemesi Hukukunda

Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, $.20;
Tok, s.26.).
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