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OZET

Idari Sézlesmelerin Yargisal Olgiitleri

Gelisen ve degisen kamusal ihtiya¢larin karsilanmasina yonelik idareler tarafindan,
farkl: tiirde islemler tesis edilebilmekte veya eylemlerde bulunulabilmektedir. Bu kapsamda
idarelerce, taraflarin esitligi ilkesine dayanan 6zel hukuk s6zlesmeleri imzalanabildigi gibi
idare hukuku esaslarina tabi olan, sézlesmenin taraflarina {istiin hak ve yetkiler veren idari

sozlesmelere de taraf olunabilmektedir.

Idarelerin tarafi olduklari sézlesmelerin niteliginin belirlenmesi, bu s6zlesmelerin
tabi olacagi hukuk rejiminin ve s6z konusu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin
goriilecegi yargi yerlerinin tespit edilmesinde biiylik 6neme sahiptir. Kanun koyucu
tarafindan, bazi durumlarda, sézlesmelerin niteligi dogrudan belirlenebildigi gibi, bu konuda
dogrudan bir belirleme yapilmaksizin s6z konusu sozlesmelerin tabi olacagi hukuk rejimi
veya bu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin goriilecegi yargi yerleri ifade edilerek
dolayli olarak da belirlenebilmektedir. Kanun koyucu tarafindan, bdyle bir belirleme
yapilmamas1 halinde yargisal ictihatlarla gelistirilen ve ogretideki goriisler cergevesinde
sistematize edilen Olciitler dikkate alinmak suretiyle sdzlesmelerin niteligi belirlenmeye
calisilmaktadir. Temel olarak idarl sozlesmelere yonelik gelistirilen Slgiitlerin {i¢ baslik
altinda incelendigi goriilmektedir. Bunlardan ilki s6zlesmenin taraflarina iliskin olup, ikinci
dlgiit sdzlesmenin konusuna yéneliktir. Uglincii 6lgiit kapsaminda ise sozlesme iliskisi
kapsaminda 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilip verilmedigi durumuna bakilarak

sozlesmelerin niteligi tespit edilmektedir.

Calismamizin amaci, idari sézlesmelere yonelik gelistirilen dlgiitlerin neler oldugu
ortaya koyularak, bu 6lgiitler yoniinden yapilacak tespitler neticesinde uyusmazIlik konusu
sOzlesmelerin niteliginin belirlenmesinin yeterli olup olmadiginin tespit etmeye ¢aligmaktir.
S6z konusu Olgiitlere iligkin 6gretideki goriisler ile yargi organlarinca verilen kararlar
incelenerek, bir sozlesmenin niteliginin  belirlenmesi asamasinda g6z Oniinde
bulundurulmasi1 gereken hususlara iliskin goriislerimize de verilmek suretiyle idari

sozlesmelerin Ol¢iitleri konusu ayrintili olarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Idari S6zlesme, Idarenin Ozel Hukuk Sézlesmesi, Olciit, Kamu
Hizmeti, Ozel Hukuk Asan Hiikiim



ABSTRACT

Judicial Criteria For Administrative Contracts

In order to meet the evolving and changing public needs, administrations may carry
out various types of actions or procedures. In this context, administrations may sign private
law contracts based on the principle of equality between the parties, as well as enter into
administrative contracts, which are subject to administrative law principles and grant

superior rights and powers to the parties involved.

Determining the nature of the contracts to which administrations are parties is of
great importance in identifying the legal regime that will apply to these contracts and the
courts where disputes arising from these contracts will be adjudicated. In some cases, the
legislator can directly determine the nature of the contracts, but without direct determination,
the legal regime applicable to the contracts or the courts where disputes arising from these
contracts will be heard can be indirectly identified. In the absence of such a determination
by the legislator, the nature of these contracts is determined by taking into account the criteria
developed through judicial precedents and systematized within the framework of doctrinal
views. Essentially, the criteria developed for administrative contracts are examined under
three main headings. The first relates to the parties to the contract, the second criterion
concerns the subject matter of the contract. Under the third criterion, the nature of the
contract is determined by examining whether provisions exceeding private law are included

in the contractual relationship.

The aim of this study is to reveal the criteria developed for administrative contracts
and to determine whether it is sufficient to determine the nature of the contracts in dispute
as a result of the determinations to be made in terms of these criteria. By examining the
opinions in the doctrine and the decisions of the judicial body regarding the criteria in
question, the issue of the criteria of administrative contracts will be discussed in detail,
including our opinions on the issues that should be taken into consideration when

determining the nature of a contract.

Keywords: Administrative Contract, Administration’s Private Law Contract,

Criterion, Public Service, Provisions Exceeding Private Law
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GIRIS

Giliniimilizde idareler kamusal ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik farkli alanlarda
farkli tiirde islemler tesis edebilmekte veya eylemlerde bulunabilmektedir. Baz1 durumlarda
idareler, gergek kisiler gibi taraflarin esitligi ilkesine dayanan 6zel hukuk sozlesmeleri
akdedebilmekte, baz1 durumlarda ise kendilerine taninan ayricalikli yetkiler gergevesinde

idari sozlesmelere taraf olarak kamu hizmetleri i¢in gerekli olan hususlar temin
edilebilmektedir.

Idarelerin akdetmis oldugu sdzlesmelerin niteliginin tespiti, uzun siireden beri
tartisma konusu olmaktadir. Bir sézlesmenin idarl sézlesme veya 6zel hukuk sézlesmesi
olarak nitelendirilmesi, bu sozlesmelerin tabi olacagi hukuk rejiminin belirlenmesinde ve
uyusmazliklarin ¢oziimlenecegi yargi yerlerinin tespitinde biiyilk Oonemi haizdir. Bir
sozlesmenin idari s6zlesme olarak kabul edilmesi durumunda, bu s6zlesme idare hukuku
kurallarina tabi olacak ve bundan kaynakli uyusmazliklar idari yargi mercilerince
¢Oziimlenecek; idarenin 6zel hukuk sézlesmesi olarak kabul edilmesi durumunda ise bu
sOzlesme 0zel hukuk kurallarina tabi olacak ve bu s6zlesmeden dogacak uyusmazliklar adli

yargl mercilerince ¢oziimlenecektir.

Kanun koyucu tarafindan, yasal diizenlemelerle bir sdzlesmenin niteligi dogrudan
veya dolayli olarak belirlenebilmektedir. Yasal diizenlemelerde, sbzlesmenin niteligi
dogrudan idari veya 6zel hukuk s6zlesmesi seklinde belirtilebilecegi gibi sdzlesmelerin tabi
olacagi hukuk rejimi veya sézlesmelerden kaynaklanacak uyusmazliklarin goriilecegi yargi

diizeni ifade edilmek suretiyle de dolayli olarak tespit edilebilmektedir.

Kanun koyucunun, bu yonde bir belirleme yapmamasi halinde, sdzlesmelerin
niteliginin belirlenmesi bir sorun teskil etmektedir. Bu noktada, kanun koyucu tarafindan bir
s0zlesmenin niteligi dogrudan veya dolayli olarak belirlenmemis ise sd6zlesmenin niteligi,
yargi organlarinca gelistirilen olgiitler ve 6gretideki bu konudaki goriisler dikkate alinmak

suretiyle belirlenmeye c¢alisilmaktadir.

Yargi organlarinca, uyugmazligin bir soézlesmeden kaynaklanmasi halinde, 6ncelikli
olarak davanin kaynagini teskil eden sdzlesmenin niteligi belirlenmekte, sonrasinda bu
konuda ulasilan sonucglara gore ya uyusmazligin esasinin incelenmesine gecilmekte ya da
s0z konusu uyusmazligin kendi yargi kolunda goriilemeyeceginden bahisle davanin gorev

yoniinden reddine karar verilebilmektedir.



Genel olarak idari sozlesmelere yonelik yargi organlarinca gelistirilen ve Ogreti
tarafindan da sistematize edilmeye calisilan olgiitler {i¢ baslik altinda incelenmektedir. Bu
Olclitlerden ilki sdzlesmenin taraflarina iligkin olup, bir s6zlesmenin idari sdzlesme olarak
nitelendirilebilmesi icin taraflarindan en az bir tanesinin idare olmas1 gerekmektedir. Ote
yandan, kamu hizmetlerinin gesitlenerek artmasiyla beraber kamu hizmetlerinin goriilmesi
usulleri farklilagarak 6zel hukuk kisilerinin de kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde etkin
gorevler almasiyla kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi asamasinda 6zel hukuk kisileri arasinda

da idari s6zlesmelerin akdedilebilecegi yoniinde gorisler ileri siiriilmeye baglanmustir.

Idari sozlesmelere yonelik gelistirilen ikinci dlgiit, sdzlesmenin konusuna iliskin
olup, bu kapsamda bir s6zlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi i¢in sozlesmenin dogrudan
kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi amaciyla akdedilmesi gerekmektedir. So6zlesmenin
konusunun kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle herhangi bir iliskisinin bulunmasi, ilgili
sozlesmenin idarl sozlesme olarak nitelendirilebilmesi igin yeterli olmadigindan,
sOzlesmenin konusuyla kamu hizmetleri arasinda belli bir derecede baglantinin bulunmasi

aranmaktadir.

Bu konuda gelistirilen ti¢ilincii 6l¢iit, sdzlesme iligskisi kapsaminda taraflara 6zel
hukuku asan yetkiler verilip verilmedigine yoneliktir. Ozel hukuk sozlesmelerinde taraflarin
esitligi ilkesi esas ise de idari sozlesmelerin konusunu teskil eden kamu hizmetlerinin
goriilmesi sirasinda kamu giiclinden kaynaklanan yetkiler kullanilabileceginden, kamu
hizmetlerini yiiriitmekle gorevli kisilerin iistiin ve ayricalikli yetkilere sahip olmasim

gerektirmektedir.

Genel olarak, bir sozlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi igin ii¢
olgiitten her birinin bir arada saglanmasi gerekmekte ise de taraflarindan en az birinin idare
oldugu sozlesmelerde diger iki Olgiitten (ikinci veya ligiincii Olgiit) birinin saglanmasi

durumunda da s6z konusu sozlesmelerin idari s6zlesme sayilabilemektedir.

Bu dogrultuda, idari sozlesmelerin, idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinden ayirt
edilebilmesi i¢in gelistirilen Olciitler belirlenerek, s6z konusu Olgiitlerin bir sézlesmenin
niteligini belirlemede ne kadar etkili oldugu sorununun ¢oziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda yargi organlarinca, uyusmazlik konusu olaylarin ¢éziimiinde
bu 6lgiitlere verilen anlam, 6nem ile bu 6lgiitlerin kullanim bigimleri ortaya koyulmalidir.

Ayrica, bu konuda 6gretide ileri siiriilen yeni yaklasimlar da dikkate alinmalidir.



Calismanin amaci, kanun koyucu tarafindan niteligi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenmemis s6zlesmelerin niteliginin ve idari s6zlesmeler ile 6zel hukuk sézlesmelerinin
birbirinden ayirt edilebilmesi asamasinda dikkate alinacak Ol¢iitlerin belirlenmesidir. Bu
kapsamda, ¢alismanin agirlik merkezini yargisal ictihatlarla gelistirilen Gl¢iitlerin tespiti, bu
Olciitlerin incelenmesi ve s6z konusu dlgiitlerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi teskil
etmektedir. Bu inceleme yapilirken, konunun elverdigi 6l¢iide, Tiirk ve Fransiz yargi

igtihatlarindan ve 6gretinin konuya iliskin degerlendirmelerinden yararlanilacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde, idarelerin tarafi oldugu s6zlesmeler yoniinden genel bir
degerlendirme yapildiktan sonra Oncelikli olarak idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri
incelenerek, bu sozlesmelerin hukuki niteligi, kurulmasi, sona ermesi ve 6zel hukuk

sozlesmesi olarak nitelendirilen temel sozlesme tiirlerine deginilecektir.

Sonrasinda idari s6zlesmeler kavrami, idari sézlesmelerin hukuki niteligi, kurulmasi,
sona ermesi, bu sozlesmelerin yargisal denetimi, idari sozlesmelerin nitelendirilmesine
iliskin kanun koyucunun yetkisi, yargisal igtihatlarla gelistirilen dlgiitler ve idari sdzlesme

olarak degerlendirilen temel s6zlesme tiirleri genel hatlariyla agiklanmaya calisilacaktir.

Ikinci boliimde, idari sozlesmelerin yargisal ictihatlarla gelistirilen ve ogreti
tarafindan sistematize edilen Olgiitleri ayr1 ayr1 incelenecek, ilk olarak idari sézlesmelerin
taraflarina yonelik gelistirilen organik 06l¢iit kapsaminda yargi organlarinca verilen kararlar
ile 6gretideki goriisler bir arada degerlendirilecek, mevcut durumda s6z konusu goriislerin
bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterli olup olmadig: tespit

edilmeye ¢alisilarak bu konudaki goériisiimiize yer verilecektir.

Devaminda idari sozlesmelerin konusuna iliskin gelistirilen kamu hizmeti 6l¢iitii
(islevsel sart) incelenecek, hangi durumlarda s6zlesmenin konusunun dogrudan bir kamu
hizmetinin yiiriitilmesine iligkin oldugu ortaya koyulacaktir. Bu 6lgiit yoniinden temel
degerlendirmeler, kamu hizmeti kavrami {izerinden yapilacagindan anilan kavramin

unsurlarina ayrica deginilecektir.

Kamu hizmeti 6l¢iitii incelendikten sonra, tigiincii 6l¢iit olarak 6zel hukuku asan
hiikiimler kavrami ele alinacak, bu 6l¢iitiin olumlu ve olumsuz etkisi subjektif ve objektif
temelde aciklanarak, idari sozlesmeler kapsaminda soOzlesme Oncesi, sdzlesmenin
uygulanmas1 ve soOzlesmenin sona ermesi asamasinda taraflarin sahip oldugu kamu

giiciinden kaynaklanan iistiin ve ayricalikli yetkilere deginilerek, s6zlesmelerin niteliginin
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belirlenmesi asamasinda s6z konusu Olgiitiin nasil dikkate alindigi ortaya koyulmaya

caligilacaktir.

Ayrica, idari sozlesmelerin 6zel hukuk sézlesmelerinden ayirt edilebilmesi
asamasinda s6z konusu oOl¢iitlerden hangisinin veya hangilerinin dikkate alinacagi da bir
sorun teskil ettiginden anilan oOlgiitlerin kiimiilatifligi meselesi ayr1 bir baslik altinda
incelenerek sozlesmelerin niteliginin belirlenmesine yonelik 6gretideki goriisler ve yargi
organlarinca verilen Kkararlar incelendikten sonra bu tespitlerin ve yeni yaklasimlarin bir
sOzlesmenin niteliginin belirlenmesinde yeterli olup olmadigi degerlendirilerek idarelerin
tarafi oldugu sozlesmelerin niteliginin idari olarak belirlenebilmesi i¢in bizim

savundugumuz goriis belirtilmek suretiyle konu tiim yonleriyle agiklanmis olacaktir.



BiRINCi BOLUM
IDARENIN SOZLESMELERI

1. Sozlesme Kavrami

Ozel hukuk baglaminda hukuki islem, bir hukuk sisteminin sinirlar1 dahilinde ve bu
sistemin tanidig1 imkanlar gergevesinde, bir veya birden fazla sahsin hukuki bir netice elde

etmek amaciyla yonelttigi irade agiklamasidirt,

Bazi durumlarda yalnizca bir tarafin irade beyaninda bulunmasiyla hukuki sonug
doguran islemler meydana gelebilmektedir. Bu tiirden islemler, tek tarafli hukuki islemler
olarak tanimlanmaktadir?. Ornegin, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun® 512. maddesi
uyarinca, vekalet veren, vekalet sdzlesmesini tek tarafli olarak her zaman sonlandirabilir.
Keza, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun® 41. maddesi uyarinca, vekil kendi istegiyle belli
bir isi takipten ve/veya savunmadan ¢ekinebilir. Her iki 6rnekte de vekilin azlinin veya

istifasinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi, karsi tarafin iradesine bagli degildir.

Bazen de bir hukuki sonucun dogabilmesi i¢in, karsilikli en az iki irade beyaninin
ayni yonde olmasi1 gerekmektedir. Bu tiirden islemler, ¢ok tarafli hukuki islemler olarak
tanimlanmaktadir®. Cok tarafli hukuki islemler de kendi icerisinde s6zlesmeler ve kararlar

olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir®.

Birden fazla kisinin, kendilerine oy hakki veren bir hukuki iligki kapsaminda, bu
hakk1 kullanarak vardig1 ¢oziim, Karar olarak tanimlanmaktadir’. Kararda esas olan, kisilerin
iradelerini beyan etmesidir. Bu kapsamda, beyan edilen iradelerin ayni1 yonde olmasi zorunlu

degil ise de karar yeter sayisini saglayacak kadar ayni yonde irade beyaninda bulunulmasi

! Antalya, Osman Gékhan (2019) Marmara Hukuk Yorumu - Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:V/1, 1,
Seckin Yaymevi, Ankara, s.137; Eren, Fikret / Donmez, Unsal (2023) Eren Borglar Hukuku Serhi Cilt 1,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s.182, 183; Tercier, Pierre / Pichonnaz, Pascal / Develioglu, H. Murat (2020)
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Onikilevha Yayinlari, Ankara, s.70; Oguzman, Kemal / Oz, M. Turgut
(2015) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, Istanbul, s.36; Reisoglu, Safa (2008) Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul, s.44; Richer, Laurent / Lichere, Francois (2021) Droit
des Contrats Administratifs, Lgdj Lextenso, Paris, s.19; Gaudemet, Yves (2022) Droit Administratif, Lgdj
Lextenso, Paris, s.364.

2 Eren/Dénmez (2023), 5.199, 200; Antalya (2019), s.157, 158; Oguzman/Oz (2015), 5.202; Bilge, Necip
(2008) Hukuk Baslangict Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Turhan Kitabevi, Ankara, s.267.
304/02/2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete.

407/04/1969 tarih ve 13168 sayil: Resmi Gazete.

5 Eren/Dénmez (2023), 5.201, 202; Antalya (2019), 5.158; Oguzman/Oz (2015), 5.330, 331; Reisoglu (2008)
S.46.

¢ Eren/Dénmez (2023), s.201; Antalya (2019), s.158.

" Eren/Dénmez (2023), 5.202; Antalya (2019), s.159, 160.
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gerekmektedir®. Ornegin, bir sirketin olagan genel kurulunda, sirket ortaklar1 tarafindan belli
bir konu hakkinda, ayn1 yonde kullanilan oylar, sirket genel kurulu kararini meydana

getirmektedir.

Sozlesme ise belli bir hukuksal sonucun meydana gelmesi amaciyla en az iki kisinin
karsilikl1 ve birbirine uygun irade agiklamasinda bulunmasi ile meydana gelen hukuki islem
tiiriidiir®. 6098 sayili Kanun’un 1. maddesinde, taraflarin karsilikl1 ve birbirine uygun olarak
acikladigi irade beyaniyla s6zlesmenin kurulacag: ifade edildikten sonra irade beyaninin

acik veya ortiilii olabilecegi belirtilmistir.

Sozlesmenin taraflari, s6zlesmenin kapsamini mevzuatta 6ngoriilen sinirlar dahilinde
serbestce belirleyebilirler'®. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca verilen bir Kararda,
sozlesmenin hukuki bir sonu¢ elde etmek iizere, iki veya daha fazla kisinin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin uyusmasiyla kurulacagi belirtildikten sonra bir hukuki
islemin gegerli olabilmesi ve amacina uygun hukuki sonuclar elde edilebilmesi i¢in o hukuki
islemi yapan kisilerin saglikli bir sekilde olusmus iradelerinin bulunmasi ve bu irade
beyanlarinin elde edilmek istenen hukuki sonuca uygun olarak agiklanmasi gerektigi ifade

edilmistir'!.

Danistay tarafindan verilen bir kararda da sozlesme kavraminin, bir mutabakati,
uygunlugu ifade ettigi; sozlesmeden kaynakli bir borcun olugabilmesi i¢in en az iki kiginin

karsilikl1 ve birbirine uygun iradelerini ortaya koymasi gerektigi belirtilmistir!2,

Bu kapsamda, gerek 6098 sayili Kanun gerek oOgreti gerekse yargi kararlari
kapsaminda bir s6zlesmenin meydana gelebilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
iradelerini aciklamasi gerekmektedir. Irade beyanlarnin karsilikli olmasi, taraflarin
beyanlarinin ayni sonucu elde etmeye yonelik birbirine yoneltilmesidir ve bir s6zlegsmenin

meydana gelebilmesi i¢in gerekli olan karsilikli irade beyanlarindan zaman olarak 6nce

8 Eren/Dénmez (2023), 5.202; Antalya (2019), 5.160, 161.

°® Eren/Donmez (2023), s.201; Antalya (2019), s.270; Tercier/Pichonnaz/Develioglu (2020), s. 83;
Oguzman/Oz (2015), s.330, 331; Bilge (2008), s.267; Colin, Frederic (2020) L’essentiel du Droit des
Contrats Administratifs, Gualino Lextenso, Paris, s.14.

106098 sayili Kanun’un 26. maddesinde, “Taraflar, bir soézlesmenin icerigini kanunda éngoriilen sinirlar
icinde ozgiirce belirleyebilirler.” kuralina yer verilmistir.

11 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29/11/2023 tarih ve E:2022/1-843, K:2023/1162 sayil karari. (AKsi
belirtilmedikge ¢alismada aktarilan kararlar uyap.portal.gov.tr adresi iizerinden temin edilmistir.)

2 Damigtay Oniigiincii Dairesinin 24/05/2023 tarih ve E:2018/1330, K:2023/2622 sayili karar.
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aciklanan “icap (6neri)” olarak nitelendirilmektedir. Bir irade beyaninin icap olarak kabul
edilebilmesi i¢in sdzlesme ¢agrisinin karsi tarafa yoneltilmesi ve sdzlesmenin tiim esash
unsurlarini kapsamasi gerekmektedir. Ayrica, cagrida bulunan da 6nerisiyle bagli kalmak

niyetinde olmalidir*4,

Kars1t tarafin sozlesme ¢agrisina uygun irade beyani ise “kabul” olarak
tanimlanmaktadir™®. Ote yandan, diger beyanin kabul olarak degerlendirilebilmesi i¢in icaba
uygun olmasi gerekmektedir. Kabul i¢in herhangi bir siire 6ngdriilmeksizin hazir olan bir
sahsa yapilan teklif, hemen kabul edilmez ise sozlesmenin diger tarafi (6neren), icabiyla
bagl olmaktan kurtulur®®. Diger taraftan, kabul igin herhangi bir siire tespit edilmeksizin
hazir olmayan bir sahsa yoneltilen ¢agri, siiresinde ve usule uygun olarak gonderilmis bir
cevabin karsit tarafa ulagsmasinin beklenebilecegi zamana kadar sdzlesme cagrisinda

bulunani baglar'’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca verilen bir kararda da sozlesmenin ne zaman
kurulmus sayilacagina yonelik degerlendirmede bulunularak, sézlesmenin taraflarinin
karsilikl1 ve birbirine uygun iradelerini agikladigi ve sd6zlesmenin esasli unsurlari {izerinde
anlastiklar1 takdirde s6zlesmenin meydana gelecegi ve taraflarin kararlastirdiklari yonde

edimlerini yerine getirme borcu altina girecekleri belirtilmistir'®,
2. idarenin Sozlesmeleri

Kamu hizmetlerini yiiriitmekle gorevli ve yetkili olan idare, genel olarak iglemlerini
kamu giicli kullanarak ve kars1 tarafin rizasina gerek olmaksizin tek tarafl irade agiklamasi

ile tesis etmektedir. Ote yandan, idare, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde bircok

13 Eren/Dénmez (2023), 5.398; Antalya (2019), 5.303; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22/03/2022 tarih ve
E:2019/(6)3-435, K:2022/352 sayili karart.
14 Eren/Dénmez (2023), 5.399-404; Antalya (2019), s.303-305; Uygur, Turgut (1990) Agiklamali ve I¢tihath
Borglar Kanunu: Genel Hiikiimler (Madde 1-60), Cilt 1, Adalet Kitabevi, Ankara, s.2.
15 Eren/Dénmez (2023), 5.407; Antalya (2019), s.331; Reisoglu (2008), s.59.
16 6098 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “Kabul icin siire belirlenmeksizin hazir olan bir kisiye yapilan oneri
hemen kabul edilmezse; oneren, énerisiyle baghliktan kurtulur.

Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen aracglarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan oneri, hazir
olanlar arasinda yapilmis sayilir.” kuralina yer verilmistir.
17 6098 sayili Kanun’un 5. maddesinde, “Kabul icin siire belirlenmeksizin hazir olmayan bir kisiye yapilan
oneri, zamamnda ve usuliine uygun olarak gonderilmis bir yanitin ulasmasinin beklenebilecegi ana kadar,
onereni baglar.

Oneren, Onerisini zamaninda ulagmus sayabilir.

Zamaninda gonderilen kabul, onerene geg¢ ulasir ve oneren onunla bagh olmak istemezse, durumu hemen
kabul edene bildirmek zorundad:r. ” kurali yer almigtir.
18 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22/03/2022 tarih ve E:2019/(6)3-435, K:2022/352 sayil karar1.
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sOzlesmenin tarafi olmakta, ihtiyag duyulan mal ve hizmetleri 6zel hukuk kisileriyle
akdettigi sozlesmeler cergevesinde temin etmekte ve genel hiikiimler ¢ercevesinde

sozlesmeler yapabilmektedir'®.

Bu kapsamda, idarenin taraf oldugu biitiin s6zlesmeler, “idarenin sdzlesmeleri”
olarak tanimlanmakta ve idarenin sdzlesmeleri kavrami “idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri”
ve “idari sdzlesmeler” olarak iki ayr1 baslk altinda incelenmektedir®®. Ote yandan dgretide,
belirtilen ikili ayrim disinda, karma nitelikte ti¢lincii bir sézlesme tiiriinden (birlesme
sozlesmeler) de bahsedilmektedir. Anilan gériis kapsaminda, idarece, 6zel hukuk s6zlesmesi
olarak kabul edilen sdzlesmelere bazi durumlarda miidahale edildigi, ©zel hukuk
sozlesmelerinin taraflari yoniinden hiikiim ve sonu¢ dogurabilecek kararlar alinabildigi, bu
kapsamda s6z konusu sozlesmelerin farkli bir kategoride degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmistir®’. Ancak calismamizda “idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri—idari sozlesme’

yoniindeki klasik ikili ayrim dikkate alinmak suretiyle konu agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Idarenin tarafi oldugu bir sézlesmenin idarenin 6zel hukuk sozlesmesi veya idari
sOzlesme olarak nitelendirilmesi, bu sézlesmenin tabi olacagi hukuk rejiminin ve bu
s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin hangi yargi kolunda ¢6zlime kavusturulacaginin

belirlenmesinde 6nem tagimaktadir.

Nitekim bir Yargitay kararinda, idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinin, idarenin 6zel
hukuk kurallarina gore akdettigi sozlesmeler oldugu; bu soézlesmelerin uygulanmasi
esnasinda dogabilecek uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin, kural olarak adli yargi yerleri oldugu
ve tabi olacaklart hukukun, medeni hukuk, borglar hukuku ve ticaret hukuku gibi 6zel hukuk

kurallar1 oldugu ifade edilmistir?.

Uyusmazlik Mahkemesince verilen bir kararda da idare tarafindan, sahip olunan

yetkiler kullanilarak, s6zlesme serbestisi ve taraflarin esitligi ilkeleri de dikkate alinarak

9 Danmigtay Onuncu Dairesinin 09/01/2001 tarih ve E:1999/618, K:2001/2 sayil karari.

2 Gézler, Kemal (2019) Idare Hukuku (Cilt IT), Ekin Yayinlari, Bursa, s.8; Akyillmaz, Bahtiyar / Sezginer,
Murat / Kaya, Cemil (2023) Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 5.506; Yiiksel, Tuba (2023)
Idarenin Sézlesmelerinde Sézlesme Oncesi Dénem (idare Hukuku’nda Culpa In Contrahendo, Varligi-Etkisi
Hakkinda Diisiinceler) Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.19.
Odyakmaz tarafindan, idarenin gergek ve/veya tiizel kisiler ile karsilikli irade beyanina dayanarak, degisik
tirde ve farkli yapilarda gerceklestirdigi sozlesmelerin “idarenin sozlesmeleri” olarak tanimlandigi
belirtilmektedir (Odyakmaz, Zehra (1998) “Genel Olarak idarenin Sozlesmeleri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, s.5).

2L Ayrmtih bilgi icin bkz. Sezginer, Murat (2013) “Idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Sézlesmeleri
(Bilesik fradeli ‘Birlesme’ Sozlesmeler)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1-2, 5.1589.
22 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04/10/2023 tarih ve E:2023/13853, K:2023/13778 sayili karar1.
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akdedilen sozlesmelerin tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ve dolayisiyla bu

sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin adli yargida goriilecegi belirtilmistir®,
3. Idarenin Ozel Hukuk Sézlesmeleri

Idare, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi kapsaminda, diger kisilerle farkli
nitelikte hukuk]i iligskilerde bulunabilmektedir. Bu iligski kimi zaman taraflarin esitligi ilkesi
temelinde 6zel hukuk kurallarina gore tesis edilen sdzlesmelerle kimi zaman da 6zel hukuku
asan kurallar igeren sdzlesmelerle tezahiir etmektedir. Ornegin, saglik hizmetlerinin sunumu
kapsaminda, hastanede yatan hastalara sunulan yemek hizmetini idare bizzat hastane
biinyesinde, kendi personeli tarafindan pisirilen yemegin dagitimi1 vasitasiyla yerine
getirebilecegi gibi 6zel hukuk kisileri ile yapacagi yemek hazirlama ve dagitimi s6zlesmesi
ile de yerine getirebilmektedir. Diger taraftan, Cumhurbaskani tarafindan belirlenecek
uzmanlhk gerektiren alanlarda, Cumhurbaskant onayiyla idari hizmet sdzlesmesi

kapsaminda sdzlesmeli personel de calistirilabilmektedir?,
3.1. Tanimi, Hukuki Niteligi, Kurulmasi

Idarenin 6zel hukuk alaninda, bir 6zel hukuk kisisi gibi hareket ederek akdettigi ve
idari sozlesmeler disinda kalan s6zlesmelerini, idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri olarak
tamimlayabiliriz. Ogretide de idarenin taraflarm esitligi ve sozlesme serbestisi ilkelerini
gozeterek diger kisilerle akdettigi sozlesmeler, idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri olarak

tanimlanmaktadir?®.

Her ne kadar idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri tanimlanirken, taraflarin esitligi
ilkesinden bahsedilmekteyse de s6zlesme Oncesi asamada idarenin 6zel hukuk kisileri gibi
tam bir serbesti icinde hareket ettigi sOylenemez. S6zlesmenin tarafinin segilmesi ve
sOzlesme siirecinin sonuglandirilmasi asamasinda idarenin dikkate alacagi kurallar 6nceden
belirlenmistir. Kamu adina, kamu yarar1 amaciyla hareket eden idare, is ve eylemlerinde
saydamli8, rekabeti, esit islemi, gilivenilirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin

uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini, kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla

2 Uyusmazlik Mahkemesinin 26/02/2018 tarih ve E:2018/50, K:2018/85 sayili karar1.

2 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun Ek 29. maddesinin birinci fikrasinda, “Milli Istihbarat
Teskilatinda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile diger kanunlarin sozlesmeli personel ¢alistirilmasina
dair hiikiimleriyle bagh olmaksizin;, Cumhurbaskan: tarafindan belirlenecek uzmanhigi gerektiren alanlarda,
Cumhurbaskani onayi ile kadro karsilik gosterilmek kaydiyla sozlesmeli personel ¢calistirtlabilir.” kural1 yer
almigtir.

%5 Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.507; Gézler (2019), s.9 (Cilt 2); Gaudemet (2022), s.364;
Richer/Lichere (2021), s.19.
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sorumlu oldugundan sdzlesme Oncesi doneme iliskin temel g¢er¢eve Onceden tespit
edilmistir?®.

Bu kapsamda, idarenin 06zel hukuk sozlesmeleri tam anlamiyla 6zel hukuk
s0zlesmesi niteliginde olmayip soézlesmenin olusumu agisindan o6zel kisilerin kendi
aralarinda akdettigi 6zel hukuk sozlesmelerinden farklidir. Idarenin 6zel hukuk
sozlesmelerinde esitlik, taraflar arasinda sozlesmenin yiriitimii asamasinda s6z
konusudur?’. Nitekim, idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri kapsaminda oldugu degerlendirilen
kamu ihale sézlesmeleri ile ilgili usul ve esaslarin yer aldig1 4735 sayili Kamu Ihale
Sézlesmeleri Kanunu’nun?® 4. maddesinin {igiincii fikrasinda, kamu ihale sézlesmelerinin
taraflarinin, sézlesmenin uygulanmasi asamasinda esit haklara ve yiikiimliiliklere sahip

oldugu acik bir sekilde belirtilmistir?®.

Anilan diizenleme, kanun teklifinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunuldugu ilk
halinde yer almamistir. Kanun teklifinin komisyon asamasinda goriisiilmesi sirasinda,
sO0zlesme uygulamalarina hakim olan “hak ve yilikiimliiliikklerde esitlik ilkesinin” kamu ihale
sozlesmelerinde de aynen saglanmasi gerektiginden bahisle Kanun metnine eklenmistir®.
Goriildigi  iizere, idarenin 06zel hukuk sozlesmeleri kapsaminda degerlendirilen

sOzlesmelerin uygulanmasi agamasinda, taraflarin esitligi, temel ilke olarak belirlenmistir.

Idarece, sdzlesme asamasina kadar tesis edilen, tek tarafli tasarruflarin idari islem
niteliginde oldugu, bu asamaya yonelik uyusmazliklarin idari yargida goriilecegi; 6zel hukuk
sozlesmesi niteligindeki sozlesmelerde yer alan diizenlemelerin uygulanmasindan ve
yorumlanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ise adli yargida goriilecegi yargi

ictihatlariyla da kabul edilmistir®!. Nitekim, davaci sirket ile (miilga) Emekli Sandig1 Genel

26 4734 sayilh Kamu Thale Kanunu’nun 5. maddesinde séz konusu diizenleme yer almistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 07/06/2022 tarih ve E:2020/3-688, K:2022/846 sayil1 karari.

2" Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14/02/2007 tarih ve E:2007/4-81, K:2007/78 sayili karar.

28 22/10/2002 tarih ve 24648 sayili Resmi Gazete.

29 4735 sayili Kanun’un “ilkeler” baslikli 4. maddesinde, “Bu Kanuna gore diizenlenecek sézlesmelerde, ihale
dokiimaninda yer alan sartlara aykiri hiikiimlere yer verilemez.

Bu Kanunda belirtilen haller disinda sézlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz ve ek sozlesme
diizenlenemez.

Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu sézlesmelerinin taraflari, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit
hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Ihale dokiiman: ve sézlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykirt maddelere yer
verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip géz oniinde bulundurulur.” kuralina yer verilmistir.
30 4735 sayili Kanun’un gerekgesi igin bkz.
<https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c082/tbomm21082047ss0795.pdf>, s.e.t.
21/05/2024.

31 Danistay Oniigiincii Dairesinin 15/01/2024 tarih ve E:2023/2054, K:2024/165 say1il1 kararinda, Danistay ve
Uyusmazlik Mahkemesi kararlariyla, ihale siirecinde sdzlesme oncesi islemlerin ihale islemi, dolayistyla idari

10



https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c082/tbmm21082047ss0795.pdf

Midiirliigi arasinda, ESWL bdbrek tasi kirma saglik hizmetine yonelik imzalanan
sOzlesmenin davali idarece tek tarafli olarak feshedilmesine iligkin islemin iptali istemiyle
acilan davada, Danistay tarafindan uyusmazliga esas olan sozlesme hiikiimleri bir biitiin
halinde incelenmis ve anilan s6zlesmede idareye lstiin ve ayricalikli yetkiler verilmedigi,
taraflar arasinda hak ve borglar yoniinden esitligin s6z konusu oldugu anlasildigindan
bahisle, anilan s6zlesmenin idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ve bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlikta 6zel hukuk kurallari
uygulanacagindan, uyusmazligin ¢éziimiinde adli yargi yerlerinin gérevli oldugu sonucuna

varilmistir32,

Danigtay tarafindan verilen baska bir kararda, gergeklestirilen ihale sonrasi taraflar
arasinda imzalanan temizlik hizmeti alim1 s6zlesmesinin konusunun, hiikiim ve sartlarinin,
sOzlesme serbestisi ve taraflarin esitligi ilkesine gore diizenlendigi, bu kapsamda idarenin
0zel hukuk sozlesmesi niteliginde olan sartname ile sozlesme kurallarinin
yorumlanmasindan ve uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazlikta adli yargi mercilerinin

gorevli oldugu belirtilmistir®.

islem olmalar1 nedeniyle idari yarginin gérev alanina girdiginin kabul edildigi ve bu yondeki kararlarin istikrar
kazandig belirtilmistir.

32 Damigtay Onbirinci (kapatilan) Dairesinin 19/06/2003 tarih ve E:2000/6499, K:2003/3220 sayili karar.

33 Damistay Oniiciincii Dairesinin 01/12/2006 tarih ve E:2006/2006, K:2006/4547 sayili karari.

Miilkiyeti Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigiine ait olan sosyal tesisin 15 (on bes) yil siireyle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanligina kiralanmasina yonelik taraflar arasinda imzalanan kira sdzlesmesinin iptali
istemiyle agilan davada da Danigtay Onuncu Dairesinin 27/06/2019 tarih ve E:2016/1464, K:2019/5129 say1l
karariyla, sdzlesmenin hukuki niteligi belirlenmeye calisilmistir. Uyusmazlik konusu kira sézlesmesinin,
taraflarin 6zel hukuk kurallar1 ¢ercevesinde serbest iradeleri ile imzaladigi bir s6zlesme olmadigi; 5659 sayil
Atatiirk Orman Ciftligi Kanunu’ndan kaynaklanan ve taginmazin tahsis amacina aykirt kullanimi durumunda
taginmazin derhal iadesini gerektiren bir sézlesme oldugu, bu kapsamda, kiralama isine yonelik s6z konusu
sozlesmenin, 6zel hukuk iligkisinden kaynaklanmadigi, idarenin kendisine taninan bir kamusal yetkiyi
kullanmasi sonucu, c¢ergevesi mevzuatla c¢izilen usul ve esaslar dikkate alinmak suretiyle taraflarca
imzalandigindan, bu sdzlesmenin idarenin 6zel hukuk sozlesmesi olarak degerlendirilemeyecegi ve kira
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlikta idari yargi yerlerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesinin 11/12/2018 tarih ve E:2018/2130, K:2018/2596 sayil1 kararma konu
olayda, idareye ait hizmet binasina baz istasyonu kurulmasi ile ilgili olarak davaci sirket ile idare arasinda
protokol imzalanmistir. S6z konusu protokol kapsaminda, idarenin hizmet binasinda telekomiinikasyon
altyapisi alici/verici cihazinin kurulmasi ve isletilmesi suretiyle iyilestirmesine yonelik teknik, idari ve hukuki
kosullar diizenlenmistir. Protokolde, taraflar arasinda saglanan hizmetlerin tamamen bedelsiz oldugu, ayrica
taraflarin bu protokol ile elde edecekleri muhtemel menfaatlerden dolay birbirlerinden hi¢bir nam altinda bir
bedel talebinde bulunmayacag belirtilmistir. Ote yandan, bu protokolden kaynaklanan ihtilaflarin Ankara
Mahkemeleri ve icra dairelerinde goriilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda, davaci sirket ile idare arasinda
imzalanan protokol, 6zel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde karsilikli olarak imzalandigindan ve her iki tarafa
edimler yiiklediginden, ayrica bu protokoliin uygulanmasindan dogan her tiirli ihtilafin ¢éziimiinde Ankara
Mahkemeleri ile icra dairelerinin yetkili olacag: belirtildiginden, protokoliin uygulanma dénemi sonrasinda
davali idarece, davaci sirket hakkinda geriye doniik olarak kullanim hakki bedeli tahakkuk ettirilmesi {izerine
acilan davanin gériim ve ¢oziimiinde adli yargi mercilerinin gorevli oldugu sonucuna varilmis ve s6z konusu
protokol, idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri kapsaminda degerlendirilmistir. Anilan karara ydnelik istinaf
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Gerek Ogreti gerekse yargi ictihatlar1 bir arada degerlendirildiginde, idarenin 6zel
hukuk s6zlesmelerinde taraflarin esitligi ilkesi, sadece sdzlesmelerin yiiriitimii asamasinda
s0z konusu olmaktadir. Sozlesme Oncesi asamada, s6zlesmenin karsi tarafinin se¢imine
yonelik usul ve esaslar, kanun koyucu tarafindan idareye taninan {istiin hak ve yetkiler
kapsaminda belirlendikten sonra bu diizenlemeler dikkate alinmak suretiyle sozlesmenin
taraflari tespit edildiginden, idarenin sézlesme oncesi asamada diger 6zel hukuk kisileri gibi

tam bir serbestiye sahip oldugu sdylenemez®*.

Bu kapsamda, degerlendirilmesi gereken bir diger husus idarenin 6zel hukuk
sozlesmelerinin feshi durumunda, bu islemlerin hukuki denetiminin hangi yargi merci
tarafindan yapilacagidir. Gerek yargi igtihatlarinda gerekse Ogretide, sdzlesmenin feshi,
sOzlesmenin yiiriitiilmesi asamasinda tesis edilen bir islem olarak degerlendirilmek suretiyle
bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin da adli yargi mercilerince ¢6ziimlenmesi

gerektigi belirtilmektedir>.

Bununla birlikte, sozlesme imzalandiktan sonraki asamada tesis edilmis olsa bile,

sOzlesmenin yliriitilmesinden kaynaklanmayan, sozlesme kapsamindaki bir hak veya

basvurusu, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesinin 16/05/2019 tarih ve E:2019/208,
K:2019/910 sayili karariyla kesin olarak reddedilmistir. Benzer yonde, Danistay Oniigiincii Dairesinin
20/05/2024 tarih ve E:2019/583, K:2024/2290 sayili karar1 mevcuttur.

3 Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07/06/2022 tarih ve E:2020/3-688, K:2022/846 sayil kararmda,
idarenin 6zel hukuk sozlesmesi imzalayabilmesinin dayanaginin, kapsam, usul ve smurlari kanun koyucu
tarafindan emredici hiikiimlerle belirlenmis idari bir siire¢ ¢ercevesinde olusturulan irade oldugu belirtilmistir.
% Caglayan, Ramazan (2024) Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara, s.502;
Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.506, 507.

Danistay Oniigiincii Dairesinin 21/03/2023 tarih ve E:2019/553, K:2023/1310 sayili kararinda, “(...) 4734
sayth Kamu Ihale Kanunu ve diger ihale mevzuati ¢ercevesinde ihale asamasinda tesis edilen islemlerden
dogabilecek uyusmazhiklarin idari yargi yerlerince, ihale safhasi tamamlanp taraflar arasinda sézlesme
imzalandiktan sonra ortaya ¢ikan ve sézlegsmenin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmaziiklarin ise adli yargi
yerlerince ¢oziimlenmesi gerektigi yerlesik hdle gelmis yargt ictihatlarinca kabul edilmektedir. Bu kabul ihale
mevzuati uyarinca akdedilen sozlesmelerin  ozel hukuk soézlesmesi olarak nitelendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. (...) Dava konusu islemle kurs egitiminin saglikli yiiriimediginden bahisle 29. maddesi
geregi protokoliin feshedilerek kursun iptal edilmesinin 6zel hukuk hiikiimlerine tdbi hizmet alimi
sozlesmesinden kaynaklandigr anlasilmakta olup, davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi gérevli oldugundan
temyize konu Idare Mahkemesi kararinda usil kurallarina uygunluk bulunmamaktadir.” gerekgesine yer
verilmigtir.

Benzer nitelikte, Danigtay Onii¢lincii Dairesinin 11/03/2015, E:2012/2912, K:2015/972 sayili kararinda,
Edirne Devlet Hastanesi isletmeciligine yonelik kira sdzlesmesinin feshine iliskin islemin iptali istemiyle
acilan davada, Idare Mahkemesince, sozlesmenin imzalanmasindan sonra sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin adli yargmin goérevine girdiginden ihale sonrasi yapilan
sozlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi, sozlesmelerin uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikan ve
sOzlesmenin feshi ile ilgili olan uyusmazliklarin s6zlesmeden hareket edilmek suretiyle ve sdzlesme esaslari
icinde 6zel hukuk hiikiimlerine gére ¢dziimlenecegi, bu ¢éziimlemenin ise idari yargi merciilerince degil adli
yargi merciilerince yapilacag: gerekcesiyle davanin gorev yontinden reddi yolunda verilen kararin onanmasina
karar verilmistir.
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borcun takibi niteligi tasimayan, sozlesme Oncesi asamaya (ihale slirecine) yonelik
nedenlerden kaynaklanan, idarenin sahip oldugu kamu giicline dayanarak ve tek tarafli
olarak tesis ettigi sozlesmenin feshi islemleri ve bu islemlere baglh olarak tesis edilen diger
islemlere kars1 acilacak davalarda, idari yargi mercilerinin gorevli oldugu kabul

edilmektedir®®.
3.2. Sozlesmenin Sona Ermesi

[darenin 6zel hukuk sozlesmelerine kural olarak 6zel hukuk kurallar
uygulandigindan ulusal hukuk bakimindan bu sozlesmelerin sona ermesinde dikkate
almacak temel mevzuat 6098 sayili Kanun ve 6zel hukuk s6zlesmelerine iligkin diger
diizenlemelerdir. Bu kapsamda, idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri, taraflarin anlagsmasi,
s0zlesme konusu taahhiidiin yerine getirilmesi, s6zlesme siiresinin sona ermesi, sozlesmenin
tarafi 6zel hukuk gergek kisisinin 6liimii, tiizel kisinin iflas etmesi gibi nedenlerle sona
erebilmektedir. Sozlesmenin sona ermesi bazi durumlarda kendiliginden, bazen de

sozlesmenin feshine yonelik bir irade agiklamastyla miimkiin olabilir®’.

% Danistay Oniigiincii Dairesinin 08/12/2020 tarih ve E:2020/3377, K:2020/3585 sayili karar1. Anilan karara
konu olan olayda, ihale sdzlesmesine ait damga vergisi ile sdzlesme karar puluna iligkin vergilerin 6dendigini
gosteren banka dekontuna dayali olarak davali idare ile davact sirket arasinda ihale s6zlesmesi imzalanmstir.
Davali idarece sdzlesme imzalandiktan sonra yapilan inceleme neticesinde yapilan bu 6demeye iliskin evrakin
“sahte ve yaniltic1” oldugu sonucuna varilarak, 4735 sayili Kanun’un 25. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan “sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek” fiilinin islendiginden
bahisle Hizmet Alimina Ait S6zlesme’nin 26. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca ihale sdzlesmesi
17/04/2020 tarihi itibartyla feshedilerek, kesin teminatin gelir olarak kaydedilmesine karar verilmistir. Bunun
tizerine, davaci tarafindan kesin teminatin gelir kaydedilmesine dair islemin iptali ve 403.000,00-TL Kesin
teminatin gelir kaydedildigi tarihten itibaren bankalarca ticari kredilere uygulanan en yiiksek ticari faiz ile
birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle bakilan dava agilmigtir. Anilan Daire tarafindan temyiz asamasinda,
dava konusu islemin, sozlesme imzalandiktan sonra taraflarin iradeleri ile ortaya ¢ikan sdzlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmazlik olmadigi, anilan iglemin, ihale siirecinde sdzlesme Oncesine
iliskin bir ihale isleminden kaynaklandig1 anlasildigindan, 4735 sayili Kanun’un 21. maddesinde yer alan amir
hikkiim uyarinca kesin teminatin gelir olarak kaydedilmesine iliskin islemin, idari islem niteligini tagimasi
nedeniyle uyusmazligin goériim ve ¢dzliimiiniin idari yarginin gérev alanina girdigi sonucuna varilmistir.
Danistay Onii¢iincii Dairesinin 22/11/2018 tarih ve E:2016/1113, K:2018/3296 sayili kararina konu olan
olayda, (...) Genel Miidiirliik tarafindan gergeklestirilen ihale lizerinde kalan davaci sirket ile 03/09/2008 ve
27/07/2009 tarihlerinde her biri 1 (bir) y1l gegerli sdzlesmeler imzalanmistir. Davacinin maliyet unsuru olarak
teklif bedeli kapsaminda yer verdigi isveren hissesine diisen sigorta priminin 5 (bes) puanlik kisminin 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 81. maddesi uyarinca Hazine tarafindan
karsilanmis olmasina ragmen fazla édeme yapildigindan bahisle Kamu Thale Genel Tebligi’nin 78.23.1.
maddesine dayali olarak davacinin hakedislerinden kesinti yapilmistir. Hazinece 6zel sektdr isverenlerine
taninan tesvik nedeniyle elde edilen tutarn hakediglerden kesilmesinin kanuni dayanagi olmadig: ileri
striilerek s6z konusu 178.215,74-TL’nin yasal faiziyle birlikte taraflarina 6denmesi istemiyle yapilan
bagvurunun reddi tizerine dava agilmustir. Temyiz asamasinda, anilan uyusmazligin, taraflarin s6zlesmeden
dogan alacak ve borg iliskisinden kaynaklanan bir ihtilaf olarak nitelendirilemeyecegi; bu itibarla, dava konusu
iglemin iptali istemine iligkin davanin gériim ve ¢6ziimiiniin idari yargimin gorev alaninda bulundugu sonucuna
varilmgtir.
37 Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.554.
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3.2.1. Sozlesme Konusunun Yerine Getirilmesi Hélinde So6zlesmenin Sona

Ermesi

Idarenin 6zel hukuk sdézlesmeleri bakimindan, sdzlesme kapsaminda taraflarin
karsilikli olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi halinde sézlesme kendiliginden sona
erecektir. Karsilikli olarak taraflara borg yiikleyen bir s6zlesmenin belki de sona ermesinin
en temel yolu taraflarca ahde vefa ilkesi gozetilerek sozlesmeye uygun olarak borcun
siiresinde ifasidir. Ornegin, Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikast A.S. tarafindan
gergeklestirilen 500 ton tam bugday un alimi ihalesi uhdesinde kalan istekli tarafindan, s6z
konusu miktardaki unun, sozlesme tarihinden itibaren 6ngoriilen siirede idareye teslim
edilmesi ve bunun karsiliginda idarece de yiikleniciye ihale bedelinin 6denmesi héalinde s6z

konusu ihale kapsaminda imzalanan mal alim s6zlesmesi kendiliginden sona erecektir.

3.2.2. Sozlesmede (")ngiiriilen Siirenin Dolmas1 Héalinde So6zlesmenin Sona

Ermesi

So6zlesmede bir siire Ongoriilmiis ise s6z konusu siirenin dolmasiyla da idarenin 6zel
hukuk sézlesmesi kendiliginden sona erecektir. Ornegin, Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii
ile yiiksekogrenim ogrencileri arasinda imzalanan burs ve kredi sozlesmeleri, 6grencilik
halinin devam etmesi kosuluyla 6grenim goriilen 6gretim kurumunun normal 6grenim siiresi
boyunca gecerli olacagindan, normal Ogrenim siiresi 4 (dort) yil olan bir bdliimde
ogrenimine devam eden 6grenciler yoniinden burs ve kredi sdzlesmeleri bu siirenin dolmasi
ile kendiliginden sona ereceginden ilgili Ogrencilere bu tarthten sonra Odeme

yapilmayacaktir.

3.2.3. Sozlesmenin Tarafinin Oliimii, iflas Etmesi ve Benzeri Durumlarin

Gerceklesmesi Uzerine Sozlesmenin Sona Ermesi

Sozlesmenin taraflarinin hukuki durumunda yasanacak gelismelere bagli olarak da
taraflar arasindaki sézlesme iligkisi sona erebilmektedir. Nitekim, 4735 sayili Kanun’un 17.
maddesi uyarinca, 6zel hukuk s6zlesmesinin tarafi olan 6zel hukuk gergek kisisinin 6limii
halinde s6zlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilmek suretiyle kesin

teminatlari ile varsa diger alacaklar1 s6zlesmenin tarafi olan kisinin varislerine verilecektir.

Anilan diizenleme kapsaminda, 6zel hukuk gergek kisisinin sahsi 6zellikleri dikkate

alimmak suretiyle sozlesme imzalandigi ig¢in gercek kisinin Oliimii halinde sdzlesme
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iligkisinin devam etmesi bir anlam ifade etmeyeceginden sézlesmenin feshinin ongoriildiigii

anlasilmaktadir.

Diger taraftan, 6len kisinin varislerinin s6zlesme kapsaminda 6ngoriilen sartlari haiz
olmasi1 ve bu kisilerce, istenen diger sartlarin yerine getirilmesi halinde s6zlesme iligkisine
bu kisilerle devam edilebilmesi miimkiindiir®®. Ancak 6gretide, dzel hukuk sézlesmesinin
sahsi olma Ozelligi dikkate alinarak isin yiiritiilmesinin  6lenin  varislerine
devredilebilmesinin ve s6zlesmeye bu yonde bir hiikiim koyulmasinin idarenin sdzlesmenin
tarafin1 segme serbestisine aykir1 olacagi belirtilmektedir®®. Her ne kadar dgretide, bu yonde
goriigler bulunmakta ise de 4735 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yiiklenicinin 6liimii halinde, sdzlesme konusu islerin yiiriitiilmesinin 6len kisisinin
varislerine “devredilebilecegi” ifadesine yer verilerek, sézlesmenin devrine karar verilmesi
konusunda s6zlesmenin kars1 tarafinda yer alan idareye takdir yetkisi verilmek suretiyle
gerekli sartlar1 tagimayan varislerle sozlesme iligkisine devam edilmemesi de miimkiindiir.
Boylelikle, maddede dolayli olarak yiiklenicinin 6liimii halinde bu kisilerin yerine alacak

kisilerin belirlenmesi konusunda idareye takdir yetkisi verilmistir.

Ozel hukuk soézlesmesinin tarafi olan dzel hukuk kisisinin iflas etmesi halinde de

sozlesme feshedilecektir®.

Diger taraftan, 4735 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca, 0zel hukuk sézlesmesinin tarafi olan 6zel hukuk gercek kisisinin agir hastalik,
tutukluluk veya 6zgiirliigii kisitlayici bir ceza ile tecziye edilmesi nedeniyle sdzlesme konusu
taahhiidii yerine getirememesi halinde, mevzuatta ongoriilen siirede 6zel hukuk gercek
kisisinin teklif edecegi ve sdzlesmenin diger tarafi olan idarenin de kabul edecegi bir kisinin

vekil tayin edilmesi suretiyle sozlesme konusu is yerine getirilebilir.

Ote yandan, gercek kisinin kendi serbest iradesiyle vekil tayin edebilecek durumda

olmamasi halinde, yerine ilgililerce genel hiikiimlere gore bir kanuni temsilci tayin edilmesi

38 4735 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, “(...) Ancak, ayni sartlar tasiyan ve
talepte bulunan varislere idarenin uygun gormesi halinde, 6liim tarihini izleyen otuz giin i¢inde varsa ek
teminatlar dahil taahhiidiin tamami i¢in gerekli kesin teminati vermeleri sartiyla sozlesme devredilebilir.”
kuralina yer verilmistir.

39 Odyakmaz (1998), s.35; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.555.

40 4735 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasmmn (b) bendinde, “Yiiklenicinin iflas etmesi halinde,
sozlesme feshedilerek yasaklama hari¢ hakkinda 20 ve 22 nci maddeye gore iglem yapilir.” kuralt yer almistir.
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istenebilir ve bu sekilde sozlesme konusu is yerine getirilebilir. Belirtilen siirecin

isletilmemesi halinde, sozlesme feshedilecektir®:.

3.2.4. Yiiklenicinin Taahhiidiinii Yerine Getirmemesi Nedeniyle Sozlesmenin

Sona Ermesi

Yiikleniciler, sozlesmenin yiiriitilmesi sirasinda farkli nedenlerle sozlesme
kapsaminda kararlastirilan borglar1 yerine getirmede temerriide diisebilirler. 6098 sayili
Kanun’da, bor¢lunun temerriide diismesi durumu 6zel olarak diizenlenmistir. Anilan Kanun
uyarinca, karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriide diismesi halinde,
alacakli tarafindan s6zlesmenin diger tarafina borcun ifasi i¢in uygun bir siire verilebilecegi

gibi alacakli dogrudan da sézlesmeyi feshedebilir (sézlesmeden donebilir)*2.

4735 sayilh Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca,
yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimanina (bu kapsamda s6zlesmeye) uygun olarak yerine
getirmemesi ve/veya isi siiresinde bitirmemesi durumuna yonelik olarak, idarenin en az 10
(on) gilin siireli ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi halinde sozlesme
feshedilecektir. Anilan maddenin (b) bendinde ise s6zlesmenin uygulanmasi asamasinda
yiklenicinin Kanun’un 25. maddesinde belirtilen yasak fiil veya davranislarda
bulundugunun tespit edilmesi halinde yiikleniciye siire verilmeksizin dogrudan s6zlesmenin

feshedilecegi kurala baglanmistir*®. Kanun’un 25. maddesinde, yiiklenicinin s6zlesmenin

4 Ote yandan, 4735 sayili Kanun’un 18. maddesi uyarinca, ortak girisimler tarafindan yerine getirilmesi
Ongoriilen taahhiitlerde, ortak girisimi olusturanlardan birisinin 6lmesi, iflas etmesi, agir hastalig, tutuklulugu,
ozgiirligii kisitlayict bir ceza ile tecziye edilmesi veya ortak girisimin dagilmasi durumu, sdzlesmenin
yiriitiilmesine engel teskil etmektedir. Ancak, ortak girisimi olusturanlardan biri, idareye koordinatér veya
pilot ortak olarak bildirilmis ise koordinator veya pilot ortagin gercek veya tiizel kisi olmasi durumuna gére
iflas, agir hastalik, tutukluluk, 6zgiirliigi kisitlayici bir ceza ile tecziye edilme veya ortak girisimin dagilmasi
durumlarinda s6zlesme feshedilecektir. Koordinatér veya pilot ortagin 6limii durumunda ise sozlesme
feshedilecektir. Oliim halini izleyen 30 giin igerisinde diger ortaklarin teklifi ve idarenin uygun gérmesi
durumunda, s6zlesme yenilenerek ise devam edilebilecektir.
426098 sayili Kanun’un 117 ila 126. maddeleri arasinda borglunun temerriidiine iliskin kurallara yer verilmistir.
4 4735 sayih Kanun’un “Yasak fiil ve davramslar” bashikli 25. maddesinde, “Sézlesmenin uygulanmast
swrasinda asagida belirtilen fiil veya davraniglarda bulunmak yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle veya baska yollarla
sozlesmeye iliskin islemlere fesat karigtirmak veya buna tesebbiis etmek.

b) Sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek.

¢) Sozlesme konusu igin yapimast veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag veya usuller kullanmak, fen
ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmak.

d) Taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar vermek.

e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29 uncu madde hiikiimlerine aykiri hareket etmek.

) Miicbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine
getirmemek.

g) Sozlesmenin 16 nct madde hiikmiine aykirt olarak devredilmesi veya devir alinmas:.” kuralina yer
verilmigtir.
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yiiriitiilmesi sirasinda, miicbir sebepler disinda ihale dokiimanina (bu kapsamda sozlesmeye)
uygun olarak taahhiidiinii yerine getirmemesi, yasak fiil ve davraniglar arasinda sayilmistir.
S6z konusu durumun gergeklesmesi halinde de anilan Kanun’un 20. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinden farkli olarak idare tarafindan yiikleniciye ek siire verilmeksizin

sozlesme feshedilecektir.

Diger taraftan, 4735 sayili Kanun’un 19. maddesinde, sézlesme imzalandiktan sonra
yiiklenicinin, miicbir sebep halleri disinda agir mali giicliik icinde bulundugunu,
sozlesmenin diger tarafi olan idareye gerekceleriyle yazili olarak bildirmesi iizerine,

yiikleniciye ek siire verilmeksizin s6zlesmenin feshedilecegi kuralina yer verilmistir.

6098 sayili Kanun’un 98. maddesinde, karsilikli borg¢ yiikleyen sézlesmelerde
taraflardan birinin, borcunu ifada gii¢siizliik yasamasi halinde sdzlesmenin akibetine yonelik
diizenlemelere yer verilmis; taraflardan birinin iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin
sonugsuz kalmasi gibi ifa giigliigli durumlarinda sozlesmenin diger tarafinin kendi

borglarinin ifasindan kaginabilecegi belirtilmistir.

6098 sayili Kanun’un 98. maddesi kapsaminda ifa giligligiiniin tanimina yer
verilmemis ise de ifa giigliigi hallerine 6rnekler (taraflardan birinin iflas etmesi veya
hakkindaki haciz igleminin sonugsuz kalmasi gibi) verilmistir. S6z konusu diizenlemeyle
4735 sayili Kanun’un 19. maddesi bir arada degerlendirildiginde, s6zlesmenin tarafi olan
6zel hukuk kisisinin sdzlesme kapsamindaki muaccel bor¢larini yerine getirmesi igin gerekli
olan maddi giice sahip olmadigi durumlarda, mali acz i¢inde olundugunu tevsik eden bilgi
ve belgelerin yazili olarak idareye sunulmasi iizerine idarece yapilacak inceleme neticesinde

s6z konusu durumun gergeklestigi kanaatine varilmasi iizerine sdzlesme feshedilecektir®®.

Ancak 6gretide, 4735 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca, yiiklenicinin mali acz
icinde olmas1 durumunda s6zlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilecegi; ytiklenicinin mali
acz hali nedeniyle taahhiidiinii yerine getiremeyecegini gerekgeleriyle birlikte yazili sekilde
idareye bildirmesi durumunda sozlesmenin feshedilmis sayilacagi; idarenin bu talebi
reddetme veya fesih talebi kapsaminda belirtilen gerekg¢eyi kabul etmeme gibi bir yetkisinin

bulunmadig1 belirtilmektedir®.

4 Bilir, Dilek (2010) Kamu Thale Mevzuatina Tabi Insaat Sézlesmelerinin Sona Ermesi, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.150.

4 Doganyigit, Sadettin (2022) Agciklamali-igtihatli-Sorun Céziimlii Kamu fhale Kanunu ve Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu, Seckin Yayinevi, Ankara, s.1528; Bilir (2010), s.150.
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Her ne kadar, Kanun’un 19. maddesinin bashgi “Yiklenicinin sdzlesmeyi
feshetmesi” olarak diizenlenmis ise de Kanun’un 22. maddesinde yer alan, fesih talebinin
idareye ulastig1 tarihi izleyen 7 giin igerisinde idarece fesih karar1 alinacagi kurali dikkate
alindiginda, sozlesmeyi feshedecek tarafin idare oldugu goriisii isabetlidir®®. Nitekim,
Yargitay tarafindan bir kararda, ASKi Genel Miidiirliigii ile 6zel hukuk tiizel kisisi arasinda
14/05/2008 tarihinde imzalanan “Kegioren ilgesi Muhtelif Cadde ve Sokaklar Pissu ve
Yagmursuyu Kanalizasyon Insaat1” isine iliskin s6zlesmenin, yiiklenicinin mali acz iginde
bulunmasi nedeniyle taahhiidiinii yerine getiremeyecegini, sdzlesmenin eki Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’nin 48. maddesine gore bildirmesi lizerine yliklenicinin siire uzatimlarina
ragmen isi tamamlayip teslim etmemesi sebebiyle davali idarece, 4735 sayili Kanun’un 19.
maddesi ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 48. maddesi uyarinca feshedilmesinin hakli
bir fesih olduguna karar verilerek, s6zlesmenin feshinin, davali idare islemiyle gergeklestigi

vurgulanmistir.

3.2.5. Sézlesmeden Onceki Yasak Fiil veya Davramslar Nedeniyle Sézlesmenin

Sona Ermesi

Ihale siirecinde yiiklenicinin 4734 sayili Kanun’un 17. maddesinde sayilan yasak fiil
veya davraniglarda bulundugunun sézlesme imzalandiktan sonra tespit edilmesi durumunda,
4735 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasi uyarinca idarece sozlesme
feshedilecektir®’. Ancak sézlesme kapsaminda yiiklenici tarafindan taahhiidiin en az yiizde
sekseninin tamamlanmas1 ve taahhiidiin yerine getirilmesinde kamu yararinin bulunmasi
sartiyla acele hallerde; taahhiidiin kalan boliimiine iliskin yeniden ihaleye ¢ikilmasi igin
yeterli zamanin bulunmamasi, taahhiidiin farkl bir yiiklenici tarafindan yerine getirilmesinin
miimkiin olmamas: ve yiiklenicinin yasak fiil veya davranislarinin taahhiidiinii yerine

getirmesine engel olmayacak nitelikte olmamasi durumunda, idarece sozlesme

4 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 25/11/2014 tarih ve E:2014/5468, K:2014/6828 sayil karari.
47 4734 sayih Kanun’un “Yasak fiil veya davranislar” baslikli 17. maddesinde, “Ihalelerde asagida belirtilen
fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle veya baska yollarla
ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tegebbiis etmek.

b) Isteklileri tereddiide diigiirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik
etmek, rekabeti veya ihale kararim etkileyecek davranislarda bulunmak.

¢) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalar: adina
dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek.

e) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacag belirtildigi halde ihaleye katilmak.

Bu yasak fiil veya davramislarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Dordiincii Kisminda belirtilen hiikiimler
uygulanir.” kuralina yer verilmistir.
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feshedilmeksizin yiikleniciden taahhiidiiniin geri kalan kismini tamamlanmasi istenebilir ve

bu durumda yiiklenici tarafindan isin geri kalan kism1 tamamlamak zorundadir*®.

Ote yandan, 4735 sayih Kanun’un 21. maddesi uyarinca sozlesmenin
feshedilebilmesi i¢in yiiklenicinin ihale siirecinde 4734 sayili Kanun kapsaminda yasak fiil
veya davranigta bulunmast durumunun soézlesme yapilmadan once fark edilememesi ve

sozlesme imzalandiktan sonra tespit edilmesi gerekmektedir®®.
3.2.6. Sozlesmenin Usulsiiz Devri Nedeniyle Sona Ermesi

6098 sayili Kanun’un 205. maddesinde, sdzlesmenin devrine iligkin diizenlemelere
yer verilmistir. Anilan maddede, devir s6zlesmesinin devralan ile devreden ve sézlesmede
kalan taraf arasinda imzalanacagi, sozlesmenin devriyle, devredenin sozlesmeden
kaynaklanan taraf olma sifatiyla biitiin hak ve borglarin1 devralan tarafa aktaracagi
belirtilmektedir. Bu kapsamda, so6zlesmenin devri, sozlesmede taraflarca kararlastirilan hak

ve yiikiimliiliiklerin bir biitiin halinde iigiincii kisilere devredilmesi olarak tanimlanabilir.

Kamu ihale sozlesmelerine iliskin diizenlemelerin yer aldig1 4735 sayili Kanun’un
16. maddesi uyarinca, bir sdzlesmenin devredilebilmesi i¢in belli sartlarin bir arada yer
almas1 gerekmektedir. Oncelikle, sozlesmenin devrini gerektirecek zorunlu bir durum
olmalidir. ikinci sart, devir islemi ihale yetkilisinin yazili izni ile yapilmalidir. Ugiincii sart
ise sozlesmeyi devralacak kisinin, ilk ihalede 6ngoriilen sartlart haiz olmasi gerekmektedir.

Ayrica, bir sozlesmenin devrinden sonra 3 (ii¢) yil i¢inde, isim ve/veya statli degisikligi

4 4735 sayili Kanun’un 21. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeye istinaden s6z konusu taahhiidiin
geri kalan kisminin tamamlanmasi gerekmektedir.
4 Damistay Oniigiincii Dairesinin 17/11/2022 tarih ve E:2022/4381, K:2022/4268 sayili kararina konu olan
olayda, heniiz s6zlesmenin yapilmasi agamasina gelinmeyen bir siirecte, dava disi1 sirket tarafindan hem sikayet
bagvurusunda hem de itirazen sikayet bagvurusunda, davaci sirketin, kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olan
sirketin yetki belgesiyle ihaleye katilan bir sirket oldugu, bu kapsamda ihale konusu olan kasko poligelerinin
kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olan dava dis1 sirket tarafindan diizenlendigi, boylece kamu ihalelerine
katilmaktan yasakli bir sirketin dolayli olarak itirazen sikayete konu ihaleye katildig1; davaci sirketin, ihalelere
katilmaktan yasakli olan dava dis1 sirketin yetki belgesi ile ihaleye katilmasinin heniiz sdzlesme yapilmadan
once ortaya c¢ikan bir durum oldugu; bu itibarla, dava dis1 sirket tarafindan, davaci sirketin teklifinin
degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigine yonelik olarak ihalelere katilmaktan yasakli olan dava dis1 sirketin
yetki belgesi ile davacinin ihaleye katildigi ileri siiriilmiis olmasi nedeniyle maddi olaym soézlesme
imzalanmadan Once ortaya c¢iktig1;; bu kapsamda, sozlesmenin imzalanmasi asamasina ge¢ildigi
degerlendirmesinin hatali oldugundan, olayda 4735 sayili Kanun’un 21. maddesinde yer alan diizenlemenin
uygulanma imkani bulunmadig1 belirtilmistir.
50 (Oztiirk, Berna (2016) “Sozlesmenin Devri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 125, s.265; Bahadir,
Zeynep (2013) “Sézlesmenin Devri ve Sézlesmeye Katilma”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
17, Say1 3, s.3-4.
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nedeniyle yapilan devirler hari¢ olmak lizere ayni yliklenicinin baska bir sozlesmeyi

devretmesi veya devralmasi yasaklanmustir.

4735 sayili Kanun’da, “sézlesmenin devrini gerektiren zorunlu haller” ifadesi ile
neyin kastedildigi agik¢a belirtilmemistir. Ogretide, yiiklenicinin, sozlesme kapsaminda
ongoriilen taahhiitlerini yerine getirmesini imkansiz kilan birtakim durumlarin olusmasi
halinde sozlesmenin devredilebilecegi, bu kapsamda yiiklenicinin iflas etmesinin, teknik

1. Omnegin, sirket

becerilerini kaybetmesinin bu duruma 6rnek olabilecegi ifade edilmistir
boliinmeleri durumunda, ihale yetkilisinin yazili izniyle ve ilk ihalede ongoriilen sartlar

aranmak kosuluyla s6zlesmelerin devri miimkiindiir>2.

Bu kapsamda, farkli nedenlerle borcunu yerine getiremeyecek olan yiiklenicinin,
yine ayni sartlar1 haiz bagka bir kisiye idarenin de izni alinmak suretiyle isi devretmesi
imkani taninmigtir. Boylelikle, isin kesintiye ugramadan yerine getirilmesi saglanarak, yeni
bir ihale siireci de baslatilmadan kamunun zarara ugramasmin Oniine gegilmesi

amagclanmistir®®,

Ote yandan, ihale yetkilisinin izni alinmaksizin devredilen veya devralinan ya da
s6zlesmenin devredildigi tarihten itibaren 3 (ii¢) yil icinde devredilen veya devralinan
sozlesmeler feshedilir. Nitekim, Danistay tarafindan verilen bir kararda, sozlesmenin
devrinin hukuka uygunlugu 4735 sayili Kanun’un 16. maddesi kapsaminda degerlendirilmis
ve yiiklenicinin taahhiidiinde bulunan isleri, davali idareden izin almaksizin baska bir sirkete
devrettiginin tespit edilmesi lizerine devir isleminin hukuka aykiri oldugu sonucuna

varilmistir>?,
3.3. Idarenin Ozel Hukuk Sozlesmesi Niteligindeki Sozlesmeleri

Idareler, kamusal yetkilerine dayanarak kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine

yonelik idari s6zlesmelere taraf olabildikleri gibi kimi zaman idarelerce, bir 6zel hukuk kisisi

°1 Doganyigit (2022), s. 1512.

52 Danmigtay Oniigiincii Dairesinin 26/02/2019 tarih ve E:2016/1179, K:2019/566 sayili karar.

%3 Damigtay Oniigiincii Dairesinin 16/05/2014 tarih ve E:2011/4558, K:2014/1945 sayili karar.

5 Danistay Oniiciincii Dairesinin 14/01/2013 tarih ve E:2010/5035, K:2013/7 sayili karari. Bir baska
uyusmazlikta ise anilan Dairenin 15/06/2022 tarih ve E:2022/2340, K:2022/2674 sayil1 karariyla, dava konusu
olayda, s6zlesmenin taraflarin TEIAS 10. Bélge (Samsun) Miidiirliigii ile davac sirket oldugu, sézlesmenin
taraflarinda ilk imza tarihinden itibaren herhangi bir degisiklik olmadig1; bu kapsamda 4735 sayili Kanun’un
16. maddesine aykiri olarak s6zlesmenin devredildiginden bahsedilemeyecegi gibi sirketin tek ortagi olan ve
ihalede is deneyim belgesi kullanilan kisi tarafindan yapilan hisse devri igleminin de bir s6zlesme devri olarak
nitelendirilmeyecegi belirtilmistir.
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gibi hareket edilerek imzalanan 6zel hukuk sozlesmeleriyle ihtiyaglar karsilamakta ve bu

kapsamdaki is ve eylemlere 6zel hukuk kurallar1 uygulanmaktadir®®.

Tiirk idare hukukunda temel olarak, 4734 sayili Kanun ve 2886 sayili Kanun uyarinca
imzalanan kamu ihale s6zlesmeleri, abonman sézlesmeleri, idarenin tarafi oldugu satim,
kiralama, bayilik s6zlesmeleri, 6grenciler ile imzalanan burs ve kredi sdzlesmeleri, hizmet
sOzlesmeleri, yap-islet sozlesmeleri, yap-islet-devret sozlesmeleri, gorevlendirme
sozlesmeleri, rodovans (rodevans) sozlesmeleri, kamu-6zel igbirligi sozlesmeleri ile diger

isimsiz sdzlesmeler, idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri kapsaminda degerlendirilmektedir®®.

3.3.1. 2886 Sayih Devlet Thale Kanunu ve 4734 Sayih Kamu Ihale Kanunu
Kapsaminda Akdedilen Sozlesmeler

Genel, 6zel ve katma biitcelerle yonetilen idareler adina alim, satim, yatirim, kesif,
kiraya verme, kiralama ve bunlara benzer diger islerin diizenlendigi 2490 sayili Artirma
Eksiltme ve fhale Kanunu’nun®’, Il. Diinya Savasi sonras1 donemde, uluslararasi iliskilerde
ve lilkemizde ekonomik ve idari alanda gerceklesen degisiklikler karsisinda, idare tarafindan
yapilan alim ve satim iglemlerinin hizli ve pratik bir sekilde gerceklesmesini saglamada
yetersiz oldugu goriilerek bu konuda yeni usuller gelistirilmeye ¢alisilmistir ve 2886 sayili
Kanun ile 2490 sayil1 Kanun vyiiriirliikten kaldirilmistir®®,

2886 sayili Kanun’un yayimlanan ilk halinde, genel ve katma biitgeli idareler ile 6zel
idare ve belediyelerin alim, satim, kira, hizmet, yapim, trampa, tasima ve miilkiyetin gayri
ayni hak tesisi islerinin bu Kanun’da yer alan diizenlemelere gore yiiriitiilecegi belirtilmistir.
Anilan Kanun ile genel olarak idarelerin harcama yapmasi ve gelir elde etmesine yonelik
usul ve esaslar bir arada degerlendirilmek suretiyle ayn1 Kanun’da buna iliskin temel usul

ve esaslar tespit edilmistir.

Zamanla 2886 sayili Kanun’un da gelisen ve degisen ihtiyaglara cevap vermedigi,

uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kaldig: ve 2886 sayili Kanun’da

5 Ulusoy, Ali Dursun (2022) Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.34.

5 Gézler (2019), s.50 (Cilt 2); Caglayan (2024), s.459-464; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.507-513;
Tan, Turgut (2016) idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 5.292-293, 309-310.

57.10/06/1934 tarih ve 2723 sayili Resmi Gazete.

58 2886 say1li Kanun’un gerekgesi igin bkz:

<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK _/d01/c010/mgk_01010162ss0638.pdf> s.e.t.
24/06/2024.
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hem idarelerin gelir elde etmesine hem de harcama yapmasina yonelik farkli nitelikteki

islerin bir arada diizelenmesinin uygulamada birgok soruna neden oldugu goriilmiistiir.

Bu kapsamda, kamu harcamasi yapilmasina yonelik mal ve hizmet alimlar ile yapim
islerine iliskin usul ve esaslar, 4734 sayili Kanun kapsaminda; kamuya gelir saglamaya
yonelik usul ve esaslar ise 2886 say1l1 Kanun kapsaminda diizenlenmistir. Ote yandan, 4735
sayili Kanun ile de kamu ihaleleri sonrasinda diizenlenen sézlesmelere yonelik hususlar

belirlenmistir®.

Bu itibarla, kural olarak idare tarafindan yapilan hizmet ve mal alimlar1 ile yapim
isleri 4734 sayili Kanun kapsaminda; satim, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve kira
islemlerinin ise 2886 sayili Kanun kapsaminda ongoriilen usul ve esaslar gergevesinde

yiiriitiilecegi soylenebilir®.

Gerek 2886 sayili Kanun gerekse 4734 sayili Kanun kapsaminda yer alan islere
yonelik imzalanan sozlesmelerden kaynaklanan uyugmazliklarin hangi yargi kolunda
¢oziime kavusturulacagi ve bu uyusmazliklarda uygulanacak mevzuatin belirlenmesi
bakimindan kamu ihale sozlesmelerinin niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim,
ara¢ kiralama isine iliskin hizmet alimi ihale kapsaminda akdedilen kamu ihale s6zlesmesi
uyarinca, sirket siiriiciilerinden bir boliimiiniin ¢aligmadig siireler dikkate alinmak suretiyle
sO0zlesme bedelinin %1°1 oraninda idari para cezasi verilmesine iliskin isleme kars1 agilan
davanin goriilecegi yargi yerinin belirlenmesi amaciyla dosyanin gonderildigi Uyusmazlik
Mahkemesince, davaci (yiiklenici) ile ihaleyi yapan idare arasinda imzalanan sézlesmenin
0zel hukuk s6zlesmesi niteliginde oldugu, bu s6zlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazligin 6zel hukuk diizenlemeleri ¢ercevesinCe adli yargi merciinde ¢éziimlenmesi

gerektigi sonucuna varilmistir®,

%9 4734 sayili Kanun’un gerekgesi igin bkz:
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c082/tbomm21082047ss0794.pdf> s.e.t.
26/06/2024.

60 Anayasa Mahkemesinin 01/06/2022 tarih ve E:2021/132, K:2022/69 sayili karar1. S6z konusu diizenleme
kapsaminda, 2886 sayili Kanun kapsaminda, idarelerin 6zel miilkiyetinde bulunan taginmazlarin satisi, kiraya
verilmesi, trampasi, arsa ve/veya kat karsiliginda insaat yaptirilmasi, 6n izin verilmesi ve bu tasinmazlarin
iizerinde irtifak hakki kurulmasi ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki taginmazlarin kiraya verilmesi,
kullanma izni verilmesi ve 6n izin verilmesi islemlerinin yer aldig1 sGylenebilir.

61 Uyusmazlik Mahkemesinin 16/09/2022 tarih ve E:2022/286, K:2022/452 sayil1 karar1.

Uyusmazlik Mahkemesinin 25/09/2023 tarih ve E:2023/384, K:2023/573 sayili karariyla, ihaleyi yapan
idarenin miilkiyetinde bulunan otobiis terminalinin igletme hakkinin 2886 sayili Kanun kapsaminda 10 yil
stireyle davaciya (yiikleniciye) kiraya verilmesi sonrasinda, yiiklenici tarafindan s6zlegme hiikiimlerine aykiri
hareket edildiginden bahisle ihaleyi yapan idarece para cezasi verilmesi iizerine acilan davada, 2886 sayili
Kanun kapsaminda imzalanan kira sozlesmesinin 6zel hukuk sdzlesmesi niteliginde oldugu, ihalenin
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Yargitay tarafindan da kamu ihale sozlesmelerinin hukuki niteligi muhtelif
kararlarda tartistlmistir. Hizmet alimi isine yonelik imzalanan sozlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmazlikta, kamu ihale sézlesmelerinin 6zel hukuk
s0zlesmesi niteliginde oldugu, sézlesme akdedildikten sonra ihaleyi yapan idare tarafindan
sozlesme hiikiimlerinde tek tarafli degisiklik yapilamayacagi belirtilmistir®?. Baska bir
kararda, ihale siireci sonrasinda akdedilen sézlesmenin, borglar hukukunun genel ilkeleri
kapsaminda imzalanan bir sozlesme gibi hiikiim, sonu¢ dogurmaya baslayacag: ifade
edilmistir®.

Danistay tarafindan da kamu ihale sdzlesmeleri, idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri
kapsaminda degerlendirilmektedir®. Danistay kararlarinda genel olarak, 4735 sayil
Kanun’un “Ilkeler” baslikli 4. maddesinin ikinci fikrasinda, Kanun’da 6ngoriilen istisnai
haller diginda, taraflarca sdzlesme hiikiimlerinin tek tarafli olarak degistirilemeyeceginin ve
ek sozlesme diizenlemeyeceginin; {iglincii fikrasinda ise bu Kanun’a istinaden akdedilen
sOzlesmelerin taraflarinin, sozlesmelerde yer alan diizenlemelerin uygulanmasinda esit
haklara ve yilikiimliiliiklere sahip oldugunun belirtildigi; ayrica, Kanun’un 36. maddesinde,
bu Kanun’da hiikiim bulunmayan durumlarda 6098 sayili Kanun diizenlemelerinin
uygulanacagmin ifade edildigi, bu kapsamda s6z konusu diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde, kamu ihale sozlesmelerinin idarenin 6zel hukuk so6zlesmeleri

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varildigi anlagilmaktadir.

kesinlesmesi ve sdzlesmenin imzalanmasindan sonraki agamada ihaleyi yapan idare ile yiiklenici arasinda
imzalanan sozlesmeye iliskin ihale dokiimanda yer alan diizenlemelerin ihlal edilmesi nedeniyle tesis edilen
islemden kaynaklanan uyusmazlikta adli yargi yerlerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Diger taraftan Uyusmazlik Mahkemesinin 22/10/2018 tarih ve E:2018/539, K:2018/652 sayili karariyla, bir
yapim isi ihalesine yonelik taraflar arasinda sozlesme imzalandiktan sonra Vergi Dairesi Miidiirliigiince
davacinin (yiiklenicinin) vergi borcu bulundugunun bildirilmesi iizerine ihaleyi yapan idarece sdzlesmenin
feshedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, s6z konusu sézlesmenin 6zel hukuk kapsaminda
yer aldigi ancak, dava konusu islemin, ihale siirecinde, 4734 sayili Kanun’a goére yasak fiil ve/veya
davraniglarda bulunuldugunun s6zlesme akdedildikten sonraki agamada tespit edilmesi lizerine kamu giiciine
dayanilarak, tek yanli olarak tesis edildigi ve icrai nitelikte oldugu, bu kapsamda bu islemin, sdzlesmeden
dogan bir uyusmazlik olarak nitelendirilemeyecegi ve bir 6zel hukuk sézlesmesinin verdigi haklar kapsaminda
tesis edildiginin kabul edilemeyecegi belirtilerek uyusmazlikta idari yarginin gorevli oldugu sonucuna
varilmigtir.

82 Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 11/01/2024 tarih ve E:2023/501, K:2024/101 sayili karari; aym1 Dairenin
15/11/2023 tarih ve E:2022/1145, K:2023/3861 sayili kararinda da benzer degerlendirmelere yer verilmistir.
8 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07/06/2022 tarih ve E:2020/3-688, K:2022/846 sayili karar.

8 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 22/01/2024 tarih ve E:2023/1058, K:2024/52 sayil1 karar1; aym
Kurulun 03/11/2022 tarih ve E:2022/861, K:2022/3099 sayili karari; Damistay Oniiglincii Dairesinin
24/04/2024 tarih ve E:2024/986, K:2024/1754 sayil karari; 18/01/2024 tarih ve E:2023/3141, K:2024/280
sayili karari; 21/03/2023 tarih ve E:2019/553, K:2023/1310 sayili karar1; 12/01/2023 tarih ve E:2021/3178,
K:2023/99 sayili karar1 da bu yondedir.
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Ote yandan, Danistay tarafindan, bu konuda degerlendirme yapilirken sdzlesmenin
konusu bakimindan (hizmet alimi, mal alimi, yapim isi vb.) herhangi bir ayrima
gidilmemekte, sozlesmenin uygulanmasi agsamasinda taraflarin esit hak ve yiikiimliiliiklere
sahip oldugu vurgulanmakta ve kamu ihale sdzlesmelerinin uygulanmasindan kaynaklanan

uyusmazliklarda adli yarginin gorevli oldugu belirtilmektedir.

Nitekim, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin ekinde yer alan Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin “Gegici hakedis raporlar1” baslikli 39. maddesinin dérdiincii
fikrasinin (e) bendinin®® iptali istemiyle acilan davada, Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin,
ihale dokiimaninin bir pargast oldugu, bu kapsamda, anilan Genel Sartname’nin, taraflar
arasinda esitlik ilkesine aykir1 diizenlemeler icermemesi gerektigi tespitinde bulunularak
dava konusu diizenleme ile s6zlesmenin uygulanmasi asamasinda taraflarin esitligi ilkesinin

zedelendigi sonucuna varilmistir®,

Her ne kadar anilan kararda, s6z konusu diizenlemenin taraflarin esitligi ilkesine
aykir1 oldugu belirtilmis ise de mevzuatta hak edislerin yiiklenici ile ihaleyi yapan idare
temsilcileri tarafindan birlikte hazirlanmasi 6ngoriilmiistiir. Hak edise itirazi olan yiiklenici,
bu durumu ihtirazi kayitla ortaya koyabilmektedir. Ayrica, isin tamamlanmasi {izerine
diizenlenecek kesin hak edis raporu, gecici hak edis raporlarindaki tutarlara itibar
edilmeksizin yapilacak kesin hesaplara gore diizenleneceginden s6z konusu kararda hukuki

isabet bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

Bagka bir uyusmazlikta, ihaleyi yapan idarenin, kamu ihale sdzlesmesi uyarinca
dogacak borcunu (para) biitge eksikligi nedeniyle siiresinde 6dememesi iizerine yiiklenicinin
temerriit faizi isteyemeyecegi yoniindeki Sozlesme Tasarisi’nda yer alan diizenlemenin,

taraflarin esitligi ilkesine aykir1 oldugu belirtilmistir®’.

8 Anilan diizenlemede,

“Gegici hakedis raporlart

Madde 39- (1) Birim fiyat esasina gore yapilan islerin bedellerinin 6denmesinde asagidaki esaslara uwyulur:

(...) (4) Hakedis raporlarinin diizenlenmesinde asagidaki esaslara gére islem yapilir: (...)

e) Yiiklenicinin gecici hakedislere itirazi oldugu takdirde, karsi goriislerinin neler oldugunu ve dayandigt
gercekleri, idareye verecegi ve bir érnegini de hakedis raporuna ekleyecegi dilekgesinde agiklamast ve hakedis
raporunun ‘idareye verilen (...) tarihli dilekcemde yazili ihtirazi kayitla’ ciimlesini yazarak imzalamasi
gereklidir. Eger yiiklenicinin, hakedis raporunun imzalanmasindan sonra tahakkuk islemi yapilincaya kadar,
yetkililer tarafindan hakedis raporunda yapilabilecek diizeltmelere bir itirazi olursa, hakedisin kendisine
odendigi tarihten baslamak iizere en ¢ok on giin iginde bu itirazini dilekge ile idareye bildirmek zorundadir.
Yiiklenici itirazlarint bu sekilde bildirmedigi takdirde hakedisi oldugu gibi kabul etmis sayilir. (...)” kuralina
yer verilmistir.

% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 22/01/2024 tarih ve E:2023/1058, K:2024/52 sayil karar1.
87 Damigtay Oniigiincii Dairesinin 24/04/2024 tarih ve E:2024/986, K:2024/1754 sayili karar.
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Goriildugii iizere gerek 2886 sayili Kanun gerekse 4734 sayili Kanun kapsaminda,
idarenin harcama yapmasina veya gelir elde etmesine yonelik akdettigi sozlesmeler, idarenin

0zel hukuk sozlesmeleri kapsaminda degerlendirilmektedir.

Fransiz idare hukukunda ise idarenin bu yonde akdettigi s6zlesmeler idari sdzlesme
olarak kabul edilmektedir®. Fransiz hukukunda, 28 Pluviose VIII. yil Kanunu’nun 4.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, idare ile yapim (bayindirlik) iginin yiiklenicisi arasinda
imzalanan sozlesmenin uygulanmasi asamasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin il idare
kurullar1 (conseil de prefecture) tarafindan ¢oziime kavusturulacagi belirtildiginden s6z
konusu sézlesmeler idari sézlesme oldugu degerlendirilmektedir®®. Benzer sekilde, idarenin
0zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin satisina iliskin sézlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarda da il idare kurullar1 gorevli kilindigindan, bu s6zlesmeler de idari sozlesme

olarak kabul edilmektedir™.

Fransiz idare hukukunda, anilan diizenlemelerden sonra 2001 yilinda yiiriirliige giren
kamu ihale sdzlesmelerine iliskin usul ve esaslarin diizenlendigi Kamu ihale Kanunu’nun
(Code des Marches Publics) 1. maddesinde, kamu ihale s6zlesmesinin tanimi yapilarak, bu
Kanun kapsaminda yer alan ve 2. maddede belirtilen s6zlesmeci makamlar ile kamu veya
0zel ekonomik birimler arasinda, yapim (insaat), mal veya hizmet ihtiyaglarin1 karsilamak
amaciyla tcret karsiliginda akdedilen sozlesmelerin, kamu ihale sozlesmeleri oldugu
belirtilmistir. Anilan Kanun’un 2. maddesinde, bu Kanun’un kapsamina giren ve

“sozlesmeci makam” olabileceklere yer verilmis; sézlesmeci makamlarin, devlet ve devlete

Diger taraftan, yapim isi ihalesi uhdesinde kalan davaci (yiiklenici) tarafindan, ihaleyi yapan idare ile
aralarinda akdedilen sozlesmenin, 4735 sayili Kanun’un Gegici 6. maddesi uyarinca feshedilerek tasfiye
edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine, kesin teminatinin irat kaydedilmesine ve teminat giincellemesi
fark talebine iliskin islemin iptali istemiyle ag1lan davada, Kastamonu Idare Mahkemesince verilen 09/06/2022
tarih ve E:2022/949, K:2022/882 sayili kararla, uyusmazligin, yapim isi ihalesini kazanan davaci ile ihaleyi
yapan idare arasinda, taraflarin serbest iradelerine dayanilarak imzalanan 6zel hukuk s6zlesmesi niteligindeki
kamu ihale sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklandigindan bahisle davanin goriim ve
¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu sonucuna varilarak davanin gérev yoniinden reddine karar verilmis
olup anilan karar, Danistay Oniiglincii Dairesinin 29/12/2022 tarih ve E:2022/4876, K:2022/5396 sayili
karariyla onanarak kesinlesmistir.

88 Bilgen, Pertev (1970) Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay Ictihatlarina Gore Idari Sézlesmelerin Kriterleri,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, s.12; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), 5.521; Gozler
(2019), s.13 (Cilt 2); Gaudemet (2022), 5.373; Richer/Licehere (2021), 5.359; Colin (2020), s.58.
6 Bilgen (1970), s.12; Gozler (2019), s.13 (Cilt 2); Chapus, Rene (2001) Droit Administratif General, Cilt 1,
15. Baski, Montchrestien, Paris, s.557 (Nakleden: Gézler (2019), s.13 (Cilt 2)).
0 Bilgen (1970), s.11; Gézler (2019), 5.13 (Cilt 2); Chapus (2001), 5.567 (Nakleden: Gézler (2019), s.13 (Cilt
2)).
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ait endiistriyel ve ticari nitelikte olmayan kamu kurumlari ile bolgesel kamu kuruluglari ve

mabhalli idari birimlerinin oldugu ifade edilmistir’.

Genel olarak, Fransiz hukukunda, Kamu Thale Kanunu (Code des Marches Publics)
kapsaminda yapim (insaat/bayindirlik), mal ve hizmet alimma yonelik imzalanan
sozlesmeler, kamu malinin isgali sdzlesmeleri, kamu bor¢lanma sézlesmeleri ile devlete ait

taginmazlarin satis ve kiraya verilmesine iliskin akdedilen s6zlesmeler idari s6zlesme olarak

kabul edilmektedir’2.

Ogretide, gerek 2886 say1li Kanun gerekse 4734 say1l1 Kanun kapsaminda imzalanan
ve idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri kapsaminda degerlendirilen sozlesmelerin, Fransiz
hukukunda oldugu gibi idari s6zlesme olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriisler
mevcuttur. Nitekim, Duran ve Gozler tarafindan genel olarak, anilan Kanun kapsaminda
imzalanan sozlesmelerin konusunun dogrudan bir kamu hizmetinin yerine getirilmesine
yonelik oldugu, taraflarindan birinin idare oldugu, sdzlesmenin uygulanmasi asamasinda
idarenin birtakim kamu giicti ayricaliklarindan faydalanabilecegi de dikkate alindiginda, bu
kapsamda imzalanan sézlesmelerin idari s6zlesme olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde
goriis belirtilerek Tiirk hukukundaki mevcut uygulamalar elestirilmektedir’®. Onar
tarafindan ise kamu hizmetinin yerine getirilmesi igin ihtiyag duyulan mal ve hizmetlerin
alinmasina yonelik sozlesmelerin 6zel hukuk soézlesmesi oldugu belirtildikten sonra, bu
sOzlesmelere 6zel hukuku asan kurallar konulmasi durumunda s6z konusu sézlesmelerin de

idari s6zlesme olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir’.

Tiirk ve Fransiz hukukunda, idarenin kamu ihale mevzuati kapsaminda imzaladig1
sozlesmelerin, idari sozlesme veya idarenin 6zel hukuk s6zlesmesi olarak
nitelendirilmesindeki temel farklilik, dikkate alinan kistaslardan kaynaklanmaktadir. Fransiz
hukukunda, idarenin tarafi oldugu bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak kabul edilebilmesi
icin s6zlesmenin konusunun kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine iliskin olmasi veya

sozlesmede idareye Ozel hukuku asan istiin yetkiler verilmesi sartlarindan birinin

"L Code des Marches Publics, 1. ve 2. maddeler igin bkz.
<https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000005627819/LEGISCTA000006132952/201
6-01-01/#LEGISCTA000006132952> s.e.t. 23/07/2024.

2 Gaudemet (2022), s.373; Richer/Licehere (2021), s.359; Colin (2020), s.58; Akyillmaz/Sezginer/Kaya
(2023), s.521, 522; Tan, Turgut (1995) “idari S6zlesme Kuramina iliskin Gézlemler”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Sayi 3, s.292.

73 Duran, Liitfi (1982) idare Hukuku Ders Notlari, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul,
5.429; Gozler (2019), s.54, 55 (Cilt 2).

™ Onar, Siddik Sami (1967) idare Hukukunun Umumi Esaslar1 (Cilt 3), Hak Kitabevi, Istanbul, s.1599.
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saglanmasi yeterli iken Tiirk hukukunda bir s6zlesmenin idari sézlesme olarak kabul

edilebilmesi icin bu iki sartin bir arada yer almas1 gerekmektedir’™.

Kanaatimizce kamu ihale sozlesmelerinin, idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri
kapsaminda nitelendirilmesi isabetlidir. 4734 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilen
ihalelere yonelik akdedilecek sozlesmelerde dikkate alinacak usul ve esaslar 4735 sayili
Kanun’da diizenlenmistir. 4735 sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan diizenlemeler’® bir
arada degerlendirildiginde, kamu ihale so6zlesmelerinin taraflarinin, sodzlesmelerin
uygulanmasi agsamasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu ve (bu Kanun’da belirtilen
istisnailar diginda) s6zlesme hiikiimlerinde taraflarca tek tarafli degisiklik yapilamayacagi
ve ek sozlesme diizenlenemeyecegi belirtilmek suretiyle kamu ihale sézlesmelerin tabi

olacagi hukuki rejim kanun koyucu tarafindan yasal diizenlemelerle belirlenmistir.

Ayrintis1 ¢aligmanin ilerleyen kisimlarda agiklanacagi iizere bir sézlesmenin tabi
olacagi hukuki rejim kanun koyucu tarafindan yasal diizenlemelerle belirlenmesi
durumunda, sozlesmenin niteligi dolayli olarak belirlenmis olacagindan, ayrica idari
sOzlesmelere yonelik gelistirilen Olclitler bakimindan bir inceleme yapilmasina gerek
bulunmamaktadir. Bu kapsamda, kamu ihale s6zlesmelerinin niteligi dolayli olarak kanun
koyucu tarafindan belirlendigi anlasildigindan, bu sézlesmelerin uygulanmasi agamasinda

6zel hukuk hiikiimlerinin dikkate alinmasi1 dogrudur.
3.3.2. Elektrik, Su, Telefon ve Dogalgaz Abonman (Abonelik) Sozlesmeleri

Elektrik, su, telefon ve dogalgaz gibi 6nceden belirlenen bir bedel mukabilinde
yerine getirilen kamu hizmetlerinden abonman (abonelik) sozlesmeleri ile yararlanilmakta
ve bu sozlesmelerle hizmetin konusu, sartlari ile taraflarin karsilikli hak ve borglari

belirlenmektedir’’.

> Caglayan (2024), s.458, 459.
76 4735 sayili Kanun’un “ilkeler” baslikli 4. maddesinde, “Bu Kanuna gore diizenlenecek sézlesmelerde, ihale
dokiimaninda yer alan sartlara aykwri hiikiimlere yer verilemez.

Bu Kanunda belirtilen haller disinda sézlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz ve ek sozlesme
diizenlenemez.

Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu sozlesmelerinin taraflari, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda egit
hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Ihale dokiiman: ve sézlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykirt maddelere yer
verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip goz oniinde bulundurulur.” kuralina yer verigmistir.
" Danmigtay Oniigiincii Dairesinin 30/12/2021 tarih ve E:2015/4753, K:2021/5536 sayili karari; Danistay
Sekizinci Dairesinin 07/03/2024 tarih ve E:2023/34, K:2024/1249 sayili karar1; Danistay Altinci Dairesinin
09/12/2021 tarih ve E:2019/2293, K:2021/13665 say1l karart.
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Tiirk hukukunda abonman s6zlesmeleri, belirli bir konuyu, sartlari, taraflarin hak ve
yikiimliliikleri belirlediginden bahisle 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde oldugu kabul
edilmekte’® ve bu sdzlesmelerin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar adli yargi

merciilerinde goriilmektedir’®.

Uyusmazlik Mahkemesince verilen bir kararda, kati atik bertaraf iicreti tahakkuk
ettirilmesine iliskin belediye isleminin iptali istemiyle agilan davada, kati atik bertaraf
ticretinin vergi benzeri mali bir yiikiimliilik olmadigi, idare ile kisi arasinda imzalanan su
abonelik sozlesmesi kapsaminda oldugu ve sunulan hizmetin karsiliginda kar/maliyet
esasina gore idarece belirlenen tarife dikkate alinarak tahakkuk ettirilen bir ticret oldugu, bu
kapsamda kati atik bertaraf ticreti tahakkuk ettirilmesinin 6zel hukuk sozlesmesi
niteligindeki abonelik sozlesmesinden kaynaklandigindan bahisle, dava konusu tahakkuk
isleminin iptali istemiyle agilan davanin goriim ve ¢6ziimiiniin adli yargi yerlerine ait oldugu

sonucuna varilmistir®,

Bagka bir kararda, mesken tipi su aboneligi bulunan davacinin kagak su
kullandigindan bahisle tahakkuk ettirilen kagak su bedelinin iptali istemiyle agilan davada,
Uyusmazlik Mahkemesince, taraflar arasinda abonelik s6zlesmesi bulundugundan bahisle,
davacinin, konutunda sayagtan gegirilmeyen bir musluk araciligiyla kacak su kullandiginin
tespit edilmesi lizerine abonelik sozlesmesi ve Tarifeler Yonetmeligi uyarinca kacak su
bedeli tahakkuk ettirilmesi islemine karsi agilan davada adli yarginin gorevli oldugu

81 Bu kararda da davaci ile idare arasinda imzalanan abonelik

sonucuna varilmistir
sozlesmesi 6zel hukuk sozlesmesi olarak degerlendirilmek suretiyle gorevli yargi mercii
belirlenmistir. Davaci ile idare arasinda herhangi bir abonelik s6zlesmesi olmadan kagak su
kullanilmasi nedeniyle tesis edilecek isleme karsi agilacak davada ise taraflar arasinda
herhangi bir sozlesme bulunmadigindan bu davanmn idari yargi yerlerinde goriilmesi

gerekmektedir®?,

78 Danistay Oniigiincii Dairesinin 10/10/2011 tarih ve E:2011/2573, K:2011/4317 sayili karar1; ayn1 Dairenin
30/12/2021 tarih ve E:2015/4753, K:2021/5536 sayil1 karart.

" Gozler (2019), s.56 (Cilt 2); Caglayan (2024), 5.462.

8 Uyusmazlik Mahkemesinin 16/10/2023 tarih ve E:2023/414, K:2023/649 sayili karari.

81 Uyusmazlik Mahkemesinin 29/04/2019 tarih ve E:2019/227, K:2019/339 sayil1 karar1.

8 Nitekim Damstay Sekizinci Dairesinin 27/02/2024 tarih ve E:2019/3121, K:2024/943 sayil karar1 da bu
yondedir. S6z konusu karara konu olan olayda, davaci sirket tarafindan isletilen su fabrikasina kagak su
kullanimu {icreti tahakkuk ettirilmesine iligkin ihbarnamenin iptali istemiyle agilan davanin esasi incelenmek
suretiyle karar verilmistir. Ayn1 Dairenin 01/10/2018 tarih ve E:2012/11565, K:2018/4995 sayil1 kararinda,
davaya konu islemin sebep unsurunun kacgak su kullanimi oldugu, bu kapsamda uyusmazligin, abonelik
sozlesmesinden dogmadigi, davali tarafindan yiiriitiilen bir kamu hizmetinin ifasindan kaynaklanan bir alacak
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Yargitay tarafindan, elektrik aboneligi kapsaminda davacidan tahsil edilen
kayip/kagak bedelinin iadesine karar verilmesi istemiyle a¢ilan davada, uyusmazligin
taraflar arasinda imzalanan abonman s6zlesmesi uyarinca 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir
alacak-borg iliskisinden kaynaklandigindan bahisle davanin adli yargida goriilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir®,

Danistay tarafindan, dogalgaz faturasinin son 6deme tarihleri daha 6nce her aymn 30
veya 31. gilinleri iken, son Odeme tarihinin her aym 18, 19 ve 20. giinleri olarak
belirlenmesine iligskin islemin iptali ve son 6deme tarihlerinin eski hale iadesi istemiyle
acilan davada, uyusmazlik dogalgaz satis abonelik sozlesmesinden kaynaklandigindan
bahisle davanin adli yargida goriilmesi gerektigi belirtilerek, dogalgaz abonman

sozlesmesinin bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur®.

Bagka bir kararda ise su, elektrik ve dogalgaz gibi ticreti mukabilinde dagitilan kamu
hizmetlerinden abonelik sozlesmeleri ile yararlanilabildigi, dava konusu uyusmazlikta,
davaci sirket ile davali arasinda bir abonelik s6zlesmesi imzalanmaksizin, tag ocaginin
elektrigi, davacidan onceki donemde 6denmeyen borglar nedeniyle kesildigi, elektrik
abonesi olmayan davacinin kullandigi elektrigin kesilmesine iliskin islem, idari islem

niteligini haiz oldugundan isbu uyusmazlhigin idarl yargida goriilmesi gerektigi ifade

oldugu; bu itibarla, abonelik sdzlesmesinden kaynaklanmayan ve bir kamu hizmetinin ifasindan dogan alacagin
takibine yonelik islemlerin 6183 sayili Kanun’a tabi oldugundan ve dava konusu islemin idari igslem niteligini
haiz olmasi nedeniyle davanin idari yargida ¢dziimlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Danistay Oniigiincii Dairesinin 18/03/2020 tarih ve E:2019/2488, K:2020/934 sayili karariyla, davact

tarafindan, ¢iftci kayit sisteminde yer alan verilere dayanilarak tespit edilen kacak elektrik kullanimindan
bahisle elektrik borcu tahakkuk ettirilmesine iligskin islemin iptali istemiyle acilan davanin, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olan islem ve sdzlesmeden kaynakladigi, 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz davali elektrik
dagitim sirketinin s6z konusu alacaginin, kagak elektrik kullanimidan kaynaklanan 6zel hukuk alacagi oldugu,
alacak davasi/icra takibi gibi 6zel hukuk yollar1 kullanilarak ¢éziimlenmesi gereken uyusmazligin adli yarginin
gorev alanina girdigi sonucuna varilmustir.
8 Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 20/11/2017 tarih ve E:2016/3999, K:2017/16212 sayili karar1. Amlan kararda,
davacinin, davali dagitim sirketinin elektrik abonesi oldugu ve davacidan kayip/kagak bedeli tahsilatlarinin
yapildigi, davac ile davali arasinda akdedilen abonman sézlesmesinin, tip sdzlesme goriiniimiinde oldugu,
hizmetten yararlanan davacinin, sdzlesmeyi idare ile birlikte diizenlemesi yerine katiliminin séz konusu
oldugu; ancak, bu durumun idare ile davaci arasindaki 6zel hukuk iliskisini, idare hukuku iligkisine
doniistiirmeyecegi, birgok durumda hizmetin birden fazla kisiye gotiiriilme zorunlulugu ve tekel niteligi dikkate
alindiginda, hizmetin g¢ogunlukla tip sozlesmeler ile hizmetten yararlanacaklarin katilimi vasitasiyla
gergeklesebildigi; bu kapsamda, davaci tarafindan 6denen kayip/kacak bedelinin iadesine karar verilmesi
istemiyle agilan davanin adli yargida goriilmesi gerektigi sonucuna varilmgtir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 08/04/2015 tarih ve E:2015/3759, K:2015/4395 sayili karar1; Yargitay 5.
Hukuk Dairesinin 08/01/2024 tarih ve E:2023/7459, K:2024/1 say1l1 (yetkili yarg1 yerinin belirlenmesi) karari;
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23/09/2020 tarih ve E:2017/3-1511, K:2020/665 sayili karari da bu
yondedir.

8 Damigtay Oniigiincii Dairesinin 16/09/2005 tarih ve E:2005/7173, K:2005/3640 sayili karar.
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edilmistir®®. Anilan kararda, davaci hakkinda tesis edilen islemin abonelik sézlesmesinden
kaynaklanip kaynaklanmadigi degerlendirilerek, dava konusu iglemin davaci ile davali
arasinda 6zel hukuk sozlesmesi niteligindeki abonman sozlesmesi bulunmadigi doneme
iliskin 6denmeyen borgtan kaynaklandigindan bahisle davanin, uyusmazlik konusu islemin
tesis edildigi donemde yiiriirlikkte bulunan Elektrik Piyasas1 Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi

hiikiimleri uyarinca ¢éziimlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan abonelik sozlesmeleri ile deginilmesi gereken bir diger husus,
sozlesme Oncesi asamada sozlesme sartlarinin idarece belirlenmesine iliskin islemlere karsi
acilacak davalarin hangi yargi kolunda goriilecegidir. Ogreti ve yarg1 ictihatlarinda, idarece
sOzlesme sartlar1 tek tarafli olarak belirlendiginden bu islemlerin idari islem niteligini haiz
oldugu ve bu islemlere karsi acilacak davalarin idari yargida goriilmesi gerektigi

belirtilmektedir®.

Danistay tarafindan verilen bir kararda, abonman sozlesmesi akdedilmeden oOnce,
idarece tek tarafli ve kamu giicline dayanilarak alacak/borg iliskisi kapsaminda tahsili talep
edilen islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida goriilmesi gerektigi ifade
edilmistir®’. Bu kapsamda, abonman sozlesmeleri kapsaminda sunulan hizmetin karsilig:
olarak alinacak ticretlerin belirlenmesine yonelik tarifelerin iptali istemiyle agilan davalar

idari yargida goriilmektedir®®,

Bu noktada ogretide Sezginer tarafindan, 6zel hukuk s6zlesmesi kapsaminda
degerlendirilen abonman so6zlesmelerine idarelerce (Enerji Piyasa Diizenleme Kurumu,

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu vb.) bazi durumlarda miidahale edildigi, bazen bu

8 Damistay Oniiciincii Dairesinin 21/10/2008 tarih ve E:2007/12783, K:2008/6856 sayili karar.

8 Gozler (2019), s.57 (Cilt 2).

8 Danistay Dokuzuncu Dairesinin 15/02/2022 tarih ve E:2019/7191, K:2022/380 sayil karar1; aym Dairenin,
02/12/2021 tarih ve E:2018/4665, K:2021/6022 sayili karari; Danistay Sekizinci Dairesinin 11/11/2021 tarih
ve E:2018/6979, K:2021/5244 sayil1 karar1 da bu yondedir.

Nitekim, Danigtay Sekizinci Dairesinin 03/12/1998 tarih ve E:1998/2595, K:1998/4026 sayil1 kararinda,

su, elektrik ve dogalgaz gibi iicreti mukabilinde dagitilan kamu hizmetlerinde, bu hizmetlerden faydalanmak
(abone olma) icin Ongorilen sartlarin ve tarifelerin idare tarafindan, tek yanli olarak
diizenlenmesinin/degistirilmesinin, sézlesmenin uygulanmasi anlamima gelmeyeceginden bu kapsamdaki
uyusmazliklarda idari yarg1 yerlerinin gérevli oldugu belirtilmistir.
8 Nitekim, Danistay Oniiciincii Dairesinin 30/04/2024 tarih ve E:2022/4437, K:2024/1894 sayili karariyla,
Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurulunun 23/09/2022 tarih ve 2022/DK-ETD/244 sayili kararmin ekinde yer
alan “Mobil Elektronik Haberlesme Hizmetleri Azami Ucret Tarifesi’nin iptali istemiyle acilan davanin esasi
incelenmek suretiyle karar verilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesinin 16/12/2021 tarih ve E:2019/4472, K:2021/6450 sayili karartyla, 2015 y1l1 su
tarifesinin belirlenmesi ile ilgili alinan “otel, motel, pansiyonlar” abonelerine iliskin kararin iptali istemiyle
acilan davanin esasi incelenmek suretiyle karar verilmistir.
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miidahalenin s6zlesmelerin mali hiikiimlerinin dogrudan belirlenmesi diizeyinde oldugu; bu
kapsamdaki abonman s6zlesmelerinin tiglincii bir sozlesme tiirli olan bilesik iradeli s6zlesme
olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir®®. Aksi takdirde, abonman sozlesmelerine
yonelik idari yargi merciilerince, idari islemlerin iptaline karar verilmesi durumunda
(tarifenin bir kisminin iptali gibi), bu kararlarin, s6zlesmenin taraflarin tizerindeki etkisinin

anlasilabilmesinin miimkiin olmadig1 da ifade edilmistir®.

Anilan goriis kapsaminda, genel olarak abonman s6zlesmelerinden kaynaklanan bazi
uyusmazliklarin (tarifelere karsi agilan davalar gibi) idari yargida, Kimi uyusmazliklarin ise
adli yargida goriildiigii, bu kapsamda idari yargida verilen iptal kararlarinin s6zlesme
tizerindeki etkisi dikkate alinmak suretiyle, klasik ikili sdzlesme ayriminin uygulamada
sorunlara yol acabileceginden bahisle abonman sdzlesmelerinin {igiincii bir sdzlesme tiirii
olarak bilesik iradeli s6zlesmeler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varildigi

anlasilmaktadir.

Bu kapsamda, kamu hizmetlerinin dogrudan yiiriitiillmesini konu edinmediginden
6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde oldugunu diisiindiiglimiiz abonman s6zlesmelerine iliskin
bir yargi kolunda verilen kararin, diger yargi kolunda s6zlesmenin taraflar tizerindeki etkisi
yoniinden farkli degerlendirmelerde bulunulmasi nedeniyle daha once verilen kararlarin
taraflara uygulanmamasi sorununun, anilan sézlesmelerin tiglincii bir s6zlesme tiirii olarak
kabul edilmesi suretiyle c¢oziime kavusturulabilecegi diisiincesi eksik gerekceye
dayanmaktadir. Yarg: organlarinca, farkli yargi kollarinda, farkli hukuk kurallar1 dikkate
alinmak suretiyle karar verilmekteyse de hukukun temel ilkeleri dikkate alinarak ortak bir

paydada bulusulmasi sorunun ¢6ziimiinde daha etkili olacaktir.

3.3.3. idarenin Tarafi Oldugu Satim Sézlesmeleri

Kamu harcamasi yapilmasina yonelik mal ve hizmet alimlari ile yapim islerine iligkin
usul ve esaslar, 4734 sayili Kanun kapsaminda; kamuya gelir saglamaya yonelik usul ve

esaslar ise 2886 sayil1 Kanun kapsaminda diizenlenmistir.

2886 sayilli Kanun ve Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Y®netmelik

uyarinca, idarenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin satist miimkiindiir. Ayrica,

8 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Sezginer (2013), 5.1589-1621.
% Ayrintili bilgi igin bkz. Sezginer (2013), s.1589-1621.
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idarenin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallar digindaki diger mallarin satig islemleri de
ilgili mevzuat kapsaminda yapilabilmektedir. Ornegin, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu®
kapsaminda, Toplu Konut Idaresi tarafindan is yeri, konut, arazi ve arsa satist
yapilabilmektedir. Anilan Kanun’un 6. maddesi uyarinca, bu Kanun kapsaminda yapilacak
satis islemlerinde 2886 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmamaktadir. Toplu Konut Idaresi
tarafindan yapilacak satis, devir, trampa vb. islere iliskin usul ve esaslar ise Toplu Konut
Idaresi Baskanlig1 Satis, Devir, Intikal, Kiraya Verme, Trampa, Sinirli Ayni Hak Tesisi ve

Arsa Satis1 Karsili1 Gelir Paylasimi Thale Yénetmeligi’nde diizenlenmistir.

S6z konusu satis islemleri kapsaminda idareyle 6zel hukuk kisileri arasinda
imzalanan sozlesmeler idarenin 0zel hukuk so6zlesmeleri niteligini haizdir ve bu
sOzlesmelerin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar adli yargi yerlerinde
goriilmektedir. Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesince verilen bir kararda, idarenin 6zel
miilkiyetinde bulunan taginmazlarin satis islemlerinin idari usuller kullanilarak tesis edildigi,
uyusmazlik konusu olayda, ihale konusu taginmazin satis islemi sonrasinda tapu kaydinin
davaci adma tescil edildigi, tasinmazin yiiz Ol¢limiine iligkin ihale sartnamesi ile
halihazirdaki durum arasinda farklilik bulundugu iddiasiyla ihale bedeli olarak 6denen
tutarin bir kisminin iadesine karar verilmesi istemiyle acilan davanin, taraflar arasindaki

iliski 6zel hukuk iliskisi oldugundan bahisle adli yargida gériilmesine karar verilmistir®.

Anilan karar incelendiginde, somut uyusmazligin davacinin, idare ile bir 6zel hukuk
sOzlesmesi imzalamak suretiyle edindigi tasinmazin, ihale sonras1 ayibindan kaynaklandigi
dikkate alindiginda, sézlesmenin imzalanmasindan sonra tasinmazi ayipli duruma getiren
hususlar nedeniyle istenen tazminatin degerlendirilmesi, 6zel hukuk diizenlemelerine gore
yapilacagindan igsbu davanin adli yargida goriilmesi gerektigi yoniinde verilen karar

isabetlidir.

91 17/03/1984 tarih ve 18344 sayili Resmi Gazete.

92 Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Boliimii) 29/01/2018 tarih ve E:2017/775, K:2018/11 sayih karari.
Benzer nitelikteki Danistay Oniigiincli Dairesinin 19/04/2022 tarih ve E:2022/1821, K:2022/1701 sayili
kararinda, dava konusu uyusmazligin, ihale siirecinden kaynakli olmadigi, ihale usuliine uygun olarak
gergeklestirildikten sonra taginmazin davaci adina tescil edilmesi iizerine dava konusu taginmazin statiisiinii
tespit eden imar planina yonelik yarg: siireglerinden kaynakli olarak ortaya ¢iktii; davaci tarafindan satin
alman taginmazin ayipli oldugu ileri siiriilerek ihalenin iptalinin ve ugranilan zararin iadesine karar
verilmesinin talep edildigi, enclimen karar1 sonrasinda ihale konusu tasinmazin tapuda davaci adina tescil
edildigi dikkate alindiginda, uyusmazlhigin sézlesmeden kaynaklandigi ve 6zel hukuka tabi oldugu, bu
kapsamda davanin adli yargida goriilmesi gerektigi sonucuna varilmustir.
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Danistay tarafindan, Orman Isletme Miidiirliigiince yapilan acik artirmal dikili agag
satig ihalesine katilan davaci tarafindan, ihale taahhiidiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle
davacidan ek zarar ve gecikme zararinin istenilmesine dair islemin, davaci ile davali idare
arasinda imzalanan 06zel hukuk soOzlesmesi niteligindeki satis s6zlesmesinden
kaynaklandigindan bahisle dava konusu uyusmazligin adli yargida goériilmesi sonucuna

ulasiimigtir®,

Diger taraftan, idarenin tarafi oldugu bir satis sozlesmesi her ne kadar 6zel hukuk
sozlesmesi olarak nitelendirilmekteyse de sézlesme Oncesi asamaya iliskin ortaya ¢ikan
uyusmazliklar idari yargida goriilmektedir. Nitekim, idarenin 6zel miilkiyetinde bulunan
tasinmazin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine ait hissesinin, 2886 say1li Kanun uyarinca
acik teklif usulii ile satisina yonelik gerceklestirilen ihaleye iliskin satis ilaninin, ihale
sartnamesinin ve ihalenin iptali istemiyle acilan davanin esasi incelenmek suretiyle idare
Mahkemesince davanin reddi yolunda verilen karar, Danistay tarafindan (gerekgeli)

onanmls‘urg“.

Bagka bir Danistay kararinda ise uyusmazligin ihale siirecinden kaynakli olup
olmadigi degerlendirilmis ve bakilan davanin idarenin 6zel miilkiyetinde bulunan
tasinmazin, ihale sonrasinda davaci adina tescil edilmesi {izerine bu taginmazin statiisiinii
tespit eden imar planina yonelik yargi siirecinden kaynakli olarak acildigi goriilerek
uyusmazligin sozlesmeden kaynaklandigi ve 6zel hukuka tabi oldugu belirtilerek
sOzlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazligin adli yargida goriilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir®.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda da uyusmazhigin sozlesme imzalandiktan

sonraki asamaya iligkin oldugu, bu kapsamda davanin adli yargida goriilmesi gerektigi

% Damistay Oniiciincii Dairesinin 25/12/2018 tarih ve E:2015/1018, K:2018/4390 sayili karar.

% Damistay Oniiciincii Dairesinin 28/09/2023 tarih ve E:2023/1648, K:2023/3801 say1l1 karar1.

% Danistay Oniigiincii Dairesinin 01/06/2023 tarih ve E:2023/1586, K:2023/2841 sayili karar1. Anilan Dairenin
12/05/2023 tarih ve E:2023/1258, K:2023/2288 sayil1 kararina konu olayda, Orman Isletme Miidiirliigiince
gerceklestirilen acik arttirmali dikili agag¢ e-satis ihalesinin bir kismin —bu bolimdeki agaglarin yangindan
etkilenmemis agaclar (yesil) oldugundan bahisle- satiginin iptal edilmesine iliskin islemin iptali istenilmistir.
Dairece, davacinn ileri siirdiigii iddialarin, uyusmazlik konusu ihaleye yonelik idarf iglemlere iligkin olmadigi,
davactya saha teslimi yapildiktan sonra, ihale konusu agaglarin bir kisminin s6zlesme kapsamindan ¢ikarilmasi
ve s0zlesmenin kapsaminin daraltilmasinin hukuka aykir1 olduguna iliskin oldugu, bu kapsamda uyugmazIligin
idari bir uyusmazlik olmadigi, ihale sonrasi imzalanan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi s6zlesme ve ekinde yer
alan diizenlemelerin uygulanmasi lizerine davacinin miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin oldugu, bu
itibarla, uyusmazlik sozlesme diizenlemeleri yorumlanarak sdzlesmenin ihlal edilip edilmedigi bakimindan
yapilacak bir degerlendirme ile ¢oziime kavusturulacagindan 6zel hukuka tabi sdozlesmeden kaynaklanan
uyusmazligin adli yargida goriilmesi sonucuna ulagilmistir.
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belirtilmistir®. Anilan kararda, idare ile davaci arasinda imzalanan s6zlesmenin 6zel hukuk
sozlesmesi niteliginde oldugu ifade edildikten sonra uyusmazligin sdzlesmenin hangi

asamasindan kaynaklandig tespit edilmek suretiyle sonuca ulagilmistir.
3.3.4. idarenin Tarafi Oldugu Kira Sozlesmeleri

Idarenin 6zel miilkiyetinde bulunan mallarm satis1 gibi kiraya verilmesi de
mimkiindiir. Ayrica idare, ihtiyaci olan mallar1 6zel hukuk kisilerinden kiralamak suretiyle

de temin edebilmektedir.

Idarelerin tarafi oldugu kira sozlesmeleri 2886 sayili Kanun kapsaminda
imzalanabilecegi gibi diger mevzuat hiikiimlerine dayali olarak da akdedilebilmektedir.
Ornegin 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un®’ Ek 5. maddesinde, idareye
ait taginmazlar, tarimsal iiretim yapmak amaciyla tarimsal amacl kooperatiflere, tarim satis
kooperatiflerine, tarimsal {iretici birliklerine veya bunlarin {ist kuruluslarina yirmi y1l siireyle
dogrudan kiralanabilecegi diizenlenmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na®

dayanilarak hazirlanan Milli Egitim Bakanligi Okul-Aile Birligi Yo6netmeligi uyarinca da

okullardaki kantin ve benzeri yerler kiraya verilmektedir.

S6z konusu diizenlemeler uyarinca, taraflar arasinda akdedilen kira s6zlesmeleri 6zel
hukuk s6zlesmesi niteligindedir. Nitekim bir Danistay kararina konu olan olayda, “iskele,
sogutma suyu alma ve derin desarj yapi ve tesislerin yapilmasi” amaciyla ilgili taginmazlarin
kiraya verilmesine yonelik davali idare ile davaci sirket arasinda akdedilen “Kullanma izni

Sézlesmesi” 6zel hukuk sdzlesmesi olarak nitelendirilmistir®®.

% Yargitay 13. Hukuk (kapatilan) Dairesinin 09/06/2011 tarih ve E:2011/1676, K:2011/9088 say1l1 karar1. S6z
konusu uyusmazlikta, davali idarece ihale sartnamesinde konut alani olarak belirtilen taginmazi, davacinin
ihale ile satin aldig1 ve ihale sonrasinda bu taginmazin davaci adina tescil edildigi; davaci tarafindan, ihale
sonrast s6z konusu tagmmmazin iizerinde bulundugu ada bazinda tiim parseller birlestirilip imar adasi
olusturulmaksizin uygulama yapilamayacaginin 6grenilmesi iizerine hataya diisiilerek taginmazin alindigr ileri
stirilerek ihalenin ve satigin iptali ile tapunun eski hale iadesine ve ihale bedelinin iadesine karar verilmesi
istenilmistir. Anilan kararda, s6z konusu taginmazin, ihale ilaninda konut imarli alan olarak belirtildigi ve
davaci tarafindan ihaleye katilim saglanip, ihalenin ilizerinde birakilmasi sonrasi ihale bedeli 6denerek
uyusmazlik konusu tasinmazin tapuya tescilinin yapildig1 dikkate alinarak isbu uyusmazligin s6zlesme sonrasi
asamaya iligkin oldugu degerlendirilmistir.

97.18/07/2001 tarih ve 24466 sayili Resmi Gazete.

9 24/06/1973 tarih ve 14574 sayili Resmi Gazete.

% Danstay Oniigiincii Dairesinin 27/02/2024 tarih ve E:2023/590, K:2024/964 sayili karar1. Ayn1 Dairenin
12/09/2017 tarih ve E:2017/1448, K:2017/2317 sayili kararina konu olayda da bir okulda bulunan kantin
yerinin kiralanmasina yonelik taraflar arasinda akdedilen sdzlesme, 6zel hukuk sozlesme olarak
degerlendirilmistir.
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Ozel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilen kiralama sozlesmelerinin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar adli yargi yerlerinde goriilmektedir. Diger
taraftan kira sozlesmesinin akdedilmesinden dnceki asamada ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
ise idari yargi merciileri gorevlidir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesince verilen bir kararda,
su kaynaginin on yil siireli 2886 sayili Kanun uyarinca davaciya kiraya verildigi, taraflar
arasinda kira sozlesmesinin akdedilmesinden sonra ve kira siiresi igerisinde, davaci
tarafindan s6zlesme diizenlemelerine aykir1 hareket edildiginden bahisle Kira sdzlesmesinin
feshedilmesi iizerine bu islemin iptali istemiyle agilan davanin sézlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi asamasina iliskin oldugu belirtilerek isbu davanin adli yargida goriilmesine

karar verilmistir'®,

Danistay tarafindan, 2886 sayili Kanun uyarinca gergeklestirilen bir kiralama
ithalesinin iptali istemiyle agilan davada, uyusmazligin s6zlesme Oncesi asamaya iliskin
oldugu degerlendirilerek, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi karar1 kaldirilarak,

esastan incelenen davada, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir'%.,

3.3.5. Bayilik Sozlesmeleri

Baz1 hizmetler idare ile 6zel hukuk kisileri arasinda imzalanan bayilik s6zlesmeleri
ile yerine getirilmektedir. Genel olarak bu kapsamdaki s6zlesmeler 6zel hukuk s6zlesmesi
niteligindedir. Nitekim Danistay tarafindan, bayilik sdzlesmesinin, taraflarin serbest
iradelerine dayali olarak imzalandigi ve ticari niteligi haiz bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu,
bu kapsamda sozlesmenin feshine dair uyusmazligin da adli yargida goriilmesi gerektigi

yoniindeki Idare Mahkemesi karar1 onanmigtir'%2,

Bagka bir kararda, Tirkiye Jokey Kuliibii ile davaci arasinda imzalanan ganyan
bayiligi sozlesmesi, o6zel hukuk so6zlesmesi olarak degerlendirilerek uyusmazlhigin
sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklandigindan bahisle davanin adli yargida

¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir'®,

10 Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Boliimii) 26/10/2015 tarih ve E:2015/559, K:2015/681 sayili karar.
Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Boliimii) 20/02/2017 tarih ve E:2016/595, K:2017/22 sayil1 karar1 da ayn1
yondedir.

101 Damistay Oniigiincii Dairesinin 25/04/2023 tarih ve E:2022/4483, K:2023/2012 sayili karar.

192 Damstay Oniigiincii Dairesinin 08/11/2005 tarih ve E: 2005/7583, K:2005/5382 say1l1 karari.

103 Danistay Onuncu Dairesinin 24/01/2007 tarih ve E:2004/11813, K:2007/117 sayil1 karar1. Nitekim ganyan
bayilik sozlesmesinin feshedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, Asliye Hukuk
Mahkemesince davanin reddine karar verilmis; Bolge Adliye Mahkemesince davacinin istinaf istemi
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Diger taraftan Uyusmazlik Mahkemesince, spor toto bayilik sozlesmesinin
feshedilmesine iliskin agilan davalarda, s6zlesme idari s6zlesme olarak degerlendirilerek bu

davalarda idari yargi merciilerinin gorevli oldugu belirtilmektedir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve 11. Hukuk Dairesi tarafindan da spor toto bayilik

105 Anilan kararlar incelendiginde,

sozlesmeleri idari s6zlesme olarak kabul edilmektedir
miisterek bahis ve sans oyunlar1 diizenleme hak ve yetkisinin, Genglik ve Spor Bakanligina
bagl, tiizel kisiligi bulunan Spor Toto Teskilat Baskanligina ait oldugu ve bu hakkin, bir
sozlesme ile bayilik ruhsati alma sartlarina sahip kisilere devredilebilecegi, bu kapsamda
spor toto bayilik s6zlesmesinin, genel bir hizmetin yiiriitiilmesine yonelik idari sézlesme
niteligini haiz oldugu; 6te yandan, sézlesmenin feshedilmesine yonelik islemin, hem bayilik
s6zlesmesi hem de Spor Miisabakalarina Dayal1 Sabit ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlar
Uygulama Yonetmeligi diizenlemeleri uyarinca tesis edildigi, bu itibarla idarenin bayilik
sozlesmesini anilan Yonetmelik uyarinca tek yanli olarak iptal etme yetkisi dikkate
alindiginda, bayilik sozlesmesinin feshedilmesinin sadece s6zlesme diizenlemelerinin

uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmazlik olarak degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle

s0z konusu sdzlesme idari s6zlesme olarak kabul edilmistir.

Her ne kadar, yargi organlarinca spor toto bayilik sozlesmesi idari sozlesme olarak
kabul edilmekteyse de bu tespit isabetli degildir. Ayrintis1 sonraki kisimlarda ifade edilecegi
lizerine, bir sozlesmenin niteligi kanun koyucu tarafindan belirlenebilmektedir. Kanun
koyucu, sozlesmenin niteligini agik¢a belirtebilecegi gibi s6zlesmenin niteligi dogrudan
ifade edilmeden bu sbézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde gorevli olan

yargi kolu tespit edilmek suretiyle dolayl1 olarak da ortaya koyulabilirl%,

5738 sayili Spor Miisabakalarina Dayali Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis
Oyunlarinin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun!’ incelendiginde,
bu Kanun’un amacinin, spor yarismalari {izerine bahis oyunlarini diizenleme isine yonelik

bahis sistemi kurulmasi, bu sistemin isletilmesi ile Spor Toto Teskilat Baskanliginca

reddedilmis ve s6z konusu karar Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 08/11/2022 tarih ve E:2021/3336,
K:2022/7930 sayili karariyla onanmustir.

104 Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Boéliimii) 17/11/2008 tarih ve E:2008/7, K:2008/279 sayili karart;
Uyusmazlik Mahkemesinin 27/04/2020 tarih ve E:2020/217, K:2020/255 sayil1 karari1.

105 yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13/12/2017 tarih ve E:2017/19-844, K:2017/1708 sayili karar1; Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 31/10/2023 tarih ve E:2022/2607, K:2023/6303 sayil1 karar1.

106 Gaudemet (2022), s.368.

107.27/02/2008 tarih ve 26800 say1li Resmi Gazete.
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basbayilik hizmetlerinin 6zel hukuk s6zlesmesi ile hasilattan pay verilmesi modeliyle, 6zel
hukuk tiizel kisilerine yaptirilmasina yonelik usul ve esaslari belirlenmesi oldugu
belirtildikten sonra Kanun’un “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde, basbayinin bu Kanun
kapsamindaki is ve hizmetleri yapmak amaciyla idare ile s6zlesme imzalayan yiikleniciyi;
sOzlesmenin ise idare ile yiiklenici arasinda imzalanan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi

sOzlesmeyi ifade ettigi belirtilmistir.

Goriildigi tizere, bu Kanun kapsamindaki islerin ihale yoluyla 6zel hukuk tiizel
kisilerine gordiiriilmesi kabul edilmistir. Ihale sonrasi ihaleyi kazanan &zel hukuk tiizel kisisi
ile idare arasinda 0zel hukuka tabi bagbayilik s6zlesmesi imzalanmakta, basbayi tarafindan
da (bazi durumda idare tarafindan) bu isler verilecek ruhsat sonrasi (alt) bayi ile imzalanacak

bayilik sozlesmesi kapsaminda yerine getirilmektedirt®®,

Bu kapsamda kanun koyucu tarafindan, basbayilik sozlesmesinin 6zel hukuk
sOzlesmesi niteliginde oldugu agikca belirtildigi dikkate alindiginda, bayilik s6zlesmesinin

de evleviyetle 6zel hukuk sozlesmesi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
3.3.6. Ogrenciler ile Imzalanan Burs ve Kredi Sozlesmeleri

5102 sayil Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs Kredi Verilmesine iliskin Kanun®
ve diger mevzuat ¢ergevesinde, yurt icinde ve yurt disinda yiiksek 6grenim gormekte olan
Ogrencilere burs ve kredi verilebilmektedir. Gerekli sartlar1 tasiyan 6grenciler bu haktan,
Genglik ve Spor Bakanlig:i tarafindan hazirlanan taahhiitnameyi imzalanmak suretiyle

yararlanmaktadir.

S6z konusu taahhiitname de o6zel hukuk sozlesmesi niteligini haiz olup, bu
taahhiithnameden kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida goriilmektedir'!®. Ancak bazi
durumlarda sozlesme iliskisi disinda gelisen nedenlerden otiirli 6grencilerin, 6grenim ve
katki kredileri ile burslarinin kesilmesine dair islemlere karsi agilan davalarda, idari yarg
111

merciilerince uyusmazliklarin esas1 incelenmek suretiyle karar verildigi goriilmektedir

S6z konusu kararlarda, 6grencilerin burs veya dgrenim kredilerinin kesilebilmesine iligskin

108 Spor Miisabakalarina Dayali Sabit ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlar1 Uygulama Y dnetmeligi’nin 14. ve
devami maddelerde bayilik verilmesine iliskin usul ve esaslar ayrintili olarak diizenlenmistir.

109 06/03/2004 tarih ve 25394 sayili Resmi Gazete.

110 Gozler (2019), s.67 (Cilt 2).

M Damgtay Sekizinci Dairesinin 03/07/2019 tarih ve E:2015/12955, K:2019/6437 sayih karar1. Ayni Dairenin
24/09/2013 tarih ve E:2010/8175, K:2013/6527 sayili karar1 ile 11/06/2007 tarih ve E:2007/1655, K:2007/3624
say1l1 karar1 da bu yondedir.
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mevzuatta aranan sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi yoniinden degerlendirmelerin

yapildigi anlasilmaktadir.

Bazi durumlarda 6grencilerle yiikleme senedi altinda s6zlesmeler de imzalanmaktadir.
Bu senet de 6zel hukuk s6zlesmesi niteligindedir ve senetten kaynaklanan uyusmazliklar adli
yargida goriilmektedir. Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesince, davacinin Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumundan (TUBITAK) aldigi doktora bursunun kesilmesi ve
davaciya borg tahakkuk ettirilmesine iligskin iglemin iptali istemiyle agilan davada, davacinin
doktora dgrencisi oldugu ve TUBITAK tarafindan doktora dgrencilerine verilmekte olan
burstan yararlandigi, bursun tahsis siirecinde davacinin yiiklenme senedi imzaladigi, senedin
imzalanmasiyla davaci ile idare arasinda bir 6zel hukuk iliskisinin kuruldugu, bu iligkide
taraflarin esit hak ve ytlikiimliiliiklere sahip oldugu, bu kapsamda, davac1 tarafindan imzalanan
yiikleme senedinin, bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu, bu sdzlesmeye aykirt hareket edilmesi
nedeniyle davacinin bursunun kesilmesine iliskin isleme karsi agilan davanin da adli yargida

goriilmesi gerektigi sonucuna varilmistir'?2,

Bagka bir uyusmazlikta, “Yurtdisina Gonderilen Kamu Personeline Mahsus Yiikleme
Senedi ve Muteber imzali Miiteselsil Kefalet Senedi” 6zel hukuk sdzlesmesi olarak
degerlendirilerek ve senette, “isbu senetten kaynaklanacak uyusmazliklarin Ankara
Mahkemeleri ile Icra Dairelerince goriilecegi” belirtildiginden uyusmazhigin adli yargi

yerlerinde goriilmesi gerektigi ifade edilmistir'®3,

Danistay tarafindan da burs/kredi tahsisi siirecinde imzalanan yilikleme senedinden

kaynaklanan uyusmazliklarin 6zel hukuk kurallari uygulanmak suretiyle adli yargida

goriilmesi gerektigi belirtilmektedir''.

112 Uyusmazlik Mahkemesinin 30/09/2019 tarih ve E:2019/379, K:2019/570 sayil1 karar1.

113 Uyusmazlik Mahkemesinin 03/05/2021 tarih ve E:2021/209, K:2021/291 sayili karar1.

114 Danistay Sekizinci Dairesinin 16/02/2024 tarih ve E:2023/221, K:2024/683 sayil1 karar1. S6z konusu karara
konu olan olayda, 1416 sayili Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebe Hakkinda Kanun kapsaminda
taahhiidiinii ihlal ettiginden bahisle davaci adina borg ¢ikartlmasi {izerine bu borcun tamaminin ya da birinci
taksitinin otuz giin igerisinde 6denmesi, aksi takdirde yargi yoluna bagvurulacaginin bildirilmesine dair iglemin
iptali istemiyle agilan davada, Idare Mahkemesince s6z konusu uyusmazligin 6zel hukuk iliskisinden
kaynaklandig1 ve ortada kamu giicli kullanilarak idarenin tek tarafli iradesi ile tesis edilmis bir idari islem
bulunmadigi, bu kapsamda davanin adli yargida goriilmesi gerekgesiyle dava gorev yoniinden reddedilmis;
davacinin istinaf istemi Bolge Idare Mahkemesince reddedilmis; amlan karara karsi temyiz kanun yoluna
bagvurulmast iizerine temyize konu anilan Daire karartyla onanmistir.

Danistay Sekizinci Dairesinin 29/09/2021 tarih ve E:2020/5295, K:2021/4189 sayili kararinda da davaci
ile davali tiniversite arasinda imzalanan taahhiit ve kefalet senedinin, 6zel hukuk alaninda imzalanan bir
sozlesme oldugu, davaci tarafindan imzalanan bu senetten kaynaklanan bor¢landirma isleminin iptali istemiyle
acilan davanin goriim ve ¢6ziimiiniin adli yargi yerlerine ait oldugu belirtilmistir.
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3.3.7. ldare ile Isci Niteligindeki Kisiler Arasinda Imzalanan Hizmet

Sozlesmeleri

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun®® 4, maddesinin (D) fikrasinda, ilgili
mevzuat uyarinca tahsis edilen siirekli is¢i kadrolar ile gecici is¢i pozisyonlarinda siirekli
ve gecici is¢ilerin calistirilabilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda calistirilacak iscilerle
belirsiz siireli veya belirli siireli is sozlesmeleri imzalanmaktadir. S6z konusu sézlesmeler
0zel hukuk s6zlesmesi niteliginde olup, bu sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar adli

yargida goriilmektedir.

Bir Danistay kararina konu olan olayda, kamu tiizel kisiligi bulunan Dogu Marmara
Kalkinma Ajansinda, 4857 sayili Is Kanunu'!® kapsaminda calisan davacinin Y&netim
Kurulu karariyla is akdinin feshedilmesine dair islemin, kamu giicine dayanilarak ve
idarenin tek yanli iradesiyle tesis edildigi, bu yoniiyle dava konusu islemin idari bir islem
oldugu ve bu islemin iptali istemiyle agilan davada idari yarginin gérevli oldugu sonucuna
ulasilmis ise de''” davacinin davali idare biinyesinde 4857 sayili Kanun kapsaminda belirsiz
stireli is sozlesmesi ile ¢alistigl, sz konusu is akdinin ise bir 6zel hukuk sozlesmesi
oldugunun acik olmasi ve bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda adli yarginin

gdrevli olmasina karsin aksi yondeki kararda hukuki isabet bulunmamaktadir?®,

Ote yandan Danistay tarafindan, vakif yiiksekdgretim kurumlarinda istihdam edilen
akademik personel ile vakif yiiksekogretim kurumlari arasinda imzalanan sozlesmelerin,

idarf hizmet s6zlesmesi niteliginde oldugu sonucuna ulagilmistir!®®,

Saglik Bakanligi ile akdedilen aile hekimligi hizmet sozlesmesinin niteliginin
belirlenmesi asamasinda Uyusmazlik Mahkemesince, s6z konusu sozlesme kapsaminda

istthdam edilenlerin idare karsisinda gii¢siiz birakilmadigi, taraflarin karsilikli iradelerin

115 23/07/1965 tarih ve 12056 sayili Resmi Gazete.

116 10/06/2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete.

117 Damgtay Besinci Dairesinin 28/06/2018 tarih ve E:2018/605, K:2018/15272 sayil1 karari.

118 Benzer degerlendirme, belediyeye bagh bir sirket biinyesinde belirsiz siireli is¢i olarak ¢alisan davaci
hakkinda yapilan inceleme neticesinde giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasi nedeniyle davacinin
sozlesmesinin feshedilmesine iligkin isleme karsi agilan davada, Danigtay Onikinci Dairesinin 15/09/2021 tarih
ve E:2020/5317, K:2021/4471 sayili karariyla, uyusmazligin is akdinden kaynaklanmadigi, davali idarenin tek
yanh irade beyaniyla ve kamu giicline dayanilarak, giivenlik sorusturmasi neticesinde elde ettigi bilgiler
dikkate alimmak suretiyle dava konusu islem tesis edildiginden bahisle davanin idari yargida goriilmesi
gerektigi belirtilmis ise de, ig¢i statiisiindeki davaci ile davali idare arasinda akdedilen ve 6zel hukuk s6zlesmesi
niteligini haiz hizmet akdinin feshedilmesine iliskin islemin, 4857 sayil1 Kanun kapsaminda tesis edildigi ve
anilan Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazhifin ¢oziimi adli yargt merciilerine ait
bulundugundan anilan kararin yerinde olmadigi diistiniilmektedir.

119 Danistay Sekizinci Dairesinin 30/01/2017 tarih ve E:2016/8936, K:2017/339 say1h karar.
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uyusmasi esasina dayanilarak anilan sd6zlesmenin akdedildigi ve bu sdzlesmenin 6zel hukuk
kapsaminda bir hizmet sdzlesmesi oldugunun kabul edildigi anlasilmaktadir'?®. Anilan
kararda, idare biinyesinde 6zel hukuk sozlesmesi kapsaminda istihdam edilenlerin kamu
gorevlisi olarak degerlendirilemeyecegi, 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu uyarinca aile
hekimligi uygulamasi kapsaminda ¢alistirilan kamu gorevlisi olmayan kisilerin, diger kamu
gorevlisi olarak da kabul edilemeyecegi, bu kisilerin farkli bir kategoriyi teskil ettigi ve 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olduklarinin anlasildig belirtilerek uyusmazlik konusu s6zlesmenin

niteliginin belirlendigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesince verilen bir kararda ise aile hekimligi hizmetlerinin, devletin
genel idare esaslarma gore yiirlitmekle yiikiimlii oldugu siirekli ve asli nitelikte kamu
hizmetlerinden biri oldugu degerlendirmesinde bulunularak, idare ile aile hekimleri arasinda
-istege bagli akdedilmis olsa bile- imzalanan so6zlesmelerin idari hizmet sozlesmesi

121 Anilan kararda, aile hekimleri ile idare arasinda

niteliginde oldugu sonuca ulagilmistir
imzalanan idari hizmet sozlesmesi uyarinca idarenin kamu giicli ayricaligini kullanma
hakkina sahip oldugu; aile hekimligi s6zlesmesi ve aile hekimlerince icra edilen kamu
hizmetlerinin niteliginin, aile hekimlerinin devlet memurlar1 ile aym1 kabul edilmelerini
zorunlu kildigi, bu kapsamda idarenin, tek tarafli diizenleyici islemleri ile s6zlesmede
degisiklik yapabilecegi; idare tarafindan ¢alisma saatlerinin dogrudan diizenleyici islemler
ile belirlenebilecegi ifade edilerek idari sozlesmelerin Olgiitleri yoniinden yapilan
degerlendirme neticesinde sozlesmenin niteliginin belirlendigi anlasilmaktadir. Biz de
Anayasa Mahkemesince ulasilan sonucun isabetli oldugunu ve devletin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yikiimli oldugu siirekli ve asli nitelikteki saglik kamu

hizmetlerinin goriilmesine yonelik idareyle aile sagligi personeli arasinda akdedilen

sOzlesmelerin idari nitelikte oldugunu degerlendirmekteyiz.
3.3.8. Yap-islet-Devret Sozlesmeleri

Yap-islet-devret sozlesmeleri, kamu kurum ve kuruluslarinca, ileri teknoloji ya da
yiksek mali kaynak gerektiren bazi yatirnm ve/veya hizmetlerin, 6zel kaynaklardan

saglanmasina yonelik, yiiklenici sirketin sdzlesmede kararlastirilan eseri insa edip belli bir

120 Uyusmazlik Mahkemesinin 28/01/2019 tarih ve E:2018/787, K:2019/61 say1l1 karar.
121 Anayasa Mahkemesinin 03/10/2013 tarih ve E:2012/103, K:2013/105 sayili karari.
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stire bu yapiy1 kullandiktan sonra mevcut haliyle bedelsiz olarak idareye devrini 6ngdren ve
kendine 6zgii yapis1 bulunan bir sézlesme tiiriidiir'?2.

3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde

Yaptirilmas: Hakkinda Kanun!?

ile yap-islet-devret modeli kapsaminda yaptirilacak yatirim
ve/veya hizmetler ile bunlarin isletilmesi ve sonrasinda idareye devrine iligkin usul ve esaslar
ayrintili  olarak  diizenlenmistir. Anilan Kanun incelendiginde, yap-islet-devret
sozlesmelerinin konusunun bir kamu hizmetine iliskin yap1 ve tesislerin yapilmasi ve
isletilmesi oldugu, taraflarindan birinin idare oldugu ve idareye bazi iistiin yetki ve ayricaliklar

tanindig1 gortilmektedir.

Her ne kadar, yap-islet-devret sézlesmeleri, idari sozlesme niteligini haiz olsa da kanun
koyucu tarafindan, 3996 sayili Kanun’un 5. maddesinde, s6z konusu s6zlesmelerin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmek suretiyle s6zlesmenin niteligi dogrudan belirlenmistir. Bu
kapsamda, anilan sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida goriilmektedir.
Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesince verilen bir kararda, yap-islet-devret modeliyle ihalesi
gergeklestirilen liman insaat isine yonelik akdedilen kullanma izni sozlesmesi ile anilan
sozlesmenin eki olan uygulama sozlesmelerinin, davaci ile idare arasinda, karsilikli hak ve
menfaatlere dayali olarak ve 3996 sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtildigi sekilde, 6zel hukuk

hiikiimlerine tabi olarak hazirlandig1 ve imzalandig: ifade edilmistir'?*.

Danistay tarafindan da “Kapikule Glimriik Kapis1 Yeni Hizmet Binalari, Ticari Tesisler
ile Miitemmimlerinin Yapim, Isletme ve Devrine Iliskin Sézlesme”nin, 3996 sayih Kanun
kapsaminda imzalandig1 ve bu s6zlesmenin 6zel hukuk sézlesmesi niteliginde oldugu sonucuna

ulastlmistir'?®,

3.3.9. Yap-islet Sézlesmeleri

4283 sayili Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve

126

Isletilmesi ile Ilgili Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun'?® ile yap-islet

modeliyle elektrik tiretim sirketlerine tilkenin enerji program ve politikalarina uygun olarak

122 sancakdar, Oguz / Oniit, Lale Burcu / Us Dogan, Eser / Kasapoglu Turhan, Mine / Seyhan, Serkan
(2022) idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Segkin Yaymevi, Ankara, s.608, 609. Danistay Oniigiincii
Dairesinin 13/05/2024 tarih ve E:2024/1173, K:2024/2120 say1l1 karar1.

123 13/06/1994 tarih ve 21959 sayili Resmi Gazete.

124 Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Béliimii) 14/01/2013 tarih ve E:2012/82, K:2013/1 sayil karar1.

125 Damigtay Oniigiincii Dairesinin 24/12/2010 tarih ve E:2010/1588, K:2010/8750 sayil1 karar.

126 19/07/1997 tarih ve 23054 say1li Resmi Gazete.

41



enerji iiretmek amaciyla miilkiyeti taraflarina ait olmak tizere, termik santral kurma ile bu
tesise yonelik isletme izni verilmesi ve iretilen enerjinin satigina iliskin usul ve esaslar

belirlenmistir.

Anilan Kanun ve diger ilgili mevzuatta 6ngoriilen usul ve esaslara gore, miilkiyeti
tiretim sirketlerine ait olmak iizere enerji iiretim tesisinin kurulmasi ve bu tesisin isletilmesi
konusunda iiretici sirketlerle miilga Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi (TEAS)

arasinda yap-islet sozlesmeleri imzalanmistir'?’.

4283 sayili Kanun’da 2006 yilinda yapilan degisiklik ile Kanun’un 3. maddesine
eklenen altinc1 fikrada, miilga TEAS ile elektrik iiretim sirketleri arasinda imzalanan
sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmek suretiyle sézlesmenin niteligi
kanun koyucu tarafindan dogrudan tespit edilmistir'?®. S6z konusu degisiklik dncesinde
Danistay tarafindan, bu s6zlesmelerin, idari s6zlesme sayilmasi igin gerekli olan tiim sartlari
haiz oldugu tespitinde bulunulmak suretiyle yap-islet sézlesmeleri, kamu hizmeti imtiyaz

sozlesmeleri kapsaminda degerlendirilmistir!?®,

Degisiklik sonrasi yap-islet sozlesmeleri 6zel hukuk sodzlesmesi kapsaminda
degerlendirileceginden bu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin da adli yargida

goriilmesi gerekmektedir.

1272001 yilinda mevzuatta yapilan degisiklik ile TEAS, Tiirkiye Elektrik iletim A.S. (TEIAS), Tiirkiye Elektrik
Ticaret ve Taahhiit A.S. (TETAS) ve Elektrik Uretim A.S. (EUAS) iinvanlarinda, ii¢ ayr1 iktisadi devlet
tesekkiilii olarak yapilandirilmigtir. Halihazirda bu gorev Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S.’ye
(TETAY) aittir. TETAS Ana Statiisii’niin 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, “Mevcut sozlesmeler
kapsaminda enerji alis ve satis anlasmalari imzalamak, imzalanmis olan enerji alis ve satis anlasmalarini
yiirtitmek ve hiikiimetler arasi anlasmalar kapsaminda elektrik enerjisi ithalat veya ihracat anlasmalar
imzalamak” TETAS’1n faaliyet konular1 arasinda sayilmustir.

128 4283 sayili Kanun’da degisiklik yapan ve 18/07/2006 tarih ve 26232 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 5539 sayili Kanun’la, 4283 sayili Kanun kapsaminda imzalanan sézlesmelerin, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugu belirtildikten sonra bu Kanun’un yiiriirliik tarihinden itibaren 3 aylik siirede, daha
once bu Kanun’a gore elektrik iiretim tesisi kurma ve bu tesisin isletme iznini almis elektrik iiretim sirketlerinin
TETAS’a bagvurmasi iizerine, TETAS ile iiretim girketleri arasinda, dnceden imzalanmig s6zlesmelerin yerine
geemek tizere ayni hiikiim ve sartlari ihtiva eden 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sézlesme imzalanacagi, bu
kapsamda, 4283 sayili Kanun’a gore daha once imzalanmis sozlesmelerin, herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin igerdigi hilkiim ve sartlarla yenilenmis sayilacaktir. Nitekim Danigtay Oniigiincli Dairesinin
27/11/2006 tarih ve E:2005/10000, K:2006/4484 sayili karar1 da bu yondedir.

129 Danistay Onuncu Dairesinin 06/02/2002 tarih ve E:1999/2407, K:2002/347 sayili karari. Anilan kararda,
4283 sayili Kanun ile diizenlenen ve yap-islet modeliyle, elektrik iiretim sirketlerince miilkiyeti kendilerinde
bulunmak iizere termik santral kurulmasi, bu tesisin isletilmesi ve tiretilen enerjinin satig1 hizmetinin, bir kamu
hizmeti oldugu; bu kapsamda imzalanacak sdzlesmenin taraflarindan birinin idare oldugu ve 4283 sayili
Kanun’un 3. maddesiyle, idareyi iistiin kilan bazi diizenlemelere yer verildigi dikkate alindigi yap-islet
sozlesmelerinin, idari s6zlesme oldugunda kusku bulunmadig belirtilmistir.
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Ote yandan, 2577 say1l idari Yargilama Usulii Kanunu’nun?3® 46. maddesinin birinci
fikrasinin (j) bendinde, 3996 sayili Kanun’un ve 4283 sayili Kanun’un uygulanmasindan
dogan davalarin temyize tabi oldugu belirtilmistir. S6z konusu diizenleme kapsaminda,
gerek 3996 sayili Kanun’un gerekse 4283 sayili Kanun’un uygulanmasindan kastedilenin,
her iki Kanun ¢ergevesinde imzalanan sdzlesmelerin, s6zlesme dncesi asamasina yonelik
uyusmazliklar oldugu disiiniilmektedir. Bu kapsamda, yap-islet-devret veya yap-islet
sozlesmelerinin imzalanmasindan 6nceki asamada ortaya ¢ikan uyusmazliklara karsi idari
yargida dava agilabilecektir ve idari yargi merciilerince verilen kararlara kars1 da temyiz

kanun yoluna basvurulabilecektir.

3.3.10. Gorevlendirme Sozlesmeleri

3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi,
fletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun®! kapsaminda elektrik
ile ilgili hizmet vermek iizere kurulmus bulunan sermaye sirketlerine Cumhurbagkaninca,
onceden yonetmelikle belirlenen gorev bolgelerinde, elektrik iiretim, iletim ve dagitim

tesislerinin kurulmasi, isletilmesi ile ticaretinin yaptiritlmasina karar verebilmektedir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca, Cumhurbagkani karartyla belirlenen usul ve
esaslar cergevesinde gorevli sirketlerle gorevlendirme sozlesmeleri imzalanmaktadir.
Danistay tarafindan, 3096 sayili Kanun kapsaminda imzalanan gorevlendirme sozlesmeleri,
idari sozlesme olarak degerlendirilmis ve bu sozlesmeler kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi

olarak nitelendirilmistir!3?.

Diger taraftan, 3465 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluglarin Erisme
Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakim ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda
Kanun!% uyarinca, otoyollarm ve otoyollarin iizerinde bulunan tiim tesislerin yapim, bakimi ile
isletilmesi konusunda 6zel hukuk kurallarina tabi sermaye sirketleri ile gorevlendirme

sOzlesmeleri imzalanabilmektedir.

130 20/01/1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete.

131 19/12/1984 tarih ve 18610 sayili Resmi Gazete.

132 Danistay Onuncu Dairesinin 08/02/2000 tarih ve E:1998/3285, K:2000/316 sayili karari. Aym Dairenin
03/02/2006 tarih ve E:2005/7823, K:2006/687 sayili kararinda, 3096 sayili Kanun ile diizenlenen yap-islet-
devret modelinin kamu hizmeti imtiyazi oldugu, yapilan gorevlendirme ile isletme hakkinin devri
sozlesmelerinin de kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri oldugu belirtilmistir.

133 02/06/1988 tarih ve 19830 say1li Resmi Gazete.
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Anilan Kanun incelendiginde, otoyollar ile otoyollar iizerindeki tiim tesislerin yapimu,
bakimy, isletilmesine yonelik imzalanacak gorevlendirme sozlesmesinin konusunun bir kamu
hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin oldugu, taraflarindan birinin idare oldugu ve idareye bu
sOzlesmeyle lstiin yetki ve ayricaliklar verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, 3465 sayili
Kanun kapsaminda imzalanacak gérevlendirme sozlesmelerinin idari sdzlesme niteligini haiz

oldugu degerlendirilmektedir'®*.

Ancak, 3996 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca, elektrik {iretimi, iletimi, dagitimi ve
ticareti ile ilgili yap1 ve tesislere yonelik yatirim ve hizmetler ile otoyollarin ve trafigi yogun
karayollarinin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda, yap-islet-devret modeli
cercevesinde sermaye sirketleri veya Yyabanci sirketlerle gorevlendirme sdzlesmeleri
imzalanabilmektedir. Bu kapsamda, 3996 sayili Kanun kapsaminda imzalanacak gorevlendirme

sozlesmeleri, 6zel hukuk s6zlesmesi sayilarak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmustir.

3996 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesinin ikinci fikrasinda, 3096 sayili Kanun ile
3465 sayili Kanun’a tabi proje ve islere yonelik daha once imzalanan gorevlendirme
sozlesmelerinin 6zel hukuka tabi olmasinin istenilmesi durumunda izlenecek yontem
belirlenmek suretiyle onceki tarihli gorevlendirme sézlesmelerinin birer idari sozlesme

oldugu dolayli olarak kabul edilmistir.

Bu itibarla, 3996 sayili Kanun kapsaminda imzalanacak goérevlendirme
sOzlesmelerinin uygulanmasindan kaynakli davalarin adli yargida; sdzlesme dncesi asamada
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ise idari yargida goriilmesi gerekmektedir. Nitekim, B tipi
otoyol hizmet tesisinin bir kismini isleten davaci tarafindan, ayni otoyolun diger bir kisminda
cift tarafli B tipi otoyol hizmet tesisinin projelendirilmesi ve insasina yonelik ihaleye
¢ikilmasina iliskin Bakan Olur’u islemi ile 6n se¢im ilaninin iptali istemiyle agilan davada,
Idare Mahkemesince uyusmazligin esasi hakkinda inceleme yapilarak dava konusu
islemlerin iptaline karar verilmis ise de temyiz asamasinda Danistay tarafindan, bu kararda
hukuki isabet bulunmadigi belirtilerek anilan karar kaldirilmis ve esastan incelenen davanin
reddine karar verilerek yap-islet-devret sozlesmesinin imzalanmasindan onceki asamada

tesis edilen ihale islemlerinin hukuki denetimi yapilmistir'®.

134 Gozler (2019), 5.459 (Cilt 2).
135 Danistay Oniigiincii Dairesinin 16/05/2023 tarih ve E:2023/996, K:2023/2367 sayil karar.
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Ote yandan, 3096 sayili Kanun ile 3465 sayili Kanun hiikiimleri halen yiiriirliikte
oldugundan, idare tarafindan amilan mevzuat kapsaminda yer alan islere yonelik
gorevlendirme sozlesmelerinin imzalanmasiin istenilmesi durumunda, bu sézlesmeler
kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi niteliginde oldugundan s6z konusu sézlesmelerin Danistay

incelenmesinden gecirilmesi gerekmektedir.

3.3.11. Rodovans (Rodevans) Sozlesmeleri

Rodovans sozlesmesi ile maden isletme hakki (ruhsati) sahibi, maden ruhsati
kapsaminda madenin isletilmesi ve maden ¢ikarilmasi isini tigiincii bir kisiye devretmekte;
maden igletme hakkini devralan tigiincii kisi, bunun karsiliginda belirli bir miktarda maden

cikarmay1 ve karsiliginda belirlenen tutar1 ruhsat sahibine 6demeyi kabul etmektedir!®,

Maden mevzuati incelendiginde, rddovans s6zlesmesinin hukuki niteligine yonelik
herhangi bir belirleme yapilmadigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda yargi organlarinca
sozlesmenin hukuki niteligine iliskin tespitlerde bulunulmustur. Nitekim, maden isletme
sahasinin, rédovans sozlesmesinde belirlenen rodovans bedelinin idareye Odenmesi
karsiliginda, aranmasi, isletilmesi ve maden kaynaklarinin degerlendirilmesine yonelik
imzalanan rodovans sozlesmesinin feshedilerek, kesin teminat mektubunun irat olarak
kaydedilmesine dair islemin iptali istemiyle acilan davada, Idare Mahkemesince,
uyusmazlik konusu rodovans sézlesmesinin, bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugundan bahisle

davanin gorev yoniinden reddine karar verilmistir*®’,

Yargitay tarafindan da rédovans sozlesmesi, 6098 sayili Kanun kapsaminda iiriin

kirasinin bir tiirti olarak kabul edilmekte ve s6z konusu sdzlesmenin tam iki tarafa borg

yiikleyen atipik bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu belirtilmektedir!3,

18 Uyumaz / Alper, Giingor / Fatma (2015) “Rédovans Sozlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 19, Say1 4, s.151; Citil, Biinyamin (2019) “Rodovans S6zlesmesinin Maden Hukukundaki Yeri
ve Mali Yiikiimlilikler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 39, Yil 11, s.219.

187 Kiitahya Idare Mahkemesinin 25/07/2017 tarih ve E:2017/420, K:2017/748 sayili karari. Anilan karara
yonelik istinaf istemi, [zmir Bolge [dare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesinin 19/12/2017 tarih ve E:2017/2663,
K:2017/2710 sayil1 karariyla reddedilmis olup, temyiz agamasinda anilan karar Danistay Sekizinci Dairesinin
26/05/2022 tarih ve E:2018/1952, K:2022/3499 sayil1 karariyla onanmustir. Ayni Dairenin 30/01/2009 tarih ve
E:2008/4170, K:2009/743 sayili karar1 ile 24/06/2003 tarih ve E:2003/101, K:2003/3112 sayili karar1 da bu
yondedir.

1% Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 28/02/2023 tarih ve E:2022/8235, K:2023/369 sayili karar1. Anilan kararda
rodovans s6zlesmesinin tanimi yapilarak, maden ruhsat sahibinin, igletme ruhsati sahasinin tamaminin veya
bir kisminin belirlenen siire dahilinde isletme hakkini devretmeyi taahhiit ettigi, devralanin ise bunun karsilig1
olarak ruhsat sahasinda belirli miktarda iiretim yapmay1 ve bu iiretim karsiliginda belli bir tutar1 rédovans
bedeli olarak kars1 tarafa 6demeyi taahhiit ettigi belirtildikten sonra rddovans sdzlesmesi ile maden ruhsatinin
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3.3.12. Kamu-Ozel Isbirligi S6zlesmesi

Kamu-ozel igbirligi modeli, bir 6zel hukuk kisisi ile idare arasinda uzun siireligine
imzalanan, 6zel hukuk kisisinin, bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine yonelik tesisi insa
etmeyi, bu tesisin bakimini, onarimmi ve kamu hizmetine elverisli halde bulundurmayi;
bunun karsiliginda idarenin ise sdzlesme siiresince 6zel hukuk kisisine her yil kira bedeli
olarak belli bir tutar1 6demeyi taahhiit ettigi, sozlesmenin taraflar1 arasinda risk ve
sorumluluklarin paylasildig1 s6zlesme tiirii olarak tanimlanmaktadir™®. Nitekim, 6gretide
Evren tarafindan, kamu-6zel isbirliklerinin, kamu ile 6zel sektoriin bir arada ¢alismasina
iliskin uygulamalar oldugu, bu uygulama kapsaminda kamu (idare) ile 6zel sektor arasinda,
bir tesis veya hizmetin yapilmasi veya yiiriitilmesi amaciyla, uzun siireli so6zlesmeler
akdedilebildigi, s6z konusu uygulamanin yiiriitiilmesi sirasinda 6zel sektdriin 6nemli oranda
risk ve sorumluluklar tstlendigi, 6zel sektore performanslarina bagh dédemeler yapildigi
belirtilmistirt.

Tiirk hukuku bakimindan, kamu-6zel is birligi s6zlesmelerine yonelik ¢ergeve bir
kanun ihdas edilmemis, farkli kanunlarda buna iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
Ornegin, 6428 sayili Saghk Bakanhiginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli Ile Tesis
Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'*! kapsaminda, Saglik Bakanliginca
yapimina ihtiya¢ duyulan tesislerin, idarenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin
tizerine, st hakki tesis edilerek insasi ve halihazirdaki tesislerin yenilenmesi kamu-6zel

isbirligi modeliyle yapilabilmesi miimkiindiir'*2.

Fransa’da ise 17/06/2004 tarih ve 2004-559 sayili Yonetmelik ile ortaklik (isbirligi)

sOzlesmeleri (contrat de partenariat) olarak tanimlanan bir modelle kamu-6zel isbirligi
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sOzlesmelerinin usul ve esaslari belirlenmistir~*°. Anilan Yo6netmeligin 1. maddesinde, kamu

devrinin degil, bu ruhsat kapsamindaki hakkin rédovans bedeli mukabilinde ii¢iincii bir kigiye belirli bir siire
ile kullandirilmasinin amaglandigi ifade edilmistir.

139 palas Dagh, Ezgi (2022) Kamu Ozel Isbirligi Modeli Ve Idarenin Sorumlulugu, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, s.8, 9; Gékyurt, Fatih (2017) idare Hukuku Bakimindan Kamu
Ozel Isbirligi Sézlesmeleri, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.12;
Gozler (2019), s.87 (Cilt 2).

140 Eyren, Ciar Can (2016) Kamu — Ozel Isbirlikleri Kamu Hizmetlerinin Ozel Kisilere Sézlesme Yoluyla
Gordiriilmesinin Hukuki Rejimi, Seckin Yayinevi, Ankara, .25, 26.

141 09/03/2013 tarih ve 28582 say1li Resmi Gazete.

142 Gozler (2019), 5.89 (Cilt 2).

143 Anilan Yénetmelik igin bkz.
<https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000019264657/2008-07-30/> s.e.t. 30/07/2024.
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hizmetinin yiiriitilmesi i¢in gerekli olan islerin, tesislerin ya da maddi olmayan varliklarin
yaptirilmasi, doniistiiriilmesi (yenilenmesi), bakimi, yonetimi ve/veya isletilmesi ile ilgili
olarak tiglincii kisilerle belirli bir siireligine imzalanan sozlesmeler, ortaklik sozlesmesi
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olarak tamimlanmistir-**. Ayrica, bu kapsamdaki s6zlesmelerin idari s6zlesme niteliginde

oldugu agikca ifade edilmis olup, 6gretide bu sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara

kars1 idari yarg: yerlerinde dava agilabilecegi belirtilmistir'®®.

Kamu-ozel isbirligi sézlesmelerinin konusu goriildiigi tizere genel olarak bir kamu
hizmetinin yiiriitilmesine iligskindir. Taraflarindan biri idaredir. Ayrica, s6zlesmeyle idareye
0zel hukuku asan birtakim hak ve yetkiler verilebilmektedir (sdzlesme konusu isin
denetlenmesi, bazi vergi ve har¢lardan muafiyet gibi). Bu kapsamda, s6z konusu sartlari haiz

kamu-ozel isbirligi sozlesmeleri idari sozlesme olarak nitelendirilebilecektir#®,

Ogretide Evren tarafindan, kamu-6zel isbirligi projelerinde ana sdzlesmelerle
(uygulama sozlesmesi) iliskili birden fazla s6zlesmenin bulundugu tespitinde bulunulduktan
sonra, bu soézlesmelerin kamu-6zel isbirligi projelerinin yiiriitilmesinde gorev alacak
kisilerle, proje sahipleri arasinda imzalandigi ve uygulama sdzlesmelerinden ayr1
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir'*’. Sonrasinda sz konusu sdzlesmelerin hukuki
niteligi belirlenmeye ¢alisilmis ve ihaleyi yapan idareler ile kamu-ozel isbirligi projelerine
yonelik ihaleleri kazanan sirketler arasinda akdedilen (uygulama) sozlesmelerin, genel
olarak kamu hizmetlerinin dogrudan yiiriitiilmesine yonelik oldugundan bahisle kural olarak
idari s6zlesme niteliginde oldugu; ancak, ana s6zlesmelerle iliskili olan ve proje sahipleriyle
diger kisiler arasinda akdedilen (uydu) sozlesmelerin ise idarl sozlesmelere yonelik
gelistirilen organik Olgiitii saglamadigi gerekgesiyle 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde

oldugu ifade edilmistir4e,

S6z konusu goriise uygulama sozlesmeleri yoniinden katilmak miimkiin ise de uydu
sozlesmeler bakimindan, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gorev alan 6zel hukuk kisileri
tarafindan, idari islemler tesis edilebilecegi gibi yasal bir dayanagiin bulunmas: sartiyla bu

kisiler idari sozlesmelerin de tarafi olabilecegi degerlendirildiginden bu kapsamdaki

144 Palas Dagh (2022), s.32.

145 Saussier, Stephane (2017) “Public-Private Partnerships for Infrastructure at the Sub-National Level of
Government: Opportunities and Challenges in France”, Chaire EPPP, No:2017-2, s.18. <https://www.chaire-
eppp.org/wp-content/uploads/2018/04/saussier-2017.pdf s.e.t.> 30/07/2024.

146 Gozler (2019), 5.88 (Cilt 2).

147 Evren (2016), s.238.

148 Evren (2016), s.238.
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sOzlesmelerin  diger sartlart haiz olmast durumunda idarl sozlesme olarak

nitelendirilebilecektir.

Genel olarak, kamu-ozel isbirligi sézlesmeleri idari s6zlesme niteliginde ise de 6428
sayil1 Kanun’da, bu Kanun kapsaminda imzalanan kamu-6zel isbirligi s6zlesmelerinin, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmek suretiyle s6zlesmenin niteligi dogrudan tespit

edilmistir.

6428 sayili Kanun’un bazi maddelerin iptali istemiyle acilan davada da Anayasa
Mahkemesince, anilan Kanun kapsaminda imzalanan kamu-6zel isbirligi soézlesmeleri
uyarinca, yiiklenicinin gelirinin, idare tarafindan sdzlesmede belirlenen kira bedellerinden
olustugu, hizmetten faydalananlardan, sunulan saglik hizmetinin karsilig1 olarak dogrudan
bir ticret alinmadigi, ayrica yiiklenici tarafindan inga edilen tesislerin s6zlesmede 6ngoriilen
siire sonunda idareye bedelsiz olarak devredildigi, bu kapsamda kamu-6zel isbirligi
sozlesmelerinin, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden farkli unsurlari ihtiva etmesine
ragmen, idari sdzlesmelerin niteliklerini tasidigi; ancak, Anayasa’nin 47. maddesi uyarinca,
sozlesmelerinin niteliginin belirlenmesi konusunda kanun koyucuya takdir yetkisi verildigi
ve bu yetki uyarinca 6428 sayili Kanun kapsaminda yer alan islere yonelik imzalanacak
sOzlegmelerin 6zel hukuka tabi kilinmasinda Anayasa’ya aykirilik bulunmadigi sonucuna

varilmistirt®,

Bu itibarla, kamu-6zel igbirligi kapsaminda imzalanan sdzlesmeler genel olarak idari
sOzlesme niteligi tasisa da 6428 sayili Kanun’da oldugu gibi kanun koyucu tarafindan bu
konuda farkli diizenlemeler yapilmak suretiyle bu sézlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine

tabi kilinabildigi anlagilmaktadir.
4. idari Sézlesmeler

Idare, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda birbirinden farkli usul ve

esaslara tabi islemler tesis edebilmekte ve eylemlerde bulunabilir. Gelisen ve degisen

149 Anayasa Mahkemesinin 01/04/2015 tarih ve E:2013/50, K:2015/38 sayili karari. Anilan kararda,
Anayasa’nin 47. maddesinin dordiincii fikrasinda, idarece yiiriitiilmekte olan yatirnm ve kamu hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleriyle yaptirilabileceginin ya da devredilebileceginin kanun ile belirlenecegi
kuralina yer verildigi, s6z konusu diizenleme kapsaminda, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gerekli olan tiim sartlar: haiz olsa bile bu kapsamdaki s6zlesmeler ile herhangi bir
sOzlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmasinin ve idari sdzlesmeler ile yiiriitiilen kamu hizmetlerinin,
6zel hukuk s6zlesmeleriyle 6zel kesime gordiiriilmesinin miimkiin héle getirildigi tespitlerinde bulunulmustur.
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ihtiyaglarin karsilanmasinda, durumun ozellikleri dikkate alinmak suretiyle mevzuat

diizenlemeleriyle idareye verilen yetki ¢ercevesinde degisik yollara bagvurulabilir.

Idare tarafindan, kamu giicii kullanilarak tek tarafli islemler ile kamu hizmetinin
yerine getirilmesi igin gerekli olan seyler temin edilebilecek iken bazen kamu hukukunda
ongoriilen usullerin kullanilmasi suretiyle ihtiyaglarin karsilanmasi pratik veya hukuken
miimkiin olmayabilir’>®. Bu durumda idare, diger kisiler gibi rahat hareket edebilecegi, hak
ve yetkiler kazanabilecegi sozlesmelere taraf olarak kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi igin
gerekli olan mal ve imkanlara sahip olabilir'®!. Ote yandan, bazi kamu hizmetlerinden
faydalanabilmek icin de diger kisiler ile idare arasinda sozlesme iligkisinin kurulmast

gerekebilirt®,

Yukarida da belirtildigi iizere idarenin tarafi oldugu tiim s6zlesmeler genel olarak
idarenin sozlesmeleri olarak tanimlanmaktadir. Ancak, idarenin tarafi oldugu her s6zlesme
ayni hukuki rejime tabi olmamaktadir. Bu kapsamda, idarenin tarafi oldugu bir sdzlesmenin
hukuki niteliginin belirlenmesi, hem s6zlesme 6ncesi agsamada hem de sdzlesme sonrast
asamada uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti, taraflarin hak ve borg¢larinin belirlenmesi

gibi hususlarda biiyiik 6nemi haizdir.
4.1. idari S6zlesme Kavram (Tanimi)

Fransiz hukuk 6gretisinde, idari sdzlesme kavrami tanimlanmaya ¢alisilmis; Rouvere
tarafindan, idari sdzlesme kavramina yonelik bir tanimlama yapilirken karsilagilan temel
sorunun, idari sézlesmelerin Olgiitlerinin neler oldugunun tam olarak belirlenememesi
oldugu belirtildikten sonra bunun gerekgesi olarak da idari sdzlesmelerin tabi oldugu idare
hukukunun temel ilke ve kurallarinin ¢ok fazla sayida oldugu, bunlarin devamli gelistigi ve
degistigi goz Oniinde bulundurularak idari s6zlesmelerin ayirt edici unsurlarinin tek bir

formiil ile sinirlandirilmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir'®,

Gaudemet tarafindan, bir sézlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesinin
ilk sartinin, s6zlesmenin taraflarindan birinin idare olmasi gerektigi, 6te yandan sézlesmenin

konusunun kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili bulunmasi1 veya sozlesmede 6zel

1%0 Bilgen (1970), s.1.

151 Tan (1995), s.291.

152 Onar (1967), s.506; Bilgen (1970), s.2.

153 Rouviere, Jean (1952) “idari Sozlesmeler” (Ceviren: Vecihi Téniik), Tiirk idare Dergisi, Say1 215 (Mart-
Nisan), Y1l 23, s.121.
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hukuku asan hiikiimlere yer verilmesi gerektigi belirtilere sO6zlesmenin Olciitleri dikkat

alinarak bir tanimlama yapilmaistir.

Colin tarafindan ise idari sozlesmeler ile 6zel hukuk s6zlesmeleri arasindaki ayrimin
bazi durumlarda yasal diizenlemeler ile belirlendigi, boyle bir belirleme olmamasi

durumunda yargisal igtihatlarla bu konuda nitelendirme yapildig1 sonucuna ulasiimistir'®,

Tirk hukuk Ogretisinde Onar tarafindan, idarenin kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi sirasinda akdettigi sozlesmeler incelenerek, idarenin bazi durumlarda iistiin ve
ayricalikli haklara sahip oldugu, sézlesmelerin diger taraflariyla ayn1 konumda olmadigi
tespitlerinde bulunularak, idari rejimin kendisine mahsus 0&zelliklerini ihtiva eden
sOzlesmelerin, idari sozlesme niteliginde oldugu ve bu sodzlesmelerin 6zel hukuk

sozlesmelerinden farkli oldugu belirtilmistir'®®.

Goriildiigii tizere genel olarak ogretide idari sdzlesme, idarenin igiinci kisilerle,
kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine yonelik, kamu yarar1 amaciyla imzaladigs, iistiin hak ve
ayricaliklara sahip oldugu ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmayan bir s6zlesme tiirii olarak

tanimlanmustir.

Anayasa Mahkemesince verilen bir kararda, kamu hizmetlerinin idare disinda tigtincii
kisilere gordiiriilmesi veya tgiincii kisilerin kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine
katilmasini saglamak amaciyla ya da kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi igin gerekli olan
mal ve hizmetlerin saglanmasina yonelik yapilan ve idarenin iistiin hak ve yetkilere sahip

oldugu sozlesmelerin idari nitelikte oldugu belirtilmistir'®’.

Bagka bir kararda ise idari sozlesmenin dogrudan bir tanimina yer verilmeden, bir
sozlesmenin idari sozlesme olarak kabul edilebilmesi i¢in tasimasi gereken unsurlar

belirtilmek suretiyle aslinda dolayli bir tanimlama yapilmis ve idari sozlesmenin

15 Gaudemet (2022), s.367-370.

155 Colin (2020), s.33.

1% Onar (1967), 5.1592-1593. Benzer degerlendirmeler Géziibiiyiik tarafindan yapilmis ve idari sdzlesmelerin,
idarenin, idare hukuku kurallarina gére akdettigi sdzlesmeler olarak tanimlanmus, idari sdzlesmelerin idare ile
6zel hukuk kisileri arasinda imzalanabilecegi gibi kamu tiizel kisileri arasinda da akdedilebilecegi ifade
edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Goziibiiyiik, A. Seref (2005) Yonetim Hukuku (Giincellestirilmig 23.
Baski), Turhan Kitabevi, Ankara, s.267.

Yenice ve Esin tarafindan da idarenin kamu hizmetlerini tiglincii kisilere gordiirmek veya {iglincii kisilerin
kamu hizmetinin yerine getirilmesine katilmasini saglamak ya da kamu hizmetlerinin ihtiyaci olan mal ve
hizmetin saglanmasina iliskin imzalanan ve sdzlesme kapsaminda idareye iistiin hak ve ayricaliklar veren
sozlesmeler idari s6zlesme olarak tanimlanmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yenice, Kazim / Esin, Yiiksel (1983)
Aciklamali-I¢tihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara, s.118-119.

157 Anayasa Mahkemesinin 29/12/2005 tarih ve E:2005/110, K:2005/111 sayih karar.
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taraflarindan birinin idare oldugu, konusunun kamu hizmetlerinin yiiritiilmesiyle ilgili
bulundugu ve idareye istiin hak ve yetkiler (6zel hukuk yetkilerini agan yetkiler) tanindigi

ifade edilmigtir'®e.

Uyusmazlik Mahkemesince verilen bir kararda, Anayasa Mahkemesinin benzer
tespitlerine yer verilerek idari s6zlesme, taraflarindan en az biri idare (kamu tiizel kisisi) olan
ve bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine yonelik ve/veya 6zel hukuku asan birtakim

diizenlemeler iceren sozlesmeler olarak tanimlanmustir'®®,

Danistay tarafindan, genel olarak idari s6zlesmelere yonelik tanimlama yapilirken
bir sézlesmenin idarl sozlesme olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan Olgiitlerden
hareketle, taraflarindan en az biri idare olan, konusu bir kamu hizmetinin yerine
getirilmesine iligskin bulunan ve sézlesme kapsaminda idareye stiin hak ve yetkiler veren
sozlesmeler idari sozlesme olarak tanimlanmis ve idarl sozlesmelerin 6zel hukuk

sozlesmelerinden farkl1 bir sézlesme tiirii oldugu ifade edilmistir'®°.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, idarenin kamusal yetkilerine dayanarak
birtakim sozlesmelere taraf olabildigi, bu sozlesmelerin konusunun, hiikiimlerinin ve
sartlarinin 6zel hukuk s6zlesmelerinden farkli oldugu ve anilan s6zlesmelerin idare hukuku
esaslarma tabi oldugu, bu kapsamda s6z konusu sozlesmelerin idari sézlesme olarak
tanimlanabilecegi belirtilerek bu sozlesmelerin 6zel hukuk sozlesmelerinden ayri bir

sdzlesme tiirii oldugu vurgulanmistir'®?,

1% Anayasa Mahkemesinin 01/04/2015 tarih ve E:2013/50, K:2015/38 sayili karar1. Anayasa Mahkemesinin
09/12/1994 tarih ve E:1994/43, K:1994/42 sayil1 karar1 da bu yondedir.

159 Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Béliimii) 29/12/2014 tarih ve E:2014/1138, K:2014/1179 sayili karar.
Uyusmazlik Mahkemesinin 25/01/2021 tarih ve E:2020/723, K:2021/10 say1l1 kararinda, idare hukukuna tabi
olan sozlesme olarak tanimlanmis ve bu sdzlesme tiiriiniin konusunun, hiikiim ve sartlarinin idarenin 6zel
hukuk sozlesmelerinden farkli oldugu belirtilerek idarenin iistiin ve ayricalikli yetkilere sahip oldugu ifade
edilmistir. Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk B6liimii) 29/12/2014 tarih ve E:2014/1129, K:2014/1171 sayili
karar1 da bu yondedir.

Ayrica, Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Boliimii) 29/12/2014 tarih ve E:2014/807, K:2014/1066 sayili
karariyla, kamu hizmetlerinin kurulmasi ve/veya isletilmesine yonelik akdedilen idari sézlesmeler kapsaminda,
kamu hizmetinin yerine getirilmesini saglamaya yonelik hizmeti ifa edenlere kamu giiciine dayanan kimi
yetkiler tanindig1; ayrica, kamu hizmetinin diizenli ve istikrarli bir sekilde yerine getirilmesi amaciyla idareye
denetim ve gozetim yetkisi verildigi tespitlerinde bulunulmak suretiyle idari s6zlesmelerin, idarenin 6zel hukuk
sozlesmelerinden farkli hususlari ihtiva ettigi vurgulanmistir.

160 Danistay Oniiciincii Dairesinin 26/09/2023 tarih ve E:2022/4612, K:2023/3759 sayili karar1; Danistay
Onuncu Dairesinin 17/11/2021 tarih ve E:2018/3843, K:2021/5602 sayili karar1; Danigtay Sekizinci Dairesinin
13/05/2015 tarih ve E:2014/5591, K:2015/4599 sayili karar1; Danistay Bagsavciliginin 06/02/2024 tarih ve
E:2024/11 sayil1 karar.

181 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30/09/2021 tarih ve E:2017/9-3094, K:2021/1118 sayili karar1. Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 06/10/2021 tarih ve E:2021/9659, K:2021/13698 sayil1 karar1 da bu yondedir.
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Ote yandan, Fransiz Damstay1 (Conseil d’Etat) tarafindan, bir kamu kurulusunca,
kamu hizmetlerinin yiritiilmesi amaciyla akdedilen sézlesmeler, idari sdzlesme olarak

tanimlanmistir®2,

Bu kapsamda, idari sézlesmelerin tanimina yonelik bizim diisiincemiz 6gretiden ve
yargi ictihatlarindan biraz farklilagsmaktadir. Kamu hizmetlerinin dogrudan yiiriitiilmesine
yonelik akdedilen veya konusu dogrudan kamu hizmetlerinin yiritiilmesine iligkin olmasa
da yasal diizenlemelerde veya igeriginde kamu giiciinden kaynaklanan 6zel hukuku asan
hiikiimlere yer verilen ve taraflarindan en az birini idarenin teskil ettigi s6zlesmelerin idari

sOzlesme olarak tanimlanabilecegi diistiniilmektedir.
4.2. idari Sézlesmelerin Hukuki Niteligi

Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin olarak akdedilen ve kanun koyucu
tarafindan niteligi dogrudan veya dolayli belirlenmemis s6zlesmelerinin tabi olacagi hukuki
rejimin ve bu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin yarginin hangi kolunda
¢oziimleneceginin tespit edilebilmesi ig¢in oncelikli olarak bu sodzlesmelerin  hukuki

niteliginin ortaya koyulmas1 gerekmektedir®,

Bu konuda bir tespitte bulunmak ise cogu zaman kolay olmamaktadir. Bazi
durumlarda, kanun koyucu tarafindan, s6zlesmenin niteligi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilmektedir. Boyle bir belirlemenin yapilmamasi halinde ise s6zlesmenin niteligi
yargl igtihatlar1 ve Ogretide yer alan goriisler dikkate alinmak suretiyle tespit edilmeye

calisilmaktadir.

Fransiz hukuk o6gretisinde, idari s6zlesmelerin hukuki niteligi tartisilmis; Duguit
tarafindan, 6zel hukuk soézlesmesi ve kamu hukuku (idari) sdzlesmesi ayriminin yersiz
oldugu, 6zel hukuk kisileri arasinda imzalanan sézlesmelerden farkli nitelikte bir idari
sozlesme tiirlinden bahsedilemeyecegi; Alman hukukunda bir 6zel hukuk kurumu olan
sozlesmenin, idare hukukuna yabanci bir kavram oldugu, s6zlesme iliskisinin esitler
arasinda s6z konusu olabilecegi, bu kapsamda, idarenin {istiin yetkilere sahip oldugu dikkate

alindiginda idare hukuku bakimindan 6zel hukuk sézlesmesinden s6z edilemeyecegi, ancak

162 Fransiz Danistayi, 26/10/1992, N° 90673, Amlan karar icin bkz.
<https://www.conseil-etat. fr/arianeweb/#/view-document/?storage=true> s.e.t. 31/07/2024.
183 Anayasa Mahkemesinin 29/12/2005 tarih ve E:2005/110, K:2005/111 sayih karar.
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yapilis amaci sebebiyle idare mahkemelerinin gorevli oldugu bir sdzlesme tiiriinden

bahsedilebilecegi belirtilmistir®,

Jeze tarafindan ise idari soOzlesmeler Ozel kurallara tabi kilindigindan idari
sozlesmelere 6zel hukuk s6zlesmelerinden farkli bir hukuki rejimin uygulanmasi gerektigi,
bu kapsamda idari sozlesmelerin, 6zel hukuk sozlesmelerinden ayrildigi, 6zel hukuk
sOzlesmelerinde taraflarin esitligi esas iken idari sdzlesmelerde taraflarin kural olarak esit
pozisyonda yer almadigi belirtilmek suretiyle aslinda idari sézlesmelerin de ayr1 bir

s6zlesme tiirii oldugu kabul edilmistir'®®.

Ote yandan Tiirk hukuk &gretisinde Ozay tarafindan, idari sozlesmelerin, iki taraf
arasinda imzalandigindan bahisle sézlesme olarak nitelendirildikleri, aslinda bir sézlesme
tiirlii olmadig1, bu sdzlesmelerin hazirlik asamasinda taraflarin sézlesme hiikiimleri tizerinde
karsilikli bir mutabakat saglayarak bu sozlesmeyi imzalamadiklari, sézlesmenin idare
tarafindan 6nceden hazirlandig1 ve tigiincii kisiye sadece sozlesmeyi imzalama konusunda
tercih hakki verildigi, bu kapsamda, bu sozlesmelerin katilmali iglem niteliginde oldugu
belirtilmistir'®®. Ancak 6gretide, bu goriisiin isabetli olmadig1, sézlesmenin idarece sézlesme
oncesi asamada tek tarafli hazirlanmasinin bir gegerlilik sart1 olmadigi, s6zlesmeyle idareye
iistlin ve ayricalikli haklar verilmesinin sozlesmeyi tek tarafli hile getirmeyecegi, bu
kapsamda idari s6zlesmenin, tek tarafli bir iglem olmadigi, esit olmayan taraflar arasinda bir

sozlesme oldugu ifade edilerek Ozay’in bu konudaki goriisii elestirilmistir'®’.

Goriildiigi tizere her ne kadar 6gretide, idari sozlesmelerin ayri bir sozlesme tiirii
olarak kabul edilemeyecegi yoniinde goriisler ileri siiriilmiis ise de glinlimiizde gelisen ve
degisen kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine yonelik akdedilen idari sozlesmeler, 6zel hukuk
sozlesmelerinden ayr1 bir sdzlesme tiirii olarak kabul edilmektedir. Bu s6zlesmelere yonelik
0zel usul ve esaslar belirlenmekte, idarenin tarafi oldugu soézlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarda oncelikle sozlesmenin hukuki niteligi ortaya koyulmak suretiyle bu

uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gorevli olan yargi mercii tespit edilmektedir.

164 Duguit, Leon (1926) Kamu Hukuku Dersleri, (Ceviren: Derbil, Siiheyp (1954)), Istiklal Matbaacilik,
Ankara, s.16; Bilgen (1970), s.2, 3; Cal, Sedat (2010) * ‘Intuitu Personae’ veya Imtiyaz Sozlesmelerinde
Idarenin Imtiyazciy1 Segme Hakki Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2010/3, Y1l 68, 5.62, 63 (agm).

165 Bilgen (1970), s.3, 4; Cinar, Abdurrahim (2021) “idari Sozlesmelerin Olgiitleri”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, s.327.

166 (hzay, i1 Han (2017) Giinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.511; Odyakmaz (1998), s.8; Cinar
(2021), 5.327.

187 Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.515.
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4.3. idari Sozlesmelerin Olgiitleri

Idari sézlesmeler ayr1 bir sdzlesme tiirii olarak kabul edildikten sonra idarenin tarafi
oldugu sozlesmelerin niteligi kanun koyucu tarafindan dogrudan veya dolayli olarak
belirlenmemis ise bu sézlesmelerin idari sozlesme mi yoksa 6zel hukuk sézlesmesi mi
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu tarafindan bazi diizenlemelerle
sozlesmelerin hukuki niteligi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilmektedir®®. Kanun
koyucunun bu yonde bir belirleme yapmamasi nedeniyle uyusmazlik durumunda ise yargi
organlarinca sozlesmelerin muhteviyat1 degerlendirilmek suretiyle sézlesmelerin niteligi

belirlenmeye calisilmaktadir.
4.3.1. Kanun Koyucu Tarafindan Nitelendirilen Sozlesmeler

Idarenin tarafi oldugu sézlesmelerin hukuki niteligi, kanun koyucu tarafindan yasal
diizenlemelerle dogrudan belirlenebilecegi gibi bu sdzlesmenin tabi olacagi hukuk rejiminin
veya bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik usul ve esaslarin
tespit edilmesi suretiyle dolayli olarak da belirlenmektedir. Kanun koyucu tarafindan, yasal
bir diizenleme ile s6zlesmenin niteliginin belirlenmesine “tesrii niteleme” denilmektedirt®®,
Boyle bir nitelemenin yapilmasi durumunda, artik idari s6zlesmelerin niteligini tespit etmek

icin baska bir lgiite basvurulmasina gerek bulunmamaktadir™,

4.3.1.1. Soézlesmenin Niteliginin Dogrudan Kanun Koyucu Tarafindan

Belirlenmesi

Yasal diizenlemelerle idarelerin tarafi oldugu sézlesmelerin niteligi, idari sdzlesme
veya 0zel hukuk sozlesmesi olarak agikca belirlenebilmektedir. Ornegin, 1309 sayili Devlet
Opera ve Balesi Personeli Hakkinda Kanun'’! kapsaminda, Devlet Opera ve Balesinde

istihdam edilecek sanatkarlarin, idar sozlesme ile hizmete alinacagi kuralina yer verilmek

168 vedel, Georges (1973) Droit Administratif, Presses Universitaires de France, Paris, 5.240; Gaudemet
(2022), s.367; Colin (2020), s.33.
169 Géozler (2019), s.11 (Cilt 2); Aktas, Mehmet (2024) “Ozel Hukuk Kisileri Arasinda Idari Sozlesme
Yapilabilmesi Olasiligina iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 28, Say1 2, 5.595; Ozel, Kadir Can (2020) “idari Sozlesmelerin Olgiitleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Ombudsman Akademik Dergisi, Y1l 6, Say1 12 (Ocak-Haziran), s.191.
170 Tekinsoy, M. Ayhan (2006) “Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 55, Say1 2, s.185.
1711 23/07/1970 tarih ve 13557 sayili Resmi Gazete.
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suretiyle idare ile bu kapsamda istihdam edilecek kisiler arasinda akdedilecek sdzlesmenin

niteligi dogrudan idari sézlesme olarak tespit edilmistir2,

Diger taraftan, 5738 sayili Kanun ile basbayilik is ve hizmetlerinin, hasilattan pay
verilmesi modeliyle, Spor Toto Teskilat Baskanlig: tarafindan 6zel hukuk tiizel kisilerine
0zel hukuk sozlesmesi ile yaptirilacagi belirtilmek suretiyle idare ile yiikleniciler arasinda

imzalanacak sozlesmenin niteligi dogrudan 6zel hukuk sézlesmesi olarak belirlenmistir.

Fransa’da da Kamu Ihale Kanunu’nun (Code de la Commande Publique) 2.
maddesinde, kamu ihale s6zlesmeleri, bir alici veya ihale makaminca, yapim isleri
(bayindirlik), mal veya hizmetlere iligkin ihtiyaglarin kargilanmasi amaciyla bir veya birden
fazla miitesebbis ile ticret karsiligi imzalanan s6zlesmeler olarak tanimlanmais; ayrica adi ne
olursa olsun kamu ihale sdzlesmelerinin idari sozlesme oldugu acikea belirtilmek suretiyle

sozlesmelerin niteligi dogrudan tespit edilmistir'’,

4.3.1.2. Sézlesmenin Tabi Olacagi Hukuki Rejimin Kanun Koyucu Tarafindan

Belirlenmesi

Kanun koyucu tarafindan, bazi sdzlesmelere yonelik dogrudan bir niteleme

yapilmaksizin sézlesmenin tabi olacagi hukuki rejim belirtilmek suretiyle dolayli olarak

172 1309 sayili Kanun’un 8. maddesinde, “Deviet Opera ve Balesinde Devlet Konservatuvari mezunlart
disindan da sanatkar istihdam edilebilir. Bu gibi sanatkdrlar, teknik kurul tarafindan sinava tabi tutularak
gosterecekleri basart ve kabiliyet derecesine gore kurulca tespit edilecek iicretlerle sanatkar olarak ve idari
sozlesme ile hizmete alimirlar.

Memleketin, opera ve bale sahne hayatinda éteden beri yiiksek basart ile taninmis olanlar, teknik kurul
karar ile sinavsiz olarak alinabilirler. Kendileri ile idari sozlesme yapilir. Ucretleri yukardaki esaslara gére
kurulca tespit edilir.”; 10. maddesinde ise, “Genel Miidiirliikte genel miidiirle, miidiirliiklerde miidiirle
sanatkarlar, uygulatict uzman memurlar ve sair sozlesmeli goreviiler arasinda yapilacak idari sézlegsmeler
noter huzurunda yapilmis sozlesmeler hiikmiindedir ve hi¢bir harg, vergi ve resme tabi degildir.” kurallarina
yer verilmistir.

Benzer diizenleme, 5441 sayili Devlet Tiyatrolar: Personeli Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde yer almis
ve Devlet Tiyatrolart biinyesinde istihdam edilecek kisiler ile idare arasinda akdedilecek sdzlesmenin
niteliginin idari oldugu agikea belirtilmistir.

5441 sayili Kanun’un 5. maddesinde, “(...) Devlet, Tiyatrolar: sanatkar memurlari, uygulatict uzman
memurlar: ve uzman memurlart sanat ve yonetim kurulu karari tizerine Genel Miidiirle aralarinda yapilacak
bir yul siireli idari sozlesmelerle goreve alimirlar. Yapilacak idari sozlesmelere bu maddede belirtilen hizmet
ozellikleri de yazilir. Bunlarin sozlesmelerinin sonunda hizmete devamlart da ayni usule tabidir.

Mali haklart ve ézellikleri bu kanun icinde kalmak ve Devlet memuru niteliklerine halel gelmemek tizere
sanatkar memurlar, uygulatict uzman memurlar ve uzman memurlarin hizmete alinma, hizmete devami
sekilleri ile sair ozellik ve yiikiimliiliikleri idari sozlesmelerinde belirtilir.” kurallar yer almistir.

173 Fransiz Kamu Thale Kanunu (Code de la Commande Publique) igin bkz.
<https.//www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000037701019/LEGISCTA000037703230?fon
ds=CODE&page=1&pageSize=10&query=March%C3%A9s&searchField=ALL &searchType=ALL&tab_sel
ection=all&typePagination=DEFAULT &anchor=LEGIARTI000037703232#LEGIARTI000037703232 >
s.e.t. 28/08/2024.
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sozlesmenin niteligi belirlenebilmektedir. Bu gibi durumlarda, sézlesmenin niteligine iligskin

herhangi bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmamaktadir’,

Omegin, 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’nun!’ 3. maddesinde, “Posta ve
Telgraf Teskilat1 A.S. (PTT) acenteligi” tanimina yer verilmistir'’®. Anilan diizenleme
kapsaminda PTT ile gercek veya tiizel kisiler arasinda, sinirlar1 6zel hukuk hiikiimlerine gore
belirlenen sozlesmelerle, PTT’nin faaliyet konusunda yer alan hizmetler, PTT acenteleri
araciyla gordiiriilmektedir. Anilan diizenlemede, soOzlesmenin niteligi dogrudan
belirlenmemis; ancak sdzlesmenin siirlarinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore belirlenecegi
belirtilmek suretiyle sézlesmenin bir 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde oldugu dolayli olarak

ifade edilmistir.

Benzer durum, 3996 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer almakta ve anilan diizenleme
kapsaminda Cumhurbagkaninca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket

arasinda akdedilen sdzlesmenin, dzel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir'"”.

Gorildugi tizere Tiirk hukukunda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinan fazla sayida
sOzlesmeye yer verilmis ise de bu c¢alismanin hazirlandigr tarih itibariyla yapilan
arastirmada, yasal diizenlemelerde “kamu hukukuna tabi kilinmistir”, “idare hukukuna

tabidir”, “idare hukuku kurallar1 uygulanir” veya “kamu hukuku kurallari uygulanir” gibi

174 Tekinsoy (2006), s.185.

175 23/05/2013 tarih ve 28655 sayili Resmi Gazete.

176 6745 sayili Kanun’un “Tanmmlar” baghikli 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; (...) 7) PTT
acenteligi: PTT tarafindan faaliyet konular: ile ilgili, simirlart ozel hukuk hiikiimlerine gore belirlenen
sozlesmelere dayanilarak gercek ya da tiizel kisilere hizmet gordiiriilen PTT is yerlerini, (...) ifade eder.”
kuralina yer verilmistir.

618 sayili Limanlar Kanunu’nun Ek 1. maddesinin besinci fikrasinda, bolgesel hizmet sahalarinda verilecek

kilavuzluk ve rdmorkérciiliik hizmetlerinin, 4046 sayili Ozellestirme Kanunu’nun 18. maddesinde belirtilen
isletme hakkinin verilmesi yontemi ile ihale yoluyla ti¢iincii kisilere 20 (yirmi) yili gegmemek iizere Ulastirma
ve Altyapi Bakanligi tarafindan devredilebilecegi belirtilmis; bu kapsamda yapilacak ihale sonrasi Bakanlik ile
ticiincii kigiler arasinda imzalanacak sozlesmelerin, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi, isletme hakkinin
verilmesinin imtiyaz olarak addolunamayacag ifade edilmek suretiyle s6z konusu s6zlesmenin niteligi dolayl
olarak kanun koyucu tarafindan 6zel hukuk sézlesmesi olarak belirlenmistir.
1173996 sayil1 Kanun’un 5. maddesinde, “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya
yabanci girket arasinda yapilacak sozlesme, ozel hukuk hiikiimlerine tabidir.” kuralina yer verilmistir.
02/08/2018 tarih ve 30497 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2018/3 sayili Cumhurbagkanlig1 Genelgesi ile
3996 sayili Kanun kapsaminda Yiiksek Planlama Kuruluna verilen goérev ve yetkiler, Cumhurbaskanina
devredilmistir.

Ote yandan, benzer diizenlemeler 4283 say1li Kanun’un 3. maddesinde, bu Kanun kapsaminda imzalanan
sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir. 6001 sayil1 Karayollar1 Genel Midiirligiiniin
Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesinde de bu maddenin birinci fikrasi kapsaminda imzalanacak
sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ifade edilmistir.
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ifadelere yer verilerek sézlesmenin tabi olacagi hukuki rejim belirlenmek suretiyle dolayli

olarak niteligi idari olarak tespit edilmis herhangi bir s6zlesme 6rnegine rastlanmamastir.

43.1.3. Sozlesmeden Kaynaklanan Uyusmazhklarin Goriilecegi Yargi

Diizeninin Kanun Koyucu Tarafindan Belirlenmesi

Kanun koyucu tarafindan, yasal bir diizenleme ile s6zlesmenin tiirii veya tabi olacagi
hukuki rejim dogrudan belirtilmeksizin bu sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin hangi
yargt kolunda goriilecegi belirtilmek suretiyle de sozlesmenin niteligi dolayh

belirlenebilmektedir.

Bir kanunda, “sézlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarda adli
yargi gorevlidir.” veya “sozlesmeden kaynaklanan davalar idari yargida goriiliir.” seklinde
ibarelerin yer almasi durumunda kanun koyucu tarafindan, séz konusu sozlesmelerin

niteliginin dolayli olarak belirlendigi kabul edilmelidir'’®.

Bu kapsamda, kanun koyucu tarafindan, bir sozlesmeden kaynaklanacak
uyusmazhigin gorilecegi yargi kolu yasal diizenlemeler ile tespit edilmis ise bu s6zlesmenin

niteliginin idari s6zlesme olarak belirlendigi degerlendirilerek buna gore hareket edilmelidir.
4.3.1.4. Kanun Koyucunun Sézlesmelerin Nitelendirilmesinde Takdir Yetkisi

Ogretide kanun koyucu tarafindan ihdas edilen yasal diizenlemelerle, idarelerin tarafi
oldugu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin goriilecegi  yargt  kolunun
belirlenmesinin, bu sozlesmelerin hukuki niteliginin tespiti bakimidan yeterli bir olgiit

179

olmadig: yoniinde gorisler ileri siiriilmekte ise de ™ genel olarak yasal diizenlemelerle

idarelerin tarafi oldugu sdzlesmelerin tabi olacagi hukuk rejiminin veya ilgili szlesmelerden

178 Ogretide Bilgen tarafindan, kanun ile ihdas edilen gérev kuralimin sadece bir yargilama usulii kurali olarak
degerlendirilmesinin hatali oldugu, uyusmazliklarin goriilecegi yarg: kolunun belirlenmesiyle s6zlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarin esasina uygulanacak hukuk kurallarinin da dolayli olarak belirlendigi
belirtildikten sonra bunun nedeninin s6zlesme kuraminin idari yargida, adli yargidan farkli uygulanmasi oldugu
ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilgen (1970), s.10.

Gozler de Fransa’da, idarenin 6zel miilkiyetinde bulunan tagmmmazlarin satisina iligkin sézlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida goriilmesinin ongoriildiigli, aslinda satim sozlesmeleri niteligi
geregi O0zel hukuk sozlesmelerinden bir farki bulunmamakta ise de s6z konusu gorev kurali nedeniyle bu
sozlesmelerin idari s6zlesme olarak kabul edildigi belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler (2019), s.13
(Cilt 2).

179 Kutlu, Meltem (1997) idare Sozlesmelerinde Thale Siireci, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi Yaynlari, Izmir, s.17; Balta, Tahsin Bekir (1968/1970) idare Hukukuna Giris,
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, Ankara, s.190.
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kaynaklanan uyusmazliklarin goriilecegi yargi kolunun belirlenmesiyle sozlesmelerin

niteliginin tespit edilmis sayilacaginin kabul edildigi goriilmektedir'®.

Yarg1 organlarinca verilen kararlar incelendiginde ise idarelerin tarafi oldugu
sozlesmelerin niteliginin belirlenmesi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip
oldugunun kabul edilmesi, Anayasa’nin 47. maddesinde 1999 yilinda 4446 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik'®! sonras1 miimkiin olmustur. S6z konusu Anayasa degisikligi éncesinde,
Anayasa Mahkemesince, idari nitelige sahip sézlesmelerin, 6zel hukuk s6zlesmesi olarak
nitelendirilmesi konusunda kanun koyucunun yetkisinin bulunmadigi, ayrica, bu durumun

kanuni hakim ilkesine aykir1 oldugu sonucuna varilmigtir?,

Anayasa’nin 47. maddesinde yapilan degisiklik sonrasi, bazi yasal diizenlemelerle
idarelerin tarafi oldugu sozlesmelerin niteliginin belirlenmesine iligkin kurallar ihdas
edilmesi iizerine, bu diizenlemelerin iptali istemiyle acilan davalarda, Anayasa
Mahkemesince, Onceki igtihatlarindan doniilerek, idarelerin tarafi oldugu sozlesmelerin
niteliginin belirlenmesinde kanun koyucunun genis takdir yetkisine sahip oldugu kabul
edilmistir'®. Benzer degerlendirmeler Danistay tarafindan da yapilarak, sozlesmelerin
niteliginin belirlenmesinde kanun koyucunun mutlak anlamda takdir yetkisinin bulundugu

sonucuna ulasilmistir!®4,

Nitekim, Anayasa’nin 47. maddesinde dordiincii fikrasinda yapilan degisiklige
iliskin olarak Anayasa Mahkemesince verilen kararlarda, “Anayasa degisikliginin gerekgesi
ile degisiklige yol acan olgular (Anayasa Mahkemesi kararlari) dikkate alindiginda
Anayasa’'min anilan maddesine eklenen dordiincii fikrayla amaglanan hususun geleneksel
olarak kamu hukuku kurallarina tabi oldugu kabul edilen idari sozlesmelerle (ozellikle

imtiyaz sozlesmesiyle) ozel kesime gordiiriilen kamu hizmetlerinin ozel hukuk hiikiimlerine

180 Gozler (2019), s.14, 15 (Cilt 2); Duran (1982), s.430; Giinday, Metin (2011) idare Hukuku, Imaj
Yayincilik, Ankara, s.185.

181 Anayasa’nin 47. maddesinde yapilan s6z konusu degisiklik sonras1 dérdiincii fikrada, “Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk
sozlegmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” kuralina
yer verilmtir.

182 Anayasa Mahkemesinin 11/04/1994 tarih ve E:1994/43, K:1994/42-1 sayili yiiriitmeyi durdurma karar;
Anayasa Mahkemesinin 28/06/1995 tarih ve E:1994/71, K:1995/23 sayil1 karar1.

183 Anayasa Mahkemesinin 20/07/2000 tarih ve E:2000/16, K:2000/17 sayil karar1; Anayasa Mahkemesinin
22/11/2007 tarih ve E:2004/114, K:2007/85 sayili karari; Anayasa Mahkemesinin 01/04/2015 tarih ve
E:2013/50, K:2015/38 sayil1 karari.

184 Damistay Birinci Dairesinin 14/04/2000 tarih ve E:2000/60, K:2000/55 sayil1 karari; Danistay Oniigiincii
Dairesinin 24/09/2018 tarih ve E:2014/2568, K:2018/2588 say1l1 karari.
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tabi sozlesmelerle de gordiiriilebilmesine imkdn saglamak oldugu anlasiimaktadr.
Degisiklikle kanun koyucunun takdir yetkisinin kapsami genigletilmis ve kamu hizmetlerinin
ozel hukuk kisileri tarafindan goriilmesini saglayan sozlesmelerin ¢ikarilacak bir kanun ile
kanun koyucunun iradesine bagli olarak ozel hukuk kapsaminda da yapilabilmesi miimkiin
kilimmigtir. Dolayisiyla Anayasa’min 47. maddesine eklenen bu fikradan sonra kanun
koyucunun imtiyaz sozlesmesinin unsurlarini tasisa dahi herhangi bir sozlesmeyi 6zel hukuk
hiikiimleri kapsamina almasi ve geleneksel olarak kamu hukuku kurallarina tabi
sozlegmelerle yiirtitiilen kamu hizmetlerinin 6zel hukuk sozlesmeleri araciligiyla ézel kesime
gordiiriilmesi yolunda diizenleme yapmasi miimkiin hdle gelmistir.” Qerekgesine yer

verilmistirt®.

Anayasa’nin 47. maddesininin dordiincii fikrasinda yapilan degisiklik sonrasi
déonemde bu maddenin uygulanmasi ile ilgili olarak bazi tespitlerde bulunulmasi
gerekmektedir. Oncelikli olarak, kamu hizmetlerinin kurulmas: veya yiiriitiilmesi gérevi
idareye ait oldugu aciktir. “Idarenin kanuniligi ilkesi” uyarinca idareler ile 6zel hukuk
kisileri arasinda idari veya 6zel hukuk sozlesmeleri akdedilebilmesi i¢in bu konuda kanun
koyucu tarafindan idarelere yetki verilmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 47. maddesinin
dordiincii fikrasinda yapilan degisiklikle ihdas edilecek yasal diizenlemeler kapsaminda,
kamu hizmetlerinden bazilarin idari s6zlesmelerle bazilarinin da 6zel hukuk sézlesmeleriyle

kurulmasi veya yiiriitiilmesi gorevi 6zel hukuk kisilerine devredilebilecektir.

Ote yandan, bu diizenlemeden, kanun koyucu tarafindan, 6zel hukuk sézlesmeleriyle
yuriitiilmesine karar verilenler digindaki kamu hizmeti ve yatirnmlarinin mutlaka idari
sozlesmelerle yiirtitiillmesi gerektigi anlami gitkmamaktadir. Kanun koyucu tarafindan, kamu
hizmetlerinin kurulmasi veya yliriitiilmesi gorevinin 6zel hukuk kisilerine devri konusunda
idarelere yetki verilmemesi durumunda bu hizmetler dogrudan idarelerce yiiriitileceginden

idare ile 6zel hukuk kisileri arasinda herhangi bir s6zlesme iliskisi de kurulamayacaktir.

Yapilan degisiklikle, kanun koyucu tarafindan idarelere verilecek yetkiyle kamu
hizmetlerinin kurulmas: veya ylriitiilmesinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle veya idari
sozlesmelerle 6zel hukuk kisilerine devredilebilecegi ongoriilmiistiir. Devri konu edinen
sOzlesmenin niteligine yonelik kanun koyucu tarafindan bir belirleme yapilmas1 durumunda,

s0zlesmenin niteligi dogrudan belirlenmis olacaktir. Ancak, yasal diizenlemelerle, idarelere

185 Anayasa Mahkemesinin 22/11/2007 tarih ve E:2004/114, K:2007/85 sayil karar1; Anayasa Mahkemesinin
01/04/2015 tarih ve E:2013/50, K:2015/38 sayil1 karart.
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sadece sozlesme imzalama yetkisi verilmesine ragmen, taraflar arasinda akdedilecek
sOzlesmenin niteligi belirlenmemis ise bu durumda bu sodzlesmenin niteliginin
belirlenmesinde yargisal igtihatlarla gelistirilen Olglitler ¢ercevesinde bir degerlendirme

yapilarak sonuca ulasilacaktir.

Bu itibarla, kanun koyucu tarafindan ihdas edilen yasal diizenlemelerle, bir
sOzlesmenin niteligi dogrudan veya dolayli olarak tespit edilmis ise bu sdzlesmelere yonelik
baskaca bir degerlendirme yapilmaksizin anilan belirleme dikkate alinarak ilgili s6zlesmenin
tabi olacagi hukuki rejimin tespit edilmesi uygun olacaktir. Ote yandan, yasal
diizenlemelerde boyle bir nitelendirme yapilmamis ise yargisal ictihatlarla gelistirilen

oOlgiitler dikkate alinarak uyusmazlik konusu s6zlesmelerin niteligi belirlenecektir.

4.3.2. idarenin Tarafi Oldugu Sézlesmelerin Niteliginin Belirlenmesi

Asamasinda Dikkate Alinan Olciitler

Kanun koyucu tarafindan, idarenin tarafi oldugu bir sodzlesmenin niteliginin
dogrudan veya dolayli olarak tespit edilmedigi durumlarda, bu sdzlesmenin tabi olacagi
hukuk rejiminin belirlenmesinde ve s6zlesmeden kaynaklanacak uyusmazligin ¢6ziimiinde

gorevli olan yargi kolunun tespitinde kimi zaman ihtilaf ¢ikabilmektedir.

Kanun koyucu tarafindan sézlesmenin hukuki niteliginin belirlenmedigi bir konuda,
taraflarca sozlesmenin hukuki niteligi dogrudan veya dolayli olarak belirlenmis ise
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlikta bu belirlenmenin dikkate alinip alinmayacagi da

sorun teskil etmektedir.

Ogretide, Duran tarafindan, niteligi itibariyla idari bir sdzlesmeden kaynaklanan
uyusmazlhigin adli yargida goriilecegi yoniinde sézlesmeye gorev kural eklenmesinin, bu
sozlesmeyi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilamayacagi, taraflarin bu yondeki iradesinin
kabul edilmesinin, kamu diizenine iliskin bir hususun taraflarin serbest iradesiyle
degistirilebilecegi, dolayisiyla bir islemin ve bu islemin konusu olan kamu hizmetinin
hukuki rejiminin taraflarca belirlenebilecegi anlamina gelecegi, bu kapsamda, sdzlesmeye
gorev kuralinin eklenmesinin bu s6zlesmeyi 6zel hukuk sézlesmesi haline getiremeyecegi,
bu diizenlemenin etkisiz ve gegersiz oldugu belirtilerek, idarenin tarafi oldugu bir

sozlesmenin hukuki niteliginin taraflarin serbest iradeleri ile belirlenemeyecegi ifade
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186, Onar tarafindan da idarenin tarafi oldugu bir sézlesmenin niteliginin tespitinde,

edilmistir
taraflarca sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli yargi merciinin
belirlenmesinin yeterli olmadigi, bu konuda bir belirleme yapilabilmesi i¢in idare

hukukunun bir biitiin halinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir'®’.

Nitekim, davaci ile davali TEDAS arasinda akdedilen “isletme Hakki Devir
Sozlesmesi’nden kaynaklanan uyusmazlikta, s6zlesmede gorev ve yetki kuralina yer
verilmek suretiyle!®® taraflarca s6zlesme 6zel hukuk hiikiimlerine kilinmak istenmis ise de
Uyusmazlik Mahkemesince, taraflarca s6zlesmeye eklenen bu kural dikkate alinmayarak,
sOzlesmenin hukuki niteligi re’sen tespit edilmek suretiyle uyusmazlik konusu sézlesmenin
idari s6zlesme niteliginde oldugu sonucuna ulasilarak davanin idari yargida goriilmesine

karar verildigi anlasilmaktadir®®®,

Bu kapsamda, kanun koyucu tarafindan, idarenin tarafi oldugu sézlesmenin hukuki
niteliginin dogrudan veya dolayli olarak belirlenmedigi durumlarda, taraflarca, idare
hukukuna tabi bir sozlesmenin niteliginin 6zel hukuk sozlesmesi olarak belirlenmesi
mimkiin olmadigindan, bu yonde belirlemenin yapildigi sézlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarda yargi organlarinca oncelikli olarak soézlesmenin hukuki niteligi re’sen

belirlenmelidir.

Soézlesmenin hukuki niteliginin kanun koyucu tarafindan belirlenmedigi durumlarda
uygulama asamasinda idarelerce, kimi zaman tarafi oldugu so6zlesmeler bir idari

sozlesmeymis gibi degerlendirilerek esitler arasi iligskilerde gériilmeyecek nitelikte islemler

18 Duran, Liitfi (1985) “Yargitay’m Kamu Hukukuna Deggin Son Kararlar1 Uzerine Miilahazalar (III)”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 18, Say1 4, 5.68.
187 Onar (1967), 5.1605.
18 Sozlesmenin “Uyusmazliklarin Coziimlenmesi” baslikli 14. maddesinde, “14.1.Bu Sozlesme’den dogan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde miinhasiran Ankara Mahkemeleri ve/veya Icra Daireleri yetkilidir.

14.2. Bu sézlesme’den dogan uyusmaziiklarin ¢oziimiinde Tiirk Hukuku uygulanacaktir.” kurallarina yer
verilmigtir.
189 Uyusmazlik Mahkemesinin 24/02/2020 tarih ve E:2019/800, K:2020/113 sayili karari. Anilan kararin kars1
oyunda, sdzlesme ile protokollerin, taraflara karsilikli olarak gesitli hak ve yiikiimliilikler getirdigi, taraflarin
serbest iradelerine dayandigi, ticari nitelikli oldugu, kamu hukukunun ve dolayisiyla kamu giicliniin bu
sozlesme ve protokollerde yerinin bulunmadigy; taraflarin karsilikli fesih yetkilerinin bulundugu gibi hususlara
yer verildiginin goriildiigi; davact ile davalinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun tartigmasiz oldugu
gibi, dosyaya ibraz edilen s6zlesme ve protokollerin incelenmesinde sdzlesmelerin taraflarin serbest iradesi ile
olustugunun goriildiigii, bu kapsamda idari yargi yetkisi kapsaminda agilmis idari bir davanin bulundugundan
s0z edilemeyeceginden uyusmazligin, 6zel hukuk hiikkiimlerine gére gériim ve ¢ézlimiinde adli yarg: yerinin
gorevli oldugu sonucuna varildig1 belirtilmek suretiyle, taraflarca gorev ve yetki kurali ihdas edilmesi suretiyle
idari nitelikteki bir sézlesmenin 6zel hukuk kurallarina tabi kilinabileceginin kabul edildigi anlasilmistir.
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tesis edilerek sozlesmelerin diger taraflarmin menfaatine olumsuz yonde etkide

bulunabilmektedir.

Ote yandan, s6zlesmenin tarafi olan iiciincii kisiler tarafindan da baz1 sdzlesmeler
0zel hukuk sozlesmesi olarak degerlendirilerek idareden bu sozlesmenin tabi oldugu
diistiniilen 6zel hukuk kurallarmma gore ¢esitli taleplerde bulunulabilmektedir. Bazen de
yukarida belirtildigi iizere kanun koyucu tarafindan, sézlesmenin niteligiyle ilgili bir
belirleme yapilmamasina ragmen taraflar kendi aralarinda sézlesmenin niteligini
belirleyebilmekte, 6rnegin bu sodzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin adli yargida
goriilecegi yoniinde sozlesmeye bir kural ekleyebilmekteler. Bu gibi durumlarda
sOzlesmenin taraflar1 arasinda farkli nedenlerle cesitli uyusmazliklar ¢ikabilmekte ve bu

uyusmazliklar farkli yargi kollarinda dava konusu edilmektedir.

S6z konusu uyusmazliklarin ¢éziimiinde s6zlesmenin niteliginin belirlenmesi 6nem
arz ettiginden, yargi organlarinca bu konuda bir belirleme yapilabilmesine yonelik zaman
igerisinde idare hukuku ve 6zel hukuk esaslari birlikte degerlendirilerek idarenin tarafi
oldugu bir idari sézlesmenin, 6zel hukuk sézlesmesinden ayirt edilebilmesine iliskin bu

sozlesmenin bazi sartlar1 tasimasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.

Ogretide genel olarak bir sdzlesmenin idari sézlesme olarak kabul edilebilmesi igin
bu sozlesmenin ihtiva etmesi gereken sartlarin ii¢ baslik altinda sistematize edildigi
anlasiimaktadir'®®. Bu sartlardan ilki, sozlesmenin taraflarindan en az birinin idare olmasina
iliskindir. lkincisi, sdzlesmenin konusunun dogrudan bir kamu hizmeti ile ilgisinin
bulunmasma yoneliktir. Ugiinciisii de sozlesmede 6zel hukuku asan hiikiimlere yer

verilmesine iliskindir.

Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesince benzer yonde
degerlendirmelerde bulunularak, bir s6zlesmenin idarenin 6zel hukuk s6zlesmesinden ayirt
edilebilmesi igin ihtiva etmesi gereken sartlar su sekilde belirtilmistir: Sozlesmenin

taraflarindan en az biri idare olmali, s6zlesmenin konusunun kamu hizmetinin

1% Onar (1967), s.1599-1605; Bilgen (1970), s.36; Goziibilyiik (2005), s.254; Odyakmaz (1998), s.9;
AKkyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.517; Caglayan (2024), 5.457-459; Gézler (2019), s.33 (Cilt 2); Duran
(1982), 5.430; Tan (1995), 5.293-295.
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yiriitiilmesiyle ilgisi bulunmali ve s6zlesmede idareye 6zel hukuk yetkilerini asan yetkiler

taninmalidir®®?.

Danistay tarafindan verilen eski tarihli kararda, idarenin tarafi oldugu bir
sozlesmenin idari sozlesme olarak kabul edilebilmesi i¢in, s6zlesmenin konusunun kamu
hizmeti ve kamu yarar1 olmas1 gerektigi, sdzlesmede idarenin sdzlesmenin karsi tarafina
kamu giiciine dayanan yetkiler kullanabilmesine imkan taniyan diizenlemelere yer verilmesi
gerektigi ve sozlesmenin siliresinin sozlesme konusu kamu hizmetini yiiriitmeye yetecek bir

zamani kapsamasi gerektigi ifade edilmistir'®2.

Duran tarafindan, 1950’11 yillarda Danistayca, bir sdzlesmenin idari sézlesme olarak
kabul edilebilmesi i¢in sdzlesmenin uzun siireli ve bir sartlanmaya bagli olmas1 gerektigi
sartinin da arandig1, bu kistas dikkate alinarak sadece kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin
idari sozlesme olarak kabul edildigi, ancak sonrasinda idari hizmet sozlesmeleri, kamu
istikraz (borglanma) ve iltizam s6zlesmeleri de idari s6zlesme olarak kabul edildiginden siire

ve sartlanma 6lgiitlerinin Danistay tarafindan dikkate alinmadig1 belirtilmistir'®,

Giincel tarihli kararlarda, taraflarindan biri idare olan, konusu dogrudan veya dolayli
olarak bir kamu hizmeti ile ilgili bulunan ve 6zel hukuk s6zlesmelerinde bulunmasi imkansiz
olan bazi ayricalik ve {istlin yetki unsurlarini ve hiikiimlerini ihtiva eden s6zlesmelerin idari

sozlesme olarak nitelendirileceginin kabul edildigi goriilmektedir'®,

Yargitay tarafindan verilen bazi kararlarda, bir sézlesmenin idari sozlesme olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, bu s6zlesmenin idare ile akdedilmesi, konusunun kamu hizmeti ile

ilgisinin bulunmasi, 6zel hukuku asan hiikiimleri igermesi ve belirli bir siireyi kapsamasi

195

gerektigi belirtilmis ise de™™ giincel tarihli kararlarda siire sartina iliskin ifadelere yer

191 Anayasa Mahkemesinin 09/12/1994 tarih ve E:1994/43, K:1994/42 sayih karar1; Anayasa Mahkemesinin
01/04/2015 tarih ve E:2013/50, K:2015/38 sayili karari; Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Bolimii)
28/09/2015 tarih ve E:2015/521, K:2015/568 sayili karari; Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Bolimii)
29/12/2014 tarih ve E:2014/1138, K:2014/1179 sayih karar1.

192 Danigtay Sekizinci Dairesinin 11/01/1966 tarih ve E:1965/933, K:1966/44 sayili karari; s6z konusu karar
Tan (1995), s.293’ten naklen aktartlmistir.

193 Duran (1982), s.430.

1% Danistay Onuncu Dairesinin 19/06/2003 tarih ve E:2000/6499, K:2003/3220 sayili karari; Damistay
Oniigiincii Dairesinin 22/11/2022 tarih ve E:2017/2444, K:2022/4316 sayili karar1; Danistay Altinci Dairesinin
16/02/2022 tarih ve E:2019/14678, K:2022/1706 sayil1 karari; Danistay (kapatilan) Ondordiincii Dairesinin
05/02/2019 tarih ve E:2016/648, K:2019/786 sayili karari; Danistay (kapatilan) Onyedinci Dairesinin
24/02/2015 tarih ve E:2015/345, K:2015/189 sayil1 karar1.

1% Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 09/06/2016 tarih ve E:2015/3721, K:2016/17324 sayil1 karari;
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06/12/2006 tarih ve E:2006/9-769, K:2006/781 sayili karari; Yargitay 4.
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verilmeyerek taraflarindan biri idare olan, konusu kamu hizmetinin yiiriitilmesi ile ilgili
bulunan ve idareye 6zel hukuku asan yetkiler taniyan sézlesmelerin idari sdzlesme olarak

kabul edilecegi ifade edilmektedir®®®.

Yukarida belirtildigi tizere gerek Ogretide gerekse yargi organlarinca, bir
sOzlesmenin idari sozlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu sdzlesmenin {i¢ sarti

bilinyesinde barindirmasi gerektigi sonucuna varildigi anlagilmistir.

Ogretide baz1 yazarlar tarafindan, s6z konusu 6lgiitler iki baslik altinda sistematize
edilerek sozlesmenin taraflarindan birinin idare olmasiin organik Olgiitii olusturdugu,
sOzlesmenin konusunun kamu hizmetinin yiiriitiilmesiyle ilgili bulunmasinin ve s6zlesmede
0zel hukuku asan hiikiimlere yer verilmesinin maddi 6lgiitii olusturdugu degerlendirilmekte
iken!®’, baz1 yazarlarca idari sézlesmelerin Slgiitleri ii¢ ayr1 baslik altinda bagimsiz olarak

incelenmektedir!®®,

Biz de ¢alismamizda s6z konusu 6lgttleri {i¢ ayr1 baslik altinda inceleme yontemini
benimseyerek bu dlgiitler ile degerlendirmelerde bulunacagiz. Ote yandan, ¢calismanin ikinci
boliimde s6z konusu 6l¢iitler ayrintili olarak inceleneceginden, bu baslik altinda belirtilen

aciklamalarla yetinilecektir.
4.4, idari Sozlesme Olarak Nitelendirilen Sézlesmeler

Kamu hizmetlerinin biiytik bir cogunlugu bizzat idare tarafindan yiiriitilmekte ise de
bazi durumlarda kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin idare ile tiglincii kisiler arasinda
akdedilen sdzlesmeler vasitasiyla da bu hizmetler gordiiriilebilmektedir. Ogretide ve yargl
kararlarinda, idare ile tgiincii kisiler arasinda akdedilen ve idari sOzlesme olarak
nitelendirilen sozlesmeler genel olarak; kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri, miisterek
emanet sOzlesmeleri, iltizam sozlesmeleri, idari hizmet sozlesmeleri ve kamu istikraz

(borglanma) sézlesmeleridir'®®,

Hukuk Dairesinin 06/03/2008 tarih ve E:2008/1299, K:2008/2727 sayili karar1; Yargitay 10. Hukuk Dairesinin
02/04/2015 tarih ve E:2014/20305, K:2015/6413 sayil1 karar1.

1% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 06/10/2021 tarih ve E:2021/9659, K:2021/13698 sayili karari; Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 30/09/2021 tarih ve E:2017/9-3094, K:2021/1118 say1l1 karar1.

197 Gozler (2019), 5.19 (Cilt 2); Tekinsoy (2006), s.192; Cmar (2021), 5.329.

1% Bilgen (1970), s.36; Duran (1982), s.431, 432; Goziibilyiik (2005), s.254; Akyillmaz/Sezginer/Kaya
(2023), 5.517; Caglayan (2024), s.457, 459.

1%%0nar (1967), s.536 (Cilt 1); Balta (1968/1970), 5.190, 191; Duran (1982), 5.329; Akyillmaz/Sezginer/Kaya
(2023), 5.523; Caglayan (2024), 5.464; Gozler (2019), 5.71 (Cilt 2); Sancakdar/Oniit/Us/Dogan/Kasapoglu
Turhan/Seyhan (2022), s.612; Yayla, Yildizhan (2010) Idare Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 5.169, 170.
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4.4.1. Kamu Hizmeti Imtiyaz Sé6zlesmeleri

Kamu hizmeti imtiyazi, idarenin (imtiyaz veren), bir 6zel kisiyle (imtiyazci)
imzaladig1 sozlesme kapsaminda, masrafi ve kari/zarari imtiyazciya ait olmak {izere bir
kamu hizmetinin kurulmas1 ve/veya belli bir siire isletilmesi isini, imtiyazcinin bu hizmetten
yararlananlardan bir dcret talep etmesi karsiliginda devretmesi usulii olarak

tanimlanmaktadir?°,

Anayasa Mahkemesince, imtiyaz usuliiniin, kamu hizmetinin yiiriitilmesine iliskin
yontemlerinden biri oldugu belirtildikten sonra kamu hizmeti imtiyaz1 modelinde idare ile
Ozel kisiler arasinda akdedilen s6zlesmenin konusunun, masrafi, kari veya zarar1 imtiyazciya
ait olmak tizere bir kamu hizmetinin idarenin emri ve sorumlulugunda kurulmasi ve/veya
belli bir siireyle isletilmesi oldugu, bunun karsiligi olarak imtiyazcinin hizmetten
faydalananlardan ticret ya da bedel aldigi ifade edilmis olup, bu kapsamda idare ile 6zel kisi

arasinda imzalanan s6zlesme, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi olarak tanimlanmustir®®?,

Fransiz Danistayr tarafindan verilen bir kararda, kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmesinde, imtiyaz verenin ve imtiyazcinin hak ve yiikiimliiliikklerinin diizenlendigi,

sO6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliikklerin imtiyazci tarafindan yerine getirilmesi gerektigi,

200 Duran (1982), s.330; Gézler (2019), 5.407 (Cilt 2); Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), s. 524; Cal (2010),
s5.53; Chapus (2001), 5.637 (Nakleden: Gozler (2019), s.407 (Cilt 2)); Caglayan (2024), s.255; Yayla (2010),
s.170; Sezginer, Murat (2007) “Imtiyaz Sézlesmelerinde Thale Siireci”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, Sayr 1-2, 5.1083.

201 Anayasa Mahkemesinin 01/04/2015 tarih ve E:2013/50, K:2015/38 sayili karar1. Anayasa Mahkemesinin
09/12/1994 tarih ve E:1994/43, K:1994/42 sayili kararinda, imtiyazin tanimina yer verilerek, kamu hizmetinin,
sermaye, kar, hasar ve zarar1 6zel hukuk kisisine ait olmak iizere idarenin gozetim ve denetimi altinda, ¢ok
uzun siireli olarak 6zel hukuk kisisince yliriitilmesi olarak ifade edilmistir. Konusu, kamu hizmetinin
kurulmasint ve/veya isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan sézlesmeler, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin, idari sézlesmelerin
tim Olgiitlerini ihtiva ettigi belirtilmistir. Bir kamu hizmetinin kurulmasi ve isletilmesine yonelik, kamu
hizmetinin goriilmesinin devri, kamu hizmetlerinden birinin ifasi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglamak
hukuksal sonucunu doguran uzun siireli sézlesmelerin, sirf bu nedenle idari s6zlesme oldugu ve ayni zamanda
kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi olarak nitelendirilecegi sonucuna varilmistir. Gozler tarafindan, Anayasa
Mahkemesinin bu karari elestirilerek, Mahkemece, imtiyaz sozlesmelerinin, kamu hizmetinin 6zel kisilere
gordiiriilmesine imkan veren tek sdzlesme tiirliymiis gibi degerlendirildigi, kamu hizmetinin 6zel kisilere
gordiriilmesine yonelik usullerin birbirine karigtirildigi belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gézler (2019),
s5.426 (Cilt 2).

Danigtay Oniigiincli Dairesinin 25/05/2022 tarih ve E:2016/151, K:2022/2281 sayili kararinda, idarenin
kendi denetimi altindaki bir 6zel kisiyi (imtiyazci), kamu hizmetinden faydalananlardan aldigi iicret
karsiliginda kendi kar ve zararia bir kamu hizmetini kurmak ve/veya isletmek iizere gérevlendirmesi imtiyaz
olarak tanimlanmistir. Idare ile imtiyazc1 arasinda imzalanan kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesinin en temel
0zelliginin, kamu hizmetinin imtiyazci tarafindan kurulmasi ve bu hizmetin yliriitiilmesine iliskin gerekli olan
tim masraflarin imtiyazciya ait olmasi olarak belirtilmistir. Ayrica, idarenin kamu hizmetinin 6zel kisi
tarafindan yiiriitiilmesi sirasinda imtiyazciy1 denetleme yetkisinin bulundugu, sdzlesmede tek tarafli degisiklik
yapabilecegi gibi yaptirim uygulama yetkisine de sahip oldugu dikkate alindiginda kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleriyle idareye iistiin hak ve ayricaliklarin verildiginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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bunun karsilig1 olarak hizmetten yararlananlardan bir iicret alinacagi ve sdzlesme konusu is

kapsamindaki tiim masraflar ile kir ve zararm imtiyazciya ait oldugu belirtilmistir?%2,

Goriildigi tzere gerek oOgretide gerekse yargi organlarinca, imtiyazin, kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesine yonelik gelistirilen usullerden biri oldugunun ve
bu kapsamda idare ile 6zel kisiler arasinda akdedilen kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin

idari sdzlesme niteligini haiz oldugunun kabul edildigi anlagilmaktadir.

S6z konusu degerlendirmeler ¢ergevesinde, bir kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinde
bulunmasi gereken temel unsurlar sdyle siralanabilir: kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinin
konusu, belirli bir siirede bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesiyle ilgili
bulunmalidir; kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya igletilmesine iligkin tiim masraf imtiyazci
tarafindan kargilanmalidir; kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesine yonelik kar
veya zarar imtiyazciya ait olmalidir; imtiyazei, kamu hizmetinin yiiriitiilmesine yonelik mali
kaynagi hizmetten faydalananlardan saglamalidir; idare hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda
istliin hak ve ayricaliklara (denetim, sozlesmede tek tarafli degisiklik yapma ve yaptirim

uygulama gibi) sahip olmalidir.
4.4.1.1. Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesinin Hukukf Niteligi

Genel olarak kamu hizmetleri dogrudan idarenin kendisi tarafindan yiiriitiilmektedir.
Ancak, devamli olarak gelisen ve degisen ihtiyaglarin karsilanmasinda idare bazi durumlarda
yetersiz kalabilmektedir. Bu gibi durumlarda, konunun uzmani ve yeterli deneyime sahip

kisiler tarafindan da kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilecegi kabul edilmistir.

Kanuni idare ilkesi uyarinca, idare tarafindan 6zel kisilere gordiiriilebilecek kamu
hizmetlerinin neler oldugunun kanun koyucu tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Yasal
bir diizenlemeyle idareye kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesine iligkin yetki
verildigi durumda, idare tarafindan bu hizmetin yiiriitilmesinde imtiyaz usuliine

basvurulabilmektedir.

202 Fransi1z Damigtayi, 30/03/1916, N° 59928. Amlan karar icin bkz.

< https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/1916-03-30/59928> s.e.t. 12/08/2024. S6z konusu
karara konu olan olayda, I. Diinya Savasi sirasinda, Kita Avrupasi’nda komiir tiretimi yapilan bolgelerin biiytik
bir kisminin isgal edilmesinin ardindan, savas siiresince gemilere el konulmasi {izerine deniz yoluyla ulagimin
ciddi oranda diismesi nedeniyle gaz iiretiminde ham madde olarak kullanilan komiir fiyatlarinda yasanan artisin
imtiyazcinin  ekonomik durumu iizerindeki etkisi degerlendirilerek, bu durumun O&nceden tahmin
edilemeyecegi ve imtiyazciya asir1 kiilfet yiikledigi belirtilerek imtiyazcinin mali durumunun diizeltilmesi
gerektigi sonucuna varilmustir.
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Idare ile 6zel kisi arasinda imtiyaz iliskisinin kurulmasi, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesinin imzalanmasi yoluyla olmaktadir®®. Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri,
biinyesinde farkli nitelikte islemleri (diizenleyici-akdi) barindirdigindan karma hukuki

tasarruf niteliginde oldugu kabul edilmektedir?®,

Ogretide baz1 yazarlarca, imtiyaz sdzlesmelerinin ii¢ asamadan olustugu belirtilerek
ilk asamada, kamu hizmetinin kurulus ve/veya isletilmesine yonelik usul ve esaslarin,
idarenin tek tarafli iradesiyle genel diizenleyici islemler ile belirlendigi ifade edildikten sonra
s6z konusu islemler farkli isimlerle nitelendirilse de hepsinin objektif hukuk kural

205 fkinci asamada, kamu hizmetinin yiiriitiilmesine

mahiyetinde oldugu belirtilmistir
yonelik idarenin sahip oldugu bazi yetkilerin, 6zel hukuk kisilerine devredildigi, bu gibi
islemlerin sart igslem niteligini haiz oldugu ve ilk iki asamada idare ile 6zel hukuk kisileri

208 Ugiincli asamada ise

arasindaki iligkinin sozlesmesel nitelikte olmadig: ifade edilmistir
gercek anlamda bir sozlesme iligkisinin s6z konusu oldugu, bu asamada sozlesmenin
uygulanmasina yonelik hiikiimlerinin taraflarin  karsilikli  iradeleriyle belirlendigi

belirtilmistir?®’.

Duran ve Gozler tarafindan ise kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin iki asamadan
olustugu ifade edilerek, ilk asamada, genel diizenleyici islemlerin bulundugu, bu kurallarin,
kamu hizmetinin kurulus ve/veya isletilmesine iliskin usul ve esaslar oldugu, s6z konusu
diizenlemelerin idare tarafindan tek tarafli olarak belirlendigi, 6zel hukuk kisisinin de bunlari
kabul ettigi, bu kurallarin sart islem niteliginde oldugu, diizenleyici nitelikteki kurallarin
idarenin tek tarafli iradesi ile degistirilebilecegi, anilan islemlere karsi iptal davasi
acilabilecegi ifade edilmek suretiyle yukarida belirtilen ti¢ asamali degerlendirmedeki ilk iki
asama, tek bir asama olarak nitelendirilmistir’®. Séz konusu goriis kapsaminda, ikinci
asamanin ise sOzlesmesel iliskiye yonelik oldugu, bu asamada taraflarin karsilikli

iradeleriyle sdzlesmenin akdi hiikiimlerinin belirlendigi belirtilmistir?®.

203 Sancakdar/Oniit/Us/Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), s.614; Gozler (2019), s.431 (Cilt 2).

204 Onar (1967), 5.536 (Cilt 1); Duran (1982), s.334; Gézler (2019), s.431 (Cilt 2).

205 Onar (1967), 5.536, 537 (Cilt 1); Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.527. Onar tarafindan, ilk agamadaki
genel diizenleyici igslemlerin hukuki niteligi kural-tasarruf islem olarak belirtilmistir.

206 Onar (1967), 5.537-539 (Cilt 1); Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), 5.527, 528.

207 Onar (1967), 5.537-539 (Cilt 1); Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), 5.527, 528.

208 Duran (1982), s.334, 335; Gozler (2019), s.431, 432 (Cilt 2).

209 Duran (1982), 5.334, 335; Gozler (2019), 5.431, 432 (Cilt 2).
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Gorildiigii tizere kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde taraflarin karsilikli
iradeleriyle belirledigi kurallarin yaninda, idarenin tek tarafli iradesiyle ihdas ettigi
diizenlemeler de yer almaktadir. Bu kapsamda, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin karma

nitelikte hukuki islem niteliginde oldugu yo6niindeki tespitler isabetlidir.

Ote yandan, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin idare tarafindan tek tarafli olarak
belirlenen ve kamu hizmetinin kurulus ve/veya isletilmesine yonelik genel, soyut, stirekli ve
objektif diizenlemelerinin yine idarece gerekli goriilmesi durumunda kamu yarar1 amaciyla
tek tarafli olarak degistirilmesi miimkiindiir. Ancak, bu degisikliklerle sozlesmenin akdi
hiikiimleri tizerinde bir etki olusturuluyorsa, 6rnegin iicret tarifesinde yapilan degisiklik
sonrast imtiyazcinin mali durumu kétiilesmis ise bu durumda imtiyazcinin 6zel durumu da

korunmalidir.
4.4.1.2. Imtiyaz Verme Usulii

Ulkemizdeki farkli yasal diizenlemelerde imtiyaz kavramina yer verilmekte ise de bu
diizenlemelerde kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin tanimi, kapsami ve o&zellikleri
belirlenmis degildir?'®. Tiirk hukukunda imtiyaz sézlesmelerine iliskin ilk yasal diizenleme

1910 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun’da?!! yer almaktadur.

Anilan Kanun’da imtiyazin kapsamina yonelik diizenlemelere yer verilmemis ise de
imtiyaz verilmesine iliskin 6nemli usuli kurallar diizenlenmistir. 1910 tarihli Kanun halen
yiirtirliikte olup, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin yasal ¢ercevesi niteligindedir ve

Kanun’da yer alan diizenlemeler gilinliimiiz sartlarina uyarlanmak suretiyle uygulanmaktadir.
4.4.1.2.1. Imtiyaz Vermeye Yetkili Makamlar

1910 tarihli Kanun’un 1. maddesinde, il (il 6zel idaresi) ve belediyeler disinda

merkezi idare tarafindan verilecek imtiyazlara yonelik diizenlemeler yer almaktadir?!?,

210 Sezginer (2007), 5.1084.

211 24/06/1326 (07/07/1910) tarih ve 576 sayili Takvimi Vakayi (Resmi Gazete).

212 Anilan Kanun’un 1. maddesinde, “Evvela her ne suretle olursa olsun devletce halen ve atiyen taahhiidat:
maliyeyi tazammun ve emval ve emlaki umumiyenin sarf ve tahsisini istilzam etmiyen, saniyen biit¢eye dahil
bir hizmeti umumiyeye taalluk eylemiyen, salisen igbu kanunda tasrih olunan muafiyettan gayri muafiyati
muhtevi bulunmayan rabian kavanini mer’iye ahkaminin tadil ve tagyirini miistelzim olmiyan hamisen vilayet
devairi belediyesinin teskilatina dair vazedilecek kavanin ile itasi hiikiimeti mahalliyenin dairei
selahiyetlerinde bulunmiyacak olan menafii umumiyeye miiteallik imalat imtiyazati dogrudan dogruya kuvvei
icraiye tarafindan verilecektir.” kurali yer almaktadir. Bu madde giincel Tiirkgeye, “Oncelikle, ne sekilde
olursa devletge halen ve gelecekte mali taahhiit icermeyen ve kamu mallarinin ve emlakinin harcanmasini ve
tahsisini gerektirmeyen, ikinci olarak biitceye dahil bir genel hizmete iliskin olmayan, iiciincii olarak, bu
kanunda belirtilen muafiyetlerden baska muafiyet icermeyen, dordiincii olarak, yiirtirliikteki kanunlarin
hiikiimlerinin degistirilmesini ve kaldirilmasini gerektirmeyen; besinci olarak, il belediye daireleri teskilati
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Anilan madde kapsaminda devlet adina imtiyaz verme yetkisinin “kuvvei icraiyeye” ait
oldugu belirtilmek suretiyle bu konudaki yetkinin donemin yiiriitme organina verildigi,

bugiinkii durumda bu yetkinin Cumhurbaskanina ait oldugu anlagilmaktadir.

Kanun’da, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesine yonelik azami bir siirenin
belirlenmedigi, taraflarca sézlesmede imtiyaz siiresinin belirlenebilecegi goriilmektedir. Ote
yandan, Kanun’un 7. maddesinde, imtiyazcinin hukuki niteligine iliskin 6zel bir
diizenlemeye yer verilerek, imtiyazcinin Tiirk kanunlarina gére kurulmus bir anonim sirket

olmasi gerektigi belirtilmistir?'3.

Diger taraftan, Kanun’un 9. maddesinde, imtiyaz sozlesmelerinin Meclis-i
Mebusan’a ve Meclis-i Ayan’a sunulacagi belirtilmis, yapilacak inceleme iizerine
sozlesmenin geneli hakkinda verilecek bir kararla teklifin kabul veya reddedilebilecegi ya
da gerekgesi gosterilerek degistirilmek iizere iade edilecegi kuralina yer verilerek, imtiyaz
sozlesmelerinin Meclis tarafindan incelenmesine yonelik diizenlemelere yer verildigi

214

anlasilmaktadir=*. Ancak, 1910 tarihli Kanun’un “imtiyaz verme” ve “imtiyazciya” iliskin

diizenlemeleri glinlimiizde dikkate alinmakta ise de kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin

hakkinda ¢ikarilacak kanunlarla yapilmasi yerel idarelerin yetkisine birakilmayacak olan genel menfaatlere
iliskin tiretim imtiyazilar: dogrudan dogruya yiiriitme organt tarafindan verilecektir.” seklinde uyarlanmistir.

Ayrintil bilgi i¢in bkz.

<https://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/ozellestirme_hukuk_ekonomi_son_tepav.pdf> s.e.t.
13/08/2024.

213 Kanun’un 7. maddesinde, * Imtiyazat mukavele ve sartnamelerinde muayyen olan miiddetler zarfinda
behemehal kavanin ve nizamati Osmaniyeye tabi Osmanlt anonim sirketlerine devrolunacaktir.” kuralina yer
verilmistir. Bu madde giincel Tiirkgeye, “Imtiyaz, sozlesme ve sartnamelerinde belirlenen siireler icinde her
halde Osmanli kanun ve tiiziiklerine tabi Osmanli anonim sirketlerine devredilecektir.” seklinde uyarlanmustir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz.

<https://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/ozellestirme_hukuk ekonomi_son_tepav.pdf> s.e.t.

13/08/2024.
214 Anilan Kanun’un 9. maddesinde, “Meclisi meb 'usan ve ayana arzolunacak imtiyazat kanunlar: merbutlar:
olan mukavelat ve evraki miiteferria ile bittetkik umumiyeti hakkinda verilecek bir karar ile kabul veya red
veya eshabt mucibe serdiyle berayi tadil iade olunur.” kurali yer almaktadir. Bu madde giincel Tiirkceye,
“Meclisi Mebusan’a ve Meclisi Ayan’a sunulacak imtiyaz kanunlart ekleri olan sézlesmeler ve belgeler ile
incelenerek geneli hakkinda verilecek bir karar ile kabul veya reddedilir veya gerekce gosterilerek
degistirilmesi i¢in geri gonderilir.” seklinde uyarlanmistir.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz.

<https://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/ozellestirme_hukuk_ekonomi_son_tepav.pdf> s.e.t.
13/08/2024.

Ote yandan, 1910 tarihli Kanun’un kabul edilmesi siirecinde Meclis’te yapilan konusmalar ve
degerlendirmeler ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Orsten Esirgen, Seda (2011) “II. Mesrutiyet Meclis
Tutanaklarina Goére ‘Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’un Kabulii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 60, Say1 4, 5.935-962.
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incelenmesi usulii Anayasa’nin®® 155. maddesinde &zel olarak diizenlendiginden 1910

tarihli Kanun’un bu diizenlemesi dikkate alinmamaktadir.

Ote yandan, 5393 sayili Belediye Kanunu’nda®'® da imtiyaza iliskin diizenlemeler
yer almaktadir. 5393 sayili Kanun’un 15. maddesinde, bu Kanun kapsaminda yer alan bazi
kamu hizmetlerinin kurulmasi ve/veya igletilmesinin Danistayin goriisii alinarak Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 karariyla siiresi 49 yili gegmemek iizere imtiyaz
yoluyla &zel kisilere devredilebilecegi belirtilmistir?’. Belediye adina bu konuda karar

verme yetkisi belediye meclisine aittir?8,

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun?® 10. maddesinde, il 6zel idaresi adina
imtiyaz verme yetkisinin il genel meclisine ait oldugu belirtilmis ise de hangi konularda 6zel
kisilere imtiyaz verilecegi acikca ifade edilmemistir. Ancak, bu Kanun 6ncesinde yiiriirliikte
bulunan 1913 tarihli il Ozel idaresi Kanunu’nda (Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu), il 6zel
idarelerince hangi konularda imtiyaz verilecegi belirlenmistir. 1913 tarihli Kanun
kapsaminda, sehir ve kasabalarda, menfaati belediyelere ait olmak ve devletce belirlenmis
kurallara uygun olmak sartiyla ve siiresi 40 yili gegmemek iizere, hayvan, buhar veya
elektrikle ¢ekilen tramvaylar insa etmek, elektrik veya havagazi ile aydinlatma yapmak,
elektrik dagitimi1 yapmak, igilebilir nitelikte su getirmek (su isalesi) i¢in imtiyaz verilmesi,
ayn1 sekilde, vilayet icinde otomobil, otobiis ve benzeri tasima araglarini isletmek, ¢esitli
sanayi kollarma ait fabrikalar kurmak i¢in ruhsat verilmesi konusunda il 6zel idarelerine

yetki verilmistir??®. 5302 sayili Kanun’da, 6zel olarak il 6zel idarelerince hangi konularda

215.09/11/1982 tarih ve 17863 say1li Resmi Gazete.

216 13/07/2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete.

217 5393 sayili Kanun’un 15. maddesi kapsaminda imtiyaz yoluyla 6zel kisilere devredilebilecek kamu
hizmetleri sunlardir: 1- Miiktesep haklar sakli kalmak {izere; i¢gme, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik
su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar igin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek
ve islettirmek; kaynak sularini isletmek veya islettirmek; 2- Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve
su ulagim araglari, tiinel, rayl sistem dahil her tiirlii toplu tagima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve
islettirmek; 3- Kati1 atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve
depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.

218 5393 sayi1l1 Kanun’un “Meclisin gorev ve yetkileri” baghkli 18. maddesinde, “Beledive meclisinin gérev ve
yetkileri sunlardir: (...) j) Belediye adina imtiyaz verilmesine (...) karar vermek. (...)” kural1 yer almaktadir.
219 04/03/2005 tarih ve 25745 sayili Resmi Gazete.

220 1913 tarihli Kanun’un il 6zel idarelerinin gérev ve yetkilerinin diizenlendigi 78. maddesinin iigiincii
bendinde, “Sehir ve kasabalarda menfaii belediyelere ait ve seraiti Devlet¢e miittehaz kavaide muvafik olmak
ve miiddeti kirtk seneyi tecaviiz etmemek ilizere hayvan, buhar ve elektrikiye cerrolunur tramvaylar insa ve
elektrik veya havagaziyla tenvirat icrasi ve kudreti elektrikiye tevzii ve siirbe salih su isalesi igin imtiyaz itasi
ve dahili vilayette otomobil ve otobiis ve omnibiis arabalart isletmek ve sanayii muhtelifiye ait fabrikalar tesis
etmek i¢in ruhsat itasi” kuralina yer verilmistir.
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imtiyaz verilecegi belirlenmemis ise de diger yasal diizenlemelerle de il 6zel idarelerince

imtiyaz verilebilecek konularmn tespit edilmesi miimkiindiir.

Bu kapsamda, il 6zel idarelerince ancak yasal diizenlemelerle yetki verilen konularda
imtiyaz verilebileceginden, 5302 sayili Kanun ile diger yasal diizenlemeler bir arada
degerlendirilerek, il o6zel idareleri tarafindan imtiyaz verilip verilmeyecegi ortaya
koyulmalidir. Bu konuda kanun koyucu tarafindan bir belirleme yapilmadigmin tespit
edilmesi durumunda, mevcut durumda il 6zel idarelerince imtiyaz verilmesi miimkiin
degildir.

Ote yandan, il 6zel idarelerince imtiyaz verilebilmesinin miimkiin oldugunun tespit
edilmesi durumunda, taraflar arasinda akdedilecek imtiyaz sozlesmelerinin Danistay
tarafindan incelenip incelenmeyecegine yonelik de bir kurala yer verilmemistir. Ancak,
Anayasa’nin 155. maddesinde, herhangi bir ayrim yapilmadan kamu hizmetlerine iliskin
akdedilen imtiyaz sozlesmeleri ifadesine yer verildiginden, il 6zel idarelerince bir kamu
hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesinin 6zel kisiye devrine yonelik akdedilen imtiyaz

sO0zlesmelerinde de Danistayin goriisii alinmalidir.

4046 sayili Ozellestirme Kanunu’nun?? 15. maddesinin ikinci fikrasinda, idarelerin
sadece tekel niteligini haiz mal ve hizmet tiretim faaliyetleriyle kamu iktisadi kuruluslarinin
asil kurulug amaglarima uygun mal ve hizmet {iretim faaliyetlerinin imtiyaz olarak kabul
edilecegi ve bu madde kapsaminda imtiyaz sayilan faaliyetlere yonelik akdedilecek

sozlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi niteliginde oldugu belirtilmis ise de®?? 4046

221 27/11/1994 tarih ve 22124 sayili Resmi Gazete.

2224046 sayilh Kanun’un 15. maddesinde, “Kamu hizmeti géren kuruluslarin miilkiyet devri suretiyle
ozellestirilmesine iliskin konularda bu Kanunun 1 inci maddesinde ongériilen ayri kanunlarla diizenleme
yapumaswna iligkin sartlar saklh kalmak kaydiyla;

a) Genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagh déner sermayeli kuruluslarin mal ve hizmet iiretim
birimleri ve varliklarimin (baraj, gélet, otoyol, yatakl tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet
tiretim birimleri),

b) Bu Kanunun 35 inci maddesinin (B) bendinde belirtilen ve kamu hizmeti géren tekel niteligindeki mal ve
hizmetleri iireten kamu iktisadi kuruluslar: ile bunlarin miiessese, bagli ortaklik, isletme ve isletme
birimlerinin,

Isletme haklarinin verilmesi veya kiralanmasi ve miilkiyetin devri disindaki benzeri diger yontemlerle
ozellestirilmesi bu Kanun hiikiimleri ¢cercevesinde yapilir.

Genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagl doner sermayeli kuruluslarin sadece tekel niteligindeki mal
ve hizmet tirvetim faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluslarinin temel kurulus amaglarina uygun mal ve hizmet
tiretim faaliyetleri imtiyaz addolunur. Bunlarin disindakiler imtiyaz sayilmaz. Bu madde geregince imtiyaz
sayilan faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak anlasma ve sézlesmeler imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri
niteliginde olup, diger kanunlarin bu hususlar: diizenleyen ézel hiikiimleri saklidir.

Bu madde geregince isletme hakki verilmesi, kivalama veya benzeri diger yontemlerle kullanma hakkinin
devri siiresi 49 yili gecemez.” kuralina yer verilmistir.
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sayili Kanun kapsaminda verilecek imtiyazlara iliskin usul ve esaslar bu Kanun’da

belirlenmediginden genel esaslar ¢ergevesinde hareket edilmesi gerekmektedir.
4.4.1.2.2. imtiyazcinin Secimi

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerine yonelik yapilan tanimlamalarda genel olarak,
imtiyazcinin 6zel hukuk kisisi olmasi gerektigi belirtilmektedir. Yasal diizenlemeler
incelendiginde de sadece 1910 tarihli Kanun’da imtiyaz verilecek kisinin niteliginin

belirlendigi anlasilmaktadir.

Ogretide, imtiyazcinin idare olmasimnin éniinde herhangi bir engelin bulunmadig
yoniinde goriisler ileri siiriilmiis??®; nitekim Duran tarafindan, bu durumun
Cumhurbagkaninca (o donemde Bakanlar Kurulu) verilen imtiyazlar yoniinden gegerli
oldugu, kanun koyucu tarafindan 6zel kanunlarla ger¢ek ya da 6zel hukuk tiizel kisilerine
hatta kamu tiizel kisileri lehine imtiyaz verilmesine karar verilebilecegi belirtilmistir??,
Ancak, Yayla tarafindan bu yondeki goriisler elestirilerek, kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmelerinin, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine (Tiirk hukukuna gore kurulmus
anonim sirketlere) gordiiriilmesi konusunu igerdigi, her ne kadar son zamanlarda idareler
icinde yer alan, yeni kurulmus kimi kamu kurumlarina da imtiyaz verildigi; ancak, yerlesmis
anlamiyla imtiyaz sozlesmelerinin 6zel hukuk Kkisileriyle yapilanlar oldugu ifade

edilmistir?®,

Danistay tarafindan verilen bir kararda da kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin,
imtiyaz veren kamu tiizel kisileri ile imtiyaz sahibi gercek veya 6zel hukuk tiizel kisileri

arasinda akdedilebilecegi belirtilerek??

, genel yaklasimdan farkli olarak imtiyazcilarinin
anonim sirket seklinde kurulmalarina gerek olmadigi, gergek kisilerin veya anonim sirket

haricindeki diger 6zel hukuk tiizel kisilerinin de imtiyazci olabilecegi degerlendirilmistir.

Uygulamada da bazi idarelerce, imtiyazcilarin se¢iminde anonim sirket olarak
kurulma sartinin dikkate almmadig goriilmektedir. Nitekim Konya Biiyiiksehir
Belediyesince, “Konya Entegre Kat1 Atik Degerlendirme ve Bertaraf Tesislerinin Yapimi ve

Isletilmesi Isi” igin 42 yil siireyle imtiyaz hakki verilmesine yonelik gerceklestirilen ihaleye

223 Goziibiiyiik, A. Seref (1996) Y&netim Hukuku (9. Baski), Turhan Kitapevi, Ankara, s.254; Duran (1982),
s.331.
224 Duran (1982), s.331.
225 Yayla, Yildizhan (1990) idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.130.
226 Danigtay Idari Isler Kurulunun 03/04/2015 tarih ve E:2015/2, K:2015/2 sayil1 karari.
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ait dokiiman incelendiginde, bu ihaleye 6zel hukuk tiizel kisilerinin yaninda gercek kisilerin

de katilabilmesine imkan tanindig1 anlasiimaktadir??’,

Bu kapsamda, aksi yonde goriisler bulunmakta ise de halen uygulanma Kkabiliyeti
bulunan 1910 tarihli Kanun uyarinca iilkemizde kamu hizmetlerinin, imtiyaz sozlesmeleriyle
gordiirtilebilmesi i¢in imtiyazcilarin 6ncelikle Tiirk kanunlaria gére kurulmus bir anonim
sirket olmasi gerekmektedir’®, Ancak, kanun koyucu tarafindan bu konuda farkli bir
diizenleme yapilmasiin oniinde Anayasal engel bulunmadig1 degerlendirildiginde, yeni

durum dikkate alinarak imtiyazcilar belirlenebilecektir.

Diger taraftan mevzuatimizda, imtiyazcinin nasil belirlenecegine iliskin
diizenlemelere de yer verilmedigi goriilmektedir. 2886 sayili Kanun ile 4734 sayili
Kanun’un kapsamina imtiyaz verilmesi dahil edilmediginden idarece kamu hizmetlerinin
kurulmasi1 ve/veya isletilmesinin devri siirecinde imtiyazcinin belirlenmesinde anilan

Kanunlar cercevesinde hareket edilemeyecegi aciktir®?,

Ogretide genel olarak idarenin, imtiyazcinin seciminde genis takdir yetkisine sahip
oldugu, bunun nedeni olarak idarenin imtiyazciyla uzun siireli bir isbirligi yapmak zorunda

230 Cal tarafindan ise kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin diger

olmasi belirtilmektedir
idari sozlesmelerden farkli degerlendirilmesi suretiyle idareye imtiyazcinin se¢imine yonelik
genis takdir yetkisi verilmesinin isabetli olmadigi, diger idari sozlesmelere konu olan kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin idarenin denetim ve gozetim yiikiimliiliigiiniin devam
ettigi, 0gretide bir yandan idarenin biitliin s6zlesmelerinde rekabet ve aciklik ilkelerinin
uygulanmasi gerektiginin belirtildigi, diger taraftan kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinde
bu ilkelerin dikkate alinmasina gerek olmadig1 yoniinde goriis ileri siiriilmesinin geliskili

oldugu, 4734 sayili Kanun’un kapsaminda yer alsin almasin tiim idari sézlesmelere bu

227 Amlan ihaleye iliskin ilan metni igin bkz.

< https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2015/06/20150611-3.htm#a07 > s.e.t. 17/05/2025.

228 Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.608; Atay, Ender Ethem (2022) idare Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, s.329.

229 Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Cal (2010), s.76.

230 Gézler (2019), s.434 (Cilt 2); Sezginer (2007), s.1087. Duran tarafindan, diger idari sozlesmelerden farkls
olarak kamu hizmeti imtiyaz stzlesmelerinde idarece sdzlesmenin diger tarafinin serbestce segilebilecegi;
¢linkii, imtiyaz sdzlesmesinin konusu olan kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin sorumlulugun idare tizerinde
oldugu, bu kapsamda idarenin imtiyazciy1 segmekte takdir yetkisinin bulundugu ifade edilmistir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Duran (1982), s.334.
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Kanun’un uygulanmasi gerektigi, bu kapsamda imtiyazcinin se¢iminde de bu Kanun’da

ongoriilen ihale usullerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir?!,

Danistay tarafindan verilen bir kararda, imtiyazcinin se¢imine yonelik onemli
degerlendirmelerde bulunularak, idarenin kamu hizmetinin asil sahibi oldugu, bu isin
yiriitiilmesine iliskin sorumlulugun idareye ait bulundugu, bu kapsamda idarece, bir kamu
hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi hakkinin devredilecegi imtiyazcinin segiminde
mali ve teknolojik olanaklarin, giivenirlilik ve denetim gibi bazi niteliklerin dikkate alinmasi
gerektigi, bu konuda idarenin takdir yetkisine sahip oldugu, ancak bu yetkinin kamu yararina

uygun olarak kullanilmasi gerektigi belirtilmistir?®2,

Bu itibarla, imtiyazcinin se¢imi konusunda 6gretide ve yargi igtihatlarinda farkli
goriigler bulunmakta olup, kanun koyucu tarafindan bir kamu hizmetinin kurulmasinin
ve/veya isletilmesinin 6zel kisi tarafindan goriilmesine yonelik idareye yetki verilmesi ve
imtiyazcinin se¢imine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi durumunda, idarece bu usul ve
esaslar dikkate alinarak imtiyazci segilmelidir. Ancak, kanun koyucu tarafindan bu konuda
bir belirleme yapilmamasi halinde kanun koyucunun bilingli olarak s6z konusu hususu
diizenlemedigi degerlendirilerek idarenin imtiyazcinin segiminde genis takdir yetkisine

sahip oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Idarece bu yetki kullanilirken, kamu hizmetlerinin verimli ve etkin bir sekilde
yuriitilmesini temin edecek ve kamu yarar1 kapsaminda agiklik ve rekabet ortaminin
olugsmasini saglayacak onlemler de alinmalidir. Ayrica idarece, mali ve teknik imkanlar en

etkin sekilde kullanilarak imtiyazc1 belirlenmelidir. Ote yandan, idarece ihale yoluyla

231 Cal (2010), s.71-82.

232 Damigtay Onuncu Dairesinin 03/02/2006 tarih ve E:2005/7823, K:2006/687 sayil karar1. Danistay Birinci
Dairesinin 02/04/2012 tarih ve E:2011/1607, K:2012/527 sayili kararinda, 5393 sayili Kanun kapsaminda
belediye meclisince verilecek imtiyaz stireci degerlendirilerek, imtiyaz islemlerinin tamamlanabilmesi i¢in
Danistayin goriisiiniin alinmasindan sonra Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca (karar tarihi
itibartyla Icisleri Bakanliginca) bir karar verilmesi gerektigi, son kararin Bakanlik¢a verilmesinin, Bakanligin
belediyeler iizerindeki vesayet yetkisinin bir gostergesi oldugu, bu yetki kapsaminda hem hukuki hem de
yerindelik denetimi yapilabilecegi belirtildikten sonra s6z konusu imtiyaz s6zlesmesi (taslagi), imtiyaz konusu
ise yonelik ihale siireci, bu ihalede rekabet kosullarinin olusup olusmadigi, isin siiresi ve imtiyaz bedelinin
belirlenmesine yonelik sorumluluk belediye ve Bakanliga ait olmak iizere incelenerek bu konudaki goriisleri
idareye bildirilmistir.

Anilan kararda imtiyazcinin ihale yoluyla belirlenmesi gerektigi dolayli olarak kabul edilmis ise de bu
ihalenin hangi mevzuat uyarinca hangi usul ve esaslar dikkate alinmak suretiyle gerceklestirilecegi
belirtilmemistir. Ote yandan, séz konusu kararda ihale siirecinden kastedilenin ne oldugu tam olarak
anlagilmasa da kararin tiimii {izerinde yapilan incelemede, belediye tarafindan imtiyaz verilmesi isinin ihale
yoluyla 6zel kisiye devredilmesine karar verildigi, imtiyaz sdzlesmesine yonelik yapilan incelemede imtiyaz
verilmesi siirecindeki ihale iglemlerine iligskin de degerlendirmelerde bulunuldugu anlasilmaktadir.
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imtiyazcinin belirlenmesine karar verilmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmadigi,
idarece bu yonde bir karar verilmesi halinde imtiyazcinin se¢iminde ilgili ihale mevzuatina
(durumuna gore 2886 sayil1 Kanun veya 4734 sayili1 Kanun) gore islem tesis edilmesi uygun

olacaktir.
4.4.1.2.3. Damistayin Goriisiiniin Alinmasi

Anayasa’nin 155. maddesinin ilk halinde, Danistayin gorevleri arasinda, imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerini incelemek gorevine yer verilmis; 1999 tarihinde yapilan
Anayasa degisikligi ile bu gorev, kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz s6zlesmeleri hakkinda 2
(iki) ay igerisinde diisiince bildirmek seklinde degistirilmistir. Bu diizenleme uyarinca,
imtiyaz verilmesi siirecinde imtiyaz vermeye yetkili makam tarafindan goriisii alinmak tizere

imtiyaz sdzlesmesinin Danistaya gonderilmesi gerekmektedir.

Danistay tarafindan imtiyaz sézlesmesi hakkinda verilecek goriis, idareyi baglayici
nitelikte degildir. Verilen goriis kapsaminda bazi hususlarin hukuka aykiri oldugu ve
degistirilmesi gerektigi belirtilmis ise idarece bu goriis dikkate alinarak gerekli degisiklikler
ve/veya diizeltmeler yapilabilecegi gibi, herhangi bir degisiklik yapilmadan da s6zlesme
onay merciine gonderilebilecektir. Idarece bu goriis dikkate alinmaksizin imtiyaz siirecine
devam edilmesine herhangi bir engel bulunmamakta ise de imtiyaz sozlesmesinden
kaynaklanan bir uyusmazlik halinde, Danistay idari dairesince (Birinci Daire) imtiyaz
stirecinde verilen bu goriisiin, uyusmazhigin esasin1 ¢oziimlemekle gorevli Danistay dava
dairelerince dikkate alinabilecegi ihtimalini akillara getirmektedir. Boyle bir durumda,
idarelerce, Danistayin istisari nitelikteki bu goriisiiniin degerlendirmesinin dikkatli bir
sekilde yapilmasi, ileride olusabilecek sikintilarin Online ge¢cmede etkili olacagi

diistiniilmektedir.

Danistay tarafindan, imtiyaz siirecine iliskin goriis bildirilebilmesi i¢in idare ile dzel
kisiler arasinda bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi hakkinin devrini 6ngéren
sozlesmelerin imzalanmasi gerekmektedir. Nitekim Danistay tarafindan, imtiyaz yontemiyle
bir isin 6zel kisiye gordiiriilmesine ve imtiyazcinin ihale yoluyla belirlenmesine karar
verilmeden 6nce Danistaymn goriisii ve Bakanlifin onaymin alinmasina gerek olmadigi,
ancak, bu konuda yapilacak ihale ve sonrasinda taraflar arasinda imzalanacak sozlesmeyle

Danistayin goriisii ve Bakanligin onaymin alinmasi miimkiin oldugu gerekgesiyle aksi
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yondeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadig1 belirtilerek?*® bu konudaki

degerlendirmelerimizle ayn1 yonde karar verilmistir.
4.4.1.3. Imtiyazeimin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi isinin 6zel kisiye gordiiriillmesine
yonelik taraflar arasinda imzalanan kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi kapsaminda taraflarin
bazi hak ve yiikiimliilikklerinin bulunmas1 kaginilmazdir. Taraflarin hak ve yiikiimliliikleri,
sozlesme kapsaminda belirlenebilecegi gibi yasal diizenlemelerde de hiikiimler yer

234

alabilmektedir-**. Bu kapsamda, idarenin ve imtiyazcinin hak ve yiikiimliiliiklerine de kisaca

deginmek gerekmektedir.

4.4.1.3.1. Imtiyazeimin Yiikiimliiliikleri

Imtiyaz kisiye bagh olarak verildiginden®®

ve imtiyazcinin sdzlesme konusu isi
bizzat kendisi yiiriitmesi gerektiginden, imtiyaz hakki sahibi s6z konusu isi baskasina
devredemeyecektir?®, Damistay tarafindan verilen bir kararda da imtiyazcinin iistlendigi
kamu hizmetini sahsi olarak yiiriitmekle yiikiimlii oldugu ve bu isin goriilmesini {igiincii bir

k237

kisiye devredemeyecegi belirtilerek=’, imtiyazcinin sahsi ifa yiikiimliligiine isaret

edilmistir.

Ikinci olarak, kamu hizmetlerinin vyiiriitilmesinde siireklilik esas oldugundan
imtiyazci tarafindan tistlenilen kamu hizmetinin diizgiin ve kesintiye ugratilmaksizin siirekli
olarak yerine getirilmesi gerekmektedir?*®. Imtiyazci tarafindan kamu hizmetlerinin
yiriitilmesine ara verilmesi durumda s6z konusu hizmetlerin goriilmesine iligkin

239

sorumluluk idareye ait oldugundan bu hizmetler idare tarafindan ifa edilecektir*>. Danistay

tarafindan verilen bir kararda, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmede hizmetin stirekliligi ile

233 Danistay Oniiciincii Dairesinin 10/11/2021 tarih ve E:2015/6230, K:2021/3750 sayili karar1. S6z konusu
uyusmazlik kapsaminda, belediyece, kati atiklarin degerlendirilmesi ve bertaraf tesislerinin yapim ve
isletilmesi iginin imtiyaz yoluyla 6zel kisiye gordiiriilmesine karar verilerek imtiyazcinin ihale yoluyla
secilmesi Ongoriilmiistiir. S6z konusu ihalede teklifi degerlendirme dis1 birakilan istekli tarafindan bu iglemin
ve ihalenin iptali istemiyle agilan davada, idare Mahkemesince, ihale dncesinde Damistayin gbriisii ve Igisleri
Bakanliginin (halihazirda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1) onay1 alinmadigindan bahisle dava
konusu islemlerin iptaline karar verilmis ise de, anilan karar Danistay tarafindan bozulmustur.
23 Duran (1982), s.335.
235 Ayrmtil bilgi igin bkz. Cal (2010), 5.49-115.
2% Duran (1982), s.337; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), 5.618; Gozler
(2019), s.440 (Cilt 2); Caglayan (2024), s.257; Yayla (2010), s.173.
237 Damistay Altincr Dairesinin 04/11/2020 tarih ve E:2019/16853, K:2020/10382 say1l1 karari.
238 Duran (1982), 5.335; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), 5.618, 619; Gozler
(2019), 5.440 (Cilt 2); Caglayan (2024), s.258.
29 sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), s.619.
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ilgili bir diizenleme bulunmasa dahi imtiyazcinin hizmetin devamliligini saglamakla

yiikiimlii oldugu agikga belirtilmistir?4,

Ucgiincii olarak, kamu hizmetleri devamli olarak gelistiginden ve degistiginden
imtiyazcinin, sozlesme konusu kamu hizmetini degisen kosullara uygun hale getirmesi
gerekmektedir?*!, Danistay tarafindan da imtiyazcinin yiiriitmekte oldugu kamu hizmetini,
sozlesmede bu yonde bir diizenleme olmasa dahi degisen ve gelisen sartlara uygun hale
getirme ylkimliliginin bulundugu belirtilerek bu yiikiimliligin, kamu hizmetlerinin

degiskenligi ilkesinin bir sonucu oldugu ifade edilmistir®*,

Dordiincii olarak, imtiyaz s6zlesmesi akdedildikten sonra bu sdzlesmeye konu kamu
hizmetinin kurulmast ve/veya isletilmesine yonelik idarenin sorumlulugu devam
etmektedir?*®. idare tarafindan s6z konusu kamu hizmetinin diizgiin bir sekilde yiiriitiiliip
yiiriitilmediginin tespiti bakimmdan imtiyazciyr denetleme yetkisi bulunmaktadir®**. Bu
kapsamda, imtiyazci, sozlesmede Kkararlastirnllmamis olsa da idarenin denetimine

katlanmakla yiikiimliidiir®*°,
4.4.1.3.2. imtiyazeimin Haklar1

Bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi hakkinin 6zel kisiye imtiyaz
verilmesi yoluyla devredilmesi durumda, imtiyazci tarafindan bu hizmetin yiiriitilmesine
yonelik mali kaynak hizmetten faydalananlardan saglanmaktadir. Imtiyazcinin, hizmetten
yararlananlardan tahsil edecegi iicret, tarifeler yoluyla idare tarafindan belirlenmektedir.
Imtiyazc1 tarafindan hazirlanan tarife taslagi idarece incelenerek gerekli diizeltmeler
yapilmak suretiyle onaylanmaktadir. S6z konusu tarife uyarinca, soézlesme kapsaminda

yiiriitiilen hizmetlerin karsilig1 olan iicretin talep edilmesi imtiyazcinin en dogal hakkidir?,

240 Damigtay Altiner Dairesinin 04/11/2020 tarih ve E:2019/16853, K:2020/10382 say1l1 karari.

241 Duran (1982), s.336; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), 5.619; Gozler

(2019), s.440 (Cilt 2).

242 Damistay Altinct Dairesinin 04/11/2020 tarih ve E:2019/16853, K:2020/10382 sayili karar1; ayn1 Dairenin

04/11/2020 tarih ve E:2019/2504, K:2020/10380 say1l1 karar1 da bu yondedir. Anilan kararlarda, sdzlesme

kapsaminda insa edilecek tesisin tamamlanmasindan sonra bu tesisin isletilmesi siirecinde kamu hizmetinin

degisen kosullara uydurulmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

243 Damgtay Sekizinci Dairesinin 08/03/2017 tarih ve E:2011/8761, K:2017/1450 sayili kararinda, idarenin,

yuriittigli hizmetin isleyisini stirekli kontrol etmek ve gerekli onlemleri almakla yiikiimli oldugu ifade

edilmigtir.

24 Yayla (2010), s.173

245 Duran (1982), s.336; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), 5.619; Gozler

(2019), 5.440 (Cilt 2); Caglayan (2024), s.258.

246 Duran (1982), s.338; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), 5.618; Gozler

(2019), 5.442 (Cilt 2); Caglayan (2024), 5.258. Duran tarafindan, s6z konusu ticretin hukuki niteliginin fiyattan
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Ikinci olarak, baz1 durumlarda taraflarin iradeleriyle ve/veya kendileri disinda olusan
nedenlerle imtiyazcinin sézlesme Oncesinde kararlastirilan yiikiimliiliikleri artabilmekte
veya imtiyazc1 sdzlesme hiikiimlerini yerine getirmede zorluklarla karsilasabilmektedir?*’.
Bu gibi durumlarda mali dengesi bozuldugundan bahisle imtiyazc1 degisen kosullar

nedeniyle mali dengenin korunmasini isteme hakkina sahiptir?*,

Imtiyazcinin mali durumunun kétiilesmesi, kamu hizmetlerinin diizgiin ve siirekli
olarak yerine getirilmesine de etki edebileceginden idare tarafindan imtiyazcinin mali
dengesinin korunmas1 gerekmektedir. Imtiyazc1 mali dengesinin bozulmasi nedeniyle
idareden “fait du prince” veya “Ongoriilemezlik (imprevision)” kuramlari uyarinca tazminat

249

isteme hakkina sahiptir=™. Danistay tarafindan verilen bir kararda da imtiyazcinin ugradigi

zararlari, “6ngoriilemezlik” veya “fait du prince” kuramlarina gore tazmin edilmesini isteme

hakkina sahip oldugu belirtilmistir®*.

Idare tarafindan, akdi iliski disinda sahip oldugu diger yetkiler kapsaminda tesis
edilen hukuki tasarruflar nedeniyle imtiyazcinin mali dengesi bozulmus ise imtiyazci “fait
du prince” kurami kapsaminda idareden zararmin giderilmesini isteyebilir®!. Nitekim Idare

Mahkemesince verilen bir kararda da “fait du prince” kurami uyarinca, idari s6zlesmenin

ziyade resim, har¢ veya vergi niteliginde oldugu belirtilmektedir. Gozler tarafindan ise imtiyazci tarafindan
alian paranin fiyat niteliginde oldugu, fiyatin, maliyet ve kardan olustugu, imtiyaz sdzlesmesi kapsaminda bir
kamu hizmetinin imtiyazcinin kr ve zararina isletildigi, bu kapsamda séz konusu iicretin fiyat olarak
nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

247 Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.608; Duran (1982), 5.338.

248 Duran (1982), s.338; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), 5.617; Gozler
(2019), s.441 (Cilt 2); Caglayan (2024), s.258.

249 Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.609-611; Duran (1982), s.338.

250 Danigtay Oniiciincii Dairesinin 16/05/2023 tarih ve E:2023/996, K:2023/2367 sayili karar1. Anilan kararda,
dava dilek¢esinde yer alan ifadelerden, davact girketin uyusmazlik konusu igin 106. kilometresindeki otoyol
hizmet tesisinin daha 6nceden planlandigindan haberdar oldugu anlagilmaktadir. Davaci sirket tarafindan, dava
konusu tesisin yapilmayacagi yoniinde kendilerine taahhiit verildigi iddia edilmis ise de davaci sirket ile davali
idare arasinda akdedilen s6zlesmede buna iligkin herhangi bir ifadeye yer verilmedigi gériilmiistiir. 2004 tarihli
islemle, davali idarece otoyolun durumu g6z oniinde bulundurularak o an igin dava konusu otoyol hizmet
tesisinin yapilmamasina karar verilmigse de sonradan kamu hizmetinin gerektirmesi halinde daha 6nceden
yapimi planlanmis olan tesisin insa edilmesinin istenmesinde herhangi bir engel bulunmadig; diger taraftan,
davac1 sirkete bu konuda bir taahhiit verilmis olsa bile, kamu hizmetinin yerine getirilmesinden sorumlu olan
davali idarenin bu taahhiide aykir1 olarak yeni bir otoyol hizmet tesisi yapilmasini isteme hakkinin bulundugu,
bu durumda, zarara ugrayacak alan sézlesmenin diger tarafinin ugradigi zararlar1 dngdriilemezlik ve fait du
prince kuramlar1 uyarinca tazmin ettirmesinin miimkiin oldugu; bu itibarla, s6zlesme konusu otoyolun
uzatilmasinin ve otoyoldaki trafik yogunlugunun artmasi gibi nedenlerden &tiirii davaci sirketle akdedilen
sozlesmeden Once insast planlanan otoyol hizmet tesisinin yapilmasina karar verilmesinin kamu hizmetinin
diizgiin iglemesi amaciyla yapildigi goriildiigiinden, dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulasilmstir.

51 Gézler (2019), s.184 (Cilt 2); Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), s.617;
AKkyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), 5.610.
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tarafi olan idarece, sdzlesmeye taraf olma sifati disinda baska bir sifatla tesis edilen ve
sO0zlesme konusu isin yerine getirilmesini gli¢lestiren tedbirler nedeniyle s6zlesmenin diger
tarafinin ugradig1 zararlarin biitiiniiyle tazmin edilmesi gerektigi belirtilerek, uyusmazligin

esas1 bu ilke kapsaminda degerlendirilmek suretiyle davanin reddine karar verilmistir?®2,

Ote yandan, imtiyazc1 “dngdriilemezlik” kurami uyarinca da ugradigi zararlarin
tazmin edilmesini idareden isteyebilir. Bu kuram uyarinca, imtiyazcinin idareden bozulan
mali dengesinin diizeltilmesini isteyebilmesi i¢in, sozlesme akdedildikten sonra uygulama
asamasinda, taraflarin iradeleri disinda ve taraflara yiliklenemeyecek nedenlerle s6zlesme
Oncesi agamada gerceklesmesi Ongoriilemeyecek nitelikte bazi durumlarin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle imtiyazcinin sézlesme konusu kamu hizmetini mali yonden yerine getiremeyecek

hale gelmesi gerekir?®,

Ayrica, imtiyazcinin nezdinde gerceklesen bu durum gegici nitelikte olmali ve kamu
hizmetinin siirekli olarak yerine getirilmesine engel olmamahdir®®*. Bu durumda, idare
tarafindan, imtiyazcinin mali dengesi diizeltilerek sézlesme konusu kamu hizmetinin

goriilmesine imkan saglayacak nitelikte bir yardimda bulunulmasi gerekmektedir?®.

Ucgiincii olarak, idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda akdedilen s6zlesme kapsaminda,
imtiyazciya bazi ayricaliklar taninabilecegi gibi bazi durumlarda idare tarafindan yardimda
bulunulacag: taahhiidiinde bulunulmaktadir. Bu gibi akdi konularda, imtiyazci kendisine

taninan avantajlarin saglanmasini ve bunlara saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir?®,

22 Ankara 7. Idare Mahkemesinin 11/12/2009 tarih ve E:2008/1896, K:2009/1831 sayili karari. Temyiz
asamasinda da Danistay Oniigiincii Dairesinin 14/12/2016 tarih ve E:2010/1333, K:2016/4196 sayili karariyla,
Idare Mahkemesinin bu konudaki tespitleri usul ve hukuka uygun bulunarak davanin reddi yolundaki karar
onanmistir.
258 Duran (1982), s.338; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), 5.618; Gozler
(2019), 5.186, 187 (Cilt 2); Caglayan (2024), s.491, 492; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), 5.610, 611.
24 Duran (1982), s.339; Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.611.
255 Odyakmaz (1998), s.33; Duran (1982), s.339; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan
(2022), s5.618; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.611. Odyakmaz tarafindan, “fait du prince” kuraminin
uygulanmasinin dayanaginin, sézlesmenin tarafi olan idarenin karar ve iglemlerinden dogan akdi sorumluluk
oldugu ve idarece mali dengenin korunmasi ilkesi uyarica 6zel hukuk kisisinin biitiin zararlarinin tazmin
edilmesi gerektigi ve tazminatin zarara esit oldugu belirtilmis; “Ongoriilemezlik” kuraminin dayanaginin ise
taraflarin iradesi disinda meydana gelen 6ngoriilemeyen nedenlerden dolay1 s6zlesmenin tarafi olan 6zel hukuk
kisisinin iktisadl yonden sozlesmeyi yiiriitmekte acze diismiis olmasi oldugu, bu kapsamda idare tarafindan,
$6z konusu kurama gore sdzlesmenin yiiriitiilmesini miimkiin hale getirecek miktarda yardimda bulunulmasi
gerektigi ve bu tazminatin zararin tamamin karsilamaya yonelik olmadigi, sinirli oldugu ifade edilmistir.
26 Duran (1982), s.339; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), 5.618; Gozler
(2019), s.441, 442 (Cilt 2); Caglayan (2024), s.258.
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Son olarak, imtiyazcinin yargiya basvuru hakki bulunmaktadir®®’. Anayasa’nin 125.
maddesi uyarinca, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden kaynaklanan uyugmazliklarin
tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi taraflarca sézlesmede kararlastirilabilir. Taraflarca kamu
hizmeti imtiyaz sOzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
cozlimlenmesine karar verilmesi durumunda sézlesme yapilirken dikkate alinacak usul ve
esaslar, 4501 sayil1 Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma ve S6zlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyulmas1 Gereken Ilkelere Dair

258

Kanun<°® ile belirlendiginden tahkime iliskin diizenleme yapilirken anilan Kanun’un dikkate

alinmas1 gerekmektedir.

Ote yandan, taraflarca s6zlesmede tahkim yolu &ngdriilmemis ise Anayasa’nin 155.
maddesi ve 2575 say1li Danistay Kanunu’nun?® 24, maddesi uyarinca, kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklara karsi ilk derece mahkemesi sifatiyla

Danistayda dava acilabilecektir.
4.4.1.4. Idarenin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi hakkinin 6zel kisiye devrini
ongoren kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinde idare tistiin ve ayricalikh yetkilere sahiptir.
Ayrica, imtiyaz sozlesmesi kapsaminda 06zel kisinin sahip oldugu haklarin yerine
getirilmesine yonelik idarenin baz1 yiikkiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu kapsamda idarenin

hak ve ytikiimliiliiklerine kisaca deginmek gerekmektedir.
4.4.1.4.1. Idarenin Yiikiimliiliikleri

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi kapsaminda imtiyazcinin sahip oldugu haklardan
bazilariin idareye karsi ileri siiriilebilecek nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda,
idare tarafindan Oncelikli olarak s6zlesmeye uygun hareket edilerek sozlesmenin akdi
hiikiimlerinde tek tarafli degisiklik yapilmamasi gerekmektedir. Diger taraftan idare, kamu

hizmetlerinin stirekli ve diizgiin gériilmesini temin etmek i¢in imtiyazcinin mali dengesini

7 Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), s.618; Gézler (2019), s.443 (Cilt 2);
Caglayan (2024), s5.258.

258 22/01/2000 tarih ve 23941 sayili Resmi Gazete.

259 20/01/1982 tarih ve 17580 say1li Resmi Gazete.

80



0

korumakla yiikiimliidiir®®®. Ayrica, imtiyaz sozlesmesi kapsamda idare tarafindan,

Imtiyaziciya saglanan avantajlar 6ngoriilen siirede yerine getirilmelidir.
4.4.1.4.2. idarenin Yetkileri (Haklari)

Idare, bir kamu hizmetinin kurulmas1 ve/veya isletilmesi hakkim o6zel kisiye
devretmekle bu kamu hizmetinin yiiriitiilmesiyle ilgili sorumluluktan kurtulmamakta; s6z
konusu hizmetlerin diizgiin ve siirekli olarak goriilmesine yonelik denetim ve gdzetim
yiikiimliiligi devam etmekle birlikte, ayn1 zamanda 6zel hukuk kisiSinin s6zlesme konusu
isi sOzlesmeye uygun olarak Yyerine getirip getirmedigini denetleme yetkisi de

bulunmaktadir?®?,

Bu kapsamda, idare tarafindan s6zlesmede bu konuda bir diizenleme olmasa dahi
imtiyazciya isin sdzlesmeye uygun olarak yerine getirilmesine yonelik emir ve talimatlar

verilebilir?62,

Nitekim bir Danistay kararinda da imtiyaz sozlesmelerine yonelik
degerlendirme yapilirken idarenin, kamu hizmetinin asil sahibi ve sorumlusu oldugu, bu
kapsamda kamu hizmetinin goriilmesine yonelik gézetim, denetim ve yaptirim uygulama

yetkisine sahip oldugu belirtilmistir?3,

Denetim ve gozetim yetkisiyle baglantili olarak, imtiyazci tarafindan yiiriitiilen
islerin sézlesmeye uygun, diizgiin ve siirekli olarak yerine getirilmediginin tespit edilmesi
durumda idarece, imtiyazciya parasal miieyyideler uygulanarak belli bir miktar paranin
odenmesine karar verilebilecegi gibi imtiyazci tarafindan yiiriitiilen kamu hizmetine gecici

olarak el konularak, bu isler imtiyazcinin adina yerine getirilebilecektir?®,

Ayrica, imtiyazcinin agir kusurlu hareketleri nedeniyle kamu hizmetinin

yiirlitiilmesinin siirekli olarak durmasina neden olunmus ise idare tarafindan imtiyazciya

herhangi bir tazminat ddenmeksizin imtiyaz hakki diisiiriilebilecektir?®®.

260 Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), 5.617; Gozler (2019), s.443, 444 (Cilt
2); Caglayan (2024), s.258.

%1 Duran (1982), s.336; Gozler (2019), s.444 (Cilt 2); Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.608, 609;
Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), s.619.

262 Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.608, 609.

263 Damistay Onuncu Dairesinin 27/11/2002 tarih ve E:2000/4121, K:2002/4527 sayil1 karari.

%64 Duran (1982), s.337; Gozler (2019), s.445, 446 (Cilt 2); Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu
Turhan/Seyhan (2022), s.619.

265 Duran (1982), s.337; Gozler (2019), s.445, 446 (Cilt 2); Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu
Turhan/Seyhan (2022), s.619.
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Ote yandan, imtiyazc1 tarafindan, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda gelisen
ve degisen sartlara uygun olarak harecket edilmesi gerekmektedir. Idare tarafindan da
imtiyazcidan kamu hizmetlerinin degiskenligi ilkesi kapsaminda bazi yeniliklerin,
degisikliklerin ve/veya eklemelerin yapilmasi, imtiyazcidan istenebilir. Imtiyazc1 tarafindan
re’sen ve/veya idarenin bu talebi tizerine gerekli degisiklikler yapilabilecegi gibi bu konuda
imtiyazcl tarafindan herhangi bir degisiklik yapilmamasi durumunda idarece tek tarafli
olarak sdzlesmenin diizenleyici nitelikteki hiikiimlerinde degisiklik yapilabilir?®®. Ornegin,
imtiyaz yoluyla ¢op toplama isinin Ozel hukuk kisisine gordiiriildiigii bir sézlesme
kapsaminda, s6z konusu hizmetin yiiriitiillecegi bolgede yeni yerlesim yerlerinin insa
edilmesi tiizerine, idare tarafindan imtiyazcidan sozlesmede kararlastirilmayan bolgedeki

¢oplerin de toplanmasi istenebilir.

Idare tarafindan sozlesmede tek tarafli bir degisiklik yapilmas: durumunda,
imtiyazcinin - bu  degisikligi kabul ederek kamu hizmetini buna gore yiirlitmesi
gerekmektedir. Ancak, s6z konusu degisiklik nedeniyle imtiyazcinin mali dengesi bozulmus
ise idareden tazminat isteme hakki vardir?®’. Nitekim Danistay tarafindan verilen bir kararda,
imtiyaz s6zlesmesi kapsaminda insa edilecek tesislerin, teknik yonden meydana gelebilecek
her tiirli degisikliklere ve is artiglarina uyum saglanarak, giincel teknoloji ile yapilmasi
gerektigi, bazi islerin sonradan yapilabilecegine iliskin diizenlemenin maliyetin tespitini
giiclestirmedigi ifade edilmis ve ihaleye yonelik diizenlemelerde hukuka aykirilik

268 jdarenin imtiyaz sozlesmesi kapsaminda iistiin hak ve

bulunmadigi sonucuna ulagilirken
yetkilere sahip oldugu ve idare tarafindan, imtiyazcidan kamu hizmetlerinin gelisen ve

degisen sartlara uygun olarak yiiriitiilmesinin istenebilecegi vurgulanmistir.

%6 Duran (1982), s.336; Gézler (2019), s.444, 445 (Cilt 2); Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu
Turhan/Seyhan (2022), 5.619; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.609.

267 Gozler tarafindan, idarece sézlesmenin akdi nitelikteki hiikiimlerinde tek tarafli degisiklik yapilamayacagr;
idare tarafindan yapilan tek tarafli degisikligin smirli diizeyde olmasi ve belli bir biiyiikligii gegmemesi
gerektigi ifade edilerek, yapilan degisiklik yeni bir kamu hizmetinin kurulmasi niteligini tagtyorsa, imtiyazcinin
mahkemeye basvurarak sozlesmenin feshine karar verilmesini talep etme hakkina sahip oldugu ifade
edilmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Gozler (2019), s.445 (Cilt 2).

28 Danistay Oniigiincii Dairesinin 26/12/2016 tarih ve E:2016/178, K:2016/4390 sayili karari. Anilan
uyusmazlik kapsaminda, davaci tarafindan, imtiyaz hakkinin verilmesine yonelik ihale kapsaminda birden
fazla binanin yapilmasinin Ongoriildiigii, ancak bu binalara yonelik teknik detaylara sartnamede yer
verilmedigi, idare tarafindan Danigtayin gorlisii veya Bakanligin karari iizerine kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesinde degisiklik yapabilecegine iligkin diizenlemenin belirsizlige yol agtig1 ve ihale siirecini olumsuz
yonde etkiledigi iddiasiyla s6z konusu ihalenin iptali istenilmistir. Anilan kararda, idarenin denetleme
yetkisinin yaninda gegici el koyma, tek yanli degisiklik yapma ve imtiyazin diisiiriilmesi gibi yaptirim
uygulama yetkisine de sahip oldugu; bu kapsamda kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin idarenin tek tarafli
iistlinliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Ote yandan idare, imtiyazcinin agir kusuru nedeniyle tazminat 6demeksizin imtiyaz
sozlesmesini tek tarafli feshedebilme yetkisine de sahiptir?®®. Bunun disinda rachat yoluyla,

idare tarafindan 6zel kisiye verilen imtiyaz, bedeli 6denmek suretiyle geri almabilir?’°.

4.4.1.5. Kamu Hizmeti imtiyaz S6zlesmelerinin Sona Ermesi

Imtiyaz sozlesmeleri farkli durumlarda sona ermektedir. Calismanin ilerleyen
kisminda idari s6zlesmelerin sona ermesi ayr1 bir baglik altinda inceleneceginden bu kisimda
imtiyaz s6zlesmelerinin sona erme nedenleri kisaca belirtilmekle yetinilecektir.

Oncelikli olarak sdzlesmede taraflarca kararlastirilan siirenin dolmasiyla kamu

21 ikinci olarak, imtiyazcinin agir

hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri Kendiliginden sona erer
kusuru nedeniyle idare tarafindan imtiyazin diistiriilmesi yoluyla da s6zlesme iliskisine son
verilebilir??, Ancak imtiyazin diisiiriilmesi yoluyla sézlesmenin sona erdirilebilmesi igin
sozlesmede bu konuda bir diizenleme yapilmis olmasi gerekmekte olup, aksi durumda, idare
tarafindan mahkemeye basvurulmak suretiyle imtiyazin disiiriilmesine karar verilmesi
istenebilecek; mahkemece imtiyazin disiiriilmesine karar verilmesi lizerine de sozlesme
iliskisi sona erecektir?’3, Ugiincii olarak, idare tarafindan, imtiyazcinin herhangi bir kusuru
olmasa bile kamu yarar1 gerekgesiyle tek tarafli olarak sdzlesme feshedilebilir; ancak, bu
durumda imtiyazcinin tiim zararlari idarece tazmin edilmelidir?®. Dérdiincii olarak,
sozlesmede, imtiyaz konusu kamu hizmetinin belli durumlarin gergeklesmesi halinde
idarece devralinabilecegi 6ngoriilmiis de olabilir. Bu durumda idare tarafindan, sdzlesmede
taraflarca kararlastirilan tazminatin imtiyazciya 6denmesi suretiyle kamu hizmetinin (geri)

satin alinmas1 halinde imtiyaz sézlesmesi sona erecektir?’®. Son olarak, her sozlesmede

269 Duran (1982), s.441.

210 Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), 5.609; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022),
5.620.

21 Duran (1982), s.340; Gézler (2019), s.446 (Cilt 2); Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu
Turhan/Seyhan (2022), s.620; Caglayan (2024), s.258.

22 puran (1982), s.340; Gézler (2019), s.447 (Cilt 2); Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu
Turhan/Seyhan (2022), 5.620; Caglayan (2024), s.258.

213 Gozler (2019), s.447 (Cilt 2). Mahkemeye basvurulmast suretiyle sdzlesmenin feshedilmesinin istenilmesi
durumunda, imtiyaz sdzlesmesinde tahkim yolu dngériilmemis ise bu davanin ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistayda agilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

214 Gozler (2019), s.447 (Cilt 2); Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), s.620;
Caglayan (2024), s.258.

215 Gozler (2019), s.448 (Cilt 2); Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), s.620.
Duran tarafindan, idarenin kamu hizmetinin asil sahibi oldugu ve kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin
sorumlulugu bulundugundan babhisle, sdzlesmede dngoriilmemis olsa bile idarenin kamu hizmetini satin alma
hakkinin olagan ve siirekli nitelikte oldugu belirtilmis ise de Gozler tarafindan, bu yondeki bir

geri satin alma yoniinde yapilan degerlendirmenin aslinda kamu yarar1 nedeniyle imtiyazin satin alinmasina
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oldugu gibi imtiyaz sozlesmeleri de taraflarin anlasmasi yoluyla feshedilerek

sonlandirilabilecektir?’®.

4.4.2. Miisterek Emanet Sozlesmeleri

Kamu hizmetlerinin biiyiik bir ¢cogunlugu dogrudan dogruya idarenin kendi arag,
gereg ve personeli eliyle ve her tiirlii gelir, gider, kér veya zaran idareye ait olmak {izere

277 Ancak bazi durumlarda, kamu hizmetleri 6zel hukuk

emanet usuliiyle ytiriitilmektedir
kisilerine farkli usullerle gordiiriilebilmektedir. Bunlardan biri de miisterek emanet usuliiyle

kamu hizmetlerinin 6zel kisiler tarafindan yiirtitiilmesidir.

Idare ile 6zel hukuk kisileri arasinda akdedilen miisterek emanet sézlesmesi
kapsaminda, kamu hizmeti idarenin kendi imkanlariyla kurulmakta olup, bu isin yiiriitiilmesi
gorevi 6zel hukuk kisisine verilmektedir. Ozel hukuk kisisi, sozlesme konusu kamu
hizmetini kendi bilgi, beceri ve tecriibesi dahilinde yiiriitmektedir. S6z konusu hizmetin
goriilmesi kapsaminda olusan tiim kar veya zarar idareye ait olup, 6zel hukuk kisisine bu

isten elde edilen gelir iizerinden bir pay verilmektedir?’®,

Goriildugii lizere, miisterek emanet usulii, emanet ve imtiyaz usullerinden farkli
ozelliklere sahiptir. Oncelikli olarak, miisterek emanet usuliinde, emanet usuliinden farkli
olarak kamu hizmetleri idare yerine 6zel hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilmektedir. imtiyaz
usuliinde kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi hakki 6zel hukuk kisisine ait iken
miisterek emanet usuliinde, kamu hizmeti bizzat idare tarafindan kurulmakta, sadece isletme
hakki 6zel hukuk kisisine verilmektedir. Diger taraftan imtiyaz usuliinde, imtiyazcinin geliri,
hizmetten faydalananlardan tahsil edilen iicret iken miisterek emanet usuliinde, 6zel hukuk
kisisi, yliritmekte oldugu hizmet kapsaminda elde edilen gelirden s6zlesmede kararlastirilan

279

oranda bir pay veya maktu bir licret almaktadir*™. Ayrica, imtiyaz usuliinde, yliriitiilen

yonelik oldugu, bu kapsamda imtiyaz sdzlesmesinin sona erme nedenlerinden birinin de akdi geri satim alma
oldugu, bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in sézlesmede diizenleme olmas: gerektigi ifade edilmistir. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Duran (1982), s.340; Gézler (2019), s.448 (Cilt 2).

216 Duran (1982), s.341; Gozler (2019), s.448 (Cilt 2); Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu
Turhan/Seyhan (2022), s.621; Caglayan (2024), s.258.

277 Duran (1982), s. 328; Ozay (2017), s.343; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), 5.604; Odyakmaz (1998),
s.14.

218 Onar (1967), s.45, 541 (Cilt 1); Duran (1982), 5.333; Odyakmaz (1998), s.14; Akyillmaz/Sezginer/Kaya
(2023), 5.606; Gézler (2019), s.410, 411 (Cilt 2); Yayla (2010), s.90; Caglayan (2024), s.252, 253; Ozay
(2017), s.246, 247.

27 Onar tarafindan, sézlesmede kararlastirilan bu bedelin, 6zel hukuk kisisinin masraflarin1 karsilamamasi
durumunda, idare tarafindan 6zel hukuk kisisine bir 6deme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrintilt bilgi
icin bkz. Onar (1967), s.45.
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hizmet nedeniyle olusacak tiim kar veya zarar imtiyazciya ait iken, miisterek emanet

usuliinde, yiiriitiilen hizmet kapsamindaki tiim sorumluluk dogrudan idareye aittir.

Bu kapsamda idari sézlesmelere iliskin gelistirilen Olgtitler dikkate alindiginda,
misterek emanet sozlesmelerinin de idari sozlesmelerin bir tiirii oldugu, s6zlesmenin
taraflarindan birinin idare oldugu, konusunun bir kamu hizmetinin yiiriitiillmesiyle iliskili
oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, miisterek emanet sdzlesmesi kapsaminda 6zel hukuk
kisisi tarafindan yiiriitiillen kamu hizmetiyle ilgili tiim sorumluluk idareye ait oldugundan,
kamu hizmetinin s6zlesmeye uygun olarak diizgiin ve siirekli bi¢imde yerine getirilmesini
teminen idarenin istiin ve ayricalikli yetkilere de sahip olacagi aciktir. Bu itibarla, miisterek
emanet sozlesmelerinin idari sézlesmelere yonelik gelistirilen ii¢ Olciitten her birisini

bilinyesinde ihtiva ettigi anlasilmaktadir.

Nitekim, bir biiyliksehir belediyesi ile anonim sirket arasinda imzalanan arag ve
yolcu toplu tasimaciligina iliskin s6zlesme hakkinda Danistayin goriisiiniin alinmasinin
istenilmesi {izerine Danistay tarafindan, s6z konusu sozlesme kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi niteliginde olmadigindan bu sézlesme hakkinda goriis bildirilmesine imkan
bulunmadig: sonucuna varilmistir?®, Gériildiigii lizere Damistay tarafindan, séz konusu
kamu hizmetinin idare tarafindan kuruldugu tespitinde bulunularak bu hizmetin sadece
isletilmesi hakkinin kamu sermayesiyle kurulmus bir sirkete devredilmesi, imtiyaz usulii
kapsaminda degerlendirilmemistir. Anilan karardaki tespitler dikkate alindiginda, arag ve
yolcu toplu tasimaciligi isinin sadece isletme hakkinin devrini 6ngéren sodzlesmenin

miisterek emanet sézlesmesi niteligini haiz oldugu diisiiniilmektedir.

280 Danigtay Birinci Dairesinin 06/07/2006 tarih ve E:2006/203, K:2006/719 sayili karar1. Amlan kararda, arag
ve yolcu tagimacilifi isini yapacak olan sirketin sermayesinin tiimiiniin biiyiiksehir belediyesine ait oldugu,
sozlesme konusu is kapsaminda kullanilacak ulasim araclarinin, Ozellestirme Idaresinden bedeli 6denerek
alindig1 ve iskelelerin kullamim haklariyla birlikte belediyenin mali haline geldigi, ayrica s6z konusu kamu
hizmetini yiiriitecek personelin dzellestirme uygulamalar1 kapsaminda Tiirkiye Denizcilik Isletmelerinden
devralindigi ve kamu personeli statiisiinde olduklari, bu itibarla, sézlesme konusu kamu hizmetinin belediye
tarafindan kuruldugu, hizmetin yiriitiilmesinde kamu mallarinin ve kamu personelinin kullanilacagt; bu
hizmetin sadece isletilmesi hakkinin kamu sermayesiyle kurulmus bir sirkete verilmesinin imtiyaz yontemi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi bu sézlesmenin isminin imtiyaz sozlesmesi olarak belirlenmis
olmasinin da sozlesmeye kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi niteligi kazandiramayacag: belirtildikten sonra,
sozlesme hiikiimleri degerlendirilmek suretiyle bu sdzlesmenin niteliginin belirlenmesi gerektigi belirtilmek
suretiyle sonuca ulasildig: goriilmektedir.
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Diger taraftan 0gretide, miisterek emanet usulii ile kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
isinin sadece 0zel hukuk kisilerine verilemeyecegi, idareler tarafindan da bu islerin

goriilebilecegi belirtilmistir?®:.

4.4.3. Iltizam Sozlesmeleri

Bir kamu hizmetinin 6nceden belirlenen bir bedel karsiliginda 6zel hukuk kisileri
tarafindan kendi adlarina yiiriitiilmesini konu edinen hukuki islemler, iltizam s6zlesmesi ve
bu sozlesme kapsaminda kamu hizmetinin isletme hakkini devralan kisiler de miiltezim

olarak tanimlanmaktadir?®?

[ltizam sdzlesmeleri, goriiniiste imtiyaz ve miisterek emanet sdzlesmelerine benzese
de temelde bu sozlesme tiirleri arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Oncelikli olarak,
iltizam usuliinde, miiltezim tarafindan yiiriitiilecek kamu hizmeti daha Oncesinde idare
tarafindan kurulmus olup, isin yiiriitilmesinde gerekli tiim arag, gere¢ ve personel idare
tarafindan karsilanmaktadir. Miiltezimin isin ylriitiilmesine yonelik herhangi bir yatirim
masrafi yapmasma gerek bulunmamaktadir. Bu yoniiyle imtiyaz usuliinden

farklilagsmaktadir.

Ikinci olarak, iltizam usuliinde, miiltezim hizmetten yararlananlardan iicret talep
etme hakkina sahiptir. Ote yandan miiltezim tarafindan, bu hizmetin yiiriitiilmesi hakkinmn
devralinmasi nedeniyle iltizam sodzlesmesinde kararlastirilan bedelin, idareye 6demesi
gerekmektedir?®, Hizmetten yararlananlardan toplanan iicret ile idareye ddenecek bedel ve

hizmetin vyiiriitiilmesine iliskin masrafin farki, miiltezimin gelirini olusturmaktadir?4,

Her ne kadar, imtiyaz usuliinde de imtiyazci hizmetten yararlananlardan iicret talep
etme hakkina sahip ise de genel olarak imtiyazcinin idareye herhangi bir 6deme yapma
yiikiimliiliigii bulunmadigindan bu husus, iki usul arasindaki énemli farklardan biridir. Ote
yandan, miisterek emanet usuliinde, 6zel hukuk kisisi tarafindan hizmetten faydalananlardan
toplanan ticret dogrudan idareye teslim edilmekte, 6zel hukuk kisisine toplanan bu hasilattan

bir pay verilmektedir. Oysa, iltizam usuliinde, hizmetten yararlananlardan toplanan ticret

281 Chapus (2001), s.644 (Nakleden: Gozler (2019), s.411 (Cilt 2)).

282 Duran (1982), 5.333; Ozay (2017), s.247; Gézler (2019), 5.408 (Cilt 2); Akyllmaz/Sezginer/Kaya (2023),
s.529; Odyakmaz (1998), s.17; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), s.623;
Yayla (2010), s.253.

28 Duran tarafindan, iltizam sozlesmesinde bu bedelin gétiirii usulilyle belirlenebilecegi gibi hizmetten
yararlananlardan toplanan {icretle orantili bir bedelin de idareye o6denmesinin kararlastirilabilecegi
belirtilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Duran (1982), s.333.

284 Chapus (2001), s.644 (Nakleden: Gozler (2019), s.408 Cilt 2)).
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dogrudan miiltezime ait olup, idareye sadece sozlesmede kararlastirilan bedel, hizmetin

yiirlitiilmesi hakkinin devralinmasi karsiliginda 6denmektedir.

Ucgiincii olarak, iltizam usuliinde isi yiiriitecek miiltezim, 6zel hukuk gercek kisisi
olabilecegi halde, imtiyaz yoluyla bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi hakk1

ancak Tiirk kanunlarina gore kurulmus anonim sirketlere verilebilir.

[ltizam usulii Osmanli Devletinin ilk dénemlerinde bazi vergilerin toplanmasi igin
uygulanmis ise de sonraki donemlerde uygulama alani genisleyerek giimriiklerin, ormanlarin
ve madenlerin isletilmesi hakki iltizam usuliiyle 6zel kisilere devredilmistir?®. Giiniimiizde
de idareye ait dalyan ve volinlerin isletme haklarinin iltizam usuliiyle 6zel kisilere verildigi

goriilmektedir?®®,

Nitekim, bir dalyanin su {irtinleri iiretim yerinde, aveilik yoluyla istihsal hakkinin
kiralanmas isine yonelik ihaleye ait dokiiman incelendiginde?®’, bu dalyandaki su iiriinleri
istihsal hakkinin, dzel kisilere 5 (bes) yil siireyle kiraya verilmesi ongériilmiistiir. Ozel
hukuk kisisinin ve bu kapsamda idareye ddenecek yillik kira bedelinin pazarlik usulii ile
belirlenmesine karar verilmistir. Ayrica, sézlesme kapsaminda idarenin tistiin ve ayricalikli
yetkileri haiz oldugu, 6rnegin, sozlesmede Ongoriillen durumlarin gerceklesmesi iizerine
idarenin sozlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilecegi, 6denmeyen alacaklara 6183 sayili
Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un?® 51. maddesi uyarinca gecikme
zammi uygulanacagi, 6zel hukuk kisisi tarafindan ihale sonrasi igletme hakkinin {iglincii
kisilere devredilemeyecegi Ongoriildiigiinden bu hakkin tiglincii kisilere devredildiginin
tespit edilmesi durumunda sézlesmenin iptal edilecegi, o yila iligkin kira bedeli ile yatirilan
teminatin 6zel hukuk kisisine iade edilmeyecegi ve Hazineye gelir olarak kaydedilecegi gibi

kurallara yer verildigi anlagilmaktadir.

Bu kapsamda, idarece, dalyandaki su iiriinlerinin iiretimine iliskin kamu hizmetinin
isletilmesi hakkinin, 6zel hukuk kisilerine devredilmesinin 6ngoriildiigii, 6zel hukuk kisisi
tarafindan, ihale yoluyla isletme hakkinin alinmasi sonrasinda idareye ihale kapsaminda

belirlenen tutarda 6deme yapilacagi ve idareye sozlesmede istiin ve ayricalikli yetkiler

285 Bag, Omer Can (2020) “Idare Hukukunda ltizam Usulii ve ltizam Sozlesmeleri”, Marmara Universite
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 26, Say1 2, s.1042.

286 Duran (1982), s.333; Gozler (2019), s.410 (Cilt 2); Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.530.

287 S5z konusu ihaleye yonelik ihale dokiimani igin bkz.

< https://balikesir.tarimorman.gov.tr/Duyuru/214/Karsiyaka-Ag-Dalyan-Kiralama-Ihalesi> s.e.t. 17/08/2024.
288 28/07/1953 tarih ve 8469 sayili Resmi Gazete.
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verildigi gortildiigiinden, s6z konusu ise yonelik akdedilecek s6zlesmenin idari s6zlesmelere
yonelik gelistirilen tiim sartlar1 blinyesinde ihtiva ettigi ve yukaridaki degerlendirmeler

dikkate alindiginda bir iltizam s6zlesmesi niteliginde oldugu degerlendirilmektedir.

Ote yandan, s6z konusu ihale, idareye gelir getirici 6zelligi niteligiyle 2886 sayili
Kanunu kapsaminda oldugu izlenimi verse de hizmetin isletilmesi hakkiin kiraya

289 ye Su Uriinleri Uretiminde

verilmesine yonelik ihale, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu
Kiralama Yonetmeligi kapsaminda yapildigindan, bu sozlesmeye 2886 sayili Kanun’un

uygulanma imkan: da bulunmamaktadir.
4.4.4. Kamu Istikraz (Bor¢lanma) Sézlesmeleri

Genel olarak devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan, belirli bir miktarda
paranin Ozel kisilerden bor¢ olarak alinmasini konu edinen sozlesmeler, kamu istikraz

(bor¢lanma) sozlesmeleri olarak tanimlanmaktadir?®.

Devlet veya diger kamu tiizel kisileri, vergi ve diger gelirlerin, kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesinde yetersiz kalmasi durumunda tahvil, bono gibi senetlerle,
vatandaslardan veya piyasalardan borg alarak kendilerine mali kaynak olusturmaktadir?®?,
Devlet veya diger kamu tiizel kisileri, bu bor¢lanmay1 dis kaynaklar vasitasiyla yapabilecegi
gibi tilke dahilindeki kaynaklardan da borg alabilmektedir. Ancak devlet veya diger kisilerin,
dis kaynaklar ile akdetmis oldugu sozlesmelerde devletler hukuku kurallar1 dikkate
alindigindan ve i¢ kaynaklar ile akdedilmis s6zlesmelerden farkli hususlari ihtiva ettiginden

bu tiirden s6zlesmeler ¢alismamizin konusu disinda kalmaktadir®®?,

Ogretide ve yargi kararlarinda genel olarak, devlet veya diger kamu tiizel kisilerinin,
devlet tahvili, tahvil ve bono gibi farkli isimlerde ¢ikarilan senetler ile vatandaglardan veya
piyasalardan bor¢ para almak amaciyla akdetmis oldugu kamu istikraz (borg¢lanma)

sozlesmeleri, idari sdzlesmelerin bir tiirii olarak kabul edilmektedir?®®. Nitekim bir Danistay

289.04/04/1971 tarih ve 13799 sayili Resmi Gazete.

2% Kanligéz, Cihan (1997) “Kamu Borglanma (istikraz) Sozlesmeleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 1-4, s.339; Odyakmaz (1998), s.17; Gozler (2019), s.75 (Cilt 2);
Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.531; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022),
5.623.

291 Cal, Sedat (2009) “Kamu Bor¢lanma Sézlesmelerinin Hukuksal Niteligi Uzerine Notlar”, Kazanci1 Hakemli
Hukuk Dergisi, s.90.

292 Kanhgoz (1997), s.340.

293 Duran (1982), 5.428; Kanhgoz (1997), s.340; Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), 5.531; Gézler (2019),
s.75 (Cilt 2); Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), s.623; Odyakmaz (1998),
s.17.
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kararinda da idarenin tarafi oldugu kamu istikraz (bor¢lanma) s6zlesmelerinin idari sézlesme
niteliginde oldugu belirtilerek, bu sozlesmelerin kamu hukuku rejimine dayali olarak

akdedildigi sonucuna varilmistir?®,

Ancak 6gretide Cal tarafindan, 6gretide kamu bor¢lanma sdzlesmeleriyle ilgili olarak
idareye kanunla yetki verilmesi ve idarenin tek tarafli sozlesmede degisiklik yapma
yetkisinin bulunmasi nedeniyle bu sdézlesmeler idari sdzlesme olarak nitelendirilmekte ise
de bu yaklagimin yanlis oldugu ve s6z konusu goriisiin altinda yatan nedenin, bor¢lanma
sozlesmelerine olan bakis acisi oldugu, konunun yeni yaklasimlar dikkate alinarak ele

alinmasi gerektigi belirtilmistir 2%,

Ulkemizde 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Y&netiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun?® ile devletin borglanmasi, borg ve hibe vermesi ile diger konulara iliskin
usul ve esaslar diizenlenmis; 6te yandan, 5393 sayili Kanun ile 5302 sayili Kanun’da
idarelerin hangi durumlarda, hangi makamin onay: ile bor¢clanma yoluna gidecegi ayrintili

olarak belirlenmistir.

Genel olarak mevzuata bakildiginda, devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin,
kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi i¢in gerekli olmasi durumunda mevzuatta belirlenen usul
ve esaslar dikkate alinmak suretiyle bor¢glanma yoluna gidebilecegi anlagilmaktadir. Her ne
kadar kamu istikraz (bor¢lanma) sézlesmelerinin konusu, dogrudan bir kamu hizmetinin
yiiriitiilmesiyle ilgili bulunmasa da dolayli olarak kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli
olan mali kaynagin temin edilmesi amaciyla bu sozlesmelerin akdedildigi dikkate
alindiginda, bu sozlesmelerde 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilmesi sartinin

saglanmasi durumunda anilan s6zlesmeler idari s6zlesme niteligindedir.

Ogretide, kamu istikraz (bor¢lanma) sézlesmelerinde genel olarak, 6zel hukuku asan hiikiimler bulundugu;
Ornegin bazi durumlarda bu sdzlesmelere konu olan senetlerin haczedilemedigi, para yerine gegebildigi,
teminat olarak kullanilabildigi, kamu yararinin gerektirdigi durumlarda idare tarafindan faiz indirimi veya borg
ertelemesi yapilabildigi belirtilerek bu sozlesmelerin kamu hukuku rejimine tabi idari s6zlesmelerin bir tiirii
olarak nitelendirilmektedir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.531, 532; Gozler
(2019), s.75, 76 (Cilt 2).

2% Danistay Oniigiincii Dairesinin 05/07/2018 tarih ve E:2012/3979, K:2018/2300 sayili karari; aym Dairenin
16/05/2014 tarih ve E:2011/4558, K:2014/1945 sayil1 karar1 da bu yondedir.

2% Cal (2009), s.1-92.

29 09/04/2002 tarih ve 24721 sayili Resmi Gazete.
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4.4.5. idari Hizmet Sozlesmeleri

Anayasa’nin “Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler” st baslikli 128.
maddesinde, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin (kamu iktisadi tesebbiisleri dahil), genel
idare esaslarina gore yerine getirmekle yiikiimli olduklar: siirekli ve asli nitelikteki kamu

hizmetlerinin, memurlar ve diger kamu gorevlileri vasitasiyla goriilecegi ifade edilmistir.

657 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda da kamu hizmetlerinin,
memurlar, isciler, sozlesmeli personel ve gecici isciler eliyle goriilecegi belirtilmis; anilan
maddenin (A) fikrasinda memurun?®’, (B) fikrasinda s6zlesmeli personelin®®, (D) fikrasinda
iscinin?®® tanimina yer verilmis; (C) fikrasinda yer alan istihdam yontemlerinden gegici isci
uygulamasi, 7079 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair

Kanun’un®® 17. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir*®?,

297 Amlan fikrada, mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel

idare esaslarina gore yritiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenlerin, bu Kanun’un
uygulanmasi bakimindan memur sayilacagt; ayrica, yukaridaki tanimlananlar disindaki kurumlarda genel
politika tespiti, aragtirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlarin
da memur sayilacagi belirtilmistir.

2% Anilan fikrada, kalkinma plam, y1llik program ve is programlarinda yer alan dnemli projelerin hazirlanmast,
gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi igin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak iizere 6zel bir
meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gecici islerde, Cumhurbagkaninca belirlenen esas ve usuller
cergevesinde, ihdas edilen pozisyonlarda, mali yilla sinirli olarak sézlesme ile ¢alistirilmasina karar verilen ve
is¢i sayllmayan kamu hizmeti gorevlilerinin, sozlesmeli personel oldugu; ayrica, bu fikranin diger
paragraflarindaki hiikiimler ile 6zel kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanun’a tabi kamu
idarelerinde Cumhurbagkaninca belirlenecek pozisyon iinvanlarinda galigtirtlmak iizere igin gegici olmasi sarti
aranmaksizin sozlesmeli personel istihdam edilebilecegi ve bu kapsamda istihdam edilen s6zlesmeli
personelden ayni kurumda 3 yillik ¢aligma siiresini tamamlayanlarin bu siirenin bitiminden itibaren 30 giin
i¢inde talepte bulunmalart halinde bulunduklari yerde ayni tinvanli memur kadrolarina atanacagi belirtilmistir.
29 Anilan fikrada, (A), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler diginda kalan ve ilgili mevzuati geregince tahsis
edilen siirekli is¢i kadrolarinda belirsiz siireli is sozlesmeleriyle caligtirilan siirekli isgiler ile mevsimlik veya
kampanya isglerinde ya da orman yanginiyla miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina gore gegici is
pozisyonlarinda 6 aydan az olmak ftizere belirli siireli is s6zlesmeleriyle ¢aligtirilanin gegici isgiler, isgiler
olarak tanimlanarak ig¢iler hakkinda bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilmistir.

300 08/03/2018 tarih ve 30354 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete.

301 7079 sayili Kanun ile 657 sayili Kanun’a eklenen Gegici 43. maddesinde, kamu kurum ve kuruluslarinda
04/12/2017 tarihi itibariyla, adam/ay esasina gore kismi siireli ¢alistirilmakta olanlar ile saat iicreti karsilig
calismakta olanlar hari¢ olmak tizere bu Kanun’un 4. maddesinin miilga (C) fikrasi kapsaminda tahsis edilmis
gecici personel pozisyonlarinda galigmakta olanlarin, pozisyonlarinin tahsis edildigi teskilat ve birimde, halen
yiiriitmekte olduklar1 hizmetleri ayn1 sekilde yerine getirmeye devam etmek {izere, bu Kanun’un 4. maddesinin
(B) fikras1 kapsaminda ihdas edilecek sozlesmeli personel pozisyonlarma bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren 90 giin i¢inde kurumlarinca gegirilecegi ifade edilmistir. Boylelikle, gecici personel istihdam
yontemine son verilerek, bu statiide calismakta olanlar s6zlesmeli personel statiisiine gecirilmistir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Seker, Can (2019) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na Hakim Olan Temel ilkeler
Kapsaminda Liyakat Ilkesi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, s.8.
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Goriildugii tizere, idare tarafindan, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine yonelik ihtiyag
duyulan kimi personel memurlarda oldugu gibi atama yoluyla, kimileri de sdzlesme
imzalanmak suretiyle istihndam edilmektedir®?. idare ile kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
gorev alacak kisiler arasinda imzalanacak sozlesmelerin bir kism1 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi hizmet akdi niteliginde iken, bazilar1 da idare hukukuna tabi idari hizmet s6zlesmesi
niteligindedir®®.

Anayasa’nin 128. maddesi ve 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (B) fikras1
uyarinca, idarelerin genel idare esaslarina gore yerine getirmekle yiikiimlii oldugu stirekli ve
asli nitelikteki kamu hizmetlerinin goriilmesinde sodzlesmeli personel istthdam
edilebilecektir. Bu kapsamda, idare biinyesinde ¢alisan, is¢i ve memur statiisiinde olmayan
kamu gorevlileri ile akdedilen so6zlesmeler idari hizmet sozlesmesi olarak

tanimlanmaktadir3®,

Bir hizmet sézlesmesinin, idarl hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirilebilmesi igin
oncelikli olarak genel idare esaslarina gore yliriitiilen siirekli ve asli nitelikte bir kamu
hizmetinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 128. maddesinde, “genel idare
esaslarina gore yiriitilen kamu hizmetleri” ve “asli ve siirekli gorevler” ifadelerine yer

verilmis ise de bu kavramlar ile ilgili herhangi bir tanimlama yapilmamustir.

Temel olarak, genel idare esaslart kavrami ile kamu hizmetlerinin goriilmesi
sirasinda kullanilan ve kamu tiizel kisileri disindaki diger kisilerin sahip olamayacagi
nitelikteki hak ve ayricaliklar ile bu kisilerin tabi olamayacag: yiikiimliiliikklerden olusan
hukuksal bir rejimin kastedildigi goriilmektedir®®. Nitekim bir Anayasa Mahkemesi
kararinda, genel idare esaslar1 kavraminin unsurlar1 belirlenmeye calisilarak genel idare
esaslarina gore goriilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerde kadronun
esas oldugu ifade edildikten sonra, bu tiir hizmetlerin yapisal ve islevsel 6zelliklerinin diger

hizmetlerden ayirt edici nitelikte oldugu belirtilmistir®°®.

302 Yesilyurt Duran, Al (2017) “idari Hizmet Sozlesmesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 12, Sayi1 1, s.147.

303 Gézler (2019), .77 (Cilt 2).

304 Duran (1982), s.428; Odyakmaz (1998), s.18; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), $.532;
Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), 5.623; Yesilyurt Duran (2017), s.147.

305 Seker (2019), s.13.

306 Anayasa Mahkemesinin 09/02/1993 tarih ve E:1992/44, K:1993/7 sayili karar1. Amilan kararda “(...)Onemi
ve degeri nedeniyle Devletin baslica gorevieri ‘genel idare esaslari’na gore yiiriitiilmektedir. ‘Genel idare
esaslari’na gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde kadro esastir. Bu
hizmetlerin yapisal ve iglevsel ézellikleri, onu diger hizmetlerden aywir. Bu gorevlerde bulunan kimseler,
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Diger taraftan, Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan “asli ve siirekli gorev”
kavrami ile kastedilenin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Anilan diizenleme
kapsaminda, asli ve siirekli gorevler, genel idare esaslarina gore kamu giiclinii kullanan
kamu gorevlileri tarafindan yiirtitilmektedir. Kamu hizmetlerinin asli ve siirekli olma

niteligi, gorevle ilgili bir husus olup calisanin kisiligi veya durumuna bagl degildir®®’.

Nitekim Anayasa Mahkemesince, Iller Bankasimin hukuki pozisyonu
degerlendirilerek, anilan Bankanin faaliyetlerini 6zel hukuka tabi olarak ve 6zel isletmecilik
esaslarina gore 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu®® ile 5411 sayili Bankacilik Kanunu®®®
uyarinca yuriittiigli, bu kapsamda anilan Banka tarafindan goriilen hizmetler, genel idare
esaslarina gore yiriitilmesi gereken asli ve siirekli nitelikteki  gorevlerden
sayillamayacagindan, banka personelinin de memur ya da diger kamu gorevlisi olarak kabul

edilemeyecegi sonucuna varilmistir®?,

Anayasa Mahkemesince verilen baska bir kararda, Milli Egitim Bakanliginca
yiiriitiilen egitim ve 6gretim hizmetlerinin hukuki niteligi degerlendirilerek, bu hizmetlerin
belli bir diizen iginde sunulmasi gerektigi belirtildikten sonra s6z konusu hizmetlerin
vazgecilemez, ikame edilemez ve vazgegilemez nitelikte oldugu tespitinde bulunulmusg ve
egitim ve 6gretim hizmetlerinin, genel esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken siirekli ve asli
hizmetlerden oldugu; bu kapsamda, egitim ve 6gretim hizmetlerinin kadrolu 6gretmenler
veya sOzlesmeli O6gretmenler ile gériilmesinin kanun koyucunun takdirinde oldugu ifade
311

edilmistir=". Anilan karar incelendiginde, Mahkemece Oncelikli olarak egitim ve 6gretim

yasalarin giivencesi altindadwr. Anayasa’min 128. maddesinde genel idare esaslarina gére yiiriitiilen kamu
hizmetlerine iligkin asli ve siirekli gérevlerin ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan yerine
getirilecegi belirtilmistir. Bu gérevierin, kadroya baglanmasi disinda, merkezi idare ile statiier bir iligki i¢inde
olmasi ve kamu giictintin kullanilmasi bi¢iminde ézellikleri goriilmektedir.” ifadelerine yer verilmistir.
307 Seker (2019), s.16.
308 14/02/2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete.
309 01/11/2005 tarih ve 25983 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete.
310 Anayasa Mahkemesinin 18/10/2012 tarih ve E:2012/29, K:2012/155 sayili karar.
811 Anayasa Mahkemesinin 10/03/2011 tarih ve E:2008/54, K:2011/45 sayili karar1. Anayasa Mahkemesinin
03/10/2013 tarih ve E:2012/103, K:2013/105 say1l1 kararinda, aile hekimligi hizmetlerinin, devletin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli oldugu siirekli ve asli nitelikte kamu hizmetlerinden biri oldugu
degerlendirmesinde bulunularak, idare ile aile hekimleri arasinda -istege bagli akdedilmis olsa bile- imzalanan
sozlesmelerin, idarl hizmet sdzlesmesi niteliginde oldugu sonuca ulasildigi anlagilmaktadir. Anilan kararda,
aile hekimleri ile idare arasinda imzalanan idari hizmet s6zlesmesi uyarinca idarenin kamu giicii ayricaligini
kullanma hakkina sahip oldugu; anilan sozlesme ve aile hekimlerince icra edilen kamu hizmetlerinin
niteliginin, aile hekimlerinin devlet memurlar1 ile ayni kabul edilmelerini zorunlu kildigi, bu kapsamda
idarenin, tek tarafli diizenleyici islemleri ile sozlesmede degisiklik yapabilecegi; idare tarafindan ¢alisma
saatlerinin dogrudan diizenleyici islemler ile belirlenebilecegi ifade edilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 16/12/2010 tarih ve E:2008/24, K:2010/115 sayili kararinda da kamu iktisadi
tesebbiislerinde ¢alisacak personelin, 399 sayili KHK ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Hiikiimlerine
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hizmetlerinin, genel idare esaslara gore yiritilmesi gereken siirekli ve asli nitelikte bir
kamu hizmeti oldugu tespit edilerek, sonrasinda bu hizmetlerin hangi personel eliyle
goriilebileceginin belirlendigi anlasilmaktadir. Diger taraftan kararda, memur kadrosunda
yer alan kadrolu 6gretmenler ile “diger kamu gorevlileri” olarak degerlendirilen sézlesmeli
Ogretmenlerin meslege alinmalarina, statiilerine ve tabi olduklar1 hukuk rejimine yonelik
onemli degerlendirmelerde bulunularak, kadrolu 6gretmenler ile sézlesmeli 6gretmenlerin

ayn1 hukuksal konumda olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Goriildugi tizere, idare tarafindan, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken
asli ve stirekli nitelikteki kamu hizmetlerinin goériilmesine yonelik akdedilen hizmet
sOzlesmeleri, idari s6zlesmelerin bir tiirii olarak kabul edildiginden, bu sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida goriilmesi gerekmektedir. Nitekim, Tiirk Hava
Kurumu Universitesinde 6gretim gorevlisi olarak gérev yapan davacmin sbzlesmesinin
davali tarafindan tek tarafli olarak feshedilmesi lizerine agilan davada, Danistay tarafindan,
vakif tiniversitesinde niteligi belirtilen kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine yonelik istihdam
edilen akademik personel ile vakif {iniversitesi arasinda akdedilen sdzlesmenin idari hizmet
sozlesmesi niteliginde oldugu tespitinde bulunarak, aksi yondeki Bolge idare Mahkemesi

karar1 bozulmustur®'2,

Diger taraftan, bir devlet hastanesinde taseron sirket iscisi olarak c¢aligsmakta iken,
375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin®!? (KHK) Gegici 23. maddesi uyarinca siirekli
is¢i kadrosuna gegirilen davacinin, idarece re’sen emekliye sevk edilmesine iliskin islemin
iptali istemiyle idarf yargida acilan davanin esas1 incelenmek suretiyle karar verilmistirs,
Ancak, 657 sayili Kanun’da, memur ve sozlesme personel statiisiinde olmayan isgiler
hakkinda bu Kanun hiikiimlerinin uygulanamayacaginin belirtildigi; 6te yandan, idare

biinyesinde istihdam edilen iscilere yonelik 6zel bir yasal diizenleme de bulunmadig: dikkate

Gore Yapilacak Sozlesmelerde Yer Alacak Hususlarin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’te yer alan usul ve
esaslara gore idare ile akdedilecek hizmet sozlesmeleri ile istihdam edilecegi ve bu s6zlesmelerin idari hizmet
sozlesmesi niteliginde oldugu belirtilmistir. Gozler tarafindan, kamu iktisadi tesebbiislerinde ¢alisan sinirlt
sayidaki gorevlinin (genel miidiir, sayman, miifettis gibi) yaptig1 islerin genel idare esaslarina gore goriilmesi
gereken asli ve siirekli nitelikteki kamu hizmetlerinden oldugu, diger personel tarafindan goriilen islerin bu
nitelikte olmadig belirtilerek diger personel ile akdedilen s6zlesmelerin 6zel hukuk kapsaminda hizmet akdi
olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Gozler (2019), s.82, 83.

312 Damigtay Sekizinci Dairesinin 17/03/2021 tarih ve E:2017/6130, K:2021/1639 sayili karar.

313 30/06/19889 tarih ve 20211 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete.

314 Danistay Onikinci Dairesinin 03/04/2024 tarih ve E:2024/1281, K:2024/1741 sayih karar.
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alindiginda, idare biinyesinde istihdam edilen iscilerin de 4857 sayili Is Kanunu’na®® tabi

oldugu agiktir.

Uyusmazlik konusu olayda tageron sirkette isci olarak calisan davacinin 375 sayili
KHK’nin Gegici 23. maddesi uyarinca siirekli is¢i kadrosuna gegirildigi, bu kapsamda davali
idare ile davaci arasinda imzalanan s6zlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi hizmet akdi
niteliginde oldugu, idarece davacinin re’sen emekliye sevk edilmesine iliskin islemin de bu
sozlesmenin uygulanmas1 asamasinda tesis edilmis bir 6zel hukuk islemi oldugu
degerlendirildiginde, bu isleme kars1 agilan davanin adli yargida goriilmesi gerekirken, aksi

yondeki kararda hukuki isabet bulunmamaktadir®!e.

Ote yandan, katilmadigimiz goriis kapsaminda yapilacak degerlendirmenin, isveren
konumda salt idare bulunmasi nedeniyle, idare bilinyesinde is¢i olarak g¢alisan personel
hakkinda tesis edilecek her islemin idari islem olarak nitelendirilmesi ve adli yarginin

gorevinde bulunan uyusmazliklarin idari yargida goriilmesi sonucunu doguracagi da agiktir.

Bu kapsamda, idari sozlesmelere yonelik gelistirilen Olgiitler dikkate alindiginda,
idari hizmet s6zlesmesinin taraflarindan birinin idare oldugu, s6zlesmenin konusunun genel
idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken stirekli ve asli nitelikteki bir kamu hizmeti oldugu
ve bu sozlesmede 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verildigi dikkate alindiginda, s6z konusu
sOzlesmelerin idari s6zlesmelere iliskin gelistirilen li¢ dlgiitten her birini biinyesinde ihtiva

ettigi goriilmektedir.
5. Idari S6zlesmelerin Sona Ermesi

Her s6zlesme gibi idari s6zlesmeler de belirli durumlarin ger¢eklesmesi {izerine sona
ermektedir. Bazen taraflarca herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadan idari
sozlesmeler kendiliginden sona ermekte iken, bazen de sozlesmenin siiresi dolmadan
taraflarca feshine veya mahkemece bu konuda bir karar verilmesi {izerine sona ermektedir.

Bu kapsamda, idari sézlesmelerin sona erme nedenleri farkli sekillerde oldugundan,

315 10/06/2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete.

316 Niitekim, (...) Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfinda belirsiz siireli is sozlesmesi ile sosyal yardim ve
inceleme gorevlisi olarak ¢alismakta olan davacinin is sozlesmesinin Vakif Miitevelli Heyetince feshedilmesi
ilizerine agilan davada, Danistay Onuncu Dairesinin 26/12/2023 tarih ve E:2023/5857, K:2023/8959 sayili
karariyla, davali ile davaci arasindaki imzalanan sdzlesmenin, 6zel hukuka tabi hizmet s6zlesmesi niteliginde
oldugu, dava konusu islemin davalinin yetkili organinca, igveren sifatiyla tesis edilmis bir 6zel hukuk islemi
oldugu sonucuna varildigr goriilmektedir.
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oncelikli olarak s6zlesmenin olagan sona erme nedenleri ilizerinde durulacak sonrasinda

fesih yoluyla sdzlesmenin sona erme nedenleri agiklanmaya ¢aligilacaktir.
5.1. Olagan Sona Erme

Idari sozlesmeler, sdzlesme konusu isin tamamlanmasi, sdzlesme siiresinin dolmasi

veya taraflardan birinin 6limii ya da iflas etmesi halinde sona erebilmektedir.
5.1.1. Sozlesme Konusu Isin Tamamlanmasi

Idari s6zlesmeler ile idare tarafindan yiiriitiilmesi gereken bazi kamu hizmetlerinin
Ozel kisiler tarafindan goriilmesi kararlastirilmaktadir. S6zlesme kapsaminda yapilmasi
gereken isin s6zlesmeye uygun olarak yerine getirilmesiyle idari sdzlesme de kendiliginden
sona erecektir. Ornegin, bir kamu istikraz (bor¢lanma) sézlesmesi kapsaminda, idare
tarafindan 6zel hukuk kisisinden alinan borcun sozlesmede 6ngériilen sekilde 6denmesi

tizerine taraflar arasindaki s6zlesme iliskisi de sona erecektir.
5.1.2. Sozlesmenin Siiresinin Dolmasi

Idari s6zlesmeler kapsaminda bir kamu hizmetinin yiiriitme hak ve yetkisi belirli
stireli olarak 6zel kisilere devredilmekte olup, sozlesme tiirlerine gore sdzlesmenin siiresi
degisebilmektedir. Ornegin, kamu imtiyaz szlesmelerinin konusu bir kamu hizmetinin
kurulmasi ve/veya isletilmesi olarak belirlendiginden, kamu hizmetinin kurulmasi veya
isletilmesine iligkin yatirim maliyetlerinin imtiyazcr tarafindan finanse edilebilmesi igin
sozlesmenin siiresi genelde uzun bir zaman dilimini kapsamakta iken, sozlesmeli personel

olarak istindam edileceklerle genelde 1 yil siireli idari hizmet s6zlesmeleri imzalanmaktadir.

Bu kapsamda, idari sozlesmede Ongoriilen siirenin dolmasi halinde sézlesme
kendiliginden sona erecektir. Ancak sozlesmede, sdzlesmenin siiresinin uzatilabilmesine
imkan tantyan bir hitkkmiin yer almasi durumunda, taraflarca da bu hiikkiim kapsaminda
s0zlesmenin siiresi uzatilmak istenmis ise kararlastirilan ilk tarihte sozlesmenin sona

ermeyecegi aciktir.
5.1.3. Taraflardan Birinin Oliimii veya iflas Etmesi

Genel olarak idari sozlesmelerin taraflarindan en az biri idare iken, bu s6zlesmelerin

diger tarafinda, bir 6zel hukuk kisisi olabilecegi gibi kamu tiizel kisisi de yer alabilmektedir.

Idari s6zlesmenin tarafi olan &zel hukuk gercek kisisinin vefat etmesi durumunda,
s6zlesme kendiliginden sona erecektir. Ornegin, sdzlesmeli aile hekimi olarak gorev yapan
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bir doktorun vefat etmesi durumunda miiteveffanin kisiligi kendiliginden sona ereceginden,
idare ile bu kisi arasinda imzalanan idari hizmet s6zlesmesi de nihayetlenecektir. Diger
taraftan, bir sirketin iflasina karar verilmesi lizerine ticaret sicilinden terkin edilmesiyle tlizel
kisiligi sona ereceginden, iflas karar1 sonrasi bu sirketin tarafi oldugu idari s6zlesme

kendiliginden sona erecektir®!’.

Ote yandan, iki idarenin taraf oldugu bir idari sézlesmede, idarelerinden birinin ilga
edilmesi durumunda, ilga edilen idarenin yerini alan veya bu idarenin islerinin devredildigi

idare, sz konusu s6zlesmenin tarafi olmaya devam edecektir®,

5.2. Fesih Yoluyla S6zlesmenin Sona Ermesi

Idari sozlesmeler, yukarida belirtilen olagan sona erme nedenleri disinda siiresi
dolmadan &nce feshedilmek suretiyle de sona ermektedir®'®. Taraflar anlasarak bir idari
sozlesmeyi sonlandirabilecekleri gibi, bu yonde bir irade uyusmasi olmadan da idare
tarafindan tek tarafli olarak veya taraflarin mahkemeye basvurmasi iizerine mahkemece

verilecek karar lizerine de idari sdzlesmeler sona erebilir.
5.2.1. Taraflarin Anlasarak idari Sézlesmeyi Sonlandirmas: (Feshetmesi)

Sozlesmenin taraflar1 dostane fesih yoluyla, karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla bir idari sdzlesmeyi sonlandirmalari miimkiindiir®?°, Taraflarca, sozlesmenin
feshine yonelik alinan bu Karar ile ayrica s6zlesmenin feshedilmesi nedeniyle birbirlerinden

talep edilebilecekleri hak ve yiikiimliiliikler de belirlenebilir.
5.2.2. idare Tarafindan idari S6zlesmenin Tek Tarafl Feshi

Genel olarak Ogretide, idari sOzlesmenin tarafi olan 6zel hukuk kisisinin
(sozlesmecinin) agir kusurunun bulunmasi durumunda veya sézlesmecinin Kusuru

bulunmasa dahi kamu yarari gozetilerek idari sdzlesmelerin, idarenin tek tarafli iradesiyle

317 Damistay Uciincii Dairesinin 03/06/2024 tarih ve E:2022/875, K:2024/3671 sayili kararinda, bir sirketin
borg¢lu kilinabilmesinin ancak tiizel kisiligi kazandig: tarih ile bu kisiligin sona erdigi tarih arasindaki zaman
diliminde miimkiin oldugu; Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca, sirketlerin tiizel kisiliklerinin ticaret sicilinden
silinmesiyle sona erdigi; ticaret sicilinden kaydi silinen ve hukuksal varlig1 sona eren bir kisinin bu tarihten
sonra haklara sahip olmasinin, bor¢lu kilinmasinin, temsilinin, yarg: yerlerinden koruma istemesinin miimkiin
olmadig: belirtilmistir.

318 Sirin, Memduh Cemil (2006) Yargi Kararlarma Gére Idari Sézlesmelerin Sona Erme Halleri, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 5.90.

319 sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), 5.631; Gézler (2019), 5.198 (Cilt 2).

320 Duran (1982), s. 446; Yenice/Esin (1983), s.121; Odyakmaz (1998), s.34; Sancakdar/Oniit/Us
Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), s.631; Gozler (2019), s.198 (Cilt 2); Caglayan (2024), 5.497.
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feshedilebilecegi kabul edilmektedir®?!. Odyakmaz tarafindan, idari sézlesmelerin temeli bir
idari tasarrufa dayandigindan bahisle bu sézlesmelerin idarece tek tarafli feshedilmesinin,

idari tasarrufun geri alinmasi niteliginde oldugu ifade edilmistir®??,

5.2.2.1. Sozlesmecinin Agir Kusuru Nedeniyle S6zlesmenin Feshi

Idare tarafindan, sézlesmecinin agir kusurunun bulunmasi durumunda bir yaptirim
olarak idari sdzlesme tek tarafli olarak feshedilerek sdzlesme iliskisi sonlandirilabilir®?,
Idare tarafindan, sézlesmecinin agir kusuru nedeniyle bir idari sdzlesmenin feshine tek
tarafli karar verilmesi durumda, sdézlesmecinin tiim haklar1 sona ermekte ve sozlesme konusu

ise el konulmaktadir3?,

Imtiyaz sozlesmeleri bakimindan “imtiyazin 1skati (diisiiriilmesi)” olarak
nitelendirilen bu fesih usuliinde, imtiyaz s6zlesmesi kapsamindaki tiim hukuki durumlar
ortadan kalkmakta®?® ve imtiyazcinin kendi kusuru nedeniyle kamu hizmeti yiiriitiilemez
hale geldiginden imtiyazciya herhangi bir 6deme yapilamayacagi gibi s6zlesmeden kaynakli

haklar1 da verilmeyecektir3%,

Ogretide, imtiyaz s6zlesmesinde, idare tarafindan tek tarafli olarak imtiyazin 1skat
edilebilecegi yoniinde agik bir diizenlemenin yer almasi gerektigi, aksi durumda, bu
yaptirimin uygulanabilmesi i¢in idare tarafindan mahkemeye (Danistaya) basvuruda
bulunulmas1 gerektigi belirtildikten sonra®?’, bunun gerekgesi olarak, mahkeme karariyla
imtiyazin 1skat edilmesinin imtiyazci igin bir teminat mahiyetinde oldugu, Fransiz
hukukunda, taraflarin tek tarafli s6zlesmeyi feshetme yetkisinin bulunmadig: ve 6zel hukuk
sO0zlesmeleri dahil tiim sozlesmelerin hakim karariyla feshedileceginin kabul edildigi, bu

kapsamda, idare tarafindan idari s6zlesmelerin tek tarafli feshedilebilmesi igin hakim

%21 Duran (1982), s.446; Géozler (2019), s.198, 199 (Cilt 2); Odyakmaz (1998), s.36;
Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.556; Caglayan (2024), 5.497; Sirin (2006), s.90, 91.

322 Odyakmaz (1998), s.36.

82 Chapus (2001), s.1204 (Nakleden: Goézler (2019), s.198 (Cilt 2)); Duran (1982), s.446;
Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.556, 557; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan
(2022), 5.632; Sirin (2006), s.90.

324 Onar (1967), s.1639 (Cilt 3).

325 Onar (1967), s.1639 (Cilt 3).

326 Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.557.

Ogretide Onar tarafindan, imtiyazcinin agir kusurunun bulunmasi hélinde idare tarafindan imtiyaz
sozlesmesinin tek tarafli olarak feshedilmesinin bir yaptirim niteliginde oldugu, bu yetki kamu hizmetinin
karakterinden kaynaklandigindan ve kamu giicline dayandigindan idare tarafindan feragat edilemeyecegi
belirtildikten sonra idarenin bu yetkisinin sozlesmeyle ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadig: ifade
edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Onar (1967), s.1639 (Cilt 3).

327 Onar (1967), 5.1640 (Cilt 3); Duran (1982), s.446; Odyakmaz (1998), s.36.
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kararmin arandigi, bu itibarla idare hukuku bakimindan mehaz {ilke konumundaki

Fransa’daki bu usuliin iilkemizde de uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir3Z,

Her ne kadar 6gretide, imtiyaz s6zlesmeleri diger idari sdzlesmelerden ayr1 tutularak
bu yonde bir degerlendirmede bulunulmakta ise de idarenin s6zlesmeyi tek tarafli
feshetmesinin, idarenin iistiin yetki ve ayricaliklarina dayanan bir tasarruf oldugu, imtiyaz
sO0zlesmesinde bu yonde bir acik bir diizenleme olmasa dahi idare tarafindan, imtiyazcinin
agir kusurunun bulunmasi durumunda s6zlesmenin tek tarafli olarak feshedilebilecegi, bu

yetkinin kullanilabilmesi i¢in mahkemeye bagvurulmasina gerek olmadigi diisiiniilmektedir.

Ote yandan, imtiyazci, idare tarafindan agir kusur hali nedeniyle s6zlesmenin tek
tarafli feshedilmesine iliskin iglemin iptali istemiyle, ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistayda acacagi davada, agir kusurunun bulunmadigini, s6zlesmenin feshinin hukuka
aykir1 oldugunu ileri siirebilecegi gibi, ugramis oldugu maddi ve/veya manevi zararin

tazminine karar verilmesini de isteyebilir®?°,
5.2.2.2. Kamu Yarar1 Amaciyla Sézlesmenin Feshi

Idare tarafindan, bazi durumlarda s6zlesmecinin herhangi bir kusuru bulunmasa dahi
kamu yarar1 amaciyla idari sozlesmenin tek tarafli olarak feshedilebilecegi, bunun igin

sozlesmede herhangi bir kuralin bulunmasina gerek olmadig1 kabul edilmektedir®*°.

Kamu yarar1 amaciyla idare tarafindan sdzlesmenin tek tarafli olarak feshedilmesi

durumunda, idari s6zlesme siiresinden Once sona ermekte, ozellikle imtiyaz s6zlesmesi

%28 Onar (1967), 5.1640 (Cilt 3).

329 Nitekim, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile Cukurova Elektrik A.S. (CEAS) arasinda imzalanan
imtiyaz sdzlesmesinin, imtiyazcinin agir kusuru nedeniyle idare tarafindan tek tarafli olarak feshedilmesi
tizerine bu islemin iptali ve imtiyaz s6zlesmesi kapsamindaki tiim taginir ve taginmazlara bir biitiin halinde el
konulmasi nedeniyle sirket hisselerinin ekonomik degerinin diistiigiinden bahisle olugsan zararin tazminine
karar verilmesi istemiyle agilan davada, Damistay Oniigiincli Dairesinin 13/02/2008 tarih ve E:2006/3787,
K:2008/2298 sayili karariyla, oncelikli olarak imtiyazin sozlesmesinde, idare tarafindan, imtiyazcinin agir
kusurunun bulunmasi durumunda sodzlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilmesine imkan saglayan bir
diizenlemenin bulunup bulunmadig tespit edilmeye ¢alisilmis ve sdzlesmenin 19. maddesinde, idareye bu
yetkinin verildigi goriilerek imtiyazcinin agir kusur héline yonelik bir inceleme yapilmig ve idarenin bu
konudaki degerlendirmeleri yerinde bulunularak davanin reddine karar verilmistir.

Her ne kadar, Danistay tarafindan, oncelikli olarak sdzlesmede idareye yetki veren bir diizenlemenin
bulunup bulunmadig1 yoniinden yapilan degerlendirmede isabet bulunmamakta ise de imtiyazcinin s6zlesmeye
aykir1 hareketleri nedeniyle sdzlesmenin uygulanmasinin ve devaminin artik miimkiin olmadiginin anlasilmasi
nedeniyle idare tarafindan sozlesmenin tek tarafli olarak feshedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadig:
yoniindeki gerekcenin isabetli oldugu diisiiniilmektedir.

330 Onar (1967), s.1641 (Cilt 3); Duran (1982), s.446; Odyakmaz (1998), s.37; Gézler (2019), 5.199 (Cilt 2);
AKkyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.557; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022),
5.632; Sirin (2006), s.91.
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kapsamindaki tasinir ve tasinmazlar ile tiim haklar bir biitiin halinde idareye gegmektedir33!,

Bunun karsiligi olarak da idare tarafindan sozlesmecinin sozlesme kapsamindaki tim

haklarinin iade edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan &gretide, idarenin bu yetkiye kamu hizmetlerinin gerekleri nedeniyle
sahip oldugu, kamu yararinin gereklerinde meydana gelecek bir degisiklik iizerine idare
tarafindan s6z konusu kamu hizmetinin kaldirilmasina karar verilebilecegi gibi, bu
degisiklige uyum saglamak amaciyla yeniden diizenlenebilecegi, ayrica bu kamu hizmetinin
0zel hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilmesine son verilerek bizzat idarenin kendi eliyle kamu
hizmetinin yiiriitiilmesine de karar verilebilecegi, bu gibi durumlarda sézlesmeci 6zel hukuk
kisisiyle yapilan sozlesmenin sonlandirilmasi gerekebilecegi, bu konuda idarenin takdir

yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir®®?,

Diger taraftan, kamu yarari amaciyla idarenin sahip oldugu fesih yetkisi, kamu
diizenine iligkin bir yetki oldugundan, idare tarafindan bu yetkiden vazgegilemeyecegi gibi,
sozlesmede bu yetkinin idare tarafindan kullanilmayacagina iliskin bir diizenleme bulunmasi
halinde dahi s6z konusu kural uygulama kabiliyeti bulamayacaktir ve sozlesmede

ongoriilmese bile bu yetki idare tarafindan her zaman kullanilabilir®3,

Ogretide, imtiyaz sézlesmeleri bakimindan kamu yarar1 amaciyla sézlesmenin idare
tarafindan feshedilmesinin imtiyazin satin alinmasi (rachat) niteliginde oldugu kabul

edilmekle birlikte, bu yolla imtiyazin satin alinmast “cebri geri satin alma” olarak ifade

edilmektedir3*,

Bu itibarla, kamu yarar1 amaciyla idare tarafindan idari sozlesmeler her zaman

feshedilebilecektir. Bunun i¢in sdzlesmecinin herhangi bir kusurunun bulunmasina gerek

331 Onar (1967), s.1641 (Cilt 3).

332 Onar (1967), s.1641 (Cilt 3); Gozler (2019), 5.175 (Cilt 2).

333 Onar (1967), s.1641 (Cilt 3); Gozler (2019), 5.175 (Cilt 2).

33 Onar (1967), 5.1642 (Cilt 3); Gozler (2019), s.448 (Cilt 2). Ogretide, imtiyazin satin alinmasinin (rachat)
iki yolla miimkiin oldugu, bunlardan ilkinin akdi geri satin alma digerinin cebri geri satin alma oldugu; akdi
geri satin alma usuliinde, imtiyaz sézlesmesinde idare tarafindan imtiyazin satin alinabilecegine yonelik bir
diizenleme bulunmasi hélinde, bu hiikiimler kapsaminda idare tarafindan tek tarafli olarak sdzlesmenin
feshedilebilecegi ve sdzlesmede dngdriilen tazminatin imtiyazciya 6denecegi ve imtiyazei tarafindan yiiriitiilen
kamu hizmetine idare tarafindan el konulabilecegi kabul edilmektedir. S6zlesmede imtiyazin satin alinmasina
yonelik diizenlemeler, cebri geri satin alma kosullarindan daha agir ise ve/veya imtiyazin satin alinmasini
imkansiz hale getiriyorsa bu hiikiimler uygulama kabiliyeti bulunamayacaktir. imtiyaz sézlesmesinde
imtiyazin satin alinmasina yonelik bir diizenlemenin olmamasi idarenin imtiyaz1 satin alma hakkini ortadan
kaldirmayacag gibi sdzlesmede belli bir siirenin gegmesinden sonra imtiyazin satin alinabilecegi yoniinde bir
diizenlemenin bulunmasi idare tarafindan bu siireden Once imtiyazin satin alinmasina engel teskil
etmemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Onar (1967), 5.1642 (Cilt 3); Gozler (2019), s5.448 (Cilt 2).
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yoktur. idari sézlesmede bu ydnde bir diizenleme bulunmasa bile idare tarafindan her zaman
idari sozlesme feshedilerek sozlesmeci tarafindan yiiriitiilen kamu hizmetine el konulabilir.
Kamu yarar1 amaciyla idare tarafindan soézlesmenin feshedilebilmesi i¢in mahkemeye

basvurulmasina da gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan, s6zlesmenin feshi nedeniyle sdzlesmeciye bir bedel ddenmelidir. Bedel
taraflarca tespit edilebilecegi gibi bu yonde bir anlagma olmamasi durumunda idare
tarafindan tek tarafli olarak da belirlenebilir®*®. Sozlesmeci, idare tarafindan belirlenen bu
bedeli az buluyorsa bedelin tespitine yonelik mahkemeye basvurabilir. S6zlesmeci bu
kapsamda, hem ugradigi zararlari hem de mahrum kalacagi kazancin Odenmesini

isteyebilir3®,
5.2.3. Mahkeme Karariyla Sozlesmenin Feshi

Idari sozlesmelerin siiresinden &nce sonlandirilabilmesi icin bazi durumlarda
mahkemeye basvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Idare veya sozlesmeci tarafindan,
sOzlesmenin feshine karar verilmesi istemiyle mahkemeye yapilan bagvuru {izerine verilecek
karara binaen taraflar arasindaki sozlesme iliskisi sona erecektir. Idare tarafindan idari
sOzlesmeler, sozlesmecinin agir kusurunun bulunmast durumunda tek tarafli olarak
feshedilebilecegi gibi mahkemeye basvuruda bulunulmak suretiyle de sdzlesmenin
sonlandirilmasina karar verilmesi mahkemeden istenebilmektedir®®’. Mahkemeye basvuru

konusunda idarenin takdir yetkisinin bulundugu diisiiniilmektedir8,

Sozlesmeci de idarenin agir kusurunun bulunmasi hilinde mahkemeye basvuruda
bulunarak sdzlesmenin feshine karar verilmesini isteme hakkina sahiptir. Idare tarafindan,
idari sozlesme kapsaminda yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklere uygun hareket
edilmemesi, sozlesmeci agisindan katlanilamaz bir asamaya gelmis ise sozlesmeci

mahkemeye bagvurarak sézlesme iliskisinin sonlandirilmasini talep edebilir.

335 Onar (1967), s.1642 (Cilt 3).

336 Gozler (2019), 5.199 (Cilt 2).

337 Duran (1982), s.446; Gozler (2019), s.199 (Cilt 2); Sirin (2006), s.95.

338 Ancak, 6gretide yukarida da belirtildigi iizere, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri bakimindan, imtiyazcinin
agir kusuru nedeniyle sozlesmenin idare tarafindan tek tarafli feshedilebilmesi i¢in idarenin mahkemeye
bagvuruda bulunmasinin zorunlu oldugu belirtilmekteyse de biz bu goriiste isabet bulunmadigini ve diger idari
sozlesmeler bakimindan gecerli olan usul dikkate alinmak suretiyle idare tarafindan, imtiyazcinin agir
kusurunun bulunmasi halinde sézlesmeyi kamu giiciinden kaynaklanan {istiin yetkisi kapsaminda tek tarafli
olarak mahkemeye bagvurmadan dogrudan feshedebilecegini diigiinmekteyiz.
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Ayrica sozlesmeci, idarenin bu nitelikteki tasarruflari nedeniyle ugramis oldugu
zararlarin tazminine de karar verilmesini mahkemeden isteyebilir. Ote yandan, idare
tarafindan, idari sézlesmenin diizenleyici nitelikteki hiikiimlerinde yapilan tek tarafli
degisiklikler sonrasi sozlesme konusu isin 6zii degismis ve sozlesmeciden bu degisikliklere
gore kamu hizmeti yirtitmesini beklemesini istemek bir anlam ifade etmedigi durumlarda,
sozlesmeci tarafindan, mahkemeye basvuruda bulunularak sézlesmenin feshine karar

verilmesi istenebilir®®®,

So6zlesmeci tarafindan mahkemeye basvuruda bulunularak sézlesmenin feshine karar
verilmesinin istenebilecegi diger bir durum ise miicbir sebep halidir. Taraflarin iradesinden
bagimsiz olarak gelisen, dnceden dngoriilmesi miimkiin olmayan ve s6zlesme kapsaminda
sOzlesmecinin yerine getirmesi gereken yikimliliikleri imkansiz kilan durumlarin
gerceklesmesi  halinde sozlesmeci, mahkemeye basvuruda bulunarak akdi iligskinin

neticelendirilmesini isteyebilir.

Ayni zamanda idare tarafindan da miicbir sebep nedeniyle sdzlesmenin feshine karar
verilmesi istemiyle mahkemeye basvuruda bulunulabilir. Taraflardan birinin basvurusu
lizerine mahkemece, miicbir sebep nedeniyle sozlesmenin feshine karar verilmesi
durumunda, miicbir sebep hali, taraflarin sorumlulugunu ortadan kaldirdigindan taraflarca
aynt zamanda tazminat isteminde bulunulmus ise bu talebin reddine karar verilmesi

gerekmektedir340.

Bu kapsamda, taraflarca sozlesmenin feshine karar verilmesi istemiyle mahkemeye
yapilacak bagvuruda hangi yargi kolunun gorevli oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Bilindigi iizere, idari sozlesmeler idare hukuku tabi olarak akdedilmekle birlikte idari islem
mahiyetinde hukuki tasarruflardir. 2577 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca, tahkim yolu
ongoriilen kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri disindaki diger idari sdzlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida goriilmesi gerekmektedir. 2577 sayili Kanun’un
32. maddesinde de idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda, bu s6zlesmeleri
yapan idarelerin bulundugu yerdeki idare mahkemelerinin yetkili oldugu belirtilmistir. 2575

sayil1 Kanun’un 24. maddesinde ise Danistayin ilk derece mahkemesi olarak kamu hizmeti

339 Duran (1982), s.446; Gozler (2019), s.174 (Cilt 2), 200; Sirin (2006), s.95.
390 Gozler (2019), 5.200 (Cilt 2).
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imtiyaz sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar1i ¢oziimlemekle gorevli oldugu

kuralina yer verilmistir.

Bu itibarla, s6z konusu diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde, tahkim yolu
ongoriilen imtiyaz sézlesmelerinin feshine karar verecek merciin tahkim kurulu oldugu;
tahkim yolu O6ngoriilmeyen imtiyaz sézlesmelerinin feshine karar verilmesinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla Danistaydan istenebilecegi; diger idari sozlesmelerin feshine karar
verilmesi istemiyle agilacak davalarin ise bu sdzlesmeleri yapan idarelerin bulundugu yerde
yetkili olan idare mahkemelerinde goriilecegi anlasilmaktadir. Nitekim, davali idare ile bir
konsorsiyum arasinda Ankara ve ¢evresine dogalgaza dayali liretim yapacak termik santralin
kurulmasi ve isletilmesine yonelik imzalanan s6zlesmenin feshine (iptaline) karar verilmesi
istemiyle acilan davada, sdzlesmenin kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi niteliginde oldugu,
bu itibarla, 2575 sayili Kanun’un 24. maddesi uyarinca, imtiyaz sdzlesmesinin feshine
(iptaline) karar verilmesi istemiyle agilan davanin ilk derece mahkemesi olarak Danistayda

goriilmesi gerektigi belirtilerek®* tespitlerimizle ayn1 sonuca ulasildig1 gériilmektedir.342,
5.2.4. Kanun Koyucu Tarafindan Soézlesmelerin Feshi

Ogretide ve yarg1 kararlarinda, sézlesme hiirriyeti kapsaminda idari s6zlesmelere,
taraflarin iradesi disinda kanun koyucu tarafindan ¢ikarilacak yasal diizenlemelerle
miidahale edilip edilemeyecegi, bu kapsamda taraflar arasindaki sdzlesme iligkisinin sona

erdirilip erdirilemeyecegi meselesi tartigilmistir.

Ogretide Gozler tarafindan, Anayasa’nin 48. maddesinde, herkesin diledigi konuda
s0zlesme yapma 0zgiirliigiine sahip oldugu; bu kapsamda, idari s6zlesmelerin de s6zlesme
hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, kanun koyucu tarafindan, taraflarin iradesi
disinda idari s6zlesmelerin feshinin Ongoriilmesinin ya da bu sézlesmelerde degisiklik
yapilmasmin Anayasa’ya aykir1 oldugu belirtilerek®*, kanun koyucu tarafindan idari

sOzlesmelere miidahale edilemeyeceginin degerlendirildigi anlagilmaktadir.

%1 Damgtay Onuncu Dairesinin 06/02/2002 tarih ve E:1999/2407, K:2002/347 sayili karari. Bagka bir
uyusmazlikta ise Danistay Onuncu Dairesinin 11/03/1999 tarih ve E:1998/6754, K:1999/830 sayil1 karariyla,
bir imtiyaz sdzlesmesinin akdedilmesinden sonra, bu s6zlesmenin uygulanmasina iliskin ve bu sdzlesmenin
verdigi yetkiye binaen imzalanan s6zlesmenin, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi niteliginde olmayan idari bir
sozlesme oldugu, bu s6zlesmenin feshine (iptaline) karar verilmesi istemiyle acilan davanin, sézlesmeyi yapan
idarenin bulundugu yerdeki Ankara idare Mahkemesinde gériilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

342 Damstay Onuncu Dairesinin 11/03/1999 tarih ve E:1998/6754, K:1999/830 say1l1 karari.

343 Gozler (2019), 5.201, 202 (Cilt 2). Anilan goriis kapsaminda, kanun koyucu tarafindan, taraflarin iradesi
disinda idari sézlesmelerin feshinin 6ngoriilmesinin ya da bu sdzlesmelerde degisiklik yapilmasinin, s6zlesme
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Anayasa Mahkemesince de 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun®* Gegici 4.
maddesi kapsaminda, kanun koyucu tarafindan s6zlesmelerin gecersiz sayilmasina karar
verilip verilmeyecegi tartisilmistir. Anilan Kanun’un Gegici 4. maddesi®**® kapsaminda,
miilkiyeti kamuya ait olan enerji tiretim ve dagitim tesislerinden isletme haklar1 6zel kisilere
devredilenlerin, devir iglemlerini 30/06/2001 tarihine kadar tamamlamalar1 gerektigi, bu
tarihe kadar devir islemleri gergeklestirilmemis ise bu kisilerle imzalanan mevcut
sozlesmelerin hiikiimsiiz hale gelecegi diizenlenmistir. Mahkemece, sézlesme hiirriyeti
kapsaminda, bir sdézlesmenin ne zaman ve nasil sona erecegine taraflarca karar
verilebilecegi, ticiincii kigilerin buna miidahale edemeyecegi, ahde vefa ilkesi geregince de
sozlesme hiirriyetinin korunmasi gerektigi, ancak dava konusu diizenlemeyle sézlesme
hiirriyetine miidahalede bulunulmasinin Anayasa’nin 2. ve 48. maddelerine aykiri

oldugundan bahisle s6z konusu diizenlemenin iptaline karar verilmistir®*®.

Anayasa Mahkemesince yapilan incelemede, sdzlesme hiirriyetinin sinirlanmasina
yonelik herhangi bir degerlendirmede bulunulmadigr goriilmektedir. Mahkemece, sdzlesme
hiirriyeti mutlak bir hak olarak nitelendirilerek, s6zlesmenin taraflari disinda higbir sekilde
bu sézlesmelere miidahale edilemeyecegi belirtilmek suretiyle, sdzlesme iliskisi disinda yer

alan kanun koyucu tarafindan bu hakka miidahalede bulunulamayacagi kabul edilmistir.

Gerek oOgretideki anilan goriis gerekse yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi
kararinda, farkli gerekgelerle ayn1 sonuca ulasilarak kanun koyucu tarafindan, sdzlesmelere

miidahale edilemeyecegi ve bu kapsamda taraflar arasindaki sézlesme iliskisinin yasal bir

hiirriyetine miidahale teskil ettigi, kaldi ki Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin sadece
Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanun ile smirlandirilabileceginin
Ongorildiigi, 48. madde kapsaminda s6zlesme hiirriyetinin sinirlandirilmasina iliskin herhangi bir sebebe de
yer verilmediginden, bu hakka yonelik yasal diizenlemelerle herhangi bir miidahalede bulunulamayacagindan,
kanun koyucu tarafindan, idari sozlesmelerin hiikiimlerinde degisiklik yapmak veya idarl sdzlesmeleri
sonlandirmak amaciyla yapilan diizenlemelerin Anayasa’ya aykirt oldugu belirtilmistir.

344 14/03/2013 tarih ve 6446 sayili Kanun’un 30. maddesiyle bu Kanun’un ad1 Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumunun Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun olarak degistirilmistir.

345.03/03/2001 tarih ve 24335 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete. 4628 sayili Kanun’un Gegici 4. maddesinde,
“Kamuya ait elektrik enerjisi iiretim ve dagitim tesislerinden isletme haklari devri éngoriilenlerden devir
islemlerini 30 Haziran 2001 tarihine kadar tamamlayamayan sirketlerin mevcut sézlesmeleri hiikiimstizdiir.”
kurali yer almistir. Ote yandan, anilan maddede yer alan “30 Haziran 2001” ibaresi, 27/06/2001 tarih ve 4694
sayil1 Kanun’un 1. maddesi ile “31 Ekim 2001” olarak degistirilmistir

346 Anayasa Mahkemesinin 13/02/2002 tarih ve E:2001/293, K:2002/28 sayili karari. Anilan kararda, 6zel
kisilerle imzalanmis mevcut s6zlesmelerden bazilarinin 6zel hukuk s6zlesmesi, bazilarimin ise kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesi niteliginde oldugu, uyusmazlik konusu diizenlemeyle de her iki tiirdeki sézlesmelerin
hiiktimstiz kilindig1 tespitlerinde bulunularak Mahkemece, kanun koyucunun bu konuda yetkisinin bulunup
bulunmadigi degerlendirilirken temel olarak Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan sézlesme hiirriyetine
yonelik diizenlemelerin dikkate alindig1 anlasiimaktadir.
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diizenlemeyle sonlandirilamayacagi ifade edilmis ise de bu goriislere katilmadigimizi
pesinen belirtmek istiyoruz. Bu konuda bir degerlendirme yapilacak ise Anayasa’nin 48.

maddesi ile 13. maddesinin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 48. maddesi kapsaminda sozlesme hiirriyeti, devlet tarafindan,
taraflarin serbest iradeleriyle hukuki sonuglar elde etmesinin saglanmasi, taraflarin
iradelerinin gegerli olarak kabul edilmesi ve taraflarin iradelerinin yoneldigi sonuglarin elde

edileceginin temel olarak benimsenmesi ve korunmasidir®#’

. Anayasa’nin 48. maddesinde,
sozlesme hiirriyetine yoOnelik herhangi bir sinirlama nedeninin 6ngoriilmedigi; ancak
maddenin gerekgesine bakildiginda, “Hiirriyet temeline dayali bir toplumda irade
serbestligi cercevesinde ferdin sozlesme yapma, meslek se¢gme ve ¢alisma hiirriyetlerinin
garanti olunmasi tabiidir. Ancak, bu hiirriyetler, kamu yarari amaci ile ve kanunla

simirlandirilabilir.” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir®®,

Anayasa’nin 48. maddesinde, s6zlesme hiirriyeti bakimindan herhangi bir sinirlama
nedeni Ongoriilmemis olmasiin bu hakkin hi¢bir sekilde siirlandirilamayacagi ve mutlak
bir hak oldugu anlamina gelmedigi agiktir. Nitekim bazi Anayasa Mahkemesi kararlarinda®*°
0zel sinirlama nedeni 6ngodriillmemis hiirriyetlerin de Kimi durumlarda sinirlandirilmasinin
miimkiin oldugu, Anayasa’nin diger maddelerinde sayilan hak ve hiirriyetler ile devletce
yerine getirilmesi gereken 6devlerin, herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriillmemis hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda dikkate alinabilecegi kabul edilmektedir. Ote yandan,
sozlesme hiirriyetinin, Anayasa’da yer alan diger hak ve hiirriyetler ve/veya devlete

yiiklenen 6devler ile ¢atismasi halinde de sinirlandirilabilmesi miimkiindiir®°,

Bu baglamda, Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda, s6zlesme hiirriyetine iliskin
sinirlamalar ancak kanunla yapilabilir. Bu itibarla, kanun koyucu tarafindan, kamu yarari
amaciyla yasal diizenlemelerle taraflar arasinda imzalanan sozlesme iligkisine, yukarida
belirtilen smirlar dahilinde miidahalede bulunulabilecegi gibi sozlesme iliskisinin
sonlandirilmasina da karar verilebilecegi diisiiniilmektedir. Aksi yondeki degerlendirme,

kamu hizmetini yasal bir diizenlemeyle kuran kanun koyucu tarafindan, bu hizmetin

347 Damistay Onuncu Dairesinin 31/03/2022 tarih ve E:2018/443, K:2022/1746 sayil1 karar1.

348 1982 Anayasasi’nin gerekgesi igin bkz.

<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK _/d01/c007/mgk 01007118ss0450.pdf>

s.e.t. 22/08/2024.

349 Anayasa Mahkemesinin 30/05/2024 tarih ve E:2023/29, K:2024/112 sayili karari; 27/12/2023 tarih ve
E:2018/96, K:2023/222 sayili karar1; 13/09/2023 tarih ve E:2022/70, K:2023/152 sayili karar1.

3% Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 21/10/2015 tarih ve E:2013/4868, K:2015/3642 sayili karari.
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https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c007/mgk_01007118ss0450.pdf%3e

yiirlitiilmesinin idarece 6zel kisiye bir sozlesme kapsaminda verilmesi durumunda, bu
sOzlesmenin sona erecegi tarihe kadar, s6z konusu hizmetin kaldirilmasinda kamu yarari

bulunsa bile bu hizmetin ilga edilemeyecegi sonucunu doguracaktir.

Ote yandan, sozlesme iliskisinin siiresinden ©nce sona ermesi nedeniyle
sozlesmecinin ugramis oldugu zararlar da tazmin edilmelidir. Bu konuda ilgili yasal
diizenlemede bir hiikiim ihdas edilmis ise bu hiikiim kapsaminda islem tesis edilebilecegi
gibi herhangi bir diizenleme bulunmamasi halinde de s6zlesmeci tarafindan, ugranilan zarar

ve hak kayiplarin tazmin edilmesi idareden genel usul ve esaslara gore istenebilir.
6. idari Sozlesmelerin Yargisal Denetimi

Taraflarindan en az Dbirinin idare oldugu sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin hangi hukuk rejimine tabi oldugu ve bu kapsamda hangi yargi kolunda
goriileceginin tespit edilebilmesi i¢in Oncelikle bu sdzlesmenin niteliginin ne oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. idari yargida goriilen uyusmazliklarda, dava konusu islemin
idarl bir iglem niteliginde olup olmadigmin, diger bir ifadeyle idare hukuku kurallart
kapsaminda tesis edilmis bir islemin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi iizerine
yargilama faaliyetine devam edilip edilmeyecegine karar verilmektedir. Idare tarafindan
tesis edilmis olsa bile 6zel hukuka tabi islemlerden ve sozlesmelerden kaynaklanacak
uyusmazliklar adli yargi merciilerinde goriilecektir. Bu baslik altinda, idari s6zlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin hangi yarg: diizeninde hangi usuller ¢ercevesinde incelendigi

aciklanmaya calisilacaktir.

6.1. idari Sozlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazhklarin Goériilecegi Yarg

Kolu

2577 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinda, idari dava tiirlerine yer
verilerek, anilan fikranin (¢) bendinde, her tiirdeki idari s6zlesmelerden (tahkim yolu
ongoriilen kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri hari¢) kaynaklanan uyusmazliklara yonelik
acilacak davalarin idari dava oldugu belirtilmistir. 2577 sayili Kanun’un 32. maddesinde de
bu Kanun veya 6zel bir kanunda yetkili mahkemenin belirlenmemis olmasi durumunda, dava
konusu idari sozlesmeyi yapan idarenin bulundugu yerdeki idare mahkemesinin yetkili

oldugu ifade edilmistir.
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2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un®?! 5. maddesinin birinci fikrasinda, kamu
hizmetlerinden birinin goriilmesine yonelik akdedilen idari s6zlesmelerden (tahkim yolu
ongoriilen kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri hari¢) kaynaklanan ve Danistayin ilk derece
mahkemesi olarak gorevli olmadigi uyusmazliklarin idare mahkemelerinde goriilecegi
kuralina yer verilmistir. Ote yandan, 2575 sayili Kanun’un 24. maddesi uyarinca, tahkim
yolu 6ngoriilmemis kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar, ilk

derece mahkemesi sifatiyla Danistayda goriilecektir.

Bu itibarla, anilan {i¢ Kanun kapsaminda degerlendirme yapildiginda, genel olarak
idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin, bu sézlesmeleri yapan idari merciilerin
bulundugu yerdeki idare mahkemelerince ¢oziime kavusturulacagi; tahkim yolu
ongoriilmemis kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklara yonelik
davalarin ise ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistayda agilmasi gerektigi anlagilmaktadir.
Nitekim, davali idare ile 6zel hukuk tiizel kisisi arasinda imzalanan irtifak hakk1
sOzlesmesinin bir maddesinin iptali istemiyle agilan davada, Danistay tarafindan,
uyusmazlik konusu sézlesmenin idari sdzlesme niteliginde oldugu ve uyusmazlik konusu
sozlesmeden kaynaklanan davanin idari yargi yerlerinde goriilmesi gerektigi sonucuna

varilmistir®?,

Ote yandan, taraflar arasinda akdedilen idari sézlesmelerde, bu sézlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin farkli bir yargi kolunda veya mevzuatta 6ngoriilen yetkili idare
mahkemesi disinda farkli bir ilde bulunan idare mahkemesinde goriileceginin
kararlastirilmas1 durumunda, idare hukuku bakimindan gorev ve yetki kurallari, kamu
diizenine iligkin oldugundan bu yondeki sozlesme hilkiimleri uygulama imkan:

bulamayacaktir.

Ayrica, kanun koyucu tarafindan, idari sozlesme olarak nitelendirilebilecek bir
s0zlesmeden kaynaklanan uyusmazligin yasal diizenlemeyle idari yarg: yerine adli yargida
goriilecegine karar verilmesinin onilinde herhangi bir engelin olmadigi, bdylelikle aslinda

kanun koyucu tarafindan bu sézlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmak istendigi ve

351 20/01/1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete.
%2 Danistay Oniigiincii Dairesinin 22/11/2022 tarih ve E:2017/2444, K:2022/4316 sayili karar1.
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dolaylt olarak sozlesmenin niteliginin 6zel hukuk sozlesmesi olarak belirlendigi

diistiniilmektedir®3,

6.2. idari Sozlesmelere Kars1 Acilabilecek Dava Tiirleri

2577 sayihh Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinda, idari islemlere karsi
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalarinin; idari islem ve eylemler
nedeniyle kisisel haklart dogrudan etkilenenler tarafindan agilan tam yargi davalarinin ve
idari sozlesmelerden (tahkim yolu ongériilen kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri harig)
kaynaklanan uyusmazliklara yonelik agilan davalarin, birer idari dava oldugu belirtilmistir.
Her ne kadar anilan maddede, ilk iki uyusmazlik kapsaminda agilacak davalarin tiirleri
acikca belirtilmis ise de (iptal davasi/tam yargi davasi) idari sdzlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklara kars1 agilacak davalarin, bu iki dava tiirtinden ayr1 bir dava tiirii mii oldugu
yoksa iptal ve tam yargi davalar1 kapsaminda degerlendirilecek bir dava m1 oldugu agik¢a

belirtilmediginden, bu hususun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Ogretide, idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ayr1 bir dava tiirii
olmadigi, bu diizenleme kapsaminda yeni bir idarl uyusmazlik kaynaginin belirtildigi; kaldi
ki 2577 sayili Kanun’da idari sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar ile ilgili bir usul
kuralina yer verilmedigi, 2577 sayili Kanun’da yer alan tiim diizenlemelerin iptal veya tam
yargl davalarina yonelik oldugu, bu kapsamda idari sozlesmelerden kaynaklanan

uyusmazliklarin iigiincii bir idari dava tiirii olmadig: belirtilmektedir®*,

Bu durumda, idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara karsi agilacak
davalarin hangi tiirde olacagi da belirlenmelidir. Genel olarak 6gretide, idari sozlesmelerden

kaynaklanan uyusmazliklarin iptal davasinin konusu olamayacagi, bu uyusmazliklara karsi

38 Ayritih bilgi igin bkz. Gozler (2019), 5.205-211 (Cilt 2).

84 Candan, Turgut (2022) Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.318;
Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil (2024) Tiirk idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaynevi,
Ankara, 5.107; Gozler (2019), s.213 (Cilt 2); Caglayan (2024), 5.499.

Ancak, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 15/06/2006 tarih ve E:2005/3172, K:2006/743 sayil
kararinda, 2577 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinda, idari dava tiirlerinin sayildigi, bu dava tiirleri
arasinda, iptal davalar1 ile tam yargi davalari yaninda, tahkim yolu Ongdriilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii
idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalara da yer verildigi; idari
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin da bir dava tiirii oldugu, tahkim yolu 6ngériilmeyen kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan idarl davalarin iptal davast ya da tam yargi
davasi seklinde ac¢ilmasini zorunlu kilan herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi; bu kapsamda, imtiyaz
sozlesmeleriyle ilgili dava ve uyusmazliklarin nitelik itibariyla, idarl eylem ve islemlerden kaynaklanan dava
ve uyusmazliklar ile bir tutulamayacagi ifade edilmistir.
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sozlesmenin taraflarinca tam yargi davasi agilabilecegi kabul edilmektedir®®®. Bu gériis
kapsaminda, idari sozlesmelerin, iki yanli islemlerden oldugu ve idare ile s6zlesmecinin
iradelerinin bir tiriinii olarak ortaya ¢iktigi, bu itibarla idarece tek tarafli olarak tesis edilen
idari islemlerden farkli nitelik arz ettiginden iptal davasinin konusu olamayacagi®*®; idari
sozlesmelere iliskin uyusmazliklar esas olarak taraflar arasinda s6z konusu oldugundan, bu
uyusmazliklarin tam yargi davasmin konusu olabilecedi®’; ayrica, iptal davasinin amacinin,
idarece hukuka aykir1 olarak tesis edilen islemlerin, hukuk aleminden kaldirilmasi oldugu,
hukuka aykiriligin ise objektif nitelikteki bir hukuk kuralinin ihlali durumunda ortaya
¢ikacagi, bu kapsamda idari s6zlesmeler, bir hukuk kurali olmadigindan, sézlesmeye aykiri
hareket edilmesinin hukuka aykirilik teskil etmeyecegi; ancak, bu durumun sézlesme
hiikiimlerine aykirilik olusturacagi, bu itibarla, idari s6zlesmelerin iptal davasina konu
olamayacagi®® belirtilmektedir. Nitekim Fransiz Danistayr tarafindan da idarf
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tam yargi davasi seklinde agilmasi gerektigi

kabul edilmistir®®®.

Ulkemizde ise Danistay tarafindan genel olarak, idari sézlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin iptal davasi seklinde incelendigi goriilmektedir. Ornegin, davali idare ile bir
konsorsiyum arasinda Ankara bolgesinde dogalgaza dayali iiretim yapmak amaciyla termik
santral kurulmasi ve isletilmesi konusunda imzalanan s6zlesmenin iptali istemiyle, s6zlesme
iliskisi digindaki bir vakif tarafindan acilan davada, Danistay tarafindan, uyusmazlik iptal
davasi kapsaminda degerlendirilerek, davaci vakfin kurulus amaci dikkate alinmak suretiyle
bu davanin agilmasinda menfaatinin bulundugu sonucuna ulasilmis ve davanin ehliyet

yoniinden reddi yolundaki Idare Mahkemesi karar1 bozulmustur>®°.

Bagka bir uyusmazlikta Danistay tarafindan, idari sozlesmelerin, idari islem

niteliginde oldugu, bu sézlesmelerden kaynaklanan her tiirlii uyusmazliklarin idari yargida

35 Géoziibiiyiik, A. Seref (2016) Yonetsel Yarg:, Turhan Kitabevi, Ankara, s.152; Duran (1982), s.434;

Gozler (2019), s.213 (Cilt 2); Candan (2022), s.321.

3% Géozler (2019), 5.221 (Cilt 2); Candan (2022), s.321.

357 Duran (1982), s.434.

358 Erkut, Celal (1990) Idari islemin Kimligi, Danistay Yayinlari, Ankara, s.36.

39 Fransiz Danistayi, 12/04/2022, N° 452601. Anilan karar icin bkz.

< https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/#/view-document/?storage=true > s.e.t. 23/08/2024.
Fransiz Danigtayi, 25/06/2024, N° 472894. Anilan karar i¢in bkz.

< https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/#/view-document/?storage=true > s.e.t. 23/08/2024.
Fransiz Danigtayi, 30/07/2024, N° 470756. Anilan karar i¢in bkz.

< https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/#/view-document/?storage=true > s.e.t. 23/08/2024.

30 Danistay Onuncu Dairesinin 06/02/2002 tarih ve E:1999/2407, K:2002/347 sayili karar.
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goriilmesi gerektigi belirtildikten sonra, idari islemlerin incelenmesine yonelik temel
ilkelerin idari sozlesmeler i¢in de gegerli oldugu ifade edilerek, uyusmazlik konusu
sozlesmenin niteligi kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi olarak degerlendirilmis ve bu
s0zlesmenin Danistayin incelenmesinden gecirilmedigi tespit edilerek sézlesmenin iptaline

karar verilmistir®®®,

Ogretide, idari s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara karsi agilacak davalarin
bazi durumlarda iptal davasi seklinde de olabilecegi kabul edilmektedir®®?, Bizim de
katildigimiz bu goriis kapsaminda, idari s6zlesmeler, ¢ok yanli islemlerden oldugundan ve
iptal davasmin konusu da idarece tek tarafli ve kamu giicii kullanilarak tesis edilen islemler
oldugu dikkate alindiginda idari sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara karsi agilacak
davalarin tam yarg1 davasi seklinde olmasi1 gerekmekte ise de idari s6zlesmelerden ayrilabilir
nitelikte olan ve bu sozlesmelerden ayr1 hukuki sonu¢ doguran islemlere kars1 sozlesmenin
taraflar1 ve sozlesme iligkisi disinda yer alan ancak bu islemlerden menfaati etkilenen ligiincii

Kisiler tarafindan da iptal davalarinin agilabilecegini diisiinmekteyiz.

361 Danistay Onuncu Dairesinin 29/04/1993 tarih ve E:1991/1, K:1993/1752 sayili karar1, Danistay Dergisi, Y1l
24, Say1 88, 1994, 5.463.

Gozler tarafindan, Danistayca idari sdzlesmelerin idari islem olarak nitelendirmesinin eksik oldugu, idari
sozlesmelerin, ¢ok tarafli idari islemler oldugunun belirtilmedigi ve bu kapsamda bir degerlendirme
yapilmaksizin, her idari isleme kars1 iptal davasi agilabilecegi kabuliinden hareketle idari sézlesmelere karsi
da iptal davasi agilabilecegi degerlendirmesinde hukuki isabet bulunmadigi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Gozler (2019), s.237-241 (Cilt 2).

Danistay Oniigiincii Dairesinin  30/09/2005 tarih ve E:2005/7183, K:2005/4803 sayili kararinda,
Telekomiinikasyon Kurumu ile bir telefon operatorii arasinda imzalanan imtiyaz sézlesmesinin bir maddesinin
iptali istemiyle sozlesmenin tarafi olmayan {giincii bir kisi tarafindan agilan davada, Danistay tarafindan,
davacinin bu davay1 agip agamayacagi, agabilecekse davanin iptal davasi seklinde olup olamayacagi tartigilmis;
her ne kadar, bir {iye tarafindan, imtiyaz s6zlesmelerinin yapist geregi “tek tarafli irade agiklamasi” olarak
nitelendirilemeyecegi ve bu kapsamda iptal davasimnin konusu olamayacagi, ayrica sézlesmenin taraflari
disindaki t¢iincii kisilerin idari sdzlesmelere karst yargi yoluna basvuramayacagi belirtilmis ise de ¢ogunluk
tarafindan bu goriis dikkate alinmayarak davaci tarafindan iptal davasi seklinde agilan davanin esast
incelenmek suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

Amilan karar, Damistay idari Dava Daireleri Kurulunun 25/03/2010 tarih ve E:2006/157, K:2010/537 sayil
karartyla onanmistir. Her iki kararin karsi oyunda, imtiyaz sdzlesmelerinin, yapisi geregi “tek yanli irade
aciklamas1” olarak nitelendirilemeyecegi, bu kapsamda iptal davasinin konusu olamayacagi; idari
sozlesmelerin idare hukukuna tabi tutularak bu sozlesmelerden kaynaklanan davalarin idari yargida
sonuglandirilmasinin da idari sdzlesmelerin “¢ok yanli islem” oldugu gercegini degistiremeyecegi, taraflar
arasinda subjektif hak doguran ve taraflara 6devler yilikleyen idari sézlesmelere karsi, bu hak ve borglarin tarafi
olmayan ti¢iincii kisilerce dava agilmasinin hukuken imkansiz oldugu belirtilmistir.

%2 Yenice/Esin (1983), s.122; Sezginer, Murat (2000) iptal Davasmin Uygulama Alani Bakimindan
Ayrilabilir Islem Kurami, Yetkin Yaynlari, Ankara, s.115; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2024), s.117;
Odyakmaz (1998), s.40.

109



6.2.1. Idari S6zlesmeler Bakimindan Ayrilabilir islemler

Idare hukuku bakimindan ayrilabilir islem kurami kapsaminda, birbirini bir silsile
dahilinde takip eden idari islemlerin bir araya gelmesi sonucunda olusan hukuki islemlerde,
bu siiregte yer alan ve diger islemlerden bagimsiz olarak tek basina hukuksal sonuglar
dogurabilecek nitelikte islemlerin bulunmasi durumunda, bu islemlerin sonug islemden ve

diger islemlerden bagimsiz olarak iptal davasmin konusu olabilecegi kabul edilmektedir®®,

Danistay tarafindan verilen bir kararda da ayrilabilir islem kurami uyarinca, idari
islemlerin icrai 6zelligi yoniinden idari karar alma siirecinde tesis edilen halka islemlerden
tek baglarma hukuki sonu¢ dogurabilecek nitelikte olanlarin, bu siirecten bagimsiz olarak

iptal davasina konu edilmelerinin miimkiin oldugu belirtilmistir3®4,

Nitekim Fransiz Danistay:r tarafindan, soézlesme iliskisi disinda bulunan iiciincii
kisilerce, s6zlesmeden ayrilabilir nitelikteki islemlere karsi iptal davasi agilabilecegi kabul
edilmistir®®. Ayrica, sdzlesme iliskisi disinda yer alan bir sendika tarafindan acilan davada,
idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda imzalanan s6zlesmede, sadece taraflarin karsilikli hak ve
yikiimliiliiklerinin diizenlendigi, bu sézlesme kapsaminda yer alan ve Ulusal Bilimsel
Arastirma Merkezi (CNRS) Genel Sekreterligi®® makaminin “insan kaynaklar1 genel
midirligi” seklinde degistirilmesi ve bilimsel departmanlarin yerine ‘“tahmin ve
programlamadan sorumlu on enstiti” kurulmasin1 6ngéren hiikiimlerin kendi baslarina
diizenleyici nitelikte olmadig1 ve davaci tarafindan sézlesmeden ayrilabilir nitelikte bir
islemin iptali de istenmediginden sendika tarafindan agilan isbu davanin kabul

edilemeyecegi sonucuna ulagilmistir®’.

Goriildigi tizere, idari sézlesmeler kapsaminda idarece tek tarafli olarak tesis edilen
ve icrail nitelikteki islemlere kars1 ayrilabilir islem kurami uyarinca gerek s6zlesmenin diger

tarafinca gerekse bu iglemler nedeniyle menfaati etkilenen ticiincii kisiler tarafindan iptal

%3 Sezginer (2000), s.180-183; Odyakmaz (1998), s.40; Géziibiiyiik (2016), 5.152, 153.

364 Damgtay Onuncu Dairesinin 26/10/2015 tarih ve E:2011/8468, K:2015/4624 sayili karar1. Danistay Onuncu
Dairesinin 29/09/2015 tarih ve E:2011/7564, K:2015/3911 sayili kararinda da goriiniiste idari siireg ile bir
biitiinliik arz eden hukuki islemlerin, bu siiregte yer alan bir sonraki islemle meydana getirilemeyecek hukuki
neticeleri olusturma giiciiniin bulunmasi durumunda, bu islemlerin bagimsiz nitelikte oldugu ve icrailik
vasfinin da bulundugu kabul edilerek iptal davasinin konusu olabilecegi sonucuna varilmistir.

365 Fransiz Danistay1, 05/12/1990, N° 112086. Anilan karar icin bkz.

< https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/#/view-document/?storage=true > s.e.t. 24/08/2024.

366 Centre National de la Recherche Scientifique.

367 Fransiz Danistay1, 09/02/2011, N° 33479. Amlan karar icin bkz.

< https://www.conseil-etat. fr/arianeweb/#/view-document/?storage=true > s.e.t. 24/08/2024.
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davas1 acilabilecektir®®. Bu kapsamda, idarenin sézlesmeleri bakimindan sézlesme dncesi
asamada idare tarafindan, tek tarafli olarak tesis edilen ve icrai nitelikteki tiim islemler birer
idari islem niteliginde oldugundan bu islemler iptal davasinin konusu olabilir. Bu durumda,
s6z konusu islemler nedeniyle menfaati ihlal edilen kisiler tarafindan da iptal davasi

acilabilecektir®.

Sozlesmenin uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklar da genel olarak subjektif
nitelikte oldugundan sadece taraflari ilgilendirmektedir. Bu tiirden uyusmazliklara karsi
s0zlesmenin taraflarinca agilacak dava, tam yargi davasi seklinde olmas1 gerekmekte ise de
bazi durumlarda sdzlesmenin uygulanmasi asamasinda sozlesmeden bagimsiz ayrilabilir

islemler tesis edilebildiginden bu islemlere kars: da iptal davas1 acilmas1 miimkiindiir®"°.

Idare tarafindan, sdzlesmenin uygulanmasi asamasinda, tarafi oldugu idari
sozlesmeler kapsaminda sahip oldugu iistiin ve ayricalikli yetkiler kullaniimak suretiyle bazi
durumlarda s6zlesmenin akdi hiikiimleri disinda kalan diizenlemelerinde tek tarafli olarak
degisiklik yapilabilmekte veya sozlesme tek tarafli olarak feshedilebilmektedir. Bu gibi
s0zlesmeden ayrilabilir nitelikteki igslemlere kars1 agilacak iptal davalar ile gegmise doniik
olarak idarece tesis edilen islemlerin hukuk aleminden kaldirilmasinin istenilmesi
mimkiindiir. Bu kapsamda, s6z konusu islemler sozlesmeden ayrilabilir nitelikte
oldugundan hizmetten faydalanan {igiincii kisiler tarafindan, idarece tesis edilen bu iglemlere

kars1 iptal davas1 acilabilir®™,

368 Candan (2022), 5.322; Gozler (2019), s.224 (Cilt 2); Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2024), s.118; Odyakmaz
(1998), 5.40,41; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), s.633.
369 Spzlesme dncesi asamada idare tarafindan, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gérdiiriilmesine ydnelik alinan
kararlar, s6zlesmenin diizenleyici hiikiimlerinin belirlenmesine yonelik tesis edilen islemler, s6zlesmecinin
belirlenmesine iliskin tesis edilen islemler, ihale yoluyla sdzlesmecinin belirlenmesine karar verilmesi
durumunda ihaleye yonelik tesis edilen islemler (dokiimanin hazirlanmasi, komisyon iiyelerinin secilmesi,
ihalenin ilan edilmesi, muhammen bedelin belirlenmesi, tekliflerin degerlendirilmesi, ihalenin onay1 gibi), idari
sozlesmeden ayrilabilir nitelikte islemler oldugundan bu islemlere karsi ilgililer tarafindan iptal davasi
acilabilir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Odyakmaz (1998), 5.40; Sezginer (2000), s. 146; Gozler (2019), s.225 (Cilt
2); Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2024), 5.118; Caglayan (2024), s.500, 501.
370 Sezginer (2000), s.154; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2024), s.124; Gozler (2019), s.229, 230 (Cilt 2);
Odyakmaz (1998), s.41-44.
311 Ogretide Gozler tarafindan, sdzlesmenin uygulanmasi asamasinda idarece tesis edilen islemlerin ve
ayrilabilir nitelikteki islemlerin, sdzlesme iligkisi disinda yer alan tigiincii kisiler bakimindan iptal davasina
konu olabilecegi, bu islemlere kars1 s6zlesmenin taraflarinca agilacak davanin tam yargi davasi seklinde olmasi
gerektigi belirtildikten sonra, idarece sdzlesmenin akdi hiikiimleri gercevesinde tesis edilen islemlerin ve
sozlesmeci hakkinda tesis edilen yaptirim uygulama islemlerinin so6zlesmeden ayrilabilir nitelikte islemler
olmadigindan bu islemlere karsi iiclincii kisiler tarafindan iptal davasi agilamayacagi belirtilmistir. Biz ise
sO0zlesmenin taraflarinca da sézlesmenin uygulanmasi asamasinda idarece tek tarafli olarak tesis edilen ve icral
nitelikteki ayrilabilir islemlere karsi iptal davasi agilabileceg@ini diistinmekteyiz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler
(2019), 5.230, 231 (Cilt 2).
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Ayrica, taraflar arasindaki sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra da idare
tarafindan bazi iglemler tesis edilebilmektedir. Bu asamada idarece tek tarafli olarak tesis
edilen ve s6zlesmeden bagimsiz olarak degerlendirilebilecek islemlere karsi ilgililerce iptal

davasi acilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

6.2.2. Sozlesmeden Ayrilabilir Islemler Hakkinda Verilen Iptal Kararlarimn
Sozlesmeye Etkisi

Idare tarafindan, tek tarafli olarak tesis edilen ve sdzlesmeden bagimsiz olarak
degerlendirilebilecek ayrilabilir nitelikteki islemlere karsi agilan davalarda mahkemelerce
verilecek iptal kararlarinin sozlesme iizerindeki etkisi Ogretide ve yargi kararlarinda
tartisgitlmistir. Genel olarak Ogretide, sdzlesme Oncesi asamada idarece tesis edilen ve
sOzlesmeden ayrilabilir nitelikteki islemler yonilinden verilecek iptal kararlarinin,

sozlesmenin kendiliginden gegersizligi sonucu dogurmayacag ifade edilmektedir3’2,

Diger taraftan, mahkemece verilen iptal kararinin, sézlesme iizerinde dogrudan bir
etkisi bulunmamakta ise de bu kararin nasil uygulanacagi da bir sorun teskil etmektedir.
Ogretide, bu konuda taraflar arasindaki sdzlesmenin hukuki niteliginin belirleyici olacagi,
uygulanmakta olan s6zlesmede, iptal karar1 kapsaminda idare tarafindan sozlesmenin
feshine karar verilebilecegi gibi bu karar uyarinca yeni bir islemin de tesis edilmesi
gerekebilecegi; diger taraftan, sdzlesme konusu edimin yerine getirilmesi lizerine s6zlesme
iligkisi sona ermis ise bu asamada idarece tek tarafli olarak so6zlesme feshedilemeyecegi igin
idare tarafindan, iptal kararinin uygulanmasina yonelik mahkemeye bagvuruda bulunulmasi

gerekebilecegi ifade edilmistir®’>,

Nitekim Danistay tarafindan verilen bir kararda, diizenleyici islem hakkinda verilen
iptal karar1 sonrasinda, bu isleme dayanilarak tesis edilen ihale islemlerinin ve taraflar

arasinda imzalanan s6zlesmenin akibetinin ne olacagi tartigilmistir. Anilan kararda ihale

872 Sezginer (2000), 5.165, 166; Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2024), 5.120, 121; Gozler (2019), s.227 (Cilt 2).
S6z konusu goriis kapsaminda, ayrilabilir islemin iptal edilmesinin sdzlesme iizerinde dogrudan bir etkisinin
olmamasinin nedeni olarak, idari s6zlesmelerin taraflarin ortak iradeleriyle olustugu, sdzlesmenin devamina
veya sona erdirilmesine yine taraflarca karar verilecegi, liglincii kigiler tarafindan ayrilabilir islemlere karsi
acilan bir davada, mahkemece verilecek iptal karari lizerine sozlesmenin de iptaline karar verilmesinin
beklenmesinin bir anlam ifade etmedigi, taraflar arasindaki subjektif iliskinin bu sekilde sonlandirilamayacagi
belirtilmektedir. Ote yandan, Sezginer tarafindan, sézlesme imzalanmadan dnce, ayrilabilir islemler yoniinden
verilecek iptal kararmin s6zlesme yapilmasina engel olacagi ifade edilmistir.

373 Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2024), s.121. Gdzler tarafindan da idare tarafindan bu karar uyarinca yeni bir
islem tesis edilebilecegi gibi sdzlesmecinin zarar1 tazmin edilerek sozlesmenin tek tarafli olarak da
feshedilebilecegi, ayrica sézlesmenin taraflarindan biri tarafindan da s6zlesmenin feshine karar verilmesinin
mahkemeden talep edilebilecegi belirtilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Gézler (2019), 5.227 (Cilt 2).
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islemlerinin ve taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin ilgilisi yoniinden kazanilmis hak
niteligi kazanip kazanmadiginin, mahkemece verilen iptal kararinin gerekcesi ve hukuka
aykirihigin agirh@r degerlendirilmek suretiyle her somut olay yoniinden ayrica karar

verilmesi gerektigi belirtilmistir®’4.

Fransiz Danistayi tarafindan verilen bir kararda da ayrilabilir nitelikteki islemlerin
iptaline karar verilmesinin mutlaka o sdzlesmenin iptali sonucunu dogurmadigi, hukuka
aykirihigin niteligi  degerlendirilmek suretiyle hareket edilmesi gerektigi sonucuna

vartmistir®’®.

374 Danistay Oniigiincii Dairesinin 21/06/2023 tarih ve E:2022/4909, K:2023/3239 sayili karar1. Anilan kararda,
idarenin diizenleyici islemlerle kural ihdas ederken ve bu kurallari uygularken hukuka uygun davranmak
zorunda oldugu; acik ve agir bir hukuka aykirilik hali tagidigi tespit edilerek iptal edilen (yiiriitmesi durdurulan)
diizenleyici islem kapsaminda tesis edilen ihale islemlerinin ayakta kalmasinin ve sdzlesmenin bu sekilde
yiiriitiilmesinin kamu yararina aykiri oldugu géz oniine alindiginda, ihale iglemlerinin hukuk aleminde varligin
stirdiirmesinin ve mevcut sozlesmenin bu haliyle yiiriitilmesinin beklenemeyecegi; ayrica, séz konusu
diizenleyici igslem kapsaminda, hukuka aykiriligin tespit edildigi tarihe kadar elde edilen kazanimlarin yok
sayilmas1 sonucunu doguracak yonde iglem tesis edilmesinin, hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkelerine de
aykirilik teskil edeceginden, ihale islemleri ve sdzlesmeye iliskin iradenin geri alma seklinde degil, kaldirma
yoniinde konulmasi gerektigi belirtilmistir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 03/11/2021 tarih ve E:2020/443, K:2021/1483 sayil1 kararinda
da davaci ile imzalanan sézlesme sonrasinda ihalenin iptaline karar verilmesi iizerine, idarece sdzlesmenin
feshine karar verilmis, sonrasinda davaci tarafindan ihale kapsaminda 6denen damga vergisinin iade
edilmesiyle yapilan bagvurunun reddi {izerine agilan davada, Damistay tarafindan, ihale karar1 hakkinda idare
Mahkemesince verilen iptal karari sonrasi idarece sdozlesmenin feshine kadar gegen siirede s6zlegsmenin ayakta
oldugu, sozlesmenin feshine karar verilmesi iizerine hiikkiimlerinden yararlanilacak nitelikte bir belgede
bulunmadigindan sézlesmenin feshine karar verildigi tarihten sonraki doneme isabet eden damga vergisinden
davacinin sorumlu olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

375 Fransiz Damistay1, 20/05/2016, N° 375779. Amlan karar igin bkz.

< https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/#/view-document/?storage=true > s.e.t. 24/08/2024. S6z konusu
kararda, sdzlesmeden ayrilabilen bir iglemin iptal edilmesinin mutlaka o s6zlesmenin de gegersiz oldugu
anlamina gelmedigi; iptal davasina bakan hakimin, s6z konusu hukuka aykiriligin niteligini géz Oniinde
bulundurduktan sonra ya idare tarafindan alinan veya taraflar arasinda kararlagtirilan iyilestirici tedbirlere tabi
olmak iizere s6zlesmenin ifasina devam edilmesinin miimkiin olduguna karar vermesi ya da s6z konusu hukuki
aykiriligin kamu yararina asirt derecede zarar vermeyecek nitelikte oldugunu tespit ettikten sonra sdzlesme
iliskisinin devam etmesine karar vermesi gerektigi; ayrica, iptal davasina bakan hakimin, (...) ciddi bir hukuka
aykirilik s6z konusu oldugunda, taraflar1 sézlesmeye dayali olarak sorunlarinm1 ¢6zmeye davet edebilecegi gibi
bdyle bir ¢6ziim iizerinde anlagmaya varilamamasi hélinde, bu yolun uygun bir ¢6éziim yolu olabilecegi
kanaatine varmasi durumunda, sartlarin belirlemesi i¢in konuyu sézlesme hakimine de havale edebilecegi; iptal
edilen isleme 6zgii ve kamu makaminin onay verme seklini etkileyen sekli veya usule iliskin bir hukuka
aykirilik s6z konusu olmasi hélinde, bu eksikligin, iptal edilen islemi gegersiz kilan bir kusur olmaksizin, geriye
doniik etkiye sahip yeni bir onay islemi ile diizeltilebilecegi belirtilmistir.

Bagka bir kararda da imzalanan s6zlesme kapsaminda ayrilabilir iglemlerin iptaline karar verilmesi iizerine,
bu iptal kararindan ¢ikarilacak sonuglarin, her bir uyusmazligin kendine has 6zellikleri dikkate alinarak ve
hakimin kontrolii altinda idare tarafindan belirlenecegi ifade edildikten sonra, sdzlesme 6ncesi donemde tesis
edilen islemler hakkinda verilen iptal kararinin uygulanmasi bakimindan idare tarafindan, uyusmazligin niteligi
g0z oniinde bulundurularak, s6z konusu s6zlesmenin gegersiz ve hiikiimsiiz oldugunun ilan edilmesi amaciyla
konuyu sozlesme hakimine gotiirmek yerine miizakere yoluyla s6zlesmenin feshedilmesine karar verilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Fransiz Danistayi, 14/05/2001, N° 194410. Anilan karar
i¢in bkz. < https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/#/view-document/?storage=true > s.e.t. 24/08/2024.
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Bu kapsamda, sozlesme Oncesi asamada tesis edilen idari islemler hakkinda verilecek
iptal kararlar1 sonrasi, bu kararlarin idari sézlesmeler tizerindeki etkisi, s6z konusu kararlarin
gerekgeleri ve tespit edilen hukuka aykiriligin agirligr dikkate alinmak suretiyle s6zlesmenin
akibeti hakkinda degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Bu konuda, idarenin nasil bir
tavir takinacagi dnem arz etmektedir. Hukuka aykiriligi mahkemece tespit edilen bir isleme
dayanilarak yiiriitilmekte olan sozlesme iligkisinin de bir sekilde bu karara uygun hale
getirilmesi iyi bir idareden beklenen davranis tarzidir. Bu yonde bir yol izlenmemesi
durumunda, sézlesmeci veya hukuka aykiriligi tespit edilen islem nedeniyle menfaati

etkilenen kisilerce acilacak davalarda, yargi organlarinca en dogru karar verilecektir.
6.3. idari Sézlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tahkim Yolu

Ogretide tahkim, taraflar arasindaki uyusmazliklarin, devletin yargi organlar1 yerine
taraflarin anlasarak gorevlendirdigi ozel kisiler tarafindan goriilmesi usulii olarak
tammlanmaktadir®’®. 4501 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 2. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde de tahkim yolunun, taraflarin yaptigi anlasmaya gore aralarinda
dogmus ya da dogabilecek uyusmazliklarin, 6zel kisilerce (hakem veya hakem kurulu)
goriildiigil, usulii uyusmazligin taraflarinca belirlenebilecek nitelikte olan 6zel bir yargilama

faaliyeti oldugu belirtilmistir.

1999 yilinda 4446 sayili Kanun’un®'" 2. maddesi ile Anayasa’nin 125. maddesinin
birinci fikrasina eklenen ciimlelerle, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sdzlesmelerinde, bu
sozlesmelerden kaynaklanan uyugmazliklarin milli veya milletleraras1 tahkim yoluyla
goriilmesine karar verilebilecegi; ancak, milletleraras1 tahkime sadece yabancilik unsuru
tastyan uyusmazliklar bakimindan gidilebilecegi ifade edilmistir. Anilan Anayasa
degisikliginin gerekg¢esinde, tahkim yolunun, uluslararas: seviyede gittik¢e yayginlasan bir
kurum haline geldigi ve tilkemizin de tarafi oldugu 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi’nde
ve diger imzalanan ikili uluslararasi yatirnm sozlesmelerinde, tahkim kurumunun
benimsendigi; bu kapsamda, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar yoniinden milli veya milletlerarasi tahkim yoluna gidilmesine imkan tantyan

diizenlemenin Anayasa’ya eklenmesi gerektigi belirtilmistir.

36 Gézler (2019), s.241 (Cilt 2); Odyakmaz (1998), s.45; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu
Turhan/Seyhan (2022), s.636.
377.14/08/1999 tarih ve 23786 sayili Resmi Gazete.
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Meclis goriismeleri sirasinda donemin Adalet Bakani tarafindan bu gerekceye ilave
olarak, kamu hizmetlerinin imtiyaz soézlesmeleri kapsaminda 6zel kisilerce yiiriitiilmesi
durumunda bunlardan kaynaklanacak uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6zlimiinii 6ngéren
diizenlemelerin, imtiyaz so6zlesmelerine konulmasinin bugiinkii diizenlemeler karsisinda, bu
sOzlesmeleri incelemeye yetkili olan Danistay tarafindan uygun karsilanmadigi, bu
kapsamda iilkemize yiiksek teknoloji, yabanci sermaye getirebilecek yatirimlarin
kazandirilabilmesi igin gerekli olan diizenlemelerin bu zamana kadar yapilamadigi,
Anayasa’da tahkime yonelik diizenleme yapilmasinin zorunlu hale geldigi, tahkim
sOzlesmelerinin taraflarin iradesine tabi alan iizerinde serbestce tasarruf edilebilecek

uyusmazliklar yéniinden yapilabilecegi ifade edilmistir®’®,

S6z konusu gerekgede, Anayasa’da tahkim yoluyla ilgili diizenleme yapilmasinin
nedenlerinden birinin de Danistay tarafindan verilen kararlar oldugu anlasilmaktadir.
Danistayin imtiyaz sozlesmeleri konusunda inceleme yetkisine sahip oldugu donemde,
Danigtay tarafindan, imtiyaz sozlesmelerinde yer alan tahkim kosulunun sozlesme
metninden ¢ikarilmasi gerektigi yoniinde goriiste bulunuldugu goriilmektedir®’®. Nitekim
Danistay tarafindan bu yonde verilen bir kararda, imtiyaz sézlesmelerinden kaynaklanacak
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi gorev ve yetkisinin idari yargiya ait oldugu, bu kapsamda
imtiyaz sozlesmesinde dngoriilen ve bir 6zel hukuk kurumu olan tahkim ve tahkim &ncesine

iliskin diizenlemelerin, sozlesme metninden cikarildig1 belirtilmistir®®.

Bu kapsamda Anayasa’da yapilan degisiklik ile taraflarca kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin milli veya milletleraras1 tahkim yoluna
basvurularak ¢oziimlenmesine karar verilmesine imkan taninmistir. Sonrasinda 2575 sayili
Kanun’nda yapilan degisiklikle tahkim yolu Ongérilmeyen kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistayda
goriilecegi belirtilmistir. Akabinde 2577 sayili Kanun’un 2. maddesinde yapilan degisiklikle,
tahkim yolu Ongoriilmemis kamu hizmeti imtiyaz soézlesmelerinden kaynaklanan

uyusmazliklarin bir idari dava oldugu ifade edilmistir.

378 4446 say1li Kanun ile Anayasa’da yapilan degisikliklerin gerekgeleri igin bkz.

< https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c009/tomm21009046ss0109.pdf > s.e.t.
25/08/2024.

379 Giines, Sena (2017) “Imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkim”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Billteni, Cilt 37, Say1 2, s.424.

380 Danistay Birinci Dairesinin 10/04/1996 tarih ve E:1995/178, K:1996/78 sayil karari.
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2576 sayilh Kanun’un 5. maddesinde yapilan degisiklikle de tahkim yolu
ongoriilmeyen kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri disindaki diger idari sozlesmelerden
kaynaklanan ve Danistayda ilk derece dosyasi olarak ¢6ziimlenecek uyusmazliklar disindaki
diger davalarin idare mahkemesinde goriilecegi belirtilmistir. Boylelikle ilgili mevzuat
Anayasa’nin 125. maddesinde yapilan s6z konusu degisiklige uygun hale getirilmistir. Diger
taraftan, 4501 sayili Kanun ile de kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri kapsaminda taraflarca
tahkim yoluna basvurulmasinin 6ngdriilmesi halinde, sozlesme yapilmasi asamasinda

dikkate alinacak usul ve esaslar belirlenmistir.

Ote yandan, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinde tahkim sarti ongoriilmiis olsa
bile, bu sart sozlesmenin uygulanmasina iliskin oldugundan kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmelerinin sozlesme Oncesi asamasindan kaynaklanan uyusmazliklara karsi idari
yargida dava agilabilecektir. Bu kapsamda agilacak davalarda ilk derece mahkemesi olarak

Danistay gorevlidir.

Bu itibarla, idari sdzlesmelerin bir tiirii olan kamu imtiyaz sézlesmeleri bakimindan
Anayasa’da yapilan degisiklik kapsaminda, taraflar arasinda yapilacak anlagmalar ile
imtiyaz sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla hakem veya hakem
kurullarina gordiiriilmesine yonelik diizenlemelerin imtiyaz sozlesmelerine eklenmesine
imkan taninmistir. Ancak, diger idari sozlesmeler bakimindan, Anayasa’da agik bir
belirleme yapilmadigindan ve goreve iliskin kurallar kamu diizeninden oldugundan bu
sozlesmeler bakimindan taraflarca tahkim yoluna basvurma konusunda anlasma

yapilamayacaktir®®l,

381 Benzer yondeki diisiinciiler igin bkz. Gézler (2019), 5.246 (Cilt 2); Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu
Turhan/Seyhan (2022), s.636. Diger taraftan idari sézlesmeler bakimindan tahkim yolu ile ilgili olarak
ayrimtih bilgi i¢in bkz. Tan, Turgut (1999) “idare Hukuku ve Tahkim”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 32, Say1
3, 5.3-23; Giines (2017), 5.408-438.
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IKiNCi BOLUM
IDARI SOZLESMELERIN YARGISAL iCTIHATLARLA
GELISTIiRiLEN OLCUTLERI

Calismanin birinci bolimiinde ifade edildigi {izere, idarenin tarafi oldugu bir
sOzlesmenin niteligi kanun koyucu tarafindan, yasal diizenlemelerle dogrudan belirtilmek
suretiyle tespit edilebilecegi gibi, bu s6zlesmenin tabi olacagi hukuki rejim veya bu
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin goriilecegi yargi kolu belirlenmek suretiyle
dolayli olarak da saptanabilir. Ancak, idarenin tarafi oldugu sézlesmelere yonelik kanun
koyucu tarafindan bir belirleme yapilmamasi durumunda, sézlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin hangi hukuk rejimi diizenlemeleri dikkate alinarak hangi yargi kolunda

coziimlenecegi bir sorun teskil etmektedir.

Uygulamada, kanun koyucu tarafindan niteligi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenmis s6zlesme tiirleri sinirlt oldugundan, niteligi belirsiz sdzlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin yargi organlarina intikal etmesi lizerine, mahkemelerce oncelikli olarak
uyusmazlik konusu s6zlesmenin hukuki niteligi tespit edilmeye ¢alisilmakta; sonrasinda bu
tespit dogrultusunda, uyusmazligin hangi yargi diizeninde goriilecegi belirlenerek ya
yargilama faaliyetine o yargi diizeninde devam edilmekte ya da s6z konusu davanin gérevli
yargt kolunda agilmasi gerektigi belirtilmek suretiyle yargilama faaliyetine son

verilmektedir.

Ote yandan, gerek hukuk muhakemeleri usuliinde gerekse idari yargilama usuliinde
mahkemelerin gorevine iliskin kurallar kamu diizeninden oldugundan, s6zlesmenin
taraflarinca, sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin goriilecegi yargi merciileri
belirlenmis olsa bile bu yondeki sozlesme diizenlemelerine bagli olunmaksizin yargi

organlarinca uyusmazliklari ¢6ziimlemekle gorevli mahkemeler tespit edilebilmektedir.

Bu kapsamda, idarenin tarafi oldugu bir s6zlesmenin hukuki niteligi kanun koyucu
tarafindan tespit edilmedigi durumlarda, bu sozlesmenin idari soézlesme olarak
nitelendirilebilmesi i¢in hangi Olgiit/6l¢iitleri ihtiva etmesi gerektigi yargi organlarinca

belirlenmeye calisilmistir.

Gerek Tirk hukukunda gerekse Fransiz hukukunda genel olarak bu olgiitlerin ii¢

baslhik altinda toplandigi; s6z konusu oOlgiitlerden ilkinin s6zlesmenin taraflara iliskin
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oldugu; ikincisinin, sdzlesmenin konusuna iligkin oldugu ve sonuncusunun da sézlesmede

idareye taninan yetkilere iliskin oldugu anlasilmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde s6z konusu olgiitler ayr1 ayr1 olarak incelenmek suretiyle
yargl organlarinca gelistirilen Olgiitlerin, sozlesmelerin niteligini belirlemede yeterli olup

olmadig1 degerlendirilmeye calisilacaktir.
1. Sézlesmenin Taraflarindan En Az Birinin idare Olmasi (Organik Olgiit)

Idari sdzlesmelerin, idarenin &zel hukuk sézlesmelerinden ayirt edilmesine iliskin
gelistirilen Olglitlerden ilki, s6zlesmenin taraflara iliskindir. Organik Olgiit olarak da
adlandirilan ve yargi organlarinca gelistirilen bu 6l¢iit kapsaminda, bir s6zlesmenin idari
sOzlesme olarak nitelendirilebilmesi igin s6zlesmenin taraflarindan en az birinin idare olmasi

gerekmektedir3®?,

Ogretide genel olarak, bir sézlesmenin idari sdzlesme olarak nitelendirilmesi i¢in bu
olgiitiin cok 6nemli oldugu®?®, idari sdzlesmelerde, idarenin taraf olmasinin olagan ve

kaginilmaz bir sart oldugu3*

, idarenin her tirlii sozlesmesinde oldugu gibi idari
sO0zlesmelerin de tarafi olmasinin normal oldugu ve bir s6zlesmenin ancak taraflarindan en
az birinin idare olmasi durumunda bu s6zlesmenin idari sdzlesme olarak nitelendirilebilecegi

ifade edilmistir®®.

Idarenin sdzlesmelerine yonelik Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi,
Danistay ve Yargitay tarafindan verilen kararlar incelendiginde, genel olarak idari
sOzlesmelerin, 6zel hukuk sozlesmelerinden ayirt edilebilmesi icin gelistirilen dlciitlerden

ilkinin, sdzlesmenin taraflarina iliskin oldugu anlasilmaktadir.

382 Onar (1967), s.1599 (Cilt 3); Bilgen (1970), s.31; Duran (1982), s.431; Tan (1995), s.293; Odyakmaz
(1998), 5.9; Géziibiiyiik (2005), 5.254; Ozay (2017), 5.511; Gézler (2019), 5.19 (Cilt 2); Caglayan (2024),
s.457; Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.517; Ozel (2020), s.195; Candan (2022), s.318; Cnar (2021),
5.329; Tekinsoy (2006), s.192; Aktas (2024), s.597; Cal, Sedat (2010) “Idari S6zlesmelerde Olgiit Sorunu ve
Farkl1 Bir Yaklasim Onerisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 5.239; Buttgenbach,
Andre (1966) Manuel de Droit Administratif, F. Larcier, Briiksel, s.357; Gaudemet (2022), s.367; Colin
(2020), s.37; Richer/Lichere (2021), s.121.

383 Onar (1967), 5.1599 (Cilt 3).

34 Duran (1982), s.431.

385 Richer/Lichere (2021), s.121.
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Nitekim, Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesince verilen kararlarda, bir
sOzlesmenin idari sézlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in, sdzlesmenin taraflarindan

birinin idare olmas1 gerektigi agik¢a belirtilmistire®.

Danistay tarafindan verilen kararlarda, bir sézlesmenin idari sozlesme olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bu s6zlesmelerin taraflarindan en az birinin idare olmasi gerektigi

belirtilerek®’, s6zlesmenin taraflarina iliskin 6lciitiin kabul edildigi goriilmektedir.

Yargitay tarafindan genel olarak, kanun koyucu tarafindan niteligi belirlenmemis

sozlesmelerin, idari s6zlesme olarak degerlendirilebilmesi igin taraflarindan en az birinin

idare olmas1 gerektigi ifade edilmistir®®®,

386 Anayasa Mahkemesinin 01/04/2015 tarih ve E:2013/50, K:2015/38 sayili karari; 29/12/2005 tarih ve
E:2005/110, K:2005/111 say1li karari; 09/12/1994 tarih ve E:1994/43, K:1994/42 sayili karar1; 22/12/1988 tarih
ve E:1988/5, K:1988/55 sayili karari.

Anayasa Mahkemesinin 1988/5 sayili esasina kayith davada, Mahkemece, idari s6zlesmelerin taraflarindan
birinin ve kamu iligkisine dayali konunun sahibinin kamu yonetimi oldugu acikea ifade edilmistir; ayrica, idari
sOzlesmelerin temel Olgiitlerine yonelik degerlendirme yapilarak, bu sozlesmelerin taraflarindan birinin idare
oldugu, konusunun kamu hizmeti ile ilgili bulundugu, diizenlenme bigiminin ve yiiriitme yontemine yonelik
diizenlemelerin 6zel hukuk kurallarindan ziyade kamu hukuku kurallar1 oldugu ve idareye iistiinliik tanindigi
belirtilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Boliimii) 29/12/2014 tarih ve E:2014/1138, K:2014/1179 say1l1 karart;
(Hukuk Boliimii) 20/02/2017 tarih ve E:2017/2, K:2017/74 sayili karari; 22/06/2020 tarih ve E:2020/340,
K:2020/401 sayili karari; 23/11/2020 tarih ve E:2020/633, K:2020/702 sayili karari; 22/10/2018 tarih ve
E:2018/483, K:2018/566 sayili karari.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Boliimi) 30/12/2013 tarih ve E:2013/1649, K:2013/1862
say1l1 kararinda, idari s6zlesmelerin, idarenin kamusal yetkilerine dayanilarak, kamu hizmetinin gerekleri ve
kamu yarar1 amaciyla akdedildigi; idari s6zlesmelerde, idarelere ayricaliklar tanindigi, iistiin hak ve yetkiler
icerdigi, bu sozlesmeler kapsaminda idarece, sozlesme hiikiimlerinde tek tarafli degisiklik yapilabilecegi gibi
sozlesmenin feshine de karar verilebilecegi; bu nitelikte olmayan sézlesmelerin ise 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi oldugu ifade edilmistir.

Ote yandan Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Béliimii) 08/04/2013 tarih ve E:2012/131, K:2013/471

sayili kararinda, idari s6zlesmelerin, idarenin kamu yetkisine dayanilarak, kamu hizmetleriyle ilgili olarak ve
kamu yarar1 amaciyla akdedilebilecegi belirtilmek suretiyle bu s6zlesmelerin taraflarindan birinin idare olmast
gerektigi sonucuna ulasildigi anlagilmaktadir
37 Damstay Bagsavciligmm 17/07/2024 tarih ve E:2024/86 sayili karar;; Danistay Onuncu Dairesinin
13/06/2024 tarih ve E:2023/6304, K:2024/2589 sayili karar1; Danistay Onii¢iincii Dairesinin 27/12/2013 tarih
ve E:2013/3549, K:2013/4014 sayili karari; Damistay Ontiglincii Dairesinin 27/06/2022 tarih ve E:2022/1521,
K:2874 sayili karari; Danistay Oniiglincii Dairesinin 19/06/2023 tarih ve E:2018/2736, K:2023/3097 sayilt
karari.
388 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 15/06/2012 tarih ve E:2011/4612, K:2012/10671 sayili karar1; Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 06/10/2021 tarih ve E:2021/9659, K:2021/13698 sayili karari; Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 30/09/2021 tarih ve E:2017/9-3094, K:2021/1118 sayili karart; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
13/12/2017 tarih ve E:2017/19-844, K:2017/1708 sayili karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04/03/2021 tarih
ve E:2021/1478, K:2021/5636 sayil1 karar1.

Nitekim, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 17/03/2014 tarih ve E:2013/6768, K:2014/4456 sayil1 kararinda,
kamu idaresi, kurumu veya kuruluslarinin, idare hukuku uyarinca akdettikleri so6zlesmelerin, idari sézlesme
olarak isimlendirildigi, idari s6zlesmelerin, kamu kuruluglar ile 6zel kisiler arasinda imzalanabilecegi gibi
tiizel kisiligi bulunan kamu kuruluslar1 arasinda da olabilecegi belirtildikten sonra uyusmazlik konusu
sOzlesmenin taraflarindan birinin kaymakamlik oldugu ve 6zel hukuk kisisiyle imzalanan s6zlesmenin
konusunun devlete ait balik¢1 bariagi ve iskelesinin bulundugu yerde tersane yapilmasi ile buna hazirlik olarak
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Fransiz Danistayr ve Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan da yasal bir belirleme
yaptlmamast  durumunda, uyusmazlik konusu sozlesmenin hukuki niteliginin
belirlenmesinde yargisal ictihatlarla gelistirilen Olgiitler dikkate alinmakta olup, idari
sozlesmelerin, 6zel hukuk sozlesmelerinden ayirt edilmesinde soézlesmenin taraflarina
yonelik degerlendirme yapilarak, idari sézlesmelerin taraflarindan birinin idare olmasi

gerektiginin kabul edildigi anlasiimaktadir®®,

Fransiz Danistayr ve Uyusmazlik Mahkemesince, uyusmazlik konusu sézlesmenin
niteliginin tespit edilmesi asamasinda oOncelikli olarak sodzlesmenin taraflarina iliskin
gelistirilen Olciit dikkate alinmakta olup, bu sartin saglanmamasi halinde diger kistaslar

yoniinden ayrica bir degerlendirme yapilmamaktadir3®.

Nitekim Fransiz Uyusmazlik Mahkemesince, Fransiz Ulusal Demiryollart Sirketi
(Societe Nationale des Chemins de fer Francais-SNCF) tarafindan akdedilen s6zlesmenin
konusu kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olmasina ragmen, s6zlesmenin imzalandigi
tarih itibariyla anilan sirketin 6zel hukuk tiizel kisiliginin bulunmasi nedeniyle uyusmazlik
konusu sozlesme 6zel hukuk sozlesmesi olarak degerlendirilmis, diger Olciitlere yonelik

herhangi bir inceleme yapilmamistir®®?,

Ayrica, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan, sozlesmenin taraflar1 diginda
diger tiim hususlar1 benzer nitelikte olan sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklardan,

392

idarenin tarafi oldugu sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida®“, 6zel

hukuk kisileri arasinda imzalanan s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ise hukuk

mahkemelerinde goriilmesi gerektigi sonucuna ulasilarak®®®

, s0zlesmelerin niteliginin tespiti
asamasinda idari sozlesmelerin taraflarina yonelik gelistirilen Olgiitiin kat1 bir sekilde

uygulandig1 anlagilmaktadir.

Gortldiigii tlizere, gerek Tiirk hukukunda gerekse Fransiz hukukunda, bir

sozlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu s6zlesmenin taraflarindan en

imar, terk vb. iglemlerinin yapilmasi oldugu tespitlerinde bulunularak uyusmazligin idari sdzlesmeden
kaynaklandigi sonucuna ulasiimistir.
389 Colin (2020), 5.37; Richer/Lichere (2021), 5.121; Gézler (2019), s.20 (Cilt 2).
39 Gozler (2019), s.20.
31 Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 17/01/1972, “SNCF c/Entreprise Solon” karari. (Nakleden:
Richer/Lichere (2021), s.121.)
392 Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 24/06/1968, “Societe d’approvisionnement alimentaire” kararl.
(Nakleden: Gézler (2019), s.20 (Cilt 2))
3% Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 03/03/1969, “Societe Interlait” karar1. (Nakleden: Gézler (2019), s.20
(Cilt 2))
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az birinin idare olmasi gerektigi kesin olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda, idare
kavraminin kapsamina hangi kamu tiizel kisilerinin girdiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Ote yandan, iki idare arasinda akdedilen ya da &zel hukuk kisi olup da kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi sirasinda idare gibi hareket eden kisiler arasinda akdedilen s6zlesmelerin hukuki
niteliginin belirlenmesi, bu s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara uygulanacak hukuk
rejiminin ve s6z konusu uyusmazliklarin goriilecegi yargt kolunun tespitinde onem arz

ettiginden bu hususlara da deginilmesi gerekmektedir.
1.1. idare Kavram

Idari s6zlesmelerin, 6zel hukuk sézlesmelerinden ayirt edilmesinde, sadece taraflarin
niteligini dikkate almak suretiyle s6zlesmenin tiiriiniin belirlenmesi basit bir ¢6ziim Onerisi
gibi goziikmekte ise de bu kistasin tek basina dikkate alinmasi bir s6zlesmenin niteliginin
belirlenmesinde yeterli degildir. Ancak, bir sozlesmenin idari s6zlesme olarak
nitelendirilebilmesi i¢in s6zlesmenin taraflarindan en az birinin kamu tiizel kisiligi bulunan

idare olmas1 gerektigi kabul edilmektedir®®.

Glincel Tiirkce Sozliik’te idare, yonetme, ¢ekip ¢evirme; iilke islerinin yiiriitiilmesi,

kamuya yonelik hizmetlerin tiimii; bir kurumun veya kurulusun yonetildigi yer gibi cesitli

395

anlamlarda tanimlanmaktadir Hukuki anlamda idare kavrami, belirli bir amacin

gerceklestirilmesine yonelik olarak kurulmus bulunan bir oOrgiiti veya bu amacin

3% Bilgen (1970), s.22; Tekinsoy (2006), s.12; Gézler (2019), s.24 (Cilt 2).

Bilgen tarafindan, tiizel kisilerin, kamu tiizel kisisi, 6zel hukuk tiizel kisisi olarak ayrilmasinin her zaman
kolay olmadigi, bazi durumlarda, kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk tiizel kisilerinden ayirt edilmesinin giig
oldugu, yargi organlarinca da bu konuda farkli degerlendirmelerde bulunuldugu, 6rnegin, Danistay tarafindan
kamu iktisadi tesekkiillerinin kamu tiizel kisileri oldugu 1944 tarihli igtihadi birlestirme karariyla kabul edildigi
halde, Yargitay tarafindan, 1945 tarihli igtihadi birlestirme kararinda, bu tesekkiillerin yerine getirdigi
gorevlerden bir kisminin devletin iktisat politikasi ile ilgili oldugundan, bu 6zelligin iktisadi devlet
tesekkiillerine kamu hukuku kurumu niteligini vermediginin kabul edildigi, bu kapsamda, sadece bu &lgiitiin
kabul edilmesinin tartigmay1 bagka bir alana tasiyacags; diger taraftan sirf idarenin taraf olmast nedeniyle bir
sozlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilmesinin, bu sézlesmeden kaynaklanan tiim uyusmazliklarin idari
yargida goriilmesi sonucunu doguracagi, bunun ise Anayasa ile kabul edilen idari ve 6zel hukuk uyusmazliklar
ayrimina zarar verecegi; ayrica, bu ol¢iitiin tek basina bir sdzlesmeyi nitelemede yeterli oldugunun kabulii
hélinde, idarenin taraf oldugu tiim s6zlesmelerin idari sdzlesme olarak nitelendirmesi sonucunu doguracagi,
bunun sonucunda 6zel hukuk kurallarinin bertaraf edilecegi ifade edilmek suretiyle sadece bu 6lgiitlin dikkate
alinmasi suretiyle sézlesmenin niteliginin belirlenemeyecegi ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilgen
(1970), s.22-25.

3% “idare” kelimesinin tanimima yénelik Giincel Tiirkge Sozliik icin bkz. < https:/sozluk.gov.tr/ > s.e.t.
07/09/2024.
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gerceklestirilmesine iligkin planli insan faaliyetlerini ifade etmektedir®®. Bu kapsamda,

idare kavram1 hem bir 6rgiitii hem de bir faaliyeti biinyesinde barindirmaktadir.

Idare kavrami ile bir faaliyetin kastedildigi durumlarda, fonksiyonel anlamda
idareden bahsedilmekte olup; herhangi bir yonetim isinin gorildiigii resmi daire, kurum veya
kurulusun ifade edilmek istenmesi durumunda ise organik anlamda idare
kastedilmektedir®®’. Anayasa’nin 10. ve 11. maddelerinde®®, “idare makamlar1” ifadesine
yer verilmek suretiyle idare, idari teskilat anlaminda kullanilmis; 74. maddesinin besinci

fikrasinda®®®, “idarenin isleyisiyle ilgili” ifadesine ve 123. maddesinin birinci fikrasinda

400
“idare kurulus ve gorevleriyle” ifadesine yer verilmek suretiyle idare kavrami ile hem idari

teskilat hem de idari faaliyet kastedilmistir.

Tiirk hukuku bakimindan, Anayasa’nin 123. il4 137. maddeleri arasinda “idare” ile
ilgili ayrintili diizenlemelere yer verilerek, idarenin organik olarak merkez1i idare ve yerinden
yonetim kuruluslar1 seklinde ikiye ayrildigi goriilmektedir. Merkezl idare kapsaminda,
baskent teskilati ile tasra teskilati yer almaktadir. Yerinden yonetim kuruluslari ise yer ve
hizmet yoniinden ikiye ayrilmakta, yer yoniinden yerinden yonetim Kuruluslar1 ile mahalli

idareler kastedilmekte; hizmet yoniinden yerinden yonetim kurumlari kapsaminda ise idari

3% Géoziibityiik (2005), s.1; Gozler, Kemal / Kaplan, Giirsel (2015) idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlar,
Bursa, s.10.
397 Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.32; Gozler/Kaplan (2015), .10, 11.

Ogretide Gozler ve Kaplan tarafindan, organik anlamda idarenin Anayasa’min yiiriitme boliimiinde
diizenlendigi, ancak idarenin, yliriitme organinin tamamint kapsamadigi, organik anlamda idarenin, yiiriitme
organi disinda (Cumhurbagkani) kalan kismu oldugu, organik idare kavrami kapsamina, Cumhurbaskani ve
bakanlarin girmedigi; ancak, Cumhurbagkani ve bakanlarin, organik idare kavrami ile yakindan iliskisinin
bulundugunun goz ardi edilmemesi gerektigi, keza bakanliklarin kendisinin idare kavrami kapsaminda yer
aldigi, bu kapsamda bakanliklarin basinda bulunan bakanlari, idare kavramindan ayri diisiinmenin dogru
olmadigi, benzer durumun Cumhurbagkani i¢in de gegerli oldugu, bu itibarla, organik idarenin, devletin
yiiriitme organi disinda kalan (Cumhurbaskani ve bakanlar) kismi ile diger kamu tiizel kigilerden miitesekkil
oldugu belirtilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Gozler/Kaplan (2015), s.15.

Genel olarak, yasama organinin, yasama faaliyetleri ile yargi organlarinin yargilama faaliyetleri disinda
kalan ve idari faaliyet olarak nitelendirilebilecek islem ve eylemleri, fonksiyonel idare kapsaminda yer aldig:
degerlendirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler/Kaplan (2015), s.23, 24; Akyilmaz/Sezginer/Kaya
(2023), s.108.

398 Anayasa’nin 10. maddesinde, “Devlet organlari ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun éniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”; 11. maddesinin birinci fikrasinda, “Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi orvganlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir.” kurallarina yer verilmistir.

399 Anayasa’nin 74. maddesinin besinci fikrasinda, “Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina bagh olarak
kurulan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin igleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.” kurali yer almaktadir.

400 Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda, “Idare, kurulus ve gorevieriyle bir biitindiir ve kanunla
diizenlenir.” kuralina yer verilmistir.
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kamu kurumlari1*®?, sosyal kamu kurumlar1, bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu kurumlari ile
kamu iktisadi tesekkiilleri bulunmaktadir. Bunun disinda diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 da idari teskilat i¢inde yer

almaktadir.

Ogretide, kamu idaresi kavraminm, belirli bir bdlgede yasayan insanlarin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik olusturulan birimleri ifade ettigi; ayrica, bu kavramin,
genel idare (devlet idaresi/merkezi idare) ve mahalli idare kavramlarinin yerine de
kullanilabildigi belirtilmekte olup*®?; kamu kurumu kavramu ise belirli kamu hizmetlerini ya
da faaliyetleri yerine getirmekle gorevli ve yetkili olan kamu tiizel kisiligini haiz idari

birimler olarak tanimlanmaktadir®®,

Diger taraftan, Anayasa’nin 135. maddesinde**, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 ile diizenlemelere yer verilerek, anilan kuruluslarin kamu tiizel kisiliginin
bulundugu madde metninde agikga ifade edilmistir. S6z konusu diizenlemelerden, belirli bir
meslegin gelismesinin saglanmasi, bir meslege mensup olan kisilerin miisterek ihtiyaglarinin
dikkate alinmasi, mesleki faaliyetler ile meslek mensuplarin birbirleriyle ve vatandaslarla
olan iligkilerini diizenlemek amaciyla bu kuruluslarin idari teskilat biinyesinde yer aldigi
anlagilmaktadir. Ayrica, mevzuat diizenlemelerine bakildiginda, “kamu kurulusu”
kavramina yonelik bir tanima yer verilmedigi, bu kavramin, bakanliklarin bagli, ilgili, iliskili
kuruluglar1 ile kamu iktisadi tesekkiilleri ve meslek kuruluglarimin yerine kullanildig:

goriilmektedir.

Ancak s6z konusu kavramlar, genel olarak Tiirk hukuk sisteminde yukarida belirtilen

sekilde kabul edilmekte ise de kanun koyucu tarafindan, yasal diizenlemelerin amag ve

401 vakiflar Genel Miidiirliigii, Orman Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ve Karayollari
Genel Midiirliigi gibi ayr1 kamu tiizel kisiligi, malvarligi, personeli ve biitgesi bulunan idari kamu kurumlari,
daha oncesinde devlet tarafindan yiiriitiilen baz1 kamu hizmetleri, kendi personeli ve kendi biitcesiyle yerine
getirmektedirler. Idari kamu kurumlari, bir bakanhgm ilgili, iliskili veya bagh kurulusu olmakla birlikte
bakanliklarin  dogrudan  birimleri arasinda yer almamaktadirlar. Ayrintili  bilgi  i¢in  bkz.
Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.344, 345.

492 Gozler, Kemal (2019) idare Hukuku (Cilt I), Ekin Yayinlar1, Bursa, s.239.

403 Duran (1982), s.188. Nitekim Duran tarafindan, idarelerce bazi kamu hizmetlerinin teknik veya mali
ozellikleri ile bu hizmetten yararlananlarin durumlari itibariyla kamu idarelerin kendi eliyle yiiriitiilmesinin
yerine bu idarelerin kendi biinyeleri disinda viicuda getirecegi ve kamu tiizel kisiligini haiz kurumlar vasitasiyla
yerine getirilmesinin daha faydali ve uygun olabileceginin degerlendirildigi ve bu amaca yonelik kurulacak
idari teskilat birimlerinin kamu kurumu niteliginde oldugu ifade edilmistir.

404 Anayasa’mn 135. maddesinin birinci fikrasinda, “Kamu kurumu ise, belirli bir ya da birka¢ kamu hizmetini
ya da faaliyetini yiiriitmekle gorevli, kamu tiizel kisiligine sahip idare teskilati birimi olarak
tamimlanmaktadir.” kuralina yer verilmistir.
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kapsamlar1 dikkate alimnmak suretiyle, benzer nitelikteki kavramlar farkli sekillerde
tanimlanabilmekte; bu konuda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu kabul

405

edilmektedir‘®. Ornegin, genel idare (yonetim) kavrami, yalnizca merkezi idare kavramini

ifade etmesine ragmen, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun® 3,
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, sadece bu Kanun’un uygulanmasi kapsaminda,
genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri kavraminin, merkezi idare kapsaminda yer alan
kamu idarelerini, sosyal glivenlik kurumlarini ve yerel yonetimleri ifade ettigi belirtilerek

genel kabuliin sinirlar1 genisletilmistir®®’.

Ote yandan, kamu hizmetlerini yiiriitmekle gorevlendirilen 6zel hukuk kisilerince,
bu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda tesis edilen islemler hakkinda uygulanacak
hukuk rejiminin tespiti bakimindan “idare islevi” belirleyici olmaktadir. idare islevine iligkin
ayirict kistaslar, kamu giicii ve kamu hizmetidir. Yasal diizenlemelerle idari kararlar alma
yetkisiyle donatilmis olmalarina ragmen, hem statiileri hem de teskilatlanmalari ve
yonetimleri bakimindan 6zel hukuk kisisi olup, kamu hizmetlerini yiiriitenler de “idare”

kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.

Nitekim, lisans alma yiikiimliliigii olmaksizin elektrik enerjisi tiretebilecek gergek
veya tiizel kisilere uygulanacak usul ve esaslar, Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik
Uretim Yonetmeligi'nde belirlenmistir. Anilan Yé&netmelik’te, katilimcilarin hak ve
yikiimliliikleriyle, sistem isletmecisi olan dagitim sirketleri ile gorevli tedarik sirketlerinin
yetki ve sorumluluklari, ayrica hangi asamada ne tiirden islemlerin tesis edilecegi ayrintili

olarak diizenlenmistir. Anilan Y6netmelik diizenlemeleri uyarinca, lisanssiz elektrik tiretim

405 Danistay Onuncu Dairesinin 29/12/2022 tarih ve E:2018/3778, K:2022/6734 sayili karar1.
406 24/12/2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete.
407 5018 sayil1 Kanun’un 3. maddesinde, “Miinhasiran bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri: Uluslararast siniflandirmalara gore belirlenmis olan,
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar: ve mahalli idareleri,

b) Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri: Bu Kanuna ekli (I), (II) ve (II) sayil cetvellerde yer
alan kamu idarelerini,

¢) Diizenleyici ve denetleyici kurumlar: Bu Kanuna ekli (II1) sayili cetvelde yer alan kurumlari,

d) Sosyal giivenlik kurumlari: Bu Kanuna ekli (IV) sayili cetvelde yer alan kamu kurumlarinz,

e) Mahalli idare: Yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle sinirli olarak kamusal faaliyet gosteren
belediye, il ozel idaresi ile bunlara bagh veya bunlarin kurduklar: veya iiye olduklar: birlik ve idareleri, (...)
ifade eder.” kuralina yer verilmistir.

Benzer durum, “kamu idaresi” kavrami i¢in gegerlidir. Temel olarak anilan kavram kapsaminda, merkezi
idare ile mahalli idareler yer almakta ise de 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin
(1) bendinde “kamu idaresi” tanimina yer verilerek, anilan Kanun’un uygulanmasinda, kamu ya da 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olup olmadigina bakilmaksizin Sayistayin denetimine tabi olan tiim idarelerin, kuruluslarin,
miesseselerin, birliklerin, isletmelerin, bagli ortaklik ile sirketlerin, bu kavram kapsaminda yer aldigi
anlagilmaktadir (Danistay Onuncu Dairesinin 29/12/2022 tarih ve E:2018/3778, K:2022/6734 sayili karar1).
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faaliyetinde bulunmak isteyen iireticiler hakkinda tiim islemler, 6zel hukuk kisisi olan
elektrik dagitim sirketlerince tesis edilmekte ve taraflar arasinda sozlesmeler
akdedilmektedir. Elektrik iiretim ve dagitim faaliyetleri kapsaminda, dagitim sirketlerince
yasal diizenlemelerde kendilerine verilen yetkiler ¢ergevesinde kamu giiciinden kaynaklanan
yetkiler kullanilmaktadir. Bu gibi durumlarda, her ne kadar kamu giiclinden kaynaklanan
yetkiler 6zel hukuk kisilerince kullanilmakta ise de bu konuda is ve islemlerinin denetimi
son tahlilde bir kamu otoritesince yapildigindan aslinda is ve islemlerin asil sahibi idaredir.
Bu durumda, bir nevi idarenin adina hareket eden kisilerin de bu kavram kapsaminda
degerlendirilmesi, ilgili kisilerce tesis edilecek islemlerin tabi olacagi hukuk rejiminin tespiti

bakimindan isabetli olacaktir.

Bu kapsamda, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine yonelik akdedilen sézlesmelerin
taraflarinin  hukuki niteliginin tespitinde, sadece yukarida belirtilen genel tanimlar
kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi yeterli olmayacaktir. Taraflar arasinda sdzlesme
iligkisi kurulmasina cevaz veren yasal diizenlemelerin bulunmasi hélinde bu diizenlemelerin
amaglariin, s6zlesmelerinin konulari ile taraflarin 6zelliklerinin bir arada degerlendirilmesi

suretiyle taraflarin “idare” kavrami kapsaminda bulunup bulunmadig: ortaya koyulmalidir.
1.2. Ozel Hukuk Kisileri Arasinda Akdedilen Sézlesmelerin Hukuki Niteligi

Gerek Tiirk hukuk 6gretisinde gerekse Fransiz hukuk 6gretisinde, idari s6zlesmelerin
taraflarina yonelik gelistirilen 6lciit kapsaminda, bir sézlesmenin idari sézlesme olarak
nitelendirilebilmesi i¢in sdzlesmenin taraflarindan en az birinin idare olmasi gerektiginden
hareketle, genel olarak iki 6zel hukuk kisisi arasinda imzalanan sézlesmelerin idari s6zlesme

olarak degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir®®®.

Benzer sekilde yargi organlarinca da genel olarak iki 6zel hukuk kisisi arasinda
imzalanan sozlesmeler idari s6zlesme olarak kabul edilmemektedir. Nitekim Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesince verilen bir kararda, iki 6zel hukuk kisisi arasinda imzalanan
sozlesmenin taraflarindan birinin kamu hizmeti yiirlitme gorevi bulunsa dahi, bu sirketin

ticari niteliginin bulundugu ve ticaret siciline 6zel hukuk kisisi olarak kaydedildigi dikkate

408 Bilgen (1970), s.25, 26; Gozler (2019), 5.19 (Cilt 2); Gaudemet (2022), s.369; Richer/Lichere (2021),
s.121; Colin (2020), s.37.
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alinarak bu s6zlesmenin tiirlinlin idari sozlesme olarak degerlendirilemeyeceginden bahisle

sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin adli yargida goriilmesi sonucuna ulagilmigtir.*%°

Ulkemizde de Danistay tarafindan verilen bir kararda, idari otoritelerce kamu giicii
kullanilarak diizenlenen (tip anlasma olsa dahi) ve 6zel hukuk kisileri arasinda akdedilen
sozlesmelerin taraflarindan (en az) birinin kamu tiizel kisisi olmasi sartin1 saglamadigindan
bahisle uyusmazligin dayanagini teskil eden sdzlesmenin idari sozlesme olarak

nitelendirilemeyecegi acikca belirtilerek*!

, organik Ol¢ilit kapsaminda sodzlesmenin
taraflarindan en az birinin idare olmasi sartt géz oniinde bulundurulmasi suretiyle karar

verilmistir.

Gerek iilkemizde gerekse Fransa’da, kural olarak iki 6zel hukuk kigisi arasinda
imzalanan sozlesmelerin idari sozlesme olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmekle
birlikte, istisnai olarak iki 6zel hukuk kisisi arasinda imzalanan sozlesmelerin de bazi

durumlarda idari s6zlesme olarak kabul edilebilecegi yoniinde goriisler ileri siirlilmektedir.

Nitekim, 6zel hukuk kisileri arasinda akdedilen s6zlesmeler bakimindan organik
Olciitiin saglanip saglanmadigi hususu, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesince, 1963 tarihli
“Societe Entreprise Peyrot” kararinda tartisilmistir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan, bir otoyolunun insa edilmesi ve sonrasinda bu otoyolun isletilmesi hakkinin
devrini 6ngdren kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi kapsaminda, imtiyazc1 6zel hukuk tiizel

kigisi ile tiglincii bir kisi (Entreprise Peyrot) arasinda imzalanan yapim isi (insaat)

409 Gaudemet (2022), s.369; Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 03/03/1969, No:01926 sayili karar1. Anilan
karar i¢in bkz. < https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007607282/ > s.e.t. 11/09/2024.

S6z konusu karar incelendiginde, stzlesmenin tiiriiniin belirlenmesinde oncelikli olarak s6zlesmenin
taraflarinin hukuki niteliginin dikkate alindig1 ve iki 6zel hukuk kisisi arasinda akdedilen s6zlesmenin 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olacagina karar verildigi anlasilmaktadir.

Benzer sekilde Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan, uyusmazlik tarihi itibariyla 6zel hukuk tiizel

kisisi olan Fransiz Ulusal Demiryollar1 Sirketi (Societe Nationale des Chemins de fer Frangais-SNCF)
tarafindan, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine yonelik akdedilen sdzlesmeler, 6zel hukuk sézlesmeleri olarak
nitelendirilmistir. (Fransiz Uyugmazlik Mahkemesi, 17/01/1972, SNCF c/Entreprise Solon, Nakleden:
Richer/Lichere (2021), s.121.)
410 Danistay Oniigiincii Dairesinin 07/06/2021 tarih ve E:2020/90, K:2021/2097 sayili karari. Amlan karara
konu olayda, Firat Elektrik Dagitim A.S. tarafindan tesis edilen islemin “dagitim bedeline iliskin fatura
gonderilmesi” kisminin, elektrik piyasasinda dagitim lisans1 kapsaminda faaliyet gosteren ve bir 6zel hukuk
tiizel kisisi olan davali dagitim sirketi ile bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan davaci sirket arasinda akdedilen
“Dagitim Sistem Kullanim Anlagmas1” dikkate alinarak tesis edildigi ve s6z konusu sozlesmenin her iki
tarafinin da 6zel hukuk tiizel kisisi oldugundan bahisle idar sézlesmelerin taraflarina iligkin gelistirilen 6l¢iitiin
anilan sozlesmede saglanmadigindan bahisle uyusmazligin bir 6zel hukuk sézlesmesinden kaynaklandigi
sonucuna ulasildigr goriilmektedir.
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sOzlesmelerinin, “idare adina (hesabina)” akdedildigi ve bu s6zlesmelerin idari s6zlesme

olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna ulasildig: goriilmektedir®!?.,

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesince, 2015 yilinda verilen baska bir kararla “Societe
Entreprise Peyrot” igtihadi terkedilmistir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan, bir
0zel hukuk kisisiyle otoyol insasi, isletilmesi veya bakimi konusunda sézlesme akdeden
imtiyazcinin, 6zel kosullarin bulunmamas:t halinde “devlet adina” hareket etmis
sayllamayacag belirtilerek, bu s6zlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan anlagmazliklarin

hukuk mahkemelerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varilmistir**?,

Anilan kararda, iki 6zel hukuk kisisi arasinda imzalanan ve taraflarindan biri
imtiyazci olan s6zlesme kapsaminda, imtiyazcinin “devlet adina” hareket ettigi kabuliinden
vazgecilerek imtiyazcinin bu sdzlesmenin yiiriitimiinde kendi adina ve hesabina hareket

ettigi anlayis1 kabul edilmistir.

Diger taraftan Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin giincel tarihli kararlarinda, aksi
yonde bir yasal diizenleme bulunmadikg¢a, iki 6zel hukuk kisisi arasinda akdedilen
sOzlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde oldugu, ancak bunun istisnalarinin
bulundugu belirtilerek, sozlesmenin taraflarindan birinin “idarenin hesabina (adina)” hareket

ettigi durumlarda veya bu sozlesmelerin idari sozlesmelerin eki olarak nitelendirilmesi

41! Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 08/07/1963, 01804, “Publie au recueil Lebon” karari. Anilan karar i¢in
bkz. < https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007604220/ > s.e.t. 14/09/2024.

S6z konusu kararin gerekgesinde, ulusal yollarin insasinin, bayindirlik islerinden oldugu ve dogasi geregi
bu islerin yiiriitilmesi gorevinin devlete ait oldugu ve s6z konusu islerin dogrudan idarenin goézetimi ve
denetimi altinda yiiriitildiigi belirtilerek, imtiyazci tarafindan akdedilen insaat s6zlesmeleri, idare tarafindan
akdedilen idari so6zlesmeler gibi degerlendirilerek anilan sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari
yargida goriilmesi gerektigi sonucuna varildigr anlasiimaktadir.

Ogretide, bu kararin esas olarak sdzlesmenin amacina dayandig1 kabul edilmekle birlikte, séz konusu
¢Oziimiin sadece karayolu insaatlar1 ve/veya otoyol yapisinin dogrudan isleyisi ile ilgili baglantili igler icin
gegerli oldugu, otoyol yapilariyla ilgili olmayan insaat sdzlesmelerin “Societe Entreprise Peyrot” igtihadina
dahil edilemeyecegi belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Richer/Lichere (2021), 5.126, 127.

412 Fransi1z Uyusmazlik Mahkemesi, 03/09/2015, C3984, “Societe des Autoroutes du Sud de la France” karar1.
Anilan karar i¢in bkz. < https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000030445508/ > s.e.t.
23/09/2024.

S6z konusu karara konu olan olayda, otoyol yapimi konusunda imtiyazcilarla imzalanan sozlesme
kapsaminda, otoyol baglanti insaatinin bir kisminin sanat eserlerine ayrilmasi konusunda yiikiimliilik
Ongoriilmiis; s6z konusu yikiimliiliik uyarinca imtiyazci ile 6zel hukuk gergek kisisi arasinda bir sanat eserinin
meydana getirilmesi konusunda sozlesme akdedilmis; ardindan imtiyazci tarafindan bu sdézlesmenin
feshedilmesi iizerine s6zlesmenin diger tarafinca sézlesmenin feshedilmesi nedeniyle ugranilan zararin tazmin
edilmesi istemiyle acilan davada gorevli yargi merciinin belirlenmesi i¢in dosya Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

Ayrica, anilan kararda, bir sdzlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesinde s6zlesmenin akdedildigi tarihin
dikkate alinmas1 gerektigi, uyusmazlik konusu sozlesme, imzalandig tarih itibariyla idari sézlesme rejimine
tabi oldugu dikkate alinarak uyusmazligin idari yargida goriilmesi gerektigi belirtilmistir.
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halinde s6z konusu sozlesmelerin idari sozlesme olarak nitelendirilecegi kabul
edilmektedir*3, Ogretide de bir sézlesmenin, idari sézlesmenin eki olarak kabul edilebilmesi
i¢in iki sOzlesme arasinda giiglii bir karsilikli bagimlilik iliskisinin bulunmasi gerektigi, bu
kapsamda ek s6zlesmenin, asil sozlesmeden ayr1 bir sézlesme olarak var olamayacagi ifade

edilmistirt!4,

Fransiz Yargitay: tarafindan verilen bazi kararlarda, sekli veya ismi ne olursa olsun,
kamu kurumlar1 veya imtiyaz sahipleri tarafindan imzalanan ve kamu malinin isgalini konu
edinen sozlesmelerin “dogas1 geregince” idari sozlesme niteliginde oldugu kabul edilerek,
iki 6zel hukuk kisisi arasinda imzalanmis olsa da kamu mallarin iggaline iliskin
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida goriilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir*®®. Boylelikle bazi durumlarda “dogas1 geregi” yorumu yapilmak suretiyle iki
6zel hukuk kisisi arasinda akdedilmis olmasina ragmen kimi s6zlesmelerin idari sézlesme

olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

Ulkemizde de 2813 sayili Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun Kurulusuna
fliskin Kanun*'® kapsaminda, cep telefonu operatorii 6zel hukuk tiizel kisisi ile (miilga)
Telsiz Genel Miidiirliigli arasinda imzalanan sozlesmeyle, cep telefonlarina iliskin
ruhsatname ve kullanim ticretlerinin, abonelerden, anilan Genel Midiirliik adina, s6z konusu
sirket tarafindan tahakkuk ve tahsil edilmesi yetkisi verilmistir. Anilan sdzlesme uyarinca
cep telefonu operatorii olan 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan, {icretlerin tahsiline yonelik
cep telefonu aboneleriyle farkli tiirde islemler tesis edilebilecektir. Bu kapsamda, cep
telefonu operatorleri ile cep telefonu aboneleri arasinda bu ticretlerin tahsiline iligkin bir
s0zlesme imzalanmas1 durumunda, cep telefonu operatorleri, idarenin adina ve hesabina
hareket ettiginden bu sézlesmenin idari sozlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli

organik ol¢iitiin gerceklesecegi degerlendirilmektedir.

413 Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 11/02/2019, C4148. Anilan karar i¢in bkz.

< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000038116804 > s.e.t. 23/09/2024.

Benzer yondeki diger karar, Fransiz Danistayi, 04/03/2021, 437232. Anilan karar igin bkz.
<https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/ CETATEXT000043219703?init=true&page=1&query=437232&sea
rchField=ALL&tab_selection=all > s.e.t. 23/09/2024.

414 Colin (2020), s.39.

415 Fransiz Yargitay1 1. Hukuk Dairesi, 16/04/2015, tiraz No:14-14.7111. Anilan karar igin bkz.

< https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000030496470 > s.e.t. 23/09/2024.

416 07/04/1983 tarih ve 18011 sayili Resmi Gazete. Bu Kanun’un adi, 05/11/2008 tarih ve 5809 sayili Kanun
ile “Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumunun Kurulusuna iliskin Kanun” olarak degistirilmistir.
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Ancak, iilkemizde yargi organlarinca verilen kararlar incelendiginde genel olarak,
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi konusunda yetki verilen 6zel hukuk kisileriyle diger 6zel
hukuk kisileri arasinda akdedilen s6zlesmelerin niteliginin belirlenmesine yonelik tespitlerin
sadece idari sozlesmelerin organik Ol¢iitii bakimindan yapildig1 ve genel olarak iki 6zel
hukuk kisisi arasinda akdedilen so6zlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi olarak
degerlendirildigi, ayrica diger Olgiitler yoniinden inceleme yapilmasina gerek goriilmedigi

anlasilmaktadir®’.

Ogretide Atay tarafindan, idari sézlesmelere iliskin gelistirilen organik l¢iitiin kat:
bir sekilde uygulanmasinin saglikli sonuglar dogurmayacagi belirtildikten sonra, iki 6zel
hukuk kisisi arasinda akdedilen s6zlesmelerin konusu kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine
iliskinse ve bu sozlesmelerde 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilmis ise s6z konusu

sozlesmelerin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilecegi ifade edilmistir®'®

. Cal tarafindan
da bir s6zlesmenin temel amaci kamu yararinin gergeklestirilmesine yonelik ise bu sézlesme
iki 6zel hukuk kisisi arasinda imzalanmis olsa da idari s6zlesme olarak nitelendirilebilecegi
belirtilmistir*'®.

99 (13

2577 sayili Kanun’un 2. maddesinde, “idari islemler”, “idari eylemler” ile “idari
sozlesmeler”den kaynaklanan iptal ve tam yargi1 davalari, idari dava tiirleri arasinda sayilmis
ise de anilan Kanun’da “idari islem”, “idari eylem” ile “idarl s6zlesme” kavramlarinin
tanimina yer verilmemistir. Bu kapsamda, “idari islem”, “idari eylem” ve “idari so6zlesme”
kavraminin igerik ve kapsami ile bu kavramlarin diger islem, eylem ve sdzlesmelerden

ayrilan yonlerinin ve bu ayrimda dikkate alinacak kistaslarin tespit edilmesi biiylik 6nemi

haizdir.

417 Danistay Oniigiincii Dairesinin 30/03/2023 tarih ve E:2023/1076, K:2023/1555 sayili karar1; ayni1 Dairenin
04/08/2022 tarih ve E:2022/3024, K:2022/3018 sayili karar1; 27/06/2022 tarih ve E:2022/1521, K:2022/2874
say1l1 karari ile 28/05/2024 tarih ve E:2024/53, K:2024/2415 sayili karar1 da bu yondedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 24/02/2020 tarih ve E:2020/113, K:2020/164 sayili kararinda, uyusmazligin
¢oziimiinde tasima sézlesmesinin geregi gibi ifa edilip edilmediginin incelenmesi gerektigi belirtildikten sonra
tagima sozlesmesinin, iki 6zel hukuk kisisi arasinda imzalandig1, tren kazasi nedeni ile miiteveffanin yakininin
ugradig1 zararlarin tazmini meselesinin, 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca adli yargida ¢dziimlenmesi gerektigi
sonucuna vartlmistir.

Anilan kararda, tagima s6zlesmesinin hukuki niteligi dogrudan belirtilmemis ise de sdzlesmenin iki 6zel
hukuk kisisi arasinda imzalandigindan bahisle dolayl1 olarak bu sézlesmenin 6zel hukuk soézlesmesi olarak
degerlendirildigi ve bir so6zlesmenin idari sozlesme olarak nitelendirilebilmesi igin taraflarindan en az birinin
kamu tiizel kisiligi bulunan bir idare olmas1 gerektigi yoniindeki organik olciitiin dikkate alinmasi suretiyle
sonuca ulasildigi anlagilmaktadir.

418 Atay (2022), s.524.
419 Cal (2010), s.255.

129



“Idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri-idari sézlesme” ayriminda oldugu gibi “idarenin
6zel hukuk islemleri-idari islem” ayrimindan hareket edilmek suretiyle, idarece kamu giicii
kullanilmaksizin herhangi bir 6zel hukuk kisisi gibi tesis edilen islemlerden kaynaklanan

uyusmazliklar, 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergcevesinde adli yargida ¢oziimlenmektedir.

Ancak, idarece tesis edilen her islem, idari islem olarak nitelendirilemeyecegi gibi
tiim idari islemlerin de kamu tiizel kisiligi bulunan idareler tarafindan tesis edilmesi gerektigi
yoniinde bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, yasal
diizenlemelerle verilen yetkiler ¢ercevesinde 6zel hukuk kisilerince, bir kamu tiizel kisisi
gibi hareket edilerek, muhatabin rizasi aranmaksizin yenilik dogurucu nitelikte irade

aciklamasinda bulunularak tesis edilen islemler de idare hukukuna tabidir.

Idare hukuku bakimindan idarf islemler, idare biinyesinde gorev yapan ve yalnizca
yasal diizenlemelerle belirlenmis ve simirlandirilmis kisiler tarafindan tesis edilir*?’. Ote
yandan Ogretide, bazi durumlarda yasal diizenlemelerle 6zel hukuk kisilerine, kamu giicii
kullanilmak suretiyle idari nitelikte islemler tesis edebilme yetkisi verilebilecegi kabul

edilmektedir#?!,

Danistay tarafindan da idari islem tesis etme yetkisini haiz 6zel hukuk kisilerince
ihdas edilen islemlerin yargisal denetiminin idarl yargi mercilerince yapilacagi kabul

edilerek, kamu giicli kullanilmak suretiyle tesis edilen islemler yoniinden bu islemleri tesis

edenlerin 6zel hukuk hitkiimlerine tabi olmasinin, séz konusu iglemlerin “idari” niteligini

degistirmeyecegi ve bu islemlerin iptali istemiyle agilacak davalarin idari yargi merciilerinin

gdrev alanma girdigi belirtilmistir*??,

420 Akyllmaz/Sezginer/Kaya (2023), 5.405.

41 pDuran (1982), s.344-345; Gézler (2019), s.761-763 (Cilt 2); Ozay, Il Han (1990) “Futbolda
‘Ozellestirme’”, Idare Hukuku ve Tlimleri Dergisi, Cilt 11, Say1 1-3, 5.33; Oztiirk, K. Burak (2011) “Idarenin
Denetlenmesinde Zorunlu Tahkim Yolu”, Zabunoglu Armagani, Ankara Universitesi Yayinlari, s.613; Erkut,
Celal (2015) Iptal Davasmin Konusunu Olusturmas1 Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Damstay Yayinlari,
s.81.

422 Danistay Oniigiincii Dairesinin 09/05/2024 tarih ve E:2024/1027, K:2024/2100 sayili karari; Danistay
Oniigiincii Dairesinin 27/02/2024 tarih ve E:2024/191, K:2024/963 sayil1 karart; Danistay Onuncu Dairesinin
13/05/2019 tarih ve E:2015/3103, K:2019/3763 sayil1 karari; Danistay Besinci Dairesinin 28/12/2011 tarih ve
E:2011/2005, K:2011/8210 sayih karar1.

Danistay Oniigiincii Dairesinin 09/05/2024 tarih ve E:2024/1027, K:2024/2100 sayili kararinda, Enerji
Piyasalari Isletme A.S.’nin (EPIAS) teskilat yapis1 ve gorevleri incelenmek suretiyle EPIAS tarafindan tesis
edilen islemlerin hukuki niteligi belirlenmeye calisilmis ve her ne kadar 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun 11. maddesinde, EPIAS’mn 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve &zel hukuk hiikiimlerine tabi
olarak bir anonim sirket olarak kuruldugu belirtilmis ise de EPIAS’1n teskilat yapisi ile galisma esaslar
incelenmek suretiyle elektrik piyasasi isletmecisi olan EPIAS 1n, elektrik piyasas: mevzuati uyarinca tek tarafli
olarak ve kamu giicii kullanarak idari islemler tesis edebilecegi kabul edilmistir. Ayn1 Dairenin 27/02/2024
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Ogretideki goriisler ile yargi kararlar1 bir arada degerlendirildiginde, idari karar alma
yetkisine sahip olmasina karsin, gerek statiisii gerekse teskilatlanmasi ve yonetimi yoniinden
0zel hukuk kisisi olup kamu hizmetlerini yiiriitmekle goérevli olanlarin, bu hizmetlerin
goriilmesinde kamu giicii kullanarak tesis ettigi islemlerin idare hukuku kurallarina tabi

oldugu agiktir.

Bu kapsamda, 6zel hukuk kisilerince tesis edilmis olsa da bu islemlerin idari islem
niteliginde olup olmadiginin tespiti i¢in, yasal diizenlemelerle 6zel hukuk kisilerine yetki
verilip verilmedigi ve islemin tesis edilmesi asamasinda 6zel hukuk kisilerinin kamu giicti
ayricaliklarindan yararlanilip yararlanilmadiginin saptanmasi1 gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, s6z konusu iglemi tesis edenin salt 6zel hukuk kisisi olmasi nedeniyle bu islem 6zel
hukuk islemi olarak nitelendirilemeyeceginden, anilan islemin belirtilen 6l¢iitler dikkate

alinmak suretiyle hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

Gerek yargi organlarinca gerekse Ogreti tarafindan, 6zel hukuk kisilerince bazi
durumlarda idari nitelikte islemler tesis edilebilecegi kabul edilmesine ragmen iilkemizde
genel olarak mahkemelerce verilen ve 6rnek mahiyetinde atif yapilan kararlarda, 6zel hukuk
kisileri arasinda akdedilen sozlesmelerin, organik o6l¢iit yoOniinden aranan sarti
saglamadigindan bahisle bu sdzlesmelerin idari szlesme olarak nitelendirilemeyecegi kabul

edilmektedir?,

tarih ve E:2024/191, K:2024/963 sayili karar1 ile 07/03/2017 tarih ve E:2016/5060, K:2017/567 sayil kararida
da bu yondedir.

Danistay Bagsaveiliginin 06/12/2023 tarih ve E:2023/225 sayili (Uyusmazlik) kararinda, 6zel hukuk
kisilerinin, imar planina gére yapi ve tesislerin insasi ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinler ile is yeri agma ve
¢alisma ruhsatlarin1 verme ve denetleme yetkisinin bulunmadigi, kolluk yetkisinin kullanimi niteliginde olan
bu islemlerin egemenlik yetkisine dayanilarak idari makamlarca tesis edilebilecegi; Organize Sanayi Bolgesi
Miidiirliigiiniin, insaatin yap1 ruhsatina aykiriliklarini gosteren tutanak diizenleme iglemlerinin, mevzuat ile
kendisine taninan kamu giiciinii kullanarak karsi tarafin rizasini aramadan tesis ettiginden, bu islemin
fonksiyonel anlamda idari islem oldugu, Organize Sanayi Bolge Miidiirliigiince 6zel hukuk hiikiimlerine gore
tesis edilmesi miimkiin olmayan bu iglemin, mevzuat kapsaminda kendisine taninan yetki kapsaminda tesis
edildigi ifade edilmistir. Nitekim, Danistay Onuncu Dairesinin 13/05/2019 tarih ve E:2015/3103, K:2019/3763
sayili karart ile Danistay Altinci Dairesinin 08/04/2019 tarih ve E:2015/7228, K:2019/2221 sayili kararinda,
organize sanayi bolgelerince, kamu giicii kullanarak tesis edilen iglemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari
yargida gortilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

423 Damstay Oniiciincii Dairesinin 09/05/2024 tarih ve E:2024/1027, K:2024/2100 sayili kararinda, EPIAS
tarafindan, elektrik piyasasi mevzuati kapsaminda, tek tarafli olarak ve kamu giicii kullanilarak idari islemler
tesis edebilecegi kabul edilmesine ragmen, ayni Dairenin 28/05/2024 tarih ve E:2024/53, K:2024/2415 sayili
kararinda, dogalgaz ithalat lisans1 sahibi davaci sirket ile piyasa isletmecisi sifat1 bulunan davali EPIAS
arasinda “Stirekli Ticaret Platformu (STP) Katilim Anlagmasi”nin (Anlagsma) imzalandigi, dava konusu
uyusmazligin bu Anlagsma’dan kaynaklandigi, bu kapsamda s6z konusu Anlasma’nin hukuki niteliginin
belirlenmesi gerektigi belirtilerek, idarl sozlesmelere yonelik gelistirilen organik Olgiit yoniinden yapilan
degerlendirme neticesinde, 6446 sayili Kanun’un 11. maddesinde EPIAS’m &zel hukuk hiikiimlerine tabi
oldugunun belirtildiginin goriildiigii, bu itibarla, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi davaci sirket ile kamu tiizel
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Ancak, bazi durumlarda 6zel hukuk kisilerince de idari islemler tesis edilebileceginin
kabul edilmesine ragmen, yasal diizenlemelerle 6zel hukuk kisilerine idari sozlesmelere
tarafi olma yoniinde yetki verilip verilmedigi yoniinde bir arastirma yapilmaksizin dogrudan
iki 6zel hukuk kisisi arasinda idari nitelikte s6zlesme akdedilemeyeceginin ileri siiriilmesi
kendi igerisinde tutarsizliklar: ihtiva etmektedir. Benzer sekilde 6gretide Aktas tarafindan,
idarenin hesabina faaliyet yiiriitmesine iliskin yetki verilen 6zel hukuk kisilerinin, idari
islemler tesis edebileceginin kabul edilmesi karsinda iki 6zel hukuk kisisi arasinda idari
sozlesmeler akdedilemeyeceginin iddia edilmesinin, saglam bir temele dayandirilamadigi

ifade edilmistir®?,

Mevzuatimizda idarl sozlesmelerin taraflarina yonelik inceleme yapildiginda, bir
sozlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6zlesmenin taraflarindan en az
birinin kamu tiizel kisiligini haiz idare olmasi1 gerektigi yoniinde ihdas edilmis agik bir
kuralin yer almadi§1*%°; organik dlgiitiin, yargi ictihatlar ile gelistirildigi ve 6greti tarafindan

da bu dlgiitiin temel ilkelerinin belirlenmeye c¢alisildigr goriilmektedir.

Idari sézlesmelere iliskin 2577 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasi*?® ile

32. maddesinin birinci fikrasinda*?’

yer alan diizenlemelerin lafzi yorumundan, idari
sozlesmelerin ancak idari merciiler tarafindan akdedilebilecegi ve bu sozlesmelerin
taraflarindan en az birinin idare olmasi1 gerektigi sonucuna ulasilabilmesi miimkiin ise de bu
goriisten hareketle benzer degerlendirmenin idari islemler yoniinden de yapilmasi

gerekmektedir.

kisiligi bulunmayan davali EPIAS arasinda akdedilen Anlasma’nin, idari soézlesme olarak
nitelendirilemeyecegi ifade edilerek anilan Anlasma’dan kaynaklanan uyusmazligin adli yargida
¢Oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Her iki karar da, Damistayin ayni dava dairesince verilmesine ragmen, birinde EPIAS tarafindan, kendisine
verilen yetki kapsaminda idarenin hesabina kamu giicii kullanilmak suretiyle idari nitelikte islemler tesis
edilebilecegi kabul edilmesine ragmen, diger kararda, EPIAS 1n 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmas1 ve idari
sozlesmelerin taraflarindan en az birinin kamu tiizel kisiligi bulunan idare olmasi gerektiginden bahisle EPIAS
ile bir 6zel hukuk kisisi arasinda akdedilen sdzlesmenin, idari sozlesmelere yonelik gelistirilen organik 6l¢iitii
saglamadig1 gerekcesiyle EPIAS tarafindan idari nitelikte sozlesmeler akdedilemeyeceginin belirtilmesinin,
yargt organlarinin idari sdzlesmelerin taraflari konusundaki bakis acisinin ne kadar kati oldugunun bir
Ornegidir.

424 Aktas (2024), s.602.

425 Aktas (2024), 5.603.

428 Anilan maddede, “Idari dava tiirleri sunlardir: (...) ¢) (...) kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan
her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.” kuralina yer verilmistir.
427 Anilan maddede, “Géreve iliskin hiikiimler sakl kalmak sartiyla bu Kanun’da veya ozel kanunlarda yetkili
idare mahkemesinin gosterilmemis olmasi halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari iglemi veya
idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.” kural yer almigtir.
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Anilan diizenlemede “idari islem veya idari sozlesme” ifadesine bir arada yer verildigi,
bu kapsamda, s6z konusu goriis kapsaminda, idari islemlerin de sadece idarelerce tesis
edilebileceginin kabul edilmesi gerektigi; ancak gerek dgretide gerekse yargi kararlarinda, 6zel
hukuk kisilerince de bazi durumlarda idari nitelikte islemler tesis edilebileceginin kabul
edildigi dikkate alindiginda, 2577 sayili Kanun’un 32. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“idari mercii” kavramindan hareketle idari sozlesmelerin taraflarindan en az birinin idare
olmasi gerektigi savinin, idari islemlere yonelik gelistirilen genel kabul ile ¢elistigi, s6z konusu
diizenlemeden hareketle idari so6zlesmelerin taraflarindan en az birinin kamu tiizel kisiligi
bulunan idare olmasi  gerektigi  yonilindeki  goriislerde  isabet  bulunmadigi

degerlendirilmektedir.

Bu itibarla, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi konusunda kendilerine Yasal
diizenlemelerle verilen yetkiler uyarinca 6zel hukuk kisilerince, bu hizmetlerin gériilmesi
sirasinda, kamu gilicli ayricaliklarindan faydalanilmak ve kamu yarari amaciyla hareket
edilmek suretiyle akdedilen sdzlesmelerin, idari sdzlesmelerin taraflarina yonelik gelistirilen
organik olgiitii sagladigi ve diger olgiitler yoniinden de bir degerlendirme yapilmak suretiyle
gerekli sartlart haiz olan sdzlesmelerin idari s6zlesme olarak nitelendirilmesinde herhangi bir

sakincanin bulunmadi1 diisiiniilmektedir®?®,

428 Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25/02/2004 tarih ve E:2004/19-64, K:2004/102 sayil1 karar1 da
bu yondedir (Nakleden: Dogan, Gokcen (2019) Arabaglanti Sozlesmeleri, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s.87.).

Anilan kararda, ara baglant1 sézlesmelerinin, Ulagtirma Bakanligi ile GSM operatorleri arasinda akdedilen
kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin ifasi amaciyla Tiirk Telekom ile GSM operatérleri arasinda imzalandig,
bu kapsamda ara baglanti s6zlesmesinin, bir idarl s6zlesme tiirii olan kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesinin
biitiinleyici pargast oldugu kabuliinden hareketle sonuca ulasildigindan s6z konusu kararin isabetli oldugu
disiiniilmektedir.

Ara baglanti s6zlesmelerinin hukuki niteligi konusunda, Atali tarafindan, Tiirk Telekomun 6zellestirilmesi
oncesinde, Tiirk Telekom ile GSM operatorleri arasinda imzalanan ara baglanti szlesmelerinin idari sdzlesme
oldugu, mevzuatta yapilan degisiklikler ve Tirk Telekomun 6zellestirilerek 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
kilinmas1 sonrast gerek Tiirk Telekom ile GSM operatorleri gerekse GSM operatdrlerinin kendi aralarinda
imzaladig1 ara baglanti s6zlesmelerinin arasinda bir fark kalmadigi, giincel durumda bu sézlesmelerin 6zel
hukuk sézlesmesi niteliginde oldugu belirtilmektedir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Atal, Murat (2006) “Ara
Baglant1 Sézlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Bu Sozlesmelerden Dogan Ihtilaflarin Coziimiiniin Ait Oldugu
Yargi Kolu”, Atatiirk Universitesi Erzincan (Erzincan Binali Yildirrm Universitesi) Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 10, Say1 1-2, 5.315-339; Gojayeva, Alvina (2012) “Tirk Hukukunda Arabaglant1 Sozlesmeleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 61, Say1 3, s.1057-1088; Aktas (2024), s.6-8.

Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Boliimii) 04/06/2007 tarih ve E:2006/301, K:2007/82 sayil1 kararinda,
kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin ifast amactyla ara baglant1 sdzlesmelerinin imzalandigi, dava konusu
uyusmazligin bu sdzlesmenin uygulanmasindan kaynaklandigi; bu itibarla, Tiirk Telekomun 6zellestirildigi,
davanin taraflari arasinda imzalanan ara baglant1 sézlesmesine dayanilarak tesis edilen islemin iptali istemiyle
acilan davanin adli yargi ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmgtir.

Her ne kadar 6gretide ve anilan Uyusmazlik Mahkemesi kararinda, ara baglant1 s6zlesmelerinin niteliginin
belirlenmesinde, Tiirk Telekomun hukuki niteliginde yasanan degisim dikkate alinmak suretiyle ara baglant1
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1.3. idarelere Arasinda Akdedilen Sozlesmelerin Hukuki Niteligi

Iki 6zel hukuk kisisi arasinda akdedilen sozlesmelerin hukuki niteligi yoniinde
degerlendirmede bulunduktan sonra idareler arasinda akdedilen s6zlesmelerin niteliginin de
tespit edilmesi gerekmektedir. Giiniimiizde, idarelerin birbirleriyle sozlesme yapmasi
giderek yayginlagmaktadir. S6zlesmelerin, idareler arasinda yayginlasmasinin birgok nedeni
vardir: Idarelerce kamu politikalarinin tek baslarima yiiriitiilmesinin zorlugu, idari yapilarin
karmasikligi, giiglii bir merkeziyetcilik karsit1 hareketle birlikte merkezi devletin emir ve zor

yoluyla hareket iistiinliigiiniin sorgulanmasi gibi nedenler sayilabilir*?°,

Soézlesmenin taraflarinin hukuki statiistiniin benzerligi, 6zel hukuka yakin bir esitligi
beraberinde getirse de bu statiiniin kamu hukuku niteligi, iki idare arasinda akdedilen

430, Genel olarak dgretide, iki idare arasinda

sOzlesmelere idari nitelik kazandirabilmektedir
akdedilen sozlesmelerin, idari sdzlesmelere yonelik gelistirilen organik 6lg¢iitii dogal olarak
sagladigi kabul edilmektedir*®!. Diger taraftan, idareler arasinda akdedilen sozlesmelerin
mutlak anlamda idari nitelikte olmadigi, bu sozlesmelerin idari sozlesme olarak
nitelendirilebilmesi i¢in idari sozlesmelere yonelik diger olgiitlerin de saglanmasi gerektigi,
aksi takdirde iki idare arasinda imzalanmis her s6zlesmenin idari nitelikte say1lmasi gerektigi

yoniinde de goriisler belirtilmistir*®2.

Fransiz UyusmazIlik Mahkemesince verilen bir kararda, iki idare arasinda imzalanan
sozlesmelerin kural olarak idari nitelikte oldugu ve bu sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin idare mahkemelerinde goriilmesi gerektigi; ancak, sozlesmenin konusu
degerlendirildiginde, taraflar arasinda yalmizca 6zel hukuk iligkilerinin konusunu teskil

edebilecek sdzlesmeler yoniinden bu kuralin gegerli olmadig sonucuna varilmistir®®,

sozlesmelerinin giincel durumda 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde oldugu degerlendirilmis ise de s6z konusu
sozlesmelerin, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerine istinaden ve imtiyaz sozlesmelerinin uygulanmasina
yonelik akdedildigi dikkate alindiginda gerek Tiirk Telekom ile GSM operatorleri gerekse GSM operatdrlerinin
kendi aralarinda imzalanan ara baglanti sozlesmelerinin idari sozlesme olarak nitelendirilmesi gerektigi
diigiiniilmektedir.
429 Waline, Jean (2006) “Les contrats entre personnes publiques”, Revue juridique de 1’Océan Indien, s.9.
Ayrintili bilgi igin bkz. < https://hal.univ-reunion.fr/hal-02543108v1/document > s.e.t. 01/10/2024.
430 Richer/Lichere (2021), s.136.
431 Gozler (2019), s.23 (Cilt 2); Richer/Lichere (2021), 5.136; Colin (2020), s.40.
432 Bilgen (1970), 5.33; Gaudemet (2022), s.369.
433 Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 21/03/1983, N° 02256. Anilan karar icin bkz.
< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/ CETATEXT000007606873/ > s.e.t. 01/10/2024.

Séz konusu kararda, Ulusal Okyanus Isletme Merkezinin (CNEXO0) 03/01/1967 tarihli kanun ile kuruldugu
ve endiistriyel ve ticari bir kamu kurulusu niteliginde oldugu, CNEXO’nun, gérevini yerine getirmek amaciyla
1968 tarihli sozlesme ile bir okyanus arastirma gemisinin idari ve lojistik yonden yonetiminin Posta ve
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Ulkemizde de yargi organlarinca, idareler arasinda imzalanan sdzlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarda, Oncelikli olarak bu so6zlesmelerin  hukuki niteligi
belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Nitekim, genel sularin kullanim ile ilgili olarak davaci kdy
tiizel kisiligi ile davali belediye ve dava dis1 kdy tiizel kisilikleri arasinda diizenlenen ve
valilikge de uygun bulunarak akdedilen protokoliin iptali istemiyle adli yargida dava
acilmistir. Asliye hukuk mahkemesince, uyusmazlik konusu protokoliin idareler arasinda
imzalandig1, ayrica konusunun bir kamu hizmeti ile ilgili oldugundan ve anilan protokoliin
idari sozlesme niteliginde oldugundan bahisle davanin gorev yoniinden reddine karar
verilmistir*®*. Bu karara kars1 temyiz isteminde bulunulmas iizerine Yargitay tarafindan,
dava konusu olayda, kamu hukukundan kaynaklanan ve idari yargida ¢dziimlenmesi gereken
idari bir islemin s6z konusu olmadigi, bu itibarla, idareler arasindaki uyusmazliga neden
olan protokole 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilerek, isbu davanin
adli yargida goriilmesi gerektigi gerekgesiyle asliye hukuk mahkemesinin kararinin

bozuldugu anlasilmaktadir®3,

Her ne kadar anilan karar kapsaminda, Yargitay tarafindan, idareler arasinda yapilan
protokoliin konusunun, kamu hizmetleriyle ilgili olmadigindan bahisle protokoliin idari
sOzlesme niteliginde olmadig1 sonucuna varilmis ise de su kaynaklarinin yonetilmesini konu

edinen protokoliin bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ve kamu yarar1 amaciyla akdedildigi

Telekomiinikasyon Baskanligina devredildigi, bu sézlesmenin konusu itibariyla taraflar arasinda yalnizca 6zel
hukuk iliskileri dogurmadigindan idari bir nitelik tasidig: belirtilmistir.

Fransiz Danigtayinin 11/05/1990 tarih ve 60247 sayili karar1 da ayni yondedir. Anilan karar i¢in bkz.
< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007784373 > s.e.t. 01/10/2024.

S6z konusu kararda, 1976 tarihli sézlesmenin konusu g6z oniine alindiginda, Kamu Konut Ofisi ile Sosyal
Yardim Biirosu arasinda yalnizca 6zel hukuk iliskilerinin dogdugu, bu sézlesmeden kaynaklanan uyusmazligin
idare mahkemelerinin gérevine girmedigi sonucuna varilmistir.

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 15/11/1999, N° 03144. Anilan karar i¢in bkz.
< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007605838/ > s.e.t. 01/10/2024.

S6z konusu kararda, belediye meclisi karariyla, bazi belde sakinleri ile bunlarin yasal miras¢ilarina, kayak
merkez merkezi tesislerine yari fiyatla erigim hakki1 taniyan sdzlesme diizenlemesinin, belediyeye ve belediye
sakinlerine haklar tanimay1 ve karsi tarafin yiikiimliiliiklerini belirlemeye amagladigi; bu haklarin, 6zel hukuk
kapsaminda verilebilecek haklardan dogasi geregi farkli oldugu, bu nedenle sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazligin idari yargida goriilmesi gerektigi sonucuna ulastlmistir.

434 Dogansehir Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/07/2012 tarih ve E:2011/309, K:2012/172 sayih karar.

4% Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 06/12/2012 tarih ve E:2012/20629, K:2012/25147 sayih karari. Anilan
kararda, uyusmazlik konusu protokoliin, gerek koy gerekse belediyece, yetkili kurul ve enciimen kararina
istinaden imzalandigina iliskin herhangi bir beyanda bulunulmadigi, genel sularin devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu ve kullaniminin ancak kamu diizeni kapsaminda kisitlanabilecegi; ancak, genel sulardan
yararlananlarca, bu sularin kadim kullanimi degistirilmemek iizere oncelik ve ihtiyag hakki gdzetilerek
ilgililerin kendi aralarinda akdedecekleri sozlesmeler ile yararlanmayzi iliskin temel ilkelerin belirlenebilecegi;
uyusmazlik konusu protokoliin de bu nedenden &tiirii kamu tiizel kisileri arasinda sozlesme seklinde
diizenlendiginden bahisle uyusmazlik konusu protokol, idari sdzlesme olarak degerlendirilmemistir.
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dikkate alindiginda aksi yondeki degerlendirmede hukuki isabet bulunmadigi

distiniilmektedir.

Danistay tarafindan da Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile Tiirk Eczacilar1 Birligi
arasinda akdedilen ve kurumlar ile eczaneler arasinda yapilacak sozlesmelerde dikkate
alinacak temel hususlarin diizenlendigi protokoliin taraflarindan birinin Bakanlik oldugu,
protokoliin diger tarafi olan Tiitk Eczacilar1 Birliginin de Anayasa’nin 135. maddesi
uyarinca kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan biri oldugu ve kamu tiizel
kisiliginin bulundugundan bahisle, uyusmazlik konusu protokoliin iki idare arasinda
imzalandigr ve diger Olgiitler yoniinden de bu protokoliin idari sdzlesme olarak

nitelendirilmesinin éniinde herhangi bir engelin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir*®,

43 Danistay Onuncu Dairesinin 20/03/2023 tarih ve E:2022/934, K:2023/1411 sayili karar1; ayn1 Dairenin
21/04/2022 tarih ve E:2020/1870, K:2022/2314 sayili karar1 ile Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun
20/09/2018 tarih ve E:2016/3314, K:2018/3865 sayili karar1 da bu yondedir.

Anilan kararda eczacilarin, protokol uyarinca recete kapsamindaki ilaclarin bedellerini, ilgili kurum veya
kurulugtan tahsil edebilmesi i¢in bu protokoliin eki niteligindeki tip s6zlesmeleri imzalamalar1 gerektigi, tip
sozlesmelerde de protokol hiikiimlerinin gegerli olacagi belirtilerek ilgili kurum/kuruluslar ile eczaneler
arasinda akdedilen tip s6zlesmelerin asil protokoliin eki niteliginde oldugu, iki kamu tiizel kisisi arasinda
akdedilen protokol diizenlemelerine, eczacilarin da uymak zorunda oldugu dikkate alindiginda, idarelere
taninan ayricaliklt hak ve yetkilerin, eczacilar ile yapilan tip sézlesmelerde de yer aldigi, dolayisiyla bu
sozlesmelerin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin da idari yargida goriilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Gorildiigi tizere, s6z konusu Danistay kararinda, iki kamu tiizel kisisi arasinda imzalanan protokoliin
hukuki niteligi tespit edilirken, 6ncelikli olarak idari s6zlesmelere yonelik gelistirilen organik 6l¢iit yoniinden
bir degerlendirme yapildigi, bu 6l¢iit yoniinden anilan protokoliin gerekli sart1 sagladig tespit edildikten sonra
diger dlgiitler bakimindan da bir degerlendirme yapilarak protokoliin niteliginin tespit edildigi; ikinci agamada,
bu protokol uyarinca ilgili kurum/kuruluslar ile eczaneler arasinda imzalanan tip sdzlesmelerin, idari sdzlesme
niteligindeki protokoliin bir eki oldugu ve bu protokolden ayri diisiiniilemeyeceginden hareketle hukuki
niteliginin belirlendigi anlagilmaktadir.

Ancak, Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Boliimii) 08/04/2013 tarih ve E:2012/131, K:2013/471 say1lt
kararinda, ayn1 protokoliin hukuki niteligi konusunda farkli degerlendirmelerde bulunularak, serbest meslek
erbabi olarak kabul edilen eczacilarin, mesleklerini yiiriitebilmeleri i¢in Sosyal Giivenlik Kurum (SGK) ile
sozlesme imzalama zorunluluklari bulunmamakta ise de SGK’nin sigortalilarina, iicretini daha sonra
Kurumdan tahsil etmek kosulu ile ila¢ satisina aracilik etmesi igin Tiirk Eczacilar Birligi ile akdedilen ve ekinde
Tip Sozlesme’yi ihtiva eden protokol diizenlemelerine ve sdzlesme kurallarina uymay1 kendi rizalar ile SGK
ile karsilikli s6zlesme akdederek kabul edebileceklerinin agik oldugu; gerek sdzlesmede gerekse protokolde,
taraflarin kargilikli hak ve yiikiimliiliiklerin diizenlendigi, protokol ve s6zlesmenin taraflarin serbest iradelerine
dayandigy, ticari mahiyette oldugu; sdzlesmenin kamu hukuku agirlikli olmadigi, taraflarin serbest iradesi ile
sozlesme iligkisinin kuruldugu; her ne kadar idareye sdzlesmeyi tek tarafli feshetme yetkisi verilmis olmasinin
ve diger yetki ve ayricaliklarinin sézlesmenin diger tarafindan fazla bulunmasinin, bu sézlesmenin 6zel hukuk
sozlesmesi olarak nitelendirilmesine engel teskil etmedigi gibi kamu hizmetine iliskin olmasinin da idarenin
iistiin yetkiler ile donatildig1 sonucunu dogurmayacagi; akdedilen protokol ile SGK tarafindan, saglik yardimi
kargilanan kigilerin eczanelerden indirimli ila¢ almasina yonelik kosullarin belirledigi, bu kapsamda
sOzlesmenin uygulanmasi agamasinda ortaya ¢ikan ve sdzlesmenin feshi ile fesih islemine dayanak olan
protokol diizenlemesinin iptali istemiyle agilan davanin, anilan sézlesme ile protokol kurallar1 ve 6zel hukuk
diizenlemeleri uyarinca adli yargida goriilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Uyusmazlik Mahkemesi ile Danistay kararlar bir arada degerlendirildiginde, uyusmazlik konusu sézlesme
ve protokoliin hukuki niteliginin belirlenmesine yonelik Danistay tarafindan yapilan tespitlerin yerinde oldugu,
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Idarelerin kendi aralarinda akdettigi sézlesmeler bakimindan genel olarak idari
sOzlesmelerin taraflarina yonelik gelistirilen organik Ol¢iitiin saglandig1 goriilmekte ise de
bu sozlesmelerin idari sézlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in diger Ol¢iitler yoniinden de
bir degerlendirme yapilmas1 gerekmektir. Idareler arasinda imzalanmis olsa da konusu

bakimindan 6zel hukuka yonelik sézlesmeler idari s6zlesme olarak nitelendirilemeyecektir.

Nitekim, davaci vergi dairesi midirliglince kullanilan kagak suyun karsiliginin
gecikme faiziyle birlikte istenilmesine iliskin davali belediye isleminin iptali istemiyle agilan
davada, idare mahkemesince, davaci idare ile davali idare arasinda akdedilen su abonelik
sOzlesmesinin, taraflarin esit irade beyanlarma istinaden akdedildigi, bu kapsamda soz
konusu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazligin 6zel hukuk hiikiimleri kapsaminda adli

yargida ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir®®’,

Bu kapsamda, idareler arasinda akdedilen s6zlesmelerin hukuki niteliginin
belirlenmesinde temel degerlendirmenin sozlesmelerin konusuna yonelik oldugu; ayrica,
sozlesme hiikiimleri kapsaminda taraflarin hak ve yilikiimliikleri dikkate alinarak ozel
hukukta yer alamayacak diizenlemelere yer verilmesi durumunda bu sdézlesmelerin idari

sOzlesme olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

2. Sozlesmenin Konusunun Bir Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesine iliskin Olmas

(islevsel Sart — Kamu Hizmeti Olgiitii)

Calismanin onceki kisimlarinda 6greti ve yargi ictihatlar1 incelenmek suretiyle bir
sozlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in idari sdzlesmelerin taraflarina
yonelik gelistirilen organik 6lciitiin tek basina saglanmasinin bu sézlesmelere idari nitelik

kazandirmadigini gérmiis bulunmaktayiz.

Organik 0lgiit, bir sézlesmeyi idarl sézlesme olarak nitelendirebilmek i¢in 6n kosul
olmakla birlikte*® bunun yaninda sézlesmenin idari sdzlesmelere yonelik gelistirilen diger
ol¢iitleri de biinyesinde ihtiva etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, s6zlesmenin konusunun

bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile ilgili olup olmadig1 ve 6zel hukuk kurallarini asar

idari sozlesmelere yonelik gelistirilen Olgiitlerin bu s6zlesme ve protokol yoniinden saglandig:
distiniilmektedir.

437 Diyarbakir 2. Idare Mahkemesinin 26/05/2005 tarih ve E:2005/529, K:2005/417 sayili karar1. Amilan karara
yonelik temyiz istemi Danistay Sekizinci Dairesinin 22/03/2007 tarih ve E:2006/341, K:2007/1604 sayil1 karar1
ile reddedilerek anilan Idare Mahkemesi karar1 onanmistir.

438 Bilgen (1970), s.34.
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nitelikte diizenlemeler ihtiva edip etmedigi yoniinden yapilacak degerlendirmeye gore
sOzlegmenin niteligi tespit edilebilecektir.

Bir sozlesmenin konusunun kamu hizmeti olmasi, bu sozlesmeyi idari sozlesme

439 Taraflarindan en az biri idare olan

olarak nitelendirebilmek i¢in yeterli degildir
sozlesmenin konusunun kamu hizmetlerinin yiiriitilmesiyle ilgisinin belli bir seviyede
olmasi gerekmektedir. S6zlesmenin karsi tarafinda yer alan tgilincii kisi, kamu hizmetinin
yiiriitilmesine, yerine getirilmesine veya goriilmesine dogrudan katilmali veya yardim

etmelidir°,

Kamu hizmetinin yiiriitiilmesiyle ilgili bulunmayan sozlesmeler genel olarak
idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri kapsaminda yer almaktadir. Ornegin, saglik hizmetlerinin
sunulacagi binalarin {izerine insa edilecegi arazilerin kiralanmasi veya satin alinmasi, tibbi
cihazlarm alimi gibi dogrudan saglik hizmetinin yiiriitiilmesi ile ilgili olmayan alim, satim,
kiralama gibi islemlere yonelik akdedilecek sozlesmeler idari sozlesme niteligini haiz
degildir. Ancak, ¢aligmanin sonraki kisimlarinda ayrintili olarak incelenecegi lizere bazi
durumlarda kamu hizmetlerinin yiiriitilmesiyle ilgili olmayan sozlesmelerde 6zel hukuku
asan hiikiimlere yer verildiginden bahisle bu sozlesmeler de idari sézlesme olarak

nitelendirilebilmektedir.

Anayasa Mahkemesince verilen bir kararda, idari sozlesmelerin temel Olgiitleri
belirtildikten sonra kamu hizmeti OSlgiitiiniin kapsami, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi

seklinde degerlendirilmistir*.

Uyusmazlik Mahkemesince, idari sozlesmelerin, kamu yarar1 amaciyla, kamu
hizmetlerinin gereklerinin yerine getirilmesine yonelik imzalandig: belirtilerek, uyusmazlhik
konusu kira s6zlesmesinin, taraflarin serbest iradesine dayanilarak imzalanmasi ve kamu

hukuku kapsaminda olmamas1 nedeniyle bu sézlesmeden kaynaklanan uyusmazligin, 6zel

4 Duran (1982), s.431.

440 Duran (1982), s.432; Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.517; Balta (1968/1970), s.168, 169.

41 Anayasa Mahkemesinin 22/12/1988 tarih ve E:1988/5, K:1988/55 sayili karari. Amlan kararda, kamu
iktisadi tesekkiillerinde (KIT) kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili kararlarin, idarf nitelik tasidig1, ayrica
asli ve siirekli nitelikteki kamu gorevlerini yerine getiren ¢alisanlara yonelik tesis edilen iglemlerin de ayni
nitelikte oldugu; bu kapsamda, idare ile gorevliler arasindaki iliskinin, idare hukuku ilkelerine dayandig1 ve
idare hukuku kurallan ile diizenlenen bir kamu hukuku iliskisi oldugu; bu itibarla KiT’lerde gérev alan
sozlesmeli personelin, kamu gorevlisi niteligi disinda olamayacagi ve sozlesme, kamu hukuku iliskisini
degistiremeyeceginden veya ortadan kaldiramayacagindan, calisanlar ile idare arasindaki iliskilerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin, kamu hukuku kurallarina gore idarl yargida ¢oziimlenmesi gerektigi ifade
edilmistir.
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hukuk kurallar1 ve s6zlesme hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle adli yargida ¢éziimlenmesi

gerektigi sonucuna ulasilmistir4,

Anilan karar incelendiginde, Uyusmazlik Mahkemesince temel olarak dava konusu
sozlesmenin hukuki niteliginin tespit edilmesi asamasinda, sézlesmenin konusu iizerinde
yogunlasildigi ve su kaynaginin kiraya verilmesi isinin, kamu hizmetlerinin gereklerinin
yerine  getirilmesiyle ilgisinin  bulunmadigi  degerlendirilerek sonuca ulasildig:

gorilmektedir.

Baska bir karara konu olayda, Uyusmazlik Mahkemesince, dava konusu para cezasi
ile bu cezanin sebebi olan fiilin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun**® kapsamina girmedigi,
davali idarece tesis edilen dava konusu islemin dayanaginin davaci sirket ile imzalanan
sozlesmenin eki niteligindeki teknik sartname diizenlemeleri oldugundan bahisle s6z konusu
islemin idarenin tek tarafli iradesiyle tesis edildigi gerekcesiyle uyusmazligin idari yargida
goriilmesine karar verilmis ise de*** daval1 idare ile davaci arasinda akdedilen szlesmenin

niteligi ile ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunulmadig1 goriilmektedir.

Uyusmazliga konu s6zlesme incelendiginde, sdzlesmenin taraflar1 yoniinden organik
olgiitiin saglandiginin agik oldugu, ayrica s6zlesmenin konusunun bir kamu hizmeti olan
sehir i¢i toplu tagimacilik hizmetinin gordiiriilmesine yonelik oldugu anlasilmaktadir. Diger
taraftan, dava konusu isleme dayanak teskil eden s6zlesme diizenlemeleri ile davali idareye

iistlin hak ve yetkiler de verildigi goriilmektedir.

Bu kapsamda, bir kamu hizmetinin 6zel hukuk kisisince yiiriitiilmesini konu edinen
s0zlesme hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazligin goriilecegi yargi

kolunun tespitinde oOncelikli olarak bu so6zlesmenin hukuki niteligine yonelik

42 Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Bo6liimii) 26/10/2015 tarih ve E:2015/559, K:2015/681 sayil1 karari.
Amnilan karara konu olan olayda, 1 Ozel Idaresince, su kaynaginimn 10 (on) yil siireyle 2886 sayil1 Devlet Thale
Kanunu uyarinca davaciya kiraya verildigi, kira sdzlesmesinin akdedilmesinden sonra ve kiralama iliskisi
devam ederken davaci tarafindan sdzlesme diizenlemelerine aykir1 hareket edildiginin tespit edilmesi tizerine
davali idarece kira sdzlesmesinin feshedilmesi iizerine bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi
tespitlerinde bulunulmustur.

443 31/03/2005 tarih ve 25772 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete.

44 Uyusmazlik Mahkemesinin 17/11/2014 tarih ve E:2014/1001, K:2014/1043 sayili karari. Anilan karara
konu olan olayda, davali belediye ile davaci sirket arasinda Zonguldak ve merkez mahallesi hatlarinda sehir
i¢i toplu tagimacilik iginin yiiriitiilmesine yonelik akdedilen s6zlesme kapsaminda, davaci sirketge bazi hatlarda
servis tagimaciliginin yapilmamasi ve bir hatta fazladan arac ¢aligtirllmasi nedeniyle, s6zlesme hiikiimlerine
aykir1 hareket edildiginden bahisle davali belediyece, davaci sirket hakkinda 1.960 tam abonman bileti
tutarinda para cezasi uygulanmasina karar verilmistir. Bu islemin iptali istemiyle agilan davada, idare
mahkemesi ve sulh ceza mahkemesince gorevsizlik karar1 verilmesi iizerine gorevli yargi kolunun belirlenmesi
amactyla dosya Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.
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degerlendirmelerde bulunulmasi gerekmekte ise de Uyusmazlik Mahkemesince, bu yonde
bir inceleme yapilmaksizin sadece dava konusu islemin davali idarece tek tarafli olarak tesis

edildiginden bahisle sonuca ulasildigindan, bu gerekcenin eksik oldugu diistiniilmektedir.

Danistay kararlar1  incelendiginde, bir sozlesmenin  hukuki niteliginin
belirlenmesinde, kamu hizmeti kavrami yoniinden de degerlendirme yapilmak suretiyle
sonuca ulasildig1 gorilmektedir. Nitekim, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumunda (TUBITAK), sézlesmeli personel statiisiinde gorev yapmaktayken sozlesmesi
feshedilen davaci tarafindan agilan davada, idare mahkemesince davanin gérev yoniinden
reddine karar verilmesi {izerine temyiz asamasinda Danistay tarafindan, sézlesmenin bir
kamu tiizel kisisi olan TUBITAK ile davaci arasinda akdedildigi, sézlesme konusunun
giivenlik ve koruma gibi bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine yonelik oldugu sonucuna
ulasilarak isbu davanin idari yargida goriilmesi gerektigi gerekgesiyle idare mahkemesi

karar1 bozulmustur®®®,

Anilan karar incelendiginde, Danistay tarafindan, sozlesmenin niteliginin
belirlenmesinde sozlesmenin konusu {izerinde duruldugu goriilmektedir. Benzer
degerlendirme, kirsal kalkinmaya iliskin yatirimlarinin desteklenmesi programi uyarinca
tarima dayali yatirimlarin desteklenmesine yonelik davali Tarim ve Orman Bakanlig ile
davaci 6zel hukuk kisisi arasinda akdedilen hibe sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik

yoniinden de yapilmustir.

Danistay tarafindan, uyusmazligin dayanagi olan hibe so6zlesmesi incelenerek
s0zlesmenin konusunun, kamu diizenini yakindan ilgilendiren tarimsal kalkinmaya iliskin
oldugu, ayrica soézlesmenin igerigi ve idarenin sahip oldugu yetkiler degerlendirildiginde
hibe sozlesmesinin idari sdzlesmelere yonelik gelistirilen tiim Olgiitleri biinyesinde ihtiva
ettigi, bu kapsamda bu s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazligin idari yargida ¢6ziimlenmesi

gerektigi sonucuna ulasilarak?®, anilan karar kapsaminda s6zlesmenin niteliginin tespitinde

45 Danistay (kapatilan) Onbirinci Dairesinin 24/02/2006 tarih ve E:2005/2205, K:2006/836 sayil1 karari.
446 Danistay Onuncu Dairesinin 17/11/2021 tarih ve E:2018/3843, K:2021/5602 sayil1 karar1. Benzer yonde
degerlendirmelere yer verilen Danistay Onikinci Dairesinin 30/03/2021 tarih ve E:2019/2097, K:2021/1782
say1l1 kararina konu olayda, bir kamu tiizel kisisi olan Mersin Universitesi ile davac1 6zel hukuk gercek kisisi
arasinda akdedilen hizmet sodzlesmesinin, bir kamu hizmetinin yiriitiilmesine iliskin oldugu, hizmet
sozlesmesinin diizenleme ve yiiriitme seklinin 6zel hukuk ilkelerinden ziyade kamu hukuku esaslarina uygun
oldugu, bu kapsamda, uyusmazligin dayanagini teskil eden hizmet sézlesmesinin idari nitelikte oldugu, bu
sozlesmenin feshedilmesinden kaynaklanan uyusmazligin idari yargida ¢oziime kavusturulmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Yine Danigtay Sekizinci Dairesince verilen 30/10/2019 tarih ve E:2015/12531, K:2019/9364 sayili kararda,
bir sdzlesmenin idari sdzlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu sdzlesmede, sdzlesmenin kars: tarafinin
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sOzlesmenin konusunun bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi ile ilgili oldugundan hareketle bu

sonucuna varildigi anlasiimaktadir®’.

kamu hizmetini dogrudan dogruya ifa etmesinin veya ifasina katilmasiin 6ngoriilmesi gerektigi; ilk durumda,
kars1 tarafin bir kamu hizmetini gérmesinin 6ngoriildiigi, ikinci durumda ise karsi tarafin bir kamu hizmetinin
goriilmesine katilmasinin s6z konusu oldugu, uyusmazlik konusu olayda, davali belediyenin kendi yetkisi
kapsaminda bulunan kamu hizmeti niteligindeki kati atiklarin toplanmasi ve taginmas ile ilgili tiim hizmetlerin
yiiriitiilmesi hususunun bir 6zel hukuk s6zlesmesiyle diizenlenemeyecegi ve uyusmazligin dayanagini teskil
eden s6zlesmenin taraflarimin kendi aralarindaki iligkiSinin bir 6zel hukuk iliskisi niteliginde olmadigi, bu
kapsamda protokol olarak adlandirilan sdzlesmenin idari nitelikte oldugu, bu sézlesmenin feshedilmesinden
kaynaklanan uyusmazIligin idari yargida goriilmesi sonucuna ulasildigi goriilmektedir.

Danigtay Sekizinci Dairesinin 15/05/2015 tarih ve E:2015/1761, K:2015/4680 sayili kararinda da

uyusmazlik konusu s6zlegsmenin konusunun, yiiriitiilmesinde kamu yarari bulunan bir kamu hizmeti olan sehir
ici toplu tasimaya yonelik oldugu ve sozlesmede idareye tek tarafli degisiklik, fesih gibi iistiin hak ve yetkiler
verildigi goriildiigiinden, bu sdzlesmenin idari nitelikte oldugu sonucuna varildigi anlagilmaktadir.
47 Diger taraftan, Damstay Oniiciincii Dairesinin 19/06/2023 tarih ve E:2022/1785, K:2023/3104 sayili
kararma konu olan olayda, TEIAS Genel Miidiirliigiince, Riizgar Enerjisine Dayali Uretim Tesisi Kurmak
Uzere Yapilan Lisans Basvurularma Iliskin Yarisma Yonetmeligi uyarinca gergeklestirilen yarisma ihalesi
sonrasinda akdedilen RES (Riizgar Enerji Santrali) Katki Pay1 Anlagsmasi’na (anlasma) aykir1 olarak fazladan
tahakkuk ettirildigi iddia edilen RES katki paymin 6denmesi gerektigine dair islemin iptal istenilmistir.
Danistay tarafindan, davanin esasina yonelik bir inceleme yapilmadan 6nce uyusmazligin dayanagini teskil
eden anlasmanin hukuki niteligi belirlenmeye ¢alisilmistir. Mevzuatta s6z konusu anlagmanin hukuki niteligine
yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmediginden bahisle idari s6zlesmelere yonelik gelistirilen Olgiitler
yoniinden incelemeye baslanarak ilk olarak anlagsmanin taraflarina iliskin organik 6lgiit bakimindan
degerlendirmelerde bulunulduktan sonra anlagsmanin konusunun RES katki payinin hesaplanmasi ve tahsili ile
ilgili oldugu, bu kapsamda anlasmanin konusunun TEIAS tarafindan yiiriitiilen kamu hizmeti niteligindeki
iletim faaliyetlerine iliskin olmadigi; ayrica, herhangi bir kamu hizmetinin goriilmesi ile ilgisinin de
bulunmadigr gerekgesiyle bu anlasmanin idari s6zlesme olarak nitelendirilemeyeceginden uyusmazligin adli
yargida goriilmesi gerektigi sonucuna varilarak davanin esast incelenmek suretiyle verilen bolge idare
mahkemesi karariin bozulmasina karar verilmistir.

Anilan kararda, her ne kadar anlasmanin konusu kamu hizmetlerinin yiiriitilmesiyle ilgili bulunmayarak,
RES Katk1 Pay1 Anlagmasi’nin 6zel hukuk s6zlesmesi mahiyetinde oldugu sonucuna ulasilmis ise de bu karara
katilmanin miimkiin olmadig diisiiniilmektedir.

Elektrik iletim hizmetleri tekel niteliginde bir kamu hizmeti olup, bu hizmet kanuni tekel olan TEIAS
tarafindan yiritiilmektedir. Elektrik dagitim hizmetleri ise bolgesel tekel niteliginde bir kamu hizmeti olup,
lisansh elektrik dagitim sirketleri tarafindan yerine getirilmektedir. Elektrik iletim kamu hizmeti, elektrik
dagitim sirketleri bakimindan zorunlu bir unsur teskil etmektedir. Bu hizmet, TEIAS ile elektrik dagitim
sirketleri arasinda imzalanan sistem kullanim ve baglanti anlagmalari ile yiiriitilmektedir. Ayrica, bu
anlagmalar, kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla, sermayesinin tamami devlete ait olan, tiizel kisiligi
bulunan bir kamu kurulusu niteligindeki TEIAS ile dagitim sirketleri arasinda imzalanmaktadir. Diger taraftan,
RES Katki Pay1 Anlagmasi, EPDK’nin onayina tabi olup, anlasma metni, Riizgar Enerjisine Dayali Uretim
Tesisi Kurmak Uzere Yapilan Lisans Basvurularina Iliskin Yarisma Yoénetmeligi’nin ekinde yer almakta ve
sozlesmenin taraflarinca anlagma metninde degisiklik yapilmas: miimkiin degildir. Bu kapsamda, s6z konusu
anlagma, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla akdedildigi goriildiigiinden, anilan kararda aksi yonde
yapilan degerlendirmelerde isabet bulunmadig: diisiiniilmektedir. Benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz.
Celen, Serhat / Karaalp, Firat (2021) “Teiag’in Taraf Oldugu Sistem Kullanim Anlagmalarinin Hukuki
Niteligi ve Bu Anlagmalardan Kaynaklanan Uyusmazliklarda Gorevli Yargi Yolu Sorunu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1 48, 5.509-546.

Ancak gerek Uyusmazlik Mahkemesi gerekse Yargitay tarafindan verilen kararlarda, Tip RES Katki Pay1
Anlagmasi idarl sozlesme olarak nitelendirilmemektedir. Uyusmazlik Mahkemesinin 08/07/2024 tarih ve
E:2024/125, K:2024/272 sayih kararinda, davali TEIAS 1n hukuki statiisiinden bagimsiz olarak, RES Katki
Pay1 Anlasmas1’nin akdedilmesinden sonra TEIAS 1n sézlesmeyi tek tarafli degistirme, cezai islem tesis etme,
denetleme veya sozlesmeyi tek tarafli feshetme gibi iistiin kamu giicii ayricaliklarini kullanma yetkisine sahip
oldugundan s6z etmenin miimkiin olmadigi, anilan Anlagma kapsaminda taraflarin karsilikli hak ve
yiktimliiliiklerinin bulundugu; bu kapsamda, uyusmazligin, s6z konusu Anlasma’nin akdedilmesinden dnceki
asamaya iliskin olmadigi, taraflar arasinda Anlagsma imzalandiktan sonra, 6zel hukuk sézlesmesi mahiyetinde
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Yargitay tarafindan verilen kararlarda da kamu hizmeti kavramiyla baglantili olarak
bir s6zlesmenin niteliginin belirlenmeye caligildigr goriilmektedir. Nitekim bir kararda,
idarelerin kamusal yetkilerine dayanarak akdettigi s6zlesmeler, 6zel hukuk s6zlesmelerine
benzese de konulari, diizenlemeleri ve kosullar1 bakimindan onlardan ayrildigi, idari
sOzlesmelerin, 6zel hukuk sdzlesmelerinden ayirt edilebilmesi i¢in sézlesmenin konusuna
da bakilmas:1 gerektigi belirtildikten sonra*®, idari sézlesmeler bakimindan sézlesmenin

konusunun kamu hizmetiyle ilgili bulunmasinin ayirt edici nitelikte oldugu vurgulanmuistir.

Fransa’da Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay tarafindan da idari sézlesmelere
yonelik degerlendirme yapilirken kamu hizmeti kavrami yoniinden tespitlerde
bulunulmaktadir. Nitekim Fransiz Danistay: tarafindan verilen bir kararda, yerel halkin
hijyen ve giivenligini saglamaya yonelik akdedilen sézlesmenin nihai amacinin kamu
hizmetinin  yiirtitiilmesine  yonelik oldugu dikkate alinarak, bu sdzlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazligin idari yargida goriilmesi gerektigi sonucuna

varilmistir®4®,

olan ve Anlagma diizenlemeleri uyarinca tahakkuk ettirilen RES katki pay1 bedelinden kaynaklandigi, bu
itibarla uyusmazligin adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 03/06/2024 tarih ve E:2023/3108, K:2024/1904 say1l1 kararinda da TEIAS 1n

6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu, RES Katki Pay1 Anlagmasi’nin idari s6zlesme niteliginde olmadig
belirtilmistir.
48 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30/09/2021 tarih ve E:2017/9-3094, K:2021/1118 sayili karar1. Anilan
kararda, s6zlesmenin konusunun kamu hizmetinin goriilmesine yonelik olmasinin tek basina bu s6zlesmeye
idari nitelik kazandirmadigi, vakif iiniversiteleri ile 6gretim elemanlart arasindaki hukuki iliski bakimindan
daha fazla giivence sagladig1 gerekcesiyle bu sdzlesmelerin idarl hizmet sdzlesmesi olarak nitelendirilmesinin
dogru olmadigr; kamu hizmetlerinin, kamu gorevlisi olarak kabul edilen isgiler ile de yiiriitiilebilecegi, vakif
iiniversitelerine devlet iiniversiteleri gibi ayricaliklar taninmasmin ve kamu hizmetlerini gérmesinin
saglanmasinin, kamu hizmetlerini yiiriitmek i¢in istihdam ettigi 6gretim gorevlilerini statii hukukuna tabi
kilmadigi, mali ve idari yonlerden vakif iiniversitelerinin, devlet iiniversitelerinden ayrildigr ve mevzuatta
acikca dgretim elemanlarinin aylik haklar1 bakimindan 4857 sayili Is Kanunu’na tabi olacaklarinin belirtildigi;
bu kapsamda, mevzuatta, vakif iiniversiteleri ile 6gretim elemanlari arasinda akdedilen sézlesmelerin idari
hizmet s6zlesmesi niteliginde olduguna iliskin herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi, mali ve idari konularin
taraflarca s6zlesme 6zglirliigli kapsaminda belirlendigi, bu kapsamda s6z konusu sézlesmelerin idari s6zlesme
olarak nitelendirilemeyecegi, vakif iiniversiteleri ile 6gretim elemanlari arasinda akdedilen sdzlesmeler 6zel
hukuk sozlesmesi niteliginde oldugundan bu sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarm adli yargida
goriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ancak, Uyusmazlik Mahkemesince, vakif iiniversitesi biinyesinde aragtirma gorevlisi olarak ¢aliganlarla
akdedilen sozlesmelerin, idari s6zlesme niteliginde sonucuna ulagilarak bu sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin idari yargida goriilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Uyusmazlik Mahkemesinin
07/01/2025 tarih ve E:2024/576, K:2025/2 sayili karart; 07/10/2024 tarih ve E:2024/211, K:2024/414 say1lt
karar1.

49 Fransiz Danistay1, 04/03/1910, N° 29373, “Therond” karar1. S6z konusu kararda, idare ile dzel hukuk kisisi
arasinda imzalanan sozlesme kapsaminda, 6zel hukuk kisisine sahipsiz kopeklerin yakalanmasi ve oli
hayvanlarin toplanmas1 konusunda 6zel ayricaliklar verildigi; bu kapsamda, hastalikli hayvanlarin yiiklenici
tarafindan bertaraf edilmesi gerektigi, ayrica, saglikli hayvanlarin sahiplerince istenmesi halinde teslim
edilecegi ve bu islemler icin yiikleniciye 6deme yapilacagi; 6len hayvanlar ile sahipleri tarafindan talep
edilmeyen hayvanlarin degerinin yiikleniciye ait oldugu, yiikleniciye 6denecek vergiler ile hayvanlarin

142



Bagka bir karara konu olayda da idare ile Bertin ¢ifti arasinda yapilan sozlii anlasma
kapsaminda, geri donlis merkezinde barindirilan Sovyet vatandaslarinin yiyecek
ihtiyaclarinin saglanmasmin karsiligr olarak anilan c¢ifte, kisi basina giinde 30 frank
O0denmesi kararlastirilmistir. Anilan ¢ift tarafindan, s6zlesme kapsaminda taraflarina 6deme
yapilmasi istemiyle yapilan bagvurunun idarece reddedilmesi tizerine agilan davada, Fransiz
Danigtay1 tarafindan, bir sézlesmenin idari sozlesme olarak nitelendirilebilmesi igin
s0zlesmenin konusunun kamu hizmetinin yiirtitiilmesine iliskin olmasinin yeterli oldugu;
ayrica, sozlesmede 6zel hukuku asan hiikiimlerin bulunup bulunmadig1 yoniinden ayrica bir
degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigi belirtilerek, uyusmazlik konusu sézlesmenin
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgisinin bulunmas1 nedeniyle idari s6zlesme niteliginde

oldugu sonucuna ulasilmistir®®,

degerinin, yiiklenicinin gelirini olusturdugu tespitlerinde bulunalarak s6z konusu sézlesme idarl sézlesme
olarak nitelendirilmistir. Anilan karar i¢in bkz.

< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007631419/ > s.e.t. 08/10/2024.

450 Fransiz Damistay1, 20/04/1956, N° 98637, “Bertin” karar1. Anilan karar icin bkz.

< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007636583/ > s.e.t. 08/10/2024. Diger taraftan,
anilan kararda, s6zlesme konusu kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde yiiklenici tarafindan, sdzlesmede agikca
belirtilmemis olsa bile, bu hizmetlerin yiriitiilmesine iliskin kamu giiciinden kaynaklanan yetkilerin
kullanilabilecegi belirtilmistir.

Yine idari s6zlesmelerin Olgiitleri yoniinden degerlendirmelere yer verilen baska bir karara konu olayda,
idare ile Fransa’nin Vienne bolgesindeki vatandaslar arasinda akdedilen sdzlesme kapsaminda taraflar, 6zel
miilklerde aga¢landirma g¢aligmalart yapmak tizere anlagmiglardir. Bu c¢alismalari yiiriiten yiiklenicinin
traktoriinden kaynaklanan bir yangin neticesinde, hem sézlesme konusu alanda hem de diger taginmazlarda
hasar olugmustur. Bu yangindan etkilenen bir aile tarafindan, ugranilan zararin tazmin edilmesine karar
verilmesi istemiyle agilan davada, idare mahkemesince, s6z konusu yangin nedeniyle olusan zarardan idare ve
yiiklenicinin miigtereken sorumlu olduguna karar verilmis; bu karara itiraz edilmis ise de Fransiz Danigtay1
tarafindan, kanun koyucunun, Fransiz ormanlarinin korunmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi ile
ormanlarin kullanimi ve pazarlanmasiyla ilgili bir kamu hizmeti olusturmay1 amagladigi, orman ve su isleri
idaresinin 6zel miilklerde, bu taginmazlarin sahipleriyle yaptigi sézlesmeler gercevesinde gergeklestirdigi
agaclandirma veya yeniden agaclandirma islemlerinin, s6z konusu arazilerin orman rejimine tabi tutulmasi ve
yapilan masraflarin tamami geri 6denene kadar devam eden bir uygulama sekli oldugu ve bu durumun kamu
hizmetlerinin dogrudan icrast ile ilgili bir yontem teskil ettigi; her ne kadar, bu faaliyetlerin gerceklestirildigi
arazilerin idarenin miilkiyetine gegcmesi amaglanmamis ve yapilan harcamalar igletme gelirlerinden karsilansa
da, s6z konusu faaliyetlerin kamu hizmetine yonelik oldugu ve sézlesmelerin igerigi ne olursa olsun bu tiir
sozlesmelerin idari nitelikte oldugu sonucuna varilarak kamu yarar1 amaciyla bir kamu kurumuna yonelik
yapilan ¢aligmalarin ya da kamu kurumu tarafindan kamu hizmeti ¢ercevesinde gerceklestirilen galismalarin
da kamu hizmeti sayilmasi gerektigi ve bu konudaki sézlesmelerin idari s6zlesme niteliginde oldugunun
vurgulandig1 anlagilmaktadir. Fransiz Danigtayi, 20/04/1956, N° 33961, “Grimouard” karar1. Anilan karar igin
bkz. < https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007637338/ > s.e.t. 08/10/2024.

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesince verilen bir kararda da o6zel saglik tasimaciligina iliskin ulusal
sozlesmenin, bu tasimacilar ile sosyal giivenlik kurumlari arasindaki iliskileri diizenlemek ve 6zellikle onlarin
faaliyetlerine yonelik mali kosullar1 belirlemek amaciyla akdedildigi; ayrica, bir kamu tiizel kisiliginin (Ulusal
Saglik Sigortasi Fonlar1 Birligi-UNCAM) s6z konusu s6zlesme aracilifiyla yiiklenicileri sosyal giivenlik kamu
hizmetinin ytiriitiilmesine dahil ettigi dikkate alinarak, anilan sdzlesmenin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle
ilgisinin bulundugundan bahisle s6z konusu soézlesmenin idari nitelikte sdzlesme oldugu belirtilerek,
uyusmazlik konusu olayda, sdzlesmenin konusu dikkate alinmak suretiyle bir kamu hizmetinin yiirtitiilmesi
amaciyla akdedilen sozlesmelerin idari sdzlesme olarak degerlendirilmesi gerektiginin kabul edildigi
anlagilmaktadir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 08/12/2014, N° C3980. Anilan karar i¢in bkz.
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Bu kapsamda, bir sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazligin goriilecegi yargt kolunun
ve bu uyusmazligin tabi olacagi hukuk kurallariin tespitinde sdzlesmenin niteliginin ortaya
koyulmasi biiyiik 6nemi haizdir. Yukarida 6rnek mahiyetinde deginilen yiiksek mahkeme
kararlar1 incelendiginde gerek iilkemizde gerekse Fransa’da, bir sézlesmenin idari s6zlesme
olarak nitelendirilebilmesi i¢in gelistirilen Olglitler kapsaminda kamu hizmeti kriteri
yoniinden degerlendirme yapilmak suretiyle sonuca ulasilmaya caligildig1 anlagilmaktadir.
So6zlesmenin konusu ile kamu hizmeti kavrami arasinda iliski ve bu iligskinin derecesi dikkate
alinarak uyusmazlik konusu s6zlesmenin niteligi belirlendiginden, kamu hizmeti kavrama,
hem sozlesmenin niteligi hem de bu soézlesmeye uygulanacak hukuk rejimi bakimindan

belirleyici unsur teskil etmektedir®?.

Bu itibarla, kamu hizmeti kavraminin idari sdzlesmeler bakimindan yeri ve 6nemi ile
bu kavrama iligskin temel hususlarin bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilmesinin konunun
anlasilmas1 bakimindan yararli olacagi diisiintilmektedir. Caligmanin ilerleyen kisimlarinda

idari sozlesmeleri ilgilendirdigi 6l¢tide kamu hizmeti kavrami agiklanmaya galisilacaktir.
2.1. Kamu Hizmeti Kavram

Kamu hizmeti kavrami, idare hukukunun en temel kavramlarindan biri olmakla
birlikte oOzellikle idarenin faaliyet alaninin belirlenmesinde, idarenin tarafi oldugu
uyusmazliklarin hangi yargi kolunda goriileceginin tespitinde dikkate alinmaktadir. Ayrica,
idari sozlesme, kamu gorevlisi, kamu mali gibi temel kavramlarin agiklanmasinda bu
kavrama atif yapilmak suretiyle degerlendirmelerde bulunulmaktadir®>2, Ancak bu kavramin

tanimina yonelik kanun koyucu tarafindan acik bir belirleme yapilmadig: goriilmektedir.

Fransiz idare hukuku 6gretisinde Truchet tarafindan, kamu hizmeti kavramiyla ilgili
olarak elestirilemez bir tanim yapmanin miimkiin olmadigi, bu konuda kanun koyucunun
kamu hizmeti kavramini tanimlama endisesinin bulunmadigi, yargi organlarinca da kamu
hizmeti kavraminin ¢ercevesini belirlemedeki 6zgiirliige bir sinirlama gelmemesi igin bu

kavramin taniminin yapilmasinda ¢cekingen davranildigi, her ne kadar 6gretide kamu hizmeti

< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/ CETATEXT000029893483 > s.e.t. 08/10/2024.
41 Bilgen (1970), s.112.
452 Yilmaz, Dilsat (2008) “Tiirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami ve Kriterleri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, 5.1216, 1217; Cal, Sedat (2007) “Kamu Hizmeti: Bir Tanim Denemesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1-2, s.601; Gézler (2019), 5.254 (Cilt 2).

144



https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000029893483

kavraminin tanimi yapilmaya c¢alisilmig ise de bu konuda basarili olunamadig

belirtilmistir*3.

Kamu hizmeti kavrami ile ilgili yasal metinlerde genel bir tanimin olmamasi
nedeniyle bu kavrama yonelik yargi organlarinca ve dgreti tarafindan ¢esitli tanimlamalar
yapilmis; ancak, genel olarak kabul edilecek bir tanima ulasilamamis ise de bu kavramin

tasimas1 gereken asgari unsurlar belirlenmeye ¢alisiimistir®>,

18. yiizyildan itibaren devletge yiiriitiilen faaliyetlerin gesitlenmesiyle birlikte
idareler tarafindan tesis edilen islemlerin niteligi tartisilmaya baslanmis olup, 20. yiizyilin
basinda Fransa’da Duguit, Jeze ve Bonnard tarafindan, Bordeaux Okulu (kamu hizmetleri)
ve Ogretisi anlayisinin olusturulmasi ile devletin islevinde meydana gelen gelisim ve
degisimlerin kamu hukuku iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan caligsmalar

neticesinde kamu hizmeti kavraminin kapsami ve dnemi daha iyi anlagiimistir®>®.

Bu 0gretiyi savunan hukukcular tarafindan, devletin, toplumun ortak ihtiyag¢larini
kargilamaya yonelik tesis ettigi biitiin islemlerin kamu hizmeti niteliginde oldugu ve bu
islemlerin idare hukukuna tabi oldugu belirtilerek, kamu hizmeti kavrami, idare hukukunun
ve bu kapsamda devletin faaliyetlerinin agiklanmasinda dikkate alinan bir kavram olarak

kurgulanmustir®.

4% Truchet, Didier (1982) “Label de Service public et statut du service public”, AJDA, s.428. (Nakleden:
Tan, Turgut (1991) “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagim1”, Anayasa Yargist Dergisi,
Cilt 8, 5.234.); Giilan, Aydin (1988) “Kamu Hizmeti Kavrami1”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Say1 1-3,
Cilt 9, s.150.

454 Jsten, inan¢ (2007) “Kamu Hizmeti Kavrami ve Unsurlar1”, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say122,s.2.

4% fsten (2007), s.3; Demir, Recep (2015) “Kamu Hizmeti Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, Idarecinin
Sesi Dergisi, Say1 165 (Nisan-Mayis-Haziran), s.44.

456 Onar (1967), 5.233 (Cilt 1). Duguit tarafindan, kamu hizmetinin, devletin unsurlarindan biri oldugu, kamu
giicli kullanma yetkisine sahip olan idarenin, bu yetkisini kamu hizmetlerinin denetlenmesi ve diizenlenmesi
amaciyla kullandigi belirtilmis; mutlak¢t kamu hizmeti anlayisi kapsaminda, toplumsal hayatin devami
bakimindan 6nem arz eden bir faaliyetin bulunmasi ve bu faaliyetin 6zel tesebbiislerce diizenli ve siirekli olarak
yerine getirilmemesinin sdz konusu olmasi durumunda, bu faaliyetin dogasi1 geregi kamu hizmeti niteliginde
oldugu ve sz konusu faaliyetin idare tarafindan yiiriitilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Duguit (1928), s.61. (Nakleden: Ulusoy, Ali Dursun (2004) Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari,
Istanbul, 5.12.)

Duguit tarafindan savunulan bu goriis kapsaminda, kamu hizmeti kavramu, tilke ile birlikte devletin kurucu
unsurlar1 arasinda sayilmakta, egemenlik (hakimiyet) ve kamu giicli unsurlarinin yerine kamu hizmeti kavrami
kullanilmaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karahanogullari, Onur (2015) Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal
Rejim), Turhan Kitabevi, Ankara, s.30; Orak, Cem Cagatay (2007) “Kamu Hizmeti: Tabula Rasa Avrupa
Birligi Siirecinde Nasil Doldurulacak?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 68, s.166.

Bonnard tarafindan, toplumsal orgiitlenmenin kamu hizmetlerinin biitliiniinden olustugu, bu kapsamda
devletin kamu hizmetlerinin toplamina esit oldugu belirtilmekte; Jeze tarafindan ise Duguit’in savundugu kamu
hizmeti kavramina iliskin tanimin, bir hizmetin kamu hizmeti niteliginde olmasma kim tarafindan karar
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Ogretide genel olarak kamu hizmeti kavrami, kamu yarar1 amaciyla toplumsal bir
ihtiyaci karsilamaya yonelik idare tarafindan veya idarenin gézetim ve denetimi altinda 6zel

hukuk kisilerince yiiriitiilen faaliyetler olarak tanimlanmaktadir®’.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen giincel tarihli bir kararda, genis anlamda
kamu hizmetinin, devlet veya diger kamu tiizel kisilerince ya da bunlarin denetim ve
gozetimi altinda (6zel hukuk kisilerince), genel ve ortak ihtiyaglarin karsilanmasi ve kamu
yararinin saglanmasi amaciyla topluma sunulan stirekli ve diizenli nitelikteki faaliyetleri
ifade ettigi belirtilmistir*®®.

Bu karara gore daha eski tarihli bir kararda ise kamu hizmetinin belirlenmesinde tek
gecerli Olgiitiin, kanun koyucunun iradesi olmadigi, bir hizmetin kamu hizmeti olup

olmadiginin belirlenmesinde hizmetin niteligine de bakilmasi gerektigi belirtilmistir*®°.

verilecegi yoniinden eksik oldugu; bir hizmetin kamu hizmeti niteligi tagiyip tagimayacagma ancak kanun
koyucu tarafindan karar verilebilecegi, yargi organlarinca, kanun koyucu tarafindan kamu hizmeti olarak
nitelenen bir faaliyetinin, bu kapsamda olup olmadig1 yoniinde degerlendirme yapilamayacagi ifade edilmistir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Jeze, Gaston (1930) Les Principes Generaux du Droit Administratif, Paris, Cilt 2, s.16.
(Nakleden:Karahanogullar (2015), 5.39.)

Ayrica, anilan diisiiniir tarafindan, idarenin kamu yararimi saglamak diisiincesiyle yiirtittiigii faaliyetler ile
kamu hizmeti kavraminin birbirinden farkli oldugu, ayn1 anlamda kullanilamayacagi ve iki kavramin birbirine
karistirilmamasi gerektigi, kamu hizmetinin, kamu hukuku usulleri kullanilarak yiiriitiilen ve kamu yararini
saglayan faaliyetler oldugu ifade edilerek kamu hizmeti kavrami ile kamu hukuku usulleri arasinda siki bir bag
oldugu vurgulanmustir. Subjektif kamu hizmeti anlayisi olarak adlandirilan bu goriis kapsaminda bir hizmetin
kamu hizmeti olarak kabul edilmesinde en 6nemli hususun kanun koyucunun iradesi oldugu anlasilmaktadir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Jeze, Gaston (1926) Les Principes Generaux du Droit Administratif, Paris, Cilt 2, 5.2,
9. (Nakleden: Bilgen (1970), s.113.)

457 Onar (1967), .13 (Cilt 1); Duran (1982), 5.307; Bilgen (1970), s.115; Derbil (1950), s.33, 35, 36; Ozay,
il Han (1998) “Tiirkiye’deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi: ‘Cok Yasa’ ya da ‘A Tes Amour’ ”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 56, Sayi 1-4, 5.295; Yilmaz (2008), 5.1226; Giilan (1988), 5.148,
149; Gézler (2019), s.255 (Cilt 2); Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.586, 587; Ulusoy (2004), s.13; Cal
(2007), 5.615-623; Gaudemet (2022), s.45.

458 Anayasa Mahkemesinin 27/06/2024 tarih ve E:2022/101, K:2024/124 sayili karar1. S6z konusu kararda,
toplumsal hayatin zorunlu gereksinimlerinden birisi olan ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesinin, siirekli ve
diizenli olarak yiiriitiilmesi gereken faaliyetlerden oldugu, bu kapsamda anilan hizmetlerin yiiriitilmesinde
kamu yararinin bulundugunun agik oldugu; Tiirkiye Cevre Ajansinin (Ajans) 7261 sayili Kanun ile kuruldugu,
gorev ve yetkileri, ayricaliklari, merkezi idare ile iligkileri goz oniinde alindiginda Ajans’in bir kamu tiizel
kisisi oldugu: bu kapsamda, kamu tiizel kisisi olan Ajans’in, anilan Kanun kapsaminda belirtilen gérevlerinin,
kamu hizmeti niteliginde oldugu ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 13/01/2011 tarih ve E:2007/2, K:2011/13 say1l1 karart da bu yonde olup, anilan
kararda, kamu hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri uyarinca, dogrudan idarece, kamusal yonetim
sekillerine gore yiiriitiilmesinin asil ve olagan oldugu; tohumlugun {iretimine, ithal ve ihracatina izin
verilmesinin, tohumluk sertifikasyonu, tohumculuk ile alakali faaliyetlerde yetkilendirmenin ve bunlarin
denetlenmesinin, ticarete arz edilen tohumluklarin standartlara uygunlugu ile etiket ve ambalaj bilgilerinin
dogrulugunun denetlenmesi iglemlerinin kamu hizmeti niteligi tasidigi belirtilmistir.

49 Anayasa Mahkemesinin 09/12/1994 tarih ve E:1994/43, K:1994/42 sayili karari; anilan Mahkemenin
28/06/1995 tarih ve E:1994/71, K:1995/23 sayili karar1 da bu yondedir.

Ancak 6gretide Yilmaz tarafindan, genel olarak kamu hizmetinin belirlenmesinde kanun koyucu yetkili
olarak kabul edilmekte ise de Anayasa Mahkemesinin 6gretiden farkli bir yaklagima sahip oldugu, Mahkemece
objektif (mutlak) kamu hizmeti anlayis1 benimsenerek bazi hizmetlerin niteligi geregi kamusal oldugu
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Ancak Anayasa Mahkemesinin giincel tarihli kararlar1 incelendiginde, bir hizmetin
niteliginin tespitinde bu hizmetin niteligi yoniinden degerlendirme yapilmasi gerektigi
yoniindeki gerekcelere yer verilmedigi goriilmektedir. Her ne kadar, bazi kararlarda “kamu
hizmeti niteliginde” oldugu ifadesine yer verilmekte ise de*® bu ifadenin kullanilmasi ile
kastedilmek istenenin s6z konusu faaliyetlerin kamu hizmeti oldugunun belirtilmesi oldugu

distiniilmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesince, Anayasa’da bir konuda emredici veya yasaklayici
herhangi bir kural yer almamis ise bu konunun diizenlenmesinin yasamanin genelligi ilkesi
kapsaminda kanun koyucunun takdirine birakildigi; bu kapsamda, kanun koyucu tarafindan
idari gerekler dikkate alinmak suretiyle kamu hizmetinin niteliginin hangi kamu
gorevlilerince yerine getirilecegine iliskin diizenleme yapma konusunda takdir yetkisinin

bulundugu belirtilmistir*?.

Goriildiigli izere, Anayasa Mahkemesince, dogrudan bir faaliyetin niteliginin kanun
koyucu tarafindan belirlenebilecegi belirtilmemis ise de kamu hizmetlerinin niteligini

degistirme konusunda kanun koyucunun yetkisinin bulundugu kabul edilmek suretiyle

degerlendirilerek kanun koyucunun (siyasi otorite) iradesinin dikkate alinmadigi; ancak, bu anlayigin giiniin
ihtiyaglarina cevap veremeyecegi, niteligi geregi kamu hizmeti sayilabilecek faaliyetlerin bulunmadigi, her
faaliyetin, kanun koyucu tarafindan kamu hizmeti olarak kabul edilebilecegi ifade edilerek, Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki goriisii elestirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz (2008), s.1225.

Tan tarafindan da &gretide niteligi geregi kamu hizmeti sayilan faaliyetlerin bulunmadigi, bu konuda bir
niteleme yapilacak ise bu hakkin s6z konusu hizmeti kuranlara ait oldugu, bu kapsamda sosyal bir faaliyetin,
kamu hizmetine doniistiiriilmesinin dniinde herhangi bir engelin bulunmadig: diisiincesinin genel olarak kabul
gordiigi, bu itibarla, bir hizmetin kamusal nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde tek gegerli 6l¢iitiin kanun
koyucunun (siyasi otoritenin) iradesi oldugunun mevcut yasal diizenlemeler ile ortaya koyuldugu, nitekim
Anayasa’nin 47. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca 6zel hukuk kisilerince yiiriitilen herhangi bir
faaliyet devletlestirilebileceginden kanun koyucunun bu konudaki iradesinin dikkate alinamayacagi yoniindeki
gerekeenin isabetli olmadigi ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tan (1991), s.235.

40 Anayasa Mahkemesinin 27/06/2024 tarih ve E:2022/101, K:2024/124 sayili karar1; anilan Mahkemenin
27/12/2023 tarih ve E:2018/95, K:2023/221 sayili kararinda, Milli Egitim Bakanhginca yiiriitiilen egitim ve
6gretim hizmetlerinin, kamu hizmeti niteliginde oldugu ifade edilmistir.

Anilan Mahkemenin 24/02/2022 tarih ve E:2020/32, K:2022/18 sayili kararinda da Anayasa’nin 62.

maddesinde devletin, yurt disinda ¢aligan vatandaglarin iilkeye doniislerine yardimci olunmasi yonelik gerekli
tedbirleri alacagmin belirtildigi, bu diizenleme uyarinca yurt disinda giic duruma diigenlerin iilkeye geri
donmeleri igin Bakanlik tarafindan bu kisilere yapilan 6demelerin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi
gerektigi belirtilerek kamu hizmeti niteligindeki 6demelerin takibinin 6183 sayili Kanun kapsaminda yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir.
461 Anayasa Mahkemesinin 06/06/2013 tarih ve E:2011/79, K:2013/69 sayili karar1. Anayasa Mahkemesinin
30/12/2010 tarih ve E:2008/105, K:2010/123 say1li kararinda da bir kamu kurumunun ve buna bagl olarak bu
kurum tarafindan yiiriitiilen kamu hizmetlerinin niteliginin degistirilmesi, kaldirilip kaldirilmayacagi ya da bir
kamu hizmetinin hangi kamu kurumu/kurulusunca yerine getirilecegi konusunda karar verme yetkisinin kanun
koyucuya ait oldugu, kanun koyucu tarafindan Anayasa’ya uygun olmak sartiyla, kamu hizmetinin
goriilmesine yonelik kosullar belirlenerek kadro diizenlemesi yapabilecegi ifade edilmistir.
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dolayl1 olarak bir faaliyetin kanun koyucu tarafindan kamu hizmeti olarak goriilmesine de

karar verilebilecegi kabul edilmistir.

Danistay tarafindan verilen kararlarda da kamu hizmeti kavramina yonelik tanimlara
yer verilerek kamu hizmetinin, genis anlamda, devlet veya diger kamu tiizel kisilerince ya
da bunlarin gozetim denetimi altinda (6zel hukuk kisilerince), ortak gereksinimlerin
karsilanmasi ve kamu yararinin saglanmasi amaciyla topluma sunulan siirekli ve diizenli

faaliyetleri ifade ettigi belirtilmistir®®?,

Baska bir kararda da saglik hizmetlerinin niteliginin belirlenmesine yonelik yapilan
incelemede, yukaridaki tanim dikkate alinarak bu hizmetin toplumsal hayatin zorunlu
gereksinimlerinden biri oldugu, ayrica bu tiirden faaliyetlerin diizenli ve siirekli olarak
yuriitiilmesi  gerektigi belirtilerek s6z konusu hizmetler, kamu hizmeti olarak

degerlendirilmistir®®,

462 Danistay Onikinci Dairesinin 19/03/2024 tarih ve E:2022/4882, K:2024/1358 say1li karari; Damistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun 16/05/2022 tarih ve E:2022/621, K:2022/1774 sayili karari; Danistay Onikinci
Dairesinin 18/04/2019 tarih ve E:2018/3561, K:2019/2946 say1l1 karart.

463 Danistay Besinci Dairesinin 15/04/2009 tarih ve E:2007/6860, K:2009/2011 sayili karar1. Danistay Onuncu
Dairesinin 30/03/2022 tarih ve E:2019/7060, K:2022/1730 say1l1 kararinda, genel olarak saglik hizmetlerinin,
6zel anlamda birlikte kullanim ve isbirligi kapsaminda yer alan faaliyetlerin geregi gibi yiiriitiilmesi i¢in gerekli
olan diizenleyici islemlerin tesis edilmesinin, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olmast ilkesinin bir sonucu
oldugu belirtilmistir.

Ayrica Danistay Ikinci Dairesinin 30/11/2011 tarih ve E:2008/3392, K:2011/5944 sayili kararinda da
benzer tespitler egitim ve 6gretim hizmetleri yoniinden yapilarak, Milli Egitim Bakanliginca yiiriitiilen bu
tiirden hizmetlerin, niteligi itibariyla belli bir diizen i¢inde sunulmasi gerektigi, sahislar ve toplumun varlig1 ve
huzuru bakimindan ertelenemez, vazgecilemez ve ikame edilemez faaliyetlerden oldugu sonucuna ulagilmistir.

Danistay Onuncu Dairesinin 09/12/2021 tarih ve E:2020/1597, K:2021/6132 sayili kararinin karst oyunda,
kamu hizmetleri ile nemli degerlendirmelere yer verilerek kamu hizmetlerinin stirekli ve diizenli hizmetlerden
oldugu; bu hizmetlerin goriilmesinde 6zel kisilerin yararlarindan ziyade kamusal yararlarin dikkate alindigi,
kamu hizmetlerin yasal diizenlemelerle ya da bu diizenlemelerin verdigi yetkiye dayanilarak kurulup,
kaldirilabilecegi; kanun koyucu tarafindan, bir kamu hizmetinde, gorevin gerektirdigi niteliklerin ve kosullarin
anayasal ilkeler ¢ercevesinde serbestce takdir edilebilecegi belirtilmistir.

Danistay Onuncu Dairesinin 21/03/2022 tarih ve E:2022/104, K:2022/1472 sayili kararinda, giimriik
miisavirligi ile yetkilendirilmis giimriik miisavirligi miiesseselerine iliskin mevzuat degerlendirilerek bu
kisilerin s6z konusu gorevleri Ticaret Bakanlig1 adina yiiriittiikleri ve bu hizmetlerin kamu hizmeti niteliginde
oldugu belirtilmistir. Anilan kararda, 4458 sayili Giimriik Kanunu’nda, esyalarin giimriik¢e onaylanmis bir
islem ya da kullanima tabi tutulmasina yodnelik gorevlerin dolayli temsil yoluyla giimriik miisavirlerinin takip
edebilecegi ve bu kapsamdaki her tiirlii giimriik iglemlerini takip ederek sonuglandirabileceginin 6ngdriildiigi,
giimriik miisavirlerince baskasi adina glimriik iglemlerinin takip edilmek suretiyle esyalarin gergege ve usule
uygun beyan edilip ihrac1 ve/veya ithali esnasinda gerekli olan vergilerin eksiksiz bir sekilde 6denmesinin
sagladig1, bu itibarla kendilerine Kanun ile verilen gérevlerin niteligi itibartyla dogrudan kamu diizeni ile ilgili
oldugu dikkate alindiginda, glimriik miisavirliginin bir meslek oldugu konusunda siiphe bulunmadigi; te
yandan, yetkilendirilmis giimriik miisavirligi miessesesinin, giimriik mevzuatinin dogru uygulanmasina
yonelik daha 6nce memurlarca yiiriitiilen, esyanin giimriik idaresince onaylanmis bir isleme tabi tutulmasina
yonelik bir kisim islemlerin, Giimriikk Yonetmeligi’'nde yer alan ek niteliklere sahip giimriik miisavirleri
tarafindan yapilmasimi temin etmek {iizere yiiriirliige koyuldugu; bu kapsamda, yetkilendirilmis giimriik
miisavirlerinin, temel olarak giimriik miisaviri oldugu ve Bakanlik¢a belirlenen bazi 6zel nitelikteki islemleri
Bakanlik adina yiiriitmek iizere belirli bir siireyle yetkilendirildikleri, bu itibarla, glimriik miisaviri olma

148



Gorildugi tizere, Danistay tarafindan, bir hizmetin kamusal olup olmadiginin
tespitinde, genel olarak 6gretide de kabul goren Olgiitler dikkate alinmak suretiyle karar
verildigi, bu konuda sonuca ulasilirken kamu hizmeti kavraminin unsurlar1 géz oniinde

bulundurularak tanimlamalarin yapildigi anlasilmaktadir.

Fransiz Danigtayinda igtihat bolim bagkani olarak gorev yapan Bernard Stirn
tarafindan da kamu hizmetlerinin, idarenin kontrolii altinda kamu yarar1 amaciyla yiiriitiilen
ve kamu giicii ayricaliklartyla gerceklestirilen faaliyetlerden oldugu belirtilmistir®®.
Bakildiginda, Fransiz Danistayr tarafindan, kamu hizmeti kavraminin genel gergevesi
belirlenerek, kamu tiizel kisileri veya bunlarin denetim ve kontrolii altinda (6zel hukuk
kisilerince), kamu yarar1 amaciyla yiiriitilen faaliyetlerin, kamu hizmeti olarak kabul

edildigi goriilmektedir.
Bu itibarla, kanun koyucu tarafindan, kamu yarari amaciyla bir faaliyet kamu hizmeti
olarak kabul edilmis ise bu hizmet kamusaldir.

2.2. Kamu Hizmetinin Unsurlari

Ogretide yer alan goriisler ile yargi organlarinca verilen kararlar kapsamida kamu

hizmeti kavraminin iki unsurunun bulundugu, bunlardan ilkinin organik unsur, digerinin ise

maddi unsur oldugu anlasilmaktadir®®.

kosullarini haiz olmayan kisilerin yetkilendirilmis glimriikk miisaviri olmasinin hukuken miimkiin olmadig1
gibi, yetkilendirilmis glimriik miisavirlerinin giimriik miigsavirlerinden farkli olarak, yetki belgesi uyarinca
Bakanlik adina kamu hizmeti yiiriittiikleri sonucuna varilmistir.
44 Stirn, Bernard (2017) “Akdeniz’de Kamu Hizmeti(leri) Konferans1”, 19-20 Ekim 2017, Atina. Anilan
metin i¢in bkz. <https://www.conseil-etat.fr/publications-collogues/discours-et-interventions/le-service-
public-dans-la-jurisprudence-du-conseil-d-etat-francais > s.e.t. 18/10/2024.

Anilan konugmada bahsedilen Fransiz Danistayiin 22/02/2007 tarihli karar1 i¢in bkz.
< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000018259406/ > s.e.t. 18/10/2024.
465 By konuda, Ulusoy tarafindan, genel olarak idare hukukuna iliskin kaynaklarda kamu hizmetlerinin organik
ve maddi unsur olmak iizere iki unsurdan olustugunun ileri siiriildiigii, ancak bu siniflandirmanin pozitif hukuk
bakimindan bir faydasinin bulunmadig belirtildikten sonra, kamu hizmetlerini, 6zel ticari faaliyetlerden ayirt
etmek i¢in bu ayrimin eksik ve hatali oldugu, maddi unsur kapsaminda kamu yarari 6l¢iitiiniin tek basina kamu
hizmeti igin ayirt edici bir 6zellik olmadig1, her ne kadar 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilen bazi faaliyetlerde
(terzinin, dis hekiminin, bakkalin yiiriittiigii hizmetler gibi) de kamu yarar1 bulunmakta ise de bunlar 6zel ticari
faaliyet olarak yiritiildiiklerinden kanun koyucu tarafindan ayricalikli bir hukuki rejime tabi
tutulmadiklarindan teknik anlamda kamu hizmeti olmadiklari, bu kapsamda maddi unsurun tek basina bir
anlam ifade etmedigi; diger taraftan organik 6l¢iitiin de halihazirda hicbir ayirt edici anlaminin bulunmadigi,
giniimiizde kamu hizmetlerinin dogrudan idare tarafindan yiiriitilmedigi, 6zel hukuk kisilerince de kamu
hizmetlerinin goriildiigii, iktisadi kamu hizmetlerinin idare tarafindan yiiriitiilmesinin istisnai bir hal aldigi,
onemli olan hususun bir hizmetin kim tarafindan yiiriitiildiigiinden ziyade hizmetin sunumuna yonelik temel
kurallarin tespitinin ve hizmetin diizglin ve siirekli olarak sunulup sunulmadiginin denetim ve kontroliiniin
kamusal bir otorite tarafindan iistlenilip tstlenilmedigi oldugu ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulusoy
(2022), 5.508-5009.
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2.2.1. Organik Unsur

Gerek Ogreti gerekse yargi organlarinca kamu hizmeti kavramina yonelik yapilan
degerlendirmelerde, genel olarak kamu hizmeti olarak kabul edilen faaliyetlerin, idarelerce
veya bunlarin yetkilendirmesi tizerine yine idarelerin kontrol ve denetimi altinda 6zel hukuk
kisilerince goriilmesi gerektiginin kabul edildigi goriilmektedir. S6z konusu unsur, kamu

hizmeti kavraminin organik unsurunu tegkil etmektedir.

Anilan unsur tersten degerlendirildiginde, idarece iistlenilmeyen ve idare tarafindan,
0zel hukuk kisilerine herhangi bir yetki verilmeden ve idarenin kontrolii ve denetimi altinda
yirlitilmeyen faaliyetler, kamu yarar1 amaciyla goriilse de kamu hizmeti olarak

degerlendirilemeyecektiri®

. Nitekim Danistay tarafindan verilen bir kararda, Milli Egitim
Vakfinin, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu®®” hiikiimlerine gore kuruldugu ve kamu kurumu
niteligini haiz olmadigindan bahisle anilan Vakif tarafindan alinan kararlarin ve tesis edilen
islemlerin idari islem olarak kabul edilemeyecegi, bu kapsamda uyusmazlik konusu olayda
Vakif tarafindan okul kantininin kiraya verilmesine iliskin islemlerin, kamu hizmeti olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasilarak®®®, bir faaliyetin idare ile iliskisi tespit edilmek

suretiyle s6z konusu hizmetin niteligi belirlenmistir.

Kamu hizmetinin organik unsuru, kendi icerisinde iki alt unsuru ihtiva etmektedir.
Bunlardan ilki, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilebilmesi igin bu faaliyetin
idarece Ustlenilmesi gerektigi; ikinci ise bu faaliyet idarelerce dogrudan veya idarelerin
vermis oldugu yetki kapsaminda ve bunlarin denetimi ve kontrolii altinda 6zel hukuk

kisilerince goriiliiyor olmasidir.
2.2.1.1. Faaliyetin Idarelerce Ustlenilmesi

Genel olarak, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilebilmesi i¢in bu faaliyetin
idare tarafindan tistlenilmesi gerekmektedir. Duguit tarafindan savunulan objektif (mutlakgr)
kamu hizmeti anlayisina gore, devletin kurucu unsurlari arasinda kamu hizmeti de yer

almaktadir®®°.

Objektif (mutlak¢t) kamu hizmeti anlayisi kapsaminda, toplumsal hayat i¢in 6nem

arz eden bir faaliyetin bulunmasi ve bu faaliyetin 6zel tesebbiislerce diizenli ve siirekli bir

466 Gozler (2019), s.256 (Cilt 2).

467 08/12/2001 tarih ve 24607 say1li Resmi Gazete.

48 Danistay Onuncu Dairesinin 22/05/2002 tarih ve E:2002/610, K:2002/1683 sayil1 karart.
49 Orak (2007), 5.166.
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sekilde yiiritilememesi durumda, toplumsal hayatin idamesinde sikintilar
yaganabileceginden ve bu durum kamu yararmna uygun olmayacagindan s6z konusu
faaliyetlerin, niteligi geregi kamu hizmeti oldugu ve bu hizmetin idarece tstlenilmesi

gerektigi savunulmustur®°.

Genel olarak Ogretide ve yargi organlarinca verilen Kararlarda “iistlenme”
kavraminin, bir faaliyetin idarece bizzat yiiriitiilmesi veya s6z konusu hizmetin bu idarenin
denetimi ve kontrolii altinda 6zel hukuk kisilerince goriilmesi konusunda yetki verilmesi

seklinde anlasildig1 goriilmektedir®’!.

470 Duguit (1928), s.61 (Nakleden: Ulusoy (2004), s.12); Yilmaz (2008), 5.1120; isten (2007), s.3. “Niteligi
geregi kamu hizmeti” kavramina iliskin elestiriler i¢in bkz. Gozler (2019), 5.265-269 (Cilt 2); Yilmaz (2008),
5.1225-1226.

471 Gozler (2019), 5.256 (Cilt 2). Ogretide Orak tarafindan, her kamu hizmetinin nihai olarak bir kamu
otoritesinin sorumlulugunda oldugu, bu kapsamda her kamu hizmetinin bir kamu otoritesi tarafindan
tistlenildigi; ancak, kamu hizmetlerinin mutlaka kamu otoritelerince goriilmesini gerektirmedigi, kamu
hizmetini bizzat Gistlenen kamu otoriteleri tarafindan s6z konusu faaliyetler yiiriitiilebilecegi gibi bu faaliyetin
yiriitiilmesini iistlenen kamu otoritesi disindaki baska bir kamu tiizel kisisi ya da 6zel hukuk kisilerince de
yiriitiilebilecegi belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Orak (2007), s.189.

Ulusoy tarafindan da geleneksel anlamda kamu hizmeti olarak degerlendirilen faaliyetlerin
sorumlulugunun nihai olarak bir kamu idaresince listlenildigi (organik unsur) ve s6z konusu faaliyetlerin kamu
yarart (maddi unsur) amaciyla yiriitiildiigii ve bu nedenle anilan faaliyetlerin kamu hukuku rejimine tabi
tutuldugu, klasik kamu hizmeti anlayisinda, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak degerlendirilebilmesi i¢in
mutlak anlamda kamu tiizel kisilerince yiiriitiilmesi gerektigi; ancak, kamu hizmeti anlayiginda yasanan
degisim ve gelisim sonucunda organik unsurda da bir degisim yasandigi, kamu hizmeti olarak degerlendirilen
faaliyetlerin mutlak anlamda kamu tiizel kisilerince goriilmesine gerek olmadigi, hizmeti goren 6zel hukuk
kisisi ile kamu tiizel kisileri arasinda dogrudan veya dolayli bir iligkinin bulunmasinin yeterli oldugu; bu
kapsamda, kamu hizmeti kavraminin hukuksal rejiminin tespitinde bu hizmeti istlenen organdan ziyade
hizmetin konusu olan faaliyete Oncelik verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulusoy
(2004), s.17-19.

Danigtay Onuncu Dairesinin 23/12/2014 tarih ve E:2014/5756, K:2014/8035 sayili kararinda, kamusal
gereksinimleri karsilamak iizere kamu tiizel kisilerinin (idarenin) yonetimi veya yakin gozetimi altinda kamu
yarart amaciyla yiritiilen faaliyetlerin, kamu hizmeti oldugu belirtilmistir. Anilan karara konu olan olayda,
Istanbul’un kurtulusunun yil déniimii kutlamalar1 sirasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Enciimeni’nin
karar1 ile organizasyon isini iistlenen Istanbul Kiiltiir ve Sanat Uriinleri Ticaret A.S. tarafindan, gergeklestirilen
havai fisek gosterisi sirasinda atilan fiseklerden kaynakli olarak Istanbul Polis Radyosunun Camlica tepesinde
bulunan verici antenlerinin isabet almasi neticesinde olusan hasar nedeniyle ugranildigr iddia edilen maddi
zararm yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada; [dare Mahkemesince, “havai
fisek gosterisi”nin “idari eylem” niteliginde olmadig1 gerekgesiyle idari bir eylemden kaynaklanmayan zararin
“tam yargi davas1” kapsaminda tazminine imkan bulunmadigi, bu kapsamda s6z konusu davanin adli yargida
goriilmesi gerektiginden bahisle davanin gorev yoniinden reddine karar verilmistir. Temyiz asamasinda,
Danistay tarafindan, Belediyenin sosyal tesislerinde gerceklestirilen kutlama organizasyonu kapsaminda 6zel
hukuk tiizel kisisince, kamusal ihtiyaglarin karsilanmasina yénelik kamu yarar1 amaciyla Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin yonetimi veya yakin gdzetimi altinda yiiriitiilen havai fisek gosterisinin kamu hizmeti ve nihai
olarak idari eylem niteliginde oldugundan, s6z konusu gdsteri nedeniyle ugranilan zararin tazminine karar
verilmesi istemiyle agilan davada, idari yargmin gérevli oldugu; bu itibarla, aksi yondeki Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmadig1 gerek¢esiyle anilan karar bozulmasina karar verilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 22/05/2013 tarih ve E:2009/1064, K:2013/2036 sayili kararinda
da sehir i¢i toplu tasimacilik faaliyetinin niteligi belirlenmeye c¢alisilmigtir. Sehir i¢i toplu tasimacilik
faaliyetinin, toplumsal ihtiyaglari karsilamak amaciyla hizmetin asil sahibi olan belediyeler tarafindan bizzat
yiiriitiilebilecegi gibi belediyelerin yakin goézetim ve denetimi altinda ve kamu yarari amaciyla 6zel hukuk
kisilerine de gordiriilebilecegi belirtilerek, sehir i¢i toplu tasima isinden kaynaklanan uyusmazligin esasi bu
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Bu kapsamda, kamu yarari amaciyla toplumsal bir gereksinimin karsilanmasina
yonelik idarelerce istlenilen faaliyetler, kamu hizmeti olarak degerlendirilebileceginden,
kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda bu iglerin yiiriitiilmesine yonelik akdedilen
sozlesmeler, gerekli diger sartlar1 da tasimasi sartiyla idarl soézlesme olarak

nitelendirilebilecektir.
2.2.1.2. Ustlenilen Faaliyetlerin Yiiriitiilmesi

Idarelerce iistlenilen bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilebilmesi icin
organik 6l¢iit kapsaminda ya bu hizmet dogrudan idarelerce yiiriitiilmelidir ya da idarelerce
verilecek yetki kapsaminda ve yine idarelerin denetim ve kontrolii altinda 6zel hukuk

kisilerince goriilmelidir.
2.2.1.2.1. Ustlenilen Faaliyetlerin Dogrudan Idarelerce Yiiriitiilmesi

Genel olarak idareler tarafindan istlenilen faaliyetler dogrudan idarelerce kamu
yarar1 amaciyla yiriitilmektedir. Nitekim, kamu hizmetlerinin goriilmesi yontemlerinden
biri olan emanet usuliinde, idarece yiiriitiilmesi {istlenilen bir faaliyet, ilgili idare tarafindan
dogrudan dogruya bu idarenin kendi teskilatiyla ve bu faaliyete tahsis edilen arag, gerec,

mali kaynak ve personel ile goriilmektedir®’2,

Karahanogullar tarafindan da bu tespitlerde bulunularak emanet yonteminin ayri bir
usul olarak degerlendirilmesine gerek olmadigi, emanet usuliiniin devlet yonetiminin
kendisini ifade ettigi ve devlet teskilatinin temelini teskil eden orgiitlii zor kullanma, ulusal
giivenlik ve adalet hizmetlerinin kural olarak bu orgiitlenmenin ¢ekirdeginde yer aldigi
473

belirtilmistir*’°. Giiniimiizde de adalet ve savunma hizmetleri dogrudan devlet tarafindan

yiiriitiilmektedir.

tespitler gergevesinde degerlendirilmek suretiyle ¢oziimlendigi anlagilmaktadir. Anilan kararda, 5216 sayil
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu’nun, toplu tasima ile ilgili olarak planlama ve koordinasyonu saglama, bilet
iicret tarifelerini, zaman ve giizergahlarini belirleme gorev ve yetkisini biiyliksehir belediyelerine verdigi; bu
alanda faaliyet gosteren 6zel hukuk kisilerinin, s6z konusu hizmeti belediyenin belirledigi kosullar ile ve
belediyenin denetimi altinda siirdiirmek zorunda oldugu; bu kapsamda, serbest piyasay: diizenleyen 6zel
hukukun haksiz rekabet ve sonuglarmma yonelik kurallarin dava konusu olayda uygulanmasina imkan
bulunmadig belirtilmistir.

472 Karahanogullar1 (2015), s.289; Duran (1982), s.328; Ozay (2017), s.343; Akyillmaz/Sezginer/Kaya
(2023), 5.604, 605; Odyakmaz (1998), s.14.

473 Karahanogullar: (2015), 5.289.
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2.2.1.2.2. idareler Tarafindan Ustlenilen Faaliyetlerin Ozel Hukuk Kisilerince

Yiiriutilmesi

Kamu hizmetlerinin sadece devlet ve/veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan
yiiriitildiigi donemlerde, 6zel hukuk kisilerinin bu faaliyetlerin gériilmesine katilmasi kabul
edilmemekte, bu kapsamda 6zel hukuk kisilerince idari islemler tesis edilemeyecegi ve idari
uyusmazliklarda davali mevkiinde yer alamayacagi degerlendirilmekteydi. Bu kabulden
hareketle idari islem kavraminin tanimi yapilirken organik olgiit dikkate alinarak, devlet
ve/veya diger kamu tiizel kisilerince tesis edilmesinin, idari islemlerin zorunlu unsuru olarak

kabul edildigi goriilmektedir.

Ekonomik ve siyasal gelismeler kapsaminda anayasal ve kanuni diizenlemeler ile
imtiyaz sOzlesmeleri ve Ozellestirme usuliiyle tekel niteligindeki kamu hizmetlerinin
yiirlitiilmesi hakkinin belirli siireyle 6zel hukuk kisilerine verilmesi, yap-islet, yap-islet-
devret ve benzeri usul ve yontemler ¢ergevesinde bazi yatirimlarin idarelerin denetim ve
gozetimi altinda 6zel hukuk kisilerine yaptirilmasi ve sonrasinda bu faaliyetlerin 6zel hukuk

kisilerine gordiiriilmesi usulii benimsenmistir.

Fransiz Danistay1 tarafindan verilen bir kararda, 6zel hukuk kisilerince kamu
hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in belli sartlarin bir arada bulunmasi gerektigi belirtilmis, bu
sartlar arasinda organik kritere de yer verilerek, s6z konusu faaliyetin idarelerin denetim ve

gdzetimi altinda yiiriitiilmesi gerektigi ifade edilmistir*’*.

Bu karardan daha sonraki tarihli bir kararda da 6zel hukuk kisilerine kamu giicii
kullanma yetkisi agik¢a verilmemis olmasi durumunda bile kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
sirasinda 0zel hukuk kisilerince bu tiirden yetkilerin haliyle kullanilabilecegi sonucuna

ulasilmistir®™.

474 Fransiz Danistay1, 28/06/1963, Narcy karari, N° 43834. Anilan karar igin bkz.

< https://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/decisions/c-e-28-juin-1963-sieur-narcy/ > s.e.t. 24/10/2024.
Anilan karar kapsaminda, Fransiz Danistay: tarafindan, sanayi merkezinin kaynaklarinin en az yarisinin

zorunlu katkilarla saglandigi tespit edilerek sanayi merkezince yiiriitiilen faaliyetlerin kamu hizmeti olup

olmadigina karar verilebilmesi i¢in {i¢ kriter yoniinden degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilerek, kamu

yarart kriterine iligkin yapilan degerlendirme neticesince, sanayi merkezinin kurulus amacinin, teknik

ilerlemeyi tesvik etmek oldugu, bunun da kamu yararina bir faaliyet oldugu; organik kriter yoniinden yapilan

degerlendirmede, sanayi merkezinin kamu tiizel kisilerince cesitli denetimlere tabi tutuldugu; maddi kriter

yoniinden yapilan degerlendirme de sanayi merkezine gorevlerini yerine getirmesine iliskin kamu giicii

kullanma yetkileri verildigi goriildiigiinden bahisle sanayi merkezinin bir kamu hizmeti yliriittiigli sonucuna

ulagilmisgtir.

475 Fransiz Danistay1, 22/02/2007, APREI karar1, N° 264541. Anilan karar icin bkz.

< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000018259406/ > s.e.t. 24/10/2024.
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Danistay tarafindan verilen bir kararda, 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilen faaliyetlerin
kamu hizmeti olarak kabul edilip edilmeyecegi yoniinden yapilan degerlendirmede, iki 6lgiit
yoniinden tespitlerde bulunularak sonuca ulasilmistir*’®. S6z konusu karar incelendiginde,
bu olgiitlerden ilkinin, ilgili faaliyetin 6zel hukuk Kkisilerince, idarelerinin denetim ve
gozetimi altinda yuritiiliip yiiriitiilmedigine yonelik oldugu; ikinci 6lgiitiin ise bu faaliyetin

yiirlitiilmesinde kamu yararinin bulunup bulunmadigina iligskin oldugu anlagilmaktadir.

Glinimiizde birgok kamu hizmeti dogrudan idarelerce yerine getirilmekte ise de

toplumsal ihtiya¢larin ¢esitlenmesiyle birlikte bu gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla

Anilan karar kapsaminda, 6zel hukuk kisilerinin kamu giicii ayricaliklarina sahip olmasi, kamu hizmetlerini

yiriitmesi igin artik gerekli bir kosul olarak degerlendirilmemektedir. Bu ayricaliklarin bulunmadig:
durumlarda, hakim “APREI” kararinda gelistirilen “faisceau d’indices (gostergeler biitiinil)” yontemine
bagvurabilecektir. Bu kapsamda, her durumda, 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilen faaliyetlerin amaci kamu yarari
olmalidir. Kamu yarar1 amaci bulunmayan bir faaliyet, kamu hizmeti olarak degerlendirilemeyecektir. Diger
taraftan, kamu yarari kriteri saglandiktan sonra hakim tarafindan “Narcy” kararina gore 6zel hukuk kisisinin
kamu giicli ayricaliklarina sahip olup olmadigi yoniinden degerlendirme yapilarak eger 6zel hukuk kisisine
kamu giicii ayricaliklar1 verilmis ise “Narcy” kararinda gelistirilen ictihat uygulanarak {igiincii kriter (maddi)
kapsaminda s6z konusu faaliyetin 6zel hukuk kisisince idarelerin denetim ve gozetimi altinda yiiriitiiliip
yiriitiilmedigine bakilacaktir. Ancak, 6zel hukuk kisisi kamu giicii ayricaliklarina sahip degil ise hakim
“APREI” kararindaki “gdstergeler biitiinii” yontemini kullanarak 6zel hukuk kisince yiiriitiilen faaliyetin kamu
hizmeti olup olmadigina karar verebilecektir.
476 Damstay Altinci Dairesinin 15/02/2023 tarih ve E:2022/2681, K:2023/1534 sayili karar1. Anilan karar
kapsaminda, 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun kapsaminda, denet¢i mimar ve miihendis, kontrol
elemani ile yardimci kontrol eleman: ve yapi denetim kurulusu ile laboratuvar kurulusu ortaklar1 ve sirket
miidiirii olarak c¢alisan kisilerin yiiriittiigii goérevlerin kamu hizmeti olup olmadig1 degerlendirilmistir. Bu
hizmetleri yiitiiten kisilerce kamusal bir gereksinimin karsilanmasina yonelik faaliyet yiiriitiildigl; anilan
Kanun’da yap1 denetim kurulusunun tanimi yapilarak bu kuruluslarin Cevre ve Sehircilik Bakanligindan alinan
izin belgesi kapsaminda sadece yapi denetimi gorevi yiiriittiikkleri ve tiizel kisiliklerinin bulundugunun
belirtildigi, yap1 denetimi gorevini yiiriiten yap1 denetim kuruluglarinin 4708 sayili Kanun’un kapsaminda imar
mevzuatinda 6ngoriilen fenni mesuliyeti, ilgili idareye karsi tistlendigi; bu kapsamda, yap1 denetimi gérevinin,
idarenin gozetim ve denetimi altinda yiiriitiildiigii ve bu faaliyetin yiirtitiilmesinde kamu yarar1 bulundugundan
yapt denetimi faaliyetinin kurulus ve isleyisi yoniinden kamu hizmeti niteliginde oldugu; bu itibarla, denetgi
belgesine sahip olan miithendis ve mimarlar tarafindan kamu hizmeti yiiriitiildiigii sonucuna ulasilmistir. Bu
itibarla, Danigtay tarafindan, 6zel hukuk kisilerince yiiriitilen faaliyetlerin kamusal nitelikte olup olmadig1
degerlendirilirken 6zel hukuk kisilerinin kamu giicii kullanma yetkisinin bulunup bulunmadigi yoniinden
herhangi bir degerlendirme yapilmadigi anlasilmaktadir.

Danistay Oniigiincii Dairesinin 18/02/2020 tarih ve E:2017/1665, K:2020/535 sayili kararinda, elektrik
piyasasi faaliyetleri degerlendirilerek, bu faaliyetlerin, arz giivenligi ve kamu hizmeti gereklerini saglayacak
bir uyum i¢inde yiiriitiilmesine yonelik denetleme, diizenleme ve kolluk faaliyetlerinin kamu giicli kullanilmak
suretiyle yiiriitiildigii; ayrica, 6446 sayili Kanun uyarinca, elektrik dagitim faaliyetlerinin 6zel hukuk kisisi
olan dagitim sirketleri tarafindan goriildiigli, anllan Kanun’un 9. maddesinde, dagitim sirketlerinin sorumlu
olduklar1 bolgelerde hizmet sunma yiikiimliiliigii getirildigi ve mevzuatta dagitim faaliyetlerini yiiriitecek
isletmelerin uymasi gereken yiikiimliiliiklerin agikg¢a diizenlendigi, ayrica bu yiikiimliiliklerin yerine
getirilmemesinin dogrudan bu faaliyetlerin aksamasina yol agacagi, bu kapsamda dagitim faaliyetinin bir kamu
hizmeti oldugu sonucuna ulagildig1 anlagilmaktadir. Anilan karar incelendiginde, 6zel hukuk kisilerince
yliriitiilen bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilebilmesi igin gerekli lgiitler dogrudan belirtilmemis ise
de kararda yer alan degerlendirmeler ¢ercevesinde 6zel hukuk kisilerince yiiriitillen faaliyetlerde kamu yarari
amacinin bulunmasi ve bu faaliyetlerin idarenin denetimi ve gézetimi altinda goriilmesi gerektigi, ayrica 6zel
hukuk kisilerince, s6z konusu faaliyetin diizenli ve siirekli bir sekilde goriilebilmesi i¢in kamu giicii kullanma
yetkisine sahip olmas1 gerektigi sonucuna ulasilarak diger karardan farkli olarak kamu giicii kullanma yetkisine
sahip olunmasi 6l¢iitiiniin de dikkate alindig1 goriilmektedir.
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baz1 durumlarda s6z konusu hizmetlerin goriilmesi 6zel hukuk kisilerine birakilmaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesince verilen bir kararda, toplumda artan saglik hizmeti
taleplerinin karsilanmasi, bu hizmetin yiiriitiilmesine iliskin maliyetlerin en aza indirilmesi
ve saglik hizmetinin daha etkin ve verimli bir sekilde karsilanabilmesi icin saglik
hizmetlerinin tamaminin idareler tarafindan genel idare esaslarina gore yerine getirilmesi
gereken bir kamu hizmeti olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, saglik hizmetleri
kapsaminda yer alan bazi faaliyetlerin 6zel hukuk sézlesmeleriyle 6zel hukuk kisilerine

gordiiriilebilecegi belirtilmistir*’’.

Gorildugii tizere, 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilen faaliyetlerin kamu hizmeti olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gerek dgretide gerekse yargi organlarinca gelistirilen igtihatlarda
baz1 Olglitler dikkate alinmak suretiyle bu faaliyetlerin nitelikleri belirlenmeye
calisilmaktadir. Her ne kadar bu konuda ortak bir sonuca varilamamis ise de genel olarak
sO6z konusu faaliyetlerin kamu hizmeti olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak bu
faaliyetlerin, 6zel hukuk kisileri tarafindan yiiriitiillmesi konusunda idarelerce yetki verilmesi
ve anilan faaliyetlerin idarelerin denetim ve gozetimi altinda goriilmesi gerekmektedir.

Ikinci olarak, anilan faaliyetlerin yiiriitiilmesinde kamu yarar1 bulunmalidr.

Ote yandan, iigiincii 61¢iit kapsaminda, bu hizmetlerin goriilmesi sirasinda dzel hukuk
kisilerine kamu giicti kullanma yetkisi verilmesi gerektigi ileri siiriilebilirse de biz ozel
hukuk kisilerince yiiriitiilen faaliyetlerin kamu hizmeti olarak kabul edilebilmesi i¢in {i¢iincii
bir Olciite gerek olmadigini, ilk iki 6l¢iitiin saglanmasinin s6z konusu faaliyetin kamu
hizmeti olarak kabul edilmesi i¢in yeterli oldugunu diisiinmekteyiz. Ugiincii 6l¢iit olarak ileri
stiriilebilecek 6zel hukuk kisilerinin kamu giicii kullanma yetkisine sahip olmasi gerektigi,
aslinda bu faaliyetlerin kamu hizmeti olarak kabul edilmesinin bir sonucudur. Ilk iki lgiitiin
saglanmasi durumunda 6zel hukuk kisilerince goriilen faaliyetler, kamu hizmeti olarak kabul

edileceginden, bu hizmetlerin diizgiin ve siirekli olarak goriilebilmesi icin 6zel hukuk

477 Anayasa Mahkemesinin 22/11/2007 tarih ve E:2004/114, K:2007/85 sayili karari. Amlan kararda,
Anayasa’nin 56. maddesinde, herkesin, saglik hakkina sahip oldugunun belirtildigi ve iilkenin her bir
kesiminde bu hizmetten tam olarak faydalanabilmesi amaciyla niteligi geregi saglik hizmetlerinin
goriilmesinde ortaya ¢ikabilecek eksiklik ve gecikmelerin telafisi imkansiz sonuglara yol agabildigi, devletin
bazi durumlarda iktisadi ve/veya teknik yetersizliginin, teknolojik gelismelerin, saglik hizmetinin ertelenemez
ve ikame edilemez olmasinin, dogal afet, salgin hastalik ve/veya acil durumlarin ortaya ¢ikmasinin, saglik
hizmetlerinin hizmet satin alinarak saglik hizmetleri ve yardimci saglik hizmetleri sinifinda yer alan kamu
gorevlileri disinda 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilmesini zorunlu kildig1 sonucuna ulasilmstir.
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kisilerinin dogal olarak kamu giicii ayricaliklarindan yararlanabilecegi ve bu kapsamda

islemler tesis edilebilecegi agiktir.
2.2.2. Maddi Unsur (Amac¢ Unsuru)

Kamu hizmeti kavramina yonelik yapilan ve caligmanin iist kisminda yer verilen
tanimlamalarda genel olarak, kamu hizmetlerinin idareler tarafindan kendi personeli, arag
gere¢ ve mali kaynaklariyla dogrudan dogruya veya idarelerce verilen yetkiye istinaden ve
yine idarelerin denetim ve gbzetimi altinda 6zel hukuk kisilerince yiiriitildigii ve bu
faaliyetlerin goriilmesindeki temel amacin kamu yarar1 oldugu belirtilmektedir. Bu
kapsamda, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilebilmesi i¢in bu faaliyetin

goriilmesindeki temel amag kamu yarar1 olmalidir®’®,

Ogretide maddi unsur kapsaminda genel olarak, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak
kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu faaliyetin toplumun temel ve ortak ihtiyaglarinin
karsilanmasina yonelik olmasi gerektigi ve idarelerce halkin gereksinimlerini karsilamak

i¢in girisilen faaliyetlerin kamu yararina oldugu ifade edilmistir*’°.

Bu durumda, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak degerlendirilmesinde dikkate alinan
maddi Ol¢lit kapsaminda faaliyetin yiiriitilmesinde gilidiilen amacin tespit edilmesi
gerekmektedir. Kamu hizmeti olarak degerlendirilen faaliyetlerin yiiriitilmesindeki nihai
amag kamu yarar1 oldugundan, idarelerce veya idarelerin denetim ve gbzetimi altinda 6zel
hukuk kisilerince, kamu yarar1 amaciyla yerine getirilmeyen faaliyetler kamu hizmeti
sayllmayacaktir. Nitekim Danigtay tarafindan verilen bir kararda, Tarim ve Orman
Bakanlhiginca, ciftgiler tarafindan tretilen tarim TUriinlerinin karsiligi olarak yapilan
destekleme prim 6demelerinin niteliginin tespitinde maddi 6l¢iit yoniinden degerlendirme
yapilarak, s6z konusu 6demelerin, idarece saglanan ve iistlenilen, nihai amaci kamu yarari

olan bir kamu hizmeti oldugu sonucuna ulasilmigstir*é°.

Buraya kadarki agiklamalardan sonra, kamu hizmetleri agisindan biiyiik 6nemi haiz

kamu yarar1 kavraminin da igeriginin belirlenmesi gerekmektedir.

478 Onar (1967), .16 (Cilt 1); Gézler (2019), 5.259 (Cilt 2); Ozay (2017), 5.226.
47 Duran (1982), s. 304-307; Onar (1967), s.16 (Cilt 1); Ulusoy (2004), s.14.
480 Danistay Onuncu Dairesinin 11/02/2014 tarih ve E:2013/1031, K:2014/647 sayil1 karar.
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2.2.2.1. Kamu Yararn Kavramm

Kamu yarar1 kavrami, giinliik hayatta, birgok hukuki metinde ve mahkeme kararinin
gerekcesinde yer almakta ise de iilkemizde kanun koyucu tarafindan bu kavrama yonelik
herhangi bir tanimlama yapilmamuistir. Giinliik dilde ve mahkeme kararlarinda, kamu yarari
kavrami yerine amme menfaati, amme faydasi, amme yarari, genel menfaat, genel yarar,
halkin yarari, kamu ¢ikari, kamu faydasi, kamu menfaati, kamusal yarar, kamusal menfaat,
menafilumumiye, toplum yarari, genel yarar, umumi menfaat gibi kavramlar da

kullanilabilmektedir®eL.

Genel olarak kamu yarart kavrami, idarelerin biitiin faaliyetlerinin hukuka
uygunlugunun ol¢iisiinii teskil etmekte, kisilerin hak ve Ozgiirliikklerinin sinirlanmasina
yonelik tesis edilecek islem ve eylemler s6z konusu oldugunda da bu sinirlamalarin genel

amaci olarak karsimiza ¢cikmaktadir*?,

Tiirk Hukuk Liigati’nda kamu yarar1 kavramina yonelik agiklamalarda bulunularak,
halkin ihtiyaclartyla veya milli birligin, devletin gereksinimleriyle ilgili olan ve bunlar
karsilayan, halka ve devlete yarar saglayan menfaatin kamu yarar1 oldugu belirtilerek, bir
seyin kamu yararina olup olmadiginin takdir ve tayininin hukuki olmaktan ¢ok siyasi bir
mesele oldugu ve bu konuda karar verme yetkisine kanun koyucu ile mahkemelerin sahip

oldugu ifade edilmigtir*®,

Ogretide, kamu yarart kavrammin igeriginin belirlenmesi ve bu kapsamda
tanimlanmasinin gii¢c oldugu belirtilmekte ise de diisiiniirler tarafindan bu kavramin igerigi
belirlenmeye c¢alisilirken farkli hareket noktalar1 dikkate alinmak suretiyle sonuca
ulagilmigtir. Kamu yararina iliskin degerlendirmeler yapilirken toplumu teskil eden

bireylerin sahsi c¢ikarlar1 veya bu kisilerin ortak yararlari esas alinarak kamu yarar

4! Kaya, Cemil (2011) Kararlardan Hareketle Kamu Yarar1 Kavramina Danistay’in Bakisi, Onikilevha
Yaynlari, Istanbul, s.13; Cakmak, N. Miinci (2013) Idare Hukukunda Kurumsal Olarak Kamu Yarar1, Seckin
Yaymevi, Ankara, s.116-117.

482 Tombaloglu, Nermin (2014) “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 5.355.

483 Tiirk Hukuk Liigat1 (1991) Basbakanlik Basimevi, Ankara, s.30. Anilan s6zliik i¢in bkz.
<https://bozbel.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/01/tc3bcrk-hukuk-lc3bcgatc4bl.pdf>

s.e.t. 30/10/2024.

Giincel Tiirkce Sozliik’te de kamu yarari, devletin ihtiyaglarina cevap veren ve bu gereksinimleri
kargilayan, ayn1 zamanda bu kavramin topluma yarar saglayan degerler biitiinii olarak tanimlanmis; ayrica,
kamu yarar1 kavrammin yerine amme menfaati ve menafiiumumiye kavramlarinin da kullanilabildigi
belirtilmistir. Giincel Tiirk¢e Sozliik’te kamu yarar1 kavrami i¢in bkz.
< https://sozluk.gov.tr/ > s.e.t. 30/10/2024.
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kavraminin kapsamina iligkin tespitlerde bulunulmus; ayrica toplumsal cikari, kisisel

faydadan iistiin tutmak suretiyle anilan kavram agiklanmus ise de*®* 6

gretide, kamu yararinin
kisisel cikarlarin toplami olmadigi, diger taraftan milleti teskil eden kisi ve gruplarin
cikarlarindan da bagimsiz olmadigi, bu kapsamda kamu yararinin muhtelif grup ve kisilerin
cikarlar1 arasinda bir dengeden ibaret oldugu, bazen cogunlugun bazen de bir kisinin

yararinin gozetildigi belirtilmistir®®,

Anayasa Mahkemesince verilen kararlar incelendiginde, kamu yarar1 kavraminin
kisisel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlardan iistiin olan toplumsal yarar olarak tanimlandig;
bu kapsamda, kanunlarin kamu yarar1 haricinde yalnizca 6zel ¢ikarlar i¢in ya da sadece
belirli kisilerin yararmi gézetmek suretiyle yapilamayacagi, ayrica hangi ara¢ ve yontem
kullanmak suretiyle kamu yararinin saglanabilecegine kanun koyucu tarafindan karar
verilecegi, bu konuda kanun koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi kapsaminda kamu
yararina iligkin degerlendirme yapilmasinin anayasa yargisi ile bagdasmayacag: ifade

edilmistir*®®,

484 Tombaloglu (2014), s.356. Kisisel yarar1 esas alan goriis kapsaminda, kamu yararmnin, sahsi yararlarin
toplamindan olustugu, bu kapsamda, kisisel yarara uygun olan davranislarin, toplumun da yararina uygun
oldugundan bahisle kisisel yararin saglanmasi durumunda kamu yararinin saglanacagi degerlendirilmekte;
ortak yarar kavramini esas alan goriis kapsaminda, kisisel yararlarin ger¢eklesmesi durumunda kamu yararinin
saglanmasinin miimkiin olmadigi, kamu yararinin ancak ortak yararin ger¢eklesme halinde saglanabilecegi,
bunun i¢inde kisisel ¢ikarlarin ortak yarara dahil edilmesi gerektigi, ortak yararin tegvik edilmesi durumunda
kisilerce baska tiirlii elde edilemeyecek yararlarin elde edilebilecegi belirtilmekte; toplum yararini esas alan
goriis kapsaminda da insanlarin toplum halinde yagamasinin nedeninin, insanin sosyal bir varlik olmasi ve tek
bagina hayatint idame ettiremeyecek olmasi olarak belirtilerek, kisisel yararin toplumsal yarara aykir
olamayacag1 ve toplum i¢in yararli olanin bireylerin de yararina oldugu degerlendirilmektedir. Ayrintilt bilgi
icin bkz. Tombaloglu (2014), s.356-361.

“85 Bilgen, Pertev (1999) Idare Hukuku Dersleri: idare Hukukuna Giris, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.239.

Kamu yarar1 kavramina yonelik 6gretideki tanimlara iligkin ayrintilt bilgi i¢in bkz. Akilhoglu, Tekin

(1988) “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 9, Say1 1-3, s.3; Giilan
(1988), s.148, 149; Kaya (2011), s.16; Gozler (2019), s.263-264 (Cilt 2); Gencay, Gokee (2010)
“Ormancilikta Kamu Yarar1”, Istanbul Universite Orman Fakiiltesi Dergisi, Cilt 60, Say1 1, 5.38; Cakmak
(2013), s.97; Trudel, Pierre (1994) “L’interet Public: Son Role et Les Rouages de Sa Determination”, La
Transparence Dans Le Systeme Judiciaire, .36, 37; Oppenheim, Felix E. (1975) “Self-Interest and Public
Interest”, Political Theory, Cilt 3, Say1 2, s.269 (Nakleden: Cakmak (2013), s.86.); Choudhury, Barnali
(2008) “Recapturing Public Power: Is Investment Arbitration’s Engagement of the Public Interest Contributing
to the Democratic Deficit?”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Cilt 41, s.791. (Nakleden: Cakmak
(2013), s.86.)
48 Anayasa Mahkemesinin 30/05/2024 tarih ve E:2023/167, K:2024/115 sayil karar;; Mahkemenin
09/05/2024 tarih ve E:2023/194, K:2024/104 say1l1 karar1 da ayn1 yondedir. Anilan karar kapsaminda, Anayasa
Mahkemesince, kamu yarar1 kavrami, toplumsal yarar olarak degerlendirilmekte ve kanun yararina karar verme
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulunduguna isaret edildigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesince, Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda sosyal hukuk devletinin hayata
gecirilmesinde ve kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde, 6l¢ii norm olarak kamu yarar1 kavrami
dikkate alinmakta olup, boylelikle kanunlarin kamu yarar1 amaci diginda belli bir kisi veya grubun 6zel ¢ikarina
yonelik ihdas edilmesinin ve bu sekilde kanun koyucunun sosyal hukuk devleti ilkesine aykir1 diizenlemeler
yapilmasinin 6niine gegilmeye caligildigt goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tombaloglu (2014), s.370.

158



Danistay tarafindan verilen kararlarda da kamu yarar1 kavramina yonelik genel bir
degerlendirme yapilarak, bu kavramin, devletin tiim organlarinin islem ve fiillerinin genel
nitelikteki amacini ve nedenini teskil ettigi; ayrica, Anayasa’da ongoriilen temel hak ve
Ozgiirliikler bakimindan bir sinirlama nedeni oldugu tespitlerinde bulunularak, kamu yarar1
kavraminin genel olarak kisisel ve 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlardan tistiin, toplumsal yarar
olarak tanimlanabileceginin belirtildigi goriilmektedir*®’. Boylelikle Danistay tarafindan
genel olarak, kisisel menfaatler ile kamu menfaatlerin ¢atismasi durumunda, kamu

menfaatine 6ncelik verilmesi gerektigi vurgulanmustir*,

Diger taraftan, baz1 Danistay kararlarinda, tistiin kamu yarar1 kavramina yer verilmek
suretiyle uyusmazliklarin ¢ziimlendigi goriilmektedir*®®. Nitekim bir kararda, heniiz iistiin

kamu yarar1 kavramina iligkin yapilmis bir tanimlamanin bulunmadigi, ancak bu kavramin,

Anayasa Mahkemesinin 15/05/2024 tarih ve Bagvuru No:2021/4 say1l1, “Hasan Hiiseyin Avsar” kararinda,

kamu yarar1 kavraminin, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getirdigi belirtildikten sonra, kamu
yarari kavramina yonelik herkes tarafindan kabul edilebilecek objektif bir tanimin yapilmasimnin giic
oldugundan bahisle her somut durumda kamu yararimin bulunup bulunmadigina iliskin ayrica bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu karar kapsaminda, Anayasa Mahkemesince,
aslinda kamu yarar1 kavramina iligskin genel olarak kabul edilebilecek bir tanimlama yapilmasinin zor oldugu,
her somut olaym 6zelligi dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasinin daha dogru olacag: belirtilerek
dolayli olarak kamu yararinin kavraminin kisiden kisiye, zamandan zamana degisebileceginin kabul edildigi
anlasilmaktadir.
47 Danistay Sekizinci Dairesinin 10/07/2024 tarih ve E:2021/6487, K:2024/4232 sayili karari; Damstay
Onuncu Dairesinin 25/04/2023 tarih ve E:2017/1106, K:2023/2159 sayili karar1; Danistay Ikinci Dairesinin
23/11/2023 tarih ve E:2023/3400 say1l1 yiiriitmeyi durdurma karart; Danistay Oniigiincii Dairesinin 01/06/2023
tarih ve E:2023/366 sayih ara karari (itiraz Yoluyla Anayasa Mahkemesine Basvurulmasi Karar1); Damstay
(kapatilan) Onyedinci Dairesinin 22/12/2015 tarih ve E:2015/6019, K:2015/6203 sayili karari.

Danistay Altinci Dairesinin 01/07/2019 tarih ve E:2017/778, K:2019/6604 sayil1 kararinin tetkik hakiminin
gorisii kisminda, kamu yarari kavraminin, toplumun ortak ¢ikarlarina yonelik kigisel menfaat ile toplum
menfaatinin yarigmast hélinde toplumun menfaati dikkate alinarak karar alinmasi/verilmesi olarak
tanimlanabilecegi ifade edilmis ve toplumsal menfaat ile kisisel menfaat ayrimima gidilerek kamu yarar
toplumsal yarar kapsaminda degerlendirilmistir. Anilan Dairenin 03/05/2018 tarih ve E:2016/882 sayili
yiirlitmeyi durdurma isteminin reddi yolundaki karari da bu yondedir.

Damigtay Sekizinci Dairesinin 15/10/2018 tarih ve E:2014/8454, K:2018/5721 sayili kararinda, kamu
yararinin, toplum ve devlet lehine, kisisel veya topluluk ¢ikarindan vazgecme; kisisel/topluluk, toplum ve
devlet cikarlarinin yarigsmasi halinde de {istiin olan menfaatin korunmasi amaciyla bunlardan birinin tercih
edilmesi durumu oldugu ifade edilerek, diger karardan farkli olarak menfaat kavramu, kisisel/topluluk, toplum
ve devlet cikari olarak degerlendirilmis ve kamu yararinin, bu menfaatlerin ¢atismasi durumunda toplum ve
devlet yararina oncelik verilmesi olarak ifade edildigi anlasilmaktadir.

488 Giil, Ibrahim (2014) “Danistay Kararlarinda ‘Kamu Yarari’ Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2,
s.541.

489 Danistay Altinci Dairesinin 25/09/2024 tarih ve E:2023/3617, K:2024/4969 sayili karar1. Anilan kararda,
hukuk devleti ilkesi kapsaminda idarece, acele kamulastirma islemleri tesis edebilmesi i¢in, olaganiistii haller
karsisinda, kamulastirmaya konu taginmaza acil olarak gereksinim duymasi ve idarece s6z konusu taginmazin
bir an Once kullanilmaya baglanmasina muhta¢ olunmasi, diger bir ifadeyle, iistlin kamu yararinin
saglanabilmesi i¢in olagan usullerden ayrilmasinin zorunlu olmasi gerektigi belirtilmistir.
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iki kamu yararinin birbiriyle yarigtig1 veya gatistigi durumlarda, daha genis kamunun yarari

ya da uzun vadeli kamu yarar1 anlamina geldigi belirtilmisgtir*®.

S6z konusu kararda, iistiin kamu yarar1 kavraminin gergevesi belirlendikten sonra
somut olay cercevesinde degerlendirme yapilarak uyusmazlik konusu hidroelektrik enerji
santralinde tretilecek elektrik enerjisinden elde edilecek yarardan kamunun yararlanacagi,
ancak s6z konusu tesise iliskin yapilacak ¢alismalar nedeniyle vadinin ¢evre dengesinin
bozulacagi, bir¢ok canlinin hayat alanmmin ortadan kaldirilacagi veya tahrip edilecegi
degerlendirilerek sosyal anlamda toplumsal maliyetlerinin ¢ok daha fazla olacagi sonucuna

varilmgtir.

Boylelikle elektrik enerjisi iiretilmesinde temel olarak kamu yararinin bulundugu
kabul edilmekte ise de tesisin insa edilecegi vadide somut proje ile enerji liretilecek olmasi
nedeniyle sosyal yasama, vadinin ekosistemine ve canli yasamina verilecek onarimi
miimkiin olmayan zararlar dikkate alinarak uyusmazlik konusu olay kapsaminda gozetilmesi
gereken istlin kamu yararinin, tesisin inga edilecegi vadinin dogal yapisinin korunmasi

oldugu belirtilmistir.

Danistay tarafindan verilen bagka bir kararda, uyusmazlik konusu dava kapsaminda
hazirlanan bilirkisi raporlari incelenerek, davaya konu CED Olumlu kararinin dayanagin
teskil eden Nihai CED Raporunun ziraat mithendisligi disindaki hususlar bakimindan, 2872

9

sayili Cevre Kanunu’na*®, amlan Kanun’a dayanilarak hazirlanan CED Y 6netmeligine ve

listlin kamu yarar1 ile bolge halkinin bireysel menfaatlerine ve siirdiiriilebilirlik ilkesi

yoniinden hukuka uygun oldugu sonucuna ulasiimigtir®®,

Diger bir Danistay kararinin kars1 oyunda da dava konusu park alaninin bir kisminin,
sosyal ve kiiltiirel tesis alanina doniistiiriilmesinde {istiin kamu yararinin bulundugu, park
alan1 i¢inde ayrilan bu fonksiyonun, ¢evresinde yer alan egitim ve spor alan1 gibi diger sosyal
donat1 alan1 kullanimlar ile biitiinlesecegi ve bu kullanimlar1 destekleyecek nitelikte
oldugundan sahasinin biitiinliigiinii de bozmayacagi, bu kapsamda dava konusu 1/5.000

Olcekli nazim imar plani degisikliginde sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu

4%0 Danistay Altinci Dairesinin 26/11/2014 tarih ve E:2011/4773, K:2014/7690 sayil1 karar1.
491 11/08/1983 tarih ve 18132 sayili Resmi Gazete.
492 Danmistay Dérdiincii Dairesinin 18/09/2024 tarih ve E:2024/1831, K:2024/4814 sayil karar.
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yararina aykirilik bulunmadig ifade edilmis ise de ¢ogunluktaki tiyeler tarafindan bu goriis

dikkate alinmamistir?3,

Ogretide Sahin tarafindan, iistiin kamu yarar1 kavraminmn, Danistay igtihatlariyla
gelistirildigi ve bu kavramin, birden fazla kamu yararinin yaristig1 ve bu yararlarmn birlikte
devam etmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, bir se¢im yapilmasi suretiyle bir kamu
yararinin digerine tercih edilmesi durumunda s6z konusu oldugu tespitlerinde bulunulduktan
sonra bu Ustiinliigiin gegici oldugu, zamana ve yere gore degisiklik gosterebilecegi ifade

edilerek, anilan igtihadin zayif yonlerine deginilmistir®®.

Diger taraftan Cakmak tarafindan, kamu yarari kavraminin zaten baskin ve iistiin
oldugu, kamu yararin1 teskil eden iki ya da daha fazla yarar yaristiginda birini digerlerine
tercih ederken sifat kullanilmasinin gereksiz oldugu belirtilerek kamu yarar1 kavraminin
Oniine {istlin kelimesinin eklenmesinin bir betimlemeden ya da vurgulama yapmaktan oteye
gidemeyecegi, iistiin kamu yararlariin oldugunun kabul edilmesi durumunda {istiin olmayan
kamu yararlarinin da belirlenmesi gerekecegi ifade edilerek Danistayca bu kavram

cergevesinde yapilan degerlendirmeler elestirilmistir*®®.

Gorildiigii lizere, Danistayin istiin kamu yarar1 igtihadi ¢ergevesinde, bir
uyusmazlikta listiin kamu yararindan s6z edilebilmesi i¢in dncelikli olarak birbiriyle yarisan
en az iki kamu yarar1 bulunmalidir. Ayrica, bu yararlar birbiriyle ¢catistiginda, birinin digeri
veya digerlerine tercih edilmesi gerekmektedir. Tercih edilecek kamu yarari, diger kamu

yarartyla karsilagtirildiginda genele yonelik ve uzun siireli olmasi1 gerektigi anlagiimaktadir.

Her ne kadar bazi diisiiniirler tarafindan, iistiin kamu yarar1 kavraminin kullanilmasi
elestirilmekte ise de farkli kamu yararlarinin birbiriyle catismasi durumunda somut
uyusmazhgin 6zellikleri dikkate alinarak bir ¢oziime ulasiimas1 gerekmektedir®®. Burada
tistlin kamu yarar1 kavrami kullanilarak belirli bir kamu yararinin mutlak olarak diger kamu
yararlarindan {stiin oldugu kastedilmemektedir. Somut bir uyusmazlik kapsaminda

birbiriyle catisan kamu yararlarindan birinin daha genel ve uzun siireli olmasi nedeniyle

493 Danistay Altinc1 Dairesinin 03/06/2024 tarih ve E:2020/4115, K:2024/1562 sayil.

49 Ayrintil bilgi icin bkz. Sahin, Ali Hamza (2023) “Saglik Hizmetlerinin Ustiin Kamu Yarar1 Niteligi ve
Bunun Danistay Kararlarinda Tezahiirii”, Danistay Dergisi, Say1 155, s.178. “Ustiin kamu yarar1 kavrami1” igin
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sahin, Ali Hamza (2022) Damstay Kararlar1 Isiginda Ustiin Kamu Yarar1 Kavramu,
Seckin Yayinevi, Ankara.

4% Ayrmtili bilgi icin bkz. Cakmak (2013), s.486, 487.

4% Aksoylu, Ozge (2011) “Cevrenin Korunmasi ve Kamu Yararlar1 Catismas1 Danistay ve Conseil d’Etat
Ictihatlarina Karsilastirmali Bir Bakis”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, s.140.
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digerlerine tercih edilmesini ifade etmek i¢in bu kavram kullanilmaktadir. Bu kapsamda,
uyusmazlik durumunda ¢oziime ulasilmada dikkate alinabilecek bir yontem olarak iistiin
kamu yarar1 kavrami kapsaminda degerlendirme yapilmasi yoniindeki igtihatin isabetli

oldugunu diisiinmekteyiz*®’.

Fransiz Danistay1 tarafindan, iiniversite Ogrencilerinin barinma ihtiyacinin
kargilanmasina yonelik bir¢ok taginmazin kamulastirilmasina yonelik tesis edilen islemin
iptali istemiyle acilan davada, uyusmazlik konusu kamulastirma islemi ile kisilerin miilkiyet
hakkina yapilacak miidahaleyi, bu islemin ekonomik kiilfeti ve doguracagi sosyal sakincalar
ile kamulastirma islemiyle saglanacak kamu yarar1 karsilastirilarak dengelemenin miimkiin
olup olmadig arastirtlmis ve somut olay bakimindan ulasilan sonucun olumsuz olmasi

nedeniyle dava konusu kamulastirma isleminin iptaline karar verilmistir®®,

Fransiz Danistay1 tafarindan, uyusmazlik konusu kamulastirma islemiyle saglanacak
kamu yarart ile bu islem nedeniyle ugranilan zararlarin karsilagtirilmasi suretiyle elde edilen
bilangoya (sonuca) gore karar verildiginden, Ogretide ‘“bilango ictihadi” olarak
nitelendirilen®®® bu karar kapsaminda, yarisan kamu yararlarindan birinin digerine tercih
edilmesinde, kamu yararlar karsilastirilarak elde edilen maliyet hesaplar1 dikkate alinmak

suretiyle sonuca ulasilmistir.

Nehir kiyisina yapilmasi planlanan yaya yolu projesine iliskin kamu yarar1 karari
verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan baska bir davada da uyusmazIlik konusu
proje ile saglanacak kamu yarariyla ¢evreye verilecek zararlarin bilangosu karsilastirilarak,
s0z konusu proje kapsaminda alinacak 6nlemlerin ¢evreye verilecek zarar1 en aza indirecek
nitelikte oldugu degerlendirilerek s6z konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig:

sonucuna vartmistir°®,

497 Aymi yondeki goriis igin bkz. Aksoylu (2011), s.158.

4% Fransiz Damgtay1, 28/05/1971, 78825, “Ville Nouvelle Est” karar1 (Nakleden: Aksoylu (2011), s.147.).
Anilan karar i¢in bkz.

< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/ CETATEXT000007643558/ > s.e.t. 02/11/2024.

499 Aksoylu (2011), 5.147; Giilan, Aydin (2000) “Conseil d’Etat’nin Kamu Yarari Kavramima Yaklasimi”,
2000 Yilinda idari Yargi Sempozyumu, Danistay Yayinlari, s.27.

500 Fransiz Danistayi, 11/04/2008, 287526 (Nakleden: Aksoylu (2011), s.149.). Anilan karar igin bkz.
<https.//www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/ CETATEXT0000189352967init=true&page=1&query=287526&sea
rchField=ALL&tab_selection=all > s.e.t. 02/11/2024.
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Gorildiigii lizere, Fransiz Danistay1 tarafindan da oniine gelen uyusmazliklarda kamu
yararina yonelik degerlendirmelerde bulunularak, birden fazla kamu yararinin yaristig

durumlarda, birinin tercih edilmesine yonelik farkli yontemler gelistirilmistir>°:.

Buraya kadarki kisimda gerek 6greti gerekse yiiksek yargi organlarinin kamu yarari
kavramina yonelik agiklamalarina yer vermis bulunmaktayiz. Genel bir degerlendirme
yapildiginda, kamu yarar1 kavraminin bir¢ok boyutunun bulundugu goriilmektedir. Kamu
yarar1 kapsaminda, yarar kavraminin igeriginin ne oldugunun belirlenmesi de bir sorun teskil
ettiginden, 6teden beri kamu yarar1 kavraminin felsefi boyutu tartisilmistir. Diger taraftan,
hukuk diizenleri, bir¢ok durumda kamu yararina sonu¢ bagladigindan bu kavramin hukuki
boyutu da vardir. Ayrica, neyin kamuya yararli olacagina yasama organinca veya kanun
koyucu tarafindan verilen yetki kapsaminda yiiriitme organinca karar verilebileceginden,

anilan kavramin siyasi bir boyutunun bulundugu da yadsinamaz gercektir.

Bu agidan bakildiginda kamu yarart kavramina iliskin genel kabul gorecek bir
tanimlama yapilmasi gii¢ olsa da yasama organinin kendisi tarafindan veya verecegi yetkiye
binaen yiiriitme organinca kamunun menfaatine olduguna karar verilen yarar ya da yasama
veya yiirlitme organi tarafindan boyle bir belirleme yapilmamis ise toplumsal birligin huzur
ve giiven ortaminda idame ettirebilmesi i¢in bazen toplumun biiylik ¢gogunlugunun bazen de
belli bir kesiminin ¢ikarinin gozetilmesi suretiyle topluma huzur ve esenlik iginde
yasayabilecegi bir ortam saglanmasinin temin edilmesinin kamu yarar1 olarak

tanimlanabilecegi diigiiniilmektedir.
2.2.2.2. Kamu Yarari ile Kamu Hizmeti liskisi

Kamu yarar1 kavrami, kamu hizmeti kavraminin maddi unsurunu teskil etmektedir.
Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilebilmesi i¢in bu faaliyetin goriilmesindeki
temel amag kamu yarar1 olmalidir®®?. Nitekim Damistay tarafindan verilen bir kararda, kamu
hizmetlerinin goriilmesi i¢in gerekli diizenlemeler ihdas edilirken elde edilmek istenen kamu

yarar1 ile kisisel haklar arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigi belirtilerek, kamu

501 Fransiz Danistayinin kamu yarar1 kavramina iliskin bakis acisi igin bkz. Truchet, Didier (1999) “L’interet
General Dans La Jurisprudence du Conseil d’Etad: Retour Aux Sources et Equilibre”, Rapport Public, Etudes
Document, No:50, s.361-374 (Ceviren: Atay, Ender Ethem (2005) “Fransiz Damistay’1 Kararlarinda Kamu
Yarari: Kaynaga ve Dengeye Doniis”, A. Seref Goziibiiyiik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, s.354-375.).
502 Onar (1967), .16 (Cilt 1); Gézler (2019), 5.259 (Cilt 2); Ozay (2017), 5.226.
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hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki amacin kamu yararmin saglanmasi olduguna dikkat

cekilmistir®®,

Diger taraftan, kamu hizmetlerinin kurulmasi asamasinda da kamu yarar1 amaciyla
hareket edilmesi gerekmektedir. Kamu hizmetleri genel olarak kanun koyucu tarafindan
yasal diizenlemelerle veya bu diizenlemeler kapsaminda verilen yetkiye istinaden yiiriitme
organinca kurulabilir®™®. Bu yetki uyarmca gerek kanun koyucu gerekse kamu hizmetinin
kurulmasi konusunda kendisine yetki verilen kurum veya kuruluslar, sahip olduklari takdir

yetkisini kamu yararina uygun olarak kullanmalidir.

Danistay tarafindan verilen bir kararda, idarelerin, kamu hizmetlerinin gereklerini
belirleme ve tesis kurma konusunda takdir yetkisinin bulundugu; 6te yandan, idarelerin sahip

oldugu bu takdir yetkisinin sinirmin kamu yarari oldugu belirtilmistir°®.

Ote yandan, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak sayilip sayilmayacagina yénelik
yapilan degerlendirmelerde de kamu yarar1 kavramina basvurulabilmektedir. Nitekim,
Danistay tarafindan, kamunun yararina olmasi ve 6zel faaliyet olarak sunulmasinin miimkiin
olmamas1 gerekgesiyle, yasama organinca ozel faaliyetler igin s6z konusu olamayacak
ayricalik ve yikiimliiliikkler rejimine tabi kilinan ve sorumlulugu ile denetimi, sonucu
itibariyla bir idarece istlenilen faaliyetlerin, kamu hizmeti olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniinde genel tespitlerde bulunulduktan sonra, 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu®%
kapsaminda elektrik dagitim faaliyetlerinin, dagitim sirketlerince yiiriitiilmesinin, kisisel

yarardan ziyade kamu yararinin gergeklestirilmesine yonelik oldugu belirtilerek, soz konusu

faaliyetlerin kamu hizmeti olarak kabul edildigi anlasilmaktadir®”,

503 Danistay Uciincii Dairesinin 26/09/2024 tarih ve E:2024/3913 sayil yiiriitmeyi durdurma karari.

504 Kaya (2011), s.81.

505 Danistay Onuncu Dairesinin 05/07/2005 tarih ve E:2002/2180, K:2005/3958 say1l1 karar1. Danistay Onuncu
Dairesinin 04/07/2022 tarih ve E:2022/3916, K:2022/3703 say1li kararinin savci diisiincesi kisminda da daha
once Kadastro Miidiirliikleri tarafindan goriilen kadastro teknik hizmetinin Yonetmelik diizenlemesi ile
miihendislik biirolarina devredilen bir kamu hizmeti (gérevi) oldugu belirtilerek, 5368 sayili Lisanslt Harita
Kadastro Miihendisleri ve Biirolart Hakkinda Kanun’un gerekgesinde, lisansli miithendislerin devlet memurlari
gibi mesleklerinin tabi oldugu standartlara tabi tutulmasinin, sosyal giivenlik sistemi ile is hukuku mevzuati
kapsaminda kabul edilen usul ve esaslara uyum saglanarak kamu yararinin elde edilmesinin ve kamu diizenin
korunmasinin amacglandiginin ifade edildigi de dikkate alindiginda dava konusu diizenlemeyle s6z konusu
kamu hizmetinin yliriitiilebilecegi {ist yas sinirinin belirlenmesinin, idarenin sahip oldugu kamu yarar1 ve
hizmet gereginin bir sonucu oldugu belirtilerek, bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi iliskin kosullarin
belirlenmesinde kamu yarar1 kavraminin dikkate alinarak sonuca ulasilabildigi goriillmektedir.

506 30/03/2013 tarih ve 28603 say1li Resmi Gazete.

%7 Danistay Oniigiincii Dairesinin 29/12/2020 tarih ve E:2014/4934, K:2020/4006 sayili karari.
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Gorildiigii lizere, kamu yarari, kamu hizmeti kavraminin taniminda, kamu
hizmetlerinin kurulmasinda, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilip edilmeyeceginde

temel olciit olarak dikkate alimmakta®®®

ve 0zel yarar amacindan ziyade kamu yararinin géz
oniinde bulunduruldugunun tespiti halinde s6z konusu faaliyetler kamu hizmeti ile

iligkilendirilmektedir.
2.2.2.3. Kamu Yarari ile idari Sozlesme iliskisi

Calismamizin temel konusunu teskil eden idari sozlesmelerin Slgiitleri kapsaminda
genel olarak bir sozlesmenin idari sézlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu s6zlesmenin
konusunun bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin olmasi gerekmektedir. Yukaridaki
kisimda da ifade edildigi lizere kamu hizmetlerinin yiiriitilmesindeki temel ama¢ kamu
yararidir. Dolayisiyla idari sozlesmeler de kamu yarari amaciyla akdedilmektedir®®.
Nitekim Danistay tarafindan verilen bir kararda, idari s6zlesmelerin, idarelerin tek tarafli,
kamusal yetkilerine dayanarak, kamu hizmetlerinin gereklerinin yerine getirilmesi ve kamu

yarar1 amaci ile akdedildigi agik¢a belirtilmistir>?.

Danistay tarafindan, 6zel hukuk sézlesmeleri ile idari sdzlesmeler arasindaki fark

degerlendirilirken, 6zel hukuk sozlesmelerinin konusunu teskil eden hukuki iligkilerin

511

temelinde hukuksal yonden esitligin bulundugu belirtilmistir Sonrasinda idari

508 Kaya (2011), s.79-84.
59 Kaya (2011), s.271.
510 Danistay Onuncu Dairesinin 18/10/2023 tarih ve E:2022/4592, K:2023/5705 sayili karar1.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasina karar verilmesi sonrast
Danistay Bagsavciliginca, Uyusmazlik Mahkemesine sunulan 12/10/2022 tarih ve E:2022/204 sayili goriis
yazisinda, oda, borsa ve birliklerin kurulus amaglarinin kamu yarari, faaliyet konularinin da kamu hizmeti
oldugu; 6zel hukuk kisileriyle karsilastirildiginda iistiin hak ve ayricalikli yetkilere sahip olduklari ve tek yanl
islemlerle, yeni hukuki durumlar yaratabildikleri, bu kapsamda personelinin de kamu hukukuna tabi oldugu
dikkate alindiginda kamu hizmetlerini yiiriitmek amaciyla biinyelerinde isttihdam edecekleri kisiler arasinda
akdedilen s6zlesmelerin idari s6zlesme niteliginde oldugu ve bu sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin
gorim ve ¢oziimiinde idari yargt yerlerinin gorevli oldugu sonucuna varilmustir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 23/01/2023 tarih ve E:2022/394, K:2023/71 sayili karariyla da anilan goriis
yazist kapsaminda oda, borsa ve birliklerce yiiriitiilen faaliyetlerin kamu hizmeti olmasi ve bu kuruluslarca
nihai olarak kamu yarart amaciyla bu faaliyetlerin yiiriitiildiigii dikkate alinarak kamu hizmetlerinin
yiriitiilmesinde gorev alacak kisiler ile akdedilen s6zlesmeler idari sdzlesme olarak degerlendirilerek, somut
olay kapsaminda davali ziraat odasinda idari igler biiro memuru olarak gorev yapan davacinin gérevine son
verilmesine dair oda yonetim kurulu karariin iptali istemiyle agilan davanin idari yargida goriilmesi sonucuna
ulagilmigtir. Gerek Danigtay Bassavciliginca gerekse Uyusmazlik Mahkemesince gorevli yargi kolunun
belirlenmesi asamasinda idarl sozlesmelerin Olgiitleri iizerinden yapilan degerlendirmenin oda, borsa ve
birlikler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin niteligi ve amaci iizerine yogunlastigi anlasiimaktadir.

511 Damgtay Onuncu Dairesinin 12/05/2022 tarih ve E:2021/6091 sayil gorevlilik karari. Amlan kararda,
Tiirkiye Jokey Kuliibii Derneginin, 6132 sayili1 At Yarislar1t Hakkinda Kanun’dan kaynaklanan hak ve yetkileri
Tarim ve Orman Bakanlig1 ile akdettigi s6zlesmeye istinaden kullandigi, davaci 6zel hukuk kisisinden kesinti
yoluyla tahsil edilen para cezasinin dayanaginin 07/04/2021 tarihli taahhiitname oldugu ve bu taahhiitnamenin
davalilardan Tarim ve Orman Bakanlifinca tesis edilen ve diizenleyici islem niteligini haiz 2021 yili At
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sozlesmelerin taraflarindan biri olan idarenin, kamu yararmin temsilcisi ve sorumlusu

olduguna vurgu yapilarak s6zlesmenin karsi tarafina nazaran idareye bazi listiin hak ve

Yarislar1 Genel Hiikiimlerine gore hazirlandigi, taahhiitname ile davali dernege s6zlesmeyi tek tarafli feshetme,
para cezasl verme gibi iistiin hak ve yetkiler tanindig1 da dikkate alindiginda, anilan taahhiitnamenin idari
sozlesme niteliginde oldugu ve bu taahhiitname uyarinca tahsil edilen para cezasinin iptali ile yapilan
O6demelerin iadesi istemine yonelik bagvurunun cevap verilmeyerek reddine dair isleme iliskin somut
uyusmazligin idari yargi yerlerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna vartlmistir.

Bir milli parkin siirlari igerisinde yer alan otelin isletmeciligine yonelik gergeklestirilen ihalenin davacinin
uhdesinde kalmasi sonrasi davaci ile davali idare arasinda imzalanan s6zlesme kapsaminda otel isletmeciligi
yapan davaci tarafindan, igletme bedelinin belirlenmesine dair islemin ve bu islemin dayanagim teskil eden
6deme tablosunun iptali istemiyle agilan davada, Ankara 13. idare Mahkemesinin 18/04/2016 tarih ve
E:2016/1498, K:2016/1200 say1l1 karariyla, davaci ile davali idare arasinda akdedilen s6zlesmenin 6zel hukuk
sozlesmesi niteliginde oldugu sonucuna varilarak davanin gérev yoniinden reddine karar verilmistir.

Temyiz agamasinda Danistay Onii¢ilincii Dairesinin 14/06/2017 tarih ve E:2016/2686, K:2018/1947 sayili
karartyla, uyusmazlik konusu sdzlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesine yonelik kamu hizmeti ve kamu
yarar1 kavramlari yoniinden degerlendirmelerde bulunularak, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun 8. maddesi
uyarinca, milli park sinirlari dahilinde turistik amagli bina ve tesislerin insa edilmesinin, ancak kamu yararinin
bulunmasi kosuluyla 6zel hukuk kisileri lehine verilecek izin kapsaminda miimkiin oldugu; bu kapsamda, milli
parklarin, temel 6zellik ve karakterlerine miidahale edilmeden korunmasinin, buralardaki dinlenme ve turizm
sahalarinin kamu yararina uygun olarak igletilmesinin kamu hizmeti oldugu; davaci ile davali idare arasinda
akdedilen uyusmazlik konusu sézlesme incelendiginde, anilan sdzlesme kapsaminda yer alan faaliyetlerin
kamu yararina oldugu ve turizm tesislerinin bulundugu alanin saha temizliginin yapilmasini da kapsadigi
dikkate almarak sézlesme konusu islerin kamu hizmeti oldugu sonucuna varilmig; ayrica, uyusmazligin
temelini teskil eden sd6zlesmede kamu hukukuna 6zgii ve 6zel hukuk hiikiimlerini asan sart ve hiikiimlere de
yer verildigi anlagildigindan bahisle uyusmazlik konusu sd6zlesmenin idari nitelikte bir s6zlesme oldugu ve bu
sozlesmeden kaynaklanan davanin idari yargi yerlerinde goriilmesi gerektigi sonucuna ulasilarak Idare
Mahkemesince verilen karar bozulmustur.

Idare Mahkemesince ilk kararinda 1srar edilerek davanin gérev yoniinden reddine karar verilmistir.

Bu karara kars1 yapilan temyiz istemi ise Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 14/03/2019 tarih ve
E:2018/1269, K:2019/1135 sayili karartyla reddedilerek, Idare Mahkemesince verilen davanin gérev yoniinden
reddi yolundaki israr karari onanmustir.

Anilan uyusmazlik kapsaminda Danistay Onii¢iincii Dairesi tarafindan verilen bozma kararimin gerekgesi
incelendiginde, davanin ¢dziime kavusturulabilmesi ig¢in dncelikli olarak davaci ile davali idare arasinda
akdedilen sdzlesmenin niteliginin belirlenmesine girigildigi, her ne kadar yasal diizenlemelerde, milli park
siirlari dahilinde turistik amagli bina ve tesislerin insa edilmesinin, ancak kamu yararinin bulunmasi kosuluyla
6zel hukuk kisileri lehine verilecek izin kapsaminda miimkiin oldugu belirtilmis ise de bu konuda taraflar
arasinda imzalanan sézlesmenin hukuki niteligi belirtilmediginden, bir s6zlesmenin idari sdzlesme olarak
nitelendirilebilmesi igin gerek yargisal igtihatlarla gerekse Ogretide kabul edilen oOlgiitler kapsaminda
degerlendirme yapilmak suretiyle uyusmazlik konusu sézlesmenin kamu hizmetinin yiiriitiillmesine yonelik
oldugu ve nihai olarak bu hizmetlerin goriilmesindeki amacin kamu yarar1 oldugu tespit edilerek anilan
sozlesmenin idari s6zlesme niteliginde oldugu sonucuna varildigr anlasilmaktadir.

Danistay Oniigiincii Dairesinin s6z konusu tespitleri yerinde olmasina karsilik gerek Iidare Mahkemesince
gerekse Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, idari sézlesmelerin imzalanmasmna kadarki siiregten
kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida, s6zlesmenin akdedilmesinden sonraki uyusmazliklarin ise adli
yargida goriilmesi gerektigi belirtilerek, somut uyusmazligin, sézlesme yapildiktan sonraki agamada davali
idarenin sozlesme hiikiimlerine uygun hareket edip etmediginden kaynaklandifi, s6zlesme hiikiimlerinin
uygulanmasina yonelik uyusmazligin da sadece bu yoniiyle idarf nitelikte olmadig1 gerekgesiyle igbu davanin
adli yargida goriilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ancak, s6z konusu igtihadin idarenin 6zel hukuk
sozlesmeleri kapsaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklar bakimindan gecerli oldugu, idari s6zlesmeler yoniinden
ise anlasma Oncesi ve sonrast ayrimina gidilemeyecegi, idarl sozlesmenin her asamasinda idarenin kamu
giiciinden kaynaklanan yetkileri kullanabilecegi géz oniinde bulunduruldugunda, Idare Mahkemesinin ve
Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun aksi yondeki degerlendirmesinde hukuki isabet bulunmadig,
sozlesmenin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine yonelik oldugu ve bu kapsamda kamu yararimin saglanmasinin
amaglandigi, bu itibarla bu sozlesmenin idari sézlesme niteliginde oldugu ve sodzlesme hiikiimlerinin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazligin idari yargida goriilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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ayricaliklar tanindigi, bu yetki kapsaminda idarelerce idari sdzlesmelerde tek tarafli olarak
degisiklik yapilabilecegi gibi dogrudan dogruya ifa etme (icra) yetkilerini de idari
sozlesmelerde kullanilabilecegi ifade edilmistir. Boylelikle kamu yarari ile idari s6zlesmeler
arasinda baglant1 kurulmus ve kamu yararinin saglanmasi bakimindan idari sdzlesmeler ile
kurulan hukuki iligkiler kapsaminda idarelere bazi iistiin hak ve ayricaliklar verildigi

sonucuna ulasilmistir.

Bakildig1 zaman idari sézlesmeler ile nihai olarak amaglananin kamu yararinin
saglanmasi oldugu degerlendirildiginde, bu sozlesmelerin yiiriitiillmesi sirasinda kamu
hizmetlerini dogrudan yerine getiren idarelere veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda
0zel hukuk kisilerine bazi iistiin hak ve yetkiler verilmesinin, bu sézlesmelerin konusu olan
kamu hizmetlerinin diizgiin ve siirekli olarak yerine getirilmesi ve boylelikle kamu yararinin

saglanmasi1 bakimindan 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.

Bu itibarla, kanun koyucu tarafindan bir s6zlesmenin hukuki niteligi dogrudan veya
dolayli olarak belirlenmemis ise bu sozlesmenin niteliginin belirlenmesi asamasinda,
s6zlesmenin konusunun kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin olmasi 6l¢iitii bakimindan
yapilacak degerlendirmede ilgili hizmetlerin yiritiilmesinde kamu yararinin bulunup

bulunmadigi da géz oniinde bulundurulmalidir.

2.3. Sozlesmenin Konusunun Dogrudan Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine

fliskin Oldugu Durumlar

Bir sozlesmenin idari sézlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu sézlesmenin
konusunun kamu hizmetlerinin ytiriitiilmesine iliskin olmas1 gerektiginden oncelikli olarak
s0zlesme kapsamindaki islerin kamu hizmeti olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu konuda
bir sonuca ulasilabilmesi igin ilk olarak kanun koyucunun iradesine bakilarak soézlesme
konusu faaliyetlerin kamu hizmeti olarak belirlenip belirlenmedigi tespit edilecektir. Yasal
diizenlemeler ile sézlesme konusu faaliyetin niteligi dogrudan belirlenmemis ise yargi
organlarinca gelistirilen, 6greti tarafindan da sistematize edilmeye ¢alisilan ve bu ¢aligmanin
iist kisminda deginilen kamu hizmeti 6lgiitleri yoniinden bir inceleme yapilmak suretiyle

sOzlesme konusu faaliyetin niteligi ortaya koyulacaktir.

Belirtilen yonden yapilan inceleme sonrasinda taraflar arasinda akdedilen
sozlesmenin konusunun bir kamu hizmetine iliskin oldugunun tespit edilmesi, bu

s0zlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterli degildir. S6z konusu
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sOzlesme ancak kamu hizmetleriyle giiclii bir bagmin bulunmasi halinde idari s6zlesme

olarak degerlendirilebilir®*2,

Bu kapsamda, s6z konusu baglantinin ne zaman yeterince gli¢lii oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir®'®, Genel olarak o6gretide, sdzlesme kapsaminda bir kamu
hizmetinin yiritiilmesinin igiincl kisilere devrinin ongoriildiigi, 6zel hukuk kisilerinin
sozlesme konusu kamu hizmetlerinin goriilmesine katilmasinin  kararlastirildigy,
s0zlesmenin bizatihi kendisinin bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi usulii olusturdugu veya
sozlesme kapsaminda sozlesmecinin kamu hizmetinin isleyis ve organizasyonuyla
iligkilendirildigi durumlarda s6zlesmenin konusunun bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesiyle

dogrudan iliskili oldugu degerlendirilmektedir®4,

2.3.1. Sozlesme Kapsaminda Bir Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesinin Uciincii

Kisilere Devredilmesi

Idarelerce vyiiriitiilmekte olan kamu hizmetlerinin gériilmesi gorevi bir sézlesme
kapsaminda tiglincii kigilere devredilebilecegi gibi, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinde
oldugu gibi s6z konusu kamu hizmetinin hem kurulmasi hem de yiiriitiillmesi 6zel hukuk
kisilerine birakilabilmektedir. Her iki durumda, bir sézlesme kapsaminda kamu
hizmetlerinin yiirttilmesi Ugiincii kisilere devredildiginden anilan soézlesmeler idari
sozlesme niteligindedir’®®. Ornegin, miisterek emanet usulii kapsaminda, idare ile 6zel
hukuk kisisi arasinda yapilan sozlesmeyle bir kamu hizmeti, idarenin kendi arag, gerec ve
mali imkanlar g¢ercevesinde 6zel hukuk kisisinin bilgi ve becerisiyle yiiriitiillmekte, 6zel
hukuk kisisine bu gorevlerin yiiriitiilmesi nedeniyle gelir iizerinden bir pay verilmektedir®°.
Bu kapsamda, idare ile 6zel hukuk kisileri arasinda imzalanan ve bir kamu hizmetinin

yuriitilmesi goérevinin 6zel hukuk kisisine devredilmesini Ongdren miisterek emanet

sOzlesmesinin bir idari sdzlesme niteliginde oldugu agiktir.

Fransiz Danistayi tarafindan verilen “Epoux Bertin” kararina konu olan olayda, idare

ile Bertin ¢ifti arasinda yapilan sozlii anlasma kapsaminda, geri doniis merkezinde

512 Richer/Lichere (2021), 5.100.

513 Richer/Lichere (2021), 5.100.

514 Bilgen (1970), s.117-126; Gézler (2019), s.26 (Cilt 2); Richer/Lichere (2021), s.100; Seker, Giilseven
(2018) “idari Sézlesme Olgiitii Olarak Ozel Hukuku Asan Sartlar”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 2016, s.19.

515 Bilgen (1970), 5.120; Duran (1982), s.432; Gézler (2019), s.26 (Cilt 2).

516 Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), 5.606.
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barindirilan Sovyet vatandaslarinin yiyecek ihtiyaclarinin karsilanmasi isine karsilik bu
cifte, kisi basina giinde 30 frank 6denmesi kararlastirilmistir. Anilan ¢ift tarafindan, s6z
konusu sozlesme kapsaminda taraflarina 6deme yapilmasi istemiyle yapilan basvurunun
idarece reddedilmesi {izerine agilan davada, Fransiz Danistay1 tarafindan, sézlesmenin
amacinin, o donemde Fransiz topraklarinda bulunan yabanci uyruklu miiltecilerin iilkelerine
geri gonderilmesini saglamaya yonelik kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi isinin s6z konusu
cifte devrine iliskin oldugu ve bu durumun tek basina sézlesmeye idari nitelik kazandirmak
icin yeterli oldugu belirtilerek®'’, bir sézlesmenin niteliginin belirlenmesi bakimindan
uyusmazlik konusu sézlesme kapsaminda kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi gérevinin {igiincii
kisilere devrinin, ilgili sdzlesmenin niteliginin belirlenmesinde temel 6lgiit olarak dikkate

alindig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda, bir sozlesme iliskisi kapsaminda kamu tiizel kisilerinin yetkisi
dahilindeki kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi gorevinin ii¢iinct kisilere belirli bir siireyle
devredildiginin tespit edilmesi durumunda idari sozlesmelere yonelik gelistirilen kamu

hizmeti 6l¢iitli saglanacaktir.

2.3.2. Sozlesme Kapsaminda Bir Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesine Uciincii

Kisilerin Katilimimin Saglanmasinin Kararlastirilmasi

Bir kamu hizmetinin yiiritilmesine 6zel hukuk kisilerinin katilmasini 6ngéren
sozlesmeler -diger sartlar1 da haiz olmak kaydiyla- idari s6zlesme niteligindedir®'8. Ogretide,
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine 6zel hukuk kisilerinin katilmasmnin 6ngoriilmesinin,
s0zlesmenin idari nitelikte olduguna karar verebilmek i¢in tek basmna yeterli oldugu

belirtilmistir>®®,

517 Fransiz Danistayi, 20/04/1956, N° 98637, “Bertin” karar1. Anilan karar icin bkz.
< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007636583/ > s.e.t. 08/10/2024.
518 Giinday (2011), 5.185; Atay (2022), 5.526; Gézler (2019), s.27 (Cilt 2).
519 Ogretide Bilgen tarafindan, hizmetin yonetimine veya icrasina, sdzlesmenin tarafi olan 6zel hukuk kisisinin
siki istirakinin yani kamu hizmeti ile bu derecedeki iligkisinin bir 6l¢iit olmayip sadece bir belirti, karine
oldugu; ancak, sdzlesmenin sadece kamu hizmeti ile iliskisinin bulunmasinin idari sézlesmelerin, 6zel hukuk
sozlesmelerinden ayirt edilebilmesi i¢in kendiliginden esasli bir fark yaratamayacagi, buna kargilik
sozlesmenin tarafi olan 6zel hukuk kisisinin hizmetin yonetimine veya icrasina katilmasi konusunda 6ngoriilen
diizenlemelerin, sadece idarenin idari sdzlesme yapma iradesine isaret etmedigi, ayn1 zamanda 6zel hukuka
tabi olmamak konusunda da se¢im hakkini ortaya koydugunun bir belirtisi oldugu ifade edilmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Bilgen (1970), s.122.

Glinday tarafindan, idarece yliriitiilen ve sdzlesmenin kars1 tarafinin bir kamu hizmetinin gériilmesini ya da
bu kapsamindaki bir faaliyetin yiiriitiillmesine katilmasini 6ngoren sozlesmelerin idari sozlesme olarak
nitelendirilmesi gerektigi, bu itibarla idarenin taraf oldugu bir s6zlesmenin konusunun kamu hizmeti olmasi
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Uyusmazlik Mahkemesince verilen bir kararda, uyusmazlik konusu sozlesme
yoniinden yapilan incelemede, davali Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin tarafi oldugu
sozlesmenin Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim Projesi’nin yiiriitiilmesi kapsaminda
akdedildigi, bu kapsamda anilan sdzlesmenin bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi amaciyla
imzalandig1 ve idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli olan tiim unsurlar
ihtiva ettigi belirtilerek®?, idari sozlesmelerin kamu hizmeti dlgiitii yoniinden yapilan
degerlendirmede sdzlesme konusu faaliyetin yiiriitiilmesi bakimindan 6zel hukuk kisisinin
bu faaliyetin yiiriitilmesine katilmasinin saglanmasi amaglandigindan hareketle bu sonuca

ulasildigr goriilmektedir.

S6z konusu karar incelendiginde, bir sozlesmenin idari sozlesme olarak
nitelendirilebilmesi i¢in kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine dogrudan katilimin sart
olmadigi, kamu hizmetlerinin goriilmesine yardimei olunmasinin da bir s6zlesmenin idari

sO0zlesme olarak degerlendirilebilmesi i¢in yeterli oldugu anlagiimaktadir.

Danistay tarafindan verilen kararda, devlet tiniversitesi ile davaci arasinda imzalanan
hizmet sozlesmesinin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine yonelik oldugu, sdzlesmenin
diizenleme ve yiiriitme seklinin 6zel hukuk esaslarindan ziyade, kamu hukuku esaslarina
uygun oldugu, bu kapsamda davaci ile imzalanan hizmet s6zlesmesinin idari nitelikte oldugu

kabul edilmistir®?,

durumunda, bu s6zlesmenin 6zel hukuk sozlesmesiyle diizenlenemeyecegi, idarelere 6zgii bir diizenlenise
ihtiyag¢ gosterdiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Giinday (2011), s.185.
520 Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Béliimii) 09/05/2016 tarih ve E:2016/123, K:2016/259 sayili karar.

Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Boliimit) 26/09/2016 tarih ve E:2016/355, K:2016/396 sayili kararinda

da benzer degerlendirmelerde bulunularak, uyusmazlik konusu sézlesmenin, milletvekillerinin yasama
faaliyetleri kapsaminda kendilerine yardimct olacak kisilerin belirlenmesi amaciyla imzalandigi, sdzlesmenin
bir kamu hizmetinin goériilmesine yardimci olunmasi unsurunu ihtiva ettigi ve s6zlesmenin 16. maddesi
uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince tek tarafli fesih yetkisi tanindig1 dikkate alinarak anilan s6zlesmenin
idari nitelikte oldugu sonucuna ulasildig1 gériilmektedir.
521 Damistay Onikinci Dairesinin 14/11/2019 tarih ve E:2019/2087, K:2019/8806 sayili karari. Danistay
Bagsavciliginca kanun yararina temyiz isteminde bulunulmasi iizerine Danistay Altinci Dairesinin 14/09/2021
tarih ve E:2021/7803, K:20219514 sayil1 karariyla bu istem kabul edilerek, sézlesmenin Altiagac—Karaagag—
Hiiseyingazi Kentsel Yenileme ve Gecekondu Doniisiim Projesi’nin yiiriitiilmesi amaciyla imzalandig: dikkate
almarak sozlesmenin amacinin bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine yonelik oldugu ve sdzlesmede davali
belediyeye tek yanli fesih ve iptal hakk: verildigi goriilerek uyusmazlik konusu s6zlesmenin taraflarin serbest
iradesine dayanilarak yapilabilecek nitelikte olmadigi belirtilerek, anilan sézlesme kapsaminda davacinin
kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine katilmasinin amacglandigt ve bir sozlesmenin idari nitelikte
degerlendirilebilmesi icin gerekli olan diger sartlar1 da saglandigi tespitlerinde bulunularak sézlesmeden
kaynaklanan uyusmazligin idari yargida goriilmesi gerektigi sonucuna varildig1 anlasilmaktadir.

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesince verilen 25/03/1996 tarihli kararda, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
amaciyla, her ne statlide, gorevde ¢alisirsa ¢alisilsin, bu gorevleri ifa edenlerin sézlesmeli personel oldugu ve
idareler ile s6zlesmeli personel arasindan akdedilen s6zlesmelerin idari s6zlesme niteliginde oldugu sonucuna
vartlmstir. Ayrintili bilgi igin bkz. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 25/03/1996, N° 03000.
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Fransiz Danistayr tarafindan verilen kararda, bir sozlesmenin idari nitelikte
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in kamu hizmetlerinin yiiriitiillmesine ii¢lincli kisilerin
dogrudan katilimini &ngormesi gerektigi ifade edilmis®®® ise de Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesince verilen kararlarda, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine dogrudan katilim
kriterine yer verilmedigi, nitekim idari nitelikteki kamu hizmetlerinin yiiriitiillmesinde gorev
alan memur statiisiinde olmayan personel ile akdedilen hizmet s6zlesmelerinin de idari

nitelikte olduguna karar verilmistir°2,

Nitekim Fransiz Uyusmazlik Mahkemesince, Ulusal Saglik Sigortasi Fonu
(UNCAM) ile tibbi tagimacilik sektoriinii temsil eden sendika arasinda imzalanan ve Sosyal
Gilivenlik Kanunu uyarinca 6zel tibbi tasima fiyatlarinin tespitine iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesini amaclayan sozlesmenin hukuki niteligi tespit edilmeye c¢alisilmis ve
sOzlesmenin saglik sigortasi tarafindan geri 6demeye esas olarak, 6zel tibbi tastyicilar ile
sosyal giivenlik kuruluslar arasindaki iligkileri diizenledigi, dolayisiyla anilan s6zlesmenin,
0zel tibbi tasiyicilart bir idari kamu hizmeti olan saglik sigortasina iligkin hizmetlerin
yiirlitiilmesine dahil ettigi degerlendirilerek sdzlesmenin idari nitelikte oldugu sonucuna

varilmistir®?,

Richer ve Lichere tarafindan da “hizmetin uygulama sekli” olarak kabul edilen bu
Olciitlin, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine yonelik birgok sozlesme bakimindan
uygulanabilecegi; hizmetin yiiriitiilmesine kaynak saglayan sézlesmeler (personel, malzeme
alimlar1 vb.) ile hizmetin kendisinin yiiriitiilmesi konusunda yapilan sézlesmeler (hizmet
sozlesmeleri, yardim s6zlesmeleri vb.) bakimindan ayirt edici bir 6lciit oldugu, ikinci
durumda “hizmetin uygulama sekli” 6l¢iitii dikkate alinarak bu kapsamdaki sdzlesmelerin

idari s6zlesme olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir®%.

< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/ CETATEXT000007606138/ > s.e.t. 26/11/2024.

522 Fransiz Damistay1, 04/06/1954, “Afortit ve Vingtain” karar1 (Nakleden: Richer/Lichere (2021), s.101.).
523 Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 25/03/1996, No.03000. Anilan karar icin bkz.

< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007606138/ > s.e.t. 23/11/2024.

524 Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 08/12/2014, C3980. Amilan karar igin bkz.

< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000029893483 > s.e.t. 23/11/2024.

525 Richer/Lichere (2021), 5.104.

Fransiz Danistay1 tarafindan verilen bir kararda, belediyece bir sirkete, belediyeye ait bolgede faaliyette
bulunmasini tesvik etmek amaciyla saglanan avantajlara iligkin imzalanan “endiistriyel yerinden yonetim
sOzlesmesinin” idari s6zlesme niteliginde oldugu belirtilmistir. Anilan kararda, s6z konusu s6zlesmenin kamu
yararina yonelik oldugu ve kamu hukuku usullerine gore akdedildigi, ayrica bu sdzlesmenin akdedilmesiyle
bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesinin saglandigi ifade edilerek, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine 6zel hukuk
kisisini dahil eden ve bu hizmetin yiiriitiilmesinin karsiliginda ilgili kisiye baz1 avantajlar dngdren sdzlesmenin
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Bu kapsamda, bir kamu hizmetinin ifasina yonelik akdedilen sozlesmeyle,
sOzlesmenin kars1 tarafinda yer alan kisinin s6z konusu hizmetinin yiiriitiilmesine dogrudan
katilmasinin 6ngoriilmesi halinde, diger olgiitlerin de saglanmasi sartiyla bu sézlesmenin
idari nitelikte oldugu agiktir.

Bu durum, 6zellikle kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri bakimindan gegerli ise de®?®

diger idari s6zlesmeler bakimindan uygulama kabiliyeti diisiik kalmaktadir. Nitekim, yer alt1
ve yer lstli kaynaklarinin isletilmesine yonelik sozlesmeler yoniinden bu o6lgiit dikkate

alinarak sonuca ulasilamayacagi gibi®?’

anilan kriter dikkate alindiginda kamu ihaleleri
kapsaminda akdedilen sozlesmelerin de idari soOzlesme olarak nitelendirilmesi

gerekmektedir®?,

2.3.3. Sozlesme Kapsaminda Bir Kamu Hizmetinin Yiiriitiillmesi Usuliiniin

Olusturulmasi

Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine yonelik akdedilen s6zlesmeler kapsaminda bazi
durumlarda, sdzlesmenin karsi tarafinda yer alan kisiler bu hizmetlerin yiiriitiilmesine dahil
edilmeksizin ya da bu hizmetlerin yiiriitilmesi isi sozlesmecilere devredilmeksizin,
sOzlesmenin tarafi olan idarelerce s6z konusu faaliyetin yiiriitiilmesi bizzat {istlenilerek bu

529

hizmetlerin goriilmesi bakimindan bir usul olusturulabilmektedir>*®. Bu gibi hallerde, idare

idari nitelikte oldugu sonucuna varilmistir. Anilan karar i¢in bkz. Fransiz Danistay1, 26/06/1974, N° 80940
(Nakleden: Richer/Lichere (2021), 5.104.).
< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007645866 > s.e.t. 26/11/2024.

Diger taraftan, Fransiz Danistayinca, belediye tarafindan bir dernegin aldigi krediyi garanti etmesine
yonelik taraflar arasinda akdedilen sézlesmenin, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu sonucuna varilmistir.
Anilan karar incelendiginde belediyece verilen taahhiidiin, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesini amag¢lamadig,
ayrica sozlesme kapsaminda idareye istiin hak ve ayricalikli yetkiler verilmedigi degerlendirilerek anilan
sozlesmenin 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde oldugunun kabul edildigi ve sdzlesmenin karsi tarafinda yer
alan dernegin bir kamu hizmetinin yiritiilmesine dahil edilmedigi goz 6niinde bulundurulmak suretiyle bu
sonuca varildig1 anlagilmaktadir. Anilan karar i¢in bkz. Fransiz Danistay1, 06/12/1989, N° 74140 (Nakleden:
Richer/Lichere (2021), s.104.). < https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007759141 > s.e.t.
26/11/2024.

526 Odyakmaz (1998), s.10.

27 Giinday (2011), s.186; Atay (2022), s.526. Giinday tarafindan, maden isletme imtiyazlar1 veren
sozlesmelerinin konusunun bir kamu hizmetinin goriilmesine yonelik olmadig1 halde, bu s6zlesmelerin idari
sOzlesme olarak nitelendirildigi, benzer durumun orman isletme s6zlesmeleri i¢in de gegerli oldugu, her iki tiir
sozlesmenin idari s6zlesme olarak kabul edilmesinin nedeninin, bunlarin devletin hiikiim, tasarruf ve
denetimde olmalar1 oldugu, bu kapsamda idarenin hiikiim, tasarruf ve denetimde altinda bulunan milli servetin
igletilmesinin de esit kisiler arasinda akdedilen 6zel hukuk s6zlesmelerinden farkli oldugu ve idareye 6zgii bir
diizenlenige ihtiyag gosterecegi, bu itibarla, idareye 6zgii bir diizenlenis ihtiyacinin sadece kamu hizmetleri
bakimindan s6z konusu olmadigi, bunun haricinde milli zenginliklerin igletilmesi gibi konularda da idareye
Ozgli bir diizenlenise gereksinin gosterdigi ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinday (2011), 5.186.

528 Atay (2022), 5.526.

529 Gozler (2019), 5.28 (Cilt 2); Atay (2022), s.527.
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s06z konusu kamu hizmetini ancak bir s6zlesme yapmak suretiyle yiirlitebilmektedir ve bu
kapsamdaki sozlesme idari sozlesmelere iliskin gelistirilen kamu hizmeti Olgiitiini

saglamaktadir.

Nitekim, Fransiz Danistay1 tarafindan, ormanlik alanlarin yeniden agaglandirilmasi
amactyla idareyle 6zel miilk sahipleri arasinda akdedilen sodzlesmelerin, yeniden
agaclandirma hizmetinin yiiriitiilme usullerinden biri oldugundan bahisle s6z konusu

sozlesmenin niteliginin idari olarak belirlendigi goriilmiistiir>°.

Benzer degerlendirmeler tilkemizdeki uyusmazliklar bakimindan da yapilabilecektir.
Nitekim, Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi ile tibbi atiklarin olusumundan bertaraf
edilmesine kadar gegen siirede, ¢evreye ve kisi sagligina zarar verecek bigimde dogrudan ya
da dolayli olarak bu atiklarin alic1 ortama verilmesinin engellenmesine, ¢evreye ve kisi
sagligina zarar vermeksizin kaynaginda ayri olarak toplanmasina, saglik kuruluslarinin
icinde taginmasina, gegici olarak depolanmasina, tibbi atik isleme tesislerine taginmasina ve

bertaraf edilmesine iliskin usul ve esaslar belirlenmistir.

Anilan Yonetmeligin 8. maddesinde, biiyiiksehir belediyeleri ile diger belediyelerin
gorev ve sorumluluklar1 arasinda genel olarak tibbi atiklarin, tibbi atik gegici depolarindan
ve/veya konteynerlerinden alinarak tibbi atik isleme tesislerine tasginmasi veya tasittirilmasi
isine de yer verilmis; 9. maddesinde ise saglik kuruluslarimin tibbi atiklarin toplanmasi,

taginmasi ve bertaraf edilmesi amaciyla ilgili belediyeler ile protokol yapacagi belirtilmistir.

S6z konusu diizenlemeler uyarinca, tibbi atiklarin bertaraf edilmesine iligkin olarak
tibbi atik {ireten sahis, kurum ve kuruluglar ile belediyeler arasinda imzalanan s6zlesmelerle
cevrenin korunmasina yonelik kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine yonelik bir usul
olusturulmustur. Bu itibarla, tibbi atiklarin toplanarak bertaraf edilmesine iliskin isler bizzat
sOzlesmenin tarafi olan belediyeler tarafindan yiiriitiileceginden anilan sozlesmeler

yoniinden kamu hizmeti 6l¢iitii saglanmaktadir.

Nitekim, davaci Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS)* ve davali Adana
Biiyliksehir Belediyesi arasinda akdedilen “Tibbi Atik Toplama-Tasima-Bertaraf

530 Fransiz Danistay1, 20/04/1956, N° 33961. Amilan karar icin bkz.
< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/ CETATEXT000007637338/ > s.e.t. 27/11/2024.

Benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Richer/Lichere (2021), s.100; Gézler (2019), s.28 (Cilt 2);
Atay (2022), s.527.
581 BOTAS, Tibbi Atiklarin Kontrolii Yénetmeligi’nin 4. maddesinin birinci fikrasmn (1) bendinde yer verilen
“saglik kurulusu” tanimi kapsaminda yer aldigindan, bir saglik kurulusu olarak degerlendirilmistir.
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Sozlesmesi” uyarinca davali belediyece, tibbi atik ve bertaraf bedelinin 6denmesine yonelik
diizenlenen ihbarname BOTAS’a gonderilmistir. Bu islemin iptali istemiyle agilan davada,
adli ve idari yargi yerleri arasinda olumsuz gérev uyusmazliginin ¢ikmasi tizerine gorevli

yarg1 yerinin tespit edilmesi amaciyla dosya Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan, uyusmazIlik konusu s6zlesme, her ne kadar idari
sozlesme olarak nitelendirilmis ise de®*? bu konuda sonuca ulasilirken dogrudan bu
sozlesmenin bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi usulii olusturup olusturmadig1 yoniinden
degerlendirme yapilmaksizin sonugta bu sézlesmenin konusunun bir kamu hizmetinin
yiriitiilmesine iliskin oldugu yoniinde degerlendirme yapilmak suretiyle kamu hizmeti

oOl¢iitlinlin saglandig1 sonucuna ulasilmasi isabetlidir.

2.3.4. Sozlesme Kapsaminda Sézlesmecinin Bir Kamu Hizmetinin Isleyis ve

Organizasyonuyla Iliskilendirilmesi

Bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi kapsaminda sdzlesmenin karsi tarafinda yer alan
kisilerin kamu hizmetinin organizasyonu ve isleyisine dahil edilmesi durumunda, s6z
konusu soézlesme bakimindan kamu hizmeti Olciitiiniin saglandiginin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesince verilen bir karara konu olan olayda, uyusmazlik
konusu s6zlesmeyle belediye tarafindan, bir dernege 5 (bes) y1l boyunca 1 Mayzs ila 30 Eyliil
tarihleri arasinda bir kamp alaninin isletilmesi hakki Kiraya verilmistir. Bu sozlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazlikta Uyusmalik Mahkemesi tarafindan, sdzlesme
konusu faaliyet, bir kamu hizmeti olarak degerlendirilmis; ayrica, sdzlesmede yer alan
diizenlemelerle bu kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda alinacak ticretler ile sdzlesmenin
uygulanmasina yonelik bazi diizenlemelerin taraflarca karsilikli olarak belirlenmesinin de
ongoriildiigli dikkate alinarak, s6z konusu sozlesmeyle dernegin bir kamu hizmetinin

organizasyonu ve isleyisine dahil edildiginden bahisle uyusmazlik konusu sézlesmenin idari

582 Uyusmazlik Mahkemesinin 18/12/2023 tarih ve E:2023/476, K:2023/749 sayili karari. Anilan karar
kapsaminda, uyugsmazlik konusu sdzlesmenin, sozlesme serbestisi ilkesine gore hazirlanmadigi, ayrica davali
belediyenin alacagin tahsili bakimindan sahip oldugu yetkiler yoniinden de bu sézlesmenin bir 6zel hukuk
sozlesmesi olarak degerlendirilemeyecegi, bu itibarla taraflar arasinda yapilan sdzlesmenin idari s6zlesme
olarak kabul edilebilmesi i¢in siirekli bir kamu hizmetinin yiirtitiilmesi amacini haiz oldugu, taraflarindan
birinin idare oldugu, ayrica kamu hukukuna 6zgii, kamu hukukundan dogan sart ve hiikiimlerin sdzlesmede
yer aldigi anlagildigindan bahisle taraflar arasinda imzalanan tibbi atiklarin bertaraf edilmesine iliskin
sOzlesmenin idari bir sdzlesme oldugu ve bu sézlesmede yer alan diizenlemeler uyarinca davaci hakkinda
diizenlenen ihbarnamenin iptali istemiyle a¢ilan davanin idari yarg: yerlerinde goriilmesi gerektigi sonucuna
ulasildig1 anlagilmaktadir.
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nitelikte oldugu ve anilan sézlesmeden kaynaklanan uyusmazligin idarl yargi yerlerinde

goriilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir®3,

Benzer degerlendirmeler, tilkemizde bir milli park sinirlari i¢erisinde bulunan otelin
isletmecilik ve saha temizligi isine yonelik yapilan ihaleyi kazanan davaci ile davali idare
arasinda imzalanan sozlesme bakimindan da yapilabilecektir. 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu’nun®** 8. maddesinde®®®, 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerince milli parklarda
turistik bina ve tesislerin insa edilebilmesine ancak kamu yararinin bulunmasi hélinde izin
verilebilecegi belirtilerek, milli parklarin Korunmasinin, dinlenme ve turizm sahalarinin
kamu yararina uygun olarak isletilmesine yonelik faaliyetler kamu hizmeti olarak

diizenlenmistir.

Uyusmazlik konusu sozlesmeyle, bir kamu hizmeti olarak yiiriitiilecek otel
isletmecilik ve saha temizligi isine iliskin organizasyonun 6zel hukuk tiizel kisisince
yapilacagi, ayrica bu hizmetten faydalananlardan alinacak iicretin de s6zlesmeci tarafindan
belirlenecegi dikkate alindiginda, sozlesmeyle 6zel hukuk tiizel kisisinin bir kamu
hizmetinin yiiriitilmesi ve organizasyonu ile iliskilendirildigi anlasildigindan anilan

sozlesmenin kamu hizmeti 6l¢iitiinii saglandig: degerlendirilmektedir>®,

Tim bu agiklamalardan sonra, idari so6zlesmelerinin konusuna yonelik gelistirilen
oOlgiit kapsaminda, sozlesmenin kamu hizmeti kriterini sagladiginin séylenebilmesi igin
sozlesmenin konusunun kamu hizmetiyle olan iligkisi belli bir seviyede olmasi
gerekmektedir. Dogrudan kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini konu edinmeyen sozlesmeler

bakimindan kamu hizmeti 6l¢iitii saglamamaktadir.

533 Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 06/06/2016, N° C4053. Anilan karar i¢in bkz.

< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000032659046/ > s.e.t. 27/11/2024.

534 11/08/1983 tarih ve 18132 sayili Resmi Gazete.

5385 2873 sayili Kanun’un “Gergek ve dzel hukuk tiizelkisilerine verilecek izinler” baglhikli 8. maddesinde,
“Turizm bélge, alan ve merkezleri disinda kalan milli parklar ve tabiat parklarinda kamu yarari olmak sartiyla
ve plan dahilinde, turistik amac¢l bina ve tesisler yapmak iizere gercek ve ozel hukuk tiizelkisileri lehine Maliye
Bakanliginin gériisii alinarak Orman ve Su Isleri Bakanliginca izin verilebilir. Bu izin iizerine gercek ve dzel
hukuk tiizelkisileri lehine tesis edilecek intifa hakki siiresi kirkdokuz yil1 gegemez. Bu siire sonunda biitiin
tesisler eksiksiz olarak Hazineye devredilir. Ancak, igletmesinin basarii oldugu Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca
belgelenen hak sahiplerinin intifa hakki, Orman ve Su Isleri Bakanliginca tesisin rayi¢ degeri iizerinden
belirlenecek bedelle doksandokuz seneye kadar uzatilabiliv. Bu durumda Hazineye devir islemi bu uzatma
sonunda yapilir. Milli park ve tabiat parklarinin gelisme planlari kesinlesmeden bu Kanunda sozii edilen izin
verilemez.” kuralina yer verilmistir.

5% Anilan sézlesmenin niteliginin belirlenmesine ydnelik ayrintili degerlendirmeler Danistay Oniigiincii
Dairesinin 14/06/2017 tarih ve E:2016/2686, K:2017/1947 say1l1 kararina konu uyusmazlikta yapilmistir.
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Calismanin bu kisminda deginildigi iizere, s6zlesmenin konusunun dogrudan kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesiyle iliskili oldugunun tespit edilmesi asamasinda bazi verilerden
yararlanilmaktadir. Sozlesme kapsaminda bir kamu hizmetinin yiiriitilmesinin li¢lincl
kisilere devrinin 6ngoriildigi, 6zel hukuk kisilerinin sézlesme konusu kamu hizmetlerinin
goriilmesine katilmasinin kararlastirildigi, sézlesmenin bizatihi kendisinin bir kamu
hizmetinin yiiriitiillmesi usulii olusturdugu veya sdzlesme kapsaminda sézlesmecinin kamu
hizmetinin isleyis ve organizasyonuyla iliskilendirildigi durumlardan birinin gergeklesmesi
halinde sdzlesmenin konusunun bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesiyle dogrudan iliskili
oldugu degerlendirileceginden uyusmazlik konusu sozlesmeler bakimindan kamu hizmeti

Olciitii saglanacaktir.
3. Sozlesmenin Ozel Hukuku Asan Hiikiimler Icermesi (Maddi Sart)

Idarenin tarafi oldugu sdzlesmelerin idari sdzlesme olarak nitelendirilebilmesi icin
gelistirilen diger bir olgiit, bu sozlesmelerde 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilip
verilmedigidir>®’. Ozel hukuku asan hiikiim kavrami, 6zel ydnetim ile kamu yonetimi
arasindaki ayrima ve kamu tiizel kisilerinin de 6zel hukuk kisileri gibi hareket edebilecegi

diisiincesine dayanmaktadir®3,

Idarenin tarafi oldugu sdzlesmelerin niteliginin belirlenmesinde dikkate almacak
temel o6lgiit, s6zlesmenin konusunun bir kamu hizmetiyle belirli bir yogunlukta iliskili
olmasidir. Denebilir ki bir sdzlesmeyi idari nitelik veren sézlesmenin konusudur®®. Ancak,
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini konu edinen idari s6zlesmeler kapsaminda, s6zlesmenin
karsi tarafinca, akit konusu faaliyetlerin kamu hizmetlerine hakim olan temel ilkelere uygun
olarak yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesi bakimindan idarelerin denetim ve
gozetim yetkileri devam ettiginden bu yetkilerin kullanilmasini temin etmek i¢in kamu tiizel

kisilerine bazi iistiin hak ve yetkiler verilmistir.

Bu iistiin hak ve yetkiler dogrudan sozlesmelerde yer alabilecegi gibi bu konuda
sozlesmelerde herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olsa bile kamu hizmetlerinin stirekli

ve diizgiin bir sekilde yiiriitilmesinin saglanmasi bakimindan sézlesmenin karsi tarafina

587 Onar (1967), s.1599 (Cilt 3); Bilgen (1970), s.132; Duran (1982), s.432; Caglayan (2024), s.458;
Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), 5.520; Gozler (2019), 5.28 (Cilt 2); Gaudemet (2022), 5.370; Colin (2020),
s.43; Richer/Lichere (2021), s.90; Atay (2022), s.527.

5% Richer/Lichere (2021), s.91.

539 Waline, Marcel (1944) “idari Mukaveleler” (Ceviren: Uzbark, Hamide), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 4, 5.568; Seker (2018), s.19.
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yonelik gerekli islemler tek tarafli olarak tesis edilebilecektir. Bu bakimdan, bir idari
sO0zlesme kapsaminda idarenin istiin hak ve yetkilere sahip olmasinin nedeni, s6zlesmenin

konusunun kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin olmasidir®®.

Yargi organlarinca genel olarak, idari s6zlesmeler ile 6zel hukuk s6zlesmelerinin
birbirinden ayrilmasinda organik Olciit kapsaminda sézlesmenin taraflarina yonelik
degerlendirme yapildiktan sonra akdin konusunun kamu hizmetleriyle baglantisinin bulunup
bulunmadigr da incelenmektedir. Calismanin 6nceki kisminda da belirtildigi tizere kamu
hizmeti kavramimnin tanimlanmasinda gii¢liikler ve bu kavram kapsaminda degerlendirilen
faaliyetlerin devamli bir degisim ve gelisim i¢inde olmasi, sdzlesmenin niteliginin

belirlenmesinde farkl dlgiitlere basvurulmasina yol agmustir.

Genel olarak, Fransiz idare hukukunda, kamu hizmeti 6lgiitiiniin bir alternatifi olarak
degerlendirilen 6zel hukuku asan hiikiim Olgiitii, iilkemizde ise bir akdin idari s6zlesme

olarak nitelendirilmesinde zorunlu kriter olarak kabul edilmektedir.

Bu olgiit ilk kez Fransiz Danistayr tarafindan 1912 yilinda verilen kararda
degerlendirilmistir. Anilan karara konu olayda, Lille Belediyesi ile 6zel hukuk Kkisisi
arasinda, kaldirim tas1 temin edilmesine yonelik s6zlesme imzalanmistir. Sirketge siiresinde
anilan belediyeye kaldirim taslarinin teslim edilmemesi iizerine belediye bagkaninca,
sOzlesmenin kars1 tarafinda yer alan 6zel hukuk kisisine para cezast uygulanmistir. Bu
islemin iptali istemiyle acilan davada, Yiiksek Mahkemece, uyusmazlhigin idari bir

so6zlesmeden kaynaklanmadig1 degerlendirilmistir.

Kararin gerekgesi incelendiginde, s6z konusu sdzlesmenin niteliginin belirlenmesi
asamasinda, akitte yer alan diizenlemeler ile sartname hiikiimleri bir arada degerlendirilerek,
bir s6zlesmenin idari nitelikte oldugunun kabul edilebilmesi i¢in ya s6zlesmenin konusunun
bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iligkin olmas1 gerektigi ya da sdzlesmede 6zel hukuku
asan hiikiimlerden birisine yer verilmesi gerektigi belirtildikten sonra, uyusmazlik konusu
s0zlesmenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla akdedilmedigi ve sdzlesmede yer alan
diizenlemelerin 6zel hukuk sozlesmelerinden farkli hususlari ihtiva etmedigi goriilerek bu
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazligin adli yargida goriilmesi gerektigi sonucuna

541

vartlmigtir’**. Goriildigii lizere, 6zel hukuku asan hiikiim 6l¢iitli, kamu hizmeti 6l¢iitiiniin

540 Waline (1944), s.568; Seker (2018), s.19.
541 Fransiz Danistay, 31/07/1912, N° 30701, “Des Vosges” karar1. Anilan karar i¢in bkz.
< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007634187/ > s.e.t. 03/12/2024.
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alternatifi olarak sozlesmenin niteliginin belirlenmesinde ayri bir kriter olarak dikkate

alinmaya baslamistir>*2,

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen baska bir kararda da belediyenin
kendi 6zel alanina giren tasinmazi devretmesinin, temel olarak 6zel hukuk sozlesmesinin
konusu olabilecegi; ancak, bu sézlesmede 6zel hukuku asan hiikkiimlere yer verilmesinin
uyusmazlik konusu sdzlesmeye idari nitelik kazandirdigi sonucuna ulasilmistir®®,
Gorildugi tizere, Yiksek Mahkemece, uyusmazlik konusu soézlesmede 6zel hukuk
sozlesmelerinde yer almasi beklenemeyecek bir hilkkme yer verilmesinin, 6zel hukuku asan
hiikiim niteliginde oldugu degerlendirilerek anilan s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazligin

idari yargida goriilmesine karar verilmistir-*4.

542 Fransiz Danistay tarafindan, 6zel hukuku asan hiikiimler kavramina yonelik degerlendirmelerin yer aldig:
basgka bir kararda, uyusmazlik konusu s6zlesmenin, herhangi bir gemi kiralayana sunulan olagan kosullar
altinda imzalandig1 ve sdzlesmenin taraflarindan higbirine yonelik 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilmedigi
degerlendirilerek s6z konusu sézlesmenin idari nitelikte olmadigt sonucuna ulagilmigtir. Fransiz Danistay,
07/03/1923, N° 3963, “Sieur lossifoglu” karari. Anilan karar i¢in bkz.
<https://actu.dalloz-etudiant.fr/a-la-une/article/point-sur-la-clause-exorbitante/h/4390ceb41ebfOc> s.e.t.
03/12/2024.

Fransiz Danigtay:1 tarafindan verilen bagka bir kararda da devlet ile sanayiciler arasinda yapilan
anlagmalarin, kanunla c¢izilen smirlar iginde, sézlesmenin taraflarina, medeni hukuk ve ticaret hukuku
cercevesinde herkes tarafindan serbestge kabul edilebilecek haklara yabanci haklar taniyan veya yilikiimliiliikler
getiren herhangi bir hiikiim igermedigi, bu kapsamda, uyusmazlik konusu sézlesmenin idarl bir nitelik
tagimadigi ifade edilerek 6zel hukuku asan hiikiimler kavramina yonelik degerlendirmelerde bulunuldugu ve
bu kavramin igeriginin belirlenmeye calisildigi anlasilmaktadir. Fransiz Danistayi, 20/10/1950, N°98459,
“Sieur Stein” karar1. Anilan karar i¢in bkz.
<https://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/decisions/conseil-detat-section-20-octobre-1950-sieur-x-requete-
numero-98459-rec-p-505/ > s.e.t. 10/12/2024.

543 Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 15/11/1999, 03144. Anilan karar i¢in bkz.
< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/ CETATEXT000007605838/ > s.e.t. 03/12/2024.

S6z konusu kararda, taraflar arasinda imzalanan sézlesmede bazi kisilere, kayak merkezinde bulunan

teleferikten yar1 fiyatina yararlanma hakk:i verilmesinin, dogasi geregi medeni hukuk ve ticaret hukuku
cergevesinde herkes tarafindan serbestge kabul edilebilecek haklara yabanci haklar oldugu degerlendirilerek,
anilan s6zlesmenin idari nitelikte oldugu sonucuna varildigr goriilmektedir.
544 Fransa’daki Joinville-le-Pont Belediyesi ile Aviron Marne ve Joinville Dernegi arasinda 2005 yilinda
imzalanan sozlesme kapsaminda belediye tarafindan, sahibi oldugu tasinmaz lizerinde ¢esitli yenileme
¢alismalar1 yapilmasi sartiyla s6z konusu tasinmazi dernekge kiirek sporu faaliyetlerinde kullanilabilmesi i¢in
1 avro karsiliginda 79 yil siireyle dernege kiraya verilmistir.

Sozlesme imzalandiktan sonra taginmazda c¢ikan yanginda binanin hasar almasi nedeniyle belediyenin
sigortacisi tarafindan, belediyeye 4 milyondan fazla bir 6deme yapildiktan sonra belediyenin haklarina halef
olarak, dernegin sigortaci aleyhine agilan davada, Paris Temyiz Mahkemesince, yanginda kimin sorumlu
oldugunun belirlenmesine iliskin idari yargida dava agilmasi gerektigi belirtilerek bu yonde agilacak davada
verilecek karara kadar bu davanin bekletilmesine karar verilmistir.

Melun Idare Mahkemesinde agilan davada da taraflar arasinda imzalanan sbzlesmenin idari sozlesme
niteliginde olmadigina karar verilerek, isbu davada gorevli yargi kolunun belirlenmesi amaciyla dosya Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesince de uyusmazlik konusu sodzlesmenin niteliginin belirlenmesi
asamasinda her bir ol¢iit yoniinden ayri ayr1 degerlendirmelerde bulunularak, ilk olarak bu sozlesme
kapsaminda, dernege tahsis edilen tasinmazin dogrudan kamu tarafindan kullanilmadigi; 6te yandan, anilan
dernekce, kamu yararina yonelik faaliyetler yiiriitiilmesine ragmen, orgiitlenme ve ¢alisma yonteminin farkl
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Ulkemizde de yarg organlarinca, idari sézlesmelerin lgiitleri kapsaminda yapilan
degerlendirmelerde 6zel hukuku asan hiikiim kavramina yer verilmek suretiyle

sozlesmelerin niteligi belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Yargitay tarafindan verilen kararda, uyusmazlik konusu sézlesmenin niteliginin idari
olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in sozlesmenin taraflarindan birinin idare olmasinin
ve sozlesmenin konusunun kamu hizmetine iliskin bulunmasimin her zaman yeterli
olmayabilecegi, bu kapsamda anilan sézlesmenin tim hiikiimleri incelenerek, taraflarca,
idareye kamu giiclinden kaynaklanan bazi {istiin yetkiler taninmas1 suretiyle sdzlesmeye
idarf nitelik verilmesinin amaglanip amaglanmadiginin da arastirilmasi gerektigi, ayrica 6zel
hukuk s6zlesmelerinde s6z konusu olamayacak bazi {istiin hak ve yetkilerin taninmasinin,

idari sdzlesmelerin en belirgin 6zelligi oldugu belirtilmistir>*.

Anilan karar incelendiginde, 6zel hukuku asan hiikiim kavraminin kapsaminin tespit
edilmeye calisildigi, bu konuda degerlendirmede bulunabilmek igin sdzlesmede yer alan
diizenlemelerin bir biitiin halinde incelenmesi gerektigi ve taraflarin amacinin ne yonde
oldugunun ortaya koyulmasinin biiyilkk 6énemi haiz oldugunun vurgulandig1 ve idarelerin
kamusal yetkilerini kullanarak akdettigi s6zlesmelerde, iistiinliik ve otorite taninmasinin
idarelere, emir verme, denetim ve gdzetim yapma, ceza uygulama, sdzlesmeyi tek yanl
olarak degistirme veya feshetme, re’sen hareket etme gibi bazi iistiin hak ve yetkilerin

verilmesi suretiyle kendini gosterecegi ifade edilmistir.

olmasi ve oOzellikle dernegin caligmalarinda belediyenin herhangi bir kontrol ve denetleme yetkisinin
bulunmamasi ve dernegin tabi olacag yiikiimliiliiklerin de belediye tarafindan belirlenmedigi dikkate alinarak
dernegin, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi gorevini iistlenmis olarak degerlendirilemeyecegi, bu kapsamda
dernekge sozlesme kapsaminda yiiriitillen faaliyetlerin ne belediye tarafindan dernege devredilen bir kamu
hizmeti oldugu ne de belediyenin bu sekilde tanimayi amacgladigi bir faaliyet teskil ettigi belirtilerek
s6zlesmenin bir kamu hizmetinin yiiritiilmesine iligkin olmadigi sonucuna varilmistir.

Diger taraftan Mahkemenin anilan kararini degerli kilan ve idari sozlesmelerin Olgiitleri yoniinden
yapilacak degerlendirmeye 151k tutacak ifadeleri incelendiginde, uyusmazlik konusu sozlesmede, bu
sozlesmenin ifast sirasinda sozlesmenin tarafi olan kamu tiizel kisisine kamu yarart amaciyla taninan
ayricaliklar yoluyla idari sozlesmelerin olaganiistii rejimine tabi olmasint gerektirecek herhangi bir
diizenlemeye yer verilmediginden bahisle s6z konusu s6zlesmenin bu 6lgiit yoniinden de idari sézlesme olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasildig anlasilmaktadir.

Boylelikle Fransiz Uyusmazlik Mahkemesince, 6zel hukuk kisileri arasinda akdedilen s6zlesmelerde de
0zel hukuka yabanci diizenlemelere yer verilmeye baglanmasiyla 6zel hukuku asan hiikiim kavraminin
iceriginin yeniden belirlenmeye calisildig1 ve sézlesmenin uygulanmasi sirasinda kamu tiizel kisilerine kamu
yararinin saglanmasi amaciyla bazi iistiin hak ve yetkiler verilmesi seklinde ifade edildigi goriilmektedir.
Fransiz ~ Uyusmazhik  Mahkemesi,  13/10/2014, N° C3963. Anilan karar ig¢in  bkz.
< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000029778703/ > s.e.t. 04/12/2024. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Richer/Lichere (2021), 5.92; Colin (2020), s.44.

%5 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 09/06/2016 tarih ve E:2015/3721, K:2016/17324 sayil karar.
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Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, idari sézlesmelerin tanimina
yer verilerek®®, gerek kamu hizmetlerinin gériilmesinin saglanmasi igin hizmeti yiiriitenlere
kamu giicline dayanan yetkiler taninmis olmasi bakimindan gerekse idarelere s6z konusu
hizmetlerin diizenli ve siirekli bir sekilde yiiriitiilmesini temin etmek amaciyla denetim ve
gbzetim yetkileri verilmesi yoniinden idari sézlesmelerin diger sozlesmelerden ayrildigi

belirtilmistir.

Incelenen kararda, dogrudan 6zel hukuku asan hiikiim kavraminin tanimina yer
verilmemis ise de anilan kavramin kapsaminin tespit edilmeye calisildigr ve 6zel hukuku
asan hiikiim kavraminin kamu giicii kavramiyla ve kamu hizmetlerinin diizenli ve siirekli
yiiriitiilmesi ilkeleriyle iliskilendirildigi ve kamu tiizel kisilerine bu kapsamda taninan {istiin

hak ve yetkilerin 6zel hukuku agan hiikiimler olarak degerlendirildigi anlagilmaktadir.

Danistay tarafindan verilen kararlarda da uyusmazlik konusu sozlesmelerin
niteliginin idari oldugunun kabul edilebilmesi i¢in s6zlesmelerde 6zel hukuk agan hiikiimlere

yer verilip verilmedigi yoniinde degerlendirmelerde bulunulmaktadir®’.

Bu kapsamda, yargi organlarinca uyusmazlik konusu sézlesmelerin hukuki

niteliklerinin belirlenmesi asamasinda farkli yonlerden degerlendirmeler yapilarak bir

546 Uyugmazlik Mahkemesinin 22/06/2020 tarih ve E:2020/340, K:2020/401 say1l karar1. Amlan kararda, idari
sozlesmeler, taraflarindan en az biri bir kamu tiizel kisisi olan ve bir kamu hizmetinin gériilmesine yonelik
ve/veya 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilen sdzlesmeler olarak tanimlanmuistir.

%47 Damigtay Oniigiincii Dairesinin 27/12/2013 tarih ve E:2013/3433, K:2013/4027 sayili karar1; Danigtay
Sekizinci Dairesinin 13/05/2015 tarih ve E:2014/10287, K:2015/4598 sayili karari; Danigtay Onuncu
Dairesinin 27/03/2019 tarih ve E:2017/2499, K:2019/2442 sayili karari; Damistay Dordiincti Dairesinin
27/09/2023 tarih ve E:2023/10986, K:2023/5128 sayil karar1; Damstay ikinci Dairesinin 28/09/2022 tarih ve
E:2022/1254 sayili gorevlilik karari.

Nitekim, Danistay Onii¢iincii Dairesinin 27/12/2013 tarih ve E:2013/3433, K:2013/4027 sayili kararina
konu olan olayda, elektrik dagitim sirketleri ile TEIAS Genel Miidiirliigii arasinda imzalanan sistem kullanim
anlagsmasimin hukuki niteligi belirlenirken, anilan s6zlesmenin 6zel hukuku asan rejime sahip olup olmadig1
veya 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilip verilmedigi yoniinden degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anilan kararda, sistem kullanim anlagsmasi ve mevzuat hiikiimleri bir arada incelenmis ve sonugta bu
sozlesmenin TEIAS tarafindan hazirlandiktan sonra EPDK tarafindan onaylandigi, sézlesmede EPDK
tarafindan ¢ikarilan ikincil diizenlemelere atifta bulunuldugu, dagitim sirketlerinin, faaliyetlerini yiiriitebilmesi
bakimindan bu anlagmalar1 imzalanmasi zorunlu oldugundan sézlesme serbestisinden bahsedilemeyecegi,
EPDK tarafindan bu sdzlesmelerin genel hiikkiimlerinde tek yanli olarak degisiklikler yapilabilecegi, sdzlesme
kapsaminda 6denmesi 6ngdriilen bedellerin EPDK tarafindan belirlendigi, bu bedellerin 6denmesinde gecikme
yasanmas1 halinde 6183 sayili Kanun uyarinca gecikme zammu uygulanacagi géz oniinde bulundurularak
sistem kullanim anlagmasinin 6zel hukuku agan bir rejime tabi oldugu ve bu sézlesmede 6zel hukuku asan
hitkiimlere yer verildigi sonucuna ulagildig1 anlagilmaktadir. Ayn1 Dairenin 27/12/2023 tarih ve E:2013/2673,
K:2013/4022 sayili karar1 da bu yondedir.

Danistay Dordiincii Dairesinin 27/09/2023 tarih ve E:2023/10986, K:2023/5128 sayil1 kararinda da idari
yarginin gorev alaninin belirlenmesinde faaliyeti yiiriiten veya islemi tesis eden ve uygulayan idarelerin 6zel
hukuku asan ve 6zel hukukta rastlanmayacak yetkileri kullanip kullanmadiginin 6nem tasidigi; bu kapsamda
idarelerce 6zel hukuku asan, 6zel hukukta rastlanmayacak yetkiler kullanilarak tesis edilen islemlerin ve
eylemlerin denetiminin idari yarginin gérev alanina girdigi sonucuna ulagilmustir.
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sO6zlesmenin idari nitelikte oldugunun kabul edilebilmesi i¢in bu sézlesmede 6zel hukuku
asan hiikiimlerin de yer almasi gerektigi belirtildikten sonra sozlesme hiikiimleri ile
mevzuatta yer alan diizenlemeler bir arada degerlendirilerek s6zlesmenin uygulanmasinda
taraflara {istiin hak ve yetkiler yer verilip verilmediginin tespit edilmeye calisildigi,
sOzlegmenin taraflarina kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesinin temin
edilmesi bakimindan ayricalikli hak ve yetkilerin verildiginin goriilmesi lizerine s6z konusu
sozlesmeler bakimindan 6zel hukuku asan hiikiim Ol¢iitiiniin saglandig1 sonucuna

ulasilmstir.

Bu itibarla, idari sozlesmelerin Olgiitleri arasinda kabul edilen sézlesmede 6zel
hukuku asan hiikiimlere yer verilmesi Ol¢iitiiniin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Bu
konuda bir inceleme yapilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak 6zel hukuku asan hiikiim kavramu ile

neyin kastedildigi ortaya koyulmalidir.
3.1. Ozel Hukuku Asan Hiikiimler Kavram

Idari sozlesmelere iliskin gelistirilen 6zel hukuku asan hiikiim 6l¢iitii kapsaminda
taraflara kamu giiclinden kaynaklanan {istlin hak ve yetkiler verilip verilmedigi yoniinden de
bir degerlendirme yapilmak suretiyle idarelerin tarafi oldugu so6zlesmelerin niteligi
belirlenmeye c¢alisilmaktadir®®®. Bu 6l¢iit bakimindan inceleme yapilabilmesi icin dncelikli

olarak 6zel hukuku asan hiikiimler kavraminin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

Ogretide genel olarak dzel hukuku asan sartlar kavrami, 6zel hukuk sdzlesmelerinde
bulunmasi durumunda, bu sézlesmeleri batil hale getirecek nitelikte diizenlemeler olarak
tanimlanmis®*® ve idari s6zlesmeler kapsaminda idarelere iistiin hak ve yetkiler verilmesinin
nedeni, bu s6zlesmelerin kamu yarari amaciyla bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine yonelik

akdedilmesi olarak belirtilmistir®°.

548 Cal (2010), s.238.
549 Bilgen (1970), 5.128.
550 Waline (1944), s.568. Richer ve Lichere tarafindan da zel hukuku asan hiikiimlerin, normalde 6zel hukuk
sozlesmelerinde bulunamayacagi, ¢linkii bu tiirden diizenlemelerin genel olarak hukuku aykir1 oldugu; diger
taraftan, 6zel hukuku asan hiikiimlerin, 6zel kisiler arasinda yer almasinin bazi durumlarda imkansiz oldugu,
bazen de olagandisi oldugu; nitekim, bir 6zel hukuk sozlesmesi kapsaminda sozlesmenin taraflarma ozel
hukukta karsiligi olmayan kamusal yetkileri kullanma izin verilmesinin imkansiz oldugu, taraflar arasinda
belirgin bir esitsizlik olusturan diizenlemelerin ise olagandisi nitelikte oldugu belirtilerek, genel olarak 6zel
hukuku asan hiikiimler kavramiyla, 6zel hukuk iligkileri kapsaminda pek miimkiin olmayan diizenlemelerin
kastedildigi anlagilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Richer/Lichere (2021), s.96.

Chapus ise 6zel hukuku asan sartlar kavramini, yalnizca kamu giicii ayricaliklar1 ve usulleri ile
iliskilendirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilgen (1970), s.128.
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Fransiz Danistayr tarafindan verilen bir kararda, 6zel hukuku agan hiikiimler
kavraminin dolayl1 da olsa tanim1 yapilarak®®!, kanunla ¢izilen sinirlar icinde, sézlesmenin
taraflarina, medeni hukuk ve ticaret hukuku c¢ercevesinde herkes tarafindan serbestce kabul
edilebilecek haklara yabanci haklar taniyan veya yiikiimliilikler getiren diizenlemelerin,

6zel hukuku asan hiikiimler niteliginde oldugu degerlendirilmistir.

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan, 6zel hukuku agan hiikiimler kavraminin
kapsam1 degerlendirilerek, 6zel hukuku asan sart kavrami, kamu yarari amaciyla,
sOzlesmenin 6zel hukuku asan rejimini ortaya ¢ikaran, idarelere s6zlesmenin uygulanmasi
asamasinda iistiin hak ve yetkiler veren sartlar olarak tanimlanmistir>>2. Boylelikle dnceki
kararlarda yer verilen 6zel hukuka yonelik atiftan vazgecilmis ve 6zel hukuku asan hiikiim
kavrami, kamu giicli ayricaliklar1 ve kamu yarar1 kavramlari ile agiklanmaya calisilmis ve
kamu yararinin kamu giicti ayricaliklarinin kullanilmas: ile saglanabileceginin belirtildigi

goriilmektedir’™,

Gaudemet, genel olarak 6zel hukuku asan hiikiimlerin, s6zlesmenin karsi tarafi hakkinda uygulanmak tizere
idarelere verilen imtiyazlar olarak belirtmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Gaudemet (2022), s.371.

551 Fransiz Danistay, 20/10/1950, N°98459, “Sieur Stein” karar1. Anilan karar i¢in bkz.
<https://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/decisions/conseil-detat-section-20-octobre-1950-sieur-x-requete-
numero-98459-rec-p-505/ > s.e.t. 10/12/2024.

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesince verilen bir kararda, 6zel hukuk iligkilerinde normalde bulunan
haklardan farkli ve kamu hizmeti gereksinimlerine dayali bir hak tanimayan diizenlemelerin 6zel hukuku agan
hiikiimler kapsaminda degerlendirilmeyecegi belirtilmistir. S6z konusu kararda, bir aile ile kamu hastanesi
arasinda, aileye ait bir tasinmazin hastanenin kullanimina tahsis edilmesi amactyla yapilan kira s6zlesmesiyle,
0zel hukuk kisilerinin saglik hizmetlerinin yiiriitilmesine dahil edilmedigi, sadece saglik hizmetlerinin
ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla akdedildigi, taginmazin sahibi olan aileye herhangi bir zamanda, finansal
sebepler veya hizmetin g¢ikarlar1 gerekgesiyle sozlesmeyi feshetme hakki veren diizenlemenin, 6zel hukuk
iliskilerinde normalde bulunan haklardan farkli olmadig1 ve kamu hizmetlerinin gereksinimlerine dayali bir
hak olmadigi degerlendirmesinde bulunularak anilan kira s6zlesmesinin idari bir nitelik tasimadigi sonucuna
varilmig ve bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlhigin adli yargida goriilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 17/10/2011, N°C3809. Anilan karar i¢in bkz.
< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000025707126 > s.e.t. 10/12/2024.

552 Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 13/10/2014, N° C3963. Anilan karar i¢in bkz.

< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000029778703/ > s.e.t. 04/12/2024.

%3 Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin séz konusu degerlendirmesine yonelik olarak yapilan elestiriler
kapsaminda Seker tarafindan, s6z konusu tanimin bazi avantajlarinin bulunmasina ragmen 6zel hukuku asan
sart kavraminin tanimlanmasina yonelik zorlugu ortadan kaldirmadigi, tanimda yer verilen kamu yarari
kavraminin da tanimlanmasi gii¢ bir kavram oldugu, sadece kamu yarar1 kavrami referans alinarak 6zel hukuku
asan sartlar kavraminin agiklanmasinin, bu kavramin kapsaminin daraltilmasindan c¢ok genisletilmesine
sebebiyet verecegi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Seker (2016), s.25. Bilgen tarafindan da genel
olarak 6zel hukuku asan sartlar kavraminin tanimlanmasi gii¢ oldugundan bahisle, bu kavrama iligskin herhangi
bir tanimlama yapmaktansa, bir liste olusturularak 6zel hukuku asan sartlarin belirlenmesinin daha isabetli
oldugu ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilgen (1970), s.129.

182



https://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/decisions/conseil-detat-section-20-octobre-1950-sieur-x-requete-numero-98459-rec-p-505/
https://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/decisions/conseil-detat-section-20-octobre-1950-sieur-x-requete-numero-98459-rec-p-505/
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000025707126
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000029778703/

Genel olarak Fransiz yargi organlarinca verilen kararlara deginildikten sonra idari
sOzlesmelerin Olgiitleri arasinda sayilan 06zel hukuku asan hiikiim kriterine iliskin

tilkemizdeki goriislerin de incelenmesi gerekmektedir.

Bu konuda 6gretide ilk goriis sahiplerinden Bilgen tarafindan, 6zel hukuku asan
hiikkiimler kavraminin, kamu giici ayricaliklartyla iliskilendirilen, idarenin icrai karar
almasina ve re’sen hareket etmesine imkan taniyan diizenlemeler olarak ifade edilebilecegi
belirtilerek®*, bir sozlesmenin o6zel hukuk sozlesmesi veya idari sozlesme olarak
nitelendirilebilmesi i¢in temel 6l¢iitiin 6zel hukuku asan hiikiimler oldugu, bu sartlarin idari

sozlesmeleri, 6zel hukuk sozlesmelerinden ayirt edici nitelikte oldugu ifade edilmistir.

Atay tarafindan, 6zel hukuku asan sartlar kavrami, kural olarak s6zlesmenin tarafi
olan idarenin, kamu giicline dayanan tek yanli islemleri ile s6zlesmenin karsi tarafinin hak
ve yikiimliliiklerine etki edebilecek nitelikte islemler tesis edebilmesi seklinde

tanimlanarak®®, 6zel hukuku asan sartlar kavramimin kamu giicii ile iliskilendirildigi ve 6zel

%54 Bilgen (1970), 5.126-136. Bilgen tarafindan, bir sézlesmenin idari sozlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in
konusunun kamu hizmeti ile iliskili olmas1 gerekmekteyse de bu iliskinin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi veya
goriilmesinin devri derecesinde olmasi durumunda uyusmazlik konusu sdzlesmenin zorunlu olarak idari
sozlesme olarak kabul edilebilmesinin bir karine oldugu, bunun diginda idarelerin sézlesme usuliini
kullanmasina ragmen bu sozlesmelerin kamu hukukuna tabi olmasint segmesini hakli kilan bir sebep teskil
etmedigi, bu kapsamda kamu hizmeti Sl¢iitiiniin idari sdzlesmelerin bir kriteri olarak degerlendirilemeyecegi;
ancak, 0zel hukuku asan sartlarin, kamu giici ayricaliklarina baglanan sartlardan oldugu, bu sartlarin
sozlesmelerin niteliginin belirlenmesinde temel kistas oldugu, bu yondeki hiikkiimlerin bir yandan taraflarin
idari nitelikte bir sdzlesme yapma iradelerinin belirtisi oldugu, diger taraftan, sézlesmede idare hukuka tabi
diizenlemelere yer verilmesi suretiyle bu sézlesmeye idari nitelik kazandirildigi, bu itibarla, bir sézlesmeye
idari nitelik verenin, 6zel hukuk sdzlesmeleri ile arasindaki hiikiim farklilig1 oldugu ve bu yonde bir tespitte
bulunulabilmesi i¢in sézlesmede yer alan diizenlemelerin bir biitiin halinde dikkate alinmasi gerektigi, bu
itibarla bir sézlesmenin niteliginin belirlenmesinde temel Olciitiin 6zel hukuku asan sartlar oldugu ifade
edilmigtir.
55 Atay (2022), $.526-528. Atay tarafindan, 6zel hukuku asan hiikiimler dlgiitiiniin, kendi igerisinde &zel
hukuku asan sartlar ve bu sartlarin olusturdugu rejim 6lgiitii olmak tizere ikiye ayrildigi; bir sdzlesmede 6zel
hukuku asan sartlarin yer almasinin bu sézlesmenin niteliginin idari olarak belirlenmesi igin yeterli oldugu,
ayrica sdzlesmenin konusunun bir kamu hizmeti ile iliskili olmasina gerek bulunmadigi, bu kapsamda idari
sozlesmelere iliskin gelistirilen kamu hizmeti 6lgiti ile 6zel hukuku asan hiikiimler &lgiitiiniin birbirinin
alternatifi oldugu belirtildikten sonra, temel olarak &zel hukuk sozlesmelerinde goriilmesi pek miimkiin
olmayan sartlara yer verilen sdzlesmelerin idari sdzlesme olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Giinday tarafindan, 6zel hukuku asan hiikiimler kavramina yonelik bir tanimlama yapilmamus ise de idari
sozlesmelerin idareye 6zgii bir diizenlenise ihtiya¢ duyulan konulara yonelik yapildigi dikkate alinarak,
idarelerce kamu yarari ve kamu hizmetlerinin gerekleri dolayisiyla tek tarafli olarak alinacak kararlarla
sozlesme iliskisine etkide bulunulabilecegi gibi karsi taraf hakkinda da islemler tesis edilebilecegi ifade
edildikten sonra idari s6zlesmeler kapsaminda sdzlesmenin tarafi olan idarelerin, 6zel hukuk s6zlesmelerinde
goriilmesi miimkiin olmayan baz istiin hak ve ayricaliklara sahip oldugu; diger taraftan, kamu hizmetlerinin
stirekli ve diizgiin bir sekilde yiiriitiilebilmesini temin etmek i¢in sdzlesmenin karsi tarafinda yer alan kisilere
de bazi iistiin hak ve yetkiler taninabilecegi belirtilerek, 6zel hukuku agan hiikiimler kavraminin, kamu yarari
ve kamu hizmetlerinin gerekleri ile baglanti kurulmak suretiyle agiklanmaya calisildigi ve 6zel hukuk
iligkilerinde yer alamayacak nitelikteki diizenlemelerin bu kavram kapsaminda degerlendirilebilecegi ve 6zel
hukuku asan hiikiimlerden hem idarenin hem de sdzlesmenin karsi tarafinda yer alan kisilerin
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hukuk iligkilerine yabanci sartlarin bu kavramin kapsaminda yer aldiginin degerlendirildigi

goriilmektedir.

Son olarak, Oztoprak tarafindan, 6zel hukuku asan hiikiim ve sartlarin, aslinda kamu
giicii ayricaliklarinin kapsaminda yer aldigi, her ne kadar 6gretide ve yargi kararlarinda 6zel
hukuku asan hiikiim kavrami ile kamu giiciine dayanan ayricaliklar kavrami ayni anlamda
kullanilmig ise de kamu giicli ayricaliklari kavraminin hem 6zel hukuku asan hem de kamu
hukukundan kaynaklanan bir hiikiim olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir®®. Ayrica kamu
giicii ayricaliklarinin, ancak 6zel hukuku asan bir hukuki rejimde uygulanabilecegi ve bir
idari sozlesme kapsaminda idarenin sahip oldugu iistiin giicii agiklamakta 6zel hukuku asan
hiikiimler kavramindan daha kapsayici nitelikte olan kamu giicii ayricaliklar1 kavraminin

557

kullanilmast gerektigi ifade edilmistir Ote yandan, bir sdzlesmenin niteliginin

belirlenmesi asamasinda idari s6zlesmeler bakimindan kamu giicii ayricaliklari kavraminin,
idarenin sozlesme iligkisindeki {istiinliigiinii temin etmeye yonelik tiim mevzuat ve/veya

sozlesme hiikiimleri olarak anlasiimasi gerektigi belirtilmistir>>®,

yararlanabileceginin ifade edilmeye calisildigi anlasilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinday (2011),
5.186,187.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya tarafindan, idari sozlesmelerin olgiitleri yoniinden yapilan degerlendirme
kapsaminda tigiincti 6l¢iit “idareye ayricaliklar ve tistiin yetkiler taninmis olmalidir” seklinde basliklandirilarak
idari sozlesmeler uyarinca idarelere kamu yararmin saglanmasi ve korunabilmesi igin kisisel yararinin
temsilcisi olan kisiler kargisinda 6zel hukuk s6zlesmeleri kapsaminda s6zlesmenin higbir tarafina taninmayan
ayricalik ve Ustiin yetkiler verildigi, idarelere saglanan bu iistiinliik ve ayricaliklarin temel dayanaginin ya bir
kanun hiikmii ya da kamu hukukunun temel ilkelerinden birisi oldugu belirtildikten sonra “idarelere ayricalik
ve istlin yetkiler veren diizenlemeler” ifadesinin bir diger karsiliginin 6zel hukuku asan hiikiimler kavrami
oldugu ifade edilerek bu kavramin agiklanmasinin kolay olmadigi, ancak bir 6zel hukuk sézlesmesinde niteligi
itibartyla bulunamayacak diizenlemelerin ve kamu giiciiniin ayricalikli olarak kullanimint ve sdzlesme
iligkisinin esitsizligini ifade eden yetkilerin, 6zel hukuku asan hiikiimler kavramimin kapsaminda
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), 5.520, 521.

Gozler tarafindan, idari s6zlesmelerin maddi 6l¢iitii kapsaminda kamu hizmeti kriterinin alternatifi olarak
kabul edilen 6zel hukuku asan hiikiimler kriterine iliskin degerlendirmelerde bulunulurken, bir 6zel hukuk
sozlesmesi iligkisinde taraflarin serbest iradeleriyle kabul edemeyecegi kayit ve sartlarin, 6zel hukuku asan
hiikiim olarak tanimlanabilecegi ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Goézler (2019), .28 (Cilt 2).

556 Oztoprak, Sezin (2019) Idari S6zlesmelerde Kamu Giicii Ayricaliklari, Yetkin Yaymlar1, Ankara, s.41-45.

Oztoprak tarafindan, 6zel hukuku asan hiikiim ve sartlarin, aslinda kamu giicii ayricaliklarinin kapsaninda
yer aldigi, her ne kadar 6gretide ve yargi kararlarinda 6zel hukuku asan hiikiim kavrami ile kamu giiciine
dayanan ayricaliklar kavrami ayn1 anlamda kullanilmis ise de kamu giicii ayricaliklar1 kavraminin hem 6zel
hukuku asan hem de kamu hukukundan kaynaklanan bir hiikiim olarak kabul edilebilecegi, ayrica kamu giicii
ayricaliklarinin ancak 6zel hukuku asan bir hukuki rejimde uygulanabilecegi belirtildikten sonra bir idarf
sOzlesme kapsaminda idarenin sahip oldugu iistiin giicli aciklamakta, 6zel hukuku asan hiikiimler kavramindan
daha kapsayici nitelikte olan kamu giicii ayricaliklart kavraminin kullanildigi ifade edilerek, bir s6zlesmenin
niteliginin belirlenmesi agamasinda idari s6zlesmeler bakimindan kamu giicii ayricaliklari kavraminin, idarenin
sozlesme iliskisindeki iistiinliiglinii temin etmeye yonelik tiim mevzuat ve/veya sdzlesme hiikkiimleri olarak
anlagilmasi gerektigi belirtilmistir.

57 Oztoprak (2019), 5.41-45.
558 (Oztoprak (2019), s.41-45.
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Yargitay tarafindan verilen bir kararda, 6zel hukuk iligkilerinde s6z konusu
olamayacak nitelikte bazi iistiin hak ve yetkiler taninmasinin, idari s6zlesmelerin en belirgin
Ozelligi oldugu ifade edildikten sonra bu hiikiimlerin, 6zel hukuku asan sartlar olarak

59 Goriildiigii iizere anilan kararda, 6zel hukuku asan sartlar

nitelendirilecegi belirtilmistir
kavrami, 6zel hukuk sozlesmeleri kapsaminda yer almasi pek miimkiin olamayacak
nitelikteki diizenlemeler ile iliskilendirilerek, bu tiirden istiin hak ve yetkilerin kamu
giicinden kaynaklandigi tespitinde bulunulmus; ayrica, bir sozlesmenin niteliginin
belirlenmesinde taraflarin iradesinin 6n planda oldugu ve bir sézlesme iliskisinde taraflarca

0zel hukuku asan sartlara yer verilmesinin, taraflarin bu sézlesmeyi idari nitelikli olarak

yapmak istediklerinin bir isareti olarak degerlendirilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesince verilen bir kararda, dogrudan 6zel hukuku asan
hiikiimler kavraminin tanimina yer verilmemis ise de {i¢iincii Ol¢iit kapsaminda sozlesme
iliskisinde idarelere kamu hizmetlerinin goriilmesi ve kamu yarar1 amaciyla taninan iistiin
hak ve yetkilerin 6zel hukuku asan hiikiimler kavrami kapsaminda degerlendirildigi

goriilmektedir®®,

59 Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 09/06/2016 tarih ve E:2015/3721, K:2016/17324 sayil1 karart;
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06/12/2006 tarih ve E:2006/9-769, K:2006/781 sayili karar1; Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 06/03/2008 tarih ve E:2008/1299, K:2008/2727 sayih karari.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 06/10/2021 tarih ve E:2021/9659, K:2021/13698 sayili kararinda da benzer

degerlendirmelerde bulunularak idarelerin, 6zel hukuk sozlesmelerine taraf olabilecegi gibi kamusal
yetkilerinden kaynaklanan iistiinliik ve ayricaliklarina dayanarak, konusu, hiikiim ve sartlar1 yoniinden 6zel
hukuk sézlesmelerinden farkli s6zlesmelere de taraf olabilecegi belirtildikten sonra idarenin tarafi oldugu bir
sozlesmenin idari nitelikte olabilmesi i¢in ihtiva etmesi gereken 6lgiitlerden birinin de bu s6zlesme iliskisinde
idareye 6zel hukuk yetkilerini asan {stiinliik taninmasina bagli oldugu ifade edilmistir. Ayrica, idari
sozlesmelerin, idarelere 6zgii diizenlenise ihtiya¢ duyulan konulara iliskin oldugundan bahisle idarelere kamu
yarari ve kamu hizmetlerinin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla birtakim imtiyazlar tanindigi ve
idarelerin s6zlesmenin karsi tarafindan {istiin bir konumda oldugu belirtilerek, kamu hizmetlerinin gereklerinin
yerine getirilmesi ve kamu yararinin saglanmasi bakimindan idarelerin iistiin konumda olmasi gerektigi ifade
edilerek idarelere taninan ayricalikli yetkilerin, 6zel hukuku asan sartlar kavrami kapsaminda degerlendirildigi
gorilmektedir.
560 Uyusmazlik Mahkemesinin 04/11/2024 tarih ve E:2024/336, K:2024/512 sayili karar1. Anilan karara konu
olan olayda, TEIAS tarafindan gergeklestirilen ihale sonrasinda imzalanan Riizgar Enerjisi Santrali (RES) katki
pay1 sozlesmesi kapsaminda RES katki payt bedelinden kaynaklanan uyusmazligin hangi yargi kolunda
goriilecegine iligkin degerlendirmede bulunulurken RES katki pay1 anlagmasinin idari nitelikte olup olmadigt
incelenmis ve sonug olarak anilan sézlesmenin yapilmasinda sonra TEIAS’a kamu giiciiniin kullanilmasina
yonelik tistiin hak ve yetkiler (sdzlesmeyi tek yanli degistirme veya feshetme, denetleme, cezai islem tesis etme
gibi) verilmedigi, sdzlesmede taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliiliklerinin bulundugu anlasildigindan bahisle
s6z konusu sozlesmenin bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugu ve uyusmazligin sdzlesme sonrasi asamadan
kaynaklandig1 dikkate alinarak uyusmazligin adli yargida goriilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 01/04/2024 tarih ve E:2024/64, K:2024/136 sayili kararinda da idari
sozlesmelerin, idarelerin kamusal yetkilerine dayanarak, kamu hizmetlerinin gerekleri ve kamu yarar1 amaciyla
akdedilen sozlesmeler oldugu belirtildikten sonra idarl sozlesmeler kapsaminda kamu tiizel kisilerinin
ayricalikli, iistiin hak ve yetkilerinin bulundugu belirtilerek idari s6zlesmelerin taniminin 6zel hukuku asan
hiikiimler kavrami {izerinden yapildig1 ve dolayli olarak bu kavramin tanimi yapilarak kamu hizmetlerinin
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Danistay tarafindan verilen kararlarda da idarl sozlesmelere yonelik
degerlendirmelerde bulunulurken bazen “6zel hukuku asan hiikiimler°%! kavrami bazen de
“kamu hukukuna 6zgii ve kamu hukukundan dogan sart ve hiikiimler’®® kavrami
kullanilmak suretiyle uyusmazlik konusu sozlesmelerin niteliginin  belirlenmeye

calisilmgtir.

“Ozel hukuku asan hiikiimler” kavrami kullanilmak suretiyle verilen kararlarda genel
olarak, hizmetin yliriitiilmesini temin etmek i¢in hizmeti gérenlere kamu giiciine dayanan
baz1 yetkiler tanindig1 ve s6zlesmenin tarafi olan idarelere de kamu hizmetlerinin diizenli ve
stirekli bir sekilde yiiriitilmesinin saglanmasi bakimindan denetim ve gozetim yetkileri
verildigi belirtilerek, bu yonlerden idari sézlesmelerin, 6zel hukuk sodzlesmelerinden

ayrildigi tespitlerinde bulunulmaktadir.

Ayrica, 6zel hukuku asan hiikiimler kavrami, kamu hizmetlerinin gerekleri ve kamu

giicli kavramu ile iliskilendirilmek suretiyle uyusmazlik konusu soézlesmelerde, 6zel hukuk

gerekleri ve kamu yarar1 amactyla idarelere taninan istiin hak ve yetkilerin, 6zel hukuku asan sartlardan oldugu
sonucuna varildig1 anlagilmaktadir.

Baska bir karara konu olan olayda, Ziraat Bankasi ile Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda akdedilen “Gelir
ve Aylik Odemeleri Protokolii”niin iptali istenilmistir. idare Mahkemesince, s6z konusu protokol bir dzel
hukuk sézlesmesi olarak degerlendirilerek, davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi iizerine adli
yargida agilan davada da asliye hukuk mahkemesince de anilan protokol idari bir s6zlesme olarak
degerlendirilerek davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesine iizerine gorevli yargi kolunun
belirlenmesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasi {izerine Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk
Boliimii) 02/03/2015 tarih ve E:2015/115, K:2015/132 sayil1 karartyla, protokoliin 30. maddesinde yer alan
diizenleme kapsaminda, protokoliin her iki tarafina da ihbarda bulunmak sartiyla tek yanli olarak fesih hakk1
tanindiginin ve uyusmazliga konu olan protokolde taraflardan birine iistiin yetkiler verilmedigi, bagka bir
deyisle hak ve yikiimliiliikler yoniinden taraflarin esitligin s6z konusu oldugu, bu kapsamda anilan
sozlesmenin idari nitelikte bir sdzlesme olarak kabul edilemeyecegi degerlendirmelerinde bulunularak bu
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazligin adli yargida goriilmesi sonucuna ulasildigi anlasiimaktadir.
Goriildiigi tizere, anilan kararda, idari sdzlesmelerin 6zel hukuku asan hiikkiimler 6lgiitii yoniinden yapilan
incelemede, taraflardan birine istiin yetkiler verilip verilmedigi incelenmis ve s6zlesmenin her iki tarafina da
karsilikli fesih hakki verildiginden bahisle taraflarin idari nitelikte bir sdzlesme akdetmek amaciyla hareket
etmedigi sonucuna ulasiimistir.

61 Damstay Oniiciincii Dairesinin 28/05/2024 tarih ve E:2024/53, K:2024/2415 sayili karari; Danistay
Dordiincti Dairesinin 27/09/2023 tarih ve E:2023/10986, K:2023/5128 sayili karari; Danistay Onuncu
Dairesinin 17/11/2021 tarih ve E:2018/3843, K:2021/5602 sayilt karar; Danistay (kapatilan) Onbirinci
Dairesinin 24/05/2018 tarih ve E:2017/1804, K:2018/2600 sayili karari; Danigtay Sekizinci Dairesinin
13/05/2015 tarih ve E:2014/10287, K:2015/4598 sayili karari; Danistay Bagsavciliginin 11/11/2024 tarih ve
E:2024/124 sayil1 goriis yazisi.

%2 Damgtay Oniigiincii Dairesinin 22/11/2022 tarih ve E:2017/2444, K:2022/4316 sayili karari; Danistay
Oniigiincii Dairesinin 21/03/2023 tarih ve E:2019/553, K:2023/1310 say1l1 karar1; Danistay Onuncu Dairesinin
20/03/2023 tarih ve E:2022/934, K:2023/1411 sayil karari; Danigtay Altinci Dairesinin 16/02/2022 tarih ve
E:2019/14678, K:2022/1706 sayil1 karart; Danistay (kapatilan) Ondordiincii Dairesinin 15/05/2018 tarih ve
E:2017/2478, K:2018/3548 sayili karari; Danistay (kapatilan) Onyedinci Dairesinin 24/02/2015 tarih ve
E:2015/345, K:2015/189 sayili karar;; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 08/05/2019 tarih ve
E:2017/3035, K:2019/2203 sayili karar1; Danistay Bagsavciliginin 13/10/2022 tarih ve E:2022/194 sayil1 goriis
yazisl.
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iligkilerinde yer almasi pek miimkiin olmayan ve taraflardan birine iistiin hak ve yetkiler
veren diizenlemelere yer verilip verilmedigine bakilarak s6zlesmelerin niteligi belirlenmeye

calisiilmaktadir.

“Kamu hukukuna 6zgii ve kamu hukukundan dogan sart ve hiikiimler” kavramu ile
genel olarak 6zel hukuk iliskilerinde taraflar arasinda hukuksal esitligin bulundugu; idari
sozlesmeler kapsaminda ise kamu yararmin temsilcisi ve sorumlusu olmasi nedeniyle
idarelere, s6zlesmelerin diger taraflarina nazaran kamu giiciinden kaynaklanan bazi iistiin
hak ve yetkiler tanindig1 kastedilmektedir. Danistay tarafindan, bazen 6zel hukuku asan
hiikiimler kavramina bazen de kamu hukukuna 6zgii, kamu hukukundan kaynaklanan sart
ve hiikiimler kavramina yer verilmek suretiyle idari sozlesmelere iliskin degerlendirmelerde

bulunulmakta ise de her iki kavram aslinda birbirinin yerine, es anlamli kullanilmistir®®,

Bu itibarla, bir sdzlesme iligkisinde taraflardan birine kamu yarar1 amaciyla, kamu
giiclinden kaynaklanan iistiin hak ve ayricaliklar saglayan diizenlemelerin, 6zel hukuku agan

sartlar kavrami kapsaminda degerlendirilebilecektir.
3.2. Ozel Hukuku Asan Hiikiimler Olgiitiiniin Subjektif ve Objektif Temeli

Idari sozlesmelere yonelik yargisal ictihatlarla gelistirilen &zel hukuku asan
hiikiimler Slgiitii, biinyesinde iki alt dl¢iitii ihtiva etmektedir. Bunlardan ilki, 6zel hukuku

%64 (Ozel hukuku asan sartlar,

asan sartlar olgiitli; digeri ise 6zel hukuku asan rejim olglitiidir
taraflarin iradelerine bagli olarak sézlesmede yer alabildiginden subjektif nitelik tasiyan bir
(alt) 6l¢iittiir>®®. Buna karsilik 6zel hukuku asan rejim (alt) 6lgiitii kapsaminda, sézlesmenin
tabi olacagi hukuk rejimi, taraflarin iradesi disinda daha 6ncesinde belirlenmis objektif bir

temele dayanmaktadir°®®.

Bu kapsamda, idarenin tarafi oldugu s6zlesmelerde taraflarca 6zel hukuku asan
sartlara yer verilmesinin veya taraflarin iradesi disinda sdzlesmelerin 6zel hukuku asan bir
rejime tabi kilinmasinin sozlesmelerin niteliginin belirlenmesi {izerindeki etkisini de

incelemeyi gerekli kilmaktadir.

563 Bilgen (1970), 5.129-132; Oztoprak (2019), s.43.
564 Atay (2022), 5.527.

565 Tekinsoy (2006), 5.205; Seker (2018), s.22.

%66 Tekinsoy (2006), s.205; Atay (2022), s.527.
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3.2.1. Ozel Hukuku Asan Hiikiimler Olgiitiiniin Subjektif Temeli (Ozel Hukuku
Asan Sartlar)

Bu (alt) 6l¢iit kapsaminda degerlendirme yapabilmek i¢in Oncelikli olarak, 6zel
hukuku asan sartlar kavramimin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Ozel hukuku asan
sartlar kavraminin taniminin yapilmasi ve kapsaminin belirlenmesi her ne kadar gii¢ olsa da

bir sekilde bu kavrama yonelik temel hususlarin ortaya koyulmaya ¢alisilmistir®’.

Ogretide, 6zel hukuku asan sartlar kavraminin igeriginin tespit edilmesinde sadece
idare hukukunun dikkate alinmasinin yeterli olmayacagi, ayn1 zamanda bu kavram 6zel
hukuk ile de iliskili oldugundan, 6zel hukukun bu sartlar1 dislayip dislamadigina da
bakilmasi gerektigi, genel olarak 6zel hukuku asan sartlarin, 6zel hukuk kisileri arasindaki
hukuki iliskilerde pek miimkiin olmayan veya alisildik hale gelmemis diizenlemeler olarak

ifade edilebilecegi belirtilmistir®®,

Bu kapsamda, bir sozlesme iliskisinde, taraflardan birine kamu yarar1 amaciyla,
kamu giiciinden kaynaklanan tistiin hak ve ayricaliklar saglayan diizenlemeler, 6zel hukuku

asan sartlar kavrami kapsaminda degerlendirilebilir.

Idarenin tarafi oldugu sdzlesmelerde, genel olarak dzel hukuku asan sartlar taraflarin
iradesine bagli olarak s6zlesmelere eklenmektedir. Sozlesmelerde 6zel hukuku asan sartlarin
yer almasi her zaman bu sozlesmelerin niteliginin idari olarak belirlenmesi igin yeterli
degildir.

Bu kapsamda, taraflarin iradesine bagl olarak s6zlesmelerde yer verilen 6zel hukuku
asan sartlarin, s6zlesmelerin niteliginin idari olarak belirlenmesi i¢in yeterli bir kriter olup

olmadig1 da sorun teskil etmektedir.

%7 Nitekim, Fransiz ogretisinde Richer tarafindan, 6zel hukuku asan sartlar kavrammin niteliginin
belirlenmesinin subjektif oldugu, bu kavrama iliskin degerlendirme yapilirken 6zel hukuka yonelik de bir
inceleme yapilmasi gerektigi, kaldi ki 6zel hukukun her giin gelistigi, eskiden kabul gérmeyen veya istisnai
olarak kabul edilen hususlarin yaygin olarak kullanilmaya baslandigi, bu kapsamda 6zel hukuku asan sartlar
kavraminin genel bir 6lgiitiiniin ortaya koyulamayacagi belirtilmistir. Richer (1999), s.86. (Nakleden:
Tekinsoy (2006), 5.202.)

568 Tekinsoy (2006), s.202. Ote yandan, Chapus tarafindan, bu kavramin iki anlama sahip oldugu tespitinde
bulunulduktan sonra, ilk olarak 6zel hukuku asan sartlarin, 6zel hukuk iliskilerinde yer alamayacak veya kabul
edilemeyecek nitelikteki diizenlemeler oldugu; ikinci olarak ise bazi durumlarda 6zel hukuku asan sartlarin,
kamu tiizel kisilerinin sozlesmenin karsit lizerinde sahip oldugu denetim ve gdzetim yetkilerinden
kaynaklandig1 ve taraflarin esitligi ilkesine aykir1 diizenlemeler oldugu ifade edilmeye ¢alismistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Chapus, Rene (1997) Droit Administrafit General, Cilt 1, 11. Baski, Montchrestien, Paris, s.496.
(Nakleden: Tekinsoy (2006), s.203.)
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Taraflarin iradesinin sdzlesmenin niteliginin belirlenmesinde etkisi, sozlesmeye 6zel
hukuku asan sartlarin eklenip eklenmeyecegi suretiyle kendisini gostermektedir.
Sozlesmede 6zel hukuku asan sartlara yer verilip verilmeyecegi konusunda taraflarin bazi
durumlarda iradeleri, sézlesmelerin niteliginin tespitinde belirleyici olabilmektedir. Ancak,

bu konuda taraflarin sahip oldugu irade 6zgiirliigii her durumda gecerli degildir.

Kanun koyucu tarafindan bir sézlesmenin niteliginin belirlenmesi halinde, taraflarin
iradesine bagli olarak sozlesmelerin niteligi degistirilemeyeceginden, tirii 6zel hukuk
sozlesmesi olarak belirlenmis sozlesmelere taraflarca 6zel hukuku asan sartlar eklenmis olsa

bile bu sartlar sézlesmelerin niteliginin belirlenmesi tizerinde bir etkiye sahip olamayacaktir.

Niteligi kanun koyucu tarafindan belirlenmemis s6zlesmeler bakimindan ise genel
olarak taraflarca sozlesmelere 6zel hukuku asan sartlar eklenmesinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir. Idari sozlesmelere yonelik gelistirilen ii¢ 6lgiitiin kiimiilatif olarak
saglanmas1 gerektigi goriisiiniin benimsenmesi durumunda, kamu hizmetlerinin dogrudan
yiirlitiilmesini konu edinen ve taraflarindan en az birinin idare oldugu sézlesmelerde, 6zel

hukuku asan sartlara yer verilerek s6zlesmelerin kamusal rejime tabi kilinmas1 miimkiindiir.

Diger taraftan, kiimiilatiflik sartinin aranmadig1 gériis kapsaminda, taraflarindan en
az birinin idare oldugu ve niteligi kanun koyucu tarafindan belirlenmemis sézlesmelerin
konusu dogrudan bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine iliskin bulunmamasi halinde, taraflarin
sOzlesmeleri 6zel hukuk s6zlesmesi veya idari sozlesme seklinde akdedebilmesi yoniinde bir
secim hakki bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda, taraflarca s6zlesmelere 6zel hukuku asan

sartlar eklenerek se¢im hakk, idari sézlesme akdetme yoniinde kullanilabilir®®

. Ayrica, bu
gorlisiin  benimsenmesi durumunda, taraflarindan en az birinin idarenin teskil ettigi
sozlesmelerin konusunun dogrudan kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin olmasi
halinde, taraflar arasinda akdedilen so6zlesmenin niteligi idari sozlesme olarak
belirleneceginden bu durumunda taraflarin iradesine bagli olarak sdzlesme 6zel hukuku tabi

kilinamayacaktir.

Bu kapsamda, bazi durumlarda sozlesmelerin niteligi, taraflarin iradeleri

cercevesinde belirlenebilmektedir®®. Genel olarak, secim hakki idarece kullanilarak

%9 Bilgen (1970), s.132; Vedel, Georges (1956) “Remarques sur la Notion de Clause Exorbitante”, L’evolution
du Droit Public Etudes en I’Honneur d’Achille Mestre, Sirey, s.553 (Nakleden: Seker (2018), s.25, 26.);
Gozler (2019), s.32 (Cilt 2).

570 Seker (2018), s.25.
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sOzlesme metninin hazirlanmas1 asamasinda sozlesmeye o©zel hukuku asan sartlar
eklenmektedir. Boylelikle, s6zlesmenin idari nitelikte bir sozlesme olmast yoniinde irade
beyaninda bulunulmakta ve sézlesmelerin karsi taraflarinca da 6zel hukuku asan sartlar
altinda sozlesmelere taraf olunmasinin kabul edilmesi halinde, taraflar arasinda idari
nitelikte bir sozlesme iligkisi viicut bulacaktir. Bu bakimdan sodzlesmelerin niteliginin

belirlenmesinde biiyiik dl¢iide idarelerin iradelerinin etkili oldugu sdylenebilir®’:,

Idarenin tarafi oldugu sozlesmelerde 6zel hukuku asan sartlara yer verilmesi
durumunda, sézlesmenin niteliginin belirlenmesi konusunda taraflarin yetkisinin bulunup
bulunmadig tespit edildikten sonra sézlesmede yer verilen 6zel hukuku asan sartlar ile bu

sOzlegmenin tiiriiniin idari olarak belirlenmesinin amaglandig1 degerlendirilmelidir.

Taraflarca sozlesmede acik¢a 6zel hukuku asan sartlara yer verilmemesi, ancak
dolayli olarak bu anlama gelebilecek diizenlemelere yer verilmesi durumunda, yukaridaki
degerlendirmelere ilave olarak sdzlesmede yer verilen diizenlemelerin 6zel hukuku asan sart

mabhiyetinde olup olmadigi da tespit edilmelidir.

Bu kapsamda, sozlesmelerin niteliginin belirlenmesi konusunda taraflarin yetkisinin
bulundugu durumlarda taraflarca serbest iradeleriyle s6zlesmelere eklenecek 6zel hukuku
asan sartlar ile bu sozlesmelerin 6zel hukuktan farkli bir rejime tabi tutulmasi miimkiindiir.
Taraflarin bu yondeki iradeleri, s6zlesmeye idari nitelik vermek amacina matuf oldugu
degerlendirildiginde, 6zel hukuku asan sartlar, bir s6zlesmenin tiirliniin belirlenmesinde

etkili olmaktadir®’2.

51 Gozler (2019), 5.32 (Cilt 2).

572 Tekinsoy tarafindan, bir sézlesmede 6zel hukuku asan sartlara yer verilmesi nedeniyle bu sézlesmenin idari
nitelikte bir sézlesme oldugunun kabul edilmesinin bazi sorunlari biinyesinde ihtiva ettigi, bir idari s6zlesmede,
ayrica 6zel hukuku asan sartlarin yer alip almadiginin arastirilmasinin gereksiz oldugu, s6z konusu sézlesmenin
idari nitelikte oldugunun kabul edilmesiyle bu s6zlesmenin kendiliginden 6zel hukuktan farkli bir rejime tabi
olacagi ve sozlesmede 6zel hukuku asan sartlarin yer almasina gerek olmadigi, bunlarin zaten uygulanabilir
oldugu; ancak, 6zel hukuku asan sartlarin, bir 6zel hukuk s6zlesmesinde yer almasi durumunda bir anlam ifade
edecegi, bu tirden diizenlemelere yer verilmesi suretiyle soz konusu sozlesmelerin idare hukukuna tabi
kilinabilecegi belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinsoy (2006), s.204.

Richer ve Lichere tarafindan, bir sézlesme iliskisinde taraflarin hizmetin saglanacagi kosullar1 belirleme
konusunda irade 6zgiirliigiiniin bulundugu; ancak, taraflarca bu kosullar belirlendikten sonra, bu s6zlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarda mahkeme (hakim) tarafindan, bu sartlarin 6zel hukuk rejimi ile uyumlu olup
olmadiginin tespit edilmesi gerektigi; bu kapsamda, taraflarin dogrudan bir sdzlesmenin kamu hukuku veya
6zel hukuka tabi olmasi yoniinde se¢im hakkinin bulundugunun sdylenemeyecegi, taraflarin niyetinin dolayl
olarak dikkate alinabilecegi ifade edilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Richer/Lichere (2021), 5.98.

Vedel tarafindan da bir s6zlesmenin niteliginin belirlenmesinde, sadece taraflarin iradelerine oncelik
verilmesinin s6z konusu olamayacagi, kamu hukuku rejimi istenildiginde kabul edilip, istenilmediginde
reddedilecek bir rejim olmadigindan, taraflarca sozlesmede O6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilip
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3.2.2. Ozel Hukuku Asan Hiikiimler Olgiitiiniin Objektif Temeli (Ozel Hukuku
Asan Rejim)

Ozel hukuku asan hiikiimlerin subjektif etkisi kapsaminda, baz1 durumlarda taraflar
Ozgiir iradeleriyle bir soOzlesmeye Ozel hukuku asan sartlar eklemek suretiyle bu
sozlesmelerin kamu hukuku rejimine tabi kilinmasina neden olabilmektedirler. Bazi
durumlarda ise taraflarin herhangi bir iradesi olmaksizin aralarindaki s6zlesme iligkisi 6zel
hukuku asan rejime tabi olabilmektedir.

Bu kapsamda, 6zel hukuku asan rejim, sdzlesmenin taraflarinin iradesinden bagimsiz

573

olarak, objektif bir diizene dayanmaktadir’’™ ve bazi istisnai hallerde, kanun koyucu

tarafindan, taraflar arasinda akdedilecek sozlesmenin tabi olacagi hukuki rejim tespit

edilebilmektedir®’.

Kanun koyucu tarafindan ¢ikarilan yasal diizenlemeler ile sozlesmelerin niteligi
dogrudan veya dolayli olarak belirlenmeden, sozlesme icin 6zel hukuku asan rejim
Ongoriilmiis ise diger Olgiitlerin de saglanmasi durumunda s6z konusu sozlesme idari
sOzlesme olarak nitelendirilebilir. Nitekim, Fransiz Danistay: tarafindan verilen 1973 tarihli
“Riviere du Sant” kararinda, ilk kez 6zel hukuku asan rejim kavrami kapsaminda
degerlendirme yapilmak suretiyle uyusmazlik konusu sdzlesmenin niteliginin belirlenmeye
calistlmistir”®. S6z konusu karara konu olan olayda, EDF (Electricite de France S.A.) ile
bir elektrik iiretim sirketi arasinda imzalanan s6zlesme kapsaminda, EDF’nin bu sirketten
elektrik alimi1 6ngoriilmiis ise de s6zlegsmenin uygulanmasi asamasinda EDF’nin s6z konusu

sozlesmeye dayali olarak fiyat belirleme tarifesinin tespit edilmesine yonelik s6zlesmeyi

verilmediginin baz1 durumlarda bir anlam ifade etmeyecegi belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Vedel (1956),
5.559. (Nakleden: Richer/Lichere (2021), 5.99.)

Cal tarafindan ise her ne kadar dgretide, bir sdzlesme iliskisinde istiin yetkilerin varlig1 dikkate alinarak
kamu giicti kullanimi, idari s6zlesmeler yoniinden bir 6l¢iit olarak kabul edilmekte ise de bu goriise katilmanin
miimkiin olmadigi, kamu giicii kullanimina 6rnek olarak gosterilen bazi yetkilerin (kamulagtirma, ceza verme
gibi), 6zel hukuk iligkilerinde de yer alabildigi, ancak bu yetkilerin s6zlesmelerde yer almasi nedeniyle bu
sozlesmelerin idari sdzlesme olarak nitelendirilmesi gerektirmedigi, 6zel hukuku asan sartlarin sadece bir
sozlesmenin niteliginin belirlenmesine yardimci olabilecek “semptomlar veya emareler” olabilecegi ve kisitlt
bir deger ihtiva ettigi, bu kapsamda 6zel hukuku asan sartlarin, idari s6zlesmelere iliskin yeterli bir 6l¢iit olarak
degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Cal (2010), s.241.

57 Tekinsoy (2006), s.205.

574 Gozler (2019), 5.32 (Cilt 2).

575 Fransiz Danistay1, 19/01/1973, N° 82338, “Riviere du Sant” karari. Anilan karar i¢in bkz.
< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007644757/ > s.e.t. 21/12/2024.

EDF, Fransa merkezli bir elektrik iletim girketi olup, 1946 yilinda kurulmus ve hisselerinin ¢ogunlugu
Fransiz devletine aittir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
< https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%89lectricit%C3%A9 _de France > s.e.t. 23/12/2024.
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imzalamayi reddetmesi iizerine bu islemin iptali istemiyle dava a¢ilmistir. Yiiksek mahkeme
tarafindan, her ne kadar anilan s6zlesmenin konusunun bir kamu hizmetiyle ilgisi
bulunmamakta ya da bu s6zlesmede 6zel hukuku asan sartlara yer verilmemekte ise de anilan
sozlesmenin 6zel hukuku asan bir rejime tabi oldugu degerlendirilerek uyusmazlik konusu
sOzlesmenin idari nitelikte bir sézlesme oldugu sonucuna ulasilmistir. EDF’nin elektrik
tiretim sirketlerinden, elektrik enerjisi alma yiikiimliliigliniin bulunmasi ve sézlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklara karsi zorunlu olarak ilgili bakanliga bagvuru yapilmasi

gerektigi yonilindeki diizenlemeler bu sonuca ulasilmada etkili olmustur.

Bagka bir karara konu olayda, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesince, sozlesmenin
niteliginin belirlenmesinde s6zlesmenin 6zel hukuku asan rejime tabi olup olmadigina iligkin
de inceleme yapildigi ve idari sozlesmelerin bir Olgiitii olarak dikkate alindig
anlagilmaktadir®’®. S6z konusu karara konu olan olayda, &zel hukuk kisisiyle belediye
arasinda imzalanan kira sozlesmesinin 3. maddesinde, kira s6zlesmesinin tek amacinin,
kiralanan taginmazlarin sehrin kamu hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasinda
kullanilmasina yonelik oldugu ve bagka higbir ticari, endiistriyel veya zanaat faaliyetinde
kullanilamayacag1 ongoriilmiistiir. Ozel hukuk kisisi tarafindan, kira sozlesmesinin
feshedildiginin tespiti, belediyenin sdzlesme konusu tasinmazlardan tahliyesi ve belediye
tarafindan 6denmeyen kira bedellerin 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargida
acilan davada, mahkemece davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi lizerine idari
yargida acilan davanin da goérev yoniinden reddedilmesiyle gorev uyusmazliginin

¢Ozlimlenmesi amaciyla basvuruda bulunulmustur.

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan, taraflar arasinda imzalanan s6zlesmenin
konusunun belediyece yiiriitiilmekte olan hizmetlerin gegici olarak 6zel hukuk kisisine ait
tasinmazlarda goriilmesine yonelik oldugu, belediyenin sorumlulugunda olan bir kamu
hizmetinin yerine getirilmesi isine 6zel hukuk kisisinin katilmasinin da Ongdriilmedigi
dikkate alinarak bu sdzlesmenin bir kamu ihalesi niteligi tasimadigi, sdzlesmenin
uygulanmas1 agsamasinda belediyeye iistiin hak ve yetkiler verilmedigi; ayrica, anilan
sOzlesmenin idari sdzlesmelerin 6zel rejimine tabi olmasini gerektirecek herhangi bir hilkkme

de yer verilmedigi degerlendirilerek s6z konusu sdzlesmenin bir 6zel hukuk sozlesmesi

576 Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 03/07/2023, N° C4278. Anilan karar i¢in bkz.
<https://www.legifrance.qouv.fr/ceta/id/CETATEXT000047799205init=true&page=1&query=c4278&searc
hField=ALL&tab selection=all > s.e.t. 23/12/2024.
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niteliginde oldugu ve bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazligin adli yargida goriilmesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Ulkemizde de Danistay tarafindan, sdzlesmelerin niteliginin  belirlenmesi
asamasinda uyusmazlik konusu sézlesmede 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilip
verilmedigine iligkin degerlendirmelerde bulunulurken, sozlesmede 6zel hukuku asan
sartlara yer verilip verilmedigi veya bu s6zlesmenin 6zel hukuku agan bir rejime tabi olup

olmadig1 yoniinden incelemede bulunuldugu goriilmektedir.

Bu konuda Danistay tarafindan verilen kararlarda, 6zel hukuku asan sartlarin ve 6zel
hukuku asan rejimin birbirinin alternatifi olarak dikkate alindigi ve bunlardan birinin
sOzlesmede saglanmasinin, 6zel hukuku asan hiikiimler 6l¢iitiiniin saglanmasi bakimindan
yeterli olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir®”’. Nitekim bir kararda, uyusmazlik konusu
sO6zlesmenin 6zel hukuku asan rejime tabi oldugu ve bu s6zlesmede 6zel hukuku asan sartlara
yer verildiginden bahisle iletim sistemi sistem kullanim anlagsmasinin idari nitelikte bir
sozlesme oldugu ve bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazligin idari yargida goriilmesi

gerektigi sonucuna ulasilmistir’®,

577 Damistay Oniigiincii Dairesinin 27/12/2013 tarih ve E:2013/2714, K:2013/4021 sayil1 karar1; ayn: Dairenin
29/04/2015 tarih ve E:2014/5310, K:2015/1665 sayih karar1; ayn1 Dairenin 15/11/2018 tarih ve E:2015/1711,
K:2018/3203 say1l1 karar1.

578 Danistay Oniiciincii Dairesinin 13/12/2016 tarih ve E:2015/3634 sayili gorevlilik karari; ayni Dairenin
21/06/2022 tarih ve E:2021/1938 say1l1 karart da bu yondedir.

S6z konusu karara konu olan olayda, davaci sirketin sorumlulugunda bulunan trafo merkezlerine yonelik
davali TEIAS ile imzalanan iletim sistemi sistem kullanim anlasmasiin 10. maddesinde yer alan kuralin ihlal
edildiginden bahisle davact sirket hakkinda sistem kullanim ceza faturalarmin diizenlemesi {izerine bu
islemlerin iptali istemiyle acilan davada, davali TEIAS tarafindan gorev itirazinda bulunulmasi iizerine,
Danistay tarafindan gorev itirazinin degerlendirilmesine iliskin olarak iletim sistemi sistem kullanim
anlagmasimnin niteligi belirlenmeye ¢alisilmis olup, kanun koyucu tarafindan anilan anlagsmanin niteligi
belirlenmediginden idari sézlesmelere yonelik gelistirilen 6l¢iitler yoniinden inceleme yapilarak, s6zlesmenin
taraflardan birinin idare oldugu, konusunun bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine iligkin oldugu sonucuna
ulagildiktan sonra g¢iincii olgiit bakimindan degerlendirmeye gegilerek iletim sistemi sistem kullanim
anlagmasinda 6zel hukuku asan sartlara yer verilip verilmedigi veya bu sézlesmenin 6zel hukuku asan bir
rejime tabi olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Sonug olarak iletim sistemi sistem kullanim anlasmasinin metninin TEIAS’¢a hazirlandiktan sonra EPDK
tarafindan onaylandigi, s6zlesmede yer alan hiikiimlerin, ayn1 zamanda EPDK tarafindan hazirlanan ikincil
nitelikteki diizenlemelerde de yer aldig1, dagitim sirketlerinin, lisanslarinda yer alan faaliyetleri yiiriitebilmesi
bakimindan bu sézlesmeleri imzalamasinin zorunluluk arz ettigi, bu kapsamda sistem kullanim anlagmalarina
taraf olma bakimindan sozlesme serbestisinden soz edilmesinin miimkiin olmadigi, kaldi ki EPDK’nin
sozlesmenin genel hiikiimlerinde tek yanli degisiklik yapma yetkisinin bulundugu, sézlesme kapsaminda
O6denmesi gereken bedellerin de EPDK tarafindan tek tarafli olarak belirlendigi, bu bedellerin 6denmesinde
gecikme olmast durumunda 6183 sayili Kanun uyarinca faiz uygulanacagi, ihtiyarl olarak sozlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde EPDK’nin yetkili oldugu ve EPDK’ca uyugsmazliklarin ¢6ziimiine
yonelik verilen kararlarin baglayici nitelikte oldugu hususlari bir arada degerlendirilerek uyusmazIlik konusu
sozlesmenin niteliginin belirlendigi anlagiimaktadir.
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Goriildigi tizere, Danistay tarafindan verilen kararlarda, idari s6zlesmelere yonelik
gelistirilen Olgiitlerden 6zel hukuku asan hiikiim kriterinin, “6zel hukuku asan sartlar” ve
“0zel hukuku asan rejime tabi olma” seklinde iki alt kavram kapsaminda incelendigi ve bu

iki alt kavramin birbirinin alternatifi seklinde yorumlandigi anlagilmaktadir.

TEIAS ile elektrik iiretim sirketleri arasinda imzalanan RES/GES katki payi
anlasmalarindan®’® kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan ise Danistay tarafindan verilen
onceki tarihli kararlarda, s6z konusu sozlesmeler idarl sozlesme olarak kabul edilerek
uyusmazliklarin esas1 yoniinden inceleme yapilmak suretiyle kararlar verilmis ise de®®°
giincel tarihli kararlarda, bu anlagsmalar 6zel hukuk sézlesmesi olarak degerlendirilerek
anilan anlagsmalardan kaynaklanan davalarin adli yargida goriilmesi gerektigi sonucuna

varilmaktadir®?,

S6z konusu kararlar incelendiginde, her ne kadar sdzlesmenin taraflarindan biri idare
ise de katki pay1 anlasmalarinin konusunun TEIAS’in sorumlulugundaki elektrik iletim
kamu hizmeti faaliyetleriyle bir ilgisinin bulunmadigi gibi herhangi bir kamu hizmetinin
yiiriitiilmesine iliskin de olmadig1 belirtilmistir. idari sézlesmelere ydnelik gelistirilen
liclincli Olciit yoniinden de inceleme yapilarak, katki payr s6zlesmelerinin tip sdzlesme
niteliginde olmas1 ve EPDK tarafindan onaylanmasinin, katki pay1 anlasmalarinin ticari bir
sOzlesme oldugu gercegini degistirmedigi; ote yandan, katki pay1 s6zlesmelerinde taraflarin
karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerinin bulundugu, TEIAS’a iistiin ve ayricalikli yetkiler
verilmedigi, sozlesmelerde 6denmesi Ongoriilen yillik toplam RES/GES katki paymin
O6denmemesi durumunda 6183 sayili Kanun’un 51. maddesi uyarinca gecikme faizi
uygulanacak olmasimnin, sdzlesmelerde belirtilen durumlarda teminat mektuplarinin TEIAS
tarafindan irat olarak kaydedilmesinin ve mevzuata aykiriliklardan kaynaklanacak biitiin
sorumluluklarin  girketlere ait olmasmin 6zel hukuku asan sartlar olarak da

nitelendirilemeyecegi ifade edilerek, katki pay1 sozlesmelerinin, idari sézlesmelere yonelik

579 S5z konusu sdzlesmeler, Riizgar ve Giines Enerjisine Dayali Uretim Tesisi Kurmak Uzere Yapilan Onlisans
Basvurularma Iliskin Yarisma Yonetmeligi uyarinca gerceklestirilen yarisma sonucunda, sisteme baglanti
hakk: kazanan {iiretim sirketlerine ait tesislerin ilk iinitelerinin gegici kabuliiniin yapildig: tarihten itibaren,
senelik taksitler hilinde ve {ig esit taksitte TEIAS’a ddemeyi taahhiit ettigi katki pay1 bedellerinin 6denmesi ile
ilgili dlizenlemelere yonelik imzalanmaktadir.

580 Damistay Oniigiincii Dairesinin 06/01/2017 tarih ve E:2016/4037, K:2017/42 sayili karar1; ayn1 Dairenin
28/09/2021 tarih ve E:2021/2459, K:2021/3046 sayil1 karar1 da bu yondedir.

581 Danistay Oniigiincii Dairesinin 30/04/2024 tarih ve E:2024/1026, K:2024/1922 sayili karar1; aynm1 Dairenin
26/09/2023 tarih ve E:2022/4612, K:2023/3759 sayili karar1; ayn1 Dairenin 19/06/2023 tarih ve E:2018/2464,
K:2023/3096 say1l1 karar1 da bu yondedir.
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gelistirilen kamu hizmeti ve 6zel hukuku asan hiikiim 6l¢iitlerini saglamadigi gerekcesiyle

bu s6zlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirildigi anlagilmaktadir.

Ote yandan, s6z konusu sozlesmelerin niteligine yonelik benzer degerlendirmeler
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan da yapilmakta ve bu sodzlesmelerden kaynaklanan

uyusmazliklarin adli yargida goriilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir®®?,

Gerek Danistay gerek Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen Kararlar
incelendiginde, bir sOzlesmenin niteliginin belirlenmesi asamasinda, sézlesmenin 6zel
hukuku asan bir rejime tabi olup olmadig1 yoniinden de degerlendirme yapilmaya baslandig;,
sOzlesmelerde taraflarin iradesiyle yer verilen diizenlemeler disinda bu sdzlesmelerin

kamusal bir rejiminin bulunup bulunmadiginin arastirildig: goriillmektedir.

Bu kapsamda, kanun koyucu veya yliriitme organ tarafindan, s6zlesmenin niteligi
dogrudan veya dolayli olarak belirlenmemis ise de taraflar arasinda akdedilecek sdzlesmenin
0zel bir rejimi bulundugu yoniinde diizenlemeler ihdas edilmesi suretiyle taraflar arasindaki
sozlesme iligkisi idare hukukuna tabi kilinmaktadir. Boylelikle taraflar arasinda akdedilen

k583

sOzlesmeler bakimindan kamusal bir rejim olusturularak®®®, sd6zlesmenin taraflarinin 6zel

hukuktan farkli bir hukuk ve yargi diizenine tabi olmalar1 saglanmaktadir.

Bu itibarla, idarenin tarafi oldugu bir s6zlesmenin 6zel hukuku asan rejime tabi

kilinmasi, bu sozlesmenin taraflarinin iradesinden bagimsiz olarak objektif bir diizene

584

dayanmaktadir”®® ve taraflarin iradesiyle bu diizeninin digina ¢ikilmast miimkiin degildir.

Ozel hukuku asan bir rejime tabi kilinan sézlesme iliskisinde, taraflarca bu sdzlesmenin

%82 Uyusmazlik Mahkemesinin 04/11/2024 tarih ve E:2024/336, K:2024/512 sayili; 07/10/2024 tarih ve
E:2024/145, K:2024/456 sayili karari; 08/07/2024 tarih ve E:2024/125, K:2024/272 sayili karari.

Her ne kadar s6z konusu kararlarda, RES/GES katki pay1 anlagsmalari, 6zel hukuku s6zlesmesi olarak
degerlendirilmekte ise de elektrik iletim hizmetlerinin tekel niteliginde bir kamu hizmeti oldugu, bu hizmetlerin
yasal tekel olan TEIAS tarafindan yiiriitiildiigii; elektrik dagitim hizmetlerinin ise bdlgesel tekel niteliginde bir
kamu hizmeti oldugu ve bu hizmetlerin elektrik dagitim sirketlerince yerine getirildigi, iletim kamu
hizmetlerinin dagitim sirketleri bakimindan zorunlu bir unsur teskil ettigi ve bu hizmetlerin TEIAS ile dagitim
sirketleri arasinda yapilan sistem kullanim ve baglanti anlagmalari ile yiiriitiildiigii, bu sézlesmelerin kamu
hizmetlerinin ifas1 amaciyla, kamu tiizel kisiligi bulunan TEIAS ile dagitim sirketleri arasinda yapildig, diger
taraftan RES katki pay1 anlagmalarinin EPDK’nin onayina tabi oldugu, anlasma metninin Riizgar veya Giines
Enerjisine Dayali Uretim Tesisi Kurmak Uzere Yapilan Onlisans Basvurularina iliskin Yarigma
Yonetmeligi'nin ekinde yer aldig1 ve anlasma metninin taraflarca degistirilmesinin miimkiin olmadig: dikkate
alindiginda ticari bir anlagma niteliginde olmadig1; RES katki payr anlagsmasinin elektrik tiretim sirketleri
acisindan, lisanslarinda yer alan faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi bakimindan akdedilmesinin zorunlu oldugu,
anlagsmada yer alan diizenlemelerin gerek TEIAS gerek sirketlerce degisiklik yapilmasinimn miimkiin olmadigi,
bu kapsamda RES/GES katki pay1 anlagmalarinin 6zel hukuku asan bir rejime tabi oldugu degerlendirilerek
aksi yondeki kararlarda hukuki isabet bulunmadigi diisiiniilmektedir.

583 Kamusal rejim kavrami igin bkz. Karahanogullar: (2015), s.161.
%84 Tekinsoy (2006), s.205.
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niteliginin belirlenmesine yonelik sdzlesmede ihdas edilecek diizenlemeler ayn1 zamanda
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin goriilecegi yargi kolunun belirlenmesi anlamina

da gelecektir ki bu durum kamu diizeni ile ilgilidir>®.

Ote yandan taraflarca, idari nitelikteki bir sozlesmeden kaynaklanan uyusmazligin
adli yargida goriilecegi belirtilmesi durumda, yargi yetkisi kamu diizenine iliskin bir husus
oldugundan gérevli yarg1 yerini belirleyen sézlesme maddesi gecersizdir®®. Nitekim, davaci
sirket ile davali Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu arasinda IPARD®®’
programi kapsaminda imzalanan s6zlesmenin feshine iliskin isleme karsi acgilan davada,

Idare Mahkemesince, davanin gorev yoniinden reddine karar verilmistir®®,

Temyiz
asamasinda Danistay tarafindan yapilan incelemede, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmede
6zel hukuku asan hiikiimlere yer verildigi dikkate alinarak uyusmazlik konusu sézlesmenin
idari nitelikte bir sdzlesme oldugu ve bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazligin idari
yargida goriilmesi gerektigi sonucuna varilarak Idare Mahkemesince verilen karar

bozulmustur®®,

Incelenen Damistay karar1 kapsaminda, her ne kadar taraflar arasinda imzalanan
sOzlesmede, bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin adli yargi yerlerinde goriilmesi
gerektigi yoniinde diizenlemeye yer verilmis ise de ilgili dava dairesince oncelikli olarak
uyusmazlik konusu sézlesmenin niteligi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda anilan

sozlesmenin konusunun bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine ilisgkin oldugu tespitinde

585 Richer/Lichere (2021), s.98.

586 Bilgen (1970), s.132; Richer/Lichere (2021), s.98.

587 IPARD, “Instrument for Pre-Accession Assistance for Rural Development” (Kirsal Kalkinma I¢in Katilim
Oncesi Yardim Araci) anlamina gelir. Avrupa Birliginin (AB) genisleme siirecinde, aday iilkeler igin kirsal
kalkinmayr desteklemek amaciyla olusturulmus bir mali destek programidir. IPARD, AB’ye iiye olma
yolundaki tilkelerin tarim sektorlerini modernize etmelerine ve kirsal kalkinmay1 tesvik etmelerine yardimci
olmak ig¢in tasarlanmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. < https://ipard.tarimorman.gov.tr/ > s.e.t. 17/12/2024.

588 Ankara 8. idare Mahkemesinin 07/06/2016 tarih ve E:2016/1519, K:2016/1892 say1l1 karar1. Anilan kararin
gerekgesinde, davali idare ile davaci sirket arasinda imzalanan sézlesmenin “Anlasmazliklarin Cozimii”
baslikli 14. maddesinde, bu sézlesmenin uygulanmasindan dogabilecek her tiirlii uyusmazligin ¢éziimiinde
Ankara Mahkemelerinin yetkili oldugu kuralina yer verilerek yetki sozlesmesi yapildigi, uyusmazligin taraflar
arasinda yapilan s6zlesmeden kaynaklandigi ve bu sdzlesmenin taraflarin 6zgiir iradeleri ile yapilarak viicut
buldugu, bu kapsamda uyusmazlik konusu olayda davali idarece kamu giiciine dayali olarak tek tarafli tesis
edilmis bir islemin bulunmadigr ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore yapilan sdzlesmeden kaynaklanan
uyusmazligin adli yargi yerlerinde ¢dziimlenmesi gerektigi belirtilmistir.

589 Danigtay Onuncu Dairesinin 06/11/2018 tarih ve E:2016/15841, K:2018/3341 sayil1 karar1. Anilan kararda,
kamu diizenini yakindan ilgilendiren tarimsal kalkinma konusunda yapildigi, sézlesmenin icerik ve sartlarinin
sozlesme Oncesinde uluslararasi anlagma ile belirlendigi, s6zlesmenin uygulanmasi asamasinda idarenin
denetim ve kontrol yetkisi ile sozlesmeyi tek yanli olarak fesih yetkisinin bulundugu, ayrica sézlesmenin
gereginin yerine getirilmemesi veya haksiz olarak hibe édemesi yapilmasi durumunda haksiz olarak yapilan
O6demelerin 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilebileceginin 6ngdriildiigii, bu kapsamda s6z konusu
diizenlemelerin 6zel hukuku asan hiikiim niteliginde oldugu sonucuna varilmistir.
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bulunulduktan sonra, s6zlesmenin icerik ve sartlarinin, taraflar arasinda sézlesme iliskisi
kurulmadan once uluslararasi bir anlagma ile belirlendiginden bahisle, dogrudan ifade
edilmesede bu sozlesmenin 6zel hukuka asan bir rejime tabi kilindiginin kabul edildigi ve
sozlesmede 6zel hukuku asan sartlara da yer verildigi goriilerek, anilan sdzlesmenin idari
nitelikte bir sdzlesme oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, kamu diizenine iliskin
hususlarin, 6zel hukuka tabi kilinmasina yonelik taraflarin iradesinin gecersiz oldugu

kanaatine varilarak bu yondeki sézlesme kuralina itibar edilmedigi anlagilmaktadir.

Goriildugi tzere gerck Ogretide gerekse yargi kararlarinda, idari sézlesmelere
yonelik gelistirilen 6zel hukuku asan hikiim o6l¢iitii, iki alt Ol¢lit kapsaminda
degerlendirilmeye calisilmaktadir. Bunlardan ilki, subjektif mahiyette olup, bazi durumlarda
taraflarca sozlesmelere eklenecek 6zel hukuku asan sartlar, sézlesmelerin niteliginin idari

olarak belirlenmesi {izerinde etkiye sahip olabilmektedir.

Ikinci alt dlgiit kapsaminda ise sozlesmenin taraflarin iradelerinden bagimsiz
olarak objektif mahiyetteki diizenlemeler ile bu s6zlesmeler 6zel hukuku asan bir rejime tabi
tutulabilmektedir. ilk durumda, sdzlesmenin taraflarinin iradesi dikkate alinarak bir
sozlesmenin niteligi belirlenmeye ¢alisilmakta iken, ikinci durumda, s6zlesmenin
taraflarmin iradesinden bagimsiz olarak bu sozlesme iliskisi bir biitiin halinde®®
degerlendirilerek 6zel hukuku asan bir rejime tabi tutulup tutulmadig tespit edilmeye

calismakta ve buna gore sdzlesmenin niteligi belirlenmektedir.
3.3. Idari Sozlesmeler Bakimindan Kamu Giicii Ayricahiklari

Genel olarak idari s6zlesmelerin konusu kamu hizmetlerinin dogrudan yiiriitilmesine
iliskin oldugundan, bu kapsamdaki islerden bazilar1 sézlesme iliskisine binaen dogrudan
ozel hukuk kisilerince kurulup yiiriitilmektedir. Ote yandan, sézlesme konusu islerin kamu
hizmeti ilkelerine uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmas1 bakimindan idarelerin denetim
ve gozetim sorumlulugu devam ettiginden 6zel hukuk kisilerince kamu hizmetlerinin diizenli
ve siirekli bir sekilde goriilmesi yoOniinden idarelerin ayricalikli ve istiin yetkileri
bulunmaktadir. Ayrica, bazi durumlarda sdzlesmenin uygulanmasi bakimindan idarelerin
karsisinda yer alan kisilere de iistiin ve ayricalikli yetkiler verilebilmektedir. Idari

sOzlesmelerin taraflarina taninan iistlin ve ayricalikli yetkiler, s6zlesmeden dnceki agsamaya

59 Tekinsoy (2006), 5.205; Cal (2010), s.239.
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yonelik olabilecegi gibi sozlesmenin uygulanmasi ve sona ermesi asamasina iliskin de

olabilmektedir.

3.3.1. Sozlesmenin Kurulmasi Asamasinda Sahip Olunan Kamu Giicii

Ayricaliklar

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi bakimindan gerekli olan arag, gere¢ ve personelin
temin edilmesine iliskin olarak idarelerin taraf olacagi sézlesmelerin kurulmasi asamasinda
kamu tiizel kisilerince kamu giicii ayricaliklarindan yararlanilarak tek tarafli islemler tesis
edilebilmektedir®™®®. Bu kapsamda, gerek o6zel hukuk sozlesmelerinin gerekse idari
sOzlesmelerin sézlesme Oncesi asamasinda, idarelerce kamu gilicii ayricaliklarindan
yararlanilarak tek tarafli igslemler tesis edilmek suretiyle bu sozlesmelerin karsi tarafinda yer

alacak kisiler ile sozlesmelerin konular1 belirlenmektedir®®.

3.3.1.1. Sozlesmenin Kars1 Tarafinin Belirlenmesine Yonelik Kamu Giicii

Ayricaliklar:

Ozel hukuk iliskileri kapsaminda taraflarin sdzlesme imzalama konusunda sahip
oldugu ozgirliik, sdzlesmenin karsi tarafinda yer alacak kisilerin belirlenmesinde de
gecerlidir. Ozel hukuka tabi bir sdzlesme iliskisinde, taraflar istedigi kisi veya kisilerce
sozlesme imzalayabilir. Idari sozlesmeler yoniinden ise genel olarak sozlesmenin tarafi
olacak kisilerin segiminde taraflarmn tam bir serbestiye sahip olmadii®®; idarelerce,
sOzlesmenin karsi tarafinda yer alacak kisi veya kisilerin belirlenmesinin, bir kamu giicii
ayricaligl oldugu ve idarelerin bu ayricaliktan kaynaklanan bazi yetkileri kullanilabilecegi
kabul edilmektedir®®*. Bu kapsamda, sozlesmecinin secimi konusunda idarelerin sahip
oldugu kamu giicli ayricaliklari, baz1 durumlarda s6zlesmecinin dogrudan belirlenmesi

seklinde bazen de ihale usulii uygulanmak suretiyle kullanilmaktadir.

Ogretide, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinde, sdzlesmenin kars: tarafinda yer
alacak imtiyazcinin se¢iminde idarelerin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu, bunun
nedeninin ise idarenin 6zel hukuk kisileriyle uzun siireli isbirligi yapmak zorunda olmasi

olarak belirtilmektedir®®. Bu goriisten hareketle diger idari sozlesmeler bakimindan da

51 Oztoprak (2019), s.63.

592 (ztoprak (2019), s.64.

593 Gozler (2019), 5.106 (Cilt 2).

594 Oztoprak (2019), s.64.

5% Gozler (2019), 5.434 (Cilt 2); Sezginer (2007), s.1087. Ayrmtil bilgi i¢in bu ¢alismanin birinci béliimiinde
yer alan “Imtiyazcimin Se¢imi” kismina bakiniz.
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sOzlesmecinin belirlenmesinde idarelerin genis bir takdir yetkisinin bulundugu yoniinde

goriisler bulunmakta>%

ise de 6gretide bu durum elestirilmektedir. Nitekim Cal tarafindan,
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri disindaki diger idari sdzlesmeler bakimindan da
s0zlesme konusu kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine iligskin idarelerin denetim ve gozetim
yiikiimliiliiklerinin devam ettigi, bu kapsamda idarenin biitiin s6zlesmelerinde rekabet ve
aciklik ilkelerinin uygulanmasi gerektiginden bahisle 4734 sayili Kanun’un (ve 2886 sayili
Kanun’un) kapsaminda yer alsin almasin tiim idari sézlesmeler yoniinden anilan Kanun’da
ongoriilen temel ilkelerin uygulanmasi gerektigi belirtilerek, idari nitelikteki tim
sOzlesmelerin taraflarinin ihale usulleri uygulanmak suretiyle belirlenmesi gerektigi

savunulmustur®®’.

Mevzuatta genel olarak idari s6zlesmelerin akdedilmesi asamasinda s6zlesmecinin
nasil belirlenecegine yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. S6zlesmecinin
belirlenmesi konusunda idarelerin genis takdir yetkisine sahip oldugundan bahisle herhangi
bir ihale usulii uygulanmaksizin sozlesmecinin dogrudan belirlenmesi halinde, idare ile
sOzlesmeci arasindaki i¢ iligski bakimindan, herhangi bir usule bagli olunmaksizin s6zlesmeci
dogrudan idare tarafindan belirlenebildiginden, bu durum sézlesme 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilerek taraflar arasinda akdedilen sozlesmenin, 6zel hukuk sézlesmesi olarak
nitelendirilebilecegi diisiincesi hasil olabilir. Ancak sézlesmeci, dogrudan idarenin sahip
oldugu kamu giiciinden kaynaklanan yetkilerin kullanilmasi suretiyle belirlendiginden, dis
iliskide kamu hizmetlerinden yararlananlar bakimindan bu kapsamdaki sézlesmelerin idari

niteligi agir basmaktadir®®,

Idareler tarafindan, bir 6zel hukuk kisisi gibi hareket edilmek suretiyle serbestce,
herhangi bir usule tabi olunmaksizin sozlesmenin karsi tarafi belirlenebilmekte ise de bazi
durumlarda ihale usulleri uygulanmak suretiyle de s6zlesmeciler segilebilmektedir. Bu
kapsamda, idarenin tarafi oldugu bir sdzlesme iliskisinde sdzlesmenin karsi tarafinin
gerceklestirilecek ihale ile belirlenmesi, bu sozlesmenin idari s6zlesme olarak

nitelendirilebilmesi igin yeterli olup olmadiginin da degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Idarenin tarafi oldugu bir sdzlesmenin diger tarafinmn ihale usulleri uygulanmak

suretiyle segilip se¢ilmedigi, bazi1 durumlarda bu s6zlesmenin niteliginin belirlenmesinde

5% ()ztoprak (2019), s.68.
97 Cal (2010), 5.71-82.
598 Oztoprak (2019), .69, 70.
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dikkate alinmaktadir. Bazen sozlesmelerin karsi tarafinin ihale yapilarak belirlenmesi, bu
sOzlesmelerin 6zel hukuk sdzlesmesi olarak nitelendirilebilmesinde bir 6l¢iit olarak kabul
edilmektedir®®®. Nitekim, Danistay tarafindan verilen bir kararda, kamu ihalesi kapsaminda
ihale uhdesinde kalan kisiyle idare arasinda akdedilen s6zlesmenin 6zel hukuk yerine kamu
hukukuna tabi olmasinin, ancak bu sézlesmenin konusunun (dogrudan) kamu hizmetine
yonelik olmasi ve s6z konusu kamu hizmetinin 6zel hukuk sozlesmesiyle de goriilmesine
acikca izin veren bir yasal diizenlemenin bulunmamasi durumunda s6z konusu olabilecegi
ifade edilerek®®, kural olarak idarelerce s6zlesmenin kars1 tarafinin ihale usulii uygulanmak
suretiyle belirlendigi durumlarda s6zlesmenin 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde oldugunun

kabul edildigi anlasilmaktadir.

Ancak Ogretide, bu sekilde bir genelleme yapilmasinin dogru olmadigi
belirtilmektedir. Nitekim Tan tarafindan, idarelerce ihale usulii uygulanmak suretiyle
sO0zlesmenin karsi tarafinin belirlendigi her durumda bu s6zlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmesi
olarak degerlendirilmesinin isabetli olmadigi, sdzlesmenin niteliginin belirlenmesinde,
sOzlesmenin yapilmasi asamasinda izlenilen usuliin belirleyici bir unsur olmadigi,
s6zlesmenin konusunun ve ona bagli olarak s6zlesmenin i¢eriginin sdzlesmenin niteliginin

belirlenmesinde dikkate alinmas: gerektigi belirtilmistir®®:,

Biz de soézlesme Oncesi asamada idarece, sozlesmenin karsi tarafinda yer alan kisi
veya kisilerin se¢iminde ihale usuliiniin tercih edilmesinin, s6zlesmenin dogrudan 6zel
hukuk sozlesmesi veya idari sozlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterli bir 6lgiit

olmadigint degerlendirmekteyiz. Bu konuda sonuca ulagabilmek i¢in idari sdzlesmelere

59 Gozler (2019), 5.106, 107 (Cilt 2); Oztoprak (2019), s.64.

600 Danistay Oniigiincii Dairesinin 22/05/2018 tarih ve E:2013/1016, K:2018/1793 sayili karar1. Anilan kararda,
kamu ihaleleri neticesinde ihaleyi kazanan 6zel hukuk kisileri ile idareler arasinda akdedilen s6zlesmelerin,
kural olarak 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde oldugunun kabul edildigi; bunun istisnasinin ise kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla 6zel hukuk kisilerine imtiyaz verilmek istendigi durumlarda, imtiyazin
verilecegi kisinin ihale usuliiyle belirlenmesi durumunda, ihaleyi kazanan 6zel hukuk kisisi ile idare arasinda
yapilan kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesinin idari nitelikte bir s6zlesme oldugu ve kamu hukuku rejimine tabi
kilindig1 belirtilmistir.

601 Tan (1995), s.297. Ote yandan, Karahanogullar1 tarafindan, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince
yuriitiilmesi amaciyla akdedilecek idari sozlesmeler bakimindan da ihale usullerinin uygulanabilecegi
belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karahanogullari (2015), s.315.

Gozler tarafindan da bir sdzlesmenin ihale siireci uygulanmak suretiyle akdedilmesinin séz konusu
sozlesmenin 6zel hukuk soézlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterli olmadigi, gerek idari sézlesmeler
gerekse 6zel hukuk sézlesmelerinin kars1 tarafinin ihale usuliiyle belirlenebilecegi, bir sdzlesmenin niteliginin
idari olarak belirlenmesinde Onemli olanin, anilan sézlesmenin idarl sézlesmeler bakimindan gelistirilen
olgiitlerin saglanmasi oldugu ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gézler (2019), 5.107 (Cilt 2).
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yonelik gelistirilen 6lgiitler bakimindan yapilacak degerlendirmeye gore sdzlesmelerin

niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, idarelerin tarafi oldugu sdzlesmelerin karsi tarafinda yer alacak kisilerin
belirlenmesi asamasinda sozlesmecilerin gerek dogrudan gerek ihale usuliiyle gerekse
sinavla sec¢ilmesi (6zellikle idarl hizmet s6zlesmeleri bakimindan), s6zlesmelerin niteliginin

belirlenmesi iizerinde dogrudan bir etkisi bulunmamakta®®?

ise de bu konuda yapilacak
degerlendirmede yol gosterici bir unsurdur. Genel olarak, idarenin sahip oldugu {istiin ve
ayricalikli yetkilerin kullanilmasi suretiyle sozlesmecilerinin belirlenmesi durumunda, 6zel
hukuku asan sart saglanmis olur. Ancak, sdzlesmeci anilan sekilde belirlenmemis ise bu sart

icin diger durumlara bakmak gerekir.

3.3.1.2. Sartnamelerde Sozlesme Kosullarimin Belirlenmesine Yonelik Sahip

Olunan Kamu Giicii Ayricaliklar

Idarenin tarafi oldugu bir sdzlesme iliskisi kapsaminda, sdzlesme konusu isin
yiiriitiilmesi sirasinda sozlesmenin karsi tarafinda yer alacak kisi veya kisilerin uymasi
gereken kurallar, isin niteligi dikkate alinmak suretiyle idare tarafindan, s6zlesme Oncesi
asamada kamu giiciinden kaynaklanan yetkiler kullanilarak tek tarafli olarak
belirlenebilmektedir. Gerek idari sdzlesmeler gerekse 6zel hukuk sozlesmeleri yoniinden
sozlesme akdedilmeden idare tarafindan s6zlesme kosullar1 6nceden belirlenebileceginden,
bu durumun sdézlesmenin niteliginin belirlenmesindeki etkisinin de ortaya koyulmasi

gerekmektedir.

Genel olarak sozlesmelerin ekinde yer alan sartnamelerle s6zlesme konusu igin her
tiirli 6zelligi, teknik kriterleri ve sd6zlesmecinin s6zlesmeye taraf olabilmesi i¢in haiz olmasi
gereken sartlar ile isin yiiriitiilmesi sirasinda taraflarin hak ve yiikiimliilikleri tespit
edilmektedir. Ogretide, Onar tarafindan, sartnamelerin, idari sdzlesmelerin tek karakterini
teskil etmedigi ve idari sdzlesmeler bakimindan yeterli bir 6l¢iit olmadigi, ancak 6zel bir

onemi haiz oldugu belirtilmistir.’®® Boylelikle sartnamelerin 6zel hukuk soézlesmeleri

602 Oztoprak (2019), s.71, 72.

808 Onar (1967), 5.1595, 1596 (Cilt 3). Onar tarafindan, sartnamelerin, 6zel hukuk s6zlesmeleri bakimindan da
s0z konusu olabilecegi ve genel olarak s6zlesmenin kurulmasi, s6zlesmenin i¢ sathasi ve hazirlik iglemlerine
yonelik diizenlemeleri ihtiva ettigi; idari sozlesmeler bakimindan, sartnamelerin, dogrudan dogruya kamu
hizmetini diizenlemeye yetkili merciiler tarafindan tanzim edildigi, bu kapsamda s6z konusu diizenlemeler tek
yanhi ve idarl nitelikte oldugundan, taraflar arasinda kurulacak sdzlesme iligkilerinde bu diizenlemelerin
smirlart dahilinde hareket edilebilecegi ve taraflarca sartname diizenlemelerinde degisiklik yapilamayacagi,
sozlesme taraflarinin gsartnamelerle tanzim edilmis statiiye koyulacagi belirtilmistir.
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bakimindan da s6z konusu olabilecegi, ancak idari sdzlesmeler yoniinden, s6z konusu
diizenlemeler dogrudan dogruya kamu hizmetini diizenlemeye yetkili merciiler tarafindan,

tek yanli olarak tanzim edildiginden idari nitelikte oldugu sonucuna ulasilmustir.

Bakildig1 zaman, sartnameler gerek idari sézlesmeler gerekse idarenin 6zel hukuk
sOzlesmelerinin ekinde yer alabilmektedir. Nitekim, 4734 sayili Kanun kapsaminda
gergeklestirilen kamu ihalelerine iligkin hazirlanan uygulama yonetmeliklerin ekinde tip
idari sartnamelere ve 4735 sayil1 Kanun’a gore s6zlesmeye baglanan islerin yiiriitiilmesinde
dikkate alinacak genel esaslari belirlemek amaciyla hazirlanan genel sartnamelere yer
verilerek, bu kapsamda yapilacak ihalelerde dikkate alinacak hususlar sozlesme Oncesi
asamada belirlenmektedir®®. Ozel hukuk sdzlesmesi niteligindeki kamu ihale
sozlesmelerinin ekinde yer alan idari sartnameler, ihaleyi yapan idarelerce, uygulayacak
ihale usuliine (a¢ik ihale usulii, pazarlik usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii) iliskin
ilgili yonetmeligin ekinde yer alan tip idari sartnameler esas alinarak hazirlanmakta ve idari

sartnamelerde, ihale konusu ise iliskin temel hususlar belirlenmektedir®®.

Bu kapsamda, hangi ihale usuliiniin uygulanacagi, ihaleye katilacak isteklilerde
hangi sartlarin aranacagi, ihale konusu isin baslama ve bitirme tarihleri, gecikme halinde
uygulanacak cezalar ile isteklilere yonelik talimatlar, idari sartnamelerde diizenlemektedir.
Diger taraftan, ihale konusu hizmet veya mal alimlar1 ile yapim islerine yonelik teknik
kriterler, teknik sartnamelerde yer almaktadir. Ornegin, bir biiyiiksehir belediyesi tarafindan
gerceklestirilecek yetiskin kedi/kpek mamasi, yavru kdpek mamasi ve yetigkin kedi
konserve mamas1 alimi isi ithalesi kapsaminda, belediyenin sorumluk sahasinda bulunan
hayvanlarin beslenmesinde kullanilacak mamalarin 6zellikleri ve igeriginde yer alacak

bilesenler gibi teknik hususlar teknik sartnamede diizenlenmistir®®. Benzer sekilde, idari

604 Ayrintili bilgi icin, Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama Yonetmeligi, Yapim isleri ihaleleri Uygulama
Yénetmeligi, Mal Alimi ihaleleri Uygulama Y&netmeligi ve Danismanlik Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi'nin ekinde yer alan diizenlemelere bakilabilir.

605 Ornegin, Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Y&netmeligi’nin 15. maddesinin birinci fikrasinda, idarelerce,
uygulayacak ihale usuliine yonelik, Yonetmelik ekinde yer verilen tip idari sartnameler esas alinarak idari
sartnamelerin hazirlanacag, tip idari sartnamelerde bos birakilan ya da dipnota alinan hususlarin, isin
ozelliklerine gore 4734 sayili Kanun, 4735 sayili Kanun ve diger mevzuat diizenlemelerine aykirt olmayacak
sekilde diizenlenecegi; ikinci fikrasinda ise idarelerce, tip idari sartnamelerde yer verilmeyen ve igin 6zelligine
gore diizenlenmesi gerekmeyen hususlarin, 4734 sayili Kanun, 4735 sayili Kanun ve diger mevzuat
diizenlemelerine aykirt olmamak sartiyla, maddeler halinde diizenlenerek “Diger Hususlar” boliimiine
eklenebilecegi belirtilmistir.

4734 sayili Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasinda, idarl sartnamelerde ihale konusuna gore asgari
olarak belirtilmesi zorunlu olan hususlara yer verilmistir. Ayrintili bilgi i¢cin 4734 sayili Kanun’un 27.
maddesinin ikinci fikrasina bkz.

896 Ayrintil bilgi igin 2024/1885773 ihale kayit numarali ihaleye iliskin dokiimana bkz.
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sOzlesme niteligindeki kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin ekinde de sartnameler yer
alabilmekte, 6zel hukuk kisilerince kurulup isletilecek kamu hizmetlerine iliskin temel

hususlar bu sartnamelerde diizenlenmektedir.

Bir donem Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay tarafindan verilen kararlarda, idari
sOzlesmelerin niteliginin belirlenmesinde sartnameler de bir 6lgiit olarak degerlendirilmis,
nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 1946 tarihli “Zindan ve Cangal Ormanlar1” kararinda,
idari sozlesmelere yonelik degerlendirmelerde bulunulurken, kamu hizmetlerinin icap ve
gerekleri, kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda degisebileceginden sdzlesme sartlarini bu
icaplara gore degistirme gii¢ ve yetkisinin idarelere verilmesinin, hizmetin yiiriitiilmesinde
aksakliga sebebiyet veren soOzlesmecilerin cezalandirilmasinin, el koyma ve genel
sartnamelere dayanmak gibi 06zel hukuk so6zlesmelerinin sinirlarin1 asan sartlarin
bulunmasinin, idari sozlesmelerin temel 6zellikleri arasinda yer aldigi belirtilmistir®’,
Ayrica, genel sartnamelerin de 6zel hukuku asan sartlardan birisi oldugu kabul edilerek,
sOzlesmenin tliriinlin belirlenmesinde dikkate alinacak kriterler arasinda degerlendirildigi

goriilmektedir®®®,

Danistay tarafindan verilen 1940 tarihli kararda da idarenin tarafi oldugu
sozlegmelerin kamu hukuku hiikiimlerine tabi olup olmadigina yonelik, sézlesmelerin metin
ve niteliklerinden de ¢ikarimda bulunulabilecegi belirtildikten sonra, bir sdzlesmenin idari
sozlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in sdzlesmeye genel bir sartname eklenip

eklenmediginin de degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®®. Boylelikle sézlesmenin

< https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Ortak/lhale Arama/index.html > s.e.t. 03/01/2025.

807 Uyusmazlik Mahkemesinin 24/01/1946 tarih ve E:1946/5, K:1946/1 sayili karar1. Amlan karar 12/03/1946
tarih ve 6254 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

68 Oztoprak (2019), s.74.

609 Danigtay Dava Daireleri Umumi Heyetinin 24/09/1940 tarih ve E:40/239, K:40/290 sayili karar1. Amilan
karar T.C. Devlet Surasi Kararlar Mecmuasi’nin 14. sayisinda 52-56 sayfa araliginda yayinlanmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz.

<chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://portal-
cdn.danistay.gov.tr/assets/yayin/documents/dergiler/2022-01-27-01-39-9797635.pdf > s.e.t. 04/01/2025.

Anilan kararda, yiiklenicinin sahsen kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine katilmasi, igin niteliginin zorunlu
olarak bir kamu hizmetiyle iliskisinin bulunmasi, sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida
goriilmesinin kabul edilmesi ile idarelerin siradan bir vatandas durumunda olmamasi, bir sézlesmenin idari
sozlesme olarak nitelendirilmesinde dikkate alinabilecek hususlar arasinda sayilmustir.

Ogretide Bilgen tarafindan, sartnameler ile belli bir hizmet veya hizmet sahasinda akdedilecek
sozlesmelerin hukuki ve teknik sartlarinin diizenlendigi ve genel olarak idarenin tarafi oldugu tiim s6zlesmelere
sartnamelerin eklendigi tespitinde bulunulduktan sonra bir sézlesmenin ekinde sartnameye yer verilmis
olmasinin bu sézlesmenin niteliginin belirlenmesinde bir 6l¢iit olarak dikkate alinip alinmayacagi veya sirf bu
sartname nedeniyle bir sdzlesmenin idari nitelikte oldugunun kabul edilip edilmeyecegi degerlendirilmistir.
Anilan goriis kapsaminda, Danistayca bir yandan taraflarin iradelerinin yorumunda s6zlesmenin sekline 6nem
verilmesinin, diger taraftan soézlesmenin ekinde sartnamenin yer almasinin idari sézlesmelerin 6lgiitleri
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niteliginin  belirlenmesinde sozlesmenin ekinde genel bir sartnamenin bulunup

bulunmadigina da bakilmak suretiyle sonuca ulagilmstir.

Uyusmazlik Mahkemesi ile Danistayin giincel tarihli kararlar1 incelendiginde ise
idari sozlesmelerin Olgiitleri yoniinden yapilan degerlendirmelerde, sézlesmelerin ekinde
sartnamelere yer verilmesinin dogrudan bir 6l¢iit olarak degerlendirilmedigi anlasilmaktadir.
Nitekim, Danistay tarafindan verilen bir kararda, taraflar arasinda akdedilen sozlesme ve
ekinde yer alan sartname bir arada incelenerek, s6zlesmenin konusunun bir kamu mali olan
kavsak ve refiijlerin kamu hizmetine sunumuna iliskin oldugu, ayrica sozlesmede 06zel
hukuku asan sartlara da yer verildigi goriilerek uyusmazlik konusu sozlesmenin idari

s6zlesme niteliginde oldugu sonucuna ulasiimigstir®°,

arasinda kabul edilmesinin birbiriyle uyumlu oldugu; ancak, sirf bir sdzlesmenin ekinde seklen sartnamenin
yer almasinin idari sdzlesmelerinin 6lgiitii olarak kabul edilmesinin isabetli olmadigi belirtilmistir. Ayrica,
s6zlesmenin ekinde yer alan sartnamede, 6zel hukuku asan sartlara yer verilmesi durumunda bir 6lgiit olarak
degerlendirilmesinin daha dogru olacagi ve sdzlesmeye sartname eklenmesinin, 6zel hukuku asan sartlar
Olciitlinlin bir baska ifadesi olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilerek, bir sdzlesmenin idarl nitelikte
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in bu sézlesmenin ekinde yer alan sartnamede veya sdzlesmede atif yapilan
sartname hiikiimlerinde, idarelerce idari sozlesme yapma iradesine isaret eden 6zel hukuku asan sartlarin
bulunmasi gerektigi sonucuna ulasildigr anlagilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilgen (1970), s.95, 96.

610 Damistay Sekizinci Dairesinin 09/12/2016 tarih ve E:2011/7974, K:2016/10478 sayili karar1. Anilan karar
ile Idare Mahkemesince, uyusmazlik konusu sézlesmenin bir 6zel hukuk sézlesmesi niteliginde oldugu, reklam
panosunun koyulacagi yere iligkin taraflar arasinda kaynaklanan uyusmazligin, sézlesme diizenlemelerine gore
¢ozlime kavusturulmasi gerekirken, davali idare tarafindan tek tarafli olarak kamu giicii kullanilmak suretiyle
ilgili reklam panosunun kaldirilmasi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen karar bozulmustur. Ancak, Idare Mahkemesince ilk
kararinda 1srar edilmesi ve bu karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulmas: iizerine Damstay idari Dava
Daireleri Kurulunca verilen 05/12/2018 tarih ve E:2017/1337, K:2018/5390 sayili kararda, dava konusu
islemin, davali idare tarafindan, uyusmazlik konusu reklam panosunun Atatiirk Caddesi bulunan saat kulesinin
goriiniimiinii engelledigi, bu kapsamda panonun asil yerinin, sdzlesme ekinde yer alan sartnamede Gazi
[Ikogretim Okulu ile Ticaret Lisesi arasindaki yer oldugu dikkate almarak davaci sirketin panonun bulundugu
yeri iggal etmesi nedeniyle tesis edildiginin anlagildigy; yapim karsiligi reklam panosu kiralanmasi isine yonelik
taraflar arasinda akdedilen sdzlesmenin ve bu sézlesmeye dayali iligkinin 6zel hukuk alanina giren bir iligki
oldugu; ancak, davaci tarafindan, sdzlesme ile tespit edilen yerin disindaki bir yere uyusmazlik konusu reklam
panosunu yerlestirdigi g6z oniinde bulundurularak, uyusmazlik konusu olayda sozlesme diizenlemelerinin
uygulanamayacagi, dava konusu islemin de kamu giicii kullanilmak suretiyle tesis edildiginden bahisle davanin
idari yarg1 yerlerinde goriilmesi gerektigi sonucuna ulasilarak idare Mahkemesinin 1srar karar1 bozulmustur.

Bakildiginda Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen kararla, Danistay Sekizinci Dairesinden
farkli degerlendirmelerde bulunuldugu ve uyusmazlik konusu s6zlesmenin bir 6zel hukuk sézlesmesi oldugu,
dava konusu islemin ise bu soézlesmeden bagimsiz olarak tesis edildigi yoniinde tespitlerde bulunuldugu
goriilmektedir.

Dava dosyasi incelendiginde, uyusmazlik konusu olayda degerlendirmelerde bulunulan sézlesmenin 2886
sayil1 Kanun kapsaminda yapilan ihale sonrasi akdedildigi ve bir 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde oldugu,
uyusmazligin ise sdzlesmenin ekinde yer alan sartnamede ongoriilen yerin disindaki bir yere bu panonun inga
edilmesi nedeniyle s6z konusu panonun bulundugu alandan kaldirilip s6zlesmede belirtilen yere taginmasi
amaciyla tesis edildigi anlasildigindan, dava konusu iglemin taraflar arasinda imzalanan sézlesme dikkate
almarak ancak kamu giicii yetkileri kullanilmak suretiyle tesis edildigi goriildiigiinden uyusmazligin dogrudan
bir 6zel hukuk sézlesmesinin uygulanmasindan kaynaklanmadigi, bu kapsamda, idare Mahkemesi tarafindan,
davali idarece tesis edilen islemin esasi incelenmek suretiyle karar verilmesinin isabetli olacagi
degerlendirilmektedir.
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Anilan karar incelendiginde, sadece sozlesmenin ekinde sartnamenin yer almasinin
bir sozlesmenin niteliginin tespitinde dogrudan dikkate alinabilecek olgiit olarak
degerlendirilmedigi, bu konuda tespitte bulunulurken diger olgiitler ile birlikte inceleme

yapildig1 anlasilmaktadir®?,

Uyusmazlik Mahkemesince verilen bir kararda da uyusmazlik konusu sézlesmenin
niteliginin belirlenmesinde sozlesme ve eki sartname diizenlemeleri bir arada
degerlendirilmek suretiyle, davaci sirketin 1 yil siireli davali idarenin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina dair islemin, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin ekinde yer alan ticari
sartnameye dayanilarak tesis edildiginden bahisle dava konusu iglemin iptali istemiyle acilan

davanm adli yarg: yerlerinde goriilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir®?,

Bu kapsamda, idareler tarafindan, s6zlesme oncesi asamada, sézlesme konusu isin
yiirlitiilmesi sirasinda sézlesmenin karsi tarafinda yer alan kisilerce uyulmasi gereken
kurallarin kamu giicii ayricaliklarindan yararlanmak suretiyle tek tarafli olarak belirlenmesi
ve bu diizenlemelerin, bir szlesmenin ekinde yer almasi, tek basina bu sdzlesmelerin idari
sOzlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterli bir Olgiit niteligini haiz olmadig
goriilmektedir. S6z konusu diizenlemeler, sézlesme ve ekinde yer alan diger diizenlemelerle
bir arada degerlendirilmek suretiyle 6zel hukuk asan sartlardan olup olmadigt

degerlendirilmelidir.

611 Bagka bir uyusmazliga konu olan olayda, davaci sirketlerce, {istlenilen isin bitirilmesine yonelik kendilerine
verilen siirenin durdurulmasi amaciyla davali Bakanliga yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle acilan davada, idare Mahkemesince, uyusmazlik konusu islemin, bir hastane binasinin insa
edilmesine yonelik akdedilen sdzlesmenin uygulanmasindan kaynaklandigi dikkate alinarak, ihaleyi kazanan
davacilarin taahhiitlerini s6zlesme ve bu sozlesme ekinde yer alan sartname diizenlemelerine gore yerine
getirmesi gerektigi, bu kapsamda s6zlesme ve eki sartnamede 6ngoriilen siirenin durdurulmasi amaciyla davali
idareye yapilan bagvurunun o6zel hukuk hiikkiimlerine tabi oldugu sonucuna ulagilarak dava konusu
uyusmazligin adli yargida goriilmesi gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verilmistir.

Davacilar tarafindan, sozlesme konusu alanin teknik sartnameye uygun olarak taraflarma teslim
edilmediginden bahisle heniiz sézlesmenin uygulanmasi asamasina geg¢ilmediginden uyusmazligin idari
yargida goriilmesi gerektigi ileri siiriilerek Idare Mahkemesi kararinin bozulmas: istenilmis ise de Damistay
Onii¢iincii Dairesinin 22/11/2018 tarih ve E:2015/4854, K:2018/3295 sayili karariyla, s6z konusu iddialara
itibar edilmeyerek idare Mahkemesi kararinin onanmasina karar verilmistir.

Diger bir uyusmazlikta ise yiiklenicinin taahhiidiinii s6zlesme ve bu sdzlesmenin ekinde yer alan sartname
diizenlemelerine uygun olarak yerine getirmediginden bahisle s6zlesmenin feshedilmesi ve kesin teminatin irat
kaydedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, Adana 2. idare Mahkemesinin 13/11/2012 tarih
ve E:2012/1581, K:2012/1682 sayil1 karariyla, uyusmazliga esas sézlesmenin taraflarin esitligi ilkesi esas
almarak 6zel hukuk hiikiimlerine gore hazirlandigi, sozlesme ve eki sartname hiikiimleri bir arada
degerlendirilerek sozlesmenin 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde oldugu degerlendirilerek davanin gorev
yoniinden reddine karar verilmis; temyiz agsamasinda anilan karar, Danistay Oniiciincii Dairesinin 19/11/2018
tarih ve E:2013/426, K:2018/3235 sayili karariyla onanmustir.

612 Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Béliimii) 26/01/2015 tarih ve E:2015/14, K:2015/21 sayil1 karar.

205



3.3.2. Sozlesmenin Uygulanmasi Asamasinda Sahip Olunan Kamu Giicii

Ayricaliklar

Niteligi belirsiz bir s6zlesmenin uygulanmasi asamasinda, s6zlesmenin taraflarinin
sahip oldugu hak ve yetkiler degerlendirilmek suretiyle bu sdzlesmenin niteligi tespit
edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu kapsamda, taraflarindan biri idare olan sozlesmelerin
uygulanmasi asamasinda sdzlesmelerin taraflarina karsilikli olarak bazi {istiin ve ayricalikli
yetkiler verilebildiginden bu hak ve yetkilerin sézlesmelerin niteliginin belirlenmesindeki

etkisinin de incelenmesi gerekmektedir.
3.3.2.1. idarelerin Sahip Oldugu Kamu Giicii Ayricahklari

Idareler, tarafi olduklar1 s6zlesmelerde dngoriilen hak ve yetkilere sahip oldugu gibi
dogrudan kamu hizmetlerinin yiiriitilmesini konu edinen s6zlesmelerde 6ngoriilmemis olsa
bile kamu yarar1 amaciyla bu hizmetler yiiriitiileceginden kamu giiciinden kaynaklanan bazi

{istiin ve ayricalikl1 yetkilere de sahip olabilmektedir®®

. Bu kapsamda, idareler, sézlesmenin
uygulanmasi asamasinda s6zlesmenin karsi tarafi {izerinde denetim ve gozetim yetkilerini
kullanabilmekte, sozlesmecilere cezai yaptirimlar uygulayabilmekte ve sozlesmelerde tek

tarafli degisiklikler yapabilmektedirler.
3.3.2.1.1. Denetim ve Gozetim Yetkisi

Genel olarak idarelerin gerek 6zel hukuk sozlesmeleri gerekse idari sozlesmeler
bakimindan denetim ve gdzetim yetkileri bulunmaktadir®®, Idarelerce gergeklestirilen tiim
is ve islemlerin nihai amaci kamu yarar1 oldugundan, bir sézlesme kapsaminda yiiriitiilen
islerin de bu amaca uygun olarak gergeklestirilip gerceklestirilmediginin tespit edilebilmesi
bakimindan, idareler tarafindan soézlesmelerin karst tarafinda yer alan kisilerce

gerceklestirilen islem ve eylemler siirekli olarak denetlenmektedir.

Ogretide Yenice ve Esin tarafindan, idari sozlesmeler ile baz islerin yiiriitiilmesinin
0zel hukuk Kkisilerine devredilmesinin, s6zlesme konusu islerin asil sahibinin ve
sorumlusunun idare oldugu gergegini degistirmeyecegi ve sozlesmelerin yiiriitiillmesi
sirasinda yasanabilecek aksakliklarin, s6zlesme konusu hizmetlerin de aksamasina neden

olabileceginden idarelere bunlarin 6nlenmesi ve bu konuda gerekli tedbirlerin alinmasina

613 Gozler (2019), s.164 (Cilt 2).
614 Oztoprak (2019), 5.162.
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iliskin imkanlarin taninmasmin bir zorunluluk arz ettigi belirtilmistir®®®. Boylelikle
idarelerin sahip oldugu denetim ve gozetim yetkileri, idarelerce diger 6zel hukuku asan

yetkilerin kullanimi bakimindan Oncii bir nitelik ihtiva ettigi vurgulanmastir.

Idari soézlesmeler bakimindan, idarelerin sahip oldugu denetim ve gdzetim
yetkilerinin hukuki dayanaginin kamu giicinden kaynaklandigi, bu konuda sdzlesmelerde
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi durumunda bile idarelerin s6zlesme konusu
islerin ylriitiilmesi sirasinda so6zlesmelerin karsi tarafinda yer alan kisiler {izerinde denetim

ve gozetim yetkilerini kullanabilecegi kabul edilmektedir®®.

Idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri bakimindan ise idarelerin sahip oldugu bu yetkinin
temel dayanaginin, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmelerde ihdas edilen diizenlemeler
oldugu, sézlesmelerde idarelerin denetim ve gozetim yetkisine yonelik diizenlemelere yer
verilmesi ve yetkilerin kullanilmasi durumunda, kullanilan bu yetkilerin kamu giicii
ayricaliklarindan ziyade, soOzlesme hiikiimlerinin uygulanmasi kapsaminda oldugu

degerlendirilmektedir®’,

Danistay tarafindan, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri yoniinden yapilan
degerlendirmelerde, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin tarafi olan idarelerin sahip
oldugu iistiin ve ayricalikli yetkilerin kamu giiciinden kaynaklandigi ve idarelere tek yanl
tasarruflarda bulunma yetkisi verildigi ve bu durumun imtiyaz s6zlesmelerinin en belirgin

ozellikleri arasinda oldugu belirtilmistir®8,

Danistayca, soz konusu degerlendirmeler kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerine
yonelik yapilmis ise de zamanla kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri disinda idari nitelikte

diger sozlesmelerin de bulundugunun kabul edilmesiyle, s6z konusu so6zlesmeler

615 Yenice/Esin (1983), 5.116, 117. Ote yandan, Fransiz idare hukuku gretisinde Pequignot tarafindan da idari
sozlesmeler kapsaminda, idarelerin, s6zlesmelerin karsi tarafinda yer alan diger kisiler tizerinde denetim ve
yonlendirme yetkilerinin bulundugu, bu yetkilerin sozlesmelerde yer alan diizenlemelerden ziyade
sozlesmelere konu olan hizmetlerden kaynaklandigi, idari sdzlesmelerin konusunu teskil eden kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesi sirasinda kamu yarar1 ile 6zel yararin g¢atismasi durumunda, kamu yararinin
saglanmast bakimindan idarelerin 6zel hukuku asan yetkileri kullanabilecegi ifade edilerek, idarelerin
sozlesmelerde Ongodriilmemis olsa bile kamu yararmin saglanmasi bakimindan denetim, gozetim ve hatta
yonlendirme yetkilerinin bulundugunun kabul edildigi anlasilmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Pequignot,
Georges (1945) Theorie Generale du Contrat Administratif, Pedone, s.306. (Nakleden: Richer/Lichere
(2021), 5.272.)

616 Gozler (2019), s.165 (Cilt 2); Oztoprak (2019), s.164.

617 Oztoprak (2019), s.163.

618 Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 15/06/2006 tarih ve E:2005/3081, K:2006/744 sayili karari;
Danigtay Oniigiincii Dairesinin 16/06/2021 tarih ve E:2019/4367, K:2021/2267 sayili karar1; anilan Dairenin
16/06/2021 tarih ve E:2020/276, K:2021/2266 sayil1 karart.
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bakimindan da idarelerin s6zlesme konusu islerin diizenli ve siirekli bir sekilde yiiriitiiliip
yiirlitiilmediginin tespit edilmesine yonelik, s6zlesmelerin diger taraflari iizerinde denetim
ve gozetim yetkilerinin bulundugu kabul edilmistir. Nitekim Danistay tarafindan verilen bir
kararda, idari sozlesmelerin, gerek sézlesme konusu hizmetlerin yiiriitiilmesini saglamak
bakimindan bu hizmetleri yapanlara kamu giiciine dayanan yetkiler tanimasi gerekse
idarelerin s6z konusu hizmetlerin diizenli ve siirekli (istikrarli) sekilde yiiriitilmesini temin
etmek ig¢in denetim ve gozetim yetkilerine sahip olmalar1 yonlerinden 6zel hukuk
sozlesmelerinden ayristig1 belirtilerek®®, idarelerin tiim idari sozlesmeler bakimindan iistiin

ve ayricalikli yetkilere sahip oldugu kabul edilmistir.

Ote yandan, idareler sadece idari sézlesmeler bakimmdan denetim ve gdzetim
yetkisine sahip degildir. Ozel hukuk hiikiimlerine tabi sézlesmeler yoniinden de idarelerce,
bu tiirden s6zlesmelerin karsi tarafinda yer alan kisi veya kisiler iizerinde denetim ve gdzetim

yetkileri kullanilmak suretiyle islemler tesis edilebilmektedir.

4734 sayili Kanun kapsaminda ihalesi yapilan ve 4735 sayili Kanun’a gore
imzalanan sozlesmelerin uygulanmasi asamasinda, sozlesme konusu islerin yiiklenicileri
tarafindan, ihale dokiimanina uygun olarak yiiriitiiliip yliriitilmediginin denetimine iliskin
hususlar, kamu ihale sdzlesmelerinde diizenlenmektedir. Nitekim, yapim islerine yonelik
gerceklestirilen ihalelerde yikleniciler tarafindan, sozlesme konusu iglerin ihale
dokiimanlaria uygun olarak yiiriitiilmedigi, hatali, eksik veya kusurlu olarak yapildig: ya
da malzemelerin ihale sartnamelerinde belirtilen standartlara uygun olmadigi durumunda,
idarelerce yiiklenicilere uygulanacak yaptirimlar, sozlesmelerin ekinde yer alan Yapim isleri
Genel Sartnamesi’nde diizenlenmistir. Ornegin, anilan Genel Sartname’nin 23. maddesinde,
yiikleniciler tarafindan yiiriitiilen islerin proje ve sartnamelere uygun olmadiginin, eksik ya
da kusurlu olarak yapildiginin tespit edilmesi durumunda, s6z konusu islerin yapi denetim
gorevlilerin talimatiyla belirlenen siirede bedelsiz olarak degistirilmesi ya da yikilip yeniden

yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir®?°.

819 Damigtay Oniigiincii Dairesinin 21/10/2014 tarih ve E:2014/1377, K:2014/3182 sayili karar1. Amlan kararda,
Stimerbank A.S.’nin hisselerinin devrine yonelik olarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ile Ordu Yardimlasma
Kurumu (Oyak) arasinda akdedilen hisse devir sozlesmesinin, bir kamu hizmetinin goriilmesine iliskin
olmadigy; ayrica, sdzlesmenin tarafi olan idareye denetim ve gozetim yetkisi verilmek suretiyle sézlesmenin
kars1 tarafina kars1 Uistlinliik ve ayricalik saglayan herhangi bir diizenlemeye de verilmediginin anlasildigindan
bahisle, taraflar arasinda akdedilen uyusmazlik konusu soézlesmenin bir 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde
oldugu sonucuna varilarak, s6zlesmenin tiiriiniin belirlenmesinde 6zel hukuku asan sartlar 6l¢iitii kapsaminda
taraflara denetim ve gozetim yetkileri verilip verilmediginin degerlendirildigi anlagilmaktadir.

620 Yapim sleri Ihaleleri Uygulama Y&netmeligi ve ekinde yer alan Yapim Isleri Genel Sartnamesi igin bkz.
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Gorildiigii tizere, idarelerin tarafi oldugu gerek idari sozlesmelerde gerekse 6zel
hukuk s6zlesmeleri ile bu sozlesmelerin eklerinde, sdzlesme konusu islerin yiiriitiilmesine
iliskin idarelere denetim ve goézetim yetkileri verilmektedir. Her ne kadar, idarelerin
sozlesme iliskisi kapsaminda sahip oldugu denetim ve gozetim yetkileri genel olarak 6zel
hukuku asan bir nitelik ihtiva etmekte ise de 6zel hukuk sézlesmelerinde de idarelere bu
yonde yetkiler verildigi dikkate alindiginda, bir s6zlesmenin niteliginin belirlenmesinde
sadece idarelerin sézlesmelerin yiirtitimiinde sahip oldugu denetim ve gozetim yetkilerine

bakilmasi suretiyle sozlesmelerin niteliginin idari olarak belirlenmesi miimkiin degildir.

S6z konusu yetkiler, 6zel hukuku asan hiikiimler 6lgiitii kapsaminda, 6zel hukuku
asan sartlardan biri oldugu kabul edildikten sonra idari sdzlesmeler bakimindan gelistirilen
diger kriterler yoniinden de bir inceleme yapilarak uyusmazlik konusu sdzlesmelerin

niteliginin belirlenmesi isabetli olacaktir®?,

3.3.2.1.2. Yaptiriom Uygulama Y etKkisi

Idarenin tarafi oldugu sdzlesme iliskisi kapsaminda bu iliskinin kars: tarafinda yer
alan sozlesmecinin islem ve eylemlerinin denetlenmesi {izerine, sézlesmecinin kusurlu

hareketleri nedeniyle s6zlesmenin feshine karar verilebilecegi gibi parasal miieyyideler ile

<https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=12916&mevzuatTur=KurumVeKurulusYonetm
eligi&mevzuatTertip=5 > s.e.t. 09/01/2025.

Diger taraftan, mal alimlarina iligkin taraflar arasinda imzalanan sdzlesmelerde, idareler tarafindan, bu

sozlesmelerde belirtilen siirelerde yiiklenicilerin, sdzlesme konusu mallari teslim etmemeleri, eksik veya
sozlesmelere uygun olmayan bir sekilde teslim etmeleri durumunda yiikleniciler hakkinda uygulanacak
gecikme zamlari, yiiklenicilerin hak ediglerinde yapilacak kesintiler ve sozlesmelerin tek tarafli olarak
feshedilebilecegi haller diizenlenmistir. Ornegin, yiiklenicilerin taahhiitlerini ihale dokiimani ve sozlesme
diizenlemelerine uygun olarak yerine getirmemesi ya da isleri siiresinde tamamlamamasi iizerine, bu
sozlesmelerin gecikme cezalarini diizenleyen maddelerinde belirlenen oranlarda gecikme cezalari uygulanmak
iizere, idarelerce bu sozlesmelerde belirlenen siire ve agiklamalari ihtiva eden ihtarlara ragmen ayni durumun
devam etmesi hilinde idarelerce sozlesmeler tek tarafli olarak feshedilebilecektir. Bu konuda, 6rnek ihale
dokiiman1 i¢in Dokuz Eyliil Universitesince 13/02/2025 tarihinde 4734 sayili Kanun uyarinca acik ihale
usuliiyle gergeklestirilen 2025/10995 ihale kayit numarali “2025 Y1l Kardiyoloji Malzemeleri” ihalesine ait
dokiimana bkz. < https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Ortak/IhaleArama/index.html > s.e.t. 09/01/2025.
621 Nitekim, Damstay Onuncu Dairesinin 17/11/2021 tarih ve E:2018/3843, K:2021/5602 sayili kararinda,
uyusmazlik konusu sdzlesmenin tarimsal kalkinma gibi kamu diizenini yakindan ilgilendiren bir konuda
yapildigi, soézlesmenin igerik ve kosullarinin, s6zlesme Oncesi asamada idare tarafindan belirlendigi ve
sozlesmenin uygulanmasi sirasinda idarenin denetim ve teftis yetkilerinin bulundugu, herhangi bir eksiklik
durumunda soézlesmenin tek yanli olarak feshine karar verilebilecegi ve sozlesmenin gereklerinin yerine
getirilmemesi veya haksiz olarak hibe ddemesi yapilmasi durumunda bu 6demelerin 6183 sayili Kanun
uyarinca geri alinacaginin Ongoriildiigi dikkate alinarak taraflar arasinda akdedilen kirsal kalkinma
yatirrmlarmin desteklenmesi programi kapsaminda tarima dayali yatirimlarin desteklenmesine yonelik hibe
sOzlesmenin idari nitelikte bir sézlesme oldugu tespitinde bulunularak, idarenin sdzlesmenin uygulanmasi
sirasinda sahip oldugu bu denetim ve gozetim yetkilerinin diger Olgiitler ile birlikte degerlendirildigi
anlagilmaktadir.
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622 Ogretide, idari sozlesmeler bakimindan idarenin

zorlayici cezalar da uygulanabilmektedir
sahip oldugu yaptirim uygulama yetkisinin temel dayanaginin, sézlesme konusu islerin
yiiriitiilmesinin asil sorumlusu ve sahibi idare olmaya devam ettiginden, bu islerin diizgiin
ve slirekli olarak yiiriitiilmesinin saglanmas1 ve bu kapsamda kamu yararinin temin edilmesi
oldugu dikkate alinarak, s6z konusu yetkilerin kamu giiciinden kaynaklandigi ve taraflarca
akdedilen sozlesmelerde belirtilmemis olsa dahi bu yetkilerin idarelerce tek tarafli olarak

kullanilabilecegi belirtilmektedir®?3,

Diger taraftan, idarelerin yaptirnm uygulama yetkisi 6zel hukuk so6zlesmeleri
bakimindan da s6z konusu olabilmektedir. 4734 sayili Kanun kapsaminda gerceklestirilen
kamu ihaleleri uyarinca taraflar arasinda akdedilecek sozlesmelere yonelik temel ilke ve
usullerin belirlendigi 4735 sayili Kanun’un 7. maddesinde, kamu ihale s6zlesmeleri
kapsamindaki islerin yerine getirilmesinde gecikme yasanmasi durumunda uygulanacak
cezalarin ve sozlesmelerin feshine iligkin sartlarin, s6z konusu sézlesmelerde yer almasi

gereken zorunlu hususlardan oldugu agik¢a diizenlenmistir.

Bu kapsamda, taraflar arasinda akdedilen kamu ihalelerine iliskin s6zlesmelerde
veya bu soOzlesmelerin atif yaptigi diger diizenlemelerde, so6zlesmeciler hakkinda
uygulanacak cezalara veya s6zlesmenin feshine yonelik herhangi bir kurala yer verilmemesi
durumunda idarelerce s6zlesmeciler hakkinda herhangi bir yaptirim uygulanamayacagindan,
0zel hukuk sozlesmeleri kapsaminda idarelerin yaptirim uygulama yetkisinin temel dayanag:

sozlesmede yer alan diizenlemelerdir®?*,

Gerek idari sozlesmeler gerekse idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri bakimindan
idarelerin sahip oldugu yaptirim uygulama yetkisini kendi igerisinde, parasal (maddi) ve

zorlayict miieyyideler ile sdzlesmenin feshi seklinde {i¢ alt kategoriye ayirmak miimkiindiir.

Parasal (maddi) miieyyideler, sézlesmelerde ongoriilmesi durumunda cezal sart

niteligindedir®?. Sézlesmede yer verilen durumlarin gerceklesmesi iizerine, idarece baskaca

622 Gozler (2019), 5.166 (Cilt 2); Oztoprak (2019), s.166; Richer/Lichere (2021), s.274.

623 Onar (1967), 5.1597 (Cilt 3); Gézler (2019), 5.166, 167 (Cilt 2); Oztoprak (2019), 5.166.

624 Nitekim, bir belediye hizmet binasimin yapim isi konusunda davali belediye ile 6zel hukuk kisilerinin
olusturdugu is ortaklig1 arasinda sdzlesme imzalandiktan sonra s6z konusu is ortakliginca insaatta herhangi bir
caligma yapilmadiginin ve sdzlesmede ongoriilen is programina gore 2021 yilinda insaatin %70’lik kisminin
tamamlanmadigimin tespit edilmesi {izerine s6zlesmenin feshine iliskin sartlar1 diizenleyen sozlesmenin 26.
maddesinin yollamada bulundugu 4735 sayili Kanun’un 20. maddesi uyarinca, anilan is ortakligina ihtarname
cekildikten sonra s6z konusu durumun devam ettiginin tespit edilmesi {izerine ihaleyi gerceklestiren idarece
taraflar arasinda akdedilen sozlesme tek tarafli olarak feshedilmistir.

625 Richer/Lichere (2021), 5.274; Gozler (2019), 5.168 (Cilt 2).
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herhangi bir sart aranmaksizin dogrudan s6zlesmeci hakkinda sdzlesmede 6ngdriilen parasal
miieyyideler uygulanabilecektir. Nitekim, idari sdzlesme niteligindeki iletim Sistemi Sistem
Kullanim Sézlesmesi’nin 10. maddesinde, “iletim sistemine dogrudan bagl tiiketiciler ve
dagitim lisansina sahip tiizel kisilerin, iletim sisteminin her bir 61¢iim noktasinda ¢ekecekleri
endiiktif reaktif enerjinin/verecekleri kapasitif reaktif enerjinin, aktif enerjiye oraninin ilgili
mevzuata uygun olmamasi” fiili, cezal sart uygulanmasi gereken durumlardan biri olarak
diizenlenmis ve anilan fiilin islenmesi halinde, sozlesmeciye ihlalin gergeklestigi aydaki
sistem kullanim fiyatina gore hesaplanan bedelin %50’si oraninda para cezasi verilecegi

diizenlenmistir®?°.

Ote yandan, 6zel hukuk sozlesmelerinde de cezai miieyyideler yer alabilmektedir.
4735 sayilh Kanun’a gore akdedilecek sozlesmelerde bulunmasi gereken hususlari
diizenleyen anilan Kanun’un 7. maddesi uyarinca, sdzlesme konusu islerin gecikmesi
durumunda uygulanacak cezalarin da sdzlesmelerde yer almas1 gerekmektedir. Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’nin 29. maddesinin birinci fikrasinda, s6zlesme konusu isin ya da kismi
kabul 6ngoriilen hallerde is kisimlarinin, sd6zlesmede 6ngoriilen bitim tarihine kadar veya
slire uzatimi verilmesi durumunda siire uzatimina gére 6ngoriilen tarihe kadar tamamlanip
gegici kabule hazir hale getirilmemesi durumunda, gecikme yasanilan her bir giin igin

sozlesmede ongoriilen gilinliik gecikme cezalarinin uygulanacagi diizenlenmistir.

Nitekim, Afyonkarahisar iline bagli bir koydeki yer alt1 suyu sulama sahasi ile Konya
iline bagl bir kdyde bulunan yer alt1 suyu sulama sahasina gesitli ¢aplarda boru dosenmesi
ve muhtelif sanat yapilar1 inga edilmesine yonelik yapilan ihaleye ait S6zlesme Tasarisi’nin
25.2. maddesinde, yiiklenicinin sézlesmede Ongoriilen siirede isi bitirmedigi takdirde,
gecikme yasanilan her bir giin i¢in ilk sézlesme bedelinin on binde altist oraninda gecikme

cezast uygulanaca@ belirtilmistir®?’,

626 Nitekim, Haziran 2010 doneminde davaci sirket ile davali TEIAS arasinda akdedilen Sistem Kullanim
Anlagmasi’nda yer alan s6z konusu diizenlemenin ihlal edildiginden bahisle davali idarece uyusmazlik konusu
doneme iligskin olarak davaci sirkete 146.162,07-TL sistem kullanim cezasi verilmesi iizerine bu iglemin iptal
istemiyle acilan davada idare Mahkemesince davanin reddine karar verilmis ise de temyiz asamasinda Danistay
Oniigiincii Dairesinin 17/06/2020 tarih ve E:2016/47, K:2020/1428 sayil1 karariyla, davaci ile davali arasinda
akdedilen sozlesmede agik¢a belirtilmis olmasina ragmen davact sirkete herhangi bir uyar1 yapilmaksizin
dogrudan cezal miieyyide uygulandiginin anlasildigindan bahisle davaci hakkinda tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmadig1 sonucuna varilarak anilan karar bozulmustur.

627 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiince, 27/02/2025 tarihinde 4734 say1li Kanun uyarinca agik ihale usuliiyle
gerceklestirilen 2024/1836352 ihale kayit numarali ihaleye ait dokiiman i¢in bkz.

< https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Ortak/lhale Arama/index.html > s.e.t. 13/01/2025.
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Gorildigii  lizere idarenin tarafi oldugu sozlesmelerde cezal yaptirimlar
ongoriilebilmekte, sozlesmeciler tarafindan sozlesmelerde Ongoriilen cezal yaptirima
baglanan fiillerin islenmesi durumunda da ilgililer hakkinda para cezalar1 verilebilmektedir.
Sozlesmelerde ongoriilen yaptirimlar, hem sozlesmede ongoriilen yiikiimliilikklerin yerine

getirilmesine yoneliktir hem de cezai bir 6zellik ihtiva eder®?,

Idari sozlesmeler bakimmdan maddi (parasal) miieyyideler kapsaminda,
sozlesmelerde Ongoriilmemis olsa bile sozlesmecilerin kusurlu davranislari nedeniyle
idarelerin zarara ugramalar1 durumunda bu zararin tazmini amaciyla sézlesmeciler hakkinda
para cezalar1 da uygulanabilmektedir®®®. S6z konusu cezalar, bir nevi ugramlan zararin

giderimine yonelik tazminat niteligindedir®%,

Sozlesmecilerin kusurlu hareketleri nedeniyle idare ugradigi zarari, kamu giicii
yetkilerini kullanmak suretiyle herhangi bir merciye basvuruda bulunmaksizin kendisi

hesaplayarak dogrudan sdzlesmeciden tazmin edilmesini isteme hakkina sahiptir®!.

Nitekim, bir hidroelektrik santralinin isletme hakkini Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi ile akdedilen imtiyaz sdzlesmesiyle alan sirket tarafindan, sézlesme kapsaminda
taahhiit edilen yillik iiretim miktarinin iretilip teslim edilmemesi nedeniyle idarece
ugranilan zararin tazmini amaciyla fatura diizenlenmistir Faturaki tutarmn ilgili sirket
tarafindan 6denmemesi iizerine bu fatura bedelinin gecikme zammiyla birlikte tazminine
Karar verilmesi istemiyle agilan davada, idare Mahkemesince, davanm 6zel hukuk tiizel
kisisi aleyhine agildig1 gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine Karar verilmistir®3,
Temyiz asamasinda Danistay tarafindan, s6z konusu uyusmazligin idari sozlesme
niteligindeki kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesinden kaynaklandigindan bahisle Idare
Mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine uygunluk bulunmadigi sonucuna varilarak anilan

karar bozulmustur®3,

Gortldiigii lizere, bir imtiyaz sozlesmesi kapsaminda, sézlesmeci sirketin kusurlu
davraniglariyla so6zlesmenin karsi tarafinda yer alan idarenin ugradigi zarar, idarece

hesaplanarak 6zel hukuk tiizel kisisi hakkinda fatura tahakkuk ettirilmek suretiyle tazmin

628 Richer/Lichere (2021), 5.275.

629 Gozler (2019), 5.168 (Cilt 2).

630 Gozler (2019), 5.168 (Cilt 2).

831 Gozler (2019), 5.168 (Cilt 2).

632 Ankara 13. Idare Mahkemesinin 08/12/2010 tarih ve E:2010/487, K:2010/1429 sayil1 karar1.
833 Danistay Oniigiincii Dairesinin 28/03/2013 tarih ve E:2011/1795, K:2013/866 sayil karar.
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edilmek istenmis, imtiyaz hakkina sahip sirket tarafindan da bu faturanin 6denmemesi
lizerine zarara ugrayan idarece, ugranilan zararin tazminine karar verilmesi istemiyle s6z

konusu dava agilmastir.

Ozel hukuk sdzlesmeleri bakimindan ise sdzlesmenin taraflarindan birinin kusurlu
davraniglari nedeniyle kars1 tarafin zarara ugramasi durumunda, zarara sebep olan taraf¢ca bu
zarar rizaya dayali olarak Odenebilecegi gibi herhangi bir 6demede bulunulmamasi
durumunda zararin tazmin edilebilmesi i¢in zarara ugrayan tarafindan tazminat davasi
acilmas1 gerekmektedir. Idari sézlesmelere yonelik onceki uyusmazlikta, dzel hukuk
kisisince verilen zarar, idarece hesaplanarak kamu giicii yetkileri kullanilmak suretiyle sirket
hakkinda fatura tahakkuk ettirilerek tazmin edilmeye calisiimustir. Ozel hukuk sézlesmeleri
kapsaminda ise sozlesmenin taraflarinin bu tiirden yetkileri bulunmadigindan ugranilan
zararin tazmini genel olarak agilacak tazminat davalari neticesinde mahkemelerce verilecek

kararlara istinaden olacaktir.

Idari sozlesmeler bakimindan, sdzlesmenin karsi tarafinda yer alan kisilerin agir
kusurlu hareketleriyle, s6zlesme konusu islerin yerine getirilmemesi veya bu islerin ifasinin
onemli ol¢iide aksatilmasi nedeniyle idarelerce sozlesmeciler hakkinda uygulanacak maddi
(parasal) yaptirnmlarin yetersiz kalmasi durumunda, idari sozlesmelerin konusunu teskil
eden kamu hizmetlerinin kesintisiz ve diizgiin bir sekilde yiiriitilmesinin temin edilebilmesi
amaciyla sozlesmecilere zorlayic1 (cebril) yaptirimlar uygulanabilmekte; bu kapsamda,
idarelerce, sozlesmecilerin yerine gecilerek so6zlesme konusu isler, tiim masraf ve geliri
sOzlesmecilere ait olmak tizere yiirtitiilebilecegi gibi bu islerin goriilmesi {iglincii kisilere de
devredilebilmektedir®®. Bu konuda idarelerin sahip oldugu yetkiler, kamu giiciiniin
kullanilmasindan kaynaklandigindan 6zel hukuku asan yetkiler kapsamindadir ve

sozlesmelerde bu konuda bir hiikiim bulunmasa dahi kullanilabilmektedir®®.

Ozel hukuk sozlesmeleri bakimindan ise sdzlesmenin taraflarindan birinin s6zlesme
konusu islerin yiiriitiilmesinde aksakliga neden olmasi durumunda sézlesmenin diger
tarafinca, sdzlesmede ongoriilmemis ise sozlesmeci iizerinde zorlayici nitelikte yaptirimlar

uygulanamayacaktir. Bu kapsamda, bir s6zlesme iliskisinde, idarenin sézlesmeci iizerinde

634 Gozler (2019), 5.169, 170 (Cilt 2); Richer/Lichere (2021), s.275.
835 Richer/Lichere (2021), s.275.

213



cebri miieyyide uygulama yetkisinin bulundugunun tespit edilmesi, s6z konusu sézlesmenin

niteliginin idari olduguna isaret eden 6nemli bir 6zel hukuku asan yetki niteligindedir.

Idari sdzlesmeler kapsaminda, idarelerin sahip oldugu kamu giiciinden kaynaklanan
diger yetki, sozlesmecinin agir kusurlu davranislari nedeniyle bir yaptirim olarak
sozlesmenin idare tarafindan tek tarafli olarak feshedilebilmesidir®®. idari sozlesmeler
bakimindan, sézlesmecinin agir kusuru nedeniyle sozlesmenin idarece tek tarafli olarak
feshedilebilecegine yonelik diizenlemeye yer verilmemis olsa bile idare tarafindan bu yetki
kullanilmak suretiyle sozlesme feshedilecektir®’. Nitekim, davaci ile EGO Genel
Miidiirliigii arasinda akdedilen Ankara Sehir I¢i Ozel Toplu Tasima Araglar1 Sdzlesmesi
kapsaminda davaci tarafindan aylik olarak 6denmesi gereken durak katilim payinin
O6demediginden bahisle sozlesmenin davali idarece tek tarafli olarak feshedilmesi ilizerine
acilan davada, idare Mahkemesince uyusmazlik konusu sézlesme bir dzel hukuk sdzlesmesi
olarak degerlendirilerek bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazhigin adli yargida goriilmesi

638

gerektigi sonucuna varilmigtir Temyiz asamasinda Danistay tarafindan, anilan

sozlesmenin idari bir sozlesme oldugu®®®, bu sézlesmenin 12. maddesinin (b) bendinde®*,
aylik olarak davali idareye 6denmesi gereken durak katilim paymin davaci tarafindan
ddenmemesi iizerine sdzlesmenin 15. maddesinin (d) bendi uyarinca®*! uyusmazlik konusu
sOzlesmenin idarece tek tarafli olarak feshedilmesine iliskin isleme kars1 a¢ilan davanin idari

yarg1 yerlerinde goriilmesi gerektiginden bahisle idare Mahkemesi karar1 bozulmustur®2,

Goriildugii tizere, s6z konusu sdzlesmede idareye, s6zlesmenin yiiriitiilmesi sirasinda
sozlesmecinin kusurlu davraniglart nedeniyle sdzlesmeyi tek tarafli fesih yetkisi verilerek,
s6zlesmecinin bu tiirden davramislari cezalandirilmak istenmistir. Ozel hukuk sézlesmeleri

bakimindan ise bu yetkinin kullanilmasina iligkin mutlak olarak s6zlesmede diizenleme

6% Richer/Lichere (2021), 5.272; Gézler (2019), s.171 (Cilt 2); Oztoprak (2019), s.167.

837 Richer/Lichere (2021), s.274.

638 Ankara 13. Idare Mahkemesinin 09/09/2014 tarih ve E:2014/1603, K:2014/1246 sayili karar1.

639 Danistay Sekizinci Dairesinin 13/05/2015 tarih ve E:2014/10287, K:2015/4598 sayili kararinda, taraflar
arasinda akdedilen s6zlesmenin konusunun, idareye kanunla yiiklenen ve giderilmesinde kamu yarar1 bulunan
bir kamu hizmeti olan toplu tasimaya iligkin oldugu ve s6zlesmede tek tarafli degisiklik, fesih gibi idareye
iistlin yetkiler taniyan kurallar yer aldig1 goriildiigiinden bahisle anilan sézlesmenin idari bir s6zlesme oldugu
sonucuna varilmistir.

640 Sozlesmenin 12. maddesinin (b) bendinde, otobiis isleticileri tarafindan, her ay ara¢ basina EGO Genel
Miidiirliigii'ne 1.500 tam bilet tutarinda durak katilim payinin 6denmesinin zorunda oldugu diizenlenmistir.
641 S$zlesmenin 15. maddesinin (d) bendinde, durak katilim payinin 8denmemesi durumunda, idare tarafindan
sozlesmenin tek tarafl1 olarak feshedilecegi kuralina yer verilmistir.

642 Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk B&liimii) 28/12/2015 tarih ve E:2015/850, K:2015/886 sayili karar1 da
s0z konusu s6zlesmenin idari nitelikte oldugu yoniindedir.
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yapilmas1 gerekmektedir. Sozlesmede idarece, sOzlesmenin tek tarafli olarak
feshedilebilecegine yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi durumunda

sozlesmenin idarece feshedilmesi s6zlesmeye aykirilik teskil edecektir®,

Bu itibarla, idarelere yaptirim uygulama yetkisi veren diizenlemeler, bazi durumlarda
kamu giiclinden kaynaklandigindan bahisle 6zel hukuku asan sartlardan biri oldugu
degerlendirilmekte ise de 6zel hukuk soézlesmelerde de bu tiirden yetkilerin idarelerce
kullanilabilecegi belirtildiginden, sadece idarelerce sézlesmenin karsi taraflar1 hakkinda
yaptirim uygulanmasina imkan veren diizenlemelerin bulunup bulunmadigi yoniinden
yapilacak degerlendirmeye gore uyusmazlik konusu sézlesmelerin niteliginin belirlenmesi

miimkiin degildir.
3.3.2.1.3. Sozlesmede Tek Tarafl Degisiklik Yapma Y etkisi

Idari s6zlesmeler bakimindan, idarelerin sozlesmede tek tarafli degisiklik yapabilme
yetkisine sahip oldugu genel olarak kabul edilmektedir®*. Idari sozlesmeler kapsaminda,
kamu hizmetlerinin degisen kosullara gore diizgiin ve siirekli bir sekilde yiiriitiilmesinin
saglanmasina yonelik olarak idarelerin iistiin ve ayricalikli yetkilere sahip oldugu
kabuliinden = hareketle idarelerce  sozlesmelerin  igerigi tek tarafli  olarak

degistirilebilecektir®®®,

643 Nitekim, davaci sirket ile davali belediye arasinda akdedilen ambalaj atiklarimn toplanmasi, nakli,
ayristirilmasi ve geri kazanimina yonelik sdzlesmenin davali belediyece tek tarafli olarak feshedilmesi iizerine,
davaci sirket tarafindan, feshin gecersizligine karar verilmesi istemiyle agilan davada, Asliye Hukuk
Mahkemesince, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin 6zel hukuk sézlesmesi niteliginde oldugu, uyusmazlik
konusu sézlesmede davaci ile davali idarenin karsiliklt hak ve yilikiimliiliiklerinin belirlendigi ve davacinin
(yiiklenicinin) yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi durumu disinda davali idareye sozlesmeyi tek tarafli
olarak feshetme yetkisi veren bir diizenlemeye yer verildigi, davali idarece davacinin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigine iligkin herhangi bir tespitte bulunulmadan s6zlesmenin tek tarafli olarak feshedilmesinde hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmaistir.

Ancak s0z konusu karara yonelik istinaf isteminin, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin
17/03/2023 tarih ve E:2022/2560, K:2023/547 sayili karariyla reddedilmesi iizerine, temyiz asamasinda
Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 13/05/2024 tarih ve E:2023/2725, K:2024/1425 sayili karartyla, davaci ile davali
idare arasinda imzalanan bu tiir s6zlesmelerin tek yanli feshinin miimkiin oldugundan bahisle, davacinin bu
feshin haksiz fesih oldugu iddiasiyla eda davasi acabilecegi ve bu davada ugradigi zararin tazminine karar
verilmesini isteyebileceginden bahisle davacinin bu davay1 agmakta hukuki menfaatinin bulunmadig gerekgesi
Bolge Adliye Mahkemesi karar1 bozulmustur. Ancak, 4734 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilen ihale
sonrasi taraflar arasinda akdedilen sozlesmede, s6zlesmenin idare tarafindan tek tarafli olarak feshedilmesine
imkan veren bir diizenleme bulunmamasi durumunda idarece s6zlesmenin feshine karar verilemeyeceginden
aksi yondeki bozma kararinin gerekgesinde hukuki isabet bulunmadig: diisiiniilmektedir.

844 Onar (1967), s.1596 (Cilt 3); Tekinsoy, M. Ayhan (2002) idari S6zlesme Rejiminin Temel Ozellikleri,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, s.68; Gézler (2019), s.172 (Cilt 2);
Oztoprak (2019), 5.167, 168.

845 Tekinsoy (2002), s.69.
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Ogretide idarelerce, taraf olduklari soézlesmelerde tek yanli degisiklikler
yapilabilmesinin sadece idari s6zlesmeler bakimindan s6z konusu olabilecegi ve 6zel hukuk
sozlesmeleri yoOniinden idareler tarafindan bu yetkinin kullanilmasi séz konusu
olamayacagindan, sozlesmelerde tek tarafli degisiklik yapma yetkisinin idari sozlesmelere
yonelik gelistirilen 6lciitler bakimindan yapilacak degerlendirmede énemli bir unsur olarak

goriilmektedir®4e,

Fransiz Danistay: tarafindan verilen 1910 tarihli kararda, idari s6zlesmelerin mali
hiikiimleri disindaki diizenlemelerinde, sozlesmenin karsi tarafinda yer alan kisilerin
zararlarmi karsilamak sartiyla idarelerce tek tarafli degisiklikler yapilabilecegi sonucuna

varilmistir®’

. Anilan kararda, taraflar arasinda, tramvay isletmeciligi hakkinin 6zel hukuk
kisisine verilmesine yonelik akdedilen s6zlesmede idarece yapilan tek tarafli degisikligin,
sOzlesmeye miidahale niteliginde olup olmadigi tartisilmistir. S6z konusu sozlesme
kapsaminda idarenin sadece tren saatlerinin giivenlik ve ulasim durumuna uygunlugu
acisindan onaylama yetkisine sahip olmadigi, diger tarafindan kamu yararinin saglanmasi
amactyla sozlesme konusu islerin diizgiin ve siirekli bir sekilde yiiriitiilmesine iliskin
degisiklikler yapilabilecegi de kabul edilmistir®.

1983 tarihli kararda ise idarelerce tek tarafli degisiklik yapilabilmesi, tiim idari
sozlesmeler bakimmdan uygulanacak genel bir yetki olarak degerlendirilmistir®°.
Boylelikle Fransiz Danigtayr tarafindan, idari sozlesmelerin uygulanmasi sirasinda,

idarelerce sozlesmelerde tek tarafli olarak degisiklikler yapilabilecegi sonucuna ulasilarak,

uyusmazlik konusu olaylarda bu yonde degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

846 Onar (1967), 5.1596 (Cilt 3); Oztoprak (2019), s.167, 168; Tekinsoy (2002), s.69.

Onar tarafindan, idari s6zlesmelere iliskin sartnamelerin, idari islem niteliginde oldugundan bahisle bu
islemlerin tabi oldugu usuller ¢ergevesinde sartnamelerde idarelerce tek yanli degisiklikler yapilabilecegi ve
$6z konusu yetkinin idarelerin sahip oldugu kamu giicii kullanma yetkisi kapsaminda icrai karar alma yetkisine
dayandigi belirtilmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Onar (1967), s.1596, 1597 (Cilt 3).

847 Fransiz Damistay1, 11/03/1910, N° 16178. Amilan karar igin bkz.

< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007635472/ > s.e.t. 18/01/2025.

648 Soz konusu karara yonelik Fransa’da itirazda bulunulmus; Jean L Huillier ve Benoit tarafindan, uyusmazlik
konusu olayda, s6zlesmenin uygulanmasi sirasinda idarenin tek tarafli degisiklik yapma yetkisinin, sozlesme
disinda bir metinden kaynaklandigindan bahisle, tek tarafli degisiklik yetkisinin idari s6zlesmeler yoniinden
idarenin genel bir yetkisi olarak yorumlanamayacagi belirtilmis ise de Richer ve Lichere tarafindan,
sozlesmede yer almasa da kamu hizmetlerinin diizenlenmesi yetkisi kapsaminda idarelerce sdzlesmelerde tek
tarafl degisiklik yapilabilecegi savunulmustur. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Richer/Lichere (2019), 5.267.

649 Fransiz Danistay1, 02/02/1983, N° 34027. Amlan karar i¢in bkz.

< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007660386/ > s.e.t. 19/01/2025.
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Nitekim, giincel tarihli bir kararda, idarelerce kamu hizmetlerinin stirekliliginin
saglanmast ve bu islerin diizglin bir sekilde yiiriitiilmesinin temin edilmesi amactyla,
sozlesmelerde tek tarafli degisiklik yapilabilecegi belirtilerek®°, bu yetkinin idari
sozlesmeler bakimindan genel bir yetki oldugu ve s6z konusu yetkinin temel dayanagi kamu

hizmetlerinin gerekleri olarak gosterilmistir.

Ulkemizde Danistay tarafindan verilen Kararlarda genel olarak, idari sdzlesmelerle,
0zel hukuk sozlesmeleri gibi akdi hukuki iliskilerin diizenlendigi, idari sézlesmelerin
konusunu teskil eden kamu hizmetleri ve bu hizmetlerin kamu yarariyla olan iliskilerine
bagli olarak idarelere idarl sozlesmelerde tek yanli degisiklik yapma yetkisi taninmasi

gerektigi belirtilmistir®®?,

Baz1i Danistay kararlarinda da idari sozlesmelere yonelik acgiklamalarda
bulunulurken, sézlesme iligkisi kapsaminda idarelerin sahip oldugu iistiin ve ayricalikli
yetkilerden bahsedilmek suretiyle 6rnek mahiyetinde, idarelerce sézlesmelerde tek tarafli

degisiklikler yapabilecegine de deginilmektedir®?.

Goriildugii lizere, Danistay tarafindan verilen kararlarda, idari sozlesmelerin
uygulanmas1 sirasinda idarelerin soézlesmelerde tek tarafli degisiklik yapma yetkisi
bulundugu genel olarak kabul edilmektedir. S6z konusu kararlar incelendiginde, kamu
hizmetlerinin degisen sartlara uyum saglanmasi temin edilerek sozlesme konusu islerin
diizgiin ve siirekli olarak yiiriitiilmesi amaciyla idarelerin kamu giiciinden kaynaklanan
sozlesmelerde tek tarafli degisiklik yapma yetkisine sahip oldugu sonucuna varildigi

gorilmektedir.

Idari sozlesmeler kapsaminda, idarelerin sahip oldugu sdzlesmelerde tek tarafli

degisiklik yapma yetkisi sinirsiz bir yetki degildir. Idarelerce sézlesmelerde yapilacak tek

850 Fransiz Danistay, 25/06/2018, N° 418493, Amilan karar igin bkz.

< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000037103095?isSuggest=true > s.e.t. 19/01/2025.

651 Danistay Onuncu Dairesinin 20/10/2004 tarih ve E:2004/2388 sayili yiiriitmeyi durdurma karari; Danistay
Oniigiincii Dairesinin 27/02/2008 tarih ve E:2007/1622, K:2008/2776 sayil1 karart da ayn1 yondedir.

Danistay Sekizinci Dairesinin 24/04/2018 tarih ve E:2016/12066, K:2018/2322 sayili kararinda, 6zel hukuk

sozlesmeleri kapsaminda taraflarin esitligi ilkesi s6z konusu oldugundan taraflarin tek tarafli iradeleriyle
sozlesmelerden kaynaklanan iliskilerin etkilenmesinin ve degistirilmesinin s6z konusu olamayacagi; ancak,
idari sozlesmeler, idarelere 6zgii bir diizenlenise gereksinim gosteren konulara yonelik oldugundan, idarelerce,
kamu yarar1 ve kamu hizmetlerinin gerekleri dogrultusunda, tek tarafli olarak soézlesme iligkilerine etki
edilebilecegi ve s6zlesmelerin karsi taraflar1 hakkinda islemler tesis edilebilecegi sonucuna varilmistir.
652 Danistay Onuncu Dairesinin 18/10/2023 tarih ve E:2022/4592, K:2023/5705 sayili karari; Danmistay
Oniigiincii Dairesinin 21/12/2023 tarih ve E:2023/3183, K:2023/6132 sayil1 karari; ayn1 Dairenin 30/05/2016
tarih ve E:2016/674, K:2016/2040 sayil1 karari; Danigtay Bassaveiliginin 17/10/2017 tarih ve E:2017/88 sayili
olumlu goérev uyusmazligi ¢ikarilmasi istemine yonelik verilen goriis yazisi.
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tarafli degisikliklerde belirli hususlar géz éniinde bulundurulmalidir. Oncelikli olarak,
sozlesmede yapilacak tek tarafli degisiklikler, soézlesmenin diizenleyici nitelikteki

diizenlemelerine iliskin olmalidir®?

. Diizenleyici nitelikteki diizenlemeler, s6zlesme konusu
islerin yiirtitiilmesine yonelik usul ve esaslar1 belirleyen diizenlemelerdir. Bu kapsamda,
idarelerce idari sozlesmelerin uygulanmasi sirasinda kamu hizmetlerinin degisen sartlara
uyarlanma ilkesi ¢ercevesinde, bu hizmetlerin diizgiin ve siirekli bir sekilde yiiriitiilmesini
temin etmek amaciyla degisiklikler yapilabilecektir.

Ancak, genel olarak idarelerce, sozlesmelerin uygulanmasi sirasinda akdi nitelikteki

diizenlemelerde tek tarafli degisiklikler yapilamayacag kabul edilmektedir®®*,

S6zlesme
kapsaminda diger tarafa 6denecek licret, sdzlesmeciye saglanan vergi avantajlart gibi mali
hiikiimler, sézlesmenin akdi nitelikteki diizenlemelerinden oldugundan idarelerce tek tarafli
olarak degistirilemeyecektir®®. Nitekim Danistay tarafindan verilen bir kararda, bedele
iliskin hiikiimlerinin, s6zlesme akdedildikten sonra davali idarece yapilacak diizenlemeler
ile tek tarafli olarak degistirilmesinin hukuki giivenlik ilkesi ile bagdasmayacagi, ayrica
davali idarece idari sozlesmenin mali hiikiimlerinde tek tarafli olarak degisiklik
yapilamayacagindan bahisle bu yonde tesis edilen islemde hukuku uygunluk bulunmadigi

sonucuna varilmistir®®.

Ogretide baz1 diisiiniirler tarafindan, idarelerin sézlesmenin uygulanmasi sirasinda
sadece sozlesmenin diizenleyici hiikiimlerinde tek tarafli degisiklik yapma yetkisinin
bulundugunun kabul edilmesinin her zaman anlamli olmayacag, sozlesmenin karsi tarafinda
yer alan kisilerin mali dengelerinin korunmasi ilkesi cercevesinde ugranilan zararin,
tazminat 6denmek suretiyle karsilanmasi1 durumunda idarelerce, sézlesmenin akdi (mali)

hiikiimlerinde de degisiklik yapilabilmesine cevaz verilmesi gerektigi savunulmaktadir®’.

Nitekim Richer ve Lichere tarafindan, Fransiz Danistay: tarafindan verilen bir
kararda®®, idarelere, sézlesmenin uygulanmasi sirasinda, sozlesmeye konu hizmetlerin
igeriginde ve isletme kosullarinda tek tarafli degisiklik yapma yetkisi verildiginden bahisle,

bu yetki cergevesinde sozlesmenin akdi (mali) hiikiimlerinde, segilen yonetim sekliyle

653 Gozler (2019), s.174 (Cilt 2).

85 Tekinsoy (2002), s.77; Gozler (2019), s.172 (Cilt 2); Richer/Lichere (2021), s.268.

8% Tekinsoy (2002), s.77; Gozler (2019), s.172 (Cilt 2); Richer/Lichere (2021), s.268.

8% Danistay Oniiciincii Dairesinin 15/11/2018 tarih ve E:2014/383, K:2018/3201 sayili karari.
857 Tekinsoy (2002), s.77; Richer/Lichere (2021), 5.268.

6% Fransiz Danistay1, 02/02/1983, N° 34027. Amlan karar i¢in bkz.

< https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007660386/ > s.e.t. 21/01/2025.
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uyumlu degisiklik yapilabilecegi belirtilerek, idari s6zlesmelerin akdi (mali) hiikiimlerinde

de tek tarafl1 degisiklik yapilabilecegi ifade edilmistir®®.

Diger taraftan, gerek Ogreti gerekse yargi organlarinca verilen kararlarda genel
olarak, idarl sozlesmelerin uygulanmasi sirasinda idarelerce tek tarafli olarak yapilacak
degisikliklerin siirli olmasi, taraflar arasinda idari sozlesmelerle kurulan hukuki iliskileri
tiimiiyle degistirmemesi ve s0z konusu degisiklikler nedeniyle sdzlesmelerin karsi tarafinda

yer alan kisilerin ugrayacagi zararlarin tazmin edilmesi gerektigi belirtilmektedir®®°,

Idari s6zlesmelerin uygulanmasi sirasinda sozlesmenin diizenleyici hiikiimlerinde
idarelerce tek tarafli degisiklik yapilabilmesi, kamu hizmetlerinin diizenlenmesi yetkisi
kapsaminda idarelere verilen bir hak oldugundan sézlesmelerde, bu hakkin idarelerce
kullanilmayacagina yonelik kurallar ihdas edilemeyecektir. Ancak idarenin sahip oldugu bu

yetki bazi diizenlemelere tabi kilmabilecektir®®?.,

Her ne kadar, idarelerin tarafi oldugu so6zlesmelerin uygulanmasi sirasinda tek tarafli
degisiklik yapma yetkisi, bu s6zlesmelerin niteliginin idari olarak belirlenmesinde ayirt edici
bir kamu giicli ayricaligi olarak degerlendirilmek suretiyle sonuca ulagilmakta ise de

oncelikli olarak s6z konusu yetki, imtiyaz sozlesmeleri bakimindan uygulamaya elverisli

859 Oztoprak tarafindan ise sézlesmenin akdi (mali) hiikiimlerinde de degisiklik yapilabilecegi diisiincesinin
tim idari sozlesmeler yoniinden uygulanmasimin miimkiin olmadigi belirtildikten sonra, idari hizmet
sozlesmeleri kapsaminda kamu personeline 6denecek iicretlerde yapilacak degisikliklerin, dncelikli olarak
personelin 6zliik haklarina yonelik oldugundan bu konuda yapilacak degisikliklerin kanuni bir dayanagin
bulunmasi gerektigi, ayrica idari hizmet sdzlesmelerinin iicrete iliskin kismi, sdzlesmelerin akdi (mali)
hiikiimlerinden oldugundan idarelerce tek tarafli degisiklik yapilmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.
Ayrintih bilgi icin bkz. Ozteprak (2019), s.173.

660 Tekinsoy (2002), s.76; Gozler (2019), s.174 (Cilt 2); Richer/Lichere (2021), s.268. Nitekim, Danistay
Onuncu Dairesinin 20/10/2004 tarih ve E:2004/2388 sayili (yliritmeyi durdurma) kararinda, idari
sozlesmelerde yapilacak tek tarafli degisikliklerin sdzlesmenin konusunu tamamen degistirilmemesi, taraflarin
yerine getirmeyi taahhiit ettigi yiikiimliililklerden tamamen ayr1 nitelikte yiikiimliiliikler 6ngériilmemesi, bu
nitelikteki degisikliklerle sézlesmecilerin mali dengeleri tizerinde olumsuz bir etki olustugu durumlarda
bozulan bu dengenin tekrar saglanmasi gerektigi ifade edilerek, idari sdzlesmelerde tek tarafli olarak yapilacak
degisikliklerin sinirlar1 belirlenmeye ¢alisildigi anlagilmaktadir.

Danistay Oniigilincii Dairesinin 15/11/2018 tarih ve E:2014/383, K:2018/3201 say1l1 kararinda da tek tarafli
degisikliklerin sozlesmelerin akdi (mali) hiikiimlerine iliskin olmamasi gerektigi, idarelerce, idari
sozlesmelerin biitiin hiikiimleri iizerinde tek tarafli degisiklikler yapilamayacagimin agikca belirtildigi
goriilmektedir.

Aynt Dairenin 27/11/2018 tarih ve E:2014/4996, K:2018/3354 sayili kararinda, davali idare tarafindan,
taraflar arasinda imtiyaz sozlesmesinin akdedildigi tarih itibariyla, davaci sirketge taahhiit edilen kapsama
ylkiimliiliigiine yonelik edimin ve sozlesme kapsaminda Ongdriillen yatirim planlarmin biyiikk odlgiide
degistirildigi; bu itibarla, imtiyaz sdzlesmesinin akdedildigi tarihten sonra yiiriirliige giren yasal diizenlemeler
dikkate alinarak davali idarece kamu giicii kullanilarak sézlesmede yapilan tek tarafli degisikliklerin davaci
sirketin yiikiimliiliigiinii, yatirim planlarini ve sonucu itibariyla s6zlesmecinin mali dengesini bozacak nitelikte
oldugu sonucuna varilarak dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

81 Richer/Lichere (2021), s.269.
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olsa da idari hizmet sozlesmelerinde oldugu gibi tim idari sézlesmeler bakimindan
uygulamayacagindan, idarelerce sézlesmelerin uygulanmasi sirasinda tek tarafli degisiklik
yapilabilmesinin idari sozlesmelere iliskin genel bir 6l¢iit olarak dikkate alinamayacagi

diistiniilmektedir®?.

Tekinsoy tarafindan da tek tarafli degisiklik yapma yetkisinin sinirlar1 ve kapsaminin
belirlenmesindeki zorluluklar dikkate alinarak bu yetkinin idari sézlesmeler yoniinden
mutlak bir yetki olarak degerlendirilemeyecegi belirtilerek, tek tarafli degisiklik yapma
yetkisinin istisnai nitelikte oldugunun kabul edilmesi gerektigi, ayrica idari sozlesmeler i¢in
gecerli olan bu istisnanin tim idari sozlesmeler yoniinden genellestirilmesinin idari

sozlesmelerin algilanisin1 da sakatlayacag: ifade edilmistir®®,

3.3.2.2. Sozlesmecilerin Sahip Oldugu Kamu Giicii Ayricahiklar:

Kamu hizmetlerinin kurulmasi veya isletilmesine yonelik akdedilen idari s6zlesmeler
ile s6zlesme konusu hizmetlerin diizgiin ve siirekli olarak yiiriitiillmesinin saglanmasi
bakimindan, bu hizmetleri yiiriiten sézlesmecilere de kamu giiciine dayanan bazi yetkiler
taninmaktadir. Nitekim Danistay tarafindan verilen bir kararda da idari sozlesmelerle,
sozlesme konusu hizmetlerin goriilmesini temin etmek i¢in bu hizmetleri goérenlere kamu
giicline dayanan bazi yetkiler tanindigr ve bu yoniiyle idarl sozlesmelerin, 6zel hukuk

sozlesmelerinden ayrildigi  belirtilmek ~ suretiyle®®

idari  sozlesmeler bakimindan
sozlesmecilerin de kamu giiclinden kaynaklanan yetkilere sahip oldugunun kabul edildigi

anlasilmaktadir.

Idari sézlesmelerin yiiriitiilmesi sirasinda, idarelerce kamu giiciinden kaynaklanan
yetkilerin kullanilabilmesi icin yasal diizenlemelerde veya sozlesmelerde bu konuda
idarelere yetki veren diizenlemelerin bulunmasina gerek olmasa da sozlesmeciler
bakimindan kamu giiciine dayanan yetkilerin kullanilabilmesi i¢in yasal diizenlemelerde

veya sdzlesmelerde bu yonde hiikiimlere yer verilmesi gerekmektedir®®,

662 Ayn1 yondeki goriis igin bkz. Oztoprak (2019), s.174.

663 Tekinsoy (2002), s.84.

864 Danistay Oniiciincii Dairesinin 26/09/2008 tarih ve E:2008/5151, K:2008/6509 say1l1 karar1. Diger taraftan,
Danistay Onuncu Dairesinin 30/05/2006 tarih ve E:2004/7103, K:2006/3662 say1l1 karar1; Danistay Sekizinci
Dairesinin 13/05/2015 tarih ve E:2014/10287, K:2015/4598 sayili karari; Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 06/11/2017 tarih ve E:2017/1920, K:2017/3450 sayil1 karar1; Danistay Bagsavciliginin 18/12/2024
tarih ve E:2024/158 sayili olumlu gérev ¢ikarilmasi yolundaki goriisii de ayni yondedir.

665 Oztoprak (2019), s.175. Nitekim, Damistay Ugiincii Dairesince verilen 17/11/1967 tarih ve E:1967/371,
K:1967/451 sayili kararda, sozlesmeci 6zel hukuk kisisinin, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinde taninan
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Bu kapsamda, idarl soOzlesmelerin uygulanmasi sirasinda idareler gibi
sOzlesmecilerin de kamu giiclinden kaynaklanan 6zel hukuku asan yetkileri bulunmaktadir.
Bakildiginda sozlesmelerde veya yasal diizenlemelerde, idarelerle akdedilen sozlesme
iliskisi kapsaminda s6zlesmeci 6zel hukuk kisilerine kamu giiciine dayanan 6zel hukuku
asan yetkiler verildiginin tespit edildigi durumlarda, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmelere
idari nitelik verilmek istendigine isaret eden emarelerden biri olarak degerlendirilmesi

isabetli olacaktir.

Bu itibarla, sozlesmelerin uygulanmasi sirasinda, sozlesmecilere, sozlesme
kapsamindaki hizmetlerden yararlananlardan iicret talep edebilme ve bazi kamusal

imkanlardan yararlanabilme yetkisi verilmistir.
3.3.2.2.1. Ucret Talep Etme Yetkisi

Idari s6zlesmelerin en tipik drnegi kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri kapsaminda
imtiyazcl tarafindan, sézlesme konusu hizmetlerinin kurulmasi ve/veya yiiriitiillmesine
yonelik mali kaynak, hizmetten faydalananlardan saglanmaktadir. Imtiyazcinin, hizmetten
yararlananlardan tahsil edecegi iicret, tarifeler yoluyla idareler tarafindan belirlenmektedir.
S6z konusu tarife uyarinca, s6zlesme kapsaminda yiiriitillen hizmetlerin karsiligi olan

licretin talep edilmesi imtiyazcinin en dogal hakkidir®®®,

Ayrica, diger idari sdzlesmeler bakimindan da s6zlesmenin karsi tarafinda yer alan
kisilerce, sunulan hizmetlerin karsilig1r olarak hizmetten yararlananlardan ticretler talep
edilebilmektedir. Ornegin, iltizam usuliinde, miiltezim hizmetten yararlananlardan iicret
talep etme hakkma sahiptir. Ote yandan, miiltezim, bu hizmetin yiiriitiilmesi hakkinin
devralinmasi nedeniyle iltizam sozlesmesinde kararlastirilan bedeli, idareye 6demesi
gerekmektedir®®’. Hizmetten yararlananlardan toplanan iicret ile idareye ddenecek bedel ve

hizmetin yiiriitiilmesine iliskin masrafin farki, miiltezimin gelirini olusturmaktadir®68,

yetkilerle kamu giiclinden yararlanabildigi, ayrica idarece, imtiyaz sahibi 6zel hukuk kisisine bazi mali
menfaatlerin temin edilmesinin taahhiit edildigi, ancak tiim bunlarin nelerden ibaret ve nelere miinhasir
oldugunun imtiyaz sdzlesmesi ve ekindeki sartnamede agik¢a gosterildigi, imtiyaz sahibi 6zel hukuk kigisinin
bunlar disinda herhangi bir yetkisi ve menfaatinin bulunmadigi sonucuna varilmistir. Anilan karar i¢in bkz.
Danistay Istisari Diisiinceler (Fihrist Cumhuriyet dénemi 1929-1983) (1982), Danistay Tasnif Biirosu
Yayinlari, Ankara, s. 84 (Cilt 1).
66 Duran (1982), s.338; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan (2022), 5.618; Gozler
(2019), s.442 (Cilt 2); Caglayan (2024), s.258.
%7 Duran (1982), s.333.
88 Chapus (2001), s.644 (Nakleden: Gozler (2019), s.408 (Cilt 2)).
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Ogretide hizmetten yararlananlardan alinan {icretlerin niteligi konusunda farkli
goriigler ileri siirilmiistiir. Oztoprak tarafindan, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri
kapsaminda imtiyazcilarca, hizmetten faydalananlardan aliman bedellerin, vergi/vergi
benzeri ya da fiyat niteliginde olmadigi belirtildikten sonra bu bedellerin imtiyazcilar
tarafindan tahsil edilebilmesinin bir kamu giicii ayricaligi olarak nitelendirilemeyeceginden

bahisle s6z konusu bedellerin genel hiikiimlere gore tahsil edilmesi gerektigi belirtilmistir®®®,

Gozler ise imtiyazcilar tarafindan sunulan hizmetlerin karsiligi olarak alinan
paralarin, dogrudan dogruya bu hizmetlerin karsiligi oldugu ve imtiyazcilarin karmi da

icerdiginden fiyat niteliginde oldugu goriisiindedir®’®

. Ayrica idari s6zlesmeler kapsaminda
hizmetten yararlananlardan talep edilecek ticretlerin kaynagi sozlesmeler oldugundan
hareketle, bu hakkin kullanimindan kaynaklanan uyusmazliklarin 6zel hukuka tabi oldugu

sonucuna ulasiimistir®’*.

Duran tarafindan, imtiyazcilar tarafindan, hizmetten yararlananlardan alinan
ticretlerin, fiyattan ziyade resim ya da har¢ gibi vergi niteliginde oldugu sonucuna
varilarak®’?, dolayli olarak imtiyazcilarin iicret talep etme yetkisinin kamu giiciinden

kaynaklanan bir yetki oldugu vurgulanmistir.

Her ne kadar, 6gretide idari sozlesmeler bakimindan sdzlesmecilerin {icret talep etme
hakkinin niteligi, imtiyaz sdzlesmelerinin 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle belirlenmeye
calisilmakta ise de idari s6zlesmelerin sadece kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden ibaret
olmadigi goz Onilinde bulunduruldugunda diger idari sozlesmelerin ozellikleri de

degerlendirilmek suretiyle tespitte bulunulmasi isabetli olacaktir.

Genel olarak kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerine konu hizmetlerin yiiriitiilmesi
sirasinda bu hizmetten yararlananlardan, imtiyazcilar ile akdedilen abonman sézlesmelerine
istinaden ticret talebinde bulunuldugu ve bu kapsamdaki uyusmazliklarin 6zel hukuku tabi

oldugu degerlendirilmektedir®”.

Ancak, bir donem iltizam sézlesmeleri kapsaminda, vergi toplama faaliyetleri, yillik

olarak gotiirii bedelle 6zel hukuk kisilerince, idare adina hareket edilmek suretiyle kendi

669 Oztoprak (2019), s.182.

670 Gozler (2019), s.442 (Cilt 2).

671 Gozler (2019), s.159 (Cilt 2).

672 Duran (1982), s.333.

673 Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Béliimii) 28/05/2018 tarih ve E:2018/325, K:2018/341 sayil1 karari;
Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Boliimii) 05/05/2014 tarih ve E:2014/464, K:2014/516 sayili karart.
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674 Tltizam s6zlesmesine konu faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda

hesaplarina ytriitilmistiir
6zel hukuk kisilerince, kamu giicii kullanilmak suretiyle vatandaslardan sézlesme konusu
vergiler tahsil edilmistir. Bu yoOntemle tahsil edilen vergiler, miiltezimlerin gelir

kalemlerinden birini teskil etmektedir.

Bu kapsamda, idari s6zlesmelerin yiiriitiilmesi sirasinda s6zlesmecilerin, hizmetten
yararlananlardan {icret talep etme yetkisinin niteligi konusunda bir genelleme
yapilamayacagindan her bir soézlesmenin 6zelligi goz Oniinde bulundurulmak suretiyle
sozlesmede 6zel hukuku asan yetkilere yer verilip verilmediginin degerlendirmesinin

yapilmasi isabetli olacaktir.
3.3.2.2.2. Kamusal Ayricaliklardan Yararlanma Hakki

Idar? sdzlesmelerin uygulanmasi sirasinda sézlesmecilere bazi kamusal ayricaliklar
verilebilir. Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerine konu hizmetlerin goriilmesine yonelik
olarak imtiyazcilar tarafindan, bu hizmetler i¢in gerekli olan taginmazlarin kullanilabilmesi
icin ilgili idarelerden kamulastirma yapilmas: istenebilmektedir. Ornegin, 3096 sayili
Kanun’un®” 11. maddesinde, gorevli sirketlerce yapilacak elektrik iiretim, iletim ve dagitim
tesislerine yonelik kamulastirma ihtiyaglari ortaya ¢iktiginda, (rezervuarh tesisler harig)
gorevli tedarik sirketlerince kamulagtirma bedelleri 6denmek sartiyla Enerji ve Tabii

676

Kaynaklar Bakanligi tarafindan, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu®® uyarinca ilgili

tasinmazlar kamulastirilabilecektir.

Danigtay tarafindan verilen bir kararda da bu duruma deginilerek séz konusu
diizenleme kapsaminda oOngoriilen elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi faaliyetlerinin
yiiriitiilece8i tesislerinin insas1 disindaki bir nedenden o6tiirii, imtiyazcilar lehine

677 Amilan karar incelendiginde, imtiyaz

kamulagtirma yapilamayacagi belirtilmigtir
sozlesmeleri kapsaminda imtiyazcilar lehine kamulagtirma yapilabilmesi i¢in, bu konuda
yasal diizenlemelerin bulunmasi gerektiginin arandifi, ayrica ilgili diizenlemelerle
belirlenen sartlarin somut olaylarda saglanip saglanmadigi tespit edilerek imtiyazcilar lehine

kamulastirma yapilmasinin miimkiin olup olmadigina karar verildigi anlasilmaktadir.

674 Bag (2020), 5.1021.

675 3096 sayil1 Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Tletimi, Dagitimi ve Ticareti
ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun, 19/12/1984 tarih ve 19610 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige girmistir.

676 08/11/1983 tarih ve 18215 say1li Resmi Gazete.

877 Danistay Birinci Dairesinin 02/03/2000 tarih ve E:2000/11, K:2000/32 sayil karari.
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Kamu hizmeti imtiyaz so6zlesmeleri bakimindan imtiyazcilarin sahip oldugu lehine
kamulagtirma yapilmasini isteme hakki, diger idari sdzlesmeler yoniinden de s6z konusu
olabilir. Bu hakkin diger idari sd6zlesmelerin yiiriitiilmesi sirasinda sézlesmeciler tarafindan
kullanilabilmesi i¢in yasal diizenlemeler ile bu konuda diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
Sayet sozlesmeciler yoniinden, sozlesme konusu hizmetlerin yiiriitiilmesine iligkin bazi
taginmazlarin kullanilmast gerekli ve bu taginmazlarin kamulastirilabilmesi igin yasal
diizenlemelerle idarelerden talepte bulunma yetkisi verilmis ise tasinmazlarin
kamulastirilmasina yonelik giderler soézlesmeciler tarafindan 6denmek sartiyla, ilgili
taginmazlar idareler adina tescil edildikten sonra so6zlesmecilerin  kullanimina

sunulabilecektir.

Bu kapsamda, sozlesmecilerin gerekli giderleri 6denmek suretiyle lehine
kamulastirilan tasinmazlar1 kullanimlarina tahsis edilmesine isteme hakkina sahip olduklari
aciktir. Goriildiigl tizere, kamulastirma islemleri sonrasinda idareler adina tescil edilen
taginmazlarin, sadece lehine kamulastirma yapilan s6zlesmeciler tarafindan kullanilabilmesi

icin baz1 kamu giicii ayricaliklarindan yararlanilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, idari s6zlesmelerde, sozlesmenin uygulanmasina yonelik olarak
sozlesmeciler kimi vergi ve harclarin 6denmesinden muaf tutulabilmektedir®’®. Bu konuda

sozlesmecilere bir hak verilebilmesi i¢in Anayasa’nin 73. maddesi uyarinca®’®

, yasal
diizenlemeler ile onceden belirlemeler yapilarak hangi vergi veya vergi benzeri mali
yiikiimliikler yoniinden s6zlesmecilere muafiyet veya ayricalik taninacaginin diizenlenmesi
gerekmektedir. Kanun koyucu tarafindan, verilen yetki kapsaminda sézlesmecilere bazi
vergi veya vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerin 6denmesi konusunda muafiyet taninmis ise
idari s6zlesmelerin uygulanmasi sirasinda sézlesmeciler tarafindan, sahip olduklari bu hak

dikkate alinarak taraflarina vergi veya vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerin tahakkuk

ettirilmemesini istenebilecektir.

678 Oztoprak (2019), s.186.

679 Anayasa’nm “Vergi 6devi” baslikl1 73. maddesinin dérdiincii fikrasinda, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar
ve asagi suirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.” kuralina yer verilmistir.
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3.3.3. idari Sé6zlesmelerin Sona Ermesi Asamasinda Sahip Olunan Kamu Giicii

Ayricaliklar

Idari s6zlesmelerin yiiriitiilmesi sirasinda kamu giicii ayricaliklarindan yararlanilmak
suretiyle idarelerce tek tarafli olarak s6zlesmeler feshedilebilmektedir. Idari sézlesmelerin
tarafi olan sézlesmecilerin kusurlu davraniglarinin cezalandirilmas: amaciyla da idareler
tarafindan, sozlesmeler feshedilebilmekte ise de idarelerin tek tarafli degisiklik yapma
yetkisi kapsaminda kamu yarar1 amaciyla soOzlesmecilerin kusuru bulunmasa ve
sozlesmelerde bu yonde hiikiimler yer almasa da idareler tarafindan tek tarafli olarak

sozlesme iliskilerinin sona erdirilmesi miimkiindiir®®,

Ogretide genel olarak, idari s6zlesmelerin, idari tasarrufa dayanan islemlerden biri
oldugundan bahisle bu sézlesmelerin feshinin de idari islemlerin geri alinmas1 mahiyetinde
oldugu ve idarelerce tek tarafli olarak her zaman idari sézlesmelerin feshedilebilecegi
belirtilmistir®®!., Aksi yondeki goriiste ise tiim idari sozlesmeler yoniinden idarelerce,
sozlesmecilerin kusuru bulunmasa bile her kosulda sozlesmeleri tek olarak feshetme
yetkisinin  bulundugunun kabul edilmesinin, uygulamada bu yetkinin kotliye
kullanilabilmesine sebep olacagindan bahisle idarelerin bu yonde yetkisinin bulundugu

sonucuna varilmasinin kabul edilemez bir yaklasim oldugu ifade edilmistir®®,

Danistay tarafindan verilen bir kararda, idari sozlesmelerin, idarelerce, kamu
hizmetlerinin gerekleri ve kamu yarari goz Oniinde bulundurularak tek tarafli olarak
feshedilebilecegi; ancak, bunun i¢in sézlesmelerde 6ngoriildiiyse bu siirede, ongoriilmediyse
makul bir siirede s6zlesmelerin feshedileceginin, sdzlesmelerin karsi taraflarina bildirilmesi

gerektigi belirtilmistir®®,

680 Gozler (2019), s.177 (Cilt 2); Oztoprak (2019), 5.186-192.

81 Onar (1967), s.1597, 1598 (Cilt 3); Gozler (2019), s.175, 176 (Cilt 2). Onar tarafindan, bu yéndeki
tasarruflar nedeniyle sézlesmecilerin menfaatleri olumsuz etkilenebileceginden idarelerce sozlesmecilerin
ugradig1 zararlarin tazmin edilmesi gerektigi belirtilerek, bu yetkinin temel dayanagmin idarelerin re’sen
hareket etme ve kamu giicii yetkileri oldugu; ayrica, bu yetkinin imtiyaz s6zlesmeleri bakimindan imtiyazin
satin alinmasi (rachat) yoluyla olabilecegi, s6zlesmecilerin kusuru nedeniyle imtiyazin 1skat1 yaptirimiyla da
sozlesmelerin feshine karar verilebilecegi, fakat bu iki fesih yolunun birbirinden farkli miiesseseler oldugu
ifade edilmistir.

Gozler de idarelerin kamu yarar1 amaciyla tiim idari s6zlesmeleri feshetme yetkisinin genel bir yetki
oldugu, idarelerin sahip oldugu bu yetki kamu diizenine iliskin oldugundan sozlesmelerde ongdriilmemesi
durumunda da idarelerce her zaman kullanilabilecegi, sozlesmecilerin bu yondeki tasarruflar nedeniyle
tazminat talep etme yetkileri bulundugu belirtmistir.

682 (ztoprak (2019), 5.192-194.
883 Danistay (kapatilan) Onbesinci Dairesinin 29/04/2016 tarih ve E:2013/4702, K:2016/3088 sayili karar1.
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Her ne kadar 6gretide farkli goriisler bulunsa da idari s6zlesmelerin konusunu teskil
eden kamu hizmetlerinin diizglin ve siirekli bir sekilde yiiriitiilmesini temin etmekten
sorumlu idarelerce, bu yondeki s6zlesmelerin yiiriitiilmesinde kamu hizmetlerin gerekleri ve
kamu yarar1 amaci1 gozetilerek, sozlesmecilerin kusurlar1 bulunmasa ve soézlesmelerde
idarelere bu konuda yetki verilememis olsa da idarelerce kamu giiciinden kaynaklanan
yetkiler kullanilarak, sozlesmecilerin ugradigi zararlar karsilanmak suretiyle idari

sozlesmelerin tek tarafli olarak feshedilebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda, bir s6zlesme iliskisinde idarece tek tarafli olarak s6zlesmenin feshine
karar verilebileceginin tespit edilmesi durumunda s6zlesmenin niteligi -diger sartlar1 da haiz

olmasi sartiyla- idari olarak belirlenebilir.
3.4. Ozel Hukuku Asan Hiikiimlerin Niteliginden Kaynaklanan Temel Sorunlar

Taraflarindan en az biri idare olan sézlesmelerin niteliginin belirlenmesine yonelik
gelistirilen Olgiitlere iliskin yapilacak degerlendirmeler kapsaminda sozlesmelerde 6zel
hukuku asan hiikiimlere yer verilip verilmedigi tespit edilmek suretiyle sozlesmelerin idari
nitelikte olup olmadig1 sonucuna ulasilabilmektedir. Ancak, bir s6zlesme iliskisinde 6zel
hukuku asan hiikiimlerin yer almas1 her zaman bu s6zlesmenin idari nitelikte bir szlesme
oldugu anlamina gelmedigi gibi, sdzlesmede yer alan 6zel hukuku asan hiikiimlerin az ya da
cok sayida olmasi, dogrudan s6z konusu s6zlesmenin niteliginin tespitinde belirleyici bir

etkiye sahip degildir.

Sinai ve ticari kamu hizmetlerinden faydalanan kisilerin, bu hizmetleri sunan kamu
kurumlan ile s6z konusu hizmetlerden yararlanmak amaciyla yaptig1 sozlesmelerde 6zel
hukuku asan hiikiimlere yer verilmis olsa da bu sézlesmeler 6zel hukuk soézlesmesi
niteligindedir®®*. Goriildiigii {izere sitf bir sdzlesmede 6zel hukuku asan hiikiimlere yer
verilmis olmasi, s6z konusu sézlesmenin idarl s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi igin

yeterli degildir.

684 Bilgen (1970), s.124; Gézler (2019), s.31 (Cilt 2). Nitekim, Danistay Oniigiincii Dairesinin 14/12/2018 tarih
ve E:2012/1491, K:2018/4001 sayil1 kararinda da sinai ve ticari kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla bu
hizmetten yararlananlar ile idareler arasinda akdedilen s6zlesmelerin 6zel hukuk s6zlegsmesi niteliginde oldugu;
nitekim elektrik, su ve dogal gaz gibi bedelleri 6denmek suretiyle yararlanilan kamu hizmetlerinin
yararlanicilar1 konumunda olan nihai tiiketicilerin abonman sézlesmesi ad1 verilen 6zel hukuk sozlesmeleri
kapsamimnda bu hizmetlerden yararlanabildikleri, bu sdzlesmelerin uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklarin adli yargida goriilmesi gerektigi sonucuna ulasildigi anlasiimaktadir.
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Ozel hukuku asan hiikiimlerin hukuka aykir1 olmasinin sdzlesmenin niteliginin
belirlenmesi tizerinde etkisi degerlendirildiginde, 6zel hukuku asan hiikiimler, bir 6zel hukuk
iliskisinde taraflarin serbest iradeleriyle kabul edemeyecegi nitelikte kayit ve sartlar olsa da
idarenin kanuniligi ilkesi geregince idarelerin gerek idari sozlesmeleri akdedebilmeleri
gerekse tarafi olacaklart sozlesmelerde 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilebilmesi igin
kanun koyucu tarafindan bu konularda yetkilendirilmis olmalar1 gerektiginden, yasal bir
diizenlemeyle yetki verilmedikge taraflar arasinda akdedilecek s6zlesmelerde 6zel hukuku

asan hiikiimlere yer verilmeyecektir®®.

Bu kapsamda, taraflar arasinda akdedilen bir sdzlesmede hukuku aykir1 olarak 6zel
hukuku asan hiikiimlere yer verilmesi durumunda, s6z konusu diizenlemeler gecersiz
olacagindan bu hususa iliskin karar verilebilmesi icin mahkemeye basvurulmasi
gerekecektir®®, Bu konuda, idarelerce kamu giiciinden kaynaklanan yetkiler hukuka aykir
olarak kullanilmak suretiyle sozlesmelere ihdas edilen 6zel hukuku asan hiikiimlerin iptali

istemiyle agilacak davalarin idari yargida goriilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Ote yandan, idari yargida agilacak davalarda, mahkemelerce s6zlesmede yer alan
6zel hukuku asan hiikiimlerin hukuka aykir1 oldugundan bahisle verilecek iptal kararlari
sonrasinda, uyusmazlik konusu sozlesmelerin iptal edilen diizenlemeleri disindaki diger
hiikklimleri yoniinden idarl sozlesmelere iligkin  gelistirilen Olgiitler yOniinden
degerlendirilme yapilarak bu sézlesmelerin hukuki niteliklerinin ortaya koyulmasi isabetli

olacaktir.

Ozel hukuku asan hiikiimler bazen sozlesmelerin ana metinlerinde dogrudan yer
almasada, bu sdzlesmelerin yollamada bulundugu yasal diizenlemelerde veya sartnamelerde
de yer alabilmektedir. Bu gibi durumlarda, her ne kadar sdzlesme hiikiimlerinde 6zel hukuku
asan hiikiimlere yer verilmemis ise de bu sdzlesmenin atifta bulundugu eklerinde veya yasal

diizenlemelerde taraflar arasinda akdedilen soOzlesme iliskisinde 6zel hukuku asan

885 Danistay Oniigiincii Dairesinin 26/09/2023 tarih ve E:2022/4612, K:2023/3759 sayili karar1 da bu yondedir.
686 Gozler (2019), s.31 (Cilt 2). Ote yandan, Oztoprak tarafindan, kanun koyucu tarafindan, yasal
diizenlemelerle idarelere tarafi olacaklari sozlesmelerde, 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verme yetkisi
verilmemesi durumunda, taraflarca sozlesmelerde idareler lehine bazi iistiin ve ayricalikli yetkiler
taninabilecegi, bu yondeki diizenlemelerin taraflar arasinda akdedilen sozlesmelere idari nitelik kazandirmak
i¢cin ihdas edildiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilerek, idarelerin akdedecegi sézlesmelere idari nitelik
vermek veya vermemek konusunda serbestiye sahip oldugu, kanuni bir dayanaga ihtiyag bulunmadig
sonucuna ulasildig1 anlasilmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Oztoprak (2019), 5.124-127.
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hiikiimlere yer verildiginin tespit edilmesi halinde, idari s6zlesmelere yonelik gelistirilen bu

oOl¢iitlin saglandiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ogretide Tekinsoy tarafindan da bir sdzlesme idari nitelikte ise bu sdzlesmenin
metninde 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilmesine gerek bulunmadigi, zaten bu
hiikiimlerin s6z konusu sézlesmenin icrasi sirasinda uygulanabilecegi; ancak, uyusmazlik
konusu sozlesme, 6zel hukuk sézlesmesi niteliginde ise 6zel hukuku asan hiikiimlere yer
verilmedikg¢e bu sézlesmelerin yiiriitiilmesi sirasinda anilan hiikiimlerin uygulanamayacagi
belirtilmistir®®’.

Anilan goriis incelendiginde, 6zel hukuku asan hiikiimlerin, 6zel hukuku asan rejim
kavramiyla iliskilendirmek suretiyle aciklanmaya calisildigi, idari sézlesmelerin dogal
olarak 6zel hukuku asan bir rejime tabi oldugu sonucuna ulasilarak, sozlesmelerin igerigi ve

hiiklimleri disinda s6zlesmelerin  niteligine yonelik acgiklamalarda bulunuldugu

anlasilmaktadir.

Gorildiigii iizere, taraflarindan en az biri idare olan soézlesmelerin niteliginin
belirlenmesinde dikkate alinan 6zel hukuku asan hiikiimler ol¢iitii yoniinden farkli yonde

degerlendirmeler bulunmakla birlikte, temel olarak tartisma iki noktada toplanmaktadir.

Bunlardan ilki, bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu
sozlesmede 6zel hukuku asan hiikiimlerin mutlaka yer alip almamasi; digeri ise sdzlesmenin
konusunun dogrudan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin olmamasi1 durumunda
sozlesmede Ozel hukuku asan hiikiimlere yer verilmesi halinde uyusmazlik konusu

sdzlesmenin niteliginin ne olacagina iliskindir®®.

S6z konusu durumlara iliskin degerlendirmelerde bulunulabilmek igin sézlesme

hiikiimlerinin, sozlesme konusu islerin ve bu isleri diizenleyen kurallarin, 6gretideki

887 Tekinsoy (2006), 5.204. Ote yandan Cal, bir sozlesmede 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilmesinin, bu
sozlesmenin mutlak anlamda idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi igin yeterli olmadigini; s6z konusu
tirden hiikiimlerin (kamu yararindan bahisle 6zel hukuk kisileri lehine kamulastirma, ceza verme gibi) 6zel
hukuk sozlesmelerinde de yer alabildiginden bahisle, tiim bunlarin sadece bir s6zlesmenin tiiriiniin idari olarak
nitelendirilebilmesine yardimci olacak emareler/semptomlar oldugundan hareketle yeterli bir 6lglit olarak
dikkate alinamayacagini belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cal (2010), s.240, 241.

Tekinsoy, bu konuda Cal’dan farkli olarak, 6zel hukuk kisilerinin lehine kamulastirma yapilmasinda oldugu
gibi kamu giiciinden kaynaklanan yetkilerin, 6zel hukuk kisileri lehine kullanilmasini1 éngéren hiikiimlerinin
yer aldig1 sozlesmelerin, kamu hukuku rejimine tabi oldugundan hareketle idari s6zlesme niteliginde oldugu
diisiincesindedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tekinsoy (2006), s.224.

688 Seker (2018), s.51.
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goriislerin ve yargi organlarinca verilen kararlarin bir arada degerlendirilmesi suretiyle

sonuca ulasilmasi isabetli olacaktir.

Calismanin 6nceki kisimlarinda deginildigi lizere, bir s6zlesmenin niteligi dogrudan
veya dolayli olarak kanun koyucu tarafindan belirlenmemis ise iilkemizde yargi organlarinca
gelistirilen Olciitler kapsaminda incelemelerde bulunulurken ii¢ Olgiitiin de uyusmazlik
konusu sozlesmeler bakimindan saglanmasi gerektiginden bahisle 6zel hukuku asan
hiikiimler 6lgiitiiniin islevsel bir kavram olarak degerlendirildigi®®® ve s6zlesmelerde 6zel
hukuku asan hiikiimlere yer verilmemesi durumunda bu sézlesmelerin idari s6zlesme olarak

kabul edilmedigi goriilmektedir.

Ancak, tarafimizca, bu yaklasimin dogru olmadigi disiiniilmektedir. Nitekim,
taraflarindan en az birini idarelerin teskil ettigi s6zlesmelerin niteliginin belirlenmesinde,
sOzlesmelerin konusuna iliskin gelistirilen 6l¢iit ile 6zel hukuku asan hiikiimler 6l¢iitiiniin
bir arada saglanmasinin beklenmesine gerek olmadigi, bir sézlesmenin konusu dogrudan bir
kamu hizmetinin kurulmasi veya isletilmesine yonelik ise bu sézlesmenin uygulanmasi
stirasinda s6zlesme konusu kamu hizmetlerinin diizgiin ve siirekli bir sekilde yiiriitiilmesinin
temin edilebilmesi i¢in kamu giliciinden kaynaklanan {istiin ve ayricalikli yetkiler
kullanilabileceginden bu yondeki sozlesmelerde agikca 6zel hukuku asan hiikiimlere yer

verilmesine gerek olmadigi kanisindayiz.

Diger taraftan, dogrudan bir kamu hizmetinin kurulmasi veya yiiriitiilmesini konu
edinmeyen sozlesmelerde de 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilebilmektedir. Ogretide,
bu durumda, sézlesmede 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilmesinin nedeninin, idarelerce
kamu yarar1 amaci gozetilmek suretiyle s6z konusu sézlesmelerin kamu hukuku rejimine

tabi kilinmak istenmesi oldugu belirtilmektedir®®.

Bu kapsamda, kanun koyucu tarafindan, taraflar arasinda akdedilecek s6zlesmenin
niteligi 6zel hukuk so6zlesmesi olarak belirlenmemis ve idarenin kanuniligi ilkesi
kapsaminda idarelere gerek idari s6zlesme akdedebilme gerekse so6zlesmelere 6zel hukuku

asan hiikiimler ihdas edebilme yetkisi verilmis ise®%

idarelerce, kamu yarar1 gozetilerek soz
konusu yetki kapsaminda tarafi olduklar1 sdzlesmelere 6zel hukuku asan hiikiimler ihdas

etmek suretiyle bu sozlesmelerin idari nitelikte olmasinin amaglandigindan bahisle

689 Seker (2018), s.51.
60 Bjlgen (1970), 5.135, 136; Cal (2010), 5.239; Seker (2018), 5.52.
%1 Gizler (2019), 5.32 (Cilt 2).
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sozlesmelerde ©6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilmesinin, bu konuda yapilacak

degerlendirmelerde bir Olgiit olarak dikkate alinabilecektir.
4. Olciitler Arasinda Hiyerarsi ve Oncelik Sorunu

Kanun koyucu tarafindan, sdzlesmelerin niteliginin belirlenmedigi durumlarda, bu
sOzlegmelerin tabi olacagi hukuki rejimin tespit edilmesine yonelik yargi organlarinca

gelistirilen Ol¢iitlerden yararlanmak suretiyle sonuca ulasilabilmektedir.

Ogretide genel olarak, bir sdzlesmenin idari sdzlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in
yargisal igtihatlarla gelistirilen {i¢ Olgiitin bir arada bulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir®®, Bazi yazarlar tarafindan ise s6z konusu o&lgiitler sistematize edilirken
organik ve maddi kriterler seklinde ikili ayrima gidilerek sdzlesmenin taraflarindan en az
birinin idare olmasi organik kriter, sozlesmenin konususun kamu hizmetinin yiiriitilmesine
iliskin olmasi ile s6zlesmede 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilmesi maddi Kriter
kapsaminda incelenmektedir. Ayrica, maddi kriter kapsamindaki iki (alt) dl¢iitiin, birbirinin
alternatifi oldugu belirtilmek suretiyle taraflarindan en az birinin idare oldugu sézlesmelerin
idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in sézlesmenin konusunun kamu hizmetlerinin
yiirlitiilmesi ile dogrudan ilgisinin bulunmasi ya da sézlesmede 6zel hukuku asan hiikiimlere

yer verilmesinin yeterli oldugu ifade edilmektedir®®.

Fransa’da idari sozlesmelere yonelik tartigmalarin yasandigi ilk doénemlerde
sozlesmelerin niteliginin belirlenmesinde sadece kamu hizmeti amaci 6l¢iit olarak dikkate
alimmis ise de 1912 yilindan sonra 6zel hukuku asan hiikiimler ol¢iitii de géz Oniinde

694 Giiniimiizde Fransa’da genel olarak bir s6zlesmenin idari

bulundurulmaya baslanmistir
sOzlesme olarak nitelendirilebilmesi ic¢in sézlesmenin taraflarindan en az birinin idare
olmasi, ayrica sozlesmenin konusunun kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgisinin
bulunmasi ya da sozlesmede 6zel hukuku asan hiikiimlerin yer almasi gerektigi kabul

edilmektedir®®,

692 Duran (1982), s.430; Ozay (2017), s.511, 512; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.517; Géziibiiyiik
(2005), s.254; Odyakmaz (1998), s.9.

893 Gozler (2019), 5.33 (Cilt 2).

6% Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2023), s.517.

6% Gaudemet (2022), s. 370; Colin (2020), s.40; Richer/Lichere (2021), s.90. Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesi ve Fransiz Danistay1 tarafindan, taraflarindan en az birinin idare oldugu s6zlesmelerin konusunun
kamu hizmetlerinin birisinin yiirlitilmesiyle ilgili bulundugu ya da bu sozlesmelerde 6zel hukuku agan
hiikiimlere yer verilmesi durumunda, sz konusu sozlesmeler idari sdzlesme olarak nitelendirildiginden,
sozlesmelerin konusuna iligkin 6l¢iit ile 6zel hukuku agan hiikiimler Sl¢iitiiniin birbirinin alternatifi olarak
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Ulkemizde yiiksek mahkemeler tarafindan, genel olarak bir sdzlesmenin idari
sOzlesme sayilabilmesi icin, yargi organlarinca gelistirilen ve c¢alismamiz kapsaminda
incelenen ii¢ Olgiitten her birinin kiimiilatif olarak sézlesmelerde saglanmasi gerektiginin

kabul edildigi goriilmektedir®®,

degerlendirildigi ve taraflarindan en az birini idarenin teskil ettigi s6zlesmeler bakimindan diger iki 6l¢iitten
en az birisinin saglanmasi halinde uyusmazlik konusu sézlesmelerin idari nitelikte sayildig: anlasilmaktadir.
(Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 17/01/1972, SNCF c/Entreprise Solon, (Nakleden:
Richer/Lichere (2021), s.121.); Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 08/12/2014, N° C3980; Fransiz Danistay,
04/03/1910, N° 29373, Therond karari; Fransiz Danigtayi, 20/04/1956, N° 98637, Bertin karar1; Fransiz
Danistayi, 20/04/1956, N° 33961, Grimouard karar1; Fransiz Danistayi, 22/02/2007, APREI karar1, N° 264541)
6% Anayasa Mahkemesinin 29/12/2005 tarih ve E:2005/110, K:2005/111 sayili kararinda, kamu hizmetlerini
idareler disindaki gercek veya tiizel kisilere gordiirmek ya da bunlarin s6z konusu hizmetlerin yiiriitiilmesine
katilmasimi temin etmek veya kamu hizmetlerinin goriilmesi igin gerekli olan arag-gereg, esya, para ve
personeli tedarik etmek amaciyla akdedilen ve idareler lehine olaganiistii hiikiim ve sartlara yer verilen
sozlesmeler, idari sozlesme olarak tanimlanmistir. S6z konusu tanimda da idarl s6zlesmelere yonelik
gelistirilen ti¢ dlgiite yer verildigi goriilmektedir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Anayasa Mahkemesinin 01/04/2015
tarih ve E:2013/50, K:2015/38 sayili karari; Anayasa Mahkemesinin 04/12/2014 tarih ve E:2013/84,
K:2014/183 sayil1 karar1)

Uyusmazlik Mahkemesince verilen bazi kararlarda, taraflarindan en az birinin kamu tiizel kisisinin oldugu
ve kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine yonelik ve/veya 6zel hukuku asan bazi hiikiimlere yer verilen
sozlesmeler, idari sdzlesme olarak tanimlanmaktadir. (Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Uyusmazlik Mahkemesinin
(Hukuk Boliimii) 29/12/2014 tarih ve E:2014/1138, K:2014/1179 sayili karar1; 22/06/2020 tarih ve E:2020/340,
K:2020/401 sayili karari; 23/11/2020 tarih ve E:2020/633, K:2020/702 sayili karari; 17/04/2023 tarih ve
E:2023/178, K:2023/276 sayil1 karar1)

S6z konusu tanimda yer verilen “ve/veya” baglaciyla s6zlesmenin konusunun kamu hizmetlerine iligskin
olmasina yonelik 6lgiit ile bu s6zlesmede 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilmesinin birbirinin alternatifi
oldugu, bir sézlesmenin idari sdézlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu sézlesmenin taraflarindan birinin
idare olmasinin, ayrica diger iki Olgiitten birinin anilan s6zlesmede saglanmasinin yeterli oldugu sonucuna
ulagmak miimkiin ise de s6z konusu tanimda yer verilen “ve/veya” baglacinin “ve” anlaminda kullanilmak
istenildigi, uyusmazlik konusu sozlesmeler yoniinden yapilan degerlendirmelerde ii¢ 6lgiitiin de birlikte
saglanip saglanmadiginin tespit edilmeye ¢alisildigi ve buna gore s6zlesmelerin nitelendirildigi goriilmektedir.
Nitekim, kirsal kalkindirma desteklerine yonelik Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM) ile 6zel hukuk
gercek kisi arasinda akdedilen sdzlesmenin konusunun, kamu diizenini yakindan ilgilendiren tarimsal
kalkinmaya iligskin oldugunun, uyusmazlik konusu s6zlesmeye yonelik baz1 sartlarin s6zlesme dncesinde Tarim
ve Orman Bakanliginca hazirlandigimin, sézlesmenin uygulanmasi sirasinda TIGEM’in denetim ve kontrol
yetkilerinin bulundugunun, haksiz olarak hibe 6demesi yapilmasi durumunda iadesi istenen tutarlara 6183
say1l1 Kanun’da belirlenen gecikme zammi oraninin uygulanacaginin, bu kapsamda taraflar arasinda akdedilen
sOzlesme kapsaminda ti¢ lgiitiinde birlikte saglandiginin anlasildigindan bahisle s6z konusu s6zlesmenin idari
sozlesme niteliginde oldugu sonucuna ulasilmigtir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Uyusmazlik Mahkemesinin
22/06/2020 tarih ve E:2020/340, K:2020/401 sayil1 karari)

Uyusmazlik Mahkemesinin giincel tarihli kararlarinda da idari s6zlesmelere yonelik gelistirilen ii¢ 6l¢iitiin,
uyusmazlik konusu sdzlesmelerde bulunmasi gerektiginden hareketle sozlesmelerinin niteliklerinin
belirlendigi ve buna gore gorevli yargi kolunun tespit edildigi anlasilmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesinin
02/12/2024 tarih ve E:2024/412, K:2024/567 sayili kararinda, idarelerin tek tarafli, kamusal yetkilerine
dayanarak, kamu hizmetlerinin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in kamu yarar1 amaciyla taraflar arasinda
imzalanan ve idarelere iistiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde bu sdzlesmelerde tek tarafli degisiklik ve fesih
yetkilerini de idarelere taniyan sozlesmeler, idari s6zlesme olarak tanimlanmustir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Uyusmazlik Mahkemesinin 18/10/2021 tarih ve E:2021/454, K:2021/493 sayili karari; 27/12/2021 tarih ve
E:2021/449, K:2021/651 sayilt karari; (Hukuk Bolimii) 29/01/2018 tarih ve E:2017/775, K:2018/11 sayil1
karar1)

Danistay Oniiglincii Dairesinin 21/03/2023 tarih ve E:2019/53, K:2023/1310 sayili kararinda, bir
sOzlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in, siirekli bir kamu hizmetinin ylriitiilmesi amacini
ihtiva etmesinin, bu sdzlesmenin taraflarindan birinin idare olmasinin ve 6zel hukuk hiikiimlerini agan, kamu
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Yarg: kararlarinda ve 6gretide genel olarak bir sdzlesmenin idari sozlesme olarak
nitelendirilebilmesi i¢in idarl sozlesmelere yonelik gelistirilen ii¢ Ol¢iitten her birinin
sozlesmede saglanmasi gerektigi belirtilmekte ise de 6gretide farkli yonde diistinceler de

bulunmaktadir.

Bilgen tarafindan, bir sozlesmenin idari sézlesme olarak sayilabilmesi i¢in bu
sO0zlesmenin konusu ile kamu hizmeti arasindaki belli derecede bir iligkinin bulunmasinin

s0zlesmeyi idari sozlesme olarak nitelendirmek icin yeterli oldugu, ancak bu durumun idari

697

sozlesmelerin bir oOlgiitii olmadigr belirtilmistir Anilan goris incelendiginde, bir

hukukuna 6zgii ve kamu hukukundan kaynaklanan sart ve hiikiimlere yer verilmesinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. (Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Danistay Onuncu Dairesinin 20/03/2023 tarih ve E:2022/934,
K:2023/1411 sayili karari; Danigtay Altinci Dairesinin 16/02/2022 tarih ve E:2019/14678, K:2022/1706 sayili
karar1; Danistay Sekizinci Dairesinin 10/06/2020 tarih ve E:2019/98, K:2020/2330 sayili karari; Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun 20/09/2018 tarih ve E:2016/3314, K:2018/3865 sayili karar1; Danistay (kapatilan)
Ondordiincti Dairesinin 15/05/2018 tarih ve E:2017/2478, K:2018/3548 sayili karari; Danistay (kapatilan)
Onbesinci Dairesinin 12/05/2015 tarih ve E:2013/4927, K:2015/2790 sayili karari; Danistay (kapatilan)
Onyedinci Dairesinin 24/02/2015 tarih ve E:2015/345, K:2015/189 say1l1 karart)

Her ne kadar, baz1 Danistay kararlarinda, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi “ve/veya”
baglacina yer verilmek suretiyle idari sdzlesmeler tanimlanmakta ise de bu kararlarda da “ve/veya” baglaciyla
“ve” baglact kastedilerek ii¢c Olciitiin birlikte saglanip saglanmadigina gore sozlesmelerin niteliginin
belirlendigi anlagilmaktadir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Danistay Oniiglincii Dairesinin 28/05/2024 tarih ve
E:2024/53, K:2024/2415 sayili karari; Danistay Onuncu Dairesinin 12/10/2018 tarih ve E:2015/2790,
K:2018/3088 sayili karari; Damistay Bassavciligimin 18/12/2024 tarih ve E:2024/158 sayili olumlu gorev
uyusmazligi ¢ikarilmasi yoniindeki karart)

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13/12/2017 tarih ve E:2017/19-844, K:2017/1708 sayili kararinda,

uyusmazlik konusu sézlesmenin, idari sézlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in sdz konusu sézlesmenin
taraflarindan en az birinin idare olmasi, sézlesmenin konusunun kamu hizmetlerinin yiiriitilmesiyle ilgisinin
bulunmasi ve anilan sbézlesmede idareye 6zel hukuk yetkilerini asan yetkiler verilmesi gerektigi acikca
belirtilerek, {i¢ dl¢iitiin de bir arada saglanmasi durumunda ilgili s6zlesmenin idari nitelikte bir s6zlesme olarak
kabul edilecegi vurgulanmustir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 25/02/2020
tarih ve E:2016/31064, K:2020/3374 sayili karart; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13/12/2017 tarih ve
E:2017/19-844, K:2017/1708 sayili karari; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 17/03/2014 tarih ve E:2013/6768,
K:2014/4456 sayili karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11/03/2021 tarih ve E:2021/478, K:2021/6125 sayili
karar1)
897 Bilgen (1970), s.134-136. Ayrica, Bilgen tarafindan, sézlesme konusu kamu hizmetlerin yiiriitiilmesinin
kismen veya tamamen s6zlesmeciye devri, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesinin
saglayacagl kamu yararinin 6nemi sebebiyle anilan sdzlesmenin idare hukuku kurallarina tabi olacaginin bir
karinesi olarak ortaya ¢iktigi, bu durumun bir 6l¢iit olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

Oztoprak tarafindan da kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine yonelik herhangi bir konuda veya kamu hizmeti
niteliginde olmadig1 diisliniilen alanlarda idarelere sézlesmeden ya da yasal diizenlemelerden kaynaklanan
kamu giicii ayricaliklar1 taninmis ise s6z konusu sdzlesmelerin idari s6zlesme olarak nitelendirilmesi gerektigi,
bu kapsamda s6zlesme iliskisinde kamu giicii ayricaliklari taninarak idarelerin, diger tarafa gore daha giiclii bir
konuma getirildigi ifade edilmistir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Oztoprak (2019), s.146.

Tekinsoy ve Seker tarafindan ise bir sézlesme iliskisi kapsaminda idarelerin sahip oldugu kamu giicii
ayricaliklarinin, s6z konusu s6zlesmeleri idari kilan bir neden olmadigi, bu sdzlesmelerin idari olmasinin bir
sonucu oldugu, sozlesmelerde yer alan bazi {istiin ve ayricalikli yetkilerin, anilan s6zlesmelerin idari nitelikte
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in yeterli bir kriter teskil etmedigi belirtilmistir. Ayrica, bir sézlesmenin
niteliginin belirlenmesinde temel 6l¢iit olarak “6zel hukuku asan rejimin” dikkate alinmasinin basit ve net
olmamakla birlikte idari sozlesmelerin agiklanmasinda daha gergek¢i oldugu, 6zel hukuku agsan rejimin,
sozlesmelerin konusu olan kamu hizmetlerinin ytiriitiilmesi ya da sozlesmeleri diizenleyen kanunlardan
kaynaklandigi, 6zel hukuku asan rejimde, sdzlesmelerin igerigi ve hiikiimleri disinda, 6zel bir rejime vurgu
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sOzlesmenin idari karakterinin, sozlesme diizenlemelerinin, 6zel hukuk sozlesmeleri ile
arasindaki hiikiim farkindan kaynaklandigi, bu kapsamda idari sézlesmelerde ayirt edici

Olclitiin, 6zel hukuku agan hiikiimler oldugunun vurgulandigi anlagilmaktadir.

Gozler tarafindan ise Fransiz yiiksek mahkemeleri gibi, taraflarindan en az birinin
idare oldugu sozlesmelerin idari sozlesme olarak nitelendirilebilmesi igin ya bu
sozlesmelerin konusunun kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine yonelik olmasi ya da soz
konusu soézlesmelerde ©6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilmesi gerektigi ifade
edilmistir®®. Bu goriis kapsaminda, sézlesmenin konusuna iliskin 6l¢iit ile 6zel hukuku asan
hiikiimler dl¢iitiiniin, birbirinin alternatifi olarak degerlendirildigi ve iki sarttan en az birinin
idarenin tarafi oldugu soézlesmelerde saglanmasinin, sézlesmelerin idari sézlesme olarak

nitelendirilmesi icin yeterli oldugunun sonucuna varildig gériilmiistiir.

Diger bir goriis sahibi olan Cal tarafindan da tek bir Ol¢iit dikkate alinarak
sOzlesmelerin niteliginin belirlenmesinin dogru olmadigi, bunun yerine birden fazla 6lgiite
dayanilmasi1 gerektigi, kamu hizmeti veya kamu giicii Ol¢iitlerine se¢imlik ya da ek
niteliginde rekabet kurgusuna dayandirilabilecek bir yaklagima da itibar edilebilecegi

savunulmaktadir®®,

Gorildiigii tizere, aksi yondeki goriisler incelendiginde, idari sdzlesmelere yonelik
gelistirilen 6lgiitlerde yer verilen kamu hizmeti, kamu giicii veya kamu yarar1 gibi kavramlar
belirsiz oldugundan veya bu dl¢iitlerden her birinin bir s6zlesme biinyesinde saglanmasinin
beklenmesinin giiniimiiz sartlarinda pek miimkiin olmadigindan bahisle sézlesmelerin
niteliginin belirlenmesinde farkli yontemlerin de kullanilabilecegi belirtilerek 1idari

sozlesmelerin Olciitlerine yonelik farkl: bir bakis agis1 getirilmeye ¢alisilmistir.

yapilarak sozlesmelerle kurulan iligkilerin bir biitiin olarak ele alindigi, yasal diizenlemelerle 6ngoriilen
rejimin, idareler ve sézlesmeciler bakimindan icerdigi hak ve ayricaliklar ile hem zorunlu hem de yeterli bir
idari sdzlesme rejimi sayilmasi gerektigi, boylelikle idarelerin 6zel hukuk alaninda yalnizca objektif iyiniyet
kurallarina bagli olarak hareket ettikleri yanilsamasinin da ortadan kaldirilarak islemlerini, bir hakkin
kullanilmasindan ziyade kamu yararinin gerceklestirilmesi amaciyla tesis ettiklerinin ve bu kapsamda kamu
hukuku rejimine tabi olan idare anlayisinin, idarl s6zlesmeler alaninda da benimsenebilecegi belirtilmistir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Tekinsoy (2006), s.225; Seker (2016), s.22.
898 Gozler (2019), 5.33 (Cilt 2).
69 Cal (2010), 5.268. Cal tarafindan, sdz konusu goriis kapsaminda, kamu hizmeti kavramina dayali olarak
yapilan ayrimin, kavram belirsizligi nedeniyle bazi sorunlara neden oldugu, kamu hizmeti olarak kabul
edilmeyecek bazi faaliyetlerin, kanun koyucu veya yargi igtihatlariyla kamu hizmeti sayilmasi durumunda
yetersiz kald1315%; diger taraftan, kamu giicii kullanimimin sadece idari s6zlesmeler bakimimdan s6z konusu
olmadig1, baz1 6zel hukuk sézlesmelerinde de bu tiirden yetkilere yer verildigi tespitlerinde bulunularak kamu
giici Olciitline dayali olarak da sozlesmelerin niteliginin belirlenmesinin pek miimkiin olmadig1 ifade
edilmistir. Ayrintil bilgi igin bkz. Cal (2010), 5.230-241.

233



Aksi yondeki goriislerden her biri, kendi igerisinde tutarli gerekgelere dayanmakta
ise de sozlesmelerin niteliginin belirlenmesinde yeterli olmadigi disiiniilmektedir. Bizim bu
konudaki goriisiimiiz, bir s6zlesmenin niteliginin belirlenmesinde sdzlesmenin konusunun
dogrudan bir kamu hizmetinin yiritilmesine yonelik olup olmadigr yoniinden
degerlendirme yapilarak, ikili bir ayrima gidilmek suretiyle s6z konusu 6l¢iitler kapsaminda

sOzlesmelerin niteliginin belirlenebilecegi yoniindedir.

Kanun koyucu tarafindan niteligi dogrudan veya dolayli olarak belirlenmemis
s6zlesmenin konusu dogrudan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine yonelik ise bu hizmetlerin
yiriitiilmesine iligkin akdedilecek sozlesmelerin idarl niteliginin bulundugunun kabul
edilmesi uygun olacaktir. Ote yandan, bu kapsamdaki sdzlesmelerin taraflarindan en az
birinin idare olmasina gerek bulunmadigi, kamu hizmetlerinin kurulmasi ve/veya
yiirlitiilmesi gorevinin tevdi edildigi 6zel hukuk kisilerince de yasal diizenlemelerle yetki
verilmesi durumunda sézlesme konusu hizmetlerinin yiiriitiilmesine yonelik sézlesmeler
akdedilebilecegi ve bu sozlesmelerin de idari nitelikte sayilmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, bu so6zlesmelerde, dogrudan idarelere iistiin ve ayricalikli yetkilere de
yer verilmesine gerek bulunmadigi, sézlesme konusu kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
sirasinda  dogal  olarak  idarelerce kamu  giiclinden = kaynaklanan  yetkiler
kullanilabileceginden, bu tiirden yetkilerin ayrica s6zlesmelerde yer alip almadigina gore

sozlesmelerin niteliginin belirlenmesi anlamsiz olacaktir.

Bir sozlesmenin konusu dogrudan kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin degilse,
bu durumunda, sozlesmenin idari sézlesme olarak nitelendirilebilmesi igin sdzlesmenin
taraflarindan en az birinin idare olmas1 ve bu sézlesme kapsaminda idareye kamu giiclinden
kaynaklanan ve 6zel hukuku asan hiikiim niteliginde iistiin ve ayricalikli yetkiler taninmasi
gerekmektedir. Burada, s6zlesmenin konusu dogrudan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine
iligkin olmasa da idarelere kamu giiciinden kaynaklanan 6zel hukuku asan yetkileri kullanma
imkan1 verilmek suretiyle sdzlesmenin diger tarafina gore idarelerin dstiin bir konuma
getirildigi ve bu sodzlesmenin idare hukukuna tabi olmasinin istenildigi varsayimindan
hareketle anilan sézlesmenin idari nitelikte oldugunun kabul edilmesinin isabetli olacag:

degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, kanun koyucu tarafindan bir s6zlesmenin niteligi dogrudan veya

dolayli olarak belirlenmemisse, bu sdzlesmenin niteliginin belirlenmesi agamasinda bazi
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kriterlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim, yargi igtihatlariyla gelistirilen ve
ogretide tarafindan da sistematize edilen 6lgiitlerin bir arada bulunup bulunmadigina gore

sozlesmelerin niteligi belirlenmektedir.

Genel olarak iilkemizde bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi ic¢in idari
sOzlesmelere yonelik gelistirilen ti¢ Ol¢iitten her birinin bu sézlesmede ayri ayri olarak
saglanmasi1 aranmaktadir. Bu ise ¢ogu sdzlesmenin niteliginin 6zel hukuk sézlesmesi olarak
belirlenmesine neden olabilmektedir. Ornegin, anilan goériis benimsendiginde kamu
hizmetlerinin dogrudan yiiriitilmesini konu alan bir sozlesmede, 6zel hukuku asan
hiikiimlere yer verilmemesi nedeniyle bu s6zlesmenin niteligi 6zel hukuk sdzlesmesi olarak

belirlenmesi gerekecektir.

Biz ise s6z konusu s6zlesmenin konusu dogrudan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine
iliskin oldugundan bu hizmetleri yiiriitmekle gorevli idare veya 6zel hukuk kisilerince,
sozlesmede yer almasa da kamu giiciinden kaynaklanan 6zel hukuku asan yetkiler
kullanilabileceginden ayrica bu yondeki diizenlemelerin sdzlesmede agik¢a Oongoriilmesi
gerekmediginden bahisle bu tlirden sozlesmelerin niteliginin idari olarak belirlenmesinin

isabetli olacagini1 degerlendirmekteyiz.

Diger taraftan, s6zlesmenin konusunun dogrudan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine
yonelik olmamasi, ancak sozlesmede yer alan 6zel hukuku asan yetkiler nedeniyle
sOzlesmenin taraflarindan birinin digerine gore istlin bir konuma getirilmesi ve kamu
giicinden kaynaklanan yetkilerin taraflar arasindaki hukuki iliski kapsaminda
kullanilabilecek olmas1 nedeniyle bu kapsamdaki sozlesmelerin de idarl sézlesme olarak

sayilmasi gerektiginin yerinde olacag kanisindayiz.

Boylelikle, belirtilen sartlar1 haiz idari s6zlesmelerin konusunu teskil eden kamu
hizmetlerinin  yiiriitilmesinden veya kamu giiclinden kaynaklanan yetkilerin
kullanilmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiiniin, bu konuda ihtisaslagsmis idari
yargl yerlerine birakilmasinin, s6z konusu sozlesmeler nedeniyle menfaatleri ihlal edilen

sO0zlesmenin taraflarinin ve sdzlesmenin tarafi olmayan ii¢lincii kisilerinin yararina olacaktir.
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SONUC

Idarenin tarafi oldugu bir sdzlesmenin niteligi kanun koyucu tarafindan, yasal
diizenlemelerle dogrudan belirtilmek suretiyle belirlenebilecegi gibi, sézlesmenin tabi
olacag1 hukuk rejimi veya sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin goriilecegi yargi
kolunu tespit etmek suretiyle dolayli olarak da belirlenebilir. Ancak, idarenin tarafi oldugu
sozlesmelere yonelik kanun koyucu tarafindan bir belirleme yapilmamasi durumunda, bu
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin hangi hukuk rejimi diizenlemeleri dikkate

alinarak hangi yargi kolunda ¢6ziimlenecegi bir sorun teskil etmektedir.

Uygulamada, kanun koyucu tarafindan niteligi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenmis s6zlesme tiirleri sinirli oldugundan, tiirii belirsiz sdzlesmeler nedeniyle ortaya
cikan uyusmazliklarin yargi organlarina intikal etmesi lizerine, mahkemelerce oncelikli
olarak uyusmazlik konusu sozlesmelerin hukuki niteligi tespit edilmeye c¢alisiimakta;
sonrasinda bu tespit dogrultusunda, uyusmazligin hangi yargi diizeninde goriilecegi
belirlenerek ya yargilama faaliyete o yargi diizeninde devam edilmekte ya da uyusmazligin
gorevli yargi kolunda agilmasi gerektigi belirtilmek suretiyle yargilama faaliyetine son

verilmektedir.

Ote yandan, gerek hukuk muhakemeleri usuliinde gerekse idari yargilama usuliinde
mahkemelerin gorevine iliskin kurallar, kamu diizeninden oldugundan, sozlesmenin
taraflarinca, sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin goriilecegi yargi merciileri
belirlenmis olsa bile bu yondeki sozlesme diizenlemelerine bagli olunmaksizin yargi

organlarinca uyusmazliklari ¢6ziimlemekle gorevli mahkemeler tespit edilebilecektir.

Bu kapsamda, idarenin tarafi oldugu bir sdzlesmenin hukuki niteligi kanun koyucu
tarafindan  tespit edilmedigi durumlarda, soézlesmenin idari sozlesme olarak
nitelendirilebilmesi i¢in hangi Olgiit/6l¢iitleri ihtiva etmesi gerektigi yargi organlarinca
belirlenmeye calisilmistir. Gerek Tiirk hukukunda gerekse Fransiz hukukunda genel olarak
bu 6l¢iitlerin ii¢ baslik altinda toplandigy; 6l¢iitlerinden ilkinin s6zlesmenin taraflarina iligkin
oldugu; ikincisinin, sdzlesmenin konusuna iliskin oldugu ve sonuncusunun da sézlesmede
idareye taninan kamu giiclinden kaynaklanan iistiin ve ayricalikli yetkilere iligkin oldugu

anlasilmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, idarenin sozlesmeleriyle ilgili genel bir bilgilendirme

yapildiktan sonra ikinci boliimde s6z konusu Olclitler ayri ayr1 ele alinarak, yargi

236



organlarinca gelistirilen ve Ogreti tarafindan sistematize edilen dlgiitlerin, s6zlesmelerin
niteligini belirlemede yeterli olup olmadigi, bu 6lgiitler disinda yeni kistaslar dngoriiliip
ongoriilemeyecegi degerlendirilmeye calisilmistir. Ayrica, ¢alismada teorik agiklamalari

desteklemek amaciyla konuya iliskin ¢ok sayida mahkeme kararina atif yapilmastir.

Idari sézlesmelerin, idarenin dzel hukuk sdzlesmelerinden ayirt edilmesine iliskin
gelistirilen dl¢iitlerden ilki, s6zlesmenin taraflarina iligkindir. Gerek Tiirk hukuk 6gretisinde
gerekse Fransiz hukuk 6gretisinde, organik Olclit olarak da adlandirilan ve yargi organlarinca
gelistirilen bu 6l¢iit kapsaminda, bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi

icin sdzlesmenin taraflarindan en az birinin idare olmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Ogreti ve yargi kararlarinda genel egilimin bu yonde oldugu anlasildigindan, ¢alisma
kapsaminda idare kavraminin kapsami da tespit edilmeye calisilmistir. Ote yandan, iki idare
arasinda akdedilen ya da 6zel hukuk kisisi olup da kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda
idare gibi hareket eden kisiler arasinda akdedilen sozlesmelerin hukuki niteliginin
belirlenmesi, bu sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara uygulanacak hukuk rejiminin
ve soz konusu uyusmazliklarin goériilecegi yargi kolunun tespitinde énem arz ettiginden

calismada bu hususlara da deginilmistir.

Genel olarak ogretideki goriislerde ve yargi kararlarinda, iki 6zel hukuk Kkisisi
arasinda imzalanan sozlesmelerin idari sdzlesme olarak degerlendirilemeyeceginin kabul
edildigi goriilmektedir. Ancak, ¢alisma kapsaminda 6zel hukuk kisileri arasinda imzalanan
sozlesmeler bakimindan da bazi durumlarda, bu sozlesmelerin idari sozlesme olarak

nitelendirilebilecegi sonucuna ulagsmis bulunmaktayiz.

Bunlardan ilki, idarelerce, baz1 durumlarda, bir kamu hizmetini yiiriitmekle gérevli
olan 6zel hukuk kisisi tarafindan, bu hizmetlerin goriilmesi sirasinda sézlesme konusu islere
iliskin baska bir 6zel hukuk kisisiyle s6zlesme iligkisine girilebildigi goriildiiglinden, iki 6zel
hukuk kisisi arasinda akdedilen s6zlesmelerin de idari sdzlesme niteliginde oldugunun kabul

edilmesi gerektiginin diisiiniildiigii calisma kapsaminda belirtilmistir.

Calismada, 6greti ve yargi igtihatlart incelenmek suretiyle bir s6zlesmenin idari
sOzlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in idari s6zlesmelerin taraflarina yonelik gelistirilen
organik Olciitiin tek bagina saglanmasinin bu sozlesmelere idari nitelik kazandirmadigini

gormiis bulunmaktayiz. Organik Olgiit, bir sozlesmeyi idarl sozlesme olarak
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nitelendirebilmek i¢in 6n kosul olmakla birlikte, bunun yaninda sozlesmenin idari

sozlesmelere yonelik gelistirilen diger dl¢iitleri de biinyesinde ihtiva etmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, ikinci 6l¢iit kapsaminda, bir s6zlesmenin konusunun kamu hizmeti
olmasinin, bu sozlesmeyi idari sdzlesme olarak nitelendirebilmek i¢in yeterli olmadigi,
sOzlesmenin konusunun dogrudan bir kamu hizmetinin yiiriitilmesiyle ilgisinin bulunmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Calismada s6zlesmenin konusunun hangi durumlarda dogrudan
bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu yonde
tespitte bulunulurken iilkemizde ve Fransa’da Ogretideki goriisler ve yargi organlarinca

verilen kararlar incelenerek bir sonuca ulagilmistir.

Calismada, s6zlesmenin konusunun kamu hizmetleriyle dogrudan iliskili oldugu
durumlar dort alt baslik halinde incelenmistir. S6zlesme kapsaminda bir kamu hizmetinin
yuriitiilmesi gorevinin {glincii kisilere devrinin 6ngériildiigic durumlarda, 6zel hukuk
kisilerinin kamu hizmetlerinin ifasina katilmasinin saglandigi durumlarda, sdzlesmenin
bizatihi kendisinin bir kamu hizmetinin yiriitiilmesi usulii olusturdugunda ve sézlesme
kapsaminda sdzlesmecinin kamu hizmetinin isleyis ve organizasyonuyla iliskilendirildigi
durumlarda, sozlesmenin konusunun bir kamu hizmetiyle dogrudan iligkili bulundugu

degerlendirilerek buna iligkin agiklamalarda bulunulmustur.

Ote yandan, idari sdzlesmelerin konusuna ydnelik gelistirilen &lgiit kapsaminda
temel degerlendirmeler kamu hizmeti kavrami {izerinden yapildigindan, anilan kavramin
kapsam1 genel hatlariyla belirlenerek, idari sozlesmeler ile iliskisi kurularak konunun

anlasilmasi i¢in yargi organlarinca verilen kararlardan yararlanilmistir.

Idari s6zlesmelere yonelik gelistirilen iiciincii 6l¢iit, sdzlesme iliskisinde dzel hukuku
asan hiikiimlere yer verilip verilmedigine yoneliktir. Genel olarak, Fransiz idare hukukunda,
kamu hizmeti 6l¢iitlinlin bir alternatifi olarak degerlendirilen 6zel hukuku agan hiikiimler
oOlgiitli, tilkemizde ise bir akdin idari s6zlesme olarak nitelendirilmesinde zorunlu kriter

olarak kabul edilmektedir.

Yargt organlarinca uyusmazlik konusu sodzlesmelerin hukuki niteliklerinin
belirlenmesinde farkli yonlerden degerlendirmelerin yapildigi, bu kapsamda bir s6zlesmenin
idari nitelikte oldugunun kabul edilebilmesi i¢in bu sozlesmelerde 6zel hukuku asan
hiikiimlerin de yer almas1 gerektigi belirtildikten sonra, sdzlesme hiikiimleri ile mevzuatta

yer alan diizenlemeler bir arada degerlendirilerek sézlesmenin uygulanmasinda taraflara
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istlin hak ve yetkiler yer verilip verilmedigi tespit edilmeye calisilmakta, sdzlesmenin
taraflarina kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesinin temin edilmesi
bakimindan ayricalikli hak ve yetkilerin verildiginin goriilmesi {izerine s6z konusu
sozlesmeler bakimindan 6zel hukuku asan hiikiim 6l¢iitiiniin saglandig1 sonucuna ulasildigi

anlasilmaktadir.

Calismada, 6zel hukuku asan hiikiim kavraminin kapsami belirlenerek, 6zel hukuku
asan hikiim olgiiti subjektif ve objektif temele dayanilarak agiklanmistir. Bu kapsamda,
konusu bir kamu hizmetinin dogrudan yiiriitiillmesine iliskin olmayan s6zlesmelere taraflarin
serbest iradeleri ile ekleyecekleri 6zel hukuku asan sartlar ile bu sdzlesmelerin, 6zel
hukuktan farkli bir rejime tabi tutulmasinin miimkiin oldugu ve taraflarin bu yondeki
iradelerinin, sozlesmeye idari nitelik vermek amacina matuf oldugu degerlendirildiginde
6zel hukuku asan sartlar, bir sdzlesmenin tiirlinlin belirlenmesinde etkili oldugu

distiniilmektedir.

Ote yandan, bir sozlesme iliskisinde sézlesmenin taraflarmin iradeleri disinda kanun
koyucu veya kanun koyucunun verdigi yetkiye istinaden yiiriitme organinca ihdas edilecek
diizenlemelerle, sdzlesmenin tabi olacagi hukuki rejim belirlenebilmektedir. Bu gibi
durumlarda kanun koyucu veya yiiriitme organi tarafindan, s6zlesmenin niteligi dogrudan
veya dolayl olarak belirlenmemis ise de taraflar arasinda akdedilecek s6zlesmenin 6zel bir
rejimin bulundugu yoniinde diizenlemeler ihdas edilmek suretiyle bu sdzlesmelerin 6zel
hukuk soézlesmelerinden farkliliginin bulundugu isaret edilmeye calisilmaktadir. Anilan
sozlesmeler bakimindan kamusal bir rejim olusturularak, so6zlesmenin taraflarinin 6zel
hukuktan farkli bir hukuka ve yargi diizenine tabi olmalar1 saglanmaktadir. Boylelikle 6zel
hukuku asan bir rejime tabi kilinan sozlesmelerin de idari sdzlesme olarak

nitelendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu itibarla caligmada, idari s6zlesmelere yonelik gelistirilen 6l¢iitlerden 6zel hukuku
asan hiikiim kriteri, “6zel hukuku asan sartlar” ve “6zel hukuku asan rejime tabi olma”
seklinde iki alt kavram kapsaminda incelenerek, bu iki alt kavramin birbirinin alternatifi
oldugu ve idarenin tarafini teskil ettigi bir sozlesme iliskisi kapsaminda iki alt 6lgiitten en az
birinin, bir sézlesme iliskisinde bulundugunun tespit edilmesi halinde ilgili s6zlesmenin
niteliginin idari sézlesme olarak belirlenebilecegi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, ¢alisma
kapsaminda, {i¢iincli 6lgiit yoniinden yapilacak degerlendirmelere yardimci olmak {izere

idari sozlesmeler bakimindan kamu giiciinden kaynaklanan ayricaliklara deginilmistir.
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Diger taraftan, ¢caligma kapsaminda dlgiitler arasinda hiyerarsi ve dncelik sorunu da
incelenmistir. Ulkemizde yiiksek mahkemelerce verilen kararlar incelendiginde, genel
olarak bir s6zlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi i¢in, ¢alismamiz kapsaminda incelenen
ti¢ Olctitten her birinin kiimiilatif olarak s6zlesmelerde saglanmasi gerektiginin kabul edildigi

goriilmektedir.

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi ve Fransiz Danigtayi tarafindan ise taraflarindan en
az birinin idare oldugu so6zlesmelerin konusunun kamu hizmetlerinin birisinin
yiiriitiilmesiyle ilgili bulundugu ya da bu sozlesmelerde 6zel hukuku asan hiikiimlere yer
verilmesi durumunda, s6z konusu sozlesmeler idari sdzlesme olarak nitelendirildiginden,
sozlesmelerin konusuna iliskin 6lgiit ile 6zel hukuku asan hiikiimler Ol¢iitiiniin birbirinin
alternatifi olarak degerlendirildigi ve taraflarindan en az birini idarenin teskil ettigi
sozlesmeler bakimindan diger iki Olgiitten en az birinin saglanmasi héalinde uyusmazlik

konusu sozlesmelerin idari nitelikte sayildigi anlagilmaktadir.

Bizim bu konudaki goriisiimiiz, bir sozlesmenin niteliginin belirlenmesinde
sO6zlesmenin konusunun dogrudan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine yonelik olup olmadig:
yoniinde degerlendirme yapilarak, ikili bir ayrima gidilmek suretiyle s6z konusu Ol¢iitler

kapsaminda sézlesmelerin niteliginin belirlenebilecegi yoniindedir.

Kanun koyucu tarafindan niteligi dogrudan veya dolayli olarak belirlenmemis
sozlesmenin konusu dogrudan bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine yonelik ise bu hizmetlerin
yiriitiilmesine iligkin akdedilecek sozlesmelerin idari niteliginin bulundugunun kabul
edilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir. Ote yandan, bu kapsamdaki sdzlesmelerin
taraflarindan en az birinin idare olmasina gerek bulunmadigi, kamu hizmetlerinin kurulmasi
ve/veya yliriitlilmesi gorevinin tevdi edildigi 6zel hukuk kisilerince de yasal diizenlemelerle
yetki verilmesi durumunda sézlesme konusu hizmetlerinin yiiriitiilmesine yo6nelik
sozlesmeler akdedilebilecegi ve bu sozlesmelerin de idari nitelikte sayilmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Diger taraftan, bu sozlesmelerde, idarelere iistiin ve ayricalikli
yetkilere yer verilmesine gerek bulunmadigi, sozlesme konusu kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi sirasinda dogal olarak idarelerce kamu giiciinden kaynaklanan yetkiler
kullanilabileceginden, bu tiirden yetkilerin ayrica s6zlesmelerde yer alip almadigina gore

sO0zlesmelerin niteliginin belirlenmesinin anlamsiz oldugu degerlendirilmistir.

Bir s6zlesmenin konusu dogrudan kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin degilse,

bu durumunda, s6zlesmenin idari sdzlesme olarak nitelendirilebilmesi ig¢in s6zlesmenin
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taraflarindan en az birinin idare olmasi ve bu s6zlesme kapsaminda idareye kamu giictinden
kaynaklanan ve 6zel hukuku asan hiikiim niteliginde iistiin ve ayricalikli yetkiler taninmasi
gerekmektedir. Burada, s6zlesmenin konusu dogrudan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine
iliskin olmasa da idarelere kamu giiciinden kaynaklanan 6zel hukuku asan yetkileri kullanma
imkan1 verilmek suretiyle sozlesmenin diger tarafina gore idarelerin iistiin bir konuma
getirildigi ve bu sodzlesmenin idare hukukuna tabi olmasinin istenildigi varsayimindan
hareketle anilan sézlesmenin idari nitelikte oldugunun kabul edilmesinin isabetli olacagi

degerlendirilmektedir.

Boylelikle, belirtilen sartlart haiz idari s6zlesmelerinin konusunu teskil eden kamu
hizmetlerinin  yiirlitiilmesinden veya kamu giicinden kaynaklanan yetkilerin
kullanilmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinii bu konuda ihtisaslagmis idari
yarg1 yerlerine birakilmasi, bu sézlesmelerin uygulanmasi nedeniyle menfaatleri ihlal edilen

sO0zlesmenin taraflarinin ve sdzlesmenin tarafi olmayan iiglincii kisilerinin yararina olacaktir.
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