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OZET

Sanhurfa’da Neolitik Yerlesimler ve Kiiltiirel Degisim Dinamikleri

Bu calisma, Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Sanliurfa’nin Neolitik donem
yerlesimlerine odaklanarak, bolgedeki kiiltiirel degisim dinamiklerini ¢ok boyutlu bir
yaklagimla incelemektedir. Calismada, Gobekli Tepe, Karahan Tepe, Nevali Cori, Sefer
Tepe gibi baslica merkezlerde tespit edilen T bi¢imli dikilitaglarm, mimari unsurlar diginda,
sembolik ve ritiiel islevlere sahip kiilt yapilar oldugu ortaya konulmustur. Avcilik ekonomisi,
bu yapilarin inga siireciyle dogrudan iligkilendirilmistir. Dikilitaslar, avla baglantili ritiiel ve
sosyal organizasyonlarin mekansal ve sembolik temsilleri olarak degerlendirilmistir.
Sanlwrfa’nin cografi yapisi, hayvan gog¢ yollarina ve su kaynaklara yakinligi, yerlesimlerin
5-10 km araliklarla stratejik olarak konumlandirilmasini miimkiin kilmistir. Bu yerlesim
planlamasi, hem dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi hem de ritiiel yasamin mekansal
organizasyonu acisindan onem tasimaktadir. Gobekli Tepe'deki anitsal yapilar, avlanma
sonrasi ritiiel torenlerin gerceklestigi kolektif hafiza alanlar1 olarak tasvir edilmistir. Bu
yapilarin ikonografisinde sik¢a karsilasilan tilki, yilan, aslan ve akbaba gibi hayvan figtirleri,
Neolitik sembolizmin temel bilesenleri olarak analiz edilmistir. Calisma, av ekonomisinin
mimariye, sembolik anlatiya ve toplumsal 6rgiitlenmeye nasil yansidigini kapsamli bigimde
irdelemektedir. Dikilitaglarin kiilt, ritiiel ve sosyal hiyerarsiyle kurdugu ¢ok yonlii iligkileri
disiplinleraras1 bir ¢ercevede c¢oOzliimlemektedir. Sanlurfa’daki Neolitik yerlesimlerin
ekonominin disinda kozmolojik ve sosyo-politik bir yap1 arz ettigi ve bu yapilarin, Erken
Holosen toplumlarinin diinya goriislerini tas {izerine insa ettikleri bir semboller biitiinii

oldugu tezi ileri siirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avcilik Ekonomisi, Gobekli Tepe, Kiilt Yapilar, Neolitik

Donem, Ritiiel, Sanlurfa, Sembolizm, T Bi¢cimli Dikilitaslar.



ABSTRACT

Neolithic Settlements and Cultural Change Dynamics in Sanhurfa

This study focuses on Neolithic settlements in Sanliurfa, located in the Southeastern
Anatolia Region, and examines the cultural transformation dynamics in the area through a
multidimensional approach. The research demonstrates that the T-shaped pillars found in
key sites such as Gobekli Tepe, Karahan Tepe, Nevali Cori, and Sefer Tepe are not only
architectural elements but also cultic structures with symbolic and ritual functions. The
hunting economy is directly associated with the construction process of these structures,
which are interpreted as spatial and symbolic representations of ritual and social
organizations connected to hunting activities. Sanlrfa’s geographical structure, with its
proximity to animal migration routes and water sources, has enabled the strategic placement
of settlements at intervals of 5 to 10 kilometers. This settlement planning reflects both the
sustainable use of natural resources and the spatial organization of ritual life. The
monumental structures at Gobekli Tepe are described as collective memory spaces where
post-hunt ritual ceremonies were performed. Frequently encountered animal motifs such as
foxes, snakes, lions, and vultures in the iconography of these structures are analyzed as key
components of Neolithic symbolism. The study thoroughly explores how the hunting
economy is reflected in architecture, symbolic narratives, and social organization. It
deciphers the multifaceted relationships of the T-shaped pillars with cult, ritual, and social
hierarchy within an interdisciplinary framework. It argues that the Neolithic settlements in
Sanliurfa embody not merely an economic structure, but also a cosmological and socio-
political one constituting a symbolic corpus through which Early Holocene communities

inscribed their worldview onto stone.

Keywords: Cult Structures, Fox, Gobekli Tepe, Hunting Economy, Neolithic Period,
Ritual, Sanlurfa, T-Shaped Pillars.
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1. GIRIS

Anadolu'nun giineydogu bdlgesinde yer alan Sanlwrfa, tarih boyunca hem cografi
ozellikleri hem de kiiltiirel yapisiyla dikkat ¢eken bir bolge olmustur. Firat Nehri’nin hayat
verdigi “Bereketli Hilal” bolgesinde bulunan Sanlurfa, doguda Mardin, kuzeyde Diyarbakir,
batida Gaziantep, giineyde ise Suriye ile ¢evrilidir. Bu stratejik konumu, sehri tarih boyunca
ticaret yollarinin ve kiiltiirel etkilesimlerin merkezi haline getirmistir. Ozellikle, Sanlurfa'da
kesfedilen Neolitik donem yerlesimleri, bu bolgenin insanlik tarihindeki roliinii daha da

onemli kilmaktadir.

Son yillarda gerceklestirilen arkeolojik kazilar ve ylizey arastirmalari, Sanlurfa'nin
Neolitik doneme dair dnemli bulgulara ev sahipligi yaptigini ortaya koymustur. Gobekli
Tepe, Karahan Tepe, Nevali Cori gibi kiilt merkezlerinde kesfedilen T seklinde dikili taslar,
bolgedeki kiiltiirel ve ekonomik hayatin 6nemli bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Bu
dikili taslar, yerlesimlerin dini, ritiiel ve sosyal yapisini simgelerken, avlak alanlar1 ve
ekonomik faaliyetlerle de baglantis1 bulunmaktadir. Bolgedeki avcilik faaliyetleri ve tuzak
alanlari, Sanlurfamin Neolitik donemdeki yerlesim diizenine ve sosyal yapisina 1sik
tutmaktadir. Sanlurfa’daki Neolitik yerlesimlerin ¢ogu birbirine yaklasik 5-10 kilometre
mesafede kurulmustur. Bu yerlesimlerin bu sekilde dagilimi, hem dogal kaynaklarin hem de
avlak alanlarmin verimli kullanimin1 saglayacak bir stratejiyi isaret etmektedir. Ayrica, T
seklindeki dikili taslarin bu bolgeye 6zgli mimari ve sembolik bir anlam tasimasi, diger
bolgelerde neden benzer yerlesimlerin bulunmadigmi da a¢iklamaktadir. Ornegin, Siirt veya
Batman'daki kazilarda bu tiir yapilar tespit edilmezken, Sanlurfa’da bu dikili taglar yaygin
olarak bulunmaktadir. Bu durum, Sanhwurfa’nin cografi ve ekolojik avantajlarindan

kaynaklanmaktadir.

Bu tez ¢alismasi, Sanlurfa'da bulunan Neolitik yerlesimlerin kiiltiirel dinamiklerini ve
bu yerlesimlerin gelisim siireglerini incelemeyi amaclamaktadir. Ozellikle avlak alanlarinin
bu yerlesimlerin kurulmasindaki rolii, yerlesimlerin ekonomik yapis1 ve T seklindeki dikili

taslarin bu yapilarla olan iliskisi lizerine odaklanilacaktir.



1.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu calismanin temel amaci, Sanlrfa’da bulunan Neolitik yerlesimlerin kiiltiirel
dinamiklerini incelemek ve bu yerlesimlerin gelisim siire¢lerini agiklamaktir. Tezin amac1
su sorulara cevap aramaktir: Sanlurfa’da Neolitik yerlesimlerin neden birbirine 5-10
kilometre mesafede kuruldugu, T seklindeki dikili taglarin yerlesimlerin ekonomik ve sosyal
yapisindaki yeri ve Sanliurfa’nin neden bu tiir yapilarin merkezi haline geldigi. Ayrica,
Sanlwrfa'daki avlak alanlarinin kesfedilmesi ve bu alanlarin ekonomiyle olan iliskisi de

calisma kapsaminda degerlendirilecektir.

Bu kapsamda, Sanlurfa’da kazi yapilan Neolitik yerlesimler, ylizey arastirmalariyla
tespit edilen kiilt merkezleri ve bu merkezlerin c¢evresinde bulunan avlak alanlar
incelenecektir. Tezin amaci, bu yerlesimlerin bolgesel ve uluslararasi 6lgeklerdeki 6nemini

vurgulamak ve kiiltiirel degisim dinamiklerini anlamaktir.

1.2. Neolitik Donem ve Kiiltiirel Degisim Dinamikleri

Neolitik Donem, insanlik tarihinin en kritik donemeclerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu donem, sadece tarim ve hayvanciliga gecisle degil, ayn1 zamanda yerlesik
hayata ve karmasik sosyal yapilarin gelisimine de onciilik etmistir. Sanlurfa ve ¢evresi,
Neolitik Donem’in en 6nemli merkezlerinden biri olarak, bu gegisin bircok boyutunu ortaya
koymaktadir. Gobekli Tepe ve Karahan Tepe gibi merkezler, sadece mimari yapilariyla
degil, ayn1 zamanda avlak alanlariyla da bu bdlgenin neolitik yasam tarzi tizerindeki etkisini
gostermektedir. T seklindeki dikili taglar, Gobekli Tepe ve Karahan Tepe gibi
yerlesimlerdeki mimarinin merkezi unsurlar1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu dikili taslar,
avlak alanlarmnin sembolik ve ritiiel anlamlariyla iliskilendirilmistir. Yerlesimlerin dini ve
sosyal yapisin1 vurgulamaktadir. Bolgede tespit edilen avlak alanlari, yerlesimlerin
ekonomik temellerinin avcilikla siki bir bag icerisinde oldugunu gostermektedir (Celik,
2018; Celik ve Ayaz, 2022). Ozellikle Sanlurfa'da kesfedilen biiyiik tuzak alanlari,
bolgedeki avei-toplayict ekonominin 6nemli bir pargasi olarak dikkat cekmektedir( Celik ve
Ayaz, 2022). Bu tuzak alanlariin ¢evresindeki yerlesimlerin 5-10 kilometrelik mesafelerle
konumlandirilmasi, avlanma ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde kullanimini
saglamak igin stratejik bir yerlesim plani oldugunu géstermektedir ( Celik, 2018; Celik ve
Ayaz, 2022).



Gobekli Tepe kiiltiir bolgesinde, avlak ekonomisi, Neolitik Dénem'deki sosyal ve
ekonomik yapmin temellerinden birini olusturmustur. Bu avlak alanlari, sadece bolgedeki
hayvan tiirlerini kontrol altinda tutmakla kalmamis, ayn1 zamanda Gobekli Tepe gibi biiytlik
kiilt merkezlerinin beslenme ihtiyacini da kargilamistir. Ayrica, bu alanlar, bdlgenin ticaret
yollar1 {izerindeki stratejik konumunu da giiclendirmistir (Celik ve Ayaz, 2022; Bozkus,
2023). Gobekli Tepe ve Karahan Tepe gibi yerlesimlerde insa edilen anitsal yapilar, avlak
ekonomisine dayanan bu sosyal yapinin dini ve ritiicl boyutlarini da yansitmaktadir (Celik
ve Ayaz, 2022). T seklindeki yapilar, bolgedeki sosyal yapmin bir gostergesi olmanin yani
sira, ekonomik ve ritiiel fonksiyonlar tistlenmistir. Gobekli Tepe ve diger kiilt merkezlerinde
bulunan bu yapilar, sadece sembolik anlam tagimakla kalmamais, ayn1 zamanda yerlesimlerin
ekonomik temellerinin ritiiel ve sosyal boyutlariyla i¢ i¢e gectigini géstermistir. Bu yapilarin
varligl, Sanlwurfa’nin neden Neolitik Donem’de oOnemli bir merkez haline geldigini
aciklamada da Onemli bir rol oynamaktadir (Celik, 2018; Bozkus, 2023). Sanlurfa
bolgesindeki Neolitik yerlesimler, avlak ekonomisi, T seklindeki dikili tasglar ve
yerlesimlerin sosyal yapisi arasindaki baglantilar1 ortaya koymaktadir. Bu dinamikler,
bolgedeki yerlesimlerin sadece ekonomik temellere degil, ayn1 zamanda ritiiel ve sosyal
ihtiyaglara dayandigini gostermektedir. Bu baglamda, Sanlurfa’daki Neolitik yerlesimlerin
kiiltiirel degisim dinamikleri, avcilik, tarim ve sosyal yapilarin etkilesimi {izerine

kurulmustur.

1.3. Sanhurfa’mn Cografi Konumu ve Avlak Alanlariin Onemi

Sanlwirfa, tarih boyunca stratejik bir 6neme sahip olan, Mezopotamya ve Anadolu
arasinda bir gecis noktasi olusturan essiz bir bolgede bulunmaktadir. Firat Nehri’nin
olusturdugu bereketli topraklar ve su kaynaklarinin bollugu, bolgedeki tarim ve yerlesim
faaliyetlerine biiylik katki saglamistir. Bu cografi avantajlar, Sanlurfa’y1 sadece tarimsal
faaliyetler i¢in degil, ayn1 zamanda avcilik ve ticaret icin de Oonemli bir merkez haline
getirmistir. Neolitik donemde avcilik, topluluklarin hayatta kalabilmesi igin kritik bir
faaliyettir. Sanlrfa’da yiriitillen arkeolojik calismalar, bolgede genis c¢apta avlak
alanlarinin bulundugunu ortaya koymustur. Avlak alanlari, avci-toplayici gruplari hayvan
tiirlerini takip ederek yerlesim alanlarin1 segmelerine ve bu alanlar1 ekonomik olarak
kullanmalarma olanak saglamistir. Bu stratejik alanlar, hayvanlarin hareket rotalarma ve
dogal su kaynaklarma yakin noktalarda konumlanmis, boylece yerlesimlerin siirdiiriilebilir

bir avlanma ekonomisi ile desteklenmesini miimkiin kilmustir (Celik, 2018; Bozkus, 2023).
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Gobekli Tepe ve cevresindeki yerlesimlerde bulunan mimari yapilar, avlak
ekonomisinin bu bdlgede biiyiik bir dneme sahip oldugunu isaret etmektedir. Ozellikle T
seklindeki dikili taslar, bu yerlesimlerin ritiiel ve dini yapilariyla avcilik arasindaki bagi
yansitmaktadir. Dikili taslar, yerlesimlerin sosyal yapisini ve topluluklarin avlanma
faaliyetlerine yonelik ritiiellerini sembolize eden unsurlar olarak one ¢ikmaktadir (Celik,
2018). Avlak alanlarinin, yerlesimlerin birbirine yakin konumlanmasindaki etkisi dikkat
cekmektedir. Yerlesimlerin 5-10 kilometre araliklarla konumlandirilmasi, bolgedeki aveilik
faaliyetlerinin diizenli bir sekilde siirdiirtilebilmesi ve av kaynaklarmin korunmasina yonelik
bir strateji olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bu mesafeler, topluluklar arasinda ekonomik
ve sosyal etkilesimlerin gelismesine de olanak saglamistir. Sanlurfa’daki avlak alanlari,
yerlesimlerin uzun siire varliklarimi siirdiirebilmeleri i¢in kritik bir kaynak olmustur
(Bozkus, 2023). Sanlurfa’nin cografi konumunun bu kadar 6nemli olmasmnin bir diger
nedeni, bolgedeki diger yerlesimlerle olan farkliliklar1 olarak belirtilmektedir. Sanlurfa’nin
sahip oldugu dogal ve cografi 6zellikler, bu bdlgenin Neolitik donemde merkez haline
gelmesinde onemli bir etken olmustur. Bu farklilik, Sanlurfa’nin benzersiz bir kiiltiirel ve

ekonomik yap1 gelistirmesine olanak saglamstir (Celik ve Ayaz, 2022; Bozkus, 2023).

1.4. Arastirmanin Yapisi

Bu tez ¢aligmasi, Sanlurfa’daki Neolitik yerlesimlerin kiiltiirel ve ekonomik yapisini
derinlemesine incelemektedir. Calismanin her béliimii, Sanlurfa’nin Neolitik donemdeki
sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel yapisina dair farkli bir boyutu ele alarak, bolgedeki

yerlesimlerin olusum dinamiklerini kapsamli bir sekilde degerlendirecektir.

Calismanm ikinci bolimde, Sanlurfa'da tespit edilen Neolitik yerlesimlerin
karakteristik Ozelliklerine ve T seklindeki dikili taglarm bu yerlesimlerdeki roliine
odaklanacaktir. Gobekli Tepe ve Karahan Tepe gibi 6nde gelen kiilt merkezleri bu boliimde
detayli olarak ele alinacak, 6zellikle T seklindeki yapilarin sosyal ve ritiiel anlami tizerinde
durulacaktir. Ayrica, bu yapilarin ikonografik yorumlari ve yerlesimlerin sosyal yapilariyla
olan iliskisi arastirilacaktir. Ayrica, Neolitik donemde avlak ekonomisinin gelisimini ve bu
ekonominin bolgedeki yerlesim yerlerine olan etkilerini inceleyecektir. Avlak alanlarmin
kesfi, bu alanlarin neolitik ekonomide oynadig1 rol ve yerlesimlerin bu alanlar etrafinda
konumlanmasmin altinda yatan nedenler bu bdliimde ele alimacaktir. T seklindeki yapilarn,

avcilik ve hayvan tuzaklariyla olan olasi ekonomik baglantilar1 da detaylandirilacaktir.



Ucgiincii bdliim, Neolitik toplumlarm genel ekonomik yapisini ve aveilik ile tarim arasmdaki
gecisi konu alacaktir. Bu boliimde, Neolitik yerlesimlerin tarima gegisle birlikte nasil bir
doniisiim yasadiklari, yerlesik hayatin yayilmasi ve bolgesel ticaretin nasil sekillendigi ele
alinacaktir. Gobekli Tepe ve diger kiilt merkezlerinde gerceklesen toplu avlanma ve bu
avlanmanin kiiltiirel ve ekonomik etkileri bu boliimiin dnemli konular1 arasinda yer alacaktir.
Bu bolimde ayrica, Sanlurfa’daki Neolitik yerlesimlerin ekonomik ag1 ve Kkiiltiirel
stirekliliklerini inceleyecektir. Yerlesimlerin ticaret yollar1 tizerindeki konumu, bu yollarin
bolge ekonomisine katkis1 ve yerlesimlerin birbirleriyle olan ekonomik ve sosyal iligkileri
detaylandirilacaktir. Ayn1 zamanda, bu bolimde Neolitik dénemde yerlesimlerin

aralarmdaki mesafelerin nedenleri ve sosyal yapilar lizerindeki etkileri irdelenecektir.

Sonug olarak, tez boyunca ele alinan tiim bilgiler degerlendirerek Sanlwurfa’daki
Neolitik yerlesimlerin bdlgesel ve kiiresel Onemi {izerine genel bir degerlendirme
sunulacaktir. Bolgedeki yerlesimlerin kiiltiirel ve ekonomik mirasi, avlak alanlarinin
yerlesimlerle olan iligkisi ve gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik dneriler bu boliimde

belirtilecektir.



2. SANLIURFA'DA TESPIT EDILEN NEOLITIiK YERLESIMLER VE
T SEKLINDEKI DIKILI TASLARIN ROLU

2.1. Neolitik Yerlesimler

Sanlwrfa ili ve ¢evresi, Yakin Dogu Neolitiklesme siirecinin en erken ve en yogun
izlenebildigi bolgelerden biridir. Bolgedeki yerlesimlerin donemsel dagilimi, ¢canak ¢omlek
dretiminin varligl ya da yoklugu temel alinarak Akeramik (Canak Comleksiz) Neolitik ve
Seramikli Neolitik olmak iizere iki ana evrede degerlendirilmektedir. Bu ayrim, yalnizca
kronolojik bir siniflama degil; mimari diizen, sembolik pratikler ve toplumsal 6rgiitlenme

acisindan da belirleyici bir ¢erceve sunmaktadir (Celik, 2011; Celik, 2014; Celik, 2015).

Akeramik Neolitik doneme tarihlenen Gobeklitepe, Karahan Tepe, Harbetsuvan
Tepesi, Sefer Tepe, Tash Tepe, Kurt Tepesi, Nevali Cori, Hamzan Tepe, Sayburg, Yeni
Mahalle Hoyiigii, Ayanlar Hoylk ve Kocanizam Tepesi gibi yerlesimler; mimarinin
merkezine yerlestirilen T-bicimli dikilitaglar, seramik iiretiminin yoklugu ve yogun
yontmatas endiistrisi ile ortak bir kiiltiirel evreni yansitmaktadir. Bahattin Celik’in Sanliurfa
ve Tektek Daglari ¢cevresinde yiiriittiigli sistematik yiizey arastirmalari, bu yerlesimlerin tekil
ornekler olmadigini; aksine bolgesel dlgekte orgiitlenmis, birbirleriyle iliskili bir Akeramik
Neolitik agin parcalar1 oldugunu ortaya koymustur (Celik, 2011; Celik, 2014; Celik, 2015;
Celik, 2016).

Bu baglamda 6zellikle Gobeklitepe ve Karahan Tepe, Akeramik Neolitik donemde
ritiel mimarinin ulastigi  diizeyi gostermesi agisindan merkezi bir konumda
degerlendirilirken; Harbetsuvan Tepesi, Sefer Tepe, Tash Tepe ve Kurt Tepesi gibi alanlar,
bu merkezlerle iliskili kiilt alanlar1 ya da ikincil yerlesimler olarak yorumlanmaktadir (Celik,
2011; Celik, 2014; Celik, 2016). Celik’in ¢calismalari, bu yerlesimlerin mimari ve sembolik
repertuarlarimin biliylik 6lgiide ortaklastigini; T-bi¢cimli dikilitaslarin bigim, yerlesim ve

bezeme agisindan Gobeklitepe gelenegiyle uyumlu oldugunu gostermektedir.

Yeni Mahalle Hoyiigii, modern Sanlwurfa kent dokusu i¢inde yer almasina ragmen,
mimari 6zellikleri, terrazzo tabanlar1 ve seramik yoklugu ile Akeramik Neolitik donem
kapsaminda degerlendirilmelidir. Yerlesime ait C14 tarihleme sonuglarmin M.O. 11.270—
9.400 araligini isaret etmesi ve tabakalarm agirlikli olarak Erken PPNB karakteri gdstermesi,

bu alanin Seramikli Neolitik baglamda ele alinamayacagni agik bigimde ortaya koymaktadir
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(Celik, 2014; Celik, 2017a). Benzer sekilde Ayanlar Hoyiik, ylizey buluntular1 ve yontmatas
Cori

yerlestirilmektedir. Ayanlar’da seramik buluntularin yoklugu ve PPNB’ye 6zgii ok ucu

endiistrisi iizerinden Gobeklitepe III ve Nevali ile c¢agdas bir konuma
tiplerinin varligi, yerlesimin Geg¢ Akeramik Neolitik (EPPNB) evreye tarihlendirilmesini
desteklemektedir (Celik, 2017b). Kocanizam Tepesi’'nde tespit edilen Nemrik ve Byblos tipli
ok uglar1 da bu yerlesimin PPNA sonu—PPNB baslangic1 baglaminda degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir (Celik, 2011; Celik, 2014). Seramikli Neolitik doneme tarihlenen
Akarcay Tepe ve Mezraa Teleilat ise, canak ¢Omlek iiretiminin ortaya ¢ikigi, mimari
stireklilik ve ekonomik doniisim acisindan Akeramik Neolitik yerlesimlerden belirgin
bicimde ayrilmaktadir. Bu yerlesimlerde seramik buluntularin varligi, tabakalanma

stirekliligi ve tarimsal iiretime dair veriler, Neolitik yasam bi¢iminin farkli bir evresini temsil

etmektedir (Celik, 2015).

Sanhurfa’da tespit edilen Neolitik yerlesimler, Akeramik Neolitik (Canak Comleksiz

Neolitik) ve Seramikli Neolitik donemler ¢ercevesinde siniflandirilmaktadir.

Tablo 2.1. Akeramik Neolitik ve Seramikli Neolitik Donemler

Yerlesim Tarih Seramik Yontmatas Tipolojisi Mimari Ozellikler Karsilastirmal Dénem
Arahg Var/Yok (Aciklamali) Baglam Atamasi
(C14/
Goreli)
Gobeklitepe | MO Yok PPNA-PPNB: Nemrik tipi Dairesel/oval Karahan, Sefer, Akeramik
~9600- erken ok uglar1 ve Byblos megalitik yapilar; Harbetsuvan ile Neolitik
8000 oncesi formlar; geg evrelerde | T-bigimli ortak gelenek (PPNA-
standartlagma goriiliir dikilitaglar PPNB)
Karahan MO Yok PPNA-PPNB: Byblos tipli Anakaya oyma Gobeklitepe 1111 Akeramik
Tepe ~9500— ok uglar1 baskin; geligmis mimari; yogun T- ile cagdas Neolitik
8000 aveilik teknolojisi bi¢imli dikilitag (PPNA-
PPNB)
Harbetsuvan | MO Yok PPNB: Byblos tipli standart Cok evreli mimari; | Karahan gevresi Akeramik
Tepe ~9000— uclar; ge¢c Akeramik repertuar | T-bigimli dikilitagh | uydu / kiilt alan1 Neolitik
7800 yapilar (PPNB)
Sefer Tepe MO Yok PPNB: Byblos tipli ok uglari; | Dortgen planl Gobeklitepe 11, Akeramik
~8800- simetrik ve ¢ift yiizeyli tiretim | mekanlar; dikilitags | Karahan ile benzer Neolitik
8000 dizileri (PPNB)
Tash Tepe MO Yok PPNB: Byblos ve ge¢ PPNB | T-bi¢imli dikilitasli | Nevali Cori, Akeramik
~8800- uglari; yerlesik tiretim mimari; bezemesiz | Gobeklitepe 11 Neolitik
7800 gelenegi stitunlar (PPNB)
Kurt Tepesi | MO Yok PPNA sonu-PPNB: Nemrik | T-bi¢imli Sefer—Karahan hatt1 | Akeramik
~8800— + Byblos birlikte; gecis evresi | dikilitaslar; tas Neolitik
8000 ocagl izleri (PPNA-
PPNB)
Nevali Cori | MO Yok PPNB: Standart litik Kare planl kiilt Gobeklitepe Akeramik
~8800- repertuar; yerlesik tiretim yapilari; terrazzo geleneginin yerlesim | Neolitik
7600 taban formu (PPNB)
Hamzan MO Yok PPNB: Byblos agirlikli litik | T-bi¢imli dikilitasli | Karahan—Sefer Akeramik
Tepe ~9000- endiistri mimari grubu Neolitik
8000 (PPNB)
Sayburg MO Yok PPNB: Litik tiretim ikincil; Kabartmali tag Gobeklitepe Akeramik
~8800- sembolik tas is¢iligi 6n planda | panolar sembolik repertuart | Neolitik
7600 (PPNB)
Yeni MO Yok Erken-Orta PPNB: Gegis Terrazzo taban; tas | Nevali Cori, Akeramik
Mabhalle 11270- karakterli litik repertuar temelli kerpi¢ Karahan Neolitik
9400 yapilar (EPPNB)




Ayanlar MO Yok Geg¢ PPNB: Byblos/Nemrik Hoyiik yerlesimi; Gobeklitepe 111, Akeramik
Hoytik ~8200— sonrasi standart iiretim seramiksiz mimari | Nevali Cori Neolitik (Geg
7600 PPNB)
Kocanizam MO Yok PPNA sonu-PPNB: Nemrik | T-bi¢imli dikilitas | Sefer—Karahan Akeramik
Tepe ~8200- agirlikli; erken evre vurgusu | varligi (tahribatll) | gevresi Neolitik
7800 (PPNA-
PPNB)
Akargay MO Var Geg Neolitik: Seramikle Tas temelli konut Firat Havzasi PN Seramikli
Tepe ~7500- birlikte azalan litik tiretim mimarisi yerlesimleri Neolitik
6500
Mezraa MO Var Geg Neolitik: Litik ikinci Kerpi¢ mimari; Firat Havzas1 PN Seramikli
Teleilat ~7500— planda; tarimsal ekonomi depolama yapilart | yerlesimleri Neolitik
6500

Tablo 2.1.’de belirtildigi iizere siralanmig baglica Neolitik yerlesimler ele almacaktir.

Sanlwrfa bolgesinde bulunan neolitik donem yerlesim yerlerinin isaretlendigi harita Sekil

2.1°de gosterilmistir:
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Sekil 2.1. Sanlwrfa’da Tespit Edilen veya Daha Onceden Tespit Edilmis Neolitik

Yerlesimler (Giiler ve Celik, 2015)

2.1.1. Akeramik Neolitik Donem (Canak Comleksiz Neolitik, PPNA - PPNB)

2.1.1.1. Gobeklitepe (PPNA-PPNB, M.O. 9600-8000)

Gobeklitepe, Sanlwurfa il merkezinin yaklasik 15 km kuzeydogusunda, Germus

Daglar1 {izerinde konumlanmis, ¢anak ¢Omleksiz Neolitik Donem'e (PPNA-PPNB)

tarihlenen 6nemli bir arkeolojik alan olarak bilinmektedir (Sezer, 2023). Cografi konumu



itibariyle, giineyde Harran Ovasi'na, doguda Ciilap (Balikh) Cayi'na ve kuzeybatida Urfa
tepelerine hakim bir noktada yer almaktadir. Yaklasik 9 hektarlik bir alana yayilan
Gobeklitepe, Neolitik toplumlarin ritiiel ve sosyo-kiiltiirel doniisiimlerini anlamak agisindan

onemli bir merkez olarak kabul edilmektedir (Nergiz ve ark., 2023).

Alan, ilk olarak 1963 yilinda istanbul ve Chicago Universiteleri tarafindan yiiriitiilen
Giineydogu Anadolu Tarihdncesi Arastirmalar1 Projesi kapsaminda fark edilmis (Cambel ve
Braidwood, 1980), ancak 1995 yilinda Sanlurfa Miizesi ve Alman Arkeoloji Enstitiisii
ortakliginda baslatilan kazi1 ¢aligmalar: ile detayli bir sekilde incelenmeye baslanmistir.
Harald Hauptmann ve Klaus Schmidt'in liderliginde 2014 yilina kadar devam eden bu
kazilar, Gobeklitepe'nin anitsal mimari yapisini ve sembolik diinyasini aydinlatmada biiytik

katki saglamistir. 2014 yilindan itibaren Prof. Dr. Necmi Karul'un bagkanliginda devam eden

caligmalar, alanin kiiltiirel katmanlarina dair yeni veriler sunmaktadir (Sezer, 2023).

Resim 2.1. Gobeklitepe Kaz1 Alaninin Genel Goriiniimii (URL-1)

Resim 2.1.’de goriilecegi iizere Gobeklitepe'deki kazi ¢caligmalari, ¢ok sayida dairesel
ve oval planli yapmimn varligini ortaya koymustur. Bugiin itibariyle 9 adet (A-I) anitsal
yapmin kazis1 tamamlanmis olup, jeofizik taramalar sayesinde en az 21 adet yuvarlak
yapinin daha varlig1 tespit edilmistir. Bu yapilar, merkezi iki biiytik dikilitas ile gevrelerinde
daha kiigiikk capta dikilitaslarim  bulundugu, tas duvarlarla desteklenen megalitik
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komplekslerden olugsmaktadir. Resim 2.2.’de verilen ornekte goriildiigi gibi dikilitaglarin
bazilarinda algak kabartma teknigiyle islenmis insan figiirleri, hayvan motifleri ve soyut

semboller bulunmaktadir. Yilan, tilki, yabandomuzu ve kus gibi hayvan motifleri, donemin

sembolik anlatim diinyasina dair nemli ipuglar1 sunmaktadir (Kurt ve Goler, 2017).

Resim 2.2. Dikilitas Uzerindeki Hayvan Motifleri (URL-2)

Alanin kronolojik olarak ¢oziimlemesi C14 analizleri ile gerceklestirilmistir. IlI.
Tabaka'nin M.O. 9600-8800 arasina, II. Tabaka'nin ise M.O. 8800-8200 arasina tarihlendigi
belirlenmistir. III. Tabaka, yuvarlak planli megalitik yapilariyla tanimlanirken, II. Tabaka
kare planl yapilarla karakterize edilmektedir. I. Tabaka ise Orta Cag ve modern doneme ait

dolgu tabakasindan olusmaktadir (Uzunel, 2022).

Gobeklitepe'de yer alan megalitik yapilarin, yerlesimsel kullanimdan ¢ok ritiiel ve
toplumsal biitiinlesme amaciyla insa edilmis oldugu diisiiniilmektedir. Alanmn stratigrafik
yapist ve arkeolojik buluntulari, buranin belirli bir siire¢ sonunda bilingli olarak {istii
kapatilarak terk edildigini gostermektedir. Dolgu igerisinde bulunan hayvan kemikleri ve
bitki kalintilari, dénemde avci-toplayici yasam biciminin baskin oldugunu ortaya

koymaktadir. Bu veriler, Gobeklitepenin Neolitik toplumlarin sosyokiiltiirel yapisi,
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sembolik diinyalar1 ve toplumsal organizasyonlarma dair ¢ok katmanli bir perspektif
sundugunu ortaya koymaktadir. Gobeklitepe, Neolitik Donem'deki topluluklarin diisiinsel
diinyalar1, kolektif hafizalar1 ve donemin kiiltiirel dinamikleri tlizerine sagladigi kapsamli
verilerle, ¢cagin en 6nemli arkeolojik buluntu alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir

(Nergiz ve ark., 2023).

2.1.1.2. Karahan Tepe (PPNA-PPNB, M.O. 9600-8000)
Karahan Tepe, Sanlurfa'nin yaklasik 63 km giineydogusunda, Tektek Daglar1 Milli
Park:i sinirlar1 iginde yer alan ve Canak Comleksiz Neolitik Donem'e (PPNA-PPNB)

tarihlenen 6nemli bir arkeolojik alan olarak bilinmektedir.

Resim 2.3. Karahan Tepe Kaz1 Alaninin Genel Goriiniimii (URL-3)

Deniz seviyesinden 705 metre yilikseklikte konumlanan bu yerlesim, Harran Ovasi'nin
dogusundaki bir plato iizerine insa edilmistir. Toplam alani yaklasik 110 dekar olan Karahan
Tepe, Gobeklitepe ile es zamanli olarak degerlendirilmekte ve bu bdlgeye 6zgii Neolitik
donem Kkiiltiirel dinamiklerini anlamak agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir (Yetmen ve
Ates, 2021). Bolgedeki ilk tespitler, 1997 yilinda "Dogu ve Giineydogu Anadolu Illeri Kiiltiir
Envanteri Projesi" kapsaminda yapilmis ve bu alan Prof. Dr. Bahattin Celik tarafindan

detayli bir sekilde arastirilmistir. 2000 yilinda gerceklestirilen yiizey arastirmalarinda,
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anakaya tizerinde oyulmus havuzlar ve c¢akmaktasi ile obsidiyenden yapilmis cesitli
buluntular ortaya c¢ikarilmistir. 2011 ve 2013 yillar1 arasinda yapilan arastirmalarda,
yerlesimin T-bi¢imli dikilitaglarla karakterize edilen anitsal yapilarla zenginlestigi

belirlenmis ve bu yapilarin toplam sayismin 266 oldugu saptanmustir (Bing6l, 2018).

2019 yilindan itibaren Prof. Dr. Necmi Karul'un liderliginde gergeklestirilen kazilar,
Karahan Tepe'nin yapisal ve kiiltiirel 6zelliklerini daha detayli bir bigimde aydinlatmistir.
Bu kazilarda ortaya ¢ikan T-bigimli dikilitaglarin bazilarinda Resim 2.4’de goriilecegi lizere
yilan figiirleri bulunmus, bu motiflerin donemin inanci ve sembolizmi ile iligkili oldugu

distiniilmiistiir.

Resim 2.4. T Bigimli Dikilitas Uzerindeki Y1ilan Motifleri (URL-4)

Ayn1 zamanda, kazilarda dort ayr1 kesim tespit edilmis ve bunlarin bazilarinda ana
kayaya oyulmus yapilar gozlemlenmistir. Bu mimari 6zellikler, Gobeklitepe ile yapisal
benzerlikler gostermekte olup, bolgedeki Neolitik topluluklarm ortak bir kiiltlirel mirasa
sahip oldugunu isaret etmektedir (Ozdd] Kutlu, 2020). Karahan Tepe'nin kokensel olarak
M.O. 9600-8000 yillar1 arasina tarihlendigi ve PPNA evresinin sonlar ile PPNB evresinin
baslangicina denk geldigi C14 analizleriyle belirlenmistir. Yerlesim alaninda su

kaynaklarmin etkin bir sekilde kullanildig1 ve susuzluk sorununu ¢dzmek i¢in sarniglarin
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gelistirildigi anlasilmaktadir. Derinlikleri 5-8 metre arasinda degisen kuyular ve suyun dogal
akintilarla toplandig1 havuz benzeri yapilar, Neolitik topluluklarin dogal kaynaklari etkin bir
sekilde kullanma becerilerini ortaya koymaktadir (Ayaz ve ark., 2022). Kazilar sonucunda
ortaya ¢ikarilan yapilar, Karahan Tepe'nin Neolitik toplumlarin dini ve sosyal yapilarina dair
onemli ipuclar1 sundugunu gostermektedir. Yerlesimde bulunan figiirinler, yilan derileri ve
avcilikla iligkili unsurlar, bu topluluklarin inanci ve ritiielleriyle iliskili olabilecegini
diistinmeyi miimkiin kilmaktadir. Karahan Tepe'nin PPNA ve PPNB donemleri arasinda
koprii gorevi gordiigii ve bu donemin kiiltiirel degisim siireglerini anlamada 6nemli bir

merkez oldugu degerlendirilmektedir (Yetmen ve Ates, 2021).

2.1.1.3. Harbetsuvan Tepesi (PPNA-PPNB, M.O. 9600-8000)

Harbetsuvan Tepesi, Sanlrfa il sinirlar1 icinde, Tektek Daglar1 olarak bilinen kalkerli

platolar arasinda yer alan, Resim 2.5’de goriildiigli gibi Canak Comleksiz Neolitik Dénem'e

(PPNA-PPNB) tarihlenen 6nemli bir arkeolojik yerlesimdir.

Resim 2.5. Harbetsuvan Tepesi Kaz1 Alaninin Genel Goriintiimii (URL-5)

2014 yilinda, Sanlwrfa il smirlart igindeki kirsal alanlarda gergeklestirilen ylizey
arastrmalar1 esnasinda Prof. Dr. Bahattin Celik tarafindan tespit edilmistir. Deniz

seviyesinden 714 metre yiikseklikte bulunan bu yerlesim, yaklasik 6 dekar genisligindedir
13



(Celik, 2019). Harbetsuvan Tepesi, Karahan Tepe, Gobeklitepe, Hamzan Tepe ve Sanliurfa-
Yeni Mahalle gibi PPN yerlesimleri ile benzerlik gostermektedir. Harran Ovasi'nin dogu
kenarinda yer alan bu yerlesim, kayalik bir tepenin zirvesinde konumlanmaktadir. Karahan
Tepe'min yaklasik 7 km kuzeydogusunda, Harran Ovasi'nin ise 5 km dogusunda yer
almaktadir. En yakin cakmaktasi yataklar1 8 km kuzeydogusunda ve 10 km gilineyinde
bulunmaktadir. Yerlesime 15 km uzaklikta bir bazalt kaynagi da tespit edilmistir (Sen,
2022). Harbetsuvan Tepesi, arkeolojik bulgulara dayanarak M.O. 9000-8200 arasina, yani
Canak Comleksiz Neolitik B evresine tarihlendirilmektedir. Kazilarda ibadet yerlersi,
depolama alanlar1 ve yogun miktarda yaban hayvan kemigi bulunmustur. Bu durum
yerlesimin bir kiilt merkezi olabilecegini gostermektedir. Harbetsuvan Tepesi'nin Karahan
Tepe'ye bagh bir uydu yerlesim ya da onun son doneminde ayrismis bagimsiz bir kiilt
merkezi oldugu diistiniilmektedir. Yapisal olarak incelendiginde, kiilt yapilarindan olustugu
ve en az iki mimari evreden meydana geldigi belirlenmistir. Birinci evrede kullanilan
yekpare taslarin is¢iliginin daha kaliteli olmasi, Karahan Tepe'deki tas ustalarmin buraya da
katk1 sundugu ihtimalini giindeme getirmektedir (Celik ve Tosyagiilii Celik, 2020). Prof. Dr.
Bahattin Celik tarafindan yiiriitiilen 2014 yili ylizey arastirmalarinda, Harbetsuvan
Tepesi'nde tespit edilen T bicimli dikilitaglar, kiilt alaninin varligma dair 6nemli kanitlar
sunmustur. Kacak kazilar nedeniyle zarar goren dikilitaglardan bazilarinda, Resim 2.6’da
goriilecegi lizere parmak kabartmalar1 gibi detaylar tespit edilmis ancak 2015 yilinda bu
kabartmalarin tahrip edildigi belirlenmistir. Bu durum, alanin koruma altina alinmasi

ihtiyacin1 gostermistir (Celik, 2019).
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Resim 2.6. T Bicimli Dikilitas Uzerindeki Parmak Kabartmalar1 (Celik, 2016)

2017 yilinda, Sanlwurfa Miizesi koordinasyonunda ve Yildrim Beyazit
Universitesi'nden Prof. Dr. Bahattin Celik'in bilimsel danismanlhiginda kurtarma kazilar:
baslatilmistir. Bu kazilar 2017, 2018 ve 2019 yillarinda devam etmis olup, farkli donemlerde
toplamda 19 adet kazi cukurunda incelemeler gergeklestirilmistir. 2019 yilinda 7 adet kagak
kazi1 tahribat ¢ukuru tespit edilmis, bu alanlarin bazilarinda jeofizik taramalar yapilmustir.
Kazilar sonucunda Harbetsuvan Tepesi'nde belirlenen dikilitaglarin boyutlar1 ve mekan
diizeni, Nevali Cori ve Gobeklitepe II. tabakasiyla benzerlik gostermektedir. Yerlesim
alaninda seramik buluntularma rastlanmamis, ancak cakmaktasi bicaklar ve yongalar
goriilmiistlir. Bu durum, alanin tamamen PPN donemine ait oldugunu gostermektedir. Geg
Roma ve erken Bizans donemine ait az sayida ¢anak ¢omlek pargasi da tespit edilmistir. Bu
buluntular yerlesim alanmin tarihsel siirekliligini gozler oniine sermektedir. Harbetsuvan
Tepesi'nde inga edilen yapilar, tiimiiliis mezarlarin varligini da gdzler dniine sermektedir. I1k
mimari asamanin Karahan Tepe'deki usta tas iscileri tarafindan yapildigi diistiniilmektedir.
Bu yerlesim alani, Neolitik toplumlarin sosyal ve dini yapilarinin daha iyi anlasilmasina
katki1 saglamakta ve Sanlwurfa bolgesindeki Neolitik donemin kiiltiirel dinamigini
¢oziimlemeye onemli veriler sunmaktadir (Celik, 2019; Celik ve Tosyagiilii Celik, 2020;
Celik ve ark., 2023).

2.1.1.4. Sefer Tepe (PPNA-PPNB, M.O. 9600-8000)

Sefer Tepe, Sanlwrfa il sinirlar1 igerisinde, Viransehir ilgesine yaklagik 25 km,
Sanlwrfa sehir merkezine ise 72 km uzaklikta yer alan bir Neolitik donem yerlesimidir.
Deniz seviyesinden yaklasik 700 metre yilikseklikte bulunan ve 7 dontimliik bir alana yayilan
Sefer Tepe, kalker ve bazalttan olusan bir zemin yapisina sahiptir. Yerlesimin ¢evresinde
dogal su kaynaklar1 bulunmaktadir. En yakin su kaynagi yaklasik 1,5 km mesafededir.
Ancak cevresinde cakmaktasi yataklarmin bulunmamasi, yerlesime girdi saglayan ham
madde kaynaklarmin Tektek Daglar1 veya Coban Deresi Mevkii gibi uzak alanlardan temin
edilmis olabilecegini gdstermektedir (Celik ve ark., 2011). Yerlesim alaninda en dikkat
¢ekici buluntular, korunmus durumda olan 16 adet T-bigimli dikilitastan olusmaktadir

(Resim 2.7).
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Resim 2.7. T Bi¢imli Dikilitaslarin Detayli Gortiniimii (URL-6)

Bu dikilitaglar, ¢ift sirali bir diizende konumlandirilmistir. Benzer yapisal 6zellikler
Karahan Tepe ve Gobekli Tepe'de de goriilmektedir. Siitunlar, ortalama 2 metre
uzunlugunda ve 1,5 metre genisligindedir. Yer yiizeyinden 30-40 cm yiikseklige kadar
cikmaktadir. Bu yapisal 6zellikler, Sefer Tepe'nin mimari karakterinin, Gobekli Tepe II.

Tabakasi ile benzerlik tasidigini géstermektedir (Bing6l, 2021).

Kazilarda elde edilen bulgular, Sefer Tepe'nin M.O. 11.000 civarinda kurulduguna
isaret etmektedir. Alanm genel yapisi, ¢evredeki diger Neolitik merkezler olan Gobekli
Tepe, Karahan Tepe ve Nevali Cori ile benzerlikler tasimaktadir. Sefer Tepe'deki yapilar
arasinda diizenli duvarlara sahip dortgen planli mekanlarin bulundugu ve bu mekanlarda
kuzey-giiney ya da dogu-bati ekseninde konumlandirilmig dikilitaglarin yer aldigi
goriilmektedir. Bu dikilitaglardan biri, T-bi¢imli olup, iizerinde geometrik kabartmalar
gbzlemlenmistir. Bu figiirler, Neolitik donem toplumlarinin sembolik diinyasina dair 6nemli
ipuclart sunmaktadir. Sefer Tepe'de gergeklestirilen yiizey arastirmalarinda, yontma tag
aletler ve cakmaktasindan yapilmis Byblos uc¢lar1 bulunmustur. Bu buluntular, alanin Canak

Comleksiz Neolitik Donem'e ait oldugunu desteklemektedir (Celik, 2019; Calgan, 2015).

Kazi ¢caligmalarinin analizleri sonucunda, Sefer Tepe'nin Gobekli Tepe I1. Tabakasi'na

benzer Ozellikler tasidigi belirlenmistir. Bu nedenle, Sefer Tepe'nin Canak Comleksiz
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Neolitik Dénem A'nin (PPNA) sonlar1 ile B evresinin (PPNB) baglar1 arasina tarihlendigi
diistiniilmektedir. Alanin erken PPNB donemine ait mimari plana sahip oldugu yoniindeki
bulgular, devam eden kazi caligmalar1 ile daha ayrmtili olarak incelenmeye devam
edilmektedir. Sefer Tepe, Neolitik donemin sosyal ve mimari yapilarini anlamada 6nemli bir
yer tutmaktadir. Yerlesim alanindaki dikilitaglarin diizeni ve buluntularin karakteri, bu
bdlgenin Sanlrfa havzasindaki Neolitik kiiltiirel etkilesim ag1 igerisindeki yerini anlamak

acisindan onemli ipuglart sunmaktadir (Nikolova, 2024).

2.1.1.5. Tash Tepe (PPNA-PPNB, M.O. 9600-8000)

Tash Tepe, Sanlurfa’nin 65 km kuzeydogusunda, Siverek ilgesi smirlarinda yer alan
Bagsbiik koyiiniin yaklasik 1 km kuzeyinde konumlanan bir Neolitik yerlesim alanidir. Deniz
seviyesinden 740 metre yilikseklikte bulunan bu yerlesim, yaklagik 12 dekarlik bir alani
kaplamaktadir. Anakaya seviyesinden itibaren 4 metre yiikseklige ulasan bu alan, kirecgtasi
ve bazalt olusumlariyla karakterize edilmistir. Tasli Tepe, diger Canak Comleksiz Neolitik
Donem yerlesimleri olan Gobekli Tepe, Karahan Tepe, Sefer Tepe ve Hamzan Tepe ile

benzer jeolojik ve kiiltiirel 6zellikler tasimaktadir (Celik ve ark., 2011).

Arkeolojik buluntular, yerlesimin mimari elemanlar ve kii¢iik buluntular olmak tizere
iki ana kategoriye ayrildiginmi gostermektedir. Mimari ag¢idan en dikkat ¢ekici bulgu, Resim
2.8’de goriilecegi lizere T-bicimli dikilitaslarm varligidir. Bu dikilitaglardan bazilari, Bagbiik
koylindeki bir evin avlusunda bulunmus olup, kirectasindan iiretilmistir. Yerlesmenin
giineydogu yamacinda sulama amacli yapilan ¢alismalar sirasinda, 7x8 metre boyutlarinda
ve 1 metre derinliginde bir ¢ukurdan dort adet T-bicimli dikilitas ¢ikarilmistir. Bunlar
birlestirilerek 152 ¢m uzunlugunda, 93 cm genisliginde ve 22 cm kalmliginda bir dikilitas
elde edilmistir. Uzerinde herhangi bir kabartma ya da kazima izi bulunmayan bu dikilitas,
Gobekli Tepe I1. Tabaka’daki dikilitaglarla ve Nevali Cori tapinak binasindaki dikilitaslarla
biiytik benzerlikler gostermektedir (Celik, 2014a).
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Resim 2.8. Tash Tepe'den Cikarilan T Big¢imli Dikilitas (Celik, 2014a)

Kiiciik buluntular a¢isindan degerlendirildiginde, yerlesimde tas boncuklar, siirtme tas
alet pargalar1 ve ¢esitli tas aletler tespit edilmistir. Ayrica yesil nehir tagindan yapilmis boga
bas1 bi¢iminde bir boncuk da ele gegirilmistir (Resim 2.9). Yontmatas aletlerin biiyiik bir
kismimin ¢akmaktasindan yapildig1 ve ¢ogunun naviform gekirdek, yonga, dilgi ve liretim
artiklarindan olustugu belirlenmistir. Cakmaktasindan yapilmis aletler arasinda ok uglari,
silikali orak-dilgiler ve Byblos tipi ok uglar1 yer almaktadir. Bunun yani1 sira, yerlesimde
obsidiyenden yapilmis aletler olduk¢a smirhdir (Celik, 2014a). Bahattin Celik, Tash
Tepe'nin Gobekli Tepe ve Nevali Cori’deki II. Tabaka kiiltiirel yapilarmin dikilitaglariyla
benzer 6zellikler tasidigina dikkat ¢ekerek, bu yerlesimin Canak Comleksiz Neolitik Donem
A evresi (PPNA) sonu ile Canak Comleksiz Neolitik Donem B evresi (PPNB) baglarina
tarihlendirilmesi gerektigini one siirmektedir. Tash Tepe’de bulunan tas eserlerin tipolojik
incelemeleri, yerlesimin PPNA-PPNB gecis siirecine isaret ettigini ve bu donemin teknolojik

gelisimlerini yansittigin1 gostermektedir (Celik ve ark., 2011).
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Resim 2.9. Tash Tepe'de Bulunan Boga Basi Bi¢imli Boncuk (Celik ve ark., 2011)

Kazi sonuglari, Tasli Tepe'nin bdlgedeki diger Neolitik merkezlerle baglantili bir
yerlesim alanit oldugunu ve donemin kiiltiirel dinamiklerini anlamada 6nemli veriler
sundugunu ortaya koymaktadir. Dikilitaglarm diizeni ve mimari kalintilar, bu alanin Gébekli
Tepe ve Karahan Tepe ile benzer bir ritiiel iglev tasiyabilecegini gostermektedir (Giirkan,
2016). Dolayistyla, Taslt Tepe'nin Neolitik donem toplumlarinin dini ve sosyal yapilarinin

incelenmesi agisindan dnemli bir merkez oldugu degerlendirilmektedir.

2.1.1.6. Kurt Tepesi (Ku¢a Gura) (PPNA-PPNB, M.O. 9600-8000)

Kurt Tepesi, Sanlwrfa ilinin 45 km dogusunda, Sumakli koyiiniin 3 km glineyinde yer
alan Neolitik bir yerlesim alanidir (Resim 2.10). Deniz seviyesinden 730 metre yiikseklikte
bulunan ve yaklasik 10 dekarlik bir alan1 kaplayan bu yerlesim, Coban Deresi Bogazi'na
bakan yiiksek bir plato iizerinde konumlanmaktadir. Yerlesim, Harran Ovasi ile Viransehir
arasinda stratejik bir gegit noktasi olusturmaktadir (Celik ve Celik, 2023). Yore halki
tarafindan "Kuca Gura" olarak adlandirilan Kurt Tepesi, toprak agisindan oldukc¢a fakir,
yiiksek kalker platolar1 lizerinde yer alan kiigiik dlcekli bir hoyiiktiir. Hoylik ¢evresinde
Roma dénemine ait kagak kazilarla tahrip edilmis birkag tiimiiliis bulunmaktadir. Ozellikle
hoytigiin bat1 kesimi izinsiz kazilar nedeniyle ciddi sekilde zarar gormiistiir. Hoytiglin kuzey
ucunda, yiiksek gerilim hatlar1 direginin gevresinde kii¢iik ¢okiintiiler ve kayaya oyulmus
havuzlar tespit edilmistir. Ayrica, yerlesimin kuzeydogu kesiminde, burada bulunan T-

bicimli dikilitaglarin ¢ikarildig: diisiiniilen bir tas ocagi bulunmaktadir (Bing6l, 2018).
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Resim 2.10. Kurt Tepesi Yerlesiminin Giineyden Gortintimii (Celik, 2014a)

Kurt Tepesi, 2013 yilinda Bahattin Celik’in yiiriittiigii "Neolitik Cag ve Oncesi Yiizey
Arastirmasi" kapsaminda kesfedilmistir. Yiizey arastirmalar1 sirasinda yerlesim iginde T-
bi¢imli dikilitaslara rastlanmistir. Konumu itibariyla, Kurt Tepesi'nin Karahan Tepe ve Taslh
Tepe yerlesimlerine yaklasik esit mesafede oldugu ve bu merkezlerden yaklasik 15 km
uzaklikta yer aldig1 tespit edilmistir. Bélgede yapilan yiizey arastirmalari sirasinda seramik
buluntulara rastlanmamis, ancak ¢akmaktasi ve az miktarda obsidyen tespit edilmistir (Celik
ve Celik, 2023). Mimari buluntular arasinda en dikkat ¢ekici unsurlar, Gobeklitepe’nin II.
tabakasindaki yapilarla benzerlik gosteren T-bi¢imli dikilitaglardir (Resim 2.11). Bu
dikilitaglardan birinin ylizeyinde, kravat bi¢iminde bir yiv ile chevron motifleri
bulunmaktadir. Bahattin Celik, bu buluntular ve yapisal benzerlikler 1s1g31nda Kurt Tepesi'nin
tarihini Canak Comleksiz Neolitik A (PPNA) sonu ile Canak Comleksiz Neolitik B (PPNB)
bag1 arasma yerlestirmektedir (Bing6l, 2018).
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Resim 2.11. Kurt Tepesi'nden T-Seklinde Dikilitaglar (Celik, 2014a)

2013 yili ylizey arastirmalar1 kapsaminda, yerlesimin giineydogusunda yer alan
Kosecik koyiinde yapilan ¢calismalarda, ayn1 doneme ait oldugu diisiiniilen ve kazi sirasinda
aciga ¢ikarilmis iki dikilitas tespit edilmistir. Bununla birlikte, Kurt Tepesi'nde sistemli bir
kaz1 caligmasi heniiz gergeklestirilmemistir. Yerlesimde yiizey arastirmalari sirasinda elde
edilen buluntular arasinda, agwlikli olarak cakmaktasindan yapilmis aletler ve smirh
miktarda obsidyen parcalar1 yer almaktadir. Yontmatas buluntular1 arasinda ug¢ parcalari,
kaziyicilar, deliciler, Byblos tipi ok uglar1 ve silikali orak dilgiler bulunmaktadir. Ayrica,
obsidiyenden yapilmig dilgiler de tespit edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, Kurt
Tepesinin Canak Comleksiz Neolitik Donem'in (PPNA-PPNB) bdlgedeki Onemli
merkezlerinden biri oldugu disiiniilmektedir. Sanlurfa’daki diger Neolitik yerlesimlerle
olan baglantilar1 agisindan 6nemli bir aragtirma potansiyeli barmdirmaktadir (Bingol, 2021;

Celik ve Celik, 2023).

2.1.1.7. Nevali Cori (PPNB, M.O. 8800-7600)
Nevali Cori, 1980 yilinda gergeklestirilen ylizey arastirmalar1 sirasinda kesfedilmis
olup, 1992 yilinda Atatiirk Baraji’nin sular1 altinda kalmigtir. Sanlurfa’nin yaklasik 40 km
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kuzeyinde, Hilvan ilgesine bagl Kantara Koyl niin kuzeybatisinda, Firat Nehri’nin dogu ve
bat1 kollar1 arasinda konumlanmaktadir. Deniz seviyesinden 490 metre yiikseklikte ve 90 x
40 metre boyutlarinda genis bir teras iizerinde yer alan Nevali Cori, Canak Comleksiz
Neolitik B Donemi'ne (PPNB) tarihlendirilmektedir. Yerlesim alanmin bati kisminda,
erozyon nedeniyle bazi buluntular kaybolmus olsa da, dogu kesimi korunmustur. Kantara
Cayr’nin dogu kiyisinda bulunan dogu yamacina "Nevali Cori I", bat1 yamacina ise "Nevali
Cori II" adlar1 verilmistir. Anitsal tas heykeltiraglik eserleri ve kiilt yapilari ile dikkat ¢eken
Nevali Cori, "Verimli Hilal" bolgesi i¢inde 6nemli bir yerlesim olarak degerlendirilmektedir.
Mezopotamya’daki erken yerlesimlerin anlasilmasi agisindan 6nemli bir noktada yer

almaktadir (Giiler ve Celik, 2015).

Nevali Cori’deki kazilar, 1983 yilinda Heidelberg Universitesi ve Sanlurfa Miizesi is
birligiyle baglamis ve 1991 yilina kadar toplam yedi sezon boyunca siirdiiriilmiistiir. Ik
kazilar Nevali Cori I bolgesinde gergeklestirilmis, ardindan Nevali Cori II’de ¢alismalar
devam etmistir. Kazilar sonucunda bes yap1 katmani tespit edilmistir. Bu katmanlarda Roma,
Ik Tung Cagi1 I, Halaf ve Canak Comleksiz Neolitik Dénem’e ait yerlesim izlerine
rastlanmistir. Nevali Cori I’deki bes yap1 katman1 Canak Comleksiz Neolitik Donem'e aittir
(Ekinbas, 2018). Yerlesimde agiga ¢ikarilan en dikkat ¢ekici buluntular arasinda kiilt yapilar1
yer almaktadir. Bu yapilar, kare planli salonlardan olugsmakta ve terrazzo tabanli zeminlere
sahip olmalariyla 6ne ¢ikmaktadir. Kiilt yapilarinin glineyden basamakli bir girise sahip
oldugu ve tas sekiler ile c¢evrelendigi belirlenmistir. Kiilt yap1 I, en erken yerlesim
katmamyla iliskilendirilirken, Kiilt Yap1 II ve Kiilt Yap1 III, PPNB doneminin baslarma
tarihlendirilmistir. Kiilt yapilarinin duvarlarmin beyaz kire¢ siva ile kaplandigi ve sekilerle
cevrili oldugu goriilmektedir. Kiilt yapilarinin i¢inde Resim 2.12’°de goriilecegi tizere in situ
olarak yer alan T-bi¢imli dikilitaglar, Gobekli Tepe’de goriilen dikilitaslarla benzer 6zellikler
gostermektedir. Bu taslar iizerinde insan kolu ve parmak kabartmalar1 yer almaktadir.

Bunlarin insan figiirlerini sembolize ettigi diistiniilmektedir (Ciftci, 2023).
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Resim 2.12. T-bi¢imli Dikilitag Gorseli (Schmidt, 2010)

Nevali Cori’de kazilar sirasinda, biri ger¢ek boyutlardan biiylik olan bir insan bas1
heykeli de bulunmustur (Resim 2.13). Yiizeyinde belirgin kulaklar ve kirik bir yiiz hatlar1
ile dikkat ¢eken bu heykelin arkasinda yilan betimi tespit edilmistir. Ayrica, kus ve insan
motiflerinin birlikte tasvir edildigi tas figiirinler, kafatasi kiiltiine isaret eden sembollerle
birlikte ele gegirilmistir. Kiilt yapilarinda ayrica oluk ve yiv bezemeli tas kaplar, figiirinler,

bakir ve malahit cevherleri gibi sunu nesneleri de bulunmustur (Bozkurt, 2022).
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Resim 2.13. Insan Bas1 Heykeli (Schmidt, 2010)

Yerlesimde kullanilan ana yap1 malzemesi kiregtasi olup, duvarlar kalin bir camur siva
ile kaplanmistir. Dikdortgen planli yapilar, belirli bir diizen iginde yerlestirilmistir.
Tabanlarinda kanallar bulunmaktadir. Yapilar iist iiste insa edilerek, Cayonii Neolitik
mimarisiyle benzer bir gelisim gostermistir. Yapilar arasindaki dar gegitler, erisimi kontrollii
hale getiren bir plan diizenine isaret etmektedir (Bing6l, 2021). Kazi sonuglari, Nevali
Cori’de yasayan toplumun M.O. 9. binyilda tarim, hayvancihk ve avcilik ile gegim
sagladigini ortaya koymaktadir. Insan kemiklerinden elde edilen izotop analizleri,
diyetlerinde tarimsal {iriinlerin 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
avcilligin da beslenme stratejileri arasinda yer aldigi anlagilmaktadir. Hayvan kemikleri
arasinda ceylan, boga, domuz, koyun, geyik ve kizil tilki gibi tiirler tespit edilmistir

(Hauptmann, 2007).

2.1.1.8. Giirciitepe (PPNB, M.O. 9000-7500)

Gilirciitepe, Sanlwurfa il merkezinin yaklasik 2 km gilineydogusunda, Giirciitepe koyii
smirlarinda yer almaktadir. Sebze bahgeleriyle ¢evrili bir alanda bulunmaktadir. Deniz
seviyesinden yaklasik 470 metre yiikseklikte konumlanmistir. Giirciitepe, toplamda 1300
metre uzunlugunda ve 1200 metre genisliginde olup, karmasik bir yerlesim diizenine
sahiptir. Hoytikler, Harran Ovasi’nin kuzeybatisinda dogu-bat1 yoniinde dizilmis bes yayvan
tepe ve ii¢ diiz alandan olugmaktadir. Giirciitepe hoyiikleri Giirciitepe 1, I, 111, IV, V, VI,

VII ve VIII seklinde numaralandirilmistir (von den Driesch ve Peters, 1999). Bu yerlesim
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alan1 1994 yilinda kesfedilmis ve 1995-1999 yillar1 arasinda Harald Hauptmann’in bilimsel
danismanliginda yiiriitiilen “Urfa Projesi” kapsaminda kazilmistir. Giirciitepe II'deki kazilar,
tepenin kuzey yamacinda gergeklestirilmis olup, diger hoyiiklerde yiizey arastirmalari
yapilmistir. Kazilar sonucunda, Giirciitepe I, III, 1V, VII ve VIII hoyiiklerinde Canak
Comlekli Neolitik Donem'e ait buluntular tespit edilirken, Giirciitepe I ve III’te Ge¢ Canak
Comleksiz Neolitik Donem'e ait eserler bulunmustur. Giirciitepe I, V, VI ve VIII’de Uruk
ve Halaf donemine, Giirciitepe II’de Geg¢ Hellenistik Donem'e, Giirciitepe II ve V’de ise

Roma ve Bizans donemlerine ait kalintilar tespit edilmistir (Hauptmann, 1999).

Girciitepe II'de 1997 yilinda yapilan 2x2 metre boyutundaki sondaj ¢alismalarinda,
hoyiigiin en alt tabakasimin Canak COomleksiz Neolitik Donem'in ge¢ B evresine (PPNB)
tarihlendigi belirlenmistir. 1998 yilinda Giirciitepe I, III ve IV hoyiiklerinde gergeklestirilen
sondaj caligmalar1 sonucunda, bu alanlarin Canak Comleksiz Neolitik Donem'in ge¢ B
evresinde ilk iskana ag¢ildig1 anlasilmistir. Glirciitepe 11’de yliriitiilen kazilarda dortgen ve
kiigiik hiicre planina sahip toplamda yedi yapi ortaya ¢ikarilmistir (Schmidt, 2000).
Giirciitepe hoytiklerinde tespit edilen yapilar arasinda tas temelli, pise teknigiyle insa edilmis
yapilar 6ne ¢ikmaktadir. Haus 1 ve Haus 3 isimli yapilar, tas temel iizerine insa edilirken,
Haus 4 ve Haus 2 yapilarina yalnizca tas temelleri ulasmistir. Haus 5, Haus 6 ve Haus 7
tamamen kerpi¢ yapilar olup tas temel igermemektedir. Haus 3’{in duvar kalinlig1 140 cm’yi1
asmaktadir. Ortostat olarak kullanildig1 diisiiniilen tas levhalarla desteklenmistir. Benzer bir
yap1 Mezraa-Teleilat yerlesiminde de tespit edilmistir. Bu yapmnm bir sur duvari olabilecegi
one stiriilmiistiir. Giirciitepe’de bu tiir yapilar, diiz yerlesimlerde sur insa etme geleneginin

baslangicina isaret eden bir mimari gelisim olarak degerlendirilmistir (Schmidt, 2000).

Kazilarda ortaya ¢ikarilan tas eserler arasinda yiiksek kalitede siirtme tas aletler, cilali
baltalar, havaneller, ezgi taslar1 ve kire¢ tasmndan yapilmis heykelcikler yer almaktadir.
Bunun yani sira Giirciitepe’de genis capta cakmaktasi ve obsidiyenden yapilmis yontmatas
aletler bulunmustur. Giirciitepe I hoytigiinde az sayida ¢anak ¢omlek eseri tespit edilmesi,
bu alanin Neolitik donemde canak c¢omlekli bir iskdna sahne olmus olabilecegini
gostermektedir (Beile-Bohn ve ark., 1998). Hoyiiklerde yapilan kazilar sonucu,
yerlesimlerin Canak Comleksiz Neolitik Donem’in (PPNB) sonlarina dogru ilk iskana
acildig1 belirlenmistir. Harran Ovasi’ndaki Giirclitepe hoyiikleri, Kii¢iik Hedbe ile birlikte

bilinen en erken Neolitik yerlesimlerden biri olarak kabul edilmektedir. Giirciitepe’de ele
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gegen hayvan kemikleri iizerinde yapilan analizler, bu bolgede domuz, koyun, sigir ve kegi

gibi hayvanlarin evcillestirilmis oldugunu ortaya koymaktadir (Schmidt, 2000).

2.1.1.9. Hamzan Tepe (PPNB, M.O. 9000-7500)

Hamzan Tepe, Sanlwrfa ilinin smirlart i¢inde, sehir merkezinin yaklagik 10 km
giineyinde konumlanmis bir Neolitik yerlesimdir. Yerlesim, Harran Ovasi’nin bati
yamagclarinda, yaklasik 600 metre rakimda yer almaktadir. “Fatik Daglar1” olarak bilinen
bdlgenin bir pargasidir. Yakin ¢evresinde ¢agdas PPN merkezleri olarak 10 km mesafedeki
Yeni Mabhalle ile 25 km uzakliktaki Gobekli Tepe bulunmaktadir. Hamzan Tepe, ilk olarak
Paleolitik donem boyunca agik hava istasyonu olarak kullanilmig, Neolitik Dénem'de ise
kiigiik Olgekli bir yerlesime sahne olmustur. Ancak bdlgenin su kaynaklarindan yoksun

olmasi, uzun siireli bir iskanin gelismesini engellemistir. Gliniimiize kadar yaklasik 5000

metrekarelik bir alan1 korunarak ulasabilmistir (Bing6l, 2018).

Resim 2.14. Hamzan Tepe yerlesiminde ortaya ¢ikarilan dairesel planli yap1 kalintilari
(Celik 2014a)

Hamzan Tepe’de, sans eseri kesfedilen bir stel ve yerlesim alaninda bulunan kiigiik
cukurlar, bu alanda bagka dikilitasglarin da varhgina isaret etmektedir (Resim 2.14). 2000

yilinda Sanlwrfa Kiiltiir Envanteri caligsmalart kapsaminda kesfedilen yerlesimde
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gerceklestirilen yiizey arastirmalarinda, ana kaya lizerinde oyulmus havuzlar, yogun
cakmaktast aletler ve "T" bigimli dikilitaslar tespit edilmistir. 2010 yilinda gergeklestirilen
yiizey arastirmalar1 sirasinda, izinsiz kazilarla ortaya ¢ikarilan dairesel planli bir yap1
kalintis1 bulunmustur (Resim 2.15). Bu yap1, yaklasik 4-5 metre yarigapinda olup, ana kaya
iizerine insa edilmis ve biiyiik islenmemis taslarla desteklenmistir (Calgan, 2015). 2013
yilinda Bahattin Celik tarafindan yapilan incelemelerde, Hamzan Tepe’nin mevcut

durumunun daha ayrintili belgelenmesi saglanmstir (Celik, 20144a).

Resim 2.15. Hamzan Tepe'de bulunan "T" seklindeki dikilitas 6rnegi (Celik, 2010)

Hamzan Tepe’de gerceklestirilen ylizey arastirmalari, bolgenin Geg Paleolitik ve
Neolitik donemlerde yerlesim alanmi olarak kullanildigmi gostermektedir. Ancak, burada
canak ¢omlek bulunmamis olmasi, yerlesimin Gobekli Tepe’nin II. tabakasi1 ve Yeni Mahalle
ile cagdas bir Neolitik merkez oldugunu diisiindiirmektedir. Yapilan kazilar sonucunda,
yerlesimde bulunan ¢akmaktasi aletlerin biiyiik kisminin Geg Paleolitik ve Erken Neolitik
donemlere tarihlendigi belirlenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, Hamzan Tepe'nin
PPNA evresinin sonlarma tarihlendirilebilecegi ve PPNB evresinin baglangicinda iskana
acilmis olabilecegi sdylenmektedir. Bolgedeki Neolitik kiiltiirel degisimler goz Oniinde
bulunduruldugunda, Hamzan Tepe’nin Sanlurfa ve c¢evresindeki Neolitik yerlesim

dinamikleri agisindan 6nemli bir merkez oldugu distiniilmektedir (Celik, 2014a; Bingol,
2021).

2.1.1.10. Saybur¢ (PPNB, M.O. 8800-7500)
Sayburg, Sanlurfa’nin Karakdprii ilgesine bagli Yogunburg kdylinde yer almaktadir.

Adini bulundugu Saybur¢ mahallesinden almaktadir. Yerlesimin kuzeyinde Roma donemine
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ait bir yerlesim alan1 ve gilineybatisinda bu donemle baglantili sarniglar bulunmaktadir.
Canak Comleksiz Neolitik Donem’e ait yerlesim, 2021 yilinin bahar aylarinda, Sanlurfa
Arkeoloji Miizesi'ne bahce duvar1 yapiminda kullanilan dikilitas par¢alarinin bildirilmesiyle
kesfedilmistir. Bu tespit iizerine, bolgede bulunan yapinmn kismen aciga c¢iktignin
anlagilmasi iizerine, miize yonetimi tarafindan kurtarma kazilarina basglanmistir. Yerlesimin
biiyiik bir kismi, 1949 yilinda kurulan modern Saybur¢ koyiinilin altinda kalmistir; ancak
bolgenin 11.000 yildan fazla bir siiredir iskan gordiigii tahmin edilmektedir (Ozdogan ve
Uludag, 2022).

2021 yilinda baslatilan kazi1 galismalarinda, kiregtasi ana kayaya oyulmus dairesel
tabanl bir yap1 kesfedilmistir. Cap1 yaklasik 11 metre olan yapmin duvarlar1 boyunca, ana
kayadan olusturulmug yaklasik bir metre yiiksekliginde bir seki yer almaktadir. 60-70 cm
genisligindeki sekinin korunmus kii¢iik bir b6 liimii, yapinin kars1 duvarmin ayakta oldugunu
gostermektedir. Kuzeybati ¢eyregi, betonarme bir binanin altinda kalmis olan bu dairesel
planli, cukur tabanli yapinin kuzey boliimii tamamen ortaya ¢ikarilmistir. Kazi alan1 doguya
dogru genisletildiginde, yine yuvarlak planli, dogrudan ana kaya tlizerine insa edilmis baska
bir yap1 tespit edilmistir. Bu ikinci yap1 da yaklagik 11 metre ¢apindadir ve gukur tabanlidir
(Ozdogan ve Uludag, 2022). Ana kayadan olusturulmus duvar hatt1 boyunca yaklasik bir
metre yiiksekliginde bir seki bulunmaktadir. Ust kisminin tasla yiikseltildigi
diisiiniilmektedir. Sekinin 6n ylizeyinde, ana kaya {izerine kabartma teknigiyle islenmis bes
figlir bulunmaktadir (Resim 2.16). Dogudaki ii¢ figiir, onden betimlenen ve fallusunu tutan
bir erkek ile onun her iki yaninda agzi agik sekilde betimlenmis iki leopardan olugsmaktadir.
Sahnenin batisinda, sirt1 bu figilirlere doniik bir baska erkek tasviri yer almaktadir. Bu figiir,
elinde bir yilan (ya da bir ¢ingirak) tutmakta olup, karsisinda iri boynuzlariyla betimlenmis
bir boga bulunmaktadir. Tiim figiirler arasinda yalnizca leoparlar arasindaki adamin rahat
bir pozisyonda oldugu goriilmektedir. Diger insan ve hayvan figiirleri, diiz kabartma

teknigiyle islenmistir (Ayaz, 2023).
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Resim 2.16. Kabartma teknigiyle islenmis insan ve hayvan figiirleri (URL-7)

Bu alanin yaklagik 60 metre giineyinde, 100x70 metre boyutlarinda, muhtemelen
kuzeydeki hoylikle cagdas baska bir hoyiik daha bulunmaktadir. Modern koy yerlesimi
nedeniyle tahrip edilen bu alanda, kisa siireli bir kazi ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Bu ikinci
yerlesimde, birbirine eklemlenerek insa edilmis bes yapi tespit edilmistir ve bu yapilarin
aralarindaki mekansal ayrimlar belirgin bir sekilde gozlemlenmistir. Sayburg'taki yapilar,
kose baglantilarinin erken 6rneklerini yansitan mimari 6zellikler tasimaktadir. Bu baglamda
en dikkat ¢ekici mimari unsur, duvarlarla birlikte insa edilmis payandalarin varligidir. Bu
buluntular, Saybur¢’un PPNB evresinin baslarma tarihlendigini gostermektedir (Ozdogan ve

Uludag, 2022; Ayaz, 2023).

2.1.1.11. Yeni Mahalle Hayiigii (M.O. 7500-6500)

Yeni Mahalle yerlesimi, Sanlurfa kent merkezinde, Harran Ovasi, Kagmer Dagi1 ve
Fatik Daglar1 ile ¢evrili bir konumda yer almaktadir. Yerlesimin bulundugu alan, Karakoyun
Deresi'nin eski yatagina yakminda bulunmaktadir. Cografi yapisi itibariyle Harran Ovasi'na
dogru hafif bir egim gostermektedir. Su kaynaklarma yakinligi ve stratejik konumu
nedeniyle Neolitik Donem boyunca kesintisiz bir sekilde iskan edilmistir (Celik, 2014b).
Yeni Mahalle'deki Neolitik yerlesim, 1990-1995 yillar1 arasinda gergeklestirilen "Dergah ve
Baliklig6l Cevre Diizenlemesi Projesi" sirasinda tespit edilmistir. 1997 yilinda Sanlurfa
Miizesi ve Harran Universitesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Boliimii is birligiyle kazi
calismalara baslanmig, ancak modern kent dokusunun baskis1 nedeniyle kazilar sinirli bir
alanda yiiriitiilmiistiir. Yerlesim alaninin bir¢gok boliimii modern yapilar altinda kalmistir.
1993 yilinda bu alanda tesadiifi olarak bulunan "Urfa Heykeli" Neolitik doneme ait en
onemli buluntular arasinda yer almaktadir (Celik ve Uludag, 2018).
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Yerlesim alaninda gergeklestirilen kazilarda, terrazzo tabanlar, bazalt sdve taslari,
yogun yanik izleri ve ¢gakmaktasi aletler tespit edilmistir. Elde edilen veriler, Sehrin erken
Neolitik yerlesim alanlarindan biri oldugunu gostermektedir. Yerlesimde ele gegen karbon
ornekleri iizerinde yapilan C14 analizleri, bu alanm M.O. 11.270 - 9.400 yillar1 arasinda
iskan edildigini ortaya koymustur(Celik, 2017a; Celik ve ark., 2019). Yeni Mahalle'de
bulunan tahil ve bitkisel kalintilar, buradaki halkin tarim faaliyetleri gerceklestirdigini
gostermektedir. Yabani fistik, arpa, einkorn bugdayi, emmer bugday1 ve yassi bezelye gibi
bitkiler tespit edilmistir. Ayrica hayvan kalintilar1 incelendiginde, ceylan, yabani sigr,
yabandomuzu, koyun, ke¢i ve tavsan gibi hayvan tiirlerine rastlanmistir. Bu veriler, Neolitik
donemde avcilik ve hayvanciligin bir arada siirdiiriildiigiinii gostermektedir (Sahinalp,
2006). Kazilarda ortaya ¢ikan mimari yapilar arasinda kare planli tas temelli ve kerpig
duvarl yapilar dikkat cekmektedir. Bu yapilar, Karahan Tepe, Gobekli Tepe, Nevali Cori ve
Sefer Tepe gibi diger ¢anak ¢omleksiz Neolitik merkezlerde goériilen mimari unsurlarla
ortiismektedir. Yeni Mahalle yerlesiminin Neolitik donemdeki en 6nemli su kaynagmin

Baliklig61 kutsal alani oldugu degerlendirilmektedir (Giizel, 2009).

2.1.1.12. Ayanlar Héyiik (M.O. 7500-6500)

Ayanlar Hoyiik, Sanlurfa il merkezinin 30 kilometre batisinda, Ayanlar Koyl niin
kuzeyinde konumlanan 6nemli bir Neolitik yerlesim alanidir. Bolge halki tarafindan "Gre
Hut" olarak adlandirilan bu hoytik, yaklasik 140 dekarlik bir alan1 kaplamakta olup, 10 metre
yiikseklige ve 250x300 metre boyutlarina sahiptir. Deniz seviyesinden 733 metre
yiikseklikte bulunan hoyiik, tamamen kalkerli bir yapiya sahiptir ve en yakin bazalt kaynag1
hoyligiin 2 kilometre dogusunda yer almaktadir. Modern tarimsal faaliyetler, 6zellikle hoylik
iizerinde yetistirilen fistik agacglar1 ve kuzey-giliney yoniinde gegen asfalt yol, yerlesimin
yiizeyinde ciddi tahribatlara yol agmustir (Giiler ve Celik, 2015). Ayanlar Hoyiik, "Sanlurfa
I1i Merkez Ilgesi Neolitik Cag ve Oncesi Yiizey Arastirmas1” kapsaminda yapilan ¢alismalar
sonucunda kesfedilmis ve 2013 yilinda Sanlurfa Miizesi’ne getirilen iki Neolitik eserle
bilimsel kayitlara ge¢cmistir. Yerlesim alaninda gerceklestirilen yiizey arastirmalari, hoyiigiin
PPN (Canak Comleksiz Neolitik) ve Bizans Donemi’ne ait buluntular igerdigini ortaya
koymustur. Hoylik, toplamda alt1 tepeye sahiptir ve ¢evresindeki kiiciik yerlesim
merkezleriyle birlikte bliylik bir yerlesim alani olusturdugu diisiiniilmektedir. Cevrede
yapilan ¢aligmalarda, bu koloniyle baglantili yedi kiigiik merkez daha tespit edilmistir. Bu

merkezlerde de Neolitik Donem’e ait ¢anak ¢omlek buluntularmma rastlanmistir.
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Yerlesimlerin konumu, Ayanlar Hoylik’lin ¢evresinde gelismis uydu yerlesimler seklinde

orgiitlendigini gostermektedir (Bingol, 2018).

Jeomorfolojik olarak ana kaya iizerine kurulu olan Ayanlar Hoylik, Gobekli Tepe ve
Karahan Tepe ile birlikte bdlgedeki en biiyiik {i¢ Neolitik merkezden biri olarak kabul
edilmektedir. HOylik ile Karahan Tepe arasinda yaklasik 66 kilometrelik bir mesafe
bulunurken, Gobekli Tepe ile arasindaki mesafe 32 ile 37 kilometre arasinda degismektedir.
Bu esit uzakliklar, Neolitik Donem boyunca bu yerlesimler arasinda kiiltiirel ve ekonomik
etkilesimlerin olabilecegini diisiindiirmektedir (Celik, 2017b). Yiizey arastirmalarinda,
hoyiigiin cesitli donemlere ait buluntular icerdigi belirlenmistir. Ozellikle, Bizans
Donemi’ne ait canak ¢omlekler, Neolitik doneme ait gakmaktas1 ve obsidyen aletler, siirtme
tas aletler ile tasa oyulmus kiipler ele gecirilmistir. Kyde bulunan ve kireg tasindan yapilmis
taban1 oyuk tas bir kap, siitun olarak kullanildigi diisliniilen bir 6rnek olarak dikkat
cekmektedir. Bizans Donemi’ne ait yerlesim izleri hoyiigiin kii¢ciik bir béliimiinde tespit
edilirken, Canak Comleksiz Neolitik Donem’e ait buluntular hoyiigiin diger tiim
kesimlerinde yogun olarak ele ge¢cmistir. HOyligiin zirvesinde ise Bizans Dénemi’ne ait
mezarlara rastlanmistir (Giiler ve Celik, 2015). Arkeolojik bulgular 1s1ginda Ayanlar Hoyiik,
Gobekli Tepe’nin III ve II katmanlariyla benzerlik gostermektedir. Nevali Cori, Hallen
Cemi, Kortik Tepe ve Hasankeyf’te tespit edilen kiiltiirel yapilarla ortak 6zelliklere sahiptir.
Bu nedenle, yerlesim Canak Comleksiz Neolitik A (PPNA) sonu ile Canak Comleksiz
Neolitik B (PPNB) baslangic1 arasina tarihlendirilmektedir. Hoylikte PPNA evresine ait
yontmatas buluntularma rastlanmamis, daha ¢ok PPNB’ye ait Byblos ve Nemrik tipi
aletlerin bulundugu belirlenmistir. Bu aletlerin Gébekli Tepe’nin II tabakasi ve Karahan
Tepe’den ele gecen buluntular ile benzerlik gostermesi, Ayanlar Hoylik’iin Erken ve Orta
PPNB evresine tarihlendirilmesine olanak saglamaktadir (Celik, 2017b; Bozkurt, 2022).
Yerlesim alaninda gergeklestirilen yiizey arastirmalarinda, 2015 yil1 itibartyla tespit edilen
li¢ Oonemli eser Sanlurfa Miizesi'ne kazandirilmistir. Bu eserlerden ikisi tas alet, biri ise

oyulmus bir aslan pargasidir. Diger arkeolojik buluntularin tamami Neolitik Donem’e aittir

(Celik, 2017b).

2.1.1.13. Kocanizam Tepesi (M.O. 7500-6500)
Kocanizam Tepesi, Sanlurfa il merkezine 60 km, Viransehir ilgesine 27 km ve Sefer
Tepe’ye 3 km mesafede yer alan Kocanizam koyii sinirlar1 icinde konumlanmaktadir. Bu

alan, Canak Comleksiz Neolitik Donem (PPN) ile Erken Bizans Donemi’ne ait kalintilar
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icermektedir. Ozellikle Neolitik dénem agisindan onemli bir yerlesim alam olarak
degerlendirilmektedir. Yaklasik 654 metre yiiksekligindeki kirectasi kayalig1 lizerinde yer
alan bu alan, 10 dekarlik bir yiizey alanina sahiptir. En yakin su kaynagi 1,5 km, tasocagi ise
1 km mesafede bulunmaktadir. 2011 yilinda gergeklestirilen yiizey arastirmalar1 sirasinda
Kocanizam Tepesi’nde erken Bizans Donemi’ne ait canak ¢comlek ve mimari kalintilar tespit
edilmistir. Bunun yami swra, PPN Donemi’ne tarihlenen dilgiler, ¢akmaktasi {iretim
kalintilari, tek ve ¢ift kutuplu cekirdekler gibi tas aletler de ele gegirilmistir. Ozellikle
Nemrik tarzi ok uglari, kaziyicilar, tepeli dilgiler ve silikali orak-dilgiler, bolgenin Neolitik
Donem’deki tas alet endiistrisini anlamak ag¢isindan O6nemli buluntular arasinda yer
almaktadir. Ayrica, c¢akmaktasi buluntularmin yani sira, obsidyenden yapilmis dilgi
parcalarma da rastlanmistir. Neolitik donem topluluklarmin giinliik yasantisina dair ipuglar1
sunan diger buluntular arasinda ezgi taslar1 ve havan elleri dikkat ¢cekmektedir (Giiler ve
ark., 2012). Kagak kazilar nedeniyle tahribata ugrayan alanda, "T" seklinde bir dikilitagin
varlig1 tespit edilmistir. S6z konusu dikilitasin gévdesinin biiyiik bir boliimii toprak altinda
kalmistir ve bolgenin merkezi bir noktasinda yer almaktadir. Diiz yapiya sahip olan bu
dikilitas, dikdortgen formlu bir blok tas seklinde yontulmustur ve kisa kenarlarinin kirik
oldugu gozlemlenmistir. Bu tiir dikilitaglar, Gobekli Tepe ve Karahan Tepe gibi
Yakindogu’nun oOnemli Neolitik merkezlerinde de gorilmektedir ve Kocanizam
Tepesi’ndeki 6rnek, bolgenin Neolitik kiiltiirel yapisi igindeki yerini anlamak agisindan
onemli bir veri sunmaktadir. Arkeolojik arastirmalar, Kocanizam Tepesi’nden elde edilen
buluntularin, ¢akmaktasi Nemrik uclar1 ve T seklindeki dikilitas ile baglantili oldugunu
ortaya koymustur. Bu buluntularin, Canak Comleksiz Neolitik A (PPNA) doneminin sonlar1
ile Canak Comleksiz Neolitik B (PPNB) doneminin baglangicina tarihlendirildigi
degerlendirilmektedir. Kocanizam Tepesi, bu Ozellikleriyle Yakindogu Neolitik siirecine
151k tutan onemli bir merkez olma niteligi tasimaktadir. Bolgedeki tas isciligi, yerlesim alani
organizasyonu ve avci-toplayict ekonomiden tarima dayal yerlesik yasama gecis siirecinin

izlerini barmdirmasi agisindan kritik bir rol oynamaktadir (Gtiler ve ark., 2012; Bing6l,

2018).
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2.1.2. Seramikli Neolitik Dénem (M.O. 7500-6000)

2.1.2.1. Akarcay Tepe (M.O. 7500-6500)

Akarcay Tepe, Sanlurfa'nin Birecik ilgesinin yaklasik 25 kilometre giineyinde, Firat
Nehri’nin dogusunda ve Akarcay Akimtist olarak bilinen dereye yakin bir konumda
bulunmaktadir. Hoyiik, bati-dogu dogrultusunda 350 metre, giiney-kuzey dogrultusunda ise
150 metre boyutlarinda olup, yayvan bir topografik yapiya sahiptir. Yiiksekligi yaklagik 6
metre, deniz seviyesinden yiiksekligi ise yaklasik 355 metre olarak dl¢iilmiistiir (Ozbasaran
ve Molist Montafia, 2006). Akarcay Tepe, 1992 yilinda Guillermo Algaze liderligindeki bir
ekip tarafindan yiiriitiilen yiizey arastirmalar sirasinda tespit edilmistir. Yerlesim, Karkamig
ve Birecik barajlarinin etki alanlarinda yer almaktadir. Elde edilen bulgular bes farkli donemi
temsil eden kiiltiirel tabakalarin varligin1 gostermektedir. 1998 yilinda hoyiikte yeniden bir
yiizey arastirmasi gergeklestirilmis ve 1999 yilinda kurtarma kazilar1 baglatilmistir. Kazilar
baslangicta iic sezon olarak planlanmig, ancak Karkamis Baraji'min insasi nedeniyle
yerlesimin sular altinda kalma riski ortadan kalktigi icin ¢alismalar 2000 yilinda gegici
olarak durdurulmustur. Iki yillik aranin ardindan, 2005 yilinda kazilar tekrar baslamis ve

2007 yilina kadar devam etmistir (Bozbay, 2009).

Akargay Tepe yerlesimi, M.O. 7. binyila kadar kesintisiz bir sekilde iskan edilmistir.
Bolgedeki siireklilik, kuzeyde yer alan Cafer Hoyiik, Gritille, Cayonii ve Giirciitepe gibi
Neolitik yerlesimlerle nemli benzerlikler gostermektedir. Ayrica, Orta Firat bolgesinde yer
alan Tell Halula ve Ebu Hureyra gibi merkezlerle kronolojik a¢idan yakimlik gostermesi
bakimindan da dikkate degerdir. Yapilan kazi ve analizler, Akar¢ay Tepe’nin Canak Comlek
oncesi Neolitik donemden ¢anak ¢omlekli Neolitik doneme kadar siiregelen kesintisiz bir
yerlesim siirecine sahip oldugunu ortaya koymustur. Yerlesimde, ¢anak ¢omleksiz Neolitik
Donem’den ¢anak ¢omlekli Neolitik Donem’e gecis asamasini kapsayan alt1 yap1 katmani
tespit edilmistir. Canak Comleksiz Neolitik Donem’e ait yapilar, kare, dikdortgen veya
1zgara planlt mimari diizenlemelerle insa edilmistir. Bu yapilar tas temelli ve kerpi¢ duvarl
olup, bazilar1 sivali tabanlara sahiptir. Hoyiigiin en eski yerlesim tabakasi olan I1. Tabaka,
1zgara planl bir yap1 6rnegi ile temsil edilmekte olup, bu yapinin duvarlar1 kii¢lik ve orta
boy kire¢ taslarindan kuru tas teknigiyle insa edilmistir (Duru, 2024). Kazilarda ortaya
¢ikarilan seramikler, M.O. 7000 yilma tarihlendirilmis olup, yerlesimde iiretildigi veya
disaridan getirildigi konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Akar¢ay Tepe’nin erken
evrelerinden itibaren koyun ve kegilerin evcillestirildigine dair bulgular elde edilmistir.

Bolgede gerceklestirilen kazilar, Akarcay Tepe’nin Tell Halula’ya yakin bir konumda
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olmasma ragmen, burada daha az sayida koyun, ke¢i ve sigir kalintisi bulundugunu
gostermektedir. Ancak, hayvan kemikleri tizerindeki analizler, burada bulunan hayvanlarin
biiyiik bir kisminin evcillestirilmis tiirler oldugunu ortaya koymaktadir (Bozbay, 2006;
Duru, 2024).

2.1.2.3. Mezraa Teleilat (M.O. 7500-6500)

Mezraa Teleilat, Sanlurfa ili Birecik ilgesinin 7 km giineyinde, Mezra Mahallesi
smirlart icerisinde yer alan onemli bir Neolitik yerlesim alanidir. Firat Nehri’nin sol
kiyisinda, kiy1 taracasinin iistiinde konumlanan yerlesim, deniz seviyesinden 310 metre
yiikseklikte bulunmakta ve yaklasik 7 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir. Oval formda bir
topografyaya sahip olan bu yerlesim, kuzey-giiney dogrultusunda 320 metre, dogu-bati
yoniinde ise 190 metre genislige sahiptir. Ancak yerlesimin kuzey kesiminde, modern bahge
yapimi nedeniyle buldozerle gerceklestirilen tahribat sonucu yaklasik 1,5 metre

yiiksekliginde bir dolgu tabakasi olusmustur (Celik, 2005).

Mezraa Teleilat, Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki bilinen en algak kotlu Neolitik
yerlesimlerden biri olmasina ragmen, Kuzey Suriye Boélgesi’ndeki Firat Vadisi
yerlesimleriyle kiyaslandiginda nispeten daha yliksek bir konumda yer almaktadir. Yerlesim
alanmm bat1 kesiminde eski bir kanalin izleri tespit edilmistir. ilk kez 1989-1991 yillar1
arasinda Guillermo Algaze tarafindan gercgeklestirilen arastrmalar swrasinda kesfedilen
yerlesim, Karkamis Baraji’nin etki alaninda bulunmasi nedeniyle ODTU TACDAM ve GAP
projesi kapsaminda incelenmis, 1998 yilinda yiizey arastirmasi yapilmustir. 1999 yilinda
Sanlurfa Miizesi Miidiirliigii adma Istanbul Universitesi’nden Prof. Dr. Mehmet Ozdogan
baskanliginda kazi caligmalarina baslanmis ve 2002 yilma kadar hoyligiin en yliksek
kesiminde genis 6lgekli kazilar gerceklestirilmistir. 2003-2004 yillar1 arasinda tabakalanma
problemlerini ¢6zmek ve yerlesim smirlarini belirlemek amaciyla ¢aligmalar sinirli alanlarda
devam etmistir. Baraj sularinin tehdidi altinda oldugu diisiiniilen alan, 2000 yilinda insa

edilen setler sayesinde korunarak su altinda kalmaktan kurtarilmistir (Aytek, 2008).

Yiizey arastirmalar1 ve kazilar sonucunda, yerlesimin en yiiksek noktalarinda Canak
Comleksiz ve Canak Comlekli Neolitik Doneme ait buluntularin yani sira Demir Cag1 ve
Hellenistik Doneme ait kalintilar da tespit edilmistir. Kazilarda toplam 13 kiiltiirel tabaka
belirlenmis olup, bu tabakalar icerisinde 6zellikle Ge¢ Neolitik Cag ve Canak Comlekli
Erken Neolitik Doneme ait katmanlar dikkat ¢ekmektedir. Yerlesimin en uzun siireli

kullanim evresini Neolitik Dénem olusturmaktadir ve iskan faaliyetlerinin M.O. 8000
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civarmda basladigi, M.O. 5500 yillarina kadar kesintisiz siirdiigii anlasiimaktadir (Ilgezdi,
2008). Mezraa Teleilat’in Neolitik Donem agisindan en 6nemli 6zelligi, Y akindogu’da nadir
goriilen Canak Comleksiz Neolitik Donem (PPN) ile Canak Comlekli Neolitik Donem (PN)
arasindaki gecis evresini yansitan kiiltiirel tabakalara ev sahipligi yapmasidir. PPNB
donemine tarihlenen IV ve V. kiiltiir tabakalar1, bolgedeki diger cagdas yerlesimlerin mimari
ve materyal kiiltiirii hakkinda 6nemli veriler sunmaktadir. Tarima dayali kdy yasaminin
Mezraa Teleilat’ta acik bir sekilde gorildigl, yerlesimin erken donem Neolitik
seramiklerinin gelisim siirecini belgeleyen tabakalanmig bir yapiya sahip oldugu
anlagilmaktadir (Aytek, 2010). Mimari agidan degerlendirildiginde, yerlesimde ii¢ kiiltiir
asamasinimn varhig dikkat ¢ekmektedir. Ugiincii kiiltiir asamasma ait yapilar, dallar ve kiil
tabakalar1 iceren hafif malzemelerden olusan mimari unsurlar sergilemektedir. Bu asama,
bir 6nceki faz olan Faz 4’iin {izerine insa edilmistir ancak arkeolojik buluntular arasinda
belirgin farkliliklar gdzlemlenmektedir. Ornegin, tas alet teknolojisinde siireklilik
goriilmekle birlikte, seramiklerin islevselliginin heniiz sinirh oldugu anlasilmaktadir. Koyu
renkli boyali Yakindogu gelenegi ile benzerlik gosteren erken donem ¢anak c¢omlek
ornekleri, seramik iiretiminde teknik gelisim ve yiizey isciliginin onemli bir ilerleme
kaydettigini gostermektedir. Bununla birlikte, Mezraa Teleilat’ta bulunan bazi seramiklerin
ithal edilmis olabilecegi ve bu nedenle Yakindogu genelinde seramigin evriminin homojen

bir siire¢ izlemedigi anlasilmaktadir (Aytek, 2008).

Kazilar sirasinda ele gegen bitkisel katkili, kalin cidarli ve mat yiizeyli seramikler,
donemin teknolojik gelisim seviyesini yansitan onemli buluntular arasinda yer almaktadir.
Yap1 kalintilar1 incelendiginde, planl bir yerlesim diizenine isaret eden ve anitsal yapilar1
temsil eden alt1 yap1 kompleksi ortaya c¢ikarilmistir. Dikdortgen planli ve yaklagik 10x5
metre boyutlarinda olan bu yapilar, batida {i¢ uzun dar oda ve doguda biiylik bir ocak iceren
bir bolme seklinde diizenlenmistir (Celik, 2005). Mezraa Teleilat kazilarinda ortaya ¢ikarilan
tas ve kemik aletler, glinliik yasam ve ekonomik faaliyetler hakkinda 6nemli ipuclari
sunmaktadir. Ozellikle Firat Nehri’nde balik¢ilik faaliyetlerinde kullanildig: diisiiniilen bir
kemik kanca, bu baglamda dikkat cekici bir buluntudur. Kancanin iizerinde ip
gecirilebilmesi i¢in bir delik bulunmasi, Neolitik toplumlarin gelismis avcilik ve balik¢ilik
tekniklerine sahip olduklarini gostermektedir (Aytek, 2008). Bu yerlesimde ele gegen
antropomorfik figiirinler ve fallus sembolleri, Mezraa Teleilat’in gecis donemine ait ritiiel
ve inang sistemlerine dair dnemli ipuglar1 sunmaktadir. Ozellikle fallus sembollerinin

Yakindogu Neolitigi icinde ender rastlanan oOrneklerden olmasi, Mezraa Teleilat’in
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bolgedeki diger yerlesimlerden kiiltiirel agidan farklilagan bir ritiiel pratige sahip oldugunu
diisiindiirmektedir. Ayrica, oturan erkek figilirleri biciminde tasarlanmig yaklasik 40 adet

kiregtas1 heykelcigi bulunmustur (Ilgezdi, 2008; Aytek, 2010).

2.2. T Seklindeki Dikilitaslarin Sosyo-Kiiltiirel Anlam

2.2.1. Mimari Baglam ve Mekansal Yerlesim

Sanlurfa Neolitik yerlesimleri baglaminda “T” seklindeki dikilitaglarin mimari
organizasyon i¢indeki konumlari, yalnizca yapi teknigi bakimindan olmadig: gibi sosyal
yap1, sembolizm ve ritiiel hayatla da baglant1 icerisindedir. Bu taslar, ddonem mimarisinin
sadece statik tasiyici unsurlar1 olarak goriilmemekte, sembolik islevler yiiklenmis merkezi
elemanlar olarak degerlendirilmektedir. Gobekli Tepe, Nevali Cori, Karahan Tepe gibi 6ne
cikan yerlesimlerde bu dikilitaglar genellikle yapilarm merkezine yerlestirilmis ve
cevrelerinde bir ¢cember olusturacak sekilde daha kiigiik tas stitunlar konumlandirilmigtir
(Celik, 2014). Bu planlama bi¢imi, mekansal kullanimin simgesel boyutuna isaret

etmektedir.

Gobekli Tepe orneginde, T bicimli dikilitaglar ortalama 5 ila 5,5 metre yiikseklige
sahip olup, merkezi yerlesimleriyle bu yapilarm ritiiel merkezler oldugunu
disiindiirmektedir. Enclosure D olarak adlandirilan yapinin merkezine yerlestirilmis iki
biiyiik dikilitasin, mimari yerlesimde bir odak yaratarak, ¢cevredeki daha kiictlik taslarla bir

ritiiel tiyatrosu olusturdugu gozlemlenmektedir.
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Resim 2.17. Gobekli Tepe'deki D Boliimii'nde bulunan T seklindeki siitun (URL-8)

T bi¢imli dikilitaglarin antropomorfik bir anlam tasidig1 goriisii, birgok arastirmact
tarafindan savunulmaktadir. Bu taslarin lizerindeki kabartmalar (eller, kemer izleri, giysi
motifleri, hayvan figiirleri) bu yapilar1 insan bedeninin temsili olarak yorumlamaya imkan
tanimaktadir (Schmidt, 2000: Calletti, 2020). Ozellikle Gébekli Tepe’deki ¢ift dikilitagin,
birer kisilikle iligkilendirilerek yapi icerisinde “tanrisal” ya da ““atal” figiirleri temsil ettigine
dair goriisler bulunmaktadir. Bu yaklasim, dikilitaglarin sadece tastyici unsur olmaktan ote,

yapiin kimligini belirleyen merkez1 figiirler oldugunu ortaya koymaktadir.

S6z konusu mimari planlamanin sadece Gobekli Tepe’ye 6zgii olmadigi, Nevali Cori,
Karahan Tepe ve Harbetsuvan Tepesi gibi yerlesimlerde de benzer yapilarin bulundugu
bilinmektedir (Celik, 2014). Bu alanlarda tespit edilen T bi¢gimli taslar, genellikle bir dairesel
ya da oval plan igerisinde konumlandirilmig, ortama hakim ve dikkat ¢eken bir yere

yerlestirilmistir. Karahan Tepe’de tespit edilen 266 adet T seklinde dikilitasmn varligi, bu
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mekanm mimari olarak olduk¢a kompleks bir yapiya sahip oldugunu ve benzer bir ritiiel

islev tasidigmi gostermektedir (Celik, 2018).

Mimari planlamada goriilen bu diizenlilik, gelismis bir mekansal organizasyonun
varligmi ve bilingli bir insa siirecini gostermektedir. Gobekli Tepe ve Karahan Tepe gibi
alanlarda yapilarin eksenel simetriye gore insa edilmis olmasi, yerlesimlerin belirli bir
geometrik ilkeye dayandigini ortaya koymaktadir (Haklay ve Gopher, 2020). Cift siitunun
yapt ekseninde yer almasi, belirli bir simgesel merkez kurgusu yaratmakta ve ritiiel
eylemlerin bu merkez cevresinde gerceklestigini ima etmektedir. Bu baglamda, mimarlik

yalnizca barinma olmadig1 gibi temsil ve diizen islevini de yiiklenmistir.

Dikilitaglarm bulundugu mekanlarin boyutlar1 da dikkat ¢ekmektedir. Harbetsuvan
Tepesi’nde tespit edilen yapi temelinde yaklasik 15 metre capinda dairesel bir plan
gozlemlenmistir. Bu, Gobekli Tepe’nin II./III. tabakasindaki Enclosure F ile benzerlik
gostermektedir (Celik, 2014). Yapinin merkezinde yer alan T seklindeki taglarin bulundugu
alanin, taglarin etrafindaki oturma platformlariyla birlikte kolektif bir toren alanina
dontistiigii anlasilmaktadir. Ayrica, bu alanlarin yerlesimlerin disina konumlandirilmasi,
mimari ayrismanin ritliel ve giindelik yasam arasinda smir olusturmak amaciyla yapildigini

diistindiirmektedir.

Bu yapilarin ingasinda kullanilan malzeme ve teknikler, bolgedeki tas ocagi alanlarinin
bulunduguna isaret etmektedir. Ornegin, Kurt Tepesi’nde tespit edilen taslarin, cevredeki
kirectas1 ocaklarindan ¢ikarildigi ve islendikten sonra yerlesim alanina tasindigi
belirlenmistir (Celik, 2014). Ayn1 bolgede kagak kazilar sonucu ¢ikarilan bazi taglar tizerinde
kravat benzeri kabartmalar ve sevron motifleri yer almaktadir. Bu kabartmalar, Gobekli Tepe
ve Nevali Cori’deki taslardan stilistik olarak farklilik gosterse de, ayni sembolik evrenin

icinde yer aldiklarini ima etmektedir.
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Resim 2.18. Kurt Tepesi Yerlesiminden Kravatli ve Chevron Motifli Dikmetas (Celik,
2014)

Mekansal yerlesimlerin ritiiel islevleri, yapilarin bilingli bigcimde gomiilmesi ve
doldurulmasiyla da kendini gostermektedir. Gobekli Tepe’deki bir¢ok yapi, kullanimlarinin
ardindan tas ve toprakla kasith olarak doldurulmustur. Bu durum, mimari alanin kutsalliginin
sona erdigi ve yerin tekrar notrlestirildigi yoniinde sembolik bir pratik olarak
degerlendirilmektedir (Dietrich ve ark., 2012). Bu tiir uygulamalar, mekanin yalnizca
kullanildig1 donemde olmadig1 gibi kapatildigi anda da ritiiel anlam tasidigini ortaya
koymaktadir. Sanlurfa bdlgesinde tespit edilen T bigimli dikilitaglar, Neolitik mimarinin en
Ozgiin ve sembolik boyutu yiiksek Orneklerinden birini olusturmaktadir. Bu taglarin
konumlandig1 yapilar, mimari tasarimin bir “ibadet cografyasi” yaratmak amaciyla
kurgulandigmm1 ve sosyal organizasyonun bu mekéansal diizende bi¢cimlendigini
gostermektedir. T bicimli dikilitaglar sadece tasin degil, diisiincenin, kimligin ve kolektif

inancin kendisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2. Sembolik Imgeler ve ikonografik Desifre

Gobekli Tepe ve gevresindeki Neolitik merkezlerde yer alan T-sekilli dikilitaglardaki
sembolik imgeler ve ikonografik motifler, erken donemdeki toplumsal inang sistemlerinin,
kozmolojik algilarin ve ritiiel pratiklerin anlagilmasinda kilit rol oynamaktadir. Bu motifler,
yalnizca siisleme amaci tagimamaktadir. Ayrica topluluk kimligini pekistiren, av ile
kutsallig1 i¢ i¢e gegiren bir sembol dilini resmetmektedir (Clare ve ark, 2018). Hayvan

betimlemeleri yerlesimlerin en dikkat ¢ekici ikonografik unsurlar1 arasinda yer almaktadir.
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Ornegin tilki, yaban domuzu, ¢akal, yilan, kartal ve akbaba motifleri Gobekli Tepe’de sik¢a
karsilasilan figiirlerdir. Bu hayvanlar avcilik kiiltiiriiyle dogrudan iligkilendirilmekte ve
beraberinde kozmik diizenle baglantilidir (Peters ve Schmidt, 2004). Tilkiler, 6zellikle
merkezi stitunlarda, yilan ve kartal ise 6liim, yeniden dogus ve goksel gegis simgeleri olarak

yorumlanmaktadir.

Resim 2.19. Pillar 18 {izerinde tilki betimlemesi (URL-9).

Resim 2.19.’da siitundaki tilki, Gobekli Tepe Enclosure D’deki Pillar 18’dir. Bir
kusaga benzetilen motif nedeniyle, ke¢i postlu kusagin kutsalligr c¢agristirdigi One

stirilmistiir (Clare ve ark., 2018). Ayni1 motif grubu, tilkinin 6lim ve yeniden dogus
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ritiielleriyle baglantili sembolik anlamii giiglendirmektedir (Notroff ve Dietrich, 2015).
Geometrik semboller de T-sekilli taglarda sembolik derinlik yaratmaktadir. “H” sekli, hilal
ve disk formundaki isaretlemeler, Enclosure D merkezli siitunlarin iist govdelerinde yer

alarak ritiiel uyum ve kozmolojiyle ilgili sembolik anlam tasidigini gostermektedir (Magli,
2013).

Resim 2.20. H sembolii ve hilal motifli siitun detayr (URL-10)

Resim 2.20°deki H sembolii, mevsimsel gegisler, av sezonlar1 veya toplumsal doniim
noktalarina referans gostermektedir. Yaban domuzu figiirli, 6zellikle giris bolgesindeki

stitunlarda betimlendiginde, grup kimligini ve ortak ritiiel deneyimini simgelemektedir.
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Resim 2.21. Yaban Domuzu Kabartmasi (URL-11)

Resim 2.21°de Gobekli Tepe'den alinmis bu dikilitasta, altta belirgin dislere sahip
yaban domuzu kabartmas1 dikkat cekmektedir. Yaban domuzu, Gobekli Tepe'nin 6zellikle
Enclosure C ve D’sinde sik kullanilan bir figiir olarak ne ¢ikmaktadir. Alanda bulunan boar
heykeline dair raporlarda da belirtildigi lizere, yaban domuzu motifleri, avla olan iliskiy1
simgeledigi kadar, totemik veya kolektif kimlik tanimlamalarinda da Onemli rol
oynamaktadir (Dietrich, 2016). Resim 2.21°de goriilen bu kabartma, muhtemelen bir hayvan
sahnesi ya da mitolojik bir anlaty1 icermektedir. U¢ boyutlu islenmis govde, goze ¢arpan
anatomik 6zellikler ve sirt bolgesindeki egim, kabartmanin yaban domuzunun gii¢, savunma
ve akrabalik sembollerini vurgulayan bir tasarim niteligi tasidigini diisiindiirmektedir
(Verhoeven, 2025). Ayrica bu motif, Enclosure C'deki Pillar 12 ve Pillar 27 gibi siitunlarla
gorsel bir paralellik kurmaktadir (Clare, 2024). Bu durum boar motifinin belirli sititunlarda
grup kimligi veya ritiiel simge anlami tagidigimi diistindiirmektedir (Dietrich, 2016). Gorsele

ait bu kavram, Neolitik simge sistemine dair temel sorulari giindeme getirmektedir. Yaban
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domuzu figiirleri sadece av pratigini mi yansitmaktadir, yoksa topluluklarin dogal ¢evreyle
kurdugu ritiiel ve kozmik iliskilerin sembolik ifadesi midir? Bir hipoteze gore, boar
motiflerinin siitunlarda yogunlasmasi, kutsal hayvanlar sistemi i¢inde “totemik” bir rol
iistlenmis oldugu diistiniilmektedir (Dietrich, 2016). Bu goriis, siitundaki hayvanin viicut

oranlar1 ve anatomik ayrintilarina verilen 6zenle de desteklenmektedir (VVerhoeven, 2025).

Resim 2.22. T-sekilli dikilitas tizerindeki kurt (canis lupus) kabartmas1 (URL-11)

Resim 2.22’de Go6bekli Tepe’de yer alan kurt kabartmasi, dikilitasin eksenine paralel
olarak diizenlenen ritiiel alanlarda yer almaktadir. Avla-ritiiel sistemleri ve kozmolojik
diizenle kurulan sembolik iligkilere dair ikonografik ipuglari sunmaktadir (Clare ve ark.,
2018; Peters ve Schmidt, 2004; Schmidt, 2006). Bu kabartmadaki kurt figiirii, anatomik
detaylara (kulak, burun, dis ve kas yapis1) 6zenle islenmistir. Gobekli Tepe’de temsil edilen
fauna repertuarinin nadir ama giiclii liyelerinden biri olarak goriilmektedir (Peters ve
Schmidt, 2004). Kurt, av donemi organizasyonlarinda “takip¢i” ve “koruyucu” roller
istlenmigtir.  Boylelikle av koridorlarmin ve gegitlerin simgesel denetimini temsil
etmektedir (Clare ve ark., 2018). Mimari baglamda bu kurt kabartmasi, dairesel yapinin dis
halkas1 yerine eksensel yakinlikta, yani ¢ift merkezli T-siitun hatti boyunca yer almaktadir.

Bu konumlama, kurtun yalnizca dogal diinyayla kalmadigini, mekansal bir aktor olarak ritiiel
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performansin 6nemli bir unsuru oldugunu gostermektedir. Gobekli Tepe’deki yapilar ¢ogu
zaman dogu-bat1 ekseni etrafinda hizalanmistir. Bu kurt figiliriiniin de bu diizenle simetri
halinde olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Schmidt, 2006). Peters ve Schmidt’ye (2004) gore, kurt
sembolii ile yaban domuzu gibi hayvanlar arasinda ritiiel bir karsitlik s6z konusudur. Kurt,
yiiksek av becerisi ve gece aktivitesi nedeniyle goksel gegisler, golge esikleri ve 6liim-yagam
dongiisiine dair sembolizmi temsil etmektedir. Bu yaklasim, kabartmanin enjeksiyonlu 1s1k-
gblge oyunlar1 ile aksam ritliellerinde dramatik bir simgesel vurguyla giiclii bir duygusal ve
kozmik anlat1 olusturdugunu gostermektedir. Clare ve ark., (2018) metinlerinde, bu tiir
kabartmalarm “ritiiel gecit” ya da “av koridoru” olarak adlandirilan alanlarda yer aldigini

vurgulamaktadir.

Resim 2.23. T-Sekilli Dikilitas Uzerinde Aslan Kabartmas1 (Gobekli Tepe, Enclosure D)
(URL-11)
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Resim 2.23’de, Gobekli Tepe’de yer alan bu T-sekilli dikilitas tizerindeki aslan
kabartmasi, anatomik detaylari (kas formu, omuz ¢izgisi, kivrak kuyruk) ve dikilitagin eksen
hattina yerlesimi sayesinde ritiiel ge¢is mekaninda “koruyucu gii¢” olarak tasarlanmis
goriinmektedir. Peters ve Schmidt’e (2004) gore bu figiir, tilki, yaban domuzu ve kartal gibi
diger yirtict hayvan tasvirleriyle birlikte mekansal bir “ritiiel diizen” sistemine dahil
edilmistir. Schmidt (2006) ise bu ikonografik repertuarin toplumsal ritiiellerde mitolojik
diizeni ve kozmolojik anlamlar1 destekledigini vurgulamaktadir. Milligan (2024) bununla
birlikte, aslan kabartmasinin tizerinde goze ¢arpan basit geometrik motiflerin (6rnegin tiggen
veya V isaretleri), aslan takimyildizinin bir referansi olabilecegini ne siirmektedir. Boylece
kabartma hem sembolik giic hem de erken Neolitik donemde arkeoastronomik ydnelim

iceren entegre bir anlati1 haritasi olarak islev gormektedir.

Resim 2.24. T-Sekilli Dikilitas Uzerinde Y1ilan Kabartmas1 (Gobekli Tepe, Enclosure D)
(URL-11)

Resim 2.24’de goriilen yilan kabartmasi, Gobekli Tepe’deki en sik betimlenen hayvan
figiirlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Enclosure D gibi merkezi ritiiel

yapilar kapsaminda biiyiik simbiyotik 6nem tagimaktadir. Yapilan arkeolojik analizler, bu
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figliriin Neolitik donemde laik, ritiiel, yaratan ve kozmik bir sembol olarak kullanildigini
gostermektedir (Henley ve Lyman-Henley, 2019). Yilan kabartmasinin, net sekilde govde
kivrimi, bast ve govde kas cizgileriyle islenmis oldugu goriilmektedir. Bu islemenin,
temsilinin 6tesinde bir ritiiel varlik olarak tasarlanmis oldugu ortaya koyulmustur. Yilan

figliriiniin anlami ve islevi asagidaki sekilde yorumlanmaktadir:

1. Kozmik diizen ve yenilenme sembolii: Yilanin deri degistirme dongiisii, 6lim ve
yeniden dogusu ¢agristirarak Neolitik toplumlarda kutsal kentsel dongii inancinin
bir simgesi haline gelmistir (Henley ve Lyman-Henley, 2019). Bu baglamda,
situndaki yilan sembolii, yap1 icindeki ritiiellerin kozmolojik boyutunu
yansitmaktadir.

2. Ritiiel koruyuculuk: Enclosure D’nin ritiiel eksenine paralel olarak erlestirilmis
yilan temasi, katilimcilara simgesel bir ge¢is hatt1 boyunca eslik eden bir koruyucu
varlik olarak diistiniilmiistir (Ayaz, 2023). Yilan figiiriiniin eksen boyunca
yerlesimi, yapimin ritiiel i¢ mekan mimarisindeki diizenin bir parcasidir.

3. Hayvan sembol repertuarinda merkezi konum: Peters ve Schmidt (2004)
tarafindan yapilan calismalar, Enclosure D’de yilanin 6ne ¢ikan semboller
arasinda yer aldigmi, hatta Gobekli Tepe’de en sik betimlenen hayvan oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durum, yilan kabartmalarma ritiiel merkezi yapilar i¢cinde
Ozel bir anlat1 degeri kazandirmaktadir.

4. Av-hayvan-religion bitiinliigii:  Yilan kabartmalarinin  ardindaki  ritiiel
motivasyonu, koy toplumunun hem avci-toplayic1 gegmisine hem de kozmik
inang sistemine dayandirmaktadir. Bu kabartmalar, hayvan-human-animal
karsitligi tizerinden sekillenen anlam diinyasinin bir pargas: olmustur (Peters ve

Schmidt, 2004).
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Resim 2.25. Akbaba Tas1 Gorseli (URL-11)

Gobekli Tepe’nin D yapisindaki en dikkat ¢ekici taglardan biri olan Siitun 43, bilimsel
literatiirde “Akbaba Tas1” olarak anilmakta ve sadece ikonografik agidan olmadig: gibi olas1
arkeoastronomik anlamlariyla da tartigmalara konu olmaktadir. Tasin kabartmalarinda yer
alan hayvan figiirleri, geometrik semboller ve “el ¢antas1” olarak adlandirilan motifler, bu
yapinin bir kozmik anlat1 veya felaket kaydi islevi tagidigina dair iddialar giiglendirmektedir
(Schmidt, 2010; Sweatman ve Tsikritsis, 2017). Tas, kabaca ii¢ yatay sahneye

bolinmektedir:

1. Ust boliimde, birbirine benzer ii¢ dikddrtgen “canta” motifi yer almaktadir. Bu
figtirler, antik mitolojilerde tanrilarin elinde bilgi tasidigina inanilan “el ¢antas1”
simgesiyle 6zdeslestirilmistir (Collins, 2014).

2. Orta boliimde, cesitli hayvan figiirleri yer almaktadir: bir akrep, yilan, bir insan

gibi diz ¢okmiis figiir, bir kus bash varlik ve hepsinin iistiinde merkezi bir
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yuvarlak sekil (muhtemelen Giines ya da yildiz). Bunlar farkli takim yildizlariyla
eslestirilmektedir (bkz Tablo 2.1).

3. Alt boliimde ise, 6zellikle 6ne ¢ikan akbaba figiirii ve akbabanin kanadinda yer
alan dairesel sembol dikkat ¢cekmektedir. Bu figiir, Aquila takim yildizindaki
Altair yildizin1 ve galaktik ekvatoru isaret edebilecegi seklinde yorumlanmigtir

(Sweatman ve Tsikritsis, 2017).

Sweatman ve Tsikritsis’in (2017) makalesinde, Stitun 43’teki sembollerin bir gokyiizii

haritas1 olusturdugunu 6ne siirmiistiir. Bu baglamda asagidaki Tablo olusturulmustur (Tablo
2.1):

Tablo 2.2. Akbaba Tagina Gore Gokyiizii Haritasi

Sembol Olas1 Takimyildiz/Yorum
Akrep Akrep takimyildizi (Scorpius)
Kus/Akbaba Aquila takimyildizi, Altair y1ldizi
Yilan Hydra veya Draco (yilan/ejderha)
“H” sekli Orion’un kusagi (dikey veya yatay bigim)
“El ¢antalar1” Ekinoks noktalari, bilgi aktarimi sembolii

Yuvarlak figiir (akbaba kanadinda) Giines’in galaktik ekvatorla kesisim noktasi

Ozellikle MO 10.950 tarihine yapilan atif dnemlidir. Bu tarih, Younger Dryas olarak
bilinen ani iklim sogumasina ve bazi hipotezlere gore goktasi carpmasina denk gelmektedir
(Firestone ve ark., 2007; Sweatman ve Tsikritsis, 2017). Siitun 43 bu olay1r zamanin tas
tizerine kazinmis kozmik bir hafizasi olarak temsil ettigi diistiniilmektedir. Tasin st
kismindaki {i¢ dikdortgen motif i¢in, bunlarin bir¢ok farkli antik kiiltiirde goriilen “el
cantas1” semboliiyle benzestigini one siiriilmiistiir. Mezopotamya, Misir, Orta Amerika ve
hatta Papua mitolojilerinde bu semboller, tanrilarin insanlhiga bilgi getirdigi nesneler olarak
goriilmiistiir. Akbaba Tasi'ndaki el cantalarmin tam da galaktik hizalanmay1 betimleyen

sembollerin iistiinde yer almasi, bu yorumla ortiismektedir (Collins, 2014).

Stellarium yazilimi kullanilarak yapilan gokyiizii simiilasyonlarinda, tasta betimlenen
figiirlerin hizas1 ile MO 10.950-11 Eyliil giinii gokyiizii konumu 6rtiigmektedir. Bu tarihte
Giines, Aquila ve Akrep takimyildizlar1 arasinda, galaktik ekvator izerinde konumlanmakta
ve Glines Tutulmasi olasiligiyla hizalanmaktadir. Ayrica bu hizalanma, Giines’in Altair
yildizinin tam altinda bulundugu giinle ¢akismaktadir (Sweatman ve Tsikritsis, 2017). Bu

nedenle bazi arastirmacilar, bu tas1 “tarih miithrii” veya felaketin simgesel kaydi olarak
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yorumlamaktadir (Sweatman ve Tsikritsis, 2017). Gobekli Tepe'nin ritiiel yapilariyla ilgili
yaygin yorumlardan biri, bu yapilarin atasal ruhlarla iletisim, 6liim ritiieli, kozmik diizenin
simgelenmesi gibi islevler tasidig1 yoniinde olmustur (Gresky ve ark., 2017; Hodder, 2018).
Siitun 43 iizerindeki kuslar, yildizlarla 6zdeslestirilen 6lii tastyicilar; el ¢antalari ise tanrisal

bilgi, H sekli ise kozmik gegit veya yildiz dizilimi olabilecegi diisiinilmektedir.

2.2.3. Kiilt, Ritiiel ve Sosyal Hiyerarsi ile Olas: Iliskiler

Gobekli Tepe ve Karahan Tepe gibi Sanlurfa merkezli Neolitik yerlesimler, mimari
Ozellikleriyle On plana ¢iktigi gibi “kiilt” kavrammin somutlastigi yapilarla dikkat
cekmektedir. Bu merkezlerdeki anitsal T bi¢imli dikilitaglar, donemin kolektif inang
sistemlerinin ve kozmolojik anlayislarinin mekana yansitildigir kutsal alanlari temsil
etmektedir (Dietrich ve ark., 2012; Celik, 2018). S6z konusu dikilitaslar, sadece mimari bir
unsur olarak kalmamakta, kolektif hafizanin, ata kiiltiiniin ve toplumsal kimligin tasiyicilari
olarak goriilmektedir. Gobekli Tepe'nin kiilt yapilar1 arasinda yer alan yuvarlak planh ve tag
dosemeli alanlar, sekiiler yasantidan farkli bir islev gorerek topluluklarin ortak dini ve
torensel faaliyetlerine ev sahipligi yapmistir (Schmidt, 2006). Bu yapilar, bilingli olarak
gomiilerek islevlerinin sonlandirilmasi, kutsallik atfedilen mekanin nétrlestirilmesi anlamina
gelmektedir (Dietrich ve ark., 2012). Bu sembolik uygulama, kiiltiin yalnizca mimaride
olmadig1 gibi mekansal hafizada da siirdiriildigiini gostermektedir. Gobekli Tepe ve
Karahan Tepe’de dikilitaglara kazinmis hayvan ve insan figiirleri, bu yapilarin yalnizca
ibadet i¢in olmadigini, mitolojik anlatilar ve toplumsal degerlerin temsil alanlar1 olarak da
islev gordiigiinii kanitlamaktadir. Ozellikle tilki, y1lan ve akbaba gibi figiirler, &liim, yeniden
dogus ve kozmik diizenin imgeleri olarak yorumlanmaktadir (Peters ve Schmidt, 2004; Clare
ve ark., 2018). Bu semboller, kiilt kavraminin inang sistemiyle ne denli i¢ i¢ce oldugunu ve

taslara kazinan imgelerle nasil aktarildigini agikca ortaya koymaktadir.
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Resim 2.26. Nevari Cori’de Bulunan Kiilt Yap1 (Dietrich ve ark., 2017)

Ayrica, T bigimli taglarin kendileri fallus simgesi olarak degerlendirilmektedir. Eril
sembolizmle iligkilendirilerek bu mekanlarin toplumsal cinsiyet temelli ayrimlar igeren bir
ideolojiyle insa edildigi savunulmaktadir (Dietrich ve ark., 2017). Bu baglamda kiilt,
yalnizca kutsal olmadigi gibi iktidar, toplumsal diizen ve hafizayla da baglantilidir. Bu
anitsal yapilar ibadet mekani olmadigir gibi kiiltiir aktariminin ve kolektif bilincin
sekillendigi yapilar olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Sanlwrfa’daki T
bicimli dikilitaglar, Neolitik Donem kiilt kavraminin somutlastigi, bireyin degil toplulugun
inancini yansitan ve mekana sinmis bir anlam sisteminin tasiyicilar1 olarak belirtilmektedir

(Ayaz ve ark., 2022).

Ritiiel ise, Neolitik Donem topluluklarinda bireysel deneyimden ¢ok kolektif bir
bilingle oriilii sosyal pratikler biitiiniidiir. Sanlurfa bolgesindeki Gobekli Tepe, Karahan
Tepe ve benzeri yerlesimlerdeki arkeolojik veriler, ritiielin bu donem toplumlarinda yalnizca
dini olarak degil, sosyal, ekonomik ve politik diizlemlerde de islevsellestigini gostermektedir
(Notroff ve Dietrich, 2015). Ozellikle T bigimli dikilitaslarin yer aldig1 mimari kompleksler,
ritiiel davraniglarin mekansal temsilleri olarak degerlendirilmektedir. Gobekli Tepe'deki
dairesel yapilar icerisinde yer alan tas platformlar, merkezi siitunlar ve tas tezgahlar, ritiielin
belirli bir senaryoya gore orgiitlendigini ve katilimcilarm bu senaryoda roller iistlendigini
diigiindiirmektedir (Schmidt, 2010). Bu yapilar, sadece ibadet edilen alanlar olarak

goriilmemis, kolektif yeme igme, hayvan kurbani ve mitolojik anlatilarin sahnelendigi ritiiel
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merkezleri olarak kullanilmistir (Dietrich ve ark., 2012). Bu ritiiellerin, toplumsal birlikteligi
giiclendirmek ve grubun kozmolojik konumunu pekistirmek adma gergeklestirildigi 6ne
siiriilmektedir. Ozellikle hayvan figiirlerinin siklikla kullanilmasi ve dikilitaslara kazmmast,
avcilik ve yaban hayati ile dogrudan bir dini iligski kuruldugunu gostermektedir. Ritiiel, bu
baglamda, dogayla insan arasinda kurulan sembolik kopriidiir ve bu koprii mekanda,
ikonografide ve mimaride somutlagmaktadir. Karahan Tepe’de yapilan son donem kazilar,
ritliel pratiklerin yalnizca merkezi anitsal alanlarla sinirli olmadigini, yerlesim alanlari ile
biitiinlestigini gostermistir. Ozellikle tas oluklar, yagmur suyunun yonlendirilmesiyle ilgili
sembolik temizlik pratiklerine isaret etmektedir. Benzer sekilde, gomiilmiis dikilitaslar,
ritiielin yalnizca yasami degil, 6liim sonras1 hafizay1 da kapsadigini gostermektedir (Ayaz
ve ark., 2022). Bazi arastirmacilar, Gobekli Tepe gibi alanlarin sadece ritiiel i¢in kullanilan
gecici toplanma yerleri oldugunu 6ne siirerken, son buluntular yerlesim, iiretim ve ritiiel
yasamin i¢ ice gectigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ritiiel hem fiziksel mekanla hem

de giindelik yasamla biitiinlesik bir fenomen olarak degerlendirilmektedir (Celik, 2018).

Sanlrfa Neolitik merkezleri, 6zellikle Gobekli Tepe ve Karahan Tepe gibi anitsal
mimarisiyle dikkat ¢eken alanlar, karmasik sosyal yapilarla iligkili dikey yapilanmalara
isaret etmektedir. Neolitik cagin geleneksel olarak esitlik¢i oldugu diisiincesi, bu
yerlesimlerde gozlemlenen isbdliimii, sembolik temsil ve mekansal ayrigma ile yeniden
degerlendirilmistir (Celik, 2014). Ozellikle Gébekli Tepe’deki dikilitaslar1 oymak, tasima
ve dikme siireci ciddi bir organizasyonel yap1 gerektirmektedir. Bu durum, topluluk i¢inde
belirli bir liderlik yapisinin, is giicii koordinasyonunun ve uzmanlik alanlarmin oldugunu
disiindiirmektedir. T bi¢imli taglar iizerinde yer alan figiirlerin bazilari, soyutlama
diizeyinde digerlerinden belirgin bigimde ayrilmistir. Bu durum, ikonografik temsilde de bir
sosyal ayrima isaret etmektedir (Dietrich ve ark., 2017). Benzer sekilde, Gobekli Tepe'nin
ritlie] merkezlerinin halktan izole edilerek belirli gruplarin erisimine acik kilimmis olmasi1
olasilig1, hiyerarsik bir yapilasmaya isaret etmektedir. Mekansal olarak daha yiiksek
konumda yer alan dikilitaslar ve merkezi alanlar, bu gruplarin toplum i¢indeki statiisiinii
simgelemektedir (Hodder, 2010). Ayrica, bazi bireylere ait gomiilerde goriilen zenginlik
farklari, maddi ayricaliklarin varligini ve hiyerarsinin gomii ritiiellerine de yansidigini

gostermektedir (Ayaz ve ark., 2022).

Bu baglamda kiilt, ritliel ve sosyal hiyerarsi arasindaki iliski, karsilikli olarak

giiclendirici bir yap1 olusturmaktadir. Ritiiel, hiyerarsik yapilarin megrulastirilmasini
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saglarken; kiilt mimarisi, bu yapmin somutlastig1 alanlar1 iiretmektedir. Ornegin, merkezi
stitunlar tanrisal varliklar1 temsil etmedigi gibi bu varliklarla iletisim kurma “yetkisi” olan
bir smifi da temsil etmektedir (Notroff ve Dietrich, 2015). Bu sekilde ritiicl, sadece
kozmolojik bir diizenin degil, diinyevi bir sosyal yapinin da tasiyicisi haline gelmektedir.
Sosyal farklilasmanin ritiiel pratiklerdeki rolii, Gobekli Tepe ve benzeri yerlesimlerin
iiretim, paylasim ve mekan kullanimi bigimlerinden de anlasilmaktadir. Ozellikle “kiilt
merkezli” ekonomi kavrami, belirli bir grubun kontroliinde olan kaynak akisinin, hem
fiziksel hem sembolik olarak topluma yon verici bir yapiya doniistiiglinii gostermektedir
(Ayaz ve ark., 2022). Boylelikle, Neolitik donemde kiilt, ritiiel ve hiyerarsi birbirini doguran,

besleyen ve mesrulastiran ti¢ sacayagi haline gelmistir.

2.3. Avlak Alanlarinin Konumu ve Dikilitaslarla Olas1 Ekonomik Baglantilar

2.3.1. Tuzak Yapilar ve Av Ekonomisinin Yapisal Izleri

Sanlurfa bolgesindeki Neolitik yerlesimlerin mekansal dagilimi, yalnizca kiiltiirel
veya dinsel tercihlerle kalmamus, ¢cevresel ve ekonomik faktorlerle de belirlenmistir. Gobekli
Tepe, Karahan Tepe, Harbetsuvan Tepesi, Sefer Tepe ve Saybur¢ gibi Tas Tepeler
yerlesimlerinin ¢ogunlugu, cevrelerinde potansiyel avlak alanlari barindiran yikseltiler
iizerine konumlanmistir. Bu yerlesimlerin, 6zellikle hayvan go¢ yollari, su kaynaklari, bitki

ortiisti ve topografya gibi etkenlere gore yer sectigi anlagilmaktadir (Celik ve Tolon, 2018).

Gobekli Tepe’nin ¢evresi 6rnek alindiginda, bu merkez, genis diizliik alanlarla ¢evrili
bir tepe tlizerine kurulmustur. Bu konum, yerlesime hem savunma avantaji saglamakta hem
de ¢evredeki hayvan hareketlerini izlemeyi miimkiin kilmaktadir. Ozellikle ceylan, yaban
okiizii, domuz, tilki gibi av hayvanlarmn izleri, hem kaz1 verilerinde hem de dikilitaslarda
bulunan ikonografilerde belirgin olarak goriilmektedir. Bu durum, hayvanlarm sadece
sembolik olmadig1 gibi ekonomik deger tasidigini da gostermektedir (Sahin ve Miyake,
2025). Yerlesimlerin birbirine olan mesafeleri de rastlantisal degildir. Ornegin Gébekli Tepe
ile Karahan Tepe arasindaki yaklasik 35 km’lik mesafe, her iki yerlesimin kendi ¢evresel
alanlarin1 ve avlak potansiyellerini kullanabilecegi bir diizeni ifade etmektedir. Arazi
kullanim stratejisi bakimindan bu durum, av alanlarmnin siirdiiriilebilir bicimde kontrol
edilmesini saglamistir. Harbetsuvan Tepesi gibi bazi merkezlerin ise yerlesim ¢ekirdeginin
disinda daha ¢ok bir av organizasyon merkezi olarak kullanildig1 6ne siiriilmektedir (Ayaz

ve ark., 2022).
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Ayrica bu yerlesimlerin, ¢evresindeki dogal vadiler ve gecitlerle entegre bigimde
tasarlanmig olmasi, hayvan siiriilerinin yonlendirilmesini kolaylastiran dogal tuzak islevi
gorebilecek alanlarla i¢ ige olduklarini gostermektedir. Cakmaktepe gibi bazi sahalarda
yapilan yiizey arastirmalari, bu bolgelerde dogal egimlerle biitiinlesmis tas siralarin varligina
isaret etmektedir (Celik, 2014). Bu diziler, hayvanlarin belli yonlerde ilerlemesini saglayan
ve avcilar i¢in avantaj yaratan diizeneklerin ilk 6rnekleri olarak kabul edilmektedir. Bu
topografik ve gevresel yerlesim planlamasi, sadece doga bilgisiyle kalmamakta, avci-
toplayict yasam tarzinin karmasik organizasyonel yetenekleriyle de baglantilidir.
Yerlesimlerin, c¢evrelerindeki av hayvanlarinin dogal davraniglart ve go¢ yollar
dogrultusunda kurulmus olmasi, Neolitik donemde ¢evreyle kurulan iliskinin gec¢imlik
olmadigy, sistematik, uzun vadeli ve kolektif biling temelli oldugunu kanitlamaktadir (Sahin

ve Miyake, 2025).

Sanlurfa’daki Neolitik yerlesimlerde kesfedilen en dikkat cekici arkeolojik yapilar
arasinda, avcilik ekonomisine hizmet eden tuzak sistemleri yer almaktadir. Bu yapilar,
Gobekli Tepe kiiltlirliniin sadece ritiiel merkezler kurmadigini, beraberinde hayvan
yonlendirmeye dayali karmasik av sistemleri gelistirdigini de ortaya koymaktadir (Ayaz ve
ark, 2022). Gogebe hayvan siiriilerinin mevsimsel hareketlerinden yararlanilarak insa edilen
bu yapilar, avci-toplayici topluluklarin gevresel gézlem, mimari planlama ve sosyal
organizasyon becerilerinin ileri diizeyde oldugunu gostermektedir. Resim 2.27°de sunulan
gorsel, Cakmaktepe kazilarinda 15 no.lu 6zel yapinin i¢cinden ele gegirilen ve ritiiel amagla
m1 yoksa av olarak avlanan bir hayvan mi oldugu bilinmeyen ve nasil kullanildig1 hakkinda
bilgi olmayan yanmis yabani sigir basini1 ve boynuz par¢alarini géstermektedir. Buluntu, av
faaliyetlerinin yalnizca ekonomik degil, aynm1 zamanda sembolik ve torensel boyutlar

tasidigini agikca ortaya koymaktadir.
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Resim 2.27. Yanmis Yabani Sigir Bas1 ve Boynuzu (Sahin ve Tolon, 2025)

Resim 2.27°de goriilen Cakmaktepe’de 15 no.lu 6zel yapmin iginde bulunan yanmis
yabani sigir bas1 ve boynuzu, bu alanin yalmizca giindelik yasamla kalmadigini, ritiiel
pratiklerle 1iligkilendirildigini gostermektedir. Yabani sigwr, Neolitik donemde hem
avlanmas1 gii¢ hem de sembolik anlami ytiksek bir hayvan olarak, gii¢, kontrol ve kolektif
dayanigmanin simgesi haline gelmistir. Kalintmin yanmis halde bulunmasi, bir tiir kurban
etme torenini veya av sonrasinda diizenlenen kolektif bir sunu pratigini diisiindiirmektedir.

Bu buluntu, Gobekli Tepe kiiltiiriiyle benzer bigimde, avcilik faaliyetinin yalnizca ekonomik
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olmadigi gibi térensel bir soylem iginde tiretildigine dair somut bir kanit sunmaktadir (Sahin

ve Tolon, 2025).

Tuzak sistemleri genellikle yonlendirici tas duvarlar ve hedef kapan alanlar1 olmak
tizere iki ana bilesenden olusmaktadir. Tas duvarlar, bazen yiizlerce metre boyunca uzanarak
V bigiminde hayvan siiriilerini dar bir ge¢ide dogru yonlendirmektedir. Bu gegit genellikle
bir ¢ukur, dogal ¢ikmaz veya insanlarin bekledigi dar bir noktada sonlanmaktadir. Bu sayede
stiriiler kontrolli bigimde yakalanmakta, oldiiriillmekte veya ritiiel bir diizende
sergilenmektedir (Bar-Yosef, 1998). Harbetsuvan Tepesi, Cakmaktepe ve Karahan Tepe gibi
merkezlerde yapilan yiizey ve kazi arastirmalari, bu tiir yapisal diizeneklerin fiziki izlerini
ortaya koymustur. Ornegin Cakmaktepe 2022 kazi raporunda, genis tas siralarmmn yer aldig:
ve belli bir yon duygusu tasidigi bir mimari kalint1 sisteminden s6z edilmektedir. Bu tiir tag
hatlar, yalnizca hayvan yonlendirme amaci giitmekle kalmamakta, Neolitik toplumun
¢evreyi bigimlendirme becerisini ve kolektif is giiciinii de yansitmaktadir (Sahin ve ark.,

2023).

Bu tuzak yapilar sadece pragmatik olmadig1 gibi sembolik anlamlar da tagimaktadir.
Bazi duvar hatlarinda veya kapan alanlarinda kii¢iik boyutlu tas dikilitaglarin yerlestirildigi,
bazilarinda hayvan figiirlerinin kabartma veya oyma bi¢ciminde tasa islendigi goriilmektedir.
Bu durum, av siirecinin ritliel bir ¢cer¢evede mesrulastirildigini ve kutsal bir faaliyet olarak
degerlendirildigini diisiindiirmektedir (Dietrich ve ark., 2017). Tuzaklarin yerlesim
cekirdeginden belirli uzakliklarda, ancak gorsel temas saglayacak bi¢cimde yerlestirilmis
olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Bu yerlesim stratejisi, toplulugun hem c¢evre kontroliinii
saglamak hem de av faaliyetlerini yerlesik diizene entegre etmek istedigini gostermektedir.
Ayrica avciligim sadece bireysel olmadigi, toplumsal 6lgekte orgiitlenmis bir iiretim faaliyeti

oldugu distiniilmektedir (Ayaz ve ark., 2022).

Neolitik Donem’in erken evrelerinde avcilik, yalnizca gegici bir besin temin stratejisi
olarak degil, toplumsal orglitlenmenin, sembolik iiretimin ve kiiltlirel siirekliligin
merkezinde yer alan bir ekonomik temeli olusturmaktadir. Gobekli Tepe, Karahan Tepe ve
benzeri Sanlurfa gevresi yerlesimlerinde avciligin siirekliligi, ¢evresel kaynaklara bagl
olmaksizin kolektif hafizaya ve sembolik sistemlere dayanmaktadir (Dietrich ve ark., 2012).
Bu durum, ekonomik faaliyetlerin dogrudan dikilitaglarla sembollestigi ritiiel alanlarla i¢ ice
gectigini gostermektedir. Gobekli Tepe’deki T bigimli dikilitaslar, figiiratif betimlemeleriyle

kozmolojik varliklar1 degil toplumsal hafizada yeri olan hayvanlar1 da temsil etmektedir.
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Tilki, yilan, domuz, kurt, aslan ve akbaba gibi figiirlerin tekrarlanan bigimde dikilitaglara
kazinmis olmasi, bu tiirlerin Neolitik insan zihninde sadece av nesnesi degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel anlam tasiyan semboller oldugunu diisiindiirmektedir (Schmidt, 2010). Bu figiiratif
temsil, hayvan tiirlerinin ekonomik degerlerinin kutsal bir baglamda kodlandigini
gostermektedir. Av ekonomisinin siirdiiriilebilirligi, hayvan tiirlerinin davraniglarina dair
uzun donemli gozlemler, go¢ rotalarmin izlenmesi ve bu bilgilere dayali yonlendirme
sistemlerinin kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu bilgi, toplulugun ortak hafizasinda ve
muhtemelen sozli kiiltiirde korunmaktadir. Ancak Gobekli Tepe dikilitaslar1 gibi kalict
mimari dgeler, bu bilgilerin fiziksel temsilleri olarak da degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
dikilitaglar yalnizca ritliel merkezler olmadig1 gibi av bilgisi, tiirler arasi iligki ve insan-

hayvan etkilesiminin anitsal arsivleri olarak goriilmektedir (Notroff ve ark., 2014).

Bu sembolik aktarim bi¢ciminin ekonomik yap1 tizerindeki etkisi, avciligin islevsel
olmadig1 gibi toplumun kolektif kimligini bicimlendiren bir yapi tas1 olarak islemesinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle bazi dikilitaslarda goriilen kabartmali eller, kemerler,
hayvanlarla i¢ ice gegmis insan temsilleri, avcilik faaliyetlerinin ritiiel bir anlam kazandigini
ortaya koymaktadir (Dietrich ve ark., 2017). Bu durum, av etkinliginin yalnizca ekonomik
olmadigmi, sosyal prestij, hiyerarsi ve grup biitlinliigli agisindan da Onemli bir islev
gordiigiini gostermektedir. Karahan Tepe ve Harbetsuvan Tepesi gibi yerlesimlerde yapilan
kazilarda da benzer sekilde hayvan figiirleri ve av sahneleriyle iligkili semboller
bulunmustur. Bu semboller, av organizasyonunun yalnizca teknik olmadigini ideolojik bir
temele oturdugunu disiindiirmektedir. Bu baglamda dikilitaglar, avin basariyla

gergeklestirilmesinin ardindan yapilan ritiiellerin anitsal belgeleri oldugu diistiniilmektedir

(Ayaz ve ark., 2022).

2.3.2. Dikilitaslar ile Avciligin Mekéansal ve Sembolik Etkilesimi

Gobekli Tepe, Karahan Tepe, Sefer Tepe ve Cakmaktepe gibi Gilineydogu
Anadolu’daki Neolitik merkezlerde dikilitaslarin konumlandigi alanlar, ritiiel diizenin
belirlenmesiyle kalmamakta, ¢evresel kontroliin saglanmasinda da islevsel rol
oynamaktadir. Bu merkezlerin ¢ogu, dogrudan hayvan hareketliligini izleyebilecek goriis
alanina sahip yiikseklikler tizerine kurulmustur. Dikilitaglar, bu alanlarda yalnizca sembolik
bir isaretleyici olmadig: gibi avcilik temelli ekonomik sistemin mekansal diizenini yansitan
anitsal elemanlar olarak islev gormiistiir (Celik, 2014). Gobekli Tepe’de D yapisinda

bulunan dikilitaglar, c¢evresel bakis acisin1  yOneten simgesel eksenler gibi
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konumlandirilmistir. Yapinin agildigt yonler, av hayvanlarinin gé¢ yollarina karsilik geldigi
diistiniilmektedir (Dietrich ve ark., 2012). Dikilitaglarin ritiiel yapilarin merkezine
yerlestirilmesi, av organizasyonunun Yyalnizca fiziksel degil, toplumsal ve ruhani
boyutlarinm da bu taslar araciligiyla diizenlendigini gdstermektedir. Ozellikle dikilitaslarin
simetrik yerlesimi ve yiizeylerinde yer alan yonelimli hayvan figiirleri, belirli bir gorsel-

ritiiel odagma isaret etmektedir (Albayrak, 2023).

Karahan Tepe’de benzer bicimde, T-bi¢imli dikilitaglarin yerlesimi ve onlarin yakin
cevresinde bulunan av hayvani kalintilari, bu yapilarin av sonrasi torenlerin mekéansal
merkezi oldugunu diisiindiirmektedir (Sahin ve ark., 2023). Yapilarin girisleriyle hayvan
yonlendirme koridorlar1 arasinda kurulmus olan gorsel ve fiziksel baglanti, avlanma ve
kutsama arasidaki iligkiyi mekan lizerinden kodlamaktadir. Bu baglamda dikilitaglar, bir
tiir “rittiel kap1” gorevi listlenmis, mekansal organizasyonun kutsal eksenini belirlemistir
(Cauvin, 2000). Cakmaktepe 15 no.lu 6zel yapisinda ele gegirilen hayvan kalintilarinin, av
sonrast torenlerin mekansal odaklarinda gerceklestigini gostermesi, bu organizasyonun
dikilitaslarla birlikte planlandigin1 ima etmektedir (Sahin ve ark., 2023). Ozellikle téren
yapilarimin yakin ¢evresinde bulunan tas dizileri ve hayvan kemikleri, avlanma sonrasi
islemenin mekansal izlerini sunmaktadir. Dikilitaslar bu alanlarda “anitsal iz olmadig1 gibi
belirli davranis bi¢imlerini yonlendiren smir ve yon 6geleri olarak da islevsel hale gelmistir.
Neolitik donemde dikilitaslar, dinsel degil, beraberinde ekonomik stratejilerin ve toplumsal
organizasyonun mekansal gostergeleri olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Avcilik gibi
kolektif faaliyetlerin yiiriitiildiigii alanlarin tam merkezine ya da ¢evresine konumlandirilan
bu yapilar, av faaliyetinin doga ve toplumla olan ¢ok katmanli iligkisini somutlastiran mimari

gostergeler olmustur (Schmidt, 2010; Notroff ve ark., 2014).

Neolitik donemin erken evrelerinde, hayvan figiirlerinin yalnizca dogrudan av
etkinlikleriyle iliskili olmadig1 gibi sembolik, mitolojik ve ritiiel diizeyde anlamlar tasidig:
Gobekli Tepe, Karahan Tepe ve benzeri yerlesimlerde acik¢a goriilmektedir. Dikilitaglar
iizerindeki hayvan kabartmalari, avin sadece ekonomik bir faaliyet olmadigini, ayni
zamanda doga ile insan arasinda kurulmus derin anlamlar igeren bir kiiltiirel form oldugunu
gostermektedir (Peters ve Schmidt, 2004). Gobekli Tepe’nin D yapisinda bulunan 43 no.lu
dikilitag (siklikla “Akbaba Tag1” olarak anilir), yilan, tilki, turna, akrep gibi hayvan
figiirleriyle donatilmigtir. Avciligin fiziksel olmadig: kadar kozmolojik bir sistemin pargasi

olduguna isaret etmektedir. Sweatman ve Tsikritsis (2017), bu tasin iizerindeki hayvan
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dizilimlerinin goksel olaylara isaret ettigini ve belirli av donemlerini tanimlayabilecek
“astronomik takvim” islevi gorebilecegini ileri siirmektedir. Bu yorum, hayvanlarin gida
olmadigi, bilgi, zaman, diizen ve kutsallik sembolleri olarak da goriildiigiinii ortaya

koymaktadir.

Karahan Tepe ve Cakmaktepe’deki dikilitaglar {izerinde yer alan benzer hayvan
kabartmalar1 da, hayvanlarin toplulugun hafizasinda av nesnesi olarak kalmadigi, ruhani
varliklar olarak yer aldigm1 gdstermektedir (Sahin ve ark., 2023). Ozellikle Cakmaktepe 15
no.lu 6zel yap1 i¢indeki yanmig yabani sigir basi ve boynuzunun bir sunu pratigiyle baglantil
olmasi, hayvan sembolizminin ritiiel baglamda isledigini agik¢a gostermektedir (Bkz. Resim
2.27). Sigir figiirdi, fiziksel gli¢ olmadigi kadar bereket ve kontrol ile iligkilidir (Sahin ve
Tolon, 2025). Daha kiigiik 6lgekli nesnelerde de bu sembolik anlati devam etmektedir.
Ceylan, domuz, tilki ve yirtici kus gibi hayvanlarm yer aldigi tas bileme aletleri, figiiratif tas
levhalar ve hatta tas kaplar, avciliin giindelik yasamm Otesinde anlamlar tasidigini
gostermektedir (Dietrich ve ark., 2012). Bu tiir semboller, mitolojik anlatilarin bir pargasi
olarak avin kutsallastirildigimi ve ozellikle dikilitaglarin bu kutsalligin arsivleri olarak

goriildigiini ima etmektedir.

Bu sembolizm sadece bir estetik iiretim olmadig1 kadar hafizaya, kimlige ve sosyal
orgiitlenmeye dair bilgilerin islenip aktarildig1 bir sistemdir. Ritiiel yapilar i¢indeki hayvan
figiirleri, toplulugun av basarisina dair hatirlanmasini istedigi olaylar1 nesnelestirmekte ve
dikilitas yilizeylerinde sembolik anlatiya doniistiirmektedir (Dietrich ve ark., 2017). Boylece
dikilitaglar, avin anlatilastigi, anlam kazandigi ve sosyal diizleme tagindigi anitsal belgelere

donismektedir.
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Resim 2.28. Gobekli Tepe 43 Numarali Dikilitag (Derin, 2023)

Gobekli Tepe ve benzeri Canak Comleksiz Neolitik (CCN) yerlesimlerdeki dikilitas
yapilari, dini ritiiellerin mekanlar1 olmadigi gibi avcilikla baglantili toplumsal yapinin
simgesel diizlemde insa edildigi merkezler olarak da degerlendirilmektedir. Bu yapilardaki
anitsal taglar, av organizasyonlarmin koordinasyonu, sosyal is bdliimii ve hiyerarsik
iligkilerin sembollestirildigi mekansal ve ideolojik aracglar olarak islev gérmiistiir (Cauvin,
2000). T-bi¢imli dikilitaglarn ¢ogunun insan figiiriiyle G6zdeslestirilebilecek bigimde
betimlenmesi (eller, kemer, hayvan kabartilar1 gibi) bu taslarin mimari birer 6ge olmadigi,
belirli kisilikleri, sosyal rolleri veya soyut giigleri temsil ettigini gostermektedir (Dietrich ve
ark., 2017). Av liderleri, ritiiel yoneticileri veya klan reisleri gibi figiirlerin kolektif hafizada
bu dikilitaslarla 6zdeslestirilmesi muhtemeldir. Bu durum, avin bir ekonomik faaliyetten

ziyade statii, gii¢ ve prestij liretiminin kaynag1 olduguna isaret etmektedir (Hayden, 2014).

Cakmaktepe, Karahan Tepe ve Harbetsuvan Tepesi gibi merkezlerde dikilitaslarla
cevrili alanlarin, hem av hayvanlarinin islenmesi hem de bunlara iliskin tdrenlerin
gergeklestigi yerler olarak diizenlenmesi, mekansal ayrimin beraberinde sosyal ayrim
anlamma geldigini gostermektedir (Sahin ve ark., 2023). Dolayisiyla bu alanlarda
gergeklestirilen av kutlamalari, yalnizca siikiir rittieli olarak kalmamakta toplumsal aidiyet,
itaat ve kimlik duygusunun pekistirildigi torenler olarak diisiiniilmektedir. Av hayvanlarinin

simgesel temsilleri, bu topluluklar igin mitolojik kimliklerin bir parcasi olmustur. Ozellikle
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yaban domuzu, tilki, boga ve yirtic1 kus figiirlerinin tekrar eden bigimde dikilitaslarda
islenmesi, bu hayvanlarin dogrudan av baglaminin 6tesinde “totemik” deger tasidigini
diistindiirmektedir (Peters ve Schmidt, 2004). Bu totemik anlayista, hayvan figiirii hem grup
kimliginin tastyicis1 hem de ritiiel aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avcilikla baglantilt
bu ritiiel diizen, toplumun zaman, mekan ve otorite kavramlarmni sekillendirmistir.
Dikilitaglar, bu diizenin hem mekansal simirlarini belirleyen hem de kolektif hafizay1
yonlendiren sembolik merkezlerdir. Bu nedenle Gobekli Tepe kiiltiir ¢evresinde avcilik
yasamsal bir zorunluluk olmadigi gibi toplumun ruhsal ve politik haritasinin temel

belirleyicisi olmustur (Schmidt, 2010).
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3. NEOLITIK DONEMDE EKONOMIK YAPI VE TARIMA GECIiS
DINAMIKLERI

3.1. Neden T Seklinde? ikonografinin Sosyal ve Ekonomik A¢idan Yorumlanmasi

T bi¢imli dikilitaglar, Gobekli Tepe, Karahan Tepe, Harbetsuvan Tepesi, Sayburg ve
Sefer Tepe gibi bir¢ok Neolitik yerlesimde merkezinde bulunmaktadir. Bu yapilar, mimari
bir tastyici unsur olmanin 6tesinde, donemin sosyal ve kozmolojik tahayyiiliinii yansitan
semboller olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle Enclosure D yapilarinda ortada yer alan
cift dikilitasin ¢evresel bir ritliel tiyatrosu olusturacak sekilde yerlestirilmesi, bu yapilarin
anlamlandirma big¢imlerinin yalnizca fiziksel olmadigini, diisinsel de oldugunu ortaya
koymaktadir (Dietrich ve ark., 2012; Clare ve ark., 2018). Bu dikilitaglarm T bi¢iminde
yapilmasi, simgesel bir antropomorfik temsil anlamina gelmektedir. Yatay tas blogun bas,
dikey kismin ise govdeyi temsil ettigi yoniindeki goriisler, izerinde yer alan eller, kemerler
ve hayvan kabartilariyla desteklenmektedir. Boylece tasin kendisi bir figiir olarak
diisiiniilmekte, hatta belirli bireyleri veya sosyal rolleri temsilen yerlestirildigi
varsayilmaktadir (Dietrich ve ark., 2017; Hayden, 2014). Bu durum gosteriyor ki T bi¢imli
taglar, statii, otorite ve kollektif kimligin sembollestirildigi bir gorsel retorik dili olarak

goriilmektedir.

Ikonografik analizler, dikilitas yiizeylerindeki hayvan betimlemelerinin (8rnegin tilki,
domuz, akbaba, yilan) sadece avcilikla ilgili olmadigini, ayn1 zamanda kozmik diizen,
yeniden dogus, O6liim ve toplumsal hafiza gibi kavramlarla da iliskili oldugunu
gostermektedir (Peters ve Schmidt, 2004; Notroff ve Dietrich, 2015). Ozellikle Gobekli Tepe
Enclosure D'deki Pillar 18 iizerinde yer alan tilki betimlemesi, kemerli kusak tasviriyle
birlikte ele alindiginda, 6liim sonrasi yasam veya av basarisinin kutsallastirilmasi gibi
sembolik anlamlar tagimaktadir (Resim 3.1). Clare ve arkadaslar1 (2018), bu sembollerin

sadece dini degil, sosyal aidiyet tiretiminde de islev goérdiigiinii ileri siirmektedir.
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Resim 3.1. Gobekli Tepe, Pillar 18 in Enclosure D (Schmidt, 2010)

Bu ikonografik semboller ritiiel pratiklerin temsili olmadig1 gibi ekonomik hayatin
diizenlenmesine hizmet etmektedir. Gobekli Tepe, Karahan Tepe gibi kiilt merkezlerinin
insas1, yiizlerce insanin is giliclinii ve Orgiitlenmesini gerektiren kolektif bir emegi
icermektedir. T taslarinin bu yapilarin merkezine yerlestirilmesi, bu kolektif ¢abanin hem
yoneticilerini hem de ideolojik merkezlerini tanimlamaktadir (Cauvin, 2000). Bu bakimdan
T taslari, diisiinsel olmanm disinda ekonomik temsiller olarak da goriilebilir. Is giiciinii
yOneten, emegi organize eden bir yonetici sinifin varhigma isaret etmektedir. Ayrica bu
sembollerin iglevi ritiiel ya da politik olmamakta, ekonomik kaynaklarin kontroliiyle de
baglant1 icerisinde bulunmaktadir. T seklindeki taslar, kiilt merkezlerinin merkezine
yerlestirilmis ve bu merkezlerin ¢evresinde avlak alanlari, tuzak sistemleri ve gegici kamp
alanlar1 organize edilmistir (Celik, 2018; Sahin ve ark., 2023). Boylece taslar, hem ideolojik
bir odak hem de mekansal bir koordinasyon noktasi olarak islev gormektedir. Ozellikle
Sayburg yerlesiminde bulunan ev i¢i kabartmalar, bu simgeselligin sadece kamusal alanlarda

degil, 6zel mekanlarda da var oldugunu gostermektedir (Ayaz, 2023).
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Sweatman ve Tsikritsis’in (2017) one siirdiigli iizere, baz1 dikilitaglardaki hayvan
dizilimleri goksel olaylar1 temsil etmekte ve bu baglamda av mevsimlerinin belirlenmesinde
bir “astronomik takvim” islevi gérmektedir. Bu yorum, ikonografinin inanca olmadig: gibi
ekonomik zamansalliga da hizmet ettigini gostermektedir. T bi¢imi, sanildigindan ¢ok daha
fazla disiplinin kesisiminde ortaya ¢ikmis simgesel bir soyutlamadir. Dikilitaslarin bu
formda tasarlanmasi, yalnizca sembolik anlamlar tagimakla kalmamaktadir. Beraberinde
Neolitik insanin matematiksel diisinme kapasitesi, mekan organizasyonu ve soyut figiir
tasarimi tizerine gelistirdigi bilingli stratejileri de agiga c¢ikarmaktadir. Genis kiitleli ve
yiiksekligi 3 metreyi asan bazi dikilitaglarin tas kesme olmadigi, dikey denge kurma,
yerlestirme ve hizalama teknikleri acisindan oldukca gelismis bir mekansal akil yiiriitme

bi¢iminin iirinleri oldugu agiktir (Notroff ve ark., 2014).

Bu bigimsel tercih, bir antropomorfik figiiriin yansitilmasindan ziyade farkli yapilarin
birbirine olan konumsal oranlarini da belirleyen mimari bir sabit haline gelmistir. T bigimli
taglarin merkezde ya da karsilikli olarak dikilmesi, bu yapilar1 dikey eksende degil, yatay
mimari plan i¢inde de yonlendirici bir referans noktasi haline getirmistir (Celik ve Ayaz,
2022). T bigimi, bir anlamda yon bilgisi, yonetsel referans ve sembolik odaklama islevi
gormektedir. Bu durum onu sadece gorsel degil, islevsel ve mekansal bir gostergeye
dontistiirmektedir. Bu yapilar soyutlama agisindan incelendiginde, Gébekli Tepe ve Karahan
Tepe'deki T bigcimli taglarda kafa, gdvde ve bazen eller/kollarin yer almasi, figiiratif temsilin
dogalist degil, ideolojik soyutlamaya dayali oldugunu gostermektedir. Burada bireysel bir
insan figiiri degil, kolektif bir figiiriin ideallestirilmis, kimliksiz temsili s6z konusudur
(Cauvin, 2000). Bassiz figiirler, donemin kisisel kimlikten ziyade soyut gorev, statii ve

sembolik otoriteye verdigi onemi vurgulamaktadir.

Insaat siirecleri lizerinden okundugunda, bu T bi¢imli taslarin islenmesi, tasmnmasi ve
dikilmesi kolektif bir organizasyonu gerekli kilmaktadir. Bu durum, bu tiir dikilitaglarin bir
estetik tercih olarak bakildiginda, toplumsal is boliimii, liderlik ve teknik bilgi aktarimi gibi
unsurlar etrafinda sekillenmis oldugunu gostermektedir (Hayden, 2014). S6z konusu taglarin
yiizeyinde ellerin, kemerin ya da hayvan figiirlerinin birlestirilmis bigcimde yer almasi, tagin
islenmesiyle torensel islevinin paralel bigimde diisiiniiliip uygulandigini ortaya koymaktadir.
Ayrica T bigimi, sadece anitsal yapilarla kalmamakta, Sayburg gibi konut yerlesimlerinin i¢
mekanlarinda da kabartma formunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, T bigiminin yalnizca

kamusal olarak degil 6zel alanlarda da sembolik agirliga sahip oldugunu gostermektedir

63



(Ayaz, 2023). Yani bu form, bir mimari figlir olmadig1 gibi kiiltiirel iletisim bigimi ve
ideolojik aidiyet semboliidiir. Karsilastrmali arkeoloji agisindan da bu sekil dikkat
cekmektedir. Mezopotamya, Levant ve Orta Anadolu’da bu derece soyut ve sistematik T
biciminde anitlarin olmamasi, Gobekli Tepe kiiltiir ¢cevresinde 6zgiin bir ikonografik ve
mimari kod sisteminin gelistigini gostermektedir. Dolayisiyla T bigimi, Neolitik donemde
sadece bir yap1 0gesi olarak kalmamis, belirli bir diinya goriisiiniin, toplum yapisinin ve

iktidar iliskilerinin mimari temsiline doniismiistiir.

3.2. Kiiciik Olcekli Yerlesimlerin 5-10 Km Arahklarla Dagilmasinin Nedeni

Sanlrfa Tag Tepeler bolgesinde yer alan Canak Comleksiz Neolitik yerlesimlerin 5
ila 10 kilometrelik araliklarla dizilmesi, topografik zorunluluklar ziyade sosyal
organizasyonun, ekonomik igbdliimiiniin ve sembolik mekan iiretiminin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Bu yerlesimlerin (6rnegin Gobekli Tepe, Karahan Tepe,
Harbetsuvan, Sefer Tepe, Sayburg) arasindaki mesafenin cografi rastlantilarla olmadigi,
bilingli bir bdlgesel planlama mantigiyla kuruldugu yoniinde artan goriis birligi
bulunmaktadir (Notroff ve ark., 2014; Dietrich ve ark., 2017). Bu dagilim bigimi ilk olarak
“ekolojik tasmabilirlik” ilkesiyle aciklanmaktadir. Avci-toplayici toplumlar, dogal
kaynaklar1 hizla tiiketmeye egilimli olduklarindan, belirli bir ¢evrede uzun siire sabit
kalamamaktadirlar. Dolayisiyla farkli kaynaklara (su, av, tas, bitki vb.) erisimi optimize
etmek i¢in yerlesimlerin kontrollii bicimde dagilmasi gerekmektedir (Bar-Yosef, 1998). Tas
Tepeler kiiltii ¢evresinde bu stratejiye uygun bicimde, her bir yerlesim hem cevresel
cesitlilige sahip bir alani hem de belirli bir ekonomik fonksiyonu kontrol eder

goriinmektedir.

Bu baglamda, mikro-bolgesel 6zellesme kavramu agiklayici olacaktir. Karahan Tepe
gibi yapilar, insan figiirlii kabartmalariyla toren merkezine, Sayburg, ev ici kabartmalariyla
yerlesim yasantisina, Gobekli Tepe ise merkezi dikilitas organizasyonuyla kolektif
sembolizme odaklanmistir. Bu yerlesimler birbirini tekrar etmemekte, her biri ag i¢inde
Ozellesmis roller dstlenmektedir. Bu durum, sosyal organizasyonun merkeziyetgi
olmadigini, ag-yapili, cok merkezli bir model iizerine kuruldugunu diistindiirmektedir (Celik
ve Ayaz, 2022). Yerlesimlerin bu olgekte dagilmasi beraberinde kiiltiirel siireklilik ve
iletisim acisindan avantaj saglamaktadir. Bir yerlesimde gergeklestirilen téren ya da av

organizasyonu, diger yerlesimler tarafindan desteklenmektedir. Bdylece bilgi, is giicii ve
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ritiel bilgi dolasim1 gergeklesmektedir. Bu model, av sonrasi birikimlerin farkli merkezlerde
doniistiiriilmesini (0rnegin etin iglenmesi, sunulmasi, saklanmasi gibi) miimkiin kilmaktadur.
Dolayistyla 5-10 kilometrelik dagilim, ritiiel is bolimii ve kolektif ekonomik isleyis
acisindan islevsel bir ideal mesafe olarak goriilmektedir (Celik, 2018; Clare ve ark., 2018).

Tas Tepeler yerlesimlerinin birbirine yakin ve dengeli bicimde dagilmis olmasi,
ekonomik gerekcelerle kalmadigi gibi topluluklar arasi sosyal denge, ¢atismasizlik ve
torensel alan paylasimi ilkeleriyle de baglanti i¢erisindedir. Arkeolojik olarak yerlesimlerin
bir simir veya savunma duvari igermemesi, yerel niifuslar arasinda ¢atismadan ziyade bir tiir
kiiltiirel mutabakat ile yasamin siirdiiglinii ima etmektedir (Schmidt, 2010). Bu durum,
yerlesimlerin birbirine ¢ok yakin konumlanmasma karsin ciddi bir rekabet veya egemenlik
miicadelesi yasanmadigini, tersine sembolik smirlarla 6riilmiis bir uyum modeli olustugunu
gostermektedir. Bu baglamda, her yerlesimin kendine 6zgii bir ritiiel yetki alan1 oldugu
varsayilabilir. Gobekli Tepe gibi yapilar, belirli bir toplulugun yerlesim yeri olmadig: gibi
bolgesel dlgekte pek cok kiiciik grubun torensel ihtiyaclarini karsilayan bir merkez rolii
istlenmistir. Bu merkezi yapilar etrafinda, daha kiiciik Olgekli ama islevsel olarak
tamamlayici nitelikteki yerlesimlerin varligi, ritiiel alanlarin paylasimi konusunda bilingli
bir yapilagsmaya isaret etmektedir. Karahan Tepe’nin insan figiirii kabartmalarina odakl i¢
diizenlemesi ya da Sayburg’taki ev i¢i ikonografisi, bu farklilasmanin gostergesi olmustur

(Ayaz, 2023).

Bununla birlikte, bu dagilim bi¢imi, toplumlar arasi ¢atigmasiz is boliimi ilkesine
dayali gevresel ortak kullanim alanlariin olusmasini da saglamistir. Avlaklar, su kaynaklari
ve tas ocagl gibi yasamsal 6neme sahip dogal unsurlar, tek bir grubun kontroliine
verilmemistir. Bunlar yerlesimler arasinda dagilmis gorevsel aglarla paylasilmistir (Bar-
Yosef, 1998). Her vyerlesim belirli bir dogal kaynaga yakin olacak sekilde
konumlandirilmistir ve bu durum, bolgesel 6z yeterlilik ile birlikte kargilikli bagimlilik
dengesini de tesis etmistir. Bu model sosyo-politik ac¢idan degerlendirildiginde, karsimiza
"ag-tabanli" bir otorite modeli ¢ikmaktadir. Bu otorite, yukaridan asagiya emir-komuta
diizenine degil yatayda organize olmus ¢ok merkezli ritiiel-ekonomik karar aglarina
dayanmaktadir. Bu agidan, her yerlesim belirli bir térensel nisi (6rn. erkeklik torenleri, toplu
av sonu sunulari, gokylizii gozlemleri gibi) iistlenmis olmaktadir. Arkeolojik kanitlar,
ornegin Sefer Tepe ve Harbetsuvan gibi merkezlerde gozlem yapmaya uygun mimari

diizeneklerin varligina isaret etmektedir (Celik, 2014). Bu, kiilt pratiklerin bile uzmanlagmis
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alanlar lizerinden orgiitlendigini diisiindiirmektedir. Ayrica bu dagilim bi¢imi, térensel is
giiclinliin ve toplumsal katilimin bolgesel Olgekte siirekliligini saglamis olabilir. Tim
torenlerin tek bir merkezde diizenlenmesi, kaynak kullaniminda verimsizlige, toplumsal
baskiya ve hatta sembolik hiyerarsiye yol agabilecekken, yerlesimlerin daginik yapisi,
torenin siirekli devinim iginde farkli mekanlarda yinelenmesine olanak tanimigtir. Bu hem

toplumsal hareketlilik hem de simgesel esitlik agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Neolitik donem yerlesimlerinin belirli bir ritmik aralikta konumlandirilmasi, cografi
stirdiirtilebilirlik agisindan zaman-mekan temelli bir toplumsal iletisim ag1 iiretmenin bir
sonucudur. Bu ag bilgi, ritiiel icerik, ekonomik kaynak ve sembolik otoritenin es zamanli
dolasimini miimkiin kilmistir. Modern terminolojiyle ifade etmek gerekirse, bu yap1 “on-
endiistriyel ¢ok-merkezli bir bilgi ve islev aktarim sistemi” gibi islemistir (Celik ve Ayaz,
2023). Gobekli Tepe gevresindeki yerlesimlerde gézlemlenen yap1 farkliliklari, ortak inang
sisteminin her merkezde ayni bigimde tekrar edilmedigini, ancak modiiler bir inan¢ kurgusu
iizerinden isledigini gdstermektedir. Ornegin, Karahan Tepe’deki dikilitaslarm biiyiik kismi
kayaya oyulmusken, Gobekli Tepe’deki dikilitaglar devasa kiregtast bloklardan insa
edilmistir. Bu yapisal ayrim, iiretim yOntemindeki cesitlilikten c¢ok, yerelin sembolik

kapasitesine ve torensel gorevlendirmesine dair bir fikir vermektedir (Ayaz, 2023).

Bu baglamda, her yerlesim bir ritiiel dongiiniin duragi haline gelmektedir. Belirli
mevsimlerde belirli alanlarda diizenlenen toérenler, dogaya miidahale etmeden kolektif
hafizanin yeniden iiretimi ve toplumsal diizenin yeniden onaylanmasi islevini de yerine
getirmektedir. Bu durum “ritmik mekansallik”, cografi mesafenin zamanla dengelendigi,
yani mekanin torensel zamanlama ile biitiinlestigi bir kiiltiirel organizasyon bi¢imini temsil
etmektedir (Clare ve ark., 2018). Bu sistem, belirli donemlerde yapilan biiyiik ¢apli avlar,
hasatlarin toplanmasi, atalara sunular gibi kolektif etkinliklerin yerel merkezler iizerinden
rotalanmasini  saglamigtir. Torensel ritimler dini pratikleri, ekonomik doéniisim ve
inovasyonun da aracisi olmustur. Gobekli Tepe gibi kiilt merkezlerinde gelistirilen tas
isciligi, dekoratif kabartmalar ve simgesel taslar, cevre yerlesimlere aktarilan teknik ve
estetik bilginin kaynagi haline gelmistir. Bu bilgi akisi, yalnizca yapilarla sinirli kalmamas,
besin isleme, av organizasyonu, toplu tiiketim teknikleri gibi alanlara da uzanmistir. Bu
cercevede yerlesimlerin ritmik dagilimi, iiretim bilgisinin yayilimi agisindan bir tiir bilgi ve

beceri ag haritasi gibi islemektedir (Hayden, 2014).
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Yerlesimler aras1 bu akis, fiziksel iirlinlerle beraber kavramsal imgelerin de dolagimint
miimkiin kilmaktadir. Dikilitag iizerindeki figiirlerin stil benzerligi, farkli yerlesimlerde
benzer motiflerin varligi, ortak bir sembolik s6z dagarcigmnin gelistirilmis oldugunu
diistindiirmektedir. Bu tiir ortak sembolik sistemlerin kurulmasi, ekonomik yapilarin ritiiel
organizasyonlara bagimli bir bigimde gelistigini gostermektedir. Yani {iretim siireci, fiziksel
ihtiyaglar tarafindan karsilanmasi ile kalmamus, ideolojik-simgesel yap1 tarafindan
bigimlendirilmistir (Dietrich ve ark., 2017). Ayrica bu sistemin bir diger sonucu, esitlenmis
fakat farklilasmis merkezler modelidir. Bu modelde, her yerlesim belirli bir térensel ya da
ekonomik islevde uzmanlasirken, tiim sistemin biitiinselligi korunmustur. Bu tiirden yatay
dagilim, merkeziyetciligi engelledigi gibi, ekonomik ¢esitliligi ve toplumsal katilimi da
artrmaktadir. Av organizasyonlari, takas sistemleri ve kolektif tiikketim bigimleri bu ag

iizerinden dagitilmistir.

3.3. Avciliktan Tarima Gegisin Arkeolojik Gostergeleri

Giineydogu Anadolu’daki erken Neolitik yerlesimler, 6zellikle Gobekli Tepe, Karahan
Tepe, Cakmaktepe ve Gusir Hoyiik gibi merkezler, tarima gegisin ekonomik bir doniisiim
olmaktan ziyade ¢ok katmanli bir kiiltiirel ve gevresel doniisiim olarak gergeklestigini ortaya
koymaktadir. Bu doniistim, bitki ve hayvan tiirlerinin ¢esitlenmesiyle kalmamis, bu
canlilarla kurulan iligki bigimlerinin de degisimiyle izlenebilir hale gelmistir. Arkeobotanik
veriler, Sanlurfa bolgesinde Erken Neolitik doneme tarihlenen yerlesimlerde yabani
bugday, arpa, mercimek ve baklagil kalintilarina rastlandigini gostermektedir. Ancak bu
bitkiler gogu zaman evcillestirilmis olmadig1 gibi, heniiz yari-kiiltiire edilmis formlardadir.
Bu da insanin ¢evreye miidahalesinin heniiz dogrudan tarmm teknikleriyle olmadigmi, bitki

dagilimmi yonlendiren bigimde gergeklestigini diistindiirmektedir (Willcox ve ark., 2009).

Tarimin ilk evrelerinde gbzlenen bu “yumusak gecis” modeli, tamamen avci-
toplayiciliktan keskin bicimde ayrilmak yerine, mevsimsel olarak hem yabani bitki
kullanimmi hem de toplu avlar1 igeren karma bir gegis ekonomisine isaret etmektedir. Bu
hibrit sistemin en agik 6rnekleri, Gobekli Tepe ¢evresinde ele gegirilen Paleolitik faunal
kalintilar ile birlikte bulunan ezgi taslari, orak uglar1 ve tahil depolama alanlar1 olmustur
(Dietrich ve ark., 2012). Ozellikle yap1 tabanlarinda bulunan, agir1 kullanimdan yassilasmis
el degirmenleri, gida hazirlamada tahilin agirligini ortaya koymaktadir. Zooarkeolojik

bulgular da tarimsal gegisin karma yapisini desteklemektedir. Gobekli Tepe ve Karahan
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Tepe gibi merkezlerde ele gecen hayvan kemikleri, biiyiik 6l¢iide yabani sigir, ceylan, yaban
domuzu ve koyun tiirlerine aittir. Ancak bunlarin ¢cogu avlanma sonrasi toplu islemeye isaret
eden izler tasimaktadir. Kesik izlerinin yogunlugu, yas gruplarma gore ayrilmis kemik
pargalar1 ve belirli anatomik kisimlarm ayrik dagilimi, bu tiirlerin tiiketim icin degil

kontrollii isleme ile evcillestirme siirecine girildigini gostermektedir (Helmer ve ark., 2007).

Bu bulgular, gecis siirecinin bir iiretim devrimi olmadigini, doga ile kurulan iligkinin
yeniden bigimlendirilmesi anlamina geldigini gostermektedir. Hayvan artiklarmin ritiiel
yapilarla birlikte bulunmasi, tarim Oncesi donemin inang sistemlerinin gida iiretim
stireglerini kontrol etmeye basladigini diisiindiirmektedir. Bu durum, gegisin teknik
olmadigin1 ideolojik bir karar g¢ergevesinde gergeklestigini gosteren ilk ipuglari olarak
goriilmektedir. Avciliktan tarima gegis siirecinde dikkat ¢eken en 6nemli doniisiimlerden
biri, mekan kullaniminda gozlenen degisim olmustur. Gogebe hareketlilige dayali
sistemlerde dogal barmaklar ve gegici yerlesim tipleri goriiliirken, tarimsal iiretimin
basladig1 evrelerde mekansal sabitlik ve mimari standardizasyon o6ne ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Sanlrfa bolgesindeki yerlesimler, gecici kamp modellerinden kalic1 yerlesim

diizenlerine gegisin morfo-arkeolojik izlerini tasimaktadir.

Ozellikle Neolitik’in ilk evrelerinde saptanan yuvarlak planli, tas temelli barnaklar,
zamanla daha koseli, modiiler ve ¢ok odali yapilara doniigmiistiir. Gusir Hoyiik ve Nevali
Cori gibi 6rneklerde goriilen dik agili yap1 formlari, mekanin barinak olarak degil islevsel
bolinmelere gore ayrilmis bir iiretim ve saklama birimi olarak organize edildigini
gostermektedir (Rosenberg ve Redding, 2000). Bu yapilar, daha fazla malzeme stoklamay1
amag¢lamamis, uzun siireli ikamet etmeyi ve yerlesim sabitligini ifade etmistir. Buna paralel
olarak yap1 malzemelerinde de doniisiim yasanmistir. Organik temelli gegici malzemelerin
yerine, kiregtasi, kerpi¢ ve siva kullanimi artmustir. Bu durum hem yapilarin dayaniklihigmi
hem de ritiiel-simgesel boyutunu artirmustir. Ornegin Karahan Tepe’deki oyulmus yapilar,
topografik ylizeye bagl kalmaksizin form verilen mekansal bir irade gostermektedir. Bu
durum, yer se¢iminin artik “gegici kaynak arayis1” ile olmadigini siirekli tiretim ve ritiiel

tekrar tizerinden belirlendigini gostermektedir (Ayaz, 2023).

Yerlesimlerin mekansal biiyiikliigii de degisime ugramustir. Tarimsal iiretimin
basladigi donemde yerlesimler daha genis alanlara yayilmis olmasina ragmen fonksiyonel
olarak boliinmiis bicimde gelismeye baslamistir. Depo alanlari, {iretim noktalari, ortak

alanlar, hatta 6zel nisler olusturulmustur. Bu durum sosyal hiyerarsi ve toplumsal is
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boliimiiniin artmasma isaret etmektedir. Cakmaktepe 2022 kazilarinda saptanan 6zel
yapilarin ¢evresinde agiga cikan dairesel diziler, tarimsal tretimin simgesel olarak
cevrelenerek kontrol edildigini gostermektedir (Sahin ve ark., 2023). Ayrica, tarim
toplumlarinin ayirt edici yonlerinden biri olan siireklilik igeren tiretim fikri, mimaride
“doniisli kullanim” ve “bakim gereksinimi” kavramlariyla i¢ ice gegmistir. Baz1 yapilarin
tabanlarinda yenileme katmanlari, tamir izleri ve islevsel eklemeler gozlemlenmistir. Bu
bulgular, mekanin artik “yer” olmaktan ¢ikarak, sosyal hafizanin mekan1 haline geldigini ve
kusaklar boyu siirdiiriilen bir yasam kurgusuna evrildigini gostermektedir. Yani avci-
toplayiciliktan yerlesik tarim toplumuna gegis, ekonomik bir degisimden ziyade mekansal
diizenin anlamlandirilma bi¢iminin de yeniden tasarimidir. Bu tasarim, tiretimin stirekliligini
garanti altina almak i¢in fiziksel olarak simgesel sinirlarin da insa edildigi bir 6rgiitlenmeyi
gerekli kilmistir. Bdylece mekan {tretimi barindiran, kimligi ingsa eden ve inanci
stireklilestiren bir aygita donilismiistiir. Tarima gecis siireci teknolojik ve c¢evresel bir
degisimi i¢erdigi gibi derin bir diinya goriisii doniisiimiinii ifade etmektedir. Gobekli Tepe
ve ¢evresindeki kiilt merkezlerinde arkeolojik olarak gdzlemlenen ritiiel mimari, simgesel
hayvan temsilleri ve kolektif sunu pratikleri, gidanin artik yasamsal bir gereksinim olmanin

yaninda ideolojik bir arag olarak da islev gordiigiinii géstermektedir (Dietrich ve ark., 2017).

Tarimsal iiretimin doga ile kurulan dogrudan iliskiyi degistirmesi, bu yeni diizene dair
mitolojik ve sembolik sistemlerin de yeniden sekillenmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda,
tarim yalnizca dogann {irtinlerini kontrol altina alma eylemi gostermemis kozmik diizenin
yeniden yapilandirilmas1 olarak da kurgulanmistir. Gobekli Tepe’deki dikilitaglarin
cevresinde yer alan hayvan kabartmalarinin belirli mevsim dongiilerini temsil ettigi 6ne
stiriiliirken, bunlarm belirli tarim ritimlerini kutsamak i¢in kullanildig: goriisii gittikce agirlik
kazanmustir (Sweatman ve Tsikritsis, 2017). Ritiicl mekanlarin yogunlastigi Gobekli Tepe
ve Karahan Tepe gibi merkezlerde, hayvan kalintilarinin diizenli bi¢imde yap1 tabanlarina
birakilmasi, tiretim ve kutsallik arasindaki bagin sistemli bir sdylem i¢inde kuruldugunu
ortaya koymaktadir. Tahil 6giitme taglarinimn torensel alanlarda bulunmasi, tarimin tiretimden
bagka sunum, armma ve siikran ritiiellerine entegre edildigini gostermektedir (Peters ve
Schmidt, 2004). Bu durum, beslenmenin artik fiziksel olmadigin1 toplumsal ve ruhani bir
diizenleyici haline geldigine isaret etmektedir. Bu doniigiim, toplumsal yap1 ilizerinde de
derin etkiler bwrakmustir. Tarmmsal {iretimin getirdigi fazla iirlin, toplumsal esitligi
bozabilecek bir birikim ve boligim sorunu yaratacagi gibi bu fazla iriiniin belirli

zamanlarda torensel bicimde yeniden dagitilmasi, toplum i¢inde esitlik¢i soylemin yeniden
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iiretimini saglamistir. Yani tarimin ideolojik temsil bigcimleri, bir yandan iiretimi kutsarken,
diger yandan smifsal gerginlikleri torensel diizlemde yumusatmayr miimkiin kilmigtir
(Hayden, 2014). Bu noktada tarim, biyolojik olmaktan baska ahlaki ve politik bir diizenegin
insasinda rol oynamaktadir. Uretimi denetleyen gruplarin, ritiiel yapilar etrafinda
sembollestirilmis olmasi (6rnegin Gobekli Tepe’deki karsilikli T taslar1), bu denetimin ilahi
bir onayla mesrulastirildigini géstermektedir. Bu model, iiretim yapan eller ile yoneten eller

arasindaki farkin simgesel olarak kuruldugu ilk sistematik 6rneklerden biri olabilir (Cauvin,
2000).

3.4. Toplu Avlanma Pratikleri ve Kiilt Merkezlerinin Fonksiyonu

Toplu avlanma, Neolitik donem 6ncesinde ve gecis siirecinde bir besin temini yontemi
olarak kullannminmm disginda ilk sosyal organizasyon modellerinden biri olarak
degerlendirilmelidir. Bu organizasyonlar, farkli bireylerin farkli gorevler iistlendigini, avin
yonlendirildigi, kusatildigi, sikistirildigi ve son asamada fiziksel miidahale ile yakalandigi
bir ¢ok-agamali eylem zincirini olusturmaktadir (Bar-Yosef, 1998). Bu zincirin etkinligi,
dogal zekaya bagl kalmaksizin sosyal hafiza, zamanlama ve rol paylasimina dayanmaktadir.
Bu baglamda toplu av, sosyolojik olarak hem esgiidiim becerisi hem de glivene dayali bir is
bolimiini zorunlu kilmaktadir. Avin basarisi, bireysel yetenekten daha ¢ok grubun kolektif
refleksinden ve is birliginden dogmaktadir. Dolayisiyla av pratigi, ilkel toplumlar i¢in bir tiir
“toplumsal sinav” islevi gérmektedir. Kim yonlendirici olacak? Kim 06ne atilacak? Kim

paylasimi diizenleyecek? Bu sorularin yaniti, o toplulugun i¢ orgiitlenmesini goriiniir

kilmaktadir (Hayden, 2014).

Arkeolojik bulgular, bu tiir bir 6rgiitlenmenin gegici olmadigini siirekli hale geldigini
gostermektedir. Sanlurfa’daki Neolitik yerlesimlerin ¢evresinde agiga ¢ikarilan tas setler,
yonlendirme duvarlari, dar gecitler ve kapan noktalari, bu organizasyonlarin dogaglama
degil, dnceden planlanmis oldugunu ortaya koymaktadir (Ayaz, 2023). Ozellikle Karahan
Tepe cevresindeki tas siralamalar1 ve patikalar, hayvan siirlilerinin sistematik olarak
yonlendirilip dar alanlara sikistirildigint gostermektedir. Bu durum, av organizasyonlarmnin
belirli zamanlarda ve belirli yerlerde tekrarlanan ritmik toplu faaliyetlere donistiigiini
gostermektedir. Bu tekrar, toplulugun kolektif hafizasin1 taze tutmakta, bireyler arasi is
birligini  giiglendirmekte ve beraberinde avin sonuglarmi simgesel anlatilara

dontigtiirmektedir. Bu yoniiyle av, hem is boliimii pratigi hem de sosyal baglilik testi haline
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gelmektedir. Ayrica, bu tir kolektif organizasyonlar, belirli liderlik yapilarinin veya
yonlendirici figiirlerin olugsmasina da zemin hazirlamaktadir. Av planlamasi ve
koordinasyonu, karar verme ve uygulama siireglerinde belirgin bir uzmanlasmay1 gerekli
kilmaktadir. Bu uzmanlik, daha sonra ritiiel liderlik ve kiilt organizasyon yapilarinda
temellenen erken otorite bigimlerinin temelini olugturmaktadir (Dietrich ve ark., 2017). Av,

boylece doga ile degil toplumun kendi i¢ dengesiyle de miicadelenin zemini olmustur.

Gobekli Tepe ve Karahan Tepe gibi Sanlurfa bdlgesi merkezlerinde ortaya ¢ikan
mimari ve sembolik yap1 diizeni, toplu av faaliyetlerinin beslenmeye yonelik bir stratejisi
olmadig1 kadar ritiiel bir performans, hatta daha 6tesinde sembolik bir ekonomi pratigi
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu merkezlerdeki T bicimli dikilitaslarin ¢evresine
yerlestirilmis hayvan kabartmalari, hayvanlarin fiziksel varliginin 6tesinde anlamlara sahip
oldugunu, onlarin bir tiir “totemik simge” olarak kolektif hafizada yer ettigini gostermektedir
(Dietrich ve ark., 2012). Bu noktada, avin ritiiellesme siireci, hayvanin dogal ¢evredeki
roliinden ¢ikarilarak mitolojik ve ideolojik bir statiiye yiikseltilmesiyle baslamaktadir.
Ornegin yabani si81r, yaban domuzu ve tilki gibi tiirlerin kabartmalarda sik¢a yer almasi,
sadece avlanabilirlik oranlarina bakilmaksizin, bu hayvanlarin korku, gii¢, ceviklik veya
bereket gibi kavramlarla 6zdeslestirilmis olmalarina isaret etmektedir (Peters ve Schmidt,
2004). Bu temsil, av hayvaninin fiziksel tiiketiminin 6tesine gecerek, kolektif kimligin
kurulmasinda bir araca doniismesini saglamaktadir. Bu kiiltiirel donilistimiin mekansal
karsiligi, 6zellikle Gobekli Tepe’nin mimarisinde net bigimde gozlemlenmektedir. Anitsal
yapilarin merkezinde yer alan iki T bi¢imli dikilitag, simgesel bir “karsilagsma” sahnesi
kurarken, c¢evredeki taglarin dizilimi, katilimcilar1 ¢evreleyen bir toren halkasi
olusturmaktadir. Bu dizilim, avin kolektif¢e organize edilmedigini, kolektifce hatirlandigin,
temsil edildigini ve kutlandigini gostermektedir (Notroff ve Dietrich, 2015). Yani av,

geemisin bir anis1 olmadigi gibi yeniden insa edilen bir topluluk tahayyiiliidiir.

Karahan Tepe’deki insan basi kabartmalari, bu iligkinin biraz daha antropomorfik
boyutunu gostermektedir. Burada hayvan degil, insan bedeni {izerinden sunulan semboller
avin artik insan-istii bir diizenle iligkili hale getirildigini gostermektedir. Bu temsil, avin
insanlarin dogaya tstiin gelisi olmadigini, doganin insanin torenle kontrol ettigi bir gii¢
olarak kurgulanmasina isaret etmektedir (Ayaz, 2023). Boylece ritiiel, dogaya degil, onun
simgesine yonelik hale gelmektedir. Bu siiregte av, ekonomik bir yeniden dagitim sistemine

de doniismektedir. Av sonrasinda yapilan torenlerde etin paylasimi, gida boliisimii ile
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kalmamakta, statii, sadakat ve itaatin yeniden iiretilmesi anlamina gelmektedir. Gobekli
Tepe kazilarinda bulunan biiyiik tas kaplar ve servis diizenekleri, bu paylasimin sadece bir
ihtiya¢ giderme faaliyeti olmadigini, aksine belirli toren ritiiellerine bagl olarak icra edilen
bir dagitim sistemi oldugunu ortaya koymaktadir (Dietrich ve ark., 2017). Toplu avin bir
diger temel yonii ise, dogal cevreyle taktiksel iligkiler kurma becerisidir. Giineydogu
Anadolu Neolitigi’ne ait alanlarda avcilikla iligkili yapisal kanitlar, gegici av sahalar1 ile
smirli kalmamis, uzun vadeli planlanmis ve yapisal olarak insa edilmis av yonlendirme
sistemlerinin varligini1 gostermistir. Bu sistemlerin ¢evresel adaptasyondan cok, kiiltiirel

mithendislik ve arazi organizasyonu ile agiklanmasi gerekmektedir (Clare ve ark., 2023).

Cakmaktepe, Karahan Tepe ve Harbetsuvan gibi alanlarda belgelenen tas duvar hatlari,
yonlendirme setleri ve gegit bigimindeki kanallar siirii halindeki hayvanlarin belirli noktalara
dogru sevk edilmesini saglamistir. Bu yapilar, yerel cografyanin bigimsel avantajlarindan
yararlanilarak olusturulmustur. Dogaya kars1 degil dogayla paralel bir yonlendirme strate;jisi
iizerine kurulmustur. Bu durum, avciligin o donemde eylemsel olmadig1 gibi mekansal
zekayla oriilmiis bir pratige doniistiigiinii gostermektedir. Tuzak yapilari, islevsel olmanin
Otesinde sembolik smirlar da tiretmektedir. Belirli alanlarin avlanabilir, digerlerinin yasakli
ya da sunuma ayrilmig bolgeler olarak tanimlandigi bir ritliel cografya insa edilmistir. Bu
smirlar, dogrudan ¢izilmemis olsa da, yapilarin yerlesimi, tas dizileri ve patikalarin yoni
iizerinden sezdirilmistir. Ozellikle Saybur¢’ta agiga ¢ikarilan av ydnlendirme hatlarmin,
toren alanlarma ¢ikan patikalarla birlesmesi, bu sembolik ve iglevsel birlikteligin agik bir

gostergesi olmustur (Ayaz, 2023).

Bunun 6tesinde, yonlendirme sistemleri, toplumsal hafizada siirekli tekrar edilen av
ritiiellerinin mekanda somut karsilik bulmasmi saglamistir. Her av, ayni rotadan
gergeklestirilmemis olabilir, ancak ayni kavramsal yoldan ge¢mistir. Bu kavramsal yol,
hayvani degil toplulugu yonlendiren ve beraberinde yer kavramimi kutsallastiran bir
sistemdir. Boylece belirli araziler, ekonomik olmadig1 kadar torensel ve kutsal statiiler de
kazanmustir (Notroff ve ark., 2014). Yonlendirme yapilarinin bir diger sonucu ise topluluklar
arasinda mekansal miizakere ve alan paylagimi gerektirmesi olmustur. Avin gegecegi
patikanin yonetimi, kapanin zamanlamasi veya hayvanin yoniinii ¢evirecek miidahale
noktalarinin kontrolii, farkli grup iiyeleri arasinda esgiidiim gerektirmektedir. Bu esgiidiim,

ilkel anlamda bir tiir miilkiyet ve erisim hakki tartismasinin 6n asamasidir. Mekana dair bu

72



tiir simgesel miilkiyet, daha sonra yerlesik diizene geciste ortaya cikacak olan sinir

kavraminin ilk niivelerini olusturmaktadir (Bar-Yosef, 1998).

Toplu av faaliyetleri, gegici bir iiretim bi¢imi olmadigir gibi Neolitik toplumlar
acisindan kolektif hafiza insasmin da temel bilesenlerinden biri hiline gelmistir. Ozellikle
Gobekli Tepe, Karahan Tepe ve benzeri kiilt merkezlerinde yer alan anitsal yapilar, sadece
avdan sonra ger¢eklesen torenlerin mekani olmamis, bu eylemlerin kronik bellege kazindig:
simgesel platformlar olarak insa edilmistir (Dietrich ve ark., 2017). Bu baglamda dikilitaslar,
yapisal 6geler olarak ideolojik temsillerin tasiyicilaridir. Hayvan kabartmalari, anatomik
detaylarin Gtesine gecerek, belirli tiirlerin kolektif yasamda iistlendigi sembolik rolleri
gorsellestirmektedir. Yabani sigir giic ve meydan okumayi, yaban domuzu kaosu, tilki ise
hile ve ¢evikligi temsil etmektedir. Bu imgeler, gergek av pratiklerini hatirlatmanin 6tesinde,
toplulugun etik kodlarini, deger sistemlerini ve sosyal rollerini yansitan semboller haline
gelmistir (Sweatman ve Tsikritsis, 2017). Ote yandan, bu simgesel temsiller av1 yiiceltmekle
kalmamakta, onun iizerinden iktidarin, kontroliin ve kutsal bilginin aktarimmi da
diizenlemektedir. Belirli hayvanlarin yalnizca belirli yapilarla smirh olarak temsil edilmesi,
bu mekanlarm 6zel térenlere, liderlik figiirlerine veya belirli ritiiel uzmanlara ait oldugunu
diistindiirmektedir. Gobekli Tepe'deki ¢ift stitunlu merkezi taslar arasinda kalan bosluk, avin
bir gecmis olay degil, siirekli olarak yeniden kurgulanan bir mitolojik anlat1 oldugunu da
ima etmektedir (Schmidt, 2012). Bu yoniiyle av, biyolojik bir faaliyetten ibaret kalmadigi
gibi hafiza, anlati, otorite ve ideolojiyle i¢ ice gegen kiiltiirel bir aktére dontismiistiir. Avin
sahnelenmesi, onun paylagilmasi, anitlastirilmasi ve temsil edilmesi, toplulugun kendisini
tanmimladig1 ve gelecege aktardigi bir kiiltiirel arsiv Kurmaktadir. Bu arsiv tasta, toprakta ve

torende yer bulmustur.

3.5. EKkonomik Aglar ve Yerlesimler Arasi Etkilesim

Sanlwurfa bolgesindeki Neolitik yerlesimlerin birbirlerine olan konumsal uzakliklar1 ve
mekansal dagilim Ozellikleri, yalnizca demografik zorunluluklarla agiklanamamaktadir.
Karahan Tepe, Gobekli Tepe, Harbetsuvan, Sayburg, Sefer Tepe gibi merkezlerin ortalama
5 ila 10 kilometre araliklarla yerlesmis olmasi, bir tiir sistemli ekonomik ve toplumsal
koordinasyonun gostergesidir (Ayaz, 2023). Bu mesafe, hem bagimsiz iiretim yapilmasina
izin vermis hem de kolay erisilebilirlik sayesinde diizenli etkilesim ve bilgi akisin1 miimkiin

kilmistir. Bu tip dagilim, her yerlesimin ayni islevi gormedigini, bazi yerlesimlerin
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uzmanlagmig iiretim merkezleri, bazilarmin ise ritiiel veya yonetim merkezleri olarak
yapilandigmi diisiindiirmektedir. Yani bu sistem, yatay bir organizasyon degil, dikey
hiyerarsik olmayan fakat islevsel farklilasmaya dayali bir yapidir. Ornegin Saybur¢’un
ikonografik tiretim agisindan one ¢ikmasi, Karahan Tepe’nin sunu ve akustik diizenekler
acisindan merkezi bir rol listlenmesi, bolgesel uzmanlagmanin arkeolojik izdiistimleri olarak

kabul gormektedir (Karul, 2022).

Bu cografi organizasyon, insan hareketleri ile kalmamakta, mal, bilgi, hayvan ve
sembol dolasimini da icermektedir. Ozellikle cakmaktas1, obsidyen ve bazalt gibi hammadde
tiirlerinin yerlesimler arasinda izlenebilir bigimde dagilmis olmasi, bu kaynaklarin hem
taginabilir hem de takas edilebilir olduguna isaret etmektedir (Ozdogan, 2014). Bu malzeme
akisi, bolgede heniiz ticaretin kurumsallagsmadigi ancak temel kaynaklarin sistemli bigimde
paylasildig: bir erken ag ekonomisinin varligini ortaya koymaktadir. Ayrica bu ag mal ve
materyal lizerine kurulmamustir, ritiiel pratiklerin benzesmesi ve mimari tasarimlarm ortak
ozellikler tagimasi tizerinden de izlenebilir. Gobekli Tepe, Karahan Tepe ve Nevali Cori gibi
merkezlerde kullanilan tas is¢iligi teknikleri, T bi¢imli siitun formu, hayvan figiirleri ve
yonsel mimari anlayis, bu yerlesimlerin iletisim ve etkilesim i¢inde olduklarini
gostermektedir. Ortak yapi1 bigimleri, teknik aktarim olmadigi gibi ortak bir ideolojik agin
varligini da isaret etmektedir (Notroff ve Dietrich, 2015).

Boylece yerlesimler aras1 dagilim, birbirinden izole edilen birimlerin toplami degil
belli olglide uzmanlasmis ama birbiriyle iliskili alt-sistemlerden olusan bir makro-
organizmay1 andirir. Bu model, Neolitik donem i¢in yerel merkezlilik, kiiltiirel uyum ve
ckonomik etkilesim agisindan daha sonraki donemlere uzanan bir ilk oriintiyii temsil
etmektedir. Erken Neolitik donemde merkezi yerlesimlerin birbiriyle iliskilenme
bi¢cimlerinden biri, sembolik olarak kalmamis, ekonomik takas sistemleri yoluyla
gerceklesmistir. Bu sistem, klasik anlamda kurumsallasmis bir pazar ekonomisinden ziyade
ritiiel, topluluklar aras1 baglilik ve karsiliklilik ilkeleri iizerine kurulu bir “deger dolagimi”
modelini olusturmustur (Hayden, 2014). Mal ve hizmetlerin aktarimi, dogrudan ihtiyagtan
oOte, sosyal iliskileri pekistirmek, baglilik gostermek ya da torensel yiikiimliiliikleri yerine
getirmek amaciyla yliriitiilmiistiir. Sanlurfa Neolitigi 6zelinde, bu tiir aligverisin maddi izleri
cakmaktasi, obsidyen, renkli taslar, kemik isciligi nesneleri ve tahil kalintilar1 gibi
malzemelerde izlenmektedir. Karahan Tepe ve Gobekli Tepe'de bulunan obsidyen

parcalarinin biiyiik bolimiiniin Orta Anadolu veya Dogu Anadolu kaynakli olmasi, bu

74



yerlesimlerin bolgesel olmadigini, daha genis alanlarla temas halinde olduklarini
gostermektedir (Cauvin, 2000). Ayni bigimde, Sefer Tepe’de saptanan bazalt tasi isliklerinin
diger merkezlerdeki tag nesnelerle benzerlik gostermesi, malzeme dolasimmin hem yatay

hem de yonlii oldugunu diisiindiirmektedir (Karul, 2022).

Ancak bu degisim bigimi salt aragsal olmadigi gibi mal degisimi, Neolitik diinyada
ritiiellesmis bir iliski pratigi olarak islemektedir. Bir yerlesimde elde edilen fazlalik tahil, av
iirlinii ya da islenmis nesne, diger bir merkezde bir tdrenle sunulabilir, karsiliginda farkl bir
deger birimi almabilir. Bu sistemde mal bir tasiyict olmaktan ziyade anlam, statii ve bag
tastyan bir iletigim araci olmustur (Peters ve Schmidt, 2004). Bu durum, 6zellikle Gobekli
Tepe gibi merkezlerde bulunan biiyiik 6lgekli tag kaplar, sunu diizenekleri ve kirmizi okra

izleriyle desteklenmektedir.

Resim 3.2. Neolitik Dénem Kirectas: Kap Ornekleri (Bozbay, 2009)

Bu degisim sistemlerinin devamliligi, yerlesimler aras1 uzun siireli giiven iligkilerinin
varligina da isaret etmektedir. Ciinkii tiretim ve dagitim, kaynak bollugu ile kalmamakta, bu
kaynaklarm dogru zamanda, dogru kisi ya da gruba aktarilmasiyla anlam kazanmaktadir. Bu
durum belli bir toplumsal hafiza, kimlik tanima mekanizmasi ve tdrensel diizen

gerektirmektedir. Degisim nesneleri bu agidan miibadele degil ait olma, taninma ve
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baglanma nesneleri olarak da kullanilmaktadir. Dolayisiyla sistemin isleyisi beraberinde
tilkketim davraniglarinin ritmiklesmesini ve torenlerle senkronize edilmesini saglamistir.
Gobekli Tepe’deki biiyiik ziyafetlerin izleri, etin ortak bicimde tiiketilmesi, icki yapimina
yonelik kalintilar ve kurban kalintilarinin yapisal alanlarla iliskili bigimde gomiilmesi,
tilketimin toplumsal iligkilerin dogrudan bir pargast olarak orgiitlendigini gostermektedir

(Dietrich ve ark., 2012).

Neolitik donemin ekonomik etkilesim aglarmni yalnizca fiziksel malzeme akisiyla
sinirlandirmak, bu ¢agin kiiltiirel dinamizmini eksik okumak anlamina gelmektedir. Gobekli
Tepe kiilt gevresindeki yerlesimlerin arkeolojik verileri, bolge halklarinin maddi olmadan
sembolik ve teknik bilgi tasiyan icerikleri de birbirlerine aktardigini gostermektedir. Bu
aktarim, ritiieller, tas is¢iligi, ikonografi ve mimari planlama gibi farkl diizlemlerde
izlenebilir. Sembollerin dolagimi, bu dénemde homojen bir ideolojik alanin olugsmasma
zemin hazirlamistir. Ornegin T bi¢imli dikilitas formu, yalnizca Gobekli Tepe ile sinirli
kalmamustir. Karahan Tepe, Harbetsuvan ve Sefer Tepe gibi farkli lokasyonlarda da benzer
sembolik form ve diizende karsimiza ¢ikmistir (Notroff ve ark., 2014). Bu mimari stireklilik,
belirli bir estetik tercihin Otesinde, bir anlam g¢ergevesinin ve ideolojik birlikteligin
yayilimimi yansitmaktadir. Teknik bilginin dolagimi1 da bu stiregte 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle tas isciligi, rolyef yapimi, yiizey kabartmasi ve kanal oyma tekniklerinin farkli
yerlesimlerde benzer ustalik diizeyinde uygulanmasi, ya ayni zanaatkarlarin dolastigini ya
da bilgi aktarimmin ustalik aglar1 aracihigiyla siirdirildigini distindiirmektedir.
Cakmaktepe ve Sayburg¢’ta saptanan tas isleme alanlarinin organizasyonu, belirli bir teknik

gelenegin yerel yeniden liretim bigimleriyle harmanlandigini ortaya koymaktadir (Ayaz,
2023).

Bununla birlikte baz1 motiflerin (6rnegin gévdesiz hayvan baslari, ¢ift yonli tilki
kabartmalar1 veya spiral ¢izimler) farkli yerlesimlerde ayni ikonografik disiplin iginde
tekrarlanmasi, sembol sisteminin estetik olmadig1 kadar dolagimi tanimli bir bilgi formu
olarak ele almdigmi gostermektedir. Bu dolasimin, toérenler ve mevsimsel bulugmalar
araciligiyla pekistirildigi tahmin edilmektedir. Yani ritiieller dini degil, epistemik paylasim
zeminleri olarak da igler gormektedir (Dietrich ve ark., 2017). Kiiltiirel kodlarin paylasimi,
yerlesimler arasi koordineli kimlik iretimi de yaratmaktadir. Belirli semboller, ortak
anlatilar ve mimari kurgu, yerel topluluklarin farkli olmalarmma ragmen ayni mitolojik

diizlemde birlesmelerini saglamaktadir. Bu birlesme, catismadan ¢ok isbirligine dayali bir
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sosyal ag insa etmektedir. Boylece ekonomik dolasim, maddi nesneleri degil anlamu,
diistinceyi ve teknik disiplini de tasir hale gelmektedir. Gobekli Tepe kiilt ¢evresindeki
Neolitik yerlesimler arasinda kurulan ekonomik ve sembolik aglar, zamanla bazi
yerlesimlerin digerlerine gore daha merkezi rolleri iistlenmesine yol a¢mistir. Bu
merkezilesme, biiylikliik veya niifus yogunluguyla kalmamus, ritiiel prestij, teknik iiretim

kapasitesi ve sembolik temsil giiciiyle tanimlanmistir (Dietrich ve ark., 2012).

Gobekli Tepe bu anlamda bélgenin proto-ritiiel baskenti gibi konumlanmistir. Ayni
cografyada yer alan Karahan Tepe, Sefer Tepe veya Saybur¢ gibi yerlesimlerle
kiyaslandiginda, yapisal karmasiklik acisindan degil ¢ok sayida dikilitas, rolyef yogunlugu,
hayvan tiirlerinin ¢esitliligi ve toren altyapisi bakimindan da ayrikst bir derinlige sahiptir
(Peters ve Schmidt, 2004). Bu, mekanin simgesel giiciiniin zamanla ideolojik bir ¢ekim
merkezi haline geldigini gostermektedir. Buna karsilik, diger yerlesimlerin bazilar1 belirli
malzeme ya da teknik alanlarda uzmanlasmis alt merkezler gibi islev gdrmiistiir. Ornegin
Harbetsuvan’in yonlendirme duvarlar1 ve tuzak mimarisi, onu av stratejileriyle 6zdeslesmis
bir islevsel merkez yaparken, Sayburg, 6zellikle kabartmali ikonografi acisindan ritiiel-
isitsel mesajlagsma acisindan 6ne ¢ikmaktadir (Ayaz, 2023). Bu ¢esitlilik, bélgenin yatay bir
dagilim yerine merkez-gevre iligkileri temelinde calistigmi diistindiirmektedir. Merkez1i
yerlesimlerin yiikselisi ayn1 zamanda toplumsal rollerin ayrismasina Ve ideolojik otoritenin
somutlagsmasia zemin hazirlamistir. Gobekli Tepe gibi bir merkezde, toren yonetimi, tas
is¢iligi, sunu ritiielleri ve mimari diizenek gibi karmasik sistemlerin islemesi, is boliimiinden
ziyade ritiiel uzmanlik ve bilgi kontrolii anlamma gelmektedir. Bu kontrol, zamanla
sembolik bir liderlik bigimi yaratmakta ve diger yerlesimlerin ona baglilik gdstermesini
bekler hale gelmektedir (Cauvin, 2000). Merkezilesme siireci beraberinde ulasim ve rota
sistemlerini de belirlemistir. Karahan Tepe ile Gobekli Tepe arasindaki dogal patikalar, ara
yerlesimlerin varlig1 ve kaynaklarin paylasimi, birbirine bagl kiilt koridorlarinin olustugunu
ve bu koridorlarda malzeme, ritiiel bilgi ve toplumsal statii dolasiminin eszamanl stirdigiinii
gostermektedir (Notroff ve Dietrich, 2015). Bu veriler 15131nda, Neolitik donemde ekonomik
aglarm oOrgilitlenmesi  kaynak temelli oldugu kadar anlam, sembol ve inang
organizasyonlarina dayali cok katmanl bir yapidadir. Merkezi yerlesimler, ¢evresindekileri
kontrol eden degil onlar1 kendine baglayan, yonlendiren ve anlamlandiran yapilar haline
gelmektedir. Bu durum Neolitik toplumlarin iiretici oldugu kadar kiiltiir tireticisi olduklarmi

da gostermektedir.

77



3.6. Ticaret Yollari, Hammadde Dagihm ve Sosyal Yapilar

Neolitik donem boyunca, Ozellikle Canak Comleksiz Neolitik PPNA ve PPNB
evrelerinde hammadde kaynaklara erisim, yerlesimlerin siirdiiriilebilirligi ve genis ¢apli
ekonomik iligkilerin kurulmasi agisindan belirleyici bir faktdr olmustur. Bu doneme ait
arkeolojik veriler, Sanlurfa merkezli yerlesimlerin stratejik bicimde hammadde ¢esitliligine
yakin bdlgelerde kuruldugunu ve bu kaynaklarin uzun mesafeli tasinabilirlige uygun
bigimde islendigini ortaya koymaktadir (Ozdogan, 2014). Bolgedeki temel hammaddeler
arasinda c¢akmaktasi, obsidyen, bazalt, kalker ve hayvan kemikleri yer almaktadur.
Cakmaktas1 neredeyse tiim yerlesimlerde alet {iretiminde tercih edilmistir. Ancak 6zellikle
Gobekli Tepe ve Karahan Tepe kazilarinda saptanan ¢akmaktasi tiirlerinin Urfa gevresi
disinda kalan kaynaklardan getirilmis olmasi, erken donemde dahi malzeme tasimaciligi
yapilabildigini gostermektedir (Dietrich ve ark., 2012). Ayn1 durum, Karahan Tepe’de
bulunan obsidyen 6rneklerinin Dogu Anadolu’daki Bingdl-Nemrut bolgelerine ait olmasiyla
da desteklenmektedir. Bu durum, Neolitik yerlesimlerin yalnizca yerel kaynaklara bagl
olmadigin1 kaynak c¢esitliligini yOnetebilen ve stratejik olarak dagitabilen bir ekonomik
yapmin olusmaya basladigimi disiindiirmektedir. Tasmabilirlik fiziksel oldugu kadar
topluluklar arasi iligkiler baglaminda da okunmalidir. Zira bu tiir hammaddelerin taginmasi,
yol bilgisi, glivenli gegis rotalari, mevsimsel zamanlama ve esgiidiim gerektirmektedir. Bu
durum demektir ki, ham madde tasimaciligi, bilgi dolasimini ve sosyal organizasyonu da
beraberinde getirmektedir (Notroff ve Dietrich, 2015).

Ayrica farkli hammaddelerin mekansal olarak farkli topluluklarla 6zdeslesmesi,
bolgesel uzmanlasma ve degisim iliskilerinde ekonomik rol dagilimi yaratmaktadir. Ornegin
obsidyenin kaynak noktalarina yakin topluluklarca islenip uzak merkezlere tagmnmasi, bu
gruplarm lojistik saglayicilar veya dagitict merkezler haline gelmelerini saglamaktadir. Bu
baglamda, hammadde dagilimi cografi olmanin disinda sosyo-ekonomik konumlanma
haritas1 olarak da degerlendirilebilir (Cauvin, 2000). Neolitik donemin ticaret Oncesi
ekonomik yapisi, resmi yollarla degil doga kosullariyla sekillenmis esnek, gegici ve yliriiyiis
temelli aglar ilizerinden islerlik kazanmistir. Bu baglamda, Sanlwurfa Neolitigi 6zelinde
yerlesimler arasindaki dogal patika aglari, dere yataklari, plato gecisleri ve vadi hatlari, erken

donem takas rotalarinin en 6nemli tasiyicilari olarak degerlendirilmelidir (Ayaz, 2023).

Gobekli Tepe, Karahan Tepe ve Sefer Tepe gibi merkezlerin birbirine olan cografi

konumlari, bu merkezler arasinda ideolojik oldugu kadar aktif bir lojistik iletisim olduguna
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isaret etmektedir. Her bir yerlesim, 5-10 kilometrelik mesafelerde yer almakta ve
aralarindaki dogal gecitler genellikle vadileri, yumusak yokuslar1 veya su kaynaklarma
paralel rotalar1 izlemektedir. Bu rotalar, yliriiyiisle birkac saatte gecilebilecek mesafelerde
oldugundan, tasinabilir malzeme akis1 kadar insan hareketliligini de tesvik etmistir
(Ozdogan, 2014). Bu aglar malzeme ile kalmamus, ritiiel objeler, bilgi, haber ve kimlik
tasinmasinda da islev gérmiistiir. Ritiiel objelerin merkezden c¢evreye ya da tersi yonli
dolagimi, bu aglar lizerinde donemsel gogebelik, téren seyahatleri ve mevsimlik ziyaretler
bigiminde 6rgiitlenmis olabilir. Ozellikle Gébekli Tepe’deki anitsal yapilarin karmasiklig:
ve yogun kullanimi, bu mekanlarin yerlesik halk tarafindan kullanildig: gibi bélgedeki diger
topluluklar tarafindan da diizenli olarak ziyaret edildigini diisiindiirmektedir (Dietrich ve

ark., 2012).

Dogaya bagimli olan bu sistem, belli noktalarin zamanla daha ¢ok kullanilmasima yol
acmustir. Bu durum erken yollarin belirginlesmesine ve hatta rotalarin ritiiel igerik
kazanmasina neden olmustur. Baz1 gecitlerin yalnizca belirli mevsimlerde ya da tdren
giinlerinde kullanilmasi, bu yollar1 ulasim olarak degil hafiza ve aidiyet nesnesi haline
getirmistir. Boylece, rotalar ekonomik olarak kalmamus, kiiltiirel arsiv islevi de gormiistiir
(Notroff ve Dietrich, 2015). Bu hareketliligin diizenlenmesi i¢in grup i¢i mutabakat kadar
grup dis1 tanima ve yonlendirme sistemleri de gelismistir. Yerlesimler arasinda konumlanan
dogal smirlar, tas dizileri, izlek isaretleri ve hayvan figiirleri, bu aglarin yoniinii ve anlamin1
belirleyen simgesel navigasyon araglari islevi gérmiis olabilir. Bu yapilar, yon gostermekle
kalmamis “kimin alanina girildigini” de bildirerek topluluklar arasi iletisim protokollerini
de sekillendirmistir. Neolitik donemde ekonomik giiciin temel gostergelerinden biri, sahip
olunan kaynaktan ziyade o kaynaga siireklilik i¢inde, ayricalikli bigimde erisme imkanidir.
Ozellikle Sanlurfa Neolitigi gibi kompleks kiilt alanlarinda belirli yerlesimlerin cakmaktas1,
obsidyen ya da bazalt gibi hammaddelere erisim konusunda daha avantajli pozisyonda
olmasi, bolgesel bazda hiyerarsik etkilesim bi¢cimlerinin olugmasina yol agmistir (Peters ve

Schmidt, 2004).

Bu avantajin salt cografi yakinlikla aciklanamayacagi ornekler, 6zellikle Karahan
Tepe ve Gobekli Tepe baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu merkezlerde bulunan yiiksek
kaliteli ve uzak kaynakli hammaddeler, temin edildigi gibi secici birikim ve kullanim
pratigini de isaret etmektedir. Ornegin, Karahan Tepe’deki bazi tas is¢iliklerinin, ayni tip

malzeme bolgede yayginken yalnizca seckin yapilarda kullanilmasi, hammaddenin kullanim
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yoluyla statii tireten bir nesneye doniistiigiinii gostermektedir (Ayaz, 2023). Bu farklilasma,
belirli gruplarin ya da figiirlerin bu kaynaklar1 kontrol etmesiyle ilgilidir. Malzemenin
kullanim alani ritiiel, mimari veya aragsal olabilir. Ancak her durumda, kaynak iizerinde
kurulan tasarruf, dolayli olarak sosyal otoritenin mesrulastiriimasina hizmet etmektedir.
Ozellikle Gobekli Tepe’deki ¢ift siitunlu anitsal yapilarm merkezi taglarmmn, digerlerinden
daha islenmis, daha biiyiik ve daha sembolik icerikli olmasi, kaynagin kontroliiyle ideolojik
ustiinliigiin i¢ ige gegtigini ortaya koymaktadir (Notroff ve Dietrich, 2015). Buna paralel
olarak, uzmanlasma kavrami devreye girmektedir. Hammadde is¢iligi, Ozellikle tas
kabartma, rolyef, alet yapimi gibi teknikler, malzeme erisimi ile kalmamakta, bu erigimi
bilgiye doniistiirme kabiliyetini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bilgiye sahip olan birey ya da
gruplar, digerlerine gore farklilasir, ritiiel roller iistlenir ya da teknik otoriteye doniisebilir.
Dolayisiyla bilgi ve malzemenin birlestigi bu alanlar, hem ekonomik hem sembolik bir

smirlamanin insa edilmesine imkan tanimaktadir (Cauvin, 2000).

Bu durum hammaddeye erisimin sinirlandirilmasiyla olusan kiiltiirel alan belirleme
stratejilerinin gelismesini de beraberinde getirmektedir. Belirli tas tiirlerinin sadece belirli
yapilarda ya da gruplarda kullanilmasi, erisim hakkin1 bir tiir toplumsal aidiyetin gostergesi
haline doniistiirmiistiir. Bu durum dogal kaynaklari, kiiltiirel ayrisma ve statii sembolii olarak
konumlandirmaktadir. Neolitik donemde yerlesimler arasinda gelisen ekonomik iligkiler,
nesnelerin degil, kavramlarm, bilgilerin ve otorite yapilarinin da dolasimini saglamistir. Bu
nedenle “ag” kavrami, fiziksel aligverisin 6tesinde, kiiltiirel lojistigin temel tasiyicisi olarak
ele alinmalidir. Gobekli Tepe kiilt ¢evresindeki merkezlerin karsilastirmali analizi, bilgi ve
gii¢ dolasiminin somut mimari ve sembolik formlarla nasil kurumsallastigini gostermektedir
(Dietrich ve ark., 2017). Ozellikle anitsal mimari 6gelerin yerel degil, bolgesel ortak bir
tasarim dili i¢inde insa edilmesi, ortak bir ritiiel teknik ve kozmolojik ¢er¢cevenin dolagimini
diisindiirmektedir. “T” bi¢imli dikilitaslar, hayvan sembolleri, soyut geometrik motifler ve
yonsel planlamalar, bu bilgi sisteminin her yerlesimde yeniden islenip mekansallastirildigina

isaret etmektedir. Bu tarz bir mimari-ritiiel ag, bigimsel olmadigi gibi anlam ve norm tasiyan
bir sistemdir (Cauvin, 2000).

Bu normlarin yayilimi, belirli merkezlerin digerlerine gore daha yogun bilgi ve sembol
iiretme kapasitesine sahip olmasimni gerekli kilmaktadir. Bu noktada Gobekli Tepe, bir téren
alan1 olmanin disinda ritiiel bilginin, kutsal temsilin ve yonetsel normlarin kodlandig1 bir

epistemolojik merkez olarak islev gormektedir. Karahan Tepe, Saybur¢ ve Harbetsuvan gibi
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yerlesimlerde bu bilgilerin yeniden yorumlanmasi veya adapte edilmesi, ag icinde merkez-
cevre iligkilerini daha belirgin kilmaktadir (Karul, 2022). Bu ideolojik lojistik bir gii¢
dagitim bicimidir. Belirli yerlesimlerin ritiiel diizenekler, sunu platformlar1 ya da teknik
bilgiye erisim agisindan digerlerine gore daha avantajli olmasi, topluluklar arasi
yonlendirme kapasitesini artirmaktadir. Bu durum, agik bir hiyerarsi degilse bile, en azindan
otoritenin asimetrik dagildig1 bir etkilesim modeli yaratmaktadir. Giiciin merkeziyet
kazandig1 bu yapilar, sadece fiziksel mal akisini degil normatif diizenlemelerin dolagimini

da saglamaktadir (Notroff ve ark., 2014).

Bu noktada ag yapisi, ekonomik ve sembolik alanlarla smirli kalmamis, sosyal
iliskilerin  bigimlenmesi, hafiza diizeneklerinin kurulmasi ve kimlik anlatilarinin
yaratilmasinda da islevsel hale gelmistir. Hangi merkezden hangi motifin, hangi ritiiel
uygulamanin yayildigi, kiiltiirel stirekliligin giizergahlarini tanimlamaktadir. Bu nedenle

aglar, sadece tagima ile kalmamis, yeniden liretme ve mesrulastirma islevi gormiistiir.
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4. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Sanlurfa Neolitik yerlesimleri, bolgesel diizeyde olmadigi kadar kiiltiirel tarihsel
doniisimiin kronolojik ve mekansal katmanlar1 agisindan da Ozgiin bir yap1 ortaya
koymaktadir. Yerlesimlerin dagilimi, mimari organizasyon bi¢imleri ve T bigimli dikilitaslar
iizerinden okunan sembolik anlatilar, kiiltiirel yapilarin zaman igerisinde nasil
bicimlendigini anlamak agisindan 6nemli veriler sunmaktadir. Gobekli Tepe, Karahan Tepe,
Harbetsuvan Tepesi, Sefer Tepe ve benzeri merkezlerde agiga ¢ikarilan yapilar, mimarligin
islevsel olmanin disinda simgesel, ritiiel ve ideolojik yonlerini de igeren bir biitlinliik
tasidigin1  gostermektedir. Bu baglamda kiiltiirel degerlendirme arkeolojik verilerin
betimlenmesiyle sinirli kalmamakta, verilerin anlam diinyasinda nasil yer buldugu, mekénla
nasil biitlinlestigi ve toplumlarin inang sistemleriyle hangi diizlemde ortiistiigli sorularini da
giindeme getirmektedir. Dolayisiyla bu degerlendirme, Sanlurfa Neolitik yerlesimlerini
siradan yerlesim alanlar1 olarak goérmemekte, birer kiilt merkezi, sosyal diizen kurucu ve

kolektif hafiza tasiyicisi olarak ele almay1 gerekli kilmaktadir.

Gobekli Tepe, Nevali Cori ve Karahan Tepe basta olmak iizere bir¢ok yerlesim
alaninda yer alan T bi¢imli dikilitaglar, mimaride merkezi konumda yer almakta ve
cevrelerinde gember veya oval planlara gore sekillenmis tas dizileriyle desteklenmektedir.
Bu mimari diizenleme, yapmim fiziksel islevinin disinda sembolik bir anlam tasidigini
gostermektedir. Dairesel planli yapilarda ¢ift dikilitasin tam merkezde yer almasi, bu taslarin
yapinin tasiyicisi olmadigini, toplulugun sembolik merkezini temsil ettigini isaret
etmektedir. T bi¢imli taslarmn yilizeylerinde yer alan kabartmalar (eller, kemerler, tilki,
domuz, yilan gibi hayvan figiirleri) taslarmn antropomorfik bir anlam igerdigini
diisiindiirmektedir. Bu taglarin her biri, belirli bir figiirli, ruhu, sosyal statiiyii veya
kozmolojik varligi temsil etmektedir. Bu temsil bi¢cimi, mimarli§in barmma ile smirl
kalmadigini, toplumun sembolik diizenini ifade eden bir anlat1 aract oldugunu
gostermektedir. Yapilarin giris, yonelim ve eksenel simetri 6zellikleri, bu taglarin bilingli bir

sekilde belirli anlamlar yiiklenerek konumlandirildigimi ortaya koymaktadir.

Dikilitaglar lizerinde yer alan figiiratif kabartmalar, Neolitik topluluklarin sembolik
evrenini anlamada onemli bir kaynak olusturmaktadir. Gobekli Tepe’de yer alan tilki,
akbaba, yaban domuzu, kartal, kurt ve yilan gibi hayvan figiirleri yasam, 6liim, yeniden

dogus ve doga-insan iliskisi gibi temel kavramlarla iliskilidir. Bu figiirler estetik bir tercih
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olmadig1 gibi mitolojik, kozmik ve sosyal anlamlar tasiyan bilingli anlatim bi¢imleridir.
Semboller iizerinden aktarilan kolektif hafiza, bu topluluklarin sosyal uyumu ve kimlik
iretimi acisindan merkezi bir rol oynamistir. Her figiir, toplumun ortak degerlerini,
inanglarini ve davranig bicimlerini yeniden liretmis, bireyin degil, toplulugun 6n plana ¢iktig1
bir anlat1 diizlemi kurmustur. Bu baglamda ikonografik dil, Neolitik donemin en belirgin

sosyal iletisim araglarindan biri haline gelmistir.

Gobekli Tepe, Karahan Tepe ve Harbetsuvan Tepesi gibi merkezlerdeki mimari
yapilarm ritiiel amacli kullanildigina dair giiclii kanitlar bulunmaktadir. Bu yapilar, giinliik
yagamdan izole edilmis, belirli zamanlarda toplu olarak ziyaret edilen kutsal alanlar seklinde
kurgulanmistir. Dairesel planli yapilardaki oturma platformlari, merkezdeki ¢ift dikilitas ve
cevredeki tas dizileri, ritlielin sahnelenmesine uygun bir diizenleme olusturmaktadir. Bu tiir
yapilar, kolektif eylemin sahnelendigi, inang sistemlerinin pratiklestirildigi ve toplumsal
birlikteligin pekistirildigi alanlar olarak degerlendirilmektedir. Ritiieller yalnizca dini
inanglarla sinirli kalmamistir. Kolektif yemekler, av torenleri, gomme ritiielleri ve
mevsimsel kutlamalar gibi sosyal faaliyetler, bu yapilar etrafinda organize edilmistir. Bu
etkinlikler, bireyler arasindaki sosyal baglar1 gii¢clendirirken beraberinde hiyerarsi, gérev

dagilimi ve statii farklarin1 da mesrulastiran mekanizmalara doniismiistiir.

Neolitik donemin erken evrelerinde sosyal esitlik fikri, uzun siire bilimsel literatiirde
temel kabul olarak goriilmiistiir. Ancak Gobekli Tepe, Karahan Tepe ve benzeri kiilt
merkezlerinde ortaya ¢ikan arkeolojik veriler, bu diisiincenin yeniden degerlendirilmesini
zorunlu hale getirmistir. Ozellikle T bi¢imli dikilitaslarin sayica fazla olusu, islenme kalitesi
ve tagima siireci, is giiciliniin organize edildigini, teknik bilgiye sahip gruplarm varligini ve
kolektif planlama siireglerinin isletildigini gdstermektedir. Bu organizasyonun yiiriitiilmesi,
esitlikci bir yapidan ¢ok, belirli kisilerin veya gruplarin yonlendirici konumda oldugunu
diisiindiirmektedir. Ozellikle ritiiel alanlara erisim bicimi, yapilarm merkezine yakin alanlara
yerlestirilmis figiiratif taslar ve belirli hayvan motifleriyle 6zdeslestirilen mimari dgeler,
hiyerarsik bir sosyal yap1 modelinin mekana yansitildigini ortaya koymaktadir. Toplulugun
belirli bireyleri ya da gruplar1 tarafindan yonetilen bu mimari liretim stireci, ritiiel iktidar ile
toplumsal statiiniin i¢ ice gectigini gostermektedir. Dikilitaglarin bazilarma kazinan eller,
kemer izleri, kol figiirleri ve diger insana ait sembolik detaylar, taglarn birer bireyi degil, bir
sosyal otoriteyi veya kolektif ruhu temsil ettigini diistindiirmektedir. Bu temsil bigimi, sosyal

yapimnin sembolik dille mimariye yansimasidir. T bi¢imli taglarm ¢ogu, yapmin merkezine
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yerlestirilmis ve cevresindeki taglarla karsilikli bakisim i¢inde konumlandirilmistir. Bu
diizenleme, ritiielin merkezinin ayn1 zamanda toplumsal merkez oldugunu da isaret
etmektedir. Gobekli Tepe’de oldugu gibi, bazi yapilar belirli boliimlerinin digerlerinden
daha yiiksekte insa edilmis olmasi veya dikilitaglarin boyutlarinin farklilagmasi, sosyal
farkliliklarin mimariyle ifade edildigi anlamina gelmektedir. Bu anlamda dikilitaslar,
yalnizca kutsal semboller olarak kalmamis, sosyal rol ve statii farkliliklarinin taglagsmis

temsilleri olarak degerlendirilmistir.

Sanlurfa bolgesindeki Neolitik merkezlerin cografi dagilimi, ekolojik zorunluluklara
bagl olmadan sembolik ve Kkiiltiirel tercihlere dayali bir mekansal orgiitlenme modelini
yansitmaktadir. Gobekli Tepe, Karahan Tepe, Harbetsuvan Tepesi, Sefer Tepe, Tash Tepe,
Saybur¢ ve diger yerlesimler arasindaki mesafe genellikle 5-10 kilometre civarinda
bulunmaktadir. Bu mesafe, ekonomik gerekcelerle aciklanabilecegi gibi ritiiel merkezlerin
birbirine goriiniir olmasi, smirlarin belirlenmesi ve yerlesim aidiyetlerinin kiiltiirel olarak
tanimlanmasi acisindan da islevseldir. Bu diizenli mesafeler, bir tiir bolgesel agin varligina
isaret etmektedir. Kiilt yapilar, bireysel topluluklarin degil, daha genis bir kiiltiir havzasinin
ortak anlat1 ve ritiiel kodlarin1 tasiyan mekanlara doniismiistiir. Her bir yerlesim, ayni
kiiltiirel anlatinin farkli yorumlarini igcermekle birlikte, temel ikonografi, mimari planlama
ve sembol dilinde ortakliklar barindirmaktadir. Bu ortakliklar, s6z konusu merkezler
arasinda dogrudan veya dolayli bir iletisim agmm bulundugunu diistindiirmektedir.
Yerlesimlerin ritiiel merkezleri arasinda tas malzeme tipi, iscilik benzerligi ve figiiratif
sembollerdeki tekrar, bu kiiltiirel iletisimin somut izlerini olusturmaktadir. Nevali Cori’deki
T bicimli taglarda goriilen el figiirleri ile Gobekli Tepe’deki benzer semboller arasindaki
stilistik paralellik, sadece tesadiifle agiklanamamaktadir. Bu durum, mimari teknolojinin,
sembol dilinin ve Kkiiltiirel hafizanin belirli bir merkezden digerlerine aktarildigini
gostermektedir. Bolgesel etkilesimi destekleyen bir diger unsur da, yerlesimlerde kullanilan
ikonografik repertuarin tekrarlayan bi¢cimi olmustur. Yilan, tilki, akbaba, yaban domuzu ve
kartal figlirleri, yalnizca bir merkezde bulunmamakta, birgok yerlesim Yyerinde
goriilmektedir. Bu figiirlerin diizenli olarak benzer yerlesim diizenlerinde ve ritiiel yapilarin
merkezinde konumlandirilmasi, bolgesel kiiltiirel agin ritiiel icerikli bir koordinasyonla
desteklendigini diisiindiirmektedir. Bu yoniiyle Sanlurfa merkezli Neolitik kiiltiir, bagimsiz

yerlesimlerden daha ¢ok etkilesim i¢cinde bulunan bir kiiltiirel sistemden olugmaktadir.
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Sanlurfa bolgesindeki Neolitik yerlesimlerin kiiltiirel yapisi, klasik yerlesim
kavraminin Otesinde ritiiel, sembolizm ve sosyal hafiza kavramlariyla i¢ ice ge¢mis bir
yagam pratigini ortaya koymaktadir. Bu yapi, maddi kiiltiiriin yaninda, mimari planlama,
ikonografik anlat1 ve kolektif organizasyon bi¢cimleriyle de tanimlanmaktadir. Gobekli Tepe
ve benzeri kiilt merkezlerinin mimari karakteri, geleneksel yerlesim formlarindan belirgin
sekilde ayrigmaktadir. Bu merkezlerde barinma alanlarma degil, kiilt yapilarinin
yogunluguna rastlanmasi, Neolitik donemde belirli bolgelerin sadece ritiiel pratikler i¢in
diizenlenmis oldugunu disiindiirmektedir. Bu baglamda Gobekli Tepe, Karahan Tepe,
Harbetsuvan Tepesi vs. gibi yerlesimler yasama degil, temsil etmeye yonelik bir mimarhigin
izlerini tagimaktadir. Temsil edilen degerlerin basinda doga ile insan arasindaki iliski, sosyal
rol dagilimi ve 6liim sonras1 varolus gibi kavramlar yer almaktadir. Bu kavramlarn taslara,
yapiya ve sembollere kodlanmis olmasi, s6z konusu toplumlarin biligsel kapasitesinin ileri
diizeyde oldugunu gostermektedir. Neolitik donemde yasanan bu kiiltiirel doniisiim,
teknolojik bir yenilenme siireci olmanin disinda zihinsel ve simgesel bir devrim yaratmustir.
S6z konusu devrim, dogrudan Gobekli Tepe kiiltiirii tizerinden okunabilir. Bu merkezde yer
alan dikilitaglar, kozmik diizenin, sosyal organizasyonun ve kolektif bilingaltinin maddi
temsili haline gelmistir. Siitunlarin diizenlenis bi¢imi, figiiratif anlatilar ve kullanilan hayvan
motifleri, yalnizca bir anlati kurmakla kalmamakta, bu anlatmin mekéansal ve simgesel
kodlarmi da ortaya koymaktadir. Gobekli Tepe'nin farkli yapilarinda gézlemlenen mimari
dizilim ve figiiratif stireklilik, belirli bir kiiltiir mantigiyla agiklanmaktadir. Bu mantik,
ritiielin sahnelendigi bir tiyatro alani gibi isleyen bir mimari 6riintii olusturmaktadir. Her
yap1, merkezde yer alan ¢ift dikilitagin etrafinda konumlanmis taslarla ¢evrelenmistir. Bu
diizen, yon, 151k ve hareketin de kurgulandig bir ritiiel sahnesini isaret etmektedir. Gobekli
Tepe’deki Enclosure D yapisinda yer alan 43 numarali dikilitas (Akbaba Tas1), bu anlatinin
sembolik merkezlerinden en bilinen ve belirgin olanidir. Burada betimlenen hayvanlar,
geometrik sekiller ve olasi astronomik hizalanmalar, toplumun evreni anlama bi¢imiyle
sosyal diizen arasindaki siki iliskiyi gostermektedir. Bu kiiltiirel Oriintiiniin sembolik
olmadig1 gibi sosyal ve politik bir yapi tirettigi goriilmektedir. Dikilitaslarin belirli bireyleri
degil, kolektif figiirleri temsil etmesi, bireyin degil, toplulugun kutsanmasina dayali bir
anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu yapi, hiyerarsiyi mesrulastiran bir kiiltlirel ara¢ olarak
islemektedir. Ritiiel, sosyal diizenin kurucu 6gesi haline gelirken, bu diizenin temsili
mimariyle sabitlenmistir. Boylece Gobekli Tepe kiiltiir ¢evresi, ritiiel pratigin mekani haline

gelmis, toplumsal bellegin bi¢cimlendigi bir hafiza alani olusturmustur.
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Sanlurfa merkezli Neolitik yerlesimlerin kiiltiirel dinamikleri, tek yonli bir gelisim
modeliyle agiklanamamaktadir. Bu dinamikler, ritiiel, ikonografi, mekansal organizasyon,
avcilik ve kozmolojik tahayyiil gibi ¢ok katmanli ve birbiriyle i¢ ice ge¢mis unsurlarin
birlesiminden olusmaktadir. Gobekli Tepe, Karahan Tepe ve diger merkezlerde goriilen
mimari oriintiiler ve figiiratif semboller, bu kiiltiirel bilesenlerin es zamanli olarak isledigini
gostermektedir. Neolitik yerlesimlerin kiiltiirel yapisi, sembolizm ile fiziksel mekan arasinda
kurulan dogrudan iligkiyle tanimlanmaktadir. Bu yerlesimler, siradan bir liretim-tiiketim
merkezinden ziyade kolektif hafizanin, inan¢ sistemlerinin ve sosyal diizenin
temellendirildigi mekénlar olarak sekillenmistir. S6z konusu yapi, sadece Sanlurfa
cografyasiyla smnirli kalmamistir. Yakindogu Neolitigi’nin geneline etki etmis, kiiltiirel
yayilimin merkezlerinden biri olmustur. Sonug olarak, Sanlurfa Neolitik kiiltiirli mimari,
ikonografi ve sosyal orgiitlenme {izerinden okundugunda, yalnizca erken yerlesimcilik ile
kalmamis kolektif temsil bi¢imlerinin de kurucu Ornegini sunmustur. Bu yapi, insanlik
tarthindeki en eski ve en kapsamli kiiltiirel Orgilitlenmelerden biri olarak

degerlendirilmektedir.

Bir bagka hususta, Neolitik donem boyunca Sanlwurfa merkezli yerlesimlerin
ekonomik kurgusu, tarimdan 6nce av ekonomisine dayali bir temelle yapilandirilmistir. Bu
yap1 yalnizca gida teminiyle smirli kalmamigtir. Ayni zamanda ritiiel, sosyal dayanisma ve
mekansal planlama ile biitiinlesik olarak islev gérmiistiir. Gobekli Tepe, Karahan Tepe ve
Harbetsuvan Tepesi gibi merkezlerdeki av hayvani kalmtilari, ikonografik temsillerle
ortlisen sistemli bir av organizasyonunu ortaya koymaktadir. Bu organizasyonun mekana
dogrudan yansimasi, avciligin ge¢im aracit olmadigini, diizenleyici bir giic oldugunu
gostermektedir. Hayvan tiirlerinin belirli yap1 gruplarinda yogunlasmasi, tiir segimiyle
mekansal tercih arasinda kurulan planl iliskiye isaret etmektedir. Yaban domuzu, ceylan,
tilki ve boga gibi tiirlerin 6zellikle belirli yapilarla 6zdeslestirilmis olmasi, ekonomik
faaliyetlerin tiiketim araci olmasmin diginda temsiliyet boyutuna da sahip oldugunu

kanitlamaktadir.

Gobekli Tepe’nin ¢evresel konumu, diizliklere hakim bir yiikselti iizerinde
konuslanmistir. Bu tercih, savunmadan ¢ok cevre kontroliine yoneliktir. Hayvanlarin gog
yollarini ve suya yonelim hatlarin1 gézlemleyebilmek, etkin bir av yonetimi i¢in gereklidir.
Yerlesimlerin ¢ogunun daha once belirtildigi lizere yaklagik 5-10 km araliklarla planlanmig

olmasi, bu kontroliin siirdiiriilebilir sekilde uygulanmasini saglayan stratejik dagilim
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modelini ortaya koymaktadir. Karahan Tepe, Harbetsuvan ve Sefer Tepe gibi yerlesimlerin
benzer yiiksekliklerde ve benzer habitatlara hakim konumda yer almasi, bu modelin tesadiif
olmadigin1 gostermektedir. Tuzak kurulumunun, av yonlendirme hatlarmin ve gog
mevsimlerinin donceden planlandig1 anlasilmaktadir. Mekanla hayvan davranigi arasinda
kurulan bu baglanti, yerlesimlerin dogal peyzaji bir ekonomik diizleme doniistiirmesini
saglamaktadir. Tuzak bolgelerinin su kaynaklarmna yakin konumlandirilmasi, hayvanlarin
davranig desenlerinin okunabildigini kanitlamaktadir. Ayni zamanda yerlesimlerin tuzak
merkezleriyle arasindaki mesafenin diizenli olmasi, giinliik hareketlilik planlamasina olanak
tanimigtir. Bu planlama, Neolitik topluluklarn dogayr sadece kullanmadigini,

yapilandirdigin1 da géstermektedir.

Sanlurfa ¢evresindeki arkeolojik kazilarda belirlenen tas dizileri, yiizlerce metre
boyunca uzanan V formundaki yonlendirme hatlar1 ile karakterize olmustur. Bu hatlar,
hayvan siiriilerini dar bir gecide veya cukura yonlendirerek av siirecini merkezilestirmistir.
Gog¢ yollarina paralel insa edilen bu yapilar, mimari bilgi ve ¢evresel okuryazarlik diizeyinin
yiiksekligini gostermektedir. Tuzaklarin ¢cogu, dogal topografyayla entegre bigimde insa
edilmistir. Derin vadiler, dogal ¢ikmazlar ve egimli araziler sistematik olarak
degerlendirilmistir. Yonlendirme taslar1 sabitlenmis, baz1 noktalarda kabartmali figiirlerle
isaretlenmistir. Bu isaretler, hayvan yonlendirmesi disinda, ritiiel kodlamalara da sahiptir.
Cakmaktepe’de belgelenen tas dizileri, hem fiziksel hem de sembolik bir yonlendiriciligi
temsil etmektedir. Tuzaklarin belirli ritiiel alanlara agiliyor olmasi, mekanin ¢ok islevli bir
diizende kuruldugunu géstermektedir. Yapilar sadece av igin yapilmamis, av sonrasindaki
kolektif etkinlikler i¢cin de tasarlanmistir. Tas duvarlar ile kiilt yapilar arasindaki bag,
ekonomik faaliyetlerin mimariyle biitiinlesik bi¢cimde tasarlandigini ortaya koymaktadir. Av
faaliyetleri, Sanlwurfa’daki Neolitik yerlesimlerde bir ekonomik gereklilik olarak
goriilmemis, toplulugun sosyal dokusunu kuran temel eylem bi¢imi olarak sekillenmistir.
Gobekli Tepe, Karahan Tepe ve Cakmaktepe gibi merkezlerde av kalintilarmin kiilt yapilarin
yakininda bulunmasi, bu eylemin kolektif yasamin merkezine yerlestigini gostermektedir.
Avcilik, grup iginde koordinasyon, bilgi aktarimi ve gorev dagilimi gerektirmektedir. Bu
baglamda av faaliyetleri, toplulugun organizasyon yapisini giiclendiren bir iiretim bigimi
olarak iglev gérmektedir. Av etkinlikleri ile ritiiel yapilar arasinda kurulan mekansal iligki,
avin bir sosyal statii, aidiyet ve hafiza iiretimiyle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.
Yaban domuzu, sigir, tilki ve ceylan gibi hayvanlarm sistematik bicimde belirli yapilarin

cevresinde temsili, bu tiirlerin kolektif temsil araci olarak islevsellestirildigini gostergesi
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olmustur. Ozellikle yanmis hayvan baslar1 ve kemik pargalarinin dzel yapi alanlarinda
bulunmasi, avin sosyal hafizaya kazman bir performans bi¢cimi olarak diizenlendigini
kanitlamaktadir. Av organizasyonunun karmasikligi, bireyler arast rol ayrimini
gerektirmektedir. Hayvanmn izini sliren, tuzagi kuran, oldiirme gorevini istlenen ve
sonrasinda ritiieli yoneten aktorlerin ayrigmasi, bu toplumlarda goérev hiyerarsisinin varligina
isaret etmektedir. Bu durum, av siirecini ekonomik olarak degil, sosyal bir drgiitlenme alani
haline getirmistir. Bununla birlikte, av basarilarinin ortak kutlamalara donistiiriilmesi,

grubun dayanisma mekanizmalarini1 pekistirmektedir.

Av faaliyetlerinin ritiiellestirilmesi ise, Sanlurfa Neolitigi'nde kiiltiirel kodlama bigimi
olarak degerlendirilmektedir. Gobekli Tepe ve Karahan Tepe’de bulunan hayvan
kabartmalari, avlanilan tiirlerin yaninda, bu tiirlerin kutsal temsile dontistiiriildiigii simgeleri
gostermektedir. Tilki figiirlerinin merkezi siitunlara islenmesi, bu hayvanin fiziksel olmadigi
kadar ruhani bir konumda yerlestirildigini gostermektedir. Bu temsiller, avin ritiiel statii
kazandigini, mekansal diizen i¢inde kutsal alanla iliskilendirildigini kanitlamaktadir.
Cakmaktepe’de bulunan yanmis yabani s1gir kafasi ve boynuzlari, ritiiel alan i¢inde gomiilii
olarak saptanmistir. Bu buluntu, ekonomik faaliyet ile ritliel pratigin mekansal olarak i¢ ice
gectigini gostermektedir. Hayvanin sadece o6ldiiriilmedigi, 6zel bir seremoni ile kolektif
bellege islendigi anlasilmaktadir. Bu diizen, iiretimin ruhani ve sosyal anlamlarla
pekistirildigi bir isleyisi yansitmaktadir. Ritiielin bu yapiya entegre edilmesi, ekonomik
faaliyetin kutsal deger tasimasina neden olmustur. Bu kutsallastirma siireci, toplumun deger
sistemini sekillendirmekte, liretimi yalnizca ge¢imlik degil, mesruiyet ve itaat araci olarak
da konumlandirmaktadir. Boylece av ekonomisi, toplulugun ideolojik yapisini kuran temel

etkenlerden birine doniigsmiistiir.

Av organizasyonu yapilirken, bireysel degil kolektif bir faaliyet bigiminde
uygulanmistir. Bu yapi, is boliimiinii zorunlu kilmaktadir. Tuzak hazirlhigy, iz takibi, hayvan
yonlendirme, 6ldiirme ve isleme gibi asamalar farkli becerilere sahip bireylerin katilimimi
gerektirmektedir. Bu ¢ok katmanli yapi, gorev temelli sosyal ayrigsmayi beraberinde
getirmektedir. Ozellikle bu ayrismanin, kiilt yapilar cevresindeki pozisyonlara gére mekanda
da iz birakmasi, sosyal rollerin mimariye islendigini gostermektedir. Gobekli Tepe'deki
ritiel yapilarin bazi boliimlerinde 6zel isaretli taglara rastlanmig olmasi, belirli gruplarin ya
da bireylerin av sonrasi etkinliklerde temsil edilmesini saglamaktadir. Bu temsil, simgesel

degerlerin bireysel nitelik kazanmasma olanak vermistir. Bununla birlikte, av siirecine
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katilim diizeyine gore sosyal sayginlik kazanildigi, hayvan temsillerinin birer kimlik isareti
olarak islev gordiigii distinilmektedir. T bi¢imli dikilitaslar, bu temsilin merkezinde yer
almaktadir. Hayvan figiirleriyle bezenmis olanlar ile sade yapilar arasindaki fark, sosyal
statli ayrigmasini yansitmaktadir. Siitunlarin sembolik yiikii, kolektif avciligin belirli aktorler
tarafindan kontrol edildigini gostermektedir. Bu kontrol mekanizmasi, ritiiel liderligi veya
av organizasyon sorumlulugu bi¢giminde somutlagsmaktadir. Dolayisiyla av sisteminin

organizasyonu, toplum i¢inde hiyerarsik iligkilerin gelismesine zemin hazirlamaktadir.

Gobekli Tepe ve cevresindeki Neolitik yerlesimlerde ekonomik faaliyetlerin kiiltiirel
yap1 ile biitiinlesmis olmasi, bu faaliyetlerin gecici degil, siireklilige sahip oldugunu
gostermektedir. Av ekonomisi, belirli mevsimlere bagli bir ge¢im bi¢imi olmanin disinda
tekrarlanan ritiieller, sembolik anlatilar ve mekansal kurgu araciligiyla siirekli yeniden
iiretilen bir sosyal diizen aracidir. Tuzak yapilarinin insa edilmesi, tas dizilerinin korunmasi
ve hayvan figiirlerinin belirli yapilara tekrarla islenmesi, av faaliyetinin gecici degil kalici
bir kiiltiirel diizen i¢inde degerlendirildigini gostermektedir. Cakmaktepe, Karahan Tepe ve
Sefer Tepe gibi yerlesimlerdeki tas dizilerinin, belirli av gd¢ hatlara paralel sekilde
konumlandirilmis olmasi, ¢evresel bilginin kullanimi degil, aktarim ve sabitleme araci
olarak ele alindigini géstermektedir. Bu sabitleme, av stratejilerinin gelecek kusaklara ritiiel
kodlarla devredilmesine olanak saglamaktadir. Yapilar islevsel oldugu kadar hafizayi
tasiyan unsurlar olarak degerlendirilmistir. Ekonomik faaliyetlerin siirekli olarak ayni
sembolik diizen igerisinde yiirlitiilmesi, yerlesik kiiltiirel kaliplarm insa edildigini
kanitlamaktadir. Ritiiel alanlardaki hayvan kemikleri, dikilitas lizerindeki kabartmalar ve av
sonrasi sunu pratiklerinin mekana kazinmis izleri, ekonomik sistemin zamanla bir kimlik
insa aracina donistirildigini gostermektedir. Avlanmak, sadece hayatta kalmak icin
yapilmamis, belli davranig bigimlerinin, rollerin ve degerlerin toplumsal dolasima sokulmasi

anlamina gelmistir.

Av ile iligkili sembollerin kiilt yapilarla olan baglantisi, toplulugun kolektif bellegini
inga etme bi¢imini de sekillendirmistir. Gobekli Tepe’deki 43 numaral dikilitasta yer alan
akrep, yilan, akbaba ve tilki figiirleri, yalnizca dogay1 temsil etmekle kalmamis, belirli
topluluk rollerinin, kozmik anlayisin ve av déonemlerinin hafizalastirildigi semboller haline
gelmistir. Hayvan figiirlerinin bu denli merkezi olmasi, hafizanin gorsel olarak islenmesini
saglamigtir. Her motif, belli bir anlatinin tagiyicist olmustur. Tilki bir tiir olmanin disinda

topluluk icindeki sessiz iz siirliciiniin temsili olmustur. Yaban domuzu, fiziksel giicle
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Ozdeslestirilmis aver grubunu simgelemektedir. Akbaba, oliiyle iligskilendirilen bir figiir
olarak olim ritiiellerinde kolektif gecisi temsil etmektedir. Bu semboller, mimari ve
ikonografik diizende yerlesik hale geldikce, toplulugun hafiza diizeni de taslagsmistir. Bu
sembolik dizilim, sozlii aktarimla birlikte isleyen kolektif bellek sistemini desteklemistir.
Hayvan figiirleriyle siislenmis dikilitaglar, anlat1 iireten yiizeyler olarak islenmistir. Her
figiir, toplulugun gegmis bir basarisini, kutsal bir av anin1 ya da 6nemli bir toplumsal ritiieli
animsatan sembolik notalara doniismiistiir. Bu durum, semboliin bir gorsel unsur olmadigi

gibi sosyal bir bilgi tastyicisi islevi gordiigiinii de agikca ortaya koymaktadir.

Av ekonomisinin mimari, ritiiel ve sosyal diizene iliskin sekilde 6rgilitlenmis olmasi,
Sanlurfa’daki Neolitik kiiltliriin temel yapisal 6zelligi olmustur. Tarima gegis evresinin
oncesinde, dogayla kurulan iliskinin dengeleyici giicii, av stratejileri araciligiyla
saglanmustir. Bu stratejiler, hayvani yakalama bi¢imi oldugu kadar toplulugun mekanda nasil
var oldugunu, kimligini nasil insa ettigini ve sosyal baglarini nasil giiclendirdigini belirleyen
uygulamalar olmustur. Gobekli Tepe, Karahan Tepe ve diger kiilt merkezlerinde tespit edilen
yapilar, iiretim alani1 olmaktan ¢ok temsil mekan1 olarak Grgiitlenmistir. Temsil edilenin
basinda ise, hayvanla kurulan iligskidir. Bu iliski, ekonomik dongiiyii asan inang, ritiiel ve
statii belirleyici bir sisteme evrilmistir. Hayvan figiirlerinin yapmin merkezine yerlestirilmis
olmasi, bu sistemin toplulukta merkezi bir yer tuttugunu gostermektedir. Av ekonomisinin
bu bi¢imde yapilandirilmis olmasi, Neolitik donemde yerlesik hayata gecisin sadece tarim
odakli olmadigmi kanitlamaktadir. Av ise, mekansal stratejilerle Oriilmiis bir sosyal sistem
kurmustur. Bu sistem i¢inde bilgi aktarimi, simgesel iiretim ve sosyal esitsizlik
diizenlenmistir. Gobekli Tepe kiiltiirii, aveiligin ge¢im kaynagi olmanm disinda toplumsal

diizen kurucu bir faaliyet bi¢cimi olarak nasil isledigini gosteren giiglii bir 6rnektir.

Neolitik donem yerlesimleri, arkeolojik veri kaynagi oldugu kadar kiiltiirel siireklilik
ve kimlik {iretimi agisindan islevsel birer yapi olarak degerlendirilmektedir. Bu yapilar,
geemisle kurulan baglantinin maddi temelini olusturmaktadir. Gobekli Tepe ve ¢evresindeki
merkezler, bu baglamda tarih 6ncesi kiiltiirlerin giincel kimlik insasinda nasil etkin bir unsur
héline geldigini gostermektedir. Bu etkinlik, sadece bilimsel yorumlama siireciyle smirli
kalmamigtir. Bununla birlikte toplumsal bellegin sekillendigi, simgesel degerlerin iiretildigi
ve giincel kiiltiirel kodlarin beslendigi bir kaynak konumunda yer almistir. Kiiltlirel mirasin
islevi, ge¢misin korunmasindan c¢ok, ge¢misin bugiinkii anlamlandirma big¢imleri iginde

yeniden yapilandirilmasiyla ilgilidir. Gobekli Tepe’nin, bir arkeolojik kazi alan1 olmaktan
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cikarilarak bir kimlik alani haline getirilmesi bu doniisiimiin somut bir gostergesi olmustur.
Burada ortaya ¢ikan kiilt yapilar, sembolik diizeyde gecmisi temsil ettigi kadar, bugiinkii

toplumun kendini tanimlama bi¢imini de etkilemektedir.

Gobekli Tepe, Neolitik donemin en eski yapi1 kompleksi olarak goriilmiis, giincel
ulusal ve uluslararasi diizeyde kiiltiirel hafizanin simge mekanlarindan biri haline gelmistir.
Bu temsil, arkeolojik kesiflerle sinirli kalmamaktadir. Medya, miizecilik, egitim, yerel
yonetim politikalar1 ve uluslararasi tanitim kampanyalar1 yoluyla yeniden iiretilmektedir.
Boylece Gobekli Tepe, cagdas toplumun ge¢misle kurdugu iliskinin aktif bir aktorii haline
gelmektedir. Bu siirecin merkezinde yer alan semboller, ilk kesif anindan itibaren tanitim
materyallerinde, miize dizaynlarinda ve kiiltiirel {iriinlerde islevsellestirilmistir. T bigimli
dikilitaglar, hayvan kabartmalar1 ve geometrik figiirler, bir arkeolojik estetik 6ge olmanin
yaninda, tarihsel derinlige sahip bir kimlik simgesi olarak islev gormektedir. Bu
simgesellesme, yerel halkin mekana yonelik aidiyet duygusunu gii¢lendirirken, uluslararasi

alanda da Anadolu'nun kiiltiirel derinligini vurgulayan bir araca doniismiistiir.

Gobekli Tepe ve benzeri merkezlerde yer alan ikonografik 6geler, giinlimiiz sanat
iretimleri, mimari tasarimlar, grafik anlatilar ve kiiltiirel iirlinlerde yeniden anlam
kazanmugtir. Dikilitaslarmn soyutlanmig bigimleri, yerel kent dokusunda heykel, anit ve
gorsel tasarim ogelerine doniismektedir. Bu doniistim, kiiltiirel mirasin estetik yorum yoluyla
cagdas kiiltiire dahil edildigi bir yeniden tiretim modeline karsilik gelmektedir. Neolitik
sembolizm estetik oldugu gibi ideolojik bir temsiliyet iiretmektedir. Ozellikle tilki, yilan,
akbaba gibi figiirlerin yeniden yorumlanarak yerel tiriinlerde, hediyelik esyalarda, kamusal
mekan diizenlemelerinde yer bulmasi, mirasin gilincel yasamin igine tasindigini
gostermektedir. Bu siireg, kiiltiirel siirekliligin salt akademik veya tarihsel bir kavram

olmadigini, giindelik yasamla i¢ ice ge¢mis dinamik bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Gobekli Tepe ve cevresindeki Neolitik alanlarin tanimlanma stireci, akademik
cevrelerin ¢aligmalariyla smrrli kalmamis, kamu kurumlarinin politikalariyla da
desteklenerek ilerlemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 basta olmak
iizere yerel belediyeler, valilikler, iiniversiteler ve uluslararasi kuruluslar, bu mirasin
tanitimi, korunmasi ve erisilebilirligini saglamak {lizere ¢ok katmanli bir i birligi modeli
gelistirmistir. Bu model, yalnizca koruma iizerine kurulu olmadig:1 gibi mirasin egitsel ve
temsili islevlerini de blinyesinde barindirmaktadir. 2018 yilinda Gobekli Tepe'nin UNESCO

Diinya Miras Listesi’ne dahil edilmesi, bu siirecin uluslararasi diizlemde tescillenmesini
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saglamistir. Bu gelisme, kiiltiirel miras statiisiiniin artirilmasi ile beraber bolgenin ekonomik,
kiiltiirel ve turistik agilardan yeniden yapilandirilmasma ydnelik politikalarin da Oniini
acmustir. Alan yonetim planlari, koruma uygulamalari, tematik miize kurulumlar1 ve egitim
faaliyetleri, mirasin nesiller aras1 aktarimmi kurumsal diizeye tagimistir. Kurumsal miras
aktarimi, kiiltiirel degerlerin belgelenmesiyle smirli kalmamistir. Bununla birlikte bu
degerlerin, toplumsal hafizada kalict bicimde yer edinebilmesi i¢in etkin anlatim
tekniklerinin gelistirilmesini de zorunlu kilmistir. Bu baglamda miize tasarimlari, dijital
anlat1 platformlar1 ve interaktif egitim materyalleri gibi mirasin duragan degil, siirekli

yeniden {iretilen bir yap1 oldugunun kanit1 olmustur.

Neolitik mirasin siirekliliginde belirleyici olan unsurlardan biri de, yerel toplumun bu
miras1 nasil sahiplendigidir. Arkeolojik buluntularin uzmanlar tarafindan degil, bolge halki
tarafindan da anlamlandirilmasi, kiiltiirel siirekliligin sosyolojik temelini olusturmaktadir.
Sanlurfa 6zelinde bu sahiplenme siireci, hem ekonomik hem sembolik diizeyde etkili
olmustur. Yerel halkin kiiltiir turizmi faaliyetlerine katilimi, tanitim is birliklerinde rol
almas1 ve mirasa dayali yeni iiretim alanlar1 kurmasi, bu etkiyi goriintir kilmistir. Gobekli
Tepe’nin tanmirligmin artmasiyla birlikte, ¢evre kdylerde agilan zanaat atdlyeleri, hediyelik
esya iiretimi, tematik konaklama ve rehberlik hizmetleri yerel diizeyde ekonomik doniisiimii
desteklemistir. Ancak bu doniisiim ekonomik ¢ikar lizerinden degerlendirilmemelidir. Ayni
zamanda sembolik bir sahiplenme pratigi olusmus, yerel halk kiiltiirel anlatilarin bir pargasi
haline gelmistir. Mirasin toplumsal diizeyde ig¢sellestirilmesi, siirdiiriilebilir koruma
politikalar1 i¢in zorunlu bir 6nkosuldur. Yerel halkin kiiltiirel temsilin tasiyicis1 olarak
konumlandirilmasi, dissal bir koruma anlayisindan c¢ok, i¢sel aidiyet duygusuna dayal bir
koruma bilincini miimkiin kilmaktadir. Bu model, kiiltiirel siirekliligin yalnizca yukaridan
inen bir sistemle olmadigini, asagidan insa edilen bir bilingle de pekistirilebilecegini

gostermektedir.

Gobekli Tepe ve cevresindeki Neolitik yerlesimlerin agiga c¢ikmasi, Sanlurfa’nin
kiiltiirel kimligini yeniden tanimlamistir. Bu yerlesimler, bir arkeolojik zenginlik olarak
degil, kentsel ve bdlgesel hafizanin tarihsel katmanlarla derinlesmesini saglayan referans
noktalaridir. Bu katmanlar, Neolitik donemle smirli kalmamaktadir. Ayni zamanda
Mezopotamya, Helenistik, Islami ve Osmanli dénemlerine uzanan tarihsel siirekliligin de
temel taglar1 olarak islemektedir. Bolgesel kimlik, ge¢misin statik bir temsilinden

olusmamaktadir. Ge¢misin ¢agdas anlamlandirmalar yoluyla yeniden iiretildigi, dinamik ve
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cogulcu bir yap1 igermektedir. Sanlurfa'da bu yeniden iiretim, arkeolojik mirasin kamusal
mekanlara tasinmasi, sanat eserlerine konu edilmesi ve giindelik dile yerlesmesiyle
saglanmistir. Boylece arkeolojik bilgi, akademik sinirlar1 agarak, toplumsal diizlemde ortak
bir kimlik anlatisina dontigmiistiir. Kimlik tiretiminde Gobekli Tepe’nin tasidigi anlam,
evrensel arkeoloji ile yerel aidiyet arasinda bir koprii goérevi géormektedir. Bu koprii, hem
uluslararasi alanda bolgenin temsil giiclinii artirmakta hem de yerel halk i¢in mekanla
kurulan iligkiyi tarihsel siireklilik igerisinde konumlandirmaktadir. Bu konumlanma,
gecmise doniik bir nostalji olmanin disinda gelecege yonelik bir aidiyet politikasi olarak

islemektedir.

Gobekli Tepe ve cevresindeki Neolitik yerlesimlerin kiiltiirel degeri fiziksel
kalintilarla sinirli kalmamaktadir. Bu alanlar, zaman igerisinde gelistirilen anlatilar, ritiiel
temsiller ve hafizaya dayali kiiltiirel tiretimler yoluyla somut olmayan miras kategorisinde
de degerlendirilmektedir. Arkeolojik sembollerle kurulan iliskiler, geleneksel anlatilar,
torenler ve toplumsal davramig bicimleri araciligiyla giinlimiize tasmmistir. Yorede
sekillenen anlat1 bigimleri, yerel halkin gecmisle kurdugu iliskiyi simgesel diizeyde
yasattigini gostermektedir. Tilki figiirtiniin kutsal koruyucuya, akbabanin gegis semboliine,
dikilitaglarin "ata izleri"ne doniistiiriilmesi akademik baglamdan farkli bir halk bellegi
olusturmaktadir. Bu yorumlar, her ne kadar tarihsel dogruluk hedeflemese de, kiiltiirel
stirekliligin yasamsal ve giindelik boyutta siirdiiriildiigiinii gosteren 6nemli gostergelerdir.
Somut olmayan kiiltiirel miras, toplumun kiiltiirel kimligini sabitlememis, dontistiiren bir
yap1y1 olusturmustur. Neolitik anlatilarin geleneksel sozli kiiltiir, halk hikayeleri, senlikler
ve mekan odakli hafiza pratikleriyle yeniden bigimlendirilmesi, kiiltiirel mirasin sadece
korunan olmadig1 kadar yasayan bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yasamsallik,

resmi anlatilarla bireysel deneyimlerin birlestigi bir tiretim alani1 yaratmaktadir.

Mekanlarin anlam diinyasinda nasil yer aldigi, bu yerin nesiller arasinda nasil
aktarildig1 da korunmasi gereken bir degerdir. Gobekli Tepe drneginde uygulanan iist ortii
sistemleri, ziyaretci rotalari, dijital rehber uygulamalar1 ve kontrollii erisim protokolleri
yapmin zarar gérmeden sergilenmesini saglamaktadir. Ancak ayni derecede 6nemli olan, bu
mekanm tarihsel anlatilar i¢inde nasil temsil edildigidir. Koruma politikalar1 ile temsil
stratejileri arasindaki iligki, kiiltiirel mirasin siirekliligini belirleyen temel etkendir. Alanin
yalnizca arkeolojik dogrulukla degil, toplumsal anlam katmanlariyla birlikte ele almmmasi

stirdiiriilebilir korumanin temelini olugturmaktadir. Fiziksel yap1 kadar, bu yapinm tasidig:
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sembolik yiikiin de aktarilmasi gerekmektedir. Bu aktarim, yalnizca rehberlik hizmeti
olmanin diginda egitim, medya ve sanat yoluyla yapilmalidir. Gelecege doniik koruma
politikalari, arkeolojik alanlarin gegmisin kalintis1 olmadigi, gelecek kusaklarm kiiltiirel
formasyonunu sekillendirecek yapilar olduguna dayanmalidir. Bu baglamda, dijital
arsivleme sistemleri, sanal gerceklik uygulamalar1 ve ¢ok dilli anlatim araglar1 mirasin
kiiresel erigilebilirligini saglayan yontemler olarak 6ne c¢ikmaktadir. Siirdiiriilebilirlik,
yapilarin ayakta kalmasi kadar anlam diinyalarimin da zamana direnecek bigimde yeniden

kurulmasiyla ilgilidir.

Gobekli Tepe ve ¢evresindeki Neolitik yerlesimler, kiiltiirel siireklili§in arkeolojik
diizeyde olmadigmi, sosyo-kiiltiirel ve ideolojik katmanlarda da isleyen bir modelini
sunmaktadir. Bu model, gegmise doniik bir anlati liretmenin Gtesinde, gelecege dair bir
perspektif de icermektedir. Bolgesel kiiltiirel kimligin bu merkezler etrafinda yeniden insa
edilmesi, gecmisin statik bir deger olmaktan c¢ikip, cagdas toplumlarin yonelimlerini
bi¢imlendiren dinamik bir unsura doniistiiglinii gdstermektedir. Kiiltiirel siireklilik yalnizca
veri birikimiyle saglanmamaktadir. Aktif katilim, yorumlama ve temsil mekanizmalarmin
devreye girmesi gerekmektedir. Neolitik sembollerin bugiinkii sanat tiretiminde, mimaride,
dijital medyada ve egitim materyallerinde yeniden yer bulmasi kiiltiirel bellegin canli bir
organizma gibi isledigini kanitlamaktadir. Bu isleyis, miras1 koruma anlayisin1 gegcmise
kapali bir muhafazakarlk olarak algilanmasinin yani sira, yenilikle harmanlanan bir a¢iklik
olarak tamimlamaktadir. Gelecek projeksiyonu, kiiltiirel siireklilik ilkesini korumakla
kalmayacak, iiretim odakli bir perspektifle ele almay1 gerektirecektir. Arkeolojik bilgiyle
giincel kiiltiirel tiretim arasindaki iliski, sadece akademik kazang saglamayacak, toplumsal
dontistime, kiiltiirel cesitlilige ve yerel kalkinmaya da katki sunacaktir. Gobekli Tepe
orneginde bu iligki, diinya 6lgeginde arkeolojik temsilin yerel yasamla nasil bulusabilecegini

gdsteren 0zgiin bir 6rnege donligmiistiir.
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